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OZET

POLITIK BIR METIN OLARAK SOSYAL BILGILER OGRETIM
PROGRAMLARINI VATANDASLIK EGiTiMi BAGLAMINDA ANLAMA
SIRAZ, Fadil
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1
Egitim Programlari ve Ogretim Programi
Tez Danigmani: Prof. Dr. Erdal BAY
Subat - 2020, 236 sayfa

Egitim programlart hazirlanirken program temellerinden olan politik
temeller de belli Olglide programa etki etmektedir. Politik temellerin programa
etkisini anlamaya yonelik, yeniden kavramsallastirmacilik akiminda, politik bir
metin olarak programi anlama ¢aligma alani1 bulunmaktadir. Politik bir metin olarak
programi anlama arastirmast yapmak icin politik etkilerin agik bir sekilde
goriilebilecegi programin sosyal bilgiler programi oldugu diisiiniilmiistiir. Sosyal
bilgiler alaninda amacin vatandas yetistirilmesi olmasindan dolayi, vatandaglik
egtitimi baglaminda sosyal bilgiler programu ile ilgili bu arastirma tasarlanmistir. Bu
aragtirmada politik etkilerin sosyal bilgiler programlarinda goriilebilmesi icin farkl
hiikiimet donemlerinde hazirlanan 1998, 2005 ve 2018 sosyal bilgiler 6gretim
programlar1 (SBOP) vatandaslik egitimi baglaminda analiz edilmistir.

Bu calismanin amaci, politikanin programlar {izerinde nasil bir etkisi
oldugunu anlamaya yonelik, politik bir metin olarak sosyal bigiler &gretim
programlarini vatandaslik egitimi baglaminda anlamaya c¢alismaktir. Bu amaca bagl
lic aragtirma sorusu ve alt sorular1 bulunmaktadir. Bu arastirma iki agsamadan
olusmaktadir. Arastirmada ilk olarak Tiirkiye’de 1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler,
vatandaslik egitimi baglaminda ele alinmis; genel hedef/ 6grenci kazanimlari fiilleri
bilgi, anlayig, deger, beceri ve tutumlar bakimindan incelenmis; genel hedef
bilesenleri/ 6grenci kazanimlar1 deger, tutum ve beceri yoniinden analiz edilmis ve
genel hedef/ 6grenci kazanimlarinda kavramlar ve ad gruplar1 analizi yapilmistir.

Arastirmada ikinci olarak I. asama bulgularina gore soysal bilgiler alan
uzmanlari, sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yiiz yiize yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilerek vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’lerde degisimlerin nedenleri
ve politik yonden aragtirilmistir.

Bu arastirma nitel aragtirma yontemi ile modellenerek, i¢ ice gecmis coklu
durum c¢alismasi ile desenlenmistir. Bu aragtirmada I. asamada dokiiman incelemesi;
II. asamada ise yar1 yapilandirilmis goriisme yontemleriyle veri toplanmistir. Bu
arastirmada amaca bagli arastirma sorularin cevabina ulasmak icin I. asamada
betimsel ve igerik analizi ile analiz yapilirken, II. asamada icerik analizi ile analiz
yapilmistir. 1. asamada dokiiman incelemesi veri toplama yontemi ile 1998, 2005 ve
2018 SBOP’lerin karsilastirmal1 yapilmus; II. asamada ise 1. asama verilerinden yola
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cikilarak yar1 yapilandirilmis  goriisme formlart  hazirlanarak, goriismeler
gerceklestirilmistir. Katilimcilar, amaglh 6rneklem yontemlerinden 6l¢iit 6rneklem
yontemi ile belirlenmistir. Goriismeler, iic programi da uygulamis olan 7 sosyal
bilgiler O6gretmeni ve sosyal bilgiler alan uzmani olan 8 akademisyen ile
gerceklestirilmistir. Bu arasgtirmanin II. asamasinda verilerinin analizi Maxqda
2018.1 veri analiz programi ile yapilmistir. Gorligme verilerinin analizi sonucu anlam
iligkilerine gore agiklama ve tanim, sebep, elestiri ve oneri temalar1 olusturulmus; bu
temalar altinda politik/ politik olmayan kategorilere gore bulgular sunulmustur.

Sonug olarak; birinci arastirma sonucu ile ilgili; programlarin derinlemesine
ve biitiinciil olarak incelenmesi gerektigi, program gelistirme siireglerinin tam olarak
isletilemedigi, program yapisinda 1998 SBOP’ten 2005 SBOP’e geciste koklii
degisiklikler yapilirken; 2005 SBOP’ten 2018 SBOP’e geciste ise giincelleme
sayilabilecek degisiklikler yapildig1 sonucuna ulagilmustir. Ikinci arastirma sorusu ile
ilgili; 1998 SBOP’iin 2005 ve 2018 SBOP’lerden tamamen farkli oldugu, program
iceriginde milli tarih ve kiiltiir konularmmin azalmasindan ve evrensel igerigin
artmasina; toplu yasama, isbirligi yapma anlayisindan bireysellik vurgusuna; deger
ve becerilerin eklenmesi gibi degisiklikler yapildigi ve bu degisikliklerin bazilarini
politik etkilerden kaynaklandig1 sonuglarma ulasilmistir. Ugiincii arastirma sorusu ile
ilgili; SBOP’lerde degisikliklerden ziyade uygulama asamasinda her ddénemde
problemlerin mevcut oldugu, SBOP’lere politik etkilerin sebeplerinin dénemden
doneme degisiklik gostermesine ragmen politik etkilerin her donemde bulundugu
anlasilmigtir. SBOP’lerde vatandaslik egitimi ve vatandas yetistirilmesi konusunda
yasanilan sikintilarin sebeplerinin, bazi konularda uzlasi saglanamamasi ve nasil bir
vatandas isteniyor, sorusunun net bir sekilde cevaplanmamast oldugu anlasilmistir.
Program ideolojisi olarak da 1998’de daha milliyetci, devlet¢i ve toplu yasama
anlayisinin; 2005°te neo-liberal, yeni muhafazakar anlayisinin ve 2018’in ise biraz
2005 biraz da 1998’e benzedigi sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yeniden Kavramsallastirmacilik, Programi Anlama, Egitim
Politikasi, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, Vatandaslik Egitimi
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ABSTRACT

UNDERSTANDING SOCIAL STUDIES CURRICULA AS A POLITICAL
TEXT IN THE CONTEXT OF CITIZENSHIP EDUCATION
SIRAZ, Fadil
Doctorate Dissertation
Department of Educational Sciences
Department of Curriculum and Instruction
Supervisor: Prof. Dr. Erdal BAY
February 2020, 236 Pages

While developing curriculum, political foundations which are among the
fundamentals of the curriculum affect the curriculum to a certain extent. There is a
field of understanding the curriculum as a political text in the re-conceptualization
movement, which aims to understand the impact of political foundations on the
curriculum. It is thought that the curriculum in which the political effects can be
clearly seen is the social studies curriculum for researching the curriculum
comprehension as a political text. As the aim of social studies was to raise citizens,
this research related to social studies curriculum has been designed in the context of
citizenship education. In this study, in order to see the political effects in social
studies curricula, 1998, 2005 and 2018 social studies curricula (SSC) which were
prepared in different government periods were analyzed in the context of citizenship
education.

The aim of this study was to try to understand how policy has an impact on
the curricula of social studies curricula in the context citizenship education as a
political text. There were three research questions and sub questions related to this
purpose. This research consists of two stages. At first stage; 1998, 2005 and 2018
SSCs in Turkey were discussed in the context of citizenship education. Overall aims
/ learning outcomes verbals were examined in terms of knowledge, understanding,
value, skills and attitudes. The main target components / student acquisitions were
analyzed in terms of value, attitude and skills. Concepts and name groups were
analyzed in general aim / learning outcomes. Secondly stage in the research,
according to the findings of the first stage, semi-structured face to face interviews
were held with the social studies teachers and social studies field experts, and the
reasons of the changes in the SSCs within the context of citizenship education and
political aspects were investigated.

This research was modeled by qualitative research method and designed by
nested multi-case study. Document analysis was used in the first stage of this
research to collect data and in the second stage, data was collected through semi-
structured interview methods. In this research, in order to reach the answer of the
questions related to the purpose, the descriptive and content analysis was used in the
first stage and the analysis in the second stage was made with content analysis. In the
first stage, document review was done as data collection method by comparing 1998,
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2005 and 2018 SSCs. At the second stage, semi-structured interview forms were
prepared based on the first stage data and the interviews were conducted. Participants
were determined by the criterion sampling method, which is one of the purposeful
sampling methods. The interviews were held with 7 social studies teachers who
applied all three programs and 8 academicians who were social studies specialists. In
the second stage of this research, the data was coded with Maxqda 2018.1 data
analysis program. As a result of the analysis of the interview data, the themes of
explanation and definition, reason, criticism and suggestion were created according
to the meaning relations; and findings according to political / non-political categories
are presented under these themes.

As a result; regarding the first research question it was concluded that the
curricula should be analyzed in depth and as a whole; curriculum development
processes cannot be fully operated; and while radical changes in the curriculum
structure were made in the transition from 1998 SSC to 2005 SSC, the changes in the
transition from 2005 SSC to 2018 SSC can be considered as updates. Regarding the
second research question, it was concluded that 1998 SSC was completely different
from 2005 and 2018 SSCs; national history and culture issues were decreased and
universal content was increased; collective living and collaboration was changed to
individuality; values and skills were added; and some of these changes were caused
by political effects. Regarding the third research question, it is understood that there
were problems of implementation rather than changes in SSCs in every period, and
political effects were present in every period, although the reasons for political
effects on SSCs vary from period to period. It has been understood that the reasons
for the problems encountered in citizenship education and training of citizens in
SSCs are not being able to reach consensus on some issues and not answering the
question of “What kind of a citizen is wanted?” clearly. And it was concluded that
the 1998 SSC was more nationalist, statist and had collective living approach; while
the 2005 SSC was neo-liberal and had new conservative understanding; and 2018
SSC was somewhat similar to both 2005 and 1998 SSCs.

Keywords: Reconceptualist movement, Understanding Curriculum, Educational
Policy, Social Studies Curriculum, Citizenship Education
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BOLUM I
GIRiS

Bu arastirma yeniden kavramsallagtirmacilik ve programi anlama akiminda
bir ¢alisma alani olan politik bir metin olarak programi anlama alaninda 1998, 2005
ve 2018 sosyal bilgiler 6gretim programlarinda degisimlerde etkileri, 6zellikle politik
etkileri ortaya koymaya yonelik bir ¢aligmadir. Bu béliimde arasgtirmanin problem
durumu ele alinmakta, arastirmanin amaglar1 ve énemine deginilmekte, daha sonra

aragtirmanin sayitlilari, sinirliliklar: ve tanimlar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim-6gretim kasith olarak kiiltiirleme oldugundan belli bir plan program
cergevesinde siirdiiriilmesi gerekmektedir (Biiylikkaragdéz ve Civi, 1997; Demirel,
2015). Egitim programlar1 (curriculum) Latince kokenli Fransizcadaki currere
kelimesinden gelmesine ragmen; bir ¢aligma alani olarak yirminci ylizy1l baslarina
kadar konular dizini anlaminda kullanildigi; Franklin Bobbit’in 1918’de yayimlanan
Egitim Programi (The Curriculum) eseri ile ayr1 bir alan haline geldigi
belirtilmektedir (Demirel, 2015; Doganay, 2015; Ornstein ve Hunkins, 2014). Egitim
programlar1 hakkinda bir¢cok tanim yapilirken tanimlarin genel olarak i) egitim-
ogretim stire¢ ve yasantilar, ii) egitim-ogretim icin plan, programlar, iii) kuram, ilke
ve standartlart bulunan bir ¢alisma alani ve iv) ders iceriklerinin organizasyonu
seklinde gruplandigi goriilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Tirkiye’de ise

13

egitim programlarinin Varig (1994, s. 18) tarafindan ... amaclara yonelik tiim
faaliyetler ...”, Ertirk (1982, s. 95) tarafindan yetisek olarak nitelendirilerek ...
ogrenme yasantilarin diizenlenmesi ...”, Demirel (2015, s. 4) tarafindan ise “...
ogrenme yasantilar: diizenegi...” olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda
egitim programinin genel olarak diger Ogretim programlari, ders programlarinin
kapsadig1 ve onlarin yerine de kullanilabildigi ve egitim faaliyetlerine yon vermesi,
ayni diizey egitim kurumlarinda ayni1 yonde hareket edilmesini saglamasi, egitimde

verimliligi arttirmasi  ve Ogretmenlere rehberlik etmesi gibi faydalardan

bahsedilmektedir (Biiyiikkaragéz ve Civi, 1997). Egitim programlari, program



geligtirme silireci ile hazirlanmakta ve uygulamaya konulmaktadir. Program
gelistirme siirecinin genelde degismemesine ragmen beklentiler, felsefi bakis,
ihtiyaclar ve baz1 baski unsurlarindan dolay1 programin igeriginin tartigilabilecegi
(Doganay, 2015); program d&gelerinin (hedef, igerik, Ogrenme yasantilar1 ve
degerlendirme) ve igerigin agirhiklarimin farklhilik gosterebilecegi belirtilmektedir
(Demirel, 2015). Yine Demirel (2015) program gelistirme siirecinde program
gelistirme grubu ve gorevli uzmanlarin felsefi goriisleri ile toplumda yer alan temel
felsefenin hedef se¢iminde etkili oldugunu belirtmektedir.

Programlarin bilimsel gelismelere uygun, toplumsal ihtiyaglara cevap
vererek; ihtiyaglar1 karsilayacak ozellikte olmasi gerekmektedir (Biiyiikkaragdz ve
Civi, 1997; Ertiirk, 1982; S6nmez, 1996). Bir iilkenin tiim egitim-6gretim sisteminin
temelini olusturan egitim programlari, program gelistirme siirecinin ve programlarin
oneminin bir baska gostergesidir. Program gelistirilirken dikkate alinmas1 gereken
programin temelleri bulunmaktadir. Bu temeller, egitimin tarihsel, felsefi, psikolojik,
toplumsal, politik, ekonomik, hukuksal gibi temellerdir (Demirel, 2015; Karip,
2017). Programin temellerin 6nemi toplumdan topluma ve zamandan zamana
degisiklik gosterebilmektedir. Programin temellerinin programlara etkisi konusunda
program ihtiyaci, program g¢alisma grubunun diinya goriisii, program uzmanlarinin
felsefi gortisii gibi farkli etkenlerden etkilenerek programa yon verdigi
belirtilmektedir (Demirel, 2015). Ayrica Sénmez (1996, s.63) ise egitimi “resmi
ideolojilerin geng kusaklara aktariima siireci” olarak tanimlayarak programin
temellerinden politik temellerin etkisine vurgu yapmaktadir. Bunun yam sira
egitimde politik etkiye sebep olarak da her devletin kendi politik anlayisini bireylere
benimsetmek istemesi gosterilmektedir (Celkan, 2018; Cetin, 2001; Sonmez, 1996).
Althusser de (1994) okullarin egemen giiciin ideolojileriyle kaplanmis oldugunu dile
getirmektedir. Politik etkiye sebep olarak, devletin kendi politik anlayigini bireylere,
ozellikle genglere ve cocuklara benimsetmek istedigi ve bunu da egitim ve okullar
aracilifiyla yaptig1 ifade edilmektedir (Althusser, 1994; Cetin, 2001; S6nmez, 1996).
Ayrica Fidan ve Erden (1994) ise, programin politik temellerinin etkisinin tilkeden
iilkeye orant degismekle birlikte egitimin gelismesi ve degismesine etkide
bulundugunu ifade etmektedir. Politik kurumlarin programlar ve egitim iizerindeki
etkisinin bulunmasinin bir diger sebebi de, yonetimi iistlenen politik kurumlarin

toplumun ve bireylerin kendi politik diisiincelerine sahip olmasii istemesi ve



mevcut durumu muhafaza edecek vatandaslar yetistirmeyi istemeleri olarak
goriilmektedir (Sonmez, 1996). Ayrica hedeflenen vatandaglari yetistirmek igin
devletler, toplum ve bireyi bigimlendiren en dnemli kurum olan egitim kurumlarini
sectigi ifade edilmektedir (Fidan ve Erden, 1994; S6nmez, 1996). Politik kurumlarin,
ozellikle iktidarin, yeni okullar agilmasi, egitimin denetlenmesi, egitimin
finansmaninin saglanmasi gibi sebeplerden dolay1 egitime etki etmek istedikleri ifade
edilmektedir (Fidan ve Erden, 1994; Ornstein ve Hunkins, 2014). Programin
temelleri ve ozellikle politik temellerin etkisi diigiliniiliince egitim programlarinin
politik olarak incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Demirel (2015) program
gelistirme siirecinde onceki (var olan) programla ilgili sorunlar, etkililik, sonuglari,
basarisizlik nedenleri vb. agilara vurgu yaparak var olan programlarin derinlemesine
aragtirtlmasina vurgu yapmaktadir. Ayrica 1970’li yillarda Pinar ve Apple
onciiliiglinde ortaya konulan Yeniden Kavramsallagtirmacilik ve programi anlama
akiminda, program gelistirme siirecinden once programi elestirel bir bakis agisiyla
anlamak gerektigi ifadeleri goriilmektedir. Politik temeller ¢ercevesinde
programlarin incelenmesi alanyazin taramasinda yeniden kavramsallastirmacilik ve
programi anlama cergevesine bagli politik bir metin olarak programi anlama,
program gelistirme siireglerinden Once programin c¢esitli yonlerden anlasilmasi
gerektigi tizerinde duran bir akimdir (Pinar, Reynolds, Slattery ve Taubman, 1995).
Bir bagka aragtirmada Cornbleth’in (1988) belirttigine gore, programlarin baglami
(sosyal, ekonomik ve politik) goriilmedigi siirece programi anlamanin séz konusu
olmadig1 ve programlarin anlasilamayacagi ifade edilmektedir. Bowles ve Gintis
(2011) ise egitimin sadece ekonomik islevler igin isgiicli yetistirme olarak
diistiniilmemesi gerektigini; bireydeki biling olusumu, toplumsal yapi, bireyler arasi
davraniglar ve kisilik kazandirma boyutlarinin goéz oniine alinmasi gerektigini ifade
etmektedirler (Bowles ve Gintis, 2011). Yeniden Kavramsallastirmacilik ve programi
anlama akiminin igerisinde programi irksal, fenomenolojik, politik gibi anlama
alanlar1 bulunmaktadir (Pinar vd., 1995). Politik bir metin olarak programi anlama
s06z konusu oldugunda programin politik etkilere maruz kaldig1 ve politik etkinin az
veya ¢ok programlart etkiledigi iddia edilmektedir. Alanyazin taramasinda politik bir
metin olarak programi anlama i¢in sistematik cabalariin, 1970’lerde ve 1980’lerde
kendini gii¢lii bir sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. 1970’lerde egitim

programlarin1 politik bir metin olarak anlama gerektigini ilk defa ileri siirenlerden



Apple’n belirttigine gore, hegemonya kavramina politik bir metin olarak programi
anlama akiminda 6nemli yer verilmektedir (Pinar vd., 1995). Ek olarak Pinar (1995)
tarafindan politik bir metin olarak programi anlama icin, yeniden iiretim
(reproduction) ya da iletisim (correspondence) kavramlar1 ve diger alanlardan ithal
edilen ikinci bir kavram olarak ideoloji kavramina isaret edilmektedir. Ayrica bazi
kaynaklarda ideoloji kavraminin, politik bir metin olarak programi anlama akiminin
merkezinde yer aldig1 ifade edilmektedir (Pinar ve Bowers, 1992). Temelde programi
anlama, boyut olarak anlamaya (understanding) ve yorumbilime (hermeneutic)
dayanmaktadir (Biimen ve Aktan, 2014; Korkmaz, 2016; Pinar vd., 1995). Ayrica
politik bir metin olarak programi anlama konusunda, giiniimiizde egitim programlar1
alaninin ve okullarin tarafsizligini hi¢ kimsenin savunamayacag ifade edilmektedir
(Pinar vd., 1995). Ayrica, Apple tarafindan belirtildigi lizere “Egitim programlari ...
rekabet giiclerinin sosyal bir iiriiniidiir” (Apple, 1988, s. 201) ifadesi ile egitim
programlarinda politik, hakim sinifin hegemonyasia vurgu yapildig1 goriilmektedir
(Pinar vd., 1995). Bir baska kaynakta ise egitim programlar1 hakkinda politikacilarin
geleneksel iist diizey egitimcileri disladiklart ve Ortiik program baglaminda birgok
degisiklige gittikleri ifade edilmektedir (Marsh, 2004). Egitim programlarinda,
egitim programlart uzmanlarinin program gelistirme calismalarinda merkezde
bulunmamasin1 da elestirmektedirler. Ayrica program iizerinde yliksek etkiye sahip
karar verici/paydaslar1 politikacilar, devlet kurumlari, denetmenler ve degerlendirme
kurulu olarak ifade edilmektedir (Marsh, 2004). Yine Pinar vd. (1995) egitim
programlarindaki basarisizliklarin politikacilar ve bilgisiz ebeveynler oldugunu ifade
etmektedir. Belirtilenler ¢ercevesinde, egitim programinin politik temellerinin, icerik
ve aday hedeflerin belirlenmesi, 6gretme-6grenme yasantilarinin olusturulmasi,
Ol¢me-degerlendirme yontemlerine kadar tiim asamalarda etkin bir temel olusturdugu
goriilmektedir. Programda, politik temellerin etkisinin bariz sekilde gorebilecegi
alanin vatandaslik egitimi diisliniildiigiinde sosyal bilgiler dersi oldugu goze
carpmaktadir.

Politik bir metin olarak sosyal bilgileri anlamaya yonelik alanyazindan 6nce
sosyal bilgiler hakkinda kisaca agiklama yapmak gerekmektedir. Sosyal bilgilerin
icerik olarak ilk toplu yasama gecis donemlerinde dahi goriilmesine karsin terim
olarak ilk defa 1916 yilinda ABD’de kullanildig1 ifade edilmektedir (Hertzberg,
1981). Yine Hertzberg, E. B. Wesley tarafindan ise “pedagojik amaclarla igin



basitlestirilmis sosyal bilimler” seklinde sosyal bilgilerin ilk taniminin yapildigi
belirtilmektedir. Ayrica Hertzberg’in sosyal bilgiler alani ile ilgili ifadeleri
alanyazinda birgok calismada gdze ¢arpmaktadir (Ozmen, 2015; Yalginkaya ve Uslu,
2015; Zarrillo, 2016). Wesley’den sonra sosyal bilgiler ile ilgili bircok degisik
icerikli tanim yapildig1 ve daha sonra National Counsil for the Social Sciences
(NCSS) tarafindan sosyal bilgiler alaninda tanimsal farkliliklar1 ortadan kaldirmak
i¢in bir tamim yapildig1 ifade edilmektedir (Oztiirk ve Deveci, 2016). Yapilan sosyal
bilgiler tanimina bagli olarak Sosyal bilgiler 6gretim programi (SBOP), diinyadaki
sosyo-politik degisimler, bilimsel gelismeler, toplumun beklentileri dogrultusunda
gelistirilmektedir. Giiniimiizde 4, 5, 6 ve 7. smiflarda halen 2018 SBOP’lerine bagh
olarak sosyal bilgiler dersi zorunlu olarak islenmektedir. SBOP’lere politik temeller
olarak etkilerin daha fazla olacagi varsayimi, SBOP’lerde “istendik vatandas
yetistirme” amacinin varligina dayandirabiliriz. Ciinkii devletler kendi onayladigi
diisince sistemine sahip ya da benimsemis bireyler yetistirmeyi egitim-6gretim
araciligiyla gerceklestirmek istemektedirler (Althusser, 1994; Cetin, 2001; Fidan ve
Erden, 1994; Sonmez, 1996). Vatandas yetistirme ve vatandaslik egitimi ile en fazla
iliskili olan programin sosyal bilgiler O6gretim programi oldugu goriilmektedir
(Doganay, 2008; Dénmez ve Yazici, 2015; NCSS, 1994; Oztiirk, 2016; Sever, 2015).
Sosyal bilgiler 6gretim programlarinda demokrasi, yonetim, idare, vatandaglik
kavram ve uygulamalari, haklar ve sorumluluklar, birey ve toplum, beceriler ve
degerler gibi icerik dogrudan vatandas yetistirmeye yoOneliktir. Bu cercevede
SBOP’lerin politik bir metin olarak incelenmesinin SBOP genel amacinin ve politik
temellerin egitimi etkileme sebebi gosterilen istendik vatandas yetistirme amacinin
ayni olmasindan dolay1 vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’lerin analizinin
ortiisecegi diisiiniilmektedir.

Gilinlimiizde vatandaglik egitimi ile ilgili kurum, kuruluslar ve aragtirmacilar
bircok tanimlamada bulunmaktadir. Eurodice (2012, s. 8) raporunda vatandaslik
egitimi “... ogrencilerin, yasadiklart toplumun gelisimi ve refahi igin katkida
bulunmak icin okul diizeyinde gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olan aktif
vatandas olarak hazirlanmasi ...” olarak tanimlanmaktadir. Unesco’ya (2010, s. 15)
gore ise vatandashik egitimi “gocuklart erken yastan itibaren toplum ile ilgili
kararlara katilan, acik fikirli ve aydinlanmis vatandaglar haline getirmek igin

egitmek” olarak ifade edilmektedir. Ayrica Unesco tarafindan, vatandaslik egitiminde



iyi vatandas egitimi yerine bireysel ve toplumsal sorunlarin farkinda olma,
farkliliklara saygi, esitlik anlayisi, hosgorli, barig ve ayrimciliga karsi olma
ozelliklerini barindirmasi gerektigi belirtilmektedir. Cogan ve Kubow (1997) ise
geleneksel anlamda vatandaglik egitiminin, egitim programinin bazi ders icerikleri ile
gerceklestirilen, tipik olarak tarih, devlet kurumlari, hak ve sorumluluklara
odaklanan biiyiik Ol¢iide milli kimligin gelistirilmesine yardimct olan bir egitim
oldugunu belirtmekte ancak degisen diinya kosullarinda bdyle bir yaklagimin yeterli
olmayacagini da ifade etmektedirler. Kerr’e (1999) gore vatandaslik egitimi
bireylerin, genglerin vatandaglik goérev ve sorumluluklart bilinciyle onlart
vatandaslia hazirlama siireci olarak ifade edilmekte ve vatandaslik, sosyal bilimler,
sosyal bilgiler, diinya bilgileri, toplum, toplumsal bilgiler, yasam becerileri ve ahlak
egitimini kapsadig1 belirtilmektedir. Yine Kerr (1999) tarih, cografya, ekonomi vb.
iceriginin de vatandaglik egitimi alani ile ilgili oldugundan bahsetmektedir.
Kymlicka (2001), vatandaslik egitiminin sadece siyasi degerler ve ilkelerin
ogretilmesi degil; aynt zamanda milli kimlik ve kiiltiirlerin 6gretilmesini de
kapsamas1 gerektigini belirtmektedir. Eurydice (2012; 2017) raporlarinda genel
olarak kabul goren vatandaslik egitimi yaklagimlarini i) miifredatlar arasi, ii) ayr1 bir
ders ve iii)diger derslerle biitiinlesmis seklinde ifade etmektedir. Eurodice raporunda
vatandaslik egitimi hedeflerinin Avrupa {ilkelerinde degisiklik gosterirken temelde
“... genglerin icinde yasadiklari toplumun gelisimine katkida bulunan aktif
vatandagslar haline gelmelerini saglamak™ olarak agiklamaktadir (European
Commision, 2012, s. 17). Unesco’ya (2010, s. 16) gore vatandaslik egitiminin ii¢
temel amaci bulunmaktadir: Yonetim ilke ve kurumlarimi tamima, yargilama ve
elestiri yapmayi 6grenme ve bireysel ve toplumsal sorumluluk duygusu kazanma.
Kerr (1999, s. 7) 16 iilke ilk ve orta 6gretim diizeyinde vatandas yetistirme ortak
hedeflerini ise sOyle ifade etmektedir: Bireysel yeteneklerin gelistirilmesi, firsat
esitligi, bilgi, beceri ve anlayis kazandirma, aktif vatandasihik, kiiltiirel okuryazarlik.
Goriildigl tizere vatandaslhik egitiminde soysal bilgiler alani gibi bir¢ok yonden
tartismalt ve uzlagilamamis yon bulunmaktadir. Devletlerin ve uluslar arasi
kuruluglarin politik olarak egitim-6gretimi etkilemesinin temel nedeni sayilan
vatandaslik egitimi baglami politik olarak SBOP’leri anlama arastirmasi igin goz
Online alinmasi gereken bir boyut olarak diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de ilk defa

1968’den itibaren ilkokullarda; 1975’ten itibaren ortaokullarda okutulmus ve bu



uygulama 1985’e kadar devam etmistir. 1998’de Sosyal bilgiler tekrar programa
alinarak 4, 5, 6 ve 7. smiflarda okutulmaya baslanmistir (Safran, 2008; Oztiirk,
2007). Ayrica 2005 ve 2018’de de sosyal bilgilerde program degisikligine
gidilmistir. Sosyal bilgileri politik bir metin olarak anlamak i¢in farkli hiikiimet
donemlerinde hazirlanmis olan 1998 ve 2005-2018 SBOP’lerin karsilastirilmasi ile
degisimlerin ve etkilerin goriilebilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de tiim egitim programlar1 Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligt (TTKB) onciiliiglinde hazirlanmaktadir.  Egitim
programlar1 hazirlanirken de 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (METK) esas
alinmaktadir. 1973’ten beri yiiriirlikte olan 1739 sayili METK genel amaglarinda
hicbir degisiklige gidilmemesine ragmen Tiirkiye’de METK genel amagclara
dayanilarak hazirlanan egitim programlarinda paradigmasal doniisiimler yasandigi
goriilmektedir. Neden METK genel amaglar1 degismemesine ragmen programlarda
paradigmasal doniisiimler goriilmektedir, sorusuna cevap olarak egitimin temelleri,
donemsel ve toplumsal beklenti ve ihtiyaclar gosterilebilir. Egitim programlari
degisikligi nedenlerinden olan toplumsal ve donemsel ihtiyaglara gore
programlardaki degisikligin yoniinii ve miktarin1 yine programin temellerinin
sekillendirdigini sdyleyebiliriz. Politik temellerin de genel anlamda vatandas
yetistirme ve bu baglamda diizenin korunmasi ve gelistirilmesi, bazen ideolojik
goriisii benimsetme istegi, gelecege yonelik kalkinma planlar ¢ergevesinde isgiicli
hazirhig, bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak uydurabilecek bireylerin
yetistirilmesi gibi cercevelerde diisliniilebilir. METK genel amaclarinda ifadeler
incelendiginde ve genel amaglar dogrultusunda yetistirilmesi hedeflenen birey
ozellikleri bulunmaktadir. Egitim-0gretimde genel amacinin vatandas yetistirme
olmasindan dolayi, egitim programlarinda politik temeller ve vatandas yetistirme
(egitimi) konularmin 6nemli sayilacak diizeyde baglantili oldugu goriilmektedir.

Program gelistirme siirecinde, programlarda igerik ve oOgelerin agirligina
yon veren etkilerin programin temellerine dayandigi ve bu temeller igerisinde politik
temellerin hakim gii¢, hegemonyaya sahip gili¢ tarafindan programlar1 etkiledigi
diistiniilmektedir. Programlarin, gelistirme siirecinden dnce politik olarak anlagilmasi
gerektigi ve amacgla yeniden kavramsallastirmacilik ve programi anlama akiminda,
politik bir metin olarak programi anlama c¢alisma alaninin programlara elestirel bir

bakis acisiyla anlamaya yonelik bir alan oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de SBOP



aragtirmalar1 yonelimleri program degerlendirmesi (Akdag, 2009; Dere, 2018;
Doganay, 2008; Doganay ve Sar1, 2008; Gomleksiz ve Bulut, 2006; Kaymakg¢1, 2015;
Misco, Patterson ve Doppen, 2011; Nichol ve Boon-Yee Sim, 2007), program
uygulanmas1 (Ahghar ve Eftekhari, 2016; Ayaaba, Eshun ve Bordoh, 2014;
Celikkaya ve Kiirtimliioglu, 2018; Din¢ ve Dogan, 2010; Yildiz ve Kilig, 2018),
programin etkililigi ve 6l¢me-degerlendirme (Keskin ve Yaman, 2008; Topkaya ve
Yilar, 2016; Yesiltas ve Kaymakgi, 2014), programlarin karsilastirilmasi (Akpinar ve
Kaymake¢i, 2012) arastirmalart ve program arastirmalart disinda ders kitabi
materyaller, kavram Ogretimi, degerler ve beceriler arastirmalar1 da mevcuttur.
Yeniden kavramsallastirmacilik ve programi anlama arastirmalarinin bulundugu da
(Biimen ve Aktan,2014; loannidou, 1997; Korkmaz, 2016; 2017) goriilmiistiir.
Yapilan literatiir arastirmasinda SBOP’ler ve vatandaslik egitimi alanlarinda
caligmalar oldugu (Ahghar ve Eftekhari, 2016; Ayaaba, Eshun ve Bordoh, 2014;
Fito’o, 2009; Kan, 2009; Kara, Topkaya ve Simsek, 2012; Merey, Karatekin ve Kus,
2012; Memisoglu, 2014; Moon ve Koo, 2011; Nichol ve Boon-Yee Sim, 2007);
ancak politik bir metin olarak sosyal bilgiler programlarini vatandaslhik egitimi
baglaminda anlama arastirmasimin bulunmadigr goriilmistiir. ~ Programlardan
SBOP’lerde politik etki ile ilgili aragtirmalar bulunmakta (Ahmad, 2004; Kennely ve
Llewellyn, 2011; Korkmaz, 2016; 2017) oldugundan dolay: politik etkiyi en en fazla
gorebilecegimiz programin icerik bakimmdan SBOP’ler oldugu diisiiniilmektedir.
SBOP’lerde en 6nemli yaklasimin vatandashk egitimi ile ilgili oldugundan dolay:
farkli hiikiimet donemlerinde hazirlanan SBOP’lerdeki degisimlerin daha bariz
olarak politik etkileri yansitabilecegi goz Oniine alinarak 1998, 2005 ve 2018

SBOP’leri anlama geregi bu arastirmada problem durumu olarak goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Egitim programlarini etkileyen bir¢cok temel igerisinden politik temellerin
programlara etkisinin arastirilmasinda yeniden kavramsallagtirmacilik ve programi
anlama akimi cergevesinde programlart daha iyi anlamak gerektigi; politik etkileri
gérmek icin uygun olan dgretim programm SBOP’ler oldugu; politik etkileri ve
program degisikliklerini gérmek i¢in degisik hiikiimet donemlerinde hazirlanan
SBOP’lerin analizinin gerekli oldugu ve vatandas yetistirmede, politik unsurlarmn ve
sosyal bilgiler amacinin diger programlara nispeten daha fazla iliskili oldugu

diisiiniilmiistiir. SBOP’lerdeki politik etkinin gdzlenebilmesi igin farkli hiikiimetler



déneminde hazirlanan SBOP’lerin vatandaslik egitimi baglaminda analizi geregi

diisiiniilmiis ve 1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerin analizinin yapilmasi

kararlagtirilmistir.

Bu calismanin amaci, politikanin programlar iizerinde nasil bir etkisi

oldugunu anlamaya yénelik, politik bir metin olarak sosyal bigiler o6gretim

programlarinit vatandaslik egitimi baglaminda anlamaya ¢alismaktir.

Arastirma Amacina Yonelik Arastirma Sorulart

Bu arastirmada asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1.

1998, 2005 ve 2018 sosyal bilgiler 6gretim programlarinin genel yapisi

nasildir?

Politik bir metin olarak 1998, 2005 ve 2018 sosyal bilgiler 6gretim

programlarinda vatandaghk egitimi baglaminda ne gibi farkliliklar

vardir?

2Rl

2.2.

2.3.

24.

1998, 2005 ve 2018 sosyal bilgiler 6gretim programlarin genel hedef
bilesenlerinde ve Ogrenci kazanimlarinda vatandaslik egitimi ile
ilgili durum nasildir?

1998, 2005 ve 2018 sosyal bilgiler 6gretim programlarin vatandagslik
baglaminda genel hedef bilesenleri ve oOgrenci kazanimlar
“fiiller’inde 1) bilgi ii) anlay1s iii) deger iv) tutum ve iv) becerilerle
ilgili durum nasildir?

1998, 2005 ve 2018 sosyal bilgiler Ogretim programlarin
vatandaglik egitimi baglaminda genel hedef bilesenlerinde ve
ogrenci kazanimlarinda “fiiller” ve kavram- ad gruplarinda 1) deger
i1) beceri ve iii) tutumlarla ilgili durum nasildir?

VEB’de 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH’ler ve OK’lerde kavramlar

ve ad gruplart ile ilgili durum nasildir?

Ilgili alan uzmani ve programin uygulayicist olarak Ogretmenlerin

(paydas) goriislerine gore vatandaglik egitimi baglaminda 1998, 2005 ve

2018 sosyal bilgiler 6gretim programlar1 degisimlerinde politikanin

etkileri ne sekildedir?

3.1.

Ilgili paydaslar politik/politik olmayan bigimde bu degisimleri nasil

tanimlamakta ve aciklamaktadir?
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3.2. llgili paydaslarin programlardaki degisimlere iliskin politik/politik
olmayan elestirileri ne sekildedir?

3.3. llgili paydaslarin programlardaki degisimlerin sebeplerine iliskin
politik/politik olmayan goriisleri ne sekildedir?

3.4. 1lgili paydaslarin programlardaki degisimlere iliskin politik/politik

olmayan Onerileri ne sekildedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin 6nemi su maddelerde ifade edilebilir:

1. Egitim programlar: ve ogretim alanyazina saglayacag: katki agisindan
onemlidir.

Bu arastirma politik bir metin olarak SBOP’leri vatandashk egitimi
baglaminda anlamaya yonelik Tiirkiye’de ilk aragtirmadir. 1998, 2005 ve 2018
SBOP’lerin karsilastirmali olarak analiz edilmis ve daha sonra vatandashk egitimi
baglaminda SBOP’ler hakkinda hem alan uzmanlari hem de Ogretmenlerin
goriiglerinden istifade edilerek biitiinciil ve derinlemesine hazirlanan bu ¢alismanin
egitim programlar1 ve Ogretim alanyazinina saglayacagi katki acisindan 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

2. Yeniden kavramsallastirmacilik ve programi anlama akimi alanyazinina
saglayacag katki agisindan énemlidir.

Bu arastirmada yeniden kavramsallsatirmacilik ve politik bir metin olarak
anlama ile SBOP’lerin detayli bir fotografinin ortaya konulmaya calisiimistir.
Yeniden kavramsallagtirmacilik ve programin anlasilmasiyla gerek program
geligtirmecilerin gerekse uygulayicilarin program hedeflerinde basariy1 yakalama
olasihiginin arttig1 ifade edilmektedir (Khoza, 2016). Yeniden kavramsallastirmaci
akimda bir ¢alisma alani olan politik bir metin olarak SBOP’leri anlamaya y&nelik
olan bu calismanin postmodernizm akimi olan yeniden kavramsallagtirmact akim
alanyazinina saglayacagi katki agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

3. Programlart politik bir metin olarak anlama ve politik temeller olarak
programlara etki ¢calisma alanyazinina saglayacag katki acisindan onemlidir.

Bu arastirmada farkli donemlerde hazirlanan ve uygulanan 1998, 2005 ve
2018 SBOP’lerin politik bir metin olarak anlamaya yonelik karsilastiriimal
analizinin yapilmasina ek olarak katilimer goriislerinden de faydalanilmigtir. Bu

aragtirmada, programlarda politik temellerin etkisinin en yogun goriilebilecegi
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diisiiniilen ve farkli hiikiimet dénemlerinde hazirlanan SBOP’lerin nasil degisime
ugradigini aciklama, elestiri, sebep ve Oneri temalarinda ve politik ve politik olmayan
kategoriler g¢ercevesinde ortaya konulmaktadir. Bu arastirmanin politik bir metin
olarak programi anlama ve politik temeller alanyazinina saglayacag: katki agisindan
onemli oldugu diistintilmektedir.

4. Sosyal bilgiler alanyazinina saglayacagi katki agisindan énemlidir.

Bu arastirma politik etkilerin en fazla goriilebilecegi diisiintilen vatandaglik
egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerde yapilmuistir. SBOP’lerin
kargilagtirmali olarak analizi yapildigi ve paydas goriislerinden yararlanildigi bu
arastirmada SBOP’ler ile ilgili derinlemesine ve biitiinciil olarak sonuglara
ulagilmistir. Bu baglamlar diisiiniiliince bu arastirmanin, sosyal bilgiler alanyazinina
saglayacagi katki acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

5. Vatandashk egitimi alanyazinina saglayacagi katki agisindan onemlidir.

Bu arastirmada, vatandaslik egitimi baglami SBOP’lerde arastirilmis ve
vatandaslik egitimi hakkinda 6nemli sonuglar ortaya konulmaktadir. Vatandaglik
sorunsallari, degisen vatandaslik ve vatandaglik egitimi, Tirkiye’de vatandaslik
egitimi agiklamalari, Onerileri vb. bu ¢ercevede bu arastirmanin vatandaslik egitimi

alanyazinina saglayacagi katki agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma;

1. Programlardan 1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler,

2. SBOP’lerin vatandaslik egitimi baglaminda politik temelleri,

3. Vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’lerin genel hedef ve &grenci
kazanimlarinin fiilleri ve kavram-ad gruplari,

4.  Politik bir metin olarak SBOP’leri anlama,

5. Yapilan goriismelerden elde edilen veriler ve

6.  Soylem analizinin dahil edilmemesi ile sinirhdir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1.  Politik bir metin olarak 1997 sonrast SBOP’leri vatandaslik egitimi
baglaminda anlama arastirmast igin 1998, 2005 ve 2018 SBOP ve uygulayici olarak
ogretmenler ve alan uzmanlar1 olarak akademisyenlerle yapilacak goriigmenin yeterli

olacagi bu aragtirmanin sayitlilaridir.
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1.6. Tanimlar

Vatandaglik egitimi: Eurodice (2012, s. 8) raporunda vatandaslik egitimi ...
ogrencilerin, yasadiklar: toplumun gelisimi ve refahi i¢in katkida bulunmak igin okul
diizeyinde gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olan aktif vatandas olarak

2

hazirlanmast seklinde tanimlanirken; Unesco’ya (2010, s. 15) gore ise
vatandashik egitimi “cocuklar: erken yastan itibaren toplum ile ilgili kararlara
katilan, agik fikirli ve aydinlanmis vatandaglar haline getirmek icin egitmek” olarak

ifade edilmektedir.

Sosyal bilgiler: E. B. Wesley tarafindan “pedagojik amaglarla igin
basitlestirilmis sosyal bilimler” seklinde sosyal bilgilerin ilk taniminin yapildigi
belirtilmektedir (Hertzberg, 1981, s. 1). Bu tanimdan sonra bir¢cok tanim yapildig1
icin NCSS, sosyal bilgilerin iliskili oldugu diger disiplinlere, vatandaslik
standartlarina vurgu yaparak bir tanimlama yaptig1 goriilmektedir.

Ogretim programi: Demirel (2015, s. 4) tarafindan “Okulda ya da okul
disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri

kapsayan yasantilar diizenegi” olarak tanimlanmaktadir.

Yeniden kavramsallastirmacilik: Pozitivizm sonrast akim olarak 1960’h
yillarda temelleri atilan ve 70’li yillarda ortaya ¢ikan yeniden kavramsallagtirmacilik
postmodernizm yaklasimiyla olgu ve durumlarin sorunsallarinin ¢ok yonlii olarak
ortaya konulmasi amaciyla 6znelligin degisebilirligine de vurgu yapan ve bunu
reddetmeyen sistemli bir sekilde smiflandirilma ile ilgilenen bir akim olarak

nitelendirilebilir (Biimen ve Aktan, 2014; Pinar vd., 2004).

Programi anlama: 1957 yilinda SSCB’nin Ay’a uydu yollamay1
basarmasiyla ABD tarafindan ABD egitim sisteminin, programlarin geride kaldigi
diistincesiyle 1960’11 yillarda egitim programi reformlari baslangi¢ noktas: kabul
eden programi anlama akiminde deneysellik ve modern yaklasimlar elestirilmekte ve
her olgu, durumun kendi icerisinde 6znelligi vurgulanmaktadir. Program gelistirme
siirecinden Once programin politik, ekonomik, sosyal, irksal, fenomenolojik vb.
yonlerden anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir(Biimen ve Aktan, 2014, Pinar vd.,

2004).



13

Ideoloji: Ilk defa Antonie Destutt Tracy tarafindan kullanilan ideoloji
Heywood (2015, s. 26) tarafindan “belli bir sosyal diizeni savunmaya hizmet eden
diisiince sistemleri ve bu diizendeki baskin ya da yénetici grubun kabaca ifadesidir”
seklinde tanimlanmaktadir. Politik bir metin olarak programi anlama akiminda
ideoloji, anahtar kavramlardan birisi olarak goriilmekte okullasma, egitim-6gretim

iceriginin egemen sinif ile iligkilendirilmesi olarak ifade edilmektedir.

Hegemonya: Antik Yunan kaynaklarmma dayanan hegemonya Antonio
Gramsci’nin ¢aligmalar ile kuramsal bir baglam kazanarak hakim sinifin farkli siif
ve kesimler iizerinde tahakkiimii olarak ele alinmaktadir (Yetis, 2014). Hegemonya,
politik bir metin olarak programi anlama akiminda hakim smifin egitim-6gretimi

etkilemesi, etkileme sekilleri ile ilgilenmektedir.

Hermenétik (hermeneutic): Ilk kullanimi Helenistik déneme dayanan
hermeneutic (yorumbilim) metinleri yorumlama, anlama ve agiklama olarak
nitelendirilmektedir (Ergiin, 2018; Kale, 1995). Hermendtik, politik bir metin olarak
programi anlama akiminda bilginin, olay, olgu ve durumun Oznelligi ve

degisebilirligi ile ilgilenmektedir.

Yeniden Uretim Kurami (Reproduction Theory): Althusser’e (1994) gore
iretimin temel amaci, liretim kosullarinin yeniden iiretimi (reproduction) olup 1.
tiretim araglarinin yeniden iiretimi ve 2. emek giiciiniin yeniden tiretimi seklinde iki
yonde gerceklesmektedir (Althusser, 1994, s. 19,20). Yeniden iiretim kurami, politik
bir metin olarak programi anlama akiminda egitim-0gretim siireci sonunda ¢iktinin

isgiicii olarak degerlendirilmesine elestirisel bakis acisin1 olusturmaktadir.

Diren¢ Kurami (Resistance Theory): 1970°li yillarda yeniden
kavramsallastirmacilar  tarafindan ortaya konulan Yeniden Uretim Kurami
(Reproduction Theory) yeterince destek goérmeyince 1980°1i yillarda W. M. Apple
basta olmak tizere diger yeniden kavramsallastirmacilar tarafindan Direng Kuramina
(Resistance Theory) gecis yapildigr ifade edilmektedir (Pinar vd., 1995; Pinar ve
Bowers, 1992). 1980’1 yillarda birka¢ klise calismanin 6tesine gecemeyen Direng

Kurami daha sonra Elestirel Pedagojinin temelini olusturmaktadir.
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BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde programin temelleri, yeniden kavramsallastirmacilik ve
programi anlama, politik bir metin olarak sosyal bilgiler, sosyal bilgiler ve

vatandaglik egitimi ve ilgili alanyazin 6zetleri bulunmaktadir.

2.1. Programlar ve Temelleri
Ik olarak egitim programlari ve 6nemi, felsefi, sosyal, ekonomik ve politik
temeller, politik bir savag alani olarak programlar, Tiirkiye’de programlara politik

unsurlarin etkisi konular ele alinmaktadir.

2.1.1. Egitim Programlar1 ve Onemi

Egitim programlart tiim egitim-6gretimin temel iskelet yapisini
olusturmaktadir. Egitim programi kavramimin (curriculum) Latince kokenli olup
Fransizcadaki kosmak, yiiriitmek anlamina gelen currere kelimesinden geldigi de
ifade edilmektedir (Demirel, 2015; Ellis, 2015). Egitim programinin ilk kullaniminin
M. O. birinci yiizyillarda oldugu (Demirel, 2015) ve egitim programi hakkindaki
diisiincelerin M. O. dérdiincii yiizyila kadar dayandigi da (Doganay, 2015)
belirtilmektedir. Kullanimin ¢ok eskilere dayanmasina ragmen egitim programlarinin
temelinin 19. yiizyilin sonlarma, Johann Friedrich Herbart’a dayandigi (Doganay,
2015) ve 20. yiizy1l baslarina kadar da konular dizini olarak kullanildigi (Demirel,
2015) ifade edilmektedir. Egitim programlar1 alanini i¢in ilk eserin Franklin Bobbit
tarafindan yazilan The Curriculum eseri oldugu goriilmektedir.

Egitim programi ile ilgili bir¢ok tanim yapildigi goriilmektedir. Egitim
programi hakkinda Bobbit yasantilar dizisi olarak silirece vurgu yapmaktayken;
Tyler, Taba ve Oliva yazili bir plan-programa vurgu yapmaktadir (Ellis, 2015;
Ornstein ve Hunkins, 2014). Bir bagka bakis acistyla 6grenenlerin deneyimlerine ve
stirece vurgu yapan egitim programlar1 tanimlarmin John Dewey’e dayandirilarak;
Hollis Caswell, Doak Campell, Elliot Einster, Marsh ve Willis gibilerin de bu bakis
acisint benimsedigi belirtilmektedir. Egitim programlarina genel kabul gdren bu

bakis acilarinin yani sira egitim programini, insanlarla ilgili sistem, kendine ait
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ilkeleri, kuramlar1 ve standartlar1 bulunan bir ¢alisma alan1 ve ders igeriklerinin

organizasyonu olarak tanimlayanlar da mevcuttur (Ornstein ve Hunkins, 2014).
Tiikiye’de de egitim programlart Onciilerinden Varis (1994, s. 18) “bir

egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler icin sagladigi, milli egitimin ve

2

kurumun amaglarimin  gergeklesmesine doniik tiim faaliyetler seklinde
tanimlarken Ertiirk (1982, s. 95) egitim programinin yetisek olarak nitelendirmekte
ve “gecerli ogrenti yasantilart diizeni” olarak tanimlamaktadir. Demirel (2015, s. 4)
ise egitim programini “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
voluyla saglanan ogrenme yasantilar: diizenegi” olarak tanimlamaktadir. Egitim
programlarinin ¢agdas anlamda O6gretim programlari, okul-miifredat programlari,
ders programlar1 gibi diger programlar1 da kapsayan genis bir kavram oldugu ve bu
programlarin da yerine kullanilabilmektedir. Ayrica egitim programlarinin egitim
faaliyetlerine yon vermesi, ayni diizey egitim kurumlarinda ayni yonde hareket
edilmesini saglamasi, egitimde verimliligi arttirmast ve ogretmenlere rehberlik
etmesi gibi faydalarindan bahsedilmektedir (Biiyiikkaragoéz ve Civi, 1997). Egitim
programlar1 alaninda programin temelleri, ilkeleri, gelistirme modelleri,
degerlendirilmesi gibi diger alanlar mevcuttur. Egitim programlar1 hazirlanirken
bir¢ok temel goz Oniine alinmaktadir. Bu temeller felsefi, sosyal ve toplumsal,
hukuksal, tarihsel, psikolojik, ekonomik, politik vb. temellerdir. Biiyiikkaragéz ve
Civi (1997) programin ne, ni¢in, nasil, ne ile sorularinin olusturdugu temeller {izerine
oturdugu ifade etmektedir. Ne sorusunun cevabinin toplumsal yap1 ve igerik ile ilgili
temeli olusturdugu; nicin sorusunun cevabinin programin felsefi temeli olusturdugu;
nasil sorusunun cevabinin ise psikolojik temeli olusturdugu ve ne ile sorusunun
cevabmin ekonomik temeli olusturdugu da belirtilmektedir. Programin temelleri,
programi gelistirmede, Ozellikle ihtiya¢ analizi agamasinda, hedeflerde ve igerikte
programa etki etmektedir. Bir baska deyisle egitim programlart bu temeller
cercevesinde sekil almaktadir. Biiyiikkaragéz ve Civi (1997) programlarda amaglarin
belli kisi ve gruplarca, hatta bazen uluslar aras1 bir diisiince tarz1 ile belirlendigini
belirtmektedir. Tiirkiye’de programlarin hazirlanilmasi ve uygulamaya konulmasi
MEB’e bagli TTKB tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu kurumlar bir devlet
kurulusu olup milli egitim amaclarina uygun program hazirlamalar1 gerekmektedir.
Ancak METK’de genel amaclar uzun siireden beri degismemesine ragmen yeni

programlar ve bu programlarda kokli degisimler yasanmaktadir. Bu baglamda
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programin hazirlandigr donemsel ihtiyaglarin ve yonetimin politik olarak programa
etki ettigi soylenebilir. Biiyiikkkaragéz ve Civi’nin (1997) ifadesiyle program
amagclarin1 hazirlayanlarin programa politik yonlerden etkide bulundugu sdylenebilir.
Bu ¢alisma ¢ergevesinde programin politik bir metin olarak anlama arastirmasi ile
ilgili olarak Oncelikle egitim programimin felsefi, sosyal, ekonomik ve politik

temelleri temel kuramsal ¢ergcevede verilmesi uygun goriilmektedir.

2.1.2. Felsefi Temeller

Egitim programin politik bir metin olarak vatandaslik egitimi baglaminda
anlama konusunda programin felsefi temellerin program tasarimini nasil etkiledigi,
programa nasil yon verdigi, vb. sorularin bu ¢alismada énemli goriilmesinden dolay1
bu boliimde programin felsefi temellerinden bahsedilmektedir.

Egitimi etkileyen baslica felsefeler idealizm, realizm, pragmatizm ve
varolusculuktur. Bu felsefelere bagl olarak ortaya ¢ikan baslica egitim felsefeleri ise
daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmaciliktir. Politik bir metin olarak
programi anlama arastirmasiyla 1ilgili baglica felsefeler ve baslica egitim
felsefelerinin igerigine deginilmeyip sadece bunlarin ifade edilmesi uygun
goriilmektedir. Program gelistirme asamasinda en 6nemli soru programin temel
egitim felsefesi ne olacak, sorusudur.

Her devletin, milletin, toplumun, kurumlarin ve bireylerin kendi yapilarina
uygun felsefeleri bulunmaktadir. Devlet, millet, toplum, kurumlar ve bireyler
hayatlarina devam ederken o toplumun var olan felsefesi ile hayata tutunur,
hayatlarini sekillendirir ve toplumun devami i¢in Olgiitler belirlerler. Toplumda var
olan felsefe toplumun tiim yapisinda az veya ¢ok kendini gdstermektedir. Ulken
(2001) tarafindan, felsefe, kiiltiir hakkinda diisiince ve egitim felsefesi de tiim
felsefenin en Onemli bolimi olarak ifade edilmektedir. Felsefenin, program
gelistirmede islevinin de; baslangic noktasi ya da program gelistirmede diger
islevlerle birbirine bagl olarak goriilmekte; ayrica program hedef ve yontemleri i¢in
bir ¢erceve oldugu ifade edilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Egitimde felsefi
temeller Ralph Tyler’e gore program amaglarinin se¢imi i¢in kullanilan bes 6nemli
kriterden birisi; Goodlad’a gore program amag ve hedefleri hazirlanmadan 6nce hem
fikir olunmasi1 gereken bir baglangic alan ve temel olarak nitelendirilmektedir
(Demirel, 2015; Ornstein ve Hunkins, 2014). Toplum felsefeleri ile sekillenene

egitim felsefesi, egitim-0gretimi temelden etkilerken; gilinlimiizde, bilgi caginda,
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bilim ve teknolojideki gelismelerin hizli bir sekilde oldugu diisiiniildiigiinde egitimin
de bu hiza ayak uydurmasi gerektigi; dolayisiyla dinamik programlarin gerektigi
ifade edilmektedir (Ulken, 2001).

Egitim felsefesi, egitimde hedeflerin se¢iminde, hedeflerin devletin,
toplumun yapisina, bireyin 6zelliklerine uygunlugu ve hedeflerin kendi igerisinde
birbiriyle tutarliginin  kontroliinii saglamaktadir. Egitim felsefesinin, egitim
programlarinda, program tasarim1 ve ihtiya¢ analizinde hedeflerin, igerigin
belirlenmesinde kendini gdsterdigi ve tiim egitim ¢aligmalarinin merkezinde oldugu
belirtilmektedir (Demirel, 2015; Fidan ve Erden, 1994; Ornstein ve Hunkins, 2014).
Ergiin (2015, s. S)tarafindan ise “Egitim felsefesi, egitim politikalarina ve
uygulamalarina yon veren varsayim, inang, karar ve olgiitleri inceler, tutarlik ve
anlam yéniinden kontrol eder.” seklinde tanimlanarak egitimin temel cergevesini
olusturan bir alan olarak goriilmekte; tiim felsefi ve egitimsel yaklasimlar bir araya
getirdigi ve bunlardan biitlinsel olarak anlam ¢ikarmaya calistig1 ifade edilmektedir.
Egitim hedefleri olusturulurken, toplumun, bireyin beklentileri ve agirlik verilecek
alanlarin belirlenmesinden 6grenme yasantilar1 ve kullanilacak arag-gereclere kadar,
hangi dersin ne kadar 6nemli olduguna kadar olan tiim konularin temelde egitim
felsefesi ile ilgili oldugu bir¢ok kaynakta ifade edilmektedir (Demirel, 2015; Fidan
ve Erden, 1994; Ornstein ve Hunkins, 2014). Ulken (2001) tarafindan da, 6gretimin
bilgi ile kafayi; egitimin de degerlerle ruhu sekillendirdigi sdylenmekte; 6gretimin,
egitimin icerisinde bulundugu ve tiim bu siirecin biitiin olarak ele alinmas1 gerektigi
ifade edilmektedir.

Egitim felsefesi toplumda yetistirilecek insan tipinin Ozellikleri, nasil
yetistirilecegi ve tlim egitim siirecine biitlinclil olarak yaklagmaktadir. Egitimin
hedefleri ortaya konulurken toplumun ihtiya¢ duydugu insan tipi nedir, toplumun
gelecegi nasil bir yapidan olusacaktir, gibi sorular dogrudan felsefenin inceleme
alani ile ilgilidir ve bu sorulara yonelik egitim hedefleri ortaya konulurken bu
hedeflerin felsefeden ve dolayisiyla egitim felsefesinden bagimsiz olmasi
diistiniilemeyecegi ifade edilmektedir (Fidan ve Erden, 1994). Bu baglam
diistiniildiigiinde bir toplumun yetistirmek istedigi insan tipi, hedeflenen vatandaslik,
vatandag egitimi ve programin gelecek yonelimi gibi bakis ag¢ilarinin sekillenmesinde

egitim felsefesi en 6nemli program temellerden birisi gosterilebilir.
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2.1.3. Sosyal Temeller

Egitim programin politik bir metin olarak vatandaslik egitimi baglaminda
anlama konusunda sosyal temellerin programi ne dlciide etkilemekte oldugu ve bu
etkilerin neler oldugu, bu c¢alismada Onemli goriilmesinden dolayr bu boliimde
programin sosyal temellerinden bahsedilmektedir.

Egitim programi hazirlanirken toplumun yapinin, ihtiyaglarin, ihtiyag
duyulan insan tipinin goéz Oniline alinmasi gerekmektedir. Bu hususlar1 Demirel
(2015) toplumun yapisi, ¢atigmalari, is olanaklari egitim programlart gelistirmede
gdz Oniine alinmasi gereken Onemli unsurlar olarak ifade etmektedir. Egitim
kurumlar1 resmi gergevelerle olusturulmus kurumlar olmasina ragmen toplumun
degismesi ve gelismesi, kiiltiiriin aktarilmasi, toplumda baz1 kavramlarin pekistirilip
icsellestirilmesi bakimindan belli bir miktarda hedef ve igerik, igcerisinde bulundugu
toplumdan alinmaktadir. Toplumun degerleri ve inanglar1 sadece toplum igerisinde
ogretilerek degil; bu deger ve inang sistemi egitim sisteminin igerisine de dahil
edilerek bireylere, gelecek nesillere aktarildigindan bahsedilmektedir (Ornstein ve
Hunkins, 2014).

Egitim-6gretim siirecinde ¢ocuklarin okula baglamasi, egitim kurumlar1 ve
ailenin isbirligi ile gerceklesmektedir. Program ile okullarda igerik ve egitim
stirecinde ¢ocukta, aile icerisinde ge¢irdigi yasantilar sonucu olusan temel altyapiya
uygun oldugu oranda ¢ocugun basarisina etki gosterir. Ailenin 6grettikleri ve okul
yasantilart ¢eliskili olursa ¢ocugun basarisi bu durumdan olumsuz olarak etkilenir.
Cocugun aile igerisindeki durumu, konumu ve ailenin okula, egitime kars1 tutumu da
cocugun basarisini etkileyen diger etkenler olarak gosterilebilir. Bu konuda Fidan ve
Erden (1994), okullarin ve egitim programin basarisinin énemli bir boyutu da aile
kurumu ile isbirligi icerisinde olmasina bagli oldugunu ifade etmektedirler. Bunun
yani sira postmodern ve post-endiistriyel donemde ailelerin de yapist degismekte
genis aile denilen kurumun yerini sanayilesme doneminde cekirdek aile almakta ve
postmodern sayilan donemde, bilgi ¢aginda ise post-niikleer aile yapisinin sayist
bircok tilkede her gegen giin artmaktadir. ABD’de 2010 istatistiklerine gore ¢ekirdek
aile diye tabir edilen aile kurumunun orani tiim ailelerin oraninin %25’inden daha
azin1 olusturmakta, bosanma oranlart %50 civarlarinda gerceklesmekte oldugu ifade
edilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Aile kurumundaki bu degisim egitim

hedef ve icerigini de etkilemesi ka¢inilmazdir. Ayrica programi etkileyen bir diger
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boyutun da okul-aile isbirligi ve egitim programinin bireysel gelisim ile toplumu
gelistirme arasindaki denge boyutu oldugu ifade edilmektedir (Demirel, 2015;
Ornstein ve Hunkins, 2014).

Toplumun ve dénemin ihtiyaclarina gore insan giicii yetistirmeyi amaglayan
egitim programlarinda hedefler belirlenirken dini unsur olarak sosyal temellerin
etkisi onceki donemler kadar olmasa da hemen hemen tiim {ilkelerin egitim
sistemlerinde etkilidir. Toplumda var olan, yasayan kiiltiir diyebilecegimiz unsurlar,
toplumun yapisi, yagam tarzi gibi sosyal temeller programin temelleri arasinda yer
almaktadir. Bu temellerin etkisine ornek olarak Tirkiye’de din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi dersinin bulunmasi, farkli din ve inang¢lara mensup ailelerin ¢ocuklari i¢in din
ile ilgili derslerden muafiyeti gibi diizenlemeler gdsterilmektedir (Fidan ve Erden,
1994). Sanayilesme doneminde ihtiya¢ duyulan kalifiye insan giiciinden dolay1
sadece toplumun temellerini olusturan deger, norm, inang sistemlerinin agir bastigi
yaklagim ile egitim veren kurumlar igerik olarak yetersiz gelmeye baglayinca; ihtiyag
duyulan insan tiplerini temel hedeflerine alan egitim yaklagimlar1 6n planda yer
almaktadir. Toplumun donemsel ihtiyaclar1 ve kiiltiirel yapisi da géz oniine alinarak
yetistirilmesi, diisiiniilen insan tipinin programlara yansimasi ve program
hedeflerinin basariya ulagsmasi ic¢in egitimin sosyal temellerinin kesinlikle dikkate

alinmasi gerekmektedir.

2.1.4. Ekonomik Temeller

Egitim programin politik bir metin olarak vatandaslik egitimi baglaminda
anlama konusunda ekonomik temellerin programi ne 6l¢iide etkilemekte oldugu ve
bu etkilerin neler oldugu, programlarin ne kadar gelecek yonelimli oldugu gibi
sorular bu ¢alismada dnemli goriildiigiinden dolay1 bu bdliimde programin ekonomik
temellerinden bahsedilmektedir.

Egitimin planlanmasi, program asamasinda ekonomik maliyet, {iretim icin
egitim ve egitim icin liretim boyutlarinin géz Oniine alinmas1 ekonomik temeller ile
iligkili goriilmektedir. Egitim temeli g¢ercevesinde en Onemli sorular tiiketim ve
yatirim olarak egitim, egitim ve kalkinma, egitimin ekonomik biiylimeye etkisi,
egitim maliyetleri ve istthdam gibi sorulardir (Ekinci, 2016).

Bir tilkede ekonomik kurumlarin ve yapinin ihtiyaci olan nitelik ve nicelikte
insan giiciiniin yetistirilmesi egitim kurumlarinin temel islevleri arasindadir. Egitim

kurumlarinin  ekonomik kalkinmaya yardimct olmast baglaminda bireyler
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yetistirilmesi, bireylere cagdas teknolojiye uygun bilgi ve becerilerin kazandirilmasi,
kalkinmanin gerektirdigi alanlarda bireyler yetistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir
(Fidan ve Erden, 1994). Biitiin bu gelismelerin yan sira giiniimiizde sanayilesmenin
de otesinde bilgi ¢ag1 ihtiyaglar1 ve bilgi ¢agimin gerektirdigi kalifiye insan giiciine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Hemen hemen her is alaninda bilgi cagimin gerekli
becerileriyle donanmis kalifiye personel yetistirmeye yonelik egitim hedefleri
gelistirilmekte, egitimde bilgisayar ve teknoloji donanimlarindan faydalanilmakta,
bireylerin dijital becerilerini gelistirmeye yonelik Ogrenme yasantilarina yer
verilmektedir. Endiistrilesme ve teknolojik degisimler paralelinde meslekler ile ilgili
becerilerin degisimi ve gelisimi gozlenmekte, her gecen giin yeni meslek gruplarina
ihtiya¢ duyulmakta; ayni zamanda eski zamanlardan beri var olan bir¢ok meslek
grubuna ve meslege olan ihtiya¢ ortadan kalkmaktadir. Bir toplumda yetistirilmesi
diistinlilen insan tipi belirlenirken egitimin ekonomik temellerinin dikkate alinmasi
ve gelecek yoOnelimli ihtiyaclara cevap verebilecek insan tipi hedeflenmesi

gerekmektedir (Ekinci, 2016).

2.1.5. Politik Temeller

Egitim programini politik bir metin olarak vatandaslik egitimi baglaminda
anlama konusunda politik temellerin programi ne olgiide etkilemekte oldugu,
hiikiimet soylevlerinde var olan temel felsefelere programlarda nasil yer verildigi ve
bu etkilerin neler oldugu gibi sorular bu ¢alismada 6nemli goriildiiglinden dolay1 bu
boliimde programin politik temellerinden bahsedilmektedir.

Egitim programimnin temellerinden politik temeller toplumun yapisini
etkilemekte, milli biling olusumunu saglamakta ve devlet sisteminde, devletin
devaminda 6nemli bir rol oynamaktadir. Programin politik temelleri iktidarin, devlet
yonetiminin vd. ydnetim birimlerinin politikalar1 ile sekillenmekte ve programi
dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. Sonmez (1996, s. 63) egitimi “resmi
ideolojilerin geng kusaklara aktariima siireci” olarak tanimlayarak programin
temellerinden politik temellerin etkisine vurgu yapmaktadir. Ayrica egitimde politik
etkiye sebep olarak da her devletin kendi politik anlayisin1 bireylere benimsetmesi
gosterilmektedir (Celkan, 2018; Cetin, 2001; Sonmez, 1996). Devlet yonetimini
iistlenen politik kurumlar, egitimde degisim ve gelisime en c¢ok etkide bulunan
kurumlardan birisi olarak nitelendirilmektedir. Yine ayrica politik kurumlarin

toplumdaki bireylerin kendi ideolojilerini benimseyerek mevcut diizenin
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korunmasinda ve milli biitiinlesmede katkida bulunacak vatandaglarin yetismesini
isteyecekleri ifade edilmektedir. Politik kurumlarm bunu saglamak icin toplumdaki
bireylerin yetistirilmesi ve bicimlendirilmesinde Onemli rol oynayan egitim
kurumlarindan yararlandigi ve egitim kurumlarinin bu islevinden dolay1 ¢ogu iilke
tarafindan merkeziyet¢i bir yaklasimin tercih edildigi ifade edilmektedir (Fidan ve
Erden, 1994)

Politik kurumlarin egitimin hedeflerinin belirlenmesi, egitim faaliyetlerinin
denetlenmesi ve hangi yerde ka¢ okul acilmasi gibi bir¢ok kararin yine politik
kurumlar tarafindan alindigina isaret edilmektedir. Ayrica politik kurumlarin egitim
izerinde etkisinin gelismekte olan iilkelerde daha fazla oldugu ifade edilmekte ve bu
diistincelerine destek olarak da egitim siiregleri ve egitim reformlar1 gibi konularin
politik kurumlar tarafindan gergeklestirildigini belirtilmektedirler. Bunun yani sira
politik kurumlarin egitimin gelistirilmesini saglarken, egitim kurumlarinin da
bireylerde millet bilincinin gelistirilmesi ve temel politik ideolojinin benimseyen
vatandaglar yetistirilmesi gibi hedeflerden dolayr politik kurumlara yardimci
olduklar1 ifade edilmektedir. Bu yaklasim gerek hiikiimet programlarinda, gerek
kalkinma planlarinda gerekse diger sdylev ve demeclerde goriilmektedir. iktidarmn
her sdylev aracinda egitim konusuna mutlaka yer verilmektedir (Fidan ve Erden,
1994).

Tiirkiye’de egitim ile ilgili politik kurumlarin baginda bulunan hiikiimet ve
egitim bakanlig1 tarafindan yapilan bir¢ok plan, proje, sura vb. kararlar ortaya
cikmaktadir. Egitime politik etkileri gorebilecegimiz uygulamalar milli egitim
suralar1, kalkinma planlari, hiikiimet programlari, politik sdylevler ve agiklamalardir.
MEB suralart belli araliklarla diizenlenmekte ve egitim hakkinda tavsiye kararlari
yayinlamaktadir. Ancak bu suralarin MEB tarafindan diizenlenmesi ve alinan sura
kararlarint MEB’in uygulama zorunlulugunun bulunmamasindan dolay1 suralarin
daha az etkili bir danisma organi oldugu ifade edilmektedir. Yine sura glindeminin
egitimcilerden ziyade siyasal erk tarafindan belirlendigi ifade edilmekte ve bu
yaklagim elestirilmektedir (Celkan, 2018).

Programlarin temellerinden bazilarindan bahsediltikten sonra ve politik

temellerin programlar iizerine etki eden unsurlardan bahsedilecektir.
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2.1.6. Programlara Etki Eden Unsurlar

Egitim programlarinda her bir degisiklige etki eden en az bir unsur
bulunmaktadir. Program temelleri denilen bu unsurlardan birisi diger unsurlara
baskin gelerek, soz sahibi olarak program {izerinde etkide bulunmaktadirlar. Egitim
programlarina etki eden unsurlari toplumsal yapi, toplumsal ihtiyag, donemsel
ihtiyag, yurt dis1, devlet, politik, egitim paydaslari, bilimsel- teknolojik olarak ifade
edilebilir. Marsh (2004), ABD’de egitim programlarina devlet seviyesinde
odaklanarak yiiksek oranda etkide bulunan paydaslarin politikacilar, denetmenler,
devlet kurumlari, degerlendirme kurullar1 oldugunu; etki sahibi olarak da egitim
danigmanlar1 ve yargi sisteminin yiiksek; dgrenciler, lobi gruplari ve egitim ofisinin
etkisinin ise diisiik diizeyde bulundugu ifade etmektedir.

Tiirkiye’de program gelistirme silirecinde politik temeller olarak karsimiza
cikan ve programa etki eden politik etkiler nelerdir ve programlara hangi yonlerden

etki etmektedir, sorularindan bahsedilecektir.

2.1.7. Politik Bir Savas Alam Olarak Programlar

Egitim programini politik bir metin olarak anlamada, okullagsma fikri ve
egitim-6gretim igeriginin egemen sinif ile iligkilendirildigi ifade edilmektedir (Cetin,
2001; Pinar ve Bowers, 1992). Yeniden kavramsallastirmacilardan Apple ve Giroux
aragtirmalarinda egitim programlarinin yapist ve igerigini ideolojik olarak
tanimlarken; Pinar’da ise kiiltiir ve ideallerin, egitim programinda icerik ve amaglari
olusturacagi goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Egitimin ideolojik oldugunu destekler
sekilde Landtsheer vd. (2014, s. 42) Baskan Bush’un yenilik¢i egitimcilere “#iim
geleneksel varsayimlart gormezden gelmelerini” tavsiye etmesini Ornek olarak
gostermektedir. Yine Landtsheer vd. (2014) tarafindan ABD’de ulusal egitim
hedeflerinde vurgunun fen bilimleri ve matematik kazanimlari {izerine oldugu;
Amerika’da egitim elestirilerinde artan issizlik, ekonomik problemler, artan sug
oranlarinin suglusunun okullar olmadigi; bu problemlerin nedenleri arasinda
Amerika’nin biiyiik ve savurgan askeri harcamalari oldugu ve felsefi bir sonug olarak
mevcut egitim krizinin sebeplerinin ise yerel ve devlet yoksullugu ve azalan
kaynaklar oldugu da ifade edilmektedir. Ayrica yeni sagin, egitimdeki ¢aligmalarin
kontroliine yonelik girisimlerine 6rnek olarak okulun sivil katilimi, yeniden sosyal
yapilanma, ahlaki amag¢ hakkinda bilgi edinme, okulu etik ve kamu misyonu olarak

gosterilmektedir (Landtsheer vd., 2014).
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Toplumun egitim-6gretim alaninda gorevini, toplumun kendisi olmaksizin,
toplumun temsilcisi olarak, toplumun cikarlarini ve gorlslerini temsil ettigini
sOyleyen giiclii azinliklarin yerine getirdigi ifade edilmektedir (Cetin, 2001;
Skilbeck, 1984). Pinar vd. (1995) tarafindan ise glinlimiizde egitim programlari
alaninin ve okullarin tarafsizligin1 hi¢ kimsenin savunamayacagi soylenmektedir.
Ayrica toplumun, kiiltiirel yapidan dolayr cocuklarin okula gondermesinin tesvik
edildigi belirtilmektedir. Cocuklarin okulda sik sik 6grenmenin demokratik bir
toplum insa etme konusunda yetenek gelistirme siireci oldugu, bireylerin iyi
bilinglenmedikce, gerekli egitim yeteneklerine ve duyarlilia sahip olmadikga
gelisemeyecekleri vb. goriislere maruz birakildiklar ifade edilmektedir (Akin ve
Arslan, 2014; Pinar vd., 1995). Cagdas okul reformu anlayisi i¢in egitimsel
tecriibelerin siyasetgiler i¢in istenmeyen bir sonu¢ oldugu da vurgulanmaktadir
(Pinar, 2004). Ayrica yine Pinar’a (2004) gore, egitim sisteminin standartlagtiriimig
smavlarla 6grencileri kontrol altinda tuttugu ve 6gretmenlik ve alan uzmanligini1 da
devlet sistemine hizmet eden teknisyenlere doniistiirdiigii ifade edilmektedir. Ayrica
onceden paketlenmis egitim programlarinin, 6gretmenleri kendi meslek haklarindan
mahrum biraktig1 ifade edilmektedir (Pinar vd., 1995).

Ideolojik Bir Aygit Olarak Okullar

Althusser’e (1994) gore toplumda, bireyler, kendilerini daha Onceden
hazirlanilmig bir ortamda, oynayacagi roller daha oOnceden belirlenmis bigcimde
bulmaktadir. Bu anlayista bireyin bulundugu toplumda 6zne olmasi séz konusu
degilken, ideoloji, bireyi toplumsal iliskilerin 6znesi durumuna getirmektedir. Bu
yaklasimda ideolojiler sayesinde kendilerini 6zne olarak gdren bireyler toplumsal
formasyonda iliskilerini diizeltmeye c¢alismaktadirlar. Toplumsal iligkilerin
belirlenmesinde devlet, devletin ideolojik aygitlari ile sinirli bir yap1 olmaktan ziyade
ideoloji iireten 6zne konumuna gelen bir kurum statiisiindedir (Althusser, 1994).
Okullarda igerik olarak ogretilenlerin hakim ideolojiyi benimsemeyi (hakim
ideolojiye boyun egmeyi) sagladigi ifade edilmektedir (Althusser, 1994; Cetin,
2001). Ayrica Apple (2012) tarafindan ise ayrica okullarin sadece yeniden iiretim
kurumlar1 olmayip ayni zamanda esitsizliklerin var oldugu; toplumda 6grencilerin
pasif 0zne haline getirildigi bir alan oldugu da ifade edilmektedir. Ancak baskin
simifin bu yonlendirmesinin bazi nedenlerden dolayr amacina ulagamadigi, bunun

orneklerinin de kenar semt okullarinda goriilebilecegi ifade edilmektedir. Apple’in
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belirttigine gore hakim simifin okullar araciligiyla gergeklesmek istedigi bir diger
temel amacinin kapital, ekonomi ile ilgili bilgilerin bireylere gerekli olacagi
vurgusuyla mesru bilgi haline getirilerek okullarda 6grencilere verilmesi de egitimde
ideolojik bir amactir (Apple, 2012). Ogrencilere, topluma verilen mesru hale
getirilmis bilgi ¢ercevesinde goriisler ortaya koyan, bu cercevede tartisan ve ¢oziim
yollarin1 bu mesru bilgiler ¢ergevesinde arayan bir toplum olusturulmaya calisildigi
ve bunu da devletin resmi ve Ortiik programlar c¢ercevesinde okullarda
gerceklestirdigi de ifade edilmektedir. Devlet kendi devami icin baski ve ideolojik
aygitlar kullanmaktadir. Devletin baski araglari (DBA); hiikiimet, yonetim, ordu,
polis, mahkemeler, hapisaneler vb.; devletin ideolojik araclar1 (DIA) ise; resmi ve
0zel kurum, kuruluslar olarak dini, 6gretimsel, aile, hukuki, siyasal, sendikal,
haberlesme, kiiltiirel olarak nitelendirilmektedir (Althusser, 1994, ss. 33-35). DBA
ve DIA farkini Althusser soyle ifade etmektedir:

1. DBA tek yonlii olmasma karsilik DIA ¢ok sayida ve c¢ok yénlii

oldugunu,

2. DBA kamusal alam olusturmakta iken DIA cogunlukla &zel alam

olusturdugunu,

3. DBA zor kullanarak, DIA ise ideolojik olarak faaliyet gosterdigini,

4. DBA kanun, kararnameler ile kullanilirken, DIA ideolojiyi daginik

goriinmesine ragmen temelde yonetici sinifin ideolojini kullanma catist

altinda birlestigini ifade etmektedir.

Althusser bu sekilde farklar1 belirtmekte ve bir simifin ancak DIA iizerinde
hegemonya kurarak devlet iktidarini siirekli olarak elinde tutacagini sdylemektedir
(Althusser, 1994; Cetin, 2001). Yine Althusser’e (1994, s. 39) gére DBA’nin,
egemen ideolojinin, dogrudan yeniden iiretime katki saglamamasina ragmen DIA’nin
isleyisinin politik sartlarini sagladig: ifade edilmektedir. Ayrica Althusser DIA’nin
ogretimsel, ideolojik aygit oldugunu ifade etmekte ve bu aygitin isleyisini su sekilde
belirtmektedir:

1. ideolojik aygit olarak okul diger DIA ile birlikte ortak hedefe, iiretim
iligkilerinin yeniden iiretimine yonelmekte,

2. Her bir aygit bu hedefe kendine 6zgii yollar ile katki saglamakta,

3. DIA uygulamalar1 birbiriyle celisiyor gériilse bile ortak ezgileri

bulunmakta,
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4. Bazi DIA uygulamalarina bireyler katilmasa da 6nemli bir aygitin
zaten igersinde olmaktadir.

Okul, ¢ocuklarin, etkiye en acik olduklar1 donemlerinde aile ve dgretimsel

DIA arasinda egemen siifin ideolojileriyle kaplanmis becerileri ya da tamamen
egemen ideolojiyi kazanmalarini saglamaktadir. Ayrica okul disinda higbir DIA’ nin
haftanin bes giinii ve her giin 8 saat birey ve dolayisiyla aileler iizerinde etkiye sahip
olmayacagi de vurgulanmaktadir (Althusser, 1994). Apple’a (2004) gore ise okul ve
egitim, genellikle kamusal alanin bir pargasi olarak devlet tarafindan diizenlenmesine
ragmen vatandaglarin ¢ogunluguna yarar saglayacak sekilde orgilitlenmedigine dair
ciddi sorular bulunan bir catigma bolgesi olarak nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda
egemen sinifin, okulda icerik (resmi), 6grenme siireci ve Slgme degerlendirmeye
karar verme hakkina sahip oldugu tiirden bir bilgi alanidir. Okullarin, bilginin ve
giinlik hayatin kontrolii, goriiniiste 0dnemsiz olsa dahi, zekice ve muglak olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica Apple (2004), ideolojiyi tarihsel olarak, kisinin sosyal
gerceklik tablosunu carpitan ve toplumdaki egemen siniflarin ¢ikarlarina hizmet eden
bir yanlis biling bi¢imi olarak degerlendirmektedir. Apple tarafindan programa,
baskin smifin etki etme yollarindan birisinin de egitim materyalleri ile
gerceklestirildigi ifade edilmekte ve su sekilde agiklanmaktadir: Siniflar genellikle
materyaller ile doldurulmaktadir ve egitim-0gretimin her agamasi i¢in Ogretmene
rehberlik edecek modiil programlar sunulmaktadir. Bu modiil programlar ile
Ogreticinin yapmast gerekenler adim adim belirtilmekte, 6grencilerin vermesi
gereken cevaplar dahi modiil icerisinde sunulmaktadir. Bu sekilde de mesru
bilgilerini bireylere kazanilmasi amaciyla tiim egiticiler standart bir sekilde
yonlendirilmektedir (Apple, 2012). Bu durum da programlarin 6gretmen veya
ogrenci merkezli degil de sistem merkezli oldugunun bir gostergesi olarak

nitelendirilebilir.

2.1.8. Tiirkiye’de Programlara Politik Unsurlarin Etkisi

Tiirkiye’de egitim programlarinda toplumsal yapi, toplumsal ihtiyaglar
unsuru ise bir biitliin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk toplumunun yapisi, kiiltiir,
kiiltiir unsurlari, toplumsal bakis, toplumsal degisim, toplumsal ihtiyaglar gibi alt
boyutlar toplumsal unsurlart olusturmaktadir. Toplumda var olan maddi, manevi

yapilarin, degerlerin tamami bir biitiin olarak diisliniilmektedir. Sanayi toplumunda
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egitim bir kiiltiirleme siireci olarak kabul edilirken (S6nmez, 1996; Celkan, 2018);
bilgi toplumunda kiiltiirlenme vurgusunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Politik bir metin olarak programi anlama cergevesinde politik unsurlarin
programa nasil etki ettigi, ideolojik aygit olarak okullar, programlarda degisimde
politik izlerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bilimsel-teknolojik gelismeler
paralelinde kiiresel baglantilar ve yurt disi etkin de program alaninda Onemi
artmakta, diger toplumlarda var olan her bilgi ve deger tiim diinya toplumlarina
ulagsmakta ve yurt disi unsurlarin programlarda agirliginin arttigir goriilmektedir.
Kiiresel baglantilar ve kiiresellesme ile toplumlarin hazir bulunusluluk diizeyinin
hicbir anlam ifade etmedigi ve tiim kiiresel gelismeler tiim insanlig1 etkilemekte ve
bu baglantilarin programda yine arttig1 goriilmektedir. Kiiresellesme cercevesinde ise
toplumda var olmayan boyutta yeni bir yeni kiiltiir ortaya ¢ikabilmektedir.

Egitim ve egitim programlari, kurumsal olarak devletin devami, yonetim
yapisinin yeni yetisen nesillere benimsetilmesi gibi hedefleri icin en Onemli
mekanizma ve arag olarak goriilmektedir (Akin ve Arslan, 2014; Cetin, 2001; Daglt,
2016). Bu baglamda devletin, vatandaslarinin ve 6zellikle yeni yetisen kusaklarin
hangi bilgilerle ve yetkinliklere donanima sahip olmasi i¢in gerekli diizenlemeleri
yapmasi olagan karsilanmaktadir (Cetin, 2001; Dagli, 2016). Devleti kurumsal olarak
temsil eden ve devlet is ve islemlerinin yliriitiilmesini, se¢imle is basina gelen iktidar
partisi gergeklestirmektedir. Sonmez’e (1999) gore ise iktidarin egitime ve egitim
programlarina etkisinin basarili olmasi i¢in toplumsal yapiyi, ihtiyaglari, kiiltiirel
unsurlari, bilimsel-teknolojik gelismeleri dikkate almasi gerektigi, bu esaslari
dikkate almadan iktidarin egitim {izerinde etkisinin basarili olamayacagi da ifade
edilmektedir. Celkan da (2018, s. 175) egitimde politik etkilerin tarafsizlik,
objektiflik, bilimsellik, medeniyetcilik ve millilik gibi belli kistaslara uygun olmasi
gerektigini belirtmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus doneminde egitim en Onemli alan olarak
goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti egitim - 6gretim ile ilgili degisiklikler Akyiiz
(2008) tarafindan a) yeniden dogus ve kurulus (1923-1946) ve b) ¢ok partili hayata
gecis ve sonrast (1946’dan sonrasi) seklinde iki doneme ayrilmaktadir. Birinci
donemde, 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat (6gretim birligi), ylizyillardan beri sorunlu
oldugu ifade edilen egitim sisteminde kokli degisklik anlaminda ilk adim

sayllmakta; bu koklii degisiklikle medreselerin kapatildigi, egitim - &gretim
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demokratiklestirildigi ve egitim - Ogretim amaglarinin milli amaca yonelmeye
basladig1 ifade edilmektedir. Inkilaplar dénemini de kapsayan birinci dénemde
karma egitime gecis, milli egitim suralarmin toplanmaya baslamasi, 1924, 1926,
1936 egitim programlart degisiklikleri, harf inkilabi, millet mektepleri, koy
enstitiileri kurulmasi, andimizin okunmaya baslanmas1 gibi koklii degisiklikler
politik olarak egitime etkilere 6rnek olarak gdsterilebilir. Birinci donemde, egitim ve
ogretimde degisiklikler sadece okul diizeyi ve tiniversitelerde degil, tim halk satinda
uygulamaya gegirildigi goriilmektedir. Akyiiz’tin (2008) belirttigi ikinci dénemde
ise yine degisiklikler ve egitim - Ogretime politik etkiler bulunmaktadir. Ikinci
donemde egitim suralari, egitim enstitiilerinin agilmasi, 1948, 1962 (taslak), 1968
egitim programlarinin hazirlanmasi uluslar arasi okul derslerindeki gelismelerin
programlara yansimasi gibi politik etkiler goriilebilir (Akyiiz, 2008). Son dénemde
egitimde goriilen temel politik etkileri, kesintisiz egitimin sekiz yila ¢ikarilmasi,
MEB Program Degistirme Modelinin 2004 yilinda yayimlanmasi, yeni 6gretim
programlarinin yayimlanmasi, milli egitim merkez teskilat yapisinda degisiklik,
andimizin kaldirilmasi, 4+4+4 ile zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi ve 2023
Egitim Vizyonunun ag¢iklanmasi seklinde 6zetlenebilir.

Egitim programlarina politik etkilerin var oldugu ve bu etkilerin sistematik
bicimde arastirilmasi, etkilerin tasnif edilmesi geregi diisiiniilmektedir. Cornbleth’in
(1992) belirttigine gore egitim programlarinin baglami (sosyal, ekonomik ve politik
baglamlar) goriilmedigi siirece programi anlama séz konusu olamayacagi ve
programin anlagilamayacagi belirtilmektedir (akt: Pinar vd., 1995). Ayrica programi
anlamanin uygulamadaki problemleri goérmeyi ve uygulamada hedeflere ulasilma
olasiligma katkida bulunacagi da ifade edilmektedir (Khoza, 2016). Oncelikle
programlardaki degisimlerin, etkilerin arastirilmasi, program degisikliklerindeki
paradigmasal doniistimlerin  anlagilmas1 i¢in programlart anlama gerektigi
diistiniilmektedir. Programlar1 tam olarak anlama gerektigini ifade eden post
pozitivist bir akim olan 1970’li yillarda ortaya ¢ikan yeniden kavramsallastirma ve

progami anlama akimindan bahsedilmesi uygun goriilmektedir.

2.2. Yeniden Kavramsallastirmacilik ve Programi Anlama Akim
Bu boéliimde yeniden kavramsallagtirma ve programi anlama akiminda

tarihsel ve felsefi boyut, savunucular, yoneltilen elestiriler, ¢alisma alanlar1 ve giincel
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problemler, politik bir metin olarak programi anlama, yeniden iiretim kuramindan

diren¢ kuramina, hegemonya, ideoloji ve hermenétik konularindan bahsedilmektedir.

2.2.1. Yeniden Kavramsallastirma ve Programi Anlama Akimina Genel Bakis

Bu calismada odaklanilan kavramin Ingilizce olarak reconceptualism,
etimoloji olarak concept, conceptual ve conceptualism kelimesine re- on eki
getirilerek tiiretildigi goriilmektedir. Conceptualism kavrami Tiirkgeye kavramecilik,
kavramsallasma ve kavramsallagtirma olarak c¢evrilmektedir. Reconceptualism
kavrami ise Tiirk¢eye, yeniden kavramsal, yeniden kavramsallasma ve yeniden
kavramsallagtirma olarak cevrilmekte ve yurtici alanyazin taramasinda yeniden
kavramsallastirma cevirisinin yaygin kullanimindan dolay1 bu ¢aligmada da yeniden
kavramsallastirma kavrami kullanilmaktadir. Kavramsallagtirmanin post-pozitivizm
donemi sekli de yeniden kavramsallagtirmacilik olarak nitelendirilmektedir. Yeniden
kavramsallagtirma ve programi anlama, programlarda olgu ve durumlarin
sorunsallarinin sistemli sekilde siniflandirilmasi olarak ifade edilebilir. Bu ¢aligmada
bir diger odaklanilan kavram ise Ingilizce olarak understanding curriculum, yani
programi  anlama  olarak  kullanilmaktadir.  Yeniden  kavramsallastirma
(reconceptualism) akimi ve programi anlama, ABD’de 1970’li yillarda, program
gelistirme siirecinin uygulanmasina karsi, William Pinar onciiliigiinde ortaya ¢ikmis
ve alanyazina girdigi belirtilmektedir (Biimen ve Aktan, 2014; Kozikoglu ve
Senemoglu, 2015; Pacheco, 2012).

Marsh (2004) tarafindan, yeniden kavramsallastirmacilarin, rasyonalistlere
ve bilimsellere kars1 birlesmelerinin yararli oldugu ifade edilmektedir ve ek olarak
yeniden kavramsallastirma akiminin alanyazina ilk girisinden buyana degisen diinya
yapist ve gelismeler c¢ercevesinde, yeniden kavramsallagtirmanin, kesfetme
duygusunu yakalamak i¢in giinlimiizde siklikla kullanilmasinin bazi karisikliklara
yol actigini ifade edilmektedir. Ayni1 zamanda Pinar vd.’ye (1995) goére program
alaninin nasil goriindiigii ve ne durumda olduguna tepki olarak aciklanmaktadir.
Marsh (2004), Bir cati kavram olarak kullanilan yeniden kavramsallastirmanin,
ortaya c¢ikis siirecinden sonra kurumsallagmasinin ve yeniden tanimlanmasinin
gerektigini ifade etmektedir.

Franklin Bobbit’in 1918’de yayinlanan Egitim Programi ¢aligmasi, egitim
programi alaninin baglangict olarak kabul edilmektedir. Daha sonraki dénemde

Ralph Tyler tarafindan ortaya konulan egitim programi kurami ile 1949°da
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yaymlanan Egitim Programlari ve Ogretimin Temel Prensipleri eseri de egitim
programlart alaninin Onciisii kabul edilmektedir. Bobbit, Charters, Dewey gibi
onclilerin, Ogrencilerin okullarda iletisime gececekleri anlamlarin, igeriklerin
belirlenmesine yonelik olgiitler gelistirerek program gelistirme alanin 6ziine sosyal
kontrolii getirdikleri ifade edilmektedir (Apple, 2004; Bowles ve Gintis, 2011; Pinar
vd., 1995). Bobbit ve Charters vb.’nin, toplumun kendini siirdiirmesini, devami
gerektigini varsaydiklar1 ve ayni zamanda, ideolojik perspektiflerine derin bir sekilde
gomiilii, giiclii bir kontrol duygusu bulunduklari ifade edilmektedir (Apple, 2004;
Pacheco, 2012). Pinar (1978) tarafindan da program gelistirme onciilerinden Tyler,
Taba ve Saylor da benzer nedenlerden dolay1 elestirilmektedir. Pinar vd. (1995),
Tyler sonrast program gelistirme ¢alisaninin da geleneksel program gelistirme
stirecinden gittiklerini ve hatta Tyler standartlarinin bazi ydnlerinin, kendilerince
degistirdiklerini ve program gelistirme alaninda baklanlasma (dagilan balkan iilkeleri
sonrast Balkanlar’in durumu anlaminda) yasandigindan bahsetmektedir. Pinar (1978)
tarafindan  yeniden kavramsallasgtirma akimmnin bazilarina gore yeniden
kavramsallastirma, bazilarmma gore ise yeni bir program kurami oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica yeniden kavramsallagtirmacilarin, Bobbit onciiliiglinde ve
Tyler’1n sekillendirdigi egitim programi ve program gelistirme anlayisini, geleneksel
program gelistirme anlayis1 seklinde ifade ettikleri; geleneksel program gelistirme
anlayisinin tekdiize oldugu, programlari belli standartlar icerisinde kisitlandigi, okul
icerisinde ve disinda esitsizlige neden oldugu seklinde elestiriler getirdikleri ve bu
sebeplerden dolay1 geleneksel program gelistirme anlayisina karst ¢iktiklar:
belirtilmektedir (Bliimen ve Aktan, 2014; Kozikoglu ve Senemoglu, 2015; Ornstein
ve Hunkins, 2014). Ayrica Pinar ve Grumet (1982) tarafindan geleneksel egitim
programi kuraminin ¢ogu yerde egitim programi politikayla eslesmis olarak
goriildiigii ve anlasildig: ifade edilmektedir. Yine Pinar ve Grumet (1982) geleneksel
program gelistirme siirecinde 6gretmenlerin bulunmamasi da elestirdikleri bir diger
boyut olarak ifade etmektedirler. Bu anlayistan  dolayr  yeniden
kavramsallastirmacilar, geleneksel program gelistirme siirecinden Once programi
anlama gerektigini savunurlar (Biimen ve Aktan, 2014; Kozikoglu ve Senemoglu,
2015). Bunun yami sira ABD okullarinda, esitlik-esitsizlik ya da baski-6zgiirliik

cekigmelerinin Gneminin, egitim sisteminin, egemen sinif tarafindan yeniden
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iiretiminin ayrilmaz unsuru olma ¢ekismesinin 6nemi yaninda az dnemli kaldig1 ifade
edilmektedir (Akin ve Arslan, 2014; Bowles ve Gintis, 2011).

Yeniden kavramsallastirmaci anlayisinda egitim programi kurami (Currere
yontemi) Pinar tarafindan Egitim Programi Kurami Nedir? kitabinda detaylica
aciklanmaktadir. Pinar’a (2004, s. 2) gore egitim programi kurama:

1. Egitim deneyiminin disiplinler aras1 bir c¢alismas1 olarak
nitelendirilmekte ancak her disiplinler arasi arastirma ya da disiplinler
arasi program arastirmalari, egitim programi sayilmamaktadir.

2. Program kurami, kendine 6zgii bir tarihi bulunan, beseri bilimler ve
belli bir noktaya kadar sosyal bilimler disiplinlerinden yararlanilan bir
alan olarak tanimlanmaktadir.

3. Program gelistirme hakkinda “currere yontemi” (isletilen yol,
yontemi) ile hizl bir diizeltme, gelistirme anlayisina karsi ¢ikmaktadir.
Hizliligin aksine yavas olunmasini, hareket edilmesini savunmaktadir.

Pinar (2004) tarafindan, Currere yontemi, var olma sorunu degil, sosyal
yeniden yapilanma, benligin ve toplumun gelecekteki basarisindan birisi oldugu
ifade edilmektedir. Yine ayni kaynakta programin ge¢misle biitiinlesik bir sekilde
gelecegi hayal etmesi Pinar’in “ogretmenler ge¢misi hatirlamall ve gelecegi hayal
etmeli” ifadesiyle vurgulanmaktadir. Program arastirmalarinin ilgi alani, odag ve
baglami yeniden kavramsallastirmact akim savunucularinda farklilik gdstermektedir.
Pinar’in (1974) ve Pinar vd’nin (1995) belirttigine gore program; yeniden
kavramsallastirmacilardan Maxine Greene’e gore kisisel ifade, estetik fikir, zihinsel
farkindalik ve yansitici 6z-bilingle; Paulo Friere’e gore insan problemleriyle; Pinar’a
gore ise ozel olma, yakinlik ihtiyaci, duyarlilik ve zevk ile ilgilenmelidir (Ornstein ve
Hunkins, 2014, s. 73). Yine Friere’e gore program toplum, ulus ve diinya problemleri
tizerine odaklanarak disiplinler aras1 yaklasimda olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Bowles ve Gintis (2011) tarafindan ise egitimin sadece ekonomik islevler i¢in isgiicii
yetistirme olarak anlagilamayacagi; bireydeki biling olusumu, toplumsal yapi,
bireyler arasi davramiglar ve kisilik kazandirma boyutlarinin géz 6niine alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica ek olarak okullarda tesvik edilen sosyal
iliskilerin tesadiif olmadigi, okullarda 6grencilere kazandirilmaya calisilan tutum ve
davraniglarin ig performansinda kisilik 6zellikleri ile uyumlu oldugu; bu durumun da

irrasyonel ve tesadiif olamayacagi da vurgulanmaktadir. Pinar vd. (1995) ve Bowles
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ve Gintis (2011), okullarin 6grencileri ekonomik sisteme girmeye hazirladigi ve ayni
zamanda Ogrencileri sadece disipline etmedigini; kisisel davranig bigimlerini,
kendilerini sunma, imaj ve sosyal sinif kimliklerini gelistirdigini savunmaktadirlar.
Yeniden kavramsallastirma ve programi anlama akiminin temelleri, yeniden iiretim
kurami, direng kurami, ideoloji ve hegemonya kavramlariyla detayli bir yapi
olusturarak program gelistirme alaniyla ilgili Tyler’in sistematize ettigi ve
cercevelerini  belirledigi ana ve kabul gormiis fikirlerin reddedilmesine
dayanmaktadir.

Yeniden kavramsallagtirmayla ilgilenen kuramcilarin sayisi ve etkisi
arttikca, bu akim savunucularimin hangi yontemsele sahip olup olmadiginin
netlestirilmesi daha dnemli bir hale gelmektedir. Ornek olarak, bazi1 kuramcilar,
felsefi analizleri ve temel sosyal bilimlerden alinan yontemleri kullanirken digerleri
vaka c¢aligmalari, biyografi, psikanalitik teknikler ve okuryazarlik teorisi
kullanmaktadirlar. Bu karmagiklik ile ilgili en énemli ¢abalardan biri Klohr (1980)
tarafindan, yeniden kavramlastirmacilarin dokuz odak noktasini belirlenmesi olarak
gosterilebilir. Bu odaklar su sekildedir:

1. Biitiinsel olarak, organik goriis, insanlarin ve doga ile
iliskileridir.
2. Birey, bilgi insasinda bas arag¢ haline gelir, yani, bir kiiltiir
tastyicisinin yani swra bir kiiltiir yaraticisidir.
3. Egitim programi teorisyenleri, metot olarak kendi deneysel
temellerini benimsemislerdir.
4. Egitim programi kurami, bilincalti deneyim boyutunu temel
kaynaklart oldugunu kabul eder.
5. Bu kuramlastirmanin temelleri varolussal felsefe, fenomenoloji
ve  radikal  psikanalizde  yatmaktadir;  onlar  (yeniden
kavramsallagtirmacilar) aynmi zamanda sosyoloji, antropoloji ve
siyaset bilimi gibi bu tiir bilissel alanlarin hiimanist yeniden
kavramsallagtirmadan da yararlanirilar.
6. Kisisel ozgiirliik ve daha yiiksek biling seviyelerine sahip olmatk,
egitim programi stirecinde merkezi degerler haline gelir.
7. Cesitlilik ve cogulculuk, hem sosyal hem de bu amaglara
ulasmak icin onerilen araclarin ozellikleridir.
8. Politik-sosyal  operasyonlart  desteklemenin  yeniden
kavramlastirilmasi esastir.
9. Yeni dil formlar, ornegin metaforlar gibi taze anlamlarin
terciimesi i¢in olusturulur. (Marsh, 2004, ss. 208,209)

Tabii ki Klohr’un (1980) odaklarinin yakindan incelenmesi, bazi ortak

noktalarin, tim yeniden kavramsallagtirmacilara agik bir sekilde uygun olmadigi

ifade edilmektedir. Ornegin, onceden bilingli deneyim boyutuna odaklanma,
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teoriklerinde psikanalitik teknikleri kullanan, Pinar ve Grumet gibi teorisyenlere
daha uygun; ancak Apple i¢in uygun degildir. Bunun yani sira, siyasi-sosyal
islemlerin desteklenmesinin yeniden kavramsallastirilmast konusuna odaklanmak
Apple i¢in On siralarda olmasina ragmen Pinar ve Huebner i¢in 6n siralarda degildir.
Stirekli yeni fikirler ve yontemler gelistirilme odag1 Apple i¢in uygun; ancak Pinar
veya Huebner i¢in ¢ok daha az uygun olarak ifade edilmektedir (Marsh, 2004).
Diinyada siirekli ekonomik, politik, sosyal ve teknolojik degisiklikler
yagsanmasi dolayisiyla programi anlama akiminin alanyazina girdigi ilk donemden bu
giine bakis acisi, giincel kavramlari, konular1 da siirekli degisiklik gdstermektedir.
Programi anlama akimui ilgi alanlar1 ve baglamlar1 daha hacimli ve karmagik hale
geldikee, elestirel pedagoji ve okuryazarlik kavramlarinin yani sira wk, sinif ve
cinsiyet konularma bu akim igerisinde ilgi artmaktadir. Hareketler ig¢inden ve
disindan elestiriler gelmesinin ve yeni goriislerin gelistirilmesinin, i¢ kusurlarinin
yani sira, programi anlamanin hem giicli hem de o6nemli kaniti oldugu ifade
edilmektedir. Yeniden kavramsallagtirmaci kuramcilarinin bir¢ok alanda farkli
goriigleri olmasma karsin ortak goriisleri insan duygu ve deneyimlerine uygun
olmayan biirokratik, teknokratik yaklagimla program yapmaya ¢alisanlarin
elestirilmesidir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Programi anlama alaninda, tiim bu
gelismelerle birlikte, tartisilmaz hale gelen sey, en azindan programin politik bir

metin olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir (Pinar ve Bowers, 1992).

2.2.2. Yeniden Kavramsallastirma ve Program Anlama Akiminda Tarihsel
Boyut
ABD’de bir iist mahkeme, 1954 yilinda devlet okullarmin 1rkeilik

anlaminda ayrigtirilmasi gerektigine karar verdigi ancak ABD’nin giliney kesiminde
bu aynistirmanin  1970’li yillarin basma, baskan Richard Nixon’a kadar,
gerceklesemedigi de belirtilmektedir. Zaten beyazlarin irk¢ilik miicadeleleri okullar,
iiniversiteler, 6gle yemekleri, toplu tasima araglar1 gibi bir¢ok kamu alaninda kendini
gostermesine ragmen Pinar vd’in (2004) ifadesiyle ABD’nin kuzeyinde bu
ayrigtirmanin -~ zaten  hi¢  gergeklesmedigi de  belirtilmektedir.  Yeniden
kavramsallastirma ve programi anlama akiminin ortaya ¢ikisinda bir diger énemli
nokta 1957 yilinda Sovyetler Birligi’nin Ay ylizeyine uydu yollamay1 basarmasi
olarak gosterilmektedir. SSCB’nin egitim ve teknolojik olarak bu sekilde gelisme

gostermesi ABD’de egitim programcilarinin formiile ettikleri program gelistirmedeki
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ve dolayisiyla okullardaki basarisizlik olarak goriilmektedir (Pinar vd., 1995).
Yeniden kavramsallagtirma ve programi anlama akimi, kendilerine bir diger
baslangi¢c noktasi olarak da ABD’de 1960’lh yillarda yapilan egitim programi
reformlarint gostermektedir (Pinar vd., 1995; Pinar, 2004). 1960’11 yillardaki insan
haklar1 hareketleri, Vietnam Savasi karsitlari, 6grenci olaylar1 gibi nedenlerle
geleneksel pozitivist paradigmanin dagilmaya basladigi ifade edilmekte ve
geleneksel pozitivist paradigma yerine pozitivizm sonrast akimlara yonelmelerin
arttigindan bahsedilmektedir.

Yeniden kavramsallagtirma ve programi anlama akimi, geleneksel program
gelistirme yaklasiminin eksikleri oldugundan dolayr Taba ve Tyler’in program
gelistirmesi anlayisina karst bir akim olarak dogdugu ifade edilmekte; program
gelistirme c¢aligmalarin ¢ogunun Tyler’in program gelistirme arastirmalar1 olarak
nitelendirmekte ve bunun nedeninin de Tyler’in uygulayicilara hizmet terimine sadik
kalan aragtirmacilara baglanmaktadir (Pinar, 1978). Bir baska neden olarak da Pinar
(1978) tarafindan arastirmacilarin okul sistemini ve 6gretmenleri 6n kosul olarak
gérmesi ve arastirmacilarin eski okul sistemine yatkin olmasi seklinde ifade
edilmektedir. Yapilan arastirmalarin Tyler’in program gelistirme yaklasimiyla
yapilmasinin diger iki temel etkenini de Pinar (1978) soyle ifade etmektedir:

1.1960°11 yillarda ortaya ¢ikan program reformu hareketi, alan digindan bir
hareket olup, bu reformun alan i¢i uzmanlar tarafindan kabulii, uzmanliklarinin
sorgulanmasi anlamina gelmekte ve

2. 1978 oncesi son alti yilda hizmet i¢i caligmalar ve program taslak
hazirlama i¢in maddi destegin kesilmesi anlamina gelecektir (Pinar, 1978).

Yeniden kavramsallagtirma ve programi anlama akiminda ilgi alami ilk
donemde, geleneksel program gelistirme anlayisina karsi elestirilere odaklanilirken;
zamanla degisik boyutlara tagimaya ¢alisilmakta, 6rnek olarak yeniden {iretim teorisi
1985°li yillarda yerini direng teorisine birakmaya baslamakta ve yeniden
kavramsallastirmacilar programi anlama konularina 1rksal, politik, cinsiyet vb. bir¢ok

alan ekleyerek ilgi alanlarin ekledikleri goriilmektedir.

2.2.3. Yeniden Kavramsallastirma ve Programi Anlama Akiminda Felsefi Boyut
Egitim programlart kuramcilar1 ile ilgili ii¢ genis kategori kabul

gormektedir. Bunlar:
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1. Onleyici kuramcilar. Bu grup, model veya g¢er¢eve olusturmaya
caligmakta ve okul uygulamalar i¢in egitim programi gelistirme amaglamaktadirlar.
Bu grubun {iiyeleri, aslinda, en iyiyi bulma inancina sahiptir. Miifredatin tasarlanma
sekli, mliimkiin olan en iyi miifredata yol acacaktir. Ralph Tyler ve Hilda Taba bu
grubun iiyeleridir.

2. Tammlayict kuramcilar. Bu grup, miifredatin nasil belirlendigini
belirlemeye calisir. Gelisim, 6zellikle okul ortamlarinda gerceklesir. Fikir, program
gelistirmede ¢esitli adimlar1 ve prosediirleri anlamak ve aralarindaki iligkiler. Decker,
Walker ve Joseph Schwab bu grupta gosterilmektedir.

3. Elestirisel kesif kuramcilari. Bu grup gegmis egitim programi gelistirme
uygulamalarindaki eksiklikleri anlamaya calisarak; daha genis entelektiiel ve sosyal
baglamlarda egitim programlarint dikkate alarak bunlar1 daha uygun uygulamalarla
degistirmeye calismaktadir. Bu grup, egitim programin ne oldugunu, neler
olabilecegini vurgulayarak, cesitlilik ve siireklilik agisindan bakmaktadir. Elliot
Eisner ve William Pinar bu gruba dahil edilmektedir (Marsh, 2004).

Elestirisel kesif kuramcilar1 kendi iglerinde, bazi alanlarda, farkli goriislere
sahip olsalar da bununla birlikte okullagma ve egitim programi sorunlarinit nasil ele
aldiklarma dair bulusup ortak anlayisa sahip olduklar iki genel yaklasim vardir: ik
genel yaklasim; okullagma ile mevcut sosyal dilizen arasindaki baglantilar
vurgulamak. Bu yaklasim yaygin sosyal yapilarin ve temel egitim programinin
uygulamalarinin elestirel analizini saglar. Bu elestiriler tahakkiim, somiirii, direnis ve
mesru bilgiyi neyin olusturdugu gibi konularla ilgilidir. Toplu olarak, bu yaklagim
kiiltiire] sermaye gibi benzer teknik terimleri kullanma egilimindedir. Zkinci genel
vaklasim ise; eylemin temeli, diisiincesinden ziyade insanlarda 6grenmenin dogasina
vurgu yapmaktir. Bagka bir deyisle, bu teorisyenlerin Oncelikli kaygisi, bireysel
deneyimin kendisi ve sistematik egitimin, yiiksek kaliteli deneyime nasil katkida
bulunabilecegi ile ilgilidir. Planlanmis egitim programlarin degil de; test edilerek
planlanan ve gelistirilen egitim programinin degerini bu Odlgiitlerin belirlemesi
gerektigini savunurlar (Marsh, 2004).

Yeniden kavramsallagtirma akiminda deneysel ve modern yaklagimlar
elestirilmekte; anlamanin, anlam ¢ikarmanin temelinde 6znelligi kabul etmekte olay
ve durumlarin tamamen O&znellikten arindirilmasinin miimkiin olmadig1 ifade

edilmekte ve Oznel anlayis epistemolojiden ziyade ontolojiye dayandigi
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belirtilmektedir (Slattery, 2003). Ayrica yeniden kavramsallagtirma ve programi
anlamanin Pinar vd. (1995) ’ye gore postmodern bir akim olarak ortaya konuldugu
da ifade edilmektedir. Postmodernizm paradigmasinin en 6nemli bakis acilarindan
birisi olan bilginin goreceli olusu ve bilginin yapilandirilmas: gerektigidir (Bay,
Giindogdu ve Kaya, 2010). Bu baglamda yeniden kavramsallagtirma ve programi
anlama, yapilandirmacilik anlasiy1 ile de ortiigmektedir. Yeniden kavramsallagtirma
ve programi anlama, post yapisalci felsefeyi yansitmakta; soyso-ekonomik iligkiler,
cinsiyet ve irksal rol ve davranislar, is gilicii-sermaye iliskisi ve politik sonuclari ile
ilgilenen bir akim oldugu belirtilmektedir. Ayrica yeniden kavramsallastirmacilik,
post yapisalciligin yeni giincellenmis siiriimii olarak nitelendirilmekte ancak post
yapisalcilik cercevesinde biiylik zorlayic1 ve toplumun temsilcisi olan 6gretmenler
yeniden kavramsallastirmacilar tarafindan ayni zamanda baskinin kaynagi olarak da
nitelendirilmektedir. Ayrica yeniden kavramsallastirmacilarin program alani odagina
estetik ve varoluscu  goriisi  getirdigi  ifade edilmektedir.  Yeniden
kavramsallastirmacilarin ilerlemeci paradigmayr benimsedikleri, 6grenen merkezli,
giincel, insancil ve radikal reformlar gibi ilerlemeciligin bircok bakis agisini
savunduklar1 ama daha ¢ok kisisel 6z-bilgi ile ilgilendikleri ifade edilmektedir. Biitiin
bunlara ek olarak Amerikan toplumunun yonetilmesinde gii¢ kullaniminin, irk¢iligin,
evsizlerin, esitsizligin ve politik baskilarin oldugu ifade edilmektedir (Pinar vd.,
1995). Hatta bircok yeniden kavramsallagtirmaci tarafindan, okullarin, 6grencileri
gelenek, aligkanlik ve uygulamalar yoluyla baski altinda tutan ara¢ olarak goriilmekte

oldugu ifade edilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014).

2.2.4. Yeniden Kavramsallastirma ve Programi Anlama Akiminin Savunucular

Yeniden kavramsallagtirma ve programi anlama akimimin Onciileri olarak
William Pinar ve Michael, W. Apple olarak gosterilmektedir. Apple’in, egitim
programcilarinin program gelistirme siireci ile ilgili varsayimlar: ile ilgilendigi,
egitim programlart yapisinin temel modlarinin zorluklarina dikkat ¢ektigi ve egitim
programcilarinin  programlardaki gizli ikilemlerin ve gizli sdylemlerin farkina
varmaya ¢agirdigi ifade edilmektedir (Pinar ve Irwin, 2005).

Yeniden kavramsallagtirmaci akimin Macdonalds, Eisner, Huebner gibi
aragtirmacilarin 60’11 yillarda ortaya koyduklan fikirler ve alanyazin g¢ercevesinde
sekillenmeye bagladigi goriilmektedir. Huebner tarafindan yeni bir egitim programi

modeli ortaya tasarlanip konuldugu belirtilmektedir. Yine Huebner’in 1962’de
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Politika ve Egitim Programi, 1966’da Bir Calisma Alan Olarak Egitim Programi ve
Egitim  Programlari  Dili ve Simif Anlamlari, 1967°de Programcilarin
Zamansalliginda Egitim Programlart Kaygisi, 1968’de Egitim Programlarina
Psikolojik  Diistincenin  Etkileri gibi c¢aligmalarinin ve ayrica Macdonalds’in
caligmalarinin  yeniden kavramsallastirma akiminin ortaya c¢ikmasina temel
hazirlayan c¢alismalar oldugu ifade edilmektedir. Huebner tarafindan ortaya konulan
caligmalar, o zamana kadar program gelistirmede baskin goriisii savunanlarin
bilimsel yonelimlerden farkli olarak analiz, varolusguluk, fenomenoloji, teoloji ve
politik alanlar gibi genis alanlara yayilmaktadir. Ayrica Ross Mooney’in 1961°de
Yaratilis ve Iletisim, 1963’te Yaratilis ve Ogretme, 1965°te Egitim Arastirmacisini
Yaratici bir Artist Olarak Besleme, 1967 de Yaratici Biitiinlesme ve Kendimize Bakis
ve 1969°da Krizde U¢ An isimli ¢alismalar1 da yeniden kavramsallastirmacilik i¢in
onclil ¢aligmalardan sayilmaktadir. Bir baska fikir adami Klohr’in 1965°te Egitim
Programlart Degisikliginde Tasarlama Elementlerini Kullanma, 1967°de Egitim
Programi  Gelistirmede Problemler, 1969’da Egitim Program Calisanlarinin
Durumu ve Yeni Tasarim Alternatifleri Arama gibi ¢aligmalarinin ve Eisner’in
Estetik Bir Metin Olarak Egitim Programlar: adli nitel calismasinin da yeniden
kavramsallastirmacilik ve programi anlama akimi igin farkli bakis agilar olusturdugu
ifade edilmektedir. Ayrica Eisner’in 1971°de Bir Gokkusagin Nasil Olcersiniz?” adli
caligmast da nicel aragtirma gelenegine karsi ¢ikan bir ¢alisma oldugu; Maxine
Greene’in ise egitim programi alaninda sanat ve beseri bilimlerin 6nemini gosteren
caligmalara imza att1g1 ve daha sonra yeniden kavramsallastirmacilarin bu alanlara da
onem vermeye basladig1 ifade edilmektedir. Herbert M. Kliebard ise biirokrasi ve
bilginin par¢alanmasini ele aldig1 ve Biirokrasi ve Egitim Programi Kurami adli
calismasinda bilimsel yontem ve disiplin yaklagimini elestirdigi de ifade
edilmektedir. Kliebard’in program gelistirmecileri lizerinde etkisinin 1960’lardan
1970’lere kadar devam ettigi; ayrica e§itim programi alanina tarihsel bir bakis
acisiyla elestiriler de getirdigi ve egitim programi alaninin diger disiplinlerle diyalog
stirecinde ilerleyecegini ancak egitim programi alaninda bu diyalogun bulunmadigi
da ifade edilmektedir (Pinar vd.,1995).

Kliebard, Eisner, Greene, Berman ve Klohr’'un davranis¢1 yaklasima,
bilgileri nicel forma doniistiiren bilimsellige, insansizliga tesvik eden teknolojiye,

okullarin baskici, yabancilagtirici biirokrasisine karsi ¢iktigr ifade edilmektedir.
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Ayrica Bowles ve Gintis, Henry Giroux, Freire’nin politik bir metin olarak programi
anlama ¢alismalarinda, 1960 ve 1970’li yillarda yeniden kavramsallagtirma alaninda
yapilan diger c¢aligmalardan etkilendigi ifade edilmektedir. Freire’nin 1985°te
Egitimde Politikalar, 1987°de, Kurtulus Icin Pedagoji: Diyaloglar ve Egitimi
Doniistiirme gibi c¢alismalari da yeniden kavramsallastirma ve programi anlama
akimi ¢alismalarina ornek olarak gosterilmektedir. Bu savunucularin diginda Shall,
Philip Wexler, McLaren ve Kincheloe'nin de yeniden kavramsallastirma ve programi
anlama akiminin savunucular1 arasinda gosterilebilecegi ifade edilmektedir (Pinar
vd., 1995).

William Pinar ve Michale Apple oOnciiliigiinde ortaya ¢ikan yeniden
kavramsallastirma ve programi anlama akimi savunucular1 birgok alanda farkli bakig
acilaria sahip olmalarina ragmen iki alt grup one ¢ikmaktadir: Birincisi; 6nceligini
elestirel pedagoji kavramiyla tanimlamis ve savunuculari arasinda en c¢ok goze
carpanlarin Henry Giroux, Peter McLaren ve Ira Shor oldugu; ikinci grubun ise;
elestirel aragtirma kavramlari ve program politikast ile daha ¢ok baglantili olan
Michael W. Apple ve onun bir¢ok 6grencisi oldugu ve ayrica Philip Wexler gibilerin
ise hem ilk iki grubun ¢aligmalarini kinayan hem de bir alternatifi 6ne siirerek
ticlincii grubun Onciisii olarak gosterilebilecegi ifade edilmektedir (Pinar, 1978).
2.2.5. Yeniden Kavramsallastirma ve Programi Anlama Akimina Yoneltilen
Elestiriler

Wexler (1987) tarafindan, hegemonya teriminin ilk basta yeni sol ve
geleneksel sosyalizmin degerlerini birlestirtigi belirtilirken;  Apple ve Giroux
tarafindan ise geriye doniik ve ideoloji olarak gerici seklinde elestirildigi ifade
edilmektedir. Yeniden kavramsallastirma ve programi anlamaya bir diger elestiri de
Liston tarafindan, radikal arastirmalari, amaglar ve yontemlerini agiklama,
gerekcelendirme ve deneysel dogrulama bakimindan elestirildigi ifade edilmektedir.
Programi anlama alanlarindan yeniden kavramsallastirma ve programi anlama
cabasinin bir baska biiyiik elestirisinin, ahlaki bir temeli olmamas1 ve bir dizi ahlaki
ilke ve kanaatleri yeterince ciddi almadiklarini ileri siiren Landon Beyer, Michael
Apple ve George Wood (1988) tarafindan yapildigi ifade edilmektedir. Yine
programlar1 politik bir metin olarak anlama temel kavramlarina yapilan bir diger
elestirinin, seckin filozof Kenneth Strike (1989, s. 151) tarafindan, yeniden iiretim

kuramcilar1 hakkinda “epistemolojik intihar girisiminin gii¢lii oldugu” yoniinde
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yapildig1 ifade edilmektedir. Dale’nin (1986) belirttigine gore bazi akademisyenlerin
ise egitim programlarim1 politik olarak anlayanlarin kullandiklar1 hegemonya
elestirilerine ek olarak ideoloji kavramini da elestirildigi ifade edilmektedir (Pinar
vd., 1995). Bowers’in ise bir¢ok yonden, Marksist arastirmalara karst en coskulu
elestirmen oldugu ifade edilmektedir (Pinar vd., 1995; Pinar ve Bowers, 1992).
Bowers (1984, ss. 57-69) oOgretmenin, siireci degistirebilecegini ve bdylece
sosyallesmenin  sonucunu  degistirebilecegini  savunmakta; bu  diisiincesini

destekleyici sorular da hazirlamakta ve bu sorular1 su sekilde formiile etmektedir:

.....

deneyimi yansityyor mu?
2) Egitim programinin igerigi, birlestirilmis gercegi ifade ediyor
mu?
3) Egitim programindaki sessiz alan nedir?
4) Egitim programi, smirli veya karmasik dil yapist tarafindan mi
olusturuluyor?
5) Sosyallesme mesruiyet siireci ogrencilerin kendilerini gii¢siiz
hissetmelerini saglar mi?
6) Egitim programi, sosyal tabakalasma ya ve firsat esitsizligini
katkida bulunuyor mu?
7)  Rasyomel diisiince sisteminin amaci okul  bilgisinin
liberallestirici potansiyeli iizerinde etkisi nedir?

Ayrica Bowers’mn (1984, ss. 86-92) belirttigine gore, egitim programinin

iletisimsel yeterliligi icin ii¢ prensip belirttigi; bu prensiplerin de; 1) Ogrencilerin
fenomenolojik kiiltiivii kullanma, 2) Bilgiyi gozden gegirmek igin tarihsel perspektif
kullanim ve 3) Kiiltiirlerarasi bir bakis agisi ile birlestirme oldugu ifade edilmektedir
(Pinar vd., 1995).

Wexler (1987) tarafindan belirtildigine gore 1960’larin radikal 6grenci ve
sivil hak arayis1 hareketlerinin romantikleri degistirdigi ileri siiriilmekte; bu
hareketlerinin, kuramsal ve kiiltiirel bakimdan tekrarlanmaya ¢aligilan bir girigim
oldugu ifade edilmektedir. Ellsworth (1989) tarafindan ise elestirel pedagoji
yaklasiminin elestirildigi ve elestirel pedagojinin sosyal kurumlara, gruplara ve
politik goriiglere itiraz edemeyecek bigimde basarisizliga ugradigini belirtildigi ifade

edilmektedir (Pinar vd., 1995).

2.2.6. Yeniden Kavramsallastirma ve Programi Anlama Akiminda Alanlar
Pinar vd.’nin (1995) Understanding Curriculum: An Introduction to the
Study of Historical and Contemporary Curriculum Discourses adli eserlerinde

programi anlama akimindaki alanlar su sekildedir:7) tarihsel, 2) politik, 3) wksal, 4)
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cinsiyet, 5) fenomenolojik, 6) postyapisalci, 7) otobiyografik-biyografik, 8) estetik, 9)
teolojik, 10) kurumsal, 11) uluslararasi alanlar. Bu alanlar disinda Pinar, lizerinde
calistig1 kiiltiirel ve psikanalitik alanlarimin da programi anlama alanlar1 igerisine

eklenecegi ifade etmektedir (Pinar, 2007).

2.2.7. Yeniden Kavramsallastirma ve Program Anlama Akiminda Giincel
Problemler

Pinar’a gore programi anlama arastirmalarinda ele alinan ve odaklanilan
problemler siirekli giincellenmektedir. Baska bir deyisle programi anlama
paradigmas1 ¢ercevesinde, toplumda var olan problemlere odaklanilmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Pinar vd.’e (1995) gore bazi giincel ve odaklanilmasi gereken
konular ise su sekildedir:

Irk, sinif ve cinsiyete odaklanmak: Programi anlama c¢alismalarinda irk, sinif ve
cinsiyete odaklanilmasi geregi ilk defa Apple’in 1980’lerde yeniden iiretim ve direng
konularint inceleyen iki ¢calismasinda goriilmektedir. Calismalarinin giris boliimiinde
egitimde kiiltiirel ve ekonomik yeniden iiretim bashigiyla yayinladig1 ¢aligmasinda,
yeniden iiretim kuraminda, ekonomik, makro-yapisal sorunlara ya da kiiltiirel; mikro-
yapisal konularda yogunlagan konulara odaklanilmasi gerektigini ve egitim
programlarin1 ikinci kategoriyle bagdastirdigini ifade etmektedir (Apple 1981;
Apple, 1982). Arastirmalarinda yeniden iiretim kuraminin zorluklarindan bahseden
Apple, direng ve yeniden iiretim kuramlarinin i¢ ice gectigini, bu nedenden dolay1
caligmalarinin belli alanlara odaklanmaya isaret edecegini one siirmekte ve ayrica,
ik, smif ve cinsiyet konularina deginerek, etkisi altinda bulunan arastirmacilara yeni
alanlara odaklanmasini ve bu sekilde diren¢ kuraminin yayginlasarak devamini isaret
etmekte; Ogretmenlerin miicadelede asla ana tema disinda olamayacagin
sOylemektedir (akt: Pinar vd., 1995).

Simirsal Pedagoji (Border Pedagogy): Sinirsal pedagoji postmodern paradigma
anlayisinda ortaya konulan bir kavramdir. Programi anlama c¢aligmalarinda Stanley
(2003) ve Aronowitz ve Giroux’un (1991) belirttigine gore sinirsal (border) pedagoji,
modernizme karsi miicadelesi amaciyla, postmodernizm unsurlarmi birlestirmeye
caligmaktadir (Pinar vd., 1995). Giroux (1991) ise sinirsal pedagojinin birinci
kategorisininde, kelimenin mecazi ve gercek anlaminin kiiltlir, tarih, mekan ve
konum bakimindan farkli sinirlar1 oldugu belirtilmektedir. Ayrica 6gretmen hazirlik

programlarinda veya yliksek Ogretimde tartigmali temel sorunsallart (dogu-bati,
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erkek-kadin, siyah beyaz, dil, goc, irk, kiiltiir vb.) kapsamakta ve bireylere tartisma
yetenegi, anlam ve kimlik becerileri kazandirdig1 ifade edilmektedir (Romo ve
Chavez, 2006). Yine Romo ve Chavez’e (2006) gore K- 12 &grencilerine kendi
anlatilarint  ve tarihlerini insa etmeyi saglayan bir pedagoji tiirii olarak
nitelendirilmektedir. Bu baglamda, smirsal pedagojinin temel sorunsallar iizerinde
yogunlastig1r ifade edilmektedir. Pinar vd. (1995) tarafindan politik temali
arastirmalarin program alaninda bir krize yol agabileceginden dolay1 son donemlerde
ortaya ¢ikan ekolojik bilgi, popiiler kiiltlir gibi yeni kavramlarin aragtirma alanina
dahil edilmekte oldugu ifade edilmektedir. Yine bu baglamda, egitim programlarina
kiiltiir konusunun alinmasi ve kiiltiir konularinin 6grenmeyi ne sekilde etkileyecegi
de sinirsal pedagoji i¢in kurulmasi gereken bir bag olarak ifade edilmektedir.
Popiiler Kiiltiir: Allen (1987) tarafindan belirtildigine gore programi anlama
caligmalarinda yeniden liretim ve diren¢ kuramlarindan uzaklasildiginin en 6nemli
ipuclarindan birisi geleneksel kiiltiir yerine popiiler ya da giinliik kiiltiiriin tercih
edilmesi oldugu ifade edilmektedir (akt: Pinar vd., 1995). Bu goriise gore, egitim
pratiginin ayn1 zamanda bir tiir kiltirel politika alani da oldugudur. Giincel
arastirmalarla kiiltlirel politikalarin her tiiriine direng gosterilmesi onerilmektedir. Bu
konu ile ilgili arastirmalardan bazilari; Peter McLaren ve Richard Smith tarafindan
1989 yilinda gerceklestirilen Egitimbilim ve Kiiltiirel Olarak Televizyonculuk temali
arastirma ve Alan Wieder tarafindan 1988 yilinda gerceklestirilen arastirma popiiler
kiiltiir ile ilgili yapilan arastirmalara 6rnek olarak gosterilmektedir. Aronowitz ve
Giroux’un (1991), postmodern egitimde popiiler kiiltiire merkezi bir yer vermelerine
ragmen ayni zamanda Ellsworth’un politik, kiiltiirel ve sosyal elestirilerine de
katildiklart belirtilmektedir. Ayrica Aronowitz’in, egitim programinda, popiiler
kiiltiiriin sembolik iiretim siirecini merkeze alan yonlenmeyi dikkate alan bir egitim
programi Onerdigi ifade edilmektedir. Ayrica Aronowitz tarafindan popiiler kiiltiir
kavramina karst yoneltilen bir diger elestiri, bir bagka hegemonik manevrayla karsit
baskin kiiltiir ve gengligin kiiltiirlinlin isbirligi yapmasinin ¢eliski olusturdugu ifade
edilmektedir (Pinar vd., 1995).

Barig Egitimi: Programi anlama ¢aligmalarinda barig egitimi ile ilgili arastirmalarin
arttig1 goriilmektedir. Bu arastirmalara &rnek olarak; Alberta Universitesi'nde
Terrance R. Carson Onciiliigiinde yapilan barig egitimi arastirmasi gosterilmektedir.

Barig egitiminin, sadece makro politik seviyede baris olarak degil; ayni zamanda
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mikro politik seviyede okulda, giinliik insan iligkilerinde dnemli goriilen bir egitim
oldugu ifade edilmektedir (Pinar vd., 1995). Carlson (1987) tarafindan belirtildigine
gore Habermas, Carr ve Kemmis ve Carson tarafindan CARPE (Collaborative Action
Research in Peace Education [Baris Egitiminde Ortak Eylem Arastirmasi]) diye
adlandirilan bir grup kuruldugu ve bu grubun amaglarin da asagidaki sekilde
diizenlendigi ifade edilmektedir: /) Baris egitiminin, anlamini tam olarak anlamatk,
2) Ogretim uygulamalar: katitlimcilarinin baris egitimi pratiklerini gelistirmek ve 3)
Katilmcilara ogretme yapilan yeri, barigsal yapuyt yansitan yere doniistiirmeye
calismak” (Pinar vd., 1995, s. 289)

Yine Carson’a (1992) gore barig egitiminin, olasi bir yasamin birlikte
kesfedilmesi ve uygulamada, diislinceli bir sekilde yapilan canlandirma ve tekrar
yorumlama uygulamasi ve canlandirmanin yorumlanmasi seklinde belirtildigi ifade
edilmektedir (Pinar vd., 1995).

Vatandashik ve Kamu Politikasi: Programi anlama calismalarinda en fazla
odaklanilan konulardan birisi de vatandaslik ve kamu politikalar1 arastirmalaridir.
Neo-muhafazakarlik donemin politik aragtirmalarinda, vatandaslik egitimi alanin da,
hak ve sorumluluklarla ilgili olmasindan dolayr ©6nemli bir alan oldugu
belirtilmektedir. Ayrica sosyal bilgiler alan uzmani olan Engle ve Ochoa’in (1988)
demokratik vatandaglik i¢in egitim programlarimi ele aldiklari; insanlarin toplumsal
siiregte karar verme asamalarma odaklandiklart ve bu kararlarin demokratik
kurumlarin gelisimine katki sunan egitim programlar1 6nerdikleri ifade edilmektedir
(Pinar vd., 1995). Ayrica son donemlerde vatandashik taniminin degisime
ugradigindan, cogu iilkede sadece tiiketici olarak goriildiigiinden ve diinyanin da
zengin bir siipermarkete dondiigiinden bahsedilmektedir.

Bilgi Giigtiir: Programi anlamada, endiistri sonrast bir toplumda temel ekonomik
iiretim bi¢iminin maddi trilinlerin liretiminden ziyade, semboller, bilgiler, imgeler,
isaretler liretimini temsil ettigi ifade edilmektedir (Apple, 2004). Bourdieu (1971)
tarafindan belirtildigine gore, okullarin temel gorevlerinden birisi her ne kadar
insanlar1 kontrol altina almak ise de bir diger gorevinin de anlam kontroliine
yardimci olmak olduguna vurgu yaparak mesru bilgi olarak goriinen egitim i¢eriginin
korunmasi ve yayginlastirilmasini sagladig; toplumda herkesin sahip olmasi gereken
belli gruplarin bilgisine mesruiyet kazandirdig: ifade edilmektedir (Apple, 2004).
Ayrica bilgi konusunda yapilan faydali bilgi, giliglii bilgi ve Kkiiltiirel bilgi
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siiflandirmasi da bilginin 6nemini géstermektedir (Cetin, 2001; Moore, 2015). Bilgi
konusunda herkes icin sahip olunmasi gereken bilgi haline getirme kabiliyetinin
hakim gruplarm, politik ve ekonomik giicliyle ilgisi bulundugunu belirtilmektedir
(Apple, 2004; Cetin, 2001). Apple tarafindan diinyada var olan hakim smif
anlayisina uygun olan bilginin mesru ve resmi olarak tanimlanan bilgi ile bire bir
ortiismesine dikkat cekilmektedir. Ayrica Amerikan egitim programlarinda hangi
bilginin ve kimin bilgisinin okullarda mesru bilgi olarak ilan edilmesinin, bir takim
miicadeleler sonucunda muhafazakarlarin tavizi ile gerceklesmekte oldugu ifade
edilmektedir. Irk, cinsiyet, cinsellik, ergenlik, ¢evre ve toplumsal sinif dinamikleri ve
geemisleri hakkinda ilerici tartismalarin on yillar siiren miicadeleler sonrasi ders
iceriklerine dahil edilmeye baslandigi; ders kitab1 yaymciliginin politik ekonomi ile
iligkisi bulundugu; ders kitaplarindaki politik ve kiiltiirel anlamda gii¢lii gruplarda
olumsuz tepkiye neden olabilecek konularin ¢ikarildigi ya da yumusatildigi bu
nedenle de ders kitaplar1 sektdriinilin kigkirtict malzemelerden uzakta kalmayi tercih
eden bir sektor haline geldigi; ders kitaplarinin satislarini tehlikeye sokabilecek dilsiz
bir anlayis durumu yaratildig1 ifade etmektedir. Biitiin program temalari, glivenli
hale getirilerek ve gesitli yonlerden birlestirilerek programlarda igerik yapildigr da
belirtilmektedir (Apple, 2004).
Bilgi Sosyal Uygulamadir: Young (1971) tarafindan belirtildigine gore bilginin
sistematiklestirilmesi arastirmasina devam ettigi; okullarda sosyal ve ekonomik
kontroliin yalnizca okullarin sahip olduklar1 disiplin formlarinda veya ogrettikleri
diizenlemelerle degil; calisma normlari, itaat, dakiklik vb. kontrol sistemi ile dagittig1
anlam bi¢imleri araciligtyla da gerceklestirildigi ifade edilmektedir (Apple, 2004).
Bilginin sosyal uygulama olmasina dikkat ¢eken bir bagka yaklasim ise su
sekilde ifade edilmektedir: Tiirlerin nesli tilkenmesi ve ana bitkilerin genetik olarak
daralmasi, kirsal alanlardaki niifusun azalmasi gibi nedenlerle kiiltiirel bilgi kaybinin,
bilim ve teknolojinin ayni zamanda biriktirdigi tiim bilgilerden ¢ok daha fazla oldugu
iddia edilmektedir. Jackson (1987) tarafindan belirtildigine gore giiniimiize kadar
tarim arazisinin Uriiniinii dikmek, yetistirmek, hasat etmek ve depolamak gibi
bilgilerin istendik ve kasitli olarak degil de dogumdan itibaren ciftlik evinde, ¢iftlik
ahirlarinda ve tarlalarda bilgi olarak biriktigi ifade edilmekte; topluluk halinde
yasayan insanlarin, akrabalarin olay1 hikayelestirdigi belirtilmekte; gokyiiziine bakan

bir ¢ift¢inin, isten ayrilmadan once iki tur daha yapip yapmama konusunda hizli bir
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sekilde kendi kendisine karar aldigi ifade edilmektedir. Bu bilgilerin ¢ogunun
ortadan kalkmakta oldugundan ve ¢iftciler araziden ayrildikca bu bilgilerinin yok
olma siirecinin devam ettiginden bahsedilmektedir. Bu tiir toplumda var olan bilginin
bin yildan fazla siiren bir birikim sonucu olustugundan ve bu bilginin ¢ok degerli
oldugundan bahsedilmekte; ancak insanlarin, tecriibe ile olusmus olan bdyle
bilgilerden uzaklastigi ve bu bilgilerin unutuldugu ifade edilmektedir. (Pinar ve
Bowers, 1992)

Digeri olarak Kadinlar: 1970’lerde ve 1980’lerin baginda, egitim program
aragtirmalar1 politik konu olarak feminist alana yonelmis ancak daha sonralari ise
feminizmin alan olarak bu uygulamadan ayrildig1 goriilmekte; ancak 1990’11 yillara
gelindiginde ise feminist alan tekrar programi anlama alaninda en 6nemli alanlardan
biri haline gelmeye basladig1 belirtilmektedir (Apple, 2004).

Kimlik: Programi anlama g¢aligmalarinda son donemlerde bir bagka politik elestiri
temast kimliktir. Aronowitz’in (1989), oOzellikle ¢aligma (is) hayatinda kimligin
gelisimini  tanimlayarak kimlik gelisimini Pinar’in  egitim programlariyla
iligkilendirmektedir (Pinar vd., 1995). Yine Arnovitz'in (1989) belirttigine gore,
okulun fonksiyonunun, 6grencilerin sahip olduklarii ortadan kaldirmak, toplumsal
diizen i¢in, entellektiiel hegemonyanin ¢izdigi smirlarin terimleriyle, dgrencilerin
gelisimini yeniden yapilandirmak da oldugu ifade edilmektedir. Okullarda
yapilandirmay1, 6grencilerin basarabilmesi icin etnik kokenlerinden, irklarindan ve
cinsiyetlerinden uzaklagmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Son donemlerde
dayanigsma, kimlik, araclar ve popiiler kiiltiir politik bir metin olarak anlama alaninda
yerini almis ancak Pinar gelecek donemler i¢in bu alanlarda arastirmanin devam edip
etmeyecegi hakkinda emin olmadig: belirtilmektedir (Pinar vd., 1995).

Kincheloe 'nun postmodern politik kurami: Kincheloe (1993) tarafindan belirtildigine
gore, postmodernizmin, politik degisimi tesvik etmek i¢in kullanilabilecegi ve egitim
programlarinin merkezinde bulundugu ifade edilmektedir. Yine Kincheloe tarafindan
belirtildigine gore sadece televizyon, radyo, popiiler miizik, bilgisayar vb. iizerinde
degil; ayn1 zamanda semiyotik, film analizi ve etnografya gibi postmodern aragtirma
bicimlerini de analiz eden bir medya c¢aligmas1 yapilabilecegi; ¢iinkii bu araglarin,
politik baskinin baska bir ifadesi ve degisim i¢in bir ara¢ oldugu da ifade
edilmektedir (Pinar vd., 1995).
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Ortiik Program: 11k olarak Philip Jackson (1968) tarafindan popiiler hale getirilen
ortiik program, politik yonelimli egitim programi arastirmacilart i¢in 6nemli bir
kavramsal aragtir. Apple (1975) tarafindan belirtildigine gore, ortiik programin, bir
bagka Onemli kavramsal ara¢ olan hegemonya kavramina isaret edecek sekilde
tanimlandig1; okullardaki Ortiikk programin, temel kurallari giiclendirmeye hizmet
etmekte oldugu ve Ogrenciler tarafindan igsellestirildiginde mesruiyet sinirlarini
belirleyen bir varsayimlar agi olusturdugu ve bunu acik Orneklerle degil, konu
alanlarinda entelektiiel ve normatif c¢atismanin Onemini gdsteren Orneklerin
neredeyse yokluguyla gerceklestirdigi de ifade edilmektedir (akt: Pinar ve Bowers,
1992). Ortiik program alaninda yapilan caligmalarm ¢ogunlukla sosyologlar
tarafindan yapildigi, bu nedenle de ortiik programin egitim sosyolojisi ¢ercevesinde
ele alinmakta oldugu ifade edilmekte; ayni1 zamanda egitimde program gelistirme
stirecinde de oOrtiik programin da tespiti ve arastirilmast gerektigi vurgulanmaktadir.
Yine Yiiksel (2004), resmi program ve Ortilk program arasindaki farkin resmi
ideoloji  ve  toplumun  degerleri  arasindaki  farklardan  kaynaklandigi
vurgulanmaktadir. Bu noktada devletin ideolojisini topluma kazandirmasi
baglaminda toplumun bazi degerleri degistirmesi gerektigi ve bu degisimin kisa
stirede gergeklesemeyecegi de ifade edilmektedir. Bu degerlerin resmi programla
degil de Tsti kapali bir sekilde, oOrtiik olarak, degistirilmesi gerektigi de
vurgulanmaktadir. Devletin toplumda degistirmek, yok etmek istedigi deger ve

tutumlar i¢in ortiik programin 6nemli oldugu da vurgulanmaktadir (Yiiksel, 2004).

2.2.8. Politik Bir Metin Olarak “Programi Anlama”

Yeniden kavramsallastirma ve programi anlama akimimindaki g¢alisma
alanlarindan 6nemli bir tanesi olan politik bir metin olarak programi anlama alaninin
sistematik etkisinin 1970’11 yillarda kendini gostermeye basladigi belirtilmektedir.
Michael W. Apple, 1970’1lerde egitim programlarini politik bir metin olarak anlama
gerektigini ilk defa ileri siirdiigli belirtilmekte; ortiikk programi, hegemonya kavrami
olarak isaret ederek tanimladig1 ve egitim programlar1 aragtirmalarina politik olarak
baska bir 6nem yonelttigi ifade edilmektedir (Pinar vd., 1995). Programin politik bir
metin olarak anlasilmasi ¢abasinin temelinde, yeniden iiretim (reproduction) ya da
iletisim (correspondence) kavramlarinin bulundugu ve kapitalist Amerika okullarinin
toplumun ekonomik tabani tarafindan belirlenen bir arag olarak goriilmesinin yaygin

bir goriis oldugu da ifade edilmektedir (Bowles ve Gintis, 2002). Okullarin, sosyal ve
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ekonomik hareketliligin ana unsurlar1 olarak islev gérmesi, programin gelistirilmesi,
degerlendirilmesi vb. konularin politik olarak tarafsiz bir bicimde yapilabilecegi fikri
bosu bosuna zaman harcama olarak nitelendirilmektedir. Ayrica politik bir metin
olarak programi anlamada diger alanlardan ithal edilen ikinci bir kavram olarak
ideoloji kavramina isaret edilmektedir. Ideoloji kavrammin, politik bir metin olarak
programi anlama alaninin merkezinde yer aldig1 ifade edilmektedir (Pinar ve Bowers,
1992). Programi anlamanin 6nem atfettigi ve bazi kaynaklarda metodoloji olarak
ifade edilen bir diger kavramin hermendtik (yorumbilim) oldugu ve hermenétikte
(yorumbilimde) Oznellige vurgu yapilmakta ve olaylar1 nesnel yorumlamanin
miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir (Slattery, 2003).

Politik bir metin olarak programi anlama ¢aligsma alani gergevesinde yeniden
iretim kuramindan diren¢ kuramina, hegemonya, ideoloji ve hermeneutic

(yorumbilim) konularinin ayr1 basliklarda ele alinmas1 daha uygun goriilmektedir.

2.2.9. Yeniden Uretim Kuramindan Diren¢ Kuramina (From Reproduction To
Resistance)

1970’lerin basinda Giroux tarafindan ortaya atilan yeniden iiretim
(reproduction) kuraminin, muhafazakarlar tarafindan, muhalif davraniglardan sapma,
asagilayict ve yikict psikolojik kategoriler yoluyla gorme olarak tanimlanip
elestirilmesiyle bu kuramin tartisilmaya baglandigi ifade edilmektedir (Pinar vd.,
1995). Apple tarafindan yeniden iiretim kuraminin /. sosyal yeniden iiretim
(Althusser, Bowles ve Gintis tarafindan savunulan) ve 2. kiiltiirel yeniden iiretim
(Bernstein ve Bourdieu ve digerleri tarafindan savunulan) iki yoniine vurgu
yapilmaktadir (Apple, 2004, s. 38). Yeniden iiretim kurami savunucularinin
aragtirmalarinda odaklandiklar1 konularin farkhilik gosterdigi de ifade edilmekte ve
Bernstein ve Bourdieu vd. nin, Bowles ve Gintis’den daha fazla degerler, normlar ve
diizenlemelerin kiiltiirel aygitlar olarak arttirilmasi hakkinda arastirmalar ortaya
koyduklar1 belirtilmektedir (Apple, 2004). Althusser’e gore ise iiretimin temel amacit,
iiretim kosullarinin yeniden {iretimi (reproduction) olup I. Uretim araclarinin
veniden tiretimi ve 2. Emek giiciiniin yeniden iiretimi seklinde iki yonde
gerceklesmektedir (Althusser, 1994, ss. 19,20).

Apple (2004) tarafindan, yeniden iiretim kuramini dogrulayacak sekilde
iktisatgilar ve sosyologlar da okul kurumunun kara kutu gibi goriildiigiinii; okullara,

girdi olarak baslayan 6grencilerin siire¢ bitiminde yetiskin isgiicii olarak ¢ikt1 sekline
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doniistiiriildiigiinii ifade etmektedirler (Apple, 2004). Bowles ve Gintis’e (2011) gore
ise yeniden iiretim kuraminda toplumun ihtiyaglar1 ve 6grencilerin bireysel olarak
kendilerini gelistirme ihtiyaclar1 arasindaki tutarsizliklarin = degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yine Bowles ve Gintis (2011, ss. 128,129) toplum tabanini, toplum
iist yapisinin belirlendigini, listyapinin ihtiyaglarina gore isgiicii, meslek dagilimi i¢in
gerekli becerilerin siirekli degisime ugradigini ifade etmektedirler. Ayrica Bowles ve
Gintis (2011) ABD egitim sisteminin temelde iki hedefini 1. i giiciiniin iiretimi ve 2.
is hayatinda fayda saglayacak sosyal iliskiler ve kurumlarin yeniden tiretimi olarak
ifade etmektedirler. Yine bu iki temel hedef cercevesinde, Amerikan egitim
sisteminin agagidaki unsurlar1 gerceklestirdigini savunmaktadir:

1. Ogretim ve is performanst i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazandirma,

2. Egitim sistemi, ekonomideki esitsizliklerin mesrulastirilmasina yardim
etme,

3. Okul hiyerarsisinde is performansiyla uyum igerisinde kisisel gelisimleri
odiillendirme ve

4. Egitim sistemi, statii farkliliklar1 tesvik ederek, alt ekonomik siniflara
dagitilmasi bilincini pekistirme.

1980’lerin basinda Giroux tarafindan, yeniden iiretim kuraminmin alan
caligmalarina ilham vermedigi ifade edilerek, alternatif bir bakis acisiyla ve ani bir
kuramsal hareketle direng (resistance) kuraminin ortaya atildigi ifade edilmektedir
(Pinar ve Bowers, 1992; Pinar vd., 1995). 1983’de Giroux’un Egitimde Kuram ve
Direng: Muhalefet Icin Bir Pedagoji ve Apple’in Okullasmada Ideoloji ve Uygulama
caligmalarinda yeniden iiretim kuramindan uzaklastig1 ifade edilmektedir (Pinar vd.,
1995). Bu degisimin yani sira Apple’in 1980’lerin ortasindaki ¢alismalart ile yeniden
kavramsallsatirma ve programi anlama akimi, yeniden iiretim ve direnisten egitim
bilimlerine ve politikaya dogru kaymakta oldugu belirtilmektedir. Bu dénemde
Apple’in aragtirmalarmin politik ve pedagojik miicadeleyi vurguladig:r ifade
edilmektedir (Pinar ve Bowers, 1992). M. Apple tarafindan 1982°de yapilan iki
caligma ile yeniden iiretim ve diren¢ kuramlarma yeni bakis agisi kazandirmaya
calisildigr soylenmekte ve bu iki caligmasinda Apple’in kiiltiirel-mikrokiiltiirel
cerceveye ve makrokiiltiirel-ekonomik temalarina yoneldigi; bu yonelmelerin Politik
bir metin olarak programi anlamada cinsiyet, irksal ve simif kategorileri gibi yeni

alanlar eklenmesini sagladigi ifade edilmektedir. 1980’lerde yeniden {iretim
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(reproduction) kurami, 1970’lerde bu kuram savunucularinin da elestirilerine hedef
oldugu ve Bowles ve Gintis gibi arastirmacilarin dahi kendi kendilerini elestirdigi
ifade edilmektedir. Giroux’un, Egitimde Kuram ve Diren¢: Muhalefet Icin Bir
Pedagoji ¢aligmasini ideoloji, kiiltiir ve hegemonyanin yeniden formiile edilmis hali
olarak nitelendirdigi de ifade edilmektedir (Pinar vd., 1995). Daha sonra 1985’e
gelindiginde ise, programi politik olarak anlamaya yonelik bilimsel cabalarin,
yeniden iiretim ve direnis teorilerinden siyasal ve pedagojik pratie yonelmeye
basladig1 da ifade edilmektedir (Pinar ve Bowers, 1992). 1981°den 1990’lara kadar
direng teorisinin birka¢ egitim programi kuramecisi tarafindan kullanilan egitimsel bir
klise oldugu; bununla birlikte, Giroux i¢in diren¢ teorisinin, bugiin onunla iliskili
olan elestirel pedagoji kavramina gecisi saglayan bir kavram oldugu da
belirtilmektedir (Pinar vd., 1995).

Freiremin 1960’larda elestirel pedagoji vb. ¢alismalarinin  1980’lerin
ortasinda tekrar birgok arastirmacinin politik bir metin olarak programi anlama
aragtirmalarina yonelmelerine temel olusturdugu sdylenmektedir. Freire, elestirel
pedagojinin Onemini agiklayarak bu alanda yapilan arastirmalarda ve Ohio
Universitesi'nde Egitimde Demokrasi Enstitiisii’niin kurulmasma o6nderlik ettigi;
ayrica Giroux un oOnciiliigiinde, Oxford’daki Kiiltiirel Calismalar Merkezi’ni kurdugu
da ifade edilmektedir (Pinar ve Bowers, 1992; Pinar vd., 1995).

Yeniden kavramsallagtirmacilar ig¢in egitim programina bir diger bakis
acisinin da programin sesi oldugudur. Bu sesin Ogretmenlerin ve Ogrencilerin
diistincesi oldugu belirtilmekte ve bu sesin egitim programinin kiiltlirel dilbilgisi
olarak arka plan bilgisini igerdigi ifade edilmektedir. Bu sesin programi cinsiyet,
otobiyografik ve biyografik bir metin olarak anlama alanlar1 i¢in 6nemli oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica Carlson, daha sonra alternatif sdylem gelistirerek elestirel
okuryazarlik adl1 yeni bir yonelim ortaya koymaya calistig1 da ifade edilmektedir. Bu
caligmalarin yani sira Apple ve Giroux gibi Oncii aragtirmacilarin, politik bir metin
olarak programi anlama ¢abasinin, Ozellikle giinliik egitim pratigine, 1k, sinif,
cinsiyet, pedagojik ve politik gibi konulara, odaklanmasinda 6nemli rol oynadigi

ifade edilmektedir (Pinar vd., 1995).

2.2.10. Politik Bir Metin Olarak Program Anlama ve Hegemonya
Politik bir metin olarak programi anlama ¢aligmalar1 i¢inde onem atfedilen

bir diger kavram hegemonya kavramidir. Antik Yunan siyasal diisiincesinden gelen
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hegemonia, “bir birey, toplumsal grup ya da devletin baska kesimler ya da devletle
tizerinde uyguladigi yénlendirecek iistiinliik”; hegemon ise, “boyle bir iistiinliik
konumunda bulunan é6zne” demektir. (Yetis, 2014, s. 87). Yine Yetis’e (2014) gore
hegemonya kavraminin, Antonio Gramsci'nin ¢aligmalariyla birlikte yeni bir
kuramsal baglam kazandig1 ve Gramsci’ye gore, egemen olan hakim sinif, kendisi ile
ayni kesimlere oOnderlik yapmasina ragmen, farkli smif ve kesimler iizerinde
tahakkiim uyguladig1 sistem olarak tanimlanmaktadir. Pinar vd.’ye (1995) gore ise
hegemonyanin bir diger kullanimi1 gii¢ kullanimi ile insan bilincinin sekillenmesi
seklindedir.

Gramsci, toplumda sinif bilincinin ideoloji baglaminda yapisinin ii¢ temel
asamaya gore analiz edilebilecegini iddia etmektedir:

1.Toplumun farkli kesimlerin kendi yalnizca diislinceleri gercevesinde
bilinglendigi ancak toplumun diger kesimlerinin ve tamaminin Orgiitlenmesi
hakkinda bilinglenmedikleri ekonomik- korporatif evresi,

2.Toplumun tiim yapisinin kavranilmasiyla birlikte ¢ikar saglamak amaciyla
dayanigmaya girildigi, ancak sinifin ortak ¢ikarlarinin sadece yapisal iligki diizeyinde
bulundugu ekonomik belirlenimli sinif bilinci evresi,

3. Toplumda bir kesimin, ziimrenin kendi varoluslar1 hakkinda bilinglenen
ve toplumun diger siif ve kesimlere siyasal ve entelektiiel onderlik yaptigi
hegemonik evresidir (Yetis, 2014, s. 90).

Apple’a (2004) gore, Gramsci'nin hegemonyaya vurgusunun nedeni bu
terimin anlam derinliginde yatmaktadir. Gramsci’ye gore hegemonya, sadece
zihnimizin igerisinde anlam Obeklerini ifade etmenin aksine anlam ve uygulamalarin
derlenip Orgiitlenmesini, anlamlarin, degerlerin, uygulamalarin etkili ve baskinligini
ifade etmektedir. Yine Apple’in (2004) belirttigine gore hegemonya, uygulamalar ve
beklentilerin biitlinlinli, onaylanan yasam deneyimleriyle olusan anlam ve degerler
toplulugunu, toplumdaki ¢ogu insan igin bir gerceklik ve mutlaklik duygusunu
olusturmaktadir. Ayrica, egitim kurumlar1 genellikle baskin kiiltiiriin, kiiltiirel
faaliyet yoluyla aktarilmasi ancak bu faaliyetlerin se¢iminde baz1 6gelerin vurgulanip
ve bazilarmin ihmal edildigi, bazilarinin yeniden yorumlandigi baskin unsur olarak
tanimlanmaktadir. Pinar vd. (1995) tarafindan ise secici gelenek hususuna
deginilmekte ve baz1 bilgilerin digerlerine gore ayricalikli islem gordiigi

savunulmaktadir. Egitim siirecini Apple (2004), ailede baslayan ve kurumlarda
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devam eden c¢ok daha genis bir sosyal siire¢ olarak nitelendirilmekte ve bu siirecin
asamalarinda baskin kiiltiiriin siirekli etkisinin yer aldigini ifade etmektedir. Ayrica
okullarin ise, egitim programlarinin, yalnizca insanlar1 islemekle kalmayacagi, ayni
zamanda bilgiyi de isledigi ifade edilmektedir (Apple, 2004). Yetis (2014), baskin
giiciin tahakkiimii baglaminda hegemonyanin ger¢eklesmesinin, rakip toplumsal
diger siniflarla savagsmaya bagl oldugu belirtilmekte; ancak hi¢bir zaman baskin gii¢
hegemonyasinin tam olarak saglanamayacagi; mutlaka karsi smif ve kesimlerin
hegemonya araglarinin var olacagi; baskin giiclin hegemonyasinin, karst kesim ve

smiflarin ihtiyaglar dogrultusunda siirekli olarak tahkim edecegi ifade edilmektedir.

2.2.11. Politik Bir Metin Olarak Programi Anlama ve ideoloji

Politik bir metin olarak programi anlama calisma alani i¢inde ideoloji
kavrami odaklanilmasi gereken bir diger kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
boliimde oncelikle ideoloji kavramina genel bakis ve temel ideolojiler konusundan
daha sonra da egitim programlar1 ve ideoloji baglantisindan bahsedilmektedir.
Kavramsal Olarak Ideoloji

Ideoloji kelimesinin ile defa 1796 yilinda, Fransiz Ihtilali (Aydinlanma)
doneminde Antonie Destutt de Tracy (1754-1836) tarafindan kullanildig: ifade
edilmektedir (Atilgan ve Aytekin, 2012; Althusser, 1994; Heywood, 2015;). Yine
Heywood’a (2015) gore, De Tracy tarafindan, ideolojinin, fikirler bilimi anlaminda
olan idealogi kelimesinden olustugu da ifade edilmektedir. Yine ayni eserde,
ideoloji, nesnel olarak fikirlerin kokenini ortaya ¢ikarabilme ile ilgili bir bilim dali
olarak tanimlamakta ve De Tracy ideolojiyi, diger tiim bilimlerin kraligesi olarak da
tanimladigi da ifade edilmektedir (Heywood, 2015).

Ideoloji kelimesinin ilk kullanildig1 zamandan giiniimiize kadar diinyadaki
gelismeler ve degisikliklerden dolay1 anlaminda degisiklik goriilmektedir (Heywood,
2015). Ayrica ideoloji kelimesinin siyasi anlamda ilk defa Karl Marks tarafindan
Engels ile birlikte yazdigi Alman Ideolojisi adli eserinde kullanildig1 ifade
edilmektedir. Marks ve Engels (1970), yonetim tabakasindaki insanlarin fikirleri ve
diistincelerini hakim ve entelektiiel fikirler olarak tanimlamakta; sanayide iiretim
yapabilenlerin, denetimi ellerinde tutarak toplumu sekillendirebilecegi ifade
edilmektedir. Bu ifadelerini “zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin fikirleri,
bu araglara sahip olanlarinkine tabidir.” seklinde aciklamaktadirlar (akt: (Heywood,

2015).
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Ideoloji ile ilgili bir baska tanimin ise Karl Mannheim’in (1893-1947)
belirttigine gore, ideoloji, “belli bir sosyal diizeni savunmaya hizmet eden diisiince
sistemleri ve bu diizendeki baskin ya da yonetici grubun kabaca ifadesidir”, seklinde
oldugu ve ideoloji kelimesi icin ozel ve biitiinciil siiflandirma da yapildig ifade
edilmekte; 6zel ideolojilerin, bir grup ya da olusumun diislincesi ve inanglarini;
biitiinciil ideolojilerin ise bir toplumun tiim diinya gorlisii olarak nitelendirdigi
belirtilmektedir (Heywood, 2015, ss. 25,26). Bahsedilen bu anlamlar disinda
ideolojinin bircok anlami da bulunmaktadir. Bu anlamlardan bazilari; “siyasi bir

*99 ¢

inang sistemi’”,

*99 ¢

eylem yonelimli ve siyasi fikirler kiimesi”, “yonetici sinifin fikirleri”,
“belli bir sosyal sinif veya sosyal grubun diinya goriisii”, “sinifsal veya sosyal
¢tkarlart disa vuran siyasi fikirler”, “somiiriilenler veya bask: altindakiler arasinda
yanlis bilinci yayan fikirler” vb. olarak agiklanmaktadir (s. 23).

Althusser (1994, s. 9) ise ideolojiyi “... toplumsal formasyonu meydana
getiren ii¢ ana diizeyden biridir” (ekonomik, politik ve ideolojik diizeyleri) olarak
nitelendirmektedir. Ayrica Heywood (2015) tarafindan, ideoloji, mevcut durumun
muhafaza edilmesi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasina yonelik orgiitlii fikirler
olarak ifade edilmektedir. Bu arastirma cercevesinde ideolojinin hdkim ideolojiler
tarafindan mevcut diizenin muhafazasi, degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi
baglami1 6nem arz etmektedir. 21 yiizyil’da siyasi ideolojileri belirleyen temel
etmenleri Heywood (2015) degisen diinya diizeni, post-modernite ve kiiresellesme
olarak adlandirilan ii¢ baglik altinda incelemektedir. Ayrica Ohmae’nin (1989)
belirttigine gore kiiresellesmenin etkilerinden bazilarinin ise su sekilde oldugu ifade

edilmektedir:

Swrsiz bir diinyanin, yani ulusal devlet simirlariyla tamimlanmis
geleneksel siyasi simirlarin  gegirgen olma egiliminin ortaya
ctkmasi... Sosyal mekdam yeniden sekillendirme... Ulkenin, toprak
parcasimin 6neminin azalmasi, uluslararasi sirketlerin iiretim ve
yvatirimi kolaylikla konuslandiriimasi; mali piyasalarin, diinyanin
herhangi bir yerindeki iktisadi olaylara aminda tepki vermesi...
Hayatimizdaki ~ bircok  markanmin ~ “kiiresel ~mallar”  olarak
adlandirilmas... (Heywood, 2015, s. 38).
Tiirkiye 'de Egitimde Ideoloji

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ilk doneminde Atatiirk’iin egitime
verdigi onemden dolay1 egitimdeki politik etkilerin tamami Atatiirk’iin diisiinceleri
cergevesindedir. Atatiirk’lin belirttigi  “Egitim,; milli, bilime dayali, ise yarar ve

tiretici, yeni kusaklarin fazilet, diizen disiplin duygularint gelistirici, toplumu
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cehaletten kurtarici, onun bilgi ve ahlak diizeyini yiikseltici, yeteneklerini ortaya
¢tkarici ve gelistirici nitelikte olmalidir” climlesi Tiirkiye Cumhuriyeti egitiminde
hedeflenen vatandaslik anlayigini tiim ydnleriyle ortaya koymaktadir (Sonmez, 1996,
s. 154).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde birinci donemde egitimin milliyetci-devletci bir
ideolojik yaklagimda oldugu da ifade edilmektedir (Kaplan, 1999). Yine Kaplan’a
(1999) gore milliyetci-devletgi yaklasimin {i¢ boyutunu milliyetgilik, din ve
faydacilik olusturmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk kurulus yillarindan beri hem
gelenekler, kiiltiirel 6geler hem de bilimsel / teknolojik gelismeler ve yontemler ile
donemsel yapiya uygun ve iilkeyi en ileriye gotiirecek nesil yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Ikinci asamada, egitim milliyetgiligin bir kism1 ve bazi dini
unsurlarin geri plana itildigi Kemalizm vurgusu bulundugu belirtilmektedir. Ugiincii
asamada ise II. Dilinya Savasi sonrasi egitim programlarina tekrar milliyet¢i ve dini
unsurlarin  6nem kazandigi donem olarak degerlendirilmektedir. Bu ddnemde
evrensel ve enternasyonal unsurlarin egitim igeriginden uzaklagtirildigi, soguk savas
doneminde ise komiinist, sosyalist wunsurlarin programlarda bulunmadigi
belirtilmektedir. 1980 askeri darbesi sonrasi hem Kemalizm vurgusunun hem de din
dersinin zorunlu yapildig1 ve liberal ideolojiye kayan bir vatandas anlayisinin
bulundugu ifade edilmektedir (Kaplan, 1999). 28 Subat siirecinde ise tekrar
cumhuriyet¢i-devlet¢ci demokratik vatandas anlayisina doniildiigii soylenebilir. 1998
SBOP’te genel amaglarda “cagdas ve muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarma
sorumlulugu, devlet otoritesi, Tiirk evladinin sorumluluklar’” gibi devlet¢i yapi
etkileri dorudan goriilmektedir (MEB, 1998). 2004-2005 Ogretim programlari ile
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana var olan toplumcu, Ziya Gokalp’ci
egitim yaklasiminin, yapilandirmacilik (constructivism) akimimin benimsendigi
bireyci olan yaklasimla degistirilip paradigmasal bir doniisiim yasandigi
belirtilmektedir (Hesapgioglu, 2009).

Tiirkiye’de egitimde yasal cergeveyi en temel olarak anayasaya uygun
olarak hazirlanilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler (KHK), tiiziikler,
yonetmelikler, genelgeler gibi resmi kararlar olusturmaktadir (Dagli, 2016).
Tiirkiye’de yeni cumhurbaskanligr hiikiimet sistemine gore egitim yonetimi ile ilgili
bakanlik yine MEB olmakta; ek olarak cumhurbaskanligina bagli olarak “Egitim ve

Ogretim Politikalar1 Kurulu” olusturulmakta ve bu kurul goérev ve sorumluluklar: da
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belirtilmektedir (Resmi Gazete, 2018). Yasal cercevede silsile ¢ergevesinde egitim
programlar gelistirme birimi MEB’e bagli TTKB’dir. Tiirkiye’de var olan bu yasal
cergeveden dolayr dahi egitim iizerinde politik unsur etkisi tartisilmazdir. Ancak
Celkan’a gore egitimde politik etkide dikkat edilmesi gerekenin politik etkilerin
tarafsizlik, objektiflik, bilimsellik, medeniyetcilik ve millilik ilkelerine uygun olmasi
geregidir. Cetin (2001) ise siyasi iktidarlarin programlara etkisinin asiriya kagarak
subjektif boyutta dahi olabilecegini belirtmektedir. Egitimin yasal unsurlar1 politik
cerceve kapsaminda olduguna gore Onemli olan tiim program degisikliklerinde
oncelik verilen tiim 6gelerin hangi neden cergevesinde programlarda yer aldigidir.
Politik bir metin olarak programi anlama gercevesinde politik unsurlarin programi
nasitl ve ne diizeyde -etkilemektedir, programdaki politik etki neticesindeki
doniistimlerin  toplumdaki yansimalari nasildir, sorularinin  6nemli oldugu
diisiinilmektedir.

Pinar (2004) tarafindan program alaninda bir kébus yasandig: belirtilmekte
ve bu kabusun da, 6gretmenler ve egitimcilerin programlar hakkinda az s6z hakki
bulunmasi olarak ifade edilmektedir. Ayrica Pinar, giiniimiizde 0gretmenlerin esas
sorunlarinin politikacilar ve bilgisiz ebeveynler oldugunu iddia etmektedir. Bunun
yani sira Pinar (2004) programlar konusunda devam eden yanlis uygulamalara karsi
atilabilecek en biiylik adimin, sorunun kabus oldugunu kabullenme ve kabusa karsi
cikma oldugunu ifade etmektedir. Pinar tarafindan program hakkinda bir bagka
varsayim ise programin futurist, gelecek yonelimi hakkindadir. Teknolojik
gelismeler ve bilgisayarin hayatta her alanda karsimiza ¢ikmasina bagli olarak
temelde 6zlin kaybolmaya yiiz tuttugunu ve diinyadaki gidisatin kiiresel bir koye
dogru oldugu varsayilmaktadir. Egitim ortaminin sanallasmasiyla bilgi aktarimi ve
bilgi ediniminin var olabilecegi ancak bunun tam bir egitim olamayacagi vurgusu
yapilmaktadir. Yine Pinar’in bir diger karsi c¢iktifi boyut egitimde Olgme-
degerlendirme sistemi ile ilgilidir. Pinar, &grencilerin test sistemiyle basarisini
arttirmak yerine onlarin yaraticilik ve bireyselligini gelistirmek gerektigini ifade
etmekte ve ayrica akademik oOzgiirliglin de egitimin olmazsa olmazi oldugunu

belirtmektedir (Pinar, 2004).

2.2.12. Politik Bir Metin Olarak Programi Anlama ve Hermenétik (Yorumbilim)
Hermenoétik (yorumbilim) postmodern paradigma ile deger kazanan bir

kavram olmasina ragmen temelleri Helenistik doneme kadar dayanmaktadir. Yunan
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tanris1 Hermes’e dayandigr iddia edilen Hermeneutic kelimesi Latinceden
Yunancaya hermeneutikos olarak gectigi ve Tirk¢e alanyazinda hermendtik,
hermeneutik, yorumbilim, yorumsama olarak kullanimlar1 oldugu ifade edilebilir.
Postmodern paradigma igerisinde deger atfedilen bir kavram ve alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Hermendtik, metinleri anlama, yorumlama ve agiklama faaliyeti olarak
goriilmektedir (Ergiin, 2018). Hermendtik fenomenolojinin ise deneyimlere dnem
atfederek deneyimlerin incelenmesi olarak nitelendirilmektedir (Ergiin, 2018; Kale,
1995). Ayrica hermendtik, toplumsal ve tarihsel olaylarda kullanilan bir yontem
olarak da goriilmektedir (Firinciogullari, 2016).

Hermenoétik kavrami, pozitif bilimler ve deneysel yaklasimin nesnelligine
karst postmodern savunucularin kullandigi bir yaklagim olarak karsimiza
cikmaktadir. 1970’li yillarda Gadamer’in ¢agdas hermendtik kuraminda bilginin
nesnelligine kars1 ¢ikarak (Ergiin, 2018) ve tartismali 6znel bakisa oncelik seklinde,
epistemolojik bir problemden ziyade ontolojik bir problem olarak ifade edilmektedir
(Slattery, 2003). Bu baglam goz Oniine alindiginda hermendtikte bilginin nesnel
olarak diisiiniilmesinden ziyade olusturulan bilgi ve bilginin 6znelligine ve 6znel
farklarin g6z oniine alinmasinin gerekliligine vurgu yapildigi anlagilmaktadir. Felsefi
hermendtik alanlarinin, felsefi metinleri anlama ve yorumlama, insan davraniglar1 ve
eserlerinin anlagilmas1 ve varolussal temelleri anlama oldugu ifade edilmektedir.
Yine Ergiin (2018) tarafindan her metnin, kendinden oOnce olusturulmus diger
metinlerle iligkili oldugu ve metinlerde var olan 0Oznelligin kisilerin diinyay1
anlamadaki bakis acisindan deger ve tutumlar1 anlamlandirmaya kadar birgok alanda
dilin tahakkiimii oldugu ifade edilmektedir. Metinlerin anlasilmasi i¢in metni
okuyanlarin  yorumlamasina 6nem  atfedilmektedir. = Hermenétik — olarak
anlamlandirmada,  yorumlayanin = 6znelliginin ~ 6nemi  kutsal  kitaplarin
yorumlanmasinda 6znel bakis acilarindan dolay1 olusan farkli goriislerin dinlerde
mezhep ayriliklarina sebep olmast ile agiklanmaktadir (Ergiin, 2018).

Slattery (2003) tarafindan hermendtikte estetik, fenomenolojik, 6znellik,
hayal giicii gibi boyutlarin 6nemi vurgulanmaktadir. Hayal giicliniin bireysel
oznellik, estetik ve hayal giiclinlin gormezden gelinmesinin, sosyoekonomik ve etnik
baskilar yapilmasinin ise dini hosgoriisiizlik, ekonomik kast sistemleri, isci
problemleri, kiiltiirel yok olus, ¢evresel bozulma, 1rk, cinsiyet, cinsel problemlerine

yol agacagi ifade edilmektedir. Bu baglamda fenomenolojik ve estetik alanlarin yani
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sira politik de oldugu belirtilmektedir. Hermendtik bakis acisinda bilgi, tartisma ile
ortaya ¢ikmakta ve yapilandirilmaktadir. Hermenoétikte 6znelligin, bireyin 6zgiiveni,
romantizm veya tecrit¢ilik olmayip, postmodern kimligin geregi oldugu ifade
edilmektedir. Postmodern paradigmada hermendtik 6znelligin, hem yeni insanin hem
de toplumun ironik ve ¢eliskili konumlarin tartismali bir alan1 olarak anlasilmasinin
temelini olusturdugu da ifade edilmektedir (Slattery, 2003).

Yine Slattery (2003, ss.656-661) hermendétikte 6 yaklasim, bakis agist
bulundugunu belirterek bu yaklagimlari su sekilde ifade etmektedir:

1. Geleneksel dinsel hermendtikler (traditional theological hermeneutics)
dini metinleri, kutsal kitaplar1 metin anlamini tanima amaciyla tarihsel baglamlarinda
bir uzman tarafindan yorumlanmasi gegerli deneysel bilim olarak kabul ederler.

2. Muhafazakar felsefik hermendtikler (conservative philosophical
hermeneutics) dogru metotlar (dis otorite tarafindan belirlenen) ve siki caligsmalar ile
terciimanlarin, metinleri tarihi donemsel 6zellikleri biitlin olarak g6z 6niine alinarak
anlamlandirilabilecegini savunurlar.

3. Baglamsal hermenétikler (contextual hermeneutics) yorum yapanin
tarihsel ve 6znel kosullar1 kabul edecegi bakis acistyla yorumlamay1 kabul ederler.

4. Yansitict hermendtikler (reflective hermeneutics) metni anlamakta ilk
anlamin agiklayici bir prosediirle tamamlanacagini dogru goriirler.

5. Post yapisalct hermendétikler (poststructural hermeneutics) Nietzsche ve
Heidegger'den ilham alarak yorumlama ve anlamlandirmadan ziyade Latince
etimolojik kelime oyunlar1 yaparlar.

6. Elestirel hermendtikler (critical hermeneutics) kendilerine sosyal ve
siyasal hedef olarak, inanglarin ve degerlerin ideolojik dogasini ortaya ¢ikarmak igin
yanlig bilinci zorlayarak yanlis olan hegemonik tahakkiimleri yok etmeyi, baskici
smiftan  bireyleri  kurtarmayi, iletisim ve Ozgiirlesmeyi tesvik  etmeyi
amaglamaktadirlar.

Egitimsel olarak hermendtik bakis agist post modernligin egitimsel bakig
acist Ozelliklerini tagimaktadir. Hermendtik egitim anlayisinda bilginin ingast,
oznelligin gerekliligi, hayal giiclinii gelistirme, Ozgiirlesme ve sentez yapma gibi
ozelliklerin tesvik edilmesi; sabitlik, deneysellik metodolojik yaklagimlara karsi
cikilmasi Onerilmektedir. Hermendtik egitimde Oznelligin ve estetigin 6n plana

cikarilmasi, uluslar arasi program c¢alismalart desteklenmesi i¢in g¢aba gosterilmesi
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gerekmektedir. Hermendtik bakis acisinda okullarda belirsizliklerin, bireylerinin
degisen ruh hallerinin smifta benzersiz bir yasam diinyas: yaratacagi ve hatta hava
durumunun bile okul atmosferini etkileyecegi ifade edilmektedir (Slattery, 2003).

Egitim programlar1 yorumlanmasinin 6znellik ve estetik boyutlar gz 6niine
alinarak demokratik bir dil anlayis1 ile yeniden kavramsallastiriimasi 6nerilmektedir
(Slattery, 2003). Egitimde nitel arastirmalarda hermendtik bakis agisi, verilerin
kodlanmasi, kategori ve temalarin olusturulmasinda baska arastirmaci, uzman
tarafindan tekrar kodlanip, kategorilerin ve temalarin olusturulmasina ek olarak
yorumlarin da bagka arastirmaci veya uzman tarafindan tekrar yorumlanmasi
seklinde giivenirliginin saglanacagi yoniindedir (Ergiin, 2018). Yine Ergiin (2018)
bilimsel arastirmalarda aragtirmacinin 6znelli§inin tamamen engellenmesinin
miimkiin olmadiginin yani sira bir diger boyutun da egitim aragtirmalarinda
kullanilan 6l¢ek, anket, goriisme ve diger sorulara katilimcilarin verdigi cevaplarin
da 6znel oldugu vurgusunu yapmaktadir.

Yeniden kavramsallagtirmacilik akiminda politik bir metin olarak programi
anlama calisma alaninda Onemli goriilen ideoloji, hegemonya ve hermenutik
kavramlar1 ve politik bir metin olarak c¢alisma alanlarndaki giincel problemler
(toplumsal siniflar, cinsiyet, ¢ekismeli toplumsal konular, kiiltiir, barig, vatandaslik,
kamu politikasi, bilgi ve bilginin énemi vb.) diisiiniildiigiinde sosyal bilgiler ders
hedefleri ve ders igerigi ile daha fazla politik bir metin olarak programi anlama ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler programimin politik bir metin olarak
programi anlama aragtirmasi i¢in uygun bir program oldugu diistintildiigii igin politik

bir metin olarak sosyal bilgiler dersinden bahsedilmesi uygun goriilmektedir.

2.3. Politik Bir Metin Olarak Sosyal Bilgiler

Politik bir metin olarak programi anlama calisma alani ¢ercevesinde sosyal
bilgilerden bahsedilmesi uygun goriilmektedir. Anadil, yabanci dil, fen bilimleri,
matematik, beden Egitimi vd. 6gretim programlar1 géz dniine alininca sosyal bilgiler
veya diger lilkelerdeki benzeri isimle adlandirilan ders programinin, politik bir metin
olarak programi anlama ¢aligma alanina en uygun program oldugu diistiniilmektedir.
Bu ¢erceveyle iliskili olarak bu bdliimde sosyal bilgilerin gelisim siireci, sosyal
bilgilerde yaklasimlar, amaglar, igerik ve politik bir metin olarak sosyal bilgiler

programini anlama konularindan bahsedilmektedir.
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2.3.1. Sosyal Bilgiler ve Gelisim Siireci

Bu boéliimde oncelikle soysal bilgiler kavramsal olarak aciklanmakta, sonra
diinyada sosyal bilgilerin gelisimi, daha sonra Tiirklerde sosyal bilgilerin gelisimi ve
Tiirkiye’de sosyal bilgilerin gelisimi konularindan bahsedilmektedir.
Kavramsal Olarak Sosyal Bilgiler

Kavram olarak sosyal bilgilerin gerek Tiirkiye’de gerekse uluslararasi
alanyazinda bir¢ok tanimi mevcuttur. Sosyal bilgilerin ilk tanimini1 yapan Wesley
sosyal bilgileri, “sosyal bilimlerin pedagojik amaglarla basitlestirilmis sekli”
biciminde tanimlanmaktadir (Hertzberg, 1981, s. 1). Ayrica Hertzberg (1981, s. 1),
ABD’de NCSS tarafindan, bir disiplin, bir dgretim alani olarak igerik ve siirece
vurgu yapacak sekilde 1916°da sosyal bilgiler teriminin resmen kabul edildigi ve
ayn1 kaynakta sosyal bilgilerin, “mevzuu dogrudan dogruya insan cemiyetinin
teskilatina ve tekamiiliine ve bu ictimai birliklerin bir uzvu olmast dolayisiyla insana
dair bilgiler” olarak tanimlandig1 belirtilmektedir (Yal¢inkaya ve Uslu, 2015, s. 27;
Ozmen, 2015, s. 5). Sosyal bilgilerin ilk taniminda bireyin toplumda fert olarak
bulunmasi ve toplum igerisinde her tiirlii iliskileri ile ilgili bilgilere vurgu yapildigi
goriilmektedir. Ayrica Barth (1993) tarafindan “Sosyal bilgiler, elestirel sosyal
konularda vatandaslik becerilerini gelistirmek icin problem ¢ézme ve karar vermeyi
uygulamak amaciyla sosyal bilimler ve beseri bilimler kavramlarimin disiplinler arast
biitiinlesmesidir.” seklinde yapilan tanim alanyazinda karsimiza ¢ikmaktadir. Barth
taniminda sosyal bilgiler alani i¢in vatandaslik becerilerinin ve disiplinler arasi
olusunun vurgulanmasi géze carpmaktadir. Savage ve Armstrong (1996) tarafindan
ise amag olarak vatandaslik becerilerini gelistirmek ve ¢alisma alani olarak da beseri
ve sosyal bilimler igerikli tanim yapildig1 goriilmektedir (akt: Sever, 2015). Ayrica
Zarrillo (2016) tarafindan ise; “Insan iizerine bir calismadir. Sosyal bilgiler
cocuklarin bilgi edinmelerine, ogrenme siireglerini tamamen kavramalarina ve aktif
birer vatandas olmalarina yardimci olmalidir” seklinde tanimda ise aktif vatandaglik
ile ilgili bilgilere ve siirece vurgu yapildig1 goriilmekte ve NCSS tarafindan sosyal
bilgilerin birincil amacinin da “... genglerin, birbirine bagimli bir diinyada kiiltiirel
acudan c¢esitlilik gosteren demokratik bir toplumun vatandaslar: olarak kamu yarar
icin bilgiye dayall ve gerekgeli kararlar vermelerine yardimct olmaktir” bigiminde

tanimlandig1 goriilmektedir (Zarrillo, 2016, s. 4). NCSS tarafindan sosyal bilgiler
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alaninda tanimsal farkliliklar1 ortadan kaldirmak i¢in yapilan sosyal bilgiler tanimi
ise soyledir (Oztiirk ve Deveci, 2016, s. 2):

Sosyal Bilgiler, sosyal ve beseri bilimleri vatandaslik yeterliliklerini
gelistirmek amaciyla kaynastiran bir ¢alisma alamdir. Okul
programi iginde Sosyal Bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi,
cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, din ve
sosyolojinin yani sira beseri bilimler, matematik ve doga bilimlerden
kendine mal ettigi igerik iizerinde sistematik ve esgiidiimlii bir
calisma saglar. Sosyal Bilgilerin oncelikli amaci, karsilikl olarak
birbirine bagh bir diinyada, kiiltiivel farkliliklar: olan demokratik bir
toplumda, geng insanlara bilgiye dayali ve mantikli karar alabilme
veteneklerini gelistirme de yardimci olmaktir.
NCSS tarafindan yapilan sosyal bilgiler tanim1 genis ve kapsamli bir tanim

olup sosyal bilgilerin iliskili oldugu diger disiplinlere, vatandaslik standartlarina
vurgu yapildigi ve sosyal bilgilerin amacinda ise birey-toplum iligkilerine ve bilgi-
beceri gelistirmeye yonelik siirece vurgu yapildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de de sosyal bilgiler terimi i¢in bir¢ok tanim mevcuttur.
Ulastigimiz alanyazina gore sosyal bilgilerin ilk tanimin, Orta Okulu
Teskilatlandirma Komisyonu tarafindan, “Konusu dogrudan insan toplumunun
orgiitlenmesine ve gelismesine ve ictimai hayatin bir tiyesi olmasi sebebiyle insana
dair bilgiler” olarak yapildig1 belirtilmektedir (Ozmen, 2015, s. 6). Ayrica
alanyazinda birgok bilim insan1 tarafindan yapilan sosyal bilgiler tanimi
bulunmaktadir. Sosyal bilgileri Soénmez (1997, s. 3), “Toplumsal gercekle
kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun sonucunda elde edilen dirik bilgiler”
olarak; Erden (tarihsiz), “llkégretim okullarinda iyi ve sorumlulugunu bilen vatandas
vetistirmek amact ile sosyal bilimler disiplinlerinden segilmis bilgilere dayali olarak,
ogrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
kazandirlldigi bir ¢alisma alanidir” (akt: Sever, 2015, s. 5) olarak, Doganay (2003, s.
17) ise,

Sosyal ve insanla ilgili diger bilimlerin igerik ve yontemlerinden
vararlanarak, insamn fiziksel ve sosyal ¢evresiyle etkilesimini zaman
boyutu icinde, disiplinler arasi bir yaklasimla ele alan ve
kiiresellesen bir diinyada yasamla ilgili temel demokratik degerlerle
donatilmig, diisiinen ve becerili demokratik vatandaslar yetistirmeyi
amaglayan bir ¢calisma alam

olarak; Barth ve Demirtag (1997, s. 6) ise Tiirkiye’deki sosyal bilgileri,

“Tiirk demokratik toplumundaki sorumluluk sahibi vatandaslarin gorevierine uygun

amaglar tireten, icerigini tarih, cografya ve vatandashk bilgisi konularini
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iliskilendirerek olusturulan ve yasam boyu siirecek vatandashk becerilerini sunan bir
egitim plani” bigiminde tanimlamaktadirlar (Barth ve Demirtas, 1997, s. 6). Sever
(2015, s. 3) ise sosyal bilgileri,

Temel egitim ogrencilerinin degisen ve siirekli gelisen diinya
diizeninde, hayatlarinda gerekli olan bilgi, beceri, deger ve
tutumlarimi gelistirmek amacuyla igerigini temelde sosyal ve beseri
bilimlerden alan ve bunun yaninda yeri geldiginde insana dair her
tirlii disiplin ve ¢alisma alanlarindan da yararlanma yoluna giden
bir ogretim programi, bir temel egitim dersi ve ¢alisma alanidir

seklinde tanimlamaktadir. Ayrica Oztiirk ve Deveci (2016, s. 2) de gerek

yabanci gerekse Tiirk bilim insanlarinin tanimlarindan yola ¢ikarak sosyal bilgileri,

“Hemen her bakimdan degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali kararlar alip,

problem ¢ozebilen etkin vatandaglar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden
aldigi bilgi ve yontemleri kaynastirarak kullanan bir 6gretim programidir "seklinde
yeni bir tanimlamaya gittigi goriilmektedir.

MEB (2005, s. 51) SBOP’te ise sosyal bilgiler su sekilde
tanimlamaktadir:

Bireyin toplumsal varolusunu gercgeklestirmesine yardimct olmasi
amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik
bilgisi konularini yansitan; é6grenme alanlarmin bir iinite ya da tema
altinda birlestirilmesini iceren, insanlarin sosyal ve fiziki ¢evresiyle
etkilesiminin gecmis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi;
toplu ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkogretim
dersidir.

Doganay (2003), Oztiirk (2007), Sever (2015) sosyal bilgiler teriminin

tanimlarinin bu kadar ¢ok olmasini, sosyal bilgilerin icerigi ve yontemler konusunda
anlagma saglanamamasina ve disiplinler arasi bir alan olmasina baglamaktadirlar.
Ulasilan kaynaklara gore sosyal bilgiler kavrammin ilk defa 1916 yilinda
ABD’de kullanildigi, sosyal bilgiler alani ile ilgili yurt dist ve yurt i¢i alanyazinda
bir¢ok tanimlama bulundugu ve NCSS’nin bu tanim karmasasin1 ortadan kaldirmak
amaciyla sosyal bilgiler ve sosyal bilgiler amact hakkinda yeni bir tanimlama yaptig1
goriilmektedir.
Diinyada Sosyal Bilgilerin Gelisim Siireci
Sosyal bilgiler alaninin igerik olarak varliginin ilk insan topluluklarindan
basladigin1 sdylemek yanlis olmaz. Sosyal bilgiler igeriginin Antik Yunan, Roma,
Cin, Anadolu, Mezopotamya ve Hindistan gibi medeniyetlerin egitim sistemlerinde
goriildiigii ifade edilmektedir (Ozmen, 2015). Sosyal bilgilerin icerigi insanligin

toplu yasamaya bagsladigi donemden bu yana egitim siirecinde var olmasina karsin
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19. Yiizyilin sonlarina, ilerlemecilik akimina, kadar sosyal bilgiler teriminin
kullanilmadig1 goriilmektedir. Sosyal bilgiler teriminin ilk kullanimi 1880 ve 1920
yillar1 aras1 reformlar sonucu ilerlemecilik akimi donemine rastlamaktadir. Zarrillo
(2016) tarafindan da John Dewey (1900, 1902) ve Francis W. Parker’dan (1883,
1894) etkilenilen bu donemde sosyal bilgilerin ortaya ¢iktigi ve bu donemde
dogdugu ifade edilmektedir. 1892 yilinda toplanan Amerikan Milli Egitim Konseyi
tarafindan yeni bir sosyal bilgiler programi diizenlendigi ve tarih, cografya ve
vatandaslik igeriginden olusturularak yapilandirildigi belirtilmektedir (Ozmen,
2015).

1920, 1930 ve 1940’11 yillarda sosyal bilgilerin, yine ilerleme akiminin
onciileri olan egitimciler sayesinde sekillendigi (Ozmen, 2015); 1960’11 yillarda ise
yeni sosyal bilgiler akimimin, Bruner’in bulus yoluyla 6grenme yontemlerinden
etkilendigi (Ozmen, 2015; Yalginkaya ve Uslu, 2015); 1970’li yillara gelindiginde
yeni sosyal bilgiler akiminin etkinligini yitirdigi, 1980’11 yillara gelindiginde sosyal
bilgilerde geleneksel yontemlere tekrar doniildiigii ancak 1990’11 yillarda, Oztiirk’iin
(2011) belirttigine gére, NCSS’nin 6nderliginde, sosyal bilgiler alaninin yeni sosyal
bilgiler akimina uygun olarak igerik ve siire¢ diizenlenmesiyle yapilandirmaci
yaklasim benimsendigi ifade edilmektedir.

Tiirklerde Sosyal Bilgilerin Gelisim Stireci

Tiirk egitim tarihinde ise igerik olarak sosyal bilgilerin varligi, Tiirklerin
tarih sahnesine ilk ¢ikig tarihlerine kadar gotiiriilebilir. Tiirklerin, icerigi
cozlimlenmis, ilk yazili belgeleri olan Orhun Kitabeleri’nde (aile birligi, sosyal
hayat, devlet yonetimi, kiiltiirel 6geler, toplumsal hayat vb.) (Arat, 1999) ve Kutadgu
Bilig’te (toplumsal iliskiler, birey, toplum ve devlet iliskileri, bireylerin gorev ve
sorumluluklar1) sosyal bilgiler igerigine rastlanilmaktadir (akt: Ozmen, 2015). Bu
kaynaklar disinda Dede Korkut hikayelerinde (ailenin 6nemi, kadin egitimi ve kisilik
olusturma ve gelistirme vb.) (Rizayev, 1999), yine Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden
sonra El-Farabi tarafindan hazirlanan Ilimlerin Tasnifati adli eserinde (medeni ilim,
erdemli insan olma, bireysel mutluluk, ahlaki unsurlar, degerlerin gerekleri gibi) (El-
Farabi, 2006), Tusi’nin (2005) Ahlak-i Nasiri adl1 eserinde (halkin gecim ihtiyaglari,
toplumla iligki i¢cin azami sosyallik, birlikte yasama ve toplumlarin meydana
gelmeleri, devlete hizmet ve vatandaslik, sadakat ve sadik insanlara kars1 davranislar,

toplumsal yasam kurallar1 gibi) ve ayrica Ibn-i Sina, Kasgarli Mahmut, El- Biruni,
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Edip Ahmet Yiikneki, Mevlana Celalettin Rumi, Hac1 Bektasi Veli, Yunus Emre,
Asik Pasa, Amasyali Hiiseyinoglu Ali, Kinalizade Ali Efendi, Katip Celebi,
Erzurumlu Ibrahim Hakki gibi birgok Tiirk biiyiigiiniin eserlerinde sosyal bilgilerin
icerigi bulunmaktadir.

Tiirk devleti olarak Selguklular doneminde de sosyal bilgiler icerigi ihtiva
eden dersler okutuldugu; Osmanlilarda Tanzimat doneminde ilk ve orta dereceli
okullarda (Sibyan Mektepleri, riisdiyeler, idadiler ve sultanilerde sosyal bilgilerin
icerigine uygun derler konuldugu, II. Abdiilhamit doneminde sosyal bilgiler
iceriginin arttirildig1 ve egitimde, Osmanlicilik ideallerine gore ¢ocuklarin dindar,
itaatkdr ve padisaha sadik bireyler olarak yetistirilmesinin amaglandigi
belirtilmektedir. 1913 yilinda ¢ikarilan Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-1 Muvakkati ve
ilkokullarda okutulmak iizere Malumat-1 Vataniye ve Ahlakiye ve Iktisadiye isimli
ders konuldugu da ifade edilmektedir (Ozmen, 2015).

Tiirkiye Cumhuriyeti 'nde Sosyal Bilgilerin Gelisim Siireci

Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde yapilan program degisiklikleri ile 1926,
1936, 1948 programlarinda Tarih ve Cografya ve Yurttashik Bilgisi dersleri tek
disiplin anlayisinda ayr1 ayri okutuldugu ve sosyal bilgiler dersi yaklasiminin
goriilmedigi ifade edilmektedir (Ozmen, 2015; Yalginkaya ve Uslu, 2015). Ayrica
1962°de bu derslere Toplum ve Ulke Incelemeleri ad1 verildigi; daha sonra ise sosyal
bilgiler dersinin ilk defa 1968 Programinda goriildiigii belirtilmektedir. 1968’den
1980 askeri darbe sonrasi degisikligine kadar 4, 5, 6 ve 8. siniflarda sosyal bilgiler
dersinin yer aldigi; 1980 sonrasi sosyal bilgiler dersi yerine milli tarih ve milli
cografya getirildigi; 1998 yilinda ise Oztiirk’iin (Oztiirk, 2011) belirttigine gore
tekrar disiplinler aras1 yaklasim ile 4 - 7. siiflarda sosyal bilgiler dersinin programa
konuldugu ifade edilmektedir. Tebligler Dergisi'nde (TD) (1998) 1998 SBOP’iin
yayimlandigi goriilmektedir (MEB, 1998). 2004 yilinda programlarda yapilandirmaci
yaklagim benimsendiginden, TD (MEB, 2004, s. 736) 2563 sayili MEB Program
Gelistirme Modeli gergevesinde, 2005 ve 2018 yillarinda ise SBOP’de degisiklikler
yapildig1 goriilmektedir (MEB-TTKB, 2005; 2005a; MEB, 2018).

Sosyal bilgiler kavraminin 20. Yiizyilin baslarinda goriilmeye baslanilan bir
kavram olmasina ragmen bu dersin igeriginin, insanlarin toplu yasamaya basladigi
donemlere kadar gittigi goriilmektedir. Bu ders igerigi donemden doneme, iilkeden

iilkeye, devletten devlete degisim gostermekte ve diger iilkelerin, devletlerin
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gerisinde kalmak istemeyen devletler bu ders igeriginde degisiklige gitmektedir. Bu
ders iceriginde, bireyde ve toplumda bulunmasi istenilen karakter 6zellikleri ve bilgi
birikimlerini hem o {ilke igerisindeki toplumsal temeller, felsefi temellerin yan sira
diger iilkelerdeki bilgi birikimleri, bilimsel gelismeler, icatlar, go¢ler vb. sebepler de

etkilemektedir.

2.3.2. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yaklasimlar

Sosyal bilgiler 6gretiminde gerek yurti¢i gerekse yurtdisi alanyazinda birgok
farkli bakis acis1t mevcuttur. Bunun nedeni sosyal bilgiler tanimi, hedefleri ve igerigi
hakkinda ortak bir mutabakata varilamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yaparak yasayarak deneyim One siiriilmekte; cografya egitiminin civardaki
alanlara yapilan geziler ile baglayacagin1 vurgulamakta, tarih islerken ise 6grencilerin
farkli kaynaklardan yararlanmalar1 gerektigi ifade edilmektedir (Zarrillo, 2016). John
Dewey tarafindan ilerlemeci egitim felsefesi 1s18inda, sosyal bilgilere birlestirme
ozelligi kazandirilmakta; ¢ocuk merkezli 6gretim, etkinlik tabanli ogrenme vb. ve
ilerlemeci egitim c¢ergevesindeki sosyal bilgiler ile ilgili dort fikir soyle
siralanmaktadir:  “1.Sosyal bilgiler, ezberlemekten ¢ok daha fazlasidir. Sosyal
bilgiler, ogrencilerin diigiinmeyi, hipotezler kurmayi ve cevaplart bulmay
ogrendikleri bir disiplindir. 2. Sosyal bilgiler etkinlik tabanli olmalidr. ... 3. Sosyal
bilgiler, bir¢cok egitsel materyalin kullanimini gerektirir. 4. Sosyal bilgiler ogretimi,
cocuklarn ilgilendikleri seyleri icine almalidir” (Zarrillo, 2012, ss. 6,7)

Bruner tarafindan ise, sosyal bilgiler 6grenme alanlarinin disiplinlerin yapist
ve sarmal program kavramlari ¢ercevesinde olusturulmasi gerektigi belirtilmekte ve
sarmal program yaklasimmna “... kavram ve ilkeler birka¢ dereceden- asamadan
olusan seviyeler halinde ogretilecektir; ¢ocuklar biiyiidiikce, ilkeler daha karmagsik
bir sekil alacaktir.” seklinde aciklama getirilmektedir (Zarrillo, 2016, s. 7). Sosyal
bilgiler 6gretimi yaklasgimlarindan alanyazinda en c¢ok kabul goren siniflandirma
Barth ve Shermis (1978) tarafindan belirtildigi tizere Vatandashk aktarumi olarak
sosyal bilgiler, Sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler ve Yansitict arastirma olarak
sosyal bilgiler olarak ifade edilmektedir (Kiligoglu, 2015, ss. 6,7; Oztiirk ve Deveci,
2016, s. 2; Sever, 2015, s. 12; Yesilbursa, 2015, s. 48). Brubaker, Simon ve Williams
(1977) tarafindan ise sosyal bilgiler Ogretimi yaklagimlar1 olarak, Barth ve
Shermis’in (1978) li¢ yaklasim gelenegi yerine bes yaklagim oOnerildigi ifade
edilmektedir (Yesilbursa, 2015, s. 48): “Iyi vatandashk icin bir rehber olarak
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gecmisin bilgisi olarak sosyal bilgiler, 6grenci merkezli gelenekte sosyal bilgiler,
yansitici arastirma olarak sosyal bilgiler, disiplinlerin yapisi olarak sosyal bilgiler ve
Sosyo-politik katilim olarak sosyal bilgiler”.

Morriset ve Haas (1982) tarafindan belirtildigine gére 1979 yilinda sosyal
bilgiler 6gretimi ile ilgili muhafazakar kiiltiirel devamlilik, tarih ve sosyal bilimlerin
entelektiiel bakis agis1 ve yansitict diisiinme siireci seklinde adlandirilan {i¢
yaklagimin ortaya konuldugu ifade edilmektedir (Yesilbursa, 2015, s. 48).

Doganay’a (2008) gore baslangigta disipliner bir mantik i¢inde olan sosyal
bilgiler program anlayisi pedagojik hedefler géz Oniine alinmis ve daha sonralari
disiplinler arasi bir anlayisa yonelmis, bu anlayisa uygun olarak etkin bir vatandaslik
ve sosyal bilimler disiplinlerinden belirlenen bilgilerin biitiinlestirilmesi ile
olusturulmustur. Oztiirk ve Deveci (2016, ss. 8-9) tarafindan ise sosyal bilgiler
icerigi siralanirken genisleyen ¢evre ve sarmal programin yaygin oldugu ifade
edilmekte ve igerik icin ise tek disiplin program yaklasimi, disiplinler arasi program
vaklagimi ve ¢ok disiplinli program yaklagimi olmak fiizere {li¢ yaklagimdan soz

edilmektedir.

2.3.3. Sosyal Bilgilerde Amaclar ve Icerik

Sosyal bilgiler alan1 amaglar ve igerik bakimindan uzlagsmaya varilamamis
bir alandir. Uzlasma olmamasindan dolay1 amag¢ ve igerik konusunda farkli bakis
acilarinin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Sosyal bilgiler alaninda igerik ve
amaclar konusunda uzlas1 saglanamamasinin nedeni ise Oztiirk’{in belirttigi iizere
(2007 ) sosyal bilgiler taniminda uzlast olmamasi gosterilmektedir (akt: Sever,
2015).
Sosyal Bilgilerde Amaclar

Sosyal bilgiler dersi temel amaclar1 bazilarina gore iyi vatandas yetistirmek
iken diger bazilar1 i¢in ise sosyal bilgilerde icerik, akademik sosyal bilimlerden
olusturulmaliydi. Barth’mn (1991, s. 8) belirttigine gore, NCSS, 1970 yilinda
tarafindan sosyal bilgiler programlar1 amaglarinda uzlasma saglanmasi ig¢in dort amag
onersinde bulunmustur. Bu amaglar: “a) Insamn gecmis, bugiin ve gelecekteki
durumu hakkinda bilgi edinme becerisini gelistirme, b) Bilgiyi isleme icin gerekli
becerileri kazandirma, c) Inang ve degerleri yorumlama becerisini gelistirme ve d)

Vatandasg olarak aktif sosyal katilim igin bilgiyi uygulama” olarak belirtilmektedir.
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Barr, Barth ve Shermis (1978) ile Morriset ve Hass (1982) belirttigine gore,
sosyal bilgilerde amaglarin “/) toplumsal normlara uyum saglama, 2) akademik
disiplinlerden bilgi, kavram ve genellemelerin aktarimi ve 3) elestirel ya da yansitic
diigiinmenin desteklenmesi” oldugunu ve bu i{i¢ amac¢ ¢ercevesinde uzlasilmasi
gerektigi ifade edilmektedir (akt: Yesilbursa, 2015; Ross, 2006).

Barr, Barth ve Shermis (1978), NCSS (1994), Stanley ve Nelson (1994),
Ross (Ross, 2001) ve Oztiirk (2007) tarafindan sosyal bilgilerde temel amacin etkin
vatandaglar yetistirme oldugu ifade edilmektedir (akt: Sever, 2015, s. 14). Ayrica,
Savage ve Amstrong (2000) tarafindan belirtildigi iizere sosyal bilgiler programi igin
iic amag oldugu ifade edilmekte ve bu amaclarin vatandaslik egitimi, tarih ve sosyal
bilimler egitimi ve yansitici diigiinme ve problem c¢ozme egitimi oldugu ifade
edilmektedir (akt: Yesilbursa, 2015, s. 48). Yine baska bir kaynakta Savage ve
Armstrong (1996) tarafindan belirtildigi iizere sosyal bilgiler programinin temel
amacinin; “... geng insanlarla bilgiye dayali ve mantikli karar alabilme yeteneklerini
gelistirmede yardimci olmaktir” seklinde NCSS tarafindan belirlenen amacla benzer
oldugu ifade edilmektedir (akt: Sever, 2015, s. 16).

Tirk bilim insanlarina gore ise sosyal bilgiler alaninin amagclarinin;
“Cocugun i¢inde bulundugu yasama uyum saglamasi...” (Sever, 2015, s. 3) seklinde
ve Barth ve Demirtag (1997) tarafindan belirtildigi lizere ... gelecegin etkin
yurttaslarinda karar verme ve problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi” oldugu
ifade edilmektedir (Oztiirk ve Deveci, 2016, s. 3). Ayn1 zamanda amagclarin evrensel
ve ulusal diye ikiye ayrildigi; evrensel amaglarin, bilgi, beceri, deger ve sosyal
katillma uygun amagclar; ulusal amaglarin ise tlkemizin egitim politikalarini
belirleyen ilkeler ve amaglara gore olusturuldugu; etkili ve sorumlu vatandas
yetistirme oldugu, bu baglamda 6grencilere ulusal ve evrensel degerleri ve gesitli
kavram ve becerileri kazandirmak gerektigi ifade edilmektedir (Oztiirk ve Deveci,
2016) Ayrica bu amaglarin vatandaslhik egitimi oldugu ve vatandaglik egitiminin ise,
bilgi, bilgi isleme becerileri, demokratik deger ve inancglar ve sosyal katilim
becerileri olarak dort boyuttan olustugu da ifade edilmektedir (Doganay, 2008).

Sosyal bilgilerde amag ve igeriklerle ilgili yurt dis1 ve yurt i¢i alanyazin
incelendiginde bir mutabakat olmadigi goriilmekle birlikte genel olarak sosyal

bilgilerde amacin NCSS amaglar1 ¢ergevesi esas alindigi goriilmektedir. Vatandaglik



64

egitim, vatandaslik egitimi igin gereken bilgi, beceri ve degerlerin kazandirilmasi ve
bireyin igerisinde bulundugu toplum ile her tiirlii iliskiler s6z konusudur.
Sosyal Bilgilerde Icerik

Sosyal bilgilerde amaclarda ortak bir mutabakat olmamasindan dolay1 igerik
konusunda da farkli bakis acilart mevcuttur. Sosyal bilgiler igeriginin giincel olaylar,
bireysel ve toplumsal sorunlar olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Sosyal bilgiler
alaninin ilk donemlerinde, yani 1920, 30 ve 40’ yillarda, siyaset bilimi, ekonomi,
sosyoloji, cografya, psikoloji, antropoloji gibi dersler igerige dahil edilmis ve bunun
yaninda tarih ise yerini her zaman korudugu belirtilmektedir. Oztiirk’iin (2011)
belirtildigine gore Ikinci Diinya Savasi sonralarmda ise Sovyetler Birligi’nin her
alanda ABD’yi gecmesine yonelik endiseden dolayi, sosyal bilgiler programlarindaki
vatandaglik egitimi agirhiginin azaltilarak tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji ve
siyaset bilimlerine 6nem verildigi; sosyal bilgiler alan igerigi 1950’lerde, neredeyse
tamamen tarih ve cografyaya kaydig: ifade edilmektedir. Daha sonraki donemde ise
veni sosyal bilgiler akiminin ortaya ¢iktig1 ancak bu akim destek bulamadig: igin
geleneksel yaklasima tekrar geri doniildiigii ifade edilmektedir (Oztiirk ve Deveci,
2016).

Soysal bilgiler programlarinda icerik konusu tartisilirken sosyal bilgiler
alaninda disiplinler arasi ve biitiinlesik kavramlarinin ¢gok dnemli bir yer tuttugu ve
tiim sosyal bilgiler kavram ve temalar1 bu g¢erceveye uygun gerceklestirilmekte
oldugu belirtilmektedir (Oztiirk ve Deveci, 2016). Ayrica Sosyal bilgilerde icerik
bilgisi, Sever (2015) tarafindan, insanlarin diger insanlarla iliskisi ve cevresiyle
etkilesiminin bilgisi olarak ifade edilmektedir. Bu temellerin Stanley ve Nelson
(1994) tarafindan daha once belirtilen kiiltiirel aktarim ve yansitici/elestirel diisiinme
oldugu birdirilmektedir (akt: Yesilbursa, 2015, s. 48). Sosyal bilgilerde igerik
hakkinda egitimcilerden bazilar1 ekonomi, antropoloji gibi bazi sosyal bilimlerin
ogretilmesini savununurken diger egitimciler ise insanlarin birbiriyle olan sosyal
etkilesimi ile ilgili konularin baskin olmasin1 savunduklar1 ifade edilmektedir
(Zarrillo, 2016). Diinya genelinde tilkelerin sosyal bilgiler veya ayn1 igerige farkl bir
adlandirmaya sahip ders programlarinda sosyal bilgiler egitiminde etkili diinya
vatandaglarimin  yetistirilmesi konusunun Onemli bir yere sahip oldugu ifade
edilmektedir (Oztiirk ve Deveci, 2016). Bir baska bakis acisiyla, sosyal bilgiler

iceriginin kiiltiirel cesitlilik ve cogulculuk konularina 6nem verilmesi gerektigi; diger
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bir bakis agisiyla ise, sosyal bilgilerde tarih ile ilgili baglica olay ve énemli kisilerin
ogretilmesi  ve Ozglirlik ve esitlik degerlerinin  kazandirilmast  gerektigi
savunulmaktadir. Sosyal bilgilere icerik olusturan tarih ve cografyanin yani sira,
antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi,
psikoloji, din ve sosyoloji gibi disiplinler ile beseri bilimler, matematik ve fen
bilimlerinin uygun igeriklerinden faydalanildig: ifade edilmektedir (Zarrillo, 2016).
Sosyal bilgilerin, sosyal bilimlerden aldig: bilgileri pedagojik amaclarla kullanan bir
caligma alani oldugu ve igerik aldig1 sosyal bilimlerin de; tarih, cografya, sosyoloji,
psikoloji, siyaset bilimi gibi disiplinlerin elde etmis oldugu bilgilerden bir araya
getirildigi belirtilmektedir (Sever, 2015; Yesilbursa, 2015). Diger bir ¢caligmada ise,
sosyal bilgiler egitiminde bulunan temel disiplinlerin; tarih, antropoloji, cografya,
arkeoloji, sosyoloji, psikoloji, felsefe, ekonomi, hukuk, siyaset, egitim, din oldugu ve
sosyal bilgiler caligma alanlarinin ise; cevre egitimi, demokrasi egitimi, kiiltiirel
miras egitimi, vatandaglik ve insan haklar1 egitimi, medya okuryazarlig1 ve giincel
olaylar egitimi, degerler egitimi, afet ve deprem egitimi, sanat ve estetik egitimi
oldugu ifade edilmektedir (Kogoglu, 2015). Sosyal bilgiler programi igeriginde;
ogrenme alan1 veya tema islenirken alt siniftan {ist sinifa dogru, yakindan uzaga,
bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta 6gretim ilkelerine uygun olarak siralanmasi
yaklagimi benimsenmekte; siirecte; sonu -mek, -mak ifadesiyle biten eylem seklinde
ifadelerin olmas1 gerektigi; degerlerin ise; aktif vatandaslik anlayisina onciiliik eden
inanglar dizisine ve vatandashik degerlerinin kazanimma vurgu yaptigi
belirtilmektedir. Unite baslangicinda biitiin sinifi kapsayan etkinlikler, daha sonra
kiigiik grup etkinlikleri ve/veya bireysel projeler baslatilmasi, linitenin dortte {igii
tamamlandiginda biitiin sinifi kapsayacak birkag etkinlik gergeklestirilmesi, iinitenin
son giinlerinde ise kii¢iikk grup ve bireysel projelere ayrilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Uniteler gesitli dgretim kaynaklarmi ve biiyiik grup, kiiciik grup ve
bireysel etkinlikleri icermesi gerektigi de sdylenmektedir (Zarrillo, 2016).

NCSS yaklasiminda ise; sosyal bilgilerin biitiinciil oldugu, iinitelerinin,
icerik biitiinlestirilmesi ve silire¢ biitiinlestirilmesi olmak {izere iki yolla
biitiinlestirilebilecegi; Igerik biitiinlestirilmesinin, iinitelerin diger sosyal bilimler
(siyaset, antropoloji, ekonomi ve sosyoloji) ve sanat (edebiyat, gorsel sanatlar ve
sahne sanatlar1) kavramlarini kapsayacak sekilde tarih ve cografyanin oOtesine

gegmesi durumunda ortaya ¢iktigi; silire¢ biitlinlestirmesinin ise, sosyal bilgiler
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iinitelerinin edebiyat (konugsma, dinleme, anlama ve yazma), sahne sanatlari, gorsel
sanatlar ve teknoloji becerilerinin 6gretiminde kullanilan etkinliklerin sonucu oldugu
ifade edilmektedir. NCSS tarafindan yapilan sosyal bilgiler tanimi1 ve belirlenen
standartlar, sosyal bilgiler alanina, diinyada bircok tilke sosyal bilgiler programlari
tarafindan kabul goren bir ¢ergeve kazandirmaktadir. NCSS standartlar1 6grencilerin
hangi bilgiyi 6grenmeleri ve neleri yapabileceklerini tanimlamakta ve hedeflere
ulagilacak yas gruplarmi da ifade etmektedir. NCSS (1994) tarafindan belirlenen
sosyal bilgiler standartlarinin, tarihsel igerik eksikliginden dolay1 bir¢ok kesim
tarafindan elestirildigi dile getirilmektedir. Elestirilere ragmen NCSS (1994)
tarafindan belirlenen standartlardan, hem ABD’deki hem de diinyanin birgok
iilkesindeki sosyal bilgiler programlari 6nemli bir sekilde etkilenmis ve bu
standartlar ¢ercevesinde K-12 diizeyinde belirlenen 10 tema Tablo. 2.1°de
goriilmektedir NCSS tarafindan belirlenmis olan bu standartlarin diinya iilkelerinin
cogunlugu tarafindan kabul gérmekte oldugu ifade edilmektedir.

Tablo 2. 1. NCSS sosyal bilgiler temalar: (Zarrillo, 2016; Yalginkaya ve Uslu, 2015;
NCSS, 1994).

Temalar Tema ac¢iklamasi

Kiiltiir Sosyal bilgiler programlar kiiltiir ve kiiltiirel farkliligin
Ogrenilmesini saglayacak deneyimler igermelidir.

Zaman, Stireklilik ve Degisim  Sosyal bilgiler programlar1 gegmis ve gegmisin mirasinin
Ogrenilmesini saglayacak deneyimler igermelidir.

Insanlar, Yerler ve Cevreler Sosyal bilgiler programlari insanlarin, mekanlarin ve gevrelerin
ogrenilmesini saglayacak deneyimler igermelidir.

Bireysel Gelisim ve Kimlik Sosyal bilgiler programlar bireysel gelisimin ve kimligin
Ogrenilmesini saglayacak deneyimler igermelidir.

Bireyler, Gruplar ve Sosyal bilgiler programlar bireyler ve gruplar arasindaki
Kurumlar etkilesimlerin 6grenilmesini saglayacak deneyimler igermelidir.
Giig, Otorite ve Yonetim Sosyal bilgiler insanlarin giig, otorite ve yonetim yapilarini nasil

olusturduklarinin, bunlarla nasil etkilesime gectiklerinin ve
bunlar1 nasil degistirdiklerinin 6grenilmesini saglayacak
deneyimler igermelidir.

Uretim, Dagitim ve Tiiketim Sosyal bilgiler programlari insanlarin mal ve hizmetlerin tiretimini,
dagitimint ve tiikketimini nasil organize ettiklerinin
ogrenilmesini saglayacak deneyimler igermelidir.

Bilim, Teknoloji ve Toplum Sosyal bilgiler programlar bilim, teknoloji ve toplum arasindaki
iliskilerin 6grenilmesini saglayacak deneyimler igermelidir.

Kiiresel Baglantilar Sosyal bilgiler programlar kiiresel baglantilar ile birbirine
bagimliligin 6grenilmesini saglayacak deneyimler igermelidir.
Vatandashk Idealleri ve Sosyal bilgiler programlar1 demokratik bir toplum vatandasliginin
Uygulamalar ideal, ilke ve uygulamalarinin 6grenilmesini saglayacak

deneyimler icermelidir.

Sosyal bilgilerin igerigi insan ve toplum odakli oldugundan dolayr NCSS

tarafindan belirlenmis olan sosyal bilgiler standartlarinin insan ve toplum ihtiyaclari,
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teknolojik ve sosyal degisim ve gelismeler cergevesinde diizenlenmesine ihtiyac
duyuldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de sosyal bilgiler dersi 1998, 2005 ve 2018 SBOP cergevesinde
genel, 6zel hedef sayilari, ders saatleri, oranlari, tema ve iinite isimleri Tablo 2.2, 2.3
ve 2.4’te goriilmektedir.

Tablo 2. 2. 1998 sosyal bilgiler dersi 6grenme alanlar ve tiniteleri

Uniteler/Temalar Kazamm (%) Siire/Ders
Sayisi Saati

Aile, Okul ve Toplum Hayati 32 25 27
Yakin Cevremiz 16 14 15

4 ilimiz ve Bolgemizi Taniyalim 32 36 39
Tarih, {lk Yurdumuz ve Tarihte Anadolu 16 25 27

TOPLAM 96 100 108

Vatan ve Millet 7 11 12
Cumbhuriyete Nasil Kavustuk? 12 36 39

5 Giizel Yurdumuz Tiirkiye 31 33 36
Islamiyetin Dogusu, Yayihst ve Tiirkler 12 20 21

TOPLAM 62 100 108

Demokratik Hayat 23 17 18
Cografya ve Diinyamiz 18 17 18
Tiirkiye Tarihi 14 17 18

6 Mogollar ve Diger Tiirk Devletleri 6 11 12
Tiirkiye’miz 32 19 21
Osmanli Devleti’nin Kurulusu 14 19 21

TOPLAM 107 100 108

Tiirkiye’nin Cografi Bolgeleri 25 22 24
Istanbul’un Fethi ve Sonrast 11 18 18
Avrupa’da Yenilikler 5 8 9

7 17 Ve 18. Yiizyillarda Osmanli Devleti 8 11 12
19 Ve 20. Yiizyillarda Osmanli Devleti 10 11 12
Osmanl Kiiltiir ve Uygarlig1 4 8 9
Yurdumuzun Komsular ve Tiirk Diinyasi 23 22 24

TOPLAM 86 100 108

1998 SBOP TD’de yayimlandig1 ve kademesiz olarak gecis yapildig: ifade
edilebilir (MEB, 1998). Tablo 2.2’de 1998 SBOP’iin smif smif iiniteler, kazanimlar

ve kazanim sayilar1 goriilmektedir.
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Tablo 2. 3. 2005 sosyal bilgiler dersi 6grenme alanlar ve tiniteleri
Uniteler/Temalar Kazanim Sayisi Oram (%) Siire/Ders Saati
Smflar 4 5 6 7 4 5 6 7 4 5 6 7
9

Birey ve Toplum 6 4 7 6 11 11 14 8 12 12 15

Kiiltiir ve Miras 6 6 8 8 14 14 20 23 15 15 21 24

Insanlar, Yerler ve 8 8 5 5 14 14 14 11 15 15 15 12
Cevreler

Uretim, Dagitim ve 7 7 7 5 14 14 17 14 15 15 18 15
Tiiketim

Bilim, Teknoloji ve 6 6 5 5 11 11 10 11 12 12 12 12
Toplum

Gruplar, Kurumlar ve 5 5 * 5 11 11 * 8 12 12 % 9
Sosyal Orgiitler*

Gilig, Yonetim ve Toplum 4 5 5 5 14 14 14 11 15 15 15 12

Kiiresel Baglantilar 4 6 5 6 11 11 11 14 12 12 12 15

TOPLAM 46 47 42 45 100 100 100 100 108 108 108 108
*6. siiflarda bu 6grenme alanina yer verilmememektedir.

2005 SBOP’iin TD’de sadece resmi yazis1 bulunmakta ve MEB 2005 SBOP
hakkinda kilavuz kitap yayimladig: bilinmektedir (MEB-TTKB, 2005; 2005a). 2005

SBOP uygulamaya kademeli gegis yapilarak bu SBOP’iin temalar1, kazanim sayilar
siif sinif Tablo 2.3’te goriilmektedir.

Tablo 2. 4. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenme Alanlar: ve Uniteleri
Uniteler/Temalar Kazamim Sayisi Oram (%) Siire/Ders Saati
Smflar 4 5 6 7 4 5 6 7 4 5 6 7
Birey ve Toplum 5 4 5 4 11.1 13 11.1 11.1 12 14 12 12
Kiiltiir ve Miras 4 5 5 5 13 166 204 278 14 18 22 30
Insanlar, Yerlerve 6 5 4 4 185 166 13 139 20 18 14 15

Cevreler

Bilim, Teknoloji 5 5 4 4 148 13 11.1 11.1 16 14 12 12
ve Toplum

Uretim, Dagitim 5 6 6 6 166 166 166 139 18 18 18 15
ve Tiiketim

Etkin Vatandashk 4 4 6 4 13 11,1 148 11.1 14 12 16 12

Kiiresel 4 4 4 4 13 13 13 11.1 14 14 14 12
Baglantilar

TOPLAM 3 3 3 3 100 100 100 100 108 108 108 108

2018 SBOP’iin TD’de sadece resmi yazisi bulunmakta ve MEB 2018 SBOP
hakkinda kilavuz kitap yaymlayrp SBOP’e MEB internet adresinden
ulasilabilmektedir (MEB, 2018). 2018 SBOP uygulamaya kademesiz gecis yapilarak

bu SBOP’iin temalar1, kazanim sayilar1 simif sinif Tablo 2.4’te goriilmektedir.

2.3.4. Politik Bir Metin Olarak Sosyal Bilgiler Programini Anlama

Pinar vd. (1995) politik bir metin olarak programi anlama c¢alismasi
yapilabilecek oncelikli giincel alanlardan birisi olarak vatandaghk ve kamu
politikalarini isaret etmektedirler. SBOP’lerde var olan yaklasimlar diisiiniildiigiinde

Tiirkiye’de Barth ve Shermis (1978) tarafindan yapilan “Vatandaslik aktarimi olarak
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sosyal bilgiler, Sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler ve Yansitict arastirma olarak
sosyal bilgiler” siiflandirmanin kabul gordiigii ve ayrica 2005 ve 2018 SBOP’lerde
de Barth ve Shermis yaklagimlarindan ikisine vurgu yapildig1 goriilmektedir (MEB-
TTKB, 2005; MEB, 2005A; MEB, 2018). Brubaker, Simon ve Williams (1977)
tarafindan ise sosyal bilgiler O6gretimi yaklagimi ve Morriset ve Haas (1982)
tarafindan belirtilen yaklasimlara gore de devletin devami ve vatandas yetistirme
unsurlarmin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Doganay’in da (2008) etkin bir
vatandaglik  ve  sosyal bilimler disiplinlerinden  belirlenen  bilgilerin
biitiinlestirilmesine dikkat ¢ekmekte oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler dersinde
vatandas yetistirme temel hedef olmasindan dolayr SBOP’lerde vatandashik egitimi
baglaminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ingiltere, ABD gibi devletlerde egitim programlari icin vatandashik egitimi
arastirmalarinin  1980°1i yillardan sonra artis gostermeye baglamasi ve AB
toplulugunda ise Uluslararas1 Egitim Basarilari1 Degerlendirme Kurulusu (IEA)
1967°de kurulmus ve 1970-1971°den baslayarak matematik, anlama ve dil egitiminin
yani sira vatandaslik egitimi kapsaminda caligmalar yapmaktadir. Ayrica IEA
blinyesinde faaliyete baslayan uluslararasi yurttashk ve vatandaslik egitimi
aragtirmalar1 (ICCS), yurttaslik egitimi arastirmalar1 (CIVED) yapilmakta ve raporlar
yayimmlanmaktadir. Bu ¢alismalar ve aragtirmalar vatandaslik egitimine verilen 6nemi
gostermektedir.

SBOP’lerde var olan hedefler ve kazamimlar, igerik, kavramlar, degerler ve
beceriler diisiiniildiigiinde nasil bir vatandas istendigine, hangi bilgi ve donanima
sahip bir vatandas istendigine isaret etmektedir. Hedeflenen vatandasa ulasilmasi i¢in

devletler ve egitim sistemleri egitim politikalar1 belirlemektedir.

2.4. Sosyal Bilgiler ve Vatandashk Egitimi

Politik bir metin olarak programi anlama amacl bu arastirmada politik
kurumlarin, iktidarin vatandaslik egitiminde etkisinin diger alanlara gore daha fazla
olacag: diisiiniildiigiinden dolay1, bu béliimde vatandaslik ve vatandaslik egitiminin

gelisim siirecini, yaklagimlari, amaglar1 ve igerik konulardan bahsedilmektedir.

2.4.1. Vatandashk ve Vatandashk Egitiminin Gelisim Siireci
Vatandag ve vatandaslik kelimeleri herkes tarafindan bilinen ama

aciklanilmasinda zorluk yasanan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Politik bir



70

metin olarak SBOP’leri vatandaslik egitimi baglaminda anlama konusunda &ncelikle
vatandas ve vatandaslik kavramlarindan bahsedilmesi ve sonrasinda tarihsel
perspektifte vatandaslik egitiminden bahsedilmesi uygun goriilmektedir.

Politik Temeller Baglaminda Vatandaglik

Vatandas kelimesi cite kelimesine dayanmaktadir. Onceleri, citeain, daha
sonra citoyen, citadin kelimeleri bir kentte oturan, kent sakini anlami tagimaktadir.
Bouineau’nun (1996) belirttigi lizere antik donemlerde vatandaslik bigimleri,
Roma'nin civis, civitas kavramlarma gore diizenlendigi; Fransiz Ihtilali doneminde
once Jean Jacques Rousseau tarafindan kullanildigi daha sonra ise Fransiz devleti
tarafindan diizenlendigi; 1783'te vatandaslik citoyennete sekline doniistiglii ve
Fransizcada cite, Italyancada cittadino, Portekizcede cidadaol, cidadania,
Ingilizcede  citizen/citizenship, =~ Almancada  ise  devlet,  Staatsburger/
Staatsangehdoringkeit kelimelerinden tiiretildigi belirtilmektedir (Bouineau, 1996;
Giindiiz ve Giindiiz, 2002; Online Etimology Dictionary, 2019).

Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore vatandas; “Yurtlar: veya yurt duygular
bir olanlardan her biri”; vatandashk ise “Yurttas olma, bir yurtta dogup biiyiime
veya yasamis olma durumu” olarak tamimlanmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda yerini bulan vatandaslik “Tiirk vatandagligr” olarak nitelendirilmekte

b

ve “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirktiir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Bireysel vatandaslik ise sekilde toplum iiyeligi olarak su sekilde
ifade edilmektedir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2012): “Devletin bireye yiikledigi
gorevler ve sundugu haklarla hukuki bir statiiye sahip olmanin yaminda, yasadigi
toplumun degerlerini benimseyerek siirdiiren ve bu toplumun kiiltiiriine uyum
saglayan...”. Vatandas ve vatandaslik terimleri ile ilgili alanyazinda 6nemli bir yere
sahip olan Marshall’a gore vatandaslik, medeni, siyasal ve sosyal haklar olarak
adlandirilan ii¢ farkli eksenin bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Marshall, 2000, ss.
11-31). Bu eksenlerde var olan haklar1 ise Marshall su sekilde siniflandirmaktadir:

1. Medeni haklar: Bireysel 6zgiirliik, konusma 6zgiirliigii, diisiince ve inang
ozgiirligil, miilk edinme ve sozlesme yapma 6zgiirliigii ve adalet hakki gibi hak ve
ozgiirlikler,

2. Siyasal haklar: Karar alma siirecine se¢gmen ve secilen olarak katilma

hakki,
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3. Sosyal haklar: Yasadigimiz toplumun standartlar1 dlciisiinde ekonomik
refah ve sosyal giivenlik gibi haklara sahip olmaktan, cagdas bir birey gibi
yasayabilme hakkina degil uzanan genis bir haklar dizini olarak ifade edilmektedir.

Vatandaslik, Marshall’m (2000) vurgusuyla bir medeniyete, uygarhiga
baglilik anlayist ile baglanma seklinde aciklanmaktadir. Giiniimiizde, Marshall
tarafindan gergevesi cizilen ii¢ eksenli vatandaslik tanimlamasina dordiincii ve hatta
besinci eksenin de eklenmesi gerektigi ifade edilmekte; dordiincli eksen “kiiltiirel
yurttaglik”, besinci eksen ise “ekonomik yurttaslik olarak ifade edilmektedir (Kaya,
2000, s. 138).

Heater tarafindan ise, “foplumsal konularda bilgi ve erdemli vatandas
tutumu sahibi olarak kamusal alana aktif katilim saglamak icin becerilere sahip kisi”
seklinde vatandas tanimi yapilmaktadir (Heater, 2004). Ayrica, Heater’in yasal
vatandaslik hakkinda ve sosyal statii seklinde nitelendirmesi gilinlimiizde bu alanda
referans olarak kabul gormektedir (Giindiiz ve Giindiiz, 2002; Unesco, 2010). Alain
Touraine’nin ifadesiyle vatandaslik “Yurttas olmak, kendini, insan haklarina saygi
duyan ve fikirlerle ¢ikarlarin temsiline olanak veren kurumlarin iyi isleyebilmesinden
sorumlu  tutmaktur” seklinde tanmimlanmaktadir. Yine Touraine tarafindan,
vatandasligin sadece aidiyet olmadig1 ve sozlesme gerektirdigi ifade edilmekte ve
vatandaslik hak ve sorumluluklarinin temelinde temsili hakkin kullanilmasi ve se¢im
stirecinin dogru ve adil igletilmesi gerektigi belirtilmektedir (Touraine, 1994, ss. 364-
371). Ote yandan vatandaslik, Kaya (2000) tarafindan, giiniimiiziin vatandashg,
bireyin sadakati, hak ve sorumluluklarini ifade eden anayasal bir kavram olarak ifade
edilmekte, modern ulus devletlerin olusumunda, ydnetici toplumsal siniflarin halk
iizerinde hegemonya kurmalarin1  saglayan ideolojik bir aygit olarak
nitelendirilmektedir. Giindiiz ve Giindiiz (2002) tarafindan ise vatandaslikta, bireysel
gelisiminin aydinlanma dénemi ile ilgisi vurgulanmig ve insanlarin aklini kullanmasi
temelinde bireysel ve toplumsal konularda ilgi gostermeleri {iizerine dikkat
cekilmektedir.

Giindiiz ve Giindiiz’in (2002, ss. 28-32) belirttigine gore giiniimiizde de
kabul goren modern-demokratik vatandaslik yaklasimlarinda 6nemli bakis agilar1 su
seklilerde ele alinmaktadir:

a) Hannan Arendt’in anlayisi: Ug ana baslik altinda toplanmaktadir:
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1) Yurttashk ve kamu alani: Vatandaslarin birbirleriyle iletisime gectigi, 6z
kimliklerini disa vurduklari, toplumsal konular ve sorunlarda karar aldig1 alana vurgu
yapilmakta ve bu alan “alenilesme mekani” ve “ortaklasa sahip oldugumuz diinya”
olarak iki boyutta incelenmektedir

2) Politik eylemcilik ve kolektif kimlik: “Biz” diisiincesine ve eylem alaninda
gerceklestirilen olaylara isaret edilir.

3) Yurttashk ve siyasi kiiltiir: Vatandaslarin kendi goriislerini gelistirme ve
yargilarini sinama yetenekleri ancak herkesin eylem ve goriis bildirme hakkinin
giivence altinda oldugu, genel bir demokratik katilimc1 kiiltiir ile birlikte
gelistirilebilecegi ifade edilmektedir.

b. Chantal Mouffe’nin anlayisi: Vatandagligin, liberalizm ve cumhuriyetci
bakis acisiyla degerlendirmenin eksik oldugu dile getirilir, radikal ve siyasi
demokrasi modeline uygun bir vatandaslik i¢in, her iki bakis agisinin da
birlestirilmesi gerektigi ifade edilir. Mouffe’ye gore, radikal vatandasligin su sekilde
olmasi gerekmektedir: “...6zgiirliigiin ve esitligin olusturuldugu bir kolektif kimlik,
bu kimligin ortaya cikardigi rolleri yerine getiren eylemci birey ve kamu-ozel
ayrimint ortadan kaldirmadan uzlastirmak iizere kurulu...” .

c. Benjamin Barber’in (1995) anlayisi: Bu anlayista, giiclii demokrasinin,
bliyiik liderler tarafindan degil etkili ve sorumlu yurttaglar tarafindan
gerceklestirilebilecegini savunmaktadir (Barber, 1995; Giindiiz ve Giindiiz, 2002).

Yurttashik Egitim Merkezi (Center for Civic Education) tarafindan
vatandaglik egitiminde, vatandaslik sadece yasal statiiden ve politik etkinliklerden
olusmamakta oldugu belirtilmekte ve “sivil yasam, bireyin toplumsal ve ulusal
olaylarin iginde olduklart yer yani kamusal alan” olarak tanimlandigi ifade
edilmektedir (Center for Civic Education, 1994, s. 7). Yine Giindiiz ve Giindiiz
(2002) tarafindan, giiclii demokratik vatandaslik, militan vatandaglik, katilimci
vatandaslik, anayasal vatandaslik, sosyal vatandaslik, siyasal vatandaglik, sivil
vatandaslik, aktif vatandaslik, evrensel vatandaglik, Avrupa vatandasligi, cinsyansiz
vatandaslik, irkyansiz vatandaglik, miimin vatandaslik ve ekolojik vatandaslik gibi
bir¢ok vatandaslik ¢esidinin varligiyla ifade edilmektedir. Ayrica Giindiiz ve Giindiiz
(2002) tarafindan vatandaglik bi¢imlerinin “temsili, bilingli ve giiclii” demokraside
yansimalarindan bahsedilmekte ve yurttashik big¢imleri 6zellikleri Tablo 2.5°te

goriilmektedir:
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Tablo 2. 5. Giindiiz ve Giindiiz’e gore yurttashk bigcimleri (Giindiiz ve Giindiiz, 2002,
s. 34)

Ozellikler Temsili Demokrasi Bilingli Demokrasi Giiclii Demokrasi

Yurttaglara Bakig Yasal Kisiler Kardegler Komsular

Onlar1 Baglayan Sey So6zlesme Kan Ortak Katilime1 Eylemlilik

Hiikiimetle iliski Sekli Egemen, Fakat Ayni Yek Viicut Etkin Katilimcilar
Zamanda Tebaa

Baglar Dikey (Yurttastan Yatay (Yurttagtan Karsiliklilik: Yurttag-
Hiikiimete) Yurttasa) Hiikiimet- Yurttag

Siyasal Tarz Giivensiz, Duyarsiz Feragat, Itaatkar Dayanismaci

Yurttaghik Erdemi Hesap Verme Kardeslik Nezaket

Yurttaglik Statiisii Sahsi Kararlara Baglh Her Seyi Kapsayan Egemen

idari Temsil Ortak Sozlesme Ortak Inanglar, Degerler, Ortak Tartigma, Karar,

Hedefler, Kimlik Calisma

Bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul goéren yaklagimlarin yani sira modern,
demokratik vatandaglik yaklasimi, sosyo-politik degisimlere bagli olarak siirekli
degisime agiktir. Giiniimiizde degisen diinya sartlarindan ve bilgi ¢ag1
gereksinimlerinden dolayr vatandashigin stirekli olarak yeniden sekillendirilmesi
gerekmektedir.  Politik ~ temeller = baglaminda  vatandaghk  egitiminden
bahsedilmesinden sonra vatandaglik egitiminin tarihsel boyut ele alinmasinin uygun
olacag diisliniilmektedir. Bu ¢er¢cevede oncelikle diinyada vatandaslik egitimi, daha
sonra Tirklerde vatandaslik egitimi ve en sonda ise Tiirkiye Cumhuriyeti donemi
vatandaglik egitimi gibi konular ve hukuki temellerden bahsedilmektedir.

Diinyada Vatandashk Egitiminin Tarihsel Boyutu

Latin kiiltiiriinde var olan 151k dogudan gelir sozii gergek anlam disinda
mecazi anlam da ihtiva etmekte ve bu soz ile Dogu kiiltiiriiniin Bat1 kiiltiiriinii
etkilemesi de vurgulanmaktadir. Yine ayni sekilde eski kiiltiir, yeni kiiltiir ve bir
onceki Ogretinin daha sonraki Ogretileri etkilemesi her medeniyette goriilmektedir.
Bu felsefik bakis acgisinda oOncelikle 6nemli Dogu medeniyetlerinde vatandaglik
egitiminin ele alinmasi; sonra ise Anadolu, Misir, eski Yunan, Roma
medeniyetlerinde vatandaglik egitimi; daha sonra ise Avrupa’da Hristiyanlik sonrasi
vatandaslik egitimi, Ronesans ve Reformlar donemlerinde vatandaslik egitimi
yaklagimlari; en son ise sanayi inkildb1 donemi vatandaslik egitimi ve giiniimiizde
vatandaslik egitimine deginilmesi uygun goriilmektedir.

Tarih yaziciligina erken donemlerde baslayan eski Cin kaynaklarinda
vatandaglik egitimi ile ilgili bazi1 bilgilere rastlanilmaktadir. Bu kaynaklara gore eski
Cin’de egitime 10 yasindan itibaren baslanmakta; Onceleri gelenek, gorenekler ile
ilgili davranislar 6gretilmekte, daha sonra soru sorma, yazi ve telaffuz kurallari

ogretilmekte, 13 yasinda miizik, 15 yasinda raks bilgisi Ogretilmektedir. Egitim
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sadece erkeklere verilmekte ve kiz ¢ocuklari ev isleri ile ilgilenmektedir. Insanlarin,
iyi olarak diinyaya gonderildigi ancak insanlarin diinyada bozulmaya egilimli
olabilecegi inancinin varligindan dolay1 diinyada biiyiik 6gretmenlerin de bulundugu
ve bu dgretmenlerden istifade edilmesi geregi vurgulanmaktadir. Ayrica Konfiigyiis
Ogretileri eski Cin’de vatandaslik egitiminde 6nemli bir yer tutmaktadir. (Kiiken,
2003).

Eski Hint’te egitim, MO 2000’li yillara dayandigi rivayet edilen Veda
Ogretilerine dayanmaktadir. Veda, séze dokiilmiis ebedi gerceklik anlamina
gelmektedir. Ayrica eski Hint toplumunda bulunan toplumsal sinif farklarini gosteren
kast sisteminin de vatandas egitimi de etkilediginin g6z Oniine alinmasi
gerekmektedir. Bu Kast sistemi toplumsal diizen i¢in énemli bir belirleyici kurallar
biitiinii olup, bu kurallara uymayanlarin cezalandirilmasi1 da s6z konusudur. Eski
Hint’te vatandaslik egitiminin temelinde mutluluk egitimi yatmaktadir. Ayrica
eziyetten ¢ekinme, edeplilik, siipheli seylerden sakinma giizel huy, fazilet gibi deger
ve tutumlar on plana ¢ikmakta ve akil ile hareket etme vurgulanmaktadir.
Hindistan’da ortaya c¢ikmis olan Budacilik ogretileri de vatandashk egitimini
etkiledigi belirtilmektedir. (Kiiken, 2003).

Anadolu, Stimerler, Hititler, Babiller, Asurlar, Frigyalilar, Lidyalilar gibi
bir¢ok uygarliga ev sahipligi yaptig1 ve bu cografyada tarihte ilkyazi olarak kabul
edilen ¢ivi yazis1 Siimerler tarafindan kullanildig1 bilinmektedir. Siimerliler komsu
medeniyetlere gore daha idealist bir toplum olarak karsimiza ¢ikmakta, 6gretmene
saygl duyulmas: ifade edilmekte ve toplumsal fayda on planda tutulmaktadir. Bir
baska Anadolu medeniyeti olan Babillerde, Hamburabi yasalarinda insanlarin
sorumluluk sahibi bireyler olmasi gerektigi yoniinde uygulamalar goze carpmakta ve
inlii Gilgamis Destani’nda dostlugun, igbirliginin éneminden de bahsedilmektedir.
Hitit medeniyetinde kadinin toplum hayatindaki yeri 6n siralarda oldugu, kadinlarin
is hayatinda c¢alisabildigi ve bazi konularda kadin-erkek esitligi bulundugu ifade
edilmektedir (Kiiken, 2003).

Eski Misir medeniyetinde MO 2000°li yillarda 24 harften olusan hiyeroglif
yazinin bulunmasi bu medeniyeti tarih sahnesinde 6nemli kilmaktadir. Misir’da
egitimin temelinde rahipler bulundugu ve bu rahiplerin gorevlerinin 6grencilerine ilk
asamada 500’e yakin hiyeroglif isareti ogretmek oldugu belirtilmektedir. Ayni

zamanda pratik yasamda gerekli olan bilgilerin o6gretilmesi, ahlakli bireyler
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yetistirme, comertlik, aile birligi, saygi, sabirli olma, adalet gibi degerlerin
kazandirilmasina 6nem verildigi ifade edilmektedir (Kiiken, 2003).

Eski Yunan’da kompakt sehir devletlerinde ise vatandaslar, kendilerine
zenginlik ve bos zaman ayricaliklar1 saglanan baskin grup olarak goéze carptigl,
sadece hiir erkeklerin vatandas olabildigi, yabancilar, kadinlar ve kdlelerin vatandas
sayllmadig1 belirtilmektedir (Heater, 2004, ss. 1,2). Eski Yunan vatandaglarinin bazi
sorumluluklarin  bulundugu; bu sorumluluklarin toplumsal olaylara katilimda
isteklilik ve katilim; ayrica kanunlara sonsuz baglilik oldugu ifade edilmektedir
(Heater, 2004). Bu baglamda vatandaslik egitiminin M.O. VIIIL. yiizyilda ortaya
ciktig1, daha sonraki donemlerde ihtiyaclara gore gelismeler gosterdigi cesitli
kaynaklarda ifade edilmektedir (Heater, 2004; Keating, 2014). Yine Heater (2004),
eski Yunan sehir devletlerinde goriilen vatandashik egitimi yaklagimlarinin
tanimlamadan Once vatandashik egitiminin hedeflerini, vatandaslarin gorevlerini
teorik ve uygulamali 6grenmesi gerektigini ve gen¢ vatandaslara sosyal, hukuki ve
politik haklarin Ggretilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Bununla birlikte eski
Yunan sehir devletlerinin tamaminda aymi vatandashk yaklagimlari goériilmemekte
oldugu ancak toplumsal katilima 6nem veren vatandaslik yaklagiminin tim eski
Yunan sehir devletleri tarafindan kabul gérmemekte oldugu belirtilmektedir. Ayrica
eski Yunan’da vatandaglik egitimi ile ilgili temel yaklagimlarin Sokrates, Platon,
Aristotales gibi biiyiik filozoflara dayandigi ve ayn1 zamanda vatandaslik egitiminin
temelinde kahramanlik ideali bulundugu belirtilmektedir. Sokrates’e  gore
vatandaglik erdeminin esasini, genel gecerliligi olan hakikatleri kavramak ve buna
uygun davranmak teskil ettigi ifade edilmektedir (Aytag, 2012). Platon’a gore
egitimin amacinin, iyi egitimli bireylerin iyi vatandas olmasi ve vatandaslik
egitiminde hedefin, karakter egitimi, beden egitimi, estetik egitim, mesleki egitim ve
felsefe egitiminden olustugu ifade edilmektedir (Aytag, 2012; European Commision,
2017). Ancak Platon’un bahsettigi egitim siradan vatandaslar ve insanlar i¢in degil;
iist kesim, koruyucu-hiikiimdarlarin, egitimi ile ilgilidir (European Commision.
2017). Aristoteles’e gore ise egitim ana gorevi, anayasal cergevede insanin
mutlulugu i¢in, insani, icerisinde yer aldigi toplumun ya da devletin erdemli ve
bilgili bir unsuru yapmak oldugu ifade edilmektedir (Aytag, 2012; European
Commision. 2017). Ayrica iyi vatandaghikta erdem, iyi asker ve iyi savasgr gibi

ozelliklerin olmasindan dolay1 vatandaglik egitiminin temelinde, kuvvet, beceriklilik,
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kibar ahlak, ruh yiiksekligi, san, seref, basarili ve savasci olmak vb. unsurlari
barindirmasi gerektigi ifade edilmektedir (Aytag, 2012).

Roma Imparatorlugunda ise vatandaslik yaklasimi MO 1. yiizyilda
goriilmektedir. Ancak Roma vatandaghigt eski Yunan sehir devletleri
vatandagligindan baz1 boyutlarda farklilik gosterdigi ifade edilmektedir. Roma
doneminde vatandas yaklasimini iki bolimde ele alinmaktadir: Antik Yunan’dan
etkilenilen ilk dénem ve Hiristiyanligin kabul gérmeye baslanmasindan sonraki
donem olan ikinci donem. Roma vatandaslik egitiminin genel hedefi, aile destegiyle
“Iyi vatandas yetistirmektir”. Antik Roma’da egitimi sekillendiren Cigero, Seneca,
Quintilianus, Plutarch, Augustinus’tur. Roma’da iyi vatandas, becerili, erdemli ve
saglam bir karaktere sahip bir kisi olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Aytag, 2012).
Ayrica Roma’da vatandaghk egitiminde yasal haklar ve miilkiyet hakki One
cikmaktadir. Cicero’ya gore ailenin c¢ocuk egitiminde basarisi ¢ocuklarin Oniki
Levha’yt 0grenip (ezberleyip) 6grenmemelerine bagli oldugu ve ailelere yardimci
olmak amaciyla MS 1. yiizyilda Cocuklarin Egitimi eseri yazildig1 ayrica Roma’da,
Quintilianus’un ise Cicero’nun gelenegini izleyerek siyaset dersleri vererek hafizaya
dayanan egitime Onem verdigi ifade edilmektedir (Aytag, 2012; Heater, 2004).
Roma’da, Antik egitim doneminde, Hristiyanlik, toplum tarafindan kabul gérmeye
basladiktan sonra egitim amaclar1 {izerinde baz1 etkileri goriilmiis ancak
Hristiyanlik’in insanlarin esitligi, kadin - erkek esitligi esasina dayanmasina ragmen
bu dini yaklagimin tam anlamiyla higbir zaman uygulanamadig: ifade edilmektedir.
Roma Imparatorlugunun Hiristiyanligi resmi din olarak kabulii ve imparatorlugun
ikiye boliinmesi siirecinde ise Hiristiyan din adamlarinin adeta Helen Kiiltiirii ile
miicadeleye basladig1 ve dini zeminde skolastik diisiincenin Ortagag siiresince sadece
Roma’ya degil tiim Avrupa’ya hakim oldugu ifade edilmektedir (Aytag, 2012).

Gerek eski Yunan’da gerekse Roma Imparatorlugunda vatandaslik egitimini
temelinde askeri becerilerin gelistirilmesi 6nemli yer tutmaktadir. Vatandasghk
egitimini diizenleyenin devlet oldugu, askeri becerilerin gelistirmenin yani sira sanat
ve kiiltiir alanina da 6nem verildigi donemler oldugu ancak Sparta sehir devletinin
askeri becerileri hep 6n planda tuttugu ifade edilmektedir (Heater, 2004). Ayrica
Heater (2004, ss.17,18), Eski Yunan ve Roma doneminde vatandaslik egitiminin
temelde benzerlik tasimasina ragmen farklilagma gdsterdigi {i¢ boyuttan

bahsetmektedir:
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1. Eski Yunanda vatandashigi politik bir kavram ve statii, Roma’da ise
onceleri yasal durum, sonra ise bireysel erdem one ¢iktig1 belirtilmekte

2. Eski Yunanda vatandaghik egitiminde askeri hedeflerin yani sira miizik
egitimi ile erdeme ulasma gibi toplumsal hedefleri bulunmakta; Roma’da ise miizik
egitiminden ziyade faydaci bir yaklagim sergilenmekte,

3. Eski Yunanda, 6zel durumlar disinda vatandaslik egitimi i¢in okullarin
kurumsallagsmasina gidilirken, Roma’da egitimin temeli aile kurumuna baglanmakta,
ebeveynler ¢ocuk egitiminden sorumlu tutulmaktadir.

Eski Yunan, oOzellikle Sparta devleti, vatandashik egitimi yaklagiminin
Ortagag siiresince, o donemin Hristiyanlik siizgecinden gecirilerek, Avrupa’da halk
egitimi i¢in rehber olmaya devam ettiginden bahsedilmektedir (Aytag, 2012; Heater,
2004;). Bu baglamda, Aristo’nun, eski Yunan’da aktif, katilimei1 vatandas yaklagimi
siyasi fikirleri Ozellikle Floransa’da olmak iizere tim Roma eyaletlerinde ragbet
gordiigii, Floransa’da Aristo diisiinceleri i¢in okul dahi kuruldugu ifade edilmektedir.
15. Yiizyilda Paula Universitesi’nden Prof. Pier Vergerio, Sparta egitim sisteminden
ovgiiyle bahsetmis, ayrica o donemde yayinlanan bir baska kitabin kurgulanmis ve
yart kurgulanmis bazi bdliimlerinde Plato, Sparta egitimi ve Nazi Almanyasi
egitimleri arasinda baglantilar su sekilde ifade edilmektedir: Sparta egitiminin
kendilerinin egitiminin protipi oldugu, Sparta egitiminde bireyin devlete ve devleti
yoneten lidere bagliliginin esas oldugu vurgulanmis ve ayrica bireyin (savasgi
olarak) egemen wkin oOzellikleri olan cesaret, disiplin ve sadelik niteliklerini
gelistirmeye yonelik olmasi yonleriyle baglantilar kurulmustur. Dewey tarafindan
Aristo’ya ait olan ilgi yaklasimi desteklenmekte ayrica ingiliz egitimci E. B. Castle
tarafindan, Aristo’nun diisiincesinin, vatandasin anayasa ruhuyla egitilmesi konusuna
odaklanilmasi seklinde bahsedilmektedir (Heater, 2004). Ayrica Ronesans’in ilk
goriilmeye baslandig: italyan sehir devletlerinde halk ve vatandaslik egitimi, erdem
ve yurtseverlik gercevesine dayandigini, bu sehir devletlerinin Latin sehri kimlik
bilincinin yoneticiler ve din adamlar tarafindan her firsatta vurgulandigini; daha
sonra din unsurunun Italya’da zayiflamaya baslamasi ile laik egitimcilerin,
ogrencilerin vatandashik diisiincesini etkilemek icin Sparta, Atina ve Roma
modellerini kullanmaya basladiklarini belirtmektedir (Aytag, 2012; Heater, 2004).

Ronesans ve Reformlar Avrupa’sinda Orta Cag’in dini insan yetistirme

yaklasiminin reddedilmekte ve bu insan tipi yerine estetik sahsiyetin 6n plana
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cikmakta oldugu; Ronesans ile ortaya ¢ikan akimlardan Hiimanizmin, her yonii ile
gelismis insan yetistirmeyi amag¢ edinmekte oldugu belirtilmektedir. Ronesans ve
Reform dénemlerinde éncelikle Italya olmak iizere, Almanya, Fransa ve Ingiltere
gibi devletlerde fikir insanlarinin ortaya koydugu diislinceler ile vatandaghk egitimi
sekillenmeye basladig1 ve devaminda Metot ve Aydinlanma Cagi’nin ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Aydinlanma Cagi’nda ise vatandaslik tanimlar1 ve vatandaglik
egitimlerinde gilinlimiiz anlamlarina yakin bir gecis yasandigi ifade edilmektedir.
1789 Fransiz Ihtilali temel ilkeleri olan hiirriyet, esitlik ve kardeslik ayn1 zamanda
bireylerin yoneten kesime ve smiflara karsi kazandiklar1 haklar olarak
nitelendirilmektedir (Aytag, 2012). Fransiz Ihtilali sonrasi yeniden yapilanan
Avrupa’daki sozlesme ile vatandaslik yaklasimi, zamanla diinyaya yayilmaya
basladig1 belirtilmektedir. Fransiz Ihtilali sonrasinda Platon ve Aristo’nun egitimle
ilgili fikirleri canli kalmakla birlikte Locke, Voltarie, Rousseau ve Montesquieu
tarafindan savunulan egemenlik, millet, vatandaghk, anayasa gibi kavramlar ile
vatandaslik egitimi sistemli bir sekilde ele alinmaya baslandig: ifade edilmektedir
(European Commision, 2017). Daha sonraki siireglerde ise yasanan toplumsal-sosyal
olaylar, devletlerin sekillenmesi, sanayi inkilabi, ulus-devlet, devlet-ulus
yaklagimlarinin ortaya c¢ikmasi gibi etkenlerle donemlerin ihtiyaglarina uygun
vatandas yetistirildigi goriilmektedir.

19. Yiizyilda vatandashk egitiminde onemli unsurlarimin oy kullanma
hakkinin genisletilmesi, milliyet¢ilik, sanayilesme, anti-somiirgecilik, toplumsal ve
kisisel ahlaksizliklar ve gdgmen problemleri oldugu ifade edilmektedir. 20. Yiizyilda
diinya savaglar1 sonuglari, iilkelerin yeniden kurulmasi, bazi devletlerin yikilis1 ve
yeni devletlerin ortaya c¢ikislari, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik alandan
kiiresellesme gibi 6nemli gelismeler c¢ergevesinde, ABD ve SSCB kutuplagmasina
dogru gidilmesi ve diinya insanligini ilgilendiren konularda kurulan Birlesmis
Milletler, UNESCO gibi kurumlarin kurulmasi ile vatandaslik egitimi, insan haklar1
ve uluslar arasi standartlar ortaya konulmaya calisildigi belirtilmektedir (European
Commision. 2017).

[Ik medeniyetlerde vatandaslik egitimleri birbirinden farkhilik gdstermesine
ragmen bu egitimde temelde bireyler arasi iligkiler, bireysel gelisim 6zellikleri ve
toplumsal, bireysel degerlere dnem verildigi; ayn1 zamanda da devlet otoritesinin de

bulundugu goriilmektedir. Ortacag sonrasi Fransiz Ihtilali'ne kadar devam eden
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siiregte vatandaslik egitimi bu sekilde devam ederken Ronesans ve Reformlar ile
birlikte vatandaglik egitiminde bireyin 6zgiirliigii ve bireysel haklara 6nem veren bir
doniisiim goriilmektedir.
Tiirklerde Vatandashik Egitiminin Tarihsel Boyutu

Tiirkler cografya olarak ¢ok genis alanlarda hiikiimranlik kurmuslardir. Bu
alan, temel c¢ikis merkezi Orta Asya olmakla birlikte, Kafkaslar, Anadolu, Kuzey
Akdeniz, Balkanlar gibi genis ve 6nemli cografyalar1 kapsamaktadir. Tiirkler, 16’s1
biliylik devlet olmak iizere bir¢ok devlet kurmuslardir. Tiirklerin devlet kurma
yetenegi ilk bilinen donemlerdeki koklii olan bireysel-toplumsal kiiltiirlerinin
varligma ve bu kiiltlirlin aktarmasina bor¢ludur. Tiirklerde vatandaslik egitiminde
kiiltiir aktarimi i¢in ayn1 zamanda Tiirk adinin da kaynagi sayilan, tére gelmektedir.
Tore ile Tirkler disiplin, birlikte yasama, isbirligi yapma, gelenek-gorenekler ve
diger toplumsal hayat diizenlerini saglamakta ve kiiltiirlerini nesilden nesile
aktarmaktadirlar. Tiirklerde, aile yapisinin korunmasi, milli dayanigma, kahramanlik,
sevgi, saygi gibi degerler 6n plana ¢iktigl; kiz ve erkek cocuklar aile igerisinde
birlikte egitildigi; ata binmek, ok atmak, sor yapmak, ziraat¢ilik ve hayvan otlatmak
gibi egitim kiz ve erkek ¢ocuklara birlikte verildigi ifade edilmektedir (Kiiken,
2003). Goktiirklerde egitimin gelismis bir seviyede oldugu, 38 harften olusan bir
alfabe kullanmalarindan, yazili eser birakmis olduklarindan, ordu konusunda
diinyada, o donemde en gelismis ordu sistemini kurmus olmalarindan
anlasilmaktadir. Hun Devletinde oldugu gibi Goktiirk Devletinde de iyi vatandas, iyi
asker olan alp yaklasimi mevcut olup, egitim sistemi konusunda Orhun kitabeleri
bize o donem hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Bu kitabelerde, Tonyukuk,
devlet adamlig1 geregi, Budizm dininin Tiirk kiiltiiriiyle ortlismedigini fark etmis ve
Tiirklerin kiiltiirlerine, torelerine bagl kalmalarini tavsiye ettigi ifade edilmektedir.
Yine ayni sekilde bu kitabelerde comertlik, kahramanlik, milli suur, adalet, bilgelik,
alplik ogretileri ve degerlerine yer verilmektedir. Bu kitabeler diginda ayrica Tiirk
destanlarinda da egitimsel agidan bircok Ogreti bulundurmakta, Tiirklere rehber
olmaktadir. Uygurlarda vatandas egitiminde temel amaclarin mutluluk ve bireyi
topluma yararli hale getirme; ¢ocugun karar verme becerisini gelistirilmesi ve
sorumluluk sahibi bireyler olarak yetistirme hedeflendigi belirtilmektedir. Ayrica,
Dede Korkut Hikayeleri de Tiirk halki i¢in egitimsel 6gretilerin temeli olarak yer

almaktadir (Akytiz, 2008).
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Tiirklerin, Islamiyet’i kabulii ile vatandas egitimi anlayis1 hakkinda bilgilere
Ibni Sina, Farabi, Edip Ahmet Yiiknevi, Hoca Ahmet Yesevi gibi bir¢ok diisiiniiriin,
bilim insaninin ve aragtirmacinin eserlerinde rastlanildig: ifade edilmektedir (Celkan,
2018). Ornek olarak Ibni Sina tarafindan egitimde, fazilet ve ahlaktan bahsedilmekte
ve baslica fazilet ve ahlak esaslar1 olarak da “iffet, secaat, hikmet, adalet, cémertlik,
kanaat, sabir, kerem, yumusaklik, yilmamazlik, sadakat, vefa, utanma, swr saklama,
soziinde durma, tevazu...” gosterilmekte; insan yetistirilmesinin sadece bu diinya i¢in
degil, sonraki hayatta da mutlu olmay1 saglamas1 gerektigi belirtilmektedir. Ayrica
Tiirkler tarafindan, Islamiyet kabul edildikten sonra kurulan Selguklular, Anadolu
Selguklular ve Anadolu beylikleri doéneminde de vatandashik egitimine OGnem
verildigi, medreseler agildigi, devlet yonetimi i¢in memur, din gorevlisi yetistirilmesi
hedeflendigi, yoksul ve yetenekli ¢ocuklarin egitilip topluma kazandirilmasi
diistiniildiigii ifade edilmektedir (Akyiiz, 2008). Bunlarin yani sira Osmanl
Devleti’nin kurulusu, gelismesi, diinya devleti olmasinda isbirligi, uyum, disiplinli
olma, sevgi, saygi gibi degerlerin varligina baglanmaktadir. Daha sonra Osmanl
Devleti’nde, vatandaslik kabulii, vatandasliktan ¢ikarilma ifadelerini igeren dokuz
maddelik 28 Ocak 1869 tarihinde Osmanli Tabiiyet Kanunu kabul edilmis ve
Tiirkiye Cumhuriyeti donemi vatandaslik kanunu c¢ikarilana kadar uygulamada
kaldig1 belirtilmektedir (Serbestoglu, 2011).

Ilk Tiirk devlet ve topluluklarindan beri vatandaslik egitiminin &nemli
oldugu ve birey yetistirilirken milli ve manevi degerlerin tiim yasam alanlarinda
uygulanarak i¢sellestirilmeye ¢alisildigi goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaglik ve Egitimi Geligim Siireci

Bu c¢aligma baglaminda bu bdliimde, 1. Diinya Savasi sonunda Osmanli
Devleti’nin imzaladig1 Mondros Ateskes Antlagmasi ile Ankara’da faaliyete baglayan
ve ile temel hedef olarak Misak-1 Milli ¢ercevesinde diigmanlar1 yurttan temizlemek
olarak gosteren Biiyilk Millet Meclisi’nin ¢alismalar1 ve anayasalar iizerinden
vatandaglik yaklasimi ve sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti donemi vatandaslik
yaklasimindan bahsedilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmasi asamasinda 1924 ilkokul programinda
vatandaslik egitimi ile ilgili Miisahabat-1 Ahlakive ve Malumat-1 Vataniyye (1-5.
siiflarda) dersi; Yurt Bilgisi (1926 programinda 4 ve 5. siniflarda, 1931 programinda
1-3. siniflarda, 1936 programinda 4 ve 5. siniflarda, 1938 programinda ortaokul 2 ve
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3. smiflarda, 1948 programinda 4 ve 5. siniflarda ve ortaokul 1-3. siniflarda) dersi;
1962 program taslaginda Toplum ve Ulke incelemeleri dersi; 1968 Programinda
Sosyal Bilgiler dersi 1985’e kadar devam ettigi goriilmekte ve 1985°te tekrar
Vatandaslik Bilgili (8. siniflarda) dersi eklenmekte ve 1997°de Vatandaslik ve Insan
Haklar1 Egitimi (7 ve 8. smiflarda) dersi adim almaktadir. 2005 programi ile
kaldirilan bu dersin 2010-11 yillarinda tekrar Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi (8.
simiflar) adiyla tekrar programa eklendigi goriilmektedir. 2012°de ise Insan Haklari,
Yurttaslik ve Demokrasi (4. smiflarda) dersi olarak programda yerini aldigi
goriilmektedir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana degisik adlar ile adlandirilan
vatandaslik, yurttaslik dersleri disinda diger bazi derslerin de (Hayat Bilgisi, Sosyal
Bilgiler, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik) vatandashk egitimi igerigini ihtiva
ettigi goriilmektedir (Catak, 2016).

Anadolu’dan diismanlar1 temizleyen Biiylik Millet Meclisi yeni bir iilke
kurulmasi kararini vermis ve 29 Ekim 1923 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Mustafa
Kemal tarafindan ilan edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk anayasast 1924
Anayasasinda vatandaglik ile ilgili maddeler su sekildedir:

Madde 3- Egemenlik kayitsiz sartsiz Milletindir.

Madde 10- Milletvekili se¢mek, yirmi iki yasim bitiren (Once 18
yvasini tamamlayan) kadin, erkek her Tiirk tin hakkidr.

Madde 11- Otuz yasim bitiren kadin, erkek her Tiirk (6nce otuz
vasini ikmal eden her erkek Tiirk) milletvekili segilebilir.

Madde 68- Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina
zarar vermiyecek her seyi yapabilmektir.

Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes icin siniri, baskalarinin
hiirriyeti sitmiridr. Bu sinirt ancak kanun ¢izer.

Madde 69- Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz kanuna
uymak odevindedirler. Her tirlii grup, swif, aile ve kisi
ayricaliklar kaldirilmigtir ve yasaktir.

Madde 70- Kisi dokunulmazligi, vicdan, diigiinme, soz, yayim,
volculuk, bagit, ¢alisma, miilk edinme, malini ve hakkini kullanma,
toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma haklar: ve hiirriyetleri
Tiirklerin tabii haklarindandir.

Madde 87- Kadin, erkek biitiin Tiirkler ilkogretimden ge¢mek
odevindedirler. Ilk égretim Devlet okullarinda parasizdir.

Madde 88- Tiirkiye'de din ve wk aywrt edilmeksizin vatandaglik
bakimindan herkese “Tiirk” denir.

Tiirkiye’'de veya Tiirkive disinda bir Tiirk babadan gelen yahut
Tiirkiye’'de yerlesmis bir yabanci babadan Tiirkiye’'de diinyaya
gelipte memleket icinde oturan ve erginlik yasina vardiginda resmi
olarak Tiirk vatandashgini isteyen yahut Vatandashk Kanunu
geregince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirktiir.
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Tiirkliik sifatimin kaybr kanunda yazili hallerde olur.” (TC Resmi
Gazete, 1945)
1924 Anayasasi’nda egemenligin milletin oldugu, se¢gme-se¢ilme haklari,

vatandas olarak Tiirk ibaresi, haklar, ozgiirliikler, esitlik, adalet ve egitim gibi
konular goriilmektedir. Ayrica daha sonraki donemlerde vatandaglik ile ilgili
cikarilan kanunlar Tablo 2.6’da goriilmektedir

Tablo 2. 6. Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde vatandaglikta hukuki temeller
Yaymlandig Yaymlandig

Tarih Say1 Kanun ad1 RG tarihi RG sayist
1928 1312 Tiirk Vatandasligi Kanunu 04.Haziran.1928 904
1964 403 Tiirk Vatandashg: Kanunu 22.Subat.1964 11638

2009 5901 Tiirk Vatandasligi Kanunu 12.Haziran.2009 27256

Tirk Vatandashigi Kanunlarinda vatandaghigin kazanilmasi, kazanilma
sekilleri, kaybedilmesi gibi maddeler yer almaktadir. Glinlimiizde Tiirkiye’de
vatandaslik tanimi anayasada 66. Maddede “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile
bagli olan herkes Tiirktiir.” ibaresiyle vatana ve devlete baglilik esas alinmaktadir.
Yine ayrica anayasada vatandashik hiirriyetleri, hak ve sorumluluklar1 ifade
edilmektedir (Resmi Gazete, 1982).

Akyiiz (2008) Kurtulug Savasi doneminde, 1921 yilinda Fransiz bir
gazetecinin Aksehir’de ilkokulda &grencilerin, milliyetciler (Kemalistler) gibi
giyindigini ve coskulu yurt sevgisi siirleri okuduklarini; yine bir baska gazetecinin
1922 yilinda Kastamonu’da bir ilkokul ziyareti sirasinda dgrencilerin kendisine yurt
siirleri okudugu belirtilmektedir. Aslinda bu betimleme Osmanli Devleti doneminde
teba statiisiinden vatanini seven vatandag statiisiine gegisin ifadesi olarak goriilebilir.
Ayrica M. Kemal’in I. Maarif Kongresi agis konugsmasinda egitim programiyla ilgili
“milli ve tarihi ozelligimizle uyumlu” olmas1 gerektigini ifade edilmektedir.
Atatiirk’iin bu s6zii ile egitim programlarmin topluma uygunluk ilkesinin géz ardi
edilmemesi gerektigi goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu yillarda
egitimin temel amacint Akyiiz (2008, s. 328) “Atatiirk ilkelerine bagl, laik, aktif,
veni bir insan tipi yetistirmek” ifadesinde hedeflenen vatandaslik tanimini gorebiliriz.
O dénemin Egitim Bakani Ismail Safa Ozler de 8 Mart 1923 tarihli genelge ile
vatandaslhik egitimi ile 1ilgili amaglart soyledir: “Nesillerin milli varlhklariyla
catismayan her fikre saygili olarak yetistirilmesi. Okullarn, iilkeyi iktisadi esaret
altinda birakmayacak kafalar yetistirmesi. Herseyde giiclii ve azimli nesiller

vetistirilmesi” (Akyiiz, 2008, s. 331).
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Egitim Bakan1 Vasif Cmar’in 8 Eylil 1924 tarihli genelgesinde ise
vatandaglik egitimi ile ilgili; insan iligkileri, toplumsal yasama kurallari, temizlik,
diizen vb., 6grencilere, cumhuriyet i¢in fedakar olmak {ilkiisii kazandirilmasi, vicdan
ve fikir hiirriyeti, bilingli bir sorumluluk, ilim ve okuma zevki, saglikli olma yollari,
bedensel ve fikri gelisim, toplum ve ailenin ihtiyaglari, tasarruf ve yardimlasma, hiir
ve makul disiplin vb. kazandirilmast ve O&grencilerin bu hedeflere uygun
yetistirilmesi gibi hususlara yer verildigi ifade edilmektedir. Akyiiz ayn1 eserinde o
donemin bakanlari, Tiirck Tarih Kurumu (TTK) baskanlarinin egitimin amaglar ile
ilgili goriislerine yer vermeye devam etmekte, M. Emin Eriggil’in arastirma,
diistinme ve goriis ortaya koymay1 savundugu, Mustafa Necati’nin milli konular ve
iilke gerceklerine agirlik verilmesini istedigi, Bakan Esat’in, her dersin temel
amacinin “milli hayata uyumlu ve Tiirk milletine ve Tiirk Cumhuriyetine son derece
faydali birer vatandas haline getirmek” oldugunu belirmektedir (Akyiiz, 2008, ss.
331,332). Ayrica vatandashik egitimi hususunda 1973 tarih ve 1739 sayili METK
genel amaglar1 da vatandaslik unsurlarini igermektedir:

Madde 2 — Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin
fertlerini,

1. (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine
ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagli; Tiirk
Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini
benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatamini, milletini
seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti olan Tiirkive Cumhuriyeti’ne karsi gorev ve
sorumluluklarint  bilen ve bunlart davranis haline getirmig
yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve
saglkli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel
diigiinme giictine, genis bir diinya goriistine sahip, insan haklarina
saygul, kisilik ve tegebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk
duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. ligi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri,
davramislar ve birlikte is gérme aliskanhigr kazandirmak suretiyle
hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve
toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi
olmalarini saglamak; Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve
Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; ote yandan milli
birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay:
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini ¢agdas
uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagr yapmaktir. (MEB-
TTKB, 1973).
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug doénemlerinden giliniimiize hedeflenen
vatandaslik yaklasimlarin1 goriilmektedir. Atatiirk doneminde Atatiirk Onciiliigiinde
baslatilan yeni vatandas tamimlarinda, hedeflenen vatandaslik yaklasimlarinda,
Anadolu’da ylizyillardan beri siiregelen teba anlayisindan 06zgiir vatandaslik
anlayisina keskin bir evrilme goriilmektedir. Yeni nesillerin yetistirilmesi s6z konusu
oldugunda egitim yoneticileri, bakanlar1 tarafindan acgiklamalar da bu tezi
dogrulamaktadir. Egitim-6gretim ile ilgili METK genel amaglar1t da bireysel
gelisimini her yoniiyle tamamlayarak kiiltiir ve kimlik bilgisi ve cagdas bilgi,
beceriler donanima sahip bireyler hedeflemektedir.

Giiniimiizde Vatandaghk Egitimi

Bu calisma baglaminda bu boliimde, alanyazinda, vatandaslik egitimi ile
ilgili kabul goren arastirmacilarin goriisleri ve bu konu ile ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan sergilenen yaklasimlar sunulmaktadir. Giiniimiizde, vatandaslik egitimi
hakkinda, ortak mutabakata varillamadigi, ortak bir wuzlasi saglanamadigi
goriilmektedir. Vatandaslik egitimi tanimlar1 ¢ok c¢esitli boyutlar1 kapsamasina
ragmen en temel ifade ile toplumsal konular karsisinda duyarlilik gosteren ve
duyarliligin1 eyleme doniistiirebilen bireyler yetistirme amacma dayanmakta ve
bireylere “Ne” 0Ogretilecegi, “Nasil” Ogretilecegi ile ilgili egitim olarak
goriilmektedir. Vatandas egitiminde igerik olarak tarih bilgisi, milli biling ve kiiltiir,
bu bilgi, beceriler, deger ve tutumlarin diizeyi, aktif vatandaslik, politik okuryazarlik,
demokrasi, insan haklari, haklar ve sorumluluklar, 6zgiirliikler ve diizeyleri hakkinda
farkli gortigler bulunmaktadir.

Gilinlimiizde vatandaglik egitimi ile ilgili kurum, kuruluslar ve aragtirmacilar
bircok tanimlamada bulunmaktadir. Eurodice (2012) raporunda vatandaslik egitimi
“... ogrencilerin, yasadiklari toplumun geligsimi ve refahi igin katkida bulunmak igin
okul diizeyinde gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olan aktif vatandas olarak

2

hazirlanmast olarak tanimlanmaktadir. Unesco’ya (2010, s. 15) gore ise
vatandashik egitimi “cocuklar: erken yastan itibaren toplum ile ilgili kararlara
katilan, agik fikirli ve aydinlanmis vatandaglar haline getirmek icin egitmek” olarak
ifade edilmektedir. Ayrica Unesco tarafindan, vatandaslik egitiminde iyi vatandas
egitimi yerine bireysel ve toplumsal sorunlarin farkinda olma, farkliliklara saygi,

esitlik anlayisi, hosgorii, baris ve ayrimcilifa karst olma 6zelliklerini barindirmasi

gerektigi belirtilmektedir.
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Cogan ve Kubow (1997) ise geleneksel anlamda vatandaslik egitiminin,
egitim programinin bazi ders igerikleri ile gergeklestirilen, tipik olarak tarih, devlet
kurumlari, hak ve sorumluluklara odaklanan biiyiik Ol¢iide milli kimligin
gelistirilmesine yardimci olan bir egitim oldugunu belirtmekte ancak degisen diinya
kosullarinda bdyle bir yaklasimin yeterli olmayacagini da ifade etmektedirler.
Vatandaslik egitimi ve vatandas yetistirme bir toplumun egitiminin hedefleri
icerisinde yer almakta, derslerin igerikleri ve Ogretme-6grenme yasantilari
vatandagin yetismesinde Onemli etkilerde bulunmaktadir. Bu baglamda Kymlicka
(2001), vatandaslik egitimini, programlarin bir alt alan1 olarak goriilmesinden ziyade
tiim programi sekillendiren bir amag olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Ayrica, Kymlicka, vatandaslik egitiminin sadece siyasi degerler ve ilkelerin
ogretilmesi degil; aynt zamanda milli kimlik ve kiiltiirlerin Ogretilmesini de
kapsamas1 gerektigini belirtmektedir. Ayrica 20. Yiizyilin son donemlerinde politik
kuramcilarin vatandaslik egitiminin icerigi ile ilgilenmeye baslamasi ile vatandagslik
egitimi onem kazandigi, 6zellikle, politik olaylar, Dogu Avrupa’da artan milliyetci
akimla, Thatcher’in refah devletine ydneltilen elestiriler, g¢evre politikalar1 ve
ABD’de se¢men ilgisizliginden dolay: vatandaslik egitimi politik diisiiniirlerin dikkat
merkezine yerlesmekte oldugu ve bu konuya Onemin giinden giine arttig1
belirtilmektedir. (Kymlicka, 2001; Cogan ve Kubow, 1997). Yine Kymlicka’ya
(2001) gore ABD’de liberal kuramcilarin, vatandaslik egitiminde bulunmasi gereken
tic temel igerigi (hosgorii, adalet ve demokrasi) yeterli gordiigii ve ortak siyasi kimlik
ve sadakat duygusunun bii ii¢ Oge ile gergeklesebilecegini savunduklari ifade
edilmektedir. Ancak bu ii¢ 6ge vatandaslik egitimi i¢in yeterli olmayacagi ve bu ii¢
Ogenin vatandaslik egitiminde hosgoriiniin ¢ercevesi, adaletin yayginlagtirilmasi ve
demokratik uygulamalarin smirliliginin  belirlenmesinde sorunlar olusturacagi
vurgulanmaktadir. Ayrica kimlik ve milli biling 6gelerine vatandaslik egitiminde yer
verilmesi hususunda liberal vatandaslik yaklasiminin, hosgorii, adalet ve demokratik
yaklagimlarinin, sosyal birligin korunmasina yardimci olacagi tezinin aksine, sadece
bu ii¢ icerigin (hosgorii, adalet ve demokrasi) toplumsal birlik ve sadakat icin yeterli
olmayacagi ve artan kisisel 6zerklik konusunda toplumu bir i¢ savaga gdtiirebilecegi
ifade edilmektedir. Vatandaglik egitiminin bir diger tartisilan noktasi ise kisisel
ozerklik, bireysel Ozgiirliik terimleri iizerine oldugu goriilmektedir. Vatandaslik

egitiminde Ozerklik yani Ozgiirlik yaklasimi, ozellikle aile, dini kurumlar gibi
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cevreler tarafindan elestirilmekte oldugu ifade edilmektedir. Ancak otoriter bir
devletin vatandaslarin1 pasif 6zneler olarak yetistirmesinden ziyade 6zerkligi tesvik
eden bir tiir sivil egitim gerekli oldugu sdylenmekte ancak kisisel oOzerkligin
dogrudan bir amag¢ olmasit degil de, toplum egitiminin dolayli sonucu olarak
goriilmesinin gerektigi Onerilmektedir. Vatandaglik egitimiyle, ortak birliktelik
duygular1 ve birlikte yasamay1 ettirecek ortak arzular verilmesi gerektigi; ayrica
vatandaslik egitimi ile cocuklara hem alternatif yasam bi¢imlerinin farkina varmalari
hem de onlar1 anlamak ve takdir etmek icin gereken entelektiiel becerilerin verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Kymlicka, 2001).

Kerr’e (1999) gore vatandaslik egitimi bireylerin, genclerin vatandaglik
gorev ve sorumluluklar1 bilinciyle onlar1 vatandasliga hazirlama siireci olarak ifade
edilmekte ve vatandaslik, sosyal bilimler, sosyal bilgiler, diinya bilgileri, toplum,
toplumsal bilgiler, yasam becerileri ve ahlak egitimini kapsadigi belirtilmektedir.
Yine Kerr (1999) tarih, cografya, ekonomi vb. iceriginin de vatandaglik egitimi alan1
ile ilgili oldugundan bahsetmektedir. Yine vatandaslik alanyazin taramasina gore
vatandaglik egitimi ana temalari; tarihi gelenekler, cografi konum, sosyo-politik yapi,
ekonomik sistem ve kiiresel icerik olarak ifade edilmektedir. Kerr’e gore vatandaslik
egitimi ii¢ boliimden olugsmaktadir:

1. Vatandashik hakkinda egitim: Ogrencilere, milli tarih ve devlet
ile siyasi yasamin yapilari ve siiregleri hakkinda yeterli bilgi ve
anlayis kazandirmaya odaklanir. )

2. Vatandaslik boyunca egitim: Ogrencilerin bilgi ogrenme
stirecini giiclendirecek deneyim yolu ile ogrenmeleri esastir.

3. Vatandashk igin egitim: Diger iki yaklasimi kapsayarak
bireylerin toplumda hak ve sorumluluklar: konusunda aktif katilim
saglamalart igin egitimdir ve vatandaslk egitiminin 6grencilerin
tiim egitimleri ile iliskilendirilmesi esastir.(Kerr, 1999).

McLaughlin’e (1992) gore ise vatandaslik egitiminde var olan ¢ekismeler
asgari ve azami olarak nitelendirilmektedir. Asgari bakis acisin1 savunanlar
tarafindan “vatandaglik i¢in egitim” (hukuki ve anayasal siire¢, se¢me, se¢ilme hakki
gibi) ongoriilmektedir Asgari bakis agisinda etkin vatandaglik s6z konusu olmadigi
ifade edilmektedir (McLaughlin, 1992; Kerr, 1999; Osler ve Starkey, 2006). Kerr’e
(1999) gore ise asgari vatandaslik bakis agisinda dar bir vatandaslik anlayisi
bulunmakta, igerik olarak dncelik bilgiye ve bilgi aktarimina dayanmakta, 6gretmen
merkezli yaklasimlar mevcut oldugu ifade edilmektedir. Azami bakis agisinda ise

asgari vatandaslik egitim igerigini savunanlar gibi bilgi bilesenlerinin icerige dahil
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edilmesini savunur ancak bilginin birincil ama¢ olmadigi belirtilir. Ayrica azami
bakis agisini savunanlarin, 6gretim siirecinde farkli yorumlamalarin ve aragtirmalarin
tesvik edilmesini Onerdigi; Ogrencilerin, bilgi, anlayis deger, tutum ve beceri
gelistirilmesi gerektigini savunduklar1 belirtilmektedir (Kerr, 1999). Yine vatandaglik
egitiminin asgariden azamiye dogru yorumlanmasi gerektigi belirtilerek, bu egitimin
on kosul sartlarin da; kimlik, erdem, siyasi katilim ve sosyal 6n kosullar olmasi
gerektigi de ifade edilmektedir (McLaughlin, 1992; Osler ve Starkey, 2006). Kerr
tarafindan olusturulan bu asgari ve azami bakis acgisinda vatandaglik egitimi siireci
Tablo 2.7°de goriilmektedir.

Tablo 2. 7. Vatandashik egitimi yaklasimlarinin tipolojisi (Celik ve Oztiirk, 2019, s.
201; Kerr, 2002, 5. 215; European Commision, 2017, s. 24, Kerr, 1999)

Vatandashk egitim siireci

Asgari (minimum) Azami (maksimum)
Zayif Yogun

Dislayici Kapsayici

Segkinci Eylemci
Vatandaglik bilgisi Vatandaglik egitimi
Resmi Katilimci

Icerik odakli Siire¢ odakli

Bilgi tabanl Degetler tabanlt
Ogretici Aktarim Ogretici yorumlama

Uygulamada daha kolay basar1 ve 6lgme  Uygulamada daha zor bagar ve dlgme

Tablo 2.7°de asgari ve azami diizey karsilastirilmasinda bilginin diizeyi,
egitimin ¢ok yonliiligl, uygulanma bi¢imi, kavramsallik, egitimin yaklagimi, egitim-
ogretim yasantilari, kazanimlar ve Olgme bakimindan karsilagtirma yapildigi
goriilmektedir. Asgari diizeyde kimlik, temel haklar olarak ifade edilirken, azami
diizeyde kimlik, haklarla beraber sorumluluk sahibi demokratik kiiltiir tyeligi
seklinde goriilmektedir. Asgari diizeyde erdem, yasalara uyma ve yardimlagma
seklindeyken, azami diizeyde erdem, diger vatandaglarin giliglenmesi i¢in miicadele
anlamina gelmektedir. Asgari diizeyde sosyal on kosullar, temel yasal giivence
olarak ifade edilirken; azami diizeyde ise sosyal dezavantajlarin degerlendirilmesinin
gerekebilecegi ifade edilmektedir (Osler ve Starkey, 2006).

Yurt ici alanyazinda ise vatandaslik egitimi (Celik ve Oztiirk, 2019)’e gére
vatandag olarak sahip olunmasi gereken bilgi beceri ve degerlerin edinilmesidir.
Ayrica Glindiiz ve Giindiiz’e (2002) gore vatandaglik egitiminin bireylere 6zgiirliik
gibi hiimanist degerleri kazandirmasi, akla dayali muhakemeyi, bireysellik ve

toplumsal bakis acilarinin farkli boyutlar oldugu goriistinii kavratmasi, sadece hak ve
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ozgiirliikler baglaminin eksik olacag i¢in sorumluluk duygularinin gelistirmesi, aktif
katitlim bilinci kazandirmasi, ortak bilincin olusumunu, tarih ve milli kimlik
olusumunu saglayacak bilgi ve beceri, deger ve tutumlar1 kazandirmasi gerektigi
seklinde tanimlanmaktadir. Doganay’in (2012) belirttigine gore Osley ve Starkey’in
(2006) glinlimiizde vatandaghik egitimi ile ilgili kiiresel esitsizlik, go¢, katilim,
genclik agig, soguk savas sonrasi unsurlar ve anti-demokratik 1rk¢i hareket
endiseleri seklinde alti 6nemli faktor ortaya koyduklar1 ifade edilmektedir. Ayrica
Osler ve Starkey (2006) vatandaglik egitimi arastirma yonelimlerinin ¢esitlilik ve tek
yonli kiiresel ve kozmopolit vatandaslik, vatandaslar olarak ¢ocuklar, demokratik
okullagsma, 6grencilerin vatandaslik ve demokrasi anlayisi, okullarin ve toplumlarin
tamamlayici rolleri, Avrupa vatandasligi, demokratik vatandaslik i¢in egitimi okul

diizeyine uygulamak ve program politikalar1 oldugunu ifade etmektedirler.

2.4.2. Vatandashk Egitiminde Yaklasimlar

Bu Dbolimde vatandashik egitiminde ©ne c¢ikan yaklasimlardan
bahsedilmektedir.

Eurydice (2012; 2017) raporlarinda genel olarak kabul géren vatandaglik
egitimi yaklagimlar1 su sekilde ifade edilmektedir:

1. Miifredatlar arasi yaklasim: Vatandaslik egitimi, ayr1 bir ders olarak
degil de programlar arasi olarak da verilebilmektedir. Programlar arasi yaklasimda
tim Ogretmenler ilgili ulusal program hedeflerine katkida bulunmak zorundadir.
Raporda aragtirma yapilan tiim iilkelerde vatandaslik egitimi programlar arasi bir
yaklagimla verilmektedir. Ciinkii Avrupa’da ulusal programlarin ¢ogunun genel
hedeflerinde vatandaglikla ilgili hedefler bulunmakta; ulusal programda programlar
aras1 boliimlerde, vatandaslikla ilgili i¢erige yer verilmektedir. Avrupa’da 13 {ilke
veya bolgede vatandaslik ile ilgili hedeflere ulusal program hedeflerinde veya ilgili
program bdoliimlerinde yer verilmektedir.

2. Ayr bir ders yaklasimi: Vatandaglik egitiminin ayr1 bir ders olarak
verilmesi, ayr1 bir ders olarak verilirken de bazi smiflar diizeyinde diger
programlarin igerisinde yer almasi seklinde yapilan uygulamadir.

3. Diger derslere biitiinlesmis yaklasim: Diger disiplinlerle birlestirilirken
ilgili vatandaslik egitimi hedeflerine gore ilgili igeriklerle iliskilendirilmektedir.

Vatandaslik egitiminin igeriginin disiplinler arasi bir yaklasimla verilmesi



&9

durumunda genellikle hayat bilgisi, sosyal bilgiler, tarih, cografya, din gibi derslerle
iligkilendirilmektedir. (European Commision, 2012, s. 17; 2017, ss. 29,30).

Cogu tilkede vatandaglik egitimi, Ortilk program olarak, dgrencilerin okul
disindaki yagsam etkinliklerinden olusan tiim aktiviteleri igcererek, resmi programdan
daha genis bir alan1 kapsamakta oldugu ifade edilmektedir. Kerr tarafindan yapilan
bir aragtirmada vatandaslik egitiminde yaklasimlarin tilkeden {iilkeye farkliliklar
gosterdigi belirtilmekte ve bu farkliliklarin Japonya ve Singapur’da, tim bu yasam
etkinliklerini resmi programa doniistiirmeye calisiimakta oldugu; ABD’de program
se¢iminin okullara birakilmakta oldugu, Ingiltere’de ise yasam etkinliklerinin
biiyliyen bir alan olmakta oldugu ifade edilmektedir. Kerr (1999) tarafindan yapilan
arastirmada tilkelerin vatandaglik egitimi ile ilgili kullanilan terminoloji, vatandaslik
egitim yaklasimi, ders saat oranlar1 ve vatandaslik egitimi yas devreleri Tablo 2.8’de
goriilmektedir. Tablo 2.8’de Kerr (1999) tarafindan olusturulmus iki tablonun

birlestirilmesi ile olusturulmustur.
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Tablo 2. 8. [lkogretimde vatandashk egitimi sistemi (Kerr, 2002, s. 222)

Ulkeler Yas . Terminoloji Yaklasim Haftalhik saat
devresi
Ingiltere 5-11 2000°den sonra Merkez tarafindan  Okul Karari
Vatandaslik ve PSHE belirlenmeme,
disiplinler arasi
11-16 Vatandashik i¢cin ilk Merkez tarafindan
(18) egitim belirlenmeme,
2002’den sonra disiplinler arasi
Vatandaslik
Avustralya  5-11 Insan  Toplumu ve Merkez tarafindan  Belirtilmemis
11-16 Cevresi (HSIE) belirlenmeme,
(18) iliskilendirilmis
Kanada 5-11 Sosyal Bilgiler Merkez tarafindan  Belirtilmemis
belirlenmeme,
[liskilendirilmis
11-16 Sosyal Bilgiler ve Tarih, Merkez tarafindan
(18) Yasalar, Politik Bilimler belirlenmeme,
ve Ekonomi iliskilendirilmis
Almanya 5-11 Uygun Ogretim Merkez tarafindan  Belirtilmemis
(Sachunterricht) belirlenmeme,
Iliskilendirilmis
11-16 Tarih, Cografya ve Merkez tarafindan
(18) Ekonomi ili Baglantih belirlenmeme,
Sosyal Bilgiler [ligkilendirilmis
Macaristan  5-11 Insanlar ve Toplum Merkez tarafindan Program saatinin
belirlenme, %4  ‘ten  T’ye
Iliskilendirilmis kadan
11-16 Sosyal Bilgilerle insanlar Merkez tarafindan Program
(18) ve Toplum, Kurallar ve belirlenme, zZamaninin
Ekonomik Kaynaklar [liskilendirilmis ve 6zel %10’dan ve 14°e
kadari
Italya 5-11 Sosyal Bilimler Merkez tarafindan  Belirtilmemis
belirlenme,
[liskilendirilmis
11- Tarih ve Cografyayla Merkez tarafindan 4 saat
16(18)  iligkili Kurallar belirlenme,
Ayr1 ve Iliskilendirilmis
Hollanda 5-11 Sosyal Yapi ve Yasam Merkez tarafindan  Yillik 80-100 saat
Becerileri belirlenme,
11- Kurallar ve Vatandashik iliskilendirilmis 12-15 yas arast
16(18)  ve Sosyal Bilgiler toplam 180 saat
16-18 yas arasi
haftalik iki saat
Isvigre 5-11 Sosyal Bilgiler Merkez tarafindan Belirtilmemis
11-16 belirlenme,
(18) [ligkilendirilmis
ABD 5-11 Sosyal Bilgiler Merkez tarafindan Zaman  haftalik
belirlenme, olarak  eyaletler
Iliskilendirilmis tarafindan
11-16 Sosyal  Bilgiler = ve Merkez tarafindan  belirlenmekte
(18) Kurallar ve Yonetim belirlenme,

Ayri ve Iliskilendirilmis

Kerr, bu aragtirmasinda 5-11 ve 11-16 veya 18 yas aras1 donemlerini ayr1

kategorilerde incelemektedir. Tablo 2.8’de vatandaglik egitimi ile ilgili terminolojide

vatandaslik kelimesini igeren ders isimlerinin sadece Ingiltere ve Hollanda’da (11-16
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[18]) yas donemi egitim-0gretimde) oldugu, bir¢ok iilkenin vatandaslik egitimini
sosyal bilgiler dersi igerisinde verdigi ve haftalik ders saatlerinin degisiklik
gosterdigi goriilmektedir.  Yine Kerr (1999) tarafindan vatandaslik egitimi
yaklagimlar1 arastirmasi yapilmis ve vatandaslik egitimi hakkinda ulasilan sonuglari
dort baglik altinda toplanmaktadir:

1. Vatandashk egitimi iceriginin her iilkede, tiim ogretim siireci
programlarinda var olmasi,
2. Vatandagshk egitimini adlandirmada cesitlilik mevcut olmasi,
3. Vatandashk egitimi ii¢ sekilde yaklasim ile verilmektedir: ayr
bir alan, iliskilendirilmis ve programlar arasi; ayrica bazi
tilkelerde de karma bir yaklagim.
4. Bazi iilkelerde merkezi (statutory) program bazi iilkelerde ise
merkezi olmayan vatandashk egitimi programi (non-statutory)
(Kerr, 1999).

Eurydice (2017) Avrupa Birligi iilkeler ve iiye lilkeler hakkinda raporunda

vatandaslik egitimi yaklagimlari sonuglar su sekilde ortaya konulmaktadir:

1. Miifredat icerigi ¢ok boyutlu ve zengindir ve her egitim

seviyesine uyarlanmistir

2. Cogu tilke, miifredat hedeflerini ifade etmek icin belirli hedefler

kullanir

3. Vatandashk egitimi genellikle diger derslere dahil edilir

4. Vatandashk egitimi ayri bir ders olarak verilen yerlerde, ders

stiresinde iilkeler arasinda onemli farkliliklar vardir

5. Okul yonetimine égrenci ve veli katilimi igin oneriler hemen

hemen her yerde mevcuttur

6. Ulkelerin cogu ogretmenlere vatandashk egitiminde égrenci

degerlendirmesi igin kilavuzlar sunar

7. Ulusal  smnaviar  ¢ogunlukla  sertifikalandirma  amaciyla

diizenlenir

8. Bazi iilkelerde kaydedilen ilerlemeye ragmen, digerlerinde

vatandashk egitimi o6gretmenlerinin temel egitimi ile ilgili hala

onemli prensip bosluklari vardir

9. Ulkelerin ¢ogu vatandashk egitimi icin rehberlik ve destek

materyali saglar

10. Vatandashk egitimi i¢in okul miidiirleriyle ilgili CPD (Stirekli

Mesleki Gelisim) faaliyetleri, ¢cok az sayida iilkenin egitim

otoriteleri tarafindan diizenlenir veya desteklenir

11. Genel egitime kiyasla okul tabanli IVET teki (Temel mesleki
egitim ve ogretimde) vatandaslik egitimine daha az dikkat edilmektedir
(European Commision2017, ss. 11-14).

Vatandaslik egitiminde yaklagimlarin miifredatlar arasi, ayri1 bir ders ve

diger derslerle biitiinlesik seklinde ii¢ sekilde oldugu, iilkeden iilkeye degisiklik

gosterdigi gortilmektedir.



92

2.4.3. Vatandashk Egitiminde Amac ve Icerik

Bu boliimde 6nce vatandaslik egitiminde hedefler ve daha sonra vatandaslik
egitiminde igerik konular1 ele alinmaktadir.
Vatandashk Egitiminde Amaglar

Bu calisma cergevesinde alanyazin taramasinda vatandaslik egitiminde
hedeflerin belirlenmesinde ortak bir bakis agisi bulunmadig1 ve vatandaglik egitimi
hedeflerinde siirekli olarak ¢ekismelerin oldugu goriilmektedir. Bu cekigsmelerden
birisinin; agik degerler (values explicit) ve notr degerler (values neutral) ¢ekismesi;
bir baska ifadeyle vatandaslik egitiminde milli, manevi degerler bireye
benimsetilecek sekilde program igerigine dahil edilmeli mi veya notr deger
yaklasimiyla deger kazanimlari bireylerin tercihine mi birakilmalidir, seklinde
cekigsme oldugu ifade edilmektedir (Kerr, 2002). Yine Kerr (2002) tarafindan yapilan
vatandashk egitimi yaklagimlar1 arastirmasinda, bazi iilkelerin (Kanada, Ingiltere,
Macaristan ve Hollanda) agik degerler uygulamasi yaptigi, baz1 iilkelerin
(Avustralya, Almanya, Isvigre ve italya) degerleri sadece terimsel olarak verdigi yani
hem acik deger hem de nétr deger uygulamasi yaptigi; baz iilkelerin (Japonya, Kore,
Singapur, Isveg) ise degerleri agik deger olarak detayli bir sekilde programa aldig
ifade edilmektedir.

Bir bagka ¢ekigmenin ise; tarihi gelenek, cografi konum, sosyo-politik yapi,
ekonomik sistem, kiiresel akimlarin ana faktorleri, egitim organizasyonu, egitim
degerleri ve amaglari, finansman ve diizenlemeleri yapisal faktorleri bileskelerinin
vatandaglik egitimini etkileyip etkilememesi olarak ifade edilmektedir(Kerr, 2002).

Kerr (1999, s. 7) 16 iilke ilk ve orta 6gretim diizeyinde vatandas yetistirme
ortak hedeflerini ise s0yle ifade etmektedir: Bireysel yeteneklerin gelistirilmesi, firsat
esitligi, bilgi, beceri ve anlayis kazandirma, aktif vatandasiik, kiiltiirel okuryazarlik.
Bu hedeflerin, okuldaki vatandaslik egitiminin basarili olmasi i¢in, dar-biiyiik 6l¢iide
icerik odakli ve bilgi tabanli bigimsel yaklagimlarin 6tesine gidilmesi ger¢egini
yansittig1 goriilmekte ve hedeflerin sadece bilgilendirme degil ayni zamanda
ogrencilerin katilim kapasitelerini anlayip giliglendirme oldugu ifade edilmektedir.

Eurodice raporunda vatandaglik egitimi hedeflerinin Avrupa iilkelerinde
degisiklik gosterirken temelde “... genglerin icinde yasadiklar: toplumun gelisimine
katkida  bulunan aktif vatandaslar haline gelmelerini saglamak” olarak

aciklamaktadir (European Commision, 2012, s. 17). Unesco’ya (2010, s. 16) gore
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vatandaslik egitiminin ii¢ temel amaci bulunmaktadir: Yonetim ilke ve kurumlarini
tamma, yargilama ve elestiri yapmayt 6grenme ve bireysel ve toplumsal sorumluluk
duygusu kazanma. Savage ve Armstrong (1974) tarafindan Vatandaglik egitiminin ile
ilgili ¢ok farkli goriisler oldugunu ancak temel islevinin kamu iglerine aktif olarak
katilan bireyler oldugu ifade edilmekte ve vatandaslik egitiminde var olmasi gereken
anlayislarin yurttaglik bilgisi ve tarihi belgeler, Amerikan demokrasisinde bireylerin
rollerini algilamasi oldugu; tutumlarin ise demokratik karar verme siirecine baglilik,
toplum gelisimi i¢in c¢alisma arzusu ve aktif bir sosyal katilimci isteginin
gelistirilmesi oldugu ifade edilmektedir (Savage ve Armstrong, 1974). Celik ve

13

Oztiirk’e (2019) gére vatandaslik egitiminin en genel amaci “... bireylerin etkin,
bilgili ve sorumlu vatandas olmalarimi saglamaktir” olarak belirtilmektedir.
Vatandaghik Egitiminde Icerik

Vatandaglik egitiminde yaklasimlar, amaclar gibi icerikte de ortak bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Bu bdliimde ilgili alanyazin taramasi sonucu vatandaslik
egitiminde One ¢ikan igerik ele alinmaktadir.

Paris ve Kopenhag terér saldirilarindan sonra, AB fiye iilkeleri tarafindan
imzalanan Paris Deklarasyonu’na gore AB’de egitim ve Ogretimde vatandaslik
egitimi igerigi ile ilgili su oncelikler belirlenmektedir:

i. Demokratik degerleri ve temel haklari, toplumsal kapsayicilik ve
esitlik ile aktif vatandasligi tesvik ederek ¢ocuklarin ve genclerin
sosyal, sivil ve kiiltiirler arast yetkinlik kazanmasini saglamak,
ii. Elestirel diisiinme ve medya okuryazarligini arttirmak,
iii. Yoksun ¢ocuklarin ve genglerin egitimini tesvik etmek ve
iv. Diger ilgili politikalar ve paydaslarla is birligi i¢inde her tiirlii
ogrenme bigcimiyle kiiltiirler arast dialogu tesvik etmek (European
Commision, 2017, s. 17).

Schulz, Ainey, Fraillon, Losito ve Agrusti’ye (2016) gore vatandagslik

egitiminin, tutum gelistirme ve aktif katilim konularini icerdigi belirtilmektedir.
Ayrica Schulz vd. (2016, ss. 15-22) gore yurttaglik ve vatandaglik egitimi igeriginin
yurttas toplumu ve sistem, yurttaslik ilkeleri, yurttas katilimi ve yurttas kimligi
seklinde dort bagliktan olustugu belirtilmektedir. Yine Schulz vd. (2016)
caligmalarinda ayrica yurttashk ve vatandaslik egitimi alanlarinin bilgi, anlayis,
degerlendirme ve tutumlara yonelik degerlendirmesini de yapmaktadirlar. Eurodice
(2012, s. 17) raporunda ise vatandashik egitimi; [. siyasi okuryazarlik, 2. elestirel
diigiinme, 3. tutum ve degerler ve 4. aktif katilim olmak iizere igerigi dort baglik

altinda belirtilmektedir.
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Zarrillo (2016) vatandaslik egitimini vatandaslik bilgisi ve yonetim olarak
oziinde iki temel sosyal bilim disiplini olarak gormektedir. Zarrillo’ya (2016) gore
vatandaslik bilgisi “vatandasiik hak ve sorumluluklarini, birbiri ile olan iliskilerini
ve yonetim ile olan iliskilerini” kapsamaktadir. ABD’de vatandashik egitimi
demokratik sistem, demokratik degerler, inanglar ve demokratik kamusal yasami
barindirmaktadir. Sosyal Bilgiler Milli Konseyi Etnik Arastirmalar Gorev Giicii
(National Council for the Social Studies Task Force on Ethnic Studies) (1992)
tarafindan Cok Kiiltiirlii Egitim Programi da benzer noktalara vurgu yaptigi; “insana
veriler saygi, adalet, esitlik, ozgiirliik ve hukuk siiregleri” seklinde ifade edildigi
belirtilmektedir (akt. Zarrillo, 2012, s. 189). Yine Zarrillo’ya (2016) gore vatandaslik
ve yonetim icin ulusal standartlar (Center for Civic Education) (1994), 6grencilerine
kazandirilmas1 gereken vatandaslik bilgisinin belli bir aciklamasini yapmaktadir.
Zarrillo tarafindan vatandaslhik iceriginin asagidaki bes soruya cevap olusturacak
bicimde diizenlendigi ifade edilmektedir: /. Hiikiimet nedir ve ne yapmalidir? 2.
Amerikan demokrasinin temel degerleri ve ilkeleri nelerdir? 3. Amerikan
demokrasinin ilkeleri degerleri ve amaclarini iceren anayasal hiikiimet nasil
kurulur? 4. Diinyadaki diger milletler ve uluslararast olaylar ile Amerika Birlesik
Devletleri’nin iliskisi nedir? 5. Amerikan demokrasisinde vatandaslarin rolleri
nedir?(Zarrillo, 2012, ss. 193,194).

Vatandaslik egitiminde 21. ylizy1l vatandasinin sahip olmasi gereken temel
nitelikler de vatandaslik egitiminde igerik, bilgi ve anlayisa onemli bir kaynak
olusturacaktir. Cogan ve Kubow’a (1997) goére modern politik sistemlerinin devamu,
vatandaslik anlayisinin bagarisina bagl olarak goriilmekte; vatandaslik yaklagiminin
anayasada haklar ve sorumluluklar seklinde ifade edilebilecegi gibi ortiik de
birakilabilecegi ifade edilmekte buna karsin ideal olarak vatandaslik anlayisinda
sahip olunmasi gereken bilgi, beceri, deger ve egilimler bulunmasi gerektiginin alt1
cizilmektedir. Ayrica Cogan ve Kubow (1997, s. 3) bireyin sahip olmasi gereken
unsurlarm, tiilke sistemlerinin yapisina gore degisiklik gostermekle birlikte, bes
kategoriye ayrilabilecegini ve bu kategorileri “I. kimlik duygusu, 2. haklarim
kullanma, 3. sorumluluklarini yerine getirme, 4. aktif katilim ve 5. toplumsal
degerlerin kabulii” olarak ifade etmektedirler. Bu bes kategori medya, hiikiimet,
sivil toplum kuruluslar1 ve 6zellikle de okullar tarafindan vatandaslara ulastirildig:

belirtilmektedir. Genelde bu bes kategori ¢ogu iilke vatandaslik egitiminin temel
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kategorileri olarak goriilmesine ragmen icerik ve Onem sirasi bazi iilkelerde
degisiklik gosterebilmektedir. Ornek olarak Japonya’da iyi vatandas olmak icin aile
ve insan iligkilerine 6nem verildigi; vatandashigin ahlaki yonleri de iyi vatandas
kavramina eklendigi, milli kimlik kavramina vatandaslik kavramindan daha fazla yer
verildigi belirtilmektedir. Yine ayni sekilde Tayland’da da iyi vatandaglik kavrami
icerine dini, manevi ve ahlaki gelisim de eklendigi belirtilmektedir. Ayrica modern
donemde vatandaglik egitimini etkileyen, yon veren etkenlerin basinda kiiresel
ekonomi, iletisim ve teknoloji, niifus ve ¢evrenin bulundugunu ifade etmektedirler.
Ayrica 21. yiizy1l vatandaglik egitiminde odaklanilmasi gereken noktalar1 soyle ifade
edilmektedir: Ishirlikli calisma gelisimi, elestirel ve sistematik diigiinceyi gelistirme,
takdir etme ve hosgorii gelistirme, insan haklari, sorunlarin ¢éziimii igin kiiresel bir
bakis agis1 gelistirme, hayat standartlarint ¢evre korumaya yénelik degistirme ve
toplumsal ve bireysel etkinliklere katilmaya isteklilik (Cogan ve Kubow, 1997, s.
48).
Tiirkiye de Vatandashk Egitiminde Amaclar ve Igerik

Tiirk egitim sisteminde vatandaslik egitimi diger derslerle iliskilendirilerek
tiim sinif seviyelerinde ve ayrica sadece IV. simiflarda Insan Haklari, Yurttaslik ve
Demokrasi dersi olarak (haftalik iki saat) ayr1 bir ders olarak verilmektedir.

Tiirk egitim sisteminde 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu genel
amaclar1 dogrultusunda tiim Ogretim programlart hazirlanmaktadir. METK’te yer
alan milli egitimin genel amaglar1 su sekildedir:

1. Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan
Atatiirk milliyet¢iligine bagli, Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren;
ailesini, vatanint ve milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan,
insan haklarina ve Anayasanmin baslangicindaki temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarint bilen ve bunlar
davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve
saglkli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel
diistinme giictine, genis bir diinya goriistine sahip, insan haklarina
sayguli, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk
duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek (MEB-
TTKB, 1973).

METK’de var olan milli egitimin genel amaclar1 6ncelikle milli kiiltiir ve

degerler cercevesini ele aldigi, daha sonra bireysel yonden gelisim vurgulanmakta ve

bireysel-toplumsal iligkiler boyutuna deginmektedir. Milli egitimin genel amagclar1
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tamamen vatandaglik egitimi ve hedeflenen vatandaslik hakkinda bizlere yol gosteren
en onemli hukuki kaynak oOzelligindedir. 2017 Insan Haklari, Yurttashk ve
Demokrasi Ogretim Programi’nda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade
edilen Tiirk milli egitimin genel amaglar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda insan
Haklar1, Yurttashik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi amaglar1 su sekilde ifade
edilmektedir:

Insani degerleri benimseyen,
Hak, ozgiirliik ve sorumluluk bakimlarindan ¢ocuk olmanin
ayricaliklarini kesfeden,
Hak ve ozgiirliiklerin kullanilabilmesi i¢in sorumluluk tistlenen,
Insan haklar ve demokrasi kiiltiiriiniin gelistirilmesi icin adaleti ve
esitligi gozeten,
Is birligine ve bilgiye dayali demokratik karar alma siireclerine
katilan,
Ortak yasama iliskin sorunlarin ¢oziimiinde uzlasi arayan,
Kurallara uyarak hak ve ozgiirliiklerin  korunmasina  ve
gelistirilmesine destek olan,
Aktif yurttaslhigi benimseyen ve buna uygun davranan,
Birlikte yasama kosullarimin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi icin
sorumluluk tistlenen,
Cumhuriyet ve degerlerinin insan haklari, yurttaslk ve demokrasi
alanindaki  gelismelere katkisini  bilen bireyler  yetistirmeyi
amaclamaktadir (MEB-TTKB, 2018, s. 8).

Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi dersi amaglarinin ayni zamanda

vatandaglik egitimi igerigine de vurgu yapildigi goriilmektedir. Haklar, sorumluluklar
ve Ozgiirlikkler konusunda dengenin korunarak sorumlulugun hem bireysel olarak
hem de topluma, devlete karsi oldugu goriilmektedir. Insan haklar1 ve demokratik
yasam vurgusu, isbirligi ve toplu hareket vurgusu, kurallara uyma ve aktif katilim
vurgusu yapildig1 géze ¢arpmaktadir.

Egitim sistemimiz yetkinliklerde biitiinlesmis bilgi, beceri ve davranislara
sahip karakterde bireyler yetistirmeyi amagclar. Avrupa Yeterlilikler Cergevesi (AYC)
dogrultusunda belirlenen yetkinlikler Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) sekiz
yetkinlikten olusmakta ve sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlik su sekilde ifade
edilmektedir:

Kisisel, kisileraras1 ve kiiltiirleraras1  yetkinlikleri icermekte;
bireylerin farklilagsan toplum ve ¢alisma hayatina etkili ve yapici
bicimde katilmalarina imkdn taniyacak; gerektiginde catigsmalart
¢ozecek ozelliklerle donatilmasimi  saglayan tiim  davranis
bicimlerini kapsar. Vatandashkla ilgili yetkinlik ise bireyleri,
toplumsal ve siyasal kavram ve yapilara iligkin bilgiye, demokratik
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ve aktif katilim kararliligina dayali olarak medeni hayata tam
olarak katilmalart icin donatmaktadir. (MEB-TTKB, 2018, s. 5).
2017 Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi dersi &gretim programi

ogrenme alanlar1 ise; Insan olmak, Hak &zgiirliik ve sorumluluk, Adalet ve esitlik,
Uzlasi, Kurallar ve Birlikte yasama olarak belirlenmistir (MEB-TTKB, 2018).
Tiirkiye egitim-6gretim sisteminde IV. smifta Insan Haklari, Yurttashk ve
Demokrasi dersi disinda vatandaglik egitimi yaklasiminin diger derslerle biitiinlesmis
oldugu goriilmektedir. Milli egitim genel amaglari, vatandaslik egitimi amaglari,
hedeflenen vatandaslik ve vatandaglik ders icerigi géz Oniine alindiginda 1, 2 ve 3.
simiflarda hayat bilgisi ve 4, 5, 6 ve 7. smiflarda ise sosyal bilgiler dersinin

vatandaslik egitimi i¢in en 6nemli dersler oldugu goriilmektedir.

2.5. Tigili Arastirmalar
Bu boliimde vatandashik egitimi baglaminda SBOP arastirmalari,
vatandaglik egitimi, yeniden kavramsallastirmacilik ve politik bir metin olarak

programi anlama akimu ile ilgili caligmalarin 6zetlerine yer verilmektedir.

2.5.1. Yurt Dis1 Calismalar

Ahmad, bu c¢alismasinda Pakistan’da SBOP’ii Islam, demokrasi ve
vatandaslik egitimi baglaminda inceledigi goriilmektedir. Bu calisma bir aragtirma
makalesidir. Bu c¢alismada 1980 sonrasi Pakistan’da milli egitim programlarinin
toplumu Islamlastirdig, ders kitaplarinda Islami unsurlarin vurgulandig1 ve program
gelistirmede hakim giic sahibi olanlarin liberal yonde program reformlarina karsi
ciktig1 sonuglarina ulasilmaktadir (Ahmad, 2004).

Nichol ve Boon-Yee Sim (2007) bu calismalarinda Singapur’da sosyal
bilgiler, vatandashik, ¢ok kiiltiirliilik ve milli egitim arasindaki iliskiyi
incelemektedirler. Bu calisma bir arastirma makalesidir. Singapur’da vatandaglik
egitiminde ekonomik firsat, verimli, refah ve glivenme, kendine gilivenme, ileriye
doniik ve uyumlu olma igeriginin bulundugunu belirtmektedirler. Becerilerden
analitik ve sorgulayici diislinme becerilerinin, milli kimlik ve kiiresel farkindalik
iceriginin bulundugu, egitim reformlar1 uygulamasinda sorunlar oldugu sonucuna
ulagilip, diger kiiltlirlere saygi igeriginin eklenmesi Onerisinde bulunmaktadirlar
(Nichol ve Boon-Yee Sim, 2007).

Kennely ve Llewellyn (2011) bu calismalarinda Kanada’da ii¢ bolgedeki

vatandaglik egitim programindaki aktif vatandashgin sdylemsel yapisini
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incelemektedirler. Bu ¢aligmalarini séylem analizi ile hazirladiklari; programlarda
aktif olarak politikaya katilimin vurgulandig: aktif vatandasligin neoliberal bir igerik
oldugu ve vatandaslik egitiminin herkesin katilimi ile vatandaslik genisletmesinin
basarisiz oldugu sonucuna ulasildig: belirtilmektedir.

Misco, Patterson ve Doppen (2011) bu calismalarinda degerlendirme
sisteminin coktan se¢meli testlerin Ohio’daki SBOP’ii ve oOgretimini etkisini
incelemektedirler. Nitel arastirma ile modellenen bu c¢aligma 6gretmenlere anket
uygulamasi seklinde diizenlendigi belirtilmektedir. Standart testlerin ve ¢oktan
se¢meli testlerin SBOP’te vatandaslik egitiminin uygulanmasini i¢in olumsuz yénde
etkiledigi sonucuna ulastiklarini belirtmektedirler.

Moon ve Koo (2011) bu ¢alismalarinda kiiresel vatandaslik ve insan haklar1
baglaminda Kore Cumhuriyeti’nde sosyal bilgiler ve etik ders kitaplarinin analizini
yapmaktadirlar. Bu calisma bir aragtirma makalesi olarak tasarlandigi ve verilerin
icerik analizine tabi tutuldugu belirtilmektedir. Giliney Kore’de vatandaslik
egitimindeki degisimler ele alinan bu ¢aligmada, milli vatandaslik temalarinin temel
diizeye indirgendigi, kiiresel vatandaslik temalarimin 6zellikle 1990 ve 2000’11 yillar
arasinda asir1 bir sekilde arttig1, sosyal bilgiler programinin gittik¢e 6grenen merkezli
hale geldigi, bireysellesme konularinin arttig1 ve program gelisimine akademisyenler,
ogretmenler ve politikacilarin etki ettigi sonucuna ulasildigi belirtilmektedir.

Ahghar ve Eftekhari (2016) bu calismalarinda vatandashik egitimi
bilesenlerinde lise I. sinif sosyal bilgiler ders kitabin1 incelemektedirler. Bu
caligmada veri toplama dokiiman incelemesiyle yapildigi, veri analizinin ise betimsel
analize tabi tutuldugu belirtilmektedir. Lise I. smf kitab1 vatandashk egitimi
bilesenlerinden bilgi, beceri ve tutum incelendigi, 2160 bilesen bulundugu,
vatandaslik becerilerinin 840, vatandashik tutumlarinin 729 ve vatandaslik
bilgilerinin ise 591 siklikta goriildiigii ve vatandaglik egitimi bilesenlerinin dengeli
olmadig1 sonucuna ulagildig: belirtilmektedir.

Ayaaba, Eshun ve Bordoh, (2014) bu caligmalarinda Gana’da liselerde
SBOP’lerdeki vatandaslik egitimi hedeflerine ulasilmasini incelemektedirler. Bu
calisma bir arastirma makalesidir. Bu calismada sosyal bilgiler ve iyi vatandas
kavramlarinin kavramsallastirilmasi, 6gretilmesi ve incelenmekte ve hedefe ulasmak

icin SBOP’te degisikliklere gidilmesi sonucuna ulasildig1 ifade edilmektedir.
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Fito’o (2009) bu yiiksek lisans tezinde Solomon Adalari’'nda SBOP’te
vatandaslik egitiminde bilgi, deger ve beceriler hakkinda agiklayict durum g¢aligmasi
yapildigin1 belirtmektedir. Bu calisma, uygun degerleri ogreterek iyi ve aktif
vatandaslik gelistirmenin Solomon Adalari’ndaki kaotik durumu diizeltecegini
varsaymaktadir. Solomon Adalari’'nda vatandaglik egitimi hakkinda derinlemesine
bilgiye ulasilamadigmmi ancak wulasilan verilerden yola g¢ikilarak Solomon
Adalari’nda, SBOP’te vatandaslik egitimine dengeli yaklasiimayip vatandaslik
egitim anlayiginin sira dig1 daraldigi sonucuna ulastigini belirtmektedir.

Khoza (2016) bu caligmasi lisans iistii 6grencilerin Giiney Afrika 6gretim
vizyon ve konularini anlatma hedeflerini anlamalarin1 arastirmaktadir. Bu calisma
nitel bir ¢alisma olup veri toplama yontemi olarak goriisme, odak grup goriismesi ve
gozleme dayanmaktadir. Katilimcilarin amacgli 6rneklem yontemi ile ulasilabilir
secildigi belirtilmekte 20 lisansiisti  6grenciden ikisi ile gergeklestirildigi;
katilmeilarin =~ programlarin =~ vizyonunun  farkinda  olmadiklar1  halde
yorumlayabildikleri ve uygulayabildikleri sonucuna ulasildig1 belirtilmektedir. bu
calismada programin uygulanmasindan 6nce program vizyonlarinin belirlenmesinin
uygulamay1 kolaylastiracagi onerilmektedir.

Ioannidou (1997) Bu c¢alismasinda tarihi baglamda 1935-90 yillar
arasindaki ortadgretim programlarinda politik siirecte Kibris Rum Kesimi milli
problemlerini incelemektedir. Bu c¢aligma bir arastirma makalesidir. Bu ¢alismada
programa politik etkilerin yansimalarini sosyo-politik iligkiler ve dncelikli ideolojik

cergevede elestirel bakis agisiyla incelenmektedir.

2.5.2. Yurt i¢ci Calismalar

Doganay (2008) bu calismasinda yeni sosyal bilgiler program (2005 SBOP)
degerlendirmesi yapmaktadir. Doganay bu g¢alismasinin aragtirma makalesi olarak
hazirlandigim ve 2004 SBOP’ii cagdas sosyal bilgiler anlayis1 ¢er¢evesinde amaglar,
icerik, Ogrenme-Ogretme siireci, degerlendirme siireci, program destek unsurlari
bakimindan degerlendirildigini, degerlendirme sonucunda 2004 SBOP’iin NCSS
tarafindan ortaya konulan temalarla uyumlu oldugunu belirtmekte; programin ¢agdas
anlayisa uygun oldugunu ancak bazi sorunsallarin bulundugu kanisina ulastigini
belirtmektedir.

Doganay ve Sar1 (2008) bu c¢alismalarinda 2005 SBOP’ii program

uygulayicilart olan Ogretmen goriisleri ile degerlendirmektedirler. Doganay ve
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Sart’nin bu ¢aligmasinin aragtirma evreni Adana merkezde gorev yapan 4-5. smif
ogretmenleri ve sosyal bilgiler alan dgretmenlerinden olugmaktadir. Doganay ve
Sart’nin bu ¢alismasi tarama modelinde yapildigi, katilimcilarin yansiz 6rneklem
yoluyla secildigi ve Sosyal Bilgiler Programi Degerlendirme Anketi ile
ogretmenlerden veri toplandigi ifade edilmektedir. Sonug olarak 2005 SBOP’iin
temel boyutlarindan 6l¢gme- degerlendirme boyutunu ve program disi dgeleri daha
olumsuz bulduklar1 sonucuna ulagtiklarini belirtmektedirler.

Akdag (2009) 6 ve 7. smif SBOP’leri 6grenci goriisleri agisindan
degerlendirmektedir. Akdag’in bu calismasinin nitel arastirma yontemi ile
modellendigi, katilimc1 kolay ulagilabilirlik teknigi ile belirlendigi belirtilmektedir.
Konya’da 6 ve 7. smuflar sosyal bilgiler dersi alan &grencilerin, Akdag’in bu
arastirmasinda katilimeilar1 olusturdugu belirtilmektedir. Veriler icerik analizine tabi
tutuldugu ifade edilmektedir. Performans odevleri, etkinlik yapmama konularinda
olumlu-olumsuz goriislerin esit oldugu, uygulama materyalleri hakkinda goriislerin
cogunun olumsuz oldugu sonuglarina ulasilmaktadir.

Kan’in (2009) bu c¢alismasinda soysal bilgiler egitiminde kiiresel
vatandaslik konusunu ele almaktadir. Kan’in ¢aligmasi arastirma makalesi
bicimindedir. Bu calismada geleneksel vatandaglik anlayiginin giiniimiiz ihtiyaglarini
kargilamadig, kiiresel vatandaslik ile ilgili tanimlamalari, sosyal bilgiler dersinde
amacin kiiresel vatandasliga yonelik olmas1 gerektigi, giiniimiizde aktif ve harekete
doniik vatandaslik anlayisinin gerekli oldugu belirtilmektedir.

Ding ve Dogan (2010) bu ¢alismalarinda SBOP ve uygulanmasi hakkinda
Ogretmen goriislerine bagvurmaktadirlar. Ding ve Dogan, bu calismanin nitel
aragtirma yontemiyle modellendigini, 6gretmenlerle goériisme yar1 yapilandirilmis
goriisme yontemi ile gerceklestirildigini ve igerik analizi ile analiz yapildigini
belirtmektedirler. Ding ve Dogan’m calismasinda 2005 SBOP’iin yapisinin
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak hazirlandig1 goriisiinlin ortaya ciktigi ancak
2005 SBOP’ii uygulamada sorunlar oldugu belirtilmektedir.

Kara, Topkaya ve Simsek (2012) bu calismalarinda SBOP’te aktif
vatandashigi arastirmaktadirlar. Kara vd.’nin bu c¢alismasi arastirma makalesi
modelindedir. SBOP’te aktif vatandashik iceriginin gerekliligini, ilkdgretim
kademesinin aktif vatandaglik egitimi i¢in en uygun egitim-6gretim c¢agi oldugunu

belirtmektedirler.
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Kaymakge1 ve Ata (2012) bu ¢aligmalarinda sosyal bilgilerin dogasiyla ilgili
Ogretmen goriislerini ortaya koymaya caligmaktadirlar. Kaymak¢i ve Ata’nin bu
caligmasinin betimsel yontem ile yapildigi, 6gretmenlerden Sosyal Bilgiler Tercih
Olgegi ile veri toplandig, verilerin analizinde betimsel analiz, t testi ve tek yonlii
varyans analizi yapildig1 belirtilmektedir. Kaymak¢i ve Ata’nin bu g¢aligmasinda
sosyal bilim olarak sosyal bilgiler anlayisinin benimsendigi sosyal bilgiler yaklasim
tercihleri i¢in cinsiyet ve mesleki deneyimin 6dnemli bir faktor oldugu ancak mesleki
deneyimin etkileyici bir faktor olmadigi sonucuna ulasildig: belirtilmektedir.

Merey, Karatekin ve Kus’un (2012) bu ¢alismalarinda karsilagtirmali olarak
ilkdgretimde vatandaglik egitimini kuramsal olarak ele almaktadirlar. Merey vd.’nin
bu calismasi arastirma makalesi modelinde bir c¢alismadir. Merey vd., bu
calismasinda ABD ve Tiirkiye’deki sosyal bilgiler egitimini 6grenme alanlari,
kazanimlar, degerler, beceriler ve icerik acisindan karsilagtirarak Tiirkiye’de
demokrasi, bireysel haklar, gorev ve sorumluluklar konularina yer verilmedigini,
ABD’de bu konulara sosyal bilgilerde yer verildigi ek olarak da cok kiiltiirliiliik,
hukuksal ve vatandaglik becerileri ile ilgili i¢erigin bulundugunu belirtmektedirler.

Memisoglu (2014) vatandaglik egitimini sosyal bilgiler 6gretmen
goriiglerine gore incelemektedir. Memisoglu’'nun bu c¢alismasi nitel arastirma
yontemi ile modellendigi, 30 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yart yapilandirilmis
goriisme yapildig1 ve verilerin igerik analizine tabi tutuldugu belirtilmektedir.
Memisoglu, dgretmenlerin biligsel diizeyde vatandaslik hak ve sorumluluklarina,
demokrasi konularina; degerler diizeyinde hosgoriiye, sorumluluga, vatanseverlige;
beceriler diizeyinde arastirma ve diisiinme becerilerine yer verdiklerini
belirtmektedir. Ders kitab1 etkinlikleri, soru- cevap yontemi kullandiklarini
belirlemektedir. Vatandaslik egitiminde sorunsal olarak sistem-program, etkinlik,
ogretmen ve okul- 6grenci sorunsallart oldugunu belirtmektedir.

Keskin ve Yaman (2014) calismalarinda SBOP ve ders kitaplarinda
cokkiiltiirlii egitim konusunu islemektedirler. Keskin ve Yaman’in bu caligmasinin
nitel arastirma modelinde tasarlandigi ve verilerin dokiiman incelemesi ile elde
edildigi ifade edilmektedir. Keskin ve Yaman bu ¢alismalarinda ¢okkiiltiirlii egitimi
incelemekte, SBOP’te ¢iikkiiltiirlii egitime nasil yer verildigi arastirilmakta ve

cokkiiltiirlii egitime vurgu yapildigi sonucuna ulagmaktadirlar.
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Yesiltas ve Kaymak¢i (2014) bu calismalarinda sosyal bilgiler
programlarinda teknolojinin yerini ortaya koymayr amaglamaktadirlar. Bu
caligmalarini nitel arastirma yontemi ile modellediklerini, dokiiman incelemesiyle
veri topladiklarini icerik analizi ile analiz yaptiklarini belirtmektedirler. Yesiltas ve
Kaymake1 bu ¢alismalarinda soysal bilgiler programinin teknolojiye ve teknolojik
iriinlerin kullanimina uygun oldugu sonucuna ulagmaktadirlar.

Kaymake¢1 (2015) bu calismasinda 1998 ve 2005 SBOP’lerinde degisimi
anlamak konusuyla yapmaktadir. Kaymak¢i’nin bu calismasi nitel aragtirma yontemi
modellenmekte ve fenomenoloji ile desenlenmektedir. Kaymak¢i’nin bu
caligmasinda katilimcilarin kartopu teknigi ile belirlendigi, Trabzon ilinde gorev
yapan 12 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapildigi,
toplanan verilerin igerik analizine tabi tutuldugu belirtilmektedir. Kaymak¢i’nin bu
caligmasinda dgretmenlerin ¢ogunun tarih ve cografya konularimin eksikligi disinda
2005 SBOP’iin desteklendigi ve ek olarak program uygulamasinda nitelik igin
hizmet i¢i gereksinim duyuldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Topkaya ve Yilar (2016) bu ¢alismalarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
alternatif 6l¢me-degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini aragtirmaktadirlar.
Topkaya ve Yilar’in caligsmasi nitel arastirma modelinde ve durum calismasi ile
desenlenmektedir. Katilimc1 6gretmenler Hatay, Kilis ve Gaziantep’te 61 sosyal
bilgiler 6gretmeni oldugu belirtilmektedir. Bu calismada 6gretmenlerin daha ok
geleneksel Olgme materyallerini tercih ettikleri, alternatif O6lgme materyalleri
hakkinda yeterli bilgilerinin bulunmadigi, sadece kavram haritalarint kullandiklari,
alternatif O0lgme yoOntemleri i¢in zamanin yeterli olmadigi sonuclarina
ulagmaktadirlar.

Celikkaya ve Kiiriimlioglu (2018) calismalarinda 2018 SBOP ile ilgili
ogretmen goriislerini ortaya koymuslardir. Celikkaya ve Kiirtimliioglu'nun bu
caligmasinin nitel aragtirma yontemi ile yapildig1 ve durum g¢alismasi ile desenlendigi
belirtilmektedir. Celikkaya ve Kiirlimliioglu’nun bu ¢alismasinda uygun ornekleme
teknigi kullanildigi, Sivas ilinde gérev yapan 110 soysal bilgiler 6gretmenleri ile
yapilandirilmis goriisme gercgeklestirildigi ifade edilmektedir. Veri analizinin igerik
analizi ile yapildig1 belirtilmektedir. Bu ¢alismada 6gretmenler i¢in yapilan hizmet
ici egitimlerin, ders kitaplarinin, ders saatlerinin yeterli olmadigi, program tanitimi

icin hizmet i¢i egitimin uygulamali olarak sinif ortaminda verilmesi gerektigi,
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programin Ogrenci seviyesine uygun olmadigi, ders saatleri ve Atatiirkgiiliik
konularinin arttirilmasi gerektigi sonuglarina ulasilmaktadir.

Dere (2018) bu calismasinda 2005 ve 2017 SBOP’lerinde sozlii tarih
aragtirmas1 yapmaktadir. Bu c¢aligma nitel arastirma yontemi ile modellendigi,
verilerin dokiiman analizi ile elde edildigi ve betimsel analiz yontemine tabi
tutuldugu belirtilmektedir. 2005 ve 2018 SBOP’lerde sozlii tarih materyallerinin
benzer oldugu ve 2017 SBOP’te sozlii tarih yonteminin bir kez vurgulandigi
sonuclarina ulagilmaktadir.

Yildiz ve Kilig (2018) bu calismalarinda SBOP ile ilgili dgretmen
goriislerinden olugsan meta-sentez ¢alismasi yapmaktadirlar. Meta-sentez yontemi ile
yapilan bu c¢aligma nitel arastirma modeli ile SBOP’e iliskin dgretmen goriisleri
hakkinda yapilan 6 makale ve 1 bildiriden olusan c¢alismalarla yapildigi
aciklanmaktadir. Yildiz ve Kilig’in bu calismasi SBOP genel yapisi, degerlendirme,
materyal, 0grenme-6gretme siireci ve kazanimlar boyutlar ile ilgili bir ¢alismadir.
Ders saati ve hizmet i¢i egitim yetersizligi sonuglarina ulagilmaktadir.

Biimen ve Aktan (2014) yeniden kavramsallastirma akimi gergevesinde
Tiirkiye’de egitim programlari ve 6gretim alaninda bir incelemede bulunmaktadirlar.
Biimen ve Aktan bu caligsmalarinda yeniden kavramsallastirma akimi hakkinda bilgi
verip bu akim ile ilgili Tiirkiye’de sorunlar ve bosluklar1 dile getirmektedirler. Bu
calismada yeniden kavramsallastirma akimi g¢ercevesinde egitim programlar1 ve
ogretim alaninda bir ¢éziimleme yoluna gitmekte ve egitim programlar1 ve dgretim
alani ile ilgili 6nerilerde bulunulmaktadirlar.

Korkmaz (2016) yeniden kavramsallastirmacilik akimi c¢ergevesinde
SBOP’leri politik bir metin olarak incelemektedir. Korkmaz bu ¢alismasini doktora
tezi olarak yaptigin1 belirtmektedir. Korkmaz bu ¢alismasini nitel arastirma yontemi
ile modelledigini ve fenomenoloji yontemi ile desenledigini ifade etmektedir.
Korkmaz veri toplamay1 dokiiman inceleme ve katilimcilarla yar1 yapilandirilmig
goriisme yontemi ile yaptigini; veri analizini elestirel sdylem analizi yontemine tabi
tuttugunu belirtmektedir. Korkmaz bu calismasinda neoliberalizm, milliyet¢ilik ile
ilgili bulgulara ulastigin1 ve SBOP’lerin, uygulama materyallerinin tarafsiz olmadig
ve politik bir yonlendirme bulundugu sonucuna ulastigini ifade etmektedir.

Korkmaz (2017) bu calismasinda SBOP’iin neoliberalizm baglaminda
politik bir metin olarak incelemektedir. Korkmaz bu caligmasini 2016 yilinda
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(Korkmaz, 2016) doktora tezinden Tirettigini belirtmektedir. Korkmaz bu
caligmasinda yeniden kavramsallastirmacilik akiminda neoliberalizm baglaminda 6.
smiflar SBOP’ii politik bir metin olarak inceledigini, nitel arastirma yontemi ile
modelledigini, veri toplamayi dokiiman incelemesi ile yaptigint ve verilerin
analizinin ise icerik analizine ile tabi tutuldugunu ifade etmektedir. Sosyal bilgiler
dersinde neoliberalizm ideolojisiyle ilgili igerik oldugunu tespit edildigi ve SBOP’iin

neoliberalizm ideolojisinden etkilendigi sonucuna ulasildig: belirtilmektedir.

2.5.3. Caliymalarla Ilgili Degerlendirme

Yeniden kavramsallagtirmacilik programi anlama, vatandashik egitimi
baglaminda SBOP’ler, politik metin olarak programi anlama ile ilgili yapilan yurt dist
caligmalara bakildigi zaman SBOP icerikleri, igeriklerin uygulanmas: ile ilgili
problemler yasandiginin goriildiigii, reformlarin uygulanmasi ile ilgili problemler
oldugunun goriildiigii, SBOP’lere politik etki oldugunun gériildiigii, SBOP’lerde
degisimlerin  goriildiigii, SBOP’lerde vatandashk egitiminin incelendiginin
goriildiigii, SBOP’lere 6lgme sisteminin etkisinin goriildiigii, SBOP’lerde kiiresellik
ve aktif vatandaghik boyutlarinin arttiginin  goriildiigli ve vatandaslik egitimi
baglaminda SBOP’ler ders kitaplarinda bilgi, beceri ve tutumlarda denge
olmadiginin goriildiigli calismalar bulunmaktadir.

Vatandaslik egitimi baglammda SBOP’ler, yeniden kavramsallastirmacilik
programi anlama, PPMOA ile ilgili yapilan yurt i¢i ¢aligmalara bakildigi zaman
SBOP’lerin karsilagtirmasinin yapildiginin goriildiigii, SBOP’lerde icerik, uygulama,
olgme-degerlendirme ile ilgili sorunsallarin  gériildiigii, SBOP’lerde kiiresel
vatandaslik  boyutunun arttigimin  gériildiigii, 2005 ve 2018 SBOP’lerin
yapilandirmaci1 yaklagim ile hazirlanmasinda ragmen uygulama problemlerinin
oldugunun goriildiigii, Tiirkiye ve ABD arasinda SBOP’lerin karsilastirilmasinin
yapildiginin gériildiigii, SBOP’ler ile ilgili 6gretmenlere yonelik hizmet ici egitime
gerek duyuldugunun goriildiigi, SBOP icerigi ile ilgili ders siiresinin yeterli
olmadiginin goriildiigii caligmalar bulunmaktadir. Yeniden kavramsallagtirmacilik ve
programi anlama ile ilgili politik bir metin olarak anlama g¢alismalarinin oldugu
goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasi ile ilgili kisa

bilgiler Tablo 2. 9’da goériilmektedir.
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Tablo 2. 9. Bu arastirma hakkinda literatiir taramasi sonucu ulasilan ilgili

calismalar
Arastirmay! Hazrlayan Yil Yontem Arastirma Alam
Ve Arastirma Yih
Ahmad, 2004 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler, Vatandaslik Egitimi
Nichol ve Boon-Yee Sim, 2007 Arastirma Sosyal Bilgiler, Vatandaslik
Makalesi
Kennely ve Llewellyn, 2011 Soylem Analizi Aktif Vatandaglik, Vatandaslikta
Ideoloji
Misco, Patterson Ve 2011 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler, Olgme-Degerlendirme
Doppen,
Moon ve Koo, 2011 Aragtirma Sosyal Bilgiler, Vatandaslik Egitimi
Makalesi
Ahghar ve Eftekhari, 2016 Dokiiman Sosyal Bilgiler, Vatandaslik Egitimi
Analizi
Ayaaba, Eshun ve Bordoh, 2014 Aragtirma Sosyal Bilgiler, Vatandaslik Egitimi
Makalesi
Fito’o, 2009 Tez Sosyal Bilgiler, Vatandaslik Egitimi
Khoza, 2016 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler
loannidou, 1997 Nitel Arastirma Yeniden Kavramsallagtirmacilik
Doganay, 2008 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler
Doganay ve Sari, 2008 Tarama Makalesi  Sosyal Bilgiler
Akdag, 2009 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler
Kan 2009 Aragtirma Sosyal Bilgiler, Vatandaslik Egitimi
Makalesi
Ding ve Dogan, 2010 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler
Kara, Topkaya ve Simsek, 2012 Aragtirma Sosyal Bilgiler
Makalesi
Kaymakg1 ve Ata, 2012 Nicel Aragtirma  Sosyal Bilgiler
Merey, Karatekin ve Kus, 2012 Aragtirma Vatandaslik Egitimi
Makalesi
Memisoglu, 2014 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler, Vatandaslik Egitimi
Keskin ve Yaman, 2014 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler
Yesiltas ve Kaymaket, 2014 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler, Olgme-Degerlendirme
Kaymaker, 2015 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler
Topkaya ve Yilar, 2016 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler
Celikkaya ve Kiirimoglu, 2018 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler
Dere, 2018 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler
Yildiz ve Kilig, 2018 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler
Biimen ve Aktan, 2014 Aragtirma Egitim Programlar1 Ve Ogretim,
Makalesi Yeniden Kavramsallagtirmacilik Ve
Program1 Anlama
Korkmaz, 2016 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler, Yeniden
Kavramsallagtirmacilik Ve Programi
Anlama
Korkmaz, 2017 Nitel Arastirma Sosyal Bilgiler, Yeniden

Kavramsallagtirmacilik Ve Programi
Anlama
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde arastirma siirecinde kullanilan yontem, veri toplama araclari,

veri toplama siireci ve veri analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Arastirma genel siireci Sekil 3.1°de sematize edilmistir.

Arastirma Konusu —————Jp Alanyazin Taramasi

Arastirma Modeli
: Amacg ve Sorunlarin
Drnek_ OI ay ‘— . )
. belirlenmesi
Coklu Durum Deseni

. Asama:
1998, 2005 ve 2018 Sosyal Bilgiler Ders Ogretim
Programlari

Il. Asama:
Akademisyen ve Ofretmen Gorisleri

v

Verilerin Analizi

Sekil 3. 1 Arastirma genel modeli
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3.1. Arastirma Modeli ve Deseni

Durum ¢alismasi bir olgu ya da olayin derinlemesine ve yogun bir sekilde
incelenmesi olarak tanimlanmaktadir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015;
Creswell, 2015; Glesne, 2014; Patton, 2014; Yildinnm ve Simsek, 2013).

Bu calisma kapsaminda, 1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerde vatandaslik
egitimi baglaminda politik etkileri derinlemesine analiz etmek istendigi i¢in bu
arastirmada, durum c¢aligmasi yontemi kullanilmistir.

Yildirim ve Simsek’e (2013) gore durum ¢alismasi desenleri ve bu arastirma

durum deseni Tablo 3.1°de goriilmektedir:

Tablo 3. 1. Durum ¢calismas: desenleri

] Biitiinciil tek durum deseni
Tek durum desenleri il ] ]
I¢ ice gegmis durum deseni

] Biitiinciil ¢oklu durum deseni
Coklu durum desenleri . ’ ]
I¢ ice gegmis ¢oklu durum deseni*

* Bu arastirmanin durum desenini ifade etmektedir

Politik bir metin olarak SBOP’leri vatandaslik egitimi baglaminda anlama
bir genel durum ve genel duruma bagli ¢oklu alt durumlar1 igermektedir.

Yildirirm ve Simsek (2013) tarafindan, i¢ igce gecmis ¢oklu durum
desenlerinde, birden fazla durum s6z konusu oldugunda, her durumun kendi
icerisinde alt birimlere ayrilarak kendi igerisinde c¢alisilabilecegi ve durumlar
arasinda karsilastirma yapilabilecegi ifade edilmektedir. Bu aragtirmada durumlar;
programi politik bir metin olarak anlama ve vatandaslik egitimi durumlar1 olarak
ifade edilebilir. Bu arastirmada SBOP’ler politik olarak anlamaya calisilmis ve
durumlar kendi iclerinde alt birimlere ayrilarak (genel ve 6zel hedefler, beceri, deger,
tutum ve kavram/ad grubu ifadeleri seklinde) analiz yapilmis; daha sonra yapilan yar1
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin de analizi yapilarak ilgili
arastirma amaci ile iliskilendirilmistir.

Bu ¢aligma iki asamali olarak gerceklestirilmistir. I. asamada 1998, 2005 ve
2018 SBOP’leri arastirma sorular1 baglaminda analiz edilmistir. I1. asamada ise ilgili
alan uzmanlar1 ve 0gretmenlerle ile goriisme yoluyla I. asamada elde edilen analiz

sonuclarinin anlasilabilmesine ¢aligiimistir.
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3.2. Katilmeilar

Bu arastirmanin II. asamasinda ilgili alan uzmanlar1 ve programin
uygulayicist olan ogretmenler bu aragtirmanin  katilimcilarini - olusturmaktadir.
SBOP’lerin politik bir metin olarak incelenmesinde derinlemesine ve biitiinciil bir
yaklagima ihtiya¢ duyuldugundan azami fayda saglanmasi amaciyla katilimcilar,
amagli  ornekleme yontemlerinden olgiit ornekleme ile belirlenmistir. Amach
ornekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisliniilen durumlarin derinlemesine
aragtirilmasini saglayacag: ifade edilmektedir. Olgiit 6rnekleme ise bir dizi dlgiitii
karsilayan Ornekleme olarak agiklanmaktadir (Patton, 2014; Yildirnm ve Simsek,
2013). Bu aragtirmada incelenen duruma gore katilimcilarda bulunmasi gereken

oOlciitler Sekil 3.2°de goriilmektedir:

p-
{
i

Proar eulavicilar *Sosyal Bilgiler Ogretmeni olmak
lo%glg_lelgﬁleln?gfl e +1998,2005 ve 2018 SBOP uygulanus olmalk
‘ : *Sosyal bilgiler alaninda gorev yapmak ve/veya
(i!gﬁ;ﬁflﬂﬂg-) sosyal bilgiler, vatandaglik egitimi akademik
e R caligmasi1 bulunmak

\ |

Sekil 3. 2 Goriisme yapilacak katilimei dlgtitleri

Sekil 3.2’den anlasilacagi lizere goriisme yapilan katilimcilarin segiminde
kullanilan olgiitler bu aragtirmanin biitiinciil ve derinlemesine yapilmasina katki
saglayacak sekilde hem alan uzmanlarinin hem de &gretmenlerin yetkinliginin de
gostergesi sayilabilir. Oncelikle program uygulayicist olan dgretmenler ile daha

sonra sosyal bilgiler alan uzmanlar ile goriismeler gergeklestirilmistir.

Ogretmenler icin 6lgiit olarak 1998, 2005 ve 2018 SBOP uygulamis olma
olgiiti uygulanmigtir. Akademisyenler i¢in ise Sosyal Bilgiler alaninda gorev
yapmak ve/veya sosyal bilgiler, vatandaslik egitimi konusunda akademik ¢aligmalar
yapmis olmak Olciitii uygulanmistir. Bu oOlgiitlere uygun olarak ¢alismaya gonillii

katilmay1 kabul eden katilimeilarin dagilimlar: Tablo 3.3’de sunulmustur.
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Tablo 3. 2. Katilimcilar ile ilgili genel bilgiler

Cinsiyeti Hizmet siiresi .. Topla
K E As. Az. Ort. Unvam m
Program Uygulayicilar 2 5 16 28 22 Sosyal Bilgiler 7
(Sosyal Bilgiler Ogretmeni
Ogretmenleri)
Alan uzmanlari Prof. Dog. Dr.
(Akademisyenler) Ogrt.
Uye
1 7 6 28 17 3 3 2 8

Tablo 3.2°de goriildiigii lizere katilimcilardan program uygulayicist olan
ogretmenler Gaziantep ili merkez ilgelerinde (Sehitkamil ve Sahinbey) caligmakta
olan sosyal bilgiler Ogretmenlerinden olusmaktadir. Katilimc1 6gretmenlerin
icerisinde birisi bir donem Il Sosyal Bilgiler Ziimre Baskanligi gorevinde de
bulunmugtur. Diger katilimci 6gretmenler de merkez ilgelerde degisik okullarda
gorev yapmaktadirlar. Katilimc1 6gretmenler ile goriismeler calistiklart okullarda
Nisan ve Mayis 2019 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Bu arastirma katilimcist olan
akademisyenler ise degisik devlet liniversitelerinde Sosyal Bilgiler ve Tiirkce
Ogretimi Boliimii, Egitim Programlar1 ve Ogretim Béliimii gibi boliimlerde gorev
yapmaktadir. Akademisyen katilimcilarin sosyal bilgiler, vatandaslik egitimi
alaninda arastirmalar1 bulunmakta, sekiz akademisyen katilimcidan bir akademisyen
TTKB biinyesinde gerceklestirilen 1998, 2005 SBOP gelistirme siirecine katkisi
bulunmakta; ayrica iki akademisyen de 2018 SBOP gelistirme siirecine katilmis olan
akademisyendir. Akademisyen goriismeleri Mayis ve Eyliil 2019 aylarinda gorev

yaptiklari tiniversitelerde gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclarn
Arastirmada i) 1998, 2005 ve 2018 SBOP’leri ii) Yar1 yapilandirilmis

goriigme formlar1 olmak tizere iki veri toplama araglar1 kullanilmastir.

3.3.1. 1998, 2005 ve 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari

1998, 2005 ve 2018 SBOP’leri bu arastirmada ilk veri toplama aracidir. Bu
iic program, politik bir metin olarak programi anlama i¢in degisik hiikiimet
donemlerinde hazirlanan programlar olmasi ve programlar {izerindeki politik
temelleri gorebilecegimiz varsaymmiyla secilmistir. 1998 SBOP 55. Hiikiimet
doneminde; 2005 SBOP 59. Hiikiimet doneminde ve 2018 SBOP ise 65. Hiikiimet
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doneminde hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur. Bu arastirmada I. asamada
1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler incelenerek Ne, sorusunun cevabina ulasilmaya
calisilmistir. Bu amagla &ncelikle 1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerin genel hedefleri
(GH) ve o&grenci kazamimlarindan (OK) vatandashk egitimi ile ilgili olanlar
belirlenmistir. Vatandaslik egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler GH ve
OK’ler EK 1 ve EK 4 olarak verilmistir. Vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’lerin
genel yapist (programlarin GH, OK, aciklamalari, degerler ve becerilerin
programlardaki yeri, 6l¢me-degerlendirme vb.) ortaya konulmaya caligilmistir. Daha
sonra vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’lerin GH ve OK’lerde bilgi, anlayzs,
deger, beceri ve tutuma (BADBT) yonelik diizeyleri incelenmis ve ii¢ program da var

olan BADBT ile ilgili karsilagtirmalar yapilmistir.

3.3.2. Yan yapilandirilmis Goriisme formu (Ek 10 ve Ek 11)

Arastirmanin 1. asamasinda elde edilen bulgular1 “anlamak” amaciyla ilgili
paydaglarla  goériisme yapilmistir. Arastirmaci  tarafindan  gelistirilen  yar1
yapilandirilmis goriisme formu veri toplama araci kullanilmigtir.

Sorular SBOP’lerin genel yapisi, SBOP’lerin igerigi, SBOP’lerde
hedeflenen vatandaslik, SBOP’leri uygulama ve oneriler ile ilgili sorulardan

olusmaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada 1. asama icin gerekli olan dokiimanlardan 1998 SBOP ilgili
Tebligler Dergisinden elde edilmis; 2005 SBOP basili olarak temin edilmis ve 2018
SBOP ise MEB-TTKB internet sayfasindan temin edilmistir. 1998, 2005 ve 2018
SBOP’ler incelenmis, word ve excel programmda tablolar hazirlanarak

karsilagtirmalar yapilmistir.

Bu arastirmada II. asamada yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmast
planlanan katilimci 6gretmenler Gaziantep ili merkez Sahinbey ve Sehitkamil
ilcesinden ortaokul idarecileri ve diger egitimcilerin tavsiyeleri dogrultusunda
okullarla goriistilerek belirlenmis ve goniilliiliikk esasina gore randevu alinarak
goriismeler yiliz yiize gerceklestirilmistir. Akademisyen katilimcilarla gorlisme igin
Mersin Universitesinden sosyal bilgiler alaninda uzman Dog. Dr. tavsiyesi
dogrultusunda goriigme yapilmasi planlanan akademisyenler belirlenmis, iletisime

gecilerek goniillii olan akademisyenlerden randevu alinarak gorev aldiklari
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iiniversitelerde ayr1 ayri ve yliz yiize goriigmeler gerceklestirilmistir. Goriisme siiresi
ortalama 40 dakikadir. Goriigmeler ses kaydi ile kaydedilmis; daha sonra bu ses
kayitlar1 metinleri hazirlanmis, goriisme metinleri katilimcilara elektronik posta,
whatsapp ile yollanmis ve kontrol etmeleri istenmis, katilimcilarin incelemesi

sonucunda istenilen boliimlerde diizeltmeler yapilmistir.

3.5. Veri Analiz Yontemleri
Arastirmada verilerin analiz siiregleri Tablo 3.3’te goriilmektedir:

Tablo 3. 3. Arastirmada veri analiz siireci

Arastirma sorulari Veri analizi

1. 1998, 2005 ve 2018 sosyal bilgiler dgretim programlarinin genel yapisi Igerik analizi
nasildir?

2. Politik bir metin olarak 1998, 2005 ve 2018 sosyal bilgiler 6gretim Icerik ve Betimsel
programlarinda vatandaslik egitimi baglaminda ne gibi farkliliklar vardir? Analiz

3. Ilgili alan uzmani ve programin uygulayici olarak dgretmenlerin (paydas) Igerik Analizi
goriislerine gore politikanmn 1998, 2005 ve 2018 sosyal bilgiler dersi dgretim

programinda vatandaslik egitimi baglaminda degisimlerinde etkileri var

midir?

3.5.1. I. Asama Veri Analizi
Bu arastirmada 1. asamada, 1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerin vatandaslik

egitimi baglaminda incelenmesinde igerik ve betimsel analiz yontemi kullaniimaistir.
Igerik analizinde verinin irdelenmesi, derinlemesine analiz yapilmasi, verinin alt
gruplara, kategorilere ayrilmasi gerekmektedir (Sonmez ve Alacapmar, 2014;
Yildirim ve Simsek, 2013). Patton’a (2014, s.245) gore ise igerik analizi “... hacimli
olan nitel materyali alarak temel tutarliliklar: ve anlamlart belirlemeye yénelik
herhangi bir nitel veri indirgeme ve anlamlandirma ¢abast girisimleri ...” olarak
ifade edilmektedir. = Betimsel analizde ise analiz i¢in daha Onceden tema,
kategorilerin belirgin oldugu durumlarda betimsel analiz yontemi ile analizin uygun
ifade edilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu baglamda bu arastirmada I.
asamada 1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerin derinlemesine ve biitiinciil bir sekilde
incelemesi ile ortaya ¢ikan verilerden yola ¢ikarak; fiiller ve kavram - ad gruplarinin
BADTB ve beceri olarak kategorilestirilmesinde betimsel analiz; fiiller ve kavramlar
- ad gruplarinin deger ve tutum ifadelerinin kategorilestirilmesinde igerik analizi;
kavramlar ve ad gruplarinin kategorilestirilmesinde ise i¢erik analizi uygulanmistir.

I. asamada oOncelikle SBOP’lerde GH bilesenleri ve OK’ler fiillerinde
BADBT diizeyleri olusturulmus ve bu diizeyler hakkinda uzman goriisii alinmistir.

SBOP’lerde, GH’ler birden fazla fiil ve ad grubu icerdigi i¢in bu arastirmada
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karsilagtirma amaciyla bilesenlerine ayrilmistir. GH’lerin bilesenlerine ayrilma
islemi 6rnegi Tablo 3.4’te goriilmektedir.

Tablo 3. 4. SBOP 'lerde GH leri bilegenlerine ayirma drnegi
GH’ler SBOP GH’ler ve GH bilesenleri

Ornek SBOP GH 1 98.GH.A.1. Ailesine, milletine, vatanina, Atatiirk inkilldp ve ilkelerine

bagli, ¢aliskan, arastirici, 6zverili, erdemli, girisimei iyi insan, iyi vatandas

olarak yetisir.
Ornek SBOP GH 1 98.GH.A.1.1. Ailesine bagl olarak yetisir.
bilesenleri 98.GH.A.1.2. Milletine bagl olarak yetisir,

98.GH.A.1.3. Vatanina bagh olarak yetisir,
98.GH.A.1.4. Atatiirk inkilap ve ilkelerine bagl olarak yetisir,
98.GH.A.1.5. Caliskan olarak yetisir,
98.GH.A.1.6. Arastirici olarak yetisir,
98.GH.A.1.7. Ozverili olarak yetisir,
98.GH.A.1.8. Erdemli olarak yetisir,
98.GH.A.1.9. Girigimci olarak yetisir,
98.GH.A.1.10. lyi insan olarak yetisir,
98.GH.A.1.11. lyi vatandas olarak yetisir.
Ornek SBOP GH 2 05.GH.3. Atatiirk ilke ve inkilaplarmin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal,

kiltiirel ve ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik,
ulusal ve ¢agdas degerleri yasatmaya istekli olur.
SBOP GH 2 05.GH.3.1. Atatiirk ilke ve inkilaplarmin, Tirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal
bilesenleri kalkinmasindaki yerini kavrar
05.GH.3.2. Atatirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kiiltiirel kalkinmasindaki yerini kavrar
05.GH.3.3. Atatirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar
05.GH.3.4. Laik degerleri yasatmaya istekli olur.
05.GH.3.5. Demokratik degerleri yasatmaya istekli olur.
05.GH.3.6. Ulusal degerleri yasatmaya istekli olur.
05.GH.3.7. Cagdas degerleri yasatmaya istekli olur

1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler GH bilesenlerinde ve OK’lerde bulunan
fiilller BADBT diizeylerine ayrilirken Bloom Taksonomisi biligsel, duyussal ve
psiko-motor diizeyleri basamaklarindan yola ¢ikilarak betimsel analiz yapilarak
BADTB olarak bes kategoriye ayrilmistir. Bu kategorilestirmede BADTB lere iliskin
tanimlama ve Bloom Taksonomisine gore eylem Ornekleri Tablo 3.5°te

goriilmektedir.
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Tablo 3. 5. SBOP’lerde GH ve OK ’lerde BADBT kod olusturma drnegi

Kod

Tanim

BADBT diizeyi aciklamas

Bilgi

Anlayrs

Deger

Beceri

Tutum

Bilgi kazanma siirecini ifade

eden fiiler

Kazanilan bilginin bir {ist
diizeyi olan sadece eski
bilgiler tiizerine insa ettigi
ama diger bilgilerle iligki
kurulayan durum, &grenme
belirten fiiller

Hedeflerde deger kazanimi
ifade eden ya da deger olarak
kabul edilen kavramlara
gonderme yapilacak fiiller.
Ogrenenlerin  zihinsel ~ ve
psiko-motor beceri

kazanimmi  ifade  edecek

fiiller.

Tutum kazanma ya da tutuma

olusturmaya yonelten fiiller.

Bir nesne, olay, olgularla ilgili 6zelliklerin taninmasi,
sOylenmesi veya ezberden yazilmasi gibi fiilleri
icermektedir.

Bilgi diizeyi kazanmmlarmin anlam o&zelliklerini
kaybetmeden bagka bir bigimde ifade etme, kavrama,

anlama, yorumlama, farkina varma, ogrenme gibi

fiilleri igermektedir.

Belli bir degere karst hissedilen, tutum, ilgi vb.
faktorler ile igsellestirme, kisilik-davranig Olgiitii
haline getirme, karakterlenme gibi fiillerer/ad
gruplar1 - kavramlari igermektedir.

Ogrenilen kazammlarla ilgili uygulama ve eylem
islemlerine yonelik diizenleme, gelistirme, aliskanlik
kazanma, goriis ileri siirme gibi psiko-motor disinda
zihinsel beceri fiiller/ad gruplan - kavramlarini da
icermektedir.

Bir eyleme, duruma, olguya yonelik benimseme,
inanma, istekli olma, kabul ve takdir etme gibi tutum
kavramlari

ifadeleri iceren fiiller/ad gruplarn -

icermektedir.

Tablo 3.5’te goriildiigii iizere GH bilesenleri ve OK’leri fiilleri BADBT

kategorilerine alinmistir. Fiiller disindaki GH bilesenleri ve OK’lerinde var olan ad

gruplar/ kavramlarinda yer alan deger, beceri ve tutum ifadeleri ile ilgili

kategorilestirmede de kullanilmistir.

SBOP GH bilesenlerinde ve OK’lerde fiiller ve kavramlar - ad gruplarinda

var olan deger ile ilgili ifadeler baz1 deger kategorileri altinda birlestirilmis ve icerik

analizi ile deger kategorilerine ayrilmistir. Degerler ile ilgili kategorilestirmeye 6rnek

tablo 3.6’da goriilmektedir.
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Tablo 3. 6. SBOPlerde degerlerin kategorilestirilmesi érnegi

SBOP’lerde gecen ifade Tliskili deger
bashg

Bilgelik

iliskili deger kategorisi

Bireysel gelisim olarak sahip olunmasi
gereken degerler

Aileye, topluma kars1 yiikiimliliikler
acgisindan degerler
Ulkesine, milletine
acisindan degerler

Yine SBOP’lerde, GH bilesenlerinde ve OK ’lerde fiillerinde ve kavramlar -

Bilgili vatandas

Aile biitiinligiine baghilik  Aile birligine 6nem

Fedakar bir karakter Fedakarlik karsit  yilikiimliiliikler

ad gruplarinda var olan beceri ifadeleri, TYC’de var olan sekiz anahtar yetkinlik
temel alinarak betimsel analiz ile kategorilestirilmistir. Bu kategorilestirmeye 6rnek

Tablo 3.7’de goriilmektedir.

Tablo 3. 7. SBOP 'lerde becerilerin boyutu ve alani érnegi

SBOP’lerde gecen ifadeler iliskili beceri Mliskili beceri alam
98.A.1.6. Arastirici olarak yetisir Aragtirma/inceleme/sorgulama  Ogrenmeyi Ogrenme
becerisi Becerisi

Bilgi Okuryazarlig1 becerisi
Elestirel diisiinme becerisi

Dijital Beceriler
Matematiksel Becerisi
ve Bilim/Teknolojide
Temel Beceriler

05.7.1. Bilgiyi uygun bi¢imlerde kullanir
18. 7.1. Dogru bilgiye ulasma yollarini
bilen bireyler olarak elestirel diisiinme
becerisine sahip olur

Yine SBOP’ler GH ve Ok’lerde var olan kavramlar/ ad gruplari ifadelerinin
iliskili kodlari/kategorileri ve birbiriyle iliskili kategorilerin temalastiriimas1 ornegi
Tablo 3.8’de 6rnek olarak goriilmektedir.

Tablo 3. 8. SBOP lerde kavramlar ve ad gruplarimn kategorilestirilmesi 6rnegi

SBOP’lerde gecen Miskili

kavram/ ad grubu kavram/ad iliskili kategori iliskili tema
ifadesi grubu kodlar:

Bilgiyi uygun ve Bilgi Bilgi Bilgi, Bilim ve

¢esitli bicimlerde okuryazarligi Teknoloji

kullanir

Iyi vatandas olmak  Iyi vatandas Birey olmak Birey ve Toplum

Haklarimi bilen ve Haklar Haklar ve sorumluluklar ve Birey ve Toplum

kullanan vatandas ozgiirliikler

Yasalar oniinde Esitlik Demokrasi ilke ve kavramlar1  Demokrasi, Gruplar ve

esitlik Yonetim

Fedakarlig1 goze Milli biling Etkin vatandashk Etkin Vatandaslik

alma bilinci

Insanlarm birbirine  Birlikte yasama  Birlikte yasama ve isbirligi Birey ve Toplum

mubhtag¢ olmast
Uluslar aras1
ekonomik
iligkilerde ulusal
ekonomi

Tirk milletinin
caligkanlig1
Tarihsel kalintilar

Uluslar arasi
iligkiler

Tirk milleti

Kiiltiirel 6ge

Cok kiiltiirliilik ve Kiilttirler
arast etkilesim

Kiltiir ve kimlik
Kiltiir ve kimlik

Kiiresel Baglantilar

Kiltiir ve Miras

Kiltiir ve Miras
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3.5.2. I1. Asama Veri Analizi

II. asama gorligme verilerinin analizi igerik analizi yontemi ile yapilmustir. 1.
asamada veri analizleri sonucu SBOP’lerde var olan veriler g¢ercevesinde, II.
asamada kodlama ve kategorilestirme yapilmistir. Kodlama yapilirken bazen ciimle
veya ayni tema, kategori altina alinabilecek devam eden birka¢ ciimle alinmigtir.
Ornek tema, kategori ve kodlama Tablo 3.9’da gériilmektedir.

Tablo 3. 9. Goriisme verilerinin ornek olarak tema / kategori / kod iglemi

Anlam
iliskisine Kategorisi
Dogrudan alint1 (Katihmei kodu) gore (Politik/politi  Kod-alt kod
olusan k olmayan)
temalar
Programlarda var olan, eksiltilen konular, yeni Agiklama  Politik Politik etki
eklenen konular ve kavramlar: politikacilar, hakim  ve Tanim var
goriis kesinlikle etkiliyor.(O3)
Zamanin getirdigi ihtiyaglar programa yansir ve Elestiri Politik SBOP genel
bizim gibi iilkelerde hiikiimetler de programlara yapi-
etkide bulunabiliyor(A5) politik/yonet
im unsurlart
Program hazirlamrken Milli Egitim bizi ¢cagiriyor Sebep Politik Egitim
ve programda sunlar, sunlar olacak diye yonetimi/TT
bildirilmektedir.(A1) KB-Program
gelistirme
¢alismalari
Biz nasil bir insan istiyoruz, genel amaglarda Oneri Politik Uygulama-
yansimast ve bunu nelerle kazandiracagiz, hangi olmayan hedeflenen
kazamim, icerik, yontem gibi biitiinciil bag vatandaslik

kurulmadigy icin ogrenme alanlarina odaklanilmis
ve her bir 6grenme alammin bir sinifta bir iinitesi
vardwr.(A8)

Tablo 3.9°da goriildiigii tizere goriisme verileri ile olusturulan kodlar politik
ve politik olmayan yonlerden kategorilestirilmis; diger yandan goriisme verilerinin
anlam iligkileri bakimindan da agiklama ve tanim, sebep, elestiri ve 6neri bi¢iminde
yoniinden temalagtigi goriilmiistiir. Bu aragtirmanin politik bir metin olarak
SBOP’leri vatandaslik egitimi baglaminda anlama olmasindan dolayr goriisme
bulgular1 anlam iliskileri (agiklama ve tanim, elestiri, sebep ve Oneri) temalar1 altinda
politik ve politik olmayan kategorileri altinda sunulmaktadir. Bu baglamda bu
arastirmada II. asamada onceden olusturulmus bir arag¢, ¢ergeve bulunmamasindan
dolay1 igerik analizi ile veri analizi yapilmistir. Goriisme verilerinin analizi Maxqda
2018.1 nitel veri analizi programi ile yapilmistir. Maxqda programinda goriigme
verileri icin dncelikle 6gretmen katilimeilara O1, 02, 03, 04, O3, 06 ve O7 ve alan
uzmanlari, akademisyen katilimeilara A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7 ve A8 seklinde kod

isimler verilmistir. Maxqda 2018.1 veri analizi programi ile kodlama iglemi
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stirecinde tez danigman hocast ile siirekli irtibatta olunmus ve kod benzerlik oraninia
ulasmak amaciyla Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi EPO Boliimiinden Dr.

Ogrt. iiyesi tarafindan gériisme verileri ikinci kodlayici olarak kodlanmustir.

3.6. Gegerlik - Giivenirlik

Nitel arastirmada gegerlik ve giivenirlik saglama nicel arastirmadan
farklilagmaktadir. Nitel arastirmada gegerlik, olgunun anlamina ve varligina
yonelmekte; nicel aragtirmada ise ne derecede var oldugu ile ilgilenilmektedir
(Yildirrm ve Simsek, 2013). Nitel arastirma yaklasiminda gegerlik arastirmanin
inandiriciligr olarak ifade edilmektedir (Creswell, 2015; Yildirim ve Simsek, 2013).
Yildirim ve Simsek (2013) nitel yaklasimda gecgerligi saglamak i¢in arastirmacinin
elde ettigi verileri teyit etmesine yardimci olacak bazi yontemler kullanmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Bu ek yontemleri ise; g¢esitleme, katilimci teyidi,
meslektas teyidi vb olarak agiklamaktadirlar. Yine ayni sekilde Yildirim ve Simsek,
giivenirligi etkileyeceginden dolay1 gecerlik konusunun daha oOncelikli olmasi
gerektigini belirtmektedirler (Yildirirm ve Simsek, 2013). Gegerligi ve giivenirligi
saglamak amaciyla kullanilan stratejiler I¢c Gegerlik (Inandiricilik): uzun siireli
etkilesim, derinlik odakli veri toplama, cesitleme, uzman incelemesi ve katilimci
teyidi; Dus gecerlik (Aktariabilirlik): Ayrintili betimleme ve amagli 6rneklendirme;
I¢ giivenirlik (Tutarlik): Tutarlilk incelemesi; Dis giivenirlik (Teyit edilebilirlik):
Teyit incelemesi olarak ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Inandiricilik

Bu aragtirmada yap1 gegerligi saglamak icin birden fazla veri toplama
yontemi kullanilmasi ile veri g¢esitlemesi saglanmasi yapilmistir. Bu arastirmada
verilerin incelenmesi ve analizinde uzun siireli etkilesim saglanmis, derinlik odakli
veri toplama yapilmis ve veri toplamada dokiiman incelemesi ve goriisme ile
cesitlemeye gidilmistir.

Bu arastirmada tiim siliregte doktora tez danisman hocasinin goriisline
basvurulmus ve yapilan gorlismeler sonrasi yazili hale getirilen goériisme metinleri
icin katilimei teyidi alinmustir. Katilimer teyidleri EK 13 olarak sunulmaktadir.
Aktarilabilirlik

Bu arastirmada siireg, izlenen yol, stratejiler, raporlastirma ayrintili olarak
betimlenmis, goriisme yapilacak katilimcilar amagli 6rneklem ile belirlenmis ve

bulgularinin test edilebilmesi i¢in agiklamalar yapilmistir.
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Tutarllik

Bu arastirmada veriler aragtirma sorularina uygun sekilde toparlanmig ve
ortaya c¢ikan veri analizleri sonuclar1 ilgili arastirma sorular ile iliskilendirilmistir.
Bu aragtirmada kodlama iglemlerinde tutarlilik saglanmasi amaciyla arastirmaci
disinda baska bir kodlayict kullanilmistir. Kodlama benzerligi icin Miles ve
Huberman’in A=C+(C+0)x100 (giivenirlik katsayisi=uzlasilan kod sayis1 + [uzlasilan
kod sayisituzlagilamayan kod sayisi] x 100) kod benzerligi formiilii kullanilmistir
(Miles ve Huberman, 1994). 1. asamada; kodlar, kategoriler ve temalarin (BADBT,
degerler, beceriler, tutumlar ve kavramlar - ad gruplari1 kodlamalarinda)
olusturulmasinda Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi EPO boliimiinden bir Dr.
Ogrt. Uyesinden uzman gériisii alinnus ve diger kodlayici olarak kodlama yapmustir.
Dokiiman incelemesi sonucu kodlayicilar arasindaki kod benzerligin Miles ve
Huberman formiiliine gore % 80 oldugu goriilmiistiir. Uzlagilamayan % 20 farkli
kodlar icin Dr. Ogrt. Uyesi ile tekrar goriis alis verisi yapilmis ve bu % 20 kodlama
icin yeni kodlar olusturulmustur.

II. asamada; gorlisme formunun hazirlanmasi, goriigmelerin yapilmasi
siirecinde Mersin Universitesi Sosyal Bilgiler ve Tiirkgce Boliimiinden alan uzmani
bir Dog¢. Dr.’den uzman goriisii alinmistir. Ayrica II. asamada kodlama siireglerinde
Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi EPO béliimiinden bir Dr. Ogrt. Uyesinden
uzman goriisii alinmis ve bu uzman, II. asama kodlamalar1 (yar1 yapilandirilmig
goriigme verileri i¢in anlam iligkileri ve politil / politik olmayan kodlar) i¢in diger
kodlayici olarak ayr1 kodlama yapmistir. Kodlayicilar arasindaki kod benzerliginin
%90 oldugu goriilmiistiir. Uzlasilamayan % 10 kod i¢in tekrar goriis alis verisinde
bulunulmus ve bu kodlar diger kodlarla birlestirilmistir.

Teyid edilebilirlik

Bu arastirmada I. ve II. asamalarin ham verileri, tablolar, dokiimanlar,
kodlamalar ihtiya¢ duyuldugunda bagskalar1 tarafindan incelenebilecek sekilde
saklanmistir. Bu arastirma ile ilgili veri kaynaklari, verilerin toplanmasi, verilerin
analizi ve gegerlik giivenirlik ¢alismalarinin ilgili oldugu amaclar ve asamalar Tablo

3.10°da goriilmektedir.
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Tablo 3. 10. Veri arastirma amaglarina yonelik sorular igin gecerlik/ giivenirlik

calismalar

I. Asama

II. Asama

1. 1998, 2005 ve 2018 sosyal bilgiler 6gretim
programlarmin genel yapist nasildir?
2. Politik bir metin olarak 1998, 2005 ve 2018
sosyal bilgiler Ogretim programlarinda
vatandaslik egitimi baglaminda ne gibi farkliliklar
vardir?
Gecgerlik

v Uzun siireli etkilesim

v" Derinlik odakli veri toplama

v Uzman incelemesi

v Ayrmtili betimleme
Giivenirlik

v' Tutarhlik incelemesi

v’ Teyit incelemesi

3. [llgili alan uzmani ve programin
uygulayicisi olarak &gretmenlerin (paydas)
gorliglerine  gore  vatandaghk  egitimi
baglaminda 1998, 2005 ve 2018 sosyal
bilgiler 6gretim programlar1 degisimlerinde
politikanin etkileri ne sekildedir?
Gecgerlik

v Katihme teyidi

v Uzman incelemesi

v Ayrintili betimleme

v" Amagh drnekleme
Giivenirlik

v' Tutarlihik incelemesi

v' Teyit incelemesi
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BOLUM IV
BULGULAR

1997 sonrast SBOP’leri Politik bir metin olarak vatandashk egitimi
baglaminda anlama c¢alismasinda elde edilen bulgularin raporlastirilmasi bu
calismanin amagclarinin siralamasina uygun olarak hazirlanmistir. Bulgular, bu
calismanin genel amact ve genel amaca yonelik alt problemlerin siralanmasina uygun
olarak sirastyla SBOP’lerin genel yapisi, vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’lerin
GH’leri, SBOP’lerin 6grenci kazanimlar1 ve SBOP’lerde kavram ve ad gruplari ile
ilgili bulgular sunulmaktadir. Daha sonra yar1 yapilandirilmig goriisme bulgulari
sunulmustur. Bu arastirmada, 1. agsama ve II. asamalarda bulgularin sistematigi Sekil
4.1°de goriilmektedir. 1. asamada SBOP GH ve OK'’ler vatandashik egitim
baglaminda alinmis; vatandashik egitimi baglaminda GH’ler bilesenlerine ayrilmis;
GH bilesenleri ve OK’lerde fiillerin BADBT diizeylere ulasilmis; GH bilesenleri ve
OK lerde fiiller ve kavramlar-ad gruplarinda var olan deger, tutum beceri kategorileri
olusturulmus; GH ve OK’lerin kavramlar - ad gruplar1 kategorilestirilmistir. II.
Asamada yar1 yapilandirilmis goriigme verileri ¢oziimlenmis; anlam iliskilerine goére
temalar olusturulmus; anlam iliskileri temalar1 politik ve politik olmayan kategoriler

olarak gruplandirilmistir.
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Bilesenlerine ayirma

[ Anlayis

1, ASAMA

Politik Olan Politik Olmayan

Sekil 4. 1 Arastirma asamalar1 bulgulari sistematigi

II. asamada paydas goriisleri olarak ifade edilenler sadece uygulayict olarak
sosyal bilgiler 6gretmenleri ve alan uzmani olarak sosyal bilgiler alaninda gorev

yapan akademisyenlerden olugsmaktadir.
4.1. Birinci Arastirma Sorusu ile Tlgili Bulgular

Arastirmada ilk olarak 1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerin genel yapist
arastirilmistir. Oncelikle {ic SBOP’iin genel yapsi ile ilgili bulgularin sunulmaktadar.

1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler ile ilgili gene zellikler Tablo 4.1°de goriilmektedir.



Tablo 4. 1. 1998, 2005 ve 2018 SBOP lerin genel yap: ézellikleri
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Inceleme alam 1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP
SBOP ismi / [kdgretim Okulu [kdgretim Okulu Sosyal Bilgiler Dersi
yayinlandigi TD Sosyal Bilgiler Dersi Sosyal Bilgiler Dersi ~ Ogretim Programi /
say/yuli Ogretim Programi / Ogretim Programi / 2726/2018

2487/1998 2575/2005
SBOP sayfa sayisi 37 4/5. simflar-127 29
6/7. siiflar-145
Vizyon bulunuyor mu? X \ X
SBOP hazirlayanlar X \ X
belirtilmis mi?
SBOP uygulanmaya \/
iliskin agiklamalar
mevcut mu?
SBOP-Atatiirkgiiliik \ \ X
konular
iliskilendirilmesi
SBOP uygulamaya 1998-1999 4/5/6. siniflar- 2018-2019
baslanan tarih/dénem 2005/06
7. siiflar-2006/07

SBOP uygulanan 4,5,6,7 4,5,6,7 4,5,6,7
swiflar
SBOP Haftalik ders 3 3 3
saati
Icerik sunumu Unite Ogrenme alani/ Unite ~ Ogrenme alani/Unite
Program kitaplari ve Ders kitaplari disinda  Kilavuz kitap, ders ve Ders kitab1 ve
kaynaklar yaklagimi tiim arag-gereg listesi  yardimc1 ders kitabi yardimeci ders kitab,

ilgili Tebligler Diger yardimer arag- diger arag geregler

Dergisinde geregler 6grenci ifade
yayinlanmigtir kazanimlar1 edilmistir.(MEB,2018
tablosunda SBOP.Aciklamalar
iliskilendirilmistir. md.7,85.10)

Programda kavramlar X \
belirtilmis mi?
Programda degerler \ \ \
belirtilmis mi?
Programda beceriler \ \ \
belirtilmis mi?
Program Klasik Klasik performans ve  Cesitlilik ve esneklik
olg¢me/degerlendirme stireg anlayisina uygun ¢ok
yaklagimi odakl
GH ifadesi Genel amaglar Genel amaglar Ozel amaglar
OKifadesi Ozel amaglar Kazanmmlar Ogrenci kazammlar

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere program gelistirme siirecinde goérev alanlar

2005’te belirtilirken 1998 ve 2018 SBOPIler’de belirtilmemektedir.

Atatiirkeiiliik

konular1 1998 SBOP’te dgrenci kazanimlarindan ayri olarak verilip iiniteler ile

iliskilendirilmekte; 2005 SBOP’te 6grenci kazanimlari ile iliskilendirilmekte ve 2018

SBOP’te ise herhangi bir iliskilendirme bulunmamaktadir. Programin uygulanmasina

sadece 2005 SBOP’te kademeli gegis yapilmis; 1998 ve 2018 SBOP’lerde tiim

smiflara aym anda uygulanmistir. Degerler olarak 1998 SBOP’te agiklamalar

boliimiinde demokrasi, sevgi, saygi, farkliliklara saygi, takdir etme, bilimsellik,
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sorumluluk, vatanseverlik, ileri goriisliliik, yiiksek kavrayis, cesaret, fedakarlik,
kahramanlik ve yardimlagsma degerleri; 2005 SBOP’te ayr1 bir boliim olarak adil
olma, aile birligine onem verme, bagimsizlik, baris, bilimsellik, c¢aliskanlik,
dayanmisma, duyarlilik, diiriistliik, estetik, hosgorii, misafirperverlik, ozgiirliik, saglikl
olmaya onem verme, saygi, sevgi, sorumluluk, temizlik, vatanseverlik ve
yardimseverlik degerleri ve 2018 SBOP’te ayr1 bir boliim olarak adalet, aile birligine
onem verme, bagimsizlik, baris, bilimsellik, caliskanlik, dayanisma, duyarlilik,
diiriistliik, estetik, esitlik, ozgiirliik, saygi, sevgi, sorumluluk, tasarruf, vatanseverlik
ve yardimseverlik degerleri yer almaktadir. Beceriler olarak 1998 SBOP’te
aciklamalar bolimiinde arastirma, inceleme, neden-sonug iliskileri, problem ¢ozme,
aktif katilim, ifade, isbirligi, birlikte ¢alisma, elestirel diigiinme ve kendine giivenme
becerileri; 2005 SBOP’te ayr1 bir baslik olarak elestirel diiginme becerisi, yaratici
diisiinme becerisi, iletisim becerisi, arastirma becerisi, problem ¢ozme becerisi,
karar verme becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, girisimcilik becerisi,
Tiirkgeyi dogru giizel ve etkili kullanma becerisi, gozlem becerisi, mekani algilama
becerisi, zaman ve kronolojiyi algilama becerisi, degisim ve siirekliligi algilama
becerisi, sosyal katilim becerisi ve empati becerisi; 2018 SBOP’te ayr1 bir baslik
olarak arastirma, c¢evre okuryazarligi, degisim ve siirekliligi algilama, dijital
okuryazarlik, elestirel diigiinme, empati, finansal okuryazarlk, girigimcilik, gézlem,
harita okuryazarligi, hukuk okuryazarlig, iletisim, is birligi, kalip yargi ve onyargiyt
fark etme, kanit kullanma, karar verme, konum analizi, medya okuryazarligi, mekani
algilama, oz denetim, politik okuryazarlik, problem ¢ozme, sosyal katilim, tablo,
grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama, Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanma,
venilik¢i  diistinme ve zaman ve kronolojiyi algilama becerilerinin yer aldigi
goriilmektedir.

SBOP’lerde 1998 SBOP iinite yaklasiminin oldugu ve bu iinitelerin smiftan
sinifa farklilastig1 goriilmektedir. 2005 ve 2018 SBOP’lerde 6grenme alan1 yaklasimi
benimsenerek her sinifta ayn1 6grenme alanlarin genisleyerek veya birbirini takip
ederek devam ettigi goriilmektedir. 2005 ve 2018 SBOP’lerin 6grenme alanlariin
NCSS temalarindan esinlenerek hazirlandigi yani SBOP’lere yurtdisi sosyal bilgiler
alanindaki gelismelerin etkide bulundugu goriilmektedir. Ancak NCSS’nin
Vatandaslik Idealleri ve Uygulamalar: ve Zaman, siireklilik ve degisim adli temalarin

ne 2005 ne de 2018 SBOP’te yer almadigy; Giig, otorite ve yonetim ve Bireyler,
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gruplar ve kurumlar temalarmin da 2005 SBOP’te yer aldig1 ancak 2018 SBOP’te
yer almadig1 goze carpmaktadir. 2005 ve 2018 SBOP’lerde 6grenci kazanimlari ile
ilgili degisiklik de kazanim sayisinda azaltilmaya gidildigi, goze carpmaktadir.

4.2. Ikinci Arastirma Sorusu ile Tlgili Bulgular

Bu boliimde SBOP’ler GH ve bilesenleri, vatandaslhik egitimi baglaminda
1998, 2005 ve 2018 SBOP GH bilesenleri ve SBOP OK'’ler ile ilgili sayisal ve
oransal bilgiler, GH bilesenleri ve OK’lerin BADBT ile ilgili bilesenler, deger,

beceri, tutum ve kavramlar - ad gruplari ile ilgili incelemeler bulunmaktadir.

42.1. GH ve OK Kazanlmlarlnln Birlesenlerinde Vatandashk Egitimi
Baglaminda Sayisal Durum ile Ilgili Bulgular
1998, 2005 ve 2018 SBOP GH ve OK’lerde vatandaslik egitimi baglaminda

analiz yapilmistir. Tablo. 4.2’de bu sayisal durum goriilmektedir.

Tablo 4. 2. 1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerde GH, GH bilesenlerinin ve OK lerin
sayisi ve orant

Inceleme yonii 1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP
Programda Genel Hedef sayis1 34 17 18
Vatandagslhik Egitimi ile ilgili GH 29 -(%835) 15- (%88) 17-(%94)
say1s1 ve orani (%)

SBOP GH’leri Bilesenleri 170 76 80
SBOP GH Bilesenlerinin 138-(%81) 59- (%78) 69-(86)

Vatandashk Egitimi ile iliskili
bilesenlerinin Sayisi-Orani (%)

Program 6grenci kazanim sayisi 351 180 131
Vatandaslik egitimi ile ilgili 196-(%56) 123-(%68) 94-(%72)
0grenci kazanim sayis1 ve orani

(%)

GH ifadesi Genel amaglar Genel amaglar Ozel amaglar
OKifadesi Ozel amaglar Kazanimlar Ogrenci kazammlari

Tablo 4.2°de SBOP’ler ile ilgili hedef ve kazanimlar ile ilgili sayisal bilgiler
ve vatandashk egitimi ile ilgili bilgiler goriilmektedir. SBOP’ler GH’lerden tamami
birden fazla fiil barindirdigindan dolay1 bu arasgtirmada kullanilmak tizere her GH,
her bilesende bir fiil ifadesi ve/veya bir ad grubu/kavram bulunacak sekilde
bilesenlerine ayrilmakta; GH’lerin tamamimin 1998 SBOP’te 170, 2005 SBOP’te 76
ve 2018 SBOP’te 80 bilesene ayrildig1 da goriilmektedir. 1998°de tiim OK’lerin 351,
2005°te 180 ve 2018°de ise 131°e diistiigii goriilmektedir. SBOP’lerde var olan bir
diger degisiklik ise GH ve OK’lerin ifadeleridir. 1998 SBOP’te genel-6zel amaglar
kavramlaridan 2005 SBOP’te genel amag-kazanim ve 2018 SBOP’te ise 6zel amag ve
ogrenci kazanimlarma doniistiigii de goriilmektedir. GH ve OK’lerin ifadelerindeki bu

degisikligin fiillere de yansidig goriilmektedir.
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Uc SBOP ile yapilan inceleme sonucunda 1998 SBOP’te 29 (%85), 2005
SBOP’te 15 (%88) ve 2018 SBOP’te 17 (%94) GH’nin vatandashk egitimi ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Vatandaslik egitimi baglaminda GH bilesenlerinin 1998
SBOP’te 138 (%81), 2005 SBOP’te 59 (%78) ve 2018 SBOP’te 69 (%86) oldugu
goriilmektedir. Yapilan inceleme ile 1998°de 196 (%56), 2005°te 123 (%68) ve
2018°de ise 94 (%72) OK’nin vatandaslik egitimi ile ilgili oldugu gériilmektedir. Ug
SBOP’lerde GH ve OK’lerin sayilarindaki degisimler vatandashk egitimi
baglaminda da goriilmektedir. Ayrica vatandashk egitimi baglaminda SBOP’ler
OK’lerin siiflara gére dagilimi EK 5 olarak sunulmaktadur.

SBOP’lerde vatandaslik egitimi baglaminda yapilan analiz sonucunda
1998’de GH’ler vatandaslik gorev ve sorumluluklar: yoniinden, toplumda insanlarin
birbirleriyle iliskisi yoniinden, ¢evreyi, yurdu ve diinyayi tanimalari yoniinden ve
ekonomik yasama fikrini ve yeteneklerini gelistirmeleri yoniinden olmak iizere dort
boliime ayrilmis ancak 2005 ve 2018 SBOP’ler GH’lerde bdyle bir ayrim
bulunmamaktadir. Ayrica 2005 ve 2018 SBOP’ler agiklamalar béliimiinde
ogretmenin sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler ve yansitict diisiinme olarak sosyal
bilgiler anlayiglarina 6nem vermesi gerektigi ifade edilmekteyken vatandasiik
aktarumi olarak sosyal bilgiler boyutu bulunmamaktadir.

4.2.2. Vatandashk Egitimi Baglaminda Genel Hedef Bilesenleri ve Ogrenci

Kazanimlan fiillerinde i) Bilgi ii) Anlayis iii) Deger iv) Tutum ve iv) Becerilerle
Ilgili Bulgular

Bu béliimde vatandashk egitimi baglaminda SBOP’ler GH bilesenlerinde
BADBT diizeyleri yer almaktadir. Tablo 4.3’te 1998, 2005 ve 2018 GH
bilesenlerinin ve OK’lerdeki fiillerin BADBT diizeyi sayis1 ve orani goriilmektedir.

Tablo 4. 3. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH ve OK
bilesenlerinde BADBT sayisi ve orani

i 1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP

SBOPler Genel O.Kazamm Genel O.Kazamim Genel 0.
Kazanim

Bilgi 5-(%3.6)  70- (%35.7) 3- (%5.1) 0- (%0) 9- (%13) 0- (%0)
Anlay1s 56-(%40.6)  74- (%37.8) | 26- (%44.1)  28- (%22.8) | 26- (%37.7)  7- (%7.4)
Deger 36- (%26.1) 5-(%2.6)| 6-(%10.2) 2- (%1.7) 9-(%13)  4- (%4.3)
Beceri 24- (%17.4)  37-(%18.9)| 16- (%27.1)  90- (%73.1) | 17- (%24.7) 83-(%88.3)
Tutum 17- (%12.3) 12- (%6.1)| 8- (%13.5) 3-(%2.4)| 8- (%l1.6) 0- (%0)
TOPLAM 138- (%100)  196- (%100) | 59- (%100) 123- (%100) | 69- (%100) 94- (%100)

Tablo 4.3’te goriildiigii {izere vatandaslik egitimi baglaminda 1998 SBOP
GH bilesenlerindeki fiiller BADBT sayilari incelendiginde 1998°de en fazla diizeyin
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anlayis, en az diizeyin bilgi; 2005 ve 2018 SBOP GH bilesenlerinde ise en fazla
diizeyin anlayis; en az diizeyin 2005 ‘te bilgi; 2018’de ise tutum fiili oldugu da
goriilmektedir. 1998, 2005 ve 2018 GH bilesenleri sayis1 degistiginden dolay1
SBOP’lerin kendi igerisinde BADBT diizey sikliklarina bakmak daha uygun
olacaktir. Yine Tablo 4.3’te goriildiigii iizere OK’lerin fiillerinin 1998 SBOP
OK’lerinde en fazla diizeyin 74 kazanim ile anlayis; en az diizeyin 3 kazanim ile
deger diizeyleri oldugu goriilmektedir. 2005 SBOP OK’leri fiillerinde en fazla
diizeyin 90 kazanim ile beceri; en az diizeyin 0 kazanim ile bilgi diizeyleri oldugu
goriilmektedir. 2018 SBOP OK’leri fiillerinde en fazla diizeyin 83 kazanim ile
beceri; en az diizeyin hi¢ kazanim olmayan bilgi ve tutum diizeyleri oldugu
goriilmektedir. 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH bilesenleri fiillerinin taksonomi alan
basamaklarinda BADBT diizey sayilar1 Tablo 4.4’te goriilmektedir.
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Tablo 4. 4. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH
bilesenleri fillilerinin BADBT sayilar: ve diizeyleri

Analiz sonucu

1998 2005 2018

Fiiller orta):a cikan SBOP SBOP SBOP
diizey

Bilince varir Anlayis 3
Bilgi kazanirlar Anlayis 3
Farkina varir Anlayis 5 5
Tanir Anlayis 7
Ogrenir Anlayis 5
Kavrar Anlayis 33 21 21
Anlar Anlay1s 4
Bulundugunu goriir Anlayis 1
Aligkanlik elde eder/ haline getirir/ kazanir Beceri 6
Bilimsel ahlak gozetir Beceri 3 3
Davranis haline getirir Beceri 6
Duyarlilik gosterir Beceri 2 2
Diizenlemeyi 6grenirler/ diizenler Beceri 1 2 1
Gelistirir Beceri 5 1
Goris ileri siirer Beceri 2 2
Korumaya galisir Beceri 1
Kullanabilme/ kullanir Beceri 3
Uygulamayl Ogrenirler/ uygulayabilir hale Beceri 6
gelir
Yararlanir Beceri 1
Algilar Beceri 1 1
Belirler Beceri 1 1
Bilir Bilgi 5 3
Alabilecek hale gelir Deger 1
Baglilik kazanir Deger 1
Bilincini kazanirlar Deger 1
Duygusunu kazanir/ kuvvetlendirir/ gelistirir Deger 11
Gliven arttirir Deger 1
Her seyin tstiinde tutar Deger 2
[lke haline getirir Deger 2
Yetisir/ Karakter kazanir/ sahip olur Deger 17 6 9
Benimser Tutum 13
Inanir Tutum 2 2
Istekli olur Tutum 4 4
Kabul eder Tutum 2 2
Takdir eder Tutum 4

TOPLAM 138 59 69

Tablo 4.4te 1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler GH bilesenlerinin BADBT
diizeylerine gore fiil ifadeleri ve sikliklar1 goriilmektedir. Vatandaslik egitimi
baglaminda SBOP GH bilesenlerinde en fazla kullanilan fiillerin 1998 SBOP’te
anlayis diizeyinde kavrar (33), deger diizeyinde yetisir (16) ve tutum diizeyinde
benimser (13); 2005 SBOP’te anlayis diizeyinde kavrar (21), beceri diizeyinde
farkina varir (5) ve deger diizeyinde yetisir (6); 2018 SBOP’te ise anlay1s diizeyinde
kavrar (21), bilgi dizeyinde bilir (9) ve deger diizeyinde yetisir (6) oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4. 5. Vatandashk egitimi baglaminda 1998- 2005 ve 2018 SBOP OK’leri
fiillerinin BADBT sayilari ve diizeyleri

Fiiller Diizeyi

Smiflar 1998 2005 2018
Goriis olusturur Anlayis 3
Betimler Anlayis 1
Fark eder/varir Anlayis 13 20 3
Kavrar/ kavrayabilme Anlayig 40 2 3
Tanir Anlays 21 2 3
Aligkanlik haline getiris/ davranir Beceri 1 2
Analiz eder Beceri 5 10
Aragtinir/ inceler Beceri 1 5
Cikarimda bulunut/ bulunabilme/ 6nerir Beceri 1 4 5
Degerlendirir Beceri 9 3
Fikir gelistirir/ tasarlar Beceri 3 3
Gosterebilme / gdsterir/ kamit gdsterir Beceri 1 5
Hazirlik/ planlama yapar Beceri 1 2
Iliskilendirir/ Karsilastirir Beceri 22 6
Karar verir Beceri 1
Kullanmr Beceri 2 3
Kurallara uyar/ uyabilme Beceri 1
Okuyabilme Beceri 5
Savunur/ katihr Beceri 4 4
Secimler yapar/ ayirt eder Beceri 1 2 1
Sergiler/ tanitir Beceri 3
Tartigir Beceri 7 4
Yerine getirir/ olusturur Beceri 2 3
Yeteneklerini tanir Beceri 1
Yorumlar/ Sorgular Beceri 7
Aciklar/ belirler Beceri 26 5 13
izler Beceri
Ornekler verir Beceri 13 8
Bilgisi Bilgi 60
Deger verir Deger 1 1
Duyarlilik Deger 1
Onem gosterir Deger 1
Sahip olug Deger 2
Saygi gosterir/ ile kargilar Deger 1 2
Sorumlulugunu alir Deger 1
Istekli olus Tutum 7
Kabul eder Tutum 1 1
Takdir edis Tutum
Zevk alis Tutum 3
Hazirlikl olur Tutum 1 1
Bakis agis1 gelistirir Tutum 1 1
Goniillii olus Tutum 1

TOPLAM 196 123 94
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Tablo 4.5’te goriildiigii iizere 1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler OK’lerin
BADBT diizeylerine gore fiil ifadeleri ve sikliklar1 goriilmektedir. Tablo 4.5°te
benzer fiil ifadeleri ayn1 grup igerisinde alinmsitir. Vatandaglik egitimi baglaminda
1998 SBOP OK ’lerinde toplamda en fazla sikliga sahip olan iic fiilin, bilgi diizeyinde
bilgisi (60), kavrar/kavrayabilme (40) ve acuklar/belirler (26); 2005 SBOP
OK’lerinde toplamda en fazla kullamlan ii¢ fiilin, iliskilendirir/karsilastirir (22),
fark eder/varir (20) ve ornekler verir (13) ve 2018 SBOP OK’lerinde toplamda en
fazla kullanilan t¢ fiilin ise agiklar/belirler (13), analiz eder (10) ve ornekler verir
(8) oldugu goriilmektedir. Ayrica Vatandaghk egitimi baglaminda 1998- 2005 ve
2018 SBOP OK ’ler fiillerinin BADBT sayilar1 ve diizeyleri simf sinif EK 6 olarak

sunulmaktadir.

4.2.3. Vatandashk Egitimi Baglaminda Genel Hedef Bilesenleri ve Ogrenci
Kazamimlan Fiillerinde ve Kavram - Ad Gruplarinda i) Deger ii) Tutum ve iii)
Becerilerle Tlgili Bulgular

GH bilesenlerinde ve OK’lerde fiiller ve kavramlar- ad gruplarindaki deger
ifadeleri ile ilgili oncelikle deger kategorileri, daha sonra bu deger kategorilerinin
icerdikleri degerler ve deger ifadeleri sunulmaktadir. Tablo 4.6’da goriilmektedir.

Tablo 4. 6. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH
bilesenlerinde deger kategorileri sayilart

Deger kategorileri 1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP
GH OK | GH OK GH OK

Bireysel gelisim olarak sahip 20 10 6 27 9 15
olunmasi gereken degerler
Aileye ve topluma kars1 28 42 4 17 6 21
yiikiimliilikler agisindan
degerler
Ulkesine ve milletine karst 28 35 4 10 4 5
yiikiimliilikler agisindan
degerler
Politik ve vatandaglik bilgisi 5 27 6 33 6 13
agisindan degerler
Deger kaynaklar1 13 11 9

TOPLAM 94 114 31 87 34 56

Tablo 4.6’da deger kategorileri Tablo 4.3’teki fiiller icerisindeki deger
sayisindan farkli sayidadir. Bunun nedeni Tablo 4.3°te sadece fiillerin deger diizeyi
sayis1 goriiliirken; Tablo 4.6’da GH bilesenlerinde ve OK’lerde fiillere ek olarak
kavramlar - ad gruplarinda yer alan deger ifadelerinin sayist da eklenmistir. Tablo
4.6°da goriildiigii {izere 1998 SBOP’te GH bilesenlerinde aileye ve topluma kars

viikiimliiliikler agisindan degerler (28) ve iilkesine ve milletine karsi yiikiimliiliikler
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acisindan degerler(28) kategorileri 6n plana ¢ikmakta iken 2005 SBOP’te deger
kaynaklar: (11), bireysel gelisim olarak sahip olunmasi gereken degerler(6) ve
Politik ve vatandaslik bilgisi agisindan degerler (6) kategorileri 6n plana ¢ikmakta ve
2018 SBOP’te ise bireysel gelisim olarak sahip olunmas: gereken degerler(9) ve
deger kaynaklar: (9) kategorilerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.. 1998 SBOP
deger kategorilerinde toplumsal yiikiimliliikler agisindan degerlerin 6n plana
ciktigmi; 2005 ve 2018 SBOP’lerde ise deger kaynaklar1 ve bireysel deger
kategorilerinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Yine Tablo 4.6’da goriildiigii iizere
1998 SBOP’te aileye ve topluma kars: yiikiimliliikler acisindan degerler(42) ve
tilkesine ve milletine karst yiikiimliiliikler agisindan degerler(35) kategorileri 6n
plana ¢ikmakta iken 2005 SBOP’te bireysel gelisim olarak sahip olunmas: gereken
degerler (27) ve politik ve vatandashk bilgisi agisindan degerler (33) kategorileri 6n
plana ¢ikmakta ve 2018 SBOP’te ise aileye ve topluma karsi yiikiimliiliikler
agisindan degerler (21) ve bireysel gelisim olarak sahip olunmasi gereken degerler
(15) kategorilerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. GH bilesenleri fiilleri ve kavram
-ad gruplarimin analizi ile olusturulan deger kategorilerinden bireysel gelisim
kategorisine alinan deger ifadeleri Tablo 4.7’ de goriilmektedir.

Tablo 4. 7. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH
bilesenlerinde bireysel gelisim olarak sahip olunmas: gereken degerler ve ifadeleri

T . = T . 1998 2005 2018
Deger ifadesi  SBOP’lerde deger ifadeleri SBOP SBOP SBOP
Bilgelik

Ozverili

Erdemli

Iyi insan

Iyi vatandas
Bilgili vatandas
Etkili vatandas
Zeka ve kabiliyet
[leri goriisliiliik
Yiiksek kavrayis

UGN NG Y G G

Bilimsellik

w

Caliskan yetisme
flim severlik 2
Aragmaci yetisme 1
Bilgiyi kullanir

Bilgiyi diizenleme

Bilgiyi gelistirme

Bilimsel gelisme

N = =N

Estetik

[\

Sanatseverlik
Estetik zevki 2
TOPLAM 20 6 9
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Tablo 4.7°de goriildiigii iizere SBOP’ler GH bilesenlerinde 1998°de ii¢ deger ifadesi
de goriiltirken; 2005°te bilgelik ve estetik deger ifadeleri goriillmemekte ve 2018’de
ise estetik deger ifadesi goriilmemektedir. GH bilesenleri fiilleri ve kavram-ad
gruplarinin analizi ile olusturulan deger kategorilerinden aileye ve topluma karsi

yiikiimliiliikler deger kategorisine alinan deger ifadeleri Tablo 4.8’de goriilmektedir.

Tablo 4. 8. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH

bilesenlerinde aileye ve topluma karsi yiikiimliiliikler agisindan degerler ve ifadeleri
1998 2005 2018
SBOP SBOP SBOP

Deger ifadesi  SBOP’lerde deger ifadeleri

Aile birligine
onem
Aileye baglilik 1
Aile biitiinliigiine baghhk

—

Duyarhilik
Insanliga hizmet 1
Ulke konularina 1 1
Diinya konularina 1
Cevre duyarliligi 2

Hoggorii
Farkl1 gorislere 2
Farkl1 inanglara

[\

Saygi
Saygt ile karsilama
Bagka goriislere
Baska inanglara
Takdir etme
Insanliga

DN = =D

Sevgi

[\

Insanliga

Sorumluluk
Sorumluluk alma
Aile refahi igin
Aile mutlulugu i¢in
Kargilikli sorumluluk
Sorumluluklarini yerine 1 1
getiren
Cevre anlayist 1
Calismanin dnemi 1

—_ =

Yardimseverlik
Yardimseverlik 5
TOPLAM 28 4 6

Tablo 4.8’de goriildiigii iizere SBOP’ler GH bilesenlerinde 1998’de tiim

deger ifadesi de goriiliirken; 2005 ve 2018’de aile birligine dnem, hosgorii, saygi,
sevgi ve yardimseverlik ifadeleri goriilmemektedir. GH bilesenleri fiilleri ve kavram
-ad gruplarinin analizi ile olusturulan deger kategorilerinden {ilkesine ve milletine
kars1 ylikiimliiliikkler deger kategorisine alinan deger ifadeleri Tablo 4.9°da

goriilmektedir.
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Tablo 4. 9. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH
bilesenlerinde 1iilkesine ve milletine karsi yiikiimliiliikler ac¢isindan degerler ve

ifadeleri

Deger ifadesi

SBOP’lerde deger ifadeleri

1998 2005 2018
SBOP __SBOP _ SBOP

Fedakarlik

Fedakar bir karakter

Millet i¢in

Yurt igin

Fedakarlik

Tiirk inkilaplarmi korumaya
Fedakar bir Tiirk evladi
Milli kiiltiirii tist seviyelere
¢ikarma

— e b ik

Giiven

Milletin gelecegine
Tiirk bayragina
Tiirk askerine

Sadakat

Milletine baglilik

Vatanina baglilik

Atatiirk ilke ve inkilaplarma
baghlik

Millet islerini iistiin tutma
Yurt iglerini her seyin iistiinde
tutma

Tiirk inkilabinin degerlerine
bagh

Millete hizmet

Vatanini seven

Milletini seven

Milli biling

Kahramanlik

Saygi

Tiirk bayragina
Tiirk askerine

Sevgi

Tiirk bayragina
Tiirk askerine

Vatanseverlik

Vatanina bagh

Vatanini seven

Yurt islerini iistiin tutma
Yurda hizmet

N = =

TOPLAM

28 4 4

Tablo 4.9°da goriildiigii iizere SBOP’ler GH bilesenlerinde 1998’de tiim

deger ifadesi de goriiliirken; 2005 ve 2018’de fedakarlik, giiven, saygi ve sevgi

ifadeleri goriilmemektedir. GH bilesenleri fiilleri ve kavram - ad gruplarinin analizi

ile olusturulan deger kategorilerinden politik ve vatandaslik bilgisi deger kategorisine

alinan deger ifadeleri Tablo 4.10’da goriilmektedir.
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Tablo 4. 10. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler GH
bilesenlerinde politik ve vatandaslik bilgisi agisindan degerler ve ifadeleri

Deger ifadesi  SBOP’lerde deger ifadeleri 1998 2005 2018
SBOP SBOP  SBOP

Esitlik
Hukuk kurallarinda 2 2
Insan Haklarina dayanan 1

Demokrasi
Kanunlara uyma 2
Hukuk kurallar 1 1
Devlet otoritesi 1
Demokratik degerler 1 2 2
Demokratik hayat 1 1

TOPLAM 5 6 6

Tablo 4.10°da gériildiigii iizere SBOP’ler GH bilesenlerinde 1998, 2005 ve
2018’de tiim deger ifadesi de goriilmektedir. GH bilesenleri fiilleri ve kavram - ad
gruplarinin analizi ile olusturulan deger kategorilerinden deger kaynaklari
kategorisine alinan deger ifadeleri Tablo 4.11°de goriilmektedir.

Tablo 4. 11. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH
bilesenlerinde deger kaynaklari ifadeleri

. A . 1998 2005 2018
SBOP’lerde deger ifadeleri SBOP SBOP SBOP

Laik degerler 1 1 2
Manevi degerler 2
Milli degerler 12 7 5
Evrensel degerler 3
TOPLAM 13 11 9

Tablo 4.11°de goriildiigii iizere SBOP’ler GH bilesenlerinde 1998’de laik ve
milli deger ifadesi goriiliirken; 2005°te laik, milli ve evrensel deger ifadesi
goriilmekte ve 2018°de ise laik, manevi ve milli deger ifadeleri goriilmemektedir.
OK’ler fiilleri ve kavram - ad gruplarimin analizi ile olusturulan deger
kategorilerinden bireysel gelisim olarak sahip olunmasi gereken deger kategorisine

alinan deger ifadeleri Tablo 4.12’de goriilmektedir.
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Tablo 4. 12. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP OK ’lerinde

bireysel gelisim olarak sahip olunmasi gereken degerler ve ifadeleri
Deger ifadesi SBOP’lerde deger ifadeleri 1998 2005 2018

Bilgelik

Tleri goriisliiliik 1

Diiriistlik 1 1
Bilimsellik

Bilim ve teknoloji 2

Bilimsel gelismeler 7 4

Osmanli’da egitim-6gretim 1

Teknolojik tirtinler 1 1

Teknolojinin 6nemi 1

Atatiirk ve bilim-teknoloji 2

Kaynak gdsterme 1 1

Sosyal bilimler/yontemler 1 1 3

Neden-sonug iliskisi 1

Ornek inceleme 2

Kargilastirma 3 1

Bilimsel aragtirma 1 1

Sanal ortam 1
Estetik

Estetik 2 1
Acik fikirlilik

Acik fikirlilik 2 2

TOPLAM| 10 [ 27 | 15

Tablo 4.12°de goriildiigii iizere SBOP’ler OK’lerde 1998°de estetik ve agik
fikirlilik deger ifadesi goriilmezken; 2005 ve 2018’de tim deger ifadeleri
goriilmektedir. OK ler fiilleri ve kavram - ad gruplarmin analizi ile olusturulan deger
kategorilerinden aileye ve topluma kars1 ylikiimliiliikler agisindan deger kategorisine

alinan deger ifadeleri Tablo 4.13’te goriilmektedir.
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Tablo 4. 13. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP OK ’lerinde
aileye ve topluma karst yiikiimliiliikler agisindan degerler kategorisi degerleri ve

ifadeleri

Deger ifadesi

SBOP’lerde deger ifadeleri

1998 2005 2018

Aile birligine 6nem

Aile hayat1
Aile yapis1
Ailenin 6nemi

1
1
1

Dayanisma

Dayanisma
Isbirligi yapma
Komguluk iligkileri

w
—_

Duyarhiik

Diinya konularina

Cevre duyarliligi
Cocuklar/gencler

Farkl1 diisiinceleri dinlemeye
Duyarlilik

Vergi vermeye

Kiiltiirel mirasa

Trafik kazalarina

Ulke sorunlarina

Okul egyalarini koruma

—_— = N

Hosgorii

Osmanli’da hosgorii

Saygi

Farkli duygu ve diisiince
Farkliliklara
Onyargi

—

Sorumluluk

Sorumluluk

Okulu ve okul esyalarini
koruma

Sorumluluklarini yerine getiren
Inkilaplarin korunmasi
Demokrasiyi koruma

Devlet- vatandas sorumlulugu
Kurum ve orgiitlerin
sorumlulugu

Insanligin sorumlulugu
Bilingli tiiketicilik

Yardimseverlik

Yardimseverlik

1 1

Empati

Empati

1

TOPLAM

42

17 21

Tablo 4.13’te goriildiigii iizere U¢ SBOP kendi iglerinde incelendiginde

OK’lerde aileye ve topluma kars: yiikiimliiliikler agisindan degerler kategorisinde en

fazla 1998’de duyarlilik, 2005 ve 2018’de ise sorumluluk degerinin 6n plana ¢iktig1

goriilmektedir. Ancak sorumluluk ifadelerinin 1998’den 2018’e farkli ifadelerde

oldugu goriilmektedir. Ayrica aile birligine 6nem degerinin 1998’de bulunmasina

ragmen 2005 ve 2018’de bulunmadig1 da goriilmektedir. OK’ler fiilleri ve kavram -

ad gruplarinin analizi ile olusturulan deger kategorilerinden iilkesine ve milletine
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kars1 yliktimliiliikler agisindan deger kategorisine alinan deger ifadeleri Tablo 4.14’te

goriilmektedir.

Tablo 4. 14. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP OK ’lerinde
tilkesine ve milletine kars1 yiikiimliiliikler acisindan degerler kategorisi degerleri ve

ifadeleri

Deger ifadesi

SBOP’lerde deger ifadeleri

1998

2005

2018

Fedakarlik

Fedakarlik

2

Bagimsizlik

Bagimsizlik

Kurtulus Savasi

Anadolu ilk Tiirk devletleri

Osmanli Devleti’nin kurulusu

Ankara Savast

Milli Miicadele ve Cumbhuriyetin ilani
TBMM nin agilis1

Bagimsizlik sembolleri

Atatiirk oncesi ve sonrasi

DN — = = N =

—

Bars

Barig
Barig dénemi
Insanlarin bariga katkilar

[\

Giiven

Grup ve kurumlarda

Sevgi

Milletini seven

Saygi

Saygi

Vatanseverlik

Giizel Yudumuz Tiirkiye kavramlar
Anadolu’yu yurt edinme

Vatan

Vatanin seven

Vatanin biitiinliigi bilinci
Ormanlarin 6nemi

Milli miicadelede Tiirkiye

—_—— = NG

Kahramanhk

Cesaret
Malazgirt Meydan Savasi
Kahramanlik

2
1
1

Milli degerler

Milli degerler

4

TOPLAM

35

10

5

Tablo 4.14’te goriildiigii iizere SBOP’ler OK’lerde 1998’de giiven deger

ifadesi disinda diger ifadeler goriiliirken; 2005 ve 2018’de fedakarlik, vatanseverlk,

saygl ve sevgi gibi deger goriilmemektedir. OK’ler fiilleri ve kavram - ad gruplarimin

analizi ile olusturulan deger kategorilerinden politik ve vatandaglik bilgisi agisindan

deger kategorisine alinan deger ifadeleri Tablo 4.15’te goriilmektedir.
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Tablo 4. 15. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP OK ’lerinde

politik ve vatandaglik bilgisi a¢isindan degerler kategorisi degerleri ve ifadeleri

Deger ifadesi

SBOP’lerde Deger ifadeleri

1998

2005

2018

Adalet

Osmanli’da hukuk
Hukuk kurallar1 6niinde

1
1

Esitlik

Kadinin konumu/ kadin haklar1

Demokrasi

Kanunlar/ kurallar bilgisi
Kanunlar/kurallarin 6nemi
Kanunlara/ kurallara uyma
Tiirk Inkilaplar:
Demokratik hayat
Demokrasinin 6nemi
Demokrasinin ilkeleri
Egitim ve demokrasi
Fransiz Ihtilali
Demokrasinin gelisimi
Yonetim birimleri
Demokratik yonetim
Atatiirk’iin demokrasiye katkisi

NN NN =00 W — N

— N

Ozgiirliik

Haklar temelinde 6zgiirlik
Diisiince ozgiirliigi

Din Ozgiirliigii

Vicdan Ozgiirliigii
Yerlesme 6zgiirliigi

Kitle Tletisim Ozgiirliigii
Seyahat 6zgiirligi
Bilimsel 6zgiirliik

Bireysel dzgiirliik

[N NG J S IR U J

1

1

TOPLAM

27

33

13

Tablo 4.15°te goriildiigii iizere SBOP’ler OK’lerde 1998’de esitlik ve

ozgiirliikk deger ifadeleri goriilmezken; 2005 ve 2018’de 6zgiirliik ve esitlik deger

ifadelerinin goriilmektedir. GH bilesenlerinde ve OK’lerde var olan beceriler Avrupa

Yeterlilikler Cercevesi ve Tiirtkiye Yeterlilikler Cer¢evesinde (AYC ve TY(C de) var

olan sekiz anahtar yetkinlik kategorisinden faydalanilarak olusturulan kategorilerde

sunulmaktadir. Tablo 4.16’da vatandaslik egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018

SBOP GH bilesenlerinde ve Ok’lerin fiilleri ve kavramlari- ad gruplarinda yer alan

beceri kategorileri goriilmektedir.
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Tablo 4. 16. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH
bilesenlerinde ve OK 'lerde yer alan beceri kategorileri

1998 2005 2018
Beceri Kategorileri GH OK GH OK GH OK

Ana dilde iletisim 12 2 7 2 5
Matematiksel/ bilim ve teknoloji 4 1 4 11 7 7
Dijital 7 6 8 4 7
Ogrenmeyi dgrenme 6 7 17 7 11
Sosyal ve vatandaslik 18 8 9 22 8 23
Girisimcilik 1 1 1
Kiiltiirel farkindalik 4 3 5 4
Yabanci dilde iletisim

TOPLAM 33 31 28 71 28 58

Tablo 4.16’da goriildiigii lizere vatandaslik egitimi baglaminda 1998, 2005
ve 2018 SBOP GH bilesenlerinde var olan beceriler ve beceri ifadeleriyle ana dilde
iletisim, matematiksel/ bilim ve teknoloji, dijital, 6grenmeyi Ogrenme, sosyal ve
vatandashk, girisimcilik ve kiiltiirel farkindalik olarak kategorilerilestirilmistir. Ug
SBOP’lerde de Yabanci dilde iletisim becerisi ifadelerine rastlanilmadig
goriilmektedir. Tablo 4.17°de ise GH bilesenlerinde yer alan fiiller ve kavramlar - ad

gruplarinda yer alan beceri kategorilerine ait beceri kodlar1 goriilmektedir.
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Tablo 4. 17. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH

bilesenlerinde ve OK ’lerde beceriler

Beceri kategorileri ve beceriler 1998 SBOP 2005 SBOP | 2018 SBOP
GH OK |GH OK |GH OK
1. Ana Dilde Iletisim Becerisi 12 2 7 2 5
1.1. Tirkgeyi dogru, etkili, elestirisel 12 2 7 2 5
kullanma (dinleme, anlama, okuma, yazma)
2. Matematiksel Becerisi ve 4 1 4 11 7 7
Bilim/Teknolojide Temel Beceriler
2.1. Bilimsel siire¢ uygulama becerisi 3 4 3 5 1
2.2.  Elestirel diisiinme becerisi 2 3
2.3. Karar verme becerisi 1 1 8 3
3. Dijital Beceriler 7 6 ) 4 7
3.1. Bilisim teknoloji arag-gerec¢lerini 1 2 1 1
kullanma becerisi
3.2. Medyayu, iletisim araglarini, interneti 2 1 1 3
kullanma becerisi
3.3. Bilgi Okuryazarlig1 5 4 6 2 3
4. Ogrenmeyi Ogrenme Becerisi 6 7 17 7 11
4.1. Kendini tamma becerisi (ilgi, yetenek, 5 5 1
giiclii, zay1f yonler)
4.2. Arastirma/inceleme/sorgulama becerisi 6 16 10
4.3. Degisim ve siirekliligi algilama becerisi 1 1 1
4.4. Degisim ve siirekliligi algilama becerisi 1 1
5. Sosyal Ve Vatandaslikla Ilgili Beceriler 18 8 9 22 8 23
5.1.  Etkin vatandaslik bilinci ile eylem 15 2 6 6 6 6
5.2. Isbirligi/uyum becerisi 1 1 2
5.3.  Sosyal katilim becerisi 2 1
5.4. Tletisim becerisi 2 1 3
5.5. Vatandaglik (demokrasi) okuryazarlig 1 15 1 11
5.6. Demokratik hayat becerisi 6
6. Inisiyatif Alma (Girisimcilik) Becerisi 1 1 1
6.1.  Yaraticilik becerisi 1 1 1
7. Kiiltiirel Farkindalik Becerisi 4 3 5 4
7.1. Kiiltiirler arasi etkilesim becerisi 4 2 4
7.2. Farkliliklara saygi becerisi 3 3
33 31 28 71 28 58

Tablo 4.17°de goriildiigii iizere GH bilesenlerinde ve OK’lerde var olan

beceriler TY(C’de yer alan yabanci dilde iletisim becerisi digindaki diger yedi

yetkinlikte kategorilesmektedir. Ayrica OK’lerde var olan beceri kategorilerinin smnif

siif gosterimi EK 8 olarak sunulmaktadir.
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Bu bolimde tutum ifadeleri bulunduran GH bilesenleri ile ilgili bulgular
sunulmaktadir. Tablo 4.18’de vatandaslik egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018
SBOP GH bilesenlerinde tutum kategorileri ve sayilar1 goriilmektedir.

Tablo 4. 18.  Vatandashik egitimi baglaminda 1998-2005 ve 2018 SBOP lerde
tutum ifadeleri bulunduran GH bilesenleri

Tutum kategorileri 1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP
Milli Biling/Kiiltiir gelistirmeye yonelik tutumlar 8 3 4
Yonetim yapisy/Demokrasi anlayist gelistirmeye 1 3 2
yonelik tutumlar
Toplum/ Karsilikl iligkiler gelistirmeye yonelik 8 2 2
tutumlar
TOPLAM 17 8 8

Tablo 4.19’da ise tutum ifade eden kodlara ait bilesenlere ait tutum

ifadelerinin duyugsal alan basamaklar1 goriilmektedir.

Tablo 4. 19. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH
bilesenleri tutum ifadelerinin duyugsal alan basamaklari sayisi

Eylemsiler Duyussal alan basamag 1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP
Benimseme Deger verme 13
Inanma Deger verme 2 2
Istekli olma Tepkide bulunma 4 4
Kabul etme Deger verme
Takdir etme Deger verme 4
TOPLAM 17 8 8

Vatandaslik egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler tutum ifade
eden GH bilesenleri EK 2 olarak verilmistir. Tablo 4.20°de vatandaglik egitimi
baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP OK’lerde tutum kategorileri ve sayilart
goriilmektedir.

Tablo 4. 20. Tutum ifadeleri bulunduran vatandaslhik egitimi baglaminda 1998-2005
ve 2018 SBOP OK leri kodlar

Tutum kategorileri 1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP
Haklar/Sorumluluklar ile ilgili tutumlar ) )
Yonetim yapisy/Demokrasi anlayist gelistirmeye 3
yonelik tutumlar
Toplum/ Karsilikl iligkiler gelistirmeye yonelik 7 |
tutumlar
TOPLAM 12 3

Tablo 4.21°de vatandaglik egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018
SBOP’lerde tutum ifade eden OK’lerinin taksonomi duyugsal alan basamaklari

diizeyleri goriilmektedir.
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Tablo 4. 21. Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP OK’leri
tutum ifadelerinin duyussal alan basamaklari sayisi

Eylemsiler Duyussal Alan Basamag 1998 SBOP 2005 SBOP 2018
SBOP
Istekli olma Tepkide bulunma 7
Hazirliklt olma Alma 1
Zevk alma Tepkide bulunma 3
Gontilli olma Alma 1
Takdir etme Deger verme 1
Kabul etme Deger verme 1
Bakis agis1 gelistirme  Alma 1
TOPLAM 12 3

Tablo 4.21’te goriildiigli iizere vatandashik egitimi baglaminda 1998
SBOP’te goriilen tutum ifade eden OK’leri eylemsileri istekli olma, zevk alma,
goniilli olma ve takdir etme; 2005 SBOP’te goriilen tutum ifade eden OK
eylemsileri ise hazirlikli olma, kabul etme ve bakis acis1 gelistirmedir. 2018 SBOP
OK’lerde tutum ifadesine rastlanilmamaktadir. Vatandashk egitimi baglaminda 1998,

2005 ve 2018 SBOP’ler tutum ifade eden OK’leri EK 7 olarak verilmistir.

4.2.4. VEB’de 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH’ler ve OK’lerde kavramlar- Ad
Gruplar ile Tlgili Bulgular

Bu béliimde SBOP’GH’lerde bulunan kavramlar ve ad gruplan ile ilgili
bulgular sunulmaktadir. Vatandaslik egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP
GH’leri ve OK’lerde var olan kavramlar-ad gruplarindan olusturulan temalar Sekil

4.22’de goriilmektedir.

Tablo 4. 22. Vatandashik egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH leri ve
OK ’lerde var olan kavramlar-ad gruplarindan olusturulan temalar

1998 2005 2018

GH OK GH OK GH OK

Birey ve Toplum 32 14 10 31 12 31
Insanlar, Yerler ve Cevreler 2 25 1 7 4 7
Kiiltiir ve Miras 53 78 3 34 3 20
Uretim, Dagitim ve Tiiketim 1 4 4 3 4
Bilgi, Bilim ve Teknoloji 1 9 8 21 7 19
Kiiresel Baglantilar 9 10 5 14 4 14
Etkin Vatandaslik 15 13 9 12 9 10
Demokrasi, Gruplar ve Yonetim 10 32 9 42 8 18
TOPLAM 123 181 49 165 50 123

Tablo 4.22°de goriildiigii lizere vatandaslik egitimi baglaminda 1998, 2005
ve 2018 SBOP’ler GH’leri ve OK’lerde kavramlar - ad gruplari ile ilgili olusan
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temalar ve bu temalarda her SBOP’te ne kadar yer verildigi goriilmektedir. Tablo
4.23’te yer alan temalar1 her SBOP’ii, kendi icerisindeki sikliga gore degerlendirmek
gerekmektedir.

Tablo 4. 23. Vatandashik egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH'lerde ve
OK’lerde ad gruplari-kavramlar ve kategori ve tema sayilart

) 1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP
SBOP Tema ve Kategorileri ) ) )
GH OK GH OK GH OK
Birey ve Toplum 32 14 10 31 12 31
Birey Olmak 7 6 4 7 7
Kurallar ve Kendini Koruma 1 3 1 1
ézgﬁi—llsllzll:rr, Sorumluluklar ve 6 4 ) 15 ) 14
Insan Haklar 1 | 1 |
Birlikte Yasama ve Isbirligi 17 7 11 1 10
Insanlar, Yerler ve Cevreler 2 25 1 7 4 7
Cevre ve toplumsal sorunlar 2 25 1 7 4 7
Kiiltiir ve Miras 53 78 3 34 3 20
Kiiltiir ve Kimlik 53 78 3 34 3 20
Uretim, Dagitim ve Tiiketim 1 4 4 3 4
Girisimcilik 1 4 4 3 4
Bilgi, Bilim ve Teknoloji 1 9 8 21 7 19
Bilgi 5 4 4 3
Bilim ve Teknoloji 7 2 13 2 11
Bilimsellik 1 1 3 1 2
Medya 2 1 3
Kiiresel Baglantilar 9 10 5 14 4 14
araSICill(i);(klililturluluk ve Kiiltiirler 9 10 5 14 4 14
Etkin vatandagsiik 15 13 9 12 9 10
Aktif Katilim 1 2 1 3 1 3
Etkili Vatandaslik 5 4 8 7
Vatanseverlik 9 7 8 1 8 0
Demokrasi, Gruplar ve Yonetim 10 32 9 42 8 18
Demokrasi 7 2 4 2 5
Demokrasi ilke ve kavramlart 1 15 3 23 3 7
Demokratik Hayata Katilim 1 3 2
Yonetim yapisi 8 10 4 12 3 4
TOPLAM 123 181 49 165 50 123
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Tablo 4.23’te goriildiigli lizere kavramlar- ad gruplarindan olusan temalara
ait kategoriler goriilmektedir. GH’ler Birey ve Toplum temasinda bulunan
kategoriler incelendiginde 1998 SBOP’te Birlikte yasama ve isbirliginin; 2005 ve
2018’lerde ise birey olmak kategorisinin en fazla sikliga sahip oldugu goriilmektedir.
GH Kiiltiir ve Miras temas kod siklig1 incelendiginde 1998 SBOP’iin diger 2005 ve
2018 SBOP’e gore daha fazla kod sikligmin oldugu goriilmektedir. GH’ler Bilgi,
Bilim ve Teknoloji temasi incelendiginde 1998’den 2005 ve 2018’e dogru bilgi ve
biling ifadelerinin arttig1 goriilmektedir. GH’ler Kiiresel Baglantilar temasi
incelendiginde 1998’de kiiltiirel durumlar bu temada yer tutarken; 2005 ve 2018’de
ise diger iilkeler, cok kiiltlirliilik gibi konularin yer tuttugu goriilmektedir. Ayrica
vatandashk egitimi baglaminda SBOP’ler GH’lerinde ve OK’lerde ad gruplar ve
kavramlar tema ve kategorilerini olusturan ifadeler EK 3 ve EK 9 olarak

sunulmaktadir.

Tablo 4.23’te goriildiigii iizere OK’lerin Birey ve Toplum temasinda
bulunan kategoriler incelendiginde 1998 SBOP’te birlikte yasama ve isbirliginin;
2005 ve 2018’lerde ise haklar, sorumluluklar ve 6zgiirliikkler kategorisinin en fazla
siklia sahip oldugu goriilmektedir. OK’lerin Kiiltiir ve Miras temas: kod sikligi
incelendiginde 1998 SBOP’iin diger 2005 ve 2018 SBOP’e gore daha fazla kod
sikligmin oldugu goriilmektedir. OK’lerin Bilgi, Bilim ve Teknoloji temasi
incelendiginde 1998’den 2005 ve 2018’e dogru bilgi ve biling ifadelerinin arttig1
goriilmektedir. OK’lerin Kiiresel Baglantilar temasi incelendiginde 1998°de kiiltiirel
durumlar ve uluslar arast kurum ve kuruluglarin bu temada yer tutarken; 2005 ve
2018’de ise diger iilkeler, ¢ok kiiltiirliiliikk, turizm gibi konularin yer tuttugu
goriilmektedir. Vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’ler OK’lerinde bulunan ad

gruplar1 ve kavramlar tema ve kategori ifadeleri EK 9 olarak sunulmaktadir.

4.3. Ugiincii Arastirma Sorusu ile Tlgili Bulgular

Yar1 yapilandirilmig gortisme ile elde edilen veriler Politik Bir Metin Olarak
1997 Sonrasi Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarini  Vatandashk —Egitimi
Baglaminda Anlama ¢alismasinda II. asamayi1 olusturmaktadir. Goriigme
bulgularinda tiimdengelim yaklasimiyla (genelden-6zele) raporlagtirma yapilmistir.
Gortigmeler ile elde edilen veriler ile olusan temalar ve bu temalara ait kategoriler

Sekil 4.2°de goriilmektedir.
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AC
TA
Puhtlk

u]mayan
ELESTIRI
GORUSME olmayan
TEMALARI
m< Politik
u]mayan
u]mayan

Sekil 4. 2 Gorlisme tema ve kategorileri

Agiklama ve tanim, elestiri, sebep ve Oneri temalar1 kendi igerisinde politik
bir metin olarak programi anlama baglaminda politik ve politik olmayan
kategorilerine ayrilmistir. Goriisme bulgularinda temalastirma ve kategorilestirme
yapilirken bu arastirmada odaklanilan politik bir metin olarak program: anlama ve
baglam olarak “vatandaslik egitimi” ¢ercevesi gdz oniinde tutulmaktadir.

Bulgularin sunulmasinda goriisme genel bulgulari, agiklama ve tanim ile
ilgili bulgular, elestiriler ile ilgili bulgular, sebepler ile ilgili bulgular ve Oneriler ile
ilgili bulgular sunulmaktadir. Dort temada da bulunan politik kategori ile ilgili
sayisal bulgular verildikten sonra her kod ile ilgili 6gretmen/akademisyen olarak
katilimcilardan dogrudan alint1 6rnekleri sunulmaktadir. Daha sonra dort temada da
bulunan politik olmayan kategori ile ilgili bulgular verildikten sonra en fazla siklik
gosteren alt kodlar ile ilgili 6gretmen/akademisyen olarak katilimcilardan dogrudan
alinti  Ornekleri sunulmaktadir. Hedeflenen vatandaslik, vatandashk egitimi
baglaminda kodlar ile ilgili ac¢ilimlar ve alint1 ornekleri dort temada da
sunulmaktadir.

Gorlisme temalari, kategorileri ve kodlarinin katilime1 degiskenlerine gore
sayilar1 ise Tablo 4.24’te goriilmektedir. Tablo 4.24’te katilimcilar ve anlam
iliskilerine gore temalarin politik / politik olmayan kategorilerde ¢apraz bilgileri

goriilmektedir.
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Tablo 4. 24. Katilimci gruplarinmin temalarda ve toplamda politik/politik olmayan
kategorilerde kod sayist

Katilimel Aciklama ve Elestiri Sebep Oneri Genel Toplam
gruplan Tamm (Pol/Pol.olm)  (Pol/Pol.olm)  (Pol/Pol.olm) (Pol/Pol.olm)
(Pol/Pol.olm)
Ogretmenler 236 230 149 141 756
Toplam (47/189) (46/184) (56/93) (7/134) (156/600)
(Politik/Politi
k olmayan)
Akademisyen 220 451 185 269 1125
toplam (65/155) (56/395) (104/81) (19/250) (244/881)
(Politik/Politi
k olmayan)
GENEL 456 682 334 410 1881
TOPLAM (112/344) (102/579) (160/174) (26/384) (400/1481)
(Politik/Politi
k olmayan)

Tablo 4.24’te katilimcilar ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig goriigme
verilerinden elde edilen kodlama, kategori ve tema sayilart goriilmektedir.
Ogretmenlerin en fazla agiklama ve tamim yaparken; akademisyenlerin ise en fazla
elestiri yaptig1 goriilmektedir. Ogretmen ve akademisyen katilimer verilerinin ayri

ayr1 kod sayilar1 EK 12 olarak sunulmaktadir.

Gorlisme temalarinin politik ve politik olmayan kategorilere gore sayilari

Tablo 4.25°te goriilmektedir.

Tablo 4. 25. Gériisme temalarimin 1998, 2005 ve 2018 SBOP'lerde politik/politik
olmayan kategorilerinde kod sayilart

() S 2 Toplam
1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP > .
Temalar (Pol/Pol.olm)  (Pol/Pol.olm) (Pol/Pol.olm) (Politik/Politik
olmayan)
Aciklama ve Tanim
(Politik/Politik 113 152 151 456
olmayan) (38/75) (35/117) (39/152) (112/344)
Elestiri
o . 120 198 363 681
gy (20/100) (31/167) (51312) (102/579)
Sebep
. .\ 41 114 179 334
gﬂfyﬁﬂ)"l“m (24/17) (51/63) (85/94) (160/174)
TOPLAM
(Politik/Politik 275 464 733 1472
olmayan) (82/193) (117/347) (175/558) (374/1098)
Oneri
gy (26/384) (26/384)
GENEL TOPLAM 1881
(400/1481)

Tablo 4.25’te 1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerin tema ve kategorilere gére kod

sayilar1 goriilmektedir. Oneri temas1 iic SBOP’ii de kapsadigi igin toplam olarak
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Tablo 4.25°te goriilmektedir. Politik kodlarin iic SBOP’te de politik olmayan
kodlardan daha az oldugu goriilmektedir.
4.3.1. Tigili Paydaslarin Politik/Politik Olmayan Biciminde SBOP’lerdeki
Degisimleri A¢iklamalar ile Ilgili Bulgular

Aciklama ve tanim temasi politik ve politik olmayan seklinde iki
kategoriden olugmaktadir. Aciklama ve tanim temast politik kategorisinde
ogretmen/akademisyen kod sayilar1 Tablo 4.26°da goriilmektedir.

Tablo 4. 26. A¢iklama ve tanim temasi politik kategorisinde ogretmen/akademisyen
kod sayilart

Kodlar-Alt kodlar 1998 SBOP _ 2005 SBOP 2018 SBOP
(Ogrt./Akd. Sikhk)  (Ogrt./Akd. Sikhk) (Ogrt./Akd. Sikhik)

Politik etki var 2/10 3/11 5/12

Politik etki yok 2/- 2/- 3/-

Program ideolojisi 10/9 6/9 5/6

Atatiirkciiliik 4/1 1/- 1/-

Yurtdist etki -/3 -/1

Yeni Cumhurbaskanlig sis. 2/-

15 Temmuz 1/3
TOPLAM 18/20 12/23 17/22

Tablo 4.26’da goriildiigii iizere politik etki var sikligir politik etki yok
sikigindan iic SBOP’te de fazladir. Politik etki var konusu ile ilgili
akademisyenlerden A8 “Ister istemez o donemlerde program hazirlanmasi
doneminde uluslar arast iliskilerde neye deger verildigi programa yansiyor.”
ifadesini kullanirken 6gretmenlerden O5 “Programlarda var olan, eksiltilen konular,
veni eklenen konular ve kavramlar: politikacilar, hakim goriis kesinlikle etkiliyor.”
seklinde bir ifade kullanmistir. Yine SBOP’lere politik etki yok diyen katilimci
sikligmin 1998 SBOP’te 2/-, 2005 SBOP’te 2/- ve 2018 SBOP’te ise 3/- oldugu
goriilmektedir. Politik etki yok konusu ile ilgili akademisyenler herhangi bir ifade
kullanmazken o6gretmenlerden O4 “Siyaset miifredata bence cok etki etmedi.”
seklinde bir ifade kullanmistir. Program ideolojisi hakkinda katilimcilarin sikligi
1998 SBOP’te 10/9, 2005 SBOP’te 6/9 ve 2018 SBOP’te ise 5/6 oldugu
goriilmektedir. Program ideolojisi konusu ile ilgili akademisyenlerden AS “Diinyada
belli basl ideolojilerden ve neo-liberalizmin 2005 ve 2018 SBOP te goriildiigiinii
ifade edelim.” ifadesini kullamirken &gretmenlerden O7 “2005'te AB uyum
cergevesinde biraz daha kiiresel bir vatandashk tanimi yapilmis ve ozgiirliik ve
haklarin daha ¢ok on planda oldugunu goriiyorum.” seklinde bir ifade kullanmigtir.

Atatiirkgiiliik konusunda agiklama ve tanim yapan katilimei sikhiginin 1998 SBOP’te
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4/1, 2005 SBOP’te 1/- ve 2018 SBOP’te ise 1/- oldugu goriilmektedir. Atatiirkgiiliik
konusu ile ilgili akademisyenlerden A5 “1998 SBOP 'te biraz daha siyasi etki daha
fazlaydi. Askeriyenin daha fazla bir baskisi vardi ve o dénemde Atatiirkgiiliik
konulari daha fazlaydi.” ifadesini kullanirken dgretmenlerden O3 “1998 SBOP’de
Atatiirkgiiliik ile ilgili daha o6zgiirliikcii bir yaklasim vardi.” seklinde bir ifade
kullanmistir. SBOP’lere yurtdisi etkinin 2005 SBOP’te -/3 ve 2018 SBOP’te ise -/1
oldugu goriilmektedir. Yurt dis1 etki konusu ile ilgili akademisyenlerden A4 “2005
SBOP’iin diinyaya entegre olmasimn da sebebi NCSS’'nin Amerika’daki
standartlarindan yararlanmis olmalar:.” seklinde bir ifade kullanmistir. Yeni
cumhurbagkanligi sistemi (2/-) ve 15 Temmuz siireci (1/3) hakkinda agiklama ve
tanim kodlarmnin ise 2018 SBOP’te oldugu goriilmektedir. Yeni cumhurbaskanlig
sistemi konusunda akademisyen ifadesi bulunmuyorken &gretmenlerden 06 “2018
SBOP'te yeni cumhurbaskanligi sistemine gecildi ama yeni sistem anlatilmiyor.”
seklinde bir ifade kullanmistir. 15 Temmuz konusu ile ilgili akademisyenlerden A4
“2018 SBOP, miidahaleden sonraki program.” ifadesini kullanirken O7 “2018 de de
15 Temmuz darbe girisimi programa tam yansimasa da kitaplara yansidi ve
vatanseverligin, milliyet¢iligin on plana ¢iktig1 bir yapi olarak gériiyorum.” seklinde
bir ifade kullanmistir. Program ideolojisinde hakkinda ise 1998 SBOP icin daha
Kemalist, milliyetci, devletgi  veAtatiirkciilik anlayisina  sahip  olarak
nitelendirilirken; 2005 neo-liberalist, AB uyumuna caba gosteren ve 2018 ise
kiiresellesme, neo-liberalist ideolojik izler tasidigr ifade edilmistir. Tablo 4.27°de
aciklama ve tanim temasi politik olmayan kategorisinin 0gretmen/akademisyen kod

sayilar1 goriilmektedir.



147

Tablo 4. 27. Agiklama ve tamm temasi politik olmayan kategorisinde

ogretmen/akademisyen kod sayilar
1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP

Kodlar-Alt kodlar (Ogrt/Akd.  (Ogrt/Akd.  (Ogrt./Akd.
Sikhik) Sikhik) Sikhik)
Program gelistirme siireci -/3 -/2
SBOP genel yap1 15/7 27/37 28/37
Tutumlar -/5 -/5
Diger ders programlari 6/- 6/- 5/-
Program yapist 6/1 7/15 4/10
Program yaklagimi 1/3 6/5 7/6
Programda igerik 2/1 7/7 6/5
Program becerileri -/1 -/2 1/6
Program degerleri -/1 -/2 2/3
G. hedefler/6gr. kazanimlar 1/1 32
Uygulama 4/1 7/6 10/6
Uygulama durumlari 4/1 6/3 8/4
Ogretmen faktorii 1/- 2/2
Olgme-degerlendirme -/3
Icerik 33/15 23/14 42/27
Beceriler 2/2 3/2
Bilgi, bilim ve teknoloji 2/4
Birey ve toplum 4/1 3/1 5/2
Degerler 9/3 2/3 5/4
Demokrasi, gruplar  ve 1/- 2/- 7/-
yonetim
Insanlar, yerler ve gevreler 172 2/3 4/5
Kiiresel baglantilar 2/1 3/- 4/1
Milli kiiltiir ve kimlik 2/- 2/2 3/2
SBOP konular 5/- 1/- 2/-
Uretim, dagitim ve tiiketim 1/1
Vatandaslik 9/8 6/3 6/6
TOPLAM 52/23 57/60 80/72

Tablo 4.27°de agiklama ve tanim temasina ait politik olmayan kategori ile
kodlar ve 6gretmen/akademisyenlerin 1998, 2005 ve 2018 SBOP’te siklig1 program
gelistirme siireci, SBOP genel yapi, uygulama ve icerik oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu kodlara ait alt kodlar ve ii¢c SBOP’te siklig1 da goriilmektedir. Politik
olamayan bulgularla ilgili tiim kodlar yerine sadece bazi énemli goriilen konlar ile
ilgili katilime1 gériislerini sunulmaktadir. SBOP genel yap1 kodunda en fazla alt kod
sikligmin iic SBOP’te de program yapisinda oldugu; uygulama kodunun sikligi en
fazla olan alt kodunun ii¢ programda da uygulama durumlar1 oldugu ve icerik
kodunda en fazla alt kodun iic SBOP’te de vatandaslik alt kodunun oldugu
goriilmektedir. Program gelistirme siireci konusu ile ilgili akademisyenlerden A2
“2005 SBOP ozellikle arge ¢alismalart ve bazi bélgelerde uygulanma siirecinden
sonra olusturuldu.” seklinde bir ifade kullanirken 6gretmenler herhangi bir ifade
kullanmamustir. Program yapis1 konusu ile ilgili akademisyenlerden A6 “programda

her degistirdigin bir sey sarmal yapidan dolayr baska bir seyi etkiliyor.” ifadesini
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kullanirken dgretmenlerden O2 “2005 SBOP'te 15 beceri ve yine 2005 SBOP te 20
deger goziikiiyor.” seklinde bir ifade kullanmistir. Programda igerik konusu ile ilgili
akademisyenlerden A2 “Degisen diinya yapisinda 2005 ve 2018 SBOP lerde daha
genel oldugunu soyleyebiliriz.” ifadesini kullamirken Ogretmenlerden O4 “2005
SBOP icerik cok degisti, hafifledi.” seklinde bir ifade kullanmistir. Uygulama
durumlar1 konusu ile ilgili akademisyenlerden A3 “2017 SBOP tanitim icin hizmet ici
egitim gerektirmiyor, diye diisiiniiyorum...” ifadesini kullanirken dgretmenlerden O2
“2005 SBOP hayata gecirdigi zaman kademeli olarak uygulanmaya kondu ve biz
bunun seminerini aldik.” seklinde bir ifade kullanmistir. Birey ve toplum konusu ile
ilgili akademisyenlerden A5 “2005 ve 2018 SBOP lerde biraz daha ben yapist 6n
plana ¢ikiyor.” ifadesini kullanirken &gretmenlerden O1 “Bireyler diisiincelerini
aciklayabilme ve bunun farkinda olmali ¢ocuk. 2005 SBOP ézgiirliik konusuna daha
fazla 6nem vermis.” seklinde bir ifade kullanmistir. Ayrica igerik kodu altindaki
vatandashk alt kodu i¢in dgretmen/akademisyen sikliginin 1998 SBOP’te 9/8, 2005
SBOP’te 6/3 ve 2018 SBOP’te 6/6 oldugu goriilmektedir. Vatandaslik alt kodunda
SBOP’lere gore one ¢ikan vatandasliklar katilimecilar tarafindan 1998 SBOP’te
vatansever, toplumcu, iyi insan, iyi vatandas, sorumlu, etkin olmayan ve etkin
vatandas; 2005 SBOP’te dzgiir, rekabetci, elestirel diisiinme ve problem c¢ozme
becerisine sahip vatandas ve 2018 SBOP’te ise etkin, vatansever, dijital vatandas
seklinde ifade edilmistir. Vatandaglik konusu ile ilgili akademisyenlerden A4 “7998
SBOP de var olan iyi insan, iyi vatandas derken kurallara uyan, vergisini veren yani
devlete ariza ¢ikarmayan vatandas  kastediliyor.”  ifadesini  kullanirken
ogretmenlerden O1 “2005 SBOP’de daha cok bilgi ve beceriye agirlik verildigini
gormekteyiz.” seklinde bir ifade kullanmistir.
4.3.2. ligili Paydaslarin Politik/Politik Olmayan Bi¢iminde SBOP’lerdeki
Degisimleri Elestirileri ile Igili Bulgular

Elestiri temasi da ayni sistematikte politik ve politik olmayan seklinde iki
kategoriden olusmaktadir. Tablo 4.28’de elestiri temas: politik kategorisinde

ogretmen/akademisyen siklig1 li¢ programa gore goriilmektedir.



149

Tablo 4. 28. Elestiri temas: politik kategorisinde 6gretmen/akademisyen kod sayilar
1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP

Kodlar-Alt kodlar (Ogrt/Akd.  (Ogrt/Akd.  (Ogrt./Akd.
Sikhik) Sikhik) Sikhik)
Program gelistirme siireci -/1 -/1
SBOP genel yap1 7/11 7/11 17/21
Politik/y6netim unsurlari 5/7 7/11 15/21
G. hedefler/6gr.
-/1 1/-
Kazanimlari
28 Subat siireci 172
15 Temmuz siireci 1/-
Uygulama 2/-
Egitim arag/gerecleri 2/-
Icerik 2/- 7/5 4/6
Degerler 1/- 1/-
Beceriler -/1
Hedeflenen Vatandaslhk 1/-
Atatiirkc¢iiliik 1/-
Insanlar, yerler ve gevreler 3/-
Milli kiiltiir ve kimlik 1/1 1/-
SBOP genel igerik 1/- 2/4 1/5
TOPLAM 9/11 14/17 23/28

Tablo 4.28’de goriildiigii tizere program gelistirme siireci konusu ile ilgili
akademisyenlerden A3 “2005 ve 2018 SBOP lerin tam olarak bir hiikiimet ¢alismasi
oldugunu soyleyebilirim.” ifadesini kullanirken Ogretmenler herhangi bir ifade
kullanmamislardir. Politik/yonetim unsurlar1 konusu ile ilgili akademisyenlerden AS
“Zamann getirdigi ihtiyaglar programa yansir ve bizim gibi iilkelerde hiikiimetler de
programlara etkide bulunabiliyor.” ifadesini kullanirken ogretmenlerden O5
“Programlarda var olan, eksiltilen konular, yeni eklenen konular ve kavramlar
politikacilar, hdkim goriis kesinlikle etkiliyor.” seklinde bir ifade kullanmistir.
GH’ler/OK ’leri konusu ile ilgili akademisyenlerden A8 “Hiikiimet o zamanlar (2005)
AB ile ilgili ¢ok daha fazla oncelik taniyordu. AB ile ilgili yasa diizenlemeleri gibi ve
ister istemez programda bu siireci goriip hissediyoruz.” ifadesini kullanirken
ogretmenlerden O1 “milliyet¢iligi fazla o6n plana ¢ikarmayan kazamimlar mevcut
oldugunu diistintiyorum.” seklinde bir ifade kullanmistir. 28 Subat konusu ile ilgili
akademisyenlerden A2 “1998 SBOP yapilirken 28 Subat siireci ve akabinde gelisen
sekiz yillik kesintisiz egitim, o anki siyasal baski ile alelacele hazirlanmis bir SBOP
var.” ifadesini kullanirken 6gretmenlerden O7 “O dénemdeki post modern darbe, 28
Subat ile var olan siyasi durumun programa yansidigim diisiintiyorum.” seklinde bir
ifade kullanmigtir. 15 Temmuz konusu ile ilgili akademisyenler herhangi bir ifade
kullanmazken &gretmenlerden O6 “15 Temmuz siirecinin yansitilmasi, Islamofobinin

azaltilmast politik temelleri anmimsatiyor..” seklinde bir ifade kullanmistir. Egitim
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arag-gerecleri konusu ile ilgili akademisyenler herhangi bir ifade kullanmazken
ogretmenlerden O3 “2018 SBOP te ... kitapta farkli olarak eski sistem. Kitaplarin da
glincellenmesi gerekiyor.” seklinde bir ifade kullanmistir. Milli kiiltiir ve kimlik
konusu ile ilgili akademisyenlerden A2 “Kiiresellesmeye eger diinya vatandashgt
olarak diigiiniirsek o zaman milliyetcilik, milli unsurlarin ortadan kalkmasi anlamina
gelir.” ifadesini kullanirken Ogretmenlerden O5 “Popiiler kiiltiir milli  kiiltiirii
azaltiyor.” seklinde bir ifade kullanmustir. SBOP genel igerik konusu ile ilgili
akademisyenlerden A5 “Orada bu standartlarin  hepsi gegiyor. Amerikan
toplumunda var olan haklar, é6zgiirliikleri bire bir alinca bize tam uymuyor ve diger
bazi igerigi ihmal etmis oluyoruz.” ifadesini kullanirken 6gretmenlerden O7 “Hak,
sorumluluk ve ozgiirliik ifadelerinin teoride kalma sebebinin de tamamen politik
nedenlerden oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde bir ifade kullanmistir. Icerik kodu
icin hedeflenen vatandaslik sikliginin 1998 SBOP’te 1/- oldugu da goriilmekte ve bu
konu ile ilgili 6gretmenlerden O7 “1998 SBOP 'te vatandaslikta ... evrensel ilkelerin
g6z ardr edildigini diistiniiyorum.” seklinde bir ifade kullanmistir. Tablo 4.29°da
elestiri temast politik olmayan kategori Ogretmen/akademisyen kod sayilar

goriilmektedir.
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Tablo 4. 29. Elestiri temas: politik olmayan kategorisinde 6gretmen/akademisyen kod
sayilar

1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP

Kodlar-Alt kodlar (Ogrt/Akd.  (Ogrt/Akd.  (Ogrt./Akd.
Sikhik) Sikhik) Sikhik)
Program gelistirme siireci -/9 -/12 -/18
SBOP genel yap1 17/21 8/23 9/63
Diger programlar 1/-
G. hedefler/6gr. kazanimlari 1/5 1/- 2/7
Olgme-degerlendirme -/5 1/6 4/9
Program yapist -/4 1/3 -/15
Programda beceriler -/1 -/13
Programda degerler 3/5 2/6
Programda igerik 2/- 2/5 -/13
Program uyumu -/2
Kavramlar 2/3 -/3

Ezberci/ otoriter/ bilgi

. 12/2
aktarimi ve ge¢mis vurgusu
Uygulama 11/17 27/46 35/60
Egitim-6gretim ortami 4/3 7/4 3/3
Ogrenme-dgretme siireci 6/4 9/23 12/28
Ogretmen faktorii -/3 1/5 1/8
Uygulama durumlan 1/7 10/14 19/21
Icerik 6/19 15/35 56/71

Atatiirkgiiliik 1/- 2/3 6/6
Beceriler -/2 -/19
Bilgi, bilim ve teknoloji 3/1
Birey ve toplum 7/15 19/14
Degerler 1/6 1/1 6/5
D"emo.kras1, gruplar  ve - 3/1
yonetim

Insanlar, yerler ve gevreler -7 -/6 -/6
Hedeflenen Vatandaslhik 3/4 -/4 3/14
Kiiresel baglantilar 1/1 4/-
Milli kiiltiir ve kimlik 1/- 3/5 12/5

TOPLAM 34/66 50/117 100/212

Tablo 4.29°da goriildiigii iizere bu kategoriye ait kodlarmm program
gelistirme siireci, SBOP genel yap1, uygulama ve igerik oldugu da goriilmektedir.
Ogretmen/akademisyen kod sikligina gére en fazla elestiri yapilan alt kodlarin 1998
SBOP’te SBOP genel yap1 kodunda GH’ler-OK ’leri, uygulama kodunda &grenme-
Ogretme siireci ve icerik kodunda ise degerler, insanlar, yerler ve ¢evre ve hedeflenen
vatandashk oldugu goriilmektedir. Ogretmen/akademisyen kod sikligina gore en
fazla elestiri yapilan alt kodlarin 2005 SBOP’te SBOP genel yap: kodunda
programda degerler, uygulama kodunda 6grenme-6gretme siireci ve igerik kodunda
ise birey ve toplum oldugu goriilmektedir. Ogretmen/akademisyen kod sikligina gore
en fazla elestiri yapilan alt kodlarin 2018 SBOP’te SBOP genel yap1 kodunda
programin yapisi, uygulama kodunda uygulama durumlart ve icerik kodunda ise
birey ve toplum oldugu goriilmektedir. Program gelistirme siireci konusu ile ilgili

akademisyenlerden AS “Program gelistirme ¢ok uzun bir ¢aba gerektiriyor. Aslinda
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2018 SBOP ¢ok kisa siirede, birkac ay siiren, zaman diliminde bazi degisiklikler,
revizyon yapud: sadece.” ifadesini kullanirken oOgretmenler herhangi bir ifade
kullanmamislardir. SBOP genel yap1 kodu igin 6lgme-degerlendirme konusu ile ilgili
akademisyenlerden A8 “Bireyin iyi ve etkili bir birey olarak yetismesi icin kazanmasi
gereken ozellikleri biz élgemiyoruz.” ifadesini kullanirken &gretmenlerden O5 “Bir
egitim sistemi diisiintin. Swnifta kalma yok. Tiim derslerden 6grenciler gegmekte.”
seklinde bir ifade kullanmistir. SBOP genel yap1 kodu igin program yapisi konusu ile
ilgili akademisyenlerden A3 “Bizim sorunumuzun gerceklerden uzak programlar
hazirlamak oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesini kullanirken &gretmenlerden O4
“1998°de sadece ogretmen otoritesi ve bilgiyi aktaran bir konumu vardi.” seklinde
bir ifade kullanmistir. Uygulama kodu i¢in 6grenme-0gretme siireci konusu ile ilgili
akademisyenlerden A6 “Cocuklara simdi deger ogretimi konusunda konular teoride
kaliyor.” ifadesini kullamirken dgretmenlerden O3 “Giiniimiizde degerlerin islenmesi
sadece pano hazirlanmas: sekline doniismektedir. Tiim degerleri tam anlamiyla

b

isleven okullar ¢ok az.” seklinde bir ifade kullanmistir. Uygulama kodu igin
uygulama durumlar1 konusu ile ilgili akademisyenlerden A3 “Bizim sorunumuzun
gercgeklerden uzak programlar hazirlamak oldugunu diigiiniiyorum.” ifadesini
kullanirken Ogretmenlerden Q4 “1998°de sadece ogretmen otoritesi ve bilgiyi
aktaran bir konumu vardi.” seklinde bir ifade kullanmustir. Icerik kodu icin
Atatiirkgiiliik konusu ile ilgili akademisyenlerden A3 “Genel amaclarda Tiirkliik,
Tiirk Tarihi, Atatiirkciiliik, Atatiirk Ilkeleri ve Tiirk devrimine iliskin icerigin
maddelerin seyreldigini goriiyoruz.” ifadesini kullanirken 6gretmenlerden O1 “2018
SBOP 'te Atatiirk'ii de ¢ok fazla yer verilmiyor.” seklinde bir ifade kullanmistir. Icerik
kodu icin degerler konusu ile ilgili akademisyenlerden A3 “2017 SBOP te aksakligin
aynisini degerlerde goriiyoruz mesela. Adil olmayr ¢ikartip yerine esitligi koymak bir
hatadir..” ifadesini kullanirken &gretmenlerden O1 “SBOP’lerde bilimsel etik ve
bilimsel arastirma basamaklarimin tam olarak uygulandigim diisiinmiiyorum.”
seklinde bir ifade kullanmistir. Ayrica igerik kodu i¢in hedeflenen vatandaglik alt
kodu ile ilgili 6gretmen/akademisyen sikliginin 1998 SBOP’te 3/4, 2005 SBOP’te -/4
ve 2018 SBOP’te ise 3/14 oldugu gériilmektedir. Hedeflenen vatandaslik konusu ile
ilgili akademisyenlerden A8 “2018 SBOP te maalesef aktif vatandashk adi var ama

kazammlarda pek fazla géremiyoruz.” ifadesini kullanirken 6gretmenlerden O4 “Su
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anki miifredatta da her ne kadar degerlerin ¢cogu verilmeye ¢alisiliyorsa da bilgili
vatandas boyutunda kaliyor.” seklinde bir ifade kullanmistir.
4.3.3. ligili Paydaslarm Politik/Politik Olmayan Biciminde SBOP’lerdeki
degisimlerin Sebepleri ile Ilgili Bulgular

Sebep temas: politik ve politik olmayan seklinde iki kategoriden
olusmaktadir. Tablo 4.30’da sebep temas1 politik kategorinin 1998, 2005 ve 2018
SBOP’te 6gretmen/akademisyen kod sayilari gériilmektedir.

Tablo 4. 30. Sebep temas: politik kategorisinde dgretmen/akademisyen kod sayilart
1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP

Kodlar-Alt kodlar (Ogrt/Akd.  (Ogrt/Akd.  (Ogrt./Akd.
Sikhik) Sikhik) Sikhik)
Iktidar/ hakim gii¢ 5/6 9/12 20/15
Program gelistirme 1
¢alismalari
Program genel yapisi 2/6 5/7 9/4
Icerik 3/- 4/4 11/11
Egitim yonetimi/TTKB -/1 1/10
Program gelistirme
-/4
¢alismalari
Program genel yapisi -/1 -/5
Icerik 1/1
Avrupa Birligi 4/8 12
Program gelistirme N
¢alismalar1
Program genel yapist 2/5 -/1
Icerik 2/2 1/1
Yurt dist 1/- 5/13 4/17
Program gelistirme 1
¢alismalari
Program genel yapisi 1/- 1/7 -/6
Icerik 4/5 4/11
15 Temmuz siireci 2/10
Program gelistirme 1
¢alismalari
Program genel yapisi 1/3
Icerik 1/6
28 Subat siireci 4/7
Sosyal/ekonomik kiiltiirel nedenler -/3
Icerik -/3
TOPLAM 10/14 18/33 28/57

Tablo 4.30’da goriildiigii iizere bu kategoriye ait kodlarin ve
ogretmen/akademisyen kod sikliginin iktidar- hakim giig, egitim ydnetimi-TTKB,
Avrupa Birligi, yurt dis1, 15 Temmuz siireci, 28 Subat siireci ve sosyal-ekonomik ve
kiiltiirel nedenler oldugu gériilmektedir. 1998 SBOP’te iktidar/ hakim gii¢, egitim
yonetimi-TTKB, yurt dist kodunun SBOP yapisi alt kodunda, ayrica 28 Subat sebep
kodunun da 1998 SBOP’te degisiklize en fazla sebep olan kodlar oldugu
goriilmektedir. 2005 SBOP’te iktidar/ hakim giic, egitim y&netimi-TTKB ve Avrupa
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Birligi kodunun SBOP yapisi alt kodunda; yurt dis1 kodunun igerik alt kodunda en
fazla degisiklige sebep olan kodlar oldugu goériilmektedir. 2018 SBOP’te iktidar/
hakim gii¢ kodunun igerik alt kodunda; egitim yonetimi-TTKB kodunun SBOP genel
yapist alt kodunda; Avrupa Birligi, yurt dis1, 15 Temmuz siireci ve sosyal-ekonomik
nedenler kodunun igerik alt kodunda en fazla degisiklige sebep olan kodlar oldugu
goriilmektedir.. iktidar/ hakim gii¢ kodu i¢in program gelistirme siireci konusu ile
ilgili akademisyenlerden A3 “2005 ve 2018 SBOP’lerin tam olarak bir hiikiimet

b

calismast oldugunu soyleyebilirim.” ifadesini kullanirken 6gretmenler bu konuda
herhangi bir ifade kullanmamuslardir. Iktidar/ hakim gii¢ kodu igin program genel
yapist konusu ile ilgili akademisyenlerden AS “Her devlet belli bir ideoloji iizerine
kurulmugstur ve bunu programa yansitmak ister. Yetistirmek istedigi vatandasta o

2

ozellikleri gérmek ister.” ifadesini kullanirken &gretmenlerden O7 “Iktidara gelen
partinin gortisii neyse programa o sekilde yansiyor.” seklinde bir ifade kullanmistir.
Iktidar/ hakim giic kodu icin igerik konusu ile ilgili akademisyenlerden A5 “Sosyal
bilgiler dersi vatandas yetistirme amact olan ders oldugu igin icerik agisindan en
fazla politize olmus ders sosyal bilgiler dersidir.” ifadesini kullanirken
ogretmenlerden O3 “Tiirkliik kavrami yoneticileri rahatsiz eder gibi bir yapi ortaya
¢tkti. Dini motifler on plana ¢tkmaya basladi.” seklinde bir ifade kullanmigtir. Egitim
yonetimi/TTKB kodu i¢in program gelistirme silireci konusu ile ilgili
akademisyenlerden A5 “Talim Terbiye Kurulunda, Iliskilendirmeler yapmayacak
miyiz, diye sordum. Talim Terbiye, iliskilendirmeleri biz yapacagiz, dediler.”
ifadesini kullanirken 6gretmenler bu konuda herhangi bir ifade kullanmamiglardir.
Egitim yOnetimi/TTKB kodu i¢in program genel yapist konusu ile ilgili
akademisyenlerden AS “Daha sonra programda bunlarin olmayacag: bize bildirildi
ve bizim hazirladigimiz ¢alismalar TTKB tarafindan programdan ¢ikarilmists.”
ifadesini kullanirken ogretmenlerden O7 “Iktidara gelen partinin goriisii neyse
programa o gsekilde yansiyor.” seklinde bir ifade kullanmistir. Egitim
yonetimi/TTKB kodu i¢in igerik konusu ile ilgili akademisyenlerden A8 “TTKB
eliyle program gelistirme gerceklestirildigi icin devleti yoneten zihniyetindeki o
politik yapinin yeni yetisen kusakta da olmasini isteyen bir anlayis vardir.” ifadesini
kullanirken dgretmenlerden OS5  “Maalesef ogrenci merkezli  ders  yiikiiniin
vogunlugunu azaltmak tizere kurulan egitim programlar: adi altinda i¢i bosaltiliyor.”

seklinde bir ifade kullanmistir. Avrupa Birligi kodu i¢in program gelistirme stireci
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konusu ile ilgili akademisyenlerden A8 “AB’nin fonlamasiyla 2005 SBOP’te AB
etkisi dogrudan soylenmemis olsa bile o giiniin siyasal ortami da onu destekler
nitelikteydi.” ifadesini kullanirken o6gretmenler bu konuda herhangi bir ifade
kullanmamislardir. Avrupa Birligi kodu i¢in program genel yapisi konusu ile ilgili
akademisyenlerden A5 “Son AK parti iktidarinda Avrupa Birligi ile iliskilerimiz
yogunlasti ve bu da programa yansidi..” ifadesini kullanirken &gretmenlerden O7
“2005°’te AB uyum ¢ercevesinde biraz daha kiiresel bir vatandaglik tanimi yapilmig
ve ozgiirliik ve haklarin daha ¢ok on planda oldugunu gériiyorum..” seklinde bir
ifade kullanmistir. Avrupa Birligi kodu icin igerik konusu ile ilgili
akademisyenlerden A8 “Yine de bir sekilde bu TYC sekiz yetkinlik alanimin tiim
programlarda konulmasi AB etkisi olarak gériilebilir.” ifadesini kullanirken
ogretmenlerden O3 “Avrupa birligine giris ve Avrupa Birligi Uyum Yasalari
stirecinde milli konularda taviz verildigini diigiiniiyorum.” seklinde bir ifade
kullanmistir.  Yurt dist kodu igin program gelistirme siireci konusu ile ilgili
akademisyenlerden A2 “Bu baglamda 2005 SBOP yapildi.” ifadesini kullanirken
ogretmenlerden bu konuda herhangi bir ifade kullanmamisglardir. Yurt dis1 kodu i¢in
program genel yapisi konusu ile ilgili akademisyenlerden A7 “Sosyal bilgiler
ogrenme alanlart NCSS tarafindan benimsenmis temalar direk kopyala yapistir gibi
aymdir.”  ifadesini  kullanirken &gretmenlerden O7  “Ozellikle2005 SBOP
vapilandirmaci yaklasimda yurt dist etki oldugunu diigiiniiyorum.” seklinde bir ifade
kullanmigtir. Yurt dis1 kodu icin igerik konusu ile ilgili akademisyenlerden AS
“Avrupa ve Amerika’da ben vurgusu vardwr ve biz de onlardan etkilenmekte
oldugumuz icin kendi vatandasimizi birey olarak gérmeye c¢alisiyoruz.” ifadesini
kullanirken 6gretmenlerden O2 “yurtdisinda o bilgileri oradan alyorlar ve
geliyorlar. Onlarin kaleme aldigi boyle bir metin ortaya ¢ikiyor.” seklinde bir ifade
kullanmigtir. 28 Subat siireci kodunun 4/7 6gretmen/akademisyen sikligiyla sadece
1998 SBOP’te; 15 Temmuz kodunun 2/10 &gretmen/akademisyen sikligiyla ve
sosyal/ekonomik ve kiiltiirel nedenler kodunun -/3 §gretmen/akademisyen sikligryla
sadece 2018 SBOP’te oldugu da goriilmektedir. 28 Subat siireci konusu ile ilgili
akademisyenlerden A3 “1998 SBOP icin hiikiimetten daha ¢ok 28 Subat siirecini
yiiriitenlerin etkisinin oldugunu diistiniiyorum.” ifadesini kullanirken 6gretmenlerden
03 “1998 déneminde askeri etkinin devletin iizerinde oldugunu diisiiniiyorum ancak

daha sonra bu askeri otoritenin olmadigint diisiiniiyorum.” Seklinde bir ifade
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kullanmistir. 15 Temmuz siireci konusu ile ilgili akademisyenlerden A2 “2018 SBOP
programi 15 Temmuzun golgesinde yapilan bir programdir.” ifadesini kullanirken
ogretmenlerden O3 “2018°de de 15 Temmuz milli giinii de eklendi.” seklinde bir
ifade kullanmistir. Sosyal/ekonomik ve kiiltiirel nedenler ile ilgili akademisyenlerden
AS “Teknolojik gelismeler, kiiresellesmenin vazgecilmez olmast ile kiiltiirel bazi
degerlerimizin erozyona ugradigi seklinde bir diisiinceden dolayt bazi degerler

b

programa eklenmistir.” ifadesini kullanirken 6gretmenler bu konuda herhangi bir
ifade kullanmamislardir. Tablo 4.31°de sebep temasi politik olmayan kategorinin
1998, 2005 ve 2018 SBOP’te dgretmen/akademisyen kod sayilar1 goriilmektedir.

Tablo 4. 31. Sebep temasi politik olmayan kategorisinde 6gretmen/akademisyen kod
sayilar

1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP

Kodlar-Alt kodlar (Ogrt/Akd.  (Ogrt/Akd.  (Ogrt./Akd.
Siklik) Sikhik) Sikhik)
Akademik calismalar 1/1 2/3 5/5
Program gelistirme 3 3
¢alismalari
Program genel yapist 1/- 2/1
Icerik -/1 2/1
Uygulama 1/- 1/- 1/-
Bilimsel/teknolojik gelismeler 8/2 16/6
Program genel yapist 4/- 4/-
Icerik 3/2 10/6
Uygulama 1/- 2/-
Doénemsel ihtiyaglar 2/2 5/4 11/5
Program gelistirme 1
¢alismalari
Program genel yapist -/2 1/- 2/1
Icerik 2/- 4/3 9/4
Egitim-0gretim ortami 2/9 9/11 6/5
Program gelistirme
-/1 -/1
¢alismalari
Program genel yapist 1/2 3/8 4/3
Icerik -/4 -/1
Uygulama 1/3 6/2 2/-
Sosyal/ekonomik nedenler 3/- 6/1
Uygulama 2/1
Icerik 3/- 4/-
Yurt dist 1/12 2/15
Program genel yapisi -/1 -/2
Icerik 1/11 2/13
Toplumsal bakis 3/- 11/-
Program genel yapist 1/-
Icerik 2/- 6/-
Uygulama 1/- 4/-
TOPLAM 5/12 31/32 57/37

Tablo 4.31°de goriildiigii lizere sebep temasi politik olmayan kategoride

akademik caligmalar, bilimsel-teknolojik gelismeler, donemsel ihtiyaglar, egitim-
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Ogretim ortami, sosyal-ekonomik nedenler, yurt dis1 ve toplumsal bakis oldugu da
goriilmektedir. Akademik ¢aligmalar kodu i¢in program genel yapisi konusu ile ilgili
akademisyenlerden A8 “Tutum belki kavram olarak yer almamistir ama degerler
kapsaminda degerler gelistirilirken tutum da gelistirilir anlaminda diistintilmiistiir.”
ifadesini kullanirken oOgretmenlerden O2 “tezler, sizlerden ve dgretimde yeni
vaklagimlar da yola c¢ikilarak 2005 yilinda kapsamli bir program degisikligine
gidildi.” seklinde bir ifade kullanmistir. Bilimsel/teknolojik gelismeler kodu igin
icerik konusu ile ilgili akademisyenlerden A2 “Ancak sosyal medyanin hayatimiza
girmesi gibi etkenlerin 2005 ve 2018 SBOP lerde hayatimiza yansidigini gériiyoruz.”
ifadesini kullanirken 6gretmenlerden O4 “teknolojik gelismeler, akilli telefonlar vb.
eklenince biz degerleri ne kadar verirsek verelim deger havada kaliyor.” seklinde bir
ifade kullanmistir. Donemsel ihtiyaclar kodu icin igerik konusu ile ilgili
akademisyenlerden AS “Zamanin getirdigi ihtiyaglar programa yansir ve bizim gibi
tilkelerde hiikiimetler de programlara etkide bulunabiliyor.” ifadesini kullanirken
ogretmenlerden O7 “1998, 2005 ve 2018 SBOP lerde bilimsellik ile ilgili tanimlarin
o donemdeki yapiya gore sekillendigini diigtiniiyorum.” seklinde bir ifade
kullanmistir. Egitim-6gretim kodu i¢in uygulama konusu ile ilgili akademisyenlerden
AS “Yapilandirmaci yaklasim doniisiimiine ogretmenlerimizin uyum saglamast igin
2005 SBOP'te bu aciklamalar ve detaylandirma gerekliydi.” ifadesini kullanirken
ogretmenlerden O6 “Swmiflar kalabalik oluyor, simiflarda bazi sikintilar oluyor.”
seklinde bir ifade kullanmistir. Sosyal/ekonomik nedenler konusu ile ilgili
akademisyenlerden A7 “Miilteci ¢ocuklar Tiirk cocuklarla iletisim kuramadiklar:

2

icin kendileri birbiriyle iletisim kuruyorlar.” ifadesini kullanirken 6gretmenlerden
O3 “Ekonomik sikintilar ve aile ici siddetin artmasinda aile birligine verilen énemin
azalmasinin etkisinin oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde bir ifade kullanmistir. Yurt
dis1 kodu igin igerik konusu ile ilgili akademisyenlerden A2 “Yani SBOP’lerde

2

milliden genele bir evrimle séz konusu.” ifadesini kullanirken &gretmenlerden O5
“Sanki kiiresel bir insan modeli yaratilmaya ¢alisiliyor. SBOP lerin ici bosaltiliyor.”
seklinde bir ifade kullanmistir. Toplumsal bakis kodu i¢in icerik konusu ile ilgili
akademisyenler herhangi bir ifade kullanmazken dgretmenlerden O5 “Simdi uzman
erbag, uzman ¢avus gibi zaten para karsiligi yapryor gibi bakiliyor olaya. Para isin

icine girdigi zaman vatanseverlik de ikinci planda kaliyor.” seklinde bir ifade

kullanmastir.
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4.3.4. ligili Paydaslarm Politik/Politik Olmayan Biciminde SBOP’ler i¢in
Onerileri ile Ilgili Bulgular

Oneri temast politik ve politik olmayan seklinde iki kategoriden
olusmaktadir. Tablo 4.32’de Oneri temasi politik kategorinin 1998, 2005 ve 2018
SBOP’te 6gretmen/akademisyen kod sayilari gériilmektedir.

Tablo 4. 32. Oneri temasi politik kategorisinde dgretmen/akademisyen kod sayilar

Kodlar-Alt kodlar Ogrt./Akd. Sikhk
Atatiirkc¢iiliik 172
Egitimde uzun siireli politikalar 2/1
Politik olmayan egitim 3/9
Okul dis1 etkenlerin igeriginin egitime uygun 1/4
diizenlenmesi
Toplumsal/bireysel yapi -/3

TOPLAM 7/19

Tablo 4.34’te  goriildigi  oneri  temast  politik  kategoride
ogretmen/akademisyen kod sikligmin toplamda 7/19 kod oldugu goriilmektedir.
Oneri temas1 politik kategorisinde kodlarin ve 6gretmen/akademisyen sikligmin
Atatiirkciiliik (1/2), egitimde uzun siireli politikalar (2/1), politik olmayan egitim
(3/9), okul dis1 etkenlerin igeriginin egitime uygun diizenlenmesi (1/4 ve
toplumsal/bireysel yap1 (-/3) oldugu goriilmektedir. Oneri temas politik kategoride
en fazla kodun politik olmayan egitim kodu oldugu goriilmektedir. Atatiirkgiiliik
konusu ile ilgili akademisyenlerden A6 “Tiirkiye Cumhuriyeti, Atatiirkgiiliik bu
tilkenin cimentosudur. 1998 °de de, 2005°te de, 2018 de de ve 2023’te de olmali.”
ifadesini  kullanirken ~ &gretmenlerden O3  “Ayrica  Atatiirkgiiliik  konular
eklenmeli.”seklinde bir ifade kullanmistir. Egitimde uzun siireli politikalar konusu ile
ilgili akademisyenlerden A6 “Egitim miistakil ve 6zgiin olmali, ge¢mis ve gelecek
baglaminda ele alinmalidir.” ifadesini kullanirken &gretmenlerden O5 “Milli
egitimde su anda giinii birlik diizenlemelerle olmamali diye diisiiniiyorum.”seklinde
bir ifade kullanmistir. Politik olmayan egitim konusu ile ilgili akademisyenlerden A8
“Programin ¢ok ideolojik temelli olmamast gerekiyor.” ifadesini kullanirken
ogretmenlerden O5 “Vatandashk egitiminde politik kaygilar olmamasi gerekiyor.”
seklinde bir ifade kullanmigtir. Okul dis1 etkenlerin igeriginin egitime uygun
diizenlenmesi konusu ile ilgili akademisyenlerden A8 “Egitimde biitiinliik onemli,
yvani birbirini desteklemesi gerekir okulun, yakin ¢evrenin, arkadas c¢evresinin,

2

medyamn gibi.” ifadesini kullanirken &gretmenlerden O35 “Internet, sosyal medya



159

gibi. tabii ki televizyonun da, televizyondaki programlarin da, egitici olmasi ve milli
programlarla uyusmasi lazim” seklinde bir ifade kullanmistir. Toplumsal/bireysel
yap1 konusu ile ilgili akademisyenlerden A4 “Bilimsel yaklasim iilkemizde sadece
program diizeyinde degil tiim insanlarimizin bilimsel yaklagima sahip olmast
gerektigini diistintiyorum.” 1ifadesini kullanirken Ogretmenler herhangi bir ifade
kullanmamustir. Tablo 4.33’te Oneri temasi politik olmayan kategorisinde 1998, 2005
ve 2018 SBOP’te dgretmen/akademisyen kod sayilar1 goriilmektedir.

Tablo 4. 33. Oneri temas: politik olmayan kategorisinde 6gretmen/akademisyen kod
sayilar

Kodlar-Alt kodlar Ogrt./Akd. Sikhk
Program gelistirme siireci 1/8
SBOP genel yap1 3/43

Akademik c¢alismalarin artmasi

. 1/-
ve verimliligi
Donemsel  ihtiyaglara  uygun 16
program
Gelecek yonelimli program -/3
G. Hedefler/6gr. kazammlari -/2
Olgme-degerlendirme sistemi -2
Program becerileri 1/6
Program yapisi -/22
Program degerlendirme -/2

Icerik 105/157
Beceriler 12/10
Bilgi, bilim ve teknoloji 5/1
Birey olmak ve bireysellesme 3/7
Degerler 27/25
Demokrasi, gruplar ve yonetim 2/-
Haklar, sorumluluklar ve
o e 13/13
ozgiirliikler
Hedeflenen vatandaslik 24/69
Insanlar, yerler ve gevre 1/4
Kiiresel baglantilar 3/9
Milli kiiltiir ve kimlik 11/18
Toplu yasama ve biz 4/1
Uygulama 25/42

Egitim-6gretim ortami 2/1
Ogretmen faktorii 9/12
Ogrenme-ogretme siireci 11/20
Uygulama durumlari 3/9

TOPLAM 134/250

Tablo 4.33’te goriildiigii lizere Oneri temasi politik olmayan kategoride
program gelistirme siireci (1/8), SBOP genel yap1 (3/43), igerik (105/157) ve
uygulama (25/42) kodlarindan olustugu gériilmektedir. Yine SBOP genel yap1
kodunun en fazla 6neri yapilan alt kodunun program yapist alt kodu, icerik kodunun
en fazla Oneri yapilan alt kodunun hedeflenen vatandaslik alt kodu ve uygulama

kodunun en fazla 6neri yapilan alt kodunun 6grenme-6gretme siireci alt kodu oldugu
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goriilmektedir. Program gelistirme siireci konusu ile ilgili akademisyenlerden A6
“Egitim programlarinda olmasi gerekeni séyleyeyim. Ug-dort sene iizerinde ¢calisilir.
Bir kitap var. Degerler egitimi konusunda bes sene ¢alismig.” ifadesini kullanirken
ogretmenlerden O2 “1998 SBOP incelense de daha sonra diizenlemeye
gidilebilinirdi.” seklinde bir ifade kullanmistir. SBOP genel yap: icin dénemsel
ihtiyaclara uygun program konusu ile ilgili akademisyenlerden A6 “Program gelecek
yonelimli olmak zorunda.” ifadesini kullanirken Ogretmenlerden O1 “Hayat
degistikce SBOP giincellenmesi gerekiyor.” seklinde bir ifade kullanmistir. SBOP
genel yap1 icin program yapist konusu ile ilgili akademisyenlerden A4 “Yani
yvapilandirmacilik tiim olarak 6l¢me- degerlendirme de dahil uygulamak gerekir.”
ifadesini kullanirken 6gretmenler herhangi bir ifade kullanmamuslardir. Igerik icin
degerler konusu ile ilgili akademisyenlerden A5 “2023te kiiltiirel erozyon artacagi
icin milli degerlere daha fazla onem verilmeli ve i¢i bos kalmamali.” ifadesini
kullanirken 6gretmenlerden O1 “Milli manevi degerleri olmadan hichir sey
yapilamaz zaten.” seklinde bir ifade kullanmstir. Icerik icin hedeflenen vatandaslik
kodu ile ilgili alt kodlar ve Ogretmen/akademisyen sikligi Atatiirk ilke ve
inkilaplarina bagl vatandas (2/2), becerileri igsellestiren vatandas (-/1), bilingli
vatandas (5/5), degerleri igsellestirmis vatandas (3/1), dijital vatandas (-/2) etkin
vatandaslik (4/7) gecmisi kaybetmeden gelecege yonelik vatandas (-/6) iyi insan
(1/1), iyi vatandas (-/2), kiiresel vatandas (-/2), milli/manevi kiiltiirel degerlere bagh
vatandas (1/3), nasil bir vatandas (-/18), sorumlu vatandas (3/1), vatandaslik aktarimi
(-/3) ve vatandaslik egitimi (5/15) olarak ifade edilmistir. Uygulama i¢in 6grenme-
ogretme siireci konusu ile ilgili akademisyenlerden A8 “Bizim ne yapip yapip sadece
egitimi okula simirli kalmadan aile egitimi saglanmalidir.” ifadesini kullanirken
ogretmenlerden O1 “Kazammlarla ilgili uygulama imkdni olmali sadece teoride

kalmamali.” seklinde bir ifade kullanmistir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu arastirmada SBOP’lerdeki degisimlerde politik etkileri gérmek igin
farkli hiikiimet dénemlerinde hazirlanan 1998 ve 2005- 2018 SBOP’leri vatandaslik
egitimi baglaminda, yeniden kavramsallagtirmacilik ve programi anlama akimina
uygun, politik bir metin olarak anlamaya calisilmigtir. Bu arastirmada 1. Asamada
1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler incelenerek, SBOP’lerde ne bulunumaktadir ve
degisimler nedir, sorularina cevap aranmistir. Daha sonra II. asamada ise 1. asama
verilerinden yola cikilarak yar1 yapilandirilmis goriismelerle degisimler nigin,
sorusuna cevap aranmistir. Bu arastirmada tartisma boliimii, arastirma amacina
ulagsmaya yonelik arastirma sorularinin siralamasina uygun olarak; once 1. Asamayr,
daha sonra I/I. asamay: ve en sonda ise I ve Il. asamalar: biitiinlestirerek ve
SBOP’lerde hedeflenen vatandashk ile ilgili tarisma seklinde {ic boliimden

olusmaktadir.

5.1. I. Asama Hakkinda Tartisma

Bu bolimde dokiiman incelemesi yontemi ile 1998, 2005 ve 2018
SBOP’lerin vatandaslhik egitimi baglaminda analizi yapilmis ve bu konuda yapilan
karsilagtirma ve analiz bulgularin tartismasi bulunmaktadir.
1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler Genel Yapisi Hakkinda Tartisma

1998 SBOP’ten sonra 2005 SBOP’te davramistan kazanima, 6gretmen
merkezliden 6grenci merkezliye, aktarim esasindan yapilandirmact yaklagima, toplu
yasama hedeflerinden bireysellige ve ders igeriginin NCSS temalarina dayanmasina
kadar bircok alanda koklii degisiklikler goze carparken; 2018 SBOP’iin koklii
degisiklikten ziyade sadece bazi degisiklikleri barindirdigi goriilmektedir. Yine
SBOP’ler dlgme-degerlendirme bakimindan incelendiginde 1998°de klasik 6lgme-
degerlendirme; 2005°te klasik, performans ve siire¢ 0Olgme-degerlendirme
yontemleri; 2018’de ise gesitlilik ve esneklik anlayisina uygun dlgme-degerlendirme
yaklasimi goriilmektedir. Olgme - degerlendirme ile ilgili Saglam ve Bilgili (2006)
benzer sekilde 1998 SBOP’iin ezberci ve dgretmen merkezli; 2005 SBOP’iin ise
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yapilandirmact yaklasim ile hazirlandigini belirtirken; 2005 ve 2018 SBOP’lerin
benzerligine vurgu yapan arastirmalar da (Coban ve Aksit, 2018; S6zen ve Ada,
2018) mevcuttur. Ogretmenlerin hala geleneksel Slgme araglarmi kullandiklarim
belirtilirken (Din¢ ve Dogan, 2010; Simsek, 2011); Ko¢ ve Kiroglu (2018) ise 2018
Olgme-degerlendirmenin uygulanabilirliginin zayif oldugunu belirtmekte ve ayrica
Olgme araglarmin kullanimi konusunda sorunsal oldugunu belirten arastirmalar da
(Ding ve Dogan, 2010; Doganay, 2008) bulunmaktadir. 2005 ve 2018 SBOP’lerde
iki yaklasim belirtilirken; vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler yaklasimindan
bahsedilmemesi de dikkat ¢ekicidir. Ancak Yalgin ve Akhan (2019) ise farkli olarak
bu {i¢ yaklasima da 1998, 2005 ve 2018’de yer verildigini belirtmektedir.

1998, 2005 ve 2018 SBOP lerin GH ’ler, GH Bilesenleri ve OK ’lerin Sayisi ve Orani
Hakkinda Tartisma

VEB’de SBOP’lerde GH, GH bilesenleri ve OK'’ler incelendiginde
SBOP’lerin ¢ogunlukla vatandaslik egitimi ile iliskili oldugu anlasiimaktadir. Yalgin
ve Aktan (2019), 1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerin vatandashik aktariminin genel
ozelliklerini tagidigini belirtirken; Akpinar ve Kaymakg1 da (2012), 1998 SBOP
GH’lerinde vatandashigm vurgulandigini ancak 2005 SBOP’te ise yeni yaklasimlara
yer verildigini belirtmektedirler.

1998, 2005 ve 2018 SBOPlerin Vatandashk Egitimi Baglaminda GH Bilesenleri ve
OK ’ler Fiillerinde BADBT Hakkinda Tartisma

1998°de davranisg1 yaklasim mevcutken 2005 SBOP ile GH ve OK’lerde
yapisal olarak ve yaklagim degisikligine gidildigi goriilmektedir. 1998’den sonra
2005 ile GH ve OK’ler sayisinda azalmalar goriilmesine ragmen 2005 ve 2018
SBOP’lerde  kazanimlarin  igeriginde bir  degisiklik  bulunmadigim da
belirtmektilmektedir (Coban ve Aksit, 2018). Ayrica GH bilesenlerinin fiilleri
duyussal alan basamaginda BADTB diizeyleri bakimindan incelendiginde, ii¢
programda da anlayis diizeyinin en fazla oldugu goriiliirken; ayrica 2005 ve 2018’de
ise beceri diizeyinin fazla sayida oldugu goériilmektedir. Ug¢ programda da iist diizey
taksonomi basamaklarma yonelik GH ve OK’lerin yetersizligi dikkat cekerken bu
durum 2005 ile benimsenen yapilandirmaci yaklasim ile c¢eliski olusturmaktadir.
Biiyiikalan Filiz ve Baysal da (2019) arastirmalarinda benzer sekilde 2018 SBOP
OK leri, sinif simif, Bloom Taksonomisine gore analizini yaparak OKlerinde fiillerin

genelde alt diizey basamaklarda oldugunu belirtmekteyken; Ayrica Merey vd.
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(2012) vatandaglik egitimi ile ilgili konularin Tiirkiye’de bilgi diizeyinde verildigini
belirtmektedirler.

1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerin Vatandashik Egitimi Baglaminda GH Bilesenleri ve
OK’ler Fiilleri ve Kavram-Ad Gruplarinda Degerler, Beceriler ve Tutumlar
Hakkinda Tartisma

1998°de degerler ve beceriler boyutlar1 sadece programin agiklamalar
boliimiinde ele alinirken; 2005 ve 2018’de ise ayr1 birer boyut halinde ele alinmakta;
2005’ten 2018’e geciste degerler ve becerilerde bazi ekleme ve ¢ikarmalarla
degisiklige gidilmesi goze carpmaktadir. Deger kategorileri olarak 1998 SBOP’te
aileye, topluma, iilkeye ve millete karsi yiikiimliilikkler agisindan deger kategorisi;
2005 ve 2018 SBOP’lerde ise deger kaynaklari ve bireysel gelisim olarak sahip
olunmasi gereken deger kategorilerinin 6ne ciktigi goriilmektedir. Ug SBOP’lerin
GH bilesenlerinde var olan beceri ifadeleri incelendiginde 1998, 2005 ve 2018’de
sosyal ve vatandaslik beceri kategorisinin en fazla yere sahip oldugu sonucuna
ulasilmigtir. SBOP’lerde GH bilesenlerinde ve OK’lerde tutumlar incelendiginde
1998’den 2018’e¢ dogru tutumlarin azalan bir seyir izledigi goriilmiis ve 2018
OK’lerde hi¢ tutum ifadesine rastlanilmamistir.

Degerler ve beceriler ile ilgili Doganay (2008) ¢agdas akimlar ¢ergevesinde
sosyal bilgilerin ii¢ boyutunun, kavramlar, degerler ve beceriler, bulundugunu
belirtirken; Otuz, Gérkas ve Ekici (2018) ise arastirmalarinda SBOP’iin bireysel
degerler bakimindan giincellenmesinin gerektigini ifade etmekte ve ayrica beceriler,
degerler ve degisimler hakkinda 2005 ve 2018 SBOP’ler arasindaki farkliliklari
belirten arastirmalarin da mevcut oldugu goriilmektedir (Akpinar ve Kaymakei,
2012; Coban ve Aksit, 2018; Doganay, 2008; Sozen ve Ada, 2018). Merey vd.
(2012), benzer sekilde Tiirkiye’de VEB’de SBOP’te degerlerin bireysel ve toplumsal
kategoride yogunlasgtigini belirtmektedir. Ayrica degerler ve beceriler egitiminde
bireylere degerlerin ve becerilerin kazandirilamadigini ifade eden arastirma da (Kara
vd., 2012, Merey vd. 2012) goriilmektedir. Tutum boyutunun SBOP’lerin ii¢
boyutundan olmamasidan dolay1 tutum ifadelerinin azalarak 2018 SBOP’te tutum
ifadelerinin bulunmadigi goriilmiis ve bununla ilgili Doganay da (2008) sosyal
bilgilerin ii¢ boyutu igerisinde tutum olmadigini belirtmektedir.

Vatandashk Egitimi Baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler GH ler ve OK ’lerde
Kavramlar- Ad Gruplari Hakkinda Tartisma
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Uc SBOP GH’leri ve OK’ler kavramlar ve ad gruplari bakimindan
incelendiginde 1998’den sonra 2005 SBOP ile NCSS temalarmin benimsendigi ve
2018 SBOP ile de bu benimsemenin devam ettigi goriilmektedir. Yurt disi
calismalarin, bilimsel gelismelerin etkisinin fazlahg 2005 SBOP icerigi ile acikca
goriilmektedir. 1998’den 2005 ve 2018’e tarih, kiiltiirel icerik, toplu yasama
konularinin azaldigi1 goriilmiis; 2005 ile bireysellesme ve ozgiirliiklerde artig dikkat
cekmistir. 1998 SBOP’te toplu yasamaya ve aile biitiinliigiine daha fazla &nem
verildigi, tarithi kavram ve ad gruplarinin agirhiginin da daha fazla oldugu
goriilmekte; 2005 SBOP’te bireysel gelisim ve birey olmay1 én plana gikardig,
ozgiirliikler ile ilgili kavramlarin arttig1 ve 2018 SBOP’te ise bireysellesmenin ve
uluslar aras1 kiiresellesmenin getirdigi kavramlarin eklendigi, biling kavraminin
birgok alana eklendigi goériilmektedir. SBOP’lerde kavramlar ve ad gruplart ile ilgili
ulagilan sonuglar1 destekler nitelikte, 1998°de tarih konularinin 2005°e gore daha
fazla oldugunu belirten arastirma (Akpmar ve Kaymakgi, 2012) ve 1998 SBOP’te
milli biling, toplumsal uyum ve toplumsal kimligin diger iki programa gore daha agir
bastigin1 belirten arastirma (Karasu Avci ve Ibret, 2018) mevcuttur. Ayrica Tiirk
Diinyas1 konusunun 2005 ve 2018 SBOP’lerde eksikligini belirten ¢alisma da (Coban
ve Temir, 2017) ve Atatiirk¢iiliikk’iin 2005°ten 2018’e kazanim olarak azaldigini
belirtirken (Coban ve Aksit, 2018); 2005 SBOP’te Atatiirkgiilik konularmi
eksikligini belirten arastirmalar da bulunmaktadir (Celikkaya ve Kiiriimoglu, 2018;
Ding ve Dogan, 2010).

Bu arastirmada 1. asamada SBOP’ler vatandashk egitimi baglaminda
incelenmis ve SBOP’lerin genel yapisinda 2005°te koklii bir degisiklige gidildigi
goriilmiis, bu degisikligin programin her boliimiinde oldugu dikkati ¢ekmistir. Bu
degisikliklerin davranis¢iliktan yapilandirmaciliga; vatandaslik aktarimiin 6nemli
olmasindan vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler yaklasiminin alinmamasina;
toplu yasama anlayisindan bireysellesmeye; degerler ve becerilerin ayr1 bir boyut
haline gelmesine; 6lgme - degerlendirmede klasik anlayisin degisimine ve donemsel
ihtiya¢g olarak goriilen bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak uygun
icerige, biling kavramimin ve okuyazarliklarin beceri olarak arttirilmasina kadar
bir¢ok alanda degisiklikler gbze ¢arpmaktadir. Biitiin bu bulgulardan yola ¢ikilarak
II. asama i¢in goriisme formu hazirlanmig ve II. asamada goriismeler

gerceklestirilmistir.
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5.2. II. Asama Hakkinda Tartisma

Bu aragtirmada II. agamada ilgili paydaslardan (akademisyen - 6gretmenler)
yar1 yapilandirilmis goriismeden elde edilen verilerin bulgulari tartisilmaktadir. Bu
bélimde vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’lerde var olan unsurlara iliskin
temalar agiklama ve tamim, elestiriler, sebepler ve oneriler olarak temalastirilmig

olup her tema politik ve politik olmayan kategorilerde tartisilmaktadir.

Igili Paydaglarin  Politik/Politik Olmayan Bigiminde SBOP’lerdeki Degigimleri
Actklamalart ile 11gili Tartisma

Politik kategoriye iliskin bulgularda, iic programda da politik etkinin
varligint kabul eden kodlarin sayisi politik etkinin olmadigini belirten kodlardan
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Egitimde politik etki hakkinda Korkmaz (2016;
2017) calismalarinda SBOP’lerin ve arag-gereclerin politik oldugunu belirtmektedir.
SBOP’lerde 6ne ¢ikan ideolojik unsurlarin 1998’in daha milliyet¢i ve devletci;
2005’in AB uyumuna c¢aba gosteren ve 2018’in de kiiresellesme ve neo-liberalist
izler tasidig1 sonucuna ulasilmistir. Ontas (2017) ise arastirmasinda farkli olarak,
2005 SBOP’te milliyet¢i, demokratik ve liberal ideolojiler bulundugundan ve her
sif diizeyinde cumhuriyetci, Atatiirk¢ii unsurlar bulundugundan bahsetmektedir.
Zaten 2005 SBOP’iin AB normlari, egitim anlayisi ve mevcut programlarin
degerlendirilmesi ile hazirlanildig: belirtilirken (MEB-TTKB, 2005a; 2005b); bir
baska arastirmada AB’nin ekonomiden ziyade egitim ve vatandaglik egitimine
yoneldigini, iiye ve aday iilkelerin egitim sistemleri icin standartlar getirdigi (Aslan
ve Gokkaya, 2004) belirtilmekte ve ayrica sosyal bilgiler 6. sinif ders ve c¢alisma
kitaplarinda neo-liberalizm, girisimcilik, sirket dili gibi politik kavramlara ulasildigt
da (Korkmaz, 2016; 2017) belirtmektedir.

Ilgili Paydaglarin Politik/Politik Olmayan Bigiminde SBOP’lerdeki Degigimleri
Elestirileri ile 1lgili Tartisma

Vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’lerdeki elestiri temasi politik
kategorisi incelendiginde 1998, 2005 ve 2018’ler en fazla SBOP genel yapisinda
elestirilmistir. Politik / yonetim unsurlarini elestiri kategorisinde ise uzun vadeli
egitim politikasinin olmamasi, egitim politikasinin hiikiimet politikasina doniismesi,
giiniibirlik politikalar, AB uyum, yurtdisindan etkilenme elestirileri oldugu
goriilmiistir. 1998 SBOP, evrensel standartlarin gz ardi edilmesi ve 28 Subat
siirecinin etkisi bakimimndan; 2005 SBOP, yurt dis1 igerigin programi fazla etkilemesi

ve hiikiimet etkisi bakimindan; 2018 SBOP ise kiiresellesmenin olumsuz etkileri
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bakimindan en fazla sekilde elestirilmistir. Kiiresellesmenin SBOP’lerde goz ardi
edilmemesi gerektigi ve kiiresellesmenin olumsuzluklarina da dikkat edilmesi
gerektigi belirtilirken (Aslan, 2016; Gémleksiz ve Kiling, 2012); 2005 SBOP’iin
GH’lerinin kiiresel vatandas yetistirme hedeflerine uygun oldugu ancak yine de daha
fazla yenilenmeye ihtiya¢ bulundugu da (Kan, 2009) belirten arastirmalar mevcuttur.

Vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’lerdeki elestiri temasi politik
olmayan kategorisi incelendiginde 1998’de program igeriginde teoriden c¢ok
uygulama az, 6grenci aktif degil ve beceri kazandirilmamasi; 2005 ve 2018’lerde ise
baz1 degerlerde, yapilandirmacilik felsefesinde kavramsal olarak yanlis anlamalar ve
bunlardan kaynaklanan problemler ve resmi-uygulanan program farki bakimindan
elestirilmistir. Doganay ve Sar1 (2008) arastirmalarinda, 2005 SBOP hakkinda
temelde program felsefesi, yaklasimi ve varsayimlarin1 program ogelerinden daha
olumsuz bulundugunu ve dort program Ogesi igerisinden en fazla Olgme-
degerlendirme boyutunun olumsuz bulundugunu belirtmektedirler. Yine Doganay ve
Sar1 (2008) arastirmalarinda 2005 SBOP uygulama sorunsallarini veli, toplum, arag-
gereg, fiziki sartlar ve hizmet i¢i egitim gereksinimi olarak belirtmektedirler.
Elestiriler olarak énemli olanin resmi programdan ziyade uygulanan program oldugu
(Coban ve Aksit, 2018); igerigin yogun oldugunu, ders siiresinin yeterli olmadigini
ve bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigir (Tas ve Kiroglu, 2018; Celikkaya ve
Kiiriimliioglu, 2018) ve 2005 SBOP’iin harita okuryazarlig1 becerisi kazandirma igin
yetersiz oldugu (Darakg1, 2014) hakkinda arastirmalar da mevcuttur.

Ilgili Paydaglarin Politik/Politik Olmayan Bi¢iminde SBOPlerdeki Degisimlerin
Sebepleri ile 1lgili Tartisma

Vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’lerdeki program yapisi, uygulama,
icerik degisiklikler icin sebep temasi politik kategorisi incelendiginde 1998’de
iktidar- hakim gii¢, 28 Subat siireci etkisinin; 2005 ve 2018’de ise iktidar- hakim giic,
AB, Yurt dis1 etkisi ve 2018’de ayrica 15 Temmuz siirecinin etkilerinin 6nde goriilen
sebepler oldugu goriilmiistiir. 28 Subat kararlar1 incelendiginde tavsiye kararinin
dogrudan ve dolayli olarak 1998 SBOP’e etki ettigi goriilmektedir (TBMM, 2012, ss,
1032-1173). Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti ile AB Komisyonu arasinda imzalanan
Finansman Zapti’na gére 2005 SBOP’te AB etkisinin dnemli sayilabilecek bir
dayanagi olarak da goriilebilir (Resmi Gazete, 2004). Bu konu ile ilgili 2005 SBOP

icin AB normlarmin etkisini; 2018’de ise kalkinma planlart ve hiikiimet
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programlarinin etkisinin daha fazla oldugu belirtilirken (Coban ve Aksit, 2018); 2005
SBOP ile ilgili AB giris siireci, kiiresellesme ve diinya ile biitiinlesme gibi
sebeplerden egitimin yeniden insa edildigi de belirtmektedir (Erdogan, 2010; Ontas,
2017).

Vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’lerdeki program yapisi, uygulama,
icerik degisiklikleri i¢in sebep temasi politik olmayan kategorisi incelendiginde 1998
ve 2005°te egitim-0gretim ortami etkileri; 2018’de ise bilimsel-teknolojik gelismeler
etkisi onde goriilen sebepler olarak ifade edilmistir.

flgi{i Paydaslarin Politik/Politik Olmayan Biciminde SBOP ler Hakkindaki Onerileri
ile 1lgili Tartisma

Vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’ler icin politik kategoride; politik
olmayan egitim, okul dis1 etkenlerin igeriginin egitim-6gretime gore diizenlenmesi,
egitim politikalarinin uzun siireli olmasi, Atatiirkciilik ve toplumsal-bireysel bakis
acis1 kodlarinda Oneriler yapilmistir. Ayrica okul dist unsurlardan aile unsurunun
okuldan daha 6nemli oldugunu ifade eden arastirmalar da mevcuttur (Alim, 2006;
Tay ve Yildirim, 2009)

Vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’ler igin getirilen politik olmayan
kategoride; hedeflenen vatandaslik, degerler, milli kiiltiir ve kimlik, haklar,
sorumluluklar ve 6zgiirliiklerde denge, 6grenme-0gretme siireci, program yapisi ve
beceriler kodlarinda oneriler yapilmistir. Doganay ve Sar1 (2008) hizmet i¢i egitim,
fiziksel-teknolojik destek, okul dis1 unsurlarin desteginin saglanmasi ve programin
cagdas gelismeler c¢ercevesinde siirekli gelistirilmesi Onerilerinde bulunurken;
SBOP’te Tiirk diinyast konusunda bilinglenmeyi saglayacak kazanim eklenmesi
(Coban ve Temir, 2017); toplumsal ylikiimliiliik agisindan, iilkesine ve milletine
kars1 yiikiimliilik gerektiren degerlere 6nem verilmesi (Tay ve Yildirim, 2009) ve
Atatiirkgiilik konularinin ve ders saati sayisinin arttirilmast  gerektigi  de

onerilmektedir (Celikkaya ve Kiirtimliioglu, 2018).

5.3. L. ve II. Asamayi Biitiinlesik Olarak Tartisma

Bu arastirmanin bir durumu vatandaslik egitimi baglaminda diger durumu
da politik bir metin olarak programi anlama olarak belirlenmistir. Bu aragtirmada
baglam ise 1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler olarak belirlenmistir. Bu arastirmada
programi politik bir metin olarak anlama amaciyla bulgularin analizi hem yatay

yonlli (programlarin vatandaslik egitimi baglaminda kendi icerisinde) hem dikey
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yonlii (1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerin vatandashik egitimi baglaminda
karsilagtirmali olarak) hem de politik ve politik olmayan yonlerden (goriisme
bulgularinin) analizi yapilmistir. Bu arastirmada vatandaslik egitimi baglaminda
SBOP’lerde var olan bulgularin yani sira SBOP’lerin program gelistirme siireci ve
uygulama boyutlar ile ilgili bulgular da ortaya ¢ikmistir. Biitiin durumlar ve baglam
diistintildiglinde bu boliimde, 1. asama arastirma sorularina siralamaya uygun olarak
II. agamanin arastirma soru igerikleri eklenerek eklektik bicimde 1998, 2005 ve 2018
SBOP’ler karsilastirmali olarak anlam iligkileri ydniinden politik / politik olmayan
kategoride tartisilmaktadir.

Genel Yapidaki Anlam [liskileri (Ac¢iklama ve Tamim, Elestiri, Sebep, Oneri) ve
Politik/ Politik Olmayan Kategorileri Hakkinda Tartisma

Paydas goriisleri ve programlar genel yapist incelendiginde 1998’den sonra
2005 SBOP ile koklii degisiklikler yapildigmi ve 2018 SBOP’iin giincelleme
sayilabilecek bir program oldugunu goérmekteyiz. Programlarin incelenmesiyle
1998’in daha devlet¢i, devlet otoritesine vurgu yapilan, milli tarih ve cografya
unsurlarmi barmdirdigi; 2005’in bireysellesme, 6zgiirliikler ve evrensel unsurlara
vurgusu ve 2018’in ise biraz igerik olarak hem evrensel hem de milli unsurlara
vurgusu ve bireysellesme anlayigini barindirdigir goriilmekte; programlara politik
etkiler incelenince de {i¢ programda da farkl etkilerin bulundugu; politik etkinin yani
sira bilimsel teknolojik gelismelerin etkisi oldugu ancak degerler, beceriler, pilot
uygulama konusunda elestiri ve Oneriler yapildigr goriilmektedir. Bu arastirma
sonucunu destekler nitelikte SBOP genel yapisi degisiklikleri sebeplerine politik
yonden bakildiginda en fazla 1998’in 28 Subat siirecinden; 2005’in iktidar / hakim
giicten (Akpinar ve Kaymake1, 2012) etkilendigi arastirmasi da mevcuttur. 2005 ve
2018 SBOPIlerde sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler ve yansitici diisiinme olarak
sosyal bilgiler anlayislarina 6nem verilmesi tavsiye edilip, diger yaklasim olan
vatandaglik aktarimi olarak sosyal bilgiler yaklasimina yer verilmemesine ragmen
farkli olarak Ozbas ve Erbudak (2015) arastirmalarinda dgretmenlerin SBOP’lerin en
begendikleri yoniin vatandaghik aktarimi olarak sosyal bilgiler oldugunu
belirtmektedir. Program gelistirme siireci ile ilgili olarak katilimcilarin siirecin
saglikl isletilmesi, daha genis zaman dilimine yayilmasi, hedeflenen vatandaslik ile
ilgili net olunmasi ve paydas goriislerinden daha fazla istifade edilmesi seklinde

Onerileri Doganay ve Sar1 (2008) tarafindan da Onerilirken; Bay, Vural,
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Kahramanoglu ve Aydin Ask, (2016) programin merkezi standartlara bagli kalinarak
okul ozellikleri, ¢evre sartlari, idareciler ve 6gretmenlerin beklentilerine uygun
programin uygun olacagi sonucuna ulagmaktadirlar. Ayrica resmi programdan ziyade
uygulanan programin O6nemi dile getirilmis ve uygulama elestirilmistir. Benzer
sekilde uygulanan programin 6nemli oldugunu belirten aragtirmalar (Coban ve Aksit,
2018; Doganay, 2008; Sahin, M., Sahin, S. ve Gogebakan, 2016) arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmada uygulama sorunsallar1 olarak 1998 SBOP’iin konu
yogunlugundan ve ders saatlerinin azligindan; 2005 ve 2018 SBOP’lerin ise sif
mevcudu, ders saatleri, 0gretmenlerin yapilandirmaciligi icsellestirememesi, veli
problemleri gibi nedenler karsimiza ¢ikmaktadir. SBOP’lerin uygulanmasi hakkinda
ulasilan sonugla ogretmenlerin  SBOP’lerde var olan kavramlardan bazilarmi
icsellestirmemelerini belirten (Akdag, 2012; Akpinar ve Aydemir, 2012; Memisoglu,
2014); konu yogunlugu, ders saatinin yetersiz oldugunu belirten (ayrica bakiniz
Akdag, Demir, vd., 2013; Din¢ ve Dogan, 2010; Yildiz ve Kilig, 2018) ¢aligmalar
mevcuttur.

GH’ler, GH Bilesenleri ve“OK ‘lerin Sayisi ve Oraminda Anlam Iliskileri (Agiklama
ve Tamm, Elestiri, Sebep, Oneri) ve Politik/ Politik Olmayan Kategorileri Hakkinda
Tartisma

1998°den 2005 ve 2018’e GH ve OK’lerde sayr olarak azalirken
kazamimlarin iceriginin arttig1 ve iic SBOP GH ve OK’lerde yapisal ve igeriksel
bakimdan sorunsallar oldugu goriilmiistiir ve literatiirde bu goriisii destekleyen
caligmalar mevcuttur (Semenderoglu ve Giilersoy, 2005; Doganay, 2008 ; Karadeniz
vd., 2015).

Vatandashk Egitimi Baglaminda GH Bilesenleri ve OK.’.ler Fiillerinde BADBT in
Anlam lliskileri (A¢iklama ve Tamim, Elestiri, Sebep, Oneri) ve Politik/ Politik
Olmayan Kategorileri Hakkinda Tartisma

Vatandaslik egitimi baglaminda iic SBOP’te de GH ve OK’lerde var olan
fiillerin BADBT diizeylerinde dengeli olmayan bir sekilde dagildigi goriilmektedir.
Bununla ilgili Doganay (2008) GH ve OK’ler hazirlamirken ama¢ ve kazanim
kurallarina  uyulmadigini  belirtmektedir. Ayrica 6gretmenlerin  geleneksel
materyalleri tercih ederek teknolojiden yeterince yararlanmadiklarini belirten
aragtirma (Aydemir ve Akpinar, 2012) ve uygulama arag-gereclerindeki etkinliklerin
yenilenmis Bloom Taksonomisinin daha c¢ok alt diizeyinde oldugunu belirten

arastirma (Artvinli ve Kiyangigek, 2019) mevcuttur.
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Vatandashk Egitimi Baglaminda GH Bilesenleri ve OK’ler Fiileri ve Kavram-Ad
Gruplarinda Degerler, Beceriler ve Tutumlarin  Anlam Iliskileri (Agiklama ve
Tanim, Elestiri, Sebep, Oneri) ve Politik/ Politik Olmayan Kategorileri Hakkinda
Tartisma

Uc¢ SBOP’te de var olan degerler bulunmakta iken uygulama sorunsali
oldugu agiklanmakta ve elestirilmekte oldugu goriilmekte; ayrica degerler ile ilgili
olarak 2005 SBOP’te degerlerin kazammlarla dogrudan iliskili olanlarinin
bilimsellik, baris, hak ve ozgiirliiklere saygi; diger degerlerin ise kazanimlarla dolayl
ve zayif iliskili oldugu belirtmektedir (Tonga ve Uslu, 2015). Becerilerin her
programda arttifi ve 2018’de TYC dogrultusunda sekiz yetkinlik bulundugu
goriilmesine ragmen yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gore programda
beceri ve degerlerin yer almasindan ziyade uygulanmasi noktasinda elestirilmekte ve
bu konu ile ilgili olarak programda becerilerin iizerinde ¢alisilmasi gereken bir konu
olarak (ayrica bakiniz Otuz vd., 2018; Kara vd., 2012) bahsedilmektedir.

Vatandashk Egitimi Baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler GH’ler ve OK 'lerde
Kavramlar- Ad Gruplarinin Anlam lliskileri (A¢iklama ve Tanmim, Elestiri, Sebep,

Oneri) ve Politik/ Politik Olmayan Kategorileri Hakkinda Tartisma

Politik etkilerin igerige etkisi olarak SBOP’lerde 1998’te milli unsurlarin
(kiiltiir, tarih, aile biitiinliigii, toplu yasama vb.); 2005°te bireysellesme, 6zgiirliikk ve
evrensel unsurlarin ve 2018’de ise hem bireysellesme hem de biraz milli unsur
eklemesi yapildig1 goriilmektedir. SBOP’lere icerik olarak en fazla etkinin 1998’de
28 Subat, 2005’te AB katilim siireci ve 2018’de ise 15 Temmuz oldugu ve yurt dig1
etkilerin gortildiigli anlagilmaktadir. Bu konuda 1998 icin 28 Subat Kararlari, 2005
icin AB Komisyonu ile imzalanan Finansman Zapti, 15 Temmuz Demokrasi Sehitleri
giinii eklenmesi ve 2005 ve 2018 SBOP’lerinin NCSS standartlar1 cercevesinde
diizenlenmesi gosterilebilir. Ayrica Kiiresel Baglantilar temasmnin SBOP’ler iizerinde
politik etkinin bir gostergesi oldugu belirtilmektedir (Korkmaz, 2017). Doganay
(2008) 2005 SBOP hakkinda NCSS anlayisin benimsendigini ve ¢agdas anlayisi
yansittigin1  belirtirken bazi sorunlarin  bulundugunu belirtirken; 2005 SBOP
amaclarinin, igeriginin, 6grenme-6gretme siirecinin teknolojik araglarin kullanimina
uygun sekilde yapilandirildigini belirtilmekte (Yesiltas ve Kaymakei, 2014) ve 2005
SBOP hakkinda evrensel tarihe odaklanma goriildiigiinii belirten (Akpinar ve
Kaymake1, 2012) calismalar1 da mevcuttur. SBOP’lerin icerigine yonelik elestirilere
bakildiginda en fazla 1998’in konu yogunlugu, milli kiiltir ve miras igerik

yogunlugu; 2005’in bireysellesme vurgusu artarken, toplu yasama, isbirligi milli
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kiiltiir ve kimlik konusunun azalmasi, 2018’in ise bireysellesmenin artmasi ve
hedeflenen vatandaslik konular1 bakimindan elestirildigi anlasilmistir. 2005 SBOP ile
bireyin 6n plana alinmasi hakkinda Erdogan da (2010), yeni bir bakis agisiyla bireyin
on plana cikarildigini ve evrensellik vurgusu bulundugunu belirtmektedir. Kaymakei
(2015), 2005 program igeriginin elestirilen igeriginin eksiltilen tarih ve cografya
konular1 oldugundan bahsederken; bir diger ¢alismada bu arastirma sonucundan
farkli olarak 2005 SBOP’te 1998 kadar olmasa da tarih ve cografya kazanimlarmin
fazla oldugundan bahsedilmektedir (Kege ve Merey, 2011). Bu konuda Erdogan
(2010), egitimde icerigin mutlaka milli olmasi gerektigini belirtmektedir. SBOP
icerik degisiklikleri sebeplerine politik yonden bakildiginda 1998’den 2018’e iktidar/
hakim gii¢ ve yurt dig1 unsurlarinin; politik olmayan yonden bakildiginda 1998’den
2018’e bilimsel/teknolojik gelismeler etkisinin arttig1 goriilmektedir ve bu sonucu
destekleyen arastirma da mevcuttur (Akpinar ve Kaymakei, 2012). SBOP icerigine
yonelik onerilerin ise en fazla politik olmayan egitim, okul dig1 6gelerin igeriginin
egitime uygun diizenlenmesi, hedeflenen vatandaslik, degerler ve beceriler icerigine
yonelik oldugu goriilmektedir.
Hedeflenen Vatandashk ile Ilgili Tartisma

Vatandaslik egitimi baglaminda ii¢ SBOP incelendiginde vatandaslik
taniminin ve yaklagiminin siirekli degismekte oldugu goriilmektedir. Vatandaslhik
egitimi konusunda en temel problemin “nasil bir vatandas istiyoruz?” sorusunun
cevaplanmadan program hazirlanmasi oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda
hedeflenmesi gereken vatandasin taniminin sosyal bilgilerde en énemli konu oldugu
(Ozbas ve Erbudak, 2015); giiniimiizde hala bu konuda bir uzlast bulunmadiginin
(Cakmak ve Bulut, 2019) vurgulanmasinin yan sira; istenilen vatandas tipinin rejim
tarafindan belirlendigini (Kara vd., 2012) belirten arastirma da mevcuttur. METK
genel amaglar1 dogrultusunda hazirlandig: ifade edilen SBOP’lerde hedeflenen
vatandagligin 7998 °de topluma, millete, devlete karst sorumluluk, aile mutlulugu,
biitiinliigline 6nem veren; Tirk kiiltiir ve tarthinden kopuk olamayan, caliskan,
disiplinli, devlet¢i ve yeri geldiginde kendini feda edebilecek bir Tiirk evladi
yaklagimi bulunmaktayken; 2005 ’te 6zgiir bir birey olarak, bireysel gelisim ve
bireysellesmeyi 6n plana ¢ikaran; evrensel gelismeleri takip eden ve milliden ziyade
evrensel degerlerin 6n plana alindig1; ayn1 zamanda ¢agin gereksinimleri igin beceri

ve donanima sahip ve 2018 de ise yine 0zgiir bir birey olarak bireysel gelisim ve
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bireysellesmeyi 6n plana ¢ikaran, bilinglenen ayn1 zamanda biraz da milli kiiltiir ve
miras konularina agirlik veren bir yaklagim bulundugu goriilmektedir. Hedeflenen
vatandaslik unsurlarina yonelik hiikiimet programlarinda ise 1998 SBOP éncesi son
hiikiimet programi olan 55. hiikiimet programinda; “Atatiirk Ilke ve inkilaplarin:
oziimsemis, milli, manevi ve ahlaki degerlerimizi benimsemis, bilimsel diisiinceye
vatkin bilgi ¢cagimin gereklerini yerine getirebilecek bilgi ve becerilerle donanmis
insanlar yetistirmek” amac1; 2005 SBOP o6ncesi son hiikiimet programi olan 59.
hiikiimet programinda; “Ozgiir diisiinceli, kendi basina karar verebilen, sorgulayan,
kendi toplumunun ve evrensel dogrulardan haberdar olan ve hayatin giigliikleriyle
bas edebilecek donammli ve yetenekli gencler yetistirmek” amaci ve 2018 SBOP
oncesi son hiikiimet programi olan 65. hiikiimet programinda ise “... ¢ocuklarimizi ve
diger aile bireylerimizin nitelikli bir sekilde yetismeleri...” amaglarinin bulundugu ve
bu amaglarin kismen de olsa ilgili SBOP’lerle ortiistiigii goriilmektedir (TBMM,
1998; 2002; 2016). Yetistirilmek istenen birey amacinin 55, 59 ve 65. hiikiimet
programlarina farkli yansidigi ve bu farkliligin kismen de olsa programlara yansidigi
goriilmektedir. Tabi ki hiikiimet programlarinin uygulanmasi konusunda yetki iktidar
partisindedir. Hiikiimet programlarindaki yetistirilmesi hedeflenen birey, iktidarin bu
konudaki bakis acisini ve hedefini gostermesi agisindan Onemli belgelerden
goriilmektedir. Ancak hedeflenen vatandaslik unsurlarmin SBOP’lerde bulunmasina
ragmen uygulama sorunsali bulundugu yapilan goriismelerle ortaya konulmustur.
Biitiin bunlarin yan1 sira SBOP’lerde var olan vatandaslik egitiminin bilgi diizeyinde
kaldigt; aktif vatandaslik tema kazanimlar: fiillerinin dahi biligsel diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu konuda NCSS standartlarinn dokuzunun SBOP’e almmasina
karsmn onuncu standart olan vatandaslik ideal ve uygulamalarinin SBOP’e
alinmamasinin Etkin Vatandaslik temasinin alinmasiyla geliski olusturdugu da ifade
edilmektedir (Doganay, 2008). Bu konu ile ilgili olarak ayrica 2018 SBOP’iin etkin
vatandas yetistirmeye uygun bir program olmadigi da ifade edilmektedir (Ekici,
2018; Merey vd., 2012; Sen, 2019). Ayrica SBOP’iin diinyaya uyum saglayan
vatandas hedeflinin alinmasina ragmen ders kitaplarinda segilen etkinliklerin bu
vatandaglik hedefine ulagmay1 saglamada yeterli olmadigin1 belirten (Ekici, 2018;
Sahin vd., 2016) arastirmanin yani sira politik olarak soysal vatandasliktan sonraki
asama olarak etkin vatandaghigin ortaya atilmasinin kapitalizmin vurgusu oldugunu

belirten (Kara vd., 2012) arastirma da mevcuttur.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Politik bir metin olarak SBOP’leri vatandaslik egitimi baglaminda anlama

arastirmasinin sonuglari ve onerileri basliklar1 altinda sunulmaktadir.

6.1. Sonuc¢

Bu arastirmada yeniden kavramsallastirmacilik ve programi politik bir
metin olarak anlama g¢ercevesinde programin nelerden ibaret oldugu, programlardaki
degisimler, degisimlerin boyutlar (igerik, program genel yapisi, program yaklasimi
vb.) ortaya konulmaya calisilarak degisimlerde etkenler ve ozellikle politik etkenler
ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu arastirmada, 1. ve II. asama bulgularindan elde
edilen sonuglar bu arastirmanin sorularina uygun olarak sunulmakta ve daha sonra
oneriler getirilmektedir.

1. 1998, 2005 ve 2018 SBOP lerin Genel Yapisi Nasildir, Sorusuna Yonelik Ulasilan
Sonuclar

1998, 2005 ve 2018 SBOP’ler vatandashk egitimi baglaminda
karsilastirilinca 1998 SBOP’iin genel yapi, igerik, program yaklasimi, &lgme -
degerlendirme bakimlarindan 2005 ve 2018 SBOP’lerden ¢ok farkhi oldugu
goriilmektedir. 1998 SBOP’ten 2005 SBOP’e geciste davranisciliktan kazanim
anlayisina, Ogretmen merkezliden oOgrenci merkezliye, aktarim esasindan
yapilandirmaci yaklagima, toplu yasama hedeflerinden bireysellige ve ders igeriginin
NCSS temalarina dayanmasina kadar birgok alanda kokli degisiklikler oldugu
goriilmektedir. 2018 SBOP’iin ise koklii degisiklikten ziyade bir giincelleme oldugu
soylenebilir. Yine SBOP’ler 6lgme-degerlendirme bakimindan incelendiginde
1998’de klasik 6l¢me-degerlendirme; 2005°te klasik, performans ve siire¢ dlgme-
degerlendirme yontemleri; 2018’de ise ¢esitlilik ve esneklik anlayisina uygun 6lgme-
degerlendirme yaklasimi oldugu anlasilmaktadir. 1998 SBOP’te devlet otoritesini
benimseyen, toplu kurallara uyan, devleti ve milleti i¢in fedakarlhigir géze alan, milli
tarihini ve kiiltiiriinii bilen birey yetistirilmesi; 2005 SBOP’te birey olarak kendini

tantyan ve gelistiren, evrensel olarak gelisime ayak uydurabilen, farkliliklara saygi
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gosterebilen, temel becerileri kazanmis bireyler yetistirilmesi ve 2018 SBOP’te de
2005 SBOP hedeflerine ek olarak biraz daha tarihi ve kiiltiirel bilgi birikimi olan,
biraz daha toplu kurallara uyabilen ve farkli beceriler ve okuryazarliklara sahip
bireyler yetistirmenin hedeflendigi goriilmektedir.

2. Politik bir metin olarak 1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerde Vatandashk Egitimi
Baglaminda Ne Gibi Farkliliklar Vardir, Sorusuna Yénelik Ulasilan Sonuglar

1998 SBOP’te GH’lerin ve OK’lerin say1 olarak diger iki SBOP’ten farkli
olarak davraniscilik esasinda oldugu, fiillerinin {iglincii ¢ogul sahis iyelik eki aldigi
goriiliirken; 2005 SBOP’te kazanim anlayismin esas alindigi, yapilandirmaci
yaklasim benimsendigi ifade edilmekte, GH ve OK’lerin say1 olarak azalmasina
ragmen ozellikle OK’lerin ¢ok genis igerige sahip oldugu anlasilma ve 2018
SBOP’iin de GH ve OK olarak 2005 SBOP’e benzer oldugu anlagilmaktadir. 2005 ve
2018 SBOP’lerde yapilandirmact yaklasim benimsendigi ifade edilmesine ragmen
ozellikle bircok OK’lerin yapilandirmaci yaklasima uygun olmadifi ve bilgi ve
anlayis diizeyinde fiiller barindirdign anlagilmaktadir. 1998 SBOP’te deger ve
becerilerin ayr1 bir boyut seklinde degil de igerikle birlikte kazandirilmasi anlayist
bulunurken; 2005 ve 2018’de degerlerin ve becerilerin ayr1 boyutlar olarak ele
alindigr goriilmektedir. 1998’den 2018’e tutum ifadelerinin azalmakta oldugu da
SBOP’lerde uluslar arasi soysal bilgiler anlayisin benimsenerek tutum boyutuna yer
verilmedigi goriilmektedir. 1998 SBOP’te milli tarih, milli cografya ve kiiltiir
ifadeleri; toplu yasama, aile birligi, biitiinliigii, mutlulugu ifadeleri; birlikte is yapma,
toplu hareket etme, iilkesi ve milleti i¢in fedakar bir karakter 6n plana ¢ikarken; 2005
SBOP’te bireysellesme, dzgiirliikler, evrensel degerler, hosgorii, farkliliklara saygi,
kiiresellesme ve bilimsel ve teknolojik gelismelere uygun icerik 6n plana ¢ikmakta;
2018’de 1ise bireysellesme, farkliliklara saygi, biraz azalarak ozgiirliikler,
kiiresellesme ve buna bagl olarak popiiler kiiltiir, farkliliklara saygmin 6n plana
alindig1 ve bilimsel - teknolojik gelismelere paralel olarak biling unsurunun eklendigi
goriilmektedir.

3. Akademisyen ve Og“rgtmen Goriislerine Gore Vatandashk Egitimi Baglaminda
1998, 2005 ve 2018 SBOP Degisimlerinde Politik Etkileri Ne Sekildedir, Sorusuna
Yonelik Ulasilan Sonuclar

1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerdeki degisikliklere degisik politik etkilerin
bulundugu anlagilmistir. Vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’lerde &ne cikan
politik unsurlardan 1998’de milliyetcilik ve devletgilik; 2005 ve 2018’de AB etkisi,
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evrensellik, kiiresellik, neo-liberalizm, girisimcilik, sirket dili vurgusunun 6ne ¢iktig1
sonucuna ulasilmistir. Yine SBOP’lerdeki degisime politik etkilerin 1998°de 28
Subat siireci; 2005°te AB uyum yasalar1 ve yurt dist etki ve 2018’de ise 15 Temmuz
siireci, iktidar / hakim gii¢ etkilerinin 6n plana c¢ikti§1 sonucuna ulasilmistir.
Hiikiimet programlar1 ve kalkinma planlarmin egitim - 6gretim hedefleri ve
hedeflenen vatandaslik yaklasiminin da SBOP’lerde ki degisikliklerle kismen de olsa
ortiistiigii sonucuna ulasilmistir. Hedeflenen vatandaslik degisimlerinde politik
olmayan etkilerin ise donemsel ihtiyaglar, bilimsel - teknolojik gelismeler olarak
ifade edildigi sonucuna ulasilmistir. SBOP’lerde bulunan 6lgme - degerlendirme
boliimiiniin ise sadece kazanimlara ulasilip ulasiimadiginin dlgiilmesinden ziyade
programin diger tiim boliimlerini etkiler hale geldigi ve mevcut olan dlgme -
degerlendirme yaklasimin yapilandirmaci yaklagima uygun olmadigi ve 6grencilerde
deger ve becerilerin kazanilmamasma sebep oldugu ifadelerinin bulundugu
goriilmiistiir. Ug programda var olan degisikliklerden ziyade programlarin
uygulamalarinda sorunsal bulundugu da anlasilmistir. Atatiirk¢iilik konularin
arttiritlmasi, politik etkilerin belli Olciitlere uygun olmasi, program gelistirme
stirecinin  saglikli isletilmesi, Ogretmenlerin programi igsellestirmesine katki
saglayacak hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi, program iceriginin ihtiyaglara ve
uygulamaya uygun olmasi, deger ve becerilerin kazandirilmasina yo6nelik
uygulanabilir sekilde diizenlenmesi seklinde Oneriler getirildigi sonucuna
ulagilmistir. Vatandaslik cesitlerinden vatandaglik 6niine sifat getirilmesinden ziyade
hedeflenen vatandaslik konusunda 6nce paydaslarin igbirligi ile nasil bir vatandas
yetistirilmesi gerektigi ancak bu Onceligin saglanmamasindan sonucunda bir¢ok

sorunsalin ortaya ¢iktig1 anlasilmistir.

6.2. Oneriler

Bu arastirma sonucunda su Onerilerin yapilmasi uygun goriilmektedir:

1. Yeniden kavramsallagtirmacilik ve programi polititk bir metin olarak
anlama cercevesinde SBOP’lerde var olan ideolojik unsurlar sdylem
analizi ile arastirilabilir.

2. Yeniden kavramsallagtirmacilik ve programi polititk bir metin olarak
anlama cercevesinde SBOP’lerde var olan politik unsurlar hiikiimet
programlari, kalkinma planlar1 ve iktidar partisi se¢im beyannameleri

baglaminda aragtirilabilir.
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. Yeniden kavramsallagtirmacilik ve programi polititk bir metin olarak
anlama cergevesinde vatandaslik egitimi baglaminda hayat bilgisi
ogretim programlari aragtirilabilir.

. Vatandaglik egitimi alaninda nasil bir vatandag istiyoruz, gelecekte
Tiirkiye’nin ihtiyacina cevap verecek vatandas nasil olmalidir, sorularina
cevap olusturmaya yonelik genis paydas katilimli aragtirmalar yapilabilir.

. Vatandaslik egitiminde ihtiya¢ duyulan degerler ve becerilerin hangileri
oldugunu belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

. SBOP’lerde GH’ler ve OK’lerin yapilandirmaci yaklasima uygunluguna
yonelik arastirmalar yapilabilir.

. SBOP’lerde 6lgme - degerlendirme boliimiiniin  yapilandirmact
yaklasimda etkililigine yonelik arastirmalar yapilabilir.

. SBOP degisiklikleri ve program gelistirmede odaklanilan konular
hakkinda soysal bilgiler 6gretmenlerine hizmet ici egitim diizenlenebilir.

. SBOP’lerde 6lgme -degerlendirmenin yapilandirmaci yaklasima uygun

yapilmasi amaciyla 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.
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EKLER
EK1. Vatandashk egitimi baglaminda SBOP’ler GH’leri

1. 1998 SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMI GENEL AMACLARI

A. Vatandagslhk gorevleri ve sorumluluklar: yoniinden;

A.1. Ailesine, milletine, vatanina, Atatlirk inkildp ve ilkelerine bagl, caliskan,
arastirici, 6zverili, erdemli, girisimci iyi insan, iyi vatandag olarak yetisir.

A.2. Tirk milletinin diinya tarihindeki Onemini, milletler ailesi i¢inde onurlu
gecmisini ve yerini, insanlia yaptig1 hizmetleri kavrayarak biiyiik bir milletin evladi
olduklarin1 anlar, milletin gelecegine olan giivenlerini arttirir ve Tiirk milletinin
iilkiisiinii gerceklestirmek icin her fedakarligi gdze alabilecek bir karakter kazanirlar.
A.3. Tirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina dayanan milli, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti oldugunu bilir; cumhuriyet rejiminin ozelliklerini ve
onemini kavrarlar.

A.4. Topluluk halinde yasamanin bir zaruret oldugunu, millet kavramimni ve Tiirk
milletinin karakterini kavrar; Tiirk bayragina, Tiirk askerine ve ordusuna sevgi, saygi
ve gliven duygularini kuvvetlendirirler.

A.5. Tiirk milletinin zekd ve kabiliyetini, ¢aligkanligini, ilim ve sanatseverligini,
estetik zevkini, insanlik duygusunun yiiceligini benimseyerek bu {istiin 6zellikleri
davranig haline getirirler.

A.6. Millet ve yurt islerini her seyin iistiinde tutarak milleti ve yurdu i¢in canla basla
hizmet etmeyi aligkanlik ve ilke haline getirirler.

A.7. Tarihte milletimize ve insanliga hizmet etmis olan Tiirk biiytiklerini tanir; tarihi
olaylara yone veren kisilerin yerinde ve zamaninda gosterdikleri ileri goriisliiliik,
yiiksek kavrayis, cesaret, fedakarlik ve kahramanliklarinin tarihin akisini nasil
etkiledigini kavrarlar.

A.8. Toplumu yonlendiren Mustafa Kemal Atatiirk ve diger Tiirk biiyiiklerinin
sadece milli degil, evrensel yonlerini de kavrayarak ve takdir ederek; milletimize de
diisen insanlik gdrevleri bulundugunu goriir, insanliga sevgi, saygi ve hizmet verme
bilincine varirlar.

A.9. Tiirk inkildbinin anlamini, ayr1 ayr1 yonlerden onemini, Tirkiye’'nin refah ve
mutluluguna yaptigt ve {llkenin gelecegine yapacagi etkiyi kavrar; Tiirk
inkilaplarinin degerlerine bagli ve bunlar1 her zaman korumaya hazir, fedakar bir
Tiirk evladi olarak yetisir.

A.10. Bugiinkii uygarligin uzun bir ge¢misin eseri oldugunu kavrar; bu uygarlikta
Tiirk milletinin hizmetini ve payini anlayarak Atatiirk’iin direktifleri uyarinca “milli
kiiltiirimiizii ¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma” yolunda her fedakarligi
goze alabilme bilincini kazanirlar.

A.11. Bugiinii daha iyi degerlendirebilmeleri i¢in ge¢mis c¢aglardaki sosyal,
ekonomik ve siyasi olaylarin neden ve sonuclarmi gilinlimiizle kiyaslama yaparak
diistinme, arastirma ve akil yiirlitme yetenegini gelistirirler.
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A.12. Her yerde gorev ve sorumluluk alabilecek hale gelir, aile biitlinliigiine baglilik
kazanir, ailenin refah1 ve mutlulugu i¢in sorumluluk ve gorev duygularin
gelistirirler.

A.13. Kanun kavramini benimser, kanunlara ve devlet otoritesine uyma duygusunu
ve aliskanligini kazanir.

A.14. Cevresinde eski sanat ve kiiltlir eserlerini, miize ve anitlar gibi milli
degerlerimizi tanir, onlar1 korumak gerektigini 6grenirler.

B. Toplumda insanlarin birbirleriyle olan iliskileri yoniinden;

B.1. Insanlarin birbirlerine muhtag olduklarini anlar; grup faaliyetlerine katilmanin,
baskalarina yardim etmenin 6nemini takdir eder ve bunu uygulayabilir hale gelirler.
B.2. Insanlarin karsilikli hak ve sorumluluklar tasidiklarini ve birbirlerinin goriis ve
inaniglarini, saygi ve hosgorii ile karsilamalar1 gerektigini benimserler.

B.3. Beraber caligma, sorumluluk alma, yardimlagsma ve karar verme kurallarini
uygulamay1 6grenirler.

B.4. Biitiin ¢alismalari1 demokratik yasayisin kurallarima gore diizenlemeyi
ogrenirler.

B.5. Aile, okul ve toplum hayatinin dayandig: temel ilkeleri ve topluluk halinde
yasamanin zorunlulugunu kavrarlar.

B.6. Trafik kurallarina uymay1 aliskanlik haline getirirler.

C. Cevreyi, yurdu ve diinyayr tanima yetenekleri yoniinden;

C.1. Yurdumuzun, diinya {zerinde yerini ve Onemini kavrar, iilkemizin
kalkinmasinda severek sorumluluk alma duygularini gelistirirler

C.2. Tirkiye’nin, yakin ve uzak komsu iilkeler ve diger diinya iilkeleriyle olan
iliskileri hakkinda genel bilgi kazanirlar.

C.3. Tirklerin yasadig1 diger iilke ve bolgelerin cografi 6zelliklerini 6grenirler,
Tiirklerin genis bir alanda yasayan biiyiik bir millet oldugunu kavrarlar.

C.4. Insanlarin birbirleriyle ve cografi gevreleriyle karsilikli etkilerini, insan
topluluklariin yasama sekillerini ve geg¢inme yollarini inceler; yurdun ekonomik
kalkinmasinda bilgili ve etkili birer vatandas olarak yetisirler.

C.6. Cevreyi korumanin glinlimiiz ve gelecek yillar i¢in 6nemini kavrarlar.

C.7. Yasanabilir bir ¢cevrenin temel insan hakki oldugunu kavrarlar.

C. Ekonomik yasama fikrini ve yeteneklerini gelistirmek yoniinden;

C.1. Yakin cevrenin ekonomik degerleri ile milli kaynaklarimizi tanir ve bunlari
korumanin bir 6dev oldugunu kavrarlar.

C.3. Tutumlu olma ve planl ¢alisma aligkanligini elde ederler.

C.6. Turizmin anlamini, 6zellikle yurdumuz i¢in 6nemini kavrarlar.

2. 2005 SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMI GENEL AMACLARI

7. smif sonunda 6grenci;

1. Ozgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal ozelliklerinin; ilgi, istek ve
yeteneklerinin farkina varir

2. Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak, vatanini ve milletini seven, haklarini bilen
ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusal bilince sahip bir vatandas olarak
yetisir.

3. Atatlirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve ¢agdas degerleri
yasatmaya istekli olur.
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4. Hukuk kurallarinin herkes icin baglayict oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin
yasalar oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilir.

5. Tirk kiiltiirlinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siiregleri kavrayarak milli
bilincin olugmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini
kabul eder.

7. Bilgiyi uygun ve ¢esitli bicimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman
seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.

8. Ekonominin temel kavramlarini anlayarak, kalkinmada ve uluslararasi ekonomik
iliskilerde ulusal ekonominin yerini kavrar.

9. Meslekleri tanir, calismanin toplumsal yasamdaki 6nemine ve her meslegin gerekli
olduguna inanir.

10. Farkli donem ve mekéanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirler, degisim ve siirekliligi
algilar.

11. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

12. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretmede
bilimsel ahlaki gozetir.

13. Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskileri agiklarken sosyal bilimlerin temel
kavramlarindan yararlanir.

14. Katilimin énemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ig¢in goriisler
ileri siirer.

15. Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, 1aiklik, cumhuriyet kavramlarinin
tarihsel siireglerini ve giliniimiiz Tiirkiye’si lizerindeki etkilerini kavrayarak yasamini
demokratik kurallara gore diizenler.

17. Insanlhigin bir parcast oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyay ilgilendiren
konulara duyarlilik gosterir.

3.2018 SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMI OZEL AMACLARI

1739 sayilhh Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tirk Milli Egitimi’nin
Genel Amaglar1 ve Temel Ilkelerine uygun olarak sdyle ifade edilmektedir: Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile dgrencilerin;

1. Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarin1 bilen
ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandag olarak
yetismeleri,

2. Atatirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltlirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢agdas
degerleri yasatmaya istekli olmalari,

3. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu, tim kisi ve kuruluslarin
yasalar oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri,

4. Tirk kiltiirtinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siirecleri kavrayarak milli
bilincin olugmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini
kabul etmeleri,

6. Dogal cevrenin ve kaynaklarin sinirliliginin farkina varip cevre duyarliligi
icerisinde dogal kaynaklar1 korumaya ¢aligmalart ve siirdiiriilebilir bir ¢evre
anlayisina sahip olmalari,

7. Dogru ve giivenilir bilgiye ulasma yollarini bilen bireyler olarak elestirel diisiinme
becerisine sahip olmalari,
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8. Ekonominin temel kavramlarini anlayarak kalkinmada ve uluslararasi ekonomik
iliskilerde milli ekonominin yerini kavramalari,

9. Calismanin toplumsal yasamdaki Oonemine ve her meslegin gerekli ve saygin
olduguna inanmalari,

10. Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeleri, degisim ve
stirekliligi algilamalart,

11. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,

12. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretmede
bilimsel ahlaki1 gézetmeleri,

13. Toplumsal iligkileri diizenlemek ve karsilagtigi sorunlar1 ¢dzmek igin temel
iletisim  becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini
kullanabilmeleri,

14. Katillmin 6nemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢éziimil igin
gorisler belirtmeleri,

15. Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinin
tarihsel siireglerini ve giliniimiiz Tiirkiye’si lizerindeki etkilerini kavrayarak yasamini
demokratik kurallara gore diizenlemeleri,

16. Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan
olmanin dnemini ve yollarini bilmeleri,

17. Ulkesini ve diinyay1 ilgilendiren konulara duyarlilik gdstermeleri,

18. Ozgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin; ilgi, istek ve
yeteneklerinin farkina varmasi amaglanmaktadir.
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EK2. Vatandashk Egitimi Baglaminda SBOP’ler GH Bilesenlerinde Tutum

ifadeleri

Vatandashk egitimi baglaminda 1998 SBOP GH Bilesenlerinde Tutum ifadelerinin

Duyussal Alan Basamaklart

Duyussal
Alan
Basamagi
Milli Biling/Kiiltiir gelistirmeye yonelik tutumlar
98.GH.A.5.1. Tiirk milletinin zeka ve kabiliyetini benimseme Deger verme
98.GH.A.5.2. Tiirk milletinin ¢aliskanligim benimseme Deger verme
98.GH.A.5.3. Tiirk milletinin ilim severligini benimseme Deger verme
98.GH.A.5.4. Tiirk milletinin sanatseverligini benimseme Deger verme
98.GH.A.5.5. Tiirk milletinin estetik zevkini benimseme Deger verme
98.GH.A.5.6. Tiirk milletinin insanlik duygusunun yiiceligini benimseme Deger verme
98.GH.A.8.3. Toplumu yonlendiren Mustafa Kemal Atatiirk’iin sadece milli -
. k: . . Deger verme
degil, evrensel yonlerini de takdir etme
98.GH.A.8.4. Toplumu ydnlendiren Tiirk biiyiiklerinin sadece milli degil, -
" . . Deger verme
evrensel yonlerini de takdir etme
Yonetim yapisi/Demokrasi anlayist gelistirmeye yonelik tutumlar
98.GH.A.13.1. Kanun kavramim benimseme Deger verme
Toplum/ Karsilikly iliskiler gelistirmeye yonelik tutumlar
98.GH.B.1.2. Grup faaliyetlerine katilmanin 6nemini takdir etme Deger verme
98.GH.B.1.3. Baskalarina yardim etmenin 6énemini takdir etme Deger verme
98.GH.B.2.1. Insanlarm karsilikl1 hakk1 oldugunu benimseme Deger verme
98.GH.B.2.2. Insanlarin karsilikli sorumluluk tasidiklarim benimseme Deger verme
98.GH.B.2.3. Insanlarin birbirlerinin goriisiinii saygi ile karsilamalar gerektigini Deger verme
benimseme
98.GH.B.2.4. Insanlarm birbirlerinin inancin1 sayg1 ile karsilamalar1 gerektigini <
; Deger verme
benimseme
98.GH.B.2.5. Insanlarin birbirlerinin goriisiinii hosgorii ile karsilamalari <
N . Deger verme
gerektigini benimseme
98.GH.B.2.6. Insanlarmn birbirlerinin inancini hoggorii ile karsilamalart <
N . Deger verme
gerektigini benimseme
TOPLAM 17

Vatandashk egitimi baglaminda 2005 SBOP GH Bilesenlerinde Tutum ifadelerinin

Duyussal Alan Basamaklart

Duyussal Alan
Basamag
Milli Biling/Kiiltiir gelistirmeye yonelik tutumlar
05.GH.5.5. Milli bilincin olugsmasint saglayan kiiltirel mirasin korunmasi Deger verme
gerektigini kabul etme
05.GH.5.6. Milli bilincin olugmasim saglayan kiiltiire]l mirasin gelistirilmesi Deger verme
gerektigini kabul etme
05.GH.3.7. Cagdas degerleri yasatmaya istekli olma Tepkide bulunma
Yonetim yapisi/Demokrasi anlayist gelistirmeye yonelik tutumlar
05.GH.3.4. Laik degerleri yasatmaya istekli olma Tepkide bulunma
05.GH.3.5. Demokratik degerleri yagatmaya istekli olma Tepkide bulunma
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Duyussal Alan
Basamagi
05.GH.3.6. Ulusal degerleri yasatmaya istekli olma. Tepkide bulunma
Toplum/ Karsilikli iliskiler gelistirmeye yonelik tutumlar
05.GH.9.2. Calismanin toplumsal yagamdaki 6nemine inanma Deger verme
05.GH.14.1. Katilimin 6nemine inanma Deger verme
TOPLAM 8

Vatandashk egitimi baglaminda 2018 SBOP GH bilesenlerinde Tutum ifadelerinin

Duyussal Alan Basamaklart

Duyussal Alan
Basamagi
Milli Biling/Kiiltiir gelistirmeye yonelik tutumlar
18.GH.2.6. Milli degerleri yagatmaya istekli olma Tepkide bulunma
18.GH.4.5. Milli bilincin olusmasim saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi Deger verme
gerektigini kabul etme
18.GH.4.6. Milli bilincin olusmasini saglayan kiiltiirel mirasin gelistirilmesi Deger verme
gerektigini kabul etme
18.GH.2.7.Cagdas degerleri yasatmaya istekli olma Tepkide bulunma
Yonetim yapisi/Demokrasi anlayisi gelistirmeye yonelik tutumlar
18.GH.2.4. Demokratik degerleri yasatmaya istekli olma Tepkide bulunma
18.GH.2.5. Laik degerleri yasatmaya istekli olma Tepkide bulunma
Toplum/ Karsilikly iliskiler gelistirmeye yonelik tutumlar
18.GH.9.1. Calismanin toplumsal yasamdaki dnemine inanma Deger verme
18.GH.14.1. Katilimin énemine inanma Deger verme
TOPLAM 8
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EK3. Vatandashk Egitimi Baglaminda SBOP’ler GH’lerde Ad Gruplari ve
Kavram ifadeleri

Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP GH’lerde Ad Gruplari-
Kavramlara ait Temalar, Kategoriler ve Kodlar

SBOP’lerde OK leri ile olusturulan tema ve kategorileri alt kodlar ve ifadeleri

Birey ve Toplum
Birey Olmak; caliskan, 6zverili, erdemli olmak, iyi insan, iyi vatandas olmak, tutumlu olma,
planli ¢alisma, 6zgiir birey, fiziksek ve duygusal dzellikler, ilgi, istek ve yetenekler, erdemli
insan
Kurallar ve Kendini Koruma; trafik kurallarina uyma, hukuk kurallarinin baglayicilig
Haklar, Sorumluluklar ve ézgiirliikler; Gorev ve sorumluluk, haklar, sorumluluklar,
sorumluluk alma, haklarini bilen ve kullanan vatandas, sorumluluklarini yerine getiren vatandas
Insan Haklar; Iinsan haklarina dayali hukuk devleti, insan haklar
Birlikte Yasama ve Isbirligi; Topluluk halinde yasama, sosyal, ekonomik ve siyasal olaylar,
insanlarin birbirine muhtag olmasi, grup faaliyetleri, yardim etme, birbirinin goriis ve
inaniglarina hosgorii ve saygi gdsterme, beraber galisma, aile, okul ve toplum hayati, Insanlarin
birbirleriyle ve cografi cevreyle karsilikli etkileri, Insan topluluklarinin yasama sekilleri ve
gecinme yollari, toplumsal iligkileri diizenlemek

Insanlar, Yerler ve Cevreler
Cevre ve toplumsal sorunlar; ¢cevre korumanin 6nemi, yasanilabilir bir ¢evre, ¢evre duyarliligy,
stirdiiriilebilir bir cevre anlayisi, iilke ve diinya konularina duyarlilik, dogal ¢evre ve kaynaklar

Kiiltiir ve Miras
Kiiltiir ve Kimlik; Aileye, millete ve Atatiirk inkilap ve ilkelerine bagli ve korumaya hazir,
Tiirk milletinin 6nemi, diinya tarihi, onurlu gegmis, biiyiik bir milletin evladi, milletin gelecegi,
millet, Tiirk milletinin tilkiisi, karakteri, ¢aligkanligy, ilim severligi, estetik zevki, insanlik
duygusu, zeka ve kabiliyeti, fedakarlig1 goze alacak karakter, Tiirk bayrag, askeri ve ordusu,
Tiirk bayragina, Tiirk askerine, Tiirk ordusuna sevgi, sayg1 ve giiven, canla, basla hizmet, Tiirk
biiytikleri, ileri goriisliiliik, yiiksek kavrayis, cesaret, fedakarlik ve kahramanlik, Tiirk inkilabinin
anlami, Tirkiye’nin mutlulugu, fedakar bir Tiirk evladi, gegmisin eseri, Tiirk milletinin hizmeti
ve pay1, Atatiirk’lin direktifleri, aile biitiinliigiine baglilik, ailenin refahi ve mutlulugu, sanat ve
kiiltiir eserleri, miize ve anitlar, Tirk kiiltiirii ve tarihi, milli biling

Uretim, Dagitim ve Tiiketim
Girisimcilik; meslekler ve gerekliligi, calismanin énemi

Bilgi, Bilim ve Teknoloji
Bilgi; bilgi, dogru ve giivenilir bilgiye ulasma, bilgiyi bilingli kullanma, bilgi tiretme
Bilim ve Teknoloji; bilim ve teknolojik gelismeler, teknolojik araclar bilingli kullanabilme,
Bilimsellik; arastirici olmak, bilimsel ahlak

Kiiresel Baglantilar
Cok Kiiltiirliiliik ve Kiiltiirler arasi iliskiler; turizmin 6nemi, kiiltiirel miras, tarihsel kalintilar,
milletler ailesi, insanliga hizmet, uygarlik, gecmis ¢aglar, yakin ve uzak komsu iilkeler, diger
diinya iilkeleri, ulusal ekonomi, insanlik

Etkin vatandashk
Aktif Katihm; Yardimlasma, katilimin 6nemi
Etkili Vatandashk; Milli kiiltiirtimiizii cagdas uygarlik seviyesinin {istiine ¢ikarma, fedakarlig
gbze alma bilinci, karar verme kurallari, bilgili ve etkili vatandag
Vatanseverlik; Vatanina bagli, fedakarlig1 goze alacak karakter, yurt islerini her seyin tistiinde
tutma, Tiirkiye nin refahi ve mutlulugu, yurdumuzun 6énemi ve yeri, tilkemizin kalkinmasi,
ekonomik kalkinma, milli kaynaklar, vatanini ve milletini seven vatandas, ulusal bilince sahip
vatandas, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkinmadaki yerini kavrama,

Demobkrasi, Gruplar ve Yonetim
Demokrasi; demokrasi, demokratik kurallar
Demokrasi ilke ve kavramlari; Laik, demokratik, ulusal ve ¢agdas degerler, yasalar 6niinde
esitlik, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi, kanun, laiklik
Demokratik Hayata Katithm; demokratik yasayisin kurallar
Yonetim yapisi; Tiirkiye Cumhuriyeti, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti,
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cumhuriyet rejimi, kanun ve otorite, birey, toplum ve devlet arasindaki iligki, ulusal egemenlik
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EK4. Vatandashk Egitimi Baglaminda SBOP’ler OK’leri

1. 1998 VATANDASLIKLA ILISKILI OGRENCI KAZANIMLARI

4. simif ozel amacglar

1. AILE, OKUL VE TOPLUM HAYATI

1. “Aile, Okul ve Toplum Hayat1” iinitesinde ge¢en kavramlarin anlam bilgisi
2. Ailenin yapisini tantyabilme

3. Ailenin 6nemini kavrayabilme

7. Ailede demokratik hayatin olusturulmasinin 6nemine kavrayabilme

8. Ailede demokratik hayatin gereklerine uymaya istekli olus

11. Okulu tantyabilme

12. Okulda uyulmasi gereken kurallar bilgisi

13. Okulda uyulmasi gereken kurallarin 6nemini agiklayabilme

14. Okul kurallarina uyabilme

15. Okuldaki gorev ve sorumluluklarini yerine getirmede istekli olug

16. Okulun ve okul esyalarinin korunmasinin 6nemini kavrayabilme

17. Okulu ve okul esyasini korumay1 aliskanlik haline getiris

18. Okul ¢evresinin giizellestirilmesi ve korunmasinin 6nemini kavrayabilme
19. Okulun korunmasi ve ¢evresinin giizellestirilmesi i¢in yapilan etkinliklere
katilmaktan zevk alig

20. Okul koruma dernegini tantyabilme

21. Okul aile isbirliginin 6nemini kavrayabilme

22. Okuldaki demokratik hayatin olusturulmasinin 6énemini kavrayabilme

23. Okulda demokratik hayatin gereklerine uymaya istekli olug

24. Toplum i¢inde yagamanin 6nemini kavrayabilme

25. Komsuluk iligkilerinin toplum i¢in tasidigi 6nemi kavrayabilme

26. Toplumda demokratik hayatin 6nemini kavrayabilme

27. Toplumda demokratik hayatin gereklerine uymaya istekli olug

28. Farkl diisiincede olan kisileri dinlemeye duyarlilik

29. Dayanigmanin toplum hayatinda 6énemini kavrayabilme

30. Toplum hayatin1 diizenleyen kurallar bilgisi

31. Toplum hayatin1 diizenleyen kurallara uyabilme

32. Toplum hayatinda bize diisen goérevlerin farkinda olus

3. ILIMIZ VE BOLGEMIZI TANIYALIM

19. Ilimizin niifus ve yerlesim birimlerini tantyabilme

20. Bolgemizin niifus ve yerlesim birimlerini tantyabilme

21. Ilimizde ekonomik hayat: olusturan alanlar1 tantyabilme

22. Bolgemizde ekonomik hayati olusturan alanlari taniyabilme

25. Ilimizin bulundugu ¢evrenin korunmasi ve giizellestirilmesinin énemini
kavrayabilme

26. Ilimizin bulundugu gevrenin korunmasi ve giizellestirilmesi i¢in yapilan
faaliyetlere katilmaktan zevk alig

27. Bolgemizin bulundugu ¢evrenin korunmasi ve giizellestirilmesinin 6nemini
kavrayabilme

28. Bolgemizin bulundugu ¢evrenin korunmasi ve giizellestirilmesi i¢in yapilan
etkinliklere katilmaya istekli olug
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29. Ormanlar1 korumanin 6nemini kavrayabilme

30. Agag dikme ¢alismalarina katilmaya goniillii olug

31. Dogal parklarimizin 6nemini kavrayabilme

32. Tarihi eserlerimizin 6nemini kavrayabilme

4. TARIH, ILK YURDUMUZ VE TARIHTE ANADOLU

1. “Tarih, Ilk Yurdumuz ve Tarihte Anadolu” iinitesinde gegen kavramlarin anlam
bilgisi

2. Tarihin konusu bilgisi

3. Tarih 6grenmenin gerekliligini kavrayabilme

8. Tiirklerin ilk yurdu ve gdclerle ilgili olgular bilgisi

9. Tiirklerin ilk yurdu ve goglerle ilgili olgular1 agiklayabilme

10. 11k yurtta kurulan Tiirk devletlerini tantyabilme

11. 11k yurtta kurulan Tiirk devletlerindeki uygarligin 6zellikleri bilgisi

12. 1k Cag Anadolu uygarliklarini tantyabilme

13. Anadolu’daki kiiltiir ve uygarliklar: tantyabilme

15. Tarihi eserleri korumanin 6nemine kavrayabilme

16. “Tarih, Ilk Yurdumuz ve Tarihte Anadolu” iinitesiyle ilgili haritalar1 okuyabilme
3. simif ozel amacglari

. VATAN VE MILLET

. “Vatan ve Millet” {linitesinde gecen kavramlarin anlam bilgisi

. Vatan sevgisinin dnemini kavrayabilme

. Milleti olusturan ogeler bilgisi

. Millet sevgisinin dnemini kavrayabilme

. Tlirk milletinin 6zellikleri bilgisi

. Vatanini1 ve milletini seven bir kisilige sahip olus

. Vatanin biitiinliigii ve birligi i¢cin 6neride bulunma bilincine sahip olus
CUMHURIYETIN NASIL KAVUSTUK?

1. “Cumbhuriyete Nasil Kavustuk?” iinitesinde gegen kavramlarin anlam bilgisi

4. Kurtulug Savag1 doneminde gecen temel olgular bilgisi

5. Kurtulus Savast doneminde gegen temel olgular1 agiklayabilme

6. Baris doneminde gegen temel olgular bilgisi
7
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. Barig doneminde gecen temel bulgulari agiklayabilme

. “Cumhuriyete Nasil Kavustuk?” iinitesiyle ilgili haritalar1 okuyabilme
9. Tiirk Inkilabn ile ilgili siniflamalar bilgisi
10. Tiirk inkilab ile ilgili olgular bilgisi
11.Tiirk inkilabinin 6nemine kavrayabilme.
12. Inkilaplarin korunmasindaki sorumlulugumuzun farkinda olus
GUZEL YURDUMUZ TURKIYE
1. “Giizel Yurdumuz Tiirkiye” {initesinde gecen kavramlarin anlam bilgisi
2. Tiirkiye'nin diinya iizerindeki yerinin tantyabilme
23. Dogal ¢evrenin 6nemini kavrayabilme
24. Cevre sorunlart ile ilgili stniflamalar bilgisi
25. Cevre sorunlarmin dogurdugu sonuglari agiklayabilme
26. Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde alinacak dnlemleri aciklayabilme
27. Cevre sorunlarmin ¢ézliimiinde iizerine diisen gérevleri yapmaya istekli olus
28. Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde devlete diigsen gorevlerin farkinda olus
29. Dogal afetlerden korunma yollar1 bilgisi
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30. Orman yanginlarinin iilkemize verdigi zararlarin farkinda olus

31. Ormanlarin yurdumuz i¢in 6nemini kavrayabilme

ISLAMIYETIN DOGUSU, YAYILISI VE TURKLER

1. “Islamiyetin dogusu, Yayilis1 ve Tiirkler” {initesinde gecen kavramlarmn anlam
bilgisi

3. Hz. Muhammed’in hayat1 bilgisi

. Islamiyetten 6nce Tiirklerin yasay1s dzellikleri bilgisi

. Islamiyetin dogusu ile ilgili temel olgular bilgisi

. Islamiyetin dogusu ile ilgili temel olgular1 agiklayabilme

. Islamiyetin yayilis1 ile ilgili temel olgular bilgisi

. Islamiyetin yayilis1 ile ilgili temel olgular1 agiklayabilme

9. Tiirklerin Islamiyeti Kabuliinii agiklayabilme

10. Tiirklerin Islamiyete hizmetlerinin farkinda olus

11. Orta Asya ve Yakin Dogu'da kurulan Tiirk devletlerini taniyabilme
12. Orta Asya ve Yakin Dogu'da kurulan Tiirk Devletleri'ndeki kiiltiiriin ve
uygarligin 6zellikleri bilgisi

6. sinif 6zel amaclar

DEMOKRATIK HAYAT

1. “Demokratik Hayat” iinitesinde gecen kavramlarin anlam bilgisi

2. Demokrasinin dnemini kavrayabilme

3. Demokrasinin temel ilkeleri bilgisi

4. Demokrasinin temel ilkelerini kavrayabilme

5. Demokrasinin korunmasinda bireylere diisen gorevler bilgisi
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. Kamuoyunu olusturan etkenler bilgisi
. Egitim ve demokrasi arasindaki iligkiyi kavrayabilme
. Egitimde demokrasinin énemini kavrayabilme
9. Devletin temel amaglar1 bilgisi
10. Devletin vatandasa kars1 gorevlerinin bilgisi
11. Toplumsal yardimlasmanin 6nemini kavrayabilme
12. Bagkalarina yardim etmeye istekli olug
13. Cocuk haklarmin bilgisi
14. Cocuklarin korunmasinin 6nemini kavrayabilme
15. Cocuklarin korunmasinin 6nemini takdir edis
16. Zararl1 yayinlarin ¢ocuklara etkisini agiklayabilme
17. Kendisine yararli yayinlar1 secebilme
18. Gengligin sorunlarinin farkinda olug
19. Gengligin korunmasinin 6nemini kavrayabilme
20. Belli baglt meslekleri taniyabilme
21. Meslek se¢iminin birey ve toplum hayati i¢in 6nemini kavrayabilme
22. Nitelikli eleman yetistirmenin iilke ekonomisine katkilarinin farkinda olus
COGRAFYA VE DUNYAMIZ
18. 20. yiizyilda bilim ve teknolojide meydana gelen bazi 6nemli olaylarin insanliga
etkileri bilgisi
TURKIYE TARIHI
1. “Tiirkiye Tarihi” iinitesinde gegen kavramlarin anlam bilgisi
2. Tiirklerin Anadolu’yu yurt edinmeleri ile ilgili olgular bilgisi
3. Tiirklerin Anadolu'yu yurt edinmeleri ile ilgili olgular1 agiklayabilme
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4, Malazgirt Meydan Savasi’nin 6nemini kavrayabilme

6. Anadolu’da kurulan ilk Tiirk devletlerinin Tiirk tarihi bakimindan énemini
kavrayabilme

7. Anadolu Selguklu Devleti ile ilgili olgular bilgisi

8. Anadolu Selcuklu Devleti ile ilgili olgular1 agiklayabilme

9. Anadolu Tiirk beyliklerini tantyabilme

10. Anadolu Tiirk beyliklerinin Tiirk tarihi bakimmdan 6nemini kavrayabilme
11. Anadolu Selguklular1 ve Beylikler Donemindeki Tiirk denizciliginin 6zellikleri
bilgisi

12. Anadolu Selguklular1 donemindeki kiiltlir ve uygarligin 6zellikleri bilgisi

13. Beylikler doneminde Kiiltiir ve uygarligin 6zellikleri bilgisi

14. “Tirkiye Tarihi” {initesi ile ilgili haritalar1 okuyabilme

MOGOLLAR VE DIGER TURK DEVLETLERI

1. “Mogollar ve Diger Tiirk Devletleri” iinitesinde gecen kavramlarin anlam bilgisi
2. Mogollar ve diger Tiirk Devletleri ile ilgili olgular bilgisi

3. Mogollar ve diger Tiirk Devletleri ile ilgili olgular1 agiklayabilme

4. Mogol yayilmasinin Anadolu'nun Tiirklesmesine olan etkilerini kavrayabilme
5. Mogollar ve diger Tiirk Devletlerindeki kiiltiir ve uygarligin 6zellikleri bilgisi
6. Mogollar ve diger Tiirk Devletleri ile ilgili haritalar1 okuyabilme
TURKIYEMIZ

1. “Tiirkiye’miz” linitesinde gecen kavramlarin anlam bilgisi

8. Kent yasamina uyum kurallarinin farkinda olus

14. Yurdumuzdaki yerlesim yerleriyle ilgili siniflamalar bilgisi

15. Yurdumuzdaki yerlesim yerleriyle ilgili sorunlar bilgisi

16. Yurdumuzdaki yerlesim yerleriyle ilgili sorunlarin giderilmesinin 6nemini
kavrayabilme

17. Yurdumuzdaki yerlesim yerleriyle ilgili sorunlara ¢6ziim 6nerisinde bulunabilme
18. Yurdumuzdaki ekonomik hayati olusturan alanlar1 taniyabilme

26. Trafik kazalarinin topluma verdigi zararlarin farkinda olus

27. Yurdumuzdaki iletisim bilgisi

28. Yurdumuzdaki turizm bilgisi

29. Turizmin iilke ekonomisine katkilarini kavrayabilme

30. Egitimin bir toplumun saglikl1 gelismesindeki yerini ve 6nemini kavrayabilme
31. Sporun bir toplumun saglikli gelismesindeki yerini ve 6nemini kavrayabilme
32. Sportif faaliyetlere katilmaktan zevk alig

OSMANLI DEVLETININ KURULUSU

1. “Osmanli Devleti’nin Kurulusu” iinitesinde gecen kavramlarin anlam bilgisi

2. Osmanl1 Devleti’nin kuruldugu sirada Anadolu’nun durumu bilgisi

5. Osmanli Devleti’nin kurulusu ile ilgili olgular bilgisi

6. Osmanli Devleti’nin kurulusu ile ilgili olgulari agiklayabilme

9. Osmanl1 Devleti ile Anadolu Tiirk Beylikleri arasindaki iligkileri kavrayabilme
10. Ankara Savasi ile ilgili olgular bilgisi

11. Ankara Savasi ile ilgili olgular1 agiklayabilme

14. Osmanli devletinin kurulusu iinitesiyle ilgili haritalar1 okuyabilme

7. simif ozel amaglar

ISTANBUL'UN FETHI VE SONRASI

1. “Istanbul’un Fetih ve Sonras1” iinitesinde gegen kavramlarin anlam bilgisi




2. Istanbul'un fethi ile ilgili olgular bilgisi

3 Istanbul’un fethiyle ilgili olgular1 agiklayabilme

4. Osmanl1 Devleti’ni batidaki ilerlemeleri ile ilgili olgular bilgisi

5. Osmanli Devleti’nin batidaki ilerlemeleri ile ilgili olgular agiklayabilme

6. Osmanl1 Devleti’nin denizlerdeki ilerlemeleri ile ilgili olgular bilgisi

7. Osmanli Devleti’nin denizlerdeki ilerlemeleri ile ilgili olgular1 agiklayabilme
8. Osmanli Devleti’nin doguda ve giineydeki ilerlemeleri ile ilgili olgular bilgisi
9. Osmanli Devleti’nin doguda ve giineydeki ilerlemeleri ile ilgili olgular1
aciklayabilme

10. Batida, doguda ve denizlerdeki gelismelerde Osmanli padisahlarinin roliinii
aciklayabilme

11. “Istanbul’un Fethi ve Sonras1” {initesi ile ilgili haritalar1 okuyabilme
AVRUPA'DA YENILIKLER

1. Avrupa’da Yenilikler” iinitesinde gecen kavramlarin anlam bilgisi

. Avrupa’daki yeniliklerle ilgili olgular bilgisi

. Avrupa'daki yeniliklerle ilgili olgular1 agiklayabilme

. Avrupa'daki yeniliklerin 6nemini kavrayabilme

. Avrupa’da yeniliklerin yapildig {ilkeleri harita iizerinde gosterebilme

. Yenilesme hareketleri ile ilgili temel olgular bilgisi

. Yenilesme hareketleri ile ilgili temel olgular1 agiklayabilme

19 VE 20. YUZYILLARDA OSMANLI DEVLETI

1. “19 ve 20. Yiizyillarda Osmanli Devleti” iinitesinde gecen kavramlarin anlam
bilgisi

2. Fransiz Ihtilali ile ilgili olgular bilgisi

3. Fransiz Ihtilali ile ilgili olgular1 agiklayabilme

6. 19. yiizyilda yenilesme ve demokratiklesme ¢abalari ile ilgili olgular bilgisi
7. 19. Yiizyilda yenilesme ve demokratiklesme ¢abalari ile ilgili temel olgular
aciklayabilme

OSMANLI, KULTURLE, UYGARLIGI UNITESI

1. “Osmanli Kiiltiir ve Uygarlig1” tinitesinde ge¢en kavramlarin anlam bilgisi

2. Osmanlilarda devlet yonetiminin 6zellikleri bilgisi

3. Osmanlilarda hukuk sistemi ile sosyal ve ekonomik hayatin 6zellikleri bilgisi
4. Osmanlilarda egitim- 6gretim bilim ve sanatin 6zellikleri bilgisi
YURDUMUZUN KOMSULARI VE TURK DUNYASI

NN N B W
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1. “Yurdumuzun Komsular1 ve Tiirk Diinyast” linitesinde gegen kavramlarin anlam

bilgisi

2. Yurdumuzun komgularini taniyabilme

4. Tiirklerin komsu iilkelerdeki niifus varliginin farkinda olus

5. Tiirkiye'nin komsu iilkelerle olan sosyal kiiltiirel ve ekonomik iliskilerini
aciklayabilme

6. Bagimsiz Tiirk Cumhuriyetlerini tanityabilme

7. Bagimsiz Tiirk Cumhuriyetleri'nin cografi 6zellikleri bilgisi

8. Tiirkiye'nin Bagimsiz Tiirk Cumhuriyetleri ile olan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

iligkilerini agiklayabilme

9. Asya’da Tiirklerin yagadig1 baglica diger ilkeleri taniyabilme
10. Asya'da yasayan Tiirklerin niifus varliginin farkinda olus

11. Asya’da Tiirklerin yasadig1 6zerk cumhuriyetleri tantyabilme
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12. Asya'da 6zerk cumhuriyetlerde yasayan Tiirklerin niifus varliginin farkinda olus
13. Avrupa'da Tiirklerin yasadig baslica tilkeleri tantyabilme

14. Avrupa'da Tiirklerin yasadig baslica iilkelerin cografi 6zellikleri bilgisi

15. Avrupa’da yasayan Tiirklerin niifus varliginin farkinda olug

16. Tiirkiye'nin, Avrupa'da Tirklerin yasadig: baslica iilkelerle olan sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik iligkilerini agiklayabilme

17. Tiirkiye disindaki vatandaslarimizin yasadigi iilkeleri tanityabilme

18. Uluslar aras1 kuruluslar ile ilgili kisaltmalar bilgisi

19. Ulusal kuruluslar bilgisi

20. Uluslar aras1 kuruluglar bilgisi

21. Uluslar aras1 kuruluglarin 6nemine kavrayabilme

22. Tiirkiye'nin tiyesi oldugu uluslar aras1 kuruluslar bilgisi

23. Uluslar aras1 kuruluglar ile Tiirkiye arasindaki iliskiyi kavrayabilme

2.2005 VATANDASLIKLA ILISKIiLI OGRENCI KAZANIMLARI

4. simiflar 6grenci kazanimlari

KENDIMI TANIYORUM

1. Bireysel farkliliklar: tanir ve kabul eder

4. Bagkalarmin duygu ve diisiincelerini saygi ile karsilar

6.Sahip oldugu resmi kimlik belgelerindeki bilgileri analiz ederek kisisel kimligine
iligkin ¢ikarimda bulunur

GECMISIMI OGRENIYORUM

1. S6zIi tarih yontemi kullanarak ve nesnelere dayanarak aile tarihi olusturur

2. Ailesi ve ¢evresindeki milli kiiltiirii yansitan 6geleri fark eder

4. Kiiltiir 6gelerinin gegmisten bugiine degiserek tasindigina iligskin yakin
cevresinden kanitlar gosterir

5. Yasanmis olaylardan ve gorsel materyallerden yola ¢ikarak Milli Miicadele
stirecinde yakin gevresi ve Tiirkiye’yi betimler

6. Milli Miicadele’nin kazanilmasinda ve Cumbhuriyetin ilaninda Atatiirk’iin roliinii
fark eder

YASADIGIMIZ YER

8. Dogal afetler karsisinda hazirlikli olur

URETIMDEN TUKETIME

1. Istek ve ihtiyaglarmi ayirt eder

4. Satin alacag tirtinleri belirlenen standartlara gére degerlendirir

5. Bilingli bir tiiketici olarak haklarini kullanir

IYI KI VAR

1. Cevresindeki teknolojik tiriinlerin kullanim alanlarina gore siniflandirir

3. Kullandig1 teknolojik iiriinlerin zaman i¢indeki gelisimini kavrar

4. Teknolojik iirtinlerin hayatimizda ve ¢evremizde yaptig1 degisiklikleri dikkate
alarak ge¢misle bugiinii karsilastirir

5. Cevresindeki ihtiyaglardan yola ¢ikarak kendine 6zgii iiriinler tasarlar.

6. Teknolojik iirlinleri kendisine, bagkalarina ve dogaya zarar vermeden kullanir
HEPBIRLIKTE UNITESI

1. Insanlarin belli bir amag ¢ergevesinde olusturduklari sosyal drgiit, resmi kurum ve
gruplar fark eder
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2. On bilgi ve yasantisini kullanarak cevresindeki belli basl sosyal problemleri ya da
ihtiyaclarla grup, kurum ve sosyal orgiitleri iliskilendirir

3. Kendisi ile ¢evresindeki gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitler arasindaki etkilesime
ornekler verir

4. Okulunda ve yakin ¢evresinde katilacagi sosyal ve egitsel etkinliklere karar verir.
5. Okul yasaminda gerekli gordiigii egitsel-sosyal etkinlik onerir.

INSANLAR VE YONETIM

1. Yasadig1 yerin yerel yonetim birimlerini tanir

2. Kamu hizmetlerinin ytirtitiilmesinde yerel yonetimlerin roliinii agiklar

3. Kamuoyunun yerel yonetimlere etkisine 6rnekler verir

4. Biiylik Millet Meclisinin agilist ile ulusal egemenligi iliskilendirir

UZAKTAKI ARKADASLARIM

1. Diinya tizerinde ¢esitli lilkeler oldugunu fark eder

3. Kendisi ile bagka bir toplumdaki yasitlariin giinlitk yasamlarimi karsilastirir

4. Toplumlar arasinda ortak kutlanan 6zel gilinlere drnekler verir

3. simif ogrenci kazanmimlart

HEPIMIZIN DUNYASI

3. Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerde iletisim ve ulasim teknolojisinin etkisini
tartisir

4. Cesitli tilkelerde bulunan ortak miras bdlgelerine drnekler verir

5. Ortak mirasin taninmasinda turizmin yerini fark eder

6. Turizmin uluslararasi iliskilerdeki yeri konusunda bakis acist gelistirir

BIR ULKE BIR BAYRAK

1. Toplumsal yasami diizenleyen yasalarin varligin1 ve 6nemini fark eder

2. Yasadig1 yerdeki merkeze bagli yonetim birimleri ile bu birimlerin temel
gorevlerini iliskilendirir.

3. Merkezi yonetim birimlerini taniyarak bu birimleri temel gorevleriyle iligkilendirir
4. Demokratik yonetim birimlerindeki yetki ile ulusal egemenlik arasindaki iligkiyi
aciklar

5. Ulusal Egemenlik ve bagimsizlik sembollerine deger verir

TOPLUM ICIN CALISANLAR

1. Toplumun temel ihtiyaglariyla bu ihtiyag¢lara hizmet eden kurumlari iliskilendirir
2. Kurumlarin insan yasamindaki yeri konusunda goriis olusturur

3. Sivil toplum kurulusglarini etkinlik alanlarina gore siniflandirir

4. Sivil toplum kuruluslarinin etkinliklerinin sonuglarini degerlendirir

5. Bireylerin rolleri agisindan sivil toplum kuruluslari, resmi kurum ve kuruluglarla
karsilastirir.

GERCEKLESEN DUSLER

1. Buluslarla teknolojik gelismeleri iligkilendirilir

2. Buluslarin ve teknolojik iiriinlerin toplum hayatimiza etkilerini tartigir

4. Kanitlara dayanarak, Atatiirk'iin bilim ve teknolojiye verdigi 6nemi gosterir

5. Bilim ve teknoloji ile ilgili diizeyine uygun siireli yayinlarini tanir ve izler

6. Yaptig1 ¢alismalarda yaralandig1 kaynaklar1 gosterir

URETTIKLERIMIZ

6. Uretime katkida bulunma konusunda goriis olusturur

7. Isbirligi yaparak iiretime dayali yeni fikirler gelistirir

BOLGEMIZI TANIYALIM
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5. Yasadig1 bolgede goriilen bir afet ile bolgenin cografi 6zelliklerini iligkilendirir
6. Kiiltiiriimiiziin, sozlii veya yazili 6gelerinden yola ¢ikarak, dogal afetlerin toplum
hayati iizerine etkilerini 6rneklendirir

7. Yasadig1 bolgede goriilen dogal afetlerin neden olan uygulamalar1 fark eder
ADIM ADIM TURKIYE

1. Cevresindeki ve iilkemizin ¢esitli yerlerindeki dogal varliklar ile tarihi
mekanlari,nesneleri ve yapitlari tanir

2. Ulkemizin cesitli yerlerindeki kiiltiirel dzellikleri drnekler verir

3. Ulkemizin gesitli yerleri ile kendi gevresinin kiiltiirel dzelliklerini benzerlikler ve
farkliliklar agisindan karsilastirir

4. Kiiltiirel 6gelerin, insanlarin bir arada yagamasindaki 6nemini agiklar

5. Kanit kullanarak Atatiirk inkilaplarinin 6ncesi ile sonrasindaki giinliikk yasami
karsilastirir

6. Atatiirk inkilaplariyla ilkelerini iligkilendirir

6. sinif 6grenci kazanimlari

ELEKTRONIK YUZYIL

1. Sosyal bilimlerdeki ¢alisma ve bulgulardan hareketle sosyal bilimlerin toplum
hayatina etkisine drnekler verir

2. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelecekteki yasam {izerine etkilerine iliskin
yaratici fikirler ileri siirer.

3. Tip alanindaki bulus ve gelismelerle insan hayat1 ve toplumsal dayanisma
arasindaki iligkiyi fark eder.

4. Telif ve patent haklar1 sakli lirlinlerin yasal yollardan temin edilmesi gerektigini
savunur.

5. Uygulama ve eserlerinden yola ¢ikarak Atatiirk’iin akilciliga ve bilime verdigi
onemi fark eder.

DEMOKRASININ SERUVENI

1.Demokrasinin temel ilkeleri agisindan farkli yonetim bigimlerini karsilastirir.

2. Degisik donem ve kiiltiirlerde demokratik yonetim anlayiginin tarihsel gelisimini
karsilastirir.

3. Demokratik yonetimlerde yasama hakki, kisi dokunulmazligi hakki, din ve vicdan
ozgiirligi ile diislince 6zgiirliigline sahip olunmasi gerektigini savunur.

4. Tarihsel belgelerden yola ¢ikarak insan haklarinin gelisim siirecini analiz eder.

5. Tiirk tarihinde kadinin konumu ile ilgili 6rnekleri, kadin haklarinin gelisimi
acisindan yorumlar.

IPEK YOLUNDA TURKLER

1. Destan, yazit ve diger belgelerden yararlanarak, Orta Asya ilk Tiirk toplumlarinin
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine iligkin ¢ikarimlarda bulunur.

2. Orta Asya ilk Tiirk toplumlarmin kiiltiirel 6zellikleriyle yasadiklar1 yerlerin cografi
ozelliklerini iliskilendirir.

3. Gliniimiiz Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni ilk Tiirk devletlerinin ordusu ile
iliskilendirerek, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 6nemini ve gérevini kavrar.

5. Islamiyet’in ortaya cikis1, yayilist ve Tiirklerin Islamiyet’i kabulleri ile birlikte
siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda meydana gelen degisimleri fark eder.

6. Donemin devlet adamlar1 ve Tiirk biiytiklerinin hayatindan yararlanarak ilk Tiirk-
Islam devletlerinin siyasal, sosyal ve kiiltiirel zelliklerine iligkin ¢ikarimlarda
bulunur.
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7. Ornek incelemeler yoluyla kutlama ve térenlerimizdeki uygulamalarin
kiiltlirlimiizii olugturan unsurlarla iliskisini degisim ve siireklilik agisindan
degerlendirir.

8. Orta Asya ilk Tiirk devletleri ve Tiirk- Islam devletlerinin Tiirk kiiltiir, sanat ve
estetik anlayisina katkilarina kanitlar gosterir.

ULKEMIZ VE DUNYA

2. Ulkemizin diger iilkelerle olan ekonomik iliskilerini, kaynaklar ve ihtiyaclar
acisindan degerlendirir.

3. Tiirk Cumhuriyetleri, komsu diger {ilkelerle olan kiiltiirel, sosyal, siyasi ve
ekonomik iligkilerimizi Atatlirk’iin milli dis politika anlayis1 agisindan degerlendirir.
4. Ulkemizin diger iilkelerle dogal afetlerde ve gevre sorunlarinda dayanisma ve
isbirligi i¢cinde olmasinin 6nemini fark eder.

5. Uluslararasi kiiltiir, sanat, fuar ve spor etkinliklerinin toplumlar arasi etkilesimde
roliinii degerlendirir.

ULKEMIZIN KAYNAKLARI

3. Vatandaglik sorumlulugu ve iilke ekonomisine katkist agisindan vergi vermenin
geregini ve dnemini savunur.

5. Dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin insan yasamina etkilerini tartigir.
SOSYAL BILGILER OGRENIYORUM

1. Yakin ¢evresindeki bir 6rnekten yola ¢ikarak bir olayin ¢ok boyutlulugunu fark
eder

2. Olgu ve goriisleri ayirt eder.

3. Olgu- kavram- genelleme zinciri olusturur.

4. Bilimsel aragtirma basamaklarini kullanarak arastirma yapar.

5. Bir soruna getirilen ¢éziimlerin hak ve 6zgiirliikler temelinde olmas1 gerektigini
savunur.

6. Sosyal bilgilerin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin etkin bir vatandasi olarak geligsimine
katkisini fark eder.

7. Atatiirk’lin lilkemizde sosyal bilimlerin gelistirilmesi i¢in yaptig1 uygulamalara
ornekler verir.

7. simif ogrenci kazanmimlari

ILETISIM VE INSAN ILISKILERI

1. Iletisimi, olumlu olumsuz etkileyen tutum ve davranislari fark ederek, kendi tutum
ve davranislariyla karsilastirir

2. Insanlar arasinda kurulan olumlu iliskilerde iletisimin 6nemini fark eder

3. Insanlar aras1 etkilesimde kitle iletisim araglarimin roliinii tartisir

4. Dogru bilgi alma hakki, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii ve kitle iletisim 6zgiirligii
arasindaki baglantiy1 fark eder

5. Kitle iletisim 6zgiirliigli ve 6zel hayatin gizliligi kavramlarini, birbiriyle iliskileri
cergevesinde yorumlar

6. Atatiirk'iin iletisime verdigi dneme kanitlar gosterir

ULKEMIZDE NUFUS

3. Ornek incelemeler yoluyla gciin neden ve sonuglarini tartigir

4. Egitim ve ¢alisma hakkinin kullanilmasi ile devletin ve vatandasin bu konudaki
sorumluluklarint iligkilendirir

5. Yerlesme ve seyahat 6zgiirliiglinii agiklar

TURK TARIHINDE YOLCULUK
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1. Tirkiye Selguklular1 doneminde Tiirklerin siyasal miicadeleleri ve kiiltiirel
faaliyetlerinin Anadolu'nun Tiirklesme siirecine katkilarini1 degerlendirir

4. Osmanl1 toplumunda hosgorii ve birlikte yasama fikirlerinin 6nemine dayali
kanitlar gosterir

6. Osmanli- Avrupa iliskileri ¢ercevesinde kiiltiir, sanat ve estetik etkilesimini fark
eder

7. Seyahatnamelerden hareketle Tiirk kiiltiiriine ait unsurlar 6rneklendirir

8. Osmanli Devleti’nde 1slahat hareketleri sonucu ortaya ¢ikan kurumlardan
hareketle, toplumsal ve ekonomik degisimin gerekcelerini analiz eder.

EKONOMI VE SOSYAL HAYATI

5. Egitimin meslek edindirme hedefini kavrayarak ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
mesleki tercihlerine yonelik planlama yapar

ZAMAN ICINDE BILIM

1. Ik uygarliklarin bilimsel ve teknolojik gelismelere katkilarina drnekler verir

2. 11k yaz1 6rneklerinden yola ¢ikarak yazinin kullanim alanlarini ve bilgiye
aktarimindaki 6nemini fark eder

3. Tiirk ve Islam devletlerinde yetisen bilginlerin bilimsel gelisme siirecine
katkilarint degerlendirir

4. Cografi kesiflerle birlikte Avrupa'da baglayan gelismelerin giiniimiiz bilimsel
birikiminin olusmasina etkisini tartigir

5. Tarihsel siiregte diisiinceyi ifade etme ve bilim 6zgiirliiklerini bilimsel gelismelerle
iligkilendirir

BIR ARADA OLMAK ICIN

1. Grup ve kurumlari; deger, giiven, bag, aidiyet, dayanisma ve isbirligi ¢ercevesinde
degerlendirir

2. Bulundugu grup, kurum ve sosyal orgiitlerdeki karar verme siireclerine katilmanin
onemini gerekgeleri ile agiklar

3. Farkl liderlik anlayislarina iliskin 6rnekleri inceleyerek, demokratik liderlik
ozelliklerine iliskin goriis olusturur

4. Cocuk haklarini korumakla yiikiimli kurum ve sosyal orgiitlerin sorumluluklarini
analiz eder.

5. Vakiflarin ¢aligmalarina ve sosyal yasamdaki roliine tarihten ve gliniimiizden
ornekler verir

YASAYAN DEMOKRASI

1. Tarihsel siiregte Tiirk devletlerinde yonetim sekli ve egemenlik anlayisindaki
degisim ve siirekliligi fark eder

2. Anayasamizin 2. maddesinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin nitelikleri
ile ilgili uygulamalara toplum hayatindan 6rnekler verir

3. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin yonetim yapisin1 yasama, yliriitme ve yargt
kavramlar1 ¢ercevesinde analiz eder

4. Siyasi partilerin, sivil toplum orgiitlerinin medyanin ve bireylerin, giindemi ve
yonetimin karar alma siire¢lerinin ne sekilde etkiledigine 6rnekler lizerinden tartigir
5. Icinde bulundugu egitsel ve sosyal faaliyetlerde isleyen siirecleri demokrasinin
ilkeleri agisindan analiz eder

ULKELER ARASI KOPRULER

2. Kiiresel sorunlarinda uluslar aras1 kuruluglarin ve sivil toplum o6rgiitlerinin kurulus
amaglarina iliskilendirir
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3. Kiiresel sorunlarin ¢oziimlerinin yasama gegcirilmesinde vatandag olarak sorumlu
oldugunu fark eder

4. Devlet yoneticileri, bilim insani, diisiiniir, sanatg¢1 ve sporcularin kiiresel barisa
katkilarina 6rnekler verir

5. Diisiince, sanat ve edebiyat iiriinlerinin ve dogal varliklarin ortak miras dgesi
olarak yasatilmasinda insanligin sorumlulugunu farkina varir

3.2018 VATANDASLIKLA ILISKILT OGRENCI KAZANIMLARI

4. simif ogrenci kazanmimlari

1. BIREY VE TOPLUM

SB.4.1.1. Resmi kimlik belgesini inceleyerek kisisel kimligine iliskin ¢ikarimlarda
bulunur.

SB.4.1.3. Bireysel ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerini tanir.

SB.4.1.4. Kendisini farkl1 6zelliklere sahip diger bireylerin yerine koyar.
SB.4.1.5. Diger bireylerin farkli 6zelliklerini saygi ile karsilar.

2. KULTUR VE MIRAS

SB.4.2.1. Sozlii, yazili, gorsel kaynaklar ve nesnelerden yararlanarak aile tarihi
caligmast yapar.

SB.4.2.2. Ailesi ve ¢evresindeki milli kiiltiirii yansitan dgeleri arastirarak 6rnekler
verir.

SB.4.2.4. Milli Miicadele kahramanlarinin hayatlarindan hareketle Milli
Miicadele’nin dnemini kavrar.

3. INSANLAR, YERLER VE CEVRELER

SB.4.3.6. Dogal afetlere yonelik gerekli hazirliklart yapar.

4. BILIM, TEKNOLOJI VE TOPLUM

SB.4.4.1. Cevresindeki teknolojik iiriinleri, kullanim alanlarina gére siniflandirir.
SB.4.4.2. Teknolojik iirtinlerin gegmisteki ve bugiinkii kullanimlarini karsilastirir.
SB.4.4.3. Kullandig1 teknolojik iiriinlerin mucitlerini ve bu iiriinlerin zaman
icerisindeki gelisimini aragtirir.

SB.4.4.4. Cevresindeki ihtiyaglardan yola ¢ikarak kendine 6zgii iirlinler tasarlamaya
yonelik fikirler gelistirir.

SB.4.4.5. Teknolojik iirlinleri kendisine, bagkalarina ve dogaya zarar vermeden
kullanir.

5. URETIM, DAGITIM VE TUKETIM

SB.4.5.1. Istek ve ihtiyaglarin1 ayirt ederek ikisi arasinda bilingli segimler yapar.
SB.4.5.3. Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilingli tliketici davranislar1 sergiler.
6. ETKIN VATANDASLIK

SB.4.6.1. Cocuk olarak sahip oldugu haklara 6rnekler verir.

SB.4.6.2. Aile ve okul yasamindaki s6z ve eylemlerinin sorumlulugunu alir.
SB.4.6.3. Okul yasaminda gerekli gordiigii egitsel sosyal etkinlikleri onerir.
SB.4.6.4. Ulkesinin bagimsizlig1 ile bireysel 6zgiirliigii arasindaki iliskiyi aciklar.
7. KURESEL BAGLANTILAR

SB.4.7.1. Diinya iizerindeki cesitli iilkeleri tanitir.

SB.4.7.2. Tiirkiye’nin komsular1 ve diger Tiirk Cumhuriyetleri ile olan iliskilerini
kavrar.

SB.4.7.3. Farkli tilkelere ait kiiltiirel unsurlarla iilkemizin sahip oldugu kiiltiirel
unsurlari karsilagtirir.

SB.4.7.4. Farkli kiiltiirlere sayg1 gosterir.
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3. simif ogrenci kazanmimlart

1. BIREY VE TOPLUM

SB.5.1.1. Sosyal bilgiler dersinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin etkin bir vatandas1 olarak
kendi gelisimine katkisini fark eder.

SB.5.1.2. Yakin ¢evresinde yasanan bir olaydan yola ¢ikarak bir olayin ¢ok
boyutlulugunu agiklar.

SB.5.1.3. Sahip oldugu haklarinin farkinda olan bir birey olarak katildig1 gruplarda
aldigi1 rollerin gerektirdigi gorev ve sorumluluklara uygun davranir.

SB.5.1.4. . Cocuk olarak haklarindan yararlanmaya ve bu haklarin ihlal edildigi
durumlara 6rnekler verir.

2. KULTUR VE MIRAS

SB.5.2.2. Cevresindeki dogal varliklar ile tarihi mekanlari, nesneleri ve eserleri
tanitir.

SB.5.2.3. Ulkemizin gesitli yerlerinin kiiltiirel 6zellikleri ile yasadig1 ¢evrenin
kiiltiirel 6zelliklerini karsilastirarak bunlar arasindaki benzer ve farkli unsurlari
belirler.

SB.5.2.4. Kiiltiirel d6gelerin, insanlarin bir arada yasamasindaki roliinii analiz eder.
SB.5.2.5. Giinliik yasamdaki kiiltiirel unsurlarin tarihi gelisimini degerlendirir.

3. INSANLAR, YERLER VE CEVRELER

SB.5.3.4. Yasadig1 ¢evredeki afetlerin ve ¢evre sorunlarinin olusum nedenlerini
sorgular.

SB.5.3.5. Dogal afetlerin toplum hayati iizerine etkilerini 6rneklerle agiklar.

4. BILIM, TEKNOLOJI VE TOPLUM

SB.5.4.1. Teknoloji kullaniminin sosyallesme ve toplumsal iliskiler iizerindeki
etkisini tartigir.

SB.5.4.2. Sanal ortamda ulastig1 bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini sorgular.
SB.5.4.3. Sanal ortami kullanirken giivenlik kurallarina uyar.

SB.5.4.5. Yaptig1 ¢caligmalarda bilimsel etige uygun davranir.

5. URETIM, DAGITIM VE TUKETIM

SB.5.5.5. Is birligi yaparak iiretim, dagitim ve tiiketime dayali yeni fikirler gelistirir.
SB.5.5.6. Bilingli bir tiiketici olarak haklarini kullanir.

6. ETKIN VATANDASLIK

SB.5.6.1. Bireysel ve toplumsal ihtiyaglar ile bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in hizmet
veren kurumlari iliskilendirir.

SB.5.6.2. Yasadig1 yerin yonetim birimlerinin temel gorevlerini agiklar.

SB.5.6.3. Temel haklar1 ve bu haklar1 kullanmanin 6nemini agiklar.

SB.5.6.4. Milli egemenlik ve bagimsizlik sembollerimizden Bayragimiza ve Istiklal
Marsina deger verir.

7. KURESEL BAGLANTILAR

SB.5.7.1. Yasadig1 yer ve ¢evresinin lilkemiz ile diger iilkeler arasindaki ekonomik
iligkilerdeki roliinii aragtirir.

SB.5.7.2. Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerde iletisim ve ulasim teknolojisinin
etkisini tartigir.

SB.5.7.3. Turizmin uluslararasi iligskilerdeki 6nemini agiklar.

SB.5.7.4. Cesitli tlilkelerde bulunan ortak miras dgelerine drnekler verir.

6. sinif 6grenci kazanimlari

1. BIREY VE TOPLUM

SB. 6.1.1. Sosyal Rollerin zaman igerisindeki degisimini inceler
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SB.6.1.2. Sosyal, kiiltiirel ve tarihi baglarin toplumsal birlikteligin olusmasindaki
yerini ve roliinii analiz eder.

SB.6.1.3. Toplumda uyum igerisinde yasayabilmek i¢in farkliliklara yonelik 6n
yargilari sorgular.

SB.6.1.4. Toplumsal birlikteligin olusmasinda sosyal yardimlasma ve dayanigmay1
destekleyici faaliyetlere katilir.

SB.6.1.5. Bir soruna getirilen ¢ozlimlerin hak, sorumluluk ve 6zgiirliikler temelinde
olmasi gerektigini savunur.

2. KULTUR VE MIRAS

SB.6.2.1. Orta Asya’da kurulan ilk Tiirk devletlerinin cografi, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel 6zelliklerine iliskin ¢ikarimlarda bulunur.

SB.6.2.2. Islamiyet’in ortaya ¢ikisini ve beraberinde getirdigi degisimleri yorumlar.
SB.6.2.3. Tiirklerin Islamiyet’i kabulleri ile birlikte siyasi, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda meydana gelen degisimleri fark eder.

SB.6.2.4. Tiirklerin Anadolu’yu yurt edinme siirecini XI ve XIII. yiizyillar
kapsaminda analiz eder.

4. BILIM, TEKNOLOJI VE TOPLUM

SB.6.4.1. Sosyal bilimlerdeki ¢alisma ve bulgulardan hareketle sosyal bilimlerin
toplum hayatina etkisine 6rnekler verir.

SB.6.4.2. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelecekteki yasam iizerine etkilerine
iligkin fikirler ileri siirer.

SB.6.4.3. Bilimsel arastirma basamaklarini kullanarak arastirma yapar.

SB.6.4.4. Telif ve patent haklar1 sakli tirlinlerin yasal yollardan temin edilmesinin
gerekliligini savunur

5. URETIM, DAGITIM VE TUKETIM

SB.6.5.4. Vatandaslik sorumlulugu ve tilke ekonomisine katkis1 agisindan vergi
vermenin geregini ve dnemini savunur.

6. ETKIN VATANDASLIK

SB.6.6.1. Demokrasinin temel ilkeleri agisindan farkli yonetim bigimlerini
karsilastirir.

SB.6.6.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde yasama, yliriitme ve yargi giicleri
arasindaki iliskiyi aciklar.

SB.6.6.3. Yonetimin karar alma siirecini etkileyen unsurlart analiz eder.

SB.6.6.4. Toplumsal hayatimizda demokrasinin 6nemini agiklar.

SB.6.6.5. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin etkin bir vatandasi olarak hak ve
sorumluluklarinin anayasal giivence altinda oldugunu agiklar.

SB.6.6.6.Tiirk tarihinden ve giincel 6rneklerden yola ¢ikarak toplumsal hayatta
kadina verilen degeri fark eder.

7. KURESEL BAGLANTILAR

SB.6.7.1. Ulkemizin Tiirk Cumhuriyetleri ve komsu devletlerle olan kiiltiirel, sosyal,
siyasi ve ekonomik iligkilerini analiz eder.

SB.6.7.3. Ulkemizin sahip oldugu siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel zelliklere
bagli olarak uluslar aras1 alanda {istlendigi rolleri analiz eder.

SB.6.7.4. Popiiler kiiltiiriin, kiiltiiriimiiz iizerindeki etkilerini sorgular.

7. simif ogrenci kazanmimlari

1. BIREY VE TOPLUM

SB.7.1.1. Iletisimi etkileyen tutum ve davranislar: analiz ederek kendi tutum ve
davraniglarini sorgular.

SB.7.1.2. Bireysel ve toplumsal iliskilerde olumlu iletisim yollarini kullanir.
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SB.7.1.3. Medyanin sosyal degisim ve etkilesimdeki roliinii tartisir.

SB.7.1.4. letisim araclarindan yararlanirken haklarini kullanir ve sorumluluklarini
yerine getirir.

2. KULTUR VE MIRAS

SB.7.2.1. Osmanli Devleti’nin siyasi gii¢ olarak ortaya ¢ikis siirecini ve bu siireci
etkileyen faktorleri agiklar.

SB.7.2.2. Osmanli Devleti’nin fetih siyasetini 6rnekler {izerinden analiz eder.
SB.7.2.3. Avrupa’daki gelismelerle baglantili olarak Osmanli Devleti’ni degisime
zorlayan siiregleri kavrar.

SB.7.2.4. Osmanl1 Devleti’nde 1slahat hareketleri sonucu ortaya ¢ikan kurumlardan
hareketle toplumsal ve ekonomik degisim hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.
SB.7.2.5. Osmanl kiiltiir, sanat ve estetik anlayisina 6rnekler verir.

3. INSANLAR, YERLER VE CEVRELER

SB.7.3.4. Temel haklardan yerlesme ve seyahat 6zgiirliiglintin kisitlanmasi halinde
ortaya ¢ikacak olumsuz durumlara 6rnekler gosterir.

4. BILIM, TEKNOLOJI VE TOPLUM

SB.7.4.1. Bilginin korunmasi, yayginlastirilmasi ve aktarilmasinda degisim ve
stirekliligi inceler.

SB.7.4.2. Tiirk-Islam medeniyetinde yetisen bilginlerin bilimsel gelisme siirecine
katkilarin1 tartigir.

SB.7.4.3. XV-XX. Yiizyillar arasinda Avrupa’da yasanan gelismelerin gliniimiiz
bilimsel birikiminin olugmasina etkisini analiz eder.

SB.7.4.4. Ozgiir diisiincenin bilimsel gelismelere katkisini degerlendirir.

5. URETIM, DAGITIM VE TUKETIM

SB.7.5.2. Uretim teknolojisindeki gelismelerin sosyal ve ekonomik hayata etkilerini
degerlendirir.

SB.7.5.6. Dijital teknolojilerin iiretim, dagitim ve tiiketim aginda meydana getirdigi
degisimleri analiz eder.

6. ETKIN VATANDASLIK

SB.7.6.1. Demokrasinin ortaya ¢ikisini, gelisim evrelerini ve giiniimiizde ifade ettigi
anlamlar agiklar.

SB.7.6.2. Atatiirk’iin Tiirk demokrasisinin gelisimine katkilarini agiklar.

SB.7.6.3. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temel niteliklerini toplumsal hayattaki
uygulamalarla iliskilendirir.

SB.7.6.4. Demokrasinin uygulanma siire¢lerinde karsilagilan sorunlar1 analiz eder.
7. KURESEL BAGLANTILAR

SB.7.7.1. Tiirkiye’nin {iyesi oldugu uluslararasi kuruluslara 6rnekler verir.
SB.7.7.2. Tiirkiye’nin iligkide oldugu ekonomik bdlge ve kuruluglar: tanir.
SB.7.7.3. Cesitli kiiltiirlere yonelik kalip yargilar1 sorgular.

SB.7.7.4. Arkadaslariyla birlikte kiiresel sorunlarin ¢ézlimiine yonelik fikir 6nerileri
gelistirir
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EK 5. Vatandashk Egitimi Baglaminda SBOP’ler OK’lerin Simflara Gére
Dagilimi

Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP OKlerinin Simflara
Gore Oranlari

1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP
Simf 4 5 6 7 4 5 6 7 4 5 6 7
Bilgi 7 17 24 29
O ay A @y
‘;%"y B 11 2 (;2 7 6 7 8 2 1 2 2
’ (56) (28)  (38) 5)’ 24)  (20) (23) 24 (9) (4) 9) (8)

Deger 1 2 1 2 3 1
g%) ‘ (2) (. g) ) 1_4 (3) (7) ) ) (13) (4 i

ecert 6 9 19 21 23 26 18 22 21 22
(%) (12) (g} (16) @f‘ 66 (700 (30) (76) (78) (92) (91) (92)
Tutum 8 1 3 ) 2 1 )

(%) (16)  (3) (3) (7) 3)

Toplam 50 39 58
(25 (20. (29 49 29 30 30 34 23 24 23 24

5) 5) 5) (25) (24) (24) (24) (28) (24) (26) (24) (26)

G. 196 123 94
Toplam (100) (100) (100)
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EK 6. Vatandashk Egitimi Baglaminda 1998- 2005 ve 2018 SBOP OK’leri
Fiillerinin BADBT Sayilar1 ve Diizeyleri

Fiiller Diizeyi 1998 2005 2018
Siniflar 4 5 6 7 4 5 6 7 4 5 6 7

Gortis olusturur Anlay1s 2

Betimler Anlayis 1

Fark eder Anlayis 4 3 6 6 1 2

Farkina varir Anlayis 1

Farkinda olus Anlayis 1 4 4 4

Kavrar Anlayis 1 1 2 1

Kavrayabilme Anlayi1s 17 5 15 3

Tanir Anlay1s | 1 1

Taniyabilme Anlayis 10 2 3 6

:eltlisrl;;nhk haline Beceri |

Analiz eder Beceri 1 4 1 5 4

Aragtirir Beceri 1 1

Aragtirma yapar Beceri 1 1

Belirler Beceri 1

Bulunabilme Beceri 1

Calismasi yapar Beceri 1

Cikarimda bulunur ~ Beceri 1 2 1 1 1

Davranir Beceri 2

Degerlendirir Beceri 1 1 4 3 1 2

Fikir gelistirir Beceri 1 1 1

Fikir ileri siirer Beceri 1 1

Gosterebilme Beceri 1

Hazirlik yapar Beceri 1

[liskilendirir Beceri 2 6 1 3 1 1

Inceler Beceri 1 1

Kanit gosterir Beceri 1 1 2

Karar verir Beceri

Karsilastirir Beceri 2 3 2 1 2 1

Katilir Beceri 1

Kullanir Beceri 2 1 1 1

Kurallara uyar Beceri 1

Okuyabilme Beceri 1 | 2 1

Olusturur Beceri 1 1

Oneri gelistirir Beceri 1

Onerir Beceri 1 1

Planlama yapar Beceri 1

Savunur Beceri 4 3

Secebilme Beceri 1

Secimler yapar Beceri 1

Sergiler Beceri 1

Siniflandirir Beceri 1 1 1

Sorgular Beceri 2 2 2
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Fiiller

Diizeyi 1998 2005 2018
Smniflar 4 5 6 7 4 5 6 7 4 5 6 7
Tanitir Beceri
Tartisir Beceri 2 1 4 2 2
Tasarlar Beceri 1
Uyabilme Beceri 2
Yerine getirir Beceri 1
Yerine koyar Beceri 1
Yeteneklerini tanir Beceri 1
Yorumlar Beceri 1 1 1
Ayirt eder Beceri 1 1
Aciklar Beceri 1 2 2 1 5 3 3
Aciklayabilme Beceri 2 7 5 12
Izler Beceri 1
Orneklendirir Beceri 1 1
Ornekler gosterir Beceri
Ornekler verir Beceri 3.2 2 4 2 2 1 2
Bilgisi Bilgi 7 17 24 22
Deger verir Deger 1 1
Duyarlilik Deger 1
fle kargilar Deger 1 1
Kaynak gosterir Deger 1
Onem gosterir Deger 1
Sahip olus Deger 2
Sayg1 gosterir Deger 1
Sorumlulugunu alir ~ Deger 1
Istekli olus Tutum 5 1 1
Kabul eder Tutum 1
Takdir edis Tutum 1
Zevk alig Tutum 2 1
Hazirlikli olur Tutum 1
Bakis agis1 gelistirir  Tutum 1
Goniillii olus Tutum 1
TOPLAM 50 39 58 49 29 30 30 34 23 24 23 24
GENEL TOPLAM 196 123 94
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EK 7. Vatandashk Egitimi Baglaminda SBOP’ler OK’lerde Tutum ifadeleri

Vatandashk Egitimi Baglaminda 1998 ve 2005 Ogrenci Kazammlarinda Tutum
ifadelerinin Duyussal Alan Basamaklar

TUTUM iFADELERI Duyussal Alan
Basamag
Haklar/Sorumluluklar ile ilgili tutumlar
98.0K.4.1.15. Okuldaki gdrev ve sorumluluklarim yerine Tepkide bulunma
getirmede istekli olma
98.0K.5.3.27. Cevre sorunlarmin ¢oziimiinde tiizerine Tepkide bulunma
diisen gorevleri yapmaya istekli olma
05.0K.4.3.8. Dogal afetler karsisinda hazirlikli olma Alma
05.0K.5.1.6. Turizmin uluslararas iliskilerdeki yeri
. Alma
konusunda bakis acis1 gelistirir
Yonetim yapisi/Demokrasi anlayist gelistirmeye yonelik tutumlar
98.0K.4.1.8. Ailede demokratik hayatin gereklerine Tepkide bulunma
uymaya istekli olma
98.0K.4.1.23. Okulda demokratik hayatin gereklerine Tepkide bulunma
uymaya istekli olma
98.0K.4.1.27. Toplumda demokratik hayatin gereklerine Tepkide bulunma
uymaya istekli olma
Toplum/ Karsilikly iliskiler gelistirmeye yonelik tutumlar
98.0K.4.1.19. Okulun korunmasi ve ¢evresinin
giizellestirilmesi igin yapilan etkinliklere katilmaktan zevk  Tepkide bulunma
alma
98.0K.4.3.26. ilimizin bulundugu gevrenin korunmasi ve
giizellestirilmesi i¢in yapilan faaliyetlere katilmaktan zevk Tepkide bulunma
alma
98.0K.4.3.28. Bolgemizin bulundugu ¢evrenin korunmasi
ve gilizellestirilmesi i¢in yapilan etkinliklere katilmaya Tepkide bulunma
istekli olma
98.0K.4.3.30. Aga¢ dikme ¢alismalarina katilmaya
o i Alma
goniillii olma
98.0K.6.1.12. Bagkalarina yardim etmeye istekli olma Tepkide bulunma
98.0K.6.1.15. Cocuklarin korunmasinin 6nemini takdir <
Deger verme
etme
98.0K.6.5.32. Sportif faaliyetlere katilmaktan zevk alig Tepkide bulunma
05.0K.4.1.1. Bireysel farkliliklar1 tanir ve kabul eder Deger verme
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EK 8. Vatandashk Egitimi Baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP OK’lerinde
Sinif Sinif Beceri Kategorileri

Beceri kategorileri ve becriller 1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP
Siniflar 4 5 6 7 4 5 6 7 4 S 6 7
1. Ana Dilde Iletisim Becerisi 1 4 7 1 2 2 2 3 1 1
1.1. Tirkeceyi dogru, etkili, elestirisel 1 4 7 1 2 2 2 3 1 1

kullanma (dinleme, anlama,
okuma, yazma) becerisi

2. Matematiksel Becerisi ve 1 6 3 1 1 3 1 3
Bilim/Teknolojide Temel Beceriler
2.1. Bilimsel siire¢ uygulama becerisi 1 1 1 1
2.2. Elestirel diistinme becerisi 3
2.3. Karar verme becerisi 1 5 2 1 3
3. Dijital Beceriler 1 1 4 1 3 2 3 3 2 2
3.1. Bilisim teknoloji arag-gereglerini 2 1
kullanma becerisi
3.2. Medyays, iletisim araglarini, 2 2 1
interneti kullanma becerisi
3.3. Bilgi Okuryazarligi 1 1 2 1 1 2 3 2 1
4. Ogrenmeyi Ogrenme Becerisi 3 1 6 7 1 3 4 3
4.1. Kendini tanima becerisi (ilgi, 1
yetenek, giiclii, zayif yonler)
4.2. Arastirma/inceleme/sorgulama 2 1 6 7 3 4 3
becerisi
4.3. Degisim ve stirekliligi algilama 1
becerisi
5. Sosyal Ve Vatandagshkla Ilgili 8 3 7 6 6 2 6 9 6
Beceriler
5.1. Etkin vatandaslik bilinci ile 2 2 1 3 2 1 2 1
eylem becerisi
5.2. Isbirligi/uyum becerisi 1 1 1
5.3. Sosyal katilim becerisi 1
5.4. Iletisim becerisi 3
5.5. Vatandaslik (demokrasi) 1 5 3 6 3 6 2
okuryazarlig
5.6. Demokratik hayat becerisi 6
6. Inisiyatif Alma (Girisimcilik) 1 1
Becerisi
6.1. Yaraticilik becerisi 1
7. Kiiltiirel Farkindalik Becerisi 1 2 2 2 1 1 2 1
7.1. Kiiltiirler arasi etkilesim becerisi 1 1 1 2 1
7.2. Farkliliklara sayg1 becerisi 1 2 2 1

Toplam 10 2 9 10 19 15 20 17 11 15 16 16

Genel Toplam 31 71 58
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EK 9. Vatandashk Egitimi Baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP OK’leri Ad
Gruplan ve Kavramlarin Kategori ve Tema Sayilar

OK’lerde Tema ve kategoriler 1998 SBOP 2005 SBOP 2018 SBOP
4 5 6 7 4 S5 6 7 4 5 6 7
Birey ve Toplum 9 5 9 2 & 12 11 9 5 6
Birey Olmak 4 6 1
Kurallar ve Kendini Koruma 3
Haklar,ﬂSoEur{lluluklar ve | 3 7 8 3 4 3 4
ozgiirliikler
Insan Haklar 1
Birlikte Yasama ve Isbirligi 5 2 5 2 4 2 4 2 2
Insanlar, Yerler ve Cevreler 15 8 2 2 2 3 1 3 2 1
Cevre ve toplumsal sorunlar 15 8 2 2 2 3 1 3 2 1
Kiiltiir ve Miras 7 20 32 19 7 5 18 4 S5 6 5 4
Kiiltiir ve Kimlik 7 20 32 19 7 5 18 4 5 6 5 4
Uretim, Dagitim ve Tiiketim 3 1 4
Girisimcilik 3 1 4
Bilgi, Bilim ve Teknoloji 3 6 3 4 8§ 6 3 6 4 o6
Bilgi 2 2 2 1
Bilim ve Teknoloji 1 6 3 3 4 3 3 1 2 5
Bilimsellik 1 2 1 1
Medya 2 1 2 1
Kiiresel Baglantilar 2 8 3 6 3 2 4 3 3 4
Cok Kulturlul.u.k ve Kiiltiirler aras1 2 8 3 3 2 4 3 3 4
iligkiler
Etkin Vatandagshk 1 6 6 4 2 3 3 1 4 4 1
Aktif Katilim 1 1 2 1 1 2
Etkili Vatandaslik 4 2 1 2 3 1 3 2 1
Vatanseverlik 6 1 1
Demokrasi, Gruplar ve Yonetim 9 2 13 &8 12 12 3 15 2 3 7 6
Demokrasi 3 4 3 1 3 2
Demokrasi ilke ve kavramlart 9 4 2 7 17 9 1 1 2 3
Demokratik Hayata Katilim 3 1 1
Yonetim yapisi 2 6 2 5 5 2 2 1 1
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SBOP’lerde OK’leri ile olusturulan tema ve kategorileri alt kodlar ve ifadeleri

Birey ve Toplum

Birey Olmak; ihtiyaglarma gore iiriin tasarlama, Bireysel farkhiliklar, Istek ve ihtiyaglar, Istek ve
ihtiyaglar, Bireysel ilgi, ihtiya¢ ve yetenek, Bireysel ilgi, ihtiya¢ ve yetenek, Bireysel ilgi, ihtiya¢ ve
yetenek, Bireysel ve toplumsal ihtiyaglar ve ihtiyaglar karsilayan kurumlar

Kurallar ve Kendini Koruma; Okulda uyulmasi gereken kurallar

Haklar, Sorumluluklar ve 6zgiirliikler; Haklarin1 kullanma, Sorumluluklarini yerine getirme, Okulda
gorev ve sorumluluklar, Egitim ve demokrasi, Cocuk haklari, Yagama hakki, kisi dokunulmazligi
hakki, din ve vicdan o6zgiirliigi ile diislince 6zgiirliigli, Tiirk kadim1 ve kadin haklari, Vatandaslik
sorumlulugu iilke ekonomisi agisindan vergi verme, Coziimlerin hak ve sorumluluk g¢ergevesinde
olmasi, Dogru bilgi alma hakki, diisiinceyi agiklama 6zgiirligi ve kitle iletisim 6zgiirliigli, Dogru
bilgi alma hakki, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ve kitle iletisim 6zgiirligii, Dogru bilgi alma hakki,
diistinceyi aciklama ozgiirliigii ve kitle iletisim ozgiirliigl, Kitle iletisim araglart ve 6zel hayatin
gizliligi, Egitim ve ¢alisma hakki, Yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii, Ifade etme ve bilim dzgiirliikleri,
S6z ve eylemlerinin sorumlulugunu alma, Ulke bagimsizlig1 ve bireysel 6zgiirliik, Rollerinin gorev
ve sorumlulugunu yerine getirme, Temel haklar, Kadina verilen deger, Hak ve sorumluluklarin
anayasal glivence altinda olmasi, Diisiince 6zgiirliigiiniin bilimsel gelisime katkis1

Insan Haklari; insan haklarimin gelisim siireci

Birlikte Yasama ve Isbirligi; Aile, okul ve toplum hayati, Toplum icinde yasama, Farkl diisiincelere
duyarlilik, Dayanigma, Yardimlagma, Baskasina yardim, Bagkalarinin duygu ve diisiinceleri, Sosyal
orgiitler, resmi kurumlar ve gruplar, Sosyal problemleri ya da ihtiyaglarla grup, kurum ve sosyal
orgiitler, Gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitler, Isbirligi, Kiiltiirel dgeler ve bir arada yasama,
Iletisimi etkileyen tutum ve davranislar, Insanlar aras1 kurulan iletisim, Osmanlilarda birlikte yasama
ve hosgoril, Grup ve kurumlar, Diger bireylerin yerine koyma, Diger bireylerin farkli 6zellikleri,
Teknoloji kullanim1 ve sosyallesme ve toplumsal iliskiler, Teknoloji kullanimi ve sosyallesme ve
toplumsal iliskiler, Isbirligi ile iiretim, dagitim ve tiiketim, Sosyal, kiiltiirel ve tarihi baglar ve
toplumsal birliktelik, Toplumda uyum iginde yasama

Insanlar, Yerler ve Cevreler

Cevre ve toplumsal sorunlar; Okulun gevresinin giizellestirilmesi ve korunmasi, flimizin bulundugu
¢evrenin korunmast ve giizellestirilmesi, Bolgemizin bulundugu ¢evrenin korunmasi ve
giizellestirilmesi, Ormanlari koruma, Aga¢ dikme, Dogal parklarin 6nemi, Dogal g¢evre, Cevre
sorunlari, Dogal afetlerden korunma, Orman yanginlari, Ormanlar, Gengligin sorunlari, Trafik
kazalari, Dogal afetler, Sosyal problemleri ya da ihtiyaglarla grup, kurum ve sosyal orgiitler, Dogal
afet ve cografi oOzellikler, Dogal afetlerin etkisi, Dogal kaynaklar, Gocler ve nedenleri, Yakin
¢evresinin olaylari

Kiiltiir ve Miras

Kiiltir ve Kimlik; Milli miicadele ve Tiirkiye, Devlet adamlari ve Tiirk biiyiikleri, Atatiirk’iin
iletisime verdigi dnem, Tarihi eserler, Aile, okul ve toplum hayati, Ailenin yapisi, Ailenin 6nemi,
Ailede demokratik hayat, Vatan ve millet, Millet olusturan 6geler, Millet sevgisi, Tiirk milletinin
ozellikleri, Kurtulus Savasi olgulari, Baris donemi, Tiirk inkilabi, Inkilaplar, Islamiyetten once
Tiirkler, Tiirklerin Islamiyeti kabulii, Orta Asya ve Yakin Doguda kurulan Tiirk devletleri, Tiirkiye
tarihi, Tirklerin Anadolu’yu yurt edinmeleri, Malazgirt Meydan Savasi, Anadolu’da kurulan ilk
Tirk devletleri, Anadolu Selguklu Devleti, Tiirk tarihi, Anadolu Tiirk beylikleri, Anadolu
Selguklular ve beylikler, Denizcilik, Anadolu Selguklu Devleti kiiltiir ve uygarlig1, Beylikler donemi
kiiltiir ve uygarlik, Mogollar ve Diger Tiirk Devletleri, Anadolu’nun Tiirklesmesi, Mogollar ve Diger
Tirk Devletlerinde kiiltiir ve uygarlik, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Beylikler, Ankara Savasi,
Istanbul’un fethi ve sonrasi, Istanbul’un fethi, Osmanli Devleti’nin batidaki ilerlemeleri, Osmanlt
Devleti, Osmanli Kiiltiir ve Uygarligi, Osmanli Devleti’nde egitim &gretim, bilim ve sanat,
Yurdumuzun Komgsulart ve Tiirk Diinyas;, Komsu ilkelerdeki Tiirkler, Bagimsiz Tiirk
cumhuriyetleri, Asya’da yasayan Tiirkler, Avrupa’da yasayan Tiirkler, Aile tarihi, Milli kiiltiir
ogeleri, Kiiltiirel 6geler ve degisimi, Milli miicadele ve Tiirkiye, Milli Miicadele’nin kazanilmasinda
ve Cumbhuriyetin ilaninda Atatiirk’iin rolii, Atatiirk’iin bilim ve teknolojiye verdigi 6nem, dogal
varliklar ile tarihi mekanlar, nesneler ve yapitlar, Kiiltiirel 6zellikler, Kiiltiirel 6geler ve bir arada
yasama, Atatiirk ilke ve inkilaplari, Atatiirk’in akileilik ve bilime verdigi onem, Destan, yazit ve
diger belgeler, Tiirk toplumlarnin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri, Ik Tiirk devletleri,
Islamiyet ve Tiirklerin Islamiyet’i kabulii, Devlet adamlar1 ve Tiirk biiyiikleri, ilk Tiirk-Islam
devletlerinin siyasal, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri, Kutlama ve torenlerimizde uygulamalar ve
kiiltiiriimiiz iliskisi, Orta Asya ilk Tiirk devletleri, Tiirk-islam devletlerinin Tiirk kiiltiir, sanat ve
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estetik anlayisina katkilari, Tirk Cumbhuriyetleri, Sosyal bilgilerin gelisimi ve Atatiirk’iin bu
gelisime katkisi, Atatiirk’iin iletisime verdigi onem, Tiirkiye Selguklularni ve Anadolu’nun
Tirklesmesine katkilari, Seyahatname ve Tiirk kiiltiirii, Kisisel kimlik, Komsu tilkeler ve diger Tiirk
Cumhuriyetleri, Dogal varliklar ile tarihi mekénlari, nesneleri ve eserleri, Ulkesinin ve gevresinin
kiiltiirel 6zellikleri, Milli egemenlik ve bagimsizlik sembolleri “Istiklal Mars1 ve Bayragimiz”,
Sosyal, kiiltiirel ve tarihi baglar ve toplumsal birliktelik, Tiirklerin Anadolu’yu yurt edinmeleri,
Islamiyet’in ortaya ¢ikisi, Osmanli devleti, Fetih siyaseti, Osmanli kiiltiir, sanat ve estetigi, Tiirk
demokrasisinin gelisimine Atatiirk’{in verdigi 6nem

Uretim, Dagitim ve Tiiketim

Girisimcilik; Ulagim, Uretime katki, Egitim ve meslek edindirme, Isbirligi ile iiretim, dagitim ve
tiiketim, Isbirligi ile iiretim, dagitim ve tiiketim, Ekonomik iliskilerde iletisim ve ulagim

Bilgi, Bilim ve Teknoloji

Bilgi; Olgu ve goriis, Olgu-kavram-genelleme zinciri, [k yazi &rneklerinin kullanimi ve bilgilerin
yaziya aktarimi, Dogru bilgi, Giivenilir bilgi, Bilginin korunmasi, yayginlastirilmasi ve aktarilmasi
Bilim ve Teknoloji; Avrupa’da Yenilikler, Osmanli devletinde egitim 6gretim, bilim ve sanat,
Teknolojik trtinleri siniflandirma, Teknolojik tiriinler ve hayatimiza etkileri, Teknolojik tiriinleri
kullanma, Atatiirk’tin bilim ve teknolojiye verdigi 6nem, Sosyal bilimler, Bilimsel ve teknolojik
gelismeler, Bulus ve gelismeler, Sosyal bilgilerin gelisimi ve Atatiirk’iin bu gelisime katkisi, Tiirk-
Islam devletleri bilim adamlarinin bilimsel gelisime katkilar1, Teknoloji kullanimi, sosyallesme ve
toplumsal iligkiler, Sosyal bilimlerin toplum hayatina etkisi, Avrupa’daki gelismelerin bilimsel
gelisime etkisi, Diisiince 6zgiirliigiiniin bilimsel gelisime katkisi, Uretim teknolojisindeki gelismeler,
Dijital teknolojiler

Bilimsellik; Yararlanilan kaynaklar1 gosterme, Atatiirk’iin akilcilik ve bilime verdigi dnem, Bilimsel
arastirma basamaklari, Bilimsel etik

Medya; Sanal ortam, Zararl1 yayimlarin etkisi, Yararli yayinlar, Kitle iletisim araglari, Sosyal degisim
ve etkilesimdeki medya rolii

Kiiresel Baglantilar

Cok Kiiltiirlillik ve Kiiltiirler arast iligkiler; Turizm bilgisi, Turizmin ekonomiye katkisi,
Yurdumuzun Komsulari ve Tirk Diinyasi, Uluslar arast kuruluslar, Diger {ilkeler, Baska
toplumlardaki yasam, Diger toplumlarda 6zel giinler, Uluslar arasi ekonomik iligkiler, Ortak miras
bolgeleri, Turizm, Uluslar arasi iliskiler, Diger iilkelerle ekonomik iliskiler, Komsu tilkeler, Kiiltiir,
sanat, fuar, spor etkinlikleri, Osmanli- Avrupa iliskilerinde kiiltiir, sanat ve estetik etkilesimi, Uluslar
arast kuruluglar ve sivil toplum orgiitleri, Cesitli iilkeler, Komsu iilkeler ve diger Tiirk
Cumbhuriyetleri, Diger {ilke kiiltiirel unsurlar ve tilkemizin kiiltiirel unsurlari, Farkli kiiltiirlere saygi,
Bolgesel, ulusal ve uluslar arast Ekonomik iligkiler, Turizmin etkisi, Ortak miras 6geleri, Popiiler
kiiltiir, Uluslar arast alanda iilkemizin rolleri, Osmanli’da yenilesme, Ekonomik uluslar arast ve
bolgesel kuruluslar, Cesitli kiiltiirlere yonelik kalip yargilar

Etkin Vatandashk

Aktif Katilim; Okul koruma dernegi, Iletisim bilgisi, Sosyal ve egitsel etkinlikler, [letigim,
Ekonomik iligkilerde iletisim ve ulagim, Sosyal roller, Sosyal yardimlasma ve dayanisma

Etkili Vatandashk; Temel ihtiyaglar, Dogal afet ve cografi oOzellikler, Bireysel ve toplumsal
ihtiyaclar ve ihtiyaglari karsilayan kurumlar, Demokrasinin korunmasi, Cocuklarin korunmasi,
Gengligin korunmasi, Satin alinan {iriinleri degerlendirme, Haklarin1 koruma, Telif ve patent haklari,
Vatandaslik sorumlulugu iilke ekonomisi agisindan vergi verme, Kiiresel sorunlarda sorumluluk,
Devlet yoneticileri, bilim insani, diigiiniir, sanat¢1 ve sporcularin kiiresel barisa katkilari, Ortak miras
ogeleri, Bilingli tiiketici davranisi sergileme, Etkin bir vatandas, Tiiketici haklar

Vatanseverlik; Tiirk Silahli Kuvvetleri, Vatan ve millet, Vatan sevgisi, Vatanmin birligi ve
biitiinligii, Glizel yurdumuz Tiirkiye, Tiirkiye miz

Demokrasi, Gruplar ve Yonetim

Demokrasi; Demokrasinin énemi, Egitim ve demokrasi, Fransiz Ihtilali, Yenilesme ve demokrasi,
Farkli yonetim bigimleri, Demokratik yonetim anlayisi, Demokratik yonetim, Osmanli devletinde
Islahat hareketi, Hak ve sorumluluklarin anayasal giivence altinda olmasi, Tiitk demokrasisinin
gelisimine Atatiirk’iin verdigi 6nem

Demokrasi ilke ve kavramlari; Demokratik hayat, Demokrasinin temel ilkeleri, Demokratik hayata
katilim, Okulda demokratik hayat, Toplumda demokratik hayat, Toplum hayatin1 diizenleyen
kurallar, Kamuoyu, Osmanli hukuk sistemi, Sosyal orgiitler, resmi kurumlar ve gruplar, Sosyal
orgiitler, resmi kurumlar ve gruplar, Sosyal problemleri ya da ihtiyaglarla grup, kurum ve sosyal
orgiitler, Sosyal problemleri ya da ihtiyaclarla grup, kurum ve sosyal orgiitler, Gruplar, kurumlar ve
sosyal oOrgiitler, Gruplar, kurumlar ve sosyal orgiitler, Kamuoyunun yerel yonetime etkisi, Yasalar,
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Ihtiyaglara hizmet eden kurumlar, Kurumlar, Sivil toplum kuruluslari, Resmi kurum ve kuruluslar,
Grup ve kurumlar, Cocuk haklarini koruyan kurum ve sosyal orgiitler, Vakiflar, Yasama, yliriitme ve
yargi, Uluslar arasi kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri, Uluslar arasi kuruluglar ve sivil toplum
orgiitleri, Bireysel ve toplumsal ihtiyaclar ve ihtiyaglari karsilayan kurumlar, Ailede demokratik
hayat

Demokratik Hayata Katilim; Grup, kurum ve sosyal orgiitlerdeki karar verme siiregleri, Giindem ve
karar alma siireci, Egitsel ve sosyal faaliyetler, Egitsel sosyal etkinlik, Yonetimin karar alma siireci
Yonetim yapisi; Cumhuriyete nasil kavustuk, Devletin temel amaglari, Devletin vatandasa karsi
gorevleri, Yurdumuzdaki yerlesim yerleri, Osmanli Devlet yonetimi, Milli Miicadele’nin
kazanilmasinda ve Cumbhuriyetin ilaninda Atatiirk’iin rolii, Yerel yonetimler, Kamu hizmetlerinde
yerel yonetimler, Ulusal egemenlik, Merkeze bagli yonetim, Demokratik yonetim, Ulusal egemenlik,
Tiirk devletlerinde yonetim sekilleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yonetim yapisi, Yonetim birimleri,
Milli egemenlik ve bagimsizlik sembolleri “Istiklal Mars1 ve Bayragimiz”, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin temel nitelikleri




228

EK 10. Arastirmada Kullamilan Ogretmen Gériisme formu

POLITIK BiR METIiN OLARAK SOSYAL BiLGILER OGRETIM
PROGRAMLARINI VATANDASLIK EGiTiMi BAGLAMINDA ANLAMA
GORUSME FORMU

Arastirma Konusu: )
“Politik Bir Metin Olarak 1997 Sonrasi Sosyal Bilgiler Ogretim
Programlarimi Vatandashk Egitimi Baglaminda Anlama”

Goriisme Konusu

Yeniden kavramsallagtirmacilik ve programi anlama, 1970’11 yillarda
“program gelistirme” calismalarina elestirel bir bakis acist olarak ortaya ¢ikmuistir.
Alanyazinda programi tarihsel, politik, irksal, cinsiyet, fenomenolojik, postyapisalci,
otobiyografik, estetik, teolojik, kurumsal ve uluslar arasi bir metin olarak anlama gibi
bircok boyutlar bulunmaktadir. “Politik Bir Metin Olarak 1997 Sonrast Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlarim Vatandaghk Egitimi Baglaminda Anlama” konulu
doktora tez ¢alismasi, programi politik bir metin olarak anlama ¢aligmasidir.

Bu caligma baglaminda;
e 1998, 2005 ve 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi (SBOP) genel yapisi

(aciklamalar, hedefler, vatandaslik, Atatiirk¢iiliik vb.)

e 1998, 2005 ve 2018 SBOP igerisinde bilgi, anlays, beceri, deger ve tutumlar,

e Vatandashik egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP genel ve 6zel
hedeflerinde karsilastirma yapilinca yer alan, almayan vurgulanan,
vurgulanmayan ad gruplari, ifadeler, kavramlar ve kategoriler,

e Vatandashik egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerde politik
temeller,

e Vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’ler icin tavsiyeleriniz

hakkinda goriislerinize bagvurmak istiyoruz.
Goriisme Yonergesi
Yapilacak goriigme gizlilik esasina dayali olacagini, sizin, katilimci olarak

kimlik bilgilerinizin hicbir yerde kullanilmayacagini, hi¢ kimseye ve higbir kuruma,
kurulusa agiklanmayacagini, goriismede konusulanlarin sadece benim ve bu
calismada yer alan baz1 arastirmacilarin bilecegini belirtmek isterim. Yapilacak
goriisme ses kayit cihazi ile kaydedilecek, daha sonra yazili metin haline getirilerek
“katilimecr teyidi” amaciyla tarafinizin onayina sunulacaktir. Yapilacak goriisme
neticesinde elde edilecek veriler, analiz edildikten sonra ilgili kategorilerde
kullanilacaktir. Arastirma sonucunda, katilimci olarak sadece unvaniniz, ¢alistiginiz

kurum, uzmanlik alaniniz gibi bilgilere yer verilecektir
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Bu aragtirmaya saglayacaginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Fadil SIRAZ

GORUSME FORMU
Tarith:  / /2019 Saat:
(Baslangi¢/Bitis) /
Gorilisme yerti:
Katilimer adi, soyadi, yast:
Lisans/ Y. Lisans/Doktora mezuniyet liniversite ve alani:
Kadrosu/ mesleki deneyim/ hizmet siiresi/ ¢alistigt kurum:
Siyasi goriisii ideolojik olarak (liberal, muhafazakar, milliyetci, sosyal demokrat vb.):

GORUSME SORULARI
1. 1998, 2005 ve 2018 SBOP genel yapis1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

. Vatandaslik egitimi baglaminda 1998/2005 ve 2018 SBOP’lerde yer alan bilgi,

[\S}

anlay1s, beceriler, degerler ve tutumlar hakkinda ne diistinliyorsunuz?

. Vatandaslik egitimi baglaminda 1998/2005 ve 2018 SBOP genel ve dzel hedefleri

(98]

icerisinde ad gruplari/ifadeler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

. 1998/2005 ve 2018 SBOP’te “vatandaslik egitimi” baglaminda farklilasma ile

A

ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

. Vatandaslik egitimi baglaminda 1998/2005 ve 2018 SBOP’lerin politik temelleri

V)]

nelerdir?

. Vatandaslik egitimi baglaminda 1998/2005 ve 2018 SBOP genel ve 6zel

(o)

hedeflerine ulagma durumu hakkinda neler sdylemek istersiniz?
7. Son olarak, eklemek istediginiz hususlar bulunuyor mu?

Tesekkiir ederim
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EK 11. Arastirmada Kullanilan Akademisyen Goriisme formu

POLITIK BiR METiN OLARAK SOSYAL BIiLGILER OGRETIM
PROGRAMLARINI VATANDASLIK EGiTiMi BAGLAMINDA ANLAMA
GORUSME FORMU

Arastirma Konusu: )
“Politik Bir Metin Olarak 1997 Sonrasi Sosyal Bilgiler Ogretim
Programlarimi Vatandashk Egitimi Baglaminda Anlama”

Goriisme Konusu

Yeniden kavramsallagtirmacilik ve programi anlama, 1970’1lh yillarda
“program gelistirme” calismalarina elestirel bir bakis acist olarak ortaya ¢ikmuistir.
Alanyazinda programi tarihsel, politik, irksal, cinsiyet, fenomenolojik, postyapisalci,
otobiyografik, estetik, teolojik, kurumsal ve uluslar arasi bir metin olarak anlama gibi
bircok boyutlar bulunmaktadir. “Politik Bir Metin Olarak 1997 Sonrast Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlarim Vatandagshk Egitimi Baglaminda Anlama” konulu
doktora tez ¢alismasi, programi politik bir metin olarak anlama ¢aligmasidir.

Bu caligma baglaminda;
e 1998, 2005 ve 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi (SBOP) genel yapisi

(aciklamalar, hedefler, vatandaslik, Atatiirkciiliik vb.)

e 1998, 2005 ve 2018 SBOP igerisinde bilgi, anlays, beceri, deger ve tutumlar,

e Vatandashik egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP genel ve 6zel
hedeflerinde karsilastirma yapilinca yer alan, almayan vurgulanan,
vurgulanmayan ad gruplari, ifadeler, kavramlar ve kategoriler,

e Vatandashk egitimi baglaminda 1998, 2005 ve 2018 SBOP’lerde politik
temeller,

e Vatandaslik egitimi baglaminda SBOP’ler icin tavsiyeleriniz

hakkinda goriislerinize bagvurmak istiyoruz.
Goriisme Yonergesi
Yapilacak goriigme gizlilik esasina dayali olacagini, sizin, katilimci olarak

kimlik bilgilerinizin hicbir yerde kullanilmayacagini, hi¢ kimseye ve higbir kuruma,
kurulusa agiklanmayacagini, goriismede konusulanlarin sadece benim ve bu
calismada yer alan bazi arastirmacilarin bilecegini belirtmek isterim. Yapilacak
goriisme ses kayit cihazi ile kaydedilecek, daha sonra yazili metin haline getirilerek
“katilimecr teyidi” amaciyla tarafinizin onayina sunulacaktir. Yapilacak goriisme
neticesinde elde edilecek veriler, analiz edildikten sonra ilgili kategorilerde
kullanilacaktir. Arastirma sonucunda, katilimci olarak sadece unvaniniz, ¢alistiginiz

kurum, uzmanlik alaniniz gibi bilgilere yer verilecektir
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Bu aragtirmaya saglayacaginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Fadil SIRAZ

GORUSME FORMU
Tarith:  / /2019 Saat:
(Baslangi¢/Bitis) /
Gorilisme yerti:
Katilimer adi, soyadi, yast:
Lisans/ Y. Lisans/Doktora mezuniyet {iniversite ve alani:
Kadrosu/ mesleki deneyim/ hizmet siiresi/ ¢alistigt kurum:
Siyasi goriisii ideolojik olarak (liberal, muhafazakar, milliyetci, sosyal demokrat vb.):

GORUSME SORULARI
1. 1998, 2005 ve 2018 SBOP genel yapis1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

. Vatandaslik egitimi baglaminda 1998/2005 ve 2018 SBOP’lerde yer alan bilgi,

[\S}

anlay1s, beceriler, degerler ve tutumlar hakkinda ne diistinliyorsunuz?

. Vatandaslik egitimi baglaminda 1998/2005 ve 2018 SBOP genel ve dzel hedefleri

(98]

icerisinde ad gruplari/ifadeler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

. 1998/2005 ve 2018 SBOP’te “vatandaslik egitimi” baglaminda farklilasma ile

A

ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

. Vatandaslik egitimi baglaminda 1998/2005 ve 2018 SBOP’lerin politik temelleri

V)]

nelerdir?

(o)

. Vatandaslik egitimi baglaminda SBOP hazirlama gorevi size verilecek olsa
degisiklik yapmak ister misiniz?
7. Son olarak, eklemek istediginiz hususlar bulunuyor mu?

Tesekkiir ederim
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EK 12. Katilime1 Gruplarina Gore Kodlama, Kategorileri ve Temalar1 Sayilar

Ogretmen katilimcilarin kodlama kategorileri ve tema sayilari

Aciklama ve . S Genel
Katihmeilar Tanmm Elestiri Sebep Oneri Toplam
(Pol/Pol.olm) (Pol/Pol.olm) (Pol/Pol.olm) (Pol/Pol.olm) (Pol/P)ol.olm
o1 24 38 22 51 135
(4/20) (6/32) (12/10) (-/51) (22/113)
o6 23 33 9 9 74
(4/19) (6/27) (-/9) (-/9) (10/64)
o2 52 16 28 6 102
(1/51) (-/16) (10/18) (-/6) (11/91)
o7 66 39 36 21 162
(26/40) (12/27) (20/16) (-/21) (58/104)
o5 11 29 10 27 77
(3/8) (16/13) 3/7) (5/22) (27/50)
o4 48 51 22 7 128
(6/42) (2/49) (-/22) (1/6) (9/119)
33 12 24 22 20 78
(3/9) (4/20) (11/11) (1/19) (19/59)
Ogretmenler
Toplam 236 230 149 141 756
(Politik/Politi (47/189) (46/184) (56/93) (7/134) (156/600)
k olmayan)
Akademisyen Katilimcilarin kodlama kategorileri ve temalari
Katihmeilar Aciklama ve Elestiri Sebep Oneri Genel
Tanim (Pol/Pol.olm)  (Pol/Pol.olm) (Pol/Pol.olm) Toplam
(Pol/Pol.olm) (Pol/Pol.olm)
A6 13 51 7 52 123
(3/10) (6/45) (3/4) (6/46) (18/105)
A8 20 89 28 58 195
(4/16) (6/83) (10/18) (9/49) (29/166)
A7 6 28 8 15 57
(6/-) (2/26) (2/6) (-/15) (10/47)
A5 45 65 43 32 185
(29/16) (22/43) (34/9) (-/32) (87/107)
Ad 41 42 18 33 134
(13/28) (1/41) (10/8) (3/30) (27/107)
A3 27 98 19 31 175
(1/26) (10/88) (11/8) (1/30) (23/152)
A2 42 12 41 16 111
(6/36) (4/8) (20/21) (-/16) (30/81)
Al 26 66 21 32 145
(3/23) (5/61) (14/7) (-/32) (22/123)
Akademisyen
toplam 220 451 185 269 1125
(Politik/Politik (65/155) (56/395) (104/81) (19/250) (244/881)

olmayan)
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EK 13. Arastirma Katilmcilarinin Katilmer Teyidleri

yollamam uygun olacaktir? Vakit
4 ayirdiginiz igin tekrar gok tegekkiir
12:03

3 SRR mail.com buradan
bakabilirim hocam.
. 4 T L
Yolladim hocam. Saygilanimla hocam

¥ b NS .
25 ARALIK 2019
Y B _sopes
Hocam iyi giinler. Nasilsiniz?
Gériigme metnine bakabildiniz mi

katilimes teyidi igin diye soracaktim.

13:45
- Ty
) Baktim hocam. d

=
Verilerin tezde kullanilmasi igin onay
veriyor musunuz hocam? 14:3

Tesekkiirler hocam. lyi galismalar
dilerim

OI katilimcr teyidi

Turk Telekom @ B~

M .

@l %95 W) 01:47

Teyit ediyoruz S=
ve A

5.0

Tesekkir ediyorum hocam.

lyi caligmalar dilerim.
Saygilarimi sunuyorum

1501

04 ve O3 katilimc: teyidleri

Turk Telekom & B

Y @& mail.yahoo.com/mb/fo H

1]
[

< Back

Walmart -5 Ac

Get fresh produce, fast

hop Walmart Grocery pickup today. Use ¢

Re: Katilimei teyidi

To fadilsiraz@yahoo.com
Show more

5.at 11:21 AM

lyi glinler hocam
!nceledim Bi problem yok. Izin veriyorum hocam
Iyi galismalar.

25 Aralik 2019 Gargamba 15:08:28 GMT+3 tarihinde,
fadilsiraz@yahoo.com <fadilsiraz@yahoo.com=gunu
yazdi:

Hocam iyi glinler. Goriigme metni ektedir. Goriigme
metninin tez galigmasinda kullanilmasi igin kontrol

edip uygunsa kullanilmas: igin onay vrrri misiniz? lyi
calismalar dilerim

Huawei Mobil'imden ganderildi

| teyidi maksadiyla whatsapp
izerinden mi yoksa email ile mi size
yollamam uygun olacaktir? Vakit
ayirdiginiz igin tekrar gok tegekkiir
ederim. 08

Tskr ederim siz nasilsiniz fark etmez
watsap olursa iyi olur
T et U £ L
Tegekkir ederim. Hocam. Bir haftalik

ata tatil dénemi v

E Basliksiz

Tamamdir hocam. Tesekkir ederim
tekrardan 12:22

Rica ederim iyi caligmala

Saygilanmla. Gorigmek lizere

06 katilimc: teyidi

@73 Ll %97 W 01:41

yollamam uygun olacaktir? Vakit
- ayirdiginiz igin tekrar gok tesekkiir
BT ederim. 121
ST
Mail tizerinden gelsin.
mailinad

hotmail.com)

v -
Yolladim hocam.
VAR A~
25 ARALIK 2019
T o
Hocam iyi giinler. Nasilsiniz?
Goriigme metnine bakabildiniz mi
katiimci teyidi igin diye soracaktim.

Kullamlmasina izin veriyorum

Tamam mi Fadil hocam?

Hocam gok tegekkiir ederim vakit
ayirdimiz

Sizlere de kolayliklar diliyorum.
Goriigmek Uzere

O3 katilimct teyidi

Turk Telekom @ B- @R 51 %06 I 01:43

i

O & mail.yahoo.com/mb/fo

‘ < Back

Walmart -5
Get fresh produce, fast
Shop Walmart Grocery pickup today

Re:

» fadilsiraz@yahoo.com

Show more

Verilerin kullanilmasinaizin veriyorum.

19 Kas 2019 Sal 12:38 tarihinde fadilsiraz@yahoo.com
<fadilsiraz@yahoo.com> sunu yazdr:

Huawei Mobil'imden gonderildi

ﬁ Delete

By inciLizce

O7 katihmc teyidi

TURKGE : X



« B

lyiyim kardegim tegekkiirler
Sagolasin

En kisa zamanda bakip doniig
yapacagim

Kusura bakma geciktirdik
- [ iV
En kisa zamanda bakip déniis yapacagim

.’,‘t. Gok tegekkiirler hocam. 7:46 &

-

| Kusura bakma geciktirdik

Ne demek sayin hocam, Allah razi
olsun emeginiz igin A7

Fadil hocam merhaba

Yaziyi tekrar okudum

Programlarla ilgili 6zel bilgiler diginda
kullanilabilir

Al katilimcr teyidi

Hocam email olarak yolladim. Tekrar
gorugmek Uzere. Saygilanmi sunanm
tekrardan "

Lo 4 . —
Rica ederim, bakip size ddnecegim. i

el
21 KASIM 2019
L . e

* | inceledim hocam. Herhangi bir soru
=] gormedim. Gergek isimlerin yerine
kodlari kullanacaksiniz, anladigim
kadariyla. Bu hassasiyet igin tegekkiir
~ ederim. iyi galismalar.

Tesekkiir ederim hocam. Evet kod
isimler kullanilacaktir. Goriigmek
tizere, iyi galigmalar sizlere de...

Tesekkir ederim -

<] D O

A4 katilimcr teyidi

lyi akgamlar hocam... Katiimei teyidi

igin yaziyorum. 7

A\ o
lyi akgamlar hocam. Goriigme
| verilerinin tez aragtirmasinda
kullaniimast igin katihme izin, teyidi

Ty
Katilimei olarak yer aldim.
G e—
izin veriyor musunuz hocam .

lyi galigmalar dilerim -

Yine goriigsmek lizere

A2 katilimct teyidi

Turk Telekom @ B

.

{3 @ mailyahoo.com/mb/fo H

E yahoo/mail A

< Back

’\ Qatar Airways -5 Ac

%40'a varan indirimler
arak 160'tan fazla ugug n

stanbul gikisli ©
Re: Katiime teyidi
& 2]
fadilsiraz@yahoo.com

Show more

Nov 27 at 11:35 AM

Merhabalar Fadil Bey,

Ekte gonderdiginiz gériigme dosyasini aldim, géz attim,

tegekkir ederim. Herhangi bir sorun yok. Doktora tez
caligmanizda basganlar dilerim. Kolay gelsin.

Jniversitesi, Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dal

—— Orijinal Mesaj —
Kimden: fadilsira;

Kir pdlir>
Ganderilenler: 25 Kasim Pazartesi 207012058

A5 katilimct teyidi

@7% ‘Sl %96 W 01:43
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Mail olarak yolladim hocam.
Saygilanmla tekrardan

25 ARALIK 2019
L] Wit Hsv
Hocam iyi giinler. Nasilsiniz?
Gorlisme metnine bakabildiniz mi
katimci teyidi igin diye soracaktim
da :

" \’ a T
| Iyi ginler. Dogrusu tamamini
okuyamamigtim ama sorun olacagini
sanmiyorum.

Teyit ettim sayin siz.

Tegekkiir edem hocam. iiy galismalar
dilerim 6

A3 katilimct teyidi

Turk Telekom @ B~ @3 “*l %96 W 01:44

) @ mail.yahoo.com/mb/fo :

= yahoo!/mail ]
< Back

Volvo -5 Ad
Aligilmigin digina ¢ikin!

0'in rafine ve

Re: Katilimci teyidi

To fadilsiraz@yahoo.com

Show more

Nov 20 at 3:16 PM

ekte.

-—- Orijinal Mesaj -—

Kimden: fadilsiraz@yahoo.com
Kim PR
Gaénde ler: 19 Kasim Sali 2019 12:25:03
Konu: Katilime teyidi

Huawei Mobil'imden gonderildi

1File 25kB

DOCX  25kB

A6 katilimct teyidi



Turk Telekom @ B

{ @& mailyahoo.com/mb/fo

yahoo/mail

< Back

Walmart -5 - Ad

Get fresh produce, fast.

Shop Walmart Grocery pickup today. Use ¢

Re: gorusme katilmc! teyidi

To fadil siraz

Show more

16 PM

Hatirladim Fadil Bey,

Neler séyledigimi hatirlamak icin gorigmenin tekrar hizl
bir sekilde iizerinden gegtim. Ifadesel bozukluklar harig
iyi gibi. Onayhyorum kullanmanizi bana ait olan verileri.
Bagarilar dilerim.

fadil siraz <fadilsiraz@yahoo.com=, 12 Ara 2019 Per,
23:24 tarihinde gunu yazd
hocam iyi galigmalar.
Ben Gaziantep Universitesinden Fadil Siraz. epo
doktora tezi ile ilgili sizinle haziran ayinda yan
yapilandiriimis gorigsme gergeklestirmistim. gorisme
ile ilgili transkripti ekte yolluyorum hocam. gériisme
verilerinin tezde kullaniimasi igin tarafima katilimci
teyidi gerekmektedir.
saygilanmla hocam

@7 %l %96 WD 01:43
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@*% Sl %96 W 01:43

:

Turk Telekom @ B-

@& mail.yahoo.com/mb/fo

yahoo/mail

< Back

Walmart 5" Ad
Get fresh produce, fast.
Shop Walmart Grocery pickup tc

Re: Katilimci teyidi

To fadilsiraz@yahoo.com

Show more

25at2:22 PM
Merhaba Fadil Hocam,

Goriisme transkriptini teyit ediyorum. Galismanda
kolayliklar diliyorum.

Selamlar
fadilsiraz@yahoo.com <fadilsiraz@yahoo.com>, 25 Kas
2019 Pzt, 12:44 tarihinde sunu yazdr:

lyi giinler sayin hocam.

Katilimei teyidi amaciyla sizinle yapmig oldugumuz
gorigme ile ilgili dosya Word olarak ektedir hocam.

Saygilarimi sunuyorum sayin hocam...

A7 katilimct teyidi

A8 katilimct teyidi
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