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EKONOMIK BUYUME, SANAYILESME ve ORTA GELIR TUZAGI iLiSKISi:
INOVASYON TEMELLI CIKIS STRATEJILERI UZERINE AMPIRiK
ANALIZLER

Mige MANGA

Doktora Tezi, ktisat Anabilim Dah
Damisman : Prof. Dr. Harun BAL
Mayis 2018, 269 Sayfa

Diinya ekonomisinde yer alan orta gelirli tilkelerin (OGU) bilyiik cogunlugunun
uzun sireler itibariyle ayni gelir dizeyinde yer ahp, yiiksek gelirli tlkeler (YGU)
grubuna yukselememesi durumu “orta gelir tuzag:”” kavraminin 6nemli bir olgu olarak
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Orta gelir tuzaginin kavramsal cercevesi kadar ilgi
uyandiran diger bir yoni, orta gelir tuzaginin arkasinda yatan temel gerekceler ve orta
gelir tuzagindan cikis stratejileridir. Son donemlerde, ézellikle OGU’de uygulanan
ihracata dayali sanayilesme stratejilerinde  belirli  tikanikliklarin  yasandigi
gorilmektedir. Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014) calismasinda, ihracata dayah
sanayilesme stratejilerinde yasanan sorunlardan dolay: orta gelir tuzagina diismis olan
ulkelere orta gelir tuzagindan c¢ikislart amaciyla, ihrag edilen mal sepetlerinde Uriin
cesitliliklerini arttirmalar: gerektigi tavsiye edilmektedir. Genel olarak tlkenin ihracat
kompozisyonu, yapisinin degismesi ve gesitlenmesini ifade eden ihracat cesitliliginin,
orta gelir tuzagindan c¢ikis strecindeki etkisinin sinanmas: amaciyla yapilan analizlerde,
ulke gruplari, orta gelir tuzag: yaklasimlarindan Robertson ve Ye (2013) yaklasimina
gore, 1975-2015 yillar: itibariyle orta gelir tuzaginda olan (OGT-middle income trap
countries) ve orta gelir tuzagindan kacan tlkeler (KOGT-non-middle income trap)
olmak Uzere ayrima tabi tutulmustur.

Bu cergevede ilk olarak 1995-2015 yillar1 i¢cin OGT ve KOGT grubunda ihracat
cesitliligi ile ekonomik biyumeleri arasindaki iliski analiz edilmistir. Yapilan analizde
ihracat yogunlugunu/uzmanlasmasini tespit etmek amaciyla ilgili ¢alismalarda en sik
kullanilan Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI)’nden faydanilmistir. Yapilan analiz

sonucunda OGT grubunda ihracat cesitliliginin ekonomik blyltmeyi pozitif, KOGT
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grubunda ise negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Elde edilen sonuglar, OGT
grubunda ihracat cesitliliginin arttirrllmasina yonelik politika uygulanmasi, KOGT
grubunda ise ihra¢ edilen mallarin Gretiminde uzmanlasmaya yonelmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

OGT ve KOGT grubunda ekonomik biylme icin gerekli olan ihracatta
cesitlendirme ve uzmanlagsma, Cirera vd. (2015) ve Bebczuk ve Berettoni (2006) gibi
calismalarda da ifade edildigi tizere inovasyona dayali biyume stratejisinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, inovasyonun orta gelir tuzagindan cikis
asamasindaki etkisinin degerlendirilmesi amaciyla 1996-2015 yillar: esas alinarak, OGT
ve KOGT igin 27 farkli inovayon gostergesi ile endeks hesaplanmaktadir. Hesaplanan
inovayon endeksinin (HIE) tahmin edilmesinde Temel Bilesenler Analizinden (PCA)
faydalanilmaktadir. Bu cercevede, yapilan analizin sonraki asamalarinda HIE ve
ekonomik buylme arasindaki iliski 1. Nesil Panel Veri Analiz Yontemleri ve
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testleri kullanilarak analiz edilmeye
calisilmistir. Elde edilen sonuglarda, OGT igin inovasyon gostergelerindeki gelismelerin
ekonomik biyiimeye olan katkisinin, KOGT grubundaki etkisine gore ¢ok daha dusuk
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Beklentilerle uygun olarak elde edilen analiz bulgulari,
OGT igcin orta gelir tuzagindan c¢ikis baglaminda politik 6nerilerde bulunmaya imkan
sagladigindan, calisgmanin sonu¢ boliminde bu dogrultuda cesitli  Onerilerde

bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Ekonomik Blyiime, Sanayilesme, Sanayilesme

Stratejileri, Inracata Dayali Sanayilesme Stratejileri, inovasyon, Inovasyona Dayali

Biyldme Modelleri, Il. Nesil Panel Veri Analiz Ydntemleri
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC GROWTH,
INDUSTRIALIZATION, AND MIDDLE INCOME TRAP: AN EMPIRICAL
ANALYSIS OF GROWTH MODELS BASED ON INNOVATION OF ESCAPE
STRATEGIES

Mige MANGA

PhD Thesis, Department of Economics
Supervisor: Prof. Dr. Harun BAL
May 2018, 269 Pages

The vast majority of the middle income countries (MIC) in the world economy
has been unable to increase their income from the level which they present to the high
income countries group (HIC) for a long time. This phenomenon is called "middle
income trap”. One of the aspects of the middle-income trap is that the underlying
reasons behind the middle-income trap and exiting strategies from the middle-income
trap. In recent years, it has been witnessed that MIC countries which implemented
export-oriented industrialization strategies have been experiencing significant
difficulties. Kanchoochat and Intarakumnerd (2014) suggest countries that have fallen
to middle-income trap due to problems in export-oriented industrialization strategies
should increase product diversity in exported goods baskets in order to exit from the
middle income trap.

Export diversity which refers to the export composition, structure and
diversification of a country as a whole is examined the effect of the exit from the middle
income trap. According to the Robertson and Ye (2013) approach, country groups
divided in to the two groups for the period of 1975-2015 as the countries in middle
income trap (MIT) and countries in non-middle income trap (NMIT). In this
framework, first, the relationship between export diversity and economic growth
analyzed for MIT and NMIT countries over the years of 1995-2015. To determine
export intensity, the Herfindahl-Hirschman Index (HHI), mostly used in related studies

utilized in the analysis.
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The empirical results show that the impact of export diversity on economic
growth is positive for MIT group and negative for the NMIT group. According to the
results, policy makers in the MIT group should focus on increasing in export diversity
and the NMIT group should focus on specializing in the production of exported goods.
Following Cirera et al. (2015), Mbayi (2014), Bebczuk and Berettoni (2006), MIT and
NMIT countries should implement innovation-based growth strategy, such as the
diversification and specialization in exports. In this direction, in order to evaluate the
effect of the innovation on the exit from the middle income trap, an innovation index is
calculated taking into account 27 different innovation indicators for MIT and NMIT
countries for the period of 1996-2015 using the Principal Component Analysis (PCA).
In this framework, the relationship between innovation index and economic growth
examined employing second generation Panel Data Analysis Methods and Dumitrescu
and Hurlin (2012) Panel Causality Tests. The findings show that the contribution of
innovation to economic growth much lower in MIT group than the NMIT group as
expected. As a result of the analysis, there are several proposals for the exit from the

middle income trap in the conclusion of the study.

Keywords: Middle Income Trap, Economic Growth, Industrialization, Industrialization
Strategies, Export-based Industrialization Strategies, Innovation, Innovation-based

Growth Models, Second Generation Panel Data Analysis
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Calismanin Amaci

Diinya ekonomisinde, uzun donemler itibariyle, OGU’lerin ¢ok az bir
boltimunin YGU simfina yerlesmis oldugu goriilmektedir. Bu durum, orta gelir tuzag:
kavraminin 6nemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Orta gelir
tuzagi kavramu tlkelerin sanayilesme, buytme trendi, sosyo-kiilturel ve politik yapist ile
ilgili olan bir kavramdir. Bu cergevede, orta gelir tuzagimin altinda yatan temel
gerekceler veya bu tlkelerin tarihsel perspektifteki ekonomik gelisimleri olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Bu dogrultuda calismanin temel amacinin orta gelir tuzaginin temel
sebeplerinin ve cikis stratejilerinin neler oldugunun anlasilmas: hususunda ortaya
cikmaktadir. Son donemlerde Palley (2011) ve Yusuf (2010) gibi ¢alismalarda tilkelerin
ayni gelir dizeylerinde kalmalarinin en temel sebebi olarak ihracata dayali biyiume
stratejisindeki tikaniklar oldugu ifade edilmektedir. Kanchoochat ve Intarakumnerd
(2014) cahismasinda da orta gelir tuzagindan c¢ikis icin ihracattaki  riin
kompozisyonlarinin  degistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Kanchoochat ve
Intarakumnerd (2014)’in bu gorisunin sinanmasi amaciyla, ¢alismanin orta gelir tuzag:
ile ilgili boluminde ilk olarak Robertson ve Ye (2013) yaklasimindaki orta gelir tuzag:
oOnerisine bagl olarak, tlkeler orta gelir tuzaginda olan (OGT) ve orta gelir tuzagindan
kacan ulkeler (KOGT) olarak ayrima tabi tutulmaktadir. ki farkli gruba ayrilan tlkeler
icin ihracatta Grtin cesitlendirilmesi ile ekonomik biyimeleri arasindaki iliski analiz
edilmektedir. Yapilan analizler sonucunda, OGT grubunda olan tlkelerin ihracatta Grtin
cesitliligine, KOGT grubunda olan ulkelerin ise ihracatta uzmanlasmaya yonelmeleri
gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. Cirera vd. (2015) ve Bebczuk ve Berettoni (2006)
gibi bircok calismada, YGU statiisiine yiikselmeyi amaglayan OGU’niin ihracattaki
urin cesitliliklerinin, inovasyonla desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
cercevede calismanin diger boliimlerinde, OGT ve KOGT ekonomileri icin HIE ile
ekonomik biyume arasindaki iliski analiz edilerek, inovasyona dayali gostergelerin bu
ulke ekonomilerindeki katkisinin sinanmasi amaciyla ampirik analiz uygulamasi
yapilmaktadir. Ayrica ¢alismada, elde edilen ampirik analiz bulgularina paralel olarak,
OGT icin orta gelir tuzagindan ¢ikis amacina yonelik politik 6nerilerde bulunulmas:

hedeflenmektedir.



1.2. Calismanin Onemi

Orta gelir tuzag1 kavrami, ortaya ¢ikma sebepleri ve ¢ikis stratejilerinin neler
olabilecegi hususunda oldukca dikkat ceken konulardan biridir. Calismada 6zellikle
vurgulanan nokta, Ulkelerin orta gelir tuzaginda olmasinin en temel sebeplerinden
birinin ihracata dayal sanayilesme stratejilerinde yasanan tikaniklar oldugu yonundedir.
Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014), calismasinda orta gelir tuzagindan cikis igin
ihracatta Uriin kompozisyonun degismesi ve ihracatta Urin cesitliliginin saglanmasi
gerektiginin ifade edildigi gorilmektedir. Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014)
tarafindan ortaya atilan bu gorlsin sinanmas: icin bu calismada, OGT ve KOGT igin
ihracat cesitliligi ile ekonomik blyume arasindaki iliski analiz edilmekte ve elde edilen
analiz bulgular: ile tlke ekonomilerinin bulundugu gelir diizeyi ile ihracat gesitliligi
arasindaki iliski de degerlendirilmis olmaktadir. Yapilan analizin bulgularina gore,
ihracatta Grln cesitliliginin belirli bir gelir duzeyine kadar ekonomik biyumeyi
arttirdigi, Glkelerin belirli bir gelir dizeyi sonrasinda ihracatta riin gesitliligini
arttirmaktan ziyade uzmanlasmaya gitmeleri gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut literatirde, ihracatta Grtn cesitliligine yonelik politikalar izlenmesi
gerektigi anlasilan orta gelir tuzagindaki Ulkelerin bu atilimlarinin inovasyona dayal:
faaliyetler ile gerceklestirilmesi gerektigi gorisu hakimdir. Bu gorlisiin sinanmasi
amaciyla, OGT ve KOGT gruplarinda secilmis tlkelerin ekonomik buyiimelerindeki
inovasyon gelismelerinin etkisi arastirilmak istenmektedir. Ancak bu asamada, 6zellikle
orta gelir duzeyinde bulunan ulkeler icin inovasyondaki gelismeleri temsil eden
parametrelerin veri setlerine ulasmada gugliik ¢ekildiginin belirtilmesi gerekmektedir.
Secilmis her ulkede inovasyon gostergelerinin farkli veri setlerine ulasildigindan, bu
gucluk tlkeleri ortak paydada toplayan ve 27 inovasyon gostergesinden olusan farkl: bir
endeksin hesaplanmasiyla asilmaya ¢alisiilmaktadir. Yapilan ¢alismalardan farkl: olarak
bu ¢alismada, “Kiiresel inovasyon Endeksinin” hesaplanmasinda kullanilan alt basliklar
g0zden gecirilip, secilmis Ulkeler igin benzer bir inovasyon gostergesi
hesaplanmaktadir. Yapilan calismada, kiiresel inovasyon endeksi yerine HIE’nin
kullanilmasindaki asil sebep, Kiresel inovasyon endeksi veri setlerinin 2013-2017
yillar1 arasini kapsamas: sebebiyle oldukga kisithh olmasidir. Yapilan ¢alismanin orta
gelir tuzag: Uzerine olmasi sebebiyle, tlkelerin gelir diizeylerinin daha genis bir tarihsel
perspektifte ele alinmasini gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, inovasyon

gelismelerin 6lgcimunde, daha uzun dénemi temsil eden, 1996-2015 yillar1 kapsayan



farkli bir endeks hesaplamasi yapilmaktadir. Bu ¢alismadan beklenen son yararin ise,
HIiE’nin Glkelerin orta gelir tuzagindan ¢ikmalarindaki etkisinin analiz edilmesi ve buna

bagli olarak cesitli politika dnerilerinde bulunulmasi oldugu ifade edilebilir.

1.3. Cahismanin Kapsam ve Sinirhihklan

Calismanin cikis noktasi, literatiirde yer alan cesitli ¢calismalar sonucunda elde
edilen bulgular neticesinde derlenmistir. Bu sonuglardan bazilari,

Ekonomik biylme, ulkelerin sanayilesme sireclerinde oldukga 6nemli bir
olgudur.

Sanayilesmeden saglanan ekonomik bilylime uzun vadede etkisini yitirmektedir.
Her (lke ekonomisi farkli amaglar, baslangi¢ kosulari ve donemler itibariyle
cesitli sanayilesme stratejileri izlemistir.

Ulke ekonomileri, belirli donemlerde korumacihik lehinde sanayilesme stratejisi
izlese de dis ticarete acgilarak diger bir ifadeyle ihracata dayali sanayilesme
politikasini ylriterek ekonomik biylmesini arttirmay: hedeflemistir.

Orta gelirli olan Ulkelerin uzun sire ayn: gelir grubunda kalip, yiksek gelirli
tlke grubuna ylikselememesi orta gelir tuzagin: ifade etmektedir.

Ulkelerin orta gelir tuzagina takilmasinda soyo-kiiltiirel, ekonomik vb. birgok
faktor etkili olmaktadur.

Bircok sebep barindirmakla birlikte OGT grubunun uyguladiklari, ihracata
dayal: sanayilesme stratejilerinde belirli sorunlarin ortaya ¢iktigi, bu stratejinin
blylme icin itici bir gu¢ olmaktan uzaklastig: ifade edilmektedir.

Ulkeler belirli bir gelir diizeyine kadar ihracatta cesitlilige dogru yonelse de,
belirli bir gelir diizeyi sonrasinda ihracatta uzmanlasmaya dogru yénelmelidir.
Inovasyon (lkelerin ekonomik bilytimelerini pozitif yonde etkilemektedir.

Orta gelir tuzagindan kacan veya orta gelir tuzagina hi¢ takilmamis Glkelerin
tarihsel sirecteki sanayilesme politikalarinda inovasyonun katkisinin oldukga

yuksek oldugu gorilmektedir.



Belirtilen literattr bulgular1 ve sonuclar: ¢cercevesinde, ¢calismanin kapsaminda

cevap aranan sorular;

Ulkelerin uyguladiklar: sanayilesme stratejileri nelerdir?

Uygulanan sanayilesme stratejilerinin avantaj ve dezavantajlari nelerdir?
Uygulanan  sanayilesme  politikalarindan ~ donemler itibariyle  neden
vazgecilmistir?

Ihracata dayal sanayilesme stratejisinin tikamkhigimn sebep, sonug ve ¢oziim
onerileri nelerdir?

Ulke ekonomilerinin uygulanan sanayilesme stratejilerinden pozitif yonde
etkilenmeyip, uzun vyillar itibariyle ayn1 gelir dizeyi grubunda yer almasin
aciklayan orta gelir tuzag: kavrami neyi ifade etmektedir?

Orta gelir tuzaginin kavramsal ve teorik alt yapisint hangi yaklasimlar
olusturmaktadir?

Orta gelir tuzaginda olan bugunki ekonomilerin tarihsel perspektifteki blyime
trendleri nasil bir gelisme izlemistir?

Orta gelir tuzaginda olan, orta gelir tuzagindan kacan veya tuzaga hig
takilmamis Ulkelerin ihracat yapilarinda nasil bir degisiklik yapilmasi
gerekmektedir?

Ihracata dayal: sanayilesme modelinde yapilacak olan degisimler icin nasil bir
altyap: gerekmektedir? Yapilacak olan degisimlerde inovasyonun yeri ve 6nemi
nedir?

Turkiye orta gelir tuzaginda olan bir tlke midir?

Turkiye’de ihracata dayal blyume hipotezi gegerli midir?

Tirkiye’de inovasyona dayali blylime modeli gecerli midir?

Inovasyona dayali bilyime modelleri orta gelir tuzagindan kagista ne derece

onemlidir?

seklinde ifade edilebilir.

Yapilan ¢calismanin, en temel sorunu, orta gelir tuzagin agiklayan bircok farkl
yaklasimin s6z konusu olmasidir. Bu durum, herhangi bir orta gelir tuzag: yaklasimina
gore bir tlkenin orta gelir tuzaginda olan bir Glke oldugu sonucunu verirken, baska bir

yaklasima gore ayn Ulkenin orta gelir tuzaginda olmadigina yonelik bir sonucun ortaya



cikmasina neden olmaktacir. Ozellikle yapilan analiz asamasinda, tlke gruplarinin
belirlenmesinde yasanan bu sorun, glincel ve secilen analize uygun olan yaklagimlarin
secilmesi ile asiimaya cahisilmistir. inovasyona dayal: politikalarin orta gelir tuzagindan
cikmadaki etkisinin arastirildigi bélimde, yasanan bir diger sorun ise, 6zellikle yalitkan
gostergeleri ile ilgili verilerin ulasilabilirliginde ortaya c¢ikmaktadir. OGT’in veri
setlerine ulasmada yasanan bu sorun da, secilmis tlkelerin ortak paydada bulustugu bir

inovasyon endeksi hesaplanarak asilmaya ¢alisiimaktadir.

1.4. Cahsmanin Planm

CGalismanin, amag, 6nem, kapsam, sinirliliklar: ve planlamasi ile ilgili detaylarin
verildigi birinci bolim sonrasinda, ikinci bélimde, orta gelir tuzagimin ¢ikis noktasini
olusturan ekonomik blylime ve sanayilesme stratejilerinden bahsedilmektedir. Bu
cercevede ekonomik biyime kavrami tizerine degerlendirmeler yapilarak, sanayilesme
kavrami, sanayilesme stratejileri ve cesitleri Uzerinde durulmustur. Bu bdlimde
vurgulanan nokta, 6zellikle orta gelir diizeyindeki tlkelerde ihracata dayal: sanayilesme
stratejilerinin gecirdigi tikaniklar ve ekonomik biyumede itici bir gu¢ olma unsurunu
yitirmis olmasidir.

Calismanin tgunci boliminde, orta gelir tuzaginin kavramsal ve teorik altyapisi
detaylandiriimaktadir. Ayrica, orta gelir tuzag: Gzerine yapilan calismalara, orta gelir
tuzagindan c¢ikan Ulke Orneklerine ve orta gelir tuzagindan cikis stratejilerine yer
verilmekte ve orta gelir tuzagindan cikista ihra¢ edilen mal sepetlerinde cesitlilige
gidilmesi gerektigi gorus ampirik analiz ile desteklenerek ihracat cesitliliginin
inovasyona dayali gergeklesmesi gerektigi Uizerine vurgu yapilmaktadir.

Calismanin dordincl boliminde, orta gelir tuzagindan ¢ikista 6nemi 6zellikle
vurgulanan inovasyon kavrami tanitilmaktadir. Inovasyonun sektorel boyuttaki
gelisimine, modellenmesine, yayilma stirecine ve ulusal inovasyon sistemi yaklasimina,
inovasyon faaliyetlerinin 6lcimine yer verilen bu boliimde, asil vurgu yapilan nokta,
bircok tlkenin sanayilesme stirecinde, ihracata dayali biyime modelinden inovasyona
dayali biiyime modeline dogru yoneldigi gercegidir.

Calismanin begsinci bélimiinde, literatirde yer alan ¢esitli betimleyici ve ampirik
analizler ile Turkiye igin orta gelir tuzag: tzerine cesitli degerlendirmeler yapilmaktadir.
Bolimin son kisminda ise, Turkiye icin ihracata ve inovasyona dayali blylme

modellerinin sitnamasi yapilmaktadir.



Calismanin alt:nc: boluminde, orta gelir tuzagindan cikista inovasyonun
etkisinin arastiritlmasi amaciyla, Robertson ve Ye (2013) yaklasimina gore orta gelir
tuzaginda olan ve KOGT’in ekonomik buylmeleri ile inovasyon gostergeleri arasindaki
iliski ele alinmistir. Yapilan analizde temel bilesenler analizi yardimiyla, inovasyon
gostergesi olarak inovasyonun gelisimini temsil eden 27 farkli inovasyon parametresi
kullanilarak farkli bir endeks hesaplamas: yapilmaktadir. OGT ve KOGT grubu igin
HIE ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaciyla Il. Nesil Panel
Veri Analiz Yontemleri, Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testlerinden
faydalaniimaktadr.

CGalismanin yedinci bolumi olan sonug bolimande ise, diger bolimlerde yapilan
detaylandirmalar ve elde edilen ampirik analiz sonuclarina gére politika 6nerilerine

yonelik cesitli degerlendirmeler yapilmaktadir.



BOLUM 11

EKONOMIK BUYUME VE SANAYILESME

2.1. Neoklasik Buyume Modelleri

Klasik ve Keynesyen blyiime modelleri sonrasinda gelistirilen ekonomik
biyime teorisinde ikinci devrim Neo-klasik biyime modelleri tarafindan
gerceklestirilmistir. Neo-klasik blylime modelinde, nufus artis1 ve teknolojik
gelismedeki degisimin tasarruf, yatinm ve ekonomik biyumeye nasil tepki verecegi
uzerine odaklaniimaktadir. Slow ve Swan tarafindan 1956 yilinda gelistirilen Neo-
klasik blyume teorisi, nifusun ve teknolojik degisimlerin ekonomik biyiime zerinde
etkisinin oldugunu, ancak ekonomik bulyldmenin nufus ve teknolojik degisimler
uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigin1 vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle, Neo-
klasik iktisat modelinde niifus ve teknolojik gelismelerin etkisinin disaridan belirlenen,
digsal degiskenlerden oldugu varsayilmakta ve teorinin temelinde sermaye stoku ve
prodiktivite fonksiyonu yer almaktadir. Ayrica, sermaye stoku ne kadar hizli artarsa
blyumenin de o kadar hizl artacag: ifade edilmektedir (Parasiz, 2008, s. 131-132).

Genel olarak Neo-klasik modelin varsayimlari; (Yeldan, 2011, s. 96-97)

(i) BulylUme surecinin dretim fonksiyonuna bagli oldugu,

(i) Uretim fonksiyonuna tiim Glkelerin sahip oldugu, diger bir ifadeyle tiim Glkeler
icin teknolojinin kamusal bir mal niteligi tasidigy,

(iii) Ulkeler arasindaki Kisi basina diisen gelir diizeyindeki farklihg: aciklayan tek
etmenin sermaye stoku yani tasarruf orani oldugu,

(iv) Uretimin temel belirleyicisinin teknoloji oldugu,

(v) Faktor fiyatlarinin gelisimini ve ulusal Uretimin faktor sahipleri arasindaki
bolusimini teknoloji tarafindan belirlendigi seklinde ifade edilmektedir.

Ekonomik buylumedeki artisin  nasil saglandigi ve neden bazi Ulke
ekonomilerinin digerinden daha hizli blyime goésterdigini agiklamak igin ekonomide
ortaya ¢ikan degismeleri (Mankiw, 2010, s. 214-215) ele alan Neo-klasik modelin
temeli, Solow’un 1956 yilinda yaptigi “Ekonomik Biyume Teorisine Bir Katki (A
Contribution to the Theory of Economic Growth)” ¢alismasi ile atilmistir. Solow (1956)

calismasinda, biyime teorilerinin varsayimlarinin belirlenmesinde en kritik noktanin,



belirlenen varsayimlarin gergek hayatta bir karsiligi olup olmadigidir. Uzun dénemde
carpan ve hizlandiran olarak sermaye katsayisinin sabit kabul edilmesini elestiren
Solow, fiyat-ucret ve faiz iligkisinin Neo-klasik iktisadin temelini olusturdugunu ve bu
parametrelerin sabit kabul edilmesi yerine degisken oldugu varsayiminin teknolojik
gelismelerin yansiz olarak gerceklesmesineimkan saglayacagini ifade etmektedir
(Solow, 1956, s. 65-66).

Solow modelinde tek bir malin oldugu varsayilir ve uretim fonksiyonu Y(t) ile
gosterilir. Modelde sabit bir oranda mevcut olan tasarruf orani sY(t) ile gosterilirken,
toplumun sermaye stoku bilesik emtialarin birikimi baz alhindiginda bir toplumun

sermaye stoku ise, K(t) ile gosterilir. Net yatirrmlar sermaye stokunun artis orani

(dk /dt) veya K ile gosterilir ve en basit haliyle (Solow, 1956, s. 66);

K'=sY geklinde tanimlanur. (2.1)

Cikt1 fonksiyonu, sermaye (K) ve emek (L) olmak tzere iki faktorden olusur ve
L(t) ile gosterilmektedir. Belirli bir teknoloji diizeyinde Uretim fonksiyonu (Solow,
1956, s. 66);

Y = F(K,L) (2.2)

ile gosterilir.

Cikti miktarindan sermaye asinmasi ¢ikarildiginda net ¢iktt miktarina ulasilir.
Elde edilen tretim, 6lcege gore sabit getiriye sahiptir. Bu ylzden Gretim fonksiyonunun
birinci dereceden homojen oldugu soylenilebilir. Olcege gore sabit getiri, biyiime
teorisinin dogal varsayiminda s6z konusudur (Solow, 1956, s. 66-67).
(2.1) nolu denklem, (2.2) nolu denkleme eklendiginde (Solow, 1956, s. 67):

K = sF (K,L) _ (2.3)

fonksiyonu olusur
Bu, esitlikte iki bilinmeyen s6z konusudur. Bunlardan ilki, kapali bir sistemde,
emek talebi denklemi-reel Ucret oranina esit olan emegin marjinal fiziksel verimliligi-

ve emek arzidir. Emek arzinin genel formunda, reel (cret veya asgari gecim Ucreti g6z



ondine alinir. Her durumda, K, L ve reel Ucretten olusan (¢ bilinmeyen icin sistemde (¢
denklem olugsmaktadir.
Bu sure¢, Harrod modelinden daha gucliddr. Bunun sonucu olarak, n, egzojen

nufus artis1 olarak ifade edildiginde (Solow, 1956, 5.67);

L) = Le" (2.4)
(2.4) numarali denklem olusur. Burada yer alan L, toplam istihdami, (2.15) nolu

denklemde yer alan L ise, kullanilabilir emek arzini gostermektedir.
(2.3) nolu denklem, (2.4) nolu denkleme dahil edildiginde (Solow, 1956, s. 67):

K = sF (K, Le") (2.5)

esitligi elde edilir. Bu temel denklem mevcut tum emegin istihdam edilmesi
durumunda, sermaye birikiminde zaman icginde olusan degisimi belirlemektedir.
Alternatif olarak (2.5) nolu denklem, emegin arz egrisini, katlanarak artan ve tamamen
inelastik olan isgicindeki artis1 temsil etmektedir. (2.5) nolu denklem tek bir
degiskenli, K(t)’de diferansiyel denklemi temsil etmektedir. Marjinal verimlilik
denklemi ise reel Ucret oraninin zaman igindeki degisimini ve kullanilabilir sermaye
stokunun tam istihdam varsayimini igermektedir. Herhangi bir zaman diliminde
Onceden biriken sermaye stoku inelastik bir sekilde saglanir. Dolayisiyla her bir
sermaye icin benzer marjinal tretim denklemi vardir ve bu denklemler sermaye stoklari
icin birim basina reel oranlar1 belirlemektedir. Kullanilan modellere yeni bir degisken
olan sermayenin emege olan oranini temsil eden r dahil edildiginde (Solow, 1956, s. 67-
68);

K
r = —
L (2.6)

denklemi olusur. Buna gore (Solow, 1956, s. 68):

— —_ nt
K=rL=rLge 2.7)
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olur. Alinan zamana gore farklilastirma sonucu,
K=rL=rLe"

denklemi olusur.

Yukaridaki denklem, (2.7) nolu denkleme gore degistirilirse:

(r+nryL,e™ = sF (K, Le™) (2.8)

olusur. Olgege gore sabit getiri nedeniyle, (2.8) nolu denklemde yer alan degiskenlerin

her biri, L = LO(-:'nt ’ye bolunur ve sonug olarak

r=sF (r1)-nr (2.9)

denklemine ulasilir.
F(r, 1) fonksiyonu r degiskenine bagl olarak degisen toplam driin egrisidir.
Ayrica bu egri, emek basina dusen sermayenin bir fonksiyonu olarak emek basina diisen

¢iktt miktarin1 da vermektedir. r orani, sermaye ve emekteki artisa gore degismektedir.

r=0 esitligi, genisledigini gosterir- n olarak ifade edilir. Orijinden gecen Negimli 1s1n,
nr fonksiyonunu temsil etmektedir. Diger bir egri ise, sF(r,1) fonksiyonudur. Burada,
orijinden cikan egri, disbikey yoénde uzanan ve sermayenin marjinal verimliliginin

azalan seyre sahip oldugunu gostermektedir, 6rnegin Cobb-Douglas tipi Uretim

fonksiyonu (Y = F(K,L) = K*L"®: 0<a <1) gecerlidir (Solow, 1956, 5. 69-70).

A nr

W

Sekil 1. Solow Modelinde Denge
Kaynak: Solow, 1956, s. 70
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Sekil 1’de yer alan, r* noktasinda, 6lcege gore sabit getiri s6z konusudur. Bu
noktada, reel cikti n ile ayn: oranda artmakta ve isgiici basina ¢ikti miktar: sabit bir

noktada bulunmaktadir.

r*r’ olmast durumunda sermaye emek oraninin zaman iginde nasil gelisecegi

incelendiginde,

(1) r>r" nr>sF (r,1) oldugu zaman r’nin, r”’a dogru diisecegi,

(i) r<r’ olmas: durumunda ise, sekilde goraldtgu gibi nr <sF(r), r>0
durumu olusmakta ve r, r” ’a dogru dismektedir. Boylece denge degeri olan
r” noktas: ve sermaye/emek oraninin ilk degeri hangi durumda olursa olsun
sistem denge durumuna temsil eden dogal buyume hizina dogru
yonelmektedir. Eger baslangictaki sermaye stoku denge oraninin altindaysa,
sermaye ve c¢ikti oranindaki artis denge noktasina kadar emekten daha hizh
artmaktadir. Eger baslangi¢c orani, denge degerinin tzerindeyse, sermaye ve
cikti oranindaki artis denge noktasina kadar, emekteki artistan daha yavas
gerceklesmekte ve cikti oranindaki artis her zaman, isgucl ve emek arasinda
yer almaktadir (Solow, 1956, s. 70-71).

Teknolojiye gelisme modelinde yer veren ancak dissal bir faktor olarak kabul

eden Solow, teknolojik gelismeyi iceren Cobb- Douglas tretim fonksiyonunu,
Y=F(K, AL)

seklinde ifade etmektedir.

Fonksiyonda yer alan AL, emek birikimli teknolojik gelismeyi gostermektedir.
Cikti dlzeyi, sermaye, birikimli, etkin emek girdisi tarafindan belirlenmektedir.
Boylece, temel Solow modeline teknolojik gelismeyi temsilen g parametresi eklenir ve
denklemdeki degisim;

k =s.f(k) — (n+ g + &)k seklinde ifade edilir. Teknolojik gelismeye dayal
Solow buyiime modelinin grafiksel gosterimi teknolojik gelismeyi icermeyen durumla

benzerlik gosterir.
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Ta

Sekil 2. Teknolojik Gelismeyi Igeren Solow Bliylime Hizi

Teknolojik gelisme sonucunda baslangicta ro diizeyinde olan ekonomide, etkin
emek basina sermaye birikimi artar, ancak bu artis sureklilik arz etmez ve ekonomideki
r* noktasinda duragan hal dengesi meydana gelir. Bu noktadan sonra ekonomi duragan
hal dengesinde ilerlemeye devam eder.

Genel olarak, Solow modelin buyimeye iliskin ikili bir tipoloji Urettigi acik¢a

ifade edilebilir. Bunlar;

(1) Buylme modeli, sermaye yatirnnmlarina bagli, uzun donemli azalan verimler
yasasinin isleyecegi, duragan hal dengesine dogru y6nelen gegici bir blyime
strecinin sz konusu oldugu,

(i) Duragan hal denge durumu igin kamusal mal niteligi tasiyan teknolojinin
digsal kabul edildigi ve bugiiniin yoksul ulkelerinin zengin ulkelerin gelir
dizeyine ulasmasiyla birlikte duragan hal durumunun tim ulkelerce
paylasildig: seklinde ifade edilebilir (Yeldan, 2011, s. 132-133).

Standart Neo-klasik buyume modelinin bir diger 6nemli hipotezi, yakalamaya
yonelik yakinsama hipotezidir. Yakinsama hipotezi, sermayenin azalan getirisinin stz
konusu oldugunu ve kisi basina gelirde olusan farkliliklarin sermaye kullanimindaki
degisimden kaynaklandigin1 ve sermayesi az olan yoksul ulkelerin daha hizh
blytcegini ifade etmektedir. Hipoteze gore, baslangictaki gelir durumlarindan bagimsiz
olarak duragan hal dengesine yaklasan yoksul ulkelerin blyime oranlari da zaman
icerisinde azalarak, ulkeler arasindaki gelir farkliliklar: ortadan kalkmaktadir. Ancak bu
varsayimlar, tlkelerin ayni kosullara sahip olmasi ve duragan hal denge noktalarinin

aym olmasi durumunda gegerlidir. Ulkelerin, teknolojik ilerleme duizeyleri, niifus ve
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sermaye oranlart gibi faktdrlerden dolay:r kendi duragan hal dengesine yakinsamasi
durumu ise kosullu yakinsamad:r. Bu hipotez, Ulkelerin kendi duragan hal dengesine
uzakligi oraninda hizl bir sekilde biyiyecegini ve duragan hal dengesine yakinlastikca
bu hizin dusecegini gostermektedir. Mankiw, Romer ve Weil (1992) calismalariyla da
kosullu yakinsama durumunun birgok tlkede gorilebilecegini ifade etmislerdir (Yeldan,
2011a,s. 144-150). Diger bir ifadeyle ekonomi kendi duragan hal degeri ile ters orantihi
olarak blylime trendi izlemektedir (Jones, 2001, s. 63).

Ancak Neo-klasik iktisat bazi temel kavramlar bakimindan elestirilmektedir. Elestirilen
noktalardan bazilar1 asagidaki gibi ifade edilebilir: (Erkan, 2016, s. 28-30);

M Neo-klasik yaklasimda gecerli olan ve bireylerin kendi ¢ikarlarin1 maksimize
etmekten uzaklagsmasinin irrasyonel kabul edilmesi, ekonomik davranislarin
giinimuzde cinsiyet, yas gibi bircok faktore bagli olarak degismesi
durumuyla tutarl degildir.

(i) Temel varsayimlar ve aciklamalarda Uretim sireci, tarihsel ve toplumsal
Ozelliklerden soyutlanmastir.

(iii)  Ucret ve karlar emegin ve sermayenin retim siirecindeki marjinal katkisina
da baglidir.

(iv)  Tasarruf ve yatirimlarin sirekli esit olmasi ve ekonominin tumdi, 6zellikle de
teknoloji ile ilgili varsayimlarin tam rekabet kosullar: ile iliskilendirilmesi

gibi varsayimlar Neoklasik gorustn elestirilen noktalarin: temsil etmektedir.

Ancak tim elestirilere ragmen Neo-Klasik iktisat bir asirhk sire zarfinda

egemenligini strdirmeye devam etmistir.

2.2. icsel Biyiime Modelleri

Neoklasik buylime modellerine yonelik yapilan elestiriler, 1970°li yillarla
birlikte bu ekollerin 6zellikle biyumenin baska kaynaklar: olabilecegi gorusi itibariyle
sorgulanmasina yonelik baslamistir. 1980’li yillarla birlikte buyumenin kaynaklarinin
icsellestirilmesine yonelik cabalar i¢sel biyime modelleri olarak bilinen ve beseri
sermaye, teknoloji ve bilgi birikimi gibi kavramlar: biiyiime siirecinin igine dahil eden
yeni ekollerin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur. Romer (1986) ve Lucas (1988)

calismalariyla anlam kazanan igsel buyime modelleri blylmenin piyasanin kendi
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icinde var olan birtakim dinamiklerin etkilesimleri dogrultusunda icsel olarak
gerceklestigini ifade etmesi dolayisiyla Neoklasiklerin goruslerinden ayrilmaktadir.
Igsel bliylime modellerinde amag, Neoklasiklerce ifade edilen artik terimin olusmasin:
etkileyen teknoloji, beseri sermaye gibi piyasanin kendi icindeki faktorlerin
farklilasmasini, kamu ve 0Ozel kesim cergevesinde irdeleyerek blyiume sirecinin
isleyisini ele almaktir (Ercan, 2000, s. 129-136).

IBM, teorik olarak ilk kez Paul M. Romer tarafindan 1986 yilinda yayimlanan
“Artan Getiriler ve Uzun Dénem Blyime”(Increasing Returns and Long Run Growth)
calismas: ve Robert E. Lucas (1988), Robert J. Barro (1991)’nun calismalariyla
zenginlesmistir. Ancak genel olarak IBM, Arrow’un (1962) yaparak 6grenme (Learning
By Doing) kavramini esas almaktadir. i¢sel Bilyiime modelleri ve temel varsayimlar:

Sekil 3’te verilmektedir.

I Romer
— (1986,1989,
Teknolojik | —> | Olgege Gore | —— | Biriktirilen s | 1990), Lucas
Gelismenin Artan Getiri Faktorlerin (1988),
icsel Olmasi Artan Marjinal Becker vd.
Verimliligi (1990) gibi
v % blylime _
- — modelleri
ICSEL BUYUME
/ /‘ \ Jones ve
- = - o 1 Manueli
Teknolojik Olgege Gore Biriktirilen (1990) ve
Gelismenin Sabit Getiri Faktorlerin —_— Robelo
Dissal Azalan (1991)
Olmast Marjinal
Verimliligi

Sekil 3. i¢sel Buiyiime Modelleri Tarleri
Kaynak: Kibritcioglu, 1998, s. 218

Burada ic¢sel buyume modellerinden (1) bolimde yer alan modeller, Neoklasik
ekolden tamamen bagimsiz, teknolojik gelisme ve bilginin igselligine, artan marjinal

faktor verimliligine ve Olgege gore artan getiri varsayimina odakli, beseri sermayeye
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dayali  yatirnmlardan, Ar-Ge harcamalarindan  ve uygulanan kamu
politikalarigercevesinde olusmaktadir. Ikinci kisimda yer alan modeller ise, biyiime
strecinin icselliginde teknolojik gelismelerin icsellestirmesinin gereksiz oldugunu,
teknolojik gelisme ve Glcege gore sabit getiri varsayim: altinda, sermayenin marjinal
verimliliginin azalmadig: varsayim: altinda igsel biiylime siurecinin yasanacagin ifade
eden modellerdir (Kibritgioglu, 1998, s. 16-17).

2.2.1. Bilgi Uretimi ve Tasmalar

K. J Arrow (1962) tarafindan yapilan ve icsel buyuime modellerine énemli
katkilar saglayan, “Yaparak Ogrenmenin Ekonomik Etkileri (The Economic
Implications of Learning by Doing)” ¢alismasinda, Neoklasik buyime modellerinin
uretim fonksiyonu ile teknolojik bilgi arasinda dogrudan iliski kurmadigi ve
ogrenmenin tecribenin uriini oldugu ifade edilmistir. Ogrenmenin bir eylem sonucu
gerceklestigini ifade eden Arrow’ a gore, 6grenme bir problemin ¢ézimi ile ilgili
denemeler sonucu ortaya ¢ikmakta ve Klasik 6grenme, azalan verimlerin sézkonusu
oldugu ayni tiir problemlerin tekrarindan ibaret gerceklesmektedir. Ogrenme siirecinde
istikrarli bir sekilde yukselen performans icin tekrar etme olgusu oldukca onemlidir.
Arrow’a gore genel olarak teknolojik degisim, deneyimlerin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Ayrica, Arow’un modelinde tecriibe ekonomik degisken olarak
kullanilmakta ve kurulan modelde istikrarli bir buytme sireci icin devamli bir 6grenme
streci gerekmektedir. Modelde, 6grenme slrecinin dretimin hangi asamasinda
gerceklestirilmesi gerektigi de sorgulanmis, Solow ve Johansen modelleri takip
edilerek, teknolojik degisimin yeni mallarin igerisinde yer alarak Uretildigi ifade
edilmistir.

Modelde, yeni Uretim sirecinde sabit isguct kullanildigr ve bunun sonucunda
sabit getirinin s6zkonusu oldugu varsayilmaktadir. G; toplam brit yatirnm miktarin:
gostermektedir. Bir birim sermaye mali ancak toplam brit yatinm seviyesi G’ye
ulastiginda gerceklesmektedir. 1 G; sermaye malini Uretmek icin kullanilan isgiici
miktarini, yG; G dizeyi Uretimin ¢ikti kapasitesini, X toplam c¢iktt miktarini, L ise
toplam isglict miktarin1 gostermektedir. 1 G artmayan, yG ise azalmayan bir fonkiyonu
temsil ettigi, sermaye mallarinin T gibi sabit bir streye sahip oldugu, sermaye

mallarinin Uretim sonucundag ile ifade edilen brut yatirim miktarinin, bir sonraki siire¢
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sonunda G’’ne diger bir ifade ile baska bir toplam brit yatirim miktarina donustigu

varsayimi altinda model,
x = [ yGd(G) (2.10)
L=[;1Gd(G) (2.11)

seklinde gosterilir.

x,L,G,G parametreleri degerlerit zamani icin, x(t),L(t),G(t),G'(t) ile ifade
edilir. Bu varsayim ile;

G'(t) = G(t—T ) seklinde fonksiyona ulasihr ve bu fonksiyon, bir sonraki
brut yatirrm duizeyinin bir 6ncekine gore arttigini gosterir.

Yaparak ©Ogrenme modeli, bilginin birikim oramint endojen hale getirme
avantajina sahiptir, ancak bilgi ile fiziki sermaye arasindaki orantiy:r ayarlamada, bilgi
ve egitim gibi gostergeleri dissal olarak kabul etmesi dolayisiyla eksikleri olan bir
model olarak kabul edilmektedir (Romer, 1990, s. 77).

2.2.2. Ar-Ge Faaliyetlerini Esas Alan igsel Biyiime Modelleri

Ar-Ge faaliyetlerini esas alan iIBM’ye temel katki Paul M. Romer (1990), G. N.
Grossman ve E. Helpman (1991) ve Philippe Aghion ve Peter Howitt (1992) tarafindan
yapilmistr.

2.2.2.1. Girdi Cesitliligini Arttirma Yaklasimi

Paul M. Romer (1990) “i¢sel Teknolojik Degisim (Endogenous Technological
Change) calismasiyla Ar-Ge faaliyetlerine dayali iBM’ne katki saglamistir. Romer
(1990) caligmasim G¢ temel varsayima dayandirmistir. Bunlardan ilki, ekonomik
blyumenin temelinde teknolojik degismenin oldugudur. Buna gore, teknolojik gelisme
sermaye birikimine tesvik saglamakta ve ekonomik blyume igin itici bir gic
olusturmaktadir. Temel varsayimlarindan ikincisi, teknolojik degisimin, piyasa
tesviklerine gore piyasa kosullarina uygun hareket eden politika yapicilari tarafindan
gerceklestirildiginden teknolojik degisim icsel olarak kabul edilmektedir. Ugiincii ve en

temel Oncul varsayim ise, ekonomik olan bir mal ile ¢alismak diger hammaddelerle
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calisma sartlarindan dogasi geregi farkhdir. Bir yeniligin ortaya ¢ikmast igin ilk
asamada katlanilan maliyete ayni bilginin, Grunin kullanilmasinda ek bir (cret
O0denmemektedir. Yeni ve daha iyi bir bilgi gelistirmek, sadece toplam sabit bir
maliyette artisa neden olur. Bu 0Ozellik, teknolojinin belirleyici 6zelligi olarak ele
alinmaktadir (Romer, 1990, s. 72).

Romer (1990) calismasinda, kamu finansini inceleyen ekonomistlerin, herhangi
bir ekonomik malin rakiplik ve dislanabilirlik derecesi olmak Uzereiki temel niteligini
ele alindigint ifade etmektedir (Cornes ve Sandler 1986). Rekabet tamamen teknolojik
bir 6zelliktir. Rekabeti yuksek olan bir mal, tek bir firma ya da kisi tarafindan kullanim
hakki olan mal iken, rakibi olmayan mal ise herhangi bir firma veya kisininkullanim
hakkina sahip olmadigi mallardir. Diglanabilirlik, hem teknolojinin hem de yasal
sistemin bir fonksiyonudur. Bir mal veya hizmetin sahibi, baskalarinin onu kullanmasini
engelleyebiliyorsa, mevcut mal icin dislanabilirligin s6z konusu oldugu soylenebilir.
Geleneksel olarak ekonomik mallar dislanabilir, bu mallar rakibi olan, 6zel olarak
saglanan ve rekabetci pazarlarda ticareti yapilabilen mallardir. Kamu mallart ise,
rakipsiz ve diglanabilirlik 6zelligi olmayan mallardir. Romer (1990)’da ifade edilen
temel varsayimlardan ilki, buytimenin, kismen diglanabilir ve rakip olmayan girdilerin
pesinden kostugundan, teknolojik gelismelerin kismen digsal varsayabilecegini, Gglncu
temel varsayim ise, teknolojinin rakibi olmayan bir girdi olarak kabul edilecegini ifade
etmektedir Bir mal veya hizmet igin rakibinin olmamasi bliyime teorisi igin iki énemli
etkiyi ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki, rekabet giicii olmayan mallarinbireysel olarak
biriktirilmedigi, diger bir ifade ile yazilhm ve patent gibi yeniliklerin o Kkisinin
6lumunden sonra bile kullanilmaya devam edildigini, ikincisi ise, bilginin rakibi
olmayan bir mal olarak ele alinmasinin, bilgi tasmalarina (knowledge spillovers) sebep
oldugudur (Romer, 1990, s. 73-75).

Romer (1990)’da ifade edilen model, sermaye, emek, beseri sermaye ve
teknoloji seviyesi endeksi olmak (zere dort temel girdiden olusmaktadir. Sermaye,
tiketim mallar: birimi cinsinden, emegi simgeleyen (L) ise el-gbz koordinasyonu gibi
saglikli bir bedenin sunacag: becerileri temsil etmektedir. Bu beceriler insan sayisi ile
Olctlmektedir. Modelde yer alan beseri sermaye (H), 6rgin egitim ve isbasi egitimi gibi
faaliyetlerin toplamindan olusan belirgin bir 6l¢it olarak, bilginin rakip bileseni olan
H’yi, rakibi olmayan teknolojik bileseni temsil eden A’dan ayristirmaktadir. Herhangi

bir bireyde, digerinden ayristirilabilir bicimde mevcut olmasindan dolayi, A terimi
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sinirsiz bigimde buyiyebilir. Emek ve beseri sermaye faktorlerinin toplam arzi sabittir.
Y ciktisy, fiziksel emegi temsil eden L’nin bir fonksiyonudur. Kullanilan model igin Ar-
Ge, ara mallar ve nihai mallar sektori olmak Uzere resmi olarak ¢ temel sektor s6z
konusudur. Ar-Ge sektor(, yeni bir bilgi ve 0zellikle yeni dayanikli tiketim mallari i¢in
yeni tasarimlar (retmek amaciyla beseri sermayeyi ve mevcut bilgi stokunu
kullanmaktadir. Ara mallar sektorli, arastirma sektorindeki tasarimlari, Onceden
uretilmis ciktilarla birlikte kullanarak, nihai mal sektori ise, emek, insan sermayesi ve
nihai ¢ikti Gretmek icin mevcut Uretici dayaniklilik setini kullanarak yeni bir ¢iktinin
olusumunu saglamaktadir. Kullanilan modelde dinamik analizi basit tutmak ve ilgili
etkileri vurgulamak igin birka¢ basitlestirilmis varsayimdan faydalaniimaktadir. Nufus,
emek arzi, nufustaki beseri sermayenin toplam stokunun ve dolayisiyla, L ve H toplam
faktorlerinin arzinin sabit oldugu kabul edilmektedir (Romer, 1990, s. 78-80).

Modelde yer alan nihai ¢ikti (Y), fiziksel emek L'nin bir fonksiyonu olarak,
beseri sermayenin nihai ¢ikti ve fiziksel sermayeye ayrilmis pay: olarak ifade edilir.
Burada varsayilan uretim teknolojisinin 0nemli bir 0Ozelligi, sermayeyi (retken,
dayanikl: tiketim mallarini sonsuz sayida ayiran Ozellikte olmasidir. Model,
dayanikliligin bir tam sayi i tarafindan endekslenmesini esas almaktadir. Boylece

X = {X;};2,fonksiyonu, bir firmanin nihai ¢ikt: tireten girdi listesini temsil etmektedir.

Ekonomideki fiziksel sermaye stoku (x) asagidaki gibidir:

¥

0 x(i)di (2.12)
0

Bu cergevede, Cobb-Douglas tipi udretim fonksiyonu su sekilde ifade
edilmektedir (Romer, 1990, s. 80):

¥
Y(H,,L,x)=H2 X (i) (2.13)
0

seklindedir. Denklemde yer alan Gretim fonksiyonu birinci dereceden homojen ve
Olcege gore sabit getirili oldugundan, nihai mallar sektoriindeki ¢ikti miktari, firmanin
eylemlerinin toplam: ile agiklanabilir. Modelde yer alan L ve nihai mal miktarinda

kullanilan emek miktarin;, H , ise beseri sermaye miktarin: gostermektedir.

Y
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H , ve L icin verilen degerler g6z Onune alindiginda, dayanikl: tiiketim

mallarina olan toplam talebi, kosullu olan bir maksimizasyon probleminden tiretmek
mumkunddr. (Romer, 1990, s. 86):

max E[H;”‘ Lo x(1) %" - P(i)x(i) i (2.14)

tirevleme islemi ile ters talep fonksiyonu asagidaki sekilde olusturulur (Romer,
1990, s. 86):

P@i) = (1-a-b)H2Lx(i)>™ (2.15)

Denklem (2.15) kar maksimizasyonuna gore kurulmaktadir. P, fiyat:
gostermektedir. Bu esitlik, nihai mallar sektoriinde k&r maksimizasyonu saglamaya
calisan firmalarin i sermaye malin1 se¢mesi durumunda, bu mallar1 Greten ara mali
sektorunun karsilasacag: fiyatlar kimesini gostermektedir. Bu durumda ara mallar

sektorundeki kar maksimizasyonu (Romer, 1990, s. 86):

p =max P(x) -rhx =max(l-a - b)HZL°x"*™®) - rhx (2.16)

seklinde ifade edilmektedir. Modelde yer alan r: getiri oranini h: Gretilecek

nihai mal miktarin1 ifade etmektedir. Ara mallar sektorindeki firmalarin yeni bir

tasarimi ellerinde tutmaktan elde edecekleri kira gelirleri akimi P (x) ’tir. x malin
uretmek icin ihtiya¢ duyulan hxbirim ¢iktinin maliyeti ise faizi temsil etmektedir. h=1

varsayimi altinda faiz oranit r, ara mali treten firmanin ortalama degisken maliyeti ile

marjinal maliyetine esit olur ve

Pi(x) =~ (2.17)

a

esitligi saglanir. BOylece kari maksimum yapan fiyat Pi marjinal maliyetin

uzerindeki bir mark-up fiyatla verilmektedir. Belirlenen mark-up’un blyuklugi 1/a
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kadardir. Tekelci firmalarin tamami aym fiyat: belirleyeceginden P, = P ve X; = X
seklinde esitlik olusur (Yeldan, 2011, s. 234).

Romer (1990) modeline gore, denge, belirlenen fiyatlar ve miktarlar ile
kurulmaktadir. Modele gore denge, (i) tiketicilerin mevcut faiz oranlarini kullanarak
tasarruf ve tiketim kararlarini belirlemesi; (ii) beseri sermaye sahiplerinin, toplam bilgi
stokunu A, tasarim fiyati PA ve dUretim sektorindeki Ucret oramini olan WA
degiskenlerini g6z onine alarak Ar-Ge veya imalat sektérinde calisip calismamaya
karar vermesi; (iii) nihai mal Greticilerinin emek, beseri sermaye ve fiyatlarin yer aldig:
farkl: dayanikli tuketim mallarinin listesine gére secim yapmasi; (iv) bir tasarima sahip
olan ve bir dayanikli mallarin Greticisinin, faiz oranini ve karsilastigi asagi dogru egimli
talep egrisi gbz 6nine alindiginda kar oranini en st duzeye cikarmak ve karlari en
yuksege cikaran fiyatlar1 belirlemesi (v) her malin arzi talebe esit olmas: gibi yollarla
olusmaktadir (Romer, 1990 s. 88).

Genel anlamda, Romer tarafindan ortaya atilan ekonomik sonuglar; asagidaki
sekilde dzetlenebilir (Yeldan, 2011, s. 239-240).

(i) Buyumenin nihai kaynagi, Ar-Ge faaliyetlerinde bulunan arastirmacilar
tarafindan gerceklestirilen bilgi Uretimidir,
(it) Dizaynlara yapilacak olan vyatirimlarin getirileri teknolojik bir tasarimin

gelecekte yarattigi karlarin bir akimidir. Eger faiz orani yiksek ise, P, zg

esitligi ile ifade edilen Ar-Ge faaliyetlerinden kaynakli net gelir akiminin
iskonto edilmis simdiki degerinin disuk olmas: dolayisiyla gerceklesen disik
blylime hizi sonucunda Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestiren arastirmacilarin
getirileri de dusik olacaktir,

(iii) Blytme hizi ile isglcunin dagilimi arasinda pozitif yonlt bir iligski s6z
konusudur ve toplumun kaynaklarinin belirli kisminin Ar-Ge faaliyetlerine
ayrilmasi icin asgari diizeyde gerceklesen bir biyimenin olmasi gerekmektedir,

(iv) Bir ekonomideki denge bliyiime hizinda eksik rekabet ve bilginin kamusal mal
niteligi tasimas: dolayisiyla optimallik saglanamaz ve piyasa devlet destegi
olmadan, eksik rekabet ve Ar-Ge fonksiyonun dogrusal (disbukey) seklinden
kaynakli gerceklesen dissalliklar igsellestirilmediginden basari saglanamayacagi
seklindedir.
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2.2.2.2. Girdi Kalitesini Artirma Yaklasim

Grossman ve Helpman (1991) ile Aghion ve Howitt (1992) calismalariyla
zenginlesen girdi kalitesini arttzrmaya yonelik olan yaklas:mlarda, girdi kalitesindeki
artisa bagl olarak sermaye mallarinin Kalitesinin artacag: savunulmustur (Uzimci,
2012, s. 266). Grossman ve Helpman (1991), “Kuresel Ekonomide Yenilik ve Blyime”
(Innovation and Growth in the Global Economy) isimli ¢alismasinda inovasyonun
blyume (zerindeki etkisini incelemistir. Grosman ve Helpman (1991) modeli, (g
sektdrden olusmaktadir (Grossman ve Helpman, 1991; Akt, Guarini, 2011, s. 1-2).

(i) birinci sektor arastirma faaliyetlerini sadece emek girdisini kullanarak
uretmektedir. Bu sektdre gore, yenilik orani;

g > 0esittir.

(i) D = A, Xx Uretim fonksiyonuna sahip ara mali Ureten sektordr. Esitlikte yer
alan,D parametresi, aramal ¢ikti endeksini, X ise, sektorde istihdam edilen emek
miktarini, Ap ise sektérin verimlilik endeksini, bu endeksin blytme hizi ise , % =mg
ile gosterilmektedir. Esitlikte yer alan m>0uzmanlasma parametresini temsil

etmektedir. Pozitif degerde olan bu parametre dikey ve yatay uzmanlasma olmak uzere
iki thr alternatife sahiptir.

(iii) Diger sektor ise, nihai mal Ureten ve 0< b,h,b +h <1 varsayimlar altinda

Y=AK D™ seklinde tretim fonksiyonuna sahip olan sektérdr. Esitlikte yer
alan A, > 0, Uretiminin sabit parametresini, K, biriktirilmis sermaye stokunu, D, ara
mal girdi endeksini, L, ise, sektorde istindam edilen emek miktarin: temsil etmektedir.
Bu sektdr tam rekabet ve 6lgege gore sabit getiriye sahip olan bir sektordir. Inovasyon
orant (y) ve ara mallarda uzmanlasma endeksi (u) vasitasiyla Ar-Ge faaliyetleri ile
nihai ¢ikti oraninda olusan artis arasinda pozitif yonlu bir iliski sz konusudur. Uzun
donemli yapilan analizler sonucunda, artan inovasyona bagli olarak, nihai ¢iktinin
fiyatinin azaldigi goralmistir. Elde edilen bu sonug;

P, = W (1 - B)/(1 - B)p + huy denkleminden tiremektedir. Esitlikte yer
alan Py, nihai ¢iktinin fiyatini, Wy, sermeyenin kullanim bedelini géstermektedir. p > 0

olmasi zamanlararas: tercihi ifade etmektedir (Grossman ve Helpman, 1991; Akt,
Guarini, 2011, s. 3).
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Grossman ve Helpman (1991) calismasinda yer alan “Dinamik Karsilastirmali
Ustiinlikler” bolumiinde, iki biyiik inovasyon (lkesi arasindaki dis ticaret izerine
degerlendirmeler yapilmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, imalat sektorindeki
uretiminin uzun doénemdeki blylme hizi ile GSYH arasinda biyuk bir iliski s6z
konusudur. Elde edilen sonuclarda, Ar-Ge faaliyetlerine dayali sektorlerin her iki Glkede
uzun donemde aktif rol aldigi ve yiksek teknolojiye dayali sektdrlerde inovasyon
gelisiminin istikrarli ve aym oldugu vurgulanmistir. Ancak beseri sermaye bakimindan
zengin olan dlkenin yiksek teknolojili sektor ve Ar-Ge faaliyetlerinin, emek yogun
ulkeye gore daha yuksek katma deger yarattigi ve dolayisiyla beseri sermaye zengini
ulkenin daha hizli blyudugu sonucuna ulasilarak beseri sermayenin 6neminden
bahsedilmistir (Grossman ve Helpman, 1991, s. 204-205).

Ar-Ge faaliyetlerine dayali, girdi kalitesini arttirmaya yonelik olarak yapilan bir
diger calisma olan Aghion ve Howitt (1992)’de ic¢sel biytme literatriinde cok az ilgi
goren, Uriin kalitesini arttiran endustriyel yenilikler ile ilgili incelemeler yapilmastir.
Calismada yer alan eskime (obsolescence) kavrami, Schumpeter tarafindan ortaya
atilan, “yaratici yikim”gorustyle birlikte ele alinmaktadir. Aghion ve Howitt (1992)
modelinde, Schumpeter'in ardindan bireysel yeniliklerin tum ekonomiyi etkilemek igin
yeterince 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Bir donem, iki basarili yenilik arasindaki
zaman farkidir ve arastirmacilar tarafindan deterministik olarak oOlculebilen, inovasyon
streclerinin dogas1 geregi bu zaman farki rastgele belirlenir. Bu dénemde yapilan
arastirmalarin  miktart iki etki sebebiyle bir sonraki periyottan negatif yonde
etkilenmektedir. Bunlardan ilki, bir sonraki periyotta olusan yeniliklerin bu dénemde
yapilan yenilikler igin “yaraticihgin yikimi etkisi yaratarak eskimesine yol agmasi
sebebiyle arastirmacilar arasinda olusan isteksizliktir. Digeri ise, ileriki periyotta
gerceklesecek olan birgok yeniligin, bugtnki dénemde yenilik gerceklestirilen kisilerin
ileriki donemlerde gelir akisin1 azaltacag: distincesi dolayisiyla arastirmacilar arasinda
olusan isteksizliktir (Aghion ve Howitt, 1992, s. 223-234).

Aghion ve Howitt’e gore, ticareti yapilabilir nesneler tice ayrilmaktadir. Bunlar,
emek tiketim mallari ve ara mallardir. Emek, sadece tliketim Urlnlerinin Gretiminde
kullanilan vasifsiz emek (M), arastirmalarda veya aramali sektorlerinde kullanilan
vasifli emek (N) ve yalmzca arastirmalarda kullanilabilen uzmanlasmis emek (R)
olmak tizere Uge ayrilmaktadir. Tiketim mallarinin Gretimi, sabit getiriye sahip olan

vasifsiz emegin Uretim fonksiyonu olarak;
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F' >0, F"<O0varsayim altinda, y = AF (x) (2.18)

seklinde yazilir. Esitlikte yer alan y, tuketim mallarinin ¢iktr akisini, x, ara mal girdi
akisini, A ise ara mal girdisinin tretkenligini gosteren bir parametredir

Lineer teknolojiye gore, ara mallarin Gretimini gerceklestiren vasifli emek;

X=1L

seklinde gosterilir. Esitlikte yer alan L ara mal sektdriinde istihndam edilen vasifli emek
akimidir.  Arastirmalar, rastgele yenilik dizisi tarafindan Uretilir. Ekonomideki
yeniliklerin herhangi bir dénemdeki Poisson varis orani;

If(n,R) seklinde gosterilir. Esitlikte yer alan, I, arastirmada kullanilan vasifh
emek akimini; 1, sabit bir parametreyi; £, sabit getirili konkav tretim fonksiyonunu
temsil etmektedir. I ve f arastirmanin teknolojisi tarafindan belirlenmektedir. Bu

teknolojide hafiza yoktur. Cinkl varis orami yalnizca gecmis arastirmalara degil,
arastirmaya girilen girdi akisina da baghdir. Arastirmalarda vasifli emek gereklidir
f(0,R) = 0. Vasifli emegi Ar-Ge faaliyetlerinde kullanmayan bir ekonomi, iceriginde
inovasyon barindirmayacagindan buyiuyemez (Aghion ve Howitt, 1992, s. 327).

Zaman sureklidir ve r > 0 varsayimi ile endekslenir. Her bir zaman aralig: ise
rassaldir. Tum fiyat ve miktarlarin her bir aralikta sabit kaldig: varsayilir. Her yenilik,
girdi olarak kullanilan tiketim mallarinin iyi Uretilmesinde daha verimli yontemlerin
kullanilmasina izin veren yeni bir ara Urlinin icadindan olusur. Yapilan yeniligin
devrim niteligi tasimasi sart olmamakla birlikte, eskilere benzer yeni nesil ara
urtnlerden de olusabilmektedir.

Yeni ara malimn kullamm: verimlilik parametresi A’yr arttirir. g > 1.

Teknolojinin yayirlmasinda gecikme yoktur. Bu nedenle en modern ara mali daima
uretilir (Aghion ve Howitt, 1992, s. 328):

A=Ag" t=01.) (2.19)

Esitlikte yer alan Abaslangic degeridir. Aghion ve Howitt’e gore, basarili bir

yenilikci, ara sektoru tekellestirmek igin kullanabilecegi bir patent alir ve tekelligi ancak

ara mali bir sonraki kalip ile degistirilen bir sonraki yenilige kadar surer.
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Faiz oraninin (r) dusmesiyle, her bir inovasyonun verimlilik parametresinin (y)
ve emegin donanim duzeyinin artmasi ve varis parametresinin (1 )yikselmesiyle
birlikte aragtirmaci istihdaminin artacagim ifade edilen Aghion ve Howitt (1992)’ye

gore, duragan denge durumunun temel varsayimlari;

a) Faiz oranlarindaki bir dasls, tekelci karini arttirarak arastirmanin marjinal
faydasini arttirmasi

b) Her bir yeniligin biyuklugundeki artis, bu donemin verimliligi ile iligkili olarak
bir sonraki periyotta tekelci karinin buyikligina arttirarak arastirmanin marjinal
faydasini arttirmas,

c) Vasifli emek donanimindaki artis, vasifli emegin Gcretini dustirme vasitasiyla

marjinal fayday: arttirmas: ve arastirmanin marjinal maliyetini diistirmesi,

d) Varis parametresindeki bir artis, marjinal maliyeti ve arastirmanin marjinal
faydasini disurmektedir. Clnkd bir yandan belirli bir istihdam diizeyi icin daha
"etkili" arastirma birimleri olustururken, bir yandan da bir sonraki periyotta
yaraticihgin yikim etkisinde artis olusmas: seklinde ifade edilebilir (Aghion ve
Howitt, 1992, s. 334-335).

Anghion ve Howitt (1992)’e gore, inovasyonun verimlilik parametresi ve isgucu
ne kadar yuksek ise, blylmenin dogru orantili olarak artacag: ifade edilen modele gore,
Olcek etkisi s6z konusudur ve nufus-isgicl itibariyle daha buyik olan tlke daha hizh
bluylyecektir. Ayrica, Schumpeterci gorusiin etkisiyle ara mal Uretiminde rekabet ne
kadar az ise buyime hizinin o 6lglde yuksek olacagi ve fikri milkiyet haklarinin

patentlerle korunmast ile bityiimenin hizlanacag: ifade edilmistir (Unsal, 2007, s. 267).

2.2.2.3. Beseri Sermayeye Dayah icsel Buyiime Modelleri

Lucas (1988) ve Rebolo (1991), yeniden uretilebilen fiziki ve beseri sermaye
faktorlerinin birikimine dayali olan modelleri ile beseri sermayeye dayali i¢sel blyiime
literatuiriine katki saglamiglardir.

Lucas (1988)’1n, “Ekonomik Kalkinmanin Mekanikleri Uzerine” (On the
Mechanics of Economic Development) calismasinda, ekonomik gelismenin bazi temel

Ozellikleri ile tutarli bir Neoklasik buyime ve uluslararas: ticaret teorisi olusturma
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amaci gudulmustdr. Lucas, teknolojinin gesitli rollerine odaklanarak, beseri sermayenin
birikimini iki varsayimla ele almistir. Orijinal modelinde tek sektor karakterini
koruyarak fiziksel ve beseri sermaye birikimi arasindaki etkilesim ve iki malli farkl
trde uzman beseri sermayeye sahip modelde ticaret ile kalkinma arasindaki etkilesim
icin degisik olanaklar sunan iki ayri sistemle incelenmistir. Ayrica, Lucas (1988)
calismasinda, fiziki sermaye birikimine ve teknolojik degismeyedayali, okullasma
duzeyiyle iliskili olarak beseri sermaye birikiminedayal: ve yaparak grenme tizerinden
uzmanlasmzs beseri sermayeyedayali model olmak Uzere ti¢c temel modeli ele almaktadir
(Lucas, 1988, 5.3-6).

Lucas (1988), beseri sermaye ile isguclnin genel beceri seviyesini gdsteren
beseri sermaye dizeyi h(t) olan bir isguctnin verimliliginin her biri %2h(t) beseri
sermayeye sahip iki isgtcinln verimliligine veya beseri sermayesi 2h(t) olan bir yari-
zamanh iscinin verimliligine esit oldugunu ifade etmistir. Beseri sermaye modeli, bir
bireyin cari donemdeki zaman dilimini cesitli faaliyetlere tahsis etme biciminin o
bireyin gelecek donemde olusanverimliligini, diger bir deyisle h(t) seviyesini
etkilediginiifade etmektedir. Modele beseri sermayenin dahil edilmesi durumu, beseri
sermayenin mevcut Uretimi ve cari donemdeki faaliyetlerin beseri sermaye birikimini
nasil etkiledigi ile ilgilidir. Bunun igin bazi basit varsayimlardan hareket edilmesi
gerekmektedir (Lucas, 1988, s.17).

Lucas’in modelinde standart Neoklasik piyasa kosullarinin gecerli oldugu bir
ekonomideki ¢ikti diizeyinin (Y), fiziksel sermaye (K) ve etkin emek (Ne) tarafindan
belirlendigi kabul edildiginde model (Lucas, 1988, s.18);

Y = f(K,Ne)

seklinde ifade edilmektedir. Bunlara ek olarak, bireyin i¢sel (internal) etkenler
olarak ifade edilen beseri sermaye duzeyini etkileyen kendi uretkenligi disinda dussal
(external) etkilerde s6z konusudur. Lucas (1988)’e gore, beseri sermayeyi etkileyen

dussal faktorleri gosteren (h,)

_ I, hN(h)dh /

ha J,  N(h)dh

(2.20)
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seklinde tanimlanmistir. h yetenek dlzeyinde N adet is¢i olmasi ve her bir
emegin u kadar zamanini cari Uretim igin harcamas: durumundaetkin emek Ne = uhN

olur ve ¢ikt1 fonksiyonu:
Y = f(K,uhN) (2.21)

seklinde ifade edilir. Modelin devaminda, beseri sermaye birikimi (1 — u(t))ile
beseri sermaye duzeyinin zamana bagli olarak degisimini gosteren h(t)
iliskilendirilmistir. Bununla birlikte modele, teknolojik gelisme ile beseri sermaye artis1

arasindaki iliskiyi temsilen A(t) parametresi eklenmistir. Bu durumda model;
h(t) = h(t)S[ - u(v)]'dir. (2.22)

Bu esitlige gore u(t)=1 olmasi1 durumunda, zamanin tamam: mevcut Uretime
harcanmakta ve beseri sermayenin birikimine ayrilmis herhangi bir ¢aba s6z konusu
degildir. Model (2.22) ‘e gore eger u(t)=0 olursa, cari donemdeki zamanin tamami
yeteneklerin  gelistirilmesine  harcanacagindan beseri sermaye birikimi  ve
dolayisiyla (&) katsayist maksimum diizeye ulasmaktadir. Bu iki u¢ durum arasi, beseri
sermaye stokunda azalan verimler durumu s6z konusu degildir (Lucas, 1988, s. 19).

Beseri sermayeye dayali i¢sel buyime modellerine bir diger 6nemli bir katki
Uzawa (1965) ve Lucas (1988) tarafindan ortaya atilan iki sektérlii modeldir. Solow
(1956) buyume modelinin Uzerine insa edilen Uzawa- Lucas modeli, toplam ¢iktinin
fiziksel ve beseri sermayeye baglh oldugunu ve tasarruf oranin dissal olarak degil, tercih
ve teknoloji tarafindan icsel olarak belirlendigini ifade etmektedir. Uzawa-Lucas
modelinde, beseri sermayenin buyume hizinin egitim igin harcanan zamanin dogrusal
bir fonksiyonu olarak egitim ile iligskilendirilmistir (Gong vd. 2004, s. 402). Uzawa-
Lucas modeli, 1 —u(t) olarak ifade edilen egitime harcanan zaman ile h(t) olarak
ifade edilen beseri sermaye artis1 arasinda pozitif yonla iliski oldugunu savunmustur.

Uzawa- Lucas modeline gore beseri sermaye;

h(t)/h(t)=h(t)p1_1k(l—u(t))p2_6h esitligi ve p1, p2 Sh€ (01)

varsayimlar: ile tahmin edilir. Bu fonksiyona gore, beseri sermaye birikimine katki
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saglamak i¢in aym duzeyde egitime zaman harcanmas: gerekmektedir. Diger bir ifade
ile 6lgcege gore azalan getiri s0z konusudur ve §h parametresi beseri sermayenin diisen
degerini gostermektedir. Modelde yer alan k ise, zamana baglh olarak degisen egzojen
bir degiskendir. K parametresinin modele dahil edilmeyen diger degiskenler (6rnegin,

politika yapicilarinin etkisi) yerine parametre eklendiginde yeni model;

h(t)/h(t) = h(t)Pr 1k (t)(1 — u(t))P2~"  geklini alr. Burada esas alinan

varsayimla birlikte Uzawa-Lucas modeli Solow (1956) modelinden ayrilmistir. Uzawa -
Lucas modelinde beseri sermayeyi, dolayisiyla ekonomik blylmeyi etkileyen faktorler

icsel kabul edilmistir. Lucas- Uzawa modelinde, optimizasyon problemi;

max e 1(e) SO T emrae (2.23)

seklinde ifade edilir. Fiziksel sermayeyi ifade eden (K);

K(t) = AK()'~“(u(t)h(t)L(£))*hg — L(t)c(t) — 8K ()

Beseri sermayeyi ifade eden h(t) ise,
h(t) = h(t)Prk(1 — u(t))Pz — 8,h(t) K(0) = 0,h(0) > O varsayimlar: gecerlidir.

Modelde yer alan p iskonto oranini, 1/ >0 olmas: iki nokta arasindaki
tliketimin zamanlar aras: esnekligini (veya goreceli riskten kaginma katsayisinin tersi)ve
c=C/L ise, kisi basina tuketim duzeyini ifade etmektedir. A parametresi teknoloji
katsayisini, h,,beseri sermaye dissalligini ve 2 > 0 olmas: beseri sermaye dissallig
bakimindan nihai ¢iktinin esnek oldugunu géstermektedir. Gong vd. (2004)’e gore,
2 = 0 olmasi, modelin dissal etkileri g6z ard: ettigini ve belirlenen ve egitime harcanan
zaman dilimini g0steren wu parametresinin optimal bir sekilde secilmedigini
gostermektedir. Diger bir alternatif model ise, 2 >0 olmasi durumunda ise, u
parametresi beseri sermayenin pozitif bir digsali olarak kabul edilmektedir (Gong vd.
2004, s. 403-405).

Modelde yer alan k(t) degiskeni, beseri sermaye blyime artisinin, beseri
sermaye stok artisina olan katkisini gostermektedir. p; < 1 olmasi durumunda beseri
sermayenin stokundaki artis, beseri sermayenin blylime hizin1 dustrmektedir. Ayrica,

egitim icin harcanan zaman uzun vadede sabit olarak kabul edildiginden, beseri
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sermayenin artan bir stokunun, beseri sermayenin bliyiime hizina olumsuz etkisini
giderebilmek icin digsal olarak verilen fonksiyon « (t) parametresinin zamanla
yukselmesi gerekmektedir (Gong vd. 2004, s. 406).

1992 yilinda N. Gregory Mankiw, David Romer ve David N. Weil (MRW)
tarafindan yapilan calismada, Solow biylime modelinin, yasam standartlarindaki
uluslararas: varyasyonla tutarl: olup olmadigi incelenmektedir. Beseri sermayenin yani
sira fiziksel sermayeyi bir araya getiren genisletilmis bir Solow modelinin temsil eden
bu calismada, Solow modelinin yasama standartlarindaki yakinsama, yani yoksul
ulkelerin zengin (Glkelerden daha hizli buylimeye yonelisleri Uzerindeki etkileri
incelenmektedir (Mankiw vd., 1992, s. 407).

MRW’in Solow Blylime Modeline beseri sermayesinin eklemesiyle olusan
model (Mankiw vd., 1992, s. 416):

Y (1) = KO HEO" (AQLOY ™ (2.24)

seklindedir. Modelde, yer alan H katsayisi beseri sermayeyi, K, fiziki sermaye
stokunu, A, teknoloji diizeyini temsil etmektedir.

Ekonomide gelisimi asagidaki sekilde belirlenmektedir:
k(D) = s, y(t) - (0 + g +d)Kk(t) (2.25)

h(t) = s, y(t) - (n + g +d)h(t) (2.26)

Modelde yer alan sk, fiziksel sermayeye yapilan yatirnmlardaki dalgalanmay,
shise beseri sermayeye yapilan yatinmlardaki dalgalanmalari ve etkin isgicl
birimibasina gelir(y = Y/AL) etkin isgiici birimi basina fiziki sermaye stoku( k =
K/AL) wve etkin isgict birimi basina beseri sermaye stoku (h = H/AL)
gosterilmektedir. d,yipranma oramni, g birincil diizeydeki bilgi birikimini, nntfus
artistm temsil etmektedir. Kurulan modelde, fiziksel ve beseri sermayesinin azalan
getiriye sahip oldugu (a + b <1)ve L ve A’nin Nve g oraninda biyudigi ve beseri
sermaye, fiziksel sermaye ve tuketim icin ayni dretim fonksiyonunun uygulanacagi

varsayimlari yapilmistir (Mankiw vd., 1992, 5.409-416).



29

Tum sermayenin azalan getirisi a + b <1 oldugu varsayimi altinda:

ey (t)u atb a b
s——1=INA(Q)+gt-————In(n+g+d)+——In(s, ) +————In(s
§=INAQ)+gt-————In(n+g+d)+_———In(s,) + ——In(s,)

In
L)Y

olmaktadir. Bu denklik kisi basina gelirin nlfus artis1 ile fiziksel ve beseri

sermaye birikimine bagh oldugunu goéstermektedir. Yukaridaki esitlik, ilk olarak In(S,)

degiskeni sag tarafta yer alan diger degiskenlerden bagimsiz ve In(S,)’nin katsayisi

a/l-a ifadesinden biylk oldugunu gostermektedir. Ornegin, a =b =1/3 P = 1/3

olmast durumunda, In( Sy )’min katsayis1 1’e esit olmaktadir. Daha yiiksek tasarruf daha

yuksek gelire yol acacagindan, gelirin beseri sermaye birikimine ayrilan ylizdesi sabit
kalsa bile daha yiksek dlzeyde beseri sermayenin duragan durum seviyesi elde
edilecektir. Dolayisiyla, mevcut olan beseri sermaye birikimi fiziksel sermaye

birikiminin gelir izerindeki etkisini arttirir. ikinci olarak In (n + g +d )’nin katsayis

In(S,)’nin katsayisindan mutlak deger olarak buyiktir. Ornegin, a =b =1/3
oldugunda In(n + g +d )’mn katsayis1 -2’ye esit olmaktadir. Bu model, fiziksel ve

beseri sermaye miktarlarinin niifusa daha yetersiz bir sekilde yayilmas: gerekeceginden,
yuksek nifus artisinin, kisi basina geliri disurdigini gostermektedir (Mankiw vd.,
1992, 5.417-418).

Modele, beseri sermaye (In(h*) ) degiskeni denklemin sag tarafina eklenmistir

(Mankiw vd., 1992, s. 418):

7

ey (t)u
Ing——
eLMG

= In AQ0) + gt +%In(sk) - %In(n +g+d) +%In(h*) (2.27)

Bu modelde beseri sermaye diizeyi hata teriminin bir bilesenidir. Tasarruf ve
nifus artis oranlarimin  h* parametresini etkilemesi nedeniyle, beseri sermayenin
tasarruf oramyla pozitif yonde, nufus artisi ile negatif yonde iliskili olmasi
beklenmelidir. Dolayisiyla, beseri sermaye teriminin ¢ikarilmasi tasarruf ve niifus artist
katsayilarinin  tarafsizligint  bozmaktadir. Mankiw vd. (1992), (¢ grup Ulkeyi

inceledikleri (petrol sahibi olmayan, orta diizey ve OECD {lkeleri) ¢calismada, Solow
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modeline beseri sermayenin ilave edilmesi ile modelin performansinin daha ¢ok
artacagini, daha yiiksek tasarruf oraninin, beseri sermayeyi destekledigini ve benzer
teknolojik gelisme, beseri sermayeye sahip olan ulkeler icin yakinsama hipotezinin

gerceklesecegi sonucuna ulagmiglardir.

2.2.3. Kamusal Politikalara Dayah i¢sel Biiyiime Modelleri

Icsel bilytime modellerinin kamu politikalarina dayal: temeli, Robert J. Barro
(1990) “Basit Bir icsel Bilyime Modelinde Hiikiimet Harcamalari” (Government
Spending in a Simple Model of Endogenous Growth) calismasiyla atilmistir. Barro
(1990)’ a gore kamu ve 6zel sektor Gretimi ayn: Gretim fonksiyonunda yer aldigindan
kamu sermayesi 6zel sermaye ile iliskilendirilerek kamu sektdriinde ekonomik blyime
basit ve sabit getirili bir modele dahil edilir (Barro, 1990, s. 104-123).

Modele gore, disa kapali olan ekonomide alt yap: yatirimlari 6zel sermayenin
verimliligini artirmakla birlikte firma icin bir digsal Uretim faktori olusturmaktadir.
Olusturulan dretim fonksiyonunun, kamu sektoriince saglanan ve 6zel bir mal olarak
kabul edilen modelde, kamunun tek geliri gelir vergisi, giderinin ise kamu mali arzi
oldugu ve biitgenin stirekli dengede oldugu varsayim: yapilmaktadir (Uziimcii, 2012, s.
256-257). Verimlilik, teknoloji, ekonomik biyime ile kamu harcamalar:1 arasindaki
iliskileri inceleyen modelde, verimli ve verimsiz kamu harcamalarinin Glkenin
ekonomik biyumesini etkiledigi savunulmaktadir (Yardimci, 2006, s. 101-102)

Barro (1990)’a gore, kamu hizmetleri, kamu ve blylme arasinda potansiyel
olarak olumlu bir bag kuran verimli bir role sahiptir. Uretim fonksiyonunda yer alan k,
(Ureticinin sermaye miktari) ve g (Kisi basina diisen hikimet mal ve hizmet alimlarini)
birlikte hareket edildiginde sabit getirinin k ‘nin ayr bir sekilde analize eklenmesi ile

azalan getiri s6z konusu olmaktadir. Buna gore, 6zel sektorun tretim fonksiyonu;

>0 ve T <0varsayimlaniyla;
y=f(k,g)=k.f(%) (2.28)

seklinde ifade edilir. Uretim fonksiyonunun Cobb-Douglas tipi oldugu

varsayiminda;

0<a <1 glmas: kosuluyla
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Y _¢9y= a9y
=T =AC) (2.29)

seklinde olusturulur. a parametresi, 6zel sektore gore, kamu hizmetlerinin
verimliligini Olgmektedir. Bu katsayi, tarimsal Gretimin payi, kent yogunlugu vb.
konular dolayisiyla tlkelere gore farklilik gostermektedir. Barro (1990) calismasi,
hiktmet biyuklugt, ekonomik blyiime ve tasarruf oranlari arasindaki iligkiler tzerine
ve durgun durum blylime dizeyine odaklanmaktadir. Analizde elde edilen

cikarimlarda, verimli kamu harcamalarinin GSYH’deki payindaki degismeler(g/y),

ekonomik biyume (0,) ve tasarruf (Sy) oram parametrelerinden faydalanilmustir.

(g/y) katsayis1 ile ifade edilen verimli kamu harcamalari, mdalkiyet haklarinin
uygulanmasina ayrilan kaynaklari ve dogrudan Uretim islevlerine giren faaliyetleri
icermektedir. Ayrica (g/y) parametresi optimal kamu harcamalarini gostermektedir.
Belirli bir (g/y)degeri icin, (h/y) dizeyindeki bir artig biyime ve tasarruf oranlarini
dustrar.(h/y) ile gosterilen verimsiz devlet harcamalarinin 6zel sektor verimliligi
Uzerinde dogrudan bir etkisi yoktur. Bireyler, yatirnmlarindan elde ettikleri getirilerin
daha kugtk bir kismini elinde bulundurduklarindan, yatirrm yapma konusunda daha az
isteklilerdir ve ekonomi daha disuk bir oranda blytme egilimine ve daha ylksek gelir
vergisi oranina sahip olmaktadir. Yatirim seviyesinin diismesi, blytme hizinin optimal
altt olmasina neden olmaktadir. [Optimal vergi orani, 7* = (1 — «) ile bulunmaktadir.
Vergi orant Uretimin kamu sermayesine olan esneklik katsayisina esit olacak sekilde
belirlenmelidir.]

Ulkeler arasinda farkli durumlarda benzer cikarimlar yapmak mimkindr.
Ornegin eger (g/y) sabit tutulursa, ortalama marjinal vergi oranindaki artis veya
miulkiyet haklarinda dissal bir kétlilesme s6z konusu oldugunda, daha diisuk blyime ve
tasarruf oranlar ile karsilasilacaktir (Barro, 1990, s. 121).

2.2.4. Fiziksel Sermaye Yatinmlarina Dayah Icsel Biyume Modelleri (AK
Modelleri)

Fiziksel sermayeye dayali igsel blyume modellerinin temeli S. Rebelo
(1991)’nun “Uzun Doénem Politika Analizi ve Uzun D6nem Biyume” (Long-run Policy
Analysis and Long-run Growth) calismasiyla birlikte ele alinmistir. Calismada, Olcege

gore sabit getirili teknolojilere dayal: i¢csel blylime modelleri incelenmistir. Ekonomide
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iki temel Gretim faktort s6z konusudur. Bunlar; fiziksel ve beseri sermaye gibi, yeniden
uretilebilen ve zaman iginde birikimi saglanabilen Uretim faktorleri ve toprak gibi
yeniden Uretilemeyen dretim faktorleridir. Tekrarlanabilir faktorlerin miktari, cesitli
fiziksel ve beseri sermayenin bir bilesimi olarak gorulebilen ve Z, olarak gosterilen
sermaye mallari, benzer sekilde sabit miktarda ulasilabilen yeniden Uretilemeyen Uretim
faktorleri ise T ile gosterilmektedir (Robelo, 1991, s. 502).

Ekonomide iki tlr Gretim sektdrii mevcuttur. Sermaye sektorl, teknoloji ile
birlikte Gretilen yatirrm mallarina (I;) ulasabilmek ic¢in bir bolum kullanir (1-@,) ve
lineer bir sermeye stogu I, = AZ;(1-@,) seklinde olusur. Diger bir sektor olan tuketim
mallar1 Ureten sektoril, kalan sermaye stokunu, tliketim mallar: Gretmek icin yeniden
uretilemez faktorlerle birlestirmektedir (C;). Durgun durum icin her iki sektoriinde sabit
bir oranda biyumesi gerekmektedir. Bu durumda, tuketim mallar1 Greten sektoriin

uretim fonksiyonu Cobb-Douglas varsayimi altinda;
Ce = B(0.Z)*T** (2.30)

seklinde olusturulur.
Rebelo (1991)’e gore, bu, tek sektorli sermaye (Kt), emek (Nt) ve yeniden Uretilemeyen
faktorleri (T) birlestiren Cobb-Douglas tipi tretim fonksiyonuna goére, sermaye hareket

yasast;

ve &,8,8,30,  d >0 varsayimlar ile,

Ki= AKEN2T® - C, - dK, (2.31)

seklinde ifade edilebilir. d sermayedeki asinma oranini gostermektedir. Modelde,
(Rebelo, 1991: s. 517). (a3 =0, a; + a, = 1) varsayimlar altinda, 6lcege gore sabit
getirili Uretim ve tekrardan yenilenemeyen dretim faktorlerinin ihmal edilmesi

durumunda, ulusal gelir Gretim fonksiyonu;

C
Y, = ARKENT® -t - (2.32)

t

seklinde ifade edilebilir. Robelo ekonomisinde, durgun durum denge diizeyinde

gecis dinamigine izin verilmemekle birlikte, ekonominin mevcut durumu duragan hal
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denge durumunu gosterir. Olusan bu denge tasarruflardaki artisa ve tercihlerdeki
degismeden kaynakli olarak meydana gelirse, ekonomi esanl olarak daha yuksek bir
buytume patikasina itilmis olur (Yeldan, 2011, s. 206).

2.3. Sanayi Devrimleri, Sanayilesme Kavrami ve Sanayilesme Farkhhklar

Tarihsel siregte Ulkelerin buyume trendine etki eden en 6nemli faktorlerden
birinin tlkenin uyguladig sanayilesme stratejisi oldugu séylenebilir. Ulkelerin bilyiime
ve kalkinma sirecine etki eden 6nemli faktorlerden gorulen sanayi sekoérii tizerine vurgu
Ozellikle N. Kaldor (1966) tarafindan yapilmistir. Kaldor sanayilesme surecinde sanayi
sektéinin 6nemli Gzerine Ug farkli yasa ortaya koymustur. Bunlar; ekonomik biyime
ile imalat sektorli biylmesi arasinda pozitif yonde, imalat sanayi sektoéri isglcu
verimlilik artis1 ile imalat artisi arasinda gucli yonde, ekonominin tamamindaki
verimlilik artis1 ile imalat sanayi Uretim artis1 ile pozitif yonlu bir iliski oldugu
yoniindedir (Mercan ve Kizilkaya, 2014, s. 139-140).

Ulkelerin geleneksel toplumdan modern topluma gegis stireci, farkli asamalardan
farkl: stratejilerden olusmaktadir. Dinya Ulkeleri ve bolgelerinde yasanan farkl: biyime
trendlerine paralel olarak Rostow (1960) “iktisadi Biyiimenin Asamalari: Komiinist
Olmayan Bir Manifesto” adl eserinde, 19. Y'Y boyunca, Bati tilkelerindeki sanayilesme
deneyimlerine istinaden ozellikle az gelismis Glkelerin biylme surecinde gecirecegi
asamalara 1sik tutmak amaciyla, dinya UGlkelerinin biylime slrecine tarihsel bir
perspektiften bakma yolunu se¢cmistir. Rostow (1960)’a gore, ulkeler gelismis bir
sanayilesme sirecine ulasabilmek icin (i) Geleneksel Toplum Asamas:, (ii) Kalkisa
hazirlik asamas:, (iii) Kalkis asamas:;, (iv) Olgunluk asamas:;, (v) Kitle tiketim
asamalarindan gecmeleri gerekmektedir.

(i) Geleneksel Toplum Asamasinda; Newton oncesi bilim ve teknolojiye dayanan
kisith  Uretim fonksiyonlar1 yer almakta ve bu cercevede fiziksel dinya
aciklanmaktadir. Bu toplumlarda, verimlilikteki kisitliliklar  nedeniyle,
kaynaklarin buyuk bir kismi tarima aktarilmakta ve tarim sistemi hiyerarsik bir
sosyal yapiyr olusturmaktadir. Aileler ve klanlar sosyal organizasyonlarin
olusturulmasinda buytk bir rol oynamaktadirlar. Bu tur geleneksel toplumlarda
merkezi politik kurallar var olmasina ragmen, yonetim glci daha c¢ok toprak
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sahipleri veya topraklari yonetenlerin ellerinde bulunmaktadir. Newton 6ncesi
olan bu gruba Cin Hanedanliklar: ve Ortagag Avrupasi dahil edilebilir.

Kalkisa Hazirlik Asamasr; Bati Avrupa’da 17. YY’in sonlarinda 18. YY’in
baslarinda meydana gelen gelismelerle birlikte, modern bilim tarim ve
endistriye uyarlanarak gerceklesmistir. Ortagag’in ortadan kalkmasiyla birlikte
Bati Avrupa’min kalkinmasi igin gerekli olan 6n kosullarin yaratilma streci
baslamis ve Bat: Avrupa Ulkeleri arasinda da Ingiltere, cografya, dogal kaynak,
ticaret olanaklari, sosyal ve siyasi yapisi ile kalkinma icin 6nkosullar: gelistiren
ilk Glke olmustur. Bu asamada artik ekonomik gelisim icin gerekli olan kosullar
olusmakta, egitime Onem verilmekte, hem 06zel hem devlet eliyle yeni tip
girisimler olusturulmakta, tasarruflar artmakta, sermayenin dolasimini saglamak
amaciyla da bankalar ve diger kuruluslar kurulmaktadir. Ayrica yine bu
dénemde, ticaret dis piyasalarda da genislemekte ve yeni metotlar kullanilarak

modern Uretim tesisleri kurulmaktadir.

(i) Kalkeg Agamast, tglncl evreyi olusturmaktadir. Kalkis asamasi; eski yapilar ile

sabit bir blytimenin ortadan kalktig: ara asamay: temsil etmektedir. Bu dénemde
ekonomik gelismeyi saglayan gucler artik topluma hakim olmaya baslamaktadr.
Ingiltere ve Ingilizlerin cogunlukta oldugu Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada gibi Ulkelerdeki kalkisin bu evredeki temelini teknoloji olusturmaktadir.
Kalkis evresinde, yalnizca sermayenin olusumu ve teknolojik ilerlemenin
gerceklesmesi  degil aym zamanda ekonominin  modernizasyonunu
gerceklestirecek siyasi guclerin ve Ust duizey yapilarin meydana gelmesi de etken
olmustur. Kalkis asamasinda yatinm ve tasarruf oranlarinin milli  gelir
icerisindeki pay1 %5’ten, %10 gibi dizeylere ylkselmistir. Bazi Ulkeler
yatinmlarindaki buyuk capli gelismelerini gecis strecinde tamamlarken, Rusya
ve Kanada gibi bazi Ulkeler de kalkis asamasinda yatirnm dizeylerinde artis
saglayabilmislerdir. Kalkis asamasinda, yeni endistri kollar1 hizli bir sekilde
genisler ve elde edilen karlarin blylk bir kismi da yeni fabrikalarin kurulusu
icin kullanilir. Yeni kurulan endstrilerde calisan is¢i simifinin  ¢alisma
kosullarint  destekleyecek hizmet kaynaklarina da bu evrede ihtiyac
duyulmaktadir. Bu dénemde, yeni girisimci simif genislemekte, 6zel sektorde
yatirim miktarlar: artis gostermekte ve yeni uretim teknikleri tarimda oldugu gibi
endustrilerde de kullanilmaya baslanmaktadir. Tarimin 06zellestirilmesi ile

birlikte artan sayidaki giftcilerin yasamlarinda da derin degisiklikler olusturacak,
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yeni metotlarin kabul edilmeleri saglanmaya calisilmistir. Rostow’a gore
tarimsal verimlilikteki devrimsel degisiklikler basarili bir kalkis igin
vazgecilmez bir kosulu temsil etmektedir. Bu donemde atilan adimlarla birlikte,
10 veya 20 yillik siirecte, ekonominin temel yapilari ile sosyal ve siyasi yapisi
oyle bir sekilde donustaralir ki tlke ekonomisinde sabit oranl bir buyime
saglanmis olur. Ingiltere 1783’ten itibaren yirmi yillik bir stire sonunda, Fransa
ve Amerika Birlesik Devletleri 1860’tan itibaren birkac on yillik sire
sonrasinda, Almanya 19. YY’in (cunct ceyreginde, Japonya’nin 19. YY’in
dordiincu ¢eyreginde, Rusya ve Kanada’a 1914 yilin1 takiben, Hindistan ve Cin
ise  1950°li wyillarin  farkli asamalarinda gecerek kalkis asamalarini

gerceklestirmislerdir.

(iv) Iktisadi Olgunluk, asamasinda artik diizenli bir sekilde biyilyerek belirli bir

v)

olgunluga erisen Ulke ekonomisinde modern teknolojideki ekonomik aktiviteler
ekonominin her alanina yayilmaktadir. Ekonomik gelismenin bu evresinde, milli
gelirin %10-20’lik kismi sabit oranda yatirima yonlendirilmektedir. Ekonomiyi
yeniden sekillendirmek amaciyla yeni teknikler gelistirilmekte, yeni endustriler
yaratilarak, eski endustriler terk edilmektedir. Uluslararasi alanda yerini
saglamlagstiran ulke ekonomisinde, ithal mallara yonelik talep artar ve ihracatin
artmast ile bu istekler karsilanmaya baslanir. iktisadi olgunluk asamasinda
gerceklesen bu degisimler, ekonomik gelismenin kalkis asamasindan sonra
yaklasik olarak 60 yillik bir siire zarfinda gergeklesmektedir. Bu noktada, kalkis
asamasindan sonra, Ulke ekonomisinin iktisadi olgunluk asamasina gegisinin
kendiliginden gerceklesmediginin 6zellikle vurgulanmasi gerekmektedir. Kalkis
evresinde, goreceli olarak daha karmasik yapiya sahip olan endistri ve teknoloji,
olgunluk asamasinda daha da karmasik bir hal almaktadir. Kalkis asamasinda,
demiryolu igin kullanilan maden ve demir gibi kaynaklarin, iktisadi olgunluk
asamasinda, agir mihendislik endustrilerindegesitli altyap: dizenlemelerinde
kullanilmas: bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Almanya, ingiltere, Fransa
ve Amerika Birlesik Devletleri gibi devletletler iktisadi olgunluk asamalarini 19.
YY’1n sonunda tamamlamiglardir.

Kitlesel TuketimAsamasi, 20. Y'Y da olgunluk agamasini gegen toplumlarda iki
farkli olusum gerceklesmistir. Bunlardan birincisi, Ulke icerisinde yer alan
bireylerin, temel ihtiyaclarini Kkarsilayabilecek diizeyin ustinde bir gelir

etmesidir. Ikincisi ise calisan iscilerin beseri sermaye yapilarinda iyilesme
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saglamasidir. Bu asamada, sehirli niifusun toplam nufus igindeki pay: artmakla
birlikte, ofislerde ¢alisan isci ve kalifiye eleman sayisi da yukselmistir. Ayrica,
toplum modern teknolojide meydana gelecek ileri gelismeleri takip ederek, artan
gelir dizeyi, sosyal refah ve glvenligin arttinlmas: yolunda kullaniimaya

baslanmastir.

Rostow’dan farkli olarak Gerschenkron (1962) calismasinda, butin ulkelerin
ekonomik biyume gelisimlerinin ayn1 asamalarindan gegmedigini ileri sturmustdr.
Gerschenkron, endustrilesen Ulkelerin ortak 6zelliklere sahip oldugunu kabul etmesine
ragmen, endustrilesmenin zamandan ve mekandan bagimsiz tek bir sire¢ seklinde
gerceklesebilecegi distincesine kars: ¢ikmaktadir. Ona gére Ingiltere ve daha sonra
diger dinya dlkelerinde meydana gelen endistriyel devrim  sonrasinda
endustrilestirilmenin yonu tamamiyla degismistir. Dlnya Ulkeleri arasindaki buyume
farklihiklar1 diger bir ifadeyle modern topluma sahip olmaktan gecen kalifiye isgcu,
teknolojik gelisme gibi alanlardaki farkliliklar sanayi devrimleri ile birlikte daha ¢ok
kuvvetlenmistir. Bu acidan olusan sanayi devrimleri ve olusumun altinda yatan itici
gucler buyik bir 6nem arz etmektedir.

Geleneksel tarih yazimina gore, tekstil, demir- celik gibi alanlarda bir dizi icatin
gerceklestigi, olusan yeniliklerle birlikte, bireylerin hayat standartlarinda ve Uretimde
artislanin  yasandig: ilk sanayi devrimi 18. YY’in ikinci yansinda Ingiltere’de
gerceklesmistir. Ingiltere’de baslayan sanayi devrimi, Belgika ve Fransa sonrasinda
ABD, 19. YY sonunda ise Japonya ve Rusya’da yayilmaya devam etmistir. Sanayi
devrimi ve etkilerinin yayilmasiyla Rostow’un tek tip sanayilesme sureci Ornegine
rastlanilmamis, verimlilik artiglar1 sebebiyle, Huntington (1996) calismasinda da ifade
edildigi gibi, Batili tlkeler ile dinyanin geri kalan1 arasinda “Buyuk Iraksama (Great
Divergence)” olusmaya baslamistir (Neuss, 2015, s. 1-2).

Ingiltere’de baslayan sanayi devriminin sagladig: teknolojik gelismeler ve
verimlilik artis1 dolayisiyla 1780-1860 yillar1 arasinda Ingiltere ekonomisinde 6nemli
iyilesmeler gorilmektedir. Sanayi devriminden kaynakli olarak yasanan verimlilik

artiglar1 Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1.
Sanayi Devrimi Kaynakl: /ngiltere Ekonomisinde Gergeklesen Verimlilik Artis: (1780-
1860) (%)

Sektor Verimlilik Artzsz Blyume Hizina Katkis:
Tekstil 2.3 0.25
Demir ve Celik 1.8 0.02
Koémuar madenciligi 0.2 0.00
Ulasim 1.5 0.12
Tarnm 0.4 0.11
Tum Ekonomi - 0.58

Kaynak: Clark 2007; akt Neuss, 2015, s. 2

Bu asamada, asil sorgulanan nokta 18. YY’da gerceklesen sanayi devriminin
neden Ingiltere ekonomisinde meydana geldigidir. Bu durum, endistriyel devrimin
gerceklesmesi icin gerekli olan teknoloji ve bilimsel bilginin o dénemde sadece
Avrupa’da hatta ozelinde Ingiltere’de olmas: ile aciklanabilir. Sanayi devriminin

Ingiltere’de gerceklesmesinde,

(i) akilcr distncenin bagimsizliginin yerlesmis olmasi ve sadece bilimsel bilgi
1s1ginda hareket edilmesi,

(if) diger bireylerden farkl: olarak olagantstl yeniliklerde bulunanlart édallendiren
bir sisteme,

(iii) emperyal zihniyete sahip olan sinifin yonetimine ve buylk oranda tekel
kiresellesmis bir ticaret yapisina,

(iv) kapitalist kosular altinda 6zel girisimleri destekleyen, kar gudisuyle hareket
eden ve sahip oldugu kapitalist sinifin ¢ikarlarint koruyan bir devlet anlayisina,

(v) dinya Urin piyasalarina gereken nakit akisini garanti edecek bir kiiresel likidite

sistemine sahip olmasi etkili olmustur.

Birinci sanayi devriminin en temel sonucu, ingiltere, daha sonra ABD, Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda basta olmak (zere Maddison (1995, 2006) ‘da ifade
edildigi gibi “Batinin Yavrulari” ndan olusan Ulke gruplart ile Sahra alti Afrika’nin
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timu, Guneydogu Asya’nin gineyindeki tlkelerin ¢cogu ile ¢cevre tlkeler arasinda artan
sanayilesme ve gelisme farkliligindaki artislardir (Yeldan, 2011, s. 17-37).

Endustriyel gelisimin devam etmesi sonucunda, 1860-1900 yillarin1 kapsayan
donemde telefon ve radyo gibi elektrikli iletisim araglarinin dahil oldugu bircok yeni
bulusun yapildig: 11. Sanayi Devrimi gerceklesmistir. Bu buluslar 70 yillik bir sireci
kapsayan ve hizli teknolojik gelismelerden olusan yeni bir ekonomiye yon vermistir. 1I.
Sanayi Devrimi, birgok agidan 1. Sanayi Devriminin devami niteligindedir. Tekstil,
demir celik gibi bircok endustrinin tretiminde sureklilik s6z konusu olmakla birlikte,
birka¢c 6nemli acidan Il. Sanayi Devrimi, I. Sanayi devriminden ayrilmaktadir. Temel
farkliklar, 1870-1914 yillar1 arasinda olusan yeniliklerin, bireylerin reel Gcretleri ve
yasam standartlarinda dikkate deger bir degisim yaratmas: ve teknolojik liderligin
cografik odagim Ingiltere’nin disina Bat: diinyasina dogru yayilmaya baslamasindan
kaynaklanmaktadir. Kitlesel Uretim ve tiiketimin mevcut oldugu (Heinonen, vd. 2015, s.
9) bu donemde, doga bilimlerinden faydalanilarak teknolojik degisimlerin nasil
strtdirebilecegi tizerine odaklanilan 11. Sanayi Devriminde, daha ¢ok yeni endustriyel
gelismelerin altyapisini olusturulmasina énem verilmistir (Mokyr, 1998, s. 14).

Onceki sanayi devrimlerinden farkl: olarak I111. Sanayi Devrimi, giines ve riizgar
enerjisini depolayan yenilikler ve yeni dijital imalat teknolojileri tarafindan sekillenen
bir dénemdir. Yapilan yenilikler, genel anlamda Ulkeleri kiresellesmeye tesvik eden
degisimlerdir (Heinonen, vd. 2015, s. 10). Yar iletkenlik, internetin katalizator gorevi
gormesi, ana ve Kisisel bilgisayarlarin yayginlasmaya baslamas: dolayisiyla bu devrime
bilgisayar veya dijital devrim ad: da verilmektedir (Schwab, 2016, s. 6-7).

I11. Sanayi devriminin altyapisinin kurulmasi 21. Y'Y da surdirulebilir blylimeyi
saglayan ve bulyuk capli istihdam etkisi yaratabilen kiresel bir ekonominin gelisimini

gerekli kilmaktadir. 111. Sanayi devriminin bes temel ayag1 s6z konusudur. Bunlar,

(i) yenilenebilir enerjiye kayma;

(if) yerinde yenilenebilir enerji toplamak amaciyla her kitanin yap: stokunun mikro-
elektrik santrallerine donusturtlmesi;

(iii) enerjileri arahkli depolamak igin her bina ve altyapida hidrojen ve diger
depolama teknolojilerini kullandirma;

(iv) internet teknolojisini kullanarak her kitanin gl¢ sebekesini arttirma;
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(v) nakliye filosunun akill, kitasal, etkilesimli bir elektrik sebekesinde yesil elektrik
alip satabilecegi elektrikli ve yakit hiicreli araglara donisttrilmesini saglamak
seklinde ifade edilebilir (Rifkin, 2012, s. 2).

Son donemlerde de dijital teknolojilerin agirlikta oldugu ve Sanayi 4.0 olarak da
ifade edilen 1V. Sanayi devriminden s6z edebilmek miumkiindir. ilk defa 2011 yihinda
Almanya’da Hannover Fair tarafindan dile getirilen 1V. Sanayi Devrimi, akilli ve
birbirine bagli sistemlere, nanoteknolojik ve kuantum bilgisayarlara gecis donemini
ifade etmektedir. Burada deger zincirleri parcalari kendi iclerinde otomasyonla birlikte
birbirleriyle entegre halde hareket etmektedir. Sanayilesmis lkelerin kendi aralarinda
var olan rekabet yarisina hiz kazandiran teknolojik gelismelerden olusan sanayi 4.0
streci, verimlilik artisinin saglandigi, ylksek katma degerli Grtnlerin Gretildigi ve
nitelikli insan gucinin 6neminin oldukga yiksek duzeylere ¢iktigi bir dénemdir. V.
Sanayi devriminde gergeklesen yenilikler, ulkeler, sirketler ve toplumlardaki doniisumi
bir bitin olarak gerceklestirecek hiz ve derinlige sahiptir. Bu devrimle birlikte
olusturulan teknolojik gelismeler ve yenilikler ¢cok hizli bir sekilde kiiresellesmektedir.
Ancak bu noktada IV. Sanayi devriminin etkin bir sekilde yayilimin: etkileyebilecek
bazi kisitlardan s6z edebilmek mimkindir. Bunlardan ilki, Sanayi 4.0°1n
gerceklesebilmesi icin sektorel bazda olusan yeniliklerin ve degisimlerin tim
sektorlerce anlasilmas: ve ekonomik, sosyal ve politik sisteminin bir bitin halinde bu
degisimlere odaklanmasinda yasanacak sorunlardir. Ayrica, sanayi 4.071n tutarl, pozitif
ve ortak bir dilde firsat ve zorluklarinin ifade edilebilmesinde de bazi zorluklar ile
karsilasiimaktadir (Schwab, 2016, s. 8-10). Bircok ulke tarafindan heniiz saglanamamis
olan IV. Sanayi devriminden ziyade, glnimizde tamamen akilli fabrikalara ve
nesnelere dayal: olan dijital haberlesmeyle birlikte, tretimde insan faktorinin tekrar
geri getirilmesini hedefleyen bir egilimden, V. Sanayi Devrimi (Endustri 5.0) olarak da
bahsedildigi ifade edilebilir (Kaya, 2016, s. 1)

Sanayi devriminin baslangiciyla birlikte hiz kazanan teknolojik gelismeler ve
degisimler, tlke ekonomilerinde uzun konjonktir dalgalanmalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Uzun konjonktir dalgalanmalar, fiyat ve ¢ikti gibi gostergelerde
yasanan uzun vadeli dalgalanmalarla birlikte agiklanmaktadir. Buna go6re her
dalgalanmanin ortaya c¢ikis zaman ve mekani farklilik gostermektedir. Dalaglanmalarin
yasandig1 donemlerin sureleri ve siklig1 Gzerine dikkat ceken Kondratiev (1925) “Buyik

Ekonomik Dénguiler (The Major Economic Cycles)” adli calismasinda, Fransa, Ingiltere
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ve Amerika Birlesik Devletleri’nin 140 yillik donem icerisinde gegirdikleri fiyat ve gikti
seviyeleriniincelemistir. Kondratiev (1925) calismasinda, ilk uzun dalganin yukselisinin
1789 ve 1814 arasinda gerceklestigini, bu donemden itibaren 1849’a kadar
dalgalanmalarin dustugunt, bu cevrimin ortalama 60 yillik bir zaman diliminde
gerceklestigini ifade etmektedir. Ikinci yiikselisin 1849 yilinda basladigi uzun dalganin
1873 yilinda sona erdigi ve 1896 yilina kadar da duslsun gergeklestigi ikinci ¢cevirimin
47 yil surdugi gortlmektedir. Uglincli uzun dalga ise, 1896 yilindan 1920’ye kadar
devam etmistir. Fiyat seviyelerinin yan: sira faiz orani, Ucretler, dis ticaret, komdir ve
demirin Uretim ve tuketimlerinin dalgalarini da inceledigi calismada konjonktir
dalgalanmalarinin  ortalama 50 vyillik strelerle gergeklestigi ifade edilmektedir
(Kondratiev, 1925, s. 111).

Tablo 2°de bu dalgalarin olustugu dénemdeki biiylime icin altyap: sektorleri, arz
edilen drunler, tekno-ekonomik paradigmanin getirdigi simrlamalar, firmalarin
orgltlenmelerindeki degisim, bu dénmede teknolojik yonden lider olan Ulkeler, yeni
sanayilesen Ulkeler, ulusal ve uluslararas: sistemde olusan rejimin Ozellikleri ve ulusal

yenilik sistemleri ile ilgili bilgiler verilmektedir.
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Tablo 2.
Ardzsik Uzun Dalgalar:n (Bilyiime Tiplerinin) Baz: Temel Ozellikleri
Birinci Dalga ikinci Dalga Uciincui Dalga Doérdinci Dalga Besinci Dalga
Yaklasik Zamanlama ~ 1770°ler ve 1830‘lar ve 1840‘lardan ~ 1880°ler ve 1890‘lardan 1930‘lar ve 1940lardan 1980‘ler ve 1990‘lardan?
Yukar ¢ikis Asagi inis  1780‘lerden 1830‘lar  1880°ler ve 1890°lara 1930°lar ve 1940°‘lara- biyiik 1980°ler ve 1990‘lara
ve 1840‘lara Victoria donemi buhran bllyimenin altin ¢agi ve
zenginligi —Buyuk tam istihdam Keynezyen
cokantd yapisal uyum Krizleri
Tanim Erken Buhar glicu ve Elektrik ve agir sanayi Fordist kitle Gretiminin Enformasyon ve

Temel “Tas1yici
Kollar” ile Uyarilmis
Biiyume Sektorleri
Altyapi

Dusen Fiyatla Bol
Miktarda Mal Arz
Eden Temel Sanayiler
Hizla Buyiiyen Diger
Sektorler (Daha
Kigik Temelde)

Makinelesmenin
Kondratieff Dalgalar:

Tekstil, tekstil
kimyasallari,
tekstil makineleri,
demiG

isleme ve demir
dokim, su

glict, seramik

Pamuk, Pik demir

Buhar makineleri,
makine ve techizat

demiryollar1 Kondratieff
Dalgasi

Buharli makineler,
buharli gemiler, takim
tezgahlari, demir,
demiryolu

Komr, ulastirma
techizat:

Celik, elektrik, gaz,
sentetik boyalar, agir
sanayi muhendisligi

muhendisligi Kondratieff
Dalgasi

Elektrik muhendisligi,
elektrikli makineler, kablo ve
tel, agir sanayi muhendisligi,
agir silahlar, celik gemiler,
agir kimya maddeleri,
sentetik boyalar, elektrik
Uretim ve dagitim

Celik

Otomobiller, ucaklar,
telekomunikasyon, radyo,
aluminyum, dayanikli
tiketim mallar, petrol,
plastik maddeler

Kondratieff Dalgasi

Otomobiller, ucaklar,
kamyonlar, traktorler,
tanklar, motorize savas
silahlari, dayanikh tiiketim
mallar, siireg tesisleri,
sentetik maddeler,
petrokimya maddeleri,
otoyollar, hava alanlari,
havayolu sirketleri

Enerji (6zellikler petrol)

Bilgisayarlar, radar, NC

takim tezgahlari, ilaclar,

nikleer silahlar ve eneriji,
flizeler, mikroelektronik

yazilim drtnleri

haberlesmenin
Kondratieff Dalgasi

Bilgisayarlar, elektronik
ve sermaye mallari,
yazilim Urinleri,
haberlesme, donanim,
optik fiber, robot, esnek
Uretim sistemleri,
seramikler, veri
tabanlari, enformasyon,
sayisal haberlesme
aglari, uydular
Yongalar (gipler-
mikroelektronik)

Uciincii nesil
Biyoteknoloji urtinleri ve
srecleri, uzay
faaliyetleri, ilaglar, SDI
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Birinci Dalga ikinci Dalga

Uciincu Dalga

Doérdinci Dalga

Besinci Dalga

Bir Onceki Tekno-
Ekonomik
Paradigmanin Getirdigi
Sinirlamalar ve Yeni
Paradigmanin
Sagladigi Baz1 C6ziim
Yollar

Firmalarin Orgiitlenme
Yapilari, Ishirligi ve
Rekabet Bigimleri

Evlere gotiri
sisteminin 6lcek,
Uretim, kontrol ve
makinelesme
acisindan getirdigi
sinirlamalar, el
aletlerinin ve el
islerinin getirdigi
sinirlandirmalar, 6ncii
sanayilerde
makinelesme ve
fabrika orglitlenmesi
yoluyla daha yuksek
verimlilik ve karlilik
vadeden ¢Ozimler

Yer seciminde retim
oOlgegi, guvenirlik ve
uygulama alan: agisindan
su gucuniin getirdigi
sinirlama,
makinelesmenin ve
fabrika organizasyonunun
daha fazla gelistirilmesini
engellemekte. Sorun
biyuk 6élglide buhar
makinesi ve yeni
ulastirma sistemi ile
cozulmekte

Bireysel girigimciler
ve kiguk firmalar
rekabeti. Ortaklik
yapis1 teknik
mucitlerle finans
yoneticileri igbirligini
kolaylastirmakta.
Yerel sermaye ve
bireysel servet
girisimlerin dayanag:
olusturmakta

Kducguk firmalar arasi
rekabetin zirve noktast,
ancak biyuk firmalar
artik ylzlerce degil
binlerce kisi istihdam
edilmekte. Firmalar ve
piyasalar biytdukge
liOGTed ve anonim sirket
yapilari, yatirim riski
alma ve sahiplik
alanlarinda yeni bigimler
getirmekte

Demirin bir mihendislik
malzemesi olarak saglamlik,
dayaniklilik ve hassasiyet
gibi acilardan getirdigi
stnirlamalar ucuz gelik ve

alasimlarin varlig ile ortadan
kalkmakta. Bir buyuk buharl

makine ile calisan kayis ve
kasnaklarin getirdigi kati
sinirlamalar kaldirarak,
sermaye tasarruf eden
elektrik motorlariyla alet ve
makinelerin, takim
tezgahlarin, tavan
vinglerinin, istenen sekilde

yerlestirilmesine imkan veren

yeni tesisler. Dinya ¢apinda
faaliyetleri kolaylastiran
standartlasma.

Dev Sirketler, trostler,
karteller ve sirket
birlesmelerinin ortaya ¢ikisi.
Tekel ve oligopol piyasalar.
Dogal tekellerin ve kamusal
yaygin altyap: hizmetlerinin
duzenlenmesi ya da kamu
sahipligine gegmesi.
Bankaciligin ve finans
kapitalinin buyik sirketlerde
yogunlasmasi. Uzmanlasmis
orta diizey yoneticilerin
ortaya ¢ikmasi

Kesikli Gretimin getirdigi
Olgek simrlamalari, kesiksiz
Uretim ve montaj hatt
tretim teknikleri, parcalarin
ve hammaddelerin tam
standardizasyonu, bol ve
ucuz enerji ile agilmustir.
Otomobil ve havayolunun
sagladigi esneklikle yeni
sanayi kurulus yerleri ve
kentsel gelismenin yeni
bigimleri, Kitle tiiketim
rinlerinin daha da
ucuzlamasi

Oligopolci rekabet.
Yabanci sermaye
yatirimlarina ve farkl
Uretim bolgelerine dayal
cok uluslu sirketler. Yakin
bolgelerde rekabetci
taseronluk esasi ya da dikey
buttinlesme. Artan
yogunlasma, bélumlesme ve
hiyerarsik denetim. Buyuk
sirketlerde —tekno
yapilasma

Tek Uriin veren kati
montaj hattinin getirdigi
olumsuz 6lcek
ekonomileri, esnek
Uretim sistemleri —aglar
ve —kapsam
ekonomileri tarafindan
kismen asilmaktadir.
Enerji ve ham madde
yogunlugu tarafindan
getirilen sinirlamalar
elektronik kontrol
sistemleri ve elemanlar
tarafindan kismen
asilmaktadir. Hiyerarsik
bélumlesmenin getirdigi
sinirlamalar —sistem ve
aglar kurulmasi, tasarim,
Uretim ve pazarlamadaki
butiinlesme ile
asilmaktadir

Teknoloji, kalite
kontrold, egitim, yatirim
ve Uretim planlamasi gibi
konularda yakin igbirligi
yapan, bilgisayar
aglarina dayal: blyik ve
kiictik firma aglar.. icsel
sermaye piyasalarinin
kurulmasini saglayan
Keiretsu (Japon) ve
benzer yapilasmalar
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Birinci Dalga

ikinci Dalga

Uciincui Dalga

Dordinci Dalga

Besinci Dalga

Teknolojide Liderler

Diger Sanayilesmis
Ve Sanayilesen
Ulkeler

Ulusal diizenleme
rejimlerinin bazi
ozellikleri

Ingiltere, Fransa,
Belcika

Almanya, Hollanda

Feodal ve ortacag
tekelleri. Loncalar.
Gegis Ucretleri.

Imtiyazlar ile ticaret..

Sanayi ve rekabette
kisitlamalar
kalkmakta.

Ingiltere, Fransa,
Belcika, Almanya, ABD

italya Hollanda Isvigre
Avusturya, Macaristan

Laissez-faire'in dorugu.
Mulkiyetin korunmasi
ile Uretim ve ticaretle
ilgili asgari kurallari
koyan "gece bekgisi”
devlet". Zanaat ya da
meslek odalarinin
kabulu. Tlk sosyal
mevzuat ve cevre
kirliligi denetimi.

Almanya , ABD, Ingiltere
Fransa, Belgika, Isvicre,
Hollanda

Italya, Avusturya,
Macaristan, Kanada, Isveg,
Danimarka, Japonya,
Rusya

Kamu diizenlemesinde
uluscu ve emperyalist
devlet; temel altyapida
(kamu hizmetleri) devlet
mulkiyeti. Silahlanma
yarisi. Calisma hayati
mevzuati genislemekte.
Devlet birokrasisinin hizla
biyimesi.

ABD, Almanya, Diger AB
Ulkeleri, Japonya, isveg,
Isvigre, SSCB, Diger
EFTA Ulkeleri, Kanada,
Avustralya

Diger Dogu Avrupa
Ulkeleri, Giiney Kore,
Brezilya, Meksika,
Venezuela, Arjantin, Cin,
Hindistan, Tayvan

"Refah devleti” ve "savas
devleti". Keynesgil
tekniklerle yatirim,
blylime ve istihdamin
kamu tarafindan
diizenlenmesi girigimleri.
Yuksek diizeyde kamu
harcamasi ve miidahalesi.
Fagizmin yikilmasindan
sonra sendikalarla "sosyal
ortaklik",. Uyum Kriterleri
sirasinda refah
devletinden “geri donis™
ve Ozellestirme

ABD, Japonya,
Almanya, isvec , Diger
AB Ulkeleri, Diger
EFTA Ulkeleri, Rusya
ve Diger Orta Avrupa,
Tayvan, Glney Kore,
Kanada, Avustraly,
Sili

Brezilya, Meksika,
Arjantin , Venezula,
Cin, Hindistan,
Endonezya, Tlrkiye,
Muisir, Pakistan,
Nijerya, Cezayir,
Tunus, Diger Latin
Amerika,

Stratejik ICT kurallari.
"Buylk Agabey"
devleti. Ulusal
finansman
kurumlarinin ve
sermaye piyasalarinin
"deregulasyonu",
serbestlesmesi ve
yeniden dizenlenmesi.
Yeni tip merkeziyetci
ve katilimci refah
devletinin ICT ve kizil-
yesil ittifakina dayal:
olarak muhtemel ortaya
cikist.
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Birinci Dalga

ikinci Dalga

Ugiincii Dalga

Dérdunci Dalga

Besinci Dalga

Uluslararasi
Diizenleme
Rejimlerinin
Ozellikleri

Ulusal Yenilik
Sisteminin Temel
Ozellikleri

Napolyon'un
yenilmesiyle, ticaret
ve uluslararasi
finansman alaninda
Ingiliz egemenliginin
ortaya ¢ikisi

Ulusal akademiler.
Royal Society. vb.
aracihigi ile bilimin
tesvik edilmesi.
Mihendis ve mucit-
girisimciler ve
ortakhklar. Yerel bilim
ve mihendislik
dernekleri. Yar
zamanl: ya da meslek
ici egitim. Ulusal
patent sisteminde
reform ve
giclendirme.Uzman
iscilerin gogl yoluyla
teknoloji transferi.
Ingiliz Insaat
Mihendisleri Odasi.
Yaparak, kullanarak
ve etkileserek
o0grenme.

"Pax Britannica".
Denizlerde, finansmanda
ve ticarette Ingiliz
egemenligi. Serbest
uluslararasi ticaret. Altin
standard.

Ingiliz Makine
Mihendisleri Odasinin
kurulusu ve Ingiliz
mihendis odalarinin
gelismesi. Profesyonel
egitimin ve uzman
iscilerle mihendislerin
Avrupa'mn diger
tlkelerinde egitiminin
hizlanmast. Isholiminin
yayginlagmasi.Patent
sisteminin uluslararasi
hale gelmesi. Yaparak,
kullanarak ve iligki
kurarak 6grenme.

Emperyalizm ve
somurgecilik. "Pax
Britannica" Birinci Diinya
Savast ile bitiyor.

Uluslararas: finans ve ticaret

sisteminde dengesizlik

Diinya Buhranina ve Ikinci
Dinya Savasi'na yol agiyor.

Alman ve ABD kimya ve

elektrik sanayilerinde firma

ici Ar-Ge (arastirma ve
gelistirme) bolumleri
kurulmakta. Universiteli

bilim adamlar1 yeni Teknik
Universitelerinin ve benzeri

Teknoloji Ensititilerinin

mezunlar: ve muhendisler ise
alinmakta. Ulusal Standart

Enstitileri ve ulusal

labaratuvarlar. Zorunlu ilk
Ogretim.Yaparak, kullanarak

ve etkileserek 6grenme.

"Pax Americana". ABD'nin

ekonomik ve askeri
hakimiyeti Somurgecilik
sonra eriyor. SSCB ile

silahlanma yaris1 ve Soguk
Savas. ABD hakimiyetinde
uluslararasi finans ve ticaret

rejimi (GATT. IMF ve

Dinya Bankasi1).1970'lerde
Bretton Woods sisteminde

istikrarsizlik.

Sanayilerin ¢ogunda
uzmanlasmis Ar-Ge
yayginlasiyor. Askeri Ar-
Ge'ye ihaleler ve ulusal
labaratuvarlar yoluyla
biyik 6lgekli kamu
mudahalesi. Sivil bilim ve
teknolojiye artan kamu
ilgisi. Orta ve yiiksek
Ogretim ile sanayi
egitiminin hizla
yayginlasmasi. Yaygin
lisans ve know-how
anlasmalar: ve ¢ok uluslu
sirketlerin yatirimlar

yoluyla teknoloji transferi.

Yaparak, kullanarak ve
etkileserek 6grenme.

"Cok kutupluluk™.
Bolgesel bloklar.
Kiresel finansman ve
sermaye. ICT ve Sinir-
Otesi sirketlerle ilgili
diizenlemeyi yapacak
yetkinlikte, uygun
uluslararast kurumlari
gelistirme konusunda
sorunlar.

Ar-Ge tasarim, dretim ve
stire¢ muhendisligi ile
pazarlama arasinda
yatay bitunlesme.
Bilgisayar aglar: ve
arastirmada isbirligi.
Dogurgan teknolojilere
ve Universite sanayi
ishirligine Devlet
destegi. Yazilim drlnleri
ve biyoteknoloji
konusunda yeni
mulkiyet rejimi tipleri
ortaya ¢ikiyor.
"Labaratuvar olarak
fabrika".
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Birinci Dalga ikinci Dalga Uciincui Dalga Doérdinci Dalga Besinci Dalga
Uciincii (hizmet) sektér  Yeni kentsel Yurtici hizmet sekttrleri  Yurtici hizmet sanayininen  Yurtici hizmet sektorlerinde  Yeni bilgi hizmetleri,
gelismesinin nitelikleri  merkezlerde toptan ve  hizla gelismekte ve yeni  Ust noktasi. Merkez ve gerileme. "Self service fast  veri bankalari ve yazilim
perakende ticaret hizla  orta sinif bu alanlarda mahalli burokrasiler hizla food" ile petrol istasyonlari.  sanayileri hizla
yayginlasmakta. Cok istihdam edilmekte. blyltmekte. Buyiik magazalar Supermarketler ve blytumekte. Basin-yayin
kucuk bir devlet yapisi.  Ulagim ve dagitim ve magaza zincirleri. Egitim, hipermarketler hizla gibi sanayilerde hizmet
Sermayenin kaynagi sektorleri hizla gelismeye  turizm ve eglence sektorleri  yayginlasmakta. Devlet ve Uretim buttnlesmekte.
olarak tliccarlar. devam etmekte. Diinya hizla yayginlasmakta. Beyaz  biirokrasisi, silahli kuvvetler Profesyonel danismanlik
capinda posta ve yakal1 istihdam piramidinde  ve sosyal hizmetler hizla yayginlasmakta.
haberlesme hizmetleri. artis. Londra temel mallarda  biylmeye devam etmekte.  Dagitim hizmetlerine
Mali hizmet sektorleri emtia piyasalarinin merkezi.  Arastirma, serbest bagl olarak yeni zanaat
biyimekte meslekler, mali hizmetler ile tipi Gretim bigimleri

paket turizmi ve havayolu gelismekte.
seyahati ¢ok buyik élclide
gelismekte.

Kaynak: Freeman ve Soete, 2003, s.78-81
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Tablo 2’de de gorildigu Uzere, ekonomilerin resesyona girdigi donemler
incelendiginde bu evrelerde Uretimde 6énemli tekniklerin kesfedildigi, yukselis sirasinda
genellikle altin fiyatlarinin arttigi, bununla birlikte dalgalarin yukselisi sirasinda
savaslarin ve devrimlerin gergeklestigi ifade edilebilir. Schumpeter’in ifadesine gore,
sanayi devrimi ile birlikte baslayan uzun konjontur dalgalarini, ardisik sanayi devrimleri
olarak da nitelendirmek mimkdanddr (Freeman ve Soete, 2003, s. 21).

Sanayi devrimleri ile birlikte sekillenen ve sanayinin gelisim surecini ifade eden
sanayilesme olgusu, ¢ogunlukla 19. ve 20. YY baslarindaki Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki gelisim streciyle iligskilendirilmektedir. Genel anlamda, sanayilesmeyi,
geleneksel yontemlere dayali tarimsal Uretimden, 6zellikle hammaddelerin daha ileri
teknolojik altyap: ile Gretilerek verimliligi arttiracak dretimin saglandigi endustriyel
tesislerinin fiziksel varligina dayali modern uretime gegisi seklinde ifade edilmektedir
(Nzau, 2010, s. 147). Ulkelerin buyiume ve kalkinmishk diizeylerine gore uygulanan
sanayilesme stratejilerinde farkliklar gortlmektedir. Ancak genel olarak Ulkeler
kalkinma donemlerinin basinda tarima dayali ve ithal ikameci sanayilesme stratejileri
kullanirken, iktisadi olgunluk asamasindan itibaren disa acilmaya yonelerek ihracata
dayali sanayilesme stratesjisi uygulamaktadir. Ulke ekonomilerinde uygulanan
sanayilesme stratejileri, Yoksullugu Azalt:c: Sanayilesme Stratejileri (Tar:ma Dayal: ve
Emege Dayal: Sanayilesme Stratejileri) ve Dus Ticarete YOnelik Sanayilesme Stratejisi
(fthal /kameci ve ’hracata Dayal: Sanayilesme Stratejisi) olarak iki farkli gruba

ayriimaktadir.

2.3.1. Yoksullugu Azaltici Sanayilesme

Yoksulluk, uluslararas: toplulugun kars: karsiya oldugu en biylk sorunlardan
birisidir. Bu gercevede, genel kabul goren goris, yoksullugu azaltmanin (pro-poor
growth) yolunun ekonomik buyime ve gelir dagiliminin iyilesmesinden gectigi ve
yoksullugun azaltilmasinda sadece ekonomik biytmenin etkili olmadig:i yoniindedir.
Yoksullugun azaltilmasinda iki farkli yaklasim so6z konusudur. Bunlardan ilki,
toplumlarin egitim, saglik, su, elektrik, beslenme gibi temel ihtiyaclarin1 kargilamaya
yonelik olan ve Bhagwati (1988) tarafindan ifade edilen “dolays:iz rota (the direct
route)”, digeri ise, ekonomik biylmeyi hizlandirarak, yoksul kesimin gelir diizeyinde
firsatlar yaratabilen, “dolayl: rota (the indirect route)”, kavramidir. Dolayl rota, Dinya

Bankas: tarafindan, genis tabanli ekonomik blylime (broadly-based economic growth)
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olarak da adlandirilan bir yaklasimdir. Dolayh yollarla, yoksullugun azaltilmasinda,
istihdam yaratilacak sektoriin ekonomik buyimeyi canlandirmas: ve diger endistriyel
sektorler ile baglant: iginde olmasini gerektirmektedir. Yoksullugu azaltmak igin
secilecek olan sektoriin en iyi sektor olarak belirlenmesinde (Fukunishi, 2006, s. 3-4);
(i) secilen sektorlin yoksul kesim icin yeni gelir firsatlar1 yaratmasi,

(i1) secilen sektorun gelisiminin strdirilebilir ve en azindan uzun donemde rekabetgi
bir yapiya kavusmasinin beklenmesi seklinde iki temel kosul s6z konusudur.

Bu kosullardan ilki, secilen sektoriin belirlenmesinde, yoksul kesimin elinde
tuttugu, dogal kaynaklar, emek ve bilgi gibi kisith kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglayan ve kirsal bélgenin gelir duizeyini arttirici etkide bulunulmasinin
g6z oniine ahmlmas: gerektigi ifade edilmektedir. ikinci kosulda ise, belirlenen
sektorin, hukumet tarafindan uygulanan tesvik ve koruma politikalar: ile strekli
korunulmamas: gerektigi ve sektorun surekli korunan bebek endustrileri arasindan
zamanla ¢ikarak bagimsiz bir sektdr haline gelebilecek, gelismeye acik rekabetgi bir
yapiya sahip olmas: gerektigini vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda yoksullugu
azaltici sanayilesme stratejisini, dogal kaynaklari kullanan endustrilerin gelismesine
yonelik olan tar:ma dayal: (agro-based) sanayilesme stratejisi ile emege dayali
sektdrlerin gelismesini yonelik olan emek yogun (lobour-intensive) sanayilesme

stratejisi olarak ikiye ayirabilmek mimkundir (Fukunishi, 2006, s. 3-5).

2.3.1.1. Yoksullugu Azaltict Tarima Dayah Sanayilesme

Tarim sektortiniin kalkinmadaki rolii konusundaki geleneksel yaklasim; (i) tarim
sektoriintin kentsel isgliciine emek transferi sagladigini, (ii) daha yiksek gelirli tlke
nifusu igin besin ihtiyacint karsiladigini, (iii) sanayide yapilacak olan yatirimlar igin
tasarruf birikimi sagladigini, (iv) ithal edilen sermaye yogun mallarin Gretimi igin
gerekli olan sermaye birikiminin saglanmasi amaciyla ihracatta artis sagladigini (v)
tarimsal isleme sanayileri igin de birincil materyal Gretimini tedarik ettigini ifade
etmektedir (Johnston ve Mellor 1961; Ranis vd. 1990; Delgado vd. 1994; Timmer,
2002; Akt, Stringer ve Pingali, 2004, s. 1-2).

Tarima dayali endustriler birgcok dusuk gelirli Glkenin kirsal alanlarinda yer alan
onemli sektorlerden biridir. Tarima dayah endistrilerin yoksullugu azaltmak amaciyla
kullanilmasi igin iki temel kritik nokta s6z konusudur. Bunlar; (i) yoksul kesimin tretim

strecine yogun bir sekilde katilabilmesi, (ii) Uretim amach kullanilan Grin ve
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teknolojilerin disuk maliyetli olmasiyla birlikte kalitenin de yukselerek potansiyel
rekabet glictiniin arttirabilmesidir. Bu kosullarin saglanmasiyla birlikte tarima dayah
uygulanan sanayilesme stratejisi, yoksullugu azaltmada etkili olmaktadir (Fukunishi,
2006, s. 5).

Timmer (1988)’e gore, hem tarihsel hem cagdas kesit perspektiflerinden,
tarimsal dénlstim, en az dort safhadan gegmektedir. Ilk asamada, isci basina tarimsal
verimlilik artmaya baslamakta ve tarimsal verimliligin artmas: ekonomide bir fazlalik
olusturmaktadir. 1ikinci safhada, olusan bu fazlalik, hikiimet miudahaleleri ve
vergilendirme yoluyla, verimli, etkin olan tarim-dis1 sektorlerin gelismesi igin
kullanilmaya baslanir. Boylece ekonomide ikili yap: gelismeye baslar. Ancak ikili
ekonomik yapinin olusabilmesi icin tarim dis1 sektorlerin tarim sektoériine etkin bir
sekilde entegre olmasi gerekmektedir. Gelismis altyap: ve piyasa dengesi baglantilar
yoluyla tarim sektoériniin makroekonomiye asamali olarak entegrasyonun saglanmasi,
tarima dayali sanayilesme stratejisinde Uclinci asamayir temsil etmektedir. Tarim
sektorunde gerekli olan entegrasyonun saglanamamasi durumunda, bircok ulke
ciftcilerini yabanci rekabetten korumak icin yaygin girisimleriyle kaynak dagiliminda
ve sinirlarinin Otesinde cesitli sorunlarla karsilasirlar. Bu evrenin basarili olmasi
durumunda, dordiinci evre baslar, etkin bir endustriyel donlisim saglanmis olur. Bu
acidan bakildiginda, sanayilesmis ekonomilerde tarimin roll, celik, konut veya
sigortacilik sektorlerinden cok daha farklidir. Bu nedenle, tarim politikas: yapicilari
icin, tarimsal korumanin isletilmesi ve dinya emtia piyasalarindaki etkisinin
yOnetilmesi, tarimsal doniisum “"tamamlanmis™ olmasina ragmen sirecin sirekliligi
acisindan oldukca énemlidir (Timmer, 1988, s. 279-280 ).

1970’li willardan itibaren, sektorel donusimin gerceklesmesi amaciyla
kalkinmanin ilk asamasinda ekonomik biytmenin motorunun, ekonomik aktivitelerde
biylk bir paya sahip olan ve diger sektorlerle en cok iliski halinde olan tarim
sektérinun oldugu gorist hakimdir. 1960’1 yillarda baslayan bu akim, 1970-1980
yillar1 arasinda birgcok Asya ulkesinde gerceklesen ve “yesil devrim (green revolution)”
olarak nitelendirilen basarili tarimsal donlstmle birlikte yoksulluk oraninda 6nemli
Olctide azalma saglamigtir. 1990’ yillar sonrasinda, tarimsal sektorlerdeki blyiime,
tarimsal Grtin talebinin gelir esnekliginin dustik olmas: dolayisiyla tarim-dis1 sektorlerin
biyiume hizina gore daha yavas gerceklemis ve diinya genelinde énemli 6l¢tide bolgesel
farkliliklar goriilmeye baslamistir. Asya Ulkelerinde kirsal, kentsel farkliliklar: ve kirsal

esitsizlikler artmasina ragmen, Kisi basina gida ve tarimsal Uretimde istikrarli bir
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blyume kaydedilmesi llkeler arasindaki biylime farkliliginin artmasinda 6nemli bir
ornek teskil etmektedir. Ancak biylme farkliliklarina ragmen 1960°l: yillarin
sonrasinda yoksulluk oraninin azaldigini sdéylemek mimkindur. Bircok kalkinma ve
biyime modelinde, gelismenin ilk safhasinda ulusal ¢ikti ve isglicinde 6nemli paya
sahip olmasi dolasiyla tarim sektériinden faydalaniimaktadir (Timmer, 2008, s. 3).
1950-1960’h yillar arasinda 6nemli 6l¢lide savunulan Klasik goriise gore, tarim sektori
ekonomik buylmeye katki saglamada pasif kalmaktadir. Ancak Lewis (1954)’e gore,
tarim sektori ekonomik biyume icin pasif kalmasina ragmen, (i) gida tedarikini
saglamak, Ucret ve yiyecek fiyatlardaki ani artislari dnlemek, (ii) Gretiminde serbest bir
uretim faktori olan dogal kaynagin- toprak ve arazilerin kullanimi-kullaniimasi
gerektiginden, henliz kalkinma asamasinda olan bir Glkedeki endustriyel dontsum igin
onemli bir sektérdur. 1970’1 yillarda ise, tarimin, 0zellikle kalkinmanin ilk evresi igin
“blytdmenin motoru (engine of growth)” oldugu, modern sektorlere, bilimsel temellere
dayali teknolojik gelismelerin adaptasyonunu saglamada ve diger sektorler ile kurdugu
saglam iliskiye bagl olarak tarima dayal sanayilesme modellerinin etkin oldugu ifade
edilmistir. 1990’11 yillarda tarim sektortintin etkisiyle, Ulkelerde disen yoksulluk orani,
artan gelir esitsizligiyle birlikte biyume trendinin énemli bir hiz kazanmasini saglamis
olsa da, bu biliyiime trendinin strdurdlebilirligi icin tarimsal politikalarin gelecegi
sorgulanmaya baslamis ve sanayilesmede tarimsal politikalara yonelik olarak kétimser
bir anlayis hakim olmaya baslamistir (Byerlee vd., 2005, s. 1-11).

Ancak 1990’larda gelisen kétimser anlayisa ragmen-ulke disa acik bir tlke olsa
bile- sanayilesmenin ilk safhalarinda, tarimsal blytimenin oldukca 6nemli oldugu ¢okca
ifade edilmektedir. Singer (1979)’e gore, birincil sektor olarak tarimin diger endustriler
ile iligskilendirilmesi “dengeli buylime” acisindan oldukca dnemlidir. Dengeli biytme
modeli daha sonraki donemlerde “tarima dayali sanayilesme modeli (agricultural-
demand-led-industrialization (ADLI) strategy) olarak ifade edilmektedir. Tarimdaki
verimliligin artmasi, tarim drdnlerinin fiyatimin dusmesiyle tarim kesiminde elde
edilecek gelir artistnin diger tarim-dis1 kesimde yaratacag talep artisi, sanayilesme
strecinin ilk asamasinda olduk¢a énemli oldugundan birgok gelismekte olan tlke igin

tarim sektérinin 6nemi yadsinamaz (Adelman, 1984, s. 939).
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2.3.1.2. Yoksullugu Azaltict Emege Dayah Sanayilesme

Emege dayali sanayilesme modelinin yoksullugu azaltabilmesi icin secilen
sektorun, Ulkedeki yoksul isglcunin buyuk bélimine istihdam saglamas: ve piyasada
kullanilabilecek tim  GOretim faktorlerinin  tam kapasite ile calistirabilmesi
gerekmektedir. Emege dayali sanayilesme stratejisini basariliyla uygulayan disuk gelirli
ulkelere, Banglades ve Kambocgya’y:r Ornek verebilmek muamkinddr. Bu ulkelerin,
toplam ihracatlar: iginde tekstil sektoriniin %75’lik paya sahip olmasi dolayisiyla,
dustik gelirli ulkeler grubundaki en buylk tekstil ihracatcist Ulkeler oldugu ifade
edilebilir (Fukunishi, vd. 2006, s. 6).

Birgok calismada, yoksullugu azaltma stratejisi olarak emege dayali sanayilesme
modeline dayal: biilyimede Kenya ve Banglades gibi tlkeler 6rnek verilmesinde, bu
ulkelerin, kisi basina gelir dizeylerinin distk olmasi, yatirnm kosullarinin diger dustk
gelirli Glkelerin diizeyinde olmasi, zayif bir altyapiya ve hiikiimet tarafindan uygulanan
etkin olmayan politikalara sahip olmalar1 etkili olmaktadir. S6z konusu olan
dezavantajlara ragmen bdyle bir basar1 elde etmeleri emege dayali sanayilesmenin
yoksullugu azaltmadaki ©nemini bir kere daha ortaya koymaktadir. Kenya ve
Banglades’in, herhangi bir 06zel tesvik uygulamasi olmamasina ragmen tekstil
sanayisinde elde ettikleri basar1 ile dikkat cekmektedir.

Fukunishi vd. (2006) calismasinda, Kenya ve Banglades’teki emege dayali
sanayilesme stratejisinin basarisinin arkasinda yatan hususlar Gzerine arastirma
yapmaktadir. Calismasindan elde edilen sonucglara gore, bu tlkelerin emege dayah
sanayilesme stratejisininde basarili olmasinda; (i) tekstil sektdriindeki ortalama dcret
duzeyinin asgari yoksulluk diizeyinden yuksek olmasinin, (ii) sektére giris sirasinda
istenilen egitim seviyesinin  Ulke genelindeki egitim seviyesiyle rahathkla
karsilanabiliyor olmasinin, (iii) tecriibeye paralel olarak artis yapilan tcretlerin bireyleri
tekstil endustrisinde calismaya tesvik etmesi, (iv) is¢i Ucretlerinde artisin, isguciine
katilan bireylerin yasam standartlarini yikseltmesi, (v) firmalarin karlilik diizeylerini
arttirabilmeleri etkili olmustur (Fukunishi vd., 2006, s. 10-12). Emege dayah
sanayilesme politikas: “Biylk Iraksama (Great Divergence)” durumuna uygun olarak,
1850-1945 wyillart arasinda Dogu ve Glney Asya Ulkelerinde sahip olunan faktor
fiyatlar: ve dogal kaynak miktarina bagli olarak, ekonomik blyumenin 6nemli bir itici
guicu olmustur (Sugihara, 2007, s. 129). Son dénemlerde, Banglades, Vietnam, Pakistan

ve Endonezya gibi gelismekte olan ulkeler, dusuk Uretim maliyetleri ve gelismis
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ulkelerle yaptiklari tercihli ticaret anlasmalari sonucu tekstil sektdriinde
gerceklestirdikleri ihracatla, diger sanayi sektorlerine katki saglamaktadirlar (Ekti,
2013,s.9).

2.3.2. D1s Ticaret Yaklasimina Gore Sanayilesme

Tarima dayali sanayilesme stratejisini izleyen ulkeler, tarim sanayisindeki
uretimin tarim-dis1 sektorleri harekete gecirerek, sermaye birikimini saglama ve yapisal
donusiml  gerceklestirerek, emege dayali sanayilesme stratejisi uygulamaya
baslamaktadirlar. Emege dayali sanayilesme sonucu, yikselen verimlilik dizeyine
paralel olarak artan tretim duzeyi de Ulkede farkli bir donisumi baslatirve tlkede dis
ticarete yonelik bir sanayilesme stratejisi izlenmeye baslar. Dis ticarete dayal olarak
gerceklesen sanayilesme stratejilerini; (i) ithal ikameci sanayilesme, (ii) ihracata dayal

sanayilesme stratejisi olarak incelemek mimkandur.

2.3.2.1. ithal ikameci Sanayilesme

Ithal ikameci sanayilesme stratejisi, tarifeler, ithalat kotalari, doéviz kuru
politikalar1 gibi uygulamalarla yeni sanayilesen (geng) endustrilerin dis rekabetten
korunmas: anlamina gelen bir sanayilesme stratejisidir (Ogujiuba, 2011, s. 8). Ithal
ikameci sanayilesme stratejisi, ilk asamada, tliketim mallarinin, ikinci asamada ise ara
ve yatirrm mallarinin yurtiginde Gretiminin saglanmasiyla birlikte diger piyasalari
harekete gecirecek yeterli sermaye birikiminin saglanmasini hedeflemektedir.
Uygulanan ithal ikameci sanayilesme stratejisi ile 6demeler bilancosunda yasanan
aciklarin kapatilmasi, ekonominin disa bagimliliginin azaltilmasi, sermaye birikiminin
hizlandirilmas: ve i¢ piyasada genel istihdam artisinin saglanmasi hedeflenmektedir.
Ancak ithal ikameci sanayilesme stratejisinin uygulanmasi sirasinda yasanacak bazi
kisitlamalar da s6z konusudur. Bunlar, (i) tarim sektoriinden kaynakli olusan engeller,
(it) dis bor¢ ve doviz darbogazinin yasanmasi, (iii) beseri sermaye eksikligi sorunu (iv)
bilgi ve teknoloji kaynakli yasanan noksanliklar, (v) ihracat aleyhine dogabilecek
carpikliklar ve disa bagimliligin artmas: seklinde ifade edilebilir (Mendes vd. 2014, s.
121-131, Egeli, 2001, s. 150-153). Bahsi gecen kisitlarla birlikte, 1970°li yillarin
ortalarindan itibaren ithal ikameci sanayilesme politikast McKinnon-Shaw teorisi
tararafindan da elestirilmeye baslanmistir. McKinnon-Shaw yaklasimina gore, finansal

piyasalarda gorilen devlet miidahalesi tretim diizeyini olumsuz yonde etkilenmesiyle
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dusik tutulan faiz oranlari, bireyleri tasarruf yapmaktan ziyade tlketmeye
yoneltmektedir. Talebe bagl olarak artan enflasyonist baski, dusiik tasarruf oranlariyla
birlikte kredi hacminin daralmasina yol agmakta ve kredilerin itici gli¢ oldugu yatirimlar
dusmeye baslamaktadir. Bu yaklasima gore rekabetci bir sermaye piyasasinda yiiksek
faiz oranlariyla kisiler daha ¢ok tasarruf yapar, buna bagl: olarak istihdam, verimlilik ve
dogrudan yabanci yatirimlarda istenilen artislar yakalanir (Grabel, 2010, s. 4; akt; Ergul,
2017, s. 4). Tum bu elestiri ve kisitlara ragmen ithalata dayali sanayilesme stratejisi
Ozellikle 19. Y'Y sonrasinda Washington Uzlasisina (1978) kadar bir¢ok gelismekte olan
ulke tarafindan temel dis ticaret politikas: olarak kullaniimastir.

2.3.2.1.1. Geng Endustriler Tezi ve Diger Korumacilik Lehindeki Onermeler

Smith, Ricardo, Malthus ve Marshall gibi isimlerle yayginlasan serbest ticaret
yanlis1 gorisin aksine, korumaya dayali sanayilesme politikasina ilk sistemli aciklama
19. YY’dan itibaren, Friedrich List (1841) tarafindan “Gen¢ Endustriler (infant
industry) Tezi” ile birlikte ortaya atilmistir. Sanayilesmede korumaciliga dayah
heteredoks politikalarin uygulanmasi gerektigi gortsu yoninde bir baska dnerme de
Bhagwati (1968) tarafindan ortaya atilan ““‘Fakirlestiren (Yoksullastzran) Bulyume”
teorisidir. Bu teoride, tekelci bir giice sahip olan bir Glkenin, ticaret hadlerindeki
biylmeden dolayi refah kaybi gibi paradoksal bir durum yasayabilecegini ve bunun icin
sanayinin optimal tarifeler ile korunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Bhagwati, 1968,
s. 2). Diger bir korumaciliga dayali 6nerme ise, Singer-Presbisch tarafindan ortaya
atilan ve uzun donemde ticaret hadlerinin tarim sektérinin aleyhine ddnecegini bu
nedenle tarima dayal: sanayilesme politikas: uygulayan gelismekte olan tlkelerin yogun
dis koruyuculuga dayali sanayilesme politikas: izlemesi gerektigini ifade eden tezdir.
Bu yaklasimlara ek olarak, serbest ticaret politikalarinindan elde edilmesi beklenen
faydalarin, tarihsel sirecgte istenilen hedeflere ulagsmadigini ifade eden ve dlkelerin
kalkinma asamalarinda ithal ikameci sanayilesme modeli uygulamalar1 gerektigini ifade
eden diger bir yaklasim da “merdiveni itmek (Kicking away the ladder)” yaklag:m:d:r.
Buna gore, buginin sanayilesmis olan tlkeleri (BSU), kalkinma asamalarinin birgok
doneminde korumaci politika izlemesine ragmen, bugliniin kalkinmakta olan tlkelerine
(BKU) serbestlesme yoniinden politika uygulamalar1 gerektigini ifade etmektedirler.
Diger bir ifadeyle kalkinmis ulkeler, kalkinma asamasinda uyguladiklar: stratejileri

gizlemekte ve buginin kalkinmakta olan tlkelerinin basarili olmasi igin gerekli olan
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merdiveni itmektedirler. Bu nedenle tlkeler 6zellikle kalkinmalarinin ilk donemlerinde
ithal ikamecilige dayali korumac: politikalar izlemelidirler (Chang, 2003, s. 207).
Ayrica, 1980’li yillarda, benzer cercevede, stratejik dis ticaret politikalar:n:n
baskinliginin s6z konusu oldugu gorilmektedir. Stratejik dis ticaret politikalarinda,
sanayilesmis Ulkeler cesitli dig ticaret politikas: araglariyla oligopolistik piyasada olusan
ekonomik rantin, yerli firmalara aktarilmasint saglamaktadirlar. Korumacilik lehindeki
bu gorus aslinda optimal kosullar altinda serbest dis ticaret politikasinin en etkili
politika oldugunu savunurken, optimallikten uzak olan piyasalarda ikinci en iyi yol
olarak stratejik oldugu belirlenen sektorlerin cesitli dis ticaret politikas: araclar ile
korunmasi gerektigini savunmaktadir. Burada stratejik oldugu vurgulanan sektorler,
“komsuyu farkirlestirebilecek” kadar pozitif digsalik saglayan yiksek teknolojili
sektorlerdir (Cakmak, 2004, s. 1). Ancak stratejik dis ticaret
politikalarininuygulanmasindaki 6n kosul, stratejik ticaret politikas: uygulayan firmanin
elde ettigi pozitif digsalligin, baska bir firmaninin karini etkileyebilecek kadar
piyasadaki frmalar arasinda bagimliliginséz konusu olmasidir (Brander, 1995, s. 1). S6z
konusu yaklas:mlar, ithalata dayal: sanayilesme stratejisini savunan, diger bir ifadeyle
ihracata dayal: sanayilesme modelini kismen veya tamamen elestiren yaklas:mlardur.
Bunlara ek olarak, korumaciliga dayali ilk sistemli énerme olmas: sebebiyle, Gencg
Endustriler Tezi oldukca 6nemlidir. Bu yaklasimda, gelismekte olan Glkelerde yeni
kurulacak olan sanayilerin, Uretim maliyetinin, ithalat edilen mallarinin fiyatinin altinda
bir seyir izleyene kadar cesitli dis ticaret politikas: araclariyla korunmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

List’e goOre, gen¢ endistriler gorust bes temel prensipten olusmaktadir.
Birincisi, ulkeler gelisme surecinde, (i) ilk yabanilik safhasi, (ii) cobanlik safhasi, (iii)
tarim safhasi, (iv)tarim-sanayi safhasi, (v) tarim- sanayi- ticaret (hizmetler) safhasi
olmak iizere, bes farkli asamadan gecmektedirler. kinci olarak, yeni sanayilesen bir
endustrinin korunmasi siirecinde tlkenin bu sireglerden gegmesi igin sanayilesmesi
gerekmektedir. Ugiincii olarak ifade edilmesi gereken husus, bu endistriyel doniisiimiin
kendiliginden gerceklesmekten ziyade, belirli gerekceler dogrultusunda belirlenen geng
endustrilerin cesitli politikalar ile istege bagl olarak korunmasi gerekmektedir.
Dordinci 6nemli husus ise, korumanin gecici nitelik tasimas: ve enddistrinin istenilen
gelismislik seviyesine ulasmasiyla birlikte korumanin kaldiriimas: gerektigidir. Begsinci
o6nemli husus ise, korumanin yapilacagi endistrinin, tarim sektérinde olan bir

endustriden ziyade, yaratacagi verimlilik artig1 ile UGlke ekonomisinde itici bir gulgc
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yaratacak sanayi sektorlerinden birinin secilmesi gerektigidir (Shafaeddin, 2000, s. 5-6).
Ancak Gen¢ Endustriler tezinde 6nem arz eden iki nokta s6z konusudur. Bunlar,
korunmak istenilen geng endustrinin nasil belirlenecegi ve belirlenen enddstrinin hangi
oranda korunacagina yoneliktir. Lin (2007)’ye gore, secilecek olan endustrinin tlkenin
faktor donamim ve karsilastirmali Ustinluk derecesine gore segilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde Rosenstein-Rodan (1943) tarafindan ortaya atilan ve (lkedeki tim
sektorleri bir batin halinde etkileyecek bir buyuk itis etkisinin olusmast mimkin
degildir (Lin, 2007, s. 32-35). Secilen gen¢ endustrinin hangi oranda korunmasi
gerektigi ve endlstride uygulanan korumanin hangi zaman diliminde azaltilmasi
gerektigi hususunda da cok fazla goriis ayrihg s6z konusudur. Ozellikle birgok Dogu
Asya Ulkesinde yanhis secilen sektérlerden kaynakli olarak savunulan yaklasimin
basarisiz olmasi, Gen¢ Endustriler Tezine karsi soru isaretlerini de beraberinde
getirmistir. Ancak, bu yaklasim hala, piyasa ve faktor yapisi gibi kriterlerin gozoniine
alinmasiyla basaril: olabilen ve 6zellikle gelismekte olan Glkelerdeki kritik sektorlerin
asama asama dis ticarete acilmas: gerektigini ifade eden bir yaklasim olarak varligin
surdirmektedir (Shafaeddin, 2000, s. 21).

2.3.2.2. Ihracata Dayah Sanayilesme

Ihracata dayal: sanayilesme modeli, bliylimenin motoru olarak gériilen ihracatin
arttirilmasi, tesvik edilmesi ve desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir.1960°11 ve
1970’h yillardan itibaren, ithal ikameci sanayilesmenin basarisizlikla sonuglanmasi ve
ithalata dayali sanayilesmeye duyulan givenin azalmas: dolayisiyla bir¢ok Ulke ithal
ikameci sanayilesmeyi birakarak ihracata dayali sanayilesme stratejisini uygulamaya
baslamistir. Ozellikle 1980’li yillarla birlikte ihracat, biiyiimenin motoru olarak
gorulmeye baslanmis ve 1990’Ih yillarda buyimenin kaynagina yonelik arayislardan
ziyade, ihracata dayali buyime modelinin nasil etkin kullanilacag: yoniinde arastirmalar
ortaya atilmaya baslamistir (Ergul, 2017, s. 5).

Son otuz yillik surecte, ihracata dayali blylme modelinde ciddi yayilimlar
gorilmektedir. Ihracata dayali bilyime stratejisine, 1950-1960'larda Almanya ve
Japonya onculik etmistir. 1970 ve 1980'lerde Guney Kore, Tayvan, Hong Kong ve
Singapur olmak Uzere dort Dogu Asya Kaplani tarafindan da uygulanmaya baslanilan
ihracata dayali biylme stratejisi, 1980 ve 1990'larda yayginlasarak, Giliney Dogu
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Asya'da bolgesindeki Tayland, Malezya ve Endonezya tarafindan da uygulanmaya
baslanmistir.

Ihracata dayal: bilyiime stratejisinin gelisiminin dort farkl: asamada gerceklestigi
sOylenebilir; (i)birinci asama, 1945-1970 donemlerini kapsayan, ihracata dayah
biylimenin Almanya ve Japonya tarafindan uygulanmaya baslandigi dénemdir. Bu
donemde, ihracata dayali sanayilesme stratejisi her ulkenin kendi sanayi altyapisina
sahip olmakla birlikte, ihracat eksik degerlenmis dusik doviz kurlart ile islem
gormustdr. Ayrica bu dénemde Il. Dunya Savasi sonrasinda, buyume amaciyla, ABD
tarafindan yapilan yatirimlarin etkisi s6z konusudur, (ii)1970-1985 dénemlerinde Dogu
Asya Kaplan1 tarafindan uygulanmaya baslanilan ihracata yonelik sanayilesme
stratejisinin uygulamas: yine eksik degerlenmis doviz kuru yardimiyla yapilmistir.
Ulkeler bu dénemde daha fazla teknoloji transferi yaparak ve teknolojik anlamda daha
mobil hale gelmistir, (iii) Meksika’nin ihracata dayali sanayilesme stratejisi ylritmeye
basladigi bu donemde, artik Ulkeler, ihracat Gretimleri icin kendi endistriyel
kapasitelerini gelistirmekten ziyade, ¢ok uluslu sirketler i¢in ihracat tretim platformuna
donusmeye baslamistir. Bu degisim, teknoloji ve sermayenin daha serbest hale
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yeni stratejinin temel unsurlari: (i)kuresel
ekonomiye entegrasyon, (ii) eksik degerlenmis ddviz kuru, (iii) Ucretlerin ve sosyal
standartlarin baskilanmasi seklinde ifade edilebilir. Burada temel amac, ulusal bir
sanayilesme stratejisi yuritmekten ziyade, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerin gelismis
ulkeler icin dogrudan yabanci yatirim yapilan yeni bir pazar haline getirmektir, (iv)
asama ise, I1l. Asamanin bir devami niteliginde olup Cin ekonomisinin etkinliginin sz
konusu oldugu bir donemdir. Bu donem de, Cin’in ihracata yonelik sanayilesmesi (g
yonden farklilik gostermektedir. Bunlardan ilki, Cin’in diinya ekonomisi ile yapilan
ithalata kota koyarak asimetrik bir kiresellesme yolu cizmis olmasidir. Ayrica Cin,
sermayesini eksik degerlenmis doviz kuru ile kontrol etmis ve gerektiginde teknoloji
hirsizligi yaparak, teknoloji paylasimi vb. faaliyetler ile teknolojiye dayali bir taban
kurmaya calismistir (Palley, 2011, s. 9-10).

Ihracata dayal1 sanayilesme modelini, Ucan Kaz Modeli (Flying Geese Model)
yaklagimi ile de agiklanmak mudmkindur. 1935 yilinda, Kaname Akamatsu tarafindan
ortaya atilan bu model, gelismekte olan Asya Ulkeleri (Japonya) ile gelismis Avrupa
ekonomisindeki evrimsel gelisme slreclerinden yola c¢ikmaktadir. Bu yaklasimda,
belirli bir Griin grubu (genel olarak endistriyel sektdr) icin evrimsel gelisimin, dikey

eksende zaman faktort oldugu varsayim: ile bu Griin grubunun ithalati, i¢ tretimi ve
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ihracati (M-P-E) arasindaki iliskinin, ters V' veya U seklinde oldugu ifade edilmektedir.
Tek-llke-tek triin modelindeki kazlar (geese), modelde yer alan zaman serisi egrilerini
temsil etmektedir. Bu ¢ egri birlikte, ulkedeki ilgili sektoriin rekabet edebilirlik
seviyesini de gostermektedir. Baska bir deyisle, her belirli Grtin grubu igcin M-P-E dizisi,
urin - grubunun dretilmesinde ulusal ekonominin rekabet edebilirlik gucini
gostermektedir. Ilk asamada, belirli bir GrGn grubu (endstriyel sektor) icin yerel
piyasada ithalatla baslayan strec, yerli Uretim ve akabinde ihracat ile tamamlanmaktadir
(Kasahara, 2013, s. 8-9). Bu surecte 6nci olan ulkeler, teknolojik anlamda daha 6nce
lider stattistinde olan Ulke iken, arkadan ihracata dayali sanayilesme modeli yuriten
ulkeler de lider olan lkeyi taklit ederek, emek yogun olan imalata dayal uretimlerini
terk ederek, zamanla daha teknolojik tretim sureclerine baslamaktadirlar. 1960-1970’li
yillarda, ihracata dayali blylime modelinde basarili adimlar atan Japonya, demir celik,
otomobil gibi alanlarda, 1970-1980 yillar1 arasinda ise, daha ¢ok teknolojik tabanli
sektorlerde Uretim yapmaya baslamistir. Japonya’y: takip eden Asya Kaplanlari ise
emek yogun sektorlerde yaptiklari Gretimle ABD’yi Onemli bir pazar olarak
kullanmislardir. Ancak Japonya’yi takip eden ve sonradan ihracata dayali sanayilesme
modeli izleyen tlkelerin bu surecte, goreceli olarak daha az basar: elde ettikleri acik¢a
sOylenebilir (Ergil, 2017, s. 7-8).

Bugiin neredeyse tum dunya Ulkelerinde dis ticarete yapilan mudahale verimsizlik
kaynag olarak goriilmektedir. Thracata dayal: sanayilesme modelinin genel kabul géren
potansiyel faydalari (Meier 1995;Akt, Felipe, 2003, s. 4 ve Makhlouf, 2016, s. 441);

1) Doviz kazanmanin yerli kaynak maliyetinin, tasarruf etmekten daha distk bir
maliyet icererek Ulkeler icin ticaret ve 6demeler dengesini iyilestiren gelirin,
yeni endistri ve sektorler Gretmesi,

i) Stratejiyi yuruten Glkenin digsal dunya talebine bagl:i olarak ekonomide yasanan
kiicik soklar1 kolaylikla atlatabilmesi ve strateji kapsaminda uygulanan ihracat
tesvikleri ile Ulkede olusan teknolojik ve ekonomik faktérler ile ekonomik
gelismede ustunlik saglanmast,

iii) Kuresel rekabet dolayisiyla yerel tGretimde verimliligini arttirmasi,

iv) Ulkeye giris yapan dogrudan yabanci yatirimlarda ve istindam diizeyinde arts,
gelir dagiliminda iyilesme ve vergi gelirlerinde artis saglamasi,

v) Ampirik c¢alismalardan elde edilen bulgular 1siginda, ihracatin GSYH’nin

blylmesinde daha yiiksek bir etkisinin olmasi,
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vi) Politik anlamda, Ulkenin ticaret ortaklariyla olan bazi siyasi uyusmazliklarin

ortaya ¢ikma riskini azaltmas,

seklinde siralanabilir.

18. YY ve bunu izleyen dénemde, ingiltere’nin, 1870-1913 yillar: arasinda da
gunimuizun birgok sanayilesmis Ulkesinin serbest ticaret politikalari ile dnemli bir
buyume trendi yakalamis olmasi, I. Diinya Savasina kadar ihracata dayal: sanayilesme
stratejisinin etkin ve given duyulan bir politika araci olarak kullanilmasini saglamistir.
I. Dlnya Savasinin ardindan yasanan politik ve ekonomik istikrasizliklar dolayisiyla
serbest dis ticaret akimi kesintiye ugramis ve ulkeler korumaci politikalar uygulamaya
baslamisglardir. 1930’larda yasanan Buyik Bunalim, devletleri yurtici buyume ve
istikrar1 korumak amaciyla uygulanan gimrik tarifeleri ile “ticaret ortaklarin:
fakirlestirmeye (begar-thy-neighbour) yonelik faaliyette bulunmaya tesvik etmistir.
Ticaret ortaklarinin fakirlestirilmesine yonelik uygulanan politikalarin 6zellikle Latin
Amerika Ulkelerinde kriz ile sonuglanmas: ve Il. Dinya Savasinin patlak vermesine
neden olan korumaci politikalar sonrasinda, Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) olarak
adlandirilan Gimruk ve Ticaret Genel Anlasmas: (General Agreement on Tariff and
Trade: GATT) nin etkisiyle serbestlesme hareketleri tekrardan canlanmaya baslamistir
(Chang ve Grabel, 2005, s. 20).

Disa agilmanin rollini ortaya ¢ikaran diger bir adim, GATT/WTO, Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (WB)'in etkisiyle 1989 yilinda “Washington
Uzlasisi (Washington Consenslis-WU)” olarak bilinen ve 1990’yilinda genisletilmis
haliyle sunulan uyum paketince uygulanmistir. Washington Uzlasisinda; (i) dis ticaretin
serbestlestirilmesi, (ii) 6zellestirme, (iii) mulkiyet haklarinin korunmasi, (iv) lkenin
dogrudan yabanci yatirnmlara agilmasi, (v) serbest doviz rejiminin uygulanmasi, (vi)
WTO’ya bagimhilk, (vii) sosyal guvenlik aglari, (viii) faiz oranlarinin serbest
brrakilmasi, (ix) uluslararas:1 finansal kural ve standartlara baglilik gibi kararlar
alinmistir (Rodrik, 2009, s. 18-19). Ancak gelismekte olan Ulkelere esasen hazirlanmig
olan WU’nun, liberallesmeye ve Ozellestirmeye dayali olarak belirlenen maddelerinin
tarinsel sirecte BSU tarafindan uygulanmamis olmast WU’nun gegerliligi konusunda
siphe duyulmasina neden olmustur. Diger bir ifade ile, BSU’lerinin kalkinma
donemlerinde bebek sanayilerini korumalar: igin kullandiklar: tarife oranlarimin, BKU
uyguladig: tarife oranlarindan ¢ok daha yiksek olmas: oldukga dikkat gekicidir (Chang,
2003, s. 117-119). Il. Dunya Savasindan sonra, gelismekte olan Glkeler arasinda
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blyume performans: en yiksek olan Ulkelerin Hong-Kong ve Singapur gibi ulkeler
olmast WU’nun basarisizligina yonelik bir diger tespittir (Chang ve Grabel, 2005, s.
91). Guney Kore ve Tayvan gibi Dogu Asya ulkelerinin 1960’larin basindan itibaren
gosterdigi tutarl: bir buyime performanslart da WU’nun bir baska basarisizlik érnegidir.
Tablo 3’te Rodrik (2009)’a gore, WU maddelerine karsi, Dogu Asya Ulkelerindeki
politik uygulamalarinin aykiriliklarina yer verilmektedir.

Tablo 3.
Washington Uzlas:s: ile Dogu Asya Ulkelerinin Uygulamalar:

Kurumsal Alan Ana Akim ideali “Dogu Asya” Modeli
Mulkiyet Haklar Ozel, yasal hiikiimlerle Ozel, fakat devlet otoritesi
uygulanir zaman zaman yasalar: ihlal
eder (6zellikle Guney
Kore’de)
Kurumsal Ydnetim Hissedar (disaridan) Iceriden denetim

denetimi, hissedar
haklarinin korunmasi

Endiistriyel Orgiitlenme Ademi merkeziyeti, Uretimde yatay ve dikey
rekabetci piyasalar, gicli  entegrasyon, devletin
anti-tekel hakimlerin yogun denetimi altinda
uygulanmasi tesvik kredileri, zayif

resmi diizenlemeler

Finans Sistemi Kuralsizlastirilmis, menkul Duzenleyici nezaret
kiymetlere ve serbest araciligiyla ihtiyath
girise dayah denetim

Emek Piyasalar Kurumsallasmamis esnek,  Onemli isletmelerde 6miir
emek piyasalar boyu istihdam (Japonya)

Uluslararas: sermaye akisi ~ “Ihtiyatli olmak kaydiyla”  1990’lara kadar kisith
serbest

Kamu Muilkiyeti Uretken sektérlerde soz Uretim sektorlerinde gok
konusu degil fazla

Kaynak: Rodrik , 2009, s 22

Tablo 3’te goruldigi tzere Gilney Kore, Cin, Japonya gibi Dogu Asya Ulkeleri
WuU’da belirlenen politika uygulamalarindan ¢ok daha farkli yonde stratejiler
uygulamiglardir. Tarihsel suregte, Dogu Asya Ulkelerinin basarisi, Meksika, Arjantin,
Brezilya gibi Latin Amerika Glkeleri ile kiyaslandiginda WU’da yer alan ilkeler
dogrultusunda stratejilerini  belirleyen (lkelerde WU’nun basarisizligi daha net
ortayacikmaktadir. Rodrik (2009)’a gore, dis ticaretin serbestlesmesiyle elde edilen
basarisizliklar, serbestlesmenin belirli kosullar altinda basariya ulasabilecegini

gostermektedir. Bu kosullarin belli baslilari; (i) serbestlesmenin tam olmasi, (ii) dis
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ticaret kisitlar1 disinda ekonomide baska bir piyasa basarisizliginin olmamasi, (iii)
serbestlestirmenin siyasi olarak surdurulebilir olmasi, (iv) vergi dengesi Uzerine
herhangi bir aleyhte etki olmamasi, (v) ekonominin tam istihdam diizeyinde olmasi
seklinde ifade edilebilir (Rodrik 2009, s. 32-33). Ayrica, ihracata dayal: sanayilesme
modelinin basarili olabilmesi igin gerekli sanayilere yeterli tesvikin saglanmas: ve
mevcut doviz kurunun istikrarli ve ihracat¢ilari 0zendirecek diizeyde tutulmasi
gerekmektedir. ihracata dayali sanayilesme stratejisinin  zorlugu olarak ifade
edilebilecek bu kriterlerin saglanmasi, gereken yapisal donusimin gerceklesmesi, arz
yonunden dis ticaret yapacak kadar gerekli olan Uretim diizeyinin saglanmasina, talep
yonunden ise, Uretilen mallar: ithal edecek olan Ulkelerin uygulayacaklar: dis ticaret
politikasina baghdir (Egeli, 2001, s. 156).

Inracata dayali sanayilesme modellerinin isleyisine yonelik olarak yapilan
ampirik calismalarda, belirli donemlerde ihracata dayali sanayilesme modeli Ulke
ekonomileri icin islevselligini korurken, 6zellikle son dénemlerde bu modelin Ulke
ekonomilerinde gecerli olmadigina yonelik bir sonuca ulasan calismalarin hakim
oldugunu gormek mumkindur. Tablo 4’te cesitli donemler ve llke 6rnekleri itibariyle
ihracata yonelik sanayilesme stratejilerinin gecerli olup olmadigini sinayan bazi
calismalarla ilgili genel bilgiler verilmektedir.

Tablo 4.

Ihracata Dayal: Bilyiime Modellerinin Test Edilmesine Yénelik Calzsmalar

Calisma Donem Araligi~ Ulke/ler Yontem Sonug
Moosa 1900-1993  Avusturalya Esbiitiinlesme-Granger  /hracata Dayal:
(1999) Nedensellik Testi Blylme

Hipotezi gegerli
degildir
Afxentiou ve 1970-1993 50 farklh Esbiitinlesme- Granger  /hracata Dayal:

Serletis gelismekte Nedensellik Testi Blyime
(2000) olan ulke Hipotezi gecerli

degildir

Tuncer (1980-2000) Tirkiye Granger Nedensellik  /hracata Dayal:
(2002) Testi Blylme

Hipotezi gegerli
degildir

Simsek 1960-2002 Turkiye VECM-Granger Ihracata Dayal:
(2003) Nedensellik Testi Blyiime

Hipotezi gecerli



Karim
(2005)

Shabhrin,
vd.(2008)

Jordaan ve
Eita (2009)

Takim
(2010)

Afzal ve
Hussain
(2010)

Emirhan ve
Alakbarov
(2011)

Konya
(2012)

Ozcan ve
Ozcelebi
(2013)

Kumari ve
Malhotra
(2014)

Bilas vd.
(2015)

1972-1999

1988-2004

1996-2007

(1975-2008)

1990-2008

1996-2008

(1980-2011)

2005M01-

2011M11

1980 - 2012

1996-2012

Banglades

Malezya

Botswana

Turkiye

Pakistan

Azarbeycan

Tirkiye

Turkiye

Hindistan

Hirvatistan

Granger Nedensellik
Testi

VECM- Granger
Nedensellik Testi

Granger Nedensellik
Testi

Granger Nedensellik
Testi

Granger Nedensellik
Testi

VECM-Esbitinlesme

Granger Nedensellik
Testi

Esbitlinlesme

Esbitiinlesme- Granger
Nedensellik Testi

Granger Nedensellik
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degildir

Ihracata Dayal:
Buylme
Hipotezi gegerli
degildir.
Ihracata Dayal:
Buylme
Hipotezi gecerli
degildir
fhracata Dayal
Blyume
Hipotezi
gecerlidir
Ihracata Dayal:
Buylme
Hipotezi gecerli
degildir
Ihracata Dayal:
Buylme
Hipotezi gegerli
degildir
Ihracata Dayal:
Buylme
Hipotezi gecerli
degildir
Ihracata Dayal:
Buylme
Hipotezi gegerli
degildir
Ihracata Dayal
Blyume
Hipotezi
gecerlidir.
Ihracata Dayal:
Buylme
Hipotezi gegerli
degildir
Ihracata Dayal
Blyume
Hipotezi
gecerlidir
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Ahmad vd. 1977-2012 Pakistan ARDL Model Ihracata Dayal
(2015) Blylme
Hipotezi
gecerlidir

Kgukaksoy 2003:Q1 Tirkiye DOLS, FMOLS, CCR, ihracata Dayal:
vd. (2015) 2015:Q1 Toda-Yamamoto Blylme
Nedensellik Testi Hipotezi
gecerlidir

Tablo 4’te goruldugl tzere, farkli donemler ve (lkeler itibariyle ihracata dayah
biylme hipotezinin gecerli olup olmadigi Uzerine farkli sonuglar elde edilmistir.
Ihracata dayah biyiime hipotezinin gecerli olmadig: sonucunu elde eden calismalar bu
sonucu, ihracata dayali sanayilesme modeline yonelik yapilan elestirilere

baglamaktadir.

2.3.2.2.1. Thracata Dayah Sanayilesme Modeline Yonelik Elestiriler

Son donemlerde, 6zellikle 2008 yilinda yasanan kiresel kriz sonrasinda belirli
ekonomilerde yasanan ciddi kirilmalar ihracata dayali sanayilesme modelinin
sorgulanmasina yol acmistir. WU ile birlikte alinan kararlarin dlkelerin kalkinma
deneyimlerinin sinanmasiyla baglayan serbest ticaretin sorgulanmasi, dis ticarette
liberalligin simgesi olan ihracata dayali blylime modelinde yipranma belirtilerinin
gorilmeye baslamasiyla hiz kazanmistir. ihracata dayali sanayilesme stratejisine
yonelik yapilan elestiriler genel olarak modelin kendinden dogan sistemsel sorunlari,
kisitlart ve kiresel ekonomik konjonktiirden kaynakli olarak gerceklesen durumlar
seklinde ifade edilebilir. Ihracata dayali sanayilesme stratejilerine yonelik

gerceklestirilen elestirileri asagidaki alt basliklar seklinde siniflandirmak mumkandur.

2.3.2.2.1.1. Ihracata Dayah Bilyiimenin Disa Bagimhihgi Arttirmasi

Cin gibi bazi Glkeler, ihracat odakli blylme stratejisindeki basarisin1 biyik
capli devam ettirmesine ragmen, ayn: durumun Meksika ve Brezilya gibi lkeler igin
gecerli olmamistir. Cin'in hizli biyime trendini yakalamasinda, istenilen diizeye ulasan
sermaye birikimi ve toplam faktoér verimliligi yatmaktadir. Buna karsilik, Meksika ve
Brezilya gibi tlkelerde olusan ihracata dayali sanayilesme modelindeki basarisizliklarin

temelinde ise, kisitlisayidaki mal demetinden olusan ihracat portfoylne asiri bagimlilik,
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altyapr yatirimlarinin ve devlet finansmaninin yeterli dizeyde olmamas: yatmaktadir
(Palley, 2011, s.11; Catao, 1992, s. 50).

Gelismis wlkelere ulagsma hedefindeki gelismekte olan Ulkelerin uyguladig:
ihracata dayali sanayilesme modelindeki basari, dis Ulkelerin ithalat talebine bagh
oldugundan, bu (lkelerde yasanan konjonktirel bir durgunluk, ihracata dayal
sanayilesme modeli yiriten tlkelerde dénemli boyutta atil kapasite olusmasina neden
olmaktadir. Bu durum, oOzellikle gelismekte olan ulkeler tarafindan ydurdtulen
sanayilesme stratejisinin  etkisiz hale gelmesine, hatta gelismekte olan Ulke
ekonomilerinde 6nemli konjonktiirel dalgalanmalarin olusmasina neden olmaktadir.
Ertirk (2002)’ye gore 1997-1998 yillarinda olusan ve tim bdlgeyi olumsuz yénde
etkileyen Dogu Asya Krizinin ortaya ¢ikmasindaki temel sebep, kireselesme sonucu
bozulan ticaret hadleri ve Ullkelerin ayn1 anda ve oranda ihracattan olumlu yonde
etkilenmemeleridir (Erturk, 2002, s.253; akt, Ergul, 2017, s. 9).

2.3.2.2.1.2. Gelismis Ulkelerde i¢ Talebin ve Uretim Aglarimin Kiigiilmesi

Inhracata dayali biyime stratejisi gelismis ve gelismekte olan ulkelerin ic
piyasasina bagl olarak da tikaniklik yasamaktadir. 2008 mali krizi ve bunlara eslik eden
biylk durgunluk kuresel Olcekte talep yetersizligine yol agmistir. Kdiresel kriz
sonrasinda, ABD ekonomisinin borglarinin artmasi ve talep diizeyinin dismesi, Avrupa
ulkelerinin mali agidan kisitli bir duruma gelmesi ve Avrupa Birligi igerisinde kemer
sikma politikas1 uygulanmaya baslanmas: bu durumun en acgik érnekleridir. Bununla
birlikte Japonya’da da i¢ talep azalmis, nifusu yaslanmis ve Japon ekonomisi ihracat
odakl: blyime stratejine daha ¢ok bagimli hale gelmistir. Olusan bu gelismeler ve
gelismis ulkelerin kendi ekonomilerini korumak adi altinda kullandiklar1 dis ticaret
kisitlamalari, Ozellikle ekonomik buytmesi ihracata bagli olarak gergeklesen birgok
gelismekte olan dlkeyi durgunluga suriklemistir (Palley, 2011, s.11-13). Kuresel
Olcekte azalan talep yetersizligi disinda, ihracata dayal: sanayilesme modelinde olusan
sorunlarin bir diger sebebi ise, artan enerji ve kaynak maliyetlerinden kaynakli tretim
aginin - kdculmesi, mevcut durumun Onde gelen dreticilerinin daha ¢ok yatay
entegrasyona (ayn: mdsteri portfoylne sahip firmalar arasi birlesme) tesvik etmesi
dolayisiyla ticaret aginin ve sonucunda ekonomik buylmenin daralmaya gitmesidir
(Yusuf, 2010, s 1).
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2.3.2.2.1.3. ihracata Dayah Biiyiime Modellerinin Yapisal Sorunlar

Ihracata dayal biiyiime modeli bircok yapisal sorunu iginde barindirmaktadir.
Bunlardan birincisi, 6zellikle ABD tuketicilerinin borg dizeylerinin  maksimum
noktasina ulasmis olmasidir. ihracata dayali blyime modelinde beklenen gelismis
ekonomilerin (0zellikle ABD) uretimi gerceklestirilen mal kompozisyonunu ithal
etmesidir. Ancak son yirmi bes yildir dikkat gekici olan bu pazarlarin borg ve varlik
fiyatlarinin enflasyondan kaynakli yapay olarak genislemis olmas: dolayisiyla ihracata
dayal1 modelde bulyik bir bosluk yarattigidir. ikincisi, gelismekte olan (lke
ekonomilerinin goreceli olarak daha hizli biyimesi ve olusan bu yapay blylimenin
gelismis Glkelerin canlanmasina engel olabilecek hale gelmesiydi. Ugiinciisii, tiretilen
mallarin goreceli fiyatinin azalan bir seyir izlemesi ve distk teknoloji Grind mallarin
arzimin artmasidir. Dordlncisu, kiresellesme elestirmenlerinin deyimiyle “dibe dogru

yaris (race to the bottom)”

olarak adlandirilan ve ¢ok uluslu sirketlerin (CUS) tlkeler
arasinda  Uretim yerinde olusacak herhangi bir degisikligi ¢ok kolay
gerceklestirmesinden kaynaklanmaktadir. Her (lke, cret kombinasyonu yoluyla
rekabet Ustinligl elde etmeye calismakta; emek, cevresel ve sosyal standartlarini
azaltmakta;  ihracat bolgelerinde yeni hukuki dizenlemeler olusturmakta; mali
istikrarsizlik yaratan rekabetgi devaltasyonlar gerceklestirmektedir. Tum ulkeler boyle
bir politikay: takip ettiklerinden hicbir tlke 6nemli bir rekabet avantaji kazanamamakta
ve ihracata dayali sanayilesme politikasindan istenilen basari elde edilememektedir.
Aksine, olusan yikici rekabetci yapi, kurum ve standartlarin gelisimini zayiflatmakta ve
gelir esitsizligine yol agmaktadir. Bu durumdan en cok yararlanan kesim ise Kkar
marjlarini arttiran CUS’lar olmaktadir. Son problem ise Cin’in ihracata yonelik biylime
stratejisini benimsemesinden kaynaklanmaktadir. Cin aslinda ihracat yapilacak ¢nemli
bir piyasa gibi go6riinse de yapilan ihracatin ¢ok ©nemli kismi ara mallardan
olusmaktadir. Ara mal ithal eden Cin ekonomisi, agirlikli olarak nihai mal ihrag
ettiginden aslinda Cin ekonomisi, gelismekte olan tlkeler igin goriindiigi gibi cok
blyuk bir piyasa olusturmamaktadir. Ayrica Cin piyasasindaki isgiici sayisinin
bayukligl ve isgicu ucretlerinin dustkligd Cin'in blylk i¢ pazarini Uretim agisindan

cazip hale getirmekte ve dogrudan yabanci yatinmcilar diger gelismekte olan

'Race to bottom (Dibe Dogru Yaris); Bu hipoteze gore, ticaret ve sermaye hareketliligi Uzerinde azalan
kisitlamalar dolayisiyla artan kiresel rekabet ortaminin, gelir diizeyi dustk olan az gelismis Ulkelerde
yayilan kiresellesmenin etkisiyle, bu Ulkelerde givenlik aglari, cevre standartlari, refah dizeyi gibi
kosullarin kétilesmesine ve toplumsal tahribatlara yol agtigini savunan bir hipotezdir (Rudra, 2008, s. 2).
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ekonomilerden uzaklasarak Cin’e yonelmektedir. Cin’in kiresel piyasalara girmesiyle
artik Kuzey-Giney rekabeti yerine Guney-Giliney rekabeti baslamistir. Bu durum
ihracat odakl blyimenin faydalarinin neden Meksika gibi gelismekte olan Ulkelerde
sinirlht kaldigint ve diger gelismekte olan dlkeler igin ihracata dayali sanayilesme

stratejisinin etkisini azaldigini agiklamaktadir (Palley, 2011, s.13-15).

2.3.2.2.1.4. Terkip Hatas1

Ihracata dayal: sanayilesme modelinin giciinii yitirmesinde diger dikkat cekici olan
nokta, terkip hatas: olarak bilinenbir sorundur. Buna goére, yapilan ihracata dayal:
sanayilesme stratejilerinden tim Ulkelerin aym anda kazangli ¢ikmalarinin imkani
yoktur. ikame niteligindeki mallar1 Greten gelismekte olan tlkeler, ayn: ortak pazara
sahip gelismis Ulkelerdeki piyasalarda rekabet etmektedir. Gelismekte olan Ulkelerdeki
ortak pazar tim gelismekte olan tlkelerin ihracat taleplerini karsilayamadigindan, bu
ulkelerihracata dayali sanayilesme stratejisinde istenilen hedeflere ulasamamaktadirlar.
Bunun sonrasinda ihracatini daha fazla arttirmak isteyen tlkeler, finansal kirilganlik,
yasam standartlarinin bozulmas: ve 6demeler dengesinde bozulmalar gibi sorunlar ile
kars1 karsitya kalmaktadir. Ayrica bu durum, ihracata dayali sanayilesme modelinin
ifade edildigi “Ucan Kaz Modeli” yaklasimi tarafindan da desteklenmektedir (Ergul,
2017, s. 7-8).

Thracata dayal sanayilesme modelinde gorilen tikanikliklar, 6zellikle orta gelir
grubunda olan dlkeler icin hayati bir 6nem tasimaktadir. ihracata dayal olarak
gelisebilen Ulkeler incelendiginde, bu ulkelerden ¢ok azinin istenilen basariy: elde
ettikleri, buylk c¢ogunlugunun orta gelir grubunda kalmaya devam ettikleri
gorilmektedir. Tablo 5’te Dunya Bankasi’min Atlas Metoduna gore Ust-alt orta gelirli
grubunda yer alan secilmis bazi Ulkelerdeki ihracatin GSYH’deki payinda olusan

degisimler yer almaktadr.
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Tablo 5.
Secilmis Ulkelerin GSYH’deki /hracat:n Pay: (%)
2000 2010 2011 2013 2014 2015 2016
Brezilya 10,18 10,73 11,47 11,66 11,18 12.09 125
(UM) (UM) (UM) (UM) (UM) (UM) (UM)
Meksika 26,27 29,87 31,26 31,78 32,30 35,01 38.02
(UM) (UM) (UM) (UM) (UM) (UM) (UM)
Malezya  119.8 86,9 85,3 75,6 738 70,6 67.7
(UM) (UM) (UM) (UM) (UM) (UM) (UM)
Tirkiye 20,09 21,20 23,97 25,63 27,88 27,96 22.0
(UM) (UM) (UM) (UM) (UM) (UM) (UM)

Kaynak: Dlnya Bankas: Veritabani, 2017

Tablo 5’te yer alan bilgiler 1s1g1inda, secilmis ulkelerin ihracat performanslarin
gosteren GSYH’deki ihracat payina gore, ihracatta olusan degisime paralel olarak
tilkelerin gelir gruplarinda herhangi bir degisiklik olmadigi goriilmektedir. OGU
grubundan secilen bu dlkelerin 6zellikle 2010 yil1 sonrasinda gelir gruplarinda herhangi
bir degisiklik olmamas: ihracata dayali sanayilesme modelinin bu Glkelerdeki
etkinliginin azalmaya basladigini ve ekonomik buyumede itici bir gi¢ olusturma
fonksiyonunu yitirmis olabilecegi yonunde bir farkindalig:i ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
dogrultuda, Zilibotti (2015), Euromonitor (2014), Zeufack ve Lim (2013) ve Ergul
(2017) gibi calismalarda, bu Glkelerin “orta gelir tuzag:” olarak ifade edilen bir strecin
icinde olmasinin temel nedenlerinden birinin ihracata dayali sanayilesme modelinde
yasanan kisitlar olabilecegi ve bu nedenle dlkelerin ihracata dayali sanayilesme
modellerinden daha farkli olarak Uretilen Griin ve hizmetlere daha yiksek nitelik ve
katma deger saglayabilen inovasyona dayali sanayilesme stratejilerine yonelmeleri
gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, orta gelir tuzagi hakkinda arz yonlu bir yaklasim
sunan, Gill ve Kharas (2007), Kharas ve Kohli (2011) ve Cai (2012) gibi ¢alismalarda
da orta gelir tuzagindan cikmak ve tuzaktan kurtulmanin yolunun Ar-Ge, beseri
sermaye, egitim ve teknoloji temelli politakalardan gectigi ifade edilmektedir (Unlii ve
Yildiz, 2017, s. 88-89). Bu calismada, orta gelir tuzagindan cikis stratejisi olarak

vurgulanan inovasyona dayali biyume modelleri ile ilgili detayl bilgiler konunun
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bitiinligu acisindan orta gelir tuzag: ve inovasyon kavraminin incelenmesi sonrasinda

ele alinmaktadir.

2.4. Boliuman Genel Degerlendirmesi

Adam Smith (1776) ile baslayan ekonomik biylme teorileri gunimiz
ekonomisine cesitli eklemeler yapilarak ulasmistir. Bu noktada asil vurgulanmasi
gereken, blylme ekollerinin ortaya atildigi ilk donemlerde teknoloji, inovasyon ve
beseri sermaye gibi kavramlarin buyume surecine dahil edilmezken, 1980°li yillarla
birlikte bu trendin degiserek her birinin ekonomik biyumeye katki sagladiginin ifade
edilmeye basladigidir.

Ulkelerin biiyiime siirecine etki eden en énemli faktorlerden biri sanayilesmedir.
Sanayilesmenin gelisimine yonelik olarak tipki blyltme sirecinde oldugu gibi farkl
dusunceler s6z konusudur. Rostow (1960)’a gore, Ulkelerin gelismis bir sanayilesme
slirecine ulasabilmesi igin ayn: asamalardan gecmesi gerektigini ifade ederken,
Gerschenkron (1962)’ye gore ise her ulke farkli asamalardan gecerek sanayilesme
strecini tamamlamaktadir. Gunimiz ekonomisinin, dijital teknolojilerinin agirlikta
oldugu IV. Sanayi devrimi icerisinde oldugu ifade edilen bolimde, sanayilesme
stratejilerinin  yoksullugu azaltici (tarnma dayali sanayilesme ve emege dayali
sanayilesme stratejileri) ve dis ticarete dayali sanayilesme stratejileri olmak tzere ikiye
aynldig1 ifade edilmektedir. Tarima ve emege dayali olarak gerceklesen Uretimle
birlikte yoksullugu azalan ulkeler artan sermaye birikimi ile dis ticarete dayah
sanayilesme stratejilerine yonelmektedir. Dis ticarete dayali sanayilesme stratejilerinden
ithal ikameci sanayilesme, ithalat kotlari, doviz kuru gibi politikalar ile 6zellikle yeni
sanayilesmeye baslayan geng endustrilerin dis rekabetten korunmasina dayanmaktadir.
Geng endustrilerin korunmas: ve dis ticarete bagimliligin azaltilmas: gibi nedenlerle
kullanilan ithal ikameci sanayilesme stratejileri, serbestlesme temelinde olan WU’nun
(1978) yayinlandigi doneme kadar bircok ulke tarafindan etkin olarak kullaniimistur.
WU’nun yayinlandigi donem itibariyle, birgok Glkenin ihracata dayali sanayilesme
stratejisi izledigi gorilmektedir. 1960-1970°li yillarda ithal ikameci sanayilesme
modelinin basarisizlikla sonuclanmas: dolayisiyla ihracata dayal: sanayilesme modeline
yonelen ulkelerdeki strecin belirli kosullar altinda basariya ulastigi goralmustdr.
Ihracata dayal: sanayilesme stratejisinin basarisinda, ekonomide tam istihdam diizeyinin

ve serbestlesmenin saglanmasiyla birlikte, piyasada herhangi bir basarisizligin
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olmamasi durumlar: etkilidir. Ekonominin optimallige yakin olmas: durumunu ifade
eden bu kosullar, bircok Ulkede ihracata dayali sanayilesme stratejilerinde istenilen
basarinin yakalanmasini engellemistir. Ozellikle, kiresel kriz sonrasi olusan talep
daralmasi nedeniyle bu stratejinin tikanma noktasina ulasip, tlke ekonomileri igin itici
bir guc olmaktan cikarak 6zellikle Brezilya, Meksika, Malezya ve Turkiye gibi tlkelerin
“orta gelir tuzagina” yakalanmasinda 6nemli bir neden oldugu agikc¢a gozlenmektedir.
Bu dogrultuda, bu bolimiin sonucunda ulkelerin orta gelir tuzagindan kagmak amaciyla
uretilen Grin ve hizmetlerin niteligini arttirip, katma deger yaratan bir sanayilesme

stratejisine ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasiimaktadir.
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BOLUM III

ORTA GELIR TUZAGININ TEORIK CERCEVESI

3.1. Ulkelerin Gelir Diizeylerine Gore Siniflandiriimasi

Orta gelir tuzagi kavrami ulkelerin bulundugu gelir duzeyleri ile oldukga ilgili
olan bir kavramdir. Dlnya Ulkelerinin uzun sire orta gelir diizeyinde kalmas: orta gelir
tuzagi kavraminin 6nemli bir olgu olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Orta gelir
tuzaginin, tlkelerin gelir gruplarina gore siniflandiriimasina ve tarihsel stiregte tlkelerin
gelir diizeyinde olusan degisimlere gore acgiklanan bir kavramdir. Bu dogrultuda,
calismanin bu boluminde ilk olarak tlkelerin gelir gruplarina gore siniflandiriimasina
yer verilmektedir. Ulkelerin kisi basina diisen gelir gruplarina gore siniflandiriimasinda
yillara bagli olarak 6nemli degisimler gecirdigi gortilmektedir. Maddison (2013) veri
tabani1 ve Dunya bankas: tarafindan yapilan siniflandirmalar kiyaslandiginda 1800°1i
yillarda zengin olarak kabul edilen bir¢ok tlkenin, blylk ¢cogunlugunun bugun disuk
gelirli tlkeler grubunda yer aldig1 gortilmektedir (Felipe, vd. 2012, s. 9).

Maddison (2013) veri tabani, tlke ve bolge bazinda incelendiginde 1820 yilinda
KBGSYH ortalama degeri 666$ iken, 2010 yilinda bu deger, 7.814 $ dizeylerine
yukselmistir. Son donemlerde yapilan calismalarda, Ulkelerin gelir gruplarina goére
siniflandirilmasinda Dilnya Bankasinin Atlas metodundan faydalanilmaktadir. Dlinya
Bankas1 siniflandiriimasinda, ulkeler dasuk gelirli, orta gelirli- dustk orta gelirli-
yuksek orta gelirli ve yiksek gelirli olmak Uzere gruplandiriimaktadir. Tablo 6’da
Dinya Bankas: Atlas metoduna gore?, Ulkelerin kisi basina gelir seviyeleri ile

gruplandirilmas: yapilmaktadir.

? Atlas metoduna gore, Ulkeler gayri safi milli hasilaya (GNI) gore hesaplanmaktadir. Atlas metodunun
Diinya Bankasi tarafindan hazirlanmasindaki amag, ulkelerin milli gelirlerine gére kiyaslanmasinda doviz
kurunun dalgalanma etkisini azaltmaktir. Bir tlkenin t ve t — n dénemleri arasindaki enflasyon orani

GDP deflatoril p,ile dlgilmektedir (r,_,, = P/p, )
Kullanilan metotta GDP deflatdriiniin hesaplanmasinda GDP deflatorlerinin (Japonya, ingiltere ve Euro
Bolgesinin ABD dolarina gore hesaplanmis) agirlikli ortalamasini temsil eden SDR (Ozel Cekme Haklar)

pSDR$
deflatorii kullanilmaktadir. r,S2R® = Pt /snm
Pt—n

Kullanilan esitliklere gore, e; ‘de t dénemdeki Atlas donusiim faktéri (ABD $ gore) ,

atlas — 1 Tt—1 T2 i
e =lec+ey sors |+ -2 (7% ) sprs) e,
t—-1 t-2
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Tablo 6.
Diinya Bankas:n:n Atlas Metoduna Gore Gelir Gruplar: 2017 Yil: Sinzfland:rmas:

Gelir Duzeyi Arahg

Ulke Sayisi
Dustik Gelirli Ekonomiler 1,005 $ ve alt1 31
Orta Gelirli Ekonomiler 1,006% -12,235 $ 111
-Diisiik Orta Gelirli Ekonomiler 1,006 $- 3.955 $ 55
-Yuiksek Orta Gelirli Ekonomiler 3,956 $- 12,235 $ 56
Yuiksek Gelirli Ekonomiler 12,235 $ ve Uzeri 78

Kaynak: Dulnya Bankasi, 2017

Ulkelerin, Diinya Bankas1 simiflandirmasinda orta gelirli Glkelerin baskinlig
g0ze carpmaktadir. Dinya Bankasi 2015 verilerine gore, llkelerin Kisi basina gelir
duzeyleri, icinde bulunduklar: gelir grubu ve siniflandirmada baz alinan gelir grubu esik

degerleri ile ilgili detaylara EK 1 ve EK 2’de yer verilmektedir.

3.2. Orta Gelir Tuzagi Kavraminin Genel Cergevesi

19. YY sonrasinda tlkeler arasinda meydana gelen buytme farkliliklar, biyime
ve kalkinma alaninda yapilan arastirmalara ivme kazandirmistir. Yapilan arastirmalar,
bazi Ulkelerin mevcut gelir dizeylerini uzun yillar koruyarak ayni gelir grubunda
kaldigin1 gostermektedir. Ulkelerin aym gelir grubunda yer almasinda, ekonomik
biylme trendlerine itici gic¢ olusturan faktorlerin zamanla uluslararas: rekabet
kosullarina ayak uydurmamasi etkili olmaktadir.

Orta gelir tuzagi kavraminin ortaya c¢ikmasinda, ulkelerin sadece gelir
duzeylerinde olusan durgunluktan ziyade, kalkinma kriterlerinde olusan bozulmalarin
da etkili oldugu gorillmektedir. Ornegin 1980 yilindan beri orta gelir grubunda yer
almaya devam eden ve 2011 yilinda ABD kisi basina gelir duzeyinin yaklasik %
21,8’sine sahip olan Brezilya’nin gelir disuklugune, sosyal ve kurumsal zayifliklarda
eslik etmistir. Kisi basina gelir duzeyinde yasanan dusiiklik, 2013 yilinda gelir
adaletsizligini temsil eden GINI katsayisimin %52,9 civarina yiikselmesine, Avrupa
Birligi Ulkelerine gore, yolsuzlugun kontrol edilmesinde %33 oranindan daha disiik

seviyelerde seyretmesine ve basarisiz yonetim politikalarinin  uygulanmasini da

t dénemi icin kisi basina dilsen GSMH ise, y2tas® = yt/y

atiass $€Klinde hesaplanmaktadir.
t
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beraberinde getirmistir. Brezilya gibi tlkelerin sayisinin 2000°li yillarda artmasi, orta
gelir tuzag: kavraminin literatiirde sikgca karsilasilan bir olgu haline gelmesini neden
olmustur. Orta gelir tuzag: kavraminin yayginlasmasiyla Eichengreen vd. (2011, 2013).
Diinya Bankasi, (Gill ve Kharas, 2007; Agénor vd., 2012; Jimenez vd., 2012; Flaaen
vd., 2013; Im ve Rosenblatt, 2013) ve IMF (Aiyar vd., 2013; Cherif ve Hasanov, 2015)
gibi calismalarla orta gelir tuzag: kavraminin alt yapisi olusturulmaya baslanmistir
(Glawe ve Wagner, 2016, s. 3-4).

Ulkelerin tarihsel siirecte yasadigi ekonomik cokislerini konu alan Pritchett
(2000), Reddy ve Miniou (2006), Rodrik (1999); Ros (2005); ve Hausmann, vd. (2008)
calismalarindan farkl: olarak orta gelir tuzag: kavrama, ilk kez Dunya Bankast igin Gill
ve Kharas tarafindan hazirlanan “An East Asian Renaissance- ldeas For Economic
Growth (Dogu Asya Ronesansi- Ekonomik Gelisme icin Fikirler) “ adli raporda dile
getirilmistir. Bu raporda, 19. Y'Y sonrasinda ciddi bir buylime ve entegrasyon slrecine
giren, orta gelir seviyesine yiikselen ancak sonraki donemlerde uluslararas: rekabet
duzeylerine ayak uyduramayip orta gelir diizeyinde sikisan Ulkelerden bahsedilerek
cesitli onerilerde bulunulmaktadir (Gill ve Kharas, 2007, s. 1-18).

Orta gelir tuzag: Uzerine yapilan tanimlari t¢ farkl baslik altinda toplayabilmek
mimkindiir. Bunlardan ilki, OGU’niin Kkarakteristik Gzelliklerini analiz ederek, bu
ulkelerin sektorel bazli degisimlere nasil ve hangi politikalart kullanarak uyum
saglayabilecegi Uzerine yapilan arastirmalar sonucu olusan teorik yaklagimlard:r. Ohno
(2009) ve Garret (2004) gibi calismalarda ifade edilen bu tanimlamaya gore, Ulkeler iki
farkli durum sonucunda orta gelir tuzagina dismektedir. Bunlardan ilki, orta gelir
duzeyindeki Ulkelerin yiksek Ucret dezavantajina sahip olmasina ragmen, emek yogun
urunlerden olusan ihracata dayali buyume modellerinde 1srarci olmalaridir. Digeri ise,
OGU’niin heniiz yeterli altyapiya sahip olmamalarina ragmen bilgi ekonomisine gegis
yapmaya calismalaridir. Bu tlkeler dusiik ve sinirli olan beseri sermaye ve uluslararasi
ticaretteki kisitlamalar: yurutmeye calistiklart inovasyona dayal blyume modelleri ile
orta gelir tuzagina yakalanmaktadirlar (Gill ve Kharas, 2015, s. 7-8). Orta gelir tuzag:
yaklasimini teorik cerceveden inceleyen Ohno (2009)’ a gére, OGU’niin imalat sanayi
asamasinda sikismasinin asil sebebi, beseri sermaye duzeyindeki yetersizliklerdir. Bu
ulkelerin orta gelir tuzagindan kacinabilmeleri icin, dogal kaynaklar ve dogrudan
yabanci yatinmlara dayali buylime stratejilerini degistirmeleri gerekmektedir
(Kanapaty, vd. 2014, s. 10). Garrett (2004)’e gore ise, 1980°li yillardan sonra ekonomik
durgunluk yasayan OGU’niin teknolojik gelismeye ihtiyact bulunmaktadir. Ancak,
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kiresellesme ve ticari liberalizasyon dolayisiyla teknolojik degisim ve gelisimler kolay
bir sekilde gerceklesememektedir. Bu noktada, teknolojik degisimlerin asil itici faktord,
uretim zincirinin, verimliligi daha dustik olan tarim sektoriinden verimliligi yiksek olan
imalat ve hizmet sektoriine kaymasi ile gerceklesen toplam faktor verimliliginin
arttirilmasidir (Gill ve Kharas, 2015, s.8). Arz yonli yaklasimla degerlendirme yapan
Gill ve Kharas (2007), ve Cai (2012) gibi calismalarda da orta gelir tuzaginin kaynagi
ve ¢6zum Onerileri ayni perspektiften degerlendirilmektedir.

Orta gelir tuzaginin tanimlanmasina yonelik olan diger bir yaklasim, tlkeleri Kisi
basina gelir dizeyine gore gruplandirip, belirli gelir diizeyi araliklarina gore (lkelerin
orta gelir tuzaginda bulunup bulunmadiginin belirlemesine yoneliktir. Spence (2011)’e
gore, orta gelir tuzagi, ulkelerin kisi basina gelir dizeylerinin (2005 yili sabit
fiyatlariyla, $, SAGP) 5,000-10,000 $ arasinda oldugu aralikta yasanmaktadir. Clnki
1975 yilindan itibaren ¢ok az tilke 10.000 $’dan fazla bir gelir diizeyine ylkselebilmistir
(Kharas ve Kohli, 2015, s. 8). Eichengreen vd. (2011)’de, ulkenin kisi basina dusen
gelir diizeyinin 15,000 $- 16,000 $ arasindayken orta gelir tuzag: riskinin olusacag: ve
ulkenin orta gelir tuzagindan ¢ikabilmesi icin, (i) Kisi bagina gelir diizeyinin 16,000 $’1
asmis olmas, (ii) kisi basina gelir diizeyinin ABD Kkisi basina gelir diizeyinin yaklasik
olarak %58’i ve (zerine denk gelmis olmas: ve (iii) imalat sanayideki istihdamin,
toplam istihdam igerisindeki payinin %23’Unu olusturmas: gerektigi ifade edilmektedir
(Eichengreen, 2011, s. 9). Ayrica, Eichengreen vd. (2013)’te, llkenin KBGSYH
diizeyinin 10,000 $ - 11, 000 $ ve 15,000- 16,000 $ arasinda orta gelir tuzag: sorununun
yasanabilecegi ifade edilmektedir (Eichengreen, vd. 2013, s. 2).

Kisi basina gelir diizeyine gore orta gelir tuzaginin belirlenebilecegini ifade eden
bir baska tanim Felipe vd. (2012) tarafindan yapilmaktadir. Felipe (2012)’e gore,
ulkeler iki gelir farkli grubunda orta gelir tuzag: riski ile karsilasmaktadir. Dustik orta
gelir tuzagim ifade eden birinci gelir araligi, ulkelerin kisi basina gelir dizeyine gore,
28 yil ve Uzeri zaman diliminde 2,000 $- 7,250 $ arasinda kalmasidir. Yuksek orta gelir
tuzagini ifade eden ikinci gelir arahg: ise, Ulkenin sahip oldugu kisi basina gelir
diizeyinin 14 yil ve lzeri zaman diliminde, 7,250 $- 11,750 $ araliginda kalmasin: ifade
etmektedir (Felipe vd., 2012, s. 20). Bir baska tanimlamay: yapan Aiyar vd. (2013)’e
gore, bir Glkenin t donemdeki buyime trendi t-1 ve t+1 donemlerine gore daha dustikse
bliyume yavaslamas: yasanmaktadir. Genel olarak gerceklesen blylime yavaslamasi
2005 yili sabit fiyatlartyla 2000 $- 15.000 $ arasinda olusmaktadir (Aiyar, vd., 2013, s.
9-12).
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Orta gelir tuzag: tzerine yapilan bir baska tanimlama ise, tilkeleri referans alinan
(genel olarak ABD) bir Ulkenin kisi basina gelir diizeyine yakinsayip yakinsamamasi
durumuna goére yapilan tanimlamadir. Woo (2012)’ye gore, bir tlkenin kisi basina gelir
duzeyi 50 yil ve (zeri sire zarfinda ABD Kkisi basina gelir diizeyinin %20-%55 arasinda
kalmasi durumunda ulke orta gelir tuzagina yakalanmis sayilmaktadir (Woo, 2012, s.
314). Bir baska tanimlamada ise Bulman vd. (2014)’e gore bir tlkenin 49 yil boyunca
ABD kisi basina gelir duzeyinin %10-%50 duzeyi arasinda kalmasi durumunda, tlke
YGU’e yakinsamada basarisiz sayilacagindan orta gelir tuzagina icinde oldugu kabul
edilmektedir (Bulman, vd. 2014, s. 1-36).

Yapilan tanimlardan orta gelir tuzagimin varligi konusunda genel bir fikir
birliginin olmadig: ancak genel olarak gelir diizeyinde yasanan duraksama ve orta gelir

ile yiksek gelir grubu arasinda yasanan bir sikismayi ifade ettigi agik¢a gorulmektedir.

3.3. Orta Gelir Tuzagimin Belirlenmesine Yonelik Yaklagimlar

Orta gelir tuzag: kavramini agiklayan iki temel yaklasim sézkonusudur. Bunlar,
orta gelir tuzag: kavramini arz yonuyle inceleyen Kharas ve Kohli (2011) yaklasimi ile
Lin (2012) tarafindan ortaya atilan yaklasimlardir. Kharas ve Kohli (2011) yaklasiminda
ulkelerin esas aldigi1 kalkinma stratejisisinin, disuk gelirden orta gelirli tlke statlisuine
gecerken degismesi gerektigi ifade edilirken, CAF-Karsilastirmali 0stlinlik Takip
Yaklasim: ve CAD-Karsilastirmali Ustiinlik Karsiti  Yaklasimi  (Comparative
Advantage Following) olarak ikiye ayrilan Lin (2012) yaklasimina gore ise herhangi bir
strateji degisikliligine gerek duyulmamaktadir (Islam, 2013, s. 1-6). Orta gelir tuzaginin
belirlenmesine yonelik kullanilan yontemlerde cesitlilik mevcuttur. Baz: yaklasimlar,
ulkelerin orta gelir grubunda kalma yilin1 g6z 6nunde tutarken bazi yaklasimlarda
referans alinan belirli Ulkelerin Kisi basina disen gelir dizeyi ile kiyaslama yolu
secilmektedir. Bu cercevede, orta gelir tuzaginin tanimini yapan yaklagimlar: temel ve

karsilastirmali yaklagimlar olarak ikiye ayirabilmek mimkundr.

3.3.1.Temel Yaklasimlar

Orta gelir tuzag: Uzerine yapilan temel yaklasimlari, Eichengreen, vd. (2011,
2013) tarafindan yapilan “Blyumede Yavaslama Yaklasimi”, Felipe vd. (2012)
Yaklasimi ve Aiyar vd. (2013) Yaklasimi olarak ayirabilmek mimkindir.
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3.3.1.1. Buyumede Yavaslama Yaklasim

Eichengreen, vd. (2011)’de bliyiime yavaslamasinin esik degerleri sorgulanarak,
bu amagla Hausmann, vd. (2005) ¢alismasinda yer alan (g farkl: kosul takip edilmistir.
Bu calismada U¢ kosula gore orta gelir tuzag: degerlendirmesi yapilmakta ve Ulkelerin

orta gelir tuzagindan kurtulmasi igin saglamasi gereken kritik degerler ;

Ott-n>0.035
Ot-t+n-Jt-t-n =0.02
y>10,000 $ (2005) seklinde ifade edilmektedir.

Esitliklerde yer alan y;; 2005 yili sabit uluslararas: fiyatlarla kisi basina disen
gelir dlzeyini, g wn Ve Oitn degiskenleri sirasiyla t donemi ile t+n arasindaki ortalama
buyime hizi ile t donemi ile t-n donemdeki ortalama blylme oranlarini ifade
etmektedir. Blyume rakamlarinin 1957-2007 yillari arast igin Penn World Table
6.3.’ten elde edildigi calismada, esitliklerde ifade edilen n=7 olarak kabul edilmektedir.
Ik kosula gore, biyiime yavaglamasinin yasandigr dénemden onceki yedi yillik stirecte
ortalama buyume hizinin %3,5’e esit veya bilyik olmasi;, 2. kosul buyume
yavaslamasinin ortaya ¢iktigi donemden sonraki yedi yillik suregte ortalama blyime
hizinin, 6nceki doneme gére %2 oraminda daha dustk dizeyde kalmas: (bu oranin
mevcut ekonomi i¢in ihmal edilemeyecek diizeyde olmasi), 3.kosul ise, 2005 yili sabit
uluslararas: fiyatlara gore tlkenin t donemdeki kisi basina disen milli gelir diizeyinin
10.000 $ seviyesinin Uzerine ¢ikarilmas: ifade edilmektedir (Eichengreen, vd., 2011,
s.5-6). Bulyumede yavaslamanin %85’inin toplam faktor verimliligindeki yavaslamadan
kaynaklandig: ifade edilen calismada ele alinan lkeler incelendiginde, Ulkelerin Kisi
basina dusen gelir diizeylerinin 15.000- 16.000 $ arasinda olmas: durumunda, orta gelir
tuzagina yakalanacaklar: ifade edilmektedir.

Eichengreen, vd. (2013)’te ise, gelisen piyasalardan olusan bir grubun- bu
grubun en biyuk ve dinamik ekonomisine sahip olan Cin- gelir dizeyinde gegirdikleri
trend degisiklikleri incelenerek, orta gelir tuzagina yakalanma durumlari, kisi basina
dusen gelir duzeylerinde iki farkli gelir esiginde yasanan tikaniklikla agiklanmaktadir.
Burada Eichengreen, vd. (2013), ABD $ cinsinden 2005 yili SAGP’ne gore ulkelerin
Kisi basina disen gelir dizeylerinin 10.000 $- 11.000 $ arasi ve 15.000 $- 16.000 $

arasinda iken iki farkli donemde buyime yavaslamasi deneyiminin yasandig: ifade
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edilmektedir (Eichengreen, vd., 2013, s. 2). Tablo 7’de blylmede yavaslama
yaklasimina gore orta gelir tuzaginda bulundugu kabul edilen bazi lke oOrnekleri

verilmektedir.

Tablo 7.

Bilyimede Yavaslama Yaklas:m:na Gore Ulke Ornekleri

Yavaslama  Yavaslama Yavaslama
Ulke Yl Oncesi Sonrasi Blyume  donemindeki
Ortalama Ortalama Donemleri (t)
Blyume Blyume Arasindaki  Kisi Basina
Hiz1 (%) Hiz1 (%) Fark Dusen Gelir
(t-7/1) (tt+7) $)
Bahreyn 1977 4.2 -4.5 -8.7 28,82
fran 1974 8.2 -11.6 19.8 11.01
Irak 1980 7.9 -3.5 -11.5 11.12
Kuveyt 1993 6.7 -2.8 -9.5 44,04
Libya 1980 5.2 -12.4 -17.5 46,13
Suudi 1977 9.4 -8.8 -18.2 43,03
Arabistan
Birlesik 1977 22.6 -4.9 -27.6 76,70
Arap
Emirlikleri
Venezuela 1974 3.9 -2.2 -6.1 13,86

Kaynak: Eichengreen, vd. (2011), s. 22-26

Tablo 7°de yer alan Glkeler, biyimede yavaslama yaklasimina gore U¢ kosulu
yerine getirmesi dolayisiyla belirtilen yillarda orta gelir tuzagina yakalanan Ulkelere
ornektir. Blyltme yaklasimina gore, orta gelir tuzagina yakalanmis olan bu ulkelerin

genel olarak ortak 6zellikleri petrol zengini olan Ulkeler olmalaridir.

3.3.1.2.Felipe vd. (2012) Yaklasim

Felipe vd. (2012) calismasinda orta gelir tuzagi Uzerine yapilmis olan
degerlendirmeler, orta gelir tuzagin1 “disuk ve yiksek orta gelir tuzagi” olmak Uzere
ikiye ayrilmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. 1950-2010 yillar: arasindaki 124 tlkenin
esas alindig1 calismada orta gelir tuzag: siniflandirilmas: tlkelerin gelir gruplarinda yer
alma sireleri baz alinarak hesaplanmistir. 1950-2008 yillar: arasindaki Kisi basina diisen
gelir verileri Maddison (2010) veri tabanindan elde edilirken, 2008-2010 vyillar

arasindaki veriler IMF veri tabindan faydalanilarak elde edilmistir. Yapilan ¢alismada
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oncelikle, tlkeler (1990 yili SAGP gore $ cinsinden) Kisi basina dusen gelir diizeylerine
gore disuk gelirli (2.000 $ ve alt1 gelir diizeyi), dusik orta gelirli (2.000 $- 7.250 $),
yliksek orta gelirli (7.250 $- 11.750 $) ve yiksek gelirli (11.750 $ ve Uzeri gelir dlzeyi)
olmak tzere ayrima tabi tutulmustur. Yapilan siniflandirmaya gore 2010 yilinda 124
ulkeden 40 (lkenin distk gelirli, 38 tlkenin disuk orta gelirli, 14 Glkenin ylksek orta
gelirli, 32 llkenin ise yuksek gelirli oldugu goérulmektedir.

Felipe vd. (2012) calismasinda, yapilan analizde ilk olarak, 1820 yil1 sonrasinda
124 ulke icerisinden, disik orta gelirden, yiksek orta gelire yikselmis olan 44 ulke iki
farkli gruba ayrilmistir. Bu gruplar, 1950°den sonra dlsuk orta gelir grubunda olup
yuksek orta gelir dizeyine yukselmis olan tlkeler ile 1950°den 6nce disuk orta gelir
grubunda bulunup, yiksek orta gelir diizeyine yiikselen (lkelerdir. Ulkelerin
gruplandirilmasinda, dusuk orta gelir grubuna ulastigr yil, yiksek orta gelir grubuna
ulastig1 yil, dustik orta gelir grubunda bulundugu yil sayisi1 ve son olarak gecis streci
boyunca Kisi basina disen gelirdeki ortalama biyiime hizi belirleyici olmustur.

Tablo 8.
1950 y:l: sonras: Disuk Orta Gelir Grubunda Olan ve Yiksek Orta Gelir Grubuna
Yiikselen Baz: Ulkeler

Ulke Bolge Disik Orta Yiksek Orta Ulkenin Gegis
Gelir Gelir Disik Orta Donemindeki
Dizeyine Duzeyine Gelir Ortalama
Ulasma Yih Ulasma Yih Grubunda Blytme Hizi
Kalma Yih (%)
cin Asya 1992 2009 17 7.5
Malezya Asya 1969 1996 27 51
Guney Kore  Asya 1969 1988 19 7.2
Tayland Asya 1976 2004 28 4.7
Bulgaristan  Avrupa 1953 2006 53 2.5
Turkiye Avrupa 1955 2005 50 2.6
Kosta Rika Latin 1952 2006 54 2.4
Amerika
Umman Orta Dogu 1968 2001 33 2.7

Kaynak: Felipe, vd. 2012, s.16

Tablo 8’e gore, mevcut kriterler baglaminda, Bulgaristan, Tirkiye, Kosta Rika
ve Umman distk orta gelir tuzagina yakalanmis olan dlkelerdir. 1950°den once disuk
orta gelir dizeyinde olan ve yiksek orta gelir dizeyine yukselmis olan 35 llke ise

Tablo 9’da gosterilmistir.



Tablo 9.
1950 yil: 6ncesinde Duisiik Duisiik Orta Gelir Grubunda Olan ve Yiiksek Orta Gelir Grubuna Yikselen Baz: Ulkeler

Ulke Bolge Diisiik Orta Gelir Yiiksek Orta Gelir Ulkenin Diisiik Orta Gegcis Donemindeki
Duzeyine Ulasma Yil Duzeyine Ulasma Yil Gelir Grubunda Kalma Ortalama Blyume Hizi
Yih
Avustralya Pasifik 1948 1942 94 1.35
Hong Kong Asya 1950 1976 - -
Japonya Asya 1929 1968 39 3.58
Yeni Zellenda Pasifik 1860 1947 - -
Singapur Asya 1950 1978 - -
Avusturya Avrupa 1876 1964 88 1.52
Belcika Avrupa 1854 1961 107 1.18
Danimarka Avrupa 1870 1953 83 1.57
Firlandia Avrupa 1912 1964 52 2.50
Fransa Avrupa 1869 1960 91 1.44
Almanya Avrupa 1874 1960 86 151
Yunanistan Avrupa 1924 1972 48 2.70
Macaristan Avrupa 1910 2001 91 1.45
irlanda Avrupa 1913 1975 - -
italya Avrupa 1906 1963 57 2.25
Hollanda Avrupa 1827 1955 128 1.2
Norveg Avrupa 1907 1961 54 2.47
Polonya Avrupa 1929 2000 - -
Portekiz Avrupa 1947 1978 31 4.17
Ispanya Avrupa 1911 1973 62 2.18
Isveg Avrupa 1896 1954 58 2.22
Isvicre Avrupa 1858 1945 87 1.49

ingiltere Avrupa 1839 1941 102 1.27
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Arjantin Latin Amerika 1890 1970 - -
ve Karayipler
Sili Latin Amerika 1891 1992 101 1.27
ve Karayipler
Kosta Rika Latin Amerika 1952 2006 54 2.37
ve Karayipler
Meksika Latin Amerika 1942 2000 58 2.22
ve Karayipler
Uruguay Latin Amerika 1882 1994 112 1.16
ve Karayipler
Venezuella Latin Amerika 1925 1948 23 5.67
ve Karayipler
Israil Ortadoguve 1950 1969 - -
Kuzey Afrika
Suudi Arabistan Ortadogu ve 1950 1970 - -
Kuzey Afrika
Suriye Arap Ortadogu ve 1950 1996 - -
Cumbhuriyeti Kuzey Afrika
Kanada Kuzey Amerika 1881 1943 62 2.07
ABD Kuzey Amerika 1860 1941 81 1.65
Mauritius Sahra Alti 1950 1991 - -
Afrika

Kaynak: Felipe, vd. 2012, s.35
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Tablo 9’da yer alan ulkelerin dislik orta gelir diizeyinde kalma yillar1 ortalama
69 yil, 1950 6ncesi ve sonrasi disik orta gelir dizeyinde iken, yiksek orta gelir
duzeyine yukselen 44 tlkenin disik gelir grubunda kalma yillarinin ortalamas: ise 58
yil olarak hesaplanmistir. Bu gercevede Felipe vd., (2012) calismasinda bugiin ¢cok daha
az sayida ulkenin dusuk orta gelir tuzaginda oldugu ifade edilmektedir.

Tablo 10.
1950 Yil: Sonras: Yuksek Orta Gelir Grubundan Yiksek Gelir Grubuna Yikselen
Ulkeler

Ulke Bélge Y iiksek Yiiksek Ulkenin Gegis
Orta Gelir Gelir Y Uksek Donemindeki
Duizeyine Duzeyine Orta Gelir Ortalama

Ulasma Yili  Ulasma Yilh  Grubunda BUyime Hiz1
KalmaYih (%)

Hong Kong Asya 1976 1983 7 5.9
Japonya Asya 1968 1977 9 4.7
Singapur  Asya 1978 1988 10 51
Avusturya  Avrupa 1964 1976 12 4.1
Belcika Avrupa 1961 1973 12 4.4
Danimarka Avrupa 1953 1968 15 3.3
Finlandiya Avrupa 1964 1979 15 3.6
Fransa Avrupa 1960 1971 11 4.4
Almanya Avrupa 1960 1973 13 3.4
Yunanistan Avrupa 1972 2000 28 1.8
irlanda Avrupa 1975 1990 15 3.2
italya Avrupa 1963 1978 15 3.4
Hollanda Avrupa 1955 1970 15 3.3
Norvec Avrupa 1961 1975 14 3.5
Portekiz Avrupa 1978 1996 18 2.8
Ispanya Avrupa 1973 1990 17 2.7
fsveg Avrupa 1954 1968 14 3.6
Arjantin Latin 1970 2010 40 1.2
Amerika
Sili Latin 1992 2005 13 3.7
Amerika
Israil Ortadogu 1969 1986 17 2.6
Mauritius  Sahra- Altt 1991 2003 12 4.0
Afrika

Kayak: Felipe, vd. 2012, s. 18
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Bu yaklasima gore Ulkelerin dustuk orta gelir grubundan yiksek orta gelir
duzeyine ylkselme surecleri ve disuk orta gelir grubunda kalma yillarinin ortalamalar:
g0z Onlne alindiginda bazi degerlendirmeler yapilmaktadir. Buna gére, bir dlkenin
duslk orta gelir tuzaginda olan bir tlke olarak kabul edilebilmesi icin, dlstk orta gelir
grubunda 28 y1l gegirmesi gerektigi ve Kisi basina gelir diizeyinin yaklasik olarak 2000
$’a (1990 yil1 SAGP gore $ cinsinden) yukselmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Felipe vd. (2012) calismasinin, ikinci asamasinda ise, yiksek orta gelir grubunda
yer alip, yiksek gelir diizeyine yikselmis olan Ulkelerin siniflandirilmas: yapilmaktadir.
Ulkeler 1950 sonras yiilksek orta gelir grubundan yiiksek gelir diizeyine yiikselen ve
1950 6ncesi yuksek orta gelir grubundan, yiiksek gelir diizeyine ylkselen tlkeler olmak
uzere ikiye ayrilmaktadir. Tablo 10’da 1950 sonras: yuksek orta gelir grubundan yiksek
gelir duzeyine yukselen tilkeler gosterilmektedir.

1950 sonrast yiiksek orta gelir grubundan yuksek gelir diizeyine yukselen dlkeler
incelendiginde, buylk c¢ogunlugunun Avrupa ve Asya (lkelerinden olustugu

gorilmektedir.

Tablo 11.
1950 Oncesi Yiiksek Orta Gelir Grubundan Yiksek Gelir Grubuna Yiikselen Ulkeler
Yiiksek Orta Yiiksek Ulkenin Gegis
Ulke Bolge Gelir Gelir Yiksek Orta Donemindeki
Dizeyine Duzeyine Gelir Ortalama
Ulasma Yih  Ulasma Yih  Grubunda Blyime Hizi
Kalma Yih (%)
Avusturalya Pasifik 1942 1970 28 1.7
Yeni Pasifik 1947 1972 25 1.7
Zellenda
Isvicre Avrupa 1945 1959 14 3.1
Ingiltere Avrupa 1941 1973 32 1.5
Kanada Kuzey 1943 1969 26 1.9
Amerika
ABD Kuzey 1943 1969 26 1.9
Amerika

Kaynak: Felipe, vd. 2012, s. 18

Tablo 10 ve Tablo 11’de yer alan dlkeler incelendiginde, bir Glkenin yiiksek orta
gelir tuzaginda olan bir Glke olarak kabul edilebilmesi icin yiiksek orta gelir grubunda

14 yi1l veya daha fazla kalmis olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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3.3.1.3. Aiyar vd. (2013) Yaklasim

Orta gelir tuzag: izerine yapilan Aiyar vd. (2013) calismasinda, Eichengreen vd.
(2013)’te ifade edilen blyime yavaslamasi kavrami farkli bir yontemle ve daha derin
bir buyume altyapisi ile ele alinmaktadir. Ayrica bu yaklasimda, biyime yavaslamasi,
kurumlar, demografi, iletisim, makroekonomik faktorler, altyapi, Uretim ve ticaret
yapist gibi bazi faktorlerle de iliskilendirilmektedir. Kisi basina diisen gelirin 2005 yili
sabit fiyatlarina gore 5 yillik ortalamalar ile 1955-2009 yillar1 igin 11 periyodluk zaman
boyutundan faydalanilarak 138 (24 distk gelirli, 36 dustk orta gelirli, 33 yuksek orta
gelirli, 45 Ulke ise yuksek gelirlidir) tlkenin incelendigi calismada Probit Regresyonu,
Agrirliklandirimis En Kiguk Kareler Modeli ve Bayesian Modeli kullaniimaktadir. Bu
yaklasima gore, orta gelir tuzagi, yuksek gelirli bir Glkenin aniden ekonomik durgunluk
icine girerek orta gelir duizeyine dismesini, biyiime yavaslamasi ise blilyiime trendinde
olusan ani, buyiuk capli ve kararli sapmalar seklinde tanimlanmaktadir. Kurulan
modellerde bagimli degisken olarak kisi basina gelir, bagimsiz degisken olarak ise gelir
degiskeninin gecikmelidegeri kullanilmaktadir. i tlkesi igin t doneminde ortaya ¢ikan

blylme yavaslamasinin iki kosulu saglamis olmasi gerekmektedir. Bunlar;

rest-rest_;<p (0.20)

rest,,- rest_;<p (0.20)

seklinde ifade edilebilir.

Esitliklerde yer alan p (0.20), ampirik dagilimi kahntilarin t doneminden diger
donemdeki farkinin ampirik dagiliminin %20 sini ifade etmektedir. Denklemlerde yer
alan resf, i tlkesinin t donemdeki gerceklesen bilyiime hizi ile tanmin edilen biiyiime
hizi arasindaki farki goOstermektedir.  Mevcut kosullar altinda, 1 dlkesinin t
donemindeki kalintisi bir 6nceki doneme ait kalintidan ihmal edilemeyecek diizeyde
kiclk olmasi ve beser yillik periyotta bu trendin sonraki dénemlerde de devam etmesi
durumunda biyume yavaslamas: yasanacagi ifade edilmektedir. Aiyar vd. (2013)
yaklasiminda orta gelir, ylksek ve dustk orta gelir gruplar: seklinde Kisi basina gelir
diizeyine gore (2005 yih sabit fiyatlariyla) 2000 $- 15.000 $ arasindaki gelir gruplarina
gore simflandiriimaktadir. Tablo 12°de Aiyar vd.(2013) yaklasimina gore elde edilen

sonuclar gosterilmektedir.



Tablo 12.

Aiyar vd. (2013) Yaklaszm:na Gore Blyime Yavaglamas:n:n Bolgesel ve Donemsel Dagilim:
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Blylume Dogu Asya Avrupa Latin Orta
Yavaslamast  Baslangic  ve ve Amerikave Dogu Glney Asya Sahra- alti Toplam
Degiskeni Pasifik Merkez Karayipler ve Afrika

Asya Kuzey

Afrika

0 205 130 79 181 107 58 242 1,002
1 10 17 4 33 22 3 34 123
Toplam 215 147 83 214 129 61 276 1125
Gozlem Sayist 5 12 5 15 17 5 12 11
(%)
Biyume 1960-65 1965-70 1970-75 1975-80 1980-85 1985-90 1990-95  1995-2000 2000-05  Toplam
Yavaslamasi
Degiskeni
0 97 114 106 98 90 122 125 125 125 1002
1 2 6 14 22 30 10 13 13 13 123
Toplam 99 120 120 120 120 132 138 138 138 1125
Gozlem 2 5} 12 18 25 8 9 9 9 11
Sayisi1 (%)

Kaynak; Aiyar, vd., 2013, s. 11
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Yapilan analizde 1125 gdzlem icerisinden 123 ulkede (tim 6rneklem sayisinin
%11) blyume yavaslamas: yasandigi sonucuna ulasiimistir. Yasanan buyime
yavaslamasinin en fazla 1975-1985 donemleri arasinda, Latin Amerika (33), Ortadogu
ve Kuzey Afrika (22), Sahra- Alti Afrika (34) ve Dogu Asya ve Pasifik (17)

bolgelerinde oldugu gorilmektedir.

3.3.2.Karsilastirmah Yaklasimlar

Orta gelir tuzag: Uzerine yapilan yaklasimlarin bazilari, mevcut Ulkeyi referans
alinan ABD vel/veya Japonya gibi Ulkelerin gelir dizeyi ile kiyaslama yolunu
se¢mektedir. Bunlardan bazilari yakalama endeksi Woo vd., (2012) yaklasimi,
Robertson ve Ye (2013) ve Bulman vd. (2014) yaklasimi seklinde siralanabilir.

3.3.2.1. Yakalama Endeksi Yaklasimi: Woo, vd. (2012)

Woo vd. (2012) calismasinda orta gelir tuzaginin belirlenmesi amaciyla en
onemli asamanin Glkelerin yiksek- orta- dusuk gelir grubu seklinde siniflandiriimasi
oldugu ifade edilmektedir. Yapilan analizde kullanilan niifus veri setlerinin, Maddison
(2010) veri tabanindan ve kisi basina gelir rakamlarinin 1990 yili dolar cinsinden
hesaplanan yakalama endeksi yaklasimina gore, Ulkelerin Kisi basina gelir dizeyine
gore yapilan simflandirmanin son 200 yildir diinyanin en yuksek gelir diizeyine sahip
olan ABD’nin kisi basina diisen gelir diizeyine gore yapildig: ifade edilmektedir.
Yakalama endeksi (CUI), tlkelerin Kisi basina gelir diizeylerinin, ABD Kisi basina gelir
duzeylerine gore oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. 1960-2008 yillarini icin Glkelerin
gelisim durumlart g6z onune alinarak yapilan CUI endeksi hesaplamasinda, Bati
Avrupa ulkeleri yiksek gelirli, Sahra alti tlkeleri ise disuk gelirli ulkeler diizeyi ile
eslestirilmistir. Woo (2012) calismasinda CUI endeksi;

CUI endeksi %55’ten buyiik ise yuksek gelirli tlke,
%20<CUI<%55 ise orta gelirli Ulke,
CUI endeksi % 20’den kiguk ise distik gelirli ulke

olarak siniflandirilmstir.

Yapilan siniflandirmaya gore 1962-2006 yillar: arasinda Arjantin, Brazilya, Sili,
Meksika ve Venezuella ulkeleri CUI endeksileri %55-%20 araliginda oldugundan orta
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gelir tuzaginin1 yasamis olan ulkeler grubunda yer almaktadir. Bu anlamda, bes Latin
Amerika tlkesi 50 yil boyunca ABD ‘nin yasam standartlarina ulasma hususunda bir
atilim gergeklestirememistir. Woo vd. (2012) calismasinda elde edilen diger bir sonug
ise, artis yoniinde bir bilytime trendine sahip olmasina ragmen, Cin ekonomisi, OGU
grubunda yer almaktadir. Ancak, teknolojik gelismelerin takibi ile Cin’in buylime
potansiyelini devam ettirecegi ifade edilebilir.

3.3.2.2. Robertson ve Ye (2013) Yaklasim

Robertson ve Ye (2013) yaklasiminda, orta gelir tuzaginin belirlenmesi amaciyla
zaman serisi yontemlerinden faydalanilarak orta gelir tuzagi kavram igin istatistiksel
bir cerceve olusturulmas: amaglanmistir. Dengeli biiylime trendine sahip olan referans
alinan ulke ile orta gelir tuzag: tizerine degerlendirme yapilmak istenen tlkenin biyume
trendleri arasindaki farkin gz onine alindigi ¢alismada referans tlke olarak, 125 yildir
ortalama yillik %1.8 istikrarli buyime hizina sahip olan ABD (lkesi belirlenmistir. Bu
yaklagima gore orta gelir tuzaginda olup olmadig: test edilen ulkenin (i) kisi basina
dusen milli gelirinin zamana bagli olarak énemli degisimler gegirmemis olmasi ve orta
gelir bandinda devam eden bir trendinin olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

I Ulkesinin t donemdeki kisi basina disen gelir dizeyinin dogal logaritmas: y;;
referans alinan lider dlkenin t donemdeki Kisi basina disen gelir dizeyinin dogal
logaritmasinin y,., olarak kabul edilmesi durumunda, y;; ve y,. ortak bir deterministik
trend olusturmas: durumunda, duragan durumu temsil eden x;; = y;r — V¢ esitligi
olusur.

yrt ve y,. orta gelirli bir tlkenin kisi basina gelir diizeylerinin sirasini, I, t

donemdeki bilgi setini ifade etmesi durumunda, asagida yer alan esitlikler dahilinde

ulkenin orta gelir tuzaginda oldugu ifade edilir.

iMoo EKpare 1 1e) = Xo (3.0)
VIt =Ype < XU < Yri—Yrt (3.2)
x;, sabittir.

(3.1) nolu denklem orta gelir tuzag: icin gerekli olan x;, serisinin sifirdan farkl

bir ortalama ile duragan oldugunu, (3.2) numarali denklem ise UGlkenin orta gelir
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bandinda (ABD ‘nin kisi basina gelir dizeyinin %8-%36°s1) yer aldigini ifade
etmektedir.

Robertson ve Ye (2013)’te orta gelir tuzaginin belirlenmesi amaciyla ADF
(Augmented Dick-Fuller), ZA (Zivot ve Andrews) ve LP (Lumsdaine ve Papel) birim
kok testleri kullanilmistir. 1950-2010 yillar1 igin Penn World Tables 7.1 veri tabanindan
alinan KBGSYH, 2005 yi1l: sabit fiyatlar1 (SAGP) cinsinden ele alinmistir. Elde edilen
sonuglara gore, secilen 46 orta gelirli Glkeden 19’unun (Bostvana, Bulgaristan, Kosta
Rika, El Salvador, Guatemala, Honduras, iran, Irak, Urdiin, Libnan, Meksika, Peru,
Panama, Romanya, Guney Afrika, Suriye, Tayland, Tunus ve Tirkiye) orta gelir
tuzaginda oldugu sonucuna ulasilmigtir. Diger Ulkelerden Bolivya, Endonezya,
Mogolistan ve Fas icin yapilan birim kok testleri ile duragan oldugu saptanmis, ancak
orta gelir bandinda yer almadiklar: igin kesin olarak orta gelir tuzaginin iginde olduklar:

ifade edilememistir.

3.3.2.3.Bulman vd. (2014)

Diger bir orta gelir tuzag: yaklasimi, Bulman vd. (2014) tarafindan ortaya atilan,
yakinsayanlar (escapees)- iraksayanlar (non-escapees) arasindaki ayrim Uzerinde duran
yaklasimdir. Calismada, 1960-2009 yillar: arasindaki verilerden (ayrica alternatifi 1970-
2009 vyillar: arasi igin- daha fazla veriye ulasilabildiginden) faydalanilarak, tlkeler-
SAGP-ABD Kkisi basina gelirine gore dislk gelirli (<%10), orta gelirli (%10-%50 arasi)
ve yuksek gelirli (>%50) olmak lzere siniflandiriimaktadir. Yaklasima goére, 1960
yilinda toplamda 102 (lke igin, 1970 yilinda ise 143 ulke igin orta gelir tuzaginin
belirleyenleri Uzerine analiz yapilmaktadir. Yapilan ¢alismaya gore, bir tlkenin, ABD
Kisi basina gelir diizeyinin 49 yil boyunca %10-%50 dizeylerinde kalmasi durumunda
ulkenin orta gelir tuzaginda oldugunun anlasilmas: gerektigi ve yakinsamanin basarisiz
olarak nitelendirilendirilecegi ifade edilmektedir.

Orta gelir tuzag: Gzerine yapilan yaklasimlarin dzeti Tablo 13’te gosterilmektedir.



Tablo 13.

Orta Gelir Tuzag: Uzerine Yap:lan Yaklagimlar:n Ozeti

Yazarlar

Tanim

Orta Gelir Egik Aralig: Veri taban:

Zaman araligi

Eichengreen vd. (2011)

Biyume yavaslamasi
kriterleri
9t t-n 20.035, gt r4n —
Get-n = 0.02,y, > 10.000
Biyume yavaslamasi
(KBGSYH) 15,000- 16,000
$ olusur.

> 10,000 $ (2005 yihi sabit  Penn World Veri tabani 6.3

fiyatlarina gore)

1957-2007

Eichengreen vd. (2013)

Buylme yavaslamasi
Gt t-n 20.035, gt rn —
Get-n = 0.02,y, > 10.000
Blyume yavaslamasi
(KBGSYH) 10,000- 11,000
$ ile 15,000- 16,000%
arasinda olusur.

> 10,000 $(2005 yil1 sabit
fiyatlarina gore)

Penn World Veri tabani1 7.1

1957-2010

Felipe vd. (2012)

Disuk orta gelir tuzag igin,
>28 yil diisuk orta gelir
grubunda kalmas: gerekir.
DuisUk orta gelir tuzagina
diusmemek icin yilhik
ortalama %4,7 oraninda
bluyumesi gereklidir.
Yuksek orta gelir tuzag:
igin, > 14 y1l yiksek orta
gelir grubunda kalmasi
gerekir. Yiiksek orta gelir
tuzagina digmemek icin
yillik ortalama %3.5
biylmesi gereklidir.

2,000 $- 11,750 $ (SAGP Maddison (2010) ,
gore 1990 sabit fiyatlari) IMF Veri Tabani (Nisan
2011)

1950-2010
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Aiyar vd. (2013) Buylme yavaslamasi t 2,000-15,000 $ IMF Hesaplamasi 1955-2009
dénemdeki res! degerinin (2005 sabit fiyatlarina gore)
t-1 ve t+1 donemine gore
daha kiiguik olmasi
Woo vd. (2012) %55 >CUI> %20 %55>CUI1>%20 (1990 Maddison (2010) 1-2008
ve fiyatlaryla Geary- Khamis
>50 yil $)
Robertson ve Ye (2015) i Ulkesinin t donemdeki Kisi
basina gelir serisinin farki
referans alinan dlkenin t  %8-%36 (2005 yih sabit
donemdeki kisi basina gelir fiyatlarina gore ) Penn World Veritabani
serisinin  farki arasindaki 1950-2010
esitligin
Xit = Vit Vrt olmasi
durumunda
Bulman vd. (2014) >49 yil boyunca ABD Kisi %10-%50 ABD - KBG Penn World Veritabani 7.0 1960-2009

basina gelir diizeyinin %10-
%50 arasinda olmasi

(2005 sabit fiyatlariyla)

Kaynak: Glawe ve Wagner , 2016, s. 14-18
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3.4. Orta Gelir Tuzagimin Teorik Yapisi

Orta gelir tuzag: kavraminin teorik cercevesini, “tuzak” kavraminin teorik
altyapisi ile iligkilendirmek mumkdindir. “Tuzak™ ekonomide duragan, istikrarl: olan ve
kisa donemde dis faktorlerden kaynakli degisim gegirmeyen durumu ifade etmektedir.
Diger bir ifade ile tuzak, Kkisi basina gelir diizeyinde olusan artis yonlu bir egilimle
birlikte sinirlayict olan dis faktorlerin ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucunda kisi basina
gelir dizeyinin baslangic seviyesine tekrar donmesi durumunu ifade etmektedir. Orta
gelir tuzagi kavraminin alt yapisini “disiik dizey denge tuzagi modelleri” ile iliskili
Maltusyen Tuzak, Lewis’in Dual (ikili) Yap1 Modeli ve Solow’un buyime teorisi
yaklasimlarinda aramak gerekmektedir (Ay, vd. 2016, s. 282-283).

Dustk duzey denge tuzagi modeli, Nelson (1956) tarafindan geri kalmis tlkeler
icin ortaya atilan ve kisi basina gelir duzeyi ile niifus arasindaki ylksek otokorelasyonu
baz alan, Harrod Domar bilyime modelinin istikrarsiz olan sistemi ile Maltusyen tuzag:
iliskilendiren bir modeldir. Malthusyen tuzagina gore, yerylzindeki kaynaklar strekli
artan bir ntfusun talebiyle basa ¢ikamadigindan, azalan verimler kanunu sonucunda Kisi
basina gelir dlzeyi asgari diizeye inerek ve ekonomiyi durma noktasina getirmektedir
(Skousen, 2011, s. 82-83). (3.3) numarali denklem dusiik seviyeli denge modellerinin

nasil bir iligskiden tretildigini gostermektedir.

de) = - (3.3)

baslangi¢ asamasinda geri kalmis llkelerde teknolojik altyap: yok denecek kadar
az ve tasarruf oram ise oldukca dustktir. Bu Ulkelerde kisi basina dusen gelir

duzeyindeki artis nifusun artmasina yol agmaktadir.

4 Biiviime Kallas dénemi
Hiz (%) //' (Take- off)

Kizi bagma
*  Diigen
(YPh Y/B), Biiviime Hm
YiP

Sekil 4. Solow Buyume Modeli ve Orta Gelir Tuzag:
Kaynak: Skousen, 2011, s. 82-83
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Sekil 4°te (Y/P);’dan sonra niifus biyume hizinin tekrar dusecegi noktaya kadar
nifusun GSYH’den daha yavas buyudugini ve GSYH’nin artmaya devam ettigi
gorulmektedir. Degiskenlerin buytume hizlar: ikinci kesisim noktas: olan (Y/P), ‘de son
bulmaktadr.

(Y/P); ve (Y/P), noktalar1 dustk seviyeli biyume modellerinin iki denge
noktasidir. Bu noktalarda % = %P esitligi saglanmaktadir. Asil baskin olan denge noktasi

(Y/P)1 noktasidir. (Y/P), noktasi duragan olmayan bir denge noktasidir. Clinki Glkelerde
baslangi¢ kosullarinin dezavantajlari dolayisiyla yatinm yapilamadigindan, gelir artist
ve tasarruflar dustk dizeyde kalmaktadir. Bu sebeple llke ekonomileri zaman icinde
tekrar (Y/P); noktasina donmektedir. Ayrica, ulkelerin (Y/P), esik noktasini gegebilecegi
kalkis (take- off) dénemi de s6z konusudur. Bunun igin Glkelerin disuk nifus artisi ve
daha adaletli dagitilan bir gelir dagilimina ihtiyaci bulunmaktadir. Disuk denge tuzagini
gosteren Sekil 10°da goraldigi gibi baslangi¢ kosullarina bagl olarak tlkelerin tuzagin
icine girmeleri orta gelir tuzaginin mekanizmas ile benzerlik gostermektedir (Kirandi,
2015, s. 2-3).

Orta gelir tuzaginin kurumsal cergevesinin temellerinin bir kismi, Neoklasik
blyume modellerinin bir gerekliligi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Neoklasik blyime
modellerine gdre bir ekonomideki sermaye yatirimi, azalan getiri hipotezine bagh
olarak zamanla asgari duizeye disen kar payi ile belirlenmektedir. Net kar oraninin sifir
oldugu ve surddrilebilir bir tretim imkaninin mevcut olmadigr bu durum orta gelir
tuzagi olarak ifade edilebilir (Yeldan, vd., 2012, s. 31-33). Bu noktada olusan
duraganlik durumu, teknolojik ilerlemenin, Ar-Ge harcamalart ve beseri sermaye
artisinin gerekliligini ortaya koyan Solow buyime modeli ile asilabilmektedir (Bozkurt,
vd., 2014, s. 25). Sekil 11’de Solow biyime modelinin orta gelir tuzag: uzantisi
gosterilmektedir. Modele gore, ekonomik gelismenin 6l¢lsuni gosteren sermaye/isgicl
(k) oraninin artmasi, ekonominin gelistigini gostermektedir. Gelismekte olan ulkelerde,
k oran1 orta seviyede iken, nifus artis1 pozitif ve yuksektir. Gelismis tlkelerde ise
yuksek bir k oran1 ve negatif bir nifus artis1 s6z konusudur. Sekil 11°de yer alan A-C
noktalar1 aras1 Solow biyiime modeline gore denge durumlarint géstermektedir. Sadece
B noktasinda duragan bir denge durumu s6z konusudur. Ekonomik gelismeyi godsteren
“k” degerinin herhangi bir kararli denge noktasinin altinda veya (zerinde olmasi
durumunda k degeri kisa donemde degisim gecirerek, uzun dénemde B noktasinda
dengeye varmaktadir. B noktasinda olan dlkenin k degeri diistik, nifus artisi yiksek ve k
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degerini ylkseltebilmek icin gerekli olan tasarruf orani ise yetersizdir. Bu asamada
sayilan Ozellikleri ve bulundugu konum itibariyle Sekil 5’te yer alan B denge noktasin

orta gelir tuzag: olarak iliskilendirmek mumkinddr (Dieffenbach, 2014, s. 1-14).

Cikt/isgiicii

-

C sf (k)
\:—k

Sekil 5. Nifus ve sermaye stokuna bagl Solow Buyiume Modeli

n(k) k

Kaynak: Dieffenbach, 2014, s. 8

Orta gelir tuzagi, Lewis’in Dual (ikili) Yapi Modeli ile iliskilendirildiginde
gelismekte olan dlkeler igin gegerli olan ve Solow blyime ile Malthusyen tuzak
arasinda olan bir asamay1 analiz ettigi soylenilebilir. Gelismenin baslangi¢ asamasindan
Lewis donum noktasina kadar ekonomik buyime kisir yoksulluk dongustinin 6tesinde,
artan gelir dizeyinin yol agtigi nfus artisi ile birlikte temel gecim diizeyine inmektedir.
Lewis’e gore baslangic asamasinda modern sektor tarafindan tarim sektorindeki fazla
emek arzi Lewis donim noktasina kadar icsellestirilmektedir. Tarim sektdriinde
istihdam edilen emek arzi fazlas: kisitli hale geldiginde ise ekonomi Lewis donim
noktasina gelmekte ve kaynaklarin tekrardan dagiliminin saglanmasi gerekmektedir.
Ozetlemek gerekirse, Lewis’in Dual Yap: Modeline gore, tlkeler ikili ekonomik yapi ile
birlikte ylksek oranli ekonomik blyume elde edebilir. Ancak kisitli hale gelen emek
arz1 ile birlikte ekonomi kritik olan Lewis doniim noktasina ulasmaktadir. Orta gelir
tuzagi kavrami acisindan incelendiginde, Lewis’in ifade ettigi donim noktas: esigi,
ulkeler icin orta gelir tuzagin: ifade etmektedir (Cai, 2012, s. 51-59).

Lewis’in Dual Yapit modeli, Zhuang vd. (2012) tarafindan gelistirilmistir.
Ulkelerin ekonomik gelisim seyirlerinin emek faktorinin niteligi ve hangi sektorde
kullanildig tarafindan belirlerlendigini ifade eden (Unlii ve Yildiz, 2017, s. 99-100)
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Zhuang (2012)’e gore, distk tcret ve emek fazlasina sahip olan yoksul llke emek
fazlasin1 sanayi ve hizmetler sektoriinde de kullanarak orta gelirli tGlke konumuna
yukselir. Diger sektorler tarafindan kullanilan emek fazlaliligi belirli br noktada
azalmaya (Lewis DOnim Noktasi) ve Ucretler artmaya baslar. Bu noktadan sonra
ulkenin gelir tuzagindan cikabilmesi, inovasyon destekli, disik maliyetli ve yuksek
katma degerli tretim ile mimkundur (Zhuang vd. 2012, s. 11). Orta gelir tuzaginin
altyapisini olusturan “distk diizey denge tuzag: modellerine” ek olarak orta gelir
tuzaginin altyapisina yonelik katki saglayan, ekonominin gelisme evreleri, nedenleri ve
cikis Onerileri Gizerine vurgu yapan birgok caligmadan da bahsedebilmek mumkinddir.
Bunlardan bazilar1 alt basliklar olarak verilmektedir.

3.4.1. Ekonomik Gelisme Evreleri Yaklasimlar:

Ekonomik Gelisme Evreleri Yaklasimlari, tlkelerin bulundugu kalkinma
asamasina bagh olarak orta gelir tuzag: Uzerine degerlendirmeler yapan Ohno (2009),
Aoiki (2011), Tho (2013) ve Dewitte (2014) gibi ¢alismalardan olusmaktadir.

3.4.1.1. Ohno(2009) Yaklasimi

Ohno (2009) calismasinda, her ulkede gelisim evresinin baslangi¢ kosullarinin
farkli olabildigini ifade edilmekle birlikte, baslangic kosullarinda, gecimlik ve
monokilturel tarima sahip ve yardima muhta¢ olan Dogu Asya Ulkelerinin belirli
asamalar sonucunda yoksulluk tuzagindan kurtulabilecegini vurgulamaktadir. Ulkelerin
ekonomik gelisim asamalarint cgesitli evreler seklinde agiklayan Ohno (2009)’da ilk
asama, teknoloji, Uretim ve piyasalarin yabanci firmalar tarafindan kontrol edildigi,
ulkelerin Gretim icin gerekli olan hammaddeleri disardan ithal ettigi, tlkenin i¢
dinamiginin dusik oldugu ve elde edilen katma degerlerin yabanci firmalara Kkar
transeferi seklinde gectigi donemdir. Zkinci asamada, dogrudan yabanc: yatirimlarda
uretimde genisleme, yurtici parca temini, bilesenlerde artis ve montaj firmalarinda
rekabet artis1 s6z konusudur. Ancak bu asamada yonetim ve piyasadaki gézetim yabanci
firmalarin elindedir. Uglincli asamada ise, Glkenin bilgi ve beceriyi igsellestirerek yerli
halkin, yabanci egemenligini azaltip, ulke igindeki i¢ dinamikleri igsellestirdigi
asamadir. Bu asamada, Ulke ylksek kaliteye sahip Grinlerin ihracatcisi konumuna gelir.
Ekonomik gelisimin son asamas:nda ise, endustriyel yenilikci Ulkeler, yeni, katma
degeri ylksek Grlnler Greterek global lider olma becerisini gerektirdiginden ABD ve
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Japonya gibi Ulkeler disinda, her tlkenin bu asamaya ulasabilmesi mimkun degildir.
Ulkelerin bircogu beseri sermayenin itici giic oldugu ticincli asamaya ulasamamaktadir.
Sekil 6’da Ohno (2009)’a gore ASEAN {lkelerinin ekonomik gelisim asamalarina bagl
olarak ve orta gelir tuzag: kavrami agiklanmaktadir.

s Yarancilik Dérdiincii
Teknolojinin | A
igsellesmess | AN

Inovasyonda ve

r i|] Uciinei Asama firlin dizaymunda
/| Yénetm ve diinya liden
E teknolojidala olmak
'] geligmelerle,
: ikinciAsama ||| kaliteleri riinlerin
Imalat alaruna Yabanc 1| tretilmest
yabanc: denstminds ]
sefmmave ging endiismilerin :
desteklenmesi '
! “Cam tavan”
: ASEAN ilkelen
Bashngk ! ifin Orta Gelir
Monokdltir ve - Tuzi
gecimlike tarm ' :
yardma '
bagmmbhhk ;

Sekil 6. Ohno (2009)’a Gore Orta Gelir Tuzag:
Kaynak: Ohno, 2009, s. 28

Ohno (2009)’da, ekonomik gelismede bazi Ulkelerin ikinci asamada sikisip
kalmas: ve burada “cam tavan (glass ceiling)” etkisinin olusmasiyla tlkelerin G¢inci
asamaya gecememesi durumu orta gelir tuzag: olarak ifade edilmektedir (Ohno, 2009,
5.26-28).

3.4.1.2. Aoiki (2011) Yaklasim

Ulkelerin kalkinmalarin1 cesitli asamalara bagl olarak agiklayan ve tuzak
olgusuna deginen Aoiki (2011)’e gore, Ulkelerin kalkinma asamalari bes evreden
olusmaktadir. Ilk evre olan M (Malthusyen) evresinde, Ulkeler yoksulluk tuzag
icindedir, tarim sektorindeki isgucl oran oldukca yiksek (%80’den daha fazla), kisi
basina gelir diizeyi dusiik ve duragandir. ikinci evre olan G (Hukimet) evresi ise
hikimetin ekonomik gelisime dahil oldugu evredir. K (Kuzents) evresi, biylimede

yapisal degisimin s6z konusu oldugu, H (Beseri Sermaye) evresi, beseri sermayeye
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dayali blytmenin gerceklestigi evredir. Besinci ve son evre ise post- demografik gecis®
evresini temsil eden PD evresidir. Buna gore, tlkelerin yoksulluk tuzagindan kurtulmasi
icin sirastyla K- H ve sonunda PD evresini gegerek orta gelirli konumdan ytiksek gelirli
ulke grubuna yukselmesi gerekmektedir. Bu yaklasima gore ikinci bir evreye gegiste
basarisiz olunmas: orta gelir tuzag: olarak ifade edilmektedir (Cai, 2012, s. 51-52).
Diger bir ifadeyle bu yaklasima gore, Ulkelerin K-evresinden H-evresine gecisi orta

gelir tuzagindan cikis olarak adlandiriimaktadir.

3.4.1.3. Tho (2013)Yaklasim

Bir baska cahismada Tho (2013), ASEAN (Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi)
ulkelerinin orta gelir tuzagindan sakinmalar1 (izerine yaptigi1 ¢alismasinda orta gelir
tuzaginin kolayca anlasilmasi icin ekonomik gelisimi cesitli asamalara ayirmaktadir.
Sekil 7°de Tho (2013)’ e gore ekonomik gelisiminin asamalar: gosterilmektedir
1

KBGSYH

Zaman

v

Sekil 7. Tho (2013) Yaklasimina Gére Ekonomik Gelismenin Asamalar:
Kaynak: Tho, 2013, s. 4

Tho (2013)’e gore tlke A safhasinda iken, geleneksel bir toplum, geri kalmiglik
ve yoksulluk tuzag: hakimdir. B-C asamas: yoksulluk tuzagindan kagisin basladigt,
ekonomik gelismenin ilk asamasidir. C noktasinda tlke orta gelir diizeyine ulasmakta
iken, C-D asamasinda ulke biyumeye devam ederek yiksek gelir grubuna dogru
ilerlemektedir. C-E aras1 asamada ise Ulke orta gelir tuzagindadir. Ayrica bu ¢alismada,
faktor fiyatlarinda reel Ucretlerin artmasi, karsilagtirmali Gstlnliklerin kaybedilmesi ve

3Demografik gecis, her toplumda modernlesme sirecinin ilk asamalarinda, dogum ve 6lim oraninin
yuksek oldugu,ikinci asamada 6lim oraninin azaldigi ve dogum oranlarun ise kademeli olarak distiig,
modernlesmenin son asamasinda ise, dogum ve 6lim hizlarinin ¢ok distk dizeylere indigini ifade
etmektedir (Kog, vd. 2010,s. 5)
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sermayenin emege gore goreceli olarak kit bir faktor olmasinin orta gelir tuzaginin

ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler oldugu ifade edilmektedir.

3.4.1.4. Dewitte (2014) Yaklasim

Orta gelir tuzag: tzerine yapilan bir diger yaklagim ise Tho (2013) ¢alismasina
cesitli katkilar yaparak teknolojik yeteneklerin 6nemine vurgu yapan Dewitte (2014)
yaklasimidir. Dewitte (2014)’e gore, katma deger ve bilgi yogunluguna dayal: olarak
gerceklesmeyen ekonomik ve sosyal donlisum rekabetgiligin azalmasina ve ulkenin orta
gelir tuzag ile karsilasmasina yol agmaktadir.

Sekil 8. Dewitte (2014)’e gore Ekonomik Gelismenin Asamalari
Kaynak:Dewitte, 2014, s. 33

Sekil 8’de gosterilen bu yaklasima gore, bir tGlke gelisme siirecine az gelismislik
ve yoksulluk tehlikesi ile karsi karsiya kalarak, geleneksel bir toplum olarak

baslamaktadir. Bu asamada (ﬁ) uretim tamamen basit teknolojiye dayali olarak

gerceklesmektedir. Ekonomik gelismenin ikinci asamasinda (ﬁ) emek fazlahgina

sahip olan Ulkede, satin alma veya taklit yoluyla teknolojik gelismeler kaydedilmeye

baslanir. Uglincii asamanin (C—C’)) gerceklesebilmesi igin ithal teknolojilerin uyarlandig:
ve gelistirildigi, uyum becerilerinin edinildigi ve daha karmasik tasarim becerileri ile
sektorel dontsumun gerceklesmesi gerekmektedir. Teknolojik gereklilikleri bakimindan
basarisiz olunan sektorel donisim ulkeyi (ﬁ) gelir tuzagina distrmektedir. Diger bir
ifade ile ekonominin Gglincl asamaya gecisi sofistikasyonu yuksek Grtinlerden olusan

teknolojik gelisme ile gerceklesmektedir. Ulkenin teknolojik gelismelere dayal: olarak
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bir Gst gelir dizeyine yikselmesi ekonomik gelismenin dérdinci evresinde (ﬁ) yine

teknolojik gelismelere dayali olarak gerceklesmektedir. Teknolojik gelismelere dayali
yenilikci  faaliyetleri gerceklestiremeyen (lke bir baska tuzakla (ﬁ) ile
karsilasmaktadir. Dewitte (2014)’e gore, Ulkenin ylksek gelir grubu (ﬁ) ile tuzak

(ﬁ) asamasinda olmasi yuksek sofistikasyona sahip endustriyel trin tretmesine bagh
olarak gerceklesmektedir (Dewitte, 2014, s. 32).

3.4.2.0rta Gelir Tuzagina Yapisik Kalma: Agenor vd. (2012) Yaklasim

Agenor vd. (2012)’e gore, ulkelerin orta gelir tuzagina yakalanmalarinin en
onemli sebeplerinden biri bilgi yayilimi, inovasyon becerisi ve Kalifiye isglctnden
yoksun ozellikteki verimlilik artisindaki duraksamadir. Orta gelir tuzagi kavraminin,
basit ve gelismis olmak Uzere iki farkli isgiicu arasindaki etkilesimli iliskiden yola
cikilarak ele alinan calismada, tlkenin orta gelir tuzagina yakalanmas: belirli asamalar
cercevesinde ele alinmaktadir. Sekil 9’da Agenor vd. (2012)’e gore bir tlke ekonomisi

icin orta gelir tuzagina yakalanma safhalar: verilmektedir.

Ulke ekonomisi, diistik gelirden-orta gelirli Gilke grubuna yiikselir, tilke
tarimsal Gretimden dustik maliyetli imalat Grinlerinden olusan emek yogun
urtinlere dogru yonelerek uluslararas: statlisinii tamamlar.

ithal edilen teknolojiler ile tarimsal tiretimden imalat tiretime gegen isgiicii ile
ekonomide verimlilik artis1 saglanir.

Ancak niteliksiz isglcl transferi son bulur veya emek somiiriicti faaliyetlerin
genislemesi zirve yapar.

Ulke ekonomisi orta gelirli Gilke sinifina yiikselir, kentsel bolgedeki imalat
sanayideki reel tcretler yukselir veya pazar pay: azalir ve yabanct
teknolojinden kazanmimlar azalmaya baslar.

Sektorler aras1 yeniden tahsisden kaynakl: olusan verimlilik artig1 son bulur ve
teknolojik gelisme sona erer, uluslararasi rakabet erir, ¢iktt miktarindaki artis
yavaslar, ekonomi yiksek gelirli tlke sinifina yikselemez ve orta gelir
tuzagina yakalanmis olur.

Sekil 9. Agenor vd. (2012)’e Gore Orta Gelir Tuzag:
Kaynak: Agenor, vd.,2012, s. 3
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Genel anlamda orta gelir tuzagindan ¢ikis stratejilerinin yer aldigi calismada,
Agenor vd. (2012)’e gore, sektorel donusimin imalat sektoriine dogru kaymasinin
verimlilik artisin1 desteklemedigi ve tlke genelinde yerli teknolojinin tesvik edilmemesi
durumunda ulke ekonomisinin orta gelir tuzagina yakalanmasinin kaginilmaz oldugu
ifade edilmektedir.

3.4.3. Gelir Esitsizligi Yaklasimlar

Orta gelir tuzag: ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda iliski kurulan bu
calismalarda orta gelir tuzaginin en 6nemli sebebinin gelir esitsizligi oldugu ifade
edilmektedir. Egawa (2013) ve Islam (2015) caligmalari orta gelir tuzagini gelir
esitsizligi baglaminda ele alan ¢aligmalardir.

3.4.3.1. Egawa (2013) Yaklasim

Egawa (2013) calismasinda gelir dagilimindaki esitsizlik ile orta gelir tuzag:
arasindaki iliskiyi Cin, Malezya ve Tayland ulkeleri izerine analiz etmektedir. Buna
gore, bu Ulkelerin ekonomik biyumeleri 6nindeki en biiyik engel gelir dagilimindaki
esitsizliktir. Kuznets hipotezi cercevesinde ele alinan iliski, Kuznets hipotezinin
desteklendigini ve duslk gelirli bir Glkenin, gelir dagilimini motor olarak kullanarak
ekonomik buyimesini hizlandirabilmesine ragmen, orta gelirli bir Glkenin, gelir farkin
azaltabilme de basarisiz olmasi durumunda ust ve alt gelir gruplar: arasinda artan bir
biytme trendi sergilendigini gostermektedir. Calismada verilen Kuznets egrisinde,
yatay eksende kisi basina diisen gelir, dikey eksende ise S5/S14* oranina yer
verilmektedir. Buna gore cizilen Kuznets egrisinde R-kare degeri ¢cok kicik olmasina
ragmen (0.0712), satinalma glict paritesinde (SAGP) 3.836 $ seviyesinde yani egrinin
tepe noktasint veren gelir diizeyinde(dlsuk orta gelir seviyesi) ters-U Kuznets egrisi
cizilebilmektedir. Buna gdére ekonomik blytmenin artis1 ilk asamalarda gelir dagilimi
esitsizligini arttirmakta, belirli bir noktadan sonra olusan ekonomik blylime artis1 ise
gelir esitsizligini azaltmaktadir. Calismada yapilan analizde (¢ Glkenin gelir diizeyinin
belirleyenlerinin tesit edilmesi amaciyla, S5/S14 oram, Gini Katsayisi, S5/S14/GSYH
orani, Gini/GSYH orani, ikincil ve birincil egitim dizeyi, yasam beklentisi, okullasma

teknolojik drinlerin ihracattaki payi, politik karar verme ve kentlesme orani gibi

%S5/ S1 orani, en yiksek kazang saglayan yiizde 20'lik (S5) ortalama gelirin en disuk kazangl: yiizde
20'lik ortalama gelirine oramdir (S1). IMF Veritabani, birkag tlke i¢in 2000'den 2010'a kadar her y1l S5
ve S1 verileri sunmaktadir. Burada, 2000-10 yillar1 i¢in mevcut verilerin ortalamas: kullaniimustar.
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gostergelerden faydalaniimaktadir. Yapilan analizde gelir dagilimindaki esitsizligin
ozellikle OGU igin orta gelir tuzagina yakalanmada énemli bir etken oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica yapilan duyarlilik analizi sonuglarinda, Cin ve Malezya'da orta
Ogretim egitimine daha fazla erisim saglamasi ve demografik temettilerin suresi
dolmadan yuksek teknolojili endistrilerin gelistirmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Egawa, 2013, s. 1-26).

3.4.3.2. Islam (2015) Yaklasim

Cin Uzerine yapilan calismada, esitsizlik tuzag: kavramindan yola ¢ikilarak gelir
esitsizligi ile ekonomik biylme arasinda iliski kurulmaktadir. Gelir dagilimi esitsizligi
ile ekonomik blyiime /etkinlik arasinda karsilikli iliski oldugu ifade edilen ¢alismada,
gelir esitsizliginin ekonomik biylime (zerine olusturdugu negatif yonlu etkilerin
gerekceleri ifade edilmektedir. Bunlardan biri, kredi kisitlar1 ve yatirimlarin
bolinmezligidir. Kredi kisitlamalar: bireylerin yatirim yapma isteklerini azalttigindan,
yatirnmlarin bolinmezligi ise kredi kisitlamalarinin negatif etkilerini giderememesi
dolayisiyla ekonomik blyimeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Islam, 2015, s. 5).
Bununla birlikte Islam (2015) ¢alismasinda, Kharas ve Kohli (2011) calismasi gz
onlne ahlinarak, orta gelir tuzagi ve esitsizlik arasindaki iliski, Sekil 10°daki gibi
kurulmaktadir.

Yiksek
Esitsizlik

. Teknolojik
Urtnler Igin I¢
Piyasanin
Sinirh Olmasi

Ukenin Orta
Gelir Tuzagina
Girmesi

- ic Piyasay
Ulkenin Kresel Kullanarak
Ekonomiye Urin
Girmeyi Gelistirme
Basaramamasi Olanagimn
Sinirh Olmasi

Sekil 10. Islam (2015) “ e gore Orta Gelir Tuzag:
Kaynak: Islam (2015), s. 7
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Islam (2015), dusuk dcretli Grinler igin (uluslararas:1 pazarda) talebin fiyat
esnekliginin yiksek oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, uluslararas: pazardaki basari
icin distk gelirli Ulkeler talep konusundan ziyade, arz lzerinde odaklanabilirler.
Bununla birlikte, bir tlke orta gelir seviyesine girip ve Ucret seviyesinin yikselmesi
sonrasinda, teknolojik olarak daha sofistike Urtinler ihra¢ etmek zorunda kalmaktadir.
Ihrag edilen bu drinlerin diinya pazarindaki basarisi, i¢ pazar: kullanarak uzun bir Griin
gelistirme donemini gerektirmektedir. Ancak, Ulke ekonomisinde gelir dagilimi
esitsizligi s6z konusu ise pazarin gelir dagilimi ve gelir diizeyinin artmasi halinde bile,
teknolojik agidan sofistike Grtinler icin biyuk capli, genis bir i¢ piyasa olusmadigindan,
tlke gelir esitsizliginden kaynakli olarak orta gelir tuzagina girmis olmaktadir. Orta
gelir tuzagina girmis olan Ulkede gelir esitsizliginin azaltilmas: yoninden cesitli
engeller ortaya ¢cikmaktadir. Sekil 11°de de orta gelirli Ulkede gelir esitsizliginin kisir

dongu icerisine girme slreci verilmektedir.

Yiksek
Esitsizlik

Esitsizligi

Esitsizligin Savunan
AVEINEINES Cikar

Gruplan

Esitisizligi
Azaltmaya
Yonelik
Politikalarin
Engellenmesi

Sekil 11. Islam (2015)’ e gore, Orta Gelir Tuzaginin Kisir Dongusti
Kaynak:Islam, 2015, s. 9

Cin Uzerine yapilan ve orta gelir tuzag: ile esitsizlik arasinda iliski kurulan
calismada, yuksek esitsizligin, insanlarin glivensiz bir piyasada kaldigini hissetmesi,
yuksek tasarruf oranina tesvik etmesi, politik ve sosyal boyutta artan huzursuzluk,
sermayeye ayrilan payin dismesi, tlkenin yatirim profilinde gerceklesen bozulmalari
takiben biylme yavaslamasinin ortaya ¢ikmasi ve Glkenin orta gelir tuzagina girilmesi
seklinde iliski kurulmaktadir (Islam, 2015, s. 13).
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3.4.4. Orta Gelir Tuzagina Talep Yonlu Yaklasim

Orta gelir tuzag: kavramini arz cephesinden ele alan, Gill ve Kharas (2007),
Kharas ve Kohli (2011) ve Cai (2012) ¢alismalarinda orta gelir tuzagindan ¢ikis, katma
deger saglayan teknolojik gelismelerle birlikte, verimlilik artisina baglanmaktadir. Mert
(2014) calismasinda, Turkiye, secilmis Latin Amerika ve Dogu Asya Ulkelerinden yola
cikilarak dunya ulkelerindeki orta gelir tuzagi kavramini talep yonuyle ele almstir.
Calismada, orta gelir tuzagindan kagan Ulkeler ve tuzagin icerisinde olan ulkeler igin ig
talep ve net dis talep degerlendirmesi yapilmaktadir. Ayrica, orta gelir tuzagindan
cikista ic talebin katki sagladig: lkeler icin hanehalk: tuketim harcamalarinin, genel
hikumet nihai tuketim harcamalarinin ve yatirnm harcamalarinin pay: incelenmektedir.
Lider tlke olarak ABD’nin verileri kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda, orta gelir
tuzagindan ¢ikabilmis olan Glkelerde wyurtici talebin katkistnin net dis talebin
katkisindan daha fazla oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Ayrica blytmenin, yurtici talep
tarafindan suruklendigi tlkelerde blyumenin, yatinm harcamalari ile genel hukiimet
nihai tiketim harcamalarindan ziyade, hanehalk: tlketim harcamalar: tarafindan

yonlendirildigi sonucuna ulasilmistir (Mert, 2014, s. 93-115).

3.4.5. Politik Iktisat Yaklasimi Cergevesinde Orta Gelir Tuzag

Politik iktisat yaklasimlari, politik ve ekonomik kurumlarin ekonomik biytime
uzerine olan dolayl: ve dolaysiz etkilerini ele alarak orta gelir tuzag: ile baglanti kuran
yaklasimlardir. Bu yaklasimlarda, ekonomik biyiime ile, OGU’de var olan yiiksek
esitsizlik, risvet, koordinasyon ve enformasyon dissalligi gibi sosyo-politik unsurlar
arasindaki iliskiye vurgu yapilmaktadir (Unlii ve Yildiz, 2017, s. 104).

Hartwell (2013) calismasinda, endistri ve firmalarin organizasyon diizeylerinin,
kurumlarin yapilarinin, hikimet politikalarinin, beseri sermaye dizeylerinin ve
ekonomik 0Ozgurliklerin, Ulkelerin makroekonomik performanslarini belirleyecegini
ifade etmektedir. Wang (2014) calismasinda ise, politik ekonomi teorisi adi altinda orta
gelir tuzag: olgusu hakkinda degerlendirmeler yapmaktadir. Calismada, bol ve yonet
(Divide and Rule) vyaklasimi cergevesinde ekonominin gelisme evreleri, (ge
ayriimaktadir. Buna goére, bir tlke ekonomisi, hizli blyime, devlet kapitalizmi altinda
biylime ve orta gelir tuzagi ve surdirilebilir buyime olmak uUzere U¢ asamadan
gecmektedir. Burada asil 6nemli olan nokta, orta gelir tuzag: ve sirdirebilir buyime

donemidir. Ekonomik gelismenin Uclincu evresindeki basariyi, demokratiklesmenin
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endojen olup olmamasi belirlemektedir. Surddrebilir biyimenin saglanamamasinda
yanlhs politik uygulamalarinin etkisi s6z konusudur. Ik iki asamada, Cin'in gelismesinin
arkasinda birka¢c onemli yonu ile tutarli olan "hizli blyltme" ve "devlet kapitalizmi™
vardir: (1) 6zel sektorde bastirilmig tcrete bagl olarak 6zel sektoriin GSYH’deki payi
artmakta ve hizli blyime gerceklesmektedir; (2) devlet sektorl calisanlart ve 6zel
girisimciler de dahil olmak (zere orta siniftan politik destek saglanmaktadir (3) Artan
Ozel girisimler zamanla finansal yonden kisitlamalara maruz kalmaktadir. Finansal
baskinin devam etmesiyle, sermaye piyasalarinda yasanan aksakliklar ile verimlilik
duzeyi diismekte ve llkede yasanan yanlis politika uygulamalar: sonucu dlke orta gelir
tuzag: icine girmektedir. Ayrica ¢alismada, ifade edilen ¢ farkli ekonomik gelisme
evresi, Cin'in son gelismesinin belirgin yonleri ile tutarl: ve Cin'in gelecekteki kalkinma
yolun i¢in éngorulerde bulunulmas: bakimindan olduk¢a anlamlidir.

Doner ve Schneider (2016), calismasinda ise, orta gelir tuzag: kavrami, kurumsal
iyilestirme icin gerekli olan, koalisyonun olusmasini engelleyen sosyal gruplar
arasindaki birincil i¢ bolunmelere odaklaniilmaktadir. Orta gelir tuzaginin daha kapsaml
bir analizi icin, devlet kapasitesinin (ve yolsuzlugun) yapilan calismalarda ozellikle
vurgulanmas: gerektigi ifade edilmektedir. Doner ve Schneider (2016)’ya gore,
koalisyon kurma, birokratik direnis ve parcalanma, politika ve kurum olusturmada ek
bir engel olusturabilmektedir. Bu nedenle orta gelir tuzagindan kacis igin kurumsal
ishirligi ve uyum oldukg¢a dnemlidir (Doner ve Schneider, 2016, s. 635-636). Benzer
gorusler, Foxley ve Sossdoff (2011) ve Luiz (2016) gibi calismalarda da
desteklenmektedir (Unlii ve Yildiz, 2017, s. 105).

3.5. Orta Gelir Tuzag Uzerine Yapilan Cahsmalar

Orta gelir tuzag: Uzerine yapilan ¢alismalar: tek bir baslik altinda toplayabilmek
oldukgca zordur. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, orta gelir tuzagi kavraminin
2000°1i yillarla birlikte ortaya atilmasi ve Ulkeler (izerine genel degerlendirmeler
yapilabilmesi i¢in ¢cok kiglik zaman diliminin kullanilmak zorunda olmasidir. Ayrica
ulkelerin orta gelir tuzaginda bulunup bulunmadiginin tespitinde fakli yaklasim ve
metodlarin kullaniimas: da ifade edilmesi gereken 6nemli bir engeldir. Ancak bu
zorluklara ragmen orta gelir tuzag: Gzerine yapilan calismalarda, orta gelir tuzagindan
cikis yonunde cesitli stratejiler sunan ampirik ve betimleyici calismalarin yogunlugu
hakimdir.
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Orta gelir tuzag: Gzerine Carnovale (2012)’in ¢alismasinda 1960-2010 yillar:
arasindaki 22 (ilke incelenmis ve ulkeler dért gruba ayrilmistir. Ulkeler, i)29 yil veya
daha az sure orta gelir duzeyinde kalip ylksek gelire gecen 5 Ulke (Hong Kong,
Japonya, Glney Kore, Malta, Singapur) ii)30 y1l veya daha fazla orta gelir diizeyinde
kalip yiksek gelire gegisi saglayan 2 Ulke (Portekiz, Trinidad ve Tobago) iii) Gegis
asamasinin basinda olan 4 tlke (Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti, Peru ve Tunus) ve
iv) orta gelir tuzagina yakalanmis olan 11 Ulke (Arjantin, Belize, Botsvana, Brezilya,
Sili, Kosta Rika, Gabon, Malezya, Mauritius, Panama ve Uruguay) seklinde
stniflandiriimigtir. Yapilan galismada, etkin ve dini pargalanma ile gelir dagilimindaki
adaletsizliginin orta gelir tuzag: lzerine olan etkisi incelenmekte ve OGT’te gelir
dagilimdaki esitsizligi gosteren GINI katsayinin 0.40°1n Ustlinde, etnik ve dini gruplarin
ise sayisal olarak oldukga fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Bozkurt, vd. 2014, s.
27-28).

Betimleyici bir 6zellik tasiyan bir baska ¢alismada Lin ve Treichel (2012), Latin
Amerika, Karayipler ve Cin uzerine yapilan ¢calismada bu Ulkeler icin orta gelir tuzag:
uzerine degerlendirmelere yer verilmektedir. Calismada, bolgenin ithalata dayal
blyume modellerini kullandigi ve Washington Uzlasis1 politikalarinin hakim oldugu
1980’li yillar ve sonralar1 incelenmektedir. Ayrica ¢aligmada Cin’in yukselisi ve bunun
Latin Amerika Ulkeleri Gzerine olan etkisi incelenmektedir. Lin ve Treichel (2012)’ye
gore, modern biyime sireci, endstriyel yenilenme ve yapisal degisim ile mimkdndur.
Bu ulkelerin orta gelir tuzagindan kurtulmalar: igin Latin Amerika tlkelerinin egitim,
Ar-Ge ve fiziki altyapiya dayali olarak, sanayi yapisint sirekli yikseltmesi,
karsilastirmali Gstlinlige sahip oldugu sektorleri belirlemesi ve kamu- 6zel sektor
ishirligini saglamasi gerekmektedir (Lin ve Treichel, 2012, s. 3-54).

Ahmad (2016) calismasinda, 1970-2014 yillar1 arasindaki 117 farkl: Glke icin
orta gelir tuzag: Uzerine degerlendirmeler yapilmaktadir. 117 secilmis tlkenin orta gelir
tuzaginda olup olmadiginin test edilmesi amaciyla panel sabit etkiler ile Genellestirilmis
Momentler Yontemi (GMM modeli) kullanilarak gelir esitsizligi ile bes farklh
demokrasi Olglti arasindaki iliski test edilmektedir. Elde edilen sonuglara gore,
demokratiklesme yoniinde atilan adimlarla, gelir dagilimindaki adalet arasinda anlaml
bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle OGT ig¢in bu yonde atilan adimlar, ekonomik
blytumeyi arttirmaktadir.

Zhang vd. (2013) cahsmasinda, Cin’in orta gelir tuzagindan korunmasina

yonelik cesitli degerlendirmeler yapilmaktadir. Cin’in gelisim stirecindeki en biyuk
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tehlikenin adaletsiz gelir dagilimi ve egitim sistemindeki bozulmalar oldugu ifade
edilen calismada ayrica, Cin ekonomisinde olusan dcret artiglarinin gelir dagiliminda
adaletsizlige yol actig1 vurgulanmaktadir. Ulkenin orta gelir tuzagindan ¢ikis1 amaciyla
saglik, beslenme alaninda zayif olunan ve beseri sermayeyi olumsuz etkileyen alanlarda
lyilestirmeler yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir (Zhang, 2013, s. 1-11).

Bir baska calismada, Agenor ve Canuto (2015), iki ayri dénem icin (g
sektordeki emek heterojenligi tizerine uyguladiklar: Ortiisen Nesil Modelleri (OLG-
Overlapping Generations Model) ile orta gelir tuzag: ve orta gelir tuzagindan kacis
uzerine degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Yapilan caligmada, dustk gelirli Glkelerin
orta gelir tuzagindan kacinmalar1 igin istihdam yapisinin, tarim sektdriinden imalat
sektorine uyum saglamas: gerektigi, altyapilarin yaparak 6grenme teknigine dayal
olarak beseri sermaye ve uUretim dizeyindeki birikimle saglanmas: gerektigi ifade
edilmektedir.

Yeldan vd. (2012)’de ulusal anlamda somut ¢6zum Onerilerini de icerecek
sekilde Turkiye’deki orta gelir tuzag: riski arastirilmaktadir. Turkiye’deki bolgelerin
cesitli siniflandirmaya tabi tutuldugu calismasinda Turkiye’de tek bir orta gelir
tuzagindan ziyade, birbirini besleyen bir tuzak dizini oldugunu ifade etmektedir.
Calismada, Turkiye’nin bolgesel profilini, yoksul Turkiye ile orta/yliksek gelirli Turkiye
arasindaki karsilikli etkilesimi dolayisiyla kalici bir yoksulluk tuzagina yakalanmis bir
ulke gérinumu cizilmektedir (Yeldan vd. 2012, s. 163-164).

Turkiye (zerine yapilan bir bagka calismada, Bozkurt vd. (2014), Turkiye’nin
1971-2012 dénemi icin ARDL yonteminden faydalanilarak, Tirkiye’'nin YGU’e gelir
yakinsamasi iginde oldugu, ancak bunun igin, beseri sermaye yatirnmlari ve toplam
faktor verimliliklerinin arttirllmas: gerektigi sonucuna ulasilmstir.

Paus (2012)’un calismasinda, OGU’niin daha ok bilgi birikimine dayal
urinleri Gretme konusunda zorluk yasadigi ifade edilmektedir. Calismada, Sili,
Domanik Cumhuriyeti, Urdiin, irlanda ve Singapur gibi Glkeler icin orta gelir tuzag
uzerine degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu ulkelerin gelismesinde tutarli olan hiikiimet
politikalarinin, teknolojik ve inovasyon faaliyetlerinin 6nemi vurgulanmaktadir (Paus,
2012,s.1).
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3.6. Orta Gelir Tuzaginda Olan Ulkelerde Temel Sorunlar

Bugiin yoksulluk sinirinda bulunan bireylerin énemli bir kismu OGU grubunda
yer almaktadir. Orta gelirli llke grubunda yasayan yoksul kesimin sayisal olarak
artmasindaki temel neden, 6zellikle 2000°li yillarda Glkeler arasindaki siniflandirmanin
tekrar yapilmasi ve onceki listede diistik gelirli Glke olarak yer alan birgok tlkenin orta
gelirli tilke sinifinda yer almaya baslamasidir. OGU, yilksek enflasyon ve ekonomik
dalgalanmalarla birlikte gelir dagilimindaki yatay esitsizliklerin belirgin olarak
yasandig1 bir Glke grubudur. Ayrica gelir esitsizligine bagh olarak OGU’de, sosyal
(Glney Afrika), cinsiyet esitsizlikleri (Brezilya) kirsal-kentsel nifusa (Cin) bagh
esitsizliklerde ve ozellikle gelismekte olan Asya ve Afrika Ulkelerindeki sosyal ve
ekonomik iglevsellikler oldugu gorilmektedir (Anderson, vd. 2003, Ghosh, 2013; Akt:
Paus, 2013, s. 25). Bunlara ek olarak, ulkelerin orta gelir tuzagina diismelerindeki en
Oonemli sebeplerden biri ihracata dayali sanayilesme modellerini uygulamadaki
basarisizliklandir. OGU igin, disik gelirli iilke grubundan-orta gelirli iilke grubuna
gecis asamasinda ihracata dayali biyime modeli oldukca énemli bir rol oynamaktadir.
Ancak genel olarak GOU’niin ihracat yapilari, yilksek gelirli tilke grubuna ¢ikabilmesi
potansiyeli olusturacak ihracat sofistikasyonuna (Export Sophistication) sahip degildir
ve genel anlamda diisuk teknolojili Griinler ihrag edilmektedir.

Ayrica, OGU’de, sektorel verimlilikte artisi, yapisal dénusimi ve teknoloji
yogun Uretimi saglayan yeterli teknik beceriye sahip kalifiye elemanin olmamas: da
6nemli bir sorun teskil etmektedir. Ohno (2009)’a gore, orta gelir tuzagindan ¢ikmay:
basaran Giiney Kore ve Tayvan gibi Ulkeler yiksek kalite, dizayn ve teknolojik
altyapiya sahip olmalarinin avantajini kullanmiglardir (Ohno, 2009, s. 28). Tablo 14’de
OGU’niin temel sorunlar: ve dolayisiyla orta gelir tuzaginin arkasindaki temel sebeplere

yer verilmektedir.
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Tablo 14.
Orta Gelirli Ulkelerin Temel Sorunlar:

Esitsizlik, Refah ve Sosyal Politika Kapsayici Buyume ve Rekabet Gucl

Cografi esitsizlik Piyasadaki girdileri arttirmada

Sektorel esitsizlik yasanan sorunlar
Bolgesel gelir farklihig: 0 Yiksek ticret diizeyi
o Hanehalk: gelir esitsizligi 0 Asin kamu yatirnmlar

Temel kaynak ve hizmetlere Ekonomik koordinasyon sorunlari

erisimde esitsizlik Ar-Ge faaliyetlerinde kisitlar
Egitim ve isguci piyasasina Uretim ihracatina asir1 bagimlilik
erisimde esitsizlik Kendi kendine yeterlilik ve disa
Nfus yavaslamasi bagimliliktaki sorunlar
Gelir dagilim: politikasinin

uygulanmasindaki basarisizliklar

Ekonomik ve Finansal Krizler iklimsel Degisim ve Cevreci Biyiime

Finansal temellerdeki sorunlar
Emtia piyasalarina bagimlilik

Kiresel finansal krizlerin etkisi

Iklim degisikliklerin etkisi
Sdrduralebilir blyumedeki

sorunlar

Cevreci blyimedeki temel

sorunlar

Kaynak: Paus 2013, s.4 ve Egawa, 2013, s. 4

Flaaen vd. (2013)’e gore, orta gelir tuzagi, diger tlkelere gore nispeten yiksek
olan reel ucretler dolayisiyla standartlastiriimis emek yogun mallarda tlkenin rekabet
edememesi ve giderek kayit dist ekonominin artmaya baslamasindan
kaynaklanmaktadir. Paus (2012)’e gore ise, ulkelerin orta gelir tuzaginda yer
almalarinin temel sebebi, Ulkelerin yuksek gelirli Glke sinifina ge¢cmelerini saglayabilen
yuksek teknolojili Grlnlerin Uretimine ge¢mede basarisiz olmalari ve Cin’in ihracat

duzeyi ile rekabet edilememesidir.

3.7. Orta Gelir Tuzagindan Cikis Stratejileri: Ulke Deneyimleri

Tarihsel sirecte, Guney Kore, Tayvan, Hong Kong Singapur, Turkiye ve
Japonya gibi Glkelerin uyguladiklar: ¢esitli politikalar ile orta gelir tuzagina takilmayip,
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YGU sinifina girmede basarili olduklarini, Malezya, Cin, Tayland ve Filipin gibi
ulkelerin ise orta gelir tuzagina yakalandiklarini soylemek mimkunddr. Hausmann vd.
(2005) calismasina gore, orta gelir tuzagi, Ulkelerin uyguladig1 sanayilesme politikalar:
ile yakindan ilgili olan bir kavramdir. Yapilan ¢alismada tlke ekonomisinin orta gelir
tuzagindan kaginabilmesi icin finansal ve ticari piyasalardaki liberalizasyon gibi tipik
ekonomik reformlarin énemli bir belirleyen olmadig1 ifade edilmektedir. Ulkenin
bulundugu gelir grubu ile orta gelir tuzaginda kalma yil arasindaki iliski Sekil 12°de
gosterilmektedir.

N GsyH
Yidkoeh E ndiistriyel
Coelir politikalar
Orta
Gelir

- =
Diieiil
Celir Makroekonomi
politikalar
>
Orta Gelir Tuzagmda Kalma Yah VIL

Sekil 12. GSYH ile Orta Gelir Tuzaginda Kalma Stiresi Arasindaki iliski
Kaynak: Yilek, 2017, s. 11

Sekil 12°de gorildugt Uzere ulke ekonomisinde uygulanan makroekonomik
politikalar (para ve maliye politikalari) sadece kisa vadede c¢ikti agiginin ortadan
kaldiriimasinda etkili iken, uzun vadeli buylime performansin: iyilestirmek icin, diger
yapisal politikalar gibi endustriyel politika tasarlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.
Diger bir ifade ile tlkenin orta gelir tuzagindan ¢ikip yiksek gelir grubuna yikselmesi
icin teknolojik altyapili endustriyel politikalarin uygulanmas: gerekmektedir (Yulek,
2017, s. 10-11).

Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014)’in calismasinda, orta gelir tuzagina
takilmayan (Tayvan, Gliney Kore ve Singapur (first-tier)) Ulkeler ile orta gelir tuzagina
takilan tlke 6rneklerinden yola cikilarak, orta gelir tuzagindan cikis stratejileri, t¢ grup
altinda toplanmaktadir. Tablo 15°de Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014)’e gore orta

gelir tuzagindan cikis stratejilerine yer verilmektedir.



105

Tablo 15.
Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014)’e Gore Orta Gelir Tuzagindan C:kus Stratejileri

Orta Gelir Tuzagimnn Cikus Stratejisi
Sebepleri
Egitim Ve Dogru Zayif Kurumlar Ve Dustk  Asgari Diizeyde, Dogru
Kurumlarin Segimi Egitim Kalitesi Tesvik Sistemlerinin

Olusturulmasi; Egitim Ve
Ar-Ge'ye Daha Fazla

Yatirim Yapmak

Ihracat Kompozisyonun Yiksek Teknolojili Ve Karsilastiriimas: Ustiinlik
Degistirilmesi, Cesitli ihrag Mal1 Uretme Igin Thracat
Cesitlendirilmesi Kabiliyetinin Zayif Olmasi Kompozisyonunun

Degistirilmesi Ve

Cesitlendirilmesi

Proaktif Devlet Sofistike ihrag Mal1 Endustriyel Yikselise
Araciligiyla Endsustriyel ~— Uretmek igin Gerekli Olan Yonelik Fonksiyon
Sanayinin Gelistirilmesi Kosullarin Birikiminde Devletin

Gelistirilmesinde Devletin Proaktif Rol Almasi

Zayif Rol Almasi

Kaynak: Kanchoochat ve Intarakumnerd, 2014, s. 5

Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014)’1n calismasinda, orta gelir tuzagindan
cikis stratejisi olarak en fazla egitim ve dogru kurumlarin segimine vurgu yapildig
ancak endustriyel gelisimi desteklemeyen egitim ve kurumsal gelismelerin ekonomik
biyltme ic¢in anlaml: sonuglar yaratamayacag: ifade edilmektedir. 1960’1 yillarda Dogu
Asya Ulkelerinin sahip oldugu okullasma orani, Filipin gibi ulkelerin ¢cok daha fazla
altinda yer ahyordu. Ancak, ornegin Singapur’un beseri sermayedeki gelisimi, Ulke
ekonomisinin de ithal ikameci sanayilesmeden- ihracata yonelik sanayilesmeye dogru
endustriyel anlamda bir gelisme saglarken, Tayland ve Filipin gibi tlkelerin endustriyel
gelismelerini ihmal eden egitim ve kurumsal gelismeler tlke kalkinmasina énemli bir
katki saglayamamistir. Ayrica ¢alismada orta gelir tuzagindan c¢ikis igin Aiyar vd.
(2013)’te Ozellikle vurgulanan ekonomide devletin etkinliginin minimum duzeyde
tutulmasinin-iyi yonetisim (good governance) gostergesi olarak ifade edilen- Tayvan,

Guney Kore ve Singapur gibi tlkelerde gecerli olmadig: ve asil 6nemli olan noktanin,
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biylmeyi tesvik eden kurumsal gelismelerin oldugu ifade edilmektedir. Orta gelir
tuzagindan kagis igin, egitimin iyilestirilmesi ve kurumlarin dogru segilmesi gerektigi
Jimenez vd. (2012), Jitsuchon (2012), Tran (2013) ve Aiyar vd., (2013) tarafindan da
vurgulanmaktadir.

Ihrac edilen mal sepetlerinin sofistike edilip, cesitlendirilmesine vurgu yapan
Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014)’e gore, Tayvan, Giiney Kore ve Singapur’un
kalkinmasinda ihracat yapilan sektorler ve trtinlerin seciminde yliksek katma degerli ve
teknolojik olanlarin secimine ve ihrac edilen mallarin cesitlendirilmesine verilen
O6neminin ¢ok yuksek pay1 s6z konusudur. Ayrica bu Ulkelerde, devletin aktif rol aldigi,
sektor ve Grlnlerinin seciminin yaninda, tesvik ve cesitli kisitlamalarin da endustriyel
gelisimi destekledigi ifade edilmektedir (Kanchoochat, 2015, s. 11-13). Orta gelir
tuzagindan cikis stratejisi olarak yapisal donusimin gerceklestirilmesi, ihracat
kompozisyonunun degistirilmesi, cesitlendirilmesi ve daha yiiksek teknolojili trtinlere
dayal1 trun kapasitesinin arttirilmasina Felipe vd. (2012) Eichengreen vd. (2013) Lin
ve Treichel (2012), Bulman vd. (2012), Cherif ve Hasanov (2015) gibi ¢alismalarda da
vurgulanmaktadir. Proaktif devlet politikalar1 destegiyle endustrilesme politikalar: ise,
Ohno (2009), Paus (2012), Prime (2012), Caldentey (2012), Sanchez-Ancochea (2012),
ve Abugattas-Majluf (2012) gibi calismalarla desteklenmektedir. Genel anlamda orta
gelir tuzagina takilmayip kalkinma basaris: gosteren belli bash Glkelerin endustriyel ve

politik 6zellikleri Tablo 16’da yer almaktadir.
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Politika Japonya Guney Kore Tayvan Singapur

Bebek Endstrilerinin Korunmas:  Cok guclu Cok guclu Cok guclu Yok

fhracata Tesvik Gucli Cok Guclu Cok Guclu Gucld, ancak genellikle
dolayh

Devlete Ait Isletmeler (SOEs)

Genellikle kritik
endustrilerde

Kullaniimamis

Genellikle akisasagt
(upstream®) endiistrilerde

Genellikle birgok endustride

Buyik Ozel Sektor Firmalar

Ozellikle girisimci grup
tarafindan gucla bir
sekilde tesvik edilmis

Ozellikle girisimci grup
tarafindan gucli bir sekilde
tesvik edilmis

Genellikle SOEs’nin
etkinligi mevcuttur

SOEs veya TNCs’nin
etkinligi s6z konusudur

Ozel Sektor Sirketlerinin Yeniden
Yapilandirilmasi

Bazi yapilanmalarda merkezi
yonetim ilgilidir.

Merkezi yonetim oldukca
ilgilidir.

Merkezi yonetim oldukca
ilgilidir

Bazi yapilanmalarda
merkezi yonetim ilgilidir

Uluslar Gsti Sirketler

Gucli bir sekilde red edilir Secilmis sektorlerin

Secilmis sektorlerin

Hedefler dogrultusunda

(TNCs) disinda gucli bir sekilde disinda red edilir gucli bir sekilde terfi edilir
red edilir
Ar-Ge Ozel Sektére Dayali Ozel Sektére Dayalh Kamu Sektdriine Dayali Kamu Sektdriine Dayali

Kurumsal Ozellikler

Politika Yapiminda Merkezilesme  Giicli Cok gugli Cok gugli Gugla
Devlet-Ozel Sektor Iliskisi Cift yonlu sistematik iligki Yukaridan asagiya dogru ~ Tamamen ihmal Ulusal 6zel sektor
yonelimli ve Japonya’dan  edilmistir, merkezi dnemsizdir.

daha az sistematik

kontrol s6z konusudur.

Ozel Sektor Ortakliklarinin Rolii

Onemli, ancak merkezi
yonetim tarafindan
kontrol edilir.

Oldukca 6nemlidir.

Onemli,
Ancak merkezi yonetim
tarafindan kontrol edilir.

Ulusal 6zel sektor
onemsizdir.

Kaynak: Chang, 2006, s. 119

*Akisasag: endustriler; genel olarak petrol vb. iirtinlerin yer altindan ¢ikarma asamasinda faaliyet gosteren endustrilerdir.
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Orta gelir tuzagina takilmayip basarili kalkinma sureci gosteren Ulke
orneklerinden yola cikilarak, her tlkenin teknolojik yetenekleri ve dunya pazar
kosullarina uygun olarak sektor secimini yapmalar: gerektigi, uygulanacak olan sanayi
politikasinin se¢imi ve zamanlamasinin da oldukc¢a Onemli oldugu ifade edilebilir.
Basarili kalkinma stratejisi gosteren Ulkeler proaktif devlet politikalarinin yardimiyla
belirli sektorlere yogunlasarak spesifik alanlarda faaliyet gostermislerdir. 1950°li
yillarda, genel anlamda emek yogun Uretime dayali tekstil, ¢cimento, giibre ve petrol
antimi gibi sektorlerde faaliyet gosteren bu Ulkeler, 1970-1980’li yillarda dizayn ve
muhendislige dayali sektorlere, 1990°lh yillar ve sonrasinda ise, teknoloji ve Ar-Ge
harcamalarinin agirlikta oldugu dizistu bilgisayar, gevreci biyoteknoloji, mobil cihazlar
ve yazilim programlar: gibi sektorlerde uzmanlasmay: hedeflemislerdir (Kanchoochat
ve Intarakumnerd, 2014, s. 20). Ayrica, uygulanan sanayi politikasinin basaril
olmasinda, huktmetin, cesitli politika araglarinin (tarifeler, stbvansiyonlar, giris
engelleri) olusturmasina ve piyasayr disipline etme istegine, uygulayict olan
birokrasinin yetkinligine ve politik yahtilmishgina baglidir. Bununla birlikte, merkezi
yonetimin 6zel sektor faaliyetlerini tamamen bagimsiz birakmayip, 6zel sektor ile etkili
bir iliski icerisinde bulunmasi da politik ve kurumsal agidan énemlidir (Chang, 2006, s
126-127).

3.8. Orta Gelir Tuzagindan Cikis: Thracat Cesitliligi (Export Diversification)

Bu bélimde, Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014) calismas:nda vurgulanan
orta gelir tuzagindan cikista Onemli bir c¢ikis stratejisi olan, ihracat Grlnlerin
cesitlendirilmesinin (export diversificiation) ekonomik buylime Uzerindeki etkisinin,
orta gelir tuzaginda olan ve orta gelir tuzagindan kacan secilmig tlkelerden olusan tlke
gruplar: Gzerinde sznamas:n:n yap:Imas: amaclanmaktad:r.

Ekonomik blyume kavrami ve belirleyenlerinin neler oldugu hususu 6zellikle
OGT ig¢in hala tartisma konusudur. Disa agiklik ve Ulkelerin ihracat performanslarin
g0z onune alan bazi galismalarda orta gelir tuzagindan ¢ikis icgin ihracat yapisinin
cesitlendirilmesi, ihracat drin yogunlugunun azaltilmasi ve ihra¢ edilen urinlerin
sofistikasyonunun arttirilmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Ihracat cesitliligi, genel
olarak lkenin ihracat kompozisyonu ve yapisinin degismesi olarak tanimlanmaktadir.
Ali vd. (1991)’e gore ihracat cesitliligi, ihracat Urin grubundaki veya ihracat

bolgelerindeki degisimi ifade ederken, Berthelemy ve Chauvin, (2000)’e gore, Uretimin
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sektdrel yayginlasmasini, Samen (2010)’a gore ise, ulkenin ihra¢ yapisinin geleneksel
olan ihracatan geleneksel olmayan ihrag¢ Urlnlerine dogru gelismesini ifade etmektedir
(Samen, 2010, s. 4). Bu slre¢, mevcut ihrag mallarinin degistirilmesi veya mevcut
mallarin yenilik ve teknolojik yapilarinin genisletilmesi yoluyla saglanabilmektedir.
Dennis ve Shepherd (2007)’e gore ihracat cesitliligi, Glkenin ihracat Grinlerindeki
genislemeyi ifade etmektedir (Dennis ve Shepherd, 2007, s. 5). Samen (2010)
calismasinda, ithal girdiden ikincil ve Gglncil sektorlere gecisi ifade eden “capraz
cesitlenmeye” vurgu yapilmasina ragmen, genel anlamda, ihrac¢ cesitliligi, yatay ve
dikey olmak Uzere iki farkl: sekilde gerceklestirilmektedir. Herzer ve Nowak-Lehnmann
(2006)’ a gore, yatay cesitlendirme ayni sektérde sadece birincil enerji miktarindaki
artisa bagli olan performans degisimidir. Yatay ihracat cesitliligi ile birlikte artan
ihracat sektorlerindeki mal cesitliligi asirt fiyat ve hacim dalgalanmalarina maruz
kalmig sinirli miktarda olan emtialara bagimhihig azaltabilmektedir. Ayrica ihracat
cesitlendirmesiyle iliskili gelistirilmis Gretim teknikleri, bilgi yayilimi yoluyla diger
endustrilere fayda saglayarak artan uluslararas: rekabetcilik, daha etkin yonetim tarzlari,
daha iyi organizasyon bicimleri, is egitimi, teknoloji gibi alanlarda bilgi dissallig: ile
ekonomik blyume (zerinde pozitif yonli bir etki saglamaktadir (Herzer ve Nowak-
Lehnmann, 2006, s. 1-2). Dikey cesitlendirme ise, katma deger yaratabilen bir sektérde
uretim ve pazarlama sureciyle ilgili olarak mevcut emtiada kayda deger bir yenilik
yaratma veya yeni bir emtianin ortaya ¢ikmas ile ilgili bir surectir. Dikey cesitlendirme,
yatay cesitlendirmede agirlikta olan birincil Grlnlere dayali ihracat performansindan
ziyade daha cok ikincil veya tguncil sektorlere veya imalat sektori Grlinlerine dogru
yapisal bir donlstimi icerdiginden bilgi yayilimi, uluslararas: rekabet ve ekonomik
istikrarin saglanmasinda daha cok etkilidir. Daha genel ifade ile dikey cesitlendirme,
yatay cesitlendirmeye kiyasla daha gelismis teknoloji, sofistike trln, politika, beceri ve
baslangic sermaye yatirimi gerektirmektedir. Ayrica dikey cesitlendirme yatay
cesitlendirmeden daha dinamik dissalliklar saglamaktadir (Pirasteh, vd. 2009, s. 108-
109, s. 4).

Hem yatay hem de dikey cesitlendirme, kazanclar1 stabilize etmek, ihracat
gelirlerini arttirma ve katma degeri yikseltme gibi birbiriyle iligkili hedeflere ulasmayi
amagclar. Bununla birlikte, gesitlendirme tirleri, teknolojik, yonetsel ve pazarlama
becerileri bakimindan 6nemli derecede farklilik gosterebilir. Dolayisiyla, egitim yoluyla
insan sermayesine yapilan 6nemli yatirrm miktari, yerel tasarruflarin arttirilmas: ve

dogrudan yabanci yatirimlar yoluyla yiksek fiziki sermaye olusumunun saglanmasi, bir
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ulkenin Ozellikle dikey cesitlendirme saglamasinin 6n sartlarindandir (Alemu, 2008, s.
11). Tablo 17°de llke bazinda ihracat cesitlendirmesinin amagclari, boyutlari ve

bicimleri verilmektedir.

Tablo 17.

Ulkedeki /nracat Cesitlendirmesinin Hedefleri, Boyutlar: ve Formlar:

istikrar Yonelimli

Blyume Yoénelimli

Var Olan Yeni Var Olan Yeni

Mallara Eklenen Mallara Eklenen

Yonelik Uriinler Yonelik Uriinler
Yatay Thracat Bireysel Ihracat Diinya
Cesitlendirme  paylarinin, emtialardan  paylarinin fiyatlar1 ve

emtialarin elde edilen bireysel pazar

ihracat ihracat emtialarin paylarina

kazanclarinin kazanclarinin ihracat g6re buylime

birlikte yeni eklenen  kazanclarinin hizlarina

degistirilmesine Urlnler ile blylime dayal: yeni

dayali olarak birlikte oranlarina gore  driinlerin

ayarlanmasi degistirilmesi ayarlanmasi eklenmesi
Dikey Ihracat Ham ve Katma degerli Katma deger
cesitlendirme paylarinin, bir  islenmis faaliyetlerin ve ithal

emtianin hem formlarda veya ithal ikame

uluslararasi pazarlanmasi  ikamesinin potansiyeline

hem de i¢ ve genisletilmesine dayal yeni

piyasalardaki uluslararasi  dayah uranler

ham veya ve yerel secilmesi

islenmis piyasalara

formlarda hizmet etmek

pazarlama icin

yetenegine gore esnekliklere

ayarlanmasi dayali yeni

urunlerin
eklenmesi

Kaynak: Ali, vd. 1991, 5.9
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Gelismekte olan Glkelerdeki ihracat cesitliliginin ve gelisiminin buyume
uzerindeki rolu son 50 yilda kalkinma ve biytme literatirinde biyik ilgi gormastur.
Ihracat cesitliliginin yapis1 Klasik iktisat ekolleri, 6zellikle karsilastirmali ve mutlak
ustunliik teorileri olarak bilinen, uzmanlasmaya dayali olan Adam Smith ve
Ricardo’nun gorusleri tarafindan red edilmektedir. Ayrica yine benzer varsayimlara
bagli Heckscher- Ohlin- Samuelson modellerinde, tlkenin faktér donatiminda tstunluge
sahip oldugu dretim faktorlerini kullanabildigi Griinlerde uzmanlagmas: gerektigi
vurgulanmaktadir. Diger bir ifade ile geleneksel dis ticaret teorileri, dis ticareti arz
yonunden ele alarak faktér donanimlar: ve teknoloji diizeyleri farkli olan uzmanlagsmis
ulkeler arasinda dis ticaretin yapilabildigini savunarak Griin yogunlasmasinin énemi
Uzerine vurgu yapmaktadir (Yuksel ve Saridogan, 2011, s. 201, Can ve Dogan, 2015, s.
2). Beklenen etkin yararlar1 iyi bilinen uzmanlasma, getirdigi risklere ragmen uzun stre
kalkinma literattrtnde kabul gdrmis olan bir kavramdir.

Ihracat cesitliligi ile ekonomik blytime arasindaki iliski 1950’lerden itibaren ve
Oonemli 6l¢lide R. Presbish (1950) ve H.W.Singer (1950) tarafindan gelistirilmistir.
Bircok gelismekte olan Ulkede ve 6zellikle Latin Amerika, Afrika ve Giuney Asya'da
hakim olan gelisme stratejisi, ithal ikamesine dayali ve ekonomik cesitlendirme
amaciyla kisitlayici ticaret politikalarinin yaygin kullanim: yonundeydi. Cin, Hindistan
ve Dogu Asya'daki "Kaplanlar" in basarisi 1s1ginda, ithalat ikamesi yoluyla ekonomik
cesitlendirme gorist, 2000'lerin  basinda ihracatin  tesvik edilmesi ve disa
yonlendirilmesi seklinde degismistir. ikinci diinya savasindan sonra R. Preshish (1950)
ve H.W. Singer (1950) (Presbish- Singer Hipotezi) serbest ticaret ve bunun dogasi
geregi uzmanlagmanin, gelismekte olan tlkeleri kisa ve uzun vadeli zararli etkilere
maruz brraktigint ve ekonomiyi birincil Grtnlerin Gretiminde sinirlandirdigini ifade
etmislerdir. Bu nedenle ihracat gelirlerini istikrara kavusturmak, gelir artisin1 ve katma
degeri yuksek olan Grlnlerin Gretimini arttirmak amaciyla gelismekte olan ulkelerin
ihracat sepetinde cesitliligini arttirmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Singer- Presbish
Hipotezine gore, tlke ekonomisinin gelir ve fiyat degisimlerinden korunabilmesi icin
ulkenin ihracat cesitliligine (Portfolyo etkisi) dayali biyume stratejisine ihtiyaci s6z
konusudur.

Modern portfolyo teorisi, H. Markowitz (1952) tarafindan ortaya atilan ve “tim
yumurtalarinizi aym sepete koymayin" ortak ifadesine dayanan bir teoridir. Modern
portfdy secimi teorisinden esinlenerek ortaya atilan gorise gore, yapilan ihracat

cesitlendirmesi, bir ulkenin belirli bir Grine olan bagimliligint azaltmada oldukca
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onemlidir (Lugeiyamu, 2016, s. 5). Genel olarak portfolyo teorisi Sekil 13’teki gibi
gosterilebilir.

ihracat
Yogunlugu

Dalgalanmalar/ ihracat

Ekonomik _Gelirlerinin
Kuaculmeler Istikrarsizhigi

Ekonomik

istikrarsizlik

Sekil 13. Modern Portfoy Teorisi
Kaynak: Bartz, 2010, s. 8

Buna gore artan ihracat yogunlugu ekonomik istikrarsizliklara, ekonomik
dalgalanmalara ve kuculmelere yol agmaktadir. Bununla birlikte Naude ve Rassouw
(2008) calismasina gore, ihracat cesitliligi ile petrol, kahve ve elmas gibi cesitli dogal
kaynak tdrleri bakimindan zengin olan Ulke ekonomilerinin dogal kaynakalara asiri
bagimli olmasindan kaynakli ekonomik blylmelerinin negatif yénde etkilenmesinin
(“Hollanda Hastalig1 (Dutch Disease) de dniine gegilebilmektedir.

Ihracat cesitliligi ile ekonomik blyiume arasindaki iliskiyi ifade eden diger bir
teori ise, “Dinamik Etkiler Teorisi”dir. Sekil 14’te Dinamik Etkiler Modeline gore

ihracat cesitliligi ile ekonomik biuyume arasindaki iliski gosterilmektedir.



113

ihracat
Cesitliligi

Ogrenmeye Yonelik
Digsalhklar
(Yayilma Etkisi)

Ekonomik
Bluyume

Verimlilik

Artisi/Yeni

Endustriyel
Uretimler

Sekil 14. Dinamik Etkiler Modeli
Kaynak: Bartz, 2010, s. 11

Dinamik Etkiler Teorisinde, Modern Portfolyo Teorisinden farkli olarak sektorel
bazda olusan ihracat cesitliliginin etkisinin, yayilma 6zelligi dolayisiyla, artan verimlilik
artis1 ile yeni endustrilerin ortaya ¢ikabilecegi, bdylece, ekonomik blyiimenin artacag
savunulmaktadir.

Son dénemlerde Vernon (1966), Helpman ve Krugman (1985)’e gére, modern
dis ticaret teorileri 6lcege gore artan getiri ve aksak rekabet kosullarini icermektedir.
Ihracatta uzmanlasmadan ziyade cesitliligin (zerine vurgu yapan Krugman (1980)
modelinde, yapilan dis ticaretin tekelci rekabet kosullari altinda Urln cesitlendirmesinin
sagladigr fayda artist ve icsel Olcek ekonomilerinin yaratacagi maliyet avantajlar:
dolayisiyla, Ulkelerin benzer faktor donatimi, teknoloji ve maliyet yapisina sahip
olmalarina ragmen serbest dis ticaretten kazang saglayacag: ifade edilmektedir (Yuksel
ve Saridogan, 2011, s. 202).

Genel olarak az gelismis ve gelismekte olan ulkelerdeki ihracat cesitliligi
Uzerine yapilan calismalarda, emtia ve pazar yogunlasmasindan olusan ve ihracat
gelirlerinde istikrarsizhga en cok yol acgtigi ifade edilen "konsantrasyon-yogunluk
(concentration) olgusu” na atifta bulunulmaktadir. Ayrica bu calismalarda, emtia
yogunlagmasina sahip Ulkelerin, doviz gelirindeki dalgalanmalar yoluyla piyasa
fiyatlarindaki oynakliktan hizla ve olumsuz yonde etkilendigi vurgulanmaktadir. Bu
dogrultuda, yayginlastirilmis bir ulusal ticaret portfoyl yoluyla ihracat tabaninin

genisletilmesinin, ihracat makbuzlarinda istikrarin korunmasina yardimci olabildigi ve
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boylelikle uzun vadeli ekonomik blyltmenin tesvik edilebildigi 6ne surtlmektedir.
Ayrica Acemoglu ve Zilibotti (1997), Romer (1990), ve Hausmann ve Klinger (2006)
gibi calismalarda ihracat cesitliligine dayali olarak saglanan dis ticaretin, verimlilik
artis1 ile ekonomik kalkinmaya buyik katki sagladigi, sofistike driinlerin Uretimini
hizlandirdigi, yatinm risklerini ve ticaret soklarini azalttigini, istihdam ve gelirin
yeniden dagiliminda etkinligi sagladig: ifade edilmektedir (Sannassee, vd. 2014, s. 11-
12).

3.9. Ihracat Cesitliligi ve Ekonomik Biiyiime

Ihracat cesitlendirmesinin baslica avantajlarindan biri, cesitlendirme yapilan
ekonomide ekonomik biytimenin artma egiliminde olmasidir. Thracat cesitlendirmesi ile
ekonomik buyume arasindaki iliski Uzerine yapilan c¢alismalar, ihracat
cesitlendirmesinin uzun vadeli ekonomik blyime tzerindeki etkisinin tespit edilmesine
ve ihracat cesitliligini belirleyen faktorlerin neler oldugu zerinedir.

Acemoglu ve Zilibotti (1997) ¢alismalarinda, bir Glkenin kalkinma asamasinda
ihracat cesitliliginin (risk dagitimi) 6nemine vurgu yapilarak, finansal kredi yapisi ile
ihracat cesitliligi arasinda iliski kurulmaktadir. Love (1986) calismasinda, geleneksel
anlamda ihracat yogunlagmasinin, 6zellikle gelismekte olan (Ulkelerde kisa vadeli
istikrarsizliklarin ortaya cikmasinda onemli bir faktor oldugu sonucuna ulagiimistir.
Petersson (2005)’e gore, Guney Afrika’daki ihracat cesitliligi ile ekonomik buyime
arasinda pozitif yonli bir iliski s6z konusudur.

Latin Amerika (zerine yapilan Gutiérrez-de-Pifieres ve Ferrantino (2000),
calismasinda 1962-1991 vyillart arasinda Sili, Kolombiya, Uruguay, El Salvador,
Paraguay, Bolivya ve Kosta Rika tlkelerinde ihracat cesitliligi ile ekonomik buylime
arasinda pozitif, ihracatta yogunlasma ile ekonomik blytme arasinda ise negatif yonlu
ve gucla bir iligski oldugu sonucuna ulasiimistir. Matthee ve Naude (2007), 1996-2004
yillar1 arasinda Guney Afrika’daki 354 yerlesim yeri ve 19 sektor izerine uygulanan
OLS yontemi ile bu bdlgede olusan ihracat gesitliliginin Ulke genelinde ekonomik
blylme artis1, yeni teknoloji ve bilgi yayiliminin saglanmasinda onemli bir faktor
oldugu sonucunu elde etmislerdir. Herzer ve Nowak-Lehmann (2006), 1960-2000 yillar:
arasinda Sili’deki ihracat cesitliligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi test ettikleri
calismalarinda yapilan yatay cesitlendirmenin yeni drinlerin Gretimi igin digsallik

yarattigini ve ekonominin dinamizimini arttirdigini vurgulamiglardir. 1983-2012 yillar
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arasinda Nijerya’daki ihracat cesitliligi ile ekonomik buylme arasindaki iliskinin test
edildigi Olaleye vd. (2014), uygulanan esbitiinlesme ve nedensellik testleri ile ihracat
cesitliligi ile ekonomik biyume arasinda gucli bir nedensellik iliskisinin oldugu
sonucuna ulasmislardir. 1961-1988 yillar1 arasindaki 91 tlkedeki ihracat cesitliligi ile
ekonomik biiytime arasindaki iligkinin ti¢ farkli endeksten faydalanilarak test edildigi
Al-Marhubi (2000)’da elde edilen sonuclara gore, ilkel olmayan ihracat yapisi ve daha
yuksek ihracat cesitliligine sahip olan gelismis tlkeler daha hizli biytmektedir.

Ceviker ve Tas (2011), Turkiye’deki 1962-2008 yillar1 arasindaki ihracat
cesitliligi ile ekonomik blyltme arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Yapilan
calismada, ekonomik blyimeden ihracata, ihracattan ise ihracat cesitlendirmesine
dogru tek yonli nedensellik iliskisine yonelik bulgular elde edilirken, beklentilerin
aksine cesitlendirme ile ekonomik buytume arasinda herhangi bir nedensellik iliskine
ulasilamamistir.

Modern Portfoy Teorisinin gegerliliginin test edilmesinin amaclandigi Hirsch ve
Lev (1971) calismalarinda, 1964-1968 yillari arasindaki Danimarka, Hollanda ve
Israil’deki 500’e yakin firma ile 1969 yilinin ikinci ve Uglincii ceyreginde yapilan
gortsmelerle elde edilen veriler dogrultusunda, ihracat gesitliliginin ihracat gelirlerinin
istikrar1 icin 6nem arz ettigini tespit etmislerdir. Ayrica ¢alismada, gelismekte olan bir
lilke olan Israil’deki ihracat gelirlerinin, ihracat cesitliligindeki diistiklikten kaynakl
olarak Danimarka ve Hollanda’ya gore ¢ok daha istikrarsiz ve dalgali oldugu ifade
edilmistir.

Bebezuk ve Berrettoni (2006)’nin, 1962-2002 yillar1 arasindaki 56 Ulke Uzerine
yaptiklar1 ¢calismada, toplam ihracatin, imalat sanayinin, tarimsal ve petrol Urinlerinin
ihracattaki pay: gibi dis ticarete dayali degiskenler ile dogrudan yabanci yatirimlar, 6zel
sektor kredilerinin ve sabit sermayenin GSYH’deki payr gibi makroekonomik
degiskenlerden yararlanmiglardir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, ihracat
cesitliliginin Ulkedeki Kisi basina gelir dizeyinin 11,036 $’a yikselene kadar artis
trendinin devam ettigini, esik degerin Uzerinde olusan gelir artislariyla birlikte ihracat
cesitliliginin azalarak yogunlugun artigi, ihracat cesitliligi ile ekonomik buyume
arasindaki bu iligkinin “U” seklinde oldugu ifade edilmektedir. Ayrica yapilan analiz
sonucunda, Gliney Amerika ve Afrika’da ihracat yogunlugunun diger secilmis bolgelere
gore cok daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistur.

Hesse (2007), 5 yillik periyotlar halinde ayrilan 1961-2000 yillar1 arasindaki 99
ulke Gizerine yaptig1 calismada, GMM yonteminden faydalanilarak, beklentilere uyumlu



116

olarak Cin, Gliney Kore, Tayvan ve Tayland gibi kalkinmada basarili olan Giiney Asya
ulkelerinin disitk ihracat yogunluguna (yuksek ihracat cesitliligine), aksine son otuz
yillik slrecte dusuk blylime performans: gosteren Ulkelerin ise yuksek ihracat
yogunluguna (dusuk ihracat cesitliligine) sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Mudenda
vd. (2014), 1980-2010 yillar1 aras1 icin Guney Afrika tlkesindeki ihracat cesitliligi ile
ekonomik biiytime arasindaki iliski Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) yontemiyle
ele alinms, ihracat cesitliligi ve disa acikhigin ekonomik buyime ile pozitif iliski
icerisinde oldugu sonucu vurgulanmistir.  1980-2003 yillart arasinda gecis
ekonomilerinde ihracat cesitliligi ile ekonomik blyiime arasindaki iligkiyi test eden
Agosin (2007), ihracat cesitliligi ile ekonomik buyume arasinda anlaml: ve pozitif yonli
bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Farkli zaman dilimleri icin farkl: Glkeler Gzerine
yapilan Fotros vd. (2013), Nicet-Chenaf ve Rougier (2008), Balaguer ve Cantavella-
Jorda (2004), Bonaglia ve Fukasaku (2003), Arip, vd. (2010), Parteka ve Tamberi
(2008) ve Mau (2014) calismalarinda da benzer sonuclar elde edilmistir.

3.9.1. Ekonomik Buyiime ile Thracat Cesitliligi Arasindaki Tliskinin Olgiimii

Ulke tarafindan ihra¢c edilen (riin karmasindaki artis1 temsil eden ihracat
cesitliliginin Olciminde cok cesitli endeksler kullaniimaktadir. Bu endekler bir
ekonomideki ihracat sepetinin cesitliligi ve yogunlugunu hesaplamak amaciyla
olusturulmustur. Guclu ve zayif yonleri bakimindan birbirinden farklilik gésteren bu
endekslerin bazilart nispi olarak, bazilari ise mutlak Olcutlere bagli olarak
hesaplanmaktadir. Mutlak uzmanlagsmanin 6l¢imiinde, “Shannon Entropi Endeksi”,
“Herfindal Hirschman Endeksi”, “Cesitlendirme ve Mutlak Gini Hirchman Endeksi”
kullanilirken, Nispi uzmanlasmanin 6l¢imiinde ise “Relative Gini Index” ve “Theil
Index” siklikla kullanilmaktadir (Mubeen ve Ahmad, 2016, s. 593).

Ihracat cesitliligi ile ekonomik biyiime arasindaki iliskiyi test etmeyi amaclayan
calismalarin ¢cogunda temel olarak emtia ve pazar yogunlasmasindan olusan ve ihracat
gelirlerinde istikrarsizliga en c¢ok neden olan faktérin "konsantrasyon (yogunluk)
olgusu™ olduguna vurgu yapilmaktadir. Emtia yogunlasmasina sahip Ulkelerin, doviz
gelirindeki dalgalanmalar nedeniyle piyasa fiyatlarindaki oynakliktan olumsuz yonde
etkilendigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, yaygin olarak, daha cesitlendirilmis bir
ulusal ticaret portfoyili yoluyla ihracat tabaninin genisletilmesinin, ihracat gelirlerinde

istikrarin korunmasina yardimci olabildigi ve boylece uzun vadeli ekonomik biylmenin
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tesvik edilebildigi kabul edilmektedir (Sannassee, vd. 2014, s. 11). Bu bd&limde,
ulkelerin ihracat yogunlugunu/uzmanlasmasin tespit etmek amaciyla ilgili calismalarda
en sik kullanilan Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) kullaniimaktadir. HHI;

(3.4)

fonksiyonu ile hesaplanmaktadir. Fonksiyonda yer alanX;, i Grinlinin ihracatin,
N toplam Urtn miktarint gostermektedir. HHI endeks degerleri 0< HHI < 1 arasinda
degerler almaktadir. Thracat sepetinde yogunlasma/uzmanlasma ve cesitliligi gosteren
HHI  degerinin 1'e yakin bir deger almasi, yiksek bir ihracat
yogunlugunu/uzmanlasmasini (asir1 diistik ihracat cesitlilik) temsil ederken ve 0'a yakin
deger, dustk bir ihracat yogunlugunu/uzmanlagsmasini (ylksek ihracat cesitliligini)
gostermektedir. Burada 6nemle vurgulanmas: gereken nokta, HHI degerinin yogunluk
ve cesitlendirme konusunda dolayli ve ters yonlerden yorumlanmas: gerektigidir
(Lugeiyamu, 2016, s. 12).

Bu bolimde, orta gelir tuzagindan cikis stratejileri baglaminda ifade edilen
ihracat edilen mallarin cesitliligi (ihracat yogunlugu) ile ekonomik biytime arasindaki
iliskinin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bunun icin yapilan analizde secilen tlkeler
OGT ve KOGT olmak (zere iki gruba ayrilmistir. Yapilan analizde, tlkelerin tuzakta
olan ve tuzaktan kacabilenler olarak siniflandiriimasinda, Robertson ve Ye (2013)’nin
calismasinda belirtilen orta gelir tuzagina dusme kriterleri kullanilmigtir. Bunun temel
sebebi Robertson ve Ye (2013)’nin c¢ahismasinda belirlenen 6lglt Kriterlerinin
ekonometrik bir temelinin olmasi, kisa donemli gelismeleri yapisal faktorlerden
ayirmaya imkan vermesi ve bu Olcit ile orta gelir tuzaginda olan ve olmayan olarak
siniflandirilan dlkelerin literattirdeki diger calismalarla tutarli olmasidir (Yilmaz, 2016,
s. 273).

3.9.2. Veri ve Yontem

Orta gelir tuzaginda olan ve orta gelir tuzagindan kagabilen Glkelerdeki ihracat
cesitliligi ile ekonomik blytme arasindaki iliskinin analiz edilmesinin amaglandigi bu

bolimde, lke siniflandirilmasi, Robertson ve Ye (2013) calismasinda yer alan orta gelir
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tuzag1 6nermesine gore yapilmistir. Yapilan analizde orta gelir tuzaginda yer alan tlke
grubunda, Brezilya, Meksika, Malezya ve Tirkiye yer alirken, orta gelir tuzagindan
kacabilen Ulke grubunda ise Giiney Kore, Portekiz, Singapur ve Yunanistan yer almstir.
1995-2015 yilart arasindaki ihracat gesitliliginin 6lgtiminde kullanilan HHI veri seti,
UNCTADSTAT veri tabanindan, 2010 yili sabit $ fiyatlariyla (SAGP) alinan kisi basina
gelirdeki degisimi gosteren veri seti ise Dinya Bankas: verilerinden elde edilmistir.
Secilen Glkelerin ihracat gesitliligini/yogunlugunu temsil eden HHI endeksinde gortlen

degisimler Sekil 15 ve Sekil 16’da gosterilmektedir.

1995 2015

Brezilya
0,2

0,15
0,1
005
Turkiye 0 Meksika

Malezya

Sekil 15. Orta Gelir Tuzaginda Olan Ulkelerin HHI Degerindeki Degisimler
Kaynak: UNCTADSTAT, 2017

1995 2015

Kore
0,3

0,25
0,2
0,15
&1
005
Yunanistan 0 Portekiz

Singapur
Sekil 16. Orta Gelir Tuzagindan Kagan Ulkelerin HHI Degerindeki Degisimler
Kaynak: UNCTADSTAT, 2017
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Orta gelir tuzagindan ¢+ikis stratejisi olarak ifade edilen ihracatin sektorel
yapisinin degistirilmesi ve gesitlendirilmesi Uzerine kullanilan ihracat ¢esitliligi endeksi
ile ekonomik biytume arasindaki iliskinin test edilmesi amaciyla dinamik panel veri
analizlerine bagl olarak Panel Birim Kok, Panel Esbitinlesme ve Panel Esbitinlesme
Tahmincilerinden faydalanilmigtir. Serilerin birim kok sinamasi igin ise, LLC (Levin,
Lin, Chu) ve IPS (Im, Pesaran, Shin) birim kok testlerinden faydalaniimstir.

InYye = yo +y1HHI + pyy
Kurulan modelde yer alan serilerin yapilan analizde dogru ve tutarli sonug vermesi icin
kullanilan serilerin duragan olmas: gerekmektedir. Serilerin duraganliginin sinamasi

icin kullanilan LLC testinin temel hipotezi; (Levin vd. 2002, s. 5).
Ayie = 6yie-1 + Ziizl OiLAYit—1 + Ky it + €t m=123. (3.5)

seklinde gosterilmektedir.

(3.5) nolu denklemde yer alan, p; bilinmediginden, p;’nin tespit edilmesi igin g
adimdan olusan bir metod kullaniimaktadir. ilk adimda paneldeki her bir seri icin ayr
ayr1 Augmented Dickey Fuller (ADF) regresyonu uygulanmaktadir. ikinci adimda her
bir seri igin uzun ve kisa dénem standart hata oranlari tahmin edilmekte ve son adimda
ise havuzlanmis panel t istatistikleri hesaplanmaktadir.

Birinci adimda her bir yatay kesit icin (3.5) nolu denklemdeki temel hipotez
uygulanir. Gecikme uzunlugunun (p;) yatay Kkesitler arasinda farklilasmasina izin
verilmektedir. Maximum gecikme uzunlugunu gosteren p,q., T donemi igin segilir,
Tercihen daha kigik gecikme uzunlugu secilmis ise 8;;’nin belirlenmesinde t istatistigi
kullanilir.

Serilerin heterojenliginin test edilmesi amaciyla P; belirlendikten sonra Ay;._;
ve d,,; uygun deterministik degisken Uzerine Ay;; ve y;;_, regresyonlart uygulanarak

e;r Ve v;_, kahintilar elde edilir. Bu kahintilar,

— Cit — Vit—
it — — Vit—1 — ,
O¢j O¢j

denklemleri ile normalize edilir.
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Uygulanan ikinci adimda, uzun ve kisa dénem icin standart hata tahmin
edilmektedir. Birim kokin varligini kabul eden sifir hipotezine dayal: olarak modelin

uzun dénem varyanst;

1 1
0331' = EZ?:Z Ayizt + 205w [EZ{=Z+L A}’itAYit—L] (3.6)
ile tahmin edilir (Levin vd., 2002, s. 5-6). Bu denklemde,K gecis gecikmesini, L normal

gecikmeyi ifade etmektedir. K, varyansin tutarlihigini bozmamahdir. wyg, =1 —

(ﬁ)egitligi kullanilarak Barlett cekirdegi hesaplanir ve ortalama standart hatay

hesaplamak icin de Sy = %Z{-\':lsi formiiluinden faydalanilir. Uglincii adimda ise, her

bir havuzlanmis yatay ve zaman kesiti analizi igin t istatistigi hesaplanir.

LLC testinde, p, i’ler arasinda homojen olmasi gerektiginden bu test igin kisith
oldugu soylenilebilir. IPS (Im, Pesaran, Shin)birim kok testi, yi.; - ’in heterojen
katsayisint g0z 6ntine ahp, yatay kesitlerin heterojenligine izin veren, bireysel birim kok
test istatistiklerinin ortalamasina dayal alternatif bir test sureci sunmaktadir (Baltagi,
2005, s. 242).

Analiz kisminin devaminda degiskenler arasindaki uzun donemli iligkisinin
tespit edilmesi amaciyla panel esbutiinlesme testi olarak Pedroni ve Kao esbitlinlesme
testleri uygulanmaktadir.

Pedroni (2000, 2004), énemli bir heterojeniteye olanak taniyan bir panel veri
modelinde koentegrasyon bos hipotezi icin iki kategoriye ayrilmis cesitli testler
onerilmektedir. Ilk kiime, kesit boyunca zaman serilerinde es zamanhlik igin test
istatistiklerinin ortalamasini igerirken, ikinci kiimede ortalamalar parca halinde yapihir
ve boylece sinirlayici dagilimlar kesitlere dayanir (Baltagi, 2005, s. 254).

Pedroni es butlinlesme testine alternatif olmasi bakimindan uygulanan Kao
esbitinlesme testi ise, Kao (1999), Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Dickey Fuller
(DF) testlerine dayal1 olarak bir esbutiinlesme testi gelistirmistir (Baltagi, 2005, s. 252).
Kao esbutiinlesme testi temel olarak su regresyonun uygulanmasiyla olusmustur;

et = pPej—1+ Zle pjlei_j + vy, (3.7)

Kao, yukaridaki denkleme uygulanacak DF testi ise, (Kao, 1999, s. 8)
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V6No
tp+ 4

* 200y
DF; = 2% _ (3.8)
a2 3032
ov, 39
202 1002,

seklinde hesaplanmaktadir.

Degiskenler arasinda tespit edilen uzun dénemli iliski sonrasinda, esbitiinlesme
parametrelerin tespit edilmesinde Panel FMOLS (Panel Fully Modified Ordinary Least
Squares) yontemi kulamlmaktadir. FMOLS yoOntemi, standart sabit etkili
tahmincilerdeki (otokorelasyon, degisen varyans gibi sorunlardan kaynaklanan)
sapmalari duzeltmesi ve Pedroni (2000) tarafindan ifade edildigi gibi kuguk
orneklemlerdeki uygulama gici dolayisiyla avantajli bir yontemdir (Kok ve Simsek,
2006, s. 8).

3.9.3. Bulgular

Robertson ve Ye (2013) esik degerlerine gére OGT ve KOGT iki Ulke
grubundaki ihracat cesitliligi ile ekonomik blyume arasindaki iliskinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Seriler icin yapilan LLC birim kok testi ve LLC birim kok testine
alternatif olmasi1 bakimindan kullanilan IPS birim kok testi sonuclar: Tablo 18 ve Tablo

19’da verilmektedir.

Tablo 18.
OGT /¢in Yap:lan Birim Kok Testleri Sonuglar:
LLC IPS
Degisken Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
GSYH 0.433 -0.859 2.202 -1.079
(0.667) (0.195) (0.986) (0.140)
HHI 0.593 -0.705 0.593 -0.705
(0.723) (0.240) (0.723) (0.240)
AGSYH -3.601 -3.246 -3.516 -2.472
(0.000) (0.000) (0.000) (0.006)
AHHI -4.994 -4.302 -4.257 -3.018

(0.001) (0.000) (0.000) (0.001)




122

Tablo 109.
KOGT i¢in Yap:lan Birim Kok Testleri Sonuglar:
LLC IPS
Degisken Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
GSYH -0.944 -0.205 -0.645 -0.427
(0.172) (0.418) (0.259) (0.334)
HHI -1.117 0.307 -1.275 -0.406
(0.131) (0.620) (0.101) (0.342)
AGSYH -2.816 -2.287 -3.531 -2.594
(0.002) (0.011) (0.000) (0.004)
AHHI -8.645 -5.983 -8.287 -5.978
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001)

Orta gelir tuzaginda olan ve tuzaktan kacan ulkeler igin yapilan LLC ve IPS
birim kok testleri birlikte degerlendirildiginde, GSYH ve HHI degiskenlerinin diizey
degerinde birim koke sahip oldugu gorulmektedir. Bu nedenle, her iki tlke grubu igin
yapilan fark alma islemi sonrasi tum degiskenlerin duragan oldugu gézlemlendiginden
her iki degiskenin de 1(1) oldugu s6ylenebilir.

Degiskenlere uygulanan birim kok testi sonrasinda duragan olmayan degiskenler
arasindaki uzun donemli iliskiyi ortaya koymak amaciyla her iki tlke grubu icin

uygulanan Pedroni esbltinlesme testi sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20.
Secilmig Ulkeler f¢in Uygulanan Egbiitiinlesme Testi Sonugclar:

OGT KOGT
Istatistik Olastlik Istatistik Olasilik
Panel v-istatistigi 1.247005 0.1001 0.836916 0.6910
Panel rho-istatistigi -1.140490 0.1267 -1.769656 0.0525
Panel PP-istatistigi -1.601522 0.0630 -3.381038 0.0006
Panel ADF-istatistigi  -1.863930 0.0337 -0.153764 0.0544
Grup rho- istatistigi ~ -0.226209 0.4105 -0.518679 0.3020
Grup PP-istatistigi -1.398147 0.0810 -2.911560 0.0018

Grup ADF-istatistigi ~ -1.782317 0.0373 -0.492667 0.3111
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Tablo 20°de yer alan sonuclara gore, her iki lke grubunda esbitiinlesmenin
varhigi desteklenmektedir. Pedroni esbitlinlesme testini desteklemek igin yapilan bir

diger test olan Kao esbdttinlesme testi sonuclar: ise Tablo 21°de gérilmektedir.

Tablo 21.
Kao Egsbutlinlesme Testi Sonuglar:

OGT KOGT
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
Kao Testi 1.363 0.086 1.828 0.033

Yapilan Kao (1999) esbutiinlesme testi sonuclari, Pedroni esbdtiinlesme testi
sonuclarint destekleyerek, degiskenler arasindaki esblttunlesme iliskisinin varligin
ispatlar niteliktedir. Esbuttnlesme iliskisinin varligi tespit edildikten sonra
esbitunlesme vektoru katsayilarinin belirlenmesi amaciyla her iki Glke grubu igin

uygulanan Panel FMOLS yontemi sonuglar ise Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22.
Panel FMOLS Testi Sonuclar:
OGT KOGT
InHHI tist. INHHI tist.
-0.429*** -6.407 1.33*** 17.894

Her iki Ulke grubu icin yapilan panel FMOLS sonuglari da bu ¢alismalarda elde
edilen bulgular ile értismektedir. Buna gére, OGT grubu, ihracat ¢esitliligini arttirmaya
yonelik politikalara ihtiyag duyarken, KOGT grubunun ekonomik buyumeleri,
ihracatlar cesitlendirmekten ziyade ihracat yogunlugundan, belirli Urin ve drin
gruplarinin ihracatinda saglanan uzmanlasmadan pozitif yonde etkilenmektedir. Elde
edilen sonuclar, OGT grubunun belirli bir gelir dizeyi esigine kadar ihracatlarinda
cesitlilige yonelmeleri gerektigi agikca ifade edilebilir.

Bu asamada, bazi ekonomilerin geleneksel driinlerden geleneksel olmayan
urtnlere dogru cesitlendirme yapmasini kolaylastiran veya engelleyen faktorlerin neler

oldugunun arastiriilmasi 6nem kazanmaktadir. Rodrik (2009)’a gore, az gelismis
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ulkelerin Grln cesitlendirmek amaciyla geleneksel olmayan drinler igin yatirim
yapilmasint engelleyen “enformasyon” ve “koordinasyon” dissalliklari s6zkonusudur
(Rodrik, 2009, s. 112).

Uretken yapisinin cesitlendirilmesi icin bir ekonominin maliyet yapisinin

“kesfini” diger bir ifade ile karli olabilecek dusiik maliyetle hangi faaliyetlerin
uretilebileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Hausmann ve Rodrik (2003) tarafindan
ortaya atilan “maliyet kesfi (cost discovery)” diger bir ifadeyle “enformasyon digsallig:
(knowledge externalities)” kavraminda yola ¢ikilarak, gelismis olan Ulkelerin (yoksul
ulkeler) diger gelismis Ulkeler (yoksul Glkeler) tarafindan ihra¢ edilen driinleri ihrag
etme egiliminde oldugu ifade edilen Hausmann vd. (2007) calismasinda, bir
girisimcinin herhangi bir yeniligi ortaya koymas: igin kayda deger bir maliyete
katlanmak zorunda kalmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Girisimci, ekonominin
temel maliyet yapisint kesfetmektir. Bu sreg, diger girisimciler icin 6nemli derecede
pozitif digsallik yaratan bir strecgtir. Buna gore, projenin basarili sonuglar elde etmesi
durumunda, diger girisimcilerin s6z konusu trunt karl olarak tretilebilecekleri ve taklit
edebileceklerini 6grenirler. Boylelikle, 6ncu yatirrmcinin maliyet kesiflerinin getirisi
sosyallesmis olur. Girisimci basarisiz olursa, basarisizliginin tum maliyetlerini Gstlenir,
basarili olur ise, kesfi tim toplum 6rnek aldigindan girisimci kesfini tim Greticiler ile
paylasmak zorunda kalir. Bu tir bir girisimcilik sonucunda, 6zel maliyetler ve
toplumsal kazanimlar dretir (Rodrik, 2009, s. 113).
Proje uygulamas: sonucunda olusan enformasyon dissalligi, endustri ya da hukimet ve
digsalligin icsellesebilecegi bir yol olmadikca, maliyet kesfindeki yatirim duzeyleri
optimallikten uzaklasir. Hausmann vd. (2007)’e gore, daha ylksek maliyet kesfi
sonucunda ortaya ¢ikan etkinliklerin Uretkenlik beklentisi diinya pazarlari agisindan
daha yiksektir (Hausmann, vd., 2007, s. 2-3).

Burada ifade edilen kesif kavrami yenilik ve Ar-Ge kavramlariyla ilintili olarak
dunya pazarina yerlesmis olan, belirli bir malin tlkede diisiik maliyetle Uretilebilecegini
“kesfetme” durumudur. Bu slrecte gelismekte olan bir tlkede yenilik gerceklestirmek
isteyen bir girisimci maliyet belirsizligine maruz kalmaktadir. Girisimci tarafindan
gerceklestirilmek istenen yenilik zaten baska yerlerde tretilmis olmasina ragmen, yerel
kosullar girisimciyi Gretim stirecini uyarlamaya ve gercek tretim maliyetini kesfetmeye
zorlar. Ancak, girisimci, Uretim maliyetleri konusunda kesin bir bilgiye sahip
oldugunda, bu bilgi kamulasir ve olusan bilgi kamu bilgisi olarak nitelendirilir. Maliyet

kesfi strecine katilan girisimcinin, toplumsal kazanglarini 6zel kazanimlardan daha
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blyuk hale getiren bu enformasyon digsalligi, serbest kullanim (bedavacilik)
problemine yol agmaktadir. Mevcut Urlnlerin Glke icerisinde taklit edilerek daha dustik
maliyetle Uretilmesini saglayan bu siire¢, yeni mal ve hizmetlerin tretimi icin azda olsa
gerekli olan kesif maliyeti, ihtiya¢ duyulan teknoloji alimi ve girisimcinin kesif rantini
distiren enformasyon dissalligi gibi durumlar dolayisiyla gesitli piyasa aksakliklari
yasanmaktadir. Bu durum, niteliksiz, yetersiz yatirimlarin yapilmasina ve gelismekte
olan Ulkelerin ayni1 gelir diizeyinde uzun sire kalmasina, diger bir ifadeyle orta gelir
tuzagina yakalanmalarina sebep olmaktadir (Rodrik, 2009).

OGT grubunda ihracat cesitlenmesini engelleyen bir diger 6nemli faktor ise
koordinasyon digsalliklaridir. Koordinasyon dissalligi, yapilan projelerin kara ge¢gmesini
saglayan eszamanl: yatirimlarin gerceklestirilmesinde olusan belirsizliklerdir (Rodrik,
2009).

Her iki dissallik tiiriiniin giderilmesi amaciyla 6zellikle OGU’niin mevcut ihracat
yapisini degistirip, yapisal donlsiimiin saglanmasi icin inovatif faaliyetlere dayal: bir
biylme trendini yakalamalari gerektigi soylenebilir (Zeufack ve Lim (2013);
Kanapathy vd. (2014); Kang vd. (2015)). Gelismekte olan ulkede ihracat
cesitlendirmesini gerceklestirmeyi amagclayan firmalar, inovatif ve teknolojik gelismeler
ile maliyetlerini azaltarak, ihracattaki mevcut pazar paylari arttirnp Grln
farklilastirmasini gerceklestirmeyi hedeflerler. Bu dogrultuda, diger bolumlerde mevcut
ihracat cesitliligi ile hedeflenen buylme trendini yakalayamayacag: disuntlen orta gelir
tuzagina takilmis olan dlkeler igin inovasyona dayali modelinin gerekliligi

savunulmaktadir.

3.10. Bolumun Genel Degerlendirmesi

Orta gelir tuzagr kavrami, ekonomik blytme ve dlkelerin bulundugu gelir
duizeyi ile dogrudan dogruya iliski icerisinde olan bir kavramdir. Ulkelerin dustik, orta
(alt orta-yuksek orta gelirli) ve yiksek gelirli olmak (zere gelir gruplarina gore
siniflandiriimasinda Diinya Bankasi’nin Atlas metodundan faydalaniimaktadir. Bu
cercevede, 2015 yilinda dinya dlkelerinin %14°G dusuk gelirli, %50°si orta gelirli,
%36°s1 ise YGU’den olusmaktadir. Orta gelirli tlke grubu olarak ifade edilen ve
%50’lik kismi olusturan bu ulkelerin uzun bir periyotta ayni gelir grubu icerinde yer
almasi orta gelir tuzagi1 kavraminin 6nemli hale gelmesinde etkili olmustur. Orta gelir

tuzag: tzerine yapilan calisma ve teorik yaklasimlar, kisi basina gelir diizeyini ve belirli
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ulkeleri referans alan yaklagimlar olmak Uzere farkli gruplara ayrilmaktadir. Genel
olarak ifade edildiginde orta gelir tuzag: tzerine yapilan ¢alismalardan Eichengreen, vd.
(2011, 2013), Felipe vd. (2012) ve Aiyar vd. (2013) gibi calismalar: temel yaklasimlar
olarak literattirde yer alir iken, Woo, vd. (2012), Robertson ve Ye (2013), Bulman vd.
(2014) gibi calismalar karsilastirma temelli olan yaklasimlar: olusturmaktadir.

Duragan, istikrarl ve kisa donemde dis faktorlerden etkilenmeyen durumu ifade
eden tuzak kavramina dayali olan orta gelir tuzaginin teorik yapisi, Maltusyen Tuzak,
Lewis’in Dual (ikili) Yap:1 Modeli ve Solow’un biyime teorisi yaklasimlarina
dayanmaktadir. Ayrica bu yaklasimlara ek olarak, Aoiki (2011), Tho (2013) ve Dewitte
(2014) gibi calismalarda Ulkelerin ekonomik gelisme asamalarinin detaylandirildig: orta
gelir tuzaginin gerceklestigi evreye vurgu yapilmaktadir. Bu bolimde, orta gelir
tuzaginin sadece ulkenin gelir dizeyindeki yavaslamayla ile ilgili olmadigr bunun
yaninda, orta gelir tuzagina yakalanmis olan tlkelerde gelir adaleti, refah dizeyi, sosyal
politikalar, kapsayici biylme ve rekabet glici acisindan da cesitli sorunlarin da
beraberinde geldigi goze ¢arpmaktadir.

Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014) calismasinda orta gelir tuzagindan kagan
Guney Kore, Tayvan, Hong Kong gibi Ulke deneyimleri incelendiginde, bu tlkelerin
Ar-Ge yatinmlart  Onemseyerek, Karsilastirmali  GUstinlik  saglayan ihracat
kompozisyonlarini cesitlendirip sofistike hale getirdikleri ve endustriyel yikselise izin
veren proaktif rol oynayan devlet isleyisini hakim hale getirerek orta gelir tuzagindan
cikabildikleri ifade edilmektedir. Ancak, calismada Ozellikle vurgulanan nokta, orta
gelir tuzagindan ¢ikis stratejisi olarak, ihracat cegitlendirilmesinin gerekliligidir. Genel
olarak, tlkenin ihracat kompozisyonu ve yapisinin degismesi olarak tanimlanan ihracat
cesitliligi yatay ve dikey cesitlendirme seklinde gruplandiriimaktadir. Yatay cesitlenme,
kiresel mal fiyatlarinin dalgalanmasini gidermek icin ilksel mal ihracat sepetinin
degistirilmesini ifade ederken, dikey cesitlenme katma degerli girisimler vasitasiyla
mevcut olan veya yeni Uretilen mallarin daha sofistike sekilde Gretilmesini ifade
etmektedir (Deger, 2010, s. 261). Acemoglu ve Zilibotti (1997) ve Love (1986) gibi
calismalarda ihracat c¢esitliliginin artmas: (ihracat yogunlugunun azalmasi) durumunda
ekonomik biyiume ve kalkinmanin pozitif yonde etkilendigi ifade edilmektedir.

Galismanin  bu boélimiunde, OGT ve KOGT icin ihracat cesitlilikleri
(yogunluklari) ile ekonomik blyiumeleri arasindaki iliskinin test edilmesi amaclanmstir.
Bu bolumde ihracat cesitliliginin Olcimunde Herfindahl-Hirschman Endeksi-HHI

(0< HHI < 1) kullanilmigtir. Yapilan analizde ulkelerin secimi, Robertson ve Ye
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(2013) calismasindaki orta gelir tuzag: Onerisinden yola ¢ikilarak OGT grubunda,
Brezilya, Meksika, Malezya ve Turkiye, KOGT grubunda ise Giiney Kore, Portekiz,
Singapur ve Yunanistan olarak belirlenmistir.1995-2015 yillari baz alinarak yapilan
analizde Panel Birim Kok, Panel Esbitinlesme ve Panel Egsbitlinlesme
Tahmincilerinden FMOLS yonteminden faydalanilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
OGT grubunun ekonomik buyumeleri ihracat yogunlugundan (ihracat cesitliliginden)
negatif (pozitif) yonde etkilenmektedir. KOGT grubunun ekonomik biyimeleri ise
ihracat yogunlugundan (ihracat gesitliliginden) pozitif (negatif) yonde etkilenmektedir.
Elde edilen sonuclar, llkelerin gelisme evresinde, ekonomik buytmelerinin ihracat
cesitliliginden pozitif yonde etkilenirken, belirli bir gelir seviyesi sonrasi buyiume
trendleri ihracat cesitliliginden ziyade ihracat yogunlugundan pozitif yonde
etkilenmektedir. Ancak, OGT ve gelismekte olan (lke statlsiinde yer alan bu Ulkeler
icin 6nem arz eden nokta, ihracat cesitliliginin attirrllmasinin  Rodrik (2009)
calismasinda da ifade edildigi lzere enformasyon” ve “koordinasyon” dissalliklar:
dolayisiyla zor hale gelmesidir. Bu digsalliklarin giderilmesi amaciyla 0zellikle OGT
grubunun mevcut ihracat yapisini degistirip, yapisal donusimin saglanmas: igin
inovatif faaliyetlere dayali bir buyime trendinden faydalanilmas: gerektigi aciktir
(Zeufack ve Lim (2013); Kanapathy vd. (2014); Kang vd. (2015)). Bu amagla,
calismanin bu boélumiinde, OGT’te 6zellikle belirli gelir diizeyine ulasincaya kadar
ihracat Orun cesitliliklerinin gerceklestirilebilmesi icin inovasyon destekli biyime

stratejilerinin uygulanmasi gerektigidir.
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BOLUM IV

ORTA GELIR TUZAGINDAN CIKIS STRATEJiSi BAGLAMINDA
INOVASYON SIiSTEMLERI VE INOVASYONA DAYALI EKONOMIiK
BUYUME MODELLERI

4.1. inovasyon Kavram

Paus (2017) ve Huang vd. (2017) gibi ¢calismalarda orta gelir tuzagindan ¢ikis
amaciyla inovasyona dayali bir blylme stratejisi uygulanmas: gerektigi ifade
edilmektedir. Bu cercevede detaylandirilmas: gerektigi distnulen inovasyon kavramina,
kiresel rekabet, teknolojik gelismeve bilgiye dayali yenilik teorilerinin gelisimi
cercevesinde degerendiren Schumpeter (1934), oOnemli olglide katki saglamistir.
Schumpeter (1934)’e gore inovasyon; ¢ok cesitli faaliyetlerden olusmaktadir. Buna gore
inovasyon, (i) yeni Grlnlerin piyasaya girisini, (ii) yeni pazarlarin agilmasini, (iii) yeni
uretim yontemlerinin kesfedilmesini, (iv) yeni tedarik kaynaklarinin gelistirilmesini, (v)
yeni pazar yapilarinin ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir. inovasyonun en genel tanimin
yapan Schumpeter’e gore, ekonomik gelismeye katkida bulunan, yeni teknolojilerin
eskilerin yerini aldigi dinamik bir siire¢ olarak nitelendirdigi inovasyon kavrami,
“yaratict yikim” olarak nitelendirilen bir olgu tarafinda yonlendirilmektedir.
Schumpeter’e gore, “asamal: inovasyon” degisim surecinin surekli olarak ilerletilmesini
saglarken,“radikal inovasyon” 6nemli oOlgldeki yikici degisimlerden olusmaktadir
(Schumpeter, 1934, s. 66). Schumpeter’in tanimladig: inovasyon, Neoklasik ekoldeki
rekabetin farkl: bir boyutta ele alinmasina neden olmustur. Clinki, inovasyon sureci
sonucunda elde edilen yeni riin veya yeni retim teknikleriyle birlikte, ekonomide yer
alan firmalarin Uretim maliyetlerinde diisme, firmalarin cari fiyat Uzerinden kar elde
etmeleri dolayisiyla, yenilikci firma yeni bir inovasyon siireci gerceklesene kadar tekel
gucu saglamaktadir. Elde edilen tekel guci firmalari, yenilik yapmak icgin rekabet
etmeye yoneltmekte veyenilik yapma amaciyla girisilen rekabet piyasada énemli bir
itici glc olusturmaktadir (Morck ve Yeung, 2001, s.6-8). Schumpter’in inovasyon
tamiminda, buyuk 6lcude 6zel sektérde yer alan blyuk isletmelere, kismen de kiglk ve
orta caph isletmelere, Ulniversite ve kamu sektérine vurgu yapilirken, Freeman

(2003)’te, kamu politikalarinin, vergi indirimleri ve bilimsel faaliyetlere tesvik
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politikalarinin, inovasyon sirecinin gelisminde oldukca 6nemli oldugu ifade edilmistir
(Niosi vd. 1993, s. 209).

Schumpeter’in inovasyon sdrecininin temelinde, *“yaratict yikim slreci” ve
“yaratici yayilim” olmak Uzere ikili bir slre¢ s6z konusudur. “Yaratici yikim” ile
firmalar eski teknoloji yerine yeni teknolojiyi kullanmaya baslarken, *“yaratici yayilhm”
stirecinde, Ar-Ge ve temel teknolojik gelismelerle ile ilgili aglar ve kuruluslar yoluyla
firmalar yeni bilgi ve yetenekleri yaymay: hedeflerler. igsel bilyiime teorilerine gore,
yaratici yayilimlarin ¢ogu inovasyonun yayilma 6zellikleri ve endustri seviyesindeki
Ar-Ge dissalliklarindan olusmaktadir (Sengupta, 2011, s. 29).

Inovasyon siireci tizerine bir ayrima giden Blaug (1963)’e gore, inovasyon, siirec
ve Urln inovasyonu olmak (zere ikiye ayrilmaktadir. Siire¢ inovasyonu, trindn birim
fiyatinda olusandegisiklikten ziyade, tretim sireci sonunda elde edilen ¢ikti miktarinda
artis saglayan teknik bir gelismeyi ifade etmektedir. Uriin inovasyonu ise, mevcut iiriin
oOzelliklerine gore, énemli degisimler gegirmis veya oldukga yeni fonksiyonlara sahip
olan bir Urlinin ortaya ¢ikmasidir. Sitre¢ ve 0riin inovasyonu genel anlamda, i¢ ice
girmis bir streci kapsamaktadir. Blaug (1963)’e gore mallara 6zgu olan, stre¢ ve riin
inovasyonun birbirinden farki kolayca anlasilmasina ragmen, hizmetler sektorl igin
aym seyi soOylemek oldukca zordur. Hizmetler sektoriindeki dretimin, teslimi ve
tiketiminin ayn1 anda meydana gelebilmesi dolayisiyla Grin ve slre¢ inovasyonu
arasindaki farkliliklar net degildir (Blaug, 1963, s. 13; Oslo, 2005, s. 57).

Edquist vd. (1998)’e gore de inovasyon diger teknolojik gelismelerden ayr
tutulmal1 ve cesitli kategorilere ayrilmahidir. inovasyon kavraminin, ekonomide yer alan
firmalar ve bazen de bireyler tarafindan gercgeklestirilen yenilikler olarak tanimlanan
calismada, inovasyon kategorilerinin oldukga karmasik ve heterojen olduguna dikkat
cekilmektedir. Uriin inovasyonu, mal ve hizmetler ile gerceklesirken, siire¢ inovasyonu,
teknolojik veya Orgutsel olabilmektedir. Bu ayrimda, mallar ve teknolojik siireg
yenilikleri, 'maddi' nitelik tasirken, Orgitsel sire¢ yenilikleri ve hizmetler "maddi
olmayan" nitelik tasidigr belirtilmektedir. Ayrica calismada, inovasyonun son
donemdeki artan 6neminde, ekonomik blylme ve istihdam acisindan, maddi olmayan
yeniliklerin de g6z 6ninde bulundurulmas: gerektiginin anlasiimasindan geldigi ifade
edilmektedir (Edquist, vd. 1998, s.6-7).

Trott (2005)’a gore, inovasyon, teknolojik gelisme, yeni (gelistirilmis) bir Griin
veya slre¢ Uretimi olarak ifade edilebilir. Buna gore, inovasyon, Urtn, stire¢, yonetsel,

uretim, ticari/pazarlama, hizmet ve organizasyonel inovasyonlar: olmak (zere yediye
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ayriimaktadir. Urlin inovasyonu, yeni bir iriiniin ortaya cikarilmas: veya mevcut bir
urinun buydk o6lglde gelistirilmesini, slre¢ inovasyonu, inovasyon destekli yeni bir
imalat slrecinin yaratilmasini ifade edilmektedir. Yonetsel inovasyon, bir sirketin
toplam kalite yoOnetim sistemlerinin kurulmasint veya is slreclerinin yeniden
yapilandirilmasint ifade ederken, (lretim inovasyonunda, Uretim slrecinde kaliteyi
arttirabilen faaliyetlerin 6n planda oldugu sdylenebilir. Pazarlama inovasyonunda, yeni
bir finansal anlasma ve yeni bir satis yaklasimi gerceklestirme faaliyetleri 6n planda
iken, hizmet inovasyonunda, teknolojik temelli hizmetlerde saglanan yenilikler 6nem
arz etmektedir. Firmanin organizyon kismindaki yenilikleri iceren faaliyetler ise
organizasyonel inovasyonu temsil etmektedir (Trott, 2005, s.17).

Sachs ve McArthur (2002)’e gobre inovasyonun birgok temel ozelligi s6z
konusudur. Bunlardan bazilari; (i) inovasyonun, yiksekdgrenim destekli bilim temelli
faaliyetlerin sonucunda ortaya ¢ikmasi, (ii) inovasyonun, oOlcege gore getiri ozelligi
tasidigi ve inovasyon sirecininpiyasa buyuklugiine bagl olarak degistigi, (iii)yeni bir
fikrin gelistirilmesi icin ilk asamada blylk Olcekte Ar-Ge yatirimlarinin gerektigi, (iv)
inovasyon surecinin kamu ve 6zel mal niteligi tasimas: nedeniyle karisik bir ozellik
gostermesi seklinde ifade edilebilir. inovasyonun 6zelliklerinde ifade edilen son madde,
bilginin tdretilmesi sonucu bilginin yayilimi ve gelisiminin baska kislerce devam
edebildigi, yani bilginin kisa zamanda kamulasacagini gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, yeni bir fikir veya bilimsel icadin ortaya atilmasi yeniligin bir topluma
sunulmus olmasi ve yeniliginyalnizca o kisiye ait olmaktan ¢ikacagini gostermektedir.
Fikirlerle birlikte, bilgi baskalar: tarafindan da gelistirilebilmeye acik hale gelir. Ayrica,
inovasyonlar Schumpeter’in terminolojisi ile “yaratici1 yikim” yolu ile eski teknolojilerin
yikimi ile gerceklesmektedir. Yenilikler, eski teknolojilerin kullaniimasini engelleyerek,
bu teknolojilerin ortadan kalkmasini ve yeni sektorlerin eskilerin yerini almasina yol
acmaktadir. Bununla birlikte inovasyon sirecinin gelistirilmesi, fikirlerin kanitlanmasi
gibi spesifik organizasyonel Ozellikler yaninda risk alabilmeyi de gerektirmekte ve
bircok teknolojinin kendine 6zgl 6zellikleri bulunmaktadir. Her yeni teknolojinin, her
topluma ayni1 hizda adapte olmasi oldukca zordur. Bu nedenle birgok sektorde yerel
ihtiyaglara bagli olarak yerel inovasyonlar gerekmektedir (Sachs ve McArthur, 2002,
5.170-174).

Greenhalgh ve Rogers (2010)’a gore, inovasyon, firmalarda arti bir deger
yaratan, urdn, sureg ve diger faaliyetlerinde yeni fikirlerin uygulanmasidir. Burada ifade

edilen art1 deger, yeniliklerin uygulandig: firmalara katma deger, tiketicilere ise genis
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faydalar saglama seklinde ifade edilir. Calismada, inovasyonun tanimi, slre¢ ve Uriin
inovasyonu seklinde ayrima tabi tutularak yapilmistir. Buna gore, Uriin inovasyonu, yeni
bir Grdndn tanitilmast veya mevcut bir driinde nitel degisim yapilmasi, sureg
inovasyonu ise, Uretim slrecinde veya mallarin ve hizmetlerin teslim edilmesinde yeni
bir uygulamanin baslatilmas: seklinde ifade edilmistir (Greenhalgh ve Rogers, 2010, s.
4) .

Freeman (2004)’ e gore, kiresel rekabette 6nemli bir rol oynayan inovasyonun,
bazi temel Karakteristik ©zellikleri s6z konusudur. Bunlardan biri, inovasyonun,
teknoloji, Gretim ve piyasa arasinda bag kurma (coupling) 6zelligidir. Ayrica, drin,
stirec veya endustride bir yenilik yaratan (creating) inovasyon, ulkeleri olusturulan
yenilikler cercevesinde bir grup olusumuna (clustering)itmektedir. inovasyonun basaril:
bir sekilde uygulanabilmesinin kalifiye bireylerin sayisina, toplumun yeniliklere aciklik
derecesine bagli (comprehending) oldugunu ifade etmistir (Freeman, 2004, s. 549-552).

Kline ve Rosenberg (1986)’a gore, yeni bir triin veya yeni bir tretim surecini
ifade eden inovasyon, oldukca belirsizlik iceren bir surecten olusmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, basarili bir inovasyon surecinde asil 6nemli olan nokta yeniligin yonetim
stirecinde bir uygulama niteligi tasimas: ve belirsizligi azaltmasicir. Belirsizligin ve
teknik ve sosyal bakimdan kompleks yapinin hakim oldugu inovasyon siirecinde,
ortaya cikan degisiklik ne kadar buyuk olursa, belirsizlik, teknik performans ve
degisime kars1 piyasa tepkisi, piyasanin gerekli degisiklikleri etkin bir sekilde absorbe
etme ve kullanma kabiliyeti hususunda da belirginlesir. Ayrica, degisiklik miktar1 ile
belirsizlik derecesi arasindaki bu gucli otokorelasyon, cesitli bilgi seviyeleri altinda ve
belirli bir Grindn yasam dongusinun cesitli noktalarinda uygun yeniligin dogas: igin
o6nemli etkiler dogurmaktadir. Bununla birlikte basarili bir inovasyon, yeni Urliniin ve
uretim sureclerinin gerekliliklerini, pazar ihtiyaclarini etkili bir bicimde desteklenmeye
devam edebilecegi gibi bir inovasyon bir organizasyonun korunma ihtiyacin
dengeleyen bir tasarim gerektirir (Kline ve Rosenberg, 1986, s. 275-277).

Oslo (2005)’e gore, inovasyon, isletme i¢i uygulama ve organizasyonda veya dis
iliskilerde yeni veya Onemli derecede gelistirilmis yeni bir Uriin (mal veya hizmet),
slire¢, pazarlama yontemi ya da organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir. Burada
onemli olan nokta, inovasyon niteligi tasiyan yeniligin, firmalar veya bireyler i¢in daha
once kullanilmamis veya Onemli derecede gelistirilmis bir yontemin veya Urin ve
hizmetin olmasidir. Ayrica, ¢alismada, yapilan inovasyon, drun, stireg, pazarlama ve

organizasyonel inovasyon olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir. Uriin inovasyonu, yeni
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veya onemli derecede gelistirilmis bir mal veya hizmetin, slire¢ inovasyonu ise, yeni
veya Onemli derecede gelistirilmis bir Oretim veya teslimat yoOnteminin
gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Pazarlama inovasyonu, pazarlama surecini
kapsayan asamalarda, bir yeniligin ortaya ¢ikmasi veya mevcut pazarlama tekniklerinin
lyilestirilmesi anlamina gelirken, organizasyonel inovasyon, bir isyerinin, dis
iligkilerinde ticari uygulamalarinda veya organizasyonunda yeni bir yodntemin
uygulanmasini ifade etmektedir (Oslo, 2005, s. 50-55). Ayrica bu inovasyon tirlerine,
sosyal (toplumsal) inovasyon kavramini da eklemek mimkadir. Sosyal inovasyon
kavrami, mevcut toplumsal sorunlarin yenilikci yaklasimlar ile ¢ozilmesini saglayan
yoksullugun azaltilmasi, kadinlarin isgticine katilimini saglayan cesitli sorunlara
yonelik olarak gelistirilen yenilikci ¢ozimler seklinde anilmaktadir (Erdil, vd. 2016, s.
13). Tablo 23’de, Oslo (2005)’te verilen cesitli inovasyon tirleri icin Ornekler yer
almaktadir.

Tablo 23.

Inovasyon Tiirlerine Gore Secilmis Ornekler

Inovasyon Tr Secilmis Ornekler
Uriin veya Hizmetler Yapiskanl kicuk not kagitlart
Inovasyonu Facebook ve Twitter
Spotify
Siire¢ inovasyonu Montaj hatti

Tam zamanli Uretim
Stoksuz calisma sistemleri

Pazarlama Inovasyonu Amazon.com

Ebay.com
Organizasyonel Inovasyon Kaizen(Surekli iyilestirme)
Sosyal Inovasyon Mikro kredi uygulamasi

Acik 0gretim Fakdltesi

Kaynak: Erdil, vd. 2016, s. 13

Drucker (1954)’e gore, bir organizasyonun en temel islevlerinden biri olan
inovasyon, Mohr (1969) tarafindan bir organizasyonda belirli degisikliklerin uygulanma
derecesi olarak, Simmonds (1986)’e gore ise, yeni urlinler ve hizmetler, mevcut
urdnlerin yeni kullanimi, mevcut drlnler igin yeni pazarlar ve yeni pazarlama
yontemlerini iceren yeni fikirler olarak tanimlanmistir. Damanpour (1991)” e gore, bir

firmanin yeni bir fikri gelistirmesi ve adapte olmasini ifade eden inovasyon, Rogers
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(1995)’e gore, bilgi Uretme ve mevcut bilginin yayilmasini, Boer ve During (2001)
tarafindan ise, yeni bir fikir, Grin teknoloji- organizayonu olusturmak seklinde ifade
edilmistir (Popa, vd., 2010, s. 151-152). Ayrica, Becker ve Whisler (1967)’a gore
inovasyon, bir fikrin, benzer amaclara sahip firmalardan biri tarafindan ilk defa ortaya
koyulmasini ifade ederken, Knight (1967)’e gore, bir organizasyon ve onun gevresi i¢in
yeni olan bir degisikligin gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Odemeler dengesini iyilestirme ve uluslararas: rekabeti arttirmada etkili olan,
inovasyonun gelisimi ve yayiliminda 6nemli olan bir diger unsur ise, inovasyonun

sektorlere gore gelisim sdreci, diger bir ifade ile inovasyonun sektérel boyutudur.

4.2. inovasyonun Sektérel Boyutu

Schumpeter’ci hipoteze dayal geleneksel gorus, inovasyon ile firma buyukligu
arasinda diger bir ifade ile tekel guct arasinda iliski kurmaktadir (Soote, 1979, Freeman
(1982), Rothwell ve Zegveld (1982), Acs ve Audretsch (1987, 1990). Ancak geleneksel
gorusln test edilmesinde bazi kisitlarla karsilasiimaktadir. Bunlardan bazilari, firma
bayuklagl ile inovasyon arasindaki iliskiyi test eden caligmalarin az sayida olmasi,
yapilan calismalarda pazar gici, pazar yapisi ve inovasyonun karmasik bir denge
sistemi iginde endojen olarak belirlendigi gergeginin g6zontine alinmamasi ve firma
bayukligl ile inovasyon arasindaki iliskinin boyutunun sektdrel bazda degismesi
seklinde ifade edilebilir (Symeonidis, 1996, s. 42). Mevcut kisitlardan dolayi, son
donemlerde, inovasyon ve firma buyikligine dayali geleneksel hipotezin degistigi
gortlmektedir. Ayni Glkede yer alan teknoloji yogun sektorde bile sektorel sistemlerinin
farkli olmasi nedeniyle inovasyon gelisiminin farkli olabildigi, bir sektorin bilgi
tabaninin yenilikgi faaliyetlerin organizasyonu ve ag turlerinden, kalifiye beseri
sermayeden ve etkili girisimcilik hareketlerinden buyuk oranda etkilendigi, dolayisiyla
sektorlerin inovasyona adapte olma hizinin degisiklik gosterebilecegi ifade edilmektedir
(Malerba ve Mani, 2009, s. 12-15).

4.2.1. Kamu Sektoriinde inovasyon

Oslo (2005)’te yapilan inovasyon taniminda, 6zel sektérde yer alan bir firmanin
organizasyon yapisi veya dis iliskilerinde olusan bir yenilikten bahsedilmektedir.
Tanmimlamada, inovasyon kapsaminda 6zel sektdriin payina vurgu yapilirken, kamu

sektoriiniin ihmal edildigi goruilmektedir. inovasyon cercevesindeki bu eksiklikler 1980-
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1990l yillarda kamu sektoriinun yenilikgi performansinin ve 6lglim araglarinin test
edilmesiyle giderilmeye baslanmistir (EPSIS, 2013, s. 8-9). Windrum (2008)’e gore,
kamu sektord, bireylerin gunluk yasantisindaki egitim ve saglik sektorlerinde olusan
sosyal ihtiyaclar1 karsiladigindan, bu sektorde ekonomik aktivitelerinin verimliligini
arttiran inovasyon kavrami oldukga 6nemlidir. Ayrica kamu sektord, diizenleyici hukuk
kurallar1 ve yeniliklerin uygulanmas: igin gerekli altyapinin temin edilmesini de

saglamaktadir. Windrum (2008) ¢alismasinda, kamu sektorinn,

Hizmet inovasyonunu,

Hizmet sunumunda inovasyonu,
Idari ve 6rgitsel inovasyonu,
Kavramsal inovasyonu,
Politika inovasyonunu,

Sistemsel inovasyonunu igerdigi ifade edilmektedir.

Yukarida yer alan ilk ¢ inovasyon, ¢zel sektor icin test edilirken, diger (g
inovasyon ise kamu sektoriinde inovasyon sirecinin test edilmesi igin kullanilmaktadir
(Windrum, 2008, s. 8-9). Boylelikle daha genel bir inovasyon, yeni veya énemli 6l¢tide
gelistirilmis bir hizmet, iletisim yontemi, stire¢ veya organizasyon yontemi seklinde
ifade edilebilir. Yapilan tamimlamada, ©zel ve kamu sektérl igin siure¢ ve
organizasyonel inovasyon temelde ayni kalirken, Uriin inovasyonu yerine hizmet
inovasyonu ve pazarlama inovasyonu yerine ise iletisim inovasyonu yer almaktadir.
Hizmet inovasyonu, sunulan yeni bir hizmeti veya mevcut hizmette énemli bir degisim
niteligi tasiyan bir yeniligi ifade ederken, iletisim inovasyonu, bir organizasyonun mal
ve hizmetlere tesvik amaclh kullanilan veya bireylerin davranislarini etkileyen bir
inovasyonu ifade etmektedir (EPSIS,2013, s. 9). Tablo 24’de 6zel ve kamu sektoru igin

inovasyon ayrimi yapilmaktadir.
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Tablo 24.
Ozel ve Kamu Sektériiniin novasyon Cesitleri

Ozel Sektor Kamu Sektorti
Uriin inovasyonu - Hizmet inovasyonu
Siire¢ Inovasyonu - Slire¢ inovasyonu
Organizasyonel Inovasyonu - Organizasyonel Inovasyonu
Pazarlama Inovasyonu - lletisim Inovasyonu

Kaynak: EPSIS, 2013, s. 9

Kamu sektoriinde inovasyonun gelisimi, etkili hikimet ve kamu hizmetleriyle
ihtiyaclari karsilamak, sorunlari ¢ozmek, kaynaklari ve teknolojileri etkin bir sekilde
kullanmak icin daha iyi yollar gelistirmek amaciyla kullanilan yenilige baghdir.
Hizmetlerin yerel ve bireysel ihtiyaclara cevap vermesini arttirmak, kamu ihtiyac ve
beklentilerine ayak uydurmak icin kamu sektoriinde inovasyonun gelisimi temel bir
faaliyet olarak gorulmelidir. Diger bir ifade ile kamu sektdriinde inovasyonun
kullanilmasindaki temel amag, ©6zel sektorin karliligini arttirma hedefinden ziyade
kamu degeri yaratmaktir. Inovasyondaki gelismelere ayak uyduramayan, kamu
sektorinde artis gosteren maliyetler, toplumdan gelen baskilarinartmasina neden
olmaktadir (Mulgan ve Albury, 2003, s. 5-6).

Kamu sektoriinde inovasyonun gelisimi yonetisim ve kamu yonetimindeki
anlayisin degismesi donemler itibariyle farklilik gostermektedir. Geleneksel kamu
yonetimi yaklasimi, 6zellikle savas sonrasi donem ile 1980'lerin basina kadar, genel
olarak, kamu hizmeti sunumuna iliskin yasama, birokratik ve kural temelli bir
yaklasima dayanmaktaydi. Nifusun olduk¢a homojen oldugu varsayimi altinda bu
donemde, gi¢ ve otoritenin hikUmete ait, refah ve dizenleyici hizmetlerin
saglanmasinin secilmis temsilciler yoluyla devletten kaynakli gerceklestigi varsayimi
hakimdir. Ayrica bu dénemde, ulusal politikacilar, yenilik konusunda radikal politika
cercevesinin gelistirilmesinde ve bu yeniliklerin mevzuatta yer almasinda merkezi bir
role sahipti. Blyuk 6lcekli yenilikler ile karakterize edilen inovasyon bu dénemde,
ulusal veevrenseldlcekte kalmistir. Yeni kamu yontemi déneminde ise, igerikte
olusturulan yeniliklerden ziyade organizasyonel yeniliklere énem verilmis, Network
yOnetisim anlayisinda ise inovasyon mevcut aglardaki gelismeye bagli olarak hem

merkezi ve hem de yerel diizeyde gerceklesmistir (Hartley, 2005, s. 29). Genel olarak
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inovasyon ve buna bagli gelismelerin yonetisim anlayisindaki farklihiga bagl: olarak

gecirdigi degisimler Tablo 25’de yer almaktadir.

Tablo 25.

Kamu Yoénetimde Yaganan Degisimlere Gore /novasyon ve Gelisme Siiregleri

Geleneksel Kamu Yeni Kamu Network
Yonetimi Yonetisimi YoOnetisim
inovasyon Bir takim biytk Icerikten ziyade Hem merkezi hem

Olcekli ulusal ve
evrensel yenilikler
(Yukaridan asagiya

yaklasim)

Gelisme Ilk evrede buyuk

capl ancak

gelismeyi surekli
desteklemeyen

gelismeler

organizasyonel

boyutta inovasyon

Yonetim
sureclerinde ve
sistemlerde
lyilestirmeler.

Misteri odaklilik
bazi hizmetlerde

kalite artis1

de yerel inovasyon
gelismeleri

Hizmet setorunde
transformasyonel
ve surekli
gelismeye yonelik
yeniliklerin
uygulanmasi amag
edinilmistir

Kaynak: Hartley, 2005, s. 29

Ulkeler hakkinda genel bir cerceve olusturmas: bakimindan, inovasyonun

onemli bir gostergesi olan Ar-Ge harcamalarinin secgilmis tlkelerdeki hukiimetin payi

Tablo 26’°da yer almaktadir.

Tablo 26.

Secilmis Ulkelerde Ar-Ge Harcamalar:nda Kamu Sektériniin Pay: (%)

Ulkeler 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ispanya 0,63 0,61 0,6 0,58 0,57 0,55
Romanya 0,31 0,3 0,27 0,22 0,28 0,21
Yunanistan 0,43 0,45 0,53 0,54 0,64 0,57
Almanya 0,91 0,92 0,93 0,93 0,91 0,94
Danimarka 0,97 1,01 1,08 1,05 1,06 0,97
Belcika 0,65 0,67 0,71 0,7 0,73 0,74
Avusturya 0,82 0,85 0,85 0,87 0,86 0,87

_Kaynak: Eurostat Veri Taban:.
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Tablo 26’dan da goruldugi gibi kamu sektorinin GSYIH’den Ar-Ge
harcamalarina ayirdiklar: pay orantisal anlamda paralellik gostermektedir. Ulkelerin
gelismislik dlzeyi arttikca kamu sektoriinde Ar-Ge harcamalarina ayrilan pay da

artmaktadir.

4.2.2. Ozel Sektorde Inovasyon

Ozel sektor kapsaminda yer alan bir firmanin inovasyon yapmasimn birgok
sebebi bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; (i) firmanin satis performansini arttirarak
veya maliyetleri dislrerek karlilik oranini yikseltmek, (ii) pazar avantaji elde etmek,
(i) fiyatlandirma esnekligini arttirabilmek seklinde siralanabilir. Ozel sektérde faaliyet
gosteren firmalarin, buyukliklerine ve bagl: olduklar: endistri yapisina gore inovasyon
gerceklestirebilme kabiliyetleri acisindan farklilik gostermektedir. Disik ve orta
teknolojili endustride yer alan bir firmadaki yenilik, ileri teknolojiye sahip bir
endustride yer alan bir firmaya gore daha az dikkat cekici olmakla birlikte bu
endustrilerin Ulke ekonomisindeki payinin yiiksek fazla olmasi nedeniyle yapilan
inovasyonun ekonomiye olan katkisi daha biylk oranda gerceklesmektedir. Bu tir
endustrilerde inovasyon, pazarlama, Uriin farklilastirmasi ve maliyetlerin azaltilmasina
yonelik olmak Uzere asamali bir sekilde gergeklesmektedir. Daha ¢ok kendi
faaliyetlerinde uzmanlasan kiguk ve orta buyuklikteki isletmelerde ise, finans dis
fonlama saglama ve yapilan yeniliklere kaynak olusturmasi bakimindan inovasyon
faaliyetlerini etkileyen o6nemli bir belirleyicidir Ozel sektorde (Uriin, sireg,
organizasyonel ve pazarlama inovasyonu olmak dzere dort farkli inovasyon cesidi s6z
konusudur. Uriin inovasyonu, yeni bir mal veya hizmetin ortaya atiimas: veya mevcut
mal/hizmetin teknik 6zelliklerinde énemli 6lciide degisiklik yaratan yeniliklerdir. Siirec
inovasyonu, bir Uriin veya hizmetin, donanim, teknik veya yazilimlarinda olusan yenilik
veya kayda deger Olcude degisiklik yaratan yeniliklerdir. Pazarlama inovasyonu, bir
uriiniin tasariminda, paketlenmesi veya pazarlama metodlarinda olusan yenilikler veya
degisiklikler seklinde tanimlanirken, organizasyonel inovasyon firmanin organizasyon
yapisinda veya dis iliskilerindeolusan yeni yonetimsel metodlar seklinde ifade edilebilir
(Oslo, 2005, s. 33-55).

Ulkeler hakkinda genel bir cerceve olusturmas: bakimindan, inovasyonun
onemli bir gostergesi olan Ar-Ge harcamalarinin segilmis tlkelerdeki 6zel sektor payi

Tablo 27°de sunulmaktadir.
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Tablo 27.

Secilmis Ulkelerde Ar-Ge Harcamalar:nda Ozel Sektoriin Pay: (%)

Ulkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ispanya 51.45 52.14 52.98 53.08 52.92 52.54
Yunanistan 67.03 67.59 67.99 67.18 67.49 67.74
Almanya 39.44 34.93 34.29 33.34 33.88 33.34
Danimarka 67.04 66.72 65.57 63.34 63.77 63.96
Belcika 67.15 68.70 70.94 70.67 71.22 71.95
Avusturya 68.44 68.78 70.42 70.82 70.82 70.82

Kaynak: Eurostat, 2017

West ve Lu (2009)’daki ¢alismada, 6zel sektdrde gercgeklestirilen inovasyonun
kamu sektorline gére daha basarili olmasi altinda temel bazi gerekcelerin oldugu ifade
edilmekte ve basarili bir inovasyon icin c¢esitli 6nerilerde bulunulmaktadir. Buna gore,
geleneksel musteri potansiyeline sahip olmayan ve kar amaci gutmeyen kamu
sektoriindeki kurumlardan ziyade, 0Ozel sektorde yer alanlar firmalar, pazarlama
baskilarina cevap verme ve rekabet guctini korumaya ihtiya¢ duydugundan, inovasyona
dayali faaliyetlere daha c¢ok gerek duymaktadir. Basarili inovasyon girisimcileri,
butcelerinin  6nemli bir payint bilgi teknolojisine ayirmali, musteriler, piyasa
arastirmalarinin - degeri ve bu kesimlerden saglanan geri donusleri Uzerinde
odaklanmahdirlar.  Ozel sektérde saglanan basarilh  inovasyon faaliyetleri
icingirisimcilerin birlikte galistig1 grubu tesvik edecek faaliyetlerde bulunmasi, rekabet
etkisi yaratabilen basarili yenilikcilerinanalizi icin zaman ve yenilik uygulamalar
sonrasinda musteri  memnuniyetinin analizi igin kaynak ayrilmasi gerektigi
onerilmektedir (West ve Lu, 20009, s. 1-2).

4.2.3. Hizmet Sektoriinde inovasyon

Hizmet sektériinde inovasyon taniminin yapilmasi, genel kabul edilen ortak bir
anlayisin  olmamas: sebebiyle oldukca zordur. 1980°li yillar sonrasinda, hizmet
sektérinde yasanan gelismeler dikkatleri hizmet sektériinde olusan inovasyon
gelismelerine c¢ekmistir (Flikkema, vd., 2007, s.541). Bununla birlikte hizmet
sektorunde inovasyon ile ilgili teorilerin hala emekleme ddneminde oldugu ifade
edilebilir. Bu durumun en temel nedeni, hizmet sektoruntin karakteristik 6zelliklerinden

kaynaklanmaktadir. Bu Ozellikler, misteri isteklerinin heterojenligi, hizmetin Uretim ve
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tiketiminin eszamanli olmasi, hizmetin somutlastiriimas: ve hizmet sektorindeki
deneyim ve gelismeleri yaratan faktorlerin analiz edilmesindeki zorluklar seklinde
orneklenebilir (Storey ve Easingwood, 1998; Fitzsimmons ve Fitzsimmons, 2000; Akt
Flikkema, vd., 2007, s. 541).

Hizmet  sektérinin  ekonomide artan  Onemiyle  birlikte, hizmet
sektérindeyapilan inovasyonun gelisimi farkli agilardan incelenmeye baslamistir.
Greenhalgh ve Rogers (2007)’ e gore, hizmetler inovasyonu, yeni bir mal veya hizmetin
ortaya konulmas: veya varolanlarda 6nemli bir boyutta degisiklik yapilmas: seklinde
tanimlanan, drin inovasyonu ile mal ve hizmetlerin Gretim ve pazarlama asamasinda
olusan yeniligi ve var olanin lzerinde olusturulan énemli boyuttaki degisiklik seklinde
ifada edilen silre¢ inovasyonunun birlesimi seklinde ifade edilmektedir (Greenhalgh ve
Rogers 2007, s. 4). Agarwal ve Selen (2011)’de ise, hizmetler inovasyonu ¢ok boyutlu
bir sekilde ele alinarak, musterilere sunulan pazarlama, insan kaynaklari gibi belli bash
hizmetlerde olusan yenilikler veya iyilestirmeler seklinde tanimlanmistir (Agarwal ve
Selen, 2011, s. 1172).

Coombs ve Miles (2000)’e gore, hizmetler sektoriinin tanimlanmas: ve
Olglimiinde Gg farkh segim s6z konusudur. Asimilasyon (assimilation) segiminde temel
gorus, hizmetler inovasyonunun, temelinde Uretim inovasyonuna benzedigini ve Uretim
inovasyonu icin gelistirilen yontem ve yaklasimlarin hizmetler sektort icin de
uygulanabilecegi yonundedir. Sinirlama (demarcation) yaklasiminda ise, hizmetler
sektdriindeki inovasyon, dinamik enstriimanlar ile 6nemli duzeyde farklilik gosterdigi
uretim inovasyonundan ayri bir sekilde analiz edilmektedir. Sentez (synthesis)
yaklasimdan ise, hizmet inovasyonu Uzerine yapilan calismalarda, farkli inovasyon
thrleri Uzerine vurgu yapilarak, yenilik streclerinin ihmal edilen yonleri tzerinde 1s1k
tutulmas: amaglanarak, hizmetler ve Uretim inovasyonunun birlikte ele alinacag
yontemlere odaklaniimaktadir (Commbs ve Miles, 2000, s. 85-86, Droege ve
Hildebrand, 2009, s. 134-135). Asimilasyon yaklagimin: destekleyen calismalar agirlikl
olarak teknolojik gelismeler Gizerine vurgu yaparken, sinirlama veya sentez yaklasimini
destekleyen calismalarda, yeniligin teknik olmayan yonleri (izerine vurgu yapilmaktadir
(Flikkema, vd., 2007, s. 543).

Hizmet inovasyonun tirleri ile ilgili de farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Geleneksel olarak hizmet inovasyonu, sireg, Urlin ve organizaysonel inovasyon olmak
Uzere lge ayrilmaktadir (Tidd ve Bessant, 2009; Flikkema, vd. 2010). Digerlerinden

farkli olarak ifade edilen cevresel inovasyon, ise alternatiflerine kiyasla cevresel
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faydada daha etkin rol oynayan yeniliklerdir. Hizmetler inovasyonunu etkileyen dis
faktorler, sosyal, teknolojik, ekonomik, cevresel ve etik degisiklikler iken, i¢ faktorler,
rekabete dayali proaktif gelismeler, ilk pazara giris ve lisanslama gibi faktorlerdir (\Vos,
2010, s. 24-25).

Hizmet inovasyonu, ayn: zamanda hizmetin turine gore fiziki, beseri ve bilgi
hizmetleri olmak Uzere siniflandirilabilir. Ulasim ve restoran gibi alanlarda genellikle
yeni teknolojilerin benimsenmesi yoluyla gerceklesen yenilikler fiziksel hizmetleri ifade
ederken, beseri hizmetlerdeki inovasyon, kamu sektoru gibi idari alanlarda veri isleme
gibi alanlarda iyilestirmeler seklinde gerceklestirilmektedir. Hizmet inovasyonlari
cesidinden bilgi hizmetleri ise gogunlukla finansal veya dijital medya gibi alanlardaki
yenilikleri kapsamaktadir (Miles, 2005, Akt; Randhawa ve Scerri, 2015, s. 32).

Dunya Ulkelerinde hizmetler sektortiinin GSYH’deki pay1 % 70 civarindadir. Bu
noktada asil énemli olan dunya ekonomisinin gittikgce daha fazla hizmet odakli hale
gelmesi ve hizmet- hizmet dis1 sektorler arasindaki ayrimin gittikge kigtlmesidir.
Hizmetler sektorl, ekonominin istihdam performans: agisindan da oldukga énemli bir
noktadadir. Ampirik olarak hizmetler inovasyonunun ekonomik etkilerinin arastirildigi,
Evangelista (2000) ve Lin (2013) gibi calismalarda, hizmet kalitesinin dogrudan ve
dolayh yollarla firma performansini etkiledigini, uygulanan inovasyon tiriintin hizmet
kalitesini arttirmaktan ziyade i¢ maliyetin azaltilmasina odaklanan maliyet indirgeyici
bir amagla ortaya koyuldugu ifade edilmektedir. Dinamik bir perspektiften
incelendiginde, hizmet faaliyetlerinin artan ihtiyaci dolayisiyla, talep destekli biylime
artist ile birlikte hizmetler inovasyonu faaliyetlerinin de daha ¢ok artacaginin beklendigi
aciktir.

4.3. inovasyonun Onemi: Onde Gelen Basarili Ulke Ornekleri

Sanayi devrimi sonrasinda gerceklesen, toplumlarin yasam standartlar: ve refah
dizeylerindeki artisin blyuk kismi inovasyon kaynakli gelismelere baglanmaktadir.
Gunumuzde, inovasyon Kkiresel rekabet performanst ve ulusal ilerlemenin
belirlenmesinde, iklim degisikligi ve surdirtlebilir kalkinma gibi kuresel sorunlarin
¢o6zumiinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Uygulanan inovasyon politikalar: ile politika
yapicilart ve firmalarin mevcut teknolojilere mimkin olan en disuk maliyetle
ulasiimasinin  saglanmasi, inovasyonlarin tesvik edilmesi, inovasyonun yayiliminin

saglanmasi, kiresel Olcekte bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerle birlikte
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endustrilerin  ekonomik olarak bu gelismelerden faydalanmasi amaclanmaktadir
(OECD, 2007, s. 6, Barber ve White, 1987, s. 24-25). Ozellikle gelismis Ulkelerin gelir
statlistine yikselmeyi hedefleyen gelismekte olan tlkeler icin inovasyona dayali
faaliyetlerin hayati bir énemi s6z konusudur. Cinkd bu Ulkeler, orta gelir diizeyine
erigsinceye kadar bol ve ucuz isguct dolayisiyla yiiksek oranda blyiime saglayan, ancak
orta gelir diizeyinde iken, rekabet¢i guclni yitiren ve orta gelir tuzag: olarak ifade
edilen kisir donguyle ile kars1 karsiya kalan Glkelerdir. Bu Ulkeler igin inovasyonun
onemi, tuzaga takilmayip uyguladig: inovasyon politikalar: ile surdirilebilir biyiume
trendi yakalayan ulke ornekleriyle daha net bir sekilde anlasilmaktadir (Karagol ve
Karahan, 2014, s. 9-11). Ulkelerin yasadig: sanayilesme stratejileri, uygulanan
endistriyel politikalar ile bilim, teknoloji ve inovasyon faaliyetlerine dayal stratejiler
ile yakin iliski icindedir. Sekil 17’de endustriyel ve bilim, teknoloji ve inovasyon

politikalarinin sanayilesme surecindeki degisimleri gosterilmektedir.

somss |1 Genel Endiistrivel Politikakr ] [ Emsiiseriverpoticitatar Odabianam
v
Bilim Politikalar
Telnolsji ve Inovasyon
Politikalar
M an -
Sanay iemenm fthal Tekmolojive (1) 11Y| . @)
Admbn | 7| Makine intbak Tekmolojive | — |  Tahdi inovasyon
F ol o (Daha ivi Intibak ve LUriin
ma kine
kailla nomn)

Sekil 17. Sanayilesme Siirecinde Endiistriyel, Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Politikalar:
Kaynak: Yilek, 2016, s. 338

Sanayilesme streci, ulkelerin eknomik buyumelerini hizlandirip orta gelir
tuzagindan kacginmalarinda etkili bir olgu oldugundan, sanayilesme surecini etkileyen
endustriyel, bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarindaki degisim oldukc¢a 6nemlidir.
Sanayilesmenin ilk asamasi olan (1), ithal Grdnlerin kullanildig: asamadir. 1. Asamadan
Il. Asamaya gegis icin nispeten basit 6grenme strecleriyle birlikte Grtiniin Gretiminin
gerceklestirilen isglcinde yeterli diizeyde artis saglanmasini gerektirmektedir. Bununla
birlikte, pek cok ekonomide, (Il). asamadan, (II1). ve (IIl). asamadan (IV). asamaya

geciste cesitli zorluklar ortaya cikmaktadir. Bunun nedeni, bu gecisin yalnizca daha
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blylk miktarda fiziksel ve finansal sermayeyi ve uluslararas: ticarette yasanan rekabet
edebilme yetenegini degil, ayn1 zamanda daha buyik insan sermayesi yatirimlarindan
olusan kapasite gelistirme, sirket diizeyinde ve ulusal diizeydeki teknolojik yeteneklerin
olusturulmasina bagli olmasidir. Bu noktada Ulke igin teknolojik ilerlemenin dissal itici
gucleri kritik hale gelir ve bir sanayi politikasina duyulan ihtiya¢ daha ¢ok belirginlesir.
Bu ihtiyaclar: karsilayamayan tlke,*“diistk bir teknoloji tuzag:” ya da bir “orta teknoloji
tuzag:” icine girer. Duslk ve orta teknoloji tuzagi ise bir tlkenin sanayisizlesme
tuzagina dismesine neden olan bir durumdur. Bir Glkenin teknik kabiliyetlerini kritik
seviyelerin Otesine gecirmede basarisiz olabilecegi teorik olarak muimkindir ve bu
durumu gosteren ampirik 6rnekler oldukca fazladir. Bu bolimde, tam tersi yonde, orta
gelir tuzagina takilmayip bilim, teknoloji ve inovasyona dayali basarili sanayilesme
politikas: yuriiten tlke 6rneklerine yer verilmektedir (Yllek, 2016, s. 335-337).

Giney Kore inovasyona dayali politika uygulamalarinin bir tGlkenin ekonomik
blylmesinde nasil bir itici gi¢ oldugunu gosteren en giizel 6rneklerindendir. Dogal
kaynaklarin az olmasi sebebiyle ekonomisine “beseri sermaye ve bilgi temelli”
inovasyon politikalariyla yén veren Giney Kore, son 30 yilda bilim, teknoloji ve
yenilikci yaklasima dayali stratejik bir politika takip ederek muazzam bir biylme
gostermistir. Giney Kore'nin teknoloji nesillerindeki sigrama basarisi, yeni Urin
segmentlerinde piyasanin en alt noktasinda baslayip, rekabetci pazar pay: saglamak icin
Olcek ekonomilerini kullanarak trunun gelismigligini surekli dinamik tutan pragmatik
bir stratejinin énemini ortaya koymaktadir. Giney Kore’nin inovasyon sisteminin gicd,
OECD ulkeleri arasinda en yuksek okur-yazar oranina sahip olmasindan, bilim ve
teknolojiye dayali egitim harcamalarinin  yuksekliginden, bilim-  teknoloji
inovasyonundaki politika yapicilarini desteginden, GSYH’deki Ar-Ge yogunlugu en
yuksek olan ulkelerden biri olmasindan ve dikey olarak entegre tedarik zinciriyle artan
yeniliklerle destekli Uretim yapisindan kaynaklanmaktadir (Gupta, vd. 2012, s. 3-6).

Guney Kore’nin inovasyon sistemindeki basarisini, uygulanan stratejik
politikalara baglamak mimkunddr. 1960’ yillarda, sanayilesme surecinin ilk
evrelerinde teknoloji transferi modelini uygulayan Guney Kore, ilerleyen evrelerde,
tersine mihendislik modeliyle teknolojiyi 6grenme yoluna segmistir. 1970’li yillarda,
Kimya sektoriinde, teknik egitim igin anahtar teslim, makinelesme igin ise yabanci
lisanslama yolu ile 6nemli adimlar atan Giiney Kore, 1980°li yillarda teknolojiyi
O6grenmek yerine teknolojiyi gelistirme yolunu secerek, yiksek teknolojili Urunlerin

uretiminde gegirdigi asamalar sonucunda 2003 yilinda yiiksek gelirli tlke grubuna



143

yukselmistir (Karagdl ve Karahan, 2014, s. 19-20). Guney Kore'nin inovasyon
sisteminde; guclu ve ulusal bir inovasyon sistemi olusturmak igin yonetisim ve sosyo-
ekonomik faktorlerin birlikte rol almasinin, beseri sermayenin gelistirilmesi icin, bilim
ve teknoloji alanlarinda ylksek nitelikli egitimin temel alinmasi gerektigi (izerine vurgu
yapilmaktadir. Ayrica, Giiney Kore inovasyon sitemi 6rnegi, politika yapicilarinin,
temel bilimler ve savunma teknolojilerini ve 0zel sektér uygulamalarinin temel
destekleyicisi olmasinin 6nemini, ulkeler ve sirketlerin, diger kiltirleri 6grenmek ve
rekabetci bir pazarda global musterilere uygun yeteneklerinin arttirilmas: amaciyla disa
donik bir ag kurma arayisinda oldugunu gostermektedir (Gupta, vd. 2012, s. 6).

Inovasyona dayal: blylme basarisi gosteren bir diger tlke Ornegi ise ise
Finlandiya’dir.1960-1970°li yillarda, Finlandiya toplumunun modernlesmesiamaciyla
kolektif ve 6zel girisimler vasitasiyla isbirligi ve rekabet igin yeni bir piyasa yaratiimasi
amaclanmistir. Buna bagli olarak kisa bir sire iginde, bilim ve teknoloji politikalari,
Finlandiya'nin "modernizasyon projesi” nin 6nemli ve genis Olgude kabul gdren bir
parcas: haline gelmistir (Paavolainen, 1975 ;Immonen, 1995). Bu donemde Finladiya’da
bilim ve teknolojiyi temel alan politika doktrininde biyuk degisimler yasanmistir.
Bilim Politika Konseyi (daha sonraki adiyla Bilim ve Teknoloji Politikasi Konseyi),
1963'te bilim ve teknoloji politikas: yonergelerinin olusturulmas: ve bakanliklar arasi
bilim koordinasyonunun saglanmasi amaciyla siyasi bir organ olarak kurulmustur. Yine
bu donemde Universite arastirmalarinin planlanmasinda, koordinasyonunun ve
finansmaninin saglanmas: igin yeni mekanizmalarin kurulmasi hedeflenmistir.1990-
2000°1i yillarda, Finlandiya’da bilim ve teknoloji politikalarinin yerini inovasyon
politikalar1 almaya baslamistir. Bununla birlikte bu donemde ¢evresel ve bolgesel kamu
politikalariyla iligkili olarak sosyal inovasyon kavramina agirlik verilmeye baslanmistir.
Finlandiya ulusal inovasyon sisteminin en temel Ozelligi, teknolojili imalat sanayi
sektoriindeki firmalarin yiiksek inovasyon giciine sahip olmasidir. inovasyonda
gosterdigi basarilardan dolayi, Finlandiya 0Ornegi, bilim ve teknoloji politikasinin
gelistirilmesinin sadece rasyonel diizenleme ve distncelerle degil, taklit ve moda gibi
sosyal ve kurumsal sireglere de bagl oldugunu, kodlanmis ve gizli deneyim aktarimi
yoluyla kurumlarin usul ve standartlarinin olustugunu da ortaya koymaktadir (Lemola,
2002, s. 1483-1484, Karagol ve Karahan, 2014, s. 21, Sungur, 2006, s. 140).
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4.4, inovasyon Sisteminin Modellenmesi

Inovasyon modelleri, bir driin, hizmet, sireg, pazarlama ve organizasyon
alaninda gercgeklesen yeniliklerin ortaya konulmasi, pazara basarili bir sekilde
tanitilmas: asamalarinin diger bir ifadeyle, inovasyonun isleyis sirecini aciklamak
amaciyla kullanilmaktadir (Erden, 2009, s. 30). Inovasyon sireglerinin aktarilmasinda
ve modellenmesinde genel olarak, dogrusal (linear) ve etkilesimli (interactive) olmak

Uzere iki farkl simflandirma s6z konusudur.

4.4.1. Dogrusal inovasyon Modelleri

Bu modelde inovasyon, basit, ardisik sureclerden, soldan saga ardisik bir
strecten gecmektedir. Dogrusal inovasyon modeline gore, temel arastirmalara ayrilan
kaynaklarla uzun dénemlerde uygulamaya yonelik sonuglar elde edilmekte ve bu sistem
desteklenmektedir (Kiper, 2009, s. 173). Bu model; bilim itici ve pazara cekme modeli
olmak Uzere, ikiye ayrilmaktadir. Bilim itici model; asamali olarak inovasyonun

gelisiminin saglanmasinda bilim dallarinin siralamasi vermektedir.

Bilim Itici Model

= £ N £

Pazara Cekme Modeli
TS

Sekil 18. Geleneksel Dogrusal inovasyon Modelleri

Kaynak: Schienstock ve Hadmal&inen, 2001, s. 53

Pazara ¢cekme modeli ise, yeniligin gelistirilmesinde pazarlamanin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Bu modele gore, pazarihtiyaglari yenilik firsatlari olusturur ve
pazarlama sureci sonunda elde edilen bilgiler sirasiyla Ar-Ge, tasarim ve mihendislik,
daha sonra imalat sirecine aktarilir ve bdylelikle yenilik sureci olusur. Ancak bu
modele yoneltilen 6nemli bir elestiri, ortaya ¢ikan yeniliklerin genel olarak asamal
yeniliklere neden oldugu, bu cercevede radikal yenilikleri iceren degisimleri yeterli
diizeyde tesvik etmedigi yonundedir (Gules ve Bilbul, 2004; Ak; Tuncel, 2011, s. 79).
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4.4.2. Etkilesimli Model

Zamanla inovasyon teorilerinin giderek artan bir ivmeyle ve karmasiklikla firma
ve girisimcilerden olusan mikro Olgekten, bu kuruluslarin yasadigi cevre ve is ortami ve
daha ucta regilasyonlar, kurumlar ve insan kaynaklarina dayanmasi teorilerin
farklilasmasina yol agmustir (Kiper, 2009, s. 173). Etkilesimli model, inovasyonun
cesitli nedenlerle baska faktorler tarafindan tetiklenebilecegini varsaymaktadir. Bu
modelde, yeniligi dogrusal bir sure¢ olarak kavramak yerine, yeniligin yaratilis1 geregi
etkilesimli bir stire¢ oldugu vurgulanir. Diger bir ifade ile bu model inovasyonu, bilim,
teknoloji, ©6grenme, Uretim ve talebi iceren daha karmasik bir geri besleme
mekanizmalar1 ve etkilesimli iliskilerle birlikte ele almaktadir (Edquist 1997, s. 1). Sekil

19’da etkilesimli modelinin isleyisi gosterilmektedir.

Y eni Bir Fikir Toplumun [htivaclar ve Pazar Ortam:

ol S B "

i +—+ Geligme ik U retim Pazarlama
Uretim e
Sans Pivasa
Yeni = p— : :
T ekmoloji — Tekmoloji ve Uretimdeld Gelismeler
Mev cut Bilginin Stoku

Sekil 19. Etkilesimli inovasyon modeli
Kaynak: Arnold ve Bell, 2001; Akt, Schienstock ve Haméldinen, 2001, s. 54

Bu modele gore, inovasyonun dis faktorler ile iki tir etkilesimi s6z konusudur.
Birincisi, cesitli firmalarin, teknolojik Uretim yeteneklerinin yetersiz kalmasi
durumunda, piyasadaki diger bilim ve teknoloji sisteminden yararlaniimasin: saglayan
iligki tartddr. Diger etkilesim turd ise, piyasadaki musteriler, tedarikgiler ve isbirligi
yapilan diger birimler arasindaki iliskiyi icerir ve bu iliskiler arz-talep kosullar: ile
birlikte tretim ve pazarlama asamalarini etkiler (Aksoy,2006, s. 6; Akt; Tuncel, 2011, s.
81-82).
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4.5. Inovasyonun Yayilma Siireci

Geleneksel salgin (epidemic) yenilik yayilma modelleriyle 1930’larda,
Schumpeter ve Kuznets tarafindan gelistirilen sanayi, ekonomik blylime ve kalkinma
modelleri arasinda benzerlikler s6z konusudur. Yayilma literatrinin temelinde olan
taklit ve firsatcil:k kavramlari, ekonomik buytume teorilerinin merkezinde de yer
almaktadir. Uzun dénemde yeniligin ortaya cikisi, ylkselisi ve disust S- seklinde olan
yenilik yayilma bicimine benzemektedir (Freeman ve Soete, 2003, s. 403-404). Standart
yayilma teorilerinden, Stoneman (2002)’e go6re inovasyonun yayilma sireci ilk
asamada, dustk bir hizla ve yavas bir sekilde yayilmakta, daha sonraki asamalarda
ulasabilecegi doygunluk noktasina kadar artan yayilimin, bu noktadan sonra
kivrimlasarak azalan bir seyir izlemeye baslar. inovasyon gelisimin yayilimini ifade
eden bu degisim Sekil 20’de S egrisi seklinde ifade edilmektedir (Stoneman, 2002, s.12-
13). Inovasyonun yayilmasini aciklayan bu egriyi belirleyen cesitli faktorler
bulunmaktadir. Klasik ve ¢agdas olmak uzere iki gruba ayrilan benimseme modelleri S-

egrisini etkileyen faktorler konusunda ayrismaktadir (Findik, 2016, s. 257).

Pazara niifuz etme (%)

L
100

Faman

Sekil 20. S-Sekilli Diftizyon Egrisi
Kaynak: Stoneman, 2002, s. 13

Klasik benimseme teorisine gore inovasyonun yayilim orani, “t”dénemdeki
potansiyel kullanicilarin orani ile iligskilendirilmektedir. Bu oran, mevcut inovasyonu
kullananlar ile potansiyel olarak kullanici durumda olabilecekler arasindaki farkin
fonksiyonunu ifade eder. inovasyonu kullanan kullanic: sayisi ile potansiyel kullanici
sayisimin - birbirine yaklasmasi, iki grup arasindaki inovasyon hareketliligini ve
dolaysisiyla inovasyonun yayilim hizin1 azaltmaktadir (Findik, 2016, s. 258). Klasik
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benimseme yaklasimina goére, inovasyonun yayilim hizi; (Mahajan ve Peterson, 1985,
5.4-5).

n(t) = B2 = plm — N1+ L N(©)[m - N(1)] (4.1)

Modelde yer alan p[m — N(t)]; t zamaninda mevcut inovasyonu kullananlar ile

potansiyel olarak kullanici durumda olabilecekler arasindaki farki ifade etmektedir.
Bass (1969)” a gore, p ise, inovasyon katsayisini ifade etmektedir. %N (t)[m — N(t)]

katsayisi ise, inovasyonun onceki donem kullanicilar: tarafindan etkilenen kullanicilar
ifade etmektedir. Bass (1969)’ a goOre ise, g katsayisi, inovasyonun taklit edilme

katsayisini ifade etmektedir. t=0, n(0)=pm olmasi durumunda;
dN (t)/dt = g(t)[Nt- N(t)] (4.2)

elde edilir ve inovasyonun yayilimi igin S-egrisi olusur.
Klasik benimseme modeline gore inovasyon yayilimina etki eden faktorler icsel

ve digsal modellerle agciklanmaktadir Dissal etki modeli asagidaki esitlikteki gibidir.
dN (t)/dt = a[N¢- N (t)] (4.3)

(4.3) nolu modelde ifade edilen ““a” parametresi, disaridan sosyal sistemlerden
gelen dissal etkiyi Olcen endeksi gostermektedir. Sosyal sistem agi, ortak bir hedefe
ulasmak icin birbiriyle iliskili birimlerden olusan bir yap: olarak tanimlanmaktadir.

dN (t)/dt = bN (t)[N¢ - N (t)] (4.4)

Icsel etki modelini temsil eden (4.4) nolu denklemde yer alan “b”parametresi
ise, Kisiler aras: etkilesim yoluyla gerceklestirilen yayilim: ifade etmektedir (Mahajan
ve Peterson, 1985, s.14).

Genel olarak ifade etmek gerekirse, Klasik benimseme teorisi, S- egrisinin
seklini etkileyen cesitli faktorlere gore igsel ve dissal etkiler modeli olarak ikiye
ayrilmaktadir. icsel etkiler modeline gore, inovasyonun mevcut kullancilar: ile

potansiyel kullanicilari arasinda mevcut olan etkilesim inovasyonun yayilimin
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saglamaktadir. Dissal etki modeline gore ise, toplumu etkileme kapasitesine sahip olan
basin ve yayin organlari ile birlikte inovasyon yayilimi gergeklesmektedir. Buna ek
olarak Mahajan ve Peterson (1985)’a gore, uluslararasi boyutta gecerli olan c¢ok
kademeli yay:ima modeli de s6zkonusudur. Bu model, inovasyonun, tamamlayicilik,
tesadfilik, ikame edilebilirlik ve bagimsizlik 6zelliklerine vurgu yapmaktadir (Findik,
2016, s. 258-259).

Modern benimseme teorilerinden siralama modeli; inovasyonun yayilmasinin
yeniligin benimsendigi zaman ve benimsenme yogunluguna gore firmalar arasinda
farklilik gosterecegini ifade etmektedir. Siralama modeline gore, inovasyonu erken
benimseyen firmalar benimsemeyen firmalara gore, satin alma maliyetlerindeki
duslisten dolayr daha cok fayda saglamaktadir. Ayrica bu modele gore, firmalar
arasindaki benimseme farkliligi, firmalarin finansal guici, teknolojik bilgi ve isgicunun
niteligine gore de farklilik gosterecektir (Findik, 2016, s. 259-260).

Epidemik model; yeniligin yayilmasinda, firmalarin yeni teknolojileri
benimseme hizinin yavays oldugu temeline dayanmaktadir. Mansfield (1989) ABD igin
yeni teknolojilerin adapte edilme surelerini hesapladig1 calismasinda, firmalarin yeni
teknolojiyi benimseme siiresinin endustriyel robotlar igin 12 yil; dizel lokomotifler 9
yil; yan driin kok firinlar: 15 yil; merkezi trafik kontrolii 14 yil; ugak motorlari igin 5 yil
olmak Uzere sektorel boyutta degistigini gostermistir (Mansfield, 1989, s. 184).

Geroski (2000)’ e gore, yeni teknolojinin N tane potansiyel kullanicisi oldugu, t
zamanda y(t) kadar firma yeniligi benimserken, {N-y(t)} kadar firma
benimsememektedir. Ayrica, bazi merkez kaynaklardan yenilige ait bilgilerin
gonderildigini ve her bir donemde nifusunun % «a'ina bu bilgilerin ulastigin
varsayildiginda, « = 1 ise, kaynak ilk periyotta tim N potansiyel kullanicilarla temas
halindedir ve difiizyon yani yayihm aminda gergeklesir. Ote yandan a < 1 ise, bilgi
kademeli olarak yayilir ve bu nedenle yeni teknolojinin kullanimi olur. At zamam
boyunca t zamani, kullanici olmayan mevcut nifusun % a'ini {n —y (t)} ile temas
halinde olan bir verici, farki (veya kullanimi) bir miktar Ay (t) = a {N — Y (t)} At ve

sinirnn At — 0 olarak alip kullanim zaman: yolu igin ¢ozildiglinde;

y(t) = N{1 — exp[—at)} (4.5)
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denklemine ulasilir.  Ayrica Geroski (2000)’ e gore, teknolojinin benimsenmesi
genellikle bilginin yayilmasindan daha uzun bir sire alir (Geroki, 2000, s. 604-605).

Reinganum (1981) tarafindan ortaya atilan cagdas yayilma modernlerine gore,
stok modeli iki farkli firmanin yeniligi benimseme sireglerini teorik bir oyun yaklagimi
ile ele almaktadir. Belirli bir yeniligi uygulayan ilk firma ayr: bir avantaja sahiptir.
Ancak, bu asamada, her firmanin kari rakiplerinin arastirma cabalarina bagli olarak
gerceklesmekte ve inovasyonu benimseyen diger firmalarda bu avantaj giderek
azalmaktadir (Reinganum, 1981, s. 21).

Rogers (1983)’in  “Yeniligin Yayilmasi” teorisine go0re, yayilma, bir
inovasyonun belirli bir donemde, cesitli aracilar vasitasiyla bir sosyal sistem Gyeleri
arasinda iletildigi bir suirectir. Inovasyonun yayilim stireci, inovasyon, iletisim kanallari,
zaman ve sosyal sistem olmak (izere dort farkli 6geden olusmaktadir. Sekil 21’de

Rogers (1983)’e gore, inovasyonun yayilim asamalar1 gosterilmektedir.

Adaptazyon oram
o

Ceride Kalanlar

Inovamonl

Sonrakd Inovasyon
Cogunluk Im
i1y
gcogunluk

Lo

=+ Taman

Sekil 21. Rogers (1983)’e Gore inovasyonun Yayilimi

Kaynak: Rogers, 1983, s. 11

Sekil 21°de asil vurgulanan nokta, farkli tir birimlerin yenilikgilik dereceleri
dolayisiyla inovasyon silrecine katilma oranlarinin  farkli olmasidir. Birimlerin
inovasyon surecine farkli oranda katilmalari inovasyonun, gorecelik, karmasiklik,
uyumluluk, deneylenebilirlik, goreceli avantaj, gozlemlenebilirlik 6zelliklerinden blyik
6lcide etkilenmektedir (Rogers, 1983, s. 15-16). Sekil 21’e gore, farkl tir birimlerinin

inovasyonu ilk ortaya koyanlar (innovators), ilk adaptorler (early adaptors), ilk
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cogunluk (early majority), sonraki ¢cogunluk (late majority) ve geride kalanlar (laggards)
olmak tizere birimlerin yenilikgilik derecelerine gore farklilik gostermistir (Rogers,
1995, s. 207). Buna gore, yeni bir fikir benimseyen bireylerin sayisi, zamanla birikimli
frekans temelinde cizildiginde, ortaya ¢ikan dagilim S-seklinde bir egridir. Baslangicta,
sadece birkag kisi birim yeniligi benimserken (6rnegin bir yi1l veya bir ay gibi), zamanla
giderek daha fazla birim benimsendiginde, kisa stirede difiizyon egrisi kivrilmaya baslar
ve sonunda S-sekilli egri asimptotuna ulasir ve diflizyon yani yayilma islemi tamamlanir
(Rogers, 1995, s. 23). Inovasyonun yayihm siirecine yonelik olarak ortaya cikan
analizlerin tamami, ortaya atilan yeniligin, gecirecegi yayilma sureci sonucunda
gelisimini ifade etmektedir. Ayrica ortaya inovasyonun yayilma sireci, Universite-
sanayi ve devlet tarafindan olusturulan sektorel aglarda altyapinin olusturulmasinda

Kritik bir Gneme sahiptir.

4.6. Ulusal Inovasyon Sistemleri Yaklasim

Ulusal inovasyon sistemi yaklasimi, Edquist (1997)’e gore, ekonomik biylme,
inovasyon ve teknoloji arasindaki iliskinin analizi igin ortaya atilmis olan bir kavramdir.
Freeman (1987)’ e gore, ulusal inovasyon sistemi, yeni bir Grln, stre¢ veya orgutsel bir
diizen olusturan 6zel ve kamu sektorinde bulunan birimler arasindaki ag-temas olarak
(Freeman, 1987, s. 1), Edquist (1997)’e gore yeniliklerin gelisimi, yayilimint ve
kullanimini etkileyen tim 6nemli ekonomik, sosyal, politik, 6rgitsel ve kurumsal
faktorlere (Edquist, 1997, s. 14), Lundvall (2004)’e gore, ise, ulusal inovasyon sistemi,
Ozellikle de tuketici —0retici gibi karar birimleri arasindaki mikro temelli iligkileri
kapsayan sistem seklinde ifade edilmektedir (Lundvall, 2004, s.18, OECD, 1997, s. 10).
Patel ve Pavitt (1994) calismasinda ise, teknolojik 6grenmenin 6nemine vurgu
yapilarak, ulusal inovasyon sisteminin 6grenme surecini etkileyen her tirli kurum ve
kurulusun, tesvik mekanizmalarindan olustugu ifade edilmektedir (Patel ve Pavitt, 1994,
s. 79). En genel tanimiyla Niosi vd. (1993)’e gore ise, ulusal inovasyon sistemi, kamu
ya da 6zel firmalarin, Gniversitelerin ve kamu kurumlarinin bilim ve teknoloji Uretimini
amaclayarak etkinlestirdigi ulusal sinir, kurum, kurulus ve firmalar arasinda saglanan
iliski ile ortaya cikan bilim ve teknolojik gelismelerin regilasyonu, finansmani ve
korunmasint hedefleyen teknik, ticari, yasal, sosyal ve finansal cerceve olarak
tanimlamaktadir (Niosi vd. 1993; Akt; Kiper, 2009, s. 174). Bilginin ekonomik

Oneminin artmasi, sistem yaklasiminin artan 6nemi ve bilgi tretimine dahil olan kurum
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sayisindaki artistan kaynakli olarak ulusal inovasyon sistemi yaklasiminin 6neminin
giderek arttig1 sGylenilebilir (OECD, 1997, s. 11).

Ulusal inovasyon sisteminin ilk temelleri List (1841) tarafindan ortaya atilmistir.
List’in calismasinda odaklandig: nokta, Almanya’nin ingiltere’ye gore daha az gelismis
bir Ulke olmas1 ve Ulkelerin ekonomik blylmelerinin ve sanayilesmelerini saglayan,
bebek endustrilerin korunmasina yardimci olabilecek bir dizi politika tasarisinda
bulunmaktir. List’in Onerdigi politikalarin ¢ogunda, teknolojik gelismelere dayal
O6grenme ve uygulama stratejilerinin hakim olmas: ve ulusal inovasyon sisteminin
temellerinin atilmasinda etkili olmustur (Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Mjoset, 1992;
Akt, Freeman ve Soete, 2003, s. 339-340).

Tarihsel surecte wlkelerin ulusal inovasyon sistemlerinde 6nemli Olclde
farkliliklar gorilmustir. 1970’li yillarda 6zelikle Japonya ve SSCB ulkelerinde goriilen
uygulama farkliliklar1 oldukca dikkat cekicidir. En dikkat ¢ekici olan nokta, Sovyetlerin
sivil ekonominin canlanmasina yonelik olarak yapilan Ar-Ge harcamalar1 (yaklasik
olarak Ar-Ge harcamalarinin %1) yerine, askeri ve uzay Ar-Ge harcamalarina (Ar-Ge
harcamalarinin > %70) oldukca ylksek oranda kaynak ayirmasidir. Sovyetler
sisteminde, 1970°li yillarda reform hareketleri olmasina ragmen, ozelikle sivil
sanayideki Ar-Ge faaliyetlerinin zayif kaldigi gorilmektedir. iki tlke arasindaki diger
onemli fark ise, Japonya’da sanayi ve universitelerin etkilesim stirecinin daha uzun
vadeli ve slrddrilebilir boyutta devam etmesine Karsilik, Sovyetler’de yapilan
harcamalarin biylk oOlciide uzay ve askeri gereksinimlerin baskisi altinda ve daha kisa
vadede devam ettirilmesidir. Bu donemde dikkat cekici olan diger bir nokta ise, ulusal
inovasyon sistemini etkileyen nitel faktorlerin, nicel faktorler gibi dikkate alinmasinin
gerektigidir. Ayrica 1980’li yillar icin Latin Amerika ve Dogu Asya Ulkelerindeki ulusal
inovasyon sistemi Kkarsilastirmasinda, Dogu Asya’nin Latin Amerika tlkelerine gore,
egitime ve sanayi sektorundeki Ar-Ge harcamalarina ¢ok daha fazla 6nem verdigi
sonucu ortaya cikmaktadir. Ozellikle bu donemde, egitim ve beseri sermaye gibi
farktorlere verilen 6neminin derecesi Ulkelerin ekonomik biyimelerine yansimis ve bu
durum, 1980’li yillardaki Brezilya ve Giliney Kore gibi Ulkelerde dnemli bir yapisal
donustimin gerceklesmesine 6nayak olmustur (Freeman ve Soete, 2003, s. 347- 351).

Yeniliklerin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasin saglayan kurum ve kuruluslardan ve
icerisinde inovasyona dayali cesitli politikalart uygulayan devlet aktériinden olusan
ulusal yenilik sistemini olusturan gruplar alti grupta siniflandiriimaktadir. Bunlar, (i)

teknolojik inovasyon faaliyetinde bulunan firmalar, (ii) arastirma birimleri, (iii) bilim
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kuruluglari, (iv) destek ve araci kuruluslar, (v) finansman kuruluslari, (vi) politika
belirleyen ve uygulamaya koyan kurumlar seklinde siralanabilir (Taymaz, 2001, s. 26;
Akt, Pekol, 2008, s. 9-10). Ulusal inovasyon sisteminin kurumsal yapis: tretim sistemi,
bilim ve teknoloji sistemi ve kamu yonetimi olmak Uzere g alt sistemden olusmaktadir.
Uretim sistemi, sanayi kollarini, bilim ve teknoloji sistemi, tniversite isbirligini, kamu
yOnetimi ise, ulusal inovasyon sisteminin bir bitin halinde etkinligini saglayandevlet
kurumlarini temsil etmektedir (Goker, 2001, s.10) .

Ulusal inovasyon sisteminin alt unsurlarini olusturan tniversite, sanayi ve devlet
arasindaki etkilesimi saglayan mekanizma Etzkowitz (2003) tarafindan Ucli Sarmal
(Triple Helix) Model ile ele alinmaktadir. Bu modele gore, inovasyon giderek artan bir
sekilde, tniversite-sanayi-hiikiimet etkilesimlerinin var oldugu "Ucli sarmal” bir yapiya
dayanmaktadir. Ginimuzde, bilginin artan énemi ile birlikte tGniversitelerin teknoloji
tabanli firmalarin islevsellesmesindeki rolii, kurumsal anlamda daha belirgin bir yere
sahiptir. Girisimci, Universite ve mevcut bilgi birikimini kullanarak, akademik bilginin
olusturulmasina ve bilgi tabaninin genisletilmesine yonelik aktif bir tutum
sergilemektedir. Burada Universite kanali dogrusal ve tek yonlu bir yenilik modeli
yerine etkilesimli bir model cercevesindefaaliyette bulunarak, firmalarin, universite
kaynakli teknolojik gelisme diizeylerini yikseltmeyi amagclar. Ucli iliskide kritik bir
Oneme sahip olan devlet ise, bu iliskide, oyun kurallarini belirleme konusundaki
geleneksel diizenleyici rollnin yani sira, bir kamu girisimcisi ve girisim kapitalisti gibi
davranmaktadir. Universite, sanayi ve devlet isbirligi sonucu olusan ucli iliski ile tiriin
gelistirme surecinin Otesine gegen yenilik, endojen bir sure¢ haline gelerek, kurumsal
alanlar arasindaki etkilesimi tesvik etmektedir. Universite, sanayi ve devlet isbirligi tc
sekilde gerceklesmektedir (Etzkowitz, 2003, s. 1). U¢ model arasindaki temel fark, ii¢
alt kurumun birbirinden bagimsiz hareket etmesi veya u¢ alandan herhangi birinin bir

digerine hakim olmasi1 durumundan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 22. Devlet¢i Model
Kaynak: Etzkowitz, 2002, s. 3

Sekil 23. Liberal Model
Kaynak: Etzkowitz, 2002, s. 3

Devlet

A

Sanayi Universite

Sekil 24. Ucli Sarmal Model
Kaynak: Etzkowitz, 2002, s. 3
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Devletci Model, devletin sanayi ve
Universiteyi icerdigi bir modeli tasvir
etmektedir. Bu model, devlete ait
sektorlerinin agirhikli oldugu Eski Sovyetler
Birligi'ni  ve bazi  Latin  Amerika
Ulkelerindeki ulusal inovasyon sistemini
temsil eder (Etzkowitz, 2003, s.2- 3).

Liberal modele gbére, kurumlar
tamamen bagimsiz bir sekilde hareket

etmektedir.

Bu onceki modellerden farkl: olarak bu
modelde, kurumsal birimler birbirleriyle
ortlismekte ve isbirligi icinde hareket

etmektedir.
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Yenilikciligin 0¢li sarmal modeli uygulamasinda, her biri digerinin rolinu
ustlenen akademik, endustri ve politika yapicilarinin, kurumsal alanlariyla yakinsayan
karsilikli fayda olusturma iliskisinde olan bir durumu ifade etmektedir. Dunya artik (g
aktorun rollerini st Gste bindirdigi, dayanisma, isbirligi ve surekli iletisimin etkin bir

rol aldig: G¢li sarmal modele dogru kaymaktadir (Kog ve Mente, 2007, s. 8).

4.7. inovasyon Faaliyetlerinin Olgiimii

Inovasyona dayal gelisme siirecleri dogas: geregi karmasik, dogrusal olmayan,
cok boyutlu ve dngdrilemeyen bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte inovasyon dogrudan
bilgiye dayali olarak 6lctilemeyen bir 6zellik gostermektedir (Stone, vd. 2008, s. I11-1).
Ancak, inovasyon faaliyetleri ile birlikte elde edilen bilgilerin ekonomik aktiviteler igin
yararl bir icerige sahip olmasindan dolayi, inovasyon faaliyetlerinin dl¢ulmesi oldukca
onemlidir. Inovasyon 6lgiimiinde iki temel akim s6z konusudur. Bunlar, kurumlar,
altyapi ve piyasa gelismisligi gibi Grlnln Uretime giris asamasindaki niteligini
etkileyen, inovasyon girdileri ve bilimsel ve yaratici ¢iktilari gibi Gretilen giktinin
niteligini belirleyen, inovasyon ¢iktis: Olgim yontemidir. Gunumuzde inovasyonun
ulusal olgiimlerinde, Ar-Ge harcamalari, egitim harcamalari, sermaye yatirimlari gibi
inovasyon girdisi, patentler, inovatif Grlinler gibi inovasyon ¢iktilari gosterge amaciyla
kullanilmaktadir (Gamal, 2011, s. 9).

Stone vd. (2008)’ e gore, inovasyonu olgmek amaciyla kullanilan kriterler
donemler itibariyle farklilik gostermekle birlikte dort evreye ayrilmaktadir. Birinci
evrede (1950-1960’l: y:llar),inovasyonun Olcimunde, dogrusal yapida olan Ar-Ge
harcamalari, egitim harcamalari, sermaye harcamalari, teknoloji yogunlugu gibi
inovasyon girdileri kullanilmistir. ikinci evrede(1970-1980°li y:llar); orta dizey
inovasyon ciktilarindan olusan patent, bilimsel yayinlar, yuksek teknolojili ticaret gibi
gostergelere odaklanilirken, 1990’1l yillar1 kapsayan tglincl evrede, daha zengin olan
inovasyon gostergeleri ve kamuyla iliskili cesitli anketlere dayali kriterlerden
faydalanilmigtir.  2000°li yillar kapsayan dordincu evrede, bilgi tabanli 6lgim
kriterlerine dayali gostergeler kullanilmistir. Tablo 28’de Stone vd. (2008)° e gore,

inovasyon 6l¢cimunde evrelere gore kullanilan kriterler gosterilmektedir.
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Tablo 28.

Inovasyon Olgiimiinde Kriterlerin Evrimi

1.Evre 2. Evre 3. Evre 4. Evre sureg
(Girdi Gostergeleri)  (Cikt1 Gostergeleri) (inovasyon Gostergeleri
(1950-1960’h yallar) ~ (1970-1980°h yallar) Gostergeleri) (2000’1 yallar)
(1990’ h yallar)
Ar-Ge - Patentler - Anketler - Bilgi
girdileri
Bilim ve - Yayinlar - Endeksler - Maddi
Teknoloji olmayan
personeli varliklar
Sermaye - Urinler - Inovasyon - Network
kapasitesi
karsilastirmasi
Teknoloji - Kalite - Talep
yogunlugu donisumi
Kimeler
Yonetim
teknikleri
Risk/getiri
Sistem
dinamikleri

Kaynak: Stone, vd. (2008), s. 111-1

Genel olarak yeniligin 6lcimunde iki temel yaklasim izlenmektedir. Bunlar;
Makro (Toplam) Endeksler ve Parasal Blyuklik Gostergeleridir. Makro endeksler
yaklasiminda, inovasyon o6l¢iimi maddi olmayan degerler icin puanlama yontemini de
iceren cesitli faktorlerin birlesimi ile yapilirken, parasal gostergelere bagli yaklasimda
inovasyon faaliyetlerinin degeri maddi varliklara dayali olarak parasal olarak
Olctlmektedir. Bu yaklasimlarin giclu ve zayif yanlarn asagida tartisiimaktadir (Stone,
vd.,2008, s. I11-1-2). Makro endeksler yaklasimi; dar bir uygulama yelpazesine sahip
olan yenilik aragtirmacilar: igin daha uygun bir yaklasimdir. Bu yaklagimin olumlu
taraflari, tipik olan ¢ok cesitli yenilik faktorleri hakkinda genis ¢apl: veri toplanmasina
ve birimler arasi karsilastirma yapilmasinda ince ayrimlara izin verebilmesidir.
Yaklasimin olumsuz tarafi ise, bu yaklasim kapsaminda genellikle sinirli finansal veriler
toplanmasi ve veri toplama stirecinin odaginda nitel verilerinyer almasidir. Ayrica, bu
yaklasimda, olusturulan endeksler tipik olarak otokorelasyon analizlerine dayali olarak
hazirlanmakta ve elde edilen sonuglar genellikle, bir firma, siyasi birim veya ulkede
inovasyonun tanimlayict analizlerini  saglamakla sinirhdir.  Parasal — buyiklik

gostergeleri yaklasiminda ise, inovasyon sireci ile ilgili 6ngérude bulunulmasi
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mimkunddr. Teorisi ve modellemesi ile birlikte, inovasyon faktorleri, yatirnmlar veya
harcamalar ile agirliklandirilmis olan faktorler arasinda ayrim yapilmaktadir. Bu
nedenle bu yaklasim icin, daha seffaf oldugu ancak, maddi olmayan inovasyon
degerlerinin 6lgiml asamasinda cesitli sorunlar ve kisitlarin ortaya ciktigi ifade
edilebilmektedir (Stone, vd. 2008, s. 11- 4-5).

Inovasyon performansinin dlciimiine yonelik olan, Tidd, vd. (2005) tarafindan
ortaya atilan Elmas modeline (Diamond Model) gore, inovasyonun 0Ol¢iimiinde, strateji,
siireg, 6rglt, temaslar ve 6grenme olmak Uzere bes farkli boyutta bir 6l¢glim durumu s6z
konusudur (Tidd, vd. 2005, s. 560). Bes farkli sire¢ icgin inovasyon o6lgliminde
puanlama yonteminin kullanildigi model, Sekil 25°teki gibi gosterilebilir.

Strateji
A
Organizasyon A /s .
Ogrenme
y
A
Siireg ]

Temaslar

Sekil 25. Tidd, vd. (2005)’e Gore Inovasyon Olgiimii
Kaynak: Tidd, vd. 2005, s. 568

Tidd, vd. (2005)’e gore, Sekil 25°te gosterilen A firmasi inovasyon sirecinde
daha fazla gelisime ihtiyaci olan bir firma gorinima sergilerken, B firmas: daha yiiksek
inovasyon performansi gosteren bir firma 6rnegini temsil etmektedir.

Wheelwright ve Clark, (1992) tarafindan ortaya atilan Yenilik Hunisi
(Innovation Funnel Model) modeline gore ise, inovasyon sireci Stratejik Disuinme
(Evre, -1), Portfoy yonetimi ve 6lcimleri (Evre, 0), Arastirma (Evre, 1), Fikir gelistirme
(Evre, 2), Kavrama (Evre, 3), Hedefleme (Evre, 4), Yenilik gelistirme (Evre, 5) , Pazar
gelistirme (Evre, 6) ve Satislar, (Evre, 7) olmak Uzere dokuz farkli asamadan
gecmektedir. Kaydedilen asamalarin olusturdugu sekil dolayisiyla yenilik hunisi ismini
alan modele gore, inovasyon performansinin Ol¢iimi yapilmaktadir (Gamal, 2011, s.
12).
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Hansen ve Birkinshaw (2007) tarafindan gelistirilen Inovasyon Degerler Zinciri
(Innovation Value Chain) yaklasimina goére ise, inovasyon silreci, dlsuncenin
olusturulmasi, fikrin gelistirilmesi ve yayilim sireci olmak tzere t¢ farkli asamadan
gecmektedir. Bu yaklasima gore firmalar Oncelikle, kendi icinde daha sonra diger
birimler ve firmalar ile birleserek inovasyon adina bir distince ortaya atmaktadir. Eger
firma daha sonraki asamalarda, ilk uygulama icin gerekli altyapiyir tamamlayup,
yeniligin musteri ve diger firmalar, kisacas: 6rglt ¢apinda yayilimini saglayabiliyorsa
bu firmanin deger zinciri yaratma hususunda gucli oldugu ifade edilebilir (Hansen ve
Birkinshaw, 2007, s. 1-4).

Son donemlerde, 1992 vyilinda yayimlanan ilk Oslo Kilavuzunun ana
cercevesine, ek olarak inovasyonun gelisimine iliskin verilerin olusturulmasinda
oldukca dnemli adimlar atilmaktadir. Oslo Klavuzu kapsaminda, arastirma ve deneysel
gelismeye, Urin ve sure¢c yeniliklerine iliskin pazarlama ve organizasyonel
gelismelereiliskin faaliyetler icin wveri toplanarak, firma dizeyinde inovasyonun
6lcimuine yonelik projeler yurutilmektedir. Bu gercevede, yeniligin dlcimunde, kamu
arastirma kurumlari ve diger firmalarla iletisimin saglanmasi, firmanin faaliyette
bulundugu kurumsal cerceve ve talebin roline iliskin cesitli 06lcit araclar
kullanilmaktadir (Oslo, 2005, s. 37- 101). Oslo (2005)" e gore yeniligin 6lcimdii

cercevesi Sekil 26’da gosterilmektedir.

Altyap1 ve Kurumsal Cerceve

, !

Firma
Uriin Yenilikleri
Sirec yenilikleri
Pazarlama Yenilikleri <« Yenilik
Organizasyonel Yenilikler Politikalar:

v / A i

Diger Firmalar Egitim ve Kamu
Dl Arastirma Sistemi

Talep

Sekil 26. Oslo (2005)’e Gore Inovasyonun Olgiimii
Kaynak: Oslo, 2005, s. 38
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Oslo (2005)’e gore, inovasyonun Olcuim cercevesini gosteren asamalarda,
hazirlanan cesitli anketler kapsaminda, firmalara girdiler, c¢iktilar ve yenilikgi
calismalar1 davranigsal ve orgutsel boyutlari hakkinda gesitli sorular yénlendirilip firma
veya ilgili birimlerin inovasyon performanslari Uzerine cesitli degerlendirmeler
yapilmaktadir (Karaata, 2012, s. 6). Bunlara ek olarak Malezya’daki inovatif
gostergelerin gelisimini gosteren InnoCERT program: kapsaminda; inovasyon yaratma
kapasitesi, ticarilestirme becerisi, inovasyonun yodnetim becerisi ve yenilik ¢iktis1 gibi
siniflandirmalara yonelik cesitli endeksler olusturulmaktadir. Oslo Klavuzuna bagl
olarak Guney Kore’de 2001 yilindan itibaren uygulanmaya baslanilan bir diger
inovasyon programi ise, Inno- Biz programidir. ingiltere’nin inovasyon kapasitesini
Olcmeyi hedefleyen NESTA ise, bilgiye erisim, inovasyon yapma ve inovasyonu
ticarilestirme Olcdtlerini  kullanarak inovasyonun olgtlmesine katki saglamaktadir
(Gamal, 2011, s. 16-19).

4.8. Dunya Ulkelerinde inovasyon Performanslar

Gittleman ve Wolff (1995), Jones (1995) ve Ulku (2004) gibi ¢alismalarda elde
edilen sonuclar, inovasyona dayal faaliyetlerin ekonomik blylme Uzerinde pozitif
yonde bir etkisi oldugu yonundedir. Bu dogrultuda, ozellikle 1990 yili sonrasinda
ulkelerin strdardlebilir ekonomik biyime ve verimlilik artis1 gibi amaglarla inovasyona
dayali faaliyetlere 6nemli kaynaklar aktardiklari gorilmektedir. Aktarilan kaynaklar
mikro diizeyde yer alan firmalarda saglanan rekabet artisi ile, kiresel rekabet diizeyinin
artmasina ve sdrddralebilir biylimenin saglanmasinda etkili olmaktadir. GSYH’deki
Ar-Ge harcamasi payinin yuksekligi ve Ulkelerin gelismis Ulke grubunda yer almasi
tamamen Ar-Ge harcamalar: ile ekonomik buyiime arasindaki pozitif yonlu nedensellik
iliskisinden kaynaklanmaktadir (Karagél ve Karahan, 2014, s. 9). Ulkelerin inovasyon
gelisiminin tespitinde cesitli gostergelerden faydalaniimaktadir. Bunlardan biri,
“Kiresel Inovasyon Endeksi”dir. Kiiresel inovasyon endeksinin temel cergevesine Sekil

27’de yer verilmektedir.
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Kiiresel inovasyon Endeksi

inovasyon Verimlilik Oram
yad N\

RN

Inovasyon Girdi Alt Endeksleri inovasyon Cikt1 Alt Endeksleri
Kurumlar —
insan Kaynag: ve Arastirma Bilimsel Ciktilar
Altyap: Yaratic1 Ciktilar

Piyasa Gelismisligi
Is Diinyasinin Gelismisligi

Sekil 27. Kiresel Inovasyon Endeksinin Temel Cercevesi
Kaynak: Dutta vd. 2016, s. 14

Oldukca kapsaml1 bir yapiya sahip olan Kiiresel Inovasyon Endeksi raporuna
gore, 2017 yilinda 67.7 puan ile birinci sirada isvigre yer almistir. Isvigre’yi sirasiyla
Isveg, Hollanda, ABD, Danimarka, Singapur, Finlandiya, Almanya ve Irlanda
izlemistir. 2016 yilinda kiresel inovasyon gostergesine gore 42. sirada olan Tirkiye ise
2017 yilinda Ust orta gelir diizeyinde olan bir Ulke olarak 43. sirada yer almastir.

Kuresel inovasyon endeksine gore, dikkat cekici olan nokta, ulkelerin
siralanmasinda gelir dizeyi ile kiresel inovasyon endeksi arasinda dogru yonde bir
iliskinin olmasidir. Diger bir ifadeyle ilk 10 tlkenin ylksek gelirli Glke grubunda yer
almasi, buyume ile inovasyon temelli kriterler arasinda pozitif yonlu bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Ozellikle gelismis tlkeler sinifinda yer almay: amaglayan orta gelir diizeyindeki
ulkelerin, kiresel inovasyon endekslerinin belirli ve benzer sinirlar dahilinde yer almas,
bu Ulkelerin ekonomik gelismislik dlzeyleri ile inovasyon gostergeleri arasindaki
iliskinin 6nemini ortaya koymaktadir. Dikey eksende, Ulkelerin kiiresel inovasyon
endeksine, yatay eksende ise gelir gruplarina yer verildigi Sekil 34’te farkli gelir
grubunda yer alan secilmis tlkelerin kiresel inovasyon endeksine gore yer aldigi bolge

gosterilmektedir.
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Sekil 28. Farkl: Gelir Gruplarinda Kiresel inovasyon Endeksi

Sekil 28°de yer alan 33 Ulke distk gelirli, dislk orta gelirli, yiksek orta gelirli
ve yuksek gelirli olmak (zere dort farkli gruba ayrilmaktadir. Yapilan kimeleme
yontemi ile birlikte beklentilere uygun olarak, ulkelerin gelir dizeyleri paralelinde
kiresel inovasyon endekslerinin de arttigi sonucuna ulasiimaktadir. Ancak, Suudi
Arabistan ve Umman’da beklentilerin tersi yonunde, ulusal inovasyon endeksi distk
olmasina ragmen yiiksek gelirli tilke grubuda yer aldig1 gorilmektedir. Bu durum, Suudi
Arabistan ve Umman gibi dogal kaynak zengini llkelerin, bu kaynaklardan sagladigi
gelirlerin ¢ok duslk bir kismini inovasyon temelli gostergelerin gelisimine harcadigin:
ispatlar niteliktedir.

4.9. icsel Bilyiime Modellerinde inovasyon

Inovasyon ve bilgi temelli politikalarin, teknolojik gelismelerin ve beseri
sermaye gibi goOstergelerin artan Onemi blyltme literatirine de farkli bir boyut
kazandirarak, buyume kaynaklarinin farkli acidan incelenmesi gerektigini ortaya

cikarmistir. Modern biyume literatlrinde, Neo-Klasik ve Neo-Keynesyen buyime
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modellerinin ortaya atildigi donemde cok sayida buyime teorisine deginilmis ve
blyumenin kaynaklar: farkli agilardan incelenmistir. Neo-Klasik ve Neo-Keynesyen
biylime modellerinde buytimenin dissal degiskenlere bagl oldugu varsayiminin, yeni
yapilan ampirik testlerle desteklenmemesi tzerine 1980’li yillarla birlikte buyumenin
kaynaginin icsellestirilmesi gerektigini ifade eden yeni teorilerinin ortaya atildig:
gortalmektedir (Dulupgu, 1997, s. 69). Neoklasik biylime modellerinin, gecerliligini
yitirmesinin en temel sebebi, temel varsayimlarindan olan yakinlasma hipotezinin
anlamliligini yitirmesidir. Bu duruma, biytime strecinde teknolojik gelismelerin kritik
bir rol oynamas: etkili olmustur. Artik biuyiimenin kaynagini bilgi, teknolojik gelisme,
Olcek ekonomileri, dissalliklar, artan getiri, Olgcek ekonomileri gibi degiskenlerle
iliskilendiren icsel biyime modelleri (IBM) ile birlikte ele alinmaya baslanmistir
(Uziimci, 2012, s. 221-222).

IBM’nin ortaya c¢ikis asamasinda, teknolojik gelisme ile ilgili olarak belirli
noktalar Gzerinde durulmaktadir. Bunlardan bazilari; (i) bilginin kismen veya tamamen
gizli bir kamusal mal niteligi tasimas: dolayisiyla dislamanin s6z konusu olmadigi,
(if)olusan teknolojik gelismelerden ekonomik birimlerin faydalanma derecesi sorunu,
(iii)bilginin Uretiminde s6z konusu olan dissalliklarin 6zel sektor tarafindan yapilan
bilgi tretimini olumsuz yonde etkiledigi ve (iv) teknolojik gelisme ile fiziki ve begeri
sermaye arasinda iliskinin olmasi1 durumudur (Kibritgioglu, 1998,s. 13).

Icsel buyumenin kaynaklar: arasinda, sermaye ve isgiicl faktorlerinin yaninda
bilgi, beseri sermaye, teknolojik gelisme, isbolimi, uzmanlasma, artan getiriler, 6lcek
ekonomileri, digsalliklar ve yayilma etkileri gibi faktorler yer almaktadir. Calismanin
akis1 dogrultusunda IBM’nin gerekli detaylar: ekonomik biiytime ile ilgili olan ikinci

bolimde yer almaktadir.

4.10.Evrimci Iktisat Teorilerinde inovasyon

Evrim kavrami, felsefe ve sosyal bilimlerde (Schumpeter, 1934) 18. Y'Y sonu ve
19. YY baslarinda yapilan tartismalarin bir Grinid olarak ortaya ¢ikmistir. Modern
evrim nosyonlari, biyolojide gelistirilen ve gucli uzantilari olan basarili Darwinci dogal
seleksiyon teorisine dayanmaktadir. Ekonomik sistemde evrimsel bir yaklasimin
karakterizasyonu genellikle evrimsel biyolojide Darwin teorisine atifta bulunma yoluyla
(Boulding, 1981; Nelson ve Winter 1982; Hodgson 1993) gerceklestirilmektedir.

Biyolojik bir kavramin ekonomiye nasil uygulanabilecegi sorunu uzerine yoneltilen
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elestiriler karsisinda, Witt (2002)’e gore, biyolojik benzerliklerin ekonomiye
aktarilmasinin uygunlugunu tartismak yerine, bunun getirdigi tim risklerle birlikte,
ekonomiye evrimsel bir yaklasimin anlam ve biciminin tartisilmasi, genellestirilmis ve
bir evrim nosyonu olusturulmasinin daha anlaml: olacagin: ifade etmistir. Buna gore,
evrimin genel bir tanimini, arastirilan bir sistemin zaman igindeki kendi dénusimi
seklinde yorumlamak mimkindur. Ifade edilen doniisiim sistemi, canh organizmalarin
bir nlfusu, bir ekonomide ya da onun bir bélimunde etkilesime giren bireylerin
koleksiyonu, hatta insan zihninin Urettigi fikirler dizisi olabilir (Popper, 1972).

Sengupta (2010)’a gore, yeni bir paradigma olarak ekonomik sistemdeki evrimci
bakis acgis1 son 20 yillik dénem icerisinde gelisme gdstermistir. Bu paradigma, Neo-
Klasik modele (¢ yolla karsi c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, evrimci ekonominin
Neoklasik anlayistan farkli olarak, ekonomik degisimin temel yetkinligi ve dinamik
guctine vurgu yapmasidir. Ikinci olarak, Schumpeteryen modele dayanarak,
“inovasyon” ve “girisimciligin” retim ve pazarlama sirecinde aktif rol oynadig: ifade
edilirken, Gcuncu temel fark, ekonomik uygulamalarin evrimin genetik teorisini
dayandirilmasidir (Sengupta, 2010, s. 69). Tablo 29’da Neo-Klasik yaklasim ile Evrimci

yaklasim arasindaki temel farklar verilmektedir.

Tablo 29.

Neo-Klasik ve Evrimci Zktisat Yaklas:m: Aras:ndaki Temel Farklar

Neo-Klasik Teori Evrimci Teori
Somut nosyonlarin kullanimi Biyolojik nosyonlarin kullanimi
Bir merkez olarak ‘Denge’ Dengesizlige neden olan faktorlere vurgu
Statik/karsilastirmal istatistikler Dinamik istatistikler
Yiksek derecede kesinlik Daha az kesinlik, 6lculemez faktorlere agiklik
Tam bilgi varsayiminda bulunur Belirsizlik kapsaminda hareket eder
Zaman onemli degildir Zaman onemlidir
Girisimcilik 6nemli degildir Girisimcilik temel faktordir

Zamanla herhangi bir yerde inovasyon
Tum ekonomik faaliyetler esittir ‘odaklar1” olmasindan dolay: ekonomik
(patates cipsi, talas, bilgisayar cipi)  faaliyetler farklidir
Temsili firma Temsili firma yoktur

Piyasa ayrica firmalar arasinda seleksiyon
Fiyat koyucu piyasadir mekanizmasidir

Teknoloji, zenginlik yaratma ve dagitiminda
Teknoloji serbest bir maldir onemli bir faktordar

Kaynak: Kattel, R., 2009, s. 12; Akt, Sengupta, 2010, 76
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Schumpeter’i esas alarak gelisen evrimci iktisat teorisine Nelson ve Winter
Modeli, Neo-Schumpeterci, Teknoekonomik Paradigma yaklasimi ve Yeni Evrimci
Iktisat yaklasim: tarafindan oénemli Kkatkilar yapilmaktadir. Bu (¢ akim o6nce
Schumpeteryen Yarat:ic: Yikem prensibinin  temel dinamiklerine dayanmaktadir.
Schumpeteryen Yaratici Yikim prensibi, teknolojik yeniligi, esanli olarak eski
teknolojilerin yikimini igeren bir sure¢ olarak ele almaktadir. Her yeni bir yenilik
Romer (1986)’in gorusuniin aksine, mevcut sermaye ve sermaye stokuna net ilavelerin
surekli bir streci olarak ifade edelirken, Schumpeter anlayista bu durum, mevcut
firmalara kars1 yikici bir faaliyet olarak tasvir edilmektedir. Kisacasi, ekonomik buyiime
acisindan Schumpeter bakis agisi, yenilik faaliyetlerinin tekelci guclerin temelinde yeni
urtnlerin ortaya cikardig: yeni tekniklerin, kurumlarin, eskisinin yerini aldig: surekli bir
yikim sirecidir ve ekonomik blyume vyapisal bir degisme sonucu olusur.
Schumpeteryen blyime modelinde her bir yeni x; Urlnlnl ortaya cikaran her bir
yeniligin farkli alternatif maliyeti s6z konusudur. x; Urlnlndn GOretiminin firsat
maliyetleri beklenen kar ile birlikte telafi edilmektedir. Yaratict yikim ile birlikte eski
urtnlerin yerine gegen yeni uriin veya tekniklerin yerini aldig: bir ortamda karlar belirli
cesitli dinamiklere bagl olacaktir. Bu dinamikler; (i) () ile gosterilen ve pozitif kari
garantileyecek maliyetlerin Uzerinde olan bir tekelci kar, (ii) D ile gosterilen ve yeni bir
uriinun ortaya ¢ikarilmas igin girisimcinin faaliyetlerini sirdirmeyi bekledigi stre, (iii)
(x;) ile gosterilen mevcut Gretim miktaridir. Ug kar belirleyeni ile olusturulan

Schumpeteryen yeniligin kar fonksiyonu;

m = uE[D]x (4.6)

ile gosterilir. Yenilikcilerin arastirma faaliyetlerinin boyutu N ile, yenilige
ayrilan toplam kaynaklar: ise R ile gosterildiginde, toplam kaynaklarin n kadarlik
kisminin yenilik faaliyetlerine ayrildigi varsayildiginda, N = nR, retim, x = (1 —
n)R kadar kaynak gerektirmektedir. Girisimci yenilik¢i faaliyetlerin maliyeti, yenilik
faaliyetleri sonucu dretilecek Grinlerden (x;) elde edilecek karlarin buglnki degeri
(PVI) esit oldugu noktaya kadar kaynak kullanmaya devam etmektedir. (PVI)

parametresinin degeri ise belirli degiskenlere gore degismektedir. Buna gore (PVI);

PVI=f (&R N,®,1) (4.7)
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seklinde gosterilir. (4.7) fonksiyonunda yer alan; u; tekelci kar (+) , R; toplam kaynak
miktar: (+), N aragtirma faaliyetlerinin boyutu (-), @, arastirmacilarin verimliligi (-) ve r
piyasa faiz oranindan (-) yonde etkilenmektedir (Yeldan, 2011, s. 252-256).

Nelson ve Winter (1982), “Evrimci Ekonomik Degisme Teorisi “(An
Evolutionary Theory Of Economic Change) adli calismalarinda, Schumpeteryen
prensipten yola ¢ikarak, ortodoks teoride firmalar ve sistemi ele almislardir. Firmalar,
dis ve i¢ kosullara bagl: olarak degisen bir fonksiyon olarak bir dizi karar kuralina gore
isleyen mekanizmalar olarak gorulmektedir. Belirlenen kurallar, firmalar agisindan
maksimizasyonu saglayan ve denge kosullarini igeren davranislart yansitmaktadir.
Belirli kurallar ve varsayimlar cercevesinde, firma, endistri girdilerini, ¢iktilarini ve
fiyatlar: belirlemeyi amaclamaktadir (Nelson ve Winter, 1982, s.12).

Neo- Schumpeterci teknoekonomik paradigma yaklasimininise, Dosi (1982),
Dosi, vd. (1988) ve Perez (2002) gibi calismalar ile temeli atilmistir. Neo-Schumpeter
gorusline gore, teknolojik degisim somut bir obje olarak modern sosyal sistemde
dinamizm gostergesidir. Bu strecte olusan dalgalanmalar uzun dalgalar halinde
olusturulan Kondratief dalgalanmalarla analiz edilmektedir. Bu anlamda ekonominin
yeniden yapisal olarak yapilandirilmasini saglayan ekonomik kalkinmanin "uzun
dalgasina™ neden olan ana faktor teknolojik degisimleri tanimlamak oldukga 6nemlidir.
Dongusel periyodiklik, temel yeniliklerin ortaya c¢ikma siklhigina ve faaliyete
gecirilmesine baglidir (Mensch, 1979; Bazhal, 2014, s. 3-4). Neo- Schumpeterci
teknoekonomik paradigma yaklasiminda, inovasyonlar, artimsal, radikal, teknolojik
sistem degisimleri ve teknoekonomik paragdigma degisimleri olmak (zere dort gruba
ayrilmaktadir ve bir yeniligin eski paragdigma uzerinde etkinlik saglayabilmesi igin,
distik ve hizla azalan Uretim maliyetine, uzun donemli sinirsiz arz olanaklarina ve
cesitli kullanim potansiyeline sahip olmasi gerekmektedir (Freeman ve Perez, 1988, s.
45-48)

Yeni Evrimci iktisat ise, Dawrinci evrim anlayisindan ayrilisa dayali, Fpster,
Metcalfe, Witts, Potts tarafindan ortaya atilan “Karmasik Uyarlanabilen sistem” olarak
adlandirilan bir yaklasimdir. Bu anlayisa gore, dogal secilim ekonomideki ve
toplumdaki karmasik yapiyr agiklama konusunda yetersiz kaldigindan ekonomi bilgi
akiginin surekli oldugu karmasik ve uyarlanabilen bir sistem Ozelligi tasimalidir. Yeni
evrimci iktisat, Neo-klasik iktisadin firmay: Gretim fonksiyonuna indirgeyen bakis agisi
yerine Uretim sistemi olarak firma yaklasimini savunmaktadir (Potts, 2001). Bu

karmasik sistem, yeni bilgi Gretim aglarinin, alt sistemlerin, tretim olanaklarinin surekli



165

arttigr bir sistemdir. Farkli bilgi ve teknolojilerin dolagimi ve cesitli agyapilarin
birbirine entegrasyonu ile olusan ekonomik sistemoldukca karmasik bir yapidadir.
Karmasiklasmaya bagli olarak yeni trlin ve sireclerin gelistirilmesi icin sistemler arasi
bilgi transferi gerekli hale gelmistir ve Yeni Evrimci Iktisata gore, teknolojik
gelismenin bu ve karmasik yapisinin anlasiimas: ancak ekonomiyi karmasik bir sistem

olarak gdren yeni evrimci iktisadin yaklasim tarzi ile olanaklidir (Tuncel, 2008, s. 3-19).

4.11. ihracata Dayah Bilyume Modellerinden- Inovasyona Dayah Biiyiime

Modeline Ydnelme

Ihracata dayali sanayilesme modeline yonelik elestiriler bashg: altinda incelen
ihracata dayali sanayilesme modelinin kisitlari, son dénemlerde *“inovasyona dayah
sanayilesme modellerine” vurgu yapilmasina neden olmustur. Inovasyon biyime

modelinin sistemik yapis1 Sekil 29’da gosterilmistir.

Yiiksek Gelhrh Konum

Venmlilik Artig S T
tna\':?@'nmm
Inovasyon
/ﬂ i
2 Uretim Pryasas:
k; » Firmalar
I5giich pivasast
Iy I
7 I T
A i ~ 5 F i |
’
f" 'f'.(v)_i v I
Vi 2 pN = .
7 Y. » | Kamu Sektiri
«  Kamu Altyapst
Egtim Sistemi «  Kamy Kunromlan

Sekil 29. inovasyona Dayali Bilyiimenin Dogal Yapis:
Kaynak: Zeufack ve Lim (2013), s. xi

Sekil 29°da géraldigl gibi, isgucl piyasasi, egitim sistemi, Uretim piyasast,

kamu sektorli altyapisi ve kurumlari arasinda olusan etkilesim ile inovasyon sireci
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desteklenmektedir.  Inovasyona dayali faaliyetler sonucu verimlilik artis:
gerceklesmekte ve ilgili birim yiksek gelirli konuma yiikselmektedir. Olusan verimlilik
artist ile birlikte inovasyona geri bildirim etkisi s6z konusu olmaktadir.

Zilibotti (2015) calismada, uluslararas: ¢calismalarin, teknoloji 6nctisti olan USA
ve Isvicre gibi ulkelerin bile hizli blytme trendlerini devam ettirmelerinde
zorlanacagini ve Ozellikle orta gelir tuzagina takilmis olan birgok Glkenin yarittukleri
blylme stratejilerinin “inovasyona dayali buyime modellerine” donismesi gerektigi
ifade edilmektedir. Ayrica ¢calismada, teknolojik agidan geride kalan bu ekonomiler igin
stirecin, yatirimlar tesvik ederek ve gelismis ekonomilerin kullandigi daha Qretken
teknolojileri kopyalayarak hizli bir sekilde gerceklesmesi gerektigi ifade edilmistir
(Zilibotti, 2015, s. 3).

Zilibotti (2015)’te oldugu gibi, bircok benzer calismada, ihracata dayah
sanayilesme modelinde olusan kisitlar dolayisiyla, bazi tlkelerin gelir duzeylerinde
yasadiklart durgunlugun, diger bir ifade ile orta gelir tuzaginin, buyiime stratejilerinin
inovasyona dayali faaliyetlere yonelik olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Euromonitor
(2014) tarafindan Cin Uzerine yapilan ¢alismada, Cin ekonomisinin son otuz yillik siire
icerisinde basari ile ydritilen yatinm ve ihracata dayali biylime modeli ile
blylmesinin ivme kazandigini, ancak yasanan kiresel kriz ile birlikte uluslararas
ticarette yasanan bozulmalarin etkisiyle Cin ekonomisinin zayif yonlerinin ortaya ciktigi
ifade edilmistir. Cin ekonomisinin son yillardaki gelisimini hayali bir ekonomi olarak
tasvir edilen ¢alismada, inovatif yapisal reformlar ile ihracata olan bagimliligin azalmasi
gerektigi ifade edilmistir (Euromonitor, 2014).

Zeufack ve Lim (2013) calismasinda, Malezya’nin orta gelir tuzag: riski ile karsi
karsiya kaldigini, teknoloji ve inovasyon yogun imalat sektorunun verimlilikte fiili
kazanclara donismedigi ve bu Ulke igin inovasyonun yonlendirdigi blyimeyi tesvik
etmede yatay entegrasyona dayali yeniligin® onemine agikca vurgu yapilmaktadir
(Zeufack ve Lim, 2013,s. Xi-27).

Nicoletti (2008)’nin Cin icin cesitli hipotezler yardimiyla ihracata dayah
sanayilesme modeli ile inovasyona dayali biylime modelinin hangisinin gegerli oldugu
Uzerine yaptigi calismasinda, ihracata dayali sanayilesme modelinin belirli kisitlara
ugradigini ve bu nedenle nihai olarak Cin’deki sigrama doneminde baskin olan

® Uretimin optimizasyonunu saglayacak ileri teknolojiye dayal tretim siirecinin yonetilmesi,
tedarikci ve musteriler gibi aktorler arasinda kurulan iligkidir (Ovaci, 2017, s. 123)
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stratejinin inovasyona dayali biyumeden gecmesi gerektigi ifade edilmistir (Nicoletti,
2008, 5.1-127).

4.12. Bolumin Genel Degerlendirmesi

Zeufack ve Lim (2013), Kanapathy vd. (2014) ve Kang vd. (2015) gibi
calismalarda ifade edildigi Gizere orta gelir tuzagindan cikis stratejisi olarak inovasyona
dayali buylime modelinin savunulmasi dolayisiyla g¢alismanin  bu bolimdnde
inovasyona dayali buyume stratejileri detaylandirilmaktadir. Schumpeter (1934)’in
yaratic1 yikim stireci” ve “yaratici yayilhm” streclerinden gegerek acikladig: inovasyon
kavrami genel olarak yeni (driinlerin, yeni pazarlarin, yeni Uretim yontemlerinin
kesfedilmesi, yeni tedarik kaynaklarinin piyasaya girisinin saglanmas: temeline
dayanmaktadir. Schumpeter (1934) calismasina ek olarak, Druker (1954), Blaug (1963),
Kline ve Rosenberg (1986), Edquist vd. (1998), Trott (2005), Sachs ve McArthur
(2002), Galuk, vd. (2016), Greenhalgh ve Rogers (2010), Freeman (2004) ve Oslo
(2005) gibi calismalarda da inovasyon kavrami, gesitleri, inovasyonun gelisimi, kamu
ve Ozel sektordeki gelisimi Gzerine cesitli degerlendirmeler yapilmaktadir.

Inovasyonun 6nemli bir unsur haline gelmesinde, kalkinma asamasinda tilke
ekonomisinin rekabet gliciinde sagladig1 yuksek katma deger etkili olmaktadir. Gelisme
asamasinda bol ve ucuz isglci dolayisiyla yuksek oranda biyiime saglayan ancak,
belirli bir gelir seviyesine erisince diger dinya ulkeleri ile rekabet gucunu yitiren
OGU’niin orta gelir tuzagina takilmayip, bu siireci basaril bir sekilde isletebilmesinin
yolu inovasyon kaynakli biyume stratejilerinden ge¢cmektedir. Bu anlamda basarili bir
inovasyon stratejisi izleyen ulkelerden Guney Kore oOnemli bir Glke deneyimi
sergilemektedir. Guney Kore “beseri sermaye ve bilgi” temelli uygulanan stratejiler ve
inovasyon destekli faaliyetler ile son 30 yillik sirecte elde ettigi basarilar ile 2003
yilinda YGU grubunda yer almaya baslamistir. Tipki Giiney Kore gibi inovasyon
faaliyetlerinden otirii 6nemli bir rekabet giici elde eden diger bir Ulke ise
Finlandiya’dir. Finlandiya, bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarin rasyonel ve
duzenlemeye iliskin olarak olusturulan, dustincelerden ziyade, taklit ve modernizasyon
ad1 altinda olusturduklar: politikalar ile kalkinan bir Glkedir. Inovasyon sireclerinin
aktarilmasinda dogrusal ve etkilesimli modellemeler kullanilmaktadir. Stoneman
(2002)’ye gore, uzun donemde sanayilerin ortaya cikisi, yukselisi ve dususleri S-

seklinde olan yenilik yayilma bicimine benzemektedir. Bu yaklasima gore, inovasyonun
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yayilma sireci, ilk asamalarda, ulasabilecegi doygunluk noktasina kadar artan yayilim,
bu nokta sonrasinda kivrimlasarak azalma yonunde bir trend izlemektedir. Stoneman
(2002), yaklasimina benzer bir sekilde Rogers (1983)’in “Yeniligin Yayilmasi”
yaklasimina gore ise, ilk asamada, birkag kisi birim yeniligini benimserken, bu durum
zamanla daha fazla birim tarafindan benimsendiginde, kisa strede difuzyon egrisi
kivrilmaya baslar ve sonunda, S-sekilli egri seklinde inovasyon yayilim gerceklesir ve
yayilim tamamlanmis olur.

Inovasyon kavramu (izerine 6nemle durulmas: gereken diger bir nokta, ekonomik
blylme, inovasyon ve teknoloji arasindaki iliskinin analizi igin ortaya atilmis olan
ulusal inovasyon sistemleri yaklasimidir. List (1841) tarafindan ortaya atilan ulusal
inovasyon sistemi yaklasimi, yeniliklerin ortaya ¢ikmas: ve yayilimini saglayan, devlet
aktorleri, kurum ve kuruluslardan olusmaktadir. Ulusal inovasyon sisteminin Universite,
sanayi ve devletten olusan en alt unsurlari Etzkowitz (2003) tarafindan Uglii Sarmal
(Triple Helix) Modeli ¢ercevesinde ele alinmstir.

Gittleman ve Wolff (1995), Jones (1995) ve Ulku (2004) gibi calismalarda,
inovasyon faaliyetleri ile ekonomik blyume arasinda pozitif yonlu iliski oldugu
sonucuna  ulasilmistir.  Dinya  Ulkelerindeki  inovasyon  performanslarinin
incelenmesinde, Kiiresel inovasyon Endeksi kullaniimaktadir. inovasyon girdi ve ¢ikti
alt endekslerinden olusan kiiresel inovasyon endeksi, kurumsal ve altyapi, beseri
sermaye ve Ar-Ge faaliyetleri, is piyasasinin yapisi ve elde edilen bilimsel ve yaratici
ciktilara ait birgok parametreden olusan oldukca kapsamli bir endekstir. Bu bolimde,
kiresel inovasyon endeksi rakamlart ile ulkelerin gelir dizeyleri arasinda iliski
kurulmas: amaciyla kimeleme analizi yapilarak, tlkelerin gelir diizeyi arttikca, kuresel
inovasyon endeksinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Bu cercevede Turkiye, Bulgaristan,
Panama, Romanya gibi tlkeler ile ayni grupta yer almistir. Yapilan analizde bahsi gecen
iliski kapsaminda olmayan Umman ve Suudi Arabistan ise disuk endeks rakamlarina
ragmen sahip olduklar1 dogal kaynak zenginlikleri dolayisiyla YGU’in grubunda yer
almistir. Kiresel inovasyon endeksine paralel olarak tlkelerin gelir diizeyinin arttigi ve
dolayisiyla orta gelir tuzagindan bu sayede ¢ikildig: disunuldigiinde, inovasyona dayal:
blylme starejilerinden bahsetmek daha anlamli hale geldiginden bu bélimin sonunda
1980’lerden sonra 6nem kazanan teknoloji, inovasyon ve bilgi birikimi gibi faktorleri
biylmenin kaynag: olarak goren i¢sel biyiime modellerinden bahsedilmektedir.

Bu bolumde 6zellikle vurgulanan nokta, Zilibotti (2015), Zeufack ve Lim (2013)

ve Nicoletti (2008) gibi tlke 6zelinde yaptiklar: ¢calismalarda, tlkelerin ihracata dayal
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sanayilesme modellerinin kisitlar1 dolayisiyla inovasyona dayali blyume stratejilerini
uygulamalar: gerektigi, bdylece orta gelir tuzag: riskinin azalarak tlkelerin ihracata olan

bagimliliklarini azaltmalarinin mimkun olabilecegidir.
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BOLUM V

TURKIYE EKONOMISI iCIN ORTA GELIR TUZAGI VE INOVASYONA
DAYALI BUYUME MODELLERININ SINANMASI

5.1. Turkiye Ekonomisi i¢in Orta Gelir Tuzag Degerlendirmesi

Turkiye ekonomisinde i¢ ve dis etkenlerden kaynakli olarak dénemler itibariyle
blylme hizinin dalgali bir seyir izledigi acikga gortlmektedir. Ocak 1980 sonrasi
donemi (1) 1980-1987; ihracata yoOnelen ekonomi, (2) 1987-2002; disa acilma
slirecinde, siyasal ve ekonomik istikrarsizliklarin yasandigi dénem ve (3) 2002-2010;
istikrar programlarinin uygulandigi, kiresellesme sireci olmak Uzere (¢ alt doneme
ayirmak mimkindur (Pamuk, 2014, s. 302-303). Tablo 30’da bu donemlerdeki Kisi

basina gelirin ortalama yillik blylime hizi (%) yer almaktadir.

Tablo 30.
1980 sonras: Turkiye’de Kisi Basina Dugsen Gelirin Ortalama Y:ll:k Buylme Hiz: (%)
Donemler Blyume Hizi (%)
1980-1987 3,2
1987-2002 1,5
2002-2010 3,4
1980-2010 2,4

Kaynak: (Pamuk, 2014, s. 304)

Turkiye ekonomisi, o6zellikle i¢ istikrarin oldugu 1. ve 3. alt donemde siyasi
istikrarsizligin olmadigi 2. alt doneme gore ¢ok daha yuksek bir biyime hizi
yakalamistir (Pamuk, 2014, s. 304). Turkiye’de donemler itibariyle blyltmenin benzer
trendde devam etmesi, siklikla belirli bir diizeyde tikanip kalmas: ve blyime hizinda
atak saglayabilen bir faktoriin yoklugunu yasamasi orta gelir tuzag: kavraminin Turkiye
icin ele alinmasi gerektigi gercegini ortaya koymaktadir.

Tarkiye, Il. Dunya Savasi sonrasinda, 1970 ve 1980’lerde askeri darbeden
kaynakli yasanan siyasi istikrarsizliklar ve dis piyasalarda olusan gelismelerden
kaynakli olarak makroekonomik gostergelerde ciddi olumsuzluklar yasanmistir. 1960’1

yillarda, ice donuk ve yerli Uretime dayal birsanayilesme stratejisinin yuratildigi
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Turkiye ekonomisinde, 1960-1970°li yillarda makroekonomik gostergelerde 6nemli
iyilesmeler yasanirken, 1970°li yillarla birlikte ithal ikameci sanayilesme stratejisinin
uygulamasinda cesitli kisitlamalar yasanmistir. 1980°li yillara kadar, ithal ikameci
sanayilesme stratejisi uygulananiilkede, doviz kazammlarindaki olumsuzluklar,
uluslararas: rekabete dahil olmada yasanan sorunlar ve uzun vadeli surdurebilir
bilyiimeden uzaklasan bir ekonomi gériiniimii sergilemistir. Ulke ekonomisinde yasanan
sorun ve kisitlardan kaynakli olarak 1980°li yillardan itibaren disa donuk, ihracata
dayal: sanayilesme stratejisi uygulanmaya baslamistir. Ihracata dayali sanayilesme
stratejisi yurdtulen ilk donemlerde yasanan ekonomik iyilesmeler, 1990’11 yillarda
gerceklesen siyasi istikrarsizliklardan kaynakl: patlak veren 2000 Kasim ve 2001 Subat
krizlerini beraberinde getirmistir. Yasanan kriz donemleri sonrasinda, tlkede tek partili
sistemin yarattig: siyasi istikrar ve uygulanan “Gucli Ekonomiye Gegis Programi” ile
ozellikle 2004 yili sonrasinda Tirkiye ekonomisi dusuk gelir dizeyinden, orta gelir
diizeyine yukselmistir. Turkiye 2004 yilindan kiresel krizin yasandigi 2008 yilina kadar
kesintisiz bir buytme trendi yakalamistir. Ancak 2010-2011 yillar1 arasinda yakaladig:
yuksek buyime hizina ragmen hala orta gelir diizeyinde kalmaya devam etmektedir
(MUSIAD, 2012, s. 98-100). Sekil 30’da Tiirkiye’nin 1995-2015 yillar1 arasindaki Kisi
basina GSYH’deki (2010 sabit fiyatlarina gore) gelismelere yer verilmektedir.

0
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Sekil 30. 1995-2015 yillar arasindaki Kisi Basina Diisen GSYH*deki Gelisim ($)
Kaynak: Diinya Bankasi, 2016, (Erisim Tarihi: 27.12.2016)

Sekil 30’a gore, Tirkiye ekonomisi 2004 yili sonrasinda Kisi basina 8.607 $
GSYH ile girdigi Ust orta gelirli ekonomiler grubundan 2015 yilinda ulastigr 11.522 $
Kisi basina GSYH ile bu grupta kalmaya devam etmistir (Dlinya Bankasi, 2016).
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Orta gelir tuzag: Gzerine yapilan Yeldan, vd. (2008) ve Yasar ve Gezer (2014)
gibi calismalarda orta gelir tuzag: degerlendirmesinin sadece biyume rakamlar: ile
degerlendirilmemesi gerektigi, Ulkenin dis ticaret, sermaye yapisi, uzun vadeli
uretkenligin kaynagi olan beseri sermaye ve Ar-Ge harcamalari gibi gelismislik
gostergelerinin de dikkate alinmas: gerektigini vurgulanmaktadir. Bu calismalar cesitli
makroekonomik gostergeler ile Turkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigin:
degerlendirmislerdir. Yeldan, vd. (2012) ¢alismasinda, ulusal anlamda tlkenin orta gelir
tuzaginda olmadigini, ancak, sanayinin GSYH igindeki payimin giderek dustugund,
oOzellikle 2000’li yillardan sonra Turkiye’nin ithal sermaye girdisine bagimli hale gelen
bir Glke haline geldigi ifade edilmistir. Turkiye’deki bolgeleri gelismislik farklarina
gore 26 bolgeye ayiran ¢alismada, 6 bolgenin orta gelir tuzag: tehlikesinde olmadigini,
12 bolgenin orta gelir tuzag: riski tasidigini, 8 bolgenin ise orta distk gelir grubunda
yer aldigr sonucuna ulagilmistir (Yeldan, vd. 2012, s. 1-157). Yasar ve Gezer (2014)
calismasinda, Eichengreen vd. (2012) ve Felipe vd. (2012), Bayar (2016) yaklasimlarina
gore, Turkiye’nin henliz orta gelir tuzagi icinde olmadigint ancak sdrdirebilir
blylmede itici bir guc olabilecek faktorlerde gerekli donlsumun saglanmas: gerektigi
ifade edilmistir.

Eichengreen vd. (2012) yaklagimina gore Kisi basina GSYH’de 17.000 $ ve
ABD kisi basina GSYH’nin %58 oranina heniiz ulasilamamistir Eichengreen vd.,
(2011) calismasinda, orta gelir tuzag: kavrami, biyume yavaslamasi olarak ele alinmig
ve Ulkenin (i) 2005 sabit fiyatlarina gore kisi basina GSYH’sinin 15.400 $ ulasmas (ii)
yine 2005 yili sabit fiyatlarina gore kisi basina GSYH’nin, ABD Kkisi basina GSYH’ye
oraninin %58 dizeylerine ulasmasi, (iii) imalat sanayinin milli gelir icindeki payinin
%23 duizeylerine yukselmesi durumunda dlkenin biyime yavaslamasi igine girerek orta

gelir tuzagina takilacagi ifade edilmistir.
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Tablo 31.
Tirkiye’de 2005-2016 Yillar: Aras:ndaki Toplam Istindam Iginde /malat Sanayi
Istindam:n Pay: (%)

Yillar Imalat Sanayi Istihdaminin

Toplam Istihdamdaki Pay1

(%)
2005 21,6
2006 21,9
2007 21,8
2008 22,0
2019 20,3
2010 21,1
2011 20,8
2012 20,5
2013 20,7
2014 20,5
2015 20,0
2016 19,1*

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, Erisim tarihi: (27.12.2016)

Tablo 31’e gore, Tlrkiye ekonomisi, imalat sanayideki istihndam acisindan da
Eichengreeen vd. (2011) calismasinda ifade edilen orta gelir tuzag Onerisine
uymamaktadir. Buna gore, Eichengreeen vd. (2011) kriterlerine gore Turkiye ekonomisi
orta gelir tuzaginda yer almamaktadir. Ancak yapilan analizde elde edilen mevcut
gostergeler, Eichengreeen vd. (2011)’de belirtilen esik degerlerine yakin olmasi
sebebiyle Turkiye’nin orta gelir tuzag: riski icerisinde oldugu ifade edilebilir. Turkiye
ekonomisi, alt orta gelir grubuna 1955 yilinda, Ust orta gelir grubuna ise 2004 yilinda
girmistir. 2004-2017 vyillarn baz ahndiginda Felipe, vd. (2012) yaklasimina gore
Turkiye’nin Gst orta gelir tuzagina dusmus sayilabilmesi igin ayn: gelir grubunda bir yil
daha yer almasi gerekmektedir.

Yapisal birim kok testleri ile tlkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadig: tzerine
degerlendirme yapan Robertson ve Ye (2013)’e gore, Tlrkiye, Zivot ve Andrewse (ZA)
ve Lumsdaine ve Papell (LP) birim kok testlerine gore orta gelir tuzaginda degilken,
ekonomide yasanan yapisal kirilmalar: dikkate almayan Augmented Dickey ve Fuller

(ADF) birim kok testine gore ise orta gelir tuzaginda yer almaktadir (Robertson ve Ye,
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2013, s.1-18). Bu galismadaki, ekonometrik metodolojiyi kullanip yapisal birim kok
testleri ile Tarkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigint test eden Bozkurt vd.
(2014), Tasar vd. (2016), Kocak ve Bulut (2014), Saribas ve Ursavas (2017) gibi
calismalarda da Turkiye’nin orta gelir tuzaginda bulunmadig: sonucuna ulagilmstir.

Turkiye Uzerine yapilan, Acar (2012) calismasinda Tirkiye'nin orta gelir
tuzaginda bulundugu ve bunun en temel sebebinin, Tlrkiye imalat sanayisinin gelismis
ulkelerin ylksek teknolojili sanayilesme surecine yakinsayamamas: oldugu ifade
edilmektedir. Calismada, Turkiye’yi orta gelir tuzagina iten sanayisizlesme surecini,
imalat sanayi Uretimindeki nitelik dtstkligu ve ileri teknolojinin ihracattaki payinin
distik olmas tetikledigi belirtilmektedir. Yilmaz (2014)’e gore ise, tarim isgulcl fazlasi
sanayi sektoriinde degerlendirilemediginden Turkiye orta gelir tuzaginda olan bir
ulkedir. Buna gore, yuksek beseri sermaye birikiminin ve tarimsal isgucl fazlasinin,
verimliligi yiksek ticari alanlara aktarilmas: ile Tlrkiye orta gelir tuzagindan
cikabilecektir (Yilmaz, 2014, s. 27-28).

Tulrkiye Uzerine yapilan betimleyici calismalardan Nisanci vd, (2015)’te cari
acigin minimum oldugu hatta fazla verdigi yillarin baz alindigi hesaplamaya gore,
Turkiye’nin Ust-orta gelir dizeyine 2005 yilindan ¢ok daha 6nce, 1997 ve Oncesi bir
dénemde girdigi sonucuna ulasilmistir. Calismada, Turkiye 14 yildan daha fazla suredir
ust orta gelir diizeyinde bulundugundan orta gelir tuzag: iginde olan bir ulke oldugu
ifade edilmistir (Nisanci, vd., 2015, s. 240-241). Ener ve Karanfil (2015) calismasinda,
Turkiye 39 yillik bir stire zarfinda orta gelir tuzagindan kurtulamamistir. Bu durumun
en temel sebebi ise yurtici tasarruflarin yetersiz diizeyde olmasina baglanmistir (Ener ve
Karanfil, 2015, s. 43). Bozkurt vd. (2016)’da Turkiye’nin de iginde bulundugu st orta
gelirli Ulkeler Uzerine yapilan analizde Tirkiye’nin yakinsayan (gelismis Ulkelerle
arasindaki farki kapatabilen) tlke oldugu ve cesitli yapisal donlstimle birlikte orta gelir
tuzag: riskinden uzaklasabilecegi ifade edilmektedir (Bozkurt, vd. 2016, s. 379). Oz
(2012) tarafindan yapilan calismada, Turkiye’nin ABD Kisi basina gelir diizeyine gore
yapilan kiyaslama ile Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda oldugu sonucuna ulasilmastir.

Turkiye icin orta gelir tuzagi sinamasi yapilan ¢alismalar incelendiginde, genel
bir goris birliginin saglanamadigi sonucuna ulasilmaktadir. Tablo 32’de yukarida
detaylar1 verilen ve Tirkiye icin orta gelir tuzag: degerlendirmesi yapilan galismalarin

Ozeti verilmektedir.



Tablo 32.

Turkiye Uzerine Yap:lan Orta Gelir Tuzag: fle Zlgili Secilmis Ampirik ve Betimleyici Calismalar:n Literatiir Ozeti
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Cahsma Yodntem Turkiye Orta Gelir Turkiye Orta Gelir Turkiye Orta Gelir
Tuzagindadir Tuzag Esigindedir Tuzaginda Degildir

Yeldan vd. (2012) Betimleyici analiz v

Yasar ve Gezer (2014) Betimleyici analiz v

Eichengreen vd. (2012) Betimleyici analiz N

Bayar (2016) Betimleyici analiz v

Saribas ve Ursavas (2017) Betimleyici analiz v

Acar (2012) Betimleyici analiz v

Yilmaz (2014) Betimleyici analiz V.

Nisanci vd, (2015) Betimleyici analiz v

Ener ve Karanfil (2015) Betimleyici Analiz v

Oz (2012) Betimleyici Analiz Ni

Ay vd. (2016) Betimleyici Analiz v

Tasar vd. (2016) Ampirik Analiz v

Felipe vd. (2012) Ampirik Analiz v

Kocak ve Bulut (2014) Ampirik Analiz v

Bozkurt vd. (2016) Ampirik Analiz v

Ada ve Acaroglu (2016) Ampirik Analiz v
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Yapilan c¢alismalar incelendiginde, sadece ulkenin Kisi basina disen gelir
diizeyinin ele alindigr ampirik ¢alismalarda, Turkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadigi
sonucu elde edilirken, makro ve mikro temelli gostergeleri birlikte ele alan betimleyici

calismalarda Turkiye’nin orta gelir tuzaginda oldugu sonucuna ulasildig1 gorilmektedir.

5.2. 1980 sonras1 Tiirkiye Ekonomisindeki Inovasyon ve Ar-Ge Politikalar

Turkiye ekonomisinde Ar-Ge faaliyetlerinin, planli doneme gegildigi 1960’h
yillardan itibaren gorilmeye basladigi soylenebilir. 1963 yilinda bilimsel faaliyetlerin
yiuritilmesi amaciyla TUBITAK’1n kurulmas: bu dénemde atilan 6nemli bir adimdur.
Ancak 1960-1970°li yillarda Turkiye’de bilim ve teknoloji adi altinda ydrdtilen
uygulamalarin somut girisimlerden olusmamasi sebebiyle ekonomi icin asil énem arz
eden politikalarin 1980’li yillarda basladig1 soylenebilir (MUSIAD, 2012, s. 71). 1983
yilinda ¢ikartilan ilk “Tirk Bilim Politikas: 1983-2003” ile Bilim ve Teknoloji Ylksek
Kurulunun (BTYK) kurulmas: Ar-Ge faaliyetlerinde gerekli olan yayilimin saglanmasi
bakimindan olduk¢a énemlidir. VBYKP’de teknolojik gelismelere altyap: saglayan
teknoparklarin olusumundan bahsedilmesi ve 1986 yilinda ilk teknoparkin faaliyete
gecmesi bu agidan 6nemlidir. Bu donemde c¢ikartilan Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu ile Ar-Ge faaliyetlerinin verimliligini ve bu faaliyetleri gerceklestirebilecek
beseri sermayesi yiiksek olan kisi sayisinin arttiriimas: amaclanmistir (MUSIAD, 2012,
s.72). 1993’te yayinlanan “Tirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003” ¢alismast,
BTYK tarafindan 1997-1999-2000-2001 yillarinda diizenlenen toplantilar ardindan
alinan kararlar ve 2002 yilinda baslayan Vizyon 2023 projeleri ile Turkiye’nin
uluslararas: inovasyon sisteminin olusturulmasi, inovasyon faaliyetlerinin genel bir
cerceveye oturtulmas: ve hizlandirilmas: amaglanmistir (Karaata, 2006, s. 89-90).

Vizyon 2023 hedefleri arasinda, (i) surdirebilir kalkinma ile birlikte bireylerin
yasam standartlarinin yikseltilmesi, (ii) Turkiye’nin uluslararas: rekabet ustunlugini
kazanarak uluslararas: ticaretteki payinin arttirilmas:  (iii) bilgi  ve iletisim
teknolojisindeki altyapinin guclendirilmesi hedeflenmistir (TUBITAK, 2004, s. 11).
Vizyon 2023’Gn uzun vadeli bu amaclara ulasiimas: i¢in 2001-2005 yillart igin
hazirlanan VIIIBYKP“de, Tirk sanayisinin uluslararas: rekabet diizeyinin arttiriimasi
amaciyla Ar-Ge’ye 6nem veren ve teknoloji Ureten bir tlke vurgusu yapilmistir. Bu
hedeflere ulasilabilmesi igin Ar-Ge faaliyetlerinin GSYH’deki payinin 2005 yih

sonunda %1,5’e ve tam zamanh aktif olarak calisan arastirmaci sayisinin on bin kiside
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20’ye yiikseltilmesine, cesitli kurum ve kuruluslardaki bilim ve teknoloji odakli Ar-Ge
faaliyetlerinin desteklenmesine odaklanilmistir (DPT, 2000, s. 1-126).

2007-2013 yillarim1 kapsayan IXKP’de ise, Ar-Ge harcamalarinin GSYH icindeki
payinin, kamu ve 6zel sektorde yapilan Ar-Ge destekli olan harcamalarin, 6zel sekttrde
istihdam edilebilecek beseri sermayesi yuksek olan arastirmaci sayisinin arttiritimasi
IXKP’de hedef

gerceklesirken, Ar-Ge harcamalarinin GSYH’deki artis1 beklenenin altinda kalmstir.

amaclanmistir. hedeflenen arastirmaci  sayisinda istenilen

Tirkiye’de uygulanan sanayi, bilim ve teknoloji politikalarinin genel bir cerceveye

oturtulmas1 amaciyla Tablo 33’te 1980-2000 ve sonrast donemde Turkiye’de

gerceklesen sanayi, bilim ve teknoloji politikalarina yer verilmektedir.

Tablo 33.

1980-2000 ve Sonras: Donemde Turkiye’de Uygulanan Bilim, Teknoloji ve Sanayi

Politikalar:

1980-1990

1990-2000

2000 ve sonrasi

Bilim ve Teknoloji
Yuksek Kurulunun
(BTYK) kurulmasi

IVBYKEP ile teknoloji

politikalarina yer

Bilim ve teknoloji
politikalar
verilmis
VBYKP ile teknoloji
transferi
uygulanmaya

baslamustir.

1991 yilinda Turkiye
Teknoloji Gelistirme

Vakfinin Kurulusu

1994 yilinda Tlrk
Patent Enstitustnun
kurulmasi
VIIBYKP ile Ar-Ge
faaliyetlerinin
dneminin

vurgulanmas

VIIIBYKP ile
Ar-Ge faaliyetlerinin
tesvik edilmesi
amaciyla kamu-6zel-
universite arasindaki
ortakliklarin
arttirilmasi
IXBYKEP ile bilgi ve

iletisim aginin
gelistirilmesinin

O6nemi vurgulanmustir.

Sanayi politikasi Ihracata dayal:
biylme modelinde
ucuz emek giict ile

disuk teknolojili

drdnlerin kullaniimas:

Orta teknolojinin
kullanildig: alanlara

yonelis

Orta teknoloji ile
birlikte yiiksek
teknolojili buylme
stratejisinin dneminin

vurgulanmasi

Kaynak: Arslanhan ve Kurtsal (2010), s. 2
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1980-2000 yuillar: itibariyle bilim, teknoloji ve sanayi alaninda gerceklesen
degisimlerle birlikte Turkiye ekonomisindeki inovasyon gostergelerinde cesitli
degisimler olusmustur. Bunlardan biri olan kamu- 6zel ve yiksekodgretimde gerceklesen

Ar-Ge harcamalarindaki degisim Sekil 31’de verilmektedir.

12 000 000 000
10 000 000 000
8 000 000 000

6 000 000 000

Turk Lirasi

4000 000 000

2 000 000 000

Yillar
2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kamu Sektdrii | 49425 | 44316 | 10606 | 12635 | 14369 15434 17053 21307

Ozel Sektor | 26699 | 12975 39429 | 48172 58912 70315 87600 10308

Yilksekogretim | 48201 | 20946 42639 | 50733 57341 62323 71326 81757
Sekil 31. Turkiye’de Kamu-Ozel ve Yiiksekogretimdeki Ar-Ge Harcamalar: (TL)

Kaynak: TUIK

Sekil 31’deki verilere gore, 2000-2011 yillar1 arasinda Ar-Ge harcamalarinda
yuksekdgretimin payr 6nemli bir yere sahip iken, 2011 ve sonrasi dénemde oOzel
sektordeki Ar-Ge harcamalarinin artmasiyla bilrikte, kamu sektoriindeki Ar-Ge
harcamalarinin ¢ok daha dusuk dizeylerde kaldigr agikca goriilmektedir.

Ar-Ge alanindaki, tam zaman esdeger (TZE)" Ar-Ge personeli ile arastirmaci
sayisindaki degisiklikler, Ar-Ge faaliyetlerinin insan kaynaklarini temsil etmesinden
dolay1 oldukga Onemlidir. Sekil 32’de 2006-2015 vyillar1 arasindaki TZE Ar-Ge

personeli ve arastirmaci sayisindaki degisiklikler verilmektedir.

"Tam zamanh esdeger (TZE) Bir yillik sire zarfinda kisilerin Ar-Ge faaliyetleri icin ayirdigi zaman
Kisi/y1l olarak tammlayan orandir (MUSIAD, 2012, s. 123).
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
==0==TZE-Ar-Ge Personeli 54 63 67 74 82 93 105 | 113 | 115 | 122
«=g==TZE- Aragtirmaci Sayisi | 43 50 58 58 64 72 82 89 90 95

Sekil 32. Turkiye’deki TZE-Ar-Ge personel ve TZE Arastirmac: Sayisi
Kaynak: (TUIK, BTY istatistikleri, 2016)

TZE- Ar-Ge personeli ve arastirmaci sayisinda olusan artisa bagl olarak patent

basvuru sayisinda da Ozellikle 2010 yili sonrasinda Onemli artislarin yasandigi

gorilmektedir. Sekil 33’te 2000-2015 yillar1 arasinda Turkiye’de basvurusu yapilan
patent sayisindaki gelisim yer almaktadir.

il

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
u Yerli 277 935 3250 4087 4543 4528 4861 5512
= Yabanci 3156 2526 5093 6154 7056 7527 7514 8446
= Toplam 3433 3461 8343 10241 11599 12055 12375 13958

Sekil 33. Patent Basvurularinin Yillara Gore Dagilimi (2000-2015)
Kaynak: (TPE, 2016)
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Sekil 33’te goruldugu Uzere, patent basvuru sayisinda yillara goére artis
yasanmistir. Ancak ozellikle dikkat gekici olan toplam patent basvuru sayisinda yabanci
arastirmaci tarafindan yapilan patent basvuru sayisinin yuksek olmasidir. 2000-2015
yillar1 arasinda yabancilar tarafindan yapilan patent basvuru sayisi, yerli Kisilerce
yapilan basvuru sayisinda daima fazla olmustur.

Genel olarak 2017 yil itibariyle Turkiye nin gesitli gostergeler bakiminda puan

ve siralamasina yonelik detaylar Tablo 34’de yer verilmektedir.

Tablo 34.
2017 Yz igin Turkiye’deki Anahtar Gostergeler

Puan (0-100)  Sira

Kiiresel inovasyon Endeksi 2017 (127 iilke arasinda)  38.9 43
Kiresel Inovasyon Endeksi 2016 (128 (lke arasinda)  39.0 42
Puan (0-100) Sira
1. KURUMLAR 50.6 95
2. BESERI SERMAYE& ARASTIRMA 38.1 43
3. PIYASA CESITLILIGI 47.8 68
4. iS CESITLILIGI 29.3 75
5. BILGI VE TEKNOLOJI CIKTILARI 27.6 46

Kaynak: Kiiresel Inovasyon Endeksi 2017, s. 301
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2017.pdf

1980’li yillardan itibaren ihracata dayali buyume stratejisi uygulayan Tlrkiye’de
buyume dizeyinde tikaniklik yasanmakta ve Vizyon 2023 hedeflerine ulasabilmesi icin
biylime trendinde artis saglamasi gerekmektedir. Bu yodnde bir basarinin
gerceklesebilmesi, toplumun tamamina yayilmis bir inovasyon bilinciyle mimkanddr.
Turkiye’nin makroekonomik istikrarin1 saglamadan tam liberalizasyona gegmesi ve
buylk krizlerle karsilasildig: dustunaldiglinde arastiriimas: gereken 6nemli bir noktanin,
Turkiye’nin inovasyona dayali biylime modelini uygulamaya uygun olup olmadigidir.
Bu amacla c¢alismanin devaminda Turkiye’deki ekonomik buyume ile ihracata dayah
blylme modelinin parametreleri ile inovasyona dayali biiyime parametreleri arasindaki

iliski incelenerek sanayilesme stratejileri arasinda karsilastirma yapilmaktadir.


http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2017.pdf
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5.3. Tuirkiye Uzerine inovasyona Dayah Biiyiime Modeli Degerlendirmesi

Turkiye ekonomisinde, 1960-1980 yillari arasinda piyasa yapisinin disa
acilmaya hazir olmamasi sebebiyle disa kapali ve devlet miidahalesinin hakim oldugu
ithal ikameci sanayilesme politikas1 uygulanmistir. Ancak, Turkiye’nin ithal ikamesine
dayal1 biyime modelinin ileriki asamasinda ara ve yatirnm mallar: ithalatina yénelmesi,
sermaye yogun, yiksek teknolojiye dayal girdi ve ara mallara olan ihtiyaci arttirmistir.
Bu dénemde yiiksek girdi maliyeti ve etkin olmayan sektorlerin asirt korunmasi, sanayi
sektorundeki verimliligin dismesine sebep olmustur. Bu ve benzeri sebeplerle 1970’li
yillarin son dénemlerinde Turkiye’de, déviz kithigi, 6demeler dengesi agiklari, sanayide
girdi ihtiyacinda ve sanayide atil kalan kapasitede artis gibi durumlar belirginlesmistir.
Turkiye bu surecte makroekonomik istikrarint heniiz saglamadan, sanayilesme
stratejisinde kokll bir degisime giderek, 24 Ocak 1980 kararlar: ile birlikte ihracata
dayali sanayilesme modeli uygulamasina gecmistir. Bu model, karma ekonomiden
serbest piyasa ekonomisine gecisi esas alan disa donik, 6zel sektdre 6ncelik taniyan,
serbest ticaret ilkelerine dayal: olarak uygulanan bir modeldir. Alinan kararlara paralel
olarak 6zel sektortin sanayideki payr artmis ancak atilan adimlar daha ¢ok kisa vadeli
doviz darbogazini gidermek amaciyla yapilarak kicuk olgekli sanayi ile kisitli kalmisgtir.
Uygulanan sanayilesme politikas:, verimliligi yuksek, ulkeyi uluslararas: rekabete
tasiyacak boyutta Kkokli degisimlerle ihracata yoOnelik sanayilesme stratejisi
uygulamaktan ziyade, verimliligi disik ve var olan eskimis teknolojiye dayali bir
ticaret stratejisine donlsmdastir. Bu sebeple ihracata dayali sanayilesme modelinin
uygulanmaya basladigi dénemde, Turkiye’nin uluslararas: rekabette dénemli adimlar
atacagi, ileri teknolojili drinler ihra¢ edebilecegi, kalict olarak ddemeler dengesi ve
istihdam sorununun asilacagi ve surddrdlebilir blyumenin saglanacagi yonundeki
beklentiler, belirli araliklarla yasanan ekonomik kriz ve daralmalara paralel olarak
yerini karamsarliga birakmistir (Erkan, vd. 2007, s. 92-95).

Turkiye 1980°li yillarda uygulamaya koydugu ve istenilen basarilarin elde
edilemedigi ihracata dayali sanayilesme politikas: ile birlikte 1990- 2000°’li yillarda
hizmet ve finans sektdriinde yasanan spekilatif sermaye hareketlerinin birikimine
dayali, kaynak dagiliminin imalat sektorinden hizmetler sektorine kaydigi, dis
finansman kaynakli yapay bir biylime trendi igine girmistir. Genel olarak ifade etmek
gerekirse, son donemlerde Turkiye ekonomisi, diinya sanayisi igindeki pay: azalan,

katma degeri dusuk drinlerle yaptigi dustk fiyath ihracata dayal, ithalata bagiml
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sanayi yapisini, spekulatif sermaye hareketleri ile finanse edebilen kisacasi
sanayisizlesen bir tlke gorintma sergilemistir (Eser, 2014, s. 30-39).

Turkiye icin son donemlerde daha ¢ok belirginlesen durum, uluslararas: rekabet
gucund, yuksek teknolojik gelismelere dayali verimlilik artisin1 ve makroekonomik
istikrar1 saglayarak ekonomik buylimede Onemli bir sigrama yaratabilecek bir
sanayilesme politikasina olan ihtiyacidir. Bu sanayilesme politikasi, imalat sanayinin
blylmede yarattig: itici guct goz ardi etmeden uzun donemde teknoloji, beseri sermaye
ve Uretim kapasitesinde tlkenin mevcut durumunu iyilestirmesine imkan saglamaya
yonelik olmalidir. Sanayilesme strecinden beklenen gelismeler, Tirkiye igin Ar-Ge ve
ileri teknoloji temelli, tam zaman esdegerli arastirmaci sayisinda artis saglayan, yiksek
beseri sermaye artisina imkan taniyan inovasyona dayali biylme modeline isaret
etmektedir. Bu asamada, Turkiye’de uygulanacak inovasyona dayal: biylime modelinin
gecerli bir strateji olup olmadig: sorusu akla gelmektedir.

Bu bolumde, Tarkiye icin ihracata dayali bilyime modeli ve inovasyona dayali
biylime modeli karsilagtirmas: yapilmaktadir. Bagimli degisken olarak GSYH’nin
kullanildig1 modelde inovasyona dayali biylime modelinin test edilmesi amaciyla, (i)
2010 yili sabit fiyatlarla Kisi basina GSYH ($) [GSYH], (ii) GSYH’de Ar-Ge
harcamalarinin payr [Ar-Ge], (iii) yuksek teknoloji Grin ihracatinin imalat sanayi
ihracati icindeki payr ($) [YT], (iv) Turkiye’de yerlesik olan kisilerce yapilan patent
basvuru sayist [Pat] (v) beseri sermaye endeksi [BS] degiskenleri kullanilmistir.
Ihracata dayal: bilyiime modelinin testi icin ise (vi) 2010 yil sabit fiyatlariyla mal ve
hizmetleri toplam ihracati ($) [ihr], (vii) 2010 yih sabit fiyatlariyla mal ve hizmetlerin
toplam ithalat: ($) [ith] degiskenlerinden faydalanilmistir. Serilerin elde edilmesinde
Dinya Bankas: ve Penn World Table (9.0) veri tabanlari kullaniimistir. Yapilan
analizde, Hacker ve Hatemi- J (2006) tarafindan ortaya atilan kaldiragli bootstrap
teknigiyle duzeltilmis MWALD testi uygulanmistir. Hacker ve Hatemi- J (2006)
tarafindan ortaya atilan bu yodntemin kullanilmasinda, hata terimlerinin normal
dagilmama ihtimaline bagh olarak analiz sonuglarinda olusabilecek sorunlarin
giderilmesi etkili olmustur.

Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik testi 6ncesinde serilerin birim kok
sinamasinin yapilmas: amaciyla ADF testleri kullanilmigtir. Otokorelasyon sorunun
ortadan kalmasi igin DF (Dickey Fuller) birim kok testine, bagimli degiskenin modele
dahi edilmesiyle olusturulan ADF birim kok testi sonuclart Tablo 35’de

gosterilmektedir.
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Tablo 35.
ADF Birim Kok Testi Sonuclar:

Duzey Birinci Farklar
Degiskenler Sabit Sabit+Trend Sabit
LnGSYH -0.493 -2.606 -5.119***
Ar-Ge -0.247 -1.841 -6.500***
YT -0.314 -3.027 -5.077***
LnPat -2.826* -1.924 -
BS -0.867 -3.924** -
Lnihr -1.812 -2.182 -2.832**
Lnith -1.487 -3.075 -6.525%**

*Hk ** ve * sirasiyla 1%, 5% ve 10% duzeyinde anlamlihg ifade etmektedir.

Turkiye’deki inovasyon ve ihracata dayali blylime modelleri arasinda kiyaslama
yapabilmek icin kurulan modelde yer alan degiskenler icin uygulanan ADF testi
sonuglarina gore, LnPat ve BS degiskenleri seviyede duragandir. Diger kullanilan
degiskenler ise duragan olmayip, birinci farklarinda duragandir. Elde edilen birim kok
testi sonuglar, farkl duzeyde duragan olan seriler Toda-Yamamoto nedensellik testinin
uygulanabilecegini gostermektedir. Ancak kilcuk 0Orneklem boyutlarinda, Toda
Yamamoto zayif bir performans sergilediginden, bu test yerine Monte Carlo sonuglarini
dikkate alan ve bootstrap dagilimina dayanan MWALD testinin asimptotik dagilimi
kullanilmistir (Sahing6z ve Titiincd, 2017, s.10).

Asimptotik dagilima sahip olan Granger nedensellik testi (Granger,1969),
gecmise buginiin veya gelecegin neden olmayacag gorisine dayanmaktadir. Granger
ve Newbold (1974)’te, Monte Carlo similasyonu ile degiskenlerin duragan olmamasi
durumunda asimptotik dagilim ilkesine dayanan Granger nedensellik testinin anlaml
sonuclar vermeyecegi ifade edilmistir. Sims vd. (1990) calismasinda, degiskenlerin
duragan olmamas: durumunda, degiskenler arasinda es-bltinlesme iliskisi olsa bile
asimptotik dagilim teorisi uygulanamayacagindan, kullanilan Vektér Otoregresive
(VAR) modelinin anlamli sonucglar vermeyecegi ifade edilmektedir. VAR modeline
dayanan Toda - Yamamoto (1995) calismasinda, degiskenlerin esbitiunlesme veya
duraganlik derecesinden bagimsiz ki-kare dagilimina sahip bir Wald testi ortaya
koyulmaktadir. Bu testte, Monte Carlo simulasyonu kullanilarak, boostrap dagilimi ile
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birlikte asimptotik ve ki-kare dagilimina en uygun 6zellige sahip istatistiklerin segimi
yapilmaktadir.

Toda - Yamamoto (1995) gecikme uzunlugu genisletilmis VAR modelinde dayanir ve
VAR(p) (5.1) nolu esitlikteki gibi gosterilir.

Yi :V+'A1yt—1+'"+Aoyt—p +€ (5.1)

(5.1) nolu modelde yer alan Y,, V, €., N- boyuttaki vektori, A r gecikme

uzunlugundaki parametrelerin N N boyutundaki matrisini gostermektedir. €, , sifirdan
bagimsiz, coklu kovaryans matrisi ile ayn1 dagilhim surecine sahip hata vektorini
gostermektedir. Toda - Yamamoto (1995)’te genisletilmis VAR(p +d) modeline dayal

bagimsiz degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi igin (5.2) nolu denklem takip

edilmektedir.

yt = O+ Aiyt—l Tt Apyt—p Tt Ap+d yt—p—d +ét (52)

Modelde yer alan p, gecikme uzunlugunu, d ise degiskenlerin maksimum
entegrasyon derecesini gostermektedir. Bu model T dizeyindeki bir 6rneklem
blayuklugi igin,

Y =Y, ¥r) Ve (n” T) matrisi:

N N

D= A, A, ALy, (5.3)

(n” 1+ n(p+d))) matrisi;
1

Yi

Vi
[l

> (D> (D> (D> (D> (D> (D~
e o oNn oo oo

)
<
1
o

o
+
b

((1+ n(p+ d))’1) matrisi, t =1,2,...,T icin



185

Z:=(Zy,Z; ) (5.4)

A

((1+n(p+d))'T) matrisi ve d:=(€,,...6;) ve (n”T)matrisi notasyonlarindan

faydalanilarak;
(V) sabit terimi ile birlikte Toda - Yamamoto (1995) genisletilmis VAR (p + d) modeli,
genel olarak (5.5) nolu denklemdeki gibi yazilabilir.

Y=DZ+d (5.5)

N

Modelde yer alan d, kisitsiz regresyondan gelen hata teriminin (n~ T) boyutundaki

matrisidir. Toda-Yamamoto (1995) (5.6) nolu denklemdeki gibi ifade edilir.
_ ~\b 4 i T
MWALD = (cb) ¢éc((zz)*As, Jet (cb) (5.6)

Modelde yer alan A kronecker carpani, C , p~ n(1+ n(p+d)) matrisini, S, =dA&dAU/T
hata teriminin varyans ve covaryans matrisini, D =VeC(V,A,---,Ab,0n»nd)ve

b =vec(D), vec, siitun ve siralayici belirleyicisi, O, ise N sirasi ve n(d)

sutunundaki sifir matrisini gostermektedir. Bu notasyonlarla birlikte, Granger nedeni
degildir sifir hipotezi (5.7) nolu denklemdeki sekilde gosterilir.

H,:Cb=0 (5.7)

MWALD testi, asimptotik c’ dagilimina sahiptir. MWALD testinin buyiklik
gostergelerinin kontrolt icin VAR(2,2) modeli (5.8) nolu denklemdeki gibi olusturulur.

Y =VHAYL TBY, e (5.8)
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Modelde yer alan vy, =(y,,y, )'ve Y. i=1,2bhir degisken olarak, A ve B bagimsiz

degiskenlerin sayisal matrisini icermektedir. Y, denkleminde yer alan, her Y icinde

(5.9) veya (5.10) nolu denklemdeki model takip edilmistir.

i=1,2igin (1-a;L)(1-b;L)y, =V, +e, (5.9)
veya

i=120cin Y =V (@ +0;) Vi~ () Yo o5 (5.10)

Modelde yer alan L , gecikme uzunlugu belirleyicisidir. Bu yiizdenparametre matrisi;

=8 ve
e 0 a,, + bzz u
A= é_anbn 0 u
- e
§ 0 =a,b5 )

seklinde tanimlanr.
Hata teriminin varyanslari arasinda benzerlik kurulmas: amaciyla Basit
otoregresif kosullu heteroskedastisite (ARCH) sureci (5.11) nolu denklemi ile

arastirtlmastir.
R
i=1,2 € =W, £a *+0€_.4 (5.11)

Modelde yer alan @&;, {; sabit katsayilari, W, standart normal degiskeni

g6stermektedir. Sonug €;;, €;;_;de yer alan heteroskedastisite kosulunu ifade eder.

MWALD test istatistigindeki hipotezler y,, yi: parametresinin Granger nedeni
degildir seklinde kurulur ve (%1, %5, %10) anlamlilik dizeyi Toda — Yamamoto
tarafindan ortaya atilan asimptotik ve boostrap dagilimina sahip kritik degerlere gore
belirlenir. Boostrap dagiliminin kullanilmasinin sebebi, asimptotik dagilimdan kaynakl
olusan ve test sonuclarini etkileyebilecek yanlislarin ortadan kalkmasini saglamaktadir.
Efron (1979) tarafindan ortaya atilan boostrap yontemi ile tahmin edilen seriler icin
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kritik degerlerin hesaplanmas: 100.000 defa tekrarlanmakta ve bu durum Kritik

degerlerin giivenilirligini arttirmaktadr.

Her bir boostrap simulasyonu icin, similasyon verileri, t=1,...,T i¢in yt*,

A,...,A}regresyonun tahmin edilen katsayilar; Y4, Y;-porijinal seriler ve éfﬂ:

boostrap hata terimi olusturulur. T sayidaki tesadiifi cekimlere dayali olarak olusan hata
terimleri, 1/T biyukltglndeki regresyon hata terimleri ile degistirilir. Sabit varyansa
sahip olan degistirilmis hata terimleri Davison ve Hinkley (1999)’da kaldirach
(leverages) seklinde ifade edilmistir. Ozellikle kiiciik érneklemlerde kullaniimas:
Onerilen kaldiragli boostrap similasyon yontemi icin Tx1 kaldirag orani Yo, Vit

parametreleri icin sirasiyla (5.12) nolu denklemdeki gibi ifade edilebilir.

t=1,..,T icin h, = diag (X, (X§X,)™ X})
h, = diag (X (XX)™X¢) (5.12)

Bu esitliklerde yer alan X:(Y_¢1,...,Y_¢p)ve Xi:(Y.¢ Y¢_p) seklinde

by Y
gosterilebilir. Degistirilmis olan hata terimleri (5.13) nolu denklemdeki gibi ifade

edilmektedir.

It (5.13)

Modelde yer alan h,, N katsayisinin t. bilesenini, &, i = 1,2 icin, degisiklik
yapilmamis olan hata terimlerini gostermektedir. Uygulamada boostrap similasyonun
800 defa tekrarlanarak MWALD test istatistiklerinin (a) duzeyde dagilimi

hesaplanmakta ve (a ) diizeyi icin “boostrap kritik degerleri (C,) hesaplanir. Eger, asil

simiilasyon serisinin MWALD test istatistigi, boostrap kritik degerinden (C;)b[]yl']k ise
boostrap simulasyonuna dayali sifir hipotezi red edilir. Hacker ve Hatemi- J (2006)
tarafindan ortaya atilan yontemde gecikme uzunlugunun belirlenmesi ise Hatemi- J bilgi

kriterinin kullanilmasi gerekmektedir.
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Tablo 36.

MWALD Testi /cin Kurulan Hipotezler

Modeller Ho Hipotezi Ho Hipotezi

Model 1 GSYH’deki Ar-Ge GSYH’deki artis, GSYH’de
harcamalarinin payindaki Ar-Ge harcamalarinin
artis, GSYH’deki artisin payindaki  artisin - nedeni
nedeni degildir. degildir.

Model 2 Yiiksek teknolojili driinlerin GSYH’deki artis, yiiksek
ihracatindaki artis GSYH’deki teknolojili triinlerin
artisin nedeni degildir. ihracatindaki artisin  nedeni

degildir.

Model 3 Patent basvuru sayisindaki GSYH’deki  artis, patent
artis, GSYH’deki artisin  basvuru sayisindaki  artisin
nedeni degildir. nedeni degildir.

Model 4 Beseri  sermayedeki artis, GSYH’deki artis  beseri
GSYH’deki artisin  nedeni sermayedeki artisin  nedeni
degildir. degildir.

Model 5 Ihracattaki artis, GSYH’deki GSYH’deki artis ihracatin
artisin nedeni degildir. nedeni degildir.

Model 6 ithalattaki artis, GSYH’deki GSYH’deki artis ithalatin

artisin nedeni degildir.

nedeni degildir.

Tirkiye icin ihracata dayali buyume modeli ile inovasyona dayali biyime

modelleri arasinda karsilastirma yapilmas: amaciyla kurulan modeller igin belirlenen

hipotezler Tablo 36’da gosterilmistir. GSYH’nin bagimli degisken olarak kullanildigy,

Hacker ve Hatemi- J (2006) tarafindan ortaya atilan boostrap simulasyonuna bagh
olarak hesaplanan MWALD testi sonuclar1 Tablo 37°teki gibidir.
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Tablo 37.
MWALD Testi Sonuclar:

Bootstrap Kritik Degerler

Ho Hipotezleri MWALD ist. %1 %5 %10
PAT> GSYH 4.918** [2] 8.812 4.903 3.240
GSYH> PAT 0.400 [2] 10.326 5.236 3411
Ar-Ge> GSYH 2.980 [3] 3.310 4.287 7.977
GSYH> Ar-Ge 11.835** [3] 12.711 7.694 5.693
YT>GSYH 3.268 [4] 20.001 12.234 8.442
GSYH>YT 38.537*** [4] 24.120 12.407 9.044
BS > GSYH 3.695* [2] 8.027 5.135 3.275
GSYH > BS 6.256** [2] 11.514 4.418 2.909
[HR>GSYH 0.055 [2] 8.188 5.040 3.253
GSYH>IHR 2.099 [2] 9.826 4.895 3.351
ITH>GSYH 0.008 [2] 10.245 4.441 3.109
GSYH>ITH 3.345* [2] 8.359 5.288 3.125

Not: Kritik Degerler 10000 yineleme ile elde edilmistir. Parantez icerisindeki degerler VAR(g+dmax)
gecikme uzunluklari olup HJC bilgi kriterine gére elde edilmistir.*,** ve *** verileri %10, 5 ve 1
anlamlilik dizeylerini gostermektedir.

1996-2015 yillar1 aras1 Tarkiye i¢in kurulan modelde kullanilan degiskenlerin
belirlenmesinde Nicoletti (2008) calismas: takip edilmistir. MWALD testi sonuclaru
incelendiginde, ihracata dayali sanayilesme modelinin temel parametreleri olan ihracat
ve ithalat ile GSYH arasinda gucli bir iliskinin olmadigi, GSYH ile ihracat arasinda ¢ift
yonlu nedensellik iliskisi yok iken, ithalatla GSYH arasindaki iligskinin tek yonli olarak
sadece GSYH’den ithalata dogru gergeklestigi gorulmektedir. Bu durum, son
donemlerde istihdam yaratmayan ve sanayisizlesmeden buytyen Turkiye’yi acgiklar
niteliktedir. Kurulan modelde, inovasyona dayali biyime modelinin gostergelerinden
Ar-Ge harcamalarinin GSYH’deki pay: (Ar-Ge), patent basvuru sayisi (PAT), yuksek
teknolojiye dayali ihracat (YT) ve beseri sermaye endeksi (BS) degiskenleri
kullanilmistir. Bu degiskenler ile GSYH arasindaki iliski incelendiginde, PAT’dan
GSYH’ye tek yonli, GSYH’den Ar-Ge’ye tek yonli, GSYH’den YT’e tek yonli, BS ile
GSYH arasindaki iligkinin ise c¢ift yonli oldugu gorilmektedir. GSYH’den Ar-Ge
harcamalart ve ileri teknoloji Urlnlerin ihracatina dogru tek yonli nedenselligin
olmasinin nedeni, GSYH’deki artisin belirli bir kisminin inovasyon temelli gostergelere

ayrildigini, ancak ayrilan paydan geri donisimun saglanamamas: dolayisiyla, bu
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gostergelerin GSYH’yi arttiracak kadar yeterli bir etkiye sahip olmadigindan kaynakl
oldugu soylenebilir. Elde edilen sonuclar, parametreler arasindaki nedensellik iliskisinin
yonune gore, inovasyona dayali biyime modeli gostergelerinden olan degiskenler ile
GSYH arasindaki iliskinin daha kuvvetli oldugu yonundedir. Elde edilen bu sonug
Turkiye’deki inovasyon temelli gostergelerin iyilestirilmesi ile GSYH’de daha gii¢li bir
blylme saglanacagini, ihracata dayali buyime stratejisi uygulayan ve son dénemlerde
belirli bir gelir seviyesinde tikanip kalan Tirkiye i¢in inovasyona dayali blylime
modelinin daha baskin bir strateji haline gelebilecegini gostermektedir. Elde edilen bu
sonug, Turkiye icin yapilan Sungur vd. (2016) ve Korkmaz (2010) gibi ¢alismalarin
sonuclariyla tutarhdir.

5.4. Bolumun Genel Degerlendirmesi

Calismanin bu bolimde Trkiye igin orta gelir tuzag: Uzerine degerlendirmeler
yapilmaktadir. Orta gelir tuzag: tUzerine yapilan en klasik tanimlamaya (tlkenin Kisi
basina gelir diizeyinin, referans olarak alinan ABD Kkisi basina gelir dizeyine esit
olmasi1) gore Turkiye orta gelir tuzaginda olan bir tlke olmamakla birlikte orta gelir
tuzag: riski ile kars1 karsiyadir. Ayni sekilde Yeldan vd. (2012) ve Yasar ve Gezer
(2014) gibi calismalarda da Turkiye’nin cestli gostergeler bakimindan orta gelir tuzag:
riski etrafinda dolastigi sonucuna ulasilmistir. Felipe, vd. (2012) yaklasimina gore ise
Turkiye’nin st orta gelir tuzagina dismesi icin 1 yillik stre zarfinda ayni gelir
grubunda yer almasi gerekmektedir. Bozkurt vd. (2014) ve Tasar vd. (2016) gibi
calismalarda Turkiye’nin orta gelir tuzaginda bulunmadig: ifade edilirken, Acar (2012),
Yilmaz (2014) ve Nisanci vd. (2015) gibi ¢alismalarda tam tersi yonde Trkiye’nin orta
gelir tuzaginda oldugu sonucuna ulasilmastir.

Orta gelir tuzag: baglaminda genel gorus birliginin s6z konusu olmadig: Turkiye
ekonomisinde, 1960’11 wyillar itibariyle baslayan, 1980’li yillarda 6nem kazanan
inovasyona dayali politikalar giinimizde de devam etmektedir. Turkiye ekonomisinin
ihracata dayal blyliime modelinde yasanan tikanikliklardan dolay: inovasyona dayal
biylme modeline ge¢mesinin gerekli olup olmadig:1 (zerine, Hacker ve Hatemi- J
(2006) tarafindan gelistirilen MWALD testi yardimiyla bir analiz yapilmaktadir. 1996-
2015 yillar1 arasindaki donemlerin analiz edildigi calismada, GSYH, patent basvuru
sayisi, beseri sermaye, ihracatin ve ithalatin GSYH’deki payi, yuksek teknolojili

urunlerin ihracattaki pay: ve Ar-Ge harcamalarinin GSYH’deki pay: degiskenlerinden
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yararlanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, GSYH ile ihracat ve ithalat arasinda gugl
bir nedensellik iliskisi bulunmazken, inovasyon goéstergeleri ile GSYH arasinda daha
guclu bir nedensellik ilikisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen analiz
bulgulari, Turkiye’deki inovasyon temelli gostergelerin iyilestirilmesi ile GSYH
Uzerinde daha gucli bir blytme etkisi olusacagini ve boylece ihracata dayal biyime
stratejisi uygulayan ve son donemlerde orta gelirli Ulke statlsinden cikmay:
hedefleyenTurkiye ekonomisi i¢in inovasyona dayal: bliyiime modelinin daha baskin ve

gerekli bir strateji oldugunu desteklemektedir.
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BOLUM VI

ORTA GELIR TUZAGINDAN INOVASYON TEMELLI CIKIS STRATEJILERI
UZERINE AMPIRIK ANALIZLER

6.1. Ampirik Model ve Veri Seti

Calismanin bu boliminde Petrariu vd. (2013), Pessoa (2007) ve Westmore
(2013) gibi bircok calismada ifade edildigi gibi tlkelerin gelir diizeyini etkileyen 6nemli
bir faktor olan inovasyon gostergeleri ile ekonomik biyime arasindaki iliskinin tahmin
edilmesi amaglanmaktadir. Ekonomik biiytime Uzerinde inovasyonun etkisinin daha net
bir sekilde gorilmesi amaciyla yapilan ampirik analiz igin secilen llke grubu Brezilya,
Meksika, Malezya ve Tirkiye’den olusan orta gelir tuzaginda yer alan (OGT) ve Guney
Kore, Portekiz, Singapur ve Yunanistandan olusan orta gelir tuzagindan kagan ulkeler
(KOGT) olmak Uzere iki gruba ayrilmistir. Yapilan analizde 27 farkli inovasyon
gostergesi ile “Temel Bilesenler Analizi “(PCA- Principal Component Analysis)
yonteminden faydalanilarak her iki tlke grubu igin secismis inovasyon gostergeleri ile
ekonomik buytime arasindaki iliskinin hesaplanmasi amaciyla kurulan ampirik model

dinamik panel veri formatinda,

InY;y = yo + v, HIE + py, (6.1)

seklinde edilmistir.

(6.1) nolu denklemde yer alan LnY;;, secilmis tlkelerdeki kisi basina disen reel
GSYH’nin (Y) dogal logaritmasim ve HIE parametresi ise, secilmis Ulkeler icin
hesaplanan inovasyon endeksini (H/E) temsil etmektedir. Yapilan analiz sonucunda
elde edilen katsay1 yardmiyla her iki degisken arasindaki uzun ve kisa donemli iliskinin
tespit edilmesi amaclanmaktadir.

Yapilan analizde, inovasyon gostergelerinin tlkelerin orta gelir tuzagindan ¢ikisi
icin ne kadar ve hangi yonde etkili oldugunu goérebilmek amaciyla, secilmis Ulke
gruplari OGT ve KOGT olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ulkelerin segiminde ve
gruplandirilmasinda orta gelir tuzagi tamimlarindan Robertson ve Ye (2013)
calismasindaki 6nerilerden faydalaniimaktadir. OGT grubunu, uzun bir ddnem boyunca
ABD’nin kisi basina gelir seviyesinin %8-36’s1 arasinda olan tlke olarak tanimlayan
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Robertson ve Ye (2013) yaklasiminin secilmesinde, calismada onerilen 6lciitin
ekonometrik bir temele dayanmasi, kisa donemli gelismeleri yapisal faktorlerden
ayirmaya imkan vermesi ve bu 6lclte dayali OGT ve KOGT grubu siniflandiriimasinin
orta gelir tuzag: Uzerine yapilan diger calismalarla tutarli olmasi etkili olmustur.
Robertson ve Ye (2013) calismasinda yapilan siniflandirma baz alindiginda, 1975-2015
yillart arasindaki dénem basinda ABD’nin kisi basina milli gelirinin %8-36 arasinda
olup, 2015 yih itibariyle bu aralikta olan dlkeler OGT grubu Ustline ¢ikan ulkeler ise
KOGT grubu olarak gruplandiriimaktadir (Yilmaz, 2016, s. 273). Ayrica Ulkelerin
stniflandiriimasinda  diger etkili olan nokta ise, (lkelerin ilgili veri setlerine
ulagilabilirligi olmustur. Yapilan analizde HIE’nin bircok degiskenden faydalanilarak
hesaplanmas: ve inovasyona dayali gostergeler olmasi nedeniyle gruba dahil edilmek
istenen birgok Ulke ilgili verilere ulasilamadigindan siniflandirilmada yer almamaktadir.
Yapilan analizde yer alan ulkeler ve 2015 yil itibariyle kisi basina disen milli
gelirlerinin, ABD’nin kisi basina diisen milli gelirine oran: Tablo 38’de yer almaktadir.

Tablo 38.
Robertson ve Ye (2013) Yaklaszm:na Gore OGT ve KOGT Ulkelerinin Gelir
Dizeylerinin ABD Kisi Bags: Gelir Duzeyine Gore Kiyaslanmas:

OGT KOGT

Brezilya (%21.89) Guney Kore (%48.08)
Meksika (9%18.58) Portekiz (%42.47)
Malezya (%20.76) Singapur (%2100)
Turkiye (%26,86) Yunanistan (%43.65)

Kaynak: World Development Indicators

HIE’nin belirlenmesinde PCA yonteminden faydalanilmistir. 1996-2015 yillar:
arasindaki secilmis ulkeler icin hesaplanan endeksin icerisinde yer alan inovasyon
gostergeleri Sekil 34°te gosterilmektedir.
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HESAPLANAN iINOVASYON ENDEKSI (HIE)

Inavosyon Girdi Alt Endeksi inovasyon Cikt1 Alt Endeksi

*ARY Cxiist leri
b XA GRS * Bligl ve Teknolol Ciltlan

=Fiiksek teknolofili friinihracat
= Pertent bagvioru sanvis)

Sahit telefon abaneligi
- Hileresel ilerisim sistentleri abormeligi
- Heva volu ftagmacaltdr (fon-km)
- Birevsel invernet kullarim:

* insan Kavonag ve Arastima

- Yetiskin miifies * Yarabo Ciktilar
- Beyeri sermuave endeksi - Wet dogrudean vabancrvatirim cikisi
| - Ar-Cie harcamalar: - Seaneryi seftiiril katma degeri
y ; - Hizmet sektéiril ketmadegeri
* Kurnmsal Gistergeler - fmalat sektdrilnitn katmea degeri
- Biirokrasininniteligi - Toplam tiketing harcamalar:
- Yatirnm profili endeksi - Mal ifracat
- Deviet wéinetine stikrarlig - Hizmet ihracai
| - Politik risk orane | 5 J

* is Diinyasi ve Piyasa Gelismisligi

| = Finomsal visk oram

| - Ekonomik risk ovan
- Net dogrudan vabencr vatirom givigleri
-Yurtigi dizel sektér kredi hocmi

| = Brit sevmeye alugmmn

| -Pivasa hisse senedi

| :
i frnalat sektdiril ithal o 3

Sekil 34. Hesaplanan inovasyon Endeksinde Yer Alan Parametreler

Not: Hesaplanan inovasyon endeksinde kullanilan parametrelerin  detayl: tammlann EK 3te
gosterilmektedir.

HIiE’de kullanilan degiskenlerin seciminde, inovatif gostergelerini cok yonli bir
boyutta ele alan Kiresel inovasyon Endeksi (Global Innovation Index-Gll-) baz
alinmaktadir. Yapilan calismada, mevcut olan GII yerine daha farkli bir inovasyon
endeksinin kullaniimasindaki asil sebep, GII veri setlerine sadece 2013-2017 yillar
arasi ic¢in ulasilabilir olmasidir. Calismanin orta gelir tuzag ile ilgili olmas: sebebiyle,
daha uzun vadeli bir veri setiyle analiz yapilmas: gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, 1996-2015 yillarin1 kapsayan ayri bir inovasyon endeksi hesaplamasi
yapilmaktadir. Gll yerine PCA yonteminden faydalanilarak olusturulan HIE’nin
parametrelerin veri kaynaklari ile ilgili detaylar Tablo 39°da gosterilmektedir.



Tablo 39.

Inovasyon Endeksinin Hesaplanmas:nda Kullan:lan Degiskenler

Degiskenler

Veri Kaynag

Kisi bagina GSYH (2011US$, SAGP)
Sabit Telefon Aboneligi

Hiicresel Jletigim Sistemleri Aboneligi
Havayolu Tagimacilig: (Ton-Km)

Bireysel /nternet Kullanzm: (%Nuifus)
Yetiskin Nufus (15-64 Yas Grubu)

Begseri Sermaye Endeksi

Ar-Ge Harcamalar:  (%GSYH)
Burokrasinin Niteligi

Yat:r:m Profili Endeksi

Devlet Yonetimi Istikrarl:l;g:

Politik Risk Oran:

Finansal Risk Oran:

Ekonomik Risk Oran:

Net Dogrudan Yabanc: Yatirim Girigleri
(%GSYH)

Yurtici Ozel Sektor Kredi Hacmi(%GSYH)
Brut Sermaye Olusumu (%GSYH)
Piyasa Hisse Senedi (%GSYH)
Imalat Sektorii /thalat: (% Mall
Tthalatinzn)

Yilksek  Teknolojili  Uriin
(%/malat /hracat: /cindeki Pay:)

Patent Basvuru Say:s:
Net Dogrudan Yabanc: Yatirim Cikug:
(%GSYH)

Sanayi Sektori Katma Degeri(%GSYH)
Hizmet Sektori Katma Degeri(%GSYH)
Imalat Sektorii Katma Degeri(%GSYH)
Toplam Tuketim Harcamalar: (2010 US$)
Mal /nracat: (Bop, Current US$)
Hizmet /hracat: (Bop, Current US$)

Ihracat:

Dinya Bankas: Veritabani
Diinya Bankas: Veritabani
Diinya Bankas: Veritabani
Duinya Bankas: Veritabani
Dunya Bankas: Veritabani
Duinya Bankas: Veritabani

Penn World Veritaban1 (PWT 9. 0)

Diinya Bankas: Veritabani
PRS Grup Veritaban
PRS Grup Veritaban
PRS Grup Veritaban
PRS Grup Veritabani
PRS Grup Veritabani
PRS Grup Veritabani
Diinya Bankas: Veritabani

Dinya Bankas: Veritabani
Diinya Bankas: Veritabani
Diinya Bankas: Veritabani
Dinya Bankas: Veritabani

Dinya Bankas: Veritabani

Diinya Bankas: Veritabani
Diinya Bankas: Veritabani

Duinya Bankas: Veritabani
Duinya Bankas: Veritabani
Duinya Bankas: Veritabani
Dinya Bankas: Veritabani
UNCTAD Veritabani
UNCTAD Veritaban

Tablo 39’da belirtilen degiskenlerden olusan HIiE’nin bagimsiz degisken olarak
yer aldigr ampirik analiz modelinde, bagimli degisken olarak, orta gelir tuzaginin temel
gostergesi olan Kisi basina GSYH degiskeni kullaniimaktadir. HIE icerisinde yer alan
inovasyon gostergeleri ile ilgili detaylar EK 3’te yer almaktadir. Orta gelir tuzag ile

ilgili analizlerde genellikle yurticinde yapilan mal ve hizmet Uretimine dayanmasindan
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dolayr GSMH yerine GSYH gostergesi kullaniimaktadir. Ayrica, yapilan analizlerde
satin alma gucu paritesine gore Kkisi basina dusen GSYH parametresinden
faydalanilmaktadir. Bunun nedeni, farkl: para birimlerinin satin alma giicinu esitleyen,
Ozellikle ABD ile yapilan kiyaslamalarda satin alma giicu paritesinin diger gostergelere
gore daha anlamli sonuglar vermesi ve satin alma gucu paritesinin emtia fiyatlarinda
olusan yillik dalgalanmalarin etkilerini  minimum duzeye indirmesi seklinde
aciklanabilir (Yamazawa, 2013, s. 2). Ayrica yapilan analizde HIE’nin givenirliligi
acisindan secilen ulkelerin ulasilan yillardaki GIlI degerleri ile artig-azahs yonlnde
kiyaslanarak test edilmistir. Tablo 40°da secilmis tlkelerin 2013-2015 yillar1 arast igin
onceki yillara gore GIl ve HIE degerlerindeki degismenin yoni hakkinda bilgi

verilmektedir.

Tablo 40.
GlI ile HIE Degerlerinin Karsilastiriimas:
Gll HIE Gll HIE
OGT KOGT
Brezilya T T Guney T T
2012 Kore
Meksika T T Portekiz T T
Malezya T T Singapur T T
Tarkiye T T Yunanistan T T
Brezilya l T Guney T T
2013 Kore
Meksika T T Portekiz \) \)
Malezya T T Singapur l T
Tarkiye T T Yunanistan T T
Brezilya T T Guney T T
2014 Kore
Meksika l T Portekiz T T
Malezya T T Singapur l T
Tarkiye T T Yunanistan T T
Brezilya l l Guney T T
2015 Kore
Meksika T T Portekiz T T
Malezya T T Singapur T T
Tarkiye T T Yunanistan T T
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Tablo 40 incelendiginde, secilmis tlkelerdeki GIl ve HIE degerlerinin artis ve

azalis yonuinden degisimlerinin genel olarak benzer oldugu gorilmektedir.

6.2. Metodoloji

Yapilan calismada, ilk asamada, inovasyon endeksinin hesaplanmas: amaciyla
PCA (Principal Components Analyses) yontemi kullanilmaktadir. Ikinci asamada ise
PCA yontemi ile hesaplanan endeks (HIE) ve kisi basina GSYH (Y) arasindaki iliskinin
test edilmesi amaciyla OGT ve KOGT olmak tzere iki farkl: Glke grubu tzerine ampirik
model uygulamalar: yapilmaktadir. Ancak uygulamada, panel grubu igerisinde yer alan
ulkelerin birbirlerinden bagimsiz oldugu gorisunden ziyade birbirlerine bagimli oldugu
varsayimina dayanan Il. Nesil Panel Veri Analiz Yontemleri kullaniimaktadir. Bu
amagcla ilk olarak her iki tlke grubu icin ayr ayr yatay kesit bagimliligi ve homojenite
testleri uygulanmaktadir. Bir sonraki asamada serilerin duraganlik diizeyi belirlenip,
uzun donemli iliskinin  tespit edilmesi amaciyla esbitiinlesme testinden
faydalamImaktadir. HIE’nin Y (zerindeki etkisinin farkl: ortalama grup tahmincileri
tarafindan ele alinmasi sonrasinda ayrica parametre tahmincileri bireysel lke bazinda
ele alinmaktadir. Elde edilen parametre tahmincileri sonrasinda her iki tlke grubu icin
HIE ve Y arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu- Hurlin (2012) panel nedensellik

testi ile tahmin edilmektedir.

6.2.1. Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis-PCA)

Temel Bilesenler Analizi, birbiriyle iliskili olan ve c¢ok sayida degiskenden
olusan veri setinin varyasyonlarint olabildigince koruyarak veri kimesindeki
boyutsalligin azaltilmas: temeline dayanmaktadir. Temel Bilesenler analizi hakkinda
Preisendorfer ve Mobley (1988), Beltrami (1873) ve Jordan (1874) gibi calismalarda
deginilmis olsa da ilk olarak Pearson (1901) ve Hotelling (1933) tarafindan ortaya
atildig1 kabul edilmektedir. Pearson (1901) calismasini da igeren ve iki kissmdan olusan
Hotelling’in temel bilesenler analizi adina ¢ikis oktasi, orijinal “p” degiskeninin
degerini belirleyen daha klgik bagimsiz degiskenler veri setinin olabilicegi noktasidir.
Bu tir degiskenlerin psikolojik literatiirde faktor olarak adlandirildigini, ancak
matematigin ‘faktor' kelimesinin diger kullanimlariyla karistirilmamak icin alternatif bir
terim olan ‘bilegen’ kelimesini kullanildigint belirtilmektedir. Hotelling (1933)

calismasinda, 0Ozgln degiskenlerin varyanslarinin  toplamina yaptiklari katkiyi
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maksimize edecek sekilde 'bilesenlerinin’ segilmesi ve bu sekilde tlretilen bilesenleri
‘ana bilesenler’ olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Calismada,
bilesenlerin bu sekilde analiz edilmesinin “temel bilegenler ydntemi” oldugu
vurgulanmaktadir (Jolliffe, 2004, s. 1-7).

Temel Bilesenler Analizinde, veri setinin gercek boyutunu belirlemede
kullanilan ve aralarinda otokorelasyon iliskisi bulunan “p” sayidaki veri seti, daha az
sayida degiskeni ifade eden ve aralarinda mevcut bir iliskinin olmadigi “k” sayidaki
temel bilesen ile ifade edilmektedir (k<p). Boylece, aralarinda yuksek oto korelasyon
iliskisi bulunan veri setlerinden, iliskisi bulunmayan ve daha az veri setine dayali olarak
elde edilen yapay degiskenler ile 6nceden tiretilmemis ve siradan olmayan sonuclar
elde edilip cesitli analizler yapilabilmektedir (Alkan, 2008, s. 12-14).

Yapilan calismada da ayni amacla inovasyon gelisimini gosteren birgok
degiskenin olmasi dolayisiyla, bu degiskenlerin anlamli bir veri setine indirgenmesi
gerektigine karar verilmektedir. Bu amagla, OGT ve KOGT grubu igin uygulan Temel
Bilesenler Analizi ile yirmi yedi farkli birbirlerinden bagimsiz inovasyon

gostergesinden faydalanilarak yeni bir veri setine ulasiimaktadir.

6.2.1.1.Temel Bilesenler Analizine Analitik Yaklasim

Temel bilesenler analizinde, “p” sayida degisken iceren bir veri matrisinden yine

en ¢ok “p’” sayida temel bilesen elde edilebilmektedir.

Yl :a'11X1 +a12X2 +---+31po
Y, =ay X, ta, X, t..+a,, X,
[

Y, =a, X, +a,X, +..+a, X,

(6.2)

(6.2) nolu denklemde yer alan Burada Yl,Yz,---,Yp paremetreleri p sayidaki temel
bilesen ve &;, i temel bilesen icin j. degiskenin agirhgin temsil etmektedir. Temel

bilesen agirliklar (&;), asagidaki kosullar: saglayacak sekilde hesaplanmaktadir.

& Belirlenen temel bilesenlerden ilki en cok, digerleri ise azalan oranda toplam

varyansa katki saglar.
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@ ag+tan+..tap=1(i=12,.., p) (6.3)
1) aiiaj?1+afzaj?2+...+a§)aj?p:O(her i1 j icin) (6.4)

Belirtilen kosullardan (6.3) nolu denklem, temel bilesen analizinde her bir
bilesen analizde yer alan tiim bilesenlerin dogrusal bir fonksiyonudur ve turetilen temel
bilesenler toplam varyansa maksimum katki saglamaktadir.(6.4) nolu denklem ise
varyanstan arindirihip standartlastirilan temel bilesenlerin karalerinin toplamlarinin 1’ e
esit olmas1 gerektigi, tciincu kosulda ise yeni belirlenen degiskenlerin agirhiklarini
degistirerek varyansi arttirmanin mumkin oldugu ifade edilmektedir (Alkan, 2008, s.
28-29).

6.2.2. Yatay Kesit Bagimlihg ve Egim Homojenligi

Yapilan ¢alismada uygulanan ampirik modelde yer alan yatay kesitlere (llkeler)
0zgl parametre tahminleri elde edilmeden 6nce s6z konusu modelde yer alan tlkeler
arasinda ekonomik, politik vb. alanlardaki bagimhiligin ve egim heterojenitesi
gecerliliginin incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda calismada oncelikle Breusch
ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange Carpani (LM) testinden

faydalaniimistir. T>N olmasi durumunda anlamli sonuclar veren LM testi;
Yie = a; + Bixie + &,i=1.. Nt=1....T, (6.5)
seklinde ifade edilmektedir.

(6.5) nolu denklemde yer alan i yatay kesit boyutunuve t zaman boyutunu

gostermektedir. Bu dogrultuda,
LM =TX! ]N=i+1 612] /XI%I(N—I)/Z (6.6)

seklinde hesaplanan LM test istatistiginde,
HO:Cov(eu,sjt)zo seklindeki sifir hipotezi modelde yer alan Ulkeler arasinda

bagimliligin s6z konusu olmadigin,
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Hl:Cov(eit,sjt) + 0 seklindeki alternatif hipotez yatay kesitler (llkeler) arasinda
bagimliligin oldugunu ifade etmektedir.

N>T olmas: durumunda ise, Pesaran (2004) tarafindan turetilen ADF regresyonunun
tahmininden elde edilen kahintilarin kullanildigi CD testi kullanilmaktadir. CD testi
hesaplamasinda, her birimin kendisi disinda kalan tlim birimlerle otokorelasyonu
hesaplanmakta ve N birim boyuttaki otokorelasyon sayisi, N*N-1 adete kadar
hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2017, s. 105).

Dengeli panel igin CD testi;

= |(5ors) T ZNi(py — DINOD) 6.7)

seklinde hesaplanmaktadir. Buna karsin bazi durumlarda CD testinin giclinin azalmasi
nedeniyle Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008), LM testinin diizenlenmis versiyonu olan

testi gelistirmislerdir;

~ (T—k)ﬁizj—ﬂnj

2 —
LMgyq; = (m) Y YN i1 By \/? [IN(0,1) (6.8)
ij

denklemdeki ifadelerden k, pj; ve V"ZFij sirasiyla acgiklayici degisken sayisini, ortalamay:
ve (T — k)ﬁizj’nin varyansini temsil etmektedir (Pesaran vd. 2008).

Yapilan analizde vyatay kesit bagimlihginin test edilmesi sonrasinda egimin
homojenitesi testinin de uygulanmas: gerekmektedir. Elde edilen sonug ile uygulanmasi
gereken egsbitinlesme ve parametre tahmin edicileri belirlenmektedir. Bu amacla
yapilan calismada homojenite testi olarak Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistrilen Atesti kullaniimaktadir.

Testin temel hipotezleri;

Hy: B; = [*“egim katsayilart homojendir”

Hy: B; # B“egim Kkatsayilar1 homojen degildir’seklinde olan Pesaran ve Yamagata
(2008) testi bir baska homojenite testi olan Swamy (1970) testinin gelistirilmis

versiyonu oldugundan oncelikle,
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1 Xj MTX1

gzzyﬂ(sl BWFE) (Bl GWFE) (6.9)

tahmin edimektedir. (6.9) nolu denklemdeki 8; ve By rp sirasiyla mevcut denklemin

havuzlanmis en kicuk Kkareler ve agirhiklandirilmis sabit etkiler tahmincisidir. 67,

o/ ’nin tahmincisi ve My, T’nin matrisidir. Diizenlenmis iki farkl istatistik;

Bilyiik érneklem icin; A = \/_( % k) (6.10)
Ktk orneklemicin -~ A ;= VN (%) (6.11)
r(Zjt

Seklinde hesaplanmaktadir. (6.10) ve (6.11) nolu denklemde yer alan parametreler
ortalama E(Z;;) = k ve varyans var(Z;;) = 2k(T — k — 1)/T + 1 ile ifade edilebilir.

6.2.3. Panel Birim Kok Testleri

Panel birim kok sinamasinda dikkat edilmesi gereken ilk husus, panel grubunu
olusturan ulkeler yani yatay kesitler arasinda iliski olup olmadigidir. Yatay Kkesitler
arasinda iliski olup olmamasi durumu birim kok testleri arasinda ayrim yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Birinci kusak birim kok testleri panel grubunu olusturan yatay
kesitler arasinda olusan bir sokun diger ulkeleri ayni oranda etkiledigi gorusline
dayanirken, ikinci nesil birim kok testleri olusan soklarin her Glkede etkisinin farkl
olacag: varsayimina dayanmaktadir. Paneli olusturan yatay kesitler arasinda bagimlilik
oldugunun tespit edilmesi dolayisiyla bu ¢alismada yatay kesit bagimliligint g6z dntinde
tutan ve Pesaran (2007) tarafindan ortaya atilan CADF (Cross-Sectional Augmented
Dickey-Fuller) testi kullaniimaktadir.

T>N ve N>T olmas: durumunda kullanilan CADF regresyonun en geneli,

[ k —_—
DY a + r|Y|t -1 + bth—l + é.gij DYi,t + adu it 1 (612)
j=0
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seklinde ifade edilmektedir. (6.12) nolu denklemde yer alan @; deterministic trend,
Yoy = (1/N)éiN:'Yiyt_l ve t,(N,T), r; degeri icin hesaplanan ADF istatistigini vermektedir.

CADF testinde duraganligin sinamasinda;
Hy: p; = O(tim 1’ler igin)
Hi:p; <0 (i=1,2,....N;j) ve p; = 0 (i=Nj+1, Njs2...... ,N) seklindedir.

Ayrica Pesaran (2007) tarafindan her bir yatay kesite ait (tilkelere) birim kok test
istaistiklerinin ortalamasi alinarak panelin geneli igin hesaplanan birim kok testlerinden
Yatay kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (Cross-Sectionally Augmented IPS-
CIPS) elde edilebilir. CADF istatistiginin ortalamasi olan CIPS;

N
cws:%éti(N,T) (6.13)

i=1

seklinde hesaplanabilir. CIPS birim kok testi icin gerekli olan kritik degerler, Pesaran
(2007) calismasinda belirtilmektedir.

6.2.4. Panel Esbuttunlesme Testleri

Panel grubunu olusturan yatay kesitler arasinda otokorelasyonun séz konusu
olmas: durumunda uygulanan birinci nesil panel esbutiinlesme testleri anlamli sonug
vermeden uzaklasmaktadir. Bu sebeple birimler arasi otokorelasyon iliskisi durumunda
ikinci nesil panel esbitiinlesme testleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada gozlenen yatay
kesit bagimhiligina bagl olarak Westerlund (2007) ve Gengenbach Urbain ve
Westerlund (2016) tarafindan ortaya atilan iki farkli panel esbitinlesme testleri
kullanilmaktadir. Westerlund (2007) esbutlinlesme testi, birimlerde esit olmayan seri
uzunluklarina ve dengesiz panele izin vermesi ve birimler arasi otokorelasyon
ihtimalinin direncli kritik degerlerin bootstrap sonucu elde edilmesi dolayisiyla
kullanilmaktadir. Gengenbach vd. (2016) esbitinlesme testinden ise, birimlerde esit
olmayan gecikme uzunlugu ve heterojenlige izin vermesi dolayisiyla faydalaniimaktadir
(Tatoglu, 2017, s. 203-207).
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6.2.4.1. Westerlund (2007) Panel Esbutiinlesme Testleri

Westerlund (2007) galismasinda, hata diizeltme modelindeki hata diizeltme
teriminin sifira esit olup olmadiginin test edilmesi amaciyla, tasarlanmis dort yeni panel
esbitinlesme testi 6nerilmektedir. Uygulanan testlerden her bir birimin kendi hata
duzeltmesinin bos hipotezinin reddedilmesi durumunda, esbutiinlesme bulunmayan bos
hipotez de red edilmektedir. Bu amagcla, yatay kesit bagimliliginin dikkate alindig:
testte, hesaplanan test istatistiklerinin bootstrap dagilim kritik degerleri ile
karsilastirilmas: yapilmaktadir. Yapilan test ile ardisik sinir bagimsiz degiskenlerinin
kullanilmasiyla, yeni sinamalarin sinirlayici olmayan normal dagilimlara sahip ve tutarl
oldugu Monte Carlo simulasyonlar1 kullanilarak kiigiik drnekler ile dogrulanmaktadir.
Ayrica yapilan galismada, 6zellikle, regresorlerin ilgi parametreleri agisindan zayif
bicimde eksojen olduklari goz Online alindiginda, uygulanan esbitinlesme testlerinin
Pedroni'nin 2004 yilinda gelistirdigi artik temelli testlerden daha anlamli ve daha
yuksek esbitunlesme iliskisi verdigi sonucuna ulasiimaktadir (Westerlund, 2007, s.
717- 737).

DY, = di¢dt +q, (Yit—l - bi¢x it—l) + gj ij DYit—j +§.gij DX it-j 76 (6.14)
=1

j j=0
(6.14) nolu denklemdeki gibi ele alinan hata diizeltme modelinin tekrar ele alinmasiyla

DY, :di¢dt +taY , + Ii¢xit—1 + gj ij DYit—j +ggij Dxit—j *€; (6.15)

j=1 =0

(6.15) nolu hata duzeltme modeli yazilir (Westerlund, 2007, s. 715-716). Modelde yer

alan dt , deterministik bilesenleri gostermektedir. Uygulanan esbitiinlesme testinde (¢

farkli durum ele alinmaktadir.

1. dt = {f}(sabitsiz ve trendsiz)
2.d, =1(sabitli)

3.d, =(Lt)(sabitli ve trendli)
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Westerlund (2007) ¢alismasinda, otoregresif parametreleri “panel varyans oran:
istatistikleri ve ““grup ortalamas: varyans oran: istatistikleri” olarak iki sekilde
degerlendirilmektedir. Grup ortalama istastikleri olan Gve G degerlerinin

hesaplanmasinda ilk olarak model (6.15) her bir birim i¢in OLS ile tahmin edilmektedir

( B; degeri gecikme uzunlugudur).
ikinci asamada, &, (1) hesaplanmakta @i(l) =1- é:’ a ) , iiglincti asamada ise, G,

j=1 i

ve G istatistikleri elde edilmektedir (Tatoglu, 2017, s. 201).

18 Ta

1.G, (G) istatistizi: G, =—q—.

Q.\ (=) g a” N gai )
2.6 (Q) istatistigi: G, =i 2 é‘A SE(é,) éi’nln standart hatasidur.

T N SSE@E,)

Tim panele ait bilgiler kullanilarak hesaplanan P,ve P, istatistikleri icin

DY, =dWd, +a,Y,, + I{X,  + gj iDYii +gg ;DX;_; +6; hata duzeltme modeli
j=1

j=0

kullanilar.

Dgit = DYit 'dAi¢dt + IAi¢Xit—l + gJij DYit—j +ggAij Dxit—j

= j=0 (6.16)
- ~ ~ g .
it-1 :Ylt—l _dith + I¢Xlt tald ijDYlt—J tay ij DXlt—j
=1 j=0

(6.17)

(6.17) nolu denklemlerin hesaplanmasiyla ortak hata diizeltme parametresi & ve

standart hata SE@,) hesaplanir.

N T
aas, g, D&, ve standart hata,
i1 t=2 g =2 ;1)

a-=

MD~OB

~ 1 N . ~ ~ ~ A
Burada S}, :WéSf ifade etmektedir. (S; standart hata, S7 =S, /&,(1))

i=1
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A~

3. P, (P) istatistigi P, =T
a
SE@)
ve Ucuncl asamada panel istatistikleri hesaplanir (Westerlund, 2007, s. 717-718).
6.2.4.2. Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016) Panel Esbitinlesme Testi

4.p, (R) istatistigi P =

Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016) tarafindan ortaya atilan esbitiinlesme

testi,

d

Dy, =dd,, +a,y, , +w, g, +up;+e,, =a,y, ,+g; I +e,,  seklindeki

hata diizeltme modeliyle temellendirilmistir. Burada;

DY, = (OYi 5.0 DYiy Dy = OV DYy By S €z €y )
(T-1-p) 1 boyutlu, d=(dyp.dir 0 (T -1-p) " p, boyutlu,
W =W e Wi 0 (T=1-P) 7 (P +P:)  boyutlu Uy = U lip )b

(T-1-p [p+ @+ @ +0) boyutlu,

g, = (Wi,—llui) Uir = (DY; g0 DYi i DWE, e, Dw¢, )t [p+(1+p)(g<+p’:)],1 boyutlu

(T-1- p)'[p+(2+ P)(p, + pF)] boyutlu olarak ele alinmistir. A, =(d,A) ifadesi
ise A vektoriinin d  genisletilmis halidir.
Testin ilk asamasinda her bir yatay kesit icin Hoiayi =0 hipotezi sinanmaktadur.
(T -1- p)~ (T -1- p) boyutundaki projeksiyon matrisi;
M, =1, ~ A(AA)Alseklinde tammlanmaktadir Herhangi bir (T -1- p) boyuttaki
matris igin)
a, ’nin OLS tahmincisi;
4, = ylﬁ,—lMgidDyi

- VM Dy

varyansi ise seklinde ifade edilmektedir.
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Burada, s =T7(Dy, -4,y )M ,(Dy, =&,y _,)

t istatistigi ise,

t =t, = ?yl seklinde tanimlanmaktadir.

Panel test istatistigi ise, birimlere 6zgu test istatistiklerinin ortalamasidir:

_ 18
tc = a.tc (618)
N o
Temel hipotez ise, H, a, =..=a, =0iken, alternatif hipotezin az bir i icin

H, a, <0 seklinde kurulmaktadir (Gengenbach, vd. 2016, s. 985-989).

6.2.5. Parametre Tahmincileri

Yatay kesit bagimliligi varsayimi altinda uzun doénemli esbdtiinlesme
katsayisinin -~ tahmin  edilmesi amaciyla farkli ortalama grup tahmincileri
kullanilmaktadir. Bunlar, Pesaran (2006) tarafindan ortaya atilan CCE (Ortak Iliskili
Etkiler- Common Correlated Effects Estimator) Modeli ve Bond ve Eberhardt (2013)
tarafindan gelistirilen AMG (Arttirilmig Ortalama Grup tahmincisi, Augmented Mean

Group Estimator) modelleridir.

6.2.5.1. Ortak Tliskili Etkiler Tahmincisi(Common Correlated Effects Estimator-
CCE)

Pesaran (2006) tarafindan ortaya atilan CCE modeli, ¢cok faktorll hata diizeltme
modeli yapisina sahip olan panel veri modellerinin tahminidir. CCE tahmin yontemi,
yardimct regresyonlara uygulanan en kiguk karelerle hesaplanabilmesi avantajina
sahiptir; burada, degisken ve bireye 0Ozel gdzlemlenen regresorlerin, bagimlilarin
kesitsel ortalamalariyla arttirllmas: mimkandir. Monte Corlo similasyonu ile test edilen
CCE tahmin yonteminde, nispeten N ve T degerinin kiglk oldugu her iki durumda da

uygulanabilmektedir. CCE tahmin yonteminde egim katsayilari;
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b, = (XM, X, )" XMy, (6.19)

seklinde ifade edilmektedir. (6.19) nolu denklemde yer alan X, (Txk) derecesinde

g6zlenen matrisi, Y; :(yil, Yigsee¥ir b MW ise, (6.20) nolu esitlikle tanimlanmaktadir.
M, =1 -H,(H{H,)"H} (6.20)

(6.20) nolu esitlikte yer alan H,=(D,Z,) Dve Z,ise sirasiyla, d, ve Z,, formundaki
T nve T~ (k+1) gbzlenen matrisleri ifade etmetedir. Yatay kesit bagimlilig: altinda
tahmin yapilan CCE modelinde, Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup (Common
Correlated Effects Mean Group (CCEMG)) ve Ortak iliskili Etkiler Havuzlanmis

(Common Correlated Effects Pooled (CCEP)) tahmincisi olmak Uzere iki ayr1 tahminci

kullanilmaktadir. Her bir CCE tahmincisinin ortalamasi alinarak hesaplanan CCEMG

esitligindeki b, ;

. N
bus =N &b (6.21)
i=1

N
8.9, XM, y, seklinde ifade edilmektedir. (6.22)

1
=1

I
S
= lo:

(6.22) nolu denklemde yer alan {; , havuzlanmis agirliklart gostermektedir. 1/N ’e esit

olarak ayarlanan agirhiklar optimum ¢, =s ;2 é'j“:ls ;2 seklinde olusturulmaktadir.

6.2.5.2. Arttirnlmis Ortalama Grup Tahmincisi (Augmented Mean Group-AMG)

AMG tahmincisi, duragan olmayan ve yatay kesit bagimliligina sahip, egim

heterojenliginin s0z konusu oldugu durumlarda isleyen makro panel verilere uygulanan
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bir analiz yontemidir. Genis bir Monte Carlo simulasyonlar: lizerine insa edilen AMG
yonteminde,

i=12,..,N,t=12,..T,ve m=12,.., k varsayimlar altinda,
Yio = b, +U, U =3, + I, +ey (6.23)

Xenit = Prmi A& G + Vi i oo i Fone Vi (6.24)

Imi nmi ' nmt mit

(6.24) nolu denklemde yer alan
fo 11, £ =V +e, g =Y, +e, (6.25)

(6.25) nolu esitlikte yer alan X, gozlenebilen vektor kovaryanslarini, gézlenemeyen
degiskenler U;, kombinasyon grup spesifikasyon etkileri&,ile, ortak faktorler ft ve
grup spesifik faktor agirliklary |i ile gosterilmektedir. (6.25) nolu esitlikte yer alan Kk,

go6zlenebilen regresyonlari, ft gozlenemeyen ortak faktorleri, J; ise nispi grup

spesifikasyon faktor agirliklarint temsil etmektedir. (6.25) nolu denklem de ise
gbzlenemeyen faktorlerin spesifikasyon evrimleri gosterilmektedir. AMG modelinin
uygulanmasindan sonraki asamada, iki adimlik islem uygulanmaktadir.

.
AMG |. Adim: Dy, = btDx, + § ¢,DD, +¢, P ¢ © i,

t=2

AMG Il. Adim: Yy, =a,;+bix, +cit+d,m, +e,

it D E)\AMG = N _léBi

Ik asamadaki denklem En Kiiciik Kareler Regresyonunu temsil etmektedir. Esitlikte yer
alan DD, farki alinmis serileri, T -1 periyot kuklalarin, - ise tahmin Katsayilarin
temsil etmektedir. ikinci asamay1 gosteren denklemde yer alan m; ise N grup spesifik

regrasyonu, t;i ise, Pesaran ve Smith (1995) tarafindan ortaya atilan ortalama grup

yaklasimini takiben bireysel katsay: tahminlerinin ortalamasini temsil etmektedir.
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6.2.6. Panel Nedensellik Testi

Yapilan analizde degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu ve
Hurlin (2012) tarafindan ortaya atilan nedensellik testi ile incelenmistir. Kuglk
orneklem ve yatay kesitler arasinda bagimliligin olmas: durumunda anlamli sonuglar
veren Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testinde x ve y olmak Uzere T
zamaninda N degiskeni oldugu varsayilarak her biri icin i =1,2,..., N ve t=12..T
zaman1 g6zoninde bulundurularak esitlik x’te gosterilen dogrusal model

olusturulmaktadir.

K K
Yie =t é. g i(k)yi,t—k +é. bi(k)xi,t—k e,
k=1 k=1 (6.26)

Burada K TN~ ve p = (pb®,... b®)ei ifade etmektedir.

Baslangic kosullari (Vi Yio) Ve (X g Xo)seklinde olan testin

gOzlemlenebilir ve gecikme uzunlugu K butin panel birim yatay Kesitlerinde ayni

oldugu varsayilmaktadir. Bunun yaminda otoregresif parametresini gosteren v  ve
regresyon Katsayilarn ifade eden p®nin grup icinde farklilasmasina imkan

verilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s. 1451).
(6.26) nolu denklem ifade edilen testin bos hipotezi (paneldeki higbir birim igin

homojen nedensellik iligskisi mevcut degildir) (HO) ve alternatif hipotez (paneldeki

birimler arasinda heterojen bir nedensellik iliskisi vardir.) (H) (Dumitrescu ve Hurlin,

2012, s. 1453)

H,=b =0""=1..N
H=b=0"=1.,N
b 10" =N+LN+2,..,N

seklinde ifade edilmektedir.
Test istatistikleri daha farkli bir panel tahmini gerektirmemekle birlikte ve dengeli veya

dengesiz paneller de farkli gecikme uzunluklar1 belirlenebilen Dumitrescu ve Hurlin
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(2012) g farkl: istatistik degerleri hesaplamaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s.
1453-1459). Bu istatistik degerlerinden W-bar, Z-bar ve Z-bar tilde esitlikleri;

WNHJ’\"C = igwiﬂ'
N iz (6.27)
zie = [N ey @ No.1) 6.28
NT — 2K N, T N®Y ' ( . )

é ) N u ) N d
2 =NE W N 1é’1E(Wn)H / J N QVarW,) ® NOD  (6.29)

i=1 i=1
seklinde gosterilmektedir.

6.3. Ampirik Bulgular

Galismanin analiz kisminda Oncelikle, Temel Bilesenler Analizi (PCA)
yardimiyla cesitli inovasyon gostergelerinden olusan HIE hesaplanmaktadir. Daha
sonraki asamalarda ise, HiE ile ekonomik bilyiime gostergesi olarak kabul edilen Kisi

basina GSYH arasindaki iliskinin tahmin edilmesi amacglanmaktadir.

6.3.1. Temel Bilesenler Analizi Sonuclar:

Metodoloji béluminde detaylandirilan PCA yontemi ile KOGT ve OGT grubu
icin HIE’nin icerigini olusturan parametrelerin endeks olusumundaki varyans yiizdelik

oranlarina Tablo 41’de yer verilmektedir.
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Tablo 41.

OGT ve KOGT Grubu f¢in Hesaplanan /novasyon Endeksindeki Ac:klanan Varyans

Ylzdeleri

OGT Grubu
inovasyon Girdi Alt Endeksi
Beseri Sermaye Endeksi 0.2203 Brit Sermaye Olusumu (%GSYH) 0.0273
Ar-Ge Harcamalar:  (%GSYH) 0.1584 Yat:rim Profili Endeksi 0.0247
Net Dogrudan Yabanc: Yat:irim 0.1270 Politik Risk Oran: 0.0185
Girigleri (%GSYH)
Yetiskin Nufus (15-64 yag grubu) 0.1173 Devlet Yonetimi Istikrarllzg: 0.0116
Finansal Risk Oran: 0.0961 Bireysel /nternet Kullan:m: 0.0089
Ekonomik Risk Oran: 0.0590 Sabit Telefon Aboneligi 0.0072
Yurtigi Ozel Sektér Kredi Hacmi  0.0446 Hiicresel fletisim Sistemleri Aboneligi 0.0048
(%GSYH)
Piyasa Hisse Senedi (%GSYH) 0.0362 Burokrasinin Niteligi 0.0038
Imalat Sektorii Jthalat: (% mal 0.0324 Havayolu Tagimac:lig: (ton-km) 0.0020
ithalatinin)
Inovasyon Cikt1 Alt Endeksi
Yiksek Teknolojili Urtin /hracat: ~ 0.4259 Mal /hracat: (BoP, current US$) 0.0126
(Y%imalat ihracat: igindeki payz)
Patent Bagvuru Sayis: 0.2535 Hizmet /hracat: (BoP, current US$) 0.0081
Net Dogrudan Yabanc: Yat:rim 0.1455 Toplam Tiketim Harcamalar: (2010 US$)  0.0070
Cikust (%GSYH)
Sanayi Sektoru Katma Degeri 0.0740
(%GSYH)
Hizmet Sektori Katma Degeri 0.0403
(%GSYH)
Imalat Sektorii Katma Degeri 0.0331
(%GSYH)
KOGT Grubu
inovasyon Girdi Alt Endeksi
Beseri Sermaye Endeksi 0.3335 Brit Sermaye Olusumu (%GSYH) 0.0151
Ar-Ge harcamalar:  (%GSYH) 0.2248 Yatirim Profili Endeksi 0.0117
Net Dogrudan Yabanc: Yat:rm  0.1026 Politik Risk Oran: 0.0099
Girigleri (%GSYH)

Yetigkin Nifus (15-64 yas grubu) 0.0782 Devlet Yonetimi Istikrarl:lig: 0.0082
Finansal Risk Oran: 0.0645 Bireysel Internet Kullan:m; 0.0057
Ekonomik Risk Oran: 0.0521 Sabit Telefon Aboneligi 0.0050

Yurtici Ozel Sektor Kredi Hacmi  0.0387  Hiicresel /letisim Sistemleri Aboneligi  0.0015

(%GSYH)
Piyasa Hisse Senedi (%GSYH)  0.0266 Birokrasinin Niteligi 0.0011
Imalat Sektori fthalat: (% mal ~ 0.0202 Havayolu Tas:macil:g: (ton-km) 0.0006
ithalatznzn)
Inovasyon Cikt1 Alt Endeksi
Yiiksek Teknolojili Uriin /hracat:  0.3755 Mal /hracat; (BoP, current US$)  0.0058
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(%imalat ihracat: icindeki payr)

Patent Basvuru Say:s: 0.3048 Hizmet /hracat: (BoP, current US$)  0.0035
Net Dogrudan Yabanc: Yatirm  0.1494 Toplam Tuketim Harcamalar: (2010  0.0011
Ciks1 (Y%GSYH) US$)
Sanayi Sektorii Katma Degeri ~ 0.0892
(%GSYH)
Hizmet sektori katma degeri 0.0456
(%GSYH)
Imalat Sektorii Katma Degeri ~ 0.0250
(%GSYH)

Yapilan PCA yontemi icin elde edilen agiklanan varyans yiizdeleri, beklentilerle
paralel olarak, inovasyon gostergeleri icerisinde onemli oldugu dislnulen, beseri
sermaye endeksi, Ar-Ge harcamalar1 (%), yiksek teknolojili Griin ihracati ve patent

basvuru sayist icin yiiksek oranda hesaplanmustir.

6.3.2. Yatay Kesit Bagimlihg: ve Heterojenite

Calismanin sonraki asamalarinda, Brezilya, Meksika, Malezya ve Tirkiye’den
olusan OGT grubu ile, Guney Kore, Portekiz, Singapur ve Yunanistan’dan olusan
KOGT icin HIE ile kisi basina disen GSYH arasindaki iliskinin analiz edilmesi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda, herhangi bir tlkede meydana gelen ekonomik ve
politik soklarin diger Ulkeler Gzerindeki etkilerini gbz Online almak amaciyla yatay
kesitler arasindaki bagimliligin gegerliligi test edilmektedir. Ayrica yatay kesit
bagimliligi disinda ulkelerin kendilerine 6zgl soklarinin olup olmadiginin test edilmesi
amaciyla da homojenite testi yapilmaktadir. Bu amacla kullanilan yatay kesit
bagimhihigi ve homojenite testlerinden elde edilen sonuclar Tablo 42’de
gosterilmektedir.



Tablo 42.

Yatay Kesit Bagiml:l:g: ve Homojenite Testleri Sonuclar:

OGT GSYH HIE
LM 29.93 31.88
[0.000] [0.000]
CDum 5.156 5.347
[0.000] [0.000]
CD 10.15 10.62
[0.000] [0.000]
Lamada 15.69 17.08
[0.000] [0.000]
Homojenlik Testi Test Istatistigi Olasihk
A 15.259 0.000
A 16.482 0.000
KOGT GSYH HIiE
LM 37.99 12.68
[0.000] [0.048]
CDim 5.384 2.963
[0.000] [0.003]
CD 6.69 7.17
[0.000] [0.000]
Lamada 21.91 4.174
[0.000] [0.000]
Homojenlik Testi Test Istatistigi Olasihk
A 11.761 0.000
A 12.704 0.000
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Elde edilen sonuglar, OGT ve KOGT grubu arasinda yatay kesit bagimliliginin

yani Ulke ekonomileri arasinda ekonomik ve finansal bakimdan baglantilarin s6z

konusu oldugunu, ayrica her tlkenin, kendine 6zgu bireysel ekonomilerinde kendilerine

0zgu soklarin meydana geldigini gostermektedir.

6.3.3. Panel Birim Kok ve Es butiinlesme Testleri

Yatay kesit bagimliligi ve homojeniteye sahip oldugu tespit edilen veri setlerine

uygun olarak, yatay kesit bagimliligina ve homojeniteye izin veren birim kok testlerinin
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uygulanmas: gerekmektedir. Bu amagla ilk olarak Pesaran (2007) tarafindan onerilen
CIPS birim kok testinden faydalaniimaktadir. OGT ve KOGT igin yapilan birim kok

testi sonuclar: Tablo 43’de gosterilmektedir.

Tablo 43.
Birim Kok Testi Sonuglar:
OGT KOGT
LNnGSYH -0.214 0.702
ALNGSYH -3.123*** -2.111%**
LnHIE 0.293 -0.014
ALnHIE -1.651* -2.367%**
Kritik %1: -1.93, %5:-1.67 , %10: -1.52 %1:-1.93, %5: -1.67, %10: -1.52

Degerler
Not:*, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 dizeyinde istatistiki anlamlilig: ifade etmektedir.

Her iki Ulke grubu icin yapilan birim kok testi sonuglarina gore, serilerin diizey
degerlerinde birim kok icerdigi yonindeki “Ho: Seriler Duragan Degildir” hipotezinin
reddedilemedigi, fark degerleri ile tekrar yapilan birim kok testi sonuclarinda ise tim
degiskenler icin kurulan bos hipotezin reddedildigi ve serilerin duragan hale geldigi
sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda ele alinan degiskenlerin (1) diger bir ifade ile
birinci mertebeden bitunlesik oldugu sdylenebilir.

Yatay kesit bagimliligina sahip olan Ulkelerdeki degiskenlerin uzun dénemli
iliskisi Westerlund (2007) ve Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016) tarafindan
Onerilen esbitiinlesme testleri ile analiz edilmektedir. Yapilan esbutiinlesme testi

sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 44°de gosterilmektedir.

Tablo 44.
Westerlund (2007) Esbuttnlesme Testi Sonuglar:
OoGT KOGT
Test Istatistigi Olasihk Test Istatistigi Olasihk

G[ -8.354*** 0.000 -3.395*** 0.000
G, -9.488 0.199 -12.234** 0.032
|:)t -26.226*** 0.000 -6.070** 0.001
F‘?ﬂ -16.144*** 0.000 -11.504*** 0.001

Not: *, ** ve*** girasiyla .%010, %5 ve %1 duzeyinde anlamhhg ifade etmektedir.
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Her iki Ulke grubu icin uygulanan ve hata diizeltme mekanizmasina dayali olan
Westerlund (2007) testi sonucglarinda, degiskenler arasinda esbittinlesme iliskisinin
olmadig1 yoniindeki bos hipotezin de reddedildigi gortlmektedir. Bu nedenle kisi basina
GSYH ile HIE’nin uzun dénemde birlikte hareket ettigi sonucuna ulasiimaktadr.
Westerlund (2007) esbitunlesme testinin  sonuglarinin  desteklenmesi  amaciyla
uygulanan ve birimler arasi otokorelasyon durumuna izin veren Gengenbach vd. (2016)
tarafindan ortaya atilan esbitinlesme testi sonuclarina ise Tablo 45’de yer

verilmektedir.

Tablo 45.
Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016) Esbutlinlesme Testi Sonuglar:

OGT KOGT
Katsayi T-bar Olasihik Katsayi T-bar Olasilik
-1.225 -4.071 E:O.Ol -0.770 -4.415 £:0.01

Elde edilen sonuglar, %210 anlamhlik diizeyinde Ho hipotezinin
reddedilemedigini ve HIE ile kisi basina GSYH arasinda esbitiinlesme iliskisinin

oldugunu gostermektedir.

6.3.4. Parametre Tahmincileri

OGT ve KOGT icin HIE’nin GSYH degiskenine olan etkisinin test edilmesi
amaciyla farkl: ortalama grup tahmincilerinden faydalanilmistir. Bu amagla kullanilan
tahmincilerden tutarl: sonuclar elde edildigi gorulmektedir. Tablo 46°da parametreler
arasinda uzun donemli iliskinin tahmin edilmesi amaciyla kullanilan ortalama grup

tahmincilerinin sonuglar verilmektedir.

Tablo 46.

Ortalama Grup (Mean Group) Tahmin Sonugclar:

CCE-MG AMG
OoGT 0.52%**[0.15] 0.33***[0.10]
KOGT 4.69**[1.55] 4.36**[2.01]

Not: *, ** ve*** girasiyla .%10, %5 ve %1 dlzeyinde anlamlilig: ifade etmektedir. Parantez igerisindeki

degerler standart hatalar1 géstermektedir
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Elde edilen sonuglara gore, CCE-MG ve AMG sonuclarinin benzer oldugu
gorulmektedir. OGT icin HIE’nin GSYH uzerindeki etkisinin KOGT’e gore nispeten
cok daha dusiik oldugu goriilmektedir. Beklentilerle uyumlu olarak, HiE ile GSYH
arasindaki uzun donemli iliskiyi temsil eden katsayilar, gelismis tlke grubunda olup
KOGT’ grubunda *“inovasyona dayali blylme stratejisinin” gecerli oldugunu
desteklemektedir. Elde edilen sonuclara ek olarak, inovasyona dayali bliyiime modelinin
gegerliligi ulke 6zelinde de incelenmistir. CCE modelinden faydalanilarak, tlke

bireyselinde elde edilen uzun dénemli katsay: sonucglar: Tablo 47°de gosterilmektedir.

Tablo 47.
CCE Katsay: Tahmincisi Sonuglar:

OoGT LnHIE KOGT LnHIE

Brezilya 0.28*** Guney Kore 1.79%**
[0.03] [0.79]

Meksika 0.36*** Portekiz 5.62%**
[0.05] [0.66]

Malezya 0.95*** Singapur 8.67***
[0.31] [1.67]

Tlrkiye 0.48*** Yunanistan 2.67%**
[0.07] [0.27]

Not: *, ** ve*** girasiyla .%10, %5 ve %1 dizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir. Parantez igerisindeki

degerler standart hatalar1 géstermektedir.

Tablo 47’deki sonuglara gore, OGT ve KOGT grubunda HiE ile GSYH
arasindaki iliskinin %21 anlamlilik duzeyinde gegerli oldugu gorilmektedir. Yapilan
analiz sonuclarinda, analize dahil edilen iki grup icin elde edilen sonuclar arasindaki
temel farkin, katsayilardan kaynakli oldugu gortlmektedir. Buna gore, Brezilya igin
HIE deki %1’lik artisin GSYH’de %0.28’lik artis, Meksika’da %0.36, Malezya’da
%0.95 ve Tirkiye’de ise %0.48 oraminda artis1 sagladigi goriilmektedir. Inovasyon
endeksinde olusan %21’lik artistn, GSYH (zerindeki etkisinin orta gelir tuzagindan
kacan Giliney Kore, Portekiz, Singapur ve Yunanistan ulkelerinde ise sirasiyla, % 1.79,
%5,62, %8,67, ve %2,67 oraninda, pozitif yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen katsay: sonugclari, Ulkelerin gelismislik diizeyine paralel olarak GSYH’lerinin
HiE’den pozitif ve daha yiiksek oranda etkilendigini gostermektedir. Bu dogrultuda,
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orta gelir uzagindan kacan dlkelerin blylmelerine etki eden faktorlerin basinda
inovasyon temelli araglar oldugu soylenilebilir. ihrag edilen mal sepetinde cesitlige
gitmesi beklenilen, KOGT icin ise, inovasyona dayal: uygulamalar ile 6ncelikle ihracat
edilen mal sepetinde cesitliligin saglanmasi, daha sonraki asamalarda ise ihra¢ edilen
mallarin Uretiminde saglanan uzmanlasma ile (lke ekonomisinde katma degerin

yaratilmas: gerektigi aciktr.

6.3.5. Panel Nedensellik Testi

OGT ve KOGT gruplar icin yatay kesitler arasinda bagimliligin s6z konusu
oldugu kiguk orneklemli modellerde daha anlamli sonuclar veren, Dumitrescu ve
Hurlin (2012) panel nedensellik testi uygulanmistir. Kurulan modelde yer alan serilerin
duraganlastirilarak analize dahil edildigi Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik

testi sonuclar: Tablo 48’de yer almaktadir.

Tablo 48.
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuclar:
OGT Istatistik Olastlik
degerleri
H, Hipotezi
W-bar 5.3547
HIE GSYH’nin  Z-bar 6.1584 0.0000
nedeni degildir. Z-bar tilde 4.6616 0.0000
GSYH HIiE’nin  W-bar 3.6602
nedeni degildir. Z-bar 3.7621 0.0002
Z-bar tilde 2.7862 0.0053
KOGT Istatistik Olastlik
degerleri
H, Hipotezi
W-bar 6.4984
HiE GSYH’nin  Z-bar 4.4984 0.0000
nedeni degildir. Z-bar tilde 2.9111 0.0036
GSYH HIE nin  W-bar 5.2903
nedeni degildir. Z-bar 3.2903 0.0010
Z-bar tilde 2.0605 0.0394

Optimal Gecikme Uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine Gére OGT grubu igin 1, KOGT igin 2 olarak
belirlenmistir.
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Tablo 48’de yer alan sonuclara gore, degiskenler arasinda nedensellik iliskisi
olmadigin: ifade eden bos hipotez red edilerek, her iki tilke grubu igin en az bir birimde

HIE ve GSYH arasinda karsilikli nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmastur.

6.4. Bolumuan Genel Degerlendirmesi

Calismanin bu bolimiinde, OGT ve KOGT grubunda GSYH degerleri ile HIE
arasindaki iliski tzerine degerlendirmeler yapilmas: amaglanmaktadir. Bu gergevede,
calismanin  bu boliminde Temel Bilesenler Analizi (PCA) yardimiyla kiresel
inovasyon endeksini olusturan parametreler esas alinarak secilmis ulkeler icin HIE
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamada, kiresel inovasyon endeksinin kullanilmasi yerine
farkli bir inovasyon endeksinin hesaplanmasindaki temel sebep, ulkeler igin ulasilabilen
kiresel inovasyon endeksi rakamlarinin 2013-2017 wyillari arasina ulasilabilmesi
dolayisiyla yapilmak istenen analizin sonuclarinin kisith kalacag: dustincesidir. Yapilan
analizde yer alan lkelerin se¢iminde, 1975-2015 yillar1 esas alinarak Roberston ve Ye
(2013) calismasinda sunulan orta gelir tuzagi onerisinden faydalaniimaktadir. Bu
cercevede, OGT, Brezilya, Meksika, Malezya ve Tirkiye iken, KOGT, Giiney Kore,
Portekiz, Singapur ve Yunanistan olarak belirlenmistir. Yapilan analizde ilk olarak
ulkelerin ekonomik ve politik bagimliligin olup olmadiginin test edilmesi amaciyla
Breusch ve Pagan (1980), Pesaran (2004, 2008) ve Pesaran, vd. (2008) olmak (izere dort
farkli yatay kesit bagimliligi testi kullanilmistir. Degiskenlerin  homojen olup
olmadiklar1 ise Pesaran ve Yamagata, 2008 tarafindan ortaya atilan delta testi
yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore yatay kesit bagimliligina
sahip oldugu anlasilan ulkeler Gzerine 11. Nesil panel birim kok testleri uygulanmastir.
Bu dogrultuda her iki tlke grubu igin Pesaran (2007) tarafindan ortaya atilan CIPS
birim kok testi uygulanarak degiskenlerin 1(1) diger bir ifade ile birinci mertebeden
bitinlesik oldugu sonucuna ulasilmistir. Birim kok testi sonrasinda uygulanan
Westerlund (2007), Gengenbach vd. (2016) esbitiinlesme testleri ile degiskenlerin
esbutiinlesme iliskisi icerisinde oldugu ve uzun ddénemde birlikte hareket ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile aralarinda
karsilikli nedensellik iliskisi oldugu anlasilan degiskenler arasindaki iligkinin katsayisini
veren CCE-MG ve AMG, ortalama grup tahmincilerine goére ise MIT’in GSYH
degerleri inovasyon endeksinden 0-1 arasindaki oranlarla pozitif yonde etkilenirken,

orta gelir uzagindan kacan tlkelerde durum beklentilerle uyumlu olarak nispeten ¢ok
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daha yilksek katsayilarda oldugu gortlmustiir. HIE’nin  KOGT’teki ekonomik
gelisimine sagladig: katki dolayisiyla, OGT’in ekonomik biiyime ve kalkinmalarinda

inovasyon temelli stratejilere duyulan ihtiyaci acik¢a ortaya koymaktadir.
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BOLUM VII

SONUC

7.1. Sonug ve Degerlendirme

Calismanin amaci, 6nemi, planlamas: ve ¢esitli kisitlarindan bahsedilen birinci
bolim sonrasinda ikinci bolimde, ekonomik blylime ekolleri, sanayi devrimi,
sanayilesme stratejileri ve sanayilesme stratejilerinin uygulamasinda yasanan kisitlar
hakkinda detaylandirma yapilmaktadir. Bu cercevede ele alinan konularla ilgili genel
degerlendirmeleri asagidaki sekilde dzetleyebilmek mumkindur.

(i) Dinya genelinde yasanan ekonomik durgunlugun altinda yatan temel
gerekeeler, bircok biyiime ekoll cercevesinde degerlendirilmistir. Ulke ekonomilerinde
yasanan durgunluk, bazi blytme ekollerinde, okullasma, beseri sermaye gibi alanlarda
yapilan yatirimlarin azligina, bazilari, devletin politik uygulamalarina, bazilar: ise, dis
ticaret stratejilerinin  yanhs kullanilmasina baglanmaktadir. Biyiime teorileri,
ekonominin kendi kendine dengeye gelecegini bu sebeple devlet mudahalesinin
gereksiz oldugunu savunan Klasik iktisatcilardan baslayarak, inovasyon, yenilik, beseri
sermaye gibi kavramlari biyumenin endojen bir kaynag: olarak goren, icsel buyiume
teorileriyle birlikte devam etmektedir.

(ii) Ulke ekonomilerinde istikrarl bilyiime sanayilesmeden ge¢cmektedir. Bugiin
bircok ulke ekonomisi V. Sanayi Devriminden (Sanayi 4.0) gecse de tipki her ulke
ekonomisinde farkli buytime trendi gorildigl gibi sanayilesme stratejileri de farkli bir
yol izlemektedir. Sanayilesme stratejileri tarima ve emege dayali olan “yoksullugu
azaltici sanayilesme stratejileri”, ithal ikameci ve ihracata yonelik blylme stratejileri
seklinde ayrilan “dis ticaret yaklasimina” gore sanayilesme stratejileri olmak tizere ikiye
ayriimaktadir. Ulkeler Geng Endustriler Tezi ve Stratejik Dis Ticaret politikalar: gibi
uygulamalarla belirli donemlerde ithal ikameci sanayilesme politikalar: izlemis olsa da
zamanla 6zellikle Washington Uzlasis1 (WU)’nin etkisiyle ihracata dayali dis ticaret
politikas: izlemeye baslamistir. Ancak son donemlerde, ihracata dayali sanayilesme
stratejisine yonelik olarak bircok elestirinin s6z konusu oldugunu gérmek mamkdndr.
Ozellikle Palley (2011) ve Yusuf (2010) gibi calismalarda, OGU’de ihracata dayal asiri
bagimliligin s6z konusu oldugu, bu tlkelerin ekonomisinde ihracata dayali buyume
modelinin etkisini, istikrarliligint yitirdigini ve ihracat edilen mal demetinin oldukga
kisith oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Zilibotti (2015), Euromonitor (2014), Zeufack
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ve Lim (2013) gibi cahsmalarda ulkelerin uzun stire OGU statiisiinde yer almas: ve
YGU sinifina yiikselememesi, yani orta gelir tuzag: icerisinde olmasinin asil sebebinin,
ihracata dayali sanayilesme stratejisinin oldugu, Gill ve Kharas (2007), Kharas ve Kohli
(2011) ve Cai (2012) gibi calismalarda ise, ihracata dayali sanayilesme stratejilerinin
eksiklikleri basta olmak uzere ulkelerin orta gelir tuzagindan kaginmalarinda, etkin bir
sekilde uygulanan inovasyona dayali biylime modelinin 6nemli bir katkisi olabildigi
ifade edilmektedir.

(iii) Orta gelir tuzag: kavraminin genel cercevesini, “dustik diizey denge tuzag:
modelleri” ile iliskili Maltusyen Tuzak, Lewis’in Dual (ikili) Yap1 Modeli ve Solow’un
blylme teorisi olusturmaktadir. Ayrica teorik altyapiya, Ohno (2009), Tho (2013)
Aoiki (2011), Dewitte (2014), Agenor vd. (2012), Egawa (2013), Islam (2015)
Hartwell (2013), Doner ve Schneider (2016), Mert (2014) gibi birgok calismanin katki
sagladigi gortlmektedir. Bununla birlikte bir Glkenin orta gelir tuzaginda olup olmadigi
Eichengreen vd. (2011), Eichengreen vd. (2013), Felipe vd. (2012), Aiyar vd. (2013),
Woo vd. (2012), Robertson ve Ye (2015) ve Bulman vd. (2014) gibi calismalarda yer
verilen birgok yaklasim ile tahmin edilmektedir. Orta gelir tuzaginin temel sorunlarini
inceleyen calismalarda, OGT grubunda gelir dagiliminda, sosyal ve gevresel alanlarda,
kapsayici blyime ve rekabet gulclnde cesitli bozulmalarin ortaya c¢iktigi ifade
edilmektedir. Orta gelir tuzagindan kacan Japonya, Guney Kore, Singapur ve Tayvan
gibi lkelerin deneyimleri incelendiginde, her Glkenin ihracat yapisinin teknolojik
yetenekler ile birlestirilmesi ve diinya pazar1 kosullarina uygun olarak sektér seciminin
yapilmasi gerektigi, uygulanacak olan sanayi politikasinin se¢imi ve zamanlamasininda
oldukgca o©nemli oldugu gorulmektedir. Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014)
calismasinda orta gelir tuzagindan cikis stratejisi, inovatif ve teknolojik faaliyetlerle
destekli olarak ihracat kompozisyonunun degistirilmesi ve cesitlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Genel olarak, Ulkenin ihracat kompozisyonu ve yapisinin
degismesini ifade eden ihracat cesitliligi dikey ve yatay olmak Uzere iki farkli sekilde
gerceklestirilmektedir. Dikey cesitlendirme, yatay cesitlendirmeye goére katma deger
yaratabilen gelismis teknoloji ve yeniliklerle birlikte daha dinamik bir dissallik etkisi
yaratmaktadir. Ihracat cesitlendirilmesinin ekonomik blyime Uzerindeki etkisinin
arastirilmas: amaciyla orta gelir tuzag: yaklasimlarindan Robertson ve Ye (2013)
calismasina gore OGT ve KOGT olmak tzere iki gruba ayrilan ulkeler igin yapilan
analizde, Herfindahl-Hirschman Endeksi ile 2010 yil sabit $ fiyatlariyla (SAGP) alinan
KBGSYH degerleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore OGT grubu belirli bir
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gelir diizeyine ulasana kadar ihracat cesitlendirmesine, belirli bir gelir diizeyi sonrasinda
ise ihracata konu olan mal sepetinde uzmanlasmaya gitmeleri gerekmektedir. Ancak
Ozellikle orta gelir tuzaginda yer alan tlkeler igin gecerli olmak Uzere, Glkelerin
geleneksel drlnlerden geleneksel olmayan drinlere dogru ihracat sepetinde
cesitlendirmeye gitmesini Rodrik (2009)’ e gore “enformasyon” ve “koordinasyon
digsalliklar: engellemektedir. Hausmann ve Rodrik (2003) tarafindan da ifade edilen
enformasyon dissalligi- maliyet kesfi kavram:- 6zellikle OGU’de, bir girisimcinin
herhangi bir yeniligi ortaya koymasi igin kayda deger bir maliyete katlanmak zorunda
kalmasi ve hangi yatirimlarin ne kadarlik bir maliyetle karsilasacag: ile ilgili bilgi sahibi
olmamasindan kaynaklanan sorunlardir. Koordinasyon dissalligi ise, yapilan projelerin
kara gecmesini saglayan eszamanlh yatinmlarin gerceklestirilmesinde olusan
belirsizliklerdir. Bu tir dissalliklarin giderilmesi icin ve istenilen ihracat trendinin
yakalanmasi igin Zeufack ve Lim (2013); Kanapathy vd. (2014); Kang vd. (2015) gibi
calismalarda da ifade edildigi Uzere inovasyona dayali buyime stratejisinin
uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

(iv) Orta gelir tuzagindan cikis icin gerekli olan inovasyona dayali biylime
modellerinin gerekli olusu, inovasyon kavraminin tamtilmasi ve detaylandiriimasini
gerekli kilmistir. Schumpeter (1934)’in 6nemli katkilar sagladig: inovasyon kavramu, (i)
yeni Urunlerin piyasaya girisini, (ii) yeni pazarlarin, pazar yapilarinin ve dretim
yontemlerinin kesfedilmesini (iii) yeni tedarik kaynaklarinin gelistirilmesini, ifade
etmektedir. Blaug (1963), Edquist vd. (1998), Trott (2005), Sachs ve McArthur (2002)
gibi calismalarda farkl: tammlari yapilan inovasyon kavrami, Griin veya hizmetler,
sure¢, pazarlama, organizasyon ve sosyal inovasyon olmak (zere cesitlere
ayrilmaktadir. Orta gelir tuzagindan kacis icin gerekli olan inovasyon sirecinde
ulkelerde, teknolojiye intibak, taklit ve inovasyon Urin Gretme asamalarinda sorun
yasadigi gorulmektedir. Yeterli yatirnmlar ve etkin bilim- teknoloji politikalarindan
yoksun olan ulkeler “disuk bir teknoloji tuzag:” diger bir ifadeyle “orta teknoloji
tuzag1” icerisine girmektedir. Glney Kore ve Finlandiya bu agidan bakildiginda
inovasyonda basarili strateji uygulayan ve orta gelir tuzagindan kacgabilen ulkeler
oldugu soylenebilir.  Dinya (lkelerindeki inovasyon gostergeleri incelendiginde,
ulkelerin gelir duizeylerine paralel olarak kiiresel inovasyon gostergeleri arasinda pozitif
yonde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Secilmis Ulkeler icgin yapilan kiimeleme
analizi sonucunda, inovasyona gore olusan Ulke gruplarinin her ulkenin kendi gelir

grubunda yer alan dlkelerden olustugu sonucuna varilmistir. Ornegin, Tirkiye,
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Bulgaristan ve Romanya ile ayni tilke grubunda yer almistir. Orta gelir tuzagindan ¢ikis
icin stirekli vurgulanan inovasyona dayali biyume stratejilerinin teorik gergevesi ise
icsel buyume modellerinden gelmektedir. Zilibotti (2015), Zeufack ve Lim (2013) ve
Nicoletti (2008) gibi calismalarda, orta gelir tuzaginin asilmasi icin tlkelerin ihracata
dayal1 sanayilesme politikalarindan inovasyona dayali bliyiime stratejilerine yonelmeleri
gerektigi ifade edilmektedir.

(v) Turkiye icin orta gelir tuzagi degerlendirilmesi yapilan calismalarda,
Turkiye’nin orta gelir tuzaginda bulunup bulunmadigi Uzerinde gorus birliginin
saglanamadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Yeldan vd (2012) ve Yasar ve Gezer (2014)
gibi calismalarda Tuirkiye’de henliz sadece orta gelir tuzag: riski oldugu belirtilmis
olmasina ragmen, Acar (2012), Yilmaz (2014) ve Nisanci vd. (2015) gibi ¢alismalarda
orta gelir tuzag icerisinde oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum orta gelir tuzaginda
olan Tirkiye icin ulke 6zelinde ekonomik buyumelerinin ihracata dayali sanayilesme
stratejileri ve inovasyona dayali biyume modellerinden hangisinin daha ¢ok uygun
oldugunun sinanmasini gerekli kilmistir. Yapilan Hacker ve Hatemi- J (2006) tarafindan
gelistirilen MWALD testi yardimiyla yapilan nedensellik testi sonucunda Turkiye’de,
patent basvuru sayisindan GSYH’ya dogru tek yonlu, beseri sermaye ile GSYH
arasinda cift yonlt nedensellik oldugu, GSYH’den Ar-Ge harcamalarina tek yonl,
GSYH’den yuksek teknolojili trun ihracatina dogru tek yonlu nedensellik iliskisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ihracata dayal: sanayilesme modelinin test edilmesi
amaciyla kullanilan mal ve hizmet ihracat ve ithalatinin GSYH’deki pay: ile GSYH
arasindaki nedensellik iligkisinin ise oldukga zayif oldugu goriilmektedir. Bu durum,
inovatif gostergelerde etkinligin saglanmasinin ekonomik biyumeyi harekete gecirmede
daha etkin olacagi sonucunu ortaya koymaktadir.

(vi) Calismanin ¢ikis noktasi olan inovasyona dayal: blylme stratejisinin orta
gelir tuzagint atlatmadaki 6neminin test edilmesi amaciyla, Brezilya, Meksika, Malezya
ve Turkiye’den olusan OGT grubu ile Giliney Kore, Portekiz, Singapur ve
Yunanistan’dan olusan KOGT icin inovasyona dayal: gostergeler ile ekonomik buyime
arasindaki iliski analiz edilmektedir. Yapilan analizde 1996-2015 yillar1 arasi igin, 27
farkl: inovasyon gostergesinden olusan ve Temel Bilesenler Analizi ile HIE ile
KBGSYH (2011US$, SAGP) arasindaki iliski test edilmistir. 11. Nesil panel veri analiz
yontemi uygulanan calismada, oncelikle tlke gruplar igin yatay kesit bagimlilig ve
homojenite testleri uygulanmigtir. Yatay Kkesitler arasinda bagimlilik oldugu

anlasildigindan, yatay kesit bagimliligina imkan taniyan Pesaran (2007) tarafindan
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ortaya atilan CIPS birim kok testinden faydalanilmistir. Yapilan birim kok testi
sonucunda, degiskenlerin I(1) diger bir ifade ile birinci mertebeden butinlesik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Analizin devaminda Westerlund (2007) ve Gengenbach, Urbain
ve Westerlund (2016) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testleri uygulanarak, modeli
olusturan degiskenlerin esbitiinlesik oldugu sonucuna varilmistir. HIE ile GSYH
arasindaki iligskinin katsayisini ifade eden ortalama grup tahmincilerinden CCE-MG
tahmincisine gore, 0.52, 4.69, AMG tahmicisine gore ise, 0.33, 4,36 oraninda
etkilenmistir. Ulke 6zelinde katsay: elde edilmesi icin yapilan CCE modeli uygulamas:
sonucunda elde edilen katsayilar ile HIE’nin, GSYH degiskenini, OGT grubunda yer
alan Brezilya, Meksika, Malezya ve Turkiye icin sirasiyla, 0.28, 0.36, 0.95, 0.48
oraninda, KOGT grubunda yer alan Guney Kore, Portekiz, Singapur ve Yunanistan
ulkeleri icin ise, sirasiyla, 1.79, 5.62, 8.67, 2.67 oraninda ve pozitif yonde etkilemistir.
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile de nedensellik iliskisi tespit
edilen seriler icin, yapilan analiz sonugclari, tlkelerin ekonomik biyiimelerine HIE nin
katkisinin OGT grubunda KOGT grubu igin ¢ok daha disuk oldugu ve beklentilere
paralel olarak inovasyonun KOGT ekonomilerine katkisinin ¢ok daha fazla oldugu
sonucu ortaya koymaktadir. Bu durum orta gelir tuzagindan c¢ikista inovasyonun
katkisini agikca ortaya koymaktadir.

7.2. Oneriler

Orta gelir tuzagiyla ilgili olan calismalarda, orta gelir tuzagindan kacan veya
orta gelir tuzagina hi¢ takilmadan YGU statiisiine yiikselmis olan ulkelerin tarihsel
deneyimleri incelendiginde, bu (lkelerin ekonomik vyapilarinda agirlikli olarak
inovasyonun, okullasma oraninin, Ar-Ge harcamalarinin etkin rol aldig: gorilmektedir.
Orta gelir tuzaginin genel cergevesinin detaylandirildigi bélumunde Kanchoochat ve
Intarakumnerd (2014) ¢alismasinda orta gelir tuzagindan c¢ikis amaciyla proaktif devlet
modelinin kullanilmas: ve en 6nemlisi ihracaa konu olan Urin sepetinde cesitlilige
gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ihracat cesitliliginin arttiriimasi, kisitl sayidaki
belirli Grunlerle yapilan ihracata olan bagimliligi ve dolayisiyla tlke ekonomisindeki
dalgalanmalarin azalmasini saglamaktadir. Bununla birlikte OGU’de, ihracata dayal
sanayilesme stratejisinin etkinligini arttirabilen adimlarin atilmas: da oldukca 6nemlidir.
Thracata dayal: buiytime stratejisindeki tikanikliklarin birgok tlkenin orta gelir tuzaginda

kalmasinda 6nemli bir neden oldugunun ifade edildigi Ergul (2017) calismasinda, bu
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stratejinin eksiklerinin kuresel boyutta incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Calismada, ihracata dayali sanayilesme stratejisinin ihracati gbz ardi etmeyen ancak
kalkinmanin ana unsuru olarak i¢ talebin hakim oldugu bir blyime anlayisinin olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Burada 6zellikle vurgulanan nokta, OGU’niin tuzaktan
cikabilmeleri icin 6nerilen inovasyon, Ar-Ge, teknoloji ve egitim gibi alanlarda yapilan
dizenlemelerin uygulamalarinin ¢ok da kolay olmadigidir. Bu nedenle c¢alismada
“Kiresel Keynesyencilik” yaklasimina da vurgu yapilmaktadir. Kiresel Keynesyencilik
anlayisinda, kiresel ekonomide biylk gelismis ekonomilerin toplam talebini canh
tutmasi gerektigi, bu gorevden gelismis tlkelerin sorumlu oldugu ifade edilmektedir. Bu
durumda gelismis ulkelerin faaliyetleri, gelismekte olan tlkelerin istihdam ve gelir
duzeylerine katk: saglamaktadir. Orta gelir tuzag: kavramina, talep yonlu bir cepheden
bakan Mert (2014) gibi calismalarda da, orta gelir tuzagindan kacis icin, yurt ici
talebinde, hanehalk: tiiketim harcamalarinin katkisinin goézardi edilmemesi gerektigi
ifade edilmektedir.

Orta gelir tuzagi kavramini, arz cephesinden ele alan, Kharas ve Kohli’ye
(2011)’e gore, Ulkelerin orta gelir tuzagindan ¢ikmalar icin, tlke ekonomilerinde belirli
temel dondstimin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, uzmanlasma amaciyla,
diustik verimlilige sahip olan alanlarda kullanilan kaynaklarin, yiiksek verimlilige sahip
olan alanlara dogru aktariimasidir. Boylelikle, Ulkeler 0lcek ekonomilerinden
faydalanarak, yuksek tcretlerden kaynakl: olarak ortaya ¢ikan maliyet dezavantajlarin
giderebilmekte, ayrica bu ulkelerde uzmanlasmaya imkan veren cografi yigilma alanlar
da kullanilabilmektedir. Diger bir orta gelir tuzagindan ¢ikis stratejisi ise, toplam faktor
verimliliginin arttirilmasidir. Bu dogrultuda, ilk olarak egitim sisteminde iyilesmelerin
yapilmas: amaciyla, devlet destekli olarak, inovasyona dayali teknolojinin ve Ar-Ge
faaliyetlerinin Uretimde aktif olarak kullanilmasi gerekmektedir. Kaharas ve Kohli
(2011) cahismasinda ifade edilen diger bir c¢ikis strateji ise, otoriter ile ademi
merkeziyetcilik yonetim anlayis1 arasinda kurum ve kuruslarin da 6zelliklerine baglh
olarak bir dengenin kurulmasidir. Bununla birlikte toplumda yer alan kisilerin, yasam
felsefesi ve sosyal programlarda da énemli degisimler olmasi gerekmektedir. Orta gelir
statlistinde yer alan bu Ulkeler, kamu guvenligi, sehir ici ulasim ve yesil alanlarin
korunmasi gibi Ulkenin gelismesine yonelik adimlari daha ¢ok Onemsemelidirler
(Kharas ve Kahli, 2011, s. 286-288). Yukarida ifade edilen orta gelir tuzagindan ¢ikis
stratejileri disinda, Pramualsilp (2015) calismasinda, orta gelir tuzagindan cikis

amaciyla, kurumlarin karakteristlik 6zelliklerindeki iyilesmelerin de, Ulkelerin gelir
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duzeyine olumlu yonde katki sagladig:i ifade edilmektedir. Politika yapicilarinin bu
cercevede alacaklar: tedbirleride kurumlarin hesap verilebilirligi ve birokratik kalitesini
arttirmaya, insan haklarinin korunmasina yonelik olmas: gerektigi ifade edilmektedir
(Pramualsilp, 2015, s. 38-39). Dalgi¢ vd., (2014)’teki calismada ise, teknoloji, beseri
sermaye degiskenleriyle birlikte makro ve kurumsal degiskenlerin orta gelir tuzagindan
cikis Uzerindeki etkisi arastiriimaktadir. Bu dogrultuda, fiyat istikrarinin saglanmasi ve
dogrudan yabanci yatirnmlarin girislerindeki artisa paralel olarak, tiketim ve yatirim
harcamalarinda saglanan artiglar ve dig ticaret bilangosundaki iyilesmelerin (lke
ekonomisine katki saglayabilecegi ifade edilmektedir. Orta gelir tuzag: kavramina
kurumsal ve politik cepheden bakan calismalarda ise, demokratik hesap verilebilirligin
artmasi ve yolsuzlugun azaltilmasina yonelik olarak gerceklesen iyilesmelerinorta gelir
tuzagin1 asmada oldukga 6nemli oldugu, ayrica sanayi sektoriindeki tretim igin gerekli
olan ara ve sermaye mallarinin yurtiginde uretimini saglayan bir teknolojik altyapinin

saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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EKLER

Diinya Ulkelerinin 2000-2015 Y:llar: Arasindaki Gelir Grubundaki Degisimler

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Afganistan D D D D D D D D D D D D D D D D
Arnavutluk DO DO DO DO DO DO DO DO DO YO YO DO YO YO YO YO
Cezayir DO DO DO DO DO DO DO DO YO YO YO YO YO YO YO YO
Arjantin YO YO YO YO YO YO YO YO YO YO YO YO YO YO Y YO
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Aruba Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
Avusturalya Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
Avusturya Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
Azerbaycan D D D DO DO DO DO DO DO YO YO YO YO YO YO YO
Bahreyn YO Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
Banglades D D D D D D D D D D D D D D DO DO
Beyaz Rusya DO DO DO DO DO DO DO YO YO YO YO YO YO YO YO YO
Belcika Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
Bosna Hersek DO DO DO DO DO DO DO DO YO YO YO YO YO YO YO YO
Brezilya YO YO DO DO DO DO YO YO YO YO YO YO YO YO YO YO
Bulgaristan DO DO DO DO DO DO YO YO YO YO YO YO YO YO YO YO
Kanada Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
Orta Afrika D D D D D D D D D D D D D D D D
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Endonezya
Iran, Islam
Cumbhuriyeti
Irak

Irlanda
Man Adast
Israil
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Japonya
Urdln
Kazakistan
Kenya
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Macao SAR,
Cin
Makedonya
Madagaskar
Malavi
Malezya
Maldivler
Mali

Malta
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Moldova
Monako

Fas

Nepal
Hollanda
Yeni Zelanda
Nijer
Nijerya
Norveg
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Panama
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Peru
Filipinler
Polonya
Portekiz
Katar
Romanya
Rusya
Federasyonu
Suudi
Arabistan
Senegal
Singapur
Slovakya
Slovenya
Guney Afrika
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Tayland
Tunus
Turkiye
Turkmenistan
Ukrayna
Birlesik Arap
Emirlikleri
Ingiltere
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Not: Yapilan siniflandirmalar igin referans alinan gelir duzeyi gruplari Dinya Bankas: siniflandirmasina gore degisiklik gostermistir.

Yillara gore referans alinan gelir diizeyleri EK 2’de gosterilmektedir. Not: D(Low Income ) : Duslik Gelir, DO (Lower -Middle Income) :
Alt-Orta Gelir, YO (Upper-Middle Income) : Ust-Orta Gelir, Y (High Income) :Yiksek Gelir Gruplarini ifade etmektedir.



EK 2

Ulkelerin Sin:fland:zrzimas:nda Baz Al:nan Gelir Diizeyi Aralig:

262

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Dusuk gelir <=755 <=745 <=735 <=765 <=825 <=875 <=905 <=935
Duslk orta gelir ~ 756- 746- 736- 766-3,035 826- 876- 906-3,595  936-3,705
2,995 2,975 2,935 3,255 3,465
Yuksek orta gelir ~ 2,996- 2,976- 2,936- 3,036- 3,256- 3,466- 3,596- 3,706-
9,265 9,205 9,075 9,385 10,065 10,725 11,115 11,455
Yuksek gelir > 9,265 >9,205 >9,075 >9,385 >10,065 >10,725 >11,115 > 11,455
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Dugsuk gelir <=975 <=995 <=1,005 <=1025 <=1,035 <=1,045 <=1,045 <=1,025
Dusuk orta gelir ~ 976- 996- 1,006- 1,026- 1,036- 1,046- 1,046-4,125 1,026-
3,855 3,945 3,975 4,035 4,085 4,125 4,035
Yuksek orta gelir ~ 3,856- 3,946- 3,976- 4,036- 4,086- 4,126- 4,126- 4,036-
11,905 12,195 12,275 12,475 12,615 12,745 12,735 12,475
Yuksek gelir >11,905 >12,195 >12,275 >12475 >12,615 >12,745 >12,735 > 12,475

Kaynak; Dunya Bankasi, 2015
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EK3

Yap:lan Analizde Kullan:lan Degiskenlerin Tan:mlar:

Degiskenler Tanim

Sabit Telefon Aboneligi Aktif sabit telefon hatti sayisinin toplamidir.

Huicresel fletisim Sistemleri Aboneligi Mobil cep telefonu abonelikleri, cep telefonu teknolojisini

kullanarak erisim saglayan genel bir mobil telefon servisine
aboneliktir. Gosterge olarak, faturali abonelik sayis1 ve aktif 6n
O0demeli hesaplarin sayist ( son U¢ ay esas alinmistir) baz
alinmigtur.

Havayolu Tagimacilig: (Ton-Km) Hava tagimaciligi, her ugus asamasinda (bir ucagin Kkalkistan
sonraki inise kadar) tasinan navlun ve diplomatik torbalarin
hacmi olup, metrik ton cinsinden kilometredir.

Bireysel Internet Kullanm: Internet kullanicilari, son 3 ayda internet'i (herhangi bir yerden)
kullanmis olan kisilerdir. Yapilan hesaplamada internetin,
bilgisayar, cep telefonu, kisisel dijital asistan, oyun makineleri,
dijital TV vb. araciligiyla kullanilmasi g6z éniine alinmstir.

Yetiskin Nifus (15-64 yas grubu) 15-64 yaslar1 arasindaki toplam niifusu gostermektedir.

Beseri Sermaye Endeksi Kisi basina dlsen beseri sermaye endeksi, egitimin geri donistn
egitimin geri donlsi (egditimin getirisi, egitimin 6zel- sosyal
faydalarms ve isgucuniin verimliligini ifade etmektedir.)yillarina
dayanmaktadir.

Ar-Ge Harcamalarz  (%GSYH) Beseri, kiltir ve toplum bilgisi dahil olmak (zere bilgiyi

artirmak icin sistematik olarak ustlenilen yaratici ¢calismayla ilgili



Burokrasinin Niteligi

Yatirzm Profili Endeksi

Devlet Yonetimi stikrarliig:

Politik Risk Oran:

Finansal Risk Oran:

cari ve sermaye harcamalarinin GSYH’de payini géstermektedir.

Burokrasinin kurumsal gicu ve kalitesi, hikimetler degistiginde
politikalarin  revize edilmesini en aza indirgeme egilimi
gostermektedir.

Hikumetin yatirnmi dort bilesenle belirledigi olcut: operasyon
riski, vergilendirme, geri génderme ve is glicl maliyetlerinden
olusmaktadir.

Birokrasinin kurumsal glci ve kalitesi, hiiklimetler degistiginde
politikalarin revize edilmesini en aza indirgeme egilimini
gostermektedir. Disuk riskli tlkelerde, blrokrasi siyasi baskidan
uzaktir.

Bir Glkenin siyasi istikrari, hikimetin istikrari, sosyoekonomik
kosullar, yatirrm profili, i¢ catisma, dis catisma, yolsuzluk,
hukuksal, etnik gerginlikler, demokratik hesap verebilirlik ve
burokrasi kalitesinden olusur. Risk derecelendirmeleri, 100'n en
yuksek (en disuk risk) ila disuk 0 (en yuksek risk) arasindadr,
ancak genel olarak 30 ve 40 arasinda degisir.

Bir Ulkenin resmi, 6zel ve ticari bor¢ yukumlaliklerini finanse
etme kabiliyetini degerlendiren bir géstergedir. Ulkeler arasinda
karsilastirilabilirligi - saglamak igin, risk bilesenleri, ulusal
ekonomik / finansal yap: icinde olcllen veriler arasinda kabul
edilen oranlara dayanmaktadir ve sonraki asamada oranlar

karsilagtirnlmaktadir. Risk puanlari, dis borcun bilesen
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Ekonomik Risk Oran:

Net Dogrudan Yabanc: Yatirim Girisleri (%GSYH)

faktorlerinin her biri icin GSYH'nin ylzdesi, mal ve hizmet
ihracatinin ylzdesi olarak dis bor¢ servisi, déviz kuru istikrarin
baz almaktadir. Risk derecelendirmeleri 50'den yiksek (en disiik
risk) distik O (en yuksek risk) arasinda degisir, ancak en dusik
fiili derecelendirmeler genel olarak 20'ye yaklasmaktadir.

Bir (lkenin mevcut ekonomisinin gicli ve zayif yonlerini
degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Genel olarak, ekonomik
gucluklerin Gstesinden gelindiginde, bir lke dusiik ekonomik
risk gosterecek ve zayif yonlerin agirlikli oldugu yerlerde ise
ekonomik  riski  yilksek  olacaktir.  Ulkeler  arasinda
karsilastirilabilirligi - saglamak igin, risk bilesenleri, ulusal
ekonomik / finansal yap1 igindeki olctlen veriler arasinda kabul
edilen oranlara dayanmaktadir ve oranlar, risk puanlari, nifus
basina GSYH bilesen faktorlerinin her biri, yillik reel GSYH
biyltmesi, yillik enflasyon , GSYH'ya oran olarak biitge dengesi
ve cari islemler dengesi GSYH'nin bir ylzdesi olarak
degerlendirilmektedir. Risk derecelendirmeleri i¢in en dusuk fiili
derecelendirmeler genellikle 15'in yakininda olmasina ragmen,
50'den yuksek bir seviyeden (en disik risk) disuk 0'a (en yiiksek
risk) kadar degismektedir.

Dogrudan yabanci yatirim, yatirrmcidan baska bir ekonomide
faaliyet gosteren bir isletmede kalici bir yonetim cikarini elde

etmek icin (ylzde 10 veya daha fazla oy stogu) yapilan yatirimin
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Yurtici Ozel Sektér Kredi Hacmi (%GSYH)

Brit Sermaye Olusumu (%GSYH)

Piyasa Hisse Senedi (%GSYH)

Imalat Sektorii fthalat: (% mal ithalatznzn)

Yuksek teknolojili tGrtin ihracatz

icindeki pay)

(%imalat sektorinun ihracat

net girisini gostermektedir.

Ozel sektore yonelik i¢ borglanma, finansal kuruluslar tarafindan
verilen krediler, karsiliksiz menkul kiymet alimlari, ticaret
kredileri ve diger alacak hesaplar1 gibi 6zel sektor tarafindan
saglanan mali kaynaklara karsilik olarak geri 6deme talebinden
olusmaktadir.

Brut sermaye olusumu (eski gayri safi yurt ici yatinm),
ekonominin sabit varliklarina yapilan eklemelere ek olarak stok
seviyesindeki net degisimlerden kaynaklanmaktadir. Duran
varliklar arazi iyilestirmelerini (citler, hendekler, kanalizasyon
bosaltmalar1 vb.); bitki, makine ve techizat alimlari; okullar,
ofisler, hastaneler, 6zel yerlesim konutlar: ve ticari ve endustriyel
binalar da dahil olmak (zere yollarin, demiryollarinin ve
benzerlerinin ingaatint icermektedir.

Islem goren hisselerin degeri, yerli ve yabanci ticareti yapilan
toplam hisse sayisinin, eslesen fiyatlarla carpiminin GSYH’deki
payin gostermektedir.

Imalatlar, bolim 68 (demir dis1 metaller) hari¢ SITC bolim 5
(kimyasallar), 6 (temel imalat), 7 (makine ve nakliye techizati) ve
8 (cesitli imal edilen driinler) maddelerden olusmaktadir.

Yuksek teknoloji ihracati, havacilik, bilgisayarlar, ilaglar, bilimsel
aletler ve elektrikli makineler gibi Ar-Ge yogunlugunun yuksek

oldugu Urnlerdir.
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Patent bagvuru sayist

Net Dogrudan Yabanc: Yatirim Cikist (%GSYH)

Sanayi Sektori Katma Degeri (%GSYH)

Patent basvurulari, Ulke sinirlari icerisinde yerlesik olan ve
olmayan Kisilerce Patent Isbirligi Anlasmas: prosediiri
cercevesinde veya bir bulus icin munhasir haklar icin ulusal bir
patent birosu ile acilan diinya ¢capindaki patent basvurularidir.
Dogrudan yabanci yatirim, bir ekonomideki dogrudan yatirim
ozkaynak akimlarini ifade etmektedir. Oz sermayenin toplamu,
kazanclarin  yeniden yatinmlasmas:t ve diger sermayenin
toplamidir. Dogrudan yatirim, bir ekonomideki bir mukimle bir
baska ekonomide ikamet eden bir tesebbisin kontrolini veya
Onemli olcude etkilendigi bir sinir 6tesi yatirim kategorisidir. Oy
hakkina sahip olan hisse senetlerinin yizde 10 veya daha
fazlasina sahip olunmasi dogrudan yatirim iliskisinin varhiginin
belirlenmesinde  kullamilan  kriterdir. Bu seri, raporlama
ekonomisinden diinyanin geri kalanina yapilan net yatirim
akiglarini  gostermektedir, veriler mevcut ABD dolan
cinsindendir.

Sanayi, ISIC bolimleri 10-45'e karsilik gelmekte ve imalati
icermektedir (ISIC bolimleri 15-37). Madencilik, imalat, insaat,
elektrik, su ve dogalgazda katma deger icermektedir. Katma
deger, tim ciktilar topladiktan ve ara girisleri ¢ikarildiktan sonra
bir sektoriin net ¢iktisidir. Uretilen varliklarin amortisman: veya
dogal kaynaklarin tiketilmesi ve bozulmasi igin kesinti yapmadan

hesaplanmaktadir.
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Hizmet Sektort Katma Degeri (%GSYH)

Imalat Sektorii Katma Degeri (%GSYH)

Toplam Tiketim Harcamalar: (2010 US$)

Mal Fhracat:  (BoP, current US$)

Hizmet Fhracat: (BoP, current US$)

Hizmetler, ISIC boéllimleri 50-99'a karsihik gelir ve toptan ve
perakende ticaret (otel ve lokantalar dahil), ulasim ve hiukimet,
egitim, saglik hizmetleri ve gayrimenkul hizmetleri gibi mali,
mesleki ve kisisel hizmetler katma deger icermektedir. Ayrica,
banka servis Ucretleri, ithalat vergileri ve ulusal derleyiciler
tarafindan kaydedilen istatiksel tutarsizliklarin yani sira yeniden
Olceklendirmeden kaynaklanan tutarsizliklar da dahil edilmistir.
Imalat, ISIC boliimlerine ait 15-37'ye ait endustrileri ifade
etmektedir. Katma deger, tim ciktilar1 topladiktan ve ara girigleri
cikarildiktan sonra bir sektoriin net giktisidir.

Nihai tlketim harcamalar: (eski toplam tiiketim), hanehalki nihai
tiiketim harcamasinin (eski 0zel tiiketim) ve genel hiikiimet nihai
tiiketim harcamalarinin (eski genel hiikimet tiketimi) toplamidr.
Bu tahmin, kaynaklarin arzina gore kaynaklarin kullanimindaki
istatistiksel farkhiliklar: icermektedir.

Mal ihracati, yerlesiklerden yerlesik olmayanlara ait mulkiyet
degisikligine karisan tum tasimir mallara (parasal olmayan altin ve
net ticari mal ihracat1 da dahil olmak lzere) géstermektedir.

Mal ihracati, mulkiyet degisikligine karigan tim tasinir mallar
(parasal olmayan altin ve net ticari mal ihracat: da dahil olmak

lizere) gostermektedir.

268



KIiSISEL BILGILER

Adi ve Soyadh

269

OZGECMIS

: Miige MANGA

Dogum yeri veTarihi : Adana -28.08.1989

e-mail

: mangamuge@agmail.com

OGRENiIiM DURUMU

2006-2010
2010-2013
2013-2018

iS DENEYiMi

2011-2012
2012-2013
2013-2018
2018-

:Cukurova Universitesi, iktisat BoIimu (Lisans)
:Gaziantep Universitesi, iktisat BoIimi (Yiiksek Lisans)

:Cukurova Universitesi, iktisat Bolimu (Doktora)

: Arastirma Gorevlisi, Erzincan Universitesi, iktisat Bolimii

: Arastirma Gorevlisi, Gaziantep Universitesi, iktisat Bolimii

:Arastirma Gorevlisi, Cukurova Universitesi, iktisat Bolimii

: Arastirma Gorevlisi, Erzincan Universitesi, iktisat Bolimi


mailto:mangamuge@gmail.com

