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Bu ¢alismada, Adana ilinde, tiikketimi en ¢ok tercih edilen Adana kebabinda
algilanan, fiziksel, kimyasal ve biyolojik riskler ile gida kaynakli saglik riskleri
arastirilmaya calisilmigtir. Adana ili kentsel alanda yasayan 400 kisi ile yapilan
anket c¢alismasi sonucu veriler elde edilmistir. Calismaya katilan tiiketicilerin
cinsiyete gore dagilimi incelendiginde %52’sinin kadin ve %48’inin erkek oldugu
belirlenmistir. Tiiketicilerin ev dis1 gida tiiketiminde yaklasik %355 oraninda Adana
Kebabi tiiketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin yaklasik %27’sinin
haftada en az bir kez Adana Kebabi tiikettigi ve bu tiiketimin mevsime bagh
olmadigr dort mevsim tiiketimde bulunduklar1 belirlenmistir. Adana Kebabi
tikketimi ile tiiketicilerin aklina gelen ilk saglik probleminin Kolesterol oldugu
gdzlenmistir.
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In this study; the physical, chemical and biological risks and food-
borne health risks perceived in Adana kebab are investigated. The data were
obtained from the survey conducted with 400 people living in the urban area
of Adana province .When the distribution of the consumers by gender was
examined, it was determined that 52% of the participants were female and
48% were male.It has been determined that consumers prefer to consume
Adana Kebab at a rate of approximately 55% of the food consumption
outside the home.It has also been determined that approximately 27% of the
consumers consume Adana Kebab at least once a week and as it is not
dependent on one particular season, they consume it four seasons .With the
consumption of Adana Kebab, it has been observed that the first health
problem that comes to mind of the consumers is Cholesterol.
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GENISLETILMIS OZET

Bu c¢alismada Adana ili kentsel alanda yasayan 400 kisi ile goriisiilerek
tiketicilerin Adana Kebab1 tiiketiminde algiladiklar1 riskler belirlenmeye
caligilmigtir. Tiiketicilerin gida giivenirligi konusundaki diisiinceleri, gida
aligverisini yaparken etkili faktorleri, Adana Kebap tiiketip tiiketmedikleri, tiiketim
sikliklar1 ve zamanlari, tiiketim yerleri ve tiiketim sekilleri ile Adana Kebabi
tikketiminde algiladiklar riskler arastirilmigtir.

Adana ilinde ortalama hane halki genisliginin 3,54 kisi oldugu, hane
halkinin % 29,80’inin 35-44 yas arasinda oldugu belirlenmistir. Anket yapilan
tiketicilerin %42,75’inin gelir diizeyinin 20015-4000% arasinda oldugu saptanmis
ve hanelerin aylik gida harcamalarinin toplam gelirlerine orani ortalama %15,02
olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin gelirleri artikga gida harcamalarinin toplam
gelir icindeki payr mutlak olarak artmasina ragmen oransal olarak azaldigi
belirlenmistir.

Arastirmada tiiketicilerin genel tutum ve davraniglari da incelenmeye
calisilmistir. Hanelerde gida aligverisini %35,25 ile anne ve babanin birlikte
yaptigi, gida aligverisi yaparken %88,00’lik oranla en ¢ok gidalarin tazeligine
onem verildigi belirlenmistir. Tiiketicilerin %86,00’s1 gidalarin kismen saglikli
oldugunu diislindiigiinii belirtmistir. Gidalarin sagliksiz olma nedenlerini siralarken
ilk sirada genetigi degistirilmis organizmalarin varligi diisiincesinin aldigi ortaya
cikmigtir.

Tiiketicilerin yaridan biraz fazlast (%57,8’i) kendisini bilingli tiiketici
olarak tanimlamis ve yaklasik yarisi gida giivenirligi konusuyla ilgilendiklerini
belirtmislerdir. Gida giivenirliginin saglandigina inanan tiiketicilerin orani ise %2
olarak olduk¢a diisiik bulunmustur. Tiiketicilere gore gida gilivenirliginin
saglanmasinda en biiyiilk gorevin Tarim ve Orman Bakanligina, belediyelere ve

isletme sahiplerine diistiigli belirlenmistir.
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Gida denetimlerini yetersiz bulan tiiketicilerin oran1t %68,75 ile oldukga
yiiksektir. Calismaya katilan tiiketicilerin %51,3’linlin Alo 174 Gida hattindan
haberdar olmadigi, haberdar olan %48,7 oranindaki tiiketicinin ise yalnizca
%18,46’smin gida hattini1 kullandig1 belirlenmistir.

Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin %30,75’1 gida gilivenirliginin tam
olarak saglandigina inandigi iirlinler icin %10 daha fazla para 6demeyi kabul
ettigini, %27,75°1 ise gida giivenirliginin saglanmasinin devletin gérevi oldugunu
bu nedenle fazla para 6demeyi kabul etmedigini bildirmistir.

Tiiketicilerin ev disinda gida tiiketim sikliklar1 incelendiginde %27,25’inin
haftada birkag kez disarida yedikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin yiyecek
tercihlerinde ilk sirada %54,70 oranmi ile Adana Kebab1 gelmektedir. Tiiketicilerin
%26,10’unun haftada bir kez Adana Kebab1 tiikettigi ve bu tiiketimin mevsime
bagl olmadigi, dort mevsim tiikettikleri belirlenmistir. Adana Kebab1 tiiketimi ile
ilgili tiiketicilerin aklina gelen saglik problemlerinin basinda Kolesterol ve Obezite

hastaliklar1 oldugu belirlenmistir.
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TESEKKUR

Caligma konusunun belirlenmesinde ve ¢alismanin hazirlanma siirecinin
her agamasinda bilgilerini, tecriibelerini ve degerli zamanlarini esirgemeyerek bana
her firsatta yardime1 olan degerli hocalarim sayin Prof. Dr. Dilek BOSTAN
BUDAK’ a ve sayi Prof. Dr. Isil VAR’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin arastirma kisminda analizleri yapmamda biiylik destek olan
degerli arkadasim sayin Ars. Gor. Tugee KAY A’ ya tesekkiir ederim.

Tez c¢alismam siiresince beni her zaman tesvik eden ve benden higbir

zaman destegini esirgemeyen aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS Meltem KARAALI

1. GIRIS

1.1.Arastirmanin Onemi

Insanin hayatini saglikli ve iiretken olarak siirdiirebilmesi ve uzun siire
yasayabilmesi igin besin maddelerine gereksinimi vardir. Beslenme Ihtiyaci
bireylerin yasamlarini tiimiiyle ilgilendiren temel gereksinimlerdir (Anonim, 2015).

2010 yilinda kabul edilen 5996 sayili Veteriner Hizmetleri Bitki Sagligi,
Gida ve Yem Kanununda, gida giivenligi ve gida giivenirligi kavramlari
agiklanmigtir. Gida giivenligi “insanlarin dogal hakki olan saglikli yasama
ulasabilmeleri i¢in uygun fiyatta, saglikli, yeterli, besleyici ve giivenilir gidaya
erisimin saglanmas1” olarak tanimlanirken; gida giivenirligi, “gidalarda olabilecek
fiziksel, kimyasal ve biyolojik her tiirlii zararlarin 6nlenebilmesi i¢in alinmasi
gereken tedbirler biitlinii” olarak agiklanmistir (Anonim, 2014).

Diinyada gida giivenirligi incelendiginde, tiiketici sagligin1 bozabilecek
gida kaynakli bir¢ok hastaligin oldugu goriilmektedir. Gelismis iilkeler ile
gelismekte olan iilkeler arasinda gida iiriinlerine yonelik tehditler farklilik gosterse
de; sektdriin, hammaddenin tedarik edilisinden dagitimina kadar olan siirecinin
tiketici talebi ve bilinci dogrultusunda daha giivenilir bir gida arzina 6zen
gostermesi gerekmektedir (Anonim, 2014a).

Gida maddelerinde kalitenin tiiketicinin algis1 ile ilgili olmas1 ve kalitenin
Ol¢iimiinde tiiketicinin dogrudan goriisiiniin alinabiliyor olmast bilingli tliketici
kavramimnin 6nemini artirmistir. Bilingli tiiketici; bir mal ya da hizmeti satin
alirken, gergek ihtiyaglarimi goz Oniinde tutan, planli ve belgeli aligveris yapan,
kalitesi yiiksek, saglikli, giivenli, ¢evreci Uriinii segmeye Ozen gosteren ve tiim
bunlarla birlikte biitgesine en uygun {irlinii se¢en kisilerdir (Topuzoglu ve ark.,
2007).

Tiiketilen gidalarin faydalar1 veya saglik agisindan tagidigi risklerle ilgili
bilgiler tiiketici gruplar1 arasinda sekillenmekte olup, tiiketicinin gida {iriiniinii

tercih etmesinde tat, fiyat, bulunabilirlik gibi bir¢ok faktdriin etkisi bulunmaktadir.
1
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Gida giivenirligi kapsaminda gidalara istenmeyen zararli maddelerin  ve
mikroorganizmalarin herhangi bir yolla bulagmasi ile gidalar riskli hale gelirler.
Gida giivenirligi tehlikeleri ile ilgili kapsamin igerisinde, sagligi olumsuz
etkileyebilecek yem ve yem igerikleri ve gidalarin kullanimina bagli olarak transfer
olmus hayvansal Triinlerin tiiketimi ile insan saghigmi olumsuz yonde
etkileyebilecek islemler de yer almaktadir (Mutlu, 2007).

Gida giivenirligi diizenlemelerinin amaci, gida kaynakli tehlikelerin
Oonlenmesiyle tiiketici saghiginin korunmasidir. Bu diizenlemeler piyasada adil
rekabetin saglanmasi ile ilgili konular1 da kapsar. Tiketicilerin sagligimin
korunmasi ve gilivenliklerinin saglanmasi icin ulusal gida kontrol sistemlerinin
etkin olmasi gerekmektedir (Anonim, 2014a).

Eski yaklasimlarda giivenli gida iiretimi i¢in alinan 6nlemlerin ve yapilan
kontrollerin  genellikle son {irliniin  degerlendirilmesi  seklinde yapildigi
goriilmektedir. Son iiriinlerde yapilan kontrol uygulamalari, {irliniin son halindeki
hatalar1 ve tehlikeleri gostermektedir. Giiniimiizde ise giivenli gida iiretimi igin
gerekli tim malzemelerin {iretiminden baslayarak tedarikcilerin segimi ve
degerlendirmesini, iiretim agamalarini, triinlerin muhafaza ve sevkiyatlar1 da dahil
olmak iizere siirecin tamamini kontrol altinda tutan bir yaklagimin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir (Anonim, 2014b).

Diinyada ve iilkemizde gida giivenirligini saglamaya yonelik olarak “Gida
Giivenligi Yonetim Sistemleri” uygulanmaya baslanmistir. Iyi  Hijyen
Uygulamalar1 (Good Hygienic Practice -GHP), lIyi Laboratuvar Uygulamalari
(Good Laboratory Practice-GLP) ile Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalari
(Hazard Analysis and Critical Control Points-HACCP) gibi uygulamalar gida
giivenirligini saglamaya yonelik uygulamalar olarak uluslararasi boyutta kabul
gormektedir (Anonim, 2014a).

HACCEP sisteminin temel prensibi, son iiriinde olusabilecek tehlikeleri ve

iriinii bu tehlikelerden koruyucu onlemleri 6nceden belirlemek, bu 6nlemlerin
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uygulamalarint gergeklestirmek, boéylece iirliniin saglik agisindan kalitesini,
dolayisiyla da tiiketici giivenligini garanti altina almaktir (Aras ve Glirbiiz, 2002).

Glnlimilizde gidalarin tiiketici tarafindan tercih edilebilmesi igin;
giivenirligi  saglanmig, dayanikli, besleyici, lezzetli ve ekonomik olmasi
gerekmektedir (Topal, 1996).

Bu calismada, Adana ilinde, ev disinda tiiketimi en ¢ok tercih edilen
yiyecek olan Adana kebabi tiiketiminde algilanan fiziksel (kemik pargalari, sag
vb.), kimyasal (akrilamid, antibiyotik kalintilar1 vb.) ve Dbiyolojik
(mikroorganizmalar ve parazitler vb.) riskler ile kebap tiiketiminden kaynaklanan
saglik risklerinin (kalp- damar hastaliklart vb.) belirlenmesi amaglanmis olup

tiikketicilerin bu riskleri algilama diizeyleri belirlenmeye ¢alisiimistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Délekoglu (2003). “Tiiketicilerin Islenmis Gida Uriinlerinde Kalite
Tercihleri, Saglik Risklerine Karsi Tutumlar1 ve Besin Bilesimi Konusunda Bilgi
Diizeyleri (Adana Ornegi)” isimli doktora tezinde; tiiketicilerin gida satin alirken
ve tiikketirken saglik risklerine karsi ilgilerini ve bu konulardaki biling diizeylerini
incelemistir. Ayrica gida satin alma karar1 veren ve satin alan aile bireyinin kalite
ve giivenilirlik algilarin1 da incelemistir. Arastirma kapsaminda veriler Adana
ilinde 302 hane ile yapilan anket c¢aligmasi ile toplanmistir. Anket formunda,
tiikketicilerin gida iirlinlerini satin alirken énem verdikleri kriterleri ve tiikettikleri
gidalarin besin bilesimi konusundaki bilgi diizeylerini dlgen sorular yer almaktadir.
Arastirmada anne ve babanin %44’liikk oranla gida satin alma kararinda ve satin
almada ortak hareket ettigi, gidalardan kaynaklanan zehirlenme vakalarinin
goriilme sikliginin %7,3 ve en fazla zehirlenme nedeninin %43,5 oraniyla taze et
oldugu ve bireylerin herhangi bir kalite kontrol ve denetleme kurumu hakkinda
bilgi sahibi olma orani ise %18,50 ile oldukga diisiik bulunmustur.

Mutlu (2007). “Gida Giivenirligi Acisindan Tiiketici Davranislart (Adana
Kentsel Kesimde Kirmizi Et Tiiketim Ornedi)” isimli doktora tezinde; gida
giivenirligi egiliminin tiiketicilerin kirmizi et ve et Uriinleri satin alma tutum ve
davraniglarii  nasil  etkilediginin  belirlenmesi  amaglanmigtir.  Arastirma
kapsaminda veriler 400 hane ile yapilan tiiketici anketi araciligiyla toplanmustir.
Elde edilen verilere gore tiiketicilerin 6nemli bir boliimiiniin gida giivenirligi
konusundaki haberlerden etkilendigi ve et tiiketim kompozisyonunu buna gore
sekillendirdigi ayrica en giivenilir kirmizi et olarak algilanan {irliniin koyun eti
oldugu ortaya konulmustur. Gida giivenirligi saglanmig kirmizi et ve tiriinleri igin
O0deme istekliligi olasiliginin daha fazla oldugu grup, egitim diizeyi yiiksek, et
tilketim siklig1 fazla, yiiksek gelir grubunun ve aligveris yaparken siipermarket

yada hipermarket tercih eden bireylerin olusturdugu grup oldugu belirlenmistir.
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Topuzoglu ve ark. (2007). “Tiiketicilerin Gida Uriinleri ile ilgili Bilgi
Diizeyleri ve Saglik Risklerine Karst Tutumlar” isimli ¢aligmalarinda;
Umraniye’de hizmet veren bir saglik ocagina basvuran kisilerin gida iiriinlerini
satin alma konusundaki bilgi ve tutumlarini incelemislerdir. Arastirma kapsaminda
veriler saglik ocagina bagvuran 167 kisiden yiiz yiize goriigme teknigi kullanilarak
toplanmigtir. Anket formunda sosyo demografik degiskenler, gida alimi, tiiketimi
ve gida zehirlenmesi ile ilgili sorular yer almaktadir. Elde edilen verilere gore
caligmada gida iirlinlerini denetleyen kurumlari bildigini ifade eden katilimecilarin
orani sadece %18,60 olarak belirlenmistir. Katilimcilar tarafindan gida maddesinin
aliminda en ¢ok dnemsenen tutum %92,80 orani ile {irlin ambalajimin saglamligina
dikkat etme olarak belirlenmistir. Gida iirlinii bozuksa iade etme tutumu %83,2
olarak saptanmustir.

Tantekin (2008), “Adana’ da Kebap Yemegi Kiiltiiriiniin Yeme I¢me
Mekéanlarina Yansimasi” isimli yiiksek lisans tezinde; Adana kebabi iireten ve
sunan birimler, mimari acidan incelenmistir. Mekanlarin; zaman igerisindeki
gelisimleri, kent dokusu igerisinde gore sekillenisleri ve mekan olusumlari
arastirllmig ve sorunlari saptanmaya c¢alisilmigtir. Adana kebabi iretilen ve
tiketilen ticari amagli mekanlarm giinlimiiz c¢agdas 1zgara et restoranlarina
uygunluk sartlar1 arastirilmigtir. Bu ¢aligmanin sonucunda Adana kebabi iireten ve
hizmet olarak sunan ticari amacli yeme igme mekanlarinin; 1990°lh yillarda
“fastfood” kiiltiiriiniin gelmesiyle bu kiiltiirden etkilenmeye basladiklari, tabla ve
kebap¢1 diikkani ile baglayan Adana kebabi kiiltlirli, zamanla, 1zgara et
restoranlarina doniismeye bagladigi da goriilmektedir. Bu ¢aligmayla Adana
kebabinin iiretimine verilen 6nemin; Adana kebabin {iretildigi ve tiiketildigi ticari
amacli yeme igme mekanlarina verilmedigi saptanmistir.

Bostan ve ark. (2011), “Pigmis Doner Kebaplarda Mikrobiyolojik Kalite
ve Mikrobiyel Gelisim” lizerine yapilan caligmalarinda; piyasada restoranlarda
satisa sunulan pismis haldeki donerlerin mikrobiyolojik kalitesini ortaya koymak

ve pisme sonrast bekleme sirasinda mikroorganizma sayisindaki degisimleri
(o}
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incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Istanbul’da Avcilar bolgesindeki 20 farkls
satis noktasindan toplam 30 adet doner Ornegi toplanmis ve mikrobiyolojik
analizleri yapilmigtir. Daha sonra ii¢ ayr isletmeden alinan donerler oda
sicakliginda bekletilerek belli araliklarla mikroorganizma sayilarindaki degisimler
incelenmistir. Piyasadan toplanan Ornekler arasinda Enterobacteriaceae,
Esherichiacoli mikroorganizmalar1 agisindan onemli farklar gériilmiis ve higbir
ornekte S. aureus ve termofilikanaerob sporlu bakteri varligina rastlanmamusgtir.
Pismis donerlerin bekletilmesi sirasinda ise ilk 6 saat i¢cinde mikroorganizma
sayilarinda dikkati ¢eken bir artis gozlenmemistir. Elde edilen bulgulara gore
donerlerin mikrobiyolojik kalitesinin alindig1 yere bagh olarak farklilik gosterdigi;
pismis donerlerde mikroorganizmalarin artigina uygun ortamin olusmadigi
sonucuna vartlmigtir.

Ulas (2011). “Aydin Ili Kentsel Alanda Kirmizi Et ve Kanath Eti
Tiiketicilerinin Kararlar1 Ile Bunlari Etkileyen Faktorler” isimli yiiksek lisans
tezinde, Aydm ili kentsel alanda yasayan 140 hane halki ile yapilan anketlerden
elde edilen veriler yardimiyla, kirmiz1 et ve kanatl eti tiiketicilerinin aligkanliklar:
ile bunlan etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirmaya katilan hane halklar g
farkl1 gelir grubuna gore incelenmistir. Hane halkinin ortalama aylik gelirinin
1.805,00 TL oldugu ve bu gelirin yaklasik %27,39'unu gida harcamalarina
ayirdiklart belirlenmigtir. Tiiketicilerin ortalama aylik gida masraflar1 494,50 TL
olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularina gore kisi basina kirmizi et tiiketimi
5,87 kg/yil, kanath eti tiiketimi ise 10,91 kg/yildir. En ¢ok tercih edilen kirmiz1 et
cesitleri sigir eti (%70,91). En ¢ok tercih edilen kanath eti gesidi ise tavuktur
(%97,79). Tiiketicilerin %67,901 kirmiz1 eti pahali, %20,15'1 ise cok pahali
bulmaktadir. Kanatli eti tiketenlerin %70,59'u fiyatlarin normal oldugunu,
%19,12'si ise pahali oldugunu diistinmektedir. Arastirma sonucunda; ekonomik
nedenlerle tiiketicilerin saglikli beslenme i¢in gerekli miktarda kirmizi et
titketemedigi belirlenmistir. Tiiketicilerin kirmiz1 ete alternatif olarak tavuk etini,

kanatli etine alternatif olarak ise balik etini tercih ettigi tespit edilmistir.
7
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Tiizemen (2012). “Konya ili Selcuklu Ilgesinde Kirmizi Et Tiiketim
Aligkanligi ve Buna Etki Eden Faktorlerin Belirlenmesi” isimli yiiksek lisans
tezinde, Konya ili Selguklu ilgesinde yasayan hane halklarin sigir, koyun ve kegi
eti tiiketimlerinde etkili faktorler ile gelir diizeylerine gore kirmizi et tiiketim
davranislariin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma kapsaminda 100 hane halki
ile yliz ylize anket yapilmistir. Ankete katilanlarin %96'sinin kirmizi et tiikettigi,
%4'unun ise tiiketemedigi saptanmustir. Kirmizi et tiiketenler, etin elde edildigi
hayvan tiiriine gore tercihlerini sirasiyla; dana (%63.50), koyun (%14.62), sigir
(%10.40), kuzu (%9.40) ve keci (%2.08) olarak belirtmislerdir. Tiiketiciler, kirmizi
eti satin alim yerleri olarak %79.20'si stipermarketleri, %15.60'1 kasaplar1 tercih
ederken, %1.040 kendilerinin  kestiklerini  belirtmiglerdir. — Tiiketicilerin
stipermarketlerden et almay1 tercih etmesinde %45.00 ile giivenilirlik 6n plana
cikarken bunu %25.00 ile tazelik, %?23.75 ile hijyen ve %6.25 ucuz olmasi
izlemektedir. Promosyonlarm tiiketicilerin %61.50'sinin kirmizi et alisverisini
etkiledigi, reklamlarin ise tiiketicilerin %51'inde kirmizi et aligverisini artirdigi
tespit edilmistir.

Yaleim ve Can (2013),“Tiketime Hazir Bazi Et Yemeklerinin
Mikrobiyolojik Kaliteleri” isimli ¢alismalarinda; yerel firmalar tarafindan
hazirlanan tantuni, Adana kebabi, Doner ve Tas kebabinin tiikketim igin uygun olup
olmadigmi arastirmiglardir. Her bir iiriinden 25 adet 6rnek toplanan arastirmada
orneklerde  Bacilluscereus,  Escherichiacoli,  Salmonellaspp.  vekoagiilaz
(+)Staphylococcusaureusincelenmistir. Tas  kebap  orneklerinin  higbirinde
Salmonellaspp.” ye rastlanmamistir. Calisma sonucunda bu gidalarin hijyenik
kalitelerinin B. cereus ve S. aureus bakimindan Tiirk Gida Kodeksi Mikrobiyolojik
Kriterler Tebligi'ne goére uygun oldugu fakat 6 ornegin E. coli ile ilgili kritere
uymadigi tespit edilmistir.

Var ve ark. (2014), “Adana Kebaplarinin Mikrobiyal Kalite Kontroli”
isimli caligmalarinda, ¢gogunlugu sokakta tablalarda satilan 46 kebap 6rnegi analize

almmustir. Orneklerde, toplam aerobik mezofilik bakteri, koliform, E.coli aranmis
8
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ve bunlarin yani sira Salmonella varligi da arastirilmistir. Calisilan 46 6rnegin 18’
inde hicbir mikroorganizmaya rastlanmamustir. 28 ornekte ise mezofilik aerobik
bakteri, koliform grubu bakteriler, E.coli ve Salmonella gériilmistiir. Calismanin
sonucunda aranan mikroorganizmalara az pismis kebap 6rneklerinde rastlandigi
bildirilmisgtir.

Aglarcl (2015). “Isparta linde Kanatli ve Kirmiz1 Et Tiiketiminin Log-
Linear Analiz {le Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde; kategorik veri analiz
yontemlerinden Log-linear analiz yonteminin teorik altyapisi incelenerek et
tikketim tercihlerinin yorumlanmasinda uygulanmasi amaglanmistir. Bu amagla
Isparta ilinde yasayan insanlarin sosyo-ekonomik yapilarini, hayvansal iiriin
tikketim davraniglarini ve tercihlerini belirlemek i¢in 400 kisi ile anket ¢alismasi
yapilmigtir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin hane halki ortalama aylik giderleri
2312,77£1374,61 iken ortalama gida harcamalann 674,37+442.9% oldugu
goriilmiistiir. Isparta ilinde kisi bas1 aylik kirmizi et tiiketimi 0,86+0,77 kg, kanath
et tilketimi 0,89+0,85 kg ve baliketi tiiketimi 0,71+0,65 kg olarak bulunmustur.
Tiiketiciler kirmizi et c¢esitleri arasinda en ¢ok sigir-dana etini (%66,8) tercih
ederken koyun ve kegi eti tilketim oranlar1 ise sirastyla %55 ve %54,3 olarak tespit
edilmistir. Log-linear analiz sonucu degerlendirmelerine gore cinsiyet ile koyun ve
keci eti tiiketimi arasinda; kirmizi et tiiketimi ile gelir, et fiyati, gida harcama
miktar1 ve yas arasinda; ailedeki fert sayisi ile kirmizi ve kanath et tiiketimi
arasinda; cinsiyet ile kuyruk yagi tiketimi arasindaki iligkiler Onemli

bulunmustur(P<0,05).
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3.MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Adana Kebabi tiiketiminde algilanan risklerin belirlenmesinin amaglandigi
bu ¢aligmanin ana materyalini, Adana Ilinde kentsel alanda yasayan bireylerle yiiz
yiize yapilan anketler ile elde edilen veriler olusturmaktadir. Ikincil veri kaynag

olarak, konu ile ilgili kamu ve 6zel kuruluslarin ¢aligmalarindan yararlanilmigtir.

3.2.Yontem
3.2.1.0rnekleme Yontemi

Birincil verileri elde etmek icin anket uygulanacak bireyler basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore secilmistir. Adana ili kentsel alanda yasayan tiim
tilkketicileri kapsayacak calismanin Orneklem biiyiikligiini hesaplamak i¢in

asagidaki formiil kullanilmigtir (Kurtulus, 1998):

_p@A-p
(e/2)?

Formiilde, 6rnek hacmini n, incelenen olayin goriis sikligin1 p, hata pay1
oranini e, giiven araligini ise z temsil etmektedir. Formiilde, p(1-p)’nin en yiiksek
oldugu deger esas alinarak, hata payr %5 ve giiven aralifi %95 olarak kabul
edilecektir. Bu durumda hesaplanan deger 384 olarak bulunmustur ancak hatali
anketlerin olma olasilig1 dikkate alinarak 430 adet anket calismasi yapilmis ve
analize tabii tutulacak anket sayis1 400 olarak belirlenmistir.

Anketlerden elde edilen veriler dnce bilgisayarda olusturulan veri tabanina
aktarilmis ve daha sonra tanimlayici istatistikler (yiizde, frekans dagilimi, ortalama,
standart sapma) hesaplanmistir. Ayrica bazi hipotezler Kruskal Wallis analizi ile
test edilmistir. Egitim, yas, gelir gibi demografik ozellikler ile gida giivenligi

11
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konusundaki bilgi diizeyi, algilanan riskler, tiiketim yeri gibi degiskenlerle de iligki

aranmigtir.

3.2.2.Anket Asamasi

Bu aragtirmanin anket formunun hazirlanmasi i¢in arastirma konusuna
benzer konularda yapilmis anket formlar1 ve daha once yapilmis c¢alismalar
incelenmigtir. Daha sonra arastirma amacina uygun olarak anket sorulari
olusturulmugtur. Anketler uygulanmadan once pilot anket c¢alismasi yapilmis,
anketin kullanilabilirligi test edilmis ve anket sorular1 tekrar diizenlenmistir. Pilot
anket calismasindan sonra anket calismasi Adana ili kentsel alanda uygulanmustir.
Aragtirmanin anket formunu i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde;
hanelerin ekonomik ve demografik Ozellikleri ile ilgili, ikinci boliimde;
tiikketicilerin genel olarak gida giivenirligi algis1 ve satin alma davraniglar ile ilgili,
ticlincii boliimde ise, Adana Kebabr tiiketimi ve tiiketicilerin algiladiklar riskler ile
ilgili sorular yer almistir. Ankette agik uclu ve kapali uglu soru tiplerinden

yararlanilmisgtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bélim iki kistmdan olusmaktadir. Ik boliimde Adana Kebabi
tiketiminde karsilagilabilecek risklerle ilgili genel bilgilere, ikinci bdliimde ise

yapilan anket ¢aligmasi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Adana Kebabi ve Karsilasilabilecek Olasi Riskler

Arastirma konusunu olusturan Adana flinin niifusu Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gére 2018’de 2 milyon 220 bin 125 kisi olarak
belirlenmistir. Adana, iilkemizin glineyinde ve Akdeniz Bolgesinin dogusunda yer
alan Tiirkiye’nin en kalabalik altinci sehridir. Adana’nin ytizolglimiinin %39’u
tarima elverisli ve ¢ok bereketli topraklardan olusmustur. Adana, Akdeniz iklim
ozelliklerini tasir. Yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 ilik ve yagishidir. Yazin nemli ve
sicak bir hava goriiliir (Anonim, 2016).

Diinyanin en 6nemli mutfaklarindan biri olarak kabul goren ve geleneksel
Tiirk ve Akdeniz Mutfag1’ nin bir¢ok 6zelligini i¢erisinde barindiran Adana mutfak
kiltiiriinde; aci, eksi, narenciye, deniz iriinleri, zeytinyag1r ve yesillikler sikca
kullanilmaktaysa da Adana mutfaginda etin olduk¢ca Onemli bir yeri
vardir(Anonim, 2016). Adana mutfaginin iinlii yemeklerine bakacak olursak i¢li
kofte, anali kizli, kisir, sikma ve sirdanin yani sira fermente bir igecek olan salgam
ve tath olarak da bici bici ve halka tatlis1 ilk siralarda yerlerini alirlar (Var ve ark.,
2012; Var ve ark., 2014a). Fakat Adana iliyle 6zdeslesen en linli yemegi lezzetiyle
bagimlilik yapan, diinyaca meshur Adana kebabidir. Adana kebabi, genellikle bol
salata ¢esidi ve yesilliklerle tiiketilir (Anonim, 2016).

Tiirk kiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan kebap riskli ve lezzetli bir
yemektir (Kiimeli, 2008). Adana Kebabi, “Kebab1 Adana’da yemediyseniz Adana
kebab1 yemis sayilmazsiniz...” denecek kadar Adana’ ya 6zgii bir yiyecektir (Var

ve ark., 2014).
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Adana Ticaret Odasi, 2004 yilindan itibaren Tescilli Adana Kebap
Uygulama Yonergesini uygulamaya koymustur. Bu yonergenin hazirlanmasindaki
amag, Adana Kebabmin esas yapisinin Tiirk damak zevkine uygun olarak
korunmasi, ayni esaslarda devam ettirilerek gelecek kusaklara teslim edilmesi ve
diger kiiltiirlere tanitilmasidir(ATO, 2004). Ydnergeyle birlikte Adana kebabinin
iiretim ve sunum talimat1 da hazirlamistir (ATO, 2004a).

Adana kebabi, 6zel olarak secilen etlerin zirhlarla usuliine uygun sekilde
kiyma haline getirilmesi ve bu kiyilmis ete belli oranlarda kuyruk yagi, aci
kirmizibiber ve tuz ilave edilerek yogurulmasiyla hazirlanan karisimin tekrar zirh
ile kiyilmasi, yogurulmasi ve usuliine uygun sise yerlestirilip pisirilmesiyle elde
edilmektedir (Var ve ark., 2014).

Adana kebabinin sunumu tabakta oldugu gibi diirim olarak da
yapilabilmektedir. Diiriim; kebabin ve sogan salatasinin pide ekmek ya da lavas
ekmegin arasina sarilarak yapildigi sunum sekline denilmektedir ve olduk¢a yaygin
bir servis seklidir(Tantekin, 2008).

Adana kebabimin tiiketildigi yerler incelendiginde bir¢ok alternatif oldugu
goriilmektedir. Adana kebabi, sokakta tezgahta bulunabilecegi gibi likks bir
restoranda da satilabilmektedir. Adana’ya 6zgii olan Adana Kebabi tiim Tiirkiye’de
kebapgilarin moniisiinde yer almaktadir (Cabuk ve ark., 2007). Adana Kebabin
diirim seklinde sunulmasi ile ¢atal bicak gibi ekipmanlara ihtiya¢ ortadan
kalkmakta ve Adana kebabinin pratik bir sekilde ayakta tiiketilmesine olanak
saglanmaktadir. Adana kebabin bu sekilde hazirlanmasi ve sunulmasi gida
giivenligi problemini de birlikte getirmektedir(Tantekin, 2008).

Adana kebab1 da et igerigi fazla olan bir¢ok gida gibi mikroorganizmalar
i¢cin ¢ok uygun lireme ortami olusturmaktadir. Adana Kebabina iiretimden tiiketime
kadar olan tiim asamalarda bulasabilen mikroorganizmalar arasinda gida
zehirlenmelerine yol agabilecek patojen bakteriler de bulunmaktadir (Tantekin,

2008).
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Kirmizi et viicudumuzun ihtiyag duydugu pek cok bileseni igerisinde
bulundurmaktadir. Kirmiz1 etin lezzetli olusu ve sagladigi doygunluk hisside g6z
Oniine alindiginda, dogru sekilde tiiketildiginde viicudumuz igin olduk¢a faydali
oldugu sdylenebilir (Ekinci, 2013).

Kirmizi et, beslenmemiz agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Et dnemli
protein kaynagidir. Protein; sudan sonra, viicudun biiylimesi, gelismesi ve
hastaliklardan korunmasi i¢in gerekli olan en 6nemli besin maddesidir (Anonim,
2015a).

Genel olarak etin kimyasal bilesimi incelendiginde; %75’inin su,
%20’sinin protein, %3’liniin yag, %1 inin karbonhidrat, %1’inin de mineral madde
ve vitaminlerden olustugu belirlenmistir(Aycan, 2016).

Etlerin yag igerigi; hem et veren hayvanin cesidine, hem de hayvanin
yasina gore degisir. Yapisinda 6nemli miktarlarda bulunan A, D, B12 vitaminleri
bakimindan iyi bir kaynak oldugu sdylenebilir(Aycan, 2016).

Kirmiz1 et tiiketimi; bebekler, gelisme cagindaki gengler ve dogurganlik
cagindaki kadinlar i¢cin son derece onemlidir. Yeteri kadar et yiyemeyen kisilerde
demir, B6 ve B12 vitamin eksiklikleri gelisebilir. B12 vitaminini diger besinleri
tiketerek elde etmek zor oldugundan diizenli olarak kirmizi et tiiketmek
gerekmektedir. Hafiza kaybi, yorgunluk, sinir problemleri gibi sorunlar B12
vitamini eksikligine baglhdir(Ekinci, 2013).

Ayrica kirmizi et mineral bakimindan da zengindir. Cinko, magnezyum,
demir, fosfor, kobalt icin de ana kaynak sayilir. Ozellikle demir, ette organizmanin
kolayca kullanabilecegi bir sekilde bulunur (Aycan, 2016).

Kirmizi et icerdigi demir sayesinde viicudu kansizliga Kkarst
korur. Yemeklerle birlikte C vitamini kaynagi tiikketimi demir emilimini
artirmaktadir(Kiimeli, 2008).Demirin giinlik diyetle alinmasi tavsiye edilen
miktarlari; 19-50 yas araligindaki erkekler i¢in 10 mg, kadinlar i¢in 18 mg,
cocuklar icin ise 15 mg olarak belirtilmektedir. Diyetle eksik demir alinmasi

durumunda insanlarda, anemi (kansizlik), ¢alisma kapasitesinde diisiis, sinirlilik ve
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duyarsizlik, gidalarin sindiriminde rol oynayan mide asidi salgismin azalmasi,
enfeksiyonlara karsi1 diisiik direng, soluk ve ince tirnaklarin olusmasi gibi saglik
sorunlar1 ortaya ¢ikabilmektedir (Anonim, 2014d).

Gilnliik ihtiyactan fazla tiiketilen kirmizi et, kisi lizerinde kilo artigina
neden olabilir. Bunun diginda fazla et tiiketimi ile bdbreklerin yiikiiniin
fazlalasmas1 ve dolayisiyla bobrek fonksiyonlarinda bozulma veya karacigerde
birtakim fonksiyon bozukluklar1 goériilebilmektedir (Ekinci, 2013).

Bir¢ok kisi kirmizi et tliketiminin kanser riski ile iliskisi olduguna da
inanmaktadir. Bazi1 aragtirmalar et tiiketiminin kanser riskini arttirmadigini, fakat
pisirme sirasinda agiga ¢ikan zararli yapidaki bilesiklerin bu riski arttirdigini
belirtmektedir. Bu nedenle etin pisirme yontemi, etin saglik iizerindeki etkilerini
belirleyen en 6nemli faktorlerden biri olarak ileri siiriilmektedir. (Anonim, 2014d).
Mangalda pisirilen tavuk, kanat, bonfile, pirzola, kofte, kebap gibi yiyeceklerin
sagligr tehdit etmemesi icin; mangalda komiir atesi kullaniliyorsa komiirlerin
tamamen korlagsmas1 beklenmeli, 1zgara teli 1s1 kaynagina ¢ok yakin olmamalidir.
(Kiimeli, 2008).

Saglikli gida, besleyici degerini kaybetmemis, fiziksel, kimyasal, ve
mikrobiyolojik agidan temiz, bozulmamis gidalardir (Bilici ve ark.. 2008).
Gidalarin tiiketilebilme niteliklerinin yitirilmesi sonucu, igeriginin degisimi ile
meydana gelen kayiplar “bozulma” olarak ifade edilmektedir. Gidalarda
bozulmalar fiziksel, kimyasal ve biyolojik kokenli olabilir (Yal¢in, 2012).

Gidaya karisan metal, cam kiriklari, tahta, kemik pargaciklari, sag, tirnak,
sinek, bocek, sigara kiilii veya yabanci yiyecekler fiziksel kirlenmeye neden
olurken, biyolojik kirlenme ise; mikroorganizmalar, parazitler ve dogal gida
toksinleri ile olusabilir. Mikroorganizmalar ile kontaminasyona neden olan etkenler
arasinda hava, su, hasere gibi hayvanlar, ¢Op, insanlar, alet ve ekipmanlar
sayilabilir(Var, 2018).

Parazitler, canli organizmaya yerlesip, ondan yararlanarak yasayan

canlilardir. Parazitlerin bulasma kaynaklar1 arasinda, gidayi isleyen kisinin kirli
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elleri veya temizlenmemis su kullanimi, iyi yikanmamis sebze ve meyveler ve
bunlarla temas eden gidalar olabildigi gibi iyi pismemis et ve balik riinlerinin
tiikketimi ile gidadan konakg1 viicuduna almabilmektedirler (Var, 2018).

Dogal gida toksinleri arasinda bazi mantar tiirleri, yesillenmis ve
filizlenmis patates, yabani bakla daneleri, bal, meyve ¢ekirdekleri, olgunlasmamis
badem ve cavdar mahmuzu bitkisel kokenli toksinleri sayabildigimiz gibi bazi
kabuklu deniz iiriinleri ve balik tiirleri, deniz salyangozlari, yengeg, kaplumbaga
gibi hayvanlarda hayvansal kokenli gida kirlenmesine neden olabilen toksinlerde
olabilmektedirler (Var, 2018).

Gidalara bulasan istenmeyen ve zararli mikroorganizmalar ile parazitler
s0z konusu gidada kullanilamayacak hale getirebilecek 6l¢iide bozulma yapabildigi
gibi, bir kismi da saglik sorunlari yaratarak bireyin ve toplumun sagligini
etkileyebilirler. Gida kaynakli hastaliklar genellikle sindirim sistemi rahatsizliklari,
karin agrilari, diyare, bazen de ates ve kusma ile beliren sorunlar yaratabilirler
(Topal, 1996).

Kimyasal kirlenme ise tarimsal ila¢ kalintilan ile, dezenfektan- deterjan
kalintilart ile, antibiyotikler, agir metaller, hormonlar, radyoaktif izotoplar etkisi ile
olusabilmektedir (Var, 2018)

Besinlere ¢esitli kaynaklardan karisan veya belirli bir amacla disaridan
eklenen baz1 kimyasal maddeler eser miktarda alindiklarinda zehirli olmayabilirler.
Ancak inorganik ya da toksinler miktarlar belirli bir diizeyi gecerse zehirlenmelere

neden olabilirler (Yalgin, 2012).
4.2. Anket Calismasi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

4.2.1. Tiiketicilerin Sosyo Ekonomik Ozellikleri

Bu boliimde tiiketicilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine yer verilmistir.
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4.2.1.1. Cinsiyet ve Medeni Durum
Caligmaya katilan tiiketicilerin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde
%52’sinin kadin ve %48’inin erkek oldugu belirlenmistir. Tiketicilerin yaklasik

%357’sinin evli ve yaklagik %43’ linlinbekaroldugu goriilmiistiir.

4.2.1.2. Yas

Ankete katilan tliketicilerin yas gruplarina gore dagilimi Cizelge 4.1.°de
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore c¢alismaya katilan tiiketicilerin
%10,3’{inli 18-22 yas arasi, % 25,8’ini 23-30 yas arasi, %30,8’ini 31-40 yag arasi,
%21,8’ini 41-50 yas aras1 ve %11,5’ini ise 51 yas ve st kisilerdir.

Cizelge 4.1 Tiiketicilerin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Yas Gruplari Frekans (%)

18-22 yas 41 10,3
23-30 yas 103 25,8
31-40 yas 123 30,8
41-50 yas 87 21,8
51 yas ve lizeri 46 11,5
Toplam 400 100,0

4.2.1.3. Egitim Durumu

Elde edilen bilgilere gore tiiketicilerin %51,25°1 {iniversite, %10,75 i
yuksek lisans %25,75’1 lise, %7,75° 1 ortaokul, %3,75’1 ilkokul mezunu olup
%0,75’inin okuryazar olmadig1r goriilmiistiir. Bu sonuglara gore tiiketicilerin

%87,75’1nin lise ve lizerindeki egitim diizeyine sahiptirler (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Tiiketicilerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

4.2.1.4. Meslek Durumu

Caligmaya katilan tiiketicilerin mesleklerine gore dagilimi Sekil 4.2° de
goriilmektedir. Tiketicilerin %29’u memur, %141 is¢i, %13°1 serbest galigan,
%9’u 6zel sektorde iicretli calisan,%7’si emekli ve %25°1 diger seklindedir. Diger
adiyla isimlendirilen gruptaki tiiketicilerin %63’ 6grenci, %31°1 ev hanimi ve
%6’s1 su anda calismayan is arayan bireyler olmak {izere {ii¢ kisimdan

olusmaktadir.
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Sekil 4.2. Tiiketicilerin Meslek Gruplarina Gore Dagilimi

4.2.1.5.Tiiketicilerin Gelir Gruplar: ve Gida Harcamalari

Aragtirma kapsamindaki 400 tiiketici, aylik gelirleri esas alinarak gruplara

ayrilmis ve gruplarin hem kendi iginde ve hem de galigmaya katilan tiim tiiketiciler

arasinda ayri ayr1 degerlendirmesi yapilmistir (Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2.Tiiketicilerin Ortalama Gelir Diizeyleri

Ailedeki
Aylik Ortalama Gelir Birey . Aylik gida Ortftlama
Diizeyi Sayisi (%) Harcamasi (%) Birey
(Adet) TL Sayisi
(Kisi)
1000 TL ve alt1 12 3,00 253,5 25,35 4,00
1001 TL - 2000 TL 69 17,25 460,00 23,00 3,78
2001 TL - 4000 TL 171 42,75 556,58 13,91 3,36
4001 TL - 6000 TL 90 22,50 640,28 10,67 3,37
6001 TL - 8000 TL 44 11,00 668,18 8,35 3,25
8001 TL ve tizeri 14 3,50 706,35 8,83 3,50
Toplam 400 100,0 - - -
Ortalama - - 547,48 15,02 3,54

20




4. ARASTIRMA BULGULARI Meltem KARAALI

Anket yapilan tiiketicilerin yaklagik %43’1 20008-4000b arasinda gelire
sahip oldugu goriilmektedir. Diger gelir gruplarina oranla ikinci sirada yer alan
tiketicilerin yaklasik %23’iiniin olusturdugu grubun 40005-6000% arasinda gelir
diizeyinde oldugu ve yiiksek gelir grubu olarak adlandirabilecegimiz 6000b ve
tizeri gelire sahip olan tiiketicilerin orani ise %14,50 olarak bulunmustur.

Tiiketicilerin gelirleri artikca gida harcamalarinin toplam gelir i¢indeki
paylr mutlak olarak artmasina ragmen oransal olarak azaldigi goriilmektedir.
Calismaya katilan tiiketicilerin aylik harcamalarinin arasinda gida harcamalarinin
pay1 ortalama% 15,02 oraninda olup bu oran diisiik gelir gruplarinda yaklasik
%25,35’e kadar c¢ikarken yiiksek gelir gruplarinda yaklasik %9,00 oldugu
belirlenmistir.

2011 yih TUIK verilerine gore Tiirkiye’de hane sayist 19.454 ortalama
hane halki biiyiikliigii ise 3,84’tiir.Adana ilinde ise aym déneme ait TUIK
verilerine gore hane sayis1 515.636 ve ortalama hane halk: biiyiikliigii 4,00 olarak
bulunmustur. 400 Tiiketici ile yaptigimiz anket calismamiz sonucunda ortalama
hane halki biiytikligii 3,54 olarak belirlenmis, {ilke sonuglarina benzer bir bulgu

elde edilmistir.

4.2.1.6. Alisverisi Yapan Birey

Adana ili kentsel alanda 400 tiiketici ile yapilan anket ¢calismasi sonucunda
aligverigi yapan aile bireylerinin dagilimi Cizelge 4.3’ te verilmistir. Aligverisi
cogunlukla %35,25 oraninda anne ve babanin birlikte yaptigi goriilmektedir.
Ailelerin %31,50’sinde aligverisi yalniz annenin, %27,25’inde ise yalniz babanin

yaptig1 bulunmustur.
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Cizelge 4.3. Ailede Gida Aligverigini Yapan Bireyler

Bireyler Frekans (%)

Anne Baba birlikte 141 35,25
Yalniz Anne 126 31,50
Yalniz Baba 109 27,25
Diger 24 6,00
Toplam 400 100,00

4.2.2. Tiiketim Davramslar ve Gidalar Hakkindaki Diisiinceleri
4.2.2.1. Gida Alsverisi Yaparken Onem Verilen Faktorler

Cizelge 4.4.°te tiiketicilerin gida aligverisi yaparken Onem verdigi
ozelliklere yer verilmistir. Calismada tiiketicilerin gida aligverisi yaparken aldiklari
gidanin sirasiyla en ¢ok tazeligine, daha sonra {iretim ve son kullanma tarihlerine,
tadina/lezzetine, kalitesine ve kokusuna énem verdikleri goriilmiistiir. Uriiniin raf
Omriiniin, dogal ve katkisiz {irlin olmasinin, besin degerinin, ¢evrenin tavsiye

etmesinin ve fiyatinin da etken faktorler arasinda oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.4. Tiiketicilerin Gida Alisverisi Yaparken Onem Verdigi Ozellikler

Kismen Std.
Ozellikler Onemli degil onemli Onemli Ort. [ Sapma
n % n % n %

Tazelik 91 230 39| 9,80 352 88,00 2,86 0,41
Uretim ve son kullanma

tarihleri 5 1,30 50| 12,50 345 86,30 | 2,85 0,39
Tadi/ Lezzeti 7 1,80 55| 13,80 338 84,50 2,83 0,42
Kalite 12 3,001 60| 15,00| 328 82,00 2,79 0,48
Koku 10 2,50| 87| 21,80] 303 75,80 2,73 0,50
Raf 6mrii 18 4,50] 85| 21,30| 297 74,30 2,70 0,55
Dogal ve katkisiz liriin

olmast 15 3,80| 103 25,80| 282 70,50 2,67 0,55
Besin degeri 18 4,50 109| 27,30| 273 68,30 2,64 0,57
Uriinde kullanilan katk1

maddeleri 231 5,80 102 25,50 275 68,80 | 2,63 0,59
Fiyati 101 2,50 178 44,50 212 53,00] 2,51 0,55
Cevre dostu tiriinler 26 6,50 173 43,30 201 50,20 2,44 0,61
Ambalaji 54 13,50 158 39,50 188 47,00 2,39 0,70
Marka ve firma ismi 391 9,80 179 44,80| 182 45,50 2,36 0,65
Aligkanlik 54| 13,50 177 44,30 169 42,30 2,29 0,69
Dis gériiniis 60| 15,00 173] 43,30| 167 41,80 2,27 0,71
Cevrenin tavsiyesi 60| 15,00] 259| 64,80 81 20,30 2,05 0,59
Promosyon 87| 21,80 232 58,00 81 20,30 1,99 0,65
Net agirligi 96 24,00 225( 56,30] 79 19,80 1,96 0,66

Tiirk Silahli Kuvvetleri Koruyucu Hekimlik Biilteninde yayimlanan bir

caligmada tiiketicilerin gida tiiketimi konusundaki tutumlar1 incelenmis ve

katilimeilari 9%92,80°1 {iriiniin ambalajinin saglam olup olmadigina dikkat ettigi

belirlenmistir. Bu ¢alismada ambalaj faktoriinii dnemseyen katilimei orant %47,00
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olarak gozlenmistir. Ayni arastirmada katilimcilarin  %85,50°si “yiyeceklerin
lezzetli olmasi ¢ok 6nemlidir” derken bu c¢alismada da benzer bir oran (%84,50)
bulunmustur (Topuzoglu ve ark., 2007).

Son yillarda, Avrupa iilkelerinde ve Tiirkiye’de gida maddelerinden
kaynaklanan hastaliklarin goriilmesi ve medyanin bu konuyu sik¢a giindeme
getirmesi tliketicilerin gida maddelerine karsi giiveninin sarsilmasina neden
olmustur. Gegmis yillara gore gida giivenirligi konusunda tiiketici diisiincelerinin
saptanmaya calisildig1 bir caligmada tiiketicilerin yaklasik %59 unun ge¢mis yillara
gore gidalarn saglik acgisindan daha az giivenilir bulduklar1 sonucuna ulagilmistir
(Mutlu, 2007). Bu calismaya katilan tiiketicilerin %66°s1 tiikettikleri gidalarin
kismen saglikli oldugunu diisiindiiklerini belirtirken %12,5°1 ise tiikettikleri
gidalarin sagliksiz oldugunu diisiinmektedirler. Cizelge 4.5.’¢ bakildiginda
tiikketicilerin 6nemli bir boliimiiniin gida giivenirligi konusunda tereddiit yasadiklari

sOylenebilir.

Cizelge 4.5. Gidalarin Saglikli Olup Olmadigi Konusundaki Diisiinceler

Diisiinceler Frekans (%)

Saglikli oldugunu diisiiniiyorum 86 21,5
Saglikli oldugunu diisiinmiiyorum 50 12,5
Kismen saglikli oldugunu diisiiniiyorum 264 66,0
Toplam 400 100,0

Gidalarin kismen saglikli oldugunu ya da saglikli olmadigim diisiinen
tiketicilere nedenleri sorulmus ve 724 adet cevap alinmstir. Cevaplar
incelendiginde, ilk siray1 %30,81 ile genetigi degistirilmis organizmalarin varlig
diisiincesinin aldig1 ortaya ¢ikmistir. Bunu sirasiyla %27,76 ile gidalarin hormonlu
olmasi, %24,72 ile kimyasal katki maddeleri igermesi ve %16,71 ile
mikrobiyolojik kirlenme olabilecegi disiincelerinin takip ettigi gozlenmistir

(Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Tiiketicilere Gore Gidalarin Sagliksiz Olma Nedenleri

Nedenler Frekans (%)

Genetigi degistirilmis organizma olmasi 223 30,81
Hormonlu olmasi 201 27,76
Kimyasal katki maddeleri igermesi 179 24,72
Mikrobiyolojik kirlenme 121 16,71
Toplam 724 100,00

- Birden fazla cevap verilmistir.

4.2.2.2. Tiiketicilerin Gida Giivenirligi Konusunda Diisiinceleri
Tiiketicilerin %57,8’ikendini bilingli tiiketici olarak kabul ederken kismen
bilingli olarak kabul eden tiiketicilerin orani ise %37,3 olarak belirlenmistir.
Calismaya katilan tiiketicilere Gida Giivenirligi’ nin tanimi okunarak ne
kadar ilgili olduklar1 sorulmustur. Tiiketicilerin %49,50°1 Gida Giivenirligi konusu
ile ilgili oldugunu belirtirken %4,75 oraninda tiiketici ise konuyla hig
ilgilenmedigini bildirmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Tiiketicilerin Gida Giivenilirligi Konusuyla lgilenme Oranlar

Ilgi Diizeyi Frekans (%)

Cok Ilgiliyim 75 18,75
Tgiliyim 198 49,50
Az ilgiliyim 108 27,00
Hig ilgilenmiyorum 19 4,75
Toplam 400 100

Tiiketicilerin gida giivenirligi ile ilgili bilgi edindigi kaynaklarin
incelendigi soruda, bilgi edinme kaynaklarin1 “Her zaman” “Ara sira” ve “Higbir
zaman” olarak gruplamalar1 istenmistir. Tiiketiciler %46,30° i her zaman
televizyon programlarindan ve %5,30’ii ise her zaman internetten bilgi edindigini
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belirtmiglerdir. Tiketicilerin “ara sira bilgi ediniyorum” seklinde belirttigi

kaynaklar arasinda ise ilk sirada %73,30 gibi yiiksek bir oranla aile ve arkadaslari

gibi yakin ¢evresinin oldugu, bu oran1 %61,50 ile gazete, dergi ve kitaplar, %60,80

ile konunun uzmanlari, izlemekte oldugu gorilmiistiir(Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Gida Giivenilirligi Konusunda Bilgi Edinme Kaynaklari

Hicbir Ara Her
Std.
Kaynaklar Zaman sira | zaman | Ortalama
Sapma
% % %
TV programlari 5,80 | 48,00 46,30 2,41 0,60
Gazete, dergi, kitap 480 61,50 33,80 2,29 0,55
Konunun uzmanlari 11,80 60,80 27,50 2,16 0,61
Es, dost 6,80 73,30 20,00 2,13 0,50
Tarim i1 Miidiirliikleri / Saglik Bakanligi 26,80 49,30| 24,00 1,97 0,71
Sivil Toplum Kuruluslari 30,80 | 54,30| 15,00 1,84 0,66
Radyo 61,80 31,001 730 146| 0,63
Diger (internet) - - 5,30 4,00 0,00

Tiiketicilerin Gida Giivenligi sistemleri hakkinda bilgi diizeylerinin

arasgtirildigi soruya %46’lik oranla “kismen bilgi sahibiyim” seklinde yanit verirken

“evet, bilgi sahibiyim” yanitin1 veren tiiketicilerin oran1 %32,80 ve “hayir, bilgi

sahibi degilim” diyen tiiketicilerin orani ise %21,30 olarak bulunmustur (Cizelge

4.9).

26




4. ARASTIRMA BULGULARI Meltem KARAALI

Cizelge 4.9. Tiiketicilerin Gida Giivenligi Sistemleri Hakkinda Bilgisi

Bilgi durumu Frekans (%)

Evet, bilgi sahibiyim 131 32,80
Hayir, bilgi sahibi degilim 85 21,20
Kismen bilgi sahibiyim 184 46,00
Total 400 100,0

Tiiketicilerin “Gida Giivenligi Yonetim Sistemi” olarak bildigi sistemler
arasinda ise ilk siray1 %67,00’lik oranla TSE’nin ve ikinci siray1 %48,50’lik oranla

ISO’nun aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Gida Giivenligi Sistemleri

Sistemler Frekans (%)

TSE 268 67,00
ISO 194 48,50
HACCP 99 24,75
EUROGAP 43 10,75
ITU 1 0,25
BRC 1 0,25
Hepsi 1 0,25
Higbiri 13 3,25

4.2.2.3. Tiiketicilerin Gida Giivenirliginin Saglanmasi ve Denetimi
Hakkindaki Diisiinceleri

Tiiketicilerin %51,75’1 gida giivenirliginin saglandigina kismen inandigini
bildirirken inanmayanlarin orani %46,25 olarak belirlenmistir. Gida giivenirliginin
saglandigima inanan katilimcilarin oran1 ise %2,00 olarak olduk¢a diisiik

bulunmugtur (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. Tiketicilerin Gida Giivenirliginin Saglanmast Konusundaki

Diistinceleri
Diisiinceleri Frekans (%)
Evet inantyorum 8 2,00
Hay1r inanmiyorum 185 46,25
Kismen inantyorum 207 51,75
Toplam 400 100,0

Tiiketicilere gida gilivenirliginin saglanabilmesi i¢in piyasada satis1 yapilan
riinlerin insan sagligina zararli olup olmadiginin kontroliiniin hangi kurum
tarafindan yapilmasin istedikleri sorulmus ve 7 kurum veya kurulusu (Tiiketici,
Isletme Sahipleri, Belediyeler, Tarim ve Orman Bakanligi, Meslek Orgiitleri,
Universiteler, Arastirma Kuruluslar1) siralamasi  istenmistir.  Tiiketicilerin
olusturdugu siralamalar incelendiginde gida giivenirliginin saglanmasinda en
bliyllk gorevin sirasiyla; Tarim ve Orman Bakanhigi'na (%55,00),
belediyelere(%42,00) ve isletme sahiplerine (%30,50) diistiigii belirlenmistir.

Gida denetimlerinin yeterli olup olmadigi konusunda ise bireylerin %68,75 gibi
bliyiik bir kismi denetimleri yetersiz buldugunu ifade ederken, denetimleri yeterli
bulan bireylerin oraninin %1,75 ile olduk¢a diisiikk oldugu gézlenmistir (Cizelge

4.12).

Cizelge 4.12. Gida Giivenirligi Denetimleri Yeterlilik Diizeyi

Diisiinceler Frekans (%)

Yeterli 7,00 1,75
Yetersiz 275,00 68,75
Kismen Yeterli 118,00 29,50
Toplam 400,00 100,00

28



4. ARASTIRMA BULGULARI Meltem KARAALI

4.2.2.4. Tiiketicilerin Alo 174 Gida Hattindan Haberdarhk Diizeyleri

ALO 174 Gida Hatti, etkin bir gida giivenilirligi sisteminin olusturulmasi
amaciyla 14 Subat 2009 tarihinde Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan hizmete
acilmustir. Tiiketicinin gida gilivenilirligi ile ilgili her tiirlii ihbar ve sikayette ilgili
merciye kolay bir sekilde ulagabilmesi, iletisimin tek merkezden yonlendirilmesi,
tikketiciye en kisa zamanda doniis yapilabilmesi ve sonucun takibi amaciyla
kurulmustur(Anonim, 2014c). Calismamiza katilan tiiketicilerinde %48,7’sinin
gida hattinin varligindan haberdar oldugu %51,3’linlin ise haberdar olmadigi
gozlenmistir.

ALO 174 Gida Hattindan haberdar olan bireylere gida hattin1 kullanip
kullanmadiklar1 soruldugunda, ise sadece %18,46’simnin gida hattin1 kullandigy,

%81,54’liniin ise bu hatt1 daha 6nce hi¢ kullanmadig1 belirlenmistir.

4.2.2.5. Giivenilir Gidaya Fazla Odeme Istekliligi

Arastirma kapsamindaki tiiketicilere “Gida gilivenirliginin tam olarak
saglandigma inandiginmz iriinler i¢in fazladan ne kadar para 6demeyi kabul
edersiniz?” seklinde sorulan soruya 5 farkli 6deme secenegi (0, %5, %10, %20,
%30 ve daha fazlas1) sunulmustur (Cizelge 4.13). Tiiketicilerin %30,75’inin piyasa
fiyatindan %10 daha fazla 6demeye razi olurken, %27,75’inin ise daha fazla
O6deme yapmak i¢in istekli olmadiklart belirlenmistir. Tiiketicilere neden daha fazla
O0deme yapmak istemedikleri soruldugunda; yaklagik %52,00’si gida
giivenilirliginin saglanmasinin devletin gérevi oldugunu, bu nedenle fazla 6deme

yapilmasimin gerekli olmadigini diislindiikleri belirlenmistir.
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Cizelge 4.13. Giivenilir Gidalar I¢in Fazla Odeme Istekliligi

Miktar Frekans (%)

Hig 111,00 27,75
%5 35,00 8,75
%10 123,00 30,75
%20 73,00 18,25
%30 + 58,00 14,50
Toplam 400,00 100,00

4.2.3. Ev Disinda Gida Tiiketim Sikhig1 ve Tercih Edilen Yiyecekler

Ev dis1 gida tiiketimi yapan kisilerin tiikketim sikligini belirlemek amaciyla
sorulan soruya verilen cevaplar Cizelge 4.14’de goriilmektedir. Tiiketicilerin
%27,25°1 haftada birkag¢ kez disarida yemek yedigini belirtirken %11,00’1 “iki ayda

bir veya daha uzun siirede” seklinde cevap vermistir.

Cizelge 4.14. Ev Disinda Gida Tiiketim Sikliklar1

Siklik Diizeyi Frekans (%)

iki ayda bir veya daha uzun siirede 44 11,00
Her giin 46 11,50
Haftada bir kez 49 12,25
Ayda bir kez 53 13,25
15 giinde bir kez 99 24,75
Haftada birkag kez 109 27,25
Toplam 400 100,00

Tiiketicilerin ev dig1 gida tiiketimlerinde yiyecek tercihleri soruldugunda
ise cesitli cevaplar alinmig olup en ¢ok tercih edilen yiyecegin Adana kebabi
(%54,70) oldugu belirlenmigtir. Bunu doner-iskender (%13,44) ve fastfood
(%11,79) takip etmektedir (Sekil 4.3).
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Ciger

Tantuni

Lahmacun
Diger

lzgara Et yemekleri
Ev yemekleri
Tavuk

Balik

1 %1,29
 %1,47
m %2,03
- % 2,39
m %2,76
= % 3,31
= %3,31
= % 3,50

Fastfood
Déner - iskender
Adana Kebabi

0,00

m— % 11,79
% 13,44

— , 54,70
40,00

20,00

60,00

Sekil 4.3. Ev Diginda Tiiketimi Tercih Edilen Yiyecekler

4.2.4. Adana Kebabi Tiiketim Aliskanhklar:

4.2.4.1. Adana Kebabi Tiiketim Sikhig1 ve En Cok Tiiketilen Mevsim

Caligmaya katilan tiiketicilerin %96,75’1 Adana kebabr tiiketirken %3,25°1

tilketmemektedir. Haftada en az bir kere tiiketenlerin orant %26,50 ve birka¢ kez

tilketenlerin oran1 ise %14,50” dir. Bireylerin tiiketim sikliklar1 Cizelge 4.15°de

gorilmektedir.

Cizelge 4.15 Adana Kebabi Tiiketim Siklig1

Tiiketim Sikhigi Frekans (%)
Hergiin 2,00 0,50
Haftada bir kez 106,00 26,50
Haftada birkag kez 58,00 14,50
15 giinde bir kez 100,00 25,00
Ayda bir kez 97,00 24,25
iki ayda bir veya daha uzun siirede 37,00 9,25
Toplam 400,00 100,00
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Oldukga sicak bir iklime sahip olan Adana’da kebap tiiketiminin mevsime
gore degisiklik gosterecegi diisiiniilerek en sik tiiketilen mevsim belirlemeye
calisilmistir. Elde edilen verilere gore tiketicilerin %78’inin her mevsim

tiikkettikleri belirlenmistir.

4.2.4.2. Adana Kebabi Tiiketim Yeri Tercihleri

Tiiketicilere Adana kebabini evde mi yoksa ev disinda mu tiikketmeyi tercih
ettikleri sorulmustur. Elde edilen bilgilere gore bireylerin %51,25’1 hem evde hem
de ev disinda tiiketmeyi tercih ettiklerini %41,00’i ise sadece ev disinda ve %

7,751 sadece evde tiikketmeyi tercih ettiklerini bildirmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Adana Kebabi1 Tiiketim Yeri Tercihleri

Tiiketim yeri Frekans (%)

Evde 31 7,75
Ev disinda 164 41,00
Her ikisi 205 51,25
Toplam 400 100,00

Tiiketicilerin Adana kebabini evde kendileri hazirlayarak tiikketmeyi tercih
etmelerindeki nedenleri 6nem derecesine gore siralamalar1 istenmistir. Cizelge 4.17
incelendiginde; kebabi evde kendisi hazirlayarak tiikketmeyi tercih eden bireyler
icin en 6nemli faktoriin hijyen oldugu, ikinci sirada evde hazirlamanin digarida
yemeye gore daha ekonomik oldugunu diisiinmeleri, iiglincli sirada yiyecegi eti
secerek/gorerek alabildigi icin tercih ettikleri, dordiincii sirada katkisiz oldugu i¢in

ve besinci sirada ise disariya gore daha lezzetli olmas1 gelmektedir.
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Cizelge 4.17.Adana Kebabin Evde Tiiketmenin Tercih Sebepleri

Tercih sebepleri 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | Toplam
Hijyenik kosullarda hazirliyorum 16| 5| 5| 1] 2 29
Disariya gore daha ekonomik oldugunu diisiiniyorum | 4| 9| 5| 5| 3 26
Dabha lezzetli oldugu i¢in 21 71 4| 5| 12 30
Yiyecegim eti segerek/gorerek aldigim igin 71 8|10 2| 1 28
Katkisiz oldugu igin 31 51 5| 11| 5 29
Toplam 32| 34| 29| 24| 23 142

Cizelge 4.18’de Adana Kebabimi ev disinda tiketmeyi tercih eden

bireylerin tercih sebepleri dnem derecesine gore siralanmustir. {lk sirada kebabi

disarida yemeyi daha lezzetli olmasi, ikinci sirada taze olmasindan dolay1 tercih

ettikleri goriilmektedir. Ayrica {riin ve fiyat gesitliliginin olmasi, miisteriye

davranig ve ilgiden memnun kalinmasi, i yerine veya evine yakin olmasi ve is

yerine veya evine paket yollanabiliyor olmasi nedeniyle ev diginda yemeyi tercih

ettiklerini bildirmislerdir.

Cizelge 4.18. Adana Kebabinin Ev Disinda Tiiketilme Sebepleri

Tiiketim sebepleri 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.| Toplam
Isime / evime yakinlik 24 3 6| 14| 12| 91| 14 164
Daha lezzetli oldugu i¢in 66| 21| 35| 13| 15| 14 164
Miisteriye davranis ve ilgi 21| 21 13| 27| 62| 16 4 164
Uriin tazeligi 44| 66| 23 8 8| 15 164
Uriin ve fiyat gesitliligi 20| 23| 19| 57| 24| 17 4 164
Temizlik / hijyen 64| 30| 19 8 71 171 19 164
Is yerine / eve paket olarak
yollanmasi 63 6/ 10 10 81 34| 31 162
Diger * 4 - - - - - - 4
Toplam 306 | 170 125| 137| 136| 204| 72 1150

(*Diger — Disarida tam kivaminda pigmesi, Kokusunun daha giizel olmasi, Uygun gramajda

olmasi)
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Adana kebabi1 komiirde pistiginden dolay1 bazi riskleri tasima o6zelligine
sahiptir. Calismaya katilan bireylerden evde kendisi hazirlayip tiiketenlerin
%56,25’1 kebabin komiirden dolay1 risk tagidigini ve %43,75°1 risk tagimadiginm
disiinmektedir. Disarida tiikketmeyi tercih eden bireylerin ise %60,75°1 riskli

bulurken %39,25°1 riskli bulmadigini belirtmistir.(Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Adana Kebabinda Algilanan Komiir Riski

Evde hazirlanan Disarida hazirlanan
Diisiinceler
Frekans (%) Frekans (%)
Evet, riskli 225 56,25 243 60,75
Hayrr, riskli degil 175 43,75 157 39,25
Toplam 400 100 400 100

4.2.4.3. Adana Kebabim Tiiketim Sekli

Kirmiz1 et tiketiminde bireyler pisme derecesinde farkli tercihlere
sahiplerdir. Bu caligmaya katilan tiiketicilerin %60,00°’1 Adana Kebabini orta
derecede pismis yemeyi tercih ederken %2,75’1 az pigmis yemeyi tercih ettiklerini

belirtmislerdir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Tiiketicilerin Adana Kebab1 Tiiketimlerinde Isil islem Tercihleri

Pisme Tercihi Frekans (%)

Az pigmis yemeyi tercih ediyorum 11,00 2,75
Cok pismis yemeyi tercih ediyorum 149,00 37,25
Orta derecede pismis yemeyi tercih ediyorum 240,00 60,00
Toplam 400,00 100,00

Adana Kebabi farkli sekilde servis edilerek tiiketilebilme sansina sahiptir.
Calismaya katilan tiiketicilerin %4,25°1 kebab1 yalnizca servis olarak, %37,00’si
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yalnizca diiriim olarak tiiketmeyi tercih ederken katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu

(%58,75) her iki sekilde de yemeyi tercih ettiklerini belirtmiglerdir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Adana Kebab1 Tiiketiminde Sunum Sekli Tercihleri

Tiiketim sekli Frekans (%)

Diiriim olarak 17,00 4,25
Servis olarak 148,00 37,00
Her ikisekilde 235,00 58,75
Toplam 400,00 100,00

Diirtim seklinde tiiketilen kebap bir ambalaj malzemesine sarilarak servis
edilmektedir. Bu caligmada bireylerin %90,50’1 ambalaj kagidi, %3,75’i gazete
kagidi ve %2,25°1 aliiminyum folyo ile kebabin sarildigini belirtmislerdir (Cizelge
4.22).

Cizelge 4.22. Adana Kebabinin Sarildigi Ambalaj Malzemeleri

Ambalaj Malzemesi Frekans (%)

Gazete 15,00 3,75
Ambalaj kagidi 362,00 90,50
Aliiminyum folyo 9,00 2,25
Diger (Saman Kagidi) 14,00 3,50
Toplam 400,00 100,00

Kullanilan bu malzemelerin sagliksiz oldugunu diisiinen bireylerin orani
%56,50°dir. Saglikli oldugunu diistinenler %9,75 iken, fikrim yok diyenler %33,75
oranindadir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Tiiketicilerin Kullanilan Ambalaj Malzemesinin Saglik Agisindan
Zararli Olup Olmadig1 Konusundaki Diigiinceleri

Diisiinceler Frekans (%)

Zararl 226,00 56,50
Zararli degil 39,00 9,75
Fikrim yok 135,00 33,75
Toplam 400,00 100,00

4.2.4.4. Adana Kebabi Tiiketimi ile ilgili Saghk Problemleri

Kirmiz1 et tiikketiminin bazi saglik sorunlarina neden olabilecegi medyada
sik sik tartisilmaktadir. Bu nedenle tiiketicilere Adana kebab1 denilince akla gelen
ilk saglik sorunun ne oldugu sorulmustur. Tiiketicilerin % 58,00’i “kolesterol”
cevabini vermistir. Bunu obezite (%22,00), ve gida zehirlenmesi (%9,25) takip

etmistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Adana Kebab1 Denilince Akla Gelen ilk Saglik Problemi

Saglik Problemleri Frekans (%)

Kolesterol 232 58,00
Obezite 88 22,00
Gida zehirlenmesi 37 9,25
Higbir hastalik 20 5,00
Kanser 15 3,75
Diger( tansiyon, kalp, damar hastaliklar1) 8 2,00
Toplam 400 100,00

Tiiketicilere Adana kebabi tiikketimi sonrasinda kendilerinin, ailelerinin
veya ¢evresindekilerin gida zehirlenmesi, siiphesiyle mide bulantist veya kusma
gibi bir yasayip yasamadiklari sorulmustur. Tiketicilerin %95,75’inin Adana

kebab1 tiiketimi sirasinda gida zehirlenmesi gecirmedigi belirlenmistir. Geriye
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kalan 17 kisiden 15 kisi 1 defa, kalan 2 kisi ise 3 defa gida zehirlenmesi gecirdigini
belirtmistir. Tiketicilerin tifo, amip vb. hastalik gecirip gegirmedigi sorulmus ve
%99,25°1 gegirmedigini belirtmistir. Kebap tiiketimi ile amip oldugunu belirten
sadece 1 kisi bulunmustur.

Kendileri disinda ¢evresindeki bireylerin  herhangi bir rahatsizlikla
karsilagip karsilasmadiklar1 soruldugunda tiiketicilerin %93,00’1 “hayir” cevabini
vermistir. Evet, cevabi veren kisilerin orant %7,00 (28 kisi) bulunmus ve gegirilen

rahatsizliklar Cizelge 4.25.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.25. Adana Kebab1 Tiiketimi Sonrasinda Gegirilen Rahatsizliklar

Saghk Problemleri Frekans (%)

Brusella 1,00 3,57
Ishal 4,00 14,29
Kusma 13,00 46,43
Gida zehirlenmesi 4,00 14,28
Rahatsizlik hissi 6,00 21,43
Toplam 28,00 100,00

Diinya niifusunun %25,00°1 kalp damar hastaliklarina yakalanmaktadir.
Ulkemizde de 6nemli bir sorun olan kalp damar hastaliklarinin gériilme durumu 50
yas Ustlindeki yetiskinlerde %12-15 arasinda degismektedir (Samur, 2008). Bu
nedenle calismamiza katilan tiiketicilere ailelerinde kalp damar ve kolesterol
hastaliginin yaygim olup olmadigi sorulmus ve tiiketicilerin %60,00’tan fazlas
ailelerinde kalp damar ve kolesterol hastaligimin olmadigini belirtmistir (Cizelge
4.26).
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Cizelge 4.26. Kalp Damar ve Kolesterol Hastaliginin Goriilme Oranlari

Kalp Damar Hastahg Kolesterol Hastalhig
Frekans (%) Frekans (%)
Evet 132 33,0 159,00 39,75
Hay1r 268 67,0 241,00 60,25
Toplam 400 100,0 400,00 100,00

4.2.5. Adana Kebabinda Katki Maddesi Kullanimi
Aragtirma kapsaminda tiiketicilere Adana Kebabinda katki maddesi
kullanilip kullanilmadig1 konusundaki diisiinceleri soruldugunda %46,00’s1 katki

maddesi kullanildigin1 diisiiniirken %54,00’1 ise kullanilmadigini belirtmistir.

4.2.6. Adana Kebabinin Besleyici Degeri ile Tlgili Bireylerin Diisiinceleri

Caligmamiza katilan tiiketicilerin %60,75’1 Adana kebabinin besleyici
degeri hakkinda “fikrim yok” seklinde cevap vermistir. Bireylerin %26,75’1 Adana
kebabinin protein kaynagi oldugunu diisliniirken %9,00’1 “besin degeri yiiksektir
ve sagliklidir” seklinde cevap vermistir. “Demir, vitamin ve kalsiyum igerir”
seklinde cevap veren bireylerin orani ise %3,50 ile olduk¢a diisiik diizeydedir
(Sekil 4.4.).

Demir, vitamin, calsiyum igerir .9%50
Besin degeri yiiksektir ve saghkiidir [l % 9,00
Protein kaynagidir | °: 26,75
Fikrim yok [N % 60,75

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00
B Oran(%)

Sekil 4.4. Tiiketicilerin Adana Kebabinin Besleyici Degeri Hakkindaki Diigiinceleri
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4.2.7. Adana Kebab1 Tiiketiminde Karsilasilabilecek Riskler Konusundaki

Diisiinceler

Tiiketicilerin Adana kebabi tiiketiminde algiladiklari riskler belirlenmis ve

5’li Likert olgegine gore degerlendirmeleri istenmistir. Calismada Likert 6lgegi

“kesinlikle miimkiin degil(1), miimkiin degil(2), kismen miimkiin(3), kesinlikle

miimkiin(4) ve fikrim yok(0)” seklinde diizenlenmistir. Alinan cevaplara gore

belirlenen oranlar Cizelge 4.27’de verilmistir.

Cizelge 4.27. Adana Kebab1 Tiiketiminde Karsilagilabilecek Riskler Konusundaki

Diisiinceler
1 2 3 4 0 Std.
Riskler
F % F % F % F % F % | Ort. | Sapma
Kolesterol 2,00 1,00 | 132 |33,00 (242 60,50 | 14 | 3,50 | 345 | 0,89
Sindirim
problemleri | 19 | 4,80 | 21 | 5,30 | 208 |52,00 (127 | 31,80 | 25 | 6,30 |2,98 | 1,06
Tansiyon 14 | 3,50 | 20 | 5,00 | 207 |51,80| 124 | 31,00 | 35| 8,80 [2,92 | 1,13
Gida
zehirlenmesi | 22 | 5,50 | 34 | 8,50 | 218 |54,50 | 105 | 26,30 | 21 | 5,30 |2,91 | 1,01
Karin Agnist | 22 | 5,50 | 23 | 5,80 | 230 |57,50|100| 25,00 | 25 | 6,30 | 2,89 | 1,04
Katki
maddeleri 21 | 530 | 35| 8,80 | 208 |52,00|105| 26,30 | 31| 7,80 |2,84 | 1,11
Kanser 27 | 6,80 | 64 | 16,00 | 165 |41,30| 83 | 20,80 | 61 | 15,30 | 2,83 | 1,11
Sag, tirnak,
cam, kiirdan
vs. ¢tkmast | 37 | 9,30 | 47 | 11,80 | 210 |52,50 | 83 | 20,80 | 23 | 5,80 |2,73 | 1,07
Kesimin
uygun yapilip
yaptlmamas1 | 21 | 5,30 | 20 | 5,00 | 188 [47,00| 117 | 29,30 | 54 | 13,50 | 2,73 | 1,30
Fazla kilo 10 | 2,50 | 7 1,80 | 125 |31,30 (247 | 61,80 | 11 | 2,80 | 2,45 | 1,31
Ishal /ates | 32 | 8,00 | 45 | 11,30 | 156 |39,00 | 80 | 20,00 | 87 | 21,80 | 2,27 | 1,44
Tifo 43 110,80 | 55 | 13,80 | 145 |36,30| 66 | 16,50 | 91 | 22,80 | 2,13 | 1,42
Seker 71 17,80 | 80 | 20,00 | 102 |25,50| 77 | 19,30 | 70 | 17,50 | 2,11 | 1,37
Kansizlik | 114]28,50 | 150 | 37,50 | 52 |13,00| 18 | 4,50 | 66 | 16,50 | 1,60 | 1,04
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Tiiketicilerin Adana kebabi tiiketimi ile kolesterol rahatsizligina yakalanma
ve fazla kilo alma riski arasindaki iligkiyi kesinlikle miimkiin olarak goriirken diger
riskleri kismen miimkiin olarak gordiikleri belirlenmistir. Kebap tiiketimi ile
kansizlik rahatsizhigma yakalanma riskini ise mimkiin degil olarak

yorumlamiglardir.

4.2.8. Adana Kebab: Tiiketim Yas1
Arastirmaya katilan tiiketicilerin %56,25’1 Adana kebabin yasam boyu
tiikketilebilecegini diisiliniirken, ¢ocuk yasta ve yetiskin donemde tiiketilmesi

gerektigini diigiinen tiiketicilerin oran1 %29,75 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.28. Adana Kebabi1 Tiiketim Yasi

Tiiketim Yasi Frekans (%)

Cocuk yasta (0-7 yas) 1,00 0,25
Cocuk yasta + Yetiskin donemde 119,00 29,75
Orta yasta 55,00 13,75
Yasam Boyu 225,00 56,25
Toplam 400,00 100,00

4.2.9. Baz1 Onemli Degiskenler Arasindaki Iliskiler
4.2.9.1. Cinsiyet ve Bilgi Kaynaklar1 Arasindaki Iliski

Caligmaya katilan erkeklerin yaklasik %59°u gidalarla ilgili bilgileri her
zaman radyodan edindigini belirtirken bu oran kadinlarda yaklasik %41 olarak
belirlenmistir. Erkeklerin yaklagik %43°1, kadmnlarin ise yaklasik %57’si hicbir

zaman radyodan bilgi almadigim belirtmistir.
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Cizelge 4.29. Cinsiyet ile Bilgi Kaynagi Radyo Kullanim Siklig

Radyo
Cinsiyet Hicbir zaman Ara sira Her zaman Genel
% % % %
Kadin 56,7 45,2 41,4 52,0
Erkek 433 54,8 58,6 48,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Calismaya katilan kadimnlarin yaklagik %54°1 gidalarla ilgili bilgileri her

zaman yakin cevresinden edindigini belirtirken bu oran erkeklerde yaklasik %46

olarak belirlenmistir. Erkeklerin yaklasik %56’s1, kadinlarin ise yaklagik %44’

hicbir zaman yakin ¢evresinden bilgi almadigini belirtmistir.

Cizelge 4.30. Cinsiyet ile Yakin Cevresinden Bilgi Edinme Siklig1

Es - Dost
Cinsiyet Hicbir zaman Ara sira Her zaman Genel
% % % %
Kadin 44 4 52,2 53,8 52,0
Erkek 55,6 47,8 46,3 48,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Caligmaya katilan kadinlarin yaklasik %54°1 gidalarla ilgili bilgileri her

zaman gazete, dergi, kitap gibi kaynaklardan edindigini belirtirken bu oran
erkeklerde yaklasik %46 olarak belirlenmistir. Erkeklerin yaklasik %741,
kadinlarin ise yaklagik %26’s1 hi¢bir zaman gazete, dergi, kitap gibi kaynaklardan
bilgi almadigin1 belirtmistir.
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Cizelge 4.31. Cinsiyet ile Bilgi Kaynagi Olarak Basili Materyal Kullanim Siklig1

Gazete, Dergi, Kitap
Cinsiyet Hicbir zaman Ara sira Her zaman | Genel
% % % %
Kadin 26,3 52,8 54,1 52,0
Erkek 73,7 47,2 45,9 48,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Calismaya katilan kadinlarin yaklasik %54°t gidalarla ilgili bilgileri her
zaman konunun uzmanlarindan edindigini belirtirken bu oran erkeklerde %46
olarak belirlenmistir. Erkeklerin yaklasik %64°1, kadinlarin ise yaklasik %36’s1

hi¢bir zaman konunun uzmanlarindan bilgi almadigini belirtmistir.

Cizelge 4.32. Cinsiyet ile Konu Uzmanlarindan Bilgi Edinme Siklig1

Konu uzmanlan
Cinsiyet Hicbir zaman Ara sira Her zaman | Genel
% % % %
Kadm 36,2 54,3 53,6 52,0
Erkek 63,8 45,7 46,4 48,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Caligmaya katilan erkeklerin yaklagik %54l gidalarla ilgili bilgileri her
zaman Il Tarim ve Orman Miidiirliigii veya Saglik Bakanligindan edindigini
belirtirken bu oran kadinlarda yaklasik %46 olarak belirlenmistir. Erkeklerin
yaklasik %39’u, kadinlarin ise yaklasik %61°i hicbir zaman il Tarim ve Orman
Midiirliigii veya Saglik Bakanligindan bilgi almadigimi belirtmistir.
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Cizelge 4.33. Cinsiyet ile Il Tarim ve Orman Miidiirliigii ve Saglik Bakanligi’ndan

Bilgi Edir}me Siklig1
Il Tarim ve Orman Miidiirliigii / Saghk Bakanhg
Cinsiyet Hicbir zaman Ara sira Her zaman | Genel
% % % %
Kadin 60,7 50,3 45,8 52,0
Erkek 39,3 49,7 54,2 48,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Caligmaya katilan erkeklerin yaklagik %531 gidalarla ilgili bilgileri her
zaman Sivil Toplum Kuruluslarindan edindigini belirtirken bu oran kadinlarda
yaklasik %47 olarak belirlenmistir. Erkeklerin yaklagik %37’si, kadinlarin ise

yaklagik %630 higbir zaman sivil toplum kuruluslarindan bilgi almadigim

belirtmistir.

Cizelge 4.34. Cinsiyet ile Sivil Toplum Kuruluglarindan Bilgi Edinme Siklig1

Sivil Toplum Kuruluslari
Cinsiyet Hicbir zaman Ara sira Her zaman | Genel
% % % %
Kadn 63,4 46,8 46,7 51,9
Erkek 36,6 53,2 533 48,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

4.2.9.2. Cinsiyet ile Gidalarin Ozellikleri Hakkindaki fliski

Caligmaya katilan kadinlarin ¢ogunlugu i¢in aligveris yaparken gidalarin
kalitesinin, tazeliginin, tadinin, lezzetinin, besin degerinin, raf Omriiniin,
ambalajinin, triiniin dis goriinlisiiniin, dogal ve katkisiz {irlin olmasinin, fiyatinin,
marka ve firma isminin ve ¢evre dostu {iriin olmasinin énemli oldugu, erkeklerin
¢ogunlugu i¢in ise bu faktorlerin 6nemli olmadigi belirlenmistir.

Gidalarmm  diretim ve son kullanma tarihlerinin erkekler tarafindan

onemsendigi kadinlar tarafindan ise 6nemsenmedigi belirlenmistir.
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Katki madde kullanimi, tiiketicinin aliskanliklari, {riiniin kokusu ve net
agirhgmin, ayrica tliketicinin ¢evresinin tavsiyesinin ve iriinlerde yapilan

promosyonlarin kadinlar i¢inde erkekler iginde dnemli oldugu gézlenmistir.

Cizelge 4.35. Cinsiyet Gore Gidalarin Ozelliklerini Onemseme Diizeyi

Gidalarin Ozellikleri
Cinsiyet Onemli degil | Kismen 6nemli Onemli Genel
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin | Erkek Kadin Erkek
% % % % % % % %

Kalite 25,0 75,0 41,7 58,3 54,9 45,1 52,0 48,0
Tazelik 33,3 66,7 35,9 64,1 54,3 45,7 52,0 48,0
Tadi Lezzeti 429 57,1 41,8 58,2 53,8 46,2 52,0 48,0
Besin Degeri 222 77,8 41,3 58,7 58,2 41,8 52,0 48,0
Katki Maddeleri 435 56,5 38,2 61,8 57,8 422 52,0 48,0
Fiyati 40,0 60,0 64,6 354 42,0 58,0 52,0 48,0
Cevre Dostu Uriinler 23,1 76,9 58,4 41,6 50,2 49,8 52,0 48,0
Raf Omrii 27,8 72,2 41,2 58,8 56,6 43,4 52,0 48,0
Marka ve Firma Ismi 38,5 61,5 57,5 42,5 49,5 50,5 52,0 48,0
Uretim Ve Son

Kullanma Tarihi 80,0 20,0 34,0 66,0 54,2 45,8 52,0 48,0
Dogal Ve Katkisiz

Uriin Olmas: 26,7 73,3 36,9 63,1 58,9 41,1 52,0 48,0
Net Agirligt 50,0 50,0 58,7 41,3 354 64,6 52,0 48,0
Cevrenin Tavsiyesi 45,0 55,0 57,1 42,9 40,7 59,3 52,0 48,0
Promosyon 46,0 54,0 57,3 42,7 43,2 56,8 52,0 48,0
Ambalaji 444 55,6 449 55,1 59,9 40,1 52,0 48,0
Aligkanlik 50,0 50,0 452 54,8 59,8 40,2 52,0 48,0
D1s Goriiniig 41,7 58,3 49,1 50,9 58,7 41,3 52,0 48,0
Koku 50,0 50,0 42,5 57,5 54,8 452 52,0 48,0
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4.2.9.3. Cinsiyete Gore ALO 174 Gida Hattindan Haberdar Olma Durumu

Arasindaki iliski

Caligmaya katilan erkeklerin %59’u ve kadimnlarin %41°’i ALO 174 Gida

hattindan haberdar oldugunu belirtirken haberdar olmayan kadinlarin oraninin

yaklasik %62 ve erkeklerin oraninin yaklasik %38 oldugu belirlenmistir.

4.2.9.4. Egitim Durumu ve Bilgi Kaynaklar1 Arasindaki iliski
Egitim durumlarina gére gruplandirilan tiiketicilerin gidalarla ilgili bilgileri
edindigi kaynaklar incelendiginde; iiniversite mezunu olan tiiketicilerin yaklasik

%62’sinin her zaman radyodan bilgi aldigi, diger gruplarda ise radyodan bilgi

edinme durumunun yaygin olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.36. Egitim Durumu ile Bilgi Kaynagi Radyo Kullanim Siklig1

Radyo
Egitim durumu Hlighir "
zaman Ara sira zaman Genel
% % % %
Okuryazar 0,4 1,6 0,0 0,8
[lkokul 3,6 4,0 34 3,8
Ortaokul 5,7 11,3 10,3 7,8
Lise 28,3 22,6 17,2 25,6
Universite 50,2 50,8 62,2 51,2
Y.Lisans ve istii 11,8 9,7 6,9 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Okuryazar olan gruptaki tiiketicilerin yaklasik %4’l ve iiniversite mezunu
olan tiiketicilerin yaklasik %356’smin gidalarla ilgili bilgileri hi¢gbir zaman es, dost
ve yakin ¢evresinden almadigimi belirlenirken, gidalarla ilgili bilgileri her zaman

es, dost ve yakin cevresinden aldigini bildiren tiiketicilerin yaklasik %9’unun

45




4. ARASTIRMA BULGULARI Meltem KARAALI

ilkokul mezunu, yaklasik %13’liniin ortaokul mezunu ve yaklagik %31’inin lise

mezunu oldugu gézlenmistir.

Cizelge 4.37. Egitim Durumu Ile Yakin Cevresinden Bilgi Edinme Siklig1

Es, Dost
Hicbir
EZltim durummu zaman Ara sira Her zaman Genel
% % % %
Okuryazar 3,7 0,7 0,0 0,8
ilkokul 0,0 2,7 8.8 3,8
Ortaokul 3,7 6,8 12,5 7,8
Lise 25,9 24,2 31,3 25,6
Universite 55,6 54,0 39,9 51,2
Y.Lisans ve iistii 11,1 11,6 7,5 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Okuryazar (yaklasik %5), Ilkokul (yaklasik %11), ortaokul (yaklasik %11)
ve lise (yaklasik %47) egitim diizeyine sahip tiiketicilerin gidalarla ilgili bilgileri
hicbir zaman gazete, dergi ve kitaplardan edinmedigini belirtirken iiniversite
mezunlarinin  %60’1 her zaman gazete, dergi ve kitaplardan bilgi edindigini

belirtmistir.
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Cizelge 4.38. Egitim Durumu Ile Bilgi Kaynagi Olarak Basili Materyal Kullanim

Siklig
Gazete, dergi, kitap
Egitim durumu Highir Her
zaman Ara sira zaman Genel
% % % %
Okuryazar 53 0,8 0,0 0,8
[lkokul 10,5 3,3 3,7 3.8
Ortaokul 10,5 8,9 52 7,8
Lise 47,4 28,0 18,5 25,6
Universite 15,8 492 60,0 51,2
Y .Lisans ve st 10,5 9.8 12,6 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Okuryazar (yaklasik %4), Ilkokul (yaklasik %13), iiniversite (yaklasik
%357) ve yliksek lisans ve doktora (yaklasik %17) egitim diizeyine sahip tiiketiciler

gidalarla 1ilgili bilgileri hi¢bir zaman TV programlarindan edinmediklerini
belirtirken ortaokul (yaklasik 9%10) ve lise (%33) egitim diizeyine sahip

tiiketicilerin her zaman TV programlarindan bilgi edindigi belirlenmistir.

Cizelge 4.39. Egitim Durumu ile TV Programlarindan Bilgi Edinme Siklig1

TV Programlar
Higbir Ara Her
EZltim durummu zaman sira zaman Genel
% % % %
Okuryazar 43 1,0 0,0 0,8
Ilkokul 13,0 3,6 2,7 3.8
Ortaokul 0,0 6,3 10,3 7,8
Lise 8,7 20,8 33,0 25,6
Universite 56,6 55,3 46,5 51,2
Y. Lisans ve iistii 17,4 13,0 7,5 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Okuryazar (yaklasik %2), ortaokul (yaklasik %11), lise (yaklasik %40) ve
yiiksek lisans ve doktora (yaklasik %13) egitim diizeyine sahip tiiketiciler gidalarla
ilgili bilgileri hi¢bir zaman konunun uzmanlarindan edinmediklerini belirtirken
ilkokul (yaklagik %6), tiiniversite (yaklagik %55) egitim diizeyine sahip

tiiketicilerin her zaman TV programlarindan bilgi edindigi belirlenmistir.

Cizelge 4.40. Egitim Durumlari ile Konu Uzmanlarindan Bilgi Edinme Siklig1

Konu Uzmanlan
Egitim durumu Highir
zaman Ara sira Her zaman Genel
% % % %
Okuryazar 2,1 0,8 0,0 0,8
[lkokul 2,1 2,9 6,4 3.8
Ortaokul 10,6 9,1 3,6 7,8
Lise 40,4 23,9 23,6 25,6
Universite 31,9 53,5 54,5 51,2
Y .Lisans ve tisti 12,8 9,9 11,8 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Ortaokul (yaklasik %13) ve lise (yaklasik %28) egitim diizeyine sahip
tiiketiciler gidalarla ilgili bilgileri hicbir zaman Tarmm I1 Midiirliigii veya Saglik
Bakanligi’ndan bilgi edinmediklerini belirtirken iiniversite (yaklasik %54) egitim
diizeyine sahip tiiketicilerin her zaman konunun uzmanlarindan bilgi edindigi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.41. Egitim Durumu ile Tarmm i1 Miidiirliigii ve Saglik Bakanligi’ndan
Bilgi Edinme Siklig1

Tarmm il Miidiirliigii / Saghk Bakanhgi
Egitim durumu g:rill::l‘ Ara sira Her zaman Genel
% % % %
Okuryazar 0,9 1,0 0,0 0,8
Ilkokul 0,9 5,6 3,1 3,8
Ortaokul 13,1 6,1 52 7,8
Lise 28,1 243 26,0 25,6
Universite 50,5 50,3 54,2 51,2
Y .Lisans ve st 6,5 12,7 11,5 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Ortaokul (yaklasik %12) ve lise (yaklasik %33) egitim diizeyine sahip
tiikketiciler gidalarla ilgili bilgileri hi¢bir zaman sivil toplum kuruluslarindan bilgi
edinmediklerini belirtitken iniversite (yaklasik %065) egitim diizeyine sahip
tiikketicilerin her zaman ve yiiksek lisans ve doktora mezunu olan tiiketicilerin

(yaklasik %14) ara sira sivil toplum kuruluglarindan bilgi edindigi belirlenmistir.

Cizelge 4.42. Egitim Durumu ile Sivil Toplum Kuruluslarindan Bilgi Edinme

Siklig1
Sivil Toplum Kuruluslar:
o Higbir Ara
Egitim durumu zaman sira Her zaman Genel
% % % %
Okuryazar 0,8 0,9 0,0 0,8
Ilkokul 33 32 6,7 3,8
Ortaokul 12,2 5,6 6,7 7,8
Lise 33,3 23,6 18,3 25,6
Universite 41,5 52,8 65,0 51,2
Y. Lisans ve usti 8,9 13,9 33 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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4.2.9.5. Egitim Durumu ile Gidalarin Ozellikleri Hakkindaki fliski

Lise mezunu tiiketicilerin yaklagik %67 sinin aligveris yaparken gidalarin

kalitesine Onem vermedigi, Universite mezunlarinin ise vyaklasitk %355°1 icin
5 y

gidalarin kalitesinin 6nemli oldugu belirlenmigtir.

Cizelge 4.43. Egitim Durumu Ile Gidalarm Kalitesini Onemseme Derecesi

Kalite
e Onemli . . .. .
Egitim durumu degil Kismen onemli Onemli Genel
% % % %
Okuryazar 0,0 1,7 0,6 0,8
Tlkokul 8,3 6,7 3,0 3,8
Ortaokul 8,3 10,0 7,3 7,8
Lise 66,7 41,6 21,4 25,6
Universite 16,7 33,3 55,8 51,2
Y. Lisans ve iistii 0,0 6,7 11,9 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Lise mezunu tiiketicilerin yaklagik %56’smin alisveris yaparken gidalarin

tazeligine Onem vermedigi, iiniversite mezunlarinin ise yaklasik %355°1 igin

gidalarin tazeliginin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.44. Egitim Durumu Ile Gidalarin Tazeligini Onemseme Derecesi

Tazelik
Egitim durumu Onefl i lflsmer'n Onemli Genel
degil onemli
% % % %
Okuryazar 0,0 2,6 0,6 0,8
Tlkokul 11,1 7,7 3,1 3,8
Ortaokul 11,1 12,8 7,1 7,8
Lise 55,6 48,7 22,4 25,6
Universite 22,2 25,6 54,8 51,2
Y.Lisans ve tistii 0,0 2,6 11,9 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Lise mezunu tiiketicilerin yaklasik %71’inin aligveris yaparken gidalarin

tadi ve lezzetine 6nem vermedigi, liniversite mezunlarinin ise yaklagik %55°1 igin

gidalarin tadi ve lezzetinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Egitim durumuna gore

gidalarin tadi lezzetin 6nemi hakkindaki diisiinceler degismektedir.

Cizelge 4.45. Egitim Durumu Ile Gidalarin Tadim1 Ve Lezzetini Onemseme

Derecesi
Tadi lezzeti
Egitim durumu Onemli Kismen Onemli Genel
degil onemli
% % % %
Okuryazar 0,0 1,8 0,6 0,8
Ilkokul 14,3 5,5 33 3,8
Ortaokul 0,0 10,9 7.4 7.8
Lise 71,4 40,0 22,5 25,6
Universite 0,0 36,4 54,7 51,2
Y.Lisans ve iisti 14,3 5,5 11,5 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Lise mezunu tiiketicilerin yaklasik %44’ {iniin aligveris yaparken gidalarin

besin degerine dnem vermedigi, liniversite mezunlarinin ise yaklasik %531 igin

gidalarin besin degerinin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.46. Egitim Durumu Ile Gidalarin Besin Degerini Onemseme Derecesi

Besin degeri

Egitim durumu One,rfl li lflsmer.n Onemli Genel
degil onemli
% % % %
Okuryazar 0,0 0,9 0,7 0,8
[lkokul 11,1 2,8 3,7 3,8
Ortaokul 5,6 7.3 8,1 7,8
Lise 44,4 27,5 23,8 25,6
Universite 38,9 495 52,7 51,2
Y.Lisans ve iistii 0,0 11,9 11,0 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Lise mezunu tiiketicilerin yaklasik %39’unun gidalarin iiretiminde katki

maddesi kullanilip kullanilmadigina 6nem vermedigi, liniversite mezunlarinin ise

yaklasik %54°1 i¢in katki maddesi kullaniminin 6nemli oldugu belirlenmistir

Cizelge 4.47. Egitim Durumu Ile Gidalarin Uretimde Kullanilan Katki1 Maddelerini
Onemseme Derecesi

Uretimde kullanilan katki maddeleri
Egitim durumu Onefl li Iflsmel,l Onemli Genel
degil onemli
% % % %
Okuryazar 0,0 1,0 0,7 0,8
flkokul 8,7 2,0 4,0 3,8
Ortaokul 0,0 10,8 73 7,8
Lise 39,1 30,4 22,9 25,6
Universite 34,8 47.1 54,2 51,2
Y.Lisans ve isti 17,4 8,8 10,9 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Universite diizeyinde egitimi olan tiiketicilerin yaklasik %50 sinin

gidalarin fiyatlarina 6nem verdigi, lise mezunlarmin ise yaklasik %30’u i¢in

gidalarin fiyatinin 6nemli olmadigi belirlenmistir.

Cizelge 4.48. Egitim Durumu Ile Gida Fiyatlarint Onemseme Derecesi

Fiyati
Egitim durumu One}fl li Iflsmel,l Onemli Genel
degil onemli
% % % %
Okuryazar 0,0 0,6 0,9 0,8
Tlkokul 0,0 1,7 5,7 3,8
Ortaokul 10,0 6,7 8,5 7,8
Lise 30,0 21,9 28,8 25,6
Universite 40,0 54,5 49,1 51,2
Y. Lisans ve istii 20,0 14,6 7,1 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Universite mezunu tiiketicilerin yaklasik %53 {iniin cevre dostu iiriinleri
onemsedigi, lise mezunu tiiketiciler igin ise ¢evre dostu iiriin olup olmadiginin

onemsenmedigi belirlenmistir.

Cizelge 4.49. Egitim Durumu Ile Cevre Dostu Uriin Olup Olmadigini Onemseme

Derecesi
Cevre Dostu Uriinler
Egitim durumu Onefl li lflsmer.n Onemli Genel
degil onemli
% % % %
Okuryazar 0,0 0,6 1,0 0,8
Ilkokul 7,7 2,9 4,0 3,8
Ortaokul 3,8 9,2 7,0 7,8
Lise 34,6 27,7 22,9 25,6
Universite 46,2 49,7 53,2 51,2
Y. Lisans ve iistii 7,7 9,8 11,9 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Gidalar1 tercih ederken raf Omriinii Onemseyen tiiketicilerin egitim

diizeyleri incelendiginde; lise mezunlari i¢in raf dmriiniin uzun olmasmin 6nemli

(yaklasik %26) bir kriter oldugu iiniversite mezunlar i¢in ise dnemli olmadigi

(yaklasik %60) goriilmiistiir.

Cizelge 4.50. Egitim Durumu Ile Gidalarm Raf Omriinii Onemseme Derecesi

Raf Omrii
Egitim durumu Oneflh Iflsmel,l Onemli Genel
degil onemli
% % % %
Okuryazar 0,0 1,2 0,7 0,8
Tlkokul 5,6 1,2 4.4 3,8
Ortaokul 11,1 7,1 7,7 7,8
Lise 222 27,1 25,6 25,6
Universite 61,1 49,4 51,2 51,2
Y. Lisans ve iisti 0,0 14,1 10,4 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Universite mezunu tiiketicilerin yaklasik %50’sinin gidalarin marka ve
firma ismini énemsedigi, lise mezunu tiiketicilerin yaklasik %36’s1 i¢in ise marka

ve firma isminin 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.51. Egitim Durumu Ile Gidalarin Marka ve Firma Ismini Onemseme

Derecesi
Marka ve Firma Ismi
Egitim durumu Onefl li lflsmer.n Onemli Genel
degil onemli
% % % %
Okuryazar 0,0 0,6 1,1 0,8
Tlkokul 7,7 1,7 4,9 3,8
Ortaokul 2,6 73 9,3 7,8
Lise 35,9 27,9 21,4 25,6
Universite 41,0 54,2 50,5 51,2
Y. Lisans ve iisti 12,8 8,4 12,6 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Universite mezunu tiiketicilerin %50’sinin gidalarin iiretim ve son

kullanma tarihlerini 6nemsedigi, lise mezunu tiiketicilerin ise %80’i igin {iretim ve

son kullanma tarihlerinin 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.52. Egitim Durumu [le Gidalarin Uretim ve Son Kullanma Tarihini
Onemseme Derecesi

Uretim Ve Son Kullanma Tarihi
Egitim durumu Onefl I Iflsmel,l Onemli Genel
degil onemli
% % % %
Okuryazar 0,0 2,0 0,6 0,8
Ilkokul 20,0 0,0 4,1 3,8
Ortaokul 0,0 10,0 7,5 7,8
Lise 80,0 38,0 232 25,6
Universite 0,0 44.0 53,0 51,2
Y .Lisans ve iisti 0,0 6,0 11,6 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Universite mezunu tiiketicilerin yaklasik %55’i gidalarm dogal ve katkisiz

olmasimi Onemserken, yaklasik %47’sinin Onemsemedigi goriilmistiir. Lise

mezunu tiiketicilerin ise yaklasik %47’si i¢in gidalarin dogal ve katkisiz olmasinin

o6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.53. Egitim Durumu Ile Gidalarn Dogal ve Katkisiz Uriin Olmasini

Onemseme Derecesi

Dogal Ve Katkisiz Uriin Olmasi

Onemli Kismen .
Egitim durumu degil snemli Onemli Genel
% % % %
Okuryazar 0,0 1,0 0,7 0,8
Tlkokul 0,0 2,9 4,3 3.8
Ortaokul 6,7 7,8 7,8 7,8
Lise 46,7 34,0 21,6 25,6
Universite 46,7 42,7 54,6 51,2
Y.Lisans ve istii 0,0 11,7 11,0 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Gidalarin net agirliginin tiiketicilerin egitim durumlarina goére 6nemseme

diizeyleri incelendiginde; lise mezunu olan tiiketicilerin yaklagik %28’i gidalarin

net agirligini kismen onemli bulurken Onemsemeyenlerin oranin yaklagik %25

oldugu goriilmiistiir. Universite mezunlarinda ise oranlarn birbirine ¢ok yakin

oldugu belirlenmis olup bu egitim diizeyinde net agirlig1 dnemseyen tiiketicilerin

oranin yaklasik %50 ve 6nemsemeyen tiiketicilerin oraniin yaklasik %53 oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.54. Egitim Durumu Ile Gidalarm Net Agirligin1 Onemseme Derecesi

Net Agirhg:
Egitim durumu Onefl i lflsmel,l Onemli Genel
degil onemli
% % % %
Okuryazar 0,0 0,9 1,3 0,8
Ilkokul 4,2 2,2 7,6 3,8
Ortaokul 3,1 7,1 15,2 7,8
Lise 25,0 28,4 19,0 25,6
Universite 53,1 50,7 50,6 51,2
Y. Lisans ve iistii 14,6 10,7 6,3 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tiiketicilerin egitim durumlarina gore gida aligverisi yaparken g¢evresinin

tavsiyesini dnemseme diizeyleri incelendiginde; lise mezunu olan tiiketicilerin

yaklasik %33’ii ¢evresinin tavsiyesinin onemli olmadigimi belirtirken, {iniversite

mezunlarinda ise oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugu belirlenmis olup bu egitim

diizeyinde g¢evresinin tavsiyesini onemseyen tiiketicilerin oranin yaklasik %52 ve

onemsemeyen tiiketicilerin oraninin yaklasik %47 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.55. Egitim Durumu Ile Cevrenin Tavsiyelerini Onemseme Derecesi

Cevrenin Tavsiyesi
Egitim durumu Onefl . lflsmel.n Onemli Genel
degil onemli
% % % %
Okuryazar 0,0 0,4 2.5 0,8
Tlkokul 3,3 1,9 9,9 3,8
Ortaokul 1,7 7,7 12,3 7,8
Lise 333 27,4 14,8 25,6
Universite 46,7 52,1 51,9 51,2
Y. Lisans ve iistii 15,0 10,4 8,6 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Gida aligverislerinde yapilan promosyonlarin tiiketicilerin = egitim

durumlarina gére dnemsenme diizeyi incelendiginde; lise diizeyindeki tiiketicilerin

56



4. ARASTIRMA BULGULARI Meltem KARAALI

yaklagik %28’1 Onemsemezken, ayni oranda tiiketicinin promosyonlari kismen
onemli buldugu goriilmiistiir. Universite mezunlarinda ise oranlarin birbirine ¢ok
yakin oldugu belirlenmis olup bu egitim diizeyinde promosyonlari dnemseyen
tiketicilerin oranin yaklasik %50 ve Onemsemeyen tiiketicilerin oraninin %46

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.56. Egitim Durumu Ile Promosyonlar1 Onemseme Derecesi

Promosyon
Onemli Kismen .
Egitim durumu deil nemil Onemli Genel
% % % %
Okuryazar 0,0 0,4 2,5 0,8
Ilkokul 3.4 1,3 11,1 3.8
Ortaokul 1,1 8,6 12,3 7,8
Lise 27,6 28,0 17,3 25,6
Universite 46,0 543 48,1 51,2
Y. Lisans ve Usti 21,8 7,3 8,6 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Gidalarin ambalajlarinin tiiketicilerin egitim durumlarina gére 6nemsenme

diizeyi incelendiginde; lise diizeyindeki tiiketicilerin  yaklasik  %26’s1
onemsemezken, yaklasik oranlarda tiiketicinin gidalarin ambalajlarint 6nemli
buldugu goriilmiistiir. Universite mezunlarinda ise oranlarm birbirine ¢ok yakin
oldugu belirlenmis olup bu egitim diizeyinde gidalarin ambalajlarin1 6nemseyen
tiketicilerin oranin yaklasik %51 ve Onemsemeyen tiiketicilerin oranmnin %48

oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.57. Egitim Durumu Ile Gidalarm Ambalajlarint Onemseme Derecesi

Ambalaji
Onemli Kismen .
Egitim durumu degil snemli Onemli Genel
% % % %
Okuryazar 0,0 1,3 0,5 0,8
Tlkokul 5,6 2,5 4,3 3.8
Ortaokul 1,9 4.4 12,3 7.8
Lise 25,9 259 25,7 25,6
Universite 48,1 51,9 51,3 51,2
Y. Lisans ve ustii 18,5 13,9 5,9 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Aligkanliklarin gida aligverisinde Onemsenme diizeyi incelendiginde;
tiniversite mezunu tiiketicilerin %59’unun aligkanliklarini 6nemsedigi, lise mezunu

tiikketicilerin ise %41°1 aligkanliklarin 6nemli olmadigini belirtmisgtir.

Cizelge 4.58. Egitim Durumu Ile Aliskanliklari Onemseme Derecesi

Ahskanhk
Onemli Kismen .
Egitim durumu degil snemli Onemli Genel
% % % %
Okuryazar 1,9 0,6 0,6 0,8
[lkokul 5,6 2,8 4,1 3,8
Ortaokul 3,7 7,9 8,9 7,8
Lise 40,7 27,1 19,5 25,6
Universite 38,9 48,0 58,6 51,2
Y. Lisans ve istii 9,3 13,6 8,3 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Gidalarin  dis  goriiniislerinin  tiiketicilerin  egitim durumlarma gore

onemseme diizeyleri incelendiginde; lise mezunu olan tiiketicilerin yaklagik %281

gidalarin dig goriiniisiinii 6nemsemezken, dnemseyen tiiketicilerin oranin yaklasik

%25 oldugu goriilmiistiir. Universite mezunlarinda ise dis goriiniisii dnemseyen

tiketicilerin oranin yaklasik %52 ve dnemsemeyen tiiketicilerin oranimin yaklagik

%43 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.59. Egitim Durumu Ile Uriiniin D1g Goriiniisiinii Onemseme Derecesi

Dis Goriiniis

Onemli Kismen .
Egitim durumu desil W Onemli Genel
% % % %
Okuryazar 0,0 1,2 0,6 0,8
[lkokul 6,7 3,5 3,0 3,8
Ortaokul 33 6,4 10,8 7,8
Lise 28,3 24,9 25,7 25,6
Universite 433 52,6 52,7 51,2
Y. Lisans ve istii 18,3 11,6 7,2 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Gidalarin kokularinin tiiketicilerin egitim durumlarina goére Onemseme

diizeyleri incelendiginde ise lise mezunu olan tiiketicilerin yaklasik %30’u

gidalarin kokularin1 6nemsemezken, 6nemseyen tiiketicilerin oranin yaklasik %25

oldugu goriilmiistiir. Universite mezunlarinda ise kokuyu 6nemseyen tiiketicilerin

oranin yaklasik %52 ve 6nemsemeyen tiiketicilerin oraninin yaklasik %60 oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.60. Egitim Durumu Ile Gidalarm Kokusunu Onemseme Derecesi

Koku
Onemli Kismen .
Egitim durumu degil snemli Onemli Genel
% % % %
Okuryazar 0,0 1,1 0,7 0,8
Tlkokul 0,0 1,1 4,6 3.8
Ortaokul 0,0 6,9 8,3 7,8
Lise 30,0 29,9 244 25,6
Universite 60,0 47,1 52,1 51,2
Y. Lisans ve ustii 10,0 13,8 9,9 10,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

4.2.9.6. Egitim Durumuna Goére ALO 174 Gida Hattindan Haberdar Olma
Durumu Arasindaki Iliski

Lise egitim diizeyindeki tiiketicilerin yaklasik %24’tc ALO 174 Gida
hattindan haberdar oldugunu ve yaklasitk %27’si ise haberdar olmadigini
bildirmistir. Universite egitim diizeyindeki tiiketicilerin ise yaklasik %356’s1

haberdar iken yaklasik %47°si gida hattindan haberdar olmadigin1 belirtmistir.

4.2.9.7. Aylhk Gelir ve Bilgi Kaynaklar1 Arasindaki Iliski

10018-2000% aras1 gelire sahip tiiketici grubunun %17’si hi¢bir zaman
radyodan bilgi edinmedigini belirtirken, ayni oranda tiiketicinin gidalarla ilgili
bilgileri her zaman radyodan aldig1 gézlenmistir. 20015-4000% aras1 gelire sahip
tiketicilerin yaklasik %36’s1 hi¢bir zaman radyodan bilgi almadigini belirtirken
yaklasik %55 oraninda tiiketici her zaman radyodan bilgi aldigim belirtmistir.
4001b-6000b aras1 gelire sahip tiiketici grubunda ise higbir zaman radyodan bilgi

almadigini belirten tiiketicilerin orani yaklagik %25 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.61. Toplam Aylik Gelir ile Bilgi Kaynagi Radyo Kullanim Siklig

Radyo
Toplam Ayhk
Hic¢bir zaman Ara sira Her zaman Genel
Gelir
% % % %
1000 b ve alt1 3,2 3,2 0,0 3,0
10015-20005 17,0 17,6 17,2 17,3
2001 b-4000b 36,4 52,4 55,2 42,6
40011-6000b 254 18,5 13,8 22,6
60011-8000b 14,2 5,5 6,9 11,0
8001 ve iizeri 3,6 2.4 6,9 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

20015-4000baras1 gelire sahip tiiketicilerin yaklagik %52’si higbir zaman
es, dost ve yakin c¢evresinden bilgi almadigimi belirtirken, ayni gruptaki
tilkketicilerin yaklasik %46’s1 her zaman radyodan bilgi aldigini bildirmistir. 4001%-
6000% arast gelire sahip tiiketicilerin ise yaklasik %19’u hi¢cbir zaman es, dost ve

yakin ¢evresinden bilgi almadigini ve ayni oranda tiiketici her zaman es, dost ve

yakin ¢evresinden bilgi aldigini bildirmistir.

Cizelge 4.62. Toplam Aylik Gelir ile Yakin Cevresinden Bilgi Edinme Siklig1

Es, Dost
Toplam Ayhk
Hic¢bir zaman Ara sira Her zaman Genel
Gelir
% % % %
1000 & ve alt1 3,7 2,7 3,7 3,0
10015-20005 18,5 15,0 25,0 17,3
2001 b-4000b 51,9 41,0 46,3 42,6
40011-6000b 18,5 23,8 18,7 22,6
60011-8000b 7,4 13,7 2,5 11,0
8001b ve tizeri 0,0 3,8 3,8 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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10015-2000% arast gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %42’si hi¢bir zaman
gazete, dergi ve kitaplardan bilgi almadigimi belirtirken yaklasik %16’s1 her zaman
gazete, dergi ve kitaplardan bilgi aldigini belirtmistir. 2001 H-4000b arasi gelire
sahip tiiketicilerin ise yaklasik %42’si higbir zaman gazete, dergi ve kitaplardan
bilgi almadigin belirtirken yaklasik %54°0 her zaman gazete, dergi ve kitaplardan
bilgi aldigin1 belirtmistir.

Cizelge 4.63. Aylik Gelir Ile Bilgi Kaynagi Olarak Basili Materyal Kullanim

Siklig
Gazete, dergi, kitap
Toplam Ayhk
Hicbir zaman Ara sira Her zaman Genel
Gelir
% % % %
1000 & ve alts 53 3,7 1,5 3,0
10015-2000b 42,1 16,3 15,5 17,3
2001 b-4000b 42,1 36,5 54,1 42,6
40011-6000b 10,5 25,2 19,3 22,6
6001b-8000b 0,0 14,2 6,6 11,0
8001 ve iizeri 0,0 4,1 3,0 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Gidalarla ilgili bilgileri hi¢bir zaman TV programlarindan almadigini
bildiren tiiketicilerin yaklagik %26’sinin  1001£-2000b arasinda, yaklasik
%39’unun 2001 $£-4000% arasinda ve yaklasik %26’sinin 40015-6000b arasinda
gelire sahip oldugu ve her zaman TV programlarindan bilgi aldigini belirten
tilketicilerin yaklasik %38’inin 2001 5-4000b arsinda gelire sahip oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.64. Aylik Gelir ile TV Programlarmdan Bilgi Edinme Siklig1

TV Programlari
Toplam Ayhk
Geli Hic¢bir zaman Ara sira Her zaman Genel
elir
% % % %
1000 & ve alt1 43 4,6 1,1 3,0
10015-2000% 26,1 15,1 18,4 17,3
2001 -4000% 39,2 474 38,4 42.6
40015-6000% 26,1 20,3 24,3 22,6
60015-8000b 4,3 6,3 16,7 11,0
8001b ve iizeri 0,0 6,3 1,1 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

10015-2000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %36’s1 hicbir

zaman konunun uzmanlarindan bilgi almadigim belirtirken aym gelir grubundaki

tiketicilerin yaklasik %18’i her zaman konunun uzmanlarindan bilgi aldigim

belirtmistir. 2001 H-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin ise yaklagik %47’si

konunun uzmanlarindan bilgi almadigim ve yaklasik %46’s1 her zaman konunun

uzmanlarindan bilgi aldigini bildirmistir.

Cizelge 4.65.Aylik Gelir ile Konu Uzmanlarindan Bilgi Edinme Siklig1

Konu Uzmanlari
Toplam Ayhk
Geli Hic¢bir zaman Ara sira Her zaman Genel
elir
% % % %
1000 & ve alt1 2,1 33 2,7 3,0
10015-2000% 36,2 13,2 18,2 17,3
2001 -4000% 46,8 40,3 46,4 42.6
40011-6000h 12,8 24,3 22,7 22,6
60015-8000b 2,1 14,4 7,3 11,0
8001b ve iizeri 0,0 4,5 2,7 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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2001 1-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklagik %46°s1 her zaman
Il Tarim ve Orman Miidiirliigii/Saglik Bakanligi’'ndan bilgi aldigim1 ve aymi gelir
grubundaki tiiketicilerin yaklasik %30’u hi¢bir zaman konunun uzmanlarindan

bilgi almadigin1 bildirmistir.

Cizelge 4.66. Ayhk Gelir ile Il Tarirm ve Orman Midiirliigi ve Saglk
Bakanligi’ndan Bilgi Edinme Siklig

il Tarim ve Orman Miidiirliigii / Saghk Bakanhg
Toplam Ayhk —
Gelir Hic¢bir zaman Ara sira Her zaman Genel

% % % %
1000 & ve alt1 2,8 3,0 3,1 3,0
10015-20005 13,1 17,8 20,8 17,3
2001 b-4000b 29,9 48,2 45,9 42,6
40011-6000b 27,1 20,3 21,9 22,6
60015-8000b 25,2 6,1 5,2 11,0
8001 ve iizeri 1,9 4,6 3,1 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

2001 $£-4000% arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklagik %55’inin her
zaman sivil toplum kuruluslarindan bilgi aldigin1 ve ayni gelir grubundaki
tilketicilerin yaklasik %33’ hicbir zaman sivil toplum kuruluslarindan bilgi

almadigini bildirmistir.

Cizelge 4. 67. Aylik Gelir ile Sivil Toplum Kuruluglarindan Bilgi Edinme Siklig1

Sivil Toplum Kuruluslari
Toplam Ayhk -
Gelir Hicbir zaman Ara sira Her zaman Genel
% % % %
1000 b ve alt1 4.8 2.4 1,7 3,0
10015-20005 16,3 17,6 18,3 17,3
2001 5-4000b 33,3 444 55,0 42,6
40015-6000b 22,0 24,5 16,7 22,6
60011-8000b 22,8 6,0 5,0 11,0
8001 ve iizeri 0,8 5,1 3,3 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

64



4. ARASTIRMA BULGULARI Meltem KARAALI

4.2.9.8. Aylik Gelir ile Gidalarin Ozellikleri Arasindaki iliski

20015-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin %43’ gidalarin kaliteli
olmasint dnemserken yaklasik %33°{ i¢in kalitesinin 6énemli olmadigi, 1001%-
2000% aras1 gelire sahip tiiketicilerin ise yaklasik %13°{i gidalarin kaliteli olmasini

onemserken yaklasik %581 kalitesinin 6nemli olmadigini belirtmistir.

Cizelge 4. 68. Aylik Gelir ile Gidalarin Kalitesini Onemseme Derecesi

Kalite
Toplam Ayhk ~ =
Onemli degil Kismen énemli Onemli Genel
Gelir
% % % %
1000 b ve alt1 8,3 6,7 2,1 3,0
10011-2000% 58,3 30,0 13,4 17,3
2001 1-40005 33,4 43,3 43,0 42,7
40015-6000b 0,0 16,6 24,4 22,5
60015-8000% 0,0 1,7 13,1 11,0
8001 ve iizeri 0,0 1,7 4,0 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

2001 1-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %43’i gidalarin
taze olmasin1 6nemserken yaklasik %44’ i¢in tazeliginin 6énemli olmadigi, 1001%-
2000b aras1 gelire sahip tiiketicilerin ise yaklasik %14’l gidalarin taze olmasim

onemserken yaklasik %56’s1 taze olmasinin 6nemli olmadigim belirtmistir.
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Cizelge 4.69. Aylik Gelir ile Gidalarin Tazeligini Onemseme Derecesi

Tazelik
Toplam Ayhk - e
Gelir Onemli degil Kismen 6nemli Onemli Genel
% % % %
1000 b ve alt1 0,0 10,3 23 3,0
10015-2000b 55,6 35,7 14,2 17,3
2001 B-4000b 444 38,5 43,2 42,7
4001b-6000b 0,0 10,3 24,4 22,5
6001b-8000% 0,0 2,6 12,2 11,0
8001b ve iizeri 0,0 2,6 3,7 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

2001 $-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %43’ gidalarin
tadin1 ve lezzetini onemserken yaklasik %71°1 igin tadinin ve lezzetinin dnemli
olmadig1, 10018-2000% aras1 gelire sahip tiiketicilerin ise yaklasik %15°1 tadin1 ve
lezzetini 6nemserken yaklasik %29’u tadmin ve lezzetinin 6nemli olmadigini

belirtmistir.

Cizelge 4.70. Aylik Gelir Ile Gidalarin Tadin1 Ve Lezzetini Onemseme Derecesi

Tadi lezzeti
Toplam Ayhk - =
Onemli degil Kismen énemli Onemli Genel
Gelir
% % % %
1000 b ve alt1 0,0 7.3 2,4 3,0
10011-2000% 28,6 30,9 14,7 17,3
2001 -4000b 71,4 40,0 42,6 42,7
40015-6000b 0,0 16,4 24,0 22,5
60015-8000% 0,0 1,8 12,7 11,0
8001F ve iizeri 0,0 3,6 3,6 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

2001 1-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklagik %44°{i gidalarin

besin degerini 6nemserken %50’si i¢in besin degerinin 6nemli olmadigi, 4001%-
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6000b aras1 gelire sahip tiiketicilerin ise yaklasik %231 besin degerini 6nemserken

yaklasik %11°1 besin degerinin 6nemli olmadigim belirtmistir.

Cizelge 4.71. Aylik Gelir ile Gidalarin Besin Degerini Onemseme Derecesi

Besin Degeri
Toplam Ayhk = —— — - = -
Gelir Onemli degil Kismen onemli Onemli Genel
% % % %
1000 b ve alt1 0,0 7.3 1,5 3,0
10011-2000b 33,3 22,0 14,3 17,3
2001 -4000% 50,0 39,4 43,6 42,7
40011-6000b 11,1 23,9 22,6 22,5
60011-8000b 0,0 4,6 14,3 11,0
8001k ve iizeri 5,6 2,8 3,7 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

2001 $-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %44’ katki
madde kullanimin1 6nemserken yaklasik %35°1 icin katki madde kullaniminin
onemli olmadigi, 10015-20000 aras1 gelire sahip tiiketicilerin ise yaklasik %15’i
katki
belirtmistir.

madde kullanimmi Onemserken yaklasik %30’u Onemli olmadigim

Cizelge 4.72. Aylik Gelir ile Gidalarin Uretimde Kullanilan Katki Maddelerini
Onemseme Derecesi

Katki Maddeleri
Toplam Ayhk ~ =
Onemli degil Kismen onemli Onemli Genel
Gelir
% % % %
1000 b ve alt1 43 6,9 1,5 3,0
10015-2000% 30,4 19,6 15,3 17,3
2001 b-4000b 34,7 40,2 44,4 42,7
40011-6000b 21,6 24,5 21,7 22,5
60011-8000b 4,3 3,9 14,2 11,0
8001b ve iizeri 4,3 4,9 2,9 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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20015-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %54’ gidalarin
fiyatim1 Onemserken %10’u i¢in fiyatinin 6nemli olmadigi, 40015-6000b arasi
gelire sahip tiiketicilerin ise yaklasik %16’s1 fiyatin1 dnemserken yaklasik %30’u

icin 6nemli olmadigini belirtmistir.

Cizelge 4.73.Aylik Gelir Ile Gida Fiyatlarim Onemseme Derecesi

Toplam Aylik — Fiyat —
Gelir Onemli degil Kismen énemli Onemli Genel
% % % %
1000 b ve alt1 0,0 2,8 33 3,0
10011-2000b 40,0 13,5 19,3 17,3
2001 £-4000% 10,0 30,9 54,3 42,7
40011-6000b 30,0 29,8 16,0 22,5
60015-8000% 10,0 20,2 33 11,0
8001k ve iizeri 10,0 2,8 3,8 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

20015-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %52’si ¢evre
dostu iirtinleri 6nemserken %42’si i¢in dnemli olmadigi, 40011-6000b arasi gelire
sahip tiiketicilerin ise yaklasik %17’si ¢evre dostu liriinleri dnemserken yaklasik

%231 i¢in 6nemli olmadigim belirtmistir.

Cizelge 4.74. Aylik Gelir ile Cevre Dostu Uriin Olup Olmadigmi Onemseme

Derecesi
Cevre Dostu Uriinler
Toplam Ayhk Onemli
Gelir degil Kismen énemli Onemli Genel
% % % %
1000 b ve alta 3,8 3,5 2,5 3,0
1001¥-2000b 26,9 17,3 15,9 17,3
2001 140000 42,4 31,8 52,2 42,7
40015-6000% 23,1 28,4 17.4 22,5
60015-8000% 0,0 17,3 7,0 11,0
80015 ve iizeri 3,8 1,7 5,0 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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20015-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %43’ gidalarin
raf omriinli 6nemserken yaklagik %22’si i¢in 6nemli olmadigi, 40011-6000% arasi
gelire sahip tiiketicilerin ise yaklasik %24’ gidalarin raf omriinii 6nemserken

yaklasik %17’si i¢in 6nemli olmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.75. Aylik Gelir Ile Gidalarm Raf Omriinii Onemseme Derecesi

Raf Omrii
Toplam Ayhk = — - - = -
Gelir Onemli degil Kismen énemli Onemli Genel
% % % %

1000 b ve altn 5,6 7,1 1,7 3,0
10011-2000% 44,4 18,8 15,2 17,3
2001 1-4000% 22,2 47,1 42,6 42,7
40015-6000b 16,6 20,0 23,6 22,5
60011-8000b 5,6 3,5 13,5 11,0
8001b ve iizeri 5,6 3.5 34 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

20015-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %51°1 gidalarin
marka ve firma ismini dnemserken yaklasik %44°# icin 6nemli olmadigi, 4001%-
60001 aras1 gelire sahip tiiketicilerin ise yaklasik %19’u gidalarin marka ve firma

ismini 6dnemserken yaklagik %15°1 i¢in 6nemli olmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.76. Aylik Gelir Ile Gidalarm Marka ve Firma Ismini Onemseme Derecesi

Marka ve Firma ismi
Toplam Ayhk = — — - = -
Gelir Onemli degil Kismen onemli Onemli Genel
% % % %
1000 b ve alt1 2,6 3,4 2,7 3,0
10015-20005 30,7 14,5 17,0 17,3
2001 b-4000b 43,6 34,1 51,1 42,7
40015-6000% 15,4 27,9 18,8 22,5
60015-80000 2,6 17,3 6,6 11,0
8001b ve iizeri 5,1 2,8 3,8 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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10015-2000b ve 2001 $-4000b arasi gelire sahip tiiketicilerin digindaki
gelir gruplarinda gidalarim iiretim ve son kullanma tarihinin Snemsendigi
goriilmektedir. 10015-2000b arasi gelire sahip tiiketicilerin %60°1 ve 20015-4000%
aras1 gelire sahip tiiketicilerin %401 iiretim ve son kullanma tarihinin 6nemli

olmadigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.77. Aylik Gelir le Gidalarin Uretim ve Son Kullanma Tarihini
Onemseme Derecesi

Uretim Ve Son Kullanma Tarihi
Toplam Ayhk ~ =
Onemli degil Kismen onemli Onemli Genel
Gelir
% % % %
1000 & ve alt1 0,0 12,0 1,7 3,0
10015-2000% 60,0 14,0 17,1 17,3
2001 b-4000b 40,0 50,0 41,7 42,7
40011-6000b 0,0 16,0 23,8 22,5
60015-8000b 0,0 4,0 12,2 11,0
80015 ve iizeri 0,0 4,0 3,5 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

10015-2000% aras1 ve 2001 £-4000% aras1 gelire sahip tiiketicilerin yaklagik
%47’si gidalarin dogal ve katkisiz olmasinin énemli olmadigin bildirirken 1001%-
2000% aras1 gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %14’ ve 2001 $-4000b aras: gelire
sahip tiiketicilerin yaklasik %44’ii gidalarin dogal ve katkisiz olmasinin 6nemli

oldugunu bildirmiglerdir.
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Cizelge 4.78. Aylk Gelir le Gidalarin Dogal ve Katkisiz Uriin Olmasini
Onemseme Derecesi

Dogal Ve Katkisiz Uriin Olmasi
Toplam Ayhk - =
Onemli degil Kismen énemli Onemli Genel
Gelir
% % % %
1000 & ve alt1 6,7 5,8 1,8 3,0
10015-2000% 46,6 21,4 14,2 17,3
2001 B-4000b 46,7 39,7 43,6 42,7
40011-6000b 0,0 243 23,0 22,5
6001b-8000h 0,0 3,9 14,2 11,0
8001b ve iizeri 0,0 4,9 32 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

20015-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %51°i gidalarin
net agirhgini nemserken yaklasik %46’s1 i¢in 6nemli olmadigi, 40015-6000% arasi
gelire sahip tiiketicilerin ise %19’u gidalarin net agirligin1 6nemserken, ayni oranda

tiikketici i¢cin 6nemli olmadig1 bildirilmistir.

Cizelge 4.79. Aylik Gelir ile Gidalarin Net Agirligint Onemseme Derecesi

Net Agirhg
Toplam Ayhk ~ =
Onemli degil Kismen onemli Onemli Genel
Gelir
% % % %
1000 & ve alt1 3,1 2,7 3,8 3,0
10015-2000% 19,8 15,1 20,3 17,3
2001 b-4000b 45,8 38,7 50,6 42,7
40015-6000b 18,8 25,3 19,0 22,5
60015-8000b 4,2 16,4 3,8 11,0
80015 ve iizeri 83 1,8 2,5 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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20015-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %49’u ¢evresinin
tavsiyelerini 6nemserken %50’si i¢in 6nemli olmadigi, 40015-6000b arasi1 gelire
sahip tiiketicilerin ise %17 si ¢evresinin tavsiyelerini 6nemserken, yaklagik %23’

gevresinin tavsiyesinin dnemli olmadigini belirtmistir.

Cizelge 4.80. Aylik Gelir Ile Cevrenin Tavsiyelerini Onemseme Derecesi

Cevrenin Tavsiyesi
Toplam Ayhk ~ =
Onemli degil Kismen énemli Onemli Genel
Gelir
% % % %

1000 b ve alt1 0,0 3,5 3,7 3,0
1001%-2000% 18,4 15,4 22,2 17,3
2001 1-4000% 50,0 39,0 49,4 42,7
40015-6000b 23,3 23,9 17,3 22,5
60011-8000h 3,3 15,4 2,5 11,0
8001b ve iizeri 5,0 2,8 4,9 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

20015-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %48’1 gidalarda
promosyon yapilmasini1 dnemserken yaklasik %52°si i¢in 6nemli olmadigi, 4001%-
6000b aras1 gelire sahip tiiketicilerin ise yaklasik %19°u promosyon yapilmasim
onemserken, ayni gruptaki tiiketicilerin yaklasik %24°i i¢in onemli olmadig:

bildirilmistir.
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Cizelge 4.81. Aylik Gelir ile Promosyonlari Onemseme Derecesi

Promosyon
Toplam Ayhk ~ =
Onemli degil Kismen onemli Onemli Genel
Gelir
% % % %
1000 & ve alt1 1,1 3,9 2,5 3,0
10015-2000% 16,1 15,9 22,2 17,3
2001 b-4000b 51,8 37,5 48,1 42,7
40011-6000b 24,1 23,3 18,5 22,5
60011-8000b 4,6 16,4 2,5 11,0
80015 ve iizeri 2,3 3,0 6,2 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

20015-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %43’ gidalarin
ambalajlarin1 6nemserken yaklasik %46’s1 i¢in 6nemli olmadigi, 40011-6000%
aras1 gelire sahip tiiketicilerin ise yaklasik %21°i gidalarin ambalajin1 6nemserken,

yaklasik %241 i¢in 6nemli olmadigi bildirilmistir.

Cizelge 4.82. Aylik Gelir ile Gidalarin Ambalajlarini Onemseme Derecesi

Ambalaji
Toplam Ayhk ~ =
Onemli degil Kismen onemli Onemli Genel
Gelir
% % % %
1000 & ve alt1 3,7 3.8 2,1 3,0
10015-2000% 22,2 19,6 13,9 17,3
2001 b-4000b 46,3 41,1 433 42,7
40015-6000b 24,1 23,4 21,4 22,5
60015-8000b 3,7 7,0 16,6 11,0
80015 ve iizeri 0,0 5,1 2,7 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

20015-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin  yaklagik %34’
aligkanliklarin1 6nemserken yaklasik %52’si i¢in 6nemli olmadigi, 4001%-6000%
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aras1 gelire sahip tiiketicilerin ise yaklagik %30’u aligkanliklarini énemserken,

%17’si igin 6onemli olmadig1 bildirilmistir.

Cizelge 4.83. Aylik Gelir ile Aliskanliklart Onemseme Derecesi

Ahskanhk
Toplam Ayhk ~ ~
Onemli degil Kismen onemli Onemli Genel
Gelir
% % % %
1000 b ve alt1 1,9 4.5 1,8 3,0
10015-2000% 25,8 18,1 13,6 17,3
2001 b-4000b 51,8 48,6 33,7 42,7
40011-6000b 16,7 17,5 29,6 22,5
60011-8000b 1,9 7,9 17,2 11,0
8001b ve iizeri 1,9 34 4,1 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

20015-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %34’ gidalarin

dis goriiniisiinii 6nemserken yaklasik %48’i igin énemli olmadigi, 40015-6000%

aras1 gelire sahip tiiketicilerin ise yaklasik %23’ii gidalarin dig goriiniisiini

onemserken, ayni oranda tiiketici i¢in 6nemli olmadigi bildirilmistir.

Cizelge 4.84. Aylik Gelir ile Dis Gériiniisii Onemseme Derecesi

Dis Goriiniig

Toplam Ayhk ~ =
Onemli degil Kismen onemli Onemli Genel
Gelir
% % % %
1000 b ve alt1 1,8 5,2 1,2 3,0
10015-2000% 23,3 15,6 16,7 17,3
2001 b-4000b 48,3 49,1 34,1 42,7
40011-6000b 23,3 22,0 22,8 22,5
60015-8000% 0,0 52 21,0 11,0
8001b ve iizeri 33 2,9 4,2 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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20015-4000b arasinda gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %42’°si gidalarin
kokularin1 6nemserken %40°1 i¢in dnemli olmadigi, 40015-6000% aras1 gelire sahip
tiiketicilerin ise %23’i gidalarmm kokularin1 6nemserken, %30’u i¢in Onemli

olmadigr bildirilmistir.

Cizelge 4.85. Aylik Gelir ile Gidalarin Kokusunu Onemseme Derecesi

Koku
Toplam Ayhk - =
Onemli degil Kismen énemli Onemli Genel
Gelir
% % % %
1000 b ve alt1 0,0 34 3,0 3,0
10011-2000b 30,0 17,2 16,8 17,3
2001 £-4000% 40,0 46,0 41,9 42,7
40015-6000b 30,0 20,7 22,8 22,5
60015-8000% 0,0 8,0 12,2 11,0
80015 ve iizeri 0,0 4,6 3.3 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

4.2.9.9. Aylik Gelire Gore ALO 174 Gida Hattindan Haberdar Olma Durumu
Arasindaki Iliski

20000 ve 40000 arasi1 gelire sahip tiiketicilerin yaklasik %53 tiniin ALO
174 Gida hattindan haberdar oldugu ve ayn1 gelir grubundaki tiiketicilerin yaklasik
%33’iiniin haberdar olmadig1 belirlenmistir. 4000b ve 6000b arasi1 gelire sahip
tiikketicilerin ise yaklasik %22’sinin haberdar oldugu ve yaklasik %23’iiniin gida

hattindan haberdar olmadig1 belirlenmistir.
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4.2.9.10. Tiiketim Riskleri ile Demografik Degiskenler Arasindaki iliski

Cizelge 4.86. Adana Kebab1 Tiiketiminde Algilanan Riskler ile Yas, Egitim
Durumu, Tiketicilerin Meslegi ve Aylk Gelirleri Arasinda
Yapilan Kruskal Wallis Test Sonuglari

Test Statistics 2.?
Egitim
Yas Meslek Aylk gelir
durumu
Chi-Square 6,32 12 10,503 21,345
df 4 5 6 5
Asymp. Sig. 0,176 0,035 0,105 0,001

a. Kruskal Wallis Test
b.Grouping Variable: Tiiketim Riskleri

Hy: Yas ve Adana kebabi tiiketiminde algilanan riskler arasinda fark yoktur.

Hi: Yas ve Adana kebabu tiiketiminde algilanan riskler arasinda fark vardir.

Farkli yas gruplarinda olan bireyler arasinda Adana kebabi tiiketiminde
algilanan riskler konusunda yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore
p>0.05 oldugundan Adana Kebabi tiiketiminde algilanan riskler konusunda farkli
yas gruplarinda olan bireyler arasinda ( x> = 6,32, p=0,176 ) anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Hy : Egitim durumu ve Adana kebabi tiikketiminde algilanan riskler arasinda fark
yoktur.
H;: Egitim durumu ve Adana kebab: tiiketiminde algilanan riskler arasinda fark

vardir.
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Egitim durumlarina gore gruplandirilmis bireyler arasinda Adana kebabi
tiketiminde algilanan riskler konusunda yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonuglarma gore p<0.05 oldugundan Adana Kebabi tiiketiminde algilanan riskler
konusunda farkli egitim durumlarina goére gruplandirilmis bireyler arasinda ( x* =

12,000, p=0,035) anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hy : Meslek gruplar1 ve Adana kebabi tiikketiminde algilanan riskler arasinda fark
yoktur.
H, : Meslek gruplar1 ve Adana kebabi tiikketiminde algilanan riskler arasinda fark

vardir.

Mesleklerine gore gruplandirilmis bireyler arasinda Adana kebabi
tilketiminde algilanan riskler konusunda yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonuglarma gore p>0.05 oldugundan Adana Kebabi tiiketiminde algilanan riskler
konusunda farkli meslek gruplarinda olan bireyler arasinda ( x* = 10,503, p=0,105)

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Hy : Aylik gelir durumu ve Adana kebabi tiiketiminde algilanan riskler arasinda
fark yoktur.
H; : Aylik gelir durumu ve Adana kebabi tiiketiminde algilanan riskler arasinda

fark vardir.

Aylik gelir diizeylerine goére gruplandirilmis bireyler arasinda Adana
kebabr tiikketiminde algilanan riskler konusunda yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonuglaria gore p<0.05 oldugundan Adana Kebabi tiiketiminde algilanan riskler
konusunda aylik gelir diizeylerine gore gruplandirilmis bireyler arasinda ( x* =

21,345, p=0,001) anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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4.2.9.11. Gida Alim Faktorleri ile Demografik Degiskenler Arasindaki iliski

Cizelge 4.87. Gida Alim Faktorleri le Yas, Egitim Durumu, Tiiketicilerin Meslegi
ve Aylik Gelirleri Arasinda Yapilan Kruskal Wallis Test Sonuglari

Test Statistics 2.»
Egitim
Cinsiyet Yas Aylik gelir
Durumu
Chi-Square 6,806 2,884 13,935 12,642
df 1 4 5 5
Asymp. Sig. 0,009 0,5777 0,016 0,027

a. Kruskal Wallis Test
b.Grouping Variable : Gida Alim Faktorleri

H, : Cinsiyet ve gida alimini etkileyen faktorler arasinda fark yoktur.

H, : Cinsiyet ve gida alimini etkileyen faktorler arasinda fark vardir.

Farkli cinsiyete sahip bireyler arasinda gida alimmi etkileyen faktorler
konusunda yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglaria gore p<0.05 oldugundan
Gida alimini etkileyen faktorler konusunda farkli cinsiyete sahip bireyler arasinda (

x? = 6,806, p=0,009) anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir.

Hy: Yas ve gida alimini etkileyen faktorler arasinda fark yoktur.

H;: Yas ve gida alimini etkileyen faktorler arasinda fark vardir.

Yaslarmma gore gruplandirilmis bireyler arasinda gida alimimi etkileyen
faktorler konusunda yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarina goére p>0.05
oldugundan gida alimini etkileyen faktorler konusunda farkli yas gruplarinda olan

bireyler arasinda ( x*> = 2,884, p=0,5777) anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.
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Hp : Egitim durumu ve gida alimini etkileyen faktorler arasinda fark yoktur.

H; : Egitim durumu ve gida alimini etkileyen faktorler arasinda fark vardir.

Egitim durumlarina gore gruplandirilmis bireyler arasinda gida alimim
etkileyen faktorler konusunda yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore
p<0.05 oldugundan farkli egitim durumlarima goére gruplandirilmis bireyler

arasinda ( x? = 13,935, p=0,016) anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hy : Aylik gelir durumu ve gida alimini etkileyen faktorler arasinda fark yoktur.

H; : Aylik gelir durumu ve gida alimini etkileyen faktorler arasinda fark vardir.

Aylik gelir diizeylerine gore gruplandirilmis bireyler arasinda gida alimin
etkileyen faktorler konusunda yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore
p<0.05 oldugundan aylik gelir diizeylerine gore gruplandirilmis bireyler arasinda (

x? = 12,642, p=0,027) anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER Meltem KARAALI

5.SONUC VE ONERILER

5.1. Sonugclar

Bu c¢aligmada, Adana ili kentsel alanda yasayan Adana Kebabi
Tiiketiminde Algiladiklart Riskleri belirlemek igin 400 tiiketiciden anket yoluyla
veriler toplanmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek, tliketicilerin gida
giivenirligi konusundaki diislinceleri, gida aligverisini yaparken etkili faktorleri,
Adana Kebab1 tiiketip tiiketmedikleri, tiiketim sikliklar1 ve zamanlari, tiiketim
yerleri ve tliketim sekilleri ile Adana Kebabi tiiketiminde algiladiklar1 riskler
arastirilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, Adana ilinde ortalama hane halki
genisliginin 3,54 kisi oldugu, % 30,8’inin 31-40 yas arasinda oldugu belirlenmistir.
Anket yapilan tiiketicilerin %42,75’inin gelir diizeyinin 2001 - 4000 b arasinda
oldugu saptanmis ve hanelerin aylik gida harcamalarinin toplam gelirlerine orani
ortalama %15,02 olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin gelirleri artikga gida
harcamalarmin toplam gelir i¢indeki pay1 mutlak olarak artmasina ragmen oransal
olarak azaldig1 goriilmektedir.

Hanelerde gida aligverigini %35,25 ile anne ve babanin birlikte yaptigi
sonucuna varilmistir. Gida aligverisi yaparken onem verilen 6zellikler incelenmis
ve tiiketicilerin %88’lik oranla en ¢ok gidalarin tazeligine 6nem verdikleri
belirlenmistir. Tiiketicilerin %57,8’1 kendisini bilingli tiikketici olarak tanimlamis ve
tiikketicilerin yaklasik yarisi gida giivenirligi konusuyla ilgili oldugunu belirtmistir.

Caligmaya katilan ve gida giivenirliginin saglandigina inanan tiiketicilerin
orani %?2 olarak oldukga diigiik bulunmustur. Tiiketicilere gére gida giivenirliginin
saglanmasinda en biiyliik gorevin sirasiyla Tarim ve Orman Bakanligina,
belediyelere ve isletme sahiplerine diistiigii belirlenmistir. Gida denetimlerini

yetersiz bulan tiiketicilerin oran1 azzimsanmayacak diizeydedir (%68,75).
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Caligmada tiiketicilerin %51,3’lniin ALO 174 Gida hattindan haberdar
olmadigi, haberdar olan %48,7 oranindaki tiiketicinin ise yalnizca %18,46’sinin
gida hattin1 kullandig1 belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda tiliketicilerin  %30,75’1 gida giivenirliginin tam
olarak saglandigina inandigi rlinler i¢in %10 daha fazla para ddemeyi kabul
ettigini, %27,75’1 ise gida gilivenirliginin saglanmasinin devletin gérevi oldugu ve
bu nedenle fazla para 6demeyi kabul etmedigini bildirmistir.

Calismaya katilan tiiketicilerin ev disinda gida tiiketim sikliklar1 incelenmis
ve tiiketicilerin %27,25°1 haftada birka¢ kez disartya c¢iktiklarini belirtmislerdir.
Tiiketicilerin yiyecek tercihleri incelendiginde ¢esitli cevaplar alinmis olup en ¢ok
%54,70 oram1 ile Adana Kebab1 tiketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.
Tiiketicilerin %26,10’unun haftada bir kez Adana Kebab tiikettigi ve bu tiiketimin
mevsime bagli olmadig1 dort mevsim tiikketimde bulunduklar1 belirlenmistir.

Caligmada tiiketicilerin %60’min kebab1 orta derecede pismis olarak
yemeyi tercih ettigi belirlenmis ve tiiketim sekillerine bakildiginda %58,75’inin
hem servis hem de diiriim olarak yemeyi tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Adana
Kebabim diirim seklinde tiikketmeyi tercih eden tiiketicilere karsilastiklar1 ambalaj
malzemesi sorulmus ve %90,50 oraninda ambalaj kagidi ile karsilagildigi ve
ambalaj malzemesinin saglik agisindan zararli oldugunu disiindiikleri
belirlenmistir.

Tiiketicilerin Adana Kebabi tiiketimi ile ilgili akla gelen saglik problemleri
konusundaki diisiinceleri incelendigine kolesterol ve obezite hastaligina yakalanma

riskinin oldugu diisiincesinin yaygin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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5.2. Oneriler

Isletmeleri faaliyete basladiklarindan itibaren hijyen esaslarma gore
caligmalar1 konusunda, mevzuat kapsaminda denetime tabi tutmak yapilan gida
giivenligi denetimlerinin halkla siirekli paylagiminin gerektigi ve tiiketicinin
giivenini saglamak i¢in halk sagligini tehdit eden, taklit ve tagsis eden isletmelerin
ifsa edilmesi ve denetimlerin seffaf yiiriitiilmesinin  6nemli  oldugu
diistiniilmektedir.

Denetgilerin sektorlere gére uzman olmasi ve riskli iirlin gruplarinda
denetimlerin uzman personel tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Mevzuata uygun
olmayan iiriinlerin etkin olarak satis noktalarindan toplanmasi saglanarak gerekli
yasal yaptirimlarin uygulanmasi gerekmektedir.

Saglik Bakanligi tarafindan gida kaynakli hastaliklar ve zehirlenmelerle
ilgili istatistiklerin tutulmasmin tiiketicilerin bilinglenmesi konusunda uyarici
olacag diisliniilmektedir.

Saglik acisindan yliksek risk olusturan ve yiiksek miktarda kullanilmasi
durumunda saghgi tehdit eden katki maddelerinin kullanimimnin  kontrol
edilebilmesi ve uygun dozlarda kullanilmasinin saglanmas1 gerekmektedir.

Tiiketicileri saglikli, bilingli beslenmeye yonlendirebilmek ve ayrica
giivenli gida bilincinin olugmasini saglayabilme amaci ile ilkdgretim ¢agindan
baglayarak etkin egitim programlari yapilmasi gerektigi ve medyada da kamu
spotlarindan faydalanilabilecegi diigiiniilmektedir.

Tiiketicilerin saglikli beslenmeye yonlendirilebilmesi i¢in farkli diyetlerle
beslenmenin énemli oldugu konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Her seyin
fazlasinin zarar oldugu gibi asir1 protein alimi da sakincalr oldugu, et, siit, meyve,
sebze ve tahillar olmak iizere dengeli beslenme planinin yapilmasi gerektigi
konusunda bilgilendirilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Et ile beraber yesil gidalarin tiiketilmesi besinlerin daha iyi

degerlendirilmesi agisindan faydali oldugundan kirmiz: et tek basina degil yaninda
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sunulan yesillik ve salatalarla desteklenerek tiiketilmesi saglik acisindan daha
yararlt olacagi konusunda bilgilendirilmelidir.

Caligmada bireylerin gidalarla ilgili bilgileri en ¢ok TV programlarindan
edindigi belirlenmis oldugundan; saglikli dengeli beslenme konusunda tiiketicilerin
bilgilendirilmesinin TV veya Radyo araciligiyla yapilmas: tiiketicilerin bu
konularda bilgi sahibi olmasina yardimc1 olacagi diistiniilmektedir.

Tiiketicilerin kirmizi et ile ilgili sikintilarim1 gidermek i¢in ya da daha
saglikli et tiiketimi igin Onerilerin TV de yaymlanmasmin tiiketicinin
bilinglenmesine yardimc1 olacagi diistiniilmektedir.

Tiiketicilerin ikincil bilgi kaynagi basili materyal kullanimini tercih ettigi
goriilmektedir. Bu nedenle toplu tasima araglarinda, reklam veya duyuru
panolarinda, gazete ve dergilerde ALO 174 Gida hattinin 6nemi vurgulanarak

insanlar bu hat konusunda bilinglendirilmelidir.
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ADANA KEBABI TUKETIMINDE ALGILANAN
RISKLER

Bu anket formu C.U. Fen Bilimleri Enstitiisiinde hazirlanmakta olan "
Adana Kebabi Tiiketiminde Algilanan Riskler " isimli tez c¢aligmasinda
kullanilacaktir. Elde edilen veriler isim kullanilmadan ortalama degerler
alinarak tablolar halinde verilecektir. Bu c¢alisma ile Adana Kebabi1
tilketiminde algilanan riskler ortaya konulmaya calisilacaktir. Calismamiza

katildiginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz.

Anket yaklagik 15 dakika stirecektir.
Bugiin ..../.../201..

.................. /Yiregir - creeereenneenee/Seyhan - -

................... /Cukurova - creeeeeeeneen/Sarigam
Prof.Dr.Dilek Bostan BUDAK Dog¢.Dr.Isil VAR
Meltem KARAALI

1.Cinsiyetiniz?

a) Kadin b)Erkek

2.Medeni durumunuz nedir?

a) Evli  b)Bekar  c¢) Bosanmis / esi 6lmiis

3.Yasmiz?. ..o

4.Egitim durumunuz?
a) Okuryazar degil b)Okuryazar c) Ilkokul d)Ortaokul e)Lisef)
Universiteg)Yiiksek Lisans / Doktora

92



5.Mesleginiz?
a)Memur  b)isci c¢)Emekli d)Ev hanimi e)Serbest ¢alisan
f)Ogrenci g) Akademisyen h)Diger...........

6.Hanedeki su anki birey sayis1 (kendisi dahil): ..........ccceeenveenne. .. KiST

7.Ailenizin toplam aylik geliri yaklasik ne kadardir?

a) 1000 b ve alt1 b) 1001 £-2000F  ¢)2001 -4000% d) 4001 b -
6000 b

e) 6001 1-80001H ) 8001 ve iizeri

8.Ailede Gida alimini kim yapryor? (Birden azla segenek isarebenebilir)

a) Anne b) Baba ¢) Kendim (Yalniz yasayan) d) Cocuklarim

9.Ailenizin aylik gida harcamasi yaklasik ne kadardir?
a)l00£-200b  b)201 54001 ¢)401 B-6001H  d)601 B-750
e)751 b+

10. Bilingli bir tiiketici oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

a)Evet b)Hayir c)Kismen

11. “ Gida Giivenilirligi; gidalarda olabilecek fiziksel, kimyasal ve biyolojik
her tiirlii tehlikenin 6nlenmesi i¢in

alinmasi gereken tedbirlerin biitiintidiir." Tanim1 verilmis olan Gida
giivenilirligi konusu ile ne kadar ilgilisiniz?

a)Cok ilgiliyim b)ilgiliyim  c)Azilgiliyim  d)Hig ilgilenmiyorum

93



12. Gida giivenilirligi konusunda hangi kaynak ya da kaynaklardan bilgi

ediniyorsunuz?(gerekli gordiigiliniiz tiim segenekleri isaretleyiniz)

Kaynaklar Hicbirzaman | Arasira | Her zaman
Radyo 1 2 3
Es, dost 1 2 3
Gazete, dergi, kitap 1 2 3
TV programlari 1 2 3
Konunun uzmanlar1 1 2 3
Tarim i1 Miidiirliikleri / Saglik Bakanlig1 1 2 3
Sivil Toplum Kuruluslari 1 2 3
Diger .....cooviiiiiiin.. 1 2 3

13. Gida giivenligi sistemleri hakkinda bilginiz var m1 ?

a)Evet b) Hayir ¢) Kismen

14. Cevabimiz EVET ise asagidaki gida giivenligi sistemlerinden hangilerini
biliyorsunuz?

a) TSE (Tiirk Standarbar1 Enstitiisii)

b) HACCP (islenmis Tarim Uriinleri i¢in Kritik Kontrol Noktalar1 Tehlike
Analizi)

¢) ISO (Uluslararasi standarbar Orgiitii)

d) EUROGAP(Avrupa Iyi Tarim Uygulamalarr)

f) Higbiri
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15. Gida aligverisinizi yaparken belirtilen faktorlerden hangileri sizin i¢in ne

kadar 6nemlidir?

Onemli |Kismen
degil |6nemli Onemli
Kalite 1 2 3
Tazelik 1 2 3
Tad1 / Lezzeti 1 2 3
Besin degeri 1 2 3
Uriinde kullanilan katk1 maddeleri 1 2 3
Fiyati 1 2 3
Cevre dostu iiriinler 1 2 3
Raf 6mrii 1 2 3
Marka ve firma ismi 1 2 3
Uretim ve son kullanma tarihleri 1 2 3
Dogal ve katkisiz iiriin olmast 1 2 3
Net agirligi 1 2 3
Cevrenin tavsiyesi 1 2 3
Promosyon 1 2 3
Ambalaji 1 2 3
Aligskanlhik 1 2 3
Di1s goruntis 1 2 3
Koku 1 2 3
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16.Tiikettiginiz gidalarin saglikli oldugunu diisliniiyor musunuz?

a)Evet b)Hayir ¢)Kismen

17. Cevabiniz Hayir veya Kismen ise; gidalarin saglikli olmadigini diistinme
nedeniniz agagidakilerden hangileridir? (birden fazla se¢enek isaretlenebilir)
a)Mikrobiyolojik kirlenme

b)Hormonlu olmasi

¢)Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) olmasi

d)Kimyasal katki maddeleri igermesi

e) Diger (liitfen belirtiniz)....................

18. Sizde veya ailenizde gidadan kaynaklanan zehirlenme oldu mu ?

a)Evet b) Hayir

19. Cevabimiz EVET ise nedenleri nelerdir?(birden fazla secenek
isaretlenebilir)

a)Son kullanma tarihi ge¢mis gidalar

b)Ambalajindaki talimatina gore saklanmamis gidalar
c)Ambalaj1 zarar gormiis yada sisme yapmis gidalar

d)Hijyenik ortamda hazirlanmamig olmasi

20.Sizce gida giivenliginin saglanmasinda en biiyiik gorev kime/kimlere

diistiyor? Liitfen siralayiniz

(encok:1-enaz:7)
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1. Tiiketiciye

2. Isletme Sahipleri

3. Belediyeler

4.Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1
5. Meslek Orgiitleri

6.Universiteler

e e e e e
~ O~ O~

7.Arastirma Kuruluslari

21. Ulkemizde Gida Giivenilirligi ve Korumasinin saglandigina inantyor
musunuz?

a)Evet b)Hayir ¢)Kismen

22. Gida Giivenilirligi konusunda denetimleri yeterli buluyor musunuz?

a) Yeterli b) Yetersiz ¢) Kismen yeterli

23.Alo 174 Gida Hattindan haberdar misiniz?
a)Evet b) Hayir

24.Cevabiniz EVET ise; Alo 174 hattin1 hi¢ kullandiniz m1?
a) Evet b) Hayir

25. Gida giivenilirliginin tam olarak saglandigina inandiginiz iirlinler i¢in
fazladan ne kadar para 6demeyi kabul edersiniz?

a)Hic b)%S5 €)%10 d)%20 €)%30 +
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26. Ev disinda yemek yeme sikliginiz?
a) Hergiin

b) Haftada bir kez

c¢) Haftada birkag kez

d) 15 giinde bir kez

e) Ayda bir kez

f) Iki ayda bir veya daha uzun siirede

27. Ev disinda tiikketmeyi en ¢ok tercih ettiginiz yiyecekler nelerdir?

28. Adana Kebabu tiikketiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

29. 28. soruya verdiginiz cevabiniz EVET ise; Adana kebab1 tiikketim
sikliginiz?

a) Her giin

b) Haftada bir kez

c¢) Haftada birkag kez

d) 15 giinde bir kez

e) Ayda bir kez

f) Iki ayda bir veya daha uzun siirede

30. Adana Kebabini en sik tiikkettiginiz mevsim hangisidir?

a) Yaz b) Kis c¢) Sonbahar d) Ilkbahar e) Dort mevsim
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31.Adana Kebabin1 evde kendiniz hazirlayarak m1 yoksa digsarida m1
tilketmeyi tercih ediyorsunuz?

a)Evde b)Ev disinda c¢) Her ikiside

32. 31. soruya verdiginiz cevabiniz " Evde kendim hazirlayarak " ise;
liitfen, belirtilen faktorleri 6nem derecesine gore siralayiniz (en ¢cok: 1 - en
az: 6)

1.Hijyenik kosullarda hazirliyorum

2.Disariya gore daha ekonomik oldugunu diigiiniiyorum
3.Daha lezzetli oldugu i¢in
4.Yiyecegim eti segerek / gorerek aldigim i¢i

5.Katkisiz oldugu i¢in

e e e e
~ O~ ~ ~ ~

33.31. soruya verdiginiz cevabiniz " Ev diginda " ise; disarida Adana

Kebabn tiiketirken dikkat ettiginiz unsurlar nelerdir? Liitfen 6nem derecesine

goOre siralaymiz.(en cok :1 -enaz: 8)

1.Isime / evime yakilik
2.Lezzeti

3.Miisteriye davranis ve ilgi
4 Uriin tazeligi

5.Uriin ve fiyat cesibiligi

N e e e
~ O~ ~ ~ ~

6.Temizlik / hijyen
7.1Is yerine / eve paket olarak yollanmas1 ( )
I B Te{) ( )
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34. Adana kebabinin kendiniz pisirirken komiirden dolayi risk
tagiyabilecegini diisiiniiyor musunuz?

a)Evet b)Hay1r

35. Ev disinda hazirlanan Adana kebabinin komiirden dolay1 risk tasidigini
diisiiniiyor musunuz?

a)Evet b)Hay1r

36.Adana Kebabini ne kadar pismis yemeyi tercih edersiniz?
a) Az pismis yemeyi tercih ediyorum.
b) Cok pismis yemeyi tercih ediyorum.

¢) Orta derecede pismis yermeyi tercih ediyorum.

37. Adana Kebabini hangi sekilde tiiketmeyi tercih edersiniz?

a)Diirlim olarak b)Servis olarak c)Her iki sekilde
38. Adana Kebabini diiriim seklinde tiikketmeyi tercih ettiginizde en ¢ok
karsilastiginiz ambalaj malzemesi (diirtimiin sarildig1 kagit) nedir?

a) Gazete  b) Ambalaj kagidi c¢) Aliiminyum Folyo d) Diger ..........

39. Sizce kullanilan ambalaj malzemesinin saglik agisindan sakincalart var
midir?

a) Evet b) Hayir ¢) Fikrim yok

40. Adana Kebabi tiiketiminde besin olmayan yabanci maddelerle ( kemik
parcasi, sag, tirnak, sinek vb. ) karsilasma sikliginiz nedir?

a)Higbir zaman b)Arasira c¢)Her zaman
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41. Adana Kebabi denilince akliniza gelen ilk saglik sorunu nedir?
a) Kanser b) Obezite c¢)Gida zehirlenmesi d) Kolesterol — e) Diger
(Liitfen belirtiniz)...

42. Adana Kebabi tiiketimi sirasinda herhangi bir gida zehirlenmesi
gecirdiniz mi? Cevabiniz Evet ise Liitfen ka¢ defa oldugunu belirtiniz.

a)Evet ... b) Hayir

43. Adana Kebabi tiiketimi sonrasi tifo vb. hastalik gegirdiniz mi?
Cevabiniz evet ise hangisi oldugunu yaziniz.

A)EVEl i b)Hay1r

44. Ailenizden veya cevrenizden Adana Kebabi tiiketimi sonrasi tifo, mide
bulantisi, kusma vb. hastalik geciren tanidiginiz var mi1 ? Cevabiniz evet ise
hangi hastalik oldugunu yaziniz.

a)Evet ... b) Hay1r
45. Adana Kebabinda katki maddesi kullanildigini diisiiniiyor musunuz?

a)Evet b)Hay1r

46. Adana Kebabinin besleyici degeri hakkinda bilginiz var m1? Cevabiniz

Evet ise sizce faydalari nelerdir?
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47.Ailenizde kalp damar hastalig1 yaygin mi?
a)Evet b)Hay1r

48. Ailenizde kolesterol hastalig1 yaygin mi1?
a)Evet b)Hayir

49. Adana Kebabi tiiketiminde karsilasilabilecek riskler hakkinda diisiinceleriniz

nelerdir?
Kesinlikl
® Kismen | Kesinlikl
Kiyma Kebabi Tiiketiminde miimkiin | Miimkii | miimkii e Fikrim
Karsilasilabilecek Riskler degil n degil n miimkiin yok

Tansiyon 1 2 3 4 5
Seker 1 2 3 4 5
Kansizlik 1 2 3 4 5
Kolesterol 1 2 3 4 5
Fazla kilo 1 2 3 4 5
Kanser 1 2 3 4 5
Katki maddeleri 1 2 3 4 5
Sindirim problemleri 1 2 3 4 5
Gida zehirlenmesi | 2 3 4 5
Sag,tirnak,cam,kiirdanvs.¢ikmasi 1 2 3 4 5
Tifo 1 2 3 4 5
Ishal / ates 1 2 3 4 5
Karin Agrist 1 2 3 4 5
Kesimin uygun yapilip

yapilmamasi 1 2 3 4 5
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50. Adana Kebabi sizce daha ¢ok hangi yas araliginda tiiketilmelidir?
a) Cocuk yasta

b) Cocuk yasta + yetiskin donemde

c¢) Orta yasta

d) Yasam boyu
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