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OZET

Beslenme Sikhig1 Anketlerinin Gecgerliligi Ve Giivenilirligi

Ulkemizde beslenme ile ilgili arastirmalarda, Amerika veya Avrupa’da
giivenilirlik ve gecerlilik cahismalar1 yapilmis beslenme anketleri tercih edilmektedir.
Fakat beslenme durumunun belirlenmesi calismalarinda bu beslenme anketlerinin
kullanilabilmesi icin bu sorularin gecerlilik ve giivenilirliginin iilkemizde
arastirllmas1 gerekmektedir. Bu tez ile iilkemizde uygulanabilecek °‘‘Beslenme
Sikhi@1 Anketinin’’ gelistirilmesi ve bu anketin gecerlilik ve giivenilirliginin
degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

Bu tezde Kayseri ili Ahmet Giindes Saghk Ocagi 4 nolu bolgesinde yasayan,
1549 yas arasi kisiler arasindan secilen 100 kisiden, beslenme sikhig1 anketini ve
24 saatlik beslenme kayitlarim1i doldurmalar istenmistir. Bu islem anketin
giivenirlilik calismasi icin 2006 yih Mart ve Kasim aylarinda iki defa yapilmstir.
Beslenme anketindeki genel ozellikler, yemek pisirme sekilleri ve kullanilan
yaglarla ilgili sorularin uyumu icin Mc Nemar test istatistigi, Kappa istatistigi ve
Gama katsayis1 kullanilmistir. “Wilcoxon” testi ile gidalarin tiiketim miktarlan
karsilastirllmistir. Korelasyon icin Spearman rank korelasyon Kkatsayisi
kullanilmastir.

iki dsnemde yapilan anketler arasindaki uyum incelendiginde; sigara icme,
kilo degisimi, diyet uygulanmasi, uyku, stres durumlan ve fiziksel aktivitelerle
ilgili sorularin yanitlarinin genellikle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Kullanilan
yaglar ve yemek pisirme sekillerinin uyum yiizdelerine baktigimizda, genellikle bu
sorulara verilen yanitlarinda uyumlu oldugu goriilmiistiir. Yemek pisirme
sekilleri, yemek pisirmede kullanilan yaglar ve salata yapmada kullanilan yaglar
ile ilgili sorularin diger seceneklerinin sikhiklan ile ilgili yanmitlarinda ve diger
aktiviteleri yapma sikhig1 sorusunun yanitinda uyum % 40’1n altinda bulunmustur.
Korelasyon katsayilarina gore, iki beslenme sikhig1 anketi arasindaki tiiketimler
icin iyi derecede uyumlu (0,7 ve iizeri) bulunan gidalar; Siit, icli kofte, bahk,
revani, irmik helvasi, iskembe corbasi1 ve greyfurttur. Balik corbasi, diger deniz
iiriinleri ve maydanozun tiiketimleri icin iki anket arasinda anlamh korelasyon
saptanamamistir. Ankette bulunan diger 79 gidanin korelasyonlar orta derecede
(0,5-0,7) bulunmustur.

Sonu¢ olarak, uyarlanms/gelistirilmis olan beslenme sikhg1 anketinin
giivenilirligi orta olciidedir. Isteksizlik ve rasgele isaretlemelerden kaynaklanan
hatalarin diizeltilmesi, katihmin arttinnlmasi ve yiiz yiize goriiyme yonteminin
kullanilmasi1 beslenme sikhig1 anketlerinin giivenilirligini daha da artiracak
faktorlerdir.

Anahtar kelimeler: Beslenme sikhig1 anketi, gecerlilik, giivenilirlik.
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ABSTRACT

Reliability and Validity of Food-Frequency Questionnaires

Nutritional surveys in Turkey are generally conducted based on
questionnaires developed and used in similar studies in America or European
countries. Before use, the validity and reliability of those questionnaires were
investigated in those countries. In order to use such a questionnaire in our country,
the validity and reliability studies should be done. Therefore the purpose of this
thesis is to adapt / develop “food frequency questionnaire” for our country and to
evaluate the validity and reliability of such questionnaire.

In this thesis, food frequency questionnaire and 24-hour food records were
filled by 100 participants, who were selected in 15-49 aged people of 4™ region of
Ahmet Giindes Village Clinic of Kayseri in March, 2006. In order to make
reliability study, the questionnaire and 24-hour food records were filled second
time by the same persons in November, 2006. In the analysis of questions related to
general characteristics, modes for cooking and oils used in preparing meals, etc.
McNemar test, Kappa statistics, Gamma coefficients were used. The food
consumptions from two questionnaires were compared using Wilcoxon test. For
correlations, Spearman Rank Correlation Coefficients were used.

When the consistency of two questionnaires filled in March and November
were examined, answers to questions related to general characteristics such as
smoking, weight change, diet, sleeping period, stress, physical activities etc. were
highly correlated. Similarly, answers to questions related to oils used in preparing
meals and modes for cooking were highly correlated, too. However in answers to
“Other” choices of questions related to modes of cooking and oils used in
preparing meals and salad, the agreement were low (less than 40 percent). Based
on correlation coefficients, for each of following foods; meatballs stuffed with
cracked wheat, fish, sweet semolina pastry, semolina helva, tripe soup, grapefruit
the agreement was high between two questionnaires. On the other hand, fish soup,
other sea food and parsley consumption correlations were not significant.
Agreement in the remaining 79 foods in two questionnaires was moderate.

As a conclusion, reliability of adapted / developed new food frequency
questionnaire was moderate. The reliability of questionnaire could be improved by
correcting errors and bias resulting from unwillingness and careless approach by
participants, increasing the number of participant and face to face interviews.

Key Words : Food frequency questionnaire, validity, reliability.



1. GIRIS ve AMAC

Beslenmenin bireylerin saglig: lizerine etkisi, beslenme durumunun saptanmasi
ile degerlendirilir. Bireyin beslenme durumu degerlendirilirken, besin Ogelerine
gereksinimi ve besin 6gelerinin alimi arasindaki denge sorgulanir’.

Beslenme durumunun degerlendirilmesi; bireyin fiziksel yapisinin, biiylime ve
gelismesinin, organlarinin islevinin, davranislarmin, viicut dokularinda bulunan besin
ogelerinin diizeyleri ile besin alimmin kalite ve miktar yoniinden degerlendirilmesidir.
Saglhigin korunmasi i¢in beslenme durumunun siirekli ve diizenli olarak saptanmasi
gerekir. Ancak bu sekilde beslenme destegi, beslenme egitimi ve danigmanlik hizmetleri
etkin olarak planlanp yiiriitiilebilir'.

Beslenme durumunun saptanmasinda en sik kullanilan yontemler; birka¢ giinliik
diyet Oykiisii ile besin aliminin saptanmasi veya son bir yili kapsayan beslenme sikligi
anketleridir. Bunun i¢in kayit islemlerinin hatasiz olmasi ve dogru degerlendirilmesi
gerekir'. Bozdemir N. ve arkadaslari (1997), “National Cancer Institute” tarafindan
gelistirilen “Health Habits And History Quastionnaire” anketini kullanarak Adana
ilindeki beslenme aliskanliklarini saptamuslardir®. Tanir F. ve arkadaslar1 (2001), Adana
ili Dogankent beldesinde bir tekstil fabrikasinda ki ¢alisanlarm beslenme durumlarmi
saptamak amaci ile, 200 isciye anket uygulamislar ve 3 giinliik besin tiiketimlerini
alarak, giinliik enerji ve besin dgesi alimlarini saptanuslardir’. Unver Y. ve Uniisan N.
(2004), Canakkale ili Bayramic ilgesi ilkdgretim okullar1 anasmiflarinda beslenme
egitiminin etkisini belirlemek i¢cin 25°er kisilik deney ve kontrol grubu olusturarak
deney grubuna egitim uygulamislar. Egitim O6ncesi ve sonrasi ayni beslenme anketini
uygulamislardir®. Oktem F. ve arkadaslari (2005), Isparta’da farkli sosyoekonomik
kosullara sahip iki ayr1 ilkogretim okulu Ogrencilerinin beslenme aligkanliklarini
saptamak ve beslenme aligkanliklarmin eser elementler ve hematolojik parametreler
iizerindeki etkilerini arastrmak icin ailelerine beslenme anketi doldurtmuslardir’.
Deveci F. ve arkadaslar1 (2005) ise KOAH’ll olgularda beslenme durumunun
degerlendirilmesi icin beslenme ile ilgili parametreler, solunum fonksiyonlar1 ve
antropometrik Sl¢timleri karsilastirmislardir®. Evliyaoglu N. ve arkadaslari (2006), okul

cocuklarinda beslenme aligkanliklar1 ile biiyiime paramatreleri, kan basinct ve vitamin



diizeylerinin iligkisini arastirmak i¢in bir haftalik diyet Oykiisii ve gida gruplarmin
tiiketim sikhgmi kapsayan bir anket formu uygulamislardir’. Bu arastwrmalarda
kullanilan beslenme anketlerinin {ilkemizde gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalari
yapilmamastir.

Epidemiyolojik caligmalarda, beslenme sikligi anketi, genellikle beslenmenin
degerlendirilmesi icin en uygun yontemdir. Ayrica, bu anket yontemi, dogru besin
tiiketimini 6lgebilen anketlerin derecesini detayli olarak hesaplamada ¢ok 6nemlidir. Bu
yaklagim, beslenme anketlerini degerlendirmek, gecerlilik caligmalarin1 planlamak,
analiz i¢in ve veri sunumu icin kullanilmaktadir®.

Bir¢ok alanda fiziksel yontemlere dayali 6lgme araclarinin kullanilmast gerekir.
Ornegin, boy ve agirlik gibi somut nitelikleri dogrudan dogruya bir metre ve terazi ile
O0lgmek miimkiindiir. Fakat bireylerin tutum ve kisilik gibi soyut 0Ozelliklerinin
Olciilmesinde fiziksel arag ve gerecler bulunmadigr i¢in degisik Olgme araglari
gelistirilerek dolayli 6l¢iim elde etme yoluna gidilir. Bu tiir 6l¢iim araglar1 cogu zaman
birka¢ maddeden olusmaktadir. Ciinkii sadece bir madde ile arastirilan 6zelligi 6lgmek
miimkiin degildir. Kisaca, birgok alanda bireylerin davranis, tutum ve benzeri 6zellikleri
amaca yonelik sorulan sorulardan olusan Olgek veya test yardimiyla 6grenilir. Yeni
gelistirilen test veya dlgegin iki 6zelligi yerine getirmesi gerekir. Bunlar, gegerlilik ve
giivenilirliktir (validity ve reliability)’.

Bir test, 6lgmesi gereken ozelligi dogru ve diger oOzelliklerle karistrmadan
Olciiyorsa, test gegerlidir. Gegerliligin degerlendirilmesinde korelasyon katsayilar1 ve
regresyon yontemleri kullanilir’.

Gegerli bir testte olmasi gereken en onemli 6zellik, testin giivenilir olmasidir.
Bir test ayni bireylere ¢cok kez uygulandiginda, uygulama sonuglar1 benzer olmalidir.
Dolayisiyla giivenilirlik; bir 6l¢iim siirecinde, 6l¢tim isleminin tekrarlanabilirligi veya
tekrarlardaki tutarhliktir. Ornegin, testin uygulanmasiyla elde edilen skorlar, test ayni
sartlarda tekrarlandiginda onemli diizeyde farklilik gosteriyorsa, testin giivenilirlik
derecesi diisiiktiir. Bu 6zellik bir test i¢cin ¢ok dnemlidir. Ciinkii testten elde edilen skor,
bireyin gercek 6zelliginin (yetenegi, basarisi, vb) bir gostergesi olarak kabul edilir. Elde
edilen skorlar Onemli hatalar iceriyorsa, testin giivenilirliginden sz edilemez.
Giivenilirlik bir testin gecerliligini onemli diizeyde etkiler. Gegerli bir testin, ayni

zamanda gilivenilirde olmasi gerekir. Ciinkii istenen 6zelligi 6lgen bir test, o 6zellik



hakkinda siirekli olarak ayni bilgiyi vermelidir. Fakat gilivenilir bir test gecerli
olmayabilir’.

Beslenme siklig1 anketlerinde genellikle katilimcilara, belirli bir zaman periyodu
icinde, bir gida listesinden, her bir gidanin genel tiikketim sikligiin kaydedilmesi i¢in
soru sorulmaktadir. Beslenme siklig1 anketleri; porsiyon biiyiikligii, gidalara yapilan
eklemeler ve pisirme yOntemleri hakkinda sorular1 da kapsar. Beslenme sikligi
anketlerindeki gida listeleri, calisma popiilasyonundaki spesifik gida tiiketimini veya
ilgilenilen gida gruplarini belirler. Beslenme siklig1 anketleri ge¢misteki veya simdiki
tiiketimi 6lcer'’.

Kisilerin kendileri tarafindan doldurulan beslenme siklig1 anketlerinin gegerlilik
calismalar1 okur-yazar bir popiilasyon gerektirir. Ciinkii beslenme siklig1 anketlerinde
sorulara iliskin yapilan aciklamalarin anlagilmamasi, istenen yanit oranlarinin daha
disik olmasiyla sonuclanabilir. Genellikle gida kayitlar1 veya 24 saatlik diyet
kayitlartyla  kisilerin  kendilerinin  yanitladiklar1  beslenme  sikligi  anketinin
karsilastirildigi calismalarinda korelasyon katsayilari 0,24 ve 0,81 arasinda degisim
gosterir'’.

Beslenme siklig1 anketlerinin planlanmasindaki hafif degisiklikler bile anket
performansmi etkileyebilecegi i¢in, her bir 6l¢iim ayr1 olarak degerlendirilmelidir.
Ayrica, bu diizenlenmis anketler ¢esitli demografik gruplar ve alt kiiltlirler arasinda
uygulanabilir. Boylece, her bir dlciimiin ayr1 olarak degerlendirilmesi yontemi; yeni
anketlerin gecerliligi ve giivenilirligini belgelemek ve farkli popiilasyonlarda kullanmak
icin ve oncelikle test edilmis anketlerin performansini 6lgmek i¢in dnemlidir. Bireysel
beslenme, yiyecek gruplar1 ve besin maddeleri, hastalik ile beslenme iligkisinin
incelenmesinde yararlidir. Bu nedenle, beslenme anketi gecerliligi ve giivenilirligi
calismalar1 6nemlidir®.

Ulkemizde beslenme ile ilgili arastrmalarda, Amerika veya Avrupa’da yapilmis
caligmalarda ve o iilkeler i¢in giivenilirlik ¢alismalari yapilmig beslenme anketleri
kullanilmaktadir. Fakat iilkemizde beslenme durumunun belirlenmesi ¢alismalarinda bu
beslenme anketlerinin kullanilabilmesi i¢cin bu sorularin iilkemizde gegerlilik ve

giivenilirliginin arastirilmasi gerekmektedir.



Bu calismada iilkemizde uygulanabilecek ‘‘Beslenme Sikligi Anketinin’’
gelistirilmesi ve bu anketin gecerlilik ve giivenilirliginin degerlendirilmesi

amaglanmaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1.BESLENME DEGERLENDIRMESI iCIN YONTEMLER

2.1.1. Beslenme Anketi Yontemi

Beslenme anketi yontemi, epidemiyolojik c¢aligmalarda  beslenmeyi
degerlendirmek icin kullanilan en yaygin yontemdir''. J.E. Cade ve ark. (2004), 2004
yilma kadar uygulanan beslenme siklig1 anketlerinin 115’inin gida ve gida gruplarini,
166’smin besin maddelerini degerlendirmek i¢in yapildigini gostermislerdir. Bu
anketlerin 85’1 tek besin maddesini veya tek gida grubunu (6rnegin; Ca, meyve ve
sebzeler) degerlendirmistir. Beslenme anketlerindeki madde sayisi, ortalama 88 madde
ve 6-3750 madde arasinda degismektedir'?. Kalp-damar hastaliklar1 ve kanserle ilgili
calismalarda besin maddelerini degerlendirmek i¢in kullanilan kapsamli anketler, 190
ve daha fazla gida listesi icermektedir. Osteoporoz ile ilgili calismada, bir besin
maddesini (kalsiyum) degerlendirmek i¢in, sadece 9 gida maddesi iceren anket
kullanilabilmektedir''.

Aragtirmacilar tarafindan anket g¢alismalarinin 85’inde porsiyon biiytkligi
belirlenmistir'>. Gida fotograflari, porsiyon biiyiikligiinii tanimlamaya yardim etmesi
icin bazi calismalarda kullanilmistir'”.

Beslenmeyi degerlendirmek i¢in anket yonteminin sec¢ilmesinin ana nedeni, kisi
sayistyla ilgili kaynaklarin sinirli olmasidir. Fakat anket yontemi basit 24 saatlik
hatirlamalardan daha fazla tercih edilmesine ragmen, beslenme hikayesi veya kaydi ile
esit onemdedir. Beslenme anketleri genellikle gidalarin ne kadar zamanda, ne siklikla ve
ne miktarda tiiketildikleriyle ilgili sorular1 da kapsar''.

Anket planlanmasinda temel ilkeler asagidakileri kapsamaktadir'';

1. Anketin amaci acik¢a tamimlanmalidir. Anket, bir veya daha fazla besin

maddesini, kisisel veya grup ortalama tiiketimini, siklik veya miktarlari, gida

veya besin maddesinin tiiketimini degerlendirmek i¢in kullanilabilir.



2. Anketin igerdigi gidalar besin maddelerinin major kaynaklarini igeren
minimum sayida olmalidir. Konu dis1 sorular ¢ok zaman alir ve az bilgi
saglar.

3. Porsiyon biiyiikliigi ve tiikketim sikligiyla ilgili sorular kapali olmalidir.
Boylece, kodlama zamani, hatalarin tekrar1 ve yanitlayicilarin eksik veya
yanlis agiklamalarindan dolay1 reddedilmesi gereken anket sayis1 azalir.

4. Siklik kategorileri araliksiz (continuous) olmalidir. Ornegin ‘hi¢’, ‘ayda bir
defadan az’, ‘ayda bir veya iki defa’, ‘ayda iig-dort defa’, ‘haftada bir veya
iki defa’ ve ‘her giin’ gibi gida maddelerinin haftada ka¢ giin tiiketildigini
gosteren kategorileri izlemelidir.

5. Porsiyon biiyiikliigli, populasyondaki bilinen tiiketimi yansitabilmeli ve
anket, tiiketim siklig1 ayni olan kisiler i¢in standart saglamak i¢in porsiyon
biiytikligiinii yeterli agiklamalidir.

6. Porsiyon biytkligiiniin degerlendirilmesine yardim i¢in, gidalarin veya
porsiyonlarin modelleri, ¢izimleri veya fotograflar1 gereklidir.

7. Anketler ¢calismanin ihtiyacia gore goriismeci veya katilimcilarin kendileri
tarafindan doldurulabilir. Katilimcilarn kendileri tarafindan doldurulan
anketler daha dikkatli hazirlik ve on test yapilmasini gerektirir.

Anketlerin temel avantaji, kolayligi ve uygulamalarinin benzerligi, diisiik
maliyetli olmas1 ve cografi olarak yaygin 6rneklerinin kullanilmasidir. Tek dezavantaji,
anketlerin gelisimi ve gegerliligi i¢in, gerekli olan ¢aligma sayisinin azhgldlr”.

Beslenme siklig1 anketlerinin planlanmasinda goz Oniinde tutulmasi gereken
hususlar asagidakileri kapsamaktadir'?;

e (idalar, besin maddeleri, besin ilaveleri, diger beslenme unsurlar1 veya
belirli beslenme aligkanlig1 var mi?

e Tiiketim siklig1 gerekiyor mu?

e Tiiketim miktar1 gerekiyor mu?

e (idalar ve besin maddeleri hakkinda bilgi gerekiyor mu?

e Popiilasyon ortalamasi veya kisisel tiiketim gerekiyor mu?

e Tam veya rolatif tikketime ihtiya¢ var mi?

e Gereken dogruluk seviyesi nedir?

e Zaman periyodu ne kadar olmali?



e Arastirmacinin engelleri (para, zaman, personel ve yanitlayici
karakterleri gibi) nelerdir?
e (alismaya baglamadan Once bir istatistik¢i veya diyetisyenle goriisme

yapilmalidir.

Beslenme siklig1 anketlerinin kullanilmamasi gereken durumlar'?;

e (alismaya katilan kisi sayis1 az oldugunda,

e Gergek tam tiikketimlerin ve simdiki seviyelerin bulunmasi gereken
durumlarda,

e Bir iilkede gelistirilen beslenme sikli§1 anketleri, baska bir iilkede
kullanilmamalidir (beslenme aliskanliklar1 ¢cok benzer degilse).

e Tam tiiketimin gerektigi klinik ¢alismalarda kullaniimamalidir'*.

2.1.2. 24 Saatlik Hatirlama Yontemi

Bu yontem basit bir uygulama teknigidir. Her kisiye 24 saat iginde tiikettikleri

tim yiyecek ve icecekleri hatirlamalar1 ve tanimlamalar: i¢in, sistematik bir seri soru

sorulur. Porsiyon biiylikliglinii degerlendirmek i¢in, fotograflar ve gida porsiyon

modelleri

kullanilmahidir. Goriigmeler, daha dogru ve tam yanitlar almay1

kolaylastirmak i¢in kisilerin kendi dogal dillerinde yapllmahdlr1 ! Bu yontemde;

I.

Gorlisme yapilacak kisiler aligkanliklarmi degistirmeyi secebilecekleri icin,
goriisme yapacak kisiler hi¢ hata yapmamalidir.

Hatirlama bir goriisme olarak uygulanmalidir (telefonla veya kisiyle).
Gorlisme sessiz bir yerde, dinlendirici bir ortamda ve her kisi i¢in ayni
bi¢imde uygulanmalidir.

Goriisme haftanin gilinlerine dagitilmalidir.

Hatirlamann siras1 giin i¢inde alinan ilk gida veya i¢ecek ile baglamalidir.
Goriismeci tarafsiz sorular sormali ve birlikte yenen gidalarin farkinda
olmalidir.

Porsiyon biiytlikliigiinii tanimlamak i¢in yardimci malzemeler saglanmalidir.
Onceden kodlanmis gida listeleri ile hazirlanan bir baslayis-bitis metodu
kullanilmasi, beslenme kaydinin hizmma ve sonraki kodlamaya yardim

edebilir.



Bu yontemin en onemli avantaji, hizli ve kolay uygulanmasidir. Cok sayida
kisiye daha az imkéanlarla goriisme yapilmasini saglar. Her yanitlayicidan az miktarda
bilgi gerektigi i¢in, genellikle uygulamaya katilim mikemmeldir''.

24 saatlik hatirlama yonteminin en 6nemli sinirlamasi, giinden giine degisimden
dolayi, kisilerin tiikketiminin giivenilir bir tahminini saglamamasidir. Eger bu yontem,
epidemiyolojik caligmalarda bu amac¢ icin kullanilirsa, beslenme ve hastalik riski
arasindaki onemli iliskilerin tanimlanmasi yetenegi azalacaktir. Tekrar 24 saatlik
hatirlamalarin elde edilmesiyle, bu problemin iistesinden gelinebilir, fakat diger
yontemler daha ¢ekici olabilmektedir'".

24 saatlik hatirlama yontemi, gruplarda simdiki tiiketimi 6lgmek i¢in uygun
yontemdir. Ozellikle grup ortalamalar1 arasindaki farkhiliklarin degerlendirildigi
calismalar i¢in uygundur. Eger kisiler aras1 veya kisiler i¢i (within or between subjects)
beslenmedeki degisim hakkinda bilgi gerekiyorsa, iki veya daha fazla Ol¢iim
yapilmalidir. Tahmin edilen gida tiiketim miktar1 genellikle diger ydntemlerden,

ozellikle beslenme hikayelerinden diisiiktiir''.

2.1.3. Beslenme hikayesi

Burke tarafindan kullanilan beslenme hikayesi arastirmasi, 3 boliimlik bir
degerlendirmeden olusur;

e (idalarin genel tiiketimini degerlendirmek icin detayli bir goriisme,
e (ida frekans listesinin karsilastirilmasi-kontrolii,
e 3 giinliik bir diyet kaydu.

Beslenme hikayesi genel gida tiiketim Orneklerini olusturmak i¢in uygulanan
detayli bir goriismedir. Genellikle 24 saatlik hatirlamalarla baglar. Goriismeci glinden
giline ve mevsimsel degisimleri arastirarak, yemekten yemege gida tiiketimi i¢in sorular
sorar. Beslenme hikayesi besin maddelerinin genel tiiketimleri hakkinda veri saglar.
Kisilerin gida tiiketimleri, beslenme hikayesi ile diger yontemlerden daha 1iyi

degerlendirilir'".



2.2. BESLENME SIKLIGI ANKETLERININ GECERLIGIi VE
GUVENIRLIGI

2.2.1. Beslenme Anketlerini Degerlendirmek Icin Yaklasimlar
Beslenme siklig1 anketlerinin performansmi degerlendirmek icin kullanilan

cesitli yaklasimlar asagidakileri kapsamaktadir®:

1. Ortalamalarm karsilastirilmasi,
Ankette bulunan besinler i¢in toplam besin maddesi tiikketimi orani,
Giivenilirlik,
Gegerlilik (bagimsiz bir standart ile karsilastirma),
Biyokimyasal gostergelerle karsilastirma,

Fizyolojik bir yanit ile korelasyon (iliski),

A

Hastaligi tahmin etme yetenegi.

2.2.1.1. Diger kaynaklarin verisiyle ortalamalarin karsilastirilmasi

Bagka bir kaynaktan saglanan degerler ile bir beslenme anketinden hesaplanan
ortalama besin tiiketiminin karsilastirilmas: performansi degerlendirmek icin ucuz ve
basit bir yontemdir. Veri karsilagtirmast NHANES calismasindaki gibi (United States
National Center for Health Statistics, 1979) external olabilir veya anketi tamamlanmis
ayni kigiler arasmmda bagka beslenme degerlendirme metoduna dayanan internal
olabilir®. Ornegin 27 erkek ve kadin tarafindan tamamlanmus 1 yillik beslenme
kaydindan hesaplanmis ortalamalar ile kismen nicel bir beslenme siklig1 anketine
dayanan ortalama besin tiiketimi karsilagtirilmustir (Willett et al, 1987) ( Cizelge 2.1) ®.
Bette ve ark. (1999), iki beslenme siklig1 anketi i¢in ortalama gida grubu porsiyonlarimi
hesaplamuslar ve anketler arasindaki farkliliklari test etmislerdir'®. Ingegerd ve ark.
(2001), beslenme siklig1 anketleri ve 24 saatlik hatirlamalarin gida tiiketimleri, besin
maddesi tiiketimleri ve besin maddesi yogunlugu i¢in geometrik ortalama tiiketimleri
(log-transformed degerlerin iistel aritmetik ortalamasmi alarak) hesaplamislardir’”.
Nadia ve ark.(2003), idrarda nitrojen referans ortalama tahminlerine karsi, anket ve 24
saatlik hatirlamalar arasindaki ortalama farklilklart buluslardir'®. Maria Elena ve
ark.(1999), beslenme siklig1 anketi ve 4 giinliik diyet kayitlarmi kullanarak toplam

besin maddesi tiiketimi i¢in ortalamalar1 hesaplamuslardir'’. Klea ve ark. (1997)



beslenme siklig1 anketi ve 24 saatlik hatirlamalarm besin maddesi tiiketimleri igin
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplamislardir'®.

Ucuz ve basit olmasma ragmen, ortalamalarin karsilastirilmasi gecerlilik i¢in
smirl bilgi saglar. Anketin kapsamli oldugu durumlarda iki yontem ile elde edilen
ortalamalarin benzer olmasi bircok endiseyi giderebilse de yeterli degildir. Ankette
porsiyon biiylikliigiiniin hatali olmas1 veya Onemli gida maddelerinin ankette
bulunmamasi gibi hatalarin giderilmesi daha dogru degerlerin elde edilmesini miimkiin
kilmaktadir. Ancak ortalamalarin karsilastirilmasi, kisiler arasinda aymrim yapmak i¢in

anketin yetenegi hakkinda yeterli bilgi saglamaz®.

Cizelge 2.1 Bir yillik diyet kaydi ve 116 maddelik bir beslenme siklig1 anketi kullanarak 27 kisiden elde

edilmis ortalama besin maddesi tiiketimlerinin karsilastirilmasi

Besin maddeleri Diyet kaydi ortalamas:® Anket ortalamas1’
Toplam enerji (kcal) 2.229 +706.9 2.114+1.012
Protein (g) 82.0+24.8 87.0+40.0
Toplam yag (g) 89.9 +30.1 81.9+4538
Doymus yag (g) 33.5+13.1 31.9+18.0
Linoleic asit (g) 14.0+ 4.1 13.9+7.8
Toplam karbonbhitrat (g) 258 £ 96 263 £116
Ham lif (g) 44+1.6 51+238
Kolesterol (mg) 362 £122 332 £ 151
Oleic asit (g) 30.9+9.85 29.4+17.0
Vitamin A (IU) 6,434 +£2,679 10,553 + 6,194
Niasin (mg) 21.9+6.41 27.0+£12.2
Vitamin C (mg) 125+ 87 146 + 88
Kalsiyum (mg) 894 + 446 917 £586
Fosfor (mg) 1,384 + 504 1,420+ 717
Tiamin (mg) 1.50£0.55 1.30£0.63
Riboflavin (mg) 1.91+£0.86 2.19+1.31
Potasyum (mg) 2,778 + 1,045 3,076 £ 1,559
Demir (mg) 14.6 £5.92 13.6 £5.89

*Veri 20-54 yaslarinda 27 kadin ve erkekten saglanmistir.

®Ortalama + Standart sapma

2.2.1.2.Ankette Bulunan Gida Maddelerini Aciklayan Toplam Besin Maddesi
Tiiketimi Oram
Beslenme siklig1 anketinin gelistirilmesinde ve ankete alinacak besinlerin
secilmesinde 24 saatlik hatirlama veya diyet kaydi yontemi kullanilmaktadir®.
Ornegin, 1984’de Hemsireler saglik ¢alismasmdan formati biraz degistirilerek

kullanilan ve daha kapsamli bir anketteki gida maddelerini agiklayan toplam besin
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maddesi tiikketimlerinin yiizde oran1 hesaplanmistir (Willett ve ark. 1987) . Bu analizde,
194 kadin tarafindan tamamlanan diyet kayitlari, 26 besin maddesinin dogru toplam
tikketimini hesaplamak i¢in kullanilmistir. Sonra, bu dogru toplam gida tiiketimi i¢in
anketlerde listelenen gidalarin katkismi hesaplamak i¢in diyet kayitlar1 kullanmilmistir;
Eger diyet kayitlarinda kaydedilen tiim gidalar ankette listelenmis olsaydi, katki %100
olurdu. Bu hesaplamalar yapildiginda, diyet kaydinda rapor edilen gidalar ve anketteki
gidalar arasinda birebir bir dogruluk olmadig1 gériilmiis olurdu. Ornegin, ankette ki iki
et maddesine uymasi icin, diyet kayitlarinda et maddeleri i¢in birka¢ yiliz farkl kod
dagitilmak zorunda kalinmistir. Ek olarak, diyet kayitlar1 ve 24 saatlik hatirlamalarin
kodlanmas1 pisirmede kullanilan un, kat1 yag (hamur yapiminda kullanilan) ve yumurta
gibi temel karisim maddelerinin tariflerinin ‘‘Pargalara ayrilma’ smi gerektirir. Bu
temel karigim maddeleri anketteki gibi bildirilmez, fakat kek veya pide final iiriinleri
olarak kabul edilebilirler. Boylece Cizelge 2.2 deki veri, bu 6zel 6l¢iit ile anketin makul
bir degerlendirmesini temsil eder®.

Bir anketi degerlendirmek icin, besin maddelerinin yilizdelerini hesaplama
yaklagiminin performansi sinirlidir. Besin maddesi tiiketimi yiizdesinin diisiik olmasi,
anket formunun kapsamina iligkin endiseleri arttirmaktadir. Eger gidalar, besin maddesi
tiketimindeki kisiler arasi varyasyonu (between-person variation) maksimum
aciklayacak sekilde secilmigse, boyle bir anket makul derecede aywrt edici olabilir.
Uygulanan anket potansiyel katilimcilar tarafindan yeterince anlagilamadigi
durumlarda, agiklanmis yiiksek bir besin maddesi yiizdesi gegerliligi garanti etmez®.

Ornegin, bir anketteki “ekmek, biskiivi ve diger pismis yiyecekler’” gibi genis
yiyecek kategorilerinin kullanimi ¢ok caziptir. Boyle sorular toplam besin tiiketiminin
biiylik bir yiizdesini agiklamasina ragmen, bu sorularin cevaplanmasi daha kisa olan
belirli sorularin bir serisinden daha zor olmaktadir. Bir seri kisa belirli sorular toplam
besin maddesi tiiketiminin daha kii¢iik bir oranini agiklayabilse bile, muhtemelen daha
dogru bilgi saglayabilmektedir®.

Bir beslenme anketinin planlanmasinda en yiiksek Oncelik tam tiiketimlerini
tahmin etmektense, genellikle tiiketimlerine uygun kisiler arasi ayirim yapmaktir.
Boylece, bir anketteki gida maddeleri ile agiklanan belirli besin maddesi tiiketiminde
kisiler aras1 varyansin oranini incelemek i¢in, diyet kaydi veya kisa donem hatirlama

verisi kullanmak faydali olabilir. Genellikle tam besin maddesi tiiketimlerine dayanan
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bir analiz her kisi i¢in ¢ok giinlilk besin maddesi tiiketiminin bir veri kiimesini
gerektirir®. Stryker ve arkadaslar1 (1987), anketlerde bulunan maddeleri tanimlamak

amaci igin bdyle analizler kullanmuglardir'.

Cizelge 2.2. Toplam besin maddesi tiikketimlerinin ylizdesi 61 maddelik sikistirilmig beslenme sikligi
anketi ve 116 maddelik bir genisletilmis anket formunda listelenmis besinler i¢in agiklanmistir.

Anketteki besinlerle agiklanan tiiketimin yiizdesi
Daraltilmis anket Degistirilmis anket
Toplam kaloriler 69 93
Protein 77 95
Toplam yag 70 96
Doymus yag 75 96
Cok doymamis yag 51 95
Tek doymamis yag 72 96
Kolesterol 85 97
Toplam karbonhitrat 61 90
Ham lif 64 86
Sukroz 78 92
Toplam vitamin A 77 96
flavesiz Toplam vitamin A 73 95
Vitamin C 84 93
[lavesiz Vitamin C 76 90
Vitamin B, 81 95
flavesiz Vitamin B, 67 91
Vitamin B, 85 95
flavesiz Vitamin B, 75 92
Vitamin Bg 97 99
[lavesiz Vitamin Bg 84 95
Kalsiyum 77 94
[lavesiz Kalsiyum 77 94
Fosfor (ilavesiz) 77 94
Potasyum (ilavesiz) 73 93
Demir 75 93
[lavesiz Demir 69 91
Ortalama 75 94

Besin maddesi tiiketimleri 1980° de 194 kadin tarafindan tamamlanmis 1 haftalik dort diyet kaydina
dayanmaktadir. Anket ile giinliik kayitlardan hesaplanan besin tiiketimin agiklanabilen yiizdesidir.

2.2.1.3. Giivenilirlik
Zaman i¢inde 1iki noktada yapilan anket Olclimlerinin giivenilirligi ve
tekrarlanabilirligi, anket performansinin tahminini saglayabilir. Bir giivenilirlik
calismasimi yliriitmede, kisiler dnceki yanitlarini hatirlayabildikleri i¢in, birkag giin veya
hafta gibi ¢ok kisa bir zaman araliginda yeniden anket uygulamak ger¢ekci degildir.
Daha uzun bir zaman araligi kullanildiginda, yanittaki degisim gibi, beslenme

durumundaki gercek degisiklikler giivenilirligin azalmasma neden olur. Bir anketin
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giivenilirliginin farkli zaman araliklariyla degerlendirilmesi faydali olabilir. Eger bir
beslenme anketinde ge¢cmis yildaki tiiketim soruluyorsa, birka¢ ay arayla uygulanan
anketlerde gilivenilirlikteki azalmalar, sorulara verilen yanitlarda gdzlenen degisimden
kaynaklanmaktadir, oysa birka¢ yil gibi daha uzun zaman araliklariyla uygulanan
anketlerde  giivenilirlikteki  azalmalar  beslenme  aligkanligindaki  degisimi
yansitmaktadir®.

Beslenme siklig1 anketlerinin giivenilirligi ve tekrarlanabilirligi calismalar: farkl
kosullarda incelenmistir (Cizelge 2.3). Bu caligsmalarda, korelasyonlar 1-10 yil arasi
periyotlarda Olciilmiis besin maddesi tiiketimleri i¢cin genel olarak 0.5-0.7 arasinda
gozlenmistir (Rohan ve Potter 1984; Willett et al., 1985, 1987; Byers et al., 1987;
Pietinen et al., 1988a, b)®. Hankin ve ark. (1983) ¢alismasinda, saglikli beyazlara 3 aylik
zaman aralig1 ile uygulanan ankette sorulan belirli besin maddelerinin korelasyonlari
0.12-0.41 arasinda gdzlenmistir’. Ve bu calisma yapilan giivenilirlik ¢alismalar:
arasinda onemli bir istisna tegkil etmektedir. Yazarlarm izlenimine gore, giivenilirlik ve
tekrarlanabilirlik seviyesinin bu kadar diisiik olmasmin sebebi, anketin son 1 haftalik
periyodu kapsamasindan kaynaklanmis olabilir®. 17-25 yilik zaman ararhgi ile
degerlendirildiginde, Byers ve arkadaslar1 (1983) A vitamini indeksinin giivenilirligi
icin Spearman korelasyonu 0.29 bulmuslardir®'.

Baz1 ¢aligmalarda, belirli gidalarin  gilivenilirligi ve tekrarlanabilirligi
incelenmistir (Cizelge 2.4). Korelasyon katsayilar1 besin maddeleri i¢in olanlardan
oldukga daha degiskendirg. Byers ve arkadaslar1 (1987) Amerikali1 323 kadin ve erkekle
6—10 yillik bir zaman aralig1 ile” goriisme yapmislardir; ortalama korelasyonu sebzeler
icin 0.41, meyveler i¢in 0.41, giinliik iirtinler i¢in 0.53 ve etler i¢in 0.39 bulmuglardir®.
Colditz ve arkadaglar1 (1987) yaklasik 9 aylik bir zaman araligi ile 1497 kadmi
kapsayan arastirmada gidalarin frekanslarmi karsilagtirmislar. Korelasyonlar; igecekler
icin en yliksek (r=0.70 ) ve sik yenen gidalar i¢in 0.60—0.70 ve seyrek yenen gidalar icin
0.34-0.45 arasinda bulunmustur. Bu ¢aligmada, gida tiiketimin giivenilirligi yas, rolatif
agirlik, sigara igme durumu veya alkol tiiketimi durumuna goére 6nemli degisiklikler

gdzlenmemistir®.
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Cizelge 2.3 Tekrarlanmis beslenme sikligi anketleriyle
giivenilirligi ve tekrarlanabilirligi

Olciilmiis besin maddesi tiiketimlerinin

FFQ
FFQ (beslenme siklig tamamlanma | Zaman | Korelasyonlarin
Kaynak | Populasyon anketi) planlamasi Zamani aralign | aralig
Hankin | Japonya-Hawai 43 madde, porsiyonlar Bilgi yok 3 ay Protein igin
(1983) kadmlarinda: resimler ve 0.12, toplam yag
vakalar ve goriigmelerle tahmin igin 0.41
kontroller (n=117) | edilmistir, yag,
kolesterol ve proteine
odaklanilmistir
Byers Roswell Park 12 madde, 12 yanit 15 17-25 | Ekmek i¢in -
(1983) Memorial’a kabul kategorisi, goriismeler yil 0.14, kahve i¢in
edilen 50-74 vitamin A tiiketimine 0.52, vitamin A
yaslarindaki erkek odaklanmustir. i¢in 0.29
ve kadm
katilimcilar
(n=175)
Rohan 35-78 yaslarindaki | 141 madde, standart Bilgi yok 3yl Protein igin
ve giliney Avustralyali | porsiyonlar, gériismeyle 0.25, alkol igin
Potter erkek ve kadinlar ilk anket, postayla ikinci (erkekler) 0.87,
(1984) (n=70) anket kalsiyum igin
0.43, alkol igin
(kadmlar) 0.79,
Willett | 34-59 yaslarinda 61 madde, 9 yanit 15 9-12 [lavesiz vitamin
(1985) hemsireler (n=194) | kategorisi, standart ay A igin 0.52,
porsiyonlar, kanserle sukroz igin 0.71
ilgili besinlere
odaklanmustir.
Willett | 39-63 yaslarinda 116 madde, 9 yanit 25 3yl Toplam
(1987) hemsireler (n=150) | kategorisi, standart karbonhidrat
porsiyonlar, kanserle igin 0.44,
ilgili besinlere vitamin C igin
odaklanmustir. 0.62
Byers Amerikali kadin ve | Porsiyon biiyiikligii >60 dk 6-10 Yag icin 0.50,
(1987) erkekler arasinda pozitif 129 besin, yil vitamin A ve lif
(n=323) goriigme i¢in 0.61,
Colditz | Amerikali 61 madde, 116 madde 15-25 dk 9 ay Yag asidi i¢in
(1987) hemsireler 0.40, vitamin E
(n=1497) igin 0.71
Pietinen | Fin erkekler 44 besin, sadece siklik Bilgi yok 6 ay Vitamin A i¢in
(1988a) | (n=121) 0.53, ¢ok
doymamis yag
igin 0.85
Pietinen | Fin erkekler 276 besin ve karisik Goriligme 6 ay Vitamin A igin
(1988b) | (n=121) yiyecekler, porsiyon i¢in | i¢in 2,5 saat 0.54, sukroz i¢in

resimler, diyetisyen ile
gorisme

0.74, alkol i¢in
0.88
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Cizelge 2.4. Tekrarlanmig beslenme siklig1 anketleriyle 6l¢iilmiis gida tilketiminin giivenilirligi

FFQ Korelasyonlarin aralig
FFQ (beslenme tamamlanma | Zaman | veya uyum ylizdesi
Kaynak Popiilasyon siklig1 anketi) zamani araligi
planlamasi
Acheson GI kanser 56 madde, 5 yanit | Bilgi yok 3 ay 1 kategori i¢inde uyum
and Doll vakalari, 75 yas kategorisi, % 90
(1964) ve lzeri kadin ve | goriigmeler
erkek kontroller
(n=63)
Graham Gastrik kanser 27 madde, 4 yanit | Bilgi yok 18 ay Tam kategori i¢in uyum
(1967) vakalari, kontrol | kategorisi, % 81
bireyleri (n=99) | goriisme
Nomura Japonya-Hawai 33 madde, 15 6 ay— | Kurutulmus balik i¢in -
(1976) kadinlarinda resimlerle 2 yil 0.05, sucuk i¢in 0.03,
(n=109) porsiyonlarin domates suyu i¢in 0.56,
tahmini, GI kahve i¢in 0.71
kanser ile iligkili
besine
odaklanma
Byers Amerikali kadin | 129 besin, >60 dk 6—-10 Kizartilmis sigir eti i¢in
(1987) ve erkekler goriisme (47 yil 0.18, kahve igin 0.71
arasinda (n=323) | besin igin tekrar
goriisme)
Colditz Amerikal1 61 madde, 116 15-25 dk 9 ay Icecekler icin 0.70,
(1987) hemsireler madde siklikla yenen gidalar
(n=1497) i¢in 0.60-0.70, siklikla
yenmeyen gidalar i¢in
0.34-0.45
Pietinen Amerikali kadin | 83 madde, 8 yanit | Bilgi yok 15 yil 77 mevsimsel olmayan
(1988b) ve erkekler kategorisi gida igin smifigi r
(n=1184) ortalamasi erkekler i¢in
0.37 ve kadinlar i¢in
0.34 til.

GI= gastrointestinal,

Besin maddesi tiiketiminin giivenilirligi i¢in 0.5-0.7 arasinda olan korelasyon

katsayisi, ¢ok 1yi kontrollii sartlar altinda yapilan laboratuar 6l¢iimiiniin giivenilirligi

icin oldukca diisiik goriinebilir. Yine de, giivenilirligin bu seviyesi aylar veya yillar gibi

bir zaman periyodunda kisiler arasinda yapilan biyolojik dl¢iimlerle karsilastirilabilir.

Ornegin serum kolesterol ve kan basinci dlgiimlerinin giivenilirlik ve tekrarlanabilirlik

dereceleri benzerdir (Cizelge 2.5). Epidemiyolojik c¢alismalarda hastaligin tahmin

edicileri tutarh ve giigliidiir®.

Giivenilirlik ve tekrarlanabilirlik ¢alismalarmin yorumlanmasinda giivenilirlik

ve gecerlilik birlikte degerlendirilmelidir; gilivenilirligin diisiik olmasi, anketin uzun

donem tiiketiminin gecerli bir 6l¢limiinii saglamadigmin kesin bir gdstergesidir. Diger
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taraftan, yiiksek korelasyon basit¢e iligkili hatanin (kisilerarasi sistematik hata gibi)
sonucu olabilirken, yiiksek giivenilirlik degerleri de gegerliligi saglamaz. Ornegin, bir
gidanin 6nemli kaynaklarini kapsamayan veya siirekli olarak yanlis algilanmis sorulari
kapsayan bir beslenme anketi son derece giivenilir olabilir, fakat gida tiiketiminin
gercek bir ol¢limiinii saglamada basarisiz olabilir. Genellikle giivenilirlik calismalarinin
yiiriitiilmesi hizli ve ucuzdur, bu ¢aligmalar anket degerlendirmesinin bir bolimiidiir,

fakat gecerlilik caligmalar1 yerine kullanilamaz®.

Cizelge 2.5 Yaygin olarak kullanilan epidemiyolojik ¢aligmalarin giivenilirligi

Caligma Degiskenler Popiilasyon Zaman araligi | Korelasyon
Shekelle (1981) | Serum kolesterol 1900 erkek 1yl 0.65
Rosner (1977) Sistolik kan basimci 863 erkek ve kadin | 4 yil 0.64
diastolik kan basinci 0.60
Willett (1983) Plazma retinol, 15 erkek ve kadin | 8 hafta 0.58
plazma carotenoid, plazma 8 hafta 0.60
alfa-tocopherol 8 hafta 0.50
Gordon ve | Kan glikoz 1597 erkek 2 yil 0.58
Shurtleff (1973) 1841 kadin 0.52
Vital kapasite 2085 erkek 2 yil 0.79
2603 kadin 0.77
Nabiz orani 2008 erkek 2 yil 0.52
2529 kadin 0.49

2.2.1.4. Gegerlilik: Beslenmenin bagimsiz bir ol¢iimii ile Kkisisel degerlerin
karsilastiriimasi

Bir anketin kigiler aras1 ayrim yapabilme yetenegi, daha dogru bir yontem olan

gold standart ile 6l¢lilmiis ankete dayanan besin maddesi tiiketiminin karsilastiriimasi
ile degerlendirilir. Besin maddesi tiiketiminin tam Ol¢limiiniin olmadigi durumlarda
gecerlilik ¢aligmalarmin miimkiin olmadigi sdylenmektedir. Ancak, besin maddesi
tilketimi i¢in miikemmel bir standardin olmayisi, tiim gecerlilik Olglimlerin hatali
olmasma neden olur. Boylece gecerlilik caligmalari, tam dogruluk ile islemsel bir
metodu asla karsilastirmaz. Gegerliligin yanlis yiiksek tahminlerini 6nlemek icin her iki
metodun hatalar1 da ¢ok dnemlidir. Ornegin bazi calismalarda, bir beslenme anketi

detayli bir beslenme hikayesi goriismesi ile karsilastirilir. Anketteki hata kaynaklari
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beslenme hikadyesinde tekrarlanacagi icin, bu karsilastirma gegerlili§in ¢ok smirl bir
degerlendirmesini saglar. Karsilastrma metodundaki hatalarm boyutu, degerlendirilen
anketteki hata ile iliskisizdir ve ikisi arasindaki korelasyonun gercek degerinin altinda
olmasma neden olur. Karsilastirma metodunun eksikligi daha iyi altin standartlar:
arastrma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir®.

Bir beslenme sikligi anketinin gegerliligini 6lgmede elde edilebilir ve
uygulanabilir karsilastirma yontemleri arasinda, diyet kayitlart muhtemelen en az hataya
sahiptir. Beslenme siklig1 anketleriyle iligkili hatanin major kaynaklari, gidalarin karigik
bir listesi, hafiza, porsiyon biiyiikliigliniin algilanmasi ve sorularin yorumuyla
etkilenmis olan kisitlamalardan kaynaklanmaktadir. Bu hata kaynaklar1 genellikle
diyetisyenlerin kayitlar1 kodlama hatasindan da kaynaklanmaktadir. Diyet kayitlari
anket gecerliligini degerlendirmek i¢in bir standart olarak kullanildiginda, ortalama
tikketimi gostermek icin yeterli giin sayisinda uygulanmalidir ve diyet kayitlar1 anketle
ayn1 zaman araligmni (6rnegin 1 yillik zaman aralig1 gibi) kapsamalidir®.

Besin maddesi tiiketimlerinin karsilastirilmasi, diyet kayitlar1 ile beslenme
siklig1 anketi tarafindan oOlgtildiigiinde, muhtemelen iliskili hatanin bir kaynagi gida
icerigindeki degisimdir. Boylece ayni gidalarin farkli 6rnekleri icin fazlasiyla degisen
gidalar icin, diyet kaydindan hesaplanmis degerler yanlis olabilir, fakat hala anketle
iliskilidir. Ornegin; selenyum tiiketimi (gidanm fiiretildigi topragm igerigine baglh
degisebilir) veya folik asit tiikketimi (isleme, pisirme ve depolanmaya duyarlidir) bir
diyet kaydi ile beslenme anketinin karsilastirilmasi ile 6l¢iilmiis olabilir. Fakat her iki
yontemin dogru olmamasi tiiketilen gidalar1 temsil etmeyen besin maddesi olusum
tablolarindan kaynaklanmaktadir. Bir diyet kaydi uygulama islemi besin tiikketimini
degistirebilir; bu genel beslenme aligkanligindan bir sapma oldugunu gosterir ve bu
kayit ve anket arasindaki korelasyonu azaltmaya da neden olacaktir®.

Bir beslenme siklig1 anketini degerlendirmek i¢in bir standart olarak diyet
kayitlarinin kullanimi i¢in ilk alternatif 24 saatlik hatirlamalarin toplanmasidir. Ciinkii
hatalar bu metodun kullanimiyla daha fazla iliskilidir (hafizaya giivenmek ve porsiyon
biiytikligliniin algilanmasi). Cogu durumda, kisiler okuma-yazma bilmiyor veya daha
az motive olduklarinda, 24 saatlik hatirlamalar tek makul secenek olabilir®.

Daha oOnceden yapilmis bazi arastirmalarda, az sayida kisi ile calisilmistir.

Beslenme hikayeleri ve basit beslenme anketlerinde izlenen besin maddeleri ve gidalar
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icin oldukca yiiksek korelasyonlar elde edilmistir (Abramson, 1953; Browe, 1966;
Balogh, 1968; Epstein, 1970)". Stefanic ve Thrulson (1962) basit bir beslenme siklig1
anketinin Irlanda ve Italya dogumlu Amerikali erkekler arasinda beslenme
aliskanliklarindaki kiiltiirel farkliliklar1 orta derecede karakterize edebildigini
bulmuglardir™.

Jain ve arkadaslar1 (1982) 50 kadin arasinda 3 aylk bir zaman araliginda
yiiriitiilen detayli bir beslenme hikayesi goriismesi ile basit postayla yapilmis bir anketi
karsilagtrmiglardir. Kolesterol i¢cin 0.47, sebze proteini icin 0.72 gibi yiiksek
korelasyonlar gbzlemlenmistir™. Beslenme hikayesi 15 aylik bir zaman araliginda
tamamlandiginda, vitamin C tiiketimi (r=0.29) ve vitamin A tiiketimi (r=0.03) i¢in Gray
ve arkadaslari (1984) tarafindan daha diisiik korelasyonlar gozlemlenmistir®®. Yazarlar
kullanilan genel yanit kategorilerini bu diisiik korelasyonlara baglamislardir. Bu
vitaminlerin onemli gida kaynaklarimin ¢ogunlugu bu caligmada, haftada birka¢ kez
kullanilmistir. Boylece, beslenme anketi kisilerin “haftada birkac kez” veya “giinliik”
gibi sikliklar1 tanimlamasini gerektirir®. Stuff ve arkadaslar1 (1983) tarafindan yiiriitiilen
calisma genel olarak digerleri i¢in agik bir zithktir. Bu arastirmacilar emziren 40
kadinda, bir haftalik diyet kaydi ve bir beslenme sikligi anketi ile Olgiilen besin
maddeleri arasinda korelasyon saptayamamugladir. Laktasyon boyunca beslenme
aliskanhiginda ki olagandis1 degisimi anlatmak miimkiin olabilmesine ragmen, bu
tutarsiz bulgular i¢in hi¢ agiklama yoktur®’.

Daha detayli ¢alismalar arasinda 1980 yilinda hemsireler saglik ¢alismasinin
boliimii olarak kullanilan 61 maddelik bir beslenme siklig1 anketinin gegerlilik calismasi
vardir (Willett et al, 1985). Bu calismada, Boston bolgesinde yasayan 34—-59 yas arasi
kadinlar 1980 hemsireler saglik ¢aligmasi anketinin cevaplayicilar1 arasindan rasgele
secilmistir. Anketin tamamlanmasindan 3 ay sonra, her katilimci bir haftalik gida
tiiketimi kayd1 konusunda bir arastirmaci diyetisyen tarafindan egitilmis ve beslenmeyle
ilgili bir 6lgek her katilimciya temin edilmistir. Bir haftalik diyet kaydinin saglanmasi
islemi toplam 4 hafta i¢in 3 aylik araliklarla tamamlanmistir. 3 veya 4. haftanin sonunda
1. ile ayn1 olan 2. beslenme siklig1 anketi tamamlanmustir®.

Gegmis yildaki ortalama gida tiiketimi hakkinda beslenme anketi arastirildigi
icin, Hemsire Saghk Calismas1 gegerlilik ¢alismasi, beslenme kayitlar1 kullanilarak bir

yillik zaman periyodunda gida Ol¢iimii i¢in planlanmistir. Boylece, li¢ aylik zaman
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araliklarinda tekrarlanmis diyet kaydi Olglimleri bu zaman periyodunda beslenme
aliskanliklarindaki mevsimsel degisiklikleri agiklamalidir. Cogu besin maddesinin
tilketiminde giinden giine degisiklik biiylik oldugundan, yaklasik tiim besin maddeleri
icin dogru uzun dénem tiiketiminin giivenilir bir tahmini saglamak icin, kisi bagmna 28
giinliik tiiketim verisi toplanmistir®. Beaton ve arkadaslari (1983), diyet kaydinin bu giin
sayllarmin vitamin A gibi bazi besin maddelerinin tiikketimini dogru olarak &lgmede
yetersiz olabilecegini ileri slirmiislerdir. Analizlerinde 28 giinliikk veriye dayanan
degisken besin maddelerinin korelasyonlarmi oldukga diisiik bulmuslardir®.

Hemsireler Saglik Caligmasi beslenme sikligi anketi gecerlilik g¢alismasinin
planlamasinda, diyet kaydi toplanmasinin oncesi ve sonrasinda anket uygulanmaistir.
Kayitlarin hem Oncesinde hem sonrasinda anket kullanimi, bazi acilardan dogru
gecerliligin en diisiik ve en yiliksek tahminlerini saglar. Diyet kaydi toplanmasinin
oncesi ve sonrasinda anket uygulamanm bir yarar1 da, 1 yillik donemde anketin
gilivenilirligini degerlendirmek icin firsattir. Birinci anket ve ortalama diyet kaydi
tikketimi arasindaki korelasyonlar, tekrar anket ve diyet kaydi ortalamasi arasindakinden
daha diisiiktiir®.

Pietinen ve arkadaslar1 tarafindan (1988) Finlandiya’ da yiiriitiilen genis bir
calisma, kisilerin kendileri tarafindan tamamlanan detayli bir anket ve kisa bir anketin
rolatif gecerliligini karsilagtrma imkani saglamistir. Kisa anket, 44 gida ve basit
kullanim siklig1 hakkinda bilgiden ibaretti. Detayli anket, 273 gida ve karigik yemekler
iceriyordu ve 63 sayfalik bir porsiyon biiyiikligi kitabir icermekteydi; bu anket
diyetisyenle goriisme i¢in yarim saat ve tamamlamak i¢in 2 saat gerektiriyordu. Oniki
defa tekrarlanan 2 giinliik diyet kayitlarinin ortalamalariyla karsilastirdiklarinda, orta
derecede korelasyonlar: her iki yontemde de gozlemislerdir™”.

1980 Hemsireler Saglik Caligsmasi beslenme anketi gegerliligi verisi belirli gida
maddelerinin gegerliligini incelemek i¢in de kullanilmistir. Bir beslenme siklig1 anketi
icin gegerlilik analizi, anketteki ve beslenme kayitlarindaki maddeler arasinda bire bir
bir uyum yokken, gecerlilik caligmalarinin karmasik ve zahmetli oldugu goriilmektedir.
Genel olarak gidalar diyet kayitlarmda cok daha detayli kaydedilir. Ornegin, iki
yontemle degerlendirilen sigir eti, domuz eti ve kuzu eti tiiketimini karsilastirmak i¢in,
farkli karigik yemeklerin dizilerini incelemek ve etin formlar1 ve farkli tiplerinde

bulunan yiizlerce maddeyi kombine etmek gereklidir. Ayrica belirli gidalarin
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tiiketilmesindeki giinden giine degisim, besin maddelerindeki degisikliklerden daha
biiytiktiir. Boylece 28 giinliik diyet kaydi bile ¢cogu gidalarin olagan tiiketimini yeterli
olarak gostermez. Bu nedenle korelasyon katsayilar1 diyet kaydindaki “kisiler-i¢i”

degisim icin diizeltilmistir®.

Cizelge 2.6 Amerikali 173 kadm arasinda 28 giinliik diyet kaydiyla dl¢iilmiis tiiketim ile 61 maddelik
sikistirilmig bir ankette bildirilen se¢ilmis belirli gidalarin ortalama tiiketiminin karsilagtirmasi

Diyet kayd1 Anket Kayitlar ve anket
ortalamasi ortalamasi (Pearson korelasyon)
Ham Diizeltilmis
Diisiik yagli siit (fincan) 0,28 0,53 0,79 0,81
Tam siit (fincan) 0,27 0,22 0,62 0,62
Margarin (paket) 1,24 1,50 0,71 0,76
Tereyagi (paket) 0,97 0,64 0,79 0,85
Ispanak, diger yesiller 0,06 0,28 0,08 0,17
(1/2 fincan)
Brokoli (1/2 fincan) 0,07 0,17 0,49 0,69
Elma (1 meyve) 0,20 0,33 0,66 0,80

Degiskenler normallik i¢in log, ile degistirilmistir. Diizeltilmis korelasyonlar diyet kaydinda ki kisiler
arasi degisim i¢in diizeltilmistir.

Kullanilan tekrar anketin bu ¢esidinde analiz edilen seg¢ilmis gidalar i¢in veri
Cizelge 2.6 da gosterilmistir. Cogu gidalar i¢in korelasyonlar besin maddesi tiiketimleri
icin gozlemlenen maddeler i¢in benzerdir ve anketin makul derecede iyi yapildigini
gosterir. Ayrica anket, ‘‘1spanak ve diger yesil sebzelerin’’ tiiketimini 6nemli derecede
fazla tahmin etmistir ve anket bu madde i¢in diyet kaydiyla zayif olarak iliskilidir.
Anket formlarini kisaltma isleminde, anketten diger yesillerin silinmesinden dolayi, bu
problemin meydana geldiginden siiphelenilmistir. Bu durum anketten “diger yesiller”
tabirini silmek ve yesil salatadaki maddeleri geri eklemekle sonraki anketlerde
degerlendirilmistir. 1982 ve 1984 Hemsireler Saghk Calismasi anketi i¢in, ayni
kadinlarin yanitlar1 1980 de toplanmis diyet kayitlartyla karsilastirildiginda, 1spanak i¢in
korelasyonlar, diger gidalarin korelasyonlarina benzerdir ve Onemli olarak daha
yiiksektir ve degistirilmis ifadenin orijinal anketteki problemi diizelttigini géstermistirg.

Laboratuar yontemleri karsilastirildiginda, gecerlilik ¢calismalarinda tipik olarak
goriinen 0.5-0.6 arasindaki korelasyon katsayilarinin yorumu, 0.9 veya daha biiyiik
korelasyonlara alisgkin olan bilim adamlar1 i¢in olduk¢a zor olabilir. Gegerlilik

calismasi, uzun donem tiiketimi gdstermek i¢in 1 haftalik bir diyet kaydiyla basit bir
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anketin rolatif kapasitelerini karsilastirmak i¢in imkan saglamistir (Cizelge 2.7). Tek bir
haftalik diyet kaydi (4. hafta) ve diyet kaydinm ilk 3 haftasinin ortalamasiyla 2. anketin
korelasyonlar1 incelenmistir. Ik 3 diyet kaydi ve 4. diyet kayd: arasinda ki
korelasyonlar, ilk 3 diyet kayd:1 ve anket arasindakinden daha yiiksek olmasina ragmen,
farkliliklar genel olarak kiiciiktii, basit anketin kisisel besin tiikketiminde daha fazla bilgi

elde ettigini gostermektedir®.

Cizelge 2.7 1.-3. diyet kayitlarindan ortalama besin skorlariyla 2. yar1 nicel beslenme siklig1 anketi ve 4.
diyet kaydinin besin skorlarinin karsilastirilmasi

Diizeltilmis kalori tiiketimleri i¢in Pearson Korelasyon Katsayilari
Besinler® 1-3 kayitlara karsi 2. anket 1-3 kayitlara karsi 4 kayit
Protein 0.48 0.66
Toplam yag 0.52 0.64
Doymus yag 0,58 0,64
Cok doymamis yag 0,46 0,60
Kolesterol 0,58 0,56
Toplam karbonbhitrat 0,42 0,76
Sukroz 0,56 0,63
Ham lif 0,56 0,78
Toplam vitamin A 0,49 0,63
[lavesiz Toplam vitamin A 0,36 0,49
Vitamin Bg 0,59 0,80
[lavesiz Vitamin Bg 0,51 0,62
Vitamin C 0,76 0,75
flavesiz Vitamin C 0,64 0,72

*Besinler normallik i¢in log, ile degistirilmistir.
® Pearson Korelasyon Katsayilarinimn karsilastirmast igin p < 0.05.
(Veri 1980-1981, Boston bolgesinde, 34—59 yaslarmdaki 173 hemsireden saglanmustir.)

1980 ve 1981 de toplanan 1 haftalik diyet kayitlarinin dordii de ge¢cmis birkag
yilin diyet degerlendirmesi i¢in beslenme siklig1 anketinin gegerliligini incelemek i¢in
imkan saglamistir ( willet et al, 1988). 1984 te, 1980-1981 arasinda diyetleri kaydedilen
kadinlar i¢in beslenme siklig1 anketinin degistirilmis ve gelistirilmis bir versiyonu (116
madde) yapilmistir; anket 3—4 y1l 6nceki gida tiiketimi hakkinda sorular iceriyordu. Bu
gelistirilmis anket, 1980 anketinin gelisimi boyunca sec¢ilmis ve eklenmis gidalari
kapsamistir. Degistirilmis anket formu bdylece daha genis bir besin maddesi tiiketimini
aciklamistir. Ayrica, tek bir genel madde olarak sorulan gidalar farkli maddelere
ayrilmistir. Degistirilmis anketle degerlendirilen ortalama besin maddesi tliketimi diyet

kaydiyla dl¢iilmiis olanlara benzerdir. Bu veriler, beslenme siklig1 anketi yonteminin
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vaka kontrol caligmasinda yapildigi gibi, daha Onceki birkag yil icindeki besin
tiiketiminin Sl¢iilebildigini gosterir®'.

Gegerlilik calismasmin planlanmasi, ¢ogu olumlu o6zellikler bulunmasma
ragmen, pahali bir islemdir. Bir arastirmaci diyetisyenin, personelin veri girisi ve
programlarin desteklenmesi i¢in ek olarak 2 yilin {izerinde zaman harcamasi
gerekmektedir. Diyet kayitlarin1 kodlamak i¢in gelistirilmis bilgisayar tabanli sistemler
bir yere kadar hizli ve etkili caligmay1 arttirmasma ragmen, bdyle bir ¢alismanin
maliyeti, farkli popililasyonlarda ki uygulamalar veya bir beslenme anketinin
versiyonlar1 degerlendirildiginde bazen gegerlilik ¢aligsmalar1 i¢in fazla olabilir. Boyle
calismalarda, en yararli bilginin 24 saatlik hatirlamalar veya diyet kaydinin daha az
giinde yapilmastyla bulunabilir oldugu goriilmektedir®.

Prensipte, dogrudan gida tiikketimi gozlem yonteminin kullanimi bir beslenme
anketinin gecerliligi icin milkemmel bir altin standart saglar. Maalesef, bu yaklasim
genellikle uygulanamamaktadr®. Decker (1986), 6zel bir 6gle yemegi boyunca
bildirilen gida tiiketiminin gegerliligini degerlendirmek i¢in dogrudan gézlem yontemini
kullanmistir. Ogle yemegi boyunca bir video kaydedici ve kamera, 32 katilimcinmn
aktivitelerini kaydetmek i¢in kullanilmistir. 2—3 giin sonra katilimcilardan kullanip
kullanmadiklar1 tiim gidalarla ilgili bir anketi tamamlamalar1 istenmis ve bu yanitlar
videoya kaydedilmis gercek gida tiiketimiyle karsilastirilmistir. Anket ve kayitla elde
edilen tiiketimler arasindaki iligkiler yliksek olmasina ragmen, sadece 32 kisinin 10’u
hi¢ hata yapmamustir’>. Mullen ve arkadaslari (1984), bir kafeterya kullanarak
ogrencilerin birkag¢ giinde gida tiiketimini dogrudan gozlemleyerek, bir beslenme sikligi
anketi yanitlariyla karsilastirmak istemistir. Maalesef, bu itina ile toplanan veri seti, her
kisinin belirli yiyecekleri kullanim sikliklar1 karsilastirarak analiz edildiginden, veri seti
anketin kisiler arasinda ayrim yapabilme yetenegi hakkinda yeterli bilgi

saglamamistir>.

2.2.1.5. Besin Tiiketiminin Biyokimyasal Bir Gésterge ile Karsilastiriimas:

Besin tiiketiminin biyokimyasal gostergeleri, bir beslenme anketinin gecerliligini
degerlendirmek i¢in altin standart olarak alinabilir. Biyokimyasal bir gosterge
kullanmada temel avantaj, 6l¢iim hatalarmmin beslenme anketindeki hatalarla iliskisiz

olmasini gerektirmesidir. Bdylece, biyokimyasal gosterge ve anket degerlendirmesi
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arasindaki bir korelasyonu gosterme yetenegi, gecerliligin kesin niteliksel
belgelenmesini saglar. Biyokimyasal gostergeler gecerlilik ¢aligsmalar1 i¢in standartlar
olarak kabul edilmesine ragmen, bu gostergelerin ¢ok sinirlamalar1 vardwr. Cogu
besinlerin emilim ve emilim sonrast metabolizmasinda bireyler arasinda farkl
oldugundan, biyokimyasal gostergelerin sadece besin tiiketimiyle agiklanmasi olasiligi
yoktur. Bu farkliliklar, tiiketimle iliskisiz biyokimyasal gostergelerde degisiklige neden
olur. Ayrica, fizyolojik degisimin diger kaynaklari, Oyle ki proteinlerin baglayici
seviyeleri veya menstrual sikluslarla 1ilgili degismeler biyokimyasal seviyeyi
etkileyebilir®.

Gilinden giine gida tiiketimindeki degisim biyokimyasal gosterge seviyelerinde
degismeye sebep olacaktir. Biyokimyasal gosterge uzun donem besin tiiketimi i¢in bir
standart gorevi goriir. Son olarak laboratuar ol¢timiiyle iligkili teknik hata biyokimyasal
gostergedeki varyasyonu arttirir. Varyasyon kaynaklarinin net etkisi, uzun donem
tilketimi degerlendirmek icin kullanilan beslenme anketi ve biyokimyasal gdsterge
arasindaki azalmis korelasyonlardir. Bu nedenle, bu varyasyon kaynaklari, beslenme
Olciimleri son derece tam ve dogru olmasi durumunda bile, korelasyonlarin oldukca
diisiik gozlenmesine neden olacaktir®.

Baz1 stratejiler, bir gegerlilik calismasinda kullanilan biyokimyasal standartta
konu dis1 varyasyonu (extraneous variation) aciklamayr kullanmis olabilir. Bu
varyasyona sebep olan faktorler Olciilebilir, onlar i¢in diizeltme yapilabilir, boylece
gozlenen korelasyonlar artar. Ornegin, vitamin E, lipoprotein parcaciklarinda
nonspesifik olarak bulunur ve serum kolesterol ile iliskilidir. Serum vitamin E
seviyelerinin, Serum kolesterol i¢in diizeltilmesi her iki tiikketimin korelasyonunu artirir.
Korelasyon katsayilarmin diismesi gercek giinden giine degisimden veya tesadiifi
laboratuar hatasindan kaynaklanabilir, bu laboratuar hatas1 her kisiden ¢ok sayida 6rnek
alarak veya daha az sayida 6rnek kullanarak istatistiksel yontemlerle azaltilabilir®.

Bircok besin faktdrii icin marker eksikliginden, biyokimyasal gdstergelerin
kullanimi énemli derecede engellenmektedir. Ornegin biyokimyasal gostergeler toplam
yag, toplam karbonhidrat, sukroz veya lif tiiketimi i¢in mevcut degildir. Diger bazi
besin maddeleri i¢in, biyokimyasal dl¢timler vardir, fakat homeostatik diizen o kadar
giliclii ki, biyokimyasal Olgciimler bir gecerlilik calismasinda standart olarak smirl

kullanilabilmektedir. Bu sinirlamalara ragmen, bir gecerlilik ¢calismasinda biyokimyasal
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olgiimlerin kullanimi, bu 6lgiimler elde edilebildiginde kullanisli olabilir. Ornegin,
anketle Ol¢lilmiis bir besin tiiketimi ve hastalik riski arasindaki 6nemsiz bir iliski, eger
anket Olciimii bir biyokimyasal gostergeyle iliskili olarak gdsterilirse, daha anlamli
olabilir®,

Beslenme ile ilgili bir faktor i¢in biyokimyasal yanitlarin bilinmesi gegerlilik
calismalarinda kullamisli olabilir. Ornegin; c¢ogu ¢alismada, alkol tiiketimindeki
artiglarm plazma “High-Density Lipoprotein Cholesterol” (HDL-C) seviyelerinde
yiikselmeye neden oldugu gosterilmistir. Boylece anket Ol¢iimii ile HDL-C ve alkol
tiiketiminin arasindaki korelasyonun gosterimi, cok hassas olmasa da nicel olarak alkol
tilketiminin anket ile Olctilebildigini gostermektedir. HDL-C seviyelerini etkileyen
baska faktorlerin de olmasi nedeniyle, bu yaklasim alkol tiiketimi smiflandirmasini ¢ok
1yl saglamayabilir. Bu yaklasim ayrica baska bir 6l¢iimle ilgili bir yontemin gecerliligini
tahmin etmek icin de kullanilabilir. Willett (1987), Hemsireler Saglik Calismasinin
gecerlilik alt grup caligmasinda, beslenme siklig1 anketi ile 6l¢iilmiis alkol tiiketimini ve
HDL-C arasindaki korelasyonun 28 giinliik diyet kaydiyla 6l¢iilmiis alkol tiiketimi ve
HDL-C arasindaki korelasyondan daha giiclii oldugunu géstermistir”.

Bireysel metabolik farkliliklar kisiler aras1 degisime (between-person variation)
neden olabildiginden, serum retinol ve kolesterol gibi diizenlenmis faktorler kesitsel
gecerlilik analizlerinde sinirlt kullanilirlar. Ayrica kisilerin kan degerleri degisimlerinin
incelendigi c¢aligmalar daha bilgi verici olabilir. Boyle degisimlerin incelendigi
calismalarda, kan degerlerindeki bireysel etkenlerden kaynaklanan degiskenlik ortadan
kalkar ve diyetin daha kiiciik etkilerini gorme imkani artar®. Sacks ve arkadaslar1 (1986)
bu yaklasimi kullanarak, kiiclik bir beslenme calismasinda, anketle lgiilen linoleik asit
ve doymus yagdaki degisim arasinda gii¢lii korelasyon gdzlemlemislerdir’”. Benzer
sekilde, Heller ve arkadaslar1 (1981) bir uygulama (intervention) programinda 4 yillik
bir zaman periyodu icinde, 8 maddelik basit bir anketle Olgiillen doymus yag
tiketimindeki degisikligin, serum kolesterolde ki degisimle iligkili oldugunu
bulmuslardir®®. Willett ve ark. (1984) buna benzer bir yaklasimla, kisilere giinliik
10.000 IU vitamin A ilavesi vererek, serum retinoldeki degisiklik ve toplam vitamin A
tiiketimi arasindaki korelasyonlar1 incelemislerdir’’. Klea ve ark. (1997) bir yil ara ile
uygulanan iki beslenme siklig1 anketinin arasinda rasgele se¢ilmis periyodlarda 3 defa

24 saatlik idrar ornegi ve iki kan ornegi almislardir. Kanda kolesterol, ascorbik asit,
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plazma o-tocepherol ve B-carotene olgmiislerdir. Idrarda nitrojen ve idrar miktari
Slemiislerdir'®.

Anket gecerliligi c¢aligmalarinda biyokimyasal gdstergelerin kullanimi smirli
olmasina ragmen, ¢ok dnemli olmas1 nedeniyle bu konuda daha fazla ¢aligma yapilmasi
gerekmektedir. Biyokimyasal gostergeler aywrt edici sorular1 veya gida maddelerini

tanimlamak i¢in kullanilabilir®.

2.2.1.6. Fizyolojik Bir Yanitin Tahmini

Bir besin maddesinin tiiketimi ve fizyolojik bir yanit arasinda kurulmus bir
iligkinin tahmini i¢in beslenme anketinin yetenegi, biyokimyasal gdsterge kullanmasina
benzer bir usulde gegerliligin niteliksel kanit1 olarak kullamilabilir. Maalesef, boyle
iligkilerin sadece birkaci iyi kurulmaktadir®. Yiiksek kalsiyum tiiketiminin kan basincini
daha fazla diisiirebileceginin kanitindan dolayi, hipertansiyon insidans1 ve kalsiyum
tilketimi arasindaki negatif bir iliskinin gosterimi, kalsiyum tiiketimini 6lgmek i¢in
anket gecerliligini destekler (>400 mg/giin ile 1000 mg/giin karsilastirildiginda, Rolatif
risk=0.84, %95 C1 0.71-0.99) (Witteman et al 1987)°®. Sandler ve arkadaslar1 (1985),
yetigkin kadinlar arasinda kemik yogunlugunun, daha 6nceki yillarda ki siit tiiketiminin
bildirilmesiyle pozitif olarak iligkili oldugunu géstermislerdir. Bu ¢ok kullaniglt gozlem,
sadece anketin siit tiikketimini 6l¢ebildiginin kanitin1 saglamaz, ayn1 zamanda beslenme

tiiketiminin azliginn hatirlanmasmm miimkiin oldugunun géstergesidir’ .

2.2.1.7. Bilinen Hastalik iliskilerinin Tahmini

Anket gecerliligini degerlendirmede, hastalik ve beslenme faktorii arasindaki
iligkinin gosterilmesi kullanilabilir. Bu yaklasim, diyet ve hastalik arasindaki iliskilerin
gosterildigi az sayidaki besinlerle smirlidir. Koroner kalp hastaligiyla ilgili doymus yag
tilketimi ve squamous hiicreli akciger kanseri riskiyle ilgili yesil ve sari1 sebzeler
kullanilan en yaygin 6rneklerdir. Hastalik ve besinlerin iligkisinin gosterimi, gegerliligin
bir dlciitii olarak kullanilabilmektedir. Ancak bu yaklasim ilk tercih edilen yaklagim
olmamalidir. Bir vaka-kontrol caligmalarinda gdzlenen bu tiir iligkiler yanliliktan (bias)
kaynaklanabilir; bu nedenle bu tiir anket gegerliligi calismalarmin prospektif

calismalarla yapilmasi daha dogrudur®.
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2.2.2. ANKET GECERLILiIGI CALISMALARININ
PLANLANMASI

Arastirilan popiilasyona benzer bagka bir popiilasyonda gecerliligi gosterilmis
olan bir anket ile hastalik-beslenme iligkilerinin arastirildig1 ¢aligmalarin sonuglarinin
yorumlanmasi ¢ok zordur. Gegerliligi gésterilmemis bir anket ile yapilan ¢alismalarda,
iliski saptanamamasi1 aragtirmadaki bireylerin beslenme farkliliklarmin az olusundan
veya gida degerlendirme yonteminin yetersizliginden kaynaklanabilir®.

Bir gecerlilik calismasinin amaglar1 asagidakileri kapsayabilir:
1. Ilgilenilen beslenme faktdrlerinde kisiler aras1 varyasyonun (Between-Subject

Variation) 6l¢iimii,

2. Epidemiyolojik degerlendirme metodunun, kisiler arasinda var olan beslenmede
ki farkliliklar1 bulabildiginin niteliksel olarak belgelenmesi,
3. Diger calismalara ait bulgular1 karsilastirmak icin, tam gida tiikketiminin dogru

bir dlciimiine kars1 bir beslenme anketinin standartlastirilmas:®.

2.2.2.1 Gegerlilik Calismasi i¢in Popiilasyonun Secimi

Bir gecgerlilik c¢aligmasindaki kisiler calisma popiilasyonunun rasgele bir
orneklemi olmalidir. Ozellikle popiilasyon daginiksa bu tiir anketlerin geregi olan yiiz
ylize goriisme yontemi sikinti yaratmaktadlrg. Ornegin, Hemsireler Saglik Caligsmasi
grubu ulusaldir, fakat lojistik sebepler gegerlilik c¢alismasi i¢cin Boston bolgesi
katilimcilarinin rasgele bir 6rneklemini gerektirmistir (Willet, 1985). Kohort iiyeleri ile
gecerlilik ¢alismasindaki bireylerin besin maddeleri tiiketiminin temelde ayni oldugu
gozlenmistir. Bununla birlikte vitamin kullanimi iilkenin diger bolgelerindeki
kadinlardan 6nemli derecede daha diisiik oldugu gézlenmistirzg. Gereken zaman ve ¢aba
biiyiik oldugundan, sec¢ilmis olan gecerlilik ¢alismasi bireylerinin katilimini ve temsil
gliciinii arttrmak i¢in miimkiin olan tiim cabalar gdsterilmelidir. Katilimcilara ticret
O0denmesini bazi arastirmacilar yanlhs bir davranis olarak gormektedirler, fakat anket
icin gereken zaman uzunsa ve katilim oranim artiracaksa katilimcilara iicret 6denmesi

uygun ve kullanigh olabilir®.
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2.2.2.2 Gecerlilik Calismas i¢in Karsilastirma Metodunun Secimi

Gegerlilik ¢aligmasi i¢in en uygun karsilagtirma yontemi diyet kayitlaridir. Diyet
kayd: yontemi hafizaya bagli degildir, baslayis-bitis yOntemidir ve porsiyon
biiytikligliniin direkt 6l¢climiinii saglar. Caliyma bireylerinin okuryazarlig1 ve igbirligi
smirli oldugunda, cogunlukla 24 saatlik hatirlamalar en iyi1 alternatif olabilir. Kisa
donem beslenme hatirlamalar1 diyet kaydindan daha az emek istemesine ve bireylerin
gercek beslenme bigcimlerini daha az etkilemesine ragmen, beslenme hatirlamalarinin
hata kaynaklar1 bir beslenme anketindeki hatayla daha cok iliskili olur. Baz1 belirli
beslenme faktdrleri (Ornegin, Sodyum, Potasyum, beta-carotene veya yag asitleri) igin,
idrarla 1ilgili salgilar, kan degerleri veya adipoz doku konsantrasyonlar1 gibi

biyokimyasal gostergeler kullanilabilir®.

2.2.2.3 Uygun Zaman Arahginmin Secimi

Herhangi bir karsilagtrma yontemi segildiginde, konuyla ilgili zaman araligini
hesaplamak gerekir. "gercek" tiikketim genellikle uzun bir zaman periyodundaki
ortalama tiiketim oldugu i¢in (6rnegin, birkag giin veya haftadaki tiiketimdense bir veya
daha fazla yil tiketim), karsilastrma yonteminin daha uzun zaman araligina
yansitilmast 6nemlidir. Eger mevsimlerden kaynaklanan orta donem degisim varsa, yil
boyunca ¢oklu Olgtimler yapmak gereklidir. Bir yillik donemde karsilastirma verisi
toplanmasi, beslenme bi¢imindeki mevsimsel etkiler ve tanimlanan deg§ismeler
birlestirildigi icin daha uygundur. Hemen hemen tiim gida ve besin maddelerinin
tilketimi giinden giine degistiginden, her bireyden birden fazla giin i¢in veri toplanmasi
gereklidir. Cogu biyokimyasal gostergeler de beslenme tiiketimindeki kisa donem
degisikliklerden etkilenmektedir; bdylece biyokimyasal gostergelerin Ol¢limlerinin

tekrarlanmasi uygun olacaktir®,

2.2.2.4 Gegerlilik Calismasinda Veri Toplama Sirasi
Bir gecerlilik ¢aligmasmin planlamasinda, bir Ol¢iimiin toplanmasi isleminin
baska bir metodun yanitini etkileyebilmesi miimkiin oldugundan 6l¢iimlerin sirasiyla
ilgilenilir. Ozellikle, anket detayli de@erlendirme dénemi ©Oncesi diyete bagh
oldugundan, diyetin detayli degerlendirilmesinden ©nce anket uygulamasi diisiik

korelasyonla sonuglanir. Anket uygulamasi nispeten ucuz oldugu i¢in, detayli kayit
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periyodu Oncesi ve sonrasi kisilerin anketi iki kez tamamlamasi en iyi ¢oziim gibi
goriiniir. Bu, detayli yontem ve anket arasindaki gercek korelasyonun ortalama bir
tahminini saglar®.

Bir yillik siire bile kalp hastalig1 ve kanserde beslenmenin etiyolojik etkisiyle
ilgili kisa bir zaman periyodu olabildigi i¢in, gegerlilik ¢aligmalarinin daha uzun bir
zaman arali@1 i¢cin uygulanmasi faydali olabilir. Birka¢ yil sonra anketin tekrar
uygulanmasi, biyokimyasal drnekler toplanmasi, biyokimyasal gostergeler ve beslenme
aliskanhiginin sabitli§i daha uzun donemde kullanish veri saglayacaktir. Birkag yil
oncesine ait detayli beslenme anketi, anket gecerliligi hakkinda bilgi saglayabilir. Bu

durum Szellikle vaka-kontrol calismalart icin yararli olabilir®.

2.2.2.5 Gecerlilik Calismasi i¢in Olgiimlerin Tekrarlanmasi ve Kisi Sayis

Bir gecerlilik ¢galigmasi i¢cin uygun birey sayisiin belirlenmesi oldukc¢a keyfidir.
Ayrica, gegerlilik c¢alismasinda korelasyon katsayisinin  sifirdan  farkli  olup
olmadigindan daha fazlasin1 bilmek isteriz®.

Genellikle gecerlilik i¢in 0.5-0.7 araliginda elde edilen korelasyonlar gecerliligi
gostermekte kabul edilebilir degerlerdir. Korelasyonlardaki farkliligi bulmak i¢in
gerekli katilimci sayisi, korelasyon katsayilarmin Fisher’s Z transformasyonu
kullamilarak hesaplanabilir (Snedecor ve Cochran 1971)*.  Ornek biyiikligii icin

standart bir 6rnek formiiliiyle asagidaki gibidir;

n=(Za JFZB)ZCT%2 2.1)

a = 0.05 ve 1- B = 0.80 i¢in, gerekli birey sayis1 yaklasik olarak 112 olmalidir.
Uygun bir ornek biiyiikligi se¢mek icin diger yaklasim, diizeltilmis rolatif risk
tahminleri ve giiven araliklarindaki c¢esitli ornek biiytlikliiklerinin hesaplanmas1d1r8.
Rosner ve Willett, gozlemlenmis farkl rolatif riskler ve farkh gecerlilik dereceleri igin,
bu parametrelerde (diizeltilmis rolatif risk tahminleri ve giiven araliklart) gegerlilik
calismast ornek biiyilikligiiniin etkisini incelemislerdir. Daha az kisi ile yapilan
gecerlilik calismalarinda, gegerliligin dereceleri daha yiliksek gozlenmistir. Gegerlilik

calismalarinda birey sayis1i 150-200 den daha fazla olan ¢aligmalarin diizeltilmis giiven
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araliklarma katkisi ¢ok fazla degildir. Diger taraftan, 30 kadar az kisiyle yapilan
gecerlilik ¢alismalari, diizeltilmis giiven araliklarmin genislemesine neden olur*'. Bir
gecerlilik calismast i¢in makul kisi sayis1 yaklasik 100-200 birey arasindadir. Bu say1
gecerliligin gosterilmesi icin yeterlidir ve gegerlilik caligmasi stirecinde bazi kisilerin
arastirmadan gikartilmasi gerekir (6rnegin, hasta veya hamile olan bireyler)®.

Her birey icin 28 giin yerine 2 veya 4 giinliik diyet kaydi kullanildiginda, diyet
kayitlar1 ve beslenme siklig1 anketi arasinda benzer diizeltilmis korelasyon katsayilari
elde edilir. Cogu durumda, istatistiksel olarak hizli ve verimli ¢alisma her birey i¢in 2—5
giin ile elde edilir. Bu yaklasimm maliyet ve uygulanabilirlik agisindan biiyiik
avantajlar1 olabilir. Diizeltilmis korelasyon katsayilarmmin kullanimi, ¢ogu bireylerin
elendigi, katilimcilarin davranisinin degistirildi§i veya baska degisken i¢in yanitin
etkilendigi durumlarda daha gecerli sonuclar saglayabilir. Eger, her kisi i¢in az sayida
tekrarlarm  kullanildigi  bir strateji  kullanilirsa, kisi sayismmin  fazla olmasi

gerekmektedir®.
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2.2.3. VERI ANALIiZI VE GECERLILiK CALISMALARININ
GOSTERILMESI

Beslenmeyle ilgili bir gegerlilik ¢alismasinda elde edilen veri, farkli yontemler
kullanarak, beslenme faktorlerinin birden fazla 6l¢iimlerini gosterdigi i¢in ¢ok biiytiktiir.

Bir gecerlilik caligmasinda analiz edilen veride, kaba besin maddesi
tikketimleriyle ilgilenilir, fakat epidemiyolojik bir analizde kontrol edilen degiskenler
icin biyokimyasal faktorler ve besin maddesi tiikketimlerini diizeltmekte Onemlidir.
Ornegin, yas ve cinsiyet epidemiyolojik analizlerde daima kontrol edilir. Bu degiskenler
gecerlilik calismast analizinde de kontrol edilmelidir. Nedeni, bu degiskenlerden
kaynaklanan beslenme tiiketimindeki kisiler arasi varyasyonun, yontemler arasindaki
gozlemlenen korelasyonlarin artmasina neden olmasidir. Bir yillik diyet kaydi ve anket
arasindaki korelasyonlarda yas ve cinsiyetin kontrol edilmesinin etkisi Cizelge 2.8 de
gosterilmektedir; korelasyonlar boyle diizeltmeler sonrasi fark edilebilecek derecede
azalmistir. Genellikle vaka-kontrol ve kohort ¢alismalarinda toplam enerji tiiketimi icin
diizeltme yapmak 6nemli oldugundan, gecerlilik ¢calismalarinda da enerji tiikketimi icin
diizeltme yapmak 6nemlidir®.

Anket ve karsilagtirma yontemleri arasindaki iligkileri saptamak i¢in degisik
alternatifler vardir. ki yontem igin standart sapmalar ve ortalamalar1 karsilastirmak
faydali olmasina ragmen, iki yontemle Olgiilmiis tiiketim arasindaki korelasyonlari
gostermek i¢cin veri saglamak daha onemlidir. Alternatif yaklasim, capraz tablolar1
(cross-classification), korelasyon katsayilarmi ve regresyon katsayilarini icerir. Iki
Olciim arasindaki uyum kolaylikla yorumlanabilir olmasima karsin, ¢apraz tablolar ¢ok
besinle ¢alisildiginda kullanissizdir. Iki normal dagilimli degisken arasindaki iliski
dogrusal oldugunda, korelasyon katsayisi, ¢apraz tablo da verilen aymi bilgiyi tek bir
olgiit ile saglar (Walker ve Blettner,1985)*. Beslenmeyle ilgili degiskenler genellikle
carpik oldugundan, normallestirmek i¢in transformasyonlarin (log gibi), korelasyon
katsayilar1 hesaplanmadan 6nce hesaba katilmasi faydali olabilir. Bu transformasyonlar,
asirt degerlerin etkisini azaltma ve agiklanabilen bir korelasyon katsayisi saglama
avantajin1 saglar. Alternatif olarak, bir veya her iki degisken normal dagilimli

olmadiginda nonparametrik korelasyon katsayilar1 (6rnegin, Spearman) kullamilabilir®.
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Cizelge 2.8. Bir yillik diyet kaydi ile yar1 nicel beslenme sikligi anketinden besin tiiketimlerini
kargilastiran Pearson korelasyon katsayilari

Diizeltilmis Diizeltilmis yas | Diizeltilmis yas,

Besinler Ham kalori ve cinsiyet cinsiyet ve kalori
Toplam kaloriler 0.67 - 0.37 -
Protein 0,60 0,43 0,46 0,53
Toplam yag 0,76 0,51 0,57 0,59
Doymus yag 0,74 0,60 0,58 0,62
Linoleik asit 0,74 0,21 0,50 0,28
Toplam karbonhidrat 0,60 0,51 0,37 0,55

Ham lif 0,44 0,61 0,37 0,65
Kolesterol 0,67 0,38 0,59 0,43
Oleik asit 0,74 0,51 0,55 0,57
Vitamin A 0,63 0,68 0,62 0,70
Niasin 0,48 0,36 0,41 0,37
Vitamin C 0,38 0,46 0,34 0,49
Kalsiyum 0,63 0,55 0,42 0,57
Fosfor 0,64 0,65 0,52 0,67
Tiamin 0,55 0,41 0,36 0,42
Riboflavin 0,64 0,42 0,55 0,31
Potasyum 0,48 0,59 0,33 0,64
Demir 0,47 0,38 0,28 0,40

Tiim degiskenler normal dagilim uymasi igin log, transformasyonu uygulanmistir. Ilaveler alimmamistir.
Veri 20-54 yaslarindaki 27 kadin ve erkekten elde edilmistir (Willett,1987).

Iki 6l¢iim arsasindaki iliski, basit bir regresyon esitligi olarak ta tanimlanabilir
(anket (x) gercek tiiketim (y) kullanilarak). Bu esitlik, 6l¢ciim hatalar1 i¢in rolatif risk
tahminlerini dogrulamada dogrudan kullanilabilmektedir®. Lee ve arkadaslar1 (1983),
gecerlilik  caligmalarinda analiz  i¢cin regresyon katsayilarmin  kullanilmasimi
desteklemistir. “Eger lineer bir regresyonda, katsayisi istatistiksel olarak 1 den farkl
olmadig1r gosterilirse, iki beslenme tiiketim degerlendirmesinin  karsilagtirma
calismalarinda birbiriyle degistirilebilir”  oldugunu belirtmislerdir®. Ayrica,
Wahrendorf (1985), bir istatistiksel test kullanimmin gecerliligin degerlendirmesinde
uygun olmadigmni isaret etmistir**.

Iki farkli yontemle degerlendirilen besin tiiketimi igin standart sapmalar
genellikle farkli oldugundan, kisilerin besin tiiketimi siralamasini saglamada anketin
kapasitesini regresyon katsayisina dayanarak degerlendirmek zordur. Ornegin, bir
anketin bireylerin miikemmel bir siralamasmi saglamas1 miimkiindiir, fakat biiyiik bir
standart sapmaya (1’den kiiciik bir regresyon katsayisi ile) ya da kiigiik bir standart

sapmaya (1’den biiyiik bir regresyon katsayisi ile) da sahip olmasi miimkiindiir®.
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Kappa istatistigi,(P, — P.)/(1- P.), (p, =uyumlu gézlemlenen bireylerin orani,
P =uymast beklenen bireylerin orani) iki yontemle o&lgiilen besin maddesi

tiiketimlerinin kategorilerini karsilagtirma yontemi olarak siklikla kullanilmaktadir. Bu
istatistik “‘uyum yiizdesi’® degerine dayanmaktadir®. Maclure ve Willett (1987)
tarafindan gosterildigi gibi, Kappa degeri siirekli bir degiskenden elde edilmis
kategorilerin sayisina bagli oldugundan yorumlanmasi zordur. Béylece besin tiiketimleri
gibi ordinal degiskenleri karsilagtirmak i¢in bu degerin kullanimi, 6nemli dezavantajlara
sahiptir ve kullanimindan vazgegilmelidir®.

Bland ve Altman (1986), iki olglimii karsilastirmak i¢cin korelasyon katsayilar1
yerine iki Ol¢lim arasmndaki farkliligin standart sapmasi ve ortalamasini kullanmay1
onermislerdir. Bu farkliligin standart sapmasi, kisiler arasi varyasyondan (between-
person variation) etkilenmez. Besin maddesinden besin maddesine gore degisiklik
gosteren parametrenin yorumlanmas: kisiler arasi varyasyon ve mutlak degerler
hakkinda yeterli bilgi olmasin1 gerektirir®®. Ayrica, iki yontem arasmdaki farkliligin
standart sapmasi ve ortalamasi, birden ¢ok besin maddesi degerlendirildiginde
anlasilmasi zordur, sadece ¢ok deneyimli kisiler i¢in bilgi verici olabilmektedir. Anket
Olciimii ile gercek Olclimiin regresyonundan residiinlin standart sapmasini hesaplamak
icin kullanilan yontem, bazen tahminin standart hatasi olarak adlandirilir. Bu residi,

anket bilgisi ile agiklanamayan gercek tiiketimdeki degisimi gosterir®.
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2.3. GUVENILIRLIK KATSAYISI VE KESTIRIMI

Giivenilirlik katsayilary, giivenilirligi bulmak i¢in izlenen yonteme ve amaca
bagl olarak degisik formiillerle hesaplanir. Bunlar; Test-tekrar test yontemi, Sinifici
giivenilirlik katsayis1 (R;), Cronbach alfa katsayist (R, veya a), Bir testin iki yariya
boliinmesi yontemine dayali giivenilirlik katsayis1 (Split Half Reliability) ve Kuder-

Richardson 20 ve 21 formiilleridir’.

e Test-Tekrar Test Yontemi Ve Giivenilirlik (Korelasyon) Katsayisi

Bu yontem giivenilirlik katsayisinin kestiriminde kullanilan bir yontemdir; bir
testin ayn1 gruba belli bir zaman aralig1 ile iki kez uygulanmasi (test-tekrar test veya
test-retest) ve bu iki testten elde edilen skorlar arasindaki korelasyon katsayisinin
hesaplanmasidir. Bulunan korelasyon katsayisi (r), teste iligkin giivenilirlik katsayisidir.
R +1’e ne kadar yaklasirsa test o kadar giivenilirdir. Korelasyon katsayisiin pozitif ve
oldukca yiiksek olmasi beklenir. Buna gore testin ilk uygulanisi ile ikinci
uygulanisindan elde edilen degerler arasinda sistematik bir artis veya azalig varsa
korelasyon katsayis1 yliksek cikacaktir. Ancak korelasyon katsayisi yliksek ¢iksa da iki
uygulamanin sonuclarinin ortalamalar1 anlamli derecede farkli olabilir. Boyle
durumlarda, ‘‘skorlarin yliksek derecede giivenilir oldugu’ gibi yanlis sonuglar elde

edilebilir. Yani, korelasyon katsayis, ortalamalardaki degisimi incelemede yetersizdir’.

e Sinifici Giivenilirlik Katsayisi (Intraclass Correlation Coefficient)-(R;)

Smufi¢i giivenilirlik katsayis1 (R;), denemeden denemeye veya giinden giine iki
veya daha fazla 6l¢timiin yapildigi durumlarda uygulanabilir ve tekrarl 6l¢iimlerin hem
sistematik hem de ortalamalara iliskin degisikliklerine ¢dziim getirir. Bu yontemde
sinifigi s0zcligiiniin kullanilmasinin nedeni, aynmi degiskenin tekrarli Ol¢limlerinin
incelenmesi nedeniyledir’.

Smifi¢i giivenilirlik katsayisi (R;) bulunurken, bagimsiz gruplarda tek yonlii
varyans analizi veya tekrarli 6l¢limlerde varyans analizinden yararlanilir. R; ve R;
katsayilarmin her ikisinin de bulunmasini sagladigi icin tekrarli Olglimlerde varyans

analizinin kullanim1 daha cok tercih edilir’.
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e Alfa Katsayis1 (Cronbach’s Alpha)-(R; veya a)

Bazi durumlarda, ornegin, veriler swrali (ordinal) veri tipinde oldugunda,
ortalamalardaki degisimlerden kaynaklanan varyansi1 gozardi ederek, deneklerin sadece
siralamadan kaynaklanan varyansi elde edilir ve bu degere Alfa katsayis1 (Cronbach’s
Alpha) denir. Alfa katsayis1t Ry veya a ile gosterilir. Cronbach alfa katsayisi, ¢coktan
se¢cmeli ve toplam puanlar tizerine kurulu 6lgeklerin giivenilirliginin belirlenmesinde de

siklikla kullanilir’.

e Bir Testin Iki Yariya Bolinmesi Yontemine Dayall Giivenilirlik
Katsayisi (Split Half Reliability)

Bir testin giivenilirligini belirlemek i¢in ayni testin ayni gruba iki kez
uygulanmasmin getirecegi bazi sakincalar (iki testin ayni kosullarda uygulanamamasi
gibi) vardirr. Bu sakincalar1 gidermek igin testin bir kez uygulanmasi ile elde
edilebilecek degisik giivenilirlik yontemlerinden en ¢ok kullanilani, bir testin iki yariya
boliinmesi yontemidir. Bu yontemde test, iki esdeger yartya boliinerek her iki yaridaki
maddelerin toplamindan olusan iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi (r) bulunur.
Bulunan korelasyon katsayisi testin yarisi icin giivenilirlik katsayisini verir. Testin
tamamina iligskin giivenilirlik katsayis1 Spearman-Brown formiilii yardimiyla hesaplanir.

Spearman-Brown formiilii (rsb );

Burada, r: her iki yaridaki maddelerin toplanmasindan elde edilen iki degisken
arasindaki Pearson korelasyon katsayisidir. Eger bir Ol¢ek yada test miilkemmel
derecede giivenilir ise, her iki yaridaki maddelerin toplanmasindan elde edilen iki
degisken arasindaki korelasyon katsayisi 1 yada 1’e ¢ok yakin olacaktir. Eger »=1 ise

r,=1 olarak bulunur’.

Bazen, testteki madde sayisi fazla ise testin iki esdeger yartya boliinmesi islemi
rasgele olarak da yapilabilmektedir. Ancak, testteki sorular giicliik dereceleri agisindan
bastan sona dogru farkliliklar gosteriyor ise tek numarali sorular bir grubu, ¢ift numarali
sorular diger grubu olusturacak sekilde testi ikiye bolmek daha uygundur. Bu yontemin

bir sorunu, test sonucunun iki yariya boliinen gruplara bagl olmasidir’.
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¢ Kuder-Richardson 20 ve 21 Yontemi

Ozellikle bilgi testlerinde, Kuder-Richardson Yonteminden siklikla yararlanilir.
Bu tiir testlerde maddeler iki durumlu seceneklerden olusuyorsa (dogru-yanlis, evet-
hayiwr, ... gibi) Olcegin (testin) giivenilirlifi KR-20 ve KR-21 formiilleri ile
kestirilebilir. Kuder-Richardson yaklasimi da alfa katsayis1 gibi maddelerin i¢ tutarliligi
konusunda bilgi verir. Test maddelerinin tek bir 6zelligi 6lgmedigi dolayisiyla testin tek
boyutlu olmadig1 durumlarda bu yontem kullanilmaz. Bu yaklasimda, testin sadece bir
kez uygulanmasi yeterli olup korelasyon katsayisinin hesaplanmasina da gerek yoktur.

Maddeler iki durumlu oldugunda Alfa Katsayisi, KR—20 ile ayni sonug verir’.

e Olcekteki Maddelerin Olcege Katkisina iliskin Yaklasimlar:

Madde Analizi (item Analysis)

Olgegi olusturan maddeler iiretildikten sonra, olgekteki maddelerin dlcege
katkisin1 incelemek i¢in yapilan islemlere madde analizi adi verilir. Bu amacla
gelistirilen Olgegin, ilgili bireylerin bir 6rneklemine uygulanmasi gerekir. Madde
analizi, genellikle asagidakiler dikkate almarak yap111r9.

1. Maddelere Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Katsayisinm
Incelenmesi: Madde ortalamalarinin birbirine benzer olmas1 istenir.
Maddelere iliskin dagilimlarin normal dagilim gostermesi istenir. Standart
sapmast  sifir olan madde(ler) var ise, korelasyon katsayisi
hesaplanamayacagi i¢in bu madde(ler)in oOlcekten ¢ikartilmasi gerekir.
Madde ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigy, tekrarh 6lciimlerde varyans
analizi ile yapilabilir’.

2. Bir Madde ile Bu Madde Disindaki Diger Maddeler Toplamu (Biitiin)
Arasindaki Korelasyonlar (Madde-Biitiin Korelasyon Katsayis1) (item-Total
Correlation): Olgekle &lgiilmek istenen seyi, dlgmede, her bir maddenin
O0lcme giiclinii belirlemek ve bu bilgilerden yararlanarak olcegi daha
giivenilir bir duruma getirebilmek i¢in yararlanilacak istatistiklerden biri, her
bir madde i¢in; madde ile bu madde disindaki maddelerin toplanmasi ile elde
edilen yeni degisken arasindaki korelasyon katsayilariin hesaplanmasidir.
Eger herhangi bir degiskene iliskin madde-biitiin korelasyon katsayis1 diigiik

ise o sorunun &lgege olan katkisinin da diisiik oldugu soylenir’.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu c¢alisma, Kayseri ili Ahmet Giindes Saglik Ocag1 bdlgesinde 2006 yili Mart-
Kasim aylar1 arasinda yapilmustir. Saglik ocagmin Ev Halki Tespit Fislerinde (ETF)
kayitlt 15-49 yas evli kadin niifusu 2940 kisidir. Bu kisilerden, saglik ocagi 4 nolu
bolgesindeki 1549 yas 912 kisi ¢alismaya dahil edilmiglerdir. Fakat bulunduklar1 evi
degistirecek olanlar (ikinci anket i¢in bulunamayacak kisiler), kronik hastalig1 olanlar,
hamile olanlar ve okuma yazma bilmeyenler dislanarak goniillii katilmay1 kabul eden 200
kisiye 1. beslenme anketi verilmistir. Bu kisilerin 50’si tekrar ziyaret edildiginde anketi
doldurmayi reddettigini bildirmistir. Anketi dolduran 150 kisinin 36°s1 anketi ¢cok yanlis
veya eksik doldurdugu i¢in galisma dis1 birakilmustir. Ikinci beslenme anketi birinci anketi
dolduran 114 kisiye verilmistir. Bu kisilerin 12’si ikinci ankete katilmay1 reddetmistir ve
2’si ev degistirdigi icin ¢aligma dis1 kalmustir. Sonucta her iki anketi dolduran kadin sayisi
100’ e diigmiistiir.

Beslenme anketi; Amerika’da uygulanan saglik aliskanliklar1 ve beslenme sikligi
anketi’’ ve EPIC (European Prospective Investigation Into Cancer and nutrition)
calismasinda kullanilan beslenme siklig1 anketindeki*® sorular 6nce Tirkceye cevrilmis
ve sonra da ¢alismamizda kullanilmak tizere uyarlanarak olusturulmustur. Bu beslenme
anketi 25 kisiye uygulanarak anket Ontesti yapilmistir. Anket Ontesti sonucunda
calismayan sorular (alkol tiikketimiyle, hastaliklarla ve bazi gidalarla ilgili sorular)
anketten ¢ikarilmis ve gida listesine eklemeler yapilmastir.

Gegerliligi ve giivenilirligi saptanmasi1 amaglanan ¢alismamizdaki beslenme sikligi
anketi, 135 gida maddesi, kullanilan vitamin ve mineraller, sigara igme durumu, yemek
pisirme sekilleri, kullanilan yaglar, fiziki Slgiiler, stres, uyku durumu ve fiziksel
aktivitelerle ilgili sorular1 kapsamaktadir. Her 6giinii ve 6glin aralarmi kapsayan 24
saatlik bir beslenme kaydi formu ve porsiyon biiyiikliiklerini doldurabilmeleri i¢in bazi
yemeklerin resmini kapsayan bir form olusturulmustur.

Calisma kapsamina aliman bireyler ziyaret edilerek, her birine beslenme siklig1
anketi, 24 saatlik bir beslenme kaydi formu ve yemek resimleri formu verilmistir. Bu ilk
ziyaret swrasinda kisiler beslenme sikligi anketi ve 24 saatlik beslenme kayit formunun

doldurulmas1 ve besinlerin Olgiileri konusunda egitilmistir; 24 saatlik beslenme kaydi
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formuna her 6giinde yediklerini ve ictiklerini kaydetmeleri ve yediklerini porsiyon olarak,
ictiklerini bardak hesabiyla yazmalar1 istenmistir. Bu uygulama, biitiin birinci anketler
toplandiktan sonra, yaklasik {i¢ ay sonra ikinci kez ayn1 bireylere tekrarlanmustir.

Toplanan anket verilerinde gidalar kodlanarak SPSS 15.0 da bilgisayar ortamina
kaydedilmistir.

Daha 6nce yapilmis ¢alismalarda; verilerin normal dagilimli olmas1 i¢in logaritmik
bir transformasyon kullanilmistir. Kisiler smiflandirilarak verinin capraz tablolar1 elde
edildi. Buradanda iki anket arasindaki % uyum icin Kappa istatistigi, intra-class
korelasyon katsayis1 gibi Olglitler hesaplandi veya two-way varyans analizi kullanildi.
Gegerlilik ve giivenilirligi degerlendirmek i¢in; ortalama gida tiikketimleri ve korelasyonlar
karsilagtirilmistir. Normal dagilimli veri i¢in Pearson korelasyon katsayisi ve normal
dagilimli olmayan veri i¢in spearman korelasyon katsayis1 kullanilmustir.

Korelasyon analizi; ikili ve ¢oklu iliskilerin 6nemini ve yoniinii ortaya koyan bir
yontemdir. Ikili korelasyon iki degisken arasindaki iliskinin biiyiikliigiinii, yoniinii ve
onemliligini arastirir. iki degisken arasmndaki iliski, korelasyon katsayisi ile gosterilir.

Bu katsayiya Pearson korelasyon katsayisi denilmektedir™.

Pearson korelasyon katsayisi;

_ cov(x,y) (3.1)
P JVar(x)Var(y) .

olarak tanimlanir. p’yu tahmin etmek i¢in (X,Y) rasgele degiskenleri tizerindeki

(X, Yi);i=1,2, ..., n} gozlemleri kullanilir®.

Sy = Z(xi _;)(yi —y)’ S = Z(xi _)?)2 ve s = Z(yl, _y)z olmak iizere p

icin tahmin edici;

[ — (3.2)

xx 7 yy
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korelasyon katsayisini hesaplaymiz™.

z X,.y, —nXx.y dir®?

S o )y - nGY)

(3.3)

Ornek: FEV (Solunum sesinin giicii) akciger islevinin standart bir 6l¢iimiidiir.

0

Boy Ortalama | Boy | Ortalama
(cm) FEV(L) (cm) FEV(L)
134 1,7 158 2,7
138 1,9 162 3,0
142 2,0 166 3,1
146 2,1 170 3.4
150 2,2 174 3,8
154 2,5 178 3,9
12 12 12
D x, =1872 D x}=294320 >y, =323
i=l1 i=l1 i=l1

12
D x.y, =5156,20

i=l1

~117,4

S, =5156,20— —18721(23 23)

1872°

S =294320- = 2288

(32,3)°

S, =9311- = 6,169

117,4 1174

J2288.(6,169) 11881

FEV ve boy arasinda ¢ok giiclii pozitif korelasyon vardir™’.

Spearman sira (rank) korelasyonu;

= 0,988 olarak bulunur.

FEV yas ve boy ile iliskilidir. Asagidaki akciger islevi verisi i¢in FEV ve boy arasindaki

12
D vl =9311
i=1

Parametrik olmayan bir korelasyon yontemidir. Bu yontemde korelasyon

38

katsayis1t x ve y degiskenlerinin ger¢ek degerleriyle degil, bu degerlerin sira



numaralariyla hesaplanir. X degiskenindeki siralamanin Y degiskenindeki siralamaya

nasil bir uygunluk sagladig: aranir’".

Ornek: 10 dgrencinin epidemiyoloji ve bulasici hastaliklar puanlar1 asagida

gosterilmistir. Epidemiyoloji puani x, bulasict hastaliklar puani y ile gosterilmistir®'.

Sira Sira Sira farki | Farkm karesi
X Y X Y D=x-y D’
87 82 4 5 -1 1
75 65 8 10 -2 4
98 94 2 2 0 0
96 84 3 4 -1 1
100 95 1 1 0 0
65 70 10 9 1 1
70 80 9 7 2 4
84 81 6 6 0 0
76 71 7 8 -1 1
85 90 5 3 2 4
YD*=16

1. x ve y degerleri ayr1 ayr1 kendi i¢inde biiyiikten kiigii§e dogru siraya dizilir. Bir
dizi icinde ayni deger birden ¢ok goriiniiyorsa bunlara denk gelen sira
numaralarmin ortalamasi bu degerlerin sira numarasi olur.

2. Her bir denegin x ve y degerlerinin sira numaralarinin farki aliir (D=x-y).

3. Farklarn kareleri alinir (D2 ) ve bu kareler toplanir (ZD2 ).

4. Sperman sira korelasyon katsayis1 hesaplanir.

6(> D?)
T, :l—m (34)

6.(16)

=—————=0,903 bulunur.
10.(10° -1)

10 O6grencinin epidemiyoloji ve bulasici hastaliklar puanlar1 birbirleriyle

onemli diizeyde iliskilidir’'.
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Mc Nemar Ki-kare Testi;

Mc Nemar testi iki kategorili bagimli iki 6rneklem Ki-kare testidir. Bir grup
deney biriminin X denemesinde elde edilen ikili cevaplarma kars1 belirli bir zaman
sonra tekrarlanan X denemesindeki cevaplar1 arasindaki uyumluluk olup olmadig: test
etmek icin yararlanilan bir testtir. N birimin oncesi ve sonrast X denemelerinden
aldiklar1 puanlara gore pozisyonlar1 2x2 tablosu bigiminde gosterilebilir. McNemar testi
once pozitif olduklar1 halde sonra negatif olan ¢iftler ile dnce negatif olduklar1 halde
sonra pozitif olan ¢iftlerin sayisin1 (6nceki sonuglar1 sonraki uygulamada degisme
gosterenler ) dikkate alarak analiz yapan bir kikare testidir’”. 2x2 tablosunda;

A=Once pozitif iken sonra negatif olan birim say1s1 ya da

A=Once (1) kodlu iken sonra (2) kodlu olan birim says1

B=Once negatif iken sonra pozitif olan birim sayis1 ya da

B=Once (2) kodlu iken sonra (1) kodlu olan birim sayis1 olarak almnr.

McNemar test istatistigi; x’=(A-B)* /(A+B) bi¢ciminde hesaplanur. (3.5)

Serbestlik derecesi sd=1 dir. Onemliligi sd=1 olan ki-kare dagiliminm kritik
degerlerine gore belirlenir.

Eger once ile sonraki uygulamadaki degisiklik gosteren birim sayis1 (A+B)<30
ise test istatistigi, diizeltilerek x°=( | A-B | -1/(A+B) bigiminde hesaplanir.

Ornek: Bireylerin hijyenik kosullarda uygun davranismin saglik egitimi ile olan
iligkisini arastrmak icin saglik meslek lisesine kaydolan rasgele secilen 134 saglik
meslek lisesi 1. smif 6grencisi anket-izlem arastirmasi ile izlenerek hijyenik davranis
puanlar1 belirlenmistir. Ayni 6grenciler 3. smifta tekrar izlenerek yeniden hijyenik

puanlari elde edilmistir. Bulgular asagidaki ¢izelgede verilmistir™.

Ontest ve Sontest egilimleri

1. siif Ontest 3. siif sontest puanlari
puanlari <50(1) 50+(2) Toplam
86
<50(1 32 118
(D (A)
2
50+(2 14 16
(2) (B)
Toplam 34 100 134

Mc
Nemar test istatistigi x> =(A-B)* /(A+B)=(2-86)" /88=80.18 bulunur. y°=80.18, sd=1,

P<0.001. Saghk egitimi hijyenik davramislar kazanmada 6nemli bir egitimdir>>.
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Kappa istatistigi (uyum ol¢ciimii);
Kappa istatistigi (uyum Olglimii); ayn1 grup denek iizerinde iki farkh
gozlemcinin degerlendirmelerinin uyumunu test etmekte kullanilir. Hesaplanan, tesadiifi
olmayan uyum Cohen kappa (K) degeridir. Kappa degeri -1 ile 1 arasindadir. 0 ise iki
gozlemci arasinda hi¢ uyum yoktur. -1 ise birinin “ak” dedigine digeri ‘“kara”
demektedir’’.
Kappa degerti;
— 0.4’m altinda ise zayi1f uyum,
— 0.4 —0.75 arasinda ise orta dereceli uyum,
— 0.75 ve iizeri ise miikemmel uyum

olarak degerlendirilir.

Bu 6lciitiin tahmin edicisi asagidaki gibidir:

. 2(ad —bc)
K=——+
P49, *+ P14, (3.6)
Kappa ilk olarak 1960 yilinda Cohen tarafindan 6nerilmistir. Farkli sekillerde
1955 yilinda Scott ve 1968 yillinda Maxwell ve Piliner de bu konu ile ilgili 6neriler
sunmustur. Bu 6l¢iit siniflar i¢i korelasyon katsayisi olarak sunulmustur. (intraclass
correlation coefficient)>”.
Kategori sayis1 2 yerine k oldugu durumlarda 2 degerlendirici arasindaki uyum

yine kappa ile elde edilebilir.

. : ~_p,— D
b, = Z,Pﬁ P.= ZP;:P.;' olmak iizere K= 10 P - (3.7)
i= i=l - D,
Degerlendirici B

Degerlendirici A 1 2 K Toplam

1 pi P12 - Pik p1-

2 P21 P .. P2k p2.

K Pk Px2 . Pkk Px.

Toplam P-1 P2 . P-k 1
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Elde edilen kappa degerinin standart hatas1 hesaplanabilir ve dolayisiyla kappa
igin hipotez testi yapilabilir™.
Kappa i¢in % 100(1-a) giiven aralig1 soyledir.

K —za/2§e(1€)£ K<K+ za/2§e(1€) (3.8)

Gamma Katsayisi
Gamma katsayist; caprazlanan X ve Y degiskenlerinin uyumlu (concordant) ve
uyumsuz (discordant) ciftlerinden yararlanilarak hesaplanan ve iki degiskenin uyumlu

degisimini agiklamaya yarayan bir katsayidir™.

I, -1, (3.9)

Orneklem formiilii ise;
7 =(C-D)/(C+D) (3.10)

Gamma, korelasyon katsayis1 gibi -1 <y > 1 arasinda degisim gosteren bir
katsayidir. X ve Y degiskenleri arasindaki iliski tamamen dogrusal oldugunda iligkinin
tam degeri 1’°dir. Eger [[4=0 1se y=1 ve eger [[.=0 ise y=-1"dir. |y|=1 degeri miikemmel
iliskiyi gosterir. -1 degeri negatif iliskiyi (negatif uyumlu ciftlerde tam uyum) ve +1
degeri ise pozitif iliskiyi (pozitif uyumlu ¢iftlerde tam uyum) gostermektedir™.

Uyum (concordance) ve uyumsuzlugun (discordance) olasiliklari;

I1, :222”0‘(22”1«/{] I1, :222”47(22”%]
i h>=i k> j ve i i k<j

(3.11)

Bu dlgtimler i¢in, eger []c- [[a> 0 ise pozitif iliski, []c- [[a< O ise negatif iligki

oldugu soylenir.
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Ornek: Asagidaki tabloda gelir ve is memnuniyeti verileri verilmistir.

Gelir ile i$ memnuniyetinin ¢apraz tablosu

Is memnuniyeti

Gelir Hi¢ memnun Az memnun Orta derecede | Cok memnun
degil degil memnun
<6000 20 24 80 82
6000-15.000 22 38 104 125
15.000-25.000 13 28 81 113
>25.000 7 18 54 92

Uyumlu ¢iftlerin toplam sayis1 C ile gosterilir.

C=20(38 + 104 + 125 + 28 + 81 + 113 + 18 + 54 + 92) + 24(104 + 125 + 81 +
113 + 54 +92) + 80(125 + 113 + 92) + 22(28 + 81 + 113 + 18 + 54 + 92) +
38(81 + 113 + 54 +92) + 104(113 + 92) + 13(18 + 54 + 92) + 28(54 + 92) +

81(92)

=109,520.

Uyumsuz ¢iftlerin toplam sayis1 D ile gdsterilir.

D=24(22+ 13 +7) + 80(22 + 38 + 13+ 28 + 7 + 18) + ... + 113(7 + 18 + 54)

= 84,915.

Bu ornekte;

Y

(c-D)/(C+D)

7 = (109,520 —84,915)/(109,520 + 84,915)

= 0,127 oldugu i¢in gelir ve is memnuniyeti arasinda zayif iliski vardir™.
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Istatistik Analiz

Verilerin analizinde SPSS 15.0 istatistik programi kullanilmistir. Ankette yer
alan gida maddelerinin normal dagilima uygunlugu “One-Sample Kolmogorov-
Smirnov” testi ile degerlendirilmistir. Tiim gida maddeleri verilerinin normal dagilima
uymadig1 goriilmiistiir. Sonra gida maddelerinin ortalama tiiketimleri arasinda fark olup
olmadigt  Wilcoxon-T  testi  kullanilarak  degerlendirilmistir. ~ Giivenilirligin
degerlendirilmesi i¢in spearman korelasyon katsayisi kullanilmigtir.

Iki anket arasmnda; vitamin veya mineral kullaniminm uyumu Kappa
istatistigiyle, sigara igme durumunun uyumu Mc. Nemar test istatistigiyle, diger genel
ozelliklerin uyumu, Yemek pisirme sekillerinin, yemek pisirmede kullanilan yaglarin ve
aktivitelerin uyumu, Gamma katsayisiyla degerlendirilmistir.

Kappa istatistigi analizlerinde uyum asagidaki gibi derecelendirilmistir;

— 0.4’m altinda ise zayi1f uyum,
— 0.4 —0.75 arasinda ise orta dereceli uyum,

— 0.75 ve lizeri ise miikemmel uyumdur.
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4.1. Demografik Ozellikler

4. BULGULAR

Kayseri ili Ahmet Gilindes Saglik Ocagi bolgesinde ankete katilan 15-49 yas

kadinlarin genel 6zellikleri Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Genel ozellikler

Sayi(n=100) | Yiizde
Ilkokul 31 31,0
Egitim Ortaokul 11 11,0
Durumu Lise 34 34,0
Universite 24 24.0
Sigara I¢iyor 29 29,0
icme Birakmis 7 7,0
Durumu Hig¢ igmemis 64 64,0
Vitamin veya Mineral Kullanmamis 58 58,0
Kullanimi Durumu Diizenli kullanmig 11 11,0
Diizensiz kullanmis 31 31,0
Uygulamamis 70 70,0
Ozel Bir Diyet Uygulamip | Kilo vermek i¢in 15 15,0
Uygulanmadigi Saglik nedeniyle 7 7,0
Az tuzlu 2 2,0
Az kolesterollii 5 5,0
Kilo almak i¢in 1 1,0
Diistik kilolu 12 12,0
Viicut kitle indeksi Normal 32 32,0
(BMI) Fazla kilolu 40 40,0
Obez 13 13,0
Asir1 obez 2 2,0

Beslenme anketi uygulanan kadmnlarm %31°1 ilkokul, %11°1 ortaokul, %3411 lise
ve %24’1 lniversite mezunudur. Bu kisilerin %64’ hi¢ sigara igmemis, %29’u halen
sigara i¢iyor ve %7’°st birakmistir. Vitamin ve mineral ilac1 kullanimi incelendiginde
%3581 hi¢ kullanmamis, %11°1 diizenli kullanmis ve %31°1 diizensiz kullanmigtir. Diyet
uygulayip uygulamadiklar1 g6z 6niine alinirsa %701 hi¢ diyet uygulamamis, %15°1 kilo
vermek i¢cin uygulamis ve diger %151 farkli nedenlerle diyet uygulamiglardir. Bu
kisilerin viicut kitle indekslerini inceledigimizde sadece %32’sinin normal kiloda,

%12’sinin diisiik kiloda ve %55 1nin fazla kilolu oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. Genel ozellikler

xtsd
Median(min,max)

Yas 32,10+7,1
33,0(16-48)

Boy 1,61+0,48
1,60(1,50-1,74)

Kilo 66,4+10,9
66,00(44-98)

VKi 25,70+4,33
25,81(17,18-38,37)

4.2. Genel ozellikler, kullanilan yaglar ve yemek pisirme sekillerinin anketler

arasindaki uyumu

Genel 6zelliklerin uyum ytizdelerine bakildiginda, genel 6zellikler,sigara icme
durumu, kilo degisimi durumu, diyet uygulanmasi durumu, uyku durumu, stres durumu
ve fiziksel aktivitelerle ilgili sorulara verilen yanitlar 1. ve 2. anket arasinda genellikle
uyumludur (Cizelge 4.3 ve 4.4). Diger aktiviteleri yapma sikliginda iki anket arasinda
istatistiksel olarak anlamli uyum bulunamamaistir (p=0,771) (Cizelge 4.4).

Kullanilan yaglar ve yemek pisirme sekilleri ile ilgili sorulara verilen yanitlarin
uyum Yyiizdelerine baktigimizda, genellikle bu sorulara verilen yanitlar 1. ve 2. anket
arasinda genellikle uyumludur. Yemek pisirme sekilleri sikliginin diger seceneginin
(p=0.059), yemek pisirmede kullanilan yaglarin diger seceneginin siklig1 (p=0.120) ve
salata yapmada kullanilan yaglarin diger seceneginin sikliginda (p=0.303) iki anket

arasi istatistiksel olarak anlamli uyum bulunamamistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.3. Genel 6zelliklerin 1. ve 2. anket arasindaki uyumu

% p
uyum
Yas grubu 100 <0,001
Egitim Durumu 100 <0,001
Sigara icme Durumu 100 <0,001
Vitamin veya Mineral Kullanimi 67 <0,001
Ozel Bir Diyet Uygulanmasi 87 <0,001
Viicut Kitle indeksi (BMI) 99 <0,001
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Cizelge 4.4. Genel 6zelliklerin 1. ve 2. anket arasindaki uyumu

% uyum p

Gecen sene icerisindeki kilo degisimi 80 <0,001
Kilo vermek icin kac¢ kere diyete girildigi 90 <0,001
Geceleri genellikle ka¢ saat uyundugu 87 <0,001
Fiziksel ravhatsuhk verecek kadar stres altinda 5> <0,001
olma sikhgi

Aktif spor yapma sikhgi 85 <0,001
Fiziksel egzersiz yapma sikhig1 60 <0,001
Kosu yapma sikhigi 80 0,019
Yiizme sikhigi 99 <0,001
Uzun yiirilyiis yapma sikhgi 75 <0,001
Bahce isleri yapma sikhgi 85 <0,001
Diger aktiviteleri yapma sikhgi 10 0,771

Cizelge 4.5. Kullanilan yaglar ve yemek pisirme sekillerinin 1.ve 2. anket arasindaki
uyumu

% uyum p

Tavuk derisinin yenme sikhigi 96 <0,001
Etin yaginin yenme sikhgi 90 <0,001
Yemege tuzun eklenme sikhigi 73 <0,001
Yemege karabiberin eklenme sikhgi 72 <0,001
Kaynatarak yemek pisirme sikhig: 52 <0,001
Hafif ateste yemek pisirme sikhigi 56 <0,001
Izgarada yemek pisirme sikhigi 66 0,004
Kizartarak yemek pisirme sikhigi 76 <0,001
Diger yemek pisirme sekillerinin siklig1 25 0,059
Tereyag ile yemek pisirme sikhigi 89 <0,001
Margarin ile yemek pisirme sikhigi 87 <0,001
Zeytinyag ile yemek pisirme sikhig: 68 <0,001
Aycicegi yagi ile yemek pisirme sikhig: 63 <0,001
Misirozii yagi ile yemek pisirme sikhigi 66 <0,001
Diger yaglar ile yemek pisirme siklig1 27 0,120
T.el:eyagl ile E{lzartma, firin veya 1zgarada 5> <0,001
pisirme sikhgi

N.Iztrgarin ilevklzartma, firin veya 1zgarada 39 <0,001
pisirme sikhgi

Z.e).ftinyagl ilf, kizartma, firin veya 1zgarada 60 <0,001
pisirme sikhgi

A.y?ig:egi yagl ile kizartma, firin veya 1zgarada 60 <0,001
pisirme sikhgi

M1§1r61ﬁ yag} ile kizartma, firin veya 1zgarada 64 <0,001
pisirme sikhgi

D.ig.er yaglarvile kizartma, firin veya 1zgarada 49 0,024
pisirme sikhgi
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Cizelge 4.5’in devami. Kullanilan yaglar ve yemek pisirme sekillerinin 1.ve 2. anket
arasindaki uyumu

% uyum p
Zeytinyagi ile salata yapma sikhigi 65 <0,001
Aycicegi yagi ile salata yapma sikhgi 78 <0,001
Misirozii yagi ile salata yapma sikhigi 68 <0,001
Diger yaglar ile salata yapma sikhig1 37 0,303

4.3. Beslenme anketindeki gida tiiketimlerinin ortalamalarn arasindaki farklar ve

korelasyonlar

Siit ve siit tirlinlerinin tiikketimlerine baktigimizda 1. ve 2. anketin ortalamalari

arasinda Onemli farklihik bulunmamistir. Diger peynir tiirlerinin tiiketiminin

korelasyonu (r=0,382 ve p<0.001) digerlerine gore daha distktir (Sekil 4.1). Siit
tilketiminin korelasyonu (r=0,752 ve p<0.001) ise diger siit iriinlerine goére daha

yiiksektir (Sekil 4.2) (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Siit ve siit trlinlerinin yillik tiiketimlerinin 1. ve 2. anket arasindaki
ortalama ve korelasyonlarinin karsilastirilmasi

Anket 1 Anket 2 ,
X +sd X +sd P P
Median (min,max) | Median (min,max)

) 125,0-209.0 07 44£145.1 0,752
Siit (bardak) 52(0 — 1095) s20-730) | %02 | <0001
_ 136,5£131,3 144,5:149,9 0,578
Yogurt (kase) 78(0 — 547,5) 1040-730) | %99 | <0001
o 440,9-433,9 400,9384,5 0,468
Beyaz peynir (dilim) | 5555 _ 5555 365(0-2555) | 2247 | <0,001
o 135,52262.8 140,52299,2 0,562
Kagar peynir (dilim) 24(0-1643) 52(0-2555) 0.460 1 0,001
. 75 21+136,8 93,16286,6 0,610
Tulum peyniri (dilim) 0(0-730) 6(0-2555) 0,866 <0,001
Diger peynir tiirleri 39,17+111,5 54,20+264,7 0.943 0,382
(dilim) 0(0730) 0(0-2555) ’ <0,001
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Sekil 4.1. Yillik diger peynir tiirleri tiiketiminin korelasyonu

800,00
o
)
Q
4 _
£ 600,00
-
-
151
Q
—
1]
400,00
oo o o
b
o o
y
9, o
200,00
N S @
1
A
o
o
o
0,007 o0 O

T T T T T T T
0,00 500,00 1000,00 1500,00 2000,00 2500,00 3000,00

Diger peynir tiirleri 2. anket

Yukaridaki Sekil 4.1°de yillik diger peynir tiirleri tiikketiminde bir kisinin agir1

derecede uyumsuz oldugu gézlenmektedir.

Sekil 4.2. Yillik siit tiiketiminin korelasyonu
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Et ve etle yapilan gidalarin ortalamalarma bakildiginda; tavuk tiiketiminde
birinci anket i¢in (50,68+121,0), ikinci anket icin (45,80+41,92), (p=0,010) anketlerin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak dnemli farklilik bulunmustur. Et ve etle yapilan
gidalarin korelasyonlarma bakildiginda ise; diger deniz liriinleri tiikketimi arasinda (r=-
0,028 ve p= 0,786) istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunamamistir. Diger
kofteler tiiketimi arasindaki korelasyon da (r=0,332 ve p=0,001) diger et ve etle yapilan
gidalarm korelasyonlarina gore daha diisiiktiir (Sekil 4.3 ve 4.4). I¢li kdfte (=0,713 ve
p<0,001) ve balik (r=0,710 ve p<0,001) tiiketimlerinin anketler arasindaki
korelasyonlar1 diger et ve etle yapilan gidalarin korelasyonlarina gore daha yiiksektir

(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Et ve etle yapilan gidalarin yillik tiikketimlerinin 1. ve 2. anket arasindaki
ortalama ve korelasyonlarinin karsilastirilmasi

A)_:ll;etdl Anket 2 ,
S —_
Median . i sfi P P
. Median (min,max)
(min,max)

Sucuk, sosis, pastirma 95,74+170,9 64,24+93,95 0,051 0,508
(dilim) 52(0-1095) 26(0-730) <0,001
Kirmuz et (porsiyon) 80,98+125,3 58,17+£81,07 0,162 0,571
porsiyo 52(0-730) 26(0-365) <0,001
.. 91,96+200,9 81,81+100,9 0,463
Kéfte (tane) 36(0-1825) 52(0-416) 0.839 | 0 001
Kadinbudu kofte 12,43+40,85 14,54+46,91 0.548 0,558
(tane) 0(0-365) 0(0-390) ) <0,001
. v .. 15,82+36,78 19,84+62,65 0,332
Diger kofteler (tane) 1(0-312) 0(0-468) 0,248 0.001
s 27,57£106,9 16,59+43,34 0,713
I¢li kofte (tane) 1(0-730) 1,5(0-365) 0,515 <0,001
Ciger ve sakatatlar 16,38+83,31 2,805+6,706 0.513 0,533
(porsiyon) 0(0-730) 0(0-52) ’ <0,001
Kebap diiriim 20,77+47,08 19,72+£28,58 0.415 0,613
(porsiyon) 6(0-365) 12(0-156) ’ <0,001
. 50,68+121,0 45,80+41,92 0,493
Tavuk (porsiyon) 25(0-1095) 52(0-260) 0.010°1 6,001
. 21,56+41,41 24,10+41,95 0,710
Balik (porsiyon) 12(0-365) 12(0-365) 0.328 1 6,001
Diger deniz iiriinleri 0,945+5,515 0,120+1,20 0.090 -0,028
(porsiyon) 0(0-52) 0(0-12) ’ 0,786
Balik salatasi 8,080+73,12 0,795+7,799 0.248 0,424
(porsiyon) 0(0-730) 0(0-78) ’ <0,001
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Sekil 4.3. Yilhik diger kofteler tiiketiminin korelasyonu
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Sekil 4.4. Yilhik diger deniz iiriinleri tiiketiminin korelasyonu
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Yukaridaki Sekil 4.3’de yillik diger kofteler tiiketiminde bir kisinin
uyumsuzlugu ve 2 kisinin de asir1 uyumsuz oldugu dikkat cekmektedir ve Sekil 4.4’te

yillik diger deniz iiriinleri tikketiminde bir kisinin uyumsuzlugu dikkat ¢cekmektedir.
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Tatli, pasta ve borek tiirlerinin ortalama tiiketimlerine bakildiginda; pasta tiirleri
birinci anket i¢in (118,7+£174,8), ikinci anket igin (87,96+105,2), (p=0,005) ve Irmik
helvas1 birinci anket i¢in (5,045+10,40), ikinci anket icin (13,81£36,05), (p=0,012)
tilketimlerinde anketlerin ortalamalar1 arasinda onemli farklilik bulunmustur. Tatli,
pasta ve borek tiirlerinin korelasyonlarma bakildiginda ise; peynirli borek veya pasta
(r=0,283 ve p=0,004) ve kasik tathlar1 (r=0,341 ve p=0,001) tiiketimleri arasindaki
korelasyonlar diger tatli, pasta ve borek tiirleri arasindaki korelasyonlara gore daha
dusiiktiir (Sekil 4.5 ve 4.6). Revani (r=0,733 ve p<0,001) ve irmik helvas1 (r=0,726 ve
p<0,001) tiiketimlerinin anketler arasindaki korelasyonlar1 diger tatl, pasta ve borek

tiirlerinin korelasyonlarina gore daha yiiksektir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Tath, pasta ve borek tiirleri yillik tiiketimlerinin 1. ve 2. anket arasindaki
ortalama ve korelasyonlarinin karsilastirilmasi

Anket 1 Anket 2
X +sd X+sd p ll;
Median (min,max) | Median (min,max)
Puding (kase) 32,32+65,02 25,42+34,96 0,871 | 0,615
12(0-365) 12(0-208) <0,001
Siitlii krema tiirleri 30,50+90,50 17,24+43 .31 0,153 | 0,569
(kase) 6(0-730) 6(0-365) <0,001
Bal, recel, marmelat 86,63+£192,56 79,62+113,78 0,821 | 0,434
(kase) 26(0-1277,5) 26(0-730) <0,001
Pasta tiirleri (dilim) 118,7+174,8 87,96+105,2 0,005 | 0,613
75(0-1095) 52(0-547,5) <0,001
Peynirli borek, pasta 73,89+284,3 42,994+41,48 0,978 | 0,283
(porsiyon) 26(0-27717,5) 31(0-208) 0,004
Ispanakh borek 14,71+42.31 11,63+£31,01 0,327 | 0,623
(porsiyon) 1(0-365) 1(0-234) <0,001
Etli borek, pide 34,02+84,90 20,74+23,11 0,543 | 0,461
(porsiyon) 12(0-730) 12(0-104) <0,001
Tavuklu borek, pide 3,880+13,58 4,715+18,00 0.939 0,450
(porsiyon) 0(0-104) 0(0-156) ’ <0,001
. . 12,40+38,47 10,18+20,59 0,662
Pizza (porsiyon) 1,5(0-365) 1250-104) | %622 | <0.001
Patates boregi 12,37+29,45 11,38+34,63 0.226 0,695
(porsiyon) 0,5(0-182,5) 0,75(0-312) ’ <0,001
48,28+127.1 41,89+99,41 0,521
Seker, bonbon (tane) | 75 915 5) 3250-730) | 9006 | <0001
. 97,25+168,6 109,6+197,6 0,587
Cikolata (tane) 33(0-1095) 26(0-1095) 0.5311 0,001
. 65,07+97,82 59,95+89,57 0,530
Dondurma (porsiyon) 26(0-365) 26(0-547.5) 0,400 <0001
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Cizelge 4.8’in devami. Tatli, pasta ve borek tiirleri yillik tiiketimlerinin 1. ve 2. anket

arasindaki ortalama ve korelasyonlarinin karsilagtirilmasi

Anket 1 A)_:ll;etdZ .
= S
X +sd . p
P
Median (min,max) Medlan
(min,max)
s 230,3+£532,2 233,0+471,9 0,673
Biskiivi (tane) 52(0-3650) 96(0-3650) | %470 | <0,001
. 60,47+90,44 57,34+86,53 0,638
Kek (porsiyon) 52(0-730) 36(0-730) 0.778 1 20,001
Kremal pasta 31,91+40,49 29,02+46,52 0203 | 0-81
(porsiyon) 12(0-156) 12(0-365) ’ <0,001
Baklava, 15,26+21,82 19,46+41,10 0760 | 0-561
kadayif(porsiyon) 6(0-156) 12(0-365) ’ <0,001
Revani 13,43+39,33 12,39+39,14 0.632 0,733
(porsiyon) 1(0-365) 1,5(0-365) ’ <0,001
Irmik helvas 5,045£10,40 13,81£36,05 0012 | 0726
(porsiyon) 0(0-52) 0,5(0-182,5) ’ <0,001
Tahinli helva 24,79+90,89 20,55+58,02 0.917 0,496
(porsiyon) 0,5(0-730) 0,75(0-365) ’ <0,001
. 49,11+96,11 52,46+88,24 0,612
Kurabiye (tane) 21(0-730) 24(0-390) 0.518 1 6,001
Sekerleme 11,84+27,72 12,23+31,84 0740 | 0477
(porsiyon) 0(0—182,5) 0(0—182,5) ’ <0,001
Kasik tathlar: 18,26+24,75 19,04+30,28 0810 | 0341
(porsiyon) 6(0—104) 9(0—182,5) ’ 0,001
38,25+92,92 37,23+76,87 0,601
Komposto (kase) 6(0-730) 12(0-365) 0,972 <0,001
43,06+47,59 41,77+60,99 0,678
Kete (tane) 26(0-208) 24(0-365) 0.552 1 _0.001

53




Sekil 4.5. Yillik peynirli borek ve pasta tiiketiminin korelasyonu
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Peynirli boérek, pasta tiiketimi 2. anket

Sekil 4.6. Yilhk kasik tathlar tiiketiminin korelasyonu
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Kasik tatlilarai tiketimi 2. anket

Yukaridaki Sekil 4.5 ve 4.6’da yillik peynirli borek ve pasta tiiketiminin ve kasik

tatlilar1 tiiketiminin korelasyonununda da asir1 uyumsuzluklar goriilmektedir.
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Igeceklerin ortalama tiiketimlerine bakildiginda anketlerin ortalamalari arasinda
onemli farklilik bulunmamustir. Ticari meyve suyu tliketiminin anketler arasinda
korelasyonu (r=0,396 ve p<0,001) diger igecek tiirlerinin korelasyonlarina goére daha

disiiktiir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Igeceklerin yillik tiiketimlerinin 1. ve 2. anket arasindaki ortalama ve

korelasyonlarinin karsilagtirilmasi

Anket 1 Anket 2 .
X+sd X+sd P P
Median (min,max) | Median (min,max)

188.,9+296,8 154,9+240,1 0,549
Kahve (fincan) 52(0-1642.5) 52(0-1460) 0,769 { _6.001
266,4+497,5 188.8+354,4 0,538
Neskafe (bardak) 52(0-3650) 5200-2737.5) | 2188 [ <0001
. 15711297 1580+£1058 0,550
Cay (¢ay bardagn) | 95 5475) 1460(0-5475) | %038 | <0001
eirs 145,4+370,4 109,0+292.4 0,673
Bitki ¢ay1 (bardak) 0(0-2190) 0(0-1825) 0.739 1 0,001
Meyve suyu, taze 50,01+89,10 74,42+153,7 0.136 0,546
(bardak) 8(0-365) 26(0-1095) ’ <0,001
Meyve suyu, ticari 27,29+78,37 39,44+99,50 0.202 0,396
(bardak) 0(0-547,5) 0(0-730) ’ <0,001
Kola tiirii icecekler 95,71+£225,9 75,58+131,5 0.821 0,696
(bardak) 12(0-1095) 26(0-730) ’ <0,001
Diger sekerli 51,32+154,7 24,13+85,48 0.054 0,525
icecekler (bardak) 0(0-1095) 0(0-730) ’ <0,001
Light icecekler 14,17+68,52 27,29+173,9 0.454 0,481
(bardak) 0(0-547,5) 0(0-1642,5) ’ <0,001

Tahilli gidalarm ortalama tiiketimlerine bakildiginda, ekmek tiiketiminde birinci
anket icin (1081+978,1), ikinci anket i¢in (1274+779,1), (p=0,023). Sebzeli piring
yemegi tiikketiminde birinci anket icin (44,74+78,48), ikinci anket i¢in (29,43+46,82),
(p=0,030) farklilik

bulunmustur. Misir, yulaf ve kepekli kahvaltiliklarin tiiketiminin korelasyonu (r=0,327

anketin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh
ve p=0,001) ve makarnalarn tiikketiminin korelasyonu (r=0,343 ve p<0,001) diger tahilli

gidalarin korelasyonlarina gore daha diisiiktiir (Sekil 4.7 ve 4.8) (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Tahilli gidalarin yillik tiiketimlerinin 1. ve 2. anket arasindaki ortalama ve
korelasyonlarinin karsilagtirilmasi

Anket 1 Anket 2

X +sd X +sd p ’

Median (min,max) | Median (min,max) P
- 1081£978,1 1274+779,1 0,023 | 0,518
Ekmek (dilim) 730(0-4380) 1095(0-2920) <0,001
Masir, kepekli 8,595+31,37 6,640+39,25 0,105 | 0,327
kahvaltiliklar(dilim) 0(0-182,5) 0(0-365) 0,001
Makarnalar (porsiyon) 61,26+£58,93 72,57+£73,63 0,122 | 0,343
52(0-416) 52(0-547,5) <0,001
Piring pilavi (porsiyon) 74,66£86,29 64,37+£59,11 0,565 | 0,567
52(0-547,5) 52(0-365) <0,001
Sebzeli pirin¢ yemegi 44,74+78,48 29,43+46,82 0,030 0,502
(porsiyon) 24(0-572) 12(0-365) <0,001
Piringli sebze 78,40+£114,9 82,87+£102,6 0,321 | 0,503
dolmalan (tane) 50(0-730) 52(0-468) <0,001
Pirincli yaprak 182,6+543,3 141,7+247,9 0,257 0,436
sarmalar (tane) 24(0-3650) 48(0-1560) <0,001
Etli, piringli lahana 43,80+117,1 36,90+89,17 0,924 0,557
sarmasi (tane) 8,75(0-780) 6(0-520) <0,001
Mant: (porsiyon) 21,87+425,11 24,184+27,20 0,446 | 0,444
12(0-182,5) 12(0-156) <0,001

Sekil 4.7. Yihk musir, yulaf ezmesi ve kepekli kahvaltihklarin tiiketiminin

korelasyonu
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Misir, yulaf ezmesi ve kepekli kahvaltiliklar 2. anket
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Sekil 4.8. Yilhik makarna tiiketiminin korelasyonu
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Makarna tiketimi 2.

anket

Yukaridaki Sekil 4.7 ve 4.8’de yillik misir, yulaf ezmesi ve kepekli

kahvaltiliklarin tiiketiminin ve makarna tiiketiminin iki anket arasindaki uyumsuz

yanitlar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.11. Corbalarin yillik tiikketimlerinin 1. ve 2. anket arasindaki ortalama ve
korelasyonlarinin karsilagtirilmasi

Anket 1 Anket 2
_ _ r
X +sd X +sd p P
Median (min,max) | Median (min,max)
35,22+70,48 34,26+55,10 0,460
Sebze ¢corbasi (kase) 1(0-365) 12(0-365) 0,994 <0,001
21,14+39,87 16,18+28,32 0,451
Et corbast (kase) 0(0-182,5) 2250-182) | %9 | <0001
Iskembe corbas: 2,530+7,951 2,180+5,068 0.836 0,803
(kase) 0(0-52) 0(0-26) ’ <0,001
24,394+46,82 28,66+82,04 0,680
Tavuk corbasi (kase) 12(0-365) 12(0-730) 0,817 <0,001
+ + -

Balik corbasi (kase) I ’70(28_2’22)5 I 0, 102(8_1 ’22)00 0,061 (;) ,é)o225
16,67+21,55 17,92425,61 0,581
Nohut corbasi (kase) 12(0-104) 6,5(0-156) 0,654 <0,001
Kuru fasulye 26,92+39,56 25,10+22,63 0.966 0,486
(porsiyon) 18(0-365) 24(0-156) ’ <0,001
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Corbalarin ortalama tiiketimlerine bakildiginda, 1. ve 2. anketin ortalamalari
arasinda 6nemli farklilik bulunmamistir. Balik ¢corbasi tiiketimlerinin arasinda (r=-0,025
ve p=0,802) istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunamamustir (Sekil 4.9). Iskembe
corbast tlketimlerinin arasinda ise korelasyon (r=0,803 ve p<0,001) yiiksek

bulunmustur (Sekil 4.10) (Cizelge 4.11).

Sekil 4.9. Yillik balik ¢corbasi tiiketiminin korelasyonu
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Balik corbasi tiiketimi 2. anket

Sekil 4.10. Yilhik iskembe ¢orbasi tiiketiminin korelasyonu
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Iskembe gorbasi tiiketimi 2. anket

Sekil 4.9°da yillik balik ¢orbasi tiiketiminin bir kisinin asir1 uyumsuz oldugu
dikkat cekmektedir.
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Sebze ve sebze yemeklerinin ortalama tiiketimlerine bakildiginda; taze fasulye
tiiketiminde birinci anket i¢in (15.41+12.65) ikinci anket i¢in (18.25+13.73) (p=0,046),
etli sebze tiiketiminde birinci anket i¢in (55,78+10.19) ikinci anket igin (41,98+59,62)
(p=0,046), sekerpancar1 tiiketiminde birinci anket i¢in (1,42+5,372) ikinci anket icin
(0,34+1,512) (p=0,039), nane tiiketiminde birinci anket i¢cin (92,35+£275,5) ikinci anket
icin  (42,05£74,79) (p=0,010), havu¢ salatas1 tiiketiminde birinci anket ig¢in
(89,51£162,2) ikinci anket i¢in (57,32+111,3) (p=0,035) ve diger yesil sebzelerin
tikketiminde birinci anket igin (98,49+282.4) ikinci anket i¢in (47,51£126,1) (p=0,036)
anketlerin ortalamalar1 arasinda ©Onemli farklihk bulunmustur. Sebze ve sebze
yemeklerinin korelasyonlarina bakildiginda, taze fasulye (r=0,399), taze bezelye
(r=0,378), sekerpancar1 (r=0,395), menemen (r=0,356) ve salatalik (r=0,284) (Sekil
4.11) tiiketimlerinin korelasyonlar1 diger sebze ve sebze yemeklerinin korelasyonlarma
gore daha disliktiir. Maydanoz tiiketimlerinin arasinda ise (r=0,187 ve p=0,062)

istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunamamistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Sebze ve sebze yemeklerinin yillik tiiketimlerinin 1. ve 2. anket arasindaki
ortalama ve korelasyonlarinin karsilastiriimasi

Anket 1 Anket 2
X+sd X +sd p ll;
Median (min,max) | Median (min,max)
Taze fasulye 15,41£12,65 18,25+13,73 0,046 | 0,399
(porsiyon) 12(0-78) 13(0-78) <0,001
Taze bezelye 6,34+66,18 4,435+5,605 0,191 | 0,378
(porsiyon) 1,75(0-58,5) 3(0-26) <0,001
. . 55,78+10,19 41,98+59,62 0,559
Etli sebze (porsiyon) 36(0-365) 24(0-365) 0,046 <0,001
. 3,865+11,26 5,710£12,52 0,669
Musakka (porsiyon) 0(0-78) 0(0-52) 0,164 <0,001
. 6,24+7,061 5,08+4,648 0,480
Pirasa (porsiyon) 3(0-39) 3(0-13) 0,474 <0,001
.. . 35,26+60,91 33,02+32,96 0,552
Gitveg (porsiyon) 18(0-365) 24(0-208) 0,336 1 4 001
. 19,31+40,60 20,04+25,07 0,561
Bamya (porsiyon) 12(0-365) 12(0-104) 0,347 1 .001
. 8,995+9,182 10,52+10,23 0,579
Kabak (porsiyon) 8(0-61) 8(0-51) 0,122 <0,001
Sekerpancari 1,42+5,372 0,34+1,512 0.039 0,395
(porsiyon) 0(0-39) 0(0-13) ’ <0,001
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Cizelge 4.12°nin devami. Sebze ve sebze yemeklerinin yillik tiiketimlerinin 1. ve 2.
anket arasindaki ortalama ve korelasyonlarmin karsilastirilmasi

Anket 1 Anket 2 .
X+sd X +sd p P
Median (min,max) | Median (min,max)

. 75,73+165,5 66,54+81,27 0,356
Menemen (porsiyon) 52(0-1460) 52(0-365) 0,539 <0,001
. 12,97+33,37 10,81+£16,94 0,660
Mantar (porsiyon) 2(0-260) 2(0-78) 0,541 <0,001
. 14,25+22,04 11,76£11,19 0,643
Ispanak (porsiyon) 10,5(0-152) 10(0-66) 0,602 <0,001
. . 0,38+1,999 1,005+5,029 0,488
Enginar (porsiyon) 0(0-13) 0(0-39) 0,092 <0,001
103,8+167,4 98,03+159,6 0,536
Sarimsak (tane) 52(0-1277) 52(0-1095) 0.313 ' —0.001
134,7+296,1 98,72+176,0 0,187

Maydanoz (demet) 52(0-2555) 5200-1460) | %278 | 0.062
92,35+275,5 42,05+£74,79 0,509
Nane (demet) 26(0-2555) 21(0-365) 0.010 1 5001
Roka salatasi 7,28+24,39 10,86+38,47 0.436 0,571
(porsiyon) 0(0-195) 0(0-273) ’ <0,001
Patates kizartmasi 83,14+106,8 90,78+112,8 0.627 0,521
(porsiyon) 52(0-547,5) 52(0-730) ’ <0,001
Patates haslama 32,73+59,85 37,27+48,90 0.058 0,617
(porsiyon) 12(0-547,5) 24(0-365) ’ <0,001
Kozlenmis patates 8,8354+24,71 16,38+74,96 0.210 0,523
(porsiyon) ,5(0-182,5) 1(0-730) ’ <0,001
Marul salatasi 241,2+235,3 218.,2+186.,4 0.558 0,569
(porsiyon) 182,5(0-1095) 182,5(0-1095) ’ <0,001
Havug salatasi 89,51+162.2 57,32+111,3 0.035 0,456
(porsiyon) 10(0-1095) 9(0-547.5) ’ <0,001
Domates salatasi 233,9+400,3 191,4+182,1 0.923 0,450
(porsiyon) 143(0-2737,5) 156(0-1095) ’ <0,001
312,3+389,4 268,5+238,8 0,284

Salatalik (tane) 182,5(0-2555) 195.25(0-1095) | 7% | 0.004

. 134,5+184,3 137,0+£209,7 0,529
Biber (tane) 91 (0-1274) 01(0-1365) | %7 | <0001
Karnabahar, brokoli 7,945+18,52 8,7354+22,01 0.782 0,621
(porsiyon) 1(0-152) 2(0-152) ’ <0,001
Diger yesil sebzeler 98.,49+282.4 47,51+126,1 0.036 0,511
(porsiyon) 24(0-2555) 12(0-1095) ’ <0,001
Sogan, sogan salatasi 175,1+289,8 153,9+223.9 0.760 0,467
(porsiyon) 104(0-2190) 52(0-1825) ’ <0,001

. 15,384+21,05 13,01+£12,03 0,537

Pathcan (porsiyon) 11(0-152) 12(0-66) 0,846 <0,001
Pathcan salatasi 8,87£28,17 5,715+9,583 0.949 0,510
(porsiyon) 1(0-228) 1,5(0—44) ’ <0,001
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Sekil 11. Yillik salatalik tiiketiminin korelasyonu
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Salatalik tiiketimi 2. anket

Yukaridaki Sekil 4.11°de yillik salatalik tiiketiminin 1ki anket arasindaki
uyumsuzlugu dikkat ¢ekmektedir.

Meyvelerin ortalama tiiketimlerine bakildiginda; kayis1 veya zerdali tiiketiminde
birinci anket i¢in (147,7+203,8) ikinci anket i¢in (75,25+122,3) (p=0,002) ortalamalar
arasinda onemli farklilhik bulunmustur. Meyvelerin tiikketimlerinin anketler arasinda
korelasyonlarina bakildiginda; havug (r=0,398 ve p<0,001) ve {izim (r=0,366 ve
p<0,001) tiiketimlerinin korelasyonlar1 diger meyvelerinin korelasyonlarma gore daha

disiiktiir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Meyvelerin yillik tiiketimlerinin 1. ve 2. anket arasindaki ortalama ve
korelasyonlarinin karsilagtirilmasi

Anket 1 Anket 2 ,
T+sd ¥ +sd p P
Median (min,max) | Median (min,max)

Havug 18,78-66.99 11255417 | oo | 0.398
(porsiyon) 0(0-365) 0(0-365) ’ <0,001
. 169,2219.6 122.64147.3 0,523
Limon (tane) 104(0-1095) 52(0-730) 0.098 1 0,001
175322216 145121841 0,522
Portakal (tane) | 3, |63 0100-1365) | %077 | <0,001
Mandalina 200,12241,2 198942302 | oo | 0.465
(tane) 182(0-1274) 156(0-1638) > <0,001
224144517 20,51239,54 0.724
Greyfurt (tane) 2(0-244) 3,5(0-183) 0,961 <0,001
350,7£484.5 274.6531 1.1 0,602
Elma (tane) 274(0-2740) 274(1-2466) | %297 | <0001
43,95+82,54 43,75+70,59 0,515
Armut (tane) 17(0-488) 17(0-488) 0.918 1 6,001
» 176,12231,9 185,8218,3 0,483
Karpuz (dilim) |15, 183 12200-1830) | %497 | <0001
» 110,62212,1 120,14216.9 0,609
Kavun (dilim) 56(0-1830) 610-1830) | 2406 | <0001
Seftali, nektar | 60,3289,58 198567699 | 009 | 0569
(tane) 34(0-610) 17(0-549) ’ <0,001
.... 61,06:56,29 543426641 0,366
Uziim (tane) 46(0-182) 26(0-410) 0.188 1 4 001
Kayisi, zerdali 147,7+203,8 75,25+122,3 0.002 0,534
(tane) 60(0-900) 32(0-720) ’ <0,001
. 239,92449.6 104.4163.3 0,441
Kiraz (tane) 60(0-3000) 44(0-900) 0,060 1 4 001
. 130,1-187.3 87.50£146,2 0,433
Cilek (tane) 48(0-960) 40(0-840) 0.054 | 4 001
93,91£128,7 65,61292,68 0,659
Muz (tane) 52(0-730) 26(0-365) 0,060 1 4 001
- 15.02£39.20 74451213 0,558
Incir (tane) 2,5(0-260) 4(0-60) 0.622 1 0,001
5,420531,75 5,325:37,14 0,407
Ananas (tane) 0(0-260) 0(0-365) 0,635 <0,001
— 3701551114 28 45:84 31 0,576
Kivi (tane) 5(0-730) 5,5(0-730) 0.682 1 —0.001
1,27526,185 0,52053,079 0,548
Avokado (tane) 0(0-43) 0(0-26) 0,123 <0,001
Kuru meyve 159,6+348,0 144,7+561,3 0.279 0,542
(tane) 26(0-2190) 21(0-5475) > <0,001
Diger meyveler 43,27+157,3 87,54+384,3 0.670 0,513
(tane) 0(0—1460) 0(0-3285) ’ <0,001
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Ayrica anketler arasinda salga tiikketiminin korelasyonu da (r=0,316 ve p=0,001)
diger gidalarin korelasyonlarmna gore daha diisiiktiir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Diger gidalarin yillik tiiketimlerinin 1. ve 2. anket arasindaki ortalama ve
korelasyonlarinin karsilagtirilmasi

Anket 1 Anket 2 .
X +sd X +sd P

Median (min,max) | Median (min,max) P
Yumurta (tane) 172,74291,0 125,94109,2 0,172 | 0,630
umurta (tane 104(0-2555) 104(0-365) <0,001
. 39,52+80,16 50,61+98,15 0,496
Margarin (dilim) 0(0-365) 0(0-365) 0,332 <0,001
. 46,42487,37 56,94+108,8 0,675
Tereyag (dilim) 1,5(0-365) 6(0-730) 0,172 <0,001
Domates sosu 59,40+108,0 71,04+123,4 0,209 0,444
(kagik) 0(0-365) 15(0-730) <0,001
Salca (kasik) 329,7+315,0 272,1£187,9 0,202 | 0,316
alea (kas 365(0-1825) 182,5(0-1095) 0,001
Diger sos tiirleri 15,69+39,09 11,70+31,73 0,506 | 0,476
(kagik) 0(0-182,5) 0(0-182,5) <0,001
. 1087+956,4 1067£709, 1 0,455
Zeytin (tane) 730(0-3650) 912,50-2920) | 27 | <0001
. 61,20+210,7 45,19+149.3 0,638
Sirke (kagik) 0(0-1460) 0(0-1095) 0.423  _6.001
Tursu yikanmig 48,00+115,2 46,49+103,8 0.671 0,493
(porsiyon) 0(0-912,5) 6(0-730) ’ <0,001
Tursu yikanmanis 39,90+78,85 27,50+58,08 0.063 0,500
(porsiyon) 0(0-365) 0,25(0-365) ’ <0,001
65,32+83,14 59,44+78 35 0,607
Cacik (kase) 31(0-365) 31(0-365) 0.346 0 001
Rus salatasi 13,7+57,96 7,610+19,87 0.563 0,675
(porsiyon) 0(0-547,5) 0(0-156) : <0,001
17,05+61,09 12,99+43,52 0,653
Mayonez (kasik) 0(0-547,5) 0(0-365) 0,144 1 4 001
. 73,73+104,5 71,02+97,92 0,492
Kuru yemis (kase) | )¢ 547 5) 2600-547.5) | 2780 | <0001
. 33,44+85,94 40,05+110,7 0,636
Cips (paket) 0(0-547,5) 0250-730) | 288 | <0001
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Korelasyonlar1 0.5’in altinda olan gidalarm egitim durumlarma gore
korelasyonlarina baktigimizda, ¢ogunlukla iiniversite mezunlarinda anketler arasindaki
gida tiiketimlerinin korelasyonlar1 daha yiiksek goriilmektedir. Tavuk, tavuklu borek
veya pide, balik salatasi, yikanmis tursu, bezelye ve ananas tiiketimlerinin
korelasyonlar1 ilkokul mezunlarinda daha yiiksektir. Sekerleme, domates sosu, salga,
zeytin, piringli yaprak sarmalari, sekerpancari, enginar, salatalik ve ¢ilek tiiketimlerinin
korelasyonlar1 ortaokul mezunlarinda daha yiiksektir. Tahinli helva, diger sos tiirleri,
light icecekler, et corbasi, pirasa, menemen ve kiraz tiiketimlerinin korelasyonlar: lise

mezunlarinda daha yiiksektir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Korelasyonlar1 0,5’inaltinda olan gidalarin egitim durumlarma gore
birinci ve ikinci anket arasindaki korelasyonlari

Egitim durumu
Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite

r r r r

p P p p
0,289 0,266 0,492 0,612
0,114 0,430 0,003 0,001
0,140 0,170 0,424 0,696
0,454 0,617 0,012 <0,001
0,425 0,706 0,308 0,700
0,017 0,015 0,077 <0,001
0,290 -0,154 0,424 0,482
0,113 0,651 0,012 0,017
0,581 0,002 0,536 0,443

Beyaz peynir

Diger peynir tiirleri

Kofte

Diger kofteler

Tavuk 0,001 0,994 | 0,001 0,030
e R . -0,148
Diger deniz iiriinleri 0,663
0,671 0,394
Balik salatasi <0001 0.056

0,372 -0,165 0,496 0,650

Bal, recel, marmelat 0,039 0,627 0,003 0,001

Peynirli borek, -0,057 0,324 0,313 0,769
pasta 0,761 0,331 0,072 <0,001
Etli borek, pide 0,331 0,488 0,433 0,763

0,069 0,128 0,010 <0,001
0,531 0,079 0,477 0,518
0,002 0,817 0,004 0,010
0,356 0,261 0,668 0,573
0,049 0,439 <0,001 0,003

Tavuklu borek, pide

Tahinli helva
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Cizelge 4.15’in devami. Korelasyonlar1 0,5’inaltinda olan gidalarin egitim durumlarma
gore birinci ve ikinci anket arasindaki korelasyonlari

Egitim durumu
flkokul | Ortaokul | Lise | Universite

r r r r

p P P p
Sekerleme 0453 | 0781 | 0361 0.568
0.010 | 0005 | 0.036 0.004
0453 | 0169 | 0.140 0.623
Kagik tathlan 0011 | 0618 | 0429 0.001
. 0310 | 0367 | 0432 0.921

Margarin

0,089 0,266 0,011 <0,001
0,332 0,669 0,306 0,638
0,068 0,024 0,079 0,001
-0,047 0,507 0,411 0,438
0,801 0,111 0,016 0,032
0,248 0,180 0,731 0,363
0,179 0,596 <0,001 0,081
0,466 0,634 0,390 0,501
0,008 0,036 0,023 0,013
0,668 0,462 0,239 0,657
<0,001 0,152 0,174 <0,001
0,544 0,344 0,270 0,657
0,002 0,300 0,122 <0,001
0,524 0,031 0,049 0,695
0,003 0,927 0,782 <0,001

Domates sosu

Sal¢a

Diger sos tiirleri

Zeytin

Tursu yikanmis

Kuru yemis

Meyve suyu, ticari

. . 0,538 0,604

Light icecekler 0.002 <0,001
Misir, yulaf ezmesi, -0,220 0,381 0,798
kepekli kahvaltiliklar 0,516 0,026 <0,001
Makarnalar 0,322 0,016 0,367 0,570
0,077 0,962 0,033 0,004
Pirincli yaprak 0,477 0,526 0,358 0,508
sarmalar 0,007 0,097 0,038 0,011
0,320 0,401 0,464 0,510

Mant1

0,079 0,222 0,006 0,011
0,372 0,089 0,268 0,856
0,039 0,795 0,126 <0,001
0,223 0,375 0,704 0,456

Sebze corbasi

Et ¢orbasi 0,227 0,256 <0,001 0,025
-0,030
Balik ¢orbasi 0,865

0,476 0,623 0,309 0,699
0,007 0,041 0,075 <0,001
0,320 -0,138 0,518 0,557
0,080 0,685 0,002 0,005

Kuru fasulye

Taze fasulye

65



Cizelge 4.15’in devami Korelasyonlar1 0,5’inaltinda olan gidalarin egitim durumlarina
gore birinci ve ikinci anket arasindaki korelasyonlari

Egitim durumu
ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite

r r r r

p P P p
Bezelye 0,597 -0,257 0,456 0,219
<0,001 0,446 0,007 0,303
Pirasa 0,309 0,545 0,678 0,297
0,091 0,083 <0,001 0,158
Sekerpancar: 0,378 0,742 0,469 0,376
0,036 0,009 0,005 0,070
Menemen 0,335 -0,144 0,453 0,437
0,066 0,674 0,007 0,033
Enginar 0,719 0,742 -0,054 0,660
<0,001 0,009 0,761 <0,001
Maydanoz 0,201 0,219 0,226 0,153

0,279 0,517 0,199 0,474
0,200 0,672 0,353 0,737
0,282 0,024 0,041 <0,001
0,505 0,051 0,414 0,739
0,004 0,881 0,015 <0,001
0,035 0,692 0,199 0,415
0,851 0,018 0,260 0,044
0,558 -0,078 0,463 0,633
0,001 0,819 0,006 0,001

Havugc salatasi

Domates salatasi

Salatahk

Sogan, sogan salatasi

Havug 0,272 0,264 0,876
0,139 0,132 <0,001
Mandalina 0,429 0,120 0,281 0,833
0,016 0,724 0,107 <0,001
Karpuz 0,355 0,352 0,459 0,755
0,050 0,289 0,006 <0,001
Uziim 0,310 0,050 0,176 0,532
0,090 0,883 0,319 0,007
Kiraz 0,503 0,558 0,608 0,158
0,004 0,075 <0,001 0,462
Cilek 0,420 0,602 0,530 0,458
0,019 0,050 0,001 0,024
0,726 -0,148 0,256 0,629

Ananas

<0,001 0,663 0,143 0,001
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Korelasyonlar1 0,5’in altinda olan gidalarin yas gruplarma gore korelasyonlarina
baktigimizda, anketler arasindaki gida tiiketimlerinin korelasyonlar1 ¢cogunlukla 15-29
ve 30-36 yas grubunda daha yiliksek goriilmektedir. Tavuk, domates sosu, yikanmig
tursu, ticari meyve suyu, light igecekler, makarnalar, manti, kuru fasulye, sekerpancari,
domates salatasi, sogan, havug, kiraz ve ananas tiiketimlerinin 37-49 yas grubunda

anketler arasindaki korelasyonlar1 daha yiiksek goriilmektedir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Korelasyonlar1 0,5’in altinda olan gidalarin yas gruplarina gére birinci ve
ikinci anket arasindaki korelasyonlar1

Yas grubu
1529 yas | 30-36 yas | 3749 yas
r r r
p p P
Bevar nevnir 0,642 0,156 0,584
eyaz pey <0,001 0,394 0,001
Dis ir tiirlerd 0,456 0,318 0,340
iger peynir tiirleri 0,004 0,076 0,071
. 0,490 0,503 0,478
Kofte 0,002 0,003 0,009
o 0,548 0,259 0,192
Diger kofteler <0,001 0,152 0,318
Tavak 0,406 0,477 0,737
avu 0,010 0,006 <0,001
o w . .o e . -0’075
Diger deniz iiriinleri 0,698
0,519 0,426
Balik salatasi 0,002 0,021
Bl recel g | 0580 0,367 0,300
al, recel, marmela <0,001 0,039 0,114
Peynirli borek, 0,265 0,319 0,304
pasta 0,103 0,076 0,109
. ] 0,657 0,448 0,072
Etli borek, pide <0,001 0,010 0,709
. . 0,537 0,353 0,457
Tavuklu borek, pide <0,001 0,047 0,013
,, 0,459 0,530 0,513
Tahinli helva 0,003 0,002 0,004
Sekerlom 0,412 0,726 0,307
ekerleme 0,009 <0,001 0,105
0,273 0,440 0,357
Kasik tathlar 0,092 0,012 0,057
Margarin 0.417 0,695 e
arga 0,008 <0,001 0,071

67



Cizelge 4.16’nin devami. Korelasyonlar1 0,5’inaltinda olan gidalarin yas gruplarina gore
birinci ve ikinci anket arasindaki korelasyonlari

Yas grubu
1529 yas | 30-36 yas 37-49
r r yas
r
p p p
Domates sosu 0,516 0,222 0,556
0,001 0,222 0,002
Salca 0,508 0,140 0,192
0,001 0,446 0,319
. .y 0,584 0,516 0,323
Diger sos tiirleri <0,001 0.003 0.088
Zeytin 0,484 0,446 0,396
0,002 0,010 0,033
0,340 0,476 0,703
Tursu yikanmis 0,034 0,006 <0,001
Kuru yemis 0,638 0,457 0,391
<0,001 0,008 0,036
.. 0,301 0,422 0,517
Meyve suyu, ticari 0.063 0.016 0,004
Light icecekler <06’5(§;02 1 8:;22 8:83?
Misir, lzfulali; le:zmesi, 0.443 0.659 0.172
epekli ’ ’ ’

kahvaltihklar 0,005 <0,001 0,373
-0,005 0,435 0,621
Makarnalar 0,977 0,013 <0,001
Pirincli yaprak 0,487 0,461 0,382
sarmalar 0,002 0,008 0,041
Manti 0,324 0,526 0,555
0,044 0,002 0,002
Sebze corbast 0,480 0,610 0,265
0,002 <0,001 0,164
Et corbasi 0,716 0,422 0,074
<0,001 0,016 0,704

Balik corbasi _é)’ ’5?(;1 16
Kuru fasulye 0,248 0,576 0,693
0,128 0,001 <0,001
Taze fasulye 0,350 0,426 0,368
0,029 0,015 0,050
Bezelye 0,450 0,507 0,064
0,004 ,003 0,740
Pirasa 0,476 0,591 0,319
0,002 <0,001 0,091
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Cizelge 4.16’nin devami. Korelasyonlar1 0,5’inaltinda olan gidalarin yas gruplarina gore
birinci ve ikinci anket arasindaki korelasyonlari

Yas grubu
15-29 yas | 30-36 yas | 3749 yas
r r r
p p p

Sekerpancari 0,303 0,264 0,534
0,061 0,144 0,003

Menemen 0,143 0,484 0,412
0,386 0,005 0,026

Enginar 0,422 0,999 -,051
0,007 <0,001 0,791

Maydanoz 0,196 0,052 0,316
0,232 0,777 0,095

Havuc salatasi 0,574 0,412 0,317
<0,001 0,019 0,093

Domates salatasi 0,445 0,316 0,557
0,004 0,078 0,002

0,387 0,249 0,134

Salatahk 0,015 0,169 0,488
Sogan, sogan 0,358 0,355 0,764
salatasi 0,025 0,046 <0,001
Havue 0,399 0,391 0,521
0,012 0,027 0,004

. 0,352 0,640 0,404
Mandalina 0,028 <0,001 0,030
Karpuz 0,277 0,687 0,541
0,088 <0,001 0,002

Uziim 0,243 0,615 0,323
0,136 <0,001 0,088

Kiraz 0,368 0,337 0,596
0,021 0,059 0,001

. 0,290 0,529 0,509
Cilek 0,074 0,002 0,005
Ananas 0,389 0,415 0,491
0,014 0,018 0,007

4.4. Beslenme anketinde bulunan gidalarin gida gruplarina gore ortalama
korelasyonlari

Beslenme anketlerinde bulunan gidalari korelasyonlarinin gida gruplarma gore
ortalamalarina bakildiginda; tahil ve tahilli gidalarn ortalama korelasyonu

(0,466+0,086) (%95 GA 0,400-0,533) diger gida gruplarma goére daha diisiik
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bulunmustur. Tatli, pasta ve borek tiirlerinin ortalama korelasyonu (0,566+0,114) (%95

GA 0,520-0,613) diger gida gruplarina gore daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Beslenme anketlerinde bulunan gidalarin gida gruplarina gore ortalama

korelasyonlar1

X +sd %95 giiven arahgi
Siit ve siit iiriinleri 0,559+0,126 0,426-0,691
Et ve etle yapilan gidalar 0,491+0,197 0,366-0,616
Tath, pasta ve borek tiirleri | 0,566+0,114 0,520-0,613
Icecek tiirleri 0,550+0,091 0,481-0,620
Tahil ve tahilh gidalar 0,466+0,086 0,400-0,533
Corba tiirleri 0,491+0,261 0,249-0,732
Sebze ve sebzeli yemekler 0,504+0,108 0,463-0,544
Meyve tiirleri 0,523+0,088 0,483-0,563
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5. TARTISMA

5.1. Uyum yiizdelerinin degerlendirilmesi.

Genel 6zelliklerin uyum yiizdelerine bakildiginda, genel 6zellikler, sigara igme,
kilo degisimi, diyet uygulanmasi, uyku, stres durumlar1 ve fiziksel aktivitelerle ilgili
sorularin yanitlar1 genel olarak iki anket arasinda uyumludur. Kullanilan yaglar ve
yemek pisirme sekillerinin uyum yiizdelerine bakildiginda, kullanilan yaglar ve yemek
pisirme sekilleri ile ilgili sorularin yanitlar1 genellikle iki anket arasinda uyumludur.
Ancak bu konulardaki sorularin iginde yer alan “diger” seceneklerinde genellikle iki
anket arasmnda anlamli uyum saptanamamis veya diisiik bulunmustur. Bunun sebebi
kisilerin 1iki anketi cevaplarken birinde diger oOzelligi hatirlaylp, diger ankette

hatirlamamalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

5.2. Korelasyonlarin derecelerine gore degerlendirilmesi.

Iki beslenme siklig1 anketi arasindaki tiiketimler i¢in korelasyon katsayilari
istatistiksel olarak anlamli bulunmayan gidalar; balik ¢orbasi, diger deniz {iriinleri ve
maydanozdur. Bunun nedeni tiiketim azlig1, yanhs algilama, anket doldururken yapilan
hatalardan kaynaklanmis olabilir. Anketteki bu gida sorular1 1yi ¢aligmamaktadir. Bu
gidalarla ilgili sorularin daha ayrintili sorulmasi 6nerilebilir.

Iki beslenme siklig1 anketi arasindaki tiiketimler i¢in korelasyon katsayilari
disiik (r<0,5) olan gidalar; beyaz peynir, diger peynir tiirleri, kofte, diger kofteler,
tavuk, balik salatasi, bal, recel veya marmelat, peynirli borek veya pasta, tavuklu borek
veya pide, etli borek veya pide, muswr, yulaf ezmesi veya kepekli kahvaltiliklar,
makarnalar, piringli yaprak sarmalari, manti, tahinli helva, sekerleme, kasik tatlilari,
margarin, domates sosu, diger sos tiirleri, sal¢ca, zeytin, yikanmis tursu, kuru yemis,
ticari meyve suyu, light igecekler, sebze ¢orbasi, et corbasi, kuru fasulye, taze fasulye,
bezelye, pirasa, sekerpancari, menemen, enginar, havug¢ salatasi, domates salatasi,
salatalik, sogan, havug, mandalina, karpuz, iiziim, kiraz, ¢ilek ve ananas, egitim durumu
ve yasa gore degisim gostermektedir. Egitim durumu ve yasa gore bu gidalarin tiikketimleri

incelendiginde korelasyonlar 0,5’ten yiliksek bulunabilmektedir (Cizelge 4.15 ve 4.16). Bu
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nedenle, anket egitim diizeyi yliksek ve 15-35 yas arasi kadmnlara uygulanirsa, bu
gidalarda daha yiiksek korelasyonlar elde edilebilir.

Iki beslenme siklig1 anketi arasindaki gida tiiketimleri i¢in yiiksek korelasyon
(r>0,7) olan gidalar; Siit, i¢cli kofte, balik, revani, irmik helvasi, iskembe ¢orbasi ve
greyfurttur. Anketteki bu gidalar i¢cin uyum yiiksektir. Ankette bulunan diger 79 gidanin
korelasyonlar1 orta derecede (0,5<r <0,7) bulunmustur.

Bu caligmada, siit ve siit driinleri grubunda bulunan gidalara ait
korelasyonlarinin ortalamasi 0,559 ve %95 GA (0,426-0,691), et ve etle yapilan
gidalarin korelasyonlarmin ortalamasi 0,491 ve %95 GA (0,366-0,616), tatli, pasta ve
borek tiirlerinin korelasyonlarinm ortalamasi 0,566 ve %95 GA (0,520-0,613), icecek
tiirlerinin korelasyonlarinin ortalamasi 0,550 ve %95 GA (0,481-0,620), tahil ve tahilli
gidalarin korelasyonlariin ortalamasi 0,466 ve %95 GA (0,400-0,533), corba tiirlerinin
korelasyonlarinin ortalamasi 0,491 ve %95 GA (0,249-0,732), sebze ve sebzeli
yemeklerin korelasyonlarinin ortalamasi 0,504 ve %95 GA (0,463-0,544), meyve
tiirlerinin korelasyonlarmin ortalamasi1 0,523 ve %95 GA (0,483-0,563) olarak
bulunmustur.

Egitim durumu ve yas, anket giivenilirligini etkilemektedir. Korelasyon katsayilari
0,5’in altinda olan gidalarin egitim durumlarina gore korelasyonlarma bakildiginda,
iiniversite mezunlarinda iki anket arasindaki gida tiiketimleri korelasyonlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.15). Korelasyon katsayilar1 0,5’inaltinda olan
gidalarin, yas gruplarmma gore korelasyonlarma bakildiginda, iki anket arasindaki gida
tilketimleri korelasyonlarmm 15-29 ve 30-35 yas grubunda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.16).

Frank, B. Hu ve ark. (1999) iki beslenme siklig1 anketi arasindaki tiiketim
korelasyonlarini, kirmizi et i¢in 0.88, balik i¢in 0.64, tavuk i¢in 0.74, yumurta i¢in 0.68,
tereyagi icin 0.73, margarin i¢in 0.71, kahve i¢cin 0.92, meyve i¢in 0.71, meyve suyu
icin 0.83, sar1 sebzeler icin 0.64, yesil sebzeler i¢in 0.40, diger sebzeler icin 0.58,
sarimsak i¢in 0.74, patates i¢in 0.67, tahillar icin 0.57, tahilli kahvaltiliklar i¢in 0.69,
pizza i¢in 0.60, cerez icin 0.53, tatl ve pasta tirleri icin 0.54 bulmuslardir’®. Bu
calismada bulunan korelasyonlar ile balik, yumurta, tereyagi, sebzeler, tahillar, pizza,
cerez ve tath, pasta tiirleri i¢in Frank B Hu ve arkadaslarinin c¢aligmalar1 ile benzer

bulunmustur.
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JE Cade ve ark. 2004 yilma kadar yapilan beslenme siklig1 anketlerinin
gecerlilik ve giivenilirlik c¢alismalarini incelemistir. 1ki beslenme siklig1 anketi
arasindaki korelasyonlarm 0,5 ve 0,7 arasinda oldugunu gdstermislerdir'>. Boylece,
calismamizda gbzlenen korelasyonlar 2004 yilma kadar yapilmis olan diger gecerlilik

ve giivenilirlik ¢alismalar1 ile uyumludur.

5.3. Ortalama tiiketimlerin degerlendirilmesi.

Beslenme sikligi anketleri arasinda gidalarm  ortalama tiiketimlerine
bakildiginda; ortalama tiiketimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunan
gidalar; tavuk, pasta tiirleri, irmik helvasi, ekmek, sebzeli piring yemegi, taze fasulye,
etli sebze, sekerpancari, nane, havug¢ salatasi, kayis1 veya zerdali ve diger yesil
sebzelerdir. Bu gidalarm tiiketimleriyle ilgili sorularda bazi kisiler tutarsiz cevaplar
vermiglerdir. Bu durum, kisilerin soruyu anlamamalarindan veya dikkatsiz
yanitlamalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Diger 123 gidanin ortalama

tikketimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmemistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Anketi cevaplayan kisiler tarafindan fazla tercih edilmeyen balik salatasi, balik
corbasi, et corbasi, seker pancari, enginar, ananas, light icecekler ve havug salatasi gibi
gidalarin korelasyonlar1 da 0,5’ten diisiik bulunmustur. Buna sebep olarak bu tiir gidalarin
Kayseri ilindeki beslenme kiiltiiriinde yer almamas1 gosterilebilir.

Ulkemizde baz1 gidalarm tiiketimi bdlgesel ve mevsimsel degisim gostermekte ve
bu durum anketin giivenilirligini etkilemektedir. Bu nedenle diger ile baslayan gidalar,
diger ile baglayan ozellikler gibi sorular ve kullanim tercih edilmeyen gidalar gilivenilir
olmamalar1 nedeniyle anketten ¢ikarilmalidir.

Egitim seviyesi artikga ankette alinan cevaplarin giivenilirliginin artig1
gozlenmistir.

Bu calismada, anketler katilimcilara verilerek kendilerinin doldurmalari
istenmistir. Anket uzun ve kapsamli oldugundan ve bazi kisiler isteksiz oldugundan
anketler doldurulurken yanlis isaretlenmis sorular veya yanlis anlamalardan
kaynaklanan hatalar diizeltilememistir. Calismaya katilan kisilerden bazilar1 anketi
tamamlamak istemedikleri icin, evleri 4 defadan daha fazla ziyaret edilmistir. Bu
nedenle anketin yiiz yiize goriisme seklinde yapilmasit Onerilmektedir. Yiiz yiize
goriisme yonteminin kullanilmasiyla, ¢alisma daha kisa zamanda tamamlanabilir ve
anket giivenilirligi artabilir.

Isteksizlik ve rasgele isaretlemelerden kaynaklanan hatalarin diizeltilmesi ve
katilimin arttirilmasi i¢in, bu tiir calismalarin, yiiz yiize gériisme yontemi kullanilarak
yapilmasi1 onerilmektedir. 24 saatlik beslenme kayitlarinin en azindan son bir yili temsil
edecek sekilde tutulmasi 6nerilmektedir.

Ayrica, maddi olanaklarin yetersizligi nedeniyle besin icerikleri ve kalori
hesaplamalar1  yapilamadigindan anket ve gergek tiiketim karsilastirimasi

yapilamamaistir.
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EKLER

BESLENME ALISKANLIKLARI ANKETI

Bu anket sagligimizi etkileyen beslenme aliskanliklariiz hakkinda sorular icermektedir.
Anket yaklasik 3040 dakika kadar siirecektir. Zaman ayirdiginiz ve bu calismaya

katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Bugiin / /
Glin Ay Yil

Adimiz:

Soyadimiz:

Hangi sehirde dogdunuz?

Adres

Telefon

Kisisel Bilgiler ve Ahskanhklar:

1. Dogum tarihiniz / / ( Gin/ Ay / Y1)
2. Yasiniz

3. Egitim durumunuz:  Ilkokul ~ Ortaokul = Lise  Universite
4. Simdiye kadar en az 100 sigara ictinizmi? = Evet = Hayrr

Yanitmiz Evet ise,
Diizenli olarak sigara icmeye ka¢ yasinizda basladiniz?
I¢tiginiz siire boyunca giinde ortalama kag tane sigara igtiniz?
Halen sigara i¢ciyor musunuz? ~ Evet = Hayrr
Yanitiniz Evet ise,  Giinde ortalama kag tane sigara i¢iyorsunuz?

Yanitiniz Hayir ise, Kag yasinda sigaray1 biraktiniz?
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5. Gegen sene siiresince herhangi bir vitamin veya mineral hap1 kullandiniz m1?

Hayir

Yanitiniz Evet ise, asagidaki haplar1 ne kadar ve ne siklikla aldiniz?

Coklu Vitaminler
Vitamin A

Vitamin B komplex
Vitamin By,

Vitamin C

Vitamin D veya Kalsiyum
Vitamin E

Diger

1 Magnezyum

5 Beta-karoten

1 Hayir 2

2 Selenyum
6 Balik yag1

Evet diizenli olarak

3 Cinko 4 Demir

7

Evet ama diizenli degil

Diger

6. Ozel bir diyet uyguluyor musunuz?

4 Vejeteryan

5

Az tuzlu 6

7. Gegen seneyi diisiinerek asagidaki yiyecekleri ne miktarda ve ne siklikla

yediginizi cevaplaymiz.

Kilo vermek i¢in

3 Saglik nedeniyle

Az kolesterollu

(A

Kilo almak i¢in

Slerll\/[\:'Eg;gmlz Hangi Siklikla Yiyorsunuz?
Miktar
2|52 |8 2|25 |ES
1. Siit Su bardagi
2. Yogurt Kése
3. Beyaz peynir Dilim
4. Kasar peynir Dilim
5. Tulum peyniri Dilim
6. Diger peynir tiirleri Dilim
7. Puding Kase
8. Siitlii yumurtali krema tiirleri Kase
9. Sucuk, sosis, pastirma Dilim
10. Yumurta Tane
11. Ekmek Dilim
12. Misir, yulaf ezmesi, kepekle yapilmis Dilim

kahvaltiliklar

83




Sizin Yediginiz

Hangi Siklikla Yiyorsunuz?

Miktar
Miktar
S| S| |8 || 2|5 |ES
13. Bal, regel, marmelat Kase
14. Margarin Dilimle
15. Tereyad Dilimle
16. Kahve Fincan
17. Neskafe Bardak
18. Cay Cay bardag1
19. Bitki cay1 Su bardag1
20. Sebze ¢orbasi Kase
21. Etcorbast Kase
22. Iskembe corbasi Kase
23. Tavuk ¢orbasi Kase
24. Balik ¢orbast Kase
25. Nohut ¢orbasi Kase
26. Kuru fasulye Porsiyon
27. Taze fasulye Porsiyon
28. Taze bezelye Porsiyon
29. Makarnalar Porsiyon
30. Pasta tiirleri Dilim
31. Domates sosu Kasik
32. Salga Kagik
33. Diger sos tiirleri Kasik
34. Piring pilavi Porsiyon
35. Ispanakli, pirasali, lahanal piring Porsiyon
yemegi

36. Piringli sebze dolmalari Tane
37. Piringli yaprak sarmalari Tane
38. Peynirli borek, pasta Porsiyon
39. Ispanakli borek Porsiyon
40. Etli borek, pide Porsiyon
41. Tavuklu borek, pide Porsiyon
42. Pizza Porsiyon
43. Kirmizi et Porsiyon
44. Kofte Tane
45. Kadinbudu kéfte Tane
46. Diger kofteler Tane
47. Tcli kofte Tane
48. Ciger ve diger sakatatlar Porsiyon
49. Kebap diirliim Porsiyon
50. Tavuk Porsiyon
51. Etli, piringli lahana sarmasi Tane
52. Etli sebze Porsiyon
53. Mant1 Porsiyon
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Sizin Yediginiz

Hangi Siklikla Yiyorsunuz?

Miktar
Miktar
S|SB |8 || <|5|ES
54. Musakka Porsiyon
55. Balik Porsiyon
56. Diger deniz Porsiyon
iiriinleri
57. Pirasa Porsiyon
58. Giiveg Porsiyon
59. Bamya Porsiyon
60. Kabak Porsiyon
61. Sekerpancari Porsiyon
62. Menemen Porsiyon
63. Havug, pismis Porsiyon
64. Mantar Porsiyon
65. Ispanak Porsiyon
66. Enginar Porsiyon
67. Sarimsak Tane
68. Maydanoz Demet
69. Nane Demet
70. Roka salatasi Porsiyon
71. Patates kizartmas1 | Porsiyon
72. Patates haslama Porsiyon
73. Kozlenmis patates | Porsiyon
74. Patates boregi Porsiyon
75. Marul salatasi Porsiyon
76. Havug salatasi Porsiyon
77. Domates salatasi Porsiyon
78. Salatalik Tane
79. Biber Tane
80. Karnababhar, Porsiyon
brokoli
81. Diger yesil sebzeler | Porsiyon
82. Sogan, soZan Porsiyon
salatas1
83. Zeytin Tane
84. Limon Tane
85. Sirke Kasik
86. Tursu yikanmisg Porsiyon
87. Tursu yikanmamig | Porsiyon
88. Balik salatasi Porsiyon
89. Patlican Porsiyon
90. Patlican salatasi Porsiyon
91. Cacik Kase
92. Rus salatasi Porsiyon
93. Mayonez Kagik
94. Portakal Tane
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Sizin Yediginiz

Hangi Siklikla Yiyorsunuz?

Miktar
Miktar
S| S|E|B || <|5|ES
95. Mandalina Tane
96. Greyfurt Tane
97. Elma Tane
98. Armut Tane
99. Karpuz Dilim
100. Kavun Dilim
101. Seftali, nektar Tane
102. Uziim Tane
103. Kayzst, zerdali Tane
104. Kiraz Tane
105. Cilek Tane
106. Muz Tane
107. Incir Tane
108. Ananas Tane
109. Kivi Tane
110. Avokado Tane
111. Diger meyveler Tane
112. Kuru meyve Tane
113. Kuru yemis (findik, ceviz, cekirdek vb.) |Kése
114. Cips Kiigiik pak
115. Seker, bonbon Tane
116. Cikolata Tane
117. Dondurma Porsiyon
118. Meyve suyu, taze Bardak
119. Meyve suyu, ticari Bardak
120. Kola tiirii igecekler Bardak
121. Diger sekerli icecekler Bardak
122. Light igecekler Bardak
123. Biskiivi Tane
124. Kek Porsiyon
125. Kremal1 pasta Porsiyon
126. Baklava, kadayif Porsiyon
127. Revani Porsiyon
128. Irmik helvasi Porsiyon
129. Tahinli helva Porsiyon
130. Kurabiye Tane
131. Sekerleme Porsiyon
132. Kasik tatlilar Porsiyon
133. Komposto Kase
134. Kete Tane
135. Diger

86




8. Asagidaki sorulari cevaplaymiz.

Hig

Nadiren /

Bazen

Sik / Her
zaman

. Tavuk derisini hangi siklikla yiyorsunuz?

. Etin yagimi hangi siklikla yiyorsunuz?

. Yemege tuzu hangi siklikla ekliyorsunuz?

AW —

. Yemege karabiberi hangi siklikla ekliyorsunuz?

9. Yemek pisirmede asagidaki pisirme sekillerini ne siklikla kullanirsiniz.

Hi¢ | Bazen | Sik Her
sik zaman
1. Kaynatma
2. Hafif ateste pisirme
3. Izgara
4. Kizartma
5. Diger

10. Yemek pisirmede asagidakilerden hangisini, ne siklikla kullanirsiniz

Hig

Bazen

Sik
sik

Her
zaman

. Tereyagi

. Margarin

. Zeytin Yagi

. Aycicek Yagi

. Misirozi Yagi

NN |W[IN|—

. Diger

11. Kizartma, firinda pisirme ve 1zgarada asagidakilerden hangisini, ne siklikla

kullanirsiniz

Hig

Bazen

Sik sik

Her zaman

. Tereyagi

. Margarin

. Zeytin Yagi

. Aycicek Yagi

. Misirozi Yagi

DNl |W|IN|—

. Diger

12. Salatalarda asagidakilerden hangisini, ne siklikla kullanirsiniz

Hig

Bazen

Sik sik

Her zaman

. Zeytin Yagi

. Aycicek Yagi

. Misirozi Yagi

W W[ —

. Diger
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13. Gegen sene icersinde 5 kilodan fazla kilo kaybettiniz / aldiniz mi1?
a)  Hayrr b)  5-15 kg kaybettim c)  16-25 kg kaybettim
d)  25kg’dan fazla kaybettim  ¢) 5-15kgaldim )  16-25 kg aldim
g) 25 kg’dan fazla aldim

Diger Saghk Bilgileriniz

14. Boyunuz cm
15. Kilonuz kg
16. En ¢ok kag kilo oldunuz? kg

17. Yaklasik kag kere kilo vermek i¢in diyete girdiniz?
Hig 1-2 3-5 6-8 9-11 12°den fazla

18. Geceleri genellikle ka¢ saat uyursunuz?

_ 6saatyadadahaaz @ 7saat  8saat 9 saat veya daha fazla
19. Hangi siklikla sizi rahatsiz edecek ve bas ya da mide agris1 gibi fiziksel rahatsizliklar
verecek kadar stres altinda hissediyorsunuz?

Haftada Ayda Yilda Nadiren

Her giin Birka¢ kez —— Birkagc kez —— Birkag kez veya hi¢

20. Bos zamanlarmizda asagidaki aktivitelerden hangisini ne siklikla yapiyorsunuz.

Haftada Yaklasik |Ayda Yilda Nadiren
1’den ¢ok | haftada 1 irka¢ kez | birkag kez | veya hig

1. Aktif spor (Voleybol,
Tenis, Basketbol vb.)
2. Fiziksel egzersiz

3. Kosu

4. Yiizme

5. Uzun yiirtyiis

6. Bahge isleri,

7. Diger

Bu bilgileri vermek i¢in zaman ayirdiginiz tesekkiir ederiz. Verdiginiz yanitlar bu
calismanin sonuglar1 i¢in ¢ok yararl olacaktir.
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Bir giinliik beslenme kayit formu

Adi
Soyadi:

NE YEDIGi-iCTiGi MIiKTARI

SABAH KAHVALTISI

OGUN ARASI

OGLE YEMEGI

OGUN ARASI

AKSAM YEMEGI

OGUN ARASI

&9




Ornek yemek resimleri
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