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Bu tezde plastik serada sivri biber iiretiminin ekonomik analizinin
yapilmasi, teknik etkinliginin ve etkinsizlik bilegenlerinin tahmin edilmesi, plastik
sera kurulum maliyetlerinin belirlenmesi ve sera yatirnminin yapilabilirliginin
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma sonuglarina gore plastik serada sivri biber
iretiminin gayri safi tiretim degeri 13.140,55 TL/da, briit kar1 3.111,96 TL/da,
mutlak kar1 1077,36 TL/da ve nisbi kar1 1,09 olarak hesaplanmistir. Ortalama
teknik etkinlik veri zarflama analizi ile 0,905, stokastik sinir analizi ile 0,915
olarak tahmin edilmistir. Iki farkli yontem ile tahmin edilen teknik etkinlik
skorlarmin benzerlik ve farkliliklar1 incelenmis ve iki yontem ile tahmin edilen
teknik etkinlik skorlarmin genel olarak tutarlilik gosterdigi belirlenmistir. Tobit
regresyon analizi sonuglarina gore arazi genisligi, yayim, tarim dis1 gelir,
kooperatif ortakligi, kredi kullanimi, mali ve fiziki kayit tutma ve toprak analizi
yaptirma degiskenlerinin isletmelerin teknik etkinlik skorlar1 {izerine anlamli bir
etkiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Teknik etkinsizlik bilesenlerinin katsayilari
beklentiye uygun isarete sahiptir. Arastirma bolgesinde plastik sera kurulum
maliyeti ortalama 23.500,00 TL/da olarak saptanmis ve sera yatiriminin geri
O0demesi siliresi 7,42 yil, basabas noktasi tretim miktart 6.050,25 kg/da,
fayda/masraf oranmi 1,097, net bugiinkii degeri 1.161,26 TL/da ve i¢ karlilik oram
0,21 olarak hesaplanmustir.

Anahtar kelimeler: Sivri biber, teknik etkinlik, finansal analiz, sera, Mersin
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In this thesis, it was aimed to make an economic analysis of green pepper
production in the plastic greenhouse, to estimate the technical efficiency and the
determinants of inefficiency, to determine the costs of plastic greenhouse construction
and to determine the feasibility of the greenhouse investment. According to the results
of the research, the gross production value of green pepper production in the plastic
greenhouse was calculated as 13.140,55 TL/da, gross profit was 3.111,96 TL/da,
absolute profit was calculated as 1077.36 TL/da and the relative profit was 1.09. The
average technical efficiency was estimated as 0.905 with the data envelopment analysis
and the 0.960 stochastic boundary analysis. The similarities and differences of the
predicted technical efficiency scores with two different methods were examined and it
was determined that the technical efficiency scores estimated by the two methods were
generally consistent. According to the results of tobit regression analysis, it was
determined that the variables of land size, extension, non-agricultural income,
cooperative partnership, credit usage, financial and physical record keeping, and soil
analysis were significant effects on the technical efficiency scores of enterprises. The
coefficients of the technical inefficiency determinants had the signs that corresponded
to the expectations. The cost of plastic greenhouse construction in the research area
was determined as 23.500,00 TL/da and the greenhouse investment repayment period
7.42 years, breakeven point production amount 6.050.25 kg/da, benefit/cost ratio 1.097,
net present value 1.161,26 TL and the internal rate of return was calculated as 0.21.

Key words: Green pepper, technical efficiency, financial analysis, greenhouse, Mersin
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GENISLETILMIS OZET

Artan niifus kargisinda dogal kaynaklarin giderek azalmasi nedeniyle daha
etkin kaynak kullantminin saglanmasimin gerekliligi, artan tarimsal girdi
kullaniminin yarattigi ¢evre sorunlart ve rekabet ortami tarimsal {iretim
faaliyetlerinin teknik etkinliginin Olgiilmesi ve etkinsizlik bilesenlerinin
belirlenerek, daha etkin kaynak kullanimimin saglanmasini gerekli kilmaktadir.
Mersin Ilinin ekonomisi icerisinde olduk¢a énemli bir yer tutan ortii alt1 sivri biber
tiretiminin ekonomik yoénden incelenmesi, maliyetlerinin ve etkinliginin ortaya
konularak, analiz edilmesi hem literatiire ve hem de bolge ekonomisine dnemli
katkilar saglayacaktir. Bu kapsamda tezin amaci, Mersin Ilinde plastik serada tek
dikim sivri biber (Capsicum annuum) iiretiminin teknik etkinliginin ve etkinsizlik
bilesenlerinin tespit edilerek, etkin kaynak kullaniminin saglanabilmesi bakiminda
uygulanabilir Oneriler gelistirmesi ve arastirma bdlgesinde sera yatiriminin
yapilabilirliginin belirlenmesidir.

Bu tezde, Mersin ilinde gayeli olarak belirlenen ilge ve mahallelerde
plastik serada tek {iriin sivri biber {iretimi yapan isletmeler ile plastik sera kurulum
malzemesi ticareti yapan isletmelerden toplanan birincil veriler ile konu ile ilgili
ikincil veriler kullanilmistir. Ikincil veriler daha énce yapilmis bilimsel ¢aligmalar
ile konu ile ilgili kurum ve kuruluslarin kayitlarindan ve istatistiklerinden
derlenmistir. Arastirmada istatistik ve ekonometrik analizlerde Microsof Office
programlar1 ile Stata 14, DEAP 2.1 ve Frontier 4.1 paket programlarindan
yararlanilmisgtir.

Anket yapilacak 6rnek hacmi ana kitleyi olusturan tarim isletmelerinin
2015 yilinda sivri biber iirettikleri plastik sera alanlar1 dikkate alinarak basit
tesadiifi ornekleme yontemiyle 102 olarak belirlenmistir. Belirlenen 6rnek sayisi
mabhallelere oransal olarak dagitilmistir. Adanalioglu Mahallesinde 46 ve Kazanl
Mahallesinde 66 isletmeden 2016 yili Ekim ve Kasim Aylarinda, son iiretim
donemine ait birincil veriler toplanmistir. Ureticilerin sosyoekonomik 6zellikleri

oran ve yiizde olarak ifade edilmis ve bu sosyoekonomik o&zelliklerin isletme
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biiyliklik gruplart itibariyle farklilik gosterip gostermediklerinin belirlenmesi
amaciyla hipotez testlerinden yararlanilmigtir. Biber {iretiminin ekonomik
analizinde ise gayri safi liretim degeri, briit kar, net kar ve nisbi kar hesaplanmaistir.
Literatiirde etkinlik analizleri i¢in kullanilan iki yaygin metot vardir. Bunlarda biri
veri zarflama analizi ikincisi ise stokastik sinir analizidir. Ilki deterministik bir
yontem olup, iiretim smir fonksiyonu matematiksel programlama ile elde
edilmektedir. Tkincisi ise stokastik bir yontem olup, ekonometrik metotlar1 kullanr.
Bu tezde plastik serada sivri biber iiretiminin teknik etkinligi her iki yontemle de
hesaplanmig ve elde edilen teknik etkinlik skorlar1 bakimindan iki yontem
karsilastirilmistir. Ayrica teknik etkinligi etkileyen faktorler tobit regresyon analizi
ile incelenmistir. Sera maliyetleri arastirma bdlgesinde bes adet sera kurulumu
konusunda faaliyet gosteren ve bu alanda deneyim sahibi olan firma yetkilileri ile
yapilan goriismeler ve bu firmalarin 2016, 2017 ve 2018 yillar1 Eyliil ayina ait sera
kurulum malzemeleri satis fiyatlari ile bolgede gecerli iscilik Ticretleri
ortalamalarindan yararlanilarak hesaplanmistir. Sera yatiriminin finansal analizinde
ise geri ddeme siiresi, bagabas noktasi analizi, fayda masraf orani, net bugiinkii
deger ve i¢ karlilik orani hesaplanmustir.

Ureticilerin sosyoekonomik dzellikleri isletmeler ortalamas: ve sera arazisi
genislik gruplarina gore incelenmistir. Isletmeler 15 dekar ve daha az sera arazisine
sahip isletmeler (1. Grup Isletmeler), 16 dekar ile 30 dekar arasinda sera arazisine
sahip isletmeler (2. Grup Isletmeler) ve 31 dekardan daha fazla sera arazisine sahip
isletmeler (3. Grup Isletmeler) olarak siniflandirilmistir. Buna gore, isletmelerin
%42,14°1 1. grupta, %23,53’1 2. grupta ve %33,33°1 3. grupta yer almaktadir.
Incelenen isletmelerin arazi genislikleri 5 ile 54 da arasinda degismekte olup
ortalama 22,79 da’dir. 1. grup isletmelerin ortalama arazi genislikleri 9,93 da iken
2. ve 3. grup isletmelerde ortalama arazi genislikleri, sirasiyla, 21,54 da ve 40,32
da’dir. Isletmelerin gruplar itibariyle parsel sayilari, ortalama yaslari, aile genisligi,
egitim durumlari, gift¢ilerin tarimsal yayim hizmetlerinden yararlanma durumlari,

kooperatif ortakligi, tarimsal kredi kullanimu, iiretim siirecine iliskin fiziki ve mali
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kayit tutma, tarim sigortasi yaptirma ve toprak analizi yaptirma durumlar farklilik
gostermektedir. Ancak isletme biiyiikliikk gruplan ile ¢iftgilerin tarim dig1 gelir
kaynag1 bulunup bulunmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.
Veri zarflama analizi sonuglarina gore incelenen isletmelerde Glgege sabit getiri ile
teknik etkinlik ortalama 0,874, 6lcege degisken getiri ile teknik etkinlik ortalama
0,905, olgek etkinligi ise ortalama 0,966 olarak hesaplanmistir. SSA sonuglarina
gore incelenen isletmelerde teknik etkinlik ortalama 0,915 olarak tahmin edilmistir.
Tobit regresyon analizi sonucglarina gore yayim, tarim dist gelir, kooperatif
ortaklig1, kredi kullanimi, kayit tutma ve toprak analizi degiskenleri sivri biber
iiretiminin teknik etkinligi iizerine pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahipken, sera arazisi genisligi ise negatif ve istatistiksel olarak anlaml bir etkiye
sahiptir. Veri zarflama analizi ve stokastik sinir analizi yontemleriyle tahmin edilen
teknik etkinlik skorlarinin ne derecede ortiistiigii incelenmis ve iki yontemle tahmin
edilen skorlarin genel olarak ortiistiigii ve uyum gosterdigi sonucuna varilmistir.
Arastirma bdlgesinde plastik sera kurulum maliyeti ortalama 23.500,00 TL/da
olarak saptanmig ve sera yatinminin geri ddeme siiresi 7,42 yil, basabas noktasi
iretim miktar1 6.050,25 kg/da, fayda/masraf orami 1,097, net bugiinkii degeri
1.161,26 TL/da ve i¢ karlilik oran1 0,21 olarak hesaplanmustir.

Aragtirma bolgesinde ¢iftgi niifusunun kismen geng olmasi gelecekte
bolgede yapilacak olan yayim caligmalarindan olumlu sonuglar alinabileceginin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica gift¢i niifusunun geng olmasi sosyal
siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in de Onemli bir avantaj durumundadir.
Arastirma sonucunda en Onemli maliyet unsurlarindan birinin kimyasal ilag
kullanimi oldugu goriilmiistiir. Bolgede 0Ozellikle nematod sorunu nedeniyle
iireticiler asir1 ilag kullanmakta, bu durum hem maliyetleri artirmakta ve hem de
ihracat olanaklarini kisitlamaktadir. Sivri biber iiretiminde goriilen hastaliklar ile
ilgilenen teknik arastirmacilarin bu konu iizerine yogunlagmalari 6nem arz

etmektedir.
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1. GIRIS Seyit HAYRAN

1. GIRIS

Ekonomik prensip cergevesinde hareket eden her isletmeci, belirli bir
masrafla en yiiksek geliri elde etme ya da belirli bir gelire en diisiik masrafla
ulasma yoniinde faaliyette bulunmaktadir (Inan, 2006). Dogal kaynaklarin giderek
azalmasi, en 6nemli liretim faktorii olan arazi varliginin artan niifus karsisinda daha
iyi kullaniminin saglanmasi gerekliligi (Erkan ve ark, 2011), yiiksek diizeyde giibre
ve tarimsal ilag kullaniminin yol actifi ¢evre sorunlari (Olhan, 1997) birlikte
diisiintildiigiinde, tarimsal iiretim faaliyetlerinin teknik etkinliginin Slgiilmesi ve
etkinsizlik  bilesenlerinin  belirlenerek, daha etkin kaynak kullaniminin
saglanmasinin 6nemi herkes tarafindan kolayca anlasilabilmektedir (Coelli ve ark,
2005; Gozener ve Sayili, 2015; Hazneci ve Ceyhan, 2015).

Cukurova Kalkinma Ajansi tarafindan 2014 — 2023 yillart i¢in hazirlanan
Cukurova Bélge Planinda, Mersin ilinin bitkisel iiretim ve &zellikle de ortii altt
yetistiricilik agisindan sahip oldugu avantajlar vurgulanmustir. Ortii alt1 {iretim alani
bakimindan daha biiyiik olan TR62 (Adana, Mersin) bdlgesinin liretim miktar ve
degeri bakimindan, TR61 (Antalya, Isparta ve Burdur) bolgesinden daha geride
oldugu belirtilmis ve bolgede, tarimsal iiretimden elde edilen katma degerin
artirllabilmesi i¢in iiretim miktarlariin, verimliligin ve modern teknoloji ve bilgi
isteyen Ortii altt yetistiriciliginin yayginlastirilmas1 stratejik hedef olarak
belirlenmistir (Anonim, 2015).

Beslenme degeri agisindan ve 6zellikle de C vitamini bakimindan oldukga
zengin olan sivri biber, meyvesi yenen sebzeler arasinda yer almakta ve oldukca
farkli kullanim alanina sahiptir. Biber taze olarak tiiketilebildigi gibi, yemeklerde,
tursu yapiminda, hazir gidalarda, dondurulmus iirtinlerde, sos yapiminda, konserve
ve baharat olarak da kullanilmaktadir. Biber, ayrica, boya yapiminda ve acilik
veren kapsaicin  antioksidan maddesi nedeniyle ilag¢ sanayiinde de
kullanilabilmektedir (Ozalp, 2010). insan beslenmesi agisindan olduk¢a énemli bir

yere sahip olan biber, 2015 yilinda 90,94 milyon dolarlik ihracat degeriyle,
1
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Tiirkiye’nin en ¢ok ihra¢ edilen yas sebzeleri igerisinde yer almaktadir. S6z konusu
ihracat degerinin ise onemli kismi Akdeniz Bolgesinde gergeklestirilmektedir
(Anonim, 2016¢). Ortii alt1 sebze yetistiriciligi, Tiirkiye’nin Akdeniz Bélgesinde
gerek iklim, gerekse de pazarlama olanaklar1 sayesinde dnemli bir gelir kaynagi
durumundadir. Tirkiye'de 2015 yilinda toplam 647.594 da alanda oOrti alti
yetistiricilik yapilmistir. Toplam oOrtii alt1 yetistiricilik alaninin %8'ini (51.804 da)
sivri biber olusturmustur. Ortii altinda yetistirilen toplam 6.352.143 ton sebzenin
ise %6,07'sini (385.548 ton) sivri biber olusturmus, bu iiretimin ise % 49,30’u
Mersin ilinde gerceklestirilmistir. Ayrica Mersin Ilinde gergeklestirilen toplam ortii
alt1 iiretiminin, alan olarak %41,16’sin1 sivri biber olusturmaktadir. Bu alanin ise
onemli bir kismin1 plastik seralar olusturmaktadir (Anonim, 2016b). Emek ve bilgi
istegi yogun olan ortii alt1 sivri biber iiretimi, yarattig1 istihdam olanaklari ile de
Mersin ilinde 6nemli bir gecim kaynagi durumundadir. Bu sebeplerle Mersin ilinde
plastik serada gerceklestirilen sivri biber {iretiminin teknik etkinliginin
belirlenmesi, kit kaynaklarin daha etkin kullanimim saglayarak bdlge ekonomisine
katk: saglayabilecektir.

Diinyada biber {iretiminin etkinliginin ve etkinsizlik bilegenlerinin
belirlendigi olduk¢a genis bir literatiir bulunmaktadir (Adeoye ve ark, 2014;
Amoah ve ark, 2014; Masuku ve ark, 2015; Mohamed ve ark, 2015; Rosli ve ark,
2013a; Rosli ve ark, 2013b; Wosor ve Nimoh, 2012). Ancak, Tiirkiye’de agik
alanda sivri biber iiretiminin etkinligi ile ilgili yapilmis iki ¢alisma tespit edilmistir.
Basaran ve Engindeniz (2015), izmir ili Torbali Ilgesinde agik alanda sivri biber
ireten 59 ciftgiden topladiklari verilere, veri zarflama analizi uygulamislardir.
Aragtirma sonuglarina gore dekara elde edilen ortalama net kar1 387,92 TL ve girdi
yonelimli analiz neticesinde ortalama teknik etkinligi (CRS) 0,873 olarak
bildirmislerdir. Bozoglu ve Ceyhan (2007), Samsun Ilinde sebze yetistiren
isletmelerden topladiklar1 verilere stokastik smir analizi uygulamigslardir.
Isletmelerin iirettikleri tiim sebze gesitlerini (biber dahil) tek bir birime indirgemek

icin, her bir isletmenin sebze iliretiminde sagladiklar1 gayri safi {iretim degerini
2
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hesaplamiglar ve bu degeri bagimli degisken olarak kullanmiglardir. Aragtirma
sonuclarina goére Samsun Ilinde sebze yetistiren isletmelerin ortalama teknik
etkinligini 0,820 olarak bildirmislerdir.

Mersin {linin ekonomisi igerisinde olduk¢a &nemli bir yer tutan ortii alti
sivri biber iiretiminin ekonomik yénden incelenmesi, maliyetlerinin ve etkinliginin
ortaya konularak analiz edilmesi, hem literatiire hem de bolge ekonomisine dnemli
katkilar saglayacaktir.

Bu kapsamda tezin amact Mersin Ilinde plastik serada sivri biber
(Capsicum annuum) iiretiminin teknik etkinliginin ve etkinsizlik bilesenlerinin
tespit edilerek, etkin kaynak kullaniminin saglanabilmesi bakimindan uygulanabilir
oOnerilerin gelistirilmesi ve arastirma bdlgesinde sera yatiriminin yapilabilirliginin

belirlenmesidir. Tezin bu temel amacina ulasabilmesi bakimindan;

»  Plastik serada sivri biber iiretiminin ekonomik analizi yapilarak, bir kg
tirlinlin maliyetinin belirlenmesi,

*  Plastik serada sivri biber iretiminin teknik etkinliginin Olgiilmesi ve
etkinsizlik bilesenlerinin tespit edilerek, etkin kaynak kullaniminin
saglanmasi1 bakimindan uygulanabilir 6nerilerin gelistirilmesi ve

e Plastik sera kurulum maliyetlerinin belirlenmesi ve sera yatiriminin

finansal analizinin yapilmasi amaglanmistir.

Aragtirmanin plastik serada sivri biber liretimi yapan treticiler, arastiricilar
ve politika yapicilar lizerinde yaygin etkisinin olmasi beklenmektedir. Beklenen
etkiler; isletmeler agisindan; c¢ift¢iler Oneriler dogrultusunda mevcut c¢ikt
miktarlarin1 daha az girdi kullanarak elde edebilirler. Boylece iiretim masraflarini
azaltabilirler. Ayrica bolgede sera yatirimi yapmak isteyen iireticiler de arastirma
sonuglarindan yararlanarak daha rasyonel karar verebilirler. Arastiricilar agisindan;
plastik serada sivri biber yetistiriciligi konusunda ileri diizeyde arastirma yapmak

isteyen arastiricilar isletmelerin sorunlarini daha iyi tanimlayabilir, daha etkin
3
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aragtirma problemleri belirleyebilirler. Politika yapicilar ise plastik serada sivri
biber iiretiminin teknik ve ekonomik etkinligi ile etkinsizlik bilesenlerine ve plastik
sera kurulum maliyetleri ve sera yatirnminin fizibilitesine iligskin isletme bazinda
bilgilere sahip olarak, gerekli politikalarin belirlenmesinde daha rasyonel hareket

edebilirler.



2. ONCEKI CALISMALAR Seyit HAYRAN

2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Etkinlik Analizi Konusunda Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de, oOzelikle son 15 yil igerisinde tarimda etkinlik analizi
konusunda genis bir literatlir olusmustur. Bu literatiirden se¢ilmis bazi ¢aligmalar
asagida 6zetlenmistir.

Cinemre ve ark (2006), ¢alismalarinda Karadeniz Bolgesinde alabalik
yetigtiren igletmelerin teknik, tahsis ve ekonomik etkinliklerini girdi yonelimli
olarak tahmin etmeyi amaclamiglardir. Calismada alabalik isletmelerinin
etkinlikleri veri zarflama analizi ile etkinsizlik bilesenleri ise tobit regresyon
modeliyle incelenmistir. Arastirma verileri basit tesadiifi drnekleme ile belirlenen
73 isletmeden anket yontemiyle toplanmistir. Teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik
skorlari, sirasiyla 0,82; 0,83 ve 0,68 olarak hesaplanmistir. Aragtirma sonuglarina
gore ekonomik etkisizlik, saf teknik etkinlik, piyasa basarisizliklar1 ve yeni
teknolojiler konusunda bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Arastirmada egitim,
deneyim, kredi kullanimi ve yayim hizmetlerinden yararlanma siklig1 gibi bazi
degiskenlerin etkinlik skorlarini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Kagcira (2007), arasgtirmasinda Sanlwrfa ilinde 2. {iriin misir tarimi yapan
isletmelerin teknik, tahsis ve ekonomik etkinliklerini hem veri zarflama hem de
stokastik smir analizi yontemleri ile Olgmistiir. Calismada, teknik, tahsis ve
ekonomik etkinlikler, VZA ile %81, %87 ve %77, SSA ile %84, %78 ve %64
olarak bulunmustur. Caligmada veri zarflama ve stokastik sinir analizi yontemleri
etkinlik skorlar1 bakimindan karsilagtirilmis ve sonuglarin ortiistiigii bildirilmistir.
Aragtirmada ayrica, Sanlwrfa Ilinde sulama sayisinin ve sulama araliginin 2. {iriin
misir iiretiminin etkinligi tizerine istatistiksel olarak Oonemli etkisinin oldugu
belirlenmistir.

Kilig ve ark (2009), calismalarinda Samsun Ilinde findik iiretiminin teknik,
tahsis ve ekonomik etkinliklerini veri zarflama analizi ile belirlemislerdir.

Arastirmada findik iiretiminin teknik, tahsis ve ekonomik etkinlikleri sirasiyla 0,85;
5
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0,66 ve 0,56 olarak hesaplanmistir. Teknik etkisizligin, biiyilk oranda o&lgek
etkinsizliginden kaynaklandigi ve isletmelerin 6lgeklerini artirmalari halinde teknik
etkin olarak galigsabilecekleri bildirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, bdlgede
findik iiretiminin teknik ve ekonomik etkinliginin artirilmasi igin geng cift¢ilerin
egitimi ve kredi kullanim imkanlarinin gelistirilmesi onerilmistir.

Uzmay ve ark (2009), calismalarinda izmir ilinde siit sigircilign yapan
isletmelerin teknik etkinliklerini Veri zarflama analizi ile dlgmiislerdir. Olcege
sabit getiri yaklagimi altinda siit sigirciliginin teknik etkinligi 0,903; Olgege
degisken getiri yaklasimi altinda ise 0,923 olarak hesaplanmistir. Caligmada biiyiik
oOlcekli isletmelerin teknik etkinliklerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir.

Dagistan (2010), ¢aligmasinda Cukurova bélgesinde bugday iiretiminin
teknik etkinligini ve teknik etkinligin dagilimini incelemistir. Arastirma bdlgesinde
bugday iiretiminin teknik etkinligi veri zarflama analizi ile girdi yonelimli olarak
0,80 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonuglarma gore bolgede teknik etkinligin
artirllabilmesi i¢in en uygun girdi bilesimi ile ¢alisilmasi ve iyi organize olmus bir
yayim sistemi Onerilmistir.

Kiilek¢i (2010), calismasinda Erzurum ilinde yaglk aygicegi liretiminin
teknik etkinligini ve etkinsizlik bilesenlerini stokastik simnir analizi ile incelemistir.
2004-2005 iiretim donemine ait 117 tarim isletmesinden toplanan verilerle yapilan
analiz sonucunda ayg¢igegi iiretiminin teknik etkinligi 0,64 olarak hesaplanmigtir.
Ureticilerin deneyimi, egitim durumlari, toplam bilgi skorlar1 ve isletme
genisliginin, teknik etkinligi olumlu etkiledigi bildirilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore lreticilere aycicegi yetistiriciligi konusunda yayim ve egitim programlarinin
uygulanmasi ve isletme genisligini artirici politikalarin uygulanmasi onerilmistir.

Giindiiz ve ark (2010), ¢calismalarinda Tiirkiye nin kayis1 iiretimi en yiiksek
ili olan Malatya’nin Darende Ilcesinde kayisi yetistiriciligi yapan isletmelerin
teknik ve ekonomik etkinliklerini 6l¢miislerdir. Ilgede belirlenen 5 kdyde toplam
102 kayist ireticisinden 2008 iiretim donemine ait veriler toplanmis, toplanan

verilere veri zarflama analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore teknik etkinlik
6
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0,90 olarak hesaplanmistir. Teknik etkinsizligin en 6nemli sebebi ise optimum
Olgekte caligmama olarak bildirilmistir. Kaynak dagilimindaki asirn ve yanlig
uygulamalar sebebiyle ekonomik etkinlik olduk¢a diisiik (0,52) olarak
hesaplanmigtir. Arastirma sonuglarina gore maliyetleri azaltmak ve ekonomik
etkinligi artirmak i¢in modern teknoloji ve bilgi kullaniminin yayginlastiriimasi
Onerilmistir.

Kog ve ark (2011), ¢alismalarinda Dogu Akdeniz Bolgesinde 2. {iriin misir
iiretiminin teknik etkinligini incelemislerdir. Arastirmada Adana ve Hatay illerinde
89 iireticiden toplanan 2004-2005 iiretim donemine ait veriler kullanilmistir. 2.
iriin misir iiretiminin teknik etkinligi veri zarflama analizi ile girdi yonelimli
olarak 0,81 olarak dl¢tilmiistiir. Teknik etkinsizligin temel sebebi ise yanlis kaynak
dagilimi oldugu, arazi genisliginin ise teknik etkinligi olumlu etkiledigi
bildirilmistir.

Unakitan ve Lorcu (2011)’nun Trakya Bolgesinde kanola tiretiminin teknik
etkinligini inceledikleri caligmalarinda 100 ireticiden toplanan verilere veri
zarflama analizi uygulanmis ve teknik etkinlik girdi yonelimli olarak 0,81 olarak
hesaplanmustir.

Yeni (2012) calismasinda Dogu Marmara Bdlgesinde broiler iiretiminin
ekonomik analizini yapmig ve broiler iiretiminin etkinligini incelemistir. Caligmada
2010 yilina ait 122 iireticiden toplanan veriler kullanilarak veri zarflama analizi ile
teknik, tahsis ve ekonomik etkinlikleri sirasiyla 0,97; 0,84 ve 0,82 olarak
hesaplanmigtir. Broiler giftliklerinin kapasiteleri arttik¢a etkinlik degerlerinin de
artti1, kaynaklarin daha rasyonel kullanildig1 ve kaynak israfinin daha az oldugu,
iireticinin sermayesini kaynaklar arasinda dagitmada daha basarili oldugu ve
optimal girdi kombinasyonuna yakin oranlarda girdi kullanildigi, ayrica {iretim
faaliyetinde olusan etkinsizliginin de kaynak dagitim etkinliginden kaynaklandigi,
kaynak kullannmindaki teknik etkinsizligin iiretim maliyetlerini artirdigi

bildirilmistir.
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Cankurt ve ark (2013), calismalarinda Ege Bolgesinde musir, bugday ve
pamugun teknik ve ekonomik etkinliklerini incelemiglerdir. 2010 yilinda 165
ciftciden toplanan girdi-¢ikt1 ve fiyatlar arastirmanin birincil verilerini
olusturmustur. Aragtirmada misir, bugday ve pamugun etkinlik skorlar1 veri
zarflama analizi ile tahmin edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, teknik, tahsis ve
ekonomik etkinlikler pamuk igin sirastyla 0,837; 0,730 ve 0,611; bugday i¢in
0,751; 0,815 ve 0,612; musir igin 0,887; 0,804 ve 0,713 olarak hesaplanmuistir.
Aragtirmacilar bolgede kaynak kullanim etkinligini artirmak bakimindan kisa
vadede yayim hizmetlerinin daha etkin kullanilmasim1  ve arastirma
enstitiileri/liniversiteler tarafindan gelistirilen kiiltiir sistemlerinin ¢iftgilere
aktarilmasini dnermislerdir.

Gozener (2013), doktora tezinde Tirkiye’nin TR83 bdlgesinde sigir
besiciligine yer veren isletmelerin ekonomik analizlerini yapmis ve sigir
besiciliginin teknik etkinligini incelemistir. Arastirma verileri toplam 325
isletmeden anket yontemi ile toplanmis, 6rnegi olusturan 325 igletme de kiimeleme
analizi ile iki gruba ayrnlmis, sigir besiciliginin teknik etkinligi bu iki grup
itibariyle ayr ayr incelenmistir. Teknik etkinlik veri zarflama analizi ile 1. grup
isletmeler i¢in 0,83, 2. grup isletmeler i¢in 0,89, stokastik sinir analizi ile 1. grup
isletmeler i¢in 0,87 ve 2. grup isletmeler igin 0,93 olarak tahmin edilmigtir. Teknik
etkinlik degerleri bakimindan veri zarflama analizi ve stokastik sinir analizi
yontemlerinin de karsilastirildigt ¢alismada, iki yontemle bulunan sonuglarin
istatistiki olarak Ortlistigli belirlenmistir. SSA  sonuglarna goére 1. grup
isletmelerde sosyo-ekonomik faktorlerden egitim, yemleme sayisi, yem bitkisi
yetistirilen alanin toplam igletme arazisine orani ve kredi kullanim durumu, 2. grup
isletmelerde ise besi siiresi, yemleme sayisi, yem bitkisi yetistirilen alanin toplam
isletme arazisine orant ve kredi kullannm durumunun isletmelerin etkinlikleri
iizerinde istatistiksel olarak onemli bir etkisi oldugu ortaya konulmustur. Tobit

regresyon analizi sonuglarina gore ise; 1. grup isletmelerde besi siiresi, yemleme
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sayist ve kredi kullanim durumu anlamli iken, 2. grup isletmelerde deneyim, besi
stiresi ve kredi kullanim durumunun énemli oldugu belirlenmistir.

Savas (2013), yiiksek lisans tezinde Manisa Ilinde asili ve asisiz olarak
asma fidan1 ireten isletmelerin ekonomik analizlerini yapmis ve teknik
etkinliklerini incelemigtir. Aragtirmada asma fidan1 tiretiminin teknik etkinligi veri
zarflama analizi ile hem Olgege sabit getiri hem de oOlgege degisen getiri
varsayimlari altinda tahmin edilmistir. Analiz sonucunda, asili asma fidani iireten
isletmelerin Olgege Sabit Getiri (OSG) ve Olgege Degisken Getiri (ODG)
yaklasimlar1 i¢in ortalama teknik etkinlik degerleri, sirasiyla 0,830 ve 0,906
bulunmustur. Bu degerler asisiz fidan iireten isletmeler icin ise, sirastyla 0,966 ve
0,980 olarak hesaplanmustir.

Sili (2013), yiiksek lisans tezinde Samsun ilinin Bafra Ilcesinde domates
iiretiminin teknik etkinligini stokastik smir analizi ile incelemistir. Calismada
tesadiifi ornekleme yontemi ile secilmis 50 isletmeden anket yoluyla elde edilen ve
2010 - 2011 iiretim donemini yansitan veriler kullanilmigtir. Arastirma bolgesinde
domates iiretiminin teknik etkinliginin 0,52 ile 0,95 arasinda degistigi ve ortalama
0,87 oldugu bildirilmistir. Arastirma sonuglarina gore bolgede domates iiretiminin
teknik etkinliginin artirilabilmesi bakimindan yayim c¢alismalart ve egitim
programlart ile ¢iftcilere modern iiretim tekniklerinin Ogretilmesi ve bilingsiz
giibre, ilag ve hormon kullaniminin engellenmesi igin arastirici-¢ift¢i iligkilerinin
geligtirilmesi Onerilmistir.

Basaran ve Engindeniz (2015), calismalarinda Izmir ilinin Torbali
flgesinde agikta sivri biber iiretiminin teknik etkinligini veri zarflama analizi ile
incelemislerdir. Aragtirma bolgesinde 2013 {iretim yila ait veriler kullanilarak
yapilan etkinlik analizi sonucunda agikta sivri biber liretiminin teknik etkinligi 0,83

olarak tahmin edilmistir.
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2.2. Etkinlik Analizi Konusunda Yapilan Uluslarararasi1 Calismalar

Uluslararas1 ortamda iiretim faaliyetlerinin etkinliklerinin 6l¢iilmesi Farrell
(1957)’nin “The Measurement of Productive Efficiency (Uretim Etkinliginin
Olgiilmesi)” isimli ¢aligmasi ile yeni bir boyut kazanmis ve gegti§imiz yillarda
oldukga genis bir literatiir olusmustur. Olduk¢a genis olan bu literatiirden se¢ilmis
baz1 yayinlar asagida 6zetlenmistir.

Seyoum ve ark (1998), caligmalarinda Etiyopya’da Sasakawa-Global 2000
projesine dahil olan ve olmayan ciftgilerin gergeklestirdikleri misir iiretiminin
teknik etkinligini incelemiglerdir. Verilerin degerlendirilmesi agsamasinda stokastik
sinir analizi kullanilan ¢alismada, biber {iretiminin ortalama teknik etkinligi projeye
dahil c¢iftliklerde 0,937; projeye dahil olmayan c¢iftliklerde 0,794 olarak
hesaplanmustir.

Coelli ve ark (2002), Banglades’te yaptiklart calismalarinda celtik
iiretiminin teknik, tahsis, ekonomik ve o6l¢ek etkinligini veri zarflama analizi ile
incelemiglerdir. Arastirma verileri 602 tarim isletmesinden anket yontemi ile
toplanmigtir. Aragtirma sonuglarima gore celtik liretiminin kuru sezonda teknik
etkinligi %64,9, tahsis etkinligi %81,3, ekonomik etkinligi %56,2 ve dlgek etkinligi
%94,9 olarak tahmin edilmis ve yagish sezonda da etkinlik degerlerinin benzer bir
seyir izledigi bildirilmistir. Tahsis etkinsizliginin temel sebebinin niifus baskisi
nedeniyle asir1 isgiicii kullanim1 ve yanhs giibreleme oldugu tespit edilmistir. Ikinci
asama regresyon analizi sonucunda aile genisligi ile etkinligin ters yonli iliskili
oldugu, girdi piyasalar1 hakkinda daha fazla bilgisi olan ve tarim dig1 geliri
olmayan isletmecilerin daha etkin ¢aligtigi belirlenmistir.

Latruffe ve ark (2004), Polonya’da yaptiklar1 ¢alismalarinda bitkisel ve
hayvansal iiretimde uzmanlagmis isletmelerin teknik etkinligini hem stokastik sinir
analizi hem de veri zarflama analizi ile incelemisler ve iki yontem ile elde edilen
teknik etkinlik skorlarini karsilastirmislardir. Isletmelerin bitkisel iiretimde mi
yoksa hayvansal iretimde mi yogunlastigini belirlemek amaciyla “isletmenin

toplam gelirinin %65’inin hangi tiretim dalindan elde edildigi” kriteri kullanilmas,
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buna gore belirlenen 222 bitkisel {liretimde uzmanlasmis isletme ve 250 hayvansal
iretimde uzmanlagmis isletme arastirma kapsamina alinmigtir. Arastirma verileri
Polonya Tarim ve Gida Ekonomisi Enstitiisiiniin ger¢eklestirdigi yillik anket
sonuglarindan derlenmistir. Teknik etkinlik stokastik sinir analizi sonucunda
hayvancilik isletmelerinde ortalama %88 ve bitkisel iiretim isletmelerinde ortalama
%73 olarak; veri zarflama analizi sonucunda hayvancilik isletmelerinde %71 ve
bitkisel tiretim igletmelerinde %57 olarak tahmin edilmistir.

Dipeolu ve Akinbode (2008), Nijerya’da yaptiklar1 ¢alismalarinda biber
iiretiminin teknik, tahsis ve ekonomik etkinligini stokastik smir analizi ile
incelemiglerdir. Aragtirmada biber iiretim miktarinin bagimlhi degisken; arazi,
isglicii, tohumluk, giibre ve pestisit miktarinin bagimsiz degiskenler olarak alindigi
ekonometrik model kurulmustur. Calismada biber {iretiminin teknik, tahsis ve
ekonomik etkinligi, sirastyla %73,7, %89,3 ve %065,8 olarak tahmin edilmistir.
Arastirmada ekonomik ve tahsis etkinsizliklerinin bilesenleri tobit regresyon ile
incelenmistir. Egitim ve yayim servislerinden yararlanma ekonomik etkinsizligin;
egitim, yaymm servislerinden yararlanma ve cinsiyet tahsis etkinsizliginin
belirleyicileri olarak bildirilmigtir. Sonug¢ olarak etkin kaynak kullaniminin
saglanabilmesi i¢in yayim hizmetlerinin yerli, yasl ve kadin bireylere yonelmesi
Onerilmistir.

Gaspar ve ark (2009), Ispanya’da yaptiklar1 calismalarinda hayvancilik
isletmelerinin teknik etkinligini veri zarflama analizi ile incelemislerdir. Girdi
yonelimli analiz sonucuna gore, isletmelerin mevcut liretim miktarlarint koruyarak
girdi kullanimlarin1 %30 oraninda azaltabilecekleri belirlenmistir. Etkin ve etkin
olmayan igletmelerin karsilastirilmasi neticesinde, temel etkinsizlik nedeninin asir1
isgilicli ve hayvan yemi kullanimi1 oldugu bildirilmistir.

Adhikari ve Bjorndal (2012), Nepal’de yiiriittiikleri ¢alismalarinda 67
farkli bitkisel iirtin ve 7 farkli hayvansal iiriin iireten toplam 2585 tarim
isletmesinin girdi kullanim etkinligini stokastik uzaklik fonksiyonu ve veri

zarflama analizi ile incelemislerdir. Ayrica iki farkli yontemle elde edilen etkinlik
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skorlarinin karsilagtirmasint da yapmiglardir. Arastirmada girdi ve c¢iktilarda
homojenligi saglamak icin, girdi ve ¢ikt1 degerleri parasal olarak modellere dahil
edilmistir. Ortalama teknik etkinlik her iki yontemle de %73 olarak tahmin
edilmistir. Orta biiyiikliikteki isletmelerin, kiiglik ve genis isletmelere gore daha
etkin caligtigi bildirilmis olup, orta biiyiikliikteki isletmelerin desteklenmesi ve
gelistirilmesinin girdi kullanim etkinligini olumlu etkileyecegi onerilmistir.

Ali ve Abdel Karim Yousif (2012), Sudan’in iki ayr ilinde yiirtttiikleri
caligmalarinda bugday ve fasulye iiretiminin ekonomik etkinligini stokastik sinir
analizi ile incelemislerdir. Calismada 2004/05 iiretim doneminde 120 isletmeden
anket yontemiyle toplanan veriler kullanilmistir. Bugday iiretiminin ortalama
teknik etkinligi Dongola’da %75, Ed-abba’da %66, fasulye iiretiminin ortalama
teknik etkinligi, sirastyla %65 ve %71 olarak hesaplanmistir.

Ismail ve ark (2013), Malezya’da yaptiklar1 ¢alismalarinda ¢eltik
iiretiminin teknik etkinligini hem veri zarflama analizi hem de stokastik sinir
analizi ile incelemiglerdir. 230 isletmeden anket yOntemi ile toplanan verilere
dayali olarak uygulanan veri zarflama analizi sonucu teknik etkinlik %56, stokastik
sinir analizi sonucu %69 olarak hesaplanmistir.

Rosli ve ark (2013b), Malezya’da yiiriittikkleri ¢aligmalarinda biber
tretiminin teknik, tahsis ve ekonomik etkinligini Olgege sabit getiri yaklagimi
altinda girdi yonelimli veri zarflama modeli ile tahmin etmislerdir. Ayrica
ekonomik etkinligin belirleyicileri de incelenmistir. 678 isletmeden toplanan
veriler ile yapilan analizler sonucu biber iiretiminin teknik, tahsis ve ekonomik
etkinligi, sirastyla 0,567, 0,585 ve 0,438 olarak tahmin edilmistir. Arastirmada
ekonomik etkinlik ile bazi sosyoekonomik degiskenler arasindaki iliskilerde
incelenmigtir. Buna gore, bir yilda yayim servisinden yararlanma sikligi, ciftci
orgiitiine katilim, tam zamanli biber tarimi1 yapma, ¢iftcilik kurslarina katilim ve
egitim seviyesi ekonomik etkinligi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

etkilemektedir.
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Amoah ve ark (2014), Gana’da yaptiklart ¢aligmalarinda sebze iireten
erkek ve kadin gift¢ilerin girdi kullanim etkinliklerini karsilagtirmiglardir. Stokastik
simir analizi sonuglarina gore erkek ciftcilerin, kadin ciftcilere gore daha etkin
kaynak kullandiklart belirlenmistir.

Alwarritzi ve ark (2015), Endonezya’da yaptiklari arastirmalarinda palmiye
yag1 Uretiminin teknik etkinligini stokastik sinir analizi ile incelemislerdir. 271
iireticiden toplanan verilerle yapilan analiz sonucunda teknik etkinlik %74 olarak
tahmin edilmistir. Ciftgilerin grup tarimi yapmalari, egitim ve yaslari teknik
etkinsizlik ile iliskili bulunmustur.

Chebil ve ark (2015), Tunus’ta yaptiklar1 arastirmalarinda sulanan
alanlarda gerceklestirilen bugday iiretiminin teknik, tahsis ve ekonomik etkinligini
veri zarflama analizi ile incelemiglerdir. 170 tarim isletmesinde anket yontemi ile
toplanan verilere uygulanan analiz sonucunda bugday iiretiminin teknik, tahsis ve
ekonomik etkinligi, sirasiyla %70,70, %85,10 ve %59,70 olarak tahmin edilmistir.
Etkinsizlik bilegenleri ise tobit regresyon analizi ile incelenmistir. Tobit regresyon
sonuglarina gore c¢esit se¢imi, sulama kaynagi, sulama organizasyonu iyeligi,
sulama yonetimi sekli ve arazi genisligi ekonomik etkinlik {lizerine pozitif etkiye
sahiptir.  Arasgtirmacilar bdlgede etkinligin  artirilabilmesi  i¢in  sulama
organizasyonu iyeligini ve sulama yonetimi sistemlerini destekleyecek ve
geligtirecek egitim ve yayim programlarinin hayata gecirilmesini dnermislerdir.

Mirza ve ark (2015), Pakistan’in Sargodha Bolgesinde 120 tarim
isletmesinden toplanan verilere uygulanan veri zarflama analizi ile bugday
tiretiminin teknik etkinligini incelemisler, ayrica teknik etkinsizlik bilesenlerini
tobit regresyon ile belirlemislerdir. Ortalama teknik etkinlik %88 olarak tahmin
edilmistir. Arastirmada orta genislikteki isletmelerin, kiigiik ve biiyiik isletmelere
gore daha etkin c¢alistiklar1 belirlenmistir; bu durumun temel sebebi ise orta
geniglikteki isletmelerin goreceli olarak daha az giibre harcamalari oldugu
bildirilmistir. Tobit regresyon sonuglarina gore ciftcilerin yasi, tecriibe, egitim ve

bugday alami teknik etkinlikle pozitif iligkilidir. Arastirmacilar bolgede bugday
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tretiminin teknik etkinliginin artirilabilmesi igin Ozellikle giibre ve pestisit
kullaniminda optimizasyonun saglanabilmesi bakimidan gerekli egitim ve yayim
caligmalarinin yapilmasini  6nermislerdir. Ayrica yayim c¢alismalarinin tarla
ziyaretleri seklinde yiiriitiilmesinin daha yararli olacag bildirilmistir.

Ogunbo ve ark (2015), Nijerya’nin tropik bdlgesinde yapilan
arastirmalarinda, 120 biber iireticisinden toplanan verilere uygulanan sokastik sinir
analizi neticesinde, biber iiretiminin teknik etkinligi %64 olarak tahmin edilmistir.
Sosyoekonomik faktorlerden tarimsal tecriibe, aile biyiikliigi ve kredi

kullaniminin teknik etkinligin belirleyicileri oldugu bildirilmistir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Bu tezde, Mersin ilinde gayeli olarak belirlenen ilge ve mahallelerde
plastik serada tek iiriin sivri biber liretimi yapan isletmeler ile plastik sera kurulum
malzemesi ticareti yapan isletmelerden toplanan birincil veriler ve konu ile ilgili
ikincil veriler kullanilmistir. Ikincil veriler daha once yapilmis bilimsel ¢alismalar
ve konu ile ilgili kurum ve kuruluslardan elde edilen verilerden derlenmistir.
Aragtirmada istatistik ve ekonometrik analizlerde Microsoft Office programlari ile

Stata 14, DEAP 2.1 ve Frontier 4.1 paket programlarindan yararlanilmistir.

3.2. Metod
3.2.1. Ornekleme ve Veri Toplama Asamalarinda Kullanilan Yéntemler

Tarmm ve Orman Bakanlig1 Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii kayitlarindan
elde edilen veriler incelendiginde Mersin Ilinde gergeklestirilen Plastik Serada
Sivri Biber iiretiminin %85’i (iiretim alan1 bakimindan) Mersin Ili Akdeniz
llgesinde Adanalioglu ve Kazanli Mahallelerinde' gergeklestirildigi goriilmektedir
(Anonim, 2016a). Bu sebeple, Adanalioglu ve Kazanli Mahallelerinde faaliyet
gosteren toplam 570 adet isletme arastirmanin ana kitlesini olusturmustur (Sekil
3.1). Ana kitleyi olusturan tarim isletmelerinin 2015 yilinda sivri biber irettikleri
plastik sera alanlari dikkate alinarak Ornek hacmi basit tesadiifi Grnekleme
yontemiyle 102 olarak belirlenmistir (Yamane, 1967). Belirlenen 6rnek sayisi
mabhallelere oransal olarak dagitilmistir. Adanalioglu Mahallesinde 46 ve Kazanl
Mahallesinde 66 isletmeden 2016 yili Ekim ve Kasim aylarinda, son fiiretim

donemine ait birincil veriler toplanmustir.

16360 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Tlge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile daha dnce kdy statiisiinde
olan yerlesim birimlerinin koy tiizel kisilikleri kaldirilmis ve mahalle statiisii almiglardir.
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miunyet

Sekil 3.1. Arastirma Alan1 (Kaynak: https://www.google.com/earth/)
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3.2.2. Plastik Serada Sivri Biber Uretiminin Ekonomik Analizinde Kullanilan
Yontem

Bu tezde, iiretim masraflari degisken masraflar ve sabit masraflar olmak
tizere iretim islemlerinde kullanilan materyal, iscilik ve enerji harcamalar da
eklenerek hesaplanmistir. Degisken msaraflar toplaminin %3’{i genel idare gideri
olarak hesaplanmustir. Biber iiretimine ait gayrisafi iiretim degeri (GSUD), briit kar
(BK), net kar (NetK) ve nisbi kar (NK) asagidaki formiiller kullanilarak
hesaplanmustir (Cetin, 2013; Kiral ve ark, 1999).

GSUD = Verim (kg/da) * Satis Fiyat1 (TL/kg)
BK = GSUD - Degisken Masraflar Toplami
NetK = GSUD - Uretim Masraflar1 Toplami
NK = GSUD / Uretim Masraflar1 Toplami

3.2.3. Etkinlik Analizinde Kullanilan Y6ntemler

Bir iiretim biriminin teknik etkinligi mevcut teknoloji veri iken, kullanilan
girdi miktar1 ile gergeklestirdigi tretim miktar1 ile aynmi sartlarda elde etme
potansiyeli olan maksimum {iretim miktar1 arasindaki oran1 ifade eder. ilk olarak
Farrell (1957) teknik etkinlik konusunu ele almig, her bir iiretim birimin mevcut
teknoloji veri iken, kullanilan girdi kombinasyonu ile elde edebilecegi maksimum
iretim miktarinin hesaplanabilmesi igin liretim sinir fonksiyonu tahmin edilmesini
onermistir. Teknik etkinlik ise iiretim biriminin halihazir {iretim miktar1 (Y) ile,
dretim birimi, iretim sinir fonksiyonu iizerinde caligsaydi gergeklestirecegi
potansiyel iiretim miktar1 (Y*) arasindaki iliski olarak hesaplanmaktadir. Uretim
sinir fonksiyonu ise iiretim birimlerinin mevcut teknoloji altinda kullandiklar1 girdi
miktarlarindan ve elde ettikleri iiretim miktarlarindan ampirik olarak elde
edilmektedir. Uretim smir fonksiyonunun elde edilmesi amaciyla kullanilan iki
yaygin metot bulunmaktadir. Bunlarda biri veri zarflama analizi ikincisi ise

stokastik sinir analizidir. Ilki deterministtik bir ydntem olup, iiretim simir
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fonksiyonu matematiksel programlama ile elde edilmektedir. Ikincisi ise stokastik
bir yontem olup, ekonometrik metotlar1 kullanir. Bu tezde, plastik serada sivri biber
tiretiminin teknik etkinligi her iki yontemle de hesaplanmis ve elde edilen teknik

etkinlik skorlar1 bakimindan iki yontem karsilastirilmistir.

3.2.3.1. Veri Zarflama Analizi

Bu tezde, plastik serada sivri biber iiretiminin etkinliginin 6l¢iilmesinde
kullanilan yontemlerden biri veri zarflama analizidir (VZA). VZA en iyi
uygulamaya gore iiretim siniriin belirlenmesinde ve etkin ve etkin olmayan karar
birimlerinin (tarim isletmelerinin) belirlenmesinde olduk¢a yaygin kullanilan bir
yontemdir (Coelli ve ark, 2005). Tarim isletmelerinde ¢iktidan ¢ok girdi miktarinin
kontrol edilebilmesi miimkiin oldugu i¢in, bu tezde girdi yonelimli etkinlik 6lglimii
yapilmigtir. Bu sayede elde edilen sonuglara gore plastik serada sivri biber {iretimi
yapan isletmeler, iiretim girdilerini, ¢ikti miktarinda degisiklik olmadan, oransal
olarak azaltabileceklerdir.

Isletmelerin etkinlik &l¢iimleri amaciyla Charnes ve ark (1978) dlgege sabit
getiri varsayimi altinda girdi yonelimli bir model (CRS DEA) 6nermislerdir. Daha
sonra Banker ve ark (1984) Olcege degisken getiri varsayimi altinda bir model
(VRS DEA) 6nermislerdir. Bu tezde plastik serada sivri biber iiretiminin teknik
etkinligi veri zarflama analizi ile girdi yonelimli olarak hem 6lgege sabit getiri hem
de 6lgege degisen getiri varsayimlari altinda hesaplanmgtir.

Charnes ve ark (1978)’nin Onerilerine gore girdi yonelimli ve 6lgege sabit
getiri yaklagimi altinda veri zarflama modeli kurulmustur. Tim biber iireten
isletmeler i¢in toplanan veriler K x N girdi matrisi (X) ve M x N ¢ikt1 matrisi (Y)
ile gosterilmistir. I’inci isletme icin girdi yonelimli teknik etkinlik asagidaki

dogrusal programlama (LP) probleminin ¢6ziimiiyle hesaplanmistir.
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Minimize 0, A

0 Subject to —y; + YA>0 3.1
0x;— XA >0

rA=0

Esitlik 3.1°de 0, sifir ve bir arasinda degisen teknik etkinlik skorunu ifade
etmektedir. Bu degerin 1’e esit olmasi, isletmenin iiretim sinir1 lizerinde ¢alistigini
ifade etmektedir (Coelli ve ark, 2005). A, 1’inci isletmenin referans (peers)
isletmeleri tarafindan tanimlanan N x 1 formunda agirlik vektoriinii ifade
etmektedir.

Coelli ve ark (2005) CRS DEA modelinin yalnizca tiim isletmeler optimal
olgekte calistiklarinda uygun olacagmi bildirmislerdir. Ozellikle tarim sektoriinde
rekabet sartlarinin aksamasi, finansal engeller gibi sebeplerle isletmeler optimal
Olcekten uzaklasabilmektedirler (Dinler, 2014). Arastirma bdlgesinde de, eksik
rekabet kosullari, treticilerin girdi-¢ikti piyasalarina iligkin eksik bilgileri, bazi
finansal engeller sebebiyle isletmeler optimal 6lgekten uzaklagabilmektedirler. Bu
sebeple, Banker ve ark (1984)’lin Onerileri bagli olarak, esitlik (3.1)’e konvekslik
kisit1 (NIL) eklenerek Slgege degisken getiri varsayimi altinda veri zarflama modeli
(VRS DEA) elde edilmistir. NIA = 1, NI, N x 1 formunda vektorii ve A da N x 1
formunda vektorii ifade etmektedir. Bu durumda esitlik (1)’e konveksklik kisiti
eklenerek hesaplanan teknik etkinlik iki bilegsene ayrilmaktadir. Birincisi igletmenin
optimal 6lgekte maksimum ¢iktiy1 elde etme yetenegini gosteren saf teknik etkinlik
ve ikincisi igletmenin en verimli 6lgege uzakligini gosteren dlgek etkinligidir.

CRS DEA ve VRS DEA modelleriyle etkinlik 6l¢iimleri Coelli (1996)
tarafindan gelistirilen DEAP 2.1 paket programi ile yapilmuistir.

3.2.3.2. Stokastik Sinir Analizi
Aigner ve ark (1977) ile Meeusen ve Broeck (1977) ¥, = X8 + &

sekildeki iiretim fonksiyonundan yararlanarak iiretim etkinliginin Sl¢lilmesinde
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stokastik etkinlik sinir1 yontemini gelistirmislerdir. Aigner et al (1977) liretim
fonksiyonunda yer alan hata teriminin iki bilesenden olustugunu belirterek,

fonksiyonu
V= X6+ v — u

sekilde formiile etmislerdir.

Denklemde ¥; i’inci isletmenin iiretim fonksiyonunu, X; i’inci isletmenin
girdi vektorinii, £ bilinmeyen parametreleri, ¥; isletmenin kontrol edemedigi
(iklim, sicaklik, yagis gibi) ve normal dagilima sahip ve i;’den bagimsiz degiskeni,
u; ise isletmeye sahip belirli 6zellikleri yansitan, negatif deger almayan ve
bagimsiz tesadiifi degiskeni ifade etmektedir. u, kullanilan fonksiyona bagl olarak
yar1 normal, kesikli normal veya iissel dagilim gosterebilir.

Stokastik smir analizi ile plastik serada sivri biber iireten isletmelerin

teknik etkinligi asagidaki esitlik kullanilarak tahmin edilmistir.

TE—Ys
F_Y;i

Esitlikte TE; i’inci isletmenin teknik etkinligini, ¥; i’inci isletmenin
gerceklesen tretim miktarini ve ¥} tretim fonksiyonundan tahmin edilen ve
isletmenin potansiyel olarak elde edebilecegi iiretim miktarin1 géstermektedir. Bu
aragtirmada Cobb-Douglas tipi fonksiyon ve maksimum olabilirlik metodu ile
teknik etkinlik Ol¢iilmiistiir. Hesaplamalar FRONTIER 4.1. paket programi
kullanilarak yapilmistir (Coelli, 1994).

3.2.3.3. Tobit Regresyon Analizi
Bu tezde iireticilerin sosyoekonomik 6zelliklerinin sivri biber iiretiminin

teknik etkinligine etkileri literature bagli kalinarak (Bozoglu ve Ceyhan, 2017;
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Coelli ve ark, 2005) tobit regresyon analizi ile incelenmistir. Tobit regresyon

modeli agsagidaki genel forma uygun olarak kurulmustur.
}r - lﬁ’g '+‘ EXL e Xm + g{ (32)

Modelde,
Y: Teknik etkinlik skorlarin
X .n: Teknik etkinligin belirleyicileri olarak modele dahil edilen sosyoekonomik

degiskenleri gostermektedir.

3.2.3.3. Etkinlik Skorlar1 Bakimindan SSA ve VZA Metotlarimin Kiyaslanmasi

Tezde, veri zarflama analizi ve stokastik sinir analizi ile hesaplanan teknik
etkinlik skorlar1 Bauer ve ark (1998)’in Onerdigi kosullar dikkate alinarak
kiyaslanmistir. Ayrica farkli iki yontemle elde edilen etkinlik skorlarinin ne
derecede uyumlu olduklarinin degerlendirilebilmesi bakimindan Spearman sira
korelasyonu da uygulanmistir (Alpar, 2011; Hair ve ark, 1994).

Spearman siralama korelasyon katsayisit parametrik olmayan bir istatistik
oOlgiistidiir ve iki degisken arasindaki korelasyonun gostergesi olarak kullanilir. Bu
tezde VZA ve SSA yontemleri ile tahmin edilen teknik etkinlik skorlarmin ne
derecede Ortiistiiklerinin incelenmesi i¢in kullanilmigtir. Spearman siralama

korelasyon katsayisinin hesaplanmasinda agagidaki esitlik 3.3’den yararlanilir.

6% D*

T N(NT-—1)

Ty =

(3.3)

Esitlikte N incelenen kag¢ tane deger oldugunu, D ise siralanmis degerler

arasindaki farki ifade etmektedir.
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3.2.4. Sera Maliyetleri ve Finansal Analizler

Sera maliyetleri arastirma bolgesinde sera kurulumu konusunda faaliyet
gosteren ve bu alanda deneyim sahibi olan bes adet firma yetkilileri ile yapilan
goriismeler ve bu firmalarin 2016, 2017 ve 2018 yillar1 Eylill ayma ait sera
kurulum malzemeleri satis fiyatlar1 ile bolgede gegerli isgilik tcretleri
ortalamalarindan yararlanilarak hesaplanmistir. Sera yatirnminin finansal analizinde
ise geri 6deme siiresi, basabas noktasi analizi, fayda masraf orani, net bugiinki

deger ve i¢ karlilik oran1 hesaplanmigtir (Okka, 2009; Gedik ve ark, 2005).

3.2.4.1. Geri Odeme Siiresi

Geri 6deme siiresi bir yatirimin kendini kag¢ yilda amorti edecegini belirten
ve yatirimin projelerinin fizibilitesinde kullanilan en énemli gostergelerden biridir
ve yatirim tutarinin, projenin net gelirine bdliinmesi suretiyle “yil” olarak

hesaplanmustir.

3.2.4.2. Basabas Noktas1 Analizi

Elde edilen iiretim miktar ile saglanan gelirin toplam tiretim masraflarina
esit oldugu nokta basabas noktasi olarak tanimlanir ve bu noktanin altinda elde
edilen gelir toplam iiretim masraflarini karsilayamadigi i¢in tiretimin durdurulmasi
onerilir. Diger bir deyisle firma bu noktanin iizerinde gergeklestirdigi liretimden
kar elde edebilir. Bu tezde basabas noktasi toplam sabit masraflarin, birim iiriin

satis fiyat1 ve birim degisken masraflarin farkina boliinerek hesaplanmustir.

TSM

Bagab ktast Uretim miktart = ——————
agabag noktas: Uretim miktar: = —pep—rrrs
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TSM = Toplam sabit masraflar,
BUSF = Birim iiriin satis fiyati,
BDM = Birim degisken masraflar.
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3.2.4.3. Fayda-Maraf Oram

Sera yatirimimnin fayda-masraf orani, sera yatrimindan ekonomik Omiir
stiresince elde edilecek faydalarin bugiinkii degerinin, masraflarin bugiinkii
degerine boliinmesi ile hesaplanmistir. Bu oranin birden biiyiik olmasi yatirminin

karl1 ve yapilabilir oldugunu gdsteririr.

Faydalarin Buglnkl Degeri

(3.5)
Masrafilarin Buglinkll Degeri

Fayda — Masraf Oram =

Faydalarin ve masraflarin bugiinkii degerleri, sera yatirimindan ekonomik
omiir boyunca elde edilecek olan faydalarin indirgeme faktorii ile ¢arpimi sonucu
hesaplanir. indirgeme faktorii ise yatirimin ekonomik dmrii ve iskonto degerinden
yararlanilarak tablo degerinden alinmistir. Benzer sekilde masraflarin bugiinkii
degeri de yillik toplam masrafin indirgeme faktorii ile carpimindan, hurda
degerinin biriktirme faktorii ile carpiminin ¢ikarilmasi ile bulunmaktadir (Isik,

2018; Kogak, 2014).

3.2.4.4. Net Bugiinkii Deger

Sera yatinminin net bugiinkii degeri faydanlarm bugiinkii degerinin
toplamindan, masraflarin bugiinkii degerinin ve sera yatirim maliyetinin toplaminin
cikarilmasi neticesinde hesaplanmistir. Bu degerin pozitif olmasi yatirimin

yapilabilir oldugunu ifade eder.

3.2.4.5. i¢ Karlihk Oram

I¢ karlilik orani, bir projenin ekonomik émrii boyunca saglayacagi faydalar
(nakit girisi) ile masraflarin bugiinkii degerini esitleyen, diger bir deyisle projenin
net bugiinkii degerini sifir yapan orandir. Bu oran, yatirim maliyetinin, yatirnmdan

elde edilecek faydalarin bu giinkii degerine oranlanmasi ile elde edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Mersin ili’nde Sivri Biber Uretimi ile flgili Genel Bilgiler
4.1.1. Sera Alam ve Uretim Miktar

2010 - 2015 yillar1 arasinda Mersin Ilinde gergeklestirilen ortii alt1 {iretim
faaliyetine ait sera alani ve liretim miktar1 verileri Cizelge 4.1°de verilmistir. Buna
gore Mersin’de ortii alt1 sivri biber iiretimi cam sera, plastik sera ve yiiksek tiinel
olmak tizere ii¢ ayr1 yetistiricilik sisteminde gerceklestirilmektedir. Mersin’de 2010
yilinda toplam 14.754 dekar alanda Ortii alt1 sivri biber iiretimi yapilmistir. Bu
toplam {iretim alanmnin %1,19’unu (176 da) cam sera, %79,42’sini (11.718 da)
plastik sera ve %19,38’ini yiiksek tiinel olusturmaktadir. 2010 yilinda 176 da olan
cam sera alan1 2011 ve 2012 yillarinda da sabit kalmistir. 2013 yilinda ise cam sera
alam %85,23’liikk bir diismeyle 26 da olarak gerceklesmis, 2014 yilinda ise artis
gostererek 174 da olarak gerceklesmistir. Mersin’de cam sera alan1 2015 yilinda
2010 yilina gore %85,80’lik azalma ile 25 da olmustur. Mersin’de plastik sera alani
2010 yilinda 11.718 da’dir. Plastik sera alani yillar itibariyle dnemli bir dalgalanma
gostermeden 2015 yilinda 11.851 da olarak gergeklesmistir. Ancak 2013 yilinda
plastik sera alani bir dnceki yila gére 6nemli dlclide diiserek (%40,31) 7.403 da
olmugtur. 2014 yilinda ise plastik sera alani yeniden %66,66 oraninda artis
gostererek 12.338 da olmustur. Bu onemli diislis plastik seralarin sokiilmesi
seklinde yorumlanmamalidir. Verilen bu degerler sivri biber yetistirilen plastik sera
alanlar1 oldugu i¢in, bu azalma s6z konusu yilda mevcut plastik seralarda baska
riinlerin yetistirilmesi, bir sonraki yil yeniden biber iiretimine gegilmesinden
kaynaklanmaktadir. 2010 yilinda 2.860 da sivri biber yetistirilen yiiksek tiinel alani
ise, 2011 yilinda olduk¢a 6nemli bir artis gdstermis (%492,48) ve 16.945 olarak
gergeklesmigstir. Bundan sonraki yillarda yiiksek tiinel alan1 6nemli bir dalgalanma

gostermemis ve 2015 yilinda 17.655 da olmustur (Cizelge 4).
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Mersin’de cam serada liretilen sivri biber miktar1 2010 yilinda 646 ton
olarak gerceklesmistir. Bu deger 2011 ve 2012 yillarinda da aymi seviyede
seyretmig, 2013 yilinda, iiretim alanindaki azalmaya paralel olarak bir onceki
yilana gore %81,27’lik bir azalma ile 121 ton olmustur. 2014 yilinda cam serada
sivri biber Uretimi tekrar %429,75 artig ile 641 ton olmustur. 2015 yilinda ise bu
deger %81,59 oraninda artigla 118 ton olarak gerceklesmistir. Plastik serada sivri
biber {iretimi ise 2010 yilinda 82.020 ton olarak ger¢eklesmis, 2013 yili harig
onemli bir dalgalanma gdstermeden 2015 yilinda 79.218 ton olmugtur. 2013 yilinda
plastik serada sivri biber iiretim miktar1 bir 6nceki yilan gore %42,22 oraninda
azalmis ve 47.415 ton, 2014 yilinda 2013 yilina gore %73,08 oraninda artis ile
82.690 ton olmustur. Mersin ilinde 2010 — 2015 yillar1 arasinda goze ¢arpan en
onemli artig yiliksek tiinel sisteminde gerceklestirilen sivri biber {iretim
faaliyetindedir. 2010 yilinda yiiksek tiinel sisteminde iiretilen sivri biber miktari
14.431 ton iken, 2011 yilinda 2010 yilina goére %636,86 oraninda dnemli bir atig
gostererek 106.336 ton olarak gergeklesmistir. 2011 — 2015 yillar1 arasinda ise
yiiksek tiinel sisteminde iiretilen sivri biber miktar1 6nemli bir dalgalanma
gostermemistir. Yiiksek tiinelde iiretilen sivri biber miktar1 2012 yilinda 104.106
ton, 2013 yilinda 136,606 ton, 2014 yilinda 104.106 ton ve 2015 yilinda 110.775
tondur (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. Mersin ilinde Ortii Alt1 Sivri Biber Uretim Alani ve Miktar1

Yillar
Gosterge 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Deger | Yiizde Deger Yiizde | Deger | Yiizde | Deger | Yiizde | Deger | Yiizde | Deger | Yiizde
Cam Sera Ekim

176 1,19 176 0,61 176 0,61 26 0,09 174 0,60 25 0,08
Alani (da)
Plastik Sera Ekim

11.718 79,42 11.678 40,55 12.403 | 42,93 7.403 25,76 12.338 | 42,81 11.851 40,13
Alami (da)
Yiiksek Tiinel

2.860 19,38 16.945 58,84 16.310 | 56,46 | 21.310 | 74,15 16.310 | 56,59 17.655 59,78
Ekim Alam (da)
Toplam Alan (da) |14.754 | 100,00 28.799 100,00 | 28.889 | 100,00 | 28.739 | 100,00 | 28.822 | 100,00 | 29.531 | 100,00
Cam Sera Uretim

646 0,67 646 0,34 646 0,35 121 0,07 641 0,34 118 0,06
Miktar: (Ton)
Plastik Sera
Uretim Miktari 82.020 84,47 81.740 43,31 82.065 | 43,93 | 47.415 | 25,75 82.690 | 44,12 | 79.218 | 41,67
(Ton)
Yiiksek Tiinel
Uretim Miktar 14.431 14,86 106.336 56,35 | 104.106 | 55,73 | 136.606 | 74,19 | 104.106 | 55,54 | 110.775 | 58,27
(Ton)
Toplam Uretim
(Ton) 97.097 | 100,00 188.722 100,00 | 186.817 | 100,00 | 184.142 | 100,00 | 187.437 | 100,00 | 190.111 | 100,00
on

Kaynak: TUIK (Erisim: 10.09.2018)

VIASILIVL HA IVINOTNA 't
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4.1.2. Ciftci Eline Gegen Fiyatlar

Mersin Ilinde ciftgi eline gegen sivri biber fiyatlari Cizelge 4.2°de
verilmistir. Buna gore 2010 y1linda cari fiyatlarla 0,76 TL/kg olan sivri biber fiyati,
2011 yilinda %82,89 oraninda artmis ve 1,39 TL/kg olmustur. 2011 — 2015 yillan
arasinda ise Mersin’de sivri biber fiyatlart 6nemli bir dalgalanma gdstermemistir.
Aragtirma bolgesinde reel fiyatlarla sivri biber fiyatlar1 dalgali bir seyir izlemistir.
2010 yilinda 0,76 TL/kg olan fiyatlar dalgali bir seyir izleyerek 2015 yilinda
yaklasik %11°lik bir artigla, reel fiyatlarla 0,84 TL/kg olarak gergeklesmistir.

Cizelge 4.2. Mersin’de Ciftci Eline Gegen Sivri Biber Fiyatlari

Yillar | Uriin Fiyati (TL/kg)* | Uriin Fiyati (TL/kg)**
2010 0,76 0,76
2011 1,39 1,31
2012 1,35 1,11
2013 1,26 091
2014 1,30 0,84
2015 1,47 0,84

* Cari fiyatlar
** Reel fiyatlar
Kaynak: TUIK (Erigim: 10.09.2018)

4.2. Serada Biber Uretiminin Ekonomik Analizi
4.2.1. Ureticilerin Sosyoekonomik Ozellikleri

Ureticilerin sosyoekonomik ozellikleri isletmeler ortalamasi ve sera arazisi
genislik gruplarina gére incelenmistir. Isletmeler 15 dekar ve daha az sera arazisine
sahip isletmeler (1. Grup Isletmeler), 16 dekar ile 30 dekar arasinda sera arazisine
sahip isletmeler (2. Grup Isletmeler) ve 30 dekardan daha fazla sera arazisine sahip
isletmeler (3. Grup Isletmeler) olarak siniflandirilmistir. Incelenen isletmelerin,
isletme gruplarina gore dagilimi ve ortalama arazi genislikleri Cizelge 4.3’de
verilmistir. Buna gore isletmelerin %42,14’ii 1. grupta, %23,53°i 2. grupta ve
%33,33"ii 3. grupta yer almaktadir. incelenen isletmelerin arazi genislikleri 5 ile 54

da arasinda degigsmekte olup ortalama 22,79 da’dir. 1. grup isletmelerin ortalama
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arazi geniglikleri 9,93 da iken 2. ve 3. grup isletmelerde ortalama arazi genislikleri,
sirastyla, 21,54 da ve 40,32 da’dur.

Isletmelerin gruplar itibariyle parsel sayilar1 Cizelge 4.3°de gdsterilmistir.
Buna gore, incelenen isletmelerin ortalama parsel ayilar1 1,33°diir. isletmelerin
ortalama parsel sayilart igletme gruplari itibariyle incelendiginde 1. grup
isletmelerin ortalama parsel sayilarinin 1,34, 2. grup isletmelerin 1,54 ve 3. grup
isletmelerin 1,33 oldugu goriilmektedir. Ortalama parsel sayilarmin isletme
gruplar1 itibariyle farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore 1. grup isletmelerin ortalama parsel sayilar1 diger
iki grup isletmelerden farklilik gostermezken, 2. grup isletmelerin ortalama parsel
sayilar1 3. grup isletmelerin ortalama parsel sayilarindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermektedir (F: 3,234, p: 0,044).

Cizelge 4.3. isletme Gruplari ve Ortalama Arazi Genislikleri

isletme Gruplar isletme Adedi Arazi Genisligi Parsel Sayisi*
(da)
Frekans % Ort. Std. Ort. Std.
Sapma Sapma
1. Grup 44 | 43,14 9,93 2,81 1,34*° 0,53
2. Grup 24 | 23,53 21,54 4,16 1,54 0,66
3. Grup 34| 3333 40,32 7,06 1,18* 0,46
Isletmeler Ortalamasi 102 | 100,00 22,79 14,12 1,33 0,55

*Games-Howell katsayis1
Ayni harfle gosterilen degerler arasinda %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur.

Incelenen isletmelerde ciftcilerin yasi, aile genisligi ve egitim seviyesine
iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 4.4’de verilmistir. Buna gore incelenen
isletmelerde ciftgilerin ortalama yast 41,36 yildir. 1. grupta yer alan giftgilerin
ortalama yas1 38,07 yil, 2. grupta yer alan cift¢ilerin ortalama yas1 47,96 yil ve 3.
grupta yer alan c¢iftcilerin ortalama yas1 da 40,97 yildir. Isletme gruplar itibariyle
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ciftcilerin ortalama yaslari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F:
10,204, p: 0,000). 1. grupta yer alan g¢iftgilerin yas ortalamalari, 3. grupta yer alan
ciftcilerin yas ortalamalarindan anlamli bir farklilik géstermezken, 2. grupta yer
alan giftgilerin yas ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahiptir.
Benzer sekilde 2. grupta yer alan ¢iftgilerin yas ortalamalari da hem 1. grupta hem
de 3. grupta yer alan ¢iftcilerin yas ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliga sahiptir. Isletmeler ortalamasi ve isletme biiyiikliik gruplarina gore
ciftcilerin yas ortalamalar1 genel olarak orta yasli ve halen ekonomik olarak aktif
olduklarin1 gostermektedir. Sezgin ve ark (2010) Erzurum Ili’nde yaptiklari
caligmalarinda geng c¢iftgilerde yeniliklerin benimsenme durumunun daha yiiksek
oldugunu bildirmislerdir. Arastirma bdlgesinde ¢ift¢i niifusunun da kismen geng
olmasi gelecekte bolgede yapilacak olan yayim ¢alismalarindan olumlu sonuglar
almabileceginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Incelenen isletmelerin aile genisligi 3 ile 7 kisi arasinda degismekte olup,
isletmeler ortalamasi itibariyle 4,60 kisidir. 1. grup isletmelerin ortalama aile
genislikleri 4.02 kisi, 2. grup isletmelerin ortalama aile genislikleri 4,42 kisi ve 3.
grup isletmelerin aile genislikleri de 5,47 kisidir. Aile genisligi itibariyle 1. ve 2.
grup isletmeler istatistiksel olarak anlamli bir farklilik icermezken, hem 1. grup
isletmeler ve hem de 2. grup isletmeler 3. grup isletmelerden istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir (F: 34,434, p: 0,000) (Cizelge 4.4).

Aragtirma bolgesinde ciftgilerin egitim siireleri 5 yil ile 11 yil arasinda
degismekte olup, isletmeler ortalamasi itibariyle 7,12 yildir. 1. grupta yer alan
ciftcilerin ortalama egitim siireleri 6,70 yil, 2. ve 3. grupta yer alan ¢ift¢ilerin
ortalama egitim siireleri, sirasiyla, 6,50 yil ve 8,09 yildir. Egitim siireleri itibariyle
1. ve 2. grup isletmeler istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Buna karsin hem 1. grup isletmeler hem de 2. grup isletmeler 3. grup isletmelerden

anlamli bir farklilik géstermektedir (F: 8,997, p: 0,000) (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Cift¢inin Yag1, Egitim Seviyesi ve Aile Genisligi

isletme Gruplar Yas (yi)* Aile Genisligi Egitim (yi)**
(Kisi)™*
Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std.
Sapma Sapma Sapma
1. Grup 38,07° 11,49 | 4,02° 0,82 6,70" 1,50
2. Grup 47,96 5,50 | 4,42° 0,50 6,50" 1,53
3. Grup 40,97° 5,59 5,47 0,86 8,09 1,88
isletmeler 41,36 9,40 4,60 1,00 7,12 1,77
Ortalamasi

*Games-Howell katsayisi

**Turkey HSD katsayist

Ayni harfle gosterilen degerler arasinda %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur.

Arastirma bolgesinde ciftgilerin %38,24’{i tarimsal yayim hizmetlerinden
yararlanirken, %61,76’s1 yararlanmamaktadir (Cizelge 4.5). 1. grupta yer alan 44
ciftginin %31,82’si tarimsal yayim hizmetinden yararlanmaktadir. Ikinci ve 3. grup
isletmelerde bu oranlar, sirasiyla, %20,83 ve %>58,82’dir. Tarimsal yayim
hizmetlerinden yararlanma orani igletme biiyiikliik gruplan ile artmaktadir. Erem
Kaya ve ark (2012) arastirmalarinda biiyiik isletmelerin yenilikleri benimseme ve
yeni teknolojileri uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
Arastirma bolgesinde ¢iftcilerin tarimsal yayim hizmetlerinden yararlanma
durumlan ile isletme biiyiikliik gruplar arasinda bir iliski olup olmadiginin test
edilebilmesi amaciyla yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore, isletme biiyiikliik
gruplart ile ¢iftcilerin tarimsal yayim hizmetlerinden yararlanma durumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki mevcuttur (Khi-Kare: 9,947, p: 0,007).
Aragtirma bdlgesinde arazi genisligi fazla olan isletmelerin tarimsal yayim

hizmetlerinden yararlanma diizeyleri de yiiksektir.
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Cizelge 4.5. Arastirma Bolgesinde Ciftcilerin Tarimsal Yayim Hizmetlerinden
Yararlanma Durumu

Yayim Hizmetinden Yararlanma Durumu
Isletme Yayim Hizmeti Alan Yayim Hizmet Almayan Toplam
Gruplari Ciftci Sayisi Ciftci Sayisi
n %* OA)** n %*** %** n 0/0
1. Grup 14| 359 31,82| 30| 47,62 68,18 44| 100
2. Grup 5| 12,82 20,83| 19| 30,16 79,17 241 100
3. Grup 20| 51,28 58,82 | 14| 22,22 41,18 34| 100
Toplam 39 100 38,24| 63 100 61,76 102| 100

* Yayim hizmeti alan giftgiler icerisindeki yiizde
** Isletme biiyiikliik gruplar igerisindeki yiizde
*** Yayim hizmeti almayan gift¢iler igerisindeki ytlizde

Arastirma bolgesinde ciftcilerin  9%50’sinin  tarim dis1 gelir kaynagi
bulunurken, diger yarisinin bulunmamaktadir (Cizelge 4.6). Tarimsal gelir kaynagi
olan ciftgilerin %47,06’s1 1. grupta yer alirken, %17,65°1 2. grupta, %35,29°u 3.
grupta yer almaktadir. Tarim dis1 gelir kaynagi olmayan giftcilerin gruplar arasinda
dagilimma bakildiginda, bu ciftgilerin %39,22°si 1. grupta, %29,41°1 2. grupta ve
31,37’1 ise 3. grupta yer almaktadir. 1. grupta yer alan 44 ¢ift¢inin %54,55’inin
tarim dis1 gelir kaynagi bulunurken, %45,45’inin bulunmamaktadir. 2. grup
isletmelerde bu oranlar, sirasiyla, %37,50 ve 62,50°dir. 3. grupta yer alan 34
cift¢inin ise %52,94’iiniin tarim dis1 gelir kaynagi varken, geri kalan %47,06’sin1in
ise yoktur. Isletme biiyiikliik gruplar ile giftgilerin tarim dis1 gelir kaynagi bulunup
bulunmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (Khi-Kare:

1,981, p: 0,371).

32



4. BULGULAR VE TARTISMA Seyit HAYRAN

Cizelge 4.6. Ciftcilerin Tarim Dis1 Gelir Varligi

isletme Tarim Dis1 Gelir Varhgi Toplam
Gruplan TDG Kaynagi Olan TDG Kaynag Olmayan
Ciftci Ciftci
n %* Y%** n Yo*** Yo** n %
1. Grup 24 | 47,06 54,55 20 39,22 45,45 44 | 100
2. Grup 91 17,65 37,5 15 29,41 62,5 24 | 100
3. Grup 18 | 35,29 52,94 16 31,37 47,06 34| 100
Toplam 51 100 50 51 100 50| 102 | 100

* TDG kaynagi olan giftciler igerisindeki yiizde
** Isletme biiytikliik gruplar igerisindeki ytlizde
*** TDG kaynagi olmayan ciftgiler icerisindeki yiizde

Aragtirma bolgesinde ¢iftcilerin  %42,16’s1  kooperatif ortagi iken,
%357,84’(’tiniin herhangi bir kooperatife ortakligi bulunmamaktadir (Cizelge 4.7).
Isletmelerin kooperatif ortakligi diizeylerinin isletme biiyiikliik gruplarma gére
dagilimi incelendiginde kooperatif ortagi olan 43 isletmenin %25,25’1 1. grupta,
%20,93’0 2. grupta ve %53,49’u 3. grupta yer almaktadir. Kooperatif ortag
olmayan 59 lireticinin ise %55,93’1 1. grupta, %25,42’si 2. grupta ve %18,64’1 ise
3. grupta yer almaktadir. 1. grupta yer alan 44 isletmenin %25,00’1 kooperatif
ortagi iken, 2. grup isletmelerde kooperatif ortagi olan igletmelerin orani, 3. grup
isletmelerde ise %67,65’tir. Bu sonuglara gore isletme biiylikligli arttikca
ireticilerin kooperatif ortaklig1 orani da artmaktadir. Ciftgilerin kooperatif ortakligi
diizeyleri ile isletme biiyiikliik gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
mevcuttur (Khi-Kare: 14,584, p: 0,001). Genel olarak c¢iftcilerin isledikleri arazi
miktar1 arttik¢a kooperatif ortaklig diizeyi de artmaktadir.
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Cizelge 4.7. Cifteilerin Kooperatif Ortakligi Durumu

isletme Kooperatif Ortakhg: Toplam
Gruplar | Kooperatif Ortag: Olan Kooperatif Ortag:
Olmayan
n %* Yo** n Yo ** Yo** n %
1. Grup 11| 25,58 25,00 | 33 55,93 75,00 44 100
2. Grup 91 20,93 37,50 | 15 25,42 62,50 24 100
3. Grup 23 | 53,49 67,65 | 11 18,64 32,35 34 100
Toplam | 43 100 42,16 | 59 100 57,84 | 102 100

* Kooperatif ortag1 olan ¢iftciler igerisindeki yiizde
** Isletme biiytikliik gruplar igerisindeki yilizde
**% Kooperatif ortag1 olmayan ciftciler icerisindeki yiizde

Arastirma bolgesinde ¢iftgilerin %41,18°1 son liretim doneminde tarimsal
kredi kullanmis, %58,82’si ise kullanmamistir (Cizelge 4.8). Tarimsal kredi
kullanan 42 iireticinin %33,33’1 1. grupta, %16,67’si 2. grupta ve %50,00°1 de 3.
grupta yer almaktadir. Kredi kullanmayan 60 treticinin ise %50,00’si 1. grupta,
%28,33°1 2. grupta ve %21,67’si de 3. grupta yer almaktadir. 1. grupta yer alan 44
isletmenden son {iiretim doneminde kredi kullananlarin oranit %31,82, 2. grup
isletmelerde kredi kullanim orami %29,17 ve 3. grup isletmelerde %61,18’dir.
Ureticilerin kredi kullanma durumlari genel olarak incelendiginde isletme
biiyliklik grubu arttikga c¢iftcilerin kredi kullanma diizeylerinin de arttigi
goriilmektedir. Yapilan Khi-Kare testi sonuglarina gore iireticilerin tarimsal kredi
kullanimlar ile isletme biiyliklikk gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski mevcuttur (Khi-Kare: 8,970, p : 0,011). Bu sonug, Mersin Ilinde yaptiklari
aragtirmalarinda tireticilerin kredi kullanimlar ile isledikleri arazi miktari arasinda

pozitif ve anlaml1 bir iligki bildiren Hayran ve Giil (2018) ile uyumludur.
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Cizelge 4.8. Ciftcilerin Tarimsal Kredi Kullanim Durumu

) Tarimsal Kredi Kullanim Durumu Tool
m
Isletme Kredi Kullanan Kredi Kullanmayan opa
Gruplan
n %* OA)** n %*** %** n %

1. Grup 14 33,33 31,82 30 50,00 68,18 441 100
2. Grup 7 16,67 29,17 17 28,33 70,83 241 100
3. Grup 21 50,00 61,76 13 21,67 38,24 341 100
Toplam 42 100 41,18 60 100 58,82 102 100

* Kredi kullanan ¢ift¢ler igerisindeki yiizde
** {sletme biiyiikliik gruplari igerisindeki yiizde
*** Kredi kullanmayan ¢iftciler igerisindeki yiizde

Aragtirma bolgesinde ciftcilerin %33,33’{ {iretim siirecine dair finansal ve
fiziksel kayitlar tutmaktadirlar (Cizelge 4.9) Bu kayitlar bir muhasebe kaydi olarak
degerlendirilebilecek nitelikle olmasalar da, ¢iftgilerin {iretim siire¢lerinin ve girdi
kullanimlarmin takibi acisindan énemlidir. Uretim siirecine dair kayit tutan 34
ciftcinin %26,47°si 1. grupta, %17,65’1 2. grupta ve %55,88’1 3. grupta yer
almaktadir. 1. grupta yer alan 44 ¢iftcinin %20,45°1, 2. grupta yer alan ¢ift¢ilerin
%25,00°1 ve 3. grupta yer alan giftcilerin %55,88°1 kayit tutmaktadir. Goruldigi
gibi iretim siirecine dair kayit tutan igletmelerin biliylik c¢ogunlugu 3. grup
isletmelerde igerisinde yer almaktadirlar. Isletme biiyiikliik gruplan ile giftgilerin
kayit tutma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (Khi-

Kare: 11,814, p: 0,003).

Cizelge 4.9. Ciftlilerin Finansal ve Fiziksel Kayit Tutma Durumu

. Finansal ve Fiziksel Kayit Tutan Ciftci Toplam
Isletme Gruplari Kayit Tutan Kayit Tutmayan
n OA)* OA)** n 0/0*** 0/0** n OA)
1. Grup 9 26,47 20,45| 35 51,47 79,55 441 100
2. Grup 6 17,65 25,00 18 26,47 75,00 241 100
3. Grup 19 55,88 55,88 15 22,06 44,12 34| 100
Toplam 34 100 33,33 68 100 66,67 102 100

* Kayit tutan ciftgiler igerisindeki ylizde
** isletme bityiikliik gruplart igerisindeki yiizde
*#% Kayit tutmayan ¢iftciler igerisindeki yiizde
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Incelenen isletmelerin %33,33’{i son iiretim doneminde tarim sigortasi
(sera sigortasi) yaptirmis, %66,67’si ise yaptirmamistir (Cizelge 4.10). Tarimsal
sigorta yaptiran 34 isletmenin %23,53’4 1. grupta, %20,59’u 2. grupta ve
%55,88’s1 ise 3. grupta yer almaktadir. 1. grupta yer alan ¢iftgilerin %18,18’1, 2.
grupta yer alan ¢iftcilerin %29,17’si ve 3. grupta yer alan ¢iftcilerin %55,88’1 son
iiretim doneminde tarim sigortasi yaptirmistir. Tarim sigortasi yaptiran isletmelerin
bliyiik cogunlugu 3. grupta, tarim sigortasi yaptirmayan isletmelerin ise biiyiik
cogunlugu 1. gruptadir. Isletme biiyiikliik gruplar ile giftgilerin tarim sigortasi
yaptirma durumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigmin incelenmesi amaciyla
yapilan Khi-Kare analizi sonuglarina gore, ciftcilerin sigorta yaptirma durumlari ile
isletme biiyiikliik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (Khi-
Kare: 12,512, p: 0,002). Kiziloglu (2017) Konya ili Aksehir ilgesinde yaptig
arastirmada bu calismadaki sonuca benzer sekilde iireticilerin tarim sigortasi
yaptirma kararlari ile igletme biiyiikliikleri arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulundugunu, Ertan ve Gok (2012) ise ireticilerin sigorta
yaptirma kararlan ile igletme biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmadigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.10. isletmelerin Sigorta Yaptirma Durumu

. isletmelerin Tarimsal Sigorta Yaptirma Durumu Toplam
Isletme Gruplar1| Sigorta Yaptiran Sigorta Yaptirmayan

n %* %** n %*** %** n 0/0

1. Grup 8| 23,53 18,18 | 36| 52,94 81,82 | 44 100

2. Grup 71 20,59 29,17 17| 25,00 70,83 |24 100

3. Grup 19| 55,88| 55,88 15| 22,06 44,12 | 34 100

Toplam 34 100| 33,33| 68 100 66,67 102 | 100

*Sigorta yaptiran ¢iftciler igerisindeki yiizde
** {gletme biiyiikliik gruplari igerisindeki yiizde
**% Sigorta yaptirmayan ¢iftciler icerisindeki yiizde
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Incelenen isletmelerin %44,12 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu toprak analizi
yaptirmistir (Cizelge 4.11). Arastirma bolgesinde toprak analizi yaptiran 45
isletmenin %33,33’0 1. grupta, %11,11’1 (n = 5) 2. grupta ve %55,56’s1 3. grupta
yer almaktadir. 1. grupta yer alan 44 ¢iftcinin  %34,09, 2. grupta yer alan
ciftcilerin %20,83°li ve 3. grupta yer alan giftgilerin %73,53°l toprak analizi
yaptirmigtir. Toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan isletmelerin igletme biiytikliik
gruplarina dagilimi incelendiginde, toprak analizi yaptiran isletmelerin biiylik
c¢ogunlugu 3. grupta, toprak analizi yaptirmayan igletmelerin ise biiylik cogunlugu
1. grupta yer almaktadir. Isletmelerin toprak analizi yaptirma durumlari ile isletme
biiylikliik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur (Khi-

Kare: 19,002; p: 0,000).

Cizelge 4.11. Isletmelerin Toprak Analizi Yaptirma Durumu

Isletmelerin Toprak Analizi Yaptirma Durumu

. izi Toplam

Isletme Gruplar | Toprak Analizi Yaptiran Toprak Analizi P

Yaptirmayan
n %* Yo** n %* Yox** n %
1. Grup 15 33,33 34,09 29 50,88 165,91 44 100
2. Grup 5 11,11 20,83 19 33,33 (79,17 24 1100
3. Grup 25 55,56 73,53 9 15,79 | 26,47 34 1100
10

Toplam 45 100 44,12 57 100 55.88 ) 100

*Toprak analizi yaptiran ¢iftgiler i¢erisindeki yiizde
** [sletme biiytikliik gruplar igerisindeki ylizde
*** Toprak analizi yaptirmayan ciftciler igerisindeki yiizde

4.2.2. Uretim Maliyeti ve Karlihg
4.2.2.1. incelenen isletmelerde Degisken Masraflar
Incelenen isletmelerde degisken masraf unsurlar1 ve toplami isletmeler
ortalamasi ve igletme biiyiikliik gruplar itibariyle Cizelge 4.12°de verilmistir.
Incelenen isletmelerde sivri biber iiretim islemleri Agustos ayinda yapilan
1. siirlim ile baslamaktadir. 1. siiriim islemi traktor ile isletmeler ortalamasinda
1,04 saat/da stirede, 104,00 TL/da masraf ile yapilmustir. 1. siiriim masrafi, 1. grup
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isletmelerde 102,00 TL/da, 2. grup isletmelerde 103,49 TL/da ve 3. grup
isletmelerde 106,94 TL/da olarak gerceklesmistir. Yapilan ANOVA analizi
sonuglarma gore 1. siirim masraflart agisindan 1. ve 2. grup isletmeler arasinda, 2.
ve 3. grup isletmeler arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak 1. ve 3. grup
isletmelerde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Arastirma bdlgesinde
isletmeler ortalamasinda degisken masraflarin %8,39’unu (798,45 TL/da) ciftlik
giibresi tedarik ve giibre dagitimi masraflar1  olusturmaktadir. Isletmeler
ortalamasina gore ortalama 5.028,06 kg/da ¢iftlik giibresi kullanilmis ve bu giibre
miktar1 elle ortalama 22,60 saat/da siirede dagitilmistir. Ciftlik giibresi ve giibre
dagitimi masraflari 1. grup isletmelerde 894,51 TL/da, 2. grup isletmelerde 805,66
TL/da ve 3. grup isletmelerde 669,04 TL/da olarak gerceklesmistir. Ciftlik gilibresi
ve giibre dagitimi1 masraflari agisindan igletme biiyiikliik gruplarinin hepsi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmaktadir (Cizelge 4.12).

Incelenen isletmelerde toplam degisen masraflarin %1,00’1 (99,79 TL/da)
capalama islemi igin yapilmistir. Capalama masraflar1 1. grup isletmelerde 99,37
TL/da, 2. grup isletmelerde 98,91 TL/da ve 3. grup isletmelerde 100,94TL/da
olarak gergeklesmistir. Capalama masraflart agisindan isletme biiytkliik gruplar
arasinda anlamli bir fark yoktur (Cizelge 4.12).

Yabanci ot miicadelesi ve sterilizasyonun saglanabilmesi igin gerekli ve
onemli {iretim iglemlerinden biri de solarizasyondur. Arastirma bolgesinde bu
amagla toprak yilizeyi malglanmakta ve kimyasal ilag kullanilmaktadir.
Solarizasyon igleminde ortalama 46,54 kg/da ortii kullanilmig ve ortalama 318,51
TL/da masraf yapilmistir. Solarizasyon iglemi igin kullanilan ortii masrafi 1. grup
isletmelerde 318,38 TL/da, 2. grup isletmelerde 317,26 TL/da ve 3. grup
isletmelerde ise 319,56 TL/da olarak hesaplanmigtir. Solarizasyon isleminde
kullanilan orti masrafi isletme biiyiikliikk gruplarn arasinda degismemektedir.
Solarizasyon islemi sirasinda ise isletmeler ortalamasina gore dekara 450,23 TL
tutarinda kimyasal kullanilmistir. Kullanilan kimyasal masrafi 1. grup isletmelerde

509,49 TL/da, 2. grup isletmelerde 446,50 TL/da ve 3. grup isletmelerde 376,17
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TL/da olmustur. Solarizasyon sirasinda kullanilan kimyasal masraflari her iig
isletme biiyiikliik grubunda da istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir
(Cizelge 4.12).

Incelenen isletmelerde 2. siiriim islemi, isletmeler ortalamasina gére 1,02
saat/da silirede ve 100,71 TL/da masrafla yapilmigtir. 1. grup isletmelerde 2. siiriim
masraflar1 100,61 TL/da, 2. grup isletmelerde 101,37 TL/da ve 3. grup isletmelerde
100,38 TL/da olarak gergeklesmistir. 2. sliriim masraflari isletme biiytlikliik gruplari
arasinda farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.12).

Incelenen isletmeler 2. siiriim isleminde sonra en diisiik 1834 adet/da ve en
yiksek 2398 adet/da olmak {izere ortalama 2.127,88 adet/da biber fidesi
dikmislerdir. Dikim islemi elle yapilmis ve ortalama 8,72 saat/da siirede
gerceklestirilmigtir.  Arastirma bolgesinde iireticiler fide tedarikini ticari
isletmelerden yapmaktadirlar ve fide fiyatlar1 ortalama 0,55 TL/adet olarak
gerceklesmistir. Fide tedariki ve dikim islemi i¢in isletmeler ortalama 1.393,16
TL/da masraf yapmiglardir. Bu tutar toplam degisken masraflarm 13,89’unu
tutmaktadir. Fide tedarik ve dikim masraflari 1. grup igletmelerde 1.451,69 TL/da,
2. grup isletmelerde 1.371,21 TL/da ve 3. grup isletmelerde 1.393,16 TL/da
olmustur. Fide tedarik ve dikim masraflan isletme biiyiikliik gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (Cizelge 4.12).

Incelenen isletmelerde toplam degisen masraflar icerisinde en biiyiik pay
%14,14 ile giibre tedarik ve dagitim masraflarima aittir. Incelenen isletmeler iiretim
doneminde ortalama 102 kez giibreleme uygulamuslardir. incelenen isletmeler
giibrelemede muhtelif amaglarla ¢ok sayida farkli sivi giibre kullanmiglardir.
Isletmeler ortalamasina gore ortalama giibre tedarik ve dagitim masraflar1 1.417,83
TL/da’dir. Bu masraf kalemi 1. grup isletmelerde 1.593,67 TL/da, 2. grup
isletmelerde 1.425,67 TL/da ve 3. grup isletmelerde 1.184,73 TL/da olarak
gerceklesmigtir. Giibre tedarik ve dagitim masraflar isletme biiyiikliik gruplar

arasinda istatistiksek olarak anlamli farklilik gostermektedir (Cizelge 4.12).
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Arastirma bolgesinde giibreleme masraflarindan sonra en onemli masraf
kalemleri ilaglama, sulama ve 1sitma masraflari olusturmaktadir. Incelenen
isletmelerde bu masraflar sirasiyla toplam degisken masraflarin %9,47 (949,98
TL/da), %11,13 (1.116,05 TL/da) ve %12,15’ini (1.267,01 TL/da) olusturmaktadir.
flaglama masraflari, ilag tedarik ve ilaglama icin yapilan iscilik ve diger masraflart
kapsamaktadir. Incelenen isletmeler iiretim sezonu boyunca muhtelif amaglarla ve
mubhtelif cesitte ilag ile ortalama 98 kez ilaglama yapmuslardir. {laglama masraflari
1. grup isletmelerde 1.063,67 TL/da olarak gerceklesirken, 2. ve 3. grup
isletmelerde sirasiyla 885,63 TL/da ve 848,26 TL/da olarak gergeklesmistir. 2. ve
3. grup isletmeler arasinda ilaglama masraflar1 bakimindan bir farklilik yokken, 1.
grup isletmeler hem 2. grup iletmelerden hem de 3. grup isletmelerden anlaml bir
farklilhik gostermektedir. Sulama masraflari, sulama birligine 6denen aidat ile
sulama islemi icin iscilik ve enerji masraflarindan olusmaktadir. Incelenen
isletmeler iiretim sezonunda ortalama 105 kez sulama yapmaktadirlar ve 1. grup
isletmelerde sulama masraflart (1.146,69 TL/da) 2. (1.078,69 TL/da) ve 3.
(1.102,77 TL/da) grup isletmelerden daha yiiksek ve istatistiksel olarak farklidir. 2.
ve 3. grup isletmelerde ise sulama masraflari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Incelenen isletmeler Kasim ve Mart aylari arasinda ortalama
104 kez 1sitma yapmaktadirlar. Isitma masraflari, 1sitma i¢in gerekli materyal
(odun) teminini, is¢ilik ve 1sitma igin kullanilan soba bakim masraflarini
icermektedir. Isitma masraflar, 1. grup isletmelerde 1.302,57 TL/da, 2. grup
isletmelerde 1.243,35 TL/da ve 3. grup isletmelerde 1.237,70 TL/da olarak
gerceklesmistir. Isitma masraflar1 bakimindan 2. ve 3. grup isletmeler arasinda
anlamli bir farklilik yokken, 1. grup isletmeler hem 2. hem de 3. grup isletmelerde
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir (Cizelge 4.12).

Incelenen isletmelerde ipe alma-budama, hasat, tasima ve sokiim
masraflari, sirastyla, toplam degisken masraflarin %3,77; %5,00; %5,36 ve
%1,01’ini olusturmaktadir. Ipe alma-budama, tasima ve sokiim masraflar1 isletme

biiyilikliik gruplan itibariyle istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip degildir.
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Hasat masraflar1 ise 1. ve 2. grup isletmelerde farklilik gdstermezken, 3. grup
isletmeler hasat masraflart bakimindan hem 1. grup hem de 2. grup isletmelerden
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (Cizelge 4.12).

Bolgede sokiim islemi dekar iizerinden hesaplanan bir bedbel karsiligi
yaptirilmaktadir. Sokiilen atiklar yesil bitki kok ve govdesidir. Bu haliyle sokiilen
atiklar tiretim yapilan Adanalioglu ve Kazanli Mahallelerinin arka bdlgelerinde
bulunan, deniz kiyis1 bir bolgeye dokiilmekte ve ¢oriimeye terk edilmektedir. Bu
durum hem c¢evre kirliligine yol agmakta hem de farkli sekillerde
degerlendirilebilecek olan yesil bitki artigiin heba olmasina sebebiyet
vermektedir. Il ve Ilge belediyeleri burada gerekli dnlemleri alarak hem yesil bitki
atiginin giibre ya da enerji gibi farkli ekonomik alanlarda kullanimini saglayabilir
hem de ¢evrenin kirlenmesini dnleyebilir.

Degisken masraflar toplami isletmeler ortalamasinda 10.028,60 TL/da
olarak hesaplanmistir. Bu deger 1., 2. ve 3. grup isletmelerde, sirasiyla, 10.657,27
TL/da, 9.891,02 TL/da ve 9.312,11 TL/da olarak hesaplanmistir. Degisken
masraflar toplami isletme biiyiikliik gruplan itibariyle anlamli bir farklilik

gostermektedir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. incelenen Isletmelerde Degisken Masraflar

Masraf unsurlar (TL/da) 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletmeler

Isletmeler Isletmeler Isletmeler Ortalamasi
Deger | Yiizde | Deger | Yiizde | Deger | Yiizde | Deger | Yiizde
1. siiriim* 102,00° | 0,957 | 103,49*° 1,05 106,94 1,15 | 104,00° 1,04
Ciftlik giibresi + giibre dagitim* 894,51 | 8,393 805,66 8,15 669,04 7,18 798,45 7,96
Capalama* 99,37* | 0,932 98,91° 1,00 | 100,94° 1,08 99,79 1,00
Solarizasyon (Ortii)* 318,38% | 2,988 | 317,26" 3,21 319,56 3,43 318,51 3,18
Solarizasyon (Kimyasal)** 509,49 4,78 446,50 4,51 376,17 4,04 450,23 4,49
2. siiriim* 100,61* 0,94 101,37* 1,02 100,38" 1,08 100,71 1,00
Fide + Dikim* 1.451,69 | 13,62 | 1.371,21 | 13,86 | 1.332,91 | 14,31 | 1.393,16 | 13,89
Giibreleme** 1.593,67 | 14,95 | 1.425,67 | 14,41 | 1.184,73 | 12,72 | 1.417,83 | 14,14
laclama* 1.063,67 9,98 | 885,63" 8,95 | 848,26" 9,11 949,98 9,47
Sulama* 1.146,69 | 10,76 | 1.078,69* | 10,91 | 1.102,77" | 11,84 | 1.116,05 | 11,13
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Cizelge 12. (Devam)

Masraf unsurlar: (TL/da) 1. Grup Isletmeler 2. Grup 3. Grup Isletmeler
Isletmeler isletmeler Ortalamasi
Deger % Deger % Deger % Deger %
Materyal + Isitma* 1.302,57 | 12,22 | 1.243,35* | 12,57 | 1.237,70" | 13,29 1.267,01 | 12,63
Dolama-Budama* 376,82° 3,54 | 372,80° 3,77 | 382,18" 4,10 377,66 3,77
Hasat** 534,44° 5,01 517,94 5,24 446,73 4,80 501,32 5,00
Materyal + Tasima* 541,67° 5,08 531,94° 5,38 536,76° 5,76 537,74 5,36
Sokiim* 101,59* 0,95 102,17* 1,03 101,59* 1,09 101,73 1,01
& Damla sulama bakim masrafi* 85,627 0,80 85,20° 0,86 85,81% 0,92 85,59 0,85
Doner sermaye faizi (%4,25)** 434,47 4,08 403,23 4,08 379,63 4,08 408,84 4,08
DEGISKEN MASRAF | 10.657,27 | 100,00 | 9.891,02 | 100,00 | 9.312,11 | 100,00 | 10.028,60 | 100,00
TOPLAMI**
*Tukey HSD katsay1st

**Games-Howell katsayisi

Ayni harfle gosterilen degerler arasinda %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.
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4.2.2.2. incelenen isletmelerde Sabit Masraflar

Bu arastirmada sabit masraf unsurlari genel idare giderleri, sera kirasi,
damla sulama sistem amortismani ve damla sulama sistem faizinden olugmaktadir
(Cizelge 4.13). Arastirma bolgesinde damla sulama sistemi ekonomik Omrii
ortalama 4’yildir. Dama sulama sistemi i¢in kurulum maliyeti 4’e boliinerek, dama
sulama sistem amortismani dogru hat yontemine gore hesaplanmistir. Damlama
sulama sistem faizi ise damla sulama sistem amortismaninin %4,5’1 olarak
alinmustir.

Incelenen isletmelerde genel idare giderleri degisken masraflar toplaminin
%31 olarak almmistir. Buna gore genel idare giderleri isletmeler ortalamasi i¢in
300,86 TL/da (sabit masraflar toplaminin %14,79’u) olarak hesaplanmistir. Bu
deger 1. grup isletmelerde 319,72 TL/da, 2. grup isletmelerde 296,73 TL/da ve 3.
grup isletmelerde ise 279,36 TL/da olarak bulunmustur. Genel idare giderleri,
degisken masraf unsurlarina baglh olarak, isletme biiyiiklik gruplan itibariyle
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (Cizelge 4.13).

Incelenen isletmelerde sera kirasi, damla sulama sistem amortismani ve
damla sulama istem faizi igletmeler ortalamasi igin, sirasiyla, 1.639,95 TL/da,
80,17 TL/da ve 13,63 TL/da olarak hesaplanmigtir. Sera kirasi, damlama sulama
sistem amortismani ve damlama sulama istem faizi igletmeler ortalamasina gore
toplam sabit masraflarin, sirasiyla, %80,60; %3,94 ve %0,67’sini olusturmaktadir.
Bu degerler isletme biiyiikliik gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir ve isletme biiylikliik gruplarinda birbirlerine ¢ok yakin degerler
olarak hesaplanmigtir (Cizelge 4.13).

Incelenen isletmelerde sabit masraflar toplami 1. grup isletmelerde
2.055,87 TL/da, 2. grup isletmelerde 2.031,64 TL/da ve 3. grup isletmelerde
2.009,18 TL/da olarak hesaplanmistir. Sabit masraflar toplami isletmeler
ortalamasi i¢in 2.034,61 TL/da olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Incelenen Isletmelerde Sabit Masraflar

1. Grup Isletmeler

2. Grup isletmeler | 3. Grup isletmeler Isletmeler
Ortalamasi
Deger % Deger % Deger % Deger %

Genel idare gideri (%3)** 319,72 15,55 296,73 14,61 279,36 | 13,90 300,86 | 14,79
Sera kiras1* 1.642,95° 79,92 | 1.640,47* | 80,75 | 1.635,69" | 81,41 | 1.639,95| 80,60
Damla sulama sis. amortisman1* 79,66" 3,87 80,71° 3,97 80,46" 4,00 80,17 3,94
Damla sulama sis. sermaye faizi* 13,54% 0,66 13,72% 0,68 13,68* 0,68 13,63 0,67
& SABIT MASRAF TOPLAMI* 2.055,87 | 100,00 2.031,64 | 100,00 2.009,18 | 100,00 | 2.034,61 | 100,00

*Tukey HSD katsayis1
**Games-Howell katsayisi

Ayni harfle gosterilen degerler arasinda %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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4.2.2.3. incelenen isletmelerde Uretim Masraflar1 ve Karlihk

Incelenen isletmelerde iiretim masraflar1 toplamu, biber (tek dikim) iiretimi,
biber (tek dikim) maliyeti, biber (tek dikim) satis fiyat;, GSUD, briit kar, mutlak
kar ve nisbi kar degerleri Cizelge 4.14’de verilmistir. Buna gore, toplam {iretim
masraflart igletmeler ortalamasi i¢in 12.063,20 TL/da olarak hesaplanmustir.
Toplam iiretim masraflart 1. grup isletmelerde 12.713,14 TL/da, 2. grup
isletmelerde 11.922,67 TL/da ve 3. grup isletmelerde 11.321,29 TL/da olarak
olusmustur. Toplam iiretim masraflart isletme biiyiikliik gruplari itibariyle
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir (Cizelge 4.14).

Aragtirma bolgesinde sabit masraflar, toplam iiretim masraflarinin
%16,87’sini, degisken masraflar ise %83,13’iinii olusturmaktadir (Cizelge 4.14).
Basaran ve Engindeniz (2014) Izmir Ilinde agikta sivri biber iiretiminin ekonomik
analizini yaptiklar ¢alismalarinda, sabit masraflarin toplam iiretim masraflarinin
%17,60’1n1, degisken masraflarin ise %82,40’mi1 olusturdugunu bildirmislerdir.
Tarrm ve Orman Bakanlhigi Mersin il Miidiirliigii kayitlarma gore incelenen
donemde Ortli alt1 sivri biber liretiminin toplam masraflar igerisinde degisken
masraflarin orani %86,40, sabit masraflarin orani ise %13,40’dir (Anonim 2018).

Arastirma bolgesinde ortalama sivri biber verimi 9.253,91 kg/da olarak
gerceklesmistir. 1. grup isletmelerde ortalama verim 9.002,14 kg/da, 2. grup
isletmelerde 9.165,62 kg/da ve 3. grup isletmelerde 9.642,06 kg/da olarak
bulunmustur. Sivri biber liretimi 1. ve 2. grup isletmeler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark icermezken, hem 1. grup isletmelerin verimleri hem de 2. grup
isletmelerin verimleri 3. grup isletmelerden anlamli farklilik gostermektedir
(Cizelge 4.14).

Sivri biber maliyeti isletmeler ortalamasinda 1,32 TL/kg olarak
hesaplanmustir. Uriin maliyeti 1. grup isletmelerde 1,42 TL/kg, 2. grup isletmelerde
1,31 TL/kg ve 3. grup isletmelerde 1,18 TL/kg olarak hesaplanmistir. Uretim
maliyeti isletme biiyiiklilk gruplar itibariyle istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir (Cizelge 4.14).
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Anket yapilan giftciler triinlerini bolgede faaliyet gdsteren halde olusan
fiyatlar {izerinden sattiklarimi belirtmislerdir. Bu sebeple tezde Akdeniz Ilgesi
halinde olusan giinliik {iriin fiyatlarinin, o giin islem goéren {irlin miktarina gore
tartili ortalamasi ile hesaplanan iiretim donemi igin ortalama fiyat kullanilmustir.
Bu deger 1,42 TL/kg olarak hesaplanmuistir.

Incelenen isletmelerde sivri biber iiretim faaliyetine ait gayrisafi iiretim
degeri isletmeler ortalamast igin 13.140,55 TL/da olarak hesaplanmistir. GSUD, 1.
grup isletmelerde 12.783,03 TL/da, 2. grup isletmelerde 13.015,19 TL/da ve 3.
grup isletmelerde 13.691,72 TL/da olarak gergeklesmistir. Sivri biber {iretim
faaliyetinden elde edilen gayri safi iiretim degeri 1. ve 2. grup isletmelerde
istatistiksel olarak anlamli fark igermezken, hem 1. grup isletmelere ait GSUD hem
de 2. grup isletmelere ait GSUD, 3. grup isletmelere ait GSUDden istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir (Cizelge 4.14).

GSUD, hem iiretim maliyetini hem de ¢ift¢inin iiretim faaliyetinden elde
ettigi kar1 igermektedir. Sivri biber iiretiminin karliligin1 6lgmek igin briit kar, net
kar ve nispi kar degerleri hesaplanmistir. Arastirma bdlgesinde isletmeler
ortalamasinda cift¢ilerin sivri biber iiretiminden elde ettikleri briit kar 3.111,96
TL/da, net kar 1.077,36 TL/da ve nispi kar 1,09 olarak hesaplanmigtir. Basaran ve
Engindeniz (2014) izmir ilinde acikta sivri biber iiretiminin nispi karini 1,24,
iretim masraflart toplamimi 1.624.35 TL/da ve edilen briit ve net karlari, sirasiyla,

637.85 TL/da ve 387.92 TL/da olarak bildirmislerdir.
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izelge 4.14. Incelenen Isletmelerde Uretim Masraflar1 ve Karlilik

Masraf ve Kar Unsurlari 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletmeler Ortalamasi
isletmeler isletmeler isletmeler
DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI (TL/da)** 10.657,27 9.891,02 9.312,11 10.028,60
SABIT MASRAFLAR TOPLAMI (TL/da)* 2.055,87 2.031,64 2.009,18 2.034,61
URETIM MASRAFLARI TOPLAMI (TL/da)* 12.713,14 11.922,67 11.321,29 12.063,20
BIBER (TEK DiKiM) URETIMI (kg/da)* 9.002,14* 9.165,62" 9.642,06 9.253,91
BIBER (TEK DiKiM) MALIYETI (TL/kg)* 1,42 1,31 1,18 1,32
BIBER (TEK DiKiM) SATIS FiYATI (TL/kg) 1,42 1,42 1,42 1,42
GSUD (TL/da)* 12.783,03° 13.015,19° 13.691,72 13.140,55
Briit Kar (TL/da)** 2.125,77 3.124,16 4.379,61 3.111,96
Mutlak Kar (TL/da)** 69,89 1.092,52 2.370,43 1.077,36
2 | Nisbi kar** 1,01 1,09 1,21 1,09
*Tukey HSD katsayis1

**Games-Howell katsayisi

Ayni harfle gosterilen degerler arasinda %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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4.3. Serada Biber Uretiminin Teknik Etkinligi
4.3.1. Etkinlik Analizinde Kullanilan Degiskenler ve Veriler

Tezin bu boliimiinde etkinlik analizinde ve etkinsizlik modelinde kullanilan
degiskenler, degiskenlerin 6lglim diizeyleri ve tanimlayici istatistikleri verilmistir.
Cizelge 4.15’de etkinlik analizinde kullanilan degiskenler gdsterilmistir. Tarimsal
iiretimin teknik etkinliginin analiz edildigi bir ¢ok caligmada iiretim miktar1 ya da
gayrisafi iiretim degeri bagimli degisken olarak alinirken, bagimsiz degiskenler
olarak arazi miktari, tohum/tohumluk miktari, kullanilan iggiicii ve ¢eki giicii
miktarlari, kullanilan giibre ve ila¢ miktarlar1 ile yukarida sayilan sermaye gruplari
disinda kalan masraf unsurlar1 da “diger sermaye” adi ile para birimi cinsinden
caligmalara dahil edilmistir (Adanacioglu ve Olgun, 2012; Binam ve ark, 2004;
Bozoglu ve Ceyhan, 2007; Giindiiz ve ark, 2010; Kiilek¢i, 2010; Mohamed ve ark,
2015; Ogunbo ve ark, 2015; Parlakay ve ark, 2016; Tiruneh ve Geta, 2016;
Unakitan ve Lorcu, 2011). Bu ¢alismada da yukaridaki ¢alismalara benzer olarak
her bir tarim isletmesinin sivri biber iiretim miktar1 bagiml degisken olarak
alinmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ise iiretim siirecinde kullanilan arazi
miktar1, isgilicli, makine cekigiicii, fide adedi, organik giibre, kimyasal giibre,
kimyasal ila¢ miktarlar1 ile diger sermaye olmak iizere sekiz degisken etkinlik

modeline dahil edilmisgtir.
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Cizelge 4.15. Etkinlik Modelinde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Olciim diizeyi Ort. SS Max. Min.
Etkinlik Modeli
Uretim Miktar1 Kg olarak 214.970,71 | 140.378,12 | 504.400,00 | 40.000,00
Arazi Dekar olarak sera arazisi genisligi 22,79 14,12 54,00 5,00
Isgiicii Saat olarak 12.984,85 7.216,82 | 29.372,76 | 3.256,90
Makine ¢ekigiicii Saat olarak 77,90 49,00 183,97 15,67
Fide Adet olarak 47.015,83 | 27.086,50 | 101.304,00 | 11.570,00
Organik giibre Kg olarak 107.221,95 55.565,90 | 220.558,09 | 27.529,51
Kimyasal giibre TL olarak 16.060,92 7.632,89 33.359,18 4.310,44
Kimyasal ilag TL olarak 17.506,37 9.443,65 | 39.521,34 | 4.674,21
Diger Sermaye TL olarak 43.703,19 | 27.252,96 | 107.510,28 | 8.718,32
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Etkinlik modeline benzer sekilde tobit regresyon analizinde kullanilan
degiskenlerin belirlenmesi i¢in de literatiirden yararlanilmistir. Veri zarflama
analizi ve stokhastik sinir analizi sonuglarinin bagimli degisken olarak kullanildig:
tobit regresyon analizinde kullanilan degiskenler incelenmistir. Ilgili literatiir
incelendiginde etkinsizlik bilegenleri olarak genellikle cift¢inin yasi, etkinligi
incelenen iirlinlin yetistirildigi arazi genisligi ve parsel adedi, ¢iftci ailesi genisligi,
giftcinin egitim durumu, ¢iftginin tarimsal yaymm hizmetlerinde yararlanip
yararlanmamasi, ¢ift¢inin tarim dis1 gelirinin bulunup bulunmamasi, kooperatif
ortaklig1, ¢iftcinin kredi kullanimi ve iiretime iligkin finansal ve fiziksel kayit tutup
tutmamast gibi degiskenlerin kullanildigi belirlenmistir (Adeoye ve ark, 2014;
Amoah ve ark, 2014; Bozoglu ve Ceyhan, 2007; Hazneci ve Ceyhan, 2015; Ismail
ve ark, 2013; Khanal ve ark, 2012; Mirza ve ark, 2015; Ogunbo ve ark, 2015;
Parlakay, 2011; Parlakay ve ark, 2016; Rosli, 2013; Rosli ve ark, 2013b; Tiruneh
ve Geta, 2016). Bu c¢aligmada da literatiirde belirtilen degiskenler etkizsizlik
bilesenleri olarak incelenmistir. Bu degiskenlere ek olarak bu ¢alismada cift¢inin
tarim sigortasi yaptirtp yaptirmamasi ile ¢ift¢inin toprak analizi yaptirip
yaptirmamas1 da etkinsizlik bileseni olarak incelenmistir. Etkisizlik modelinde
kullanilan degiskenler, bunlarin 6l¢im diizeyleri ve tamimlayict istatistikleri

Cizelge 4.16’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.16. Etkinsizlik Modelinde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Degiskenin tanim ve 6lciim diizeyi Ort. SS Max. | Min.
EtKkisizlik bilesenleri

Yas Y1l olarak ¢iftginin yasi 41,36 9,40 | 60,00 | 20,00
Genislik Dekar olarak sera genisligi 22,79 | 14,12 | 54,00 5,00
Parsel Isletmenin toplam parsel sayis1 1,33 0,55 3,00 1,00
Aile genisligi Toplam ¢iftci ailesi iiye sayisi 4,60 1,00 7,00 3,00
Egitim Y1l olarak ¢ift¢inin egitim siiresi 7,12 1,77 | 11,00 5,00
Yayim Yayim hizmeti kullanimi 1; diger 0 0,38 0,49 1,00 0,00
Tarim dis1 gelir Ciftginin tarim dis1 geliri varsa 1; diger 0 0,50 0,50 1,00 0,00
Kooperatif ortakligi Ciftci kooperatif ortagi ise 1; diger 0 0,42 0,50 1,00 0,00
Kredi Ciftei tarimsal kredi kullaniyor ise 1; diger 0 0,41 0,49 1,00 0,00

Kayit Ciftei veri kaydi tutuyorsa 1; diger 0 0,33 0,47 1,00 0,00
Sigorta Ciftci son liretim doneminde tarim sigortasi yaptirmigsa 1; diger 0 0,33 0,47 1,00 0,00
Toprak analizi Ciftci toprak analizi yaptirmissa 1; diger 0 0,44 0,50 1,00 0,00
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4.3.2. Veri Zarflama Analizi Sonuclar

Aragtirmanin bu boliimiinde girdi yonelimli veri zarflama analizine gore
teknik etkinlik sonuglari verilmistir. Bu tezin temel amaglarindan biri de sivri biber
tretiminde ¢iftlik diizeyinde teknik etkinligin veri zarflama analizi teknigi
kullanilarak tahmin edilmesidir. incelenen isletmelerde dlgege sabit getiri ile teknik
etkinlik (CRS-TE), olgege degisken getiri ile teknik etkinlik (VRS-TE) ve 6l¢ek
etkinligi (SE) skorlar1 ile teknik etkinlik ve Ol¢ek etkinligi skorlar1 bakimindan
isletmelerin dagilimlart Cizelge 4.17°de gosterilmistir. Farkli etkinlik skorlari

bakimindan isletmelerin dagilimlari isletme adedi ve yiizde olarak verilmistir.

Cizelge 4.17. Etkinlik Skorlarina Gére Isletmelerin Dagilimi

Isletme Adedi Isletme Adedi Isletme Adedi
Etkinlik Diizeyi (CRS-TE) (VRS-TE) (SE)
Adet % Adet % Adet %
- 0,799 21 20,59 8 7,84 2 1,96
0,80 - 0,899 39 38,24 32 31,37 2 1,96
0,90 - 1,00 42 41,18 62 60,78 98 96,08
Toplam isletme Adedi 102 100,00 102 100,00 102 | 100,00
Ortalama 0,874 0,905 0,966
En Yiiksek 1,000 1,000 1,000
En Diisiik 0,720 0,748 0,735

Incelenen isletmelerde dlgege sabit getiri ile teknik etkinlik 0,720 — 1,000
arasinda degismekte olup, 0,076 standart sapma ile ortalama 0,874 olarak
hesaplanmustir. Olgege degisken getiri ile teknik etkinlik ise 0,072 standart sapma
ile ortalama 0,905 olarak tahmin edilmistir. Olcege degisken getiri ile teknik
etkinlik 0,748 — 1,000 arasinda degismektedir. Benzer sekilde 6lgek etkinligi 0,041
standart sapma ile ortalama 0,966 olarak hesaplanmis olup, 0,735 — 1,000 arasinda
degismektedir. Incelenen isletmelerin teknik etkinlik ve &lgek etkinligi bakimindan

dagilimi incelendiginde, Ol¢ege sabit getiri ile teknik etkinlik bakimindan
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isletmelerin %41,18’inin, 6l¢ege degisken getiri ile teknik etkinlik bakimindan ise
isletmelerin ~ %60,78’inin  etkinlik  skorlarinin  0,900°den  yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde 6lgek etkinligi bakimindan da 0,900’den yiiksek
etkinlik skoruna sahip isletmelerin oran1 %96,08°dir. Olgege sabit getiri ile teknik
etkinlik bakimindan incelenen isletmelerin %20,59°’u 0,700 — 0,799 arasindan
etkinlik skoruna, %38,24°11 ise 0,800 — 0,899 arasinda degisen etkinlik skoruna
sahiptir. Incelenen isletmelerin %7,84’{i Slcege degisken getiri ile teknik etkinlik
bakimindan 0,700 — 0,799 arasinda degisen etkinlik skorlarina sahipken, %31,37’si
0,800 — 0,899 arasinda degisen etkinlik skorlarina sahiptir. Olgek etkinligi
bakimindan ise incelenen isletmelerden 0,700 — 0,799 ve 0,800 — 0,899 arasinda
degisen etkinlik skorlarina sahip isletmelerin orani her iki grup i¢in de %1,96°dur.
Ogunbo ve ark (2015), Nijerya’da biber (Capsicum annuum Mill.) iiretiminin
teknik etkinligini stokastik smir analizi ile incelenmigler ve ortalama teknik
etkinligi 0,640 olarak bildirmislerdir. Benzer sekilde Rosli ve ark (2013)
Malezya’da biber (Piper Nigrum L) tretiminin Olgege sabit getiri ile teknik
etkinligini 0,567 olarak bildirmislerdir. Mersin ilinde yapilan bu ¢aliymada hem
teknik etkinlik hem de Slgek etkinligi skorlar1 bakimindan isletmelerin dagilimlar
incelendiginde her ¢ etkinlik skoru i¢inde de isletmelerin ¢ogunlugunun 0,900 —
1,000 arasinda degisen etkinlik skorlarina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum
serada biber yetistiriciliginde uzmanlasan arastirma bolgesinin, uzun yillardir ayni
tip yetistiricilik yapmalar1 sonucu edindikleri bilgi ve deneyimin bir neticesi olarak
iretim kaynaklarini oldukea etkin kullandiklarimi géstermektedir.

Olgege sabit getiri ile teknik etkinsizlik %12,60 olarak hesaplanmistir. Bu
sonu¢ incelenen igletmelerin iiretim kaynaklarini teknik olarak tam etkin
kullanmadiklarin1 gostermektedir. Incelenen isletmeler Slgege sabit getiri ile teknik
etkinsizlik sonucuna gore, kullandiklar1 girdi miktarini, iiretim miktarlarini
koruyarak, en iyi tarimsal iiretim tekniklerini benimsemeleri neticesinde %12,60
oraninda azaltabilirler. Bir kisim isletmelerin teknik etkinlik sinirindan uzakta

caligmasi, mevcut girdi ve kaynaklarin etkin kullanimu ile iiretimin artirilabilecegi
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anlamina gelir. Olcege degisken getiri ile teknik etkinlik 0,905 olarak tahmin
edilmistir ve bu skor sivri biber iireten isletmelerde teknik etkinligin artirilabilmesi
icin mevcut bir potansiyel oldugunu gostermektedir. Incelenen isletmeler teknik
olarak etkin isletmelerin kullandig1 iiretim teknigi ve teknolojisini benimseyerek
iiretimde kullandiklar1 girdi miktarlarii %9,95 oraninda azaltabilirler. Incelenen
isletmelerde Olcek etkinligi 0,966 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ Ornek
isletmelerin etkinliklerini artirmalar1 i¢in az bir potansiyele sahip olduklarini
gostermektedir. Incelenen isletmeler en iyi tarimsal iiretim tekniklerini
benimseyerek ve Olgeklerini optimal diizeye cikararak etkinliklerini %3,04
oraninda iyilestirebildiler.

Incelenen isletmelerin %3,92’i girdi kullanimindaki artis ile elde edilen
cikti miktarindaki artisin ayni oranda oldugu Olcege sabit getiri (CRS) altinda,
%89,92’si elde edilen c¢ikti miktarindaki artisin girdi miktarindaki artistan daha
fazla oldugu odlgege artan getiri (IRS) altinda ve %6,86’s1 da elde edilen ¢ikti
miktarindaki artisin girdi miktarindaki artistan daha az oldugu 6lcege azalan getiri
(DRS) altinda calismaktadir. Farkli 6lgege getiri gruplarinda c¢alisan isletmelere ait
isletme adedi, sera arazisi, verim, isgiicii, fide, organik giibre, kimyasal giibre,
kimyasal ilag ve diger sermaye degiskenlerine ait ortalamalar Cizelge 4.18’de
verilmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunup
bulunmadiginin incelenebilmesi icin ANOVA testi uygulanmistir. Cizelge 18’den
izlenebilecegi tlizere Olgek etkin 4 adet isletme diger isletmelerde daha yiiksek
verim degerine sahiptir. Olgege artan getiri altinda ¢alisan isletmeler en diisiik sera
arazisi genisligine sahipken, isgiicii, fide, organik giibre, kimyasal giibre, kimyasal
ilag ve diger sermaye kullanimlar1 diger isletmelerden daha fazladir. Buna ek

olarak isgiicii kullanim1 6l¢ek etkin olan 4 adet isletmede en diisiik seviyededir.
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Cizelge 4.18. isletmelerin Olgege Getiri Bakimidan Dagilimi ve Girdi Kullanimi

Degiskenler IRS CRS DRS

isletme adedi 91 4 7
Sera arazisi (da)** 20,04 36,75° 50,57%
Verim (kg/da)* 9.150,20 10.650,0 9.804,28
isgiicii (saat/da)* 604,87 530,79 544,01°
Fide (adet/da)** 2.147° 2.039*° 1.923°
Organik giibre (kg/da)* 5.123,89 4.383,63" 4.150,86"
Kimyasal giibre (TL/da)* 796,19 708,41*° 568,49
Kimyasal ila¢ (TL/da)* 826,44 744,36 706,2°
Diger sermaye (TL/da)* 1.916,41° 1.885,88" 1.920,52°

Ayni harfle gosterilen gruplar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde fark yoktur.
*Games-Howell katsayis1
**Tukey HSD katsayisi

Farkli Olgege getiri diizeylerinde c¢alisan isletmelerin girdi kullanimlar

incelendiginde;

+  Olgege artan getiri diizeyinde calisan isletmeler ortalama 20,04 dekar sera
arazisine sahiptir ve diger iki gruptan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedirler. Olgege sabit getiri altinda c¢alisan isletmeler 36,75
dekar, Olcege azalan getiri altinda calisan isletmeler 50,57 dekar sera
arazisine sahiptirler ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur.

+  Incelenen isletmeler verim bakimindan her ii¢ grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilig1 sahiptir. En yiiksek verimi 10.650,00 kg/da ile
Olcege sabit getiri altinda calisan 4 adet olcek etkin isletme almaktadir. En
diisik verim ise 9.150,20 kg/da ile Olgege artan getiri altinda ¢alisan
isletmeler tarafindan elde edilmektedir. Olcege azalan getiri altinda calisan

isletmelerin verim degeri ise 9.804,28 kg/da’dir.
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+  Incelenen isletmelerin isgiicii kullanimi incelendiginde &lgege sabit getiri
ve Olgege azalan getiri altinda ¢alisan igletmeler istatistiksel olarak anlamli
bir farkliliga sahip degilken, Olgege artan getiri altinda ¢alisan isletmelerin
isgiicii kullamimlar1 diger iki gruptan da istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga sahiptir.

+  Isletmelerin fide kullamimlar1 inceldiginde Olcege azalan getiri altinda
calisan isletmelerin en az (dekara 1.923 adet), dlgege artan getiri altinda
calisan igletmelerin ise en fazla (dekara 2.147 adet) fide kullandiklari
goriilmektedir. Fide kullanimi bakiminda 6lgege artan getiri altinda ¢alisan
isletmeler ile Ol¢ege azalan getiri altinda calisan isletmeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

+  Isletmelerin organik giibre kullanim miktarlar1 incelendiginde dlgege artan
getiri altinda ¢alisan igletmelerin en fazla miktarda (dekara 5.123,89 kg),
Olcege azalan getiri altinda calisan isletmelerin ise az miktarda (dekara
4.150,86 kg) organik giibre kullandiklart belirlenmistir. Organik giibre
kullanim1 bakimindan 6lgege sabit getiri ve Olgege azalan getiri altinda
calisgan isletmeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmazken, dlgege artan getiri altinda ¢aligan igletmelerin organik giibre
kullanimlar1 diger iki gruptan da anlamh farkliliga sahiptir.

*  Kimyasal giibre kullanimi bakimindan 6lgege artan getiri ve dlgege sabit
getiri altinda galisan igletmeler istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermezken, Ol¢ege azalan getiri altinda calisan isletmelerin kimyasal
giibre kullanim miktarlart diger iki gruptan da istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermektedir. Olgege artan getiri altinda calisan isletmelerin
kimyasal giibre kullanimi dekara 796,19 TL ile en fazla iken 6l¢ege azalan
getiri altinda c¢alisan igletmelerin kimyasal gilibre kullanimlar1 dekara
568,49 TL ile en diisiiktiir.

+  Olgege artan getiri altinda calisan isletmeler kimyasal ila¢ kullanimi

bakimindan olgege azalan getiri altinda ¢alisan igletmelerden istatistiksel
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olarak anlamli farklilia sahiptir. En fazla kimyasal giibre kullanimim
dekara 826,44 TL ile Olgege artan getiri altinda galisan isletmeler
gercgeklestirirken, en diisiik giibre kullanimina dekara 706,20 TL ile dlgege
azalan getiri altinda ¢aligan isletmeler sahiptir.

*  Yukaridaki sermaye gruplar1 diginda kalan harcama kalemlerinden olusan
diger sermaye degiskeni ise her ii¢ grupta arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.3.3. Stokastik Sinmir Analizi Sonug¢lari

Tezin bu boliimiinde stokastik smir analizi sonuglari verilmistir. Veri
zarflama analizi matematiksel bir yontem iken stokastik sinir analizi ekonometrik
bir yontemdir. Ekonometrik analizde siklikla karsilagilan bir sorun da agiklayici
degiskenler arasinda yiiksek bir korelasyon olmasi yani ¢oklu baglant1 problemidir.
Bu sebeple, ekonometrik analizlerde aciklayici degiskenlerin kendi aralarinda
gosterdikleri korelasyonun incelenmesi gerekir. Ciinkii ¢oklu baglanti sorununun
varlig1 halinde, agiklayict degiskenlerin agiklanan degisken iizerine olan etkisinin
belirlenmesi giictiir. Bu sebeple bu aragtirmada ¢oklu baglanti sorununun mevcut
olup olmadigim incelemek amaciyla bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda
gosterdikleri korelasyon incelenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.19°da
verilmistir. Coklu baginti probleminin varligindan séz edebilmek icin korelasyon
katsayilarinin 0,60’dan daha biiyiikk bir deger almasi gerekir (Parlakay, 2011).
Cizelge 4.19 incelendiginde bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarmin hicbirinin 0,60 ve daha yiiksek bir deger almadig: goriilmektedir. Bu

sonuglara gore ¢oklu baglanti sorununun bulunmadig1 séylenebilir.
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Cizelge 4.19. Bagimsiz Degiskenler Arasi Korelasyon

Degiskenler Sera Isgiicii | Cekigiicii | Fide Ciftlik Kimyasal Kimyasal Diger
Arazisi Giibresi Giibre Mlac Sermaye
Sera Arazisi 1 0,213 0,432 0,132 0,489 0,326 0,354 0,257
Isgiicii 0,213 1 0,236 0,423 0,362 0,187 0,196 0,236
Cekigiicii 0,432 0,236 1 0,119 0,132 0,096 0,086 0,213
Fide 0,132 0,423 0,119 1 0,356 0,359 0,469 0,387
Ciftlik Giibresi 0,489 0,362 0,132 0,356 1 0,278 0,249 0,287
Kimyasal 0,326 0,187 0,096 0,359 0,278 1 0,287 0,187
Giibre
Kimyasal ila¢ 0,354 0,196 0,086 0,469 0,249 0,287 1 0,268
Diger Sermaye 0,257 0,236 0,213 0,387 0,287 0,187 0,268 1

VIASILIVL HA IV INODT1Nd '+
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Cizelge 4.20°de stokastik sinir analizi modeline iliskin sonuglar verilmistir.
Tek yanli genellestirilmis olabilirlik orani (one sided generalized likelihood-ratio,
LR), Logaritmik olabilirlik (Hp) ve Logaritmik olabilirlik fonksiyonu (H;)
sonuglarindan  yararlanarak 13,2234 olarak hesaplanmigtir. Hy ve H;
hipotezlerinden yola ¢ikarak en ¢ok olabilirlik (Maksimum Likelihood; ML) iiretim
fonksiyonu en kiigiik kareler (Ordinary Least Square; OLS) {iretim fonksiyonunun
yansiz bir sekilde yukarisinda yer aldigi sdylenebilir.

v katsayist 0,8865 olarak hesaplanmistir ve maksimum deger olan 1’e
yakindir. Bu deger c¢iktida meydana gelen varyasyonun %88,65’inin teknik
etkinsizlikten kaynaklandigim1 gostermektedir. SSA sonuglarina gore incelenen
isletmelerde teknik etkinlik 0,780 ile 0,990 arasinda degismekte olup ortalama
0,915°dir (SS = 0,053).

Stokastik sinir analizi modelinin katsayilari incelendiginde sabit terim, sera
arazisi, fide adedi, kimyasal giibre ve kimyasal ila¢ degiskenlerine ait katsayilarin
anlamli oldugu goriilmektedir. Sera arazisi degiskenine ait katsayr negatif ve
istatistiksel olarak anlamhidir. Bu bulgu, biber iireticilerinin {iretimlerini,
gereginden fazla sera arazisi tlizerinde gergeklestirdiklerini gostermekte ve
kullanilan sera arazisi miktarinin azaltilmasi halinde iiretimde bir miktar artis
meydana gelecegini ifade etmektedir. Bu arastirma bulgusu bugday iiretiminde
yapilan bir etkinlik analizi ¢alismasinda iglenen arazi miktarma ait negatif ve
anlamli bir katsay1 bildiren Ali ve Abdel Karim Yousif (2012) ile uyumludur.
Diger bir 6nemli arastirma bulgusu dekara kullanilan fide adedi degiskeninin
katsayisinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif igarete sahip olmasidir. Bu bulgu,
dekara kullanilan fide adedini mevcut iiretim teknolojisi altinda artirmanin elde
edilen ¢ikt1 miktarini azaltacagi anlamina gelmektedir. Bu arastirma bulgusu biber
iiretiminde yapilan bir etkinlik calismasinda kullanilan fide (yerel para birimi
olarak) degiskenine ait anlaml1 ve negatif isarete sahip bir katsay1 bildiren Ogunbo
ve ark (2015) ile uyumludur. Hussain ve ark (2012)’ de bugday iiretiminde benzer

bir sonug¢ bildirmistir. Stokastik smir analizi sonuclarma gore kimyasal giibre
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degiskenine ait katsay1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamli isarete sahiptir. Buna
gore dekara kullanilan kimyasal giibre miktarmin artirilmasi elde edilen ¢ikti
miktarmin da artmasina neden olmaktadir. Bu sonu¢ Ogunbo ve ark (2015);
Adeoye ve ark (2014) ve Mohamed ve ark (2015) ile uyumludur. Bir diger
aragtirma bulgusuna gore kimyasal ilag degiskeni negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bir katsayiya sahiptir. Bu sonu¢ kimyasal ila¢ kullanimi ile iiretilen ¢ikti
miktar1 arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu sonu¢ Mohamed

ve ark (2015) ve Hussain ve ark (2012) ile uyumludur.

Cizelge 4.20. Stokastik Sinir Analizi Modeli Katsayilari

Degiskenler Katsay1 | Standart Hata t Oram
Sabit 5,7680 0,1632 | 30,9852*
Ln(Sera Arazisi) -0,0243 0,0072 2,6845%
Ln(Isgiicii) 0,0168 0,0023 0,7638
Ln(Cekigiicii) 0,0063 0,0174 0,0338
Ln(Fide) -0,1163 0,0163 3,8138*
Ln(Ciftlik Giibresi) 0,1169 0,1098 0,8807
Ln(Kimyasal Giibre) 0,1009 0,0958 3,7925%*
Ln(Kimyasal ilag:) -0,0124 0,0068 3,8236*
Ln(Diger Sermaye) 0,1298 0,1123 0,9231
o2 0,1120 0,0260 5,1681
Y 0,8865 0,1635 4,7921
Logaritmik olabilirlik (H0) 12,0368

Logaritmik olabilirlik fonksiyonu (H1) 18,6485

LR test 13,2234

* 0,01 seviyesinde 6nemli

4.3.4. Tobit Regresyon Analizi Sonug¢lar:
Bu caligmada uygulanan tobit regresyon analizi sonuglari, bir kisim

egzojen degiskenin istatistiksel olarak anlamli katsayiya sahip olduklarimi
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gostermistir. Katsayilarin birgogu beklentiye uygundur. Regresyon analizi
sonuglarina gore yayim, tarim dig1 gelir, kooperatif ortakligi, kredi kullanimi, kayit
tutma ve toprak analizi degiskenlerinin sivri biber iiretiminin teknik etkinligi
lizerine pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahipken, sera arazisi
genigligi ise negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Tobit
regresyon analizi sonuclarina gore, cift¢inin yasi, egitim durumu, parsel adedi,
ciftci ailesi genigligi ve tarimsal sigorta degiskenleri teknik etkinlik {izerine

istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Tobit Regresyon Analizi Sonuglar

Veri Zarflama Analizi Stokastik Simir Analizi

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t Katsay1 Std. Hata t
Yas 0,000076 | 0,000485 0,16 0,000081 | 0,000392 0,14
Arazi Genisligi -0,001482** | 0,000485 | -3,05 -0,001512* | 0,000512 | -2,98
Parsel Adedi -0,008801 | 0,008920 | -0,99 -0,008916 | 0,009560 | -0,87
Aile Genisligi 0,010201 | 0,006491 1,57 0,009205 | 0,005643 1,63
Egitim 0,002966 | 0,002864 1,04 0,003611 | 0,002912 1,18
Yayim 0,021091* | 0,010994 1,92 0,021165 | 0,010748 2,06
Tarim Dis1 Gelir 0,036395%** | 0,009827 3,7 0,037341%** | 0,008973 3,58
Kooperatif Ortakhg | 0,035109%** | 0,009758 3,6 0,036058** | 0,009826 3,79
Kredi 0,029548** | 0,010160 2,91 0,028967** | 0,009150 2,63
Kayit 0,027797** | 0,011294 2,46 0,026358** | 0,011193 2,28
Sigorta 0,015893 | 0,011380 1,4 0,017213 | 0,012090 1,52
Toprak Analizi 0,034155*%* | 0,010480 3,26 0,032093*** | 0,009640 2,93
Sabit 0,080100%** | 0,040013 | 20,02 0,075913*** | 0,040107 | 21,11
Sigma 0,003785 | 0,002876 0,003913 | 0,003527

Log Likelihood 155,51917 156,38121
Gozlem Sayisi 102 102
LR chi2(12) 144,17 138,63
Prob > chi2 0,000 0,000
Pseudo R2 -0,864 -0,798

**% (0,01 seviyesinde anlaml
** 0,05 seviyesinde anlaml
* 0,10 seviyesinde anlaml1
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Yas degiskeni geng ciftgilerin teknolojik degisim, tarim tekniklerindeki
geligmeler ve yeniliklerini benimseyip uygulamaya daha yatkin olduklari ve bu
sebeple daha etkin bir tarimsal iiretim yaptiklar1 ya da daha deneyimli olan yasl
ciftgilerin sahip olduklar1 deneyim ve bilgi birikimi sayesinde daha etkin bir
tarimsal iiretim yaptiklari hipotezlerini test etmek amaciyla tobit regresyon
modeline dahil edilmistir. Regresyon analizi sonuglarina goére yas degiskeni pozitif
katsayiya sahiptir. Yas degiskeninin sahip oldugu katsayimin yoniine gore yas ile
teknik etkinlik arasinda pozitif bir iliski oldugu sdylenebilirdi, ancak katsay1
istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna gore arastirma bolgesinde plastik serada sivri
biber iiretiminin teknik etkinligi ile ¢ift¢i yas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski yoktur. Beklentinin aksine ¢ikan bu sonuca paralel olarak Nijerya’da biber
iiretiminde (Adeoye ve ark, 2014), Tunus’ta tahil {iretiminde (Chebil ve ark, 2015),
Tiirkiye’nin Cukurova Bolgesinde bugday iiretiminde (Dagistan, 2010), Nepal’de
bugday tohumlugu iiretiminde (Khanal ve ark, 2012) ve Malezya’da biber
iiretiminde (Rosli, 2013) yapilan teknik etkinlik ¢calismalarinda da ¢ift¢inin yasi ile
teknik etkinlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig
bildirilmistir. Ancak literatiirde tarimsal iiretimin teknik etkinligi ile ¢ift¢i yasi
arasinda anlamli bir iligki bulundugunu bildiren ¢aligmalar da mevcuttur (Gul ve
ark, 2009; Kiilekg¢i, 2010; Ogunbo ve ark, 2015; Tiruneh ve Geta, 2016).

Bu aragtirmanin sonuglarina gore, beklentilerden farkli olarak toplam
parsel sayisi, aile genigligi ve egitim degiskenleri teknik etkinlik {izerine
istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip degildir. Regresyon analizi sonuglarina
gore toplam parsel sayisi degiskenine ait katsayi, beklentimiz ile uyumlu bir
sekilde negatif isarete sahip, ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu bulguya
paralel olarak, Parlakay (2011), Tiirkiye’nin Cukurova Boélgesinde yerfistigi
iiretiminde girdi kullanim etkinligi konusunda yaptig1 ¢aligmasinda toplam parsel
sayist ile teknik etkinlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmadigmi bildirmistir. Ureticinin aile birey sayisi artikga sivri biber iiretim

islemlerinin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilebilecegi ve 1sitma gibi ani ve hizli bir
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sekilde yerine getirilmesi gereken iglemlerinin zamaninda yapilabilecegi ve bu
durumun teknik etkinlik iizerine pozitif etki edecegi hipotezinin testi igin aile
genisligi degiskeni tobit regresyon analizine dahil edilmistir. Aile genisligi
degiskeninin katsayisi beklentiye uygun olarak pozitiftir, ancak istatistiksel olarak
anlamsizdir. Bu sonuca gore aragtirma bolgesinde ciftei ailesi genigligi sivri biber
iiretiminin teknik etkinligi {izerine istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
degildir. Bu arastirmanin sonucuna paralel olarak Hussain ve ark (2012)
Pakistan’da bugday iiretiminin teknik etkinligi ilizerine yaptig1 caligmasinda g¢iftgi
ailesi genigligi ve teknik etkinlik arasindaki iligkinin katsayisini1 pozitif, ancak
anlamsiz olarak bildirmistir. Egitim seviyesi yiiksek olan cift¢inin daha yiiksek
bilgi birikimi sayesinde daha ileri tarim teknolojileri ve tekniklerini uygulamaya
daha yatkin olacag1 ve bu sekilde daha etkin bir tarimsal iiretim gergeklestirecegi
varsayimi ile ¢iftginin egitimi degiskeni Orgiin egitim gordiigii yil sayis1 olarak
tobit regresyon modeline dahil edilmistir. Egitim degiskenine ait katsay1 beklentiye
uygun olarak pozitif, ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu sonug, aragtirma
bolgesinde ¢ift¢inin érgiin egitim gordiigi yil sayisi ile sivri biber {iretiminin teknik
etkinligi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigim ifade etmektedir. Bu sonucu
destekler bir sekilde Sili (2013) ve Ogunbu ve ark (2015) etkin ve etkin olmayan
isletmelerin yoneticilerinin egitim seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadigini bildirmislerdir

Arazi genigligi degiskeni, ¢iftginin isledigi sera arazisi genisligi ile teknik
etkinlik arasindaki iligkiyi incelemek i¢in dekar olarak tobit regresyon modeline
dahil edilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore, arazi genisligi degiskeni
negatif ve istatistiksel olarak anlamli katsayiya sahiptir. Bu sonug ¢ift¢inin isledigi
sera arazisi genisliginin sivri biber {iretiminin teknik etkinligi {izerine negatif etki
ettigini gostermektedir. Serada sivri biber {iretiminde gilibreleme, ilaglama, 1sitma,
sulama ve hasat gibi tarimsal iglemler bir iiretim doneminde fazla sayida
yapilmaktadir. Isitma ve ilaglama gibi tarimsal islemlerin zamaninda yapilamamasi

ve/veya birkag saat dahi gecikmesi 6nemli iiriin kayiplarma neden olabilir. Sera
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arazisi genis isletmelerde yukarida sayilan tarimsal islemlerin ve 6zellikle 1sitma
gibi acil olarak yerine getirilmesi gereken islemlerin zamaninda yapilmasi
giiclesebilmektedir. Bu durum teknik etkinsizligin temel nedenlerinden biri olarak
goriilebilir. Ancak, bu arastirma bulgusundan yola ¢ikilarak, bolgede daha genis
sera arazisinde iretim faaliyeti yiiriiten giftcilerin daha yeteneksiz ve yOnetim
kabiliyetlerinin yetersiz oldugu sonucuna varilamaz. Bu arastirmanin sonucu
Amara ve ark (1999), Bozoglu ve Ceyhan (2007), Cinemre ve ark (2006) ile
uyumludur. Ancak literatiirde arazi genisligi ile teknik etkinlik arasindaki iligkiye
dair istatistiksel olarak anlamli iligki bildiren ¢alismalar da vardir (Parlakay, 2011;
Tiruneh ve Geta, 2016). Islenen arazi ile teknik etkinlik arasinda negatif iliski
bildiren ¢alismalar incelendiginde bunlarin sebze (Bozoglu ve Ceyhan, 2007) ve
balik¢ilik (Cinemre ve ark, 2006) gibi tarimsal faaliyetin yogun iiretim islemleri
gerektiren alanlar1 oldugu goriilmektekdir.

Ciftcilerin yayim hizmetlerinden yararlanmasiin tarimsal iglemlerin
uygulanmasi konusunda bilgi birikimlerini artiracagi, dikim, gilibreleme ve diger
tarimsal islemlerde ileri tarim teknolojilerini benimsemelerini kolaylastirarak
serada sivri biber {retiminin teknik etkinligi iizerine olumlu etki edecegi
disiiniilmektedir. Bu hipotezin test edilebilmesi i¢in ¢iftcilerin son {iretim
doneminde tarimsal yayimm hizmetlerinden yararlanip yararlanmamasi kukla
degisken olarak tobit regresyon modeline dahil edilmistir. Regresyon analizi
sonuglarma gore yayimm degiskeni pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
katsayiya sahiptir. Bu sonug ciftcilerin son iretim doneminde tarimsal yayim
hizmetlerinden yararlanmalarinin, aldiklar1 Oneriler ve bilgi ile tarimsal
uygulamalar konusunda daha ileri uygulamalar1 kullanabilmeleri ve yoOnetim
kabiliyet ve yeteneklerindeki iyilesmeye bagli olarak teknik etkinlige olumlu etki
ettigini  gostermektedir. Bu aragtirma bulgusu ¢iftcilerin tarimsal yayim
hizmetlerinden yararlanmalar1 ile tarimsal {iretimin teknik etkinligi arasindaki
iligkilere yonelik yapilmig bazi1 ¢alisma sonuglariyla desteklenmektedir (Bozoglu

ve Ceyhan, 2007; Ceyhan ve Hazneci, 2010; Cinemre ve ark 2006; Rosli ve ark
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2013b). Ancak literatiirde bu bulgu ile celisen ¢alismalarda mevcuttur (Amoah ve
ark, 2014; Tiruneh ve Geta, 2016).

Tarim igletmelerinin gerekli zaman ve miktarda finanse edilebilmesi
tarimsal {iretimin, verimliligin, girdi kullanim etkinliginin ve nihayetinde tarimsal
gelirin artirilabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Hazneci ve Ceyhan, 2015; Terin ve
ark, 2014). Ne kadar iyi motive edilmis ve egitimli olursa olsun, yeterli finansal
kaynaklardan yoksun olan bir ¢ift¢cinin modern tarim yapma potansiyeli yoktur.
Modern tarim, uygun zaman ve miktarda verimli tohum/tohumluk, giibre, tarimsal
mekanizasyon, konsantre hayvan yemi ve uzmanlagmig isgiicii gibi girdiler
gerektirmektedir (Agbo ve ark, 2015). Bu girdilerin gerekli zaman ve miktarda
temini ise diizenli bir nakit ¢ikis1 gerektirmektedir. Ancak, tarimsal {iretimin yapisi
ve hasat zamanina bagl olarak ciftciler yilda bir ya da birkag kez gelir elde
edebilmektedirler. Bundan dolayi, tarim dis1 gelir ve krediye erisim olanaklari olan
ciftcilerin yukarida belirtilen nedenlere bagli olarak daha etkin bir {iretim
yapacaklar1 varsayilmistir. Arastirma sonuglarina gore, hem tarim dis1 gelir hem de
kredi degiskenleri pozitif ve istatistiksel olarak anlamli katsayilara sahiptir. Bu
sonuca gore tarim dig1 gelire erisim imkani olan ¢iftgiler, tarim dis1 gelir elde
edemeyen ciftgilere gore daha etkin ¢aligmaktadirlar. Bu sonu¢ Giindiiz ve ark
(2011) tarafindan desteklenmektedir. Diger bir Onemli arastirma bulgusu da
tarimsal kredi kullanimimin sivri biber itiretiminin teknik etkinligine pozitif ve
anlamli bir etki etmesidir. Bu sonug¢ tarimsal kredi kullanimu ile teknik etkinlik
arasindaki iligkiye dair pozitif ve anlamli iligki bildiren Ceyhan ve Hazneci (2010);
Cinemre ve ark (2006) ve Hazneci ve Ceyhan (2015) ile uyumludur. Bu bulgular,
arastirma bolgesinde sivri biber iiretiminin teknik etkinligi tarimsal krediye ya da
diger finansal kaynaklara erisim imkanlarmin gelistirilmesi ile artirilabilecegini
gostermektedir.

Bir diger onemli aragtirma bulgusu da arastirma bolgesinde sivri biber
ireticilerinin kooperatif ortakligi ile teknik etkinlik arasinda iliskinin pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli bir katsayiya sahip olmasidir. Bu bulgu, arastirma
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bolgesinde sivri biber iretiminin teknik etkinliginin  kooperatif¢iligin
desteklenmesi ile artirilabilecegini ifade etmektedir. Ciftciler kooperatif ortakligi
ile elde edecekleri teknik bilgi ve yonetim kabiliyeti ile girdi kullaniminda daha
etkin calisabilirler. Bu sonug, Alwarritzi ve ark (2015); Rosli ve ark (2013b); Tipi
ve ark (2009) ile uyumludur ancak Mohamed ve ark (2015) ile ¢elismektedir.

Literatiir taramas1 sonucu, ¢iftgilerin tarimsal sigorta programina katilimi
ile teknik etkinlik arasindaki iliskinin incelendigi sadece bir caligma
bulunabilmistir (Amara ve ark, 1999). Bu arastirma sonucunda ¢iftcilerin tarimsal
sigorta programina katilimi ile teknik etkinlik arasinda bir iligki olmadig1
bildirilmistir. Bu tezde de ¢iftgilerin son iiretim doneminde tarimsal sigorta yaptirip
yaptirmamalar1 kukla degisken olarak tobit regresyon modeline dahil edilmistir.
Arastirma sonucunda sigorta degiskenine ait katsay1 pozitif ancak istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Toprak analizi ve tretime iligkin fiziki ve mali kayitlarin tutulmasi sosyal
ve ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in ©6nemli uygulamalardir
(Rodriguez ve ark, 2009). Bu arastirmada, girdi kullanimmin takibi ve uygun
zaman ve miktarda kullanimmin saglanmasina olanak taniyan toprak analizi ve
kayit tutmanin teknik etkinligi artiracagi varsayilmis ve bu varsayimin test
edilebilmesi i¢in toprak analizi ve kayit tutma degiskenleri kukla degisken olarak
modele dahil edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore kayit tutma ile teknik etkinlik
arasindaki iligkiye dair katsay1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug,
iiretim siirecine ait finansal ve fiziki kayit tutan isletmelerin, diger isletmelere gore,
teknik olarak daha etkin ¢alistigin1 gostermektedir. Bu sonug, Hazneci (2015) ile
uyumludur. Bir diger 6nemli arastirma bulgusu da toprak analizi ile teknik etkinlik
arasindaki iliskiye dair katsayinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olmasidir.
Buna gore, toprak analizi yaptiran igletmeler, toprak analizi sonuglarina uygun
miktarda ve zamaninda giibreleme yaparak daha etkin bir iiretim yapmaktadir.
Ayrica toprak analizi yaptiran cift¢ilerin daha bilgili ve yeniliklere agik olmalari

teknik olarak daha etkin calismalarmin bir diger sebebi de olabilir. Literatiirde
67



4. BULGULAR VE TARTISMA Seyit HAYRAN

toprak analizi ile teknik etkinlik arasindaki iligkinin incelendigi bir g¢alisma
bulunamamakla beraber, Giildal ve Ozgelik (2017) Konya ilinde yaptiklari
caligmalarinda toprak analizi yaptiran ve bunun sonuglarina gore giibre kullanan
isletmelerde bugday maliyetinin, toprak analizi yaptirmayan isletmelere gore daha

disiik oldugunu bildirmislerdir.

4.3.5. VZA ve SSA Yontemlerinin Teknik Etkinlik Skorlar1 Yoéniinden
Kiyaslanmasi

Bu boliimde veri zarflama ve stokastik sinir analizi yontemleriyle Olciilen
teknik etkinlik skorlarmin ne derecede oOrtlistigli degerlendirilmistir. Bu amagla
farkli yontemlerle olgiilen teknik etkinlik skorlarinin benzer 6zet istatistiklere
(ortalama ve standart sapma) sahip olup olmadigi, etkinlik degerlerinin ayni
siralamada olup olmadig1 ve iki yontemle yapilan olgiimlerde en iyi ve en kotii
isletmelerin ayni siralamada olup olmadigi incelenmistir.

Veri zarflama analizi ve stokastik sinir analizi ile yapilan dl¢timlere iliskin
Ozet istatistikler Cizelge 2.22°de verilmistir. Buna gore SSA-TE 0,780 ile 0,990
arasinda degismekte olup, ortalama 0,915’tir. CRS-TE 0,720 ile 1,000 arasinda
degismekte olup ortalama 0,874’tlir. VRS-TE ise 0,750 ile 1,000 arasinda
degismekte olup, ortalama 0,906°dur.

Cizelge 4.22. Farkli Yontemlerle Olgiilen Teknik Etkinlik Degerlerine iliskin Ozet

" Istatistikler
Etkinlik Ol¢iimii En Diisiik En Yiiksek Ort. SS Varyans
SSA - TE 0,780 0,990 0,915 0,053 0,003
CRS-TE 0,720 1,000 0,874 0,077 0,006
VRS - TE 0,750 1,000 0,906 0,072 0,005
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SSA-TE, CRS-TE ve VRS-TE skorlarina ait ortalamalarin

karsilastirilabilmesi  igin  Oncelikle, serilerin  normal dagilim  gosterip
gostermedikleri incelenmigtir. Cizelge 4.23’den izlenebilecegi ilizere serilere ait
yapilan normallik testi sonuglaria gore her li¢ seriye ait Kolmogorov-Smirnova ve
Shapiro-Wilk testi sonuglart anlamlidir. Bu sonuglar serilerin normal dagilim

gostermedigini ifade etmektedir.

Cizelge 4.23. Normallik Testi Sonuglari

Etkinlik Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Olciimii Statistic df Sig. Statistic df Sig.
SSA - TE 0,098 102,000 | 0,018 0,954 102,000 | 0,001
CRS -TE 0,088 102,000 | 0,049 0,965 102,000 | 0,008
VRS -TE 0,102 102,000 | 0,011 0,937 102,000 | 0,000

SSA-TE ve VRS-TE serileri normal dagilim gostermedikleri i¢in iki gruba

ait ortalamalarin karsilagtirabilmesi amaciyla Mann - Whitney U testi
uygulanmistir. Cizelge 4.24’den goriilebilecegi gibi stokastik sinir analizi ve 6l¢ege
degisken getiri yaklasimi ile veri zarflama analizi sonucu bulunan teknik etkinlik
skorlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Yani iki yontemle bulunan teknik etkinlik skorlari, ortalamalart bakimindan

benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.24. Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney U 5011
Wilcoxon W 10264
Z -0,453
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,650
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Veri zarflama analizi ve stokastik sinir analizi yontemlerinin ne derecede
ortiistiigiinii incelemek amaciyla Onerilen bir diger oOlgiitte, farkli yontemlerle
Olgiilen skorlarm ayni siralamada olup olmadiklariin incelenmesidir. Farkli
yontemlerle dlgiilen skorlarin ayni siralamada olmasi, finansal ve yonetim kararlari
ve politikalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple tarimsal iiretimde farkli
metotlarla Slciilen teknik etkinlik skorlarmin karsilastirilmas: gerekmektedir. ikinci
bir karsilagtirma olarak, ortalamalar1 a¢sindan fark olmayan, farkli yontemlerle
Olclilen teknik etkinlik skorlarinin  ne derecede uyumlu olduklarinin
incelenebilmesi i¢in Spearman sira korelasyonu analizi yapilmistir. Korelasyon
analizi sonuglar1 Cizelge 4.25°de verilmistir. Stokastik sinir analizi ve veri zarflama
analizi sonucu bulunan teknik etkinlik skorlari arasindaki korelasyon 0,01
seviyesinde anlamli bulunmustur. Buna gdre tiim igletmeler i¢in farkli yontemlerle
elde edilen teknik etkinlik skorlar1 arasinda anlamli ve beklendigi {izere pozitif bir
iligki gozlenmektedir. Spearman sira korelasyonu analizi sonucuna gore, farkl
yontemlerle elde edilen teknik etkinlik skorlari arasinda dogru yonli bir iliski

mevcuttur.

Cizelge 4.25. Spearman Sira Korelasyonu Sonuglari (Tiim Isletmeler)

SSA-TE CRS-TE VRS-TE
SSA-TE 1,00 0,765** 0,500%*
CRS-TE 0,765** 1,00 0,837+
VRS-TE 0,500%* 0,837+ 1,00

*% (),01 seviyesinde anlamhdir (iki uglu)

Farkli yontemlerle elde edilen teknik etkinlik skorlarinin grafiksel dagilimi
kutu diyagrami ile gosterilmeye calisilmistir (Sekil 4.1). Buna gore kartiller arasi
acikliklar incelendiginde, stokastik smir analizi sonuglarinin  gosterdigi
varyasyonun veri zarflama analizi sonug¢larinin gosterdigi varyasyonlardan daha az

ve ortalama teknik etkinlik degerlerinin birbirlerine yakin oldiugu goriilmektedir.
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Sekil 4.1. Teknik Etkinlik Skorlarinin Kutu Diyagram ile Gésterimi

Ayrica isletmeler, VRS-TE skorlarma gore biiyiikten kiigiige dogru
siralanmus, ilk 25 isletme en yliksek performansi gosteren isletmeler ve son 25
isletme de en diisiik performansi gosteren isletmeler olarak adlandirilmigtir. En
yiiksek performansi gdsteren 25 isletmenin ve en diisiik performansi gosteren 25
isletmenin SSA-TE, VRS-TE ve CRS-TE skorlarmin ne derecede uyumlu
olduklarmi gdérmek icin Spearman sira korelasyonu uygulanmistir. Aragtirma
sonuglarina gore en yiiksek performansi gosteren 25 isletmenin SSA-TE ve VRS-
TE skorlart arasinda 0,01 seviyesinde anlamli ve pozitif bir korelasyon
bulunmustur. Ancak en yiiksek performansi gosteren isletmelerin SSA-TE ve CRS-

TE skorlar1 arasinda anlamli bir korelasyon yoktur (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26. Spearman Sira Korelasyonu Sonuglari (Performansi En Yiiksek 25

Isletme)
SSA-TE VRS-TE CRS-TE
SSA-TE 1,00 0,558** 0,09
VRS-TE 0,558** 1,00 0,38
CRS-TE 0,09 0,38 1,00

*% () 01 seviyesinde anlamlidir (Iki uglu)

Performans: en diisiik 25 isletmenin SSA-TE, VRS-TE ve CRS-TE
skorlarina iligkin yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir.
Buna gore en diisiik performansi gosteren 25 igletmenin farkli yontemlerle ol¢iilen
teknik etkinlik skorlar1 arasinda giiclii bir iliski vardir. Teknik etkinlik skorlarina

ait tim korelasyon katsayilar1 pozitif ve 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Cizelge 4.27. Spearman Sira Korelasyonu Sonuglar1 (Performanst En Diisiik 25

Isletme)
SSA-TE VRS-TE CRS-TE
SSA-TE 1,000 0,710%* 0,831%*
VRS-TE 0,710%* 1,000 0,879%**
CRS-TE 0,831%* 0,879%** 1,000

** 0,01 seviyesinde anlamhdir (ki uglu)

Biitiin bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde ayni veriye uygulanan veri
zarflama analizi ve stokastik sinir analizi sonuglarindan elde edilen teknik etkinlik
skorlarmin giiclii bir sekilde ortiistiigii goriilmektedir. Bu sonu¢ Cukurova
Bolgesinde yerfistig iiretiminde teknik etkinligin veri zarflama analizi ve stokastik
sinir analizi ile ayr1 ayr Olglilerek kiyaslandigi Parlakay (2011)’in ve iki ayri
yontemle (VZA ve SSA) musir iiretiminin teknik etkinliginin o6l¢iildigi ve

yontemlerin kiyaslandigi Kagira (2007) ’nin sonuglartyla uyumludur.
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4.4. Sera Kurulum Yatirnminin Maliyeti ve Finansal Analizler

Bu aragtirma kapsaminda geleneksel plastik sera kurulum maliyetlerinin
hesaplanmasi ve bu maliyet ile arastirma alaninda gergeklesen ortalama sivri biber
verimi, maliyetleri ve fiyatlarindan yola ¢ikarak sera yatiriminin finansal analizinin
yapilmasi amaglandigindan, bu béliimde aragtirma bolgesinde geleneksel plastik
sera kurulum maliyetleri incelenmistir. Bu amagla aragtirma bolgesinde faaliyet
gosteren ve sera yapimi konusunda tecriibeli firma yoneticilerinden sera maliyetleri
konusunda veriler toplanmistir. Toplanan verilerden hareketle 2016, 2017 ve 2018
yillarma ait (her yilin Eyliil ayina ait maliyetler) bir dekar geleneksel sera kurulum
maliyetleri Cizelge 4.28’de verilmistir. Buna gore bir dekar plastik sera kurulum
maliyeti 2016 yili igin 23.500,00 TL olarak hesaplanmistir. 2017 yilinda ise bu
deger yaklasik %10’luk bir artis gostererek 26.000,00 TL olarak hesaplanmis, 2018
yilinda ise yaklasik %50°1ik bir artis ile 40.000,00 TL olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.28. Arastirma Bolgesinde Sera Kurulum Maliyetleri (TL/da)

Malzemeler Yillar
2016 2017 2018
Demir Konstriiksiyon (6 Kg) 10.790,00 | 11.930,00 | 18.350,00
Sulama Sistemi (Tank, Borular pompa vs.) 1.435,00 1.585,00 2.430,00
Elektrik Sistemi 1.230,00 | 1.350,00 | 2.090,00
Odun/Koémiir Sobasi 370,00 415,00 630,00
Beton 4.090,00 | 4.530,00 | 6.970,00
Sirkiilasyon Fanlar: 514,00 566,00 880,00
Polietilen Ortii (36 Ay) 2.005,00 | 2.230,00 | 3.415,00
Kurulum s¢ilik 3.070,00 | 3.390,00 | 5.226,00
Toplam 23.500,00 | 26.000,00 | 40.000,00

Plastik serada sivri biber iiretimine ait maliyet ve karlilik hesaplamalari
2016 yil1 i¢in yapildigindan, finansal analizlerde 2016 yili sera kurulum maliyetleri

dikkate alinmigtir. Buna gore 2016 yili i¢in 23.500,00 TL olarak belirlenen bir
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dekar sera kurulum maliyeti finansal analize dahil edilmistir. Uretim Maliyeti ve
Karlilik bolimiinde bir dekar serada sivri biber iiretiminin net kar1 1.077,36TL
olarak hesaplanmistir. Ancak bu deger dogrudan finansal analizlerde
kullanilmamistir. Uretim maliyetlerinin hesaplanmasinda masraf unsurlar1 olarak
dikkate alinan sulama sistem masraflar1 ile sera kirasi da net kara eklenerek

finansal analizlerde kullanilacak net gelir 2.896,69 TL/da olarak hesaplanmustir.

4.4.1. Geri Odeme Siiresi

Bir yatinmin yapilabilirligi agisindan 6nemli bir 6l¢iit olan geri 6deme
stiresi toplam yatirim tutarinin, o yatirirmdan bir yilda elde edilecek olan net kara
boliinmesi ile hesaplanmistir. Buna gore bir dekar plastik sera yatiriminin geri

O0deme siiresi

2149500
Z.362.69

Gos = 742

yil olarak hesaplanmistir. Bulunan bu deger tarim ve tarim dis1 alanlarda yapilan
bazi ¢alismalar ile kiyaslanmistir. Kogak (2014) arastirmasinda Antalya ilinde
domates yetistiricigi icin yapilacak topraksiz politkarpon sera yatiriminin geri
Odeme siiresini 6,89 yil, toprakli cam sera sera yatiriminin geri 6deme siiresini 7,42
yil ve toprakli polietilen sera yatriminin geri 6deme siiresini de 6,05 y1l, Kahraman
(2018), arastirmasinda Kiitahya ilinde yapilacak olan giines enjerjisi santrali
yatirmminin - geri O0deme siiresini 11 yil, Bilgili (2018), arstirmasinda
Kahramanmaras siit sigirciligi isletmelerinde enerji ihtiyacinin fotovoltaik giines
panelleri ile kargilanmasi amaciyla yapilacak yatirimin geri 6demesi siiresini 6 yil
olarak bildirmislerdir. Atli (2018) ise komiir yakitl bir enerji santralinin ekonomik
omrii boyunca (tamamen 6z sermaye ile yapilmasi durumunda) kendini amorti

edemeyecegini belirlemistir.

74



4. BULGULAR VE TARTISMA Seyit HAYRAN

4.4.2. Basabas Noktasi

Bagabas noktasini hesaplayabilmek i¢in Oncelikle toplam degisken
masrafin dretim miktarina boliinmesi ile birim degisken masraflar 1,08 TL/da
olarak hesaplanmistir. Ardindan toplam sabit masrafin (2.034,61 TL/da) birim iiriin
satig fiyatindan (1,42 TL/kg) birim degisken masrafin ¢ikarilmasi ile elde edilen
degere (0,34) boliinmesi ile basabas noktasi iiretim miktar1 6.050,25 kg/da olarak

hesaplanmustir.

4.4.3. Fayda-Masraf Orani

Sera yatirnminin fayda-masraf oraninin hesaplanmasi igin Oncelikle,
yatirnmdan elde edilecek faydalarin ve yapilacak masraflarin bugiinkii degerlerinin
hesaplanmas1 gerekmistir. Hesaplamalar yapilirken ekonomik omiir boyunca elde
edilecek faydalar ve yapilacak masraflarin esit oldugu varsayimi kabul edilmistir.
Faydalarin bugiinkii degeri, sera yatinmindan elde edilecek olan iiretim degerinin
diizgiin serilerin indirgeme faktorii ile ¢arpimi sonucu elde edilmistir. Masraflarin
bugiinkii degeri ise toplam masrafin diizgiin serilerin indirgeme faktorii ile
carpimindan yatirmmin hurda degerinin diizglin serilerin indirgeme faktorii ile
carpimi sonucu bulunan degerin ¢ikarilmasi ile elde edilmistir. Buna gore fayda-

masraf oran1 1,097 olarak hesaplanmistir.

FBD = 13,140,565 = 85136 = 111.873,40 TL
MBD = (12.063,20 » 8,5136} — (4.560,00 « 0,1486) = 102.023,60 TL

Fayda/M Oram = =120 _ 1 ga7
avdafMasraf Oram = 10202360 ~ ©

Kocak (2014), Antalya ilinde yaptig1 ¢aligmasinda domates yetistiriciligi
amaciyla yapilan modern politkarbon sera yatiriminin fayda masraf oranini 1,45,
geleneksel polietilen sera yatirirminin fayda masraf oranini 1,28 ve geneneksel cam

sera yatirnminin fayda masraf oranini 1,49 olarak bildirmistir.
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4.4.4. Net Bugiinkii Deger

Uretim Maliyeti ve Karlilik béliimiinde bir dekar serada sivri biber
iretiminin toplam masrafi 12.063,20 TL/da olarak hesaplanmistir. Ancak yatirimin
net bugiinkii degerinin hesaplanmasinda, yatrimdan elde edilecek faydalarin
bugiinkii degerinden, hem masraflarin bugiinkii degerinin hem de yatirimin
maliyetinin ¢ikarilmasi gerektiginden, tekrardan kaginmak igin iiretim maliyetinin
hesaplanmasinda dikkate alinan sulama sistem masraflari ile sera kirasi bu asamada
kullanilan masraf hesabina katilmamis ve bu bolimde kullanilacak maliyet

10.243,86 TL/da olarak hesaplanmistir. Buna gore yatirimin net bugiinkii degeri,

NBD = 13.140,55 = 8,5136 — (10.243,86 = 8536 -+ 23.500,00) = 1.161,26 TL
Olarak hesaplanmustir.

4.4.5. ic Karhlik Oram

Sera yatiriminin net bugiinkii degerini sifira esitleyen i¢ karlilik orant,

23.500,00

11187340 U2t

ic Karhihik Orant =

olarak hesaplanmustir. Incelenen donemde Ziraat Bankasi yatirim kredileri faiz
orani isletme ve yatirim dénemleri i¢in %8,25 dir. I¢ karlilik oranindan daha diisiik
kredi maliyet oranlarinda yatirnm yapilabilir ve karlidir. Kocak (2014), Antalya
ilinde yaptig1 caligmasinda domates yetistiriciligi amaciyla yapilan modern
politkarbon sera yatiriminin i¢ karlilik oranini 0,2516, geleneksel polietilen sera
yatirrminin i¢ karlilik oranini 0,1406 ve geneneksel cam sera yatirmminin i¢ karlilik
oranini 0,2507 olarak bildirmistir. Tarim projesinin karliligi ve yapilabilirligi ile
tarm disi  baz1 sektorlerdeki yatirimlarin  karlilik  ve yapilabilirliginin

kargilagtirilmas1 amaciyla tarim dis1 sektorlere iliskin bazi aragtirma bulgulari
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verilmistir. Kahraman (2018), arastirmasinda Kiitahya ilinde yapilacak olan giines
enjerjisi santrali yatirnmmin i¢ karlilik oranimi 0,119 olrak hesaplamigtir. Ath
(2018) ise komiir yakitli bir enerji santralinin i¢ karlilik oranmi 0,0762 olarak

bildirmistir.
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5.SONUCLAR VE ONERILER

5.1. lIsletmelerin Sosyoekonomik Ozeliklerine ve Sivri Biber Uretiminin
Ekonomik Analizine iliskin Sonu¢ ve Oneriler

Bu ¢alismada incelenen isletmelerin arazi genislikleri 5 ile 54 da arasinda
degismekte olup ortalama 22,79 da, parsel sayilari ise 1,33’dii. Ciftgilerin ortalama
yast 41,36 yildir. Isletmeler ortalamasi ve isletmeler gruplarma gore ciftcilerin yas
ortalamalar1 genel olarak c¢iftgilerin orta yashi ve halen ekonomik olarak aktif
olduklarin1 gdstermektedir. Aragtirma bdolgesinde ¢iftgi niifusunun kismen geng
olmasi gelecekte bolgede yapilacak olan yayim ¢alismalarindan olumlu sonuglar
almabileceginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica, ¢ift¢i niifusunun geng
olmasi sosyal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in de ©nemli bir avantaj
durumundadir. Bolgede halihazirda zaten kismen geng olan niifusun yagam sartlari
ve tarimdan elde ettikleri gelirin artirilabilmesi icin alinacak Onlemlerle geng
niifusun tarimsal {iretimde tutulmasi saglanabilir. Incelenen isletmelerde aile
genisligi 3 ile 7 kisi arasinda degismekte olup, isletmeler ortalamasi itibariyle 4,60
kisidir. Arastirma bdlgesinde ¢iftgilerin egitim siireleri 5 yil ile 11 yil arasinda
degismekte olup, isletmeler ortalamasi itibariyle 7,12 yildir. Cift¢ilerin %38,24°1
tarimsal yayim hizmetlerinden yararlanirken, %61,76’s1 yararlanmamaktadir.
Ciftcilerin  %50’sinin tarim dis1 gelir kaynagi bulunurken, diger yarisinin
bulunmamaktadir. Ciftcilerin %42,16’s1 kooperatif ortagi iken, %57,84°l’linlin
herhangi bir kooperatife ortakligi bulunmamaktadir. Arastirma bolgesinde
ciftcilerin %41,18’1 son tiretim doneminde tarimsal kredi kullanmis, %58,82’si ise
kullanmamistir. Cifteilerin %33,33’1 iiretim siirecine dair finansal ve fiziksel
kayitlar tutmaktadirlar. Bu kayitlar bir muhasebe kaydi olarak degerlendirilebilecek
nitelikle olmasalar da, ciftgilerin liretim siireglerinin ve girdi kullanimlarimin takibi
agisindan dnemlidir. Incelenen isletmelerin %33,33’ii son iiretim déneminde tarim
sigortasi (sera sigortast) yaptirmis, %66,67’si ise yaptirmamistir. Incelenen

isletmelerin %44,12 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu toprak analizi yaptirmistir.
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Aragtirma sonuglarina gore plastik serada sivri biber iiretiminin gayri safi
uretim degeri 13.140,55 TL/da, briit kar1 3.111,96 TL/da, mutlak kar1 1.077,36
TL/da ve nisbi kar1 1,09 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda en 6nemli
maliyet unsurlarindan birinin kimyasal ilag kullanimi oldugu goriilmiistiir. Bélgede
Ozellikle nematod sorunu nedeniyle iireticiler asir ilag kullanmakta, bu durum hem
maliyetleri artirmakta hem de ihracaat olanaklarimi kisitlamaktadir. Sivri biber
iiretiminde goriilen hastaliklar ile ilgilenen teknik arastirmacilarin bu konu iizerine
yogunlagmalar1 6nem arz etmektedir.

Arastirma bdlgesinde yiiriitiilen anket calismasi sirasinda yapilan
goriismelerde tireticilerin uzun yillardir tek {iriin sivri biber yetistiriciligi yaptiklari
goriilmiistiir. Ureticiler sivri biber yetistiriciligi konusunda deneyimlerine bagli
olarak bagka iiriinlerin yetistiriciligine yonelmemektedirler. Ancak bazi yillarda
sivri biber yerine baska biber c¢esitleri yetistirmektedirler. Ayni serada yapilan bu
tip bir liretim ise hem topragi yormakta hem de hastalik ve zararlhlara agik hale
getirmektedir. Bolgede sadece bir tireticinin iki y1l {ist iiste sivri biber yetistiriciligi
yaptiktan sonra diger yil domates yetistirdigi, bu sekilde {iglii bir miinavebeye
gittigi goriilmiistiir. Bu iretici “bu sekilde sivri biberde goriilen hastaliklari,
Ozellikle de nematod zararini en aza indirdigini, kimyasal kullaniminin azaltdigim”
belirtmigtir. Diger iireticilere de benzer bir uygulamayir neden yapmakdiklar
soruldugunda, “bagka {iriin yetisriciligi konusunda bilgi sahibi olmadiklarini, teknik
bilgi gereksinimleri oldugunu” belirmislerdir. Bolgede 6zellikle nematoddan dolay1
onemli miktarda kimyasal kullanimi olmaktadir. Bunun azaltilabilmesi igin ilgili
kurumlarin ireticilere sivri biber disinda baska {irlinlerin yetistiriciligi konusunda
teknik destek saglamasi gerekmektedir. Bu sekilde hem kimyasal kullanimi
azaltilarbilir hem de 6nemli bir risk yonetim araci olan ¢esitlendirme uygulamasi
bolgede yayginlagtirilarak, sivri biberde yasanabilecek olasi bir hastalik-zararli
salgininda ireticilerin ugrayacaklar1 zarar en az seviyeye indirilebilecektir.
Bolgede sivir biber iiretimine yonelik ileri de yapilacak aragtirmalarin 6zellikle

pazarlama iizerine yogunlagmasi fayda saglayabilir. Ureticiler, iirettikleri {iriinii
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biitiiniiyle hallerde olusan fiyatlar iizerinde aracilara satmaktadirlar. Ureticilerin
kendi aralarinda kuracaklar1 kooperatif ya da benzer organizasyonlarla fiyat
olusumunda rol oynayabilecekleri ve dogrudan pazarlama faaliyetlerine
girebilecekleri miimkiin olmakla beraber, bu durumun gerceklesmesi Oniinde

bulunan engellerin tanimlanmasi ve bu yonde girsimde bulunulmasi énemlidir.

5.2. Sivri Biber Uretiminin Teknik Etkinligine iliskin Sonu¢ ve Oneriler

Veri zarflama analizi sonuglarina gore incelenen isletmelerde dlgege sabit
getiri ile teknik etkinlik ortalama 0,874, olgege degisken getiri ile teknik etkinlik
ortalama 0,905, dlgek etkinligi ise ortalama 0,966 olarak hesaplanmustir. Olcege
sabit getiri ile teknik etkinsizlik %12,60 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, incelenen
isletmelerin  iiretim kaynaklarimi teknik olarak tam etkin kullanmadigim
gostermektedir. Incelenen isletmeler dlgege sabit getiri ile teknik etkinlik sonucuna
gore kullandiklar1 girdi miktarini, tiretim miktarlarini koruyarak, en iyi tarimsal
iretim tekniklerini benimsemeleri neticesinde %12,60 oraninda azaltabilirler. Bir
kisim isletmelerin teknik etkinlik sinirindan uzakta caligmasi, mevcut girdi ve
kaynaklarmn etkin kullamimi ile iiretimin artirilabilecegi anlamma gelir. Olgege
degisken getiri ile teknik etkinlik 0,905 olarak tahmin edilmistir ve bu skor sivri
biber iireten igletmelerde teknik etkinligin artirilabilmesi igin mevcut bir potansiyel
oldugunu gostermektedir. incelenen isletmeler teknik olarak etkin isletmelerin
kullandigi tiretim teknigi ve teknolojisini benimseyerek tiretimde kullandiklar: girdi
miktarlari %9,95 oraninda azaltabilirler. Incelenen isletmelerde dlgek etkinligi
0,966 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, isletmelerin 6l¢ek etkinliklerini artirmalari
icin az bir potansiyele sahip odluklarini gostermektedir. Incelenen isletmeler en iyi
tarimsal iiretim tekniklerini benimseyerek ve dlgeklerini optimal diizeye ¢ikararak
etkinliklerini %3,04 oraninda iyilestirebilirler. Incelenen isletmelerin %3,92’i girdi
kullanimindaki artis ile elde edilen ¢ikti miktarindaki artisin ayni oranda oldugu
Olcege sabit getiri (CRS) altinda, %89,92’si elde edilen ¢ikti miktarindaki artigin

girdi miktarindaki artistan daha fazla oldugu 6lg¢ege artan getiri (IRS) altinda ve
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%6,86’s1 da elde edilen ¢ikti miktarindaki artisin girdi miktarindaki artigstan daha az
oldugu olgege azalan getiri (DRS) altinda c¢alismaktadir. Stokastik sinir analizi
sonuglart ¢iktida meydana gelen varyasyonun %88,65’inin teknik etkinsizlikten
kaynaklandigin1 gostermektedir. SSA sonuglarina gore incelenen isletmelerde
teknik etkinlik 0,780 ile 0,990 arasinda degismekte olup ortalama 0,915°dir.
Stokastik sinir analizi modelinin katsayilar1 incelendiginde sera arazisi degiskenine
ait katsayinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli, dekara kullanilan fide adedi
degiskeninin katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli, kimyasal giibre
degiskenine ait katsay1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamli, kimyasal ilag
degiskenine ait katsayinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore bolgede sera arazisi genisliginin, dekara
kullanilan fide adedinin ve dekara kullanilan kimyasal ilag miktarinin artrilmasi
elde edilen ¢iktt miktarim1 negatif, dekara kullanilan kimyasal giibre miktarinin
artiritlmasi ise pozitif yonde etkilemektedir.

Tobit regresyon analizi sonuglari, bir kisim egzojen degiskenin istatistiksel
olarak anlamli katsayiya sahip olduklarmi gostermistir. Katsayilarin birgogu
beklentiye uygundur. Regresyon analizi sonuglari yayim, tarim dis1 gelir,
kooperatif ortakligi, kredi kullanimi, kayit tutma ve toprak analizi degiskenlerinin
sivri biber liretiminin teknik etkinligi {izerine pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye, sera arazisi genisliginin ise negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Tobit regresyon analizi sonuglarina gore,
¢ift¢inin yasi, egitim durumu, parsel adedi, ¢ift¢i ailesi genisligi ve tarimsal sigorta
degiskenleri teknik etkinlik iizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
degildir. Bu bulgulara goére arastirma bolgesinde ciftcilerin isledikleri sera arazisi
genigliginin artirilmasi teknik etkinligi olumsuz etkilemektedir. Ciftgilerin yayim
hizmetlerinden yararlanmasi teknik etkinlik iizerine olumlu etki etmektedir. Buna
gore bolgede, sivri biber {iretimine yonelik diizenlenecek yayim c¢aligmalar1 etkin
kaynak kullanimimi saglayarak, iiretim maliyetlerinin diisiiriilmesini saglayabilir.

Ciftcilerin tarim dis1 gelir elde etmeleri ve kredi kullanimi degiskenleri teknik
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etkinlik {izerine olumlu etki etmektedir. Kredi imkanlarinin gelistirilmesi ve yogun
bir {iretim siireci olan sivri biber iiretimine yonelik girdi temini i¢in diizenlenecek
uygun destekleme programlari bolgede kaynak kullanimini iyilestirebilir. Bir diger
Oonemli arastirma bulgusu da arasgtirma bolgesinde sivri biber ireticilerinin
kooperatif ortakligi ile teknik etkinlik arasinda iligkinin pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir katsayiya sahip olmasidir. Bu bulgu arastirma bolgesinde sivri
biber iretiminin teknik etkinliginin kooperatif¢iligin  desteklenmesi ile
artirilabilecegini ifade etmektedir. Bu arastirmada, girdi kullanimimin takibi ve
uygun zaman ve miktarda kullaniminin saglanmasina olanak taniyan toprak analizi
ve kayit tutmanin teknik etkinligi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Buna
gore ciftcilerin uygun programlarla finansal ve fiziki kayit tutmaya, toprak analizi
yaptirmaya yonlendirilmeleri 6nerilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore ayni veriye uygulanan veri zarflama analizi ve
stokastik sinir analizi sonuglarinda elde edilen teknik etkinlik skorlariin giiglii bir

sekilde ortilistligli goriilmektedir.

5.3. Sera Yatirmunin Finansal Analizine iliskin Sonuc ve Oneriler

Arastirma bolgesinde plastik sera kurulum maliyeti ortalama 23.500,00
TL/da olarak saptanmig ve sera yatiriminin geri 6demesi siiresi 7,42 yil, basabas
noktast {iretim miktar1 6.050,25 kg/da, fayda/masraf orami 1,097, net bugiinkii
degeri 1.161,26 TL/da ve i¢ karlilik orani 0,21 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara
gore aragtirma bolgesinde sera yatirmminin karlt ve yapilabilir oldugu sonucuna
varilmisgtir. Sera yatirinmimin finansal analiz sonuglari, Antalya ilinde yapilan
caligma ve diger baz1 sektorlerde yapilan ¢aligmalarla da kiyaslanmis, sonuglarin
tarim sektorii ile genel olarak benzerlik gosterdigi, glines enerjisi yatirimilarindan
daha karsiz, ancak komiir ile yapilacak enerji yatirnmlarindan daha karli oldugu

belirlenmistir.
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Etkinlik Analizi Sonuclar

SIRA | SSA -TE | CRS-TE | VRS-TE | Scale

1 0,862 0,732 0,748 1,000 | irs
2 0,826 0,722 0,759 0,991 | drs
3 0,839 0,754 0,761 1,000 | drs
4 0,838 0,720 0,765 0,998

5 0,863 0,760 0,766 0,960 | drs
6 0,826 0,742 0,782 0,993 | drs
7 0,848 0,732 0,784 1,000

8 0,871 0,772 0,799 0,943 | irs
9 0,810 0,745 0,800 0,998

10 0,875 0,783 0,802 0,986

11 0,891 0,794 0,807 1,000 | irs
12 0,865 0,745 0,808 0,996 | irs
13 0,926 0,795 0,809 0,990 | drs
14 0,869 0,771 0,814 0,968 | irs
15 0,868 0,777 0,816 0,996 | irs
16 0,890 0,814 0,823 0,999 | irs
17 0,896 0,822 0,827 0,984 | irs
18 0,910 0,827 0,830 0,973 | irs
19 0,914 0,813 0,831 0,997 | 1irs
20 0,942 0,810 0,832 0,999 | irs
21 0,908 0,799 0,834 0,986 | irs
22 0,817 0,794 0,834 0,983 | irs
23 0,926 0,819 0,835 0,995 | drs
24 0,917 0,833 0,837 0,968 | drs
25 0,942 0,828 0,838 0,975 |irs
26 0,918 0,817 0,842 0,987 | irs
27 0,943 0,827 0,842 0,997 | irs
28 0,859 0,808 0,845 0,937 | 1irs
29 0,951 0,837 0,851 0,993 | irs
30 0,884 0,809 0,855 0,985 |irs
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31 0,882 0,820 0,859 0,986 | irs
32 0,916 0,844 0,862 0,994 | irs
33 0,904 0,863 0,864 0,972 | irs
34 0,924 0,865 0,866 0,985 | irs
35 0,923 0,756 0,868 0,983 | irs
36 0,867 0,855 0,869 0,995 | irs
37 0,792 0,785 0,869 0,992 | irs
38 0,956 0,877 0,880 0,981 | irs
39 0,953 0,881 0,894 0,989 | irs
40 0,908 0,885 0,895 0,974 | irs
41 0,896 0,888 0,900 0,993 | irs
42 0,957 0,889 0,901 0,965 | irs
43 0,901 0,852 0,904 0,991 | irs
44 0,943 0,896 0,904 0,962 | irs
45 0,951 0,891 0,905 0,969 | irs
46 0,881 0,892 0,906 0,982 | irs
47 0,906 0,834 0,908 0,983 |irs
48 0,919 0,895 0,909 0,999 | irs
49 0,947 0,911 0,916 0,871 | irs
50 0,955 0,910 0,917 0,984 | irs
51 0,967 0,902 0,918 0,966 | irs
52 0,902 0,878 0,924 0,970 | irs
53 0,932 0,916 0,925 0,995 | irs
54 0,881 0,870 0,926 0,978 | irs
55 0,975 0,927 0,927 0,979 | irs
56 0,952 0,916 0,929 0,984 | irs
57 0,931 0,894 0,929 0,997 | irs
58 0,909 0,876 0,929 0,943 | irs
59 0,886 0,910 0,932 0,989 | irs
60 0,893 0,891 0,936 0,958 | irs
61 0,918 0,905 0,937 0,918 | irs
62 0,981 0,926 0,938 0,999 | irs
63 0,951 0,916 0,942 0,950 | irs

101




64 0,927 0,913 0,942 0,950 | irs
65 0,963 0,937 0,942 0,942 | irs
66 0,886 0,910 0,946 0,948 | irs
67 0,976 0,946 0,950 0,987 | irs
68 0,962 0,928 0,952 0,994 | irs
69 0,903 0,904 0,952 0,952 | irs
70 0,985 0,952 0,954 0,984 | irs
71 0,936 0,922 0,955 0,989 | irs
72 0,962 0,925 0,956 0,962 | irs
73 0,969 0,943 0,956 0,976 | irs
74 0,897 0,906 0,957 0,947 | 1irs
75 0,910 0,944 0,960 0,955 |irs
76 0,844 0,879 0,962 0,939 | irs
77 0,845 0,876 0,963 0,985 | irs
78 0,972 0,949 0,965 0,976 | irs
79 0,955 0,905 0,966 0,966 | irs
80 0,981 0,967 0,969 0,947 | irs
81 0,979 0,966 0,969 0,952 | irs
82 0,861 0,890 0,975 0,984 | irs
83 0,984 0,968 0,975 0,922 | irs
84 0,857 0,896 0,983 0,993 | irs
85 0,971 0,984 0,987 0,978 | irs
86 0,951 0,982 0,988 0,912 | irs
87 0,978 0,979 0,989 0,957 | irs
88 0,849 0,870 0,992 0,911 |irs
89 0,970 0,992 0,993 0,877 | 1irs
90 0,984 0,959 0,998 0,934 | irs
91 0,936 0,993 1,000 0,910 | 1rs
92 0,781 0,774 1,000 0,914 | irs
93 0,988 1,000 1,000 0,991 | irs
94 0,818 0,973 1,000 0,941 | irs
95 0,777 0,735 1,000 0,948 | irs
96 0,980 1,000 1,000 0,951 | irs
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97 0,983 1,000 1,000 0,973 | 1irs
98 0,988 0,991 1,000 0,958 | irs
99 0,977 0,968 1,000 0,932 | irs
100 0,991 1,000 1,000 0,903 | irs
101 0,982 0,943 1,000 0,774 | irs
102 0,971 0,973 1,000 0,735 | 1irs
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