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XVIIL. YUZYIL ADANA SER‘IYYE SIiCILLERI OZELINDE
AILE HUKUKU

Omer KORKMAZ

Doktora Tezi, Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Nasi ASLAN
Nisan 2018, 196 sayfa

XVIIIL. Yiizyilda Adana mahkemelerinde kayit altina alinan 72 ser‘iyye sicili
defteri, klasik fikih eserleri ve donemin fetva mecmualari ¢ercevesinde hazirlanan bu
calisma, aile hukuku uygulamalarimi ele alarak karsilasilan problemleri ve bu
problemlere sunulan ¢éztiim yollarin1 gostermeyi ve bilimsel/dogru verilerden hareketle
Osmanli aile yapisiyla ilgili isabetli sonuglara ulasmay1 amaglamaktadir. Giris, sonug ve
lic boliimden meydana gelen bu calismanin giris boliimiinde arastirmanin konusu,

amaci, yontemi, kaynaklar1 ve Adana’nin kisa tarihgesi iizerinde durulmustur.

Birinci boliimde Adana’nin idari, sosyal ve hukuki hayati ele alinmis, miilki
yapilanmasi, mahalleleri, demografik yapisi hakkinda bilgi verilerek Adana’da XVIII.
ylizyilda gorev yapmis kadilar, miiftiler ve nakibii’l-esraflar hakkinda kisaca bilgi
verilmistir. Ikinci boliimde ailenin tesekkiilii, {i¢iincii boliimde ise evliligin sona ermesi
Adana ser‘iyye sicillerinden tespit edilen uygulamalar g¢ercevesinde ele alinmistir.

Sonug boliimiinde ise ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Adana, Ser‘iyye Sicilleri, Nikdh, Adana Valileri, Adana
Kadilart.




ABSTRACT

FAMILY LAW IN THE CONTEXT OF THE JURIDICAL RECORDS OF
ADANA IN THE 18TH CENTURY

Omer KORKMAZ

Ph.D. Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Adyvisor: Nasi ASLAN
Nisan 2018, 196 pages

This study which is prepared under 72 seriyye register books recorded by Adana
courts in 18. century, classic fikh literary works, Fetva prints in that time period aim to
show to deal with practices of domestic relations law encountered problems and
presented solutions about these problems and reach scientific/correct information about

Ottoman Family life.

This study content 3 parts; Introduction, Conclusion and 3 main chapters.
Introduction part is about topic, aim, methodology and sources of research and brief
history of Adana, information about Judges, Governors and Nakibul esraf of Adana in
18.century. Second chapter is about marriage, third chapter is about divorce under

established practices in Adana Seriyye register books.

Keywords: Adana seriyye register books, marriage, divorce, divorce of a wife

by husband, Governors of Adana, Judges of Adana.
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ONSOZ

Osmanli Devleti’nin hukuk uygulamalarmi gdsteren ser‘iyye sicilleri, Islam
hukukunun klasik doktrininin uygulamada ne gibi problemlerle karsilagtigin1 ve bunlara
nasil ¢dziimler iiretildigini gdstermesi agisindan ayr1 bir degere sahiptir. Ozellikle her
donemde giincelligini koruyan, toplumsal yapinin sagligi ile medeniyetin sonraki
nesillere aktarilmasi agisindan 6nemli isleve sahip oldugu herkes tarafindan kabul
edilen aile s6z konusu oldugunda bu uygulamalar daha da énem kazanmaktadir. Zira
gecmiste karsilasilan problemlere sunulan ¢oziim yollarinin arastirilarak ortaya konmasi
yeni ¢Ozlimler iiretilmesine de imkan saglayacaktir. Bu baglamda ailenin kurulmasi,
kurulduktan sonra kari-kocanin hak ve ddevleri, evliligin sonlanmasi ve sonlandiktan
sonra da taraflara yiikledigi sorumluluklar vb. konularla ilgili problemler ve bu

problemlerin nasil asildigr 6nemlidir.

Ote yandan Osmanli ailesi séz konusu oldugunda kiiciiklerin evlendirilmesi,
evlenme akdinde kadinin konumu, vekaletle kiyilan nikahlarda kadinin durumu, kadinin
mali haklar1 ve kadinin bosanmalarda yetkisi ile ilgili bir takim algilar bulunmaktadir.
Bu algilarin dogrulanmasi ya da yanlislanmasit séz konusu uygulamalar 1s18inda
yapilacak calismalarla miimkiin hale gelecektir. Iste “XVIII. Yiizy1l Adana Ser‘iyye
Sicilleri Ozelinde Aile Hukuku” isimli bu ¢alisma Osmanli ailesinin hukuki yapisini
bilimsel verilerle ortaya koymayi amaclamaktadir. Calisma, giris, sonu¢ ve iig¢
boliimden meydana gelmekte ve belli bir cografyada, belli bir donemde aile hukukuyla

ilgili mahkeme kayitlarina yansiyan hiikiimlerin hukuki tahlilini yapmaktadir.

Calismaya oOncelikle, Adana’da kayit altina alinmig XVIII. yiizyila ait olan 72
ser‘iyye sicilinde yer alan belgelerin incelenmesi ve konuyla ilgili olanlarin tespit
edilmesiyle baslanmistir. Daha sonra klasik fikih kitaplarinda aile hukuku ile ilgili
boliimler incelenmistir. Bilindigi iizere aile hukukunun normatif kurallar1 ve teorik
hiikiimleri fikih kitaplarinda genis olarak yer almaktadir. Bu kurallardan ve
hiikiimlerden yeri geldik¢e s6z edilmekle birlikte ayrintili olarak bahsedilmemis ve
konunun ayrintilar1 bu alana dair yazilmis kitaplara havale edilmistir. Aragtirmada daha
cok aile hukuku uygulamalarina agirlik verilmistir. Bu baglamda XVIII. yiizyilda
Adana’da aile hukukunun nasil uygulandigi, ne gibi problemlerle karsilasildigi ve bu

problemlerin nasil ¢6ziime kavusturuldugu arastirmanin cevap aradigi sorular olmustur.



vii

Bunun bir neticesi olarak fikih kitaplarinda uzun uzadiya anlatilan bazi konular
uygulamada fazla yer almamasi nedeniyle calismada ya kendisine deginilmemis ya da
kisa aciklamalarla izah edilmistir. Bunun aksi olarak teoride kendisine ¢ok az yer
verilen kimi konular da uygulamada fazla karsilasilan bir problem olmasi nedeniyle bir

baslik altinda incelenmistir.

Bu calismayr basindan itibaren gerekli yoOnlendirmeleri yaparak degerli
katkilarin1 esirgemeyen danigman hocam Prof. Dr. Nasi ASLAN’a minnetlerimi ve
tesekkiirlerimi  arz ederim. Ayrica bu c¢alismanin hazirlanmasi  sirasinda
yonlendirmeleriyle ¢alismaya katki sunan Prof. Dr. Nuri KAHVECI ve Dog. Dr.
Mehmet Zahit YILDIRIM’a ve belgelerin okunmasinda 6nemli 6nerileri ve uyarilar ile
bana y6n veren, basta Dr. Ogr. Uyesi Hamit DIKMEN hocam olmak iizere emegi gegen
tim hocalarima ve arkadaglarima siikranlarimi sunmayi bir bor¢ bilirim. Ser‘iyye
sicillerine kolaylikla ulasmami saglayan ISAM Kiitiiphanesi Dékiimantasyon Servisi’ne
ve 2228-B Yiiksek Lisans Ogrencileri igin Doktora Burs Programm kapsaminda
sagladigi destekten otiiri TUBITAK Bilim Insam1 Destekleme Daire Baskanligi

birimine tesekkiirlerimi sunarim.

Omer KORKMAZ
2018
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

“XVIII. Yiizyil Adana Ser‘iyye Sicilleri Ozelinde Aile Hukuku” isimli bu
aragtirmanin konusu, adindan da anlagildigi iizere, belli bir cografyada, belli bir
donemde aile hukukuyla ilgili mahkeme kayitlarina yansiyan hiikiimlerin hukuki
tahlilidir. Islam hukuk tarihi igerisinde aileye 6zel bir ehemmiyet verilmis, aile hukuku
cok fazla sayida arastirmaya konu olmustur. Bununla birlikte ilerleyen sayfalarda
goriilecegi lizere Osmanl ailesi lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, hukuk ve hukuk
tarihi disindaki alanlara mensup arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Hukukgular
tarafindan yapilan ¢alismalarda da Osmanh aile hukuku ya bir biitlin olarak ele alinmig
ya da yapilan arastirmanin kismi bir bolimiinii olusturmus veyahut calisma, aile

hukukunun belli bir konusuna hasredilmistir.

I[slam-Osmanli aile hukuku denildiginde genis bir cografyada alti asirhik bir
zaman diliminde uygulanan bir hukuktan bahsedilmektedir. Bu hukukun fikih
kitaplarinda genis olarak ele alinan normatif kurallar1 da dikkate alindiginda Osmanl
aile hukukunun biitiiniine yonelik yapilan bir arastirma fotografin geneli hakkinda bir
fikir verebilir ve degerlidir. Ancak Osmanli Devleti’nin idaresi altindaki muhtelif
bolgelerdeki Islam-Osmanli aile hukuku tatbikati ayr1 ayri ele alinarak incelenmedikge
Osmanli aile hukukuna dair yapilan tespitler eksik kalacaktir. Osmanl aile hukukunun
nasil uygulandigini, ne gibi problemlerle karsilasildigini ve bu problemlere ¢6ziim
bulunup bulunamadigini anlayabilmek i¢in uygulamay1 yansitan kaynaklar incelenmeli
ve bu kaynaklar1 esas alan calismalar yapilmalidir. Ancak yukarida da bahsedildigi
tizere Osmanl aile hukuku tatbikatina dair yapilan ¢aligsmalar olduk¢a azdir. Bundan
dolay1 uygulamay1 gosteren birinci el kaynaklara yani ser‘iyye sicillerine dayanarak
yapilacak calismalar 6zelde Osmanli ailesinin yapisinin genelde ise Osmanli hukuk

tarihinin daha saglikli anlagilmasina yardimer olacaktir.

Bu arastirma temel verilerini ser‘iyye sicili defterlerinden, diger adi ile kadi
sicillerinden/defterlerinden almustir. Kadi defterleri, bir sehirde meydana gelen dava,
alim-satim, belediye isleri; hiikiimet ve vakiflara ait bina, koprii, cami, suyolu insaat1 ve
tamiri; 0liim, evlenme ve bosanma gibi her tiirlii olayin yaninda vali, kadi, miiderris,

imam vb. gorevlilerin nasb ve azilleri; vakfiyeler, merkezden gonderilen emir, hiiccet,
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berat gibi yazilarin 6zetleri ya da suretlerinin kaydedildigi resmi ve tarihi kaynaklardir.
Bununla birlikte ser’iyye sicillerinin igerisinde s6zii edilen bir¢ok belgenin yer almasina
ragmen bu defterlerin 6zellikle kad: sicilleri olarak adlandirilmast mahkeme kayitlarinin
ve tutanaklariin diger belgelere nispetle daha 6ne ¢iktigin1 gdstermektedir. Dolayistyla
bu defterlerin genelde hukuk uygulamalar1 6zelde de Tiirk/Osmanli yarg: tarihi

acisindan ayr1 bir 6nemi vardir.

Ser‘iyye sicilleri/kadi defterleri Osmanli Devleti’nin uygulamis oldugu hukuk
sisteminin dogru olarak anlagilabilmesi i¢in basvurulacak belgelerin basinda
gelmektedir. Ciinkii bu defterler bizzat hukuku uygulayan kisiler yani kadilar ve
yardimcilar tarafindan mahkemede tatbik edilmis yargi kararlarini ihtiva etmektedir.
Bu defterler incelenmedik¢e, Osmanli Devleti’nin hukuki yapist hakkinda sdylenecek
her soziin, ileri siiriilecek her iddianin birer varsayimdan ibaret kalacagini ya da daha
hafif ifadeyle eksik olacagim1 sdylemek yanlis olmaz. Nitekim Tiirk hukuk tarihi
aragtirmalarmin  Osmanli Devleti’ni kapsayan yillar1 hakkinda hukuk ve hukuk
uygulamasi arasindaki iligki tartigmalara konu olmustur. Bu konuda 19. yiizyil sonlar1
ve 20. yiizy1l basglarinda oryantalist arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen iddialar, uzun
yillar boyunca sorgulamaya ihtiya¢ duyulmaksizin bir hakikat olarak kabul edilmistir.
Bu iddialara gore Osmanli’da hukuk uygulamalar1 s6z konusu oldugunda ser‘i hukuk
yerine Orfil hukuk egemen olmus ve modern Oncesi donemde devlet ve toplum,
hukukgularin tevariis ettikleri ve 6grettiklerinden bagimsiz olarak gelismistir. Bunun da
Otesinde uygulamada hukuki normlara riayet edilmemis ve hukuk egitimi verenler
hayatin ihtiyaglarmi ¢ok az dikkate almislardir. Bu nedenle Islam ve Osmanli hukuk
tarihi boyunca uygulama, kitaplarda mevcut hukuktan farkli bir sekil almig, hatta bazi
alanlarda hukuki normlar miilga hale gelmistir. Ancak ser‘iyye sicilleri bagta olmak
lizere uygulamanin nasil gergeklestigine 1s1k tutan kaynaklarin arastirmalarda etkin ve
karsilagtirmali kullanimi, oryantalist kokenli iddialarin gercekligini tartigmali hale
getirmistir. Ozellikle aile hukuku ve sézlesmeler hukuku alanlarinda yapilan ¢aligmalar,
hukukun bir¢ok alaninda teorik hukuk kurallarinin genis bir uygulama sahasi buldugunu
gostermistir. Adana’daki hukuk uygulamalarina dair yapilan bu arastirma da oryantalist
kokenli bu iddialarin ya da aksinin dogruluk payinin tespit edilmesine katki saglamay1

amaglamaktadir.

Yukaridaki iddialarin sonucu olan bir bagka iddiaya gore Osmanli Devleti’nde

uygulamanin yazili hukuktan farkli olmasinin nedeni, hukuk kaynaklarinin dagmik ve
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kullanigsiz olmasidir. Modern hukuk normlar1 gibi resmi tedvinlerin bulunmadig bir
donemde hukuk uygulayicisi konumunda olan kadilarin ihtiya¢ duyduklart konuyu
kolayca bulamadiklar1 iddia edilmis, bu nedenle karar verirken hukuk kaynaklarini
diizenli kullanamadiklart ileri siiriilmiistiir. Fakat kadilarin verdigi kararlarda bilgi
kaynaklar1 her zaman dogrudan zikredilmese de, aradiklar1 hiikmii kolayca
bulamadiklari iddias1 dogru degildir. Zira kadilarin islerini kolaylastirmak ve aradiklari
konular1 kolayca bulabilmek icin kendilerine yardimci olacak tarzda ellerinde bagvuru
kaynaklar1 niteliginde eserler bulunmaktadir. Bu eserlerin Osmanli’da yargi sisteminin
cabuk islemesine ve davalarin genellikle siiratle sonuglandirilmasina katki sagladig
aciktir. Sonu¢ olarak aile hukuku o6zelinde ser‘iyye sicilleri {izerine yapilan bu
arastirma, Osmanli’da yargmin isleyisinin temel dinamiklerinin anlasilmasina da

yardimci olacaktir.

Adana ser‘iyye sicilleri lizerine simdiye kadar birgok arastirma yapilmistir.
Ancak bu caligmalarin biiyiik bir kismi arastirmanin kaynaklari boliimiinde detayli
goriilecegi tlizere konu biitiinliigiinden uzak, defter nesrinden ibarettir. Bu ¢aligmalarda
genellikle bir defter ele alinmis ve defterin transkripsiyonu yapilarak igerdigi belgeler
tasnif edilmistir. Bununla birlikte az da olsa Adana ser‘iyye sicilleri kaynakli konu
merkezli arastirmalar da yapilmistir. Ancak bunlar da hukuk ya da hukuk tarihi yontem
ve bakis agisiyla yapilmig calismalar degildir. Sonu¢ olarak Adana ser‘iyye sicilleri
lizerine Islam hukuku alaninda benzer bir ¢alismanin daha 6nce yapilmamis olmasi da

arastirmay1 onemli kilan bir diger husustur.

2. Arastirmanin Amaci

Bilindigi {izere Islam fikhinin klasik kaynaklar1 Osmanli’da uygulanan ser’i
hukukun da kaynaklaridir. Bu kaynaklar genellikle fikhin teorik yoniinii ifade eder.
Ser’iyye sicili defterlerindeki yarg: kararlart ise fikhin uygulama boyutunu teskil eder.
Yukarida bahsedildigi {lizere oryantalist kokenli iddialara gére Osmanli hukuku s6z
konusu oldugunda teori ile pratik birbirinden bagimsiz olarak gelismis, teorideki
kurallar uygulamada dikkate alinmamistir. Ancak ser‘iyye sicilleri basta olmak {izere
kaynaklarin mukayese edilmesiyle bu iddialarin gecerli olmadig1 biiylik oranda ispat

edilmistir. Arastirma oncelikle yapilan bu ¢aligmalara katki sunmay1 amaglamaktadir.

Fikhin pratik hayattaki uygulamalarin1 kavramak, ayni zamanda teorik yoniinii

anlamaya da yardimci olacaktir. Ayrica fikhin temel kaynaklart olan Kitap ve Siinnetin
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nasil anlasildigi, nasil yorumlandigi ve nasil uygulandigi da fikhin her iki boyutunu
dikkate alan calismalarla daha iyi anlasilacaktir. Bu calismanin bir diger amaci bu
sorulara cevap vermek ve giiniimiizde temel kaynaklarin ve klasik fikih literatiiriiniin

nasil anlagilmas1 gerektigini ortaya koymaktir.

Bu arastirmanin bir diger amaci da Osmanli ailesinin hukuki yapisini bilimsel bir
sekilde ortaya koymaktir. Bu baglamda Osmanli aile hukukunda evlenme ve bosanmada
kadinin hukuki konumu, kiiciiklerin evlendirilmesi ve toplumda yaygin olup olmadigi,
evlenmede vekalet kurumunda kadmin yeri, ¢ok eslilik, bosanmada kadinin hak ve
yetkileri ve daha birgok konunun Adana mahkeme kayitlarina yani birinci el kaynaklara
dayanarak ele alinmasi amaglanmaktadir. Bir diger amaci da donemin aile yapisi ve
problemleri yaninda sosyo-kiiltiirel, idari ve hukuki yapisi1 hakkinda kapsamli, 6zgiin ve

objektif bilgilerin ortaya konmasi olacaktir.

Ancak bu arastirmanin belirli bir zaman ve mekan ile siirli olmasi nedeniyle,
konuyla ilgili genel gecer yargilara ulagsmak elbette miimkiin degildir. Bununla birlikte
ser‘iyye sicilleri, kdnunnameler ve Osmanli fikih ve fetva literatiirii {izerine bu ve
benzeri ¢alismalarin artmasiyla genelde Osmanli hukukuna, 6zelde ise Osmanli aile
hukukuna dair saglikli bilgiler elde edilebilir. Bu ¢er¢evede aragtirmanin sozii edilen

konuya katki sunmasi da beklenmektedir.

3. Arastirmanin Yontemi

Uc¢ boliimden olusan arastirmanin  birinci boliimiinde Adana’nin X VIII.
yiizyildaki idari, sosyal ve hukuki durumu ¢esitli agilardan incelenmis ve yeri geldikce
diger Osmanli sehirleri ile kiyaslanmistir. ikinci ve iigiincii béliimler arastirmamizin ana
konusunu teskil etmekte olup ikinci boliim Nikah akdinin kurulmasina, ii¢lincii bolim

ise sonlanmasina ayirilmistir.

Calismaya oOncelikle, Adana’da kayit altina alinmig XVIII. yiizyila ait olan 72
ser‘iyye sicilinde yer alan belgelerin incelenmesi ve konuyla ilgili olanlarin tespit
edilmesiyle baslanmistir. Daha sonra klasik fikih kitaplarinda aile hukuku ile ilgili
boliimler incelenmistir. Bilindigi iizere aile hukukunun normatif kurallar1 ve teorik
hiikiimleri fikih kitaplarinda genis olarak yer almaktadir. Bu kurallardan ve
hiikiimlerden yeri geldikce s6z edilmekle birlikte ayrintili olarak bahsedilmemis ve
konunun ayrintilar1 bu alana dair yazilmis kitaplara havale edilmistir. Aragtirmada daha

cok aile hukuku uygulamalarina agirlik verilmistir. Bu baglamda XVIII. yiizyilda



Adana’da aile hukukunun nasil uygulandigi, ne gibi problemlerle karsilasildigir ve bu
problemlerin nasil ¢6ziime kavusturuldugu arastirmanin cevap aradigi sorular olmustur.
Bunun bir neticesi olarak fikih kitaplarinda uzun uzadiya anlatilan bazi konular
uygulamada fazla yer almamasi nedeniyle ¢alismada ya kendisine deginilmemis ya da
kisa agiklamalarla izah edilmistir. Bunun aksi olarak teoride kendisine c¢ok az yer
verilen kimi konular da uygulamada fazla karsilasilan bir problem olmasi nedeniyle bir

baslik altinda incelenmistir.

Aragtirmada aile hukuku uygulamalarina agirlik verilmesinin bir diger neticesi
olarak konular anlatilirken her konuya 6rnek olmasi diislincesiyle en az bir mahkeme
kaydinin orijinaline yer verilmistir. Konunun farkli yonleriyle ilgili dikkat c¢ekici
hiikiimlerin bulunmasi durumunda bu say1 ihtiyaca gore arttirllmistir. Bununla, hem
ilgili ylizyilin hukuk dilini ortaya koymak hem de hiikiimlerin tahlilini daha ayrintili
yapmak amaglanmistir. Bilindigi lizere hukukun kendine 6zgii bir dili bulunmaktadir.
Bu dil 6zellikle uygulama s6z konusu oldugunda teorideki dilden de farklilik arz
etmektedir. Nitekim bu durum mahkeme kayitlarinin/kararlarinin kaleme alinmasinda
kendini gostermektedir. Oyle ki biitiin kadilar kararlarmi yazarlarken kliselesmis ayni
ifadeleri kullanmislardir. Esasen bu, hukuk dilini ve yargi terminolojisini gosteren alana
6zgii bir literatiiriin bulunmasimimn dogal sonucudur. Mahkeme kayitlarmin orijinallerine
yer verilmesi suretiyle aile oOzelinde hukuk diline dair Ornekler bir arada
goriilebilecektir. Bunun yaninda bu sayede kimi zaman taraflarin ileri stirdiikleri
iddialardan kimi zaman da mahkemenin sordugu ya da sormadigi1 sorudan yola ¢ikarak

konuyla ilgili yorum yapilabilecektir.

Mahkeme kayitlarinin orijinaline yer verilmesinin bir nedeni de bu kayitlardan
bazilarinin dava konusuyla ilgili donemin miiftiisiinden alinan veya fetva kitaplarinda
var olan fetvalar1 ya da muteber fikih kitaplarindan yapilan nakilleri ihtiva etmesidir. Bu
sayede hem hangi kitaplarin donemin kadilari arasinda kullanildigina ve hatta miitedavil
olduguna dair fikir edinilmekte hem de mezhepte hangi goriisiin muteber kabul

edildigine dair bilgi sahibi olunmaktadir. Zira fetva kitaplari, konuyla ilgili genellikle

" Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaya, Siileyman, “Mahkeme Kayitlarimin Kilavuzu: Sakk Mecmualar1, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi, 2005, c. 111, sy. 5 [Tiirk Hukuk Tarihi Sayisi], ss. 379-416; Korkmaz,
Omer-Aslan, Nasi, “Osmanhlarda Sak Mecmualarmin Yargi Dili ve Birligi A¢isindan Onemi -Bosnali
Beyazi-zade’nin Katibi Hizir b. Osman’m es-Sakk Eseri-”, Third Sarajevo International Conference,
FBA CONFERENCE PROCEEDINGS, Saraybosna 2017, ss. 241-248.
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tek bir goriise yer vermeleri bakimindan mezhep igerisinde hangi goriisiin tercih
edildigini anlamamiza imkan vermektedir. Bu c¢ercevede yeri geldikce fetva
kitaplarindan da istifade edilmistir. Eger hiikiimde fetva mevcutsa fetvanin orijinaline
ulasilmaya calisilmigtir. Ancak kaydedilen fetvanin donemin miiftiisiinden alinmig
olmast ya da kitabin yazma olmasi nedeniyle ulasilamamis olmasi durumunda bu
miimkiin olmamis diger fetva kitaplarindan benzer fetvanin kaydedilmesi yoluna
gidilmistir.

Her ne kadar aragtirma XVIII. yiizy1l Adana mahkeme kayitlartyla sinirh olsa da
konuyla ilgili hiikkiim bulunmamas1 ya da yetersiz olmasi nedeniyle veyahut konunun
daha fazla veriye ihtiya¢ duymasi nedeniyle diger bolgelere ve farkli tarihlere ait

defterlerdeki kararlara da miiracaat edilmistir.

Mahkeme kayitlarinin transkripsiyonunda uzun okunan (a)’lar (2), (u)’lar (1),
(i)’ler (i) harfleriyle yazilmistir. Ancak kelimenin sik kullanilan bir kelime olmasi
durumunda buna ihtiyag duyulmanustir. Isimler giiniimiizde okundugu gibi yazilmis
ancak Arapca kelimeler aslina uygun olarak yazilmistir. Ornegin Mehmet seklinde degil
Mehmed seklinde yazilmistir. Ayrica aymn harfi i¢in (°), hemze i¢in (’) sembolii
kullanilmistir. Ancak burada da kelimenin yaygin olup olmadigr dikkate alinmigtir ve
bu isaretler genellikle kelimenin ortasinda ve sonunda kullanilmig, basinda
kullanilmamustir. Kisaca sdylemek gerekirse, s6z konusu sembol ve isaretler hiikkmiin
anlagilmasina yardimci olacak tarzda kullanilmis olup edebiyat¢ilar tarafindan
kullanilan tiim isaretlerin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Bir kelime yazili
oldugu halde bir sebeple okunamamissa (...) seklinde, tahrip olmus ya da iistii

karalanmissa (silik) seklinde ifade edilmistir.

Ser‘iyye sicillerine atif yapilirken [Adana ser‘iyye sicilleri (ASS), Defter
No/Sayfa No] seklinde gosterilmistir.” Ornegin ASS, 10/20 seklindeki kisaltma, Adana
Ser‘iyye Sicilleri’nin on numarali defterinin yirminci sayfasi anlamina gelmektedir.
Sayfa numaras1 gosterilirken sicil defterlerinin mikrofilmlerine konulan numaralar esas
alimmustir. Zira sicil defterlerinin kendilerine ulagsmak miimkiin olmadig: gibi ¢ekimler

sirasinda bazi sayfalarin tekrar ¢ekilmesi ya da bazi sayfalarin atlanmasi bizi bu yola

* Ancak bazi defterlerde sayfa numaralari bulunmadigi, hiikiimlere numara konuldugu goriilmiistiir. Bu
defterler kaynak gosterilirken ise ASS, 52/hiikiim 64 seklinde gosterilmistir.
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sevk etmistir. Esasen bu durum ser‘iyye sicilleri ile ilgili yapilan bir¢cok ¢alismada

kullanilan ortak bir yontem haline gelmistir.

4. Arastirmanin Kaynaklari

Calismanin kaynaklar1 basta Adana ser‘iyye sicillleri olmak {izere arsiv
belgeleri, fikih kitaplar1 ve fetva mecmualari ile Osmanl aile hukukuna dair yapilmis
calismalardir. Simdi bunlari arastirmanin sinirlarint agsmayacak sekilde tanitmaya

calisacagiz.

4.1. Arsiv Belgeleri

Arsiv belgelerinden olan Adana ser‘iyye sicilleri aragtirmanin temel kaynaklarini
teskil etmektedir. Bunun yaninda bazi kazasker riiznamgeleri ile mithimme defterleri de

arastirmada kullanilmistir.

4.1.1. Adana Ser‘iyye Sicilleri

“XVIII. yiizy1l Adana ser‘iyye sicilleri o6zelinde Aile Hukuku” baghkh
arastirmamizin esasint  Adana kadiligmin XVIIL. yiizyila ait 72 ser‘iyye sicili
defterindeki kararlar olusturmakta olup bu defterler aragtirmamizin en énemli kaynagi

durumundadir. Bu defterler Adana hakkinda cesitli bilgiler ihtiva etmektedir.

Adana ser‘iyye sicillerinin biiylik bir kisminin gilinlimiize kadar ulastig1 tespit
edilmistir. Adana’ya ait toplam 150 defter giiniimiize ulasmis olup bunlardan ilki 1043-
1045/1633-1634 yillarma, sonuncusu da 1320-1331/1903-1913 yillarina aittir.?

Bu calismada XVIII. yiizyila ait olan 72 ser‘iyye sicilinden yararlanilmistir. Bu
defterlerde yer alan belgeler -ser‘iyye sicillerinin genelinde oldugu gibi- konu itibari
tasnif edilmemis genellikle mahkemeye geldigi tarih dikkate alinarak deftere
kaydedilmistir. Sicillerde Adana beyberbeylerine, kadilara ve diger gorevlilere
merkezden ya da cevre eyaletlerin valilerinden gonderilen emirler ve buyuruldular; alim
satim belgeleri; vergi ve narh kayitlari; esya hukuku, ceza hukuku ve aile hukuku... ile

ilgili kayitlar karisik olarak bulunmaktadir. Adana’ya ait incelenen bu defterler 10 bin

3 Naci Kum tarafindan yapilan bir tespite gore Adana’ya ait s6z konusu sicillerdeki belge sayis1 toplam 5-
6 bin civarindadir. Ancak defterlerin sayis1 ve hacmi dikkate alindiginda bu rakam g¢ok diisiik
kalmaktadir. Bkz. Kum, Naci, “Adana Ser‘iyye Mahkeme Sicilleri Uzerine Arastirmalar”, IV. Tiirk
Tarih Kongresi, TTK, Ankara 2010, s. 362.



sayfanin lizerinde olup tez konusuyla yani aile hukukuyla dogrudan iliskili olan belgeler

1500 sayfa civarindadir.

S6z konusu siciller arasinda, miistakil nikdh defterleri ve miistakil tereke
(muhallefat) defterleri bulunmamaktadir. Ancak defterlerin icerisinde tereke kayitlar
daginik olarak yer almaktadir. Tereke kayitlarindan 6len kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlar1 hakkinda bilgi elde etmek miimkiindiir. Bununla birlikte bu kayitlarin
konumuz agisindan énemi, ¢ok esliligin daha ¢ok bu kayitlar sayesinde tespit edebiliyor
olmasidir. Yine genelde kadinlarin mehir alacaklar1 da bu kayitlardan tespit edilmekte

ve 6denen mehirlerin miktariyla ilgili bilgi sahibi olunabilmektedir.

4.1.1.1. Ser‘iyye Sicilleri Uzerine Yapilmis Calismalar

Siciller iizerine bir¢ok c¢alisma yapilmis olup bunlarin tamaminin burada
degerlendirilmesi ¢alismanin sinirlarin1 asacagindan sadece bir kismina degilinecektir.
Oncelikle hukukeular ya da Islam hukukgular tarafindan sicillere dayali hukuk tarihi
caligsmalari tarih ve iktisat tarihi ¢alismalarina nispetle olduk¢a yenidir. Bununla birlikte
Halil Inalcik,' Omer Liitfi Barkan,’ Tayyip Gokbilgin®, ilber Ortayli’ ve Mustafa
Akdag’ln8 calismalar1 hukuk tarihgileri icin ¢ok dnemli kaynaklardir. iktisat tarihcileri

* Inalcik, Halil, Fatih Devri Uzerinde Tedkikler ve Vesikalar I, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2014;
“Osmanli Idare, Sosyal, Ekonomik Tarihi ile flgili Belgeler: Bursa Kadi Sicillerinden Segmeler”,
Belgeler, Ankara 1980-1981, c. X, sy. 14, ss. 1-91; Inalcik, Halil, “Osmanl Idare, Sosyal ve
Ekonomik Tarihiyle ilgili Belgeler: Bursa Kadi Sicillerinden Segmeler. II. Sicil: 1 Safer 883-
Muharrem 886”, Belgeler, Ankara 1988, c. XIII, sy. 17, ss. 1-42; Inalcik, Halil, “Osmanh Idare,
Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle ilgili Belgeler: Bursa Kadi Sicillerinden Segmeler: III. Koy Sicil ve
Terekeleri”, Belgeler, Ankara 1993, c¢. XV, sy. 19, ss. 23-168.

5 Barkan, Omer Liitfi, XV ve XVI'inci Asirlarda Osmanh fmparatorlugu ‘nda Zirai Ekonominin Hukuki Ve
Mali Esaslart Birinci Cilt Kanunlar, istanbul Universitesi Rektorlik Yay., (Tibkibasim) Istanbul
2001; Barkan, Omer Liitfi, “Edirne askeri kassamina ait tereke defterleri (1545-1659)”, Belgeler Tiirk
Tarihi Belgeleri Dergisi, c. 111, sy. 5-6 (Ankara 1966), ss. 1-479.

6 Gokbilgin, M. Tayyib, “Ebussuud Fetvalarinda ve XVI. Asir Ser‘iyye Sicillatinda ispat ve Sehadet”,
Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Istanbul 1966, c. III, sy. 3-4, ss. 117-132; Gokbilgin, M. Tayyib,
“Kanuni Sultan Siileman Devri Miiesseseler ve Teskilatina Isik Tutan Bursa Ser‘iyye Sicillerinden
Omnekler”, Ismail Hakki Uzungarsili'ya Armagan, Ankara 1976, ss. 91-112.

7 Ortayly, ilber, “Osmanli Kadisi: Tarihi Temeli ve Yargi Gorevi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, c.
30, sy. 1, Ankara 1975, ss. 117-128; Ortayl, ilber, Hukuk ve Idare Adam: Olarak Osmanl Devletinde
Kadi, Kronik, Istanbul 2017; Ortayli, Ilber, Osmanli Toplumunda Aile, Pan Yaynlari, Istanbul 2000.

¥ Akdag, Mustafa, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: Celali Isyanlari, Bilgi Yay., Istanbul 1975;
Akdag, Mustafa, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2010.
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Halil Sahillioglu’ ve Hiiseyin Ozdeger’in'® calismalari da hukuk tarihcilerine yol

gosterici nitelikte caligmalardir.

Sicillere dayali bir diger caligma grubu sehir tarihi ¢calismalaridir. Bu caligmalar
da hukuk tarihgileri i¢cin 6nemli kaynaklardir. Zira bu ¢alismalarda genelde sehirdeki
hukuki yapiya/hayata, Ozelde ise ailenin kurulmast ve dagilmasmma doniik

degerlendirmeler bulunmaktadur."'

Islam hukukcular1 tarafindan da ser‘iyye sicilleri esas alinarak degerli calismalar

yapilmugtir. Nasi Aslan,'> Tahsin Ozcan,” Omer Menekse,'* Siileyman Kaya,"” Hadi

? Sahillioglu, Halil, “Bursa Kadi Sicillerinde i¢ ve Dis Odemeler Araci Olarak “Kitabii’l-Kadi ve
Siifteceler”, Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri, Ankara 1973, ss. 103-144.

"% Ozdeger, Hiiseyin, 1463-1640 Yillar1 Bursa Sehri Tereke Defterleri, istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi, Istanbul 1988.

" Ornek olarak bkz. Unliiyol, Aynur, Seriyye Sicillerine Gore XVIII. Asrin Ilk Yarisinda Balikesir (1700-
1730) (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Uludag Universitesi SBE, Bursa 1995, s. 45-59; Yildirim, M.
Zahit, Karahisdr-1 Sahib Sancagi 'min Idari, Sosyal ve Ekonomik Yapist (1720-1750) (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, s. 126-147, 215-253;
Giin, Dogan, XVIII. Yiizyilda Antakya’nin Sosyal ve Ekonomik Yapist (1708-1777) (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara 2006, s. 104-124.

'2 Aslan, Nasi, Kayseri Ser‘iyye Sicillerindeki Hicri 1084, 1087 Tarihli 81 ve 84 Numarali Defterler ve
Islam Hukuku A¢isindan Tahlili (Yayimmlanmamis Doktora Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kayseri 1995; Aslan, Nasi, “Osmanli Toplumunda Para Vakiflarinin Kurumsallagmasinda
Rol Oynayan Faktorler”, Dini Arastirmalar, Ankara 1998, sy. 2, ss. 93-119; Aslan, Nasi, “Islam-
Osmanli Hukukunun Olusumunda Fetva ve Kaza Miinasebeti”, Dini Arastirmalar, Ankara 1999, sy.
4, ss. 85-100; Aslan, Nasi, “Klasik Donem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Hukukunun
Ser‘iligi Uzerine”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Adana 2003, c. 3, sy. 2, ss. 17-
44; Aslan, Nasi, “Milli Arsivimiz Igerisinde Ser‘iyye Sicilleri Egitim ve Terminoloji Problemi”, I.
Milli Arsiv Siirasi: Tebligler-Tartismalar: 20-21 Nisan 1998, (Yay. Haz. Rahim Eristi) Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yay., Ankara 1998, ss. 187-194; Aslan, Nasi, “Islam ve Osmanli
Hukuk Sisteminde Sulh Akitleri ve Osmanli Toplumunda (Muslihiin) Ara Buluculuk Miiessesesi”,
Kur’an’da Evrensel Hosgorii, Nesil Yay., Istanbul 1997, ss. 254-270.

13 Ozcan, Tahsin, Kaniini Dénemi Uskiidar Para Vakiflarr (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1997.

4 Menekse, Omer, XVII. Ve XVIII. Yiizyillarda Osmanli Devletinde Hirsizik Sucu ve Cezast
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi SBE, Istanbul 1998.

'S Kaya, Siileyman, XVIII. Yiizyil Osmanl Toplumunda Kredi (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2003; Kaya, Siileyman, XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda
Nazari ve Tatbiki Olarak Karz Islemleri (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi SBE,
Istanbul 2007.
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Sofuoglu'® ve daha bircok arastirmacinin séz konusu alana kayda deger katkilari

olmustur.

Ser‘iyye sicilleri yabanci arastirmacilar tarafindan da ¢alisilmis ve onlar bu alana
onemli katkilar sunmuslardir. Uriel Heyd,'” Jon E. Mandaville,'® Ronald Jennings'® ve
Haim Gerber’in®® aligmalar1 5nemlidir. Gerber’e gore Uriel Heyd, Osmanl hukukunun
tetkikinde Osmanli mahkeme kayitlarmi ilk kullanan kisidir.>' Mandaville’in para
vakiflari tizerine yaptig1 ¢alisma oldukca ses getirmistir.*> Jennings Kayseri ve Trabzon

sicillerine, Gerber ise Bursa sicillerine dair ¢aligmalar yapmustir.

4.1.1.2. Adana Ser‘iyye Sicilleri Uzerine Yapilmis Calismalar

Adana ser‘iyye sicillerine dayali olarak yapilan ¢aligmalar iki gruba ayrilabilir.
Birincisi defter odakli caligmalar olup bu tarz ¢alismalarda genellikle defterin

transkripsiyonlarina ve kisa degerlendirmelerine yer verilmistir. Bazilarinda ise defter

' Sofuoglu, Hadi, Islam Hukukunun Uygulanmasi A¢isindan Manisa Ser‘ive Sicilleri (1625-1650)
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir 2010; Sofuoglu, Hadi, “ilm-i
Sakk ve Debbag-zide Nu‘man Efendi (1224/1809)’nin Tuhfetii’s-Sukik’ii”, Dokuz Eyliil Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1zmir 2012, c. 1, sy. 35, ss. 197-221.

17 Heyd, Uriel, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat” (¢ev. Selahaddin Eroglu), Ankara
Universitesi ilahiyatFakzthesi Dergisi, Ankara 1984, c. XXVI, sy. 1, ss. 633-652.

'8 Mandaville, Jon E., “Usurious Piety: The Cash Wagqf Controversy in the Ottoman Empire”,
International Journal of Middle East Studies, Cambridge University Press, Agustos 1979, c. 10 sy. 3,
ss. 289-308.

"% Jennings, Ronald C., Studies on Ottoman Social History in the Sixteenth and Sevententh Centuries:
Women, Zimmis and Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, Isis Yay., Istanbul 1999.

* Gerber, Haim, “Osmanli Mahkeme Kayitlarinda Islam Ortaklik Hukuku” (¢ev. Fethi Gedikli),
Argumentum, Istanbul 1991, c. 1, sy. 11, ss. 165-168; Gerber, Haim, “Osmanli Hukukunda Seriat,
Kanun ve Orf 17. Yiizyil Bursa’st Mahkeme Kayitlar1” (¢ev. Mehmet Akman), Hukuk Arastirmalart,
Istanbul 1994, c. VIIL, sy. 1-3, ss. 265-291; Gerber, Haim, “Bir Osmanl Sehri Olan Bursa’da Kadin’in
Sosyo Ekonomik Statiisii (1600-1700)” (¢ev. Hayri Erten), Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Konya 1998, sy. 8, ss. 327-344; Gerber, Haim, “XVII. Yiizyilda Bursa’nin Niifus Yapis1”
(cev. Ali Ihsan Karatas), Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa 2000, c. IX, sy. 9, ss.
755-766.

2! Gerber, Haim, “Osmanli Hukukunda Seriat, Kanun ve Orf 17. Yiizyil Bursa’st Mahkeme Kayitlari” s.
265.

2 Para vakiflari {izerine yerli arastirmacilar tarafindan da galismalar yapilmustir. Bkz. Cizak¢a, Murat,
Risk Sermayesi: Ozel Finans Kurumlart ve Para Vakiflar, 1slami Ilimler Arastirma Vakfi, Istanbul
1993; “Cash Waqf of Bursa, 1555-1823”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, c.
XXXVIII, sy. 3, Leiden 1995, ss. 313-354; Kurt, Ismail, Para Vakiflari Nazariyati ve Tatbikat:, Ensar
Nesriyat, Istanbul 1996; Aslan, “Para Vakiflarinin Kurumsallagmasinda Rol Oynayan Faktorler”, ss.
93-119; Gedikli, Fethi, “Istanbul’da Para Vakiflar”, HAK-IS Dergisi, Ekim 1999, ss. 68-73.
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merkeze alinarak Adana sehrinin sosyo-ekonomik yapist ya da sosyo-ekonomik tarihi

calistlmistir. Genellikle bir defterin transkripsiyonu ve degerlendirmesi olan bu

calismalar asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 1

Uzerinde Calisma Yapilmis Adana Ser ‘iyye Sicilleri

Hazirlayan Tezin Ismi

Feyzi Kaplan 6 Numarali Adana Ser‘iyye Sicili (H. 1203/M. 1788-H. 1204/M. 1789), Inonii
Universitesi SBE, Malatya 1996.

Ahmet Kii¢iik 10 Numarali Adana Ser‘iye Sicil Defteri (1241/1825-1260/1844), Inonii
Universitesi SBE, Malatya 1996.

Metin Ceylan 17 Nolu (H. 1156-1157 M. 1743-1744) Adana Ser‘iyye Sicili Transkripsiyon ve
Katalogu, inénii Universitesi SBE, Malatya 1996.

Mehmet  Zahit 30 Numarali Adana Ser‘iye Sicil Defteri 1115/1703-1171/1757, inénii Universitesi

Yildirim SBE, Malatya 1996.

Talip Atmaca

129 Nolu (H. 1143-1145 M. 1730-1732) Adana Ser‘iye Sicili, inénii Universitesi
SBE, Malatya 1996.

Omer Faruk Adana Ser‘iyye Sicillerine Gore 1150-1160/1737-1747 Yillar1 Arasinda Adana’nin

Teber Sosyo-Ekonomik Yapisi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 1996.

Murat Fidan H. 1167-1169 (M. 1753-1755) Tarihli Adana Ser‘iyye Sicili, Inénii Universitesi
SEB, Malatya 1996.

Zilfiye Kilig 6 Numarali Adana Ser‘iyye Sicili H.1203-1204 (M.1788-1789), Firat Universitesi
SBE, Elazi1g 1996.

Mahmut Karatepe 135 Nolu Adana Ser‘iyye Sicili Defteri Transkripsiyonu ve Katalogu (H.
1266/1269-M. 1859/1860), Inonii Universitesi SBE, Malatya 2000.

Sevim Yasa 27 Numarali Adana Ser‘iyye Sicili H.1160 / M.1747, Firat Universitesi SBE, Elaz1g

Sevim Erdem

Hatice Ergiil

Ahmet Cevizci

Osman Karlangi¢

Mevliit Dede

2004.

65 Numarali Adana Ser‘iyye Sicili (H. 1200-1203 / M. 1786-1789), Firat
Universitesi SBE, Elaz1g 2004.

53 Nolu Ser‘iyye Siciline Gore Adana’nin Sosyo-Ekonomik Tarihi, Ankara
Universitesi SBE, Ankara 2006.

62 Nolu Adana Ser‘iye Sicili (H. 1208-1209) Transkripsiyon Degerlendirme,
Erciyes Universitesi SBE, Kayseri 2007.

73 Numarali Adana Ser‘iyye Sicili (H. 1263-1264/M. 1847/1848) Transkripsiyon
ve Degerlendirme, Harran Universitesi SBE, Sanliurfa 2007.

Osmanli Aile Arastirmalar1 Bakimindan Adana ve Cankiri Ser‘iyye Sicillerinin
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Karsilastirmali Incelemesi (1215-1296/1800-1876), Cumhuriyet Universitesi SBE,
Sivas 2008.

Ela Ozkan 53 Numarali Adana Ser‘iyye Sicili 1808-1821 (H. 1223-1237), Firat Universitesi
SBE, Elaz1g 2011.

Sezer Agca 66 Numarali Adana Kad1 Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (H. 1209-
1210/M. 1794-1795), Gaziantep Universitesi SBE, Gaziantep 2012.

Adana ser‘iyye sicillerine dayali yapilan ikinci grup calismalar ise konu
merkezli yapilan ¢alismalardir. Oncelikle su ifade edilmelidir ki, Adana mahkemelerine
yansityan davalar/kayitlar esas alinarak aile hukuku hakkinda yapilmis miistakil bir
calisma bulunmamaktadir. Bununla birlikte Adana ser‘iyye sicillerinin temel kaynak
olarak kullanildigt Adana tarihi ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Saim Yoriik tarafindan
yapilan “XVIII. Yiizyilin ilk Yarisinda Adana Kazas1 (1700-1750)” baslikli doktora
calismasinda ser‘iyye sicillerinden istifade edilerek XVIII. yiizyilin ilk yarisinda
Adana’nm sosyal, idari ve ekonomik durumu detayl bir sekilde incelenmistir. Ozellikle
konumuzla ilgili olarak XVIII. yiizyilin ilk yarisinda Adana’da hukukun isleyisine dair
degerli bilgiler verilmistir. Bunun yaninda ¢alismada ailenin tesekkiilii ve dagilmasiyla

ilgili de simrlt bilgi mevcuttur.”

Bu ¢alismanin disinda Mustafa Alkan tarafindan Adana sancagi vakiflari iizerine
XVI-XX. yiizyillar arasin1 kapsayan doktora c¢alismasi yapilmistir. Bu g¢alismada
Adana’ya ait 143 ser‘iyye sicilindeki 470 civarinda vakfiye incelenerek Adana vakiflar
hakkinda onemli bilgiler verilmistir.>* Adana ve cevresine ait yapilan bir diger
¢alismada ise bolgede yasayan asiretlerin eskiyalik olaylari ve iskanlari ele alinmustir.”
Yine bir diger ¢calismada XVIII. ylizyillda Adana sancagi 6rnegi iizerinden Osmanli

maliyesinde kullanilan bir usil olarak iltizam konusu ele alimmis ve c¢alismada da

3 Yoriik, Saim, XVIII. Yiizyihn Ilk Yarisinda Adana Kazési (1700-1750) (Yaymmlanmamis Doktora Tezi),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2011.

** Alkan, Mustafa, Adana’min Biitiinciil Tarihi Cercevesinde Adana Sancagi Vakiflarmn Analizi —
Tiisoktar Veri Tabamna Dayali Bir Arastirma- (Yayimlanmams Doktora Tezi), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiirii, Ankara 2004.

 Tatar, Ozcan, XVIII. Yiizyiin Ilk Yarisinda Cukurova’da Agiretlerin Eskiyalik Olaylari ve Agiret Iskam
(1691-1750) (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig
2005.
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Maliyeden Miidevver defterler yaninda ser‘iyye sicilleri de kaynak olarak

kullanilmustir.*®

Bu calismalardan baska tarih kitaplari, tahrir defterleri ve salnameler gibi
kaynaklara dayali olarak yapilan muhtelif caligmalar da bulunmaktadir. Farkhi
donemlere ait olmakla birlikte Adana tarihi ile ilgili yapilan bu caligmalarin basinda
Yilmaz Kurt’un yaptig1 calismalar gelmektedir. Kurt “Adana Mufassal Tahrir Defteri
(980 H.-1572 M.)” adiyla yiiksek lisans, “XVI. Yiizy1l Adana Tarihi” adiyla doktora
tezi hazirlamigtir.’” Bunun diginda Kurt, degerli caligmalariyla Adana tarihine katki
sunmustur.”® Bu arada Adana’nin genel tarihi ve mimari eserleri hakkinda bilgi veren
Adana’da Tarih, Tarihte Adana® adli calisma ile birgok calismamin yer aldig
Efsaneden Tarihe, Tarihten Bugiine Adana: Koprii Basi™ adli derleme eser Adana tarihi

i¢in 6nemli ¢alismalardir.

4.1.2. Kazasker Riiznamceleri

XV. asirda rizname, XVI. asrin yarisindan itibaren ise rlznamge olarak
adlandirilan bu defterler, ilmiye mensuplarinin tayin, terfi ve azillerine dair hususlarin
kaydolundugu defterlerdir.’’ Anadolu Kazaskeri tarafindan tutulan defterlere Anadolu
Kazaskerligi Riznamgeleri, Rumeli Kazaskeri tarafindan tutulan defterlere ise Rumeli
Kazaskerligi Riznamgeleri denilmektedir. Adana kadiligi Anadolu Kazaskerligi’ne
bagl oldugu i¢in Oncelikle Anadolu Kazaskerligi RGznamgeleri taranmistir. Ayrica

Anadolu-Rumeli Kazaskerligi Rlznamgeleri olarak kaydedilen ve Nuruosmaniye

% Ergenoglu, Mehtap, Osmanli Maliyesinde Malikdne Uygulamasimin Tasra Yonetiminde Bir Usil
Olarak Kullanimi: XVIII. Yiizyilda Adana Sancagi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Mersin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin 2016.

" Kurt, Yilmaz, Adana Mufassal Tahrir Defteri (980 H.-1572 M.), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1985; XVI. Yiizyil Adana Tarihi,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1992.

¥ Kurt, Yilmaz, Cukurova Tarihinin Kaynaklar I (1525 Tarihli Adana Sancagi Mufassal Tahrir Defteri),
TTK., Ankara 2004; Cukurova Tarihinin Kaynaklar: I (1547 Tarihli Adana Sancagr Mufassal Tahrir
Defteri), TTK., Ankara 2005; Cukurova Tarihinin Kaynaklar: III (1572 Tarihli Adana Sancagi
Mufassal Tahrir Defteri), TTK., Ankara 2005; Kurt, Yilmaz - Erdogru, M. Akif, Cukurova Tarihinin
Kaynaklar: IV Adana Evkaf Defteri, TTK, Ankara 2000.

¥ Ramazanoglu, Gozde, Adana’da Tarih Tarihte Adana, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul 2006.
0 Efsaneden Tarihe, Tarihten Bugiine Adana: Koprii Basi (Haz. Erman Artun — M. Sabri Koz), Yapi
Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2000.

3! Baltaci, Cahid, “Kadi-asker Riz-ndmgeleri’nin Tarihi ve Kiiltirel Ehemmiyeti”, islam Medeniyeti, c.
IV, sy. 1, Istanbul 1979, s. 59.
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Kiitliphanesinde bulunan defterlerden de istifade edilmistir. Bu defterlerden 6zellikle
XVIII. yilizyllda Adana’da kadilik yapmis kadilarin isimleri tespit edilirken
yararlanilmistir. Calismada Anadolu Kazaskerligi Rliznamgeleri’nden 36, 37, 38, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 ve 51; Anadolu-Rumeli Kazaskerligi
Riznamgeleri’'nden ise 5193-8, 5193-46, 5193-47, 5193-48, 5193-49 ve 5193-50

numarali defterler taranmis ve yeri geldik¢e kullanilmustir.

4.1.3. Mithimme Defterleri

Osmanli Devleti’nde Divan-1 Hiimayun toplantilarinda siyasi, sosyal, askerti,
iktisadi ve idari konularda alinan kararlarin padisahin onay1 alindiktan sonra diizenlenen
fermanlarin suretlerinin kaydedildigi defterlere mithimme defterleri adi verilmistir.** Bu
defterler, 6zellikle idari ve sosyal alanlardaki gelismeler ile siyasi olaylarin tespitinde
son derece dnemlidir. Calismada ihtiya¢ duyuldukca bu defterlerden de yararlanilmstir.
Ozellikle XVIII. yiizyillda Adana’da valilik yapmus kisilerin tespiti sirasinda istifade
edilmistir. Bu baglamda 57, 168, 175, 177, 178, 179, 186, 190, 199 ve 200 numaral

mithimme defterleri taranmig ve konuyla ilgili belgeler ¢alismada kullanilmistir.

4.2. Fikih Kitaplar1 ve Fetva Mecmualari

Adana mahkeme kayitlarina yansidigi 6lgtide Osmanli aile hukuku uygulamasini
ele almasi sebebiyle bu c¢alismanin kaynaklari hem klasik fikih kitaplari hem de
uygulamay1 gosteren fetva mecmualaridir. Hanefi mezhebi Osmanli Devleti’nin resmi
mezhebi oldugu i¢in caligmada s6z konusu mezhebe ait eserler diger mezheplere
nazaran daha fazla kullanilmistir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda Hanefi mezhebine
ait bircok metin ve serh kitaplarina miiracaat edilmis, 6zellikle Hanefi mezhebi
igcerisinde 6n plana ¢ikmis olan ve Osmanli’da sik¢a basvurulan eserlerin secilmesine
O0zen gosterilmistir. Bu baglamda Cessas’in Serhu Muhtasari’t-Tahdavi’si, Semsii’l-
eimme es-Serahsi’nin (0. 483/1090 [?]) el-Mebsut’u, Kasani’nin (6. 587/1191)
Bedadi ‘u’s-sandi ‘i, Merginani’nin (6. 5931197) el-Hiddye’si, ibnii’l-Humam’in (8.
861/1457) Serhu Fethu’l-kadir’i, Molla Hiisrev’in (6. 885/1481) Diirerii’l-hiikkam,
Halebi’nin (6. 956/1549) Miilteka’I-ebhur’u, Ibn Niiceym’in (6. 970/1563) el-Bahru 'r-
rdik’i ve Ibn Abidin’in (6. 1252/1836) Reddii’l-muhtdr’s basvurulan kaynaklarin

32 Kiitiikoglu, Miibahat S., “Mithimme Defteri”, DI, istanbul 2006, XXXI, 520.
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baglicalaridir. Zikredilen klasik donem ve Osmanli donemine ait bu eserlerle birlikte
bircok Hanefl fikih kitabini temel almasi ve kendi doneminin baslica fikih kaynagi
olmasi hasebiyle Omer Nasuhi Bilmen tarafindan yazilmis olan Hukuki Islimiye ve

Istilahati Fikhiye Kamusu’nun aile hukuku ile ilgili boliimlerinden de faydalanilmistir.

Calismada basvurulacak kaynaklarin bir diger grubunu ise Osmanli hukuk
pratigini yiiksek oranda gosteren fetva mecmualari olusturmaktadir. Islam hukuku
literatlirtinde sayisiz fetva mecmuast bulundugu i¢in bir sinirlamaya gidilmis ve bu
mecmualarin igerisinden ilgili yilizyillin muteber fetva kitaplarindan kabul edilen eserler
tercih edilmistir. Yeri geldikce Adana ser‘iyye sicillerinde ad1 gegen fetva mecmualari
da ulasilabildigi nispette kullanilmigtir. Bu baglamda Ebiissulid Efendi’nin (6.
982/1574) Maruzat, Mehmed Emin Efendi’nin (6. 1098/1687) Fetavd-yi Ankaravi,
Catalcali Ali Efendi’nin (6. 1103/1692) Fetavd-yi Ali Efendi, Seyhiilislam Feyzullah
Efendi’nin (6. 1115/1703) Fetavd-y1 Feyziye, Yenisehirli Abdullah Efendi’nin (6.
1156/1743) BehcetiiI-fetavd, Diirrizaide Mehmed Arif Efendi’nin (6. 1215/1800)

Neticetii’l-fetdva isimli fetva mecmualari ¢aligmada kullanilmustir.

Yukarida sayilan kaynaklarin disinda Adana ser‘iyye sicillerinde kendisine sikg¢a
atifta bulunulan bir eser daha vardir. Bu da Ganim el-Bagdadi’nin Melceii’l-kudat inde
tedaruzi’l-beyyindat adli eseridir. Sicillerde kendisinden Tercihu’l-beyyindt diye

bahsedilen bu eserden de ilgili konular ¢ercevesinde yeri geldikge istifade edilmistir.

4.3. Aile Calismalar

Bu baslik altinda Islam ailesine &zellikle Osmanli ailesine dair son dénemde
yapilan caligmalardan bize yol gosterici nitelikte olan belli baghlarimi zikretmek
istiyoruz. Oncelikle son dénemlerde gerek ders kitabi mahiyetinde gerek genel Islam
hukuku kitaplarinin igerisinde aile hukukuna yer vermek suretiyle Islam aile hukukuna

dair birgok calisma yapilmustir.”> Bu calismalarin sayist oldukca fazla oldugundan

33 Bkz. Omer Ferruh, Islam Aile Hukuku (¢ev. Yusuf Ziya Kavaker), Sebil, istanbul 1994; Acar, H.
Ibrahim, /slam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, Ekev, Erzurum 2000; Yaman, Ahmet, [slam Aile
Hukuku, Yediveren Kitap, Konya 2002; Mevdudi, Seyyid Ebii’l-A‘13, Islam’da Aile Hukuku: Kari-
Koca Haklar: (¢ev. Memis Tekin), Kitap Diinyasi, Konya 2013; Karaman, Hayrettin, Mukayeseli
Islam Hukuku, 1-111, iz Yay., Istanbul 2014, 1, 293-392; Karaman, Aile IImihali, Timas, Istanbul 2014;
Aslan, Mehmet Selim, Islam Aile Hukuku, Emin Yay., Bursa 2015; Kahveci, Nuri, Islam Aile Hukuku,
Hikmetevi Yay., Istanbul 2017; Acar, H. ibrahim, Islam Aile Hukuku, Ensar Nesriyat, Istanbul 2018.
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dolay1 bu baslik altinda daha ¢ok konumuzla yakindan ilgili olan Osmanl ailesine dair

yapilmis ¢aligmalar zikretmeye calisacagiz.

Klasik kaynaklar ve arsiv belgeleri yaninda onemli Olgiide ser‘iyye sicilleri
kullanilarak Aile hukuku iizerine yapilan degerli caligmalardan biri M. Akif Aydin
tarafindan 1985 yilinda yayimlanan Islam-Osmanli Aile Hukuku kitabidir.** Ayrica bu
kitabin gozden gegirilerek birgok béliimiin yeniden yazildigt Osmanlt Aile Hukuku
kitab1 ¢alismamizin konusuna oldukca yakin ve yol gosterici niteliktedir. Ozellikle bu
ikinci kitapta Istanbul, Edirne ve Trabzon’a ait 100 civarinda sicil defteri yaninda
yaymmlanmig Diyarbakir, Konya, Karaman, Safranbolu ve Larende sicillerinden de
istifade edilerek aile hukukunun Osmanli uygulamas: yansitilmaya c¢alisilmistir. Ancak
bu arastirma ile bizim calismamiz arasinda Oncelikle kapsam farki bulunmaktadir.
Nitekim Osmanli aile hukukunun alt1 asirlik uygulama ve gelisme siirecine dair olan bu
arastirmada Islam cografyasimin muhtelif bolgelerindeki Islam hukuku tatbikatinin ayr

ayri ele aliarak incelenmesi gerektigini miiellifin kendisi de belirtmektedir.*®

Bu calismanin disinda Ali Kaya tarafindan Bursa ser‘iyye sicilleri esas alinarak
aile hukukuyla ilgili bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada 17. Yiizyila ait iki defter
cercevesinde Bursa mahkemesine yansimig hiikiimler islam aile hukuku agisindan tahlil
edilmistir.®” Sicillere dayali aile hukukunu inceleyen bir diger ¢alisma da Saim Savas
tarafindan kaleme alinan makaledir. Bu makalede evlilik ve bosanma hadiseleri
Osmanli mahkeme kayitlar1 ve fetvalar 1s181inda ortaya c¢ikarilmis ve bunlarin toplum

hayatina etkisi incelenmistir.*®

Ser‘iyye sicillerine dayali olarak aile hukukunun 6zel bir alanina dair konu
odakli caligmalar da yapilmistir. Bu baglamda Aysegiil Simsek ve Sariye Abay

Bakircan’in ¢alismalar1 zikredilebilir. Simsek, muhalea akdini ser‘iyye sicilindeki

3% Aydin, M. Akif, Islam - Osmanli Aile Hukuku, Marmara Univ. IFAV Yay., istanbul 1985.
3 Aydin, M. Akif, Osmanli Aile Hukuku, Klasik, Istanbul 2017.
36 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 18.

37 Kaya, Ali, “17. Yiizy1l Bursa Ser‘iye Sicillerinin islam Aile Hukuku Agcisindan Tahlili”, UUIFAD, c.
17, sy. 1, Bursa 2008, ss. 81-107.

¥ Savas, Saim, “Fetva ve Ser‘iye Sicllerine Gore Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmasi”, Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Stirecinde Tiirk Ailesi, Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yay., Ankara 1992, II, 504.
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uygulamalardan yola ¢ikarak degerlendirmistir.”® Bakircan ise, ayni sekilde mahkeme

kayitlarindan yola ¢ikarak nafaka konusunu incelemistir.*

Bu ¢alismalarin yaninda 6zellikle sosyoloji basta olmak iizere Islam hukuku
disindaki bir¢cok alanda Osmanli ailesine dair degerli calismalar yapilmistir. Bu
climleden olarak Osmanli ailesi {izerine yapilan ¢alismalardan biri Abdurrahman Kurt
tarafindan ortaya konulan ¢alismadir. Bu c¢alismasinda Kurt, Osmanli ailesinin sosyo-
ekonomik yapisini, gelenek ve goreneklerini sosyolojik bakis agisiyla Bursa ser‘iyye
sicilerine dayanarak aciklamaya calismistir.*' Bu caligmanin diginda Nurhan Abaci
tarafindan da Bursa’da Osmanli hukukunun uygulanmasini konu alan bagka bir ¢calisma
daha yapilnus ve aile yasantisina dair bilgiler verilmistir.*” Yine Saadet Maydaer de

Bursa sicillerine gore bosanmay ele alan bir makale yazmistir.”

Bursa disindaki Osmanli sehirlerinde aile yapisini ortaya koyan baska caligmalar
da bulunmaktadir. Hayri Erten’in XVIIIL. yilizyilin ilk yarisina ait Konya sicillerinden
hareketle Osmanli ailesinin sosyo-ekonomik ve kiiltlirel yapisini irdeleyen c¢alismasi
bunlardan biridir.** Mehmet Ipcioglu da tarihi bir smirlamaya gitmeden Konya’da
ailenin sosyal yasam icindeki yerini ser‘iyye sicillerinden hareketle incelemistir.*

47

Bunlarin disinda Ismail Kivrim*® ve Galip Eken tarafindan Gaziantep, Giirkan

% Simsek, Aysegiil, islam Hukukunda Muhélea Akdi ve Osmanli Uygulamasi (1200-1203/1786-1789)
(Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2012.

4 Bakircan, Sariye Abay, islam-Osmanli Hukukunda Nafaka: istanbul Bab Mahkemesi Ornegi (1249-
1253/1833-1837) (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2013.

1 Kurt, Abdurrahman, Bursa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi (1839-1876) -Sosyo-Ekonomik Yapu,
Gelenek ve Gorenekler-, Sentez, Ankara 2013.

2 Abaci, Nurcan, Bursa Sehrinde Osmanl Hukukunun Uygulanmasi (17. Yiizyil), Kiiltiir Bakanlhig Yay.,
Ankara 2001.

# Maydaer, Saadet, “Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser‘iyye Sicillerine Gére)”,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XV1, sy. 1, Bursa 2007, ss. 299-320.

* Erten, Hayri, Konya Ser'‘iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi (XVIII,
Yiizyihn Ilk Yarisy), Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2001.

* ipcioglu, Mehmet, Konya Ser ‘iyye Sicillerine Gére Osmanli Ailesi, Nobel Yay., Ankara 2001.

* Kivrim, Ismail, “XVII. Yiizyillda Gaziantep Sehrinde Ailenin Olusumu (1650-1700), Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi, sy. 22, Konya 2007, ss. 357-392; “17.Y1iizyilda Osmanli Toplumunda Bosanma
Hadiseleri (Ayintab Ornegi; Talak, Muhala‘a ve Tefiik)”, Gaziantep Universitesi SBE Dergisi, c. X,
sy. 1, Gaziantep 2011, ss. 371-399.

" Eken, Galip, “XVIIL. Yiizyil Ortalarinda Antep’te Aile”, OTAM, sy. 11, Ankara 2000, ss. 109-121.
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Cevger™ tarafindan Diyarbakir, Abdullah Aydogan® tarafindan ise Maras sehrinde aile

yapisini ortaya koyan calismalar yapilmistir.

Hukuk, ozellikle Islam hukuku disindaki alanlar tarafindan yapilan bu
caligmalarin aileye bakis1 ve ailede ilgilendigi konular hukukun/hukuk tarihinin bakis
acisindan farklidir. Nitece olarak calisilan bolgenin farkli olmasimin 6tesinde konuya
yaklasim, yontem ve Oncelikler bakimindan arastirmamiz séz konusu calismalardan

ayrigmaktadir.
5. Adana Tarihi

5.1. Adana’mn Cografi Konumu ve Ismi

Adana, Anadolu’nun gilineyinde, Suriye ile Anadolu arasinda Cukurova
bolgesinde yer alan, 2017 verilerine gore giinlimiiz Tiirkiye’sinin altinci biiyiik sehridir.
Adana sehri, Seyhan nehrinin Toros daglarindan Cukurova’ya indigi yerde deniz
seviyesinden 23 m. yiikseklikte kurulmustur. Yapilan arastirmalarda Adana’nin kimler
tarafindan, ne zaman ve nasil kuruldugu heniiz tam olarak tespit edilememekle birlikte®®
cografi sartlar bakimindan yerlesmeye uygun bir bolgede olmasindan ve Ozellikle
Anadolu’nun giiney kapisi sayilan Giilek Bogazi’na yakin mesafede kurulmasindan,
sehrin tarihinin ¢ok eskilere gitmesi gerektigi anlasilmaktadir.”’ Nitekim M.O. 1510-
1485’11 yillarda Hitit Devleti baskenti Bogazkoy-Hattutas tabletlerinde Adaniia/Ataniia
olarak anilan bir yerlesim adi ge¢cmekte ve bu yer Cukurova bolgesine hakim olan
Kizzuwatna Kralligimin sehirleri arasinda bulunmaktadir.”® Bu sehrin Adana oldugu
kabul edilmekte, ancak elde yeterli delil bulunmadigi i¢in bugiinkii Adana ile ayn1 yerde

mi, yoksa onun yakimlarinda mi1 kuruldugu kesin olarak bilinmemektedir.”

* Cevger, Giirkan, “XVIIIL. Yiizyilda Diyarbakir Sehrinde Ailenin Olusumu, Dagilmas1 ve Demografik
Yapist”, Tarih ve Gelecek Dergisi, c. 11, sy. 1, Gaziantep 2016, ss. 82-108.

¥ Aydogan, Abdullah, Maras Ser‘iyye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmas: (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi SBE, Kahramanmaras 2016.

30 Yoriik, Adana Kazds, s. 9.

! Goney, Sitha, Adana Ovalari I, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, istanbul 1976, 1; Erdem,
Sargon, “Adana”, DIA, Istanbul 1988, 1, 348.

52 Girginer, K. Serdar, “Tepebag Hoyiik (Adaniia) Kizzuwatna Ulkesinin Baskenti miydi?”, Efsaneden
Tarihe, Tarihten Bugiine Adana: Koprii Bast (Haz. Erman Artun — M. Sabri Koz), Yap1 Kredi Kiiltiir
Sanat Yayncilik, Istanbul 2000, s. 78.

>3 Sargon Erdem, “Adana”, s. 349.
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Adana sehir adi hakkinda bilgi veren diger eski bir kaynak ise M.O. VIIL
Yiizyillara ait oldugu tespit edilen Karatepe’de bulunan iki dilli kitabelerdir. Geg Hitit
donemine ait oldugu anlagilan, Fenike alfabesi ve Hitit hiyeroglifleri ile yazilan bu

kitabelerde Karatepe nin “Adana Krali Awarikus’a tabi oldugu” bilgisi bulunmaktadir.>*

Islami kaynaklarda Erdene, Edene, Ezene, Azana ve Batana sekillerinde gegen
Adana adi, Osmanli doneminin ilk zamanlarinda 4« veya 4l imlasiyla,
Tanzimat’tan sonra da Edirne 4, ile karistirilmamasi i¢in 4ib) seklinde yazilmistir.”
XVIII. Yiizyila ait ser‘iyye sicillerinde de 4 seklinde gegmektedir. Miisliiman Araplar,
Adana’ya Ezene, Bizanslilar ise Adanum demislerdir. Sehrin adi, Osmanl Devleti’'nden
giiniimiize kadar Adana olarak telaffuz edilmektedir. Adana isminin giinlimiizde bile
Hitit kitabelerindeki isimlere yakin sekli ile yazilmasi bu yer adinin yaklasik 3500 yildir

hi¢ degismedigini gostermektedir.®
5.2. Adana Tarihcgesi

5.2.1. Tiirklerin Hakimiyetine Kadar Adana ve Cukurova

[k ¢aglardan beri Adana, Anadolu’yu Orta Dogu’ya baglayan Giilek Bogazi,
Tarsus ve Misis yolunda (ipek yolu) bir konak ve ticaret merkezi, Seyhan Nehri’nden
bir gegit yeri ve Orta Dogu’ya agilan bir kap1 olagelmistir.’” Bu cografi ve stratejik
konumu nedeniyle Adana tarihin en eski devirlerinden itibaren Anadolu ve Suriye’ye
hakim olan devletler tarafindan ele gegirilmek istenmistir. Zira Adana ve cevresi,
Anadolu’nun ve Suriye’nin giivenliginin saglanmasi agisindan son derece dnemli olmasi
yaninda Anadolu’dan Misir ve Mezopotamya’ya, Akdeniz’den iran taraflarma giden
ana yollarin {izerinde kurulmustur. Bu nedenle Suriye ya da Anadolu’ya sahip olan

devletler tarih boyunca 6ncelikle Adana ve ¢evresine hakim olmak istemislerdir. Bunun

>4 Sargon Erdem, “Adana”, s. 349; Unal, Ahmet, “Hitit Imparatorlugu’nun Yikilisindan Bizans
Dénemi’nin Sonuna Kadar Adana ve Cukurova Tarihi”, C.U. SBE Dergisi, c. 15 sy. 3 (Arkeoloji Ozel
Sayisi), Adana 2006, s. 73.

55 Sami, Semseddin, Kdmiisu l-a ‘lém, Mehran Matbaasi, Istanbul 1306/1889, I, 219; Halagoglu, Yusuf,
“Adana”, DIA, Istanbul 1988, I, 349.

5 Yoriik, Adana Kazdsy, s. 11.

> Alkan, Adana Sancag Vakiflarimin Analizi, s. 262.
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neticesi olarak Adana, bircok devletin saldirisina ve istilasina ugramls,58 fetih
hareketlerine maruz kalmis ve niifuz miicadelelerine sahit olmustur. Bolgeye hakim

olarak siyasi istikrar1 saglayan devletler ise ticaret sayesinde zengin olmuslardir.>

Adana’nin eskicag tarihi hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Adana’nin
tarihine dair ilk bilgiler, Hitit tabletlerinden elde edilmektedir. Buna gore Adana ve
cevresinde M.O. 1900-1500 yillar1 arasinda Arzava Kralligi, 1250°1i yillara kadar da
Hititler hiikiim sirmiistir.®® Hitit Devleti’nin 1200 yillarinda yikilmasi iizerine yerine
Que Kralligi kurulmustur.®’ 713-663 wyillari arasinda Asur héakimiyeti altindaki
Cukurova’da 663 yilinda Kilikya Kralligi kurulmustur. Bolge 621 yilinda Pers, 333
yilinda Biiyiik Iskender, 312 yilinda Selevkoslar’in hikimiyetine girmistir. M.O. 12
yilinda ise Romalilar Dogu Akdeniz’deki korsan faaliyetlerine son vererek Cukurova’yi
kesin olarak hakim olmus ve MS. 395 yilina kadar 400 yildan fazla hiikiim siirmiis ve
bu donemde Adana hizli bir gelisme gostererek Onemli bir ticaret merkezine

2

déniigmiistir.> Roma imparatorlugunun 395 tarihinde dogu ve bati olarak ikiye

ayrilmasindan sonra Adana ve ¢evresi Dogu Roma (Bizans) sinirlari i¢inde kalmustir.®

VIL. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Cukurova, siyasi ve askeri agidan yogun bir
miicadeleye sahne olmustur. Bu dénemde dnce Bizans-Sasani, sonra Bizans ile Islam
devletleri arasinda pek ¢ok defa el degistirmistir. Adana’ya ilk Islam akinlar1 Hz. Omer
doneminde 638 yilinda baglamistir. Ancak gegici tiirden olan bu akinlar Muaviye b. Ebi
Siifyan zamaninda da devam etmesine ragmen bir sonu¢ vermemis ve bdlgenin asil fethi
Emeviler zamaninda gergeklesmis; 704 yilinda Misis, 713 yilinda ise Tarsus Islam

ordular tarafindan fethedilmistir. Tiirkler Cukurova’ya ilk kez VIII. asirda Abbasiler

% Karsandik, Ozlem, Cagdaslasma Siirecinde Adana (1839-1876) (Yaymmlanmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, s. 13.

%9 Yoriik, Adana Kazdsi, s. 11.

% UUnal, Ahmet, “Adana’da Kizzuwatna Kralligi-Tas Devrinden Hitit Devletinin Yikilisina Kadar Adana
ve Cukurova Tarihi”, Efsaneden Tarihe, Tarihten Bugiine Adana: Koprii Basi, (Haz. Erman Artun —
M. Sabri Koz), Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2000, s. 57, 67; Darkot, Besim, “Adana”,
14, Eskisehir 1997, I, 127.

! Ener, Kasim, Tarik Boyunca Adana Ovasina (Cukurova’ya) Bir Bakis, Hiirs6z Yaymcilik, Adana 1990,
s. 50; Yorik, Adana Kazasi, s. 11.

62 Karsandik, Cagdaslasma Siirecinde Adana, s. 14.

5 Erdem, “Adana”, s. 349; Ener, Tarih Boyunca Adana, s. 86-86; Yoriik, Adana Kazdsi, s. 12. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ulug, Bekir, Tarih Boyunca Cukurova, Toros Matbaasi, Mersin 1948, 1, 69-173.
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zamaninda gelmis® ve bélgenin Tiirk-islam topluluklari tarafindan iskdna agilmasi da
bu donemde ger(;eklesmistir.65 Bizans saldirilar1 sonucu harabe hale gelen Misis, Adana,
Tarsus sehirleri ve bolgedeki diger kaleler Harun Resid zamaninda (786-809) tahkim
edilmis, bu kalelere Horasan’dan getirilen ve ¢cogunlugu Tiirklerden olusan kuvvetler
yerlestirilmistir. Bu Tiirkler bolgede bulunan diger Miisliimanlar ile birlikte Bizans
topraklarina sik sik akinlar yapmis ve ayni zamanda Bizans saldirilarini ilk olarak bu ug
bolgede karsilamiglar ve bolgeyi miidafaa etmislerdir. Boylelikle Misis, Adana ve
Tarsus u¢ sehirler haline getirilmis ve Miislimanlarin bodlgedeki hakimiyeti
giiglendirilmistir.®® Abbasilerden sonra bolgeye sirasiyla Tolunogullari, ihsidler ve
Hamdaniler hakim olmus ve Cukurova’da Bizans ile miicadele etmislerdir.’” Adana ve
cevresi 965 yilinda tekrar Bizans hdkimiyetine gecmis® ve bu durum Anadolu

Selcuklulart donemine kadar devam etmistir.
5.2.2. Adana ve Cukurova’da Tiirk Hakimiyeti

5.2.2.1. Osmanh Hakimiyeti Oncesi

1071 Malazgirt zaferinin ardindan Anadolu’nun kapilar1 Tirklere acilmis ve
Cukurova, Anadolu Selguklularinin eline ge¢mistir. Bu tarihten itibaren bolgeye
Oguzlardan Kayihan, Bayat, Doger, Yazir, Dodurga, Avsar, Beydilli, Bayindir, Salur,
Pecenek, Cepni, Yapir, igdir, Kinik ve Yiiregir kollarina mensup topluluk ve asiretler
yerlestirilmistir.*” Malazgirt Savasi’ndan sonra, Sultan Alp Arslan bazi Tiirk beylerini
Anadolu’yu fethetmekle gorevlendirmis, Anadolu’nun pek ¢ok yeri gibi, Cukurova da
Tirklerin akinlarina hedef olmustur. Cukurova ve Firat boylarinda ortaya c¢ikan
Ermenilerin Anadolu Sel¢uklularina karsi tehdit olusturmasindan dolay1 Siileyman Sah

1082°de Cukurova’ya bir sefer diizenlemis ve Tarsus’u fethetmistir. 1083 yilinda

 Kurt, Adana Tarihi, s. 12.

% Tag, Kenan Ziya, “18. Yiizyilin Son Ceyreginde Adana Sehri”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, sy. 9, Ankara 1998, s. 369-370.

6 Belazuri, Fiitithu’l-biildan, (Cev. Mustafa Fayda), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara 1987, s.
241-243; Ulug, Tarih Boyunca Cukurova, 1, 170-172; Ener, Tarih Boyunca Adana, s. 115-117; Y oriik,
Adana Kazdsi, s. 12.

67 Ulug, Tarih Boyunca Cukurova, 1, 173-183; Ener, Tarih Boyunca Adana, s. 121-124.

% Honigmann, Ernst, Bizans Devletinin Dogu Sirt (Trc.: Fikret Isiltan), istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yay., Ankara 1970, s. 92, 95; Ostrogorsky, Georg, Bizans Devleti Tarihi (Trc.: Fikret
Isiltan), TTK, Ankara 1986, s. 269.

69 Halagoglu, “Adana”, s. 350.
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yaptig1 seferle de Adana, Misis ve Anavarza ile birlikte ¢evredeki diger sehir ve kaleleri
fethetmistir. Bdylece tiim Cukurova, Anadolu Sel¢uklulari’’nmin hakimiyeti altina
girmistir. Ancak bu durum fazla slirmemis, I. Hagli Seferi ile Adana ve gevresi,
Anadolu Selguklu Devleti hakimiyetinden ¢ikmistir (1097). Hagli seferlerinin ortaya
cikardig1 kanisikliklardan yararlanan Ermeniler bolgede tekrar hakimiyet saglamislardir.
Bu tarihten sonra bolge, Ermeniler, Bizans ve Haglilar arasinda hakimiyet miicadelesine

sahne olmus ve neticede bélgede bir Ermeni Prensligi kurulmustur.”

XIV. yiizyilin ortalarinda Memliikler Ermeni Prensligine son vererek bolgeye
hakim olmuslardir. 1337 seferi ile Memliikler Ayas ve Ceyhan Nehri’nin dogusundaki
tiim topraklar1 kalici olarak ele gecirmisler ve Ucgok Tiirkmenlerine yurt olarak
vermislerdir. Bu Tiirkmenler daha sonraki yillarda Cukurova’ya yerleserek burayr Tiirk
yurdu haline getirmislerdir. Bu tarihten itibaren Cukurova, Memliiklerin bir beyligi
olarak idare edilmistir. 1353 yilina kadar Dulkadiroglu Karaca Bey Maras ve ¢evresinde
beylik slirmiis, daha sonra basina buyruk hareket etmesi ve Memliiklere isyan etmesi
tizerine 1352°de gorevden alinmis ve 1353’te Kahire’de oldiirilmiistiir. Yerine,
Tiirkmen beyliginin basina, Ucoklardan Yiiregir Tiirkmenlerinin beyi olan Ramazan
Bey’in getirilmesiyle bolgede 1517 tarihine kadar silirecek olan Ramazanogullari

dénemi baslamistir.””

Karaca Bey’in yerine Tiirkmen Emirligi gorevine tayin edilen Ramazan Bey’in
1354 yilinda vefat etmesi iizerine yerine oglu Ibrahim Bey ge¢mistir. Ermenilerin elinde
kalan bazi yerler 1375 yilinda Ibrahim Bey zamaninda ele gegirilerek Cukurova’daki
Ermeni hakimiyetine artik son verilmistir. ibrahim Bey’in 1383’te Sliimiinden sonra
Ugok Tiirkmen Emirligi ve Adana hakimligine kardesi Ahmed Bey getirilmistir. Bu
durum 1516 tarthinde Cukurova bolgesinin Osmanli topraklarina katilmasina kadar

devam etmistir.””

" Rurt, Adana Tarihi, s. 12-13; Yorik, Adana Kazds, s. 13.

" Yoriik, Adana Kazésu, s. 15; Karsandik, Cagdaslasma Siirecinde Adana, s. 17.

2 Darkot, Besim, “Tarsus”, I4, Eskisehir 1997, XII/I, 21; Siimer, Faruk, “Cukurova Tarihine Dair
Aragtirmalar (Fetihten X V1. Yiizyilin Ikinci Yarisina Kadar)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, c. 1, sy. 1,
Ankara 1963, s. 18; Kanat, Ciineyt, “Memlikler ve Cukurova”, Efsaneden Tarihe, Tarihten Bugiine
Adana: Koprii Bagi, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, (Haz.: Erman Artun-M. Sabri Koz), Istanbul
2000, s. 100-105.
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Adana uzun miiddet Memliiklerle Osmanlilarin niifuz miicadelesine sahne
olmustur. XIV. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dostane bir sekilde baslayan
Osmanli-Memliikler miinasebetleri Yildirnm Bayezid’in Anadolu beyliklerini bir bir
ortadan kaldirarak Anadolu’da sinirin1 genisletmesiyle bazi sorunlari beraberinde
getirmistir. Iki devlet arasinda Malatya iizerinde hakimiyet kurma miicadelesinden
kaynaklanan ilk anlagsmazlik Osmanli-Memliik iliskilerinin ilk defa bozulmasina sebep
olmustur. Bu ve benzer gerginlikler iki devlet arasinda savaslarin baslamasina neden
olmustur. Nihayet Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi esnasinda Adana Cukurova
bolgesi ile birlikte Osmanli topraklarina katilmis ve Ramazanogullari’ndan Mahmud
Bey 31 Agustos 1516 tarihinde Adana sancakbeyligi gorevine tayin edilmistir.”” Bu
tayinle Cukurova’da 1608 yilina kadar siirecek olan yeni bir dénem baglamistir. Bu

donem Osmanli yonetiminde Ramazanogullar1 Beyligi donemidir.

5.2.2.2. Adana ve Cukurova’da Osmanh Hakimiyeti

Az Once de belirtildigi lizere 1516 tarihinde Osmanli topraklarina katilan Adana
ve Cukurova bolgesi 1608 yilina kadar Ramazanogullar1 Beyligi tarafindan
yonetilmistir. Ramazanogullar1 Beyligi’ni idare edenlerin kendi istekleri ile Osmanl
hakimiyetine girmesi sebebiyle, Ramazanogullar siilalesinden olanlara Adana Sancagi
yurtluk-ocaklik™ olarak verilmistir. Bununla birlikte bolge diger Osmanli topraklart gibi

niifus ve arazi tahririne tabi tutulmustur.”

3 Haydar Celebi, Haydar Celebi Ruzndmesi, (Haz.: Yavuz Senemoglu), Terciiman, istanbul 1984, s. 189.
Detayl bilgi igin bkz. Yoriik, Adana Kazdsi, s. 16-21.

™ Osmanli Devleti’nde klasik sancaklarin disinda yurtluk-ocaklik olarak adlandirilan ve idareleri mahalli
beylere birakilan sancaklar da mevcuttu. Osmanli Devleti’nin 6zellikle siyasi yonden hareketli olan
hudut bolgelerinde, bu bolgelerdeki yerli beylerin niifusundan faydalanmak ve merkezi otoriteyi bir
ol¢iide bu beyler vasitasiyla korumak ve tesis etmek amaciyla bu yola bagvurdugu goriilmektedir.
Yurtluk-ocaklik sancaklarin temel 6zelligi bunlarin idaresinin itaat ettikleri ve yiikiimliiliklerini
yerine getirdikleri siirece belli bir ailenin tekeline birakilmasidir (Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Kilig, Orhan,
“Ocaklik”, DI4, Istanbul 2007, XXXIII, 317-318; Kuili¢, Orhan, “Yurtluk”, Di4, Istanbul 2013,
XXXXIII, 614-615.

> Kurt, Yilmaz, <1572 tarihli Adana Mufassal Tahrir Defterine Goére Adana’nin Sosyo-Ekonomik Tarihi
Uzerine Bir Arastirma”, Belleten, c. LIV, sy. 209, Ankara, 1990, s. 181; Tatar, Cukurova’'da
Asiretlerin Eskiyalik Olaylart, s. 33.



24

Osmanli tarafindan ilk sancakbeyi olarak atanan Mahmud Bey’in 1517°de
Ridaniye Savasinda sehit diismesinden sonra’® Adana Sancakbeyligine Halil Bey’in
oglu Kubad Bey tayin edilmistir. Ancak kisa bir siire sonra gorevden alinmis ve yerine

kardesi Piri Mehmed Bey, Cukurova hakimi olarak atanmustir.”’

Piri Bey, sancakbeyi olduktan sonra bir¢ok ayaklanma ve isyanin
bastirilmasinda biiyiik basarilar gosterdi.”® Bunun yaminda onun déneminde Adana’da
tarim ve sanayi alaninda 6nemli gelismeler yasandi ve sayisiz yapilar insa edildi. Bu
sebepledir ki bir sancakbeyi olan Piri Bey’e yeri geldiginde Beylerbeyilerden bile daha
fazla ihtimam gosterilmesi ve kendisine resmi yazigsmalarda “cenab-1 emaret-me’ab”
diye hitap edilmesi kiskancliga sebep oldu. Bazi Beylerbeyilerin kendisini incitmesi
lizerine de gorevinden istifa etti. Bunun {izerine 6nce Karaman ardindan sirasiyla Sam

ve Halep beylerbeyiligi gorevine tayin edildi.”

Piri Mehmed Pasa’nin 1567 yilinda vefat etmesi ilizerine kiicliik oglu Dervis
Mehmed Bey atanmistir. Dervis Mehmed Bey de 1569 yilinda vefat edince sirasiyla
Ibrahim Bey, Mehmed Bey ve Pir Mansur Bey Adana hakimligine atanmistir. 1608
yilinda Adana ve cevresinde yurtluk-ocaklik uygulamasina son verilmis, Adana
Sancakbeyi olan Pir Mansur Bey gorevden alinmis, merkezini Adana’nin olusturdugu
yeni bir eyalet olusturulmus®™ ve Adana beylerbeyi olarak atanan ilk kisi de Mustafa

Pasa olmugtur.®!

76 Siimer, “Cukurova Tarihine Dair Arastirmalar”, s. 56. Mahmud Bey’in Mercidabik savasinda sehit
diismiis olabilecegine dair degerlendirme icin bkz. Kurt, A4dana Tarihi, s. 19-20.

" Rurt, Adana Tarihi, s. 32; Yorik, Adana Kazés, s. 21.
8 Ener, Tarih Boyunca Adana, s. 250-252; Yoriik, Adana Kazdst, s. 21-22.
7 Kurt, Adana Tarihi, s. 32-34.

%0 «Sabikan Adana hikimi olan Pir Mansur —diame uluvvuhi- adam gonderiip 1017 [1608] senesinden
berii Vilayet-i Adana muttasil beylerbeyilik olmagla ...”. MD. 80, s. 362’den naklen (h. 883), Kurt,
Adana Tarihi, s. 45.

8! Tatar, Cukurova’da Asiretlerin Eskiyalik Olaylar, s. 35; Yorik, Adana Kazdsi, s. 23.
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BOLUM I

ADANA’DA iDARI, SOSYAL VE HUKUKi HAYAT

1.1. idari Yapy/Miilki Yapilanma

Osmanl1 Devleti idari yapilanma itibariyle eyalet ve sancaklardan olugmaktadir.
Osmanli Devleti’nin idari teskilat bakimindan en biiyiik birimi eyaletlerdir. Osmanl
topraklar1 beylerbeylik, eyalet veya vilayet olarak adlandirilan biiyiik idari birimlere
ayrilmis ve bu idari birimler de sancak veya liva denilen alt idari birimlere bolinmiistiir.
Osmanli’da eyaletler beylerbeyi, sancaklar ise sancakbeyi tarafindan yonetilirdi.
Rumeli’nin fethi ile ikiye ¢ikan eyalet sayisi, topraklarin genislemesiyle XVI. ylizyildan
sonra 30’u ge¢mistir. Eyaletin basinda bulunan beylerbeyi (mirmiran) pasa sancagi tabir
edilen eyalet merkezinde oturur, savas sirasinda eyalet askerlerinin baginda savasa
katilirdi. Gorev ve yetkileri arasinda beylerbeyilik divaninda askeri ve idari meseleleri
halletmek, kiiclik dirlikleri tevcih etmek, hak edenlere terakkiler vermek wvs.
bulunmaktaydi. XVII. yiizyilin baslarinda ise Osmanli topraklarinda 34 eyalet

bulunmaktaydi.*®

Osmanli Devleti’nin hékimiyetinden sonra Adana XVIII. yiizyila kadar idari
yapi itibariyle 6nemli degisikliklere sahne olmustur. Adana, 1516’dan 1549 yilina kadar
Sam Beylerbeyiligi’ne bagh yurtluk-ocaklik statiisiinde bir sancak merkezi olmustur.
1549 yilinda Halep, Sam Beylerbeyliginden ayrilarak miistakil bir eyalet haline gelmis,
Adana ise bu yeni eyalete baglanmis ve bu durum 1608 yilina kadar devam etmistir.
1608 yilindan sonra Adana miistakil bir beylerbeylik olarak diizenlenmistir.*
Dolayisiyla ¢alismamizin esasini teskil eden XVIII. yiizyilda da Adana kendi ismiyle

anilan eyaletin merkezi durumundadir.

1.1.1. Sam (Arab) ve Haleb Beylerbeylikleri

Yavuz Sultan Selim’in 1516 yilinda gergeklestirmis oldugu Misir seferi ile

Osmanli hakimiyetine giren Cukurova, Suriye, Liibnan ve Filistin topraklarindan Arab

82 Kurt, Adana Tarihi, s. 23-26.
8 Yoriik, Adana Kazdsi, s. 27.
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(Sam) Eyaleti olusturulmustur. 1517 yilinda diizenlendigi anlasilan® bir defterde
Vilayet-i Arab bashig1 altinda sayilan sancaklarda Adana’nin ismi gegmemekle birlikte,
daha sonra diizenlenen belgelerde Adana, Sam Beylerbeyligine bagl bir sancak olarak
belirtilmektedir.*> Ornegin Kanuni Sultan Siileyman déneminde diizenlenmis 1522
tarihine ait bir kanunndme mecmuasinda®® Sam Beylerbeyligi, pasa sancag: ile birlikte
13 sancaktan meydana gelmektedir. Ferhad Pasa idaresindeki bu beylerbeylik, Sam,
Gazze maa Remle, Kudiis-i Serif, Safed, Haleb, Trablus, Hama ve Humus, Ayintab,
Antakiyye, Birecik ve Rumkala, Adana, Sis ve Tarsus sancaklarindan olustugu

goriilmekte ve Adana sancakbeyi olarak Ramazan Bey oglu Piri Bey zikredilmektedir.

Sam Beylerbeyliginde i¢ glivenligin saglanmasinda karsilagilan giicliikler 1549
yilinda Haleb’in bir beylerbeylik olarak diizenlenmesine sebep olmustur. iran seferi
sirasinda Kanuni Sultan Siilleyman Haleb’e geldiginde Sadrazam Riistem Pasa
tarafindan Haleb’in eyalet olmas1 6nerilmis, bunun {izerine Haleb eyalet merkezi haline
getirilmistir. Haleb’in eyalet olarak teskilatlanmasindan sonra zaman igerisinde sancak
sayilarinda artma ve azalma yasanmustir.®” Ozellikle 1571 yilinda Kibris, 1579 yilinda
Trablussam, 1586 yilinda ise Rakka Beylerbeyliklerinin olusturulmasindan sonra
kendilerine yakin olan Haleb Eyaleti’nin bazi sancaklar1 bu eyaletlere baglanmistir. Bu
durumda Adana’nin kendi adiyla anilan eyalet merkezi haline doniistliriilmeden once
XVI. yiizyilin sonlarinda Haleb Beylerbeyliginin Haleb, Adana, Balis, Birecik, Ekrad,

Maarra, Tiirkman-1 Haleb ve Uzeyr olmak iizere sekiz sancagi bulunmaktayd:.®®

8 Yoriik, Adana Kazds, s. 28.

% Sam Beylerbeyliginin idari taksimatin1 tablo halinde gérmek igin bkz. Yériik, Adana Kazdsi, s. 30.
1545-1547 tarihleri arasinda diizenlenen bazi belgelerde muhtemelen savas sebebiyle Adana
sancaginin Karaman Eyaleti’ne bagl oldugu goriilmektedir. Ancak bu durumun uzun siirmedigi
anlagilmaktadir (Bkz. Yoriik, Adana Kazdsi, s. 32-33).

8 Cakar, Enver, “Kanuni Sultan Siileyman Kanunndmesine Goére 1522 Yilinda Osmanli
Imparatorlugu’nun idari Taksimat”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12 (1), Elaz1g 2002,
S. 261-282.

%7 Haleb Beylerbeyliginin idari taksimatini ve zaman igerisinde gosterdigi degisimi tablo halinde gérmek
icin bkz. Yoriik, Adana kazasi, s. 34.

8 Cakar, Enver, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), Firat Universitesi Ortadogu Arastirmalari
Merkezi Yay., Elazig 2003, s. 33.
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1.1.2. Adana Beylerbeyligi

Adana Beylerbeyine ve kadisina gonderilen 1017/1608 tarihli bir hiikiimden
Adana’nin idari yapisinda degisiklik yapilarak -daha once belirtildigi gibi- yurtluk-
ocaklik uygulamasma son verildigi anlasilmaktadir. Bu tarihe kadar Haleb
Beylerbeyligine bagli olan Adana, bu tarihten itibaren miistakil bir beylerbeylik haline

dontstiirilmiistiir.

Adana’nin beylerbeylik haline getirilmesinde bolge gilivenliginin saglanmasinin
amaglandigr anlasilmaktadir. Zira 1607°de Cukurova, Canbolatoglu’'na tabi olan
Celaliler” tarafindan yagmalanarak tahrip edilmistir. Bu donemde Cukurova’da faaliyet
gosteren Celali elebaslarindan Mush Cavus Icel ve cevresinde, Cemsid ise Adana ve
cevresinde eskiyalikta bulunmuslardir. Cemsid, Haleb Valisi Hiiseyin Pasa’y1 eyaletine
giderken Adana yakinlarinda katletmis, malimi da yagmalamistir.”’ Cemsid ve
taraftarlar1 1607 yazinda Adana civarinda yapilan ¢arpigmada Kuyucu Murad Pasa

tarafindan ortadan kaldirilmistir.”?

Adana ve ¢evresindeki Celali isyanlarinin sonucunda bu bdlgede meydana gelen
tahribat ve Sancakbeyi olan Pir Mansur Bey’in bunlarin bertaraf edilmesinde yetersiz

kalmas1 nedeniyle Pir Mansur Bey gérevinden alimmustir.”” Bélgeyi kapsayacak sekilde

% «Sabikan Adana hikimi olan Pir Mansur —ddme uluvvuhii- adam gonderiip bundan akdem 1017
senesinden beru Vildyet-i Adana muttasil beylerbeylik olmagla canib-i mirlye on bir yiik ak¢e mal-1
maktd‘ olup zikr olunan maktii‘dan her sene miisarun-ileyhe bir yiik ak¢e verilmek ferman olmagla
meblag-1 mezbiru bi’t-tamam veriliip ta‘alliil ve indd olunmayup ferman-1 celil lizere dort senedir bir
yik akce mukaddemen ferman olundugu iizere meblag-1 mezbiru veriip bir ak¢e ve bir habbesini
alikodurmayasimiz deyii maliye tarafindan emr-i serif verilmegin micibi ile amel olunmak emrim
olmustur. Buyurdum ki ...”. BOA, MD. 80, s. 362, h. 882-883’den naklen Uzuncars1li, ismail Hakki,
Osmanli Tarihi, TTK., Ankara 1995, 111/2, 290.

% Celali isyanlar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Akdag, Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast
Celali Isyanlari, Bilgi Yay., Istanbul 1975; Griswold, William J., Anadolu’da Biiyiik isyan (1591-
1611) (cev. Ulkiin Tansel), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2000.

' Miineccimbasi Ahmed Dede, Sahdifii’l-ahbar fi vakayi‘i’l-dsdr: Miineccimbasi Tarihi, 1-III, Matbaa-i
Amire, Istanbul 1285, 111, 626; Topgular Katibi, Abdiilkadir Efendi, Tarih, (Haz.: Ziya Yilmazer), I-I1,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2003, I, 466; Hasan Bey-zade Ahmed Pasa, Hasan Bey-zdde
Tarihi (Haz. Sevki Nezihi Aykut), I-III, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2004, 111, 839.

2 Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, 1-V1, Zuhuri Danisman Yay., Istanbul 1968, II, 546;
Miineccimbasi Ahmed Dede, Sahaifii 'l-ahbar, 111, 627-628; Yorik, Adana Kazdsi, s. 36.

...sabik Adana hakimi olan Pir Mansur —dadme uluvvuhii- adam gonderiip bin on yedi senesinde Adana
hiikimeti tizerinden alinup beglerbegilik olmagla ...” MD. 80, s. 362, h. 882.

93 «
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yeni bir eyalet olusturulmus, Adana da bu eyaletin merkezi haline getirilmis ve Adana

Beylerbeyi olarak Mustafa Paga tayin edilmistir.”*

Adana’nin eyalet haline doniismesinden sonra oOnceden Kibris Eyaleti’ne
baglanmus olan I¢-il, Sis, Tarsus ve Alaiye sancaklar1 Adana Eyaleti’ne baglanmistir.”®
1636 yilina kadar eyalet ve sancaklarda yapilan degisikliklerin de kaydedildigi bir
deftere gore ise Adana Eyaletini Adana, I¢-il, Tarsus ve Sis sancaklari
olusturmaktadir.”® 1641 yilina kadar olan degisikliklerin ele alindig1 bir diger defterde
ise Adana Eyaleti’nin Tarsus ve Sis sancaklarindan olustugu, ancak ilerleyen yillarda
Tarsus ve Sis sancaklarinin kisa siireli olarak tekrar Kibris Eyaleti’ne baglandig:
anlasilmaktadir.”’ Nitekim Cihanniima’da da Adana’ni kiigiik bir eyalet oldugu ve bir-
iki sancaktan olustugu sdylendikten sonra Tarsus ve Sis sancaklarinin Kibris’a bagh
oldugu ifade edilmektedir.”® 1641-1649 yillar1 arasindaki eyalet ve sancak tevcih
defterine gore de Adana, eyalet merkezi olup Tarsus ve Sis sancaklarindan
miitesekkildir. 1649, 1653 ve 1655 yillarinda ise Adana Eyaleti’ni pasa sancagi, Tarsus,

Sis, Alaiye ve i¢-il sancaklari olusturmaktadir.”

Evliya Celebi’nin verdigi bilgilere gére Adana, kendi ismiyle anilan eyaletin
merkezi olup Adana Sancagi -ki eyalet merkezi olup pasa sancagidir-, kuzeyinde Sis
Sancagi, batisinda Tarsus Sancagi, onun da batisinda Ig-il Sancagi ve en batida ise

Alaiye Sancagi olmak iizere toplam bes sancaktan meydana gelmektedir.'®

Daha sonraki yillarda XIX. Yiizyilin ilk yarisina kadar Adana’nin idari
taksimatinda kayda deger degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Nitekim XVIII. Yiizyilin

sonlarma kadar Adana Eyaleti, Adana beylerbeylik merkezi olmak iizere Tarsus, Sis, I¢-

 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani-Osmanli Unliileri, (Haz. Nuri Akbayar), I-V, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul 1996, 1V, 1182.

% Kilg, Orhan, 8. Yiizyihn Ilk Yarisinda Osmanl Devleti'nin Idari Taksimati Eyalet ve Sancak
Tevcihati, Ceren Matbaacilik, Elazig 1997, s. 59; Yoriik, Adana Kazdsz, s. 36.

% Turan, Serafettin, “XVII. Yiizyilda Osmanl imparatorlugunun idari Taksimat: (H. 1041-M. 1631-1632
Tarihli Bir Idari Taksimat Defteri)”, Atatiirk Universitesi 1961 Yillig1, Ankara 1963, s. 217; Yortk,
Adana Kazdsi, s. 36.

7 BOA, KK. 266, s. 68; Kunt, Metin, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanl Umeras: ve I
Idaresi, Bogazigi Universitesi Yay., Istanbul 1978, s. 190; Yériik, Adana Kazdst, s. 37.

% Katip Celebi, Cihanniima, 1-11, Medeniyet Arastirmalart Merkezi, Istanbul 2013, 11, 883.
9 Yorik, Adana Kazasu, s. 37.

1% Evliya Celebi, Seyahatnime, (haz. Seyit Ali Kahraman), Yap1 Kredi Yay., istanbul 2013, IX, 191.
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il, Alaiye livalarindan olusmaktadir. XIX. yiizyilin ilk yarisinda ise eyaletin idari
yapisinda bazi degisiklikler olmus, 1831 tarihli Osmanli Devleti’nin miilki taksimatinda
Adana Eyaletini, Adana, Tarsus, Alanya (Alaiye), Icil, Sis, Uzeyr ve Beylan sancaklar

olusturmustur.'”!

1.1.3. Adana Sanca@1

Osmanli idari teskilatinda sancaklar askeri-idari bakimdan nahiyelere ayrilirken

idari-adli bakimdan da kazalara ayrilmaktaydi.

Osmanli idari yapisina uygun olarak Adana Sancagi da nahiye ve kazalara
ayrilmustir. 1519 ve 1521 yillarinda tutulan Adana’ya ait ilk tahrir defterlerinde Adana
Sancagmin idari taksimatinin daha sonraki yillara nazaran farklilik arzettigi
goriilmektedir. Bu defterlerde nahiye-kaza ayrimi yapilmadan cemaatler ve mezraalar
aktarilmis, cemaatlerin bagli bulunduklarn taifeler belirtilmistir.'®® 1525 tahririne gore
Adana sancaginin nahiyeleri olarak Adana, Yiiregir, Sarigam, Karaisali, Hacilu (tabi-i
Kazd-i Karaisalu), Ayas, Berendi ve Kimk sayilmaktadir.'” 1536 yilinda Adana
Sancaginin Adana, Yiiregir, Sarigam, Diindarl ve Bulgarli, Hacilu, Karaisali, Ayas, ve

Kinik olmak tizere 8; 1547 ve 1572 tahririne gore sayilanlarla birlikte Berendi nahiyesi

zikredilerek say1 9’a ¢ikmaktadir.'**

XVII. ylizyi1lda Adana Sancaginin kaza ve nahiye taksimatinda bazi degisiklikler
goriilmektedir. Adana Nahiyesi, Canibii’s-sehr; Diindarli-Bulgarli Nahiyesi, Diindarly;
Hacili Nahiyesi ise Hacili-Barakli olarak isim degistirmistir. Nitekim 1044/1634 yilina
ait bir sicil kaydindan Adana Sancaginin Canibii’s-sehr, Yiregir, Saricam, Karakisla,
Hacili-Barakli, Diindarlu ve Karaisali nahiyelerinin bulundugu anlasilmaktadir.'®

Bunun yaninda Misis Kazasi ve Karakisla Nahiyesi kurulmustur.'%

XVIII. yiizyi1lda Adana Sancagmn idari smirlar1 sdyleydi: Dogusunda Uzeyr

Sancagi, kuzeyinde Sis Sancagi ve Karaman Vilayeti’ne bagli Nigde Sancagi, batisinda

"%l Akbal, Fazila, “1831 Tarihinde Osmanli imparatorlugu’nda idari Taksimat ve Niifus”, Belleten, XV
(60), TTK, Ankara 1951, s. 623; Yoriik, Adana Kazdst, s. 38-39.

12 Rurt, Adana Tarihi, s. 37-38; Yoriik, Adana Kazdsi, s. 40-41.

19 Rurt, Cukurova Tarihinin Kaynaklar: I, s. 489; Yoriik, Adana Kazdsi, s. 41.
19 Rurt, Cukurova Tarihinin Kaynaklari II, s. 809.

105 ASS, 2/82-85.

106 yoriik, Adana Kazdsi, s. 41-42.
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Tarsus Sancagi, giineyinde ise Akdeniz ile c¢evriliydi. Sancagin batisinda Tarsus
Sancagi olup smur1 yaklasik giinlimiiz siir1 ile ayni oldugu diisliniilmektedir. Kuzey
siir1 ise giiniimiizdeki Karaisali ve Pozant1 ilgelerini i¢ine almaktaydi. Kozan’in ve
Kadirli’nin batisindan kuzeybati-giineydogu yoniinde glineye dogru inmekte ve Hatay

yoniinde giiniimiizdeki sinira yakin hudutla Akdeniz’e ulasmaktayd.'"’

XVIII. yilizyilda Adana Sancagini olusturan kazad ve nahiyeler sunlardir:
Canibii’s-sehr Nahiyesi, Yiregir Kazasi, Karakigsla Kazasi, Saricam Kazasi, Hacili-
Barakli Nahiyesi, Diindarli Kazasi, Karaisali Kazasi, Misis Kazasi, Berendi Kazasi,

Kinik Kazasi.

Sekil 1: XVII Yiizyihn ilk Yarisinda Adana Sancagi, Kazi ve Nahiyeleri
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W7 Kurt, Adana Tarihi, s. 26-27; Yorik, Adana Kazdsi, s. 42-43.

198 Cizim, Yériik, Adana Kazdsi, s. 42.
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1.1.4. XVIII. Yiizy1l Adana Beylerbeyleri/Valileri ve Miitesellimleri

Osmanli idare teskilatinin idari-askeri bakimdan eyalet ve sancaklara ayrildigi
daha once sOylenmisti. Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinden itibaren (klasik ¢ag)
padisah tarafindan eyalet ve sancak merkezine iki gorevli tayin edilmekteydi. Bunlardan
birincisi yliriitme gliciinii temsil eden, idari ve askeri gorevleri yliriiten beylerbeyi/vali
ya da sancakbeyi; digeri ise yarg: giiciinii temsil eden, kazai isleri yiiriiten'”” kadidur.
Bey, kadinin hiikmii olmadan hi¢ kimseyi cezalandiramayacagi gibi kadi da beyin

kuvvetine dayanmadan vermis oldugu hitkkmiin geregini uygulayamazdi.'"

Klasik donemde eyaletin basinda bulunan gorevli, beylerbeyi adini alirken,
gorev alan1 da beylerbeyilik olarak ifade edilmekteydi. Ancak XVI. yiizyildan itibaren
beylerbeyilik yerine daha c¢ok vilayet kullanilmis, gorevliye de vali adi verilmeye

111

baslanmigtir.” XVIIL. ylizy1l Adana sicillerinde de Adana Eyaleti valileri i¢in daha ¢ok

112 113 oo 114
Adana valisi ~ tabiri kullanilirken, zaman zaman Adana mutasarrifi ~ ve mirmiran,

bazen de Adana beylerbeyi'" tabiri kullanilmustur.

Beylerbeylerinin, eyalet idaresi ile ilgili ozet olarak iki asli gorevi
bulunmaktaydi. Birincisi askeri gérev olup, kap:t halki ve gorev bolgesindeki diger
sancaklardan emirlerine girecek olan askerlerle daima savasa hazir halde beklemek ve
sefer i¢in ¢agrildiginda orduya katilmak idi.''® Bu konuda Adana ser‘iyye sicillerinde
¢ok sayida hiikiim bulunmaktadir. Ornegin Adana’ya gonderilen bir fermanda, Moskof
ve Nemge kefereleri lizerine diizenlenecek olan sefer i¢in askeri siniflardaki gérevlilerin

ve savasmaya kudreti olanlarin bir an 6nce gorev yerlerine giderek orduya katilmalari

19 Kadilar ser‘? ve 6rfi hukukun uygulayicisi olduklari i¢in bazi idari isleri de yapmaktaydilar. Detayli
bilgi i¢in Adana’da Kadilik ve XVIII. Yiizyil Adana Kadilar: bashgma bakilabilir.

"% inalcik, Halil, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (Cev.: Rusen Sezer), Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul 2007, s. 108; Yiicel, Yasar, “Osmanli Imparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i
merkeziyet) Dair Gozlemler”, Belleten, XXXVIII (152), TTK, Ankara 1974, s. 665; Ergeng, Ozer,
“XVIIL. Yiizyillda Osmanli Tagra Yonetiminin Mali Nitelikleri”, Journal Of Turkish Studies / Tiirkliik
Bilgisi Aragtirmalari, 10 (1986), s. 87; Yorik, Adana Kazdsi, s. 58-59.

"' Yaman, Talat Miimtaz, “Osmanh imparatorlugu Teskilatinda Miitesellimlik Meselesine Dair”, Tiirk
Hukuk Tarihi Dergisi, c. 1, Ankara 1944, s. 79.

12 ASS, 17/8; 21/15; 24/14; 62/21; 65/42, 43, 51.
113 ASS, 65/18, 20.

14 ASS, 19/33, 112.

115 ASS, 62/39; 129/21.

6 Yiicel, “Desantralizasyon”, s. 666.
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emredilmektedir.''” Beylerbeylerinin ikinci gérevi ise idari olup kadi ile birlikte
sorumluluk boélgesinde yasayan redyanin giivenligini temin etmek, kanuna aykir
hareketleri Gnlemek ve kadi ile isbirligi yaparak adaletin tesisini saglamak idi.'"* XVIII.
ylizyllda Adana’da hirsizlik, gasp, adam oOldiirme vb. suglarin yaninda, kapisiz
levendatin, yoriik cemaatlerinin eskiyaliklar1 ve hatta eyalette gorevli bazi devlet
adamlarinin kanuna aykir1 davrandiklar1 goriilebiliyordu. Bu suglularin yakalanarak
mahkemeye ¢ikarilmasi ve sucu sabit oldugunda gereginin yapilmasi beylerbeyinin

gorevleri arasidayds.' "

Adana Eyaleti’ne vali olarak tayin edilen pasalardan bazilar1 eyalet merkezi olan
Adana’ya gelerek bu gorevi bizzat yiiriitmiislerdir. Padisah tarafindan tayin edilen
valilerin tayin beratlarinda memleket idaresini ele almalari, vilayet halki ve sakinlerini
koruyup gézetmeleri, halka zuliim ve tecaviizden sakinmalar1 ve fermanlarda belirtilen

diger hizmetleri yerine getirmeleri istenmekteydi.'*’

Vali olarak tayin edilen kisilerin
onceki gorev yeri veya bulunduklar1 yer, Adana Eyaleti’nden uzak olup gelmeleri
zaman alacaksa ya da sefer vb. gesitli sebeplerle gorev yerlerine bizzat gidemiyorlarsa,
bu kisiler gorev yerlerine gelinceye kadar yerlerine “miitesellim” denilen bir vekil tayin
ediyorlardi.'*' Bunlar sancagin hem mali hem de idari islerini yiiriitirler; karsilik olarak

da gelirin bir kismin1 kendilerine alirlarda.

Miitesellimlik, Osmanli Devleti’nde XVI. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmus,
Tanzimat Donemine kadar varligini devam ettirmis bir kurumdur. Miitesellimler, XVI.
yiizyi1lda beylerbeyi/vali, sancakbeyi gibi gorevliler yerlerine ulagincaya kadar onlara
vekillik ederlerdi. Dolayisiyla gorev zamanlart vekilligini yaptiklar1 valinin gelis
stireleri kadardi ve genellikle bu siire cok uzun olmazdi. XVII. ylizyildan itibaren ise bu
gorevi, kisa bir zaman i¢in degil daha uzun bir siireyle ifa etmeye baslamuslardir.'*
XVIIIL. yiizyilda ise miitesellimler uzun siireli daimi goérevli goriintiisiinde olmakla

birlikte gegici vekil olan miitesellimler de goriilmektedir. Ornegin Adana Eyaleti

"7 ASS, 6/25-26. Diger bir 6rnek igin bkz. Yoriik, Adana Kazdsi, s. 60.
8 yiicel, “Desantralizasyon”, s. 666.

"9y oriik, Adana Kazésu, s. 61.

120°ASS, 30/138.

21 Ozkaya, Yiicel, “XVIII. Yiizyilda Miitesellimlik Miiessesesi”, DTCFD, ¢. XXVIII, sy. 3-4 (1970), s.
369; Yoruk, Adana Kazdsi, s. 63.

122 Y aman, “Miitesellimlik Meselesine Dair”, s. 79.
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uhdesine verilen Yusuf Pasa, gérev yerine ulasincaya kadar halen miitesellim olan

123 Bununla birlikte

Mehmed Aga’nin miitesellimlige devam etmesini bildirmektedir.
XVIII. yiizyilda genellikle Adana’ya tayin edilen valilerin tayin fermanlarinda eski
gorevlerine devam edecekleri, bundan dolayr da eyaletin idaresine miitesellim
atanmasinin  gerekliligi zikredilmektedir. Ornegin bir fermanda Hotin Kalesinde
mubhafizlik goérevinde bulunan Ferhad Pasa’nin Adana valisi olarak atandigindan, ancak
mezkur memuriyeti sebebiyle gorev yerine gelemeyeceginden ve memleketi idare
edecek bir miitesellim nasbmin gerekliliginden bahsedilmistir. Bunun iizerine halen
miitesellimlik gorevini ifa eden Mehmed Aga’nin tekrar miitesellim olarak tayin

edilmesine dair irade sadir olmugtur.'**

Yine Kosan Muhafiz1 Vezir Mahmud Pasa’ya
muhafaza hizmetinin devam etmesi sartiyla Adana Eyaleti tevcih buyurulmus, bunun

iizerine Copurzadde Mehmed miitesellim olarak tayin edilmistir.'?

Miitesellimler beylerbeyinin padisaha arzi ve padisahin da bunu onaylamasi ile
goreve tayin edilirlerdi. Bu durum ayrica beylerbeyi buyruldusu ile kadiya bildirilirdi.
Miitesellim olarak tayin edilen kisinin tayin buyruldusunun sicile kaydedilmesiyle de
atama islemi tamamlanmis olurdu.'? Ornegin Sadrazam Ibrahim Pasa’nin Adana
Eyaleti’'nde bulunan kadilara ve ayan-1 vilayete gonderdigi mektupta, ferman geregince
Adana valiliginin Omer Pasa’ya ihsan olundugu bildirilmis ve Adana’ya varincaya
kadar, eyaletin miitesellim olarak tayin olunan Omer Aga’nin idaresine verilmesi
istenmistir.'"*’ Omer Pasa ise Adana Kadisi ve diger gorevlilere gonderdigi buyrulduda
Omer Aga’nin miitesellim tayin olundugunu ve kendisine gerekli yardimin yapilmasini

. s 128
emretmistir.

Yapilan bazi ¢alismalarda Adana Eyaleti’nde valilik yapan kisilerin isimleri

tespit edilmistir. Bir caligmada 1699-1755 yillar1 arasinda Adana valiligi yapmis 71 kisi

123 ASS, 62/36-38.
124 ASS, 62/17.

125 ASS, 65/38. ilgili fermanda “... mu‘tid iizere miitesellim nasb olunmak fermanim olmagm ...
denilmektedir.

126 Y 6riik, Adana Kazdst, s. 64.
127 ASS, 30/137.
128 ASS, 30/138.

2



tespit edilmigtir.'*’ Yapilan calismalara ilaveten XVIII

yapmis devlet ricali tablo halinde asagida gosterilmistir:

Tablo 2

XVIII. Yiizyil Adana Beylerbeyleri/Valileri

34

. yiizyllda Adana’da valilik

Sira Beylerbeyler/Valiler Tarih

Hicri Miladi
1 Kiirt Bayramoglu Mehmed Pasa'*’ 1110-1112 1699-1701
2 Haci Mustafa Pasa"' 1112-1113 1701-1702
3 Seyyid Ahmed Paga'* 1113-1114 1702
4 Yusuf Aga/Pasa'”’ 1114 1702-1703
5  Seyyid Mehmed Pasa'** 1114 1702
6  Yusuf Pasa'®’ 1115 1703
7 Sar1 Mustafa Paga'* 1115 1704
8 Can Arslan Pasaoglu Hiiseyin Pasa Hiiseyin Paga'’ 1116 1704
9  Yegen Mehmed Paga'™® 1116 1704-1705
10  Ebubekir Pasa'*’ 1117 1705-1706
11 Haci Mustafa Paga'® 1118 1706-1707
12 Abdulgafur Paga'"! 1119 1707-1708
13 Ali Paga'® 1120-1122 1709-1710

12 Tablo halinde gormek i¢in bkz. Yoriik, Adana Kazdsi, s. 328-333. Baska bir calismada 1691-1750
yillar1 arasinda valilik yapmus kisilerin sayis1 75 olarak gosterilmistir (Tatar, Cukurova’'da Asiretlerin

Eskiyalik Olaylar, s. 27-30).

130°ASS, 101/9, 75, 136; Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekdyidt [Tahlil ve Metin (1066-
1116/1656-1704)], (Haz. Abdiilkadir Ozcan), TTK, Ankara 1995, s. 730; Mehmed Siireyya, Sicill-i
Osmani, IV, 1062; Kili¢, Osmanli Devleti 'nin Idari Taksimati, s. 149-150.

31ASS, 101/87, 200; Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekdyidt,s. 722; Kilig, Osmanli Devleti nin

Idari Taksimati, s. 150.

132 ASS, 101/224; Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt,s. 722; Kilig, Osmanli Devleti 'nin Idari

Taksimat, s. 150.

133 ASS, 101/262; Defterdar Sari Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekdyidt,s. 748; Mehmed Siireyya, Sicill-i
Osmani, V, 1695; Kilig, Osmanli Devleti’'nin Idari Taksimat, s. 150.

134 ASS, 101/280-281.

133 ASS, 19/73; Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt,s. 777.
136 Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekdyidt, s. 730.
37 ASS, 105/117; Kilig, Osmanli Devleti 'nin Idari Taksimat, s. 150.

38 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmant, 1V, 1078.

139 ASS, 30/45; Kilic, Osmanli Devleti 'nin Idari Taksimati, s. 150.
10 Kilig, Osmanli Devleti 'nin Idari Taksimat, s. 150.

41 ASS, 20/42; 104/109; Kilig, Osmanli Devleti’nin Idari Taksimat, s. 150.

142 ASS, 19/59; 24/14, 18; 41/32.
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14 Sehsuvaroglu Seyyid Mehmed Pasa'*? 1122 1710
15 Cufutoglu Mehmed Pasa'* 1122 1710
16  islam Pasa'® 1122-1123 1710-1711
17 Kiirt Bayramoglu Mehmed Pagsa'* 1123 1711
18  ibrahim Pasa'"’ 1123-1124 1711-1712
19 Seyyid Ahmed Pasa'*® 1124-1125 1712-1713
20  Kara (Hact) Mehmed Pasa'®’ 1126 1714
21  Haci Ahmed Pasa'”’ 1127 1715
22 Ali Paga"' 1127 1715
23 Can Arslan Pasaoglu Hiiseyin Pasa'> 1128 1716
24  Kurd Mehmed Pasa'> 1128 1716
25  Ibsir Hiiseyin Paga'™* 1128-1129 1716-1717
26  Koca Cafer Pasaoglu Mehmed Bey-zdde Ahmed Paga'> 1129 1717
27  Abdurrahman Pasa'> 1129-1130 1717-1718
28  Kara Mustafa Pasa"’ 1130 1718
29  Sehsuvaroglu Seyyid Mehmed Pasa'*® 1130 1718
30  Osman Paga'’ 1131-1132 1719-1720
31  Ahmed Pasa'® 1132 1720
32 Risvan-zade Seyyid Mehmed Pasa'®’ 1132-1134 1720-1722
33 Héamis-zide Ebubekir Pasa'® 1135 1723

145 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmant, 1V, 1074.
144 ASS, 41/83.
195 ASS, 19/11-14; 41/84.

146 ASS, 19/1, 5, 6, 39; 38/135; 39/46; Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmani, 1V, 1062; Kili¢, Osmanl
Devleti’nin Idari Taksimaty, s. 151.

7 ASS, 19/37, 57, 125; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 111, 810-811.

8 ASS, 19/138, 143, 168; 22/19; 39/40; 42/7; Kilig, Osmanl Devleti 'nin Idari Taksimati, s. 151.
149 ASS, 22/23; 42/79, 109; 102/2-3; 128/104; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, IV, 1058.
130 ASS, 21/117; 42/84; 129/120; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1, 221.

ST ASS, 39/108.

152 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 111, 719.

133 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 111, 895.

134 ASS, 21/10, 15, 62.

1% Basar, Fahameddin, Osmanli Eyalet Tevcihat (1717-1730), TTK, Ankara 1997, s. 291.
156 ASS, 18/128; 21/27, 123, 146.

157 ASS, 18/93; Kilig, Osmanli Devleti 'nin Idari Taksimati, s. 151.

158 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1V, 1074.

159 ASS, 18/2, 25, 49, 108, 178.

10 ASS, 18/54, 211.

11 ASS, 18/224; 22/71; 103/99; Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati, s. 89.

192 ASS, 13/139; Basar, Osmanl Eyalet Tevcihati, s. 89, 294.
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35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

Hekim-zade Ali Pasa'®

Bogazliyanlioglu Mehmed Paga'®

Osman Pasa'®’

Ahmed Pasa-zade Omer Pasa'®

Mehmed Pasa'®’
ibrahim Paga'®®

Risvan-zade Seyyid Mehmed Paga'®

Omer Pasa'™

Seyyid Mehmed Pasa'”'
Hasan Pasa'”?

Ahmed Paga'”?

Sahin Mehmed Pagsa'™
Abdullah Pasa'”
ibrahim Paga'’®

Pulad Hact Ahmed Pasa'”’

Yakub Pasa'”™

Sahin Mehmed Pasa'”’
Hac1 Ali Pasa'®’
Hiiseyin Pasa'®!
Abdurrahman Pasa'®

1135-1136
1137
1138
1138
1139
1139
1140
1140
1141
1141
1142
1142-1143
1143
1144
1144-1146
1146
1147-1148
1148-1151
1151
1151

36

1723-1724
1724-1725
1726
1726
1727
1727
1727
1727-1728
1728-1729
1729
1729-1730
1730-1731
1731
1731
1732-1733
1733-1734
1735
1735-1739
1739
1739

1 ASS, 13/144; 30/63, 73; 125/70; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1, 242; Basar, Osmanli Eyalet

Tevcihati, s. 89.
164 ASS, 20/8; 30/78-79; Basar, Osmanli Eyalet Tevcihatt, s. 89.

195 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, IV, 1300; Basar, Osmanli Eyalet Tevcihatt, s. 89.

196 ASS, 20/22; 30/137-138, 163; Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati, s. 89.
17 ASS, 30/164-165, 175; Basar, Osmanli Eyalet Tevcihat, s. 89.

18 ASS, 30/206-207; Basar, Osmanli Eyalet Tevcihat, s. 77, 90.

1 Basar, Osmanli Eyalet Tevcihat, s. 90.

170 ASS, 126/47, 149; Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati, s. 90.

TV ASS, 12/128, 134; 126/113

172 Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati, s. 90.

173 ASS, 12/40, 150, 152.

174 ASS, 12/154, 162; 14/3; 129/17, 51, 63.

'3 ASS, 14/39; 129/63, 65.
176 ASS, 14/86.

177 ASS, 14/136; 128/18; 129/95, 161.
178 ASS, 38/5, 9, 22; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, V, 1680.
179 ASS, 38/64; 129/89; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, V, 1561.

180 ASS, 15/43; 130/36; 131/94, 113; Kilic, Osmanli Devleti 'nin Idari Taksimati, s. 151.
181 ASS, 23/25.
182 ASS, 15/45.



54  Numan Paga'®

55  Yakub Pasa'®

56  Haci Osman Pasa'®

57  el-Hac Ahmed Pasa'®®
58  Hekim-zade Ali Paga'®’

59  Risvan-zade Seyyid Siileyman Pasa'®®

60 Hiseyin Pasa'®’

61  Murtaza Pasa'”

62  Seyyid Mehmed Pasa'"’

63  Abdullah Pasa'®

64  Muhsin-zade Mehmed Pasa'”
65  Siileyman Pasa'”*

66  Mustafa Pasa'”

67  Abdiilcelil-zide Hiiseyin Pasa'

68  Sar1 Abdurrahman Pasa'®’
69 el-Hac Ahmed Pasa'”®®

70 Celik Mehmed Pasa'”’

71  Ali Paga®™®

72 Mustafa Paga®"

73 ismail Paga®

74 Sehsuvar-zade Seyyid Mustafa Paga®”

183 ASS, 134/44, 83, 126. Kuli¢, Osmanli Devieti 'nin Idari Taksimati, s. 151.

184 ASS, 30/234; 134/50.

185 ASS, 44/124-125; 125/117; Mehmed Sireyya, Sicill-i Osmani, IV, 1308.

18 ASS, 23/78-81.
187 ASS, 136/18.
188 ASS, 23/15, 58.

189 ASS, 17/46, 185, 217; 23/60; 24/73, 93.

190 ASS, 4/142, 158, 164, 178.
PTASS, 25/15.
192 ASS, 26/34.

193 ASS, 26/50-51; 27/6; Mehmed Sireyya, Sicill-i Osmani, IV, 1064.

94 ASS, 28/5; 35/49.

195 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, IV, 1207.

1% ASS, 28/18, 24, 55.

97 ASS, 28/65, 92-93; 48/103; 136/89.

198 ASS, 16/12; 35/81; 53/27, 30.
99 ASS, 132/62, 84-85

200 ASS, 132/96

M1 ASS, 57/212; 132/11, 72, 78
202 ASS, 133/3

203 ASS, 133/89.

1152
1153
1153
1154
1154
1155
1155-1157
1158-1159
1159
1160
1160
1161
1161
1161-1162
1162-1163
1163-1165
1166
1166
1166-1167
1168
1168

37

1739
1740
1740
1741
1741
1742
1742-1744
1745-1146
1746
1747
1747
1748
1748
1748-1749
1749-1750
1750-1752
1753
1753
1753-1754
1754
1754



75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

Mehmed Paga®™
Abdiilcelil-zade Hiiseyin Pasa™”
Risvan-zade Siileyman Paga>"
Ahmed Paga®”’

Said Mehmed Pasa®®

Ahmed Paga®®

Celik Mehmed Paga®"”

Salih (Mehmed) Pasa®"!

el-Hac Ali Paga®'?

Mehmed Pasa (sabik Rakka valisi)*"®
Abdi Paga®'*

Mehmed Pasa®"

Ali Paga®'®

Ahmed Paga®"’

Hiiseyin Pasa sabik Musul valisi*'®
Karsli-zdde Hasan®"’

Mehmed Paga®®’

Feyzullah Paga™"

Stileyman Paga®*

Halil Paga®

Abdi Paga™*

204 ASS, 136/69

205 ASS, 32/7

26 ASS, 32/17, 19, 21, 23
27 ASS, 32/49, 33/1,7, 8
208 ASS, 33/13, 31

29 ASS, 1/16, 132, 141; 34/10, 20; 36/93; 52/hiikiim 58-59

219 ASS, 52/hitkiim 64, 246-247

21T ASS, 52/hitkiim 82, 90, 106

212 ASS, 36/12, 16, 28

213 ASS, 36/43; ASS, 57/146, 170-171
214 ASS, 40/1, 10, 12, 102, 115, 138, 139
213 ASS, 40/2, 28; 50/hitkiim 13, 304
216 ASS, 50/hiikiim 122, 123, 147

21T ASS, 49/8, 22, 35

218 MD 168/hiikiim 410.

219 MD 168/hiikiim 510, 844, 1037.
220 ASS, 47/5, 40

21 ASS, 47/89

222 ASS, 52/hiikiim 141, 144

223 ASS, 46/45

24 ASS, 46/112, 153, 155

1169
1171
1171
1171-1172
1172
1174-1176
1176
1176-1177
1177-1178
1178
1179
1180
1181
1183
1183
1184
1185
1186
1188-1189
1190
1191

38

1755
1757
1757
1757-1758
1758
1760-1762
1762
1762-1763
1763-1764
1764
1765
1766
1767
1769
1769
1770
1771
1772
1774-1775
1776
1777



96  Ali Paga®™

97  Osman Paga®®

98  Abdurrahman Paga®”’
99  (Cerkes Hasan Pasa®®
100 Omer Paga®™

101 Mahmud Pasa™’

102  el-Hac Hiiseyin Paga®™'
103 Mustafa Paga®™?

104  Ali Pasa-zade Battal Ataullah Paga®™’
105 el-Hac ibrahim Pasa®*
106 Ferhad Paga™

107 Yusuf Paga®®

108 Mehmed Pasa®’

109 Yusuf Paga™®

110 Mehmed Paga®’

111 Hiiseyin Paga®

112 Mehmed Paga®"!

113 Ahmed Pasa®*’

1191-1194
1194
1195
1197-1198
1201
1201-1202
1203
1203
1203
1206-1207
1207-1208
1209-1210
1210-1211
1213
1213
1213-1214
1215
1218

39

1777-1780
1780
1781
1783-1784
1786
1786-1787
1788
1788
1788
1791-1792
1792-1793
1794-1795
1795-1796
1798
1798
1798-1799
1800
1803

23 ASS, 46/3, 25, 86; 43/6; MD 177/72 hiikiim 259
226 ASS, 43/3

27 ASS, 43/74-75

28 ASS, 45/6, 44

229 ASS, 65/18, 20; MD, 178/340 hiikiim 1054

20 ASS, 65/38, 43

1 MD 190/127 hiikiim 268

2 MD 190/144 hiikiim 301, 364, 368

23 ASS, 6/36, 49-50; MD 190/194 hiikiim 409

24 ASS, 63/49; MD 186/171 hiikiim 403, 254 hiikiim 522
23 ASS, 62/17; MD 199/203 hiikiim 605

26 ASS, 56/4, 6; 62/36-38; 66/62

57 ASS 55/78a; 56/20

28 ASS, 55/23a

29 ASS, 55/29b

20 ASS, 55/52D, 63a

241 ASS 57/10

22 MD 219/48 hiikiim 179
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1.2. Sosyal Hayat

1.2.1. Mahalleler

Osmanli sehrinde mahalle, “birbirini tanityan, bir Ol¢lide birbirlerinin
davranislarindan sorumlu, sosyal dayanisma icinde olan kisilerin olusturmus oldugu

insan toplulugunun yasadigi yerdir”. Bir sicil kaydindaki tammiyla®* «

ayni mescidde
ibadet eden cemaatin aileleriyle birlikte yerlestikleri sehir kesimi”dir.*** Mahalleler
genellikle dini kurumlar ya da pazar yerlerinin ¢evresinde kurulmustur. Mahallenin
sakinleri dini inang, ekonomik mesgale ve komsuluk iliskileriyle birbirine baglanmais,
mahallenin sorunlar1 kargisinda ortaklasa hareket etmislerdir. Dolayisiyla ibadet yeri ya
da pazar yeri gibi ortak kullanim alanlar1 toplulugun merkezini olusturur, gerektigi
zaman mahalle sakinlerinin ortak cabalariyla genisletilebilirdi. Her mahalle kendi

cesmelerine, okullarina, cami ya da kiliselerine sahipti.**

Adana, Ramazanogullar1 tarafindan fethedildigi zaman Tebebag, Kayalibag ve
Kurukdprii semtlerinden olusan kiigiik bir yerlesim yeriydi. Sehrin inkigafi Tirk
hakimiyeti doéneminde o6zellikle Osmanli devrinde olmustur.**® Adana, Osmanl
hakimiyetine gectikten sonra kilisesi camiye doniistiiriilmiistiir. Bu mescide ilk yillarda
Cuma namazi burada kilindigr i¢in Cuma Mescid adi verilmis ve bu mescidin
bulundugu mahalle Cuma Mescid Mahallesi olarak anilmaya baglanmistir. Giiniimiizde
Yag Camii olarak anilan bu mescid 1530°1u yillardan itibaren kiilliye haline getirilmis

ve mahalle Cami-i Atik Mahallesi olarak anilir olmustur.>*’

Osmanli hakimiyeti ile sehrin niifusunun artmasi sebebiyle yeni mahalleler

olusturulmus ve bu mahallelerde hemen birer mescid veya cami yapilmis ve ¢ogu kez

23 ASS, 4/8.

* Ergeng, Ozer, “Osmanl Sehrindeki Mahallenin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Arastirmalart,
Enderun Kitabevi, c. IV sy. 4, Istanbul 1984, s. 69; Ergeng, “Osmanli Sehirlerinde Esnaf Orgﬁtlerinin
Fizik Yapiya Etkileri”, Tiirkiye 'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), (ed. Osman Okyar-Halil
Inalcik), Meteksan Lmt. Srt., Ankara 1980, s. 103-104, Faroqhi, Suraiya, Osmanli Kiiltiirii ve
Giindelik Yagam, (Cev. Elif Kilig), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1997, s. 165-166.

% Shaw, Stanford J. - Shaw, Ezel Kural, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye nin Dogusu (Trc.
Mehmet Harmanci), E Yayinlari, Istanbul 1982 s. 228-229; Elisseef, Nikita, “Fiziki Plan” Isldm Sehri
(Haz. R. B. Serjeant, Cev. Elif Topgugil), Iz Yayincilik, Istanbul 1997, s. 120, 126; Alkan, Adana
Sancag Vakiflarimin Analizi, s. 267.

#6 Altay, M. Hadi, Adim-Adim Cukurova, Kemal Matbaasi, Adana 1965, s. 12.
7 Kurt, Adana Tarihi, s. 48; Alkan, Adana Sancag Vakiflarimin Analizi, s. 271.
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mahalle de bu mabedin adiyla anilmistir. 1525 yilinda yapilan tahrire gére Adana’nin
16’s1 Tiirk, 1’i Ermeni olmak iizere 17 mahallesi bulunuyordu.”*® Bunlar: Agcamescid,
Bab-1 Tarsus, Cuma Mescid, Cami-i Cedid-i Halil Bey, Cukurmescid, Debbagan,
Hacifakihoglu, Hacihamid, Veled-i Kantar, Karasoku, Kassardn, Mescid-i Saglu
Ahmed, Sugedigi, Isa Hacioglu, Kadimescidi, Zaviye-i Yarasdede ve Ermeniyan
mabhalleleridir. 1525-1530 yillar1 arasinda Ramazanogullar1 Carsisi’nin gilineyinde
Baytemur Mescidi Mahallesi eklenerek toplam mahalle sayis1 18’¢ yiikselmistir.**’
1530 ile 1547 yillarnn arasinda Burnukara Mescidi, Mescid-i Sadat, Neccar Koyii,
Emirlii, Yortan, Mescid-i Ramazan Aga ve Depebag mahalleleri sehre katilarak toplam
mahalle sayist 25’e yiikselmistir. 1571 yilina kadar Mescid-i Cedid-i Halil veledi
Sarryakup, Mescid-i Dervis Ali, Mescid-i Haci Ibrahim adlariyla 3 mahalle daha

eklenerek mahalle sayis1 28’e cikmustir. >

Adana sehri biiylimesini XVII. yiizy1l boyunca da biiylimeye devam etmis ve

1700 yilma gelindiginde mahalle sayist 37’ye ulagmistir.”’

Bu doénemde Seyh
Muslihiddin Mabhallesi, Eskicarsi, Sofubagcesi, Mestanzade, Agamehmed, Mermerli,
Hamamkurbu, Tascikan, Pasanebi, Gurbetan, Seyhmustafa ve Bagceciyan mahalleleri
ortaya c¢ikmustir. XVIIL. ylizyilin ortalarmma kadar sehrin genislemesine bagli olarak
mahalle sayis1 artmaya devam etmistir. Cinarli, Yarbasi, Kansafzade, Tekyekurbu,
Kurukdprii, Hanedan, Hocavezir, Sucuzade, Dervis Pasazade, Sabaniye ve Bakirsindi
mahalleleri bu donemde ortaya ¢ikan mahallelerdir.1751 yilinda Adana’da mahalle

2 1779 yilinda bu sayinmn 54’¢ ¢iktigi goriilmektedir.”> 1793

sayismnin 47 oldugu,’
yilina ait bir tevzi ve salyane kaydinda ise Adana’daki mahalle sayis1 49°dur.”* Bu

degisikligin sebebi bazi mahallelerin birlestirilmek suretiyle bir araya getirilmesi ya da

28 Siimer, “Cukurova Tarihine Dair Arastirmalar”, s. 20; Kurt, Adana Tarihi, s. 48; Alkan, Adana
Sancagi Vakiflarimin Analizi, s. 270.

2 Yorik, Adana Kazdsi, s. 124-125.
250 Yorik, Adana Kazasi, s. 126.
B1ASS, 101/28; Yériik, Adana Kazésu, s. 127.

2 Yorik, Adana Kazdsi, s. 129. Kurt, 1753 yihnda Adana’da mahalle sayisinin 45 oldugunu
soylemektedir (bkz. Kurt, Adana Tarihi, s. 51).

23 Bir caligmada Adana’da 1779 yilinda 54 mahalle oldugu tespit edilmistir. Bkz. Tas, “Adana Sehri”, s.
385-386.

254 Bkz. Tablo 2.
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aksi olabilecegi gibi yapilan ¢alismalarda ismi degisen mahallelerin iki isimle ayr1 ayri

kaydedilmesi de olabilir.>>

XVII. ve XVIII. yiizyillara ait sicil defterleri incelendiginde Adana’nin mahalle
yapisinda bazi degisikliklerin oldugu goriilmektedir. 1525 yilindan sonra ortaya ¢ikan
bazi mabhallelerin XVI. Yiizyilldan sonra bir daha isimlerine rastlanmamasi dikkat
cekmektedir. S6z konusu mahallelerin isim degistirerek, baska bir mahalleye katilarak
ya da birka¢c mahallenin birlestirilmesiyle yeni bir mahalle olusturularak varligini
devam ettirdigi distiniilmektedir. Zira mahalle ismi degismis olsa da mahalleye ilk
ismini veren mescit ve cami gibi Onemli yapilarin sonraki yillarda isimlerinin
degismedigi goriilmektedir. Ornegin Kadi Mescidi Mahallesi, Durmusfakih Mahallesi
olarak; Burnukara Mescidi Mahallesi, Hankurbu Mahallesi olarak; isa Hacioglu
Mahallesi, Serracan Mabhallesi olarak isim degistirmistir. Sadat Mahallesi ve Depebag
Mabhallesi ise birlestirilerek Kasab Bekir Mahallesi adin1 almistir. Baz1 mahallelerin ise
isimleri kisaltilarak ya da kiigiik degisiklikler yapildigi da olmustur. Ornegin Cami-i
Cedid-i Halil Bey, Cami-i Cedid’e; Haci1 Fakihoglu, Hacifakih’e; Neccar Koyl

Mahallesi, Neccaran’a doniigmiistiir.”>®
Tablo 3
Adana’min Mahalleleri®’
1166-1752%* 1208-1793*% 1166-1752 1208-1793
1 AgaMehmed 1 AgaMehmed 25 Hizir ilyas
2 Agcamescid 2 Agcamescid 23 Hoca Vezir 26 Hoca Vezir
3 AliDede 3 Ali Dede 24 Kansaf-zade 27 Hurmali
4 Bab-1 Tarsus 4 Béab-1 Tarsus 25 Kantaran 28 Kantaran
5 Baggeciyan 5 Bakirsindi 26 Karasoku 29 Karasoku
6 Baytemur 6 Baytemur 27 Kasab Bekir 30 Kasab Bekir
7 Bucak 28 Kayalibag 31 Kayalibag
7 Cami-i Cedid 8 Cami-i Cedid 29 Kuru Koprii 32 Kuru Koprit

25 Ornegin Yoriik, Cami-i Atik Mahallesinin isminin Eski Hamam olarak degistirildigini soylerken

(Yorik, Adana Kazdsi, s. 129) Tas, 1779 yilina ait yapmis oldugu Adana mahalleleri tablosunda her
ikisini ayr1 mahalle olarak zikretmektedir (Tas, “Adana Sehri”, s. 386).

26 Y oriik, Adana Kazdsi, s. 127.

ST XVIIL yiizyilm ilk yarisia kadar Adana mahallelerindeki degisimi gosteren bir tablo i¢in bkz. Y6riik,
Adana Kazas, s. 130.

28 ASS, 132/44-45.
29 ASS, 62/30.
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8 Cmarli 9 Cinarli 30 Mermerli 33 Mermerli

10 Cirak 31 Mestan-zade 34 Mestan-zade
9  Cukur Mescid 11 Cukur Mescid 32 Neccaran 35 Neccaran
10 Debbagan 12 Debbagan 33 Pasanebi 36 Pasanebi
11 Dervis Pasa-zade 34 Sacli Hamid 37 Sacli Hamid
12 Durmus Fakih 13 Durmus Fakih 35 Sar Yakub 38 Sariyakub
13 Emirler 14 Emirler 36 Serracan 39 Serracan
14 Eski Cars1 15 Eski Cars1 40 Sisli
15 Eski Hamam 16 Eski Hamam 37 Sucu-zade® 41 Sucu-zade
16 Haci Fakih 17 Haci Fakih 38 Sifibagee 42 Safibagee
17 Haci Hamid 18 Haci Hamid 39 Sugedigi 43  Sugedigi

Seyh Mustafa ve

18 Hamam Kurbu 19 Hamam Kurbu 40 Gurbetan 44 Seyh Mustafa

20 Hammal 45 Seyh-zade
19 Han Kurbu 21 Han Kurbu 41 Tascikan 46 Tascgikan
20 Hanedan 22 Hanedan 42 Tekye Kurbu 47 Tekye Kurbu
21 Harabbagge 23 Harabbaggce 43 Yarbasi
22 Helhal 24 Helhal 44 Yortan 48 Yortan

45 Zimmiyan 49 Zimmiyan Tekye

Tablodan anlasildig1 iizere sehrin genislemesine bagli olarak mahalle sayisi
artmis ve degismeye devam etmistir. Nitekim 1166/1752 yilinda Adana’da 45 mahalle
var iken 1208/1793 yilina geldiginde mahalle sayisinin 49 oldugu goriilmektedir. Tarihi
stire¢ icerisinde sehirdeki niifus artisinin yeni mahallelerin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu anlasilmaktadir. Bu duruma ilaveten mevcut mahalleler diger mahallelere
miilhak hale getirilerek ya da miilhak mahalleler bagli oldugu mahallelerden ayrilarak
miistakil mahalle haline doniistiiriilerek sehrin gelismesi ve genislemesinin devam ettigi
goriilmektedir. Nitekim 1166/1752 ve 1208/1793 yillarina ait sehrin mahallelerini
gosteren bu tabloda goriildiigii iizere Gurbetan Mahallesi’®', Seyh Mustafa Mahallesi ile
birlikte yazilirken, daha sonra sadece Seyh Mustafa Mahallesi olarak kaydedilmistir.
Yine Zimmiyan Mahallesine miilhak olarak zikredilen Cirak Mahallesi’®* daha sonra
miistakil bir mahalle olarak ortaya c¢ikmistir. Yine bu donemde Bakirsindi, Bucak,
Hammal, Hizir ilyas, Hurmali, Sisli, Seyh-zAde mahallelerinin sonraki donemde ortaya
ciktigr goriilmektedir. 1166/1752 tarihinde isimleri bulunan Dervis Pasa-zade,
Baggeciyan, Kansaf-zade ve Yarbasi mahalleleri ise 1208/1793 yilina ait kayitta

260 Savcei-zade seklinde de okunabildigi igin kimi calismalarda bu isimle kaydedilmistir.

! Gurbetan Mahallesi bu tarihten 6nce de ayri bir mahalle olarak kaydedilmis, sonra ise Seyh Mustafa
Mabhallesi ile birlikte yazilmistir (Yoriik, Adana Kazdsi, s. 129).

22 ASS, 132/45.
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bulunmamaktadir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi bu mahallelerin tamamen
ortadan kalktigin1 diisiinmek dogru degildir. Muhtemelen bu mahallelerin ismi
degistirilmis ya da baska bir mahalleye miilhak kilinmislardir. Bununla birlikte birkag

mabhallenin birlestirilerek yeni bir isimle anilmaya baslanmis olmasi da muhtemeldir.

Mabhalle isimleri incelendiginde bu isimlerin verilmesinde 6nemli sahislarin
isimlerinin yani sira esnaf tesekkiilli, dini mekan ya da s6z konusu mekénin cografi
ozellikleri vb.nin etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin mahalleler kimi zaman —ya
mescitlerin banisi veya hatir1 sayilir kimse olmalar1 dolayisiyla- Seyh Mustafa,
Hocavezir, Mestanzade, Pasanebi, Seyhzdde gibi sahis isimleriyle, kimi zaman da
Debbagan, Kassaran ve Neccaran mahallelerinde oldugu gibi o mahalde yasayan esnaf
tesekkiiliiniin adiyla anilmigtir. Bunun yaninda Agcamescid, Cuma Mescidi (Cami-i
Atik), Cami-i Cedid ve Zaviye-i Yarasdede gibi cami, mescit, zaviye gibi dini
mekanlarin isimleriyle anilan mahalleler ile Yarbasi/Yarbagce, Cinarli, Kayalibag,
Harabbagce gibi cografi mekanin Ozelligine gore isimlendirilen mahalleler de

bulunmaktadir.

1.2.2. Demografik Yap1

Kent tarihi arastirmalarinda idari, sosyal ve ekonomik yapinin ortaya
konulabilmesi i¢in sehirde yasayan niifusun bilinmesi 6nem tasimaktadir. Bunun
yaninda sehrin niifusun ayrintili olarak tespiti bircok sorunun ¢oziilmesine ve
anlasilmasina da kayda deger katki saglayacaktir. Ancak Adana sehrinin mahallelerinin
adin1 ve sayisin1 kesin olmasa da tespit etmek miimkiin olmakla birlikte, her bir
mahalledeki niifusu tespit etmek miimkiin olmamaktadir. Yapilan ¢alismalarda ya XIX.
ylizyil Ooncesi yapilan tahrirler ve XVII. yiizyilda yapilip XVIII. yiizyilda da ihtiyaca
gore diizenlenen avariz hanesi kayitlar1 ya da miilk defterleri kullanilmaktadir. Bunlarin
yaninda niifus bilgisinin yer aldig1 seyahatnameler de bu ¢alismalarda kullanilabilmekte
ve bunlardaki verilerden yola ¢ikarak bazi tahminlerde bulunulmaktadir. Konunun
detaylarina girilmesi bu ¢alismanin sinirlarin1 agacagi icin bu baghk altinda simdiye
kadar yapilan aragtirmalardan elde edilen sonuglar ve arastirmaya konu olan belgeler

15181nda baz1 degerlendirmeler yapilacaktir.

1525 yilinda Adana’da 17 mahallede 598 vergi niifusu bulunmaktadir. 1530
yilinda mahalle sayis1 18’e¢ ¢ikmasina ragmen niifus 544’e¢ diismiis, 1536 yilina

gelindiginde ise hem mahalle sayisinda hem vergi niifusunda biiyiik bir artis
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gozlenmistir. Anilan tarihte vergi niifusu 1070’e ¢ikmis ve 1530 yilina kiyasla artik
%96,6 oraninda olmustur. 1572 yilinda sehir vergi niifusu ise 1023 olarak tespit
edilmistir. Bunun yaninda Adana’da 1525°te 82, 1530’da 85, 1536°da 141, 1572 yilinda

ise 157 gayr-i miislim bulunmaktadir.*®>

Sureiyya Faroghi, kendi tasnifine’®* gére XVI. Yiizyilm ilk yarisinda Adana’y1
kiiciik sehirler arasinda, ikinci yarisinda ise orta biiyiikliikteki sehirler arasinda
saymakta ve 1572 Tahrir defteri verilerine dayanarak sehrin niifusunun yaklagik olarak

265

3000-4000 oldugunu tahmin etmektedir.” Ayni tarihli mufassal defterinden hareketle

yapilan bir calismada ise kentin niifusunun 8555 oldugu aktarilmaktadir.®

XVII. yiizyilda sehrin demografik yapist ile ilgili Evliya Celebi’nin
seyahatnamesinde 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Evliya Celebi’ye gore sehir halkinin
cogunlugu Tirkmen olup Oguz taifesindendir. Sehirde Arap, Tat, Fellah, Rum, Ermeni
ve Yahudilerin de bulundugunu sdyleyen Evliya Celebi, Adana’nin biiyiik bir sehir
oldugunu belirtmektedir.”®” 1692 tarihli bir cizye defteri {izerinden varilan sonuca gore
ise Adana’nin 23 mabhallesinde toplam 1357 cizye vyiikiimlisii oldugu ifade

edilmektedir.2®

XVIIIL. yiizyila ait bir miilk defterinden hareketle yapilan bir tespite gore
Adana’da 3810 mesken bulunmaktadir. Arastirmaya gore her ailenin ortalama iki
cocuga sahip oldugu diisiiniildiiglinde sehir niifusunun 15240 oldugu varsayilmaktadir.
Ancak meskenlerden bazilarinin oda olmasi, meskenlerde oturan bazi kadinlarin dul
olarak kaydedilmesi ve yine bazi kisilerin de bekar olarak hayatlarini siirdiirmesi gibi

sebepler géz oniinde bulundurularak nihayet 1750 yil1 itibari ile Adana sehir niifusunun

263 Kurt, Adana Tarihi, 59.

2% XVI. yiizy1l Osmanli sehirlerini inceleyen Sureiyya Faroghi’ye gore 1000-3000 arasinda vergi
yiikiimliisii bulunan yerlesim birimleri orta biiyiiklikte sayilmaktadir. 400-1000 arasinda vergi
yiikiimliisii bulunan yerlesim birimleri ise kiigiik sehirdir (bkz. Faroghi, Suraiya, Osmanlida Kentler
ve Kentliler, (Cev.: Neyyir Kalaycioglu), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1993, s. 12).

265 Faroqhi, Osmanlida Kentler, s. 15, 17.

26 Soysal, Mustafa, “Onaltinc1 Yiizyilda Adana ilinin Mufassal Defterine Gore Sosyal ve Ekonomik
Yapis1 Uzerine Bir Arastirma”, Cukurova Universitesi SBE Dergisi, c. 1, sy. 1, Adana 1987, s. 50.

7 Evliya Celebi, Seyahatndme, IX, 194.
208 yoriik, Adana Kazdsi, s. 140.
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269 Ancak niifus ortalama olarak

15000 civarinda olabilecegi sonucuna varilmaktadir.
hesaplanirken genel kabul her ailenin 5 kisi oldugu diisiiniilerek hesaplanmasidir.
Adana’da 3810 mesken oldugu ve her ailenin de 5 kisiden tesekkiil ettigi

diistintildiigiinde Adana kazasinin niifusunun 19000 civarinda oldugu soylenebilir.

Adana kadisina ve miitesellimine hitaben yazilan 1208/1793 tarihli bir emr-i
alide Adana’nin on iki bin evden miitesekkil biiyiilk bir sehir oldugundan
bahsedilmektedir. Burada Adana eyaleti seklinde degil Adana sehri (medine-i Adana)
seklinde belirtilmesi dikkat ¢ekicidir.”’’ Adana’nmin on iki bin evden ibaret oldugunu
belirten 1209/1794 tarihli baska bir emirde ise yine Adana’dan eyalet olarak degil kaza

olarak bahsedilmektedir.””!

Bu iki belge dikkate alindiginda Adana’nin niifusunun
XVIII. yilizyilin sonlarina dogru 60000 civarinda oldugu goriinmektedir. Ancak bu
belgelerde de belirtildigi lizere s6z konusu tarihlerde ortaya ¢ikan isyan, hastalik vb.
sebeplerden otiirii biiylik bir kesim Adana’dan go¢ etmis ve niifusun belgelerin birinde
300 eve, digerinde ise 800 eve diistiigli belirtilmistir. Esasen Adana’nin 6zellikle XVIII.
ylizyilin sonlarma dogru miitesellimler tarafindan zabtu rabt altina alinarak
yonetilememesi sonucunda sehirde giiven ortami kalmamis ve insanlarin can ve mal
giivenligi tehlike altina girmistir. Nitekim 1203/1788 tarihli bir belgede de Adana’nin
bir vezir tarafindan idare edilmemesi nedeniyle olaylarin arttigindan, bundan dolay1

Adana’ya vali olarak vezir Ataullah Paga’nin atandigindan bahsedilmistir.>”>

Yukarida goriildiigli lizere isyan vb. sebeplerle Adana’dan go¢ edenler oldugu
gibi, baska bolgelerde yasanan olaylar sebebiyle Adana’ya go¢ edenler de olmustur.
Insanlar mallarin1 ve canlarini korumak, daha refah bir hayat siirebilmek i¢in her zaman
bu yola basvurmuslardir. Nitekim XVII. yilizy1l baslarinda Anadolu’da ortaya ¢ikan
Celali isyanlar1 dnemli dl¢lide niifus hareketliligine sebep olmustur. Celali isyanlarinin
zararlarindan can ve mallarin1 korumak ve gecimlerini temin etmek isteyen insanlar
daha giivenli bulduklar sehirlere go¢ etmislerdir. Daha sonraki yillarda da bu gogler
devam etmis olsa gerektir. Nitekim 1525-1572 tarihleri arasinda yapilan bes tahrirde

29 Yoritk, Adana Kazdsi, s. 135. XIX. yiizy1l Adana niifusu ve niifus yapist hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Karsandik, Cagdaslasma Siirecinde Adana, s. 188-200.

219 MD, 200/86 hiikiim 271.
211 ASS, 66/79-80.
22 MD, 190/194 hiikiim 409.
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Adana sehir merkezinde kiraci varligina rastlanmazken,”” 1163/1750 tarihi itibari ile
Adana’nin 46 mahallesinde mevcut 3810 meskenden 980’inde kiracilar oturmaktaydi.*”*
Bu ise sehir niifusunun yaklasik %25.7’sine tekabiil etmektedir.’”> Bu durum Adana’nin
bir beylerbeylik merkezi olmasinin ve bu sebeple birgok devlet gorevlisinin sehirde
oturmasinin dogal bir sonucudur. Zira 6zellikle beylerbeyi gibi birkag yilligina tayin
edilen yiiksek dereceli devlet gorevlilerinin ve bu kisilerin hizmetini géren bir¢ok
kisinin olmas1 sehirdeki kiracilik olgusunu etkileyen faktorlerdendir. Nitekim
beylerbeyi sarayr olarak kullanilan Ramazanogullar1 Sarayi’nin ¢evresinde bulunan
Cami-i Cedid ve Agcamescid mahallelerinde kiracilik oraninin yiiksek olmasi da buna
delalet etmektedir.”’® Bununla birlikte boélgenin ticaret ve hac yollari iizerinde
bulunmas1 da Adana’ya ayr1 bir hareketlilik saglamistir. Adana’ya bir¢cok kimsenin
ticaret, ziraat, ilim tahsili vb. amaglarla geldikleri ve buraya yerlestiklerine dair birgok
belge de bulunmaktadir.””” Bu bilgilerden yola gikarak Adana’nin XVIIIL yiizyilda

niifus hareketliligi agisindan ¢ok canli bir sehir oldugu sdylenebilir.

1.2.3. Adana’da Dini ve Ilmi ve Sosyal Yapilar

Kurulusu c¢ok eski devirlere dayandigi goriilen Adana’nin mimari agidan
gelismesi, daha ziyade Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altina girdikten sonra
ger¢eklesmistir. Ramazanogullar1 doneminde beylik merkezi olan Adana’nin, Osmanl
Devleti doneminde eyalet merkezi haline donistiiriilmesi, bolgede siyasi istikrarin
biiylik oranda saglanmasina, bu da sehrin fiziki olarak biiylimesine ve gelismesine

neden olmustur.

2 Rurt, Adana Tarihi, s. 60.
21 ASS, 29/1-61.

5 Edirne ve Bursa gibi iki biiyiikk Osmanli sehrinde de benzer durum vardir. 1703 yilinda Edirne’de
kirac1 varliginin oram %11,2°dir (Ergeng, Ozer, “XVIIL. yiizyilin Baslarinda Edirne’nin Demografik
Durumu Hakkinda Bazi Bilgiler”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, TTK, Ankara 1989, III, 1420). XVI.
yiizyilda Bursa’da ise bu oran %26 dolaylarindadir (Ergeng, Ozer, XVI. Yiizyihin Sonlarinda Bursa,
Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 118).

27 Adi gecen mahallelerde kiraci niifus oram, yerlesik niifus oranindan fazla olup %350,1 ve iizerinde
seyretmektedir (bkz. Yorik, Adana Kazdsi, s. 146-147).

211 ASS, 18/62; 44/125, 130. Baska yerlerden Adana’ya yerlesenleri, Adana’ya gegici siire ile gelip vefat
edenleri ve Adana’dan gecerken vefat edenleri tablo halinde gérmek i¢in bkz. Yoriik, Adana Kazasi,
s. 343-346.



48

Osmanli Devleti’nin tim sehirlerinde oldugu gibi Adana’da da fiziki yapinin
gelismesine neden olan unsurlarin basinda dini, ilmi ve sosyal yapilar gelmektedir. Zira
cars1 ve pazarlar ile mahalleler genellikle bu yapilarin ¢evresinde kurulduklari igin sehir
dogal olarak bu yapilarin etrafinda gelismis ve biiylimiistiir. Cami, mescit, tekke gibi
dini yapilar, medrese, mektep gibi ilmi yapilar ile imaret-haneler, hanlar ve hamamlar

gibi sosyal ve ticari yapilar, sehrin gelismesinde 6nemli faktor olmuslardir.

XVIIL. yiizyi1lda Adana’da dini yapilarin basinda gelen bir¢ok cami ve mescit
bulunmaktadir. Adana’daki cami ve mescitlerin isimleri ve konumlar1 incelendiginde
mahallelerin kurulmasinda 6nemli rol oynadiklar1 ve genellikle bulunduklar yere
adlarin1 verdikleri goriilmektedir. Esasen bu durum sehrin mahalle sayisinin daha az
oldugu durumlarda daha belirgindir. Nitekim Adana’nin XVI. ylizyildaki mahallelerinin
bircogunun adi mescit ismiyle kayithidir.>”® Ornek olarak Cami-i Cedid, Cami-i Atik,
Agcamescid, Cukurmescid, Kadimescidi*” mahalleleri zikredilebilir. Bunlarin diginda
Adana’da Bab-1 Tarsus Mahallesinde Savci-zade Camiizgo, Hankurbu Mahallesinde
Osman Cavus’un yaptirdigi mescid® Cinarli Mahallesi’ndeki Abdiilkerim’in yaptirdig:
cami”® gibi mahalle ismiyle amlmayan bircok cami ve mescit de bulunmaktadir. X VIII.
ylizyillda Adana’daki mescit ve camiler ser‘iyye sicillerine yansidig1 kadariyla tespit
edilebilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki mahkeme kayitlarina adi kaydedilmeyen
mescit ve camilerin bulunmasi da miimkiindiir. Bundan dolay1 Adana’ya dair yapilan
mubhtelif calismalarda farkli sayilar tespit edilebilmistir. Ancak Adana sehir
merkezindeki cami ve mescitleri tespit etmeye yonelik yapilan en kapsamli ¢alisma
Mustafa Alkan tarafindan yapilmistir denilebilir. O, yaklasik 400 yillik dénemde
Adana’da XVI.-XX. yiizyillar arasinda 132 mescit, 50 caminin bulundugunu

soylemektedir.”™

Adana ser‘iyye sicillerine yansiyan bir¢ok belgede goriildiigli kadariyla X VIII.

ylizyillda Adana’da bircok medrese ve mektep bulunmaktadir. Belgelerde medrese

"8 Bkz. Yilmaz-Erdogru, Cukurova Tarihinin Kaynaklar: IV, s. IXL-LIIL

2 Tablo 3 Adana Mahalleleri’ne bkz. Ayrica bkz. Tas, “Adana Sehri”, s. 380-381; Yortk, Adana Kazasi,
s. 130.

20 ASS, 4/175.

21 ASS, 1/36.

282 ASS, 1/68, 110.

2 Alkan, Adana Sancagi Vakaflarinin Analizi, s. 349-350.



49

> muid®® veya

isimleri, medresede bir olaym vukua gelmesi®™® veya miderris,”®
danismend®’ tayini ya da medrese talebesinin davada taraf olmasi®™® vb. nedenlerle
gecebilmektedir. Bu sekilde ser‘iyye sicillerinde adi gegen medreselerden bazilari
sunlardir: Piri Mehmed Pasa Medresesi,”™ Savci-zdde Medresesi,””’ Kubad Cavus
Medresesi,””! Cukur Mescid Medresesi,””> Cafer Pasa Medresesi,”> Cinarli
Medresesi.®* Orta ve yiiksek derecegi egitimin yapildigi medreselerin yani sira
Adana’da ilk egitim-6gretim faaliyetlerinin yerine getirildigi bazi mektepler de
bulunmaktaydi. Ornegin Hankurbu, Kantaran,”® Seyh-zade®’ ve Pasa Nebi®™® gibi
mabhallelerde mektepler oldugu goriilmektedir. Esasen her mahallede bu tarz egitim ve
Ogretim faaliyetinin yapildigt mekteplerin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla

muhtemelen Adana’daki mahalle adedince ayni zamanda sehirde mektep de

bulunmaktaydi.

Diger Osmanl sehirlerinde oldugu gibi XVIII. yiizy1l Adana’sinda cami, mescit,
medrese ve mektepler yaninda bircok sosyal ve ticari yapilar da bulunmaktaydi. Bu
yapilar bedesten, hanlar, hamamlar, tekkeler, imaret-haneler, ¢esmeler, tiirbeler vb.
yapilardir. Bununla birlikte Adana’da mimari yapilarin ¢ogunlugunu cami ve
mescitlerin olusturdugu goriilmektedir. Cami ve mescitler kadar dikkat ¢eken bir diger
yapilar da Adana kazasinda bulunan hanlardir. 1158/1745 tarihli tevzl ve salyaneyi
gsteren bir belgede 81 han ismi, 1172/1758 tarihli bir baskasinda ise 68 han ismi

284 ASS, 129/159.
23 ASS, 18/261.

286 ASS, 18/95.

27 ASS, 19/102, 234.
288 ASS, 4/227-228.
29 ASS, 18/261.

20 ASS, 4/227.

1 ASS, 9/109.

22 ASS, 44/130.

23 ASS, 21/6.

24 ASS, 19/41.

23 ASS, 21/122.

2% ASS, 101/175.
7T ASS, 101/62-63.
28 ASS, 9/65.

29 ASS, 4/142.
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zikredilmektedir.”” Hanlarin sayisinin fazla olmasi aslinda Adana’nin énemli bir ticaret

ve is merkezi oldugunun da bir gdstergesidir.

1.3. Adana’da Hukuki Hayat

Osmanli Devleti’nde 6gretim (tedris), fetva (ifta) ve yargi (kazd) isleri “ilmiye
sinifi” denilen ulema tarafindan istlenilmistir.’®' Egitim-6gretim islerini miiderrisler,
fetva islerini miiftiiler ifa ederken halk arasinda meydana gelen anlagsmazliklar ser‘1 ve

6rfi hukuka uygun sekilde ¢6zme isi (yargi) kadilarin vazifesi idi.**

1.3.1. Adana’da Kadilik ve XVIII. Yiizy1l Adana Kadilar

Osmanli devlet teskilatinda eyaletlerin ve sancaklarin basinda 6rfi yonetici
olarak beylerbeyi ve sancakbeyi bulunurken, kaza idaresinin basinda sivil amir olarak
kadi bulunmaktaydi. Osmanli kadilik teskilati riitbe ve derecesine gore
siiflandirilmisti. Mevleviyyet denilen yiiksek dereceli kadiliklar Harameyn, Bilad-1

Hamse, Mahreg¢ ve Devriye mevleviyyetleri olmak {izere dort kisma ayrilmaktaydi.

Kaza kadilari, derecelerine gore yirmi akceden kirk akceye kadar iicret
alirlarken, sonralar1 Ttcretleri kirk akgeden baslayarak yiiz elli akgeye kadar
yiikseltilmistir. Yiiz elli akcelik kadiliklar 6nemli kaza kadiliklart olup bunlarin tayinleri

kazaskerlerin inhasi ve veziriazamin arziyla yapilirdi.

Sicil defterindeki bazi kayitlara gore XVIII. yiizyilin ilk yarisinda Adana

kadiligmimn yevmiyesi 499 akcedir.’”

Bu da Adana’nin eyalet merkezi durumunda olan
Adana kazasimin ii¢ yiiz ila bes yliz ak¢e arasindaki mevleviyyet derecesinde bir kadilik
oldugunu gostermektedir. Nitekim ilmiye teskilati hakkinda bilgi veren Uzungarsili

XVIIL yiizy1lda Adana kadiligini devriye mevleviyyetleri arasinda gostermistir.”*

300 ASS, 33/218-219.

' Ortayls, ilber, “18. Yiizyilda ilmiye Simifinin Toplumsal Durumu Uzerine Bazi Notlar”, ODTU
Gelisme Dergisi, Ozel Say1, 1979-1980, s. 155-159; Ipsirli, Mehmet, “Ilmiye”, DI4, istanbul 1995,
XXII, 142-143; Yediyildiz, Bahaeddin, “Osmanli Toplumu”, Osmanli Devleti Tarihi, Zaman, (Ed.:
Ekmeleddin Thsanoglu), Istanbul 1999, II, 457-465.

392 Ozdemir, Rufat, XIX. Yiizyihn Ik Yarisinda Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara 1986, s.
177; Yoriik, Adana Kazasu, s. 90.

303 ASS, 21/2; 16/1.

3% Uzungarsih, ismail Hakki, Osmanli Devietinin IImiye Teskilat, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1988, s.
102, 278.
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Osmanli Devleti’nde kadilarin gorev ve yetkileri olduk¢a genis olup bunlar
genel olarak adli, idari ve beledi olmak iizere ii¢ ana baslikta degerlendirilmektedir.’®
Kadilar, kendilerine verilen beratlarda bulunan isleri yapar, mahkemeye yansiyan
davalar1 Hanefi mezhebine gore karara baglardi. Nikah, miras taksimi, yetim ve gaibin
malinin korunmasi, vasi ve nazir tayini ve azli, vasiyetlerin ve vakiflarin hiikiimlerine
riayet edilmesinin nezareti, cinayet ve diger davalar, kisaca ser‘i ve hukuki biitlin isler
kadilar tarafindan yerine getirilirdi.**® Baska yerlerde mahkeme kurulmasi gerektigi
durumlarda da kadi, ya bizzat ya da baskasin1 gérevlendirerek dava veya anlagsmazligi
¢ozerek hiikkme baglardi. Ozellikle yerinde ¢oziilmesi veya kesfi gerektiren; oSliimle
sonuglanan cinayet davalari, mahkemeye gelemeyecek kadar agir yaralilarin bulundugu
davalar ve sinir tespiti gibi 6zel durumlarda olay yerine gidilerek meclis kurulur ve bu
mecliste yapilan durusmadan sonra (naib ya da vekil varsa verilecek rapordan sonra)

karar verilir ve hiikiim sicile kaydedilirdi.

Kadi umumiyetle kaza merkezi olan sehir ya da kasabada otururdu. Her hangi
bir sebeple gorev yerinden ayrilmasi gerektiginde bagli bulundugu kazaskerden izin
almas1 ve yerine bir vekil tayin etmesi gerekirdi. Boylelikle mahkeme isleri araliksiz
devam etmis olurdu. Nitekim Adana Kadis1 Seyyid Hasan, Konya’da bulunan biraderi
Ahmed Efendi’nin cenazesi sebebiyle Anadolu Kazaskeri Seyyid Mehmed’den yerine
naib tayin etmesi sartiyla izin almistir.*”” Aym durum kadilarin gorev siireleri bittiginde
de goriilmektedir. Gorev yerinden ayrilan kadi, yeni kadir goreve baglayincaya kadar
insanlarin kaza islerine bakmak iizere naib tayin ederdi. Nitekim bir belgede Adana
kadis1 tarafindan yeni kadi gorevine baslayincaya kadar Mustafa Efendi naib olarak

308

tayin edilmistir.”™ Bir diger belgede ise Adana’ya kadi olarak tayin edilen Seyyid

Mehmed Emin Efendi’nin gdrev yerine ulasincaya kadar Baskatip Hasan Efendi’yi naib

305 Akdag, Mustafa, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, DTCF. Dergisi, XI11/1-2, Ankara 1955, s.
48-51; Ergeng, Ozer, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Ankara Enstitiisii Vakfi Yay., Ankara 1995, s.
83-88.

3% Akgiindiiz, Ahmet - Cin, Halil, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, 1-II, Timas Yay., istanbul 1990, I, 274;
Uzuncarsil, /miye Teskilati, s. 108-109.

307 ASS, 19/240.
308 ASS, 101/67.
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olarak tayin etmistir.’® Bir digerinde ise Adana kadilarindan Kemal Efendi gérev

yerinden ayrilmadan énce imam Ismail Efendi’yi yerine naib olarak birakmistir.>"°

Mahkemede ihtiya¢ duyulmasi halinde kadiya yardimci olmak iizere naib de
bulunabilirdi -yukarida gecenden farklidir-. Kadi bi’l-fiil gorev bolgesinde bulunsa bile
her olay1 tek basina kovusturmasi miimkiin olamayacagi i¢in emri altinda yeterli sayida
naib gorev yapardi. Naibler kadiya yardimeci olmak iizere kaza merkezindeki
mahkemede gorevlendirilebilecekleri’'' gibi cevre nahiyelerin yarg: islerine bakmak
tizere de gorevlendirilebilirlerdi. Nitekim Yiiregir, Diindarli, Saricam, Karakigla ve

312
Bununla

Canibii’g-sehr’de naiblerin gorev yaptigi sicil kayitlarindan anlagilmaktadir.
birlikte sicillerde sehirde meydana gelen Oliim, yaralama, hirsizlik, tereke ve vergi
anlagmazliklar1 gibi olaylarin kadi adina naibler tarafindan kovusturuldugu da

goriilmektedir."
Tablo 4

XVIIL Yiizyil Adana Kadilar

Sira Kadilar Gorev Yih

Hicri Miladi
1 Mustafa Efendi®" 1111 1699
2 Seyyid Yusuf Efendi*" 1112 1700-1702
3 Kemal Sani‘i Efendi’'® 1112-1114 1701-1702
4  Hiseyin Efendi’"’ 1117? 1705?
5 Hiiseyin Efendi’"® 1120-1121? 1708-1709?
6  Rahmetullah Efendi*" 1122-1123 1710-1711
7 Seyyid Hasan Efendi’*’ 1123-1125 1711-1713

399 ASS, 65/61.

310 ASS, 101/262.

ST ASS, 21/136; 17/112.

312 ASS, 17/208.

313 ASS, 21/66; 101/9, 105; 19/15, 17, 137; 129/153.
314 ASS, 101/112.

315 ASS, 18/51; 101/59, 137.

316 ASS, 101/227, 262; 129/118.

317 ASS, 22/24.

318 ASS, 19/49; 24/13, 21, 30, 33.

319 ASS, 18/169; 19/31, 38, 41, 224; 22/50.

320 ASS, 19/42, 49, 51, 70, 165, 175, 186, 210, 215, 242; 22/14-15.
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Osman-zade Ahmed Efendi™' 1125 1713
9  Rahmetullah Efendi** 1128 1716
10 Serif-zade Seyyid Ahmed** 1128 1716
11  Rahmetullah Efendi*** 1128-1129 1716-1717
12 Bahaeddin Mehmed Efendi** 1130 1718
13 Seyyid Abdulbaki**® 1131-1132 1718-1720
14  Hiiseyin Efendi*”’ 1132-1133 1720-1721
15 Mustafa Efendi*®® 1137 1724-1725
16  Ahmed Efendi*” 1137-1138 1725-1726
17 Kirmmi Hiiseyin Efendi®* 1140 1728
18  el-Hac ibrahim™' 1142-1143 1730-1731
19  Es-Seyyid Mehmed Emin Efendi*** 1145 1733
20  Es-Seyyid Osman®* 1146 1734
21 es-Seyyid el-Hic Osman®** 1155 1742
22 el-Hac ibrahim Efendi*’ 1156-1157 1743-1744
23 Osman-zade es-Seyh el-Hac Mehmed Efendi®*® 1157-1159 1744-1746
24 Mehmed Yagni Efendi**’ 1161 1748
25  El-Hac Abdulaziz**® 1161 1748
26  Mehmed Hamdi*’ 1166 1752
27  Osman-zide Seyh el-Hac Mehmed Efendi**’ 1166-1167 1752-1753

321 ASS, 22/17.

322 ASS, 21/2, 132.

323 ASS, 21/2, 60.

324 ASS, 21/4-5.

325 ASS, 18/107; 21/136.

326 ASS, 18/3-4, 129, 168, 219, 239.
321 ASS, 13/122; 18/73; 22/120-121.
328 ASS, 20/9; 30/99; 60/101.

329 ASS, 30/151.

30 ASS, 17/27.

31 ASS, 129/4, 71, 131.

332 ASS, 38/1, 235.

333 ASS, 38/1.

334 ASS, 17/138.

335 ASS, 4/1; 17/5, 85, 174.

336 ASS, 4/1; 25/7, 12, 15.

337 ASS, 28/4.

3% ASS, 35/56, 66. XVIII. yiizyiln ilk yarisinda Adana kazasinda kadilik yapmus kadilar Yorik
tarafindan da tespit edilmistir. Benzer tablo i¢in bkz. Yoriik, Adana Kazdsi, s. 102-104.

339 ASS, 132/6.
340 ASS, 132/6, 8; 28/200.
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28  Mustafa Efendi bin Abdurrahman’®*' 1168 1754
29  el-Hac Mehmed Yemeni** 1168 1754
30  Osman-zade es-Seyyid Osman®* 1168-1169 1754-1755
31 el-Hac Mehmed Yemeni** 1170 1756
32 Osman-zide es-Seyyid Osman®® 1171 1757
33 Osman-zade Seyh el-Hac Mehmed**® 1171 1757
34  Seyh-zade Hasan®"’ 1171 1757
35  Mehmed Emin** 1172 1758
36 Omer Efendi*® 1172 1758
37  Tatar-zdde Mehmed Emin®* 1173-1174 1759-1760
38  el-Hac Mehmed Efendi®! 1175 1761
39  Osman-zade Seyh el-Hac Mehmed Efendi*> 1175 1761
40  Mevlana Omer™ 1175 1761
41  el-Hac Mehmed Yemeni*™* 1175-1176 1761-1762
42 Miderris-zdde Seyh Mustafa®>® 1177-1178 1763-1764
43  Mehmed Emin™° 1177 1763
44  el-Hac Mehmed Yemeni™’ 1178 1764
45  Miiderris-zade Seyh Mustafa®® 1179 1765
46  Yigen-zade es-Seyyid Mehmed Arif*® 1179 1765
47  Tatar-zAde Mehmed Emin®® 1180 1766

1 ASS, 132/166; 133/4-5.

32 Anadolu-Rumeli Kazaskerligi Riizndmgeleri 46 Numarali Defter, vr. 3b.

3 Anadolu-Rumeli Kazaskerligi Riizndmgeleri 46 Numarali Defter, vr. 3b.

3 ASS, 32/27; 132/159; Anadolu Kazaskerligi Riizndmgeleri 37 Numarali Defter, vr. 46a.

5 ASS, 32/20; 132/159; Anadolu Kazaskerligi Riizndmeeleri 37 Numarali Defter, vr. 47a.

3 Anadolu Kazaskerligi Riznameeleri 37 Numarali Defter, vr. 28a-b.

347 ASS, 33/235.

38 ASS, 33/56-57.

% Anadolu-Rumeli Kazaskerligi Riizndmgeleri 47 Numarali Defter, vr. Tb.

330 ASS, 1/101-103, 122.

31 ASS, 1/36.

352 ASS, 34/4-5.

333 ASS, 34/4-5.

35% ASS, 52/hiikiim 6; Anadolu-Rumeli Kazaskerligi Riizndmgeleri 48 Numarali Defter, vr. 28a.
355 ASS, 57/174-175; Anadolu-Rumeli Kazaskerligi Riiznamgeleri 48 Numarali Defter, vr. 28a.
%% Anadolu-Rumeli Kazaskerligi Riizndmgeleri 48 Numarali Defter, vr. 15a.

337 ASS, 36/33.

38 ASS, 36/198; 40/4.

%9 ASS, 40/4; Anadolu-Rumeli Kazaskerligi Riznamgeleri 49 Numarali Defter, vr. 27a.

360 ASS, 50/hiikiim 10; Anadolu-Rumeli Kazaskerligi Riizndmgeleri 49 Numarali Defter, vr. 27a; Anadolu
Kazaskerligi Riznamgeleri 41 Numarali Defter, vr. 60b.
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48  Hafiz el-Hac ibrahim®®’ 1180 1766
49  el-Hac Mustafa®® 1182-1183 1768-1769
50  es-Seyyid Ibrahim®* 1184-1185 1770-1771
51  Osman-zade Seyyid el-Hac Ahmed*** 1185-1186 1771-1772
52 Imam-zade Sun'ullah®®® 1188 1774
53 el-Hac Mehmed Emin®® 1190 1776
54  es-Seyyid el-Hac Halil**’ 1190-1192 1776-1778
55  Osman-zade Seyyid el-Hac Ahmed**® 1194 1780
56  el-Hac Omer*® 1194-1195 1780
57  Mehmed Said®™ 1197-1198 1782-1783
58  Mustafa Efendi®”’ 1200 1785
59  Seyyid Nuh Efendi*’ 1201 1786
60  Seyh Ahmed Efendi’” 1203 1788
61  Mehmed Emin®"* 1203 1788
62  Mehmed Tahir’” 1206-1208 1791-1793
63  Seyyid Omer’’ 1208 1793
64  Seyyid el-Hac ibrahim®”’ 1211 1796
65  Seyyid Ahmed Nurullah bin Seyyid el-Hac ibrahim®”™® 1211 1796

' Anadolu-Rumeli Kazaskerligi Riizndmgeleri 49 Numarali Defter, vr. 16a; Anadolu Kazaskerligi
Riiznamgeleri 41 Numarali Defter, vr. 28Db.

362 ASS, 49/6, 45, 53; Anadolu Kazaskerligi Rizndamgeleri 41 Numarali Defter, vr. 28b, 60b; Anadolu
Kazaskerligi Riznamgeleri 43 Numarali Defter, vr. 48b.

363 ASS, 47/187. Ayrica bkz. ASS, 47/94, 105; Anadolu Kazaskerligi Riznamgeleri 43 Numarali Defter,
vr. 48b; Anadolu Kazaskerligi Riizndmgeleri 45 Numarali Defter, vr. 61b; MD 168/hiikiim 393.

364 ASS, 47/187; Anadolu Kazaskerligi Riznamgeleri 44 Numarali Defter, vr. 61b; Anadolu Kazaskerligi
Riizndmgeleri 45 Numarali Defter, vr. 61b.

365 ASS, 52/hiikiim 40; Anadolu Kazaskerligi Riizndmgeleri 45 Numarali Defter, vr. 18b-19a; Anadolu
Kazaskerligi Riznamgeleri 47 Numarali Defter, vr. 50b.

366 ASS, 46/5, 64, 85, 117, 145; Anadolu Kazaskerligi Rizndmgeleri 46 Numarali Defter, vr. 25a;
Anadolu Kazaskerligi Riizndmgeleri 48 Numarali Defter, vr. 85b.

367 ASS, 46/5, 48, 55, 116-117; Anadolu Kazaskerligi Riizndamgeleri 47 Numarali Defter, vr. 25b;
Anadolu Kazaskerligi Riiznamgeleri 49 Numarali Defter, vr. 53b.

368 ASS, 43/1, 13-14; Anadolu Kazaskerligi Riiznamgeleri 50 Numarali Defter, vr. 25b.
369 ASS, 43/1-2, 21, 26; Anadolu Kazaskerligi Riiznamgeleri 50 Numarali Defter, vr. 25b.
370 ASS, 45/2, 53.

311 ASS, 65/2.

372 ASS, 65/2.

313 ASS, 6/134.

37 ASS, 65/61.

5 ASS, 55/6a; 66/19; ASS, 63/25, 28; Anadolu Kazaskerligi Riizndamgeleri 51 Numarali Defter, vr. 31a
376 ASS, 62/4; 66/14, 33.

77 ASS, 55/1b.

378 ASS, 55/1b.
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66  Mevlana Ahmed®” 1213 1798
67 Mehmed Emin®* 1213 1798
68  Miiftii-zAde Omer Efendi*®' 1216 1801
1.3.1.1. Katip

Mahkemede kadinin yaninda gorevli memurlardan en Onemlisi katipti.
Merkezden, beylerbeyinden ve diger makamlardan kadiya gelen resmi yazilarin
(ferman, berat, buyuruldu, kadiasker mektubu vb.) ve davalara ait ifadelerin sicill-i
mahfuz denilen deftere kaydedilmesi, vakfiye, itakname, hiiccet vb. belgelerin usuliine
uygun bi¢im ve {islupta diizenlenmesi ve sicillerin muhafazasi katip tarafindan
gergeklestirilirdi.*® Bunlarin yaninda terekelerin yazimi, varisleri arasinda taksimi
isinin yiriitilmesi, olay yerine giderek kesif yapilmasi ve konunun sicile kaydedilmesi
gibi gorevleri de bulunmaktaydi. Nitekim bir kayitta mahkeme katibi Ismail Efendi
Sofubaggesi Mahallesi’'ndeki vakif menzil davasin1 mahallinde kesif icin
gorevlendirilmistir.”® Bir diger belgede ise mahkemeye gelemeyen bir kadina usuliine

uygun yemin ettirilerek kayda gecirilmesi i¢in katip Hasan Efendi génderilmistir.384

Katiplerin tayini kadinin arz1 ve padisahin beratiyla olmaktaydi. 1156 tarihli bir
beratta mahkemede gorevli bir baskatip olmadigindan Adana Kadisi es-Seyyid Haci
Osman’in arzi ile Mehmed Efendi’nin tayinine karar verilmistir.*® 1204 tarihli baska
bir beratta ise Adana Kadis1 es-Seyyid Muhammed Emin’in arziyla vefat eden katip

Hafiz Muhammed’in yerine es-Seyyid Ali tayin edilmistir.**®

Mahkemede gorev yapan katiplerin kag kisi oldugu, gorev siirelerinin ne kadar

oldugu sicillerden tespit edilememektedir. Sicillerde isimleri genellikle siihtdii’l-hal*®’

379 ASS, 55/24b.

%0 ASS, 55/32a.

381 ASS, 57/3.

382 Ergeng, Ankara ve Konya, s. 85.

%3 ASS, 17/116. Benzer gorevlendirmeler igin bkz. ASS, 129/114, 153.
¥ ASS, 65/15.

¥ ASS, 17/162.

386 ASS, 6/110.

7 Siihiidii’l-hal’in gorevleri ve fonksiyonu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Aslan, Nasi, Islam Yargilama
Hukukunda “Siihudii’l-hal” Jiiri: Osmanl Devri Uygulamasi, Beyan Yay., Istanbul 1999.
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kismmda®™® bazen de mahkeme disinda gorevlendirilmeleri sebebiyle gecmektedir.
Ancak durum ve sartlara gore gorev siirelerinin degisiklik arz ettigi ve bazen bu gorevin
Olimlerine kadar devam ettigi goriilmektedir. Nitekim Adana mahkemesinde katip
olarak gérev yapan Kor Imam-zade olarak bilinen Ahmed’in vefat etmesi iizerine katip
olarak yerine Osman tayin edilmistir.’® Bazen de gorevli katibin kendi istegi ile
gorevini biraktig1, yerine baskasimn tayin edildigi de olmustur.”® Katiplerin gorevleri
karsiliginda mahkeme gelirinden ne kadar {icret aldiklarina dair net bir bilgi olmamakla
birlikte sicil defterlerinde tevzi ve taksim kayitlar1 ile terekelerin yazilip varisler
arasinda taksim edilmesinden sonra kdtibiyye adi altinda belirli bir iicret aldiklari

goriilmektedir.”"

1.3.1.2. Mukayyid

Mahkemede calisan diger bir yardimci gorevli ise mukayyiddir. Mukayyidin
gbrevi, mahkeme kayitlarinin usuliine uygun olarak tutulmasi, giinii giiniine belirli bir
tertip ve diizen i¢inde yazilmasi, yazilarin tam, dogru, okunakli ve diizgiin olmasini
saglamakti. Bagkatip ile katiplerin en biiyiik yardimcilar1 olan mukayyidler kadinin arzi
ve padisahin berati ile atanmaktaydilar. Nitekim Adana mahkemesinde mukayyid
bulunmadig1 ve bir gorevliye ihtiya¢ duyuldugu i¢cin Mustafa Efendi mukayyid olarak
tayin edilmistir.**> Mukayyidler hakkinda da sicillerde fazla bilgi bulunmamakta,
isimleri nadiren de olsa slihtidii’l-hal kisminda geg:mektedir.393 Diger mahkeme
gorevlileri gibi mukayyidlerin de terekelerden mukayyidiyye ve kaydiyye ad1 altinda bir

miktar ticret aldiklar goriilmektedir.*”*

1.3.1.3. Muhzir

Mahkemede kadilara yardimci olan bir diger gorevli muhzir idi. Muhzirlar,

davali ve davactyi, bazen de sahitleri mahkemeye getirmekle gorevli kimseler olup

388 ASS, 62/9; 65/8,91.

3% ASS, 17/98.

3% ASS, 17/93.

I ASS, 6/101; 21/9; 18/56; 17/17, 26, 30, 52, 53; 65/20, 22.
392 ASS, 19/101.

393 ASS, 17/9; 129/90.

39 ASS, 129/158, 161.
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mahkemeye celbi gereken kimseleri gerektiginde zorla getirmeye salahiyetleri vardi.**®

Birden fazla muhzirin bulundugu mahkemelerde kadinin arzi ve padigsahin beratiyla
amir olarak bir muhzirbasi tayin edilirdi. Dolayisiyla kanunnamelerde de ihzariye
denilen bu gorev, padisah tarafindan muhzirbagina verilir, muhzirbast bu gérevini bizzat
veya vekili ve emri altindaki muhzirlar ile birlikte yerine getirirdi.””® Nitekim Adana
mahkemesinde de bir muhzirbasi bulunmadigi i¢in 1201/1786 yilindan itibaren Adana
kazasina es-Seyyid Abdurrahman bir yil siire ile tayin edilmistir. S6z konusu beratta
Abdurrahman Efendi’nin gorev siiresinin bir yil oldugu ve iltizam bedeliyle kendisine
verildigi goriilmektedir.’®’ Baska bir belgede Kapucubaslarindan Mustafa beratla
mutasarrif oldugu Adana ihzariyesi i¢in 1143/1731 yilindan itibaren Hiiseyin Celebi’yi

vekil tayin etmigtir.*”®

Kanunnamelerde halka zulmeden muhzirlarin gérevden alinmasi ve bu kisilerin
muhzir yapilmamasina dair hiikiimlerin bulunmas®”® bu gbrevin zamanla kétiiye
kullanilabildigini gostermektedir. Adana mahkemesinde de insanlarin davalarina
miidahale edip riisvet aldig1 tespit edilen muhzirbasi Halil’in adaletin ger¢eklesmesine
engel oldugu i¢in gorevden alindig1 ve yerine kadi Seyyid Ahmed’in arz1 ile Mustafa

Efendi’nin tayin edildigi goriilmektedir.**

Muhzirlar maas almamakta, ge¢imlerini kendilerine tahsis edilen iltizam
gelirleriyle karsilamaktaydilar. Nitekim sicillere yansiyan kayitlarda muhzirlarin tevzi
ve taksim kayitlarindan, tereke kayitlarindan, mahkemeye intikal eden davalardan

ihzariye veya muhziriyye adi altinda degisik miktarlarda iicret aldiklar1 goriillmektedir.

3% nalcik, Halil, “Mahkeme”, /4, Eskisehir 1997, VII, 150.
39 Ergeng, Ankara ve Konya, s. 85.

37 ASS, 65/18. 1208 tarihli baska bir belgede Adana Kadisi es-Seyyid Omer tarafindan Kulzade Mehmed
Efendi muhzirbasi olarak tayin edilmistir (ASS, 66/12). S6z konusu belgede muhzirbasilik vazifesinin
birkag yildan beri atil kaldigindan ve bu is i¢in miistakim ve yetkin bir sahsin gerekliliginden
bahsedilmekte ve bu gorev Kulzdde Mehmed’in uhdesine verilmektedir. Ancak bir ay sonra tarihli
baska bir hilkmiin siihudii’l-hal kisminda sermuhzir/muhzirbasi olarak es-Seyyid el-Hac Ali Aga’nin
ismi gecmektedir (ASS, 66/49).

% ASS, 129/64.

399 Barkan, Osmanli jmparatorlugu ‘nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar, s. 382.

400 ASS, 21/128.



59

Bu konuda sicillerin igerisinde yer alan terekelerde, tevzi ve taksim kayitlarinda ¢ok

sayida 6rnek bulunmaktadir.*"!

Mahkemede sayilanlarin disinda bagka gorevliler de bulunmaktaydi. Bunlar,
kassam, emin, kethiidd, hademeler ve c¢ukadar idi. Kassam, vefat eden kimselerin

.. . . 402
terekelerini taksim eden ser‘l memur,

emin ise mahkemece el konulan esya ve
paralari yed-i emin sifatiyla muhafaza eden kisiydi.*” Genel anlamda bazi devlet
gorevlilerinin iglerini yiirliten yardimeci olarak tanimlanan kethiida ise sicillerden
anlasildigt  kadariyla ~ mahkemenin  mutemetlik ve  veznedarlik  isleriyle

ilgilenmekteydi.***

Hademeler temizlik, 1sitma ve aydinlatma gibi isleri deruhde
etmekte, cukadar ise kadinin ve mahkemenin digaridaki islerini yapmaktaydi. Bununla
birlikte ayrica her kaza merkezinde ser‘i ve hukuki bir mesele hakkinda sorulan soruya
Islam hukukunun esaslar1 gercevesinde cevap veren, kadilara bagl olmamakla birlikte
onlarin miisaviri durumunda olan bir miifti bulunmakta ve kadiya adli vazifesinde

yardim etmekteydi.

1.3.2. Adana’da Miftiiliikk ve XVIII. Yiizyll Adana Miiftiileri

Fetva makami olan miiftii yonetici simiftan olmamakla birlikte sehirde sozii
gecen saygin kisilerdendir. Miiftiiler, Osmanli’da ulemanin basi durumunda olan
seyhiilislamin devlet merkezinde gordiigii isleri, eyalet ve sancak merkezi olan biiyiik
sehirlerde yerine getiren kimselerdir. Yoneticiler, kadilar veya halk ¢6zemedikleri dini
bir sorunla karsilastiklarinda ya da sorunlarina dini bakimdan destek saglamak
istediklerinde miiracaat ettikleri kisi miiftiidiir. Boyle bir durumda miiftii goriis istenen
konuda Hanefi Mezhebinin esaslarina ve bu mezhebin 6ngordiigii kurallara gore fetva

verir.*®®

1 Ornek icin bkz. ASS, 6/101, 103; 65/23.

402 Oztiirk, Said, “Kassam”, DIA, Istanbul 2001, XXIV, 579. Ayrica kadinin kassdm adinda bir gorevli
calistirabilecegine ve kassamin yaptigi is karsiliginda {icret alabilecegine dair bkz. Serahsi, Ebli Bekr
Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, el-Mebsiit, I-XXXI, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1989, XVI, 94, 102.

3 Osmanli devlet teskilatinda bazi hizmetleri yiiriitmekle gérevli kimse olup Osmanlilar’da birgok
hizmet emin eliyle yiiriitiiliirdii (Sahillioglu, Halil, “Emin”, DI4, Istanbul 1995, XI, 111.

404 ASS, 17/53, 20.
5 yoriik, Adana Kazdsi, s. 104.
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Miiftiiler, seyhiilislamin mektubuyla atanir ya da azledilirlerdi. Seyhiilislam
tarafindan gonderilen atama mektubunun sicile kaydedilmesiyle miiftii gorevine
baslardl.406 Seyhiilislam mektubunda atanan miiftiinlin Hanefi mezhebi imamlarinin
gorlislerinin en sahihleriyle fetva vererek muteber fikih kitaplarindan nakilde
bulunmasini ve imzalarinda Adana miiftiisii unvanmi kullanmasimi isterdi. Ornegin
Adana miiftiisii Ali Efendi’nin vefat etmesi {izerine yerine Seyh Mehmed Efendi tayin
edilmistir. Seyh Mehmed Efendi’nin tayin mektubunda Hanefi mezhebi imamlarinin en
sahih gortsleri ile fetva vermesi ve muteber fikih kitaplarindan nakilde bulunarak
imzalarinda Adana miiftiisii unvanini kullanmasi istenmistir.*”” Aym konular, adi gegen
Mehmed Efendi’nin birkag ay sonra gorevden alindigimi ve yerine miiftii olarak Omer

Efendi’nin tayin edildigini gosteren mektupta da ifade edilmistir.**®

Miiftiilerin atanmasinda sehir ahalisinin, ileri gelenlerinin ve ydneticilerinin
istekleri onem arz etmektedir. Gerekli gordiiklerinde miiftiilerin degistirilmesini veya
onerdikleri birisinin miiftiiliige atanmasini isteyebilirler ve genellikle de bu istekleri
gergeklesir.* Ornegin ahalinin istegi tizerine Mustafa Efendi, yeniden Adana
miftiliigine tayin edilmistir.*'® Yine ahalinin istegi ile sG-i hali bildirilen Seyh

Mehmed Efendi azledilmis, yerine Omer Efendi tayin edilmistir.*"'

Verilen Orneklerden de anlasildig: {izere miiftiilerin gorev siireleri duruma ve
sartlara gore degisiklik gostermektedir. Kimi zaman Mustafa Efendi’de oldugu gibi

siresi dolan miiftlinlin yeniden atandigi goriilmekte, kimi zaman ise Seyh Mehmed

406 982/1574 tarihine kadar, miiderris, mevali ve miiftiilerin tayinleri hususu vezir-i azamlara ait iken, bu
tarihten sonra bu is seyhiilislamlara birakilmistir (Uzungarsily, [imiye Teskilati, s. 179).

7 “fzzet-me’ab Adana’da me’ziin bi’l-iftd olan es-Seyh el-Hic Mehmed Efendi ba‘de’s-selam inha
olunur ki

Kaza-i mezblr miiftiisii Ali Efendi bi-kaza’illahi ta‘ala fevt olup yerine bir miiftii nasb1 lazim ve
miithim olmagla senin ahali beyninde hiisn-i siilikun inhd ve me’zin bi’l-iftd olman hakkinda ba-arz
ve mahzar istid‘a olunmagla hizmet-i celile-i fetva tarafimizdan sana tefviz ve ihale olunmustur.
Gerektir ki lede’l-istiftd e’imme-i Hanefiyye -radiyalldhu ta‘ala anhiim- hazeratinin esahh-1 akvalleri
ile iftd ediip kiitiib-i mu‘tebereden nakl-i sarih ve imzalarinda Adana Miiftiisii oldugunu zikr ve tasrih
eyleyesin ve’s-selam. Hurrire fi’l-yevmi’s-sélis ve’l-igrin min sehr-i Zilhicce es-serife sene mi’eteyn
ve elf.” (ASS, 65/3).
18 ASS, 65/3. Benzer 6rnekler igin bkz. ASS, 17/3; 18/5. Ayrica bkz. Yérik, Adana Kazds, s. 105.

% Yukaridaki mektupta ahaliyle iyi ge¢im (hiisn-i siilik) sahibi olmasimin ve miiftii olmasi hakkinda
istek (istid‘a) bulunmasinin zikredilmesi de bu durumu teyit etmektedir.

410 ASS, 30/59.
4T ASS, 65/3.
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Efendi’de yasandigi gibi yaklasik 7 ay sonra miiftiiniin gérevine son verilebilmektedir.
Bunun yaninda miiftiilerin gérevleri devam ederken miiftiiliik disinda tarikat seyhligi,

vakif miitevelliligi, miiderrislik, vaizlik gibi baska gorevleri de bir arada yiiriitebildikleri

12 Mesela Piri Mehmed Pasa Medresesi Miiderrisi Hiiseyin Efendi’nin

413

goriilmektedir.

vefat etmesi sebebiyle yerine Adana Miiftiisii Abdullah Efendi tayin edilmistir.

Miiftilerin idari bakimdan herhangi bir yetkileri bulunmamakta, genellikle
danisma mercii olarak gorev yapmaktaydilar. Taraflar mahkemeye gitmeden miiftiiye
miiracaatla ihtilaflarin1 kolay ve ucuz yoldan halledebilecekleri gibi mahkemeye
gittikten sonra da miiftiiden fetva alip mahkemeye arz edebilirlerdi. Bununla birlikte
kadi bir hukuki ihtilafin ¢6zliimiinde tereddiide diiserse, miiftiiden fetva isteyebilir,
zorunlu olmamakla birlikte aldig1 fetvaya gore karar verebilirdi. Ote yandan miiftiilerin
beldede yasayan halktan birisi olmasi ve sahip oldugu konum itibari ile sosyal hayatta
olduk¢a Onemli etkileri bulunmaktaydi. Bundan dolay1r sehrin ileri gelen kisileri
arasinda yer alan miiftiiler mahkemelerde goriilen vakiflar ve menzil isleri gibi sehirle
ilgili 56nemli dava ve toplantilarda hazir bulunurlardi*'* ve isimleri siihadii’l-hal arasinda
zikredilirdi.*'® Yine yetkileri bulunmamasina ve memleket islerine karismalarinin yasak
olmasina ragmen, devlet gorevlilerinin atanma belgelerinde kendilerine de hitap

416

edilir,”” st diizey devlet gorevlilerinin yiiriittiikleri bazi islerde kendilerinden de

yardim istenirdi.*'” Nitekim sefer hazirligi ve eskiyalik olaylarimin énlenmesi igin

Adana’ya génderilen bir fermanda Adana miiftiisiine de hitap edilmistir.*'®

XVIIIL. yilizyila ait sicillerde Adana’da miiftiiliik yapan bazi isimler tespit

edilmistir.
Tablo 5

XVIII. Yiizyil Adana Miiftiileri

Sira Miiftiiler Gorev Yii

412 Ozdemir, XIX Yiizyiin 1k Yarisinda Ankara, s. 206.
413 ASS, 18/261.

114 ASS, 62/34.

415 ASS, 62/10, 27, 32.

416 ASS, 66/75.

47 ASS, 62/38.

418 ASS, 19/79.



Hicri Miladi

1 Resul Efendi*"” 1113 1702

2 Mustafa Efendi** 1117-1120 1706-1709
3 Seyh Siileyman Efendi**' 1123 1712

4  es-Seyyid Abdiilkadir Efendi** 1129 1717

5  Mustafa Efendi**’ 1130-1131 1718-1719
6  Ali Efendi*** 1132 1719-1720
7 es-Seyyid Abdiilkadir Efendi** 1136 1723

8  Ali Efendi* 1138 1725

9 es-Seyyid Abdiilkadir Efendi*’ 1139 1727

10 Abdiisselam Efendi**® 1146 1733

11 Resul-zade Seyyid Ali** 1156-1159  1743-1746
12 Veliyyiiddin Efendi**’ 1173 1759

13 Seyyid Hasan®' 1175 1761

14 Veliyyiiddin Efendi*? 1175 1761

15 Seyyid Hasan"’ 1176 1762

16 Veliyyiiddin Efendi*** 1177 1763

17 el-Hac Hiiseyin Efendi**’ 1177 1763

18  Veliyyiiddin Efendi*** 1180 1766

19  Seyh Hiiseyin Efendi*”’ 1180 1766
20 Veliyyiiddin Efendi*** 1180 1766
21 Karsli-zade el-Hac Hiiseyin*’ 1181 1767
22 Seyyid Hasan** 1181 1767

419 ASS, 101/229.

420 ASS, 24/31; 30/59.
21 ASS, 19/68.

422 ASS, 18/115; 21/92.
23 ASS, 18/10; 21/26.
424 ASS, 18/5, 261.

425 ASS, 30/68.

426 ASS, 30/121.

27 ASS, 30/211, 226.
428 ASS, 129/118.

29 ASS, 17/3; 26/1.
0 ASS, 33/154, 175.
BLASS, 34/5.

B2 ASS, 34/5.

3 ASS, 52/hiikiim 9.
4 ASS, 52/hiikiim 10.
5 ASS, 57/186.

6 ASS, 40/66.

7 ASS, 40/66.

8 ASS, 50/hiikiim 40.
9 ASS, 50/hiikiim 272.
40 ASS, 50/272.

62



23 el-Hac Hiiseyin Efendi*"'

24  el-Hac Hiiseyin Efendi**

25  Seyyid Hasan**

26 el-Hac Hiiseyin Efendi***

27 Seyyid Hasan**’

28 Miiderris el-Hac Mehmed**

29 Mehmed Fehim*"’

30 Kilisi Abali-zade (?) Mehmed Efendi**
31 Miiderris Ali Efendi**

32 el-Hac Mehmed Efendi**

33 Ali Efendi®™’

34 Mehmed Efendi*”

35  Omer Efendi*”

36 Seyyid ishak Efendi***

37 Hasan Efendi-zade Mustafa®’

38 Tutlu-zade Ahmed Efendi**

39 Hasan Efendi-zade Mustafa Efendi*’
40 Ahmed Efendi*®

41 Hasan Efendi-zade Mustafa Efendi*”
42  Hiiseyin Efendi-zade ishak Efendi*®
43 ihtiyar-zade Omer Efendi*!

44 Hiiseyin Efendi-zade Ishak Efendi**

1 ASS, 49/20.
2 ASS, 47/184.
3 ASS, 47/142.
444 ASS, 47/106, 142.
5 ASS, 46/10.
46 ASS, 46/4.
7 ASS, 43/2.
M8 ASS, 43/2.
49 ASS, 45/7.
0 ASS, 45/51.
B1ASS, 65/3
2 ASS, 65/3.
433 ASS, 65/3.
4 ASS, 65/41.
43 ASS, 63/33.
436 ASS, 62/3.
7 ASS, 62/2-3.
8 ASS, 62/3.
49 ASS, 62/3.
40 ASS, 62/3.
1 ASS, 56/2.
42 ASS, 56/2.

1183
1186
1186-1187
1187
1190
1191
1194
1194
1197
1198
1200
1200
1201
1202
1206
1207
1207
1208
1209
1209
1210
1210-1211

1769
1772
1772-1773
1773
1776
1777
1780
1780
1783
1784
1786
1786
1787
1788
1791
1792
1792
1793
1794
1794
1795
1795-1796

63
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45 Hasan Efendi-zade Mustafa Efendi*®® 1211 1796

46  Tutlu-zade Seyyid el-Hac Ahmed*** 1211-1213  1796-1798
47 Hiiseyin Efendi-zade Seyyid ishak Efendi*®® 1213 1798

48  Tutlu-zade Seyyid el-Hic Ahmed*®® 1213 1798

49  ihtiyar-zade Omer Efendi*”’ 1215 1800

50 Aydmli Hasan*® ? ?

51 Imam-zdde Mehmed**”’ ? ?

52  Diindari Seyh Mehmed*”" 2 ?

Miiftiliik yapan kisilerin gorev yaptiklar1 yillar ile isimleri incelendiginde
bazilarimin daha sonraki yillarda ayni goreve tekrar getirildikleri, hatta vefatlarindan
sonra ¢ocuklarinin da aynmi goreve tayin edildigi goriilmiistir. Mesela Veliyyiiddin
Efendi ayr1 zamanlarda bes defa, Tutlu-zade el-Hac Ahmed Efendi ise ii¢ defa Adana

miiftiisii olarak atanmistir.

1.3.3. Nakibii’l-esraf Kaymakami

Bilindigi iizere Hz. Peygamber’in soyundan gelenlere seyyid veya serif denilir.
Osmanli Devleti’nde Hz. Peygamber soyundan gelenlere 6nem veriliyor ve bazi
ayricaliklar taniniyordu. Bu kisilerin tespit edilmesi ve haklarinin korunmasi amaciyla
ilk olarak I. Beyazid doneminde Sadat Nezareti adiyla bir bakanlik kurulmus (1400) ve
basina Sadat Nazir1 tayin edilmistir. Sadat Nezareti 1512 senesinde II. Beyazid

71 Nakibii’l-egrafin baslica gorevi, Hz.

doneminde Nakibii’l-esrafliga dontistliriilmiistiir.
Peygamber’in soyundan geldiklerine iligskin ellerinde belge bulunan seyyid ve seriflere

taninmis olan haklar1 korumak ve sahte seyyidlik iddiasinda bulunanlari tespit etmekti.

43 ASS, 56/2.
44 ASS, 55/2a.
45 ASS, 55/25a.
46 ASS, 55/38b.
7 ASS, 57/5.

8 1179/1765 tarihli bir belgede Aydinli Hasan sibik Adana miiftiisii olarak gegmektedir. Bkz. ASS,
40/24.

4691209/1794 tarihli bir belgede imam-zide Mehmed sabik Adana miiftiisii olarak gegmektedir. Bkz.
ASS, 66/78.

470 1210/1795 tarihli bir belgede Diindari Seyh Mehmed sabik Adana miiftiisii olarak gecmektedir. Bkz.
ASS, 66/42.

41 Uzungarsih, Ilmiye Teskilati, s. 164-165; Saricik, Murat, “Osmanli Devletinde Nakibii’l-Esraflik
Kurumu”, Tiirkler, Ankara 2004, c. 10, s. 386.
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Bu kisilerin isim ve hiiviyetleri, eskali, ahval ve ahlaki, ikamet yerleri gibi 6zellikleri

Secere-i Tayyibe denilen defterlere kaydedilir, alamet olarak yesil sarik sararlardi.*’?

Osmanl1 Devleti’nde saygin bir yeri bulunan nakibii’l-esrafin eyalet ve sancak
merkezlerinde bulunan temsilcilerine nakibii’l-esraf kaymakami deniliyordu. Nakibii’l-
esraf Kaymakami nakibili’l-esrafin yazdigi mektupla atanmaktaydilar. Nakibii’l-esraf
sadattan uygun gordiigii birisine bir mektup yazarak kaymakam tayin ettigini
bildiriyordu. Bu mektubun sicile kaydedilmesiyle atama islemi tamamlanmis oluyordu.
Mektupta genellikle sadatin kayitlariin diizenli ve dogru tutulmasi, layigir vechile
hiirmet gosterilmesi, nesebi sabit olanlarin merkeze bildirilmesi, hi¢bir sekilde rencide
edilmemeleri, tevcih, arlisiye ve sair bahaneler ile kendilerinden para alinmamasi gibi

konulara yer verilmekteydi.

Yukaridaki durum Adana Kazasi i¢in de gegerliydi. XVIII. yilizyillda Adana’da
yasayan seyyidler i¢in de bircok nakibii’l-esraf kaymakani atanmustir. incelenen
donemde Adana’da Nakibii’l-esraf Kaymakami olarak tayin edildigi tespit edilen kisiler
sunlardir: Seyyid Mustafa,’”® Seyyid Halil Celebi,*’* Seyyid Mustafa Aga,*” Seyyid
Mustafa Celebi,’’® Emir Ali-zdde Seyyid Mustafa Celebi,*”” Kalayci-zide Seyyid Haci
Mustafa Celebi,*”® Seyyid Ali Efendi,*’”” Emir Ali-zdde Seyyid Halil Celebi,*** Resul-
zide Seyyid Halil Efendi,*®' Dervispasa-zade Seyyid Hiiseyin Efendi oglu Seyyid
Hiiseyin Efendi,** Emir Ali-zdde Seyyid Halil Aga-zidde Seyyid Hasan Efendi,**’

484

Dervispasa-zade Seyyid Hasan Efendi oglu Seyyid Hasan Efendi,” Dervispasa-zade

42 Uzungarsily, [lmiye Tegkilati, s. 167-169.
413 ASS, 101/125.
474 ASS, 19/66, 113.
413 ASS, 19/178.

4716 ASS, 21/58.

417 ASS, 21/108.

478 ASS, 18/5.

419 ASS, 18/71.

0 ASS, 22/61.

81 ASS, 129/53.

82 ASS, 17/161.

3 ASS, 17/35.

484 ASS, 17/59.
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Seyyid Hasan Efendi-zide Seyyid Hiiseyin Efendi,"® Seyyid Mehmed Efendi,*™
Kadim-zade Seyyid Omer Efendi,"™’ Seyyid Yusuf Efendi.**® Satir-zide Seyyid Hasan
Efendi, Fazli-zdde Seyyid Mehmed Efendi,*® Seyyid Yusuf.**

Sicillerde nakibii’l-esraf kaymakamlarinin gérevden alinma sebepleri hakkinda
bilgi verilmemekte, ancak goéreve atanmalarinda iyi hallerinin dikkate alindigi
goriilmektedir. Iyi halleri devam ettigi ve gorevlerinde basarili olduklar1 siirece bu
makamda kaldiklar1 ve yeniden atandiklari, aksi takdirde gorevlerinden alindiklar
anlasilmaktadir. Ornegin Adana ve Diindarli kazalarinda olan sadat kendisinden hosnut
oldugu i¢in nakibii’l-esraf kaymakami es-Seyyid Yusuf Efendi tekrar tekrar bu goéreve

¥ yusuf Efendi’nin yaklagik olarak 6 ayda bir atamasmmn yenilendigi

atanmistir.
goriilmektedir. Atanma siirelerine ve sikligina bakildiginda gorev siirelerinin belirli bir
kurala bagli olmadig1 anlasilmakta, bu gérevde ¢cok uzun siire kalanlarin yani sira kisa
stireli gorev yapanlarin da oldugu goriilmektedir. Seyyid Halil Celebi ve Seyyid Ali
Efendi gibi daha Once gorevden alinmalarina ragmen daha sonra tekrar ayni goreve

atananlar da bulunmaktadir.

5 ASS, 17/109. Ayrica bkz. Yorik, Adana Kazdsi, 109-110.
486 ASS, 65/16.

7 ASS, 65/56.

8 ASS, 62/5, 16, 18, 29, 45.

89 ASS, 6/79.

40 ASS, 6/123.

YIASS, 62/5, 16, 18, 29, 45.
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BOLUM 11

AILENIN TESEKKULU (NiKAH)

2.1. Nisanlanma

Evlenmeye ilk adim, taraflarin ya da velilerinin evlilik konusunda anlagmaya
varmalaridir ki buna nisanlanma denilmektedir. Fikih kitaplarinda ‘“hitbe” baglhigi
altinda incelenen nisanlanma kilise hukukunun ve onun tesiri altinda gelisen bati
hukukunun diizenledigi tarzda diizenlenmemisse de, Islam hukuku ve Osmanl
uygulamasinda niganlilik kurumuna yer verilmis, gerek kurulmasina gerek sona
ermesine ait bir takim esaslar konulmus, sonuclar bag‘glanmlstlr.‘l92 Esasen hemen her
toplum evlilik akdinden 6nce erkek ile kadin arasinda bir devre olarak nisanlilig1 kabul
etmisler ve bununla ilgili bir takim diizenlemeler de yapmuslardir.*”® Fikih eserlerinde
de nisanlanmayla ilgili hiikiimlere daha ¢ok nikdh boliimiiniin baginda, ayrica iddet ve
mehir konulari islenirken deginilmistir.*** Fikih terminolojisinde evlenme niyetini
aciklama hitbe, niyeti agiklayan erkek hatib, kendisine bu yonde niyet aciklanan kadin
mahtibe seklinde isimlendirilir.*”> Ancak hitbe genis anlamiyla nisanlilik iliskisi i¢in de

kullanilir,*®

Evlilik birliginin ilk adimini teskil eden nisanlanma, erkek ve kadinin evlenme
niyetini ortaya koyan bir irade beyamdir. Islam hukukuna gére nisanlanma yalniz

evlenme vaadinden ibaret olup®”’ bugiinkii anlamda bir nisanhilik iliskisi s6z konusu

2 Aydm, Islam - Osmanl Aile Hukuku, s. 14.
43 Kahveci, Nuri, Nisanlilik, Hikmetevi Yay., Istanbul 2016, s. 41.

% Bkz. Cessas, Ebii Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Serhu Muhtasari't-Tahdvi, thk. Ismetullah inayetiillah
Muhammed vdg., I-VIII, Daru Be§éiri’l—1slémiyye - Daru’s-Sirac, Beyrut-Medine 2010, IV, 339-341;
Kudtri, Muhtasaru’l-Kudiiri, s. 170; Serahsi, el-Mebsut, XXX, 229; Kasani, Alaiiddin Eba Bekr b.
Mes‘(d, Beddi ‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi*, 1-VII, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1986, II, 269; III,
204-205.

3 Zeydan, Abdiilkerim, el-Mufassal fi ahkami’l-mer’e ve’l-beyti’l-miislim fi’s-seriati’l-Islamiyye, 1-X1,
Miiessesetii’r-risale, Beyrut 1993/1413, VI, 58.

46 Acar, H. ibrahim, “Nisan”, DIA, istanbul 2007, XXXIII, s. 152-153.

7 Kahveci, Nisanlilik, s. 46.
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olmadig1 gibi bir nisan merasimine yahut bagka bir muameleye ihtiya¢ da yoktur.*®
Bununla birlikte Osmanli toplumunda evlenmeden once taraflarin bir miiddet nisanh
kaldiklar sicil kayitlarindan anlasilmaktadir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi her
ne kadar fikih kitaplarinda kendisiyle ilgili bir takim diizenlemeler yapilmis olsa da
nisanlanma Islam hukukuna gére hukuki bir islem/akit olarak kabul edilmemektedir. Bu
sebeple nisan taraflara evlenme mecburiyeti yiiklemez, taraflar dilediklerinde bunu
bozma hakkina sahiptirler.*”” Ser‘iyye sicillerinde de bu durumu destekleyen birgok
ornek hiikiim bulunmaktadir. Mesela bir hiikiimde Ibrahim bin Mustafa, amcas1 Salih
bin Mehmed’in kizi Serife’yi kendisiyle evlendirecegine dair séz verdigini, ancak
so0zlinde durmayarak baskasiyla nikdhladigini iddia ederek mahkemeye bagvurmaktadir.
Ibrahim s6z konusu iddiasini dile getirirken de Serife ile aralarinda nikah olmadigini
acikca zikretmektedir. Mahkeme ise aralarinda nikah bulunmadigi i¢in daval tarafa sual
tevcihini bile gereksiz bularak ibrahim’in talebini reddetmektedir. Ilgili hiikiim soyledir:
Medine-i Adana haricinde Mirza Celebi Sokaginda vaki‘ es-Seyyid Haci
Mustafa Aga bagcesinde sakin ibrahim bin Mustafa nAm sabb-1 emred meclis-i
ser‘-1 serif lazimi’t-tesrifde yine bagge-i mezkirede sakin isbu rafi‘u’l-kitab
Salih bin Mehmed nam kimesne mahzarinda {izerine dava ve takrir-i kelam ediip
isbu mezblr Salih benim ammim olup tarih-i kitabdan [bosluk] giin mukaddem
gayibe ani’l-meclis sulbiye sagire kizi1 Serife’yi bana tezvic ve tenkiha talib
oldugumda benim i¢in sana vereyim deyii bi-1a nikah-1 ser‘l ancak va‘d etmekle
mezblr Salih’in miicerred va‘d-i mezklruna bind’en hala nikéh ile taleb
eyledigimde bana bi’l-velaye tezvic ve tenkihden eba eylediginden ma ada hazir
bi’l-meclis Tarsuslu Ibrahim nim kimesneye mehr-i ma‘lime ile tezvic ve
tenkih eyledigi mesmi‘um olmustur. Mezblirandan her birine su’al olunup
takrirleri tahrir ve miiceb-i ser‘isi icrd olunmak muradimdir dedikde miidde‘1
mezbilrun takrir-i mesrihu tizere beynlerinde nikah-1 ser‘i miin‘akid olmadigina
bina’en mezblirana ser‘an su’al tevecciih etmemegin bi-1a su’al miidde‘l mezbir

bi-vech mu‘arazadan men‘ olunup ma vaka‘a bi-t-taleb ketb olundu. Fi’l-
yevmi’l-1srin min Cemaziyel’evvel li-sene erba ve erba‘in ve mi’e ve elf.”*

Benzer bir hiikimde Osman oglu Ali, Mehmed oglu Ali isimli sahsin nikahli esi
Salih kizi1 Fatima ile birlikteligine engel oldugunu iddia ederek mahkemeye

basvurmaktadir. Mehmed oglu Ali ise cevabinda Salih kizi Fatima’nin kendisinin

498 Aydm, Islam - Osmanl Aile Hukuku, s. 14; Kurt, Bursa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi, s. 41;
Kahveci, Nisanlilik, s. 47.

49 Kadri Pasa, Muhammed, el-Fevdidii'l-aliyye ale l-ahkdmi s-seriyye fi’'l-ahvali’s-sahsiyye, (Haz. Yusuf
bin Mahmud el-Hac Ahmed), md. 4, yy. ts., s. 12; Zeydan, Ahkamii’l-mer’e, V1, 74; Sofuoglu, Manisa
Ser ‘iye Sicilleri, s. 92.

300 ASS 38/84.
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nisanlis1 oldugunu, Fatima’nin ve babas1 Salih’in kendisine s6z verdigini sOyleyerek bu
birliktelige engel oldugunu ileri siirmektedir. Ancak mahkeme aralarinda nikédh bagi
bulunmadigr gerekcesiyle Mehmed oglu Ali’yi engel olmamasi konusunda

o' Bir diger hikimde de Ali oglu Omer isimli sahis kendisiyle

uyarmaktadir.’
evlenecegini sdyleyen ve bunun i¢in de enistesini vekil tayin eden Habib kiz1 Hiisna i¢in
elbise kestirdigini ancak buna ragmen Hiisna’nin Mehmed oglu Mehmed ile evlendigini
iddia etmekte ve birlikteliklerine engel olmaktadir. Bu durumu mahkemeye tasiyan
Omer’in davasi kabul edilmemekte ve reddedilmektedir. Bunun yaninda Mehmed’in
Omer’in aleyhine delil olarak sundugu fetva da bu minvaldedir.”*® Bir baska ornekte ise
Raziye binti el-Hac Omer, kendisinin akil ve balig oldugunu ancak dengi olan kisiler
kendisine talip oldugunda Molla Abdi bin Yusuf’un evliligine engel oldugunu beyan
ederek mahkemeye miiracaat etmekte ve Molla Abdi’den sikayet¢i olmaktadir. Molla
Abdi ise Raziye’nin babasi ile kendi iivey babasi arasinda sahitler bulunmaksizin ve
mehir tesmiye edilmeksizin nikdh akdi gerceklestigini iddia etmektedir. Mahkeme ise

bunun sadece vaat oldugunu ileri slirerek Molla Abdi’nin iddiasinin sahih olmadigina

hiikmetmekte ve Molla Abdi’yi Raziye’ye miidahaleden men etmektedir.””

Bu ve benzeri diger hiikiimlerden nisanlilik kurumunun hukuki bir akit kabul
edilmedigi ve taraflar1 evlilige zorlayici bir olgu olmadigi anlagilmaktadir. Nitekim
1917 tarihli Aile Hukuku Kararnamesinde bu durum “Nisanlanmakla veya va‘d ile

nikah miinakid olmaz>%*

ifadesiyle vurgulanmistir. Bu sebeple klasik fikih kitaplarinda
nisanlanma bizzat kendisiyle ilgili hiikiimleri kapsayan ayri1 bir baglik altinda ele

alimmamistir, ¢linkii akit degildir.

Esasen genellikle nisanlihik iliskisi arzu edildigi ve hedeflendigi gibi®® evlilik
birligiyle son bulur. Nitekim farkli zaman ve mekanlara ait ser‘iyye sicillerine dair
yapilan ¢aligmalarda da niganliligin ¢cogunlukla evlilikle sonuglandig1 anlasilmaktadir.

Bu ¢alismalarda nisandan vazgecildigini gosteren belgelerin orani oldukca diisiiktiir.”*

01 ASS 14/94.

02 ASS 136/105.

303 ASS, 104/6.

304 Komisyon, Aile Hukuku Kararnamesi, haz. Orhan Ceker, Istanbul 1985, s. 15.
%95 Serahsi, el-Mebsiit, XIX, 119.

% Kurt, calismaya konu tarih araliginda (1839-1876) sadece ii¢ nisan bozulmasi olay: ile karsilastigini
belirtmektedir (Kurt, Bursa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi, s. 42). 18. Yizyillin ilk yarisinda
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Bu durum ¢alisma konusu olan Adana i¢in de aynen gegerlidir. Nitekim XVIII. yiizyilda
Adana’ya ait mahkeme kayitlarinda nisandan déniildiigiinii gosteren kayitlarin nadir

olmasi da buna delalet etmektedir.’®’

Genel olarak nisanlilik evlilikle neticeleniyor olsa da evlilikten vazgecilmesi
durumunda taraflar veya onlarin aileleri bazi problemlerle karsilasabilmektedirler. islam
Hukuku’nda nisan bozulduktan sonra ortaya c¢ikan bu tiir hukuki durumlarla ilgili
diizenlemeler mevcuttur. Esasen nisanlilik esnasinda mehrin belirlenmesi ve mehre
mahsuben bazi 6demeler yapilmasi, bunun yaninda nisanlhilik siirecinde 6zellikle
evlenecek kiza ve ailesine bazi1 hediyelerin gonderilmesi adettendir. Dolayisiyla nisanin
bozulmasi durumunda nisan esnasinda ve sonrasinda taraflarin birbirleri i¢in yaptiklari
masraf ve verdikleri hediyelerin ne olacagi konusu Islam hukukcular1 tarafindan

tartigtimistir.”®

Nisan esnasinda kadina mehir adina bir 6deme yapilmis ve bir kisim hediyeler
verilmig ise nisanin bozulmasi halinde mehir admma verilenlerin iade edilmesi
zorunludur. Bunlar mevcutsa ayninin, degilse ya da kullanilmis yahut sekil degistirmis
ise kiymetinin tazmin edilmesi gerekir. Hediyelere gelince Hanefllere gore hediyelerin
mevcutsa ayninin iade edilmesi gerekirken aksi durumda iade edilmesi mecburiyeti

° Incelenen defterlerde Miisliimanlar arasinda bu konuda

bulunmamaktadir.”
mahkemeye yansiyan bir davaya rastlamadik. Ancak gayri miislim vatandaglarla ilgili
bir kayitta nisanlilik esnasinda verilen hediyeler davaya konu olmaktadir. S6z konusu
davada Merker oglu Nihabet isimli zimmi, Artin kizi1 Varvar ile nisanli olduklarini
sOyleyerek nisan esnasinda ve sonrasinda verdigi esyalart nisan bozuldugu i¢in talep
etmektedir. Bu iddiay1 kabul eden Artin, kendilerine verilen esyalar1 teslim ettigini

sOylemesine ragmen Nihabet bunlarin disinda baska hediyeler de bulundugunu iddia

Konya’da ise 2705 davadan 143 tanesi, yani %5.3’l nisan bozulmastyla ilgilidir (Aydin, Osmanii Aile
Hukuku, s. 47). Istanbul ve bilad-1 selaseye ait 40 adet mahkeme defterinde de sadece ii¢ nisanin
bozulma vakasi mahkeme defterlerine kaydedilmistir (Istanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 54
Numarali Defter, Haz. Hiiseyin Kilig, Yilmaz Karaca vd., Istanbul 2011, s. 301; Istanbul Kad
Sicilleri Haskéy Mahkemesi 5 Numarali Defter, Haz. Baki Cakir, Zeynep Trabzonlu vd., istanbul
2011, s. 177, 278).

7 Ornek olarak bkz. ASS, 104/6; 136/105.

3% Burhanpurlu Seyh Nizam vd., Fetava 'I-Alemgiriyye = el-Fetava’l-Hindiyye, 1-VI, Matbaatii’l-Kiibra’l-
Emiriyye, Bulak 1310, I, 328; Bilmen, Bilmen, Omer Nasuhi, Hukiik-1 Islamiye ve Istilahdt-1 Fikhiye
Kamiisu, Bilmen Yayinevi, Istanbul ts., II, 12.

%9 Kadri Pasa, el-Ahvdlii's-sahsiyye, md. 110, s. 62; Zeydan, Ahkdmii’l-mer’e, V1, 714-75.
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etmektedir. Ancak delili olmadig1 igin bu konudaki iddias1 reddedilmektedir. Ilgili
hiikiim s6yledir:

Fi’l-asil Malatya kazas1 ahalisinden olup hélen medine-i Adana’da Karyatioglu
haninda miisafiren miitemekkin Ermeni taifesinden Nihabet veledi Merker ndm
zimmi Adana miitesellimi zahru’l-akrdn Yegen Ahmed Aga tarafindan tayin
olunan Cukadar Ali miibaseretiyle Zimmiyan Mahallesi miilhakatindan Sislioglu
Mabhallesi miitemekkinelerinden olup meclis-i ser‘a ihzar olunan igbu rafi‘atii’s-
sefer Varvar binti Artin nam bikr-1 baliga-i nasraniyye muvacehesinde iizerine
dava ve takrir-i kelam ediip ben bundan akdem merkime Varvar nasraniyyenin
tezevviice ragib ve talibi olmagla babasindan taleb eyledigimde babasi hazir bi’l-
meclis merkiim Artin zimmi dahi tarih-i vesikadan bir sene mukaddem kizi
merklimeyi ayin-i atilemiz tizere kenisemizde papaslarimiz beyninde nisan duasi
okumaga g&’ib ani’l-meclis Acemoglu zimmiyi tarafindan vekil etmekle
Acemoglu zimmi dahi merkiim Artin tarafindan bi’l-vekale keniseye geliip
papaslar beyninde nisan duasi okudup ben dahi saatiyle nisan olmak iizere
mesfir Acem zimmi yediyle levn ve zird‘1 beynimizde ilm-i ser‘l ile ma‘lim
karyagdi ta‘bir olunur bir dutluk sakiz hatdyib1 (?) ile al harirden masnG‘ bir
gomleklik Istanbuli sandal ve iki aded Misir zincir kilosu altun irsal
eyledigimden ma add eyyam-1 mu‘tddelerimizde dahi tetimme-i nisan olmak
iizere bes aded altundan miictemi‘a dort defada kezalik Misir zincir kilosu yirmi
altun ile dort ¢eki penbe kozasi ve iki aded siipiirge ve yenmek i¢iin on keyl
bugday ve iki yiiz batman yas liziim ve on yiik karpuz ve on bes kavun dahi irsal
ediip babast merkiim Artin kabz etmekle beynimizde bu vechle nigsan k&’im
olmagla iki giin mukaddem kibel-i ser‘den yedime verilen izinname ile ve ayin-i
atilemiz lizere nikdha sur(‘ ve akd olunmasini iltimés eyledigimde merkime
Varvar nefsini tezvic ve akdden bi’l-kiilliye imtina‘ ve babasi Artin dahi
mukaddem ve mu’ahhar nisan olmak {izere mecmi‘-i makblzum salifii’l-beyan
karyagdi hatayibi (?) ile bir gomleklik al sandal ve iki aded siipiirge ve bes aded
Misir zincir kilosu altun ve on iki kokliik bugray ve iki ¢eki koza ve kirk batman
iizim ve bir yiikk kavun ve iki ylik karpuzdur bundan ziyade degildir deyii bu
mikdar ikrar ile ziyadeyi bi’l-kiilliye inkardan sonra kavun ve karpuz ve iiziim
mecm@‘unu dahi senin ibdha ve ihlalin ile ekl ve istihlak ve bugdayr dahi
emrinle bulgur ediip alt1 kokliigiinii yine sana red ve teslim eyledim. Ber-vech-i
muharrer miistehlik olandan ve alti koklik bulgur teslimimden ma adasi
tamamen yedimde mevcide olmagla gel yedimdem ahz eyle deyii bana red
murad eder su’al olunup takriri tahrir ve miceb-i ser‘isi icrd olunmak
matlibumdur dedikde miidde‘l mezblrun takrir-i mesrihu iizere nikah
beynlerinde ka’ime olmadigi ba‘de’t-tahakkuk emr-i nikdhda bikr-i baliga-i
mesfiirenin rizasmma muhtac ve ser‘an kendi tarafindan tevkil ile akdden 1a biid
olup babas1 merkiimeye cebre ser‘an kadir olmamagla merkiime Varvar’a bi-1a
su’al evvelen miidde‘l merkiim bi-vech-1 ser‘i mu‘arazadan men‘ olunduktan
sonra saniyen merkiim Artin kabzini i‘tiraf eyledigi balada muharrer esya ve
altundan ziyadesini lede’s-su’al bi’l-kiilliye miinkir olmagla miidde‘i mezbirdan
ziyadeyi miibeyyine beyyine taleb olundukda istimhal etmekle mehl-i ser‘i birle
ba‘de’l-imhal ityadn-1 beyyine mehl-i ser‘isi miiddeti tamamen miinkaziye
olduktan sonra kemal-i mertebe ityan-1 beyyineden izhar-1 acz ediip talib-i tahlif
dahi olmamagla bi-ld beyyine ziydde mutdlebesinden dahi miidde‘i merkiim
kezalik ba‘de’l-men‘ mevcid esya ve altunu merkiim Artin yedinden bi-a‘yaniha
kabza miidde‘l mesfiira tenbih olunup meclis-i ser‘de red ve teslim ve kabz ve
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teselliim ettirilmegin ma vaka‘a bi’t-taleb [ketb] olundu. Fi’l-yevmi’t-tasi‘ ve’l-
1srin min sehr-i Cemaziyel’ahir li-sene erba‘ ve erba‘in ve mi’e ve elf.’'’
Ser‘iyye sicillerine yansiyan davalardan nisan ile ilgili adetlerin bir kismini

o0grenmek miimkiindiir. Mahkemeye intikal eden olaylardan, nisan yapilirken kiz
tarafinin, erkek tarafindan para ve altin alabildigi, elbise kestirdigi, erkek tarafina nisan
masraflarini karsilattigi anlasilmaktadir. Kiz tarafi nisandan vazgectigi takdirde ise
erkek, nisanlis1 i¢in harcadiklarini kiz tarafindan talep etmekte ve dava acabilmektedir.
Bunun yaninda nisanin bozulma sebeplerinin yansidigi davalar da Osmanli aile
yapistyla 1ilgili bazi fikirler vermektedir. Buna gore oOzellikle kizlarin kendi hiir
iradeleriyle evlenmek istedikleri kisiyi secebildikleri anlagilmaktadir.”’’ Bu Hanefi
mezhebinin akil balig olan erkek ve kadinin kendi nikdhini akdetme salahiyetini haiz

olmalar1 anlayisinin tezahiirii olarak diisiiniilebilir.

2.2. Nikah ve Nikah Akdinin Unsurlari

Gegerli bir nikdh akdinden s6z edilebilmesi icin akitte bazi temel unsurlarin
bulunmas: gerekmektedir. Bu unsurlar olmadan nikdh akdinden s6z edilemez. Islam
hukukgulari, bir akdin gerceklesmesi i¢in gerekli olan unsurlar ile akdin sahih olmasi
icin gerekli bulunan unsurlar1 birbirinden ayirmiglardir. Birinci unsurlar i¢in riikiin;

ikinci unsurlar i¢in sart tabirini kullanmuglardir.’'?

Hanefilere gore nikah akdinin riikiinleri taraflarin irade beyanlar1 olan icap ve

kabuldiir. Hanefi fikih kitaplarinda taraflar evlenmenin unsurlar1 arasinda agikca

513

zikredilmez.” ~ Bu taraflarin bir riikiin olarak zikredilmeyisinden degil, diger unsur olan

irade beyaninin zarureten bu beyani yapacak taraflari da igine almis olmasi

10 ASS 14/111.

> Afyonkarahisar ser‘iyye sicillerinde bulunan 1078 (1667) tarihli bir hiikiimde Satilmug ibrahim, kizi
Ayse ile kendisini nisanlayan ancak bundan vazgecen Mehmed’i dava ettiginde s6z konusu Mehmed,
kiziyla Satilmis’in nisanlt olduklarint kabul etmektedir. Ancak kizinin gegen siire zarfinda akile ve
baliga oldugunu ve Satilmis’la evlenmek istemedigini sdylemektedir. Ayse’nin de bunu tasdik etmesi
iizerine Satilmis miidahaleden men edilmektedir (Dogan, Ismail, “Tanzimat Sonrasi Sosyo-Kiiltiirel
Degismeler ve Tiirk Ailesi” Sosyo-Kiiltiirel Degisim Siirecinde Tiirk Ailesi, T.C. Bagbakanlik Aile
Arastirma Kurumu, Ankara 1992, 1, 177). Benzer ornekler i¢in bkz. Aydin, Osmanlt Aile Hukuku, s.
45. Ayrica bu durumu destekleyen ornekler icin Evlenmede Vekalet bagligia bakiniz.

312 Bkz. Zeydan, Ahkdmii’l-mer’e, V1, 80, 102; Aslan, Isldm Aile Hukuku, s. 80-81.

13 Molla Hisrev, Muhammed b. Ferimiz, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkam, I-11, Mir
Muhammed Kiitiiphanesi, Karagi ts., I, 326; Kasani, Bedadyi ‘u’s-sandyi‘, 111, 317.
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yiiziindendir.”'* Burada konunun daha anlasilir olabilmesi icin diger mezheplerin de

kabul ettigi gibi taraflar ayr1 bir riikiin olarak ele alinmistir.

2.2.1. Taraflar

Nikah akdinin bir riikknii kabul edilen taraflar gecerli bir irade beyaniyla
evlenecek olan esler olabilecegi gibi bunlarin velileri veya vekilleri de olabilir. islam
hukukunda taraflar sartlarin1 haizseler bizzat nikaha istirak edebilirler ve kendi irade
beyanlariyla gegerli bir evlilik kurabilirler. Bunun yaninda velileri veya vekilleri de yine
gerekli sartlara sahip olmak kaydiyla onlar adina gegerli bir nikah akdi yapabilirler.’"
Inceledigimiz ser‘iyye sicillerinde taraflarin bizzat nikah akdi yaptigini gosteren kayitlar
oldugu gibi, veliler ya da vekiller araciligiyla yapilan nikah akitleri de bulunmaktadir.
Veliler ve vekiller araciligiyla yapilan nikah akitlerine ait hiikiimler ilgili bagliklar
altinda verilecegi i¢in burada sadece taraflarin bizzat istirak ettikleri nikah akitlerine
ornek verilecektir. Ornegin su hiikiimde Yortan Mahallesi sakinlerinden Emine binti
Hasan isimli dul (seyyibe) ile talibi Mehmed bin Mustafa mahkemede (huzur-i ser‘de)
yiiz kurus mehir tesmiyesiyle evlenmiglerdir:

Yortan Mahallesi sakinelerinden Emine binti Hasan nam seyyibe talibi olan

Mehmed bin Mustafa nam kimesneye huzur-i ser‘de yiiz kurus mehrile nisfi

mii’eccel ve nisf-1 dhar1 mu‘accel olmak tlizere akd olundugu bu mahalle kayd
sud. Hurrire fi 17 min Sa‘ban el-mu‘azzam sene 1184.'°

Bir diger hiikkiimde Ali Dede Mahallesi sakinlerinden Elif binti Hasan isimli dul
ile talibi Mehmed bin Abdullah mahkemede (meclis-i ser‘de) yiiz kurus mehir
tesmiyesiyle evlenmislerdir.”'” Bir baska hiikiimde ise Bozdogan Cemaati’nden Huri
binti Mahmud kendi rizasiyla talibi Seyyid el-Hac Abdullah bin Osman ile yiiz kurus

mehir karsiliginda evlenmisler ve taraflar bu nikahda da bizzat hazir bulunmuglardir.’'®

Si4 Zeydan, Ahkamii’l-mer’e, V1, 80; Kubeysi, el-Ahvilii’s-sahsiyye, s. 49; Aydmn, Islam - Osmanli Aile
Hukuku, s. 15.

S Aydn, Islam - Osmanl: Aile Hukuku, s. 15.

316 ASS, 5/2.

37 Ali Dede Mahallesi sdkinelerinden Elif binti Hasan nam seyyibe hatun hiisn-i rizasiyla talibi olan
Mehmed bin Abdullah nam kimesneye yiiz kurus mehir ile nisf-1 mu‘accel ve nisf-1 &har1 mii’eccel

olmak iizere meclis-i ser‘de akd-i nikah olundugu isbu mahalle kayd olundu. F1 16 min Rebi‘ul’evvel
li-sene hams ve semanin ve mi’e ve elf (ASS, 5/3).

318 ASS, 16/52.



74
2.2.2. irade Beyam

Nikah akdinin diger riiknii de taraflarin evlilige yonelik rizalarin1 gosteren irade
beyanlar1 diger bir ifadeyle icap ve kabuldiir. Nikah akdinin meydana gelebilmesi igin
evlenecek olan sahislarin iradelerini bizzat kendilerinin veya veli yahut vekillerinin

karsilikli olarak beyan etmeleri gerekir.

Gegerli bir irade beyanindan bahsedebilmek igin Islam hukukcular tarafindan
hangi lafizlarla nikdh akdinin meydana gelebilecegi, kullanilan lafizlarin -akdin
kuruldugunu kesin tarzda ifade eden- ge¢mis zaman kalibi1 olmasi vb. bazi sartlar
zikredilmistir.’"® Inceledigimiz sicillerde kurulan nikdh akitlerine dair bu yonde
davalarin olmamas1 bu sartlarin tamamriyla yerine getirilmekte oldugunu séylememize
imkan vermektedir. Ancak Islam hukukcularma gére icap ve kabuliin gecerli olabilmesi
icin taraflarin birbirlerinin sozlerini isitmeleri ve bu sozlerden nikdh akdinin
kastedildigini anlamalar1 ve birbirlerine uygun bir icap ve kabulde bulunmalari
gerekmektedir.’*® Taraflar birbirlerinin icap ve kabullerini isitmez, anlamaz veya icap
ve kabul birbirine uygun diismezse gegerli bir evlilik yapilmis olmaz. inceledigimiz sicil

defterlerinde icap-kabul uyumsuzluguna dair sadece bir kayda rastladik:

Davaci Abdiilkerim isimli sahsin iddia ettigine gore Cennet isimli kadinin dayisi
ve vekili Hasan Bese yegeni Cennet’in oturdugu evin 6niinde kurulan nikah meclisinde
vekaletle Abdiilkerim’e nikahlamig ve kapinin arkasinda bulunan Cennet’e kabul edip
etmedigini sordugunda Cennet de kabul ettigini sdylemistir. Cennet’in kabul ettigini
inkar etmesi iizerine Abdiilkerim’in mahkemeye sundugu sahitler nikdhin bu sekilde

gerceklestigine sehadet ederek “kapali kapinin arkasinda bulunan Cennet’e dayisi kabul

319 Icap ve kabuliin sartlari icin bkz. Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ", 11, 229-233; Merginani, Ebii’l-Hasen Ali b.
Ebi Bekr, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, nsr. Nu‘aym Esref Nir Muhammed, I-VIII, Idaretii’l-
Kur’an Ve’l—Ulﬁmi’l-islémiyye, Pakistan 1417, III, 3-5; Zeyla‘l, Ebl Muhammed Osméan b. Alj,
Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi’d-dakdik, 1-V1, Matba‘atii’l-Kiibra’l-Emiriyye, Bulak 1313-1315, II, 96-
98; Ayni, Bedriiddin Muhammed b. Ahmed, e/-Bindye serhu’l-Hiddye, thk. Emin Salih Sa‘ban, [-XIII,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, V, 6-10; Ibnii’l-Humam, Kemaliiddin Muhammed b.
Abdilvahid, Serhu Fethu'l-kadir, nsr. Abdiirrezzak Galib el-Mehdi, 1-X, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 2003, III, 175-187; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm 1, 326-329; el-Halebi, Ibrahim b.
Muhammed, Miilteka’l-ebhur (Mecma ‘u’l-enhur iginde), nsr. Halil imran el-Mansir, I-IV, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, I, 467-471; Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 15-18; Zeydan, Ahkdmii’l-
mer’e, VI, 97; Aydin, Islam - Osmanl Aile Hukuku, s. 16-17; Cin, Halil, Isldm ve Osmanl
Hukukunda Evlenme, Selguk Universitesi Basimevi, Konya 1988, s. 59-63.

320 Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkdam, 1, 329; el-Halebi, Miilteka I-ebhur, 1, 471.
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edip etmedigini sordugunda Cennet kabul etti” demislerdir. Cennet’in kapinin arkasinda
bulunmasi dolayisiyla isitme tam anlamiyla gerceklesmedigi i¢in davact Abdiilkerim’in
davasi reddedilmis ve kadina nikah iddiastyla miidahale etmekten men edilmistir. Ilgili

hiikiim soyledir:

Medine-1 Adana’da vaki‘ Ali Dede Mahallesi sakinlerinden Abdiilkerim bin Ali
nam kimesne meclis-i ser-i hatir lazimii’t-tevkirde Hanedan Mahallesi
sakinelerinden olup zat1 tarif-i ser‘1 ile [mu‘arrefe] olan rafi‘atii’l-vesika Cennet
binti Hasan nam bikr-i baliga mahzarinda iizerine dava ve takrir-i kelam ediip
bundan akdem mezblire Cennet’i kendim igiin tezvice talib ve ragib olup
tarafimdan defa‘atla adamlar irsal ediip hitbe eyledigimden sonra tarih-i kitabdan
bir sene mukaddem Ramazan-1 serifin evasitinda mezbtlrenin sikine oldugu
Tascakan mahallesinde vaki‘ menzilin havlu kapisi 6niine varup akd-i meclis
olundukda ben hazir oldugum halde tarafimdan vekil eyledigim isbu hazir bi’l-
meclis na‘lbend Ali nam kimesne ile mezbiire Cennet’in kezélik tarafindan
vekili dayis1 igsbu hazir bi’l-meclis Hasan Bese nam kimesne yiiz elli kurus mehir
tesmiyesiyle mezbire Cennet’i bana veriip ve vekilim mezblr na‘lbend Ali dahi
benim i¢lin aldim ve kabul ettim deyiip ber-vech-i muharrer meclis-i mezbir
tamam olduktan sonra mezbiire Cennet’e dayis1 ve vekili mezblir Hasan Bege ol
meclisde olan nikdhi haber verdikde ol meclisde mesdid kapi ardindan savt-1
mesmi‘uyla kabul eyledim deyii ikrar ve itiraf ediip ba‘dehli meclis-i ahar dahi
olmayup nikah beynimizde ka’im olmusiken halen diigiin ediip almak murad eba
ve imtind‘ eder sual olunup takriri tahrir ve miceb-i ser‘isi icra olunmak
matlibumdur dedikde gibbe’s-sual merkiime Cennet cevabinda miidde‘i mezbir
Abdiilkerim i¢iin kendisine adamlar irsal ediip hitbe ile talib ve ragib oldugunu
ikrar lakin ber-vech-i muharrer nikah-1 mezbir dayisi ve vekili mezbir Hasan
Bese kendiiye ifade ediip kabul eyledigini bi’l-kiilliye inkadr edicek miidde‘1
mezblirdan davasmma mutabik beyyine taleb olundukda udtl-i ahrar-i rical-i
miisliminden Abdiinnebi bin Veli nam kimesne li-ecli’s-sehade meclis-i ser‘a
hazir olup istishad olundukda fi’l-hakika mezblre Cennet vekili ve dayisi
merkim Hasan Bese yiiz elli kurus mehir tesmiyesiyle mezbiir na‘lbend Ali’nin
miivekkili miidde‘l mezblr Abdiilkerim’e verdim deyiip ol dahi aldim dedikten
sonra vekil-1 mezblir Hasan Bese’nin mezblre Cennet’e akd-1 mezklru i‘lam ve
ifade eyledikde mezbire Cennet mesdid olan kapi ardindan mesmii‘ savtiyla
kabul eyledim deyli sehadet eylediginde verad-y1 cidardan ve mesdid kap1
ardindan mer’i olmayan sahsin ikrarina sehadet makbtile olmayup ve meclis-i
mezklrdan gayr1 mahalde merkiime Cennet’in akd-i mezbira ikrar1 olmadiginm
miidde‘? mezblir Abdiilkerim ikrar ve itiraf etmegin akd-i mezblrun bir vechle
isbati mutasavver olmayup sahid-i dhardan acz ile istihlaf etmegin fi’l-vaki‘
tarih-i kitabdan bir sene mukaddem evasit-1 Ramazan’da Tas¢akan Mahallesinde
mezbilire Cennet’in kapist oniinde akd olunan meclisde ytiz elli kurus mehir
tesmiyesiyle vekil-i mezblr Hasan Bese mezblire Cennet’i mezbir
Abdiilkerim’e verdim deyiip vekil-i mezblr na‘lbend Ali dahi vekaleten aldim
ve kabul ettim dedikten sonra kendisine ifade olundukda kabul ile raziye
olmadigina merkiime Cennet’e yemin teklif olundukda ol dahi ala vefki’l-mes’al
hilf billahi’l-aliyyi’l-a‘la etmegin micebiyle merkiime Cennet’ten nikéh
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davasiyla miidde‘? merkiim Abdiilkerim bi-vech muarazadan men‘ birle ma
vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-1grin min Sevval el-mu‘azzam li-sene
hamsin ve mi’e ve elf.’*!

2.3. Nikdahin Sartlarn

Hanefilere gore nikah akdinin in‘ikad, sihhat, nefaz ve liizum olmak iizere dort

sarti  bulunmaktadir.’*

Bu ayirimin pratik faydasi farkli gruplardaki sartlara
riayetsizligin farkli sonuglar dogurmasidir. In‘ikad sartlari eksik olan akde batil, sihhat
sartlar1 eksik olana fasid, nefaz sartlar1 eksik olana mevkif ve liizum sartlar1 eksik olan

akde gayr-1lazim veya caiz akid denir.”>

islam hukukuyla ilgili eserlerde bir kisim farkliliklar bulunmakla birlikte in‘ikad
sartlarini ehliyet, meclis birligi ve evlenme engelinin bulunmamasi®*, sthhat sartlarin
sahitler ve ikrahin olmamasi, nefaz sartlarin1 -taraflarin veya velilerin rizalarmin
alimmasinin gerekli oldugu durumlarda- rizalarinin alinmis olmasi, liizum sartlarini ise

kefaet ve biilug muhayyerliginin bulunmamas olusturur.’*

Adana ser‘iyye sicillerinde yukarida sayilan sartlarin her birine ait ornekler
bulunmamaktadir. Haddi zatinda aslolan da bu sartlarin yerine getirilerek nikah akdinin
kiyilmis olmasidir. Dolayisiyla nikah akitlerinin genel itibariyle yukaridaki sartlari
tagidigin1 ve usuliine uygun bir sekilde bu akdin icra edildigini kabul etmek
durumundayiz. Ancak bazi sartlara dair mahkemeye yansiyan davalar bulunmaktadir ki

bu baslik altinda mahkeme kayitlarina yansidigi kadariyla bu sartlardan bahsedilecektir.

Mahkemeye intikal eden davalardan bir kismi taraflar arasinda evlenme
engellerinin bulunup bulunmadig1 ile ilgili olan davaladir. Bilindigi {izere Islam
hukukuna gore evlenme engelleri devamli ve gec¢ici olmak iizere iki kisma
ayrilmaktadir. Bunlardan birincisini, kan, sihri ve siit (radd) hisimlig1 olusturur ve bizzat

Kur’an tarafindan yasaklanmustir.”*® Aralarinda kan, sihri ve siit histmligi olan kimseler

21 ASS, 125/45.

522 Kasani, Beddyi ‘u’s-sandyi‘, 111, 325; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 326-327; Zeydan, Ahkamii’l-
mer’e, VI, 97.

523 Zeydan, Ahkamii’l-mer’e, V1,97 vd.; Aydm, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 17.

¥ Evlenme engelini sihhat sarti sayanlar da bulunmaktadir. Konuyla ilgili degerlendirme igin bkz.
Aydm, Islam - Osmanh Aile Hukuku, s. 18-19.

>3 Diger sartlar ve detayh bilgi igin bkz. Zeydan, Ahkdmii’l-mer’e, V1, 97-144.
%% Bkz. Nisa, 4/23.
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bilmeden evlenmislerse bile bu nikdh gecersizdir. Taraflar istemese de hakim bu tiir
evliligi sonlandirma yetkisine sahiptir.’*’ inceledigimiz kayitlarda héakimin baz1
evlilikleri bu sebeple sonlandirdigimi gérmekteyiz. Ornegin Ummi binti Ahmed isimli
kadin dayis1t Halil’in kendisinin rizasi olmadig1 halde siitkardesi oldugunu soyledigi
Seyyid Durmus’a zorla nikdhlandigini iddia ederek mahkemeye basvurmaktadir.
Sahitlerle iddiasin1 ispat eden Umminin davasi kabul edilerek nikdh akdi

feshedilmektedir. Ilgili hiikiim sdyledir:

Medine-i Adana mahallatindan Aga Mehmed Mahallesi ahalisinden ve halen
medine-1 mezbire nevahisinden Canibii’s-sehr nahiyesine tabi‘ Karakuyu nam
karye sakinelerinden olup zatin1 marifet-i ser‘iyye ile arifain Osman Bese bin
Hiiseyin ve Abdullah Halife bin Halil tarifleriyle mu‘arrefe olan hafizatii
hazihi’l-vesika Ummi binti Ahmed nam bikr-i baliga meclis-i ser-i serif-i
Ahmedi ve mahfel-i din-i miinif-i Muhammedi’de yine karye-i mezkirede sakin
zevcei olmak iddiasinda olan es-Seyyid Durmus bin es-Seyyid Mahmud Celebi
nam kimesne mahzarinda iizerine dava ve takrir-i kelam ediip bundan akdem
vefat eden karindas-1 ekberim Halil’i validem miiteveffiye Ese binti Yusuf nam
hatun tarih-i kitabdan yirmi sene mukaddem irza‘ eyledigi halde isbu es-Seyyid
Durmus ammim es-Seyyid Mahmud’un oglu ve kurbiyeti olmak hasebiyle
karindag-1 ekberim mezbir Halil’i merkim Durmus ile ma‘an irza‘ ediip ol
vechle mezbir es-Seyyid Durmus benimle raza‘an karindas olup bu vechle beni
nefsine inkah ve tezvic mesri‘ degil iken tarih-i tahrirden sekiz giin mukaddem
gd’ib ani’l-meclis dayim Halil nam kimesne benim kat‘an riza ve izin ve
icazetim yogiken cebren ve kerhen tarafimdan vekil olup beni merkiim es-
Seyyid Durmus’a inkdh ve tezvic etmegin sual olunup takriri ba‘de’t-tahrir
mezblr Durmus’tan fesh ile beni tefrik ve sebilim tahliye olunmak muradimdir
dedikde gibbe’s-sual mezblr Durmus Celebi cevabinda miidde‘iye-i mezbirenin
ber-vech-i muharrer iddias1 {lizere irza‘-1 mezklreyi bi’l-kiilliye inkar edicek
mezbire Ummi nam bikr-i baligadan davasma mutabik ve sidk-1 makalin natika
beyyine-i adile taleb olundukda udal-i ahrar-i rical-i misliminden olup yine
karye-i mezkiire Karakuyu’dan Hiiseyin Bese bin Mustafa nam kimesne ile
taife-i nisiddan Umm{ binti Ibrahim ve Aise binti Halil nam hatunlar li-ecli’s-
sehade meclis-i ser‘a hazirin olup isra’l-istishadi’s-ser‘l fi’l-hakika bundan
akdem vefat ediip zat1 ilm-i ser‘1 ile malumumuz olan Ese binti Yusuf nam hatun
kezalik bundan esbak vefat eden sadri oglu Halil’i tarih-i kitabdan yirmi sene
mukaddem irza‘ eyledigi halde isbu es-Seyyid Durmus Celebi miidde‘iye-i
mezbire kizi1 Ummi’nin ammisi es-Seyyid Mahmud’un oglu ve kurbiyeti olmak
hasebiyle mezbtire Ummi’nin karindas-1 ekberi Halil nam miiteveffa ile merkim
es-Seyyid Durmus Celebi’yi ma‘an miiteveffiye Ese Hatun bizim huzurumuzda
irza‘ eyledi ve irza‘-1 mezkiru re’ye’l-ayn gordiikk. Ol vechile miidde‘iye-i
merkiime Ummi ile mezbiir es-Seyyid Durmus razi‘an karindaslardir. Biz bu
hususa bu vech iizere sahidleriz sehadet dahi ederiz deyii her biri eda-i sehadet-i
ser‘iyye eylediklerinde gibbe riayet-i serayiti’l-kabul sehadetleri makbile
olmagin ber-miiceb-i sehadetihim mezbir es-Seyyid Durmus Celebi miidde‘iye-i

%27 Kaya, “17. Yiizy1l Bursa Ser‘iye Sicillerinin islam Aile Hukuku Agisindan Tahlili”, s. 85.
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merkiime Ummi ile raza‘an karindaslar olduguna ba‘de’l-hiikm beynlerinde olan
nikah iddias1 bir vechle mesrG‘ olmamagla beynleri fesh ile tefrik ve mezbire
Ummi’nin sebili tahliye ve fi-ma ba‘d zevciyet iddiasiyla mezbir es-Seyyid
Durmus Celebi bi-vech muarazadan men‘ olunup ma vaka‘a bi’t-taleb ketb
olutslgu. Fi’l-yevmi’l-1srin min sehri Rebi‘ul’ahir li-sene hamsin ve mi’e ve
elf.

Bu davada Ummi iki iddiada bulunmaktadir. Birincisi kendisi siitkardesi Seyyid
Durmus’la evlendirilmistir. ikincisi ise bu nikdh akdinde taraf olan dayis1 Halil,
kendisinden cebir ve ikrah ile vekalet almistir. Ancak gorildiigii lizere davada
siitkardesi oldugunu ispat ettigi i¢in cebir ve ikrah altinda vekalet verdigine
deginilmemistir. Bu davada dikkat ¢eken bir diger husus ise iddianin ispatinda bir erkek
ve iki kadinin sehadetinin s6z konusu olmasidir. Ser‘iyye sicilleri incelendiginde bunun
nadir rastlanan bir durum oldugu goriilmektedir. Ancak bu davanin konusu daha ¢ok
kadinlarin vakif olduklar1 bir konu yani siitkardesligin ispati ve emzirme konusu oldugu

icin kadinlarin sahitligine bagvurulmus olmalidir.

Gegici evlenme engelleri arasinda ise din ayriligi, dort kadinla evli olma, iddet
siiresi i¢inde bulunma, -kadin icin- bagkasi ile evli olma gibi nedenler bulunmaktadir.
Inceledigimiz defterlerde baskasiyla evli olan kadinin tekrar baska bir erkekle evlendigi
iddiasina dair sadece birkac kayda rastladik. Buna gére Omer bin Habib isimli kisi Elif
binti Ahmed’in kendisinin nikdhli karist1 oldugunu iddia ederek mahkemeye
basvurmaktadir. Ancak Mahmud bin Halil isimli sahis Elif’in daha 6nce kendisiyle
evlendigini iddia ederek sonraki nikdhin batil oldugunu sdylemekte ve bu iddiayi
reddetmektedir. Elif’in de beyam bu minvalde oldugu i¢in Omer’den delil istenmekte,

delil getiremedigi i¢in miidahaleden men edilmektedir. ilgili hiikiim soyledir:

Medine-i Adana a‘maélinden Dindarli nahiyesine tabi® Kirklar nam karye
ahalisinden Omer bin Habib nam kimesne meclis-i ser‘-i enverde yine karye-i
merk(ime ahalisinden rafi‘u haze’l-kitab Mahmud bin Halil nam kimesne hazir
oldugu halde tasdik-i ati’l-beyana degin zevc-i zahir-1 ma‘rifu olmayup nahiye-i
merkiime kurdsindan Sadakali nam karye ahalisinden olan Elif binti Ahmed nam
zat1 tarif-i ser‘i ile mu‘arrefe bikr-i baliga mahzarinda {izerine dava ve takrir-i
kelam ediip merkiime Elif tarih-i kitabdan yirmi bes giin mukaddem medine-i
mezblrede Emirler Mahallesinde vaki® ga’ib ani’l-meclis Durmus Aga
menzilinde ve zatina arif suhiid mahzarinda mu‘accel ve mii’eccel mecmi‘u ii¢
yiiz kurus mehir tesmiyesiyle nefsini bana tezvic ve tenkihe tarafindan yine ga’ib
ani’l-meclis mahalle-i mezbire ahalisinden Mahmud Efendi bin Hasan nam
kimesneyi tevkil ediip nd’ib-i menab nasb ve tayin etmekle ol dahi ba‘de’l-kabul

528 ASS, 131/hiikiim 105.
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bi’l-vekale miivekkilesi merkiime Elif’i meclis-1 akidde hazir mahzar-1 suhtidda
ol mikdar kurus mehir tesmiyesiyle bana tezvic ve tenkih ediip kezalik benim
tarafimdan tezevviic ve kabule vekilim olan karindasim hazir bi’l-meclis
Abdiilhadi dahi bi’l-vekdle benim igiin tezevviic ve kabul etmekle tarih-i
mezklrdan tarih-i kitaba degin merkiime Elif bu vechle benim zevce-i
menkitham olmusiken hélen zevciyet muamelesi murad eyledigimde nefsini
bana teslim ve temkinden imtind‘ eder sual olunup takriri tahrir ve miceb-i
ser‘isi icra olunmasi matlibumdur deyli dava-y1 ser‘iyyesi sudiirundan sonra
mezblr Mahmud dahi merkGime Elif tarih-1 kitab senesi mah-1 Muharrem’inin
evad’ilinde Kamish civarinda vaki‘ Hatib Yaylak’inda ben kendiiye ragib ve talib
oldugumda velisi marifetiyle nefsini mu‘accel ve mii’eccel mecmii‘u dort yiiz
kurus mehir tesmiyesiyle bana tezvice lede’s-suhlid tarafindan ga’ib ani’l-meclis
Kiirkoglu Ali Bese nam kimesneyi vekil ve na’ib-i menab nasb ve tayin etmekle
merklim Ali Bese dahi ba‘de’l-kabul bi’l-vekale tarih-i mezkirda ve yaylak-1
ma‘rif-i merkiimda meclis-i akdimize hazir suhlid mahzarinda miivekkilesi
mezblreyi dort yliz kurus mehir tesmiyesiyle bana tezvic ve tenkih ediip
tezevviic ve kabule benim vekilim igbu hazir bi’l-meclis karindagi Hamza dahi
benim i¢iin bi’l-vekale tezevviic ve kabul etmekle bu vechle miidde‘l merkiimun
beyan eyledigi tarihden esbak tarihde akd olunmus mezbire Elif menkithamdir
deyli dava-y1 sebk-1 nikah etmekle husiis-i mezkiru li-ecli’t-tahkik mezbire Elif
istintak olundukda sebk-1 nikah iddia eden mezbliru mecma‘ sadir olan kelimat-1
mesrithasinda merkiime Elif tayi‘aten tasdik ve miidde‘q evvel mezkr Omer’i
tekzib etmekle MNiru’l-ayn nam kitab-1 mu‘teberin Da‘va’n-nikdh nam
mahallinde “ 4 jial zlisy cexall ga n (84l il Laay yuala Jda )l il @ Sl Ll e
Al 2 ma p el g Lol a3l (a8 pead) B ey eaddl T el )
S deyii mestiir olan mesele-i serifeden fehm olundugu vech iizere
merkim Omer beyana havale olunup dava-y1 mesrfihuna mutabik mezbir
Omer’den beyyine taleb olundukda istimhal etmekle {i¢ defa til-i mehl ile
ba‘de’l-imhali’s-ser‘i ityan-1 beyyineden ba‘de’l-izhari’l-acz merkiime Elif ile
mezblr Mahmud’dan her birini istihlaf etmekle her biri ald miicebi’s-ser‘i’l-
kavim ve hasebi’l-mes’l yemin billahi’l-aliyyi’l-a‘la etmeleriyle emr-i ser*
itmamindan sonra tasdik-i mezklra bind’en mezblr Mahmud’un sihhat-i
nikdhma ba‘de’l-hiikkmi’s-ser‘l miidde‘? sabik Omer zevceyn-i merkiimeynden
her birine bi-vech-i ser‘i muarazadan men‘ olunup ma vaka‘a bi’t-taleb ketb
olundu. Fi’l-yevmi’s-samin agera min Sa‘ban el-mu‘azzam li-sene selase ve
erba‘in ve mi’e ve elf.”

Inceledigimiz defterlerde Osmanli toplumunda bu tiir evliliklerin yapildigini
gbsteren belgelerin ¢cok az olmasi Islam hukukunun bu konudaki diizenlemesinin

Osmanli toplumunda siki bir sekilde uygulandigi anlamina gelmektedir.

529 Terciimesi: Bir kimse bir kadin hakkinda nikah iddiasinda bulunsa, kadin da reddedip baskasiyla evli
oldugunu ikrar etse, ikrar ettigi kisi de onu tasdik etse bakilir; eger iddia sahibi iddiasini ispatlarsa
kendisi hakkinda ikrarda bulunulan ikinci erkegin delil sunmasi istenir. Eger o da delil getirirse bu
durumda ikinci erkegin delili tercih edilir.

30 ASS, 14/41. Evli bir kadmla nikah akdi yapildig1 i¢in batil sayilan benzer hiikiimler icin bkz. ASS,
38/43-44; 136/100-101.
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2.3.1. Nikahta Veliler ve Veli izinsiz Nikih

Osmanli uygulamasinda esas alinan fetva mecmualarina baktigimizda dénemin
ihtiyaglarindan kaynaklanan bazi yeni sartlar ileri siiriildiigiinii gorliyoruz. Nikah
akdinde velinin izninin sart kosulmasi bunlardan biridir. Hanefi mezhebinde biiluga
eren kizlar velilerinin rizalarin1 almaksizin istedikleriyle evlenebilirler. Hanefi
hukukgulardan imam Muhammed ise biiluga eren kizlarin rizalarina ilaveten velilerinin
rizalarini da sart kosar.”®' Osmanli Devleti’nde 951/1544 yilina kadar birinci goriis en
sahih goriis kabul edilmis ve uygulama alan1 bulmustur. Bu tarihten itibaren Imam
Muhammed’in goriisii zamanin ihtiyaglarina daha uygun kabul edilerek kadilar veli

532

izinsiz nikdhtan menedilmislerdir.”” Bu durum Ebiissuud Efendi’nin Maruzdt’ inda

5533

“051 tarihinde kudat veli izninsiz nikdhi kabul etmemekle memurlardir seklinde

ifade edilmektedir.

imam Muhammed’in bu gériisiiniin Osmanli Devleti'nde ne zamana kadar
uygulandig1 konusu net degildir. Kanuni devrinde bu goriisiin her yoniiyle uygulandigi
konusunda siiphe bulunmamakla birlikte, Osmanli Devleti’nin sonuna kadar devam
ettiginde ciddi siipheler vardir. Kadi kontroliinde kiyilan nikahlarda veli izninin XX.
ylizyila kadar arandig1 soylenebilirse de kadilarin veli izinsiz olarak kiyilmis nikahlarin
feshine sonuna kadar hiikmettiklerini sdylemek zordur. Kanuni devrinde ve belli bir
miiddet daha veli izinsiz nikahlarin feshine kadilar hiikmetmislerdir. Fakat daha
sonralar1 boyle nikahlarin feshine hilkkmedilmedigini, dolayisiyla Hanefi mezhebindeki

Eba Hanife ve Ebi Yusuf’un goriisiine kismen déniildiigiinii gosteren isaretler vardir.”**

Inceledigimiz sicil defterlerinde bu konuya aciklik getirecek hiikiimlere
rastladigimiz1 sdyleyemeyiz. Sadece gayr-i miislim vatandaslara ait bir hiikiimde bu
konuya temas edildigini goriiyoruz. Ilgili hiikiimde Kesis isimli zimmi yegeni
Maryem’in kendisinin izni ve rizasi olmadig1 halde Artin’le nikdhlandigini iddia ederek
bu nikahin feshi i¢in mahkemeye basvurmaktadir. Kesis, Maryem’in babasinin bagka

diyarda oldugunu ve kendisinden bagka velisi bulunmadigini sdylemekte ve nikdhin

331 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi*, 11, 247; Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakaik, 11, 117; Ayni, el-Bindye, V, 70; Molla
Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 334.

32 Aydn, Islam - Osmanl: Aile Hukuku, s. 97.
333 Ebiissuud Efendi, Maruzdt (haz. Pehlul Diizenli), Klasik, istanbul 2013, s. 73.
34 Aydn, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 98.
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kendisinin rizasmma mevkuf oldugunu belirtmektedir. Ancak kadi Maryem’in rizasi
oldugunu, velisinin ise cebir yetkisinin olmadigin1 gerekge gostererek bu talebi

reddetmektedir. {lgili hiikiim s6yledir:

Medine-i Adana mahallatindan Tasgakan Mahallesi miitemekkinlerinden Manok
Kesis veledi diger Manok nam zimmi halen eyalet-i Adana valisi olan vezir-i
risen zamir devletlll indyetli Ahmed Pasa Hazretleri kibel-i alilerinden eyalet-i
merkimede miitesellim olan fahru’l-akran Yunus Aga tarafindan tayin olunan
Misirli (?) miibaseretiyle yine mahalle-i merkiime miitemekkinelerinden isbu
hamiletii’s-sefer Maryem binti Vanis nam nasraniye ile halen zevc-i medhdliin
bihast olan Artin veledi Marorus nam zimmiyi meclis-i ser‘-i serife ihzar ve
mahzarlarinda mesfir Kesis tizerlerinde dava ve takrir-i kelam ediip tarih-i
kitabdan bir buguk sene mukaddem mesfiir Artin mesfiire Maryem’i nefsiyciin
tezevviice talib ve ragib oldugunda mezblre Maryem’in rizasiyla menziline
varup bi’l-climle kesisler ve papaslar muvacehesinde nisan duasi okuyup ber-
vech-1 muharrer mezblir Maryem isbu mesfiir Artin zimminin niganlist olmusidi.
Lakin mezblre Maryem nam nasraniyyenin babasi mesfir Vanis benim li-
ebeveyn karindasim olup diyar-1 aharda bulunmagla mezblre Maryem’in benden
gayr1 velisi olmayup benim rizama mevkif iken on bes giin mukaddem mesfir
Artin diigiin ediip benim haber ve rizam yogiken kilisede ayin-i atilemiz iizere
kesis ve papaslar beyninde akd ve tezvic ettirdiip nefsini teslim ile birbirlerine
zevciyet muamelesi ederler. Mezblire Maryem ile zevci mesfiir Artin zimmiye
sual olunup tefrik olunmak matlibumdur dedikde miidde‘i mesfir Kesis’in
takrir-i mesrithu lizere mezbiire Maryem’e ve zevci mesflir Artin’den her birine
bir vechle sual tevecciih eylemediginden ma add mezblre Maryem’in rizasi
olunca velisi dahi cebre kadir olmamagla mesfiir Kesis Manok zimmi mezbfire
Maryem ile zevci mesfiir Artin zimiden her birine bi-vech muarazadan men’
olunup ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-sabi® min sehri
Rebi‘ul’ahir li-sene hams ve erba‘in ve mi’e ve elf.>*

Bu hiikiim her ne kadar konuyla ilgili net bilgi vermiyor olsa da Kesis isimli
zimminin nikdh akdinin kendi izin ve rizasmma mevkuf oldugunu iddia ederek
mahkemeye basvurmasi, XVIIIL. yilizyllda Adana’da nikdh akdi i¢in veli izninin sart
oldugunun benimsendigini gostermektedir. Eger boyle olmamis olsaydi, veli nikahin
kendi rizasia bagli oldugunu mahkemede dile getirmezdi. Ancak mahkemenin nikahin
feshine karar vermemesi de veli izinsiz olarak kiyillan nikahlarin feshine
hikkmedilmedigini, dolayisiyla Imam Muhammed’in goriisiinin tam anlamryla

uygulanmadigini gostermektedir.

335 ASS, 129/162.
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2.3.2. Kadi izni

Daha 6nce de belirtildigi gibi Islam hukukunda nikah, esas itibariyle taraflarin
ve sahitlerin istirakiyle akdedilen medeni bir akittir; muteber olabilmesi i¢in resmi bir
memurun veya bir din adaminin huzurunda yapilmasi sart degildir. Ne var ki nikah
akdinin 6nemi ve cemiyet hayatinda oynadigi rol dolayisiyla, olduk¢a erken devirlerden
itibaren bu akit, gelisi giizel bir sekilde akdedilmemis, onun hukuki yoniinii bilen ve
oniine gelen evlilikte bunun gergeklesip ger¢eklesmedigini kontrol eden bir meslek

adamnin 6niinde yapilmasina énem verilmistir.”*°

Osmanlilarda kadilarin hangi tarihten itibaren nikah akitleriyle mesgul olduklari,
baska bir ifadeyle hangi tarihten itibaren nikahlarin kadi kontroliinde kiyildigi net
degildir. M. Akif Aydmn tarafindan yapilan bir tespite gére Osmanlilarin daha ilk
devirlerinden itibaren kadilarin nikah akitlerini diizenledikleri sOylenebilir. Hatta
miiellife gore bu durumun Selguklularda da bdyle oldugunu, Ebiissuud Efendi’nin
fetvalarinda hakim izinsiz/izinnamesiz nikahin yasaklandiginin belirtilmesi bunun
Ebiissuud Efendi’nin devrinden itibaren baslamis oldugunu gostermeyecegini ve bu
gelenegin arada bir kesiklik olmadan Osmanlilarda da devam ettigini kabul etmek
gerekir. Nitekim kadi iznine Ibn Kemal’in fetvalarinda da rastlanmakta, hatta nikahtaki
kad1 izninden bahseden fikhi eserler Osmanli Oncesi donemlere kadar uzanmaktadir.
Sonug olarak kesin olan en azindan XVI. yiizyildan itibaren kad1 tarafindan kiyilmayan
nikéhlarm yine kadinin kontroliinde onun verdigi izinle kiyildigidir. >’ Ancak bir kisim
nikahlarin izinnamesiz olarak kiyilldigin1 da kabul etmek gerekir. Ciinkii belirttigimiz
gibi nikaha kadi veya bir bagka din adaminin istiraki hukuken zaruri degildir. Nitekim
fetva mecmualarinda da bu minvalde fetvalar bulunmaktadir. Ornegin bir fetvada
“Hind-1 baliga nefsini Amr’a tezvic ittikte izn-i kdd1 bulunmasa akd-i mezbtr sahih olur
mu? el-Cevab: olur”® denilerek izinndmesiz de olsa akdedilmis bir nikdhin sahih

oldugu belirtilmekte hatta bagka bir fetvada ise kddinin izinnamesiz kiyilmig nikahi

36 Aydn, Islam - Osmanl: Aile Hukuku, s. 85.
537 Aydin, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 88-92.
538 Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y1 Ali Efendi, (haz. H. Necati Demirtas), Kubbealt:, Istanbul 2014, I, 63.
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feshetme konusunda 1srar etmesi durumunda goriisiiyle amel edilmemesi ve o kadinin

azledilmesi gerektigi savunulmaktadir.’*’

Inceledigimiz sicil defterlerindeki kayitlardan da izinndmesiz nikahlarin yasak
oldugunu ancak izinnamesiz kiyilmis olan nikahlarin ise feshedilmedigini anlamaktayiz.
Ornegin asagidaki hiikiimde Molla Ali bin Yusuf isimli sahis Rabia Hatun isimli
kadimin kendisinin nikdhli karis1 oldugu halde mahkeme tarihinden dort ay Once
baskasiyla evlendigi gerekgesiyle dava agmaktadir. Molla Ali’nin iddiasina gore
Rabia’y1 babas1 Seyyid Ali mehir tesmiye etmeksizin ve kadidan da izin almaksizin bes
yil 6nce kendisiyle evlendirmis ve Rabia da s6z konusu nikahi kabul etmistir. Rabia’nin
iddiay1 reddetmesi iizerine Molla Ali’den delil istenmis, fakat defalarca miihlet
verilmesine ragmen delil getirememistir. Bunun iizerine davacinin talebiyle Rabia’ya
daha 6nce boyle bir nikahin vaki olmadigina dair yemin ettirilmistir. Yemin ettikten
sonra Surretii’l-fetava isimli fetva kitabindan “kadinin izni olmadan kiyilan nikah sahih

»340 seklindeki fetva

olur mu? el-Cevab: Sultan tarafindan yasaklandig1 i¢in sahih olmaz
mesned gosterilerek izinnamesiz nikdhin sahih olmadigr belirtilmis ve dava
reddedilmistir. Ancak bu davada davacinin nikdhin izinndmesiz kiyildigini ikrar
etmesine ragmen davacidan nikéhin ispati sadedinde delil istenmesi izinndmesiz de olsa
nikah kiyilmis ise s6z konusu nikahin feshedilmeyecegi ihtimalini akla getirmektedir.
Ciinkli eger izinnamesiz nikdh bastan gegersiz olsaydi kadi nikdhin izinndmesiz
oldugunu ikrar eden kocadan nikéhin ispatina yonelik delil talep etmezdi. Buradan kadi
izninin/izinndmenin nikdhin sihhati i¢in sart oldugu sdylense de izinnamesiz nikah
kiyilmis ise artik o nikahin feshedilemeyecegi anlasiimaktadir. ilgili hiikiim sdyledir:
Medine-i Adana’da Aga Mehmed Mahallesi sakinlerinden Cikdemli (?) Molla
Ali bin Yusuf nam kimesne meclis-i ser‘-i hatir lazimii’t-tevkirde yine mahalle-i
mezkire sakinelerinden olup zat1 marifet-i ser‘iyye ile aliman es-Seyyid Ali bin

Hasan ve Danyal Bese bin Yusuf nam kimesneler tarifleriyle mu‘arrefe olan
hafizatii hazihi’l-vesika Serife Rabia binti es-Seyyid Ahmed nam hatun

> “Bu surette ol belde kadist Amr “Izn-i kadi bulunmamakla akd-i mezbir ve sair izn-i kadi bulunmayan
nikahlar caiz degildir ve hasil olan veledin nesebi dahi sabit olmaz” deyip Muhit’ten nakl ilizere “ve
men nekeha bi gayr-i izni’l-kad1 ev bi gayr-i emrihi 12 yecizii’n-nikahu ve 14 yesbutii’'n-nesebu bi-
veledihd” deyu mecmuasindan mesela ibraz eylese kadi-y1 mezblrun kavl-i mezkiiruna itibar ve ol
mesele ile amel olunur mu? El-Cevab: Olunmaz. Bu surette vech-i muharrer {izere miicazif olan
kadiya ser‘an ne lazim olur? El-Cevab: Azlolunmak lazimdir. (Yenisehirli Abdullah Efendi,
Behcetii’l-fetdva (haz. Siileyman Kaya ve digerleri), Klasik, Istanbul 2011, s. 70-71).

> Sakizi, Sadik Mehmed Efendi, Surretii’l-fetdvd, istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi No: 314, yazma, vr.
32b.
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mahzarinda zevc-i dahil bihas1 Osman bin Halil hazir oldugu halde {izerine dava
ve takrir-i kelam ediip tarih-i kitabdan bes sene mukaddem isbu Serife Rabia
Hatun’un babas1 ga’ib ani’l-beled es-Seyyid Ahmed nam kimesne mahalle-i Aga
Mehmed’de vaki‘ es-Seyyid Haci Ilyas Celebi’nin odasinda sene-i mezkiire
mah-i Zilka‘de gurresinde bi-l1a tesmiye-i mehr ve bi-1a izn-i kadi nikdh olmak
vechi lizere kizim Rabia’y1 sana verdim deyiip ve ben dahi kabul ve ba‘dehii
sakine oldugu kapisinda mezbilire Rabia’ya hitab ediip seni Molla Ali’ye verdim
dedikde ol dahi kabul etmegin bu vech iizere iken ben dahi sinin-i mezkGreden
beru kah seferlerde ve kah diyar-1 aharda oldugum hasebiyle dort ay mukaddem
gurre-i Ramazan’da nefsini isbu Osman’a tezvic ol dahi tezevviic ve kabul ve
dort aydir zevciyet lizere olmalariyla mezbire Rabia’ya sual olunup takriri tahrir
ve milceb-i serisi icra olunmak muradimdir dedikde gibbe’s-sual mezbilire Rabia
sene-i mezkire mah-1 Zilka‘de gurresinde babasi es-Seyyid Ahmed’in vech-i
mubharrer {izere miidde‘l mezblr Molla Ali’ye verdigini bi’l-kiilliye inkar edicek
miidde‘? mezbiirdan davasina mutabik beyyine taleb olundukta ityan-1 beyyine
iclin kibel-i ser‘den kirdran ve mirdran mehl-i ser‘1 veriliip ba‘de tamami’l-mehl
ityan-1 beyyineden kemal-i izhar-1 acz ile istihlaf etmegin fi’l-vaki® tarih-i
tahrirden bes sene mukaddem mah-1 Zilka‘de gurresinde mahalle-i Aga
Mehmed’de véki‘ es-Seyyid Haci Ilyas Celebi’nin odasinda gi’ib ani’l-beled
mezbirenin babasi es-Seyyid Ahmed Celebi nikdh vechi iizere isbu miidde‘q
Cekdili (?) Molla Ali’ye seni verdim deylip ba‘dehl sakine oldugu menzilin
kapisinda seni Molla Ali’ye verdim deyii hitab eylediginde kabul etmedigine
mezblire Rabia’ya yemin teklif olundukda ol dahi ala vefki’l-mes’al hilf
billahi’l-aliyyi’l-a‘la ettikten sonra kiitiib-i fikhiyyeye miiracaat olundukda “ Ja
Gl J8 e g sias A ey ¥ olaly om0 e 280 ma™?! deyil Surretii’l-
fetdva’da musarrah olmagin miicebiyle bi-14 beyyine ve bi-1a izinndme nikah-1
mezkir sahih olmamagla miidde‘? mezbir bi-vech muarazadan men‘ olunup ma
vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-samin ve’l-isrin min Zilhicce li-sene
hamsin ve mi’e ve elf.>*

Yukaridaki hiikiimden izinndmenin Onemsenmedigi, insanlarin buna dikkat
etmedigi de anlagilmamalidir. Zira bir¢ok kayitta mahkemeden izinndme alinarak nikah
akdinin kiyildigim gosteren ifadeler bulunmaktadir. Ornegin bir hiikiimde Cmarli
Mabhallesi sakinlerinden Seyyid Halil bin Seyyid Mustafa, Hadice binti Mahmud’la
evlenmek i¢in mahkemeden izinname aldigini ve mahallenin imam1 Seyyid Osman
Halife’nin huzurunda altmis kurus mehir tesmiyesiyle nikahlarinin akdedildigini iddia
etmistir.”* Yine Saricam Kazasi’nda sakin Ozan Cemaati’nden Ismail bin Kése Ahmed,
ayni cemaatten Hamane binti Bektas ile evlenmek i¢in Saricam naibinden izinndme

aldigin1 ve bes yliz sag ak¢e mehir tesmiyesiyle nikahlarinin akdedildigini iddia

S Sakizi, Surretii’l-fetdvd, vr. 32b. Terciimesi: Kadi izni olmaksizin nikah sahih olur mu? el-Cevab:
Sultan tarafindan yasaklandigi i¢in sahih olmaz.

2 ASS, 131/hiikiim 204.
3 ASS, 125/53.
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etmistir.”** Bir baska hiikiimde ise Aise binti {brahim mahkeme tarihinden yedi sene
once kocast Veli bin Mehmed’in sefere gittigini ve kendisine savagsta sehit oldugu
haberinin ulastigini iddia etmistir. Mahkemeden kocasinin sehit oldugu haberinin tahkik
edilmesini, sehit olmus ise kendisine baskasiyla evlenebilmek i¢in izin verilmesini ve
kimsenin kendisine miidahale etmemesini talep etmistir. Sahitleri dinleyen mahkeme
tarafindan Aise’nin kocasinin 6ldiigiine, iddetinin de tamamlandigina karar verilmis ve
Omer Aga bin Assaf ile ii¢ yiiz kurus mehir tesmiyesiyle nikahlar1 akdedilmistir.>* Bir
diger kayitta ise Zeliha binti Ebubekir kocas1 Mustafa bin Hasan bin Abdiilcebbar’in
sefere gittigini, bazi ithamlarla vezir Kara Mustafa Pasa tarafindan idam edildigini ve
giivenilir bircok kimse tarafindan bu haberin kendisine ulastirildigini iddia etmis ve
baskasiyla evlenebilmek i¢in kendisine izin verilmesini talep etmistir. Kendisine
yonelebilecek itham ve elestirileri engellemek i¢in sahitlerin dinlenmesini ve bu
durumun kayit altina alinarak kendisine hiiccet vermesini mahkemeden talep etmistir.
Sahitleri dinleyen mahkeme Zeliha’nin kocasmin oldiigiine, fikih kitaplarinda da
belirtildigi lizere evlenmesine bir mani olmadigina ve kendisine kimsenin miidahale

edemeyecegine karar vermistir.”*®

Bu ve benzeri diger hiikiimlerden®’ evlenmek isteyenlerin mahkemeden
izinname adi altinda bir belge aldiklari, daha sonra nikéhlarmin akdedildigi
anlasilmaktadir. Ozellikle kocalar1 seferde ya da gaip iken 6len kadinlarin etraftan
gelebilecek elestiri ve miidahalelere mani olmak i¢in mahkemeden izinname aldiklar
goriilmektedir. Nitekim yukarida verdigimiz Ornekte Zeliha’nin 6zellikle kotii niyetli
548

insanlarin elestirilerinden kurtulmak icin (ta‘n-1 ashdb-i1 agrdzdan li-ecli’l-halds)

izinname istedigini belirtmesi de bunu agik bir sekilde gostermektedir.

2.3.3. Veli Nikah

Hanefi mezhebine gore evlenme hususunda kisinin tam ehliyetli kabul
edilebilmesi i¢in akil ve balig olmasi1 gerekmektedir. Nikahta veliler bahsinde

belirtildigi iizere biiluga eren kizlarin velilerinin rizalarim almaksizin evlenip

4 ASS, 19/77.
45 ASS, 14/69.
46 ASS, 14/40.
7 Bkz. ASS, 4/227-228; 16/54; 19/110, 137;
48 ASS, 14/40.
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evlenemeyecekleriyle ilgili Hanefi Islam hukukcular1 arasinda goriis farkliliklar:
bulunmaktadir. Ancak gecerli bir evlilik yapabilmek i¢in hukuken sahip olunmasi
gereken yeterlilige sahip olmayanlar yani eksik ehliyetli’* ya da ehliyetsiz kiigiik erkek
ve kiz ¢ocuklarin velileri tarafindan evlendirilebilmeleri konusunda ihtilaf
bulunmamaktadir. Bu konuda hem Ebu Hanife ve Ebu Yusuf, hem de Imam

Muhammed ayn1 gériise sahiptir ve Islam hukukuna gére kiiciik erkek ve kiz ¢ocuklar

velileri tarafindan evlendirilebilmektedir.

Ehliyetsiz veya eksik ehliyetli kimselerin velileri tarafindan evlendirilirken
rizalarinin alinmasi konusuna gelince rizalarinin alinmasi dinen bu tavsiye edilmekle
birlikte hukuki agidan gerekli degildir. Islam hukukunda bu duruma veldyet-i icbar
denilmekte olup “veldyeti altinda bulunan bir sahsi, onun rizasina bakilmaksizin

»3%0 geklinde tanimlanmaktadir. Islam hukuk

evlendirebilme yetkisine sahip olma
ekolleri kiiclik cocuklar1 evlendirme konusunda miicbir velinin yetkili oldugu
noktasinda ittifak halindedirler. Ancak bu yetkinin illeti ve velinin kim oldugu
konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefilere gore illet kiiciikliik olup veli tim asabedir.”"
Maliki, Safii ve Hanbelilere gore ise illet bekaret olup veli Maliki ve Hanbelilere gore

baba, Safiilere gore ise baba ve dededir.

Goriildiigii tizere Hanefller bu yetkiyi ¢ok genis bir ziimreye tanimigslardir.
Ancak bu yetkinin kullanimindan dogabilecek zararlara engel olabilmek i¢in baba ve
dede disindaki veliler tarafindan evlendirilen ¢ocuga biiluga erdikten sonra s6z konusu
nikahi fesih etme hakk: (biilug muhayyerligi)’>* tanimislardir. Osmanli mahkemelerine
yansityan kayitlarda Hanefi mezhebinin goriislerine uygun olarak kiiciiklerin baba
disindaki diger veliler tarafindan da evlendirildikleri goriilmektedir. Esasen “Biilug
Mubhayyerligi” baslig1 altinda verilebilecek tiim 6rnekler bu konuyla ilgilidir. Onun i¢in
bu baslik altinda sadece her iki tarafin velisi olarak babalar1 tarafindan akdedilen nikaha

ornek zikredilecektir. Bu kayda gore Mehmed bin Allahverdi, Emine binti Sah

Bender’in kendisinin nikahli karis1 oldugunu ancak dayis1 Ali bin Ibrahim’in

¥ Miimeyyiz ¢ocuk ve bunak (matih) eksik ehliyetli kabul edilmektedir. Ehliyetsiz kiicik gucugun
aksine velisinin izniyle nikdh akdinde taraf olabilir ve velisinden habersiz kiydigi nikaha icazet
verilmesiyle akdi gegerlilik kazanir.

>0 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, Ensar, Istanbul 2003, s. 603.
>>! Ebu Hanife’ye gore asabe bulunmazsa velayet hakki zevi’l-erhdma geger.

%32 Detayh bilgi i¢in bir sonraki basliga bakiniz.
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birlikteliklerine engel oldugunu iddia ederek mahkemeye miiracaat etmektedir.
Mehmed’in belirttigine gore hiikiim tarihinden 10 yil 6nce Emine’nin babasi Sah
Bender’in hayatta iken kizi Emine’yi kirk kurus mii’eccel mehir tesmiyesiyle kendisiyle
nikahladigini, babas1 Allahverdi’nin ise bu nikahi kabul ettigini soylemektedir. Iddiasin
sahitlerle ispat etmesi {izerine taraflara engel olmama hususunda Ali’ye tenbih

edilmektedir. Tlgili hiikiim soyledir:

Medine-i Adana nevéhisinden Canibii’s-sehr ndhiyesinde Agba nam mahalde
sakin Abdelali (?) taifesinden igsbu rafi‘u’l-kitab Mehmed bin Allahverdi nam
kimesne meclis-i ser‘-i hatir lazimii’t-tevkirde taife-i mezkGreden olup zikr
olunan Agba’da sakin Ali bin Ibrahim nam kimesne muvacehesinde ve mezbiir
Ali’nin kiz karindasi Sultan nam hatunun kizi olup taife-i mezkiireden Emine
binti Sah Bender bin Murad nam bikr-i baliganin zati ba‘de’t-tarifi’s-ser i
huzurunda merkim Ali’nin {izerine dava ve takrir-i kelam ediip tarih-i kitabdan
on sene mukaddem isbu mezblre Emine’nin hal-i sigarinda babasi mezblr Sah
Bender hal-i hayatinda velayeten kirk kurus mehr-i mii’eccel tesmiyesiyle
mezblre Emine’yi bana tezvic ediip benim babam isbu hazir bi’l-meclis mezbir
Allahverdi dahi velayeten benim igiin tezevviic ve kabul ediip ve ba‘de’l-biilag
nikdh-1 mezkru her birimiz miiciz olup vech-i muharrer {izere benim
menkiiham iken isbu mezbir Ali menktham merkiime Emine’yi menzilinde hifz
eyleylip bana teslimden imtina‘ eder sual olunup mezbire Emine’yi bana teslime
mezblr Ali’ye tenbih olunmast matlubumdur dedikde gibbe’s-sual mezbir Ali
merkiime Emine’yi hanesinde hifz eyledigini ikrar lakin ber-vech-i muharrer
miidde‘T merkimun menkihasi oldugunu inkadr etmegin miidde‘’? mezbir
Mehmed’den miidde‘asin1 miibeyyin beyyine taleb olundukda uddl-i ahrar-i
rical-i miisliminden olup Aga Mehmed Mahallesi sakinlerinden Molla Mustafa
bin Allahverdi ve Omer bin Hasan nam kimesneler li-ecli’s-sehade meclis-i ser‘a
hazirdn olup istishdd olunduklarinda fi’l-hakika isbu mezblre Emine’nin hal-i
sigarinda tarih-i kitabdan on sene mukaddem babasi merkiim Sah Bender bin
Murad hal-i hayatinda bizim huzurumuzda kizi isbu mezbire Emine’yi kirk
kurus mehr-i mii’eccel tesmiyesiyle isbu miidde‘i merkim Mehmed’e velayeten
tezvic ediip merkim Mehmed’in babasi isbu mezblr Allahverdi dahi oglu isbu
merkiim Mehmed icilin kezalik velayeten tezevviic ve kabul eyleylip ve ba‘de’l-
biilig nikdh-1 mezklru her biri miiciz olup vech-i muharrer {izere isbu mezbiire
Emine igbu merkiim Mehmed’in menktihasidir. Bizler bu hususa bu vech lizere
sahidleriz sehadet dahi ederiz deyli her biri eda-i sehadet-i ser‘iyye
eylediklerinde ba‘de’t-ta‘dil ve’t-tezkiye sehadetleri makbile olmagin
micebiyle mezblre Emine’yi merkiim Mehmed’e teslime mezbir Ali’ye tenbih
birle ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Hurrire fi’l-yevmi’s-salis min Safer el-
hayr li-sene seb‘a ve selasin ve mi’e ve elf.’

Bu hiikiimde her iki tarafin biiluga erdikten sonra nikéha icazet verdiklerine dair
vurgu yapilmasi dikkat cekmektedir. Ancak az dnce belirttigimiz ve asagida da detayh

ele alacagimiz iizere, ¢ocuklar1 evlendiren velinin baba olmasi durumunda ¢ocuklarin

333 ASS, 136/132.
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blilug muhayyerligini kullanarak bu nikdhi fesih etme haklar1 bulunmamaktadir. O
halde “ba‘de’l-biilig nikdh-1 mezbiiru her birimiz miiciz olup” seklinde kayda gegirilen
bu ifadenin izahi nasil yapilacaktir? Bu durumda iki sey s6z konusu olabilir. Birincisi ve
kanaatimizce uygun olan bu ifadenin hataen ve sehven kayitta yer aldigidir. ikincisi ise
Osmanli toplumunda 6zellikle Adana’da nadiren de olsa babalari tarafindan evlendirilen
kiigiik ¢ocuklara biilug muhayyerligi hakkinin taninmig olabilecegidir. Ancak elimizde
bu durumu destekleyecek baska bir veri bulunmadigi i¢in bu ifadenin kayitta sehven yer

almis olmasi1 kuvvetle muhtemeldir.

2.3.4. Biilug Muhayyerligi

Daha énce de belirtildigi gibi Islam hukuku kiigiik erkek ve kiz gocuklarin
velileri tarafindan evlendirilebilmelerini kabul etmistir. Velayet-i icbar (zorlayici
velayet) denilen bu yetki, Hanefi mezhebinde cok genis bir ziimreye tanmmistir.”>* Bu
hakkin kotliye kullanilmasi ihtimali her zaman mevcut oldugu i¢in bunu dikkate alan
Islam hukukculari, veli veya vasisi tarafindan evlendirilen kiiciige, biiluga erdikten
sonra evliligi feshettirebilme hakki vermistir.”” Iste bu sekilde velileri tarafindan
kiiciikken evlendirilenlerin biiluga erince hakime miiracaat ederek istemedikleri

evlilikleri feshettirme hakkina biilug muhayyerligi denmektedir.”>®

Velisi tarafindan evlendirilmis olan her kii¢lik erkek ve kiz balig olduktan sonra
bu hakki kullanabilir. Ancak babasi veya babasinin babasi tarafindan evlendirilmis olan
kiigiik erkek veya kiz, bu hakka sahip degildir. Daha agik bir ifadeyle, kii¢iik erkek veya
kadin, babalar1 veya babalarinin babalari tarafindan akdedilmis nikaha, balig olsalar bile

itiraz edemezler.>>’

4 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 292-293; Serahsi, el-Mebsiit, IV, 213; Merginani, el-Hiddye,
111, 39; el-Mevsili, Ebii’l-Fazl Abdullah b. Mahmid, el-fhtiyar li-ta ‘Iili’l-Muhtar, nsr. Mahmd Eba
Dakika, I-V, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ts., III, 94; Ibnii’l-Humam, Serhu Fethu'l-kadir, 111,
265-267; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 336.

%5 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 293-294; Serahsi, el-Mebsiit, IV, 215; Merginani, el-Hiddye,
111, 41; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 94; Tbnii’l-Humam, Serhu Fethu’l-kadir, 111, 268; Molla Hiisrev,
Diirerii’l-hiikkam, 1, 337.

556 Aydm, Islam - Osmanl Aile Hukuku, s. 26-27; Cin, Evienme, 87.

7 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, IV, 293-294; Serahsi, el-Mebsiit, IV, 215; Merginani, el-Hiddye,
I11, 41; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 94; Tbnii’l-Humam, Serhu Fethu’l-kadir, 111, 268; Molla Hiisrev,
Diirerii’l-hiikkam, 1, 337; el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, 1, 494; Bilmez, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 51;
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Velisi tarafindan evlendirilmis olan kii¢iik kiz biiluga erdigi anda veya nikahtan
haberdar oldugu zaman, sahitler huzurunda evliligi feshettirecegini hemen beyan
etmelidir. Nikah1 6grendigi halde susarsa, artik biilug muhayyerligi sakit olur.”® Bu
konudaki bilgisizlik ise 0ziir sayllmaz. Ancak fesih iradesini biiluga erer ermez beyan
ettikten sonra, hemen mahkemeye miiracaat etmesi sart degildir. Gegen siire igerisinde
rizaya delalet edecek bir s6z veya fiilde bulunmamas: sartiyla fesih davasim istedigi
kadar tehir edebilir. Kii¢iik erkek ¢ocugu i¢in ise bdyle bir sart bulunmamaktadir. Erkek
biiluga erdigi anda fesih hakkini kullanmak zorunda degildir. Sarahaten veya zimnen
nikdhi kabul ettigini bildirmedikge, fesih hakki hayati boyunca devam eder.”” Fesih
hakkim1 kullanacak kimse “nikahi feshettim, nikahi reddettim, nikdha raz degilim,560

nefsimi ihtiyar ettim gibi raz1 olmadigina delalet eden bir soz ile fesih iradesini gosterir.

Biilug muhayyerligini kullanan tarafin talebi iizerine hakim iki tarafin hazir
bulundugu celsede, nikdhin feshine hiikmeder. Eger evlendirilmis olan iki ¢ocuktan biri
daha once balig olup biilug muhayyerligi hakkini kullanmak isterse bu durumda hakim,
digerinin velisi veya vasisi huzurunda aralarini tefrik eder.’®' Ciinkii “eb ve ceddin gayr
velinin akdeyledigi nikahi zeve gaib iken zevce hiyar-1 biilug ile feshe kadire olmaz’%

fetvasinda da belirtildigi tlizere firkate hiikmedilecek durumlarda iki tarafin da

mahkemede hazir bulunmalari gerekir.563

Ser‘iyye sicillerinde biilug muhayyerligi haklarin1 kullanarak nikahlarini
feshettiren kimselerle ilgili kayitlara rastlanmaktadir. Ornegin asagida ele aldigimiz

hiikiimde Fatima binti Abdurrahman isimli kadin, annesi Ummii Giilsiim’iin kendisini

Mehmed Zihni, Nimet-i Islam: Miindkehdt ve Miifarakat, 1-11, Sirket-i Miirettibiyye Matbaas1, Istanbul
1324, 11, 55; Cin, Evlenme, s. 88; Aydm, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 27.

%% “Hind-i sagireyi veli-i akrebi anas1 Zeyneb, kiifvi Zeyd’e mehr-i misliyle tezvic itdikden sonra Hind
baliga olup akde alime oldukda siiktit idiip nefsini ihtiyar itmese Hind bir ay miirirunda akd-i mezbiri
hiyar-1 biilag ile feshettirmege kadire olur mu? el-Cevab: Olmaz.” (Catalcali Ali Efendi, Fetava, 1,
74).

559 Merginani, el-Hiddye, 111, 43-44; el-Mevsili, el—ihtiydr, IT1, 94; Tbnii’l-Humam, Serhu Fethu l-kadir,
III, 271; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 337-338; el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, 1, 495-496; M.
Zihni, Nimet-i Islam, 11, 54; Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 52-53; Cin, Evlenme, s. 89.

380 Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 51.

UM, Zihni, Nimet-i Islam, 11, 53-54; Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 51; Cin, Evienme, s. 89.

362 M. Zihni, Nimet-i Islam, 11, 54. Ayrica bkz. Catalcali Ali Efendi, Fetdvd, I, 75. Benzer fetva igin bkz.
Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’I-fetdvd, s. 80.

363 e]-Halebi, Miilteka I-ebhur, 1, 496.
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yedi yasinda iken Hiiseyin bin Abdurrahman ile evlendirdigini, kendisinin biilug
muhayyerligi hakki bulundugunu sdylemekte ve bu sebeple nikdhin feshi igin
mahkemeye miiracaat etmektedir. Balig oldugunda geciktirmeden nefsini ihtiyar ettigini
ve annesinin akdetmis oldugu nikaha rizasinin olmadigini sdyleyerek bu hususta sahit
tuttugunu belirtmektedir.”®* Hatta o dénemde mahkemeye miiracaat ederek tefrik ile
hiikmedilmesini talep ettiginde ancak kocas1 Hiiseyin’in de mahkemede hazir bulunmasi
sart oldugu icin bu talebinin reddedildigini s6ylemektedir. Kocast dondiigii i¢in tekrar
tefrik talebiyle mahkemeye miiracaat etmesi ilizerine Fatima’nin kocasiyla aralarindaki

nikahin feshedilmesine hiikmedilmektedir. Tlgili hiikiim soyledir:

Medine-i Adana’da Karasoku Mahallesi sakinelerinden olup zatin1 bi’l-
marifeti’s-ser‘iyye aliman es-Seyyid Ibrahim Celebi bin Ahmed Celebi ve diger
Ahmed bin Abdurrahman nam kimesneler tarifleriyle mu‘arrefe olan isbu
ba‘isti’l-vesika Fatima binti diger Abdurrahman Bese nam bikr-i baliga meclis-i
ser‘-i hatir lazimii’t-tevkirde zevci Hiiseyin bin el-mezblr Abdurrahman nam
kimesne mahzarinda lizerine dava ve takrir-i kelam ediip bundan akdem vefat
eden validem Ummii Giilsiim Hatun tarih-i tahrirden on ii¢ sene mukaddem yedi
yasinda sagire oldugum halde beni mu‘accel ve mii’eccel mecmi‘u yiiz kurus
mehir tesmiyesiyle lede’s-suhiid isbu mezblr Hiiseyin’e inkdh ve tezvic ediip ol
dahi ber-vech-i muharrer tezevviic ve kabuliinden sonra terk-i diyar etmekle
ile’l-biilig ol vechle ben mezblr Hiiseyin’in zevce-i menkithast olmusidim.
Lakin benim i¢iin hiyar-1 biilig muhakkak olduguna alime oldugum halde ben
tarih-i kitabdan {i¢ sene mukaddem neharan dem-i hayzimi ru’yet ile baliga
oldugum saat bi-1a te’hir nefsimi ihtiyar ve hal-i siarimda validem mezbtre
Ummii Giilsiim’iin vech-i mesriih {izere olan akd ve nikahin1 meclis-i ihtiyara
hazir suhlld mahzarinda reddile fesh ve ishadd ediip hatta tarih-i mezkirda
medine-1 mezblrede hakimii’s-ser‘i’s-serif olan Kirimi Hiiseyin Efendi huzuruna
dahi hazira olup tefrik ile kazaya talibe oldugumda ol tarihde zevcim mezkir
hazir bi’l-beled olmayup huzuru ser‘an sart olduguna bind’en husus-i tefrik
zeveim mezkirun huzuruna tevkif olunmusidi. Halen zevcim mezkir zuhiir ve
bana duhil kasd etmekle ihtiyar ve fesh-i sabikima bina’en menzilime duhil ve
muamele-i ezvacdan kendilyi men‘ eyledim. Sual olunup takriri ba‘de’t-tahrir
miceb-i ser‘isi icra olunup muvacehesinde fesh ve tefrike hiikkm taleb ederim
dedikde gibbe’s-sual mezblr Hiiseyin cevabinda fi’l-hakika igbu miidde‘iye-i
mezbire balada serh ve beyan olunan lizere mu‘accel ve mii’eccel mecmii‘u yiiz
kurus mehir tesmiyesiyle lede’s-suhlid kendiiye inkdh ve tezvic olundugunu
ikrar lakin tarih-i mezkirda baliga ve akile oldugu saat bi-1a te’hir nefsini ihtiyar
ve akd-i mezklru redd ile fesh ve ighad ettigi malumum degildir deyii inkar
edicek miidde‘iye-i mezblre Fatima’dan davasina mutabik ve sidk-1 makalin
natik beyyine taleb olundukda uddl-i ahrar-i rical-i miisliminden olup zat-1
mezbireyi bi’l-marifeti’s-ser‘iyye aliman olan mahalle-i mezkireden el-Hac Ali
bin Ebubekir ve el-Hac Ahmed bin Mustafa nam kimesneler ile taife-i nisidan

>4 Biilug muhayyerligini kullandigina dair sahidi olmadig1 igin fesih talebinin reddedildigini gosteren
hiikiim i¢in bkz. ASS, 126/5.
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Aise binti el-Hac Abdiilkadir ve Meryem binti el-Hac Veli nam hatunlar li-
ecli’s-sehade meclis-i ser‘a hazirtin olup isra’l-istishadi’s-ser‘i fi’l-hakika isbu
miidde‘iye-i merkiime 1{ic sene mukaddem mahalle-i mezklrede vaki
menzilinde nehdran dem-i hayzimi ru’yet ile baliga oldugu saat bi-la te’hir
nefsini ihtiyar ve el-an baliga oldum deyii anasi miiteveffiyenin huzurumuzda
akd ve tezvic-i sabikini redd ile fesh ediip bizi ishad eyledi biz bu hususa bu
vech lizere sahidleriz ve sehadet dahi ederiz deyli her biri eda-i sehadet-i
ser‘iyye ettiklerinde gibbe’t-ta‘dil ve’t-tezkiye sehadetleri makbile olduktan
sonra ihtiyaten miidde‘iye-i merkiimeye hin-i biiligunda kabul ve te’hir misilli
kavlen ve fi‘len hiyar-1 biiligu iskat eder nesne sadir olmadigina yemin dahi
teklif olundukda ol dahi hasebi’l-mes’il yemin billahi’l-aliyyi’l-a‘la etmekle
micebince mezblir Hiiseyin muvacehesinde beynleri ser‘an ba‘de’t-tefrik ve’l-
hilkm ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’t-tasi‘ ve’l-isrin min Zilhicce
es-serife li-sene selase ve erba‘in ve mi’e ve elf.’®

Benzer bir mahkeme kaydinda Tekye Kurbu Mahallesi sakinlerinden Rabia binti
Molla Yusuf mahkemeye miiracaat ederek mahkeme kaydinin tarihinden iki ay once
heniiz baliga olmamis iken miicbir olmayan velisi, annesi Cennet binti Asir tarafindan
Hasan bin Ugurlu ile evlendirildigini beyan etmistir. Hasan’in dengi olmadigimi da
sOyleyen Rabia baliga oldugu anda nefsini ihtiyar ettigini ifade etmis ve bu durumu
sahitlerle ispatlamistir. Bunun iizerine mahkeme Rabia’min biilug muhayyerligini
kullanarak kocasi Hasan’dan ayrilmasma (tefrik) karar vermistir.”®® Yukarida ifade
edildigi ve bu hiikiimde de goriildiigii lizere biiluga erdigi anda kadinin nefsini ihtiyar
ettigini ve evliligi sona erdirmek istedigine dair sahit tutmasi gerekmektedir. O anda
sahit tutmazsa ya da evlilige razi olduguna dair bir isarette bulunursa biilug
muhayyerligi hakki sakit olmaktadir. Cimarli Mahallesi sakinlerinden Fatima binti
Hasan mahkemeye miiracaat ederek kendisi heniiz kiigiikken veliyy-i akrabi, amcasi
Osman tarafindan seksen kurus mehir tesmiyesiyle Seyyid Veli bin Yusuf ile
evlendirildigini beyan etmistir. Biiluga erdigi anda nefsini ihtiyar ettigini, bulundugu
mekandan ayrilmadan sahitler huzurunda evliligi sona erdirmek istedigini ag¢ikladigini
iddia etmis ve mahkemenin evliligi feshetmesini talep etmistir. Mahkeme tarafindan
Fatima’nin iddiasin1 ispat etmesi istenmis ancak bir¢ok defa kendisine siire verilmesine
ragmen iddiasini ispatlayamamistir. Bunun iizerine mahkeme Fatima’nin fesih talebini

reddetmistir.”®’

365 ASS, 14/73.
66 ASS, 31/7-8.
67 ASS, 126/53
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Adana ser‘iyye sicilleri incelendiginde biilug muhayyerligi hakkini kullanarak
evliligi feshettirenlerin sayist oldukca azdir. Bu, kiigiik yasta evliligin yaygin oldugu
iddia edildiginde “kiigiikken evlendirilen kisilerin evliliklerinin genellikle devam
ettigini gosterir” diyebiliriz. Ancak kiigiik yasta evliligin Osmanli toplumunda yaygin
olup olmadigimi sdylemek i¢in ¢ok daha detayli aragtirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.
Adana sicillerinde evlilik defteri bulunmadig: i¢in bu konuda fazla bir sey sdylenmesi
suan icin miimkiin degildir. Ancak Evienmede Vekdlet bashigl altinda detayl ele
almacak olan bir evlilik defterinde 1756-1757 (1169-1170) yillarina ait 287 nikdh
kaydinin sadece birisinde kiictigiin velisi tarafindan yapilan bir evlilik akdi
bulunmaktadir.’®® 267 nikdh kaydim ihtiva eden baska bir nikdh defterinde ise
taraflardan birisinin kii¢lik oldugu i¢in velisi tarafindan evlendirildigini gosteren nikah
kaydi bulunmamaktadir.”® Uciinde kadm,””® birinde de erkek tarafin1 temsil etmek
tizere sadece 4 nikdh kaydinda taraflarin vekili olarak nikdh akdinde babalarinin hazir
bulundugu goriilmektedir. Ancak bu kayitlarda da taraflarin kiigiik oldugunu gosteren
her hangi bir emare bulunmamaktadir. Bilakis nikdh akdinde taraf olan babalarin veli
olarak yazilmasi gerekirken vekil olarak belirtilmeleri, taraflarin kii¢iik olduguna dair
sabi-sabiyye, sagir-sagire vb. bir kaydin olmamasi ve hatta bu kayitlarin birisinde
erkegin asakirden (askerlerden) oldugunun belirtilmesi®”' de taraflarin akil-balig
olduguna delalet etmektedir. Bu defterlerden yola c¢ikarak Osmanli toplumunda
kiictiklerin evlendirilmesinin ¢ok nadir oldugu sonucuna varilabilir. Ancak benzer
evlilik defterlerinin bu agidan incelenmesiyle konuyla ilgili daha saglikli sonuglara

ulasilabilecektir.

2.3.5. Evlenmede Vekalet

Pozitif hukukun aksine Islam hukuku evlenmede vekaleti kabul etmistir. Vekalet
bizzat nikah akdi yapabilme ehliyetine sahip olan kisilerin, bu yetkilerini bir vekil

vasitastyla kullanabilmeleridir. Hem erkek hem de kadin vekalet verdikleri birer vekil

%68 Trabzon Ser‘iyye Sicilleri, 108/35b.

> Ak6z, Alaaddin, Bir Imamin Nikdh Defteri (Begsiktas Sinan-1 Cedid Mahallesi), Tablet Yay., Konya
2006 s. 51-134.

370 Akdz, Bir Imamn Nikdh Defteri, s. 112,121, 132.
S Akdz, Bir Imamin Nikih Defteri, s. 124.
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araciligiyla evlenebilirler. Hatta iki taraf da ayn1 kisiye vekalet vererek o kisinin her iki

tarafi da temsil etmesini saglayabilirler.””

Vekil vasitastyla nikah akdedecek kimsenin (miivekkil) hiir, miimeyyiz ve resit
olmas1 gerekirken vekil olabilmek i¢in sadece miimeyyiz olmak yeterlidir. Dolayisiyla
kole veya miimeyyiz bir cocuk nikahta vekil olarak taraf olabilir. Clinkii yapilan hukuki

muamelenin neticeleri sadece miivekkile ait olacaktir.’”

Nikahta tevkil icin sahit tutmak sart degildir. Ancak bu hususta sahit tutulmasi
ileride tevkilin inkér edilmesi durumunda vekaleti ispat bakimindan gerekli olabilir.””
Nitekim vekaletle ger¢eklesen nikahlarin neredeyse tamaminda vekaleti ispat sadedinde
iki sahit zikredildigi sicillerde goriilmektedir. Netice olarak vekil tarafindan verilen

yetkiye uygun olarak akdedilen nikah, bizzat taraflarca yapilmis gibi hiikiim ifade eder.

Ser‘iyye sicilleri lizerinde yapilan ¢alismalarda taraflarin bizzat nikaha istirak
ettiklerine dair hiikiimler yaninda erkek ve kadinin vekillerinin ya da taraflardan birinin
asaleten bulunmasina karsin digerinin vekilinin hazir bulundugu nikahlarinin
akdedildigine dair bircok hiikiim bulunmaktadir. Hatta bu caligmalarda tespit edildigi
kadariyla vekaletle kiyilan nikahlar taraflarin bizzat istirak ettikleri nikahlardan sayica
cok daha fazladir. Buradan anlagilmaktadir ki vekalet kurumu diger akitlerde oldugu
gibi nikdh akitlerinde de hatir1 sayilir bir sekilde kullanilmaktadir. Nitekim bazi
calismalarda vekil araciligiyla nikah akdi yapilmasinin Osmanlida adeta normal bir
uygulama oldugu tespit edilmistir. Buna gore 1813-1838 (1229-1254) yillar1 arast nikdh
kayitlarin1 igeren defterde yer alan 162 nikah kaydindan 136’sinda koca, 150’sinde
karist nikdha bizzat istirak etmeyip kendilerini bir vekille temsil etmislerdir’” ki bu
durumda her iki tarafin vekille temsil edildigi nikdh oranm1 %84 dolaylarindadir. XIX.
ylizyilin sonlarinda bir imam tarafindan kaydedilmis nikah defterini esas alan bir diger
calismada nikah akitlerinde yine taraflarin biiyiik oranda vekil yoluyla temsil edildigi

dikkat ¢cekmektedir.”’® Bu defterde kayith olan 267 nikah akdinin 217’sinde taraflar

372 Serahsi, el-Mebsit, V, 15-17; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 11, 231; Merginani, el-Hiddye, 111, 58-59;
Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakaik, 11, 132; Ayni, el-Bindye, V, 122; Yaman, Aile Hukuku, s. 32.

33 el-Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 156; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 11, 282-283; M. Zihni, Nimet-i Islam,
11, 23; Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 58; Cin, Evlenme, s. 91.

™ M. Zihni, Nimet-i Islam, 11, 23; Bilmen, Istlahdt-1 Fikhiye, 11, 58; Cin, Evienme, s. 91.
575 Aydin, Osmanl Aile Hukuku, s. 58-59.
376 Akdz, Bir Imamin Nikih Defteri s. 51-134.
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vekili araciligiyla temsil edilmistir.””’

nikéh defterinde ise 1756-1757 (1169-1170) yillarina ait 287 nikdh kaydinin 243’iinde

Ayrica tarafimizca incelenen bir sicilin i¢indeki

her iki taraf da wvekil araciligiyla temsil edilmistir. Bu da %85 civarina tekabiil
etmektedir. Buna sadece kadinin (37) ve sadece erkegin (5) vekilinin katildig1 nikdh
akitleri de ilave edilirse nikah kayitlarinin %99’undan fazlasinda taraflarin vekil ile

temsil edildigi goriilmektedir.””™

Adana ser‘iyye sicillerinde nikdh kayitlarinin diizenli tutuldugu bir defter
bulunmadigi i¢in bu konuda net adet ve oran veremiyor olsak da mahkemeye yansiyan
davalardan durumun pek de farkli olmadigi, vekalet kurumunun yogun bir sekilde
evlilik akitlerinde kullanildig1 anlagilmaktadir. Ornegin bir hiikiimde Sac¢hi Hamid
Mabhallesi sakinlerinden Ibrahim bin Mehmed, Fatima binti Veli ile elli kurus mehir
tesmiyesiyle evlendiklerini iddia ederek mahkemeye basvurmaktadir. Ibrahim’in
belirttigine gore nikdh akdinde kendisi asaleten bulunmus ancak Fatima’y1 ise vekili
Gazioglu Omer Bey temsil etmistir.”” Bir baska hiikiimde Seyh Mustafa Mabhallesi
sakinlerinden Seyyid Hiiseyin bin Mehmed, Mise binti Mahmud ile elli kurus mehir
tesmiyesiyle evlendiklerini 1iddia ederek mahkemeye basvurmaktadir. Seyyid
Hiiseyin’in ifadesine gore bu nikah akdinde kendisi bizzat bulunmus, Mise’yi ise vekili

Mehmed temsil etmistir.580

Yukaridaki 6rnekler nikah akitlerinde erkegin bizzat hazir bulundugunu kadinin
ise vekil araciligiyla temsil edildigini gostermektedir. Bunun yaninda ser‘iyye sicillerine
yanstyan mahkeme kayitlarinda bu durumun aksini gdsteren yani kadinin bizzat hazir
bulundugu, erkegin ise vekiliyle temsil edildigi nikah akitleri de mevcuttur. Ornegin bir
hiikiimde Cennet Bucagi Koyii sakinlerinden Rabia binti Ali, Yogunoglu Ahmed bin
Abdullah ile yliz kurus mehir tesmiye ederek evlendiklerini sdylemistir. Rabia’nin
belirttigine gore bu nikdh akdinde kendisi bizzat hazir bulunmus, Yogunoglu Ahmed’i

581

ise vekili Mehmed bin Mustafa temsil etmistir.”” Bir diger hiikiimde ise Vera-y1 Cisr

Mahallesi sakinlerinden olan Fatima binti Mustafa, Osman bin Sa‘ban ile seksen kurus

5771 AkOz, Bir Imamin Nikdh Defteri, s. 51.
°7 Trabzon Ser‘iyye Sicilleri, 108/31-42.
379 ASS, 14/87.

%0 ASS, 18/88.

81 ASS, 19/137.
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mehir tesmiye ederek evlendiklerini ifade etmistir. Fatima’nin belirttigine gére bu nikah
akdinde kendisi bizzat hazir bulunmus, Osman’1 ise vekili babasi Sa‘ban bin Yusuf

temsil etmistir.”®

Adana ser‘iyye sicili defterlerinde taraflardan yalmiz birinin vekilinin hazir
bulundugu nikah akitleri yaninda her iki tarafin vekaleten temsil edildigi nikah kayitlari
da bulunmaktadir. Ornegin daha dnce de zikredilen bir hiikiimde®®® her iki tarafin
vekillerinin  mecliste hazir bulunarak nikdhin vekiller araciligiyla akdedildigi
goriilmektedir. Bu kayda gore Dindarli Nahiyesi sakinlerinden Mahmud bin Halil ile
Elif binti Ahmed dort yiiz kurus mehir tesmiyesi mukabilinde evlenmislerdir.
Mahmud’un ifadesine gore bu nikdh akdinde kendisini kardesi Hamza, Elif’i ise
Kiirkoglu Ali Bese vekaleten temsil etmistir.”® Bir baska hiikiimde Canibii’s-schir
Nahiyesi sakinlerinden Seyyid Hizir bin Seyyid Ilyas ile Serife Raziye binti Rasiil yirmi
bes bin ak¢e mehir tesmiye ederek evlenmislerdir. Seyyid Hizir’in belirttigine gore bu
nikah akdinde kendisini Seyyid Habib bin Abdiinnebi, Serife Raziye’yi ise amcas1t Musa
bin el-Hac Osman vekaleten temsil etmislerdir.”® Bir diger hiikiimde ise Dindarli
Nabhiyesi sakinlerinden Hasan bin Receb, Fatima binti Mustafa ile {i¢c bin ak¢e mehir
tesmiye ederek evlendiklerini iddia etmistir. Hasan’in ifadesine gdre bu nikdh akdinde
kendisinin vekili olarak babasi Receb, Fatima’nin vekili olarak ise akrabasi Yusuf Bese

bin Halil hazir bulunmuslardlr.586

Biitiin bunlara ilaveten mahkemeye yansiyan bir diger hiikiimde ise, taraflarin
ayni kisiye vekalet verdigi ve bir kisinin hem erkek hem de kadin tarafin1 temsil ederek
nikah akdini gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu hiikiimde es-Seyyid Mehmed bin Omer,
hem es-Seyyid Halil bin es-Seyyid Mustafa’nin hem de Hadice binti Mahmud’un vekili
olarak iki tarafin nikdhin1 akdettigini iddia etmekte ve mahkeme tarafindan bu nikah
kabul gormektedir. Ilgili hiikiim sdyledir:

“Medine-i Adana’da Cinarli Mahallesi siikkanindan igbu rafi‘u’l-kitab es-Seyyid

Halil bin es-Seyyid Mustafa nam kimesne tarafindan husiis-i ati’z-zikri davaya
vekil olup vekéleti Molla Hiiseyin bin Halil ve es-Seyyid Ahmed bin Veli nam

82 ASS, 12/2.

% Tez s. M10
% ASS, 14/41.
85 ASS, 19/75.
386 ASS, 19/93.
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kimesneler sehadetleriyle sabit ve siibGtuna hiikm-i ser‘l lahik olan es-Seyyid
Mehmed bin Omer nam kimesne meclis-i ser‘-i serif-i enverde mahalle-i
merktime sakinelerinden olup zati tarif-i ser‘i ile muarrefe olan Hadice binti
Mahmud nam bikr-i baliga mahzarinda {izerine bi’l-vekale dava ve takrir-i
kelam ediip mezblre Hadice’yi bundan akdem miivekkilim merkiim es-Seyyid
Halil i¢ilin zevcelige talib ve ragib oldugumuzda mezblre Hadice’nin dahi gonlii
olmagla izinndme ile tarih-i kitabdan bir giin mukaddem Ehad gecesi
mezblrenin mahalle-i merkiimede sakine oldugu menziline varup mahalle-i
merkiime imami es-Seyyid Osman Halife mahzarinda akd olunan meclisde
mezbilire Hadice miivekkilim mezbir es-Seyyid Halil’e nefsini akd-i nikdha beni
vekil eylediginde ben dahi vekalet-i merkiimeyi ba‘de’l-kabul mu‘accel ve
miieccel altmis kurus mehir tesmiyesiyle akd-i nikdh ile imam-1 merkiim akd
ediip ba‘dehi mezblre Hadice’ye ber-vech-i muharrer ifade ve akd-i mezkiru
haber verdigimizde mezblre Hadice dahi ba‘de’l-kabul bu minval {izere nikédh
kaim olup mezblre Hadice miivekkilim merkiim es-Seyyid Halil’in zevce-i
menkiihast olmusiken hélen ebd ve imtind‘ eder sual olunup takriri tahrir ve
micib-i ser‘isi icra olunmak bi’l-vekdle muradimdir dedikde gibbe’s-sual ve
akibe’l-inkar vekil-i mezblrdan davasina mutabik beyyine taleb olundukda udil-
i ahrar-i rical-i miisliminden Molla Hiiseyin bin Halil ve es-Seyyid Ahmed bin
Veli nam kimesneler li-ecli’s-sehdde meclis-i ser‘a hazirdn olup istishad
olunduklarinda tarih-i kitabdan bir giin mukaddem Ehad gecesi isbu mezbtre
Hadice’nin mahalle-i mezbiirede sakine oldugu menziline varilup izinndme ile
imam es-Seyyid Osman Halife huzurunda akd olunan meclisde mezbtire Hadice
nefsini miivekkil-1 merkiim es-Seyyid Halil’e nikdh ve tezvice isbu miidde‘q
merklim es-Seyyid Mehmed Celebi’yi tarafindan vekil nasb ve tayin eylediginde
merk(im es-Seyyid Mehmed dahi vekalet-i merkiimeyi ba‘de’l-kabul mu‘accel
ve miieccel altmis kurus mehir tesmiyesiyle imam-1 mezkar akd-i nikéh ediip
ba‘dehi mezblre Hadice’ye ifade ediip haber verdiginde mezblre Hadice dahi
nikah-1 mezbiru bizim huzurumuzda kabul ediip ber-vech-i muharrer miivekkil-i
merk(im es-Seyyid Halil’in zevce-1 menkihasi olmustur biz bu hususa bu vech
iizere sahidleriz sehadet dahi ederiz deyii her biri eda-i sehadet-i ser‘iyye
eylediklerinde ba‘de’t-ta‘dil ve’t-tezkiye sehadetleri makbile olmagin
micebiyle nikdh-1 mezklrun sihhatine ba‘de’l-hiikkm ve nefsini miivekkil-i
mezbir es-Seyyid Halil’e teslime mezblire Hadice’ye tenbih birle ma vaka‘a
bi’t-taleb ketb olundu. Fi evahir-1 Zilka‘de li-sene hamsin ve mi’e ve elf.”*’

Vekiletle nikdh s6z konusu oldugunda genellikle kadinin vekil ile temsil

edildigi, erkegin ise nikaha bizzat istirak ettigi seklinde’™

yaygin bir kanaat mevcuttur.
Ancak bu kanaatin vakiaya mutabik olmadigini sdyleyebiliriz. Bu yaygin kanaatin bir
yansimasi olarak da vekaletle nikahin suistimallere sebep oldugu ve kadinin es se¢imine

ozellikle ailesi tarafindan fazla miidahale edildigi séylenmektedir.”® Halbuki eldeki

87 ASS, 125/53.
588 Aydin, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 95.

¥ Aydm, “Osmanli Toplumunda Aile”, Giiniimiizde Aile Uluslararast Aile Sempozyumu (2-4 Aralik
2005-Istanbul), 2007, s. 168.
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veriler dikkate alindiginda bunlar1 destekler mahiyette bir bilgi mevcut degildir. Esasen
Adana o6zelinde bakildiginda ergenlik ¢agina ulagmis kisilerin, 6zellikle kizlarin kendi
hiir iradeleri dogrultusunda karar verdikleri, evlenme ve bosanma konusunda tercih
haklarmi™®  kullandiklar1 sicillerdeki nikdh akitlerinden ve nikdh davalarindan
anlasilmaktadir. Bunun yaninda her iki tarafin vekil ile temsil edilmesinin bu kadar
yaygin olmasi elbette bu konunun suistimal edildigini gostermedigi gibi edilmedigini de
gostermez. Bu sadece vekaletin Osmanlida nikéh akitlerinde son derece yaygin bir
sekilde uygulandigina delalet eder. Ancak sunu belirtmek gerekir ki vekaletle nikdhin
suistimal edildigi seklindeki bir yargiya ulasabilmek icin daha ¢ok veriye sahip
olunmali; Ozellikle uygulamay1 gosteren ser‘iyye sicilleri ve nikadh kayitlar1 detayli

olarak incelenmelidir.

2.4. Mehir

Erkegin evlenirken kadina verdigi veya taahhiid ettigi para veya mal seklinde
tanimlanan mehir, Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gére nikahimn sartlarindan degil,
hiikiimlerinden/neticelerinden birisidir. Dolayisiyla nikdh esnasinda tesmiye edilmese
ve hatta mehir verilmeyecegi acikca belirtilse bile kadin yine mehre hak kazanir.>”'
Bununla birlikte mehrin taraflarca onceden belirlenmesi genel kaide olup sonradan
cikabilecek ihtilaflar1 ortadan kaldirmasi agisindan 6nemlidir. Bu sebeple dnceden
mehrin kararlastirilmasinin siinnet oldugu belirtilmis™ > ve uygulama genel itibariyle bu
minvalde olmustur. Mehir kadiin hakki olup, diger mallarinda oldugu gibi onda da
diledigi gibi tasarruf hakkina sahiptir. Erkek verdigi mehirden cihaz hazirlamasi igin

593
kadin1 zorlayamaz.

Nikah esnasinda belirtilip belirtilmemesi agisindan mehir ikiye ayrilmaktadir:
Mehr-i miisemma ve mehr-i misil. Taraflarin {izerinde anlastiklar1 mehre mehr-i
miisemma denir. Mehrin akit esnasinda belirtilmemesi veya belirtilmekle birlikte

herhangi bir sebeple fasit olmasi1 durumunda kadinin babasi tarafindan kendisine denk

% Farkli 6rnekler igin biilug muhayyerligi konusuna bakilabilir. Ayrica Adana disinda da ayni durumun
varligin1 gosteren kayitlar bulunmaktadir. Ornek olarak bkz. Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 45.

9! Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, 11, 274; Merginani, el-Hiddye, 111, 63-64; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1,
341; Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 115; M. Zihni, Nimet-i Islam, 11, 64.

%92 Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 116.
% HAK, md. 89.
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kadinlara verilen mehir géz Oniine alinarak tespit edilen mehre de mehr-i misil denir.
Mehrin asgari miktar ile ilgili farkl goriisler vardir. Safii ve Hanbelilere gére mehrin
asgari miktar1 yok iken Hanefilerde bu miktar on,>** Malikilerde ii¢ dirhem giimiistiir.>”
Mehrin {ist sinir1 i¢in muayyen bir miktar yoktur. Islam hukukunda satis1 veya
kullanilmas1 yasak olmayan, mal denebilecek her sey ve maddi degeri olan her menfaat

mehir olabilir.

Mehrin tamami pesin 6denebilecegi gibi, bir kismi pesin bir kism1 da daha sonra
0denmek lizere vadeli olabilir. Akit aninda pesin olarak 6denen mehre, mehr-i muaccel
(pesin mehir), 6denmesi sonraya birakilan mehre ise mehr-i miieccel (vadeli-veresiye
mehir) denir. Taraflar mehrin miktarini tespit etmelerine ragmen 6deme sekli tizerinde
konugsmamislarsa bu durumda pesin olarak ddenecek kismin 6rf ve adete gore tayin

edilmesi gerekir.””’

Inceledigimiz ser‘iyye sicillerinde de nikdhmn neticesi olan ve nikah akdi
esnasinda agikca belirtilmese de kadina 6denmesi gereken mehrin, akit esnasinda

genellikle tespit edildigi® ve ser‘iyye sicili defterlerindeki kayitlarda miktarinin

9 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, IV, 398; Serahsi, el-Mebsiit, V, 66; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi", 11,
275-276; Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakdik, 11, 136; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 341; Bilmen,
Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 116; M. Zihni, Nimet-i Islam, 11, 65-66.

% Mevvak, Eba Abdillah Muhammed b. Yasuf, et-Tédc ve'l-iklil li-Muhtasar: Halil (Mevéhibii’l-celil
icinde) ngr. Zekeriyya Umeyrat, I-VIII, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003, V, 186.

59 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, 11, 278; Cin, Evlenme, s. 214; Aydin, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 31.

*7 Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 118; Cin, Evienme, s. 218.

% Genel olarak mahkeme kayitlarinda mehrin miktar1 zikredilmekle birlikte nadir de olsa miktar

zikredilmeden yapilan nikdh akitlerine de rastlaniimaktadir. Ornegin su kayitta el-Hic Ramazan
Celebi bin el-Hac Hamza kiz1 Serife’yi mehr-i misliyle Musa Aga bin Ahmed Aga’ya nikahladigini
belirtmekte ve mahkeme tarafindan kayit altina alinmasini talep etmektedir:

“Medine-i Adana mahallatindan Karasoku Mahallesi siikkdnindan fahru’s-sadati’l-kiram el-Hac
Ramazan Celebi bin el-Hac Hamza nam kimesne meclis-i ser‘-i hatir lazimii’t-tevkirde Percemoglu
demekle arif igbu rafi‘u’l-kitab Musa Aga bin Ahmed Aga nam kimesne mahzarinda velayeten ikrar-1
tam ve takrir-i kelam ediip sulbiye kebire kizim olup ga’ibe-i ani’l-meclis Serife nam bikr-i baligay1
merkiim Musa Aga tezvic ve tenkihe talib ve ragib olup bundan akdem birka¢ defa hitbe olundukda
ben dahi kizzim mezbire Serife’nin rizasiyla veldyeten merkiim Musa Aga’ya vermek iizere dua ve
send ediip namzet etmisidik. El-haletii hazihi kizim mezbire Serife tarafindan vekaleten ve kendim
tarafimdan velayeten kizim mezbire Serife’yi Allah’in emri ve Rasiliillah’in kavl-i serifi {izere mehr-i
misli ile tezvic ve tenkihlige merkiim Musa Aga’ya verdim dedikde merkim Musa Aga ber vech-i
muharrer merkim es-Seyyid el-Hic Ramazan Celebi’nin sulbiye kebire kizi mezbire Serife’yi
Allah’in emri ve Rasuliillah’in kavl-i serifi izere mehr-i misli ile tezvic ve tenkihlige aldim ve kabul
ettim dedikde ber minval-i mesrith mezblre Serife merkiim Musa Aga’nin zevce-i menkiihasi
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yazildig1 goriilmektedir. Bu sicil kayitlarindan anlasildigina gére mehir olarak ¢ogu kere

para, bazen de bag, bahge, ev gibi sair mallar tespit edilmektedir.””

Yine bu kayitlarda
Islam hukuku gelenegine uygun olarak mehrin bir kismi pesin (muaccel mehir), diger
kismi da evlilik icerisinde veya evliligin talak yahut 6liimle sona ermesi durumunda

O0dendigi goriilmektedir.

Daha once sdyledigimiz iizere mehir kadinin hakki olup onda diledigi gibi
tasarruf edebilir. Ornegin hakettigi mehri alma hakkindan biitiiniiyle feragat edebilir.
Hatta mehrin bir kismin1 alip kalan kismi kocasina hibe edebilir. Yine kadin ibra
yoluyla kocasmin zimmetinden mehir borcunu diislirebilir. Yahut mehir olarak
kararlastirilmis miktarin disinda baska bir meblag veya mal iizerinde karsilikli anlagarak
sulh yoluna gidebilir. Inceledigimiz sicil defterlerinde mehir konusunda hibe, ibra ve
sulh davalari ¢okca bulunmaktadir.’® Biz sadece sulh konusunda bir hiikmii buraya

almakla yetinecegiz.

Medine-i Adana mahallatindan Eski Hamam Mahallesi sakinelerinden Serife
binti ibrahim nam hatun tarafindan ibra-y1 ati’z-zikri ikrara vekil olup vekaleti
zat-1 mezblreyi bi’l-marifeti’s-ser‘iyye aliman olan es-Seyyid Mehmed Efendi
bin es-Seyyid Mustafa ve Mestci Ustad Yusuf bin Omer nam kimesneler
sehadetleri ile vekaleti sabit ve siiblituna hiikm-i ser‘i 1ahik olan el-Hac Hiiseyin
Aga bin Mustafa nam kimesne meclis-i ser‘-i hatir lazimii’t-tevkirde miivekkile-i
mezblre Serife Hatun’un zeve-i mutalliki olan isbu rafi‘u’l-kitab es-Seyyid el-
Hac Veli Celebi bin Mahmud mahzarinda bi’l-vekale ikrar ve takrir-i kelam
ediip tarih-i kitabdan {i¢ sene mukaddem merkiim es-Seyyid Celebi miivekkilem
mezblre Serife’yi talak-1 selase ile tatlik ediip zimmetinde yiiz yirmi bes kurus
mehr-i mii’ecceli olmagla taleb-i dava sadedinde iken beynlerinde miislim{in-i
muslihiin tevassut ediip “es-sulhu seyyidii’l-ahkdm” fahvasi iizere merkiim es-

olduguna ba‘de’l-hiikm ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Hurrire f1 evahir-1 Sa‘ban el-mu‘azzam li-

sene isneyn ve erba‘in ve mi’e ve elf” (ASS, 12/159).

%% Ornegin su hiikiimde mehir olarak para (yiiz kurus) belirlenmistir: “Medine-i Adana civarinda vaki°

Yiiregir kazasina tabi* Cennet Bucagi nam karye sakinelerinden zat:1 tarif-i ser‘i ile mu‘arrefe olan
Rabia binti Ali nam hatun meclis-i ser‘-i hatir lazimii’t-tevkirde kaza-i mezbira tabi‘ Corak nam
karye siikkanindan Yogunoglu demekle meshur Ahmed bin Abdullah nam kimesne tarafindan akd-i
nikdha ve ikrar-1 ati’z-zikri tasdike vekili olup nehc-i ser‘i iizere sabitii’l-vekalesi olan isbu rafi‘u’l-
vesika Mehmed bin Mustafa nam kimesne mahzarinda bi’t-tav‘i’s-saf ikrar ve takrir-i kelam [ediip]
nisfl mu‘accel ve nisf-1 dhar1 mii’eccel olmak tizere yiiz kurus mehir tesmiye ediip kendii hiisn-i riza
ve ihtiyarim ile nefsimi miivekkil-i mezbilir Yogunoglu Ahmed’e inkah ve tezvic ettim dedikde vekil-i
mezbir Mehmed dahi mezblire Rabia Hatun’u miivekkili merkiim Yogunoglu Ahmed igiin mehr-i
mezkir ile tezevviic ve kabul ettim dedikde gibbe’t-tasdik sihhat-i nikdha ba‘de’l-hiikkm ma vaka‘a
bi’t-taleb ketb olundu. Hurrire fi’l-yevmi’l-hamis agera min sehr-i Rebi‘ul’evvel sene erba‘a ve 1srin
ve mi’e ve elf” (ASS, 19/137).

0 Bkz. ASS, 31/31; 32/72; 38/46-47; 103/3; 126/23 vd.
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Seyyid Veli Celebi miivekkilem mezbire Serife Hatun’a mehr-i mii’ecceli olan
meblag-1 mezbir yiiz yirmi kurus mukabelesinde nakid elli bes kurus ile kiymeti
beynlerinde malum bir kara kili¢ vermek iizere insa’-i akd-i sulh eylediklerinde
miivekkilem mezbilire Serife Hatun dahi ber vech-i muharrer sulh-i mezblru
kabul ve bedel-i sulh olan meblag-1 mezbir elli bes kurus ile marru’z-zikr kilici
merkim es-Seyyid Veli Celebi yedinden bi’t-tamam ahz ve kabz edlip mehr-i
mii’ecceli olan meblag-1 mezbilr yliz yirmi bes kurusa ve sd’ir tarih-i kitaba
gelince degin beynlerinde cereyan eden ahz ve i‘tdya ve malum ve mechul
hukiika miite‘allika amme-i da‘dvd ve eyman ve muhasamattan min killi’l-
viichh zevc-1 mutalliki olan isbu merkiim es-Seyyid el-Hac Veli Celebi’nin
zimmetini ibra-y1 amm rafi‘u’l-hisdm ile ibra ve iskat eyledi dedi dedikde
gibbe’t-tasdiki’s-ser‘i ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. F1 gurre-i sehr-i Zilhicce
es-serife li-sene hams ve erba‘in ve mi’e ve elf.*"!

Mehir her haliikarda evliligin tabii bir neticesi olup mutlak olarak kadinin
miilkiidiir ve kadin hibe etmedigi siirece kocasi er ya da ge¢ bunu 6demek zorundadir.
Ciinkii evliligin ger¢eklesmesiyle mehir erkegin zimmetinde tahakkuk eden bir borgtur.
Eger koca bu borcunu hayatta iken 6demezse oldiikten sonra terekesinden alinir.
Terekeden diger borglariyla birlikte varsa mehir borcu da diisiilerek kalan kisim
miras¢ilar arasinda taksim edilir. Nitekim Adana ser‘iyye sicillerinde de kadin
tarafindan kocasinin terekesinden mehir alacaginin tahsili i¢in agilan davalar
bulunmaktadir. Bu davalarda kadinlar ya mehirden kaynaklanan haklarin1 almak i¢in
mahkemeye miiracaat etmekte ya da vefat eden kocasinin diger varisleriyle belli bir

692 Eger kadin

miktar iizerinde sulh yaparak bunu mahkemeye tescil ettirmektedirler.
mehir alacagi oldugu halde vefat etmisse bunun iizerine kadinin varislerinin de kocadan
ya da koca Olmiisse terekesinden haklarini almak i¢in mahkemeye miiracaat ettikleri
goriilmektedir. Ornegin Sucu-zAde mahallesi sakinlerinden iken vefat eden Huri binti
Abdiilfettah’in varisleri, murislerinin kocas1 Mustafa bin Siileyman’dan mehir alacagi
oldugunu iddia ederek mahkemeye miiracaat etmektedirler. Karisinin mehir alacagini

kendisine hibe ettigini sdyleyen Mustafa’nin, bu iddiasini ispattan aciz olmasi iizerine

mahkeme borcunu ddemesine hiikmetmektedir.%*?

Ser‘iyye sicillerindeki bazi nikdh davalarinda mehrin yaninda koca tarafindan
Odenmesi istenen ve “kalin/baslik” ismiyle anilan bir mal/esya daha bulunmaktadir. Bir

kisim arastirmacilar tarafindan bu uygulamaya bakilarak mehir ve kalinin/baghigin

01 ASS, 126/61.
602 Bkz. ASS, 26/37; 126/58; 130/20.
603 ASS, 60/43.
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hemen hemen ayn1 seyler oldugu séylenmektedir. Bu konuyu irdeleyen M. Akif Aydin,
mehir ile kalinin benzer ve ayristiklart noktalara isaret etmekte ve mehrin hukuki,
kalinin/basligin ise sosyal iki ayr1 vakia oldugu sonuca varmakta ve mehrin her yerde ve

her zamanda uygulandigini, baghigin ise ancak belirli bolgelerde uygulanma imkani

604

buldugunu sdylemektedir.”" Genel itibariyle durumun bodyle olabilecegini diisiinmekle

birlikte Adana 6zelinde baktigimizda kalinin/bagligin kesinlikle cevaz verilmeyen hatta
riisvet kabul edildigi icin reddedilmesi gereken bir uygulama oldugunu gérmekteyiz.**®
Ormegin asagidaki hiikiimde Osman bin Davud kizi Aise ile Mustafa bin Ahmed’in
nikahlarina engel olmakta ve kalin/baglik talep etmektedir. Bunun iizerine erkek
tarafindan kalin adi altinda bir takim seyler almakta ve bu konu erkegin agabeyi
tarafindan mahkemeye tasinmaktadir. Mahkeme Osman’in kalin adi altinda bazi seyler
almasimi hukuka aykir1 bulmakta ve bu esyalarin geri verilmesine hiikmetmektedir. Ilgili

hiikiim soyledir:

Fi’l-asil kasaba-i Kerker ahalisinden olup medine-i Adana’da vaki‘ el-Hac
Hiiseyin haninda bi’l-miisafere sakin isbu rafi‘u’l-vesika Mahmud bin Ahmed
nam kimesne meclis-i ser‘-i hatir lazimii’t-tevkirde kasaba-1 merkiimeden olup
han-1 mezkiirda kezalik bi’l-miisafere sdkin Osman bin Davud nam kimesne
mahzarinda lizerine dava ve takrir-i kelam ediip tarih-i kitabdan iki sene
mukaddem kasaba-i merkiimede ga’ib ani’l-beled karindagim Mustafa nam
kimesneye mezbir Osman’in kizi ga’ibe ani’l-beled Aise nam hatunu talib ve
ragib olup tarafeynin rizasiyla akd-i nikah murad eyledigimizde mezblr Osman
mani‘ olup kalin namiyla nakid altmis iki kurus ve bir tiifenk ve ii¢ re’s kegi ve
iki top morim (?) tabir olunur bezimi ahz eyledi sual olunup takriri tahrir ve
miuceb-i ser‘isi icrd olunmak matlubumdur dedikde gibbe’s-sual mezblr Osman
cevabinda kiz1 gd’ibe-i mezbire Aise’yi miidde‘l mezblr Mahmud’un karindasi
ga’ib-1 mezbilr Mustafa’ya veriip nikah esnasinda iki kurus nakd ve bir tiifenk ve
lic re’s kegi ve iki top bezini kalin olmak iizere ahzini ikrar ziyadeyi bi’l-kiilliye
inkar edicek miidde‘? mezbir Mahmud’dan davasina mutidbik beyyine taleb
olundukda udil-i ahrar-i rical-i miisliminden kasaba-i merkime ahalisinden
Cerkes bin Abdullah ve Hasan bin Ali nam kimesneler li-ecli’s-sehade meclis-i
ser‘a haziran olup istishadd olunduklarinda fi’l-hakika tarih-i kitabdan iki sene
mukaddem kasaba-i merkiimede miidde‘l mezbir Mahmud’un karindas1 ga’ib-i

604 Aydm, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 104-107.

59 Tlgili hitkiimde bashk isteyen kisinin bunun verile gelmis oldugunu séylemesi de dikkat cekmektedir.
Ancak yine de mahkeme tarafindan bu talep riigvet istemek olarak goriilmekte ve alinmigsa dahi geri
verilmesi gerektigi bildirilerek kisinin evlilige engel olmamasi (muarazadan men‘i) tenbih
edilmektedir. Bkz. ASS, 1/146. Konuyla ilgili bu dogrultuda fetva da bulunmaktadir: “Zeyd Amr’in
kizi1 Hind-i baligeyi tezevviic murad ettikde Amr “Bana nefsin icin bes deve vermeyince nikah
ettirmem demekle” Zeyd Amr’a nefsi icin bes deve verip Hind’i tezevviic eylese Zeyd ol develeri
Amr’dan istirdada kadir olur mu? el-Cevab: Olur” (Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziye
(haz. Siileyman Kaya), Klasik, Istanbul 2009, s. 52).
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mezblr Mustafa’ya mezblr Osman’in kizi ga’ibe-i mezbire Aise’yi inkadh
esnasinda kalin namiyla mezbtr Osman bizim huziirumuzda miidde‘l mezbirdan
nakid altmis iki kurus ve bir tiifenk ve {i¢ re’s kec¢i ve iki top morim (?) tabir
olunur bezini ahz eyledi biz bu husiisa bu vech iizere sahidleriz sehadet dahi
ederiz deyii her biri eda-i sehadet-i ser‘iyye eylediklerinde ba‘de’t-ta‘dil ve’t-
tezkiye sehadetleri makbile olmagin mlcebiyle mezbir Osman’in kalin namryla
ahzi hilaf-1 ser® olup reddi lazim gelmekle me’hiizu olan meblag-1 mezbir altmis
iki kurusu ve tiifenki ve ili¢ re’s keciyi ve iki top bezi miidde‘l mezbir
Mahmud’a bi’t-tamam def* ve teslime mezblr Osman’i ba‘de’t-tenbih ma
vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-asir min Sevval el-miikerrem li-sene
tis‘a ve erba‘in ve mi’e ve elf.®”°

Bu belgeden de anlasildig: tizere kalin/baghigin her ne kadar hukuki olmadigi
kadi/mahkeme karariyla miiseccel hale gelmis olsa da vakia olarak toplumda cari
olmadig1 anlamina gelmez. Nitekim fetva kitaplarinda ve mahkeme kararlarinda riisvet
olarak nitelendirilmesine ragmen yine de zaman zaman ser‘iyye sicillerinde davaya
konu olmasi toplumda kalin/baglik adi altinda bir 6deme yapilmaya devam edildigini

gostermektedir.

2.5. Nafaka

Kocanin karisi ve c¢ocuklart i¢in yiiklendigi ge¢im masraflarina nafaka
denmektedir. Nafaka kelimesinin yalniz yiyecek anlami bulunmakla birlikte giyecek ve
barinacak yeri i¢ine alan genis bir anlami da vardir. Buna gore dar anlamiyla nafaka hak
sahibine ihtiyac1 olan yiyecekleri temin etmek demek iken genis anlami dikkate

alindiginda nafaka, giyecek ve mesken masraflarini da kapsamaktadir.®”’

Nafakanin sebepleri olarak zevciyet/karikocalik, karabet/hisimlik ve miilkiyet
zikredilmektedir.®® Hisimliktan dogan nafaka, ana baba ve evlatlari arasinda bahse
konu olur. Miilkiyetten dogan nafaka ise efendi kole arasindaki nafaka iligkisidir. Bu
baslik altinda sadece kar1 koca arasinda mevcut olan nafaka miikellefiyeti ele

alinacaktir.

Islam hukukuna gore koca, karisinin yiyecek, giyecek ve mesken masraflarini

karsilamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.609 Klasik donem Islam hukukgularina gore ilag ve tedavi

606 ASS, 131/19.
97 Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 444; Cin, Evienme, s. 196.

6% Serahsi, el-Mebsiit, V, 180; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, IV, 15; Zeyla‘, Tebyinii’l-hakdik, 111, 51;
Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 446; Cin, Evienme, s. 197.

599 Merginani, el-Hiddye, 111, 375; el-Mevsili, el-Ihtiydr, IV, 3-4.
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masraflar1 nafakanin kapsamma girmemektedir. Ancak giiniimiiz Islam hukukgulari ise
kocanin bu masraflarlart da karsilamasi gerektigi goriisiindedirler.®’® Kocanmn nafaka
borcuyla miikellef olmasi i¢in zengin olmasi ya da kadinin fakir olmasi sart degildir.
Kadin zengin de olsa nafakasinin kocasi tarafindan kargilanmasi gerektigi hususunda

biitiin Islam hukukgular1 gériis birligi icerisindedir.®"!

Kocanin nafaka borcuyla miikellef olabilmesi i¢in dncelikle aralarinda sahih bir
nikdh akdinin bulunmasi sarttir. Yine kadinin fiilen evlilige hazir bulunmasi, elverigli
beden gelisimine sahip olmasi gerekmekte olup kocasinin kendisinden istifade edecegi
yerde bulunmalidir. Dolayisiyla evlilik i¢in elverisli olmayacak derecede kiiciik olanlar
ile kocasinin evine taginmay1 reddedip kocasiyla birlikte yasamayan kadinlarin nafaka

hakk1 yoktur.*'?

Koca, karisinin nafakasini temin etmedigi zaman kadin mahkemeye miiracaatla
nafaka takdir ettirebilir. Nitekim ser‘iyye sicillerinde de kadinlarin bu taleple
mahkemeye miiracaat ettikleri goriilmektedir. Eldeki kayitlardan kocanin bu vazifeyi
yerine getirmemesi ya sebepsiz evini terk ederek ithmal etmesi suretiyle ya da nafaka
birakmadan yolculuga ¢ikarak gib olmasi suretiyle oldugu anlasilmaktadir. Ornegin su
hilkimde Rabia binti Ebubekir isimli kadin kocasi Cukadar Ebubekir Aga bin
Abdurrahman isimli kocasinin 3 yil 6nce sark canibine sefere gittigini ve kendisine
nafaka namina bir sey gondermedigini iddia ederek mahkemeye miiracaat etmekte ve
kendisi i¢in nafaka takdir olunmasini talep etmektedir. Nafaka takdir edildikten sonra da
kendisine kocas1 adina borglanmaya izin verilmesini istemektedir. ilgili hiikiim sdyledir:

Medine-i Adana’da Kayalibag Mahallesi sakinelerinden olup zati bi’l-marifeti’s-

ser‘iyye arifan olan Bostani-zdde demekle arif Ali Efendi bin Mustafa ve Molla

Habib bin Abdiilkerim nam kimesneler tarifleriyle mu‘arrefe olan Rabia binti

Ebubekir nam hatun meclis-i ser‘-i serif-i enverde takrir-i kelam ve best-i ani’l-

meram ediip zevc-i dahili Cukadar Ebubekir Aga bin Abdurrahman nam ziimre-i

askeri {ic sene mukaddem beni bi-1a nafaka terk ediip sark canibi seferine azim
ve ila yevmind haza nafaka cinsinden bana nesne irsdl etmemekle ta‘ayyiisde

kemal-i zarGiretim olup esedd-i ihtiyac ile nafakaya muhtace oldugum ecilden
zeveim ga’ib-1 mezkir lizerine nafaka-i lazimem icilin beher yevm kadr-i maruf

610 Cin, Evlenme, s. 196; Aydin, Islam - Osmanl Aile Hukuku, s. 32.
' Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, IV, 28; Ayni, el-Bindye, V, 661; Cin, Evienme, s. 196.

612 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 435; Serahsi, el-Mebsut, V, 186-187; Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakdik,
1V, 52; Ayni, el-Bindye, V, 566; Aydin, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 32; Aslan, Aile Hukuku, 142-
143; Kahveci, Aile Hukuku, 145.
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nafaka farz ve takdir olunup ba‘de’l-farz istidaneye ve lede’z-zafer zevcim
lizerine riici‘a kibel-i ser‘den bana izin verilmesi matlibumdur dedikde
mu‘arrefe-i mezbire Rabia Hatun ba‘de’t-tahlifi’l-muteberi’s-seri  hakim-i
miivekki‘-1 sadr-1 kitab tliba-lehl ve hiisne-me’ab efendi hazretleri dahi mezbtre
Rabia Hatun’un yalniz nafaka biha’-1 lazimesiy¢iin ancak yevmi bes sag para ile
olur deyii ihbar olundugu ecilden isbu tarih-i kitab giinlinden beher yevm zevci
ga’ib-1 mezbir Ebubekir Aga lizerine bes sag para nafaka biha farz ve takdir
ediip meblag-1 mefriiz-i mezklr yevmi bes sag paray1 nafaka-i lazimesine harc
ve sarfa ve lede’l-hace zevci lizerine deyn olmak [lizere] istidaneye ve lede’z-
zefer zevei Ebubekir Aga iizerine riicii‘a mezblire Rabia Hatun’a izin vermegin
ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-hamis asera min sehr-i Safer el-
hayr li-sene erba‘a ve erba‘in ve mi’e ve elf.’"?

Takdir edildigi halde karisinin nafakasini 6demeyen kisiden icra yoluyla dahi
olsa nafaka tahsil edilir. Hatta kadi, maddi durumu oldugu halde nafakayr 6demeyen
kocay1 hapis cezasiyla da cezalandirabilir. Ancak bu tip durumlara dair kayitlara
rastlamadik. Ancak koca fakirse bu durumda kéd: hapis karar1 veremez;*'"* sadece kadin
icin nafaka takdir edip bor¢ isteme (istidane) ic¢in izin verir. Bdylece nafaka borcu
kocanin zimmetinde sabit bir bor¢ olur ve nafakanin diismesi s6z konusu olmaz.’"
Nitekim Hanefi mezhebine gore kadi tarafindan belirlenmeden 6nce nafaka kocanin
zimmetinde borg olarak sabit olmaz. Ciinkii birikmis nafaka borcu Hanefilere gore zayif
bir bor¢ olup bosanma yahut kadinin itaatsiz olmas1 durumunda ya da eslerden birinin

olimii halinde kocanin nafaka borcu diiser.’'®

Bundan dolayr da biraz onceki
hiikiimlerde goriildiigii iizere kocalar1 tarafindan nafakasi 6denmeyen kadinlarin bu
alacaklarini teminat altina almak i¢in mahkemeye miiracaat ettikleri ve kocalar1 adina
bor¢lanmaya izin aldiklar1 goriilmektedir. Boylece kadinlarin birikmis nafaka alacaklari
zayi olmamakta, borca dogrudan kocalar1 muhatap olmakta ve bu yolla kadinlarin

ihtiyaclar1 da giderilmis olmaktadir.

Kocanin nafakayr 6ddemeden aciz olmasi durumunda kadinin kazal bosanma

(tefrik) hakkinin olup olmadigi da mezhepler arasinda ihtilafli olup Hanefilere gore

613 ASS, 14/83. Bir diger hiikiimde de karis1 tarafindan evi sebepsiz terk ettigi gerekgesiyle kocaya nafaka
davasi agilmaktadir. Bkz. ASS, 52/79.

614 Serahsi, el-Mebsiit, V, 188.

815 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, IV, 282; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, IV, 28-29; Zeyla‘l, Tebyinii’l-
hakaik, 1V, 54.

616 Serahsi, el-Mebsit, V, 184-185; Merginani, el-Hiddye, 111, 384; Zeyla“i, Tebyinii’l-hakdik, IV, 55;
Aydin, Islam - Osmanl Aile Hukuku, s. 33-34; Aslan, Aile Hukuku, s. 143; Kahveci, Aile Hukuku, s.
147.
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kadinin béyle bir hakki yoktur.®’” Nitekim inceledigimiz defterlerde de kadimin bu
taleple mahkemeye miiracaat ettigine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Hanefiler

disindaki mezhepler ise kadina belirli sartlar dahilinde bu hakki tanurlar.’'®

Hanefilere gore kocanin evi terk etmesi ya da kadinin nafakasini teminde
thmalkar davranmasi kadin i¢in tefrik talebi noktasinda mesru bir sebep olarak kabul
edilmemektedir. Bu noktada kadinin magdur olmamas: i¢in kocanin giyabinda (onun
aleyhine) nafaka takdirine gidilerek kadinin onun adina bor¢lanmasi (istidane) yoluna

gidilmekte ve bu yolla bir telafi politikas1 gelistirildigi gozlemlenmektedir.

2.6. istinkah Delili

Nikah kelimesinden tiireyen istinkadh kelimesi, evlenmek619, evlendirmek®® ve
mecazi olarak bir seyin kisiye galip gelmesi®?' gibi anlamlara gelmektedir. Fikih
kitaplarinda ise nikdh talebinde bulunmak®® ve bir seyin aliskanlik haline gelmesi,

<623
devam etmesi

anlamlarma gelmektedir. Ancak Hanefl fikih kitaplarinda &zellikle
nikah talebinde bulunmak anlaminda kullanilmaktadir. Adana ser‘iyye sicillerinde de
nikéh talebinde bulunulmasi anlaminda kullanilmaktadir. Istinkah delilinden kastedilen

ise, bir kadinla evlenme talebinde bulunulmasinin ve o kadinin da bunu reddetmesinin,

817 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 282-283; Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakdik, IV, 54-55.
618 Aydm, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 34; Aslan, Aile Hukuku, 143-144.

819 Firtizabadi, Ebii’t-Tahir Muhammed b. Ya‘kdb, el-Kdmiisii’I-muhit, thk. Muhammed Nu‘aym el-
Arkasiisi, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 2005, s. 246.

620 Cevheri, Ebti Nasr ismail b. Hammad, es-Sthdh, thk. Ahmed Abdiilgafir Attar, I-VI, Daru’l-ilm 1i’1-
Melayin, Beyrut 1987, I, 413; ibn Manzir, Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-Arab, 1-
XV, Daru Sadir, Beyrut ts., 11, 626.

ez-Zebidi, Murtaza, Ebii’l-Feyz Muhammed b. Muhammed, 7Tdcii’'l- ‘ariis min cevdhiri’l-Kamiis, thk.
Komisyon, I-XL, et-Tiirasii’l-Arabi, Kuveyt 1965-2001, VII, 197.

622 Serahsi, el-Mebsiit, V, 59; Kasani, Bedai ‘u’s-sandi, 11, 230; Molla Husrev, Diirerii’[-hiikkam, 11, 354;
Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 154.

623 Sahntin, Eb( Sa‘id Abdiisselam b. Sa‘id, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1-IV, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
Beyrut 1994, 1, 119-120; el-Bagdadi, Ebli Muhammed Abdiilvehhab b. Ali, et-Telkin fi’l-fikhi’l-
Maliki, nsr. Ebtt Uveys Muhammed Bt Habre — Ebii’l-Fazl Bedr b. Abdillah, I-1I, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 2004, 1, 48; ibn Abdilber, Eba Omer Yasuf b. Abdillah, el-Istizkdr, nsr. Salim
Muhammed Ata-Muhammed Ali Mu‘avvaz, [-IX, Déru’l—Kiitiibi’l—Ilmiyye, Beyrut 2002, 1, 143; 11,
4-5; el-Maverdi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Havi'l-kebir, ngr. Ali Muhammed Mu‘avvaz -
Adil Ahmed Abdiilmevcad, I-XVIII, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1994, X1, 275; Merdavi, Ebii’l-
Hasen Ali b. Siileyman, el-Insdf fi ma ‘rifeti’r-racih mine’l-hilaf ‘alé mezhebi’l-Imami’l-miibeccel
Ahmed b. Hanbel, nsr. Muhammed Hamid el-Fiki, I-XII, Matba“atii’s-Siinneti’l-Muhammediyye,
Kabhire 1955-1956, VIII, 4.

621



106

daha sonra o kisi tarafindan one stiriilen nikah iddiasinin gegersiz sayilmasina neden
olmasidir. Nasil ki bir kimsenin baska bir kimseden bir seyi satmasini, hibe etmesini
veya kiralamasini istemesi o sey hakkinda miilkiyet iddiasina engel oluyorsa, bir
kadinla evlenme talebinde bulunmak da daha sonra o kadinin nikahli karis1 oldugunu
iddia etmesine engel olur. Ciinkii o seyi kendisine satmasini veya kiralamasini istemekle
kendi miilkii olmadigin itiraf etmis olur. Daha sonra o sey hakkinda miilkiyet iddia

etmesi ise tenakuza diismek demektir®*

ki bu durum davasinin bastan reddedilmesine
sebep olur. Ayni durum nikéh iddiasinda da gegerlidir. Dolayisiyla bir kimse, bir
kadinin nikahina talip olduktan sonra “bu kadin, benim nikahli karimdir” diye dava

etmeye kalksa tekdkuza diismesi sebebiyle davasi dinlenilmez.*”

Adana ser‘iyye sicillerine yansiyan bir¢ok davada nikéh iddialarinin bu yolla
reddedildigi goriilmektedir. Esasen asil olan iddanin mahkeme oniinde hukukun tanidig:
delil ve usullerle ispat edilmesidir. Bu delil ve usullere genel itibariyle beyyine
denilmektedir. Beyyine, ispat1 saglayan kesin delil anlamma gelse de Islam hukuku
literatlirtinde daha ¢ok sahitlik anlaminda kullanilmaktadir. Ancak hukuki islemlerde ve
mahkemede yazinin devreye girmesinin ve sartlarin degismesinin sonucu olarak
zamanla beyyine teriminin kapsamina yazil delil ve kesin karinenin de dahil edildigi,
ayrica yemin etmesi gereken tarafin yeminden kaginmasi (niik@il) ve ikrarin da kat‘i
delil tiirlinde bir ispat vasitast sayildigi goriiliir. Sonug itibariyle kaynaklarda yer alan
bilgilerden hareketle ispat vasitalar sahitlik, ikrar, yemin, yazili belge, karine, bilirkisi

ve hakimin sahsi bilgisi seklinde yedi grupta toplanabilir.®*

Tarafimizdan yapilan aragtirmalar neticesinde istinkah delilinin ilk olarak hicri
9. ylizyilda yazilmis eserlerde bulundugu kanaatine varilmistir. Nitekim Hadimi

miistakil bir baglik (fasil) acarak bu konuyu ele alan ilk kiginin Molla Hiisrev oldugunu

627

sOylemektedir.””" Yine o, bu meselelerin énemli ve faydali oldugunu ve bu konularla

624 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 11, 354; Abdiilhalim bin Pir Kadem, Hdsiyetii Diirer, I-II, Daru’t-
tibaati’l-amire, Dersaddet 1854, 11, 766; Hadim1, Eba Said Muhammed b. Mustafa b. Osman, Hdgiye
ale’d-Diirer serhu’l-Gurer, Matbaa-i Osmaniyye, Dersaddet 1310, s. 418; Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye,
11, 154.

623 Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 154.
626 Bardakoglu, Ali, “Isbat”, DIA, Ankara 2000, XXII, 492-493.

527 Molla Hiisrev, bu konunun Mecma i l-fetdvi adl eserde gectigini sdylemektedir (Bkz. Ahmed b.
Muhammed b. Ebt Bekr el-Hanefi, Mecma ‘ii’l-fetdvd, Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi No: 331,
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cok karsilagildigimi da sdylemektedir.”® Bununla birlikte ser‘iyye sicilleri iizerine
yapilmis calismalara bakildiginda Adana disinda istinkah yoluyla reddedilen dava
bulunmadigi ya da en azindan Adana’da oldugu kadar yaygin olmadigi kanaati
olugmaktadir. Adana’da ise daha once de ifade edildigi gibi bir¢ok nikah davasi istinkdh
yoluyla reddedilmektedir. Ornegin bir hiikiimde Abdullah bin Hasan, mahkemeye
basvurmakta ve Fatima binti Hiiseyin’in kendisinin nikahli karis1 oldugunu iddia
etmektedir. Ancak Fatima, Abdullah’in Hic Mehmed ile Durmus Celebi’yi kendisine
gonderdigini, evlenme talebinde bulundugunu ve kendisinin de reddettigini
sOylemektedir. Bu iddiasini (def*) sahitlerle ispat eden Fatima’nin 6ne siirdiigii durumun
muteber fikih kitaplarindan Fetdva-yi Ankaravi’deki “Hiir bir kadinin nikahini talep
etmis olmak o kadinla ilgili nikdh iddiasinda bulunmaya engeldir” seklindeki ifadeye de
uygun oldugunu belirten mahkeme Abdullah’1 Fatima’ya miidahaleden menetmektedir.

Ilgili hiikiim sdyledir:

An asil Mar‘ag ahalilerinden olup medine-i Adana Sucu-zdde Medresesinde
sakin talebe-i ulimdan Abdullah bin Hasan nam kimesne meclis-i ser-i serif-i
enverde medine-1 mezblre mahallatindan Yarbasi Mahallesi siikkdnindan es-
Seyyid Ali bin Mehmed nam kimesne hazir oldugu halde ba‘isii haze’l-kitab
Fatima binti Hiiseyin nam hatun mahzarinda {lizerine dava ve takrir-i kelam ediip
tarih-i kitabdan ti¢ giin mukaddem isbu mezbiire Fatima Hatun’un rizasiyla ba-
izinname Hoca Vezir Mahallesinde Arab Pasa menziline vardigimda kendi dahi
menzil-i mezbiirda kap1 verasina geldikde vekaletini Abid Bese’ye veriip ol dahi
vekaleti hasebiyle bana verdim ve ben dahi asdleten aldim deylip mehir tesmiye
olmaksizin bu vechle beynimizde akd-i nikdh miin‘akid olmusken benden riict
ve isbu meclis-i ser‘de mevcud olan es-Seyyid Ali Celebi almak murad ederimis
sual olunup takriri tahrir ve miiceb-i ser‘isi icra olunmak muradimdir dedikde
gibbe’s-sual mezblire Fatima Hatun cevabinda tarih-i merkiimdan iki ay
mukaddem igsbu merklim es-Seyyid Ali benim izinnamemi derlin-i mahkemeden
thrac etmisti. Diyar-1 aharda olmagin tarih-i kitab gilinii geliip nikdhima talib
olup ben dahi miiciz oldugum halde ba‘de tesmiye-i mehr mahzar-1 miisliminde
beni ona akd-i nikah eylediler. Hatta diinkii giin ale’s-sabah Agcakoyunlu Hacc
Mehmed ile Durmus Celebi’yi bana gonderiip nikdhima talib olmusdu yine
kabul etmeyiip reddeyledim deyii def‘le mukabele etmegin isra’l-istintak ve’l-
inkdr dafi‘-i mezblreden def‘-i mesrithuna mutabik beyyine taleb olundukda
udal-i ahrar-i rical-i miisliminden es-Seyyid Molla Hiiseyin bin Mehmed ve es-
Seyyid Yusuf bin nam kimesneler meclis-i ser‘a haziran olup gibbe’l-istishad
fi’l-hakika isbu miidde‘? mezblr Abdullah diinkii giin ale’s-sabah bizim
huzurumuzda Agcakoyunlu Hacc Mehmed ile Durmus Celebi’ye hitdb ediip

yazma, vr. 149b). Dolayisiyla Hadimi “ilk ele alan kisi Molla Hiisrev’dir” derken miistakil baglik
altinda ele almasin1 kastediyor olmalidir.

528 Hadimi, Hasiye ale’d-Diirer, s. 418.
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varin Fatima Hatun’un nikdhin1 benim igilin taleb eyleyin deyii gotiiriip onlar
dahi varup taleb eylediklerinde kabul etmeylip reddeyledi. Merkiim Abdullah
Efendi bu vechle istinkah eyledigine sahidleriz ve sehadet dahi ederiz deyti her
birleri eda-i sehadet-i ser‘iyye eylediklerinde ba‘de serayiti’s-sehade ve’l-kabul
merkiimlarin sehadetleri hayyiz-i kabulde vaki‘ olmagin kiitiib-i fikhiyyeye
miiracaat olundukda Fetdvd-yr Ankaravi’de “aga\Ss (5523 aing 5 all 2185 Calla 9202
deyii musarrah olmagin ber-miiceb-i sehadetihima ve nakl-i sarih miidde‘q
mezblr Abdullah Efendi def‘aten istinkdh eyledigi sabit olduguna binad’en bi-
vech muarazadan men‘ birle ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Hurrire fi
yevmi’s-sabi‘ min sehri Ciimadel’l4 li-sene seb‘a ve mi’e ve elf.**°

Koyuncu cemaatinden Ali bin el-Hac Mahmud mahkemeye bagvurmus ve
Zeyneb binti el-Hac Mustafa’nin kendisinin nikahli karist oldugunu iddia etmistir.
Ancak Zeyneb, nikah akdini inkar etmekle kalmamis Ali’nin bir¢ok defa el-Hac Hasan,
Molla Mehmed, Hac1 Musa, Molla Veli, Ahmed ve diger Ahmed isimli Koyuncu
cemaatinin ihtiyarlarin1 kendisine gonderdigini, evlenme talebinde bulundugunu ve
kendisinin de kabul etmedigini sdylemistir. Ali’nin istinkahta bulundugunu sahitlerle
ispat eden Zeyneb’in bu iddias1 (def’) muteber fikih kitaplarindaki “Hiir bir kadinin
nikahin1 talep etmis olmak o kadinla ilgili nikdh iddiasinda bulunmaya engeldir”

seklindeki goriisle desteklenmis ve Ali Zeyneb’e miidahaleden men etmistir.*!

Bir diger hiikiimde Seyyid Ali bin Hanifi mahkemeye basvurmus ve Ummiihani
binti Abdiilcelil’in kendisinin nikahli karis1 oldugunu iddia etmistir. Ancak Ummiihani,
Seyyid Ali’nin Molla Omer’i kendisine gonderdigini ve onun da sahitler huzurunda
istinkahta bulundugu iddia etmistir. Ali’nin istinkdhta bulundugunun sahitlerle ispat
edilmesi iizerine mahkeme Ali’yi Ummiihani’ye miidahaleden men etmistir.”** Bir
baska hiikimde de Molla Yahya bin Kulu mahkemeye basvurmus ve Alime binti
Danyal’mn kendisinin nikahli karis1 oldugunu iddia etmistir. Ancak Alime, Molla
Yahya’nin Hasan Celebi bin el-Hac Veli’yi kendisine gonderdigini ve istinkéhta

bulundugu iddia etmistir. Molla Yahya’nin istinkdhta bulundugunun sahitlerle ispat

62 Ankaravi, Seyhiilislam Mehmed Emin Efendi, Fetdvi-y1 Ankaravi, I-1I, Daru’t-Tibaati’l-Misriyye,
Bulak 1281, II, 149. Terciimesi: Hiir bir kadinin nikahini talep etmis olmak o kadnla ilgili nikah
iddiasinda bulunmaya engeldir.

630 ASS, 4/227-228.
631 ASS, 13/162.
632 ASS, 14/38.
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edilmesi {izerine mahkeme Diirerii’l-hiikkam’da yazili olan ibareyi dayanak da

gostererek Molla Yahya’y1 Alime’ye miidahaleden men etmistir.®*

2.7. Cok Eslilik/Teaddiid-i Zevcat (Poligami)

Bilindigi iizere Islam hukukunda sartlara riayet edilmesi ve dort ile smirh
olmak kaydiyla ¢ok eslilige izin verilmistir.”** Buna gére nafaka ve mehir gibi mali;
adalet ve giizel muamele gibi hukuki ve ahlaki sartlar1 tasiyan bir koca birden ¢ok esle
evlenebilir.** Islam hukuku eserlerinde sinirlari ortaya konan bu iznin bir sonucu olarak
Osmanli toplumunda da birden fazla kadinla evlenen kimselerin bulunmasi tabiidir.
Ancak Osmanli toplumu ile ilgili yapilan birgok calismada, miisliimanlar arasinda ¢ok
kadmla evlilik oranmin oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Sicill-i Niifits
Nizamnamesi (1881) oOncesi donem so6z konusu oldugunda bu tespitler tercke
kayitlarindan yapilmis olup miras birakanin 6ldiigiinde geride birden fazla esi varsa
buradan hareketle 6lenin tek veya ¢ok esli oldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak tiim
terekelerin sicillere kaydedilmedigi636 ve ¢ok esli olan kocanin eslerinden birinin ya da
daha fazlasinin kendisinden 6nce Slmiis olabilecegi®®’ goz 6niinde bulunduruldugunda

cok az da olsa yanilma pay1 bulunmaktadir.

Osmanli toplumunda 6zellikle de Anadolu ve Rumeli’de ¢ok eslilik yaygin bir
uygulama degildir. 1545-1659 tarihleri arasinda Edirne’de ¢ok eslilkik oran1 %7%® iken

farkli yillara ait Bursa’ya dair ¢aligmalarda ise bu oran %1 ile %4.5 dolaylar arasinda

633 ASS, 13/142.
634 Nisa 4/3.

635 Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 311-313, 439; Kasani,
Bedai‘u’s-sanai’, 11, 265-266, 332-334; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakdik, 11, 112-113; Ayni, el-Bindye, V,
54-55; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam, 1, 332.

636 Tereke kayitlarmin daha ziyade zengin kesimin veya hi¢ degilse orta gelir seviyesindeki kimselerin
tereke bilgilerini i¢erdigi belirtilmektedir (Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 81.

%7 Ornegin Adana ser‘iyye sicillerine yanstyan bir kayitta birden fazla kadinla evli olan Mehmed’in,
karist Meryem’i 6ldiirdiigii goriilmektedir. Bu durumda Mehmed’in 6liimii halinde tereke defterinde
Meryem’in ismi bulunmayacaktir (ASS, 14/49). Ayrica bkz. Orhan, Fatih-Korkmaz, Omer, “14
Numarali Adana Ser’iye Sicili Defterindeki Ceza Hukuku ile Ilgili Hiikiimlerin Islam Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 9, sy. 47 (Aralik 2016), s.
1089-1090.

63% Barkan, “Edirne askeri kassamina ait tereke defterleri (1545-1659)”, s. 14.
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degismektedir.”®® Tereke defterlerine dayanilarak yapilan daha genis 6lgekli bir
arastirmada ise birden fazla esle evli olan erkeklerin oraninin %10 civarinda oldugu640

tespit edilmistir.®*’

Cok eslilik diger Osmanli sehirleri gibi XVIII. ylizyill Adana’si i¢in de soz
konusudur. Adana’ya ait ser‘iyye sicilleri iizerine yapilan bir ¢alisma da 1701-1750
yillar arasinda ¢ok eslilik oraninin %12 civarinda oldugu tespit edilmistir. Bu doneme
ait 163 tereke kaydinda goriildiigli lizere tek kadinla evli erkeklerin sayis1 143 (%87.8)
iken birden fazla kadinla evli erkeklerin sayis1 20°dir (%12.2).

Adana sehri ile diger Osmanli sehirlerindeki ¢ok esle evlilik oranlar1 goz 6niine
alindiginda Osmanli toplumunda -genel kanaatin aksine- birden fazla kadinla yapilan
evliliklerin pek de yaygin olmadigi, Anadolu’nun pek ¢ok yerinde oldugu gibi
Adana’da da tek esliligin yaygin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim yabanci seyyahlar da

Osmanli Devleti’nin aile yapistyla ilgili verdikleri bilgilerde Osmanli toplumunda ¢ok

39 Ozdeger, Hiiseyin, 1463-1640 Yillar: Bursa Sehri Tereke Defterleri, istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Yay., Istanbul 1988, s. 50; Kurt, Bursa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi, s. 116-117.

4 Demirel, Omer - Giirbiiz, Adnan - Tus, Muhiddin, “Osmanllarda Ailenin Demografik Yapis1”, Sosyo-
Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Alesi, T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara 1992, 1,
102.

Bu &rneklerin diginda birgok ¢alismada da ayn1 tespit sz konusudur. Ornegin XVI. yiizy1l igin flber
Ortayli da ¢ok esliligin Osmanli’da pek ragbet gormedigini belirtmektedir (Ortayl, lber, “Anadolu’da
XVI. Yiizyilda Evlilik iliskileri Uzerine Bazi1 Gozlemler”, Osmanli Arastirmalari, Enderun Kitabevi,
c. I sy. 1, Istanbul 1980, s. 33-40). Gaziantep’e yonelik olarak 1700-1750 tarihlerini kapsayan
calismada erkeklerin %84°i tek esli, %13.5’1 iki esli, %2.5 ii¢ esli olarak tespit edilmistir (Cinar,
Hiiseyin, 18. Yiizyihn Ik Yarisinda Ayntab Sehri’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2000, s. 157-158). 1700-1730
yillar1 arasini kapsayan calismada Ankara’da tek kadinla evlilik orant %90, iki kadmla evlilik orani
%8.7, ii¢c kadimla evlilik oram1 %1.1, dort kadinla evlilik oran1 %0.2’dir (Demirel, Omer, “1700-1730
Tarihlerinde Ankara’da Aile’nin Niceliksel Yapisi1”, Belleten, c. LIV sy. 211 (Aralik 1990), s. 950
(Tablo IV, s. 957). XVIL. yiizyilin sonlarinda Bursa’y1 ele alan bir ¢alismada ise bir kadinla evlilik
oran1 %91,8, iki kadinla evlilik oran1 7,8, ii¢ kadinla evlilik oran1 %0,1, dért kadinla evlilik oran1 %0.3
olarak verilmistir. (Diizbakar, Omer, “Osmanli Toplumunda Cok Eslilik: 1670-1698 Yillar1 Arasinda
Bursa Ornedi”, OTAM, s. 23, Ankara 2010, s. 97); XVIIL yiizyihn ilk yaris1 Kastamonu ser‘iyye
sicilleri iizerine yapilan bir ¢alismada ise tek esle evlilik oran1 % 72.7, iki kadinla evlilik orani ise
%18.2 {i¢ kadinla evlilik oran1 %1.3, tespit edilemeyen ise %7.8 olarak verilmistir. (Kankal, Ahmet,
Tiirkmen’in Kaidesi Kastamonu (XV-XVIII. Yiizyilar Arast Sehir Hayati), Zafer Matbaasi, Ankara
2004, s. 274); Tokat’a yonelik olarak 1771-1810 tarihlerini kapsayan g¢alismada ise erkeklerin tek
eslilik oran1 %84,26 olarak tespit edilmistir. (Ozdemir, Rifat, “Tokat’ta Ailenin Sosya-Ekonomik
Yapisi (1771-1810)”, Belleten, c. LIV sy. 211 (Aralik 1990), s. 1016).

641
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esliligin siurl oldugunu belirtmektedirler.*”” Bununla birlikte birden fazla kadinla
evlenen erkeklerin genellikle hi¢ cocugu olmayan veya erkek cocugu bulunmayan
erkekler oldugu goriilmektedir.*® Dolayisiyla ¢ok evliligin temel sebebinin éncelikle

% Bunun yaninda islam dininin erkege

cocuk sahibi olma istegi oldugu sdylenebilir.
birden fazla kadinla evlenmesine izin vermesine ragmen uygulamada ¢ok esliligin az
olmasi toplumda ¢ok kadinla evliligin yaygin olmamasi, eslerin tiimiine bakma giicliigii,
kadin zengin olsa bile nafakasinin kocasina ait olmasi, kadinin akrabalar ve diger
eslerden ayr1 yagama hakkinin bulunmasi vb. nedenlere baglanabilecegi gibi Tiirk aile

yapisinin tek eslilige daha yatkin olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

2.8. Nikahin Tescili Meselesi

Islam hukukuna gére nikah, taraflarin ve sahitlerin katilimiyla gerceklestirilen
medeni bir sozlesmedir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere bu sézlesmenin muteber ve
gecerli olmasi i¢in s6zlesme esnasinda ayrica bir memur veya din goérevlisinin hazir
bulunmasi zorunlugu degildir. Fakat gerek nikah akdinin 6neminden, gerekse kadinin
veliyy-i amm olarak kabul edilmesinden dolay1 erken devirlerden itibaren nikah
akitlerine miidahil olabilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla nikdh akdinin, hukuki
yoniinli bilen ve Oniine gelen evlilikte bunun gergeklesip gerceklesmedigini kontrol
edebilen birisinin Oniinde yapilmasina 6zen gosterilmistir. Esasen gerek Osmanli
Devleti tarafindan ¢ikarilan kanunnameler, gerekse kadilarin yaptiklar isler karsiliginda
taraflardan alacaklar1 harclara dair kayitlarin yer aldigi diger kanunlar, devletin nikdha

5

miidahale ettigini acikca gostermektedir.®> Bu bilgiler 1s15mmda Osmanlhlarda

642 Montagu, Lady, Sark Mektuplar: (cev. Ahmet Refik), Timas Yay., Istanbul 1998, s. 45; Ubicini, M.
A., Tiirkiye 1850 (gev. Cemal Karaagagl), I-II, Terciiman Gazetesi, [stanbul ty., 1I, 477-478;
Ostrorog, Count Leon, Ankara Reformu (¢ev. Yusuf Ziya Kavakei), Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yay., Istanbul 1972, s. 85; Zilfi, Madeline C., “Gec¢inemiyoruz: 18. Yiizyillda Kadimnlar ve
Hul”, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, ed. Madeline C. Zilfi, ¢ev. Necmiye Alpay, Tarih
Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2000, s. 256.

3 Demirel, Giir, Tus, “Osmanlilarda ailenin demografik yapis1”, 1, 105; Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s.
80.

4% Y 6riik, Adana Kazast, s. 260.

45 Ayrint1 i¢in Kadi izni bashigma bakilabilir. Ayrica bkz. Aydm, M. Akif, “Osmanli Hukukunda Nikah
Akitleri”, Osmanli Arastirmalari, sy. 111, Istanbul 1982, s. 2-3; Akdz, Alaaddin, “XVI. Yiizyila Ait Bir
Nikéh Defteri ve Baz1 Degerlendirmeler”, ISTEM: Islam San’at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi,
c. II, sy. 3, Konya 2004, s. 91-93; Ekinci, Ekrem Bugra, “Osmanli Hukukunda Izinname ile Nikah”,
Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalart, sy. 2, Sakarya 2006, s. 45-50.
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evlenmelerin devletin her tiirlii kontroliinden uzak, alim-satim gibi 6zel bir miiessese
oldugunu séylemek®® miimkiin gdzikmemektedir. Nitekim Adana ser‘iyye sicillerine
yansiyan birgok davada nikéh akitlerinin mahkemeden izinname alinarak kiyildigini

gostermektedir.

Hukuki bir diizende nikdhin kayit altina alinmamasi1 ya da farkli bir ifadeyle
kontrolsiiz birakilmasi diisiiniilemez. Zira nikah, nesep, nafaka, mehir, iddet, veraset
gibi ¢ok sayida hukuki neticesi olan bir miiessesedir. Dolayisiyla resmi makamlar
tarafindan hem aleniyeti temin etmek, hem de kotii niyetlerin oniine gegmek arzusuyla

bu kontrol yerine getirilmis ve tescili ehemmiyetli goriilmiistiir.

Esasen nikdhin tescili konusu yukarida sayilan haklarin zayi olmamasinin temini
ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla bu haklar temin edildigi miiddet¢e nikahin tescilinin
yapilip yapilmadigina dikkat edilmemis, herbir nikdh kaydinin tescili resmi zorunluluk
olmamigtir. Zira bu haklar izinndme uygulamasinin oldugu donemlerde biiylik oranda
temin edilebilmistir. Nitekim Adana ser‘iyye sicillerinde goriildiigii lizere kisi aldigi
izinname ile birlikte diger sartlar1 saglayarak nikah akdinin yerine getirildigini ispat

ettigi durumda evliligin kendisine sagladig: tiim haklardan yararlanmaktaydi.®*’

Boyle
olunca XVIII. ylizyilda Adana’da nikdh kayitlarinin diizenli olarak tescil edildigini
gosteren defterlerin bulunmamasi haklarin zayi olmadigi goz oniine alindiginda bir
anlam ifade etmemektedir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, giiniimiizde nikahlar
tescil edilmedigi takdirde kisilerin evlilikten dogan haklarinin zayi oldugu ve gizli
nikahlarin toplumsal yapiya 6nemli dl¢lide zarar verdigi diisiiniildiigliinde nik&hlarin

diizenli kayit altina alinma zorunlulugunun Islam’in ruhuna uygun bir davranis oldugu

ortaya ¢cikmaktadir.

546 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Aile Hukuku, istanbul 1965, s. 8.
7 ASS, 4/227-228; 14/40, 69; 16/54; 19/77, 110, 137; 125/53.
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BOLUM III

EVLILiGIN SONA ERMESi (BOSANMA)

Evlilik bir¢ok sekilde sona erebilir. Evliligin sona ermesinin usulleri, ¢esitleri ve
hukuki sonuglari islam hukukunda ayr1 ayri diizenlenmistir. Buna gére evliligin sona
ermesi, bazen akitteki bir bozukluktan kaynaklanirken, bazen de taraflardan birisinin
arzusuyla gerceklesir. Bunlardan birincisine fesih, ikincisine ise talak denilmektedir.
Sonug olarak evliligin sona ermesinin birisi fesih digeri talak olmak {izere baslica iki

yolu bulunmaktadir.

3.1. Fesih

Fesih ““akit sirasinda veya akitten sonra meydana gelen bir bozukluktan veya
eksiklikten otiirii evliligin bozulmasidir”.**® Nikahin sahitsiz gergeklesmis olmast,
nikdhtan sonra taraflarin birbirlerinin mahremi ya da siit hisimlar1 olduklarinin
anlagilmasi, kadinin bagka bir erkegin nikahli karist olmas1,** kiiciikken evlendirilen
cocugun biilug muhayyerligini kullanmasi® ya da kadimnin velisinin kefaet bulunmadig
gerekgesiyle nikah akdini bozmasi feshe ornek olarak zikredilebilir. Sonraki baslikta

detayli olarak ele alacagimiz talak ise “taldk vb. sozcliklerle nikdh baginin ortadan

651 .
kaldirilmasina”" denir.

Bir ayrihgin talak mu yoksa fesih mi oldugu hususunda Islam hukukgculari
arasinda farkli goriigler vardir. Goriildiigii lizere fesih mahiyeti itibariyle talaktan
farklidir. Bunun yaninda fesih ile talak arasinda hukuki sonuglart agisindan da bir takim

farklar bulunmaktadir ki bunlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Fesih evlilige derhal son verirken talak tiirline gére durum degisir. Bain talak

evlilik birligine fesih gibi derhal son verdigi halde ric‘i talak ancak iddet bitiminde bu

648 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 349; Aslan, Adile Hukuku, s. 158; Kahveci, Aile Hukuku, s. 182.
99 Bu gerekgeyle feshedilen nikah ornekleri icin Nikahin Sartlari baghigina bakiniz.

650 By gerekgeyle feshedilen nikah 6rnegi igin Biilug Muhayyerligi bashgma bakimiz.

1 Aslan, Aile Hukuku, s. 158; Kahveci, Aile Hukuku, s. 180.
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birligi sona erdirir. Ciinkii ric‘1 talakta iddet siliresince kocanin karisina donme imkani

bulunur; sadece iddet bittikten sonra evlilik birligi tamamen sona erer.®>

2. Evliligin fesihle son bulmasi durumunda talak sayisinda herhangi bir azalma
olmaz iken evliligin taldkla son bulmasi halinde kocanin kullandig1 her talak sahip
oldugu {i¢ talak hakkini azaltir. Dolayisiyla fesih ile ayrilan eslerin tekrar evlenmeleri
durumunda koca ti¢ taldka sahiptir. Talak ile ayrilma durumunda ise s6z gelimi daha

once bir talakla esini bosayan koca, tekrar bu kadinla evlenirse iki talak hakk: kalir.

3. Evlilik birliginin zifaftan 6nce sonlanmasi durumunda da fesihle talak
arasinda fark bulunmaktadir. Buna gore evlilik eger fesihle sonlanmigsa ve feshe kadin
sebep olmugsa bu durumda kadin mehir almaya hak kazanamaz. Fakat evlilik talakla

sonlanmigsa kadin belirli sartlarla mehrin yarisina veya miit‘a almaya hak kazanir.*>®

3.2. Talak

Sozlitkte bosanmak, hissi veya manevi bir kayittan kurtulmak,®* bagi ¢ozmek ve

655
k

serbest birakma anlamlarina gelen talak sozciigii 1stilahta ise “nikah akdini ¢6zmek

656 fslam hukukuna gore talak kelimesi, genel olarak

ve evlilige son vermek” demektir.
kocanin tek tarafli irade beyaniyla gerceklesen bosamayi, karisindan aldigi bir bedel
karsiliginda anlasarak yapilan bosanmayr (muhdla‘a/hul®) ve hakimin karariyla
meydana gelen bosanmayi (tefrik) kapsamaktadir. Ancak cagdas Islam hukukgulari
talak baslig1 altinda sadece kocanin tek tarafli irade beyaniyla gerceklesen bosamayi ele
almakta, diger iki bosanmayi ise muhala‘a ve tefrik basliklar1 altinda ayri ayr
incelemektedirler. Bu ii¢ cesit bosamanin farklarini gostermesi ve konunun daha iyi
anlasilmasi acgisindan her birinin miistakil baslik altinda ele alinmasinin daha faydal

olacag diisiiniildiiglinden talak baslig1 altinda tek tarafli irade beyaniyla yapilan bosama

incelenecek, muhala‘a ve tefrik konular1 ayr1 bagliklar altinda sonra ele alinacaktir.

652 Aydin, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 35; Aslan, Aile Hukuku, s. 158.

653 Aydn, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 36; Aslan, Aile Hukuku, s. 159; Kahveci, dile Hukuku, s. 183-
184.

654 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 2; Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 175.

855 Cevherd, es-Sthdh, IV, 1517-1519; Razi, Muhtdru’s-sihGh, s. 166; ibn Manzr, Lisdanii I-Arab, X, 225-
226; Firtzabadi, el-Kamiisii'l-muhit, s. 904-905; ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, XX VI, 92-93.

656 Aslan, Aile Hukuku, s. 159.
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3.2.1. Talakin Sartlar:

Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki talak sadece kocanin hakkidir. Yani bosayan
kisinin bizzat koca olmasi gerekir. Bununla birlikte koca vekili veya elgisi vasitasiyla da
bu hakkini kullanabilir.®” Bunun disinda baska biri taldk hakkina sahip olamayacag
icin evliligi sonlandiramaz. Ancak talakin vekil aracilig1 ile kullanilmas1 genel itibariyle
¢ok az rastlanan uygulamadir.®®® Adana 6zelinde ise bu tiir vekélet verilerek uygulanan
taldka rastlamadik. Inceledigimiz kayitlarda sadece bir hiikiimde Siileyman isimli
kisinin Konya’da iken karisin1 bosadigini ve bunu Adana’da yasayan karisina iletmesi

659

icin Osman’a vekalet verdigini goriiyoruz. Bunun disinda vekaletle taldkin

kullanilmadigini, kocanin bizzat bu hakki yerine getirdigini sdyleyebiliriz.

Islam hukukuna gore koca talak hakkini kullanirken karisinin rizasmi almak
zorunda olmadig1 gibi -bosama dinen hos goriilmese de- koca bu hakkini kullanirken
hukuki bir sebebe dayanmak zorunda da degildir. Dolayisiyla talakin gegerli olabilmesi
icin esas itibariyle bir mahkeme kararina da ihtiya¢ yoktur; kocanin boganma iradesini
ortaya koyan sozii sOylemesi bosanma i¢in kafidir. Buna ragmen Osmanli hukukunda
talak hiikiimlerinin biiyiilk oranda mahkeme defterlerine kaydedildigi goriilmektedir.
Ser‘iyye sicilleri bu tip taldklarin zengin Ornekleriyle doludur. Ancak bu tiir talak
kayitlarinin mahkeme deftelerine kaydedilmesi hukuki zorunluluktan degil belki
gerceklesmis olan talakin ve buna baglh olarak ortaya c¢ikan neticelerin daha sonra

gerektiginde kolaylikla ispat edilmesi maksadiyladir.

Bu talak kayitlarinin ekserisinde mehir ve iddet nafakasi gibi bosanma ile vadesi
gelen veya dogan borglarin ne sekilde halledildigi ve koca tarafindan 6denmisse bunun

660 By gekilde daha sonra ¢ikacak olan

tescil ve tespit edildigi belirtilmektedir.
ihtilaflarin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir. Ornegin bir hiikiimde karisini karar
tarihinden {i¢ buguk ay dnce bosayan kocanin, karisiyla tekrar aile muamelesi yapmak
istemesi iizerine kadinin vekili tarafindan mahkemeye miiracaat edilmekte ve kocanin

engellenmesi talep edilmektedir. Koca talak soézciigiinii kullanmadigini iddia etse de

657 Aydn, Islam - Osmanl Aile Hukuku, 36; Aslan, Aile Hukuku, s. 160; Kahveci, Aile Hukuku, s. 184.

% Ali Kaya, “17. Yiizy1l Bursa Ser‘iye Sicillerinin islam Aile Hukuku Agisindan Tahlili”, s. 96;
Sofuoglu, Manisa Ser‘iye Sicilleri, s. 109.

659 ASS, 34/33. Ayrica bkz. Kasani, Beddi ‘u’s-sandi*, 111, 126.
660 Aydn, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 109.
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mahkeme kadin tarafin1 hakli bularak kocay1 men etmektedir. iste bu gibi anlasmazlik
durumlarinda taraflarin elinde bdyle bir belgenin/hiiccetin olmasi magduriyetlerin

engellenmesi adina énem tagimaktadir. lgili hiikiim soyledir:

Medine-i Adana’da Sar1 Yakub Mahallesi sakinelerinden olup zat1 tarif-i ser‘1 ile
mu‘arrefe olan rafi‘atii hazihi’l-vesika Cemile binti Hasan bin Mehmed nam
hatun tarafindan zikri ati davaya ve hustimet ve redd-i cevaba vekil-i miisecceli
babasi mezblr Hasan meclis-i ser‘-i serif-i enverde Tarsus kazasi a‘malinden
Kustimur nahiyesine tabi‘ Dervisler nam karye ahalisinden miivekkile-i
mezblrenin zevci Mehmed bin Mustafa nam kimesne mahzarinda bi’l-vekale
izerine dava ve takrir-i kelam ediip mezblr Mehmed ile kizzim mezbirenin
beynlerinde hiisn-i mu‘aseret olmamagla tarih-i kitabdan ii¢ bucuk ay
mukaddem mezblr Mehmed’den miivekkilemin talaki taleb olundukda mezbir
Mehmed dahi zevcem kizim Cemile benden bos olsun deyiip tarih-i kitaba degin
miirir eden vakt-i mezkirda miivekkilem mezbiire zat-1 hayiz olmagla ii¢ defa
tuhr-1 kadmil-i miitehallil gérmekle mezblir Mehmed’den iddeti munkaziye olup
ser‘an miibanesi olmusiken halen mezbir Mehmed ben talak zikretmedim deyii
min-gayr-i tecdid-i nikdh miivekkilem mezblreye ezvac muamelesi murad eder.
Sual olunup takriri tahrir ve ser‘le yed-i mubtilesi izdde ve ta‘addisi men‘
olunmak bi’l-vekdle matlubumdur dedikde gibbe’s-sual mezbir Mehmed
cevabinda hal ve minval bi’l-ciimle miidde‘i mezblirun balada best u beyan ve
serh u ayan eyledigi vech tlizere oldugunu ve halen talak zikretmedim deyii ezvac
muamelesi murad eyledigini tav‘an ikrar ve itiraf etmegin ala miiceb-i ikrarihi
inkiza’-i iddet ile miiracaat miimkin olmayup ser‘an yedi za’il olduguna ba‘de’l-
hiikm miivekkile-i mezbiirenin rizastyla tecdid-i nikdh olunmaksizin miivekkile-i
merkiimeye duhlll ve ta‘rizden men‘ olunup ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu.
Fi’l-yevmi’l-hamis ve’l-1srin min sehr-i Safer el-hayr li-sene selase ve erba‘in ve
mi’e ve elf.®!

Bosanmis kadinlarin da bosanmalariin tespit ve tesciline onem verdikleri
goriilmektedir. Boylece bosandigini mahkeme siciline kaydettiren s6z konusu kadin
daha sonra yapacagt muhtemel evliligin, birinci evlilik sona ermeden gercgeklestigi
iddialarin1 6nlemek ve bu alanda bir magduriyet olusmasini engellemek diisiincesiyle
hareket ediyor olsa gerektir. Ozellikle baska bir sehirde bulunan kocalarindan
kendilerini bosadiklar1 haberini alan veya kocalarindan bunu bildiren bir mektup
kendilerine ulasan kadinlar bu durumun mahkemelerce kayit altina alinmasina ihtiyag

duymuslardir.*®

Talak yetkisine sahip olanin esas itibariyle sadece koca oldugunu yukarida

belirtmistik. Buna ragmen koca nikdh esnasinda veya daha sonra isterse bu yetkiyi

661 ASS, 14/7.
662 Aydn, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 110.
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karisia verebilir ki buna “tefviz-i talak” denmektedir.®®® Bu durumda kadin kendisine
verilen bu yetki ¢ercevesi dahilinde olmak {izere boganma hakkini kullanabilir. Ser‘iyye
sicillerinde bosama yetkisinin koca tarafindan kadina verildiginin 6rneklerine nadiren

rastlansa da®** biz inceledigimiz defterler 6zelinde bunun 6rnegine rastlayamadik.

Ikinci olarak taldk hakkini kullanacak olan kocanin tam ehliyetli, bir baska
ifadeyle akilli ve biiluga ermis olmasi gerekmektedir. Bu durumda c¢ocugun ve akil
hastasinin talaki gegerli degildir. Ancak bunlarin diginda kocada bagka sartlarin
bulunmasimin gerekip gerekmedigi hususu Islam hukukgulari arasinda ihtilaflidir.
Bunun sonucu olarak miikrehin ve sarhosun talaklarinin gecerli olup olmadigi konusu

tartismalidir.

3.2.1.1. Miikrehin Taldaki

Tehdit altinda olan ve bir seyi yapmaya zorlanan kimseye miikreh denilir.
Miikrehin taldkinin gegerli olup olmadig1 Islam hukukgulari arasinda ihtilaf konusudur.
Hanefilere gore miikrehin talaki gecerlidir. Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore
ise kasit bulunmadigi igin gegerli degildir. Osmanli’da da Hanefi mezhebi resmi
mezhep kabul edildigi icin tehditle ve zorla yapilan bosamalar gecerli kabul
edilmektedir. Ancak bu uygulama bir takim zorluklara ve maddi-manevi zararlara yol

actig1 i¢cin Osmanli Devleti’nde cezai miieyyidelerle bunun 6niine gegilmek istenmisgtir.

Genel kam1 miikrehin taldkimn Hukuk-1 Aile Kararnamesine kadar®® gegcerli
kabul edildigi ve bu durumun diizeltilmesi yolunda bir adim atilmadigidir.®®® Ancak
uygulamanin bu istikamette olmadigmna dair vesikalar da mevcuttur. Nitekim
inceledigimiz ser‘iyye sicillerinde miikrehin talakinin gecerli kabul edilmedigi
goriilmektedir. Buna gore es-Seyyid Ali bin Mehmed tarlasindan evine donerken
eskiyalarin yolunu kestigini, mallarint ve esyalarin1 gasp ettiklerini, hi¢ kimseye

sOylememesi ve gilivenlik giiclerine sikayet¢i olmamasi konusunda da kendisini -

663 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 11, 113; Zeyla‘l, Tebyinii'l-hakdik, 11, 219-220; ibni’l-Humam, Serhu
Fethu’l-kadir, IV, 68; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 371.

664 Bkz. Aydin, Islam - Osmanl Aile Hukuku, s. 110.
6 HAK, md. 105.
666 Aydn, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 113.
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muteber bir tehditle-*¢

tehdit ettiklerini sOylemektedir. Daha sonra eskiyalarin “eger
baskasina soyler ve sikdyetci olursan nikah altindaki karin senden ti¢ talak ile bos olsun
mu?” demeleri {izerine can korkusuyla istemeyerek/zorla olsun dedigini belirtmektedir.
Bu konunun ictihada agik oldugunu bildigini belirten es-Seyyid Ali, Adana’da fetva
vermeye yetkili Abdiilkadir Efendi’den ikrah altinda gerceklesen talakin kadinin fesh
etmesi halinde iptal edilecegine dair aldigi iki fetvay: da mahkemeye arz etmektedir.®®
Birinci fetvada ikrah altinda gergeklesen taldkin hakimin feshi ile iptal edilebilecegine,
ikinci fetvada ise baska bir hakimin bu hiikmii/karar1 bozamayacagina isaret
edilmektedir. Bununla birlikte sadece Abdiilkadir Efendi’nin fetvalar ile yetinilmemis;
Hiilasa 1simli kitaptan “Eger kadi miikrehin talakinin batil olduguna hiitkmederse hiikmii
gecerli olur”, ve Kadihdn isimli kitaptan “Bir kadd1 miikrehin taldkinin batil olduguna
hiikmetse daha sonra bu konu miikrehin taldkinin gecerli olacagi goriisiinde olan baska

bir kadiya gitse ve o da birinci hiikmii iptal etse, bu karar1 gegerli olmaz”®®

seklinde
yapilan nakillerle ilgili goriis desteklenmistir. Inceledigimiz defterler icerisinde sadece
bir kayitta miikrehin taldkinin gecerli olduguna dair bir hiikiim bulunmasi genel bir
yargiya ulagsmak i¢in elbette yeterli degildir. Ancak burada iki 6énemli fetva kitabindan
konuyu destekleyen ibarelerin bulunmasi en azindan bazi donem ve yerlerde miikrehin
talakinin  gecerli sayilmayacagi konusunun kadilarin inisiyatifinde oldugunu

gostermektedir. Kaldi ki zorla bosatilan kadinin bir baskasiyla zorla evlendirilmesi

durumunda sayet ikinci koca aldig1 kadii goniil rizasiyla bosamazsa devletin elinde

667 fslam hukukunda ikrah, miilci ve gayri miilci olmak iizere ikiye ayrilir. Miilci ikrah, 6ldiirme, el kesme
ya da oliime veya bunlara sebep olabilecek nitelikte darp ile bir kimseyi istemedigi bir isi yapmaya
zorlamak ve tehdit etmektir. Gayr-i miilci ikrah ise hapis ya da dnceki gibi 61lim ya da uzuv telefine
sebep olmayacak tarzda darp ile tehdit etmektir. Bkz. Pezdevi, Ebii’l-Usr Ali b. Muhammed, Usiilii -
Bezdevi (Usilii’I-Kerhi ile birlikte) Daru Mir Muhammed, Karagi ts., s. 357-359; Abdiilaziz el-Buhari,
Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfii’l-esrar ‘an Usiili Fahri’l-Islim el-Bezdevi, nsr. Abdullah
Muhammed Omer, I-IV, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1997, IV, 538-540; Molla Hiisrev,
Muhammed b. Feramfiz, Mir atii’l-usil fi serhi Mirkati’l-viisil, Fazilet Nesriyat, Istanbul ts., s. 660-
666. Ilgili kayitta ikrdhin muteber bir tehdit seklinde nitelenmesi miilci ikrah ile tehdit edildigini
gostermesi bakimidan 6nem ifade etmektedir.

668 Miikrehin talakimi gegerli kilan gok sayida fetva oldugu da unutulmamahdir. Ornek olarak bkz.
Catalcali Ali Efendi, Fetavd, 1, 119.

69 Arapga ibareleri igin gelen hiikme bakiniz.
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“zorla bosatma”nin diginda baska imkanin olmadigi dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde67° bu kararin

onemi daha iyi anlasiimaktadir. ilgili hiikiim soyledir:

Medine-i Adana Vera-y1 Cisr’inde vaki® Emir Abdullah karyesi ahalisinden isbu
ba‘isii’l-vesika es-Seyyid Ali bin Mehmed nam kimesne meclis-1 ser‘-i serif-i
enverde takrir-i kelam ve best ani’l-merdm ediip Aksar Tiirkméani cemaati
eskiyalarindan on bir nefer kimesne tarih-i kitabdan bir ay mukaddem ben
Yiiregir kazasinda vaki‘ tarlamdan karye-i merkiimeye avdet ediip gelir iken
karye-1 mezbilre kurbunda Haci Pirli-zade baggesi hizasinda sabaha karib gece
halinde bana musadefe ettiklerinde yanimda mevcud ve 1abis oldugum bargir ve
esya mecmi‘unu tamamen yedimden ba‘de’l-gasb ahad-1 nasdan bir ferde
sOylemeyiip ve vali tarafina dahi sikayet etmemek {izere bana ahd veriip sdyler
ve sikayet edersen taht-1 nikdhinda olan avratin senden {i¢ talak ile bos olsun mu
deytii hitab ve sual ve cevabinda olsun de deyii kerh-i muteber ile cebr ve ikrdh
etmekle ben dahi nefsim havfinden miikrehen olsun demisidim. Halen ikrah ile
olan talakin adem-i vuk(‘ ve ibtéliyle hiikkm kavl-i miictehediin-fih olmagla
kibel-i sultandan mansib ve miivelld hakim-i hasim sera’it-i fesha miird‘l ve
mesa’il-1 miictehedata alim oldugu halde ibtal-1 talak-1 miikreh ile hiikm ve fesh
eylese hiikkmii nafiz olup fesh-i kadi ile talak-1 miikreh miinfesih olacagina
Adana’da me’zln bi’l-ifta olan faziletli es-Seyyid Abdiilkadir Efendi’den
yedimde fetva-y1 serifem olmagla fetva-y1 serifeye nazar ve micebiyle talakim
fesh ve ibtaliyle hiikm olunup siireti hiiccet-i ser‘iyye ve yedime 1‘td olunmasi
matlubumdur deyli mevlana-y1 miisarun-ileyhin unvaniyla mu‘anven siireteyn
bir kit‘a fetva-y1 serife ibraz etmekle nazar olundukda “zaleme taifesinden Zeyd
Amr’1 mefazede ahz ve zulmen malini ba‘de’l-gasb Zeyd malimi gasb ve ahz
eyledi deyii hakim ve valiye tesekki etmeylip ve ahad-1 nasdan kimesneye
sOylememek lizere eger sOyler ve sikayet edersen avratin senden ii¢ talak ile bos
olsun mu dedikde Amr dahi olsun dedikten sonra Bekir kadiya geliip kaziyyeyi
i‘lam ve Bekir kadidan butlan-1 talak-1 miikrehe hiikm taleb etmekle Bekir kadi
dahi butlan-1 talak-1 miikreh ile hiilkm eylese hiikmii nifiz olur mu?”, “Sdret-1
mezbilrede Bekir kddi Amr-1 mazlumun talakini fesh ve butlan-1 talak-1 miikreh
ile hitkkm ettikten sonra Bisr kadi-i ahar Bekir kadinin hiikmiinii ibtal ve vuki‘-i
talak ile hiikkm eylese hiikm-i sani nafiz ve Amr’in zevcesi Hind Amr’dan
selasen bog olur mu?” deyii iki vechle istiftd olunduktan sonra Surretii’l-fetava
nam kitabin Kitabii’l-ikrah’inda “ssuad a5 o Sal 3 (May i o =@ deyii
Hiilasa’dan menkul mesele-i serife miicebince sual-i evvel cevabinda olur ve
yine mahall-i mezklrda s JAT (=6 ) <ld gé ;) 0o Sall 33U (Day b Luald o )
Al Sem Y ) Sa Jhs Ll o S 387 deyii Kddihdn®dan menkul mesele

670 Bkz. Aydmn, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 113. Zorla bosatma durumunda da bir takim hukuki
mahzurlar bulunmaktadir. Ornegin koca daha énce karisii iki defa bosanus ve ikrah altinda yaptigi
bosama {giinciisli ise veya ikrah ile bir defada karisini ii¢ taldkla bosamissa bosanmis kadin bir
baskasiyla evlenip de bu evlilik 6liim veya talakla sona ermeden 6nceki kocasiyla tekrar evlenemez.

' Sakizi, Surretii’l-fetdva, vr. 219a. Terciimesi:

672 Sakizi, Surretii’l-fetivd, vr. 219a. Ancak bu nakil Kddihdn’dan degil, Hdniye’den yapilmistir.
Terclimesi: Bir kadi miikrehin talakinin batil olduguna hiikmetse daha sonra bu konu mikrehin
talakinin gegerli olacagi goriisiinde olan baska bir kadiya gitse ve o da birinci hikkmii iptal etse, bu
karar1 gecerli olmaz.
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micebince slret-i sanide dahi olmaz deyii iftd buyurduklar1 bi’l-muayene
miitehakkik olmagin ber-miceb-i fetva-y1 serif hakim-i miivekki‘-i sadr-1 kitab
tiba-lehti ve hiisne me’ab hazretleri dahi serd’it-i feshi ke-ma hiive’l-vacib
miird‘1l olduklar1 halde alimen bi’l-mesa’ili’l-miictehedat mezbilr es-Seyyid
Ali’nin vech-1 mesrih iizere olan talakini fesh ve ibtaliyle hitkkm-i sahih-i ser‘i ve
kaza-i sarih-i mer‘i etmegin ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi1 evasit-1
Rebi‘ul’evvel li-sene erba‘a ve erba‘in ve mi’e ve elf.®”

Hanefi mezhebindeki miikrehin nikdh ve talakinin gecerli olmasi goriisiine
istinaden Osmanli hukukunda uygulamanin bu ydnde olmasi bir¢ok problemi
beraberinde getirmis ve Islam/Osmanli alimleri tarafindan bu problemlerin ¢dziimii igin
careler aranmistir. Baslangigta II. Bayezid doneminde hazirlanan kanunnamede “Kiz ve
avret ¢ekiib giicile nikah etdirene cebr ile bosadalar ve nikah edenin sakalin keseler ve

muhkem let edeler”®”

seklinde yer alan kanun emr-i ali micibince genel gegerli bir
kanuna doniligmiis ve uzun bir miiddet uygulama bu sekilde gergeklesmistir.675 Bu
fetvanin geregi olarak verilen cezai miieyyidelerin yaninda magduriyetin giderilmesi
icin -eger sonra kadin zorla evlendirilmigse- kadinin “zorla bosatilmasi” yoluna
gidilmistir. Burada Ebussutid Efendi’nin meselenin ¢éziimiine doniik tavrinda mezhep
ici tutarligin korunmasinin daha o6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak ilerleyen zamanda
mikrehin taldkinin gegerli kabul edilmeyip feshedilerek daha radikal bir ¢dzlime
gidildigi gortiliir.

Hukukiligi tartismali olan zorla bosatma uygulamasinin yerine yukaridaki
hiikiimde ve fetvalarda goriildiigii iizere miikrehin taldkinin feshinin hakimin yetkisine
birakilmas: tarihi tecriibeler de dikkate alindiginda daha uygun goriilmektedir. Nitekim
talak lafzinin kerhen sadir oldugu hakim huzurunda sabit olduktan sonra ona hukuken
bir care bulmaktan aciz kalmanin maslahata uygun olmadig1 gerekgesiyle Hukuk-1 Aile

Kararnamesinde de miikrehin talakinin gegersiz oldugunu kanunlastirilmugtir.®”®

673 ASS, 14/90-91.

674 Akgiindiiz, Ahmet, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey Vakfi Yay., Istanbul 1990, I,
42-43,

67 Sonraki donemlerde de ayni fetva benzer ifadelerle kanunnamelerde yerini almistir (Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri, 111, 427, 1V, 297; IV 368).

676 Bkz. Md. 105 ve gerekgesi.
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3.2.1.2. Sarhosun Talaki

Sarhoslugun sozlii tasarruflara etkisi konusunda, Islam hukukgular1 arasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Ayrica Islam hukukcular1 mubah yolla meydana gelen sarhosluk
ile haram yolla meydana gelen sarhoslugu dogurduklar1 hukuki neticeler bakimindan
birbirinden farkli degerlendirmislerdir.”” Mesela ilag almak, ¢ok fazla bal yemek veya
tehdit altinda zorla igki igirilmek yahut sarhosluk veren maddenin sarhosluk verdigini
bilmeyerek igmek gibi mubah yollarla sarhos olan kimselerin talakinin vaki olmayacagi

hususunda Islam hukukgulari arasinda ittifak bulunmaktadir.®’®

Ciinkii bu sekilde olusan
sarhogluk, hastalik ve bayginlik gibi kisinin elinde olmayan arizalar kabilinden
say1lir.”” Buna karsilik sarhosluk veren haram ickileri bilerek ve isteyerek igmek gibi
haram yolla sarhos olanlarm taldkinin gecerliligi hususunda Islam hukukgular: farkl:
goriisler ileri siirmiislerdir. Aralarinda Hanefiler, Imam Malik ve bir goriisiine gore
Safii’nin de bulundugu cogunluga goére alkollii icki igcenin bu sugun sonucuna
katlanmas1 ve uslanmasi amaciyla sarhosun talakinin gecerli olacagi kabul edilmistr.

Ancak Hz. Osman, Omer b. Abdiilaziz, Miizeni, Tahavi ve Kerhi gibi bazi hukukcular

ise sarhosun talakinin gecgersiz oldugu goriisiinii savunmuglardir.®®

Osmanli Devleti’nde de sarhosun talakinin gegerli oldugu goriisii benimsenmis
ve uygulama bu yonde gerceklesmistir.®*! Ancak hukuk karsisinda muhatap olabilmek
icin akil ve irade sart oldugundan ve talak lafzim1 kullanan kisinin sarhos olmasi
durumunda da 6nemli bir ehliyet dayanaginmi yitirmis olacagindan taldkinin gecersiz
olmasi1 goriigii daha uygun goriinmektedir. Dolayisiyla nasil ki baygin halde bulunan,
sinir krizleri geciren ve temyiz giliciine sahip olmayan akil hastalar1 gibi kisilerin talaki
gecerli kabul edilmiyorsa, sarhoslarin talakinin da gegerli kabul edilmemesi
gerekmektedir. Kaldi ki giiniimiizde sarhosun taldkinin gecerli kabul edilmesiyle

kocadan ziyade kadinin magdur oldugu ve oniinde sonunda gergcek cezayi ¢eken taraf

677 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Pezdevi, Usiilii'[-Bezdevi, s. 346-347; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 1V,
488 vd.; Molla Husrev, Mir’dtii 'l-usil, s. 640-643.

678 Aslan, Aile Hukuku, 177; Kahveci, Aile Hukuku, s. 193.

57 Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 195.

680 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, 111, 99-100; Merginani, el-Hiddye, 111, 163; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 124;
Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakdik, 11, 196; Ayni, el-Bindye, V, 300; Ibnii’l-Humam, Serhu Fethu’l-kadir, 111,
472-474; Molla Hiusrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 360; Yaman, Aile Hukuku, s. 66.

681 Inceledigimiz sicil defterlerinde konuyla ilgili bir hitkkme rastlamadik. Ancak benzer hiikiimler icin
bkz. Sofuoglu, Manisa Ser‘iye Sicilleri, s. 114.
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oldugu da asikardir. Nitekim Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde de mevzu bu

suretle ele alinmig ve sarhosun talakinin muteber olmayacagi kanunlastirilmugtir.%*

3.2.2. Sarth Talak

Fikih kaynaklarinda muallak talak denilen sartli bosama, bosamanin sart edatlari
kullanilarak ileride bir isin olmasina baglanmasidir. Ornegin, kocanin karisina “babanin
evine gidersen benden bos ol” gibi sozler sdylemesi halinde ortada sarta bagl bir talak
mevcuttur. Dort mezhebe gore boyle bir taldk gecerli olup sartin tahakkuku halinde
hukuki sonuclarini dogurur.683 Ancak bu sart gerceklesene kadar, nikah biitiin

hiikiimleriyle devam eder.

Talak: bir sarta baglamanin hukuken gegerli olabilmesi i¢in, s6z konusu sartin
gerceklesmesi ve gerceklesmemesi ihtimal dahilinde olan bir sart olmasi gerekir.
Dolayisiyla talak “eger havada ucarsan/ucarsam bossun” gibi muhal (gerceklesmesi
miimkiin olmayan) bir sarta baglanirsa bu durumda s6z anlamsiz (lagv) kabul edilir ve
talak da sart da hiikiim ifade etmez. Yine talakin “Allah dilerse bossun” seklinde
insanlar tarafindan bilinmesi miimkiin olmayan bir sarta baglanmasi durumunda Hanefi,
Maliki ve Safii mezheplerine gore bu talak gecersizdir.®** Hanbeli mezhebine gore ise

sart gegersiz olup yok hiikmiinde kabul edilerek taldk gegerlidir.®®

Osmanli hukukunda da sarth taldklar gecerli sayilmis ve bu durum mahkeme
kayitlarina yansimustir. Oyle ki taldkin sik rastlanan sekillerinden birisi sarth talak

6% Mahkeme kayitlarinda goriildiigi kadariyla bu talakta koca, karisim

olmustur.
bosamay1 genellikle belirli bir isi yapmaya baglamakta ve o isi yaparsa karist bos
olmaktadir. Bununla birlikte bazen kocanin yolculuga ¢ikip belirli bir siire donmemesi
sartiyla karisina talak verdigini goriiyoruz. Boylece karisinin nafaka gibi ihtiyaglarini
bulunmadig1 siire zarfinda karsilamakta, ancak bu durumun uzamasi halinde ise

olusabilecek magduriyeti Onlemek istemektedir. Mesela bir hiikiimde Fatima binti

682 Hak, md. 104.

683 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V, 83; Serahsi, el-Mebsit, V1, 83; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi*, 111,
126; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 140.

684 Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi, V, 87-88; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 142; Zeyla‘i, Tebyinii l-hakdik,
11, 209; Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdam, 1, 379.

685 Aslan, Aile Hukuku, s. 221.
686 Aydn, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 113; Sofuoglu, Manisa Ser‘iye Sicilleri, s. 110.
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Mustafa kocas1t Mustafa bin Abdullah’in kayit tarihinden bes sene evvel Diyarbakir’a
gittigini ve gidecegi zaman kendisine “eger iznin olmaksizin baska bir diyara gider de
bir aydan fazla kalir, gelmezsem benden ii¢ taldk ile bos ol” diyerek kendisini
bosadigini belirtmektedir. Hala gelmedigini sOyleyerek nafakaya muhtag¢ oldugunu
belirtmekte ve baskasiyla evlenebilmek i¢in kendisine izin verilmesini talep etmektedir.
Durumun sahitlerle ispat edilmesi iizerine Fatima’nin kocasindan ayrildigina

hiikmedilmis ve vaki hal kayit altina alinmustir. Ilgili hiikiim soyledir:

Medine-i Adana’da vaki‘ Neccaran Mabhallesi sékinelerinden olup zati tarif-i
ser‘i ile mu‘arrefe isbu rafi‘atii haze’l-vesika Fatima binti Mustafa nam hatun
meclis-1 ser‘-i serif-i enverde bi’l-asdle dava ve takrir-i kelam ve tabir ani’l-
meram eder ki gad’ib ani’l-belde Diyarbakir kazasindan olup bundan akdem
zevc-i dahilim olan Mustafa bin Abdullah nam kimesne tarih-i kitabdan bes sene
mukaddem diyar-1 ahara gidecegi esnada bana hitdb ediip eger senden izin
olmaksizin diyar-1 dhara gider bir aydan ziyade egleniip gelmez isem benden li¢
talak bos ol deyii talak-1 selase zikr ediip ba‘dehi benim haberim ve iznim
yogiken tarih-i merklimede zevcim mezblr Mustafa diyar-1 dhara gidiip ila
haze’l-vakt zuhir etmemisdir nafaka ve kisve ve siikna bihaya esedd-i ihtiyac ile
muhtace olup tarih-i merkiimede lafz-1 talak-1 selase zikr ediip bos olduguma
bind’en gibbe’l-istifsir mufarakat ve zevc-1 ahara bana izn-i ser‘l verilmek
matlibemdir dedikde gibbe’s-sual udiil-i ahrar-i ricAl-i miisliminden Omer Bese
bin Ahmed ve Hasan bin Ebubekir nam kimesneler li-ecli’s-sehade meclis-i
ser‘a haziran olup istishad olunduklarinda fi’l-hakika isbu miidde‘iye-i mezbiire
Fatima Hatun’un zevci Mustafa bin Abdullah nam kimesne tarih-i kitabdan bes
sene mukaddem diyar-1 ahara gidecegi esnada sakin olduklar1 menzili kapusunda
zevcesi isbu Fatima’ya hitdb ediip eger senden izin olmaksizin diyar-1 dhara
gider bir aydan ziyade egleniir gelmez isem zevcem benden ii¢ taldk bos olsun
deyii talak-1 selase bizim huzirumuzda zikr etmisdi. Bizler bu husiisa bu vech
lizere ber vech-i hasbi sahidleriz ve sehadet dahi ederiz deyii her birleri eda-i
sehadet-1 ser‘iyye ettiklerinde ba‘de’t-ta‘dil ve’t-tezkiye sehadetleri makbiile
olduktan sonra ga’ib-i mezblr Mustafa diyar-1 ahara gidecegi esnada rizasi
olmadigina mezblre Fatima Hatun’a ber mukteza-y1 ser‘-i kavim yemin teklif
olundukda o dahi ala vefki’l-mes’al hilf billahi’l-aliyyi’l-a‘la etmegin
micebince 1tldkina cezm birle ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Hurrire fi’l-
yevmi’l-1srin min sehr-i Rebi‘ul’evvel li-sene tis‘a ve hamsin ve mi’e ve elf.®®’

Bu kayittaki ifadelerde kadinin magduriyetinin engellenmesi diislincesinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla koca, bagka bir yere gidip de donmeme riski
varsa mefkid hilkmiinii alacagindan, bunun neticesinde kadin kocasinin akranlari
Oliinceye kadar evlenememe ve nafaka temin edememe gibi bir magduriyet
yasayacagindan bu sekildeki bir sarth taldk imkdninin ¢6ziim formiili olarak

kullan1ldig1 kanaatini vermektedir.

687 ASS, 4/193.
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Kocanin bazen karisin1 bosamak ic¢in bir fiili sart kostugu ancak sartin
gerceklesmesine ragmen geregini yapmadigi da sicillere yansimaktadir. Bu duruma
sahit olanlar “sehadet-i hasbiye” adi altinda mahkemeye miiracaat ederek kocay1 ihbar
etmekte ve evlilik birliginin sonlandirilmasini saglamaktaydilar.®®® Mesela Mehmed
Aga bin Hiiseyin ve Receb Bese bin Veli, mahkemeye miiracaat ederek Mehmed Bese
bin Abdiilkadir’in karis1 Hadice binti Abdullah’t sarthi taldk ile bosadigmni iddia
etmektedirler. Buna gore Mehmed Bese, Carst Hamaminda ¢ikan yanginin zanlisi
olarak mahkemeye c¢ikarildiginda “Eger meydana gelen yangindan haberim var ise
nikahim altindaki karim Hadice Hatun benden ii¢ talakla bos olsun” demistir. Mahkeme
sonunda Mehmed Bese’nin yangin sugunu isledigi delillerle sabit oldugu i¢in sahitler
tarafindan karisinin kendisinden ayrilmasi gerektigi belirtilmekte ve evlilik baginin sona
ermesi istenmektedir. Durumun sahitlerle ispat edilmesi iizerine Hadice’nin kocasindan

ayrilmasima hiikmedilmis ve karar kayit altina almmistir. ilgili hiikiim sdyledir:

Sehadet-i hasbiyede dava sart olmadigina bina’en udil-i miislimin ve sikat-1
muvahhidinden olup medine-i Adana’da Debbagadn Mahallesi ahalisinden
Mehmed Aga bin Hiiseyin ve Receb Bese bin Veli nam kimesneler meclis-i ser*-
i serif-i enverde haziran olup istishdd-1 ser‘l sudiirunda zati tarif-i ser‘i ile
mu‘arrefe isbu ba‘isetii’l-kitdb Hadice binti Abdullah nam hatun muvacehesinde
sOyle sehadet-i hasbiye eylediler ki mezbire Hadice Hatun’un zevc-i mutalliki
ga’ib ani’l-meclis Bagdadli demekle arif Mehmed Bese bin Abdiilkadir nam
kimesne bundan akdem medine-i mezblrede vaki‘ Carsu Hamami demekle
maruf hamamda tellak oldugu halde hamamin tasrasinda hamamc1 sakin oldugu
peykde (?) esvab koyacak dolap ve tahta pls ve bir miktar esvabini gece ile
amden ihrak bi’n-nar eyledin deyli hamamin miiste’ciri ga’ib ani’l-meclis es-
Seyyid el-Hac Ali Aga tarafindan mazinne ediip dava sadedinde olduklarinda
merkiim Mehmed Bese cevabinda eger isbu iddia olunup vaki‘ olan ihrakdan
haber ve agahim var ise taht-1 nikdhimda olan zevcem Hadice Hatun benden
talak-1 selase ile mutallaka olsun deyii bizim huzurumuzda sart ve ta‘lik
eyledikden sonra mezblir Mehmed Bese hamam-1 mezklrun esvab dolabini
esvabi ile ve tahta plGsunu gece ile amden ihrdk bi’n-nar eyledigi medine-i
mezbilirede meclis-i ser‘de hamamci ga’ib-i mezbir es-Seyyid el-Hac Ali Aga ile
bi’l-murdfa‘a suhiid-i uddl ile yine bizim huzurumuzda sabit olup sart-1
mezkarun viicidu ile isbu merkiime Hadice Hatun ber vech-i muharrer talak-1
selase ile mutallaka olmustur. Biz bu hususa bu vech iizere sehadet-i hasbiye ile
sahidleriz ve sehadet dahi ederiz deyli her biri meclis-i ser‘de sehadet-i hasbiye
eylediklerinde ba‘de’t-ta‘dil ve’t-tezkiye sehadetleri makbiile olmagin
micebiyle taldk-1 seldse-i mezk(run siiblituna ba‘de’l-hiikm ve’t-tenbih ma

% Yine bir hiikiimde kocanm, karisin1 sartl bosayip sart gerceklestigi halde geregini yapmadig1 igin
ayrilmalart talep edilmektedir. Bu hiikiimde de kadmin kardesi vekil sifatiyla mahkemeye
basvurmakta ve evlilik birliginin sona ermesini istemektedir. Sonug olarak bu talep yerinde bulunmus
ve geregi ile hilkkmedilmistir. Bkz. ASS, 19/1-2.
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vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Hurrire f1 eva’il-i Zilka‘de es-serife li-sene tis‘a ve
erba‘in ve mi’e ve elf.*®
Bu hiikiimde goriildiigii iizere kisi kendisinin su¢suz oldugunu teyit amactyla

“eger meydana gelen yangindan haberim varsa karim ii¢ taldkla bos olsun” derken
bosama niyeti olup olmadigi belirsiz oldugu halde talik-i sartin gerceklesmesi nedeniyle

talaka hiikmolunmasi aslinda kadinin da magdur olmasina sebep olmaktadir.

Sarth taldk yukarida da belirtildigi {lizere bazen iyi niyetle ve kadinin
magduriyetini onlemek kastiyla kullanilmasma ragmen git gide suistimal edildigi®®,
kadim1 devamli baski altinda tutan bir vesile olarak kullanilmak istendigi de bir
gercektedir. Cogu kere olur olmaz durumlarda soziin manasimi kuvvetlendirmede
kullanilan sartli bosama kadinin ne zaman gergeklesecegini bilmedigi bir bosanma
tehditi altinda birakilmasina sebep olmaktadir. Bu sebepten olsa gerek son donemlerde
yapilan bazi1 kanunlastirma faaliyetlerinde dort mezhebin ittifakla kabul etmesine

ragmen, sartli bosama ya kismen ya da tamamen kabul edilmemistir.*"

3.3. Tefrik

Yukarida s6z konusu edilen taldk kocanin tek tarafli irade beyanina dayanan
bosama tiiriidiir ve Islam hukukuna gore esas itibariyle kocamn yetkisindedir. Bu
bosamalarda hakim kararina gerek olmadigi gibi koca bu yetkisini kullanirken belirli bir
sebebe dayanmak zorunda da degildir. Ancak kocanin aksine kadinin ise -kocasinin
kendisine talak yetkisi vermesi disinda- tek tarafli iradeyle evlilik birligine son verme
yetkisi ve imkani yoktur. Bununla birlikte islam bu yetkiyi sadece kocaya tanirken
kadinin haklarini da koruma altina almis ve kadina istemedigi bir evlilikten iki yolla
kurtulma imkani vermistir. Buna gore kadin ya belirli sebeplerin varligi durumunda
hakime miiracaat ederek kazai bosanma talebinde bulunur ya da bir mal, genellikle
mehir alacagi karsiliginda kocasmi kendisini bosamaya razi eder.®”> Kazai bosanma
talebinin yerinde bulunmasi halinde hakim karariyla gergeklesen bu ayrihiga islam
hukuku terminolojisinde tefrik denilmekte olup kisaca “evlilik birliginin yargi karartyla

sonlandirilmas1” seklinde tanimlanabilir.

689 ASS, 131/28.

690 Aydn, Islam - Osmanl Aile Hukuku, s. 114.

691 Cin, Bosanma, s. 61.

692 Aydn, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 42; Aslan, Aile Hukuku, s. 227.
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Hangi durumlarin tefrik sebebi olarak kabul edilecegi hususu mezhepler arasinda
ihtilaf konusu olmustur. Hanefi mezhebi alimleri tefrik sebeplerini ¢ok sinirli tutmakta;
sadece hastalik (6zellikle cinsel iktidarsizlik)® ve eslerden birisinin dinden ¢ikmasi
(irtidad)®* durumunda hékimin tefrik ile hiikmedebilecegini sylemektedirler. Diger
mezhepler ise hastalik, nafakanin saglanmamasi, geg¢imsizlik, terk ve gaiplik

durumlarini tefrik sebebi olarak degerlendirmektedirler.

Osmanli Devleti’'nde esas itibariyle Hanefl mezhebinin uygulandig1 goz oniine
alindiginda mezhep goriisiiniin neticesi olarak kadina taninan bu imkanin Osmanli
hukukunda ¢ok sinirli olarak uygulandigi goriilmektedir. Bu durum kocalar1 kaybolan,
kocalar tarafindan terkedilen, nafakasiz birakilan, kocasi tarafindan koétii muameleye
maruz kalan veya kocastyla aralarinda siddetli gecimsizlik olan, bundan dolay1 da
evliliklerine son vermek isteyen kadinlarin ihtiyacinin mezhep goriisii disinda bagka bir
yolla kargilanmasmna sebep olmustur. Ozellikle kocas1 nafaka birakmadan kaybolan
kadinlarin XVI. yilizyilin ortalarina kadar diger mezheplerin goriisiinden dolayli bir
sekilde yararlandiklart bilinmektedir. Hanefi mezhebinin goriisiine gore boyle
durumlarda tefrike hilkmedemeyen kadilar, Safii mezhebinden naibler tayin ederek
onlarin verdikleri bosanma kararlarin1 uygulamislar ve bu durumdaki kadinlarin
bosanmalarina imkan saglayarak bu sorunu gidermeye ¢alismislardir. Ancak saglanan
bu imkanin meseleyi kismen ¢6zdiigii sdylenebilirse de daha sonra “bu diyarda Safii
kavliyle amel etmek memnudur” denilerek Safii mezhebinin goriisiiniin uygulanmasi
yasaklanmis ve bu karar bir¢cok zorluklara ve kimsesiz kadinlarin magduriyetine yol

agmlstlr.695

Bu magduriyeti 6nlemek ve eger geri donmezlerse eslerinin bir dmiir kendilerini
beklemelerine engel olmak i¢in yolculuga cikacak kisiler ¢ikmadan once -daha once
gectigi iizere- karilarini sarth talakla bosuyorlardi. Boylelikle koca belli siire zarfinda
donmezse bir mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin karisinin bos olmasini sagliyordu.
Baz1 arastirmacilar tarafindan bu usuliin nafaka birakmadan kocalar1 tarafindan terk

edilen ya da kocalar1 kaybolan kadinlara tefrik hakki tanimayan goriisiin uygulanmasi

6% Serahsi, el-Mebsiit, V, 100-103; Merginani, el-Hiddye, 111, 325-326.
6% Serahsi, el-Mebsiit, V, 49.
695 Aydn, Islam - Osmanl Aile Hukuku, s. 116-117.
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sonucunda ortaya ¢ikan mahzurlu durumlarin bertaraf edilmesi i¢in getirilmis bir tedbir

oldugu diisiiniilmektedir.**®

Kocasinin karisina fena muamele etmesi ve gecimsizlik durumlarimin Hanefi
mezhebine gore tefrik sebebi sayilmamasindan dolayi ortaya ¢ikan problemler muhalaa
yolu kullanilarak giderilmeye ¢aligilmistir. Buna gore bdyle bir ge¢imsizlik durumunda
kadin mehir ve iddet nafakasindan vazgegerek kocasindan bosanma talep etmekte ve bu
talep umumiyetle koca tarafindan kabul gérmektedir. Nitekim ser‘iyye sicillerindeki var
olan muhalaa kayitlarinin ¢oklugu kadinlarin oldukga rahat bir sekilde istemedikleri

697

evliliklere son verebildiklerine delalet etmektedir.””’ Muhélaa konusunu ayr1 baslikta

ele alacagimiz icin bu kadar bilgi vermekle yetiniyoruz.

Kocanin herhangi bir sebeple muhalaay1 kabul etmedigi durumlarda ise kadin
Hanefi mezhebine gore neredeyse baska bir imkana sahip degildir. Ancak bu gibi
durumlara ait kayitlardan yola ¢ikarak bazi arastirmacilar yukarida sayilanlarin disinda
zaman zaman bazi usullerin denendigini de sOylemektedirler. Buna gore ser‘iyye
sicillerindeki hiikiimlerden anlasildigina gore koca ya mahkeme tarafindan muhalaaya
zorlanmakta ya da talep edilen konuda sarthh taldk vermesi istenmektedir. Mesela
karisina bir daha kotli muamele etmeyecegine veya eger evi terk etmigse belirli siire
icerinde donecegine dair s6z vermekte ve bu sartlar1 yerine getirmedigi takdirde de

herhangi bir karara ihtiya¢ olmaksizin karisi kendisinden bos olmaktadir.®®

Sayilan bu imkanlara ragmen bagka bir ¢are bulamayan kadinin bazen kocasinin
kendisini bosadigina dair yalanci sahitler tutarak mahkemeye basvurdugu da

sdylenmektedir.®”’

Su kadar var ki mahkeme kayitlarindan yola ¢ikarak gerceklesen
talaklarin hangilerinin bu sekilde meydana geldigini belirlemek neredeyse imkansizdir.
Bunula birlikte kadinlarin bazen taldk vaki oldugu iddiasiyla mahkemeye miiracaat
ettikleri ve iki sahitle bunu ispat edemediklerine dair kayitlar mevcuttur. Bu kayitlardan
hareketle ispati zor olsa da bodyle bir ihtimalin mevcut oldugu sdylenebilir.

Inceledigimiz defterlerde cok nadir de olsa bu sekilde bosanmaya ¢alisan kadinlarin

davalarma da rastlamlmaktadir. Ornegin bir hiikiimde Meryem binti Ibrahim

69 Aydn, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 118.

%7 Bkz. Aydn, Islam - Osmanl Aile Hukuku, s. 118.

% Aydn, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 119-120.

699 Aydn, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 121; Ostrorog, Ankara Reformu, s. 85.
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mahkemeye miiracaat ederek kocasi Hiiseyin bin Mehmed’in kendisini “Eger
Abdiilkerim Bese’nin evinde yatar isen benden ii¢ taldk bos ol, seni evime koymam”
diyerek sartli talak ile bosadigim1i iddia etmektedir. Bu iddiasin1 sahitlerle

ispatlayamayan Meryem’in davasi reddedilmektedir.””

3.3.1. irtidad Sebebiyle Tefrik

frtidad “Islam dinini kabul ettikten sonra Islam dininden g¢ikmak/dénmek”
demektir. Bu hale riddet denildigi gibi dinden ¢ikan kisiye de miirted denilir. Baz1 ayet-i
kerimelerde irtidad sugunun ¢ok agir manevi bir su¢ oldugu belirtilmis ve ahirette bu
kimselerin azabinin ¢ok cetin olacag ifade edilmistir.””' Bunun yaninda irtidad sugunun
diinyada hukuki hiikiimler a¢isindan uygulanacak bir takim maddi sonuclari da

bulunmaktadir. Bu sonuglardan birisi de nikdh konusunda kendisini gosterir.

Hanefi ve Maliki mezheplerine gore kari-kocadan herhangi birisi Islam’dan
¢ikarsa mahkeme kararma ihtiya¢ olmaksizin derhal bosanma gerceklesir ve nikah akdi
miinfesih olur. Bu bosama Hanefilere gore fesih sayilir, dolayisiyla talak adedinde bir

702

eksilmeye sebep olmaz.”®* Maliki mezhebinde ise bu bosamanin fesih’” ya da bain

talak’® oldugu seklinde iki goriis de vardur.

Safii ve Hanbelilere gore ise irtidad, eslerin kari-koca hayatim1 yasayip
yasamadiklarina gore farkli hiikiimler dogurur. Eger esler heniiz kari-koca hayati
yasamamiglarsa nikdh hemen sona erer. Fakat kari-koca hayat1 yaganmigsa bu durumda
nikdh hemen sona ermez; bosanma, irtidad ile baslayan iddet siiresi bittikten sonra
gergeklesir. Her iki durumda da iki mezhebe gore ayrilik fesih sayilir. Ancak son
durumda irtidad eden taraf iddet siiresi bitmeden tekrar Islam’a donerse ayrilik

gerc;eklesrnez.705

0 Bkz. ASS, 129/hiikiim 235.
"1 Bakara, 2/217; Al-i imran, 3/86; Nisa, 4/115; Nahl, 16/106.

2 {onii’l-Humam, Serhu Fethu 'l-kadir, 111, 170; Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkdm, 1, 354. Bu Ebu Hanife
ve Ebu Yusuf'un gériisiidiir. imam Muhammed’in gériisiine gore, irtidad eden kadn ise fesih, erkek
ise talaktir.

3 ed-Desiiki, Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed, Hagsiyetii’d-Desuiki ‘ale’s-Serhi’l-kebir (eg-Serhu’l-
kebir ile birlikte), I-1V, Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire ts., II, 270.

9% Sahndn, el-Miidevvene, 11, 215.

7% Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, IV, 20; Aslan, Aile Hukuku, s. 256.
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Incelenen ser‘iyye sicillerinde dogrudan irtidad sebebiyle yapilmis tefrike ya da
irtidad gerekgesiyle davaya konu olmus bir kayda rastlanmamistir.’®® Ancak talak
davalarinin yilizde yirmisinden fazlasini teskil eden bir bosama/bosanma tiirii dikkat
cekmektedir ki anlasildigi kadariyla bu durum irtidad ile ilgilidir. Buna gore kadin,
kocas1 kendisinin dinine ve imanina kiifiir ettigi i¢in bain talak ile mutallaka oldugunu
ifade ederek mahkemeye basvurmakta ve bunun sonucunda da koca ile karisinin arasi
mahkeme tarafindan tefrik edilmektedir. Adana’ya ait defterlerdeki bu hiikiimlerden

birkag tanesini zikretmek istiyoruz.

Ornegin bir hiikiimde Siileyman Bese bin Ibrahim mahkemeye miiracaat ederek
karist Mii’mine binti Ali’nin iki buguk ay once evden kagip akrabasinin evinde
kaldigini, dolayisiyla kari-koca iligkisinden kagindigini iddia ederek dava agmaktadir.
Bunun iizerine Mii’mine iki bucuk ay once kocasiyla birlikteyken kocasinin sinirlenerek
kendisini dovdiiglinii ve dinine, imanina ve agzina cimd‘ lafziyla kiifrettigini
belirtmektedir. Bundan dolay1 kendisinin bain talak ile mutallaka oldugunu, tekrar
birliktelik icin tecdid-i nikahin gerektigini ancak kendisinin buna raz1 olmadigini ifade

etmektedir. Siileyman Bese’nin inkar1 iizerine sahitlerle iddiasini ispat eden Mii’mine,

dinine ve agzina kiifiir eden kisinin karismin bos olmasi gerektigine dair iki fetvayr’’’

mahkemeye arz etmektedir. Ilgili hiikiim soyledir:

Medine-i Adana mahallatindan Sar1 Yakub Mahallesi siikkdnindan Korkmazoglu
demekle arif Siileyman Bese bin Ibrahim nam kimesne meclis-i ser‘-i hatir
lazimii’t-tevkirde zevcesi olup zat1 tarif-i ser‘1 ile mu‘arrefe olan isbu rafi‘atii’l-
vesika Mii’'mine binti Ali nam hatun mahzarinda iizerine dava ve takrir-i kelam
ediip mezblre Mii’'mine Hatun benim zevce-i menkitham olmagla tarih-i
kitabdan iki buguk ay mukaddem firar ediip hilen akrabasi menzilinde sakine
olmagla menzilime geliip nefsini bana teslim ve zevciyet muamelesinden imtina“
ve eba eder sual olunup takriri tahrir ve miceb-i ser‘isi icra olunmak
matlibumdur dedikde gibbe’s-sual merkiime Mii’mine Hatun cevabinda tarih-i
kitabdan iki buguk ay mukaddem Yiregir kazasina tabi‘ Yerdelen nam karyede
miidde‘T merkiim Siileyman Bese ile bir yerde sakine iken vakt-i asirda gazabi

7%61018/1676 tarihli Kibris’ta meydana gelen bir davada kadin miisliiman olduktan sonra kocaya
Miisliman olmasinin teklif edildigi, kabul etmemesi iizerine de nikdhin feshedildigi goériilmektedir.
Bkz. Giiler, Umit, “XVIL Yiizyil Kibris Kad: Sicilleri Isiginda Osmanli Kibrisi’nda Evliligin Sona
Ermesi”, Marmara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 52, sy. 52, Istanbul 2017, s. 83.

7 Bir baska fetva da su sekildedir: “Zeyd zevcesi Hind-i miislimeye “Bre din ii imanimi falan ettigim”
deyu cima‘ lafziyla setmeylese Hind Zeyd’den miibane olur mu? el-Cevab: Olur” (Feyzullah Efendi,
Fetavd-y Feyziye, s. 60).
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halinde beni bi-gayr-1 hakk darb ve cima‘ lafziyla din {i iman ve agzima setm
ediip merkiimun setmine bina’en ben merkiim Siileyman Bese’den bayin talak
ile mutallaka oldugumu ve benim rizam ile tecdid-i nikdh lazim olmagla benim
tecdid-i nikdha rizam olmamagla nefsimi teslim ve zevciyet muamelesinden eba
ve imtind‘ ederim deyii def‘le mukabele edicek isra’l-istintak ve’l-inkar dafi‘a-i
merklime Mii’'mine Hatun’dan def'-i mesrithuna mutabik beyyine taleb
olundukda udl-i ahrar-i rical-i miisliminden Siileyman bin Musa ve Mehmed
Bese bin diger Musa nam kimesneler li-ecli’s-sehade meclis-i ser‘a haziran olup
istishad olunduklarinda fi’l-hakika tarih-i kitabdan iki bucuk ay mukaddem
marru’z-zikr Yiiregir kazasina tabi‘ Yerdelen nam karyede vakt-i asirda miidde‘1
merk(m Siileyman Bese gazabi halinde zevcesi isbu merkiime Mii’'mine Hatun’u
(silik) ve cima‘ lafziyla din {i iman ve agzina bizim huzurumuzda setm ediip
merklimun setmine bind’en zevce-i merklime Mii’'mine Hatun (silik) mutallaka
olmagla bu ana degin nefsini teslimden ve zevciyet muamelesinden eba ve
imtind‘ eder biz bu hususa bu vech iizere sahidleriz sehadet dahi ederiz deytii her
biri eda-i sehadet-i ser‘iyye eylediklerinde ba‘de’t-ta‘dil ve’t-tezkiye sehadetleri
makbiile oldukdan sonra sdhidan-1 mezbiranin gehadetleri hasbi olmagla
te’hirleri sehadete mani‘ olur mu deyili hdlen merkiimede me’z(in bi’l-ifta olan
es-Seyyid Abdiilkadir Efendi’den istifta olundukda bir kit‘a fetva-y1 serife i‘ta
ediip miidde ‘1 merkiim muvacehesinde feth ve kiraat olundukda derinunda Zeyd
hasa kelime-i kiifiir soyledikde zevce Hind Zeyd’in indinde sakine olmayup ahar
mevazi‘a intikal ediip Zeyd’e inkiydd etmese ba‘de zamadn Zeyd kelime-i
mezbireyi inkar ediip beyyine taleb ettikde Hind mezbire beyyine ikdmet eylese
makbile olur mu? Cevab-1 ba-savabinda olur. © s LeSuai 43 | sale 13) Lgd 58 a2e oY
DY)y el deyti Kadihan’dan nakl-i sarih buyuruldugundan ma ada yine
mima-ileyhin imzasiyla miimzad merkiime Mii’mine Hatun bir kit‘a fetva-y1
serife ibraz ediip ala vechi’l-hasm feth ve kiraat olundukda derinunda Zeyd
zevcesi Hind-i miislimenin dinine ve agzina cima‘ lafziyla setm eylese Hind-i
mezbilire bd’ine olur mu? Cevab-1 ba-savabinda olur deyii buyurulmagin ber
miceb-i fetva-y1 serifeler zevce-i mezblire Mii’'mine Hatun miidde‘l merkiim
Siileyman Bese’den ba’inen mutallaka olduguna ba‘de’l-hiikkm ma vaka‘a bi’t-
taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-hadi ve’l-isrin min sehr-i Cemaziyel’la li-sene
seb‘a ve erba‘in ve mi’e ve elf.””®

Bu hiikiimde her ne kadar kadinin kocasindan ayrilmasi gerektigi ifade edilse de
bosanmanin gerekgesi zikredilmemektedir. Ancak simdi ele alacagimiz hiikiimden bu
ayriligin  sozii edilen sekilde kiifreden kisinin dinden c¢ikmasiyla ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Buna goére Havva binti Ibrahim, on giin énce aralarinda ¢ikan tartisma
nedeniyle kocast Himmet bin Ahmed’in kendisini haksiz yere siddetli bir sekilde
dovdiigiinii (darb-1 sedid) ardindan agzina, dinine, imanina ve anasina cima‘ lafziyla
kiifrettigini, dolayisiyla kendisinin kocasindan bain taldk ile bos oldugunu ifade
etmektedir. Ancak kocasinin “ben seni tatlik etmedim diyerek” tekrar kendisiyle ailevi

miinasebet kurmak istedigini sdylerek mahkemeye miiracaat etmekte ve kocasina engel

708 ASS, 38/46-47.
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olunmasini talep etmektedir. Himmet’in darb ve kiifiir fiillerini isledigini inkar etmesi
tizerine iddiasini sahitlerle ispat eden Havva’nin kocasindan bain taldk ile bos olduguna
mahkeme tarafindan hilkkmedilmektedir. Buna ilave olarak Havi’l-miinye isimli muteber
kitaptan alintilanan “Bir miiminin din ve imanina kiifreden kisi kafir olur ve karisi
kendisinden bos olur” ibaresinin geregi olarak kadi tarafindan kocanin tazir cezasiyla
cezalandirilmasina ve imanini yenilemesine karar verilerek vaki hal tescil olunmaktadir.

Ilgili hiikiim soyledir:

Medine-i Adana’da Tekye Kurbu Mahallesi sakinelerinden olup zat1 tarif-i ser‘
ile mu‘arrefe olan rafi‘atii hazihi’l-vesika Havva binti Ibrahim nam hatun
meclis-1 ser‘-i serif-i enverde Adana valisi saadetli semahatli zii’l-kadri’l-ali
Sahin Mehmed Pasa Hazretleri tarafindan tayin buyurulan Omer Aga
miibaseretiyle ihzar olunan zevci Himmet bin Ahmed nam kimesne mahzarinda
iizerine dava ve takrir-i kelam ediip tarih-1 kitabdan on giin mukaddem zevcim
mezklr ile beynimizde hiisn-i mu‘adseretimiz olmayup nizd‘ ve miisacere
vukii‘unda beni zevcim mezbir Himmet bi-gayr-i hakk darb-1 sedid ile ba‘de’d-
darb agzima ve din i imanima ve anama cima‘ lafziyla setm etmegin ol hinde
ben kendiiden bd’in taldk bos olup ser‘an miibane ve mutallakasi oldugum
ecilden ol tarihden tarih-i kitaba degin nefsimi kendiiye teslim ve temkin
etmeyiip kendiiyi menzilimden tard ve ezvac muamelesinden men‘ etmisidim.
Lakin tarih-i kitab giinii mezblir Himmet ben seni tatlik etmedim deyii yine
menzilime geliip benimle ke-ma kan ezvac muamelesi murad etmisdir sual
olunup takriri ba‘de’t-tahrir ser‘le mezblir Himmet’in yed-i mubtilesi lizerimden
ref* ve izale olunmak matlibumdur dedikde gibbe’s-sual mezbir Himmet
cevabinda fi’l-vaki‘ on giin mukaddem beynlerinde niza“ ve miisacere vukl‘unu
ve ol tarihden tarih-i kitaba degin miidde‘iye-i mezbiire nefsini kendiiye teslim
ve temkin etmeyiip menzilinden tard ile muamele-i ezvacdan men‘ olundugunu
ve tarih-i kitab giinii ke-ma kan ezvac muamelesi murad eyledigini tav‘an ikrar
lakin ber vech-i mesrith miidde‘iye-i mezbireyi darbin1 ve mezbirenin agzina ve
din i imanina ve anasina cima‘ lafziyla setmini bi’l-kiilliye inkar edicek
miidde‘iye-i merkiimeden miidde‘asin1 mutabik beyyine taleb olundukda udil-i
ahrar-i rical-i miisliminden ve mahalle-i mezbiire ahalisinden Mehmed bin
Mustafa ve diger Mehmed bin Veli nam kimesneler li-ecli’s-sehade meclis-i
ser‘a haziran olup isra’l-istishadi’s-serl fi’l-hakika zevceyn-i merkGimeyn
beyninde zevciyet kd’ime oldugu halde on giin mukaddem hiisn-i mu‘ageretleri
olmamagla nizad‘ ve miisacere vuki‘unda mezblr Himmet bizim huzurumuzda
zeveesi miidde‘iye-i merklimeyi bi-gayr-i hakk darb-1 sedid ile darb ediip
miidde‘iye-1 mezbiirenin agzina ve din i imanina ve anasina dahi cima‘ lafziyla
setm eyledi. Biz bu hususa bu vech iizere sahidleriz sehadet dahi ederiz deyti her
biri eda-i sehadet-i ser‘iyye eylediklerinde ba‘de’t-ta‘dil ve’t-tezkiye sehadetleri
makbiile olup kiitiib-i mu‘tebereden Hdavi’l-miinye nam kitabin Miiteferrikat-i
Siver’inde dahi “ail jol Gllaiy ailall i ailads Gesal oo L35 877 deyii mestir ve
mukayyed olmagin zikr olunan mesele-i merkiime micibince ald miiceb-i
sehadetihima miidde‘iye-i merkimenin evvela zevei mezbir Himmet’ten ba’in

799 Terciimesi: Bir miiminin din ve imanina kiifreden kisi kfir olur ve karis1 kendisinden bos olur.
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talak ile miibane ve mutallaka olduguna saniyen mezblr Himmet’in ta‘zir ve
tecdid-i iman olunmasina ba‘de’l-hiikkmi’s-ser'i ma vaka‘a bi’t-taleb ketb
olundu. Fi’l-yevmi’t-tasi‘ agera min Safer el-hayr li-sene selase ve erba‘in ve
mi’e ve elf.”"

Yukarida zikredilen hiikiimlerden ve fetvalardan kisiden din ve imana yonelik
kiifir sadir oldugu zaman dinden ¢iktig1 ve dogal olarak karisinin kendisinden bos
oldugu acik bir sekilde anlagilmaktadir. Ancak daha dnce de ifade edildigi gibi haddi
zatinda bu durumda nikdh miinfesih (kendiliginden fesih) olmaktadir. Dolayisiyla
hakimin hiikmiine ihtiya¢ yoktur. Nitekim bir fetvada da “Zeyd’den kelime-i kiifiir sadir
olup zevcesi Hind miibane oldukda kddiya murafaa ve tefrik ile hiikiim lazim midir? el-
Cevab: Degildir”’"" denilerek konunun mahkeme kararma/hilkmiine muhta¢ olmadig
ifade edilmistir. Bununla birlikte yine de bdyle durumlarda kadinlarin o6zellikle
kocalarinin ailevi miinasebeti devam ettirmelerini istemeleri halinde bazi haklarini
garanti altina almak i¢cin mahkemeye miiracaat ederek hadiseyi kayit altina aldirdiklar
goriilmektedir. Ornegin bir hiikiimde Miislime binti Yusuf kocas1 Ali Bese bin Hasan’mn
kendisini dovdiigiinii; agzina, din ve imanmna cima‘ lafziyla kiifrettigini iddia
etmektedir. Bundan dolay1r bain taldkla kocasindan ayrilmis oldugunu belirterek
kocasmin zimmetinde bulunan yiiz yirmi bes kurus miieccel mehir alacaginin tahsil
edilip kendisine verilmesini talep etmektedir. Ali Bese nin kiifiir ettigini inkar etmesi
tizerine iddiasini sahitlerle ispat eden Miislime, Adana’da fetva vermeye yetkili Seyyid
Ali Efendi’den aldig1 fetvayr mahkemeye arzetmektedir. Bunun iizerine mahkeme
tarafindan kocasindan bain talak ile ayrildigina ve mehrinin kendisine teslim edilmesi
gerektigine hiikmedilmektedir. Ilgili hiikiim soyledir:

Medine-i Adana’da Cinarli Mahallesi sakinelerinden olup zati tarif-i ser‘1 ile

mu‘arrefe olan isbu rafi‘atii’l-vesika Miislime binti Yusuf nam hatun meclis-i

ser‘-i serif-i enverde zevci Ali Bese bin Hasan nam kimesne mahzarinda iizerine
dava ve takrir-i kelam ediip tarih-i kitabdan iki giin mukaddem isbu héazira bi’l-
meclis ammetem Elif nam hatunun Han Kurbu Mahallesinde vaki‘ sakine
oldugu menzilinde miisafiren geceledigimizde mezbir Ali Bese bazi hususa
bina’en bana gazab ve beni bi-gayr-i hakk darb eylediginden baska agzima ve
din i imanima cima‘ lafziyla setm etmekle mezblrun ber vech-i muharrer
setmine bina’en ben mezblr Ali Bese’den bayinen mutallaka olmusiken halen
bana zevciyet muamelesi murad eder. Sual olunup takriri tahrir ve mezbi(r Ali

Bese’nin zimmetinde olan yiiz yirmi bes kurus mehr-i mii’eccelem aliverilmek
matlibemdir dedikde gibbe’s-sual mezblr Ali Bese cevabinda zevcesi

710 ASS, 14/6.
"' Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’I-fetdvd, s. 114.
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miidde‘iye-1 merkiime Miislime Hatun’un mehr-i miisemmasindan yiiz yirmi bes
kurus zimmetinde mehr-i mii’eccelesi oldugunu ikrar lakin ber vech-i muharrer
bi-gayr-i hakk darb ve agzina ve din i imanina cima‘ lafziyla setm eyledigini
bi’l-kiilliye inkar edicek miidde‘iye-i merklime Miislime Hatun’dan davasina
mutabik beyyine taleb olundukda udil-i ahrar-i rical-i miisliminden es-Seyyid
Abbas bin Mustafa ve Seyfi Bese bin Ali ve diger es-Seyyid Mustafa bin
Mustafa nam kimesneler li-ecli’s-sehade meclis-i ser‘a hazirGn olup istishad
olunduklarinda fi’l-hakika tarih-i kitabdan iki giin mukaddem isbu hazire-i
merkime Elif Hatun’un Han Kurbu Mahallesinde vaki‘ sakine oldugu
menzilinde gece ile bazi hususa bind’en bizler dahi komsu bulunmagla isbu
mezblr Ali Bese zevcesi isbu merkiime Miislime Hatun’u bi-gayr-i hakk darb-1
sedid ile darb eylediginden baska agzina ve din ii imanina cima‘ lafziyla bizim
huzurumuzda setm eyledi. Bizler bu hususa bu vech ilizere sahidleriz sehadet
dahi ederiz deyli her biri eda-i sehadet-i ser‘iyye eylediklerinde gibbe’t-ta‘dil
ve’t-tezkiye sehadetleri makbiile oldukdan sonra miidde‘iye-i mezbire Miislime
Hatun héalen medine-i merkiimede me’z(in bi’l-iftd olan faziletli es-Seyyid Ali
Efendi’nin imzasiyla miimza bir kit‘a fetva-y1 serife ibraz ediip merkim Ali
Bese muvacehesinde feth ve kiraat olundukda derinunda “Zeyd zevcesi Hind-1
miislimenin agzina ve imanina cima‘® lafziyla setm eylese Hind Zeyd’den
miibane olur mu?” Cevab-1 ba-savabinda olur deyli buyurulmagin ber miiceb-1i
fetva-y1 serife miidde‘iye-i merkime Miislime Hatun zevci mezbir Ali Bese’den
bayinen mutallaka olduguna hiikiim ve mehr-i mii’eccelesi olan meblag-1
mezblr yiliz yirmi bes kurusu miidde‘iye-i merkiime Miislime Hatun’a bi’t-
tamam def* ve teslime mezbir Ali Bese’ye ba‘de’t-tenbihi’s-ser'i ma vaka‘a
bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-sadis ve’l-isrin min Sevval el-miikerrem li-
sene isneyn ve hamsin ve mi’e ve elf."?

3.4. Muhéala‘a/Hul*

Hul® kelimesi sozliikte “gomlegi/elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak; ayirmak; izale
etmek’"*” gibi anlamlara gelmektedir. Istilahta ise “kadmin kocasina verecegi bir bedel

714 seklinde tanimlanmaktadir.”"> Bu bosanma

karsiliginda evlilik bagindan kurtulmasi
tiirline karsilikli anlagsmayla gerceklesmesinden hareketle isin karsilikli olmasini ifade
eden kalip olmasi nedeniyle muhéla‘a adi verilmektedir. Hul* ve muhéala‘a lafizlar
1stilahi anlamiyla ayet ve hadislerde yer almamaktadir. Bununla birlikte ayette eslerin

birbiri igin elbise/6rtii konumunda oldugu belirtilerek’'® evlilik iliskisinin mecazi

12 ASS, 134/hiikiim 12.

"3 Cevheri, es-Sthdh, 111, 1205; Réazi, Muhtdru’s-sihdh, s. 78; Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, VIIL, 76;
Firtizabadi, el-Kdmiisti'I-muhit, s. 713.

"% Aslan, Aile Hukuku, s. 246.

715 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 172; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi*, 111, 144; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 156; Zeyla‘i,
Tebyinii’l-hakdik, 11, 267; Ayni, el-Bindye, V, 506; Ibni’l-Humam, Serhu Fethu’l-kadir, 1V, 188;
Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 389.

716 Bakara 2/187.
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anlatimla ortak bir elbiseye benzetilmesinden yola ¢ikarak Islam hukukgularinin

hul‘/muhéla‘a terimini gelistirdikleri ifade edilmistir.”"’

Buna gore eslerin aralarinda
anlasarak evlilik iligkilerini sonlandirmalar1 demek olan hul® ya da muhéila‘a bu

elbiseyi/ortiiyli ¢ikarmay1 temsil etmektedir.

“(Ey miiminler!) Siz de kari ile kocanin, Allah’in sinirlarint hakkiyla muhafaza
etmelerinden korkarsaniz, kadinin (erkege) fidye vermesinde her iki taraf i¢in de giinah

»18 4yetine dayanan muhala‘a Hz. Peygamber (s.a) déneminden itibaren

yoktur
Miisliiman toplumlarda uygulanagelen bir uygulama olmustur. Hatta muhala‘a o derece
yaygin bir sekilde uygulanmistir ki konuyla ilgili yapilan bazi ¢alismalarda, goriilen en
stk bosanma seklinin muhéla‘a oldugu sdylenmistir. Yine bazi arastirmacilara gore
muhala‘a davalar1 standart bosanma seklinin bu oldugunu disiindiirecek kadar
yaygmdir.”" Nitekim calismamiz dahilinde incelenen dénemde de, Adana ser‘iyye
sicillerine yansimis bosanma sekilleri arasinda en yaygin olan1 muhala‘a akdidir. Oyle
ki inceledigimiz defterler icerisindeki muhala‘a kayitlar1 kocanin tek tarafli bir irade
beyaniyla karisini bosamasma (taldk) ait kayitlarinin neredeyse iki katini teskil

etmektedir. Bu baslik altinda Osmanli hukuk tarihi boyunca bu denli yaygin olan

muhala‘a akdinin kurulusu ve sonuglari ele alinacaktir.

3.4.1. Muhala‘a Akdinin Kurulusu

Karsilikli anlasmayla meydana gelmesi sebebiyle c¢ift tarafli bir akid olan
muhala‘a akdinin kurulabilmesi icin her iki tarafin irade beyanina yani icab ve kabule
ihtiyac duyulur. Muhéla‘a akdinde taraflardan sadir olan icab ve kabul, Hanefi
mezhebine gére bu akdin riikniinii olusturmaktadir.”*® Hanefiler tarafindan akdin sihhat
sartlar1 arasinda sayilan taraflar ile muhala‘ada kadin tarafindan kocaya 6denen bedel

diger mezheplere gore muhéla‘a akdinin riiknii sayilmaktadir.”*’

"7 Atar, Fahrettin, “Muhalea”, DiA, Istanbul 2005, XXX, 399.
718 Bakara 2/229.

1% Rapoport, Youssef, Marriage, Money and Divorce in Medieval Islamic Society, Cambridge University
Press, Cambridge 2005, s. 72. Baska degerlendimeler i¢in bkz. Simsek, Muhdlea Akdi ve Osmanh
Uygulamast, s. 28.

720 Semerkandi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, Tuhfetii’I-fukaha, 1-111, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut
1984, 11, 199; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 111, 145; Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkdm, 1, 389.

21 Atar, “Muhalea”, s. 400.
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Muhala‘a akdinin taraflarin karsilikli iradelerini (icab ve kabul) birbirine uygun
olarak aciklamalariyla meydana geldigi hususunda Islam hukukcular1 goriis birligi
icindedir. Ancak muhala‘a akdinde kullanilabilecek kelimelerin neler oldugu konusunda
ise mezhepler arasinda farkli goriisler mevcuttur. Hanefi mezhebine gore hul‘ kokiinden
tiireyen kelimeler yaninda’® bu anlama geldigi kabul edilen bey‘-sird (alim-satim),
miibaree, miifiraka gibi lafizlar kullanilarak bu akid kurulabilir.”** Talak kelimesi de bir
bedelle birlikte zikredildiginde hul* anlamina gelir ve buna “talak ala mal” denilir.”**
Hanefl mezhebinin bu goriisiiniin yansimasi olarak donemin fetva kitaplarinda da hul*
lafz1  disindaki lafizlarla muhala‘anin  gergeklestirilebilecegine dair fetvalar
bulunmaktadir: “Hind zevci Zeyd’e “mehrimden farige olmak iizere beni tatlik eyle”
dedikde Zeyd dahi kabul edip Hind’1 tatlik eylese Hind nddime olup miicerred “lafz-1

hul* bulunmad:” deyu mehrini Zeyd’den almaga kadire olur mu? el-Cevab: Olmaz.”*

Incelenen sicil defterlerindeki mahkeme kayitlarinin tamaminda muhala‘a akdini
ifade etmek i¢in hul® ve muhala‘a lafizlarinin kulanildig1 goriilmektedir. Bu lafizlar
kullanilirken taraflarin muhdla ‘a-i sahtha-i ser ‘iyye hul‘ olduklari 6zellikle belirtilerek
gerceklesen akdin sahih ve hukuka uygun oldugu ifade edilmektedir. Nitekim asagidaki
hiikimde Rukiye binti Abdiilgaffar, kocas1i Hiiseyin bin Allahverdi ile muhéala‘a
yaptiklarini belirtmekte ve bu muhéla‘anin hukuka uygun sahih bir muhala‘a oldugunu
vurgulamaktadr. Tlgili hitkme dair kayit sdyledir:

Medine-i Adana’da Stfi Bagge Mahallesi sakinelerinden zati Osman Bese bin

Hasan ve Abdiilcelil bin Mustafa nam kimesneler tarifleriyle mu‘arrefe olan isbu

ba‘isetii’l-kitab Rukiye binti Abdiilgaffar nam hatun meclis-i ser‘-i serif-i

enverde zeve-1 muhali‘i Hiiseyin bin Allahverdi nam kimesne mahzarinda bi’t-
tav‘i’s-saf ikrar ve takrir-i kelam ediip zevcim mezbir ile beynimizde hiisn-i
zindegdnemiz olmayup tarafeyn dahi hul‘a tilib ve ragib olmagla mezbir

Hiiseyin’in  zimmetinde miitekarrir ve ma‘kidiin aleyh seksen mehr-i
mii’eccelimden bi’l-kiilliye fariga ve iddet-i nafakam ve mii’net-i siiknam kendi

722 Safiflere gore sadece hul® lafz1 kullanilabilir. Bkz. Nevevi, Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref, Ravzatii 't-

talibin ve ‘umdetii’l-miittakin, nsr. Ziitheyr es-Savis, 1-XI1I, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1991, VII,
375.

73 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 389-390; ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Reddii’I-muhtdr
‘ale’d-Diirri’l-muhtar serhi Tenviri’l-ebsdr, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali Muhammed
Mu‘avvaz, I-XII, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003, V, 91-92.

724 Talak ala mal ile muhala‘a arasinda sonuglar1 bakimindan bazi farklar bulunmaktadir. Bunun igin bkz.
Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 459-461; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 11, 201; Kasani,
Beddi ‘u’s-sandi , 111, 152; Molla Hiisrev, Diirerii’[-hiikkdm, 1, 390; Atar, “Muhéilea”, s. 401.

7 Feyzullah Efendi, Fetdvd, s. 74-75.



136

iizerime olmak {lizere merkiim Hiiseyin ile muhdla ‘a-i sahiha-i ser ‘iyye ile hul
oldum dedikde ol dahi ber vech-i muharrer hul‘-i mezbtru kabul ve tarih-i kitaba
gelince hukiik-i zevciyete miite‘allik amme-i da‘dvadan her birimiz &harin
zimmetini ibra-y1 &mm kati‘u’n-niza“ ile ibra ve iskat eyledik dedikde gibbe’t-
tasdiki’s-ser‘i ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-sdmin min Receb
el-ferd li-sene hams ve selasin ve mi’e ve elf.”*

Muhéla‘a akdi erkek agisindan yemin hiikiimlerine tabi iken’”’ kadin agisindan
bir yoniiyle muavaza diger yoniiyle ise teberru‘ akitleri niteliginde kabul
edilmektedir.””® Bunun neticesi olarak muhéla‘a talebinin (icab) kadindan ya da
erkekten gelmesi farkli sonug¢lar dogurmaktadir. S6z konusu talebin kadindan gelmesi
durumunda ki, muhéla‘a ile ilgili kayitlarda bu talebin genellikle kadin tarafindan
geldigi goriilmektedir, kadinin icabiyla erkegin kabuliiniin ayn1 mecliste olmasi
gerekmektedir. Inceledigimiz ser‘iyye sicillerinde kadmnin icabi ve erkegin kabuliiyle
gerceklesen muhala‘a kayitlarinda meclis birligi sartinin saglandigi goriilmektedir.
Nitekim kadinin ikrarin1 kocasinin huzurunda yaptiginin 6zellikle belirtilmesi bu sartin
yerine getirildigini gostermektedir. Ornegin bir hiikiimde Aise binti Mehmed kocasi
Mehmed Efendi bin Mehmed’in huzurunda kendi istegiyle muhala‘a talebinde
bulunmaktadir. Kocasinin bu talebi kabul etmesi neticesinde muhala‘a ger¢eklesmekte
ve hiikiim kayit altina alinmaktadir. Tlgili hiikiim soyledir:

Medine-i Adana mahallatindan Eski Hamam Mahallesi siikkdnindan Aise binti

Mehmed nam hatun meclis-i ser‘-i hatir lazimii’t-tevkirde yine mahalle-i

mezblre siikkanindan rafi‘u haze’l-kitab zevc-i ndkihi Mehmed Efendi bin

Mehmed nam kimesne mahzarinda bi-tav‘iha ikrar-1 timm ve takrir-i kelam

ediip isbu zeveim mezbir ile beynimizde hiisn-i zindegdnemiz olmamagla mehr-

1 mii’eccel-i miisemmam olan [bosluk] kurus ve nafaka-i iddetim ve mii’net-i

siiknam ciimle kendi {izerime olmak iizere zevcim mezblir Mehmed Efendi beni

hul‘ etmekle ben dahi ber minval-i muharrer hul‘-i mezbiru kabul ediip mehr-i
mii’eccel-i miisemmama ve nafaka-i iddetime ve mii’net-i silkkndma miite‘allika
amme-i da‘ava ve mutalebattan ben mezblir Mehmed Efendi’nin zimmetini ibra-

1 amm ile ibrd ve iskat-1 hakk eyledim. Ol dahi zevciyete miite‘allika amme-i

da‘ava ve mutalebattan benim zimmetimi ibra-i amm ve rafi‘u’l-hisam ile ibra

eyledi dedikde mukirre-i mezblire Aise’yi mukarrun-leh el-mezbir Mehmed
Efendi vicahen tahkik ve sifahen tasdik etmegin hazihi’l-vesika bi’t-taleb ketb

726 ASS, 13/162.

727 K asani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 111, 145; Merginani, el-Hiddye, 111, 289.

2% Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 199-200; el-Mevsili, el-Ifhtiyar, 111, 157; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakdik,
1L, 267; Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkdm, 1, 389; ibn Abidin, Reddii’lI-muhtdr, V, 88; Manastirh Ismail
Hakk, Vesailii’l-felah fi mesaili 'n-nikah, Alem Matbaasi, Istanbul 1313, s. 127; Simsek, Muhdlea
Akdi ve Osmanli Uygulamasi, s. 10.



137
olundu. Hurrire fi’l-yevmi’l-hamis agera min sehr-i Safer el-hayr li-sene tis‘a ve
seb‘in ve mi’e ve elf.”*’

S6z konusu durumda meclis birliginin sart olduguna dair donemin fetva
kitaplarinda fetvalar da bulunmaktadir: “Hind zevci Zeyd’e “seninle mehrim iizerine
hul® oldum” deyip lakin Zeyd kabul etmeyip ol meclisden kalkip gittikten sonra bazi
ahbab1 Zeyd’e “ni¢in kabul etmedin” deyu levmettiklerinde Zeyd dahi “kabul ettim”
dese bu mertebe ile miibane olmus olur mu? el-Cevab: Olmaz”.”*° Muhéala‘a talebinin
kadin tarafindan gelmesi durumunda ortaya ¢ikan bir diger sonu¢ da kadinin bu

talebinden erkegin kabuliinden 6nce donebilmesidir. Ancak inceledigimiz defterlerde

konuyla ilgili bir kayit bulunmamaktadir.

Islam hukukgulari muhala‘a talebinin erkekten gelmesi durumunda bu islemin
yemin niteligi arz edecegini sdylemisler ve buna bagli olarak sonuglarinin da farkl bir
nitelik arz edecegini belirtmiglerdir. Buna gore erkek muhala‘a talebinde bulunduktan
sonra kadinin kabul veya reddinden dnce bu talebinden donemez. Ayrica bu durumda
muhala‘anin gergeklesmesi i¢in meclis birligi de sart degildir. Dolayisiyla erkegin
muhala‘a talebi kadina ulasti§i zaman onun kabul etmesi durumunda muhéla‘a
gerceklesmis olur.””! Nitekim talebin erkekten gelmesi durumunda akdin gerceklesmesi
icin meclis birligi aranmamasindan dolay1 bu minvalde gelen sorulara fetva kitaplarinda
olmaz cevabi verilmistir: “Zeyd zevcesi Hind’e “seni mehrin tizerine hul® ettim” deyip
lakin Hind ol meclisde hul‘u kabul etmeden kalkip ahar meclisde kabul eylese miicerred

ahar meclisde kabul etmekle hul‘ batil olur mu? el-Cevab: Olmaz”.”*?

Inceledigimiz defterlerde muhéla‘a talebinin erkek tarafindan geldigine dair iki
kayit bulunmaktadir. Bunlarin birinde muhala‘a taraflarin mahkemede hazir
bulunmalari suretiyle ayni mecliste gerceklesmektedir.”>* Digerinde ise koca baska bir
sehirde bulunmakta ve karisina muhala‘a talebini sahitler aracilifiyla bildirmektedir.
Kadinin bu talebi 6grendiginde mahkemede kabul etmesi ile de muhala‘a akdi

gerceklesmektedir. Ilgili hiikiim soyledir:

79 ASS, 36/103.
30 Abdullah Efendi, Behcetii’I-fetdva, s. 114.

B! Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 200; Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 1, 389; ibn Abidin, Reddii -
muhtdr, V, 88-89; Simsek, Muhdlea Akdi ve Osmanli Uygulamasi, s. 34.

732 Feyzullah Efendi, Fetdvd, s. 74.
33 Bkz. ASS, 16/13.
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Medine-i Adana mahallatindan Kasab Bekir Mahallesi sakinelerinden rafi‘atii
haze’l-kitab Havva binti el-Hac Ahmed nam hatun meclis-i ser‘a geliip vech-i ati
lizere istihbar-1 ser‘i sudirundan sonra udil-i ahrar-i rical-1 miisliminden
Diyarbakir siikkanindan Mehmed bin Ebubekir ve Ahmed bin Ebubekir nam
kimesneler li-ecli’s-sehade meclis-i ser‘a haziran olup isra’l-istishad ve
miistahbere-i mezbire Havva Hatun’un zevci Ismail bin Abdullah nam kimesne
tarih-i kitabdan dort ay mukaddem medine-i Diyarbakir’da isbu mezbiire Havva
Hatun’u mezbir Ismail benim zimmetimde miitekarrir mehr-i mii’eccel-i
miisemmamdan ve nafaka-i iddetinden ve mii’net-1 siiknasindan fariga olup
hul‘u kabul ederse zevcem mezblire Havva’y1 mehr-i mii’eccel-i miisemmasi ve
nafaka-i iddeti ve mii’net-1 siikknas1 mukabelesinde kendiiyii hul® ettim. Siz bu
takririme sahid olup varup medine-i Adana’da zevcem mezblre Havva
mahzarinda eda-i sehadet edin deyii bize tahmil-i sehadet etti. Bizler bu hususa
bu vech iizere sahidleriz ve sehadet dahi ederiz deyii her birerleri eda-i sehadet-i
ser‘iyye eylediklerinde ba‘de’t-ta‘dil ve’t-tezkiye sehadetleri makbiile olmagin
mezbire Havva Hatun dahi mezbir Ismail zimmetinde miitekarrir mehr-i
mil’eccel-i miisemmasindan ve nafaka-i iddetinden ve mii’net-i siikknasindan
fariga olup hul‘-i mezbiru kabul ve mezbir Ismail’in zimmetini dahi ibra
etmekle miicebince mezblire Havva Hatun’un zevc-i dhara tezvicine izin birle
hazihi’l-vesika bi’t-taleb ketb olundu. Hurrire fi’l-yevmi’l-hdmis min sehr-i
Sevval li-sene seméanin ve mi’e ve elf.”**

Talak gibi muhala‘alarin da gegerli olmasi i¢in hakimin hiikmiine ihtiyag¢ yoktur.

735 mahkeme defterlerine tescil

Bununla birlikte muhala‘a akitleri bazi saiklerle
ettirilmistir. Hatta muhala‘a akitlerinin taldk hiikiimlerine nispetle daha titiz bir bicimde
kaydedildigi soylenebilir. Nitekim ser‘iyye sicillerinde yer alan muhala‘a kayitlarinin

talak kayitlarindan ¢ok daha fazla olmasi bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.”*®

Inceledigimiz defterlerde muhala‘a kayitlarmin mahkemede kayit alta
alimmasinin sebeplerinden birisi kocanin baska bir memlekete gidip geri donmemesi
sebebiyle karisi aleyhine olusan magduriyetin giderilmesi arzusudur. Ancak bu
magduriyetin giderilmesi i¢in kocanin sarth taldk ya da talak haklarii kullanmayarak
kadinla muhala‘a yoluyla bosanmak istemesi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii koca bu
sayede bazi miikellefiyetlerden dogal olarak kurtulmus olmaktadir. Ornegin az onceki
hiikiimde Ismail bin Abdullah’mn karisinin bulundugu sehirden baska bir sehirde oldugu
belirtilmekle birlikte ne kadar siliredir esinin yaninda olmadigina dair bir isaret
bulunmamaktadir. Ancak muhéla‘a talebinin dort ay once sahitlere sdylendigi nazari

itibara alinirsa kocanin uzun zamandir karisindan ayr1 oldugu sdylenebilir. Bu durumda

3% ASS, 50/hiikiim 39.
735 Farkli sebepler icin bkz. Simsek, Muhdlea Akdi ve Osmanl Uygulamast, s. 56-57.
736 Aydn, Islam - Osmanl Aile Hukuku, s. 114-115; Atar, “Muhalea”, s. 400.
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kocanin uzun zaman 6nce baska bir memlekete gidip donmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan
bu magduriyeti gidermek amaciyla karisindan muhala‘a talebinde bulundugu
anlagilmaktadir. Ancak bu magduriyeti giderirken kendisine bircok miikellefiyet
yiikleyen ve tek tarafli irade beyaniyla gerceklesen taldk yerine kendisini mehir, iddet
nafakast ve mesken miikellefiyetlerinden kurtaracak olan muhala‘a yolunu sectigi
goriilmektedir. Mahkeme tarafindan kadina baska biriyle evlenmesine izin verildiginin
ozellikle belirtilmesi de bu islemin magduriyetin giderilmesi amaciyla yapildigina dair

bir gosterge olarak kabul edilebilir.

Muhaéla‘a akitlerinin mahkemede tesbit ve kaydedilmesinin belki de en basat
sebebi kocanin muhala‘a yapildigini tescil ettirerek ileride dogacak maddi ihtilaflarin
Oniine gecmek istemesidir. Boylece koca eski karisinin daha sonra mehir, iddet nafakasi
ve varsa birikmis evlilik nafakasi borcunu talep etmesine engel olmaktadir. Ciinki
mahkeme kaydinin olmamasi ya da ispat edilememesi durumunda kadinin muhéala‘a
yaptiklar1 halde kocalarindan mehir ve nafaka istemelerine mani bir durum
bulunmamaktadir. Ornegin ¢alismamiza konu olan bir hiikiimde Emine binti Mustafa,
aralarinda gec¢imsizlik oldugu gerekgesiyle kocasi Abdurrahman Bese bin Monla
Ebubekir’in kendisini iki ay once bosadigini iddia ederek mahkemeye basvurmakta ve
kocasmin zimmetinde olan mehir ve nafaka alacagin talep etmektedir. Abdurrahman
Bese ise taldki inkar ederek mehir ve nafaka karsiliginda muhdla‘a yaptiklarini
sOylemektedir. Bunun {izerine siddetli tartigmalar yasandig1 ve taraflarin sulha gittikleri

ifade edilmektedir. Ilgili hiikiim sdyledir:

Medine-i Adana mahallatindan Kasab Bekir Mahallesi sakinelerinden Emine
binti Mustafa nam hatun mahfel-i kazada zevc-i mutalliki isbu rafi‘u’l-kitab
Abdurrahman Bese bin Monla Ebubekir nam kimesne mahzarinda bi-tav‘iha
ikrar ve takrir-i kelam ediip beynimizde hiisn-i zindeganemiz olmamagla tarih-i
kitabdan iki ay mukaddem mezbir Abdurrahman Bese beni tatlik etmekle
zimmetinde miitekarrir ve ma‘kidiin aleyh yetmis bes kurus mehr-i mii’eccelimi
ve iddet nafakami taleb ve dava sadedinde olup mezbiir Abdurrahman Bese dahi
mehr-i mii’eccel-i mezbirdan fariga ve iddet nafakasini kendi iizerine olmak
lizere muhala‘a oldum demekle beynimizde miindza‘at-1 kesire vaki‘a olmusidi.
El-haletii hazihl beynimize muslihlin tevassut ediip “es-sulhu seyyidii’l-ahkam”
fahvasi lizere alt1 kurus nakid ve bir yorgan ve bir dosek ve bir yasdik iizerlerine
inga’-1 akd-i sulh eylediklerinde ben dahi sulh-i mezbtiru kabul ve bedel-i sulh
olan meblag-1 mezblr alt1 kurusu ve bir yorgani ve bir dosegi ve bir yasdigi
mezblr Abdurrahman Bese yedinden bi’t-tamam ahz ve kabz eyledim mehr-i
mii’eccel-i ma‘lime ve iddet nafaka ve mii’net-i siilknd davalarindan mezbir
Abdurrahman Bese’nin zimmetini ibra-y1 amm rafi‘u’l-hisam ile ibra ve iskat
eyledim ve merkim Abdurrahman Bese’nin firasindan hasil olan hakk-1
hiddnemden sadriye kizzim Aise’nin hakk-1 hidanesinden fariga olup mezbire
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Aise’yi babast merkiim Abdurrahman Bege’ye teslim eyledim dedikde gibbe’t-
tasdiki’s-ser‘i ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi eva’il-i sehr-i Rebi‘ul’ahir li-
sene sitte ve 1grin ve mi’e ve elf.”*’

3.4.2. Muhala‘ada Taraflarda Aranan Sartlar

Muhéla‘a akdinde taraf olan kari-kocanin, bir takim sartlar1 tasiyor olmalari
gerekir. Ancak daha once de ifade edildigi lizere muhala‘a erkek ve kadin icin farkl
niteliklere sahiptir. Bunun sonucu olarak taraflarin tagimasi gereken sartlar da farklilik
arzetmektedir. Buna gore erkegin muhala‘aya chil olabilmesi i¢in akil ve balig olmasi
sarttir.””® Kadmin ise bunlarm yani sira muhala‘anin anlamini bilmesi™’ ve mallar
iizerinde ivazli olarak veya teberru‘ mahiyetinde tasarrufa ehil olmas1 gerekmektedir.”*’
Inceledigimiz muhila‘a kayitlarmin hemen hepsinde taraflarin bu sartlar1 tasidiklart
acikea belirtilmese de aksi bir durum zikredilmedigi ve s6z konusu akit gegerli kabul
edildigi i¢in bu sartlarin saglandigini sdylemek miimkiindiir. Sadece bir hiikiimde
yaslar1 kiiciik oldugu anlasilan kari-kocanin muhéla‘a i¢in mahkemeye miiracaat

ettiklerinde balig olduklarini acikga ifade ettikleri gériilmektedir.741

Muhéla‘a isleminde taraflarin tagimasi gereken sartlardan bir digeri de sahih
nikdh bagi ile evli olmalaridir. Dolayisiyla taraflarin fasid nikéh ile evli olmalari
durumunda muhala‘a islemi muteber sayilmadig: gibi bain taldkla bosanmis bir kadin da
muhala‘ada taraf olamaz. Ciinkii birinci durumda taraflarin ayrilmalar1 gerektigi igin
muhala‘aya ihtiya¢ yoktur. Ikinci durumda ise nikdh bagi zaten ortadan kalkmustir.
Incelenen mahkeme kayitlarmin ¢ogunda taraflar arasinda nikah bagmin niteligini ifade
eden bir ibare bulunmamaktadir. Sadece bir kayitta “zevce-i menkiiha-i medhiliin-
bihas”’* yani nikdhli karisi seklinde taraflarin arasinda sahih nikdh bagi oldugunu
dogrudan anlamamizi saglayan bir ifade bulunmaktadir. Ancak bunun disindaki
kayitlarda muhala‘a akdine taraf olan kari-kocanin sahih nikéh bagiyla evli olduklarini

acik bir sekilde bildiren bir ifade mevcut degildir. Diger yandan mahkemeye miiracaat

37 ASS, 102/29.
38 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 178.

39 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 90; Ismail Hakki, Vesd ilii’I-feldh, s. 126; Atar, “Muhalea”, s. 401;
Simsek, Muhdlea Akdi ve Osmanli Uygulamast, s. 11.

9 Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdam, 1, 392.
1 Bkz. ASS, 14/47.
2 Bkz. ASS, 4/237-238.
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eden kisilerin davalarinin mahkeme tarafindan dinlenerek muhatap alinmis olmasi
aralarindaki nikdhin sahih olduguna isaret etmektedir. Ayrica kayitlarda zeve-i dahili,
zevc-i nakihi ya da zeve-i muhali ‘i seklinde kullanilan zeve kelimesinin fasid bir evliligi
ima edecek herhangi bir sifattan ari olarak kullanilmasi da bu birlikteligin sahih
oldugunu gostermektedir. Bu baslik altindaki sOylenenlere 6rnek olmasi agisindan su

hiikiim dikkat ¢ekicidir:

Medine-i Adana’da Kayalibag Mahallesi sakinelerinden olup sinn ve ciissesinin
biiliga tahammiilii olmagla ru’yet-i dem-i hayz ile biiligunu mu‘terife olan isbu
ba‘isetli’l-vesika Aise binti Mustafa nam bikr-i baliga zatina bi’l-marifeti’s-
ser‘iyye arifin olan es-Seyyid Mustafa bin es-Seyyid Ali ve Molla Ibrahim bin
Hasan nam kimesneler tarifleriyle mu‘arrefe oldukdan sonra meclis-i ser‘-i
enverde mahalle-i merkime ahalisinden zevc-i muhali‘i olup kezalik sinn ve
clissesinin biiliiga tahammiilii olmagla biiligunu mu‘terif olan Molla Ahmed bin
Ahmed Efendi nam sabb-1 emred mahzarinda tayi‘aten ikrar-1 timm ve takrir-i
kelam ediip mezbir Molla Ahmed benim zevc-i gayr-i dahilim olup lakin
beynimizde hiisn-i iilfet ve mu‘aseret olmamagla kendiiden hul‘a talibe ve ragibe
oldugumda zimmetinde miitekarrir ve ma‘k(diin aleyh {i¢ yiiz kurus mehr-i
mu‘accel ve mii’eccel-i malumumdan medhliin-bihas1 olmamagla ser‘an
zimmetine icdb eden yiiz elli kurus nmisif mehir hakkimdan fariga olup ve
malimdan dahi mezblr Molla Ahmed’e on bes kurus nakid ile kiymeti
beynimizde ilm-i ser‘l ile malum bir aded bendi (?) sarik dahi vermek {izere
zeveim mezblir Molla Ahmed ile muhala‘a-i sahiha-i ser‘iyye ile hul
oldugumda ol dahi ber minval-i muharrer hul‘-i mezkdru kabul ve bedel-i hul‘-i
mezk{ru tamamen yadinden ahz ve kabz ve istifa eyledigimden sonra huktk-i
zevciyete ve tarih-i hul‘a gelince beynimizde cereydn eden ahz u i‘td ve
mu‘amelat-1 settaya miite‘allika amme-i da‘ava ve mutalebat ve kaffe-i eyman
ve muhdsamattan benim zimmetimi ibra-y1 &amm rafi‘u’l-hisam ile ibra ve iskat
eyledigimde ben dahi kezalik mezbir Molla Ahmed’in zimmetini ibra ve iskat
ediip min ba‘d her birimiz ahar ile dava ve niza‘1 kalmamistir dedikde mezbir
Molla Ahmed dahi gibbe’t-tasdiki’s-ser‘l ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-
yevmi’l-hamis agera min sehr-i Ramazan el-miibarek li-sene seldse ve erba‘in ve
mi’e ve elf.”*

Bu hiikiimde mehrin yarisinin muhéla‘aya konu edilmesi dikkat ¢cekmektedir.
Bilindigi tizere ustliine uygun bir nikah akdinden sonra heniiz cinsel birliktelik olmadan
once bir bosanma s6z konusu olursa bu takdirde kadin belirlenen (miisemma) mehrin
yarisin1 almaya hak kazanir.”** Dolayisiyla burada medhiliin-bihdsi olmamagla vurgusu
yapilarak yiiz elli kurus yar1 mehir hakkindan feragat ettigini ifade etmesi bu anlayisin

sonucudur.

™3 ASS, 14/47.
744 Bakara 2/237.
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3.4.3. ikrah Alinda Muhala‘a

ikrah/tehdit altinda meydana gelen muhala‘a akdinin sthhati Islam hukukgular:
arasinda ihtilaf konusu olmustur. Cumhura gore ikrah altindaki kisinin nikah ve talaki
gecersiz oldugu gibi muhala‘a akdi de gecersiz iken Hanefi mezhebine gore bu kisinin

nikah ve talaki’®

gibi muhéla‘a akdi de gecerlidir. Ancak bu akitte ikrah altinda olan
tarafin erkek ya da kadin olmas1 farkli sonuclar dogurmaktadir. Eger muhala‘a akdine
zorlanan taraf erkek ise muhéala‘a akdi tiim sonuglarini dogurur; kadin muhéla‘a bedelini

746

Oder ve bir bain talakla kocasindan ayrilmig olur.”™ Ciinkii mevcut durumda kadin ikrah

altinda bulunmadigi gibi kocasinin kendisini bosamas1 karsiliginda séz konusu bedeli

vermeyi géniil hosnutluguyla kabul etmistir.”’

Muhala‘a akdine zorlanan tarafin kadin olmasi halinde kendisi ac¢isindan
herhangi bir ikrah s6z konusu olmadig1 halde bosamay1 kabul ettigi i¢in kocanin talaki
bain olarak gergeklesir. Ancak bu durumda kadinin muhala‘a bedeli olarak tehdit
altinda iken vadettigi seyleri 6demez,”*® hatta kocasindan mehir alacagi varsa bu

alacagim tahsil eder.’®

Calisma kapsaminda incelenen muhala‘a kayitlarinda ikrah
altinda meydana geldigi i¢in iptal edilen bir muhala‘a hiikmiine ulasilamamistir.
Bununla birlikte bazi kadinlarin muhala‘aya zorlandigini iddia ederek mahkemeye
bagvurduklar1 goriillmektedir. Ancak s6z konusu durumla ilgili tespit edilen kayitlarda’’
da kadinlarin ikrah iddialarini ispat edememeleri lizerine davalar1 reddedilmektedir.
Ornegin bir hiikiimde Aise binti Hiiseyin, kocas1 Ibrahim bin Mehmed’in mehir, nafaka
ve mesken hakkindan feragat etmesi karsilifinda kendisini hul‘a zorladigini, siddetli

sekilde dovdiglinii, bunun sonucunda da korkusundan muhala‘ayr kabul ettigini

™ Konuyla ilgili degerlendirme igin Miikrehin Talak: bashigma bakimniz.
74 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 176;

"7 Simsek, Muhdlea Akdi ve Osmanly Uygulamast, s. 46.

™ ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim, el-Bahru r-réik serhu Kenzi'd-dakaik, nsr. Zekeriyya Umeyrat, I-
IX, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, IV, 127.

™ Molla Hisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 390; Simsek, Muhdlea Akdi ve Osmanli Uygulamasi, s. 13.
(Buradaki ayetin yorumuna bakilabilir).

70 Bkz. ASS, 4/144; 132/74.
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belirtmektedir. Ibrahim’in inkar etmesi iizerine iddiasini ispat edemeyen Aise’nin

davasi reddedilmektedir.”’

Ilgili hiikiim soyledir:

Medine-i Adana’da Aga Mehmed Mahallesi sékinelerinden olup zatini marifet-i
ser‘iyye ile aliman Ebubekir bin Mehmed ve Hasan bin Ibrahim tarifleriyle
mu‘arrefe olan Aise binti Hiiseyin nam hatun meclis-i ser‘-i hatir lazimii’t-
tevkirde zeve-i muhali‘i rafi‘u haze’l-kitab Ibrahim bin Mehmed nam kimesne
mahzarinda {izerine dava ve takrir-i kelam ediip mezbiir ibrahim bundan akdem
zevciyet beynimizde ka’ime oldugu halde hiisn-i mu‘aseretimiz olmamagla
zimmetimde miitekarrir ve ma‘kldiin aleyh mu‘accel ve mii’eccel mecmii‘u iki
yiliz kurug mehir hakkindan ve nafaka-i iddet-i ma‘lime ve mii’net-i siikndndan
farig ol seni hul® edeyim deyii tarih-i hul‘a degin tahammiilden (?) haric bana
darb-1 sedid ile cebr ve kiirh etmegin ben dahi nefsim havfindan miikreheten ol
mikdar kurus mu‘accel ve mii’eccel hakkimdan ve nafaka-i iddetimden fariga
olup mii’net-i siiknam dahi kendi tlizerime olmak tizere zevc-i miikrihim mezbir
[brahim ile isbu sene-i miibareke Muharremii’l-hardmi evahirinda muhala‘a ve
hukik-i zevciyetten ibra etmisdim. Lakin ikrah-1 mu‘teber ile olan hul® ve
ibranin ser‘an adem-i sihhatine bina’en ol mikdar kurus mehir hakkimi zevc-i
muhali‘im merkiim Ibrahim’den taleb ederim sual olunup takriri ba‘de’t-tahrir
ser‘le aliverilmek muradimdir dedikde gibbe’s-sual merkiim Ibrahim cevabinda
ber vech-i mesrih miidde‘iye-i merkiime ile tarih-i mezkirda muhala‘a olup
ehadiihiimd &har1 huklk-1 zevciyetten ibrd eylediklerini ikrar lakin kiirh-i
mezklrun bi’l-killliye asli yokdur deyii ikrahi inkadr edicek miidde‘iye-i
merklimeden ber vech-i muharrer miidde‘dsin1 miibeyyin beyyine taleb
olundukda sahidim yokdur deyii ityan-1 beyyineden izhar-1 acz ediip istihlaf
etmegin ald micebi’s-ser‘i’l-kavim merk(im Ibrahim’e miidde‘iye-i merkiime
muvacehesinde yemin teklif olundukda ol dahi hasebi’l-mes’ll yemin billahi’l-
aliyyi’l-a‘la etmekle emr-i ser‘ tamamindan sonra sihhat-i muhala‘a ve ibraya
ba‘de’l-hilkm bi-vech mu‘drazadan miidde‘iye-i merkiime men‘ olunup ma
vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’r-rabi‘ min Receb el-ferd li-sene erba‘a
ve erba‘in ve mi’e ve elf.””

Bu ve benzeri diger iki hiikiimde kadinlarin bu iddialarini1 6ne siirerken ikrah
altinda gerceklesen muhala‘anin gegersiz oldugunu belirtmeleri ya da buna dair
ellerinde fetva bulundugunu sdylemeleri mevzu bahis olan muhala‘anin mahkeme
tarafindan da gecersiz kabul edildigini gostermektedir. Su kadar var ki kadin bu
iddiasin1 ispat edemedigi i¢in davast kabul gérmemistir. Ancak kocanin bosadigi
karisina 6demek zorunda oldugu mehir, iddet nafakasi vb. sorumluluklar1 gbz oniine

alindiginda muhéla‘a yolu varken talaka bagvurmaktan ka¢inma ihtimali s6z konusudur.

Y Diirerii’l-hiikkdm’m hasiyesinde yapilan izaha gére bu durumda erkegin yeminiyle birlikte soziiniin
esas olacag1 yaziyor. es-Siiriinbiilali, Ebii’l-Thlas Hasen b. Ammar b. Ali el-Vefai el-Misri, Gunyetii
zevi'l-ahkam fi bugyeti Diireri’l-hiikkam (Diirerii’l-hiikkam i¢inde), 1-1I, Mir Muhammed
Kiitiiphanesi, Karagci ts., I, 390. ibn Niiceym de ayni bilgiyi vermektedir. Bkz. ibn Niiceym, el-
Bahru’r-rdik, 1V, 127.

52 ASS, 14/83.
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Yani karisindan ayrilmak isteyen kocanin hayati ¢ekilmez kilarak ya da karisini
zorlayarak muhala‘ay1 kabul etmesini saglamasi imkin dahilindedir. Her ne kadar
ser‘iyye sicillerinde talaktan daha ¢ok muhéla‘a kayitlarinin olmasi kadinin istemedigi
evlilikleri bu yolla sonlandirabildigini gosterse de kocanin sorumluluktan ka¢gmak
diisiincesiyle bu imkana bagvurma ihtimali de mevcuttur. Bununla birlikte kadin
tarafindan gelen bir bogsanma talebinin kabulii i¢in sosyal ¢evrenin telkin ve manevi bir

bask1 yapmasi sonucu kocanin razi olmasi da ihtimal dahilindedir.”
3.4.4. Muhala‘a Akdinde Bedel

3.4.4.1. Erkegin Bedel Almasimin Hukuki Statiisii

Muhala‘a akdi her ne kadar kadimin verdigi bedel karsiliginda kocasinin
kendisini bosamasi olsa da erkegin her durumda bosanma karsiliginda karisindan bedel
almasi hos goriilmemis; bunun hangi durumlarda miibah oldugu tartisilmistir. Yine
Islam hukukcular1 tarafindan bu bedelin miktarinin ne olmasi gerektigi konusu iizerinde
de durulmustur. Hanefl mezhebindeki genel kabule gore erkegin muhala‘a bedelini
almasinin miibah olmas1 noktasinda belirleyici unsur ge¢imsizligin kimin tarafindan
kaynaklandigidir. Gegimsizlige (niisiz) hangi tarafin sebep olduguna bagl olarak farkli

hiikiimler ortaya ¢ikar.

Taraflar1 evliligi bitirme noktasina getiren gecimsizlik erkekten kaynaklaniyor
ise bu durumda onun muhala‘a yoluyla karisindan bir bedel almasi tahrimen mekruh
veya haram”* kabul edilmektedir. Diyaneten boyle olmakla birlikte bu durumda
kocanin bedel almasi kazaen muteber bir islem olarak goriilmektedir. Geg¢imsizligin
kadin tarafindan kaynaklanmasi durumunda ise erkek karisindan bedel alabilir. Ancak
bu bedelin mehir miktarin1 agsmamasi uygun goriilmiistiir. Bununla birlikte bu miktar
mehirden fazla olursa yapilan islem mekruh gériilmekle birlikte hukuken gegerlidir.”’

Gegimsizligin her iki taraftan kaynaklanmasi durumunda ise kadindan kaynaklanmis

753 Bkz. Aydmn, Islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 118.

7 Bu durumda alman bedele haram denmesi gerektigi ile ilgili bkz. es-Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-
ahkam, 1, 390; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 128 ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V, 93.

75 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, IV, 454-456; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 200-201; Kasani,
Bedai‘u’s-sandi’, VI, 183; Merginani, el-Hiddye, 111, 281-282; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakdik, 11, 269;
Ayni, el-Bindye, V, 510-512; ibnii’l-Humam, Serhu Fethu’l-kadir, IV, 193-195; Molla Hiisrev,
Diirerii’l-hiikkam, 1, 390; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 128-129; ibn Abidin, Reddii’lI-muhtar, V,
93-95.
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olmastyla paralel hiikiimler ifade eder. Buna gore s6z konusu halde mehir miktarini

asmamasi kosuluyla erkegin karisindan bedel almas1 miibahtir.

Mahkeme defterlerine yansiyan muhala‘a kayitlarinda evliligin sonlanmasina
sebep olan gec¢imsizligin kimden kaynaklandigini anlamak neredeyse imkénsizdir.
Ciinkii kayitlarda kullanilan “hiisn-i zindegane” olmamasi ya da “hiisn-i mu‘aseret”
bulunmamasi seklindeki ifadeler her ne kadar bize kari-koca arasinda bir ge¢imsizligin
bulundugunu gosterse de bu gegimsizligin kimden kaynaklandigi hakkinda saglikli bir
bilgi vermemektedir. Bununla birlikte gecimsizligin kaynagi kim olursa olsun muhéala‘a
akdinin kazaen gecerli sayilmasinin bir sonucu olarak gereksiz oldugu diislincesiyle bu
bilginin kayitlara girmemis olmasi muhtemeldir. Yine gecimsizligin kimden
kaynaklandiginin bilinmesi mahkemenin kararini etkilemeyecegi icin taraflar bu bilgiyi
saklamus da olabilirler.””® Bu konuyla ilgili dikkat cekici olan su kayd: burada zikretmek
istiyoruz:

Medine-i Adana mahallatindan Cami‘-i Cedid Mahallesi sdkinelerinden zati

tarif-1 ser‘i ile mu‘arrefe rafi‘atii’l-vesika Fatima binti Mehmed nam hatun

meclis-1 ser‘-i serif-i Ahmedi ve mahfel-i din-i miinif-i Muhammedi’de zevc-i
muhali‘i Kiirt ismail bin Hiiseyin mahzarinda iizerine dava ve takrir-i kelam eder
ki tarih-i kitab giinii isbu mezbtr Kiirk Ismail ile baz1 miiniza‘a esnasinda
elinden olan bigak ile amden sol kolumdan darb ve cerh eyledi. Sual olunup
takriri tahrir ve icra-y1 hakk muradimdir dedikde gibbe’s-sual isbu mezbtr Kiirk

Ismail cevabinda mezbiire Fatima menzilim dertinunda eglenmez ve hizmetim

dahi gérmez. Ol vechle darb eyledim deyti ikrar ve ba‘dehli mezbire Fatima ile

beynlerinde miislimin-i muslihiin tevassutuyla isbu mezbare Fatima’nin mezbir

Kiirk Ismail zimmetinde miitekarrir ve ma‘kidiin aleyh altmis kurus mehrinden

fariga olup nafaka ve kisve ve mii’net-i siiknd dahi kendi tizerine olmak tizere

talibe-i hul‘ oldukda mezblr Kiirk Ismail dahi mezblre Fatima’yr hul® ediip
zimmetini ibrd’-i amm ile ibrd’ ve iskat-1 hakk eyledim dedikde gibbe’t-
tasdiki’s-ser‘i ma vaka‘a bi’t-taleb ketb ve tahrir olunup yed-i tilibe i‘ta olundu.

Hurrire fi gurre-i Ciimadel’(i1a li-sene hams ve sittin ve mi’e ve elf.””’

Bu ve benzeri bazi hiikiimlerde siddetli darp ve yaralama gibi iddialarin
bulunmasi nedeniyle konuyla ilgili biraz daha detaya girilmesine sebep olmustur.
Ornegin bu hiikiimde karismi yaralayan ve bunu ikrar eden Kiirt Ismail, s6z konusu
darb ve cerhi karis1 eviyle ve kendisinin hizmetiyle ilgilenmedigi i¢in isledigini beyan

etmektedir. Hiikiimde kadin tarafindan bu beyana itiraz edildigine dair bir ifadenin

76 Muhala‘anin sebebinin kayit icerisinde zikredildigine dair 6rnekler icin bkz. Simsek, Muhdlea Akdi ve
Osmanli Uygulamasi, s. 56-57.

BT ASS, 16/48.
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bulunmamasi gecimsizligin kadindan kaynaklandig1 intibaimi vermekle birlikte yine de
bu veriler gercevesinde gecimsizligin kadindan kaynaklandigini séylemek miimkiin

goriinmemektedir.

3.4.4.2. Muhéala‘ada Bedel Olan Seyler

Nikah akdinin sonucunda alinan veya hak edilen mehir, nafaka alacagi, iddet
nafakasi, kadinin iddeti siiresince barinma ihtiyacim1 karsilamay1 ifade eden mii’net-i

siiknd muhala‘ada bedel olabilecegi gibi Islam hukukcularina gére mehir olabilen her

3% Su kadar var ki muhala‘a bedeli olarak kabul edilen bazi
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sey muhala‘a bedeli olabilir.

seyler mehir olarak kabul edilmeyebilir.”” Meseld on dirhemden asagisi mehir

olamazken hul* bedeli olabilir.”*’ Hatta mehir olup olmayacag: tartismali bir kisim mal
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ve menfaatler de muhala‘a bedeli olarak belirlenebilir.”®’ Ornegin koca, kiigiik

cocuklarmin masraflarinin belli bir yasa kadar karsilanmasi1 ya da ¢ocuklara belli bir
yasa kadar karis1 tarafindan bakilmasi sartiyla muhéla‘a yapabilir. inceledigimiz
ser‘iyye sicillerinde ¢ogunlukla muhala‘a bedeli olarak mehr-i miieccel, kadina iddeti
bitinceye kadar 6denmesi gereken iddet nafakasi ve barinma ihtiyacinin (siiknd)
giderilmesi zikredilmektedir. Bununla birlikte baz1 kayitlarda adi gegen menfaatlerin

muhala‘aya konu oldugu da goriilmektedir:

Medine-i Adana mahallatindan Neccaran Mabhallesi sakinelerinden Hadice binti
Veli nam hatun meclis-i ser‘-i hatir lazimii’t-tevkirde yine mahalle-i mezbire
siikkanindan rafi‘u haze’l-kitab zevc-i nakihi Mustafa bin Hiiseyin Aga
mahzarinda bi-tav‘iha ikrar-1 tamm ve takrir-i kelam ediip isbu zevcim mezbar
Mustafa ile beynimizde hiisn-i zindeganemiz olmamagla mehr-i mii’eccel-i
miisemmam olan iki yliz kurus ve nafaka-i iddetim ve mii’net-i siikndm ciimle
kendi iizerime olmak iizere ve firAsindan miitevellide bir buguk yasinda Ummii
Gilstim nam sagireyi yedi yasina varinca kadar bi-14 nafaka ve kisve kendim
terbiye ve imsak (?) etmek lizere ve ba-temessiik zimmetinde ev bahast kirk
kurustan dahi ben fariga olup zimmetini ibra ettim. Bu vechle zevcim mezbir
beni hul‘ etmekle ben dahi ber minval-i muharrer hul‘-i mezbiru kabul ediip
mehr-i mii’eccel-i miisemmama ve nafaka-i iddetime ve mii’net-i silknama ve
sagire-1 mezblirenin yedi yasina dek nafaka ve kisvesine ve meblag-1 mezbir
kirk kurus ev bahasina miite‘allika &mme-i da‘ava ve mutalebattan ben mezbir

% Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 201; Merginani, el-Hiddye, 111, 284; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 157,
el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, 1, 103.

79 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, 111, 147.

760 Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakdik, 11, 269; Ayni, el-Bindye, V, 517; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 389;
ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V, 88.

781 Atar, “Muhalea”, s. 402.
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Mustafa’nin zimmetini ibra’-i amm ile ibrd’ eyledim. Ol dahi zevciyete
miite‘allika amme-i da‘ava ve mutalebattan benim zimmetimi ibrd’-i amm ve
rafi‘u’l-hisam ile ibra eyledi dedikde mukirre-i mezblre Hadice’yi mukarrun-leh
el-mezblr Mustafa vicahen tahkik ve sifahen tasdik etmegin ma vaka‘a bi’t-taleb
ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-hamis ve’l-isrin min sehr-i Rebi‘ul’evvel li-sene
semane ve seb‘in ve mi’e ve elf.”*

S6z konusu hiikiimde aralarinda hiisn-i zindegane bulunmadigr i¢in muhala‘a
yapmaya karar veren Hadice binti Veli ile Mustafa bin Hiiseyin Aga mahkemeye
miiracaat etmektedirler. Goriildiigli izere muhala‘a bedeli olarak mehr-i miieccelinden,
iddet nafakasindan ve mii'net-i siiknasindan vazgecen Hadice, bunlara ilaveten
cocugunun yedi yasina kadar bakim ve terbiyesini {listlenmekte ve kocasinin
zimmetindeki alacak hakkindan da feragat etmektedir. Bu 6rnekte oldugu gibi muhala‘a
bedelinin icerisinde mehr-i mii’eccel oldugu zaman bunun yaninda zikredilen seylerin
(iddet nafakasi, mii’net-i siikna ve ilaveten verilen seyler) mu‘accel kismi karsilayip
karsilamadigi tam olarak bilinememektedir. Dolayisiyla muhala‘a bedelinin mehri asip
asmadigina dair kanaat belirtilememektedir. Ancak simdi ele alacagimiz hiikiimde
kadinin mehr-i miisemmdsimdan vazgegmesi ve buna ilaveten iddet nafakasi ve mii’net-i
silknasin1 muhala‘a bedeli olarak zikretmesi ile durum daha da net anlasilmaktadir ki
burada hul® bedeli mehir bedelini asmaktadir. Hatta bu hiikiimde kadinin bunlarin
yaninda hul® bedeli adi altinda kocasina bir 6deme daha yaptig1 goriilmektedir. Ancak
biitlin bunlara ragmen mahkemeye yansiyan bu ve benzeri diger hiikiimlerde konuya
dair higbir ifade ya da itirazin var olmamasi, bu bedelin mehir miktarin1 agmasinin
muhala‘a akdinin hukuken gegerli olmasina engel teskil etmedigine delalet etmektedir.
Ilgili hiikiim sdyledir:

Medine-i Adana civarinda vaki‘ Tarsus kazasina tabi‘ Badras (?) karyesi

ahalisinden Ali Bese bin Mustafa nam kimesne tarafindan hul‘-i ati’z-zikri ber-

vech-i c¢a’1 ikrara vekili oldugu Omer Bese bin Mustafa ve Musa Bese bin Musa
nam kimesneler sehadetleriyle sabit ve siibiit-1 vekaletine hilkkm-i ser‘1 1ahik olan

Mehmed Bese bin Ali nam kimesne meclis-i ser‘-i serif-i enverde miivekkil-i

merkiim Ali Bese’nin zevce-1 muhala‘l isbu rafi‘atii’l-kitab zati tarif-i ser‘1 ile

mu‘arrefe Hadice binti Arab Ganime (?) mahzarinda bi’l-vekale ikrar ve takrir-i
kelam edlip mezblire Hadice miivekkilim merkim Ali Bese’nin zevce-i
menkiihas1 olup beynlerinde hiisn-i zindeganeleri olmamagla mezblre Hadice
rizasiyla hul‘a talibe olmagin mehr-i miisemma-y1 ma ‘limesinden ve nafaka-i
iddet ve mii'net-i siikndsindan fariga oldugundan ma add zevc-i muhali‘i

merkim Ali Bese’ye on bes kurus bedel-i hul‘ veriip ol dahi meblag-1 mezbtiru
ahz ve kabz eyledikden sonra mahzar-1 miisliminde mezbire Hadice ile

762 ASS, 57/hiikiim 187.
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muhala‘a-i sahiha-i ser‘iyye ile muhala‘a olduklarinda tarafeynden her biri hul‘-i
mezbiru kabul eyleylip mezblire Hadice mehr-i miisemmasi ve nafaka-i iddet ve
mii’net-1 siikna ve sa’ir hukik-i zevciyete miite‘allika &mme-i da‘ava ve eyman-1
muhasamattan her biri dharin zimmetini ibrd’-i &mm rafi‘u’l-hisdm ile ibra ve
iskat eylediler dedikde mezbiire Hadice dahi vekil-i merkiim Ali Bese’yi cemi‘-i
kelimat-1 mesriihasinda tasdik ve tahkik etmegin ma hiive’l-vaki‘ bi’t-taleb ketb
olundu. Fi’l-yevmi’s-samin ve’l-isrin min Muharrem el-haram li-sene selase ve
hamsin ve mi’e ve elf.”®

Bilindigi iizere muhala‘a akdi kadinin verdigi bir bedel karsilifinda kocasinin
kendisini bosamasidir. Aslolan bu olmakla birlikte bazi ¢alismalarda’®* erkegin de
muhala‘ada karisina bir mal ya da para verdigi bir kisim Orneklerle
karsilagilabilmektedir. Calisma cercevesinde incelenen kayitlarda bunun Grnegi

bulunmamaktadir. Ancak sadece bir kayitta kocanin karisindan alacagi olan bir miktar
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paradan vazgectigine dair agik bir ifade’® mevcuttur. Muhala‘ada erkegin bosanmak

tizere oldugu kadina bir sey vermesi ya da onun bir borcunu silmesi ender rastlanan bir

durum olmasindan dolay1 s6z konusu hiikmii burada zikretmek istiyoruz:

Medine-i Adana mahallatindan Eski Hamam Mabhallesi sakinelerinden olup zati
tarif-i ser‘l ile mu‘arrefe olan isbu rafi‘atii’l-vesika Fatima binti Abdullah nam
hatun meclis-i ser‘-i serif-i enverde zevc-i muhali‘i olan Mustafa bin Ibrahim
nam kimesne mahzarinda ikrar-1 tamm ve takrir-i kelam ediip zevcim isbu
merk(im Mustafa ile beynimizde hiisn-i zindegdnemiz olmayup tarafeynden her
birimiz hul‘a talib ve ragib oldugumuzda zevcim mezblr Mustafa zimmetinde
olan elli kurus mehrimden fariga ve iddet nafaka ve mii’net-i siiknam kendi
lizerime olup mukabelesinde mezbiir Mustafa’nin benim zimmetimde olan
yetmis para hakkindan farig ve beni muhala‘a-i sahiha-i ser‘iyye ile hul’
eylediginde ben dahi ber vech-i muharrer hul‘-i mezblru kabul ve mehrim olan
meblag-1 mezbir elli kurus ile iddet nafaka ve mii’net-i siikknam ve tarih-i kitaba
gelinceye degin beynimizde cereyan eden ahz ve i‘tdya ve hukik-i zevciyete
miite‘allika @amme-i da‘dva ve eyman ve muhasamattan mezbir Mustafa’nin
zimmetini ibra-y1 &mm rafi‘u’l-hisdm ile ibrd ve iskat eyledigimde ol dahi
meblag-1 mezblr yetmis paraya ve huklk-i zevciyete miite‘allika amme-i
davadan benim zimmetimi ibra ve iskat eyledi dedikde gibbe’t-tasdiki’s-ser‘l ma
vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-agir min sehr-i Rebi‘ul’evvel li-sene
ihda ve hamsin ve mi’e ve elf.”®

763 ASS, 134/37.

764 Bkz. Kogak, Ziilfiye, “Ayntab Sehrinde Aile Birliginin Sona Erme Siireci (1600/1650)”, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 10, sy. 1, Gaziantep 2011, s. 425; Simsek, Muhdlea Akdi ve
Osmanlt Uygulamasi, s. 70-71.

765 Aslinda muhéla‘a kayitlarmin sonlarinda taraflarin karsihkli olarak dava ve taleplerden birbirlerini ibra
etmeleri zzimnen kocanin da var olan haklarindan vazgectigini ifade etmektedir. Bunun i¢in yukarida
gecen muhala‘a kayitlarina bakiniz.

766 ASS, 15/11.
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3.4.5. Muhala‘a Akdinin Sonuclar1

Muhéla‘a akdinin sonuglar1 arasinda sayilabilecek en 6nemli husus sudur ki
taraflar arasinda muhala‘a akdinin gerceklesmesiyle bir bain talik meydana gelir.”®’
Zira muhala‘anin ric‘l taldk oldugunu sdylemekle muhala‘anin gegersiz oldugunu
sOylemek arasinda pek fark bulunmamaktadir. Eger talak ric‘i olsaydi, erkek karisinin
rizas1 olmaksizin evlilige geri donme hakkina sahip olacakti ve kadinin ayrilmak i¢in
bedel vermis olmasinin da bir anlami1 olmayacakti. Dolayistyla gerceklesen talakin ric‘q
olmasi, kadinin bosanma arzusuyla bedel 6demesi amaciyla esasen uyusmamaktadir.
Inceledigimiz sicil defterlerinde zaten taraflarca bilindiginden olsa gerek, bosanmanin
ne suretle gergeklestigine dair ifadeler bulunmamaktadir. Ancak bir hiikiimde muhala‘a
yapildig1 halde kocanin evlilik iliskisine devam etme arzusunda oldugunu iddia eden
kadin durumu mahkemeye tasimaktadir. Bununla birlikte kocasinin kendisinin
baskasiyla evlenmesine de mani oldugunu belirten kadin, davasini sahitlerle ispat
etmektedir. Bunun iizerine mahkeme kocay1 evlilik iliskisinden men etmekte ve
karisinin evlenmesine engel olmamasi konusunda ikaz etmektedir.”®® Kadinin bu tutumu
ve mahkemenin karari taraflar arasinda gergeklesen taldkin bain taldk kabul edildigine

delalet etmektedir.

Muhala‘a akdinin bir diger sonucu da muhala‘a akdinde kararlastirilan bedelin
kadin tarafindan kocaya teslim edilmesinin gerekmesidir. Esasen bu muhala‘anin kadin
acisindan muavaza kabul edilmesinin dogal sonucudur.”® Ancak mahkemeye yansiyan
muhala‘a kayitlarinda s6z konusu bedelin hemen teslim edilip edilmedigine dair bir
ifade bulunmamaktadir. Bununla birlikte muhala‘a akdi sebebiyle kadinin zimmetinde
bu bedel borg olarak sabit oldugu i¢in alacakli taraf olan erkegin mahkemeye basvurup
alacagini talep etme hakki her zaman bulunmaktadir. Binaen aleyh taraflar arasinda
problem teskil etmediginden olsa gerek konuyla ilgili kayitlarda bir bilgi mevcut

degildir. Ayrica muhala‘a kayitlarinin ¢ogunda bedel olarak mehr-i miieccel, iddet

767 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 457; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 199; Serahsi, el-Mebsiit,

VI, 171; Kasani, Bedadi‘u’s-sandi‘, 111, 109; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 156; Molla Hiisrev, Diirerii’l-
hiikkam, 1, 390; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, IV, 120.

768 Bkz. ASS, 50/hiikiim 26.

7% Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 199-200; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 157; Zeyla‘, Tebyinii'l-hakdik,
II, 267; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 389; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 88; Ismail Hakki,
Vesailii’l-felah, s. 127.
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nafakas1 ve mii’net-1 siikna gibi zaten kocanin zimmetinde olan borglar kararlastirildigi
icin, muhala‘a sonrasinda bir 6deme yapilmasina ihtiya¢ kalmamakta, halihazirda

varolan borglar silinmis olmaktadir.””

Muhala‘a akdinin bir baska sonucu ise taraflar arasinda olan bazi bor¢larin
zikredilmesine gerek olmaksizin bu akitle birlikte kendiliginden taraflar iizerinden
diismesidir. Bu borg¢lardan maksat ise muhala‘a akdinden 6nce taraflarin zimmetinde
olan evlilik sebebiyle ortaya ¢ikmis mehir ve nafaka borg¢laridir. Bu EbG Hanife’nin
goriisii olup mezhep igerisinde tercih edilen goriisiin de yine bu oldugu belirtilmektedir.
Bu gorese gore muhéla‘a akdi esnasinda zikredilmese bile mehir ve nafaka borglari
taraflarin iizerinden kendiliginden diiser. Bu sebeple kadin, varsa muhala‘a animna
kadarki birikmis nafaka alacagini, 6denmemis mehrini kocasindan isteyemez. Koca da
odedigi mehri ve ileri tarihlere ait verdigi nafakay: karisindan geri alamaz. Imameyn’e
gore ise taraflarca zikredilmedik¢e bu bor¢larin muhéla‘a akdi ile diismesi s6z konusu
degildir.””! Durum béyle olmakla birlikte taraflarin genellikle hukik-i zevciyete
miiteallik davalardan birbirlerini karsilikli olarak ibra ettikleri de dikkat ¢ekmektedir.
Taraflarin ileride dogacak ihtilaflarin ve tartismalarin Oniine gegebilmek adina bdyle
yaptiklar1 distiniilebilirse de ihtiyatin bir geregi olarak ozellikle zikredildigi de

sOylenebilir.

Muhala‘a akdinden 6nce evlilik disinda bir baska sebeple ortaya ¢ikmis olan
bor¢lar ise mezhep icerisinde tartigmasiz kabul edilen goriise gore Ozellikle

belirtilmedikge taraflarin iizerinden diismez.””

Bu borglar taraflarin arasinda aligveris
vb. mali muameleler ile ortaya ¢ikan borglardir. Bu bor¢larin zimmetlerinden diismesi
icin taraflarin akit esnasinda ozellikle zikretmeleri gerekmektedir. Mahkemeye yansiyan
muhala‘a kayitlarinda bu tip borglarin akitle birlikte ortadan kalkmasini istemeleri
durumunda taraflarin birbirlerini ibra etmeleri suretiyle bunu sagladiklar: goriilmektedir.

Bu acidan bakildiginda su hiikiim dikkat ¢cekmektedir:

% Simsek, Muhdlea Akdi ve Osmanli Uygulamast, s. 74.

" Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, 111, 151; Merginani, el-Hiddye, 111, 290-291; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 160;
Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakdik, 11, 272-273; Ayni, el-Bindye, V, 526-527; ibnii’l-Humam, Serhu Fethu'l-
kadir, TV, 213-214; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1V, 146-147; el-Halebi, Miilteka l-ebhur, 1, 109-
110; Ismail Hakki, Vesailii’l-felah, s. 126; Atar, “Muhalea”, s. 402.

"2 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 392; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdir, V, 85-86; ibn Niiceym, el-
Bahru’r-rdik, 1V, 152.
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Medine-i Adana mahallatindan Cami‘-i Cedid Mahallesi siikkAnindan Omer
Bese bin Ali nam kimesne meclis-i ser‘-i serif-i enverde zevce-i menkiiha-i
medhiliin-bihasi isbu rafi‘atii’l-kitab Aise binti Mustafa nam hatun mahzarinda
lizerine dava ve takrir-i kelam ediip tarih-i kitabdan yedi sene mukaddem isbu
mezbilre Aise Hatun’un zevc-i ahardan olan kizi fevt oldukda miistehakk-1 tapu
olan tarlanin temessiikiine verdigim on bes kurus ile techiz-i tekfine harc ve sarf
ettigim on bes kurus ve kendi mahsuliimden olmak ftizere elli kurusu dahi
yedimdem gasb ediip deyn edindikden sonra tarih-i merkimdan dort sene
mukaddem sefere gidecegim esnada penbe kozagi alirnm deyii kendiiye iki yiiz
kurus dahi def* eyledim taleb ederim. Sual olunup takriri tahrir ve aliverilmesi
muradimdir dedikde gibbe’s-sual mezbiire Aise hatun cevabinda tarih-i
merkiimdan kirk iki giin mukaddem zevcim merkim Omer Bese ile hiisn-i
zindegdnemiz olmayup isbu meclis-i ser‘-i serifde kendiden mahsilat ve ahz
[ve] i‘tas1 davasi sadedinde olup télibe-i hul‘ oldugumuz esnada kendiden sual
ettiklerinde zevcem zimmetinde bir ... ve bir iki ¢uval ve kendi melblsatim ve
alt1 ...hintadan ma ada bir akgelik ve bir habbe alacagim yokdur deyii ikrar ve
itiraf etmisdi deyli def‘le mukabele edicek isra’l-istintak ve’l-inkar dafi‘a-i
mezblre Aise hatundan def*-i mesriihasina mutabika beyyine taleb olundukda
udil-i rical-i miisliminden olup atik serdengecdi agalarindan Davud Aga bin
Sa‘ban ve Salith Aga nam kimesneler hudddm-1 mahkemeden malumii’l-esami
kiittab efendi ve muhziran ve hin-i davada hazirGn bi’l-meclis olanlar bi’t-
tevatiir mezbr Omer Bese’nin ber minval-i muharrer bir akgelik hakkim yokdur
deyli tarih-i mezbirede ikrar ve itiraf ettigine eda-i sehadet-i ser‘iyye
eylediklerinde sehadetleri makbile ve mesmii‘a oldukdan sonra husiis-i mezbir
halen medine-i Adana’da me’zGn bi’l-ifta faziletli es-Seyyid Ali Efendi
hazretlerinden istiftd olundukda “Zeyd zevcesi Hind ile ahz ve i‘tdya miite‘allik
hususlarini terafu‘ iizere iken Zeyd Hind zimmetinde filan esyadan gayri bir
akce ve bir habbe hakkim kalmadi, davam yokdur deyii ikrar ettikden sonra
inkar ediip kable’l-ikrar cihet-i karzdan Hind’de su kadar ak¢e hakkim var idi
deyli dava eylese davast mesmii‘a olur mu?” cevab-1 ba-savabinda olmaz deyii
kendi imzasi ile miimza bir kit‘a fetva-y1 serife 1‘td ediip ““ & oM i J 3= ¥ JE 13
e gans ¥ Ld ade e deyii Tatarhaniye adlu kitabdan nakl-i sarih
buyurulmagin ber miiceb-i fetva-y1 [serif] ve ber minval-i sehadetihim merkiim
Omer Bese nin davasinda tezvirat ve tenakus/tendkuz oldugu zahir olmagm bi-
vech-i ser‘l mu‘arazasi men* birle ma hiive’l-vaki‘ bi’t-taleb ketb ve imla olunup
yed-i talibe vaz‘ olundu. Tahriren fi’l-yevmi’l-hdmise asera [min] sehr-i
Cemaziyel’tla li-sene tis‘a ve hamsin ve mi’e ve elf min hicreti men lehii’l-izzu
ve’s-seref.”

S6z konusu hiikiimde Omer Bese bin Ali, karis1 Aise binti Mustafa’dan evlilik
disindaki bir sebeple ortaya ¢ikmis olan bazi alacaklar1 oldugu iddiasiyla mahkemeye
miiracaat etmektedir. Aise, kayit tarthinden kirk iki giin 6nce kocasiyla muhala‘a akdi

yaptiklari sirada kocasinin bazi esyalari saydiktan sonra “bunlardan bagka karimdan bir

7 Terctimesi: Falancada bir alacagim/hakkim yoktur dedikten sonra herhangi bir sey iddia etse davasi
dinlenilmez.

71 ASS, 4/237-238.
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akce ve bir habbe alacagim yoktur” ikrar ve itirafinda bulundugunu belirtmektedir.
Omer Bese’nin inkar etmesi iizerine tevatiir derecesinde kisilerin sehadetiyle iddiasini
ispat eden Aise, davasini desteklemek adina donemin miiftiisii es-Seyyid Ali Efendi’den
aldigy bir fetvayr da mahkemeye sunmaktadir. {lgili fetvada karismin zimmetinde
“falanca esyalarim disinda bir akg¢e ve bir habbe alacak hakkim kalmadi” diyen kisinin
daha sonra alacagi oldugu iddiasinda bulundugunda bu davasinin dikkate alinmayacagi
belirtilmektedir. Tiim bu delillerin 15181Inda Aise’nin itirazin1 hakli bulan mahkeme,

Omer Bese’yi karisina muarazada bulunmamasi konusunda ikaz etmektedir.

Buraya kadar anlatilanlarda goriildiigii lizere kadin istemedigi evliliklere
muhala‘a yoluyla her zaman son verebilmistir. Bunun sebebi iizerine diisiiniildiigiinde
iki sik akla gelmektedir. Ya bu konuda Osmanli toplumunda bir kiiltiir olusmus ve
istenmeyen evliliklere muhala‘a yoluyla kolayca son verilebilir hale gelmistir. Ya da
kocalar bu durumu istismar ederek talakin sorumluluklarindan kurtulmak icin eslerini
muhala‘aya zorlamiglardir. Birinci durumda esler arasindaki evliligin artik devam
etmeyecegi diisiincesinde olan kadilarin veya arabulucularin (muslihin) erkegi
muhala‘aya zorladiklari, bu konuda toplumsal bir baski olusturduklar diisiiniilebilir. Bu
nedenle kadmlarin muhdla‘a talebi genelde olumlu karsilanmig olabilir. Bununla
beraber erkeklerin kadinlar1 muhala‘aya zorlaylp zorlamadiklar1 da cevaplanmasi
gereken bir diger soru olmakla birlikte incelenen ser‘iyye sicilleri 6zelinde bu soruya

cevap verebilecek mahiyette belgelere rastlanmamustir.

3.5. Evliligin Sona Ermesinin Neticeleri

Evliligin sona ermesinin bir takim sonuglari bulunmaktadir. Ayrilan esler,
aralarindaki nikah bagiin sona ermesiyle bir takim haklara sahip olduklar1 gibi bunun
sonucunda bazi sorumluluklart da bulunmaktadir. Bunlarin basinda iddet ve iddet

nafakas1 gelmektedir.

3.5.1. iddet

Iddet kelimesi sozliikde “saymak, sayilan seyin miktari, adet; az olsun ¢ok olsun

775

topluluk” anlamlarima gelmektedir.””” Istilahta ise ‘“nikdh nikdh bagmin ortadan

5 Cevheri, es-Sihdh, 11, 505-506; Razi, Muhtdru’s-sihéh, 1, 175; Ibn Manzir, Lisdnii’lI-Arab, 111, 281-
282; Firtizabadi, el-Kdamiisti'l-muhit, s. 297-298; ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, VIII, 353.
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kalkmastyla belirli bir siire kadimnin (evlenmeden) beklemesi”’’® anlamima gelmektedir

ve evliligin sona ermesinin en dnemli sonuglarindan birisidir. Dini oldugu kadar fitri ve
insani bir davranis olarak da algilanan ve hemen hemen biitiin toplumlarda ve dinlerde
rastlanan bu bekleme siiresi, Kur’an ve hadiste aile hukukunun diger konularina nisbetle
daha ayrintili bigimde ele alinmis, evliligin sona eris tarzina veya kadimin durumuna
gore farkli siire belirlemelerine gidilmistir. Bunun sonucunda bu hususta zengin bir
hukuk doktrini olusmus, konu, klasik dénem fikih literatiiriinde evliligin sona ermesinin
neticelerinden biri olarak “iddet” alt baslig: altinda (babii’l-idde/ided)””” veya miistakil
bir béliim halinde (Kitabii’l-idde/ided)””® islenmistir.””

Iddetle ilgili hiikiimler ona sebebiyet veren olaya gore oliim iddeti ya da
bosanma iddeti adini alir. Kocasi 6len kadinin beklemesi gereken siire dort ay on
glindiir. Bosanmis veya nikahi feshedilmis olan kadinlarin iddet siireleri ise ii¢ kar’
miktar1 beklerler.”®® “Bosanmis kadinlar ii¢c kar’ siiresi beklesinler” ayetindeki kar’
kelimesinin hem hayiz hem de temizlik anlaminda kullanilmasi, limlerin bir kisminin
bunu hayiz bir kisminin ise temizlik olarak anlamalarma sebep olmustur.”®' Bu siireler
kadinin hamile olmadigi durumda gegerlidir. Eger kadin hamile ise iddet stireleri
dogumun gerceklesmesiyle sona erer. Cesitli durumlara gore siiresi degisen iddetin
gayeleri arasinda, bogsanmadan sonra dogacak ¢ocugun babasini tespit etmek suretiyle

nesebin karigmasini 6nlemek, sayet biiyiik ayrilik (beyniinet-i kiibra) ger¢eklesmemis ve

7 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 400-401. Farkli tanimlar icin bkz. Kasani, Beddi ‘u’s-sandi", 111,
190-191; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakdik, 111, 26; Ayni, el-Bindye, V, 592; Ibnii’l-Humam, Serhu Fethu'l-
kadir, 1V, 275; el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, 11, 142.

" Cessés, Serhu Mubhtasari’t-Tahdvi, V, 226; Kudord, Muhtasaru’l-Kudiiri, s. 169; Semerkandi,
Tuhfetii’l-fukaha, 11, 243; Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 11, 190; Merginani, el-Hiddye, 111, 330; el-
Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 172; Zeyla‘i, Tebyinii'l-hakdik, 111, 26; Ayni, el-Bindye, V, 592; ibnii’l-
Humam, Serhu Fethu’l-kadir, IV, 275; Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkam, 1, 400; el-Haleb1, Miilteka’l-
ebhur, 11, 142.

77 es-Sirazi, Ebd ishak, ibrahim b. Ali, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdmi’s-Safi ‘i, nsr. Zekeriyya ‘Umeyrat, I-
111, Daruw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1995, III, 118; Ibn Sas, Ebd Muhammed Abdullah b. Necm,
‘Tkdii’I-cevéhiri’s-semine fi mezhebi ‘dlimi’l-Medine, thk. Hamid b. Muhammed Lahmer, I-III,
Daru’l-Garbil-‘I-Islami, Beyrut 2003, II, 571; Meydani, Abdiilgani b. Talib, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb,
nsr. Mahmiid Emin en-Nevavi, I-1V, el-Mektebetii’l-Ilmiyye, Beyrut ts. I1I, 80.

" Acar, H. Ibrahim, “iddet”, DIA, istanbul 2000, XXI, 466-467.

80 Merginani, el-Hiddye, 111, 330-332; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 172; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakdik, 111, 26-
28; Ayni, el-Bindye, V, 592; Ibnii’l-Humam, Serhu Fethu’l-kadir, TV, 275-281; Molla Hiisrev,
Diirerti’l-hiikkam, 1, 401; el-Halebi, Miilteka l-ebhur, 11, 142-144.

8! Detayh bilgi igin bkz. Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakdik, 111, 26-27; Ayni, el-Bindye, V, 592; ibnii’l-Huméam,
Serhu Fethu’l-kadir, IV, 276-278.
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eslerin evlilik birligine doniis imkani1 varsa eslere vaziyeti yeniden goézden gegirme
firsati vermek, bosanip tekrar evlenmeyi giiglestirerek aile baglarimi korumak’™ ve
ozellikle kocas1 6lmiis bulunan kadin1 yeni hayatina psikolojik yonden hazirlamak gibi

sebepler zikredilebilir.”®

Osmanli uygulamasinda evlilik ister talakla ister muhéla‘a veya tefrikle sona
ersin kadin tarafindan beklenmesi gereken iddet siiresinin titizlikle takip edildigi
bilinmektedir. Ozellikle yeni bir evlilik yapilacaksa mahkemeden bu evlilik igin izin
alinmasina veya nikah akdinin mahkemede tescili sirasinda kadinin 6nceki evliliginden

8% Hatta

dogan iddet siiresinin tamamlandiginin belirtilmesine 6zen gosterilmistir.
iddetin bitmesini beklemeden ve iddetin bittigine dair izinndme almadan evlenen
kadinlarin nikahlar1 mahkeme tarafindan feshedilmistir. Iddet bitmeden yapilan
evlilikler sadece gecersiz olmakla kalmamis baz1 miieyyidelerle bunun 6niine gegilmek
istenmistir. Kanilini donemi ceza kanunnamesinde “ve dahi iddet tamam olmadan nikah

55785

eden kimsenin muhkem hakkindan geleler denilerek bu davranista bulunan

kimselerin hakim tarafindan cezalandirilmas: gerektigi belirtilmistir.”*®

Genel durum bu olmakla birlikte ¢alisma kapsaminda inceledigimiz ser‘iyye
sicillerinde iddet siiresinin miktarinin sarahaten zikredildigine ya da bu siire gegmeden
yapilmis bir nikdhin bulunduguna ve feshedildigine dair bir kayda rastlamadik. Sadece
bir hiikiimde kadin, kocasinin kendisini ii¢ taldk ile bosadigini sdyleyerek hamile
oldugu icin iddet nafakasi ve barinma ihtiyaglarinin dogum yapincaya kadar kocasi
tarafindan karsilanmasi talebiyle mahkemeye dava agmaktadir. Bu kayitta kadin
iddetinin dogum yaptiginda tamamlanmis olacagini ifade etmekte ve kocasinin nafakay1
eda etmekten ka¢indigini belirtmektedir. Ilgili hiikiim soyledir:

Medine-i Adana’da Neccaran Mabhallesi sakinelerinden olup zat1 tarif-i ser‘i ile

mu‘arrefe olan Fatima binti Mehmed nam hatun meclis-i ser‘-i hatir lazimii’t-

tevkirde ikrar-1 timm ve takrir-i kelam ediip tarih-i kitabdan on giin mukaddem

Zilhicce es-serifenin on besinci giinii ga’ib ani’l-meclis zevcim es-Seyyid
Hiiseyin nam kimesne beni talak-1 selase ile tatlik ediip lakin mezbir es-Seyyid

782 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 328.
8 Kurt, Bursa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi, s. 84.
8 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 133.

85 Ucok, Coskun, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykirt Hiikiimler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 4, sy. 1, Ankara 1947, s. 59.

78 Kurt, Bursa Sicillerine Gore Osmanli Ailesi, s. 84; Aydm, Osmanli Aile Hukuku, s. 133-134.
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Hiiseyin’in firdsindan hasil miistebinii’l-hilka hamlim olup iddetimin inkiza-i
haml-i mezkiirun zuhliruna degin zevcim mezbir es-Seyyid Hiiseyin’den iddet
nafaka ve mii’net-1 sitknami defa‘atla taleb eyledigimde edada ta‘alliil eyledigine
bind’en haml-i mezkirun zuhGiruna degin beher yevm nafaka ve mii’net-i
siikndm igiin kibel-i ser‘den meblag farz ve takdir olunup mezbir es-Seyyid
Hiiseyin {izerine riicii‘a kibel-i ser‘den izni miis‘ir yedime vesika-i ser‘iyye i‘ta
olunmak muradimdir dedikde zeyl-i vesikada muharrerii’l-esami miislimin
tahminleriyle tarih-i mezkGrdan mezblre Fatima’nin beher yevm nafaka ve
mii’net-1 siiknasi i¢lin mezbir es-Seyyid Hiiseyin’e riicti‘ sartiyla ikiger siimiin
nafaka ve slikna bihd olmak iizere hakim-i1 miivekki‘-i sadr-1 kitab tiba-lehi ve
hiisne-me’ab efendi hazretleri farz ve takdir ediip meblag-1 mezblr-i mefrizu
beher yevm nafaka ve siiknasi i¢iin harc ve sarfa ve hin-i zarQirette istiddneye ve
lede’z-zafer men lehii’r-riici‘ {izerine riici‘a mezblire Fatima Hatun’a izin
veriliip ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-hdmis ve’l-isrin min
Zilhicce li-sene tis‘a ve erba‘in ve mi’e ve elf.””’

Yine inceledigimiz defterler igerisinde dikkat cekici bir kayit bulunmaktadir.
S6z konusu kayitta kocas1 vefat eden bir zimminin iddeti tamamladiktan sonra bagka
biriyle evlenebilmek i¢in izin istedigi gériilmektedir. Ilgili hiikiim sdyledir:
Medine-i Adana mahallatindan Neccaran Mabhallesi sakinelerinden isbu
hamilii’s-sefer Maryam veledi Hana nam zimmiye mahfel-i kazada takrir-i
kelam ediip tarih-i kitabdan sekiz ay mukaddem zevcim Arzman oglu Yosef nam
kimesne masliiben fevt olup ba‘de inkizai’l-iddet nefsimi ahara tezvice izin taleb
ederim dedikde hal minval-i muharrer {izere oldugu vaki‘ olmagla kibel-i
ser‘den mesflire Maryam’a nefsini ahara ba‘de inkizai’l-iddet tezvice izin

verilmegin hazihi’l-vesikatii’l-enika ala ma hiive’l-hakika bi’t-taleb ketb olundu.
Fi evahir-1 Rebi‘ul’ahir li-sene sitte ve 1srin ve mi’e ve elf.”*®

Bu hiikiimde goriildiigii iizere iddetini tamamladiktan sonra evlenmek isteyen
kadin zimmi yani gayr-i miislimdir. Islam hukuk doktrininde gayr-i miislim kadimlarin
iddet bekleyip beklemeyecegi ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. EbGi Hanife’ye
gore eger zimmi kadin miisliman bir erkegin nikéhi altindaysa iddet beklemesi
gerekirken, gayr-i miislimle evli ise iddet beklemesi gerekmez. Imimeyn’e gére ise
zimmi kadinlar her haliikarda iddet beklemek zorundadirlar.”® Zira onlara gére iddet

Islam iilkesinde yasayan zimmi kadmlara uygulanan islami hiikiimler kabilindendir.”°

787 ASS, 131/hiikiim 80.
88 ASS, 42/50.

8 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, IV, 343, 348-350; Kudiri, Muhtasaru’I-Kudiri, 171; Semerkandi,
Tuhfetii’l-fukaha, 11, 247-248; Serahsi, el-Mebsit, V, 38-39; Kasani, Bedai‘u’s-sandi‘, 11, 311;
Merginani, el-Hidadye, 111, 343; el-Mevsili, el—ihtiydr, 10, 111; Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakdik, 11, 171-172;
Molla Hiisrev, Diirerti I-hiikkam, 1, 354; es-Strtiinbiilall, Gunyetii zevi’l-ahkam, 1, 354.

0 Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 384.
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S6z konusu hiikiimden hareketle zimmi kadinlarin iddet beklemesiyle ilgili olarak

Imameyn’in gériisiiniin tercih edildigi sdylenebilir.
3.5.2. Iddet Nafakasi

Bosanma ya da o6lim yoluyla iddet bekleyen kadina mu‘tedde denilir.
Kocasindan bosanmasi sebebiyle iddet bekleyen kadinin iddet siiresi igerisinde alma
hakkina sahip oldugu nafakaya da mu‘teddenin nafakasi/iddet nafakasi denir. Vefat
iddeti bekleyen kadmin ise nafaka hakkmin bulunmadig noktasinda islam hukukgular:

791

ittifak etmiglerdir.””" Ciinkii bu durumda kadin miras hakkina sahiptir ve nafakasinin

kendisinin karsilamas1 gerekmektedir.

Bosanmaya dayali iddette ise iki durum séz konusu olmaktadir. Eger kadin
hamileyse iddet siiresi ve iddet nafakasi cocugun dogumuna dek devam ederken hamile
olmayan kadinin nafakasi Hanefilere gore iic hayiz donemidir. Kadinin hayiz

géremedigi durumda ise bu siire i¢ kameri ay olarak takdir edilmistir.”**

Kocalarindan bosanmig, iddet bekleyen kadinlarin bu siire zarfindaki
gecimlerinin kocalar: tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Hanefi mezhebine gore bu
bosamanin ric‘l ya da bain taldk olmasi dnemli olmadigi gibi kadimin hamile olup
olmamas1 da dikkate alinmaz; her haliikarda kadinin nafakasi bosayan kocasi tarafindan

793

O0denmelidir.””” Ancak kadiin kocasina kars1 itaatsizlik (niisiz) gibi bir kusurundan ya

da irtidad gibi bir masiyetten dolay1 bosanma ger¢eklesmisse bu durumda kadina nafaka

gerekmez.”*

Mahkeme defterlerine yansidig1 kadariyla boganma esnasinda {izerinde anlasilan
iddet nafakasi kadina 6ddenmekte ve bu da mahkeme defterlerine kaydedilmektedir.

Sayet bosanan taraflar bir miktar lizerinde anlasamazlarsa mahkeme 0denecek nafaka

U Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V, 249, 317; Kudari, Muhtasaru’l-Kudiri, s. 172; Serahsi, el-
Mebsiit, V, 203; Kasani, Bedai‘u’s-sandi’, 111, 205; Merginani, el-Hidaye, 111, 394; el-Mevsili, el-
Ihtiyar, 1V, 9; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakdik, 111, 61; . Bu konuyla ilgili olarak fetvalar da bulunmaktadir:
“Zeyd-i miiteveffanin zevcesi Hind, nafaka-i iddet namina terekeden nesne almaga kadire olur mu?
El-Cevab: Olmaz” (Catalcali Ali Efendi, Fetdva, 1, 194).

72 Serahsi, el-Mebsiit, V, 201-202; Merginani, el-Hiddye, 111, 392.

93 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V, 289, 314; Serahsi, el-Mebsiit, V, 201-202; Kasani, Beddi ‘u’s-
sandi‘, IV, 16; Merginani, el-Hiddye, 111, 392-393; el-Mevsili, el—fhtiydr, IV, 8-9; Ayni, el-Bindye, V,
688-689.

794 Merginani, el-Hiddye, 111, 395; el-Mevsili, el-Ihtiydr, IV, 9; Ayni, el-Bindye, V, 691-692.
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miktarim1 kendisi belirlemektedir. Muhala‘a durumunda ise kar1 kocanin anlastiklari
muhala‘a sartlar1 gecerli olmaktadir. Ancak yerinde goriildiigii iizere genellikle bu tiir
bosanmalarda kadinlar miieccel mehir alacaklariyla birlikte iddet nafakasindan da
vazgecmektedirler. Adana ser‘iyye sicillerine yansiyan iddet nafakasi ile ilgili fazla
kayit bulunmamaktadir. Sadece bir kayitta kocasinin kendisini ii¢ taldkla bosadiktan
sonra hamile oldugunu belirten kadinin mahkemeye iddet nafakasi talebiyle miiracaat

ettigi goriillmektedir.””

3.5.3. Cocuklarim Durumu

Evliligin bosanma veya oliimle sona ermesi halinde eslerin bakim ve gozetime
muhta¢ ¢ocuklarinin durumuyla ilgili siiphesiz Islam hukukunun kayitsiz kalmasi
diisiiniilemezdi. Belki de evlilik sonrasit ¢oziime kavusturulmasi gereken en Onemli
problemlerin basinda bu ¢ocuklarin bakim, egitim ve terbiyesi gelmektedir. Bugiin Tiirk
hukukunda “velayet” ismi altinda diizenlenen ¢ocugun bakim ve gdzetimi, sahis ve mal
varligmin korunmasi Islam hukukunda ii¢ kurum altinda toplanmustir; velayet, vesayet

ve hidane (hadane).

3.5.3.1. Hidane

Hidane kelimesi sozliikte “bir seyi yanina almak, ¢ocugu kucagina almak ve
beslemek” anlamlarina gelmektedir.””® slam hukuku 1stilahinda ise ¢ocuklarin ve ¢ocuk
hiikkmiinde olan kimselerin gerektigi sekilde biyiitiiliip yetistirilmesi, korunup
gbzetilmesi ve egitilmesi amaciyla kanun koyucunun belli sahislara tanidig1 hak, yetki
ve sorumlulugu ifade eder.””’ Bu hak ve sorumlulugu iistlenen kimseye hadin (hadine)
denir.””® Islam hukukuna gére kari-kocanin ayrilmasi durumunda bakima muhtag

cocuklarin bakim ve terbiyesi dncelikli olarak anneye verilmis bir haktir.”” Bu hakkin

795 ASS, 131/hiikiim 80. Ayrica Iddet bashigma bakiniz.

96 Cevherd, es-Sthdh, V, 2101-2012; Razi, Muhtdru’s-sthdh, s. 60; ibn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, X111, 122-
124; Firtizabadi, el-Kdamiisti'l-muhit, s. 1190-1191; ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, XXXIV, 441.

7 Nesefi, Ebti Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed, Tilbetii 't-talebe fi istildhdti’l-fikhiyye,
(Talik ve Tahric: Halid Abdurrahman el-Ak), Darii'n-Nefais. Beyrut 1995/1416, s. 142; Kasani,
Bedadi ‘u’s-sandi‘, IV, 40; Baktir, Mustafa, “Islam Hukukunda Hidane”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 7, Istanbul 1986, s. 262.

7% Bardakoglu, Ali, “Hidane”, DI4, Istanbul 1998, XVII, 467.

9 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V, 321; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 229; Serahsi, el-Mebsiit,
V, 207; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi*, IV, 40; el-Mevsili, el-Ihtiyar, IV, 14.
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anneye verildigini destekleyen hadisler ve sahabe uygulamalar® bulunmakla
birlikte*”! ¢ocugun kiigiik yasta anne sefkatine ve bakimina duyacag: ihtiyag goz Sniine
alindiginda uygulamanin bdyle olmasi tabiidir. Nitekim annenin ¢ocuguna karsi sefkat
ve merhamet sahibi olusu ve c¢ocugun bakimina dontik fitrl yatkinligi da bunu
gerektirmektedir.**> Eger anne bulunmaz veya hidane hakki herhangi bir sebeple zail

olursa bu hak sirasiyla anneanneye, babaanneye, 6z kiz kardese. .. intikal eder.*”

Cocugun bakim ve terbiyesini istlenecek kisinin hiir, akil, balig, bu isi
yapabilecek giicte ve cocugu ahlaki agidan diizgiin yetistirecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu genel sartlarin yaninda sadece kadinda ve sadece erkekte aranan
baska sartlar da bulunmaktadir. Erkegin Miisliiman olmas1 sart iken kadinin Miisliiman
olmasi gerekmez. Dolayisiyla zimmi kadin da hidane hakkina sahiptir.*** Ancak kadimnin
miirted olmamasi gerekir.** Nitekim inceledigimiz ser‘iyye sicillerindeki bir kayitta
kocas1 vefat eden zimmi bir kadin hidane hakk: sebebiyle bakim ve terbiyesinde olan
oglu i¢cin mahkemeden nafaka talebinde bulunmaktadir. Zimmi kadin, ¢ocugunun
nafaka ve diger ihtiyaclar1 oldugunu belirterek babasindan kendisine intikal eden miras
hakkindan giinliik nafaka takdir edilmesini istemektedir. Ilgili hiikiim sdyledir:

Medine-i Adana’da vaki‘ Bab-1 Tarsus Mahallesi miitemekkinelerinden Meryem

rahter-i (?) Vanis nam nasrani meclis-i ser‘a geliip takrir-i kelam ve best-i ani’l-

meram ediip bundan akdem mahalle-1 mezblire miitemekkinlerinden olup halik
olan zevc-i dahilim Vanis veledi Vanis nam nasraniyenin firasindan hasil bi-
hakki’l-hidane terbiyemde olan sadri oglum isbu Vanis veledi Vanis nam sagir
nasrani nafaka ve kisveye esedd-i ihtiyac ile muhtidc olmagla mikdar-1 kifaye
nafaka ve kisve bihd farz ve takdir olunmasi matlubumdur dedikde hakim-i
miivekki‘-i kitab tiiba lehli ve hiisne me’ab efnedi hazretleri sagir-i mezbir iciin
muhammin tahmini ile babasi1 halik-1 mezbtrdan kendine irs-i ser‘le isabet eden

emval-i mevrisesinden riict sartiyla yevmi alt1 ak¢e nafaka ve kisve biha farz
ve takdir, vakt-i hacette istidine ve vakt-i zaferde riicii‘a anasi mezbire

800 Serahsi, el-Mebsiit, V, 207; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi*, IV, 41-42; el-Mevsili, el-Ihtiydr, IV, 14-15.

0! Konuyla ilgili icma oldugunu belirten islam hukukgular1 da bulunmaktadir. Bkz. Molla Hiisrev,
Diirerii’l-hiikkam, 1, 410.

892 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, V, 207; Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkdm, 1, 410; Yaman, Aile Hukuku, s. 93.

803 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 322-324; Semerkandi, Tuhfetii 'I-fukahd, 11, 229; Molla Hiisrev,
Diirerii’l-hiikkam, 1, 410; Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 428.

804 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 326.

805 Serahsi, el-Mebsiit, V, 210; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 231; Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 1,
410-411.
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Maryem’e izin birle ma hiive’l-vaki‘ bi’t-taleb ketb olundu. Hurrire fi’l-yevmi’r-
rabi‘ min Ciimadel’d14 sene seb‘a ve hamsin ve mi’e ve elf.**®

Yine erkegin bakacagi cocuk kiz ise ona mahrem olmamasi, kadinin ise ¢ocuga
yabanct yani mahrem olmayan biriyle evli olmamasi/evlenmemesi sarttir. Cocugun
annesinin baska biriyle evlenmesi durumunda hidane hakk: sakit olur®”’ ve diger hak
sahipleri mahkemeye miiracaat ederek ¢ocugun bakim ve gozetimini talep edebilirler.
Nitekim bir kayitta babalar1 vefat eden Hamza ve Mehmed’in anne-baba bir kiz
kardesleri olan Serife mahkemeye miiracaat ederek kardeslerinin bakimlarini {istlenen
Hadice’nin ecnebi biriyle evlendigini sdylemektedir. Bu sebeple hidane hakkinin
hukuken/ser‘an sakit oldugunu belirtmekte ve kardeslerinin bakim ve terbiyesine talib
oldugunu beyan etmektedir. Mahkeme tarafindan Serife’nin iffetli, dindar ve emanet
ehli oldugunun anlasilmasiyla bu sorumlulugu hakkiyla yerine getirebilecek giicte
olduguna kanaat getirilmekte ve talebine uygun olarak hiikiim verilmektedir. Ilgili

hiikiim soyledir:

Medine-1 Adana’da vaki‘ Zimmiyan Cirak Mahallesi siikkanindan iken bundan
akdem vefat eden Hizir nam kimesnenin emval-i metrikesinden sulbi sagir oglu
Hamza ve Mehmed’e isabet eden emval-i irsiyyelerin zabt ve rabt ve hifza
bundan akdem vasiyye olan Hadice nam hatun nefsini ecnebiye tezvic ediip
hakk-1 hidanesi ser‘an sakit olmagla sagiran-1 mezbliran Hamza ve Mehmed’in
li-ebeveyn kiz karindasi rafi‘atii hazihi’l-vesika Serife binti el-mezblir Hizir
vesayete eylak ve ahrd oldugu yedinde olan fetva-y1 serife miicebince zahir ve
niimayan olup afife ve miistakime ve emanetkar ve dindar oldugunu zeyl-i
vesikada muharrerii’l-esami bi-garaz miislimin haber vermeleri ile sagiran-i
mezblranin bi’l-climle emval-i mevriselerin zabt ve rabt ve hifza ve umir-i
sd’iresini tesviye ve ru’yete bala-y1 kitab-1 miistetab1 (?) hatt ve hatmi ile tersih
ve tezyin eden efendi hazretleri merkiime Serife hatunu vasiyye nasb ve tayin ol
dahi kabul ve merasimini ke-ma hiive hakkuhii edaya miite‘ahhid oldukdan
sonra sagiran-1 mezblran igiin beher yevm nafaka ve kisve biha farz ve takdir
olunmak bi’l-vesdye muradimdir dedikde tarih-i kitabdan yevmi her birlerine
licer para nafaka ve kisve biha marifet-i ser‘le farz ve takdir olunup hin-i
zarlrette istidaneye ve lede’z-zafer riicii‘a izin verilmegin ma vaka‘a bi’t-taleb
ketb olundu. Hurrire fi gurre-i Zilka‘de li-sene sitte ve semanin ve mi’e ve elf.*®

Hidéane hakkina sahip olan kadinin yabanci bir erkekle evlenmesi durumunda bu
hakkinin sakit olmasinin sebebi olarak evliligin gerektirdigi sorumluluklar nedeniyle

cocugun bakiminin ihmal edebilebilecegi ya da cocuga karsi sefkatin azalabilecegi

806 ASS, 4/222.

807 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 327; Semerkandi, T uhfetii’l-fukahd, 11, 230-231; Molla Hiisrev,
Diirerii’l-hiikkdam, 1, 411; Bilmen, Istilahadt-1 Fikhiye, 11, 432.

808 ASS, 47/44.
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zikredilmektedir.*® Bununla birlikte hiddne hakkinin evlenen anneden diismesi
sebebiyle ¢ocuklar {ivey baba ve iivey kardeslerinin kotii muamelelerinden korunmakta
ve Ozellikle kiz cocuklar dikkate alindiginda daha vahim sonuglarin ortaya ¢ikmasina

engel olunmaktadir.*'’

3.5.3.2. Vesayet

Sozlitkte “eklemek, bitismek; birinden bir isi tizerine almasim istemek”®"
anlamlarina gelen vesayet, fikih istilahinda eda ehliyeti bulunmayan veya eksik eda
ehliyetine sahip olanlar ile ehliyeti sonradan kisitlananlarin mallarin1 koruma ve isletme,
onlar adina mallarinda tasarrufta bulunma yetki ve sorumlulugunu yahut veli/hakim
tarafindan bu yetki ve sorumlulugun bir baskasina verilmesini ifade eder. Bu yetkiyi
veren veliye misi, yetki verilen kimseye vasi, vesayetin sagladigi yetki ve sorumluluga
muisa bih, vesayet altindaki kimseye de misa aleyh denilir. Vesayet kelimesi basta
vasiyet, vekalet ve velayet olmak {izere bir¢ok kelime ile iligkili oldugu i¢in konunun
farkli yonlerine ve fikhi hiikiimlerine lakit, hacr, nikdh, nafaka, hidane gibi konular
islenirken temas edilir. Ancak klasik kaynaklarda vesayet konusu daha ¢ok vasiyet
bashig1 altinda vasi-evsiya ve isa gibi alt basliklar acilarak incelenmistir.*'? Bununla
birlikte vesayetin “mal iizerinde velayet” seklinde adlandirilmasindan hareketle velayet

baghg altinda ele alindig1 da goriiliir.®

Vesayet konusu baglaminda yetim ¢ocugun ya da bir kisithnin islerini idare
etmek {izere veli veya hakim tarafindan tayin edilen kisiye vasi denildigi gibi bir
kimsenin 6liimiinden sonra mallarinda tasarrufta bulunmak iizere tayin ettigi kisiye de
vasi denilir. Bu durumda kisi 6limiinden sonra geride kalan isler icin birisini yetkili
kilmakta ve bu kisi kendisine verilen yetki ¢ergevesinde 6lenin ardindan vasiyetini

yerine getirmektedir. Ornegin bu vasi cenaze masraflarin1 karsilamak, masi tarafindan

809 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 327; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 230-231; Molla Hiisrev,
Diirerii’l-hiikkam, 1, 411;Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, 11, 432.

810 Kurt, Bursa sicillerinde tespit ettigi bir kayitta kiiciik bir kiza iivey babasi tarafindan tecaviiz
edildiginin kayitlara gectigini belirtmektedir. Yazara gore boyle olaylarin diger toplumlara nazaran
Osmanlida ¢ok nadir olmasinin sebebi ¢ocuklarin hidane hakkinin evlenen anneden sakit olmasidir
(Kurt, Bursa Sicillerine Gére Osmanli Ailesi, s. 88).

811 Cevherd, es-Sthdh, V1, 2525; Razi, Muhtdru’s-sthdh, s. 302; ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, XV, 394-395;
Firtzabadi, el-Kamiisii 'l-muhit, s. 1343.

#12 Bkz. Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 11, 447; Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, V, 179.

813 Bardakoglu, Ali, “Vesdyet”, DIA, istanbul 2013, XXXXIII, 66.
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alinmis emanetler varsa sahiplerine iade etmek ve alacak ve borglarini takip etmek gibi
bir dizi yiikiimliiliigiin altina girmektedir. Her iki vasi de tayin edenin veli ya da hakim
olmasina gore farkli isimle isimlendirilmektedir. Velinin 6lmeden 6nce tayin ettigi vasi

. . A A7 * . . . . . A 14
“vasiyy-i muhtar”, hakim tarafindan tayin edilen ise vasiyy-i manstb adin1 alir.®

Evliligin hukuken veya taraflardan birinin iradesiyle sona ermesi halinde
velayet, vesayet ve hidane gibi ¢ocuklarla dogrudan ilgili olan hak ve yetkilerin nasil
kullanilacagi 6nem arzetmektedir. Osmanli’da da ¢ocuklarin bagibos birakilmamalarina,
imkanlar dahilinde korunmalarina ve iyi yetistirilmelerine ehemmiyet gosterilmistir.
Hatta ¢ocuklar ve akil hastalar1 gibi hukuken gecerli bir tasarrufta bulunma ehliyeti
olmayanlarin himayeleri ve haklarmin korunmasi hukuki olmanin 6tesinde dini ve
insani bir vazife olarak goriilmistir.®"> Bu gibi durumlarda eksik ehliyetli ve
ehliyetsizlerin mal varliklarin1 koruma ve bu mallarda hukuki islam yapma gorev ve
yetkisi yetkili vasiye diismektedir. Baba sag ise bu konuda yetkili vasi dncelikle babadir
ve ona bu kisilerin sahis ve mallar1 {izerinde genis bir tasarruf yetkisi taninmistir. Baba
vefat etmisse ve tayin ettigi bir vasi (vasiyy-i muhtar) varsa bu durumda c¢ocuklarin
vesayet hak ve yetkisi bu vasiye ait olmaktadir. Nitekim inceledigimiz defterlerde de bu
yonde birgok hiikiim bulunmaktadir.*'® Ornegin asagida zikredecegimiz hiikiimde
Mehmed bin Siileyman, babalarimin vefat etmeden 6nce kendisini vasiyy-i muhtar
olarak tayin ettigini ifade ederek Mustafa bin Mehmed’in kiigiik ¢ocuklarinin vasisi
oldugunu iddia etmektedir. Babalarindan c¢ocuklara intikal eden mallara anneleri
Ziileyha’nin el koydugunu ve bu mallarin idaresinin kendisine verilmesini mahkemeden
talep etmektedir. Iddiasin1 sahitlerle ispat etmesi iizerine gocuklarin vesiyet yetkisi
kendisine verilmektedir. Ilgili hiikiim soyledir:

Husts-1 ati’l-beyani mahallinde istima‘ ve imla igiin bi’l-iltimas kibel-i ser‘den

nd’ibimiz Mevlana Ramazan Efendi irsdl olunup ol dahi zeyl-i kitabda

mestlru’l-isim olan kimesneler ile medine-i Adana mahallatindan Tarsus

Kapusu mahallesi sakinlerinden iken bundan akdem fevt olan Mustafa bin

Mehmed nam kimesnenin menzilinde akd-i meclis-i ser‘-i nebevi eyledikde
miiteveffa-y1 mezbiir veraseti zevce-1 metriikke-i menkiihasi Ziileyha binti Omer

819 Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, V, 116.

815 Bardakoglu, “Vesayet”, DIA, s. 66.

$16 Dikkat ¢eken hiikiimlerden birisinde vasiyy-i muhtar oldugunu iddia eden kisi, halihazirda cocuklarm
mallarini idare eden annelerinin vasiyy-i mansib oldugunu ve vesayet yetkisinin kendisine verilmesini

istemektedir. Ancak baba tarafindan dlmeden azledildigi ve yerine annelerinin vasiyy-i muhtar olarak
atandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. ASS, 102/25-26.
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Cavus ve validesi Fatima binti Ebubekir ve sagir sulbi ogullar1 Mehmed ve
Ebubekir ve sulbiye kebire kizi Serife ve sulbiye sagire kizi Fatima’ya
munhasira oldugu ser‘an zahir ve miitehakkik olduktan sonra mahallat-1
medineden Bostan-zade Mabhallesi sakinlerinden isbu rafi‘u’l-kitab Mehmed bin
Siileyman nam kimesne meclis-i ma‘kiid-i mezklrda tereke-i miiteveffa-y1
mezbiira vazi‘atii’l-yed olan mezbir Ziilleyha mahzarinda {izerine dava ve takrir-
1 kelam ediip miiteveffa-y1 mezblir Mustafa Aga vefatindan ii¢ giin mukaddem
tarafindan beni vasiyy-i muhtar nasb ve tayin ediip ben dahi vesayet-i mezblreyi
kabul ve merdsimini edaya ta‘ahhiid ve iltizdm ediip vesayet-i mahkiyyem
hasebiyle eytdm-1 mezbiirenin tesviye-i umirlarin gérmege ve isabet eden hisse-i
irsiyyelerini zabta mani‘ olur sual olunup takriri tahrir ve miiceb-i ser‘isi defter-i
kassam bana teslim olunmak murad ederin dedikde gibbe’l-inkar ve isra talebi’l-
beyyine udil-i rical-i miisliminden olup mahalle-i mezbire Bostan-zade
sakinlerinden Ahmed Efendi bin Ibrahim Efendi ve yine mahallat-1 medineden
Yortan Mahallesi sakinlerinden Seyyid Mehmed Celebi bin Seyyid Ahmed nam
kimesneler li-ecli’s-sehade haziran bi’l-meclis olup istishad olunduklarinda fi’l-
vaki‘ miiteveffa-y1 merkiim Mustafa Aga vefatindan ii¢ giin mukaddem mezbir
Mehmed Aga’y1 bizim huzurumuzda tarafindan vasiyy-i muhtar nasb ve tayin
ediip ol dahi vesayet-i mezbureyi kabul ve merasimini edaya ta‘ahhiid ve iltizam
eyledi. Bu hususa bu vech lizere sahidleriz sehadet dahi ederiz deyii her biri eda-
i sehadet-i ser‘iyye eylediklerinde Mevlana-y1 miima-ileyh mahallinde ketb ve
imla ediip ba‘s olunan kimesneler ile meclis-i ser‘a geliip ald vuk(‘ihi inha ve
takrir etmegin micebince ma vaka‘a bi’t-taleb ketb ve yed-i talibe vaz® ve def*
olundu. Hurrire fi’l-yevmi’l-hamise asera min Zilka‘de es-serife li-sene hams ve
1srin ve mi’e ve elf.*!’

Bu hiikiimde goriildiigii tizere Mustafa Aga, vefatindan {i¢ glin O6nce vasi tayin
etmistir. Kayitta Mustafa Aga’nin maraz-1 mevt halinde iken vasi tayin etmis olduguna
dair bir itiraz bulunmadig1 icin akil ve viicut saglig1 yerinde iken bu karar1 verdigini
anlayabiliriz. Esasen vasiyy-i muhtar tayin edilen bircok kayitta kisinin akil ve viicut
sagliginin yerinde olduguna ve bu kararinda 1srarci oldugu halde vefat ettigine 6zellikle
vurgu yapilmaktadir.*'® Bu vurgunun amacinin vasi tayininin maraz-1 mevt halinde iken

yapildig1 itirazin1 engellemek oldugunu sdyleyebiliriz.

Babanin tayin ettigi bir vasiyy-i muhtar varsa bu durumda ¢ocuklarin vesayet
hak ve yetkisinin bu vasiye ait oldugunu belirtmistik. Vasiyy-1 muhtar hakimin tayin
ettigi vasiyy-i mansiiba nisbetle daha genis yetkilere sahiptir. Oyle ki vasiyy-i muhtar
mevcut ve tam/kamil bir ehliyete sahipse hakim tarafindan bagka bir vasi tayin

edilemez.*" Yine acik bir hiyaneti sabit olmadik¢a vasiyy-i muhtir hakim tarafindan

817 ASS, 42/14.
818 Bkz. ASS, 102/25-26.
819 Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, V, 202.
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azledilemez ve sonradan gorevi birakamaz. Ancak vasiyy-i manstb ise her hangi bir
sebeple azledilebilir ya da kendi istegiyle gorevini bir baskasina hakim onayi olmak
kaydiyla devredebilir.**® inceledigimiz sicil defterlerinde soylenenleri dogrulayan
hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin bir hiikiimde Omer Bese bin Mehmed’in hayatta iken
cocuklaria kendisini vasiyy-i muhtar tayin ettigini sdyleyen Ahmed Bese bin Hiiseyin,
hidane hakki bulundugu ve mahkemenin kendisini vasi tayin ettigi gerekcesiyle
kendisine miidahalede bulunan ve rencide eden nineleri Ummiigiilsiim binti Hasan’1
mahkemeye sikdyet etmektedir. Omer Bese, vasiyy-i muhtar olarak kendisi bulunurken
baska bir vasl tayininin ve tasarrufunun ser‘an caiz olmadigmni belirtmekte,
Ummiigiilsiim’iin bu tutumunun engellenmesini talep etmektedir. Omer Bese’nin
vasiyy-i muhtar oldugunu sahitlerle ispat etmesi iizerine Ummiigiilsim miidahale

etmemesi konusunda mahkeme tarafindan uyarilmaktadir. ilgili hiikiim s6yledir:

Medine-i Adana mahallatindan Ali Dede Mahallesi siikkanindan iken bundan
esbak fevt olan el-Hic Omer Bese bin Mehmed nam kimesnenin veraseti zevce-i
metriike-i menkihas1 Fatima binti Ismail ve sagire kiz1 Ese ve sagir oglu Omer’e
munhasira olup kable’l-kisme sagire-i mezbire Ese miiteveffiye ve veraseti li-eb
karindast merkiim Omer’e munhasira oldugu zahir ve miitehakkik olduktan
sonra mahalle-i merkiime Ali Dede siikkdnindan olup vech-i ati {izere mezblrun
vasiyy-i muhtari olup tereke-i miiteveffa-yr mezbira vazi‘u’l-yed olan isbu
ba‘isti’l-kitab Ahmed Bese bin Hiiseyin nam kimesne meclis-i ser‘-i serif-i
enverde yine mahallait-1 medineden Yortan Mahallesi sakinelerinden
Ummiigiilsiim binti Hasan nam hatun mahzarinda dava ve takrir-i kelam ediip
tarih-i kitabdan bir sene mukaddem miiteveffa-y1 mezbir el-Hic Omer Bese
hayatinda beni vasiyy-i muhtar nasb ve tayin ediip ben dahi vesayet-i mersimu
kabul ve merasimini edaya miite‘ahhid olup benim {izerime nasb-1 vasi ve
tasarrufu gayr-i ciz iken mezbr Ummiigiilsiim ben sagir-i mezbtr Omer’in
ceddesi olup benim igilin hakk-i hidane ve hucr-i terbiye var ve kibel-i ser‘den
sagir-i mezbiir Omer’in tesviye-i umiruna vasi nasb ve tayin olundum deyii
muhallefat-1 irsiyyesin taleb ve rencideden hali degildir. Sual olunup takriri
tahrir ve men‘ olunmasi muradimdir dedikde gibbe’s-sual ve akibe’l-inkar ve
isra talebi’l-beyyine udil-i rical-i miisliminden Yortan Mahallesi sakinlerinden
el-Hac Mehmed Bese bin Mustafa ve Mustafa bin Mehmed nam kimesneler li-
ecli’s-sehade meclis-i ser‘a haziran olup istishadd olundukda fi’l-hakika tarih-i
kitabdan bir sene mukaddem miiteveffd-y1 mezblr el-Hic Omer Bese bin
Mehmed hal-i hayatinda bizim huzurumuzda miidde‘? merkiim Ahmed Bese’yi
vasiyy-i muhtar nasb ve tayin ediip ol dahi vesdyet-i mersimeyi kabul ve
merasimini edaya ta‘ahhiid eyledi. Biz bu hususa bu vech iizere sahidleriz ve
sehadet dahi ederiz deyii her biri eda-i sehadet-i ser‘iyye eylediklerinde ba‘de
ri‘ayet-i serayiti’l-kabul sehadetleri hayyiz-i kabulde vaki‘a olmagin miicebiyle

820 Diger farklar igin bkz. Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, V, 203-206.
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mersim Ummiigiilsiim bi-vech mu‘arazadan men‘ olunup ma vaka‘a bi’t-taleb
ketb olundu. F1 gurre-i Muharrem el-haram li-sene sitte ve 1srin ve mi’e ve elf.*!

Baba vasi tayin etmeden vefat etmigse dede (babanin babasi) ¢ocugun malinda
tasarruf etme veya birini vasi olarak belirleme hakkina sahip olur. Dede bulunmuyorsa
ve vasi tayin etmemisse nihai olarak yetkili vasiyi belirleme hakki kadiya intikal eder.
Bu vasiye vasiyy-i mansib denildigi gibi vasiyyii’l-kadi da denilir. Adana’ya ait
mahkeme defterlerinde yetim kalmis cocuklara mallarin1 korumaya ehil olan bir

yakiinin vasi olarak tayin edildigini gosteren onlarca hiikiim bulunmaktadir. Bu vasi

822 5

o 2 24 2 . 2 . 2 :
sartlara gore kardes™”’, amca®”, hala®?, amcakizi®, nine**®, iivey anne®’ ve bir

yabanc1®™®® dahi olabilmekle birlikte cogu kere ¢ocuklarin anneleri®” vasi olarak tayin

edilmistir. Annenin vasi olarak tayin edildigine su hiikiim 6rnek olarak zikredilebilir:

Medine-i Adana mahallatindan Kurukoprii Mahallesi siikkanindan iken bundan
akdem fevt olan Mustafa bin Hizir nam miiteveffanin veraseti sulbi sagir ogullar
Mustafa ve Mehmed ve sulbiye sagire kizlari Emine ve Aise’ye babalar
miteveffa-y1 mezblrdan kendiilere irsen isabet ve intikal eden emval-i
mevriselerini hifz ve zabt ve rabta ve tesviye-i umirlarini ru’yete kibel-i ser‘den
bir vasi nasb ve tayin olunmak lazim ve miithim olmagin sagirin-i mezbtirenin
valideleri hafizatii’l-vesika Aige binti Ali nam hatun afife ve miistakime ve her
vechle vesdyet uhdesinden gelmeye kadire oldugunu zeyl-1 vesikada
muharrerii’l-esdmi miislimin haber vermeleriyle hakim-i hasim miivekki‘-i sadr-1
kitab tiba-lehi ve hiisne-me’ab efendi hazretleri dahi sagir"n-i mezblrinun
valideleri mezblire Aise binti Ali nam hatunu vasiyye nasb ve tayin
eylediklerinde ol dahi ber vech-i muharrer vesayet-i merkiimeyi kabul ve ke-ma
hiive hakkuh(i edaya miite‘ahhide olmagin ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu.
Hurrire fi’l-yevmi’s-sabi® ve’l-1srin min sehr-i Ciimadel’evvel sene isneyn ve
seb‘in ve mi’e ve elf.**°

Bazen kadilarin vasi tayini ile yetinmeyip vasinin lizerine nazir tayin ettikleri de
goriilmektedir. Bu ndzir vasinin yapacagi tasarruflar1 denetleme yetkisine sahip olup

vasi gibi tasarruf yetkisine sahip degildir. Nazirin bilgisi disinda vasi miinferiden

821 ASS, 42/26.

822 Bkz. ASS, 4/143.

823 Bkz. ASS, 4/137.

824 Bkz. ASS, 13/113; 28/133.

825 Bkz. ASS, 4/259.

826 Bkz. ASS, 14/90.

827 Bkz. ASS, 4/138.

828 Bkz. ASS, 13/116, 123; 28/124.

829 Bkz. ASS, 4/255; 14/19, 143; 15/19; 22/4.
830 ASS, 33/228.
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tasarrufta bulunamaz. Sayet tasarrufta bulunur da cocugun mali telef olursa ¢ocugun

831

zararin1 tazmin etmesi gerekir.”> Mahkeme kayitlarinda vasinin {izerine nazir tayin

edildiginin &rnekleri ¢okca bulunmaktadir. Ornegin su hiikiimde babalar1 vefat eden
kiiciiklere anneleri Hadice binti Ibrahim vasi, ¢ocuklarin akrabalarindan Isa Celebi bin

el-Hac Mustafa da vasinin lizerine nazir olarak tayin edilmistir:

Medine-i Adana mahallatindan Kantar Mahallesi siikkanindan iken bundan
akdem vefat eden Kara Musa bin Abdullah nam miiteveffanin sulbi sagir oglu
Mehmed ve sulbiye sagire kizlar1 Fatima ve Aise’ye babalar1 miiteveffa-yi
mezblrdan irs-i ser‘le isabet ve intikal eden emval-i mevriselerini hifz ve
emvallerini zabt u rabta bir vasi nasb ve tayin olunmak lazim ve miithim olmagla
sagirin-i mezbirinun valideleri isbu rafi‘atii’l-kitab Hadice binti Ibrahim nam
hatun her vechle layik ve mahall ve miistahak ve vesayet uhdesinden gelmeye
kadire oldugunu zeyl-i vesikada muharrerii’l-esdmi miislimin haber vermeleriyle
hakim-i hasim miivekki‘-i kitab tiba-lehli ve hiisne-me’ab efendi hazretleri dahi
sagirin-i mezblrinun emval-i mevriselerini hifz ve ahvallerini zabt u rabta
valideleri mezblre Hadice Hatun’u vasi nasb ve tayin eylediklerinde ol dahi
vesayet-i merkimeyi ba‘de’l-kabul hizmet-i lazimesin edaya ta‘ahhiid
eyledikden sonra vasiyye-i mezbiire iizerine bir nazir nasbindan kezalik lazim ve
miihim olmagla sagiriin-i mezburiinun akrabasindan es-Seyyid Isa Celebi bin el-
Hac Mustafa nam kimesne vasiyye-i mezbire iizerine nazir nasb ve tayin ol dahi
ber vech-i muharrer kabul etmegin ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-
yevmi’s-sadis ve’l-1srin min Sevval el-miikerrem li-sene erba‘a ve erba‘in ve
mi’e ve elf.**?

3.5.3.2.1. Vasinin Azli

Vasi vesayet igin gerekli olan adalet ve ehliyet gibi sartlar1 yitirdiginde
azledilmis sayilir veya hakim tarafindan azledilir ve yerine baska birisi tayin edilir.
Ancak daha 6nce de sdylendigi gibi muhtar vasi ile mansib vasi arasinda bazi farklar
bulunmaktadir. Muhtar vasi vasiligi kabul edip kendisini secen kisi de 6ldiikten sonra
hakl1 bir sebep bulunmadig: siirece kendiliginden vasilikten ¢ikamaz; hakimin onay1
gereklidir. Hiyanet, acziyet ve ihmal gibi azlini gerektiren bir hal bulunmadik¢a da
hakim, muhtar vasiyi azletme yetkisine sahip degildir. Hakim tarafindan tayin edilmis
olan vasi ise hakimin bilgisi dahilinde kendisini vasilikten azledebilir ve hakim herhangi

bir sebeple istedigi zaman bu vasinin gérevine son verebilir.**

81 Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiye, V, 180.
832 ASS, 14/143.
833 Serahsi, el-Mebsiit, XXVIII, 24; Bilmen Istilahdt-1 Fikhiye, V, 202.
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Inceledigimiz mahkeme kayitlarinda vasilerin bazen kendi istekleriyle
vesayetten vazgectikleri bazen de yapilan sikayet iizerine hakim tarafindan vesayetten
azledildikleri goriilmektedir. Ancak kendi arzulariyla vasilikten ayrilan ya da hakim
tarafindan azledilen wvasilerin tamami teoriye uygun olarak mansib vasilerden
olusmaktadir. Muhtar vasilerin vesayetten ayrilma taleplerini ya da azledilme

sikayetlerini i¢eren bir kayda rastlanmadigini belirtmek gerekir.

Kendi istekleriyle vesayetten c¢ekildiklerini agiklayan vasiler g¢ogunlukla
kiiciiklerin mallarim1 korumaya kudretleri olmadigina dair genel bir ifadeyle yetersiz

olduklarmi belirtmektedirler.®**

Bazen ise vesayet icin yapilmasi gereken isin 6zellikle
zikredildigi ve vasinin bunu yapmaya kendisinin ehil olmadigini belirttigi de
goriilmektedir. Ornegin bir hiikiimde vesdyeti altindaki ¢ocuklarinin mallarini korumak
icin yapilmasi gereken islerin ¢cogunlukla ¢iftlik isleri oldugunu belirten Fatima binti
Abdiilaziz, erkek bir vasinin atanmasinin daha uygun olacagini sdyleyerek kardesi

Mehmed’in vasi tayin edilmesini mahkemeye teklif etmektedir. Mahkemenin de uygun

gdrmesi iizerine Mehmed vasi olarak tayin edilmektedir.**

Vasinin yetersiz olmasi {lizerine vasi iizerine nazir atanan kisinin ya da
sorumluluk sahibi insanlarin mahkemeye miiracaat ederek vaslyi sikdyet etmeleri
miimkiindiir. Bunun iizerine hakim tarafindan konu incelenir ve sikayetin dogru oldugu
sonucuna varilir ise vasi azledilir. Aksi durumda ise vasinin vesadyeti devam eder.
Nitekim bir hiikiimde babalarinin 6liimii {lizerine kii¢lik ¢ocuklara vasi atanan anneleri
Raziye binti Ibrahim’in vesdyet sorumlulugunu yerine getirmekten aciz olduguna dair
mahkemeye ihbar gelmektedir. Bu dogrultuda yapilan sehadetler 1s1g1inda vasinin azline
karar veren hakim, cocuklarin dayis1 Halil bin Ibrahim’i vasi tayin etmektedir. Ilgili
hiikiim s6yledir:

Medine-i Adana’da Seyh-zade Mahallesi siikkanindan iken bundan akdem fevt

olan Kara Ali bin Ahmed nam kimesnenin sulbi sagir ogullari Mehmed ve

Ahmed ve Ibrahim’in kibel-i ser‘den manstibe vasileri ve valideleri Raziye binti

Ibrahim nam hatunun vesayet uhdesinden gelmeye kadire olmadiginmi sikat

ihbarlariyla vesayetten azil ve yerine sagirin-i mezblrinun dayilari igbu rafi‘u’l-

kitab Halil bin Ibrahim her vechle emin ve miistakim ve vesayet uhdesinden

gelmeye kadir oldugunu zeyl-i sahifede muharrerii’l-esdmi miislimin ihbarlariyla
lede’s-ser* miitehakkik olduktan sonra hakim-i miivekki‘-i sadr-1 kitab tiba-lehti

834 ASS, 28/124; 130/22.
835 ASS, 131/hiikiim 47.
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ve hiisne-me’ab hazretleri mezbir Halil Bese’yi sagirin-i mezblr(inun tesviye-i
umirlarina ve mal-1 mevraslarin1 zabt ve hifza vasi nasb ve tayin eylediklerinde
ol dahi kabul ve hizmet-i lazimesini edaya ta‘ahhiid etmegin ma vaka‘a bi’t-taleb
ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-sani asera min Sa‘ban el-mu‘azzam li-sene semane ve
erba‘in ve mi’e ve elf.**

Bir diger hiikiimde ise nazir tarafindan vasinin tasarruflarinin incelenmesi ve azli
talebiyle mahkemeye miiracaat edildigi goriilmektedir. Bu hiikiimde babalar1 6lmiis
olan kii¢iik kizlara vasi tayin edilen anneleri Aise binti Ibrahim’in baskasiyla evlendigi
icin ¢ocuklarin mallarin1 zayi ve telef etme ihtimali bulundugu 6ne siirlilmekte ve
mahkeme tarafindan inceleme talep edilmektedir. Yapilan inceleme sonucunda vasinin
cocuklarim mallarmi1 iyi idare ettigi ve azledilmesini gerektirecek bir durumun
olmadigmna hiikmedilerek Aise’nin vasiliginin devamina karar verilmektedir. ilgili

hiikiim soyledir:

Medine-i Adana’da Cukur Mescid Mabhallesi ahalisinden iken bundan akdem
vefat eden Semercioglu demekle arif el-Hac Mehmed Bese bin Hamza nam
kimesnenin sulbiye-i sagire kizlar1 Kamile ve Zeliha’ya babalar1 miitevefta-y1
mezblrdan miintakil emval-i mevriselerin hifz ve ahvallerini ru’yete ba-hiiccet-i
ser‘iyye manslibe vasiyyeleri ve valideleri olan igbu rafi‘atii’l-vesika Aise binti
Ibrahim nam hatunun iizerine kezalik ba-hiiccet-i ser‘iyye ndzir nasb ve tayin
olunan miiteveffa-y1 mezbirun li-ebeveyn kiz karindasi Elif binti Hamza nam
hatun meclis-i ser‘a geliip takrir-i kelam ve ta‘bir ani’l-merdm eder ki iizerine
nazir nasb ve tayin olundugu vasiyye-i mezblre nefsini ahara tezvic ile
sagiretan-1 mezblretanin emval-i mevriselerin iza‘at ve itlaf etmek ihtimali
olmagla kibel-i ser‘den nd’ib irsal olunup sagiretan-1 mezbilretanin bin yiiz kirk
iki ve kirk ii¢ ve kirk dort senelerinde c¢iftinden hasil olan mahsilatin
miifredatiyla ber vech-i muharrer hesab1 goriilmek matlibumdur dedikde nazire-
1 mezblrenin iltimasiyla kibel-i ser‘den Mevlana Katib Mahmud Efendi irsal
olunup ol dahi miiteveffa-y1 mezblrun mahalle-i merkiimede vaki‘ menziline
varup zeyl-i vesikada muharrerii’l-esdmi miislimin mahzarlarinda akd-i meclis-i
ser'-1 kavim olundukda sagiretdn-1 mezblretana babalar1 miiteveffa-y1
mezblrdan miintakil emval-i mevrhseleri ancak on yedi kurusluk esya olup
vasiyye-i mezblreye teslim olundugu ahali-i mahalle-i mezblrenin ihbar[1yla]
zahir oldukdan sonra sagiretan-1 mezbilretanin sene-i mezkirelerde ¢iftlerinden
vasiyye-i mezblrenin makbiizati olan mahs@lat ve masrifatinin hesab1 vasiyye-i
mezbire yedinde olan irdd ve masraf defteri mlcebince ciimle muvacehesinde
ird’et olundukda sene-i mezkilrelerde ba‘de’l-masarif vasiyye-i mezbirenin
sagiretan-1 mezbiretan i¢iin ziyade hasil eyledigi iki yiiz yetmis iki buguk kurus
olup halen vasiyye-i mezbire indinde mevcid olan gerek menzil ve gerek
mahstlat-1 ¢ift ve sd’ir muhallefat yedine verilen miimza ve mahtim kassam
defteri natik oldugu iizere min haysii’l-mecmi‘ bes yiiz doksan iki buguk kurus
olup vasiyye-i merkimenin sagiretdn-1 mezburetan1 viictihla nef'i oldugu sabit
olup vesayetten azle dair kendiisiinden hiydnetin adem-i zuhGruna bind’en

836 ASS, 130/15.
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vesayet-1 merkiime ke-ma fi’l-evvel mezblre Aise’ye ibkd ve sinin-i
mezkirelerde berd’et-i zimmetine hilkm eyledigini Mevlana-y1r merkiim
mabhallinde ketb ve tahrir ve ma‘an ba‘s olunan Cukadar Osman bin Abdullah ve
Mustafa bin Mehmed ile meclis-i ser‘a geliip ala vuk@i‘ihi inha ve takrir etmegin
ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-sadise agsera min Receb el-ferd li-
sene erba‘a ve erba‘in ve mi’e ve elf.*’

Bu kayitta vasinin azledilmesini isteyen nazirin onun evliligini sebep gdstermesi
dikkat cekmektedir. Ancak hidane hakki olan kadin, yabanci biriyle evlenmesi halinde
hidane hakkint kaybederken vasi tayin edilen kadimin bagka biriyle evlenmesi
azledilmesini gerektirmez. Bununla birlikte evlenen kadinin nasil ki ¢ocugun bakim ve
terbiyesini (hidane) hakkiyla ifa edememe ihtimali bulunuyorsa, ¢ocuklarin mallar1 s6z
konusu oldugunda da aymi ihtimal mevcuttur. Nitekim nazir da yapilan evliligin
cocuklarin mallarina zarar verebilecegi ihtimalini diigiinerek, vasinin tasarruflarinin
incelenmesini ve eger zarar mevcutsa azledilmesini istemektedir. Yukarida verilen iki
hiikkimden su net olarak anlasilmaktadir: sikayet edenin ndzir olmasi vasinin
azledilmesini gerektirmedigi gibi, sikayet edenlerin nazir disinda siradan insanlar

olmasi da vasinin azledilmesine engel degildir.

3.5.3.2.2. Cocuklarin Resid Olmasi

Vasinin kendi istegiyle vazge¢cmesi ya da azledilmesi ile vasilik sona erdigi gibi
vesayet altindaki ¢ocugun resid olmasi ile de vasilik son bulur. Cocuk balig olmakla
birlikte heniiz resid sayilacak akli olgunluga ulasmamussa resid oluncaya kadar®*®
vesayet devam eder ve mali kendisine teslim edilmez. Eger vasi, cocuk balig olduktan
sonra ama heniiz riigdii delil ile sabit olmadan 6nce mallarini teslim eder ve mal da zayi
olursa tazmin etmesi gerekir. Incelenen mahkeme kayitlarinda da vesdyet altindaki
cocugun balig olduktan sonra mahkemeye miiracaat ederek vasi ile hesaplastiklar
goriilmektedir. Bu kayitlarda ¢ocugun resid oldugu 6zellikle belirtilmektedir. Bunun
sebebi mallarin zayi olmasi durumunda olusabilecek riisd tartismasini, dolayisiyla
tazmin yiikiimliiligiinii engellemek olsa gerektir. Yine bu tarz kayitlarin sonunda vasi

ile vesayet altindaki kisinin birbirlerini karsilikli ibra etmeleri daha sonra meydana

gelebilecek hak iddialarimin éniine gegmek diisiincesine mebni olmalidir.*** Nitekim bu

837 ASS, 14/60-61.
838 Nisa, 4/5-6.
%39 Konuyla ilgili kayitlar igin bkz. ASS, 57/212; 60/89-90; 102/24-25.
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durum asagidaki hiikiimde “eger sonradan boyle bir davam ortaya c¢ikarsa mahkeme

katinda dikkate alinmasin” diye acike¢a belirtilmektedir:

Medine-i Adana a‘yanindan iken bundan akdem vefat eden es-Seyyid Omer Aga
bin Ali’nin sulbi oglu es-Seyyid Molla ishak Celebi meclis-i serif lazimii’t-
tesrifde ba-hiiccet-i ser‘iyye vasisi ammisi olan fahru’l-miiderrisin rafi‘u haze’l-
kitab es-Seyyid Ahmed Efendi mahzarinda soyle ikrar-1 tam ve takrir-i kelam
ediip isbu ammim merkiim es-Seyyid Ahmed Efendi bundan akdem hal-i
sigarimda bin yiiz elli yedi senesinde bana [ba-]hiiccet-i ser‘iyye tesviye-i
umirumu ru’yete vasi nasb ve tayin olunup ol vechle bu ana degin on sene
vesayeti hasebiyle umlrumu ve beni terbiye ediip haliyen hadd-i biiligumu ...ve
riisd i sedadim zahir olmagin igbu merkiim es-Seyyid Ahmed Efendi’nin sinin-i
asera-i mezkire zarfinda me’hlizat ve masrifatinin muhasebesini taleb ve ru’yet
eyledigimde ba-berat-1 ali mutasarrif oldugum ze‘amet ...ve halen pederimden
intikal eden ...ve Durmus Fakih Mahallesinde olan menzilim icaresinden ve
arazi icaresi ve ...Mehmed Bese’ye bey‘ olunan ciftlik makbiGzati hesab
olundukda bes bin yedi yiiz yirmi alti kurusa balig olup ve kezalik sinin-i
mezkilre zarfinda masriifati dahi ta‘dad ve beyan olundukda ze‘amet-i mezkGrun
mu‘tad-1 kadim ve emr-i ali cebelii akceleri dorder nefer on senede bin sekiz yiiz
kurus ve ...olunan menzilin hususu igiin Istanbul’da Yasoh nam Yahudi’ye
verilen bi-tariki’s-sulh bin iki yiiz elli kurus ve umir ve hususumuzun tesviye ve
tanzimi i¢ilin davalar zimninda masrtfu ve on sene zarfinda bi’l-ciimle me’kalat
ve melblsat ve sd’ir masarif-i lazime-i zarlriye-i miiteferrikamiz dahi ferden
ferden hesab olundukda min haysii’l-mecmi‘ bes bin alt1 yiiz doksan alt1 kurusa
balig olup sahha’l-baki zimmetinde ancak otuz kurus zuhtir ediip edaya mu‘terif
olmagin bi’l-climle masarif-1 mezkiresi makbulim ve sadakat ve iffet ile
umirumu ru’yet ediip beni terbiye ediip tarih-i kitaba gelinceye degin sahha’l-
baki otuz kurusdan ma ada zimmetinde bir akce ve bir habbe baki kalmayup min
kiilli’l-viictih ibra-i amm rafi‘u’l-hisam ile zimmetini ibra ve iskat eyledim
ba‘de-ez-an tarih-i kitabdan akdem husus-i mezkiira miite‘allik benden aséleten
ve vekaleten bir dava gline nesne zuhir eder ise lede’l-hiikkkami’l-kiram makbule
ve mesmil‘a olmamak i¢iin igbu merklim es-Seyyid Ahmed Efendi yedine kibel-1
ser‘den bir vesika-i ser‘iyye verilsiin dedikde gibbe’t-tasdiki’l-muteber ma
vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Hurrire fi evahir-1 Safer el-hayr li-sene seb‘a ve
sittin ve mi’e ve elf.**

Evliligin sonra ermesi durumunda ¢oziime kavusturulmasi gereken belki de en
onemli konu, ailenin bakima muhta¢ ¢ocuklarinin durumudur. Ozellikle babasi vefat
etmis cocugun yetistirilmesi, dogru bir evlilik yapmasi ve nihayet mali haklarinin
korunmasi 6nemlidir. Goriildiigii kadariyla Osmanli toplumu bu konunun ehemmiyetini
idrak etmis, ¢ocuklarin maddi-manevi yetismesi i¢in vasilik ve nazirlik kurumunu son
derece iyi isletmistir. Nitekim incelenen ser‘iyye sicillerinde aile hukukuyla ilgili

mahkemeye yansiyan en fazla konunun vesayetle ilgili oldugu goriilmektedir. Bu da

840 ASS, 28/135-136.



170

babasi 6len bir ¢ocugun Osmanli toplumunda himaye ve gozetimine, mali haklarinin
muhafazasina ne denli 6zen gosterildigini gostermektedir. Zira toplumun gelecegi olan
cocuklarin maddi ve manevi haklarinin korunarak topluma faydali bir sekilde

yetistirilmesi toplum i¢in 6nem arz etmektedir.
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SONUC

XVIIL. yiizy1lda Adana mahkemeleri uygulamarindan yola ¢ikarak aile yapisim
ortaya koyan bu ¢aligmada oncelikle Adana’nin idari, sosyal ve hukuki yapis1 bir biitiin
olarak tespit edilmeye calisilmistir. Adana ve c¢evresinin, tarihi ¢cok eski donemlere
dayanan, insanlarin ilk yerlesim alanlarindan biri oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte sehrin asil imarinin Osmanli Devleti tarafindan gergeklestirildigi goriilmiistiir.
Osmanli Devleti’'nin hakimiyeti altina girdikten sonra sehir, dnce Ramazanogullar
soyundan gelen kisiler tarafindan yurtluk-ocaklik statiisiinde yonetilmisg, ardindan 1608
yilinda beylerbeylik olmustur. Bundan sonra XVIII. yiizyila kadar valiler tarafindan
idare edilen Adana, XVIII. yiizy1l boyunca ise valiler ve zaman zaman da valiler adina

miitesellimler tarafindan idare edilmistir.

Adana sehrinin diger Osmanli sehirleri gibi mahallelere ayrildigi goriilmistiir.
Mabhalle sayilarinda diizenli olarak artis meydana gelmis ve sehrin niifus artigina bagh
olarak fiziki olarak biyiidiigii miisahede edilmistir. Nitekim Adana’nin istikrar
donemlerinde goc almis, karisiklik yasadigr donemlerde ise kendisinden go¢ edilmis bir

sehir oldugu tespit edilmistir.

Adana eyaletinde idari gorevli olarak vali bulunmaktayken, adalet ve yargilama
islerini de kadi yiirtitmekteydi. Osmanli Devleti’nde adli, idari ve beledi olmak iizere ii¢
ana baslikta toplanabilecek oldukca genis gorev ve yetkileri bulunan kadilara yardimci
olmak iizere naib, baskatip ve katipler, mukayyid, emin, kethiida, muhzirbasi ve
muhzirlarin mahkemede gorev yaptiklar: tespit edilmistir. Bunlarin disinda miiftii ve

nakibii’l-esraf kaymakaminin da yargi islerinde kadiya yardimc1 olduklart gériilmiistiir.

XVIIL. ylizy1lda Adana’da evlilik akdinin kurulmasi dikkate alindiginda kadin ve
erkegin rizast olmaksizin evliliklerinin gergeklesmesinin olduk¢a zor oldugu
goriilmektedir. Ozellikle kadinlar istemedikleri evliliklere itiraz edebilmekte ve
mahkeme tarafindan -hukuka aykir1 bir durum yoksa- bu itirazlar1 yerinde bulunarak

istegi dogrultusunda karar verilmektedir.

Kiigiiklerin evlendirilmesinin Osmanli toplumunda zannedildigi kadar yaygin
olmadig1 tespit edilmistir. Adana’ya ait kayitlarda evlilik akitlerinin diizenli

kaydedildigi bir defter bulunmamakla birlikte mahkemeye yansiyan davalardan bu
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durumu destekleyen bircok mahkeme kaydi mevcuttur. Adana ser‘iyye sicilleri
incelendiginde biilug muhayyerligi hakkini kullanarak evliligi feshettirenlerin sayisinin
oldukca az olmasi kiigiik yasta evliligin nadir oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
XVIII. yiizyilin ortalarina ait (1169-1170/1756-1757) bir evlilik defterinde 287 nikéh
kaydinin sadece birisinde kiigiigiin velisi tarafindan yapilan bir evlilik akdi
bulunmaktadir. 267 nikdh kaydini ihtiva eden baska bir nikah defterinde ise taraflardan
birisinin kiiciik oldugu i¢in velisi tarafindan evlendirildigini gosteren nikdh kaydi
bulunmamaktadir. Uciinde kadin, birinde de erkek tarafin1 temsil etmek {izere sadece 4
nikdh kaydinda taraflarin vekili olarak nikdh akdinde babalarinin hazir bulundugu
goriilmektedir. Ancak bu kayitlarda da taraflarin kii¢lik oldugunu gosteren her hangi bir
emare bulunmamaktadir. Bilakis nikdh akdinde taraf olan babalarin veli olarak
yazilmasi1 gerekirken vekil olarak belirtilmeleri, taraflarin kiigiik olduguna dair sabi-
sabiyye, sagir-sagire vb. bir kaydin olmamasi ve hatta bu kayitlarin birisinde erkegin
asakirden (askerlerden) oldugunun belirtilmesi de taraflarin akil-balig olduguna delalet
etmektedir. Bu defterlerdeki bilgiler gbz Oniine alindiginda Osmanli toplumunda
kiigiiklerin evlendirilmesinin ¢ok nadir oldugu sonucuna varilabilir. Ancak kii¢iik yasta
evliligin Osmanli toplumunda yaygin olup olmadigini1 séylemek igin ¢ok daha detayli
arastirmaya ihtiya¢c bulunmaktadir. Dolayisiyla benzer evlilik defterlerinin bu agidan

incelenmesiyle konuyla ilgili daha saglikli sonuglara ulasilabilecektir.

Evlilikte vekalet kurumunun yaygin bir sekilde kullanildigr goriilmistiir.
Ozellikle kadmlarin kendi hiir iradeleriyle evlilik isteklerini beyanlarinin éniinde engel
oldugu diisiincesiyle mahkim edilen vekéalet kurumu hakkindaki yaygin kanaatin yanlis
oldugu tespit edilmistir. Bu kanaate gore evlilik akitlerinde erkeklerin aksine kadinlar
genellikle vekil tarafindan temsil edilirler. Ser‘iyye sicillerindeki kayitlarda gorildigi
kadariyla vekaletle kiyilan nikahlar taraflarin bizzat istirak ettikleri nikahlardan sayica
cok daha fazladir. Buradan anlasilmaktadir ki vekalet kurumu diger akitlerde oldugu
gibi nikah akitlerinde de hatir1 sayilir bir sekilde kullanilmaktadir. Nitekim baska
calismalarda da vekil araciligiyla nikdh akdi yapilmasimin Osmanlida adeta normal bir
uygulama oldugu tespit edilmistir. Buna gore 1813-1838 (1229-1254) yillar1 aras1 nikah
kayitlarin1 igeren defterde yer alan 162 nikah kaydindan 136’sinda koca, 150’sinde
karis1 nikdha bizzat istirak etmeyip kendilerini bir vekille temsil etmislerdir ki bu
durumda her iki tarafin vekille temsil edildigi nikdh oran1 %84 dolaylarindadir. XIX.

ylizyilin sonlarinda bir imam tarafindan kaydedilmis nikah defterini esas alan bir diger
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calismada nikah akitlerinde yine taraflarin biiyiik oranda vekil yoluyla temsil edildigi
dikkat ¢ekmektedir.**' Bu defterde kayith olan 267 nikdh akdinin 217’sinde taraflar
vekili araciligiyla temsil edilmistir. Tarafimizca incelenen bir sicilin i¢indeki nikéh
defterinde ise 1756-1757 (1169-1170) yillarina ait 287 nikéh kaydinin 243’iinde her iki
taraf da vekil aracilifiyla temsil edilmistir. Bu da %85 civarina tekabiil etmektedir.
Buna sadece kadinin (37) ve sadece erkegin (5) vekilinin katildig1 nikah akitleri de ilave
edilirse nikah kayitlarinin %99’undan fazlasinda taraflarin vekil ile temsil edildigi
goriilmektedir. Adana ser‘iyye sicillerinde nikédh kayitlarinin diizenli tutuldugu bir
defter bulunmadig1 i¢in bu konuda net adet ve oran verilemiyor olsa da mahkemeye
yanstyan davalardan durumun pek de farkli olmadigi, vekalet kurumunun yogun bir

sekilde evlilik akitlerinde kullanildig1 anlasilmaktadir.

Osmanli Devleti’nde degisen sartlara goére nikdh akdi i¢in yeni sartlar ileri
stiriildiigli goriilmektedir. Kadi izni (izinndme) belgesi bunlardan biridir. Buna ilaveten
Adana mahkemelerinde yeni bir delil ¢esidinin kullanildig1 da tespit edilmistir. Bu
delile gore bir erkek bir kadinla evlenme talebinde bulunur ve kadin da bunu
reddederse, daha sonra o kisi tarafindan oOne siirilen nikdh iddias1 gegersiz sayilir.
Dolayisiyla bir kimse, bir kadinin nikahina talip olduktan belli bir siire sonra “bu kadin,
benim nikahli karimdir” diye dava etmeye kalksa davasi dinlenilmez. Buna Adana
ser‘iyye sicillerindeki ifadesiyle istinkdh denilmekte olup Adana ser‘iyye sicillerine
yanstyan bir¢ok davada nikah iddialarinin bu yolla reddedildigi goriilmektedir. Ser‘iyye
sicilleri iizerine yapilan c¢alismalara bakildiginda gorebildigimiz kadariyla Adana

disinda istinkah yoluyla reddedilen dava bulunmamaktadir.

Adana sehri ile diger Osmanl sehirlerindeki ¢ok esle evlilik oranlar1 goz oniine
alindiginda Osmanli toplumunda -genel kanaatin aksine- birden fazla kadinla yapilan
evliliklerin pek de yaygin olmadigi, Anadolu’nun pek cok yerinde oldugu gibi
Adana’da da tek esliligin yaygin oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte birden fazla
kadinla evlenen erkeklerin genellikle hi¢ c¢ocugu olmayan veya erkek c¢ocugu
bulunmayanlar erkekler oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla ¢ok evliligin temel sebebinin
oncelikle gcocuk sahibi olma istegi oldugu soylenebilir. Bunun yaninda Islam dininin

erkege birden fazla kadinla evlenmesine izin vermesine ragmen uygulamada cok

81 Akdz, Bir Imamin Nikih Defteri s. 51-134.
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esliligin az olmasi1 toplumda ¢ok kadinla evliligin yaygin olmamasi, eslerin tiimiine
bakma giicliigli, kadin zengin olsa bile nafakasinin kocasina ait olmasi, kadinin
akrabalar ve diger eslerden ayr1 yasama hakkinin bulunmasi vb. nedenlere
baglanabilecegi gibi Tiirk aile yapisinin tek eslilige daha yatkin olmasinin etkili oldugu

sOylenebilir.

[slam hukukuna goére koca taldk hakkini kullanirken hukuki bir sebebe
dayanmak zorunda da degildir. Dolayisiyla talakin gecerli olabilmesi igin esas itibariyle
bir mahkeme kararina ihtiya¢ yoktur. Buna ragmen Osmanli hukukunda talak
hiikiimlerinin biiylik oranda mahkeme defterlerine kaydedildigi goriilmektedir. Ser‘iyye
sicilleri bu tip talaklarin zengin 6rnekleriyle doludur. Ancak bu tiir taldk kayitlariin
mahkeme deftelerine kaydedilmesi hukuki zorunluluktan degil belki gergeklesmis olan
talakin ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan neticelerin daha sonra gerektiginde kolaylikla

ispat edilmesi maksadiyladir.

Bu talak kayitlarinin ekserisinde mehir ve iddet nafakasi gibi bosanma ile vadesi
gelen veya dogan borglarin ne sekilde halledildigi ve koca tarafindan 6denmisse bunun
tescil ve tespit edildigi belirtilmektedir. Bu sekilde daha sonra ¢ikacak olan ihtilaflarin
Oniline gecilmesi amaclanmaktadir. Bosanmis kadinlarin da bosanmalarinin tespit ve
tesciline onem verdikleri goriilmektedir. Bdylece bosandigini mahkeme siciline
kaydettiren kadin daha sonra yapacagi muhtemel evliligin, birinci evlilik sona ermeden
gerceklestigi iddialarin1  Onleyerek kendisine miidahale edilmesine engel olmak

istemektedir.

Hanefi mezhebindeki miikrehin nikah ve taldkinin gegerli olmasi goriisiine
istinaden Osmanli hukukunda uygulama bu yonde olmustur. Ancak bu, bir¢ok problemi
beraberinde getirmis ve Islam/Osmanli Alimleri tarafindan bu problemlerin ¢dziimii igin
careler aranmistir. Baslangigta II. Bayezid doneminde hazirlanan kanunnamede zorla
evlenme ve bosanma durumlarina sebep olanlara cezai miieyyide ongoriilmiistiir. Daha
sonraki donemlerde ise zorla evlenenin zorla bosatilmasi yoluna gidilmistir. Bu
arayislar disiiniildiigiinde konuyla ilgili Adana ser‘iyye sicillerine yansiyan bir dava
oldukca 6nemlidir. Bu davaya gore miikrehin talaki gegerli kabul edilmeyip mahkeme
tarafindan feshedilmekte ve bu kararin da baska bir mahkeme tarafindan

bozulamayacag1 belirtilmektedir. Dolayisiyla bu karar ve kararin dayanagi olarak
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gosterilen fetvalar en azindan Adana mahkemelerinde miikrehin talakinin gegerli kabul

edilmedigini géstermektedir.

Adana ser‘iyye sicillerindeki davalarda sartli talakin bir bosama tiirii olarak
kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu davalardaki ifadeler sarthh talakin kadinin magdur
olmamasi i¢in bagvurulan bir bogsama yontemi oldugunu gdstermektedir. Koca, 6zellikle
baska bir yere gidip de donmeme riski varsa mefkid hiikmiinii alacagindan, bunun
neticesinde kadin kocasinin akranlar1 6liinceye kadar evlenememe ve nafaka temin
edememe gibi bir magduriyet yasayacagindan bu sekildeki bir sarthi talak imkaninin

¢Oziim formiilii olarak kullanildigi kanaatini vermektedir.

Incelenen ser‘iyye sicillerinde dogrudan irtidad sebebiyle yapilmis tefrik ya da
irtidad gerekgesiyle agilmis bir dava bulunmamakla birlikte Adana mahkemelerinde bir
bosama/bosanma tiirli dikkat ¢ekmektedir. Buna gore kadin, kocasinin kendisinin dinine
ve imanina kiifiir ettigi i¢in bain talak ile mutallaka (bosanmis) oldugunu ifade ederek
mahkemeye basvurmaktadir. Anlasildigi kadariyla bu durum irtidad ile ilgilidir. Zira
mahkeme kayitlarinda bu kisinin dinden c¢iktigina ve karisinin kendisinden bos
olduguna dair fetvalar delil olarak kullanilmaktadir. Bunun sonucunda da koca ile

karisinin arast mahkeme tarafindan tefrik edilmektedir.

Adana mahkemelerine yansiyan bosanma davalarmma baktigimizda muhéala‘a
uygulamasinin bosanmak i¢in olduk¢a sik bagvurulan bir yontem oldugu dikkat
cekmektedir. Oyleki bu ydntem taldk ve tefrik seklindeki bosanmalarin da oniine
gecerek evliligi sonlandirmada en fazla bagvurulan yontemdir. Muhala‘a akitlerinin
ser‘iyye sicillerinde bu derece siklikla yer almasinin belki de en basat sebebi kocanin
muhala‘a yapildigini tescil ettirerek ileride dogacak maddi ihtilaflarin 6niine gegcmek
istemesidir. Bdylece koca eski karisinin daha sonra mehir, iddet nafakasi ve varsa

birikmis evlilik nafakasi borcunu talep etmesine engel olmaktadir.

Arastrma kapsaminda ele alman XVIII. yiizyila ait sicil defterleri
incelendiginde ozellikle evlilik sonrast ¢gocugun nafakasi, bakim ve gozetimi (hidane-
vesayet) konularimin mahkemeye tasimnan baslica meselelerden oldugu goriilmektedir.
Kiiclik ¢ocugun nafakasi, bakim ve gozetimi konusuna ser‘iyye sicillerinde oldukca
genis bir yer verilmesi dikkat cekicidir. Dolayisiyla bosandiktan sonra cocuklarin
nafakasinin temini, bakim ve goézetimi konular1 toplumda o6nemli bir yer teskil

etmektedir.
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Adana mahkemelerine yansiyan davalara genel olarak bakildiginda 6zet olarak
sunlar sdylenebilir. Ozellikle kadinlarin gerek ekonomik ve gerekse sosyal haklarmi
temin etmek i¢cin mahkemeye gelerek dava agtiklar1 ve haklarini aradiklar1 goriilmiistiir.
Her ne kadar Islam hukuku doktrininden yola ¢ikarak kadinlarm bosanma haklarinin
sinirl1 oldugu belirtilse de kadinlarin, kocalarindan ayrilmak istediklerinde fazla
zorlanmadiklar1 6zellikle muhéla‘a yoluyla bu amaglarina ulasabildikleri miisahede
edilmistir. Anne veya babanin Oliimiinden sonra kiiclik ¢ocuklarin himaye ve
gbzetimine Ozen gosterilmis, onlar vasilik ve nazirlik sistemi ile maddi ve manevi

koruma altina alinmiglardir.

Sonug olarak Osmanli Devleti’nin énceki Tiirk ve Islam devletlerinden tevariis
ettigi hukuki miras Osmanli ulemas: tarafindan referans alinmis, ancak tarihi siireg
icerisinde zamanin ihtiyaglarina gore de gerekli degisiklik ve diizenlemeler yapilarak
uygulanmistir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin gerileme dénemi olarak nitelendirilen bu
donemde mezhep taassubu bulundugu i¢in alimlerin hukuka katkilarinin bulunmadigi ve
fikhin hayattan koptugu seklindeki degerlendirmeler saglikli goriinmemektedir.
Dolayisiyla Osmanli alimlerinin kor bir taklid igerisinde olmadiklari, gelenege baglh
kalmakla birlikte gerektiginde ortaya c¢ikan yeni meselelere ¢oziim {rettikleri

sOylenebilir.
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