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OZET

MALATYA KENT MERKEZINDEKI KAHVEHANE, LOKANTA VE
PASTANE SAHIPLERININ YENI TUTUN YASASI HAKKINDAKI BILGI
VE TUTUMLARI

Bu caligmanin amaci kapsamli sigara yasagi oncesi kahvehane, lokanta ve
pastane sahiplerinin yeni tiitiin yasasiyla ilgili bilgi ve tutumlarim1 inceleyerek,
yasanin uygulanabilirligini arastirmaktir.

Malatya kent merkezinde bulunan 778 is yerinden tabakali sistematik
ornekleme yontemiyle 280 is yeri se¢ilmistir. Hazirlanan anket Kasim-Aralik
2008’de is yeri sahipleriyle yiiz ylize goriisiilerek uygulanmustir.

Ankete katilan 280 isletme sahibinin yag ortalamast 39.5 + 10.8°dir ve 276’s1
erkektir. 280 is yeri sahibinin 64’{i, islerini tek basina yiiriitmektedir. Diger 216 is
yerinde ortanca g¢alisan sayisi iki’dir. 280 isletme sahibinden 176’s1 sigara igmekte
olup, ortanca igme siiresi 19 yildir. Sigara icen isletme sahipleri giinde ortanca deger
olarak 20 adet sigara igmektedir. Bu 216 is yerinin 174’linde ¢alisanlar sigara
icmekte olup, is yeri basmna ortanca iki kisi sigara icmektedir. Isletme sahiplerinin
%38.2°s1 ilkokul ve alt1 egitimli, %56.1°1 ortaokul veya lise mezunu ve %5.7’si
yiiksekokul mezunudur. Isletme sahiplerinin sadece %46’s1, yeni tiitiin yasasim
duyup, ne igerdigini dogru bilmektedir. Kahvehane sahiplerinin %96.7’si, yiiriirliige
girecek olan yeni yasanin isletmelerinde miisteri sayis1 ve gelirinde azalmaya yol
acacagini ifade etmektedir; diger isletme sahiplerinde bu oran %63.2°dir (p<0.05).
Kahvehane disindaki isletme sahiplerinin %82.1°1, yiiriirlige girecek olan yeni
yasanin otobiislerdeki yasak nasil etkili olmussa zamanla etkili olacagm ifade
etmektedir; kahvehane sahiplerinde bu oran %60’tir (p<0.05).

Bu ¢alismada sonug olarak isletme sahiplerinin yasayla ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Buna gore bilgilendirme ve egitime 6nem verilmeli
ve denetimler siki bicimde yapilmalidir. Her ne kadar baska {ilkelerde yasanin
ekonomik kayiplara yol agmadig1 goriilmiis ise de, eger lilkemizde farkli sonuglarla
karsilagilirsa mali destek saglanmasi yoluna da gidilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tiitiin, yasal diizenlemeler, yasak, is yeri, tutumlar
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ABSTRACT

KNOWLEDGE AND ATTITUDES OF CAFE, RESTAURANT AND PASTRY
SHOP OWNERS TOWARDS THE NEW TOBACCO LAW IN THE CENTRE
OF MALATYA PROVINCE

The aim of this research is to find out the applicability of the new tobacco law
by investigating the knowledge and the attitudes of the cafe, restaurant and pastry
shop owners before comprehensive smoking ban.

Using the stratified systematic sampling method, 280 out of 778 business
establishments were selected in the city center of Malatya. The questionnaire was
applied to the owners of the establishments, via face to face interviews, from
November to December, 2008.

The average age of the establishment owners participating in the survey is
39.5 + 10.8 and 276 of them are male. Sixty four of the owners of the 280
establishments run the business alone. In the other 216 establishments, each
establishment has an average of two employees. Out of 280 establishments, 176
owners were found to smoke and the median smoking duration is 19 years. The
owners, who smoke, smoke 20 cigarettes (median) in one day. In the 174 of the 280
establishments, two employees smoke per each establishment. Employers of 174
establishments out of 216 establishments, two persons per establishment smoke. In
the establishments, 38.2% of the owners is primary school or below educated, 56.1%
are middle school or high school graduate and 5.7% has a university degree. It was
found that only 46% of the owners of the establishments heard about the new
tobacco law and knew its content. The percentage of the cafe owners believing that
the new law will reduce both the number of the customers and income is 96.7%. The
percentage having this belief in the other establishments is 63.2% (p<0.05). Among
the other establishment owners, except for cafes, 82.1% thinks that the law will be as
effective as in the case of public buses. But among cafe owners, this rate is 60%
(p<0.05).

As a result of this research, it has been seen that the owners of the
establishments don’t have enough information about the law. So informing about the

law and training should be considered seriously; and supervision must be done



vii

strictly. Even if the law weren’t seen to lead to economic losses in the other
countries, money support must be provided when a problem is faced in our country.

Key Words: Tobacco, legal regulations, ban, work place, attitudes
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1. GIRIS

Tiitlin ve tiitiin {irtinleriyle miicadele koruyucu tibbin en énemli konusudur.
Ciinkii korunabilir zararlilar i¢inde tiitiinlin yol actig1 sayisiz hastalik vardir. Tiitiin
miicadelesi ili¢ ana baslikta yiiriitilmektedir; 1. Hi¢ igcmeyenleri baslatmamak, 2.
Icenleri biraktirmak, 3. Igmeyenleri tiitiiniin zararlarindan korumak.

Her birisi ayr1 birer ¢alisma alani olan bu ii¢ alandan biri olan i¢gmeyenleri
korumak ile ilgili olarak degisik iilkelerde cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir.
Hiikiimetler diizeyinde yapilacak caligmalarin igerisinde yasal diizenlemeler disinda
vergilerin yiikseltilmesi gibi 6nemli ve sonugta iilkenin igicilik prevalansinda
dogrudan diismeye yol acabilecek diizenlemeler de vardir.!

Ulkemizde ilk tiitiinle miicadele yasas1 4207 sayili yasa olup 7 Kasim 1996
tarihinde ¢ikmistir.? Bu yasaya gore saglik, egitim, spor, ulasim sektdriinde ve bes
kisiden fazla kisinin gorev yaptigi mekanlarda tiitiin icilmesi yasaklanmisti. Bu
yerlerde tiitiin i¢imine mahsus kapali mekan olusturma zorunlulugu getiren yasanin
tizerinden 11 yil gectikten sonra 3 Ocak 2008 tarihinde ¢ikarilan 5727 sayili yeni
yasa ile yasak genisletilmis; anilan yerlerde sigara i¢imini tamamen yasaklayan ve
kahvehane, bar, restoran, pastane vb. yerleri de tam yasak kapsamina alan bir
diizenlemeye gidilmistir.®

Bu haliyle Tiirkiye, en ileri yasaklama diizeyine sahip ABD, Kanada, Italya,
irlanda gibi iilkelerin yasalarma sahip olmustur! Yasal diizenlemelerden
bekledigimiz etkiye en giizel 6rnek Italya’da yasanmistir. Italya’da 10 Ocak 2005
tarithinde yiiriirliige giren yasa, Kasim 2005 degerlendirmesine gore sigara
satislarinda %35.7°lik azalmaya yol agmistir.*

Yasanin ¢ikmasindan sonra bazi basin organlarinda yer alan ve lokanta, bar
vb. isletme sahipleriyle yapilan roportajlarda, isletme sahiplerinin ekonomik
kaygilar1 dile getirilmektedir. Buna benzer kaygilarin yasaklarin uygulanmaya
baslandig1 iilkelerde de dile getirildigi, ancak umuldugunun aksine ekonomik
kayiplarin olmadig1 da gézlenmigtir.5 Keza toplum tabanli ¢aligmalarin sonuglarina

gore yasaklara destek, i¢icilerde bile umulanin iizerinde bildirilmektedir.°



4207 sayili yasanin gerek sigara icme mahalleri olusturulmas: ve gerekse
igenlere ceza uygulanmasindaki uygulama eksiklikleri giderilmeden 5727 sayil1 yasa
¢ikartilmistir.

Bu caligmanin amaci; kapsamli sigara yasagi oncesi kahvehane, lokanta ve
pastane sahiplerinin yeni tiitiin yasasi ile ilgili bilgi ve tutumlarini, bu is yerlerinde
yeni tiitlin yasasinin uygulanabilirligi hakkindaki goriiglerini arastirmaktir. Bunun
icin Malatya kent merkezinde yer alan is yeri sahipleri ile goriisiilerek yasak oncesi

gecis siireci hakkindaki diisiinceleri 6grenilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1.  Tiitiin ve Tiitiine Bagh Zararlar

Tiitlin; tittlirme, emme, cigneme ya da buruna c¢ekerek kullanilmak {izere
tiretilmis, hammadde olarak tamamen veya kismen tiitiin yapragindan imal edilmis
maddedir. Hepsi yiliksek olglide bagimlilik yapict psikoaktif bilesen olan nikotini
icerir.”

Tiitlin kullanim1 kanser dahil akciger hastaliklari, kalp damar hastaliklar1 ve
birtakim kronik hastaliklar i¢in ana risk faktorlerinden biridir. Buna ragmen tiitiin
kullanim1 diinyanin her tarafinda yayg1nd1r.7
2.1.1. Tiitiinde Onemli Gergekler

Tiitlin kullanim1 diinyanin simdiye kadar karsilastigi en biiyiik halk saglig
tehditlerinden biridir:

o Diinyada bir milyardan fazla sigara i¢icisi vardir.

o Yiiksek gelirli tilkelerde tiitlin irinlerinin kullanim1 azalmasina ragmen kiiresel
olarak tiitiin tiriinlerinin kullanim1 artmaktadir.

. Neredeyse diinya ¢ocuklariin yarisi tiitlin dumani ile kirletilen havada nefes
almaktadir.

o Epidemi gelismekte olan diinyaya dogru kaymakta olup; diinya igicilerinin
%380’inden daha fazlasi diisiik ve orta gelirli lilkelerde yasamaktadir.

o Tiitlin kullanim1 yilda 5.4 milyon insani, her alt1 saniyede ortalama bir kisiyi
oldiirmekte olup, diinya ¢apinda on erigkin 6liimiinden birinin sebebidir.

. Tiitlin neredeyse biitiin tiitiin kullanicilarinin yarisina yakinini 6ldiirmektedir.

o Diinyada 6nde gelen sekiz 6liim nedeninin altis1 i¢in bir risk faktoriidiir.

o Tiitlin 20. ylizyilda 100 milyon 6liime neden olmustur. Eger bugiinkii egilimler

devam ederse; 21. yiizyilda bir milyara yakin 6liime neden olacaktir.?



2.1.2. Tiitiin Kullammina Atfedilen Hastahklarin Yiikii

2002 Diinya Saglik Raporu’na gore; 2000’de yapilan hesaplamalarda Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) Avrupa Bolgesi’nde sigara kullanimi, hastalikli ya da sakat
yasanan yillar ve erken 6liime bagl kaybedilen yasam yillarinin (DALY’s) %12.3’1
icin, kaybedilen yagamin yaklasik 18.6 milyon yilina esit ikinci en 6nemli risk
faktoriidiir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1: DSO Avrupa Bélgesi'nde DALYs’in yiikiinde onde gelen yedi risk
faktSriiniin oranlar1.’

Risk faktorii Toplam DALY (%)

1. Yiiksek kan basinci 12.8
2. Tiitiin 12.3
3. Alkol 10.1
4. Yiiksek kan kolesterolii 8.7
5. Fazlakilo 7.8
6. Az miktarda meyve ve sebze alimi 4.4
7. Fiziksel hareketsizlik 3.5
Toplam 59.6

2002°de tiitiin, Avrupa Bolgesi’ne liye 31 {ilkenin (6zellikle bdlgenin bati

boliimiinde) sekizinde ikinci ve altisinda ise liclincii DALY s nedeniydi (Tablo 2.2).1




Tablo 2.2: Ulkelere gbre tiitiine atfedilen DALYS’in siralamasi ve yiizdesi.!

Ulke Sira DALYs (%) | Ulke Sira DALYSs (%)
Arnavutluk 1 9.2 | Letonya 3 12.0
Angola 1 11.2 | Litvanya 3 115
Ermenistan 1 12.3 | Liiksemburg 1 11.3
Avusturya 1 11.0 | Malta 3 9.7
Azerbaycan 2 6.9 | Monako 1 10.4
Beyaz Rusya 4 11.6 | Hollanda 1 16.7
Belgika 1 15.8 | Norveg 1 11.8
Bosna Hersek 1 14.7 | Polonya 1 16.6
Bulgaristan 2 12.4 | Portekiz 2 10.4
Hirvatistan 1 15.8 | Moldova 3 9.7
Kibris 2 5.6 | Romanya 2 131
Cek 1 15.5 | Rusya 3 13.4
Cumhuriyeti Federasyonu

Danimarka 1 17.7 | San Marino 1 11.0
Estonya 3 11.9 | Sirbistan ve 2 15.3

Karadag
Finlandiya 3 7.7 | Slovakya 2 12.2
Fransa 1 12.4 | Slovenya 1 13.7
Giircistan 4 9.2 | ispanya 1 12.3
Almanya 1 13.7 | Isveg 2 8.0
Yunanistan 1 12.9 | Isvigre 1 10.7
Macaristan 1 20.9 | Tacikistan 8 2.3
[zlanda 1 12.6 | Makedonya 1 11.1
Irlanda 1 11.8 | Tiirkiye 1 7.0
Israil 1 6.1 | Tiirkmenistan 5 5.1
Italya 1 12.0 | Ukrayna 3 12.8
Kazakistan 1 13.4 | Biiyiik 1 14.2
Britanya
Kirgizistan 1 6.6 | Ozbekistan 7 31




2.1.3. Sigara Kullaniminin Neden Oldugu Hastaliklar

Sigara kullaniminin neden oldugu hastaliklar Tablo 2.3’te sunulmustur.’

Tablo 2.3: Sigara kullanimimin neden oldugu hastaliklar.’

Kanserler Kronik hastaliklar
Larenks Felg

Orofarenks Korliik, katarakt
Ozofagus Periodontit

Trakea Aort anevrizmast
Akciger Koroner kalp hastaligi
Akut myeloid 16semi Pnémoni

Mide

Pankreas
Bobrek ve iireter
Kolon

Serviks

Mesane

Aterosklerotik perifer damar
hastalig1

Kronik obstriiktif akciger
hastalig1, astim ve diger solunum
sistemi etkileri

Kalga kemigi kirigi

Kadinlarda tiremeye etkileri
(Dogurganlikta azalmaya neden

olur.)

2.2.  Pasif Icicilik ve Zararlar

Pasif igicilik (ikinci el tiitlin dumani), sigara veya diger tiitlin trilinlerinin
yanan uglarindan yayilan ve sigara i¢en kisilerin solunum havalarindan agiga ¢ikan
dumanin solunmasidir. Ikinci el tiitiin dumani, bilinen kimyasallarin binlercesini
igcermekte olup; bu kimyasallarin en azindan 250°si karsinojenik ya da diger taraftan
toksik olarak bilinir. Pasif igiciligin sagliga zararl etkilerine ait kanitlar neredeyse 50
yildir toplanmaktadir. 1950’ler ve 1960’larda ortaya ¢ikan ilk ¢aligmalar anne
tarafindan sigara i¢ciminin fetiis iizerindeki etkileri ve ikinci el tiitin dumaninin
cocuklar iizerindeki etkilerine odaklanmisti. DSO, Uluslararast Kanser Arastirma

Ajanst (IARC), Amerika Birlesik Devletleri Surgeon General, Amerika Birlesik



Devletleri Cevresel Koruma Ajansi (EPA), Kaliforniya Cevresel Koruma Ajansi

(Cal/EPA) ve ¢ok sayida uzman kurulus, ikinci el tiitin dumanimin dolasim ve

solunum sistemi iizerindeki sagliga zararli etkilerini belgelendirdi. IARC, kanser ve

pasif igicilik arasindaki iliskinin incelemesinin raporunu 2004 yilinda yayinladi.

2005’te Cal/EPA ve 2006’da Amerika Birlesik Devletleri Surgeon General

tarafindan yayinlanan pasif iciciligin saglhiga etkileri konusundaki raporlar kapsamli

giincellemelerle siirdiiriildii.™

2.2.1.

Pasif icicilikte Onemli Gercekler

Tiitlin {riinlerinin yakilmasindan ortaya ¢ikan tiitiin dumani, ikinci el tiitiin
dumani veya cevresel tiitiin dumani olarak bilinir. Kapali yerlerdeki tiitiin
dumani orada bulunan herkes tarafindan solunur ve sigara icen ve icmeyen
her iki grup da onun zararl etkilerine maruz kalir. Bu genellikle ikinci el
tiitlin dumanina maruz kalma veya pasif sigara i¢gme olarak da adlandirilir.
Ikinci el tiitin dumam saghga zararlidir. Tiitin dumaninda yaklasik 4000
bilinen kimyasal vardir. ikinci el tiitiin dumani ayrica erigkinlerde dnde gelen
Oliimlere sebep olan ¢ok ciddi solunum sistemi ve kardiyovaskiiler sistem
hastaliklarinin nedenidir.

Tahmini 700 milyon ¢ocuk veya neredeyse diinya ¢ocuklarinin yarisi
ozellikle evde olmak iizere tiitiin duman ile kirletilen havayr solumaktadir.
Ikinci el tiitiin dumani, ¢ocuklarda astim gibi bircok ciddi hastali§a sebep
olur.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii her yil en azindan 200.000 iscinin, ¢alisirken
tiitlin dumanina maruz kalma yiiziinden 6ldiigiinii tahmin etmektedir. EPA
iilkede ikinci el tiitlin dumaninin, sigara igmeyenlerde yillik yaklasik olarak
3.000 akciger kanserine bagli 6liimden sorumlu oldugunu tahmin etmektedir.
Pasif i¢icilik ayn1 zamanda bireyler iizerinde dogrudan veya dolayl tibbi
maliyetler ve liretkenlik kaybiyla ekonomik zararlara yol agmaktadir.

Pasif i¢iciligin hicbir giivenilir diizeyi yoktur. Ne havalandirma ne de
filtreleme sistemi, hatta her ikisi bile i¢eride kabul edilebilir diizeyde temiz
havay1 garantileyemez. Sadece %100 dumansiz ortamlar etkili korumay1

<111
saglar.



2.2.2. Tiitiin Dumanina 13-15 Yas Maruziyeti

Ozel yerlerde ve evin disinda tiitiine maruziyeti hesaplamada, GYTS nin
(Kiiresel Genglik Tiitiin Aragtirmasi) sorusuna verilen cevaplar kullanilmistir: “Son
yedi giin siiresince evinizin digindaki yerlerde ve evde sizin varligimizda sigara i¢ildi
mi?” GYTS’ye katilan 25 iilkede ¢evresel tiitiin dumanina maruz kalma ¢ok yiiksek
bulunmustur: 13-15 yasindakilerin %79’u evlerinde, %84°i ev disinda tiitiine maruz
kaldigin1 bildirmistir. Bununla beraber bu sayilar bazi iilkelerde daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 2.4).1



Tablo 2.4: 13-15 yas tiitiin dumanina maruz kalma prevalansi (%)."

Ulke Arastirma yih Evde maruz kalma Ev disinda maruz kalma

Arnavutluk 2004 84.8 80.6
Ermenistan 2004 91.4 85.1
Beyaz Rusya 2004 75.3 90.1
Bulgaristan 2002 67.7 75.7
Hirvatistan 2003 94.9 91.1
Cek Cumbhuriyeti 2002 41.1 74.5
Estonya 2003 80.6 90.7
Giircistan 2003 95.0 93.8
Yunanistan 2004 (bdlgesel) 91.1 94.3
Macaristan 2003 84.0 92.8
Kazakistan 2004 72.7 71.8
Kirgizistan 2004 64.4 64.9
Letonya 2002 59.0 71.3
Litvanya 2005 43.1 64.6
Polonya 2003 86.7 90.4
Moldova 2004 62.3 96.7
Romanya 2004 90.4 81.5
Sirbistan ve Karadag 2003 97.4 91.3
Slovakya 2003 79.5 85.7
Slovenya 2003 65.9 89.0
Tacikistan 2004 51.5 69.7
Makedonya 2003 91.9 80.2
Tiirkiye 2003 81.6 85.9
Ukrayna 2005 70.1 84.4




2.2.3. Pasif Iciciligin Neden Oldugu Hastahklar

Pasif i¢iciligin neden oldugu hastaliklar Tablo 2.5’te sunulmustur. ’

Tablo 2.5: Pasif igiciligin neden oldugu hastaliklar.’
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Cocuklar Yetiskinler
e Beyin tiimorleri * Fel¢*
e Orta kulak hastalig1® Nazal tahris”
e Lenfoma* Nazal sinus kanseri*

Solunum sistemi semptomlar1”
Bozulmus akciger fonksiyonu®
Astim*

Ani bebek 6liim sendromu”

Losemi*

Gogiis kanseri*
Koroner kalp hastaligi”
Akciger kanseri”
Ateroskleroz*

Kronik obstriiktif akciger

Alt solunum sistemi hastaliklar1®

hastaligi*, Kronik solunum
sistemi semptomlar1*, Astim*,
Bozulmus akciger fonksiyonu*

e Kadinlarda tiremeye etkileri:
Diisiik dogum agirhig:’;

Erken dogum*

* Neden- sonug iliskisinin kaniti: anlamh

+

Neden- sonug iliskisinin kaniti: yeterli
2.3.  Tiitiin Salgimm Tersine Cevirmek icin Alt1 Politika (MPOWER)

Tiitlin salgin1 6nlenebilir. Yiiz milyonlarca kisi onlimiizdeki yiizyil i¢inde
titine bagli nedenlerle 6lmeye mahkim olmamalidir. Bunun i¢in hiikiimet
bagkanlarinin ve sivil toplumun hemen harekete gegmesi gerekmektedir. °

DSO, tiitiin endiistrisinin dliimciil {iriiniinii pazarlamasin1 6nleme ve tiitiinle
miicadele konusunda iilkelere yardim etmektedir. May1s 2003 tarihindeki DSO Genel
Kurulu’nda Birlesmis Milletler’in en kapsamli antlagmalarindan birisi olan Tiitlin
Kontrolii Cergeve Sozlesmesi (FCTC) oybirligi ile kabul edilmistir. Bu sézlesme
diinyada tiitiin kontrolii konusunda yapilan ilk diizenlemedir ve kiiresel diizeyde ve
tilkeler diizeyinde tiitlin kontrolii amaci ile yapilmakta olan g¢aligmalar1 harekete
gecirmeyi amaglamaktadir. Bu antlagma etkili politika miidahaleleri ile her yil tiitiin

tarafindan milyonlarca kisinin 6ldiirtilmesini 6nlemek i¢in gereken yontemleri tarif
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etmektedir. Diinyanin degisik yerlerindeki yoneticiler tiitiin kullanimimin bir salgin
oldugunu ve bu salginin durdurulmasi gerektigini fark etmeye bagladilar. Bazi
iilkeler vatandaslarinin saghigini ve ekonomilerini korumak icin harekete gegmeye
basladilar. S
Omegin Malezya sigaranin satis fiyatinda %40 artis saglayacak sekilde tiitiin
tizerindeki vergi yilkiinii artirdi. Misir kamusal alanlarin sigara dumanindan
arindirilmasini sagladi ve sigara paketleri iizerine resimli uyarilar konmasini zorunlu
hale getirdi. Tayland gazete ve dergilerde, radyo ve televizyonlarda tiitiin
reklamlarm1 ve otomatik makinelerle sigara satisini yasakladi. Urdiin tiitiin
kullanimin1 azaltmak amaci ile medya kampanyasi baslatti. Uruguay toplu bulunulan
yerlerde, restoran, bar ve gazinolar dahil olmak iizere is yerlerinde sigara icilmesini
yasakladi: bu lilke Amerika kitasinda “%100 dumansiz” olan ilk iilkedir.”
Bununla birlikte biitiin iilkelerde yapilmasi gereken daha cok sey vardir.

Tiitiin salgmi ile miicadeleyi yayginlastirmak icin DSO etkisi kanitlanmus alti
politikay1 iceren MPOWER paketini gelistirdi: MPOWER politika paketi tiitiin
salgiini tersine gevirebilir ve tiitlinle iligkili milyonlarca 6liimii éinleyebilir.9
1. Monitor tobacco use and prevention policies

(Ttiin kullanimini ve koruyucu g¢alismalari takip et)
2. Protect people from tobacco smoke

(Pasif sigara dumani etkileniminden koru)
3. Offer help to quit tobacco use

(Sigaray1 birakmak igin uygun yardim oner)
4. Warn about the dangers of tobacco

(Titlinlin zararlar1 konusunda uyar)
5. Enforce bans on tobacco advertising, promotion and sponsorship

(Titiin trtinlerinin reklam, tanitim ve sponsorlugunu kisitlama konusunda var

olan mevzuat1 giiclendir)
6. Raise taxes on tobacco

(Titlin tizerindeki vergiyi artir)
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2.3.1. Tiitiin Kullanimini ve Koruyucu Cahsmalar1 Takip Et
2.3.1.1. izleme ve Degerlendirmenin Onemi

Tiitlin salginina karst miicadelede basariya ulagsmak igin ulusal ve uluslar
arast diizeyde gilclii bir izleme ve degerlendirme yapilmasi ¢ok temel bir
yaklagimdir. Bu yolla saglanan bilgiler, MPOWER paketi i¢indeki diger bes politika
miidahalesinde saglanan basariy1 5lgmek bakimindan énem tasir.’
2.3.1.2. Etkili izleme ve Degerlendirme Sisteminin Ozellikleri

Iyi bir izleme ve degerlendirme sistemi (i) tiitiin kullanimi1 prevalansi; (ii)
politika miidahalelerinin etkisi ve (iii) tiitlin endiistrisinin pazarlama, tanitim ve
lobicilik faaliyetleri konularinda olgiitler kullanmak suretiyle degerlendirme
yapmalidir. Elde edilen bilgilerin etkili sekilde yayilmasi saglanmali, bdylece
hiikiimetler, iilke liderleri ve sivil toplum kuruluslar1 tiitiin kontrolii politikalarini
gelistirebilmeli ve bu politikalart etkili bir bigimde uygulayabilmek ve yaptirim
uygulayabilmek icin gereken kapasiteyi olusturabilmelidir. Giliglii politikalarin
savunuculugunu yapabilmek icin izleme ve degerlendirme sisteminden saglanan
bilgiler ¢ok kiymetli kanit olusturur.’

Izleme ve degerlendirme programlar tiitiin salgmi konusunda &zel bilgilerin
yan1 sira genel bazi konulari da igermelidir. Bunlar arasinda tiitiin kullanim
prevalansi, tiitlin kullaniminin yas, cinsiyet, gelir diizeyi ve diger demografik
ozelliklere gore dagilimi gibi bilgiler olmali ve bu bilgiler iilke geneli, iller ve
bolgeler diizeyinde saglanmalidir. Ulusal ve bolgesel diizeydeki tiitiin kontrolii
calismalarinin etkililigi ¢ok siki bir sekilde takip edilmelidir.’

2.3.2. Pasif Sigara Dumani Etkileniminden Koru
2.3.2.1. Dumansiz Ortamlar Konusu

Aragtirmalar, sigara dumanindan pasif etkilenim bakimindan giivenli bir sinir
olmadigini net bir sekilde ortaya koymustur. Cerceve S6zlesme Partiler Konferanst,
DSO, IARC, Amerikan Halk Saghigi Kurumu (Surgeon General) ve Ingiltere Tiitiin
ve Saglik Bilimsel Komitesi sigara dumanindan pasif etkilenimin de kalp hastalig1 ve
degisik kanserler dahil olmak iizere ¢ok sayida hastalik bakimindan risk olusturdugu
konusunda fikir birligi halindedirler. Ornegin pasif sigara dumani etkilenimi sigara
icmeyenlerdeki koroner kalp hastaligi riskini %25-30, akciger kanseri riskini %20-30

artirmaktadir.®
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Irlanda dumansiz ortamlarin olumlu saglik etkileri konusunda giiclii kanitlar
ortaya koymustur. Yiizyilin yasasi olan 2004 yilindaki dumansiz ortamlar yasasi
uygulamasi ile bu tilkede i¢ ortam havasindaki nikotin diizeyinde %83 azalma oldugu
ve bar calisanlarinin haftalik 30 saat olan pasif sigara dumani etkileniminin sifira
indigi gosterilmistir.’

Dumansiz ortamlar olusturulmasi sigarayir birakmak isteyenler bakimindan
da yarar saglar. Is yerlerinin “dumansiz” olmasi sigara icme sikhiginda %4’liik
azalmaya yol acar. Endiistrilesmis baz1 iilkelerde dumansiz is yeri politikasi
uygulamasindan sonra caligsanlar arasinda toplam sigara kullaniminda %29’luk
azalma meydana gelmistir.’

Toplu yerlerde dumansizlik politikasinin uygulanmasi sonucunda aileler de
kendi evlerini “dumansiz” hale getirmektedirler ve bu durum evdeki ¢ocuklar1 ve
diger kisileri pasif sigara dumani etkileniminin tehlikelerinden korumaktadir.
Kapsamli “dumansizlik” yasasmin yiirlirliige girmesinden sonra sigara icenler de
evlerinde goniillii olarak sigara igmemeye baglamislardir.®

Kapal1 yerlerde sigara igilmesi i¢in yerler ayrilmasi dumansiz ortamlar
yasasini ciddi sekilde zayiflatir, hatta tamamen islevsiz hale getirebilir. Tiitlin
endiistrisi de dumansiz ortamlar uygulamasimin etkisini ¢ok iyi bilmektedir ve bu
uygulamay1 zayiflatmak ig¢in istisnalar yaratmaya ¢alismaktadir. Phillip Morris
firmasinin 1992 yilindaki bir i¢ yazisma raporunda soyle denilmektedir: “is
yerlerinde tam dumansizlik kuralinin uygulanmasi endiistrinin is hacmini ciddi
sekilde etkiler.... Is yerlerinde sigara i¢ilmesine izin verilen yerler ayrilmas1 gibi daha
iliml kisitlamalar yapilmasi sigara birakma iizerinde az etki yapar ve toplam sigara
tiikketimini ¢ok etkilemez”.’
2.3.2.2. Dumansiz Ortamlar Daha Ilgi Cekicidir (Popiilerdir)

Tiitlin endiistrisinin dumansiz ortamlar uygulamasinin ise yaramaz ve is
yerleri agisindan harcama gerektiren uygulama olacag: seklindeki ifadelerin aksine,
dumansizlik yasalar1 ¢esitli iilkelerde ¢ok basarili sekilde uygulanmaktadir.
Amerikan halkinin yaklasik yaris1 ve Kanada halkinin da %90’1 dumansiz toplu
alanlar ve dumansiz is yerlerinde yasamaktadir. Dumansiz ortam uygulamasinin

ekonomi tuizerindeki etkileri konusundaki literatiiriin dikkatle incelenmesi sonucunda,

bu konudaki birkac¢ bilimsel ¢alismada bu uygulamanin is yerlerinin ekonomisi
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tizerine herhangi olumsuz etkisi olmadigi, bu etkinin nétral, hatta bazt durumlarda
olumlu bir etki oldugu satptanmlstlr.9

[rlanda’da dumansizlik yasas1 konusu giindeme geldiginde tiitiin endiistrisi,
sigara i¢ilmesinin iilkenin bar (pub) kiiltliriiniin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ileri
stirerek siddetle itiraz etti, bu yasaklamanin zorlayici olamayacagini ve bar sahipleri
acisindan tamiri miimkiin olmayan ekonomik zarara yol agacagini iddia etti. Oysa
iilke iki yildan beri biiylik bir toplumsal destek ile “dumansiz’dir ve is yerleri
tizerinde herhangi olumsuz etkisi de yoktulr.9

Dumansizlik yasasinin yiiriirliige girdigi biitlin {ilkelerde toplumun goriisi
lizerine yapilan ¢alismalar, bu konuda biiyiik bir toplumsal destek oldugunu ortaya
koymaktadir. Uruguay, Amerika kitasinda %100 dumansizlik yasasini uygulayan ilk
iilke olmustur. Bu iilkede biitiin kapali alanlar ve restoran, bar ve gazinolar dahil
olmak iizere biitiin is yerleri “dumansiz” olmustur. Yasaklama bu iilkede her on
kisiden sekizinin ve sigara i¢cenlerin de yaklasik tigte ikisinin destegini almistir. Yeni
Zelanda 2004 yilinda dumansizlik yasasimi gegirdikten sonra toplumun %69’u,
insanlarin dumansiz bir ortamda calisma hakkinin oldugunu ifade etmistir.
Kaliforniya’da restoran ve barlar dahil olmak iizere dumansiz is yerleri yasas1 1998
yilinda yiiriirliige girdiginde toplumun %75’inin onayimi almistir.”
2.3.2.3. Etkili Dumansizlik Politikasinin Ozellikleri

Toplumu pasif sigara dumani etkileniminin zararlarindan korumanin yegane
yolu, sigara kullaniminin biitiin kapali alanlarda tam olarak yasaklanmasidir.
Dumansizlik yasalariin giiciinii artirmak i¢in yapilmasi gereken, yasanin yiiriirliige
girmesinden hemen sonra uygulamanin yakindan izlenmesi ve zorlanmasidir.?

Sigara icilmesinin yasak oldugu yerlerde sigara i¢enlere uygulanacak cezalar
actk ve net olmali ve 1srarla uygulanmalidir. Sigara icenlere yonelik ceza
uygulamalarinin yani sira, sigara igilmesine izin veren is yeri sahiplerine ceza
verilmesi son derece etkilidir.’

Dumansiz is yerleri yaratmanin Oncelikli amaci ¢alisanlarin saglhiginin
korunmasidir. Is yeri sahipleri, ¢alisanlar igin giivenli bir galisma ortami saglamak
zorundadir. Dolayist ile igverenler bu kapsamda is yerlerinin sigara dumanindan
arindirilmis olmasini da saglamak durumundadir. Dumansiz is yerleri tartismasinin

calisanlarin sagligi konusu olarak ele alinmasi, bu uygulamayi desteklemektedir.”
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DSO  dumansiz  ortamlar  konusunun adim  adim ilerlenerek
gerceklestirilmesinin  en etkili yaklasim oldugunu belirtmektedir. Baslangigta
hiikiimetler toplumu ve is g¢evrelerini pasif sigara dumani etkileniminin zararlari
konusunda egitmek i¢in kampanyalar diizenlemelidir. Boylelikle dumansiz ortamlar
konusunda genis bir toplumsal destek ortami yaratildiktan sonra bu yondeki yasa
tasarisi toplumda tartismaya agilmalidir. Bu ortam yaratildiktan sonra hiikiimetler bu
yondeki destegi stirdiirmeli, bu arada kapsamli sigara yasagi igeren yasay yiriirliige
koymali, yasanin uygulanmasi ile ilgili kurallar ve cezalar net olmali ve 1srarla
uygulanmalidir. Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra hiikiimet yasanin uygulanmasi
icin kararli olmali, giiclii destek saglamali ve yasay: titizlikle uygulamalidir. Bu
sekilde yiiksek diizeyde toplumsal uyum saglanabilir.9
2.3.2.4. Tiitiin Endiistrisinin Itirazlar1 Ile Bas Etmek

Dumansizlik yasasi ile ilgili gegmis deneyimler bu konuda mutlaka itirazlarin
oldugu seklindedir. Tiitlin endiistrisi bu yasanin uygulanmasinin ve bu konuda
zorlama yapilmasiin mimkiin olmadigini, 6zellikle restoran ve barlarda olmak
lizere is yerlerinin miisteri kaybedecegini ileri siirer. Onlar, %100 dumansiz ortamlar
yerine daha kabul edilebilir bir yontem olarak sigara icilen yerlerin ayrilmasini ve
havalandirma sistemleri kurulmasini onerirler. Fakat bu yaklasim pasif sigara dumani
etkilenimini Onlemez. Kapsamli sigara yasagimin uygulandigi biitiin {lkelerde
dumansiz ortam uygulamasinin benimsendigi, kolay ve etkili bir yontem oldugu ve is
yerleri bakimindan herhangi olumsuz etki yapmadigi gézlenmistir.9

Zagat arastirma rehberinin kurucusu Tim Zagat dumansiz is yerleri
konusunda su kanit1 ortaya ¢ikarmistir: “Dumansiz is yerleri yasasinin karsitlar1 bu
uygulamanin kiiciik isletmelere zarar verecegini ileri siirer. Oysa tersi dogrudur...
New York kentinde yasanin yiiriirliige girmesinden sonra 2004 yilinda yapilan
arastirmada New Yorklularin yemek yeme yerlerine eskiye gore daha fazla gittikleri
saptand1”. Zagat bu c¢alismada kentteki restoran ve barlarda yasaya yiiksek diizeyde
uyum oldugunu ve miisterilerinde ve gelirlerinde artis oldugunu buldu.’

Tiitlin endiistrisi lobiciler1 ve miicadele gruplari bu uygulamanin sigara
icenlerin haklarmi ¢ignedigini de iddia ederler. Sigara icenler ve igmeyenler pasif
sigara dumani etkileniminin olumsuz etkilerine ayn1 sekilde duyarlidirlar. Bu yasanin

arkasindaki ilke ise, hiikiimetlerin, temel insan haklar1 ve Ozgiirliikklerini korumak
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oldugu noktasidir. Bu yasamsal 6dev kesindir ve ulasilabilen en yiiksek saglik
standard1 hakki olarak pek ¢ok uluslar arasi yasal diizenlemelerde belirtilmistir. Bu
hak, yiizden fazla {ilke tarafindan onaylanmis olan Cergeve Sozlesmesi’nin giris
boliimiinde de aynen yer almistir. Pasif sigara dumani etkilenimi bu hakki agikca
ihlal etmektedir.’

Tiitlin enddistrisi, onun lobicileri ve miicadele gruplar tarafindan ileri siiriilen
bu goriislerle bas etme c¢alismalar1 temel bir insan hakki olan dumansiz ortam
konusunda destek saglamak bakimindan ¢ok temel bir ¢gabadir. Dumansiz ortamlarin
saglanmasi, sigara igmeyenlerin temiz hava soluma haklarini garanti altina alir,
sigara igenleri sigaray1 birakmalar1 yoniinde motive eder, hiikiimetlere de toplumda
herkesin yararina olan tiitiinle miicadele konusunda 6nderlik yapma olanagi sag“g,lar.9
2.3.3. Sigaray1 Birakmak icin Uygun Yardim Oner

Nikotin bagimlist olanlar tiitiin salgininin kurbanlaridir. Sigara igenler
arasinda tiitiinlin zararlarinin farkinda olan dortte ti¢liik bir bolim sigaray1 birakmay1
istemektedir. Bagimliliga yol agan diger ilaglarda oldugu gibi tiitiin bagimliligindan
kurtulmak da kimi zaman kolay degildir; sigara i¢enlerin ¢ogu bunu kendi baslarina
basaramazlar ve bagimliliktan kurtulmak i¢in yardim edilirse bundan yararlanlrlar.9
2.3.4. Tiitiiniin Zararlar1 Konusunda Uyar
2.3.4.1. Sigara Kullananlarin Cogu Riskin Farkinda Degildir

Tiitlin kullantminin zararlar1 konusunda giivenilir kanitlar olmasina ragmen
diinyada sigara icenlerin az bir bolimii saglik risklerinin gercekten farkindadir.
Insanlar genel olarak sigaranin zararli bir sey oldugunu bilir, ancak nadiren bu
bagimliligin gercek zararinin farkindadirlar. Titiiniin ne kadar giiglii bir bagimlilik
etkeni oldugu ve saglik risklerinin boyutu hakkinda topluma yeteri kadar bilgi
verilmemektedir. Bunun sonucunda insanlar bir saglik sorunu ortaya ¢ikmadan dnce
sigaray1 azaltacaklarina veya birakacaklarina inanmaktalar. Oysa gercekte sigara
icenlerin ¢ogu birakmay1 bagaramaz ve yaklasik yarisi sigaraya bagl hastaliklar
nedeniyle oliir. Cogu kisi sigaranin ¢ok diisiik dozlarda bile tehlikeli oldugunun
farkinda degildir. Sigara icen pek cok kisi sigaranin yol agtig1 hastaliklardan yalnizca
akciger kanserini bilir; diger kanserleri, kalp ve damar hastaliklarinin nedeninin

sigara oldugunu bilmezler.’



17

2.3.4.2. Tiitiiniin Degisen imaji

Titiinlin tehlikelerini anlatan kapsamli uyarilar 6zellikle adolesanlar ve geng
yetiskinler arasinda sigaranin imajinin degismesi bakimindan onemlidir. Insanlar
tiitlini bagimlilik yapan ve saglik sorunlarina yol agan, sosyal olarak istenmeyen ve
olumsuz imaj1 olan bir madde olarak tanimalidir. Bu amaglara hiikiimetlerin ve sivil
toplumun bu ydnde yapacagi ¢alismalar sonucunda ulasilabilir.’

Tiitlinlin zararlarin biitiin boyutlar1 ile anlatmak i¢in hiikiimetler, sivil toplum
kuruluglar1 ile birlikte sigara karsiti tanitim kampanyalar1 diizenlemeli ve bu
kampanya ile ilgili etkinliklerin medyada genis olarak yer almasini saglamalidir. Bu
kampanya ile sigaranin sahte c¢ekici imaji yikilmali, insanlarin saghg tizerindeki
zararl etkileri anlatilmali, aile ve iilke ekonomisi ilizerinde yaptig tahribat ortaya
konmali ve tiitlinsiiz bir toplumun olumlu yanlar1 6ne c¢ikarilmahdir. Titiiniin
zararlarim1 anlatan resim ve grafikler kullanilarak yapilan g¢arpici kampanyalar,
insanlar1 sigara birakma konusunda ikna etmek icin daha etkili olmaktadir. Ote
yandan tiitliin endiistrisi tarafindan desteklenen sigara karsitt kampanyalarin bu
anlamda yarar saglamadig1, aksine sigara kullanimini artirdig bilinmektedir.’

Bu kars1 kampanyalar diger kampanyalarda oldugu gibi profesyonel olarak
hazirlanmali, 6zel gruplarin dikkatini ¢ekecek sekilde diizenlenmeli ve hedef kitleyi
etkilemelidir. Sonug olarak bu kars1 kampanyalar masrafli ¢calismalardir, Amerikan
Hastaliklar1 Kontrol ve Korunma Merkezi (CDC) tiitlin karsit1 kampanyalar i¢in kisi
basima yilik 2-4 dolar harcama yapilmasini 6nermektedir. Bu miktar, tiitiin kontrolii
icin yapilacak toplam harcamanin %15-20’si kadardir. Hiikimetler ve sivil toplum
kuruluglar1 bazi hallerde bu kampanyalarda dagitilacak bilgilerin hazirlanmasi ve
dagitimi i¢in destek saglayabilirler veya tiitiin endiistrisi ile iligkisi olmayan bazi
kuruluslardan destek alabilirler.’
2.3.4.3. Paketler Uzerindeki Uyarilarin Rolii

Tiitlin triinlerinin paketleri iizerinde bulunan saglik uyarilar tiitiin {iriini
kullananlarin hepsine ulagir. Tiitiin tirlinii {ireticileri de bunu bildikleri i¢in bu yolu,
markalarini tanitmak ve 6zellikle gengler arasinda sigara igenlerin kendi imajlarinm
yaratmasina olanak vermek icin kullanmaktadir. Paketler lizerindeki saglik uyarilar
bu pazarlama c¢abasinin etkisini azaltmistir. Endiistri ayrica bu yolu sigara igenlere

“hafif” (light), “cok hafif” (ultra-light), “diisiik katranli” (low-tar), “yumusak” (mild)
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gibi bazi yanlig ve aldatici mesajlar vermek amaci ile de kullanmigtir. Oysa bu tiir
sigaralarin riskinin az oldugu bilgisi dogru degildir.9
2.3.5. Tiitiin Uriinlerinin Reklam, Tanmitim ve Sponsorlugunu Kisitlama
Konusunda Var Olan Mevzuati1 Gii¢clendir
2.3.5.1. Tiitiin Satis1 Hastalik ve Oliimlerle Tliskilidir

Kullanicisinin yarisini 6ldiiren bir {iriinii satmak ¢ok degisik bir pazarlama
anlayis1  gerektirmektedir. Tiitlin  drlinlerini  iiretenler diinyanin en usta
pazarlamacilaridir, tiitiin kullanimin1 azaltmaya yonelik olan reklam, tamitim ve
sponsorlugun kisitlanmasina kars1 giderek daha saldirgan olmaktadirlar.’
2.3.5.2. Yurttaslar1 Korumak I¢in Giiclii Bir Arac

Tiitlin - endiistrisi sigara satiglarinin  azalmasi konusunda ¢ok duyarl
oldugundan pazarlama ile ilgili kisitlamalara siddetle karsi c¢ikar, bu konudaki en
kiigiik kisitlamada bile hemen lobicilik ¢aligmalarina baslar. Reklam yasagindan
Once ve sonra yapilmis olan ulusal diizeydeki ¢aligmalar reklam yasagindan sonra
sigara tliketiminde %16’ya kadar varan diislisler oldugunu ortaya koymaktadir.
Reklamlarin yasaklanmasi biitlin egitim ve gelir diizeyindeki kisilerde sigara
kullanimim1 ~ azaltmaktadir. Pazarlama konusunda yasaklama igeren yasalari
cikarirken hiikiimetler, reklam, tanitim ve sponsorluktan yarar goren tiitiin endiistrisi
disindaki isletmeleri de dikkate almalidir. Medya kuruluglari, tiitiin ithalat ve
ithracatgist sirketler, spor ve eglence sektdrii de miisteri kaybetme ve gelir kaybetme
kaygisi nedeni ile reklam ve tamitim konusundaki yasaklamalara karsi tiitiin
endiistrisinin yaninda yer alabilirler.’
2.3.5.3. Kapsamh Yasaklama ve Giiclii Zorlama Gereklidir

Pazarlama ve tanitim konusunda yasaklama tiitiin salgimi ile miicadelede
giiclii bir silahtir. Tiitiin Gireticileri insanlarin, yetiskin yasa ulasip kendileri hakkinda
karar verecek ¢aga gelinceye kadar sigara igmeye baslamadigini bilmektedir. Bu
yiizden endiistri reklam kampanyalarin1 genclere yonelik olarak yapar, onlara tiitiinle
olan yagamin haz verici oldugunu anlatir ve bdylece gengleri oltasina takarak yasam

boyu bagimli olmalarini saglar.9
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2.3.5.4. Etkili Yasaklarin Uygulanmasi

Politikacilar reklam, tanmitim ve sponsorluk yasagini, uygulamanin
baslangicindan olduk¢a onceden duyurmalidir. Boylece medyaya ve is yerlerine,
kendilerine baska reklamci ve sponsor bulma olanagi verilmis olur. Tiitiin
kullanimini azaltmak —ve medya ile uyumlu olmak- i¢in yasaklama tam olmalidir.
Kapsamli pazarlama yasagl zaman zaman gdzden gecirilmeli, endiistri teknikleri ve
medya teknolojisindeki yeniliklerden yararlanilmalidir. Endiistrinin reklam yapmasi,
reklam giderlerinin vergiden diisiiriilmesinin engellenmesi ile de azaltilabilir.
Uluslararas1 medyadaki reklamlarin yasaklanmasi, bunlarin ger¢cek olmadig
gerekeesi ile siklikla red edilir, ancak pek ¢ok iilke, ulusal mevzuatin izin verdigi
cercevede olmak iizere uluslar arasi gazete ve dergilerin ulusal kopyasini da
basmaktadir. Yerel internet aglari, sakincali internet reklamlarin1 yasaklamaktadir.
Uydu araciligr ile olan yayinlar, ulusal yayina verilmeden dnce gozden gegirilip
gereken diizeltmeler yapilabilir. Kiiltiirel olarak yakin olan iilkeler sigara pazarlamasi
konusundaki yasaklamalar1 es zamanli olarak kabul ederek uluslararasi yasak haline
getirebilirler.’
2.3.6. Tiitiin Uzerindeki Vergiyi Artir: Tiitiin Kullammimi Azaltmanin En Tyi
Yolu

Vergi artirimi yolu ile sigara fiyatlarmi artirmak sigara kullanimini azaltmak
bakimindan tek basina en etkili yoldur. Sigara fiyatinda %70’lik artis, diinyada
sigaraya baglh oliim sayilarinda dortte birlik bir azalma saglar. Vergilerin artirilmasi
hiikiimetlerin vergi gelirlerinde artma saglar, bu gelir de tiitiin kontroliinde veya
diger sosyal programlar i¢in kullanilabilir. Yiiksek vergiler 6zellikle genglerin ve
yoksullarin sigaradan vazge¢meleri bakimindan Onemlidir. Bu gruplar sigara
tilketiminin azaltilmasindan en ¢ok yararlanacak olan kisilerdir. Alt sosyoekonomik
grupta olanlar ¢esitli maddelerin fiyatinin artmasina daha ¢ok duyarhidirlar. Sigara
fiyatinin yliksek olmast bu kisileri birakma karar1 konusunda veya sigaraya hig
baslamama konusunda destekler.®
2.4. Diinyada Tiitiin Kontrolii Calismalar:

Surgeon General raporunda 1964 yilinda sigaranin akciger kanseri ile olan
iligskisine igaret edildikten sonra diinyada bu konuya ilgi hizla artmigtir. Bir yandan

aragtirmalarla yeni bilgiler tiretilirken, bir yandan da tiitiin kullaniminin zararlar1 ve
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korunma yollarmin tartigilmas: amaciyla kongre ve konferanslar diizenlenmeye
baslandi. 11k “Diinya Tiitiin ve Saglik Konferans1” 1967 yilinda New York’ta yapildi.
DSO 1970 yilindaki genel kurul toplantis1 sirasinda aldigi bir kararla tiitiin
kullaniminin zararlarinin  6nlenmesi geregine isaret eden bildiri (resolution)
yayinladi. DSO 1980 yilindaki Diinya Saglik Giinii’'nde “Sigara ya da Saglik; Saghg
Se¢in (Smoking or Health; Choose Health)” seklindeki slogan ile sigara
miicadelesinin Oonemine tekrar isaret etti. Sloganda “Sigara ve Saglik” degil de
“Sigara ya da Saglik” ifadesi sigaranin saglikla bir arada olamayacadi vurgusu
bakimindan 6nem tasiyordu. Daha sonra 1988 yilindan baslayarak 31 Mayis giinii
“Diinya Dumansiz Giinii-Sigara Iigmeme Giinii (World No-Tobacco Day)” olarak
belirlendi. DSO tarafindan her yil 31 Mayis giinii igin bir slogan belirlenmeye
basland1 ve biitlin iilkelerde yil boyunca bu slogan ile ilgili olarak calismalar
yapilmasi 6nerildi."?

DSO’niin tiitiin kontrolii konusundaki en énemli etkinligi ise “Tiitiin Kontrolii
Cergeve Sozlesmesi (FCTC; Framework Convention on Tobacco Control)” oldu.
Tiitlin kontroliiniin uluslararasi diizeyde ele alinmasi bakimindan 6nem tasiyan bu
diizenlemede tiitlin ekimi, sigara ve diger tiitin mamullerinin {retimi, tiitiin
mamullerinin fiyatlandirilmasi, nikotin ve katran igerikleri, tiitliin kullaniminin
zararlari, kacak¢iligin 6nlenmesi, ¢ocuklara satisin engellenmesi, sigara dumanindan
pasif etkilenmenin Oniine gegilmesi, reklam ve sponsorluk gibi ¢esitli konularda
diizenlemeler yer almaktadir. DSO’niin 2003 yilindaki genel kurul toplantisinda
gortstilerek kabul edilen s6zlesme ile ilgili calismalar 2001 yilinda basladi. Hiikiimet
yetkilileri, saglik c¢alisanlari, tiitliin {reticileri ve tiitlin endiistrisi temsilcileri gibi
cesitli taraflarin katilim ile yapilan toplantilarda tiitiin kullaniminin kontrolii konusu
cesitli boyutlari ile tartisildi ve sonugta iiye iilkelerin ortak goriisii haline gelen metin,
2003 yilindaki genel kurul toplantisinda goriisiilerek oy birligi ile kabul edildi. Daha
sonra iiye lilkelerin imzasina acilan sozlesme bugiline kadar 168 {ilkenin bakanlar1
tarafindan imzalandi. S6zlesmede yer alan baslica konular su sekildedir:

e Tiitlin firmalarinin her tiirli reklam, tanitim ve sponsorluk yapmalarinin
yasaklanmasi,
e Sigara paketleri lizerinde, paketin en az %30’unu kaplayacak sekilde uyar1 yazisi

ve resim yer almasi,
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e Sigara dumanindan pasif etkilenmenin 6nlenmesi,
e Sigaradan alinan vergilerin yikseltilmesi ve bu sekilde sigara fiyatinin
arttirilmasi,

e Tiitiin ve tiitiin tirlinlerinin kagak¢iliginin 6niine ge:c;ilmesi.12

Kirk iilkenin parlamentosu tarafindan onaylanip kabul edilmesinden
(ratification) sonra uluslararasi hiikiim kazanmasi kabul edilen soézlesme bugiline
kadar 57 ilkenin parlamentosunda goriisiilerek onaylandi. Boylece 27 Subat 2004
tarithinden gegerli olmak tlizere FCTC uluslararas: bir yasa niteligi kazanmis oldu.
Simdi de uluslararas1 yasa hiikmiinde olan soézlesmenin uygulanmasi ile ilgili
ayrintilarin ve kurallart yerine getirmeyen iilkelere uygulanacak yaptirimlarin
belirlenmesi i¢in ¢aligmalar yapllmaktadlr.12
2.4.1. Ulusal Yasalarda Son Gelismeler

Avrupa’da bircok iilke, is yerlerinde sigara i¢cmeyi sinirlayan yasaya asamali
olarak gecti. En 6nemli gelismeler Irlanda, italya, Malta, Norveg ve Isveg’te yer aldi.
Bu iilkelerdeki sigara i¢imi, tiitin dumanina istem dist maruz kalan kimselerin
yaninda olarak, ya tamamen ya da ayr1 odalarla siirlandirilarak biitiin is yerlerinde
yasaklandl.13
irlanda: Is yerlerinde sigara kullaniminda goniilliiliik yasasi, irlanda hiikiimeti ve
sosyal ortaklar arasinda kabul edilerek 1994’te yaymmlandi. Irlanda’da kapali is
yerleri, 2004 yilinda Halk Sagligi Kanunu’nun getirdigi yeni diizenlemelerle 29 Mart
2004’te dumansizlasti. Bu tarihten beri ofisler, diikkanlar, fabrikalar, barlar,
restoranlar ve diger kapali is yerleri dumansizlastirilmistir. Irlanda yasasmin baslica
amaci tglincii sahislart 6zellikle calisanlari, pasif i¢iciligin zararh etkilerine maruz
kalmaktan korumaktir. irlanda Avrupa’da, hapishaneler, otel odalari, ruh ve sinir
hastaneleri gibi bazi kiiciik istisnalar disinda biitiin is yerlerinde sigara yasaklarinin
yiiriirliige koyularak uygulandig: ilk iilke oldu. Kisiye 6zel konutlar bu yasaktan
muaf tutuldu. Yasaga uymayanlar icin verilecek en yiiksek para cezasi, irlanda’da
3000 Euro’dur.*
Italya: Italya 2003’te, biitiin kapali is yerlerinde sigara kullanimim yasaklayan
kanunu onayladi. Sigara i¢imine, sadece 6zel sigara igme odalarinda miisaade edildi.
Restoranlarda, sigara igme alanlar1 toplam alanin yaris1 kadarmi kapsayabiliyordu.

Kanuna aykir1 hareket edenler i¢in verilecek para cezast 25 Euro ve 250 Euro
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arasindadir. Italya’da 10 Ocak 2005 tarihinden itibaren sigara icimi, restoran ve
barlar1 kapsayacak sekilde biitiin kapali yerlerde yasaklandi. Yiiriirliige girecek olan
bu yasagi geciktirmek i¢in yapilan kulislere ragmen Saglik Bakanligi’nin giiglii
durusu sayesinde yasagin uygulanmasi saglandi. Yine de sigara i¢imine, 6zel kapali
sigara igme odalarinda izin verilmektedir. Ama sadece birkag¢ restoran bu tiir oday1
tesis edebilmistir. Genelde tamamen sigara igme yasagi tercih ediliyordu. Yasada
kanuna aykir1 hareket edenler i¢in verilecek en yiiksek para cezasi, 2200 Euro’dur.®
Malta: Malta’da halka agik yerlerde sigara igme yasagi, barlar ve restoranlari
kapsayarak, 5 Nisan 2004’te uygulamaya girdi. Barlarda ve restoranlarda yasagin
yiriirlige girisi, kanunun kabul edilmesinden alt1 ay sonraya ertelendi. Sigara
icimine, sadece ayri ve kapali sigara icme odalarinda miisaade edilmekte olup,
calisanlarin gorevlerini yerine getirmek icin bu odalara girmesinde hicbir
sorumluluklari yoktur.l?’

Norveg: Norveg, 1988’den Once tiitliin dumanina maruz kalma ile ilgili kanunu
yiiriirliige koydu. Norveg’te sigara yasagi her ne kadar Irlanda’nin sigara yasagimnin
yiiriirliige girmesinden sonra baslasa da Norveg; restoranlar, birahaneler ve barlarda,
sigara igme yasagini tam olarak yasayla onaylayan Avrupa’da ilk tlkedir. Kanun,
Haziran 2004’te yiiriirliige girdi.'®

Isvec: Mayis 2004°te parlamentonun kararindan sonra, Isveg’te restoranlar ve barlar,
Haziran 2005’te dumansiz oldu. Ilk girisim olarak, daha 6nceki yillarda bar ve
restoranlarda goniilliige dayanan sigara igme yasagi yapilmisti; fakat bu yaklasim
etkili olmadi. Yeni yasa, sigara igmeyi yasaklamakta; ama belirli kosullar altinda
0zel sigara icme odalarina izin vermektedir. Calisanlar1 korumak i¢in bu tiir odalarda
hi¢ bir garson hizmeti Verilmeyecektir.13

Ispanya: Ocak 2006°da yiiriirliige giren tiitiin kontrol yasas1 bar ve restoranlarda tam
bir kisithilik icermemektedir. Soyle ki 100 m” den biiyiik bar ve restoranlarda ayri
havalandirmasi olan sigara igme boliimlerinin yapilmasim Gngdrmektedir. 100 m*
den kiigiik olan yerler ise kendileri i¢in yasaklama ya da izin verme yollarindan birini
tercih edecekler ve isletmenin girisinde bunu ilan etmek durumunda olacaklardir.
Yasadan Once yapilan bir ankette restoranlarda hi¢ sigara dumanina maruz
kalmadigin1 belirtenlerin oran1 %12 iken, yasadan sonra ayni kisilere uygulanan

ankette bu oran %33’¢ Qlkm1$tlr.14
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Almanya: 1 Eyliil 2007°den bu yana ayrilmis odalar disinda biitiin kamu binalarinda
sigara i¢cimi yasaklanmistir. Barlar1 ve restoranlari da i¢ine alan dumansiz ortama
iliskin yasa 1 Haziran 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.9

2.4.2.Tiitiin Dumanina Maruz Kalma (Pasif sigara icme, ¢evresel tiitiin dumani)

Halka agik yerlerde DSO sigara igme diizenlemeleri Avrupa’da giderek daha
fazla kisitlayict olmaktadir. irlanda’da 29 Mart 2004’te biiyiik bir gelisme ortaya
ciktt; ilk kez Avrupa’da birahaneler, barlar ve restoranlarda sigara i¢me yasagi
genisletildi. O tarihten sonra, Italya, Malta, Norvec, Ispanya, Isve¢c ve Birlesik
Krallik iilkelerinde barlar ve restoranlar dahil biitiin kapali yerlerde sigara yasagina
gegildi.!

2002’den beri iiye devletlerin bir bolimii saglik, egitim ve hiikiimet binalari,
kapali is yerleri ve devlet dairelerinde sigara igme yasaklarini yiiriirliige koydu. Uye
devletlerin daha kiicik bir bolimii (¢cogunlukla bdlgenin dogu boliimil) ayni
diizenlemelerle kisitlamalari destekledi veya yiiriirliige koydu. Ozellikle iilkelerin
biiyiik bir ¢ogunlugu (%70), tamamen veya tamamiyla ayr1 odalar ile birlikte saglik
ve egitim binalarinda sigara igme yasaklarin yiiriirliige koydu. Ulkelerin daha kiigiik
bir bolimi (%60); hiikiimet binalari, is yerleri ve kiiltiirel kurumlarda sigarayi
yasakladi. 2002’den beri, 14 iiye devletten, 12’si otobiislerde, 13’1 trenlerde,
taksilerde ise tamami sigara igme yasagina gectiler. Bes liye devlet (¢ogunlukla
bolgenin dogu boliimil) bazi ortamlarda, oOzellikle trenlerde kismi kisitlamalar
getirdiler. 2005’in sonuna kadar, DSO Avrupa Bolgesi’ndeki iilkelerin %80’inde,
trenlerin %50’sinden daha azinda, taksilerin %70’inde ve otobiislerin tamaminda
sigara igme yasag1 yiiriirliige girmistir."

Cevresel tiitiin dumanina istemsiz maruz kalmanin sagliga zararl etkileri ve
risklerindeki kanitlar, sigara icmeyenlerin 6zellikle ¢ocuklarin korunmasi i¢in daha
giiclii diizenlemelere olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Sigara yasasinin, halen sigara
icenlerin ortalama titketimini azaltacagini gosteren kanitlar vardir.*

Tiitlin Kontroliinde Avrupa Stratejisi, ulusal stratejik hareket igin sunlar
icermelidir:

e Toplu tasima araclar1 ve is yerleri de dahil biitiin halka acik yerleri dumansiz

yapmak i¢in yasay1 gliclendirmek ve yiirtirliige koymak;
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e Biitlin egitim kurumlarmin kapali ve disindaki yerlerde sigara i¢cmeyi
yasaklamak;

e Saglik hizmeti verilen yerlerin kapali ve a¢ik alanlar1 dahil biitiin mekanlarinda
sigara igmeyi yasaklamak;

e Insanlarin toplu olarak bulundugu etkinliklerin yapildig1 biitiin kapali veya agik
mekanlarda sigara igmeyi yasaklamak;

e Sigaranin sagliga ciddi zararindan is yeri sahiplerini, ¢alisanlar1 ve miisterileri
korumak igin restoranlar ve barlarda sigara igmeyi yasaklamak veya sertce
sinirlamak;

e (Calisanlarin haklarin1 korumak i¢in ¢evresel tiitiin dumanini bir karsinojen olarak
siniflandirmak;

Ayrica liye devletlere, hukuki diizenlemelerini gézden gecirmeleri ve yasalara
uyumu artirmak i¢in kapsamli bilgilendirme kampanyalar1 ve davalar yoluyla
mevzuati giiglendirmeleri énerilmektedir.*

2.4.3. Halka Acik Yerlerde Sigara I¢me Kisitlamalar

DSO Avrupa’da halka acik yerlerde sigara yasagiyla ilgili diizenlemeler
gittikge artmaktadir. Bu egilim, bu yerlerin biiyiik bir boliimiinde, sigara igenler ve
igmeyenleri ayrigtirmakta, 6rnegin okullar ve hastaneler gibi kurumlarda sigara icme
kisitlamalarin1 harekete gecirmekte ve sonug olarak halka agik yerler ve is yerleri de
dahil olmak iizere sigara igme kisitlamasini ya da yasagini kanunlagtirmaktadir.
Genelde, buna benzer yasaklardan sonra halk destegi cogalmaktadir. Ornegin
Norveg’te kanunun yiiriirliige girmesinden Once barlar ve restoranlar i¢in yasagi
destekleyen halk destegi, %54 iken, yasa yiiriirliige girdikten 16 ay sonra %76’ya
yiikseldi.!

DSO Avrupa Bélgesi’ndeki iilkelerin biiyiik bir cogunlugu (%70), egitim ve
saglik hizmet binalarinda sigara icme yasagini (tamamiyla veya fiziksel olarak ayri
odalarda) yiiriirliige koydu. Ayrica ilkelerin daha kiiciik bir boliimiindeki (%60)
hiikiimet hizmet binalarinda, is yerleri ve Kkiiltiirel kurumlarda sigara igimi
yasaklandL1

Sigara yasasini kabul etmeyen boélgelerdeki iilkelerin biiylik bir cogunlugu
uzun bir zaman boyunca, turizm sektOrii i¢in restoran ve barlarda ya sigara

icmeyenler i¢in Ozel alanlar olusturmustu ya da sigara icmeyi siirlamamisti.



25

Irlanda’da 29 Mart 2004°te biiyiik bir gelisme ortaya ¢ikt1; birahaneler, barlar ve
restoranlarda sigara igme yasagi ilk kez Avrupa’da genisletildi. Norveg, 1 Haziran
2004’te, biitlin restoran ve barlar dahil biitiin halka agik yerlerde kapsamli sigara
yasagini koyan Avrupa’da ikinci tilke oldu.!

2006 Ekim’e kadar, yedi iilke (irlanda, italya, Malta, Norveg, Ispanya, Isveg
ve Birlesik Krallik (Iskogya)), barlarda ve restoranlarda sigara yasaklarini yiiriirliige
koydular ve daha bir¢ok iilke bu sekilde yapmay1 planlamisti. Yasalarin kapsamlari
bu iilkelerde degiskenlik gostermektedir. Avrupa’da en kapsamli sigara yasagi
yasasi, Irlanda ve Birlesik Krallik’ta (iskocya) barlar ve restoranlar dahil olmak
tizere ig yerlerinde yiiriirliige girdi. Otel odalari, hapishaneler, ruh ve sinir
hastaneleri, kisisel konaklama yerleri bu yasaktan muaf tutuldular. Norveg’te yasa,
Irlanda’da oldugu gibi barlar ve restoranlarda aym korumay: sagladi ama diger is
yerlerinde sigara igme odalarinin diizenlenmesine izin verdigi i¢in daha az katidir.
Italya, Malta ve Isvec yasalari, barlar ve restoranlarda dumansiz is yerleri saglamakta
ama belirlenen kapali ortamlarda havalandirmali sigara igme odalarina izin
vermektedir. Is yerinde tamamuiyla sigara igme yasagi, barlar ve restoranlar disinda
ve belirlenen ve havalandirilan sigara igme odalar1 seklinde yakin gegmiste Belgika,
Hollanda ve Ispanya’da yerine getirildi. Belirlenen kapali ve havalandirmali sigara
icme odalarina ragmen restoranlarda sigara i¢gme yasagi, 2007°de Belcika ve
Estonya’da yiiriirliige girdi ve tam yasaklama Irlanda ve Iskogya’dakine benzer
sekilde 2007°de Litvanya ve Birlesik Krallik’in diger bolgelerinde yiiriirliige girdi.
Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Portekiz ve Slovenya’da, devam eden kamuoyu
tartigmalari, gelecekte turizm sektoriinde sigara igme yasaglt ic¢in hazirlik
niteligindedir. Fransiz yasasi, 2008°de yiiriirliige girmistir.1

2006’da Finlandiya ve Almanya, ¢evresel tiitiin dumanin1 kanserojen olarak
siniflandiran Avrupa’da yegane iilkelerdir. Halka acik yerlerde sigara yasagi ve
kisitlamalardaki gelismeler, Tablo 2.6’da 6zetlenmistir. Baz tilkelerde "yasak" terimi
tam yasak anlaminda olmayip, fiziksel olarak ayrilan alanlarda izin verilebilmesine

ragmen kullanilmaktadir. Ulkelerin mevcut bilgisi dipnotla ac;lklanmlstlr.1



Tablo 2.6: Halka acik alanlarda sigara i¢iminin diizenlenmesi, Ekim 2006.*
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Ulke Saghk Egitim | Hiikiimet | Restoranlar | Birahane | Kapaliis | Tiyatro
hizmet hizmet hizmet ve barlar | yerleri ve
binalar1 | binalar binalari ve ofisler | sinemalar
Arnavutluk Gonilla Goniilli Goniilli Kisitlama Kisitlama | Kisitlama |  Goniilli
Uyma Uyma Uyma yok yok yok Uyma
Angola Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama Yasak
yok yok yok
Ermenistan Yasak Yasak Kisitlama Kisitlama Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama
Avusturya Yasak Yasak Yasak Gonilli Gondlli Yasak Yasak
Uyma Uyma
Azerbaycan Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama Yasak
Beyaz Rusya | Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama
yok
Belcika Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Yasak Yasak
Bosha Yasak Yasak Yasak Yasak Kisitlama Yasak Yasak
Hersek
Bulgaristan Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Yasak Yasak
Hirvatistan Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama Yasak Yasak
Kibris Yasak Yasak Yasak Kisitlama Kisitlama | Kisitlama Yasak
Cek Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama Yasak Yasak
Cumhuriyeti
Danimarka Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama Kisitlama Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama
yok yok
Estonya Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Yasak Yasak
Finlandiya Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Yasak Yasak
Fransa Yasak Yasak Yasak Kisitlama Kisitlama | Kisitlama Yasak
Gilircistan Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama Kisitlama Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama
Almanya Gonilli | Kisitlama | Kisitlama Gonilli Gondlli Yasak Kisitlama
uyma yok uyma uyma yok
Yunanistan Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama Yasak Yasak
Macaristan Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama Yasak Yasak ?
izlanda Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama Yasak Yasak
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Tablo 2.6“Devam”:Halka agik alanlarda sigara i¢iminin diizenlenmesi, Ekim 2006.

Ulke Saghk Egitim | Hiikiimet | Restoranlar | Birahane | Kapaliis | Tiyatro
hizmet hizmet hizmet ve barlar | yerleri ve
binalar1 | binalar1 | binalan ve ofisler | sinemalar
irlanda Yasak” Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Israil Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Yasak Kisitlama
italya® Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Kazakistan Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama Yasak
Kirgizistan Yasak | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama
yok yok yok yok
Letonya Kisitlama | Yasak® | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama
Litvanya Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama Yasak
Liiksemburg | Yasak Yasak | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama Yasak
yok yok yok yok
Malta® Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Karadag Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama
Hollanda Yasak Yasak Yasak Goniilli Gonilli Yasak Yasak
uyma uyma
Norveg Yasak Yasak Yasak Yasak® Yasak Yasak Yasak
Polonya Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama
Portekiz Yasak Yasak Goniilli Goniilli Goniillii | Goniilli Yasak
uyma uyma uyma uyma
Moldova Yasak Yasak Kisitlama Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama
yok yok
Romanya® Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Yasak Yasak
Rusya Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama
Federasyonu yok yok
Sirbistan Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Yasak Yasak
Slovakya Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Yasak Yasak
Slovenya Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Yasak Kisitlama
ispanya’ Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Yasak Yasak
Isvec® Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
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Tablo 2.6“Devam”:Halka agik alanlarda sigara i¢iminin diizenlenmesi, Ekim 2006.

Ulke Saghk Egitim | Hiikiimet | Restoranlar | Birahane | Kapalhis | Tiyatro
hizmet hizmet hizmet ve barlar | yerleri ve
binalar1 | binalar1 | binalan ve ofisler | sinemalar
Isvicre Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama Kisitlama Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama
yok yok
Makedonya Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Yasak Yasak
Tiirkiye Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama
yok yok
Tiirkmenistan | Yasak Yasak Yasak Kisitlama | Kisitlama | Yasak Yasak
yok yok
Ukrayna Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama
yok yok yok
Biiyiik Goniilli | Gonilli | Goniilli Goniilli Goniilli | Gondlla Goniilli
Britanya’ uyum uyum uyum uyum uyum uyum uyum
iskocya Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Ozbekistan Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama | Kisitlama
yok yok yok yok

“Ispanya’da turizm sektoriinde yasak, sadece kismidir; ciinkii 100 m”nin altindaki barlar ve
restoranlar muaftir; bununla beraber 100 m*den daha genis yerlerde sigara igmek icin fiziksel ayri
bolgeler kurulmadik¢a yasaklar tamamiyla uygulanir.

“Birahaneler ve restoranlarda sigara i¢gme yasaklarma iligkin tiitin yasasmm degisikligi Fin
parlamentosunda gézden gegiriliyor. Degisiklik, sigara igme odalarin goniillii diizenlenmesi igin izin
verecektir.

" Sirbistan ve Karadag, Birlesmis Milletlerin iki ayr1 iiyesi gibi sayildi; onlar ayrilmadan once
yasaklar yasallagtirilmist.

®Bar harig.

b Hapishaneler, psikiyatrik hastaneler ve yaslh bakim evleri disinda.

¢ Sigara igimi, biitiin kapali halka agik alanlarda yasaktir. Sigara igimine yasada belirlenmis sartlara
uyularak 6zel diizenlemis bolgelerde miisaade edilir.

9Sadece kismi bir kisitlamaya sahip olan {iniversiteler ve fakiiltelerin disinda.

® Ay odalarda sigara icimine miisaade ediliyor, fakat bar ve restoranlarda degil, diger yemek
yerlerinde ya da egitim kuruluslarinda hizmet veriliyor.

"Barlarda ¢oktan beri sadece kismi bir yasak var ve 100 m*’nin altindaki lokantalar harig.

9iskogya’da 2006 Mart’ta tamamen yasak yiiriirliige girdi, 2007 Nisan’da kuzey Irlanda’da ve 2007
Agustos’ta Ingiltere’de yiiriirliige girecek. Galler’de yasanin hala taslag iizerinde galisiliyor.

Tablo 2.6’da listelenen iilkelerin mevcut bilgisine gore, 2002’den beri
tilkelerin biiyiik bir boliimiinde (¢ogunlukla AB’de) saglik, egitim ve hiikiimet

binalar1 ve kapali is yerleri ve devlet dairelerinde yasaklar yiiriirliige girdi. Uye
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devletlerin daha kiiciik bir boliimii (¢ogunlukla boélgenin dogu boliimiinde) sadece

kisitlamalar yiiriirliige koydu.1

e 21 iiye devlet, saglik hizmet binalarinda yasalarii gii¢lendirdi. (¢ogunlukla
bolgenin dogu boliimiinde, 18’1 tarafindan yasaklar gegirildi, 3’1 tarafindan
kisitlamalar yiriirliige girdi);

e 23 diye devlet, egitim hizmet binalarinda yasalarin1 gili¢lendirdi. (21’1 tarafindan
yasaklar uygulandi ve 2’si tarafindan kisitlamalar yiiriirliige girdi);

e 24 iiye devlet, hiikiimet hizmet binalarinda yasalarini gii¢clendirdi. (cogunlukla
bolgenin dogu boliimiinde, 19°u tarafindan yasaklar uygulandi ve 5’1 tarafindan
kisitlamalar yiirtirliige girdi);

e 24 iiye devlet, kapali is yerlerinde ve devlet dairelerinde yasalarini giiclendirdi.
(¢cogunlukla bolgenin dogu boliimiinde, 17°si tarafindan yasaklar uygulandi ve
7’si tarafindan kisitlamalar yiirtirliige girdi);

e 23 iiye devlet, tiyatrolar ve sinemalarda yasalarini giiclendirdi. (¢cogunlukla
bolgenin dogu boliimiinde, 17’si tarafindan yasaklar uygulandi ve 6’s1 tarafindan
kisitlamalar yiiriirliige girdi);

e 20 iiye devlet, restoranlar, birahaneler ve barlarda yasalarimi gii¢lendirdi. (7’si
tarafindan yasaklar uygulandi, 10’u tarafindan kisitlamalar yiiriirlige girdi ve 1’1
tamamen goniillii uyumu kabul etti)

Halka agik yerlerde sigara igme kisitlamalarina karsi uyumun seviyesi,
iilkelerin %15’inde diisiik, %30’ unda orta ve %55’inde yiiksek olarak bildirilmistir.*

Ozellikle yasanin yeni yiiriirliige girdigi, uygulama i¢in 6zel mekanizmalari
ve ihlallerde agir cezalar1 uygulayan bolgenin bat1 boliimii iilkelerinde yasaya uyum
gicliidiir. Yasak icin popiiler destek, kisisel-uygulamanin belirli bir seviyesi
neticesinde, yasa yiiriirliige girdikten sonra artig gostermekteydi. Italya’da, yasa
yiiriirlige girdikten bir yi1l sonra Saglik Bakanlig: tarafindan sunulan rakamlara gore

(Ocak 2006), 10 insandan 9’u yasay1 desteklemekte ve %87.3’1li yasaya kuvvetle

uyuldugu fikrindeydi. Sigara satislarinda, %5.7 nin iizerinde azalma oldugu tahmin

edildi. irlanda’da, 40 ayr1 yerlesim biriminde 400 kadar ¢evre saglik memuru, tiitiin
kontrolii hizmeti ic¢in gorevlendirilmis olup, ilaveten saglik ve emniyet
kurumlarindan 100’den fazla miifettis gorevlendirilmistir. Dumansiz is yerleri

yasasina karst uyum c¢ok yiiksek bulunmustur: Ulusal Tiitiin Kontrol Denetleme
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Programinin altinda denetlenen biitiin is yerlerinin %94°1, saglik ve emniyet
kurumlan tarafindan denetlenen biitlin is yerlerinin %92’si ve denetlenen biitiin
turizm ile ilgili is yerlerinin %93’linde yasaga uyuldugu saptanmistir. Dumansiz is
yerleri yasasina kars1 yiiksek uyum seviyesi benzer sekilde, Norvec ve Isveg’te de
bildirildi."

Son kanitlar, dumansiz is yerleri yasasina karsi yiiksek uyumun sonucunda
kapali is yerlerinde pasif i¢icilikte azalma oldugunu g('is‘[ermektedir.1

Avrupa’da dumansiz ortam diizenlemelerindeki son gelismeler MPOWER

2008 raporuna gore Tablo 2.7°de sunulmustur.’



Tablo 2.7: Avrupa’da dumansiz ortam diizenlemeleri.’
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Ulke Kapal ofisler | Restoranlar | Birahane ve Barlar | Diger kapah is yerleri
Arnavutluk Hayir Hayir Hayir Hayir
Angola Hayir Hayir Hayir Hayir
Ermenistan Hayir Hayir Hayir Hayir
Avusturya Evet Hayir Hay1r

Azerbaycan Hay1r Hayir Hayir Hayir
Beyaz Rusya Hayir Hayir Hayir Hayir
Belgika Evet Evet Hayir Evet
Bosna Hersek Hayir Hayir Hayir Evet
Bulgaristan Hayir Hayir Hayir Evet
Hirvatistan Hayir Hayir Hayir Hayir
Cek Cumbhuriyeti | Hayir Hayir Hay1r Evet
Danimarka Hayir Hayir Hayir Hayir
Estonya Evet Evet Evet Evet
Finlandiya Evet Hayir Hayir Evet
Fransa Evet Evet Evet Evet
Gilircistan Hayir Hayir Hayir Hayir
Almanya Evet Hayir Hayir Hayir
Yunanistan Hayir Hayir Hayir Evet
Macaristan Hayir Hayir Hayir Hayir
Izlanda Evet Hayir Hayir Evet
Irlanda Evet Evet Evet Evet
Israil Hayir Hayir Hayir Evet




Tablo 2.7 “Devam”: Avrupa’da dumansiz ortam diizenlemeleri.’
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Ulke Kapal ofisler | Restoranlar | Birahane ve Barlar | Diger kapal is yerleri
italya Evet Evet Evet Evet
Kazakistan Hayir Hayir Hayir Hayir
Kirgizistan Hayir Hayir Hayir Hayir
Letonya Hayir Hayir Hayir Hayir
Litvanya Evet Hay1r Hayir Evet
Liiksemburg Hayir Hayir Hayir Hayir
Malta Evet Evet Evet Evet
Monako

Karadag Hayir Hayir Hayir Hayir
Hollanda Hayir Hayir Hayir Hayir
Norveg Evet Evet Evet Evet
Polonya Hayir Hayir Hayir Hayir
Portekiz Evet Hayir Hayir Evet
Moldova Hayir Hayr Hayir Hayir
Romanya Evet Hayir Hay1r Evet
Rusya Federasyonu | Hayir Hayir Hayir Hayir
San Marino

Sirbistan Hayir Hayir Hayir Hay1r
Slovakya Evet Hayir Hayir Evet
Slovenya Hayir Hayir Hayir Evet
Ispanya Evet Hayir Hayir Evet
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Tablo 2.7 “Devam”: Avrupa’da dumansiz ortam diizenlemeleri.’

Ulke Kapah Restoranlar | Birahane ve Diger kapali is
ofisler Barlar yerleri
Isvec Evet Evet Evet Evet
Isvigre Hayir Hayir Hayir Hayir
Hayir Hayir Hayir Hayir
Tacikistan
Makedonya Hayir Hayir Hayir Hayir
Tirkiye Hayir Hayir Hayir Hayir
Tiirkmenistan Evet Hayir Hayir Evet
Ukrayna Hayir Hayir Hayir Hayir
Biiyiik Britanya ve Kuzey Evet Evet Evet Evet
irlanda
Ozbekistan Hay1r Hayir Hayir Hayir

.. Veriler bildirilmedi ya da meveut degildi.
2.4.4. Toplu Tasima Araclarinda Sigara i¢cme Kisitlamalari

2005’in sonuna kadar, DSO Avrupa Bélgesi’ndeki iilkelerin %80 inde,
trenlerin %50’sinden daha azinda, taksilerin %70’inde ve otobiislerin tamaminda
sigara icme yasagi yirirliige girmistir (Tablo 2.8). Genelde yanit veren karsit
taraflar, halka acik diger yerlerdeki kisitlamalar i¢in daha yliksek uyum diizeyini
bildirdiler.”™™ 2002’den beri, 14 iiye devletten, otobiislerde 12’si, trenlerde 13’1,
taksilerde ise tamami sigara igme yasaklarina gectiler. Bolgenin dogu ve bati
boliimlerinin arasinda hi¢bir 6nemli fark yoktur. Bes tliye devlet (¢ogunlukla bolgenin

dogu boliimil) bazi ortamlarda, 6zellikle trenlerde kismi kisitlamalar getirdiler.
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Tablo 2.8: Toplu tasima araglarinda sigara igme kisitlamalari, Ekim 2006.

Ulke Otobiisler Taksiler Trenler
Arnavutluk Goniilli uyum Goniilli uyum Kisitlama yok
Ermenistan Yasak Kisitlama yok Yasak
Angola Yasak Yasak Yasak
Avusturya Yasak Yasak Yasak
Azerbaycan Kisitlama Yasak Kisitlama
Beyaz Rusya Yasak Yasak Kisitlama
Belgika Yasak Yasak Yasak
Bosna Hersek Yasak Yasak Yasak
Bulgaristan Yasak Yasak Kisitlama
Hirvatistan Kisitlama Kisitlama Yasak

Cek Cumbhuriyeti Yasak Yasak Kisitlama
Danimarka Kisitlama Kisitlama yok Kisitlama
Estonya Yasak Yasak Yasak
Finlandiya Yasak Yasak Yasak
Fransa Yasak Yasak Kisitlama
Gircistan Kisitlama Kisitlama Kisitlama
Almanya Goniilli uyum Kisitlama yok Goniilli uyum
Yunanistan Yasak Yasak Yasak
Macaristan Yasak Yasak Yasak
Izlanda Yasak Yasak Mevcut degil
Irlanda Yasak Yasak Yasak

Israil Kisitlama Kisitlama Kisitlama
italya Yasak Yasak Yasak
Kazakistan Yasak Yasak Kisitlama
Kirgizistan Yasak Yasak Kisitlama
Letonya Yasak Yasak Yasak
Litvanya Yasak Yasak Yasak
Liiksemburg Yasak Kisitlama yok Kisitlama
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Tablo 2.8“Devam”: Toplu tasima araglarinda sigara igme kisitlamalari, Ekim 2006.

Ulke Otobiisler Taksiler Trenler
Malta Yasak Yasak Mevcut degil
Karadag Yasak Yasak Yasak
Hollanda Yasak Yasak Yasak
Norvec Yasak Yasak Yasak
Polonya Yasak Yasak Kisitlama
Portekiz Yasak Yasak Kisitlama
Moldova Yasak Yasak Yasak
Romanya Yasak Goniilli uyum Yasak
Rusya Federasyonu | Yasak Yasak Kisitlama
Sirbistan Yasak Yasak Kisitlama
Slovakya Yasak Yasak Yasak
Slovenya Yasak Yasak Kisitlama
Ispanya Yasak Yasak Yasak
isve¢ Yasak Yasak Yasak
Isvigre Goniilli uyum/yasak Goniilli uyum/yasak Goniilli uyum/yasak
Makedonya Yasak Yasak Yasak
Tiirkiye Kisitlama Kisitlama Kisitlama
Tiirkmenistan Yasak Yasak Yasak
Ukrayna Yasak Yasak Kisitlama
Biiyiik Britanya Yasak Kisitlama yok Yasak
(Iskogya’da yasak)
Ozbekistan Yasak Yasak Kisitlama

***Tablo 2.8’de ve konuyla ilgili tahminlerde, Sirbistan ve Karadag, 2006 Ekim’de konumunu
yansittigi i¢in Birlesmis Milletlerin iki liyesi gibi sayildi.
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2.5. Tiirkiye’de Tiitiin Kontrolii Caliymalari

2003 yili Tirkiye GYTS sonuglaria gore; Tiirkiye’de 13-15 yas grubundaki
erkeklerin %11.1°1, kizlarin %4.4°1, her iki cinsiyetinde %38.4’li halen sigara
kullanmaktadir. Yine aymi arastirmaya gore 13-15 yas grubundakilerin %81.6’s1
evde, %85.9’u ev diginda tiitiin dumanina maruz kaldigimni bildirmistir. 2003 yili
Diinya Saglik Arastirmasma gore; Tiirkiye’de 18 yas ve lzerindeki erkeklerin
%49.9’u, kadinlarin %15.6’s1, her iki cinsiyetinde %32.7’s1 giinliik sigara icicisidir.
Yine ayn1 arastirmaya gore erkeklerin %52’si, kadinlarin %17.3°1, her iki cinsiyetin
de %34.6’s1 halen sigara igmektedir.”

Tiirkiye’de tiitiin ve tiitin mamullerinin {iretimi ile satis1 konularinin devlet
tekelinde olmasi nedeniyle uzun yillar tiitin mamullerinin kullanimini arttirmaya
yonelik reklam ve tamitim seklinde bir etkinlik s6z konusu olmamis, tiitiin
kullaniminin kontrolii bakimindan da 6zel bir ¢aba gosterilmemistir. Cumhuriyetin
ilk kurumlarindan olan ve 1924 yilinda kurulmus olan Tekel idaresi, uzun yillar
boyunca tiitlin liretimini planlamis ve iiretilen tiitiinlin tek miisterisi konumunda
cift¢inin Urettigi tiitliniin tamamin1 satin almis, sigara ve diger tiitiin iiriinlerini
iireterek “devlet kontroliinde” pazarlamasini yapmlsur.12

Diinyadaki gelismelere paralel olarak ¢esitli alanlarda devletin roliiniin
azaltilmasi diisiincesi ile 1984 yilinda yabanci sigaralarin Tiikiye’ye ithal edilmesine
olanak veren bir yasa ¢ikarilmistir. Yasa, yabanci sigaralarin ithal ve satis1 yetkisini
Tekel’e vermekteydi. Ancak bu yasanin hemen arkasindan 1986 yilinda, tiitiin
triinlerinin ithali ve satis1 konularindaki “devlet tekeli’ni kaldiran bir baska yasa
cikarilmigtir. Bu durum, uzun yillar boyunca sigara reklamiin yapilmadigi
tilkemizde, yabanci sigara firmalar1 tarafindan yurda ithali yapilan sigaralarin
reklami konusunu giindeme getirmistir. Yabanci sigaralarin ¢ekiciligi ve reklamlar
etkisini gostermis ve izleyen yillarda Tiirkiye’de 6zellikle gencler arasinda sigara
kullanim1 hizla artarak, kullanilan sigara markalarinda da yerli markalardan yabanci
markalar yoniinde degisim olmustur. 1996 yilinda yapilan bir degerlendirmede
degisik gruplarda sigara icenlerin %4-11 kadar1 yerli marka sigaralardan yabanci
markaya gectiklerini belirtmislerdir.*?

Saglik Bakanlig1 tarafindan 1987 yilinda toplanan bir “Danisma Kurulu”nda

sigara kullaniminin sakincalar1 dile getirilmis ve sigara kullaniminin kontrolii i¢in
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plan yapilmis, bu konuda bir yasa hazirligina baglanmigtir. Birkac yil sonra 1991
yilinda tlilkemizde sigara konusunda birbirine zit iki etkinlik bir arada yasanmustir.
Hiikiimet bir yandan “Tiitiin Mamullerinin Zararlarmim Onlenmesine Dair” bir yasay1
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’nden gegirmis, bir yandan da yabanc1 sigara
firmalarimin tilkede sigara tiretimi yapmak i¢in fabrika kurmasina olanak veren bir
baska yasay1 kabul etmistir. Tiitin Mamullerinin Zararlarmin Onlenmesine Dair
Kanun tasarisi, sigara reklamlariin yasaklanmasinin ticaret Ozgiirliigline aykir
oldugu goriisii ile Cumhurbaskam Ozal tarafindan veto edilerek geri gevrilmis; bu
arada yabanci firmalar Tiirkiye’de fabrika kurarak sigara iiretimine baslamugtr.*?

Bu degisiklikleri izleyen yillarda Tirkiye’de sigara tiiketiminin artmasi
lizerine tiitlin kontrolii amaciyla c¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu amagla
yapilan ilk bilimsel toplant1 olan “Sigara ile Miicadele 1. Ulusal Kongresi” 1992
yilinda Ankara’da toplanmistir. Toplantiya katilan akademisyenler, milletvekilleri ve
medya mensuplari iilkede sigara kullanimini kontrol etmek i¢in yapilmasi gerekenleri
tartismislardir. Bu sempozyumun yol agtigi onemli bir gelisme Sigara ve Saglik
Ulusal Komitesi’nin (SSUK) kurulmasi olmustur. Ulkede sigara miicadelesi
konusunda c¢aba goOsteren ve sayilar1 60’1n {izerinde olan kamu kurumlar ile sivil
toplum kuruluglarini bir araya getiren ve 1995 yilinda kurulan Ulusal Komite, daha
once veto edilmis olan yasanin yeniden hazirlanarak TBMM’ye sevk edilmesi
yoniinde ¢aba gostermistir. Bu ¢cabalarin sonucunda 4207 sayili “Tiitiin Mamullerinin
Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun” TBMM’de 7 Kasim 1996 giinii kabul edilmis
ve 26 Kasim 1996 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Yasa
teklifinin Meclis’teki goriismeleri sirasinda SSUK  yetkilileri Cumhurbagkanini,
TBMM Bagkanini, siyasi parti gruplarini ve ¢esitli milletvekillerini ziyaret ederek bu
yasanin Onemini dile getirmislerdir. Yasanin kabul edilisinin birinci yilinda 7-8
Kasim 1997 giinlerinde Sigara ve Saglik Ulusal Kongresi diizenlenmis, kongreye
katilan uzmanlar ve DSO temsilcileri tiitiin kontrolii ve yasanin uygulanmasi ile ilgili
konular1 tartignuglardir. Izleyen yillarda Ulusal Komite yasanin en yakin takipgisi ve
savunucusu olarak yasanin islerligi konusunda ¢aba gostermistir. Yasadaki baslica
maddeler tiitin mamullerinin her tiirli reklam ve tanitiminin ve 18 yasindan kiigiik
cocuklara sigara satiginin yasaklanmasi, sigara paketleri iizerine saglhiga zararli

olduguna isaret eden uyar1 yazilmasi, toplu olarak bulunulan baslica yerlerde, toplu
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tasima aracglarinda, saglik, spor ve egitim tesislerinde sigara i¢ciminin kisitlanmasi
seklindedir. Yasa ayrica biitiin televizyon kanallaria tiitiin kullaniminin zararlar1 ve
korunma yollar1 konularinda ayda en az 90 dakika siireli egitici yayin yapma
yiikiimliiligl de getirmistir. Uluslararasi tiitiin firmalar1 yasanin reklamlar1 kisitlayan
maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesi ile bu maddenin iptali i¢in dava
acmig, ancak Anayasa Mahkemesi “kamu yararinin ve genel sagligin korunmasi”
bakimindan Anayasa’ya aykirilik bulmamis ve tiitlin firmalarinin itirazini
reddetmistir. Tiitin Mamullerinin Zararlarinin  Onlenmesine Dair 4207 sayili
Kanunun uygulanmasi ile ilgili baz1 giigliikkler olmakla birlikte lilkemizde 6zellikle
bu yasanin yiirlirliige girmesinden sonraki donemde sigara kullanimu ile ilgili olarak
cesitli kisitlamalar giindeme gelmistir. Ornegin; toplu tasima araglarinda ve toplu
bulunulan pek ¢ok ortamda sigara igilmemesi bir sosyal norm olarak
benimsenmistir.*?

DSO tarafindan hazirlanan FCTC’nin genel kurulda kabul edilmesinden sonra
Saglik Bakani1 28 Nisan 2004 tarihinde s6zlesmeyi imzalamig, daha sonra sézlesme
25 Kasim 2004 tarihinde de TBMM tarafindan kabul edilmistir. Boylece Tiirkiye,
FCTC’yi kapsayan bir yasaya sahip olmustur. Aslinda 1996 yilinda yiiriirliige girmis
olan 4207 sayili yasa uyarinca Tiirkiye, Cerceve Sozlesmesi’nde yer alan hususlarin
coguna Onceden de sahipti. Tiirkiye disinda daha pek ¢ok iilke de tiitiin kontrolii
bakimindan kendi ulusal yasalarina sahipti. Bu anlamda s6zlesme uluslararasi alanda
birlikte hareket etme ve dayamisma olanaklarini gelistirmesi bakimindan onem
tasimaktadir. Tiirkiye’de Cergeve Sozlesmesi’nin kabul edilmesinden daha 6nce
tiitlin  kontrolii bakimindan c¢esitli cabalar gosterilmistir. S6zlesmenin TBMM
tarafindan onaylanmasinin arkasindan Saglik Bakanligi, daha 6nceden baglatilmig
olan “Ulusal Tiitin Kontrol Programi” hazirlanmas: ile ilgili calismalara hiz
vermistir. Ulusal Tiitlin Kontrol Programi’nda 4207 sayili yasa ile de belirlenmis
olan ¢esitli uygulamalar bulunmaktadir. Bu arada 2002 yilinda 4733 sayil1 yasa ile
kurulmus bulunan Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasas1 Diizenleme
Kurumu (TAPDK) tarafindan da baz1 yonetmelik ve tebligler yayinlanmis, bu sekilde
4207 sayili yasanin uygulanmasi ile ilgili bazi aksakliklarin giderilmesi yoluna

gidilmistir.*
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Tiitiin Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair 7.11.1996 tarihli ve 4207
saytll Kanunun adi "Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun" seklinde degistirilmistir. Kanunun amaci; kisileri ve gelecek
nesilleri tiitlin Uriinlerinin zararlarindan, bunlarin aliskanliklarin1 6zendirici reklam,
tanitim ve tesvik kampanyalarindan koruyucu tertip ve tedbirleri almak ve herkesin
temiz hava soluyabilmesinin saglanmas1 yoniinde diizenlemeler yapmaktir.

MADDE 3 — 4207 sayil1 Kanunun 2. maddesi baslig1 ile birlikte asagidaki sekilde

degistirilmistir.

"Tiitlin tiriinlerinin yasaklanmasi

MADDE 2 — (1) Tiitlin iirtinleri;

a) Kamu hizmet binalarinin kapal1 alanlarinda,

b) Koridorlar1 dahil olmak iizere her tiirlii egitim, saglik, {iretim, ticaret, sosyal,

kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri amagli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok

kisinin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarin kapali alanlarinda,

c) Taksi hizmeti verenler dahil olmak iizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve

havayolu toplu tagima araglarinda,

¢) Okul oncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim kurumlari

dahil olmak tizere 6grenim kurumlarinin, kiiltiir ve sosyal hizmet binalarinin kapal

ve acik alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi

eglence hizmeti verilen isletmelerde, tiikketilemez.

(2) Ancak;

a) Yasli bakim evlerinde, ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerinde, cezaevlerinde,

b) Sehirlerarasi veya uluslararasi glizergahlarda yolcu tasiyan denizyolu araglarinin
giivertelerinde, tiitiin Uriinleri tiiketilmesine mahsus alanlar olusturulabilir. Bu
alanlara on sekiz yasini doldurmamas kisiler giremez.

(3) Otelcilik hizmeti verilen isletmelerde, tiitiin iirlinleri tiiketen miisterilerin

konaklamasina tahsis edilmis odalar olusturulabilir.

(4) Acik havada yapilan her tiirlii spor, kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetlerinin

yapildig1 yerler ile bunlarin seyir yerlerinde tiitiin lirtinleri kullanilamaz. Ancak bu

tesislerde, tiitiin tirtinlerinin tiiketilmesine mahsus alanlar olusturulabilir.
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(5) Bu Kanunun tiitlin iirtinleri tiiketilmesine tahsis edilen kapali alanlarinin koku ve
duman gegcisini Onleyecek sekilde tecrit edilmesi ve havalandirma tertibati ile
donatilmasi gerekir.

(6) Bu Kanunun uygulanmasinda "tiitlin tirlinii" ibaresi tiittlirme, emme, ¢igneme ya
da buruna cekerek kullanilmak iizere iretilmis, hammadde olarak tamamen veya
kismen tiitiin yapragindan imal edilmis maddeyi ifade eder."

Bu Kanunun; 3 {ncii maddesi ile degistirilen 4207 sayili Kanunun 2.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi hiikkmii yayimi tarihinden 18 ay (19 Temmuz
2009), diger hiikiimleri ise yayimi tarihinden 4 ay sonra (19 Mayis 2008) yiiriirliige
girer.®

2. maddenin (a) bendi harig¢ birinci, tigiincii, dordiincii ve besinci fikralarinda
belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve tedbirlerin alinmas ile ilgili yikimliliklerini
yerine getirmeyen isletme sorumlulari, igletme iznini veren kurum yetkilileri
tarafindan Once yazili olarak uyarilir. Bu uyarn yazisi, ilgili isletme sorumlusuna
teblig edilir. Bu uyartya ragmen, verilen siirede ylikiimliiliiklerini yerine
getirmeyenler, belediye sinirlar1 iginde belediye enciimeni, belediye sinirlari diginda
mahalli miilki amir tarafindan 500 Tirk Lirasindan 5000 Tiirk Lirasina kadar idari
para cezasi ile cezalandirilir.®
2.6. Is Yerlerinde Sigarasizlik Politikalar

Is yerlerinde sigara kullanrmmin kisitlanmasmin asil amaci sigara du-
manindan pasif etkilenmenin Oniline ge¢mektir. Bunun yani sira, sigarasizlik
politikasinin uygulandig1 is yerlerinde sigara igenler de daha az sigara igmek
durumundadirlar. Boylelikle sigarasizlik politikas1 ile ilgili uygulamalar sigara
icenler agisindan da yarar saglayacaktir.™

Is yerlerinde sigara iciminin kisitlanmas1 bakimmdan baslica iki tiir politika
vardir:

2.6.1. Sigarasiz (smoke-free) Is Yerleri

Bu uygulamada is yerine ait biitiin binalarda ve ulasim araglarinda sigara
iciminin tamamen yasaklanmasi s6z konusudur. Sigara i¢gmek isteyenler i¢in ancak
binalarin ve araglarin disinda sigara igme olanagi vardir. Bazen kisitlama, is yerinin
bahcesini de kapsayabilmekte, bu durumda sigara i¢gmek isteyenlerin bahg¢enin de

disina ¢ikmalar1 gerekmektedir. Boylelikle sigara icilen alanlar1 azaltmak suretiyle,
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sigara i¢enlerin de giinde ictikleri sigara sayisini azaltmalar1 saglanmakta ve sigarayi
tamamen birakmalaria destek olunmaktadir. Ancak, sigara i¢enler agisindan énemli
davranigs degisikligi gerektiren bu yOntemin sigara bagimlilar1 tarafindan
benimsenmesi kolay olmamaktadir.™

2.6.2. Is Yerinde Sigara Icilmesi I¢in Ozel Béliimlerin Ayrilmas

Bu uygulama ise is yerinde bazi alanlarin sigara i¢ilmesi i¢in ayrilmasini ve
sigara igmek isteyenlerin yalnizca bu alanlarda sigara igmesine izin verilmesini
icermektedir. Sigara igenler tarafindan daha kolay benimsenecek olan bu politikanin
uygulanabilmesi i¢in, is yerinde bazi alanlarin sigara igenler igin 6zel olarak
belirlenmesi, bu boliimlerin iyi bir gekilde havalandirilmasi ve is yerinin diger
béliimlerinden ayrilmasi gerekmektedir. ™

Her iki politikanin uygulanmasi sirasinda is yerinde sigara i¢iminin
kisitlanmasi i¢in diizenlemeler yapilirken bir taraftan da sigara igenlerin sigara
bagimliligindan kurtulmalar1 bakimindan destekleyici programlarin saglanmasi
gereklidir. Bu amagla is yeri disindan da yardim alinmasi gerekebilir. Sigaranin
birakilmasi konusunda yararli oldugu kanitlanmig olan bilimsel yontemler vardir. Bu
amacla sigara igenlere yonelik egitim caligmalar1 yapilir; sigara igmenin olumsuz
etkileri ile sigaray1r birakmanin yararli ve olumlu yonleri anlatilir. Boylelikle sigara
aligkanligindan vazge¢cmek isteyen ve bu konuda destege gereksinim duyanlara da
yardim saglanmis olur."

Is yerinde sigara icilmesi konusunda kisitlama yapmanin hem calisanlar hem
de isveren agisindan Onemli bazi yararlar1 vardir. Calisanlar agisindan yararlari;
sigara dumani bulunmayan bir ortamda daha saglikli ve gilivenli ¢alisma olanag:
saglamasi, ozellikle sigara icmeyenler acisindan istem dis1 etkilenmenin 6nlenmesi,
sigara i¢cenlerin de zaman i¢inde bu bagimliliktan vazge¢mesine olanak saglamasidir.
Isverenler acisindan ise is veriminin artmasi, yangin tehlikesinin azalmasi, is yerinde
hos olmayan sigara kokusunun olmamasi gibi olumlu yanlar sayilabilir. Bir
degerlendirmede sigara icenlerin sigara igmeyenlere gore daha ¢ok hastalandigi ve
daha ¢ok ise devamsizlik yaptig1 saptanmistir. Ayrica sigara igenlerin, sigara igmek
i¢in gecirdikleri zaman da iiretim kaybina ve is veriminde azalmaya yol agmaktadir.
Sonu¢ olarak is yerlerinde sigara igilmemesi yoniindeki uygulamalar kisilerin

sagligimi korumani yaninda is veriminde de artma saglayacaktir.™



42

3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, kesitsel tipte bir aragtirmadir.
3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Malatya kent merkezinde bulunan 250 kahvehane, 220
lokanta, 200 cay ocagi, 48 kafeterya, 40 pastane, 20 birahane olmak {izere toplam
778 is yeri olusturmaktadir.

n=N t2 p ¢/ &(N-1)+ t2 p q formiiliinde; N: 778, t* (1.96)% p: 0.50, q: 0.50,
d% (0.05)% olarak alindiginda 258 is yeri secilmesi gerekmekte olup, tabakali
sistematik Ornekleme yontemiyle 90 kahvehane, 79 lokanta, 72 cay ocagi, 17
kafeterya, 15 pastane ve 7 birahane se¢gmek i¢in listelerden sistematik 6rnekleme ile
280 is yeri secilmistir.
3.3.  Verilerin Toplanmasi

Arastirma yapilmadan 6nce Malatya Valiligi’nden izin alinmistir. Goriisiilen
is yeri sahibine arastirmanin amaci, yararlari hakkinda bilgi verilmistir. Konu ile
ilgili literatiir taramasi ve arastirmacinin gozlemlerine dayanarak anket formu
olusturulmus; anketin 6n denemesi, kent merkezine 15 km yakinliktaki Yesilyurt
ilgesinde 14-20 Ekim 2008 tarihleri arasinda yapilmistir. On calismadan sonra
yeniden diizenlenen anket formu, aragtirmaci tarafindan Kasim-Aralik 2008 tarihleri
arasinda, is yeri sahipleriyle yiiz yiize gorisiilerek uygulanmistir. Arastirma raporu
May1s 2009°da tamamlanmustir.
3.4.  Anket Formu

Is yeri sahibinin sosyodemografik ve ¢alisma ozelliklerini, sigara ve yeni
tiitlin yasas1 hakkindaki bilgi ve tutumlarini belirleyen, toplam 33 sorudan olusan bir
anket formu hazirlanmistir.
3.5.  Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesi, Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) paket programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin gosteriminde yiizde
dagilimi, istatistiksel degerlendirmede ise ki-kare oOnemlilik testi kullamilmis ve

istatistiksel agidan p<0.05 degerleri anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Ankete katilan 280 isletme sahibinin yas ortalamasi 39.5 + 10.8 olup, yaslar
normal dagilima uymaktadir. Dort kadin disinda isletme sahiplerinin %98.6’s1
erkektir.

Kisilerin egitim durumu incelendiginde; bir kisinin okuryazar olmadigi, alti
kisinin ilkokul mezunu olmamakla beraber okuryazar oldugu, 100 kisinin ilkokul
mezunu, 71 kisinin ortaokul, 86 kisinin lise, 16 kisinin yliksek 0grenim mezunu
oldugu goriilmektedir (Tablo 4.1). Okuryazar olmayan ve sadece okuryazar olup da
ilkokul mezunu olmayan kisilerin azlifi nedeniyle istatistik inceleme kolayligi
acisindan grup 1, 2 ve 3 ile grup 4 ve 5 asagidaki sekilde yeniden gruplandirilmistir
(Tablo 4.2). Buna gore isletme sahiplerinin %38.2’si ilkokul ve alt1 egitimli, %56.1°1
ortaokul veya lise ve %5.7’si yliksekokul mezunudur.

Tablo 4.1: Is yeri sahiplerinin egitim durumlari.

Egitim seviyesi n %
1. Okuryazar degil 1 0.4
2. Okuryazar 6 2.1
3. Tlkokul 100 35.7
4. Ortaokul 71 25.4
5. Lise 86 30.7
6. Yiksekokul 16 5.7
Toplam 280 100.0

Tablo 4.2: Is yeri sahiplerinin egitim durumlari (gruplanmuis).

Egitim seviyesi n %
[lkokul ve alt: 107 38.2
Ortaokul ve lise 157 56.1
Yiiksekokul 16 5.7

Toplam 280 100.0
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280 is yeri sahibinin 64’1, islerini tek basina yiiritmektedir. Diger 216 is

yerinde ortanca calisan sayisi iki’dir. 280 isletme sahibinden 176°s1 sigara igmekte

olup, ortanca igme siiresi 19 yildir. Sigara igen isletme sahipleri glinde ortanca deger

olarak 20 adet sigara igmektedir. Bu 216 is yerinin 174’linde calisanlar sigara

icmekte olup, i yeri basina ortanca iki kisi sigara igmektedir.

Ankete katilan igletme sahiplerinin 176’s1 (%62.9) sigara igmekte olup, 60°1

(%21.4) hig¢ sigara igmemis, 44’1 (%15.7) i¢ip birakmustir. Sigara icen 176 isletme
sahibinin 111’1 (%63) evde sigara icmemekte, 48’1 (%27.3) igmekte, 17°si (%9.7)

bazen i¢gmektedir. Yine bu kisilerin 154’1 (%87.5) is yerinde sigara igmekte, 13’1

(%7.4) igmemekte ve 9’u (%5.1) ise zaman zaman igmektedir.

Tablo 4.3: Arastirma verilerinin normal dagilima uygunluk testi.

Yas Isletme Isletme Isletmedeki Calisanlardan
sahibi kag sahibinin calisan  sigara icen sayist
yildir sigara  giinde igtigi sayi1sl

iciyor sigara

miktar1

(adet)
N 280 176 176 216 174
Aritmetik 39.5 20.0 19.8 3.2 2.6

Ortalama

St.Sapma 10.8 11.2 115 3.5 2.1
Ortanca 19 20 2 2
P 0.124 0.006 0.000 0.000 0.000
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Isletme sahiplerine kendilerinde bazi kronik hastaliklarin olup olmadig1
sorulmus, yanitlar Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4: Is yeri sahiplerinde sigara ile iliskili bazi1 kronik hastaliklarm olup
olmama durumu.

Var Yok Bilmiyor

n % n % n %
KOAH 11 3.9 262 93.6 7 2.5
Diabetes mellitus 17 6.1 262 93.6 1 0.4
Hipertansiyon 12 4.3 264 94.3 4 1.4
Koroner arter 11 3.9 262 93.6 7 2.5
hastalig1
Astim 10 3.6 268 95.7 2 0.7

Tabloda goriildiigii lizere arastirmaya katilan isletme sahiplerinin %3.9’u
KOAH, %6.1’1 diabetes mellitus, %4.3’ii hipertansiyon, %3.9’u koroner arter
hastalig1, %3.6’s1 astim hastas1 oldugunu ifade etmistir.

Isletme sahiplerinin 255’1 (%91.1) yeni yasanin adim1 duymusken, 25’ (%8.9)
duymamistir. Yasayr duyan 255 kisinin 231’1 (%90.5) kanunun is yerinde sigara
icimini yasaklayacagini bilmektedir. Dort kisi yeni yasanin isletmelerinde sigara
icimini yasaklamayacagini, 20 kisi ise bu konuda fikrinin olmadigini belirtmistir.

Yasagin oldugunu bilen 231 kisiden 129’u (%55.8) is yerinde sigaranin
tamamen yasaklanacagini bilmektedir. Buna karsin 58 kisi (%25.1) yasanmn is
yerlerinde ayri bélme yapilmasint ongordiigiinii diisinmektedir. Kirk dort kisi
(%19.1) ise bu konuda fikir sahibi degildir. Sonug olarak yasay1 duyup, ne igerdigini
dogru bilenler, igsletme sahiplerinin sadece %46’ s1dir (129/280).

Yasagr duyanlara (255 kisi) kanunda yasakla ilgili herhangi bir siire
Ongoriiliip ongoriilmedigi soruldugunda 49 kisi (%19.2) “siire vardir” cevabini verip
tarthi dogru bilmis, 125 kisi (%49.0) ise “slire vardir” cevabini verip tarihi yanlis
bilmistir. Yedi kisi (%2.8) “yoktur, yasak baglamistir” cevabini vermis, 74 kisi
(%29.0) ise fikrinin olmadigini ifade etmistir.
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Yasay1 duyan 255 kisiden 224’{ (%87.8) yasanin para cezas1 ongordiiglinii
bilmis, ti¢ kisi (% 1.2) para cezasinin olmadigini ifade etmis olup, 28 kisinin (%11.0)
ise para cezastyla ilgili fikri yoktur.

Para cezasi oldugunu bilen 224 kisiden 84’l (%37.5) ceza tutarim1 dogru
bilmis, 34 kisi (%15.2) yanlis rakam ifade etmis, 106 kisi (%47.3) ise rakam
belirtememistir.

Para cezasi oldugunu bilen 224 kisiden 71’1 (%31.7) cezay1 yazacak makami
dogru bilmis, 28 kisi (%12.5) yanlis cevap vermis, 125 kisi (%55.8) ise fikrinin

olmadigini belirtmistir.
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Sigara ve yeni tiitlin yasasi ile ilgili bazi ifadelere isletme sahiplerinin

verdikleri cevaplar Tablo 4.5’te sunulmustur:

Tablo 4.5: Is yeri sahiplerinin sigara ve yeni tiitiin yasasi ile ilgili baz1 ifadeler
hakkindaki goriisleri.

Dogru Yanlis Fikrim
yok

Ifadeler n % n % n %

e Bu yasak is yeri sahiplerini ve galisanlari 246 879 21 75 13 4.6
da sigaranin zararlarindan koruyacaktir.

e Sigara i¢meyenler, igenlerin dumanindan 114 40.7 154 550 12 43
saglik yoniinden ¢ok az zarar goriir.

e Bu yasa isletmemin miisteri sayisim ve 207 739 51 182 22 7.9
gelirini azaltacaktir.

e Bu yasa bize daha sonra, sigara kullanmayan 135 48.2 110 393 35 125
yeni miisteriler kazandiracaktir.

e Ceza ddemek istemedigim i¢in misterilerin 238 85.0 27 96 15 5.4
sigara igmesine izin vermeyecegim.

e Isletmede sigara icenler igin ayr1 bolim ve 183 654 76 271 21 75
havalandirma yapilirsa hava bu bdliimde tam
temizlenmis olur, diger tarafa da zararn
olmaz.

e s yerlerinin sigarasiz olmasi temizlik 230 821 28 10.0 22 7.9
giderlerini azaltip, sigaraya bagl yanginlar
onleyecektir.

e Bu yasak da, otobiislerdeki yasak nasil etkili 210 75.0 57 204 13 4.6
olmussa zamanla etkili olacaktir.

e Bu yasa, uyar tabelalar ile sinirlh kalacak, 127 45.4 113 40.4 40 143

yeterli denetim ve ceza uygulanamayacaktir.
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Tabloda goriildiigi lizere; “Bu yasak i yeri sahiplerini ve calisanlarini da
sigaranin zararlarindan koruyacaktir” ifadesine dogru diyenlerin oran1 %88 dir.
”Sigara i¢gmeyenler, igenlerin dumanindan saglik yoniinden ¢ok az zarar goriir”
ifadesine yanlis diyenlerin oran1 ise sadece %55°tir. Isletme sahiplerinin %74’ii
yasanin miisteri sayisin1 ve gelirini azaltacagini disiinmekte iken, %48.2°si ise
yasanin daha sonra isletmeye yeni miisteriler kazandiracagini diistinmektedir.

Teknik bir soru olan  “Isletmede sigara icenler igin ayr1 bolim ve
havalandirma yapilirsa hava bu boliimde tam temizlenmis olur; diger tarafa da zarar
olmaz” ifadesine yanlis diyenlerin orani ise sadece %27 dir. “Is yerlerinin sigarasiz
olmasi temizlik giderlerini azaltip, sigaraya bagli yanginlar1 6nleyecektir” ifadesine
dogru diyenlerin oran1 beklenildigi tizere hayli yiiksek bulunmustur (%82).

Yasanin akibetine iligkin iki soru vardir. Bunlardan “Bu yasa, uyar1 tabelalari
ile sinirli kalacak, yeterli denetim ve ceza uygulanamayacaktir” diislincesine sahip
olanlar katilanlarm yaklasik yarisidir (%45.4). Ote yandan “Bu yasak da,
otobiislerdeki yasak nasil etkili olmussa zamanla etkili olacaktir” ifadesine dogru
cevabi verenlerin orani ise hayli yliksektir (%75).

Isletme sahiplerinde “Ceza 6demek istemedigim igin miisterilerin sigara
igmesine izin vermeyecegim” ifadesine dogru cevap verenlerin orani da hayli

yiiksektir (%85).
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Tablo 4.6: Is yeri sahiplerinin egitim seviyesine gdre evde sigara igme durumu.

Iciyor Iemiyor Toplam
Egitim seviyesi n % n % n %
[lkokul ve alt: 18 30.5 41 69.5 59 33.5
Ortaokul ve lise 45 41.7 63 58.3 108 61.3
Yiiksekokul 2 22.2 7 77.8 9 5.2
Toplam 65 36.9 111 63.1 176 100.0
*satir % **siitun % x“2.92 p:0.232

Tabloda goriildiigi tizere ortaokul ve lise mezunu isletme sahiplerinin
%41.7’s1, evde sigara igmeyen kisilerin yaninda sigara ictigini ifade etmektedir, diger
egitim seviyelerinde bu oran sirasiyla ilkokul ve alt1 olanlarda %30.5, yiiksekokul

mezunlarinda %22.2 olup, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.7: Is yeri sahiplerinin egitim seviyesine gore tiitiin yasasindan haberdar
olma durumu.

Haberdar Haberdar degil Toplam
Egitim seviyesi n % n % n %
[lkokul ve alt1 94 87.9 13 12.1 107 38.2
Ortaokul ve lise 145 924 12 7.6 157 56.0
Yiiksekokul 16 100.0 - - 16 5.8
Toplam 255 91.1 25 8.9 280 100.0
*satir % **siitun % x*:3.25 p:0.197

Tabloda goriildiigii iizere yiiksekokul mezunu isletme sahiplerinin tamami
(%100) yiiriirliige girecek olan yeni yasadan haberdar oldugunu ifade etmektedir;
diger egitim seviyelerinde bu oran sirasiyla ortaokul ve lise mezunlarinda %92.4,

ilkokul ve altinda %87.9 olup, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 4.8: Is yeri sahiplerinin egitim seviyesine gére tiitiin yasasinin dzelligini bilme
durumu.

Yasa kapal1 bolme Yasa tamamen Toplam

ongoriiyor yasaklama

(bilmeyenler) ongoriiyor

(bilenler)
Egitim seviyesi n % n % n %
[lkokul ve alt1 31 36.0 55 64.0 86 37.2
Ortaokul ve lise 64 49.2 66 50.8 130 56.2
Yiiksekokul 7 46.7 8 53.3 15 6.6
Toplam 102 44.2 129 55.9 231 100.0

*satir % ** siitun % x* 3.69 p:0.158

Tabloda goriildiigi tizere ilkokul ve altindaki egitim seviyesine sahip isletme
sahiplerinin %64°1, yirirlige girecek olan yeni yasanin isletmelerinde sigara
icimine tamamen yasak getirecegini ifade etmektedir; diger egitim seviyelerinde bu
oran sirastyla yiiksekokul mezunlarinda %53.3, ortaokul ve lise mezunlarinda %50.8

olup, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.9: Kahvehane ve diger igletme sahiplerinin sigara igme durumlari.

Halen i¢iyor ~ Hig igmemis  Igip, birakmis Toplam

o=

n n n n

Kahvehane 66 733 10 111 14 156 90 320
sahipleri
Diger isletme 110 57.9 50 26.3 30 158 190 68.0
sahipleri

Toplam 176  62.9 60 214 44 157 280 100.0

*satir % **siitun % x°: 8.90 p: 0.012

Tabloda goriildiigii gibi kahvehane sahiplerinin %73.3’i halen sigara igmekte
iken, diger isletme sahiplerinde bu oran %57.9 olup, aradaki fark istatistiksel olarak
anlamhidir (P<0.05).
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Tablo 4.10: Isletmenin vasfina gore isletme sahiplerinin egitim durumu.

Ilkokul ve alt1 Ortaokul ve Yiiksekokul Toplam
lise

n % n % n % n %
Kahvehane 29 32.2 60 66.7 1 11 90 32.0
sahipleri
Diger isletme 78 411 97 511 15 7.9 190 68.0
sahipleri
Toplam 107  38.2 157  56.1 16 5.7 280 100.0

*satir % **siitun % x*8.82 p:0.012

x%:3.51

p: 0.061 (yiiksek okul mezunu satir1 atildiginda)

Tabloda goriildiigli iizere kahvehane sahipleri ile diger isletme sahiplerinin

egitim diizeyleri arasinda anlamli fark vardir. Bu fark yiiksekokul mezunu olanlarin

%6.3’linlin kahvehane sahibi, %93.8’inin ise diger grupta yer almasidir. Yiiksekokul

mezunu grup hari¢ tutuldugunda, gruplar arasindaki fark anlamli degildir.

Tablo 4.11: Isletmenin vasfina gére is yeri sahiplerinin yeni tiitiin yasasmin

ozelligini bilme durumu.

Ayr1 bolme Tamamen Fikri yok Toplam
yasaklama

n % n % n % n o %
Kahvehane 31 413 32 427 12 16.0 75 320
sahipleri
Diger isletme 27 173 97 622 32 205 156  68.0
sahipleri
Toplam 58 25.1 129 558 44 190 231 100.0

*satir % **siitun % x“15.63 p: 0.000

Tabloda goriildiigli iizere kahvehane sahiplerinin yariya yakimi (%41.3)

yasanin isletmelerde ayr1 bolme yapilmasini 6ngordiigiinii ifade etmistir. Bu nedenle

diger isletme sahipleri ile aralarindaki fark anlamlidir (P<0.05).



52

Tablo 4.12: Isletmenin vasfina gore “Bu yasak is yeri sahiplerini ve ¢alisanlarimi da
sigaranin zararlarindan koruyacaktir” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi.

Dogru Yanlis Fikri yok Toplam

n % n % n % n o %
Kahvehane 74 822 10 111 6 6.7 90 320
sahipleri
Diger isletme 172 90.5 11 5.8 7 3.7 190 68.0
sahipleri
Toplam 246 879 21 7.5 13 4.6 280 100.0
*satir % **siitun % x*3.95 p:0.138

Tabloda goriildiigii lizere kahvehane sahiplerinin %82.2’si, yiiriirliige girecek
olan yeni yasanin i yeri sahiplerini ve c¢alisanlarin1 da sigaranin zararlarindan
koruyacagin1 ifade etmektedir; diger isletme sahiplerinde bu oran %90.5 olup,

aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.13: Isletmenin vasfina gore “Sigara igmeyenler, icenlerin dumanindan saglik
yoniinden ¢ok az zarar goriir” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi.

Dogru Yanlis Fikri yok Toplam

n % n % n % n o %
Kahvehane 39 433 45  50.0 6 6.7 90 320
sahipleri
Diger isletme 75 395 109 574 6 3.2 190 68.0
sahipleri
Toplam 114 40.7 154 55.0 12 4.3 280 100.0
*satir % **siitun % x“2.58  p:0.275

Tabloda goriildiigii {izere kahvehane sahiplerinin  %43.3’l, sigara
icmeyenlerin, igenlerin dumanindan saglik yoniinden ¢ok az zarar gordiigiinii ifade
etmektedir; diger isletme sahiplerinde bu oran %39.5 olup, aradaki fark istatistiksel

olarak anlaml degildir.
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Tablo 4.14: isletmenin vasfina gore “Bu yasa isletmemin miisteri sayisin1 ve gelirini
azaltacaktir” ifadesine verilen cevaplarin dagilimu.

Dogru Yanlis Fikri yok Toplam
n % n % n % n %
Kahvehane 87 96.7 1 1.1 2 2.2 90 32.0

sahipleri
Diger isletme 120 63.2 50 26.3 20 105 190 68.0

sahipleri

Toplam 207 739 51 182 22 7.9 280 100.0

*satir % **siitun % x* 35.93 p:0.000

Tabloda goriildiigii lizere kahvehane sahiplerinin %96.7’si, yiiriirliige girecek
olan yeni yasanin isletmelerinde miisteri sayis1 ve gelirinde azalmaya yol agacagini
ifade etmektedir; diger isletme sahiplerinde bu oran %63.2 olup, aradaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (P<0.05).

Tablo 4.15: Isletmenin vasfina gore “Bu yasa bize daha sonra, sigara kullanmayan
yeni miisteriler kazandiracaktir” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi.

Dogru Yanlis Fikri yok Toplam
n % n % n % n o %
Kahvehane 29 322 51 56.7 10 111 90 320

sahipleri
Diger isletme 106  55.8 59 311 25 132 190 68.0

sahipleri

Toplam 135 48.2 110 393 35 125 280 100.0

*satir % **siitun % x* 17.43 p:0.000

Tabloda goriildiigii lizere diger isletme sahiplerinin %55.8’1, yeni yasanin
yirirliige girdikten sonra isletmelerine sigara kullanmayan yeni miisteriler
kazandiracagini ifade etmektedir; kahvehane sahiplerinde bu oran %32.2 olup,
aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (P<0.05).
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Tablo 4.16: Isletmenin vasfina gore “Ceza ddemek istemedigim i¢in miisterilerin
sigara igmesine izin vermeyecegim” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi.

Dogru Yanlis Fikri yok Toplam
n % n % n % n %
Kahvehane 77 85.6 9 10.0 4 4.4 90 32.0

sahipleri
Diger isletme 161  84.7 18 9.5 11 5.8 190 68.0

sahipleri

Toplam 238  85.0 27 9.6 15 5.4 280 100.0

*satir % **siitun % x* 0.229 p:0.892

Tabloda goriildiigi iizere kahvehane sahiplerinin %85.6’s1, ceza 6demek
istemedigi i¢in misterilerin sigara igmesine izin vermeyecegini ifade etmektedir;
diger isletme sahiplerinde bu oran %84.7 olup, aradaki fark istatistiksel olarak

anlamli degildir.

Tablo 4.17: Isletmenin vasfina gore “Isletmede sigara icenler igin ayr1 bdliim ve
havalandirma yapilirsa hava bu boliimde tam temizlenmis olur, diger tarafa zarari
olmaz” ifadesine verilen cevaplarin dagilima.

Dogru Yanlis Fikri yok Toplam
n % n % n % n o %
Kahvehane 71 789 16 178 3 3.3 90 320

sahipleri
Diger isletme 112 58.9 60 31.6 18 9.5 190 68.0

sahipleri

Toplam 183 654 76 27.1 21 7.5 280 100.0

*satir % **siitun % x“ 11.07 p: 0.004

Tabloda goriildiigli lizere kahvehane sahiplerinin %78.9’u, isletmede sigara
icenler i¢in ayr1 bolim ve havalandirma yapilirsa havanin bu bolimde tam
temizlenmis olacagini ve diger tarafa da zarar1 olmayacagini ifade etmektedir; diger
isletme sahiplerinde bu oran %58.9 olup, aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir

(P<0.05).
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Tablo 4.18: Isletmenin vasfina gore “Is yerlerinin sigarasiz olmasi temizlik
giderlerini azaltip, sigaraya bagli yangimnlart Onleyecektir” ifadesine verilen
cevaplarin dagilimi.

Dogru Yanlis Fikri yok Toplam
n % n % n % n %
Kahvehane 66 733 15  16.7 9 10.0 90 320

sahipleri
Diger Isletme 164  86.3 13 6.8 13 6.8 190 68.0

sahipleri

Toplam 230 821 28 10.0 22 7.9 280 100.0

*satir % **siitun % X 7.92 p:0.190

Tabloda goriildiigii iizere diger isletme sahiplerinin %86.3°1, yiirtirliige
girecek olan yeni yasanin, is yerlerinde temizlik giderlerini azaltip, sigaraya bagh
yanginlari onleyecegini ifade etmektedir; kahvehane sahiplerinde bu oran %73.3

olup, aradaki fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Tablo 4.19: Isletmenin vasfina gére “Bu yasak da, otobiislerdeki yasak nasil etkili
olmussa zamanla etkili olacaktir” ifadesine verilen cevaplarin dagilima.

Dogru Yanlis Fikri yok Toplam

n % n % n % n o %
Kahvehane 54  60.0 32 356 4 4.4 90 32.0
sahipleri
Diger isletme 156 82.1 25 132 9 4.7 190 68.0
sahipleri
Toplam 210 75.0 57 204 13 4.6 280 100.0
*satir % **siitun % x“ 19.04 p: 0.000

Tabloda goriildiigii tizere diger isletme sahiplerinin %82.1°1, yliriirliige
girecek olan yeni yasanin otobiislerdeki yasak nasil etkili olmussa zamanla etkili
olacagini ifade etmektedir; kahvehane sahiplerinde bu oran %60 olup, aradaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (P<0.05).
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Tablo 4.20: Isletmenin vasfina gére “Bu yasa, uyari tabelalar1 ile sinirh kalacak,
yeterli denetim ve ceza uygulanamayacaktir” ifadesine verilen cevaplarin dagilimi.

Dogru Yanlis Fikri Yok Toplam

n % n % n % n %
Kahvehane 49 544 34 378 7 7.8 90 320
sahipleri
Diger isletme 78 411 79 416 33 174 190 68.0
sahipleri
Toplam 127 454 113 40.4 40 14.3 280 100.0
*satir % **siitun % x“ 6.56 p:0.038

Tabloda goriildiigii tizere kahvehane sahiplerinin %54.4°1, yiiriirliige girecek
olan yeni yasanin uyari tabelalar1 ile sinirli kalip, yeterli denetim ve ceza
uygulanamayacagini ifade etmektedir; diger isletme sahiplerinde bu oran %41.1

olup, aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (P<0.05).
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5. TARTISMA

Arastirmamiza katilan 280 is yeri sahibinin 64’1, islerini tek basina
yiriitmektedir. Bu isletmeler genel olarak cay ocaklaridir. Diger 216 is yerinde
ortanca c¢alisan sayist ikidir. Bu durum, Malatya’daki isletmelerin kiigiik isletmeler
agirliklt oldugunu gostermektedir.

Bilindigi gibi, yasaya uyumda isletme sahiplerinin i¢icilik durumu son derece
onemli bir belirleyicidir. Bu acidan bakildiginda isletme sahiplerinin %63’linlin
halen icici olmasi, Tiirkiye ortalamasi olan (erkekler icin) %52 den daha yiiksektir.’
Yas ortalamasinin 40, ortanca i¢gme siiresinin 19 yil olmasi bu kusagin 20’lerde
tiitline bagladigini gostermektedir. Sigara igen isletme sahipleri giinde ortanca deger
olarak 20 adet sigara igmektedir. Bu miktar Tiirkiye i¢in de 20’dir. Bu 216 is yerinin
174tinde ¢alisanlar sigara igmekte olup, i yeri basina ortanca iki kisi sigara
igmektedir.

Sigara igen is yeri sahiplerinin yaridan fazlasi (%63) evde sigara igmeyerek
pasif igiciligin zararlarindan aile bireylerini korumaktadir. Is yerinde igmeyenlerin
orant ise %7 olup, isletme sahiplerinin evde gostermis olduklari hassasiyeti, is
yerlerinde gdostermedikleri goriilmektedir.

Fidan ve arkadaslarinin 2005 yilinda Afyon kent merkezindeki kahvehane,
kafeterya, lokanta ¢alisanlar1 ve miisterileri ile yaptig1 bir ¢alismada is yeri sahibi ve
calisanlarina evlerinde, sigara i¢meyen kisilerin yaninda sigara icip i¢medikleri
sorulmus; kahvehane grubunun %45.6’s1, lokanta grubunun %61.2°s1 ve kafeterya
grubunun %64.3’1 “evet, ig¢iyorum” cevabini vermistir. Evde sigara i¢gmeyen
kisilerin yaninda sigara icenler kafeterya grubundakilerde anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur.*®

Calismamizda isletme sahiplerinin kendi beyanlarina gore %4’ KOAH,
%6’s1 diabetes mellitus, %4l hipertansiyon, %4’l koroner arter hastaligi, %3.5’1
asttim hastasidir. Ortanca yasin 40 oldugu bir toplulukta daha yiiksek oranlarin
belirtilmesi beklenirdi. Clinkii sigara bir¢ok kronik hastaliga yol agmakta veya var
olan bu hastaliklar1 siddetlendirmektedir. Bunun nedeni kisilerin hastaliklarinin

farkinda olmamalar1 veya kendilerini hasta olarak ifade etmek istememeleri olabilir.
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Calismamiza gore, igletme sahiplerinin biiylik bir kism1 (%91) yeni yasay1
isitmis olup; isitenlerin %90.5’1 yeni yasanin is yerlerinde sigara kullanimim
yasaklayacagini bilmektedir. Bununla beraber is yerlerinde sigara kullaniminin
yasaklanacagini bilen isletme sahiplerinin yaridan fazlasi (%56) yeni yasanin
isletmelerde sigara kullanimini tamamen yasaklayacagini bilmektedir. Sonug¢ olarak
yasayl duyup, ne icerdigini dogru bilenler, isletme sahiplerinin sadece %46’ sidir
(129/280).

Isletme sahiplerinin sadece %19’u yasammn yiiriirliige giris tarihini ay ve yil
olarak dogru bilmistir. Yasagi isiten isletme sahiplerinin biiyiik bir kismi (%88)
yasaga uyulmamas: durumunda isletme sahiplerine para cezasinin uygulanacagini
bilmekteydi. Yasanin ihlali durumunda isletme sahiplerine para cezasi
uygulanacagini bildiren isletme sahiplerinin %37.5°1 para cezasinin miktarini, %32’si
ceza yazacak makami dogru olarak bilmistir. Bu durum, isletme sahiplerinin yeni
yasanin adin1 duymasina karsin icerigiyle ilgili bilgi diizeylerinin yeterli olmadigini
gostermektedir.

Isletme sahiplerinin biiyiik bir kismi (%88) “Bu yasak is yeri sahiplerini ve
calisanlarini da sigaranin zararlarindan koruyacaktir” ifadesine dogru derken, yaridan
fazlas1 ise (%355) ”Sigara igmeyenler, icenlerin dumanindan saglik yoniinden ¢ok az
zarar gOriir” ifadesine “yanlis” cevabini vermistir. Bu durum isletme sahiplerinin
biiyiikk bir kismiin sigaranin yol ag¢tifi zararlar ve yaridan fazlasinin da pasif
i¢iciligin zararlar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.

Isletme sahiplerinin biiyiik bir kism1 (%74) yiiriirliige girecek olan yeni
yasanin is yerlerinin miisteri sayisin1 ve gelirini azaltacagini diisiinmekte iken,
%48’1 1ise yasanin daha sonra isletmeye yeni miisteriler kazandiracaginm
diisiinmektedir. Bu durum isletme sahiplerinin yeni yasanin yiiriirliige girmesiyle ilk
basta ekonomik yonden ciddi diizeyde zarara ugrayacaklarini diisiindiiklerini
gostermektedir.

Bagka tilkelerde de yasak oncesi benzer endiseler basta tiitiin endiistrisi olmak
tizere kimi kesimlerce dile getirilmistir. Dumansiz hava politikalarinin restoran, bar
ve diger ikram sektorlerinin gelirlerinde azalma yaratacagi, hatta ikram sektoriinde is
yerlerinin kapanacagi, insanlarin islerini kaybedecegi iddialar1 oOzellikle tiitiin

endiistrisi tarafindan sdylenmistir. Ancak, Oncelikle ABD’deki arastirmalar,
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sanildiginin aksine yasaklarin negatif ekonomik etkisinin olmadigini géstermekteydi.
Avrupa’da, halka acgik yerlerde sigara igme yasagmin ekonomik etkisi lizerinde
odaklanmis sinirli sayida kaliteli ¢alisma vardir. Buna ragmen farkli veriler, tiitiin
endiistrisinin yarattig1 endiselere ragmen kapali yer yasaklarinin ikram sektoriinde
hicbir biiyilk negatif ekonomik etkisi olmadiginm1 gostermektedir. Scollo ve
arkadaslarinin “Sigara yasagi politikalarinin ikram sektoriine olan ekonomik
etkilerinin degerlendirilmesi” adli derlemesi 97 c¢alismay1 incelemektedir. Bu
caligmalarin 31’1 (%32’s1), dogrudan veya dolayl1 olarak bir tiitlin sirketi tarafindan
finanse edilmis ¢alismaydi. Dort ¢alismada, finansman kaynagi belirsizdi ama tiitiin
endistrisiyle bir baglantinin olduguna iliskin giiclii kanitlar vardi. Diger 60 ¢alisma
(bagimsiz) hiikiimet, saglik organizasyonlari veya bagimsiz piyasa arastirmasi
organizasyonlarinin biri tarafindan yiiriitiilmiistii. Endiistri sponsorlu caligsmalarin
metodolojik niteligi, bagimsiz ¢aligmalardan 6nemli sekilde daha diisiiktii. Tiitlin
endistrisinin destekledigi 31 calismadan sadece biri (%3) hakemli dergilerde
yayinlanmigken, bagimsiz 60 calismadan 23’0 (%38) hakemli dergilerde
yaymlanmisti. Tiitlin endiistrisinin destekledigi calismalarin higbiri veri kalitesi
acisindan Siegel’in dort kriterini karsilamiyordu. Dogrusu, endiistrinin destekledigi
caligmalarin %84’ (26/31), kriterlerin hig¢birini karsilamamaktaydi.  Tiitiin
endiistrisi tarafindan desteklenmeyen c¢alismalarin %35°1 (21 calisma/toplam 60),
Siegel’in kriterlerinin hepsini karsiliyordu. Calismanin negatif sonuglariyla tiitiin
endiistrisinin verdigi destek arasinda onemli bir iliski vardi. Tiitlin endiistrisinin
destekledigi ¢calismalarin %94°i (29/31), dumansiz politikalarin negatif ekonomik bir
etkisinin olacagini desteklemekteydi. Buna karsin 60 bagimsiz ¢calismanin hi¢birinde
negatif ekonomik etki bulunmanustir."’

Irlanda’da, yasagn yiiriirliige girisinden dnce ve yasagin yiiriirliige girisinden
bir yil sonra Dublin’de 38 birahanede yapilan bir ¢alisma, miisteri ve ¢alisan personel
sayisinda dnemli bir azalma olmadigin1 gostermektedir; aksine miisteri sayis1 %11
artmlstlr.18

ABD’de 1999 yilinda alti sehir ve ii¢ eyalette yiiriitiilen bir calismada;
otelcilik sektorii gelirlerinde dort yerlesim yerinde anlamli artis olurken, dort
yerlesim yerinde ise degisiklik olmadigir goriilmiistiir. Tiitlin endiistrisinin yasa

oncesi ongoriileri ilgingti. Ornegin New York kenti igin yilda 25 milyon turistin



60

geldigi ve 14 milyar dolarlik turizm endiistrisi pazari oldugu one siiriilerek zararin
bliyiik olacag ifade edilmistir. Bu konunun enteresan yani, tiitlin sektorii desteginde
yiiriitiilen ¢alismalarin  farkli  sonuglar vermesidir. Ornegin 1996 yilinda
Kaliforniya’da yiiriitiilen bir calismada restoranlarda %46.2’sinde satiglarin diistiigii,
sadece %15.5’inde yiikseldigi ifade edilmistir. Glantz ve Smith’in 1994 yilinda
baslayan c¢aligmalari, gelirlerde azalmanin olmadigini ortaya koyan ilk bilimsel
calismalar olarak tarihsel oneme sahiptir.19

2000 yilinda Isveg’te 244 restoran, bar, kafe ve gece kuliibii sahibine ydnelik
olarak yiiriitilen ¢alismada isletmelerin  %42.6’s1  islerin degismeyecegini
sOylemisken, %4.9’u daha 1yi olacagini ifade etmistir. Bar ve gece kuliipleri sahipleri
arasinda islerinde azalma olacaginin sdyleyenlerin oran1 %69, kafe sahiplerinde %48,
restoran sahiplerinde %47°dir.?° Gériildiigii gibi bar ve gece kuliiplerinde islerin
azalacagmi soyleyenlerin orani daha yiiksektir. Bunun nedeni bu is yerlerinde
misterilerin sigara kullaniminin daha yaygin olmasi ve daha uzun siire bu is
yerlerinde miisterilerin vakit gecirmesi olabilir.

Fidan ve arkadaglariin 2005 yilindaki yaptigi c¢alismaya gore; is yeri
sahiplerine yeni kanunun miister1 sayisin1 ve is yeri gelirlerini nasil etkileyecegi
soruldugunda, 9%81.5’1 azaltacagini, %18.5’1 degistirmeyecegini ifade etmistir.
Kahvehane ve kafeterya grubu yeni kanunun miisteri sayisint ve i yeri gelirlerini
azaltacagini1 diistiniirken, lokanta grubunda miisteri sayisinin ve is yeri gelirlerinin
degismeyecegini diisiinenler diger gruplara gore daha fazla idi. Bdyle bir kanun
¢ikarsa is yerinde uyulacagini diisiinenlerin orani; is yeri sahiplerinde %30.8, is yeri
calisanlarinda %39.4, miisterilerde %35.9 idi ve bu fark istatistiksel olarak
anlamsizdi.*®

2006 yilinda Yeni Zelanda’da bar ve restoranlarda yapilan bir ¢calismaya gore
bar yoneticilerinde barlarda sigara igmeyi yasaklamaya karsi olumlu tutumu olanlarin
orani, yasadan Once %44 iken yasadan sonra %60’a cikmistir. Aralik 2004’te
yiiriirlige giren ve is yerlerinde sigarayr tamamen yasaklayan yasanin ekonomik
etkisi incelendiginde; bar ve kuliiplerin gelirinde 2002 ile kiyaslandiginda 2003’te
9%0.25’lik bir diisiis bulunmus; 2004’te %0.9 ve 2005’te %0.6 artis olmustur.
Restoran ve kafelerde ise gelirde 2003’te %6, 2004°te %5.7 ve 2005°te ise %9.3 artis

olmustur. Yeni Zelanda bar ve restoran igletmecileri, 6nceleri yasaya kars1 ekonomik
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endiselerle olumsuz tutum takinmistir. Ama daha sonra 6zellikle aksam yemekleri
i¢in sigara icmeyen daha fazla miisterinin gelmeye basladigi belirtilmistir.?

[rlanda’da bar calisanlar1 iizerinde yapilan calismada yasagm olumsuz etki
yapacagini diislinenlerin orani baslangicta %28.2 iken, bir yil sonraki izleme
anketinde bu oran %?25.5’e inmisti. Ancak iki ylizde arasindaki fark istatistiksel
olarak énemli degildi.”?

Iskogya’da 26 Mart 2006°dan gegerli olmak iizere is yerlerinde sigara icilmesi
yasaklanmistir. Hilton ve arkadaglarimin bar calisanlar1 {izerinde yaptiklar1 bir
calismaya gore ¢alisanlarin %49’u yasa ¢ikmadan once yasaklarin miisteri kaybina
yol agacagini diisiinmekteyken, yasadan sonra ayni diislinceye sahip olanlarin orani
%?20’ye inmistir. Yine yasadan dnce yasanin bazi ¢alisanlarin isini kaybetmesine yol
acacagini diisiinenlerin oran1 %26 iken yasadan sonra, bdyle diisiinenlerin oranin
%7’ye inmistir.?

Italya’da, yeni politikalarm uygulamaya baslamasindan sonra yapilan ulusal
orneklemli bir calismada; ¢alismaya katilanlarin %9.6’s1 kafeler ve restoranlara daha
sik gittiini ve %7.4°li daha az gittigi bildirmekteydi. Geriye kalan biiyiik grup ise
aym siklikta gittigini ifade ediyordu. Irlanda barlarinda alkol satis1 miktar1, 2001°de
zirveye ulasmis ve Mart 2004’te sigara yasasi yiirlrliige girmeden once %15
diismiistii. Perakende satislarinda Merkezi Istatistik Ofisi tarafindan bildirilen
verilere gore, yasagm basladigi Mart aymi izleyen ilk 9 ayda barlarda igki
tiketimindeki azalmanin %3.8 gelir kayb1 yarattigim1 ve tiiketilen icki miktarmin da
%5.8 diistiigiinii; Eyliil ve 2004 Kasim arasinda ise hem icki miktarinda ve hem de
gelirlerde %2.3 artis oldugunu gostermekteydi. Ekonomistlerin ifadesine gore,
Irlanda Sarap Tiiccarlari Federasyonu tarafindan satislarin %25 diistiigiiniin iddia
edilmesi "tamamen aldatic1" idi. Italya’da, 50 restoran iizerinde yapilan bir
calismada, isletme sahipleri/isletmecilerin diistinceleri degerlendirilmistir. Buna gore
isletme sahiplerinin %24°ti yasanin ylirlirliige girmesinden Once biiyiik mali
kayiplarinin olacagini ifade etmekteyken, bir yil sonra isletmecilerin sadece %7’si
bliyiik mali kayiplar1 oldugunu ifade ettiler. Ayrica, isletme sahipleri/isletmecilerin
bliyiik bir kismi (%88) yasa hakkinda pozitif tutum bildirmekte olup; %79 una gore
miisterilerin yasaya karsi tutumu olumluydu. Italya Ikram Sektérii Federasyonu,

yasagin yiiriirliige girmesinden sonra sadece kumar ve bingo evleri i¢in 6nemli
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ekonomik  kaylp oldugunu bildirmekte olup; kaybin kesin  miktar
bildirilmemekteydi.*®

Tramacere ve arkadaslarinin 2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda 15 yas tstii
Italyan niifusunu temsil eden toplam 12 245 kisi {izerinde yiiriitiilen dért kamuoyu
arastirmasini inceledikleri ¢aligmaya gore; 2005 yilina gore hafif azalmakla beraber
2008’de Italyanlarin %80’inden daha fazlas1 (Kuzey Italya’da %90’1indan daha fazla)
sigara yasagma barlar, kafeler ve restoranlarda uyuldugunu diisiiniiyordu.
Aragtirmalar biitiin olarak incelendiginde, Italyan niifusunun %75’i is yerlerinde
sigara yasagina uyuldugunu diisinmekteydi. Genelde, Italyanlarin yaklasik olarak
%10’u, tiitlin diizenlemesinin yiiriirliige girmesinden sonra barlar, kafeler ve
restoranlara daha sikga gittigini belirtmisken, yaklasik olarak %7’si ise daha
6ncekinden daha az siklikla gittigini bildirmekteydi.** En basit hesapla bu durum
%3’liik bir miisteri artisin1 gosteren énemli bir bulguydu.

Calismamizda teknik bir soru olan “Isletmede sigara icenler i¢in ayr1 boliim
ve havalandirma yapilirsa hava bu boliimde tam temizlenmis olur; diger tarafa da
zarar1 olmaz” ifadesine yanlis diyenlerin orani ise sadece %27’dir. Bu durum, igletme
sahiplerinin sigaranin zararlarini 6nlemede yanlis bir kani1 olarak (belki de teknik
olarak dyle olacagini sandiklarindan) ayr1 boliim ve havalandirma yapmanin yararh
olacagini sandiklarini géstermektedir.

Ispanya’da 1 Ocak 2006 tarihi itibariyle cikarilan yasa ile konaklama ve
eglence sektoriindeki isletmecilere 1. Tamamen dumansiz 2. Kisith izin verilen 3.
Kisitlamanin olmadigi isletmeler olma yollarindan birini se¢meleri istenmistir.
Fernandez ve arkadaslarinin konuyla iligkili sektorlerle yaptigi calisma, ili¢ ayri
doneme iligkin bulgular igcermektedir: a) Yasadan ii¢c ay onceki donem, b) Nisan-
Temmuz 2006 aras1 donem ve c¢) Ekim-Aralik 2006 aras1 donem. Yasa Oncesinde
sigarayl tamamen yasaklamayi tercih eden is yerlerinde calisanlarda tiikiiriik kotinin
diizeyi izleme doneminde anlamli derecede diismiisken diger iki grupta bir degisiklik
olmamistir. Calisanlarin ikinci el tiitliin dumanina maruziyeti kendi ifadelerine gore
degerlendirildiginde de tam yasagin uygulandig yerlerde anlamli olarak diismiistii.
Sigaraya izin verilen bolmelerin oldugu is yerlerinde ise yasa oncesi giinliik tiitiin
maruziyeti 8 saatten, yasa sonrasinda 1 saate inmisti. Bir saate inisin nedeni,

kisitliligin sonugta faydali bir diisiisii saglamasidir. Ama dogal olarak tam sifirlanma



63

da saglanamamistir. Sigara yasagini tercih etmeyen is yerlerinde ise yasa oncesi 8
saat olan tiitline maruziyetin, yasa sonrasinda 10 saate ¢ikmasi ise ilgingti. Bu
calismada bdoylesi bir yasaya sahip olmadiklar1 i¢in Portekiz ve Andora kontrol
bolgesi olarak kullanilmisti. Bu iilkelerde yasa oncesi donem (a donemi) ve izleme
dénemlerinde dl¢iimler arasinda fark bulunmanustir.?® Ispanya deneyimi, smirl
yasagin kapsamli yasak kadar basarili olamadigmin tipik bir gostergesidir.
Calismamizda isletme sahiplerinin yariya yakini (%45) “Bu yasa, uyari
tabelalar1 ile sinirli kalacak, yeterli denetim ve ceza uygulanamayacaktir” ifadesine
katilmistir. Bu durum isletme sahiplerinin bir kisminin yasanin yiirirlige
girmesinden sonra denetim ile ilgili kaygilarinin oldugunu gostermektedir. Ayrica bir
kismimin da denetimlerin yetersiz kalmas1 yoniinde beklentisi de olabilir. Ote yandan
“Bu yasak da, otobiislerdeki yasak nasil etkili olmussa zamanla etkili olacaktir”
goriigiine dort kisiden tglniin katilmasi,  ilk zamanlarda sorunlar yasansa da
ilerleyen siiregte yasanin etkinliginin artacaginin diigiiniildiiglinii gostermektedir.
Katilanlarin %85°1 gibi biiyiik ¢ogunlugunun “Ceza 6demek istemedigim igin
misterilerin sigara igmesine izin vermeyecegim” bi¢iminde diislinmesi, para
cezasinin yasaya uyumda biiyiik bir 6nemi oldugunu gdstermektedir denilebilir.
Calismamizda kahvehane sahiplerinin biiylik bir kismi (%73) halen sigara
icmekte iken, diger isletme sahiplerinde bu oran %58 olup, aradaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Kahvehane sahiplerinin tamamina yakinimm (%97) yiiriirliige
girecek olan yeni yasanin isletmelerinde miisteri sayis1 ve gelirinde azalmaya yol
acacagini diisiinmektedir; diger isletme sahiplerinde bu oran %63 olup, aradaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Diger isletme sahiplerinin %82’si, yiiriirliige girecek
olan yeni yasanin otobiislerdeki yasak nasil etkili olmugsa zamanla etkili olacagini
diisinmektedir; kahvehane sahiplerinde bu oran %60 olup aradaki fark istatistiksel
olarak anlamhidir. Kahvehane sahiplerinin %354’1, yiriirliige girecek olan yeni
yasanin uyar1 tabelalart ile sinirli kalip, yeterli denetim ve ceza uygulanamayacagini
diisiinmektedir; diger isletme sahiplerinde bu oran %41 olup, aradaki fark istatistiksel
olarak anlamhdir. Goriildiigli lizere kahvehane sahipleri, diger isletme sahiplerine
gore yeni yasa hakkinda bir¢ok konuda olumsuz goriis bildirmistir. Kahvehane
sahiplerinin yeni yasaya kars1 olumsuz tutumlar1 kahvehanelerde yeni yasaya uyumu

giiclestirebilir.
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Avustralya’da 1991 yilinda pasif igiciligi dnlemekle ilgili yasa, is yerinde
yasagi goniilliiliik uygulamasini igerecek sekilde ¢ikarilmistir. Yasanin ¢ikisindan bir
yil gecince goriilmistiir ki restoranlarin baslangigta 1/3’ti dumansiz iken bir yil
sonunda 2/3’si dumansiz hale gelmistir. Baska bir ifadeyle her ii¢ is yerinden biri
goniilli olmamus, sigarall olmay: siirdiirmiistir.?® Bu durum, gonillilige dayali
uygulamalarin basarisizliginin bagka bir 6rnegi olarak gosterilebilir.

ABD’de bar ve restoran isletmelerinde yasaya uyum yiiksek iken, ayakiistii
barlarda daha diisiiktii. Bu yasanin 6nemli bir etkisi de; tiitlin kullanimin1 kabul
edilemez bir sosyal davranis olarak yerlesmesine katkisidir.”’

Kaliforniya eyaletinde 1995 yilinda ¢ikan dumansiz is yeri kanunu ilk ihlalde
100 dolar ceza ile baslayip bir yil igerisinde 500 dolara kadar (ligiincii cezada)
yiikselmektedir. Ug ihlalden daha fazla ihlal durumlarinda ceza 70.000 dolara kadar
¢ikabilmektedir. Temmuz 1997°de yani yasanin yiiriirliige girecegi 1 Ocak 1998’den
6 ay Once yasanin tanitimina baglanmistir. Toplam 35.000 bar, restoran ve oyun
kuliibii sahibine egitim materyalleri gonderilmistir. Kaliforniya eyaleti Saglik
Bakanligit 6 ayhik siirede 1111 televizyon radyo ve yazili tamitim etkinligi
yiirlitmiistiir. American Lung Association (Amerikan Akciger Birligi), isletmecileri
bilgilendirme ve egitme islevini yerine getirmistir. Ayrica telefon hatt1 ve web sitesi
tasarlanmis ve yasaya uyum diizeyini izlemek amaclh yillik anketler diizenlemeye
baslamistir. Anketi cevaplama orani, izleyen yillarda %80’lerin altina inmemistir.
Ayrica Bakanligin ¢evre sagligi boliimiinde gorevli 130 denetleyici ikiser kisilik 65
ekip halinde is yerlerini aksam 18.00-22.00 arasinda denetlemislerdir. 1998-2002
yillar1 arasinda patronlarin yasaya taraftarlifi ve uyumu bar ve restoranlarda
%92.2°den %98.5’e, ayakiistii igki icilen (freestanding) barlarin patronlarinda ise
%45.7°den %75.8’e ¢ikmistir. Freestanding barlardaki yasaya uyumun baglangigta
diisiik olmasinin muhtemel bir nedeni, tiitiin fabrikalarinin kampanyalarindaki hedef
kitlenin 6zellikle bunlar olmasidir. Bu is yerlerinin yoneticilerinin yaris1 baslangicta
islerinin zarar gorecegini ifade etmistir. Tiitlin endiistrisi de kampanyalarinda bu
konuyu vurgulamis ve isletmelerin mali kaybi olacagini ana tema olarak islemistir.”®

Repace ve arkadaglari tarafindan ABD’nin Boston kentinde sigara igme
yasag1 Oncesi ve sonrasi alt1 barda RSP (solunabilir partikiil) ve PPAH (polisiklik

aromatik hidrokarbon partikiilii) seviyeleri 6l¢iilmiis ve Amerikan Isitma Sogutma
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ve Havalandirma Miihendisleri Birligi ASHRAE (American Society of Heating,
Refrigerating and Air-Conditioning Engineers), federal Hava Kalitesi Indeksi AQI
(Air Quality Index), Ulusal Atmosfer Hava Kalitesi NAAQS (National Ambient Air
Quality Standard) standartlariyla karsilastirilmistir. Yasak Oncesi RSP diizeyi
ortalama 179 pg/m® olup; bu diizey yasak sonrasi ortalamasi olan 7.7 pg/m*>den 23
kat daha ytiksekti. Yasak sonras1 PPAH ve RSP de %90-95 azalma goriildii. Burada
ilging olan, sigara yasagi oncesinde, ASHRAE standartlarina gore ayarlanan kisi
basina havalandirma oranlarinin, karbondioksitin kontrolii i¢in yeterli gelmesine
ragmen, bu havalandirma diizeyinin ikinci el tiitin dumani kanserojenleri veya
RSP’ii kontrol etmekte basarisiz olmasiyd.?

Vardavas ve arkadaslarinin 2006 yilinda sigara igilmeyen 49 ikram sektori
isletmesinde yaptiklar1 ¢evresel tiitin dumanm 6l¢iim seviyesi, 19 ug/m3 ile 612
png/m® araligindaydi. Ortalama diizey 268 pg/m* olup; barlar ve kafelerde 271 pg/m?,
en yiiksek olarak da restoranlarda 298 pg/m® bulunmustur. Sigara icilen yerlerle
kiyaslandiginda ¢evresel tiitlin dumani seviyeleri, sigara igmenin gdézlenmedigi
yerlerde %76 daha asagiydi (p< 0.001). Bu ¢aligmada belirlenen mekanlarin ¢evresel
tiitin dumani1 seviyelerinin, Birlesik Krallik’taki ikram yerlerinin sigara igilen
boliimleriyle benzer bulunmus olmasi ilgingti. Yunanistan’da sigara icilmeyen
yerlerde duman seviyesi Irlanda’daki seviyeden %89, ABD’deki seviyeden %91-
%96 daha yiiksekti.*

Eadie ve arkadaslarinin sigara yasasinin ilk 12 aymda Iskogya barlarinda
yasaya uyumu inceledikleri niteliksel ¢alismada 10 bar sahibi, 16 bar calisan1 ve 44
misteri ile goriisiilmiistiir. Buna gére uyumda farkliliklar olup, yoksul halka hizmet
veren barlarda ve merkezden uzak yerlerde ihlaller daha fazla meydana gelmekteydi.
Barlarin altisinda, stirekli gelen miisterilerin ve personelin, barlarin giris yerlerinde
ya da kilitli yerlerinde sigara igtigi gozlendi. Yasagi kuvvetlendiren ana faktor
sorusturma korkusuydu. Bir diger onemli faktor de isletme sahiplerinin ve
yOneticilerin yasaga karsi olan olumlu ya da olumsuz tutumuydu. Bu ¢alismada bazi
barlarda yasaktan sonra lobide ya da giris bdliimlerinde sigara igmeye devam
edilmistir. Bazi barlarda da eski ve devamli miisterilere esnek davranilmistir. Bazi
barlarda lavabo ve tuvaletlerde i¢imin oniine gegmek i¢in sesli duman dedektorleri de

kullanilmistir. Bar sahiplerinin ekonomik olarak desteklenmesi, egitilmesi, yasaya
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uyanlara 6diil verilmesi ve daha dnceden barlara gelmeyen yeni miisterileri ¢cekmek
icin farkli atraksiyonlar yapilmasi dnerilmistir.*

2004 Mart’inda irlanda Avrupa’nin ilk kapsamli sigara yasagini1 getiren iilkesi
oldu. Bunu aym y1l Norveg ve Malta ile izleyen yilda Italya ve Isvec izledi. Italya,
Malta ve Isve¢ havalandirmali 6zel odalara izin vermekteydi. Italya’da bu
bdolmelerde hava kalitesi standartlarinin saglanmasi pahali olusu nedeniyle 6rnegin
Kuzey Italya’da konaklama sektorii is yerlerinin %1°den azinda ancak boyle
bolmeler yapilabildi. iskogya’da 2006°da, Ingiltere, Fransa ve Estonya’da 2007°de
ilgili yasalar ¢ikti. 2005-2008 arasindaki ¢alismalarin derlendigi bir arastirmaya gore
ftalya’da bar ve restoranlarin %90’inda, kiigiik is yerlerinin ise %70’inde yasaya
uyum vardi. Italya’da 1641 is yeri sahibi iizerine yiiriitillen bir ¢alismaya gore
isletmecilerin %92’si miisterilerin yasaga uydugunu ifade etmekte iken, sadece
%11’i miisterileri sigara igmeme konusunda uyardigini ifade etmisti. Italya’da bu is
yerlerinde yapilan 6000 denetimin sadece 100’iinde yasanin ihlal edildigi
goriilmiistii. Irlanda’da yasadan 6 ay sonra yapilan bir durum degerlendirmesinde
26627 denetimde yasaya uyum %94 gibi yiiksek bir oran bulunmustu. Irlanda’da
licretsiz telefon hattina yapilan ilk 6 aylik 2555 miiracaatin 1524’1 ilk ayda iken
sikayetler Eyliil 2004°te 145’e inmisti. Irlanda’da halkin yasaga taraftarlig1 yasadan
once %59.5 iken yasadan sonra %76.8’e ¢cikmusti. Ozellikle sigara igenlerde yasaga
destek; yasadan once %39.4 iken, yasadan sonra %66.7 ye ¢ikmisti. Ancak yasadan
once yasanin isleri azaltacagini diisiinenlerin oran1 %51 iken yasadan sonra %62.7’ye
cikmistr. Irlandal tiryakilerin is yerlerindeki yasaga destekleri yasadan once %43
iken, yasadan sonra %67’ye ¢ikmisti. Bu oran restoranlar i¢in %45°ten %77’ ye ve
barlar i¢in %13’ten %46’ya cikis seklinde idi. Italya’da da yasadan sonra yapilan bir
calismada erigkin niifusun %90.4’1 umuma agik yerlerde (kafe ve restoranlar) yasay1
desteklemekteydi.'®

Irlanda’da, Dublin’de yasaktan dnce ve sonra yapilan bir ¢alismada, 42
birahanede partikiil madde konsantrasyonlar1 2.5 um veya daha kiiciikk (PM2s)
Olctildii; ayrica 26 birahanede benzen konsantrasyonlar1 6lgiildii. Sonuglara gore
birahanelerde benzen konsantrasyonunda %80.2 azalma ve PM,s’de %83’liikk bir

azalma goriillmekteydi."®
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Iki iskog sehrindeki 41 birahanede PM,;5 diizeyleri yasak oncesi ortalama
246 ug/m3 iken yasanin yiirlirliige girmesinden iki ay sonra ortalama 20 pg/mg’e indi.
Dogrusu, PM; 5 konsantrasyonu yasak sonrasi birahanelerin ¢ogunda, dis ortam hava
PM s ile karsilastirilabilir derecede atzalmlstl.18

Farkli Isko¢ sehri ve kirsal bolgelerdeki 72 bardaki calisanlar iizerinde
yiirlitiilen bir ¢alismaya gore, yasanin uygulanmasindan 6nce, son yedi giiniin i¢inde
ikinci el tiitlin dumanina maruz kalma siiresi 28.5 saat iken yasanin uygulanmasindan
bir yil sonra 0.83 saate diistiigli bildirilmistir. Ayrica, icici olmayanlarin tiikiiriik
kotinin diizeylerinde %89 azalma gozlendi.'®

Iskogya’daki sigara yasasinin yiiriirlige girmesi ile sigara icmeyen ev
halkindan igici olmayanlarda, kotinin konsantrasyonu geometrik ortalamast 0.35
ng/ml’den 0.18 ng/ml’ye (%49 azalma) kadar diistii. Evinde i¢ici bulunan ancak
kendisi igici olmayanlardaki kotinin konsantrasyonlarindaki %16’lik  disis
istatistiksel yonden anlamli degildi. Halka agik yerlerde (birahaneler, diger is yerleri
ve toplu tasima) ikinci el tiitiin dumanina maruziyette azalma bildirilmesine karsin
evler ve arabalarda maruziyette azalma gozlenmedi; ancak arttifina dair bir kanit da
yoktu.™®

Iskogya’daki sigara yasasi, ozellikle evde daha diisiik dozda tiitiine maruz
kalan cocuklar arasinda ikinci el tiitin dumanmna maruziyeti azaltti. Iskogya’da,
sigara icmeyen c¢ocuklarin ortalama tiikiiriik kotinin konsantrasyonu geometrik
ortalamast 0.36 ng/ml’den sigara yasasinin uygulanmasindan sonra 0.22 ng/ml’ye
(%39 azalma) diisti. Evde sigara igen ebeveyni olan c¢ocuklarda kotinin
konsantrasyonu 0.57°den yasadan sonra 0.37’ye (%44 azalma) inmigken evde sigara
icen ebeveyni olmayan ¢ocuklarda kotinin konsantrasyonu 0.14’ten 0.07’ye (%51
azalma) inmistir. Cocuklarin kendi evlerinde ya da arabalarinda ikinci el tiitlin
dumanina maruziyette biraz degisiklik goriildiigii bildirildi, fakat diger insanlarin
evlerinde maruziyette dnemsiz bir azalma oldugu bildirildi. Cocuklar i¢in yasadan
sonra toplu tasima araclarinda, restoranlarda ve kafelerde daha diisiik maruziyet
bildirilmekteydi.*®

Italya’nin Roma kentinde 40 ikram sektorii isletmesinde yapilan bir ¢alisma,
sigara yasaginin uygulanmasiyla kapali yerlerdeki kiiciik partikiillere maruziyetin

onemli derecede azaldigin1 gostermekteydi. Buna gore ortalama partikiil
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konsantrasyonu 119.3 ug/ms’ten 433 ug/rns’e inmistir. Ayn1 zamanda igici olmayan
calisanlarin idrar kotinin diizeyleri de yasadan sonra yasa Oncesi duruma gore
anlamli derecede dl'isml'is‘u'j.18

Italya’da sigara i¢cme yasagindan Once ve sonra cevresel nikotin
konsantrasyonlarinin -PM;s konsantrasyonlarinin- 6l¢iildiigli bir ¢alismaya gore
Floransa’da dort birahane ve ii¢ diskotekte, Milan’da iki birahane ve iki restoranda
ve Trieste’de alti barda cevresel nikotin konsantrasyonlarindaki azalma %70-97
arasinda deg“gismekteydi.18

Norveg’te gida sektorii ¢alisanlarinda yiiriitiilen bir arastirmada yasaktan once
ve yasaktan dort ay sonra yapilan degerlendirmelerde, is yerinde sigara igiciligi %6.2
azalmis; sigara icen calisanlarin calisma saatleri icerisindeki giinliik tiikettikleri
sigara adedi de 1.63 adet azalmust1. Italya’da 1641 ikram sektdrii patronunun %15°i
yasadan sonra sigarayi birakmis, %61°1 de daha az sigara igmeye basladigini ifade
etmistir. Yine Italya’da 15 yas iistii kisilerde sigara igme prevalansi 2004 yilinda
%26.2°den 2006 yilinda %24.3’e inmistir. Irlanda da ulusal érneklemli bir calismada
igicilerin %46’s1 yasanin onlar1 birakmaya yoneltecegini ifade etmistir. Yasadan
sonra sigaray1 birakan irlandalilarin %801 yasanin sigaray1 birakmalarina yardimei
oldugunu ifade etmislerdir.™®

Lopez ve arkadaslar1 Mart 2004’ten Mart 2005’e kadar sekiz Avrupa
tilkesinde on sehirde 167 diskotek, bar, restoran veya kafeteryada 504 6l¢iim yaparak
hava nikotinine bakmiglardir. Bunlarin i¢inde en yliksek konsantrasyon diskotek ve
barlarda olup, en diisiik konsantrasyon restoran ve kafeteryalardaydi. Sonug¢ olarak
504 &rnegin % 97.4’linde havada nikotin vardi. Bunlardan en ilginci, irlanda’daki is
yerlerinden alman 52 Ornekten 16’sinda yasak olmasma ragmen nikotin

bulunmelslydl.32
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6. SONUC ve ONERILER

Calismamizda isletme sahiplerinin ifadeleri degerlendirildiginde su sonuglara

varilmistir:

Isletme sahiplerinin biiyiik bir kism1 yeni tiitiin yasasinin adin1 duymasina
karsin yasanin igerigiyle ilgili yeterli bilgiye sahip degildir.

Isletme sahiplerinin biiyiik bir kismu tiitiin kullaniminin ve yaridan fazlas: ise
pasif igiciligin zararlar1 hakkinda bilgi sahibidir.

Bagsta kahvehane sahipleri olmak {izere isletme sahiplerinin biiyiik bir kismi1
yeni yasanin isletmelerinde miisteri ve gelir kaybina neden olacagimi ifade
etmektedir.

Isletme sahiplerinin yariya yakini denetim ve cezalarin yeterli bir sekilde
uygulanmayacagini diisiinmektedir. Buna ragmen yasanin kisa vadede istenilen
diizeyde uygulanamayacagini diistinmekle birlikte uzun vadede etkinlik
kazanabilecegini ifade etmeleri iyimser bir bakis agisint gdstermektedir.
Ozellikle kahvehane sahipleri, diger isletme sahiplerine gore birgok konuda
olumsuz tutum bildirmistir.

Diger iilkelerde yapilan caligmalar degerlendirildiginde;

Kapsamli sigara yasaginin uygulandigi biitiin tlkelerde dumansiz ortam
uygulamasiin benimsendigi, kolay ve etkili bir yontem oldugu ve is yerleri
gelirleri bakimindan herhangi olumsuz etki yapmadig1 gézlenmistir.

Kapsamli sigara yasagi sonrasi isletmelerde yapilan oOl¢limlerde partikiil
madde, nikotin ve cevresel tiitiin dumani konsantrasyonlari yasak Oncesine
gore diismiistiir.

Yasanin goniilli uyum ya da kisith izin verilen seklinde ¢ikartildig: tilkelerde
basari istenilen diizeyde saglanamamustir.

Diger iilkelerde yasa yiiriirliige girmeden Once yapilan c¢alismalara

baktigimizda; isletme sahibi ve calisanlari, isletmelerinde ekonomik ydnden

kayiplarinin olacagini ifade etmistir. Yasa yiiriirlige girdikten sonra isletmelerin

vergi gider kayitlar1 incelendiginde durumun bdyle olmadigi ve vergi diizeylerinde

anlaml bir diislis olmadig gorilmiistiir. Tiirkiye’de ise kahvehaneler gotiirii usulde
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vergi vermektedir. Bu durum yasa ylriirlige girdikten sonra igletme gelirlerindeki
azalma veya artisin kahvehaneler agisindan degerlendirmesini zorlastirmaktadir.
Ayrica yapilan bu calismalarin Avrupa iilkeleri kaynakli olmasindan dolay1 yeni
yasanin sosyoekonomik, kiiltiirel ve politik yonlerden farkli olan iilkemizde
yaratacagi sorunlari1 dngérmek glictiir.

Tiirkiye’de 1996 yilinda ¢ikarilan Tiitin  Mamullerinin =~ Zararlarinin
Onlenmesine Dair Kanun'un isletmelerdeki etkilerini saptamaya yonelik bir
caligmaya da rastlanmamistir. Bu nedenle eski yasaya uyumdan yola ¢ikarak yeni
yasanin olasi etkilerini degerlendirmekte giiclesmektedir.

Bu durum karsisinda yasanin uygulanabilirligini artirmaya yonelik olarak
yapilmasi gerekenler sOyle siralanabilir:

o Isletme sahiplerine tiitiin kullaniminin ve pasif igiciligin zararlar1 konusunda
egitim vermek,

o Denetim ve ceza uygulamasini objektif kriterler ¢ercevesinde yliriitmek ve
uygulamada siirekliligi saglamak,

o Isletmelerde sigara igilip igilmedigini tespit etmek amaciyla sesli duman
dedektorleri yerlestirmek,

o Trafik miifettisleri gibi tebdil-1 kiyafet miifettislik uygulamasini denemek ve
basarili olursa siirdiirmek,

o Sikayet, ihbar ve bilgilenme i¢in {icretsiz telefon hatt1 kurmak,

o Yasanin uygulamasinin sonuglarin1 degerlendirip gerekirse kahvehaneler ve
cay ocaklar1 i¢in mali destek saglamak,

o Kamu binalarindaki sigara igme yasaginin ciddiyetle takibini yaparak -basta

devlet olarak kararli davranildigi- mesajini topluma vermek.
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EK. 1: Anket Formu

EKLER
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EK. 1
Malatya Kent Merkezindeki Kahvehane, Lokanta ve Pastane Sahiplerinin Yeni
Tiitiin Yasas1 Hakkindaki Bilgi ve Tutumlar1 Anketi
Asagidaki anket formu, goriislerinizi ve tavsiyelerinizi degerlendirmek ve
yetkililere iletmek i¢in hazirlanmistir. Liitfen samimi olarak goriislerinizi yaziniz.
Adiniz1 ve soyadinizi belirtmeyebilirsiniz. Uygun cevap sikkinin oniindeki kutucugu
(x) isaretiyle belirtiniz.
Prof. Dr. Metin Fikret GENC & Hasan Hiiseyin CAM
Inonii Universitesi T1p Fakiiltesi, Halk Saglig1 Anabilim Dali

1. Admiz ve Soyadiniz:  [.....ccoiiiiiiiiiiie, ]

2.  Yasmz: [corein]

3. Cinsiyetiniz: [11.Erkek [12.Kadin

4.  Egitim durumunuz: [J1.0kuryazar  [J3.Ilkokul [15.Lise
degil [14.0Ortaokul [J6.Universite
[12.0kuryazar

5.  Isletmenizin vasfi: [11.Kahvehane []4.Nargile [16.Birahane
[12.Cay Ocagi ~ Salonu [17.Lokanta
[13.Kafeterya  [15.Pastane [18.I¢kili Lokanta

6.  Isletmenizde siz hari¢ calisan sayist: [......... ]

7. Siz harig isletmenizde calisanlarin kag1 halen sigara i¢iyor? [............ ]

8.  Isletmede bizzat bulunuyor musunuz?

(] 1.Evet (] 2.Hayir (] 3.Glinde [......... | saat
9.  Kronik nefes darliginiz var m1?

] 1.Evet [J 2.Hayir [J 3.Bilmiyorum
10. Koroner kalp hastaliginiz var m1?

1 1.Evet [ 2.Hayir [J 3.Bilmiyorum
11. Yiiksek tansiyonunuz var mi?

] 1.Evet [J 2.Hayir [J 3.Bilmiyorum
12.  Seker hastaliginiz var mi1?

(1 1.Evet [1 2.Hayir ] 3.Bilmiyorum
13.  Astim hastaliginiz var mi?

] 1.Evet [J 2.Hayir [J 3.Bilmiyorum



14. Sigara i¢iyor musunuz?
[ 1.Evet [........ | yildir, giinde [....... ] adet igiyorum.  [] 2.Hayir hi¢ igmedim.
[] 3.I¢tim, biraktim.

15. Sigara igen bir kisi iseniz; evde sigara icmeyen kisilerin yaninda sigara iger
misiniz?

[J 1.Evet [J 2.Hay1r ] 3.Bazen

16. Sigara igen bir kisi iseniz; is yerinizin i¢inde sigara i¢iyor musunuz?

(1 1.Evet [] 2.Hayir ] 3.Bazen

17.  Tiitiin Uriinlerinin Zararlarini Onlenmesi ve Kontrolii Hakkindaki Kanunu
daha dnce hig isittiniz mi?

] 1.Evet

[1 2.Hayir (Cevap hayir ise yasa ile ilgili agiklama yapip arka sayfaya geciniz.)

18. Cevabiiz evet ise kanun is yerinizde sigara i¢gmeyi yasakliyor mu,
yasaklamiyor mu?

1 1.Yasakliyor [ 2.Yasaklamiyor [ 3.Fikrim yok

19. Yasakladigin diisiiniiyorsaniz bu yasak ne tiir bir yasaktir?

[] 1. igenler i¢in ayr1 kapali bolme yapilmasini 6ngoriiyor.

[] 2. Is yerinde sigara i¢ilmesini tamamen yasakliyor.

[ 3. Fikrim yok

20. Kanuna gore; lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence
hizmeti verilen isletmelerde yasaklarin uygulanmasina baglanilmasi igin
ongoriilen herhangi bir stire var midir, yok mudur?

O 1.Vardir [ ......... /eeeueeeene /oo, ] tarihinde yasak yiirtirlige girecektir.

] 2.Yoktur, yasak baslamistir. [J 3.Fikrim yok

21. Kanuna gdre yasaga uymamanin cezast var midir, yok mudur?

) 1.Vardir [ 2.Yoktur [J 3.Fikrim yok

22. Eger cezasi varsa; isletme sahibine verilecek para cezasi ne kadardir?
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Asagidaki climlelere iligkin goriislerinizi (x) isaretiyle kutucuga isaretleyiniz.
Dogru Yanlis Fikrim
yok

24. Bu vyasak is yeri sahiplerini ve calisanlarii da
sigaranin zararlarindan koruyacaktir.

25. Kahvehaneye gelenler zaten igicidir, zararlarin1 da
biliyorlar.

26. Sigara i¢meyenler, icenlerin dumanindan saglik
yoniinden ¢ok az zarar gorur.

27.Bu yasa isletmemin misteri sayisin1 ve gelirini
azaltacaktir.

28. Bu yasa bize daha sonra, sigara kullanmayan yeni
miisteriler kazandiracaktir.

29. Ceza odemek istemedigim igin miisterilerin sigara
igcmesine izin vermeyecegim.

30. Isletmede sigara icenler igin ayr1 bolim ve
havalandirma yapilirsa hava bu bdlimde tam O O O
temizlenmis olur, diger tarafa da zarar1 olmaz.

31.1s yerlerinin sigarasiz olmasi temizlik giderlerini
azaltip, sigaraya bagli yanginlar1 6nleyecektir.

32. Bu yasak da, otobiislerdeki yasak nasil etkili olmussa
zamanla etkili olacaktir.

33. Bu yasa, uyari tabelalar1 ile smirli kalacak, yeterli

denetim ve ceza uygulanamayacaktir. O O O

Yasa hakkindaki diger goriisleriniz:

Ilginize tesekkiir ederiz.
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