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21. YUZYILDA DEVLETIN EKONOMIDE DEGISEN ROLU

Orhan CENGIiz

Doktora Tezi, Iktisat Anabilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Muammer TEKEOGLU
Eylul 2018, 289 Sayfa

21. yluzyilda neoliberal duslince sistematigi igerisinde ilerlemesi beklenen diinya
duizeni farkl bir yone evrilmistir. 20. yuzyilin sonlarina dogru Asya, Latin Amerika ve
diger bolgelerde yer alan gelismekte olan llkelerde yasanan krizler, neoliberal modellere
yonelik supheleri ve elestirileri artirmistir. 2000°li yillarin basindan itibaren Cin,
Hindistan, Gliney Kore, Tayvan, Singapur gibi Asya Ulkelerin blylk atilim:1 bu bolgeye
yonelik ilgiyi artirmistir. Cunkd bu tlkeler IMF, WB gibi kapitalist kuruluslarin 6nerdigi
pur liberallesme egilimiyle basar1 saglamamis tam tersine ““kalkznmac: devlet” modeliyle
devlet midahaleciliginin dogru stratejilerle bir araya getirildiginde tlkelerin ¢ok 6nemli
basarilar elde edilebileceginin gtizel bir 6rnegini sunmuslardir. Asya kitasinda yasanan bu
yeni ekonomik paradigma, diinya ekonomisinin agirlik merkezinin buraya dogru kaymaya
baslamasina yol agan sureci de tetiklemistir.

Devlet midahaleciliginin 21. yiizyilda degisen rollnin sekillenmesinde etkili olan
unsurlarin basinda ABD’de yasanan 2008 kuresel finans krizi gelmektedir. Sebepleri ve
sonucglar: itibariyle 1929 buhranina benzese de buradan cikan en 0Onemli sonug,
Keynesyen iktisadin politika 6nermelerine mutlak anlamda olmasa da yeniden dénme
egiliminin ortaya ¢cikmasidir. Sadece gelismekte olan Ulkelerde degil dzellikle gelismis
ulkelerde devlet; kurtarma paketleriyle batmakla karsi karsiya olan sirketleri kurtarmas,
mali tesvikleri piyasaya surmus, dizenleyici ve denetleyici araglari uygulamaya
koymustur. Ozellikle kriz sonras1 dénemde devletin roliiniin degisikligi en fazla merkez
bankalarimin  mikro ihtiyati politikalar yerine makro ihtiyati politika hedeflerini
benimsenmelerinde yasanmustir. Sistematik olarak krize yol agan finansal sistemin bir
butln olarak denetlenmesini iceren bu yeni yaklasim devlete 6nemli gorevler yuklemistir.
Krize karst alinan bu 6nlemler alisila gelen liberal devlet anlayisindan oldukca farkl: bir

yapiy1 isaret etmektedir.



2010’lu yillardan itibaren ise kiiresellesme olgusuyla birlikte korumaci énlemlerin
ve ulus-devletlerin rollerini 6ne ¢ikaran bir doneme girilmistir. 2010 yilinda yasanan borg
krizinin etkilerinin giderilmeye cahsildigi donemde Ingiltere’nin AB’den ayrilma karar
ve bunun diger Ulkeler tzerinde domino etkisi yaratma ihtimali, Ortadogu’da yasanan
milteci kriziyle birlikte gelismis Ulkelerin ve Turkiye’nin gd¢ konusundaki yeni
konumlar: ve kiresel go¢ yonetimine karsi gosterdikleri refleksler, 2016 yilinda ABD
Baskan1 secilen Donald Trump’in milliyetci ekonomi politikalarint birer birer
uygulamaya koymas: ve 6zellikle Cin’in kurlar Gzerinden “ticaret savas:” baslatmakla
suclanmasi Uzerine Cin’e kars1 dis ticarette ylksek koruma onlemleri almasi, Cin’in de
buna misilleme yapmasi, bir yanda serbestlesme egilimlerinin strdirtilmesi gerektigine
yonelik inan¢ diger yanda bu soylemlerin tersi yonde uygulanan politikalarin yol agtig:
coklu kiresel dengeler, devlet mulkiyetli sirketlerin uluslararasilasmas: yoninde yeni
trendlerin 6ne ¢ikmasi, esitsizligin, nifus sorunsalinin ve iklim degisikliginin kiresel
sorun haline gelmesi karsisinda devletin, kiresellesme ¢aginda sanilanin aksine daha fazla
onem c¢ikmasina neden olmustur. Tlrkiye 6zelinde ise 2017 yilindan itibaren gecilen
Cumhurbaskanhg: Huikimet Sistemi ile ekonomide teknoloji, enerji, ulastirma, sanayi,
bankacilik ve daha bircok sektort icine alan yapisal dénustimler, devletin ekonomik
rollerini daha kritik hale getirecek sekilde 6ne ¢cikmustir.

Bu gelismeler baglaminda neoliberal kiiresellesme c¢aginda devletin rollerinin
azaldigi yaklasiminin sadece sOylem diizeyinde kaldig: dolayisiyla ulus-devletlerin
ekonomik rollerinin dinya ekonomisinde farkli formlar altinda hala baskin oldugu, ulke
deneyimleri 1siginda guncel ekonomi-politik gelismeler dikkate alinarak ortaya

konulmaya calisiimastir.

Anahtar__Kelimeler: Devlet, Devletin Roll, Devlet Mudahalesi, Kapitalizm,

Kiresellesme, Neoliberalizm, Neoliberal Politikalar, Ulus-Devlet, Uluslararas:, 21.

Yuzyil.
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ABSTRACT

THE CHANGING ROLE OF THE STATE IN ECONOMY IN THE 21ST
CENTURY

Orhan CENGIiz

Ph.D. Thesis, Department of Economics
Supervisor: Prof. Dr. Muammer TEKEOGLU
September 2018, 289 Pages

In the 21st century, the systematic of neoliberal thought has evolved into a
different direction of expected world order. Towards the end of 20th century, economic
crises occured in Asian, Latin American and developing counrties which are in other
regions that caused to increase suspicion and criticism of neoliberal model. Since the
early of 2000s, the great breakthroughs of Asian countries such as China, India, South
Korea, Taiwan, Singapore have increased interest in this region. Because these countries
have not successed with the pure liberalization tendency proposed by capitalist
institutions such as IMF and WB, on the contrary they have provided a good example of
how countries can have very important achievements when state interventionism is
combined with right strategies such as “developmental state model. This new economic
paradigm in Asia has also triggered the process that led to the center of gravity of the
world economy starting to slide here.

In the 21th century, one of the most influential factors in the shaping of changing
role of the state intervention is the Global Financial Crisis that began in USA in 2008.
Although it is similar to the Great Depression of 1929 in terms of its causes and
consequences, the most important result of this crisis is the tendency to return again, even
if it is not absolately meaningful to Keynesian economic policy propositions. Not only in
developing countries but also especially in developed countries, the state has rescued
companies that are confronted shinking resque packages, put financial incentives in the
market, implemented regulatory and supervisory instruments. In the post-crisis period, the
changing role of the state was mostly observed in adopting macro-prudential policies
targets instead of micro-prudential policies by central banks. This new approach imposes

an important task to the state that involves systematically controlling the financial system



vii

that leads to crisis. These measures against crisis indicate that it is quite different structure
from conventional liberal state conseption.

Since 2010 onwards, with the globalization phenomenon there has been a turning
point in protective measures and the role of nation-states. The period in which attempted
to eliminate the effects of dept crisis in 2010, Britain’s decision to leave from EU and its
possible domino effects on other countries, with refugee crisis in the Middle East the new
position of developled contries and Turkey about migration and their reflexes showed to
global migration management, USA President Donald Trump put the nationalist
economic policy into practice one by one who was elected in 2016 and to take high
protection measures against China in forign trade, especially when China is acused of
launching a ““trade war” over exchange rates, the belief that trends of liberalizations
should be maintained in the future and the multi-global balances caused by policies
applied in the opposite direction to these discources, the emergence of new trends in the
direction of internationalization of state-owned enterprises, the inequality, the population
problem and the global problem of climate change have caused the state to become more
important than what is believed in the era of globalization. Particularly to Turkey, with
the Presidential System of Government which has been started to apply since 2017, in
economy structural transformation covering technology, energy, transport, industry,
banking and many more sectors was conducted by government leadership in a way that
will bring economic role in more critical case.

In the context of these developments, it was tried to reveal by examining current
economic and political developments in the light of the experience of the countries that
the approach of the decrease of the role of the state in the age of neoliberal globalization
is just only at the level of discourse and therefore the economic roles of nation-states are

still dominant under different forms in the world economy.

Keywords: State, Role of State, State Intervention, Capitalism, Globalization,

Neoliberalism, Neoliberal Policies, Nation-State, International, 21st Century.
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ONSOZ

Diyalektik bir varlik olan insanin varolussal micadelesi icerisinde evrende
yasananlardan soyutlanmas: gunimiizde giderek daha da zorlasmaktadir. Eger Ki
insanhigin problemlerini yureginin derinliklerinde hisseden ve dinyay: okyanusta bir
damla kadarcik da olsa yasanabilir kilmak icin kendisine hayat felsefesi edinmis insanlar
icin bu durum daha farkli sekilde tezahir etmektedir. Immanuel Kant’in “6dev ahlak:”
bilincinde wvurguladigr gibi eylemin gerekcesindeki pragmatist olmama gayesi, bu
calismanin baslangicindan sonuna kadar her asamada g6z éniine alinan husus olmustur.
Dolayisiyla butunliukgl bakis agisiyla ortaya konulmaya calisilan bu ¢alismanin birgok
degerli insanin katkis1 olmadan gergeklestirilmesi mimkun degildi.

En basta cok zor bir dénemde bana glvenerek sahip c¢ikan, calismanin
planlanmasindan yurutilmesine kadarki slrecte tavsiyelerini bir dmuar boyu aklimdan
cikarmayacagim ve hakkini hicbir zaman 6deyemeyecegim degerli tez danigmanim sayin
Prof. Dr. Muammer TEKEOGLU’na, tez galismam esnasinda her tirlii destegi benden
esirgemeyen Prof. Dr. Harun BAL’a, ¢cok kiymetli yonlendirmeleriyle bana yeni ufuklar
acan Dog. Dr. Neslihan COSKUN KARADAG’a, 6zgiin katkilartyla beni bilinglendiren
kiymetli juri Gyeleri Prof. Dr. Ibrahim ORNEK’e, Prof. Dr. Seyhan TAS’a ve Prof. Dr.
Fatih YUCEL e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismam sirecinde beni anlayisla dinleyerek motive eden Dr. Ogr. Uyesi
Meltem CANOGLU’na, sevgili kardesim Ars. Gor. Ahmet KARDASLAR’a kiymetli
dostum Ars. Gor. Levent YULEK’e, bu yolu birlikte yiridiigimiiz doktora égrencisi
Omer DEMIR’e, saygideger agabeyim Murat BAYRAKTAR’a, Uzm. Erdem Selman
DEVELI’ye, Ars. Gor. Dr. Mige MANGA’ya, Ars. Gor. Ipek TEKIN’e, Ogr. Gor.
Kamile KANDIRALI’ya, Ogr. Gor. Dr. Burcu OZBEK CATAL’a ve isimlerini burada
sayamadigim, degerli katkilarin1 benden esirgemeyen herkese minnettarim.

Culmlelerimi bitirirken bugtnlere gelmem i¢in maddi ve manevi tim imkanlarini
benim icin seferber eden, ellerinden gelen her seyi yapmak icin bir an dahi tereddut
etmeyen fedakar aileme sonsuz sabir ve emekleri icin tesekkir ederim. Bu c¢alismay:
onlara adiyorum.

Bu calisma, SDK-2017-8949 kodlu proje kapsaminda Cukurova Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan desteklenmistir.

Orhan CENGIiz
Adana, Eylul/2018
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastirma Problemi ve Gerekgesi

Devletin ekonomide oynadig: role bakildiginda bunun gok énemli bir tematik alan
oldugu gorulmektedir. Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau, Hegel, Marx
ve daha bircok dusinir devlet tartismalarina iliskin farkli gorisleri 6n plana
cikarmiglardr.

Devletin ekonomide aktif rol oynamasi gerektiginin sistematik bir cercevede
sunulmasi ise 1929 yilinda ABD’de baslayan ve butiin kapitalist tUlkeleri saran “Buyuk
Buhran” dénemindeki aktif iktisat politikalart dnerisinde kendisini gostermistir. Ingiliz
ekonomist John Maynard Keynes, kendisinden oOnce kapitalizmin talep yetersizligi
nedeniyle yasayacagi krizlerin kendi yapisindan kaynaklandigini ve bunun da kaginilmaz
oldugu arglimanini 6ne suren Marx’dan farkl: olarak kapitalizmin igine dustugt derin
krizden c¢ikis yolu icgin toplam talebin canlandiriimas: dolayisiyla kamu harcamalarinin
artirilmasi gerektigini 6ne surmis ve bu sayede devlete aktif bir rol bicmistir. Keynes’in
bu gorust 1970’li yillara kadar zenginligin ve refahin devlet tarafindan yapilacak kamu
harcamalarina indirgenmesine yol agmistir.

1970’li yillara gelindiginde ise kdkeni Kamu Tercihi Teorisi’ne dayanan Anayasal
Iktisadin devletin ekonomideki roliiniin anayasa ile azaltilmasi gerektigi dustincesi
literatiirde On plana ¢ikmaya baslamistir. 199011 yillarda ise Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra iki kutuplu dinyadan tek kutuplu diinyaya gecilmesiyle, planl
ekonomiden piyasa ekonomisine gecen Ulkelerde altyap: yatirimlari, teknoloji ve sermaye
birikimi icin 6zel sektdrin hendiz istenilen seviyede olmamasi nedeniyle bu roll bu
ulkelerde de devlet Ustlenmistir.

20. yuzyihn sonlarina dogru devletin islevselciligi ile ilgili Gzerinde durulmasi
gereken bir diger konu, kuresellesme olgusunun c¢ok yogun bir bicimde etkisini
hissettirmesiyle ticaretin, sermayenin simir 6tesi hareketliliginin 6nem kazanmasidir.
Piyasalarin birbirleriyle entegrasyonunun artmasi beraberinde krizlerin yerellikten ¢ikip
uluslararasilasmasina sebebiyet vermis ve bunun olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi
noktasinda dunyanin en liberal Ulkesi olarak kabul edilen ABD dahil bircok tlke, devleti

bir aktor olarak devreye sokmustur.



21. ylzyilda ise dlnyada ticaret savaslarin arttigi, g6¢ olgusunun yeni bir boyut
kazandigi, esitsizligin tekrar en dnemli mesele olarak ortaya ciktigi, AB (yesi olan
Yunanistan, ispanya, italya, Portekiz gibi (lkelerin bor¢ krizi yasadigi, diinya
ekonomisinin daraldig1, Ingiltere’nin AB’den ayrildig1 ve bircok kiresel gelismenin
tezahr ettigi gelisme ortaya cikmistir. Bu donemde ekonomi politikalarinin degismesinde
etkili olan ve devlet midahaleciligini yeniden glindeme getiren olay, ABD’de 2008
yilinda yasanan kuresel finans krizidir. Krizle birlikte kiresellesme tartismalar1 tekrar
Oonem kazanmis, liberal ekonominin bu zayifliklarini ortaya koyan farkli argimanlar
gelistirilmis, bunun neticesinde ulusalci ekonominin énemini vurgulayan bir dizi politika
oOnerisi gelistirilmistir. Kuresellesmenin sanildigi gibi tim dinya Ulkeleri icin refah
yaratmadig: dlsiincesi ortaya atilmakla birlikte, anti-kiresellesme egilimleri ekonomiden
cevre hareketlerine kadar bircok alanda yogunluk kazanmastur.

Dinyanin gelismis Ulkelerin de bile Cok Uluslu Sirket (CUS) yapilanmasindan
yerel yapilanmaya dogru kayma egilimleri gindeme gelmis nitekim ABD’nin yeni
baskan1 Donald Trump da bu konuya vurgu yapmistir. Diger yandan Avrupa Birligi’nden
cikmak isteyen Ingiltere’nin bu tavrinin domino etkisi yaratma endisesi, AB’nin gelecegi
ve bu devletlerin s6z konusu gelismeler baglaminda nasil sekillenecegi 6nemli sorular
olarak ortada durmaktadir. Ortadogu’da yasanan olaylar neticesinde ortaya ¢ikan gog
dalgas1 bitin dinya Ulkelerini etkilemis belirli birka¢ tlke disinda ¢ogu Ulke milteci
kabul etmemistir.

Yukarida sayilan s6z konusu gelismeler ve olgularla birlikte ele alindiginda
devletin ekonomideki rolu her dénemde oldukca 6nem arz etmistir. Bu baglamda ortaya
cikan problem, 21. yuzyildaki devlet yapilanmasinin ve devlet rolinin 1945-1970 aras:
doneminkinden hangi noktalarda farklilastigi, klasik devlet midahaleciliginden farkl:
olarak devletlerin ekonomide hangi vizyonlar: gelistirdigi dolayisiyla bu yizyil icerisinde
yasanan gelismelerin ve bunlarin sonucunda yapilan ¢ikarsamalar sonucunda diinya gl
dengesinin farkli bir nitelik kazanmasi noktasinda devlet nezdindeki ekonomik

gelismelerin 6neminin nasil olacag: ve/veya olmasi gerektiginin tespit edilmesidir.

1.2. Calismanin Amaci

Milenyum cagiyla birlikte cok farkli boyut kazanan kiiresellesme olgusuyla
baglantili olarak meydana gelen gelismelerin ekonomiye olan yansimalar1 karsisinda

devletin nasil bir rol oynadigi dolayisiyla 20. ylzyildaki devlet isleviyle hangi noktalarda



benzestigi ve farklilastigi bunlari ortaya ¢ikaran durumlarin 21. yizyila mi 6zgu oldugu,
yoksa tarihsel sirec icerisinde kimdlatif olgular olarak mi meydana geldigi, buradan
hareketle de devletin farkl: bir islev Gstlenmesine yol acan gelismelerin ekonomik, politik,
kiltirel, hukuksal vb. etmenlerle olan iliskisinin ortaya konmas: ve bunlar arasindaki
nedensellik baglantilarinin agiga ¢ikarilmas: amaglanmaktadir. 21. yuzyildaki gelismeler
ele alinirken salt belirli distince kalhiplarina dayanilarak gelistirilen fikirler degil bunun
yaninda alternatif olarak ortaya atilan dislincelere farkli acilardan yaklasilarak ekonomi
politikalar1 arasindaki iliskilerin somut olarak ortaya konulmas: analiz butlnlGgi
acisindan dikkat edilen hususlarin basinda gelmektedir.

Devletin ekonomideki klasik roli yaninda milenyum ¢aginda ortaya ¢ikan farkl
politika dondsimleri ve dunyada yasanan ekonomi-politik gelismeler de dikkate
alindiginda 21. yuzyilda devletin ekonomi-politik rolii yeniden giincel hale getirmistir.
Yeni olgularin hangi alanlarda ortaya ¢iktigi ¢calismanin irdeleyecegi temel konular olup,
bu kapsamda katkilar sunulmasi: amaglanmaktadir.

1.3. Cahsmanin Onemi

Arastirma devletin ekonomideki klasik rolliniin ve O0neminin Otesinde degisen
yapisini ortaya koymay: amaclamaktadir. 20. yuzyilin ilk yarisinda piyasa basarisizlhig: ve
fonksiyonel devlet Uzerinde tartismalar yogunlasmisken, yizyilin ikinci yarisindan
itibaren devletin basarisizligi tartisitilmaya baslanmistir. S6z konusu bu durum esasinda
uygulamada cok kismi duzeyde kalmistir. Ayrica belirtilmesi gereken énemli bir nokta,
devletin ekonomide payinin yiksek olmasi, devlet midahalesinin de dogrudan yuksek
olacagi anlamina gelmemektedir. Bu durum tersi igin de gegerlidir. Bu yaklagimlar
calismada dikkate alinmakla birlikte esas olarak ilgili yazina yapilmas: istenilen ve
beklenilen katki bundan farkli olarak devlet kapasitesinin hacminden ziyade islevselligi
ile ilgilidir.

21. yuzyilda ekonomiden, politikaya, hukuka, topluma, antropolojiye, kultre
kadar bircok alanda meydana gelen degisim ve dondsumler, disiplinler arasi ¢alismalarin
6nemini daha da artmistir. Bu olusumlar dikkate alindiginda dinyada degisen ekonomik
temelli guc dengeleri devletleri baska yone evrilmeye zorlamaktadir. Bu stireg, bir yerin
gelismesinin baska bir yerin aleyhine olacak sekilde sonuglanmaktadir. Devleti
ekonomide sadece guvenlik hizmetlerini saglayan, 6zel kesim tarafindan Uretilmesi zor

kamusal mal ve hizmetleri Ureten bir glc olarak goren klasik anlayisin 6tesindeki



ekonomik rolunin diger yizyillardakilerden farkli oldugunun ortaya konulmast,
calismanin hedeflenen 6zgiin katkisini olusturmaktadir.

Ortaya konulan sonuglarin ekonomi, politika, uluslararas: iligkiler ve diger birgok
alanda yeni ufuklar agmasi, yol gosterici olmasiyla devletin ekonomideki rolinin yeniden
irdelenmesine yardimci olacagina inanilmaktadir. Her ne kadar kuresel bir dunya
ekonomisinden bahsedilse de bdlgesel politikalarin, ulus-devleti yeniden insa etmenin
kiresel ekonomi politik agisindan énemli hale geldigi bir doneme girilmistir.

1980’li yillarda ABD ve Ingiltere 6nciliigiinde insa edilen yeni ekonomik diizen
anlayisin1 takip eden suregte Washington Uzlasisina dayanan neoliberal dusunsel
temellerin cesitli politikalarla pratige dontsmesi, devleti sadece ulusal ekonomide degil
uluslararas: ekonomide de liberallesme yoninde baskiya zorlamistir. Bu stirece SSCB’nin
dagilmasi eklenince iki kutuplu diinyadan tek kutuplu diinyaya gecilmesi neoliberalizmin
sosyalizme karst mutlak zaferi olarak kabul edilmistir. Bu dustinceye olan inan¢ o kadar
gucliydii ki Francis Fukuyuma (1992), “Tarihin Sonu ve Son /nsan” da artik tarihin
sonuna gelindigini ve liberalizmin zaferiyle bunun pekistigini iddia etmistir.

21. yuzyila girilirken ABD’ye yonelik gerceklestirilen 11 Eylil saldir1 sonras
diunyada bu yilzyila 6zgu dinamikler tekrardan yeni dizen tartismalarini baslatmistir.
Suphesiz ki bunun en 6nemli ayagini ekonomi olusturmustur. Atlantik’te bu gelismelere
Asya ulkelerinin yukselisi eslik edince dlnyadaki ekonomik kurallarin artik yalnizca
ABD’nin belirledigi kriterlere gore sekillenemeyecegi 6ne ¢ikmis dolayisiyla ¢ok kutuplu
ekonomik dengelerin ortaya c¢iktigi yeni kiresel diizen arayislart hiz kazanmistir. Cin’in
yeni kuresel gic olma yolundaki ilerleyisi ABD’yi tedirgin etmis ve buna yonelik
gelistirilen stratejiler, diinya ekonomisinin yoringesini yakin etkilemistir. Dolayisiyla
ekonomik, politik ve daha bircok acindan 21. yizyilda ABD-Cin micadelesinden
etkilenerek yeniden konumlanmaya calisan Ulkelerin ekonomilerini sadece piyasanin
glictine gore sekillendirmeleri pek mumkiin goriinmemektedir. Bu agidan piyasa-devlet
iligkisinin yapist su soruyu yeniden gundeme getirmektedir: “Keynescilik yeniden
canlaniyor mu?” Nihai olarak kavramsal acidan bazi benzerlikle bulunmasina ragmen
icerik olarak calisma, “21. yuzyildaki devlet rolinin” degisimini ve gelecegini tarihsel

olarak giincel ekonomi-politik olaylara 1s1k tutacak sekilde tartismaktadir.



1.4. Cahsmanin Kapsam ve Sinirhhklan

Calismanin kapsaminin olusmasinda ve bu kapsamin cercgevesinin belirlenmesinde
etkili olan ve yanitlanmasi gereken bir dizi soru bulunmaktadir. Bunlarin bir kism: soyle

siralanabilir:

iki kutuplu diinyadan tek kutuplu diinyaya gecilmesinin liberalizmin zaferi olarak
lanse edilmesi ne kadar dogrudur?

Avrupa Birligi’nin bireysel ekonomi politikalari uygulamadaki zorluklarinin
krizlere davetiye ¢ikarmakta mudir? Krizler karsisinda AB lkelerinin farkl
yapilara sahip olmalarindan dolay: devlete nasil bir gorev diismektedir?

Cok Uluslu Sirketlerin (CUS) gelecegi nasil olacaktir? Devlet bu noktada dagitici
mi, dlizenleyici mi, yoksa ana karar verici mi olacaktir?

2008 kdresel finans krizi sonrasinda dinyada yeniden egemen olmaya baslayan
devletci ¢coztiimler, Keynes’e dénus olarak degerlendirilebilir mi?

21. yuzyihn baslarindan itibaren Cin’in ekonomik basarisinin arkasinda devlet
faktori mi, yoksa piyasa sistemine entegre olmasi mi1 veya her ikisi mi etkili
olmustur?

21. yizyilda ekonomik basarinin saglanmasinda devletin kugultilmesi mi, yoksa
yeniden nasil yapilandiriimasi gerektigi mi 6nem tasimaktadir?

21. yluzyillda kiresellesmenin  0nemli  bir ayagim olusturan  Uretimin
kiresellesmesinin surdirdlebilirligi ne 6lgtide mimkundur?

Kresel yonetisimin, etkin devletin olusturulmasindaki rolt nedir?

Kiresellesen piyasalar midir, yoksa devlet midir?

Kapitalizmin ylizyilimizda yeniden tasarlanmas: baglaminda hangi kita, kuresel
ekonominin agirlik merkezi olacaktir?

21. yizyihn ilk yarisina iligskin hangi problemler, kiiresel ekonominin gelecegini
etkileyebilir ve devletin bu problemlerin ¢6ziimindeki rolt neler olabilir?

Yeni yonetim bigimine gegen Tirkiye’nin, bu yeni yapilanma siirecinde vizyonsal
acidan benimseyecegi modelde devletin yeni rolleri neler olmalidir?

2023 yilinda dunyanin ilk 10 ekonomisinden biri olma hedefinin basarilabilmesi

icin yapisal reformlarin hayata gecirilmesinde devlete disen gérevler nelerdir?



Yukarida siralanan sorular, uluslararas: reel politik agidan Gzerinde distnulmesi
ve analiz edilmesi gereken tirdendir. Dolayisiyla birbirleriyle yakin bir iliski icerisinde
olan bu yaklasimlarin ¢ok boyutlulugu dikkate alindiginda alternatif politikalar Gretmek
icin oldukga gerekli oldugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan ¢alismanin en temel kisiti, ele alinan doénemin 21. ylzyil icermesi ve
yaklasik olarak 20 yillik bir zaman dilimini kapsamasindan dolay: s6z konusu dénemde
devletin rolune iliskin literatirde dogrudan ¢ok az calismanin yer almasidir. Genellikle
literatiirde Uzerinde durulan noktalar devlet mudahaleciligi, guvenlik, alt yapi, saglik
harcamalar:1 gibi alisilmis alanlardir. Bunun disinda devletin ekonomi-politik rolleri
Uzerine yapilan tartismalar ise ¢cok boyutludur. Liberal demokrasiden, totaliter ve otoriter
demokrasilere kadar uzanan farkli devlet islevselliginin tumunun c¢alismada ortaya
konulmasinin mimkiin olmamas: baska bir kisit olarak ortaya gikmaktadir. Ornegin;
Ortadogu’da yasanan gelismelerde insanlarin en temel gida maddelerine ulasmalarinin
neredeyse imkansiz héle gelmesinde devletlerin iginde bulundugu durum farkli agidan
degerlendirilirken, miulteci sorununa kendi istihdam ve bitce kaygilari nedeniyle
yeterince egilmeyen devletler farkli sorunsallar ileri strmektedirler. Boylelikle az
gelismis Ulkelerle gelismis Ulkelerin devlet roline atfettikleri 6nem farkl: gerekgelerle
ayrigsmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen tim bu devlet islevlerinin Gzerinde durulmast,
calismamin kapsamini asmaktadir. Ozellikle ABD, Avrupa Birligi, Cin ve Rusya basta
olmak (zere dinya siyasetine ve ekonomisine yon veren Ulkeler yaninda Turkiye’de
devlet rolii ve bunun ortaya cikardigi sonuglarin, devlet roluni hangi noktalarda

farklilastirdig: ve diger bolgelere olan yansimalar: Gizerinde durulmaya calisiimustir.

1.5. Calismanin Plani

Calismada ortaya konulan arastirma problemi ve gerekgesi ile birlikte ¢calismanin,
amaci, 0nemi, kapsami, sinirliliklart ve planlamast ile ilgili detaylarin verildigi birinci
bolum sonrasinda ikinci bolumde ilk olarak, 20. yiizyilda devletin ekonomideki islevinin
sistematik ve analitik gerceveye oturtulmasinda devrimci role sahip olan Keynesgi
iktisadin ortaya ¢ikmasinda etkili olan 1929 buhraninin sebepleri, etkileri ve sonuclarinin
¢ozimlnlin hangi noktada 0Ozglnlik kazandigi ve devlet midahaleciliginin
aragsallagtiriimasinin argiimanlar: Gizerinde durulmaktadir. Keynes’in gorislerinin yaygin
olarak kullanim alan1 buldugu 1945-1970 vyillarindan sonra devletin biytmesinin

ekonomide vyarattigi sorunlarin devlet midahalesinin azaltilmasina yol agan stregle



birlikte hangi ekonomik yapilanmanin diinya ekonomisinde benimsendigi Uzerinde
durulan bir diger noktadir. Bu bolimde son olarak 1990’11 yillardan itibaren kiresellesme
olgusuyla ulus-devletlerin kiresel ekonomideki konumlar: ele alinmistir.

Calismanin  Gcinct  boliminde, 21. yizyillda dinya ekonomisinin yeni
dinamiginin ve niteliginin ne oldugu acgiklanmistir. Buna godre dinya ekonomisinin
mekansal degisimden baslayan slrecin kiresel cagdaki konumlanisi ve 2008 Kiresel
finans kriziyle birlikte liberal ekonomi politikalarinin bir yana birakilarak devletin
gorinen elinin Ozellikle ABD ve AB ulkelerindeki ne kadar guclendigine vurgu
yapilmistir. Ayrica Cin’in 21. yuzyildaki yikselisinin geri planinda yatan devlet
mulkiyetli sirketlerin dogru stratejilerle bir araya getirildiginde ekonomide sanilanin
aksine verimsizlige ve israfa yol agmayacagini gostermesi ve sadece piyasa mantigina
gore kurgulanan yapilarin basarili olacagina yonelik alginin dogru olmadigini gostermesi
bakimindan oldukga 6nemlidir.

Calismanin dordinct boliminde, 21. yizyilda dinya ekonomisindeki yeni
arayislarin, 2008 kuresel krizi sonrasindan baslayarak kiiresel ekonomide 6zellikle son 10
yilda yasanan gelismeler ekseninde ne yonde evrildigi tUzerinde durulmaktadir. Merkez
bankalarinin, mikro ihtiyati politikalar yerine makro ihtiyati politikalar uygulamaya
baslamasi, finansal piyasalarin daha fazla denetime tabi tutulmas: fikrinin
benimsenmesine yol agmistir. Bu donemdeki en dikkat cekici arayislar olan SIO gibi
bolgesel yapilanmalar, dinya ekonomisinin yoninlt etkileyebilecek oOrneklerle
detaylandirilmigtir. Ayrica bu bolumde ilgili akademik yazina katki yapilmas: beklenen
alanlardan birisi olarak ¢ok yakin zamanda parlamenter sistemden Cumhurbaskanligi
Hukumet Sistemine gecilmesiyle Turkiye ekonomisind olusan yeni Ust yapinin uzun
zamandir yapilmasi beklenen yapisal reformlar: gerceklestirebilmek icin hangi stratejileri
benimsemesi gerektigi Gzerinde durulmustur.

Calismanin begsinci bolimi olan sonug boliminde ise daha dnceki bélimlerde
yapilan detaylandirmalar ve elde edilen ¢ikarimlara gore politika onerilerine yonelik

cesitli degerlendirmeler yapilmaktadir.



BOLUM II

20. YUZYILDA DEVLETIN EKONOMIDEKI ISLEVI

“Ekonomik durgunlugun yenilmesi icin gerekirse devlet, gukur kazd:r:p sonra da
0 kazdirdzg: gukurlar: doldurtmak durumundad:r.”

John Maynard Keynes

20. ylzyil iki diinya savasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, 1929 Biyiik Buhrani,
Avrupa Birligi’nin kurulmasi, kiresellesmenin ikinci ve tglnci dalgasinin hiz kazanmasi,
dunya cografyasinda gesitli jeopolitik gelismeler gibi bir dizi ekonomik, politik, kilturel,
teknolojik, bilimsel gelismelerin ve donustmlerin yasandigi bir ¢ag olmustur. Agirlikh
olarak Il. Dunya Savasi sonrasindaki donemde yeniden yapilanma c¢abalar: ile birlikte
kiresellesmenin toplumsal alanin her yerine sirayet etmesi ve ekonomik krizler gibi genis
kapsaml etkiler yaratan gelismeler devletin islevini cok yakindan etkilemistir.

ABD’de baslayan ve kapitalist tlkelerin tamaminda etkisini hissettiren 1929
Buhran: ile birlikte bu krizin asilabilmesi igin gelistirilen Oneriler kiimesi cercevesinde
Ozellikle devletin ekonomide Ustlenmesi gereken islevlerin analitik ve politik cercevesi,
Ingiliz iktisatc: John Maynard Keynes tarafindan sistematize edilmistir.

Keynes ile birlikte fonksiyonel devlet anlayis1 hakim olmaya baslamis, Il. Dinya
Savasi’ndan sonraki donemde tiim dinyada devletin faaliyet alani genislemis ve bu
faaliyetler sosyal vel/veya refah devletiyle 0Ozdeslesmistir. Il. Dinya Savasi’ndan
1970’lere kadar altin ¢agim1 yasayan Keynesyen iktisat, 1970’lerde yasanan stagflasyon
ve petrol soklarina kars1 yeni paradigmalar gelistirememistir. Milton Friedman’in 6nculuk
ettigi monetarizm ile Robert Lucas’in oncullk ettigi yeni klasik iktisat tarafindan yapilan
elestirilerle gozden dismustir. 1980’lerden sonra ise kiresellesme ile birlikte devletin
ekonomideki rollnln azaltilmas: yoniinde girisilen yeniden yapilanma planlar1 diinya
ekonomisinin isleyisini degistirmistir.

Bununla birlikte 1990’lardan sonra ulus-devletin ticari, mali ve finansal
kiresellesme karsisinda egemenlik erozyonuna ugradig: fikrine karsilik kuresellesmenin
sanilanin aksine devletin islevlerini daha artirdig1 yonlinde anti-tezler de dretilmis ve bu
alanda genis bir literatir olusmustur. Bu tartismalar hala guncelligini ve oOnemini
korumakla birlikte esasinda 21. yuzyilda da devletlerin rollerinin sekillenmesinde etkili

olacagi izlenimini uyandirmaktadir.



2.1. 1929 Buyuk Buhram ve Mdudahaleci Devlet Anlayisina Zemin Hazirlayan
Gelismeler

1929 yilinda ABD’de baslayan ve kara Persembe olarak nitelendirilen Blylk
Buhran’in ortaya ¢ikardig: tablo Grkdtiict boyutta olmustur. Klasik iktisadin gérinmez
el’ine duyulan giiven krizden ¢ikis1 saglama noktasinda basarisiz olmus ve yeni arayislara
girisilmistir. Krizin sebepleri konusunda da iktisatcilar herhangi bir fikir birligine varmis
degillerdi. Klasik iktisadin varsayimlart cergevesinde piyasamin bu dengesizligi
kendiliginden giderecegi kabul edilirken, herhangi bir mudahalenin gerekliligi s6z konusu
olmamistir. 1936 yihinda Istindam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi isimli eseriyle John
Maynard Keynes, efektif talep yetersizligi nedeniyle toplam talepte yasanan daralmanin
krizin tetikleyici unsuru oldugunu savunmus dolayisiyla devlet midahalesi yoluyla efektif
talebi canlandiracak maliye politikasinin ¢6zim olarak uygulanabilecegini 6ne strmdastur.
Boylelikle Keynesyen gorlsler 0Ozellikle politika yapicilar tarafindan benimsenmis,
1970’li yillara kadar yaygin bir kullanim alanina sahip olmustur.

2.1.1. 1929 Buyuk Buhrani’mn Sebepleri ve Genel Gorinimu

I. Dinya Savasi sonrasinda ABD ekonomisi dinyanin en gicltii ekonomisini
olusturmaktaydi. 1914’te 33 milyar dolar olan milli gelir, 1918’de 61 milyar dolara
yiilkselirken sanayide de énemli gelismeler yasanmaktaydi. Ornegin; 1917°de 75 milyon
ton demir cevheri ve 555 milyon ton komur ¢ikarilirken, 1920’de diinya petrol Uretiminin
ucte ikisine denk gelen 60 milyon ton petrol ¢ikarilmaktaydi. Bunun yaninda deniz
filosunda da ilerleme kaydeden ABD, 1920°de 5 milyon dolara yakin ithalat ile 8 milyon
dolar ihracat gerceklestirerek ticaretini inanilmaz seviyelere ¢ikarmustir.

Dis yatinmlar ve altin stoklari da ekonominin guclenmesini saglayan diger
alanlardi. Dis yatinmlar 6,5 milyar dolar, altin stoklar: ise 2,5 milyar dolar seviyesine
yukselmisti. Ayn1 donemde miuttefik tlkelere acilan krediler ise 12 milyar dolardi. Savas
sebebiyle Kanada’nin, ABD’nin hegemonyasina dahil olmasiyla 1904-1914 donemi
arasinda Ingiltere’de tahvile yatirilan miktar, ABD’nin 8 kati iken bu durum 1921-1930
doneminde tersine dénmiis ve ABD’deki tahvile yatirilan miktar Ingiltere’nin 20 katina
cikmistir. Bu gelismelerle birlikte 1920°li yillarda Amerika’daki refah su sekilde
Ozetlenmisti (Beaud, 2015, s. 242-243):
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1921-1929 yillar1 arasinda sanayi uretiminde % 90’k artis
Ayni1 donemde GSMH’nin % 20’sinden fazla yatirim yapilmasi

Verimlilikte meydana gelen % 47’lik artis

Bahsedilen bu gelismeler, 1920’li yillarin sonuna gelindiginde yerini kotlmser
tabloya birakmusti. ilk olarak ekonomide verimlilik diismis, tarim sektoriinde fiyatlarin
ve gelirlerin azalmasi bas gostermis, uluslararas: rekabette 6nemli daralmalar yasanmis,
1929’un ikinci yarisindan itibaren otomobil endustrisinde karlar azalmis bunu daha fazla
kar hirsiyla olusan borsa spekilasyonu izlemis neticesinde yasanan tim bu slreg, hic
kimsenin ihtimal bile vermedigi bir kriz haline gelmisti ((Beaud, 2015, s. 250).

1924 yilinin ikinci yarisinda, tahvillerin fiyati hizla yikselmis ve bu artis takip
eden yil boyunca da strmdastir. 1924 yilinin sonunda bes endustriyel hissenin ortalama
fiyat1 106’dan 134’e yukseldi. 1925 yilinin sonunda yaklasik olarak 50 puan daha artarak
121 olmustu. istisnai iki hat disinda yil boyunca bu artis istikrarl: bir seyir géstermistir.
1926 yilinda gelindiginde ise biraz dlslsler ortaya ¢ikmis, Subat ayinda yasanan ani
dusus Mart ayinda yerini c¢oklise birakmistir; ancak Nisan ayinda piyasalar tekrar
yukselise gecerek istikrar kazanmistir. 1929’a gelindiginde ekonomide bir bunalim
kendini gostermis, Haziran ayinda endustriyel endeksler ile fabrika Gretim endeksleri
maksimum seviyeye ¢cikmis daha sonra ise asagiya dogru bir ivme kazanmistir. Merkez
Bankas1 endustriyel tretim endeksi Ekim ayinda 126’dan 117°ye gerilemistir. Benzer bir
durum insaat sektoriinde de yasanmistir. Sebep-sonug iliskisi kapsaminda nedensellik reel
sektérden borsaya dogru isliyordu. 1929°da ekonomi bir felakete dogru siriiklenmeye
baslamis, kriz Wall Street’te bitiun etkisini géstermistir (Galbraith, 2013).

Ulusal Ekonomik Arastrima Birosu (NBER) krolonojik olarak Buylk Buhran’in
baslangicint Agustos 1929 olarak ele almaktadir. Bu sebepten dolay: buhranin Wall
Street’te degil Main Street’te basladig: ifade edilmektedir. Stok piyasalarinin EKim ayinda
dusmeye baslamasiyla spekulatif balonun patlamas: gerceklesmis ve ekonomi kétl bir
yonune dogru donmeye baslamistir. FED’in mevsimsellikten arindirilmis sanayi tretim
endeksi Agustos 1929°da 114 iken, Ekim ayinda % 3,5 duserek 110, Aralik ayinda ise
yaklasik olarak % 9 duserek 100 seviyesine gerilemistir. 1930°da ise yaklasik bir yillik
periyod icerisinde endeks seviyesi 100’den 79’a dusmdastir. 1929 yilinda issizlik oran1 %
3 seviyesinde iken 1933 yilinda % 25’e yukselmistir. Sanayi tretim endeksi 114’ten
1933’te % 52,6 diserek 54 olarak gerceklesmistir. Diger taraftan parasal gostergelere
bakildiginda ise para arzi1 % 35 duserken fiyatlar yaklasik olarak % 33 dusmdastir. Ayrica
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ABD’deki bankalarin tgcte birinden fazlas: ya kapanmis ya da diger bankalar tarafindan
devralinmigtir (Parker, 2008, s. 4-6).

Tablo 1.
1930-1939 Donemi Aras: Reel Sektor Gostergeleri (/ndeks 1929=100)
Tiketim Dis Ticaret
Dayaniksiz
) Dayanikh . Toplam
Tuketim . Kamu | . Toplam Isgucu
Yillar Reel Cikti Tiketim  Yatirimlar Ihracat TIthalat . ~ Faktor
Mallar ve Alimlarn Istihdam Verimliligi o
. Mallari Verimliligi
Hizmetler
1930 87,3 90,8 76,2 69,2 1051 852 849 93,2 95,9 94,8
1931 78,0 85,2 63,3 46,1 1053 705 724 85,7 95,4 93,5
1932 65,1 75,8 46,6 22,2 97,2 54,4 58,0 77,5 90,7 87,8
1933 61,7 71,9 444 21,8 91,5 52,7 60,7 76,2 87,9 85,9
1934 64,4 71,9 48,8 27,9 1008 52,7 581 79,9 96,7 92,6
1935 67,9 72,9 58,7 41,7 99,8 536 69,1 81,4 98,4 96,6
1936 74,7 76,7 70,5 52,6 1135 550 717 83,9 101,6 99,9
1937 75,7 76,9 71,9 59,5 1058 64,1 78,0 86,4 100,7 100,5
1938 70,2 73,9 56,1 38,6 1115 625 583 80,4 102,4 100,3
1939 73,2 74,6 64,0 49,0 1123 614 613 82,1 104,6 103,1

Kaynak: Cole ve Ohanian, 1999°dan yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 1’de gosterilen reel sektdr gostergelerinden de anlasilacag: gibi buhranin
etkisi sonraki yillarda ciddi bicimde hissedilmeye baslanmistir. Reel ¢ikti endeksi 73,2
seviyesine inerken, dayaniksiz tiketim mallarinda 74,6’ya ve dayanmikl tiketim
mallarinda ise 64’e dismustir. Dikkat ¢ceken bir diger husus, yatirimlarin krizden hemen
sonraki yillarda ¢ok ani bicimde diserek sirasiyla 22,2, 21,8 ve 27,9 olmasidir. Daha
sonralar: bir toparlanma gorilse de baslangi¢ yilina gore ciddi bir diisus yasanmustir.

1929 Biyik Buhranina iliskin degerlendirmeler, genellikle ABD ekonomisi
Ozelinde ortaya konulmustur. ABD ekonomisinin yapisal olarak zayifligi, yanhs iktisat
politikalar1 ile birlesince buhran kacinilmaz hale gelmistir. Ayrica o dénemde diinya
ekonomisinin onciliigiinu Gstlenen liderlik konumu geregi diger ulkelerin kendisine bagl
olmasindan dolay: uluslararasi ekonomik iliskileri yonlendirebilme gibi misyonu da olan
ABD’nin bunu basarili bir sekilde uygulayamamasi, buhranin ABD ile sinirli kalmayip
uluslararas: nitelik kazanmasina sebep olmustur. Bu durumun olusmasin: tetikleyen bir
diger unsur ise uluslararas: isbirligi yerine milliyetci politikalar c¢izgisinde Ulkelerin
bireysel c¢ikarlarin1 gozetmeleridir. Bu yaklasimlarin yaninda rassal gelismelerle buhrani

aciklayan gorusler yaninda borsanin ¢okmesi, uluslararas: para sistemindeki tikanikliklar,
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tarim bunalimi gibi sebeplerle agiklamaya calisan yaklasimlar da s6z konusudur. Buradan
da anlasildigr gibi 1929 buhraninin sebepleri konusunda bir uzlasi bulunmamaktadir
(Capraz, 2001, s. 66).

Tablo 2.
1929-1939 Donemi Aras: Nominal/Reel Para, Fiyatlar ve Faiz Oranlar:

Nominal Degerler Reel Degerler

Yillik Faiz Oranlar

. 3 Ayhk . .

Parasal Fiyat Ticari Parasal Faiz
Yillar M1 T ABD M1

Taban Seviyesi o Bonolar Taban Oranlar

Tahvili

1929 100 100 100 44 6,1 100 100 6
1930 95,9 94,4 97,0 2,2 4,3 98,8 97,3 7,3
1931 98,7 85,6 88,1 1,2 2,6 112 97,1 11,8
1932 104,3 74,5 78,4 0,8 2,7 1331 95,1 13,8
1933 108,9 69,9 76,7 0,3 1,7 1421 91,2 3,9
1934 119,8 78,0 83,2 0,3 2,0 144 93,8 -6,5
1935 139,2 91,0 84,8 0,2 0,8 164,1 107,3 -1,1
1936 157,2 102,1 85,2 0,1 0,8 184,4 119,8 0,3
1937 168,5 102,9 89,4 0,5 0,9 188,6 115,2 -3,9
1938 181,5 102,2 87,2 0,1 0,8 208,1 117,2 3,2
1939 2155 113,7 86,6 0,0 0,9 248,7 131,2 1,3

Kaynak: Cole ve Ohanian, 1999'dan yararlanarak olusturulmustur.

Bunalimin ilk donemlerinde sert deflasyon goze carpmistir. Tlketici fiyat endeksi
borsanin ¢oktigl 1929°dan dip noktasina ulastigi 1933’e kadar % 27’°lik bir dusis
sergilemistir. Deflasyon, sirketlerin satigslarinin azalmasina yol agtigindan dolayl olarak
kar oranlarini da disturmustir; fakat Gcretlerde herhangi bir indirim yapilmamasi iscilere
Odenecek dcretin ayni1 kalmasi1 anlamina gelmektedir (Akerlof ve Shiller, 2009, s. 94).

Nominal ve reel parasal gostergelerin yer aldig: tablo 2 incelendiginde parasal
tabanin hem nominal olarak hem de reel olarak ve M1’in artis gosterdigi; fakat fiyatlar

genel diizeyinin ise dustigt gozlenmektedir.
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Tablo 3.
Toplam Sanayi Uretim Endeksi (1929=100)
Ulkeler 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935
Britanya 95 94 100 94 86 89 95 105 114
Kanada 85 94 100 91 78 68 69 82 90
Fransa 84 94 100 99 85 74 83 79 77
Almanya 95 100 100 86 72 59 68 83 96
italya 87 99 100 93 84 77 83 85 99
Hollanda 87 94 100 109 101 90 90 93 95
Isvec 85 88 100 102 97 89 93 111 125
ABD 85 90 100 83 69 55 63 69 79

Kaynak: Industrial Statistics, 1900-57 (Paris, OEEC, 1958), aktaran Parker, 2008, s. 7.

Krizin diger gelismis Ulkelere olan etkisi incelendiginde ABD, Fransa ve
Almanya’nin en fazla etkilenen Ulkeler olduklar: dikkat cekmektedir. Ozellikle kriz
ABD’de ¢ok genis 0Olcekte etkiler meydana getirmistir. Sanayi Uretim endeksinin dnemli
ivme kaybetmesi, reel ciktiyr da olumsuz etkilemis ve bu durum etkisini issizlik
oranlarinda da kendini go6stermistir. Issizlik oram1 % 3 gibi disiik seviyeden % 25’e
yukselmistir.

1930’lardan sonra iflaslarin artmis, yatirimlarin azalmasiyla issizlik artmis ve
tiketim azalmistir. TuUketim dizeyinde gerceklesen bu disus, yeniden iflaslarin
yasanmasina ve yatirimlarin azalmasina sebep olmustur. 1933 yilinda ABD’deki issiz
sayist 14 milyona ulasmis kiresel bir nitelik kazanan krizin dinyanin diger tlkelerine
sicramasiyla gelismis Ulkelerdeki issiz sayis1 30 milyonu bulmustur. Krizi atlatabilmek
icin klasik iktisadin piyasanin kendiliginden dengeye getirici mekanizmasina olan inang
dolayisiyla devletin ekonomiye herhangi bir midahalesinin olmamas: gerektigi fikri
yayginlik kazanmugtir. Stphesiz ki bu bekleyisin maliyeti gliinden giine artmaktayd: ve
bunun yaratacagi maliyetleri goze alabilecek hikimetin tstlenecegi sorumluluklar g6z
Ontne ahndiginda klasik iktisat kuraminin  Onerileri  ¢6zum  Gretmeyebilirdi
(Olmezogullari, 2016, s. 73).

Uygulanan bircok politikada dikkatlerden kagan bir glven sorunu vardi.
Bankalarin ellerinde borg verebilecekleri kredi ve faizlerin ¢ok distuk olmasina ragmen
isletmelerin gelecege yonelik koétumser beklentileri, yeni yatirnmlarin  yapilmasin
engellemistir. Boyle bir ortamda (cret politikalarinin da ekonomide bir etkisi
olmamaktaydi. Talep ve istihdamin distk olmasinin temel sebebi, glvenin kaybolmus
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olmasiydi. Bu gliven kaybi kapitalizmin gelecegine yonelik korkulari artirmis ve
bunalimin sliresinin uzamasina sebebiyet vermistir (Akerlof ve Shiller, 2009, s. 97).

2.1.2. 1929 Buyuk Buhram Sonras1 Midahaleci Devlet Anlayis

ABD krizden ¢ikabilmek icin birgok ekonomik ve politik uygulamay: yururluge
koymustur. Bu politikalarin daha 6ncekilerden farki, liberalizmin 6nerdigi tirden olmayip
daha ¢ok mudahale yoluyla denetleyici ve duzenleyici olmasidir. 1932 yilinda Baskan
Hoover’den sonra iktidara gelen Franklin D. Roosevelt’in uygulamaya koydugu dnlemler,
“New Deal” (Yeni Goris) olarak nitelendirilmistir. New Deal cercevesinde alinan

tedbirler su sekilde siralanabilir:

Altin standard: 1933 yilinda terk edilmistir.

Finansal sistemi yeniden canlandirabilmek icin Finansal Sistemin Yeniden
Diizenlenmesi Kurumu (Reconstruction Finance Corporation-RFC) kurulmustur.
Potansiyel yatirnmcilara, hisse senedi ve tahvil aliminda kullanilan banka
kredilerinde ihtiya¢ duyulan bilgileri elde edebilmeleri i¢in 1934 yilinda Menkul
Kiymetler Degisimi Yasas: yururluge konulnustur.

Ticari bankalar ile yatirrm bankalarint birbirinden ayirmak icin Ulusal Mevduat
Guvencesi (GSA) olusturulmustur.

Fiyatlar1 ve Ucretleri artirmak icin 6 Haziran 1933’te Ulusal Sanayi Kurtarma
Yasas: (National Industrial Recovery Act-NIRA) yururlige konulmustur.

Istihdam ve yardim politikalari kapsaminda Sivil Koruma Birligi (CCC),
Tennessee Vadisi Idaresi (TVA), Bayindirhk Dairesi Yénetimi (PWA), Federal
Acil Durum Yardim idaresi (FERA) kurulmustur.

1933-1934 déneminde Insaat Isleri Dairesi (CWA) ve 1935 yilinda Is ilerleme
Idaresi (WPA) kurulmustur. Ayrica 1935 yilinda Sosyal Glivenlik Yasasi (SSA)

yurarlige girmistir.

New Deal cercevesinde reform ve toparlanma cabalari, Roosevelt ilk doneminin
basladigi 1933 ile 1937°de baslayan ikinci doneminde uygulamaya konulmustur.
Roosevelt’in ilk donem politikalari, bireylerin acliktan dlmemeleri icin paraya ihtiyac
duyulmas: sebebiyle istihdam edilmeleri gerektigi gibi insani temeller Gzerine insa

edilmistir. Kamu harcamalarinin ekonomide ve 0zel sektdrde Uretimi ve istihdami
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artiracagi dustincesi hentiz gelistirilmemis, ekonomiye dinamizm kazandiracak kamu
harcamalarinin  sistematik formilasyonu ortaya konulmamisti. Roosevelt’in ilk
déneminde uygulanan reformlar, genel teorideki fikirlerden esinlenerek olusturulmamisti.
Bu reformlar, sadece buhranin tekerriirtini énlemeye yonelikti. Fiyat deflasyonu, biylk
bunalimin baslica sebebi olarak goérulmis bu baglamda yapilan midahaleler fiyatlarin
asagiya dogru esnekligini engelleyecek karaktere buriinmastur; fakat bu ¢ézimler krizin
esas sebebini degil belirtilerini tedaviye yonelik olmustur (Minsky, 2013, s. 122).

Buhran sonrast uygulamaya konulan New Deal, 6zel sektér karsiti dustince
tarziyla sert bir sekilde 6zel sektorin haklari, malkiyet haklari ve devletin roli gibi
kavramlarin Uzerinden gecerek, 6zel sektore daha onceki geleneksel yaklasimdan farkl
olarak cok kisa siire icerisinde basarili olabilme fikrini bir kenara birakmasini bununla
birlikte isci sendikalariyla isbirligi yapmasini, uygulanacak yeni reform ve
diizenlemelerde ortak hareket etmesi gerektigini ifade ediyordu. Ozel sektérden beklenen
bu radikal degisiklerde buhran kosullart g6z Online alindiginda sasirilmamasi
gerekiyordu. Ayn1 zamanda buyuk 6lgekli yatirim yapilma isteginin azalmas: kaginilmaz
bir durumdu.

Esasinda devletin, buhramin olumsuz etkilerini bertaraf etmek igin uyguladig:
politika, sosyalist cevrelerin muhalefeti ile karsilasmakla birlikte 6zel sektérin atilhm
yapmas: yonindeki endiseleri artiriyordu. Istenilen seviyede olmasa da yapilan kamu
harcamalar: ideolojik olarak da yikict olarak goraldigl icin beklenilen sonuclar
yaratamamisti. Ozel sektérin er gec zamam geldiginde buhranin sonuglarini ortadan
kaldirabilecek rotayr gosterecegine inanilsa da halkin bunu bekleyecek vakti kalmamisti.
Iktisatcilar, kapitalizmin yasanan bu durgunlugun sebebini kronik bir tarza indirgemis,
Marx’1n gorusleri tekrardan 6nem kazanmaya baslamisti (Heilbroner, 2013, s. 241).

New Deal politikalarina isverenler iscilerinin giicinun genisletildigi bahanesiyle,
isciler fiyatlarin artmasi ve isgileri koruyacak yasanin zayif olmasi, trost karsitlar: ise
sanayi Kkartellerinin olustugunu ve rekabetin ortadan kalktigini, kiglk isletmeler ise
sadece buyuk firmalarin gicinin artinldigini 6ne stirerek Ulusal Kurtarma Idaresi
Yasasina (NRA) Kars1 ¢ikmislardir. ilk New Deal politikalari, 1936’dan sonra yerini 2.
New Deal’e birakmistir. Uygulanacak bu ikinci donem politikalarinin iki ayagi
bulunmaktaydi: i)Piyasanin rekabet giiciinu artirabilmek icin anti-trost kanununu tekrar
guclendirmek ii)1937-1938 durgunlugunu duzeltmek igin Keynes Oncesi harcama agigi
politikasina odaklanmak (Dobbin, 1993, s. 18).
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Her iki New Deal uygulamalarinin birgok unsuru, 20. yizyilin kamu politikalarini
sekillendirecek tarzda 1930’lar1 hayatta tutmustur. Makro ekonomi politikalar
devalliasyonun belirgin basarilari ve konjonktlr karsiti federal harcama programlarinin
ardindan degismistir. Keynesyenizm, sonradan ABD’de yeni ortodoksi olmustur (Dobbin,
1993, s. 19).

2.2. Keynesyen Devrim ve Devlet Mudahaleciliginin Yukselisi

Thomas Kuhn (1962), “Bilimsel Devrimlerin Yap:s:” isimli ¢igir agici eserinde
paradigma® kavramiyla doga bilimlerinde yasalarla ilgili birbirinden ayrisan diisiincelerin
olabilecegini ortaya koymus, paradigmalarin kuram ve modellere ait farkli distincelerin
belirli alanlardaki bilimsel caligmanin niteligi, metodolojisi ve ¢dzimi icin bilgiler
sunabilecegi gibi elde edilen sonuglarin sinanmasini da igerebilecegini ifade etmistir.

Kuhn’in doga bilimleri icin temellendirdigi paradigma kavrami sosyal bilimlerde
de cesitli bicimlerde yer almaktadr. Iktisattaki modellerin ampirik olarak sinanmas: diger
bilim dallarindaki modellere kiyasla daha zordur; ciinkii ekonomide yasanan bir durumun
tekrartnin ¢ok zor olmasi beraberinde bircok paradigmayr meydana getirmektedir.
iktisatta ise bilimsel agidan su ana kadar tarihsel siire¢ igerisinde tic temel paradigma
kategorisi bulunmaktadir (Herr, 2009, s. 105-106):

Klasik Paradigma (Adam Smith ve David Ricardo geleneginden olusmaktadir.
Marx’1n bu sinifa dahil edilip edilemeyecegi hala tartigmalidir).

Neoklasik Paradigma [Leon Walras (1834-1910), Karl Menger (1840-1921) ve
William S. Jevons (1835 — 1882)] cizgisinde gelismistir.

Keynesyen Paradigma.

Backhouse ve Bateman (2008)’a gore Keynesci devrim, 1970’lerdeki Khun’un
bilim felsefesi ve Imre Lakatos’un bilimsel arastirma programlar: kapsaminda ele alinmis
ve bir arastirma programindan digerine gecis konusunu analiz edebilecek temel
ekollerden biri haline gelmistir. Bu agidan Keynesgi devrime iliskin su (¢ ifade kesinlikle

dogrudur: i)Keynes kendinden 6nceki iktisattan devrimci tarzda bir kopusu yaratmistur.

Thomas Khun, birbirleriyle yarisan farkli bilimsel yaklasimlara paradigma adini vermistir. Bilimsel
devrimleri, eski bir bilim yapma geleneginin bir yenisiyle degistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Ona gore
var olan karsit bilim gorUsleri arasindaki secimin biyiik élgude sosyal-psikolojik bir stre¢ oldugu, bilginin
temeldeki evrensel niteligiyle dogrudan bir iligkisinin bulunmadigi gériisiini savunmaktadir (Khun, 1962).
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i1)Genel Teorinin kisa silre igerisinde yarattigi etki, iktisat cevrelerinde genel kabul
gormustar. 10 yil gibi kisa bir sire icerisinde Keynes, Schumpeter ve Hayek gibi
iktisatcilart geride birakarak doéneminin ileri gelen iktisat¢ilarindan birisi olmustur.
iii)Iktisatta metodolojik olarak farkl bir yaklasim benimsemistir.

Keynesyen devrim, iktisadi disunce tarihinde dikkati ceken énemli alanlardan
birisidir. Kuramsal bir krizin yeni radikal modelin ortaya ¢ikmasini, geleneksel ve yeni
paradigmalarla catismada sunduklari yeni bakis acilariyla kendini gosteren bir kusak
farkini iceren Keynesyen Devrim, kendisini tam da Kuhn’un “Bilimsel Devrim” olarak
betimledigi alana yakinlastirir. Keynes’in basarisinin en yaygin agiklamasi, ¢agdaslarina
kiyasla kitlesel issizligi agiklamadaki becerisidir. Keynes’ten onceki Klasik iktisadin
issizligi aciklayamadigi gorusinin aksine issizlik, piyasa dengesini asan ucretler, gimrik
vergisi, asirt degerlenmis para, esnek olmayan fiyatlar ve para politikalarinin yanls
kullanimi gibi araglarla agiklanmaya calisilmisti. Keynesyen Devrimi bu agiklamalardan
farkl: kilan ve politikalarinin benimsenmesini saglayan unsur, uzun sureli kitlesel issizlige
diger ekollerden farkl olarak ikna edici bir agiklama getirmis olmasiyd: (Blaug, 2014, s.
789-794).

Keynes’in fikirleri bilyiik bunahmdan 6nemli derecede etkilenmistir. Ozellikle
bunalimin yasandigi donemde para politikasina iliskin disuncelerinin 6nemli derecede
degismesi, Keynes’in analizlerinde g0ze carpmaktadir. Radikal bir kopusu ifade eden
gorusleri Sterlinin 1931 yilinda deger kaybetmesine ragmen beklenen iyilesmenin sinirh
dizeyde kalmasiyla daha da derinlesmistir. Keynes, “uzayan ve belki de sonsuz olan
bunalimdan ¢ikmanin tek yolunun” yeni yatirimlar: tesvik edecek ve destekleyecek bir
devlet midahalesi oldugu sonucunu ¢ikarmistir (Skidelsky, 2003, s. 108-109).

Keynes’in teorisinin olusumunda kendi doneminin Ingiltere’sindeki kitlesel
issizlik ve buyuk buhran etkili olmustur. Bu iki olgu birlikte distnulduginde, Keynes’in
kurmak istedigi sistem daha net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden dnce Keynes,
kendiliginden dengeye gelme fikrini reddedilmesi gerektigini; ¢unki ekonomilerin er ya
da gec dengeye geleceklerini bekleme dislncesinin milyonlarca insanin issiz kalmasina
yol agma gibi bir riski tasidigini belirtmistir. Dolayisiyla ekonominin eksik istihdamda da
kalabilecegini, tam istihdamin saglanmasi noktasinda devletin rol almasi gerektigi
distincesinin kesinlikle kapitalizmden vazgegilmesi anlamina gelmedigini ifade etmistir
(Tekeoglu, 1993, s. 202-203).

Keynes ile birlikte liberal kapitalist gorisun devletin ekonomiye midahale

etmemesi gerektigi fikri terk edilmis ve devletin ekonomiyi yonlendirmesi gerektigi
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anlayist 6nem kazanmustir. Devlet ekonomiye miidahale ederek kaynaklarin etkin
kullanimin1 saglayarak tam istihdamin gerceklesmesine hizmet edebilirdi. Devletin
mudahale alan1 piyasa mekanizmasinda ortaya ¢ikan gelir dagilimi adaletini saglama
islevini de Ustlenmistir. Kamu iktisadi tesebbsleri gibi bazi stratejik alanlarda dogrudan
girisimci gibi faaliyette bulunarak sadece ekonomik degil, mali ve sosyal fonksiyonlar: da
gerceklestirmistir (Oztiirk, 2007, s. 29).

Keynes, ekonominin  kendiliginden otomatik olarak tam istihdami
saglayamayacagin1 ortaya koymus bunun gerceklestirilebilmesinin kosulu olarak ise
mudahale yoluyla efektif talebin canlandirilmas: igin devlet mudahaleciligini ileri
sirmastur. Tesviklerin saglanmasi, kamu harcamalar: ile talebi artirma, faiz hadlerini
degistirerek 0Ozel sektorin yatinm yapma arzunu harekete gecirerek 0Ozel sektor
yatirimlarini tesvik etmek, ucuz kredi politikasi1 ve dogrudan yatinm yapmak devletin
mudahale alanlarint olusturmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken Keynesyen
paradigmamin  kapitalizmin lagvedilmesi seklinde algilanmamas: gerektigidir. Ozel
milkiyetin korunmas: ve kar gudusiniin ekonominin motoru olarak kabul edilmesi
Keynesyen iktisadin da g0z oOnlne aldigi unsurlardir. Keynesyen ekolin kendisinden
onceki ekollerden farklilasan yonu, devlete bigilen rolin kapsaminin ve islevinin
genisletilmesiyle liberal 6gretilerin reddedilmesidir (Saylan, 2016, s. 109).

Genel Teori’de Keynes, devletin islevinin kapsamini c¢izerken sunlari ifade
etmistir (Keynes, 2010, s. 319):

Devlet tuketim egilimini kismen vergileme sistemiyle, kismen faiz oranlarin
sabitleyerek ve kismen de, belki de diger yollardan etkileyerek yonlendirme
gorevini (stlenebilir. Bunun Otesinde, bankacilik politikasinin faiz oranini
etkileyerek optimum yatirim oranin: belirleme etkisinin olabilecegi pek mumkin
gorinmemektedir. Bu nedenle kamu yatirimlarinin, tam istihdama ulasilmasinda
tek yol oldugunu dustinlyorum. Bu ise kamu otoritesinin, 0zel sektorle isbirligi
yapmaya elverigli her tirlu anlagsmalari ve araclari saf disit birakmasini
gerektirmez. Ancak bunun disinda toplumun iktisadi yasaminin blyik bir kismini
icine alan bir devlet sosyalizmi sistemini dogrulayan baskaca hicbir somut durum
mevcut degildir. Devlet agisindan 6nemli olan Gretim araglarinin milkiyetine
sahip olmak degildir. Devlet, Uretim araglarinin artirllmasina tahsis edilen
dernesik kaynaklarin miktarin1 ve bunlara sahip olanlarin 6édullendirilmesine

iliskin temel orani belirleyebilme imkéni varsa, yapilmas: gerekeni yerine getirmis



19

olacaktir. Bundan baska, kamu yatirimlarinin yapilabilmesi igin gerekli olan
tedbirler tedrici olarak ve toplumun genel geleneklerine zarar vermeden

gerceklestirilir.

Devlet midahaleciligi anlayisinin bireysel girisimciligin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelmedigini ifade eden Keynes, sosyalizm ve komunizmden farkl: bir devlet

tahlili gerceklestirmis ve sunlar ifade etmistir (Keynes, 2010, s. 321):

...Bu nedenle, birbiri ardina tiketim egilimi ve yatirnmin uyarilmasin
dizenlemek icin gorevlendirilen devletin islevlerinin genisletilmesi, on
dokuzuncu yuzyil politika yazarlar: ya da ¢cagdas Amerikan yatirimcis: agisindan
bireycilik ilkelerine kars:1 korkung bir baskaldir1 gibi goriinecek olmasina karsin
ben bu durumu, hem mevcut iktisadi sekillerin buttnligunin bozulmasin
onlemede uygulanabilir bir ara¢ ve hem de bireysel inisiyatifinin basarili bir
bicimde islevini getirmesinin kosulu olmasi nedeniyle destekliyorum...Buginin
otoriter devlet sistemi etkinlik ve 0Ozgirlik pahasina, issizligi ¢ozecek gibi
gorinmektedir. Teldsin hékim oldugu duraksamalar bir tarafa birakilirsa,
dinyanin bugiinki bireysel kapitalist girisimcilikle birlikte gelisme gosteren ve
fikrimce, kaginilmaz bir bigimde bir arada gelisme gosteren issizlige daha fazla
tahammil etmesi mimkin degildir. Ancak etkinlik ve 6zgurlugu koruyarak
issizligin Gstesinden gelinmesi, sorunun, hastaligin tedavi edilmesinde dogru

analiz edilmesiyle mumkundur.

Mikro iktisadi ¢6zimlemeden yola c¢ikan Keynes, bireysel davraniglarin
anatomisini cizerek mudahalenin gerekliligini vurgulamistir. Keynes, belirsizligin
azaltilmasi ve bilgi eksikliginin giderilmesi amaciyla devletin roliini 6nemle vurgulamas,
bu islevle isadamlarinin beklentilerini yonlendirmek ve bdylece yatirimlarin givenli
bicimde slrddrilmesinin gerekcesini de belirtmistir. Para ve maliye politikalarinin
basarisi beklentilerin istenilen yonde degistirilmesi kosuluna baglanmistir. Bu amacin
gerceklestirilmesi icin devletin Ustlenmesi gereken sorumluluk, bu politikalarin sinirlarin
biylk Olcude asabilir. Devletlestirme, Keynes’in hedefleri arasinda olmamis sadece
yatirimlarin sosyalizasyonunun gerekli olabilecegi fikrini savunmustur (Bugra, 2010, s.
267-268).
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Yatinmlarin sosyalizasyonu, girisimcilere efektif talebin varligini isaret edecek
tarzda ekonomi politikalar1 yoluyla devletin ekonomide aktif olarak yer almasiyla
gerceklestirilebilecektir. Devlet, toplumdaki bilgileri bir araya getirebilme yetenegine
sahip ve kurumlarin varligint koruyarak, tarihsel evrimin gerektirdigi bicimde sosyal
sistemlerle degistirmek icin hukuki bir statliye sahip sosyal bir varliktir. Boylece devlete
kolektif ve 6zel ¢ikarlari degil, ekonomik aktiviteleri gerceklestirme gorevi dusmektedir.
Devletin dizenleyici rolune iliskin yaklasimlarina ilk olarak, 1919 yilinda yayinlanan
Barzsin Ekonomik Sonuglar: (The Economic Consequences of the Peace) isimli eserinde
bahseden Keynes, diinyanin ekonomik ve sosyal agidan yeniden ingasinin, kamu otoritesi
tarafindan idare edilen kapitalizmin diizenlenmesine bagl: oldugunu éne surmastir (Filho
ve Terra, 2012, s. 24-25).

Keynes’e goOre blyidk buhran sonrasi ortaya c¢ikan issizlik efektif talep
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Kapitalizmin gelecegi ile ilgili karamsar gorlse
sahip olan Malthus ve Marx’a yaklasan Keynes, bu dngorusiyle klasik iktisadin “her arz
kendi talebini yaratir” argiman: olan Say yasasina da kars: ¢cikmistir. Buhranla birlikte
ortaya ¢ikan arz fazlasini baz alan Keynes, Wicksellci analizleri dikkate alan klasik
iktisadin para politikasina da elestiri getirmis, para talebinin sadece islem amach degil
aynm1 zamanda ihtiyat ve spekilatif amacla da talep edilebilecegini iddia etmistir.
Dolayisiyla likidite tuzag: olarak adlandirilan disuk faize ragmen para politikasinin
etkisiz kalmasi durumunda, devletin maliye politikas: araclarint kullanarak kamu
harcamalarini artirmasi gerektigini savunmaktadir (Colak, 2011, s. 27-28).

Say Yasast 1929 buhrani ile birlikte ¢Okerken beraberinde Keynesyen Devrim,
konjonktir dalgalanmalarina da farkl: bir bakis acisi getirmistir. Gelistirilen bu yeni
konjonktlr dalgalanmalar1 yaklasiminda, yatirimcilarin beklentilerinin dalgalanmalar
Uzerindeki belirleyici rolti hayati bir 6neme sahiptir. Yatirimlarin yapildig: dénem ile
getirilerinin elde edilecegi donem arasindaki siire¢ farkliligi, belirsizligi yaratan temel
unsurdur.

Klasik iktisatcilarin aksine ekonomi, “adeta gorinmez bir el tarafindan ve de
sadece ortak ekonomik cikarlara hizmet edecek bicimde davranan rasyonel aktorler
tarafindan yonlendirilmemekteydi. Ekonomik faaliyetlerin buyik bir kismi Keynes’e gore
rasyonel guduler tarafindan yonlendirilse de bunun daha blylk boluminin esasinda
hayvansal gidiiler tarafindan yonlendiriliyordu. Insanin ekonomik Kategoride ele
alinamayacak gudulerinin oldugu dolayisiyla ekonomik ¢ikarinin pesinde kosarken bunu

her zaman rasyonel olmasi gerektigi seklindeki zorunlu ¢ikarimin olmadigin
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vurgulamaktadir. Hayvansal gidiler, ekonomideki dalgalanmalarin temel nedeniydi ve
bu ayni zamanda istem dis1 issizligin de kaynagini olusturmaktayd: (Akerlof ve Shiller,
2010, s.13).

Keynes, yatinmlarin yapilmasini saglayan guiduileri agiklama noktasinda da
Klasiklerden ayrilmaktadir. Ona gore yatirim kararlar1 psikolojik icerige sahip animal
spirit (hayvansal ruh) tarafindan sekillenir. Gelecege dair yatirimcilarin beklentilerinin
pozitif yonde olmas: yatirim, istihdam, dolayisiyla blylmeyi saglayarak konjonktirel
dalgalanmalarinin genisleme asamasina ulasilmasini saglayacaktir. Tersi durumda ise
gelecege dair beklentilerin kétlimser bir karakter kazandigi durumda carpan mekanizmasi
yoluyla yatirimlarin, istihdam, Gretim ve milli gelirin azalmasina yol agarak konjonktur
dalgalanmalarin1  daralma safhasina gelinmesine yol acacaktir. Bu daralmanin
Onlenebilmesi icin krize karsi uygulanacak politikalar Kklasik iktisadin yontemlerinden
farkli olarak devlet mudahalesini 6ngoren talep yonlu genisleyici politikalardir
(Bocutoglu, 2012, s. 2-3).

Ona gore kapitalizm, dogas: geregi istikrarsiz ve devlet mudahalesine ihtiyac
duymaktadir; fakat bu noktada Keynes, Karl Marx’in kominizm distncesinden daha
farkli bir argiman ortaya koymustur. Hatta George Bernard Shaw’a yazdigi mektupta,
Das Kapital’i ““sikicz, modas: gecmis, akademik celigkilerle dolu bir yap:it” olarak
nitelendirmistir (Skousen, 2007, s. 148).

Keynes, kapitalizmin kontrol altinda tutulmas: fikrine katilmakla birlikte bunu
0zel kesimin yok sayilmasi pahasina olmasi dlsiincesinde degildi. Nitekim Genel
Teori’de bu durumu sdyle 6zetlemektedir:

“Bir insanin banka hesab:1 Uzerinde hakimiyet kurmasi, yurttaslari Uzerinde

hakimiyet kurmasindan daha iyidir.”

Devletin sadece yeterli seviyede kamu yatirimi yapmas: halinde, ekonomideki
diger sektorlerin blylk bir boliminun 6zel kesime birakilabilecegini ve birakmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu agidan bakildiginda Genel Teori, radikal ¢6zimden ziyade
kaginilmaz bir ¢ozimun nigin islemesi gerektiginin agiklanmasi bigimindedir. Durgunluk
icerisindeki ekonominin uzun sire bu durumdayken devletin harekete ge¢cmemesinin
bedeli, cesur bir yenilik¢inin sonuglarindan daha agir olabilirdi. Keynes’ gore buradaki
esas sorun ekonomik olmaktan ziyade ahlaki nitelikteydi. Hayek’in planli ekonomi ithami

Uzerine sunlar: ifade etmistir (Heilbroner, 2013, s. 242):
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Hayli degisik bir bicimde bitirmek zorundayim. Istedigimiz seyin plansizlik ya da
daha az planlama olmadigini, bundan kesinlikle daha fazlasini istedigimizi
soylemeliyim. Ne var ki planlama, mimkin oldugu kadar ¢ok insanin, hem
yonetenlerin hem de yonetilenlerin sizin ahlaki durusunuzu tamamen paylastig:
toplumda gergeklesmeli. Ilimli planlama, onu uygulayacak olanlar kendi
kafalarinda ve yureklerinde ahlak sorununa dogru yaklasiyorsa, gerekli glveni
verir. Bu, s6z konusu uygulayicilardan bazilari igin zaten gecerlidir. Asil felaket,
planlamay: veriminden yararlanmak icin degil, ahlaken sizinkinin tam tersi
distincelere sahip olduklar1 igin isteyen ve Tanri’ya degil seytana hizmet etmeyi

arzu eden 6nemli bir kesimin daha bulunmasidir.

Keynes, ahlaki yonini vurguladigi ve bir kumarhaneye benzettigi piyasa
sisteminin isleyisini “The end of Laissez Faire” isimli ¢alismasinda detaylandirmistir.
Bu benzetmenin gerisinde yatan ana tema, belirsizlik olgusunun var olmas: ve bunun da
gelir esitsizligini meydana getirmesidir. Buradan da anlasiimaktadir ki Keynes’in iktisada
yaptig1 katki ¢cok boyutludur. Keynes’in farkl: bakis agisi bireylerin moral degerlerinden
bagimsiz olarak isleyen ve sosyal acgidan kendiliginden istenilen sonuclari verebilecek
anlayistan radikal bir kopusu yansitmaktadir.

Keynes’in iktisada nasil baktigina iliskin fikirlerine bakildiginda agikca
gorulmektedir ki iktisat ona gore bir ahlak bilimidir. 1938’de iktisat¢ilarin ekonomik
modellerin detayli incelenmesinde ige bakis ve degerlerin dikkate alinmasinin 6nemine
vurgu yaparak ahlak bilimi olarak iktisadin karakterini ortaya koymustur. Ona gore iktisat
ilke olarak bireyler, guduler, bekleyisler ve psikolojik belirsizliklerle ilgili olmasindan
dolayi bir ahlak bilimidir. Bu gorus iktisadin nicgin ne sabit ne de homojen oldugunu ve de
dogal bilimlerin yonteminin iktisada uygun olmadigini agiklamaktadir. Aslina bakilirsa
bireylerin gozlenen davraniglari igindeki duslinceleri ve niyetlerine bagl olarak
degismekte ve iktisatcilar bireylerin davraniglarint modellemek icin ige bakis ve degerleri
dikkate almak durumundadir (Davis, 1991, s. 94).

Keynes’e gore kapitalizm, sosyal adaleti gerceklestirme konusunda basaril
olamamistir. Klasik iktisadin iddia ettiginin aksine issizligi, kaynaklarin yeniden
tahsisiyle ¢ozulebilecek sorun olarak gormeyip makroekonomik anlamda toplam talep
yetersizliginin bir sonucu oldugunu 0One surmektedir. Eksik istihdam dengesi de
ekonominin denge durumunu yansitabilir. Talep yetersizligi nedeniyle eksik istihdam

durumunda, devlet muidahalesi ekonomik istikrar1 saglama noktasinda rol ustlenebilir.
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Kamu harcamalari, efektif talebin artmasini saglayarak ekonominin tam istihdama
ulasabilmesini mumkin hale getirebilir. Vergi politikasi yoluyla da gelir dagilimi
adaletsizligi ortadan kaldirilabilecegi gibi disuk gelir gruplarinin tiketim egilimlerindeki
artisla birlikte toplam talep artacaktir (Olmezogullari, 2016, s. 79-80).

Piyasa sisteminin dénusiminl yansitan midahaleci anlayisinin toplumun deger
yargilarina ters disen ahlaki ve siyasi sonuclar tretebilecegi seklindeki elestiri, piyasanin
ahlakiligini benimsemeyen Keynes tarafindan reddedilmis s6z konusu miidahalenin
kisisel 6zgurlikleri bask: altina alip almayacagi, 6ziinde mudahalenin kim tarafindan ve
nasil gerceklestirilecegi ile ilgiliydi. Miidahaleyi gerceklestireceklerin ahlaki gorisu
Kisisel guclerinden daha énemli hale gelmektedir (Bugra, 2010, s. 269).

Keynesyen iktisadin politika dnermeleriyle getirdigi kuramsal cerceve, 1l. Dinya
Savasi’ndan sonra genis bir uygulama alanina sahip olmustur. Kapitalist Glkelerde, devlet
etkili para ve maliye politikalarint uygulamaya koyarak mudahale sahasini genisletmistir.
Piyasanin isleyisiyle birlikte kamu sektori de islevsel héle getirilerek ekonomiye
dinamizm kazandirilmas: amaclanmis ve 1970°li yillara kadar siregelen Keynesyen

mutabakatin temeli olmustur (Olmezogullari, 2016, s. 80-81).

2.2.1. Modern Devletin Yeni Bir Bicimi Olarak Refah Devleti

Modern devlet, 16. ve 17. ylzyillarda ulus devlet forumuyla 0zdeslesen ve
Kuzeybati Avrupa’da ortaya cikan devlet tipolojisini ifade etmektedir. Modern devleti,
geleneksel devlet anlayisindan ayiran farkliligin temelinde mesruiyet anlayisinda
yatmaktadir. Akilciligi, kuram ve ilkelerinin temeline alan modern devlet, kapitalizmin
dondsimandn bir Grand kabul edilebilir (Saylan, 2016, s. 32-34). Max Weber’e gore
modern devlet, kapitalizm ile ittifak icerisinde dogup gelismistir. Cikarlarin birbirine
bagli olmasina dayanan s6z konusu ittifakin bir tarafinda; ticaret ve uretimle ugrasan
kesimin ve toprak sahibi aristokratlarin Kisisel ¢ikarlari tarafindan piyasa iliskilerinin
Ozerkligi Uzerindeki kisitlamalari ortadan kaldirmay: amaglayan sermayenin gikarlar: yer
alirken, diger tarafta siyasi gucl merkezilestirmek icin girisimci hukumdarlarin itici
gucune neden olan cikarlar yer almaktaydi. Bu ittifak ticaretin gelistigi ve erken dénem
sanayilesmenin olustugu donemde de varligini surdirmusttr. Her iki stre¢ de devletin,
savas kapasitesi adina yeni vergi tabani ve finansal kaynaklar yaratmasi agisindan oldukca
onemliydi (Poggi, 2016, s. 130).
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Refah devleti deyimi ilk kez Fransizca’da Ikinci Imparatorluk déneminde
kullanilmigtir. Devletin yetkilerinin genislemesine kars: ¢ikan; fakat bunun yaninda asir
radikal bir bireycilik felsefesine de ayni derecede elestirel yaklasan dusunurler tarafindan
ortaya atilmistir. Refah devletinin Almanca karsiligi olan “Wohlfahrstaat” kelimesi
1870’li yillarda sosyalistler tarafindan kullaniimistir. 1880°li yillarda Bismarck tarafindan
gerceklestirilen reformlar: nitelendirmek igin sosyal devlet anlamina gelen “Sozialstaat™
terimi kullanilmistir. Her ne kadar 20. yuzyilin basinda cesitli refah politikalarindan
bahsedilse de Ingilizce’de kullanilan welfare state (refah devleti) kavrami esas olarak
1940’1 yillarda ortaya atilmistir (Rosanvallon, 2004, s. 119).

Sosyal givencenin kurumsal bir formu olan refah devleti, gelismis Ulkelerde
genellikle sosyal eylem yoluyla Uretilmis toplumsal koruma kaliplarina dayanmaktadir.
Almanya ve bir¢ok kita Avrupa’sinda isci orgutlerine deneyim kazandirmak icin istikrarh
finans ve Uye olma modeline en tipik drnek Bismark sosyal sigorta planidir. Birgok
ulkede devlet, karsilikli yardim kuruluslari tarafindan saglanan yasal hukimleri ya
tamamlamis ya da bazi durumlarda ilaveler yapmastir (Spicker, 2000, s. 144).

20. ylzyilda yasanan savas seferberligi devletlerin kapasitesi ve mudahale alan
uzerinde 6nemli etkiler birakmistir. Peacock ve Wiseman (1961)’1n da vurguladig: gibi
savas donemlerinde artan savunma harcamalar: talebi, ilerleyen donemlerde tekrar eski
duzeye diusmemektedir. S6zU edilen dénemde ihtiya¢ duyulan kaynaklarin kullanilmasi
“refah devleti” ile karakterize edilen ve toplumsal alanin donlisiminde radikal
degisikliklerin gerceklestigi bir ddnem olmustur. 1900°de kamu harcamalarinin milli gelir
icerisindeki payr sinirli Glkeler disinda % 3’U gecmemektedir. 1940°ta ise bu pay tim
ulkelerde yaklasik % 5, 1950’lerin baslarinda ise bu oran % 10 ila % 15 arasinda degisen
seviyeye ylkselmistir.

Benzer durumlar liberal olarak lanse edilen tlkelerde de refah devleti baglaminda
onemli dontsuimler meydana getirmistir. Ornegin; ABD’de 1890°da kamu harcamalarina
milli gelirden ayrilan pay % 2,4 iken 1981’de % 22,2’ye ylkselmistir. Benzer bir durum
kalkinma hamlesinin basarili olmasinda 0zel sektortiin énemli yerinin oldugu Japonya’da
da yasanmistir. 1890°daki kamu harcamalar1 % 1,4 iken 1985°te % 16,2’ye yukselmistir.
Bu harcamalar 20. yuzyilin geneli igin dustintldiginde toplumsal alana biitceden ayrilan
paylarin artis gostermesiyle aciklanabilir. Son 100 yil icerisinde kisi basina disen
uretimin artmas: toplumsal alana yonelik olarak gerceklestirilen kamu harcamalarinin

artmasinda 6nemli role sahip olmustur. Toplumsal alandaki devletin islevi dikkate
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alindiginda modern devletin 20. yizyilda izledigi politikalar dikkat cekicidir (Pierson,
2015, s. 79-80).

Fukuyama (2012)’ya gore 20. yizyilda devlete iliskin tartismalar, buyuk 6élcude
devletin ideal boyutu ve glicu konusu etrafinda sekillenmistir. Ylzyilin basinda diinyanin
en liberal devleti olarak nitelendirilen Blyuk Britanya’nin etkisiyle liberalizm dalgas:
diger ulkeleri de etkilemistir. Buyiik Britanya ve ABD déahil Avrupa ulkelerinde de
devletin faaliyet alanm genis degildi. Gelir, yoksulluk gibi dizenlemeleri iceren
uygulamalar mevcut degildi. Devrim, Buyuk Buhran, 1. ve Il. Dinya Savasi yizyilin
kaderini devletin islevini de icerek bicimde degistirmistir. Liberal dinya dizeni ¢okerek
minimalist devlet anlayis1 yerini mudahaleci devlet anlayisina birakmustir. 20. yizyilin ilk
ceyregine kadar olan sure boyunca devletin islevi, gerek demokratik Ulkeler gerekse de
totaliter Ulkelerde genislemistir.

Esping-Andersen (1999)’e gore refah devletinin kokenleri daha 0Onceki
donemlere dayanmasina ragmen modern anlamdaki refah devleti uygulamalari, 19.
yuzyilin sonundaki sosyal reformizm ile degil 1930 ile 1960 aras1 dénemde ortaya ¢ikan
yapidir. SOzi edilen yapi, toplumsal sorunlari azaltmak ve riskleri yeniden dagitmak
amaciyla uygulanan sosyal politika degil, hikiimet ve vatandaslar arasindaki toplumsal
sOzlesmeyi yenilemek icin yapilan ¢alismaydi. Savas sonrasi refah devleti, aile yapilar: ve
isglct piyasas: davranislar: ile ilgili varsayimlar dikkate alinarak hazirlanmistir; fakat
gunumiizde bunlar gegersiz konumdadir.

Refah devletinin sosyal kurumlar olarak verimlilik, esitlik ve idari olarak
uygulanabilir ekonomi politikasi amaclarinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Barr,
1992, s. 6-9):

Etkinlik en az ¢ temel hedefi gerceklestirmelidir:

Makro ekonomik etkinlik: GSYIH’den 6nemli pay refah devleti kurumlarina tahsis
edilmelidir. Maliyetlerin ylikselmesine yol acacak politikalardan kaginilmalidur.
Mikro ekonomik etkinlik: Kaynaklar farkli nakdi kaynaklar ile tibbi tedavi turleri
arasinda etkin dagilmahdur.

Tegvikler: Finansman ve yardimlarin yapisi, isgucl arzi, istihdam ve tasarruflar

uzerindeki negatif etkileri minimize etmelidir.
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Yasam standard:n:n iyilestirilmesi ikinci hedeftir ve su 0zellikleri icermelidir:

Yoksullugun iyilestirilmesi: Higbir birey ve/veya hanehalki, minimum yasam
standardinin altina diismemelidir.

Alwsilmzs yasam kogsullarinin korunmas:: Hi¢ kimsenin yasam standardinda
beklenmedik ve kabul edilemeyecek distslerin olmamas: gerekir. Issizligin
azaltilmasi ve saglik kosullarinin iyilestirilmesi bu hedefe yoneliktir.

Gelir dlzlestirmesi: Kurumlar, bireylerin yasamlart boyunca tiketimlerinin
yeniden dagitimint saglamalidir. Bireyler yasam dongusu igerisinde bunu farklh

donemlere dagitarak gerceklestirebilirler.

Esitsizligin azaltzimasz;

Dikey esitlik: Sistem duslk gelirli birey ve/veya ailelere yonelik yeniden dagitimi
saglamalidir.
Yatay esitlik: Yardimlardaki farkliliklar, yas ve aile genisligini dikkate almali ve

tibbi iyilestirmelerdeki farkliliklar yalnizca ilgili faktorleri yansitmalidir.

Sosyal entegrasyon;

Itibar: Nakdi yardimlar ve saghk bakimi bireysel itibar1 koruyacak sekilde
dagitilmalidir.
Sosyal dayanigma: Nakdi yardimlar ve saglik bakimi sosyal dayanismayi

desteklemelidir.

[dari uygulanabilirlik;

Anlag:labilirlik: Sistem basit ve anlasilabilir, yonetilebilirlik agisindan da ucuz
olmahdir.

Istismar olmamas:: Yardimlar istismar: minimize edecek seviyede olmalidir.

Savas sonrasi periyotta, refah devletinin genisleme sebebi tartismaya acik bir konu

olsa da bu alanda (¢ faktor dikkat cekmektedir: i)Yeniden tahsis edilebilir ekonomik
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artigin varhig: 11)1945-1973 aras1 donemde gerceklesen yiiksek ekonomik biylime hizi
iii)Federal hikimet merkezilesirken, savas déneminde mobilizasyonun ulusal birokrasi
kapasitesini genisletmesi.

Savas sonrasi zenginlik ¢aginda Lipset (1960, 1974), kapitalist bir toplumu ve
politik demokrasiyi yoneten ilkeler arasindaki gerginligin, tim toplumsal duzenlemeleri
demokratik kosullara baglayan “demokratik sinif micadelesi” ile ortadan kaldirildigin:
belirtmistir. Simif ve devlet kavramlar: arasindaki gerginlikler yeni uzlasma ile birlikte
ortadan kalkmustir. Dolayisiyla refah devletinin olusumu Gzerine yapilan ¢alismalar, sinif
ve devletin etkisini en aza indirgeyecek bakis acgisini yansitmaktaydi. Refah devleti
gelisimini agiklamaya calisan teoriler, stirekli genisleme ve refah devleti programlarinin
ekonomik blyiime ile uyumlu oldugu fikrini benimsemislerdi (Quadagno, 1987, s. 111-
112).

2.2.2. Keynesyen Iktisat ve Fonksiyonel Devlet: Refah Devletinin Altin Cag

1929 Buyuk Buhrani ile birlikte devletin ekonomide roliniin artmas: miidahaleci
kapitalizm olarak nitelendirilen yeni bir diisincenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamstir.
Devletin ekonomiye mudahale etmesi gerektigini fikrini benimseyen Keynes’in politika
onermeleri, 1940’1 yillardan itibaren bircok ulkede uygulanmis ve Fonksiyonel Devlet
anlayisi1 yayginlik kazanmistir (Yereli, 2003, s. 66).

Refah  devletinin  gelisimi, Keynesyen denklemin korumasi altinda
gerceklestirilmistir. 1930’Iu yillarin Kriz ortaminda yazdigi “Jstihdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi” ylksek issizligin yasandig: bir ekonomide tam istihdamin saglanmasi igin
analitik bir cergevenin nasil olusturulmas: gerektigi sorusuna cevap niteligindedir.
Keynes’in bu yaklagiminin ¢ikis noktasini, neoklasik denge kuraminin sirekli ve yuksek
issizlik durumunda sundugu politikalarin ¢6zim tGretememesi olusturmaktadir.

Keynes’e gore issizlik, yatirnm ve eksik tiketim nedeniyle efektif talep
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla devlet, kamu harcamalari ile dogrudan
velveya vergi ve kredi politikalariyla toplam talep eksikliginden kaynaklanan issizligi
ortadan kaldirabilir. Tam istihdam icin gerekli olan tuketim seviyesinin devletin vergi
politikas1 ve kredi ayarlamalariyla dizenlenmesi gerektigi dislincesi Keynes’in klasik
iktisadin varsayimlarina karsi ¢ikisint da beraberinde getirmistir. Piyasa faiz oranlarinin
yatirnmlart maksimum dizeye cikarmada basarili olamayacagi, devletin yatirimlar:

uyaracak bicimde mudahale ile yonlendirmesi gerektigini vurgulamistir. Bu konuda “Tam
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istihdamin yaklasik olarak garanti edilmesinin tek yolunun, yatirnmin yeterli oranda
toplumsallastiriimas: oldugunu dislnlyoruz.” demektedir. Bu yaklasim, refah devletinin
sadece ekonomik midahale, toplumsal yeniden dagitim, toplumsal iliskilerin yeniden
duzenlenmesinden sorumlu sinif micadelesinden ziyade toplumsal iliskilerde ekonomik
ihtiyaglari goz 6nunde bulunduran nesnel kosullar: dile getirmektedir (Rosanvallon, 2004,
s. 43-45).

Klasik iktisadi ekoltiin jandarma devlet® anlayisi, Keynes’te yerini sosyal refah
devletine birakmistir. Piyasada yasanacak istikrarsizligin sebep oldugu dalgalanmalar:
ortadan kaldiracak ve ekonomide diizenleyici bir rol Ustelenecek kurumun varhigina
ihtiya¢ duyulmasi, devlet miidahalesine zemin hazirlayan durumdur. Ekonomik istikrarin
saglanmas: igin devlet tarafindan kamu gelirleri ile giderleri ara¢ olarak
kullanilabilecektir. Keynes, bu acgidan devletin ekonomiye mudahalesini zorunlu
gormekte; sosyal refahin gercgeklestirilmesi, ekonomik kalkinma ve istikrarin saglanmasi
gibi hedefleri devletin yerine getirmesi gereken islevler olarak gérmektedir (Oztiirk,
2007, s. 36).

Keynesyen maliye politikasi, toplam talebi ve yatirimlari dogrudan etkileyerek,
devlet mudahalesinin araclarint olusturmaktadir. Devlet midahalesi esasinda kamu
harcamalarin1 yonlendiren vergi politikasina endekslenmistir. Vergi politikasi, adaletsiz
gelir dagiliminin, gelir ve servet vergisi yoluyla yeniden tahsis edilmesini amaglamaktadir
(Filho ve Terra, 2012, s. 30).

Keynes’in reform programi, servetin sadece bir mesruiyet ve sosyal adalet sorunu
degil, ayn1 zamanda bir verimlilik meselesi oldugunu gdstermektedir. Yiksek gelir ve
servetin vergilendirilmesi kapitalist sistemin bulnyesinden ¢ikmis olan tiketimi
uyarmaktadir. Genis tlketim harcamalari, kisa vadede toplam talebin artmasina, uzun
vadede ise sermaye birikiminin hizlanmasini  saglayarak yeni  yatirimlarin
gerceklestirilmesinin 6nlnd agmaktadir. Sosyal reform ile tam istihdam arasinda kisa ve
uzun vadede karsilikli bir iliski s6z konusu olmaktadir. Buna gore kisa vadede sosyal
reform tam istihdamin istikrarini saglarken, uzun vadede tam istihdam sosyal reformun
strdurilmesini saglamaktadir (Carvalho, 2008, s. 203).

Sosyal refah devletinin gelismesinde Keynes’in yaklasimlari ile birlikte diinyada
meydana gelen bazi faktorler 6nemli rol oynamistir. Batida isgi sinifinin sosyalist

“Literatirde jandarma devlet yerine gece bekgisi devlet kavrami da kullaniimaktadir. Mises’e gore liberal
ilkelere gore bicimlendirilmis devlet yapisini elestirmek igcin Alman sosyalist Ferdinand Lassalle, gece
bekgisi devlet ifadesini kullanmaktadir (Mises, 2016, s. 85-86).
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fikirlerin hakimiyeti ile birlikte sendikal mucadelelerde 6ne ¢ikan siyasal mucadeleleri bu
faktorlerin en onemlilerinden birisi olmustur. Bunun yaninda, 1917°de gergeklesen
Bolsevik Devrimi’nin sonucunda kacinilmaz olarak emekgi kesimin yasam standardinin
iyilesmesi yonindeki talepleri karsisinda taviz verme zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi, bir
diger unsur olmustur (Isikli, 2004, s. 3).

Mddahaleci ve bireyci devlet yaklasimi, burjuvazinin konumunu gii¢lendiren ve
proletarya Uzerinde baski araci olarak gorulen Marksist kuramdan farklilasmaktadir.
Kapitalizmde devlet anlayisi, ekonomik ve sosyal amaglari gozeten midahaleci yapiya
birtinmektedir. Ekonomik amaghh midahalede, neoklasik piyasa basarisizligr ve
Keynesyen iktisat basat rol oynamaktadir. Piyasanin aksak rekabet kosullarinda faaliyet
gosterdigi ve tam istihdam dengesinden sapmalarin yasandigi durumda para ve maliye
politikalar: araclar1 kullanilmaktadir.

Sosyal amach devlet miidahalesi ise piyasanin iyi islemedigi zamanlarda ortaya
cikan sosyal esitsizliklerin etkisini ortadan kaldirmaya hedefleyen politikalar:
kapsamaktadir. Issizlik odemeleri, yashlik 6demeleri ve yardim programlar: devlet
mudahalesinin sosyal boyutunu olusturmaktadir. Gelir dagiliminin adaletsiz hale gelmesi,
sadece sosyal acgidan degil ekonomik a¢idan da olumsuzluklar yaratmaktadir. Piyasa icin
uretim yapilan kapitalist sistemde Uretilen mal ve hizmetleri satin alacak efektif talebin
eksikligi krizleri tetikleyebilir.

Bu ac¢idan bakildiginda talep yonli ekonomi politikalarina dayanan Keynesyen
ekol, sosyal amaclarla i¢ igedir. Il. Dlnya Savasi’ndan sonra kapitalist tlkelerde,
Keynesyen iktisadin éngorileri cergevesinde ve neoklasik iktisadin piyasa basarisizliklar:
sonucunda mudahaleci politika uygulamalar: genis bir alana sirayet edecek bicimde kabul
gormus, toplumsal taleplerle de Dbirleserek, Sosyal Refah Devleti olarak
kavramsallastirilan cgerceveye oturmustur. Birbirleriyle yakin anlamda kullaniimalarina
ragmen daha cok gelismekte olan ulkelerdeki sosyal adalet, sosyal guvenlik gibi
amagclarin yerine getirilmesini tstlenen kavram Sosyal Devlet’tir. Refah devleti ise aksine
gelismis Ulkelerdeki toplumun tamamu icin belirli seviyedeki asgari yasama kosullarinin
saglanmasin refere etmektedir (Olmezogullar, 2016, s. 91-94).

Keynescilik, savas sonrasi donemde pek cok tlkede sosyal demokrat partilerin
basarisinin anahtarlarindan birisi haline gelmistir. Refah devletinin genislemesine ve etkin
makroekonomik politikalarin birlesimine uygun olmasi sebebiyle sosyal demokrat partiler
icin cekici hale gelmistir. Butceyi denklestirme politikalari, refah devletinde kesintilere

gitme veya harcamalar: daraltma zorunlulugu getirdiginde sosyal demokrat partilerin
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uygulamalarinin basariya ulasmasini zorlastirabilir. Bu da refah devletinin sinirl alan
icerisine hapsolmasina sebebiyet vermistir. Genel olarak sosyal demokrat partiler, butce
denkligi ve distik enflasyonu bir arada gerceklestirecek makroekonomik politikalar
izlemek zorunda kalmislardir (Green-Pedersen, 2004, s. 134).

Ozellikle 1950-1980 dénemi arasinda Avrupa’da sosyal demokrat partiler, yogun
bir bicimde Keynesyen cozimlere dayali talep yonli politikalari benimsemislerdir.
Gelismis Ulkelerde; temel sanayiler alaninda 6nemli boyutta millilestirme yoluna
gidilmis, devlet bir yandan altyap: yatirimlarini gerceklestirme gorevi yerine getirirken
diger yandan sermayenin siyasallasma baskisini azaltma misyonunu da dGstlenmistir
(Saylan, 2016, s. 111).

Tablo 4.
Genel Kamu Harcamalar:n:n GSY/H Icerisindeki Bilyiime Oranz, 1913-2007.

Ulkeler 1913 1920 1937 1960 1980 1990 1996 2002 2007
Genel Kamu Harcamalar: (Ttim Yillar igin)

Avustralya 16,5 19,3 14,8 21,2 34,1 34,9 35,9 35,6 34,9
Avusturya 17,0 14,7 20,6 357 481 386 516 51,3 48,0
Kanada - 16,7 250 286 388 46,0 44,7 414 393
Fransa 17,0 27,6 290 346 46,1 498 550 536 52,6
Almanya 14,8 250 341 324 479 451 49,1 485 439
italya 17,1 30,1 31,1 30,1 421 534 52,7 480 485
Irlanda - 18,8 255 28,0 489 412 420 335 364
Japonya 8,3 14,8 25,4 175 32,0 313 359 398 36,0
Yeni Zelanda - 24,6 253 269 381 413 347 416 399
Norveg 9,3 16,0 11,8 299 438 549 492 475 409
Isveg 10,4 10,9 16,5 310 60,1 59,1 64,2 58,3 52,6
Isvigre 14,0 17,0 24,1 17,2 328 335 394 343 35,4
Birlesik Krallik 12,7 262 30,0 322 430 399 430 411 446
ABD 75 12,1 19,7 270 314 328 324 341 36,6
Ortalama 13,1 19,6 23,8 280 419 430 450 435 420
1913-1937 Doénemi Merkezi Kamu Harcamalari, 1960-2007 Donemi Genel Kamu Harcamalar:

Belcika 13,8 22,1 21,8 30,3 578 543 529 505 488
Hollanda 9,0 13,5 19,0 337 558 541 493 475 459
Ispanya 11,0 8,3 13,2 18,8 322 420 43,7 399 387
Ortalama 11,3 14,6 18,0 276 486 50,1 48,6 46,0 445
Toplam Ortalama 12,7 18,7 22,8 27,9 43,1 44,8 45,6 43,9 42,4

Kaynak: Tanzi, 2011, s. 9'dan yararlanarak olusturulmustur.

Tablo 4’te kamu harcamalarinin 1913-2007 donemi arasindaki buyume oranlar

gosterilmektedir. Goruldugu gibi, Gayri safi yurtici hasilanin (GSYIH) bir pay: olan kamu
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harcamalari, pek ¢ok sanayilesmis Glkede, 1910'larda GSYIH’nin yaklasik % 10'undan
son yillarda GSYIH'nin yaklasik % 40'1na yiikselmistir. Bu artis orani, bircok Avrupa
ulkesindeki en ylksek seviyeye denk gelmektedir. Bu blylmenin 6nemli bir kismi II.
Dinya Savasi’ndan sonraki donemde Ozellikle 1960’lardan sonra gerceklesmistir. 1960
ile 1990’larin ortalarina kadar olan periyotta kamu harcamalarinin GSYIH’ye oran: rekor
seviyelerde artis gostermistir. 20. ylzyilda kamu harcamalarinin biyumesine esasen
bircok ulkede hiktmetlerin ustlendigi dogrudan sorumluluklar neden olmustur. Emeklilik
finansmani, devlet tarafindan finanse edilen saglik hizmetleri, kamusal veya zorunlu
egitim, ailelere, kamu ve 0zel tesebbislere yapilan stibvansiyonlar, issizlere, yasllara,
genglere ve engellilere yonelik yardimlar kamu harcamalarinin gergevesini olusturan
orneklerdir (Tanzi, 2011, s. 8).

Tablo 5.

Secilmis OECD Ulkelerinde Sabit Fiyatlarla Sosyal Transferlerin GSY/H’ye Oran:®
Ulkeler 1900° 1910° 1920° 1930° 1960° 1970 1980° 1990° 1995° 2000° 2005° 2010°
Avustralya : 112 166 211 739 7,37 1090 13,57 14,84 1824 16,68 1671
Avusturya 0 0 0 1,20 1588 1890 2343 2454 2139 2549 2594 27,58
Belgika 026 043 052 056 13,14 1926 2245 2311 27,13 2350 2527 28,30
Kanada 0 0 006 031 912 1180 1291 17,38 1809 1576 1614 1755
Danimarka 141 175 271 311 1226 19,13 2644 2697 30,86 2377 2519 2894
Finlandiya 078 090 085 297 88l 1356 1832 2466 31,65 22,65 23,93 2742
Fransa 057 081 064 105 1342 1668 2295 2370 2693 27,50 28,69 30,66
Almanya 059 - - 482 1810 1953 2042 19,85 24,92 2541 2628 2592
Yunanistan 0 0 0 007 1044 903 11,06 1395 1443 1838 2042 23,83
irlanda - - - 374 870 1189 1620 1805 1830 1257 14,88 22,39
italya 0 0 0 008 1310 1694 17,00 2134 2371 2264 2410 27,63
Japonya 017 018 018 021 405 572 1048 11,57 1224 1627 1815 22,07
Hollanda 039 039 099 1,03 11,70 2245 2694 27,59 2570 1840 2049 22,09
Yeni Zelanda 1,09 135 184 243 1037 922 1622 2212 1864 1846 17,81 20,25
Norveg 124 118 109 239 7,85 16,13 1850 2644 27,55 20,40 20,75 21,92
Portekiz 0 0 0 0 - - 1010 12,62 1523 1851 22,33 2448
ispanya 0 002 004 007 - - 12,97 1701 1901 1948 2041 2584
isvec 085 103 114 259 1083 1676 2978 3218 3301 26,77 27,35 26,27
isvicre - - - 117 492 849 - - 1887 16,29 1843 1843
Birlesik Kralhk 1,00 138 139 224 1021 13,20 1694 1805 2252 17,71 1941 22,79
ABD 055 056 070 056 7,26 1038 1143 11,68 1367 1425 1565 1935

a- Refah, isgsizlik, emeklilik, saghk ve aile yardimlarint icermektedir.

b- OECD’nin eski serilerini ifade etmektedir.

c- OECD’nin yeni serileri ifade etmektedir.

Kaynak: Lindert (2004, s. 12-13) ve OECD verilerinden yararlanarak olusturulmustur.

3Lindert (2004)’in orijinal calismasinda 1880-1995 dénemi verileri kullamilmistir; fakat tez calismasinin
kapsami dikkate alinarak bu dénem 1900’den baglatilmig, 2000, 2005 ve 2010 yillar1 glincel veriler olarak
ilave edilmistir.
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Sosyal transfer harcamalarimin GSYIH icerindeki payimn gosterildigi tablo 5’te,
refah devleti uygulamalar1 kapsaminda sosyal transfer harcamalari, 6zellikle Il. Dinya
Savasi ile 1980 aras1 donemde 6nemli derecede artis gostermistir.

1980’lerden sonra ise ulusal gelir igerisindeki pay: goreceli olarak daha az artis
goOstermistir. Sosyal transferlerin yiikselmesinde gbze garpan en belirgin durum, s6z
konusu OECD lkelerinde er ya da ge¢ cogunlukla 20. yizyil igerisinde bunun
gerceklesmis olmasidir. Bu ulkelerin hepsi, 1980 yilina kadar egitim harcamalar: harig
olmak Uzere yoksullar, yashlar ve hastalar icin vergi mikelleflerinden % 10’dan fazlasini
almistir. Sosyal transferlerin oncuiliigiini Danimarka, Norveg gibi iskandinavya tlkeleri
tstlenirken, onlar1 Ingiltere takip etmistir. 1900’lerde Avustralya ve Yeni Zelanda,
emeklilik ve saglik hizmetlerini ylrlrlige koyarak bu tlkelere eslik etmistir. 1930°lardan
once Kuzey Amerika, Japonya veya Iskandinavya Ulkelerinin altindaki Kita Avrupas:
ulkelerinde herhangi bir 6nct rol Gstlenilmemistir.

1960’lardan sonra ise bu siralama degismistir. Ozellikle Diinya Savaslarimn ve
Biylk Buhranin ¢alkantilari, Kita Avrupasi’nin belirgin bir bicimde ilerici vergilere ve
genisleyen sosyal programlara kaymasina yol agmistir. Bunun en temel nedeni, Katolik
Kilisesi ve Katolik siyasi partilerin toplumsal adaleti saglamak ve kominizm tehdidine
kars1 koymak amaciyla sergiledigi politik tavirdir (Lindert, 2004, s. 11-15).

Keynes’in iktisada biraktigi en 6nemli miraslardan birisi stphesiz ki kapitalizmin
isleyisindeki aksakliklari giderme noktasinda toplum refahinin strdirilmesi icin sosyal
adalet ilkesinin surekli gozetilmesidir. Keynes, zaman zaman karamsarliga diisse de
kapitalizmin iyi bir sistem oldugu inancini surekli kendisinde tasgimistir. Keynesyen
ekonomi, 20. yizyilin fasizm, komdinizm ve sosyalizm gibi alternatif sistemlerin
uygulama alanlar1 buldugu bir ¢cagda kapitalizmi canlandiran politikalariyla belki de esas
devrimi gerceklestirmistir. Gelismekte olan ekonomilerde veya yoksul (Ulkelerdeki
ekonomik biyumenin incelenmesine katkida bulunmustur. 1960’11 yillar, tam istihdamin
saglanmas: ve ideal biyume hedefleri ile birlikte surdirilebilir sosyal hedeflerin
gerceklestirilebilmesi icin makro ekonomik politikalara duyulan guvenin olusmasini
saglamistir (Skidelsky, 2003, s. 163-164).

Keynes’e gore kapitalizm, ahlaki acidan kusurlu ve er gec¢ asilacak olan bir
sistemdir. Ona gore kapitalizmin basarili olmasinin gerisinde yatan dirtd, “insanlarin
para kazanma ve paray: sevme egilimleri” gibi ahlaki acidan hos olmayan gudilere
baghdir. Refah donemi geldiginde birikim sosyal ama¢ olmaktan ¢ikacak ve sistemin
ahlaki carpikhiklari ortadan kalkacaktir (Bugra, 2010, s. 269-270). Bu carpikliklarin
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ortadan kalkmasi igin biraz daha beklenilmesi gerektiginin altin1 ¢izen Keynes,
Torunlarimizin Ekonomik Olanaklari’nda sunlar: belirtmistir (Keynes, 2012, s. 27-28):

...Servet biriktirmek artik toplumsal bakimdan ylksek bir énem tasimamaya
baslayinca, ahlak kurallarinda biyik degisiklikler gorilecek. Bize son iki yuz
yildir kdbus yasatan, insanin en tatsiz 6zelliklerinin bazilarini en yiiksek erdemler
haline getirerek ylceltmeye yarayan bazi sahte ahlaki kurallardan kendimizi
nihayet Kkurtarabilecegiz. Para saikini gercek degeriyle yargilama clretini
gOsterme konusunda artik elimiz kolumuz bagl olmayacak. Hayatin zevklerine ve
gerceklerine ulasmak icin bir ara¢ olarak para sevgisinden farkli olarak sahip
olunacak bir varlik niteligiyle paraya duyulan tutku, ne ise Oyle goriinecek
herkese: Insana epeyce mide bulantist veren bir maraz, ruh hastaliklar
uzmanlarina tlyleriniz urpererek teslim edeceginiz o yari canice, o yari patolojik
egilimlerden biri. Servetin bolisimini ve ekonomik o6dillendirme ve
cezalandirma kurallarini etkileyen, bugin kendi baslarina dusdnaldiklerinde ne
kadar tatsiz ve adaletsiz olsalar da sermaye birikimini tesvik ettikleri icin mithis
yararl olduklar: icin her seyi g6ze alarak muhafaza ettigimiz her tir toplumsal
adet ve ekonomik uygulamay: o giin nihayet 6zgurce tasfiye edecegiz.

Refah devletinin genisleme slrecinde huikimetlerin  politikalar1  sadece
ekonomistlerin dislncelerinden etkilenmemistir, politik gelismeler devletin faaliyet
alanini sekillendiren unsurlardan bir digeridir. Bu politik gelismelerin bir kismi, Sovyet
Rusya ve Almanya'daki fasist rejimlerden kaynaklanan yeni ekonomik tecriibeler veya
ekonomik modellerin ardindan yasanan zorluklardi. Hem sosyalist hem de daha az 6lcude
fasist ideolojiler, devletin ekonomideki daha buytk bir rolt icin baski yaratmistir.
Sosyalist veya kominist ideolojiler, hem kaynaklarin hem de gelirin yeniden dagitiminda
devlete baskin bir rol bigmeye baslamisti.

Devletin genisleyen bu roli sadece komiinist ve/veya fasist ideolojilere sahip
ulkelerde degil ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Kanada ve Avustralya gibi tlkelerde de
genisgleyerek kamu harcamalart artmistir. Bu Ulkelerde hikimetler, yeni sosyal
programlar yaratarak veya mevcut programlar: genisletme yoluna giderek, 1950’lerde ve
1960’larda ““karma ekonomi” konsepti ile populerlesmistir. Karma ekonomilerdeki

genislemeler olgunlasarak, refah devleti modeline dontsmastir (Tanzi, 2011, s. 85-86).
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Refah devletinin Altin Cagi’m yasadigi 1945-1970 donemi arasi diinya
ekonomisinin genel gorinimi korumaciliga dayali, ulus-devletlerin gerek ulusal gerekse
de uluslararas1 ekonomik iliskilerinde ice donuk strateji izledikleri bir anlayis:
yansitmaktadir. Ulkeler, artan oranl vergi tarifesini uygulamaya baslamis, dolayisiyla
transfer harcamalari, gelirin yeniden dagitimi, kamu hizmetlerini artirma olanagina
kavusulmustur. Ulusal saglik sistemleri, tim vatandaslarin yararlanabilecegi konuma
getirilmis bunun yaninda sosyal yardim, issizlik maasi, engellilere ve yaslilara yonelik
transferler artirilmigtir. Kapitalist demokrasilerin tamaminda tam istihdamin saglanmasi,
sosyal guvenlik ve daha esitlikci toplum yapisinin olusturulmasini amaglayan
uygulamalara gecilmistir. Refah devletinin bu yikselisi doneminde, sosyo-ekonomik yapi
da 6nemli bicimde degismistir. Genel anlamda istihdam artis1 yaninda 6nemli degisiklik
kadin istihdaminda yasanan artista gorilmusttr. Bu olumlu gelismeler yaninda nifusun
yas yapisi da degismis, isglcl daha yash héle gelmistir. Vergi artiglari, bahsedilen
gelismelerle birlikte kamu harcamalarini karsilayamamis butge agiklar: ortaya gikmustur.
Devlet, sosyal refah harcamalarin: artirdik¢a kurumsal hale gelen hizmetler vatandaslar
tarafindan bir hak olarak goriilmeye baslanmistir (Ozdemir, 2006, s. 161)

Devlet midahalesinin politik diuzlemdeki karsiligi, 6nemli sonuglarin dogmasina
sebebiyet vermistir. Ekonomiye istikrar kazandirmak amaciyla yapilan girisimlerin politik
olmayan teknik bir streci mi veya politik iktisadin icerisinde izlenmesi gereken sureci mi
yansittigi, politik devresel dalgalanmalar teorisinde vurgulandigi gibi talep yonli
ekonominin se¢men kararlarini farkli zaman periyodunda etkilemektedir. Segim Oncesi
genisleyen harcamalarin istikrarsizliga yol agacak yapiya birtinmesi iyi yonetim anlayisi
yerine politik devresel dalgalanmalara sebep olmaktadir (Telatar, 2004, s. 68).

Politik iktisat acisindan gelisen sosyal politikanin dinamikleri kurumsal ve hukuki
bir yapiya bagl olsa da devletin dontdsumuntn kapsamini sosyal politikalarla sinirh
tutmamak gerekmektedir. Devletin donlisuminde ortaya ¢ikan sosyal politika degisikleri,
kapitalizmin yapisal dongisundeki emek ile sermaye arasindaki mucadele sonunda
emegin elde etmis oldugu politik, sosyal ve ekonomik gelismelerin rolt tarafindan
belirlendigi soylenebilir. Bu ylzden kapitalizm ile demokrasi arasindaki uzlasma, politik
ve sosyal devletin bir geregi olarak uygulanan politikalardan meydana gelmistir. Sosyal
politikalarin hukuki temelini olusturan, sosyal haklar1 garanti eden pozitivist insan haklar
anlayisinin - kurumsallasmas:  bu  politikalarin =~ sureklilik kazanmasini  saglamistir.

Kurumsallasan politik yap1, is¢i haklarini 6n plana cikaran, genel oy hakkini
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siyasallagsmanin bir parcas: olarak géren gelismeler sosyal vatandasligin olusturulmasinin
araci olacak rolu Gstlenmistir (Koray, 2007, s. 29).

1940’lardan sonra populer hale gelen Keynesyen iktisat, 1970’lerde derin bir
Krizin icerisine girmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki iki temel sebep: Keynes’in
yatinmcilarin - beklentileri yani hayvansal ruh tarafindan belirlendigini 6ngordigu
devresel harcamalari kapsayan makroekonomik cerceve ile birey, firma gibi kiguk
birimlerin rasyonel davranan aktérler olarak ele alindigi Marshallct mikro analiz arasinda
uzlastirllamaz entelektiel ugurumun olusmasidir.  Bir diger sebep ise enflasyon ile

issizligin birlikte ortaya ¢iktig: stagflasyon olgusudur (Telatar, 2004, s. 68).

2.2.3. Refah Devletinin Bayumesinin Ortaya Cikardigi Sorunlar

1970’lerin ortalarindan itibaren refah devleti, yeni bir degisim sireci icerisine
girmistir. 1l. Dlinya Savasi’ndan sonra devletin gortinen eli ile gerceklesen mucize yerini
krize birakmistur. Issizlik, bilyiime, enflasyon, 6demeler bilancosu aciklari, kiiresellesme,
nifus yapisindaki degisiklikler refah devleti (izerinde 6nemli baski yaratarak sosyal
reformlarin gerceklesmesine yardimci olsa da vergi oranlarindaki dusus; vergi gelirlerinin
azalmasina ayrica kamu harcamalarinin az da olsa artmaya devam emesi; bltce agiginin
giderek biylimesine yol agmistir. Tim bu gelismeler biylyen kamu kesimine saldirilar
baslatmis, 1970’lerin ortalarinda refah devletinin bunalima suriiklenmesine yol agmistir
(Ozdemir, 2010, s. 172).

Devletin genisleyen bu islevleri, kurumlar ve bireyler tarafindan bir zorunluluk
olarak algilanmaya baslamistir. Burokratik ve yonetim mekanizmasinda yasanan yogun
mudahaleci 6nlemler ortaya sadece butce acigi, borglanma gibi ekonomik sorunlar
cikarmamis politik anlamda ¢ikar gruplarinin rant arayisi, ekonomik ve politik yozlasma

gibi devletin rollinln yeniden tanimlanmasina yol acacak sorunlar ortaya ¢ikarmastir.

2.2.3.1. Politik ve Burokratik Yozlasma

Refah devletinin getirdigi mudahaleciligin yol agtigi sonuclardan birisi, ¢ikar
gruplarinin rant kollama faaliyetleri sonucunda piyasanin etkin isleyisini sekteye
ugratacak suni (yapay) faaliyetlerin ortaya c¢ikmasidir. Devletin blylmesinin
politikacilarin ve birokratlarin yetkilerinin genislemesine yol acarak baski ve cikar

gruplarinin buytyen devletten pay alabilmek icin faaliyetlerini siklastirmalarina neden
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olmaktadir. Devletin blylmesi ile birlikte ortaya ¢ikan politik yozlagsma tirlerini su
sekilde siralamak mimkundur (Yereli, 2003, s. 79-80):

Rusvet: Devletin blytmesi ile riigvetin boyutlar: artis gostererek bunun kontroli
zorlasmaktadir.

Adam Kayirmacihk: Iltimas olarak da adlandirilan adam kayirmacilik liyakat
ilkesinin bertaraf edilerek kamu kurumlarindaki istihdam verimliligini olumsuz
etkilemektedir.

Hizmet Kayirmacihgi: Bir sonraki secimi kazanma gudustyle siyasi iktidarin
bitce olanaklarint kendi istegi dogrultusunda kullanmasidr.

Politik Yandashk: Partizan veya patronaj olarak da adlandirilan bu yozlasma tir
daha ¢ok yerel yonetimlerde ortaya ¢cikmaktadir.

Lobicilik ve Rant Kollama: Siyasi karar alma slrecinde bask: ve cikar gruplari,
gerek iktidar gerekse muhalefet partilerinden birokratik mekanizmalar yoluyla

cikarlarini kollamaya calisirlar.

Gerek nitelik gerekse de niceliksel olarak ortaya cikan politik ve ekonomik
yozlagmalar; rusvet, yolsuzluk, adam kayirmacilig: gibi devlet midahaleciligine paralel
olarak ortaya ¢ikan tirlerdir. Devletin ekonomiye giderek artan 6l¢tide miidahalesi sonucu
ortaya ¢ikan ilk yozlasma tird, rant kollamadir. Rant kollama, c¢ikar gruplarinin kendini
cikarlarint maksimize etmek amaciyla devletin politikalarint yénlendirmeye calistiklar
girisimleri kapsamaktadir. Piyasanin ideal isleyis yapisindan uzaklasilmasina sebep olan
bu yaklagimlar, kaynak israfin1 da beraberinde getirerek verimsizlige yol agmaktadir
(Oztiirk, 2007, s. 232-233).

Serbest bir bicimde isleyen piyasalara yapilan mudahaleler, bireylerin mulkiyet
haklarinin kisitlanmasina bunun sonucunda da yasa dis1 piyasalarin olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Bireyler, yasal islemlerin yerine getirilme maliyetlerinden kaginmak igin
karaborsa gibi yasadis1 diizenlemeleri aktif hale getirerek buna mesru bir zemin hazirlama
arayis1 icerisine girerler. Piyasa aktorleri tarafindan gerceklestirilmesi zor olan bu
dizenlemelerin burokratlarin sahip oldugu tekel gucle yerine getirilmesi mimkin
olmaktadir. Dolayisiyla devletin sahipligini tek basina Ustlendigi her durumda politik

yozlasma ortaya ¢ikmaktadir (Oguz, 2003, s. 151).
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Devletin tam istihdami saglamak, biylmeyi, kalkinmay: gergeklestirmek, kaynak
kullanim ve dagitim etkinligini saglamak icin yaptigi mudahaleler, suni rantlarin
olusmasinin Oninl agmaktadir. Ampirik gozlemlerden de anlasildigi Gzere devletin
btytumesi, gorev ve fonksiyonlarinin artmasi rant kollama faaliyetlerinin artmasina neden
olmaktadir. Rant kollamanin ortadan kaldiriimasinin  yolu, devlet miudahalesinin
azaltilarak piyasanin dogal isleyisinin 6ntnin agilmasidir. Piyasanin islerlik kazanmasiyla
rant ekonomisinden Uretim ekonomisine gecis verimliligi artiracaktir (Aktan, 2017, s.
103).

Rant arama faaliyetlerinin fiyat disi mekanizmalarla meydana gelmesi 6zellikle
kamu kesiminde burokratlarin kendi ¢ikarlarini maksimize etmek istemeleri seklinde de
gerceklesebilmektedir. Burokratlar mevcut milkiyet haklarinin korunmasinin ancak daha
yuksek butce ile saglanacagini dlstinerek ortuli olarak rant elde etmek istemektedirler.
Dogal olarak bu amacla ortaya ¢ikan ortult rantlar daha verimli Gretimin gerceklesmesini
engelleyerek kaynak israfina yol agmaktadir (Niskanen, 1975, s. 618-619).

Devlet tarafindan mulkiyet haklarinin duzenlenmesi ve bunun icin cesitli
uygulamalarin gerceklestirilmesi sirecinde toplumsal talep etkili olmaktadir. Ajanlar
devlet politikalar: tizerindeki tercihlerini cesitli politika mekanizmalari araciligiyla ortaya
koyarlar. Bu durumda toplumda zengin konumda bulunan insanlarin devletten bekledigi
mulkiyet haklarinin tam olarak korunmasidir; fakat bircok (lkede zengin insanlar
mulkiyet haklarinin tam olarak korun(a)mamas: sebebiyle zayif mulkiyet haklar
korumasinin en 6nemli yararlanicilart durumundadir. Bu yararlanma, rant-arama veya
diger kamulagtirma kapasitesinin sirdirilmesinden kaynaklanan yeniden dagitim
faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikar. Devlet tarafindan adil bir bicimde mulkiyet haklari
korun(a)madig: durumda rant elde etmeye meyilli veya rant egilimli ajanlar ekonominin
buyuk bir bolumind kontrolu altina alabileceklerdir (Sonin, 2003, s. 716).

Transfer ve refah harcamalarina yonelik yardimlar durumunda, Kisi basina diisen
rant goreceli olarak sinirli olsa da burokratlar bu kaynaklarin kendilerine nasil tahsil
edilecegini arastirarak pay alma cabasina girmektedir. Ornegin; burokratlarin yaslilik
yardimlarinda manevra yapabilecekleri imkanlar: fazla olmamasina ragmen engellilere
yonelik emeklilik ve issizlik yardimina iligkin kanitlar bu alanlarda rantin payinin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada yozlasmanin, kamu harcamalarinin
kompozisyonunu etkileyip etkilemedigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Yapilan ampirik
literatir kamu harcamalarinin etkileri tzerine farkli sonuglar verirken, cogu iktisatc

devlet tarafindan gerceklestirilen kamu harcamalarinin  kapasitesinin ve tarinin



38

ekonomik performans icin 6nemli oldugunu disundyor gibi gorinmektedir (Mauro, 1998,
S. 264).

Neoklasik iktisattan ttireyen en yaygin yolsuzluk modelleri, yolsuzlugun piyasanin
etkin isleyisini aksatmaya imkan tamyan kamu gorevlilerinin yasal glci tarafindan
yonlendirildigini varsaymaktadir. Bu durum, rantlarin yaratilmasina veya yatirimcilara ve
vatandaslara engeller olusturmasina sebep olabilmektedir. Bu yetkiler, kamu gorevlilerine
Odeyebilecekleri Kisilere rant tahsis etmek ya da engel olmaktan ziyade engelleri
kaldirmak karsiliginda komisyon ve risvet icin pazarhk yapma imkani tammaktadir
(Khan, 2006, s. 5).

2.2.3.2. Ekonomik Yozlasma

Kamu tercihi iktisatcilar: tarafindan gelistirilen ve piyasa dis1 basarisizlik olarak
da bilinen devletin basarisizhigi teorisi, devletin ekonomiye dizenleyici mudahaleleri
sonucunda ortaya cikan olumsuz sonuglari agiklamaya calisan yaklasimdir. Devletin
genisleyen fonksiyonlarinin beraberinde gii¢ ve yetkilerinin de boyutunun kaginilmaz
olarak artirmasi, devletten beklenilen gorevleri gerceklestirmesini engelleyerek
verimsizlige yol acacagi vurgulanmaktadir. Devlet midahaleleri sonucunda yasanan
basarisizliklarin analizi kamu tercihi teorisinin odak noktasini olusturmaktadir (Aktan,
2006, s. 4-5).

Kamu tercihi iktisatcilar: politikacilarin yeniden secilmeyi basarabilmek icin kamu
harcamalarin1 artirmaya ve vergi oranlarini distrmeye yonelik izledikleri politikalar,
ekonomik yozlasmanin en 6énemli sebebini olusturmaktadir. Kamu harcamalarinin para
basma ve borclanma alternatifleri ile finanse edilmesi bitce (zerinde O6nemli baski
olusturmakta ve enflasyonun kroniklesmesinde basrol oynamaktadir. Politik Konjonktur
Hareketleri modelinde de belirtildigi gibi kisa vadeli popdlist yaklasimlarla politikacilarin
pragmatist davranislari uzun vadede ekonomik yozlasmasinin kaynagini olusturmaktadir.
Bu ekonomik yozlasmalar, kamu tercihi teorisi baglaminda su sekilde Ozetlenebilir
(Yereli, 2003, s. 77-79):

Kamu harcamalarinin, kamu gelirlerini asmasi durumunda yasanan biitge agiklar
Kamu harcamalarinin, vergi gelirleri disinda kalan kaynaklarla finanse edilmesi

yoluyla borg yukinun artmasi
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Kamu harcamlarinin, emisyonla karsilanmasi sonucu enflasyonun kalici etkilere
yol agmasi

Vergi yukunin artmasiyla ekonomik buyume ve verimlilikte yavaslamaya yol
agmast

Enflasyonist ortamda yatirnmlardaki disusle birlikte issizligin ortaya ¢ikmasi ve

stagflasyon olgusunun ekonomide bas gostermesi.

Kamu sektorinin ekonomideki paymnin artmasiyla birlikte c¢ikar gruplar
arasindaki miucadele, stagflasyonun ana sebeplerinden biri olarak goérilmektedir.
Buchanan ve Tullock gibi kamu tercihi teorisyenlerinin de vurguladig: gibi devletin
kaynaklarinin liyakat esasina gore degil cikar gruplarinin beklentilerini karsilayacak
sekilde dagitilmas: kaynaklarin etkinsiz ve verimsiz kullaniimasina yol agmaktadir
(Olmezogullari, 2016, s. 113-114).

Acik butce politikasinin borglanma veya para basma ile dengelenmek istenmesi
cari ddnemdeki maliyetlerin gelecek kusaklara aktarilmasiyla oylarin artirilmas: anlamina
denk gelmektedir. Ekonomide borclanma ve para basma; vergi gelirlerini artiracak yeni
vergileri uygulamaya koymadan ve oy kaybi1 yasamadan istenilen hedeflerin
gerceklestirilmesini saglamaktadir. Bunun yaninda politikacilarin kamu harcamalarin:
finanse edebilmek igin ek butge hazirlama segenegine basvurmalari, kamu harcamalarinin
savurgan bicimde kullanilmasina dolayisiyla kaynak israfina yol agacak sonuclar
dogurmasina sebep olmaktadir. Butcenin genellik ilkesinin ihlali anlamina gelen bu
yaklasimlar, kamu otoritelerinin harcamalar (zerindeki etkinliginin kaybolmasina ve
makro acidan bakildiginda kaynak dagilimi ve fiyat iliskilerinin bozulmasina yol
acmaktadir (Demir, 2006, s. 162).

2.3. Mudahaleci Devlet Krizi ve Refah Devletine Yoneltilen Elestiriler

Il. Dinya Savasi’ndan sonra kapitalizm, refah devleti uygulamalar: ¢cercevesinde
gerek piyasanin koordinasyonu gerekse de devletin énciliiginde gerceklesen hamlelerle
onemli atilimlar kaydetmistir. 1970’lerde ise bu olumlu gelismeler yerini bir dizi
sorunlara birakmis ve refah devletine yonelik elestiriler, gerek sag ideolojiden gerekse de
sol ideolojiden giderek artmaya baslamistir.

Jessop (1993), Keynesyen refah devletinin fordist devlet biciminde
yapilandirildigini savunarak, Keynesyen refah devletinin genel islevlerinden farkli olarak
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iki onemli islevi de Ustlendigini belirtmistir. Bunlardan ilki, nispeten kapali ekonomilerde
talep yoOnetimiyle tam istihdami yaratmak, biyume ile uyumlu toplam tiketimin
genellestirilmesini  saglamaktir. Keynesyen refah devletinin ekonomik ve sosyal
islevlerinin yeniden vyapilandiriimas: yerini  ‘Schumpeterci calisma devleti’olarak
adlandirilan yeni devlet tipine birakmistir. Keynesci bir diger ifade ile fordist devlet
anlayisindan post-fordist Schumpeterci yeni devlet anlayisina gecilmesinde kapitalizmde

yasanan bu donisimim temelinde su dort faktor etkili olmustur (Jessop, 1993, s. 26):

Yeni teknolojilerin yukselmesi
Uluslararasilasmanin artmasi
Fordist paradigmadan post-Fordist paradigmaya gecis

Kiresel ve ulusal ekonomilerin bolgesellesmesi

Ozellikle tekno-ekonomik paradigmamin Fordizm’den post-Fordizme dogru
kaymas: devletin temel fonksiyonlarinin yeniden tanimlamasini saglamistir. Post-
Fordizmle birlikte esnek Uretim sistemi ile uluslararasi rekabetin arz yonlu problemlerini
cozebilmek ve refah politikalarini esnek taleplere tabi kilmak icin devlet islevselligi farkl:
bir forma burlinmustur (Jessop, 1993, s. 26-27).

Calismanin artan 6nemi, sanayilesmis demokrasilerde ortan bir fenomen haline
gelmistir. Bunun bircok ekonomik ve demografik sebebi bulunmaktadir.  imalat
sektériinden hizmet sektdriine gecis ekonomik sebebi olustururken, nifusun yaslanmasi,
geleneksel aile yapisinin degismesi ve dogum oranlarinda yasanan dislis sonucu yeni
sosyal risklerin ortaya ¢ikmasi demografik sebepleri olusturmaktadir. Bu degisimler refah
devleti icin yeni girisimleri getirirken kiresellesme ve Avrupa entegrasyonu, devletin
sahip oldugu 6zgurluklerin kapasitesini sinirlamigtir. 1980°li yillara kadar bircok OECD
ulkesi, issizlikle micadelede isguci arzin1 azaltacak politikalara guvenmistir. Bu
politikalara erken emeklilik ve sosyal yardimlarin ikamesi olarak dislnilen ihtiyag ve
hastalik kullanimi icin yapilan parasal yardimlar da dahildir. Erken emeklilik sistemi
Ozellikle Kita Avrupasi’nda yayginlasan bir uygulama haline gelmistir (Rueda, 2015, s.
300).

Refah devletinin temellerinin sarsiimasinin ilk belirtileri ABD’de yasanan
gelismelerde kendini gostermistir. Bir taraftan kominizme Kkarst artan kamu

harcamalarinin ekonomiyi darbogaza sokmas: bitce agigin: ortaya gikarmis ve bu durum
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sreklilik kazanmigtir bu durumun dig ticaret acgigi ile birlesmesi dolarin degerinin
diismesine ve degisim islevi olma 6zelligini yitirmesine yol agmistir. Bunun sonucunda
Bretton Woods sistemi terk edilmistir. Diger taraftan bu bunalim: devlet mudahalesinin
verimsizligine baglayan gorusler ortaya atilmis ve alternatif ¢ozim yollar1 gelistirilmeye
calisiimagtar.

1970’lerden sonra fiyatlarin sirekli yikselmesi yaninda istihdamda da ciddi
dususler yasanmis ve boylece yaklasik 20 yillik periyodu kapsayan bolluk ve refah
donemi yerini calkantili bir déneme birakmistir. Devletin mali krizi, kiiculen devlet gibi
yeni temellendirmeler, devletin rolinin yeniden tartisitimasinin  yaminda radikal
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu sonuglarla birlikte kapitalizm bir yeniden bir
yapilanma sirecine girmis ve refah devleti uygulamalar1 gerilerken 6zellestirmelerle
devletin ekonomide kigtltilmesi 6nem kazanmistir (Saylan, 2016, s. 133-137).

Devletin ekonomideki roliintin azaltilmas: yontinde 1970’li yillardan sonra yeni
teoriler gelistirilmeye baslanmis, talep yonli ekonomi politikalart yerini arz yonli
politikalara birakmistir. Keynesyen talep yonlu ekonomi politikalarinin enflasyon ve
deflasyonu belirli bir seviyede tutacak ayarlamay: yapabilecegine duyulan inang
ekonominin arz tarafinin bir kenara birakilmasini dogurmustur; fakat enflasyon ve
ekonomik daralmanin bir arada yasanmasi durumunu ifade eden stagflasyon olgusu,
devletin ekonomideki rolinin azaltilmasini  6ngdéren arz yonli  yaklasimlarin
uygulanmaya baslamasina kaynaklik etmistir. Vergi oranlarinin dasdrilmesi, kamu
kontrollerinin azaltilmasi, bireylerin ¢alismaya sevk edilmesi, daha fazla tasarrufun ve
yatirimin tesvik edilmesi ve sosyal refah harcamalarinin azaltilmasini savunan gorisler
ekonomi-politik yaklasimlarda hakim olmaya baslamistir (Kazgan, 2016, s. 256).

Kapitalizmin yapisinda kokli degisikliklerden ziyade genel anlamda bir
donisumi yansitan Keynesyen refah devletine, farkli disince yapilar: tarafindan ciddi
elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilerin ilki, yapisal islevci diger ifadeyle islevselci
donisim yaklasim tarafindan gerceklestirilmistir. Buna gore modernlesme ile birlikte
sanayilesmenin kacinilmaz sonucu olarak teknolojide yasanan ilerlemelerle birlikte
yasanan ekonomik kriz refah devletini ortaya ¢ikarmistir.

Refah devletini mudahaleci anlayisin bir Grind ve sosyalizmin devami olarak
goren yeni sag yaklasimlar ise bireysel 6zgirluklerin ortadan kalktigini, ahlaki degerlerin
yozlastigini, Kisisel sorumluluklarinin sekteye ugratilarak devlete bagimli héle gelen ve
calisma arzusu azalmig toplum modelinin yaratiimasina yol actigi gerekcesiyle refah

devleti anlayisina karsi ¢ikmiglardir. Marksist yaklasim ise refah devletinin kapitalist
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sistemde diyalektik slire¢ sonucunda ortaya ¢iktigini netice olarak alt yap1 unsurlari olan
uretim bicimleri ve teknolojiden, Ust yap: kategorisine dahil edilen hukuk sistemine kadar
bircok alanda yasanan degisimi yansittigint savunmaktadirlar. Kapitalizmin yasadigi
krizlerle birlikte liberalizmin de donustugunt ve bu donustim diger ideolojileri de igine
alacak sekilde diger krizleri tetikledigi 6ne surtulmektedir (Gil, 2006, s. 163-164).

2.3.1. Marxist Ekonomi-Politik ve Refah Devleti Elestirisi

Kapitalizmin kapsaml: analizinin bilimsel bir cerceveye oturtulmasinda en biyik
pay kuskusuz Karl Marx (1818-1883)’a aittir. Hegel’in diyalektik felsefesini farkl
bicimde yorumlayarak tarihsel maddecilik ve diyalektik materyalizm tezlerini
gelistirmigtir. Marx’a gore ilkel toplumlarda efendi ile kole, feodal toplumlarda
derebeyler ile serfler ve kapitalist toplumda proletarya ile burjuvazi amansiz bir ¢atisma
halindedir. Bu catismalarin ortadan kalkmasi ancak simifsiz toplum asamas: olan
komunizm ile mimkdn olacaktir. Analizlerinin ana temasini sermaye ve emek arasindaki
icsel celiski olusturmaktadir. 19. ylzyildan itibaren birgok alanda oldugu gibi 6nemini ve
canliligint koruyan Marksizm ve o c¢izgide ilerleyen ekoller, kapitalizmi karsilastig
krizden cikaran Keynesyen iktisadin felsefesine dolayisiyla refah devleti anlayisina
Marx’1in argimanlarindan hareketle karsi cikmiglardir.

Refah devletinin gelisiminin sermayenin birikim siireci mantigindan farkli olarak
yorumlayan Keynes’in aksine Marksist refah devleti analizlerinin 6nemli bir b6lima bu
yaklasimi benimsemistir. Refah devletinin gelisiminin sadece kapitalizmin celiskilerini
asmaya yarayacak bir ara¢ gorevi gordigl dusuncesinin hakim oldugu Marksist
yaklasimda bu agidan bakildiginda refah devletinin islevsel bir rolii s6z konusudur.
Sermaye ve emek iliskisinin esanli olarak ele alinarak incelenmesi Keynes’i, Marks’a
yaklastiran noktadir; fakat Marks bu iki 0ge arasindaki etkilesimi celiskilerin ortadan
kalkmasiyla ¢ozilecegini iddia ederken, Keynes tam tersine devlet ile ekonomi arasindaki
iligkilerin ve toplumsal iligkilerin yeniden tanimlanmasiyla esitsizliklerin azaltilarak
istikrarli  bir ekonomik yapinin ingasimn - mumkin  olabilecegini  savunmustur
(Rosanvallon, 2004, s. 46).

Refah devletinin Marksist analizi farkl: dustinceler etrafinda sekillenmistir. Refah
devletinin kapitalist ideolojinin devami oldugu ve somirl diizeninin strdirilmesi igin
aracilik islevini yerine getirdigi elestirine dayanarak reddedilmesi gerektigi fikrine

karsilik sosyal glvenlik kurumlarinin ve sosyal demokrasinin sosyalizm igin ihtiyag
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duyulan unsurlar oldugu gerekgesiyle kabul edilmesi gerektigini 6ne suren yaklasimlar da
bulunmaktadir. Toplumda dezavantajli konumda bulunan bireylerin durumlarinda bir
takim iyilesmeler gorilse de refah devletin kendisinden beklenen sonuglar: yaratamamasi
sonucunda kriz kaginilmaz olmustur. Bu gelismelerle birlikte yeni sag ideolojiler
onculuginde yeni liberalizm 6n plana gikmaya baslamistir (Gul, 2006, s. 172).

Refah devletinin Marksist elestiri konusunda en etkili ifadeler, 1970'lerde
O'Connor ve Brittan tarafindan yapilmistir. Sosyal kapitalist ekonomiler, birikimi
strdurebilmek icin sosyal harcamalar ve politik istikrar: saglamak igin de ihtiya¢ duyulan
tliketim tarafindan yonlendirilmektedir. Neo-Marksistleri ve Marksistleri mali krizin diger
savunucularindan ayiran en 6nemli nokta, celiskili zorunluluklarin dogasina yonelik
yapilan analizlerdir. Marksistler ve neo-Marksistler icin sorun, kapitalizmin nasil var
olacag ile ilgiliyken, liberal ve muhafazakarlara gore refah devletinin demokrasi ile
birlikte var olup olamayacag ile ilgilidir (Moran, 1988, s. 404).

Ileri kapitalist toplumlardaki kamu politikalarimin islevi Gzerinde duran
O’Connor’un ¢alismalar: bu alanda dikkat cekicidir. Ona gore kapitalist devlet, “birikim
ve mesruiyet gibi iki temel celiskili islevi yerine getirmek zorundadir.” Baska bir deyisle
devlet, mevcut ekonomik ve toplumsal diizeninin devami igin mesruiyet saglamakla
birlikte 6zel sermayenin kéarliliginin saglanmasini da gézetmelidir. Sanayi veya ulagtirma
hizmetlerine yonelik sosyal yardimlar, emegin yeniden uretim maliyetlerini disuren
dolayisiyla ké&rlihig: artiran egitim, saghk ve konut gibi sosyal tiketim ve sosyal glivenlik
yardimlari, sosyal hizmetler gibi ¢ ana kategoriye ayrilan tim kamu harcamalar
O’Connor’a gore iki temel isleve sahiptir. Kamusal hizmetlerin maliyetini karsilamak igin
ihtiyac duyulan gelirin yikseltilmesi ile ilgili glclikler nedeniyle bu islevler birbirleriyle
celismekte ve kapitalizm igin bir kriz dogurmaktadir (George ve Wilding, 2003, s. 113-
114).

Sosyal sermaye harcamalari, 0zel sermayenin verimliliginin strdurtalmesini
saglayarak ekonomide kér ve birikim oranini artirirken, sosyal harcamalar ise sermaye
acisindan dretken olmayan bir diger ifadeyle verimli olmayan giderleri ifade etmektedir.
Bununla birlikte, her devlet kurulusu her iki fonksiyon icerisinde yer almaktadir. Ornegin;
her kamu harcamasi ayni zamanda sosyal yatirimin, sosyal tlketimin ve sosyal
harcamalarin bir parcasidir (Gough, 1979, s. 51).

O’Connor (2002), refah devletinin birikim ve mesruiyet gibi birbiriyle ¢elisen iki
islevinin gerisinde mekanizmayi su sekilde aciklamaktadir: Toplumsal acidan calisanlarin

durumlarinin iyilestirilmesi zenginlerden gelir transferini gerektirdigi i¢in bu durum vergi
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artisin beraberinde getirmektedir. Artan vergi oranlari, yatinmlarin azalmasina yol agarak
kapitalizmin  birikim  slrecini  sekteye ugratarak sistemin strdirdlebilirligini
engellemektedir.

1960’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren devlet tarafindan egitim, saglik ve refah
icin yapilan harcamalar sosyal demokratlara gore is¢i sintfinin verdigi mucadeleler
sayesinde elde edilmis kazammlardir. Ilerleyen dénemlerde refah harcamalarinin
azaltilmas: yonunde politik baskilarin bas gostermesi sol ideoloji tarafindan isci sinifi
tarafindan daha 6nce elde edilen kazanimlarin bertaraf edilmesi seklinde yorumlanmstir.
Krizin boyutlarinin  derinlesmesiyle birlikte kapitalist sermaye birikiminin icsel
dinamiklerinin geliskisi bu sayede ortaya ¢ikmis ve sosyal demokratlarin bu politikalar
Uzerine yeniden disuinmesine yol agmistir. Onlara gore refah devleti iscilerin taleplerini
yansitacak sekilde egitim, saglik, sosyal guvenlik harcamalarint gergeklestirmesi 6zunde
sermayenin ¢ikarlarint korumustur. Dolayisiyla bu toplumsal nitelikli harcamalar bedeli
isci simifina odetilen agir faturalardi. Boylelikle devletin islevi, sinif micadelesi
temasindan sermaye birikimin islevsel gerekliligini belirleyen role dogru kaymustir
(Clarke, 2004, 34-35).

I1. Dunya Savasi’ndan sonra Batili toplumsal distincede, Marksizm tarafindan en
guclu sekilde temsil edilen ancak ayn: zamanda sosyal demokrasi tarafindan temsil edilen
guclt bir ideolojik evrimci ve tarihselci ideoloji akimi mevcuttu. Bu ideolojiler,
kapitalizmi bir cesit sosyalizmin yerini almasi1 beklenen gecici bir sosyal sistem olarak
goruyordu. Bu evrimci bakis acisi, kapitalizmi sadece ekonomik ve sosyal olarak verimsiz
bir sistem olarak degil bununla birlikte tarihi olarak mahkim edilen bir sistem olarak
gorilmesini bosa ¢ikarmaya da hizmet etmistir. Sonug olarak Il. Diunya Savasi sonrasi
donemde refah devleti kapitalist sistemin mesruiyet sorununa az da olsa cevap yanit
verebilmistir (Mishra, 2005, s. 246).

2.3.2. Liberal Ortodoksi ve Refah Devleti: Yeni Sag Akimin Y ukselisi

Refah devletinin yasadigi krize yoneltilen elestirilerin bir diger boyutunu
liberalizm dustncesi etrafindan bicimlenen dislince ekolleri olusturmaktadir. Kokeni
Adam Smith, John Stuart Mill, David Ricardo’ya dayanan Klasik liberalizm, aydinlanma
caginin en onemli duslnce yapisint olusturmustur. Bu ideolojinin 20. yizyildaki en
onemli temsilcileri ise Ludwig von Mises, F.A. Hayek, Robert Nozick ve Milton

Friedman gibi dustnurlerden olusmaktadir.
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Piyasa mekanizmasinin isleyisini odak merkezine alarak ekonomik ve politik
tahlillerin kapsamint buna gore belirleyen liberal ogreti, donem dénem farkli bigimlere
girerek sosyal liberalizm, neo-liberalizm gibi kavramlarla lanse edilmistir. Kapitalizmle
birlikte anilan ve kapitalizmin basarili olmasinda en énemli unsurlardan biri sayilmasinin
yaninda kiresel yoksullugun, gelir dagilim: adaletsizliginin, azgelismisligin ve bir dizi
olumsuzluklarin kaynag: olarak da gorilmiistir. Ozellikle Keynesyen refah devletinin
1970’lerde yasadigi bunalimla birlikte Milton Friedman gibi liberal distndrler tarafindan
gelistirilen monetarizm (parasalcilik) ve arz vyanh iktisat kuramlarinin politik
varyasyonlari ABD’de Ronald Reagan, ingiltere’de Margaret Thatcher’in isimleriyle
Ozdesleserek 1980’lerde kiresel diinya dizeninin farkli yone evrilmesinde énemli rol
oynhamistir.

Bu anlamda 20. ytzyilin sonuna dogru, diinyadaki en 6nemli egilimlerden biri de
liberalizmin hem ekonomik hem de politik ideoloji olarak yeniden canlandiriimasi
olmustur. Yuzyilin sonuna gelindiginde kominizmin ¢okislnt takiben bircok Kisi
liberalizmi yeni hegemonik ideoloji olarak gormeye baslamisti. 1970’lerdeki emek ve
sermaye arasindaki uzlasimin temeli olan Keynesyen refah devletinin sarsilmas: bunun
onemli donim noktalarindan biri olmustur.  Refah devleti rejiminde yasanan
dalgalanmalar kapitalist tilkelerde kutuplasmaya yol agmastir.

Ozellikle 1980’ler diinya kapitalizminde yeniden yapilanma déneminin yasandig
donem olmustur. Neoliberalizm, ilk olarak Keynesgiligin siyasi ekonomi elestirisi
biciminde ortaya ¢ikmustir. Bu elestirel yaklagimlar, esas itibariyle Milton Friedman ve
Alan Walter gibi iktisat¢cilarin mensubu oldugu monetarizm ekoliiyle gerceklestiyse de
bunun 6ncesinde Avusturya okuluyla ve 6zellikle Friedrich Hayek’le birlikte ekonomide
devlet mudahaleciliginin elestirileri olduk¢a O©nemliydi. Kapitalist ekonomilerde
enflasyonun hizlanmasindan 6nce Keynesgilige yoneltilen sosyal demokrasi elestirisi i¢in
monetarist gorisler goz ard: edilmistir (Gamble, 2001, s. 127-128).

1970’lerin ortalarina dogru Keynesyen paradigma Onemini kaybederken yerini
neo-liberalizm almaya basladi. 1970’lere damgasin1 vuran Vietnam Savasi ve OPEC’in
uyguladig: politikalarin yansimas: olarak petrol fiyatlarindaki ani yikselis, bu degisimim
onemli tetikleyici unsurlar1 olarak 0On plana c¢ikmis, toplumsal ve ekonomik
dengesizliklerle birleserek yeni arayislarin habercisi olmustur. Neo-liberal ideolojinin
canlanmasinda esas sebep, Keynesciligin bunyesinde ortaya ¢ikan bolunmuslikle birlikte

serbest piyasa retorigine alternatif olacak bir distincenin gelistirilememis olmasidir.
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Gelir dagilim1 ve nominal Gcretlerin asag: dogru katiliginin istihdam Gzerindeki
etkileri Keynesyen iktisatcilar arasinda gorls farklihiklarina yol acarak, neoliberal
iktisatcilar tarafindan emek piyasas: isleyisini dizelten degil tam tersine piyasanin
isleyisini sekteye ugratan yaklasimlar olarak algilanmaya baslamistir. Bunun sonucunda
para ve maliye politikalariyla tam istihdamin saglanmasini hedefleyen araglara saldirinin
da 6nl agilmigtir. Istindami artirmak icin uygulanacak politikalar sonucunda enflasyon
veya istikrarsiz piyasa yapisinin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu elestirisi Milton
Friedman tarafindan da 6ne slrtilmis makro ekonomi politika acisindan Keynesyen talep
yonlu politikalardan vazgecilmesi ¢6zim 6nerisi olarak sunulmustur (Palley, 2014, s. 44-
48).

Keynesyen iktisadin analiz araclar: ile yeni modeller Gizerine ¢calismalar yapilirken,
1950’lerden sonraki donemde laisser faire taraftarlarinca da gelistirilen yontemler
mevcuttu; fakat 1970’lere kadar ¢ok fazla etkili olmayan bu analizler faiz hadleri, doviz
kuru, petrol fiyatlar: gibi soklarin etkisiyle stagflasyonu daha da koriiklemesi nedeniyle
Keynesyen ekonominin temellerinin sarsilmasinda 6nemli rol oynamis ve Keynesyen
iktisada yoneltilen bu elestiriler, yeni arayislarin hiz kazanmasina sebep olmustur. 1980’1l
yillarda hem teorik hem de pratik olarak yeni arayislar cercevesinde devletin kucultilmesi
hedefi benimsenerek enflasyonun temel, issizligin ise ikincil problem olarak goriilmesi
nedeniyle refah devleti politikalariyla 6zdeslesen kamu harcamalarinin azaltilmas: yoluna
gidilmistir (Kazgan, 2016, s. 254).

1970-1980 donemi ise uygulamada gecis donemi olarak dikkat cekmistir.
1960’larin sonlarina dogru ABD’de Il. Dunya Savasi’ndan sonra dis ticarette ilk kez
kalict aciklar yasanmaya baslamistir. Avrupa Ulkeleri ile Japonya’min kalkinma
surecleriyle de yakindan iliskili olan bu gelisme dolar fazlasina sahip olan ABD disindaki
ulkelerin bunlar1 altina c¢evirme hamlesini gerceklestirmek istediklerinde dolarin
degerinin dismesi gerekiyordu. Bunun sonucunda ABD, 1971 yilinda dolarin
konvertibilitesine son vererek dalgali doviz kuru sistemine gecmistir. Bunu takip eden
donemlerde 1970’lerin ortalarina dogru ABD sermaye akimlarinin dntindeki engelleri de
kaldirarak yeni mesafeler katetmistir. ABD’yi, Ingiltere ve diger Avrupa Ulkeleri takip
etmis tim bu gelismelerle birlikte neoliberalizm ivme kazanirken, Keynesyen refah
devleti elestirilerin odagina yerlesmistir (Dumenil ve Levy, 2014, s. 28).

Yeni muhafazakarlar, refah devletinin bir mesruiyet krizi yasadigini ve
toplumdaki farkli gruplarin devletten beklentilerinin artmasina yol agtigint ileri

stirmuslerdir. Devlet, bu beklentileri karsilamak amaciyla miidahaleci politikalarin
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dozunu artirmig, burokratik mekanizmalarin agirhigr altinda bir mesruiyet bunalimi
yasamistir. Parlamenter sisteminin glivenirliligine olan inan¢ bu sayede azalmis, devletin
faaliyet alaninin daraltilmasina iliskin 6neriler 6n plana gikmistr.

Refah devletinin icerisine suriklendigi krizin kaginilmaz oldugunu savunan
liberteryenler igin refah devleti uygulamalari kabul edilemezdir. Onlara gore refah
programlart kapsaminda; sosyal givenlik alanindaki sosyal sigortacilik anlayisin
cagnistiran hizmetlerin, reddedilmesi gerekmektedir. Serbest piyasanin kendiliginden
isleyisinin, bireylerin sosyal glvenlik taleplerini karsilamalarinin en uygun yolu oldugu
vurgulanmakta ve bu hizmeti satin alma gucine sahip olamayanlarin ise sadece gonulll
yardim kuruluslar: tarafindan desteklenmeleri kabul edilebilir. Dolayisiyla liberteryenler
icin refah devletinin varligi kadar benimsenmesi de yanlistir (Gul, 2006, s. 167-168).

Liberalizmin 20. yizyildaki iki énemli 6nclst Hayek ve Friedman’a gore refah
devletinin esitlik, adalet ve giivenlik gibi gerekcelerle midahaleci anlayist mesru yapiya
kavusturmasi dogal dizenin isleyisini bozmakta ve zorunlu héller disinda gereksiz
mudahalelerden kacinilmalidir; onlara gore belirli grup ve kesimlerin korunup kollanmasi
bu yontemle engellenebilir. Diger taraftan refah devletine karsi c¢ikisin sebebini; artan
harcamalarin vergi oranlarin: yukseltmesi, bunun da devletin faaliyet alanini biyiitmesi
boylelikle piyasanin hakim guctnun zayiflayarak, ozgurliikleri sinirlandirdigir gorisu
olusturmaktadir (Ozdemir, 2010, s. 69).

Refah devleti programlarini finanse etmek icin artan vergi oranlari, marjinal vergi
oranlarinin istindam tesviki, is sirkulasyonu, beseri sermaye yatirimlari gibi makro
ekonomik biyuklukler Uzerinde negatif etkiler yaratarak, hanehalklarinin ve firmalarin
kayit disi ekonomiye yonlenmelerinin yolunu ag¢maktadir. Vergilerin emek arzi
uzerindeki genisletici etkisi, vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin daraltici
etkisiyle bertaraf edilerek, net etkinin istenilen seviyede gerceklesmemesine yol
acmaktadir. Bununla birlikte, emegin vergilendirilmesiyle kamu harcamalarinin
finansman ihtiyacinin karsilanmak istenmesi emek piyasas: Uzerinde negatif sonuclar
dogurmaktadir (Oztiirk, 2011, s. 88).

Bu acidan degerlendirildiginde yeni klasik sagin refah devletinin mudahaleci

politikalarini reddetme gerekgeleri su sekilde siralanabilir (Olmezogullari, 2016, s. 104):

Piyasadaki efektif talep yetersizliginin kaynag: devlet midahalesidir.
Devlet midahaleciligi bireysel haklarin geri plana atilmasina sebep olmaktadir.

Kamusal hizmetlerin arzinin piyasa tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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Piyasa basarisizliklarindan birisi olan digsalliklarin, miilkiyet haklarinin giivence
altina alinmasiyla piyasa icerisinde ¢6zimu mumkanddir.
Tekelci yapinin hakim olmasiyla rekabet¢i piyasadan uzaklasilmakta ve hantal

yap1 ekonomide verimsizlige yol agmaktadir.

I1. Dunya Savasi’ndan sonraki donemde sosyal politikalar1 6n plana ¢ikaran siyasi
olusumlar, genis kesimlerin destegini alarak gelir dagilimi adaletinin saglanmasi,
yoksullugun azaltilmasi, sosyal giivenlik yardimlari gibi birbirleriyle uyumlu ekonomik
ve politik yapinin insa edilmesini hedeflemistir. Refah devletinin bunalim yasamasiyla
Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan iktidarlar1 Keynesyen iktisatla 6zdeslesen bu
uygulamalar: bir kenara birakarak Ozellestirme, devletin kigcultulmesi, deregiilasyon,
sosyal yardimlarin azaltilmasi gibi neoliberal fikirleri uygulamaya koymuslardir.

Genis kapsamli bir donusimu ifade eden bu retorik bireysel insiyatifi 6n plana
cikaran, bireysel 6zgurluklere daha fazla vurgu yapan dusuncelerin 6nem kazanmasini
saglamistir. Kamu kesimindeki birokratik mekanizmalarin fazlahigi, yozlasma, yolsuzluk
ve aksak rekabetc¢i olusumlar gibi unsurlar neoliberal politikalara mesruiyet kazandiran
gelismeler olarak dikkat gcekmektedir (Olmezogullari, 2016, s. 105-106).

Yeni sag sOylem bu acidan piyasa ile refah arasinda bir iliski kurmakta,
zenginligin artirllmasinin yolu olarak 6zgurlugin garanti edilmesi gerektiginin tzerinde
durmaktadir. Bu sayede mevcut kaynaklari optimal Olcekte verimli sekilde kullanmak
mumkin héle gelerek, 6zglrligin 6niindeki en 6nemli engel olarak gordlen yoksullugun
ortadan kaldirilmasinin yolu agilmis olmaktadir (Saylan, 2016, s. 153).

Ultra-minimal devleti savunan Nozick (2015), Anarsi, Devlet ve Utopya’da
toplumun genel cikarlari icin bireylerin fedakarhga katlanilmas: fikrini siddetle
elestirmistir. Mesru devletin boyutunun ne olmas: gerektigi sorusuna yant ararken
kapsaml: devlet mudahaleciligi anlayisina yonelttigi elestirisinin uygulamada Thatcher ve
Reagan’in politik tercihlerinde karsilik buldugu gorilmektedir. Kapsamli devlete karsi
minimal devletin mesru oldugunu vurgulayan Nozick’i diger liberallerden ayiran unsur,
‘negatif haklar’a yaptigi vurguda yatmaktadir. Ona gore Ucretsiz egitim, saglk gibi
bireylerin temel haklar1 olarak gorilen hizmetlerin zorunlu oldugu fikri hatalidir. Tam
tersine bireylerin haklarini, toplumdaki diger bireylere zarar vermemek ve yasamlarina
muidahale etmemek seklinde tanimlamaktadir. Refah devletini de, devletin vergilendirme
yoluyla 6zellikle mulkiyet haklari ihlallerine yol agtigi ve bunun adil bir durum olmadigi
gerekcesiyle benimsememektedir.
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20. yuzyilda mudahaleci politikalara 0zellikle totaliter rejimlere karsi ¢ikan bir
diger dustndr F. A. Hayek’tir. Hayek’e gore devletin bitiin vatandaslarina asgari yasam
standartlarin1 veya hastalik gibi tehlikelere karsi kapsamli bir sosyal givenlik sistemi
duzenlemesini garanti etmemesi i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Hayek, bu
durumun gerceklesmesi icin alinacak tedbirlerin isgucii piyasasin rekabetci sistemden
uzaklastirmamas: kosuluna baglamistir. Ekonomik planlama ile daha fazla ilgili olan
Hayek, belirli is¢i gruplarinin goreceli konumlarini digerlerine kiyasla daha fazla
lyilestirme yolunu acan midahalecilige karsi ¢ikmistir. Kolelik Yolu isimli eserinde
sosyalist veya merkezi planlamayla kaynaklarin daha iyi kullanildigini iddia eden
sistemlere kars1 fiyat sisteminin kaynak tahsisini saglayan en iyi sistem oldugunu
savunmustur (Peden, 2017, s. 43).

Sosyolojik agidan kurucu rasyonalizmin insan aklindan hareketle belirli planlarla
sosyal dizenin insa edilebilecegi fikrini elestiren Hayek, insan bilgisinin sinirli olusu
nedeniyle bireylerin evrendeki toplu halde bulunmayan bilgileri elde etmelerinin imkansiz
oldugunun altin1 ¢izmistir. Bireylerin bilgiye ulasmalarinin  dolayisiyla duzen
olusturmalarinin ¢cok zor oldugundan hareketle planli sisteme dayali ekonomileri
elestirmis, ekonominin merkezi planlamaya dayali araclarla islemesinin gic¢ oldugunu
iddia etmistir (Aktan, 20009, s. 62).

Hayek’e go0re devletin temel islevi bireysel 6zgurliigin korunmas: ve
gelistirilmesidir. Piyasa ekonomisi bireysel 6zgurluklerin énkosulu oldugundan devlete
dusen gorev piyasanin iyi islemesini saglayacak kurumlarin olusturulmasina hizmet
etmektir. Devletin varlik sebebine farkl: bir anlam yukleyen Hayek, birakiniz yapsinlar
fikrinden siyrilarak hukuki olarak 6zgdrltgt korikleyen degil tam tersine bunu garanti
eden devletin aktif olmasini savunmustur. Piyasada ortaya ¢ikan aksakliklarin devlet
mudahalesini zorunlu olarak gerektirdigi anlayisint benimsememistir. Piyasanin dogal
isleyisi icerisinde ortaya c¢ikan olumsuzluklari gidermek icin yapilacak mudahaleler,
Ozgurliklerin kisitlanmas: anlamina geleceginden bu yontemden kaginilmahdir (Ataay,
2016, s. 131-135). Hayek, laissez faire ilkesinin de her seyin ¢6zimi olmadiginin da
farkinda olunmasi gerektigini, dolayisiyla bu ilke kapsaminda istenilen sonuglarin ortaya
cikabilmesi igin rekabetin tahsis edilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Kolelik
Yolu’nda sunlar1 belirtmistir (Hayek, 2014, s, 62):
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...Dogmatik bir *birakiniz yapsinlar’ (laissez-faire) taraftarligi aym sey degildir;
bunlarin birbirinden ehemmiyetle tefrik edilmesi lazimdir. Liberalizm, insanlarin
ahenkli bir dizen dahilinde gayret sarf etmelerini saglayan ‘rekabet’
kuvvetlerinden kabil oldugu kadar iyi bir sekilde istifade edilmesini ister; yoksa
her seyin oldugu gibi birakilmasini istemez. Liberalizm, ferdi gayretleri sevki
idare etmek icin en iyi vasitanin rekabet oldugu kanaatine dayanir. Rekabetin
hayirl bir rol oynayabilmesi icin itina ile kurulmus bir hukuki dizenin lizumunu
inkar etmek soyle dursun, bunun lizumu Uzerinde bilhassa israr eder; eski ve
hélen mevcut kanunlarin buyuk kusurlari oldugunu kabul eder. Keza, rekabetin
tesirli olarak islemesine imkan bulunmayan hallerde, iktisadi faaliyetin sevki
idaresi icin baska metotlara bagvurmamiz lazim gelecegini inké&r etmez. Fakat
iktisadi liberalizm, rekabetin yerine beseri faaliyetleri duzenlemek hususunda
daha verimsiz, daha asagi olan metotlarin ikame edilmesine muhaliftir.
Liberalizm, rekabeti yalniz, ekseri hallerde bilinen metotlarin en verimlisi oldugu
icin degil, daha ziyade, otoritenin keyfi ve zorlayici mudahalesi olmaksizin
faaliyetlerimizi yekdigerine intibak ettirmenin yegane yolu oldugu icin, diger

metotlardan Ustlin sayar.

Keynesyen politikalarin basarisizligina yonelik bir diger elestiri, liberalizmin 20.
yuzyildaki 6nemli temsilcilerinden birisi olan Milton Friedman’dan gelmistir. Friedman
(2017), oOzellikle 1929 buhranin ortaya cikisi konusunda piyasanin basarisizhigir degil
devletin uyguladig: yanhs diizenlemelerin bunalima yol a¢tigini hatta bir adim daha ileri
giderek kuclk daralmayla atlatilabilecek bir durumun korkutucu boyutlara ulasmasinin
yegane sorumlusu olarak devleti gérmektedir. Bununla birlikte devlet mudahalesinin
ekonomik 6zgurlukleri zedeleyebilecegi tehlikesine karsi uyarilarda bulunarak, ekonomik

diizenlemelerin toplumun ilerlemesindeki rolini s6yle tanimlamigtir:

“llk olarak ekonomik dizenlemeleri kapsayan genis anlamdaki 6zgurligin
tamamlayic1 unsurlardan biri oldugu ve bunun da tek basina bir amag¢ oldugu,
ikincisi ise ekonomik 6zglrligun siyasi 6zgurligl tesis edebilmenin 6nkosulu

oldugudur.”

Etkin bir piyasanin varhigi durumunda, tlketiciler tek bir saticinin varhg

durumundaki baskidan kurtulma imkénina kavusurken, saticilar da tek bir alicinin varhig
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durumundaki baskidan korunma imkéanina kavusur. Benzer durum isgiict piyasasinda da
gerceklesmektedir. Isci, baska isverenlerin varligindan dolay: tek bir isverenin olmasina
kiyasla kendisini 6zgur hisseder. Bu piyasa mekanizmasi icerisinde merkezi bir otoritenin
muidahalesi olmadan gerceklesen sirectir. Burada devlete diisen gorev, oyunun kurallarini
belirlemek, hakemlik yapmak ve kurallari uygulatmak gibi piyasanin kendi basina
yapamayacagi kosullarin yaratilmasini saglamaktir.

Bekgi devlet gorisunden sosyal devlet anlayisina ve nihayetinde refah devletine
dogru evrilen devletin roll; sosyal hizmet olarak egitime kaynak ayirmalari, tam
istihdami ve buyiimeyi gerceklestirmek, gelir dagilimi adaletini saglamak gibi politikalari
gerceklestirmek seklinde tanimlanmisti; fakat uygulamada hedeflenen amaglarin hepsini
basarabilen Ulke 6rneklerine rastlamak oldukca guictir. iskandinavya Ulkelerinde sosyal
politikalara daha fazla kaynak ayrilmis, ABD daha dar bir ¢ercevede bunu uygulamis,
gelismis demokrasilerde ise bu iki u¢ durum arasinda farkli noktalarda konumlanan
ulkeler olmustur. Dolayisiyla devletin sosyal politika alaninin genisletilmesi fikri 0n
plandaydi. 1970’li yillardan sonra ise neoliberal fikirlerin etkisiyle kamu harcamalarinin
azaltilarak ve giderek bireye, piyasaya daha fazla rol bicen politika enstriimanlar: devreye
girmistir (MacGregor, 2014, s. 236-237).

Keynes modelinde biyimenin saglanmas: halinde enflasyonun ¢ok ciddi sorunlar
dogurmayacag: inanci hakimken, yasanan 1. ve 1l. Petrol soklari ile birlikte fiyatlar genel
duzeyinin beklenmedik sekilde yikselmesi ve ekonomik durgunlugun vukuu bulmas:

gerek sol gerekse de sag ideolojilerin elestirilerine haklilik kazandirmastir.

Tablo 6.
Baslica Kapitalist Ulkelerde Biiyiime, Enflasyon ve Issizlik Oranlar:
GSYIiH Bilyiime Oranlari” ABD Ingiltere Fransa Almanya Japonya
1960-1970 3,80 2,80 5,60 4,70 11,20
1970-1973 4,70 4,30 5,60 3,90 8,10
1973-1978 2,40 0,90 2,90 2,00 3,70
Tilketici Fiyat Endeksi”™
1973 114,0 128,0 120,0 119,0 124,0
1977 156,0 249,0 183,0 146,0 204,0
Issiz Sayilart™
1968 2,80 0,60 0,30 0,30 0,60
1973 4,30 0,60 0,40 0,30 0,70
1977 6,80 1,50 1,10 1,00 1,10
1979 6,20 1,30 1,20 0,80 1,10

* GSYIH miktar cinsinden, ** Baz y1l 1970=100, *** Milyon Kisi
Kaynak: Beaud, 2015, s. 304.
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Kuramsal ve ampirik olarak 1970’lerde yasanan Keynesyen refah devleti
bunalimi, neoliberalizmin bayraktarligint yapan muhafazakar yeni sagin yikselisine
zemin hazirlamigtir. Yeni sag, savas sonrast donemde Keynesyen refah duzenlemelerine
kars1 ataga ge¢cmis ve refah devletinin verimsizlige yol actigin1 savunmustur. Yeni Sag’a
gore ulusal ekonomilerin rekabet edebilirligi refah devleti uygulamalaryla rafa
kalkmistir. Bunun yaninda refah devleti ile ahlaki kaygilar arasinda da bir iliski kurulmus,
ahlaki gerilemenin nedeni olarak, bireysel sorumlulugu ve inisiyatifi azaltan sosyal devlet
politikalar: gériilmustiir. ABD’de Ronald Reagan, Ingiltere’de Margaret Thatcher ile Yeni
Sag farkli bir ivme kazanmis ve neoliberal politikalar her alana sirayet etmistir (Hoggart,
2014, s. 249).

2.4. Yeni Politik Tktisat ve Sinirh Devlet Anlayst

Iktisadin bilimsel bir disiplin ¢zelligi kazandig: 18. yiizyilda klasik iktisat olarak
adlandirilan dénemde iktisadin analitik cercevesi esas olarak ‘politik iktisat’ olarak
adlandirilmaktaydi. Neoklasik iktisadin gudiminde ortaya ¢ikan marjinalizmle birlikte
iktisat, bir nevi kapali kutu, timden gelimci, Newton mekaniginde oldugu gibi her seyin
belirli bir dizen icerisinde isledigi, herhangi bir midahalenin gerekmedigi dolayisiyla
sisteme midahale edilmediginde herhangi bir problemin ortaya ¢ikmayacag: ¢iksa bile
‘piyasa’nin bunu giderecegini 6ngoéren bir saf bilim olarak goéralmastir. 1929 buhraniyla
birlikte piyasanin her seyin ¢6zumi oldugu fikrinden siyrilarak, Keynesyen iktisatla
birlikte mudahaleci anlayis tekrar hakim olmaya baslamistir. 1970’ lere kadar refah devleti
ile amlmaya baslayan Keynesyen iktisat, 1. ve Il. petrol soklar1 ve stagflasyonla énemli
derecede itibar kaybina ugramis, bdylece ‘piyasa basar:sizligi’ndan ‘kamu kesiminin
basar:sizligi’na dogru isleyen teorik ve pratik dénlsiimin baslangici olmustur.

Neoklasik iktisadin ortaya cikmas: ve formellestirilmesi, geleneksel olarak
piyasadaki aktorlerin optimizasyon arayislarina yaptiklar: vurgu ile birlikte iktisadin
siyaset biliminden ayristirilmasinin 6ni acilmistir. Neoklasik iktisadi dislince gelenegi
icerisinde ekonomi politikalarinin  olusumunda politik kararlarin etkisine yonelik
kisitlamalar, 1950’lerden 1970’lerin ortalarina kadar literatiirde dikkat cekmistir. Bu
alandaki formel calismalar oldukca seyrek olmakla birlikte genellikle Kenneth Arrow
(1963), Duncan Black (1948, 1958) ve James Buchanan ve Gordon Tullock (1962)'un

calismalarinin ardindan kollektif secim ve anayasal olusumlar tizerine odaklaniimistir.
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Bu cercevede 1960’lar ve 1970’lerde yeni politik iktisadin temelleri, normatif
kokenlere dayali olan kamu tercihi teorisi tarafindan atilmistir. Esas gelisimini 1970’lerin
sonlarinda ve 1980’lerin baslarinda anayasal tasarimlara odaklanilarak gerceklestirilen
modellerle birlikte politik kurumlarin isleyisini ve bunlarin ekonomik sonuclarin:
anlamak acisindan pozitif kaygilardan uzak, soyut yaklasimlarda belirginlik gostermistir
(Sayer, 2000, s. 514).

Birbirlerinden ayr1 birer bagimsiz alan olan iktisat ile siyaset birbirlerinin analiz
araclarini kullanarak, segcmenler tipki piyasada fayda maksimizasyonu arayan tiiketiciler
olarak politikacilar ise mal ve hizmet Ureterek kar maksimizasyonu arayan firmalar olarak

ele alinmistir. Bu sayede “yeni politik iktisat” literatiiri olusmaya baslamistir.

Tablo 7.
Iktisat ile Siyaset Bilimi Aras:nda Yontem ve Temel Oge liskisi

Temel Oge
Yontem
Iktisat Siyaset
iktisat Geleneksel ekonomik teori, piyasa Ekonomik yontemin siyaset bilimine
duzenlerinde maksimize edici davranis, uygulanmasi; kamu tercihi
fiyat teorisi, dagitimsal etkinlik

1) )

Siyaset Bilimi Politik yontemlerin iktisada Geleneksel siyaset bilimi; siyasi alanda
uygulanmast; piyasa diizenlerinde gii¢ glic-dagitim analizi
dagihm (power-distributional) analizi
©) (4)

Kaynak: Telatar, 2004, s. 188

Tablo 7’de iktisat ile siyaset bilimi arasindaki iligkiler, temel 6ge ve yontem olarak
gosterilmektedir. Siyasete ekonomik yaklasim, politik iktisad: siyaset ile iktisat arasindaki
baglant: yerine siyaseti ekonomik anlamda ele almakta, dolayisiyla politik olgular
rasyonel tercih ve kitlik yoluyla tanimlanmaktadir (Telatar, 2004, s. 188).

Virginia Okulu veya Kamu Tercihi Teorisi ile Anayasal Politik Iktisat, yeni politik
iktisadin arastirma alanlarina dahil olarak devletin ekonomideki basarisizliginin sebepleri,
bunun ¢6zim yollari ve devletin midahale alanlarinin  yasal yollarla nasil
sinirlandirilabilecegine yonelik paradigmalar gelistirmistir. Bu yaklasimlarla Keynes ile
birlikte piyasa basarisizligi yerini kamu kesimi basarisizligina birakmigtir. MUidahaleci

devletten, sinirli devlete dogru bir kayma baglamistr.



54

Kamu tercihi Teorisinin alt yapisini olusturan, Virginia Okulu diger adiyla
islevselci okul, bireysel tercihler ve sosyal sonuglar arasindaki iliskiyle ilgili baslattigi
kritik sorularla basarili olmustur. Kurumsal tasarim ve bireysel tercihlere 6zel 6nem
atfetmektedir. Yontemsel olarak metodolojik bireyciligi benimseyen Virginia Okulu,
pozitif ve normatif yaklasima elestirel bir bakis acgisi getirmistir. Pozitif yaklasimin
hukukun tum alanlarindaki etkinligini elestirirken, normatif yaklasimi ise yasal
mudahalelerin istenmeyen sonuclara yol agma ihtimalini g6z ardi ettigi icin karsi
cikmaktadir. Dolayisiyla islevci okul, kurumlar: dizayn amaciyla kullanilan mudahaleci
veya dizetici araclara karsi ¢ikmaktadir. Tim bunlar kamu tercihi yaklasiminin énemini
gindeme getirmektedir (Parisi, 2004, 264-265).

Yeni politik iktisadin s6z konusu donemde hizli bir sekilde yikselmesini etkileyen
onemli unsurlar vardir. iktisatta yasanan teorik gelismeler bu noktada onemli faktorler
olarak dikkat cekmistir. Rasyonel beklentiler teorisinin ortaya ¢ikisiyla birlikte politik
aktorlerin davraniglar, 6zel sektor aktorleri ile politik rejimler ve politik kararlar
arasindaki etkilesimlerin mikro ekonomik temellerinin ortaya ¢ikarilmasi yéninde artan
vurgu.

Oyun teorisi ve asil-vekil teorisindeki gelismeler, iktisat metodolojisini mikro
teorilerin birincil odak noktasi olan rekabet¢ci denge modellerine kiyasla politik
kurumlarin analizi icin daha uygulanabilir hale getirmistir. Teorik alanda yasanan bu
gelismelere paralel olarak uygulamada yasanan gelismeler de bu dondsimi
hizlandirmistir. Stagflasyon olgusunun ortaya cikisi ve uluslararas: parasal sistem olan
Bretton Woods’un ¢Okisl, kamu borclart ve birgok OECD (lkesinde yasanan aciklar
makroekonomik politikalarin yeniden dusunulmesi ve yuritulmesi konusunda birgok
bilinmezlik dogurmustur (Sayer, 2000, s. 515).

Politik kurumlarin yaratabilecegi ekonomik manipulasyonlarin engellenmesi ve
piyasanin islerligini artirabilmek igin kamu tercihi okulu ve anayasal politik iktisat
kurallarin ihdas edilerek politika yapicilarinin keyfi uygulamalarinin 6niine gegilecek

yapinin kurulmasini ve bunun srdirtlmesini zorunluluk olarak gérmektedir.

2.4.1. Kamu Tercihi Teorisi Yaklasim

Sinirl devlet anlayisinin kuramsal temellerinin olusumunda 6ne ¢ikan en 6énemli
yaklasimlardan biri Kamu Tercihi Teorisidir. Kamu tercihi yaklasimi, iktisat biliminin

metodolojisinin siyaset bilimine uygulanmasidir. Bu tanimdan da anlasilacag: gibi kamu
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tercihi, dogasi geregi disiplinler aras: bir alan olarak kabul edilmektedir (Muller, 2008, s.
31).

Kamu tercihi yaklasiminin kokeni, devlet érgitlenmesine iliskin iki temel gorise
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, bireysel tercihlerin bir araya toplanmasinin tutarlilik
problemine yol actigi iddiasiyla devletin bir birey olarak goriilemeyecegini savunan
Kenneth Arrow (1951, 1953)’un fikirlerine, ikincisi ise devletin bakis agisint bireylerin
degisim yoluyla etkilesimde bulundugu bir piyasa olarak goren James M. Buchanan
(1949, 1954)’1n fikirlerine dayanmaktadir. Duncan Black (1948)'in medyan se¢cmen
teoremi, Anthony Downs (1957)’un temsili demokrasi, Ronald Coase (1960)’un sosyal
maliyetler, Mancur Olson (1965)’un ¢ikar gruplart lizerine yaptiklar: katkilar Arrow ve
Buchanan'in c¢alismalar: ile birlikte dikkate alinmaktadir. Bu yaklasimlar, kamu tercihi
teorisi olarak bilinen ve giinimuzde de genis bir arastirmact Kitlesinin yer aldig: distince
okulunun temellerini olusturmaktadir (Blankart ve Koester, 2006, s. 2-3).

Kamu tercihi teorisinin ana konusunu, piyasa katilimcilarimin karar verme
surecindeki davraniglari olusturmaktadir. Bireysel tercihlerin 6zel bir alan1 olarak kabul
edilen bu disiplinin en énemli unsuru metodolojik bireyciliktir. Metodolojik bireycilik,
bireylerin ¢ikar maksimizasyonu ile davrandigini kabul eden rasyonellik varsayimi ile
yakin iligki icerisinde ele alinmaktadir. Kamu kesiminde, oy verme ve birokratik
mekanizmalar gibi piyasa dis1 yaklasimlar kaynak tahsisinin verimsiz bir sekilde
kullanimina yol agmaktadir.

Kamu tercihi teorisi agisindan en 0Onemli nokta, kaynak dagiliminin diger
alanlardaki mekanizmalarla bir araya getirilerek incelenmesi, ekonomik paradigmalarin
piyasa dis1 karar alma strecglerine uygulanmasint zorunlu kilmaktadir. Bu bakis acisi,
kamu tercihi yaklasiminin genel icerigini ifade etmektedir. Metodolojik bireyciligin bu
yaklasiminin devlet gibi piyasa dis1 unsurlara uygulanmasi, devletin organik teorilerinden
kopusun bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu agidan ele alindiginda bireyler,
piyasanin basarisiz oldugu yerlerde ihtiyaglarin yerine getirilmesi igin devleti organize
eden aktorler haline gelmektedirler. Siyasete ve devletin analizine uygulanan ekonomik
yaklasim secmenlerin, siyasi karar vericilerin, burokratlarin ve yasa koyucularin kendi
cikarlarint gozeten rasyonel karar vericiler olarak anlasilmasini ifade etmektedir
(Kirchner, 2007, s. 21).

Kamu tercihi teorisinin gelismesine en 6nemli katkiyr yapan James M. Buchanan,

kamu tercihini teorisini su sekilde tanimlamaktadir (Buchanan, 2009, s. 13):
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Kamu tercihi teorisi, esas olarak ekonomi teorisinde analitik diizeydeki sofistike
analizler icin gelistirilmis ara¢ ve yontemleri almakta, bunlari kamu sektoriine ve
kamu ekonomisine uygulamaktadir. Kamu tercihi, kamu sektoriindeki karar alma
surecinde yer alan se¢menlerin, temsilcilerin, liderlerin, siyasi parti Uyelerinin,
blrokratlarin ~ davramiglarint  goézlemledigimiz  veya gozlemleyebildigimiz
sonuglarin analizi ile iliskilendirmeye c¢alismaktadir. Kamu tercihi teorisi,
politikada yasanan karmasik kurumsal etkilesimlerin anlayisini ve aciklamasini

sunmaya ¢alismaktadir.

Politika biliminin ekonomik analizi veya yeni politik iktisat olarak da adlandirilan
kamu tercihi teorisinde segcmenlerin, politikacilarin, siyasi partilerin, birokrasinin kamu
kesiminde sergilemis oldugu davranis modelleri incelenmektedir. Ekonomik analizlerin
politikaya uygulanmasinda kamu kesiminde yer alan aktorlerle 6zel kesimdeki aktorlerin
davranis tipolojileri arasinda herhangi bir fark gorilmemesi, kamu tercihi teorisinin
varsayimlarint neoklasik iktisada yakinlastirmaktadir. Toplumdaki bireysel tercihlerin
ekonomik ve sosyal kararlar: etkiledigini varsayan metodolojik bireycilik, politik surecte
alinan kararlarin tipki piyasadaki gibi nihayetinde bir miibadele iglemi oldugunu ifade
eden politik mibadele (Catallaxy) ve bireylerin fayda maksimizasyonu, politikacilarin oy
maksimizasyonu, burokratlarin bltce maksimizasyonu, ¢ikar ve baski gruplarinin rant
maksimizasyonu hedefledigini savunan varsayimi rasyonalite (maximand) ilkesini
olusturmaktadir.

Tullock’a gbre modern devlet butceleri igerisinde kamu gelirlerinden refah
harcamalarina yonelik olarak yapilanlarin 6nemli bir béliminin sanilanin aksine yoksul
kesime dagitilmadigini, politik baskilarla oy potansiyelinin belirleyici unsur olmasi
sebebiyle bu fonlar gelir seviyesi daha yliksek kesimlere aktarilmaktadir. Bununla birlikte
piyasa basarisizliklarindan birisi olan dissalliklarin sadece piyasaya 6zgi olmadigini bu
tip aksakliklarin kamu kesiminde de ortaya c¢ikmasi s6z konusudur; ¢lnki devlet
faaliyetleri de tipki piyasadaki gibi karar alma surecini gerektirmektedir. Devletin faaliyet
alanin genislemesiyle bireysel tercihlerin tahmin dlizeyi azalmaktadir. Yerel otoritelerin
kamusal karar alma stirecinde aktif olmalar: digsalliklar: azaltabilir (Olmezogullari, 2016,
s. 110-111).

Neoklasik modele gore devletin en 6énemli gorevi piyasa aksakliklarini ortadan
kaldirmaktir. Devletin ekonomiye mudahale etmesini gerektiren durumlar; piyasalarda ve

sosyal iliskilerde meydana gelen olumsuz gelismelerdir. Bunlarin giderilmesi igin
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devletin tarafsiz bir bigcimde bir nevi hakemlik yapmasi gerekmektedir. Kamu tercihi
yaklagimi ise bu goruse politikacilarin amag tutarsizligi olasiligi nedeniyle karsi
cikmaktadir (Mackaay, 2000, s. 88).

Kamu tercihi teorisi, politik is ¢evrimleri ile ilgili cesitli yaklasimlarla politik
sirec icerisinde ortaya ¢ikan maniptlasyonlarin ekonomi tizerindeki sonuglarina da vurgu
yapmaktadir. Bu alanda iki model 6n plana ¢ikmaktadir: birincisi William D. Nordhaus
(1975)’un ‘firsatc: politik is cevrimleri’ ile Douglas Hibbs (1977)’in “partizan politik is
cevrimleri’ modelidir.

Nordhaus'a gore siyasi partiler ¢ogunlugun oylarint alabilmek igin tamamen
“firsatg” davranmaktadirlar. Se¢menlerin ekonominin performansindan etkilendikleri
varsayimi altinda, politikacilar secimlerden 6nce cok ciddi maliyetlere katlanilmasi
pahasina cesitli yontemlerle arzu edilen ekonomik kosullar1 yaratmaya calismaktadirlar.
Ozellikle genisleyici para politikas: ve biitce harcamalari neticesinde daha sonraki
donemde enflasyonu makul seviyeye indirmek igin ekonomide durgunlugun gerekli
olabilmesine ragmen bu politikalar segim 0Oncesinde istihdam: artirmak igin
kullanilmaktadir. Bu tip manipilasyonlar ekonomide dodngulerin yaratilmasina sebep
olmakla birlikte demokratik hiikiimetlerin is ¢evrimlerinin genellikle ilimlastiramamasi
sonucunu da beraberinde getirmektedir.

Douglas Hibbs (1977) ise ‘partizan teori’ modeli ile daha farkli bir yaklasim
benimsemistir. Hibbs’e gore siyasi partiler firsat¢i gudulerle davranmamakla birlikte
ekonomiyi kendi se¢cmenlerinin lehine olacak sekilde yonlendirmeye c¢alismaktadirlar.
Modelin temelindeki analiz araci, enflasyon ile issizlik arasindaki degis-tokusu ifade eden
Phillips egrisidir. Buna gore sol kesimi temsil eden partiler issizlik ile enflasyon
kombinasyonlarindan duslk issizlik-yiksek enflasyon bilesimini tercih ederken sag
kanadi temsil eden partiler ise yiksek issizlik-disik enflasyon bilesimini kendi
se¢menlerinin faydalarint optimal diizeye cikarabilmek igin tercih etmektedirler. Phillips
egrisinin kisa dénemde gecerli oldugu g6z 6nune alindiginda sonucgta partizan model,
devletin enflasyon-isgsizlik arasindaki makro ekonomik degiskenler arasindaki politika

secimlerine iliskin nedensel bir iliski 6ngérmektedir (Blankart ve Koester, 2006, s. 7).
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Politik is cevrimleri modellerinin grafiksel analizleri sirasiyla sekil 1 ve sekil 2’de
gosterilmektedir. Her iki politik is cevrimleri modeli de, enflasyon ve issizlik degis-
tokusu Uzerine kurulmustur. Nordhaus modelinde, bireylerin issizlik oranlarinin
yukselisinden endise etmelerinin sebeplerinin ortaya konulmasi oldukga énemlidir.

Nordhaus’a gore bireylerin kisisel deneyimlerini genel deneyimlerine kiyasla daha
cok dikkate aldigi varsayimi daha rasyoneldir. Cinki Kisisel deneyimler ekonomide
yasanan devresel dalgalanmalardan etkilenmektedir. Ayrica issizlik orani devresel
dalgalanmalarin seyrini gosteren en énemli gosterge olarak kabul edilmektedir. Bireylerin
enflasyondan kaginma gudulerinin issizlige kiyasla daha belirsiz oldugunu savunan
Nordhaus, istikrarli fiyat donemlerinin, daha az istikrarli (veya istikrarsiz) donemlere
tercih edildigi gerceginin secimlere yonelik davraniglarda ve anketlerde de ortaya
konuldugunu belirtmistir.

Uzun donem Phillips egrisinin (LL egrisinin) toplam oy fonksiyonuna teget
oldugu G noktasi (U®, 7°) altin kural diizeyini gostermektedir. Kisa dénem Phillips
egrisinin (Sm Sm) toplam oy fonksiyonuna teget oldugu M noktas: segmenlerin gelecegi
onemsemedikleri durumu ifade eden ‘politik miyopluk® kavrami ile Kkarakterize
edilmektedir. Genel refah optimumu olarak da ifade edilebilecek Optimal politika
bilesimi ise G ve M noktlar1 arasinda kalan kisa donem Sy Sw kisa donem Phillips
egrisinin toplam oy fonksiyonuna teget oldugu W noktasindaki 7", U" enflasyon-issizlik
oran bilesimidir (Nordhaus, 1975, s. 171-177).
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Hibbs’in partizan politik is ¢cevrimleri modelinin yer aldig: sekil 2°de, baslangigta
ekonominin uzun ddénem Phillips egrisi ile kisa donem Phillips egrisinin kesistigi A
noktasinda oldugu kabul edildiginde sol hikimetin iktidara geldigi varsayimi altinda kisa
donem Phillips egrisi Uzerinde hareket edilerek daha dlstk issizlik-daha yiksek
enflasyon orani bilesimini temsil eden B noktasina erisilecektir. Ekonomi B noktasinda
faaliyet gosteririken iktidara sag partinin geldigi varsayimi altinda ekonomi daha dusuk
enflasyon-yuksek issizlik bilesiminin temsil edildigi C noktasina getirilmek istenecektir.
Burada Nordhaus modelinden farklilasan 6nemli nokta, deflasyonist politikalarin
uygulanmasidir. Her iki parti goreceli olarak istikrarli enflasyonun s6z konusu oldugu
issizlik oranina ulasabilmektedir. Makroekonomik degiskenlerin, iktidarin el degistirmesi
nedeniyle istikrarsiz hale gelmesiyle politik devresel dalgalanmalar ortaya ¢ikmaktadir
(Telatar, 2004, s. 419-420).

2.4.2. Anayasal Politik Iktisat Yaklasim

Kamu tercihi teorisi, devletin blyumesinin getirdigi sorunlarin ¢ozulebilmesi icin
politik karar alma slrecinde devletinin glctnun ve yetkilerinin nasil sinirlandiriimasi
gerektigi sorusuna agirlik vermis ve politika yapicilarinin keyfi politika uygulamalarinin
onune gegilebilmesi igin anayasal dizenlemelerin gerekliligini vurgulamis ve bodylece
anayasal politik iktisat seklinde yeni bir disiplinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Anayasal politik iktisat, bilimsel bir alt disiplin olarak sosyal analizlerdeki belirli
yaklasimlarla karakterize edilmektedir. Anayasal ekonomik analiz, ekonomik tercihleri ve
faaliyetleri sinirlayan alternatif kurumsal-anayasal kurallarin isleyis mekanizmalarin
aciklamaya calisan bir yaklasimdir. Odak noktasi, ekonomik ve politik aktorlerin siradan
secimlerinin yapildig: cerceveyi tanimlayan kurallar tizerine kuruludur (Hauwe, 1999, s.
608).

Buchanan (2009)’a gore anayasal-kurumsal reform icerisinde ‘kotu’, ‘fena’ veya
‘yeteneksiz politikacilart’, ‘iyi’, ‘nazik’ veya ‘yetenekli’ olanlarla degistirme kaygisi
yoktur. Anayasal reformda, yonetimde kurallari yonlendirme yetkisine sahip olanlarin
yerine daha iyilerinin secilmesi veya ikna edilmeleri séz konusu olmamaktadir. Anayasal
politik iktisada gore 6nemli olan husus, politikacilarin kisisel 6zelliklerinden bagimsiz
olarak uyulmasi gereken sinirlama ve kurallarin ne olmasi gerektiginin belirlenmesidir
(Buchanan, 2009, s. 442).
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Buchanan ve Tullock (2001)’un Kamu Tercihi Teorisi’nin temellerini attiklari
‘Oybirliginin  Hesab:” isimle eserde bireyler birincil felsefi varlik olarak
tamimlanmaktadir. Kollektif eylemlerin organik yorumunu reddeden bu yaklasima gore
belirli bir donemde ve (llkede yasayan insanlar1 ‘genel irade’, ‘topluluk iradesi’ olarak
yonlendiren veya karakterize eden davranis kaliplart yoktur, sadece sosyal tercihlerde
bulunan bireylerin ayr1 ayri cikarlari vardir. Dolayisiyla devlet, tarihsel veya kulttrel
olarak belirlenmis ortak hedefleri olan bir topluluktan ziyade birbirlerinden bagimsiz
cikarlari olan bireylerden olusan bir yapidir. Bireylerin toplumsal cikarlarinin, kolay
bicimde girebildikleri piyasa benzeri anlasmalarla ve devletin siyasal gucuni azaltacak
mali yerellesme ile iyilestirilmesi mimkindir. Boylece devletin bireyler tizerindeki guci
minimize edilerek bireylerin bagimsizlig: artirilabilecektir.

Dolayisiyla devletin gucinin ve yetkilerinin anayasal kural ve dizenlemelerle
sinirlandiracak, bireysel girisimin Onlnl acacak, serbest mibadeleyi kolaylastiracak
kurallar benimsenmelidir; c¢unki politikacilarin  6nyargilardan ve se¢cmenlerinden
gelebilecek baskilardan arinabilmeleri oldukca guctir. Bu nedenle kamu yararina
tamimlanamayacak bazi ¢ikarlarin pesinde kosmalar: ve her zaman kendi ¢ikar gruplarinin
faydalarini maksimize etmeye calismalar: kaginilmaz olacaktir.

Bu ve benzeri eylemlerin ortaya ¢ikmamasi igin siyasi otoritenin yetkilerinin
anayasal kurallarla sinirlandiriimas: gerekmektedir. Devletin gictnin sinirlandirilmasi
icin anayasal duzenlemeler ayn: zamanda kurallara gore secilen politikacilar tarafindan
uygulanma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir (Tanzi, 2011, s. 183-184).

Sosyal sozlesme teorisinin felsefi temellerine dayanarak gelistirilen Anayasal
politik iktisat, bireylerin haklarini garanti altina alacak (mulkiyet haklari) ve bireylere
Ozgur tercih yapmaya imkan saglayacak anayasal sozlesmenin gerekliligini
Oongormektedir. Bu sdzlesmeden sonra da anayasa sonrasi s6zlesmeyle mulkiyet haklarin
on plana c¢ikaran devlet yapisi ortaya konmaktadir. Dogal olarak dagitilmis, negatif
haklarin korunmasi devletin asli gorevleri arasinda sayilmakta dolayisiyla miulkiyet
haklarin1 kapsayacak anayasal stzlesmelerle devletin Uretilmesi zor olan mal ve
hizmetlerin tahsisini de gerceklestirmesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak kurumlar
arasindaki denge kosullarinin dikkate alinarak devletin hangi mal ve hizmetleri lretecegi,
harcama ve vergilendirme ilkelerinin kapsaminin anayasal kurallarla belirlenmesi 6nem
kazanmaktadir (Gul, 2006, s. 40).

Buchanan (1975)’a gbre anayasal s0zlesme ile anayasa sonrasi s0zlesme asamalar:

arasindaki farklilik, devletin iki farkli rolini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunlar, verimli
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devlet (productive state) ve koruyucu devlet (protective state) tipolojisi kapsaminda
incelenmektedir. Verimli devlet, ideal olarak vatandaslar tarafindan talep edilen ve ortak
paylasima konu olan mal ve hizmetlerin saglanmasini objektif olarak saglamayi
amagclayan ve anayasa sonrasi sozlesmenin uygulanmasini ifade etmektedir. Koruyucu
devlet ise anayasal soOzlesmelerde tamimlanan bireysel haklarin korunmasi rolini
ustlenmektedir.

Anayasal kurallarla belirlenmis bu roller, milkiyet haklarin1 garanti altina alarak
piyasadaki mibadele silrecinin bireyler arasinda verimli bir sekilde gerceklesmesine
katkida bulunmaktadir. Ayrica koruyucu devlet alaninda yasanan ihlallerden dolayi
cogulcu demokrasilerde bireysel haklarin temel yapisini degistirmek igin hiikiimet streci
onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Piyasadaki aktorlerin yaptiklar: faaliyetler sonucu
ortaya cikan yanhslar piyasanin isleyisi icerisinde c¢oziilebilmektedir. Ornegin; bir
firmanin Gretmis oldugu malin talebinin yiiksek olmamasi nedeniyle bunun Gretimine
devam edilmesi halinde firmanin zarara ugramasi s6z konusu alinan yanlis kararin cezasi
olarak gorilebilir; fakat politikada alinan yanhs kararlar kimi zaman yeniden secilmeyi
garanti altina alabilecek sonuclara yol acabilmektedir. Bu sebeple yasa yapan Kisiler ile
politikacilarin ayn1  kisi olmalart yasal ve kurumsal dizenlemelerle yetkilerin
stnirlandiriimasini daha 6nemli héle getirmektedir.

Popdllist yaklasimlarla kendi politik yandaslarina kamu harcamalar: yoluyla daha
fazla kaynak ayrilmas: ve bitce gelirlerinin artirllmasi: amaciyla vergi oranlarinin politik
kaygilarla yukseltilmek istenmemesi sonucu bitce acgiklarinin bor¢glanma ve para basma
yoluyla finanse edilme yoluna gidilmesi, ekonomik dengelerin bozulmasina yol
acmaktadir. Kisa donemdeki politik kaygilar, uzun dénemde bireyler ve kurumlar
Uzerinde olumsuz sonuclar dogurmaktadir. Secimle iktidara gelen politikacilarin bu tip
orneklerle kamu kaynaklarini istismar etmeleri ve bu olumsuz sonuclarin ortadan
kaldirilmas: igin anayasal politik iktisat, yonetimdeki keyfi uygulamalar ve populizmin
ondne gecilebilmesi icin politikacilarin  ekonomik alandaki yetkilerinin anayasal
kurallarla simirlandiriimasin vurgulamaktadir (Oztiirk, 2007, s. 88).

Piyasa mekanizmasinin agikc¢a belirlenmis kurallar cergevesinde isledigi bunun
yaninda bu kurallarin sorgulanmasinin énemli nesneler oldugu kabul edilebilir. Piyasa
icin gegerli olan bu yaklasimin politik stirece uygulanmasinda ise aym duyarlilik s6z
konusu olmamaktadir. Politik secenekler her aktériin eyleminin, baskalarinin eylemleri
tarafindan sinirlandirilan bir dizi kurallar kimesi icerisindeki bireysel davranislar

arasindaki etkilesimlerden dogmaktadir. Politik aktorler, piyasaya gore daha agikca
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tanimlanmis kurallar kiimesi icerinde hareket ederek, kazancglarint maksimize etmek igin
mevcut secenekler arasinda secim yapmaktadirlar. Politik siirecte ortaya ¢ikan bu sonug
kapsaminda en 6nemli soru, farkli aktorler arasindaki iliskileri emreden kurallar dizisinin,
bireyleri baskalarinin ¢ikarlarini daha ileriye gotiirmeye yoneltip yoneltmedigidir; ¢lnku
politik stire¢, kurallardan etkilenen bireylerin eylemlerinin denge kosulunun sonucu
ortaya ¢ikan bir sistemdir. Cogunluk kurali, periyodik segimler, devletin yetkilerinin
sinrlandirilmasi, kamusal fonlarin  harcanmasina yonelik  sistematik  muhasebe
uygulamasi vs. gibi politik kurallar devletin yetkilerinin sinirlandirilmasina yoneliktir
(Brennan ve Buchanan, 1985, s. 15-16).

Anayasal politik iktisadin felsefik temelleri dikkate alindiginda sosyal sdzlesme
teorisine dayali olarak iyi bir toplum dizenin olusabilmesi icin politik ve kurumsal
kurallarin tahsis edilmesi ilkesini savunmaktadir. Soézlesmeci anayasalcilik, yapici
rasyonalizm ilkelerine dayanmaktadir. Sosyal diizenin devamini saglayan kurul ve
kurumlarin kendiliginden (spontan) olustugunu belirten evrimci rasyonalizmden farkl
olarak anayasa gibi baglayiciligi olan ve soOzlesmelerle gerceklestirilecek dizenin
saglanmasini 6ngormektedir (Aktan, 2017, s. 130-131).

2.5. Kuresellesme Ekseninde Yeni Dunya Duzeni ve Devlet

Kapitalizmin yasadig1 en agir bunalimlardan birisi olan 1929 krizi sonras: yeniden
yapilanma dénemi icin kullanilan New Deal (Yeni Diizen) s6ylemi, 1980’lerden sonra
dunya konjonktlrinde ‘kiresellesme’ sloganiyla kendisini gostermistir. Ekononomiden,
siyasete, uluslararas: iligkilere, hukuka, psikolojiye, sosyolojiye ve daha birgok alanda
kullanilan bir distur haline gelmistir.

1970’li yillarda Keynesyen refah devletinin teorik ve ampirik olarak yasadig: kriz
cercevesinde gelistirilen alternatif kuramlar siyaset biliminde de benzer arayislan
gerektirmistir. ABD’de Reagan ve ingiltere’de Thatcher’in éncilik ettigi ekonomi-politik
uygulamalar ekonomiden siyasete ve toplumun diger katmanlarini derinden etkileyecek
sonuclar yaratmistir. Neoliberal dalga boylece bitin dinyay:r etkisi altina almaya
baslamis, midahaleci yaklasimlardan yavas yavas uzaklasilmaya baslanmstir.

Kuresellesme ile birbirini tamamlayan bir ideoloji olan neoliberalizm, 20. ylizyilin
sonlarindan itibaren ulus devletlerin rolunii de sorgular héale gelmistir. Ticari, finansal ve
mali alandaki kuresellesme siireci karsisinda devletlerin uygulamalari ve bunlarin

sonuclar1 ile ilgili cok genis literatir olusmustur 1970’lerden itibaren yasanan bu
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gelismelere Sovyetler Birligi’nin dagilip buradan kopan Ulkelerin piyasa slirecine entegre
olabilmeleri amaciyla uluslararas: kapitalist kuruluslarin yardimlar: ile birlikte yeni insa
strecinin basariya ulasmasi, neoliberal hegemonya ve kiresellesmenin zaferi olarak tim
dunyada lanse edilmeye baslamstir.

1980’li yillardaki liberalizmin geri donist, Ingiltere ve ABD gibi eski hegemonik
gucleri kapmaktan daha fazlasin: ifade etmekteydi. Ideolojik ve politik alanda daha biyuik
degisikliklere karsilik gelen bu donusum, Avrupa’da da ideolojik tartismalarin merkezine
yerlesmekle kalmayip sol ideolojileri de etkisi altina almistir. Esas olarak 1990’ yillarda
parlamaya baslayan kiresellesme kelimesi, politik retorigin genel bir argliman: olmustur.
Kimi yazarlar tarafindan 6nemsiz goruldiuyse de cok onemli etkiler yarattigi sliphe
gotlrmez bir gercektir. Genel kabul gérmis taniminin olmamas: ytzinden kavramin
birbirlerine uymayan anlamlar: tzerinde mutabakat kurulmasini engellemistir. Tim bu
belirsizliklere ragmen kiresellesmenin t¢ 6énemli sireci ifade ettigi soylenebilir (Beaud,
2015, s. 376-378):

Gegmiste wretici tekniklerin veya insanlarin farkli kitalara yayilmas: soz
konusuyken, giinimuzde enformasyon ve bazi tiketim mallarinin kiresellesmesi
Dinya Olgeginde karsilikli  bagimliliklarin  ¢ogalmasi, cesitlenmesi  ve
yogunlasmasi olarak kiresellesme

Kapsayici bir organik hareket olarak kiresellesme.

Il. Dinya Savasi’ndan sonra ABD basta olmak Uzere dinya ekonomisinde
yasanan degisimle birlikte uluslararas: iktisadi sistemde de 6nemli degisiklikler yasanmis,
klresel iktisadi dengeler 1. Petrol sokunun ardindan yeni bir yortingeye dogru ilerlemistir.
Bu degisikliklerin icerisinde Bati Avrupa, Japonya ve Uzakdogu’daki yeni sanayilesen
ulkelerin yukselisi oldukca dikkat cekmistir. 1970’li yillarda Japonya’nin yikselis
trendine girmesiyle diinya ekonomisinde énemli bir viraja girilmistir. Benzer bicimde AB
ile birlikte diger Uzakdogu (lkelerindeki kalkinma hamleleri, uluslararas: iktisadi yapiyi
degistiren unsurlar olarak 6n plana ¢ikmstir (Bahgekapili, 2009, s. 25-26).

Kapitalizmin tarihsel sirec icerisinde Onemli atilimlarindan birisi olarak da
gorulen Kkiresellesme, yeniden yapilanma donemiyle birlikte 6zellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla 6nemli bir ivme kazanmistir. Once gelismis tlkelerde daha sonra
ise gelismekte olan ve Uglincl diinya tlkelerinde uluslararas: kapitalist kuruluslarin (IMF,

WB) politikalariyla kiresellesme dalgasina uyum gosterilmesi amaclanmistir; fakat
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uygulamada gelismis Ulkeler daha da zenginlesirken, gelismekte olan ve gelismemis
ulkeler goreceli olarak daha az refah seviyesini artirabilmis veya kimi Glkeler daha da
yoksullasmistir. Bu gelismelerle birlikte kiiresellesme olgusu tartisilir hale gelmistir.

Kuresellesme ile birlikte yeniden yapilanan kapitalist sistemde ortaya ¢ikan en
onemli olaylardan birisi, devletin ekonomiye mudahale bigiminde yasanan degisimin
icerigidir. Refah devleti ile birlikte daha adil gelir dagiliminin saglanmasi, yoksullugun
azaltilmasi, midahaleci politikalara mesruiyet kazandirilmas: gibi amaclar, yeniden
yapilanma sireci ile birlikte sermaye birikiminin 6niindeki engelleri kaldirilmasi igin
Ozellestirme, deregilasyon, regresif vergi reformu gibi politikalarla ikame edilmeye
baslanmistir (Saylan, 2016, s. 224-225).

Yeniden yapilanma icerisinde, yerel yonetimlerin guglendirilerek dogrudan
uluslararas1 piyasalarla entegre hale getirilmesi, sermayenin, ticaretin ve emegin
mobilitesinin artirilarak dinya ekonomisinin butinlesmesi amaclanmistir; fakat ulus-
devlet formunun ekonomik anlamdaki gucunin asindirilmasi, merkez-cevre arasindaki
ucurumun gittikge blytmesi gibi sorunlar kiresellesmenin sorgulandig: baska bir kanal
haline gelmistir.

1970’lere gelindiginde Sovyet Blokunun demokrasi ve iktisadi dinamizm
eksikliginden kaynaklanan durgunluga girmesi ve 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi
komunist blokun ¢ékmesini hizlandiran gelismelerdir. Bununla birlikte, Cin’de piyasay1
guclendirmeye yonelik reform hareketleri kapitalizmin kiresel 6lcekte basarisini ilan
ettiginin gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu 06zellikler yeni dinya duzeninin
1970’lerden gunumiize kadar siiren yapilanmas: igerisinde i¢ ice ge¢mistir. Ticaretin,
yatirimlarin ve finansal sermayenin hizla blylmesinin yer aldig: kuresellesme ile ulusal
politik sistemler arasinda karsilikli bagimlilik 6nemli 6lgude artmastir.

Neoliberal ideolojinin yukselisi ile birlikte kapitalizmin hakim &gretisi olan
Keynesci paradigmalarin tasfiye edilmesi, parasal ve mali sikiligi, Ozellestirme ve
serbestlestirmeyi kapsami igerisine alan “Washington Uzlagmasi”na dogru kayisin yolunu
acmustir. Gerek kiresellesme yanlisi gerekse de kiresellesme karsiti gorlslerin aksine
esas kirilma noktasi, devletlerin daha zayif hale gelmelerinden ziyade kiresellesmenin
devletlerin tesvik edecegi veya kars1 ¢ikacagr iktisat kuramlarindan ibaret olmayip, bizzat
devletlerin kendilerinin kiresellesmis olmalaridir.  Neoliberal politikalarla birlikte
kapitalist ulus-devlet modeli boylelikle yeniden tanimlanmistir (Radice, 2014, s. 164-
165).
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Bir taraftan bu gelismeler olurken diger tarafta kiresellesme dalgasiyla birlikte
devletlerin ekonomik misyonlarint askiya alacak neoliberal politikalar tim dunyay: etkisi
altina almaya baslamistir. Ticaretin, sermayenin, yatirimlarin 6nindeki butin engellerin
kaldirilarak diinya ekonomilerinin bitiinlesmesini hedef alan stratejiler, ana akim dislince
kaliplarinin bayraktarligini vurgular hale gelmistir. Ozellikle refah devleti ile altin cagini
yasayan Keynesyen iktisat, bitun kotiliklerin kaynagi olarak gortilmis ve bu alg: 6ziinde
devletin izole edilmesine yonelik aklilestirme cabasi olarak da gorilebilir. Bu cercevede
insa edilmeye calisilan yeni ekonomik diizeni, Kazgan su sekilde 6zetlemektedir (Kazgan,
2015, s. 93-94):

Yeni ekonomik duzenin temeldeki Ogretisi, basit 6zetiyle, su: Evrensel dlzeyde
serbest piyasa ekonomisine gecen butun Ulkelerin tek Pazar olusturmak tizere
dinya pazanyla bitinlesmesi ve mal-hizmet-sermaye hareketlerinin  tam
serbestlesmesiyle kiresellesmenin gerceklestirilmesi. Bu amagcla, ithalat-ihracat
dis ticareti koruma politikalarinin etkisinden arindirilacak, fiyat stibvansiyonlar:
kalkacak; mali piyasalar devlet muidahalesinden arindirilarak paralarin
konvertibilitesi saglanacak; devlet tekelleri kaldirilacak, kamu tesebbusleri
Ozellestirilecek. Yani, mallar gibi hizmetlerin ve sermayenin dolasimindaki kamu
muidahaleleri kaldirilacak; dogrudan yatirimlar, portfolyo yatinmlari ve kisa
vadeli sermaye hareketleri serbestlesecek ve mali piyasalar, mal-hizmet piyasalar
gibi butlnlesecek. Boylece diinya ekonomisi, katilanlart 6zel girisimler olan,
piyasalarina rekabet kosullarinin egemen oldugu ve ddrtisunun kar oldugu bir
alana donusecek. Devletlerin kamu yararin1 ya da sosyal dengeyi saglamak igin
yaptigi birokratik mudahaleleri ortadan kalkacag: icin, 6zel girisimler kendi
rekabet glclerine gore kazanacak ya da kaybedecek; rekabet kosullari degisen
teknoloji yoluyla verimliligi ve karlihg: artiracak. Ozetle merkez’in hedefi,
goruniste, devletlerin “asli’ gorevleri disinda roliinin kalmadigi, sosyal devletin
cok kuguldugu ya da yok oldugu, 6zel girisimin dinya ekonomisiyle rekabet
kosullarinda butlnlestigi, buna iliskin kurallarin timandn merkez tarafindan

dayatildig: bir kiresel ekonomik diizen yaratmak.
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2.5.1. Kiiresellesme Kavramimn igerigi ile Tlgili Yaklasimlar

Son 30 yilda artan ulus Otesi etkilesimler, Uretim sistemleri ve finansal
transferlerin kuresellesmesinden medya araciligiyla bilgi ve imajlarin dinya capinda
yayginlastirilmasina ve insanlarin Kitlesel hareketlerine kadar ¢cok 6nemli etkiler meydana
getirmistir. Bu ulus Otesi etkilesimlerin olagantstl farklilig: ve derinligi, daha 6nceki sinir
Otesi etkilesimlerden o6nemli bir kopus olarak degerlendirilerek, farkli kavramlarla
nitelendirilmistir. “kiresellesme’ (Featherstone, 1990; Giddens, 1990; Albrow and King,
1990), “kiresel olusum’ (Chase-Dunn, 1991), “kiresel kaltir” (Appadurai, 1990, 1997,
Robertson, 1992), ““kiresel sistem’ (Sklair, 1991), “kiiresel modernite” (Featherstone et
al., 1995), “*kiresel sure¢” (Friedman, 1994), “kuresel kiilttrler” (Jameson and Miyoshi),
“kiresel sehirler”” (Sassen, 1991, 1994; Fortuna, 1997) gibi kavramlar yaygin olarak sinir
Otesi etkilesimleri nitelendirmek amaciyla kullaniimaya baslanmistir (Santos, 2002, s. 1-
2). Bu yaklasimlar ve temellendirmelerden de anlasildig: gibi kiresellesmenin neyi ifade
ettigi ile ilgili bir uzlast bulunmamaktadir. Giddens, kiresellesmeyi su sekilde
tanimlamaktadir (Santos, 2002, s. 1-2):

“Uzak vyerleri, yerel olaylarin cok uzaktaki olaylar tarafindan sekillendirecek
sekilde birlestiren diinya capindaki sosyal iliskilerin yogunlasmasi” olarak
tanimlarken, Lizbon Grubu, “ulusal sistemin sonunu, 6rgutli insan aktiviteleri ve
stratejilerinin merkezi olarak  gdérmesinden dolay kiresellesme,

uluslararasilasmadan ve ¢okuluslastirmadan sonra izlenen bir evredir.”

Gills (2000)’e gore kiresellesme her seyi kapsayan son derece genis bir konsept
haline gelmistir. Boylece anlamsiz, kafa karistirict muglakliklara da yol agmistir; fakat
kavram “neo-liberal kiresellesme” olarak ifade edildiginde bu muglaklik ortadan
kalkmakta ve anlam: daha net hale gelmektedir. Bu cercevede neo-liberal kiresellesme
dort karakteristik 0zellige sahiptir (Gills, 2000, s. 4):

Sermayenin ¢ikarlarinin korunmasi ve sermaye birikim strecinin dinya 6lceginde
genisletilmesi

Devlet politikalarinin ve devlet formlarinin homojen hale getirilme egilimi,
sermayenin korunmas: ve diinya Olceginde sermaye birikim slreci igin yeni

“piyasa ideolojisi” yoluyla bu hedeflerin aragsallastiriima egilimi
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Uluslar 6tesi hale getirilmis yeni bir yapinin olusmas: ve genislemesi, devletin
Uzerinde kurumsal otoritenin  kiresel sermaye birikimini  kolaylastirici
uygulamalara zemin hazirlamasi

Muhalif yapilar1 yeniden sosyallestirebilmek ve neoliberal devlet bigimini
toplumlara karsi1 izole etmek icin muhalif sosyal guclerin devlet politika Uretme
arenasinda siyasi olarak dislanmasi, boylece sermaye adina risklerin sosyallesmesi

kolaylasmaktadir.

Held ve McGrew (2014) ise kiresellesmeyi tarihsel sireg icerisinde belirli
asamalardan gecerek olusan bir olgu olarak ele almakta ve su sekilde tanimlamaktadir
(Held ve McGrew, 2014, s. 10):

Kiresellesme, salt rasgele karsilasmalardan ziyade, saglam bir sekilde
yerlestirilmis ve devamlilik arz eden, dinya genelindeki karsilikli baglilik
orinttlerine gonderme yapar. Fakat kiresellesme kavrami, boélgeleri ve sinirlar
asarak esneyen toplumsal iliskilerin ve aktivitelerin ¢cok daha fazlasina isaret eder.
Artan bir hacimdeki ve yogunluktaki kiresel akiglar 6nermesinden dolayi,
devletler ve toplumlar artan bir sekilde diinya capindaki sistemler ve etkilesim
aglar icinde olumsuz bir duruma duser. Sonug olarak, uzakta meydana gelenler
ve gelismeler ¢ok ciddi yurtici etkilere sebep olabilirken yerel olaylar énemli
kiresel yankilar olusturabilir. Diger bir deyisle, kuresellesme, 6nemli toplumsal
iliskilerin ve drgitlenmelerin bolgeler aras1 veya kitalar aras1 6lgekteki mekansal

erisiminde bir kayis1 temsil eder.

Bu yapilanma cabalart ile birlikte 1990’lardan sonra kapitalist bakis acisi
icerisinde devletin islevlerinin azaltilmas: yonindeki hegemonik sdylem akademik,

politik, ekonomik ve diger bircok alanda en ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelmistir.

2.5.2. Kiiresellesme ile Birlikte Uluslararasi Politik Iktisadin Degisen Yapisi

1980’li yillarin ortalarindan itibaren yasanan degisim ve dontsumlerle birlikte
1990’1 yillardan sonra diinyada Uzerinde en fazla tartisilan konulardan biri haline gelen
kiresellesme olgusu Uzerinde mutabakatin saglanamadigi, tartismalarin ve arayislarin

yogun bir bicimde devam ettigi gozlenmektedir. Uluslararas: Politik Ekonomi (UPE) ve
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Kiresel Politik Ekonomi (KPE)’nin inceleme alanlarina dahil edilebilmesine ragmen
yontemsel acgidan farkliliklar kiresellesmenin ekonomik, politik, sosyolojik, kulttrel
analizlerinde tek bir yaklasimin ortaya atilmasini engellemektedir.

Uluslararas: politik ekonomi (UPE), ekonomi ile siyaset arasindaki birgok
baglantiy: ortaya ¢ikaran ve bunlari tek bir devletin sinirlarinin étesinde nasil ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Politik unsurlarin pratik kaygilar icerisinde onemli hale
gelmesi, UPE’nin uluslararasi iliskilerin bir parcasi olarak ele alinmasini gerektirmistir.
Uluslararast ekonominin ve uluslararas: iliskilerin kendilerine 6zgl uzmanlhk alanlar
arasindaki boslugun kapatilmas: ¢abasinin ortak bir paydada bulusmasi, Amerikan ve
Ingiliz Okulu olarak iki farl kanaldan gelisen uluslararas: politik ekonomi disiplinini 6n
plana ¢ikarmistir. UPE’nin hegemonik olarak adlandirilan dominant yaklasimi, ABD’de
ortaya cikmistir. Bu yaklasimda oncelik, saf bilim modelinin gelistirilmesi (zerine
kurulmustur. Modellerin analizlerinde pozitivizm ve ampirizmin ilkeleri dikkate alinarak,
bilgilerin objektif gozlem ve deneylerle elde edilebilecegi anlayisina dayal: distince
kaliplar1 yayginlik kazanmistir. Makro teori olusturmadan ziyade orta seviye teorilerin
olusturulmas: tzerine kurulmus yapimin varhg s6z konusudur. Ingiliz Okulu ise ABD
yaklasimindan farkli olarak bilimsel metodolojiye daha az bagh kalmakla birlikte
analizlerde esas olarak gtincel gelismelere odaklanmaktadir (Cohen, 2008, s. 1-4).

Balaam ve Dillman (2014)’a gbére UPE’nin (¢ hakim perspektifini ekonomik
liberalizm, merkantilizm ve yapisalcilik olusturmaktadir. Bu ekollerin her biri, cesitli
aktorler ve kurumlar arasindaki iligskilere odaklanmaktadir. Piyasalarin isleyisiyle
yakindan iliskili olan ekonomik liberalizm, serbest piyasa ve ticareti savunan ortodoks
liberalizm ile sdrdurilebilir piyasalar icin daha fazla devlet dizenlemesi ve ticari
korumay: savunan heterodoks muidahaleci liberalizm etrafinda sekillenmistir. Ekonomik
milliyetcilik olarak da adlandirilan merkantilizm, realizmin politik felsefesiyle yakin
iliskilidir. Bireyleri gelebilecek olumsuzluklardan ve diger devletlerden gelebilecek
tehlikelere karsi korumak icin glcin ve servetin toplanmasina odaklanmaktadir.
Yapisalcilik ise Marksizm’e dayanmakla birlikte onunla sinirli kalmamakta, Uluslararas:
Politik Ekonomi (UPE) analizlerinde farkli sosyal siniflarin hakim ekonomik yapi
tarafindan nasil sekillendirildigine vurgu yapmaktadir.

Kiresellesmenin olgunlasmasiyla dunyay: cevreleyen etkilerin sadece disiplinler
aras1 yontemlerle ele alinmas: yeterli olmamaya baslamistir. ilk donemlerde cografi
sinirlarin 6tesindeki herhangi bir gelismenin ulusal hedef ve amaclarla olan iliskisi, bunun

toplumlar Uzerindeki ekonomik, politik, sosyal sonuglarinin boyutlart Gzerinde
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durulmaktayken ilerleyen dénemlerde bu cerceve daha da genislemis hemen hemen tim
disiplinlerin analizlerinde g6z oOnine alinmasi gereken en Onemli unsurlardan birisi
olmustur. Dolayisiyla artik glnimuizde analistler uluslararas: politik ekonomi terimi
yaninda iklim degisikligi, aclik, sadece belirli tlkeleri degil tim dinyaya yayilan yasadisi
piyasalar gibi problemleri agiklamak igin ‘kuresel politik ekonomi’ terimini kullanmaya
baslamistir (Balaam ve Dillman, 2014, s. 8).

GunUmiuzde birbirlerinin yerine kullanilan uluslararas: politik ekonomi (UPE) ve
kiresel politik ekonomi (KPE) kavramlarinin ortak noktasi, uluslararas: iliskilerin birer
parcas: olarak gorilmeleridir. Uluslararas: politik iktisat, onu uluslararasi iliskilerin bir alt
dal olarak benimseyenler tarafindan kullanilirken, kiiresel politik iktisat ise disiplinler
aras1 bir caba olarak uluslararas: iliskilerden ziyade politik ekonomiye daha yakin

oldugunu benimseyenler tarafindan kullanilmaktadir (Palan, 2000, s. 1).

2.5.3. 20. Yuzyihn Sonuna Dogru Kapitalist Demokrasilerde Ulus-Devletin Rolune

Iliskin Tartismalar

Iletisim wve bilisim devrimiyle yakindan iliskili olan kiiresellesme olgusu,
Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle tek kutuplu dizenin 6ninin acgilmasi, siyasal ve
ekonomik engellerin ortadan kalkmasina yol agmistir. Siyasal engellerin kalkmasiyla
birlikte kuresellesmenin etki alanin yarattigi sonucglar cok daha kapsamli olmustur.

Bir yandan ulusal ve yerel kilturlerin zayiflamas: 6n plana cikarken, tiketim
toplumu bigiminde yeni bir yapinin standart hale getirilmis Grtnlerini ve hizmetlerini
bulmak kolaylasirken buna karsit olarak tek tip kiltirel hegemonyanin empoze
edilmesine kars1 da tepkiler olusmaktadir. S0z konusu bu benzer egilimi ulus-devletin
ekonomik ve politik gicund asindirirken egemenlik alaninda da krizleri 6n plam
cikarmaktadir. Ulus oOtesi isbirligi 6nem kazanirken, buna tepki olarak mikro diizeyde
milliyetci motifleri vurgulayan tepkiler ve yerellesme egilimleri de gu¢ kazanmaktadir.
Kiresel dizeyde zenginligin tim diinyaya yayilarak insanlarin refah dizeyini artirmasi
beklenirken diger taraftan Dbireylerin bu refahtan yararlanamayarak diglanmasi,
kiresellesmenin yasadig geliskiyi yansitmaktadir (Yilmaz, 2004, s. 22-24).

Neoliberal kiresellesmenin derinlesmesinde, gelismis Ulkelerin 6nculuginde
yaratilan IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin etkisi ¢cok biyuktur. IMF’ye
1980’li yillarda Diinya Bankas: eslik ederek dunyanin geri kalmis tlkelerine uygulanan

yeni programlarla dis ticaretin liberallestirilmesi, 6zellestirme gibi uygulamalar hiz
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kazanmstir. Bununla birlikte Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’niin kurulmasiyla neoliberal
dizeninin islerliliginin saglanmas: agisindan onemli bir adim daha atilmistir. DTO,
liberallesme egilimini sadece mal ticaretiyle sinirli tutmayip hizmet ticareti, fikri mulkiyet
haklar: ve yatinmlar: da kapsayacak sekilde genisletmistir. CUS’larin daha genis alanlara
yayilabilmesi adina dis ticaretin ve sermayenin serbest dolasiminin éndnin agilmasi
gerekli gorilmis ve uygulanan politikalar bu kapsamda sekillenmistir (Senses, 2016, s.
239-240).

Diinya Ticaret Orgitii (DTO)’niin verilerine gore diinyadaki mal ihracati 2006
yilindan itibaren % 32 artarak 2016 yilinda 16 trilyon dolara ulasmistir. Ayni dénemde
ticari hizmetler ihracati % 64 artarak 4,77 trilyon dolara ulagsmistir. Mal ticaretindeki en
yuksek blylime mamul mallarda % 37, tarimsal Uriinlerde ise % 67 artis gostermistir.

Kuresellesme, uluslararas: ticaret ve sermaye hareketlerinin ulus-6tesi bir 6zellik
kazanmasint saglamistir. “Otarsik’ ve ‘korumaci devlet’ anlayisindan vazgecilerek
1980’lerden itibaren korumaci politikalar yerini devletin uluslararas: ticarete
mudahalesinin  azaldigit uygulamalara birakmstir. Liberallesme ve uluslararasi
entegrasyonun agirlik kazanmasiyla devletin roli de degisiklige ugramistir. Korumaci
devlet anlayisindan tamamen farkli olarak global devlet anlayisinda, uluslararas: ticareti
serbeslestirici uygulamalara paralel olarak tarife ve tarife benzeri engeller kaldirilarak
dunya ticaretinin daha fazla serbestlestirilmesi hedeflenmektedir. Devletin roli bununla
sinirli olmayip dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, portfoy yatinmlarini da icerek
sekilde tesvik edici yonde gelismistir (Aktan, 2015, s. 84).

Savran (2007)’a gore kapitalist dinya ekonomisinin egilimi giderek sinir Otesi
akimlara acik, dis piyasalarla entegre olmus; fakat her biri kendisine 6zgu niteliklere
sahip ulusal egemenlik sahalarina ayrilmis bir butinlilik arz etmektedir. Kapitalizm,
‘purtizstiz’ bir alan icerisinde ilerlememekle bilakis birbirlerine bagli kategoriler
arasindaki etkilesim sergilemektedir. Dolayisiyla ulus-devletlerin diinya ekonomisinde
bitunlesmis kahplar arasindaki belirgin alt birimler olarak ¢ok ©6nemli rolleri
bulunmaktadr.

Ulus-devletlerin kapitalizm icin hayati olan rollerinin 6zel konumu, IMF, WB gibi
uluslararast kuruluslarin politika 6nermelerinin ulusal ekonomiye uygulanmas: devlet
eliyle gerceklestirilme zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Kdresellesmenin ulusal
politikalara olan etkisinin devletin islevi noktasinda boyutunun ne olmas: gerektigi ile

yaklasimlar, kiresel 6lgcekte yasanan gelismelerin serbestlesme dalgas ile birleserek az
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gelismis Ulkelerde piyasanin biyumeyi uyaracag: fikri ile birlikte ulusal ekonomilerin
guclenmesi igin devletin rolinin ne olmas: gerektigi sorusu etrafinda sekillenmistir.

Bu soruna yonelik yaklasimda 6n plana ¢ikan iki yaklasim s6z konusudur. Bu
yaklasimlarin  birincisi, kaynak tahsisinin en iyi piyasa mekanizmas: ile
gerceklesebilecegi ve liberallesme ile uluslararasi bitinlesme Ulkelerin  kendi
karsilagtirmali Gstunluklerini  gerceklestirmesini saglayacagidir. Bu sebeple devletin
ekonomiye herhangi bir mudahalesi olumsuz sonuglara yol agacaktir. Devletin gorevi,
istikrarli makrokeonomik yonetimin saglanmasi, disa acik bir ekonomik yapinin insa
edilmesini tesis etmek, beseri sermaye ve alt yap1 yatirnmlart gergeklestirerek oyunun
kurallarini belirlemektir. ikinci bakis acis1 olan yapisalc: yaklasima gore neoklasik
modelin aksine piyasalara daha az guvenilmelidir.

Devletin aktif midahale alanin genisligi uygulanacak politikalarin basari icin
gerekli olan kosuldur. Dogu Asya Kaplanlari drneginde de goruldugi gibi, piyasalara
istenilen seviyede islerlik kazandirmanin yolu devletin daha fazla role sahip olmasindan
gecmektedir. Piyasalarin mikemmel calismas: icin gerekli kurumlara duyulan ihtiyaclar
ve piyasalarin yol agacagi sonugclari gelistirmek icin devlet midahalelerin 6nu agilmalidir
(Lall, 20186, s. 459-460).

Dani Rodrik (2011), ulusal demokrasilerle kiresel piyasalar arasindaki iliskiye
yonelik garpici saptamasinda, kiresellesmenin (g siyasi Gglemi olduguna vurgu yaparak;
hiper kuresellesme, demokrasi ve uluslarin kendi kaderini belirleme hakkinin ayn1 anda

gerceklestirilemeyecegini ifade etmistir.
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Hiper
Kiresellesme

Demokratik

Siyaset

Ulus Devlet Bretton Woods Uzlasisi

Sekil 3. Diinya ekonomisinin siyasi tiglemi

Kaynak: Rodrik, 2011, s. 176°dan yararlanarak olusturulmustur.

Hiper kiresellesme ve demokrasinin aymi anda secilmesi, ulus devletten
vazgecilmesini gerektirirken, ulus devlet ve hiper kiresellesmenin tercih edilmesi,
demokrasiden vazgecilmeyi gerekli kilarken, demokrasi ile ulus devletin bltiinlesmesi
bilesimi icin kiresellesmeden fedakarlik edilmesi gerekmektedir. islem maliyetlerinin
ortadan kaldirildigi tamamen kiresellesmis dinyada devletin sunabilecegi tek hizmet
piyasalarin iyi islemesi icin gerekli olan enstrimanlari harekete gecirmektir. Boyle bir
diizende devletler, piyasa guveni, ticaret ve sermaye girisi saglayacak politikalar izleme
secenegini benimsemektedirler. Siki para politikasi, devletin kugulttlmesi, 6zellestirme,
vergi oranlarinin disdrdlmesi, isgucl piyasalarinin esnek hale getirilmesi bu amaca
hizmet edecek diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu yaklagimlar ise “Altin Deli Gomlegi™ni
cagristirmaktadir (Rodrik, 2011, s. 175-176).

“Altin Deli Gomlegi” kavrami, Thomas Friedman’in Lexus ve Zeytin Agaci isimli kitabinda
kiresellesmenin Ulkelerin ulusal politikalar: Uzerindeki etkisini ifade etmek igin kullandig: ifadedir. Buna
gore ulkeler uluslararas: piyasalara entegre oldukca ulusal ekonomi politikalari Uzerindeki denetimini
kaybetmektedirler.
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Kiresellesmenin kapitalizme dinamizm sagladigi gerek kiresellesme taraftarlar:
gerekse de kuresellesme karsitlar: tarafindan kabul edilmektedir. Neoliberal kuramcilar ve
politika yapicilara gore kapitalizme canlilik kazandirma oOzelligi kuresellesmenin
cezbedici Ozelliginin gostergesidir. Kisitlamalarin kaldirildigi, piyasanin iyi calistig
noktada devletin, politik cikarlari gergeklestirmek icin sebep oldugu carpikliklarin
serbestlesmeye  engel olmamas:  gerekmektedir. Kapitalist piyasa anlayst,
kiresellesmenin devletler ile 6zel ¢ikar gruplar: arasindaki suni rantlar1 azaltan, rekabetci
yapiy1 guclendiren bir stireci insa etmenin gerekliligi Gzerinde durmaktadir.

Neoliberal kuresellesmeyi elestirenler ise Marx, Gramsci ve Polanyi gibi
kuramcilardan esinlenerek piyasay: sanilanin aksine bir firsatlar silsilesi igerisinde olusan
yap1 degil zorunluluklar alan1 olarak gormektedirler. Marksist veya diger yaklasimlardan
hareketle gelistirilen diger elestirel yaklasimlar ise kiresel piyasanin yeniden tretiminde
siyasetin ve devletin Ustlendigi rolin O6nemine dikkat cekmektedir. Bu yaklasimlar,
kapitalizmi yalmzca iktisadi orintiler icerisinde degerlendirmeyip devletlerin siyasi
gucuyle birlikte toplumsal hayatin kiltirel ve ideolojik katmanlarini da kucaklayan
toplumsal iliskiler bitind olarak ele almaktadir (Colas, 2014, s. 129-130).

Gilpin (2014), ekonomik kiresellesmenin gergeklesmis oldugundan ¢ok daha fazla
sinirl ve devletin ekonomik rolu Uizerindeki etkisinin de buna bagli olarak sinirli kaldigin
iddia etmektedir. Ekonomik kiresellesme devletin kigtilmesinde bir etken olmussa da
ideolojik, teknolojik ve uluslararasi politik degisimler daha da gucgli etkiler
yaratmaktadir. Her ne kadar rolii azaltilmis olsa da ulus-devlet hem yurtici hem de
uluslararas: ekonomik iliskilerde ustiin olmayi stirdurmektedir (Gilpin, 2014, s. 413).

Wallerstein (2016)’e gore kiresellesme aslinda devletlerin isleme yeteneklerini
onemli Olclde etkilememektedir; cinku blylk kapitalistlerin devletlerden boyle bir
beklentisi yoktur. Devletler bes yuz yildir ilk defa ice ve disa yonelik egemenlikleri
acisindan inise ge¢mislerdir. Bunun sebebi diinya ekonomisinin yapilarinin donlsmds
olmasi degil, jeokilturin donusmesi ve her seyden once de halk Kitlelerinin liberal
reformizmden ve onun soldaki tezahurlerinin duydugu umutlart yitirmis olmasidir.
Kapitalist bir diinya ekonomisi, devletlerarasi bir sistem iginde birbirine baglanan egemen
devletlerden olusan bir yapiy1 gerektirir. Bu tir devletler girisimcileri ayakta tutmak igin
cok onemli roller oynarlar. Bu rollerin baslicalart s6yle siralanabilir:  Uretim
maliyetlerinin kismen Ustlenilmesi, yari-tekellere kar oranlarini artirma garantisi verme,
hem isci stniflarinin ¢ikarlarint sinirlamaya hem de artik degeri kismen paylastirarak

huzursuzluklar1 azaltma islevi gormektedir. Devletlerin glclerinin azalmas: yiiziinden
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cokuluslu sirketlerin uzun vadeli kar sikismasi ile karsi karsiya kaldiklarini bunun onlar
guc durumda biraktigini dolayisiyla devletin hala 6nemli oldugunu vurgulamaktadr.

Demokratik devletlerin siyasal anlamda var olma kosullari, vatandaslarin ve
secmenlerin gelirlerini etkileyen kamu harcamalar: ile refah harcamalarinin finanse
edilmesi icin yaratilan vergi gelirlerini yoneten ulusal ekonomilerin performansina
baglanmistir. Demokratik devletlerin ve kapitalizmin karsilikli bagimlilik icerinde yer
almasi her ikisinin birlikte var oldugunu gostermektedir; fakat bu bagimlilik beraberinde
kapitalist ekonomiyi kiresellestirmeye yoneltirken, devletlerin egemenligini de
stnirlamistir.  Kapitalist ekonomiler sadece tiketiciler igin refah, c¢ahisanlar igin is
imkanlari, devletler iginse vergi geliri anlamina gelmeyip, kitlesel issizlik ve yoksullukla
birlikte ortaya ¢ikabilecek adaletsiz gelir dagilimi, bolgesel ve sektorel kazananlar,
kaybedenlerle donglsel ve yapisal krizlere de yol acabilecektir. Bu nedenle demokratik
devletlerin amaci, yaratict yikim: engelleyecek ve piyasada kazananlar ile kaybedenler
arasinda yasanacak gelir farkliliklarint azaltma yoluna gitmektir (Scharpf, 2014, s. 437-
438).

Kuresellesme, ulus-devletin yoOnetisim kapasitesinde son ddnemlerde o6nemli
degisiklikler yaratmasina ragmen (6zellikle ulusal makroekonomi yonetiminde) hala
onemini korumaktadir. Bu baglamda, yonetisim imkénlari ve devletin roli soyle
siralanabilir (Hirst ve Thompson, 1995, s. 409):

Uluslararas: ekonominin, 6zerk bir ulus-tstu kiresel ekonomi modeline tekabil
etmemesinden dolayi, ulus devletlerin hem ulusal hem de uluslararas: sureclerin
verimli sekilde surddrilmesi acisindan ekonomik yonetisimde 6nemli rol
oynamaktadir.

Uluslararas: piyasalarda yeni yonetisim sistemleri ortaya ¢ikmakta ve boylelikle
devletler daha ‘egemen’ unsurlar olarak daha fazla uluslararas: isbirliginin
aktorleri olarak etkili olmaktadir.

Bolgesel kontrollerin uluslararas: piyasalar ve yeni iletisim ortamlar: tarafindan
azaltilmasi, devletin hala bolgesel kontrolii saglayacak tedbirleri uygulayabilecek

tek merkezi gu¢ olma roltind elinde bulundurmasini saglamaktadir.

Robinson (2007), 1970’lerde baslayan yeniden yapilanma krizinin, kapitalizmin
ulus-Gtesi asamaya gecisin bir gostergesi olarak goruldugunt, her donemde yasanan

donusimin sosyal yapiyla baglantili olarak kiresellesme ile farkli bir yapiya
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birundiigiini vurgulamaktadir. Uretim siirecinde sermaye birikiminin ilerleyisi, ulus 6tesi
devletin ulus Ustl siyasi ve ekonomik kurumlar ile ulus Otesi glglerin nifuz edip
donustirdugt ulus devletin gevsek; fakat giderek tutarlilik kazanan bir agin yikselisine
yol agcmistir. Ulus devletler bu sirecle birlikte daha biylik ulus otesi yapinin parcasi
olarak ulusal birikim yerine kiresel ¢ikar gruplarinin amaclarint gergeklestirmek igin
kullanilan arag haline gelmistir.

Kuresellesmenin ulus-devletin otoritesini azalttigi gorust, 1990l yillardan sonra
agirhk kazanmis ve bu konuda ¢ok derin bir literatlr olusmustur. Bu calismalardan en
g6ze carpanlarindan birisi Susan Strange’ aittir. Strange (2004)’e gore son iki yiz yilda
dinya ekonomisindeki Uretim yapisinda cok Onemli degisiklik olmustur. Bunlarin
nelerden kaynaklandigi ve sonuglarinin uluslararas: politik ekonomide nasil bir seyir
izledigini incelemek oldukca 6nemlidir.

Bu degisikliklerin ilki, Kuzey-Bati Avrupa’da ortaya gikan kapitalist piyasa odakl
uretim sistemine gecilmesidir. Bu sistem diger kapitalist piyasa yonelimli sistemlere gore
daha dinamik ve basarili olmustur. Bu sayede, dinyanin geri kalaninin ekonomik
gelisimine onclluk etmistir. Ikinci degisiklik ise birincil amac1 diinyaya hizmet etmek
Uzere tasarlanmig bir pazarlama sistemine asamali olarak gecilmesidir. Boylelikle,
uretimin uluslararasilasmasiyla bircok kicik ve orta 6lgekli firmalar Uretim sirecine
katilabilme imkanina kavusmustur. Bahsedilen Gretim degisikliklerinden hareketle bir
zamanlar piyasalar devletin egemenligi altindayken, bugun dongusel iliski degiserek
devletlerin piyasanin egemenligi altina girmesine yol agmustir.

Devletlerin azalan otoritesi, devleti olusturan diger kurum ve kuruluslar ile yerel
ve bolgesel organlara yayiliminin ve toplumsal, ekonomik yapiy1 degistirebilecek giice
sahip buylk devletlerle buna sahip olmayan kuclik devletler arasindaki asimetride
gorilmektedir.

Devlet-piyasa iliskisindeki bu donlisumde bazi geliskiler de goze carpmaktadir.
Piyasa ekonomisi igerinde devletin gesitli sorumluluklarinin, uluslararasi ekonomi-politik
baglamda ele alinmayarak egemen bir otorite tarafindan doldurulamayan bir bosluk
meydana gelmesi, ulusal politikalarda yonetisimsizlik agig1 yaratmistir (Strange, 2014, s.
156-162).

Benzer bicimde Micheal Mann (1997), kuresellesmenin ulus-devletlerin otoritesi
Uzerinde nasil etki biraktigina yonelik yaklasiminda tizerinde durulmas: gereken noktalar
su sekilde siralamistir (Mann, 1997, s. 494):
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Farkli bolgelerdeki farkl: devlet tiplemeleri Gzerindeki farklilasan etkiler

Bazi egilimlerin ulus-devleti giiclendirirken bazilarinin zayiflatacag:

Ulusal aglari uluslararasi ve/veya cokuluslu yapiya donUsturecek egilimlerin
varlig

Bazi egilimlerin esanli olarak ulus-devleti ve cokulusluluku glglendirecegi olgusu

Merkez-cevre ikilemi kiresellesme ile ulus-devlet arasindaki baglamin incelendigi
diger alandir. 1. Dunya Savasi’ndan sonraki dénemde gerek merkez Ulkelerde gerekse de
cevre Ulkelerde devlet midahaleleri birer gereklilik arz ederken, 1980’lerden sonra yeni
ekonomik duzenle birlikte bu midahalelerin azaltilmas: yonunde egilimler gelismeye
baslamistir. Asamali olarak devletin ekonomideki payinin artmasiyla merkez Ulkelerin
kiresellesme ile birlikte daha fazla kazangl hale gelmeleri, cevre (lkelerde alternatif
bolgesel olusumlart gerceklestirmeleri ile kendileri agisindan ulus-devleti giclendirme
yonlindeki degisimleri daha akilci hale gelmektedir (Kazgan, 2016, s. 20).

Przeworski (2016) ise devletin kapitalist ekonomideki roliine daha farkli agidan
yaklasmistir. Ona gore devlet, kapitalist Gretimin devam ettirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
eksik kosullar1 yapabilme kapasitesine sahip tek guctur. Dolayisiyla gunimiiz
ekonomisinde esasinda devletin rolli “devlet kapitalizmi”dir. Devletin aktif roll
kapitalizmin strddrtlmesi icin gereklidir.

Ulus-devletin ekonomik anlamda kaynak dagilimi islevinin bir pargas: olan sosyal
fayda-sosyal maliyet unsurunun rafa kaldirilarak, 6zel girisimin getirisi olan karlilik
gudistnin kaynak dagiliminda ve etkinliginde ana ©6ge olmasi 6nemli sonuclar
dogurmustur. Il. Dinya Savasi’ndan 1970’lere kadar issizligi azaltma, dogal tekellerden
kaynaklanan rantlari toplumun geneline yaymak, ekonomik blyumeyi gerceklestirmek
ve/veya buna ivme kazandirmak amaciyla Ustlenilen roller dnemini yitirmeye baslamastir.

Yeni sag akiminin miidahaleci devlet politikalarina yonelik elestirilerin 6ztindeki
bu politikalarin yanhsliklarin1 gésterme amaci boylelikle gerceklesmis olmaktadir. Bu
elestiriler, gelir dagilimini dizenlemek igin yapilan miidahalelerin yanhsliklarini ve
kotulklerini de vurgulayarak, piyasanin tek hékim yol gésterici olmasini savunmaktadir.
Ulus-devletin ekonomik alandaki islevlerinin soyutlanmasinin gerisindeki distince yapisi,
piyasanin istikrarsizliklarin ve issizligin ¢ozllmesinde tek recete olarak gorilmesi, kérin

ekonominin isleyisi icin egemen kilinmasi, uluslararas: sermayenin dinya ekonomisinin
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bas aktoriine donismesi ve rekabetin her alanda yayginlastiriimasidir (Kazgan, 2015, s.
18-19).

Keynesyen iktisat ile beraber 1970’lerin ortalarina kadar mudahaleci devlet
politikalar: birgok tlkede benimsenmistir. 1980’lerden itibaren ise kiresellesmenin, ulus-
devletlerin rolind minimize ettigine yonelik bir fikir birligi olusmustur. Ulus otesi
ekonomik iliskilerin elbette ki bir¢cok alanda devletin islevlerini kisitladig: bir gercgektir;
fakat dinya ekonomisindeki bu yeni kuresel yapi, neoliberal yaklasimlar ekseninde
temellendirildigi gibi mutlak anlamda devletin roltintin tamamen ortadan kalktig: seklinde
tezahiir etmemistir. Nitekim 21. yuzyila gelindigine minimalist devlet goriistiniin sadece
dustnsel boyutta kaldig: pratik diizlemde devletlerin farkl: rollerle hala ekonomide baskin
konumda oldugu yeni ve giincel uygulamalarda teyit edilmektedir. Bu agidan ¢alismanin
ikinci boliminde 21. ylzyilda devlet mudahaleciliginin degisen karakteri ve yeni

dinamikleri ortaya konulmaya calisilacaktur.
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BOLUM 111

21. YUZYILDA DUNYA EKONOMISINDE DEVLETIN DINAMIiGIi VE
NIiTELIGi

“Devletin olmad:g: bir yerde sanayiye yer yoktur; ¢iinki sanayiden elde edilecek faydalar
belirsizdir; netice olarak yeryiiziinde bir kiltur mevcut olmayacakt:r; deniz ve hava
tasimacilig: olmayacakt:r; ithal mallar:n kullan:m:z s6z konusu olmayacakt:r; yasalar
olmayacakt:r; mektuplar gonderilemeyecektir; toplum olmayacakt:r; hepsinden kotusu
kusku olacakt:r; siddet ve 61im korkusu mevcut olacakt:r. Devlet olmadan insan:n
yasamy, yalniz, fakir, mutsuz ve kisad:r.”

Thomas Hobbes

Degisim surecinin ¢ok hizli ve radikal bicimde vuku buldugu 21. yuzyilda,
dunyada birgok alanda yasanan gelismeler birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinmay:
imkénsiz héle getirmektedir. Ekonomik, politik, kltirel, teknolojik, bilimsel ve diger
alanlardaki ilerlemeler, toplumlarin dinamik yapisi icerinde 06zel inceleme alanina
donismektedir.

Post-modern toplum insasinin ortaya ¢ikardigi slreg, bireyleri yeni tercihler ve
alternatiflere zorlarken beraberinde yiksek firsat maliyetleri yaratmaktadir. Bahsedilen
degisim trendi icerisinde dunya ekonomisinin dénustimu en ¢ok dikkat geken yapidir. Bu
yap1 icerisinde bolgesellesme, kiresellesme, 6zellestirme, uluslararasilasma, yoksulluk,
cevre felaketleri gibi kategoriler devletin ekonomik islevinin yeniden konumlandiriimasi
geregini giindeme getiren faktorler olarak 6n plana cikmistir. Ozellikle kiresellesme-
bolgesellesme tartismalar1 etrafinda sekillenen devletin roll, neoliberal dizlemde
sanilanin aksine azalmamis daha da 6nem kazanmistir. 20. yuzyilin son ceyreginden
itibaren ©6nemli ivme kazanan kuresellesmenin dretim, ticaret ve sermaye yapisi
uzerindeki etkisi, devletin 21. yuzyildaki konumunu da ciddi bicimde etkilemistir.

Ulus-devlet formu (zerinde egemenlik erozyonu yarattigi argumanlarina karsilik
olarak CUS’larin Uretim, ticaret ve sermayenin ulus otesi etkilesiminin ulusal
ekonomilerde basariya ulasilabilmesi bu politikalar1 uygulayacak yerel aktore ihtiyag
duyulmasin1 dogurmustur. Siphesiz ki neoliberal yaklagimlarin referans cercevesi
icerisinde bu politikalar1 uygulayacak en ©Onemli unsur olarak devlet 0n plana

cikmaktadir. Yasal, kurumsal, ekonomik, politik ve sosyo-kiltlrel dizenlemeleri



79

yapabilme kapasitesine sahip olma avantajiyla devletin politika enstrimanlar: ¢ok yonlii
islevler Ustlenmektedir. Ornegin; 21. yiizyihn en derin krizi olan 2008 Finansal Krizi
sonrasinda ‘Keynescilige donus’, ‘Neoliberalizmin sonu’, ‘Devlet mudahaleciligi’ gibi
soylemler yayginlik kazanmaya baslamis ve krizle micadelede devletin denetleyici,
duzenleyici ve yol gosterici islevleri yeniden 6nem kazanmastir.

Kriz, ABD gibi kapitalist tlkeler basta olmak uzere gelismekte olan ve az gelismis
ulkeleri; devlet-piyasa karsithg: yerine isbirligini zorunlu kilan 6nlemler kimesini
benimsemeye zorlamistir. Kiresellesme ile birlikte merkez-cevre iliskisi, yoksulluk, AB
ulkelerinin borg krizleri ve birligin kars: karsiya kaldigi mesruiyet tartismasi, Cin’in stiper
guc olma yolundaki miicadelesi, jeopolitik gelismelerin yarattigi go¢ sorunu, yeni kiresel
ekonomik dengesizlikler, dinya ekonomisinin mekéansal degisimi, milliyetci politikalarin
yeniden yikselmesi, kapitalizmde yeni arayislarin hiz kazanmas: gibi gelismeler icinde
bulundugumuz cagda devletin dinamizmini bicimlendiren faktorlerdir.

Dolayisiyla yuzyilin ilk ceyregine dogru ilerlerken neoliberal serbestlesme
paradigmas ile birlikte aktif devlet midahaleciliginin kapitalizmle birlikte hangi yone
evrilecegi ve devletin niteliginin hangi parametrelerle bigimlenecegi sorusu Gnem

kazanmaktadir.

3.1. Dunya Ekonomisinin Degisen Cografyasi ve Devlet

21. yuzyilin basinda dunya ekonomisinin isleyisi, gecmis dénemlerdeki tarihsel
olaylarin seyri yaninda ideolojik, teknolojik ve konjonktirel gelismeler tarafindan
sekillendirilmistir. Cok boyutlu yapidan olusan hiyerarsik ayrim icerisinde en Ust noktada,
dinya ekonomisini yonlendirmede énemli glice sahip olan ve bu strecin surdirilmesi
icin yonlendirici kurallar koyan bununla birlikte yonetim ve denetim islevlerini de
yuriten merkez tlkeler yer almaktadir.

Gunimizde ABD merkez ulkelerin lideri konumundaki tlkedir. Japonya énemli
sanayi gucine sahip olmasina ragmen merkezi kurumlarin idare ettirilmesi noktasinda
zayif kalmaktadir. AB ise kendi icerisinde istikrarli ve birbirleriyle entegre olmus
bitiinlesik yap:1 olusturamamasi nedeniyle merkezin sagladigi firsatlari avantaja
cevirememektedir. Merkez yapiyr olusturan bu blokun disinda kalan ve ¢ogunlugunu
gelismekte olan tlkelerin olusturdugu cevre Ulkeler, birbirlerinden kopuk ve daha ¢ok
merkez Ulkelerin kararlarint kendi ulusal politikalariyla esgudimli héle getirmeye

calismaktadirlar. 2000°1li yillardan itibaren ise dnemli atilimlar saglayan merkeze rakip
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olacak Ulkelerin yikselisi oldukca dikkat gekmistir. Yeni ekonomik dlizen igerisinde Cin,
Hindistan ve Asya’nin diger Glkelerinin yukselisi yeni bir kiiresel denge ortaya gikarmistir
(Kazgan, 2015, s. 34-35).

Cin, Brezilya ve Hindistan, yeniden yapilanma sayesinde Avrupa ve ABD’ye karsi
politik dalgalar yaratarak énemli kiiresel aktorler olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu Glkelerin
on plana cikist sadece Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) gibi ulusétesi kurumlarda daha
iddiali olmalart ile degil dinya ekonomisinde sahip olduklari agirliklariyla

hissedilmektedir. Financial Times’in vurguladig: gibi Cin ve Hindistan’in yukselisi;

“Sanayi devrimi veya daha sonra ABD’nin yiikselisi ile birlikte ortaya cikan

kiresel ekonomik ve siyasi dizenin dondsumani majdelemektedir.”

Ekonomik yapilanmayla birlikte Cin ekonomisi igerisinde devletin, kiiresellesme
dalgasinin yiksek olgegine ragmen hald ne kadar 6nemli oldugunu goézler 6niine
sermektedir. Finansal spekilasyonlarin tuzagindan ve sermaye kontrollerinin kaybindan
dolay1 yasanabilecek olumsuzluklara karsi dikkatli davranarak, ulusotesi kapitalist
sisteme entegre olmus kurumsal yapisi gii¢li ekonomi haline gelmistir. Hukimetgi ve
devletci deneyimlerini yerel ekonomik kurumlari yeniden canlandirabilmek igin gl
kaybetmeden komunist gecmislerinden kurtulmak icin kullanmiglardir. Yuzlerce milyon
Kisiyi istihdam eden devlete ait sektorler GSYIH’ nin % 68’ini tiretmektedirler (Harris,
2005, s. 8-9).

1950’lerden sonra diinya ekonomisinin dogast ¢ok hizli bigimde radikal
degisikligin icerisine girmistir. Uretim sirecinin uluslararasilasmasiyla ulusal sinirlarin
kendi i¢ yapilariyla genisleyen o6lgegin arasinda konumlanmalar: oldukga zorlagmistir.
Sinirl belirli sektorlerdeki “dogal koruma” egiliminin disinda ¢ok az sayida sanayi ulusal
ve/veya bolgesel aglar icerisinde kalmaktadir. Bu gelismeler, uzmanlasmanin kiresel
boyuttaki cografi degisimini yansitmas: acgisindan oldukca 6nemlidir. Adam Smith’in
vurguladig isholimda, basit tretim strecinin farkl alanlarindaki uzmanlagsmanin Gtesinde
bir anlam kazanarak cografi sinirlarin asinmasiyla farkl bir hal almistir. Merkez ile ¢evre
arasinda yasanan genis isbolimine dayanan ticari faaliyetlerin farklilasmasi, her bir
uretim surecinin kiresel olgekte cografi dagiliminin ulusal sinirlara gére kategorize
edilme zorunlulugunu ortaya c¢ikaran kompleks ve hizla degisen, donusen streci
yaratmistir (Dicken, 2014, s. 358-359).
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Kiresellesme ile yaratilan en dikkat ¢ekici dengesizlik diinya ekonomisinin agirlik
merkezindeki mekansal degisimdir. Kuzey Atlantik’ten Asya’nin farkli bélgelerine dogru
yorunge degistiren ekonomik yapilanma, her ne kadar gelisme evresinin basinda olsa da
hizli bir stirecin igerisine striklenmistir.

Ozellikle son 10 yilda diinya ekonomisinin biyiimesinde Asya’min lokomotif
roliinii Gstlenen Cin gibi 6ncii dlkelerinin pay: oldukga biyiiktir. Ornegin; 2003 yilinda
Kuzey Amerika ve Almanya’da % 0,5’lik, dinya genelinde ise % 3’luk biyime hizina
ulasilirken, Cin tek basina yaklasik olarak % 30 buytmiustlr. Goreceli olarak Atlantik ve
Asya’nin ekonomik konumunda ¢ok ciddi farkliliklar yasanmasa da Guney, Glineydogu
ve Dogu Asya’nin sahip oldugu pazarin blyukligu (ABD’ye kiyasla yaklasik Gcte iki
oraninda daha fazla) g6z 6nune alindiginda diinya 6lgeginde yasanan kaymanin ekonomik
dengeleri nasil etkileyecegi, 21. yuzyilin uluslararasi anlamdaki gelecegini yakindan
ilgilendirmektedir (Hobsbawm, 2008, s. 29-30).



Tablo 8.

Zaman-Mekan Bilgi Matrisi
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Merkez

Yan-Cevre

Cevre

Kondratiett Dalga |

Kondratiett

Lojistik

Dalga Il

- 1Ik cografi genisleme iberya'ya fakat ekonomik

gelismeler Kuzeybat: Avrupa Uzerine

temellenmistir

- Kuzeybati Avrupa h&kimiyetinin glclenmesi ilk

Hollanda, ardindan Fransa ile Ingiliz rekabeti

-Britanya'da endustri devrimi, Fransa'da ulusal
devrim

-Fransa’nin Yenilgisi

-Britanya'nin ekonomik liderliginin giiglenmesi

-Britanya ve Fransa'da sosyalizmin kokleri

-Serbest ticaret caginda diinyanin atlyesi olarak

Britanya

- Orta Avrupa ile Akdeniz Avrupa'sinin goreceli dusUs

- Tberya artik diisiis bolgesindedir

- Isvec, Prusya ve ABD'nin kuzeydogusunun ortaya GiKist

-Yari-gevrenin buttintyle disisu

-ABD'nin kurulmas1

-ABD ve Dogu Avrupa'nin ortaya ¢ikisi

-Yari-gevrenin yeniden dizenlenmesi
-ABD'de i¢ savas
-Almanya ve italya'nin birlesmesi

-Rusya'nin sahneye ¢ikmasi

- Yeni Diinya'daki Iberya Imparatorluklart

Dogu Avrupa'da ikinci feodalizm

- Latin Amerika ve Dogu Avrupa'da
kisiima
- Karayip sekerinin yikselisi
- Fransa'min Hindistan ve Kanada'daki

bozgunu

- SOmurgelerden cekilme ve genisleme
-Hindistan'da resmi kontrol

-Latin Amerika'da dolayh kontrol

-Latin Amerika'da Ingiliz etkisinin
yayilmasi

-Dogu Asya'nin ilk kez a¢ilmasi

-Dolayli emperyalizm c¢agi

-Latin Amerika’mn blyumesi



-ABD ve Almanya karsisinda Britanya'nin goreceli
B disisu

-Ikinci Sosyalist Enternasyonel
-ABD ve Almanya'nin ekonomik liderliginin
giclenmesi

-Silahlanma yarisi

- Almanya’nin yenilgisi, ingiliz imparatorlugunun

Kondratieff Dalga I11

kurtulusu

- ABD’nin ekonomik liderliginin dogrulanmasi

-Hem ekonomik hem de askeri olarak diinyanin en
A biyik gicu olarak
-ABD’nin Cin’e, diger Asya Ulkeleri ve Avrupa’ya

gore gorece dlsusii

-Soguk savasin sona ermesi, terore karsi savas,

Kondratieff Dalga IV

neo-liberalizm

-Rusya ve Akdeniz Avrupasi'nin disisu

-Japonya'nin ve Dominyon devletlerin girisi

-Rusya’da sosyalist zafer
-Sovyetler Birliginin kurulusu

-Arjantin’in girisi

-Dogu Avrupa’nin ve soguk savasin ortaya ¢ikmasi
OPEC'in girisi

-Bagsta Cin olmak Uzere Asya ekonomilerinin yikselisi

-Dogu Avrupa’da komunizmin yikilmasi
-Sovyetler Birliginin ortadan kalkmas:1 Merkeze olan
borclanmada artig Serbest ticaret sistemine giris i¢in ugras

verilmesi
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- Afrika icin kapigma

-Klasik emperyalizm ¢ag:

-Yeni somurgelerin saglamlastiriimasi

(Afrika) bagka yerlerde ticaretin artmasi

-Cevrenin g6z ard1 edilmesi
-Cevrede baskaldirilarin baglamasi

-Latin Amerika’da ithal ikamesi

-Cin’de sosyalizmin zaferi
-Yeni sémurgecilige yol acan somdrgelerin

bagimsizlastiriimas:

-Ciddi ekonomik krizler ve ¢atisma.

-Yoksullugun artmas: islami koktencilik

Kaynak: Flint ve Taylor, 2014, s. 26
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Diinya ekonomisinin degisen cografyasinin kapsami refah ve gii¢ dengelerinin
dagilimi ile yakindan ilgilidir. Kondratieff donguleri baglaminda siyasal sureglerin 6nemli
bolimi ekonomik degisimle birlikte gelisme gostermektedir. Bu donglerin her birinde A
(bliyiime) ve B (durgunluk) gibi iki safhada farkli Glkelerin diinyanin hegemonik glcu
olmalarinda krizlerin ve yeni dontsumlerin etkisiyle diinya ekonomisi cografi ve iktisadi
olarak biyime gostermistir.

Ingiliz ve Amerikan yizyillarinda gérilecegi gibi bu degisimler simetrik bir seyir
izlemistir. Clnk( bu devletlerin ylkselisi, Fransa ve Almanya gibi rakiplerinin maglup
olmasi, serbest ticareti 6n plana cikararak dinya ekonomisine hékim olmalar1 ve nihai
olarak korumacilik ve emperyalizmin yikselisi gibi alanlarda yasanan yeni rekabet
sonucu inise gecmeleri streci belirli bir kronoloji icerisinde gerceklesmistir.

Kondratieff dalgalanmalar1 icerisinde kapitalist dinya ekonomisinin degisimi
icerisinde en ¢ok goze carpan bu mekansal donusim, ABD ve Avrupa’dan Cin basta
olmak Uzere Asya’ya dogru kaymasidir. Devletin yeniden yapilandiriima sireci, dinya
ekonomisinin bahsedilen cografi degisiminin merkezinde yer almaktadir. Ornegin; birinci
Kondratieff doénguleri sonunda c¢evre konumuna yukselen Cin, Ggtinct ve dordinc
Kondratieff dalgalanmalarinin A safhalarinda devletin yeniden yapilandirilmasinin
basarili olmasiyla yari-gevre konumuna yikselmistir. Yeniden yapilanma stirecinde, ¢cevre
ulkelerin mevcut konumlarindan daha ileriye gecebilmek icin merkezi slreclerin ve
faaliyetlerin en Onemli bilesenini olusturan finans sektorind giclu kilmaya yonelik
hamleler gergeklestirmislerdir (Flint ve Taylor, 2014, s. 26-27).

Kondratieff dalgalanmalarinin 1V. ve B safhasinda Asya ulkelerinin yukselisi,
dunya ekonomisinin evrimine iliskin tartismalarda 6n plana cikan gelismelerin basinda
gelmektedir. Japonya’da baslayan ve Asya Kaplanlari, Guneydogu Asya, Cin’de devam
eden ekonomik buyimenin kaynaklarina yonelik temellendirmeler 6nemli acilimlara
kaynaklik etmistir. Dinya ¢apinda bu sigrama iki temel soru etrafinda gunimiize kadar
stregelmistir: 1)Bazi bdlgelerde yasanan daralmaya karsilik bu bolgelerde yasanan
blylmenin kaynaginin ne oldugu ii)21. yuzyil icin Dogu Asya bolgesindeki biylimenin
nelere yol agabilecegi.

Wallerstein (2016)’a gore bu iki sorunun yanitlanabilmesi icin kapitalist diinya
ekonomisinin yapist ile ilgili su temel oncullerin gozden gegirilmesi gerekmektedir
(Wallerstein, 2016, s. 44-45):
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Modern dinya sistemi kapitalist bir diinya ekonomisidir. Dolayisiyla sinirsiz
sermaye birikimi durtusi hakimdir.

16. yuzyil icinde dogan modern dunya sistemi, Avrupa’nmin 6nemli kismi ile
Amerika kitalarinin bazi kisimlari baslangigtaki isbolimune dahildi.

Zaman icerisinde dinyanin geri kalan kisimlari da bu sistemin isbolimine
katilmastir.

Dogu Asya, s0zu edilen bu katilim: 19. yuzyilin ortalarinda gerceklestiren son
biylk bolge olarak modern diinya sisteminin diinya ¢apinda kapsama ulasmasinda
onemli rol oynamustir.

Kapitalist dinya sistemi, merkez-cevre iligkilerinin hakim oldugu bir dunya
ekonomisi ve devletleraras: sistemdeki egemen devletlerin meydana getirdigi
siyasi olusumlar tarafindan karakterize edilmektedir.

Kapitalist sistem, bunyesindeki celiskileri yine sistemin isleyisi icerisinde
torpileyerek uyumlu hale gelmistir.

Kar kaynaklar1 ile finansal kaynaklar arasinda 50-60 yillik Kondratieff
dalgalanmalari, kiresel diizen igerisinde kendine 6zgi ve ard arda gelen 100-150
yillik hegemonik dalgalanmalar olusturmaktadir.

Bu dalgalanmalar, her ne kadar 6nemli cografi kaymalara yol agmigsa da sistem
icerisindeki esitsizlikleri degistirmemistir.

Daima simetrik bir seyir izlemeyen bu dalgalanmalar, dongusel sistemdeki cagilcil
egilimleri olusturan 6nemli degisiklikler yaratmastir.

Modern diinya sistemi bitun sistemler gibi sonludur.

Merkez vel/veya yari-gevre konumlarinin sekillenmesinde devletlerin yeniden
yapilanmalarinin rolu, 21. yizyil igerisinde agirligint ciddi bigimde hissettirmektedir.
Ozellikle ticari ve finansal sektorlerin ekonomilerin yonlendirici sektor olmalarindan
dolay1 mulkiyet haklarini guvence altinda alan, siber saldirilarin 6nline gecilecek ve
yatirimcilarin arzuladigi ekonomik ortamin tahsis edilme zorunlulugu devletleri idari,
hukuki ve teknik dizenlemeleri gerceklestirme zorunlulugu ile Kkarsi Kkarsiya
birakmaktadir.

Chase-Dunn ve Lerro (2016)’ya gore 21. yizyihn baslarinda ortaya ¢ikan ve
belirsizligini hala strduren t¢ biylk krizin varhgi, diinya konjonktiriint énemli bicimde

etkilemistir:



86

Kuresel esitsizlikler
Ekolojik bozulma

ABD’nin hegemonik disusunun ardindan yasanan basarisiz bir kiiresel yonetisim

sistemi
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- B Merkez tlkeler
[C] Cevre iilkeler
5 Yari cevre tlkeler

Sekil 4. Ulusal toplumlarin kiiresel hiyerarsisi: merkez, cevre ve yari ¢evre
Kaynak: Chase-Dunn & Lerro, 2016, s. 351.

Sekil 4’te uc¢ farkli bolgeye ayrilan ulusal toplumlarin global hiyerarsisi
gosterilmektedir. Siyah ile gosterilen alanlar merkez Ulkeleri, gri cevre Glkeleri, tarali alan
ise yari-gcevre ulkeleri simgelemektedir. Agikga goruldigl gibi Kuzey Amerika ve
Avrupa’nin ¢ogunlukla merkez tlkelerden, Latin Amerika ¢ogunlukla yari-cevre, Afrika
cogunlukla cevre ve Asya merkez, cevre ve yari-gevrenin bilesiminden meydana
gelmektedir.

Merkez-cevre diyalektigi kategorisinde ele alinan kapitalist dongusel olusum,
dinya sistemleri analizinin odak noktasin1 olusturmaktadir. Cagdas global esitsizliklere
ve adalete iliskin cagdas populer sdylem igin ‘Global Kuzey’ ve ‘Global Giiney’
kavramlari kullanilmaktadir. Merkez-cevre yapisinin hiyerarsisi, dinyanin farkl
yerlerindeki bireyler ve ulus-devletler arasindaki bir dizi ekonomik ve askeri gu¢ farki
olarak karakterize edilmektedir. Merkez lkeler, Dinya Bankasi’min ‘ylksek gelirli’

olarak nitelendirdigi ve ‘Global Kuzey’ cografyasina dahil olan Ulke gruplarint ifade
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etmektedir. Cevre ve vyari-cevre olarak iki alt kategoriye ayrilan ‘Global Giiney’
cografyasinda ise Endonezya, Meksika, Brezilya, Hindistan ve Cin gibi Ulkeler yari-
cevreye dahil edilirken, orta dizeyde kisi bast milli gelire sahip olan Tayvan, Turkiye,
fran, Giiney Kore, Giiney Afrika, Israil, Libya, Suudi Arabistan gibi tilkeler ise cevre iilke
grubuna dahil edilmektedir (Chase-Dunn & Lerro, 2016, s. 350-351).

Tablo 9.

Diinya Ekonomisinin Cografi Ag:dan Genel Gorunumda: 20. ve 21. Yizy:l Kars:lagtirmas:
Yillar 1980 1985 1990 2000 2005 2010 2015 2016
Ulkeler Nufus Artis Hizi (%)

Dinya 1,76 1,81 1,71 1,28 1,24 1,22 1,15 1,13
Gelismekte Olan 2,14 2,19 2,05 1,53 1,45 1,41 1,33 1,31
Gegis Ekonomileri 0,88 0,90 0,57 -0,22 -0,04 0,26 0,34 0,32
Gelismis 0,61 0,55 0,57 0,51 0,54 0,49 0,34 0,35
Afrika 2,81 2,82 2,71 2,44 2,49 2,57 2,57 2,54
Asya 1,94 2,01 1,88 1,27 1,18 1,10 1,00 0,96
Cin 1,42 1,66 1,62 0,61 0,58 0,57 0,50 0,46
Japonya 0,81 0,57 0,36 0,16 0,10 -0,01 -0,15 -0,18
ABD 0,95 0,94 0,96 1,10 0,87 0,82 0,68 0,69
Ulkeler Yillik GSYIH Biiyiime Oram (%)
Gelismekte Olan 4,19 3,73 3,90 5,52 6,83 7,74 4,01 3,97
Gegis Ekonomileri 4,58 1,36 6,53 9,25 6,68 4,49 -2,16 0,35
Gelismis 1,24 3,84 2,64 3,79 2,57 2,59 2,29 1,63
Afrika 3,61 3,63 2,93 3,72 5,99 5,26 3,40 1,81
Asya 2,63 5,20 6,31 5,13 571 7,40 4,39 4,69
Cin 7,80 13,40 3,90 8,50 11,4 10,60 6,90 7,25
Japonya 2,82 6,33 5,57 2,78 1,66 4,19 1,11 1,02
ABD -0,23 4,23 1,93 4,09 3,30 2,51 2,84 1,46
Ulkeler Dogrudan Yabanci Sermaye Girisinin Diinya Igerisindeki Pay1 (%)
Gelismekte Olan 13,59 25,20 16,91 17,04 34,93 45,81 38,72 35,88
Gegis Ekonomileri - - 0,03 0,43 3,23 4,64 1,87 3,43
Geligmis 86,36 74,76 83,06 82,51 61,83 49,54 59,40 60,68
Afrika 0,73 4,37 1,38 0,71 3,10 3,40 2,94 2,84
Asya - - - 11,71 25,00 31,92 28,38 27,65
Cin 0,10 3,50 1,70 2,99 7,63 8,36 7,05 7,16
Japonya 0,51 1,09 0,88 0,61 0,29 -0,09 0,17 0,61
ABD 31,10 36,70 23,63 23,11 11,04 14,43 24,24 24,47
Ulkeler Toplam Mal ihracatimin Diinya igerisindeki Payi (%)

Gelismekte Olan 29,67 25,73 24,11 31,91 36,25 42,07 44,72 43,89
Gegis Ekonomileri 4,16 4,96 3,38 2,31 3,36 3,98 3,16 2,76

Gelismis 66,15 69,30 72,49 65,76 60,37 53,94 52,11 53,34
Afrika 5,92 4,25 3,00 2,29 2,96 3,40 2,35 2,21
Asya 24,83 25,15 25,44 32,038 34,18 38,91 41,41 40,90

Cin 0,88 1,39 1,77 3,86 7,25 10,32 13,75 13,08

Japonya 6,36 9,01 8,22 7,42 5,66 5,02 3,78 4,02

ABD 11,00 11,13 11,25 12,11 8,58 8,36 9,09 9,05

Kaynak: UNCTAD verilerinden yararlanarak olusturulmustur.
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Tablo 9’da yeniden yapilanma ile birlikte diinya ekonomisinde 1980’den sonra
merkez-cevre etkilesimi 20. ve 21. yuzyil agisindan Karsilastiriimaktadir. Cografi yiuz
Olcim olarak yer kiire uzerinde kicuk bir alan1 kaplamasina ragmen (bakiniz sekil 4)
merkez Ulkelerin diinya ekonomisindeki pay:r oldukca blylktir. Merkez-cevre iliskisinin
ekonomik analizinden 6nce tizerinde durulmas: gereken husus, nifus artis hizimin bu iki
kategori arasinda gostermis oldugu degisimdir. NUfus artis hizi, gerek merkez gerekse de
cevre Ulkelerde genel olarak azalan bir trende sahip olmustur. Afrika’da bu artigin diger
ulkelere kiyasla daha fazla oldugu gorilmektedir; fakat sosyo-ekonomik gelismislik
duzeyi acisindan ele alindiginda nufusun 6nemli bélimi hala acglik sorunu ile micadele
etmektedir.

Eldeki verilerden hareketle GSYIH’nin bilyiime oram 6zellikle Asya ulkelerinde,
0zelde ise Cin’de 6nemli ivme kazanmistir. 1980°de gelismis tlkelerdeki biyime orani %
1,14 iken 2016°da bu oran % 1,62 olmustur. Asya ulkelerinde ise 1980°de % 2,81 olan
blylme hiz1 2016 yilinda % 5,04 olarak gerceklesmistir. S6z konusu donemde diinya
ekonomisinin yoringesinin degistiginin en Onemli gostergelerinden birisi, Cin’in
yakalamis oldugu yiksek biyume hizidir. Kimi donem cift haneli blyime hizim
yakalayan Cin, incelenen periyodun tamaminda ABD’den daha yuksek biylime
performansi sergilemistir.

Dinya ekonomilerinin 6nemli daralmalar yasadig: 21. yuzyilda, Cin’in sergiledigi
bu atillm sadece neoliberal serbestlesme politikalar1 ile aciklanabilecek tematik
cerceveden daha fazlasini ifade etmektedir. DYY’nin dunya ekonomisindeki payi
genellikle merkez tlkelerin lehine olacak sekilde gelisme gostermistir.

Gelismekte olan ulkelerde yaklasik olarak % 47’lere kadar yukselen paya ragmen
gelismis Ulkelerde kimi donemlerde % 80’lerin tzerine ¢ikmustir. Diger yandan 1980°de
% 1,05 paya sahip olan Asya ulkeleri, 2000 yilindan itibaren yatinmlar acgisindan sahip
oldugu payr yaklasik olarak 25 katina cikarmay:r basarmistir. Ticaret acisindan
bakildiginda ise gelismis Ulkelerin ve ABD’nin ihracattaki pay: azalirken, cevre ulkeler
6n plana ¢ikmistir. 1980°de % 11 olan pay ABD acisindan ele alindiginda 2000°de %
12,11 ve 2016 yilinda ise % 9,09 olmustur. Asya Ulkelerinde ise durum ABD’nin tersine
gelismis, 1980°de % 18,20 olan pay 2000°de % 23,84’e ve 2016°da % 35,92’ye ¢ikmustur.
Bu periyotta, Cin’in 21. ylzyilda sahip oldugu pay, ABD’den fazladir. Merkez tlkeler
icerisinde goreli ustinliginl koruyan ABD ile 21. yuzyilin yukselen yeni guct Cin’in

sadece dunya ekonomisini degil dlinya siyasetinin dengesini degistirecek gugcler olarak da
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on plana ¢ikmasi, devletlerin bu siiregte Ustlenecegi aktif ekonomi politikalarinin
iceriginin ne yonde sekillenecegi sorusunun 6nemini de ortaya koymaktadir.

ABD basta olmak Uzere diger 6nemli merkez ulkeler, 1970’lerden itibaren gelir
esitsizliginde ortaya ¢ikan artigla beraber orta sinifin kictlmesine maruz kalmislardir.
Merkez (ilkeler tarafindan benimsenen IMF ve DTO’niin miidahaleleri, ozellikle
1980’lerde neoliberal “Washington Konsensisiu”niin yukselisi ile birlikte uygulanan

yapisal uyum programlari, birgok tlkede esitsizligin artmasina yol agmstur.

3.2. Devletin Duinya Ekonomisiyle Olan iliskisinin Yeniden Tammlanmasi

20. yuzyilda 1914 yilina kadar yogunlasan kiresellesmeyi, 1920’lerin sonlarindan
1940’larin ortalarina kadar ulusal kalkinmaya dogru kayan degisim sureci izlemistir.
1950’lerden 1970’lere kadar ise yeniden kiiresellesmeye donmek icin esitsiz bir bigcimde
artan cabalar ortaya ¢ikmustir.

Rosefielde (2002)’ye gore bu donistm, 21. yizyil, karsilastirmali ekonomik
sistem disiplininde ciddi zorluklar ortaya koymaktadir. Sovyetler Birligi’nin yikilisina
kadarki donemde ekonomik sistemlerin ¢cogu piyasalarin ve devlet planlamasinin temel
ilkelerini tamimlayarak, kapitalizm ile sosyalizmin goreli degerlerini karsilastirmaya
odaklanmistir. Sonraki yillarda bu ilgi, eski komunist devletlerin otoriter komuta
ekonomilerinden demokratik piyasalarda serbest girisimlerin gerceklestigi ‘gecis’
ekonomilerinin analizine kaymustir. Daha sonraki asamalarda ise liberalizmin yonetilen
ulkeleri etkisi altina almasiyla Amerikan kapitalizminin nihai zaferi olarak kabul goéren
bir alg1 hakim olmaya baslamistur.

Milliyetci ve sosyalist rejimlerin devrilmesi, 1980°lerde Asya Kapitalizminin artan
rekabet giicu, icinde bulundugumuz dénemde Kuzey ve Giney'de bircok (lkede artan
saldir1 altinda kendini gosteren kuresellesmenin bugiinki donemine yol acmistir. Bu
nedenle Kkiresellesme, kapitalizmin ‘nihai’ asamasi1 olarak gortlmekten ziyade
uluslararast ekonomik kurumlarla baglantili devlet politikalarinin bir Griind bigiminde
degerlendirilmektedir. Toplumda meydana gelen yeni sorunlar, devletin niteliksel
dontstimuindn zorunlulugunu gerektirmektedir.

Kapitalizm, piyasa dis1 unsurlarin varlhigina ihtiyag duyan bir yapi icerisinde
devletin sadece kamu kaynaklarini finanse etmekle kalmayip ayn: zamanda ekonominin
ve toplumun cesitli bloklar1 arasinda olusan gelisim sirecinin denetlemesi gérevini de

ustlenmesini gerekli gérmektedir. Dolayisiyla devletin midahalesi olmaksizin ulus-0tesi
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sermayenin vazgecilmez unsuru olan piyasa serbestligi sz konusu olamamaktadir.
Yasalar olmadan kapitalizmin dizayn edilmesinin zor olmas: ve devletin yasa yapan tek
hékim guc olarak var olmas: devlet-kapitalizm iliskinin boyutunu farklilastirmaktadir
(Kagarlitsky, 2000, s. 7-17).

ABD, Avrupa ve Japonya, 1980-2000 donemi arasi periyotta onceki donemde
ortaya cikan kiresellesme dalgasina katilarak 6nemli mesafe kat etmislerdir. Ancak
imalat, ticaret, finans ve uluslararas: siyasette sahip olduklar: bu gug, 21. yizyil icerisinde
farkli yone dogru kaymaktadir. 20. yizyilda ABD, ekonomi politikalarint Washington
Konsensiisii, ticaret politikalarint DTO, finans politikalarini dolar standardi ve IMF,
giivenlik politikalarint ise sahip oldugu hegemonya ve askeri giici araciligiyla
belirlemistir.

21. ylzyilin kiresellesme ivmesi, 20. ylzyilin kuresellesmesinden belirgin
bicimde farklhilagsmaktadir. Kuresellesmenin ekseni, Kuzey-Giiney cografi yapisindan
Dogu-Glney iliskilerine dogru donmektedir. Dinya ekonomisinde yasanan bu yeni

konumlanma ¢esitli sorular ortaya ¢ikarmaktadir (Pieterse, 2010, s. 11):

Asya’nin ve yeni sanayilesmis ekonomilerin (NIEs) yukselisi, kapitalizmin
yeniden diizenlenmesi, sermaye birikimi merkezlerinin farkl: bolgelere tasinmasi
birer ara¢ midir?

Bu kayma, neoliberalizmi baslatiyor, stirdurtyor veya duraksatiyor mu?

Bu sadece ulusal ekonomik servetteki baska bir degisim mi yoksa farkli kurumlar,
sinif iligkileri, enerji kullanimi, ulusétesi siyaset argiimanlari ile birlikte alternatif
bir ekonomi-politik cerceve mi sunmaktadir?

Birikim bolgeleri ile bunlarin dizenleme bigimleri arasindaki iliski nedir ve bu

gelismelerin kiresel esitsizlik agisindan yarattig: etkiler nelerdir?

Kuresel neoliberalizm ile baglantili olan ticaretin, tretimin ve finansin uluslararas:
liberalizasyonu, neo-merkantilist ekonomi politik formlar icin devletleri tim diinyada
donustiren 6nemli sonuclar dogurmustur. Kiresellesme sureciyle birlikte devletin
uluslararasilasmasi ile devletin sahip oldugu islevlerin yeniden sorgulanmas: agisindan
yeni inceleme alanlar1 tiremistir. Cerny’e gore kuresellesmenin kilit politik boyutu, ulus

devletlerin uluslararasilasmasidir. Ulus devletlerin buttnlugl gittikge dis ekonomik ve
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politik aktorler Uzerindeki etkiler ile bu unsurlarla basarili mizakere etme kapasitesine
bagl hale gelmektedir (Strange, 2014, s. 18-19).

Bilgi ve iletisim teknolojileri Uzerine yapilan vurgu, global politik ekonominin
kiresellesme caginda Olcek ve refah acisindan rekabet igerisinde olan ulusal
ekonomilerden Uretim ve tuketim zincirlerinin esnek, hizli bir sekilde ayrisabilecegi aga
bagl kiiresel ekonomiye nasil donustiigiini yansitmaktadur.

Geleneksel olarak fiziki ve bolgesel olarak tanimlanmis ulusal ekonomilerin
temelde ticaret agiklari ve/veya fazlalariyla nasil iliskilendirildigini inceleyen geleneksel
global politik ekonomi, politik ekonomi analizlerinde hem tarihsel hem de modern
anlamda devlet-piyasa cergevesi icerisinde ele alinmaktadir. Bu yaklagimlar sadece
ekonomi-politik agidan degil jeopolitik baglamda da akademik ve politik tartismalara
hakim olmayi surdirmektedir. Bu baglantilar en sik, devletin gici ile piyasalar arasindaki
micadelede karakterize edilmektedir. Bununla birlikte bu ¢izgide ilerleyen yaklasimlar,
devletin ve piyasalarin birbirlerinin genel yapilarinin sekillendiricisi dogasinin sorularina
geri donulmesini saglamaktadir (Youngs, 2007, s. 10).

Cagdas devletin dogas: ile kuresellesme ve ulusotesi neopluralizm yukselisi
baglaminda degisen rollne iliskin tartismalar, 21. yuzyilin ikinci 10 yilindan itibaren hala
politik yasamin ve politik teorinin en énemli konulari arasinda yer almaktadir. 1970’li ve
1980’li yillarda ortaya gikan, sag ve sol ideolojiler icerisinde gelisen “rekabet devleti”
gunumiize kadar olan sirecte kurumsal hale gelmistir. GliniimUzde rekabet devletinin rol
giderek farkli sekillerde tezahiir etmektedir.

Devletin ekonomik islevi, stire¢ igerisinde yasanan etkilerle daha farkl éruntiler
sergilemektedir. Ornegin 20. yizyihn ortalarindaki endustriyel refah devletinin 6zin,
piyasa basarisizliklarini ¢6zebilmek icin piyasa mekanizmasinin disindaki ekonomik
faaliyetlerin uygulanmasi ve sosyal amagclara yonelik korumaci egilimlere agirhk
verilmesi olusturmaktayken, giinimiizde rekabet devleti iki farkl: kanaldan i¢ ice gecerek
yeni bir yaklasim sergilemeye baslamistir: i)ilk olarak planlama veya dogrudan miidahale
yerine rekabet¢i ordoliberal/neoliberal politikalarin  benimsendigi devlet tipolojisini
i)Ulusotesi ve kiresel aglarla entegre olmus rekabetci zorunlulugun 6n plana gikarildig:
devlet bigimidir.

Kiresel boyutun somutlastirildig: rekabet devleti, gerek politik gerekse de analitik
olarak neoliberal devletten daha Onemli islevleri Ustlenmektedir. Devlet politikalars;
ekonomik biyimenin, kiresellesmenin dolayisiyla da kuresel rekabetin kilit onctlleri

haline gelmektedir. 20. yiizyildaki devlet islevlerinden metodolojik farkliligi da iceren 21.
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yuzyildaki devlet midahalesinin temel amaci, piyasanin yerini almaktan ziyade piyasanin
daha verimli islemesini saglamaktir (Cerny, 2010, s. 157-158).

3.2.1. Tarihin Sonu Tezine Karsihk Yeni Kiresel Ekonomik Dtizen

Liberal ideolojinin 20. yuzyilda dunya Olceginde mutlak zaferine iliskin en ¢ok
tartisitlan gorls, Francis Fukuyama tarafindan formile edilen “Tarihin Sonu™ tezidir.
Fukuyama’ya gore liberal demokrasilerin mesruiyetine iliskin diinya capinda bir
konsensus saglanmistir. 20. yuzyilda monarsi, fasizm ve kominizm gibi ideolojilerin
liberal demokrasiye yenik dustiiglnd, daha ileri asamada yaptigi temellendirmelerde ise
liberalizmin insanlik tarihinin ideolojik evriminin nihai asamas: oldugunu ileri sirmustr.
Buna gore liberal demokrasi tarihin sonuydu. Hegel ve Marx’in tarih anlayisi gizgisinde
Hegel’e yaklasan Fukuyama, tarihsel stirece iliskin olarak sunu ifade etmistir (Fukuyama,
2016, s. 11-13):

Insan toplumlarinin gelismesinin sonsuza kadar sriip gidecegine ne Hegel, ne de
Marx inaniyordu. Daha ¢ok, insanlik en derin 6zlemlerine uygun diisen bir toplum
bicimine ulastiginda gelismenin sona erecegini kabul ediyorlardi. Yani her iki
disundr de “tarihin sonu”nu varsayryordu. Hegel igin bu liberal devlet, Marx
icinse komiinist toplumdu. Bununla, dogum, yasam ve 6lumiin dogal gevriminin
sona erecegini, artik buylk olaylarin meydana gelmeyecegini, gazetelerin
¢cikmayacagini ve bunlarin haberlerini vermeyecegini kastetmiyorlardi. Her ikisi
de daha ¢ok, bitin gercekten biylk sorunlar nihai olarak ¢6zilmus olacag igin
temel ilke ve kurumlarin gelismesinde daha fazla ilerleme olmayacag:

gOrisundeydi.

Modern politik kurumlarin gecirdikleri evrim strecinde istikrarl liberal demokrasi
ile ekonomik basar1 arasindaki iliskinin varhigina dikkat ¢ceken Fukuyama (2015), bu
liberal yap:1 ile ekonomik model arasindaki yakin iligkiyi ikame edecek alternatif
sisteminin olmadigini iddia etmektedir (Fukuyama, 2015, s. 26).

Fukuyama’nin 6n gordiigu tirden liberal demokrasi 21. ylizyilda beklenilen yonde
gelisme gostermemistir. ABD’nin bas aktor olarak diinya siyasetinin kaderini belirleyecek
hamleler gelistirmesi ve buna karsit olarak diger Ulkelerden degisik yodntemlerle

misillemeler yapilmasi, 2000°li yillarin basinda Dogu Blokunu da igerecek bicimde
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AB’nin ¢ok genis kapsamli genisleme stirecine girmesi ve sonraki yillarda tiye tlkelerin
yasadigi borg krizi, ingiltere gibi kurucu ulkelerin birlikten ayrilma kararlari, 2008
kiresel finans krizi, Cin’in, ABD’ye rakip olarak super guc¢ olma yolunda gosterdigi
mucize gelisme, Ortadogu basta olmak Uzere jeopolitik kirilganhiklar ve kutuplasmalar,
21. yuzyilin ilk ceyregine dogru gelinen slregte yeniden ulus-devletin ekonomik
islevlerini sekillendirecek mekanizmalar: harekete gecirmistir.

1990’larin yikselisi ve duslstnt kiresellesme baglaminda elestirel yaklasimla
inceleyen en carpici gorls, Joseph Stiglitz’den gelmistir. Stiglitz’e gore 20. ylzyilin
sonlarina dogru ekonomik biyumede yasanan gorkemli artis, kiiresellesme ile birlikte tim
diunyada zenginligin yasanacagina, artik Kkrizlerin tarihte kaldigina yonelik inanislarin
genel kabul gérmesine yol agmistir.

90’larin sonuna gelindiginde ise yeni bir ¢agin baslangici olarak gorilen bu
slirecte ekonomi politikalarinin yaklagik olarak iki ylzyildir kapitalizmin gosterdigi
asamalardan da anlasildig: gibi patlak vermesi kaginilmazdi. Reel ve finansal ekonomide
yasanan yukselisin boyutunun genis capta olmasi, yarattigi etkinin de kapsamini sadece
ABD’yi degil tum dunyayi icine alacak bicimde yeni bir ¢cagin baslangicini ifade etmesi
acisindan olduk¢a ciddi sonuglar dogurmustur. Soguk Savas’in sona ermesi sadece
ABD’yi dunyamn stper gicl haline getirmekle kalmamis kapitalizm, komiinizm
karsisinda bireycilik felsefesi de diger gorusler karsisinda zafer kazanmustir. Ideolojik
bolinmdasliklerin boylelikle sona ermis olmasi her ne kadar *“tarihin sonunu” ifade
etmese de yeni bir ¢agin baslangicina isaret etmistir (Stiglitz, 2003, s. 3-4).

ABD’nin dayattigi politikalarin  dinya ekonomisinin  basarisizhigini  nasil

etkiledigini agik ve net ifadelerde Stiglitz soyle belirtmistir (Stiglitz, 2003, s. 204):

...Serbest piyasa ideolojisini dayattik ve yurtdisindaki Amerikan sirketlerinin
oyuna katilmas: igin ¢ok biyuk caba gosterdik. Bunu yaparken, biz Clinton
yonetimindekiler de arkasinda durmamiz gereken ilkeleri siklikla bir kenara ittik.
Politikalarimizin gelismekte olan uUlkelerdeki yoksullar tzerinde ne gibi etkilere
yol acabilecegini dnemsemedik; sadece Amerika’da yaratilacak is potansiyelini
distindik. Sermaye piyasalarinin serbestlesmesi gerektigine inanirken bunun
kiresel istikrarsizligi nasil artirabilecegini g0z ard: ettik...Demokrasiden s0z
etmemize Kkarsin, kiresel ekonomik sistemin kontroliini ele gecirebilmek ve bu

sistemin kendi ¢ikarlarimiza gore daha dogrusu, o dénemde politik yasamimiza
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egemen olan mali ve kurumsal ¢ikarlara gore islemesini saglamak igin her seyi

yaptik.

Batinin temel ilkelerinin ekonomik gelismenin temel kosullar1 arasinda sayilmasi
ve bunun siyasal modernite agisindan da zorunlu unsur oldugu goristne kars1 bir diger
elestiri Samuel Huntington’dan gelmistir. Kultirel, dini, sosyal alanda Ulkelerin kendine
0zgl dinamikleri harekete gecirerek Batinin ekonomik performansina ulasmalar1 20.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren dikkate deger katkilar sunmustur. Huntington’a gore
Japonya’nin énciliiginde Dogu Asya’nin hizli ekonomik biylime siirecine girmesi, Asya
kaltaranan yeni bir olgu olarak ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Liberalizmin
bireycilige atfettigi 6neme karsit olarak Dogu Asyalilarin topluluga bireyden daha fazla
vurgu yapmalari, Bati karsisinda yerel unsurlarla elde edilen basarinin sirri olarak
gortlmektedir (Huntington, 2015, s. 144-150).

Jessop (2002), devletin kiresellesme ile birlikte sermaye birikimi, toplumsal
yeniden 0retim alanlarindaki rolt ile ilgili ulus devletlerin fonksiyonel bagimsiz
politikalar uygulayabilme esnekliklerinde degisiklikler yarattigi iddialarinin yaniltici
oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore kiiresellesmenin devlet giiciniin sinirlarinda veya
yeniden yer edinme bigimlerinde meydana getirdigi degisimlerin  kapsamini
kavrayabilmek icin ulus-devletin roline yonelik ortaya koyulan iddialarin zorlugu
yeniden go6zden gecirilmelidir. Kiresel politikalarin hakimiyetinin kendi dinamik
celigkileri yoluyla gerilemesi, yeni ¢oklu merkezlerin, merkez tilkelerden bagimsiz olarak
yeni bir siirece dogru hareket etmelerini saglamaktadir.

Kapitalizmin 20. yizyildan, 21. yuzyila dogru evrimi, gelismesi, dénlsumu; ¢igir
acict ve yeni doéneme ait Ozellikler tasimaktadir. Cunki simdiye kadar kapitalist
sistemdeki bas aktorler, devlet midahalesi ve cesitli regulasyonlar yoluyla neoliberal
ekonomide ortaya cikan aksakliklari yeniden yapilandirmak igin cesitli yontemler
denemistir. 21. ylzyilda ise yeni bolgesel olusumlarin kiresel sisteme girisi, diinyanin su
anda yeni deneyimlemeye basladigi ekonomi-politik kaymalar yaratmaktadir. Yeni
kiresel dengelerin ortaya c¢ikmasi, kiresel ekonomi politigin ¢ok kutupluluga dogru
gelismesine isaret etmektedir. Ozellikle 21. yiizyilda kiiresel ekonominin yeniden
sekillenmesinde belirleyici bir role sahip olan Cin’in politikalari, diinya ekonomisini ciddi
bicimde etkilemektedir (Berberoglu, 2010, s. 200-202).

Teorik oldugu kadar pratik yonden Fukuyama’nin gorislerini dogrulamayan

bircok gelisme ortaya ¢ikmistir. Liberal demokrasinin evrensellik kazanmamasiyla
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birlikte kiresellesme de ABD Onderliginde sanilanin aksine kiresel esitsizlikleri ve
dengesizlikleri daha da artirmistir. Bu da Ulkelerin sermayeye daha bagimli hale
gelmeleriyle sonuclanmistir (Yilmaz, 2004, s. 280). Tarihin ilerleyisi, ekonomi basta
olmak (zere politika, teknoloji, kdltir ve diger Ogeleri de kapsayacak bicimde
evrensellikten ziyade yerelligin 6nemini 6n plana ¢ikaran farkli bir evreye ilerlemektedir.

Neoliberal temelli piyasanin gorustinin hakimiyeti ile ilgili farkli yaklasimlara
iliskin karst ¢ikis The Economist Dergisinin 2012 yilinda yayinladigi, Devlet
Kapitalizminin Yukselisi: Gortnlr El isimli raporunda yeniden gln ylzune cikmustir.
Kenichi Ohmae’in ulus-devletin bittigi, Thomas Friedman’in devletlerin, piyasalarin altin
deli gomlegini giymek zorunda olduklari, Naomi Klein’in, dunyanin en buyuk
sirketlerinin bircok lkeden daha buyik oldugu ve Francis Fukuyama’nin demokratik
kapitalizm ile tarihin sonuna gelindigi seklindeki yaklagimlarina iliskin varsayimlarinin,
dinyanin birgok yerinde devletin piyasaya ve otokrasinin demokrasiye karsi zafer
kazanmasindan dolay:r yeniden gbzden gecirilmesi giindeme gelmistir (The Economist,
2012).

3.2.2. Devlet Midahalesinin Degisen Formu ve Kapitalist Devlet-Devlet Kapitalizmi
ikilemi

Fonksiyonel devlet anlayisi ile Ozdeslesen refah devletine yoneltilen liberal,
marksist, yapisalci ve diger elestiriler devletin miidahale araglariyla var olan sistemin
istikrarsizligina sebebiyet verdigini, Ozellikle marksist yaklasimlar sermaye ile emek
arasindaki ¢eliskiyi daha da artirdigi gerekcesiyle refah devletine karsi ¢ikmaktadirlar.

Bu baglamda kuresellesmeyle birlikte devletlerin politika uygulama kapasitesinde
yasanan degisimlere iliskin farkli tezler 6ne strilmuis ve boylece ilgili yazinda fikir
enflasyonu yasanmustir. Bahsedilen gorusler icerisinde devletin kapitalist sistemin
strddrdlmesi icin gerekli bir unsur oldugu yaklasimin: ifade eden kapitalist devlet ile
devletin bizzat kapitalist bir olusum sergiledigi anlayisini ifade eden devlet kapitalizmi
acisindan yeni tartismalar: giindeme getirmistir.

Ozellikle Miliband-Poulantzas tartismasimin ardindan devlet teorisine olan ilgi
1980’lerin sonuna kadar goz ardi edilmesine karsilik cesitli acilardan ilerlemeler de
saglamistir. Ilk olarak 1980’lerin ortalarinda belirli kuramlar etrafinda secilen politika
analizleri Uzerine yogunlasilirken, ikinci olarak Marksist yaklasimlardan post-marksizme,

post-yapisalcilik ve post-modernizme kayis gerceklesmistir. 1990’lardan sonra ise yaygin
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bir kullanim alan1 bulan kiresellesme kavrami, politik ekonomiye yonelik ilginin
yenilenmesine yol agmistur.

Ilk donemlerde kiiresellesme teorisi, devlet teorisini geri plana atmaya devam
etmistir. Esasinda, ulus devlet krizi, ulus devletin gerilemesi ve ulus devletlerin sonu
temalarina iliskin calismalar agirlik kazanmistir. Ulus devletlerin ulusal ekonomiler,
ulusal sinirlar, kiltir ve hatta dil Uzerindeki hakimiyetini kaybettigi, devletlerin sahip
olduklar: guclerin, kiresel piyasalara, ulus asir sirketlere ve kiresellesmis diger kanallara
kaydig1 fikri devletin islevlerine iliskin Gzerinde en cok fikir ydritilen alan haline
gelmistir (Barrow, 2005, s. 123-124).

Devletin rollnin ¢ok boyutluluguna yapilan vurgu kapitalist sistemde sermaye
birikiminin sdrdirtilmesi ve sisteminin devamliligi noktasinda kapitalist devlet-devlet
kapitalizmi etkilesimini ortaya cikarmistir. Devletin kapitalizm icgin gerekli unsurlar
saglayan aktor mi yoksa devlet sistemi icerisinde, kapitalizmin mi 6nemli unsur oldugu
metodolojik oldugu kadar epistemolojik acidan (izerinde mutabakatin varilamadigi
analitik cercevedir. Bu kapsam da yapilan tartismalar da genellikle kiresellesme-ulus
devlet iligkisi Uzerinde ylrimustdr.

Ekonomik kiresellesmenin etkileri konusundaki tartismalara iliskin 6nemli
hususlardan birisi devletin roline iliskindir. Devletin ekonomik ve uluslararasi sisteme
yonelik islevleri ve bunu gerceklestirebilme guculyle ilgili olarak toplumun ekonomik
sonuclarint yonlendirme, etkileme ve diizenleme kapasitesinin s6z konusu ekonomik
kiresellesme ile birlikte asindigina yonelik yaygin bir kanaat olusmustur. Devletin roliine
yonelik kotlimser gorus, “‘devletin geri cekilmesini’ hem devletin kendisinin hem de sivil
toplumun parcalanmas: veya bolinmesiyle esdeger olarak gormektedir.

Devletin rollindeki degisikliklerle karsilastirildiginda, ulusotesi Ozel sirketlerin
yetkileri ve kapasiteleri muazzam o6lctde artis gostermistir. Kiresellesme ile birlikte
devlet mdudahalesinin bazi bigimleri gereksiz hale getirilirken, bir kismi devlet
mudahalesini tesvik etmistir. Sonucunda devletin guctuniun azaltilmas: yerine bir
degisimin yasanmasi s6z konusu olmustur (Pedersen, 2008, s. 10-11).

Hirst ve Thompson (2003), ulus devlete iliskin bu goruslere karsilik olarak, ulus
devletin ekonomik koordinasyonu saglamak adina ¢ 6nemli islevinin bulundugunun
altini  gizmektedir. ilk olarak, devletin ekonomiyi yonlendirebilmesi icin imalat
sektorindeki rekabetci yapiyr glclendirmek, ulusal gelir ve harcama akimlarinin
strekliligini saglamak igin ekonomik aktorlerin cikarlarinin onaymni kazanmak gibi

dagitimsal koordinasyon kurmaldir. Ikinci olarak s6z konusu koordinasyonu
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gerceklestirebilmek icin sosyal uzlasmamn uyumlu bitiinligini saglamalidir. Uglinci
olarak devlet, mali kaynaklar ile dizenleyici faaliyetler arasinda ulusal ve bolgesel
dagitim: gerceklestirirken belirli  dengeleri gozetlemelidir. Uluslararas: sistemin
getirdikleriyle her devlet, ekonomik yénetimde farkl: derecede ulasilabilir olmayan sosyal
davranmig ve kurallara bagl: olabilir. Bu nedenle bloklar aras: ve bloklar iginde rekabetgi
baskilara ve degisen uluslararas: konjonktiire adapte olabilme kapasitesi degisebilecektir
(Hirst ve Thompson, 2003, s. 178-179).

Kiresel kapitalist sistemde yasanan son degismeler, ulus devletin kurumsal
kapasitesini guclendirip guclendirmedigini veya zayiflatip zayiflatmadigini dolayisiyla
ulus devletlerin kaderini sorgulamaya yoneltmistir. Ulus devletlerin  politika
uygulayabilme kapasitelerinde meydana gelen degisiklikler esasinda kapitalist devlet
formunun farkl bicimlerini yansitmasi agisinda da dikkat ¢ekicidir. Clnkd bir ugta ulus-
devletin zayiflayip yerini Ulusotesi Sirketlerin (TNCs) ve Ulusotesi Kapitalist Siniflarin
(TCCs) cikarlarini koruyan DTO, WB ve IMF gibi uluslararas: kuruluslar tarafindan
temsil edilen ulus-Otesi devlete birakmistir. Diger ucgta ise ulus-devletin gerek ulusal
gerekse de uluslararast ekonomi agisindan hala énemli oldugunu savunan gorusler yer
almaktadir. Buna gore kiiresellesme sanildiginin aksine abartiimakla birlikte niteliksel
yeni bir asama olmaktan ziyade tarihsel egilimlerin niceliksel yogunlasmasidir. Devlete,
ulusotesi sirketler arasindaki rekabetin artirilmasi ve kiresel sermaye organizasyonlarina
politik destek saglamak icin daha dncekinden daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

ABD ve AB’nin beklenmeyen krizleriyle yasanan kiiresel ekonomik tiirbulans,
yukselen ekonomiler icerisinde BRICS (lkelerinin yikselisi ve yeni ¢ekismeler, kiresel
ekonomik yoOnetisim sisteminin belirsizlikleri bir bitiin olarak ele alindiginda kiresel
ekonominin yapis1 ve gelecegi ile ilgili yeni ve Onemli sorular giindeme getirmistir.
Alternatif ekonomik sistemler, kiresellesme konsepti igerisinde ulusal ekonominin
diizenlenmesinin en etkili sekillerinin olusturulmas: sorununu yeniden ortaya ¢ikarmistir
(Aligica ve Tarko, 2012, s. 358).

Dani Rodrik (2011), ulus devletlerin eski populerligini kaybettigini, Glkeler
arasindaki sinirlarin ortadan kalktigini, ulusal politikalarin daha farkli yonetim tarzlariyla
ikame edildigini, ulusotesi sirketlerin hayatimizda alinan kararlarda gok 6nemli paylarinin
oldugunu vurgulayan yaklasimlarin ¢ok sik dile getirilmelerine ragmen 21. ylzyilin en
buyuk kiresel kriziyle birlikte bu soylemlerin tersi yonde uygulamalarin

olusturuldugunun altin1 gizmektedir (Rodrik, 2011, s. 183).
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Yakinsama tezine Kkarsilik, devletin ekonomideki payinin kigultilmesine yonelik
yapilan ampirik kanitlar farkli sonuclar sergilemektedir. Kiresellesme, refah ve kalkinma
hedeflerine yonelik kolektif kaynaklarin kullanilabilme imkénlarina bagl olarak
devletlerin temel makroekonomik kapasitelerine gore farkhilik gostermektedir. Ornegin
kiresellesmeye ragmen cogu OECD ulkesi kamu alanlarinin 6énemli kismini elinde
bulundurmakta ve toplumsal refahi saglamak igin buyik miktarda harcama yapmaya
devam etmektedir.

Deviletin, refah ve kalkinma igin ihtiya¢ duydugu fonlar: saglamak icin kaynaklar
denetleme yetenegi ve daha fazla esitlik, daha yiiksek tcretler icin ulusal talepleri
karsilayabilmesi ekonomilerin blylime kapasitesine ve rekabet giicline baglidir. Rekabet
devleti acisindan bu durum kapitalizmin, gucli biylme, yiksek istihdam, sermayeyi
guclendirmek ve artirmak icin uluslararas: glvenirlilik ve rekabet edilebilirligi bir araya
getirme kosuluyla refah gelisim bicimlerinin mimkin olabilecegini gostermektedir
(Strange, 2014, s. 21-22).

Flint ve Taylor (2014)’a gore kiresellesmenin ginimiuze iliskin tartismalar
genellikle “Ulkesizlesme/sinirsizlastirma” perspektifinde ele alinmaktadir. Bu durum
devletin mevcut glcinin goz ardi edilme problemini de beraberinde getirmektedir.
ulkesizlesme/sinirsizlastirmanin modern devletin 6ziine ters diisen yap:1 arz etse de bu
durum yaklasik olarak bes yiz yillik yapilara dayanan bir streci ifade etmektedir. Diinya
sistemlerinin devletler arasiligi, devletlerin guglerinin yok olmasiyla degil yeni ve degisen
kosullara gore sekillenmesiyle yapilanmaktadir.

Boyer (2005)’e gore 21. yuzyill muhtemelen yenilenen devlet midahalesi ile
birlikte piyasalarin sosyal ve politik aglarla i¢ ice gectigi 6zgun bir katilimin yasanacagi
deneyim izlenimi vermektedir. Baska mekanizmalar tarafindan ikame edilemeyecek
politik onceliklerin belirlenmesi hukimetlerin en énemli gorevi haline gelmektedir. Bu
nedenle devletin midahale alani egitim-Ggretim, saglik hizmetlerine erisim ve bunlarin
finansmani, bilgi tretimi, ekonomik buyiimenin temeli olan yenilikleri igerecek sekilde
oldukga genislemektedir. Bu acidan ele alindiginda 21. yizyila piyasalarin hakim
olacagim dusunmek yanilticidir. Ulus-devletler icin yeni sinirlandirmalar ve firsatlar:
tanimlayan yeni uluslararasilasma dalgast baglaminda Polanyi ve Keynes’in
distincelerinin 6nimuzdeki yuzyilda yeniden 6n plana ¢ikma ihtimali oldukga yuksektir
(Boyer, 2005, s. 63-64).

Ekonomide devlet mudahalesinin formunun degismesine yol acan gelismelerden

bir digeri, devletin 6zel sektdriin sermaye birikimini saglamasi ve surdirmesi igin gerekli
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olan kosullar1 saglama gdrevini Gstlenen kapitalist devletten farkli olarak devletin bizzat
kendisinin girisimci olarak aktif rol aldigi devlet kapitalizmi bicimidir. Devlet
kapitalizmi, kapitalist sistemin yarattig1 toplumsal ¢atismalar1 ve gerilimleri yumustarak
ortaya ¢ikan dar bogazlar: asabilmek igin devletin ekonomiye midahale etmesini 6ngoren
yaklagimdir (Saylan, 2016, s.110).

Devlet kapitalizminin ulusal ekonomilerdeki dogal tekellerden farklilasan yani
daha cok stratejik sektorlerde devletin mudahil olmas: ve ulusal olmaktan ziyade
uluslararas: piyasalarda rekabet giict ylksek sektorlerin mulkiyetine sahip olmasidir.
Tarih boyunca farkli sekillerde var olan devlet kapitalizminin, 21. yizyildaki etkisi ise
cok biyuk olcekte tezahur etmektedir.

Modern piyasa ekonomisinin gelismeleri arasinda 15. yiizyildan 21. ylzyila kadar
olan surecgte kritik bir bag bulunmaktadir. Siyasi ve ekonomik seckinlerin ticaret ve
endustrinin - zenginliklerini kazanmanin daha iyi yollarini bulma cabalari, devlet
kapitalizminin bir dizi donlstim gecgirmesine neden olmustur. Devlet kapitalizminin uzun
gecmisi cizgisinde ele alindiginda kapitalist ekonomilerde devlete ait isletmeler ile 6zel
sektor isletmeleri arasindaki surtiisme mevcudiyetini surdirmektedir. Merkantilizmden
baslayarak Listci devlet modeli, sosyalist devlet, Keynesyen refah devleti, neoliberal
devlet, 20. ylzyilin sonlarina dogru Asya Ulkelerinde devlet 6ncllugiunde meydana gelen
kalkinmaci devlet tipolojilerindeki bakis agilar1 devlet kapitalizminin gecirdigi yapisal
degisim ve donustimlerde kritik rol oynamistir (MacDonald and Lemco, 2015, s. 17).

Devlet kapitalizminin ortaya cikisi konusunda farkli gorusler ortaya cikmustir.
Iyimser goristi yansitan bazi argimanlara gore devlet ekonomide esgudimlii yatirnmlarin
tesvik edilmesinden kar maksimizasyonunun Otesindeki toplumsal hedeflerin
arzulanmasina kadar bir¢cok alanda yasanan piyasa basarisizliklarinin ¢ozimu igin rol
almalidir. Diger arglimanlar ise devletin basarisizliginin altint gizerek daha kotlmser bir
gorunt  sergilemektedir. Bu bakis acisina gore devlet midahalesi, piyasa
basarisizliklarinin ¢6zulmesi ihtiyacindan ziyade politikacilarin rant arayisi veya politik
motivasyonlar: tarafindan yonlendirilmektedir.

Bununla birlikte bazi yaklasimlar, devlet kapitalizminin ekonomik zorunluluk
sonucu degil ideolojik 6nermelerden veya yabanci yatinmlarin disarida tutulmasini
savunan milliyetci politikalar sonucu dogdugunu iddia etmektedir. Bu da devlet
kapitalizminin direncinin, karmasik tarihsel sureglerin bir sonucu oldugunu ve degismesi
zor olan kurumsal kosullarin devralindigini vurgulamaktadir (Musacchio ve Lazzarini,
2014, s. 57-58).
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20. ylzyilin aksine 21. yizyildaki yenilenmis devlet kapitalizmi, kiresel siyasi
ekonomik duzene derinden entegre edilmistir. McNally (2013)’e goére devlet
kapitalizminin uygulayicilart muazzam miktarda kiresel finansal varliklara, sanayilesme
ve teknolojik gelismeler icin acik piyasalara bagimli héle gelmistir. Bu anlamda
yenilenmis devlet kapitalizmi ‘sistem icerisinde’ Kkarsi ¢ikist temsil etmektedir.
Dolayisiyla neoliberal kiresel diizene rakip olarak rekabet halindedir. Bu agidan
yenilenmis devlet kapitalizmi, dnceki devlet kapitalizmi 6rneklerine gére ¢ok daha fazla
sistem ici micadeleci olusum sergileyen vyeni devlet formu olarak geleneksel
merkantilizmin 21. ylzyildaki reenkarnasyonu degil, devlet kontroliinde neoliberal
kiresel ekonomik sistemden yararlanarak ve onunla derinden bitunleserek yeni bir
kapitalizm c¢esidini olusturmaktadir (McNally, 2013, s. 35).

Bremmer (2010) ise serbest piyasa ile devlet kapitalizmi arasinda iki temel
farkliligin bulundugunu belirtmistir. Stratejik uzun vadeli politika tercihini yansitan
birinci farklilik, politika yapicilarin devlet kapitalizmini, bir ekonomiyi yeniden insa
etmek veya durgunluktan hizli bir bicimde c¢ikarabilmek icin gecici adim olarak
gormemeleridir. Ikincisi ise piyasanin bireylere firsatlar sunan mekanizmadan ziyade
ulusal ¢ikarlara veya en azindan egemen seckinlere hizmet eden bir ara¢ olarak
gorilmesidir. Devlet kapitalizminin bu formunda piyasalar, hem ulusal hem de
uluslararas: alandaki politik ve ekonomik gucleri genisletmek icin kullaniimaktadir.
(Bremmer, 2010, s. 250).

Kurlantzick (2016) ise devlet kapitalizmini iki sekilde siniflandirmaktadir. Birinci
ayrimi, otokratik ve demokratik devlet kapitalizmi olarak siniflandirmakta ve bu ayrimlar
icerisindeki iki unsurun birbirleriyle olan iliskisi sebebiyle olduk¢a 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. ikinci ayrimi ise ekonomik olarak daha verimli ve daha az verimli devlet
kapitalizmi prototipi olarak ele almaktadir (Kurlantzick, 2016, s. 27).

Bremmer (2009)’e gore devlet kapitalizminin dort ana aktori vardir: Ulusal petrol
sirketleri (NOCs), Devlet miilkiyetli sirketler (SOEs), Ozel Miilkiyetli Ulusal Sampiyonlar
(Girisimler) ve Ulusal Varlik Fonlar1 (SWFs). En gbze carpan nokta diinyanin en 6nemli
petrol ve dogalgaz sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerin mulkiyetinin devlete ait

olmas: ve bunlarin devlet tarafindan isletilmesidir. Ornegin (Bremmer, 2009, s. 42):
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Suudi Arabistan-Saudi Aramco
Iran-National Iranian Oil Company
Venezuela-Petroleos de Venezuela
Rusya-Gazprom and Rosneft
Cin-National Petroleum Corporation
Malezya-Petronas

Brezilya-Petrobras

Devlete ait bu sirketler, diinya petrol rezervlerinin ve Uretiminin % 75'inden
fazlasini elinde bulundurmaktadir. Ozel sermayeli sirketler ise diinya petroliiniin sadece
% 10’una ve rezervlerin de % 3’lne sahiplerdir. Bu sebeple diinyanin bir¢ok yerinde 6zel
sermayeli sirketler, buyuk ticari rakipleri karsisinda hukumetlerle isbirligi yapmak
zorunda kalmaktadir. Diger yandan devlete ait isletmeler, “petrokimya, enerji Gretimi,
madencilik, demir-celik Uretimi, liman isletmeciligi ve tasimaciligi, silah imalati,
otomobiller, agir makine, telekomtnikasyon ve havacilik” gibi alanlarda yasal veya
potansiyel tekel statiileri sayesinde 6zel sirketlere kiyasla daha blyik kazanclar elde
etmektedirler.

Ideolojik boyutu daha fazla one ¢ikan 6zel mulkiyetli girisimler, belirli kesimin
elinde bulunan ve krediler, sOzlesmeler, slbvansiyonlar gibi devletten koruma
saglayabilecek patronaj iligkilerine dayanmaktadir. Son olarak ulusal varlik fonlar
(SWF), yabanci para birimleri ile ifade edilen ve mulkiyeti devlete ait olan yatirim
fonlari, devlet tahvilleri, gayrimenkul, kiymetli metallerden olusmaktadir. Bunlar, diinya
genelinde yatirilan ve devlet tarafindan kontrol edilen varliklarin birikimidir. Devlete ait
bu varliklarin net degeri 2008 yili sonu itibariyle 3 trilyon dolara ulasmistir. Bu deger,
toplam holdinglerin merkez bankalar1 blnyesindeki yabanci para cinsinden tutulan
miktarina ulagmis ve dinya ¢apindaki tim hedge fonlari igerisindeki birlesik varliklarin
degerini asmistir (Bremmer, 2009, 40-42; Aligica ve Tarko, 2012, 361-362).
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1990’lar sonras1 devlet kapitalizmi

Sekil 5. Devlet kapitalizmi tiirleri: Alternatif organizasyon modelleri

Kaynak: Musacchio ve Lazzarini, 2014’ten yararlanarak olusturulmustur.

Musacchio ve Lazzarini (2014), girisimci leviathan devlet modelinden farkli ve
daha ¢ok 1990’lar sonrast meydana gelen iki yeni devlet kapitalizmi formu oldugunu ileri
stirmektedir. Birincisi, 6zel sermayeli isletmelerin kismi varligina karsilik bunlarin
denetimini elinde bulunduran ve banka hisselerinin mulkiyetinin devletin gudimiinde
oldugu buyuk yatirimci leviathan devlet modeli ile 6nceki modele gére daha karma bir
orlntlye sahip olan, 6zel girisimlere kontrol imkan: veren devletin emeklilik fonlari,
ulusal varlik fonlart ve diger varliklar Gzerindeki denetiminin devam ettigi kiguk
yatirnmc leviathan devlet modelidir.

21. yuzyilda gozlemlenen devlet kapitalizmi 6rgitlenmesi ise uzun bir doniusiim
stireci sonucunda meydana gelmistir. 1970’ lerde ABD ve Avrupa’daki devlet mulkiyetli
sirketlerin payr dustk iken, 21. yizyilda borsada islem gorebilmek icgin bircok kamu
sirketlerindeki mulkiyet diizenlemelerine siki kurumsal yénetim kurallar: ve kati kriterler
getirilmistir (Musacchio ve Lazzarini, 2014, s. 2-6).

MacDonald ve Lemco (2015), devlet kapitalizminin iginde bulunulan dénemde
onemli bir guc oldugunu ve bunun 21. yiizyilda da devam edecegini ileri stirmektedir. 21.

yuzyil icerisinde devlet kapitalizminin gelisim modeli, 6zellikle otoktarik bicime donusup
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donismeyecegi, piyasa odakli ve demokratik deneyimlerle basarili olup olamayacag:
sorular: etrafinda tartismali bir gerceveye oturmaktadir. Devletler, 21. ylzyilda kiresel
ekonominin gerisinde kalmamak igin 6nemli degisiklikler yapmak zorunda kalacaklardir.
Ulusal politikalar agisindan istihdam yaratma, kamu guvenligi, saglhik kosullarinin
iyilestirilmesi, azinlik ve kadin haklari, yolsuzluk ve gelir esitsizligi gibi éncelikler 6nem
kazanirken, uluslararas: alanda dogrudan yabanci yatirnm cekebilme, yeni teknolojilere
ulasabilme, yerel girisimlerin gerek ulusal gerekse de uluslararas: rekabet guclnin
artinlmasi gibi arayislarin 6nemi artacaktir.

21. yuzyihn ilerleyen donemlerinde 20. yizyila kiyasla devasa donistmlerin
yasanmasi oldukca muhtemeldir. Politik ve ticari alanlardaki cekismeler kapitalizmde
daha iyi yonetisim taleplerini beraberinde getirse de bu gelismelerin yaninda, 21. yizyilda
devlet kapitalizminin potansiyel kapasitesini sinirlayan U¢ kilit alan bulunmaktadir:
i)Teknoloji, demografik yap1 ve dogal kaynaklari da iceren konularda kamu siirecinin
nasil isleyecegi ve degisecegi ii)Gelir esitsizligi ile nasil micadele edilecegi
iii)VVatandaslarin goziinde mesruiyetin nasil kazanildig: ve korundugu. Bu sorular devletin
kurumsal yapilanmasinin devlet kapitalizminin gelecegini sekillendirmesi bakimdan
politik basarinin kosulu olarak goriilmektedir (MacDonald ve Lemco, 2015, s. 156).

20. ylzyildaki daha genis devlet mudahalelerini iceren uygulamalarda gorilen
devlet kapitalizmi uygulamalarinin misyonu “Washington Uzlasmasi” sonrasinda
degisiklige ugramistir. Daha ¢ok piyasa ile entegre olmus, uluslararasi ekonomik, ticari ve
mali kaynaklarin akiskanhgini saglayacak kurumsal, idari, teknik ve hukuki
duzenlemeleri gergeklestirme gorevini Ustlenmesi beklenirken uygulamada devletin
islevleri bundan daha fazlasini ifade eden kurguya birinmustur.

21. ylzyilda ise devlet kapitalizmi yerellikten ¢ikip kiresel kapitalizmle birlikte es
deger olarak gorilmeye baslanmistir. 2008 kuresel finans kriziyle birlikte bu goris daha
da derinlesmis ve 1929 buhrani sonrasi uygulanan devlet politikalari ile benzerlik ve
farkliliklarla yeni devlet kapitalizmi olarak da ifade edilen yeni bir analitik cerceve ortaya
konulmaya calisiimastir.

The Economist Dergisi 2012 yilinda yayinladig: Devlet Kapitalizminin Yikseligi:
Gorunar El isimli raporunda devlet kapitalizminin 2008 kdresel finans kriziyle birlikte
daha farkli yapiya birindigini ve bu yeni yapilanmasinin kiresel ekonominin
merkezinde yer aldigini vurgulamistir. Yeni devlet kapitalizmi olarak belirtilen

yaklasimda Avrupa eksenli klasik kapitalizm modelinden farkli olarak kuresellesme ile
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uyumlu héale gelmis ve Ozellikle Cin, Rusya, Brezilya gibi gelismekte olan (lkelerde
gerceklesen atilimlar dikkate alinmaktadir (The Economist, 2012).

Bu Ulkelerdeki yeni devlet kapitalizmi, cesitli acilardan farkliliklar ve ilerlemeler
gostermektedir. Birincisi, 21. ylzyil devlet kapitalizminin gelisme trendi dikkate
alindiginda 20. yiizyila kiyasla daha genis olgekte ilerlemektedir. Ornegin Cin tek basina
dinya niifusunun yaklasik beste birini elinde bulundurmaktadir. Ikincisi, yeni devlet
kapitalizminin gelisimi daha hizli gerceklesmektedir. Cin ve Rusya deneyimlerine
bakildiginda bu tlkeler, sadece son 10 yillik periyotta bu yeni yapinin formilasyonunu
gelistirmislerdir. Uglincii ve son olarak, daha komplike araglarin kullanimi s6z konusudur.
Bu acidan modern devlet, daha 6ncekilerden daha gucli konumdadir; ¢iinkl istenilen
amagclara ulasilmas: acisindan kapitalist araglarin  kullanimi daha fazladir. Ayrica
sanayiler birokratlar veya yandaslar tarafindan degil profesyonel yoneticiler tarafindan

yoOnetilen sirketlere donistirilmektedir (The Economist, 2012).

3.3. Cagdas Ekonomik Yapilanmada Devletin Harekete Gecebilirliligi

Flint ve Taylor (2014), cagdas ekonomik yapilanmanin kondratieff dalgalanma
modellerinden kapitalist diinya ekonomisinin uzun dénemi icgerisinde olusan siirece denk
geldigine isaret etmektedir.

Bu yeniden yapilanma donemi farkli sekillerde nitelendirilmis, nitekim icinde
bulundugumuz doénem ise ‘neoliberalizm’ kavram: ile 6zdeslestirilmistir.  Devletin
rolunun Onemli bicimde sorgulandigi kapitalist diinya ekonomisinde neoliberal
yaklasimlar, 6ziinde belirli stirecler icerisinde diinya ekonomisinin dontstumlerinden birisi
olarak ele alinmaktadir. Devletin harekete gegebilirliligi kapitalizmde farkli dinamiklerle
kisitlanmis gozikse de devletlerin hala ulusal politikalart uygulayabilme arzusuna ve
kapasitesine sahip olduklar1 neoliberal politikalardan c¢ikarsanabilmektedir (Flint ve
Taylor, 2014, s. 145).

Chang (2000)’a gore neo-liberalizmin devlete yonelik sdylemlerinin temelinde
serbest piyasalarin sosyal agidan en optimal sonuglari yaratip yaratmayacag fikri
yatmaktadir. Serbest piyasalarin optimal dagitim gorevini yerine getirebilmeleri igin
devlet midahalesi zorunlu kosul olsa da devlet midahalesinin vurgulandig: gibi neyi
ifade ettigi net olarak bilinememektedir. Bunun belirlenebilmesi icin kurumsal faktorleri
One cikaran Chang, piyasa katilimcilarinin haklarint ve yukidmlultklerini tanimlayan
kurallar: su sekilde siralamaktadir (Chang, 2000, s. 8-10):
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Cikarlarin 6rgutlenme ve uygulanma seklini yoneten resmi ve gayri resmi kurallar
Toplumda hakim olan ‘adalet’ ve ‘dogal haklara’ iliskin resmi ve gayri resmi
ideolojiler (mulkiyet hakki, egitim hakki)

Haklarin-yukumlultklerin yapisinin nasil degistirilebilecegini belirleyen resmi ve

gayri resmi kurallar

Chang (2000) tarafindan Uzerinde durulan bir diger nokta, devletin ekonomideki
payr ile ekonomik verimlilik arasindaki iliskisidir. Geleneksel agidan devlet
miidahalesinin derecesini 6lgmede yaygin olarak GSYIH igerisinde toplam kamu biitgesi
ve kamu girisimlerinin pay1 dikkate alinmaktadir. Bu élglimler, devletin ekonomideki
payinin ‘blyudk’ oldugu konusunda fikir verse de devlet midahalesinin derecesini 6lgme
noktasinda farkli izlenimler sunmaktadir. Clnki blylk bir hiktmetin mutlaka daha
mudahaleci bir devlet anlayisini yansitmas: gerektigi seklindeki determinist ¢ikarimi
ortaya koyma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bunun en tipik 6rnegini; Japonya, Kore, Tayvan ve diger Dogu Asya orneklerinde
gormek muimkunddr. Bu Ulkelerdeki devlet mudahalesinin  verimliligi, mulkiyet
sahipliginden kaynaklanan tretim yoluyla degil daha az devlet milkiyetine veya bitgesel
harcamalara ihtiyag duyulan tedbirlerle gerceklestirilebilmistir. Ornegin diizenleyici
onlemler, devletin banka kredileri kararlarindaki etkisi (6zellikle Kore ve Tayvan’da
bankalarin 6nemli bir kismi devlete aittir) ve 0zel sektort ‘gayri resmi’ kanallardan
etkileyebilme gicl devlet miudahalesinin niceliginden ¢ok niteligini yansitan
yaklasimlardir.

Kamu miidahalelerinin niteligi ve verimliligi, kiresellesmenin devletlerin rolleri
Uzerindeki etkisinin farkli varyasyonlari ile birlikte distnuldigunde tek boyutlu yapidan
cok boyutlu ve dualist yapiya gectigi ‘yOnetisim’ olgusuyla degisiklige ugramistur.
Uluslararasiliktan kuresel politikaya dogru degisen radikal sdylemler, kiresellesmenin
yOnetisimin devletin islevlerini azalttigin1 varsaymaktadir. ‘Devletsiz yOnetisim’ “post-
devletci diinya diizeni’ retorigiyle yeni ekonomik diizenin uluslararas: kuruluslar ve sivil
toplumun ulus-devletler araciligiyla nasil olustugu tzerine odaklaniimistir. Bu yeni
olusumun, ulus-devletten daha fazlasini icerdigi kabul edilse de devlet¢i bakis agisinin
yOnetisim perspektifiyle yer degistirmesi gerektigi de ortuli olarak ifade edilmektedir
(Shaw, 2003, s. 121-122).

Yonetisim unsurunun degisen cografik iliskilerle birlikte devletler arasindaki

iligkiler ve devletlerin kontrol kapasiteleri Uzerinde yarattigi etki mekéan-devlet
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etkilesiminin diger boyutunu yansitmaktadir. Yerel ve bolgesel uygulamalar arasinda
yasanan kurumsal politika degisiklikleri devlet rollerinin nasil sekillendigini
gostermektedir. Devletin dogasinin politik konulardaki mekansal boyutunun artan énemi,
yerel unsurlar arasindaki baglarin yonetisimin agirhk kazanmasiyla birlikte cografi
6lgegin ekonomi-politik yoninu ortaya ¢gikarmaktadir (Flint, 2002, s. 394).

Yonetisim aglarinin devletlerin karsilikli bagimliliklarini artirmas: gibi sonuclar
devletlerin sinirlari, egemenligi, kurumsal, ekonomik ve politik yapis1 Uzerinde yarattig
dogrudan ve/veya dolayl etkiler alternatif dongusel olusumlarin komplike baglantilarin:

genis acidan incelemeyi gerektirmektedir.

3.3.1. Kiresel Yonetisim Baglaminda Devletin Verimliligi

20. ylzyilin sonlarindan itibaren énem kazanmaya baslayan ve kamu yonetimi
reformunun tamamlayici unsuru olan yonetisim olgusu, kiresellesmenin ulus-devlet
uzerindeki etkisiyle birlikte dikey entegrasyon anlayisindan yatay entegrasyona
gecilmesinin 6nund agmistir. Devlet mudahalelerinin daha etkili, verimli ve toplumun
genis kesimleri Uzerinde yapisal ¢Ozimler Gretebilmesinin kosullarindan birisi olarak
IMF, Dunya Bankasi, OECD gibi uluslararas:1 kapitalist kuruluslarin sirekli dile
getirdikleri yeni kamusal anlayisin argliman: haline gelmistir. Diinya Bankasi’nin yaptigi

tanimlamaya gore;

“Yonetisim, devlet ve devlet disi aktorlerin gucini sekillendiren ve bu gig
tarafindan sekillenen mevcut formel ve informel kurallari dizayn etmek ve

tamamlamak icin etkilesimde bulunma surecidir.”

Yonetisim surecinin bir parcas: olan aktorler, devletin resmi kurallar kiimesini
ifade eden, politikalarint yirirluge koyarak bunlari uygulayan hikimeti kurabilme
kapasitesine sahiptirler. Bu agidan ele alindiginda devlet aktorleri, sivil toplum orgitleri
veya ticaret lobileri gibi devlet dist unsurlara gbre az veya ¢ok daha Onemli rol
oynamaktadir. Uluslarararas: kuruluslardan ulusal devlet kuruluslarina, yerel yonetimlere
topluluk veya ticaret derneklerine kadar farkli seviyelerde gerceklesen yonetisim, bu
boyutlar igerisinde Ortiiserek karmasik aglar ve ilgi alanlar1 yaratabilmektedir. (WB, 2017,
s. 3). IMF’nin 2017 yilindaki raporunda ise su sekilde tanimlanmaktadir:
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“YoOnetisim, genel olarak ¢esitli kurumlar, mekanizmalar ve bir Glkenin hiikiimet
otoritesini kullanmasi, sorumluluklarini yerine getirmesi ve kamu kaynaklarin:

yonetmesi yoluyla kurulan uygulamalar: ifade etmektedir.”

Ozellikle “y6netisim”, “iyi yonetisim” ve “yolsuzlukla micadele” siklikla
birbirinin yerine gecebilir olarak ele alinmaktadir. Evrensel olarak tzerinde mutabakata
varilmis gibi gortinse de OECD raporuna gore uluslararas: kuruluslar, “yonetisim” terimi
icin 17 farkli tamimi, ¢ogu zaman “iyi yOnetisim” terimi ile birbirlerinin yerine
kullanmaktadirlar (IMF, 2017, s. 5).

Yonetisim, gerek kamusal gerekse 6zel alanlardaki bireylerin ve kurumlarin ortak
konularini yonetebilmelerinin farkli yollarinin toplamidir. Birbirleriyle ¢atisan ve
farklilasan ¢ikarlarin bir arada var olabilmesi ve ortak eyleme donlsebilmesi igin
devam eden bir sirectir. Bireylerin ve kurumlarin gikarlar: ile ilgili anlasmalar
veya benimsemeleri gibi informel dizenlemelerle aktorler arasinda uyumun
saglanmasi icin ihtiya¢ duyulan resmi kurumlar ve rejimleri kapsayan 6gelerden
olusmaktadir (Tabb, 2004, s. 143).

Minimal devlet kurumsal yonetisim, yeni kamu yonetimi, sosyo-sibernetik sistem
ve kendi kendini organize eden aglar gibi kavramlarla 6zdeslesen y6netisim kavrami, salt
ulusal ve yerel degil ayn1 zamanda bdlgesel ve kiresel politikalarin olusturulmasini
kapsayacak sekilde kullaniimaya baslanmis ve anlam derinligi daha da genislemistir. Cok
cesitli ornekleri yansitan kuresel yonetisim, hikimet ve sivil toplum aktorleri arasinda
ulusal ve uluslararas: diizeyde kategorilere ayrismstir.

Devletler, kiresel yonetisimde merkezi bir rol oynamaya devam ederken,
uluslararas: orgutler, Sivil Toplum Kuruluslar: (STK) ve cokuluslu sirketler giderek artan
bir bigimde uluslararas: politikalarin, kurallarin uygulanmas: gibi sireclere miudahil
olmaktadirlar. Dahasi, uluslararas: sistemde ve gl¢ dengelerinin dagiliminda merkezi bir
otoritenin yoklugunda ulusal ve uluslararas: diizeyde devlet ve sivil toplum aktorleri
arasindaki iliski daha karmasik héle gelmektedir (Krahmann, 2003, s. 324-330).

Pereira (2000), politik destege sahip hukumetlerin yonetilebilir gérinmelerine
karsilik, ayn1 zamanda yonetisim eksikligi nedeniyle istenilen politikalarin, beklenilen
sonuclarin ortaya ¢ikmasint engelleyebilecegini belirtmektedir. Devlet mudahalelerinin

daha verimli olmasinin kosulu hikiimetlerin aldig: kararlari uygulayabilecek gerekli mali
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ve idari alt yapr kapasitesinin var olmasicir. Ornegin; finansal krizin yasandigi, kamu
tasarruf oraninin negatif oldugu dolayisiyla da yatirim yapilacak kaynaklarin eksik oldugu
ekonomide devletin ekonomik islevleri mobilite kaybina ugramaktadir (Pereira, 2000, s.
200).

Ulusal ve bolgesel yonetisim tarzlariyla benzerlik gosteren kiresel yonetisim, bir
taraftan devletlerin yeni ve artan taleplerle kars1 karsiya kalmas: diger taraftan kamusal
kaynaklarin daralmas: sonucunda hukumet ile sivil toplum aktoérleri arasinda daha fazla

ishirligi yapilma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Krahmann, 2003, s. 330).

3.3.1.1. Kuresel Yonetisim Baglaminda Devletin Yeniden Yapilanmasi: Etkin Devlet

Uluslararas: kapitalist kuruluslarin 1. Dlnya Savasi’ndan sonraki stirecte yikilan
devletlerin yeniden insas1 ve diinya ekonomisinin daha iyi isleyebilmesi icin olusturmaya
calistig1 politikalar, 21. yizyilda da cesitli formlar degistirerek etkisini hissettirmektedir.

Uluslararas: kuruluslarin 1980’lerden itibaren yeni dunya dizeni ile birlikte
baslayan ve yaklasik 30 yillik surecte tum diinyay: etkisi altina alan finansal, ticari ve
mali kiresellesme karsisinda onerdikleri politikalar demeti her yerde istenilen sonuglar
yaratamams Ozellikle gelismekte olan ve az gelismis Ulkelerde ciddi tepkilere yol
acmastur.

Finansal liberalizasyonun tlkelerin makroekonomik kirilganliklarini artirmasiyla
sonuclanan Asya Krizi (1997), Latin Amerika (2000), Turkiye (2001) ve Kiresel Finans
Krizi (2008) Orneklerinde de goruldigl gibi devlet, cesitli kurtarma paketleri ile
miudahale aracglarint kullanmistir. Sanilanin 6tesinde devlet-piyasa etkilesimi karsitliktan
ziyade tamamlayicilik gorevini Ustlenmistir. Dolayisiyla devletin piyasanin isleyisini
saglamak ve sirdirmek icin ‘klresel yonetisim’ anlayisi cercevesinde yeniden
yapilanmasi, 21. ylizyilda etkin devlet formunun dogmasina yol agmstur.

Dunya Bankas: (1997), etkin devlet kavramini 1997 yilindaki raporunda én plana
cikarmig ve etkin devletin gerekliligini su sekilde ifade etmistir (WB, 1997, s. 1):

Etkin devlet, bireylerin daha saglikli ve mutlu bir yasam strebilmeleri igin mal ve
hizmetlerin sunulmasi, piyasalarin verimli c¢alisabilmesi icin gerekli olan
kurallarin ve kurumlarin olusturulmasini saglamak acisindan hayati 6neme
sahiptir. Dolayisiyla etkin devlet olmadan ekonomik ve sosyal anlamda

surddralebilir kalkinma da imkansizdir. Yaklasik 50 yil 6nce buna benzer seyler
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ifade edilse de kalkinmanin devlet tarafindan saglanmasi gerektigi yonunde egilim
artmistir. Burada devlet, dogrudan blylmenin saglayicisi olarak degil, katalizor
ve kolaylastiric1 aktér olarak ekonomik ve sosyal kalkinmanin merkezinde yer

almaktadir.

Etkin devlet, devletin ekonomide dogrudan biyumenin, istihdamin, kalkinmanin
itici glcu olmasindan ziyade piyasanin kurumsal faktorler temelinde islemesini
saglayacak ve kiresel dizene entegre olmayr Kkolaylastiracak dizenlemeleri
gerceklestirecek devlet tipolojisini ifade etmektedir. Etkin devlet ile birlikte, kiresel
yOnetisim agiyla i¢ ice gecmis kamusal reformlarin hizlandirilmas: ve kiresel ekonominin
degisim trendleri karsisinda devletin yeniden konumlandirilmas: amaglanmaktadir.

Iletisim teknolojilerinde yasanan ilerlemelerle simr 6tesi  ekonomik islem
hacimlerinin inanilmaz boyutlara ulasmasi, Ulkelerin birbirlerinden izole ve bagimsiz
politikalar uygulayabilme esnekliklerini yitirmelerine yol agmaktadir. Devletler, sinir
Otesinde yasanan sorunlarin asilabilmesi icin uluslararasi, uluslariistli ve/veya kurumlarin
ishirligine daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Uluslararasi kurumlarla uyum birlikteligi
ihtiyacinin dogmasiyla devletlerin katilimiyla ortak mutabakat temelinde karar alma
mekanizmalarin1 harekete gegirecek kurallarin ihdas edilmesi etkin devletin kiresel
aktorlerle ortak hareket etmesini zorunlu kilmaktadir (Aktan ve Kitapci, 2016, s. 59).

Ekonomilerin kiresellesmesi, devletin egemenlik alaninda bir takim degisimleri
ortaya ¢ikarmigtir. Ekonomik faaliyetlerin serbestce yapilabilmesi, uluslararas ilkelere ve
normlara uyulmay: gerektirdiginden uluslararasi hukuk ve normlarla uyumlu kurumsal
zeminin tesis edilmesi salt politik acidan degil ekonomik anlamda da etkin devlet
modelinin  6nemini ortaya koymaktadir. Ornegin; yabanci sermayenin ulkeye
cekilebilmesi sermaye hareketliliginin O6niindeki engellerin kaldiriimasiyla mamkin
olabilmektedir (Demir, 2003, s. 109-110).

Kurumlarin verimliliginin ekonomik performans uzerindeki etkisi dikkate
alindiginda ekonomik olarak birincil oncelik etkin devlet olabilmenin 6n kosulu olan
devlet kurumlarina duyulan given dizeyinin yikseltilmesidir. Kurumlara duyulan
givenin dustk olmasi halinde toplumdaki bireylerin Gretim ve bolisumde adil pay
almalar1 zorlasacaktir. Bu agidan ele alindiginda kiresel yonetisim acisindan kiculen
degil etkin héle gelen devletten yerine getirilmesi beklenen hususlar sunlardir (Demir,
2003, s. 112-113):
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Yolsuzlukla etkili micadele edilmelidir.
Usulsizltkler kesin bigimde 6nlenmelidir.
Burokraside yozlasmanin 6ntine gecilmelidir.

Idari kararlarda keyfilik kaldirilmalidr.

Tum kamu is ve islemlerinde seffaflik saglanmalidir.

Hukukun yaptirim gucl saglanmalidir.

Kapitalizmin kapsaminin genisletilmesinde kiresel ekonominin kiiresel yonetim
ile esanli olarak ilerlemesi gerektigi fikrini savunan Rodrik (2011), bunun devletlerin
bircogu icin belirsizlikler ifade ettigini vurgulamistir. Ona gore kiresel ekonominin
avantajlart korunurken, ulusal farkliligin ve ulusal yonetimin merkezi konumdaki bakis
acisinin gozden kagirilmamas: gerekmektedir.

Ticaretin serbestlesmesi, mali kiiresellesmenin 6nlemez yukselisi, ABD’nin diinya
ekonomisindeki hegemonik glcunu vyitirmeye baslamasi, Cin basta olmak Uzere
gelismekte olan tlkelerin gérmezden gelinemez basarili ekonomik performanslari, hiper
kiresellesme arayislarinin = yersiz  oldugunu yansitmaktadir. Boylelikle devletin
oncultigiinde, guclenen yerel aktorler birlikte uluslararast yonetimlerle olan baglarin
guclendirilmesi mutabakatin saglanabilecegi bir cerceve sunmaktadir (Rodrik, 2011, s.
207).

Bosselmann vd. (2008), kiresel yonetisimde devletin yeni rolinun anti-devletci
paradigmaya kars1 devletci argiimanlarin 6ne cikarilarak kamu reformu yoluyla devletin
rollinin ve kapasitesinin guclendirilmesine odaklanan kapsaml:  strddrlebilir
yapilanmanin olabilirligine vurgu yapmislardir.

Devletin yetkileri her ne kadar azaliyor gortinse de devlet, uluslararasi cevre
yonetiminde, ulusal sivil toplum ve ulusOtesi yonetisim organlari arasinda arabulucu
gorevi gormektedir. Ornegin; etkin devlet ekonomiyi diizenleyen, cevre ile ilgili yasa ve
yonetmelikleri yurdrltge koyan, uluslararas: stirddrdlebilirlik normlarini i¢ politikalar ile
bitiinlestiren ve pragmatik bakis acisiyla ele alindiginda yodnetisimin dnemli unsuru
olarak kilit rol oynamaktadir (Bosselmann vd., 2008, s. 28).

Lee ve McBridge (2007)’e gore piyasa icin kurumlarin basit olarak
yapilandiriimas: agisindan siyasetin roli ve kamu politikasinin uygulanmasi daha genis
anlamda tanimlanmalidir. Ozellikle kamusal alanin daha genis agidan tamimlanmasim

saglamak icin devlet ve piyasa iligkisi yeniden duzenlenmelidir. Bu noktada kiresel
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yOnetisim devletin glicini daha etkin hale getirerek bireysel gelisimi de tesvik edecektir.
Etkin devlete diisen rol, kuresel yonetisimi, devletin ve vatandaslarin kamusal alan: lehine
dengelemektir (Lee ve McBridge, 2007, s. 2).

3.3.1.2. Orta Gelir Tuzagindan Cikis Stratejileri Olarak Yonetisim Faktorleri

Gelismekte olan ulkelerin uzunca bir stire bu gelir diizeyini asamadiklar: durumu
ifade etmek icin kullanilan orta gelir tuzagi kavrami, 21. ylzyilin ilk ¢eyregine dogru
ilerlerken Dogu Asya, Latin Amerika, Ortadogu ulkeleri ve Turkiye’nin de aralarinda
bulundugu diger bircok gelismekte olan Ulkede (zerinde en cok durulan ve derin bir
inceleme alan1 haline gelen, kiresel entegrasyonlarin yogunluk kazandigi cagda
guncelligini koruyan ve tartismalarin hala devam ettigi tema haline gelmistir. Kavram ilk
defa Dogu Asya llkelerine iliskin Diinya Bankas: raporunda (An East Asian Renaissance)
Gill ve Kharas (2007) tarafindan kullanilmastir.

Gill ve Kharas (2007)’a gére modern blytme teorileri Dogu Asya’daki orta gelirli
tlkelerin tic onemli donlsim stirecinden gececeklerini ongormektedir. ilk olarak
baslangicta yavas olan Urlin cesitliligi tUretimde ve istihdamda ortaya ¢ikan uzmanlasma
sayesinde terse donerek artis gosterecektir. ikinci asamada yatirimlarin énemi azalirken
yenilik siireci hizlanacaktir. Son asamada ise egitim sistemi ile isgilere yeni urtnleri
gelistirebilmeleri igin yeni teknolojilere uyum saglamalarini kolaylastiracak donanima
sahip olunacaktir.

Orta gelir duzeyinde bu donusimlerin basarili bir strateji ile desteklenmeleri
gozlemlenebilir sonuglar yaratabilir; fakat 6lgek ekonomilerinin yoklugunda orta gelirli
Dogu Asya Ulkeleri tarihsel olarak etkileyici buyumelerini sirdirme noktasinda bazi
zorluklarla kars1 karsiya kalabileceklerdir. Bu ulkelerin sadece Uretim artisina dayah
biytme ile ilgilenmeleri sermayenin marjinal verimliligi g6z O©nine alindiginda
blylmenin durmas: kaginilmaz olmaktadir. Latin Amerika ve Ortadogu Ulkelerinin uzun
yillar boyunca orta gelirli tlke kategorisinden kurtulamamalarinin altinda bu yaklasim
yatmaktadir (Gill ve Kharas, 2007, s. 17-18).

Orta gelir tuzaginin hangi gelir araligin1 kapsadigi, bu gelir dizeyinden daha
yuksek gelir seviyesine ¢ikabilmek icin uygulanmasi gereken ekonomi politikalarinin ve
stratejilerinin neler olmasi gerektigi incelenen (ke deneyimlerinden de gorildigu gibi
cesitli politika kombinasyonlarini ortaya ¢gikarmaktadir.
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Ulkelerin sahip oldugu teknoloji, isgiicii, sermaye gibi iktisadi belirleyiciler
yaninda mdlkiyet haklari, demokratik kurumlarin varhg: ve istikrari, isglicl piyasasi
reformu, beseri sermaye, hukukun dstinligl, yolsuzlukla micadele, seffaflik gibi
kurumsal ve yapisal faktorlerin rolti, makroekonomik buytklukleri istikrara kavusturma
noktasinda kritik ©6neme sahiptir. Ulkeler arasindaki ekonomik, mali ve politik
bitunlesmelerin devletlerin kapasitesini astigi kiresel ¢agda, bu yapisal donistimlerin
gerceklestirilmesi kiresel yonetisim faktorlerinin devlet ve piyasanin karsilikl isbirligine
yonelik politikalar: gerektirmektedir.

Doner ve Schneider (2016), verimli kaynak tahsisi ve endistrinin
iyilestirilmesinin, kaynak birikimi yoluyla ekonomik blylmeyi saglayan yaklasimlardan
daha farkl kurumsal degisimleri igerdigini belirtmistir. Onlara gore kaynaklarin adil
dagilimi, rekabetin ve yaratici yikimin yeni kurumlar tarafindan yonetilmesini ve devlet-
Ozel sektor arasinda stratejik isbirligi yoluyla sektorler arasi ve hukumet
koordinasyonunda daha fazla kurumsal kapasite gerektirmektedir.

Koordinasyon basarisizliklart  kimesi, ekonomik yonetisim yapis1 olarak
adlandirilan ve ekonomik aktorlerin karsilastigi kisitlamalar nedeniyle milkiyet kurallar,
rekabet bicimleri, normlar ve anlasmalarla uygulanabilir c¢ozlmlerin Gretilebildigi,
yeniden dagilimin gerceklestigi yapidan meydana gelmektedir. Esitsizlik ile ekonomik
verimsizlik arasindaki iliskiyi yonetisim baglaminda inceleyen Bowles (2012), esitsizligin
tesvikleri ve yatinmcilarin glvenini azalttigi, kaynaklarin tretken olmayan alanlarda
kullanilmasina yol agarak verimsizligi artirdigini ileri strerek verimsiz yonetisim
yapilarinin esitsizligin yeniden lretimine yol agtigin1 vurgulamistir (Bowles, 2012, s. 5-
6).

Gelir ve refah esitsizliginin artmasinin mali ve yasal agidan devletin yapabilirligini
zayiflattigin1 ortaya koyan cesitli yaklasimlara gore orta gelir tuzagindan kaginmak igin
gerekli politikalarin  kurumsal 6n kosullarinin  ekonomik esitsizliklerin bulundugu
ulkelerde gerceklesme olasilig: dismektedir.

Mali, burokratik ve yasal acidan guclu, rekabetin ve miulkiyet haklarinin guivence
altina alinmasini saglayan kurumsal faktorler, devletin orta gelir tuzagindan kaginma veya
ustesinden gelme kapasitesini guclendirmektedir. Teknoloji ve piyasalarin yeniligi igin
dogru tesvikler ve firsatlarin olusturulmasi, mumkun oldugunca rekabetgi bir bicimde
korunan ve piyasalara serbestce girisin gerceklestigi ulusal yenilikci sistem, iyi finanse

edilen ve yonetilen birokrasiyle desteklenmelidir. Kurumsal olarak devlet, 6zel mulkiyeti
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garanti altina alacak duzenlemeleri yururlige koyacak iradeyi gostererek, rekabeti politik
baskilardan korumalidir (Flechtnerb ve Panther, 2015, s. 10-11).

Kharas ve Kohli (2011)’e gore orta gelir tuzagindan kacginabilmek icin politik
liderlik, refahin saglanmas: ve hizli biyume hedefinin strdurilebilmesi igin ihtiyag
duyulan en o©nemli faktorlerden birisidir. Buylime hedeflerinin uzun vadede
gerceklestirilebilmesi Kkaliteli yiksek 6gretim enstituleri kurmak, gelismis yonetisim ve
duzenleyici kurumlara yatirnm yapmak gibi uzun vadeye yayilan kurumsal bir gelisim
strecinin parcasidir.

Bununla birlikte modern ekonomilerin karar alma streclerinde karmasik yapilart
hizli karar almay: gerektirmektedir. Politika yapicilarin 6nemli ve genis 6lglde bilgi agina
ihtiya¢c duydugu mekanizma igerisinde merkezi sistemin bunu saglamas: oldukca gugtur.
Bu da devletin karar alma sirecinde adem-i merkeziyetci yonetimleri gugclendirmesi
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Japonya ve Glney Kore, adem-i merkeziyetgi
uygulamalarin basarili 6rneklerini olusturmaktadr.

Benzer argumanlar literatiriin 6nculeri Gill ve Kharas (2015) tarafindan da
vurgulanmistir. Buna gore orta gelirli Glkeler, yiksek gelirli tlkeler sinifina gecebilmek
icin adem-i merkeziyetci yapiyr guglendirirken yolsuzlukla micadelede bazi zorluklarla
karsilasmaktadirlar. Bu gecisi saglayabilecek etkili kurumsal yapinin gelistirilememis
olmasi orta gelir seviyesinde uzun sure kalinmasina yol agmaktadir (Gill ve Kharas, 2015,
s. 17).

Diinya Bankasi 2017 yilinda “Governance and The Law” ismiyle yayinladigi
raporda orta gelir tuzaginin nedenlerine iliskin yapilan tartismalarin belirli birkag istisna
disinda orta gelir seviyesinden yuksek gelir seviyesine geciste yasanan zorluklarin
belirleyici unsurlart olan dogru politikalarin segilmesi hususundan ziyade genellikle bu
gecisin nedenlerine odaklanildigina yer vermistir. Rapora gore 6zellikle politik elitlerin
pazarlik sirecinde politika alanlarinin kapsaminin belirlenmesi orta gelirli Glkelerin bu
donguden kurtulabilmelerinin  ¢ézimi acgisindan dikkate alinmalidir.  Yolsuzlukla
muicadele edebilmek ve firmalara rekabetci piyasaya yaratabilmek icin hesap verebilir
kurumlara ihtiya¢ duyulmaktadir (World Bank, 2017, s. 160).
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3.4. 2008 Kuresel Finans Krizi ve Liberal Ekonominin Sorgulanmasi: Devletin Geri

Donusu

Kapitalist ekonomileri 1929 buhran1 ile derinden etkileyen kriz sonrasinda
yukselen ve popilerlesen Keynesyen iktisadin o déneme kadar hakim olan neoklasik
liberal anlayisa karsi yonelttigi elestiriler gerek iktisat metodolojisi gerekse de aktif iktisat
politikalar: agisindan devrim niteliginde etkiler yaratmistir. Nitekim Keynesyen iktisadi
nitelendirmek icin literatiirde ‘Keynesyen Devrim’ ifadesi yaygin olarak kullaniimaktadir.
Adam Smith’ten itibaren liberalizmin ‘goérinmez el” metaforu uzun yillar piyasadaki
bitiin dengesizlikleri giderecek ve piyasaya islerlik kazandiracak unsur olarak ele alinmis
ve gunumuzde de bu anlayis dominant etkisini devam ettirmektedir.

Keynes sonrasi arz yanl iktisat, monetarizm ve yeni Klasik iktisat gibi piyasa
odakli iktisadi ekoller, midahaleci iktisat politikalarini elestirmis, 1980’lerden sonra yeni
klasik sag akim ile liberal anlayis ekonomik ve politik alanda yeniden hakimiyet
kazanmistir. Washington Konsensusu ile birlikte yeni dinya dizeninin temelleri
bicimlendirilmeye baslanmis kiresellesme ile butlnlesen bu yapilanma, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla da guicin( iyice pekistirmistir.

Mdudahaleci bakis acilarindan uzak, serbest bicimde isleyen dinya ekonomisi
kapitalizmin arzuladigi sistemi isaret etmekteydi. Liberallesme egilimleri ABD
onculiginde tim dunyaya yayilmis, Dogu Asya, Latin Amerika, Rusya, Turkiye gibi
bolgesel 6lcekte yasanan krizlere karsi IMF, Dinya Bankas: gibi kapitalist kuruluslarin
kurtarma paketleri dayatilarak liberal egilimlerden taviz verilmeden dinya ekonomisinin
isleyisi devam ettirilmek istenmistir. Devletin ekonomik rolliniin g6z ardi edildigi bu akis
acisi, belirtileri 2007 yilinda gorilen ve 2008’de ABD’de mortgage kriziyle (konut
kredisi) baslayan, sonralar1 reel sektére yayilan kiresel finans krizinin 1929 buhranina
benzer bicimde tim dlnyay: etkilemesiyle bir kenara birakilmistir. 21. yuzyilda
kapitalizmin yasadig: ilk kuresel kriz sonrasinda Marx ve Keynes’in gorusleri tekrardan
on plana ¢ikmistir. Ozellikle Keynesyen miidahaleci politikalarla devletin, kriz karsisinda
‘kurtarzc:’ rolinG Gstlenmesi istenilmistir.

Finansal krizin bir sonucu olarak devlet; devletlestirme, mali tesvik ve finansal
piyasalarin diizenlenmesi gibi araclarla daha aktif hale gelmistir. Boylelikle devlet,
potansiyel olarak ekonomi (izerinde devletlestirme, diizenleme ve giicin yeniden
dagitiminin saglanmasi konusunda yeni hareket etme kapasitesi kazanmistir (Hassel ve
Lutz, 2012, s. 2).
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3.4.1. Kiresel Finans Krizi Karsisinda Devletler

Diinyanin 1929 Blyuk Buhranindan bu yana gordiigl en buyik mali ve ekonomik
kriz olarak nitelendirilen kuresel finans krizi, 21. yizyihn basinda kapitalizmin
finansallagsmasinin krize nasil dénustugtnin dnemli 6rneklerinden birisidir (Ciro, 2012, s.
1).

Krizin 6zlinde konut piyasasinda olusan yaklasik 10 trilyon dolarlik kredi
balonunun patlamas: yatmaktadir. Onceleri 6deme giicii daha yiiksek miisterilere verilen
prime mortgage kredileri ilerleyen zamanlarda goreceli olarak daha az kaliteli musterilere
subprime mortgage adi altinda verilmeye baslanmistir ve 2008 y1l1 ortalarinda bu kitleye
verilen kredilerin hacmi 1,5 trilyon dolara ulasmistir. Uygulanan para politikasinin
neticesinde faizlerin ¢ok disuk olmasi, subprime mortgage kredilerini kullanan distik
gelirli hanehalklarinin degisken faizli kredileri tercih etmelerine yol agmistir. Buna ilave
olarak FED’in zaman icerisinde faiz oranlarini artirmasi, konut fiyatlarinin diismesiyle
birlesince alinan kredilerin geri 6denmesinde darbogazlarin yasanmasini kaginilmaz héle
getirmistir (Egilmez, 2017, s. 66-67).

Acharya ve Richardson (2009)’a gore krizin temel sebebinin kredi patlamas: ve
konut balonunun birlesimi olduguna yonelik genel bir mutabakat s6z konusudur. 2002-
2007 yillarint kapsayan bes yillik donemde borglarin milli gelire oran1 3,75’den 4,75’e
yikselmistir. Bor¢/GSYIH oramindaki bu artis daha 6nceki 10-15 yillik periyotta artmasi
beklenen dlizeye tekabll etmektedir. Ayni donemde konut fiyatlari ise benzeri
gorilmemis bigcimde % 11 artmastir.

Krizin ilk belirtileri ABD ekonomisinde esasinda 2007 yilinin sonbaharinda
gorilmeye baslanmistir. 2008 yilinin ilk yarisinda ise kesinlesmeye baslayan krizin buyik
buhrana benzer bigimde kapitalist ekonominin sarsilmasina yol acgacagi tahmin
edilmemistir. Temmuz 2008’de ABD’de, federal hukumet destekli iki biyik konut
kredisi kurulusu Fannie Mae ve Freddie Mac sirketlerinin mali darbogaz igerisinde
olduklar1 yoniinde baslayan spekiilasyon, yaklasik 5 trilyon dolar biylkligindeki konut
kredilerinin yarisini elinde bulundurmalarindan dolay: yakindan takip edilmekteydi.
2008’in baslarinda 68 dolardan islem goren Freddie Mac hisseleri, 7 ay igerisinde % 92
deger kaybederek 5 dolardan islem gérmeye baslamistir (Coskun, 2011, s. 66-67).

Bu gelismeler dnciliigiinde krizin musebbibi olarak ABD’deki denetimsiz konut
kredileri gosterilmektedir. Mortgage konut kredilerinden dretilen tirevlerle birlikte

finansal sektdrde yeni bonolardan yeni tahvillerin Uretilmesiyle baslayan menkul kiymet
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sirkiilasyonu 2008 yili sonunda ekonomik degeri 30 trilyon dolara ulasan ‘zehirli
kagitlarin® yaratilmasina yol agmistir. Tahvil haline getirilerek satilan konut kredisi
paketlerinin teminati, krediler karsiliginda ipotek edilen konutlardi. Dolayisiyla konut
fiyatlarinin diismesiyle bu teminatlar borclar1 karsilayamaz hale gelmistir (Coskun, 2011,
S. 67-68).

Finansal krizin ekonomi-politik analizine yonelik vurgusunda Congleton (2009),
ev satiglarinin artmasini tesvik etmek ve bankalarin basarisizliklarini azaltmak icin
mortgage piyasasina likidite saglamak amaciyla devlet onculiginde F. D. Roosevelt
doneminde kurulan Fannie Mae ile 1970°de kurulan Freddie Mac sirketlerinin konut
kredisi sektdriinde oynadiklari 6nci rolleri dikkate alindiginda yasanan panikte 6nemli
etkilerinin oldugunu belirtmistir. Vergilerin ve diizenlemelerin cogundan muaf olmak gibi
siradan yatinm bankalarindan farkl: diizenleyici kisitlamalara tabi olmalarindan dolay: bu
durum beraberinde zayif denetim yapisini ortaya ¢ikarmistir (Congleton, 2009, s. 290-
291).

Finansal sistem Uzerinde devletin dizenleyici islevinin yetersiz kaldigina hatta
bunun sorumlusu olarak gosterilmesi elestirilerinin gerisinde en dikkat c¢ekici unsur,
1933’te ¢ikarilan yatirim ve mevduat bankalarinin ayri yapilar haline getirildigi Glass-
Steagall Yasasi’nin 1999°da kaldirilmasidir. Yogun birokratik faaliyetler sonucunda,
Glass-Steagall Yasasi’ndan geriye kalanlar ise Finansal Hizmetler Modernlestirme Yasasi
aracihigiyla yurdrlikten kaldirilarak yatirim bankalari, ticari bankalar ve sigortacilar
arasinda yeni birlesmelerin yolu bdylelikle agilmistir. 2000 yilinda biitce yasasina eklenen
bonolarin ddenmeme riskine karsilik sigorta satin alinmasina imkan veren kredi temerrit
swaplarinin genislemesi 2008 yilinda 60 trilyon dolar buyuklugune ulasarak finansal
sistemi tehdit eden en 6nemli araclardan biri haline gelmistir (Roubini ve Mihm, 2017, s.
82-83).

Reinhart and Rogoff (2009)’un Il. Diinya Savasi sonrasi periyotta gelismis
ulkelerde yasanan krizlerin analizlerinden hareketle yapilan calismada belirtikleri gibi
kiresel finans krizi, blylk buhrandan sonra yasanan en siddetli krizdir. Finansal krizin
yasandig Ulkelerde bazi gostergeler su sekilde seyir izlemektedir: Reel konut fiyatlar: alt:
yil icerisinde ortalama olarak % 35 azalirken hisse senedi fiyatlarinin ¢ buguk yil
icerisinde ortalama % 55 deger kaybetmesiyle krizler derinlesmektedirler. Issizlik oranlar
ise ortalama dort yil igerisinde % 7 artarken, GSYIH iki yil icerisinde % 9 azalmaktadur.
Kamu borclarinin reel degeri ise ortalama % 86 artmaktadir. Bunun sebebi, bankacilik

sistemini kurtarma ve sermayelendirmeyi yayginlastirma maliyetlerinden ziyade vergi
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gelirlerindeki disUstir. ABD acisindan bakildiginda konut fiyatlarindaki disls, Case-
Shiller endeksi (% 28) baz alindiginda 1929 buhranin iki katidir (Reinhart and Rogoff,
2009, s. 466-468).

Roth (2012)a gore kiresel ekonomik krize dogru sirtkleniste 6nemli etkenlerden
birisi 2008 Temmuz’unda gida ve enerji fiyatlarindaki artisla baslayan ve zaman
icerisinde buyuk iflaslara dogru yonelisi isaret eden emtia fiyatlarinda yasanan disUstdr.
Ornegin; ham petroluin varil fiyat: 147 dolardan 40 dolarin altina kadar diiserken, sanayi
ve tarimsal hammadde rinleri yar: yariya, temel gida fiyatlar: ise ticte bir oraninda disUs
gostermistir (Roth, 2012, s. 206).

Krizin sebeplerine yonelik gelistirilen bircok model kimi zaman farkl: argiimanlar
sunsa da ¢0zimu noktasinda genel kabul gérmis anlayis tipki 1929 buhrani sonrasinda
oldugu gibi devletin imdada yetismesi yoniinde tezahir etmistir. Dunyanin en liberal
ulkesi kabul edilen ABD basta olmak tzere AB ulkeleri, Turkiye, Rusya ve diger birgok
ulke, devlet Onculiiginde hazirlanan kurtarma paketlerine bel baglamistir. Boylelikle
piyasanin isler yolunda giderken minimum devlet midahalesi anlayisinin ekonomik
krizler gibi icinden cikilmasinin zorlastigit durumda yerini devlet mudahaleciligi
anlayisina birakmasi ironik bir gérintu arz etmektedir. Bu gergevede devletin ekonomik
rolt, kuresellesme bayraktarliginin yogun yapildigi bir zamanda 2008 kriziyle birlikte
gerek merkez Ulkelerde gerekse de cevre llkelerde bdlgesel ve ulusal politikalarin
yukselmesiyle yeniden o6nem kazanmis, liberal ekonomik diizen sorgulanmaya

baslamistir.

3.4.1.1. ABD Ekonomisinde Devletin Krize Karsi Diizenleyici ve Denetleyici Islevi

Krizin baslangicinin ABD’nin blyiuk buhrandan sonra yasadigi en blyuk iflas
olan ve ylzyildan fazla gecmise sahip Lehman Brothers’in 15 Eylil 2008’de batmasi ile
basladig: iktisatcilar arasinda olusan genel bir kanidir. Krize yonelik alinacak dnlemler
icerisinde kuramsal olarak tipki 1929 buhranin teshisine yonelik monetarist ve Keynesci
iktisat¢ilar arasinda stiregelen yogun bir tartisma vardir. Monetaristlere gore krizin temel
nedeni piyasada olusan likidite fazlasidir. Bu fazlahigin kaldirilmas: borc¢larin ve zehirli
olarak nitelendirilen toksit varliklarin ortadan kaldirilmas: anlamina gelmektedir
(Wieviorka, 2017, s. 91).

Konut kredilerinin geri 6denmesinde yasanan sorunlarla baslayan ve bir sarmal

haline gelen kuresel finans Kkrizi sonras: finansal sistemin ve reel sektériin yeniden dizayn
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edilmesi merkez bankasi ve devletin diger kurumlarinin midahalesine yol agmustir. Krize
kars1 gosterilen bu reaksiyonlar finansal ve ekonomik sistem araciligiyla diinyanin diger
ulkelerine de yayilmistir. Yasanan krizde merkez bankalarinin rolii ve hikumetlerle olan
iliskileri Gzerinde yeniden distnulmeye baslanmis sadece krizin sebepleri agisindan degil
¢cozimu acgisindan da merkez bankalari ve devletin diger kurumlarinin énemi 6n plana
cikmistir (Harrar ve Mayes, 2013, s. 4).

ABD’nin krize yonelik dnleyici tedbirleri goz 6nline alindiginda iki temel politika
cercevesi icerisinde kalinarak bunlar gerceklestirilmeye calisilmistir. Bunlarin ilki, en
kritik role sahip olan para politikas: stratejisini yonlendiren FED’in politikalaridir. Digeri
ise devletin ekonomide “gdriinen elinin” dogrudan etkisinin ortaya ciktigi maliye
politikasidir.

ABD kongresi tarafindan fiyat istikrari, tam istihdam gibi makroekonomik
blyukleri de dikkate alarak finansal istikrar: surdirmekle gorevlendirilen FED, 2000’li
yillardan sonra ekonomik durgunluk, enflasyon, makroekonomik kirilganliklar gibi
kaygilarla faiz politikasint giincellemek zorunda kalmstir.

Sekil 6’dan gorulecegi gibi finansal krizin basladigi 2007-2008 ddnemindeki
yaklasik olarak % 4 ile 55 bandinda olan faiz oranlari duslrilmeye baslanmis
uluslararas: piyasalarda yasanan durgunluklarla birlikte ulusal makroekonomik dengeler
dikkate alinarak 2017 yilinin sonuna kadar faiz oranlarinin ¢ok disuk seviyede
surdiriilmesine karar verilmistir. Ozellikle kisa dénem faiz oranlart % 0,3-1,2 bandinda

tutularak piyasalarin ihtiya¢ duydugu likiditenin saglanmasi hedeflenmistir.
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e K152 Donem Faiz Orani esswJzun DOnem Faiz Oran:

Sekil 6. FED politika faizi oranlarinin degisimi

Kaynak: OECD verilerinden yararlanarak olusturulmustur.

FED, faiz politikas: ve geleneksel acik piyasa islemlerinin yan: sira bir dizi para
politikas: araclarin1 da devreye sokarak likidite sikintisin1 ¢6zmeye ¢alismistir. Bu araclar
su sekilde 6zetlenebilir (Eisenbeis ve Herring, 2016, s. 117-124):

Reeskont penceresi (Discount window Lending-DWL)

Vadeli ihale kolayligi (Term Auction Facility-TAF)

Merkez Bankas: Likidite Swap Programi (Central Bank Liquidity Swaps Program
(CBLYS)

Tek-Dilim Acik Piyasa Islemleri (Single-Tranche Open Market Operations-ST
OMO)

Vadeli menkul kiymet bor¢ verme kolayligi (Term Securities Lending Facility
(TSLF)

Piyasa yapiciligi kredi kolayligi (Primary Dealer Credit Facility-PDCF)
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Tablo 10.
TAF ve PDCF Program:ndan Borglananlar Sirketler

Vadeli ihale Kolayhg (TAF) Programindan En cok Borglananlar

Kurum Borg Alma Sayis1  Ortalama Borg Maksimum
Alma Miktar Bor¢lanma

(milyar dolar) Miktar: (milyar

dolar)
Mitsubishi UFJ Trust and Banking Corp. 55 0,4 1,2
Sumitomo Mitsui Banking Corp. 49 1,2 2,8
Mizuho Corporate Bank Ltd. 47 1,1 3,5
Arab Banking Corp. 46 0,6 1,4
Bayerische Hypo und Vereins Bank 43 0,8 2,2
Bank of Scotland PLC 40 4,5 9,0
DZ Bank AG Deutsche Zentral 38 1,0 3,0
Barclays Bank PLC 37 51 15,0
Bayerische Landesbank 37 2,9 7,0
Dresdner Bank AG 37 3,3 7,5
Tim 416 programdan borg alanlar 4,214 0,9 15,0
Piyasa Yapicihg Kredi Kolayhg: (PDCF) Programindan Borglananlar
Citigroup Global Markets Inc. 174 10,1 18,6
Morgan Stanley & Co. Inc. 122 11,2 47,6
Banc of America Securities LLC 118 5,4 11,0
Mizuho Securities USA Inc. 108 0,4 2,2
Merrill Lynch Government Securities Inc. 99 15,0 33,2
Countrywide Securities Corp. 75 1,0 1,7
Barclays Capital Inc. 74 55 47,9
Bear, Stearns & Co., Inc. 69 13,9 28,5
Cantor Fitzgerald & Co. 61 0,5 0,7
Goldman, Sachs & Co. 52 8,3 18,0
BNP Paribas Securities Corp. 43 15 4,6
Lehman Brothers Inc. 10 8,3 28,0
UBS Securities LLC 8 4.4 6,5
JPMorgan Securities Inc. 3 1,0 3,0
Credit Suisse Securities (USA) LLC 2 0,8 1,0
Daiwa Securities America Inc. 1 0,4 0,4
Deutsche Bank Securities Inc. 1 0,5 0,5
Dresdner Kleinwort Securities LLC 1 0,1 0,1
Tlm piyasa yapicilar 1,021 7,2 47,9

Kaynak: Fleming, 2012, s. 173-174’ten yararlanarak olusturulmustur.
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Tablo 10, vadeli ihale kolayligi (TAF) ve piyasa yapiciligi kredi kolayligi (PDCF)
programindan sirketlerin FED’in likidite enjekte etme politikas: ¢ergevesinde ne kadar
sayida ve tutarda borglandigini ifade etmektedir. Vadeli ihale kolayligindan (TAF)
borclanan kurumlarin en ¢ok dikkat ceken yont, hepsinin yabanci bankalarin ABD’deki
subelerinden olusmus olmasidir. En ¢ok borglanan kurum, 55 program kredisi kullanan
Mitsubishi UFJ Trust and Banking Corp. olmustur. Piyasa yapiciligi kredi kolaylig:
(PDCF) programindan borglanan sirketlere bakildiginda ise Citigroup Global Markets
Inc. En sik borglanan sirket olurken, Barclays Capital Inc. sirketi tek basina yaklasik 48
milyar dolarlik kredi borglusu olmustur (Fleming, 2012, s. 174-175).

Bu 6nlemlere ilave olarak 100 milyar dolar1 asan Gegici Nakit Akimi (Temporary
Cash Infusions) paketi ile ABD’de bireylere ve hanehalkina nakit akisini1 saglayarak
tiketimin artinlmasiyla harcama akimi yoluyla ekonominin canlandirilmasi
amaclanmistir (Taylor, 20009, s. 19).

FED’in faiz indirimi yaninda basvurdugu diger para politikas: araci niceliksel
gevsemedir’. Merkez bankasinin bilancolar: (izerindeki bilyukluklerin genislemesine
dayanan bu yontemde FED, piyasa ve hazine’den menkul kiymetleri satin alarak likiditeyi
bollastirma hedefini  benimsemistir. Boylelikle kredi mekanizmasinin  yeniden
canlandirilmasi, toplam talebin artiriilmas: ve finansal sektordeki batik menkul
kiymetlerin temizlenerek finansal piyasalara istikrar kazandirilmas: hedeflenmistir
(Akcay ve Gungen, 2016, s. 97-98). Bu politikanin uygulanmaya konmasiyla 2017 yilinin
ortalarina kadar olan surecte FED’in bilango blyuklikleri 4,5 trilyon dolara yaklagsmistir.
Bu yaklasim kademeli olarak terk edilerek yerini niceliksel sikilastirmaya birakmistir

(www.mahfiegilmez.com).

Para politikasinin krizin ¢oziminde toplam talebinin dusmesini 6nleyememesi
yoniinde olusan goris IMF’nin 29 Aralik 2008 tarihli raporunda acik bir sekilde
belirtilmis boylelikle maliye politikasina agirlik verilmesinin analitik gergevesi gizilmistir.

Reel ve finansal varliklarin degerinde meydana gelen diisme, tiiketicilerin ihtiyat
amaciyla tasarruflarint artirmalari, kredi alimlarindaki zorluklar ve belirsizlikler nedeniyle
olusan bekleyislerden dolayi, toplam talepte yasanan disme sonucu deflasyon ve

bor¢lanma olasiliklar: da dikkate alindiginda makroekonomik riskler artmastur.

*Niceliksel gevsemenin dogrudan para basmadan farki, bu uygulamada vadesi gelen tahvilin satin
alinmasiyla piyasada bollasan likiditenin geri cekilmesinin vergi oranlarimin artirilmasini veya yeni
vergilerin uygulamaya konmasinm gerektirmeden gercgeklestirilmesine imkan vermesidir. Vergi oranlarinin
yukseltilmesinin politik sonuclar: dikkate alindiginda para politikasinin maliye politikasina nazaran daha
yogun kullaniimasinin gerekcesi de bu sayede ortaya ¢ikmaktadir (http://www.mahfiegilmez.com, E. T.
09.02.2018).
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Spilimbergo vd. (2009)’e gore her ulkenin bireysel olarak ihracata dayal kurtarma
stratejisi kriz ortamindaki konjonktir g6z 6nune alindiginda ¢6zim olmaktan uzaktir.
Ayrica krizin mali yapisi, geleneksel aktarim mekanizmasin: zayiflatmistir. Birgok tilkede
genisleyici para politikas1 ve politika faiz oranlarinin dislrilmesi strateji olarak
kullanilmasina ragmen bu etkiler sinirli kalmistir. Bu yizden maliye politikasinin roli
6nem kazanmis ve para politikasinin mali tesviklerin desteklenmesini saglayacak sekilde
uygulanmasi gerektigi fikri savunulmustur.

Dolayisiyla maliye politikas: ekonomiyi istikrarli hale getirecek mekanizmalara
sahiptir. Ekonomi daralma donemine girdiginde maliye politikas: belirli oranda karsi
devresel olarak kendiliginden gerceklesir; cunki is cevrimlerinin bu asamasinda vergi
O0demeleri duser, issizlik 6denekleri ise artis gosterir. Fakat Martin Feldstein ve Lawrence
Summers'in da aralarinda bulundugu bazi 6nde gelen iktisatgilar, para politikasinin ve
otomatik mali istikrarlandiricilarin mevcut durumda yetersiz kalabilecegini ve daha fazla
mali tesvikin gerekli olabilecegini savunmaktadir. Bu tesvikler, toplam talebi artirarak
ekonomiye dinamizm saglayacak vergi indirimleri veya harcama artiglarini icermelidir
(Elmendorf ve Furman, 2008, s. 4).

Romer (2011), finansal krizden cikarilmasi gereken derslere dikkat gekerken
maliye politikasinin 6nemine dikkat cekmistir (Romer, 2011, s. 2-6):

Kisa donemde istikrar1 saglayacak maliye politikasi araglarina ihtiyac
duyulmaktadir.

Maliye politikasinin kriz 6ncesi donemde daha etkin olduguna dair ampirik
kanitlar bulunmaktadir.

Mali sektor onemlidir.

Krize maliye politikas: araglariyla yanit verebilmek agisindan ekonomi-politik

duslince olaganustl derecede merkezi role sahiptir.

Maliye politikalarinin icerigi acgisindan kriz sonrast donemde geleneksel mali
politikalardan yeni mali bakis agisina bir kayma gerceklesmistir. Bu kayma kiresel krizin
uzun siren olumsuz etkileri ve faiz oranlarinda yasanan dustsin ekonomi Uzerindeki
etkisinin kismi kalmasindan kaynaklanmaktadir. Ampirik analizlerden de gorilecegi gibi

kriz donemlerinde boglanmanin GSYIH icerisindeki payinin yiikselmesi durumu ekonomi
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politikalarinda degisikligi gerektiren diger unsurdur. Yeni maliye politikalarinin
oOzellikleri ise sunlardan olusmaktadir (Furman, 2016, s. 1-2):

Mali politika, para politikasin1 tamamlayan kars1 devresel politika olarak etkilidir.
Ihtiyari mali tesvikler uygulamada cok etkili olabilir.

Mali tesvikler, mali alan tarafindan daha az kisitlanmaktadir.

Surddralebilir mali genisleme acisindan mali tesvikler tercih edilebilir.

Mali politikalar pozitif kuresel ekonomiler yaratabilir ve kiiresel koordinasyon ile
daha etkili olabilir.

Krizle birlikte ana akim serbest piyasa ideolojisine yonelik given yerini
regulasyonlara, artan devlet mudahalesine ve kaldirilan ticari engellerin geri ¢cekilmesine
birakmistir.  Nitekim krizin  hemen sonrasinda Washington’da duzenlenen G-20
Zirvesinde “Ulkeler ulusal ekonomilerini canland:rmaya calisttkca korumacilik
egiliminden kag:nmal:dirlar.” seklindeki cagri oncelikle gelismis Ulkelerde karsilik
bulmamis ABD gibi krizin temel aktori olan kapitalist tlkeler devleti ¢6zimin en 6nemli
aktorii konumuna getirmistir. ithalat yerine yerli Griinlerin satin alinmasi yonundeki
hiktmler, yerli Greticilere mali destek, ihracat tesvikleri gibi ulusal ekonomiyi korumaya
yonelik tedbirler hazirlanan kurtarma paketleri ve diger tesviklerle birlikte liberal
ideolojinin ‘goriinmeyen el’ anlayisi terk edilerek ekonomide devletin ‘gérinen eli’
belirgin bicimde gorulmeye baslamistir (Nanto, 2009, s. 22-23).

ABD’nin en dnemli ekonomik guicli olan finans kuruluglar1 ve bankalarin devlet
eliyle kurtarilma girisimi ile baslayan slre¢ kisa zaman igerisinde gerek finansal gerekse
de reel sektorii de kapsayacak sekilde devletin ekonomideki rollinin artmasiyla
sonuclanmistir. Kurtarma paketleri ile baslayan stire¢ sadece kamu kaynaklarindan kredi
acilmasi veya gesitli kuruluglarin kamulastiriimasiyla sinirli kalmamas; issizlik sigortast,
transfer 6demeleri, altyap: yatirimlari, saglik harcamalar: gibi alanlar basta olmak Uzere
diger birgok alanda kamu harcamalar: artis gostermistir (Rogers, 2008, s. 2-3, Ates, 2010,
s. 918).

Yaklasik olarak 700 milyar dolarlik bitceyi kapsayan bu paket, mortgage destekli
menkul kiymetlerin piyasa degerinin yaklasik % 10’unu ve Fannie Mae ve Freddie
Mac’in kamulastiriimasi igin halihazirda desteklenmeyen degerin ise % 20’sini temsil

etmekteydi (Congleton, 2009, s. 307). Bu programla beraber devletin sadece enjekte ettigi
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parayr almakla kalmayacagi ayn1 zamanda kar elde edecegi ongorilmekteydi; fakat
Kongre Biitce Burosu, hukiumetin bankalara arz ettigi paranin yalmzca % 50’°sini
alabilecegini tahmin etmistir (Stiglitz, 2010, s. 94).

Kamu harcamalarinin artirilmasi, vergi indirimleri ve transfer harcamalart maliye
politikasina agirhik verilen diger yontemlerdi. Bireyler ve isletmeler igin 152 milyar
dolarlik vergi indirimini onaylayan Amerikan Kurtarma ve Yeniden Yatirnm Yasasi
devreye konulmustur. Altyap: ve enerji projelerine yonelik olarak yaklasik 140 milyar
dolarlik harcama yapilirken, vergi indirimleri ve transfer harcamalarina iliskin olarak da
237 milyar dolarlik destek saglanmistir (Roubini ve Mihm, 2017, s. 173).

Tablo 11.
ABD Hiikiimetinin Krize Yénelik Onleyici Tedbirleri

Finansal Sekt6r Ve Finansman ihtiyaci Icin Verilen Destekler (2009-GSYiH'ye Orani)

Merkez Bankasi

Flazipe Hazine kaynakh tarafindan
S_erm_aye farafindargiaigk merkez bankas1  saglanan likidite ~Guvenceler Toplam Agk kamu
Enjeksiyonu alim ve borg destesi dis finansman
- estegi ve diger
destekler
4,0 6,0 1,1 31,3 31,3 73,7 6,3
Mali Tesvik Paketi (Milyar Dolar)
Yillar 2009 2010 2011 Toplam
Toplam 283 259 121 663
GSYIH igindeki pay1 (%) 2,0 1,8 0,8 4,6
Gelir unsurlarn 99 116 37 252
-Kigisel gelir 37 80 32 149
-Sirket geliri 57 32 -2 87
-Diger 5 4 7 16
Harcama unsurlan 184 143 84 411
-Altyap1 ve diger 32 47 47 126
-Guvenlik aglari 77 14 5 96
-Devlet yardim: ve egitim 75 82 32 189
Genel Kamu Mali Dengesi (% GSYIH)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
-3,55 -7,02 -12,67 -12,01 -10,61 -8,86 -5,36 -4,8 -4,22
Briit Kamu Borcunun GSYiH icerisindeki payi (%)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
64,68 73,62 86,95 9565 99,92 103,37 105,38 10523 10561 107,35
Kamu Harcamalarimin GSYiH icerisindeki pay (%)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
36,95 39,47 42,98 42,94 4184 40,02 38,74 38,07 37,74
Kamu gelirlerinin GSYIH icerisindeki pay: (%)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
33,4 32,45 30,3 30,92 31,22 31,17 33,38 33,27 33,52
GSYIiH bilyiime orani (%)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2,7 1,8 -0,3 -2,8 2,5 1,6 2,2 1,7 2,4 2,9

Kaynak: IMF Fiscal Affairs Departmant, 2009 ve OECD verilerinden yaralanarak olusturulmustur.
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Tablo 11, ABD’nin krize yonelik yurarlige koydugu tesvik paketlerinin cesitli
bilesenlerini ve bu hamlelerin 6zellikle kamu bitgesini nasil etkiledigini gostermektedir.
Krizin ilk evrelerinde altyap:, saglk, egitim, issizlik ve transfer 6demeleri, vergi
indirimleri gibi mali énlemlerle ekonomik krize tedbir alinmaya calisilmistir. Hazirlanan
tesvik paketi daha once de belirtildigi gibi GSYIH’nin % 5,6’sina tekabll eden 787
milyar dolarlik bulytkluge sahipti. Para politikas: araglarinin etkisinin sinirli kalmasi
dolayisiyla agirlik kamu kesimi yoluyla maliye politikasina verilmistir. Tablodan da
gorulebilecegi gibi tesvik paketi kapsaminda kamu harcamalar: krizden sonraki 4-5 yil
boyunca % 37 seviyesinden % 43 seviyesine yukselmistir. Bu artis stiphesiz ki biitce
dengesi ve kamu borcu iizerinde bir baski yaratmistir. Ornegin; bitce acig yaklasik 4
katina gikarken, kamu borcu GSYIH artis oranindan daha fazla artis gostermistir.

Krizle beraber devletin geri donisune yonelik tartismalar yogunluk kazanirken
esasinda devletin ekonomideki rolti daha dnce olmadig1 kadar fazlasiyla hissedilmistir.
Devletin sadece kamu harcamalari, sosyal transferler veya gelirin yeniden dagitimiyla rol
oynadigin1 disunmek yanilticidir. Denetleyici ve dizenleyici kurallarin uygulanmast,
sermayenin mulkiyetini elinde bulunduran bir gui¢ olarak sermaye uretilmesi gibi islevleri
de Ustlenmektedir. Bunun yaninda 6zellikle vergi ve biitce konusundaki baskin roli diger
donemlere kiyaslandiginda inanilmaz boyutta artis gostermistir. 1929 buhrani sonrasi
politika tercihleri ile kiyaslandiginda 21. yizyildaki ekonomik yapi, kamusal fonlarin
ekonomiye kazandirllmasindan daha farkli devlet etkinligi ve mudahalesini
gerektirmektedir (Piketty, 2014, s. 513).

Tarihsel ac¢idan incelendiginde piyasa ekonomisinin neden oldugu bunalim
donemlerinde devletin midahalesiyle bu krizlerin ¢6zildigl veya en azindan krizin
siddetinin azaltilmaya calisildigi gorilmektedir. Kriz ortamindan cikildiktan sonra ise
devletin mudahalelerinin yeniden minimize edilmesi gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir.
Dongusel olarak isleyen bu sireg, esasinda piyasanin goriinmez elinin kendiliginden
isleyen duzen fikrinin her zaman gegerli olmadiginin agik bir ifadesidir (Egilmez, 2017, s.
106).

3.4.1.2. Euro Boélgesi Bor¢ Krizi ve Devletin Ekonomiye Mudahalesi

2009°un sonlarina dogru diinya ekonomisinin toparlanmasina iliskin iyimser
beklentilerin artmasi, euro bolgesinde yasananlarla tekrar yeni Kkiresel etkilerin

dogmasina yol agmistir. Yunanistan’in kamu borcunun belirtildildiginden daha yiksek
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olduguna yonelik saptamalarin, kredi notunun distrilmesi basta olmak lzere ulusal
kurumlara olan giivenin yitirilmesine yol acmistir. Ulkenin risk priminin yiikselmesiyle
de kacinilmaz olarak ayn1 menkul kiymetlerin getirilerinin tlkeler arasinda farklilasmasi
sonucunu dogurmustur. Yunanistan ekonomisini kurtarmak icin AB tarafindan
olusturulan kurtarma fonu, sadece buradan tedirgin olmamis ispanya, irlanda ve
Portekiz’den de benzer sorunlarin olusabilme ihtimaline kars: ihtiyath davranma yoluna
gitmistir (Ozatay, 2016, s. 168-169).

Cevre Ulkelerin ve oncelikle Yunanistan’in kamu sektorinin blylyen borg stoku
Euro bolgesinin yasadigi kargasanin merkezinde yer almaktadir. Cevre Ulkelerdeki kamu
kesiminin makroekonomik anlamda kirilganliklarinin yiksek olmasi; parasal birligin
dogasindan, cevre ulkelerin Euro bolgesine entegre olmada yasadigi zorluklar ve kiresel
finans krizinin etkilerinden kaynaklanmaktadir (Lapavitsas vd., 2012, s. 35).

Devletin ekonomiye miidahale bigimleri bankalar basta olmak Ulzere 6nemli
kurumlarin millilestirilmesi gibi 1980’lerden sonra yogunluk kazanmistir. Fransa’nin
geleneksel agidan sahip oldugu bu bakis agisi dirigiste® devlet anlayisini 21. yiizyilda da
devam ettirdiginin gostergesidir. Cevre ulkelerinin kars1 devresel politikalarina
bakildiginda, bu segeneklerin merkez (ilkelere gore daha kisith oldugu gorulmektedir.
Para politikasi, Avrupa Merkez Bankasi tarafindan belirlendiginden ve maliye politikasi
da istikrar ve Biyiime Pakt: tarafindan sinirlandirildigindan bu Glkeler isglicti piyasasina
baski uygulayarak rekabeti tesvik etme yoluna gitmislerdir. Ancak bu konuda iki blylk
sorunla kars1 karsiya kalmiglardir. Birincisi, reel Ucretler ve sosyal refah devlet anlayist,
Euro bolgesinin merkez (lkelerine kiyasla cevre Ulkelerde dezavantajli durumdadir.
Ikincisi ise Almanya’min rekabetci sistemi insa etme sirecinde isgiicii maliyetlerinde
goreli avantaj saglamasi ve cevre ulkelerin buna uyum saglamada zorlanmalaridir
(Lapavitsas vd., 2012, s. 4-5).

Diger yandan cevre Ulkelerin uyguladiklar: politikalarin geri planina bakildiginda
merkez Ulkeler gibi kendi tarihini, siyasetini ve toplumsal yapisini yansitan biyime
dinamiklerini sectikleri gortilmektedir. Yunanistan ve Portekiz toplam talebi artirmak icin
yiksek dizeyde tiketim aliskanhgini strdriirken, irlanda ve Ispanya speklatif
gayrimenkul yatirrmlarinin  onculugiinde stratejiler belirlemistir. Dolayisiyla ¢evre
ulkelerde faiz oranlar1 distiikce hanehalki borcu artmis, neticesinde bu Ulkelerin Euro

bolgesine entegrasyonu Almanya’nin lehine olacak sekilde gelisme gostermistir. Buradan

®Devletin ekonomiye aktif bicimde miidahalesini savunan goriistir.



127

cikarilan sonug, cevre Ulkeler agisindan krizin dogurdugu maliyetler kolay secenekler
sunmadigidir (Lapavitsas vd., 2012, s. 5-6).

Tablo 12.
Mali Kurumlar: Desteklemek /¢in Yap:lan Devlet Miidahaleleri (Milyon Euro)

Kamu Bitcesine Etkisi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tiim Ulkeler (28 Ulke) -67,132.3  -9,783.4 -49,205.7 -28,283.8 -14,203.9 -17,425.1 -6,330.5
Euro Bolgesi (19 Ulke) -69,424.7 -10,928.2 -51,729.0 -27,354.2 -12,697.2 -15,873.1 -5,068.6

Yunanistan 960,0 633,0 -5,347.0 -19,446.0 136,0 -4,842.0 351,0
irlanda -35,5435  -6,370.5 354.9 438,7 14,6 -1,833.6 -19,9
Portekiz -2,217.8 -865,4 -935,0 -663,1 -5,122.6 -2,832.1 -383,9
Ispanya 771,6 -3,515.0 -38,289.0 -3,277.0 -1,350.0 -552,0 -2,389.0
Belcika 280,9 -239,5 -2,234.6 655,4 -48,5 -121,4 -271,0
Almanya -33,004.4 173,8 -1,283.8 11,4875 429,3 -58,7 -2,228.4
Fransa 995,0 601,0 -2,198.0 238,0 27,5 -18,2 -45,6
Italya 88,0 177,4 -86,3 -150,0 361,9 -3,298.8 -8,0
Finansal Varhklara EtkKisi
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tum Ulkeler (28 Ulke)  628,457.1 552,723.9 596,434.2 521,633.9 492,664.2 417,702.9 359,945.6
Euro Bolgesi (19 llke) 408,625.5 384,869.4 416,095.5 359,582.5 334,034.8 304,165.4 284,308.1

Yunanistan 4,306.0 5438.0 31,479.0 30,070.0 17,426.0 11,345.0 7,074.0
irlanda 6,633.6 36,4185 31,6205 22,288.4 11,7435 8,244.9 6,387.6
Portekiz 4,575.0 4573.7 10,798.9 10,690.6 7,199.8 7,981.0 7,927.4
Ispanya 25,918.0 19,200.0 9,824.0 4,880.0 11,329.0 10,419.0 8,665.0
Belcika 17,9217 17,576.4 18,519.8 15,070.7 14,576.9 13,266.0 13,518.8
Almanya 266,974.0 234,135.7 249,965.4 210,707.5 197,758.4 185,607.8 182,741.2
Fransa 2,463.0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0
Italya 4,050.0 2,600.0 2,600.0 4,071.0 1,071.0 571,0 1,932.0
Finansal Yukiamlultklere Etkisi
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tum Ulkeler (28 Ulke)  709,941.4 710,610.4 766,989.4 695,137.2 668,993.7 628,462.7 588,759.0
Euro Bolgesi (19 ulke) 493,691.6 509,118.3 575,812.9 527,124.7 506,292.2 497,774.1 486,681.0

Yunanistan 3,425.0 5,119.0 36,623.0 44,5420 41,097.0 44,838.0 42,351.0
irlanda 46,653.6 83,6924 81,7874 72,2926 60,855.1 60,012.2 58,395.3
Portekiz 6,398.0 7,262.5 14,718.2 15,273.0 16,9049 20,5885 20,918.7
ispanya 24,462.0 21,260.0 50,173.0 50,607.0 49,767.0 50,319.0 51,529.0
Belcika 21,046.3  25,816.8 23,8429 17,0784 17,199.9 14,549.3 13,9775
Almanya 306,128.8 291,973.2 295,059.7 248,555.0 238,714.0 224,200.6 226,661.8
Fransa 801,0 - 2,585.0 2,6540 2,720.0 2,780.0 2,841.3
italya 4,050.0 2,600.0 26000 40710 10710 15500 29110

Kosullara Bagh Olarak Degisebilecek Borclara Etkisi
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tum Ulkeler (28 Ulke) 1,040,629.9 792,470.5 586,489.7 470,676.5 271,028.9 213,580.4 162,712.6
Euro Bolgesi (19 ulke) 569,070.6 558,554.9 563,678.2 468,261.2 270,158.2 213,565.6 162,712.6

Yunanistan 55,8340 67,801.0 54,111.0 51,1450 51,110.0 44,726.0 3,880.0
frlanda 156,979.2 137,404.0 114,240.0 54,709.0 23,838.0 11,299.0 3,967.0
Portekiz 5,275.0 15,850.0 16,525.0 16,275.0 6,300.0 6,300.0 4,600.0
Ispanya 59,506.0 64,659.0 105,093.0 95,604.0 55,090.0 46,385.0 42,656.0
Belgika 55,829.3  46,959.7 59,057.1 45,3558 37,564.8 31,506.1 36,713.2
Almanya 82,801.0 61,931.0 50,255.0 36,860.0 22,174.0 22,1780 16,461.0
Fransa 90,417.0 70,233.0 50,605.0 68,848.0 47,297.0 40,212.0 44,172.0
italya - 43,715.0 85,679.0 81,679.0 23,375.0 6,421.0 6,421.0

Kaynak: Eurostat verilerinden yararlanarak olusturulmustur.
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Tablo 12’de, devletin finansal kurumlari desteklemek igin yaptigi dogrudan
mudahalelerin sonucglart gosterilmektedir. Tablonun 1. sitununda yapilan devlet
mudahalelerinin kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda olusan biltce acig:r veya
fazlasina olan net etkisi yer almaktadir. Krizin ilk doneminde 2010 yilinda dlkelerin acil
kurtarma ve tesvik paketlerini devreye sokmalari Ulkelerin bitceleri Uzerinde 6nemli
yukler dogurmus ve 2010-2016 doénemi bitce agigi Onemli sorunlardan birisi haline
gelmistir. Birligin tamam: acgisindan bakildigina 67,132 milyar dolarlik bitce acig:
olusurken Euro bolgesinde 69,424 milyar dolar butce agig1 yaratilmistir. Dolayisiyla Euro
bolgesinde olmayan Ulkelerde s6z konusu dénemde butce fazlasi olustugu sdylenebilir.
Butce acig1 ancak 2016 yilinda makul seviyelere inebilmistir.

Reel ve finansal sektoru derinden etkileyen kriz karsisinda devletin ekonomik
mudahaleleri oncilugunde, AB’nin kurum ve kuruluglari ile IMF devreye girerek
kurtarma paketlerini ydrirliige koymuslardir. Ilk olarak Avrupa Finansal istikrar Fonu
(EFSF) tarafindan 440 milyar dolarlik kurtarma paketi sunulmus ilerleyen dénemde ise bu
tutar toplam 920 milyar dolarlik buyiklige ulasmistir. Almanya 214,9 milyar dolar,
Fransa ise 163,3 milyar dolarlik fonlama miktar: ile yaklasik olarak toplam yardim
paketinin Gcte birini karsilamislardir (Hans-Werner, 2010, s. 3).

AB’de krizin etkisiyle batma tehlikesi ile karsi karsiya kalan sirketlerin
devletlestirilmesi, devletin midahalesinin agirlik kazandigi yontemlerden birisi olmustur.
Dexia Bankas:1 Fransa, Belcika ve Liksemburg tarafindan kurtarilirken 11,2 milyar Euro
karsihginda % 49’luk kismi devletlestirilmistir. Hollanda ise daha yogun midahale
onlemi alarak ABN Amro dahil bankanin tlkedeki tim faaliyetlerini 16,8 milyar Euro
karsihginda devletlestirmistir. Belgika ve Hollanda da bu yolu izleyerek Fortis’i
devletlestirdikten sonra bankay: Fransiz BNP Paribas bankasina satmislardir. Iingiltere’de
ise HSBC Bank plc, Lloyds TSB, Royal Bank of Scotland, Standard Chartered ve ulkenin
en buyik yapi birligi olan Nationwide Building Society sirketlerinin her birine 25 milyar
pound destek aktarilarak bu tutar oraninda devletlestirilmeleri saglanmstir. isvigreli USB
bankas:1 ise krizden en c¢ok etkilenen 1isvicre Bankasi olarak yasadigi zararn
karsilayamamis ve 59,2 milyar dolarlik kurtarma paketi hazirlanarak sermayesinin %
9,3’0 devletlestirilmistir (Coskun, 2009, s. 34-35).

Devletin kriz karsisinda finansal ve reel sektorde sermaye-isglici maliyetlerinin
bir kismini Ustlenmesi, isgicl piyasas: basta olmak (zere cesitli reformlarin hayata
gecirilmesi ve kemer sikma politikalari, ekonomik blylmenin yeniden dinamizm

kazanmasi agisindan gereklilik arz ettigi seklinde algimin olusmasina yol a¢mustir.



129

Devletin yaptigi1 bu mudahaleler, finansal sistem ile arasindaki iligkinin politik ve kurucu
yoniind on plana ¢gikarmaktadir (Akcay ve Giingen, 2016, s. 163).

21. yuzyilin basinda gerek ABD’de gerekse de AB’de yasanan krizin en énemli
etkisi, devletin ekonomik reformlarin agilim sirecinde en temel paydas ve aktor olarak
blyuk bir donus yapmasidir (Higgott, 2012, s. 24).

Alinan tedbirler finansallagsma sureci ile devletin ekonomik islevi arasindaki
iliskinin yeniden tanimlanmasiyla ilgili dikkat cekici sonuglar ortaya koymaktadir.
Devletlerin, finansal piyasalarin ekonominin birincil unsuru haline geldigi dénemde
duzenleyici ve denetleyici islevleri, gerek krizlere davetiye ¢ikarma asamasinda gerekse
de oOnleyici politikalarda goruldigli gibi kendi kendine birakildiginda etkin bigimde
cahisilacagina inanilan piyasa mekanizmas: acgisindan vazgecilmez unsur haline
gelmektedir. Nitekim buna benzer bir sire¢ ABD’de yasanmistir. Kiresel finans krizini
onlemeye yonelik olarak devlet, butlin imkéanlari seferber ederek midahalede

bulunmustur.

3.4.1.2.1. Devletin Ekonomik Fonksiyonlarimin Yeniden Sekillenmesi

Dunya ekonomisinin 21. yuzyildan itibaren yapisal donusimiinde yasanan
ekonomik gelismeler ve son krizle beraber, devletin rollerinin énemi yeniden gundeme
gelerek bu alana yonelik ilgiyi canlandirmistir. Onceki donemlerle iliskili olarak degisen
sey, devletin rollerinin kimi zaman farkli politika araglari kullanilarak piyasa
ekonomisinin de donistimine yol agmasidir. Bu baglamda, devletler hem ulusal hem de
uluslararast dizeyde kimi zaman dizenleyicilere kimi zaman da katihimcilara
donusebilmektedirler.

Finans krizi ve borg krizi sonrasinda Avrupa Birligi’nde devletin mal ve hizmet
piyasalar1 ile finans piyasalarini bi¢imlendirme gdrevini yerine getirmesine yonelik
gorusler tartisstimaya baslamistir.  Para, maliye ve finans politikalari arasindaki
koordinasyon problemi Avrupa Merkez Bankasi ile esgudimli olarak bankacilik
sistemine yonelik kurumsal diizenlemeleri ve reformlari gerceklestirecek, Italya ve
Yunanistan orneklerinde gorulen dizenleme ve yeniden dagitim mekanizmalarinda
yasanan tikanikliklari engelleyecek, AMB’nin glcund artiracak devlet mudahalelerine
duyulan ihtiyact artirmistir (Thatcher, 2017, s. 192).
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Tablo 13.

Devlet Rolleri ve Piyasalar: Sekillendirmeye Yénelik Mldahale Araglar:

Devlet Rolleri Eski Enstrimanlar Yeni Enstrimanlar

Uluslararastlastiriimis KIiT'ler; devlet
Hizmet ve finansmanlarin Ulusal KIiT'ler, devlet garantileri, Ulusal Varlik Fonlar1, devlet
saglanmasi bankalar1 ve siibvansiyonlar destekli 6zel finansmanlar, finansal
baskilar, vergi rekabeti
. . . Lisans verme, Ureticilerin tercihleri, sirket
Piyasalarin yapisim etkileme Yasal devlet monopolleri ) ]
birlesmeleri ve devralmalar
Bagimsiz diizenleyici kurumlar (IRA)
veya siyasi otorite tarafindan rekabetin
) . o o ) o ) yeniden dlzenlenmesi, bagimsiz
Piyasalarin yonlendirilmesini Fiyat kontrolleri, KIT'lerin ) o )
dizenleyici kurumlar (IRA)'1n yeniden
saglama kullaniimas: ~ _ .
diizenlenmesi, uluslararas: yeniden
diizenleme, digsal olarak dayatilan

reformlar

Uzun vadeli planlama Ulusal planlar Uzun dénemli sdzlesmeler

Kaynak: Thatcher, 2017, s. 193

Devletin piyasalar1 sekillendirmeye yonelik eski ve yeni politika araglarinin
Ozetlendigi tablo 13’te, dlzenleyici ve denetleyici unsurlarin uygulanmasini 6ngdren
geleneksel araglarin yaninda kiresellesme ve yeni ekonomik duzenin, ulusal ekonomi
politikalar1 ile koordineli bigcimde calisabilecegi yeni kurum ve kuruluslara ihtiyag
duymasi, ulusal ekonomi politikalarinda devlet mudahalesinin yeni rollerini ortaya
koymaktadir.

Euro bolgesinde krizden sonra yikselen tartismalardan bir digeri sosyal refah
devleti anlayisina yoneliktir. AB’de 2010 yilindan sonra refah devleti reformunu énemli
derecede etkileyen yeni araclar olusturulmustur. Bu yeni araglar, maliye politikasinin
esgidimund artirmak igin mevcut kurumsal mimari (zerine insa edilmistir (Porte ve
Heins, 2016, s. 38).

ABD’de baslayan kuresel finans krizinin etkilerini azaltmak icin AB ulkeleri,
2008 yilindan itibaren Keynesci mudahale araclarini kullanarak genisleyici hamleleri
benimserken bor¢ krizinde sonra bu yaklasim terk edilerek bunun yerine Avrupa
Ulkeleri’nin neredeyse tamami biitge agigin1 ve kamu borglarini azaltmak icin daraltict

mali tedbirleri uygulamaya baslamislardir.
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Daraltic1 politikalar daha ¢ok kamu sektdriiniin dncilugiinde baslamis ve bunun
refah devleti tizerindeki etkisi devletin Euro bolgesinde yeniden ekonomik mudahalelerini
boyutunu degistirmistir. Kamu gdrevlilerinin sayisinin azaltilmasi, kamu hizmetlerinde
Ucretlerin  dondurulmasi, sosyal yardimlarin azaltilmasi, emeklilik reformunun
hizlandirilmas: gibi tedbirler zorunlu yapisal reformlarin bir kombinasyonu olarak sosyal
harcamalar1 ciddi bigimde etkilemistir. Ayrica isgicl piyasasi, emeklilik yasinin
artirilmasi, saghk ve sosyal hizmetler de dahil olmak Uzere diger hizmetlerde rekabetin
tesvik edilmesi refah devletinin talep yonunden arz yoénune gecisinin énemli ve derin
degisiminin ifadesidir (Palier ve Hay, 2017, s. 346-348).

Stockhammer (2012), AB’nin yasadigi borg krizinden ¢ikabilmesinin ve bunun
kisa vadeli tasarimdan ziyade orta vadeli olabilmesi icin bir Avrupa Refah Devleti
stratejisinin  gerekli oldugunu belirtmektedir. ilk olarak, Avrupa genelinde cret
politikasinin yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ikincisi, varlik fiyatlar: ile kredi
arasindaki kendini gii¢lendiren dongiye kars: koyan Mali islem vergisi ve varliga dayal:
zorunlu Kkarsiliklardan olusan ulusal ve uluslararasi mali islemlere yonelik dizenlemelere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Son olarak yardimlara ve hibelere dayanmayan yeniden dagitim
mekanizmalarini  guglendirecek sosyal guvenlik reformu. Bu tedbirler, Avrupa
entegrasyonu projesine islerlik kazandirabilir (Stockhammer, 2012, s. 129).

Buna ilave olarak devletin yeni roll isgiicl, piyasasinda Ucret pazarliklarin
etkileme politikalardir. Isgiicti piyasalarinda 1980’lerden sonra degismeye baslayan bu
islev para ve maliye politikalarinin basarili olmasinda kilit role sahiptir. Onceki
donemlerde devletin Ucret pazarligi konusundaki tutumu, butge agigi gibi kamusal
problemler yerine para otoritelerinin uzun vadeli para politikas: tercihleri tarafindan
belirlenmekteyken sonraki periyotta, bu dongi degiserek butce finansmani, enflasyon,
cari acik gibi kaygilarla tcret politikalar: dikkate alinmaya baslamistir (Hassel, 2006, s.
77-78).

3.5. Piyasa Sosyalizmi ile Kapitalizm iliskisinde Devlet: Cin Halk Cumhuriyeti

2008 kiresel finans krizi, euro bolgesi borg krizi, Ingiltere’nin AB’den ayrilma
yoniindeki girisimleri basta olmak (zere uluslararasi kapitalist sistemi yakindan
ilgilendiren ve 21. yizyilda en ¢ok tartisilacak temalardan birisi, Cin’in mucizevi
ekonomik basarisinin diinya ekonomisini ve siyasetini nasil etkileyecegidir.
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1978 reformuyla baslayan sureg, 21. ylzyila gelindiginde beklenmeyen atilimla
sonuclanmis, dinyanin stper guict olan ABD karsisinda en ciddi rakip olarak
gosterilmesine yol acmistir. Cin’in bu yikselisinin geri planinda yatan sebeplerine
yonelik son yillarda genis capli aragtirmalar yayginlasmistir. SOyle ki Cin’in uyguladig:
reform stratejilerinin bircogu diger Ulkeler tarafindan denenmesine ragmen buna benzer
etkilerin meydana gelmemesi analizlerin oturtuldugu kapsamlarin degistirilmesiyle
sonuclanmastir.

Burada g6zden kacgirilmamasi gereken nokta, bu buyuleyici atilimin Cin’in reform
yili olan 1978’den itibaren piyasaya entegre olmasiyla acgiklanabilecek kadar dar koridor
icerisinde ele alinamayacak olmasidir. Hsing (2017)’in belirttigi gibi Cin’in genislemeci
modeli, siyasi projenin bir uzantisidir. Cin Komdnist Partisi’nin, glcunid devam
ettirebilmek icin politik ve ekonomik elitlerin, devletci ekonomik yapiyr glclendirmeye
yonelik caligmalar: siyasal hedefin bir diger ifadesidir. Dolayisiyla Cin’in piyasa sistemi
reformu ve ekonomik genislemesi parti-devlet temelli politik bir sistemdir (Hsing, 2017,
S. 262). Yaklasik son 30 yillik donemde ekonomik, politik ve kilturel alanda yasanan
radikal degisiklikler piyasa mantalitesine uygun olarak yapilmaya calisildiysa da devletin
ekonomik faaliyetleri yonlendirici konumu g6z o6nune alindiginda kapitalist sistemle

esanli olarak yuruyen uluslararasi ekonomik diizen inga edilmistir.

3.5.1. Cin Ekonomisinin Déndistimiinde Devletin Oncii Roli

20. yuzyilin son donemlerinden itibaren baslatilan reform calismalari, merkezi
komuta ekonomisinden piyasa sistemine geciste Ozellestirmeler, 6zel milkiyetin
korunmasi, isci-isveren iliskilerinin yeniden diizenlenmesi, kamu ekonomik kuruluslarin
yeniden yapilanmasi gibi bir dizi genis kapsamli diizenlemeleri icermektedir.

Cin’in 1970’lerin sonlarindan itibaren gunimize kadar devam ettirdigi piyasa
reformlarinin en temel ozelligi, 0zellestirmelerin ekonominin tamaminit kapsamayacak
tirden olmasidir. Devlet, aktif olarak piyasalara mudahalelerde bulunarak 6nemli roller
tistlenmektedir. Ozellestirmeler temelinden hareketle piyasanin giiclendirilmesi devletin
kicultilmesi seklinde ilerlememistir. Benzer bigcimde devletin faaliyet alaninin
genislemesi de devlet tekeli seklindeki ekonomik yapiyr da dogurmamstir (Hsing, 2017,
S. 262).

Bu donlsumiin kritik donim noktalarindan ve kapitalizme entegre olma agisindan

dikkat ceken yoni, 1993’te Anayasal diizenlemeyle planli ekonomik sistemin hakimiyeti
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ile birlikte piyasanin da ©6neminde yapilan vurgudur; fakat liberallesme politikalari
kapsaminda piyasanin glclendirilmesine yonelik calismalar, kapitalist sistemdeki gibi
serbest piyasa kapitalizmden daha farkli anlamlar icermektedir. Cin Halk Cumhuriyeti
eski basbakan1 Wen Jiabao (2002-2012), yeni ekonomik sistemi su sekilde 6zetlemistir
(Rambures, 2015, s. 9):

“Ekonomi politikamizin tam metni, makroekonomik politika ve hikimet
duzenlemeleri kapsamindaki kaynaklarin tahsisi sirecinde piyasanin rol almasina

izin vermektir.”

Cin’in baydk donusumindeki en oOnemli gelismelerden birisi, ilk kez 14.
Komunist Cin Partisi Ulusal Kongresi’nde kullanilan ‘sosyal piyasa ekonomisi’ anlayisina
gecilecek modelin ortaya konulmasidir. Bu yeni retorik ortodoks iktisadin
uygulamalarindan farklhlasarak piyasada devletin roliniin dikkate alinacagi, liberallesme
politikalar1 ile birlikte devlet miulkiyetli sirketlerin 6nculigiunde ekonomiye dinamizm
kazandiracak, devletin sadece denetleyici ve duzenleyici olarak degil uluslararas
piyasalara dogrudan yatirimci olarak da katilacag: rekabetci sistemi ifade etmektedir.

Nitekim anayasal dizenlemeyle “Devlet sosyalist kamu mdlkiyetine dayal: planl:
ekonomiyi uygular”, “Herhangi bir kisi ya da kurum tarafindan sosyoekonomik diizenin
bozulmas:, devlet ekonomik plan:n:n engellenmesi yasakt:r’> maddesi, “Devlet sosyalist
piyasa ekonomisi uygular; “Devlet ekonomik mevzuat: artirzr ve ekonominin makro
kontroliint gelistirir”; *“Devlet, herhangi bir kisi ya da kurumca sosyoekonomik
duzenin bozulmasinz yasaya uygun olarak yasaklar” seklinde degistirilmistir.
Dolayisiyla sosyal piyasa ekonomisine islerlik kazandirma yonelik bu caba devletin
duzenleyici ve denetleyici roliniin 6nem kazanmasina yol agmistir (Sezen, 2007, s. 34).

Bu girisimlerin 6zlinde su Uc karakteristik ozellikler yer almaktadir: i)Devlet
mulkiyetli sirketlerin asamali olarak &dem-i merkeziyetcilik yoluyla kurumsallastirilmasi
i)Devlet milkiyetinin korunmasi ve devlet milkiyetli sirketlerin stratejik sektorlerde
kontroli elinde bulundurmasi iii)Sosyalist ideallerin, serbest piyasa paradigmalarinin ve
hikumet vizyonunun farkli bir bilesimi olan Konflgyuscu Ogretilere siki sikiya bagh
kalinmasidir (Ho ve Young, 2013, s. 85).

Piyasa ve devletin 6zel bir bilesimini yansitan Cin ekonomisi, ne sadece piyasanin

gorunmez eli ne de devletin gorinen eli paradigmalar: ekseninde ele alinabilmektedir. Bu
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model, devlet-piyasa kompleksinin daha farkl: versiyonunu deneyimleyen sisteme isaret
etmektedir. Hsing (2017), bu sistemi su sekilde tanimlamaktadir (Hsing 2017, s. 262):

“Cin devleti aslinda planl bir ekonominin mirasidir, sosyalist bir devlet olmay:
strdardigd icin de hiktmet ve parti orgutleri, kamu hizmeti kurumlari, askeri
birimler, hastaneler, arastirma enstitiileri, devlet girisimleri ve bankalar gibi

kurumlar1 kapsayan engin bir devlet kurumlari galaksisidir.”

Lin (2010), kiresel ekonominin ihtiyaglarini 6nemli derecede karsilayan Cin’in
merkezi olarak yonetilen kapitalist devlet formuna 6rnek olusturdugunu ifade etmektedir.
Bu kapitalist devlet formu klasik kapitalizmin 6zelliklerinden farklilasan iki ayirt edici
gorinim sergilemektedir. Birincisi, devletin kendisinin bir kapitalist olarak hareket
etmesi, ikincisi ise ekonomik faaliyetlerin 6nemli derecede toplumsal iliskilere gomulu
olmasidir. Bu 0Ozelliklerin her biri, Bati’nin liberal kapitalizmine gegmeyen bir sistemde
kaldira¢ ve surdurilebilirlik gérevi gérmektedir (Lin, 2010, s. 64).

Cin reformunun ilk safhasi tarimsal reformla baslamistir. Reform uygulamalar:
cercevesinde atilan adimlar etkisini gostererek tarimsal dretimin hizli bigimde
biylmesine ve kdylulerin gelirlerinde belirgin artiglara yol agmistir. Tarimsal verimliligin
artmasiyla tarim dis1 sektorlerdeki kalkinma igin daha fazla tarimsal katma deger elde
edilmeye baslanmistir (Zheng, 2004, s. 2).

Tarim sektérinde verimliligin artmasiyla 1980’lerin baslarinda asir1 kirsal emek
arzi1 ortaya Gikmustir. Kirsal kesimdeki nifusun sehirlere gd¢ etmesini yasaklayan
hanehalki kayit sistemi kirsal kesimde ‘Kasaba ve Koy Isletmeleri (TVP)’ olarak
nitelendirilen kuruluglarin yayginlagsmasini saglamistir. Bu kuruluglarin biyltmesi ve
gelisimi dunya orneklerinden farkli olarak dogrudan hanehalk: kayit sistemi altinda
kentsel bolimlere ayrismanin sonucunda ortaya ¢ikmistir. 1980°lerde bu kuruluslar, Cin
ekonomisinin temel giicti haline gelmistir. istihdam acisindan ele alindiginda 1990 yilinda
kamu sektorinid geride birakan bu kuruluslar, 2001 yilina gelindiginde kamu sektorinin
iki kat1 istihdam hacmine ulagsmistir (Wu, 2004, s. 2).

Reformlarin doneminin 1978-1988 arasi on yillik periyodunda 1,6 milyona ulasan
bu kuruluslarin Gretime katkist yilhik % 30 artarak 14 katina ulasmstir. GSYIH
icerisindeki paylari ise % 6’dan % 26’ya yukselmistir (Oktay, 2017, s. 69).

Kuresellesme, Cin’in gelisim evresinin  anlasilmasinda  6nemli  dénim

noktalarindan birisidir. Mao sonrasi1 donemde kiiresellesme reformun ayrilmaz bir parcasi
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haline gelmistir. Bu reformun tamamlayict unsuru ise Cin ekonomisinin uluslararasi
piyasalarla bitinlesmesi olmustur. Uluslararasi piyasalara entegre olma c¢abalar
cercevesinde reform ve disa acilma ekonomik blylmeyi tesvik etmenin araclar1 olarak
kapitalizmin mesrulastirilmasinin énind de agmastir.

Kiresellesmenin 1990’lardan sonra yarattigi baski diger yerlerde oldugu gibi Cin’i
de bir takim degisikliklere zorlamistir. Kuresellesmenin getirdigi uluslararas: yapiya ayak
uydurmak ve yarattigi sonuclarin Gstesinden gelebilmek icin Cin liderligi 6nculigunde
piyasanin daha modern hale getirilmesi yonunde devletin konumunu da guclendirecek
politikalar yurdrlige konulmustur (Zheng, 2004, s. 30).

Her ne kadar son dénemde Cin, kamu sektorinin hizla genislemesi ve es zamanh
olarak 6zel sektorin geriye dogru cekilmesi ile karakterize edilse de devlet, kominist
sistemlere 6zgu bicimde ekonominin tamaminda degil stratejik agidan Onem tasiyan
sektdrlerde Uretici olarak yer almaktadir (Yu, 2014, s. 162).

Piyasa ekonomisini guclendirilmeye calisildigi dénemde tim sektorlerde devletin
faaliyet gostermesi yapilacak reformlara aykiri dismekteydi. Bu amacla karlilik oranm
yuksek ve uluslararas: piyasalarla rekabet edebilecek sektorlerin devletin mulkiyetinde
kalmas: digerlerinin ise Ozellestirilmesini saglamak igin ‘Buyukleri elinde tut, kigukleri
birak’ ifadesiyle uygulanacak politikalarin genel cercevesi cizilmistir. Kiclk sirketlerin
elden cikarilmasi, yerel yonetimlerin zarar edenleri yeniden yapilandirmalari,
Ozellestirmesi veya kapatmasini ifade etmekteydi. Bu kapsamda 117,000 yerel devlet
mulkiyetli sirket kendi isleyisine birakilmistir (McGregor, 2012, s. 16).

Stratejik olarak kabul edilen sektorler igin 2011-2015 donemini kapsayan 12. Bes
Yillik Plan’da yedi endustri alani belirlenmistir. Bunlar: Yeni nesil bilgi teknolojisi, enerji
tasarrufu ve cevre koruma, yeni enerji, ileri teknoloji ekipman Gretimi, yeni malzemeler
ve yeni enerji otomobillerinden olusmaktadir (Zhang ve Freestone, 2013, s. 84).

Bu siirecte 2000’li yillarin basindan itibaren devlet malkiyetli sirketlerin biyuk
bolumi ozellestirilerek, blyuk sirketlerin devletin milkiyetinde kalmasi saglanarak,
karliliklarinin artirilmasina yonelik adimlar atilmistir. Bu amacla biyik holdingler
seklinde toplanmis ¢ok genis tabanli yonetim yapisinin tesis edilmesi amaciyla 2003
yilinda ‘Devlet Varliklari Denetim ve Ydnetim Komisyonu (SASAC) kurulmustur. Bu
mekanizmaya gore SASAC araciligiyla yerel yonetimler de binyelerindeki sirketleri
yonetebileceklerdi. 2016 yilinda merkezi yonetim bunyesinde SASAC araciligiyla
yonetilen sirket sayis1 106 olmustur (Oktay, 2017, s. 90).
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3.5.2. Cin Ekonomisinin Yukselisinde Devlet Mulkiyetli Sirketlerin Rolu

Reformist politikalarla uluslararas: piyasalarla butiinlesen, ekonomide verimliligi,
karlilig:1 ve katma degeri artiran, dis ticaretin ve yatinmlarin énundeki engelleri minimize
eden kapitalist sistem icerisinde, Cin ekonomisinin ortodoks liberalizm anlayisindan
farkli olarak devletin de bu yeni dizende, tarihsel baglarindan uzaklastirilmadan
uluslararas: yapiyla harmonize héle getirilmesi amaglanmistir. Hedeflenen yeni sistemde
en 6nemli ve 6ncl rol komdanist gelenegin etkisiyle revize edilen, ekonominin lokomotifi
olarak kabul edilen devlet mulkiyetli sirketlerdir (SOE;).

Makro duzeyde devlet milkiyetli sirketlere yonelik yogun reformlarla, piyasa
yonelimli bir ekonomi amaciyla bunlarin bir kismi 6zellestirilirken, stratejik 6neme sahip
olanlarin ise devlet mulkiyeti gtclendirilerek rekabet gugleri artirilmistir. Mikro diizeyde
ise bu sirketlerin modern sirketlere dondstirilmesi amaclanmistir (Geng vd., 2009, s.
156).

1978-1984 wyillar1 arasindaki reformun ilk asamalarinda SOEg’lerin kar ve
blylimeye odaklanmalarin: saglamak icin yonetsel 6zerkligin artirilmas: hedeflenmistir.
Fakat bu uygulama sonucunda devletin planli ekonomi lzerindeki kontrolu zayiflayarak,
devlet ile isletmeler arasindaki bag zayiflamigtir. 1985-1993 dénemini kapsayan ikinci
asamada ise ‘sozlesme sorumlulugu’ sistemi getirilerek SOEg’leri yaptiklar: faaliyetler
sonucunda elde edecekleri kér ve zarardan sorumlu olacaklari birer bagimsiz kuruluslara
dondsmeleri hedeflenmistir. 1993’ten baslayip glnimuze kadar gelen son asamada
SOEg’lerin  modern sirketlere donUstlrilmesi amaclanmistir. Daha 6nce belirtilen
‘Buyukleri elinde tut, kicukleri birak’ sdylemi son asamanin merkezi konumundaki
dominant politikasini ifade etmektedir (Geng vd., 2009, s. 157-158).

2003-2006 doneminde politika degisikligine gidilerek devletin 6nci rol oynadig:
ulusal guvenlik agisindan 6nemli sektorler ve diger devlet mulkiyetli sirketlerin ihracat
kolayliginin saglanmasi, markalasmanin ondinin agilmas: ve c¢ogunlukla birlesmeler,
devralmalar yoluyla dogal kaynaklar: edinebilmesi icin desteklenmeleri kararlastirimistir.
2012-2013 vyillar1 arasinda liderligin el degistirmesiyle (retici egemen ekonominin
yeniden dengelenmesine yonelik yaklasim, devlet mlkiyetli sirketlerin verimliliginin
artinlmasi, kurumsal yonetisimin guclendirilmesi ve devlet miidahalesinin azaltilmasi
seklinde degisiklige ugramistir (Dobson, 2014, s. 2).

OECD’ye gore merkezi devlet milkiyetli sirketlerin sayisi, 2003 yilinda SASAC
kuruldugunda 196 iken 2014 yilinin sonunda 112’ye dusmustir. Toplam satis hacmi
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2013 yilinda % 9,1 artarken 2014’te % 3,8 artis gostermistir. Ayn1 donemde toplam kar
ise sirasiyla % 3,6 ve % 4,2’lik artmistir. En dikkat cekici noktalardan birincisi, merkezi
devlet mulkiyetli sirketlerin 2014 yilindaki satis hacminin, Cin GSYIH’nin % 39,4’line
denk gelen biyikluge ulasmasidir. ikincisi ise 2014 yilinda Global Fortune 500
siralamasi igerisinde yer alan isletmelerin toplam gelirlerinin % 64,1’ini Cinli devlet
mulkiyetli isletmelerden olusmasidir (OECD, 2016, s. 23).

Kamu sektorl, Cin ekonomisinin yaklasik % 35’ini olusturan devlete ait sanayi
kuruluslar: ve bankalardan olusmaktadir. Devlete ait sirketlerin dnemli bolimi 6zellikle
1990’lardan sonra 6zellestirilmeye baslanmistir; fakat 6zellestirilmeyen devlet mulkiyetli
sirketler, ekonominin cekirdegini olusturmaktadir. Dolayisiyla agir sanayi ve Kilit
sektorlerin goguna devlet hakimdir (Lotta, 2009, s. 31).

Tekelci veya oligopolistik piyasa payini olusturan Lenovo (bilgisayar), Huawei
(telekomunikasyon), Petrochina, Sinopec (kimya), Sinochem (petrol), Sandy (bayindirlik
hizmetleri), AVIC (havacilik), Ronsheng (tersaneler), Baosteel (gelik) ve Haier
(ekipman) gibi sirketler, Cin ekonomisinde devletin nifuzu altindaki en 6nemli sektorleri
olusturmaktadir.

2000’li yallarin basindan itibaren devlet mlkiyetli sirketlerin yasal ve operasyonel
yapilar degistirilip guclendirilerek, bunlarin éncelikle ulusal daha sonra da uluslararasi
piyasalarda rekabet guclerinin artirnlmasi hedeflenmistir. Bu strateji dnemli gelismeler
kaydetmis nitekim Global Fortune 500, Global Fortune 2000 gibi uluslararas: rekabet
siralamasinda  Cinli devlet mdlkiyetli sirketler sadece Onemli paya sahip olmakla
kalmamis ayrica en Ust siralara yiikselmistir (Rambures 2015, s. 34).
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Sekil 7. Cin Halk Cumbhuriyeti, devlet mulkiyetli sirketlerin sektorel dagilimi-2014
Kaynak: OECD, 2016, s. 22

Sekil 7°de 2014 yilinda en buyuk devlet mulkiyetli sirketler siralamasinda ilk
sirada olan Cin’in bu sirketlerinin sektorel dagilimi gosterilmektedir. 2014 y1l itibariyle
dinyanin en blyik 2000 firmasinin 326’sinin hisselerinin % 10’undan fazlasinin sahibi
olarak devlettir. Grafige gore 128 sirket ile dinyanin en buyik devlet malkiyetli
sirketlerinin tcte birinden fazlas: Cin’e aittir. Ozellikle belirtilen sektorler disinda kalan
diger alanlarda 26 devlete ait sirketler yer alirken, imalat sektériinde 23, bankacilik
sektoriinde 18 ve petrolde 17 sirket yer almaktadir.

21. ylzyilda énemli gelisme gosteren Cin ekonomisi, ABD’den sonra diinyanin en
blyik ikinci ekonomisi konumuna gelmistir. Kiresellesme stratejisi ile devlet ve piyasa
sentezinin ic¢inde bulundugumuz yizyilda en basarili 6rneklerinden birini sunan Cin,
devlet mulkiyetli sirketleri klasik roliinlin 6tesine tagiyarak kamu sektoriiniin éncultgiinde
faaliyet gosteren sirketlerin uluslararas: piyasalarla rekabet edilebilecegini carpici bir

bicimde ortaya koymaktadir.
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Tablo 14.

Forbes Global 2000’e Gdre Diinyan:n En Biyilk 15 Devlet Mulkiyetli Sirketi (milyar $,

2017)

Siralama Sirket Ulke Satislar Karlar Varhklar Piyasa Degeri
1 ICBC Cin 151,4 42 3,473.2 229,8
2 China Construction Bank Cin 134,2 35 3,016.6 200,5
3 Berkshire Hathaway ABD 222,9 24,1 620,9 409,9
4 JPMorgan Chase ABD 102,5 24,2 2,513 306,6
5 Wells Fargo ABD 97,6 21,9 1,943.4 2744
6 Agricultural Bank of China Cin 115,7 27,8 2,816 149,2
7 Bank of America ABD 92,2 16,6 2,196.8 2319
8 Bank of China Cin 113,1 24.9 2,611.5 141,3
9 Apple ABD 2175 4572 3311 752
10 Toyota Motor Japonya 249,9 17,1 412,5 171,9
11 AT&T ABD 163,8 13 403,8 249,3
12 Citigroup ABD 84 14,7 1,795.1 164,3
13 ExxonMobil ABD 197,5 7,8 330,3 343,2
14 General Electric ABD 119,7 10 365,2 261,2
15 Samsung Electronics Guney Kore 174 19,3 217,1 254,3

Kaynak: Forbes Global 2000 List, 2017, https://www,forbes,com/global2000/#2b7e7cc3335d (E. T.
17.02.2018).

Tablo 14, Forbes Global 2000 siralamasina gore 2017 yili itibariyle diinyanin en
blyuk devlet miulkiyetli 15 sirketini gostermektedir. Tabloya gore en cok devlet
mulkiyetli sirketler ABD’ye aittir. ABD’den sonra ise Cin on plana ¢ikmaktadir. Cin
sirketlerine bakildiginda, genellikle bankacilik sektorinin 6n planda oldugu gbze
carpmaktadir. Finansal piyasalarin onindeki engellerin kaldirilmasiyla uluslararasi
piyasalarla buttinlesmenin kolaylasmas: sadece 06zel sektor sirketlerini degil kamu
sektérinu de kiresel degisime uyum saglamaya zorlamistir. Tabloda 6ne ¢ikan bir diger
husus, liberal ekonomik sistemin dinyadaki lider konumundaki savunucusu ABD’nin
devlet mulkiyetli sirketlerinin dominant etkiye sahip olmasidir.

Devlet milkiyetli sirketlerin niceliksel olarak ekonomideki payinin yiksek olusu
tek basina ekonomik performans: 6lgmede vyetersiz kalmaktadir. Sosyal piyasa
ekonomisine uygun olarak gelistirilen Cin modelinde, devlet dnciliglinde piyasalasma
sureci reformlar1 hizlandirilarak gerek 6zel sektoriin gerekse de kamu sektorinin yakin

ishirligini kapsayan kendine 6zgi bir yap: ortaya ¢ikmaktadir.
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OECD (2015)’ye gore devlete ait isletmelerin verimliligi hakkinda sistematik
arastirmalar bulunmamaktadir; fakat cesitli gostergeler kamu sektorii ve 6zel sektoriin

ekonomik performansini karsilastirmaya yardimc: olabilir.

Endiistride Sermaye Karhhg (%) Toplam Faktor Verimliligi (%)
Devlet Miilkiyetli Sirketler ve Holdingler = Devlet Miilkiyetli Sirketler ve Holdingler
Ozel Miilkiyetli Sirketler Ozel Miilkiyetli Sirketler
1,17 1.214
1,079 1,085 0*9815096
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Sekil 8. Devlet ve 6zel mulkiyetli sirketlerin verimliligini 6lgmeye yonelik gostergeler
Kaynak: OECD, 2015, s. 154’ten yararlanarak olusturulmustur.

Sekil 8’in panel (a) kisminda sermaye karlilik orani, panel (b) kisminda toplam
faktor verimliligi, panel (c) kisminda brut Kisi basi endistri ¢ikti degeri ve panel (d)
kisminda ise toplam aktiflerin devir hizi gosterilmektedir. 2006 ile 2010 yillar: arasinda
yuksek buyiime hizin1 yakalayan Cin’in bu periyotta devlet mulkiyetli sirketlerinin
sermaye Karlilik orani, toplam faktér verimligi ve toplam aktiflerin devir hizi 6zel

sektérden daha distk olmustur. Sermaye yogun sektdrde uzmanlagsmanin artmasindan



141

dolayr brat kisi basi endustri c¢ikti degeri-isguct verimliligi ise 6zel sektérden daha
yuksek seviyeye ulasmistir.

Devlet mulkiyetli sirketlerin ekonomideki verimliligi, birlesmeler ve devralmalara
katilma egiliminde olma hususlar cercevesinde degerlendirilebilir. Ornegin; 2010 yilinda
en Onemli ulusal 500 sirket arasinda 1,112 birlesme ve satin alma gerceklesmistir ve
bunlarin buyik bir bélimi devlet malkiyetli sirketler tarafindan Gstlenilmistir. Devlet
mulkiyetli sirketlerdeki reformun etkinligi en kolay rekabetci piyasalara katilan
sirketlerde gorulmektedir. Bu sirketler, yeni piyasalara ve rekabete acilabilmek icin
gerekli esneklikleri gerceklestirerek daha o©nceki donemlerde yasadiklar dusuk
performanslarin tekerriir etmesini de boylelikle 6nlemislerdir (OECD, 2015, s. 153-154).

Farkli yaklasimlardan da anlasildigi gibi Cin’de, yapisal degisimin temelindeki
deregulasyon ve Ozellestirmeler neoliberal politikalarin tersine, selektif bir modelle
birlikte 6zel sektor eksenli olmayip devlet mulkiyetindeki sirketlerin 6nciliginde
basariya ulasmistir. Reformlarin basariya ulasmasinda 0zellestirme politikalarindan
ziyade devlet mulkiyetli sirketlerin birbirleriyle, uluslararasi sirketlerle, 6zel, yari-0zel ve
kolektif mulkiyetli sirketlerle girisilen rekabet sayesinde gerceklesmistir (Arrighi, 2010, s.
358).

3.5.3. Neoliberal Washington Mutabakatina Kars1 Pekin Mutabakati

20. ylzyihin sonuna dogru gelindiginde Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
sosyalist veya planli ekonomilerin basarisizligina yonelik inang dunyada yayginhk
kazanmigtir. Kapitalist sistemin mutlak zaferi tim dunyada etkisini hissettirmeye
baslamis ve neoliberal yaklasimlarla az gelismis ve gelismekte olan Glkelerin
kalkinmalar1 icin uluslararas: kapitalist kuruluslarin 6nderliginde yeni paradigmalar
ortaya atilmistir. 1990’larda Washington Mutabakat: temelinde tam isleyen piyasa
modelinin insa edilmesine yonelik arglimanlar kapitalizmin yeni retorigi haline gelmistir.

Washington Mutabakati, tam rekabetci piyasa sisteminde devletin rolind; yeniden
dagitimin etkin bigimde saglanmasi, piyasa aksakhklarin dizeltilmesi, fiyatlarin dogru
olarak olusumunu kolaylastiracak ve karar verici aktorlerin kaynak tahsisinin etkin
sekilde gerceklestirmesine indirgemistir (Wayenberge, 2016, s. 318).

21. yuzyilda kapitalizmin yasadig1 ilk kriz olan kiresel finans kriziyle birlikte
Washington Mutabakatina yonelik elestiriler artmis, devletin roliine iliskin Keynesyen

politikalara donts tartismalar: yeniden canlanmistir. Ayrica biyimenin ve kalkinmanin
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uluslararas: kuruluslarin dayattig: tirden liberallesme ile saglanabilecegi gorisi Japonya,
Asya Kaplanlari ve 6zellikle yeni yiikselen gugc olarak Cin’de devletgi politikalarla ulusal
ve uluslararasi basarinin saglanmasiyla eksen kaybina ugramistir. 1978 sonrasi donemde
atilim gerceklestiren ve ABD hegemonyasina 21. yizyilda alternatif olabilecek tek glc¢
olarak gorulen Cin’in, Washington Mutabakatinin ortodoks anlayisindan farklh
reformlarla basar1 yakalamasi, literatiirde ‘Pekin Mutabakat:” olarak nitelendirilen yeni
kavrami 6n plana ¢ikarmstir.

Pekin Mutabakat1 kavrami ilk olarak Joshua Cooper Ramo (2004), tarafindan
kullanilmistir.  Ramo (2004)’ya goére Cin’in gelisimi sadece kendisi agisindan dnemli
olmay1p kendisi disindaki bolgelerde devasa bir etkiye sahip olmasindan dolay: da kiiresel
bir etkiye sahiptir. Cin’in yeni fikirleri, dinyanin bir¢cok yerindeki farkli Glkelerin sadece
kendilerini nasil gelistireceklerini ortaya koymamakta bununla birlikte uluslararasi
dizende bagimsiz olmalarint saglayan, kendine 0zgu yasam bigimleri ve politik
tercihlerin nasil korunacagini da belirten bir agirlik merkezidir. Boylelikle *gucun ve
kalkinmanin fizigi’ olarak tamimlanan Pekin Mutabakati, Washington Mutabakatindan
daha farkli pratik cerceveyi ifade etmektedir (Ramo, 2004, s. 3-4).

Pekin Mutabakati, Washington Mutabakatindan esitlikci kaygilar1 6n plana almast,
yerel kosullarla birlikte degisen sartlara bagl olarak farkli ¢ozumlerin gerekliligini
icermesi noktalarinda ayrismaktadir (Sezen, 2011, s. 994).

Tarihin Sonu ideolojisinin ekonomik uzantisi olarak Washington Mutabakati, tlke
ekonomilerinin derin krizlere striklenmesinin en o6nemli aktori olarak kabul
edilmektedir; fakat Cin’in yeni kalkinma yaklasimi her durumda gecerli olabilecek tek
duze ¢Ozimlerden ziyade esnek bir yap: icerisinde esitsizlikleri giderici daha adil ve
kaliteli buytume hedeflerini benimseyen guc olarak ele alinmaktadir. Pekin Mutabakati,
1990’hh yillarda Washington Mutabakatiyla kaybolmus kalkinma ekonomisinin 6zgln
hedefi olan toplumu gelistirmek icin iyi yonetisim araclarini da kullanan en az ekonomik
oldugu kadar sosyal icerikleri de icermektedir (Ramo, 2004, s. 4-5).

Dirlik (2011) ise Pekin Mutabakatini, ‘Cin Kalkinma Modeli’ olarak
adlandirmakta ve Cin modelinin yakaladigi basarinin sadece kiltirel durumun tesadifi
urtinleri olarak ele alinmamasi gerektigini, Cin karakterizmi ile bir araya getirilen
sosyalizmin mirasi olarak taninmasinin 6nemini vurgulamistir (Dirlik, 2011, s. 2).

Ekonomik reformlarin asamali olarak yerine getirilmesi ve devletin genisleyen
ulusal piyasalarla yeni toplumsal isbolimi arasindaki koordinasyonu saglamadaki

basarisi neoliberalizmden daha farkli kesitler sunmaktadir. Neoliberalizmin; sok



143

politikalarinin, minimalist devlet anlayisinin ve kendiliginden dengeye gelebilecek
piyasalarin gucitine duyulan guven, Cin reformunda basvurulabilecek yontemler olarak
kullanilmamistir.  Dolayisiyla bu yaklasimla Adam Smith’in  6ngorilerinden de
uzaklasilan uygulamalara agirlik verilmistir (Arrighi, 2010, s. 359).

Cin modeli kendi igerisinde iki farkli tipoloji sergilemistir. Bunlardan ilki,
Washington Mutabakatinda yer alan unsurlar1 kapsayacak sekilde olusturulan ekonomik,
finansal ve politik liberalizasyon basta olmak uzere 6zel girisimin desteklendigi modeldir.
fkincisi ise 1990’lardan sonra hakim olmaya baslayan Pekin Mutabakat: cergevesinde
devlet milkiyetli sirketlerin (SOE;) gelistirilmesi, mali ve politik kontrollerin
uyumlastirilmas: acgisindan devletgi miidahalelerin 6n plana ¢iktigi modeldir (Huang,
2010, s. 33).

Kennedy (2010), Ramo’nun isaret ettigi Pekin Mutabakatinin genel cergevesinin

sunlardan olustugunu belirtmistir (Ramo, 2004; Kennedy, 2010, s. 467):

Inovasyon temelli kalkinma

Salt ekonomik buyiimeye endekslenen ekonomik basar: yerine btiyimenin adil ve
surdurdlebilirligini saglama

Cin ve diger tlkelerin ABD’nin politikalarina bagli olmamasi

Washington Mutabakatina kars1 olmak

Kendi kosullarina gore kiresellesme

Ornek olarak Cin etkisinin gosterilmesi

w W w W

ABD’ye kars1 dengeleyici mekanizmalarin saglanmasi igin asimetrik
kapasitenin gelistirilmesi.

Cin’in  yakaladigit buyik ekonomik basarinin  gerisindeki  faktorlerin
aciklanmasinda farkli bakis acilari olmasina ragmen genel kani, planli ekonomiden
piyasaya ekonomisine dogru yasanan kayistan kaynaklandigina yoneliktir.

Merkezi planlamada kaynaklarin endustriler arasindaki dagilimna iliskin ve mikro
acidan yasanilan verimsizliklerin piyasalarin serbestlestirilmesiyle ¢6ziuldiglt dogrudur;
fakat bu bakis agisi, Cin’in olaganustli ekonomik performansinin dogru bir sekilde
anlasiimasini zorlastirmaktadir. Ozellikle Cin’den daha fazla oranda serbestlestirmeye
agirlik veren az gelismis tlke deneyimlerinden gorulecegi gibi piyasa mekanizmas: bu
ulkelerde tam tersi sonuglar dogurmustur. Piyasanin serbestlestirilmesinin ekonomi

acidan 0nemi de dikkate alindiginda; Cin’i dustk gelirli ekonomilerden ayiran husus,
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devletin ekonomideki roltdur. Devletin piyasalarin iyi islemesi igin yaptigi mudahaleler
olmadig: takdirde piyasa basarisizliklar: kaginilmaz olmaktadir (Huang vd., 2013, s. 14).

Vergi tatilleri, topragin Ucretsiz kullanimi, destek kredileri, enerji ve su gibi
girdilerin dusuk maliyetlerle tahsis edilmesi, mulkiyet haklarinin garanti altina alinmasi,
devletin dogrudan yabanci yatirnmlara yonelik politikasinin 6zinl olusturmaktadir. Bu
politika pratikte karsihigini bulmus, 1997-2010 yillar1 arasi dénemde Cin’e 923 milyar
dolarlik dogrudan yabanci yatirim girisi gerceklesmistir. Ayrica adem-i merkeziyetgi
sistemin guclendirilmesiyle yerel aktorler yatirim ve Gretimin artinlmasina odaklanarak
ust diizey devlet yetkililerine kiyasla daha ¢ok kurumsal CEO’lar gibi hareket etmeye
baslamislardir (Huang vd., 2013, s. 14-15).

Kuresel finans krizi, Euro boélgesi bor¢ krizi ve Cin ekonomisinin yukselisi 21.
yuzyilda devletin islevlerinin yeniden 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlayan gelismelerdir.
Devletin ekonomik alandaki yeni rolleri tamamlanmis bir stre¢ olmayip bilakis farkli
formlarda dinamizm kazanarak dinya ekonomisinde yeniden ciddi bigimde tezahir
etmektedir. Bu surecte, 6zellikle dinya ekonomisinin agirlik merkezinin batidan doguya
dogudan da Asya’ya kaymasi ABD oncultginde yeni ekonomik diizen arayislarin
hizlandirmistir. Bu yeni arayislarin jeopolitik gelismeler, kiresel go¢ sorunu ve diger
unsurlara olan iligkisi ile birlikte degerlendirildiginde nasil bir yap1 olusturacag:

calismanin bir sonraki boliminde ele alinacaktir.
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BOLUM IV

21. YUZYILDA ULUSLARARASI YENI EKONOMIK DUZEN ARAYISLARI VE
DEVLETLERIN YENI ROLLERI

“Hukumdarlardan, devlet adamlar:ndan, halklardan tarih
deneyimlerinden ders almalar: istenilir. Ama deney ve tarihin 6grettigi de,
halklarzn ve hiikiimetlerin higbir zaman tarihten bir sey 6grenmedikleri ve

bunlardan al:nabilecek derslere gére davranmad:klar:der...”

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

21. yuzyihin basinda ABD’de yasanan kiresel finans krizi sirasinda ve bunun
yarattigi olumsuz etkilerin giderilmesine galisildigi donemde, AB’de yasanan borg¢ krizi,
dinyanin ekonomik faaliyetlerinin dnculigiini yapan iki kitadan baslayarak dinyanin
geri kalan Glkeleri tzerinde de 6nemli sonuclar dogurmustur. Neoliberal ideolojinin lider
ulkesi konumundaki ABD’nin oncullgiinde meydana getirilen kiresel kuruluslar,
bahsedilen krizlerin Ulkeler arasindaki liberallesme egilimlerine golge duisurmeden
asilabilmesine teorik diizlemde inanmis olsa da uygulamada bu séylemlerin tersi yonde
yaklasimlar 6ne ¢ikmaya baslamistir. Piyasalarin yasadig: kriz bir stre sonra devlet Kkrizi
haline donuserek Glkelerin  bltin  kamusal kaynaklarini  seferber etmeleriyle
sonuclanmastir.

Kurtarma ve tesvik paketleri hemen devreye sokularak c¢ok buylk sirketlerin
batmalar1 engellenmeye calisilmis ve devletin sadece diizenleyici, denetleyici islevleri
degil bununla birlikte Cin 6rneginde de goruldugu gibi stratejik 6neme sahip sektorlerde
hakim konumda olan yonlendirici ve diger miidahaleci rolleri de agirlik kazanmistir. Bu
slirecten sonra kuresellesmenin tum dunyada refah getirecegine yonelik stpheler artmis,
bolgesellesme ve yerellesme egilimleri 6zellikle gevre Ulkelerde énemli konulardan birisi
haline gelerek yeni ticari, ekonomik ve bunun sonucunda da siyasi olusumlara zemin
hazirlamistir.

21. yuzyihin ilk ceyregine dogru ilerlerken kiresellesme-bdlgesellesme dikotomisi
dinya ekonomisinin seyrini etkileyecek ana tema olarak tartismalarin ve arayislarin hiz
kazanmasina neden olmustur. Cevre tlkelerde yogunlasan kuresellesme karsiti akimlar,
bolgesel bloklar arasinda anlasma ve isbirligi ile surddrilmeye calisilirken korumaci

egilimler de basvurulan diger yontemler olmaktadir. Korumaci egilimler sadece cevre
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ulkelerle sinirli kalmamistir. 2016 yilinda ABD Baskani secilen Donald Trump, ‘Make
America Great Again”’slogani ile bir dizi radikal kararlar: alacagin aciklamis ve dzellikle
Cin ile olan ticari rekabette korumact Onlemleri uygulayacagini agikca deklare etmistir.
Cok Uluslu Sirketlerin (CUS) rekabetten, istihdam saglamaya kadar birgok alanda
saglayacagi katkilarin 6nemine dikkat ¢ceken Trump, bunlarin yeniden ABD ekonomisine
donmelerini saglamak amaciyla vergi ve tesvik politikalar1 basta olmak (zere cesitli
uygulamalar: yururlige koymustur.

Ozellikle 2010’dan sonraki dénemde kiiresellesmenin yasadig1 yoriinge kaymasi
yeni ekonomik diizen arayislarinin hiz kazanmasini saglamistir. 21. yiizyilda bahsedilen
bu dlzen arayislar: ekseninde devletlerin yeni rolleri genis kapsaml: analitik ¢ercevelerin
olusturulmasint zorunlu kilmistir. Bir yandan kiresel sermaye dinya o6lgeginde
mobilitesini surddrirken, mal ve hizmet ticareti belirli bolgesel bloklar arasinda
yogunlagmistir. Bazi gorisler, kiresellesmenin 21. yizyilda bolgesel bloklar arasindaki
ticaret ve sermaye akimlari seklinde gelisecegini iddia ederken, bir kismi finansal
sermayenin mobilitesini surdirecegini; fakat mal ve hizmet ticaretinin agirlikli olarak
bolgesel bloklarda yogunlasacagini 6ne siirmektedir. Her iki yaklasimda 6nemini koruyan
unsur, ulusal devletlerin ulusal ve uluslararasi ekonomik iligskilerde baskin konumda
olacagin: stirdiirmesidir (Kazgan, 2015, s. 194).

Korumaci ve/veya mudahaleci Onlemlerin az gelismis ve gelismekte olan
ulkelerden ziyade gelismis Ulkelerde kullanim alani bulmasi son yillarda yayginhik
kazanan gelisme olmustur. Finansal piyasalarin genislemesi ve derinlesmesiyle parasal
akimlarin hacminin glivence altina alinabilmesi igin devletin, milkiyet haklarini garanti
altina alabilecek yasal ve kurumsal altyapiy: tesis etme zorunlulugu en 6nemli kosul
haline gelmistir. Nitekim 19-20 Mart 2018’de Arjantin’de diizenlenen G-20 Zirvesi’ne
devletin dizenleyici rolune iliskin ¢agrilar damga vurmustur. Kripto paralarin yasadisi
kullaniminin  engellenmesi icin ulusal hikimetlerin  midahale etme gerekliligi
vurgulanmigtir. IMF Baskani Christine Lagarde, kripto paralarla micadelede hukiumet
duzenlemelerinin kaginilmaz oldugunun altin1 gizerek “Ac:k bir gekilde uluslararas:
duizenlemeye ve uygun denetime ihtiya¢ duydugumuz bir alan™ ifadesini kullanmastir.

Gerek reel gerekse de finansal sektdrde yasanan aktif devlet midahaleciliginin
degisik formlarda vuku bulmasi Keynesyen goruslerin yeniden canlilik kazanmasina yol

acmistir. Dinya ekonomisinde yasanan dusuk blylme hizi, kiresel olcekteki gelir

"Amerika’y1 yeniden biiyiik yap. Bu slogani, 1980’lerde eski ABD Baskan: Ronald Reagan da kullanmistur.
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esitsizligi, go¢ ve yoksulluk, jeopolitik risklerin yarattigi belirsizlikler nedeniyle artan
savunma harcamalarinin finansmaninda yasanan darbogazlar, finansal piyasalarin yeterli
denetime tabi olmadan isleyisi gibi sorunlar, devletin yeni ekonomik rollerinin glindeme
gelmesine ve buna bagl olarak Keynesyen iktisadin kuramsal cercevesine bagli olarak
21. yuzyilda mudahaleci politikalarin daha 6nceki uygulamalardan nasil ve ne ydnde

farklilastigi ve/veya benzestigi sorusunun 6nemini ortaya ¢ikarmastir.

4.1. 21. Yiizyilda Devlet Miidahaleciligi: Keynesyen Iktisada Yeniden Doniis Mii?

Kuresel krizin trilyon dolarlik maliyetinin telafi edilme cabasi, issizlik ve
durgunlukla birlesince ABD ve AB savunduklar: kiiresellesmenin ideolojik ve kurumsal
temellerine zit olacak sekilde korumaci 6nlemlerini birer birer uygulamaya koymustur.
ABD’de tlketiminin artirilmasi igin izlenen para ve maliye politikalariyla birlikte batmak
uzere olan buyuk kuruluslarin kurtarilmas: devlet eliyle gerceklestirilmistir. Benzer
bicimde Ingiltere de kredi kurumlarinda yasanan tikanikliklar karsisinda mevduat
garantisi saglayarak, sermaye destegi saglama yoluna gitmistir. Benzer egilimler buralarla
sinirl kalmamis, Japonya ve Cin de buna paralel yol izlemistir. Butlinsel agidan
degerlendirildiginde dinyada “devletcilik” hala devam etmektedir (Kazgan, 2017, s.
418).

Kiresel kriz sonrasinda diinya genelinde devletin mudahale araglarinin devreye
girmesiyle Keynes’in gorusleri yeniden 6ne ¢ikmaya baslamis ve Keynesyen iktisadin
Onermelerinin, 21. yizyll acgisindan uygulanabilirligi  yoninde egilimler giderek
guclenmistir (Filho ve Terra, 2012, s. 18).

Gundmazin gincel ekonomik sorunlarinin ¢6zumi noktasinda Keynes’in
goruslerinin tekrardan 6nemli héle gelmesinin sebebi, 2008 krizinin dunya genelinde
yarattigi olumsuz etkinin giderilmesi noktasinda, krizin temelinde yatan neoliberal
politikalarin yerini alabilecek analitik ve referans cergevesine bagli bir alternatif
sunabilme kapasitesine sahip olmasi ve bunun 1929 krizinde tecribe edilmis
olmasindandir. Bununla birlikte Keynesyen iktisadi diger ekollerden farkli kilan unsur,
Keynes’in kurmak istedigi ekonomik sistemde felsefi yonelimin h&kim 6ge olmasidir.
Keynes’in “iyi yasam™ ideali, esasinda onun bir diger entelektiel yonu olan olasilik
kuramina egilmesinin izlerini tasimaktadir. Rasyonel ahlak ve davranis sistemine dayanan
Keynesyen modelin temelinde, kokeni Platon’a dayanan sezgisel epistemoloji yer

almaktadir. Ahlak dahil olmak Uzere bilginin kaynagi noktasinda duyu deneyimlerinden
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ziyade sezgiyi One cikarmasi, Keynes’in gerek karsilastirmali analizlerini gerekse de
iktisattaki matematik kullanimina yonelik mesafeli tavrint belirlemistir (Skidelsky, 2003,
s. 57).

Kendiliginden tam istihdami saglayarak dengeye gelebilecek ekonomi modelinin
neden islemeyeceginin analitik cergevesini gizmeye calisan Keynesyen iktisat, kisa
donemli talep yonlu politikalart odagina alan yaklasimi ifade etmektedir. Geleneksel
klasik iktisadin varsayimlarina karsi ¢ikisi beraberinde getirmesi dolayisiyla Keynes,
kapitalizmin rasyonalize edicisi, reformisti ve felsefecisi olarak adlandirilmistir
(Tekeoglu, 1993, s. 196).

Keynesyen yaklasimlar cercevesinde son donemlerde finansal liberalizasyonun
basarisizhigint agiklamak igin liberalizasyon sonrasi dénemin yapisina iliskin farkl
gorusler One surilmistur. Bu baglamda finansal liberalizasyonun savunucular: gesitli

sorularla kars1 karsiya kalmiglardir (Grabel, 2010, s. 29):

Gelismekte olan llkelerde finansal sistemin baslica amaclar: nelerdir?
Hangi tip finansal dizenlemeler 6zel aktorlerin ilgisini ¢ekerken ayni zamanda
daha esitlikci insani gelisme hedeflerine en iyi sekilde hizmet edebilir?
Kiresel finansal kurallar ve ulusal finansal dizenlemeler yerel ihtiyaclar

karsilayan yerel finans kurumlarina ve uygulamalarina nasil yer agabilir?

Neoliberal finansal liberalizasyonun en 6nemli teorik Oncileri McKinnon ve
Shaw’a gore ise finansal sektdrde aktif devlet muidahaleciligi bir takim olumsuzluklara
yol agmaktadir. Yapay olarak disuk faiz oranlarinin korunmasi, yurtiginde tasarruf
sahiplerinin mevcut fonlarint yurt diginda degerlendirmelerini ve yurtigindeki finansal
kurumlarda tasarruf yapmak yerine tiiketimin artmasini tesvik etmektedir. Her iki durum
birlikte ele alindiginda ekonomide enflasyonist baskinin olusmasi kacginilmaz héle
gelmektedir. Ayrica disuk tasarruf oranlari bankalarin bor¢ verme aktivitelerini
yavaslatmaktadir. Boylelikle finansal baski yurtigi yatirimlar: yavaslatarak istihdam ve
ekonomik biyimeyi engellemektedir (Grabel, 2010, s. 4).

Keynesyen iktisat¢cilar ise neoklasik teorinin iddia ettigi gibi liberallesmis
piyasalarin verimli bigimde isledigine karsi ¢ikmaktadirlar. Onlara gore sermayenin
piyasaya dayali tahsisi ile blyume ve sosyal hedeflerin istenilen seviyede
gerceklestirilmesi arasinda kanitlanmis herhangi bir ampirik veya tarihsel iliski

bulunmamaktadir. Finansal piyasalarin onindeki engellerin kaldirilmasinin  krizlere
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davetiye cikardig:r kiresel finans krizi ile yeniden tartisilmaya baslanmistir. Finansal
sisteminin isleyisine yonelik midahale 6nlemlerinin uygulanmas: agisindan ise genis bir
konsensus olugmaya baslamistir. Bu sebeple devlet mudahaleciligi, Keynesyen iktisadin
referans cercevesine bagl olarak gerek finansal sektorde gerekse de reel sektorde, 21.
yuzyil agisindan tasidig: kritik rol yeniden 6n plana gikmistur.

Ana akim iktisat politikalari ile Keynes’in sundugu argiimanlar arasindaki iliski,
21. yuzyilin finans merkezli kapitalizmin anlasilmasi acisindan énemli role sahiptir. Bu
iliskinin boyutunun anlasiimasinda karsimiza ¢ikan iki énemli referans cercevesi, Genel
Teori ve Para Uzerine Bir /nceleme’dir. Keynes, giinimiiz kapitalizminin anlasiimas:
acisindan mevcut ekonomik sistemde sadece toplam talebin canlandirilmasi icin devlete
rol bigmemis para ekonomisinin gerek finansal sektor gerekse de reel sektor Gzerinde
yarattigi etkinin isleyis mekanizmalarini da gostermesi bakimindan gunumizin gincel
iktisadi sorunlarina 1sik tutmustur (Dinar, 2016, s. 116).

Paranin isleyisinin klasiklerin 6ngordigu gibi yansiz olmadigini tam aksine
ekonominin butlnld dusunulduginde hayati role sahip oldugunu ifade eden Keynes,
gunimizun modern ekonomileri dusunuldigiinde merkez bankalarinin islevlerine iligkin
““Para Uzerine Bir /nceleme” de soyledikleri hala tim canlihgiyla giindemdedir (Keynes,
2015, s. 271):

Savastan sonraki tecriibeler pek cogumuzu, pratikteki en iyi politika hedefi olarak
fiyat istikrarint savunmaya yoneltti. Bu durum, baskalari bir yana bankacilik
otoriteleri indinde kredi ¢evrimini ne pahasina olursa olsun yok etme girigimi
anlamina geliyordu. S6z konusu savunma, kredi ¢evriminin feci asiriliklarina ve
agir suclarina ragmen toplumun ilerlemesinde bir rolii oldugu ve kontrol altina
alinmaya kalkinmas: hélinde istikrarla birlikte durgunluga da yol acacag:

konusunda elestiriler getirdi.

Finansal faaliyetler ile reel ekonomi arasindaki iliskinin ekonomi genelinde
spekulatif akimlar karsisinda nasil istikrarsizliga yol agtigina odaklanan Keynes’e gore
sermaye varliklarinin  degerinin  belirlendigi piyasada yatinmcilarin  beklentileri
dogrultusunda olusan karamsarlik, sistemi istikrasizliga suriklemektedir. Burada devlete
dusen rol, belirsizligi azaltmaktir. Ekonomi Uzerinde buyuk etkileri olan belirsiz
faaliyetlerin kamu yararina devlet tarafindan kontrol edilmesi gerektigine inang, kuresel

kriz sonras1 donemde cokga dillendirilmis ve finansal piyasalarin denetlenmesine iliskin
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reformlarin gerceklestirilmesi tum Glkelerde devletin temel hedefi olmustur (Skidelsky,
2010, s. 166). Keynesyen politik iktisadin merkezinde yer alan merkez bankalarinin
nominal faiz oranlarint makroekonomik dengesizliklere yol acacak kadar dulslk
seviyelerde belirlememesi gerektigi anlayisi (Argitis, 2009, s. 255). FED basta olmak
uzere birgok gelismis Ulke merkez bankasinin faiz oranlarini gok disuk seviyelerde
tutmasiyla 2008 yilinda mortgage krizine yol agmasiyla yeniden giindeme gelmistir.

Stiglitz  (2017)’e gore ekonomi politikalarinin rasyonelligine olan given
makroekonomi politikalarinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. 1929 Buhrani sonrasinda
piyasalarin kendi kendisini diizeltemeyecegi dolayisiyla devletin mudahalesine ihtiyac
duyuldugu kabullenilmis olsa da aradan gecen zamanda bu fikirden tekrar kendiliginden
isleyen diizene yonelis baslamistir. Ornegin; 1997 Dogu Asya krizinde piyasalarin hizh
bir sekilde durgunluktan ¢ikmas: devlet midahalesi sayesinde olmasina ragmen asimetrik
algr ytzinden bu durum piyasanin basarisi gibi goriilmeye baslanmistir (Stiglitz, 2017, s.
64).

Kriz sonrast donemde yine devlet muidahalesiyle kurtarma operasyonlar:
baslatiimis ve piyasalara likidite destegi saglanmaya calisiimistir. Blyik Buhranin yikici
etkilerini giderme noktasinda ABD Baskani Roosevelt’in New Deal uygulamalaryla,
2008 krizi sonrasinda Bush ile baslayan ve Obama ile devam eden talep yonli para ve
maliye politikalar1 basta olmak (zere kurtarma paketleri ve finansal piyasalarin
duzenlenmesine yonelik atilan adimlar Keynes’in fikirlerinin iki farklh yizyilda
gecerliligini dogrulayan orneklerdir (Colak, 2011, s. 28).

Korumac: 6nlemler dogrultusunda mudahaleci politikalarin, krizin atlatilabilmesi
icin kapitalist lkelerin hemen hemen tamaminda basvurulan yontem olarak
kullanilmasindan sonra 2010 yilinin son toplantisinda Seul’de bir araya gelen G-20
ulkeleri, diinya 6lceginde ekonomik isbirligini gelistirecek koordinasyonun gerekliligine
vurgu yaparak alternatif arayislari hizlandirmiglardir. ABD ile Cin arasinda yasanan ve
“kur savags:” haline gelen rekabet, korumact politikalarin uygulanabilirligi tartismalarini
yeniden alevlendirmistir. Ayrica finansal sistemin ekonomide yaratabilecegi potansiyel
kirillganliklara ve dengesizliklere karsi denetleyici mekanizmalarin uygulanmasinin
O6nemine yapilan vurgu IMF, Dinya Bankasi, ABD ve AB lilkeleri tarafindan da
benimsenmistir. Dolayisiyla Keynesci ekonomik model giderek daha gecerli héle
gelmistir (Coskun, 2011, s. 150-151).

Keynes’in buatlncil vizyonu icerisinde gbzden kacirilmamas: gereken nokta,

isminin makroekonomi ile 0zdeslesmesiyle sadece maliye politikas: ile ekonomik
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istikrarin saglanabilecegine yonelik bir fikrin yaniltici olabilecegidir. Keynes esasinda
yalnizca para politikasina agirlik verilerek tam istihdamin saglanabilecegi dustlincesine
kars1 cikmistir. Para politikasinin etkisiz kalabilecegi noktalar: dikkate alarak mutlaka
maliye politikasinin  kullanilmasini  da 6nermistir. Dolayisiyla para ve maliye
politikalarinin koordinasyonuyla talep yonli ekonomi politikalarinin bir arada kullanimi
bir zorunluluk arz etmektedir (Angeriz ve Arestis, 2009, s. 584).

Pressman (2009), krizlerin tekrar yasanmamas: icin Keynes’in kapitalizmin
isleyisi hakkindaki tavsiyelerine uyulmasi gerektiginin altini gizmektedir. Tarihten dersler
cikarmak yerine bunlar bir kenara birakildiginda ve denetimsiz piyasalarin ayni sekilde
faaliyetlerini strdiirmesi halinde sonugta yine Keynes’in belirttigi gibi kapitalizm,
kacinilmaz olarak kumarhaneye dontsecektir. Dolayisiyla spekilatorlerin ¢ilginliklarinin
ondndn alinabilmesi daha fazla dizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelmektedir
(Pressman, 2009, s. 161).

Keynesyen iktisadi kurgunun giinimiz sorunlarina pratik ¢oziimler getirmesi
beklenirken politik kosullarin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Il. Dinya Savasi
sonrasinda iki kutuplu dinyada politik etkisi anlaminda da genis Kitlelere erisme
imkanina sahip olan Keynesyen iktisadin, 21. ylzyilda 6nceki ylzyildaki gibi kutuplasan
dinya sisteminin bulunmayisiyla gozden dustigi sanilabilir. Oysa 2008 krizinden de
gorulecegi gibi reel ekonomi ile finansal ekonomi arasindaki bagin kopmasinin issizlik,
esitsizlik, ekonomik daralma gibi Keynesyen ekoliin temelinde yer alan sonuclara yol
acabilecegi distndldugunde bugin Keynes’in goruslerine ihtiya¢ duyuldugu agik bir
sekilde ortadadir (Arslan, 2010, s. 145).

1980’lerden itibaren Margaret Thatcher ve Ronald Reagan’in iktidariyla yeni
politika bilesimlerinin 6nemli kuramcist Milton Friedman’in gorUsleri, karsi devrim
olarak benimsenmis ve Keynes, sagin hedef tahtas: haline gelmistir; fakat Keynes’in
siyasal felsefesi yakindan incelendiginde sagin elestirilerinin temelindeki goruslerin
bircogunu savunmadig: gortlecektir. FED’in son 20 yilda faiz oranlariyla talep yonelimli
politikalara geri donusl saglamas: Keynes’i hakli ¢ikarmigtir. Ayrica 1990’larin liberal
atmosferinin yol acgtig:1 krizlerlerden sonra para ve maliye politikalarinin diizenli olarak
uygulanmasi, Keynesyen kurgunun icerigindeki entelektliel zekédy: yansitmaktadir
(Bateman, 2008, s. 273-374). Dunya ekonomisinin gelmis oldugu noktada, enflasyonist
degil deflasyonist kaygilarin artmis olmasi yeniden Keynes’e donis fikrinin

dusunulmesine yol agmustir.
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Finansal piyasalarin risklere kars1 korunmasiz olmas: ve artan risklerle birlikte
varhk fiyatlarinki sismenin yol agtig: istikrarsizhigin krize yol agmasiyla, merkez
bankalarinin fiyat istikrar1 yaninda finansal istikrar1 da hedeflemesi gerektigi duslincesi
hékim olmaya baslamistir (Yildirim, 2016, s. 142). Kriz sonrast dénemde en 6nemli
devlet kurumu olan merkez bankalari, mikro perspektiften siyrilarak daha bdttincul bir
diger ifadeyle makro Olgekli politika enstrimanlarint  kullanma zorunlulugunu
benimseyerek kendi kendine isleyen piyasalar yaklasimindan uzaklasarak denetleme,
duzenleme, sinirlama basta olmak Uzere dogrudan ve dolayli mudahaleci karaktere
birtnen yeni rolleri Gstlenmistir.

Kiresel kriz sonras1 donemde Keynes’e donis tartismalart stiphesiz ki fmutlak
anlamda Buyik Buhran donemindeki gibi toplam talep eksikligini giderecek devlet
mudahaleciligini ifade etmemektedir. 21. yuzyilda Keynes’in fikirleri, krizle birlikte
denetimden uzaklasan finansal sektorin, reel sektOrde yarattigi tahribatin ©6nine
gecilebilmesi igin devletin duzenleyici rolu ve kurtarma operasyonlariyla devreye girerek
krizin yayilmasini engellemek amaciyla yaptigi midahalelerin basarili olmas: neticesinde
1929 buhrant sonrast olusan yapiya donulebilir mi? sorusunun yeniden gindeme
gelmesiyle tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar, Glkeleri bozulan finansal yapinin

kontrol altina alinmasin: saglayacak alternatif mekanizmalar: aramaya yoneltmistir.

4.1.1. Kiresel Kriz Sonras1 Dénemde Merkez Bankalarinin Yeni Rolleri: Makro
Ihtiyati Politikalar

2008 kdresel finans krizinden sonraki donemde finansal sektorden kaynaklanarak
reel sektére yayilan ekonomik daralma, makroekonomik dengesizlikler, istikrarsizliklar
sonucunda merkez bankalarinin rolli sorgulanmaya baslamistir. Mikro ihtiyati politikalar
olarak fiyat istikrari, firma dizeyinde denetim ve duzenlemelere daha fazla ilgi
gosterilirken makro acidan genis 6lcekli finansal sistemin isleyisine yonelik ilgi g6z ard:
edilmistir. Dolayisiyla finansal sistemin bltunini kapsayacak bicimde riskleri azaltmak
ve yeni istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasini engellemek icin makro ihtiyati 6nlemler adi
verilen yeni denetleme ve dizenlemelerle mikro unsurlardan makro yapiya dogru kayan
yeni finansal kurgu olusturulmas: noktasinda fikir birligi olusmustur (Clarke ve Large,
2011, s. 11).

Makro ihtiyati politikalarin hedefi, ekonomide makroekonomik maliyetlere yol

acan sistematik riskleri sinirlamaya yoneliktir. S6z konusu politikalarin karakteristiginin
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anlasilabilmesi, makro ve mikro ihtiyati Onlemler arasindaki farkliliklarin

aynistirilmasiyla mimkin olmaktadir (Galati ve Moessner, 2010, s. 5).

Tablo 15.
Makro ve Mikro /htiyati Perspektiflerin Kars:last:rzimas:
Makro Thtiyati Mikro Thtiyati
Finansal sistemin geneli agisindan Bireysel kurumlarin risklerini
Uygun Hedef ] ]
riskleri sinirlamak sinirlamak
o Cikt1 (GSYIH) maliyetlerinden Tuketicilerin (yatirnmcilarin/mevduat
Nihai Hedef o
kacinmak sahiplerinin) korunmasi
Risk Modeli Icsel Dissal
Kurumlar arasindaki Onemli Onemsiz

iliskiler ve ortak riskler

ihtiyati kontrollerin Sistem genelindeki riskler; yukaridan  Bireysel kurumlarin riskleri agisindan;

kalibrasyonu asagiya dogru asagidan yukariya dogru

Kaynak: Borio, 2003, s. 183.

Makro ve mikro ihtiyati politikalarin karsilastirildig: tablo 15°te gorildigu gibi
mikro ihtiyati dnlemlerin temel hedefi, finansal risklerin ekonominin geneli Uzerindeki
etkilerinden ziyade bireysel kurumlar izerindeki risklerin minimize edilmesi iken, makro
ihtiyati 6nlemlerin amaci, ekonominin genelinde reel c¢ikti diizeyinde 6nemli disuslere
yol agacak finansal risklerin sinirlandirilmasidir (Borio, 2003, s. 183). Finansal sistemde
yasanan kirilganliklarin ve krizlerin kendiliginden diizelmesinin zorluklari nedeniyle
bunlarin asilabilmesi igin yeni yontemlerle yeni finansal kurgunun gerekliligini FED

Yonetim Kurulu Baskani Janet Yellen soyle ifade etmistir (Yellen, 2011, s. 3):

Iki y1l 6ncesine kadar, finansal sistemin istikrar politikas: ve para politikalarinin
modern araclarina sahip olmasindan dolayr ciddi ekonomik daralmalar
kendiliginden duzeltecek yapiya sahip olduguna inaniliyordu. Artik, finansal
yeniliklere elverisgli bir ortam korunurken, krizlere yol agmadan 6nce finansal
fazlaliklar1 tespit edecek ve Onleyecek gulcli bir dizenleme ve denetleme
sistemine ihtiyacimiz oldugunu biliyoruz. Bu yaklasim, krizin nedenlerini ve
Dodd-Frank Yasasi’nin yeniden tekerrtrinid 6nlemek icin belirli bir cerceve

saglama rollnd izlemektedir. Ayn1 zamanda, daha sonra ortaya c¢ikan sistematik
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finansal riski, gelistirilmesi gereken makro ihtiyati denetim araglarini ve
uygulanmasini, para politikast ile makro ihtiyati denetim arasindaki
koordinasyonu saglamak amaciyla yapilmas: gerekenleri belirlemektedir.
Ozellikle felaketin onlenmesi ile mali sisteme siki sikiya tutunma arasinda siki bir

iliski olmasi gerektigi igin krizi dnlemek ise kolay olmayacaktir.

Yellen (2011)’e gore finansal piyasalarin isleyisine iliskin hakim goriis, modern
ekonomi politikalarinin olusturulmasi, is cevrimlerinin yonetiminde ve modern risk
yonetim aracglarinin uygulanmasi konusunda merkez bankalarinin uzmanlagmas: gibi
gelismeler finansal sistemin istikrarint giclendirdigidir. Reel ekonomiye yansiyan
soklarin atlatilmas: ve yeniden dengeye donme egiliminde olan, kendi kendini duzelten
sistem olarak gorultyorlardi. Bu goris kriz sonrasi dénemde, milyonlarca insanin issiz
kalmasi, trilyonlarca dolarlik Gretim dustst ve dinya genelinde yasanan refah kaybi gibi
sorunlarin ¢oztimunde yetersiz kalmasi sebebiyle degisiklige ugramistir. Finansal sistemin
genel ekonominin isleyisini bozabilecek felaketlere karsi savunmasiz oldugu konusundaki
slphelerin giderilmesi amaciyla kacinilmaz olarak birinci 6ncelikli hedef olarak krizlere
yol agmadan once finansal asiriliklarin belirlenmesi ve yonetilmesi igin gerekli olan
diizenleme ve denetleme sisteminin gelistirilmesidir. Dolayisiyla mikro ihtiyati 6nlemler
yerine makro ihtiyati politikalarin uygulanmas:1 daha belirgin sabit kurallar
olusturulmasint sagladig: igin para ve maliye politikalarinin basarisi agisindan dnemli
avantaj sunmaktadir. Makro ihtiyati dnlemler, finansal sistemden hareketle bir bdtin
olarak ekonomiyi daha genis agidan istikrarli hale getirmeyi amaglamasi nedeniyle mikro
ihtiyati Onlemelerden daha farkli ¢erceve sunmaktadir. Bu yaklasim sistematik riskleri en
aza indirecek, finansal sektordeki ara baglantilar ve yayilmalarla da ilgili olan riskleri de
ortadan kaldirmay: amaclamaktadir (Yellen, 2011, s. 3-8).

2008 sonras1 merkez bankalarinin degisen rolleri, gerek kullanilan politika araglar
gerekse de hedeflenen amaclar agisindan degisiklige ugramistir. Birgok Ulke, finansal
riskleri azaltacak ihtiyati araclar1 uygulamaya koysa da ayni1 zamanda mali, parasal, d6viz
mekanizmasi ve idari 6nlemler de dahil olmak (zere diger kamusal politikalar: iceren arag
setini benimsemistir. IMF de bu kapsamda makro ihtiyati politika araglarini su sekilde
tanimlamistir (Lim vd., 2011, s. 8):

Kredi uygulamalari; kredi orani tavani (LTV), borg-gelir oran: tavan: (DTI), doviz

kredileri tavani, kredi ve kredi biuyime oran: tavani
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Likidite uygulamalari; Net acik doviz pozisyonlari/déviz uyumsuzluguna iliskin
sinirlamalar (NOP), vade uyumsuzlugu ve rezerv kosullarina iliskin sinirlamalar
Sermaye uygulamalari; karsi devresel/lzamana bagli sermaye yeterlilikleri,

dinamik karsiliklar ve kar dagitimina iliskin kisitlamalar

2008 krizi sonrasinda ortaya ¢ikan makro ihtiyati duzenleyici fikirlerin ekonomi-
politik sonuglart da dikkate alindiginda genis ¢apli midahale araglarindan olustugu
gortlmektedir. Clnki bu politikalar demeti sadece yurticinde ekonomik gelismelerin
seyrini g6z oniine almamakta bununla birlikte uluslararasi piyasalar: etkileyebilecek
kriterleri de dikkate almaktadir. Ornegin; finansal kuruluslarin sermaye yapilarinin
guclendirilmesi amaciyla Basel Ill kriterleri kapsaminda yeni dizenleyici tedbirler

devreye sokulmustur.
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Finansal krizden 6nce diinyay: nasil gériyorduk

Makro Ihtiyati

Makroekonomik
Politikalar

Mikro Ihtiyati
Politikalar

(para/mali/dissal)

Ihtiyati

-
Fiyat Istikrari Ozel Durum Riski
Ekonomik Aktivite
. y
Su an diinyay: nasil goriyoruz
Makro

Makroekonomik
Politikalar
(para/mali/dissal)

Mikro ihtiyati
Politikalar

Makro Ihtiyati
Politikalar

Ekonomik Aktivite Sistemik Risk

-
Fiyat Istikrar J Finansal Istikrar ] Ozel Durum Riski

\.

Sekil 9. Finansal istikrar1 saglamaya yonelik politikalarin kapsami
Kaynak: Claessens vd., 2013’den yararlanarak olusturulmustur.
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Sekil 9, finansal istikrarin saglanmas: amaciyla kullanilacak politikalarin
kapsamini gostermektedir. IMF’ye gore finansal istikrarin saglanmas: amaci; bankacilik
ve hanehalki sektorlerindeki kaldira¢ orani, finansal aracilarin sermaye ve likidite
pozisyonlari, varliklarin ve yikimluliklerin doéviz kompozisyonu goéstergelerinden
hareketle finansal dengesizliklerin toplam etkileriyle baglantili ara hedeflerle iliskili
riskleri hafifletmektir (Claessens vd., 2013, s. 6). Krizden 6nceki dénemde para, mali ve
digsal politikalardan olusan makroekonomik politikalar, fiyat istikrarin1 saglamak ve
ekonomiyi yonlendirmek icin mikro ihtiyati politikalar ise 6zel durumlara ait risklerin
azaltilmasi amaciyla kullanilmistir. Krizden sonraki dénemde bu yapi degismistir.
Birbirlerinden bagimsiz olarak uygulanan makroekonomik ve mikro ihtiyati politikalarla
birlikte sistemik risklerin azaltilmas: ve makroekonomik politikalarin etkinligini artiracak
makro ihtiyati énlemler uygulamaya gecirilerek bu ¢ politika kiimesinin koordinasyonu
saglayacak mekanizma kurulmustur. Boylece 6zel durum riskleri yaninda sistematik
finansal risklere de odaklanilarak ekonominin genel dengesi Uzerindeki dogabilecek
finansal ve reel istikrarsizliklarin énlenmesi hedeflenmistir.

Makro ihtiyati fikirler, etkin piyasa teorilerinin eksikligini vurgulayarak piyasa
iliskileri ve davraniglar1 hakkinda farkli bakis agisi sunmaktadir. Bu yeni yaklasimin salt
kendiliginden dengeye gelen piyasa mekanizmas: anlayisindan daha fazlasinm ifade
etmesi, Ozunde kamu otoritelerinin rolliniin yeniden tanimlanmasi, midahaleci
yontemlerin yeni cercevesinin belirlenmesi ve finansal piyasalarin faaliyetlerine sinirlama
getirme giicunde artis anlamina gelmektedir. Bunun yani sira makro ihtiyati politikalarin
on plana ¢ikmasi, ekonomik fikirlerin politik agidan donustirtcu etkilerini, finansallasmis
ekonomilerde sosyal ve politik iliskilerin yapilandirilmasina yoénelik kapasitelerin
belirlenmesi hususlari da icermesi bakimindan genis 6lgekli sonuclara yol agcmaktadir
(Baker, 2013, s. 113).
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Tablo 16.
Makro /htiyati Araclar:n Genel Kullan:m;

Yikselen Gelismis

) .. Piyasalarin  Ulkelerin
Toplam  Kullanma Yikselen Gelismis

Arag Tarl . ) . Yillik Yillik
Ulke Sikhgit  Piyasalar Ulkeler

Kullanim Kullanim

Siklig Siklig

Kredi Orani Tavani (LTV) 24 % 28 13 11 % 20 % 55
Borg-Gelir Oram Tavam (DTI) 23 % 24 16 7 % 25 % 20
Kredi Biyimesi 6 %9 6 0 % 12 % 0

Doviz Kredileri Tavam 15 % 14 12 3 % 14 % 15
Zorunlu Rezervler 10 % 15 10 0 % 20 %0
Dinamik Karsiliklar 7 % 8 6 1 %7 %9
Kars1 Devresel Politikalar 5 % 2 2 3 % 2 % 2

Toplamlar 42 % 100 28 14 % 100 % 100

Kaynak: Claessens, 2015, s. 410.

Tablo 16°da, IMF tarafindan 28’i yukselen ve gelismekte olan Ulke, 14’0 gelismis
ulke olmak Uzere toplam 42 ulke Uzerine 2000-2013 donemi igin yapilan calismada
makro ihtiyati politikalarin tirt ve kullanim sikhigr gosterilmektedir. Tablodan da
goruldigi gibi so6z konusu araclar ylkselen piyasalar (veya gelismekte olan lkeler)
tarafindan, buylk digsal soklara maruz kalma riski, sermaye akimlarinin oynakligi, piyasa
basarisizliklar: ile iyi islemeyen ve genel olarak daha az liberallesmis finansal sistemin
varlig: gibi nedenlerden dolay: daha fazla kullanilmistir. Kredi oran: tavani (LTV), en sik
basvurulan aragtir. 24 Ulke en az bir kere de olsa bunu kullanmistir. Gelismis Ulkelere
bakildiginda ise kredi orani tavam (LTV) ve borg-gelir oram tavani (DTI) en ¢ok sik
kullanilan araclar iken digerleri daha nadir kullanilmaktadir. Araclar arasindaki
farkliliklar, kullanim sireleri goz 6nune alindiginda daha da belirginlesmektedir.

Yikselen piyasalar gelismis Ulkelere gore daha fazla ve daha uzun sureli politika
araclart kullanmaktadir. Sermaye akimlarimin daha oynak ve finansal piyasalarin
sistematik risklere daha elverisli olmasi, yikselen piyasa ekonomilerinin doviz ve likidite
ile ilgili politikalara agirhk verme egilimli olmalarina yol agcmistir. Daha o6nce de
belirtildigi gibi finansal sistemin daha az liberal olmas: nedeniyle kredi blylme oran
tavanm da basvurulan araclardan biridir. Gelismis Ulkeler ise kaldira¢ oranina iliskin
yasadiklar: endiselerden dolay: kredi orant (% 55) ve borg-gelir oranina (% 20) yonelik
talebi daha ¢ok tercih etmektedirler (Claessens, 2015, s. 409).
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Yuzyihin su ana kadar yasadig: en biyuk kriz olarak nitelendirilen 2008 kdiresel
finans krizi sonrasi donemde, FED’in finansal sistemi istikrara kazandirmak amaciyla
gelistirdigi yasal dizenlemelerin mudahaleci karakterine yonelik en 6nemli vurgu,
donemin FED Baskan: Ben Bernanke tarafindan yapilmistir. Ornegin; FED’in kredi
verdigi her kurulus lzerinde gozetim yetkisi basta olmak Uzere finansal reformlar ve
makro ihtiyati politikalarin gerekliligine ve 21. yuzyildaki 6nemine iligkin dikkat gekici

saptamalarda bulunmustur (Bernanke, 2016, s. 484):

... Tarih boyunca finansal denetim ve gbzetim sistemi neredeyse tamamen “mikro
ihtiyat” temelinde olmustu-sirket 0zelinde emniyet ve saglamliga odaklanmis,
yani sen agaclara bakarsan, orman da kendine bakar teorisiyle yaklagmisti. Makro
ihtiyat yaklasimi ise tersine Orman ve Agaclar perspektifi icin cabaliyordu.
Sagliga ve saglamliga yalnizca sirket 6zelinde yaklasmiyordu; sirketler arasindaki
baglantilar, birden ¢ok sirkete ve piyasalara yayilabilecek riskler dahil finansal
sistemin tamaminda istikrar1 etkileyebilecek faktorlere de odaklaniyordu.
Ornegin; esik alti mortgage’lara asiri maruz kalmis kreditorlerden birkagi tam
olarak sistematik problem olusturmuyorlardi, fakat énemli miktarda esik alti
mortgage Yyuklenmis bircok kurum pekald olabilirdi. Makro ihtiyata dayal
dizenleme yapilmasinin amaci, sirket 6zeline baktiginizda gorinir olmayabilecek

yaygin riskleri belirlemek ve ortadan kaldirmakti.

Finansal sistemin bitunine yonelik etkiye sahip olan makro ihtiyati politikalar,
makroekonomik ve yapisal boyutlari icermesi sebebiyle para politikasinin tek basina
istikrart saglamada yetersiz kalmas: dolayisiyla kamu otoritesi tarafindan reel sektori de
kapsayacak reformlari zorunlu kilmaktadir. Farkli politika reformlariyla uzun vadeli
blylme potansiyelinin gelistirilmesi; istihdam yasasindaki degisiklikler, vergi tabaninin
genisletilmesi ve/veya dogrudan vergilemeden dolayl: vergilemeye gecis gibi maliye
politikasinin etkinligini kamusal mdidahalelerle artiracak yontemler makro ihtiyati
politikalarin basarili olmasinda énemli unsurlardir (Schoenmaker ve Wierts, 2011, s. 5-6).

Makro ihtiyati Onlemler, merkez bankalarinin kriz sonrasi dénemde degisen
rollerinin kritik politika araci olmasi yaninda politik etkileri itibariyle farkl: varyasyonlar
dogurmaktadir. Esasinda kamusal bilesenlerden olusan bu Onlemler, politik baskilarla
birlestiginde zaman tutarsizligi problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum genellikle

demokratik yollarla secilmis hiiklimetlerin kriz basladiginda iflas eden bankalara likidite
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yardimlarina sinirlama getiremedigi icin gergeklesmektedir. Ornegin; merkez bankalari,
kredi genislemesinin ivmesini korumak igin kamuoyunun yararina oldugu distincesinin
hakim olmasindan dolay: bankalara asir1 likidite saglamak icin politik baskilara maruz
kalabilmektedirler. Benzer durum, vyetkili otoritelerin sermaye diizenlemesinden
kacinmak icin politik baskilara maruz kalmalarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
devlet midahalesi sadece finansal sisteme istikrar kazandirmak amaciyla degil politik

sebeplerle de artis gostermektedir (Freixas, 2015, s. 257-258).

4.1.1.1. Makro ihtiyati Politikalarin Uygulanmasina fliskin Secilmis Ulke Ornekleri

2008 kuresel finans krizinden cikarilan en 6nemli sonuglardan birisi fiyat
istikrarinin saglanmasinin makroekonomik istikrar1 garantilemedigidir. Dustik enflasyon
ve ¢ikti boslugu altinda mali dengesizliklerin finansal istikrar: saglamak ve surdirebilmek
icin ortaya ¢ikmasi, makroekonomik istikrari da saglayacak yeni araclar setini
gerektirmistir. Bu amacla riskleri ve soklart emebilecek tamponlarin olusturulmas: makro
ihtiyati tedbirlerin uygulanmas: zorunlulugunu ortaya gikarmistir. Kurumlarin mikemmel
olmamasi, zaman tutarsizhigi, politik sinirlamalar makro ihtiyati tedbirlerin tek basina
gerek finansal sektorli gerekse de reel sektoru istikrara kavusturmada sinirlamaktadir.
Bahsedilen kisitlar, para ve makro ihtiyati politikalar arasindaki esgidimli
koordinasyonu gerekli kilmaktadir; fakat coklu politika araglarinin merkez bankas: gibi
sadece bir kuruma tahsis edilmesi; hesap verilebilirligi zorlastirarak, guvenilirligi ve
kredibiliteyi azaltabilir (Claessens vd., 2013, s. 2). Devlet; para politikasi, maliye
politikas1 ve makro ihtiyati politikalar1 bireysel olarak uygulayacag: gibi gerekli
durumlarda bunlar: birlikte de kullanabilmektedir.

Ihtiyati makro diizenlemeler, bir ucta mikro diizenlemeleri diger ucta ise para
politikasinin sinirlarini belirlemektedir. Kuramsal agidan bakildiginda para politikas: fiyat
istikrarin1 hedeflerken ihtiyati makro politika ise mali politikalarinin nasil isledigini
gozetlemek ve dolayisiyla mali sistemi onarmak gibi amaclar1 gitmektedir. Bu da para
politikasinin etkinligini artiracak zorunlu bir kosul haline gelmektedir (Wolf, 2018, s.
357).

Makro ihtiyati politikalar, gelismis Ulkeler agisindan politika blogunda yeni
rollerle 6n plana ¢gikmasina ragmen gelismekte olan Ulkelerde kriz 6ncesi donemde de bu
araclar kullanilmigtir (Barwell, 2017, s. 200). Ciinki gelismekte olan Ulkelerin finansal

sistemlerinin s1g olmasi, yiksek enflasyon kaygisi, issizlik, cari agik gibi birgok
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makroekonomik dengesizlikler daha kapsamli araglari kullaniimasini kaginilmaz hale
getirmektedir.

Tablo 17.

Makro /htiyati Politikalar:n Uygulamasina Yonelik Ulke Ornekleri

Cin

2009-2010 doéneminde kredi genislemesi ve konut fiyatlarindaki artisi kontrol altina alabilmek icin kredi
oram tavam (LTV) yoluyla midahale edilmis, konut piyasasindaki faiz oranlari yikseltilmis, sermaye
koruma tamponu, karsi1 devresel tampon ve sistematik sermaye tamponu olusturulmus, asgari sermaye
yeterlilik oram biylk bankalar igin % 8'den % 11,5'e yiikseltilmis, karsilik teminat oram % 100'den %
150'ye cikarilmus, takipteki kredilerin % 150'sini veya toplam kredilerin % 2,5'ini karsilayacak hukimler
getirilmis, vergiler artirilmig, merkezi hiikiimet, konut fiyatlarinin yiksek oldugu, fiyatlarin hizla arttig: ve
konut arzimin diistik oldugu yerlerde her ailenin alabilecegi konut sayisina sitmrlama getirmis, Ekim 2010 ve
Temmuz 2011 tarihleri arasinda bor¢lanma faiz oran: bes kere olmak tizere toplamda 125 baz puan, zorunlu
karsiliklar ise toplamda 450 baz puan olmak (zere dokuz kez degistirilmistir. Para ve maliye politikas

araclartyla midahale edilerek kredi biytimesi ve konut fiyat enflasyonun diistrilmesi basarilmstir.

Ispanya

2000 yilindan itibaren makro ihtiyati politika olarak dinamik provizyon (DP) uygulamasini baglatmigtir. Bu
uygulamanmin kiiresel kriz esnasinda kredi kayiplarini karsilamada basarili oldugu gortlmektedir. Politika
aracit olarak DP'nin kullanilmasinin birincil sebebi, 1990'larin sonlarinda 6nemli bir kredi blyimesi
doneminin ardindan Ispanyol bankalarinin bilancolarindaki kredi riskinde meydana gelen keskin bir artisla
miicadele etmektir. Ikincisi ise bankalar aras: rekabetin artmas: ve ahlaki iknanin yetersiz olmas: sebebiyle

kredi maliyetlerinin dismesi karsisinda bankalara daha ihtiyatl: olmalari igin tegvik saglamaktir.

Secilmis Dogu Avrupa Ulkeleri (Bulgaristan, Hirvatistan, Polonya, Romanya, Sirbistan)

Uyarilmis kredilerden kaynaklanan sistematik risklerle birlikte kredi hizinda ve varhk fiyatlarindaki artis,
0zel bor¢lanmalardaki artis, borclarin geri 6édenmesinde yasanan tikanikhiklar gibi problemlere karsi s6z
konusu Ulkeler LTV basta olmak Uzere bircok enstrimani devreye sokmustur. Uygulanan politikalar,
yabanci para cinsinden banka kredilerinin kisitlanmasi, kredi blyumesinin yavaglatiimasi, sermaye ve

likidite tamponlarinin artirilmasinda etkili olmustur.

Kore

2008 yilindan itibaren Kore bankalar1 kiresel likidite kosullari kotilestikce kisa vadeli dis borglarint geri
cevirmekte zorluklar yasamiglardir. Biylk ve degisken sermaye akimlariyla basa ¢ikmak icin mali kriz
sonrasinda bir dizi tedbir uygulamaya konulmustur. Ornegin; bankalarin vadeli déviz alim satim
islemlerinin degeri, ihracatgilarin gelecekteki ihracat gelirlerinin % 125'i ile simirlandirilmigtir. Yabanci para
cinsinden pozisyonlar, yerli bankalarin sermayesinin % 50'si ve yabanci banka subeleri icin ylizde 250 ile

sinirhyken daha sonra limitler sirasiyla % 40 ve % 200'e dustralmustar.
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Tablo 17. Devami

Kolombiya

Surdurilemez mali yapr ile digsal soklarin bir araya gelmesi 1990'larin sonlarindan itibaren ekonominin
resesyona sirliklenmesine yol agmistir. Ulusal paranin deger kaybetmesi, yuksek issizlik, yiksek cari
islemler agig1 finans sektdrine 6nemli darbe vurmustur. 1990'larin sonlar1 ve kriz sonraki dénemde finansal
risklerin simirlandiriimas: amaciyla gesitli makro ihtiyati tedbirler uygulamaya konulmustur. Bunlar; kredi
oram tavam (LTV) cercevesinde kredi miktar: teminat tutarimn % 70'i ile borg-gelir oram tavam (DTI),
borclularin aylik borg servisi ddemeleri harcanabilir gelirlerin % 30'u ile siirlandirilmigtir. Ayrica bir
bankanin kiresel net acik pozisyonunu, yabanci para cinsinden sermayesinin % 20'siyle, spot net acik

pozisyonunu sermayesinin ise % 50'siyle sinirlayan kural getirilmistir.

Yeni Zelanda

Ekim 2009 yilinda likidite kurallarinin izlenmesinden ve uygulanmasindan sorumlu tek kurum olan Yeni
Zelanda Merkez Bankasi, bankalarin likiditesini artirmak ve kisa vadeli kiyr bankaciligi fonlarina olan
glveni azaltmak icin yeni nicel sartlar getirmistir. Devlet, bankalarin likidite riskini sinirlamak igin 2010
yilinda iki likidite uyumsuzlugu oranimi ve temel finansman oranim politika araci olarak uygulamaya
koymustur. Buna gdre likidite uyumsuzlugu oranlar: bir haftalik ve bir aylik periyotta her is gini icin sifir
olarak belirlenmistir. Minimum cekirdek fonlama oran: ise toplam kredilerin % 65'i kadarken, Temmuz
2011'de % 70'e ve Temmuz 2012'de de % 75'e ¢ikarilmustir.

Brezilya

Buyik miktarda sermaye girislerinin yonetilmesi, finansal krizden itibaren temel politika hedeflerinden
birisi olmustur. Yiiksek enflasyon sorunu ile kriz birlesince para politikas: ve makro ihtiyati politikalar
kredi blyumesi ile birlikte digsal soklarin etkilerinin azaltacak sekilde uygulanmaya baslamistir. Ocak
2011'de spot piyasada 3 milyar dolar1 asan bankalarin kisa déviz pozisyonu (FX) icin % 60 oraninda ihtiyat
zorunlulugu getirilmistir. Kriz sonrasi dénemde hanehalki kredilerinde disilis gerceklesse de yine de
mudahale edilmis, 2008 sonunda %18 olan DTI oranlari, % 22'ye ¢ikarilmis, takibe doniistim orani da % 8
oraminda artirilmigtir. S6z konusu tedbirler, bankalarin buyik kisa dbéviz pozisyonlari géz 06niine
ahindiginda, bankalarin veya yerel para piyasasinin ddviz kurundaki biyik soktan sonra yasanabilecek

muhtemel olumsuz etkilere iliskin kaygilar: da g6z 6niine almstir.

Kaynak: Lim vd., 2011’den yararlanilarak olugturulmustur.

Tablo 17°de makro ihtiyati politika araglarini kullanan secilmis tlke ornekleri
gosterilmektedir. Ulke 6rneklerinde de goruldiigii gibi kriz sonrasi donemde daha yogun
kullanilan ihtiyati politikalarin basarili sonuclara yol actigi gérulmektedir. S6z konusu
ulkelerin bazilart belirli politika araglarini tek basina kullanirken, kimi ulkeler diger
politikalarla koordinasyon olusturacak bicimde hep bir arada kullanmaktadirlar. Ulkelerin
ekonomik yapilarinin farklilik gostermesinden dolay: kullanilan araclar hem genis tabanh

hem de dogrudan hedefe yonelik olarak secilmistir. Bununla birlikte bazi araclar,
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kurallara bagli olarak sabit bigcimde uygulanirken bazilari ise ayarlanabilir 6zellikte
kosullara gore degiskenlik gostererek uygulanmistir (Lim vd., 2011, s. 17).

Makroekonomik dengesizliklerin giderilmesine yonelik alinan tedbirlerin sahip
oldugu diger 6nemli 6zellik, piyasalarin kendiliginden dengeye ulasma fikrinin bir kenara
birakilarak para politikasi, maliye politikasi, mikro ve makro ihtiyati politikalarla
mudahaleci bakis acisinin yeniden islerlik kazanmasidir. Gerek gelismis Ulkelerde
gerekse de az gelismis ve/veya gelismekte olan Ulkelerde devlet, bir nevi piyasanin krizini
ustlenerek, en kilit aktor konumuna gelmistir. Kriz sonrast dénemde dogrudan maliye
politikas1 kanaliyla devletin miidahale yontemleriyle birlikte FED basta olmak uzere
bircok merkez bankasinin disiik faiz politikas: karsisinda ekonomik canlanmanin sinirh
duzeyde kalmasi para politikasina iliskin Keynesyen gorlslerin yeniden glindeme
gelmesine yol agmistir. Kriz donemlerinde 6zel sektore, devlet tarafindan kendi kullanimi
icin yaratilan paranin saglanmasinin tercih edilmesi Japonya gibi uzun sure likidite
tuzaginda olan Ulke karsi politika aracit olarak kullanilmas: gerektigi Ben Bernanke
tarafindan da savunulmustur. Gelismis ve gelismekte olan (lkelerin hemen hemen
cogunda Keynesci modellerle yeniden ekonomide istikrar saglayacak politikalar agirlik
kazanmigtir. 2008 sonras1 donemde “Keynese Donis™ retorigi genis bir kesim tarafindan
yaygin bir bicimde dile getirilmistir. Hayek ile Keynes’in politikalarinin karsilastirildig:
calismada, Wapshott sunlar1 yazmistir (Wapshott, 2017, s. 240):

Keynes adeta intikam alir gibi geri donmustl. Time dergisi, eski kurdun donistini
“Keynes Geri DOndu” bashgiyla karsilamigtir. Kdse yazari Justin Fox soyle
yaziyordu: “Bugin tanik oldugumuz sey, kredi krizinin sonucunda talebin
cokmesiyle yasanan ekonomik bir ¢oklse dogru gitmenin korkusudur. Bu tehdit
karsisinda, devletlerin, 1930’larin karanlik yillarinda Keynes’ce formile edilen su
¢cozlmlere donmekten baska yolu kalmamis gibidir: Aldiklarindan daha fazlasini,
zorunlu olmasa da tercihen otoyollar ve okullar gibi yararli bayindirlik islerine
harcayarak talebi artirmak...Nobel 6dulli Robert Lucas sOyle ilan ediyordu:
“Saninm siperdeki herkes birer Keynesci.”...Muhafazakar Cato Enstitiisii’nden
Chris Edwards, “Keynegiligin ise yaramadigi konusunda anlasmaya vardigimizi
distntyordum” diye yakiniyordu catlak bir ses olarak, “Fakat buglin Kongre’nin
onlndeki yeni tesvik paketiyle, tim Keynesciler saklandiklar1 yerden c¢ikmis
durumda. Keynesci sisteme karsi olan onca kuramci simdi nerede merak

ediyorum.
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Buna benzer bir yaklasim Paul Krugman (2008) tarafindan da benimsemistir.
Krugman (2008)’a gore 1970’ler boyunca muhafazakar makroekonomi teorisi tarafindan
hatal: bulunan Keynesci modeller, esasinda iddia edildigi gibi degildir. Ozellikle yeni
Keynesci kuram, ekonomik durgunluklarin devlet midahalesiyle c¢ozulebilecek piyasa
basarisizliklar: ile temsil edildigi fikrini savunmaktadir. Keynesciligin dogru olmasindan
dolay1 boyle bir bakis agisinin benimsenmesi 6nemlidir (Krugman, 2008, s. 220).

4.1.1.2. Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB)’min Kriz Sonras1 Dénemdeki
Para Politikasi Stratejisi

2001 kriziyle birlikte Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
onculiigiinde bankacilik sisteminde duzenleme ve denetleme mekanizmasinin islemesiyle
birlikte birtakim yasal dizenlemeler, 6zellestirmeler, banka sayilarinin azaltilmas: ve
cesitli kamusal tedbirlerle revizyonlar gerceklestirilerek reel ve finansal sektore istikrar
kazandirilmaya calisiimistir. Bankacilik sektorindeki kirilganliklarin bu yodntemlerle
azaltilmaya calisilmasi yaninda en onemli degisim, TCMB’nin yapisinda ve
politikalarinda yasanmistir. DoOviz kuru cipas:1 hedeflemesi terk edilerek enflasyon
hedeflemesi rejimine gecilmis ve fiyat istikrarinin saglanmasi amaciyla Rezerv opsiyon
mekanizmas: (ROM) ve politika faizi ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir (Arican vd.,
2016, s. 44).

TCMB’nin yapisal degisiklige girmesinde donim noktasi 2001 krizi iken para
politikas1 uygulamalarinin degisimini gerektiren bir diger 6nemli kirilma noktasi, 2008
kiresel finans krizi olmustur. Bu krizle birlikte merkez bankalarinin, ekonominin makro
Olcekte maruz kaldigi soklarin azaltilmas: hususunu da gozetmesi gerektigi fikri 6ne
cikmis ve sadece fiyat istikrar: degil bunun yaninda finansal istikrar1 da saglama hedefleri
sonucunda mevcut politika araglarinda degisiklige gidilmistir (Yildirim, 2016, s. 122).

2008 krizi Oncesinde fiyat istikrari, merkez bankalarinin temel onceligi
konumundayken, bu yaklasim kriz sonrasi donemde ortaya ¢ikan etkiler sonucunda
degisiklige ugramistir. Merkez bankalarinin para politikalart hedefinin yalnzca fiyat
istikrarin1 saglamak gibi dar kapsama sikistirilmasi, kiresel finans kosullari dikkate
alindiginda uygulanacak yeni politikalarin finansal sistemin tamamini kapsamasi
gerektigi fikri Gzerinde genel bir mutabakatin saglanmasina yol agmustir.

2002 yilindan itibaren Ortuk olarak, 2006 yilindan sonra ise agik enflasyon

hedeflemesi rejimini benimseyen TCMB, fiyat istikrarinin saglanmasi amacina yonelik
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para politikas: stratejisini uygulamistir. Bu cercevede kisa vadeli faiz oranlar1 politika
aract olarak kullanilmigtir. Kiresel krizden sonraki dénemde ise finansal istikrarin
saglanmasi agisindan sistem icerisinde biriken risklerin ve varlik fiyatlarindaki sismelerin
g0z ardi edilmemesi gerektigine yonelik evrensel bir fikir birligi olusmustur; fakat
gelismekte olan Ulkelerde esanli olarak hem fiyat istikrarinin hem de finansal istikrarin
saglanabilmesi igcin faiz oranlarimin daha ylksek olma zorunlulugu ortaya
cikabilmektedir. Konjonktirtin genisleme doneminde gelismekte olan Ulkelere sermaye
akimlarinin hacminde artis gérilmekte bu durum da reel kurlarin degerlenmesine ve
kredilerin genislemesine yol agmaktadir. Boylelikle kaynak dagiliminda uyumsuzluklar
sistem icerisindeki riskleri artirmaktadir.

Dolayisiyla sermaye girislerinin azaltilarak makroekonomik dengesizliklerin
giderilmesi icin kisa vadeli politika faiz oranlarinin distik tutulmas: basvurulan en énemli
ara¢ haline doniismektedir. Faiz oranlarinin dusiik diizeyde tutulmas: ise yurtici talebin
artmasin uyararak fiyat istikrarini tehdit edebilmektedir. Bu nedenle kiiresel piyasalarla
entegrasyonun arttigit donemde fiyat istikrarindan hareketle makro finansal dengeyi de
gbzeten otoriteler birden fazla politika aracin1 uygulamak zorunda kalmaktadir. Bu
gelismeler ekseninde 2010 yilindan itibaren makro finansal risklerin dogurabilecegi
etkileri de dikkate alacak bigimde kisa vadeli sermaye girislerini ve kredi genislemesini
yavaslatmak icin mevcut olarak kullanilan politika faiz oranina ilave olarak faiz koridoru
ve zorunlu Kkarsiliklar politikasini da yeni strateji olarak uygulanmaya baslamistir (Basci
ve Kara, 2011, s. 2-4).
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2010 yilindan itibaren tasarlanan yeni politika stratejileri ile birlikte dis dengenin
saglanmasi, kredi genislemesinin ve sermaye akimlarinin yol agtigi dengesizliklerin
giderilmesi hedeflenmistir. Yeni politika araglarinin, amaglarinin ve bunlar arasindaki
koordinasyonu saglayacak aktarma mekanizmasinin gosterildigi sekil 10’dan gorilecegi
gibi temel araclar 1 haftalik repo faizi ile likidite yonetiminden olusan faiz koridoru ve
zorunlu karsiliklardan olusurken nihai amagclar ise fiyat istikrar1 ve finansal istikrarindan
meydana gelmektedir. S6z konusu yeni politika araglariyla nihai hedefler arasinda kopri
gorevi Ustlenecek aktarma mekanizmas: ise krediler ve ddviz kurundan meydana
gelmektedir. Kullanilan yeni araglarin nihai hedefler izerindeki etkisinin 6lgilme zorlugu
ve ilk defa uygulanacak olmasinin yarattigi dezavantaj nedeniyle krediler ve déviz kuru
ara mekanizmalari, araclar ve amaclar arasindaki iletisimi kolaylastirmak igin tercih
edilmistir. Her iki unsurun zamanlama agisindan gecikmesiz agiklanabilme imkéanina
sahip olmasi, gozlemlenebilir nitelikte olmasi ve nihai hedeflerle saglikl:i etkilesimin
kurulmasini saglayabilmesi, hedeflenen sonuclarin basarisini etkilemektedir. Ayrica
krediler ve doviz kuru aracihigiyla kurulan mekanizma hedeflenen yeni amaglarin
gerceklesme olasiligini artirmaktadir (Kara, 2012, s. 6-7).

Merkez bankasinin gecelik bor¢ verme faizini ifade eden koridorun tst band: ile
gecelik bor¢ alma faizini ifade eden koridorun alt band: arasindaki fark, faiz koridorunu
olusturmaktadir. Faiz koridoru, geleneksel acidan ele alindiginda simetrik ve dar bir bant
uygulamasidir. Kriz 6ncesi donemde sadece enflasyon hedeflemesi stratejisine bagh
olarak pasif role sahip olan bu politika araci, kriz sonras1 dénemde kisa vadeli sermaye
hareketlerine karsilik verebilecek esneklige sahip olarak aktif bir role burtinmistir. Ug
farkli faizin yonetilmesini iceren bu yontemde merkez bankasi, piyasadaki likidite
miktariyla oynayarak bankalarin fonlama maliyetlerini etkileyebilmektedir. Bankalar,
MB’den haftalik repo ihaleleri ile borg¢lanabilecekleri gibi koridorun Gst bandi olan

gecelik bor¢ verme faiz oranindan sinirsiz olarak borclanabilme imkanina sahiptirler.
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Fonlama maliyetlerinin yiksek tutularak bankalarin faiz koridorunun (st bandindan
borgclanmaya yoneltilmeleri halinde bankalarin maliyetinde bir artis s6z konusu olacagi
icin kredi genislemesi belirli seviyede azalis gosterebilir (Oktar ve Yurdabak, 2015, s.
87).

2010 yilimin son ceyregi ile birlikte yogun sermaye girisleri karsisinda cari
islemler dengesi daha hassas hale gelmistir. Kredi genislemesi ile birlesen bu duruma faiz
artinmi politikalar: ile karsilik verilmesi, kendi kendini besleyen suire¢ sonunda yeniden
sermaye girislerini uyararak makro finansal dengesizliklerin artmasina zemin
hazirlamistir. Her iki olgu birlikte degerlendirildiginde alternatif politika segeneklerinin
uretilmesi TCMB agisindan ¢ok dnemli hale gelmistir. Bu amagla bir yandan sermaye
girislerinin caydirilmas: amaciyla faiz oranlarinin distk tutulmas: diger taraftan zorunlu
karsilik oranlarinin yiikseltilerek genisleyen kredi hacminin daraltilmas: hedeflenmistir
(Bas¢1 ve Kara, 2011, s. 5).
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Sekil 11°de yeni politika araglart ve bunlarin krediler UGzerindeki etkisi
gosterilmektedir. Yeni politika bilesimlerinden birisi olan faiz koridoru, en kritik 6neme
sahip politika aracidir. Fon ihtiyact duyan bankalara koridorun Gst band: uygulanirken
TCMB’nin kendisinin fona ihtiya¢ duymasi halinde koridorun alt bandiyla kars: karsiya
kalmaktadir. Faiz koridoru, TCMB’nin kredi genislemesini 6nlemek amaciyla st bandi
yukseltilmesi bankalarin  maliyetinin artmasina dolayisiyla bankalarin  kredilere
uygulayacag: faiz oranlarinin yikselmesine yol agmaktadir. Seklin a panelinde de
goruldugt gibi kriz doneminde yaklasik olarak % 2,5 olan koridor genisligi krizden
sonraki donemde yeni politika araci olarak kullanilmasinin etkisiyle % 7,5’e cikarilmstir.

TCMB’nin finansal istikrarin saglanmasi, enflasyonun makul seviyelere
dusurilmesi ve doviz kuru dalgalanmasinin makroekonomik denge Uzerindeki etkisini
sinirlandirmak amaciyla kullanmaya basladig: bir diger arag, zorunlu karsilik oranidir.
Bankalarin biinyelerinde bulundurdugu mevduatlarin belirli bir kismini TCMB nezdinde
tutulma zorunlulugunu ifade eden bu yontemde, kredi olarak kullandirilabilecek
kaynaklarin stnirlandirilmasinin hedeflenmesi halinde bu oran yikseltilmektedir. Para arzi
uzerinde denetimin ve kontrolln artiriimas: yaninda likidite yonetiminin de gozetilerek
guclendirilmesine yardimci olan zorunlu Kkarsilik uygulamas: kredilendirilebilecek
fonlarin  miktarinin  ayarlanarak, ekonomideki kredi hacminin istenilen yonde
degistirilmesinde kilit unsurdur. Dolayisiyla hem para politikast hem de makro finansal
risklerin azaltilmasinda kullanilan politika araci olarak fiyat istikrar: ile finansal istikrarin
saglanmasina katkida bulunmaktadir (TCMB, 2010, s. 50-51).

Zorunlu karsiliklar, maliyet ve likidite kanali olmak tizere iki agidan kredi hacmini
etkilemektedir. Turkiye ekonomisinde genellikle faizlerdeki kigik degisimlerin krediler
uzerindeki etkisinin sinirli kalmasindan dolay:r maliyet kanali yoluyla kredilerin daralmasi
beklenen yonde sonucglar vermeyebilmektedir. Bu agidan ele alindiginda kredilerin daha
cok likidite kanaliyla degismesi s6z konusudur. Krediler tizerindeki daha ¢ok etkili olmak
amaciyla zorunlu Karsiliklarin ~ yuksek tutulmasi, faiz koridoru politikasinin
uygulanabilirligini ve etkinligini de artirmaktadir (Kara, 2012, s. 12-13).

Zorunlu karsiliklara 2010 Eylil ayindan itibaren faiz 6édemesine son verilmesiyle
kredi maliyetlerinin bankalar agisindan daha da yukselmesi s6z konusu olmustur. 2011
yili basinda % 7,4 oraninda olan karsilik oranlar: ilerleyen dénemde zaman zaman kuguk
dalgalanmalar gosterse de % 10 civarinda istikrarl bir dizeyde tutulmustur. TCMB’nin
yeni politika araglar1 olarak kullandig1 faiz koridoru ve zorunlu karsiliklarin krediler

uzerindeki etkisi sekil 11’in c, d ve e panelinde gosterilmektedir. Toplam krediler 2010
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yilinda 526 milyar TL iken Eyliil 2017 itibariyle toplam kredi tutar1 1.994° milyar TL’ye
ulasmistir. 2010-2017 Eylul donemi arasi toplam kredi tutari strekli artis gostermistir. TL
cinsinden kredilerin pay:r her dénemde yabanci para cinsinden kredilerden yuksek
olmustur. Bireysel kredilerin gelisiminin gosterildigi d panelinde ise konut, tasit, ihtiyag
ve diger kredilerle birlikte kredi kartlarinin 2010 yilindan itibaren artan trende sahip
olduklar1 gérulmektedir. Bireysel krediler icerisinde en yuksek pay her donemde ihtiyag
ve diger kredileri ile konut kredilerinde iken en distk pay tasit kredilerinde olmustur.
2010 yihnda 173 milyar TL olan toplam bireysel krediler Eyliil 2017°de 474° milyar
TL’ye ulasmistir. Seviye cinsinden gerek toplam krediler gerekse de bireysel krediler artis
gOstermesine ragmen degisim orani olarak dikkate alindiginda 2011 yilinda yaklasim %
30 oraninda bir 6nceki yila gore artis gosteren krediler 2014 yilindan itibaren makul bir
seviyeye dislUrtlmistir. 2014 yilinda toplam krediler bir dnceki yila gore % 18,52
oraninda artig gosterirken bireysel krediler % 7,22 artis gostermistir. Eylul 2017’ye
gelindiginde ise bu degisimler toplam krediler ve bireysel krediler icim sirasiyla % 3,9 ve
% 4,86 olarak gerceklesmistir.

Krizden cikis ve kiresel Olcekli gelismeleri de dikkate alarak uygulanmaya
baslanan politika segeneklerinin  hizli kredi biyimesi (zerinde basarili oldugu
sOylenebilir. 2010 yilindan itibaren kredi artig oranlarinin uygulanan politikalara olumlu
tepkiler vermesinde BDDK ile TCMB’nin, makro ihtiyati politikalar1 destekleyici diger
politika araclarin1 kullanmalar1 da istenilen sonucun elde edilmesinde etkili olmustur
(Kara, 2012, s. 19).

Finansal istikrar agisindan TCMB’nin 6n plana aldigi gostergelerden birisi, cari
islemler dengesinin kronik hale gelen acik veren yapisinin istikrara kavusturulmas: ve
bunun finansman kompozisyonunu gugclendirilmesidir. 2010 yil1 baslarinda 44,616 milyar
dolar olan cari agik inisli ¢ikish bir grafik sergileyerek Tirkiye ekonomisinin yapisal
problemlerinden birisi olmaya devam etmektedir. D6viz kurlarinin asiri oynakhg: ve
ithalata dayali dis ticaret yapisi dikkate alindiginda cari agik, yeni politika araglarinin
kullanimz ile birlikte goreli olarak donem donem azalsa da hala yuksek seviyede
seyretmektedir. Diger yandan cari a¢igin finansman bilesenlerinin genellikle kisa vadeli

yatirimlara dayali olmas: makroekonomik riskleri artiran unsurlardan birisidir.

®Eyliil 2017 itibariyle toplam krediler igerisinde ticari ve kurumsal kredilerin pay: % 51, Kobi kredilerinin
payr % 25 ve tlketici kredilerinin (kredi kartlar: dahil) pay: ise % 24 olarak gerceklesmistir (BDDK, 2017,
s. 10).

%Eyliil 2017 itibariyle bireysel krediler icerisinde ihtiyac ve diger tiiketici kredilerinin payr % 40, konut
kredisinin pay1 % 40, kredi Kartlarinin payr % 19 ve tasit kredilerinin pay: ise % 1 olarak gerceklesmistir
(BDDK, 2017, s. 13).
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4.2. Kuresel Go¢ Sorunu ve Devletlerin Ekonomideki Yeni Konumu

21. yuzyil icerisinde go¢ olgusuna yeni bir yon veren en 6nemli gelisme, 2011
yilinda Kuzey Afrika’da baslayip daha sonra Ortadogu llkelerine sigrayan toplumsal
protestolar sonucunda “Arap Bahar:” olarak nitelendirilen ve bircok Ulkede siyasi
rejimlerin degisimi yonindeki talepleri iceren bu kolektif hareketler, yeni go¢ dalgasinin
dogmasina yol agmstir. Sadece bdlge Ulkelerini etkilemekle kalmamis, buralardan
gelismis Ulkelere dogru baslayan kitlesel mdalteci akinlarinin da hiz kazanmasini
saglamistir.

2008 kiresel finans krizi ve Euro bolgesi borc krizinin getirdikleri nedeniyle
uluslararast ekonomik isleyisi derinden etkileyen gelismelerle miicadele eden lkeler,
jeopolitik risklerdeki artiglar ve politik kirilganliklarla savunma harcamalarina agirlik
vermistir. Bolgesel gelismelerin bir siire¢ icerisinde yayilarak kiresel ekonomik diizenin
isleyisini etkilemesi farkli alanlara tezahir eden sonuglar dogurmustur. Bu baglamda
Ortadogu’dan yukselerek tim dinyaya sirayet eden gdé¢cmen/milteci krizi devletlerin
ekonomik agidan mevcut konumunu degisiklige zorlamistir.

Kiresellesme, 21. yizyil acisindan degerlendirildiginde ulusal ve uluslararas
gbcln merkezinde yer alan kavramdir. Kiresel koordinasyonun gelistirilmesi, ulusal
politikalarin ve gocin ekonomi agisindan rolinin anlasiimas: igin kuresellesme
olgusunun genis capl incelenme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bahsedilen bu egilime
benzer olarak, Uluslararas1 Go¢ Kiresel Komisyonu (UGKK), tarafindan 2005 yilinda
yayinlanan raporda kuresellesme ile go¢ arasindaki iliskinin énemine vurgu yapilmastir.
Rapora gore goc, kiresellesmeye tic farkli noktadan kanalize olmaktadir. ilk olarak
Ozellikle ekonomik buyimenin gergeklestigi, yaslanan niifus ve azalan dogum oranlarina
sahip Ulkelerde isgiicl piyasalar1 giderek gégcmen emegine ihtiyag duyar hale gelmektedir.
Baz1 endustrilerin go¢cmen isciler olmadan ayakta kalmasi oldukga glctir. Dolayisiyla
gocmen emegi vasifli veya vasifsiz olarak siniflandirilip  siniflandiriimamasina
bakilmaksizin kiresel ekonominin isleyisi icin acisindan kritik hale gelmektedir. ikinci
olarak kuiresellesme, Kkiresel iletisim yontemlerini ve bunlarin hizint artirmistir.
Baoylelikle go¢cmenler sadece firsatlar1 kesfetmekle kalmamakta bununla birlikte kendi
ulkelerinden baska Ulkelere daha hizli hareket etme imkanina da kavusmaktadirlar. Son
olarak onceki donemde yapilan gogler sonucunda olusturulan diasporalarin varligi, yeni
gocmenlerin goc ettikleri Ulkelerde toplum tarafindan kolay kabul gdrmelerinin yoluna
acmaktadir (UGKK, 2005, s. 1-2).
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Kiresellesme olgusuyla birlikte ele alinarak kapsami belirlenmeye c¢alisilan
kiresel goc¢ olgusu, 1990’lardan gunumize kadar tarihsel kosullar igerisinde olusan bir
kategoriyi nitelendirmektedir. 20. ylzyilin sonlarindan baslayarak 21. yuzyilda da devam

eden bu olgusal gelisme ¢ temel acidan ele alinmaktadir (Okyayuz, 2005, s. 251-252):

Direkt olarak ekonominin kuresellesmesiyle ilintili olan Kiiresel Go¢ Hareketleri,
CUS’lardaki Ust duzey pozisyonda bulunan teknik ve idari personeller ile
akademisyen, uluslararasi resmi ve sivil kuruluslarin ¢alisanlarindan olusmaktadir.
Bolgesel GoO¢ Hareketleri, ekonomik kiresellesme ile dolayli olarak
iliskilendirilen ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (NAFTA) ve Avrupa
Birligi (AB) gibi kiresellesen diinya ekonomisinde kapitalizmin kendi icerisinde
yarattigi rekabeti yansitan mekéansal gocu ifade etmektedir.

Uluslararas: veya Ulusasirt Go¢ Hareketleri, yasal veya yasadisi is¢i gégmenleri,
aile birlesimi baglaminda aile bireylerinin bulundugu yere go¢ edenler ve
mltecileri kapsamaktadir. Ekonomik kiiresellesme, en ¢ok bu kategoriye dahil

olan kesimi etkilemektedir.

Devletin go¢ olgusu karsisinda sahip oldugu yeni konumunun kokenleri, 1970’lere
kadar geri giden emek piyasasindaki degisimler ve refah devletinin genislemesinin
getirdigi politikalara kadar uzanmaktadir. Emek piyasast 1970’lerde Keynesyen talep
yonelimli politikalara siki sikiya bagli olan refah devleti uygulamalariyla yonetilmistir.
1980 ve 1990’larda Avrupa’da tam istihdamin saglanmas: amacindan odunler verilerek
anti-enflasyonist kaygilar sonucunda yasanan ideolojik paradigma degisimi, gerek ulus
devletler gerekse de Avrupa Ulkelerinde benimsenen yeni yaklasimin temeli olmustur.
Tam istihdamin saglanamamis olmasi, refah devletleri politikalari Gzerinde buyuk
baskilarin olusmasina yol agmustir; clnkid issizligin artmas: bir yandan refah
harcamalarinin artmas: yoninde baski olustururken diger yandan devlet agisindan vergi
gelirlerinin azalmasina yol agmaktadir. Her iki durum sonucunda, harcamalarda ve bazi
sosyal guvenlik haklarinda kesintiye gidilmesi yeni baskiya yol acarak kamu harcamalar
ve kamu borglarimin GSYiH igerisindeki payinin yiikselmesine yol agmaktadir. Issizligin
belirli dizeyde yiksek diizeyde olmas: refah devletinin yapisinit da etkileyerek sosyal
yardimlarin payinin azalmasi, sosyal dislanma ve sosyal bdlunmelere yol agmaktadir
(Kleinman, 2015, s. 176-178).
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Gog hareketlerinin refah devleti politikalar1 tzerinde yarattigi olumsuz kosullara
yonelik yaklagimlara karsilik Thomas Piketty (2014), kuresel servet esitsizliginin ¢ozumi
noktasinda go¢ hareketlerinin 6nundeki engellerinin kaldirilmasinin belirli seviyede katki
saglayacagini 6ne surmektedir. Ona gore go¢ yoluyla yeniden dagitim mekanizmasina
islerlik kazandirilmasiyla bireylerin yasadigi yoksul bdlgelerden refah seviyesi daha
yuksek bolgelere go¢ etmesinin 6ni agilarak gelirlerinin artmasina yol acabilmektedir. Bu
yontemin, 2000-2010 doénemi arasinda ABD ve Avrupa acgisindan 6nemli sonuglar
oldugu gortilse de s6z konusu etkinin esitsizligi ortadan kaldirmadig sadece ertelediginin
de altinin gizilmesi gerekmektedir (Piketty, 2014, s. 587).

Bunun en Onemli sebebi, devletlerin sermayenin hareketliligine yonelik olarak
tamimis olduklar serbest dolasim hakkimin isgiicii icin tesis etmemeleridir. Ornegin;
kiresellesme ile birlikte yoksul bolgelerden zengin bolgelere gerceklestirilecek gociin
bireyler arasinda refah seviyesi dengesizligini azaltacag: teorik olarak 6ngorilmesine
karsin  bu ©Ongori devletlerin  sermayenin, mallarin ve iletisim araglarinin
mobilizasyonundan farkli olarak isglciine yonelik olarak uyguladig: kisitlayict énlemler

neticesinde gerceklesmemektedir (Hobsbawm, 2008, s. 29).

4.2.1. Uluslararas1 Gogun Degisen Kategorisi: Multeci Krizinin Devletlerin Ekonomi
Politikalarina Etkisi

21. yizyil icerisinde uluslararasi ekonomik dizenin ulus-devletlerin rolleri
Uzerinde yarattigi degisim baskisi, kimi bakis acisina gore ulus-devletlerin egemenlik
gucunu zayiflattigint kimilerine gore ise bu gorusin tam tersine guclendirmistir. Bu
gorusler etrafinda bicimlenen yeni kuram ve tartismalar, devlet ile piyasa arasindaki
diyalektik slirece vurgu yapan alternatif arayislara yonelinmesine sebebiyet vermistir.
Bahsedilen Kkarsithgin etkisini gosterdigi ve o©nemli glncel politika arayislarinin
stiregeldigi konulardan birisi uluslararas: go¢iin degisen yapisidir.

Gocgun ulke ekonomilerine olumlu ve olumsuz etkisinin olduguna yonelik farkl:
gorisler ileri surtlmektedir. Beseri sermayesi yiksek nitelikli isgtctinun belirli bir
maliyet (zaman ve maddi) sonucu olustugunu savunan devletler, baska ulkelere dogru
gerceklesen gocl beyin gocl olarak nitelendirmekte ve bunu tilke ekonomisi agisindan bir
kayip olarak gérmektedir. Nitelikli isgticinu alan tlkeler ise bu go¢ akiminin kendilerine
yonelmesi agisindan cesitli tesvik sistemi uygulamaktadirlar. Nitelikli isgiict icin gecerli

olan bu durum vasifsiz isgiler agcisindan dikkate alindiginda farklilik arz etmektedir. Gog



174

veren Ulkeler bu profildeki goclerin Glkede mevcut issizligin azalmasina katki sagladigin
distinerek gogu oOzendirirken, vasifsiz iscilerin go¢ ettikleri Ulkeler ise kendi isgicu
piyasasini bozacagini dustinerek buna karsi ¢gikmaktadir (Abadan-Unat, 2017, s. 335).

Kapitalist ekonomik sisteminin bir sonucu olarak ortaya ciktigi distndlen
kiresellesmenin dinya genelinde yarattigi esitsizlik sonucu gelismis kapitalist Ulkeler
kendilerine yonelik gocu artirmaktadir. Go¢ hareketlerinin giderek daha karmasik héle
gelmesinin gerisinde yatan argimanlardan birisi, iletisim ve haberlesme teknolojilerinde
yasanan atilimlardir. Bu ilerlemelerle birlikte bireylerin refah duzeyi yuksek tlkelere go¢
etme istegi dogmaktadir. Son zamanlarda gogiin bu sebepleri ile birlikte glivenlik
sorunlari, siyasi istikrarsizlik, ¢atisma ortaminin varligi, cevre felaketleri gibi sebeplerle
goc etmektedirler. Ozellikle siyasi calkantilar ve giivenlik gerekgesiyle gocin yapist
uluslararas: boyut kazanmistir (Oktay, 2011, s. 230).

Kiresellesme ile go¢ arasindaki iliskiye yonelik temel fikir, Glkelerin sosyal,
ekonomik ve kilturel olarak birbirlerine olan bagliliklarin giderek daha cesitli hale gelen
cografyalar arasinda gocu kolaylastirdigidir. Her ne kadar kiresellesmenin yarattig:
birbirine entegre olmus tlke modeli s6z konusu olsa da devletlerin ulusal go¢ politikalari,
herhangi bir zamanda ilgili ulusal hiikiimetler tarafindan algilanan ve/veya tasarlanan 6zel
ulusal cikarlara bagl kalmaktadir. Bunun sonucunda dogal olarak bolgesel veya kiiresel
standardize edilmis go¢ politikas: bulunmamaktadir. Guniimuz kosullar: igerisinde ulus-
devletlerin bir yandan kuresel sistem icerisinde uluslararasi gocler icin nedenler
yarattigin1 diger yandan bu goc¢ akiskanhgina sinirlamalar getirdigine sahit olmaktayiz.
Dolayisiyla ulus-devletler igerisinde merkez konumunda (lkeler, UGglincu dunya
ulkelerinin ekonomik firsatlar aramalarina izin verirken bunun kendi cikarlar1 tizerindeki
kontrolli zayifladiginda ise alternatif politikalari uygulamaya baslamaktadir (Colic-
Peisker, 2017, s. 2-3).

Ulus-devlet modelinin uluslararasi go¢ olgusu karsisinda degisen kosullarla
birlikte takindig: tavrin uzun zamandir tartisildig: yer, Avrupa Birligi’dir. AB’nin 2000°li
yillarin basindan uygulamaya basladigi go¢cmen politikas:, givenlik kaygisi yaninda

politik ve ekonomik kaygilar: da beraberinde getirmistir.

4.2.1.1. Avrupa Birligi’nin Kuresel Go¢ Yonetimi Refleksi

Kiresellesme, Avrupa’ya micadele etmesi gereken yeni bir alan ortaya

cikarmistir. Farkli kanallardan gelen bu yeni sorun ilk olarak vasifsiz isciler agisindan
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etkisini gostermektedir. Bununla birlikte Avrupa’nin dogu ve guney sinirinda 6nemli
derecedeki yasa dis1 gocun varhig kaygilar artiran gelismedir. Bu kaygilarin dayanak
noktasi, Avrupa Birligi icerisinde hali hazirda énemli boyutta olan issizlik basta olmak
uzere bircok ekonomik problemle birlikte sosyal, kultirel, siyasal sonuclar gibi genis
kapsaml: etkisinin yaratacag: belirsizlikler olusturmaktadir. Birligin gogmen politikalarini
yonlendiren diger kanal nitelik isglicti gogudur.

21. ylzyihn nihai en 6nemli kaynagi olarak gorilen beseri sermayesi yuksek
nitelikli isgticu gelismis Ulkelerin asir1 talep ettigi isgucunu olusturmaktadir. Nitelikli
isglcl eksikligi beraberinde distk vasifli iscilerin ise alinma tesvikinin azalmasini da
beraberinde getirmektedir. Bu sebeple gelismis Ulkeler, nitelikli isguct boslugunu
doldurabilmek icin birbirleriyle daha fazla rekabet ederek tesvik sistemlerini artirma
yoluna gitmektedirler (Zimmermann, 2005, s. 1).

Lindstrom (2005)’e gore Il. Dinya Savasi’ndan sonraki donemden itibaren AB’ye
gerceklestirilen gocler U¢ ayr yapisal dongu icerisinde ele ahlinabilir. Ik asama,
guneydeki dustk vasifli iscilerin kuzeydeki sanayilesmis Ulkelere gerceklestirdikleri
suiregle baslamistir. ikinci asama ise daha énce buralara yerlesen gécmenlerin aileleriyle
bir araya gelmesini icermektedir. Son asama ise planl ekonomilerin ¢cokustini miteakip
Bati’ya yapilan go¢ ve siginma eylemiyle gerceklesmistir (Lindstrom, 2005, s. 587-588).

Ortak Pazar Kurma arayislariyla beraber 1980’li yillardan itibaren go¢ konusuna
cok fazla egilen AB, Ozellikle birlik icerisinde isguct maliyetlerinin yuksek olmasi
nedeniyle emegin dolasimini firsata ¢evirme motifiyle bazi politikalar Uretmistir; fakat
gelinen strecte vasifsiz isgucuniin ekonomik anlamda katki saglayanlar degil devletin
ekonomik imkanlarindan yararlanmaya calisanlar seklinde alginin yaratilmas: sonucu
birlik nezdinde sistematik go¢ politikasinin olusmasini engellemistir (Canpolat ve Ariner,
2012, s. 12).

Disuk nitelikli iscilere yonelik ciddi kisitlar getiren AB, nitelikli isgticiine yonelik
olarak bunun tam tersi uygulamay: benimsemis ve talep agigini giderebilmek amaciyla
2009 yilinda Mavi Kart uygulamasini devreye sokarak, stratejik hamleler gelistirmistir.
Mavi Kart uygulamasimin gerektiren argimanlar i)isletmelerin isgiicii ihtiyacinin
karsilanmasi acgisindan gocmenlerin  bu ihtiyaca cevap verebilmesi ii)AB’nin is
dunyasinin ihtiya¢ duydugu yeterli isguctind Uretmede basarisiz olmast iii)YUksek vasifl
isglciinin daha cok Kanada ve ABD’ye gitmesi, AB’nin bu alandaki rekabetini
zayiflatmas: seklinde 6zetlenebilir (Cerna, 2014, s. 79-80). Mavi kart uygulamasiyla

nitelikli isgtctinin AB ekonomisinin rekabet glciini ve ekonomik blyumeyi artiracagi
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yonlindeki beklentilerini, Avrupa Komisyonu Baskani José Manuel Barroso su sozlerle
ifade etmistir (Kancs ve Ciaian, 2010, s. 2):

Avrupa’ya nitelikli isguct go6cl, rekabet gicimuzi dolayisiyla ekonomik
blylimemizi artiracaktir. Ayni1 zamanda yaslanan nifusumuzdan kaynaklanan
demografik problemlerin Ustesinden gelmeye de yardimci olacaktir. Bu durum
Ozellikle nitelikli isgicu icin gecerlidir. Mavi Kart direktifi ile net bir isaret

gonderiyoruz: AB yuksek vasifli isgliciini beklemektedir!

2009 yilindan itibaren yararlige giren bu uygulamayla az gelismis Ulkelerdeki
nitelikli isglicunin AB’ye gocuni cazip hale getirecek vergi avantajlari, sosyal yardim,
maas Odemeleri ve kamu konutlarina erisim gibi tesviklerle birlikte ¢alisma izinleri ve
ikametgahlar icin hizlandirilmis prosedurler nitelikli isgucu agisindan islem maliyetlerini
dustrerek ve AB ile az gelismis Ulkelerdeki net Ucret farkini artirarak isgiict piyasasinda
dengesizlik meydana getirmektedir (Kancs ve Ciaian, 2010, s. 3). Bu uygulamaya yonelik
tartismalarin dikkat ¢ceken yonlerinden birisi Afrika-Karayip-Pasifik (AKP) Ulkeleri basta
olmak lzere az gelismis ve/veya gelismekte olan tlkelerden AB’ye gerceklesen tek tarafl:
beyin gogunun bir tir kolonyalizm olduguna yonelik elestirilerdir (Sonmez, 2015, s. 248-
249).

AB’yi go¢ politikalarinda hem ulusal hem de uluslararas: konjonktir karsisinda
kiresel duzende paradigmasal degisiklige suriikleyen olay, 21. yizyilin su ana kadar
karsilastigi en biiyik go¢ dalgas: olan ve 2011 yilinda baslayan Arap Bahari ile Akdeniz’i
gecerek Avrupa’ya siginmak isteyen Kkitlelerin siginma taleplerindeki inanilmaz artistir.
2008 kiresel finans krizi ile birlikte 6zellikle Euro bolgesinin icerisinden ¢ikmaya
calistigi borg krizinin olumsuz etkileri hentiz tam anlamiyla atlatilamamisken yasanan bu

stirec birlige tye devletlerin politika demetlerini daha kaotik héle getirmistir.
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Sekil 12. AB vatandaslarinin en ¢ok dikkate aldigi konular

Kaynak: European Commission (2017)’den yararlanarak olusturulmustur.

Sekil 12, AB vatandaslarinin 2010-2017 dénemi arasinda en ¢ok endise ettikleri
iki temay1 gostermektedir. 2010 yilinda % 46’lik payla ilk sirada ekonomik durum, en ¢ok
kaygi duyulan konu olurken % 8 ile su¢ en az kaygilanilan konu olmustur. Sekil
incelendiginde 2015 yilina kadar ekonomik durum endise duyulan konular arasinda ilk
sirada iken 2014 yilindan itibaren gog, en cok dikkate alinan konu haline gelmistir.
Ozellikle AB ulkelerindeki issizligin en 6nemli sebebi olarak gosterilen gécmenlere
yonelik tepkilerin dozu da bu dénemde artmistir. Goglin ekonomik etkileri ile birlikte
pratikteki politik yansimalari da dikkate alindiginda sag ideolojiye sahip partilerin AB
basta olmak Uzere diinyanin birgok yerinde yiikselise gegmesi, bu alg: degisiminin 6nemli
bir nedenidir. Ayrica go¢menler konusunda duyulan kaygilarla issizlik probleminden
duyulan kayginin benzer egilim gosterdigi goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Euro bodlgesindeki borg krizine bir de yiksek issizligin eklenmesi, AB’nin uluslararasi
gocmen politikalarina yonelik tavrint degistirmesine yol agmustir.

Avrupa Komisyonu tarafindan Mart 2017°de yayinlanan “Avrupa'nin Gelecegine

Dair Beyaz Kitap™ isimli raporda 6zellikle 2008 yilinda ABD’de baslayan, ekonomik ve
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mali agidan Avrupa’y: derinden etkileyen finansal kriz sonrasinda istikrarli ekonominin
yeniden insas1 agisindan ortaya konulan projeksiyonda, Euro bélgesi bor¢ krizinin yanm
sira niifus konusu ve issizlik sorununa ayr1 bir parantez acilmistir. Ornegin; 1900’de
dunya ndfusunun % 25’ini olusturan Avrupa’nin 1960°da % 11’ini, 2015°te % 6°s1m
olusturdugunu ve 2060°ta ise % 4’Un0 olusturacagint dolayisiyla nifus azalmasinin
AB’de yaratabilecegi risklere karsi tedbirlerin alinmasi gerektigine dikkat gekilmistir. AB
acisindan ekonomik ve sosyal anlamda kayg: yaratan diger 6énemli husus, toplam issizlik

oraninin yiiksek olmasi yaninda geng issiz oraninin yuksek olusudur.

Geng Issizlik Oran1 (15-24 Yas) Toplam Issizlik Oram
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Sekil 13. AB-28 issizlik oranlar

Kaynak: Eurostat verilerinden yararlanarak olusturulmustur.

Sekil 13’ten de goruldugu gibi 6zellikle geng issizlik oraninin yiksek olusu,
AB’nin gog politikasinin belirlenmesinde sinir givenligi, terérizm gibi etkenlerle birlikte
ekonomik gelismeler tarafindan sekillenmektedir. Dunya nifusunun 2030 yilinda
ortalama yasinin 33 olacagi 6ngurisunun yapildigi calismada AB’de bu oran 45 olarak
tahmin edilmis ve dinya niifusunun en yasl kesimine sahip olacagi 6ngorilmektedir.
Uluslararas: kuruluslarin buna benzer raporlarinda ve calismalarinda ortaya konuldugu
gibi Avrupa’yr olumsuz etkilemesi beklenen niifus sorunu, AB’nin gé¢ konusuna yakin
gelecekte de daha fazla egilim gosterecegi konularin basinda gelmektedir. Uluslararas:

konjonktirin ¢ok dinamik oldugu da g6z 6nune alindiginda devletin ekonomik olarak
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mudahil oldugu bu kiresel gé¢ olgusu, go¢ kuramlarinin bircogu tarafindan ortaya
konulan isgiicu arzi ve talebi etrafinda belirlendigi varsayilan yaklasimlarin ¢ok oOtesine
gecilmesini gerektirmektedir.

2015 yilinda yasanan multeci krizinin ardindan AB bakanlar1 20 Nisan 2015
tarihinde 10 maddelik acil eylem plani Gizerinde mutabakata varmiglardir. Go¢ konusunda
daha kapsamli ve uzun vadeli stratejilerin belirlendigi bu toplantida yasa dis1 goce karsi
birligin top yekiin mucadele etmesi gerektigi yoninde karar ¢ikmistir. Ardindan 13 Mayis
2015°’de  ““GoO¢  Gindemi” isimli yeni deklarasyonla uzun vadeli hedeflerin
gerceklestirilmesi tlim aktorlerin katihmiyla go¢ politikasinin daha iyi ve saglkh
yOnetilebilmesi i¢in dort ana unsur belirlenmistir (European Commission, 2015, s. 6):

Dizensiz gogu tesvik eden unsurlarin azaltilmasi
Sinir yonetimi-hayatlarin korunmasi ve dis stnirlarin giivenligi
Avrupa’nin koruma gorevi olarak guclu bir ortak siginma politikasi

Yasal go¢ konusunda yeni bir politika olusturulmasi

Ozellikle son madde gégiin ekonomik temasini ve AB ekonomisi agisindan isgiict
aciginin belirli bir boliminin goé¢cmenlerle giderilebilecegi vurgulamas: bakimindan
onemlidir. Burada belirtilmesi gereken nokta, gé¢cmen politikasinin kendi igerisinde
barindirdig: ikili yapidir.

Nitelikli isguctine yonelik olarak yapilan pozitif ayrimciliga karsin vasifsiz isgucu
icin daha sert ve korumac: dénlemler alinmas: sonucu sinirda hayatini kaybeden insanlara
seyirci kalinmasi gé¢cmen politikasinin en ¢ok elestirilen tarafini olusturmaktadir. Bilim,
teknoloji, muhendislik ve saglik gibi kilit sektdrlerde daha net bigimde ortaya ¢ikan
nitelikli isguct acigi, uluslararast kiresel diizende aktif rol alabilmek ve diger
ekonomilerle rekabet edebilmek icin daha da dnemli hale gelmektedir.

Nufusun giderek yaslanmasi, ¢alisma cagindaki nifusun yapilan tahminlere gore
onumuzdeki 10 yilda yaklasik olarak 17,5 milyon azalacak olmasi ve ekonominin giderek
artan derecede yetenekli isgucine bagimli héle gelmesi, uzun vadeli ekonomik
programlarin gelecegini gogmen akimlariyla sekillendirecek temalar halini almaktadir.
Raporda da wvurgulandigi gibi refahin surddrilebilmesi, ekonominin buylmesini
saglayabilmek icin g6¢ olgusu giderek daha da ©nem kazanmaktadir. Daha Once
uygulamaya konulan ve nitelikli isgilere ayricalik taniyan Mavi Kart Uygulamasinin
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kapsaminin modernize ve revize edilmesi, goc¢-kalkinma iliskisinin guglendirilmesi,
entegrasyon politikalar: igin finansmanin yeniden onceliklendirilmesi, isci doévizlerinin
ucuz, hizl ve guvenli bigcimde transferinin saglanmasi yeni go¢ politikasinin ekonomik
kapsamini olusturmaktadir (European Commission, 2015, s. 17).

AB’ye (iye devletlerin ekonomik konumunu etkileyen bir diger husus Geri Kabul
Anlagsmasi’dir. Dlzensiz goclerin azaltilmasi amaciyla tglincu ulkelere gonderilmesini
kapsayan bu uygulamalar, AB’ye giris icin Turkiye koridorunun kullanilmas: ve ayni
zamanda AB (yeligini stirdirmesi nedeniyle Turkiye’yi ¢cok yakindan etkilemistir.

Turkiye-AB iliskileri agisindan yeni bir donemin baslamasina sebep olan mdlteci
krizi, Ozellikle Geri Kabul Anlagmas: cercevesinde finansal kosullarla da radikal
sonuclara yol acmistir. Multeci akimlarinin, AB Ulkeleri ekonomisi (zerinde yarattig
etkiler periyodik donemler itibariyle degisiklikler gostermektedir. Kisa donemdeki etkiye
bakildiginda ilk makroekonomik etki, isgucl arzinin etkilerinin asamali olarak
gerceklestigi noktada toplam talep yoluyla ortaya cikmaktadir; clinki kisa vadede
siginmacilara yonelik konut, gida, saglik ve egitim gibi ilk kabul ve destek hizmetlerinin
saglanmas: icin yapilan ilave kamu harcamalari toplam talebi artirmaktadir. Para
politikasiyla desteklenen mali genisleme miltecilerin isgucu piyasalarina girmeleriyle
baglantili olarak Ucretler ve enflasyon uzerinde olas1 asagi yonlu baskilar: telafi etmeye
yardimci olmaktadir. Orta ve uzun vadede ise miltecilerin istindam ve GSYIH Uizerindeki
etkisi, isguicl piyasalarina entegre olma hizina baglidir.

Miltecilere bakmanin kisa vadeli mali maliyetleri ulkeden Ulkeye degisiklik
gostermektedir. AB lkelerindeki siginmacilar igin ortalama butge harcamalari, 2015 ve
2016 yillarinda GSYiH'ye oranla 2014 yilina gore sirasiyla yiizde 0,05 ve 0,1 oraninda
artmistir. AB ekonomisini milteci krizi karsisinda ¢ikmaza siriikleyen bir diger nokta,
multecilere yonelik maliyetlerin sadece kigik bir kisminin  AB  butgesinden
karsilanmasidir. Bunun yaminda Ulkelerin bireysel olarak kaynak ayirmada isteksiz
davranmas: durumu daha da kortklemektedir. Eylil 2015'te, Avrupa Komisyonu (EC)
2015-2016 donemi icin malteci akimina ayrilan merkezi AB kaynaklarini 1,7 milyar Avro
tutarindan (AB GSYIH'nin % 0,01') 9,2 milyar Avro (AB GSYIH'nin % 0,07'si)
seviyesine yukseltmistir (Aiyar vd., 2016, s. 13).
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Tablo 18.
AB Ulkelerinde Siginmac:larin Maliyeti*® (GSYZH'nin % 'si olarak)

2014 2015 2016"
Avusturya 0,08 0,16 0,31
Belcika 0,07 0,09 0,11
Hirvatistan 0,002 0,09 0,11
Kibris 0,003 0,012 0,012
Cekya 0,0 0,0 0,02
Danimarka 0,24 0,47 0,57
Finlandiya 0,09 0,13 0,37
Fransa 0,05 0,05 0,06
Almanya 0,08 0,20 0,35
Yunanistan - 0,17 -
Macaristan 0,0 0,1 0,0
frlanda 0,03 0,04 0,05
Italya 0,17 0,20 0,24
Liksemburg 0,05 0,09 0,09
Hollanda 0,10 0,18 0,23
Sirbistan 0,00 0,06 0,1
Ispanya 0,006 0,006 0,03
Isveg 0,3 0,5 1,0
Birlesik Krallik 0,015 0,016 -
Basit Ortalama 0,07 0,14 0,22
GSYIH-Agirliklandirilmis Ortalama 0,08 0,13 0,19
12016 yili tahmini degerleri icermektedir. Ayrica tahminlerin

Gerisindeki varsayimlar tilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin; kisi basina yapilan harcamalar, reddedilen
siginma basvurusu sahiplerinin kalis stresi ve elde ettikleri faydanin uzunlugu ve yerel yénetim maliyetleri.
Kaynak: Aiyar vd., 2016, s. 13.

AB llkelerine kisa donemde mdltecilerin maliyetlerinin gosterildigi tablo 18’den
de gorulebilecegi gibi biltce kaynaklarindan ayrilan fonlar oldukg¢a sinirlidir.
Agirliklandirilmis ortalamaya gore 2014 yihnda GSYIH’nin % 0,08’i kadar kaynak
ayrilirken 2015 yilinda % 0,13 ayrilmistir. 2016 yili tahminine gore ise % 0,19 olarak

gerceklesmesi 6ngorilmastar.

OMiilteci krizinin AB ekonomisi (izerindeki etkilerine iligkin verilere erisilebilirlik oldukca sinirhdir.
Genellikle multecilerin sayisina iliskin veriler yaygin olarak kullaniimaktayken bunlarin 6zellikle
makroekonomik etkileri ile ilgili net ¢cok az calisma mevcuttur. Dolayisiyla agirhikhi olarak farkl
uluslararas1 kuruluglarin yayinladig: raporlardan hareketle ¢alismanin igerigi goz oniine ahnarak analiz
yoluna gidilmistir.
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Makroekonomik etkilerine bakildiginda ise toplam GSYIH Uzerinde beklenen

baslangic etkileri pozitif olmakta birlikte kicuk bir etkiye sahiptir.

Gog Alamlarmn Etkisi ( Ana Senaryodan Sapmalar)
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Sekil 14. Gog akimlarinin makroekonomik gostergeler uizerindeki etkisi
Kaynak: Aiyar vd., 2016, s. 14.

Sekil 14’te go¢ akimlarinin  makroekonomik gostergeler Gzerindeki etkisi
gosterilmektedir. Seklin a panelinde c¢ikti seviyesi Uzerinde go¢ akimlarinin etkisi
incelendiginde baz yilina gére 2015, 2016 ve 2017 yillar: icin GSYIH’nin sirasiyla %
0,05, % 0,09 ve % 0,15 artmustir. Ik yihn Gretim kapasitesi Gizerindeki etkisi tamamen
ilave mali harcamalarin toplam talep etkisinden kaynaklanmaktadir. Mdlteci girisi ile
birlikte isgiicii arz1 da artmaktadir; fakat potansiyel GSYIH iizerindeki etkisi isgiici
piyasalarina entegre olunabilmesi i¢in zamana ihtiya¢ duyulmasindan dolay: kisa vadede
oldukca sinirhdir. Orta vadede ise bu etki bilyiimektedir. Ornegin; 2020 yilina kadar
GSYIH’nin, AB geneli icin yaklasik olarak % 0,25 artis gosterecegi tahmin edilmektedir.
Bu durum, emek entegrasyonunun basarili bir sekilde ilerledigini ve yeni isgucl piyasasi
girisimleri ile yerliler arasindaki baslangi¢ déneminde mevcut olan istihdam agiginin
kapanacagint varsaymaktadir. Ancak mdltecilerin isgiici performansinin, yerli nufusun
performansinin  yetersiz olmas: kosuluyla zaman igerisinde diismesinden dolay:
GSYIH’ye katkis1 da daha diisiik olacaktir. Sonug olarak, 2020 yilina kadar miilteciler de
dahil olmak tizere kisi basina diisen GSYIH, baz yilina gore yaklasik % 4 oraminda
azalacaktir. Isglicti entegrasyonun diger makroekonomik gostergeler tzerindeki etkisi
incelendiginde ise eger isglcinln entegrasyonu daha az basarili olursa, ¢ikti Gzerindeki
pozitif etkisi azalacak ancak isgucl piyasas: entegrasyonunun daha yavas oldugu bir
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senaryoda® gosterildigi gibi, hiikiimet borclar: (panel b) ve issizlik oran: (panel c) daha
da artacaktir.

Avrupa’da kimi zaman (gunimdizde oldukca yaygin) asirt sag partilerin etkisiyle
goclerin ulus devletlerin givenligini tehdit ettigi gerekgesiyle kars1 ¢ikilmasi en yaygin
tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra da bahsedilecegi izere yuzyilin sonuna
dogru yaslanmasi ve nifus azalisiyla karsi karsiya kalmas: beklenen Avrupa’nin
Oontmuzdeki donemde buglin karst ¢iktigi go¢cmenlere ihtiya¢ duyulabilecegi gdzden
kaciriimamalidir (Akgapar, 2016, s. 572). Sadece guvenlik kaygisi dikkate alinarak
yapilan karsi c¢ikislar, ekonomi acisindan yaratabilecek olumlu digsalliklarin goz ard:
edilmesine yol agmaktadir.

4.2.1.2. Turkiye’nin Multeci Krizine Karsi Tavri ve AB iliskilerine Etkisi

Uluslararas: kiresel dengelerin kaotik bir ortama dogru suriklendigi dénemde
ulusal sorunlarin ¢ok kisa bir siirede uluslarararasilagsmasi karsisinda devletlerin midahale
etmesi bir secenekten ziyade zorunluluk halini almaktadir. Aktif devlet midahaleciliginin
bu denli islevsel hale gelmesine yol acan 21. ylzyildaki kiiresel go¢ olgusunun Tirkiye
acisindan yarattigi sonuglar dikkate alindiginda 6zellikle AB ile uzun bir streden beri
devam eden Gyeligin seyrini multeci krizi ekseninden hareketle degistirmistir.

Jeopolitik kirilganliklarin artmasiyla yasanan siddetli istikrarsizliklar karsisinda
milteciler acisindan 6nemli bir bolge haline gelen Avrupa, karsilastigi bu durumdan
cikabilmek igin kiresel isbirligine gidilme zorunlulugunun bilincinde olarak buna yonelik
hamlelerini  hizlandirmistir.  Yasadigt gocun engellenmesi, sinirlarin - denetiminin
sikilagtiriimas: gibi guvenlik agirlikl tedbirlerle birlikte bu krizin ekonomi (izerinde yol
acabilecegi tahribat: engellemek icin bolgede 6nemli bir aktor olan Tirkiye ile ekonomik,
mali, siyasi ve diger birgok agidan ile isbirligine yonelik adimlar atilarak boylelikle yeni
bir diyalog déneminin baslamasinin 6ni agilmastur.

Suriye’de yasanan i¢ savas, Turkiye’nin uluslararasi ve o6zellikle de Avrupa
standartlarin1 yerine getirmek ic¢in siginma ve kabul sistemini yeniden reforme etme
asamasinda baslamistir. Ozellikle de Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nda
2013’te yapilan yeni duzenleme ilgili reformlarin hayata gecirilmesi bu yonde atilan

onemli adimlardan birisidir. Bunun yaninda teknik ve agirlikli olarak mali kaynaklar

YSenaryo, para politikasinin degismeyecegini varsaymaktadir. Ancak isgiicli arzinin  genislemesi
enflasyonun diismesine yol acarsa daha fazla destekleyici bir para politikas: ¢ikti Uizerinde biraz daha biyiik
etkiye yol acabilecektir.



184

Turkiye nin Suriyeli malteci krizini yonetme kapasitesini simrlamistir (icduygu, 2015, s.
1).

Tarkiye’nin milteci krizine yonelik politikalarin sekillendiren kritik noktalardan
birisi Suriye’den kacan go¢menlerin multeci degil “misafir” Suriyelilerin yasadigi
kamplarin multeci kamplar: degil “misafir kamplar:” olarak gérulmeleridir. Turkiye’deki
Suriyelilerin, diger Avrupa disindaki uUlkelerden gelen siginmacilar gibi muamele
gormemeleri  Birlesmis Milletler Midlteciler Yiksek Komiserligi (UNHCR)’nin
multecilere iliskin resmi kayitlarini durdurmasina yol agmistir. Turkiye’nin politika
degisikliginin arkasindaki disunceye yonelik ilk yorum, ¢ok sayida siginmaci igin multeci
basvurularinin gergeklestirilmesinin ¢ok zor olduguna inanilmasina iliskindir. Diger
yorum ise Turkiye’nin, UNHCR veya diger uluslararasi organlarin milteciler Uzerindeki
kontrolline yonelik olarak yapilacak mudahaleleri 6nlemek istemesinden kaynaklandigina
iliskindir. Bununla birlikte gecici koruma rejimi uygulamaya konularak su ilkeler
benimsenmistir (Ozden, 2013, s. 5):

Acik sinir politikasi
Zorla geri donlisuin olmamasi (sinir disi etme yok)
Resmi makamlara kayitlarin yapilmasi ve kamp sinirlarn igerisinde destek

verilmesi

—Toplam GO¢men Sayis1 == Suriyeli Go¢men Sayisi

4.881.966

3.271.533
.768.494

1.163.686 1.216.173 1.280.963 1.319.236 1.367.

5.247 5.106 4.995 5.158 53

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

Sekil 15. Toplam gogmenler icerisinde Suriyeli gogmenlerin pay:

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs’den yararlanarak olusturulmustur.
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Sekil 15°’te 1990-2017 donemi arast toplam gogmen sayisi ile Suriyeli
gocmenlerin pay: gosterilmektedir. Grafigin acik bir bicimde ortaya koydugu gibi 1990-
2010 dénemi arasinda toplam gégmen sayilar: ile Suriyeli gégmenlerin sayist istikrarl bir
seyir izlerken, 2015 yilinda siddetlenen i¢ savas sonrasi Ortadogu’dan yukselen go¢
dalgasi, Tirkiye’yi cok ciddi bigimde etkilemistir. 2015-2017 arasit Suriyeli gé¢men
sayisi radikal bicimde artis gostererek 3,3 milyona ulagmistir. Bu durum devletin ekonomi
politikalarinda bazi degisiklikleri zorunlu kilmistir. Dunya ekonomisinin yavas buyudugu
bir donemde déviz kurunun yikselmesi karsisinda yapisal bir sorun olan cari agigin
artmasi, issizlik oraninin ¢ift hanelere kadar yikselmesi gibi ulusal ekonomik
darbogazlara ilaveten guney sinirinda yasanan belirsizlikler ve istikrarsizliklar nedeniyle
u¢c milyondan fazla go¢cmeni agirlayan Tirkiye, Ozellikle AB ile yardttugl Gyelik
muzakereleri de dikkate alindiginda devletin ekonomik islevlerinin verimli bigimde

isleyisine ivedi bicimde ihtiya¢ duymustur.

Tablo 19.
2016 Y:l: Icin Multeci ve Gog Yard:m Plan:
Ulkeler Toplam Yardim (ABD $) Odenen Kisim (ABD $) Yizde (%)
Tarkiye 73,930.385 22,858.000 31
Yunanistan 266,638.719 266,638.719 57
Makedonya 26,014.080 17,639.047 68
Sirbistan 20,729.867 12,463.133 60
Hirvatistan 7,444,775 1,010.634 14
Slovenya 6,939.274 1,861.034 27
Bdlgesel 67,972.407 36,980.481 54
Toplam 669,867.115 359,451.048 54

Kaynak: https://data2.unhcr.org/en/documents/download/49750 (E.T. 12/05/2018).

Tablo 19°da, 2016 yih igin Uluslararasi Gog Orgiitiinin yapmay: planladig
toplam yardim tutar: ve gerceklesme durumu gosterilmektedir. Gorildigu gibi planlanan
toplam yardim paketinin sadece % 54°U Ulkelere dagitilmistir. En dikkat cekici yon, en
fazla multeci agirlayan tlke konumunda olan Turkiye’nin kendisine tahsis edilen tutarin
sadece % 31’ini almis olmasidir. Uluslararasi kuruluslarin gé¢gmenlere yonelik olarak
taahht ettikleri yardim ve ekonomik destekler go¢ alan devletlerin ekonomi politikalarini

cok yakindan etkilemekle birlikte yonlendirici bir isleve de sahip olmaktadir.


https://data2.unhcr.org/en/documents/download/49750

186

2011 Mart ayindan itibaren siginan 3,5 milyon civarindaki Suriyelilere yonelik
yapilan harcamalarin 2018 yil itibariyle devlet ekonomisine maliyeti 30 milyar dolar

asmistir (www.afad.gov.tr). 2013 yilindan itibaren gecici koruma statiisii kapsaminda 3

milyondan fazla insanin koruma altina alinmasiyla sadece Suriyeli multecilerin can
guvenliginin saglanmasi degil ekonomiye katki saglamalari da hedeflenmistir. 2013
yilinda devlet tarafindan miultecilere verilen ¢alisma hakki, 2014 yilinda ¢alisma iznine
dondsturalmaistir. 2016 yilinda ise sigorta, maas ve istihdam kotas: gibi konularda genis

kapsamli duzenlemeler yapilmistir (http://www.ekonomistler.org.tr). TOBB (2017)

verilerine gore 2011 yilindan itibaren Suriyelilerin toplam yatirimlar icerisindeki payr %
14 olmustur. 2011-2017 yillari arasinda 6,322 adet Suriye ortakliginda isletme
kurulmustur. Suriyeli ortaklarla kurulan bir firmanin ortalama yatirimi ise 57,000
dolardan fazla olmustur. Arap baharindan sonraki siurecte Turkiye’ye gelen Suriyeli

yatirimcilar, 360 milyon dolardan fazla yatirim yapmislardir.

Kurulan Sirket Turleri ve Sermaye Tutarlar (TL)

= Anonim Sirket == Limited Sirket Toplam
246.868.016
233.521.182
196.438.925
226.460.666 236.948.0 179.032.300

.440.925

171.126.000

74.809.9

70.328.415

4.481.500 14.998.000 7.060.516 9.920.000 7.906.300
2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 16. Sirket tirlerine gore ortak olunan sirketlerdeki Suriyelilerin sermaye payi

Kaynak: TOBB verilerinden yararlanarak olusturulmustur.

Suriyelilerin Turkiye ekonomisine olan etkilerinin analiz edilmesi, slphesiz ki
bircok unsuru kapsayan gostergeler araciligiyla mimkunddr. Bunlardan birisi, anonim ve
limited sirketlere olunun ortakliklar icerisindeki paydir. Sekil 16°da gorulmektedir ki
agirhikli olarak limited sirketlere ortak olunmaktadir.


http://www.afad.gov.tr)
http://www.ekonomistler.org.tr)
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Sekil 17. Yillara gore calisma izni verilen Suriyeli sayisi

Kaynak: Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhg: verilerinden yaralanarak olusturulmustur.

Yatinmlarla ekonomiye kazandirilan olumlu etkiler yaninda miltecilerin
ekonomik acgidan bircok problem vyarattigi da gozden kacirilmamahdir. Bu agidan
ekonomide en ¢ok kayg: yaratan problemlerin basinda Suriyelilerin isglci piyasasinda
yarattigi dengesizliklere iliskin algi gelmektedir. Birgok unsuru etkileyen bu problem,
issizligin  ylksek seviyelerde oldugu Turkiye ekonomisinde, ciddi daralmalar
yaratmaktadir. 2016 Ocak ayina kadar Gegici Koruma Statiistu ile kabul edilen
Suriyelilere yonelik ¢alisma izni saglayacak herhangi bir diuzenleme yapilmamistir. Bu
tarihten sonra yapilan dizenlemeyle calisma izninin alinmasiyla birlikte, 2011-2017
yillar1 arasinda 6,400°den fazla isletme Suriyeli ortaklarin istirakiyle c¢alismaya
baslamistir. Bu agidan yasal kapsamda c¢alisanlarin istihdam edilmesinin éninin agilmasi
saglansa da kayit dis1 istihdam oraninin hala ylksek seviyelerde olmasi, elde edilmesi
gereken kamu gelirlerini azaltmistir. Sekil 17°de gosterildigi gibi 2011 yilinda sadece 105
Suriyeliye calisma izni*? verilirken 2017’ye gelindiginde bu say1 20,790°a ¢ikmustir.

2Gog Idaresi Genel Mudirlugii (GIGM), Nisan 2018°de yayinladig: raporda biyometrik verileriyle kayit
altina alinan Suriyeli miltecilerin sayisin1 3 milyon 588 bin 877 kisi olarak belirtmistir. Bu kisilerin 1
milyon 947 bin 25’i erkeklerden, 1 milyon 641 bin 852’si ise kadinlardan olugmaktadir. Yas grubunun
dagilimina bakildiginda ise 10-18 yas aras1 670,461, 19-24 yas aras1 549,198, 25-34 yas aras1 640,890, 35-
44 yas aras1 361,768, 45-59 yas aras1 274,084 kisiden olusmaktadir (http://multeciler.org.tr). Agirlikh
olarak genc nufustan olusan Suriyeli miltecilerin isglicl piyasasina olan etkisi ise literatirde tartigilan
konulardan biridir. Ozellikle issizligin artmasinda miilteci hareketlerinin roliniin olmadigim savunan
goruslere gore Suriyeli multecilerin agirlikli olarak vasifsiz ve yerli vatandaglar tarafindan kabul edilmeyen
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Genellikle issizlik kaygisi Gzerinden yurtuyen miltecilerin ekonomik analizinin
sadece bu kapsamda ele alinmasi saglikli sonuglarin elde edilmesini engellemektedir.
Issizlikle birlikte Ucretlerin dismesi, enflasyonun yiikselmesi, belediye hizmetlerinin
aksamasi gibi olumsuzluklar yaninda gelen milteci kitlesinin énemli oranda geng olmast,
devlet tarafindan yapilan yardimlarin ekonomiyi canlandirmasi ayrica egitim, saglik, gida,
giyim gibi farkli alanlara yonelik maddi desteklerle bu ihtiyaglarin tlke igerisinden
karsilanmasi gibi olumlu yaklasimlar da yapilan farkli ¢alismalarda ortaya konulmustur
(Duruel, 2017, s. 217).

Gelinen stregte halihazirda en ¢ok multeci barindan tlke konumunda bulunan
Turkiye’nin milteci krizine kars1 aldig: tavir sadece ulusal politikalarla sinirli kalmamis
bununla birlikte uluslararas: dengeleri de etkilemistir. Ozellikle AB ile diyalogun yer yer
asindigi donemde, AB’ye gecis icin Turkiye koridorunu kullanan mdlteci girislerinin
engellenmesi amaciyla baslayan streg, Turkiye-AB iliskilerinde yeni bir mizakere
donemini baslatmistir. 2015 yilinin Eylul ayindan itibaren AB, g6¢ ve multeci konularina
daha fazla egilmeye baslamistir. Bu tarihten itibaren Tirkiye’nin, miltecilerin AB’ye
gecisi konusunda tam korumaci 6nlemler almamasi buraya yonelik gocleri artirmastir.
Etkisini ciddi bigcimde hissettirmeye baslayan kriz, uluslararas: isbirliginin yeniden énem
kazanmasiyla AB’nin Tirkiye’ye yonelik stratejilerinde degisikliklere yol agmustir
(Demir ve Soyupek, 2015, s. 31).

Avrupa disindan gelecek gocleri engellemek icgin Turkiye ile baslatilan diyalog
stireci bircok elestiriyi de beraberinde getirmistir. Multeci krizinin ¢6zimi noktasinda
ishirligi, dayanisma ve yardimlasmanin gerekliligi strekli olarak vurgulansa da Gg¢tunci
ulkelerde sadece birligin gelecegini dikkate alarak yapilan pragmatist hamleler, AB’nin
go¢ politikasina yonelik elestirilerin artmasina ve birligin degerlerinin sorgulanmasina yol
agmustir. Ornegin; belirli bir maddi destek ve vize muafiyeti karsiliginda Turkiye ile goc
politikasini sekillendirmeye ¢alisan AB’nin bu tutumu, “gogln dussallagt:rzimas:” olarak
degerlendirilmistir (EImas, 2016, s. 297).

Akdeniz ve Ege Uzerinden Avrupa’ya gerceklestirilecek diizensiz goclerin 6niine
gecilmesi amaciyla, 19 Ekim 2015 tarihinde AB ile Go¢ Eylem Plani kabul edilmistir.

Buna gore 2016 yili itibariyle Schengen bolgesine yapilacak seyahatlerde vize

islerde istihdam edildikleri dolayisiyla kroniklesen problemin milteci krizine indirgenmemesi gerektigi 6n
plana ¢ikmaktadir. Diger gorise gore ise makro bazda issizligin genel trendine bakildiginda multeci
krizinden sonraki donemde cok artmadigi goriilse de en c¢ok mdlteci barindan illerin issizlik oranina
bakilmas: gerektigi goriisii agirlik kazanmaktadir. Ornegin; Hatay, Gaziantep, Adana, Mersin gibi sinir
bolgelerine yakin illerin issizlik oranlarimin yiikselmesinde bahsedilen Suriyeli miltecilerin etkisinin
olduguna iliskin sonuclar yerel calismalar sonucunda ortaya konulmustur.
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muafiyetinin saglanmasi, Suriyeli mudlteciler icin 3 milyar Euro’luk yardimin tahsis
edilmesi ve yapilacak gortismeler neticesinde yeni fasillarin agilmas: alinan kararlardan

bazilaridir (http://www.mfa.gov.tr).

Ilerleyen dénemde Tirkiye-AB Ortak Go¢ Eylem Plani cercevesinde 18 Mart
2016 tarihinde vyapilan Turkiye-AB Zirvesinde AB, Turkiye’deki Suriyelilerin
ihtiyaclarina yonelik olarak taahht edilen 3 milyar Euro’luk destegin hizlandirilacagina
yonelik yeni bir taahhltte bulunmustur. Ayrica taahhut edilen bu 3 milyar Euro
tutarindaki kaynagin kullanilmasindan sonra 2018 yilinin sonuna kadar ek 3 milyar Euro
tutarinda kaynagin tahsis edilmesi ongorulmustir (Batir, 2017, s. 600). Bu cercevede
2016 ve 2017 yillarina yonelik olarak 3 milyar Euro’luk meblagin taahhidi yerine
getirilmis daha sonra Avrupa Komisyonu, 14 Mart 2018 tarihinde 3 milyar Euro’luk ilave
fonun saglanmasi yonuinde karar almistir (European Commission, 2018).

Gerek AB llkelerinin bagimsiz olarak ve isbirligi nezdinde gelistirdikleri goc
politikalar1 da gerekse de Turkiye’nin yaklasimindan da gorilebilecegi gibi 21. ylzyilda
uluslararas: gelismelerin ve dontsumlerin yarattig: etkilerin belirli bir cografya ile sinirh
kalmas1 pek mumkin degildir. Bolgeler arasi gegiskenliklerin bu nedenli hizli oldugu
konjonkturde kiresellesme ile birlikte dustintlduglinde ulus-devletlerin rollerinin azaldig:
ve egemenliklerinin asindigi gorustnun pratik diizlemde pek karsiliginin olmadigi, gtincel
gelismelerle beraber ele alindiginda daha belirgin ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 2011
yilinda baslayan ve 2015 yilinda bir kriz haline gelen gé¢men sorunu devletlerin aktif
olarak en yogun mudahil oldugu konu haline gelmistir.

Politik sebeplerle baslayan sire¢ devletlerin ekonomi politikalar1 Uzerinde bir
baski haline gelmektedir. 2008 krizi sonrast donemde yavas yavas toparlanan dinya
ekonomisinin gelisme trendindeki bu yavas ilerleme kitlesel go¢ hareketleri ile birlesince
ulusal ekonomi politikalarinin daha farkli parametrelerle yodnlendirilme sorunsalin:
giindeme getirmektedir. Bu yonlendirme ihtiyaci, net bir bigcimde gorilmektedir ki
devletin ekonomide daha islevsel oldugu politikalara ihtiya¢ duyuldugunu somut bir
bicimde ortaya koymaktadir. Midahaleciligin daha az oldugu durumlarda sanilanin
aksine daha kaotik yap: ortaya ¢cikmaktadir.

Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki istikrasizlik devam ettigi siirece, Turkiye’ye
yonelik go¢ akimlari kaginilmaz olacaktir. Bu baglamda tutarli ve rasyonel bir gog
politikasinin olusturulmasi ihtiyaci net bir bigcimde ortadadir. Olusturulacak politikalarin
mutlaka uluslararas: konjonkt(r sonucu kendisine yonelen go¢ talepleri, bu gdclere

karsilik verilmesi halinde bunlarin ekonomik ve sosyal maliyetleri, s6z konusu maliyetleri
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karsilayabilecek kamusal kaynaklarin var olup olmadigi ve bunlarin ¢alisma kosullarinin
hangi kapsam icerisinde degerlendirilecegine yonelik devlet politikasinin sinirlart

belirlenerek eyleme gecilmelidir (Topguoglu, 2016, s. 514).

4.3. Devlet Onculiigiinde Yeni Kuresel Arayislar

Soguk Savas sonrasi dénemden gunumuze kadar uluslararas: politika ve ekonomi
alaninda énemli dontstimler cesitli acidan degisikliklere ugramistir. ilk olarak Sovyetler
Birligi’nin dagilmas:1 ve soguk savasin sona ermesiyle glvenlik sorunlarinin 6nemi
azalirken ekonomi, uluslararas: iliskilerde daha belirgin hale gelmistir. ikinci olarak
politikalar kuresel gindemin zirvesine ilerledikce ve bireysel olarak ulus-devletlerin
uluslararast konumu askeri kapasitelerinden ziyade ekonomik guglerinden daha fazla
kaynaklanir hale gelmesi, dinya giclerinin siyasi haritasini yeniden bicimlendirmistir.

Bu donusium dengesi icerisinde ABD’nin goreceli gucl ve etkisi azalirken Avrupa,
Japonya ve son donemlerde Cin yilkselen giicler konuma gelmistir. Ugiincii olarak
rekabetin ve karsi bagimhiligin gittikge arttigi bir dinyada karsilagtirmali Gstunliikler,
Ozellikle dinya ekonomisinde yeni sanayi guclerinin yukselmesiyle ulus-devletler
arasinda daha sik degismektedir. Karsilastirmal: Ustinliklerde yasanan bu degisime
karsilik olarak, ulus-devletlerin ekonomik yapilari daha rekabetgi héle gelmektedir.
Ancak tarife dis1 engeller seklindeki yeni korumaciligin getirdigi glvenlik standartlari,
anti-damping hokumleri, telafi edici vergiler gibi korumaci uygulamalar, liberal
uluslararas: ekonomik sisteme yeni zorluklar getirmektedir (Cai, 2010, s. 57-58).

Latin Amerika ve Glney Afrika’nin yukselisiyle birlikte Cin ve Hindistan’in
kiresel gucler olarak geri donlsu, Batililasma olarak kiresellesmenin kesintiye
ugramasina yol acarken, bir yandan yeni Asya ekonomilerinin ortaya ¢ikist Avrupa
Birligi’nin c¢ok tarafliligini, ekseni doguya dogru degistirerek degisen diinyaya karsilik
olarak Pasifik’e adapte etmesine meydan okumaktadir. 20. yizyildaki kiresel ¢cok kutuplu
sistemlerle karsilastirildiginda radikal olarak yeni olan sey, 21. yizyilda Avrupa’nin artik
gezegenin politik/ekonomik/kultirel merkezi olmadigi, 2050 yilina kadar diinya
ndfusunun sadece % 7’sine sahip olacagi ve Cin’in dunyanin en buyik ekonomisi
olacagina yonelik gelismelerdir. Dolayisiyla ekonomik bagimlilik, ekonomik ve politik
iktidarin, demografinin, sosyal gelismelerin 21. yizyilin diinya yapisina yeniden dagilimi
alaninda meydana getirdigi kokli degisime etkisi ve sonucglarinin neler oldugu sorusu 6n
plana ¢ikmaktadir (Telo, 2012, s. 18-19).
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Bolgesel ticari gruplar arasinda ekonomik ve ticari alanda siregelen kiyasiya
rekabet, diunya ekonomisindeki mekénsal doénusiminde kritik 6neme sahiptir. AB,
NAFTA, APEC, ASEAN ve MERCUSOR gibi bolgesel olusumlar diinya ekonomisinde
ticaret ve yatinmlar alaminda 6ne ¢ikmaya baslamislardir. Ornegin; OECD tahminlerine
gore AB’nin 2020’de GSYIH’si 27,5 trilyon dolar, NAFTA (lkelerininkinin ise 32,7
trilyon dolar, APEC’e (iye olan ekonomilerin ise 74,2 trilyon dolar olmasi beklenmektedir
(Balkir, 2016, s. 540).

Kuresellesme egilimlerinin glcliu oldugu donemde bolgesellesme ile ¢ok taraflilik
arasindaki metodolojik tartisma da Onemli noktalardan birisidir. Cok tarafliligin,
bolgeselcilike nazaran tanimlanmas: daha zordur. Cok taraflilik, tek tek tlkelerin veya
ekonomilerin davraniglariyla sekillenen ve tanimlanan kiresel ekonominin bir 6zelligini
yansitmaktadir. Kdiresel perspektiften ele alindiginda aym zamanda, bireysel
ekonomilerin cok tarafli olma derecesinin dogrudan bir islevi olarak ele alinmaktadir.
Bolgeselcilik ise ¢ok tarafliliga dogru ilerlemek igin engel mi veya firsat mi olduguna
iliskin kapsaminin ¢ok net bigcimde belirlenmedigi kavrami ifade etmektedir (Das, 2004,
S. 5-6).

20. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren kuresellesmenin yarattigi rekabet baskisi
karsisinda buna karsi koyacak yeni olusumlarin meydana gelmesi, 21. yuzyilda
bolgesellesme hareketi ile kendisini gostermektedir. Mal, hizmet ve sermaye akimlarinin
serbest dolasiminin yogun olarak gerceklestigi alanlar dinyadan kismi olarak yalitilmig
bolgesel entegrasyonlarin olusturuldugu bolgeler arasinda yasanmaktadir. Bélgesellesme
bu acgidan ele alindiginda kiiresellesmenin zorunlu olarak tlkeleri kars1 karsiya biraktigi
rekabete karsi koyma aracina donismektedir. Bu karsi koyusun bir diger ayagin da
serbest ticaret anlasmalart (STA) olusturmaktadir. Dlz bir trend boyunca ilerlemeyen
kiresellesme, politik ve ekonomik sonuclariyla devletleri farkli  dontstimleri
gerceklestirmeye zorlamakta ve gecmiste iki kutuplu dinya ile giinimizdeki tek kutuplu
dinya, ¢ok farkli olusumlarla ikame edilmeye calisan yapilarla yer degistirmektedir
(Kazgan, 2015, s. 169-170).

Bahsedilen farkl: olusumlar, kiiresellesme ekseninde bdélgesel bloklar arasindaki
ishirligini artirarak devletlerin ulusal ekonomi (zerindeki etkilerinin yeniden
giclenmesini saglamaktadir. Liberal formlara uygun olarak ticaretin, emegin ve
sermayenin onundeki engellerin kaldirilmasinin dinya halklarinin yararina olacagi
sOylemine karsilik uygulamada dinyanin en liberal Glkelerinin 6nculiigiinde bolgesel

birliklerin olusturulmas: olduk¢a yaygindir. Esasen Onemli bdlgesel olusumlar, 20.
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yuzyilda meydana gelse de 21. yiizyilda 6zellikle diinyada yasanan guvenlik ve ekonomik
sebepler basta olmak Uzere dinya ekonomisinin agirlik merkezi farkli yone kaymistir.
Diinya ekonomisinde yasanan bu kayisin gosterildigi tablo 20 ve tablo 21°de gorildigi
gibi Avrupa Kitasindan Asya kitasina dogru dunya ekonomik faaliyetlerinin hacmi
gittikce genislemektedir. Bununla birlikte, IMF’nin yapmis oldugu bircok calismada®®
dinya GSYIH’nin cografi olarak gelismekte olan Glkelerde artan payina dikkat
cekilmistir.

BIMF’nin 2017 yih verilerine gére gelismis tilkeler diinya GSYIH’nin % 41,3’tnii Uretirken ABD % 15,3,
Euro bolgesi % 11,6 ve Japonya % 4,3’luk paya sahiptir. Yikselen piyasalar ve gelismekte olan ulkeler ise
% 58,7’lik dunya dretimini gerceklestirirken bunun igerisinde ylkselen ve gelismekte olan Asya Ulkeleri
(yaklasik 30 tilkeden olusmaktadir.) diinya GSYIH’nin % 32,4’(inii Uretmektedir. Cin’in pay: ise oldukca
dikkat cekicidir. Tek basina dinya uretiminin % 18,2’sini tek bagina Uretmektedir (IMF, WEO Statistical
Appendix 2018).
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Tablo 20.
Diinya Genelinde Baz: Bolgesel Olusumlar:n Yapt:klar: /hracat:n Destinasyonlar: ve Diinyadaki Paylar: (%)

Bolge Ticaret grubu Ticaret tirQ 1995 1999 2000 2005 2010 2015 2016
Grupigi 61,77 68,52 67,73 67,83 64,83 62,59 63,61

Avrupa AB-28 . .
Dinyanin geri kalan 38,23 31,48 32,27 32,17 35,17 37,41 36,39
Dinyaki Pay1 42,37 41,31 38,02 38,79 33,87 32,63 33,56
FTAA Grupici 52,80 60,00 61,29 60,64 54,78 55,61 54,83
Diinyanin geri kalani 47,20 40,00 38,71 39,36 45,22 44,39 45,17
Dinyaki Pay1 19,38 21,57 22,01 17,52 16,67 17,13 17,01
Amerika MERCOSUR Grupigi 19,07 18,75 18,06 11,61 14,72 13,33 13,12
Dinyanin geri kalan: 80,93 81,25 81,94 88,39 85,28 86,67 86,88
Diinyaki Pay1 1,74 1,68 1,85 2,10 2,28 1,82 1,78
NAETA Grupici 46,03 54,31 55,67 55,74 48,74 50,40 50,21
Dunyanin geri kalani 53,97 45,69 44,33 44,26 51,26 49,60 49,79
Dinyaki Pay1 16,54 18,70 18,98 14,05 12,83 13,88 13,82
ASEAN Grupici 35,20 31,03 33,69 35,12 35,58 34,26 34,70
Dinyanin geri kalan: 64,80 68,97 66,31 64,88 64,42 65,74 65,30
ASYA Dinyaki Pay1 20,06 19,57 20,62 21,87 25,25 27,75 27,38
Gec Grupici 6,78 7,15 5,61 5,60 6,59 10,36 10,44
Dunyanin geri kalani 93,22 92,85 94,39 94,40 93,41 89,64 89,56
Dinyaki Pay1 2,02 2,06 2,72 3,78 4,32 4,14 3,88
AFRIKA SADC Grupigi 14,66 14,18 11,95 10,83 18,04 21,81 20,57
Dinyanin geri kalan: 85,34 85,82 88,05 89,17 81,96 78,19 79,43
Dinyadaki Payi 0,85 0,77 0,78 0,93 1,18 0,95 0,91

TOPLAMLAR

AFRIKA 2,15 2,03 2,29 2,96 3,40 2,35 2,19
AMERIKA 19,47 21,66 22,11 17,60 16,71 17,16 17,04
ASYA 30,15 29,75 32,03 34,18 38,91 41,38 40,91
AVRUPA 46,82 45,25 42,28 43,97 39,90 37,67 38,36

Kaynak: UNCTAD verilerinden yararlanarak olusturulmustur.
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Tablo 21.
Dogrudan Yabanc: Sermaye Girislerinin (FDI) Secilmis Bolgesel Birlikler Icerisindeki Dag:l:m: (%)

Bolge Ticaret grubu Ticaret turi 1995 1999 2000 2005 2010 2015 2016
Sermaye Girigi 38,34 47,04 50,01 49,24 26,19 27,27 32,42

Avrupa AB-28
Sermaye Cikist 44,22 67,72 67,94 67,56 32,98 33,61 32,38
B A Sermaye Girigi 28,65 36,85 33,87 21,65 28,58 31,30 32,46
Sermaye Cikist 30,08 21,77 16,77 7,34 26,68 25,19 25,20
) Sermaye Girisi 3,29 5,18 3,54 2,48 7,18 4,46 3,86

Amerika MERCOSUR

Sermaye Cikisi 0,75 0,39 0,31 0,59 1,83 0,18 -0,70
NAFTA Sermaye Girigi 22,70 29,92 29,34 16,32 18,33 23,85 25,85
Sermaye Cikist 29,01 21,08 16,07 5,87 23,63 23,89 25,10
Sermaye Girigi 20,11 8,80 6,10 13,76 16,87 14,88 14,71

ASEAN
ASYA Sermaye Cikist 11,39 3,59 3,97 10,18 15,54 21,05 26,92
. Sermaye Girigi 0,45 -0,01 0,02 2,95 3,28 0,83 1,02
Sermaye Cikist -0,23 0,05 0,14 1,22 1,11 2,02 1,84
) Sermaye Girisi 0,72 0,50 0,33 1,70 1,89 1,70 1,42

AFRIKA SADC
Sermaye Cikist 0,72 0,15 0,13 1,11 1,29 0,91 1,03

TOPLAMLAR
) Sermaye Girisi 1,65 1,10 0,80 3,92 4,41 3,46 3,40
AFRIKA
Sermaye Cikis1 0,83 0,24 0,24 1,22 1,81 1,13 1,25
) Sermaye Girisi 28,61 36,85 33,87 21,66 28,61 31,29 32,48
AMERIKA
Sermaye Cikis1 30,08 21,77 16,77 7,35 26,68 25,19 25,21
ASYA Sermaye Girisi 24,82 12,52 11,75 24,78 31,42 30,93 27,91
Sermaye Cikis1 19,25 6,30 13,96 16,46 26,25 30,21 35,68
Sermaye Girisi 40,44 49,21 52,40 52,40 32,74 33,10 33,19
AVRUPA

Sermaye Cikis1 48,62 71,58 72,90 79,32 43,71 43,49 37,33

Kaynak: UNCTAD verilerinden yararlanarak olusturulmustur.
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Tablo 20°den de gorilecegi gibi Afrika’nin 1995 yilinda diinya mal ihracatindaki
payr % 2,15 iken yaklasik 25 yillik periyotta pek fazla degismemistir. Amerika’da ise %
20 civarinda olan pay, ayn1 dénem icerisinde istikrarli bir seyir izleyerek 2016 yilinda %
17,04 olmustur. Dinya ekonomisinde yasanan mekansal degisim esasinda Avrupa ve
Asya kitasinda yasanmaktadir. Avrupa’nmin ihracattaki payr % 46,82’den % 38,36’ya
duserken Asya’min payr ise ciddi bicimde artis gostererek % 30,15°den % 40,91°e
cikmistir. Asya’nin payinin yikselisinde bu kitadaki en 6nemli bolgesel birlesme olan
ASEAN’nin pay: oldukca etkilidir. Ornegin; diinyanin en 6nemli bolgesellesme hareketi
olarak nitelendirilen AB’nin 2016 yil itibariyle dinya mal ihracatindaki pay1 % 33,56
iken, bununla birlikte yaklasik 800 milyon nifusluk alani kapsayan FTAA (Amerika
Serbest Ticaret Bolgesi)’nin pay1 % 17,01 NAFTA’nin pay1 % 13,82 ASEAN’nin pay: ise
% 27,38°dir.

Mal ihracatinda yasanan kayma ile birlikte yatirimlarin dagilimina bakildiginda ise
toplam dinya dogrudan yabanci sermaye girislerinin payinin Avrupa’da azalirken
Asya’da arttigir gortlmektedir. Sadece sermaye girislerinin degil sermaye cikislarinda da
Asya bolgesinden baska yerlere gittigi gortlmektedir. Sermaye girigleri ile sermaye
cikislar: tim bolgelerde hemen hemen birbirine yakin olarak gerceklesmistir.

20. ylzyildaki uluslararas: ticaretin liberalizasyon egilimi kapsaminda piyasalara
erisimin hizlanarak daha kolay hale gelmesi, Bolgesel Ticaret Anlasmalarinin yapisini da
etkilemistir. Uluslararasi ticaret ““piyasam sizin icindir” sdylemine indirgenerek ticaretin
onundeki engellerin kaldiriimasina agirlik verilirken, 21. yizyildaki Bolgesel Ticaret
Anlasmalarinin uluslararas: ticarete yonelik yaklasimi farklilasmistir. Ornegin; “kuzeyin
fabrikalar: gineyin reformlar: icindir” sdylemi bu yuzyildaki ulusal duzenlemeleri
gerceklestirecek otoritenin dolayisiyla devletin roline verdigi 6nem acisindan 0One
cikmaktadir (Baldwin, 2014, s. 29).

1990’lardan itibaren olusturulmaya baslanan yeni bolgeselcilik anlayst,
1960’ lardaki yaklasimdan cesitli acilardan farkliliklar arz etmektedir. Cagdas entegrasyon
modeli olarak adlandirilan yeni bolgeselcilikte bélgesel acidan 6nemli konumdaki biyiik
bir tlke ile baglanti kurmaya istekli bir dizi kugiuk ulke arasindaki isbirliginin 6énemi
ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik entegrasyonun dinamik etkilerini, ticaret ve yatirnm
arasindaki etkilesimi, bolgesel entegrasyonu tesvik edici unsur olarak kurumsal
duzenlemelerin rolline yapilan wvurgu yeni bolgeselciligi  Kklasik bolgesellesme

anlayisindan farklilastirmaktadir. Koresellesmenin 1990’11 yillarda getirdigi yapisal
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degisiklikler sonucu dogrudan yabanci yatirimlar kiiresel ekonomide giderek daha dnemli
hale gelmistir (Gavin ve Lombaerde, 2005, s. 73).

20. yuzyilin sonlarina dogru ticaret ve yatirimlarin yogunlastigi Avrupa ve
Amerika kitastnin bu yikselisi, Asya kitasinda olusturulan bdlgesel entegrasyonlar
temelinden hareketle devlet midahaleciliginin baskin bicimde hissedildigi ekonomilerde
yasanan dontsumlerle dustise gegmistir. Daha 6nce detayl: bicimde analiz edildigi gibi
Cin basta olmak Uzere Guney Kore, Tayvan, Singapur, Hindistan gibi tlkelerde neoklasik
kalkinma modellerinden farkl: olarak uygulanan politikalar neoliberal kiresellesmeye
yonelik inancin da azalmasina yol agmistir (Saylan, 2016, s. 308).

Bu gelismeler 1s1ginda bir yandan liberal serbestlesme egilimlerinin strduralmesi
gerektigine yonelik yaygin inan¢ hakimken, bir yandan korumac: politikalar: sirdiren
liberal Glkelerin diinya ekonomisinin isleyisini sekillendiren yaklasimlar: oldukca girift
héle getirmektedir. 21. ylzyilda ABD ve Avrupa’nin goreli paylarinda yasanan azalmayla
dunyada yeni ekonomik diizen arayislari da hiz kazanmistir. Bu arayis sadece iki kita ile
sinirli kalmamis, Asya, Pasifik ve Avrasya’ya kadar uzanan genis bir koridor icerinde
dinamik alanlarin olusmasina yol agcmistir. Bu arayislar, devletin 20. yuzyildaki sinirh
islevinden ziyade ekonomik islevleri basta olmak Uzere birgok agidan guiclu hale geldigi
ve baskin oldugu bir kurguyu ortaya ¢ikarmistir. CUS’lar, bu yeni kurguda 6nemli héle
gelirken cesitli farkliliklar da meydana gelmistir. Ozel miilkiyetli sirketler yaninda devlet

mulkiyetli sirketlerin kuresel ekonomideki agirlig: giderek hissedilmeye baslanmistir.

4.3.1. 21. Yiizyilda Avrasya Bolgeselciligi: Sanghay Isbirligi Orgutii (S10)

Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO); Rusya ve Cin’in Orta Asya’ya yonelik bélgesel
stratejilerinin, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’in giivenlik ve ekonomi
politikalarinin 6nemli bir parcas: haline gelen Sovyet sonrasi donemde Orta Asya’da
ortaya ¢ikan bolgesel bir orgltlenmedir (Aris, 2011, s. 1).

Sangay Isbirligi Orgitii'niin kurulus amacimin geri planina bakildiginda en temel
gerekcenin, ABD’nin Asya’daki hegemonik gucinu sonlandirmaya yonelik oldugunu
soylemek yerinde olacaktir. Goriiniste glvenlik, sinir ve politik sebeplerle ortaya ¢ikmis
gibi gorunen 6rgutln, ekonomik ve ticari olarak diinya ekonomisindeki pay: yadsinamaz
boyuttadir. Ozellikle bélgenin enerji alanindaki zenginligi dikkate alindiginda stratejik
acidan Cin ve Rusya’min bu bolgeye yonelik politikalarinin sekillenmesinde kritik roli

g6zden kacgirilmamalidir.
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ABD’nin 2000 yilindan itibaren dis agiklarinin trilyon dolara varmasinda Cin’in
net ihracatindaki biyik artisin etkisi s6z konusudur. Bununla birlikte Cin’in elinde
bulunan trilyon dolarlik dolar rezervlerinin kullanimi yaninda Rusya’nin da elindeki
benzer rezervler ABD’nin c¢ekincelerini gittikge artirmistir. ABD’nin Orta Asya’daki
enerji kaynaklarina (petrol-dogal gaz) sahip olma girisimlerine Ozbekistan’da tis kurmas:
da eklenince bu bolgede ABD’yi istemeyen iki buyik glg, Cin ve Rusya’nin bu bélgeye
olan hassasiyetleri daha da artmistir. SIO, sadece bolgesellesme hareketi olmayip bununla
birlikte gerek ekonomik acidan gerekse de askeri ve politik agidan ABD’nin hakim
glictint kirmaya yonelik bir girisimdir (Kazgan, 2015, s. 189).

Diinya yuz 6lgimuniin % 7’sine, Avrasya bolgesinin ise % 40’lik bolumine ve
toplam 37 milyon km? den fazla alana sahip olmasiyla SiO; stratejik, askeri, ekonomik ve
siyasi acidan, 21. yizyilin en énemli bolgesellesme hareketlerinden birisidir. BM’nin iki
daimi Gyesinin yer aldig1 birlik, ABD’nin bolgeye yonelik miidahalelerinin etkinligini
azaltmak icin giinden giine daha kurumsal hale gelmektedir (Ozdash, 2012, s. 120).

Ornegin 2017 yihnda Hindistan ve Pakistan’in érgite yeni lye olarak katilarak
ekonomik acgidan birligin guici daha da artmistir. Kurulus asamasinda orgtiun giindemini
genellikle sinir glvenligi olustururken ginimizde bu bakis agis1 degiserek ekonomiden,
ulastirma ve enerjiye kadar ¢ok genis yelpaze icerisinde reel politik gelismelerle birlikte
yeni giindem konularini 6ne ¢ikarmaktadir. Glvenlik ve ekonomi, 6rgitin en énemli iki
hassas konusunu olusturmaktadir. Guvenlik konusunda belirli bir ilerlemenin saglandigi
diustinuldigtinde ekonomi en odncelikli konu haline gelmistir (Yener, 2013, s. 78).

Ekonomik agidan 6rgutiin kurulus amacini olusturan ve gelecegine yon veren en
6nemli unsur, enerji bagimhiligi cok yiksek boyutlarda olan Cin ile dunya enerji
kaynaklarinin énemli bir kismin: elinde bulunduran Rusya arasindaki iliskidir. Ozellikle
Cin, dinya petrol Gretiminin % 13’Und yani yaklasik olarak yilda 400 milyon ton tiketim
yapmaktadir. Yilda gergeklestirdigi 200 milyon petrol ithali ile ABD ve Japonya’dan
sonra en blyuk 3. petrol ithalat¢isi konumuna yiikselmistir. Yapilan tahminlere gére 2020
yilinda Cin’in, Ortadogu petrollerine olan bagimliliginin % 70’e ¢ikmasi beklenmektedir.

2011 yilinda tamamlanan petrol boru hattinin Rusya topraklarinda 70 kilometre,
Cin topraklarinda ise 900 kilometre uzanmasini iceren anlasmada Cin, her y1l Rusya’dan
15 milyon ton ham petrol ithal edecektir. Ayrica 20 yil boyunca iki Ulke arasinda 300
milyon tonluk petrol arzina iliskin stzlesme imzalanmistir. Enerji sektorindeki en
istikrarli ve etkili igbirliginden birisi Rusya ve Kazakistan arasinda gerceklestirilmistir.

Enerji kaynaklarinda ortak bir piyasa yaratmak ve gelistirmek igin yapilan caligmalar
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sonucunda Rusya-Kazakistan ortak petrol kartel olusumunun, her iki tlkenin petrol ve
dogalgaz ihracatcilar olarak diinya fiyatlarini etkilemesi ise kaginilmaz gérinmektedir
(Movkebaeva, 2013, s. 82-83).

Daha 6nce de belirtildigi gibi sinir guivenligi ve terdrizm gibi kaygilarla Sanghay
Beslisi olarak olusturulan daha sonra bircok dlkenin katilmasi sonucu 2001 yilinda
Sanghay Isbirligi Orgitii (SIO) olarak faaliyet gosteren bu birlesme hareketinin ekonomik
gucl yakindan incelenmeyi gerektirmektedir. Tablo 22°de SiO’ye uye ilkelerin gesitli

istatistiki bilgileri gosterilmektedir.

Tablo 22.
Sanghay Isbirligi Orgtittine Uye Ulkelere fliskin Cesitli Gostergeler (2016)

Kisi Basi

GSYIiH ($) Ny DYY
Milli Gelir ~ Dunya Mal  Diinya Mal o
. (2010 Yih X r _ Girislerinin
Ulke Nufus . (%) (2010 Ihracatindaki Ithalatindaki )
Sabit ) Dunyadaki
. Yih Sabit Pay1 (%0) Pay1 (%)
Fiyatlar) . Payr (%)
Fiyatlar)
Cin Halk Cumhuriyeti 1,403.500 9,505.298 6,773 13,08 9,79 7,65
Rusya 143,965 1,628.082 11,309 1,75 1,18 2,15
Kazakistan 17,988 190,469 10,589 0,22 0,15 0,51
Kirgizistan 5,956 6,294 1,057 0,01 0,02 0,02
Tacikistan 8,735 8,068 924 0 0,01 0,02
Ozbekistan 31,447 61,741 1,963 0,05 0,07 0
Hindistan 1,324.171 2,456.031 1,855 1,64 2,22 2,54
Pakistan 193,203 224,558 1,162 0,12 0,28 0,11

Kaynak: UNCTAD verilerinden yararlanarak olusturulmustur.

Ilk olarak dikkate alinmasi gereken unsur, birlige Uye (lkelerin niifusunun
fazlaligidir. 2016 yili verilerine gére dunya nufusunun yaklasik olarak % 41,9’unu
olusturan orgute gozlemci ulkeler de dahil edildiginde, bu oran % 50’ye yaklasmaktadir.
Ozellikle gelecege yonelik niifus projeksiyonuna iliskin tahminlerde niifusun azalacag
ongorisii  dikkate alindiginda, SIO acisindan goreceli  Ustiinligiin  elde edilecegi
alanlardan birisinin niifus olacag: soylenebilir. Diger yandan 2016 yili icin diinya GSYiH
degerinin yaklasik olarak 78 trilyon dolar oldugu kabul edildiginde, SIO’niin toplam
uretim kapasitesi 14 trilyon dolardir. Bu da yaklasik olarak diinya ekonomisinde Gretim
kapasitesinin % 18,17’lik kisminin bu bolgede gerceklestirildigini gdstermektedir.
SIO’niin dinyadaki ihracat payina bakildiginda bu oran % 16,87 iken ithalatin payr %
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13,72’dir. Dolayisiyla ticaret hacmi incelendiginde SiO’niin diinyadaki payr % 31
civarindadir. Ekonomik ve dis ticaret iliskileri ise SIO’niin gelecegini belirmede en Kkilit
alanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Birligin orgit haline gelmeden 6nce lye dlkeler
arasindaki dis ticaret hacmi 1994-1996 yillar1 arasinda 6 milyar dolar iken 2016 yilinda
bu deger 210 milyar dolara yiikselmistir.

Avrasya bélgesinin % 74’luk alamm kapsayan SiO, 21. yiizyildaki en genis
cografi simrlara sahip bolgesel birlesme hareketlerinden birisidir. Uye ve gdézlemci
devletlerle bir arada distnuldiginde dunya petrol rezervlerinin % 17,5’i ve dogal gaz
rezervlerinin de yaklasik olarak % 45-50si bu bolgede yer almaktadir. Ayrica Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyinin veto hakkina sahip bes daimi tlkesinden ikisinin SIO
uyesi olmasi, 6rgutiin siyasal acindan da elini guclendirirken niikleer silahlara sahip
ulkelerinin yarisinin bu birlikte yer almasi stratejik acidan Avrasya boélgesini 6nemli hale
getirmektedir (Isik, 2016, s. 156).

SIO’niin diinya ekonomisi agisindan hedefledigi ve 6zellikle ABD’nin ekonomik
acidan sahip oldugu Ustlnligt kirmak amaciyla hedefledigi kritik stratejilerden birisi, Cin
ile Rusya’nin kendi aralarindaki ekonomik iliskilerinde ulusal para birimlerini
kullanmalaridir. Bu agidan Petro-dolar sistemine, Amerikan dolarina temel uluslararasi
ticaret ve rezerv para birimi olarak karsi koyma gayesi iki tlke arasinda tzerinde durulan
ayricalikli konudur. Rusya’nin en biyik enerji Ureticisi ve Cin’in en buylk enerji
tiketicisi oldugu gerceginden hareketle kendi ulusal para birimleri cinsinden ticareti ve
diger ekonomik ishirligini gelistirmeleri, uluslararasi ekonomik diizende yeni arayislar
acisindan oldukga 6nem arz etmektedir. 2014 yilinda Cin ile Rusya arasindaki 400 milyar
dolarlik petrol boru hatt1 anlasmasinin, ABD dolar: cinsinden olmayip kiiresel capta kendi
ulusal para birimlerini kullanmalari, doéviz takaslari yapma zorunlulugunu da ortadan
kaldirmistir (Gatev ve Diesen, 2016, s. 139).

Yeni islevselcilik baglaminda ele alindiginda SiO, yaklasik 20 yillik siiregte
kurulus amacinda yer alan guvenlik alanindan daha fazlasin1 kapsayan fakli giindem
alanlarina  yonelmistir. Enerji  jeopolitiginden, ticaret ve ekonomik iliskilerin
guclendirmesine kadar bircok konuda atilan adimlar, kiresellesmeye karsi alternatif
arayislarin - oldugunu gostermesi acisindan yeni yaklasimlarin - 6ncilugunt ifade
etmektedir. SSCB’nin dagilmasindan sonra sona eren iki kutuplu diinya sisteminin Rusya
ve Cin tarafindan kabul edilemez olduguna inanilmasi, 6zellikle ABD’nin hegemonik
ustinligline karst konulmak istenmesi yalnizca jeopolitik ve glvenlik acisindan degil

ekonomik anlamda da alternatif ¢oztimleri gerektirmektedir.
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SIO gibi jeo-stratejik bolgesel yapilanmaya karsilik olarak ABD’nin Atlantik ve
Pasifik’teki glc arayisi, Klresel ticaretin seyrini degistirecek nitelikte olmustur.
Uluslararasi ticaret ve yatirnmlarin kiiresel ekonomide artan énemi; Cin basta olmak lzere
gelismekte olan Dogu ekonomilerinin, gelismis Bati ekonomilerine karsi kazanmis
olduklar1 ustiinltikle bir araya gelince ABD 0Onculiigiindeki dinya ekonomisini
yonlendirebilme guciine sahip Ulkeleri kiresel ekonomik yapilanmada yeni arayislara
girmelerini kacinilmaz hale getirmistir. ABD ile AB arasinda 2013 yilinda imzalanan
Transatlantik Ticaret ve Yatinm Ortakligi (TTIP) anlasmas: ile birlikte Pasifik
Kiyilar’nda yer alan 12 Ulke' arasinda Subat 2016’da imzalanan®™ Trans Pasifik
Ortakligi (TPP), yuzyilin ekonomik agidan gelecegini etkileyecek en énemli projeler
olarak nitelendirilmektedir.

21. yuzyilda en buyik iki mega-bolgesellesme hareketi olarak degerlendirilen
TTIP ve TPP’nin ABD’nin kiresel ticaretin hakimiyetinin Asya’ya ve ozellikle de Cin’e
kaymasini engellemek adina Onculik ettigi girisimlerin, Cin ekonomisi (zerinde
yaratacag: etkilerin genellikle olumsuz yonde olacagina yonelik beklentiler s6z konusu
olsa da bu olumsuz etkilerin olmayacagini vurgulayan yaklasimlar da mevcuttur.

21. yuzyildaki yeni dizen arayislarinin boylelikle en 6nemli ayagini ulus-devletler
olusturmaktadir. Kiresellesme ile beraber bir kisim yetkilerinin ulus-Gstl kurumlara
devredildigi gorlstine karsilik, yeni bdlgesel entegrasyonlar ve anlagmalardan da
gorulecegi gibi devletlere 6zellikle ekonomi politikalarinin uygulanabilirligi acgisindan

yeni islevler yiklenmektedir.

4.3.2. Devlet Mulkiyetli Sirketlerin Uluslararasilasmas: ve Kiresel Ekonomide Yeni

Trendler

1980’lerde ve 1990’larda eski planli ekonomilerde kiiresel 6zellestirme, Ozel
sektorun gelismesiyle ortaya ¢ikmis ve devlet mulkiyetli sirketlerin sayisinin, dolayisiyla

da bunlarin 6neminin azalmasina yol agmstir. Bununla birlikte 6zellikle Orta ve Dogu

Y“ABD, Avustralya, Brunei, Kanada, Japonya, Malezya, Meksika, Peru, Singapur, Sili, Vietnam ve Yeni

Zelanda. Fakat ABD, Ocak 2017°de anlasmadan cekilmistir.

> Anlasmanin yiiriirliige girebilmesi icin 12 ilkenin en az 6’si tarafindan onaylanmas: ve bu onayi
gerceklestiren (lkelerin GSYIH toplaminin da tim dlkelerin GSYIH’lerinin % 85’ini olusturmas:
gerekmektedir. Dolayisiyla ABD ve Japonya’nin bu birlikteki hdkim konumlar: yeniden 6ne ¢ikmis
bulunmaktadir (Oktay, 2017, s. 539). ABD’nin bu anlasmadan geri cekilmesiyle dogan boslugun nasil
doldurulacag: ve ortakligin gelecegi ile ilgili soru isaretleri belirirken 2018 yili baslarinda, Ingiltere’nin
TPP’ye katilma hususunda gayri resmi gorismeler yaptigi ortaya cikmustir. Boylelikle 21. yiizyilda yeni giic
arayislarimin bélgesellesme dinamikleri gercevesinde ulus-devletler kanaliyla yonetilecegi ve devletin yeni
ekonomik rolleriyle birlikte en 6nemli aktor konumuna geldigi vurgulanmalidir.
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Avrupa Ulkelerindeki son 25 yillik dondsumlerden sonra bu yapi degiserek devlet
mulkiyetli sirketler, 6zel sektorle birlikte uluslararasi ekonomide énemli roller oynamaya
baslamistir (Gotz ve Jankowska, 2016, s. 64).

Devlete ait cokuluslu sirketlerin kiresellesmesi ve devletin sinir 6tesinde yatirnmci
olarak rol aldigi cesitli yaklasimlar son dénemlerde énemli bir olgu haline gelmistir.
Madencilik, petrol ve dogal gaz gibi dogal kaynaga dayali sektorlerdeki devlet mulkiyetli
cok uluslu sirketlerin bir kismi 20. yizyilda uluslararasi hale gelirken nikleer eneriji,
otomobil, telekominikasyon, bankacilik, ulastirma ve insaat gibi teknoloji tabanh
alanlarla uzmanlasan devlet sirketleri yakin zamanda uluslararasilasarak yurtigi sinirlarin
disina ¢ikmuglardir.  Devlet sirketlerinin klasik gorinumd, tipik olarak isletmelerin
karsilastigi birbirleriyle celisen operasyonel, finansal ve sosyal hedeflerle iliskili
verimlilik ve idari burokrasi etrafinda ele alinmistir. Dolayisiyla mevcut literattiriin ¢ogu,
bu sirketleri strateji ve kaynak tahsisi kararlarinda tutarsiz, zayif bicimde yonetilen
verimsiz ve birgok agidan burokratik olarak gérmektedir. Bununla birlikte bu yap1 yerini,
21. ylzyilda 6zellikle Avrupa, Latin Amerika ve Asya’ya yayilan piyasa yanlisi reformlar
tarafindan tesvik edilen kuresel dlcekte rekabetci olan yeni tir devlet mulkiyetli sirketlere
birakmustir (Cazurra vd., 2014, s. 920-921).

Devlet milkiyetli sirketlerin, cokuluslu devlet mulkiyetli sirketler haline gelerek
ulusal sinirlar1 asarak kiresel ekonominin en dénemli parcas: haline gelmesinde cesitli
faktorler etkili olmustur. Ilk olarak devletlerin 1970’lerden itibaren ekonomi politikalarini
yonetme paradigmalar:t degisiklige ugramistir. 1970’lerde verimsiz emegi kullanmanin
maliyetine ragmen yurtigindeki istihdamin artirilmasi benimsenmistir.

Gunimuzde ise devlet mulkiyetli sirketlerin ulusal sinirlarla kisitlanmayarak yurt
disina gitmesine ve ¢ok uluslu devlet girisimi haline gelmeleri tesvik edilmektedir. Yeni
kurgu icerisinde uzun vadeli s6zlesmelere guvenmekten ziyade giderek yatirimcilarin
sahip oldugu karakteristik ozellikleri yansitmaya baglamistir. Ayrica yeni ¢ok uluslu
devlet mulkiyetli sirketler, sadece hammadde tedarikgileri degil, yiksek teknolojiye sahip
sirket formlarina bartnmustdr.

Devletin, 21. yuzyilda ekonomik alandaki bu atilimi, 20. yizyila gore
kiyaslandiginda ¢ok daha aktif hale gelmis aktor tipolojisini yansitmaktadir. Bunun ortaya
cikmasinda etkili olan 6nemli unsur DY'Y’nin yapisindaki degisimdir. DY'Y’lerin gelistigi
sektorler de bu degisimin bir pargas: haline gelmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
sadece hammadde ve/veya ara mali Ureten kamu sektort teknolojiyi de yogun bigimde

kullanarak Gretimin bir parcasi haline getirmistir. Daha 6nce reel sektérde agirlikta olan
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kamu kesimi, finansal sektérde de payini artirmistir. Uzerinde durulmas: gerek
noktalardan bir digeri, kimi zaman devlet mulkiyetli sirketlerin sayisinin artmasinda yeni
yatinmdan ziyade kamulastirma veya satin alimlarin da s6z konusu oldugu
unutulmamahidir. Gelismekte olan Ulkelerdeki paylar: artan devlet mulkiyetli cokuluslu
sirketler, hammadde tedariklerini glivence altina almak, petrol icin yeni piyasalar
yaratmak ve bazen de ileriye donik yatirnmlar icin yurtdisina gitmektedirler (Aharoni,
2018, s. 39-40).

2008 kuresel krizin olumsuz etkilerine ragmen devlet malkiyetindeki ¢ok uluslu
sirketler, dinya ekonomisinde 6nemli rol oynamaya devam etmektedir. UNCTAD, diinya
capinda faaliyet gosteren 86,000°den fazla dis kurulusla 1,500 devlet mulkiyetli ¢ok
uluslu sirketin var oldugunu belirmistir. Bu sirketler, tum dinyadaki ¢ok uluslu sirketlerin
% 1,5’ini temsil etmektedir. AB’de Ozellikle 2017 yil1 icin ¢ok sayida devlet mulkiyetli
sirket (400°den fazla) bulunmaktadir. 2008 krizinden sonra devletin bazi sirketleri
kurtarma operasyonuyla kamulastirmas: (genel olarak finansal sektdrde) bu sayinin
artmasina yol agmustur.

Dunya ekonomisindeki Cok Uluslu Devlet Milkiyetli Sirketlerin (SO-MNES)
rolinlin tek basina 6lgtlmesi, bunlarin 6neminin hafife alinmasina yol agabilir. Esasinda
SO-MNEs'ler 6zel ¢ok uluslu sirketlerden ¢ok daha biylk olma egilimindedir. En blyuk
finansal olmayan devlet mulkiyetli sirketlerin lke ve sanayi bilesimi, kiiresel olarak en
buyuk 100 ¢ok uluslu sirketten farklidir. En biyik 25 devlet miulkiyetli sirketlerin
dagilimina bakildiginda (2016 yili igin) gelismekte olan Ulke sirketleri, tgcte birini (sekiz)
olusturmaktadir. Cin, bu alanda Fransa’dan sonra en 6nemli tlke konumundadir. Sektorel
dagilima bakildiginda ise dogal kaynaklar ve alt yap: faaliyetleri hakim durumdadir.
Madencilik, tas ocakgiligi ve petrol bes sirket tarafindan ustlenilmekte, bunu elektrik, gaz
ve su (dort), motorlu tasitlar ((i¢), petrol rafineri (i¢) ve telekominikasyon (l¢) takip
etmektedir.

Devlet mlkiyetli sirketlerin yeni yatirimlar amaciyla ilan edilen projelerin sayisi
gunden gune yukselerek artmaktadir. 2010-2016 donemi arasinda ilan edilen projelerin
toplam degeri dunya toplaminin % 9’undan fazla olmak tzere 514 milyar dolara
ulasmistir. Bu pay, CUS’lar arasinda devlete ait sirketlerin payindan alt1 kat fazladir. 2016
yilinda bu deger dunyadaki toplam payin % 8’inden % 11’ine yukselerek 91 milyar dolara
ulagsmustir. Bu yatirimlarin, yilda 100,000°den fazla is yaratmasi beklenirken 2016 yilinda
rekor kirarak 120,000 olmustur (UNCTAD, 2017).
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Varhklar Satislar istihdam

Sirket Ulke Sektor Devlet Miilkiyeti (%) Yabanci  Toplam  Yabanc  Toplam Yabanci Toplam
Volkswagen Group Almanya Motorlu Tasitlar 20,0 197,254 431,888 192,093 240,366 346,715 626,715
Enel SpA italya Elektrik, gaz ve su 23,6 111,240 164,010 37,622 75,898 30,124 62,080

) ) Petrol Rafineri ve ilgili
Eni SpA Italya ) 25,8 106,408 131,280 35,510 61,690 12,626 33,536

endustriler

Deutsche Telekom AG Almanya Telekominikasyon 17,4 102,176 156,514 53,588 80,866 106,972 218,341
EDF SA Fransa Elektrik, gaz ve su 84,6 84,508 296,869 17,923 78,773 25,142 154,808
Engie Fransa Elektrik, gaz ve su 32,0 77,809 167,070 46,125 73,724 80,439 153,090

China National Offshore Qil ] Madencilik, tas ocag: ve
Cin 100 66,673 179,228 17,761 67,789 8,979 110,200

Corp (CNOOC) petrol
Airbus Group NV Fransa Ucak 11,1 66,490 117,142 50,010 73,660 85,819 133,782
Orange SA Fransa Telekominikasyon 13,5 62,623 99,787 24,283 45,268 58,399 155,202
Nippon Telegraph & )
Japonya Telekomiinikasyon 32,4 59,580 187,251 13,749 96,218 77,000 241,450
Telephone Corp

) Petrol Rafineri ve ilgili

Statoil ASA Norveg ) 67,0 58,995 104,530 10,190 45,688 2,505 20,539
endustriler

Renault SA Fransa Motorlu Tasitlar 15,0 49,381 107,624 43,451 56,691 100,473 124,849

Petronas - Petroliam Madencilik, tas ocagi ve
Malezya 60,6 47,912 139,868 46,459 63,322 10,630 53,149

Nasional Bhd

petrol
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Varhklar Satislar Istihdam
Sirket Ulke Sektor Devlet Milkiyeti (%) Yabanci  Toplam  Yabanci  Toplam Yabanci Toplam
China COSCO Shipping )
Cin Tagima ve depolama 100 43,076 55,642 15,104 22,965 5,114 82,708
Corp Ltd
r Madencilik, tas ocagi ve ) )
Vale SA Brezilya » Altin hisseleri 37,413 99,157 25,123 27,161 15,527 73,062
petro
China Minmetals Corp Cin Metal ve metal drunler 100 35,165 107,933 16,221 68,413 15,082 240,000
Madencilik, tas ocagi ve
Inpex Corp Japonya ol 19,0 32,434 38,898 3,859 8,417 1,567 3,449
petro
Deutsche Post AG Almanya Tasima ve depolama 24,9 29,820 40,366 43,615 63,430 297,036 508,036
Japan Tobacco Inc Japonya Tatun 334 28,130 40,527 11,742 20,371 26,100 44,667
Petrol Rafineri ve ilgili
OMV AG Avusturya ] 31,5 27,542 33,848 15,905 21,308 19,113 22,544
endustriler
Sabic - Saudi Basic Suudi Kimyasallar ve Muttefik
] ) 70,0 22,870 87,525 26,141 39,490 25,391 40,000
Industries Corp Arabistan Urunler
China State Construction
Engineering Corp Cin Insaat 100 25,472 165,740 9,717 140,099 37,112 241,474
Ltd (CSCEC)
Vattenfall AB Isveg Elektrik, gaz ve su 100 24,430 45,161 11,846 17,833 11,251 19,935
PSA Peugeot Citroen Fransa Motorlu Tasitlar 13,7 23,934 47,595 45,401 59,774 97,411 170,156
) o Madencilik, tas ocagi ve
Oil and Natural Gas Corp Ltd  Hindistan 68,9 23,921 53,765 1,889 20,084 15,095 33,927

petrol

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 2017’den yararlanarak olusturulmustur.
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Devlet mdalkiyetli sirketler, yeni yatinmlar amaciyla genellikle Uc¢ sektore
odaklanmistir: Kamu hizmetleri, otomotiv ve ulasim. Zaman igerisinde daha dinamik hale
gelen bu sirketler elektrik, gaz ve su dagitiminda da 6nemli yol kat etmistir.

Tablo 23’te 2016 yil itibariyle yabanci varlik degerine gore en biyuk 25 devlet
mulkiyetli sirket gosterilmektedir. Bu sirketlerin faaliyet gosterdikleri alanlar genellikle
petrol rafineri ve ilgili endustrilerle birlikte elektrik, gaz ve su sektorlerinde
yogunlagmistir. Devletin payinin farklilik gosterdigi sirketlerde en dikkat cekici unsur,
Cinli sirketlerin mulkiyetinin tamamen devlete ait olmasidir. Varlik degerleriyle birlikte
devlet mulkiyetli sirketlerin istihdama katkilari da énemli boyuttadir. Devlet sirketlerinin
en buyuk olanlar1 kiguk olanlara gore sekiz kat daha fazla yabanci ve toplam varliga
sahiptir. Yabanci varliklara gére otomobil dreticisi Volkswagen AG (Almanya) en buyuk
finansal olmayan SO-MNE;yi olustururken bunu Enel SpA (italya-Elektrik, gaz ve su),
Eni SpA (italya-Petrol rafineri ve ilgili endistriler) ve Deutsche Telekom AG (Almanya)
sirketi takip etmektedir. Bu dort sirketin her birinin yabanci varliklarinin toplam: 100
milyar dolar1 asmis bulunmaktadir.

Devlet milkiyetli sirketler igerisinde uluslararasilasmanin yayginlik kazandig
alanlardan bir digeri finansal sektordir. Toplam aktiflere gore en biyuk 25 sirketin 18’i
finansal olmayan devlet mulkiyetli sirketlerden buyikttr. Bunun nedeni, finansal sektdrde
faaliyet gosteren firmalarin varlik satis oranlarinin diger firmalara gore yiiksek olmasidir.
En buyuk 10 finansal devlet sirketi arasinda yedi tanesi Cin olmak Uzere, en biyik 25
tilke arasinda 16’s1 Almanya, Japonya ve Ingiltere gibi gelismis ekonomiler ve Hindistan,
Kore ve Rusya gibi buyuk gelismekte olan Ulkeler arasinda yayilmaktadir. Ticari
bankacilik, bu devlet sirketlerinin en ¢ok (15 sirket) faaliyet gosterdikleri alandir
(UNCTAD, 2017).

4.4. Dunya Ekonomisinde Devletin Ekonomik Rollerinin Gelecegi: 21. Yuzyihn Ik
Yansina Iliskin Ekonomi-Politik Cikarimlar

Milenyum cagiyla birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan buyik
atilmlar, saghk, egitim, ekonomi, siyaset, kultlr gibi unsurlar Uzerinde radikal
degisikliklere yol acmistir. Bu atimlarla birlikte yasanan degisim ve donisum,
kiresellesme slrecini de hizlandirarak kiresel dinya duzenine farkli bir boyut
kazandirmistir. Ekonomik, ticari ve mali alandaki kiresellesmenin tesis edilmesi amaciyla

engellerin kaldirilmas: veya minimize edilmesi ic¢in uluslararas: kapitalist kuruluslar
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onculuginde yeni ekonomik araclar seti, tim dlnyaya istikrarsizligin ve krizin regetesi
olarak sunulmustur.

Bu yaklasimlar baglaminda neoliberal ekonomik politikalarla beraber
kiresellesme Onciltgiinde tim ulkelerin kalkinacagi, refahin artacagi, Ulkeler arasindaki
ekonomi ve ticari iliskilerin gelismesiyle gelir esitsizliginin azalacagi seklinde bir
referans cercevesi ortaya koymustur. 21. ylzyilin ilk ceyregine dogru ilerlerken
neoliberal bakis agisinin 6ngordigl tirden iyimser tablo gergeklesmemis, tam tersine bu
beklentiler yerini belirsizliklere ve karamsarliga birakmistir.

Kiresellesme egilimlerinin dominant etkisiyle devletin roliiniin minimize edilerek
ulus-devletlerin otonom politikalar uygulayabilme yetkilerinin azaldig: g6risuniin
yayginhik kazanmasi, dinya ekonomisindeki gelismeler goz Onine alindiginda, bunun
sadece sOylem dizeyinde kaldigi gorulmektedir. Kuresel finans krizi, Ortadogu’daki
jeopolitik dengesizlikler, Asya llkelerinin ve 6zellikle Cin’in dinya ekonomisindeki
yukselisi ve ABD ile olan rekabetinin diinyanin geri kalan tlkeleri Gzerinde yarattigi
etkiler, Ingiltere’nin AB’den ayrilma karar1 gibi komplike iceriklere sahip dinamik
gelismeler, devletten izole bicimde ele alinarak incelenemeyecegi gibi siddetli bir bicimde
devletin varligina sadece temel fonksiyonlar: yerine getirmesi agisindan degil, ekonomik
islevleri ulusal ve uluslararasi konjonktlrle bir arada gerceklestirmesi noktasinda da
ihtiya¢ duymaktadir.

Amartya Sen (2010), giinimuizde karsilasilan pratik meydan okumalarin 6ziinde
ekonomik iliskilerin, teknolojik ilerlemenin ve politik firsatlarin olaganistl getirilerinden
yoksun olmasi nedeniyle, uygulanacak politikalarin dustik gelirlilerin ¢ikarlarinin yeterli
Olcide g6z oOnune alinmasint kapsayacak sekilde olusturulmas: gerektigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla esas problem, kiresel ekonomik iliskilerin ilerlemesiyle yaratilan
katma degerin daha adilane bicimde paylasilmasidir. Bu adil paylasim kuresellesme
karsitlarinin  temellendirdigi tlrden olmayip daha holistik yontemle ele alinmayi
gerektirmektedir (Sen, 2010, s. 153):

Baz1 “kiresellesme Kkarsitlar’” merkezdeki sorunun, diinyadaki zenginler daha da
zenginlesirken yoksullarin daha da yoksullagsmas: oldugunu savunuyorlar. Bunun
gercekten gozlemlendigi 6zellikle Latin Amerika ve Afrika gibi bazi1 durumlar sz
konusu olsa bile, bu olgunun her yerde rastlanan bir 6rnek durum oldugu
sOylenemez; ama asil kritik mesele bu degil, ginimuzin kiresel ekonomisinin

merkezi adalet ve esitlik sorunlarin: anlamanin dogru yolunun olup olmadigidur.



207

Benzer bigimde sosyalizm ve laissez-faire arasinda bir ““Gglinct yol” olarak
demokratik sire¢ ve sosyal adalet prensiplerine bagli, minimalist devlet
mudahaleciliginden daha fazlasini ifade eden politikalarin insa edilmesinin gerekliligine
yaptigi vurguda Joseph Stiglitz (2003), sag ideolojilerden farkli olarak iginde
bulundugumuz yizyilda sosyal adalet ve demokrasi eksenli devletin ekonomik rolinin
bazi alternatif vizyonlarinin formule edilmesinin zamaninin geldigini belirtmistir (Stiglitz,
2003, s. 25-26).

Kuresel gelirin adilane sekilde dagilmasi gerektigine iliskin kaygilar, 6zellikle
gelismis ulkeler nezdinde ele alindiginda nufus azalisi ve endistri 4.0’in yayginhik
kazanmasi, 21. yuzyilda devlet 6nclluginde farkl: fraksiyonlarin olusturulmas: gerektigi
izlenimini veren konular olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kategoriler yizyilin gelecegini

belirleyecek unsurlar olarak 6niimiizde durmaktadir.

4.4.1. Gelir Esitsizligini Onlemede Uygulanabilecek Kamusal Politikalar

Kiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan en énemli sorunlardan birisi sliphesiz Ki
kiresel gelir esitsizliginde yasanan artistir. Il. Dlnya Savasi1 sonras1 donemde Keynesyen
ekonomi politikalar1 sonucunda korumaci yaklasimlarin yayginlik kazanmas: sendikal
faaliyetleri de guclendirerek iscilerin gelirden daha fazla pay almalarina olanak
saglamaktaydi. 1970’lerden sonra ise bu egilim, yerini Reagan ve Thatcher’in
onderliginde deregulasyonlarin  6n plana ahndigi liberal politikalara birakmistir.
Badylelikle, korumaci planlamaya dayali gorisler yerini rekabetin teknolojik gelismeyle
birlikte hiz kazanmas: sonucunda sendikal hareketlerin gucuni kaybettigi ve piyasanin
ana karar verici mekanizma haline geldigi yapiya devretmistir.

1990’lardan sonra bu gelismeleri daha ileri boyuta tasiyan gelisme ise dinya
ekonomisinde finansallasma sirecinin hiz kazanmasidir. Kiresel servetin bir kesimden
diger kesime akmasiyla zenginlerin ekonomiden aldiklar1 paylarin daha da artmas: alt
gelir grubunun aleyhine olacak sekilde gerceklesmistir. 2000°li yillarda kiresel
ekonomiden orta gelirli Glkelerin aldiklar: pay artis gostermis olsa da Ulke i¢inde bunun
dagilim: Ust sinif lehine olmustur. Dolayisiyla Ulkelerin kuresel 6lgekte aldiklar: paylarin
artmasinin tlke icerisinde yeni dengesizliklere yol agmas: énemli bir sorun olarak ortada
durmaktadir (Kazgan, 2015, s. 165).

20. yOzyilin sonlarinda baslamis olan sermayenin, mallarin ve emegin

uluslararas: hareketliliginin hizla artmasiyla karakterize edilen kiresellesmenin, kiresel
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gelir esitsizligine yol acip agmadigina iliskin ¢ok genis bir arastirma sahas: olusmustur.
Bir yanda kiresellesmenin diinya nifusuna fayda sagladigin1 savunan Kklasik gorus yer
alirken, diger tarafta arttigi varsayilan refahin, ayricalikli azinlik bir grup tarafindan ele
gecirildigini ve dolayisiyla dustk gelir grubuna mensup olan bireylerin ekonomik
kaynaklara erisimi noktasinda durumlarinin daha da kotllestigini savunan yeni gorus yer
almaktadir (Hung ve Kucinskas, 2011, s. 1478-1479).

Bu iki gorus arasinda kuskucular da yer almasina ragmen genellikle tartismalar
bu iki ug gorus arasinda stirmektedir. Gelir ve sermaye esitsizliginin 19. ve 20. yiizyilda
izledigi seyirden hareketle, 21. yuzyillda nasil bir gorunim sergileyecegi bazi
simdlasyonlarla uzun ddnemli projeksiyonlari kapsayacak sekilde cesitli galismalarda
ortaya konulmustur. Kdresel esitsizligin azaltilmasinin kamu politikalar: 6énculiigiinde
gerceklesebilirligi ayri bir tartisma cergevesi yaratmaktadir. Bu esitsizligi Olgmede
kullanilan en yaygin gosterge sermaye/gelir oranidir. Sermaye/gelir orami™®, bir iilkede
sermayenin biyikligint 6lgmek icin yillik gelir akisina bolunerek elde edilen degerdir.
Sekil 18’de kuresel esitsizligin  21. yuzyilin gelecegine iliskin similasyonu
gosterilmektedir. icinde bulunulan dénemde sermaye/gelir oran: yaklasik % 400 civarinda
iken yuzyilin sonuna dogru sermayenin kiresel ekonomideki pay: giderek artarak,
sermaye/gelir oran1 % 700’e yakin seviyede gerceklesebilir.

%piketty (2014), cahsmasinda sermaye/gelir oranini, B katsayisi ile ifade etmektedir. Ornegin; bir tlkenin
toplam sermayesinin degeri alt1 yillik milli gelire esitse B=6"d1r (veya = % 600).
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den yararlanarak olusturulmustur.
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Dolayisiyla sermaye/gelir oraninin % 400 (B=4)’den % 700 (B=7)’e ¢ikmasi cari
yildaki sermayenin kiresel ekonomide aldigi pay, kiresel dlgcekte dort yillik kiiresel gelire
esitken, bu degerin yedi yillik kiresel gelir degerine yukselmesi demektir. Ayrica 21.
yuzyilda Asya Ulkelerinin dinyadaki sermayenin yaklasik yarisini almasi muhtemel
senaryolardan birisidir (Piketty, 2014, s. 497). Sermayenin diinya Uzerinde gelire gore
daha esitsiz dagilimi bu sonucu ortaya ¢ikaran énemli bir nedendir. Finansal serbestlesme
ile birlikte kuresel Olgekte sermayenin mobilitesinin gelire kiyasla daha yuksek olmas: ve
onlndeki engellerin kaldirilmas: bu sureci tetikleyen unsurdur.

Diinyada, Ozellikle Bati ve Kuzey Amerika ile Avustralya'daki ortalama
gelirlerdeki artiglar nedeniyle kuresel esitsizligin 19. ylzyilda istikrarl bir sekilde arttig,
dunyanin geri kalan Ulkelerinde 6zellikle de Hindistan ve Cin'de bu esitsizlik, nispeten
biraz daha durgun ya da azalma yoniinde egilim gostermistir. Sanayi devrimi ile yakindan
iliskili olan bu strecte hem uluslararasi hem de (lke icindeki esitsizlikler genisleyerek
kiresel esitsizligin artmasina yol agmistur.

1980’lerin sonlarindan yaklasik 21. yizyilin baslarina kadar kiresel esitsizlik
duzeyi 0,70 Gini katsayisinin biraz tzerinde istikrarli bir yapiya sahipti. Gini katsayis
gelir dagilim: adaletini 6lgmede kullanilan en yaygin 6lcim yontemidir. O ile 1 arasinda
deger alan bu endekste O degeri mutlak esitligi ifade ederken 1 degeri mutlak esitsizligi
ifade etmektedir (Bununla birlikte esitsizligi 6lgmede basvurulan diger yontem bir entropi
6lcegi olan Theil endeksidir).

Bu duruma daha yakindan bakildiginda, séz konusu istikrarin Cin’e bagl oldugu
gorilmektedir. Cin hesaplardan ¢ikarildiginda kiresel Gini degeri artmaktadir. 2000’e
kadar Cin’in gelir esitsizliginin istikrarli seviyede surmesindeki dengeleyici roliind,
2000’lerden sonra Hindistan tstlenmeye baslamistir. Cin ve Hindistan, kiiresel Olcekte
yasanan esitsizlik artisinin  kontrol altinda tutulmasina ve hatta kimi ddnemlerde
azalmasina katkida bulunmustur. 21. yizyildan itibaren kiresel Gini degerinde, bu kez
zengin ulkelerin gelirlerinin durgunlugundan ve 0Ozellikle Asya’daki diger Ulkelerdeki
btytumenin stirmesinden dolay: daha da buyuk bir disis yasanmistir. Dolayisiyla kiresel
esitsizlikteki azalma bir iraksamadan ziyade yakinsamanin olduguna isaret etmektedir
(Milanovig, 2016, s. 119-120).

Thomas Piketty (2014)’nin de belirttigi bu yakinsama, ozellikle 21. yiizyilda
dunya mal ve hizmet tretiminin Avrupa ve Amerika’dan baska alanlara (agirlikli olarak
Asya’ya) kaymasiyla ivme kazanmistir. 1900-1980 donemi arasinda diinya mal-hizmet

uretiminin yaklasik olarak % 70-80’ini Ureten ABD ve Avrupa’nin bu payi, 1980’lerden
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sonra duzenli bicimde azalmaya baslamistir. 2010 yilinda % 50’ye dusen bu payin, 21.
yuzyil icin % 20-30 seviyelerine kadar gerilemesi muhtemel gérinmektedir. Dolayisiyla
uretimdeki mesafenin giderek kapandigini ve bir tlr yakinsama evresine girildigini
sOylemek muimkiindir. Her ne kadar esitsizligi 6lgmede kullanilan yontemler arasinda
kismi farkliliklar bulunsa da zengin tlkelerin kuresel gelirden aldiklar: payin 20. yuzyihin
sonlarindan itibaren diusmekte oldugu gercegi degismemektedir. Bu acgidan bakildiginda
diinya ekonomisinde zengin ve yoksul tlkelerin gelirlerinin birbirlerine yakinlastig
doneme girilmis bulunulmaktadir (Piketty, 2014, s. 65-71).
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Sekil 19. Gini katsayisina gore gelir esitsizligi-Secilmis tlkeler
Kaynak: https://www.wider.unu.edu/data (E. T. 26.06.2018).

Diinya ekonomisinde gelir dagilhimina iliskin Maddison, Piketty ve Milanovig gibi
literatlrtin Oncl isimlerinin calismalarinda da ortaya konuldugu gibi kuresel gelirden
ulkelerin aldiklart paylarin birbirlerine yakinsamas: belirgin bir bigimde ortaya
konulmustur; fakat kiresel agidan bu yakinsamanin Ulke icerisindeki gelir dagilimi
adaletsizligini azaltip azaltmadig: daha 6nemli héle gelmektedir. Daha dnce de belirtildigi
gibi dunya ekonomisinin agirlik merkezinin Batidan Asya’ya kaymas: yeni kiresel
dengelerin yaratilmasina yol agmistir. Kuresel ekonominin mekansal agidan yasadig: bu

dondstim, bireysel bazda stz konusu Asya ulkelerinde gelir esitsizligini azaltmamstur.
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Sekil 19°da secilmis iilkelerin'’ 1980-2014 dénemi arasinda sahip olduklar: Gini degerleri
gosterilmektedir. 1980 yilinda 0,23 Gini degerine sahip olan Cin’in, 1986-1987
déneminde minimum seviyeye ulagsmasinin ardindan zaman igerisinde istikrarsiz bir seyir
izleyerek s6z konusu periyotta dikkate deger bicimde artarak yaklasik iki katina gikmistir.
Benzer egilim, Hindistan ve Tayland’da da goriliirken s6z konusu Asya Ulkeleri arasinda
sadece Giiney Kore’de 2000’lerden sonra 0,37 seviyesinden 0,31'ye gerilemis ve bu trend
boyunca istikrara kavusmustur.

Gelismis ulkeler agisindan ele alindiginda ise en dikkat ¢ekici noktanin ABD’deki
esitsizligin 0,34 seviyesinden 0,46 gibi yuksek bir degere ulasmasidir. Bir ugta diinya
ekonomisinin lideri konumundaki Glkesi olan ABD ile diger yanda ABD’nin ekonomik
acidan dominant gicinli kirmaya calisan ve yeni gi¢ olma yolunda ilerleyen Cin’in
ulusal gelirin adil dagilimi noktasinda basarisiz olmalari, devlete ulusal ve uluslararasi
ekonomi politikalarinin  esanli  koordinasyonunu saglama gibi yeni ve guncel
sorumluluklar yiklemektedir. Nitekim son zamanlarda her iki tlke arasinda korumaci
ekonomi politikalar: ve ticaret savasini kizistiracak hamlelerin hiz kazanmasi, bu tlkelerle
sinirli kalmamakta diger tlkelerin ulusal politikalarini da yakindan etkilemektedir.

Kiresellesme ile birlikte Ulke iginde artan esitsizligin devletin ekonomi
politikalarint yakindan ilgilendiren dnemli bir yoni bulunmaktadir. Ekonomilerin disa
acilmasiyla bireylerin sosyal guvenlik taleplerinde de artis meydana gelmektedir; fakat
toplumun 6nemli bir kesiminde yasanan bu talep, kiresel kosullarda dogrudan yabanci
yatirnmlarin Ulkeye c¢ekilmesi, ticaretin gelistirilmesi icin korumaci politikalarin
gevsetilmesi ve daha da Onemlisi vergi rekabetine girisilmesine yol agmaktadir. Bu
durumun sonucunda vergi sisteminin yipratilmasiyla devletin bu unsurlardan elde edecegi
vergi gelirlerinde azalmaya yol agmasindan dolay: devletin egitim, saglik, sosyal guvenlik
hizmetlerini istenilen dlizeyde yerine getirememesi gelir dagilim: adaletsizligini ortaya
¢ikarmaktadir (Aktan ve Vural, 2002, s. 10).

Ulusal vergilendirme ve yeniden dagitim programlarinda asinmaya yol acan bu
strecte, faktor hareketliligindeki artis ve gelismis iletisim sistemleri vergi tabanlarinin da
mobilize olmasina yol ag¢makta boylelikle devletin vergilerin yeniden dagitimin
uygulama konusundaki esnekliklerini sinirlamaktadir. Pek cok gelismis tlkede, refah
devleti sisteminin kiiresellesme ile tehdit edilmesi sonucu esitsizliklerin meydana geldigi

YSecilmis tilke 6rneklerinde gelismekte olan ilkeleri temsilen Asya Ulkelerinin alinmasinin sebebi, daha
dnce de vurgulandig: gibi bu kitanin kiiresel diinya ekonomisinden aldigi payin artmas: karsisinda bireysel
acidan bu gelirin adil dagilip dagilmadiginin tespit edilmesidir.
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ve devletin manevra Ozgurliklerini yitirdigi seklinde yaygin bir kani olusmustur
(Bjorvatn ve Cappelen, 2004, s. 3).

Ortaya c¢ikan bu esitsizliklerin azaltilmas: hususunda 20. yizyilda kamusal
muidahalelerle elde edilen basarilarin, 21. yizyilda sosyal devlet anlayisi ve vergi
yapisindaki politikalarla yeniden devlet midahaleciliginin énemini ve gerekliligini 6n
plana cikarmaktadir. Ancak o©nceki yiizyilda sosyal devlet ve/veya refah devleti
modelleriyle vergilendirme sisteminin isleyisinin, 21. yizyila oldugu gibi uyarlanmasi
bakimindan devleti kisitlayan bir takim unsurlar bulunmaktadir. Ilk olarak, 1. Diinya
Savast sonrasi donemde ekonomik bilylimede yasanan artis, bireylere yonelik egitim,
saglik, sosyal glivenlik gibi alanlara yapilacak kamu harcamalarinin finansman igin vergi
oranlarinin artmasi Kkarsisinda bireylerin ikna edilmesi igin ¢ok onemli bir gerekce
sunmustur; fakat guinimuizde kiresel buyumenin % 1,5-2 araliginda olmasi, issizlik ve
ekonomik krizler sonucu artan kamu borglari gibi dengesizlikler karsisinda vergi
oranlarinin yiikseltilmesi toplumsal tepkilere yol acacagi gibi biuyimeyi tesvik etmek
yerine tam tersine daralmaya da yol acabilir.

Ikinci olarak kamu sektoriiniin biuyimesiyle birlikte kurumsal sorunlarin
yasanmasi ihtimalinin artmasi karsisinda yeni kurumsal modellerin gelistirilme
zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Her iki durumun yarattigi kisit karsisinda devlet
acisindan vergilendirme, esitsizligi azaltmada basvurulabilecek en uygulanabilir politika
araci olarak durmaktadir. Kuresellesme ile birlikte vergi rekabeti, sermayenin serbest
dolasiminin saglanmasi acgisindan devletin bu alanda vergi geliri elde etmesinin 6niine
gecmektedir. Sirketlerin ve bireylerin elde ettikleri gelirle vergiye tabi olurken faiz, kar ve
buna benzer finansal kazanglarin vergiden muaf olmas: vergiye tabi diger ekonomik
unsurlarin yapisini da dogrudan etkilemektedir (Piketty, 2014, s. 518-536).

ABD ekonomisi 06zelinde esitsizligi inceleyen Stiglitz  (2016), vergi
politikalarindaki yanlishiklardan birisinin hisse senedi deger artislar1 Gzerindeki verginin
azaltilmas: dolayisiyla esitsizligin yukinin alt gelir grubuna yansimasina yol acan
politikalar oldugunu vurgulamistir. Sermaye piyasasinda hisse senedi gibi kar payi getiren
enstrimanlardaki esitsizligin diger gelir tlrlerindeki esitsizlikten daha fazla olmasina yol
acan husus, bunlara getirilen vergi indiriminin esasinda toplumdaki en zenginlere gelirden
daha fazla pay verilmesi anlamina gelmesidir (Stiglitz, 2016, s. 131).

Ulkelerin giderek birbirleriyle buttunlesmeleri ihtiyag duyulan nitelikli isgucii
ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Egitim seviyesinde meydana artisla birlikte Gcret

gelirleri bu kesim igin artmaya devam etmis netice de esitsizlikte bir azalma
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yasanmamistir. Bu durumdan olumsuz olarak en ¢ok etkilenen kesim vasifsiz isgulcl
olmaktadir.

Gerek gelismis Ulkelerde gerekse de gelismekte olan Ulkelerde (cret skalasin
artirma olanagi pek bulunmayan bu kesimin esitsiz gelir dagilimi karsisindaki
konumunun iyilestirilmesi sosyal devletin modernizasyonu baglaminda artan oranli'®
vergilendirme ile mimkiin olabilecektir. Olgek genisligini dar araliklardan ziyade daha
genis araliklarla belirleme yonteminin benimsenmesi, esitsizlik sorununu temelden
cozmese de dikkate deger ilerlemeleri saglamas: pek&ld mimkiin gérinmektedir.

Elbette ki artan oranl vergilendirme yerine korumaci politikalarla amaca ulasmak
basvurulabilecek alternatif yontemler olarak disunebilir; fakat bu durum iginde
bulundugumuz cagin rasyonalitesi ve uygulanabilirligi agisindan sadece kisa vadeli
cozumler Uretebilir. GOz ardi edilmemesi gereken husus, ekonomik kiresellesme sonucu
gimrik ve sermaye vergisi gibi alinmaktan vazgegilen gelirleri ikame edebilecek yeni
vergilerin  toplanmasi ve alternatif kalhci gelirler yaratilmasi, bu unsurlan
gerceklestirebilecek potansiyele sahip vergi sisteminin tesis edilmesiyle mimkindur.
Sosyal glvenlik ve emeklilik sistemini de yakindan ilgilendiren vergiye dayal: sosyal
devletin modernizasyonu, 21. yizyildaki kiresel ve ulusal ekonomilerin gelecegi,
modernizasyon ve kalkinma acisindan en azindan suan ic¢in goriinen en hayati
meselelerden birisi haline gelmistir (Piketty, 2014, s. 530-531).

Stiglitz (2015) de benzer bigimde sunu ifade etmistir “hikimetin esitsizligi nasil
etkiledigine odaklanarak, hikiimetin yaptigi ve yapmadig: seyleri disinmemiz gerekir.
Minimalist bir yaklasim benimsemek yerine glnluk hayatimizi sekillendiren kurallar: ve
guc dinamiklerini ele almak zorundayiz.” (Stiglitz, 2015, s. 2).

Ekonomi politikalarinin, vergi ve transferden dnce ve sonra gelir dagilim: Gizerinde
onemli etkiye sahip olmasindan dolay: esitsizligin azalmasi, yeniden dagitimdan daha
fazlasin1 ifade eden yaklasimlari gerektirmektedir Devletin ekonomik faaliyetlerini
olumsuz kavramlarla nitelendiren ana akim iktisat teorilerinin tersine kamu ekonomisi

alaninda reformist kaygilarla olusturulacak ‘yeni’ yaklasimlar, 19. ve 20. yuzyihn

®Burada bahsedilen artan oranli vergilendirme nifus icerisinde en yiiksek pay: alan kesimlere dogru
cikildikga bu kesime uygulanacak vergi oraninin da yiikselmesini ifade etmektedir. Ulkeler bazinda farkl
gelir vergisi uygulamalar: bulunmaktadir. Ozellikle niteliksiz isguiciinin dezavantajli durumunu 6nlemek
adina ust gelir diliminde bulunan en zengin kesimden alt dilimde yer alan en yoksul kesime yeniden dagilim
yoluyla gelir transferi hedeflenmektedir. Bununla birlikte sermaye (izerine de vergi konulmasiyla, bu yolla
zenginlesen kesimin elde ettigi gelire devlet tarafindan el konulmus olacaktir. Kiresel rekabette sermayenin
bir Ulkeden digerine kayisim1 6nlemek adina bu vergi turiine basvurulmas: biraz zor gorinmektedir.
Ulkelerin tipki ticaret politikalarinda oldugu gibi kiresel sermayenin dolasimina iliskin ortak konsenss
temelinde ¢ozum tretememeleri ulusal bazda esitsizligin ¢6zimini zorlagtirmaktadir.
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baslarindaki ‘orijinal’ kamu ekonomisine de donebilir ve bu disiplinin yonlerini
gelistirebilir. Referans gergevesi agisindan daha 6nce, Gerhard Colm’in akil yurutmesi
cercevesinde belirttigi ilkeler cok 6nemli bir kavrayis kaynag: olabilir (Sekera, 2018, s.
90-91):

Kamu sektori, piyasa ekonomisine ekstra ekonomik bir eklenti olarak degil, temel
ekonomik bir olgu olarak ele alinmalidir. Ve modern bir kamu sektérinin
cekirdegi olarak devlet, kendi ekonomik mantigina sahip bir ekonomik sistemdir.
Bu analizlerini, piyasa fiyat-teorik muhakemesine dayanarak agik bir sekilde ya da
dolayli olarak dayandirmak zorunda olmayan, esas olarak piyasa dis1 bir

ekonomik sistem tlriini ifade etmektedir.

4.4.2. NUfus Sorunsalinin Yeni Yuzyilda Ekonomi Projeksiyonundaki Yeri

Esitsizlik olgusuyla birlikte kamu politikalarinin  gelecegini  etkileyecek

durumlardan digeri, dunya nufusunun 21. yizyildaki trendinin nasil olacagidir. Farkl
arastirmalarin da ortaya koydugu gibi dinya ndfusun seyri, 21. yizyilin ilk yarisinda
seviye cinsinden artacagi; fakat nifus artis hizinin ise azalacag: bigiminde goriinim arz
etmektedir.
Dogum oranlari, 6limler ve go¢ hareketleri ile nifus yapisi arasindaki etkilesimler
demografik degisimi belirleyen unsurlardir. Demografik yapinin degisimi sirasinda hem
nifus hem de nifusun yas yapisi degismektedir. Bu sireclerin, 6zellikle de isgucinin
bayukligl ve yas kompozisyonundaki degisiklikler yoluyla sosyo-ekonomik gelisme
beklentileri tizerinde genis kapsamli etkileri vardir (May, 2012, s. 13).
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Tablo 24.
Yillara Gore Toplam Nufus ve Yillik Nifus Artig Hiz:

Toplam Nufus (Bin Kisi)

1950 1980 2000 2010 2017 2050
Diinya (Toplam) 2,536.275 4,458.412 6,145.007 6,958.169 7,550.262 9,771.823
Gelismekte Olan Ulkeler 1,691.434 3,309.656 4,870.304 5,629.248 6,187.314 8,342.028
Gelismis Ulkeler 646,176 859,442 974,833  1,028.732 1,055.766 1,121.533
Gegis Ekonomileri 198,665 289,313 299,870 300,189 307,182 308,262
Avrupa Birligi (AB-28) 369,020 451,422 489,208 505,948 511,155 505,521
ABD 161,049 233,050 285,888 312,464 328,227 392,962
Cin 554,419 993,877  1,283.199 1,359.755 1,409.517 1,364.457
Hindistan 376,325 696,784  1,053.051 1,230.981 1,339.180 1,658.978
Tarkiye 21,408 43,976 63,240 72,327 80,745 95,627
Yillik Ntfus Artis Hizi (%)
1951 1980 2000 2010 2017 2050
Diinya (Toplam) 1,86 1,76 1,28 1,22 1,11 0,53
Gelismekte Olan Ulkeler 2,19 2,14 1,53 1,41 1,28 0,61
Gelismis Ulkeler 1,10 0,61 0,52 0,49 0,36 0,05
Gegis Ekonomileri 1,45 0,88 -0,22 0,26 0,29 -0,06
Avrupa Birligi (AB-28) 0,72 0,34 0,20 0,27 0,15 -0,17
ABD 1,29 0,95 1,10 0,82 0,70 0,37
Cin 2,70 1,42 0,61 0,57 0,43 -0,48
Hindistan 1,56 2,30 1,77 1,37 1,13 0,23
Tarkiye 2,50 2,26 1,52 1,38 1,54 0,18

Kaynak: UNACTD verilerinden yaralanarak olusturulmustur.

Tablo 24’te gosterildigi Uzere 1950°de 2,5 milyar olan diinya niifusu 1980 yilinda
4,45 milyara, 2017 yilinda ise 7,7 milyara yukselmistir. Ayn1 dénemde diinya genelinde
yillik nufus artis hizi 1951°de % 1,86 iken 1980°de % 1,76’ya 2017’°de ise % 1,1’e
dusmistar. 2050°’de % 0,53’e diismesi beklenen niifus artis hizinda yasanan bu diisme
sonucu, 2050 yilinda dinya ndfusunun 9,8 milyar olmasi beklenmektedir. Nufusun
azalma trendine girmesi, en ¢ok sanayilesmis ulkelerde yasanan bir gelismedir. Gelismis
ulkelerde 1950°de % 1,10 olan yillik artis hiz1 2000°de % 0,52’ye diismiis, 2050’de ise bu
oranin % 0,05’e dismesi beklenmektedir. 7,7 milyarlik diinya niifusunun 2017°de 1,25
milyarin1 barindan bu tlkelerin, 2050°de 9,8 milyar olacag: tahmin edilen diinya niifusu
icerisinde 1,12 milyarlik ntfusu barindirmas: beklenmektedir. Gelismis tlkeler nezdinde

daha ¢ok AB ulkelerini etkilemesi beklenen nifus azalisinin ayn1 donem itibariyle diger
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ulkelerle karsilastirildiginda % 0,17 azalmas: 6ngorilmektedir. Dikkati geken bir diger
nokta, Cin’in niifus artig hizinin yiizyihin ortalarinda negatife donmesidir. Bu durum ucuz
isglct avantajin kullanarak dis ticarette 6nemli yer edinen ve 21. ylzyilda ABD ile kur
savasint baglatan Cin’in dis ticaret politikasini etkilemesi bakimindan kayda deger
sonuclar yaratabilir.

Gelismis Ulkelerde yasanan bazi degisimler sonucu ortalama yasam suresinin
uzamas: yaninda dogum oranlarinin dismesi gibi demografik donusime yol acan
gelismeler son dénemlerde gelismekte olan tlkelerde de gorilmeye baslanmis dolayisiyla
holistik agidan degerlendirildiginde diinya niifusundaki bir bolgede meydana gelen nifus
artistnin diger bolgelere gore kismi olarak arttigi kabul edilse de trend igerisinde yizyilin
sonuna dogru onemli ivme kaybinin yasanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla 21. ylzyilin
demografik donlstiminin bahsedilen kapsam etrafinda sekillenmesi muhtemel
g6ziukmektedir (Friedman, 2015, s. 79-80).

Nifus artis hizimin yavaslamasiyla geng nifusun azalmas: ve dolayisiyla yaslh
nifus oraninin artmasi ekonomik buyiume, tiketim, tasarruf, emeklilik ve saglik
hizmetleri (zerinde cesitli yikler yaratarak hikimetlerin ekonomi politikalarinin
yonetilmesinde dogrudan etkili olmaktadir. Ortalama yasam suresinde ilerlemelerin
saglamasi, toplam nifus icerisinde bagimli olanlarin sayisinin artmasiyla da iliskili olan
bu durumda nifusun kompozisyonundaki degisim verimliligin dismesiyle Uretim
kapasitesinde daralmaya yol agmaktadir. Gen¢ nifusun azalmas: daha az tiketim ve
dolayisiyla da daha az Uretime yol actigi gibi ulusal tasarruflarin ve nihayetinde de
yatirnmlarin azalmasina kadar giden slrece neden olmaktadir. Devletin yasanilan bu
streci komuta edebilmesi acisindan uzun doénemli projeksiyonlarla uygulayacag:
politikalar oncelikli hale gelmektedir. Devlet bitcesi izerinde baski olusturan diger unsur,
emekli 6demeleri, saglik ve diger sosyal yardim 6demelerinde yasanilacak tikanikliklardir
(Harper, 2016, s. 19-20).

Butce (zerinde bu baskinin azaltilmasi amaciyla ihtiya¢ duyulan fonlarin
karsilanabilmesi acisindan mevcut vergi oranlarinin devlet tarafindan yukseltilmesi
basvurulan  yontemlerden  birisidir.  Clnkiu  c¢alisabilecek nifusun  azalmasi
vergilendirilebilecek ekonomik unsurlarin azalmas: anlamina geldiginden kamu gelirinin
daha oOnceki seviyesinin muhafaza edebilmesi icin yikseltilen vergi oranlarinin
strdardlebilirligi tlketimin ve yatinmcilarin kérlarinda distise yol agacagi icin uzun

vadeli uygulanabilirlik agisindan riskler dogurmaktadir (Gilbert, 2005, s. 61).
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Nfusun kiresel anlamda 21. yuzyilin ilk yarisina iliskin yapilan tahminler baz
alindiginda gelismis Ulkelerin isgiicu talep fazlasi sorunuyla karsilasma olasilig1 giderek
farkli bir boyut almaktadir. SOyle ki kendi tlkelerindeki mevcut issizlik oranlarinin
yuksekligini ve diger sebepleri (politik, kulturel, guvenlik vb.) gerekce goOstererek
benimsenen go¢cmen karsiti politikalarin, uzun vadeli kiresel ekonominin gidisati g6z
ondne alindiginda ve konjonktiiriin daralma evresinden cikildiktan sonra esnetilmesi
oldukgca yuksek bir ihtimaldir.

Kiresellesmeye yonelik yapilan elestirilerin basinda bildigimiz gibi ticaretin ve
sermayenin dolasim: 6nunde herhangi bir engel yokken, emegin dolasimi konusunda
kisitlamalarin varligi gelmekte ve bunun da belirli tlkelerin lehine, diger Glkelerin ise
aleyhine sonuclar yarattig: iddias1 kuresellesmeye stiphe ile yaklasanlarin 6ne strdigi en
6nemli argimandir. Bu baglamda devletlerin niifus azalisi karsisinda nifus planlamasi,
sosyal gilvenlik sisteminin yeniden yapilandirilmas: (6rnegin; emeklilik yasinin
yukseltilmesi), vergi sisteminin gozden gecirilmesi, isgucu piyasasina yonelik
duzenlemeler, go¢cmen politikalar1 gibi 21. yuzyilda ekonomik rollerinin yeniden
temellendirilmesini gerektirecek ve kamusal araglarin kullanimina yogun ihtiyag
duyulacak alanlar olacaklardir.

Saglik alaminda yasanan ilerlemeler elbette ki insanlik adina ¢ok olumlu
gelismelerdir. Bu durumun uzun vadeli ekonomik sonuclar: ise olumsuz olabilmektedir.
Soyle ki yasam suresinin uzamasiyla emeklilik sonrast donem igin s6z konusu sirenin
artmas: karsisinda yaslilik ddememelerinin strdirtlebilirligi devlete ciddi mali yukler
dogurmaktadir. Emeklilik sonrasi yasamin 5-10 yildan 15-25 yila ¢ikmas: emeklilik
sisteminde bir takim degisiklikleri zorunlu kilmaktadir. Ornegin; Almanya 2010 yilindan
itibaren emeklilik yasin1 65°ten 67°ye cikarmistir. Bununla birlikte nifusun yaslanmasiyla
ekonomide talep ve uretim yapisinda da bir takim degisiklikler ortaya ¢ikacaktir. Tuketim
mallarinin yerini ilag, gezi, eglence gibi tiketim alanlarinin almasi beklenirken Gretim
yapisinda teknolojiye daha fazla agirlik verilerek isglicini ikame etmesi beklenmektedir
(Kazgan, 2015, s. 332).

Bununla birlikte robotik teknolojilerin gelistirilmesi nifus problemine alternatif
olabilecek yaklasimlardan bir digeridir. Japonya’nin bircok (lkeden &nce robot
teknolojileri hayata gecirmesinin temel nedeni nufusun giderek yaslanmasi ve buna
onceden 6nlem alinmak istenmesidir. Gelismis Ulkelerin bu alanlara yonelik yaptiklar
Ar-Ge yatinmlar: yiksek boyuttadir. Devletin tesvik sistemiyle, isgucini ikame edecek

teknolojik gelismeye yonelik hamlelerinin giderek hizlanmas: sadece ekonomik biytime
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icin gerekli olmamakta demografik degismeler karsisinda devletin bagvurabilecegi dnemli
bir secenek haline gelmektedir. Nitekim iginde bulundugumuz c¢agda bu alanlarda
sanayilesmis Ulkelerin yogun cabalarinin geri planminda yatan ddsuncelerden birisi
Uzerinde durulan ve devlet midahalesine 21. ylzyilda zemin hazirlayan nufus

sorunsahdir.

4.4.3. Uluslararasi Korumacihgin  Yeniden Yukselisi Karsisinda Dinya
Ekonomisinde Coklu Dengelerin Olusumu

Kiresel ekonomi politikalarinin yeniden olusmasinda 2008 kiresel finans krizi
sonrast donemde alternatif uluslararasi ekonomik yapinin insa edilmesine yonelik
girisimler, ABD ekonomisinde yasanan gu¢ kaymasindan hareketle ortaya ¢ikmistir. ABD
ekonomisinde yasanan yiiksek boyutlardaki cari agigin sebebi olarak diinya ekonomisinin
yeni Uretim merkezi olan Asya Ulkeleri gosterilmistir. 20. ylzyildaki kiresel dengeleri
ifade etmek icin kullanilan “merkez-gcevre” temellendirmesi, 21. yizyilda yerini “cok
kutupluluk™ kavramina birakmistir. Cin’in yukselisiyle birlikte uluslararas: yeni hakim
gic olma yolundaki ilerleyisine paralel olarak kavramsallastirilan bu retorigin icerigi son
donemlerde genisletilerek baska Ulkeleri de igine alacak sekilde kullanilmaya baslanmistir
(Unay ve Kayikgi, 2015, s. 261-262).
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Sekil 20. G-20 ulkeleri kisitlayici 6nlemler (aylik ortalama)

Kaynak: WTO verilerinden yararlanarak olusturulmustur.
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Dis ticarette yikselmeye baslayan korumacilik egilimi, 21. yuzyilda ticaret ve kur
savaslarinin odagina yerlesmistir. 2008 krizinden itibaren baslayan korumac politikalara
en basvuranlar gelismis Glkeler olmustur. Ozellikle G-20 iilkeleri, 2008-2016 (Mayis
itibariyle) toplam 1,583 serbest ticareti onleyici uygulamalar: yarurlige koymustur. EKim
2016-Mayis 2017 periyodunda ise 42 vyeni kisitlayict oOnlem alinmistir (WTO,
2016;2017).

Aylik ortalama kisitlayici 6nlem sayisinin gosterildigi sekil 20°de krizden sonraki
ilk yildan itibaren ayda ortalama olarak 18 kisitlayici tedbirin alindig:r gortlmektedir.
Ekim 2016-Mayis 2017 aras: yedi aylik dénemde ise ayda ortalama olarak alt1 6nlem
uygulamaya konulmustur. G-20 ulkelerinin koyduklart bu tedbirlerin dnemli bolimda,
anti-damping uygulamalarindan olusmakta ve bunlar genel olarak Cin’e karsi
kullaniimaktadir. Anti-damping uygulamalarinin hedefinde olan Cin’in bu duruma maruz
kalmasinin arka planinda, 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgitii (DTO)’ne giriste piyasalar:
serbest olmayan Ulke tanimlamasini 2016 yilina kadar kabul etmis olmas: yatmaktadir
(Chen, 2013, s. 11).
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Sekil 21. 1995-2017 yillar1 arasi uygulanan anti-damping sayisi
Kaynak: http://www.wto.org/english/tratop_e/adp e/AD_InitiationsRepMemVsExpCty.pdf

Sekil 21°de 1995-2017 yillar1 arasi toplam 5,529 anti-damping uygulamalarinin

secilmis Ulkelere gore dagilimi gosterilmektedir.  Sekilden de agik bir bigimde


http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/AD_InitiationsRepMemVsExpCty.pdf
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gorilmektedir ki toplam anti-damping uygulamalarinin % 23’0 Cin’e yonelik olmustur.
Cin’e en ¢ok anti-damping uygulayan lkeler sirasiyla 214 ile Hindistan, 150 ile ABD ve
132 ile AB olmustur. Cin’in Hindistan, ABD ve AB’ye yoOnelik uygulama sayisi ise
sirasiyla 9, 48, 27 olmustur. Tirkiye de en ¢ok anti-damping uygulayan tlkelerden birisi
olmakla birlikte, korumaci egilimlere yonelinmesine ABD ile Cin arasindaki rekabetin hiz
kazanmasi yol agmaktadir.

Yeni yuzyilda tekrardan yiukselmeye baslayan korumaciligin, siyasal iktisat ile
olan iliskisi baglaminda degerlendirildiginde diinyada yikselmeye baslayan sag populist
partilerin guc¢ kazanmaya basladigi donemde yayginlik kazanmasinin karsilikli olarak
birbirini besleyen ekonomi-siyaset iliskisinin sonucu oldugu oldukca belirgindir. ABD’de
Donald Trump ve AB ulkelerinin bircogunda din, ik, kilttr gibi unsurlar tzerinden
soylem gelistiren yeni politik aktérlerin tavrini belirleyen unsur ise Batinin gelismis
tlkelerinde yasanan ekonomik problemlerdir. Issizlik orammn ve kamu borcunun
yuksekligi, buyumede gorilen yavaslama gibi sikintilar karsisinda birkag defa altin
cizdigimiz gibi kuresel ekonominin agirlhik merkezinin batidan doguya ve Asya’ya
kaymasiyla karsilasilan zorluklarin bir yansimas: bahsedilen siyasi bloklarin manevra
alanin genislemesini beraberinde getirmektedir.

Hem ABD hem de AB icerisinde gelisen bu hareketlerin ortak noktasi, ekonomik
butlinlesme, serbest ticaret anlasmalarinin yapilmas: gibi liberal serbest dis ticarete karsit
yonde soylemler olarak kiiresellesmeden ¢ok bdlgesellesme ve yerellesmeyi vurgulayan
argumanlarin ileri sirilmesidir. En somut olarak, Donald Trump onderligindeki ABD’nin
Cin’e yonelik korumaci tavirlari ekseninde uluslararasi ekonomik iligkilerin zeminini
belirlemesi gosterilebilir (Oktay, 2017, s. 547-548).

Bu evrimsel slrecle birlikte ABD Onculuginde kuresellesme distncesinin
Kazgan (2015)’1n da belirttigi gibi 2000’li yillarin basindan itibaren gorilmeye baslanan
belirtilerden hareketle yerini cesitli bloklar icerisinde olusacak ¢cok merkezli bitunlesik
kiresel ekonomik diizene birakmas:t gucli bir ihtimal olarak gozukmektedir. Giig
mucadelesi rekabetinin keskinlesmesi neticesinde istikrarsizlasan ekonomik yapinin, AB
oncultginde sosyal devletin ingas1 ve Asya/Pasifik bolgesinden ise ekonomide denetim
islevini yerine getirecek devletci anlayisla yer degistirmesi gerceklesmesi beklenen diger
senaryodur. Birey-devlet karsithg anlayisindan siyrilarak ekonomide devletin islevinin
daha artacagi, Latin Amerika ulkelerinde zorunluluk sonucu Ozellestirilen kamu
kuruluslarinin bir kisminin yeniden kamulastirilmas: deneyimi bu duruma iliskin 6nemli
bir 6rnek sunmaktadir (Kazgan, 2015, s. 335).
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Kiresellesmenin ginimiiz ekonomisinde 0Onceki yuzyillara kiyasla meydana
getirdigi donusimlerin belki de en Onemlisi olan hukumetlerden sosyal refah devleti
fonksiyonlarinin araglari olan istihdam, sosyal guvenlik, egitim ve saglik, yoksulluk
alanlarindaki islevlerine yonelik olarak beklentilerin daha 6nce hi¢ olmadig: kadar artis
gostermesidir. Devletin rolinde yasanan kayma, ekonomilerin birbirlerine bagimli oldugu
kosullar iginde politika yapicilarinin gelecege yonelik planlamalarinda merkezi konumda
yer alacaktir (Rodrik, 2014, s. 452). Ulusal korumaciligin artmasi, kapitalist sistemde
kiresellesme ideolojisi igerisinde ulus-devletin  ekonomik rollerinin  azaldig:
tartismalarinin yasandigi donemde aslinda farkli kombinasyonlarla miidahaleci devlet

anlayisinin, 21. yuzyilda form degistirdigi gerceginin bir baska ifadesidir.

4.5. 21. Yuzyilda Turkiye Ekonomisinde Devletin islevleri

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren bir¢cok degisimin yasandigi Turkiye’de,
ekonomik sonuglar: itibariyle ¢ok ©nemli donim noktas: sayilabilecek iki asama
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1980’lere kadar devletin ekonomide hékim oldugu karma
ekonomik sistemin 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra ¢zellestirmelerin hiz kazandigi,
ticaretin serbestlestirildigi, kamu sektorinin paymnin goreceli olarak azaltilmaya
baslandig1 déneme birakmasidir. ikincisi ise merkez bankasinin, hazinenin ve bankacilik
sektorlintin gesitli agilardan yeniden yapilandirilmasina zemin hazirlayan 2001 krizidir
(Egilmez, 2017, s. 149).

21. yuzyilda, Turkiye ekonomisinde devletin islevlerinin yeniden 6n plana
cikmasinda 2001 krizinin ayr1 bir yeri bulunmaktadir. S6z konusu dénemden sonra devlet,
1970’lerdeki modelden farkl: olarak yapisal reformlari hizla harekete gegirerek merkez
bankasi basta olmak Uzere birgok devlet kurumunun ekonomik ve kurumsal yapisinda

degisikliklere giderek yeni bir donemin temellerini atmstir.

45.1. Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB)’min Degisen Yapisi ve Yeni
Parasal Stratejisi: Enflasyon Hedeflemesi Rejimi

Son yillarda birgcok merkez bankasi, para politikasinin yurdttlebilmesi igin
enflasyon hedeflemesi rejimini benimsemistir. ilk olarak enflasyonu diisiirmek ve
ardindan hem diistik hem de istikrarli enflasyon oranina ¢ikti tizerinde olumsuz sonuglara
yol agmadan etkili bir sekilde ulasmay: hedefleyen bu yaklasim, modern para politikasi

olarak en ¢ok basvurulan yontem haline gelmistir (Svensson ve Woodford, 2005, s. 19).
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Enflasyon hedeflemesi, cesitli unsurlardan olusan genis kapsamli bir para
politikas: stratejisini ifade etmektedir. Soyle ki i)Hedeflenen enflasyon oraninmin
kamuoyuna ilan edilmesi ii)Para politikasinin temel araci olan fiyat istikrarini saglamak
icin diger amaclarin da kullanilabilecegine yonelik bir taahhudi icermesi iii)Sadece
parasal biytklukler veya déviz kuru degil, birgcok degiskenin kullanildig: bir bilgi kiimesi
stratejisi olmas1 iv)Para politikast uygulamalari kapsaminda kamuoyu ve piyasalarla
iletisimi saglayarak, para politikas: otoritelerinin planlari, hedefleri ve kararlarina yonelik
seffafligin artirlilmas:1 v)Arz edilen enflasyon hedeflerine ulasabilmek igin merkez
bankasinin hesap verebilirliginin artirilmasi.  Enflasyon hedefinin sayisal olarak
kamuoyuna ilan edilmesinden ¢ok daha fazlasini gerektiren bu politika ozellikle
gelismekte olan dlkeler acisindan daha da onemli hale gelmektedir. Bu ulkelerde
enflasyon hedefi gelecek yil icin hiikiimetin ekonomik planinin bir parcas: olmaktadir
(Mishkin, 2000, s. 105).

2000 yilindan itibaren fiyat istikrarin1 saglamak amaciyla uygulamaya konulan
doviz kuru rejimi, 21. yuzyilda Turkiye ekonomisinin yasadig: ilk ve en 6nemli krizle
birlikte terk edilmis ve yerini enflasyon hedeflemesi rejimine birakmistir. Devletin
ekonomik politikalarini yonetmede kritik role sahip merkez bankasinin yapisinda da
onemli degisiklige gidilerek MB’ye bagimsizlik saglayacak yasal dizenleme de
gerceklestirilmistir. 25 Nisan 2001 tarihinde kabul edilen 4651 sayili kanunla MB
bagimsiz bir kurum haline gelmistir. Tlrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununun
degistirilen 4.Gncu maddesi ile yeni dénemdeki temel politikanin ne oldugu belirlenmistir.
Bu maddeye gore ( https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4651.html):

“Bankanin temel amaci fiyat istikrarini saglamaktir. Banka, fiyat istikrarin
saglamak icin uygulayacagi para politikasini ve kullanacag:r para politikasi
araclarint dogrudan kendisi belirler. Banka, fiyat istikrarin1 saglama amaci ile
celismemek kaydiyla Hiikiimetin biylme ve istihdam politikalarini destekler.”

Bu maddeye ilaveten getirilen bir diger onemli degisiklikle MB’nin diger kamu

kurumlaryla olan iliskisinin boyutu yeniden belirlenmistir (Ozatay, 2009, s. 45):

Banka, Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarina avans veremez ve kredi acamaz,
Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarinin ihrag ettigi bor¢lanma aracglarini birincil

piyasadan satin alamaz. Banka, bu Kanunla yetki verilen islemler disinda avans


https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4651.html)
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veremez ve kredi acamaz, verecegi avans ve acacagir kredi teminatsiz veya
karsiliksiz olamaz, her ne sekilde olursa olsun kefil olamaz ve dogrudan kendisi

ile ilgili islemler disinda teminat veremez.

Dolayisiyla bu madde ile enflasyonun en 6nemli kaynag: olarak gosterilen kamu
aciklarinin MB kaynaklar ile finanse edilmesine son verilmek istenmistir.

2001 krizi sonras1 donem Turkiye ekonomisinde bircok alani kapsayacak sekilde
koklt degisikliklerin yasandigi donem olmustur. Mayis 2001’de “Gugcli Ekonomiye
Gecis Programi” uygulamaya konularak bankacilik sektorii basta olmak Uzere finansal
piyasalardaki belirsizligin azaltilmasi, faiz oranlart ve ddéviz kurlarina istikrar
kazandirilarak enflasyon ile diger makroekonomik dengelerin birbirine uyumlu héle
getirilmesi, dengeli bir buyume slrecinin saglanmasi hedeflenmistir. Dolayisiyla kriz
sonrast donemde baslayan kalici reform calismalarinin ilk ayagini olusturan parasal
istikrar hedefi dogrultusunda 2002 yilindan itibaren ortiik enflasyon hedeflemesi stratejisi
benimsenmeye baslamistir. Acik enflasyon hedeflemesi rejimine gecisin 6n kosullarinin
hazirliklarinin - yapildigi bu donemde, para politikasinin  kurumsal temellerinin
gelistirilmesi yoniinde hamleler gerceklestirilmeye baslanmistir. Siyasal otorite ile yillik
enflasyon hedefleri birlikte saptanmis ve 2005 yilina kadar uygulanan stratejide temel
politika aract olarak faiz oranlari tercih edilmis, ek c¢ipa olarak da parasal taban
kullanilmistir.  Bu iki politika aracina ilaveten bankacilik sektorinin yeniden
yapilandiriimasiyla ortaya ¢ikan likidite fazlaliklari, API ve bankalar aras: para piyasasi
islemleriyle sistemden cekilmeye baslanmistir. Bagimsizligin TCMB’ye yikledigi hesap
verme sorumlulugu baglaminda seffafligin artirilarak para politikasinin yonetilmesine
dair kararlar gerekgeleri ile birlikte kamuoyuna deklare edilmeye baslanmistir (TCMB,
2013, s. 16-17).

2002-2005 donemi arasinda nokta hedef olarak degil ust sinir olarak belirlenen
enflasyon hedefinin kronik bir problem olarak disurulebilecegi dikkate alinarak etkili
sonuclar verebilecegi distndlmistur. Bu gelismeler 1siginda s6z konusu dénemde
gerceklesen enflasyon beklentilerin altinda gerceklesmistir. 2001 yilinda yaklasik olarak
% 68 olan enflasyon oran1 2005 yil sonu itibariyle % 7,7 seviyesine gerilemistir. Ortik
enflasyon hedeflemesi déneminde elde edilen basarinin saglanmasinda mali disiplinin
etkisi oldukc¢a blylk olmustur. Para otoritesi olan MB ile siyasal otorite olan hikimet ile
ortaklasa belirlenen hedefler belirli bir koordinasyon icerisinde calisilmasini zorunlu

kilmis ve para politikast ile maliye politikasinin esgidimliu yurimesi yonundeki
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beklentileri yukseltmistir. Bu politikalar neticesinde faiz disi1 fazla hedefleri istenilen
seviyeye getirilmis, kamu bor¢ stoku dusurilmis ve bunun sonucunda kamu borglarinin
strdurdlebilirligine yonelik 6nemli basarilar elde edilerek mali baskinligin, fiyat istikrar
Uzerinde yarattigi baski hafifletilmistir. BOylelikle acik enflasyon hedefine gecis igin
gerekli ortam olusturulmustur (Kara ve Orak, 2008, s. 44-45).

Mali baskinligin blyik 6lctide denetim altina alinmasi ve gegis donemi boyunca
fiili enflasyon oraninin beklenenin altinda gerceklesmesi sonucu olusan giiven ortaminda
TL’den alt1 sifir atilarak Cumbhuriyet tarihinin radikal ekonomik kararlarindan birine imza
atilmistir. Kurumsallasma ve seffaflikla ilgili atilan adimlarla birlikte acgik enflasyon
hedeflemesi rejimine uygun ortamin giderek tahsis edilmesi noktasinda bir diger 6nemli
asama olarak Para Politikas1 Kurulu (PPK) toplant: tarihleri 6nceden halka ilan edilmeye
baslanmistir. Bu gelismeler 1s1ginda 2006 yilindan itibaren agik enflasyon hedeflemesine

resmen ve fiili olarak gecilerek su yaklasimlar benimsenmistir (TCMB, 2013, s. 16-17):

Enflasyon hedefi olarak yillik bazda hesaplanan TUFE’nin kullaniimas:
kararlastirilmastir.

Enflasyon hedefi, siyasal otorite ile birlikte ¢ yillik siire zarfin1 kapsayacak
sekilde belirlenmeye baslanmstir.

Kullanilan ara¢ setinin disindaki degiskenlerden kaynaklanabilecek oynakliklar
sonucu hedeflerden zaman zaman sapabilme ihtimali dikkate alinarak +/- yonde
yuzde iki puanlik sapma pay: olusturulmustur.

Hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri uyarinca enflasyon hedefinden sapilmasi
durumunda s6z konusu sapmanin nedenlerini iceren raporlarin halka ve hikimete
aciklanmas: mekanizmasi devreye sokulmustur.

Para otoritesine yonelik guveninin sarsilmas: adina olaganustt kosullar disinda
belirlenen hedeflerin degistirilmemesi esas alinmistir. Bahsedilen olaganusti
kosullarin  vuku bulmas: sonucu hedeflenen enflasyonun degistirilmesinin
gerektigi durumda yine hiktmet ile ortak karar verilmesi kararlastirilmastir.

PPK kararlar1 dnceden ilan edilen takvime bagl kalinarak, faiz oranlarina iliskin

kararlar ilgili toplantida oylama sonucu alinmaktadir.

Merkez bankas: Onculiigiinde Turkiye ekonomisinde para politikasinin analitik

cercevesinin degismesinde doniim noktasi olan 2001 krizinin geri planinda yer alan
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bankacilik sektérinun kirilganhiklarinin azaltilmas: amaciyla kurtarma operasyonlari
sonucu kamu borcunun artmas: ve bunun sonucunda mali baskinligin énemli bir risk
olusturmas: para politikasint sinirlandiran etkendir. Bu amagla, 2002-2005 aras:
uygulanan oOrtuk enflasyon hedeflemesiyle kisa vadeli politika araci kullanilarak fiyat
istikrarinin saglanmasina yonelik temel strateji olan agik enflasyon hedeflemesinin alt
yapisi hazirlanmistir. Hazirlik dénemi olarak adlandirilan s6z konusu periyotta elde edilen
basariyla birlikte 2006 yilindan itibaren esas hedef yine fiyat istikrari olup ayn: politika
araci kullanilmaya devam edilmistir. Daha 6nceki donemde elde edilen basarinin aksine
bu donemde ekonominin maruz kaldigi1 soklarin etkisiyle hedeflenen enflasyondan
sapmalar gerceklesmistir. Kuresel finans krizinden sonraki donemde ise MB, fiyat
istikrart ile birlikte finansal istikrar1 bir arada saglamaya yonelik yeni parasal hedef*®
benimsemistir. Makro anlamdaki finansal istikrarin 6nem kazanmasiyla cesitli politika
araclarindan olusan yeni yontem benimsenmistir. Yeni yaklasimda politika faiz oramyla
birlikte zorunlu karsiliklar ve faiz koridoru en sik basvurulan araglar olarak yayginlk
kazanmistir (Oktar ve Dalyanci, 2011, s. 7-8).

2001 kriziyle birlikte Turkiye ekonomisinde para otoritesi konumunda bulunan
TCMB’nin yapisinda yasanan dontusumle birlikte ekonomi modelinde de 6nemli
degisiklik yasanmustir. Krize kadarki donemde bitce acigi veren ve kamu kesiminin
borglandiriilmasina dayanan modelden, bu donemden sonra blit¢e agiginin yerine cari
acigin, kamu borglanmasinin yerine de 6zel sektdr bor¢lanmasinin artmasina yol agan

blylme modeline gecilmistir (Egilmez, 2018, s. 196).

4.5.2. Yeni Kamu Yonetimi ve Kamu Mali Yonetimi Reformu

Yapisal donustimlerin gundemdeki 6neminin ve canliliginin sirekli muhafaza
edildigi Turkiye’de, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren devletin kurumsallasmasi ve
demokratiklesmesi alaninda suregelen arayislar her donemde farkli isimler altinda
toplumun karsisina ¢ikmistir. Enflasyon, cari acik, issizlik, yiksek kamu borcu ve dis
borg gibi sorunlarla uzun yillardan beri miicadele edilmesine ragmen bunlarin sadece
belirli bir kisminda goreceli iyilestirilmeler saglanmistir. Toplum refahinin artirilmasi,
kiresel ekonomide dnemli bir yer edinilmesi, b6élgede 6nemli bir aktor olarak daha da

guclenilmesi gibi hedefler dogrultusunda devlete daima agirlik verilmis ve bu alanda 6nci

92010 yilindan itibaren MB tarafindan mikro ihtiyati politikalar yerine makro ihtiyati politikalar
benimsenmistir. Bu yeni yaklagima iliskin kapsamli agiklamalar daha 6nce yapildig: icin burada tekrar
edilmemistir.
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rol oynamistir. 1980’lerden itibaren dinya ekonomisiyle olan entegrasyonunu
guclendirmek amaciyla dunyadaki neoliberal dalganin etkisinde kalarak devletin
ekonomideki payinin azaltilmasi, deregulasyonlar, 6zellestirmeler, dis ticaretin
serbestlestirilmesi tlrinden ana akim iktisadi gelismeleri uygulamaya calissa da gelinen
slirec igerisinde her donemde devlete ihtiya¢ duyulmustur.

20. yuzyihin sonlarindan itibaren hiz kazanmaya baslayan yeniden yapilanma
calismalarina donim noktas: statiisu kazandiran olgular ise genellikle ekonomik krizler
olmustur. 2001 kriziyle birlikte merkez bankas: basta olmak tzere bankacilik ve finans
sektorine yonelik olarak gergeklestirilen devlet miudahalesi ilerleyen dénemlerde gucli
ekonominin insa edilmesi sirecinde atilacak sonraki adimlara zemin hazirlamistir.
Yasanan krizler, Turkiye ekonomisinde mali sistemin ne kadar kirilgan oldugunu ortaya
koymustur. Mali dengenin glclendirilmesi, bitceleme sisteminin daha seffaf olmasi, gelir
idarelerinin yeniden yapilandirilmas: gibi hedefler kamu mali yonetiminde o6ncelikli
konuma gelmistir.

Yeni arayislara girisilen bu dénemde Gucli Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)
ile IMF destekli makro 6Olcekte yeni bir istikrar programi hazirlanmistir. Mali istikrarin
saglanmasinin  6ncelikli hedef héline geldigi bu pakette ayn: zamanda yeniden
yapilandirilmalarla birlikte faiz dis1 fazla verilmesi, dalgali kur sistemine dayal para
politikas: ve yapisal reformlar yer almaktayd: (Ylce, 2016, s. 87).

Kriz sonrasi donemde yeniden yapilanma finansal kesimle sinirli kalmamis, yeni
kamu mali yonetimi ile devletin mali alandaki sorumluluklarint ve hesap verilebilirligini
artiran yaklasimin tesis edilerek hem daha seffaf, saydam ve adil mali yonetim anlayiginin
kurumsallastirilarak devlete olan giivenin artirilmas: hem de mali baskinlhigin azaltilmasi
icin idari ve yonetsel diizenlemelerle ekonomi politikalarinin olumlu etkisini sinirlandiran
unsurlarin azaltilmas: hedeflenmistir.

Yeni kamu maliyesinin anlayisinin benimsenmesinde yeni dinya dizeni ve
kiresellesme olgusunun meydana getirdigi sonuclar karsisinda kayitsiz kalinamamasi
itibariyle tim tlkeleri rekabetci sistem icerisinde hantal, birokratik, verimsiz, karar alma
sureclerinde yuksek islem maliyetleri yaratan kamu yonetimi modeli yerine daha islerlik
kazandirilmis mali sistemin ulusal ve uluslararas: degisen ihtiyaclara yanmt verebilme
zorunlugunun ortaya ¢ikmasi etkili olmustur.

19. ve 20. ylzyillardaki kamu yonetimi modellerinin artik 21. yizyilda toplumlar
yonetmeleri gittikge zorlagmakta ve karmasik héle gelen yonetim aglarinin zorluklarin

karsilayamamaktadir. Kduresellesme ortaminda artik  “yonetim” anlayisi  yerine
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“yonetisim™ olgusu agirlik kazanmaya baslamis ve devletin mali alandaki yapmasi
gerekenleri yeni yonetisim kanallari icerinde kalinacak sekilde kamu yonetim anlayisini
degistirmistir (McNabb, 2009, s. 5).

20. ylzyildan itibaren etkisini gostermeye baslayan ve 21. yuzyilda yeni kamu
yOnetimi anlayisinin benimsenmesini gerektiren politik, ekonomik, sosyal ve kurumsal
etmenler devletin mali yonetimde ekonomik faaliyetlerini verimli, piyasalasmaya uygun,
hizmet yonelimli, yerinden yonetilebilme (decentralization), etkin politikalar tretebilme,
hesap verilebilir seklinde tasarlanmasina yoneltmistir (Kettl, 2005, s. 2-4).

Teorik temelleri ABD’de W. Wilson ve Fr, Birlesik Krallikta Northcote -
Trevelyan Raporu ve Almanya’da Max Weber tarafindan ortaya konulan geleneksel
(klasik) kamu yonetimi modeli kendi icerisinde tek ve tutarli bir entelektiel temele sahip
olmamasina ragmen kamu sektoru yonetiminin en basarili teorisi olarak kabul edilmistir.
Burokrasinin kati hiyerarsik modeline dayanan bu yaklasim, 1970’lerden itibaren temel
ilkeleri katilimci, adem-i merkeziyet¢i ve temsili birokrasiye dayanan Yeni Kamu
Yonetimi tarafindan ciddi bicimde elestirilmeye baslanmistir. Devletin kurumlarinin,
politika araclarinin ve programlarinin ekonomik, verimli, etkin ve daha kaliteli hizmet
sunma Ozelliklerine sahip olmasi gerektigini savunan yonetimcilik, yeni kamu yonetimi,
piyasa temelli kamu yonetimi, post-birokratik paradigma, girisimci devlet gibi farkl
isimlerle adlandirilan kamu sektérinin yeni yonetim modeli, 1990’lardan itibaren
yayginhk kazanmistir. Bu yeni kamusal model, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin
bircogunda *““geleneksel kamu yonetiminde bir reform degil, kamu sektoriniin hikiimet ve
toplumla olan iligkisini donusimind™ ifade eden sireci kapsamaktadir (Katsamunska,
2012, s. 75-78). Dolayistyla donlstim surecini ifade eden yeni kamu yonetimi egiliminin
karakteristik 6zellikleri sunlardan olusmaktadir (Hughes, 2003, s. 262-263; Kolthoft vd.,
2010, s. 3-4; Pollitt ve Bouckaert, 2017, s. 10):

Kamu sektortinde performansin élctilmesinde ¢ikti odakli olunmasi

Islevsel, yalin, yatay, uzmanlasmis kurumsal formlarin olmasi

Koordinasyon araci olarak hiyerarsik iliskilerin yerine sdzlesmelerin ikame
edilmesi

Yetki ve sorumluluklarin tim paydaslarin katilimiyla merkezi olmayan surecler
sonucunda dagitiimasi

Kamu sektortinde piyasa mekanizmasinin ilkelerinin uygulanmasi



229

fleri teknolojik araclarin ve yontemlerin kullanilmasi

Verimlilik ve kalitede strekliligin saglanmasi

Uretkenligin artiriimasi icin isgtictiniin disipline edilmesi

Profesyonel yonetim anlayisinin saglanmasi agisindan rollerin agikca belirlenmesi

Uygun bilgi sistemlerinin kullanilmasi

Devletin 1970’lerden sonraki stagflasyon kriziyle birlikte faaliyet alaninin
daraltilmas: gerektigine yonelik baslayan sureg, 1990’larda kiresellesmenin bditin
dinyada fenomen bir olgu haline gelmesiyle ulus-devletin rollerinin yeniden
tanimlanmasina yol agmistir. Diinyada yasanan kiresel donlsimler, 2001 kriziyle bir
araya gelince bu surecten sonraki periyot Turkiye agisindan kokli degisikliklerin belirli
bir kronoloji icerisinde yasandigi donem olmustur. Daha O0nce merkez bankasi basta
olmak Uzere birgcok alanda yapilan kurumsal degisiklerden sonra en gbze carpan
yapilanma kamu mali yonetiminde yasanan reform calismalarinda gézlemlenmistir. Tark
Mali Sisteminin dayanagint olusturan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye kanunu 1927
yilindan itibaren zaman igerisinde cesitli degisikliklere ugrayarak uygulanmaya devam
etmistir. 2006 yilina kadar uygulanan bu kanun kapsaminda hazirlanan butce ile kalkinma
programlari, yilhik programlar ve stratejik planlar arasinda yasanan koordinasyonun
kopmasi, hazirlanan bitce icerisinde bazi unsurlarin dahil edilmemesi, ilgili yillar igin
hazirlanan bitcelerin sadece hazirlandiklar:t dénemle sinirli olmasi, bitceleme sisteminin
cok yilli olmamasi, kamu kurumlarina saglanan ayricaliklar mevcut kamu mali sisteminin
isleyisini zorlastiran unsurlar olmustur (Kolgak, 2006, s. 368).

1990’lardan itibaren Tirkiye’de hélihazirda uygulanmakta olan kamu mali
yonetim sisteminin dinyada meydana gelen degismelere ve ihtiyaclara karsilik
verememesi net bir bicimde ortaya cikmistir. IMF’ye sunulan niyet mektuplarinda ve
Turkiye’nin AB sirecine iliskin yerine getirecegine yonelik verdigi taahhiitlerde de
belirttigi gibi kamusal reformlarin gerceklestirilmesi bir ihtiyagtan 6te zorunluluga
donusmustir (Akdeniz, 2010, s. 466).

AB lyeligine yonelik devam miizakereler, Dunya Bankasi, IMF gibi uluslararasi
kuruluglarin etkisi ve ekonomik krizin yikici sonuglari gibi gelismeler biitce sisteminde
biylk degisiklikler iceren ve kamu mali yonetiminin diger unsurlari Gzerinde radikal
dondsumlere yol acan 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunun 2006

yilindan itibaren yururliige girmesini saglamistir. Mali yonetimde saydamligin, hesap
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verebilirligin, mali disiplinin saglanmasi, performans esash bitceleme sisteminin
uygulanmasi, bitce ile stratejik plan arasinda bag kurulmas: ve orta vadeli hedefleri
gbzeten harcama yonteminin kullanilmas: seklinde yeni bakis acilariyla devletin mali
sektordeki  verimliligini artiracak ~ mekanizmalarinda ~ biyuk  dondstmler
gerceklestirilmistir (Bicer ve Yilmaz, 2009, s. 47). Bahsedilen bu unsurlara yonelik olarak
yeni kamusal yonetim bigiminin temel amaci ilgili kanunun ilk maddesinde su sekilde
belirtilmistir (TBMM, 2018, s. 8660):

Bu Kanunun amaci, kalkinma planlart ve programlarda yer alan politika ve
hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak
Uzere, kamu mali ydnetiminin yapisint ve isleyisini, kamu butcelerinin
hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini,

raporlanmasini ve mali kontroli diizenlemektir.

Kuresellesme sireci ile birlikte devletin ekonomik fonksiyonlarinda meydana
gelen degisiklikler, yeni kiresel ekonomik diizen icerisinde devletin mali alandaki
Ozellikle butce sistemi Uzerindeki denetim ve kontroliniin sorgulanmasina da yol
acmustir. Bilindigi gibi klasik bitce sisteminde borglanma yoluyla agik bitge politikasina
basvurulmas: tim dinyada oldugu gibi Turkiye’de de uzun yillar boyunca uygulanmastir;
fakat bunun makroekonomik istikrar tzerinde yarattigi olumsuzlar nedeniyle performans
esasli bitce sistemine gecilerek belirli kurallara baglanmis denk bitcenin olusmasi
amagclanmistir. 5018 sayili kanunla denk bitce anlayisinin tesis edilmesi, mali yonetimde
baglayici kurallarin glclendirilerek butce kaynaklarinin verimli kullanilmas: ve bunlarin
hangi alanlarda kullanildiginin siyasal otorite tarafindan agik ve net bigcimde belirtilmesi
amaciyla saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkelerinden hareketle yeni kamu mali yonetim
anlayis1 benimsenmistir (Demircan, 2006, s. 48).

Yeni kamu yonetimi (YKY) anlayist ile uyumlu olarak ¢ikarilan ilgili kanunla,
bitcenin hem hazirlanmasinda hem de uygulanmasinda etkinligin gozetilmesi, seffaflik
ve hesap verilebilirlik ilkeleri yaninda kamu kaynaklarinin harcanmasinda yetkilerin ve
sorumluluklarin dengeli dagilimz, i¢ kontrol sisteminin guglendirilmesi, dinyada yasanan
modern mali gelismelere uygun olarak butcenin kapsami genisletilerek analitik bitce
sistemine gecilmis, kamu kurum ve kuruluslarinin stratejik yonetim ve performans odakh

kamu yonetimi prensiplerinden hareketle piyasa mantalitesinde oldugu gibi kaynaklarin
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fayda-maliyet iligkisi temelinde kullanilmas: ve kaynak tasarrufunun saglanmasi igin
bitcede disiplin ve denetim mekanizmalar: olusturularak, kamu kaynaklarini kullandiran
yonetici ve sorumlularin performans yonetiminde sonug¢ odakli olmalari beklenmistir
(Lamba, 2014, s. 140).

Mali alandaki reformlara bu alanda mali disiplinin kalitesinin de artiriimasi
amaciyla sosyal giivenlik alanindaki diizenlemeler eklenmistir. Birbirinden ayr1 tg¢ farkl
statiide bulunan sosyal givenlik kurulusu ayni ¢atr altinda birlestirilmistir. Bunu takiben
mali acidan istikrarin sdrdardlebilirligine katki saglamas: igin emeklilik sisteminde
degisikliklere gidilmistir (Yice, 2016, s. 90).

2000’lerden sonra mali alanda yapilanma igerisinde giren kamu kesiminin
merkezinde yer alan mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkelerinde ne kadar basaril
oldugunu 6lgmek igin basvurulan en yaygin 6l¢cim araci, 118 llkede faaliyet gosteren
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (1T)’niin 1995 yihindan itibaren her yil diizenli olarak
yayinladigr Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI)’dir. Uzmanlara ve is adamlarina goére
kamu sektoriinde algilanan yolsuzluk duzeyini 6lgmede kullanilan endeksin 6lgek araligi
2012 vyilina kadar 0-10 arasinda iken 2012 yilindan itibaren metodolojik bazi

degisikliklerle 0-100 araliginda 6lctilmeye baslanmistir (https://www.transparency.org).

Yolsuzluk algilama endeksi olan bu degiskenin mali saydamligi 0Ol¢gmede
kullanilmasinin nedeni, yolsuzlugun genellikle saydam ve seffaf olmayan yodnetim ve
uygulamalarda ortaya ciktigina yonelik olarak literatirde konsenslsin sz konusu

olmasidir (Halkos ve Tzeremes, 2007, s. 2).
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Tablo 25.
Secilmis Ulke Orneklerinde Yolsuzluk Alg:lama Endeksi (Mali Saydamlik)
Ulkeler ve Yillar™ 1995 1998 2000 2002 2003 2006 2010 2012 2014 2015 2016 2017
Endeks Degeri 955 94 94 95 95 96 93 90 91 91 90 89
Yeni Zelanda
Siralama 1 4 3 2 4 1 1 1 2 1 1 1
Endeks Degeri 8,14 79 76 73 77 80 79 79 79 81 81 81
Almanya
Siralama 13 15 17 18 16 16 15 13 12 11 10 12
- Endeks Degeri 7,00 6,7 6,7 63 69 74 68 71 69 70 69 70
ransa
Siralama 18 21 21 25 23 18 25 22 26 23 23 23
Endeks Degeri 8,87 9,2 92 90 87 85 89 84 81 83 82 82
Kanada
Siralama 5 6 5 7 11 14 6 9 10 10 9 8
) Endeks Degeri 9,26 9,1 91 93 94 94 93 87 84 85 84 84
Singapur
Siralama 3 7 6 5 5 5 1 5 7 7 7 6
Endeks Degeri 4,29 42 40 45 43 51 54 56 55 54 53 54
Glney Kore
Siralama 27 43 48 40 52 42 39 45 44 43 52 51
i Endeks Degeri 2,16 35 31 35 34 33 35 39 36 37 40 41
in
Siralama 40 52 63 59 66 70 78 80 100 83 79 77
) ) Endeks Degeri - - - - 45 33 47 44 49 52 46 49
Suudi Arabistan
Siralama - - - - 47 70 50 66 55 48 62 57
Ordi Endeks Degeri - 4,7 46 45 46 53 47 48 49 53 48 48
rdin
Siralama - 38 39 40 44 40 50 58 55 45 57 59
Endeks Degeri 528 53 48 49 52 50 44 49 52 50 49 47
Malezya
Siralama 23 29 36 33 37 44 5 54 51 54 55 62
ABD Endeks Degeri 7,79 75 78 77 75 73 71 73 74 76 74 75
Siralama 15 17 14 16 19 20 22 19 17 16 18 16
Kb Endeks Degeri - - - - 46 35 37 48 46 47 AT 47
tba
Siralama - - - - 43 66 69 58 63 56 60 62

Endeks Degeri 562 52 50 48 44 46 45 43 44 44 45 43

Guney Afrika
Siralama 21 32 34 36 49 51 54 69 67 61 64 71

Kat Endeks Degeri - - - - 56 60 7,7 68 69 71 61 63
atar

Siralama - - - - 32 32 19 27 26 22 31 29

: Endeks Degeri 4,10 34 38 32 31 38 44 49 45 42 41 40
Tarkiye

Siralama 29 54 50 64 77 60 56 54 64 66 75 81

Kaynak: Transparency International verilerinden yararlanarak olusturulmustur.
*S0z konusu yillar icin sirasiyla degerlendirmeye alinan tlke sayis1 séyledir: 41, 85, 90, 133, 163, 178, 174,
174,167, 176, 180.



233

Mali saydamligin olctlebilirligi agisindan tablo 25°te secilmis Glkeler igin cesitli
yillar itibariyle yolsuzluk algilama endeksi ve ilgili yilda hesaplanan ulke grubu igindeki
siralamast gosterilmektedir. Endeksin hesaplanmaya basladigr dénem olan 1995 yili ile
2017 yilina kadar olan surecgte, Turkiye’nin bu alanda ilerleme kaydettigini soylemek
oldukca guctir. 0-10 arasinda indeks degerinin hesaplandigi dénemde 1995 yilinda 4,10
puan ile 29. sirada bulunan Tirkiye, gelinen sureg icerisinde 6zellikle 2010 yilindan sonra
surekli bir ivme kayb: yasayarak bu alanda gerilemeye baslamistir. 2017 yilinda 40 puan
ile bir onceki yila gore 6 basamak daha gerileyerek 180 U(lke arasinda 81. siraya

dismistir. 2017 yilinin sonuglarinin ortaya ¢ikmasinda (https://sivilalan.com):

Kamu ihale mevzuatina uyulmamasi, 200°Un Uzerinde degisiklik ve kapsami
genisletilen istisnalarla mevzuatin ve ilgili kurumlarin islevini yitirmesi en temel
sorunlar arasinda bulunuyor. Bir 6nceki yil yatirnmlar ve kamu hizmet ve
ahmlanimin  yizde 40’1 Kamu Ihale Kurumu'nun (KiK) kapsami disinda
gerceklestirilirken, KiK kapsamindaki ihalelerin de yiizde 27,7’sinde acik ihale
usuliinden farkl: yontemler kullanildi. Buna ek olarak bircok politikacinin ve (st
diizey kamu gorevlisinin yakinlarinin, 6nemi her gecen yil daha ¢ok anlasiimasi
gereken liyakat ilkesine aykiri bir bicimde kamu gorevlerine atandigina dair ¢ok
sayida bilginin basinda yer almasi, yolsuzlukla ilgili olumsuz algiyr besleyen

unsurlar arasinda bulunuyor.

Yukarida bahsedilen tirtinden unsurlar oldukca etkili olmaktadir. Son dénemlerde
bu alanda surekli olarak gerileyen Turkiye icin ¢ikarilmas: gereken derslerden birisi Suudi
Arabistan, Katar, Malezya, Urdiin, Gliney Afrika gibi llkelerin gerisinde kalmasinin, AB
uyeligine ve diinya ekonomisinin sancili buytdagu ve yatirnnmlarin tlkeler agisindan daha
da 6nemli hale geldigi donemde, bunlarin ulkeye ¢ekebilmesini nasil etkileyecegidir.
2006 yilindan itibaren kamu mali yonetiminde reform yapma girisiminin en dnemli
ayagint olusturan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile saydamlik
(seffaflik) ve hesap verilebilirlik gibi alanlarda istenilen sonuclarin elde edilmedigi

sOylenebilir.
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4.5.3. Cumhurbaskanhgr Hiikiimet Sistemi ile Devlet-Ekonomi iliskisinin Degisen
Yapisi

20. yizyilin sonlarindan itibaren baskanlk, yari baskanlik ve parlamenter
rejimlerin uygulandig: liberal demokrasilerde ekonomik sorunlarin giderek kronik bir hél
almasi, bu siyasi modellerin yeniden tartisilmasina yol agmustir (Guney, 2014, s. 423).

2000’li yillarin basindan itibaren dinya ekonomisinde yasanan kayma, 6zellikle
gelismekte olan ulkelerde siyasal rejim ile ekonomik performans arasindaki iliskinin
yeniden gb6zden gecirilmesini gerektirmistir. Bu alanda gelismekte olan tlkelerin
uyguladig: sistemin gelismekte olan (lkelerde uygulanabilirligi bir alternatif olarak
gorilmeye baslanmstur.

Turkiye’de siyasal istikrarsizligin ekonomi Uzerindeki etkisi birgok gelismis
ulkeye nazaran cok daha baskin konumdadir. 1974, 1994 ve 2001 krizi gibi derin
ekonomik darbogazlarin yasandigi donemin koalisyon hikimetleri zamaninda
gerceklesmesi siyasal yasam pratigimizin ve son yillardaki degisim talebinin bu eksenden
hareketle tartisilir hale gelmesine yol acmustir. 21. yuzyilin ilk 10 yilindan sonra
Turkiye’de bahsedilen bu degisim arzusu ¢ok net bir bigcimde dile getirilmistir.

Gelinen surec icerisinde degisim talebine iligkin tartismalar genellikle parlamenter
ve baskanlik rejimi arasinda yogunluk kazanmistir. Kuskusuz ki her iki sistemin mutlak
olarak cok iyi oldugu soylenemez. Kurumsal agidan bircok farkl: kalibt bulunan her iki
sistemin de ekonomik sonuglari agisindan farkli etkileri bulunmaktadir (Gerring vd.,
2008, s. 328).

Bagkanlik ile parlamenter sistemin makroekonomi (zerindeki karsilagtirmali
etkisini ilk olarak inceleyen calisma, Persson ve Guido Tabellini (2003) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yazarlar, makroekonomik sonuclar agisindan hem hikimet bigimi
hem de se¢im kurallarini inceleyerek kamu harcamalarinin buyukligi ve kompozisyonu,
bitce aciklari, isglct basina ¢ikti ve toplam faktor verimliligi gibi gostergelerin iki sistem
arasinda nasil degistigini arastirmigtir.  Buna g0re parlamenter sistemde kamu
harcamalarinin, sosyal refah harcamalarinin ve butce agiginin milli gelir icerisindeki
payinin baskanlik sistemlerine gore yiksek oldugu ortaya konulmustur. Yazarlara gore
baskanlik sistemi daha c¢ok kicuk hukumetler, disuk verimlilik ve belirgin secim
donemleri ile anilmaktadir (Persson ve Tabellini, 2003; McManus ve Ozkan, 2018, s. 2).

Benzer calisma McManus ve Ozkan (2018) tarafindan 119 lkenin 1950-2015

donemi verileriyle Baskanlik, Yari-Baskanlik ve Parlamenter Sistemlerin biyime hizi,
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kisi bast milli gelir, enflasyon ve gelir dagilimi adaleti Gzerindeki etkisinin arastirilmasina
yonelik olarak yapilmistir. Buna gore parlamenter sistemlerde yillik blyime oran
baskanlik sistemine gore 0,6-1,2 puan arasi daha yuksek, enflasyon orani1 en az % 4 daha
dustk, enflasyon oynakligi daha distk ve gelir esitsizligini 6lgmede kullanilan gini
katsayisi % 12-% 24 aras1 daha dlsuk hesaplanmistir. S6z konusu c¢alisma, sonug olarak
makroekonomik performans acisindan parlamenter sistemin baskanlik sistemine kiyasla
daha olumlu sonuglar ortaya koydugunu yansitmistir (McManus ve Ozkan, 2018, s. 21).
Knutsen (2010) ise 107 tlke Gzerine yaptig: calismada baskanlik veya parlamenter sistem
ile ekonomik buyiime arasinda herhangi bir anlamli iliski bulamamastir.

Turkiye agisindan Baskanlik sisteminin uygulanabilirligine yonelik tartismalar
icerisinde politik ve hukuki yaklasimlar agirliktayken bu sistemin ekonomi Uzerindeki
etkisine yonelik yaklasimlar oldukga kisithdir. 16 Nisan 2017°de Anayasa Degisikligi
Referandumu sonrasi Cumhurbaskanligi Hukiumet Sistemi’ne gegilmesiyle, Turkiye’nin
yonetim bicimi kokten degismistir. Boylelikle Cunhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu’ndan
olusan ikili yiritme yapisindan ydritmenin tek organda toplandig: sisteme gecilmistir
(Yi1lmaz ve Biger, 2018, s. 386).

Baskanlik sistemine gecis surecinde en cok tartisilan konulardan birisi, G-20
ulkelerinin yarisinin bu sistemle yonetildigine ve bunun ekonomik kalkinma igin 6nemli
avantajlar sunabilecegine yonelik yaklasimlardir. Ozellikle Giiney Kore modeli, Turkiye
acisindan sirekli olarak karsilastirilabilir bir model haline gelmistir.

G-20 Ulkelerinin yonetim bigimine bakildiginda ise ortaya su tablo ¢ikmaktadir:
ABD, Brezilya, Meksika, Guney  Afrika, Arjantin, Endonezya ve Giliney Kore
(Baskanlik), Rusya, Fransa (Yar1 Baskanlik), Almanya, Japonya, Kanada, Birlesik
Krallik, Hindistan, Italya, Avustralya (Parlamenter Sistem), Tirkiye (Cumhurbaskanlig
Hukumet Sistemi), Cin (Tek Parti Rejimi), Suudi Arabistan (Mutlak Monarsi) ve AB
Komisyonu.

Gorildugu gibi ekonomik anlamda gelismis Ulkelerin yakaladiklar: basarinin salt
baskanlik veya parlamenter sisteme 0zgl oldugunu belirtmek yaniltici olmaktadir.
Dogrudan dogruya politik rejimler ile ekonomik basari arasinda kuramsal olarak
kanitlanmis genel gecer bir model bulunmamaktadir. Ornegin; ABD gibi diinyanin stiper
gucu baskanlik sistemi ile yonetilirken Almanya, Japonya ve Kanada gibi bir diger
gelismis Ulkeler parlamenter sistem ile yonetilmektedir. Yeni yikselen gi¢ Cin ise tek

parti rejimi ile idare edilmektedir.
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4.5.3.1. Yeni Yonetim Sistemiyle Degisen Ekonomik Ust Yapi

Diinyada hékim konumda olan ekonomik, sosyal ve politik donisimlerin
uluslararas: giivenlik paradigmalar1 ekseninde sekillendigi gercegi dikkate alindiginda,
kiresellesme ile birlikte devlet anlayisinda yasanan donustimler, icsel ve dissal
dinamikler sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Turkiye’de ise yapisal olarak degisimler, genel itibariyle g6z oniine alindiginda
ekonomik krizler sonrasinda gerceklesmistir. Yakin gecmiste bunun en glzel 6rnegi,
2001 krizi sonrasinda gorilmustur. Yaklasik 20 yillik slregte uygulamaya konulan
politikalarin bazilart ¢ok olumlu sonuclar verirken bazilari da beklentilerin tam aksine
olumsuz sonuclar dogurmustur. 2010’lu yillardan sonra ise Tirkiye’de yapisal anlamda
degisiklik tartismalar: ¢ok daha genis kapsamli ve yonetim biciminin degistirilmesinden
baslanarak yeniden yapilanmanin bu sistemin isleyis mekanizmalarina gore tasarlanmasi
gerektigi cercevesinde suregelmistir.

Yapilan tartismalar ve degerlendirmeler sonucunda cesitli Ulke deneyimleri
incelenerek tasarlanan ve Turkiye’ye 6zgi bir model oldugu ifade edilen “Turk Tipi
Bagkanl:k Sistemi” yani Cumhurbaskanhg: Hukimet Sistemi’ne 16 Nisan 2017°de
yapilan anayasa degisikligi referandumuyla gecilmistir. Referandum sonrasi ¢ikarilan
uyum yasalar1 ile birlikte alt yapisi hazirlanan yeni sistem, 24 Haziran 2018 secimlerinden
sonra fiilen uygulanmaya baslamistir.

Yeni yonetim bicimi sonrasi ekonomi politikalarin yuriitecek ve yonlendirecek
ust yapida cesitli degisiklikler yapilmistir. Enerjiden ulastirmaya bankaciliktan yatirimlara
kadar ¢ok genis faaliyet sahasin1 kapsamina alan bu degisikliklerle diinya ekonomisinde
yasanan gelismelere senkronize olunmasi hedeflenmektedir.

Bu kapsamda Cumhurbaskanlig: Hukimet Sistemi ile birlikte dokuz yeni kurul
olusturulmustur. Olusturulan bu kurullarin politika 6nerileri yaparak bilimden, saglik ve
gida politikalarina kadar stratejik ve uzun vadeli vizyonlarin gelistirilmesine onciluk
etmeleri amacglanmaktadir. Dogrudan Cumhurbaskani’na bagl olacak olan bu kurullar
sunlardan olugsmaktadir: Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu, Sosyal Politikalar Kurulu,
Saglik ve Gida Politikalart Kurulu, Kiltir ve Sanat Politikalart Kurulu, Hukuk
Politikalar1 Kurulu, Guvenlik ve Dis Politikalar Kurulu, Ekonomi Politikalar1 Kurulu,
Egitim ve Ogretim Politikalart Kurulu, Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar: Kurulu
(https://www.aksam.com.tr).



https://www.aksam.com.tr)

237

Bu kurullarin birbirleriyle olan koordinasyonu, devlet-toplum iliskisinin seyrini
yapisal agidan degistirecek potansiyele sahiptir. Ozellikle ekonomi ile ilgili olan bakanlk
sayistnin - altidan Uge indirilmesiyle bulrokrasinin azaltilmasi, kararlarin ivedilikle
alinmasi, politika onerilerinde bulunacak alt kurullariyla iletisim aginin daha kolay ve
saglikli bigimde yapilabilmesinin 6niintin agilmasinin amaglanmas: en ¢ok One ¢ikan
hususlardir.

Bununla birlikte ekonomik yapilanmanin Ust kategorisini degistiren ve 0ziinde
ekonomideki yapisal dontsimle daha cok ilgili olan dort ofis kurulmustur. Bunlar, buyuk
yatirimlarin desteklenerek yatirimcilarin 6niiniin agilmasini hedefleyen Yatirim Ofisi,
Istanbul Diinya Finans Merkezi Projesi’nin yurGttlmesi ve Istanbul 6zelinde Ttirkiye’nin
finans alaninda cazibe merkezi haline gelmesini saglayacak Finans Ofisi, kamuda
kirtasiyeciligin azaltilmas: ve kamu islerinde evrak israfinin azaltilarak islemlerin daha
hizlh ydratilmesinin saglanmasi, bir nevi devletin dijitallesmesi icin Dijital Donustim
Ofisi ve son olarak yetenekli ve becerili bireylerin kesfedilmesi ve kamuda verimliligin
artmasim saglayacak beseri sermayesi yiiksek personelin istihdamini saglayacak insan

Kaynaklar1 Ofisi’dir (https://www.trthaber.com).

En dikkat ¢ekici degisikliklerin yer aldigi ekonomi yonetiminde tretim, finans ve
ticareti kapsayan “daha az birokrasi, daha hizli karar alma sirecleri” vizyonu
cercevesinde, Hazine ve Maliye, Sanayi ve Kalkinma ile Ticaret Bakanlhg: olarak (ce
indirilen ekonomi yonetimi oncilugunde gorev alanlarinin netlestirilmesiyle burokraside
kademelerin azaltilmas: ve olas1 kargasanin 6niine gecilmesi hedeflenmektedir. Bugline
kadar bakanlar kurulunun hazirlayarak meclise sundugu ve Cumhurbaskanin veto
edemedigi tek yasa olan butce kanunu yeni sistemle birlikte Cumhurbaskan: tarafindan
duzenlenecektir. Buradaki Kilit rol, butcenin hazirlanmas: ve uygulanmasi surecinin etkin
bir sekilde yurutilerek, mali disiplinin ve verimliligin artirilmasi, butcenin yakindan
izlenmesi gibi  mali alandaki reformlarin hizlandirilmas: amaciyla dogrudan
Cumhurbaskanina bagli sekiz baskanliktan birisi olan Strateji ve Butce Baskanligi’na

verilmistir (https://www.bloomberght.com).

Olusturulan bu alt ve tst kurumlarin 6zel sektoriin kaygilarini giderecek nitelikte
icerige sahip olup olmayacagi, yeni donemde piyasa aktorleri tarafindan en gok merak
edilen konularin basinda gelmektedir. Tim bu kurumlarin dogrudan Cumhurbaskani’na
bagli olmasi ekonomik karar alma strecinde giictin belirli bir merkez etrafinda toplanarak
ekonomide esas alinan sadelik, netlik ve seffaflikla elde edilecek kazanimlarin, bu

yapilarin  bagimsiz  politikalar  uygulayabilme Kkararlar1 alarak gerceklestirme
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esnekliklerinin yitirilmesi ihtimalinin 6niine gegilebilmesi i¢in ekonomi politikalarinin
koordinasyonunda bagimsizligin saglanmas: gerekmektedir. Bilindigi gibi Turkiye’de ¢ok
uzun zamandan beri merkez bankasinin ara¢ bagimsizliginin ne boyutta oldugu cok ciddi
bicimde tartisilmaktadir. Siyasi otoritenin, merkez bankas: basta olmak (zere yeni
olusturulan tum birimler dahil kurumlarin politikalarint manipile edecek yaklasimlardan
kacinmasi gerekmektedir.

Getirilen yeni sistemle beraber koalisyon dénemlerinin olusma ihtimali ortadan
kalkmis ve belirli bir secim periyodundan tek Kkisinin yiritmenin basi olmasi
saglanmistir. Dogrudan halka hesap verilebilirligin ve seffafligin artirilmasi, birokrasinin
azaltilmasi, hizli karar alma mekanizmalarinin hayata gecirilmesi, ekonomik ve siyasi
istikrarinin saglanmasi s6z konusu sistemle arzulanan en temel ve belirgin 6geler olarak
One cikmaktadir (Gilener ve Mis, 2017, s. 22).

Yeni yapilanma igerisinde belirgin bir bicimde gortlmektedir ki devletin rollerinin
degiserek ekonomiye dinamizm saglayacak unsurlari harekete gecirmesi klasik devlet

islevlerinden daha fazlasini gerektirmektedir.

4.5.3.2. Anayasal Acidan Doniisen Ekonomik ve Mali Hukimler

Yapisal sorunlart ile micadele konusunda uzun bir deneyime sahip Turkiye
ekonomisinin kroniklesen (Ozgiiven, 2014, s. 157):

D1s borcun yiksek seviyelerde seyretmesi

Vergi reformu konusunda surekli dizenlemeler yapilmasina karsin kayit dist
ekonominin kontrol altina alinamamasi neticesinde vergi gelirlerinin yapilan
harcamalar1 karsilayamamas: ve bunun da ylksek borclanmay: kacinilmaz hale
getirmesi

Ekonomik bulytmenin gerceklesmesine ragmen gelir dagilimi adaletsizliginin
devam etmesi

Yabanct sermaye girislerinin agirlikli bir bolumunun yiiksek faiz oranlarina bagh
olarak sicak para girisi seklinde olmasi

Cari acigin kontrol altina alinamamasti

Ihracatin son yillarda artmasina ragmen 6zellikle enerji ve gida alaninda yiikselen
talep nedeniyle ithalatin daha fazla artmasi, bunun sonucunda dis ticaret

dengesinin aleyhe dénmesi
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Nufus artis hizinin yuksek olmas: ve artan bu nufusu realize edecek istihdam

alanlarinin yaratilamamasi

Sayilan bu problemlerin hemen hemen tamaminin piyasa mekanizmasinin kendi
icerisinde ¢Ozilmesi beklenmemis devletin proaktif ve reaktif politikalarla mudahale
etmesi gerektigi bir zorunluluk halini almastir.

Devletin ekonomi alanindaki degisimin oncii aktoru olarak bahsedilen durumunun
yakin zamanda Tirkiye ekonomisinde yeniden 6n plana ¢ikmasi, 18 maddelik anayasa
degisikligine iliskin 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandumda 0zellikle anayasanin
ekonomik ve mali hukiimlerinde ortaya ¢ikan diizenlemelerde kendisini gostermistir.

Anayasa degisikligi kabullinden sonra yeni sisteme gecis amaciyla TBMM,
gerekli i¢ tuzik degisikliklerini ve diger kanuni dizenlemeleri gergeklestirmeye
baslamistir. Bu agidan mevcut kanunlarda Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler yeni
sisteme uyarlanmistir (Alkan, 2018, s. 130).

Bu kapsamda ilgili kanuni dizenlemeler ve doniisimlerden sonra ekonomik ve
mali hikimlerinin eski ve yeni hali asagida karsilastirmali olarak sunulmustur (TBMM,

2017; http://www.mahfiegilmez.com).

Anayasanin 73. Maddesi
Eski Hali

“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimluliklerin muaflik, istisnalar ve

indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi
sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”
Yeni Hali
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimluliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi
sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”
Anayasanmin 161. Maddesi
Eski Hali

Devletin ve kamu iktisadi tesebbisleri disindaki kamu tiizel Kisilerinin

harcamalari, yillik bitcelerle yapilir.
Mali yil baglangici ile merkezi yonetim btgesinin hazirlanmasi, uygulanmas: ve
kontroll kanunla duzenlenir. Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir

yildan fazla surecek is ve hizmetler igin 6zel stire ve usuller koyabilir.
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Butce kanununa, bitge ile ilgili hikimler disinda higbir hikim konulamaz.
Bakanlar Kurulu, merkezi yonetim bitce tasarisi ile milli bltge tahminlerini
gosteren raporu, mali yilbasindan en az yetmis bes gin 6nce, Turkiye Biyuk
Millet Meclisine sunar.
Butce tasarilar1 ve rapor, kirk tyeden kurulu Bltce Komisyonunda incelenir. Bu
komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az yirmi bes uye
verilmek sarti ile siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina goére temsili
g6z oniinde tutulur.
Butce Komisyonunun elli bes gun iginde kabul edecegi metin, Turkiye Blyuk
Millet Meclisinde gorasulir ve mali yilbasina kadar karara baglanir.
Merkezi yonetim bltcesiyle verilen 6denek, harcanabilecek miktarin sinirini
gosterir. Harcanabilecek miktar sinirinin Bakanlar Kurulu
kararnyla asilabilecegine dair butgelere hiikiim konulamaz. Bakanlar Kuruluna
kanun hiukmunde kararname ile bultcede degisiklik yapmak yetkisi
verilemez.
Kesin hesap kanunu tasarilari, kanunda daha kisa bir stire kabul edilmemis ise,
ilgili olduklari mali yilin sonundan baslayarak, en gec yedi ay sonra, Bakanlar
Kurulunca Turkiye Buyuk Millet Meclisine sunulur.”

Yeni Hali
Kamu idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbusleri disindaki kamu tizelkisilerinin
harcamalar, yillik butcelerle yapilir.
Mali yil baslangici ile merkezi yonetim butcesinin hazirlanmasi, uygulanmasi
ve kontroll ile yatinmlar veya bir yildan fazla stirecek is ve hizmetler igin
Ozel sure ve usuller kanunla diizenlenir.
Butce kanununa, bitge ile ilgili hikimler disinda higbir hikim konulamaz.
Cumhurbaskani bitce kanun teklifini, mali yilbasindan en az yetmis bes gin
once, Turkiye Buyik Millet Meclisine sunar.
Butce teklifi Bitge Komisyonunda gorisiliir. Komisyonun elli bes gln icinde
kabul edecegi metin Genel Kurulda gorustlur ve mali yilbasina kadar karara
baglanir. Butce kanununun sdresinde yururlige konulamamasi halinde,

gecici batce kanunu cikarihr. Gegici butce kanununun da cikarilamamasi
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durumunda, yeni bitce kanunu kabul edilinceye kadar bir onceki yilin

bitcesi yeniden degerleme oramina gore artirilarak uygulanir.

Merkezi yonetim btcesiyle verilen 6denek, harcanabilecek miktarin sinirini
gosterir. Harcanabilecek miktar sinirinin Cumhurbaskan:

kararnamesiyle asilabilecegine dair butcelere hiikkiim konulamaz.

Kesin hesap kanunu tasarilari, kanunda daha kisa bir sure kabul edilmemis ise,
ilgili olduklari mali yilhin sonundan baglayarak, en ge¢ alti ay sonra
Cumhurbaskan tarafindan Turkiye Buyiik Millet Meclisine sunulur.
Anayasanin 166. Maddesi
Eski Hali
“Ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda hiikiimete istisari nitelikte

gorus bildirmek amaciyla Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulur. Ekonomik ve
Sosyal Konseyin kurulus ve isleyisi kanunla diizenlenir.”
Yeni Hali
“Ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda Cumhurbaskanina istisari
nitelikte gords bildirmek amaciyla Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulur.
Ekonomik ve Sosyal Konseyin kurulus ve isleyisi kanunla diizenlenir.”
Anayasamin 167. Maddesi
Eski Hali

“D1g ticaretin llke ekonomisinin yararina olmak Uzere duzenlenmesi amaciyla

ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri (zerine vergi ve benzeri
yuktmlaltkler disinda ek mali yukumlilukler koymaya ve bunlari kaldirmaya
kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.”

Yeni Hali
“D1g ticaretin tlke ekonomisinin yararina olmak Uzere duzenlenmesi amaciyla
ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri (zerine vergi ve benzeri
yuktmlaltkler disinda ek mali yokumldlukler koymaya ve bunlari kaldirmaya

kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir.”

Anayasal acidan ekonomik ve mali hukimlerin yeni hali icerisinde en ¢ok dikkat
ceken husus, butcenin hazirlanmas: ve onaylanmasi sirecidir. Parlamenter sistemde

Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan biitce yeni sistemde Cumhurbaskan: tarafindan
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hazirlanarak parlamentoya sunulacaktir. Baskanlik sistemlerinde, Baskan tarafindan
hazirlanan bitgenin yasama organi tarafindan onaylanmamas: dolayisiyla butgenin
yurltme organ: tarafindan kullanilamayarak kamusal hizmetlerin yerine getirilememesi
en biylk dezavantaj olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cumhurbagkanligi hikiimet sisteminde ise bilitge konusunda yasama ile yiuriutme
arasinda cikabilecek tikanikligi 6nlemek igin ilgili yasada yeni madde ile hazirlanan
butcenin onaylanmamasi halinde gecici butgenin hazirlanmasinin 6nd acilmis bunun da
islememesi halinde ise bir 6nceki yilin butcesinin yeniden degerleme oraniyla yururlige
girmesi mimkiin hale gelmistir (Alkan, 2018, s. 106-107). Bu olumlu yanina karsilik
bitce ve kesin hesabin aym takvim ve sure¢ icerisinde goristlmesine iliskin olarak
duzenlemelerin yer almamasi, baskanlik sistemlerinin vazgecilmez unsuru olan denge ve
denetleme mekanizmasinin etkin bigcimde islemesini engelleyebilir (Yilmaz ve Biger,
2018, s. 406). Ortaya cikabilecek bir diger dezavantaj, butcenin onaylanmamas: halinde
bltceye iliskin alternatiflerin mevcut olmasi, yasamanin organinin yuriutme Uzerindeki
kontrol gucunu zayiflatarak, butcenin zoraki olarak onaylanmas: yoninde baski
yaratabilme ihtimalidir.

Degisen yeni ekonomik (st yap: ve ekonomik-mali hikimlerle beraber daha da
onem kazanan konu, yeni yapilanmanin anayasal dizenlemeler esliginde devletin
ekonomi politikalarint nasil sekillendirecegidir. Dolayisiyla iktisat politikalarinin
cercevesinin belirlenmesi ve getirilen yeni sistemin en buyuk 0zelligi olarak gortlen karar
alma surecindeki ivediligin, yeni dénemde devletin ekonomideki rollerine olan etkisine

yonelik politika 6nerileri bir sonraki baslik altinda sunulmaya c¢alisilacaktir.

4.5.4. Yeni Yonetim Bicimi Sonrasi Turkiye Ekonomisinde Devletin Ekonomik

Rollerinin Vizyonu ve 21. Yuzyila iliskin Oneriler

Ideolojik, ekonomik ve politik kutuplasmalarin golgesinde gegen 20. yiizyilda,
insanlik ¢ok ©Onemli olaylara sahitlik etmistir. Sovyetler Birligi’nin kurulmasindan
dagilisina kadar olan siregte, ABD ile olan gu¢ micadelesi gergevesinde olusturulan
uluslararas1 kurumlar ve kuruluslar, diinyaya liberal ideolojinin gereklerini benimsetme
arac1 haline gelmistir. Bu yolla devletin kapasitesinin azaltilmas: yoniinde siyaset ile
politika arasina net bir ayrim konulmak istenmektedir; fakat demokrasilerde ¢ikmazlara

sebebiyet veren bu bakis acisi, gelismis Ulkeler acisindan kendi icerisinde tutarli ve
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rasyonel olarak gorilse de gelismekte olan Ulkeler agisindan durum farkhdir (Saylan,
2016, s. 349).

Bilgi ve iletisim caginda kuresel politikalarla i¢ ice gecen yaklasimlarin birer
firsata dondstirulerek, devletin ekonomiyi yonlendirmek, yabanci sermayeyi Ulkeye
cekebilmek, istikrart saglamak, ihracatin ve Uretimin artmasini saglamak alt yapi
yatirimlar: ile birlikte beseri sermaye yatirimlarini artirmak gibi hedeflere ulasabilmesi
icin (Kayayerli, 2004, 226) belirleyecegi stratejileri gerceklestirmesi gerektigi soylem
duzeyinde mutemadiyen dile getirilmesine ragmen arzulanan seviyede eyleme
gecilememekte ve nihayetinde istenilen sonuclara ulagilamamaktadir.

Ana akim iktisat politikalarinin merkezinde yer alan liberallesme retoriginin
uygulamada sinirh kaldigi gercegi kabul edildiginde, 21. yizyilda Turkiye ekonomisinde
devletin ¢ozmesi beklenen ve ilerleyen donemlerde karsilasabilecegi sorunlara iligkin
islevleri farkl kategoriler altinda incelenebilir.

-Merkez Bankasinin Enflasyon Hedeflemesi Rejimi; MB’nin hedefledigi enflasyon
oranin1 ne derece tutturabildigine iligkin olarak, yillar itibariyle hedeflenen enflasyon
orant ile gerceklesen enflasyon orani arasindaki iliski asagidaki sekil 22’de
gosterilmektedir. TCMB’nin enflasyon hedeflemesi rejimi altinda dikkate aldig: referans
gostergesi, Tiketici Fiyat Endeksi (TUFE) oncilugiinde nokta hedeftir. 2001 Krizi
sonrasinda merkez bankasinin ara¢ bagimsizliginin saglanmasi agisindan gerek Ortuk
gerekse de acik enflasyon hedeflemesi stratejisinde dikkate alinan bu goéstergenin, son
donemlerde hedeflenen enflasyondan sapmasi sonucu, TCMB’nin basarisin1 sorgulatir

héle getirmistir.
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Sekil 22. TCMB’nin hedef enflasyon oranlar1 ve gerceklesen enflasyon oranlar

Kaynak: TCMB ve TUIK verilerinden yararlanarak olusturulmustur.

Sekil 22’de 2002-2017 donemi arast TCMB’nin hedef enflasyon orani ve
gerceklesen enflasyon oranlar1 gosterilmektedir. 2002-2005 déneminde diger bir ifadeyle
ortlik enflasyon hedeflemesi uygulamasinin séz konusu oldugu dénemde gerceklesen
enflasyon oranlari hedef enflasyon oranlarindan daha disik gerceklesmis dolayisiyla
TCMB acisindan sonuglar oldukg¢a basarili olmustur. 2006’dan sonra acik enflasyon
rejimi uygulamasiyla hedeflenen enflasyon higbir donemde tutturulamamis ve hedeften
sapmalar gerceklesmistir. Yasa geregi hedeften sapilmasi durumunda kamuoyuna ve
hiktmete hesap verme sorumlulugu bulunan MB’nin politikalar: tartismaya agilmastir.

Bu tartismalarin en basinda hedeflenen enflasyona ulasabilmek amaciyla gosterge
olarak TUFE’nin secilmis olmas: gelmektedir. Tiiketici taleplerini daha ¢cok yansitmasi en
daha fazla kalem bulundurmas: sebebiyle tercih edilen bu gdsterge icerisinde MB’nin
politika araclari ile dogrudan kontrol altina alamayacagi kalemlerin yer almasi ve bunlarin
enflasyonun 6nemli sebeplerini teskil etmeleri nedeniyle hedef enflasyondan
sapilmaktadir. Ozellikle enerji talebinin yiiksek olmasi, gida Uriinlerine yonelik olarak
kamusal mdudahalelerin fazla olmasi, bazi Urlin gruplarinin tiketimin caydirilmasi
amaciyla yuksek vergi oranlarinin uygulanmas: sebebiyle mevcut para politikas:
araclartyla bu Griin grubunun votalitesinin yiiksek olmas1 TUFE hedefinden daha fazla

sapilmasina yol acabilmektedir. Meydana gelen sapma derecesi, bireylerin MB
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politikalarina olan glveninin azalmasina yol agtigi gibi piyasa katilimcilarinin
beklentilerini de 6nemli bicimde etkileyebilmektedir.

Bu amacla ortaya sunulan politika hedefi olarak mevsimsel etkilerden arindirilmis
TUFE vyerine Ozel kapsamli TUFE gostergeleri icerisinde yer alan “Enerji, gida ve
alkolstiz icecekler, alkollii igkiler ile tiitiin Griinleri ve altin haric TUFE’yi kapsayan
C endeksi®” dikkate alinabilir™®. Bununla birlikte alternatif olarak “her iki TUFE
degerinin agirhklandinlmis ortalamasi” da kullanilabilir.  Sekil 22’den de
gorulebilecegi gibi C endeksi kapsamindaki cekirdek enflasyonun dikkate alinmasi
halinde hedeften sapmalar daha az olmaktadir.
-Tleri Teknolojiyi Tesvik Eden Devlet Anlayiszin Tesis Edilmesi; Yeni yonetim
bicimiyle birlikte Turkiye’nin daha onceki donemlerde benzer gelisme trendine sahip
oldugu Guney Kore’nin hem ekonomik agidan hem de politik rejimin ekonomik basariy:
nasil tesvik ettigini 6érnek model olarak goz ©6nine almasi ve buradan yeni gelecek
vizyonu insa etmesi, ¢agin gereklilikleri acisindan daha rasyonel gozikmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi sadece belirli kaliplar igerisinde herhangi bir gelismis tlkenin
modelini birebir kopyalayarak basariya ulasmis tlke drnegi hemen hemen yok gibidir.

Dolayisiyla  Tarkiye’nin  kendine 6zgi  kultirel, hukuksal, sosyolojik
temellerinden hareket ederek bu yeni sistem igerisinde 6zgilin bir sentez ortaya gikarmasi
gerekmektedir. 1960’larin baslarinda Turkiye, Glney Kore’nin yaklasik 3,5 kati kadar
Kisi bast milli gelire sahipken 1980’lerden sonra bu durum tersine donmdis Turkiye,
Guney Kore’nin oldukca gerisinde kalmistir. Bu buyik sigrayisin, teknoloji merkezli
oldugu g6z Oniine alindiginda devletin bu alanlara yonelik gergeklestirdigi hamleler kilit
role sahiptir. Buradaki devletin islevsel rolii elbette ki 1960’larin klasik Kamu Iktisadi
Tesebbiisii (KIT) anlayisindan oldukga farklidir. inovasyon ve Ar-Ge siirecinin gelisimi
belirli bir kronoloji icerisinde, (¢ farkli safhada kiimulatif bir sekilde ilerlemistir. Siirecin
ilki, baska ulkelerin teknolojilerinin taklidini iceren Imitasyon siireci (1960’lar ve
1970’ler), ikincisi Transformasyon stireci (1980’ler) ve son olarak 1990’lardan gunimuze

gelen Inovasyon siirecidir.

20C endeksi daha 6nce TUIK tarafindan hesaplanan 6zel kapsaml: “I”” endeksinin devami niteligindedir.

2I'TCMB’nin TUFE vyerine cekirdek enflasyonu dikkate almasi gerektigine yonelik son dénemlerde ciddi
tartismalar s6z konusudur. Bu bahsedilen politika 6nerisine benzer bicimde Dr. Magfi Egilmez’in
calismalari da mevcuttur (http://www.mahfiegilmez.com). Esasinda TCMB’nin basarili olmasinda farkl
kesimlerce alternatif politika onerileri sunulmaktadir. Calismanin kapsaminin digina ¢ikilmamas: igin
sadece belirli alanlarda devletin roliine iliskin ¢ikarimlarin sunulmas: amaglanmagtr.
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Bagka (lkelerin taklidinin icerildigi ve sanayilesme sirecine katki sagladigi
dustnaldigt imitasyon sirecinde kamu sektoriniin Ar-Ge payr yiksek iken ozel
sektoriinki dustiktar. ithal ikameciliginin dolayisiyla korumaciligin azalmaya basladig:
transformasyon sirecinde teknoloji transferi, Universiteler ve kamu eliyle gerceklestirilen
Ar-Ge faaliyetlerinin yetersiz oldugu distnulerek 0zel sektdrin kendi Ar-Ge
faaliyetlerini artirmas: tesvik edilmistir. Asya krizi sonrasinda farkli yapilanmalarla
birlikte giiniimiize kadar olan siireci ifade eden inovasyon siirecinde, geleneksel KOBI
anlayisindan siyrilarak daha dinamik, esnek ve teknoloji Uretimine agirlik veren kiguk
firmalar 6ne ¢ikarilmistir (Arslanhan ve Kurtsal, 2010, s. 3).

Guney Kore’nin yakaladigi bu basarinin altinda ihracata yonelik kalkinma
politikasinin benimsenmesi, devlet midahalesinin klasik roliiniin disina ¢ikarak rekabetgi
yapiya Onculik etmesi ve bunu tesvik etmesi, Ar-Ge faaliyetlerine agirlik vermesi
yatmaktadir (Cahsir ve Gllmez, 2010, s. 48). Ihracata konu olan drinlerin
kompozisyonundaki radikal degisiklik Gliney Kore ekonomisinde dikkat ¢eken bir diger
unsurdur. 2000’li yillardan itibaren gida, yiyecek, icecek gibi katma degeri duslik tarim
sektorunun payr azalirken elektronik drdnlerinin  Uretildigi imalat sektorl agirhik
kazanmistir. Turkiye agisindan ihracata konu urunlerin bilesenlerine bakildiginda héla
emek yogun teknolojiye bagimli olunmasi, arzulanan hedeflere ulasilmasini engelleyen
konularin basinda gelmektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinin milli gelir icerisindeki payina bakildigi zaman, Turkiye’nin
oldukca diisiik bir pay ayirdigi gorilmektedir. 2000 yilinda GSYIH’nin % 0,5%ini
ayirirken 2016 yilinda bu oran % 0,94’e yukselmistir. Gliney Kore’ye bakildiginda ise
2000 yilinda % 2,2 olan pay, 2015 yilinda % 4,2’ye ylkselmistir. S6z konusu dénemlerde
Guney Kore, dunya ortalamasinin iki katina ulasan Ar-Ge harcamasi gerceklestirmistir.

Turkiye’nin yeni baskanhk sistemiyle birlikte vizyonsal acgidan degistirmesi
gereken ekonomik yapinin teknoloji odakli olabilmesi icin bir yandan Ar-Ge payinin
artirllmas: diger yandan Ar-Ge’nin icerisinde arastirma kismindan ziyade gelistirme
kismina yonelmesi gerekmektedir. 2023 hedefi icin konulan % 3’lik Ar-Ge payinin
gelinen noktada gerceklestirilmesi oldukga zor goériinmektedir. Ar-ge faaliyetlerinin 2016
yilinda % 54,2’si 6zel sektér, % 36,3’U ylksekogretim ve % 9,5’i kamu sektori
tarafindan gerceklestirilmistir.

2014-2018 donemini kapsayan 10. Kalkinma planinda ekonomide dondsiim igin
saptanan teknoloji, enerji, saghk, tarnm ve ulastirma alanlarinda istenilen ivmenin

yakalanabilmesi igin gecilen yeni sistemde, teknolojik ilerleme sadece bakanliklar
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duzeyinde koordine edilen bir alan olmaktan ziyade karar alma sirecinde birokratik
mekanizmalar: ortadan kaldiran kurumlarin olusturulmas: ve bunlarin giiven veren yapi
haline gelmeleriyle gerceklesebilir.

Bilindigi gibi Glney Kore’de devletin teknoloji politikalarinda, etkin denetleyici
ve duzenleyici roli, elde ettikleri basarinin temel 6gelerinden birisini olusturmaktadir.
Bunun en tipik 6rnegini Bilim ve Teknoloji Bakanligi (MOST) olusturmaktadir. Tirkiye
ekonomisinde de siphesiz ki benzer isimler altinda bilim ve teknolojiye yonelik
bakanliklar kurulmaktadir. Esas problem bu kurumlarin belirli bir istikrardan yoksun
olmalar: nedeniyle yaratilan belirsizliklerdir. Ornegin; yeni sistemle birlikte Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanlig: ile Kalkinma Bakanlig: birlestirilerek yerini Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi olarak yeni bir olusuma birakmistir. Bakanlik sayilarinin azaltilarak daha etkin
ve verimli ¢alisacak ust kurullarla igbirligi yapilmasi, yukarida bahsedilen Giliney Kore
modeliyle bu nokta benzerlik arz etmekte ve oldukca olumlu sonuglara yol agabilecek bir
yaklasimdir.

Yeni yapilanma icerisinde belirgin bir bicimde gorilmektedir ki devletin rollerinin
degiserek ekonomiye dinamizm saglayacak unsurlari harekete gecirmesi, klasik devlet
islevlerinden daha fazlasini gerektirmektedir. 1960’lardan itibaren kalkinmaci devlet
modelinden hareketle, Guney Kore’de selektif sanayi politikas:1 yoluyla bu sektorin
guclendirilmesi sonucunda asama asama teknolojik ilerlemeyi gerceklestirerek rekabetci
modelin uluslararas: piyasalarla uyumlu héle getirilmesi i¢in saglanan ucuz kredi ve
tesvik politikalari sayesinde, dis ticarette katma degeri ylksek, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (BIT) agirhikta oldugu tGretim modeline gegilmistir (Esiyok, 2010, s. 349).

Gulney Kore’de yasanan bu planlamaya dayali ekonomi modelinin yaklasik 30
yillik slrecte gercgeklestirdigi atihm dikkate alindiginda, Tirkiye agisindan yeni yonetim
sistemiyle cikarmasi gereken dersler bulunmaktadir. Mutlak anlamda serbestlesme
egilimleriyle istenilen basariya ulagilmasimin zorlugunun farkina varilarak, devlet
mudahaleciliginin verimli olmas: neticesinde teknolojik ilerlemenin pekala mimkin
oldugu gozlemlenmistir.

-Devlet  Mulkiyetli ~ Sirketlerin  Uluslararasidlagmas:;  Teknolojik  ilerlemeyi
gerceklestirecek atilimlart tesvik edecek devlet anlayisinin yeni bir model olarak
benimsenmesi gereklilik arz eden en Onemli durumdur. Bununla birlikte caligmanin
onceki kisimlarinda da wvurgulandigi gibi kiresel ekonomideki yeni trend, devlet
miilkiyetli sirketlerin uluslararasilasmasidir. Ozellikle gelismekte olan ilkelerin bu

alandaki yukselisi, dikkat ¢ekici boyuttadir. 21. ylzyildaki devletin ekonomik rolu artik,
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yurticinde sadece istihdam saglamak, 0zel sektor tarafindan Gretilmesi ¢ok zor olan
kamusal mallarin Gretimini gerceklestirmesinin 6tesine gecmis bulunmaktadir. Birgcok
ulkede nanoteknoloji, uzay arastirmalari, savunma sanayi, yesil enerji, petro-kimya gibi
sektorlerde devlet milkiyetli sirketler, uluslararas: piyasalarda rekabetci héle gelerek
genel gecer devlet kuruluslari imajindan farkl: bir profil sergilemektedir. Bu anlamda
Turkiye’de kamu sektoriniin - kaynak tahsisinin  bu alanlara yonlendirilmesi ve
paradigmasal degisiklige gidilmesi kaginilmaz bir hal almistir. Dlnyanin en buyik kamu
sirketlerinin yer aldig1 Forbes 2000’e gore 2018 yilinda bu listede 10 tane sirket yer
almaktadir. Ford Otosan, Erdemir, TlUrk Hava Yollari, Vakifbank, Halkbank, Sabanci
Holding, Akbank, Kog¢ Holding, Isbankasi, Garanti Bankasi’nin mudahil oldugu listede

(https://www.forbes.com) sadece Vakifbank, Halkbank ve Tirk Hava Yollart kamu

sirketlerini temsil etmektedir. Gerek 6zel gerekse de kamu sektorindeki bu sirketlerin
alanlart dikkate alindiginda agirlikli olarak finansal kesimde faaliyet gosterdikleri
gorilmektedir. Elbette ki finansal sektorin ekonomideki 6nemi yadsinamaz; fakat diinya
ekonomisinde degisen dengelerin teknoloji agirlikli Gretim yapisina gecildigi bir ¢agda
sadece finansal ilerlemelerle basarili olma ihtimali olduk¢a dislktir. Kuresel 0lgekte s6z
sahibi olacak bu tip sirketlerin sayisinin artirilmas: ve Turkiye’nin hedefledigi dunyanin
10 buyuk ekonomisinden biri olma hedefinin sadece serbest piyasa kurallarina gore
organize edilen ozel sektor kanaliyla gergeklestirilmesi mumkin degildir. Dolayisiyla
stratejik acidan secilecek bazi sektdrlerin Cin ve Glney Kore 6rneginde gorildigu gibi
mutlak anlamda koruma altina alinarak bunlarin uluslararas: piyasalarla rekabet
edebilmeleri saglanmalidur.

-Ithal Enerji Bagimliliginin AzaltZlmase; Tirkiye’nin yapisal problemlerinin basinda
gelen cari agiginin en 6nemli sebebi olan ithal enerji bagimliliginin azaltilmas: amaciyla
enerji sektord, 10. Kalkinma planinda da belirtildigi gibi 6ncelikli alan héline gelmelidir.
Burada devlete dusen rol, yuksek maliyetli ve riskli yatirnmlara eski donemlerdeki gibi
tamamen kendisinin miidahil olarak kaynak israfina yol agmayacak sekilde 6zel sektor
veya diger yatinm ortakliklariyla isbirligine gitmesidir. Alternatif enerji kaynaklarinin
gelistirilerek Uretime kanalize edilmesi saglanarak bu sektorlerin ithal kalemlerinin
azaltmasinin 6nu agiimahdir.

-Finansal Kiridganlikklara Karsi Reel Sektoriin Glglendirilmesi; Ithalatin giderek
pahalilasmasina ragmen belirli alanlarda ihracat yapabilmek icin bunlarin yapilma
zorunlulugu cari agig tetikleyen unsurdur. TL’nin euro ve dolar karsisinda son

zamanlarda yasadigi deger kaybi esasinda reel sektorde tiketim eksenli buyime


https://www.forbes.com)
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modelinin varhgindan ileri gelmektedir. Paradan para kazanma dolayisiyla sanal
biylmeden gelir elde etme donemi sona erdirilmelidir. Sadece bankacilik sektoriind
duzenleme gorevi Ustlenen BDDK gibi kurumlara benzer bicimde bankacilik sektori
disinda kalan mali alanlar: diizenleyecek yapilar kurulmalidir.

2001 kriziyle birlikte finansal piyasalarin disipline edilmesi icin BDDK gibi
kurumlarin 6nemli katkilar sagladigi gorilmektedir. Tirkiye ekonomisinin cari agik
vermeden buyuyemeyen yapisi goz Online alindiginda su an icin acil reform ihtiyacinin
reel sektor igin ortaya ciktigi gorulmektedir. Bunun baslangic noktasini ise tarim ve
hayvancilik sektori olusturmalidir. Teknolojik ilerlemenin kiresel rekabetteki 6nemi
dikkate alindiginda tarim sektorii basta olmak Ulzere imalat sanayinde urun gesitliligi
yaratilmadan agir sanayiye yonelik tretim modelinin gerceklestirilmesi oldukca zordur.
-Kamu Jhale Kanununun Siklikla Degistirilmesinin Oniine Gegilmesi; Kamu ihale
kanununda strekli olarak yapilan degisiklikler?? toplumda yolsuzluk algisinin da
artmasina neden olarak devlete olan giivenin azalmasina yol agmaktadir. Rekabetin tesis
edilebilmesi icin standartlar1 ve genel cercevesi 6nceden tarafsiz bir bicimde belirlenen
kurallarin uygulanmasi, yatirnmcilarin giiven duyacagi ekonomik ortamin yaratiimasina
katkida bulunacaktir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Uluslararas1 Seffaflik Orgiiti
(IT)’nin 2017 il igin yayinladig: 180 ulke arasinda Turkiye, 40 endeks puanmiyla 81.
sirada yer almistir. Bu olumsuz tablonun olusmasinda kamu ihalelerinde seffafliktan
uzaklasilmasinin ciddi payr vardir. Yeni sistemle birlikte Kamu ihale Kurumuna
bagimsizlik statiisti taninmasi gerekmektedir.

-Vergi Gayretinin Artirzilmase; Turkiye ekonomisinde yapisal sorunlarin bir digerini
olusturan vergi kacakciligi, devletin elde etmesi gereken vergi gelirinin altinda gelir elde
etmesine yol agmaktadir. Bu durumda vergi yiki daha ¢ok dolayl vergiyi 6deyen kesime
yuklenmektedir (Turkiye’de dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki payi
yaklasik olarak % 65, dolaysiz vergilerin paymnin ise % 35°tir. OECD dlkelerinde ise
dolayl: vergileri payr dolaysiz vergilerden daha dusuktir). Sistem disina ¢ikan verginin
yeniden sistem icerisine dahil edilebilmesi icin surekli olarak aflar ve taksitlendirme
secenekleri uygulamaya konularak yukumlilerin bir sonraki doneme iliskin vergi
O6demelerinde daha az istekli olmalarina yol agmaktadir. Ayrica bireylerde bunun bir sug

unsuru oldugu unutulmakta, yikamlaluklerini yerine getirmedikleri durumda herhangi bir

?2S0n 16 yilda kamu ihale yasas1 186 kez degisiklige ugramistir. Bu durum sonucunda ihaleye gére kanun
mu? kanuna gdre ihale mi? tartigmalarinin artmasina yol agmgtir. 187 ayda 186 kez kez degistirilen kanun
cercevesinde ortalama ayda bir kez bu kanunun degistigi ortaya ¢ikmaktadir.
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cezai mueyyide ile karsilasabileceklerini dikkate almamaktadirlar. Diger bireyler Uizerinde
de (yukumlaluklerini yerine getiren) atalete yol acacak bu uygulamalardan cikilabilmesi
icin kurallarin baglayiciligi saglanmali, yaptirim gucunun yiksek olmasi igin denetleme
mekanizmalarinin verimli ¢alismasi elzem héle gelmektedir.

Gelir dagiliminda adil olmayan sonuglara yol agan vergi sisteminde her ne kadar
dolaysiz vergilerin oraninin artirilarak adaletin saglanmas: gerektigi fikri yaygin olsa da
temel problem, 6denmesi gereken vergilerin toplanmasinda kamusal faaliyetlerin islevsiz
olmasidir. Aksi durumda dolaysiz vergilerin payinin yikseltilmesi ekonomide baska
problemlerin dogmasina yol acabilecektir. Bu, sadece ekonomik bir zorunluluk olmayip
vatandasin devlete olan bakis agisinin degismesi yoninden de gereklidir. Vergi ddenip
karsiliginin alinamadigi algisinin yiksek oldugu toplumumuzda, birey-devlet iligkisi yeni
yonetim sistemiyle yeniden olumlu yonde pekistirilmelidir.

-Biitce Komisyonu Uyelerinin Sayist ve Kompozisyonu; 16 Nisan 2017’de yapilan
degisiklikle ilgili olarak daha dnce 25’i iktidar partisinden 15°i de muhalefet partilerinden
olmak (zere toplam 40 kisiden olusan bitce komisyonunun, yeni duzenleme ile kac
kisiden olustugu hususu net degildir. Bu hususun 0Ozellikle 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleriyle
celismemesi adina anayasada acgik ve net bicimde belirtilmesi olduk¢a 6nemlidir. Diger
yandan bu komisyonun kag kisiden olugmasi gerektigi hususu g6z 6niine alindiginda daha
once 550 milletvekilinden olusan parlamentoda yaklasik olarak % 7°ye denk gelen Uye
sayisi, yeni diizenleme ile 600°e ¢ikarilan milletvekili sayisinin % 10’una karsilik gelen
60 kisiden olugmasi bir alternatif olabilir. Bltcenin stratejik 6nemi dikkate alindiginda bu
komisyon Gyelerinin ise 30’unun iktidar partisine diger 30’unun ise muhalefet
partisinden, muhalefet partilerinin 30 Kkisilik Uyeleri de ait olduklar1 partilerin oy
oranlariyla orantili olacak sekilde belirlenebilir.

-Kamu Sektorii Fstindamz; Toplam istindam icerisinde kamu sektdriinde istihdam
edilenlerin pay: yaklasik olarak % 15°tir. Istihdam edilenlerin kamu kurumlarindaki
islerin yurittulmesi acisindan verimliliklerine iliskin tartismalar ¢ok uzun sureden beri
devam etmektedir. Bunun dayanak noktasini olusturan en 6nemli unsur ise 657 sayih
Devlet Memurlari Kanunu kapsaminda istihdam edilenlerin bu kanun kapsaminda isten
cikarilmalarinin gok zor olmas: dolayisiyla isteksiz galismalari, marjinal verimliligi cok
dustik olan isguctnin dogmasina yol agmasidir. Gizli issizligin en yaygin 6rnegini
olusturan kamu sektériinde istindam edilme kosullari ve bunun isleyisine yonelik

istihdam reformu, kamu mali yonetimi alaninda ivedi bicimde gerceklestirilmesi gereken
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idari diizenlemelerin basinda gelmektedir. Bu alanda yapilmas: gereken diizenlemelerin
calisanlarin isten cikarmalarini kolaylastiracak tirden (zerilerinde psikolojik baski
kurmalarina yol acacak yontemlerden ziyade kurallarin denge-denetleme mekanizmasi
baglaminda olusturularak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin  yogun kullaniminin
saglanmasinin 6nt acilmalidir. Diger yandan kamu istihdaminin en cok tartisildig:
alanlardan bir digeri, kamu Universitelerinde akademik personellerin ve arastirmacilarin
istihdam kosullarina iligkin belirli bir standardi olmayan uygulamalarin varligidir.
Lisansustu egitimi alan akademik personellerin bu egitimlerini tamamlamalarindan sonra
karsilastiklart zorluklar giinden giline artmaktadir. Doktorali insan sayisinin % 1 gibi
distik seviyelerde oldugu durumda tesvik edici politikalarin uygulanarak ihtiya¢ duyulan
nitelikli isguclinin performans odakli olma kosuluyla esit kriterler cercevesinde istihdam
edilmeleri uluslararasi alanda rekabet acisindan Onemlidir. Benzer durum gorevde
yukselmelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette ki tniversitelerin 6zerk yapilari g6z 6niinde
bulundurularak kamusal dizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir; fakat bu 6zerk yapi
icerisinde asgari Olcekte evrensel standartlari olusturmak ve keyfiyeti oOnleyecek
duzenlemelerin hayata gecirilmesi, devlet kurumlarina olan glvenin artmas: acgisindan da
kritik Gneme sahiptir.

-Egitimi Sistemi Reformu; Ekonomik reformlardan dnce ivedi bicimde gercgeklestirilmesi
gereken egitim reformu, Tulrkiye’nin en Onemli sorunu olarak maalesef ortada
durmaktadir. Temel egitimden Universiteye kadar ¢ok kisa periyotlar halinde sirekli
degisen egitim sisteminin belirli bir istikrara kavusturularak, sinav eksenli olmaktan
cikarilarak beceri odakli olmasi saglanmalidir.

Ulkenin kalkinmasinda kilit konumda bulunan ara eleman ihtiyacinin meslek
liselerinin  yeniden dizayn edilmesinden baslanarak yuksekokullar nezdinde
karsilanabilmesi i¢in atil durumda bulunan kaynaklarin yeniden kazandirilmasi
gerekmektedir. Ornegin her ilceye veya ile kurulan tniversitenin kuruldugu bolgeyi
sosyo-ekonomik acgidan kalkindirmas: beklenirken bu durum rant saglama aracina
donismektedir. Bunun icin her yerlesim yerine Universite kurmak yerine sektoriin yakin
bolgelerine Universite-sektor isbirligini guclendirecek bicimde Ar-Ge faaliyetlerini de
icerecek bigcimde yapilar olusturulmalidir. Netice olarak nicel kabarikliklardan
vazgecilerek kaliteye odaklanilmig egitim sistemi insa edilmelidir.

Ozellikle yiksekogretimde inanilmaz boyutlardaki 6grenci kapasitesi gerek
devlete yukledigi maliyet gerekse de kurumlarin verimliligi agisindan retmekten ziyade

tiketime yonelmis durumdadir. Ogrenci kontenjanlarimin azaltiimasi, atil durumda olan
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ve olma potansiyeli yiksek bolumlerin/programlarin kapatilmasi, bunlarin yerine daha
verimli ve uzun vadede istenilen hedeflere ulasmada ihtiya¢ duyulanlarla ikame edilmesi
gerekmektedir. Bu yolla belirli alanlardaki arz fazlasinin yaratilmasinin éniine gecilmis ve
ders yuki azalan ogretim elemanlarinin arastirmaya daha fazla zaman ve kaynak
ayrrmalari saglanmais olur.

Tek kutuplu dunya sisteminden goklu ve isbirligini gerektiren yeni sisteme gegen
dunya konjonktirinde 6nemli bir yerde konumlanmak isteyen Turkiye’nin bu hedefine
ulasabilmesinin yolu, ekonomik acidan guclenmesinden gecmektedir. Tulrkiye’nin
ondindeki sorunlarin ¢6zimu parlamenter, yar1 baskanlik ve baskanlik (Cumhurbaskanlig:
Hikumet Sistemi) rejimleriyle iliskilendirilse de rasyonel agidan degerlendirildiginde
bunlarin oOtesindeki gerceklestirilecek yapisal reformlarin insa edilmesiyle daha c¢ok
ilgilidir.

Kiresellesen dinyada belirli Glkelerin sagladiklari ekonomik basarinin birebir
taklidini yaparak basari saglamak zor olsa da devletin teknolojik ilerlemeye katki
saglayacak araglari uygulamas: agisindan oncu roline basvurulabilir. Kuresellesme
egilimine ragmen korumaciligin artmasi bahsedilen politikalarin uygulama alanlarin1 daha
da genisletecek gibi durmaktadir. Japonya’da MITI, Kore’de MT1 ve Tayvan’da ITRI gibi
devlet kurumlarinin onculigiinde, orta gelir tuzagindan basariyla ¢ikan Ulkelerin
deneyimlerinden de gorulecegi gibi kurumsal kapasiteyi artiracak nitelikli isglctnin
gerek teknik gerekse de idari ve yonetsel anlamdaki 6nemi ¢agin kosullar: agisindan kritik
hale burinmustir. Ayrica uluslararas: piyasalarda cografi ve kulttrel agcindan goreceli
ustinligh ile Avrupa ve Ortadogu’da 6nemli pay:r bulunan Turkiye’nin, 21. yizyilda bu
avantajin1 kaybetmesine yol agacak potansiyel riskler (AB’de sag populist partilerin
guclenmesiyle dislayici hamleler gelistirmesi ve petrole bagimli dretim yapisindan
alternatif enerji kaynaklarina dayanan tretim yapisina gecilmesiyle Ortadogu petrollerinin
eski 6nemini kaybetmesi) dikkate alindiginda alternatif bélgesel ekonomik ve ticari

anlasmalara® yoénelmesi muhtemeldir. Ciinkii diinya ekonomisinin agirhk merkezinin

224 Haziran 2018°de yapilan secimlerden sonra hiikiimet tarafindan agiklanan 100 giinlik eylem planinda,
yeni dénemde dnceligin Cin, Meksika, Rusya ve Hindistan piyasalarina verilecegi vurgulanmistir. Ayrica
Temmuz 2018°de Cin’den 0zel sekttr, kamu kurumlar: ve bankalara saglanacak 3,6 milyar dolarhik kredi
alhinmistir. Bununla birlikte bir diger 6nemli gelisme, Giney Afrika’da BRICS Outreach Calisma
Toplantisi’nda Cumhurbaskan: Recep Tayyip Erdogan’in “Daha adil, daha tarafsiz yeni uluslararas: kredi
derecelendirme kurulusu olusturulmas: amaciyla hem BRICS biinyesinde hem de Tirkiye’de ayr ayn
yuritilen calismalarda da ortak hareket edebiliriz.” seklinde yaptigi degerlendirmedir. Bu gelismelerin
tamamu bir arada dustinuldiigiinde diinya ekonomisindeki Atlantik ve Avrupa eksenli yapinin, Asya ve diger
bolgelere dogru kayan ydnelimine Tirkiye’nin mudahil olma ¢abasi, dniimizdeki donemlerde yogunluk
kazanacak gibi durmaktadir.
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Cin’e kaymas: Turkiye’nin cografi konumu ve diger unsurlarin bir araya gelmesi cazibe
merkezi olma 6zelligini kaybetmesine yol acabilir (Oktay, 2017, s. 564-566).

Dolayisiyla Turkiye’nin kuresel rekabet gicunu artirabilmek ve hedefledigi
ekonomik yapiy1 gerceklestirebilmek icin dusuk katma degerli ve konjonktirel
gelismelerden kolaylikla etkilenebilen Gretim yapisindan, teknoloji agirlikli ekonomik
modeli benimsemesi gerekmektedir. Bunun yolu da en basta egitim olmak Uzere devletin
batin kurumlarinin  verimliligini artiracak ve 0zel sektorle koordineli bigimde
calisabilecek doniisumlerin ivedi bicimde hayata gecirilmesinden gecmektedir.

21. ylzyilda, Turkiye ekonomisinin gelecek vizyonu yeni yonetim bicimiyle
birlikte dustnaldiginde devletin, yakin gelecekte reglle edici rol (Ustlenecegi
gorilmektedir. 2008 kiresel krizi sonrasinda dinyada devletin roli konusunda baslayan
pragmatik donisum streci kiresel eksende politik, ekonomik, sosyal ve giivenlik alanlar
basta olmak (zere birgok alanda yasanan degisimler sonucu dinamik bir hal almastir.

Bu alanlarda devlet, diizenleme denetleme, yonetme ve yonlendirme fonksiyonlar
ile birlikte regiilator devlet hiviyetine kavusmustur. icinde bulundugumuz kiiresel cagda
devletin regulatif rollerinin, yeni yapilanma ile birlikte 6zerk bicimde konsolidasyonunu
gerektirmektedir. Turkiye ekonomisinde toplumsal refahin artirilmas: noktasinda regulatif
devlet anlayisinin egemen héle geldigi yeni bir déneme girilmistir. Cumhurbaskanlig
hiktmet sistemi, bu gercevede ele alindiginda kuresellesmenin dayattig: liberal egilimlere
karsit olarak olusturulan ekonomi-politik donlsimin zorunlu kildigi yap: olarak
degerlendirilebilir (Kilig, 2017).

Yonetim biciminde yasanan degisiklik sonrasi ekonomide arzulanan konuma
gelebilmek icin devlet tarafindan Yeni Ekonomi Modeli (YEM) adiyla onltmuzdeki
donemde uygulanacak ekonomi politikalarinin genel cercevesi de ortaya konulmustur.
Yapisal donusimu hedefine alan yeni modelde, tlketim odakli blylme yerine
strddrdlebilir biyumenin saglanmasi, kamusal alanda tasarrufa gegilmesi, mali disiplinin
saglanmasi, buyimeden biraz fedakarlik edilerek, enflasyon ve cari agigin dusurtlmesi,
kamu borglanmasinda cesitliligin saglanmasi, vergi sistemi 6zelinde kamu maliyesi
anlayisinda radikal dondsimin ve daha adil vergi yapisinin olusturulmasi, TCMB’nin
bagimsizliginin mutlak suretle saglanmasi, bitge disiplininden taviz verilmemesi gibi
unsurlar yer almaktadir. Bir bltun olarak degerlendirildiginde yeni modelde daraltici para
ve maliye politikalarina agirlik verilecegi soylenebilir.

Tarkiye’nin uluslararast ekonomiyle batinlesmesini kalkinma perspektifinden

hareket ederek, devletin ekonomide geriye c¢ekilmek vyerine devlet kapasitesinin
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guclendirmesi yoluyla gerceklestirmesi gerekmektedir. Duzenleyici kapasite bakimindan
2001 krizi sonrasi bagimsiz diizenleyici kurumlarin kurulmasi, politik midahaleden
arinmis bir strecle sonuglanmamistir. Devlet kapasitesinin esas odaklanmasi gereken
nokta, dondstirict kapasitede ortaya cikmaktadir. Sanayi tabanini daha vasifli ve
teknolojiye uyumlu alanlara dogru genisletecek etkin sanayi politikasinin kurulmasi
zorunludur. Bunun yaninda bolustiriict kapasite devletin en zayif kaldig: alan olarak 6ne
cikmaktadir. Dusuk gelirli kesimin siyasal surece katiliminin zorlugu bunun en 6nemli
nedenidir (Onis ve Senses, 2016, s. 740-741).

Tarkiye'nin bu ¢ alandaki devlet kapasitesini artirmas: olusturulan kurumsal
cercevenin giclu olmasina ve bu donusumi saglayacak ulusal koordinasyona baglidir.
Yeni yonetim modeliyle belirgin hale gelen devlet kapasitesinin guclendirilmesi
gerekliligi, daha 6nceki donemde Turkiye ekonomisinin digsal faktorlerin (IMF, WB) sart
kosmasiyla reaktif devlet kimligine burtntlmesine yol acan siireci getirmistir. Su an ise
diinya ekonomisinin geldigi noktada ayni politikalarin uygulanmas: halinde ¢ok agir
sonuclarin dogmamasi igin 6nceden harekete gegilebilecek kurumsal yapilarin varligiyla

proaktif devlet anlayisinin benimsenmesinin zamani gelmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug ve Oneriler

Klasik iktisadi ekollin iktisat politikalarina uzun sire hakim olan gorlsunin
temelindeki Adam Smith’in klasik liberalizm dustncesi, devletin ekonomik yasama
guvenlik, adalet ve hukuki duizenlemeler gibi nedenlerle sadece belirli alanlarda midahale
etmesini savunmaktadir. Kararlarinda homo economicus (iktisadi insan) olarak davranan
bireyler, ekonomik faaliyette bulunurken yalnizca kendisi agisindan fayda saglamamakta
bunun yaninda toplumdaki diger bireylere de dolayli yoldan faydali olmaktadir.
Gorinmez el (invisible hand) tarafindan bir araya getirilen, ¢ikarlarint maksimize etmeye
calisan ekonomik karar vericiler, piyasada bir mibadele agi kurmakta ve bunun
sonucunda dogal bir uyum ortaya ¢ikmaktadir.

20. yuzyilda kapitalizmin yasadigi en buytk kriz olan 1929 buhraniyla birlikte bu
bakis agisinin depresyondan ¢ikisi saglayamamas: alternatif iktisat politikas: arayislarini
hizlandirmistir.  Ingiliz iktisatgt John Maynard Keynes’in devlet miidahaleciliginin
kuramsal ve ampirik cergevesini olusturdugu /stihdam, Faiz ve Paran:n Genel Teorisi
isimli eseri, aranan alternatif iktisat politikalarina devrim niteliginde karsilik vermistir.
Siyasal alanda da genis bir politika kiimesi icerisinde uygulanmaya baslanan Keynesyen
iktisat, 1. Dinya Savasi’ndan 1970’lerin sonlarina kadar altin ¢agini yasamis ve refah
devleti ile Ozdeslestirilmistir. 1970’lerde yasanan stagflasyon krizi sonrasi ekonomik
sorunlarin  kaynagi olarak devletin mudahale sahasinin geniglemesi gosterilmistir.
1980’lerden itibaren devletin ekonomiden izole edilmesi yoniinde paraci (monetarist),
yeni klasik ve arz yanl iktisadin kuramsal gergcevesine bagl kalinarak neoliberal iktisat
politikalari, ABD ve ingiltere basta olmak (izere bircok tilkede uygulanmaya baslanmis ve
buna yonelik reform ¢abalarina girisilmistir.

Piyasa odakli reformlarin hizlandiriimas: ulusal Olcekte sinirli  kalmamis,
uluslararas: piyasalarin birbiriyle bltiinlesmesiyle Gretim, ticaret ve sermayenin serbest
dolagiminin saglanmas: igin batin engeller Kkaldirilmistir. Kdresellesme olarak
adlandirilan bu olgu 1990’1 yillarda en parlak dénemini yasamas: yaninda ulus-devletleri
ekonomik alanda yeni islevleri gerceklestirmeye de zorlamistir. Ulus-devletlere yiklenen
bu yeni yukumlultkler, devletin egemenlik gucind asindirdigint ve uluslararas: ekonomik

iligkilerde devleti pasif konuma getirdigi distncesinin dinyada hékim olmasina yol
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acmistir. Bu dénemden sonra neoliberal liberal disunce yapisi icerisinde “devlet”
tematigi kuresellesme ile uyumlu, serbestlesme egilimli ekonomi politikalarini hayata
geciren kurguya dahil edilmistir. Kurgulanan yeni kiresel modele uygun olarak kurulan
IMF, WB, DTO gibi uluslararas: kapitalist kuruluslarin, gelismekte olan Ulkeler tizerinde
etkili olabilmesi icin ¢esitli mekanizmalar gelistirilmistir.

Gelismekte olan (lkelerdeki ekonomik problemlerin  bu kurumlarca
yonlendirilmesi, deregiilasyon, mali disiplin, 6zellestirme, devletin payinin kigultilmesi
ve piyasalarin olabildigince serbestlestirilmesi gibi tavsiye edilen ekonomik modelin insa
edilmesi ve ihtiya¢c duyulan kaynaklarin bu kurumlar tarafindan saglanmasiyla, devletin
ekonomideki islevlerinin giderek azaltilmasinin yolu agilmistur.

Ana akim iktisat yaklasiminin temelinde yer alan neoliberal bakis agis1 Uzerine
kurulan kiresellesme ile birlikte diinya ekonomisinin ve siyasetinin mantigi 1980’lerden
2000’li yillarin basina kadar buna gore tasarlanmistir. Bu bakis agisi modern olanin
gelenekselden, Batinin Dogudan ustinligine duyulan inanci giderek pekistirmistir.
Ornegin; Francis Fukuyama (1992), “Tarihin Sonu ve Son /nsan” tezinde liberalizme
gore sekillenen kurumlarin ve ideolojilerin hakimiyetinin mutlak oldugunu, bu ideolojinin
ekonomik boyutunu olusturan kapitalizmin ise kacinilmaz bir sekilde alternatifi olmayan
sistem olarak kalacagini dolayisiyla ideolojik agidan liberalizmin, insanhigin varabilecegi
nihai nokta oldugunu ve bununla da tarihin sonuna gelindigini iddia etmistir.

Gerek politik gerekse de ekonomik ve daha bircok acgidan dstinliglt her
platformda 6ne ¢ikarilmaya calisilan neoliberal politikalar, 20. ylzyilin sonlarinda Asya
ve Latin Amerika Ulkeleri basta olmak Uzere gelismekte olan Ulkelerde serbestlesme
egilimleri sonucunda yasanan ekonomik krizlerle birlikte ciddi elestirilere ugramistur.
Asya Ulkelerinin yasanan kriz sonrasinda onemli basarilar elde etmelerinin devlet
oncultginde gerceklesmesi, 21. yizyila dogru ilerlerken yeni ekonomik diizenin tek bir
bakis agis1 etrafinda olusmayacaginin gostergesi olmustur.

21. yuzyilda ise kiresellesmenin daha onceki yuzyildaki gizgiden saparak farkl:
bir yone evrilmesinde gelismekte olan Ulkelerle birlikte gelismis Ulkelerdeki arayislar da
oncu rol oynamustir. Cin’in yikselisi karsisinda dinya ekonomisinin onciluginin
ABD’nin hakimiyetinden ¢ikarak Asya’ya kaymasi ulus-devletlerin ekonomik rollerinin
revize edilmesini gerektirmistir.

Yeniden ulusalct ekonomilerin yikselisinde etkili olan unsur ise 2008 kiresel
finans kriziyle birlikte devletin ekonomiye yeniden belirli noktalarda Keynesyen ¢izgide

geri donmesidir. Surekli olarak kuresellesmenin getirdigi serbestlesmenin Ustlinltklerini
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vurgulayan gelismis UGlkeler, tipki 1929 buhran: gibi ABD’de baslayan ve Kkiresel
ekonomiyi etkisi altina alan krizi piyasalarin yardimiyla degil, devletin ekonomide
“gorinen eli”” yardimiyla asmaya ¢alismislardir. Ozellikle ABD’de bu durum ok net bir
bicimde gozlemlenmistir. Kurtarma paketleri ve tesvikler yaninda birgcok korumaci 6nlem
alinarak mudahaleci politikalarla ekonomiye islerlik kazandirilmaya calisilmistir. Benzer
yaklasimlar kriz déneminde ve daha sonra ortaya ¢ikan euro bolgesi borg krizinde AB’de
benimsenmistir. Vergi duzenlemeleri, sosyal giivenlik paketleri, banka kurtarmalar: basta
olmak (zere finansal ve reel sektorii kapsayan genis capli midahaleler 6ne ¢ikmustir.
AB’de bu slrecten sonra birligin gelecegini etkileyen en 6nemli gelisme, ingiltere’nin
birlikten ayrilmak icin yaptigi referandumdan % 51,9’luk evet oyu ile ayrilma karar
lehine sonug ¢ikmasidir. Bunun diger ulkeler Uzerinde de benzer kararlar alinmasina yol
acip agmayacagi ise merak edilen konularin basinda gelmektedir.

Ulus-devletlerin tekrardan guglendirilmesine yonelik sure¢ bununla sinirh
kalmamustir. 2008 yilindan sonra diinyada “devlet kapitalizmi” yeniden 6ne ¢ikmstir.
Buna gore her ne kadar diinya ekonomisinin kiresellesmis ve piyasalar birbiriyle entegre
olmussa da enerji, petrol, havacilik, telekomunikasyon, madencilik, uzay, savunma sanayi
gibi sektorlerin dinya ekonomisindeki payinin 6nemli kismint elinde bulunduran
ulkelerde bu sektorler, devletin milkiyetindedir. Bremmer (2009)’in de vurguladig: gibi
devletin bahsedilen stratejik alanlardaki konumu, 6zel sermayeli sirketleri devletle
ishirligi yapmak zorunda birakmaktadir (Bremmer, 2009, s. 42).

The Economist dergisi de 2012 yilinda devlet kapitalizmine dikkat cekmis,
kiresel ekonomide devlet mulkiyetli sirketlerin giderek yayginlastigini belirtmistir.
Gercekten de devlet mulkiyetli sirketlerin uluslararasilasmasi, 21. yizyilda devletin
ekonomik roliinin degisimini ortaya koyan en 6nemli trendlerden birisi olmustur. Bu
alanda Cinli devlet mulkiyetli sirketlerin kiiresel ekonomideki konumu ise oldukca dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla 1l. Diinya Savasi sonrasinda benimsenen ve daima kaynak
israfina yol actigi disunilen klasik devlet mudahaleciliginin yeni yuzyildaki degisimi,
devletin her alana mudahil olmasiyla degil belirli sektorler onculiiglinde uluslararas:
piyasalarda rekabet edebilen yapiya gelmesiyle vuku bulmustur.

Diinya ekonomisinde yasanan degisimlerin farkli bir yone kaymasinda etkili olan
donim noktalarindan birisi, 2010’lu yillardan sonra ABD’nin, Cin’in yikselisine karsilik
giristigi yeni arayislardir. Dinya ekonomisinin milenyum c¢aginda yeni ekonomik diizen
arayislarinin merkezine yerlesen yaklasimlarin ilkini, Cin ve Rusya oncilugiunde 1996

yilinda Sangay Beslisi olarak kurulan ve daha sonra yeni Uyelerin katihmiyla Sangay
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Isbirligi Orgitii (SI0)’ne doniisen Avrasya Bolgeselciligi olusturmaktadir. Orgiite tye
ulkeler, ABD’nin bu bolgede gi¢ olusturmasini engellemek igin enerji, ulastirma,
ekonomik ve ticari alanlarda stratejik isbirligini gelistirme yoluna gitmistir.

ABD’nin bu olusuma karsi stratejileri ise iki kanaldan ilerlemistir. Bunlardan ilki
AB ile baglatilan Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig:i (TTIP), ikincisi ise yaklasik
olarak diinya ekonomisinin % 40’11 temsil eden, pasifik okyanusuna kiyisi olan 12
ulkenin bir araya gelerek olusturmayi planladig: Trans Pasifik Ortakligi (TPP)’dir. Her ne
kadar Donald Trump sonrasinda ABD, bu anlasmadan cekildiyse de yeniden buna
dontlmesi gerektigi dile getirilmektedir. Her iki anlasmanin detaylar1 incelendiginde
esasinda diinya ticaretine ABD’nin yon vermek istedigi acik bir bigcimde ortaya
cikmaktadir. Anlasmanin yururlige girmesi halinde, Turkiye’yi etkileyecek olan TTIP
stirecine yonelik olarak alternatif senaryolar Gretilmis ve Turkiye’nin magdur olmamak
icin anlasmaya bir sekilde mudahil olma arayislar: hala devam etmektedir.

Secim kampanyalar:1 sirasinda siklikla Cin’in haksiz rekabetle ticaret yaptigin
iddia ederek korumaci 6nlemler yararlige koyacagini agiklayan Trump yonetimi, gelinen
strecte Cin’e kars1 yuksek gumrik tarifelerini asama asama ydrurlige koymustur. Cin’in
buna karsilik vermek amaciyla bazi hamleler gelistirmesi “ticaret savaslar:”’nin resmen
basladigina isaret olarak algilanmistir. Korumaci politikalarin uygulanmasi sadece, Cin ile
sinirlt kalmamis  Tirkiye, Iran, Rusya dahil bircok ulkeyi kapsayacak sekilde
genislemistir.

Korumac politikalarin yikselisi sadece ABD’ye 6zgli olmayip esasinda AB’de
sag populist partilerin yiikselise gecmesiyle burada da artis gostermistir. Sekil 23’te
gosterildigi gibi Avrupa ulkelerinde sag yaklasimin yikselisi, oldukca dikkat cekicidir.
Devlet mudahaleciliginin yukselisinin, politik agidan ortaya ¢ikan bu tablodan bagimsiz
olarak dusunulmesi cok gugtir. Ozellikle bu yaklasim 2015 yilinda yasanan miilteci

krizinde daha belirgin bigimde ortaya ¢ikmstir.
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Sekil 23. Avrupa ulkelerinde sag populist partilerin gérinimd

Kaynak: https://www.dw.com (E. T. 13.08.2018).

Ortadogu’dan baglayan toplumsal olaylarin neticesinde AB (lkelerine siginmak
icin yapilan basvurularin ¢ogu reddedilmis, ¢ok sinirli sayida gogmen AB Ulkelerine
girebilmistir. Yasanan bu strecin kamusal politikalara etkisinin en ¢ok hissedildigi tlke
ise Turkiye olmustur. Jeopolitik konumu geregi yaklasik ¢ buguk milyon Suriyeli
milteciyi barindiran Tirkiye, bu alanda yaklasik 30 milyar dolar harcama yapmustir.
Daha da oOnemlisi Suriyeli midltecilerin misafir statisinden ziyade kaliciliklarini
saglamaya yonelik olarak vatandaslik ve c¢alisma izni verilmesi, sirketlere ortak
olunmalarinin saglanmasi gibi devlet politikalarinin benimsenmis olmasidir.

Dinya ekonomisinde kamusal politikalarin gelecegini bigimlendirmesi beklenen
kiresel ekonomik problemlere bakildiginda, kiiresel gelir esitsizliginin artacagina yonelik
projeksiyonlarda ortaya konuldugu gibi sermayenin kiresel payinin gelire gore artmasi
esitsizligin en Onemli sebebi olarak gorilmektedir. Bu konuda vergilendirme yoluyla
kamusal mudahalelerin énem kazanacag: ongoriilmektedir. ikinci olarak diinya nifusunun
azalacagina iliskin BM’nin tahminine gore bundan en fazla etkilenecek Ulkelerin AB
ulkeleri olacagi ongorilmektedir. Nifus azahsi karsisinda ihtiyag duyulan isgiclniln
gocmen politikalariyla karsilanma olanag: kritik bir yontem olarak ulkelerin basvuracagi
bir alternatif olarak yeniden 6ne cikabilir. Bu da, su an yuksek issizlik ve ekonomik dar
bogazlar: ileri surerek go¢cmen kabul etmeyen AB Ulkelerinin gogmen politikalarini
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yeniden gozden gecirmelerine yol acabilecektir. Bunun yaninda isguct azalisin1 ikame
edebilmek icin bagvurulabilecek diger yontemler, robotik teknolojilere yonelinmesi,
emeklilik yasinin uzatilmasi, vergi oranlarinin artirilmas: gibi diger kamusal mudahaleleri
icerecek dnlemlerden olusabilir.

Turkiye ekonomisine bakildiginda ise 21. yiizyilda su ana kadar yasanan en kokli
degisiklik yonetim sisteminde gerceklesmistir. 2017 yilinda yapilan referandumla birlikte
parlamenter sistemden Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi’ne gecilmistir. Yeni yonetim
biciminin ekonomiye olan etkisini 6lgmek su an icin oldukca zor olsa da yeni olusum,
ekonomik yapilanmada bir takim degisiklikler getirmistir. Bunlardan en 6nemlisi ve ilki,
bitcenin, Bakanlar Kurulu yerine Cumhurbaskani tarafindan hazirlanacak olmasidir.
Daha sonra ekonomi yonetiminde alti olan bakanlik sayis1 tice dusurilmustir. Bununla
birlikte dokuz yeni kurul ve dort yeni ofis kurulmustur. Ekonomi politikalarinin tst
yapisinda meydana gelen bu degisiklikler birokrasiyi azaltarak hizli karar almayi
hedeflemektedir.

Parlamenter, baskanlik veya yar1 baskanlik sistemleri ile ekonomik performans
arasindaki iliskiye bakildiginda 6ziinde deterministik agidan bu iki unsur agisindan
dogrudan bir korelasyon bulunmamaktadir. Tirkiye ekonomisinin 2023 yilinda dinyanin
ilk 10 ekonomisinden biri olma hedefinin yakalanabilmesi, yonetim sisteminden ote
yapisal reformlarin ivedilikle uygulanmasina baghdir. Bu yapisal reformlarin bir kismi su

sekilde siralanabilir:

Merkez bankasinin bagimsizliginin eylem diizeyinde mutlak suretle saglanmasi.
Ileri teknolojiyi tesvik eden devlet anlayisinin tesis edilmesi.

Devlet mulkiyetli sirketlerin uluslararasilasmasinin 6niiniin agilmasi.

Ithal enerji bagimhihiginin azaltilmas: icin enerji sektorii, 6ncelikli alan haline
gelmelidir. Alternatif enerji kaynaklarinin gelistirilerek tretime kanalize edilmesi
saglanmal: ve bu sektorlerin ithal kalemlerinin azaltmasinin 6ni agilmalidir.
Finansal kirilganliklara kars: reel sektoriin glclendirilmesi.

Kamu ihale kanununun siklikla degistirilmesinin 6nine gegilmesi.

Vergi gayretinin artiritlmast.

Orta gelir tuzagindan kurtulunmasi ve bunun igin;

§ AB ile olan iligkilerin yeniden olumlu yonde g6zden gecirilmesi

gerekmektedir.
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§ Hukukun Gstunligunin her alanda tahsis edilerek gerek yatirimcilar gerekse
de vatandaslar nezdinde devletin ve piyasanin tim kurumlarina olan giiven
artirtdimalidar.

§ Imalat sanayinde cesitlilige gidilmelidir.

§ Faiz oranlarinin yuksekligine dayali sicak para girisleri seklindeki gerceklesen
kisa vadeli yatinmlarin bedelinin dunyadaki finansal kriz  drnekleri
incelendiginde ¢ok agir ddendigi gorilmektedir. Diinyada faiz oranlarinin ¢ok
dustk seviyelerde oldugu donemde, Turkiye’de bu denli yiuksek olmasina yol
acan sadece makroekonomik dengelerin degil dolayli yoldan ekonomiyi
etkileyen egitim, bilim, politik istikrar, hukuk, demokrasi alanlarinda
iyilestirmelerin yapilmasi, ekonomik istikrarin ve basarinin saglanmasi,
surdirtlmesinde hayati role sahiptir.

Gizli issizligin en yaygin ornegini olusturan kamu sektoriinde istindam edilme

kosullart ve bunun isleyisine yoOnelik istihdam reformu ivedi bicimde

gerceklestirilmelidir.

Ekonomik reformlardan once ivedi bicimde gerceklestirilmesi gereken egitim

reformu, Turkiye’nin en 6nemli sorunu olarak maalesef ortada durmaktadir.

Temel egitimden Universiteye kadar ¢ok kisa periyotlar halinde strekli degisen

egitim sisteminin belirli bir istikrara kavusturularak, sinav eksenli olmaktan

cikarilip beceri odakli olmasi saglanmalidir.

Japonya’da MITI, Kore’de MTI ve Tayvan’da ITRI gibi devlet kurumlarinin
onculigiinde, orta gelir tuzagindan basariyla cikan ulkelerin deneyimlerinden de
gorulecegi gibi kurumsal kapasiteyi artiracak nitelikli isgticunin gerek teknik gerekse de
idari ve yoOnetsel anlamdaki 6nemi, cagin kosullari agisindan kritik héle burinmustur
(Oktay, 2017, s. 570).

Turkiye ekonomisinde yeni yonetim bigimiyle degisen ekonomik yapida ortaya
konulan perspektif, 21. yuzyilda 6zel sektori giclendirici politikalarin benimsenmesi
yaninda esas olarak devletin regiile edici ve piyasay: yonlendirecek®* yegane ége olarak
baskin konumda olacag1 yonundedir.

*Temmuz 2018 tarihinden itibaren baslayan ABD ile yasanan siyasi anlasmazhik dolayisiyla dolar ve euro
karsisinda TL ciddi bigimde deger kaybetmeye baslamistir. Tirk siyasetcilerin “ekonomik savas” olarak
nitelendirdigi bu duruma, devlet ciddi bicimde miidahale etmistir. Ornegin; MB, TL zorunlu Kkarsihk
oranlarin1 250 baz puan, yabanci para zorunlu karsiliklarini ise 400 baz puan indirmistir. Boylelikle
finansal sisteme 10 milyar TL, 6 milyar ABD dolar1 ve 3 milyar dolar degerinde altin cinsinden likidite
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Sonug olarak post-modern yaklasimlar dogrultusunda ulus-devletlerin Kiresel
cagda rollerinin minimize edildigi, karar alma strecinde guglerinin zayifladigi, piyasanin
hakimiyetinin hala vazgecilmez unsur oldugu, ulusal yetkilerin bir kisminin uluslararasi
sirketlere devredildigi goruslerine karsilik hem diinya ekonomisinin 21. ylizyilin basindan
itibaren geldigi nokta hem de Turkiye ekonomisinin yeni yapilanma igerisindeki arayisi
g6z 6nune alindiginda, devletlerin ekonomideki rollerinin degisik formlar altinda eski
doneme kiyasla daha fazla oldugu ve 21. yizyilda bunun daha da 6nem kazanacag:
dusunulmektedir. Elbette ki kiresellesmenin devletin ekonomik fonksiyonlar: izerinde
belirli stnirlandirici etkisi olmustur; fakat bu ¢okga savunuldugu gibi ekonominin politik
alandan soyutlanmas: seklinde gerceklesmemektedir. Clinku 21. ylzyilda kiresel diinya
duzeninde, farkl bolgelerde degisik 6lgeklerde gi¢ arayisi s6z konusudur. ABD ile Cin
arasindaki mucadelede de goruldigl gibi bu gug arayisi, devletlerin dogrudan ekonomik

rollerinin kurumsallasmasiyla miimkiin olabilmektedir.

saglanmigtir (https://www.bloomberght.com, E. T. 13. 08. 2018). Ayrica MB, piyasalarin tim likidite
ihtiyaclarimn karsilanacagini ilan etmistir. BDDK ise swap islemlerine diizenleme getirmistir. Bununla
birlikte SPK, manipulatif haberleri énlemek icin hukuksal mercilerin devreye girecegini kamuoyuna ilan
etmistir.
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