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Bu aragtirma, Amerikan gen bankasi ve degisik kaynaklardan temin edilen 96 adet
kendilenmis aygicegi genotipinin agro-morfolojik 6zellikler, kalite dzellikleri ve molekiiler
acidan tanimlanmasi amaciyla yiriitiilmiistir. Denemeler, 2015 yetistirme sezonunda iki
lokasyonda (Dogankent/Adana ve Ceyhan/Adana) Agumented Deneme Desenine gore
kurulmustur. iki lokasyondan incelenen agro-morfolojik ve kalite dzelliklerine ait veriler
kullanilarak yapilan varyans analizi sonucu, test edilen genotipler arasinda incelenen
Ozellikler acisindan istatistiki olarak ©6nemli farkliliklarin bulundugu saptanmustir.
Genotiplerin DNA seviyesindeki farkliliklarinin belirlenmesi i¢in ISSR DNA markdr
teknigi kullanilmistir. 16 adet ISSR primeri kullanilarak yapilan analizler sonucunda, ISSR
primeri bagina ortalama 14.63 adet bant elde edilmis ve skorlanan tiim bantlar polimorfik
olarak bulunmustur. ISSR verileri kullanilarak hesaplanan Dice genetik uzaklik degeri
0.1447 ile 1.000 arasinda degismistir. Bu veriler kullanilarak yapilan UPGMA analizi
sonucunda, incelenen aygicegi genotiplerinin li¢ ana gruba ayrildigi, birinci grupta 59,
ikinci grupta 34 ve iigiincii grupta ise 3 genotip yer aldigi belirlenmistir. Birinci grup kendi
icerisinde I-A, I-B ve I-C olmak {izere ii¢ alt gruba ayrilmustir.

Aragtirma bulgulari, incelenen aygicegi genotipleri arasinda ¢ok énemli morfolojik
ve tarimsal farkliliklarin var oldugunu ve ¢alisma kapsaminda kullanilan baz1 genotiplerin
aycicegi 1slah programinda kullanilma potansiyellerinin bulundugunu gostermistir.
Molekiiler ¢alisma sonuglari, ISSR markoérlerinin aygigegi genotipleri arasindaki genetik
iliskinin belirlenmesinde etkin bir sekilde kullanilabilecegini ve bu kapsamda ortaya ¢ikan
yeni bilgilerin ileride yapilacak 1slah ¢aligmalarma ¢ok onemli bilimsel katkilar
saglayacagini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Aycicegi, Lokasyon, Agro-morfolojik 6zellikler, Kalite, ISSR
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ABSTRACT
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CHARACTERIZATION OF INBRED LINES WITH MORPHOLOGICAL
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This research carried out to determine some morphological, agricultural and
molecular differences of inbred line sunflower genotypes obtained from American gene
bank and different sources. In the study, 96 sunflower genotypes were used, and in 2015
growing season, Agumented Trial Design was established in randomized blocks in Adana
and Ceyhan conditions.

The variance analysis results of the two locations of the morphological and
agronomic characteristics revealed that there were significant differences between the
genotypes. According to the distribution of the inbred lines within the agro-morphological
characters, it was determined that the genotypes were found to be close to the normal in
terms of all traits and there was variation between the genotypes. In order to determine the
molecular differences, 16 ISSR primers were used to determine 14.63 bands per ISSR
primers. All of these bands were polymorphic bands. According to the dendograms, ninety
six sunflower genotypes were divided into three main groups. There were 59 genotypes in
the first group and 3 genotypes in the second group and 34 in the second group. The first
group was divided into three subgroups as I-A, I-B and I-C.

Research findings have shown that there are very important morphological and
agricultural differences between the studied sunflower genotypes. The results of the
molecular studies revealed that ISSR markers could be used effectively to determine the
genetic relationship between sunflower genotypes and that the new information obtained in
this context would provide important scientific contributions to future breeding studies.

Key Words: Sunflower, agromorphological features, Molecular, ISSR, Characterization,
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GENISLETILMIS OZET

Bu arastirma Amerikan gen bankasi ve degisik kaynaklardan temin edilen
kendilenmis aygigegi genotiplerinin Adana ve Ceyhan kosullarinda bazi
morfolojik, tarimsal ve molekiiler acidan incelenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu
arastirmada, tarla denemeleri 96 adet aycigegi genotipi kullanilarak 2015 yetistirme
sezonunda iki lokasyonda Agumented Deneme Deseni kullanilarak kurulmustur.
Molekiiler farkliliklart belirlemek i¢in ISSR Teknigi kullanilmisgtir.

Bitki boyu degerleri Adana lokasyonunda 53.5-375.8 cm, Ceyhan
lokasyonunda 57.3-275.1 cm arasinda degismistir. En diisiik bitki boyu degerleri
Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda PI-650352 genotipinden elde edilmistir. En
yiiksek bitki boyu degerleri Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda sirasiyla PI-380568
ve P1-413034 genotiplerinden elde edilmistir.

Govde kalinligi degerleri, Adana lokasyonunda 1.05-4.21 c¢m arasinda
degismis, en yiiksek govde kalinligi PI-600761 genotipinden elde edilirken, en
disiik govde kalinligi degeri ise PI-431505 genotipinden elde edilmistir. Ceyhan
lokasyonunda ise govde kalinligi degerleri, 0.64—4.39 cm arasinda degismistir. En
yiiksek govde kalinligr degeri, PI-195945 genotipinden elde edilirken en diisiik
deger ise PI-431505 genotipinde saptanmuistir.

Tabla ¢ap1 degeri, denemenin Adana lokasyonunda en yiiksek PI-380570
(42.8 cm) genotipinden elde edilirken, Ceyhan lokasyonunda bu deger, PI-195945
(25.8 cm) genotipinden elde edilmistir.

%50 ¢igeklenme giin sayisi bakimindan Adana lokasyonunda elde edilen
degerlere gore 61.9 giin ile PI-307941 genotipi en erkenci olurken, ayni lokasyonda
en gecei genotip ise PI-195945(94.9 giin) olmustur.

Tane eni degerleri genotiplere bagl olarak Adana lokasyonunda 0.12-0.92
cm arasinda degismis, en yiiksek tane eni degeri PI-195945 genotipinde elde

edilirken, en diisiik tane eni degeri ise PI-413011 genotipinde saptanmistir. Ancak,
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PI-413036 ve PI-413156 genotiplerinin tane eni agisindan PI-413011 genotipinden
istatistiksel olarak farksiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tane boyu degerleri incelendiginde genotiplere bagli olarak Adana
lokasyonunda, elde edilen veriler 0.34-1.96 cm arasinda degismis, en yliksek tane
boyu degeri PI-650792 ve PI-650823 genotiplerinden elde edilirken, en diisiik tane
boyu degeri ise PI-413103 ve PI-413108 genotiplerinde saptanmustir.

Bin tane agirlig1 degerleri Adana lokasyonunda 4.3 gr (PI-413087) ile
133.2 gr (PI-600761) Ceyhan lokasyonunda 4.2 gr (PI-413087) ile 130.6 gr (PI-
600761) arasinda degismistir

Tane verimi bakimindan elde edilen degerler Adana lokasyonunda 10.32-
317.05 kg/da arasinda degismis, en yiiksek deger PI-600761 genotipinden, en
diistik deger ise PI-413087 genotipinden elde edilmistir. Ceyhan lokasyonunda tane
verimi 10.05-311.03 kg/da arasinda degismis, en yiiksek tane verimi degeri PI-
600761 genotipinden elde edilirken, bu genotipi tane verimi acisindan istatistiksel
olarak ayni gruba giren PI-552937 genotipi izlemistir. En diisiik tane verimi degeri
ise PI-413087 genotipinden elde edilmistir.

Kabuk i¢ orani 6zelligi bakimindan elde edilen degerler Adana lokasyonun
da % 22.75-87.35 arasinda degismistir. En yiiksek deger PI-265499 genotipinden
elde edilmistir. Ancak PI-253772 genotipi ayni grupta yer almistir. En diigiik deger
ise PI-172906 genotipinden elde edilmistir. Ceyhan lokasyonunda elde edilen en
yiiksek kabuk i¢ orani degeri % 86.82 ile PI-265499 genotipinden en diisiik deger
ise % 20.82 ile PI-172906 genotipinden elde edilmistir. Ayrica, PI-253772, PI 617
026, PI-413087, PI-431505 ve PI-507901 genotipleri kabuk i¢ orani degeri
bakimindan en yiiksek deger elde edilen PI-265499 genotipi ile istatistiksel olarak
ayni grupta yer almiglardir.

Yag orani bakimindan elde edilen degerler Adana lokasyonunda % 7.70 —
46.13 arasinda degismis, en yiiksek deger PI-650483 genotipinden, en diisiik deger
ise PI-507901 aygicegi genotipinden elde edilmistir. Ceyhan lokasyonunda elde
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edilen en yiiksek yag orani degeri % 45.35 ile PI-650483, en diisiikk deger ise %
3.74 ile PI-507901 genotipinden elde edilmistir.

Protein orami degerleri incelendiginde, Adana lokasyonunda en yiiksek
protein orani degeri % 27.76 ile PI-650662 genotipinden, en diisiik protein orant
degeri ise % 9.29 ile PI-600761 genotipinden elde edilmistir. Ceyhan lokasyonunda
% 11.37-% 28.63 arasinda degisirken, en yliksek protein orani degeri PI-650493
genotipinden, en diisiik protein orani degeri ise PI-600761 cesidinden elde
edilmistir.

Yagda palmitik asit orani degerleri Adana lokasyonunda % 0.13-8.98,
Ceyhan lokasyonunda ise % 3.62-7.83 arasinda degismistir. Adana lokasyonunda
en diisiik palmitik asit oran1 degeri PI-650548 genotipinden elde edilmistir. Ceyhan
lokasyonunda PI-507901 ve PI-380570 genotipleri istatistiki olarak PI-650363
genotipi ile ayn1 grupta yer almistir.

Yagda stearik asit oram1 Adana lokasyonunda % 0.81-8.29 arasinda
degismis, en yiiksek stearik asit oran1 PI-650352 genotipinden, en diisiik deger ise
PI 639162 genotipinden elde edilmistir. Ceyhan lokasyonunda elde edilen stearik
asit oran1 % 1.29 (PI-172906) - 6.93 (PI-650352) arasinda degismistir. En yiiksek
stearik asit oran1 PI-650352 genotipinden elde edilmistir. Bu genotipi istatistiksel
acidan ayni gruba giren PI-650351 genotipi izlemistir.

Yagda oleik asit orani degerleri Adana lokasyonunda, % 34.59 — 84.55
arasinda degismis, en yiiksek oleik asit oran1 PI483077 genotipinden elde edilirken
HA-444B genotipi istatistiksel olarak ayri grupta yer almasina ragmen oleik tip (%
84.3) oldugu, en diisiik oleik asit orani degeri ise PI-650823 genotipinden elde
edilmistir.

Yagda linoleik asit orani Adana lokasyonunda % 1.71-54.08 arasinda
degismis, en yiiksek linoleik asit oran1 PI-650823 genotipinden, en diisiik deger ise
PI-483077 genotipinden elde edilmistir. PI-483077 genotipi istatistiksel olarak HA-
444B ve HA-445 genotipleri ile ayn1 grupta yer almistir. Ceyhan lokasyonunda

linoleik asit orant, % 1.82(HA-445) -% 52 (PI-599761) arasinda degismistir.
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Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda gévde kalinlig: ile bitki boyu arasinda
her iki lokasyonda, tabla ¢ap1 ve tane eni arasinda ise Adana lokasyonunda pozitif
ve onemli iligkiler bulunmusgtur. Bitki boyu ile tabla ¢ap1 arasindaki iliski Adana
lokasyonunda olumlu ve 6nemli, bitki boyu ile ¢igeklenme giin sayisi1 arasindaki
iligki ise her iki lokasyonda da pozitif ve dnemli bulunmustur. Adana ve Ceyhan
lokasyonlarinda tabla ¢ap1 ile bindane agirligi, tane verimi, tane eni, tane boyu
arasinda pozitif ve 6nemli iliskiler bulundugu saptanmistir. Adana ve Ceyhan
lokasyonlarinda bindane agirligi ile tane verimi, tane eni, tane boyu arasinda pozitif
ve onemli iligkiler oldugu belirlenmistir. Her iki lokasyonda da tane verimi ile tane
eni ve tane boyu arasinda pozitif ve dnemli iligkiler saptanmigtir. Adana ve Ceyhan
lokasyonlarinda tane eni ile tane boyu arasinda pozitif ve 6nemli iliski oldugu
belirlenmistir. Her iki lokasyonda da palmitik asit orani ile oleik asit oran1 arasinda
negatif ve 6nemli bir iligki bulunmustur.

Aragtirma sonuglari, PCR {iriinii veren 16 ISSR primerinin 96 adet
aygcicegi genotipinde toplam 234 bant iirettigini ve bunlarin tamaminin polimorfik
oldugunu gostermistir. ISSR primeri bagina ortalama 14.63 adet bant elde edilmig
olup toplam bant sayis1 bakimmdan primerler karsilagtirildiginda en yiiksek bant
sayist (19 bant) UBC 835 primerinden elde edilmistir. UBC 807 primerinden is en
diisiik bant sayis1 (9 bant) sayis1 elde edilmistir. Incelenen aygicegi genotipleri
arasinda  genetik uzaklik katsayisinin 0.1447 ile 1.000 arasinda degistigi
saptanmigtir. Yapilan dendograma gore, doksan alt1 ay¢icegi genotipi ii¢c ana gruba
ayrilmig olup, birinci grupta 59, ikinci grupta 34 ve iiglincii grupta ise 3 genotip yer
almigtir. Birinci grup kendi igerisinde I-A, I-B ve I-C olmak iizere {i¢ alt gruba

ayrilmistir.
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1. GIRIS

Aygicegi (Helianthus annuus ssp. macrocarpus (DC.) Cockerell),
Asteraceae familyasindan tek yillik somatik kromozom sayisi 2n=34 olan diploid
bir bitkidir. Aygicegi, aslinda tohumlarmin besin, dogal boya ve torenlerde siis
bitkisi kaynagi olarak kullanilan ve yaklasik 3000-4000 yil o6nce Kuzey
Amerika'nin orta-dogu kesiminde kiiltiire alinmis olan bir kiiltiir bitkisidir (Mandel
ve ark, 2013). Ayg¢icegi cinsinin 67 kadar yabani tiirii mevcuttur(Jan 1997).
Helianthus cinsinin farkli ploidy seviyesine sahip, dalli, tek yillik veya ¢ok yillik
yabani tiirleri de bulunmaktadir (Aboki ve ark, 2012). Giinlimiizde aygigegi; yag
bitkisi, siis bitkisi ve cerezlik aycicegi gibi pek ¢ok amagla yetistirilmektedir
(Filippi ve ark, 2014).

Aycicegi, halen diinyada tek yillik yag bitkileri arasinda soya, kanola ve
yerfistigindan sonra en biiyilk dordiincii bitkisel yag kaynagidir (FAO, 2019).
Aycigek yagi, yiiksek doymamis yag asidi bilesimi nedeniyle talep edilen bir yag
olarak kabul edilmektedir (Bowers ve ark, 2012). Giiniimiizde ayg¢igegi, agirlikli
olarak Rusya Federasyonu, Ukrayna, Hindistan ve Arjantin'de yetistirilmektedir.
2017 yili verilerine gore diinyada yaklagik olarak 26.533 milyon hektar alanda
aygcicegi yetistirilmis olup, iiretimi 47.863 milyon tondur (FAO, 2019).

Tiirkiye’ye aycicegi ilk defa 1. Diinya Savasi’ndan sonra Romanya ve
Bulgaristan’dan gelen gog¢menler tarafindan getirilmis ve Trakya bdlgesinde
yetistirilmeye baslanmistir. Ulkemizin hemen her bélgesinde kuru veya sulu
sartlarda yetistirilebilen aygigeginin adaptasyon kabiliyeti oldukca ylksektir.
Tirkiye’de 2017 yilinda aygicegi 779.439 ha alanda ekilmis 1.964.385 ton iirlin
elde edilmis ve dekara verim ise 252 kg olarak gerceklesmistir (FAO, 2019).
Ulkemizde yetistirilen ayciceginden yaklasik olarak yillik 931 bin ton yag elde
edilmesine karsin, iilkesel olarak yillik ay¢icegi yagina olan talep 2.130 bin tondur
(Anonymous, 2018). Bu acik yurtdisindan ithalat yolu ile karsilanmaktadir. Bu

baglamda, {ilkemizin farkli ekolojik kosullarina uygun, yiiksek verimli ve kaliteli
1
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yag icerigine sahip melez aygicegi cesitlerinin acilen hem &6zel hem de kamu
kuruluslar tarafindan gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak aygiceginde hibrit ¢esit
geligtirmek icin ilk Once iilkesel bazde eldeki aygicegi gen kaynaklarinin hem
morfolojik hem de molekiiler seviyede tanimlanmasi ve amaca gore kullaniminin
saglanmasi1 gerekmektedir. Bundan dolay1 iilkemizde aygigegi 1slah1 yapan kamu
kurumlarindaki ay¢icegi gen kaynaklarmin molekiiler ve morfolojik olarak
karakterize edilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu arastirma, Dogu Akdeniz Arastirma
Enstitiisii ay¢icegi 1slah programinda mevcut bulunan 96 adet kendilenmis aygigcegi
genotipi, molekiiler, morfolojik ve yag icerikleri bakimindan karakterize etmek

amacityla ytiritilmustiir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Aygicegi (Helianthus annuus ssp. macrocarpus), tiim ¢igekli bitkilerin
yaklasik %10'unu temsil eden, 24 binin iizerinde tanimlanmus tiirle yeryiiziindeki
en biyiik bitki familyas1 olan Asteraceae familyasinin Helianthus cinsine ait bir
tiirdiir (Stevens, 2010). Farkli ploidy diizeyine sahip, 14 adet tek yillik ve 37 adet
cok yillik, 51 tiir ve 19 alt tiirden olusan (Seiler, 2007) Helianthus cinsinin temel
kromozom sayisi, x=17 olup diploid (2n=2x=34), tetraploid (2n=4x=68) ve
hexaploid (2n=6x=102) tiirleri de bulunmaktadir (Jan, 1997).

Aycicegi (Helianthus) cinsinin en iyi bilinen ve ekonomik olarak en
onemli iki tiirii mevcuttur. Bunlardan ilki yemeklik yaglarin iiretiminde kullanilan
aycicegi (Helianthus annuus) digeri de bal kaynag1 ve karbonhidratlar bakimindan
zengin yumrular i¢in yetistirilen yer elmasi (Helianthus tuberosus)’dir. Ayrica
ayciceginin siis bitkisi olarak kullanilan tiiri de mevcuttur (Balogh,2008).

Kuzey Amerika’nin dogu-orta kesiminde 3000-4000 yil 6nce cerezlik ve
diger amaglar i¢in kullanilan orada yasayan uygarliklar tarafindan kiiltiire alinan
ayciceginin 67 kadar yabani tiirii bulunmaktadir (Mandel ve ark, 2013). O giinden
bugiine ayc¢igegi; yag bitkisi (ana kullanimi), siis bitkisi ve tohumlarinin ¢erez
olarak dogrudan kullanim gibi (gerezlik aycicegi) farkli kullanim gekillerine sahip
olmustur.

Bitkisel yag bitkisi olarak, aycicegi halen diinyada tek yillik yag bitkileri
arasinda soya, kanola ve yerfistigindan sonra en fazla iretilen yag bitkisidir
(Anonymous, 2018). Giinlimiizde tarimi, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Hindistan
ve Arjantin'de yogunlasan ay¢iceginde, 2017 yilinda diinya ¢apinda yilda yaklagik
olarak 26.533milyon hektar alanda 47.833 milyon ton iiretim gercgeklestirilmektedir
(FAO, 2019).
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2.1. Ayciceginde Morfolojik ve Tarimsal Ozelliklerle Ilgili Calismalar
Genotiplerin  performanslari {izerinde ¢evrenin rolii biliyiik Onem
tagimaktadir. Kalitim derecesi diisiik olan kantitatif karakterler lizerinde genetik
etkilerden gelen pay diisiik olup, bu karakterler ¢evreden etkilenmekte ve bu
nedenle de farkli cevrelerde yetistirilen gesitlerden birgok agronomik o&zellik
bakimindan farkli performanslar elde edilmektedir (Tan,1993). Aygiceginde
bugiine kadar agro-morfolojik 06zellikleri belirlemek i¢in bir¢ok calisma
yapilmistir. Bu calismalar agsagida konu basliklar1 halinde verilmis ve kendi iginde

Ozetlenmistir.

2.1.1. Tane verimi (kg/da)

Ayciceginde tane verimi, diger kiiltiir bitkilerinde oldugu gibi oldukca
kompleks bir 6zellik olup bircok farkli 6zellik tarafindan direk ve/veya dolayh
olarak etkilenmektedir (Bange ve ark, 1997). Yapilan calismalar, ay¢iceginde
verimin ¢evre kosullarindan asir1 derecede etkilendigini gostermistir (Miller ve
Fick, 1997). Tane verimi ile ilgili olarak Diinyanin degisik iilkelerinde bir¢ok
caligma yapilmistir. Rusya’da eski Sovyetler Birligi doneminde yapilan 1slah
caligmalar1 sonucu gelistirilen agik tozlanan cesitler ve hibrit ¢esitlerde tohum
veriminin 260-278 kg/da arasinda (Pliyiinkova, 1972), Sengallia’da yapilan tarla
denemelerinde 127-362 kg/da arasinda (Paradisi, 1989), Osima’da yapilan tarla
denemelerinde 90-419 kg/da arasinda (Pirani, 1989), italya Bacilicata’da yapilan
bir ¢alismada 165-230 kg/da arasinda (Perniola ve ark, 1988), Rieti’de yiiriitiilen
denemelerde 155 kg/da-523 kg/da arasinda (Bianchi ve ark, 1989), Papiano’da
106-291 kg/da arasinda (Monotti ve Trubbiannelli, 1989) ve Giiney Bulgaristan’in
kuru kosullarinda 83.0-309.5 kg/da arasinda (Tahsin ve Yankov, 2015) degistigi
rapor edilmisgtir.

Ulkemizde farkli bolgelerde yapilan galismalarda da farkli sonuglar elde
edilmistir. Bilhassa ayg¢icegi tariminin yogun olarak yapildigi Trakya kosullarinda

tane veriminin 63.9-427.7 kg/da arasinda degistigi saptanmistir(Kilig, 2010).
4
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Ulkemizde nispeten soguk olan daha gok gerezlik ayciceginin yogun olarak ekildigi
Erzurum sulu kosullarinda ise tane veriminin 193.6-340 kg/da arasinda degistigi
saptanmistir (Kara,1991. Yazlar sicak ve kurak, kiglar1 soguk olan Giineydogu
Anadolu Bolgesinde sulanmayan kosullarda yiiriitilen ¢alismada ise ortalama
tohum veriminin 238.8- 261.3 kg/da arasinda degistigi bildirilmistir (Baytekin ve
ark, 2001). Adana’da yiiriitiillen ¢alismada, tane veriminin I. iirlin kosullarinda
300.7-406.8 kg/da, II. iiriin kosullarinda ise 169.7-349.7 kg/da arasinda degistigi
saptanmustir (Cil ve ark, 2016). Bursa ekolojik kosullarinda yapilan bir ¢alismada,
tane veriminin 184.7-244 kg/da arasinda degistigi saptanmistir (Goksoy ve Turan,
2000). Tohum veriminin Konya sulu kosullarinda yiiriitiilen arastirmada 199.9 -
382.4 kg/da arasinda (Oztiirk ve ark, 2008), Manisa susuz kosullarinda yiiriitiilen
calismada 34.16-92.95 kg/da arasinda (Dogan, 2010), Ankara/Haymana ekolojik
kosullarinda ytiriitiilen ¢alismada 135.5 — 240.6 kg/da arasinda (Katar ve ark, 2012)
ve Izmir ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bir calismada ise 467-575 kg/da arasinda

(Tan ve ark, 2013) degistigi rapor edilmistir. [gdir Ovasi kosullarinda yiiriitiilen bir
calismada ise tohum veriminin 271.46 — 316.38 kg da arasinda degistigi
bildirilmistir (Deviren ve Eryigit, 2017).

Ulkemizde ve yurt diginda yapilan ve yukarida &zetlenen galigmalardan
anlasildig1 gibi ay¢igeginde tohum verimi, ¢ok sayida gen tarafindan kontrol edilen
ve cevresel, morfolojik ve fizyolojik oOzelliklerden biiylik Olciide etkilenen
karmasik bir kantitatif 6zelliktir. Diger taraftan, tohum verimi, ¢esitlerin genetik
potansiyelinin, yetisme kosullarinin, yapilan kiiltiirel uygulamalarin ve tiim bu
faktorlerin interaksiyonlariin etkisi altinda oldugu saptanmistir. Aygigegi tohum
verimi, diger bitkilerde oldugu gibi, aralarindaki karsilikli iligkiyi saglayan ve

dogrudan veya dolayli olarak tane verimini etkileyen bir¢ok 6zelligin birlesimidir

(Abad ve ark, 2013).
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2.1.2. Bin Dane Agirhg (gr)

Bin dane agirligi, ayciceginde verimi etkileyen en 6nemli 6zelliklerden bir
tanesidir. Cerezlik ay¢icegi tiplerinde yapilan bir ¢aligmada, bin dane agirliginin
kiigiik tohumlu ¢esitlerde 35—40 gr, orta biiyiikliikte tohumlara sahip ¢esitlerde 90—
120 gr ve iri tohumlu tiplerde ise 100-200 gr arasinda degistigi rapor edilmistir
(incekara, 1973). Tiirkiye'nin cesitli yorelerinden toplanan kdy popiilasyonu
niteligindeki aygicegi materyalinde yapilan aragtirmada, toplanan koy
popiilasyonlar1 ve yerel gesitler arasinda morfolojik olarak biiyiik farkliliklarin
oldugu ve bin dane agirliginin 78.40 - 109.00 gr arasinda (Tan ve Tan 2011),
Denizli ve Erzurum ydéresinden toplanan yerel cerezlik aycicegi popiilasyonlarinin
bin dane agirliginin ise 59.22 - 86.11 gr arasinda (Tan ve ark, 2013) degistigi
saptanmistir.

Trakya kosullarinda yaglik ayciceginde yiiriitillen bir arastirmada; bin dane
agirhigimin, 46.4-63.9 gr arasinda degistigi (Tasbolen, 1988), aymi ekolojik
kosullarda ayg¢iceginde yag veriminin olusumunda belirleyici rol oynayan verim
Ogeleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismada ise 25.0-69.5
gr arasinda degistigi rapor edilmistir (Kaya ve ark,2009).

Erzurum sulu kosullarinda aygicegi gesitlerinin adaptasyon yeteneklerini
belirlemek igin yiiriitilen ¢alismada bin dane agirhiginin 50.4-76.2 g arasinda
degistigi belirlenmistir (Tozlu ve ark,2008). Van ekolojik kosullarinda aygigeginin
adaptasyon Kkabiliyetini belirlemek amaciyla yiiritilen g¢alismada bin dane
agirhgmin 21.1- 41 gr arasinda degistigi saptanmistir (Arslan ve ark, 2000 ve
Tungtiirk ve ark, 2005). Igdir Ovasi sulu kosullarinda yiiriitiilen ¢aligmada ise bu
degerin 35.15-42.39 gr arasinda degistigi belirlenmistir (Deviren ve Eryigit, 2017).

Ayciceginde bin dane agirliginin, Bursa ekolojik kosullarda bazi tarimsal
Ozelliklerin ve melez performanslarini belirlemek amacryla yiiriitiilen ¢alismada
53.9-56.5 gr arasinda (Goksoy ve Turan, 2000), Diyarbakir ilinde sulanmayan
kosullarda 52-81 gr arasinda (Karaaslan ve ark, 2002), Manisa sulanmayan

kosullarinda 25.43-44.6 gr arasinda (Dogan, 2010), Izmir kosullarinda 80.60-
6
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183.50 gr arasinda (Tan, 2014), Tokat- Kazova sartlarinda 73-93 gr (Yilmaz ve
Kinay, 2015), Cukurova bolgesinde sulanmayan kosullarda yetistirilen
genotiplerde 37-78.8 gr arasinda (Cil ve ark, 2016) degistigi saptanmigtir.
Bulgaristan’in giiney kisimlarinda, kuru kosullarinda yiiriitiilen bir arastirmada, bin
dane agirligmin 22.7-58.8 gr (Tahsin ve Yankov, 2015), Amerika Birlesik
Devletleri Kuzey Dakota Eyaleti Fargo’da yiiriitiilen bir ¢alismada yabani tek yillik
tiirlerin melezlemesinden elde edilen aycicegi hatlarinda bin dane agirliginin 20.3-
80.7 gr arasinda (Seiler, 1991), Italya Bacilicata’da yapilan bir ¢alismada ise bin
dane agirhiginin 39.1 - 61.4 gr arasinda (Perniola ve ark, 1988) degistigi rapor
edilmistir.

Cevresel etkilerin biiylik etkisi nedeniyle tohum veriminin kalitim derecesi
oldukca diisiik olmasina ragmen, bin tane agirliginin kalittim derecesi nispeten
yiiksektir. Yukarida 6zetlenen calismalardan da anlasilacagi gibi, ayciceginde bin
dane agirligi; cesitlere, yetistirildigi ekolojiye ve yapilan kiiltiirel uygulamalara

gore degisiklik gosterdigi anlagilmaktadir.

2.1.3. Bitki Boyu (cm)

Aycigegi cesit Ozelligine bagh olarak farkli sekillerde boylanmakta ve
dallanmaktadir. Aygigegi tariminin basladigi ilk yillarda, iiretimde kullanilan
cesitler dallanmakta ve boylar1 uzun olmaktaydi. Makinali hasadin baglamasiyla
birlikte dallanmayan kisa boylu ¢esitler 1slah edilmistir. Bitki boyunun kisa olmasi
istenen bir 6zelliktir.

Cesitli  iklim ve toprak kosullarina sahip bolgelerde ayciceginin
yetistirilmesi, farkli bitki boylarina sahip ¢esitlerin ve hibritlerin 1slah edilmesine
neden olmustur. Bitki boyu, 150 ile 170 cm arasinda optimum yiikseklikte, kalitsal
bir karakter olarak kabul edilmekte (Marinkovi¢ ve ark, 2011) ve bitki boyunun
tohum veriminde en yiiksek genotipik etkiye sahip oldugu saptanmigtir (Jockovié

ve ark, 2012).
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Ayciceginde bitki boyunu saptamak i¢in Trakya ekolojik kosullarinda
yapilan aragtirmalarda; 110-160 cm (Atakisi, 1985), 109.6— 143.4 cm (Tasbolen,
1988), 98.3-134.3 (Kaya ve Atakisi, 2004), 128.1-162.1 cm (Kilig, (2010) ve
88.0-192.0 cm arasinda(Kaya ve ark, 2009) degistigi saptanmigtir. Bulgaristan’in
giiney kesimde kuru kosullarda yiiriitiilen bir aragtirmada ise, bitki boyunun 76.1-
148.6 cm arasinda degistigi rapor edilmistir (Tahsin ve Yankov, 2015). Cukurova
kosullarinda yiiriitiilen aygicegi adaptasyon ¢alismalarinda bitki boyunun143-222
cm arasinda degistigi belirlenmistir (Killi, 1988 ve Dilci, 1993). Erzurum ekolojik
kosullarinda ay¢iceginin bolgeye uyum performansini belirlemek igin yliriitiilen
caligmalarda ise bitki boyunun; 114.2-163.7 cm (Oral ve Kara, 1989), 124.5-150.4
cm (Kara, 1991) ve 150.57-167.12 cm (Tozlu ve ark, 2008) arasinda degistigi
belirlenmistir. Cukurova ekolojik kosullarinda yetistirilen aycicegi genotiplerinde
bitki boyunun 130.5-170.5 cm arasinda degistigi rapor edilmistir (Cil ve ark, 2011
ve Cil ve ark, 2016). Bursa ekolojik kosullarinda aycicegi genotiplerinin
adaptasyonun belirlemek i¢in yapilan aragtirmalarda bitki boyunun 149.7-169 cm
arasinda degistigi (Goksoy, 1999 ve Goksoy ve Turan, 2000), Van ekolojik
kosullarinda yetistirilen aygicegi genotiplerinde ise bitki boyunun 127-160 cm
arasinda (Arslan ve ark, 2000) degistigi rapor edilmistir. Igdir Ovasi sulu
kosullarinda yiriitiilen bir ¢aligmada ise bitki boyunun 162.30-199.17 ¢m arasinda
degisim gosterdigi rapor edilmistir (Deviren ve Eryigit, 2017).

Tiirkiye'nin ¢esitli yorelerinden toplanan koy popiilasyonu niteligindeki
ayc¢icegi materyallerinin karakterizasyonu amaciyla yiiriitiilen aragtirmada, kdy
popiilasyonlar1 ve yerel gesitler arasinda morfolojik olarak biylik farkliliklarin
oldugu ve bitki boyunun 157.0 -238.8 cm arasinda degistigi bildirilmistir (Tan ve
Tan, 2011). Manisa’da sulanmayan sartlarda yiiriitiilen bir ¢alismada bitki boyunun
72.07 - 98.56 cm arasinda degistigi (Dogan, 2010), Ankara/Haymana ekolojik
kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada ise bitki boyuna ait degerlerin 101.77 — 127.53

cm arasinda degistigi (Katar ve ark, 2012) bildirilmistir.
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Bitki boyu, lokasyonlara bagl olarak siirekli degiskenlik gostermektedir.
Bu farklilik, bu o6zelligin ¢ok sayida gen tarafindan kontrol edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Yabani tiirlerdeki bilyiik degiskenlik ve bu 6zelligin kantitatif
kalitimi nedeniyle birden fazla kalitim bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, kalitim
derecesi ebeveynler arasindaki genetik farkliliklar ve gevresel etkilesimler ile
belirlenmektedir (Terzi¢ ve ark, 2006). Yukarida &zetlenen c¢alismalardan da
anlasilacag1 gibi, ayciceginde bitki boyunun; cesitlere, yetistirildigi ekolojiye ve
uygulanan  yetistirme tekniklerine bagli  olarak  degisiklik  gOsterdigi

anlagilmaktadir.

2.1.4. Ciceklenme giin sayisi (giin)

Bitkinin yetistirildigi bdlgedeki vejetasyon doneminin uzunluguna bagh
olarak erkenci veya gecci aygicegi cesitleri yetistirilmelidir. Ulkemizde aygicegi
tariminda erkencilik, yetisme mevsimi kisa olan yerlerde 6nemli bir 6zelliktir.
Ayrica ikinci {irlin veya dolu zarar1 gibi nedenlerden dolay1 ekimin ge¢ yapilmasi
hasat zamani agisindan dnemli bir {istiinliik saglamaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde Kuzey Dakota Fargo’da yabani tek yillik
tirlerin melezlemesinden elde edilen 15 tiirler arasi melez aygicegi hattinin
agronomik karakterlerinin saptanmasi amaciyla yiriitillen arastirmada, % 50
cigeklenme giin sayisinin 50-62 giin arasinda degistigi (Seiler, 1991), Giiney
Bulgaristan kuru kosullarinda yiiriitiilen arastirmada %50 ¢igeklenme giin sayisinin

57.3-67.5 giin arasinda degistigi (Tahsin ve Yankov, 2015), Trakya kosullarinda
yiiriitiilen ¢aligmalarda ¢igeklenme siiresinin 59.0-86.0 giin arasinda degistigi( Kilig
2010), Cukurova ekolojik kosullarinda bazi aycicegi genotiplerinin bitkisel ve
tarimsal Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitillen c¢alismalarda ise % 50
cigeklenme giin sayisinin 48.1-73.5 giin arasinda degistigi (Cil ve ark, 2011 ve Cil
ve ark, 2016) saptanmustir.

Tiirkiye'nin ¢esitli yorelerinden toplanan koy popiilasyonu niteligindeki

aycicegi materyallerinin morfolojik karakterlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
9
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aragtirmada, ¢iceklenme giin sayisinin 46.00-70 giin arasinda degistigi (Tan 2014 )
ve Tokat kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada ise % 50 ¢i¢eklenme siiresinin 60-72
giin arasinda degistigi (Acar ve ark, 2012) rapor edilmistir.

Yapilan ¢aligmalarda gigeklenme siiresi iizerine genetik faktdr ve cevre

kosullarimin etkili oldugu ortaya ¢ikmstir.

2.1.5. Tabla Capi1 (cm)

Aygigegi (Helianthus annuus L.) yetistiriciliginde tabla ¢ap1 ¢ok 6nemli bir
tarimsal 6zelliktir. Ciinkii ¢igek ve tohum sayisi ile tohum verimi {izerinde
dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bazi arastiricilarin yaptigi calismalarda, tabla
capinin ayciceginde tohum verimi iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir (Yasin ve Singh 2010). Bu nedenle ayciceginde 1slah stratejisinde
tabla ¢ap1 her zaman 6nemli bir rol oynamustir.

Bursa kosullarinda ayciceginde bazi tarimsal ozelliklerin belirlenmesi
amaciyla yiiriitiilen calismada, tabla ¢apmin 15.4-16.7 cm arasinda (Goksoy ve
Turan, 2000), Trakya ekolojik kosullarinda farkli aycicegi cesitlerinin verim ve
verim unsurlarini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalarda tabla ¢apiin 13.50-
17.9 cm arasinda degistigi rapor edilmistir (Kilig¢ 2010). Van-Ercis sulu sartlarina
uygun yaglik ayeicegi ¢esitlerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada tabla
capinin 14.30-15.90 cm arasinda (Tungtirk ve ark, 2005), Igdir Ovasi sulu
kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada tabla ¢apinin 26.50-33.10 cm arasinda (Deviren
ve Eryigit, 2017), Erzurum-Pasinler ekolojik sartlarinda yiiriitiilen bir ¢aligmada ise
tabla ¢apinin 22.36-25.65 cm arasinda degistigi (Tozlu ve ark, 2008) saptanmustir.

Cukurova ekolojik kosullarinda bazi aygigegi genotiplerinin bitkisel ve
tarimsal 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismalarda tabla ¢apinin
15.5-24.0 cm arasinda (Cil ve ark, 2011ve Cil ve ark, 2016), Manisa sartlarinda
sulanmayan kosullarinda uygun aygigcegi ¢esitlerinin belirlenmesi amaciyla

yiiriitilen bir ¢aligmada tabla ¢apmin 8.78-11.02 cm arasinda (Dogan 2010),

Tiirkiye'nin ¢esitli yorelerinden toplanan koy popiilasyonu niteligindeki aygicegi
10
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materyallerinin morfolojik olarak tanimlanmasi amaciyla yiiriitiilen aragtirmada ise
tabla capinin 16.40-27.00 cm arasinda (Tan ve ark, 2013) degistigi rapor edilmistir.

Yurti¢i ve yurtdisinda birgok arastirici tarafindan degisik lokasyonlarda
yiiriitiilen ¢alismalarda elde edilen sonuglara gore tabla ¢api lizerinde genetik faktor
ve ¢evre kosullarinin etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica tabla ¢apinin aygicegi

verimini etkileyen 6nemli bir 6zellik oldugu saptanmistir ( Jockovi¢ ve ark, 2012).

2.1.6. Govde Kalinhigi(cm)

Aycigeginde cesit O0zelligine bagl olarak sap kalinligir 1-10 cm arasinda

degismektedir (Arioglu, 1999). Ayciceginde sap uzunlugu artikca bitkideki bogum
sayis1 artmakta ve sap kalinligi azalmaktadir. Kisa boylu g¢esitlerde bogum sayisi
azalmakta ve sap kalinlig1 artmaktadir. Son yillarda yapilan 1slah galismalarinda
daha ¢ok kalin sapl ¢esitler tercih edilmektedir.
Ayciceginde govde kalinlig: ile ilgili yapilan calismalarda elde edilen sonuglar
asagidaki Ozetlenmistir. Erzurum-Pasinler ekolojik sartlarinda yaglik aycigegi
genotiplerinin verim ve verim unsurlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
calismada, govde kalinligi 2.35-2.78 cm arasinda (Tozlu ve ark, 2008), Giiney
Bulgaristan kuru kosullarinda aygiceginin tarimsal o&zelliklerini tespit etmek
amaciyla yiriitiilen aragtirmada gévde kalinliginin 1.42-2.09 c¢cm arasinda (Tahsin
ve Yankov, 2015) degistigi rapor edilmistir. Trakya Bolgesinde yaygin olarak
ekimi yapilan farkli olgunlagsma grubundaki aygiceklerinde yiiriitillen galigmada,
govde kalmliginin 16.4 mm ile 24.3 mm arasinda (Poyraz, 2012), Van ekolojik
kosullarinda ise sap c¢apmin 24 — 30 mm arasinda (Ekin, 2005) degistigi
belirlenmistir.

Yukarida Ozetlenen arastirma sonuglari, ayciceginde gdvde kalinliginin

genotiplere, ekolojik kosullara ve uygulanan yetistirme teknigine bagli olarak

degistigini ortaya koymaktadir.

11
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2.1.7. Tane Boyu ve Tane Eni (mm)

Aycicegi tanelerinin uzunluk, en ve kalinliklar gibi 6zellikler, bir ¢esidin
tanimlanmasinda 6nemli 6zelliklerdir ve verim ile yakindan ilgilidirler. Genotipler
arasinda bu oOzellikler degisik varyasyonlar gostermektedir. Fick (1978), tane
uzunluklarmin 6- 25 mm, genisliklerinin ise 3-13 mm arasinda degistigini, incekara
(1973) ise tane boyunun 7-20 mm, eninin 5-15 mm ve kalinliginin 3-7 mm arasinda
degistigini belirtmislerdir.

Tekirdag kosullarinda aygiceginde verim ve verim unsurlarmi belirlemek
amaciyla yiiriitiilen bir aragtirmada tane boyunun 16.5-21.6 cm arasinda degistigi
(Ergen ve Saglam, 2005), Tiirkiye'nin g¢esitli yorelerinden toplanan kdy
popiilasyonu aycicegi materyallerinde ise bu 6zelligin 10.66-14.92 mm ve 16.68-
26.18 mm arasinda degistigi(Tan, 2014), Orta Karadeniz Bolgesi kosullarinda
yaglik aycicegi tanelerinin incelendigi ¢aligmada, ortalama tane boyunun 10.6-11.4
mm arasinda degistigi  (Giil ve ark, 2017) rapor edilmistir. Ege bolgesi
kosullarinda yapilan bir ¢calismada ay¢iceginde tane eninin 5.60-9.16 mm arasinda
(Tan, 2014), Orta Karadeniz Bolgesi kosullarinda ise bu ozelligin 4.9-5.4 mm
arasinda (Gl ve ark, 2017) degisim gosterdigi saptanmustir.

Yukarida Ozetlenen arastirma bulgularindan, aygigeginde tane boyu ve
eninin, genotipe, yetisme kosullarina ve uygulanan yetistirme tekniklerine baglh

olarak degistigi anlagilmaktadir.

2.1.8. Kabuk i¢ oram (%)

Aycicegi tanesinde kabuk oraninin az, tane i¢ oranmin yiikksek olmasi
istenen bir ozelliktir. Aycicegi tanesindeki kabuk orani, yag verimini etkileyen en
onemli etkenlerden biridir. Yaglik ve ¢erezlik aycigceginde tane i¢ oraninin yiiksek
olmasi istenen ozelliktir. Cerezlik ayciceginde kabugun ince ve kolay citlatabilir
olmasi, tiiketici tarafindan tercih sebebidir (Pekcan, 2014). Yaglik aygicegi
tanelerinde ortalama kabuk orani %17.9 oldugu ve iretim bdlgelerine gore

%12.7-26.1 arasinda degistigi rapor edilmistir (Giil ve ark, 2017).
12
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Aycicegi tohum kabugu her bitkide oldugu gibi, taneyi kaplar ve dis
etmenlerden korur. Yaglik aycicegi tanesinin toplam agirligin yaklasik % 21-30'u
kabuktur. Cerezlik ¢esitlerde bu oran % 36-50 arasinda degisir. Ancak cerezlik ve
yaglik tiplerin kimyasal kompozisyonlari arasinda, ¢erezliklerin biraz daha fazla lif
icermesi harig, belirgin bir fark yoktur. Yiiksek verim igin, aygicegi hibritlerinde
kabuk oraninin % 26’nin altinda olmasi gerektigi bildirilmistir (Kaya ve ark, 2007).

Ayciceginde kabuk oraninin %50 oldugu ve 1slah ¢alismalariyla bu oranin
%35 ve daha asagilara diisiiriilebilecegi rapor edilmistir (incekara, 1973).
Sovyetler Birligi doneminde yapilan 1slah c¢alismalar1 sonucunda kabuk oraninin
%21.1-21.6 arasinda degisim gosterdigi bildirilmistir (Pliyiinkova, 1972).
Tekirdag kosullarinda verim ve verim unsurlarini belirlemek amaciyla yiiriitiillen
bir calismada kabuk oraninin % 42.77-55.14 arasinda (Ergen ve Saglam, 2005),
Tiirkiye'nin ¢esitli yorelerinden toplanan koy popiilasyonu aycicegi orneklerinde
yapilan morfolojik karakterizasyon calismasinda kabuk oraninin % 20.95-40.73
arasinda (Tan ve Tan 2011), ayni kosullarda yiiriitiilen benzer bir diger ¢calismada
ise kabuk oraninin % 21.34-26.3 arasinda (Tan ve ark, 2013) degistigi saptanmustir.

Ulkemizde yapilan bazi calismalarda kabuk orani yerine i¢ oran ifade
edilmektedir. Bu sekilde yapilan ¢aligmalarda tanenin orani alinmig ve bu nedenle
farkli sonuglar elde edilmistir. Farkli ekolojik kosullarda yiiriitiilen aragtirmalarda,
i¢ oranlarinin %35-75 arasinda degistigi ve g¢evre kosullarmin buna etki ettigi
(Atakisi, 1985), Erzurum kosullarinda sulanmayan sartlarda en iyi adapte olabilen
genotipi belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada, i¢ oranini % 61.9-71.9 arasinda
degistigini (Kara, 1991), Orta Karadeniz Bolgesi kosullarinda yapilan ve pazara
sunulan yaglik aycicegi tanelerinin incelendigi ¢alismada, tane i¢ oraninin %58.7-
77.5 arasinda oldugu (Giil ve ark, 2017) ve Giliney Bulgaristan kuru kosullarinda
aycicegi hatlarmin tohum verimi ve diger tarimsal Ozelliklerini tespit etmek

amactyla yiiriitiilen arastirmada, i¢ oraninin % 65.6-74.6 arasinda degistigi (Tahsin

ve Yankov, 2015) rapor edilmistir.
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2.1.9. Ayciceginde Yag asitleri Komposizyonu

Aygicegi yaginda hakim yag asitleri linoleik, oleik, palmitik, ve stearik
asittir. Ilk ikisi toplamim %90’nm1 olusturmaktadir. Cevre kosullarindan, dzellikle
yetisme siiresindeki sicakliktan, yiiksek derecede etkilenen linoleik asit ile oleik
asit arasinda ters bir iliski bulunmaktadir. Yemeklik olarak kullanimda olan
aycicegi cesitlerinde oleik asit oraninin yiiksek olmasi arzu edilen bir 6zelliktir.
Macaristan’mn dogu bolgesinde, normal, linoleik asit ve yiliksek oleik asit tipine
sahip 7 ay¢icegi genotipinin yag asidi kompozisyonunu belirlemek amaciyla
yiriitilen iki yillik bir c¢alismada, birinci yil linoleik asit icerigi % 44.5-61.0
arasinda bulunurken, ikinci yil linoleik asit igeriginin % 2.2-14.0 arasinda
degiskenlik gosterdigi, oleik asit igeriginin genotip ve yila bagh olarak ilk y1l %
24.2-45.2 ve ikinci yil % 82.2-90.9 arasinda degistigi rapor edilmistir (Pepo, ve
Novak, 2017). Pakistan’da yiiriitiilen bir arastirmada, ilkbahar ve sonbahar
sezonunda ay¢igeginde oleik asit igeriginin %38.02-%52.44, linoleik asit iceriginin
ise %35.31-%53.40 arasinda degistigi belirlenmistir (Kaleem ve ark, 2011).

Filipescu ve Stoenescu (1979), farkli lokasyonlarda yetistirilen
aygiceklerinin yag oranlar1 ve yag asitleri kompozisyonlarinin belirlenmesi
amaciyla yirittiikkleri bir caligmada, linoleik asit oraminin %52,2 -75 arasinda
degistigini, oleik asit oraninin % 39.3, palmitik asit oraninin % 5.4-%7.3 ve stearik
asit oraninin %4.5-6.9 arasinda degisim gosterdigini rapor etmislerdir. Yine ayni
aragtirmacilarin farkli lokasyonlarda yaptiklar1 bagka bir calismada, aygigegi
genotiplerinde linoleik asit oraniin %50.0,3-75.4, oleik asit oraninin %13.5-37.4,
palmitik asit oranmin % 5.4-7.2 ve stearik asit oranmnin ise %4.7-6.7 arasinda
degistigini, bu c¢alismalar sonucunda doymamis yag asitlerinin doymus yag
asitlerine oranla genotip ve ¢evre sartlarindan daha fazla etkilendiklerini, 6zellikle
kuzey Avrupa ikliminin ayciceginde linoleik asit sentezini arttirdi§ini rapor
etmislerdir (Filipescu ve Stoenescu, 1979).

Lajara ve ark. (1990), standart tip aygiceklerinde lokasyon ve iklim

sartlarinin yag asidi kompozisyonu iizerine etkilerinin inceledikleri bir ¢alismada,
14
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oleik asit oraninin %15.73-39.16, linoleik asit oraninin %48.67-70.23, stearik asit
oraninin %3.22-5.58 ve palmitik asit oraninin ise %6.12-8.06 arasinda degistigini
rapor etmislerdir. Yine standart tip Aygicegi populasyonlarinda yag asitleri
kompozisyonunu belirlemek amaciyla Ankara ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bir
calismada; oleik asit oraninin %41.99-43.38, linoleik asit oraninin %40.25-44.73,
stearik asit oraninin %5.44-7.48 ve palmitik asit oraninin ise %7.16-7.52 arasinda
degistigi saptanmistir (Alpaslan ve Giindiiz, 2000). Tiirkiye’de {iretimi yapilan baz1
aycicegi cesitlerinin yag orant ve yag asidi kompozisyonlarin biiyliime
kosullarindan 6nemli derecede etkilendigini, standart tip ay¢iceklerinde yag
oraninin %43-51.5 arasinda, oleik asit oraninin %14.8-40.1 arasinda, linoleik asit
oraninin ise %49.7-74.5 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Farkli tipte aycicegi genotipleri kullanilarak yapilan bir ¢alismada, oleik
asit oranlarinin standart genotiplerde %24.37, orta oleik genotiplerde %57.33,
yiiksek oleik genotiplerde ise %71 olarak bulundugu, linoleik asit oranlarinin ise
aym sirayla, %62.80, %31.21 ve %]17.65 olarak saptandigi rapor edilmistir
(Merwe ve ark, 2013). Alberio ve ark, (2015),baz1 aycicegi genotiplerini farkli
cevrelerde yetistirdikten sonra elde edilen iiriinde yag asitleri stabilitesini
inceledikleri bir ¢alismada, yeni yiiksek oleik tip aycicegi genotiplerinde oleik asit
oraninin %90’1n iizerinde oldugunu, standart ¢esitlerde oleik asit oraninin %15-
50.9, yiiksek oleik tiplerde ise oleik asit oraninin %87.4-91.2 arasinda degistigini
rapor etmislerdir.

Yag bitkilerinin yag asitleri kompozisyonunun stabil olmayip; yag asitleri
sentezinin genetik ve ekolojik faktorler ile, yetistirme sirasinda yapilan kiiltiirel
uygulamalara bagli olarak degistigi yapilan bir¢cok aragtirmada vurgulanmistir
(Karaca ve Aytag, 2007). Ulkemizde ve yurt disinda bu konuda yapilan oldukca
fazla arastirma bulunmaktadir. Ornegin, iilkemizde iiretimi yapilan baz1 aygicegi

¢esitlerinde biiylime kosullarinin yag asidi kompozisyonlarint énemli derecede

etkiledigi rapor edilmistir (Alpaslan ve Giindiiz, 2000).
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Aygiceginde genetik 6zelligin yag asitleri kompozisyonunu 6nemli oranda
etkiledigi belirlenmistir. Sicaklik degisimlerinin, standart genotiplerde, oleik ve
linoleik yag asidi iceriginde daha yiiksek varyasyonlara neden oldugunu saptayan
bir calisma (Anastasi ve ark, 2000) olmasina ragmen, diger bir baska c¢alismada
Salera ve Baldini(1998), yiiksek oleik yag asit genotiplerinin daha yiiksek
varyasyon gosterdigini belirlemislerdir. Bu durum, farkli genotiplerde oleik ve
linoleik yag asitleri konsantrasyonunun c¢evresel etkilerden etkilenmesinin farklilik

gosterdigi diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

2.1.10. Tanedeki Yag Orani (%)

Aycicegi, hem tropik hem de iliman bdlgelerde yetistigi i¢in ve kurakliga
kars1 dayanikli oldugu icin bu bitkinin 6nemi gittikge artmaktadir. Aygigcegi yagi
ozellikle kizartma yaglarinda ve 6zel margarinlerde kullanilmaktadir. Ay¢iceginde
tanedeki yag orant hem kabuk oranina ve hem de i¢teki yag oranina baghdir. Yag
oran1 kantitatif bir karakter olup eklemeli gen etkisine sahiptir. Aygcicegi yagi, acik
bir renge, yumusak bir tada, yiiksek bir erime noktasina sahiptir. Nispeten yiiksek
oranda doymamis yag asidi olan linoleik asit icermektedir. Bu durum ayg¢icegi
yagim birinci smif bir yemeklik yag ve gida imalat sanayinde kullanilan baslica
bitkisel yaglardan biri haline getirmektedir (Chandrasekaran 2012).

Tekirdag kosullarinda aygigeginde verim ve verim unsurlarint belirlemek
amaciyla yiritilen bir ¢alismada, yag oraninin %?29.6-39.5 arasinda degistigi
(Ergen ve Saglam, 2005), benzer ekolojik kosullarda farkli aycicegi gesitlerinin
verim ve verim unsurlarini belirlemek amaciyla yiiriitilen c¢alismada ise yag
oraninin %42.5-47.0 arasinda degistigi (Kilic 2010), Konya sulu kosullarinda
yaglk ayciceginde yliriitiilen bir arastirmada, ham yag oraninin % 34.4 — 46.0
arasinda (Oztiirk ve ark, 2008), Ankara/Haymana ekolojik kosullarinda yiiriitiilen
bir calismada ise yag oranmin % 36.83 — 46.13 arasinda (Katar ve ark, 2012)

o

degistigi tespit edilmistir.
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Erzurum-Pasinler ekolojik sartlarinda yiiriitiillen bir ¢aligmada, yag oraninin
%42.28-47.38 arasinda (Tozlu ve ark, 2008), yine Erzurum sartlarina iyi adapte
olabilen ¢esitlerin tespit edilmesinin hedeflendigi arastirmada ham yag oranini %
35.1-43. arasinda (Kara, 1991) degistigi saptanmustir.

Manisa sulanmayan kosullarima uygun aygigegi cesitlerinin belirlenmesi
amactyla yiritilen bir ¢alismada, ham yag oraninin % 19.55-40.02 arasinda
(Dogan 2010), Cukurova ekolojik kosullarinda yaglik ayciceginde bitkisel ve
tarimsal 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla yiiriitillen bir ¢alismada, yag oraninin %
41.3-47.6 arasinda (Cil ve ark, 2011), aym bolgenin II. Uriin kosullarinda
yetistirilen aycicegi genotiplerinde yag oraninin 29.96-40.37 arasinda (Cil ve ark,
2016), Tiirkiye Ulusal Gen Bankasinda uzun siireli korumaya alinan cerezlik
aycicegi yerel cesitlerinin morfolojik oOzellikler yoniinden karakterize edilmesi
amaciyla yiiriitiilen ¢calismada, yag oraninin % 39.36-45.67 arasinda (Tan ve ark,
2013), Tokat-Kazova sartlarinda bazi yaglik aycicegi ¢esitlerinin verim ve verim
Ozelliklerinin incelenmesi amaciyla yiiriitillen ¢aligmada, yag oraninin %33.5-44.5
arasinda (Yilmaz ve Kinay, 2015), Karadeniz Bolgesi kosullarinda iiretici bazinda
yetistiriciligi yapilan ve pazara sunulan yaglik aygicegi genotiplerinde ise yag
oraninin %41.57-45.67 arasinda (Gil ve ark, 2017) degistigi saptanmistir. Van
ekolojik kosullarinda aygigegi ¢esitlerinin adaptasyon kabiliyetinin belirlenmesinin
amaglandigi ¢aligmada ham yag oraninin % 33-45 arasinda (Arslan ve ark, 2000),
benzer ekolojilerde sulu sartlarda uygun yaglik aygicegi gesitlerini belirlemek
amaciyla yiriitiilen arastirmada yag oranmin % 36.0- % 41.3 arasinda degistigi
(Tungtiirk ve ark, 2005), Igdir Ovasi sulu kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada, ham
yag oraninin %36.63 oldugu (Deviren ve Eryigit, 2017) saptanmistir. Ay¢iceginde
yag ve protein oraninin NIRS (Near-Infrared Reflectance Spectroscopy) yardimiyla
belirlendigi bir c¢alismada yag oranmnin %30.9-42.7 arasinda degistigi rapor
edilmistir (Sanal ve ark,2011).

Ayrica iilkemizin degisik cografyalarinda yapilan caligmalarda, Kaya ve

ark (2009), sulanmayan kosullarda yaptiklar1 ¢calisma sonunda ¢esitlere bagli olarak
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yag oraninin %47-48 arasinda, Simsek ve Sinan (2001), sulu kosullarda yaptiklar
caligmada yag oranmin % 35-39 arasinda degistigini, Dogan (2010), sulanmayan
kosullarda yaptig1 calisma sonucunda yag oranmmi % 19.55-40.02 arasinda
degistigini tespit etmististir. Karakas ve Arslanoglu (2010), kirag ve sulu kosullarda
yaptiklar1 ¢aligmada, susuz kosullarda yag oranimi ortalama % 40.40 sulu

kosullarda ise ortalama % 39.38 olarak saptamislardir.

2.1.11. Protein Oram (%)

Son yillarda insan beslenmesinde protein kaynagi olarak ay¢iceginin
kullanimina yonelik talep giderek artmaktadir (Dorrell ve Vick 1997).
Ayciceginden elde edilen proteinin kalitesinin, soya ve diger baklagil bitkilerinin
icerdigi proteinler ile kiyaslanabilir durumda oldugu bazi arastiricilar tarafindan
rapor edilmistir (Zilic ve ark, 2010). Proteinler, hayvansal ve bitkisel biitiin canl
hiicrelerin protoplazmasinin yapisini ve biitiin hayvan dokularinin temel maddesini,
birgok hormon ve enzimlerin bilesenlerini olugturmaktadir (Ergen ve Saglam
2005). Bu konuda yapilan galigmalar asagida 6zetlenmistir.

Tekirdag kosullarinda gerezlik ayciceginde verim ve verim unsurlarini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir ¢aligmada protein oraninmm % 11.74-17.18
arasinda (Ergen ve Saglam, 2005), Igdir Ovast sulu kosullarinda yiiriitiilen
caligmada ham protein oranmin %?22.06-23.59 arasinda degistigi (Deviren ve
Eryigit, 2017), Almanya’da ve Misir’da 2 farkli lokasyonda 5 melez aygicegi ile
bir acik tozlanan c¢esidi kullanarak yiiriitilen calismada, protein igeriginin
Almanya’da, % 19.8 ve Misir’da ise % 27.3 olarak saptandigi bildirilmistir (Kandil
ve ark,1990). Ote yandan ayciceginde protein oranini belirlemek igin yapilan diger
bir calismada bu degerin %14.0-20.3 arasinda degistigi saptanmustir (Sanal ve ark,
2011).

Aycigeginde protein oranimi belirlemek i¢in yiiriitiilen diger ¢alismalarda,
Demir (2009), sulanmayan kosullarda yaptig1 ¢alismada protein oranint % 24.96-

34.84 arasinda degistigini, Karaaslan ve ark (2007), sulu kosullarda yaptiklari
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caligmada protein oraninin % 15,20-22,26 arasinda degistigini, Karakas ve
Arslanoglu (2010), kirag ve sulu kosullarda yaptiklar1 arastirmada  susuz
kosullarda protein oranini ortalama % 18.72, sulu kosullarda ise ortalama % 18.76
olarak belirlemislerdir. Yapilan bir¢gok calismada da belirtildigi gibi kullanilan
genotiplerin kuru sartlarda protein oraninda goriilen farkliliklarin, genotiplerin ve
cevresel kosullarin farkli olmasi ve farkl kiiltiirel uygulamalardan kaynaklandigi
belirtilmistir (Simsek 2001). Ayrica Karaaslan ve ark, (2007), yaptiklar1 ¢alismada
sulamayla tohumdaki azot oraninin azaldigin1 ve fazla miktardaki yagisin protein

oraninin diismesine neden oldugunu belirtmislerdir.

2.2. Ayciceginde Molekiiler Karakterizayon ile flgili Caliymalar

Islah c¢aligmalarinda seleksiyon kadar oOnemli bir diger husus, 1slah
programinin baglangicinda, 6zellikle melezleme ve heterosis 1slahinda kullanilacak
genotiplerin belirlenmesidir. Genotipler arasindaki genetik benzerlik ya da uzaklik,
yeni genetik kombinasyonlar olusturulurken hangi bireylerin kullanmasinin daha
uygun olacagini belirleyen 6nemli bir kriterdir (Cil, 2012). Islahta kullanilacak olan
genotiplerin fenotipik 6zelliklere gore bir siniflandirmaya tabi tutulmasi, 6zellikle
bu fenotipik oOzelliklerin c¢evrenin etkisinde kalmasi, genotiplerin mevcut
potansiyellerinin tam anlagilamamasina neden olacak ve yapilan istatistiki
analizler, 6zellikle kiimeleme analizleri vb. gibi yetersiz kalacaktir. Bundan dolay1
baslangi¢c materyalinin sahip oldugu genetik potansiyelin DNA molekiiler markor
teknikleriyle tanimlanmasi herhangi bir 1slah programinin basarisi i¢in elzemdir
(Santalla ve ark. 1998). DNA molekiller markdrleri, ¢evresel faktorlerden
etkilenmemekte ve her zaman her kosulda stabil kalmakta, ayn1 zamanda doku tipi
ya da yasam evrelerine gore farklilik gostermemekte, epistatik ve pleiotropik
etkilere hassasiyet gostermemekte, dominant veya kodominant &zellikte
olabilmektedirler (Williams ve ark, 1990).

Bitkilerde genetik iliskileri ortaya c¢ikarmak i¢in kullanilan ilk DNA

markorii RFLP (Restriction Length Polymorphism)’dir (Tanksley ve ark, 1989).
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Ancak bu yoOntemin maliyetinin ¢ok yiliksek ve yavas olmasi, PCR'a dayali
molekiiler markorlerin gelismesine neden olmustur. Bunlardan bazilari, RAPD
(Random Amplified Polimorphic DNAs), AFLP (Amplified Fragment Length
Polimorphisms), SSR (Simple Sequense Repeats) ve ISSR (Intersimple Sequense
Repeats)’dir. Bu tekniklerden RAPD, AFLP, SSR ve ISSR DNA markoérleri, farkl
kiltiir bitkilerinde genetik cesitliligin saptanmasinda yogun olarak kullanilmis
olup, halen kullanilmaya devam edilmektedir. Farkli kiiltiir bitkilerinde yapilan
caligmalar sonucunda, polimorfizm bakimindan SSR ve AFLP teknikleri, maliyet
bakimindan RAPD ve ISSR teknikleri, tekrarlanabilirlik bakimindan RFLP, SSR,
ISSR ve AFLP tekniklerinin avantajli olduklar1 rapor edilmistir. Bunlarin 6tesinde
calisilacak laboratuvar olanaklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, RAPD, SSR ve
ISSR yontemlerinin radyoaktif madde kullaniminin olmadigi ve arastirma
olanaklarimin siirli oldugu laboratuvarlar da rahatlikla kullanilabilecek yontemler
oldugu bildirilmistir (Rana ve Bhat 2004).

Farkli DNA molekiiler markor teknikleri kullanilarak farkli kiiltiir
bitkilerinde yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar alinabilmektedir. Ornegin, Métais
ve ark (2000), 24 fasulye cesidinde genetik cesitliligi belirlemek icin RFLP,
DAMD-PCR, ISSR ve RAPD DNA markoérlerini kullanmislar ve RAPD molekiiler
markdr tekniginin diger tekniklere gore daha polimorfik sonuglar verdigini
bildirerek, RAPD DNA markoriiniin fasulyede rahatlikla kullanilabilecegini
bildirmiglerdir. Buna karsilik Chowdhury ve ark (2002), 19 nohut genotip ve
hattinda genetik iligkileri incelemek i¢in ISSR ve RAPD DNA molekiiler
markorlerini  kullanarak yapmis olduklar1 aragtirmalarinda 6zellikle ISSR
primerlerinin RAPD primerlerine gore daha polimorfik oldugunu saptamislardir.
Reddy ve ark (2002), ISSR molekiiler markor tekniginin mikrosatellit bolgelerini
hedef alan bir teknik oldugunu ve bundan dolayr da ISSR markoérlerinin daha
polimorfik ve giivenilir oldugunu bildirerek, bu DNA molekiiler markdriiniin
genetik  cesitlilik, filogenetik, gen isaretleme gibi bircok arastirmada

kullanilabilecegini bildirmislerdir. Ayrica, ISSR tekniginin birbirine ters yonlii ve
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yakin olan mikrosatellit bdolgelerinin (100-3000 bp) amplifikasyonu esasina
dayanan bir teknik oldugunu, mikrosatellitlerin genomda bol miktarda ve orantili
olarak dagilmis olarak bulundugunu, bu sekilde primerler ile elde edilen PCR
driinlerinin  SSR  lokuslart oldugunu bildirmiglerdir. Ayni1 zamanda, aym
aragtiricilar bu teknigin en Onemli avantajinin 6n sekans bilgisine ihtiyag
duyulmamasi oldugunu bildirmislerdir. ISSR teknigi, uygulama kolayligindan, bir
reaksiyonda ¢oklu bantlar elde edilmesinden, otomasyona uygun olmasi ve
reaksiyonlarda radyoaktif madde kullaniminin olmamasindan dolay1 son yillarda
tercih edilmektedir. Ancak, bu teknigin olumlu yonleri disinda olumsuz yonlere de
sahip oldugu, 6zellikle dominant bir markor teknigi olmasi gosterilebilir. Ancak
ISSR tekniginin filogenetik caligmalar, genetik kaynaklarin karakterizasyonu,
genetik varyasyonun belirlenmesi, genotipler arasinda genetik iliskilerin
saptanmasi ve ¢esit tanimlanmalar1 gibi alanlarda kullanilabildigini bir¢ok aragtirici
tarafindan bildirilmistir (Kafkas 2006). Bir¢ok molekiiler genetik laboratuvarinda
farkl: bitki tiirlerinde ISSR’lar basarili bir sekilde kullanilmistir. Ornegin; musir
(Osipova ve ark, 2003), bugday (Nagaoka ve Ogihara, 1997), patates (Prevost ve
Wilkinson, 1999), ¢eltik (Qian ve ark, 2001), fasulye (Marotti ve ark, 2006), arpa (
Hou ve ark, 2005), nohut (Sudapak, 2004), cavdar (Matos ve ark, 2001), bezelye
(Kuznetsova ve ark, 2005), cilek (Arnau ve ark, 2003), mercimek (Duran ve ark,
2004)’te basar1 ile kullanilmistir. Farkli DNA molekiiller markor teknigi
kullanilarak ayc¢igeginde yapilmis bazi aragtirmalar asagida 6zetlenmistir.

Kumar ve ark. (2017), RAPD, ISSR ve SSR markdrlerini kullanarak
ayciceginin CMS (sitoplazmik erkek kisir), siirdiiricii ve restorer hatlarindaki
genetik cesitliligi belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada, RAPD ve ISSR
primerlerini 20 adet anag ve restorer aygigegi hattinda analiz ettiklerini ve sirasiyla
%67.74 ve %91.30 oraninda polimorfizm bulundugunu, RAPD, ISSR ve SSR i¢in
ortalama PIC degerinin sirasiyla 0.193, 0.234 ve 0.289 olarak bulundugunu,
RAPD, ISSR ve SSR’den elde edilen veriler kullanilarak yapilan kiimeleme analizi

sonucunda, analiz edilen aygicegi genotiplerinin {i¢ ana grupta toplandigim
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saptadiklarini bildirerek, bu tip ¢alismalarda bu DNA markér tekniklerinin basari
ile kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Budak ve ark. (2004), Buchleo dactyloides (manda ¢imi) genotiplerinde
SSR, ISSR, SRAP ve RAPD markérleri ile genetik ¢esitliligi ortaya ¢ikarmak igin
yaptiklar1 arastirmada, ortalama genetik benzerligin SSR’da 0.52, ISSR’da 0.51,
SRAP’da 0.62, ve RAPD’te 0.57 oldugunu, kullanilan SSR, ISSR, SRAP ve RAPD
primerlerinin birbirleri ile karsilastirilmasi ile en yiiksek korelasyon degerinin
(r=0.73) RAPD ve SRAP markdrleri arasinda bulundugunu rapor etmislerdir.

Talhinhas ve ark. (2005), 61 yabani lipen (Lupinus angustifolius)
populasyonu ve 27 liipen ¢esit ve hatti ile siirdiirdiikleri arastirmada, incelenen
materyalin morfolojik 0Ozellikler agisindan 6nemli bir varyasyon gdsterdigini,
molekiiler analizler i¢cin 3 ISSR primeri kullanilarak 25 band elde edildigini,
incelenen 35 populasyon arasindaki benzerlik katsayisinin 0.5185 ile 0.9767
arasinda degistigini, markorlerden yararlanilarak yapilan gruplamada modern
cesitlerin yabani popiilasyon iceresinde bir alt grup olarak ortaya c¢iktigini, bu
durumun ise modern ¢esitlerin dar bir genetik tabana dayandigimi gosterdigini
bildirmiglerdir.

Cukurova kosullarinda 5 miirdiimiik varyetesi, 4 miirdiimiik hatt1 ve bir
adet tescil edilmis miirdiimiik cesidi arasindaki morfolojik, tarimsal ve molekiiler
farkliliklart saptamak amaciyla yiriitiilen c¢alismada, 10 adet ISSR primeri
kullanilarak incelenen gesit varyete ve hatlar arasinda 6nemli farkliliklar oldugu
Gedik (2007), tarafindan rapor edilmistir. Benzer sekilde Lathyrus cinsindeki
genetik cesitliligi degerlendirmek amaciyla ISSR teknigi ile Lathyrus cinsine giren
L. sativus, L. cicera ve L. ochrus tiirleri tizerinde yapilan ¢aligmada, 5 ISSR primeri
kullanilarak 60 polimorfik DNA bandi saptanmig, elde edilen bulgularin
miirdiimiikte tiir i¢i ve tiirler aras1 yiiksek bir molekiiler polimorfizm  bulundugu
Belaid ve ark (2006) tarafindan bildirilmistir.

Unverdi (2007), Tiirkiye’de tescil ettirilmis 10 adi fig cesidi arasindaki
morfolojik, tarimsal ve molekiiler farkliliklar1 saptamak amaciyla yiriittigl bir

caligmada, molekiiler karakterizasyon i¢in 12 adet ISSR primeri kullandigini, ISSR
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analiz sonucunda incelenen genotipler arasinda Jaccard benzerlik katsayisiin 0.36
ile 0.62 arasinda degistigini ve ortalama 0.52 olarak bulundugunu, ISSR analizleri
sonucu olusturulan dendograma gore 10 fig ¢esidinin A ve B olmak iizere iki ana
gruba ayrildigini rapor ederek, ISSR DNA markor tekniginin fig gesitlerinin
tanimlanmasinda basari ile kullanilabilecegini bildirmistir.

Ceker (2008), Tirkiye’'nin farkli bolgelerinden toplanmis 93 mnohut
genotipinde genetik cesitliligi belirlemek amaciyla yiiriittiigii calismada, ISSR ve
SRAP molekiiler markoérlerini kullandigini, iki DNA markér tekniginde de
polimorfizm oraninin olduk¢a diisilk oldugunu, UPGMA analizi sonucunda
incelenen 93 genotipin A ve B olmak iizere iki ana gruba ayrildigin1 belirterek,

incelenen yerel nohut genotiplerinin genetik tabaninin dar oldugunu rapor etmistir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Bu arastirmada materyal olarak ABD gen bankasi, Uludag Universitesi,
DNA Tohumculuk, Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitlisii ve
Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisi’'nden temin edilen toplam 96 adet
aycicegi (Helianthus annuus L.) genotipi kullanilmigtir. Denemede 6 adet genotip
(HA-445, HA-444B, BR-2, RHA-436, 6973-R ve RHA-527) kontrol olarak
kullanilmistir. Calismada kullanilan bitki materyali hakkinda detayli bilgi Cizelge

3.1’ de verilmistir.

Cizelge 3.1. Bitki materyali olarak kullanilan kendilenmis aygigegi genotiplerinin

ID, orijini, adlar ve tiplerine ait bilgiler

No Id Orijin Bitki ismi TiP
1 PI 617 026 ABD BRI Yaglik
2 PI 639162 ABD RHA 439 SC Yaglik
3 PI-172906 Tirkiye NO.8188 Cerezlik
4 PI-195945 Etiyopya No0.9596 Cerezlik
5 PI-219651 Almanya BOLS 4 Cerezlik
6 PI1-253772 Irak NO.K948 Cerezlik
7 P1-265499 Kolombiya CINZA 42 Cerezlik
8 PI-307941 SSCB VNIIMIK 6540 Yaghk
9 PI-369360 ABD SENECA Cerezlik
10 PI-380567 ABD BR2 Yaglik
11 PI-380568 Kenya A-141 Cerezlik
12 PI1-380570 Kenya A-1413 Cerezlik
13 P1-386323 Ukrayna L-2625 Yaglik
14 PI-413011 ABD A-1455 Cerezlik
15 PI-413030 ABD A-1476 Cerezlik
16 PI-413034 ABD A-1480 Cerezlik
17 PI-413036 ABD RHA 436 Yaglhk
18 PI-413078 Tirkiye DAP-R-044 Yaglik
19 PI-413086 ABD HA-370-B Yaglhik

20 P1-413087 ABD A-1536 Yaglik

21 PI-413102 ABD A-1551 Yaglik

22 PI-413103 ABD A-1552 Yaglik
23 PI-413108 ABD A-1557 Yaglik
24 PI-413120 ABD A-1569 Yaglik
25 PI-413128 ABD A-1577 Cerezlik
26 PI-413156 ABD A-1605 Yaglik
27 PI-413170 ABD HA-371-B Yaglik

25



3. MATERYAL VE METOD Ayse Nuran CiL
Cizelge 3.1’in devamu
28 PI-426200 Afganistan K-1014 Cerezlik
29 PI-431505 Polonya T 6547-1-1 Yaglik
30 PI-431520 Romanya ADV-946 Yaglik
31 4087R ABD 4087R IMI Yaghk
32 3578 R ABD 3578 R OR Yaglik
33 PI-431528 SSCB 40-44 VK-25 Yaglik
34 P1-431529 SSCB 43-48 VK-32 Yaglik
35 PI-431532 SSCB 40-42 VK-53 Yaglk
36 PI-431533 SSCB 51 VK-63 Yaglk
37 P1-431566 Sirbistan V 6540 4/7-1 Yaglik
38 PI1-433377 Misir, Kahire Giza Cerezlik
39 PI-476759 Bulgaristan Yaglik
40 PI1-483077 SSCB PERVENETS Yaghk
41 PI1-497250 SSCB VIR 160 Yaghk
42 P1-497930 Rusya Cakinskij 269 Yaglik
43 PI-497938 Rusya TA 3697 Yaglik
44 PI-507901 ABD HA-423-B Yaglik
45 PI-507906 Macaristan 3100523 Yaglik
46 P1-507909 Macaristan 3100526 Yaglik
47 PI-507911 Macaristan 3100528 Cerezlik
48 P1-507918 Macaristan 3100535 Yaglik
49 PI-507922 Macaristan 31000539 Yaglik
50 PI-507923 Macaristan 3100540 Cerezlik
51 PI-552937 ABD HA 292 Yaglk
52 PI-599755 ABD RHA 399 Yaglhk
53 PI-599757 ABD RHA 270 Yaghk
54 PI-599758 ABD RHA 273 Yaglhk
55 PI-599759 ABD RHA 274 Yaglik
56 PI-599761 ABD RHA 276 Yaglik
57 PI-599773 ABD HA 89 Yaglik
58 PI-600761 ABD GSF-1 Cerezlik
59 P1-650351 Ukrayna L-2625-1 Yaglik
60 PI-650352 Ukrayna L-2625-3 Yaglik
61 RHA 640 ABD RHA 640 Yaglik
62 R 13006 Tiirkiye BDY-R-13006 Yaglik
63 PI-650363 Fransa 6 SC Z6-2 Yaglik
64 PI-650369 Almanya OLEA Yaglik
65 PI-650423 ABD HA 424A Yaghk
66 PI-650449 Belirsiz Rodeo Yaglik
67 PI-650456 Eski SSCB VNIIMK 8931 Yaglik
68 PI-650476 Polonya PL 7968-84 Yaglik
69 P1-650483 Belirsiz VIR 115 Yaglik
70 P1-650493 Romanya HS-64 Yaglik
71 PI-650513 Canada S37-388 Yaglik
72 PI-650515 Canada RNS-M-1 Yaglik
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Cizelge 3.1’in devamu

73 PI-650520 Canada S8 V8883 4/2-1 Yaglik
74 PI-650529 Canada 456 BS Yaglik
75 PI-650533 Belirsiz VIR 101 Yaglik
76 PI-650538 Arjantin IMPIRA Yaglik
77 PI-650548 Kanada 953-88-31-5-4 Yaglik
78 PI-650553 ABD HIGH OIL 75 Yaglik
79 PI-650572 ABD CMC HA 89 Yaglik
80 PI-650657 Cin B4 Cerezlik
81 PI-650658 Cin JB8 Cerezlik
82 PI-650661 Cin IB 3161 Cerezlik
83 PI-650662 Cin IJB 3186 Cerezlik
84 PI-650788 Cin AMES 21671 Cerezlik
85 PI-650790 ABD BRS-1 Yaghk
86 PI-650792 Cin AMES 22282 Cerezlik
87 PI-650823 ABD RHA-420 Cerezlik
88 PI-664685 Avustralya WAS-002 Cerezlik
89 RHA 04 ABD RHA 04 Yaglik
90 RHA 14 ABD RHA 14 Yaglik
91 HA-445 ABD HA-445 Yaglik
92 HA-444B ABD HA-444B Yaglik
93 PI 617 027 ABD BR2 Yaglik
94 PI 633746 ABD RHA-436 Yaglik
95 6973-R ABD 6973-R Yaglik
96 RHA-527 ABD RHA-527 Yaghk

3.2. Deneme Alam

Arastirma ile ilgili tarla denemeleri, Adana ve Ceyhan olmak iizere iki
lokasyonda yiiriitiilmiistiir. Adana lokasyonu denemesi denizden 12 m yiikseklikte,
36°51" kuzey enlemi ile 35°20" dogu boylamlar1 arasinda yer alan Dogu Akdeniz
Tarimsal Arastirma Enstitiisi  Dogankent igletmesinde, Ceyhan lokasyonu
denemesi ise denizden 29 metre yiikseklikte 37°1' kuzey enlemi ve 35°48' dogu
boylam koordinatinda bulunan Ceyhan’daki TIGEM Mercimek Tarim isletmesinde

yuriitilmiistiir.

3.2.1. Deneme Alanlarinn iklim Ozellikleri
Her iki deneme lokasyonu da Akdeniz iklim kugsaginda yer almakta olup,

yazlari sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagislt gecen bir iklim hakimdir. Cizelge 3.2’
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de verilen yagis verileri incelendiginde, deneme yilinda denemenin yapildig
alanlarim bagli bulundugu meteorolojik 6l¢lim istasyonlarma diisen toplam yagis
miktarinin Adana, Ceyhan ve uzun yillar ortalamast i¢in sirastyla 213.3 mm, 188.0

mm ve 196.3 mm olarak ger¢eklesmistir.

Cizelge 3.2. Adana ve Ceyhan deneme alanlarinin 2015 yili ve uzun yillar
ortalamas aylik ortalama sicaklik (°C), yagis (mm) ve nisbi nem (%)
degerleri

Ortalama Sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm) Nisbi Nem (%)
Aylar

U.Yl. Adana  Ceyhan U.Yil. Adana Ceyhan U.Yil. Adana Ceyhan

Mart 133 13.9 12.0 654 1158 1270 65.1 64.6 81.0

Nisan 173 15.8 15.0 51.2 7.9 20.0 66.8 625 72.0

Mayis 21.6 21.7 20.0 473 81.0 13.0 66.0 643 74.0

Haz. 25.5 24.2 24.0 20.5 0.0 28.0 66.7  69.1 77.0

Tem. 28.0 28.0 27.0 6.3 0.0 0.0 66.6 693 78.0

Agus. 284 29.6 28.0 5.6 8.6 0.0 66.7  62.1 70.0

Ort. 224 222 21.0 1963 2133 188.0 663 653 75.3

Kaynak: Meteoroloji Bélge Miidiirliigii, Adana, Ceyhan TIGEM meteoroloji verileri

Bolgede ayciceginin yetisme sezonun olan Mart, Nisan, Mayis, Haziran,
Temmuz ve Agustos aylarinda diisen yagisin Adana’da uzun yillar ortalamasindan
daha yiiksek, Ceyhan’da ise daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ancak yetistirme
yilindaki aylar uzun yillar ile karsilagtirildigt zaman, yagistaki diizensizlik
anlasilmaktadir. Denemelerin yiiriitildiigii 2015 yili yetistirme doneminde en
diisiik ortalama sicaklik hem Adana hem de Ceyhan i¢in mart ayinda sirasiyla 13.9
ve 12 °C olarak kaydedilmistir. Genel olarak deneme yilinin Ceyhan lokasyonu
icin uzun yillar ortalamasina gére daha kurak, Adana lokasyonu igin ise daha
yagish gectigi, fakat uzun yillar ortalamasina gore yagisin dagilimmin daha
diizensiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yagisin miktar1 yaninda, vejetasyon

periyodu igerisindeki dagilimi da 6nem arz etmektedir.
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Uzun yillar ortalamasina gore, Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda aygigegi
yetigtirme donemine ait ortalama sicaklik 22.35 °C’dir. Deneme yilinda Adana ve
Ceyhan lokasyonlarinda ise, siras1 ile 22.2 °C ve 21.3 °C olmustur. Her iki
lokasyonda uzun yillar ortalamasina gore daha diisiik yillik ortalama sicaklik s6z
konusu olmustur. Ayrica Adana, Ceyhan ve uzun yillar ortalamasina ait nisbi nem
degerleri sirasiyla, % 65.31, % 66.32 ve % 75.31 olarak tespit edilmistir (Cizelge
3.2).

3.2.2. Toprak Ozellikleri
Aragtirmanin yiiriitiildiigii deneme alanlarinda 0-20 cm ve 20-40 cm
derinliginden toprak ornekleri alinmis ve toprak analizleri yapilmistir. Deneme

alanlarinin topraklarina ait fiziksel ve kimyasal 6zellikler Cizelge 3.3 de verilmistir

Cizelge 3.3. Deneme alan1 topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Lok. Profil Biinye pH Suile Kire¢  Fosfor Pot. Azot
Der. Sinifi Doy.(%) (%) (kg/da) (kg/da) (kg/da)

Adana  0-20 K- Tinh 7.9 61 30.00 10.25 87.62 1.45

20-40 K.-Tmh 8.1 59 29.82 11.36 70.23 0.91

Ceyhan 0-20 K.-Tinh 8.0 62 17.03 5.80 126.80 0.75

20-40 K.-Tinh 8.1 59 16.82 7.36 110.23 0.80

Kaynak: Anonymaous, 2015

Yapilan toprak analizi sonuglari, her iki lokasyondaki deneme alani
topraklarmin killi-tinli tekstiirlii toprak yapisina sahip oldugunu gdstermistir. Her
iki lokasyonda 0-20 cm ve 20-40 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin
pH’simin, sirasiyla Adana lokasyonunda 7.9 ve 8.1, Ceyhan lokasyonunda ise 8.0
ve 8.1, kire¢ oraninin ise Adana lokasyonunda %30.00 ve %29.82, Ceyhan
lokasyonunda ise %17.03 ve %16.82 siirlar1 arasinda degistigi belirlenmistir. Su
ile doygunluk oranlar1 Adana lokasyonunda; 0-20 cm’de %61 olurken, 20-40

cm’de % 59, Ceyhan lokasyonunda ise 0-20 cm’de % 62 olurken 20-40 cm’de %
Y
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59 olarak tespit edilmistir. Elverisli fosfor miktari, 0-20 cm ve 20-40 cm derinlikte
sirastyla, Adana lokasyonunda 10.25 ve 11.36 kg/da, Ceyhan lokasyonunda 5.80 ve
7.36 kg/da, elverisli potasyum miktar1 Adana lokasyonunda 87.62 kg/da ve 70.23
kg/da, Ceyhan lokasyonunda ise 126.80 kg/da ve 110.23 kg/da oldugu
belirlenmistir. Organik madde oranlari Adana lokasyonunda; 0-20 cm’de %]1.45
olurken, 20-40 cm’de %0.91; Ceyhan lokasyonunda ise 0-20 cm’de % 0.75 olurken
20-40 cm’de %0.80 olarak tespit edilmistir.

3.3. Metod
3.3.1. Ekim, Bakim ve Hasat islemleri

Arastirma ile ilgili tarla denemeleri, 2015 yetisme sezonunda her iki

lokasyonda Agumented Deneme Desenine gore kurulmustur (Sekil 3.1).

Sekil.3.1. Adana lokasyonundan bir goriintii

Deneme yerleri, ekim oncesi tava gelince pullukla siiriiliip, diskaro ve
stirgii ¢ekilerek ekime hazir hale getirilmistir. Toprak hazirlig1 sirasinda topraga saf

madde olarak 10 kg’da-1 azot (N) ve 10 kg’da-1 fosfor (P205) uygulanmustir.
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Fosforlu giibre pulluk altina, azotlu giibre ise diskaro altina olmak iizere tamami
ekimden Once verilmistir. Saf madde olarak 10 kg NPK yeterli ve genel olarak
uygulanan dozlardir. Her genotip 1,4 m (2 sira x 0,70 m) genisliginde ve 6 m
uzunlugundaki parsellere sira {izeri 30 cm olacak sekilde Adana lokasyonunda 23
Mart 2015, Ceyhan lokasyonuda ise 24 Mart 2015 tarihinde elle ekilmistir. Her iki
lokasyonda deneme {ii¢ bloktan olusmus ve her blokta 30 adet genotip ve 6 adet
standart olacak sekilde 36 genotip yer almistir Bitkinin toprak yiizeyine ¢ikisindan
yaklasik iki hafta sonra seyreltme ve el capasi, sira aralarinda freze ile makinal
capa ve bitki boyu yaklasik olarak 10-15 cm’e ulagtiginda ise sira iizerlerinde ¢apa
ve bogaz doldurma islemi yapilmistir. Ciceklenme tamamlandiktan sonra kus
zararini O6nlemek amaciyla ¢igek tablalari pamuk ipliginden tretilmis bez torbalar
ile izole edilmistir (Sekil 3.2). Tabla kenarindaki sar1 yapraklar kuruyup, cicekler
dokiildiikten ve danelerin olgunlasarak sertlesmesinden sonra tablalar kesilerek
hasat edilmistir. Denemeler, Adana ve Ceyhan lokasyonlarnda sirasiyla 28-29

Temmuz 2015 tarihlerinde hasat edilmistir.
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3.3.2. Arastirmada incelenen Agro-Morfolojik ve Kalite Ozellikleri

Arastirmada incelenen 6zellikler asagida maddeler halinde verilmistir.

1. Ciceklenme giin sayis1 (giin): Cikistan itibaren parseldeki bitkilerin
%50’inin ¢i¢eklendigi tarihe kadar gegen siire ¢igeklenme giin sayisi olarak
tespit edilmistir (Schneiter ve Miller, 1981).

2. Bitki Boyu (cm): Parseldeki bitkiler fizyolojik olgunluk devresine
geldiginde her parseldeki 5 bitkinin toprak ylizeyindeki kok bogazi ile
tablanin sapa baglandigi mesafe “cm” olarak ol¢iilmiis ve ortalamasi
alinmustir.

3. Govde Kalnhgi(cm): Fizyolojik olgunluk devresinde, her parseldeki 5
bitkide sapin ilk bogum arasinin orta kisminin kalinlig1 kumpas yardimi ile
Ol¢iilmiis ortalamasi alinmustir.

4. Tabla Capr (cm): Parseldeki bitkiler fizyolojik olgunluk devresine
geldiginde, her parselden rastgele secilen 5 adet bitkinin, tabla ¢aplart “cm”
olarak Ol¢iilmiis ve ortalamas1 alinmustir.

5. Bin Tane Agirhg (gr): Her parselde hasat edilen her genotipe ait
numuneden alinan 4 adet 100’er tohumun agirhigmin ortalamasi 10 ile
carpilarak bulunmustur.

6. Tane Boyu (cm): Tesadiifi olarak segilen 20 tohumun arka ve ug¢ noktalari
arasinda kalan mesafe kumpas ile 6l¢iilmiis ve ortalama deger alinmugtir.

7. Tane Eni (mm): Tesadiifi olarak segilen ve tane boyu 6lgiilen 20 tohumun
en genis yeri kumpas ile l¢iilmiis ve ortalama deger alinmstir.

8. Kabuk I¢ Oram (%): Kuru madde esasi iizerinden tartilan danelerin
kabuklari el ile gikartilip, yine kuru madde esas1 iizerinden “’g’’ i¢ agirlig1
bulunmustur. Daha sonra kabuk/i¢ orani1 yiizde olarak hesaplanmustir.

9. Tane verimi (kg/da): Her parselden elde edilen tohumlar tartilmig, dekara

verime cevrilerek dekara verimi hesaplanmigtir. Tartim aninda tanedeki
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10.

11.

12.

nem orant John Dickey nem &l¢iim cihazi ile belirlenerek, %10 neme gore
hesaplanmustir.

Ham Yag Oram (%): Her parselden elde edilen tohumlardan alinan 5 gr
tohum Ornegi laboratuvar degirmeni ile ince olarak ogiitiilmiis; Grnekler
soxelet cihazinda, eter icerisinde ¢oziindiiriilerek yag: ¢ikartilmigtir.

Yag aside kompozisyonu tayini (%): Yag asidi kompozisyonu tayininde
kapiler kolonlu Gaz Kromatografi cihazi kullanilmistir. 5 mL’lik kapakli
deney tlipiiniin i¢erisine 0,1 g yag numunesi tartilip, 0.2 mL 2 N metanolde
¢Oziinmiis potasyum hidroksit ¢dzeltisi eklenip, 2 mL heptan ilave edilerek
kapag1 sikica kapatilip 30 saniye kuvvetlice calkalanmustir. Ust faz
berraklasana kadar beklenmis, metil esterleri igeren iist fazdan yaklagik 1
mL alinarak Agilent 7890A marka Gaz Kromatografi cihazina enjeksiyona
verilmistir (TGK  Tebligi No: 2010/36). Enjeksiyon sonunda
kromotogramlardaki sonuglar % olarak belirlenmistir.

Tanedeki Protein oram (%): Blenderdan en biiyilk 1 mm g¢apa kadar
ogiitiilerek alinan yaklagik 1 gr numune kjeldahl yas yakma metoduna gore
250 ml’lik yakma tiiplerine konularak iizerine katalizor tablet ve siilfirik
asit ilave edilmis ve yas yakma yapilmistir. Tecator 2200 Kjeltec marka
destilasyon cihazi ile destilasyona, ardindan da titrasyona tabi tutularak
gerekli hesaplamalardan sonra kuru madde {izerinden azot oram

belirlenmistir (AOAC, 1990).

3.3.3. Molekiiler Karakterizasyon
3.3.3.1. DNA izolasyonu

Adana lokasyonundaki denemede, aycicegi bitkileri 3-5 yaprakli oldugu

donemde her genotip i¢in esit miktarda gen¢ yaprak Ornekleri alinip sivi azot

igerisinde dondurulmus ve sonra -80°C’lik derin dondurucuya konulmustur. Daha

sonra geng yaprak ornekleri sivi azot kullanilarak havanda 6gilitme islemine tabi

tutulmustur. Ogiitiillen ornekler plastik tiiplerde -80°C’de muhafaza edilmistir.
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Ogiitiilmiis bu oOrneklerden DNA izolasyonu, DNeasy Plant Mini Kit(250)
(QIAGEN) kullanilarak yapilmistir. DNA izolasyonunda iiretici firmanin belirttigi
protokol uygulanmistir: Ogiitiilmiis bitki 6rnegi 100 mg olacak sekilde tartilmis ve
2 ml tiipe konulmustur. Bu tiipilin icerisine AP soliisyonundan 400 pl ve RNAse
A’dan 4 pl eklenmistir. 2ml tiipler 10 dakika 65 derecedeki su banyosunda
bekletildikten sonra oda sicakliginda 1-2 dakika bekletilmistir. Her bir tiipe 130 pl
buffer P3 eklenmis, vorteks ile hafif calkalanmis ve 5 dakika buz igerisinde
bekletilmistir. Daha sonra 2 ml’lik tiipler 14000 rpm’de 5 dk santrifiij edilmis,
sonra 2 ml’lik tiiplerin i¢inden iist faz alinarak filtreli tliplere aktarilmistir. Daha
sonra 12.000 rpm de 2 dk santrifiij edildikten sonra tiiplerin filtreleri atilmis altta
coken sivi iizerine kendi miktarinin 1.5 kati kadar AW1 soliisyonu eklenerek
yeniden filtreli tiiplere aktarilmistir. Daha sonra bu tiipler 8000 rpm’de 1 dk
santriflij yapilmis, filtrelerin altinda bulunan tiipler atilmis ve filtreler yeni tiiplere
konularak tekrar 8000 rpm’de 1 dakika santrifiij yapilmistir. Daha sonra 500 pl
AW?2 soliisyon eklenerek 6000 rpm de 1 dk santrifiij yapilmus, tekrar 500 pl AW2
soliisyonu eklenerek 20000 rpm de 2 dk santrifiij yapilmistir. Daha sonra filtreler
yeni 1.5 ml tiiplere aktarilmis, 5 dk oda sicakliginda bekletilmis ve 100 ul AE
soliisyonu eklenmistir. Filtreli tiipler, 6000 rpm de 1 dk santrifiij yapilarak tiiplere

DNA’nin ¢okmesi saglanmistir.

3.3.3.2. DNA konsantrasyonunun belirlenmesi

DNA’nin miktar1 ve kalitesi yapilacak PCR c¢aligmalarini etkiledigi igin,
PCR yapmadan once elde edilen DNA’nin kalitesinin ve konsantrasyonunun
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1 elde edilen tim DNA
orneklerinde hem kalite hem de konsantrasyon tespiti ¢alismasi yapilmistir. DNA
konsantrasyonunun belirlenmesi i¢in her bir 6rnek icin toplam hacmi 10 pl olacak
sekilde 5 ul DNA, 5 ul jel yiikkleme boyasi (500 pl/ml glycerol, 20 mM EDTA, 0.6
mg/ml bromophenol blue) konularak oOrnekler hazirlanmistir. Hazirlanan

orneklerden 10 pl’si, %]1°lik agaroz jel tiizerinde hazirlanmis kuyucuklara
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yiiklenmis Ayni1 zamanda farkli kuyuculara da DNA konsantrasyonu bilinen
orneklerde karsilastirma amaci ile yliklenmistir. Bu islemden sonra, 90 voltta 60
dakika elektroforezde ornekler kosulmustur. Daha sonra 10 dakika 0.5 pg/ml
etidyum bromiir ile muamele edilen agaroz jel, jel goriintiileme cihazi vasitasiyla

goriintiilenmigtir (Sekil. 3.3).

Sekil.3.3. DNA ekstraksiyonundan sonra DNA miktarlarmi konsantrasyonu bilinen
A DNA’lar A) 20 ng/yuva B) 50 ng/yuva C) 100 ng/yuva jel goriintiisii

DNA o6rnekleri, konsantrasyonu belli A DNA’lar (20ng-50ng-100ng/yuva) ile
karsilastirilarak, konsantrasyonlar: tespit edilmis, daha sonra her 6rnek icin PCR
analizlerinde kullanilacak ve konsantrasyonu 10 ng olan drnekler hazirlanmaistir.

Bdylece her bir genotipten elde edilen stok DNA konsantrasyonlari tespit edilmistir
(Sekil.3.4).

Sekil.3.4. DNA konsantrasyonu esitlenmesi ¢aligsmalarina ait 6rnek jel goriintiisii
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3.3.3.3. ISSR DNA Analizleri
Caligmada kullanilan ISSR primerlerine ait detayli bilgi Cizelge 3.4’de

verilmistir.

Cizelge 3.4. Arastirmada kullanilan ISSR primerlerinin adi, baz dizilimleri, baz
sayis1, GC orani (%) ve baglanma sicakliklari (°C).

Primer Baz Dizilimleri Baz GC Oram B;glanma (Ta)
Adi (5°-3") Sayist (%) 1cakliklart
)
UBC 823 TCTCTC TCT CTC TCT CC 17 52.9 52
UBC 834 AGA GAG AGA GAG AGA GT 17 47.1 52
UBC 835 AGA GAG AGA GAG AGA GC 17 52.9 54
UBC854 TCTCTCTCTCTCTCTCG 17 52.9 54
UBC 836 AGAGAGAGAGAGAGAGA 17 47.1 52
UBC 891 TGTGTGTGTGTGTG 14 50.0 51
UBC 852 TCTCTCTCTCTCTCTCA 17 47.1 52
UBC 815 CTCTCTCTCTCTCTCTG 17 52.9 52
UBC 807 AGAGAGAGAGAGAGAGT 17 47.1 50
UBC 824 TCTCTCTCTCTCTCTCG 17 52.9 52
UBC 826 ACACACACACACACACC 17 52.9 52
UBC 841 GAGAGAGAGAGAGAGAC 17 52.9 54
UBC 842 GAGAGAGAGAGAGAGAG 17 52.9 54
UBC 843 CTCTCTCTCTCTCTCTA 17 47.1 52
UBC 844 CTCTCTCTCTCTCTCTC 17 52.9 54
UBC 857 ACACACACACACACACG 17 52.9 54

PCR reaksiyonlari, 96’lik plate’lerde, 25 pl’lik toplam reaksiyon hacminde
Favorgen marka Termal Cycler PCR makinesi kullanilarak gergeklestirilmistir. Her
bir 25 pl’lik PCR 6rneginin son konsantrasyonu; 1x PCR tamponu (10 mM Tris-
HCI pH 8.3, 50 mM KCl, %0.01 jelatin), 40ng genomik DNA, 0.5 mM dNTPs, 25
mM MgCl,, 20 ng primer, 0.5 U Taq DNA polimeraz (Promega) enzimi olacak
sekilde ayarlanmustir.

PCR reaksiyonu 94C’de 2 dakika, 94'C’del dakika primer baglanma
sicakliginda 52'C’de 1 dakika, 72'C’de 2 dakika olan reaksiyon dongiilerinden
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gegirilerek ve son olarak 72'C’de 10 dakika tutularak toplam 40 dongii olacak
sekilde reaksiyon tamamlanmustir.

PCR islemi sonucu elde edilen PCR iiriinleri 100 volt ve 300-400 amper
sabit akimda %2.5’lik agaroz jelde 3.5 saat siireyle ylritiilmiigtir. Devaminda
jeller10 dakika 0.5 pg/ml etidyum bromiir ile muamele edilen agaroz jel, jel

goriintiileme cihazi vasitasiyla goriintiilenmistir.

3.3.4. Verilerin analizleri

Elde edilen verilerin Varyans analizleri “Biometria no R; version 101~
(Bhering, 2017) paket programi kullanilarak yapilmis ve veriler diizeltme katsayisi
ile diizeltilmistir. Aynm1 zamanda istatistiki olarak Onemli bulunan o&zelliklerin
ortalamalar1 Tukey’e gdre gruplandirilmistir. Incelenen &zellikler arasi iliskiler
JMP 5.0.1. (SAS Institute 1989) paket programina gore yapilmistir.

ISSR DNA analizleri sonucunda elde edilen jel goriintiilerinde, DNA
bantlart bant var (1) yok (0) seklinde skorlanarak binary matriks datasi
olusturulmustur.  Molekiiler veri analizi DARwin 5.0 siiriimi kullanilarak
hesaplanmistir (Perrier ve ark., 2003). Bu paket programindan genetik uzakliklar
Dice (1945)’e gore hesaplanmis, elde edilen hem genetik uzaklik katsayis1 hem de

binary data kullanilarak kiimeleme analizi yapilmis ve dendrogram c¢izilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Agro-Morfolojik Karakterizasyon
4.1.1. Bitki Boyu (cm)

Aragtirmada incelenen aycicegi genotiplerinde saptanan bitki boyu
degerlerine uygulanan  varyans analizi sonuglart Cizelge 4.1°de, aygigegi
(Helianthuus annus L.) genotiplerinde belirlenen bitki boyuna (cm) ait ortalama

degerler Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Baz1 ay¢igegi (Helianthuus annus L.) genotiplerinde Adana ve Ceyhan
lokasyonlarinda saptanan bitki boyu degerleri (cm) ile ilgili varyans
analizi sonuglar1

Kareler ortalamasi

Varyasyon kaynagi SD . Coyhan
Blok 2 369.23 139.50
Standart 6 15420.34%* 6829.34**
Genotip 89 5249.04** 2067.70%*
Hata 10 73.394 132.19
Genel 107

** P< 0.01 Hata sinirlart i¢erisinde dnemli

Cizelge 4.1 incelendiginde, bitki boyu yoniinden genotipler arasindaki
farkliliklar her iki lokasyonda da istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01).
Cizelge 4.2 incelendiginde, bitki boyu degerleri Adana lokasyonunda 53.5 - 375.8
cm, Ceyhan lokasyonunda 57.3 - 275.1 cm arasinda degismistir. En diisiik bitki
boyu degerleri Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda PI-650352 genotipinden elde
edilmistir. En yiiksek bitki boyu degerleri ise Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda
sirastyla PI-380568 ve PI-413034 genotiplerinden elde edilmistir.
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Iki lokasyon ortalama analiz sonuglaria gore, en yiiksek bitki boyu degeri
307.5 cm ile PI-380568 genotipinden, en diisiik bitki boyu degeri ise 55.4 cm PI-
650352 genotipinden elde edilmistir.

Cizelge 4.2. Baz1 aycigegi (Helianthuus annus L.) genotiplerinde saptanan bitki
boyuna (cm) ait ortalama degerler

Genotipler Bitki Boyu(cm)
Adana Ceyhan Ortalama

PI 617 026 134.4 F-L* 101.1 k-o* 117.8
PI 639162 130.2 F-L 106.1 j-o 118.2
PI-172906 251.8 g-u 154.1 c-0 203.0
PI-195945 283.8 b-o 195.1 a-j 239.5
PI-219651 278.8 d-p 191.1 a-j 235.0
P1-253772 300.8 b-k 141.8 d-o 221.3
P1-265499 344.8 a-d 207.6 a-i 276.2
PI-307941 188.8 s-F 121.1 f-o 155.0
P1-369360 293.8 b-1 189.1 a-j 241.5
PI-380567 322.8 a-f 196.1 a-j 259.5
PI-380568 375.8 a 239.1 a-c 307.5
PI-380570 350.8 a-c 185.1 a-j 268.0
PI-386323 81.2 K-M 72.1 no 76.6
PI-413011 147.8 E-K 138.1 e-0 143.0
PI-413030 238.8 i-x 215.1 a-g 227.0
P1-413034 302.8 a-j 275.1 a 289.0
PI-413036 292.8 b-n 255.1 ab 274.0
P1-413078 232.8 Jy 185.1 a-j 209.0
P1-413086 231.2 j-z 225.1 a-e 228.1
PI-413087 272.8 e-q 235.1 a-d 254.0
PI-413102 190.8 s-F 115.1 h-o 153.0
PI-413103 202.8 q-E 175.1 b-1 189.0
PI-413108 219.5 m-D 155.1 c-0 187.3
PI-413120 162.8 y-J 215.1 a-g 189.0
PI-413128 310.8 a-h 205.1 a-i 258.0
PI-413156 232.8 Jy 205.1 a-i 219.0
P1-413170 207.8 p-E 185.1 a-j 196.5
P1-426200 307.8 a-i 145.1 c-0 226.5
P1-431505 62.8 LM 155.1 c-0 109.0
PI-431520 104.1 J-M 93.1 l-o 98.6
4087R IMI 109.2 J-M 58.6 0 83.9
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Avse Nuran CIL

Cizelge 4.2.°nin devam

3578 ROR
PI-431528
PI-431529
P1-431532
P1-431533
PI-431566
PI-433377
PI-476759
P1-483077
P1-497250
P1-497930
P1-497938
P1-507901
PI-507906
PI-507909
PI-507911
PI-507918
PI-507922
P1-507923
PI-552937
PI-599755
PI-599757
PI-599758
PI1-599759
PI-599761
PI-599773
PI-600761
PI-650351
PI-650352
RHA 640
ORX-R 13006
P1-650363
PI1-650369
P1-650423
PI-650449
PI-650456
PI-650476
PI-650483
P1-650493
PI-650513

137.2
104.2
118.2
174.2
141.2
149.2
359.2
189.2
191.2
143.6
185.0
226.4
263.2
315.2
247.2
303.4
239.2
259.2
263.2
158.2
154.5
146.6
126.0
133.8
129.4
145.2
270.2
84.4
53.5
174.5
178.1
134.5
139.5
178.5
192.9
198.1
161.3
144.3
151.9
126.7

u-G

aj
h-x

€-q
K-M

v-J

E-K

E-K

G-M

88.6
73.9
81.6
118.6
101.6
75.6
224.5
97.0
134.4
99.6
145.6
153.6
215.5
199.6
166.6
192.6
160.6
181.6
195.6
114.4
113.6
120.6
91.6
110.6
108.6
107.6
183.6
63.1
57.3
121.3
107.3
943
117.3
116.3
136.3
138.3
89.3
97.6
125.3
88.3

m-o
no
no

k-o
no
a-e
k-o
e-0
k-o
c-0
c-0
a-f
a-j
b-m
a-j
b-n
a-k

i-0
i-0
g-0
i-0
i-0
i-0
a-k

f-o

112.9
89.0
99.9
146.4
121.4
112.4
291.9
143.1
162.8
121.6
165.3
190.0
2394
257.4
206.9
248.0
199.9
220.4
229.4
136.3
134.0
133.6
108.8
122.2
119.0
126.4
226.9
73.7
554
147.9
142.7
114.4
128.4
147.4
164.6
168.2
125.3
121.0
138.6
107.5
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Cizelge 4.2.°nin devam

PI-650515 220.1 1-C 167.3 b-m 193.7
PI1-650520 153.1 C-K 120.3 g-0 136.7
PI1-650529 122.3 H-M 75.3 no 98.8
PI-650533 163.5 x-J 119.3 g-0 141.4
PI-650538 161.1 y-J 112.3 i-0 136.7
PI1-650548 240.5 g-W 157.3 b-o 198.9
PI1-650553 187.5 t-F 111.3 i-0 149.4
PI1-650572 155.1 z-K 101.3 k-o 128.2
PI-650657 181.1 u-H 106.3 i-0 143.7
PI-650658 123.7 H-M 64.3 no 94.0
PI1-650661 229.1 J-A 131.3 €-0 180.2
PI-650662 263.1 f-s 124.3 e-0 193.7
PI-650788 293.1 b-m 178.3 a-k 235.7
PI-650790 332.1 a-f 211.3 a-h 271.7
PI-650792 279.1 c-p 171.3 b-1 2252
PI1-650823 162.4 y-J 127.3 e-0 144.8
PI1-664685 334.1 a-e 190.3 a-j 262.2
RHA 04 138.7 E-L 105.3 j-o 122.0
RHA 14 149.5 D-K 943 l-o 121.9
HA-445 134.8 F-L 104.0 k-o 119.4
HA-444B 118.2 J-M 84.0 no 101.1
PI1617 027 122.3 H-M 87.7 m-o 105.0
PI1 633746 126.8 G-L 84.3 no 105.6
6973-R 124.3 H-M 95.4 l-o 109.9
RHA-527 120.2 I-M 88.7 m-0 104.5
Ortalama 197.8 139.1 168.5

* Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Tukey testine gore P<0.05
hata sinirlari i¢ersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Aygicegi bitkisinde bitki boyunu belirlemek iizere iilkemizin farkl ekolojik
bolgelerde olduk¢a fazla calisma yapilmistir. Ornegin, Trakya ekolojik
kosullarinda yapilan g¢alismalarda bitki boyunun 110 -160 cm (Atakisi, 1985),
109.6 - 143.4 cm (Tasbolen, 1988), 98.3-134.3cm (Kaya ve Atakisi, 2004) ve
128.1-162.1 cm (Kilig, 2010), yine aymi bolgede Kirklareli’'nde sulanmayan
sartlarda yapilan ¢alismada 125-160 cm (Kaya ve ark., 2005) arasinda degistigi
rapor edilmistir. Cukurova kosullarinda bitki boyu ortalamalarinin 143-154 cm

(Kall1, 1988), 130.5-162.6 cm (Cil ve ark, 2011) ve 139.5-170.5 cm (Cil ve ark,
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2016), Bursa ekolojik kosullarinda yiiriitiilen ¢alismalardaise bu degerin 154-169
cm (Goksoy, 1999) vel49.7-154.4 cm arasinda (Goksoy ve Turan, 2000), Van
ekolojik kosullarinda ise 127-160 cm (Arslan ve ark, 2000) ve 101.9- 114. 9 cm
(Tungtiirk ve ark, 2005) arasinda degistigi saptanmistir. Calismamizda bitki boyu
ile ilgili olarak saptadigimiz bulgular yukarida agiklanan ¢aligmalarda elde edilen
bulgular ile benzerlik gostermektedir. Farkli ekolojik kosullarda ve farkli
arastirmalarda ayni tiir i¢in bitki boyu degerlerinin genis bir varyasyon
gostermesinin  sebebi, ekolojik kosullarin  farkliligi, kullanilan arastirma

materyalinin yaglik ve c¢erezlik olmasi, kullanilan genotiplerin farkliligi ve

bazilarinin tiirler aras1 melezlerden gelmesi olabilir. .

4.1.2. Govde kalinhgi (cm)

Aragtirmada incelenen aycicegi genotiplerinde saptanan govde kalinligi
degerlerine uygulanan  varyans analizi sonuglart Cizelge 4.3°de, aygigegi
genotiplerinde belirlenen govde kalinligmma (cm) ait ortalama degerler Cizelge

4.4°de verilmistir.

Cizelge 4.3. Baz1 ay¢igegi (Helianthuus annus L.) genotiplerinde Adana ve Ceyhan
lokasyonlarinda saptanan govde kalinlig1 verilerine (cm) ait varyans
analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Varyasyon kaynagi SD o Coyhan
Blok 2 0.0554 0.0222
Standart 5 1.5409** 0.3604**
Genotip 89 0.5561** 0.4035%*
Hata 10 0.0871 0.0448
Genel 107

** P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli
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Cizelge 4.3 incelendiginde, gbévde kalinlig1 yoniinden genotipler arasindaki
farkliliklar her iki lokasyonda da istatistiki olarak onemli bulunmustur (P< 0.01).

Cizelge 4.4’de goriildiigii lizere denemenin Adana lokasyoninda, gdovde
kalinlig1 degerleri 1.05 - 4.21 cm arasinda degismis, en yiiksek gévde kalinligi PI-
600761 genotipinden elde edilirken, en diisiik govde kalinlig1 degeri ise P1-431505
genotipinden elde edilmistir. Ceyhan lokasyonunda ise govde kalinlig1 degerleri,
0.64 - 4.39 cm arasinda degismistir. En yiiksek govde kalinligi degeri PI-195945
genotipinden elde edilirken, en diigik deger ise PI-431505 genotipinde
saptanmistir.

Iki lokasyon ortalamasina gore gdvde kalinlig1 degerleri en yiiksek 4.02 cm
ile PI-195945 genotipinden, en diisikk govde kalinligi degeri ise 0.84 cm ile PI-
431505 genotipinden elde edilmistir.

Cizelge 4.4. Baz1 aygicegi (Helianthuus annus L.) genotiplerinde belirlenen gévde
kalinligina (cm) ait ortalama degerler

Genotipler Govde Kalinhgi(cm)
Adana Ceyhan Ortalama
PI 617 026 1.80 c-f* 1.26 g-j* 1.53
PI1 639162 1.28 ef 1.38 g 1.33
PI-172906 322 af 2.94 a-h 3.08
PI-195945 3.66 a-e 439 a 4.02
PI-219651 272 a-f 244 b 2.58
P1-253772 2.96 a-f 3.01 a-f 2.98
PI-265499 4.04 ab 3.12 a-e 3.58
PI-307941 1.52 ef 1.82 d- 1.67
PI-369360 3.60 a-f 2.94 a-h 3.27
PI-380567 342 a-f 2.38 b-j 2.90
PI-380568 3.84 a-c 2.46 b-i 3.15
PI-380570 4.06 ab 230 b-j 3.18
PI-386323 222 af 1.80 d-j 2.01
PI-413011 232 af 1.94 c-j 2.13
PI-413030 296 a-f 2.94 a-h 2.95
P1-413034 322 a-f 2.94 a-h 3.08
PI-413036 3.52 a-f 2.94 a-h 3.23
PI-413078 2.82 a-f 1.94 c-j 2.38
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Cizelge 4.4.diin devamu

PI-413086 335 a-f 2.44 b-j 2.89
PI-413087 3.52 a-f 294 a-h 3.23
PI-413102 232 af 2.14 c-j 2.23
P1-413103 2.22 af 1.94 c-j 2.08
PI1-413108 2.56 a-f 2.28 b 242
PI1-413120 1.32 ef 1.14 ij 1.23
PI-413128 3.82 a-d 324 ad 3.53
PI-413156 232 a-f 2.14 c-j 2.23
PI-413170 3.82 a-d 344 a-c 3.63
PI-426200 3.80 a-d 394 ab 3.87
PI-431505 1.05 f 0.64 j 0.84
PI-431520 2.54 a-f 1.90 d- 2.22
4087R IMI 1.81 of 126 g4 1.53
3578 R OR 2.27 a-f 2.06 c-j 2.16
P1-431528 1.71 d-f 1.69 d-j 1.70
PI-431529 1.77 of 124 g 1.50
PI-431532 245 a-f 2.04 c-j 2.24
PI-431533 1.91 c-f 1.54 f+ 1.72
PI-431566 1.97 b-f 1.64 e-j 1.80
P1-433377 3.51 a-f 2.84 a-i 3.17
PI-476759 2.53 a-f 2.66 a-i 2.59
PI-483077 333 a-f 3.66 a-c 3.49
PI1-497250 2.07 a-f 1.82 d 1.94
P1-497930 2.55 a-f 1.90 d-j 2.22
P1-497938 2.23 af 1.94 c-j 2.08
PI-507901 333 a-f 2.96 a-g 3.14
PI-507906 3.83 a-d 2.08 c-j 2.95
PI-507909 2.87 a-f 1.88 d- 2.37
PI-507911 3.61 a-f 2.76 a-i 3.18
PI-507918 3.19 a-f 2.16 c-j 2.67
P1-507922 3.01 a-f 2.44 b-j 2.72
PI1-507923 3.99 a-c 3.66 a-c 3.82
P1-552937 3.51 af 1.46 g-j 2.48
P1-599755 2.26 a-f 1.20 h-j 1.73
P1-599757 243 af 1.62 e-j 2.02
PI-599758 1.95 c-f 1.90 d+ 1.92
PI-599759 2.05 a-f 1.60 f-j 1.82
PI-599761 1.89 cf 124 g-i 1.56
PI-599773 2.71 a-f 1.78 d-j 2.24
PI-600761 421 a 2.76 a-i 3.48
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Cizelge 4.4.diin devamu

PI-650351 2.37 a-f 2.02 c- 2.19
PI-650352 2.59 a-f 2.09 c- 2.34
RHA 640 1.96 c-f 1.76 d-j 1.86
ORX-R 13006 230 a-f 1.68 d-j 1.99
PI-650363 2.04 a-f 1.88 d-j 1.96
PI-650369 2.06 a-f 1.68 d-j 1.87
PI-650423 2.88 a-f 1.62 e-j 2.25
PI-650449 2.96 a-f 1.68 d-j 2.32
PI-650456 292 a-f 1.80 d-j 2.36
PI-650476 1.72 d-f 1.12 jj 1.42
PI-650483 2.08 a-f 1.74 d- 1.91
PI-650493 2.70 a-f 1.76 d-j 2.23
PI-650513 1.80 c-f 1.40 g-j 1.60
PI-650515 334 a-f 1.98 ¢ 2.66
PI-650520 2.04 a-f 1.54 f4 1.79
PI1-650529 1.84 c-f 1.68 d-j 1.76
PI-650533 2.38 a-f 1.70 d-j 2.04
PI-650538 2.38 a-f 1.54 f4 1.96
PI-650548 3.50 a-f 2.30 b-j 2.90
PI-650553 1.90 c-f 1.32 g 1.61
PI-650572 3.02 af 140 g 221
PI-650657 2.86 a-f 134 g 2.10
PI-650658 2.12 a-f 1.50 f+j 1.81
PI-650661 276 a-f 134 g 2.05
PI-650662 2.96 a-f 1.23 g 2.09
PI-650788 3.70 a-d 1.78 d-j 2.74
PI-650790 3.54 a-f 2.30 b-j 2.92
PI1-650792 3.90 a-c 1.86 d-j 2.88
PI-650823 3.04 a-f 1.62 e 2.33
PI-664685 2.30 a-f 240 b 2.35
RHA 04 2.12 a-f 1.86 d-j 1.99
RHA 14 1.70 d-f 1.96 ¢ 1.83
HA-445 2.00 b-f 1.92 d-j 1.96
HA-444B 2.03 b-f 1.65 e-j 1.84
PI1617 027 235 a-f 2.19 ¢4 2.27
PI 633746 1.59 ef 148 g-j 1.54
6973-R 1.96 c-f 1.86 d-j 1.91
RHA-527 1.77 d-f 1.61 fj 1.69
Ortalama 2.65 2.05 2.35

* Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Tukey testine gore P<0.05
hata sinirlart i¢ersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.
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Adana kosullarinda yaglhk aygicegi genotiplerinin verim ve verim
unsurlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada gévde kalinligimin 2.35 -
2.78 cm (Tozlu ve ark, 2008), Giiney Bulgaristan kuru kosullarinda aygigeginin
tarimsal Ozelliklerini tespit etmek amaciyla yiriitilen aragtirmada govde
kalinliginin 1.42 - 2.09 cm arasinda degistigi rapor edilmistir (Tahsin ve Yankov,
2015). Trakya Bolgesinde yaygin olarak ekimi yapilan farkli olgunlagma
grubundaki aygiceklerinde yiiriitiillen ¢alismada, govde kalinliginin 16.4 - 24.3 mm
arasinda degistigi (Poyraz, 2012), Van ekolojik kosullarinda yaglik aycigegi
cesitlerinde farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin tarimsal, fizyolojik, verim ve
kalite 6zellikleri belirlendigi calismada ise govde kalinliginin 24 - 30 mm arasinda
degistigi saptanmistir (Ekin, 2005). Farkli ekolojik kosullarda ve farkh

arastirmacilar tarafindan yiriitiilen c¢aligsmalardan elde edilen sonuglar ile

bulgularimiz benzerlik gostermektedir.

4.1.3. Tabla cap

Arastirmada incelenen Aygicegi (Helianthuus annus L.) genotiplerinde
saptanan tabla ¢ap1 degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5°de,
aygcicegi genotiplerinde belirlenen tabla ¢capina ait ortalama degerler Cizelge 4.6’da

verilmistir.

Cizelge 4.5. Baz1 ay¢igegi (Helianthuus annus L.) genotiplerinde Adana ve Ceyhan
Lokasyonlarinda saptanan tabla ¢ap1 degerleri (cm) ile ilgili varyans
analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Varyasyon kaynagi SD S Coyhan
Blok 2 0.442 4.771
Standart 6 119.440** 35.481%*
Genotip 89 79.406** 26.741%*
Hata 10 1.804 1.964
Genel 107

** P< (.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli
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Cizelge 4.5. incelendiginde, tabla c¢api yoniinden her iki lokasyonda da
genotipler arasindaki fark istatistiki olarak énemli bulunmustur. Cizelge 4.6’da
goriildiigii gibi Adana lokasyonunda en yiiksek tabla capi degeri PI-380570 (42.8
cm) genotipinden elde edilirken, Ceyhan lokasyonunda PI-195945 (25.8 cm)
genotipinden saptanmisgtir.

Ulkemizin farkli ekolojik bélgelerinde farkli arastirmacilar tarafinda bir ¢ok
aragtirma yiritiilmiistiir. Bursa kosullarinda ay¢iceginde bazi tarimsal 6zelliklerin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢caligmada, tabla ¢capinin 15.4-16.7 cm (Goksoy ve
Turan, 2000), Trakya ekolojik kosullarinda farkli aygicegi g¢esitlerinin verim ve
verim unsurlarini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismalarda, tabla ¢apmin 14.1-
17.9 ecm (Kilig, 2010) ve 13.50-15.75 cm (Ergen ve Saglam, 2005) arasinda
degisim gosterdigi, Van-Ercis sulu sartlarina uygun yaglik aycicegi gesitlerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismada tabla ¢capinin 14.30-15.90 cm (Tungtiirk
ve ark, 2005), Igdir Ovasi sulu kosullarinda yiiriitillen ¢alismada tabla ¢apinin
26.50-33.10 cm (Deviren ve Eryigit, 2017), Tokat-Kazova sartlarinda yiiriitiilen
caligmada ise tabla ¢apinin 21-25 cm arasinda degistigi saptanmigtir (Yilmaz ve
Kinay, 2015).

Cukurova ckolojik kosullarinda bitkisel ve tarimsal 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada tabla ¢apmin 15.8-24.0 cm (Cil ve ark,
2011), aym bolgenin II. Uriin kosullarinda ise 15.5-22.9 cm (Cil ve ark, 2016)
arasinda degistigi bildirilmistir. Manisa sulanmayan kosullarina uygun aygicegi
cesitlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada tabla ¢apinin 8.78-11.02 cm
(Dogan, 2010), Tiirkiye'nin g¢esitli yorelerinden toplanan kdy popiilasyonu
niteligindeki ay¢icegi orneklerinin morfolojik karakter yoniinden degerlendirildigi
caligmada tabla ¢ap1 16.4-27.0 cm (Tan ve Tan, 2011) ve Giiney Bulgaristan kuru
kosullarinda ay¢iceginin tarimsal Ozelliklerini tespit etmek amaciyla yiiriitiilen
aragtirmada tabla ¢apinin 9.5-19.0 cm arasinda degistigi (Tahsin ve Yankov, 2015)

rapor edilmistir. Elde ettigimiz sonuglar literatiirle benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.6. Baz1 aygicegi (Helianthuus annus L.) genotiplerinde belirlenen tabla
capina (cm) ait ortalama degerler

Genotipler Tabla ¢api(cm
Adana Ceyhan Ortalama

PI 617 026 10.2 u-C* 10.2 e-I* 10.2
PI 639162 7.6 x-C 7.8 f-1 7.7
P1-172906 15.8 h-y 15.8 g1 15.8
P1-195945 29.0 b-f 258 a 27.4
PI-219651 194 fu 17.8 a-e 18.6
PI-253772 26.6 c-i 22.1 a-f 243
PI-265499 36.6 a-c 21.2 a-f 28.9
PI-307941 11.8 r-C 15.0 a-f 13.4
PI-369360 23.8 d-q 19.0 a-g 21.4
PI-380567 30.0 b-f 152 a-g 22.6
PI-380568 30.2 b-f 17.0 a-h 23.6
PI-380570 428 a 16.8 a-i 29.8
P1-386323 129 q-C 15.4 a- 14.1
P1-413011 6.2 x-C 5.8 a 6.0
P1-413030 43 y-C 5.8 aj 5.1
PI-413034 32 A-C 33 ak 3.2
PI-413036 42 y-C 43 ak 4.2
PI-413078 27 C 4.8 ak 3.7
PI-413086 43 y-C 4.8 ak 4.5
PI-413087 32 AC 34 ak 33
PI-413102 4.7 y-C 16.8 a-l 10.7
PI-413103 3.1 BC 3.8 a-l 34
P1-413108 3.7 z-C 3.8 a-l 3.7
P1-413120 27 C 4.8 a-l 3.7
P1-413128 9.2 w-C 8.6 b-1 8.9
PI-413156 32 A-C 3.4 b-l 33
PI-413170 82 x-C 7.8 b-1 8.0
PI-426200 144 j-C 13.8 b-1 14.1
PI-431505 52 x-C 6.8 b-l 6.0
PI-431520 204 e-t 15.2 b-l 17.8
4087R IMI 13.1 o-C 52 b-l 9.2
3578 ROR 11.5 t-C 6.2 b-l 8.9
P1-431528 143 k-C 15.3 b-l 14.8
P1-431529 149 i-B 12.6 b-1 13.8
P1-431532 23.5 d-s 19.4 b-1 21.5
PI-431533 115 tC 11.0 b-l 11.3
PI-431566 15.5 h-z 8.2 b-l 11.9
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Cizelge 4.6.nin devami

P1-433377 339 ad 19.6 b-1 26.8
PI-476759 209 e-t 11.6 b-1 16.3
PI-483077 229 d-s 8.2 b-l 15.6
P1-497250 85 x-C 13.6 b-1 11.1
P1-497930 18.5 g-w 114 b-l 15.0
PI-497938 19.5 fu 18.4 b-l 19.0
PI-507901 313 a-e 8.6 b-l 20.0
PI-507906 20.7 e-t 15.2 b-l 18.0
PI-507909 229 d-s 17.2 b-l 20.1
PI-507911 25.7 c-i 14.0 b-l 19.9
PI-507918 19.7 fu 13.5 b-l 16.6
P1-507922 23.3 d-s 18.0 b-1 20.7
PI-507923 29.5 b-f 22.0 b-l 25.8
P1-552937 24.5 d-n 13.0 b-1 18.8
P1-599755 14.8 i-B 13.8 c-l 14.3
PI-599757 16.9 g-x 11.6 c-1 143
PI-599758 85 x-C 7.0 d-1 7.8
PI-599759 9.5 v-C 6.6 d-1 8.1
PI-599761 9.7 v-C 8.0 d-l 8.9
PI-599773 17.1 gx 12.2 d-1 14.7
PI-600761 40.3 ab 20.8 e-l 30.6
PI-650351 15.1 h-A 13.8 f-1 14.5
PI-650352 13.8 m-C 8.0 fl 10.9
RHA 640 13.1 g-C 11.0 f1 12.0
ORX-R 13006 123 gq-C 8.4 f-1 10.3
PI-650363 8.7 w-C 7.0 f-1 7.8
PI-650369 16.9 g-x 142 f1 15.5
PI-650423 20.7 e-t 17.4 f-1 19.0
PI-650449 22.1 d-t 17.4 {1 19.7
PI-650456 243 d-p 17.2 f1 20.7
P1-650476 145 j-C 11.7 -1 13.1
P1-650483 159 h-y 12.0 fg-1 13.9
PI1-650493 23.7 d-r 142 g-1 18.9
P1-650513 13.9 m-C 11.0 g1 12.5
PI1-650515 275 c-g 18.4 g-1 229
PI-650520 15.1 i-A 14.6 g1 14.8
PI-650529 8.7 w-C 9.8 g-l 9.2
PI-650533 19.7 fu 14.6 g-1 17.1
PI-650538 9.1 w-C 16.0 g-1 12.5
PI-650548 249 c-m 21.2 h-l 23.0
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Cizelge 4.6.n1n devami

PI1-650553 8.7 w-C 8.0 i-l 83
PI-650572 15.1 i-A 13.6 kil 14.3
PI-650657 8.1 x-C 10.6 kil 9.3
PI-650658 27.5 c-g 8.5 kil 18.0
PI-650661 24.5 d-o 11.8 ab 18.1
PI1-650662 199 e-t 10.2 a-c 15.0
PI-650788 25.7 ¢k 17.6 a-c 21.6
PI1-650790 25.1 ¢l 16.0 a-c 20.5
PI1-650792 269 c-h 14.2 a-c 20.5
PI1-650823 19.2 f-v 16.2 a-d 17.7
PI-664685 5.7 x-C 54 a-d 5.5
RHA 04 7.7 x-C 7.0 a-d 7.3
RHA 14 13.3 n-C 10.0 a-d 11.6
HA-445 18.7 g-v 15.1 kil 16.9
HA-444B 8.2 x-C 8.3 kil 8.2
PI1617 027 9.9 v-C 7.7 ki 8.8
PI 633746 8.5 x-C 8.6 1 8.6
6973-R 10.3 u-C 8.5 1 9.4
RHA-527 9.5 w-C 10.1 1 9.8
Ortalama 16.20 12.12 14.16

* Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Turkey testine gére P<0.05
hata smirlari igersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

4.1.4. Ciceklenme siiresi (giin)

Aragtirmada incelenen Aygicegi (Helianthuus annus L.) genotiplerinde
saptanan c¢iceklenme siiresi degerlerine uygulanan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.7°de, aygicegi genotiplerinde belirlenen ¢igeklenme siiresine ait

ortalama degerler Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Baz1 aycicegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde Adana ve Ceyhan
Lokasyonlarinda saptanan  c¢igeklenme siiresi degerleri ile ilgili
varyans analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Varyasyon kaynagi SD o Coyhan
Blok 2 11.055 11.055
Standart 6 20.125 20.271%*
Genotip 89 40.783** 40.872%*
Hata 10 8.722 8.722
Genel 107

**P< (.01 Hata sinirlar1 i¢erisinde 6nemli

Cizelge 4.7 incelendiginde, ¢iceklenme siiresi yoniinden genotipler
arasindaki fark her lokasyonda da istatistiki olarak onemli bulunmustur. Adana
lokasyonunda standartlar arasindaki farkin istatistiki olarak 6énemsiz oldugu, ancak
Ceyhan lokasyonunda bu farkin P < 0.01 seviyesinde Onemli oldugu tespit
edilmistir.

Cizelge 4.8 incelendiginde, Adana lokasyonunda ¢igeklenme siiresi
bakimindan elde edilen degerlere gore 61.9 giin ile PI-307941 genotipi en erkenci
olurken, aym1 lokasyonda en geg¢i genotip ise PI-195945 (94.9 giin) olmustur.
Denemenin Ceyhan lokasyonunda elde edilen ortalama ¢igeklenme siiresi verileri
incelendiginde (Cizelge 4.8), elde edilen ortalama degerlerin 54.9-94.9 giin
arasinda degistigi, en uzun degerin Adana lokasyonunda da en geggi olan PI-
195945 genotipinden elde edildigi ortaya ¢ikmaktadir. En erkenci degerler ise PI-
307941 genotipinden elde edilmistir. Iki lokasyonun ortalama degerleri
incelendiginde, ¢igeklenme siiresi bakimindan, en yiiksek deger 91.4 giin ile PI-
195945 genotipinden, en diisiik deger ise 58.4 giin ile PI-307941 genotipinden elde
edilmistir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Baz1 aygicegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde belirlenen
ciceklenme siiresine(giin) ait ortalama degerler

Ciceklenme siiresi (giin)

Genotipler

Adana Ceyhan Ortalama
PI 617 026 65.9 c-d* 58.9 c-d* 62.4
PI1 639162 67.9 c-d 60.9 c-d 64.4
PI-172906 69.9 b-d 62.9 b-d 66.4
PI-195945 949 a 879 a 914
PI-219651 64.9 c-d 579 c-d 61.4
PI-253772 839 a-d 76.9 a-d 80.4
PI-265499 81.9 a-d 749 a-d 78.4
PI-307941 619 d 549 d 584
PI-369360 63.9 c-d 56.9 c-d 60.4
PI-380567 70.9 a-d 63.9 a-d 67.4
PI-380568 83.9 a-d 76.9 a-d 80.4
PI-380570 83.9 a-d 76.9 a-d 80.4
PI-386323 78.9 a-d 71.9 a-d 75.4
P1-413011 65.9 c-d 58.9 c-d 62.4
P1-413030 839 a-d 76.9 a-d 80.4
PI-413034 80.9 a-d 73.9 a-d 77.4
PI-413036 759 a-d 68.9 a-d 72.4
PI-413078 749 a-d 67.9 a-d 71.4
PI-413086 70.9 a-d 63.9 a-d 67.4
PI-413087 79.9 a-d 72.9 a-d 76.4
PI-413102 86.9 a-c 79.9 a-c 83.4
PI-413103 77.9 a-d 70.9 a-d 74.4
P1-413108 779 a-d 70.9 a-d 74.4
P1-413120 83.9 a-d 76.9 a-d 80.4
P1-413128 68.9 b-d 61.9 b-d 65.4
PI-413156 849 a-d 779 a-d 81.4
PI-413170 83.9 a-d 76.9 a-d 80.4
PI-426200 779 a-d 70.9 a-d 74.4
PI-431505 779 a-d 70.9 a-d 74.4
PI-431520 659 c-d 58.9 c-d 62.4
4087R IMI 69.4 b-d 62.4 b-d 65.9
3578 ROR 70.4 b-d 63.4 b-d 66.9
P1-431528 63.4 c-d 56.4 c-d 59.9
P1-431529 63.4 c-d 56.4 c-d 59.9
P1-431532 654 c-d 584 c-d 61.9
PI-431533 68.4 c-d 614 c-d 64.9
PI-431566 70.4 b-d 63.4 b-d 66.9
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Cizelge 4.8’in devamu

P1-433377 79.4 a-d 72.4 a-d 75.9
PI-476759 68.4 c-d 614 c-d 64.9
PI-483077 63.4 cd 564 c-d 59.9
P1-497250 68.4 c-d 614 c-d 64.9
P1-497930 68.4 c-d 614 c-d 64.9
PI-497938 744 a-d 67.4 a-d 70.9
PI-507901 734 ad 66.4 a-d 69.9
PI-507906 76.4 a-d 69.4 a-d 72.9
PI-507909 734 a-d 674 a-d 70.4
PI-507911 70.4 b-d 63.4 b-d 66.9
PI-507918 68.4 c-d 61.4 c-d 64.9
P1-507922 68.4 c-d 61.4 c-d 64.9
PI-507923 69.4 b-d 62.4 b-d 65.9
P1-552937 69.4 b-d 62.4 b-d 65.9
P1-599755 68.4 c-d 614 c-d 64.9
PI-599757 69.4 b-d 62.4 b-d 65.9
PI-599758 68.4 c-d 614 c-d 64.9
PI-599759 744 ad 67.4 a-d 70.9
PI-599761 67.4 c-d 60.4 c-d 63.9
PI-599773 674 c-d 60.4 c-d 63.9
PI-600761 68.4 c-d 61.4 c-d 64.9
PI-650351 67.4 c-d 60.4 c-d 63.9
PI-650352 73.4 a-d 66.4 a-d 69.9
RHA 640 68.6 c-d 61.6 c-d 65.1
ORX-R 13006 68.6 c-d 61.6 c-d 65.1
PI-650363 64.6 c-d 57.6 c-d 61.1
PI-650369 64.6 c-d 57.6 c-d 61.1
PI-650456 65.6 c-d 58.6 c-d 62.1
PI-650476 64.6 c-d 57.6 c-d 61.1
PI-650483 63.6 c-d 56.6 c-d 60.1
P1-650493 64.6 c-d 57.6 cd 61.1
PI1-650513 64.6 c-d 57.6 c-d 61.1
PI-650515 65.6 c-d 58.6 c-d 62.1
P1-650520 68.6 c-d 61.6 c-d 65.1
P1-650529 64.6 c-d 57.6 c-d 61.1
PI-650533 64.6 c-d 57.6 c-d 61.1
PI-650538 65.6 c-d 58.6 c-d 62.1
PI-650548 65.6 c-d 58.6 c-d 62.1
PI-650553 66.6 c-d 59.6 c-d 63.1
PI-650572 72.6 a-d 65.6 a-d 69.1
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Cizelge 4.8’in devamu

PI1-650657 63.6 c-d 56.6 c-d 60.1
PI-650658 72.6 a-d 65.6 a-d 69.1
PI1-650661 65.6 c-d 58.6 c-d 62.1
PI-650662 73.6 a-d 66.6 a-d 70.1
PI-650788 69.6 b-d 62.6 b-d 66.1
P1-650790 75.6 a-d 68.6 a-d 72.1
P1-650792 81.6 a-d 74.6 a-d 78.1
PI1-650823 75.6 a-d 68.6 a-d 72.1
PI-664685 74.6 a-d 67.6 a-d 71.1
RHA 04 64.6 c-d 57.6 c-d 61.1
RHA 14 89.6 a-b 82.6 ab 86.1
HA-445 69.3 b-d 62.3 b-d 65.8
HA-444B 69.3 b-d 62.3 b-d 65.8
PI1617 027 67.7 c-d 60.7 c-d 64.2
PI1 633746 70.7 b-d 63.7 b-d 67.2
6973-R 68.7 c-d 61.7 c-d 65.2
RHA-527 68.0 c-d 61.0 c-d 64.5
Ortalama 71.4 64.4 67.9

* Aynu siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Tukey testine gore P<0.05
hata sinirlari igersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Amerika Birlesik Devletlerinde Kuzey Dakota Fargo’da tiirler arasi
aycicegi melezi ile ylriitilen bir ¢alismada c¢iceklenme siiresinin 50-62 giin
arasinda degistigi (Seiler, 1991), Giiney Bulgaristan kuru kosullarinda yiiriitiilen
aragtirmada ise, 57.3-67.5 giin (Tahsin ve Yankov, 2015) arasinda degistigi rapor
edilmistir. Trakya kosullarinda yiiriitiillen ¢aligmalarda cigceklenme siiresinin 69.6-
71.8 giin (Kaya ve Atakisi, 2004), 59.0-86.0 giin (Kaya ve ark, 2009) ve 61.8-66.3
giin (Kilig, 2010) arasinda degistigi saptanmustir. Tiirkiye'nin ¢esitli yorelerinden
toplanan kdy popiilasyonu niteligindeki aygigegi orneklerinin morfolojik karakter
yoniinden degerlendirilmesi igin yiiriitiilen ¢aligmalarda, ¢i¢eklenme siiresinin 52-
70 giin (Tan ve Tan, 2011), 50.9-56.5 giin (Tan ve ark, 2013) ve 46.0-60.0 giin
arasinda oldugu tespit edilmistir (Tan, 2014). Tokat kosullarinda yiiriitiilen bir
caligmada da ¢igceklenme siiresinin 60-72 giin arasinda degisim gosterdigi

bildirilmistir (Acar ve ark, 2012). Cukurova ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bir
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calismada ise c¢i¢eklenme siiresinin 69.5-73.5 giin (Cil ve ark, 2011) arasinda
degistigi saptanmigtir. Anilan Ozellikle ilgili yukarida agiklanan daha o6nceki
aragtirmalarda saptanan degerler bulgularimiz ile benzerlik géstermektedir.
Cukurova ekolojik kosullarinda II. Uriinde sartlarinda yiiriitiilen ¢alismada
saptanan  ¢igceklenme siiresi degerleri (48.1-54.7 giin) (Cil ve ark, 2016)
aragtirmamizda saptanan bulgulardan farklilik gostermistir. Buna neden olarak,
aragtirmalarin yiirtitiildiikleri ekolojik kosullarin ayni olmasina ragmen incelenen
materyalin genotipik 6zelliklerinin farkli olmasi ve genotiplerin ikinci iiriin olarak
yetistilmis olmas1 gosterilebilir. Farkli ekolojilerde veya ayni ekolojide farkli

ciceklenme siiresinin gozlenmesi beklenen bir sonugtur. Ciinkii, bitkide generatif

gelisme ekolojik kosullar ve 6zellikle iklim ile ¢ok yakindan iliskilidir.

4.1.5. Tane eni (cm)

Aragtirmada ele aliman Aycigegi (Helianthuus annus L.) genotiplerinde
sapatanan tane eni degerlerine ait varyans analiz sonuglar Cizelge 4.9°da, deneme
lokasyon verilerine ait ortalama tane eni degerleri ve olusan gruplar ise Cizelge

4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Bazi aycigegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde Adana ve Ceyhan
Lokasyonlarinda saptanan tane eni verilerine (cm) ait varyans analizi

sonuglari
3 Kareler ortalamasi

Varyasyon kaynagi SD o Coyhan
Blok 2 0.0085 0.0071
Standart 6 0.0317** 0.0305%*
Genotip 89 0.0262** 0.0244%**
Hata 10 0.0028 0.0042
Genel 107

*P< 0.05 ve **P< (.01 Hata smuirlar igerisinde 6nemli
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Cizelge 4.9 incelendiginde, arastirmadan elde edilen tane eni degerlerinin
istatistiki analizleri sonucunda hem Adana hem de Ceyhan lokasyonunda, hem
standart hem de genotipler arasinda farklilik P<0.01 seviyesinde onemli oldugu
saptanmistir.

Adana lokasyonunda, elde edilen tane eni degerleri incelendiginde (Cizelge
4.10), genotiplere bagli olarak 0.12-0.92 cm arasinda degismis, en yliksek tane eni
degeri PI-195945 genotipinde elde edilirken, en diisiik tane eni degeri ise PI-
413011 genotipinde saptanmistir.

Cizelge 4.10 incelendiginde, Ceyhan lokasyonunda genotiplerden elde
edilen tane eni degerleri 0.10-0.89 cm arasinda degismis, en yiiksek tane eni degeri
PI-195945 genotipinde elde edilirken, en diisiik tane eni degeri ise PI-413011
genotipinden elde edilmistir.

Iki lokasyonun ortalama degerlerine gore, en yiiksek tane eni degerleri,
0.89 cm ile PI-600761 genotipinden elde edilmistir. En diisiik tane eni degeri ise
0.11 cm ile PI-413011 genotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Baz1 ay¢igegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde belirlenen tane
enine (cm) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Tane eni(cm)

Genotipler

Adana Ceyhan Ortalama
PI 617 026 0.22 d-f* 0.23 b-e* 0.23
P1 639162 0.42 b-f 047 a-e 0.45
P1-172906 0.62 a-d 0.60 a-e 0.61
PI-195945 0.82 ab 0.89 a 0.86
PI-219651 0.52 b-f 0.54 a-e 0.53
PI-253772 0.52 b-f 0.50 a-e 0.51
PI-265499 0.52 b-f 049 a-e 0.51
PI-307941 032 d-f 0.34 b-e 0.33
PI-369360 0.52 b-f 0.50 a-e 0.51
PI-380567 0.72 a-c 0.75 a-c 0.74
PI-380568 0.62 a-d 0.67 a-e 0.65
PI-380570 0.72 a-c 0.76 ab 0.74
P1-386323 0.52 b-f 0.51 a-e 0.52
P1-413011 0.12 f 0.10 e 0.11
P1-413030 0.17 ef 022 c-e 0.20
PI-413034 032 d-f 042 a-e 0.37
PI-413036 0.12 f 0.14 d-e 0.13
PI-413078 032 d-f 0.37 b-e 0.35
PI-413086 0.42 b-f 0.37 b-e 0.40
PI-413087 0.12 f 0.14 d-e 0.13
PI-413102 0.22 d-f 0.27 b-e 0.25
PI-413103 0.17 e-f 0.13 d-e 0.15
PI1-413108 022 d-f 0.27 b-e 0.25
P1-413120 027 d-f 0.28 b-e 0.28
PI1-413128 032 d-f 0.37 b-e 0.35
PI-413156 0.12 f 0.18 d-e 0.15
PI-413170 0.62 a-d 0.67 a-e 0.65
P1-426200 042 b-f 047 a-e 0.45
PI-431505 032 d-f 031 b-e 0.32
PI-431520 042 b-f 047 a-e 0.45
4087R IMI 0.22 d-f 0.22 c-e 0.22
3578 ROR 0.32 d-f 0.37 b-e 0.35
P1-431528 0.52 b-f 0.50 a-e 0.51
P1-431529 042 b-f 0.40 a-e 0.41
P1-431532 042 b-f 045 a-e 0.44
PI-431533 042 b-f 042 a-e 0.42
PI-431566 0.52 b-f 0.56 a-e 0.54
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Cizelge 4.10’un devami

PI1-433377 0.52 b-f 0.55 a-e 0.54
PI-476759 0.32 d-f 0.40 a-e 0.36
P1-483077 0.62 a-e 0.62 a-e 0.62
P1-497250 0.37 c-f 042 a-e 0.40
P1-497930 0.42 b-f 0.51 a-e 0.47
PI-497938 0.52 b-f 0.55 a-e 0.54
PI-507901 0.52 b-f 0.60 a-e 0.56
PI-507906 0.42 b-f 043 a-e 0.43
PI-507909 0.52 b-f 0.60 a-e 0.56
PI-507911 0.52 b-f 0.61 a-e 0.57
PI-507918 0.42 b-f 0.37 b-e 0.40
P1-507922 0.52 b-f 0.54 a-e 0.53
PI-507923 0.72 a-c 0.71 a-d 0.72
P1-552937 0.72 a-c 0.64 a-e 0.68
P1-599755 0.32 d-f 041 a-e 0.37
PI-599757 0.62 a-e 0.57 a-e 0.60
PI-599758 0.52 b-f 0.62 a-e 0.57
PI-599759 0.32 d-f 0.33 b-e 0.33
PI-599761 0.43 b-f 0.54 a-e 0.49
PI-599773 042 b-f 0.46 a-e 0.44
PI-600761 092 a 0.86 a 0.89
PI-650351 0.42 b-f 042 a-e 0.42
PI-650352 0.52 b-f 0.47 a-e 0.50
RHA 640 0.36 c-f 0.34 b-e 0.35
ORX-R 13006 0.26 d-f 0.27 b-e 0.26
PI-650363 0.26 d-f 031 b-e 0.28
PI-650369 0.46 b-f 0.41 a-e 0.43
PI-650423 0.46 b-f 0.39 a-e 0.42
PI-650449 0.46 b-f 047 a-e 0.46
PI-650456 0.46 b-f 0.51 a-e 0.48
P1-650476 0.46 b-f 0.40 a-e 0.43
P1-650483 0.56 a-f 0.57 a-e 0.56
P1-650493 0.56 a-f 0.55 a-e 0.55
P1-650513 0.36 c-f 0.34 b-e 0.35
PI1-650515 0.46 b-f 0.49 a-e 0.47
PI-650520 0.46 b-f 0.51 a-e 0.48
PI-650529 0.36 c-f 0.37 b-e 0.36
PI-650533 0.46 b-f 0.49 a-e 0.47
PI-650538 0.36 c-f 041 a-e 0.38
PI-650548 0.48 b-f 0.44 a-e 0.46
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Cizelge 4.10’in devam

PI1-650553 0.17 e-f 0.19 c-e 0.18
PI1-650572 0.36 c-f 0.35 b-e 0.35
PI1-650657 0.76 a-c 0.68 a-e 0.72
PI-650658 0.61 a-e 0.66 a-e 0.63
PI-650661 0.66 a-d 0.57 a-e 0.61
PI1-650662 0.56 a-f 0.55 a-e 0.55
PI-650788 0.56 a-f 0.65 a-e 0.60
PI1-650790 0.66 a-d 0.56 a-e 0.61
PI1-650792 0.66 a-d 0.60 a-e 0.63
PI1-650823 0.66 a-d 0.64 a-e 0.65
PI-664685 0.46 b-f 042 a-e 0.44
RHA 04 0.26 d-f 0.29 b-e 0.27
RHA 14 0.36 c-f 0.37 b-e 0.36
HA-445 0.53 b-f 0.55 a-e 0.54
HA-444B 0.33 d-f 0.36 b-e 0.35
P1617 027 0.30 d-f 0.33 b-e 0.32
P1 633746 0.33 d-f 0.33 b-e 0.33
6973-R 0.33 d-f 0.35 b-e 0.34
RHA-527 0.40 c-f 0.39 b-e 0.39
Ortalama 0.44 0.46 0.45

* Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Tukey testine gore P<0.05
hata smirlari igersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Ege Bolgesi kosullarinda istenilen 6zelliklere uygun yaglik hibrit aygicegi
cesit adaylarin1 saptamak amaciyla yliriitiilen bir ¢calismada tane eninin 5.60-9.16
cm arasinda oldugu (Tan, 2014), Orta Karadeniz Bolgesi kosullarinda yaglik
aycicegi tanelerinin incelendigi caligmada ise, ortalama tane eninin 4.9-5.4 cm (Giil
ve ark, 2017) arasinda degistigi bildirilmistir. Sayilan bulgular c¢alismmizda elde

edilen bulgularla uyum igerisindedir.

4.1.6. Tane boyu (cm)

Arastirmada ele alinan Aygicegi (Helianthus annuus L.)genotiplerinde
saptanan tane boyu degerlerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de,
deneme lokasyonlarina ve ortalama verilere ait ortalama tane boyu degerleri ve

olusan gruplar ise Cizelge 4.12’de verilmistir.
60



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ayse Nuran CIL

Cizelge 4.11. Bazi aygicegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde Adana ve
Ceyhan lokasyonlarinda saptanan tane boyu verileri ile ilgili
varyans analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Varyasyon kaynagi SD o Coyhan
Blok 2 0.0106 0.0113
Standart 6 0.0504* 0.0457**
Genotip 89 0.0924** 0.0787**
Hata 10 0.0098 0.0080
Genel 107

*P< 0.05 ve **) P< 0.01 Hata sinirlar1 igerisinde 6nemli

Cizelge 4.11 incelendiginde, tane boyu yoOniinden genotipler arasindaki
farkliliklar Adana lokasyonunda istatistiki olarak P<0.05, Ceyhan lokasyonunda ise
istatistiki olarak P<0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Adana lokasyonunda, elde edilen tane boyu degerleri incelendiginde (Cizelge
4.12), genotiplere bagl olarak 0.34-1.96 cm arasinda degismis, en yiiksek tane
boyu degeri PI-650792 ve PI-650823 genotiplerinden elde edilirken, en diisiik tane
boyu degeri ise PI-413103 ve PI-413108 genotiplerinde saptanmustir.

Cizelge 4.12 incelendiginde, Ceyhan lokasyoninda genotiplerden elde edilen
tane boyu degerleri 0.37-1.93 cm arasinda degismis, en yiiksek tane boyu degeri
PI-650792 genotipinden elde edilirken, en diisiik tane boyu degeri ise PI-650553
genotipinden elde edilmigtir.

Iki lokasyonun ortalamasindan elde edilen sonuglara gére, en yiiksek tane
boyu degerleri, 1.94 cm ile PI-650792 genotipinden, en diisiik tane boyu degeri ise
0.36 cm ile PI-650553 genotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.12).

Tiirkiye'nin ¢esitli yorelerinden toplanan kdy popiilasyonu ay¢icegi drnekleri
ile yiiriitiilen ¢aligmada, tane boyunun 10.66-14.92 mm arasinda degistigi (Tan ve
Tan (2011), Orta Karadeniz Bolgesi kosullarinda ise 10.6-11.4 mm arasinda

degistigi rapor edilmistir (Giil ve ark, 2017). Calisgmamizda saptanan tane boyu
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degerleri yukarida agiklanan arastirmalarda saptanan degerlerin oldukca {izerinde
gergeklesmistir. Bunun nedeninin arastirmalarain yiriitildigi ekolijik kosullarin

ve denemelerde test edilen genotiplerin farklilig1 oldugu sdyelenebilir.

Cizelge 4.12. Baz1 ayg¢igegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde belirlenen tane
boyuna (cm) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Tane boyu(cm)

Genotipler Adana Ceyhan Ortalama
PI 617 026 1.14 a-h* 1.12 b-i* 1.13
PI 639162 1.24 a-g 1.22 a-g 1.23
PI-172906 1.14 a-h 1.14 b-i 1.14
PI-195945 1.14 a-h 1.15 b-i 1.14
PI-219651 1.14 a-h 1.12 b-i 1.13
P1-253772 1.04 b-h 1.14 b-i 1.09
PI-265499 1.14 a-h 1.04 c-i 1.09
PI-307941 0.84 c-h 0.87 d-i 0.85
PI-369360 1.24 a-g 1.27 a-f 1.25
PI-380567 1.24 a-g 1.29 a-f 1.26
PI-380568 1.44 a-e 1.49 a-d 1.46
PI-380570 1.24 a-g 1.22 a-g 1.23
PI-386323 1.04 b-h 1.02 c-i 1.03
P1-413011 039 h 0.44 h-i 0.41
P1-413030 045 g-h 0.44 h-i 0.44
P1-413034 0.60 e-h 0.54 £ 0.57
PI-413036 044 g-h 0.45 h-i 0.44
PI-413078 0.94 b-h 1.04 c-i 0.99
PI-413086 0.64 e-h 0.75 e-i 0.69
PI-413087 0.54 f-h 0.58 e-i 0.56
PI-413102 0.74 e-h 0.76 e-i 0.75
PI-413103 034 h 0.44 h-i 0.39
PI-413108 034 h 0.46 g-i 0.40
P1-413120 0.54 f-h 0.52 f- 0.53
P1-413128 1.14 a-h 1.19 a-h 1.16
P1-413156 0.54 f-h 0.56 e-i 0.55
PI-413170 0.94 b-h 1.02 c-i 0.98
PI-426200 0.94 b-h 1.04 c-i 0.99
PI-431505 0.84 c-h 0.87 d-i 0.85
PI-431520 0.94 b-h 0.92 c-i 0.93
4087R IMI 0.81 d-h 0.86 d-i 0.83
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Cizelge 4.12’nin devamu

3578 R OR 0.81 d-h 0.81 d-i 0.81
PI-431528 1.01 b-h 1.00 c-i 1.00
PI-431529 1.11 a-h 0.98 c-i 1.04
P1-431532 091 c-h 1.01 c-i 0.96
P1-431533 0.81 d-h 0.81 d-i 0.81
PI-431566 1.01 b-h 1.11 c- 1.06
P1-433377 1.01 b-h 0.98 c-i 0.99
PI-476759 091 c-h 1.21 a-h 1.06
PI1-483077 1.01 b-h 1.01 c-i 1.01
PI-497250 0.71 e-h 0.76 e-i 0.73
PI1-497930 1.31 a-g 1.31 a-f 1.31
PI-497938 1.01 b-h 1.07 c-i 1.04
PI-507901 1.51 a-d 1.46 a-d 1.48
P1-507906 1.31 a-g 1.36 a-e 1.33
P1-507909 1.41 a-f 141 a-d 1.41
PI-507911 1.01 b-h 1.01 c-i 1.01
PI-507918 1.31 a-g 1.26 a-g 1.28
PI-507922 1.31 a-g 1.26 a-g 1.28
PI-507923 1.41 a-f 1.36 a-e 1.38
PI-552937 131 a-g 1.26 a-g 1.28
PI1-599755 1.11 a-h 1.16 a-i 1.13
P1-599757 1.01 b-h 091 c-i 0.96
PI1-599758 0.76 e-h 091 c-i 0.83
P1-599759 091 c-h 0.96 c-i 0.93
P1-599761 0.81 d-h 091 c-i 0.86
PI-599773 1.01 b-h 0.99 c-i 1.00
PI-600761 1.51 a-d 1.36 a-e 1.43
PI-650351 1.01 b-h 0.99 c-i 1.00
PI-650352 1.11 a-h 0.98 c-i 1.04
RHA 640 1.06 b-h 1.10 c-i 1.08
ORX-R 13006 0.96 b-h 1.10 c-i 1.03
P1-650363 0.86 c-h 0.92 c-i 0.89
PI1-650369 0.86 c-h 0.86 d-i 0.86
P1-650423 0.96 b-h 0.92 c-i 0.94
P1-650449 1.16 a-h 1.10 c-i 1.13
PI-650456 0.86 c-h 0.93 c-i 0.89
PI-650476 1.16 a-h 1.15 b-i 1.15
PI-650483 0.96 b-h 0.94 c-i 0.95
PI-650493 1.16 a-h 1.07 c-i 1.11
PI-650513 1.06 b-h 1.07 c-i 1.06
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Cizelge 4.12’nin devamu

PI-650515 1.06 b-h 1.07 c-i 1.06
P1-650520 1.06 b-h 1.05 c-i 1.05
PI1-650529 0.96 b-h 0.94 c-i 0.95
PI-650533 0.76 e-h 0.80 d-i 0.78
PI-650538 0.81 d-h 0.85 d-i 0.83
PI1-650548 0.96 b-h 0.93 c-i 0.94
PI-650553 0.36 h 0.37 i 0.36
PI1-650572 0.86 c-h 0.80 d-i 0.83
PI-650657 1.16 a-h 1.27 a-f 1.21
PI-650658 1.11 b-h 1.15 b-i 1.13
PI1-650661 1.76 ab 1.57 a-c 1.66
PI-650662 1.46 a-e 1.34 a-e 1.40
PI-650788 1.36 a-f 1.34 a-e 1.35
PI-650790 1.56 a-c 1.50 a-d 1.53
PI-650792 1.96 a 193 a 1.94
PI1-650823 1.96 a 1.83 ab 1.89
PI1-664685 0.96 b-h 0.87 d-i 0.91
RHA 04 1.06 b-h 0.93 c-i 0.99
RHA 14 0.76 e-h 0.83 d-i 0.79
HA-445 0.93 c-h 0.97 c-i 0.95
HA-444B 0.80 e-h 0.77 e-i 0.78
P1617 027 1.07 b-h 1.12 c-i 1.09
PI1 633746 0.83 d-h 0.90 d-i 0.87
6973-R 1.10 b-h 1.05 c-i 1.08
RHA-527 1.10 b-h 1.02 c-i 1.06
Ortalama 1.01 1.02 1.02

* Aynu siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar TUKEY testine gore P<0.05
hata sinirlari i¢ersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Tane boyu karakteri tane verimi ile olumlu ve 6nemli iligkisi olan
karakteristik bir 6zelliktir. Tane boyu karakterinin genotipler arasinda farklilik
gostermesinin, ¢alismamizda kullanilan aygicegi genotiplerinin farkli genetik
yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Tekirdag kosullarinda aygiceginde verim ve verim unsurlarini belirlemek
amaciyla yiiriitiilen bir arastirmada tane boyunun 16.5-21.6 mm arasinda degistigi,
cerezlik ayciceginde tane verimi ve protein oranina, ozellikle tane boyu ile bitki

boyunun dogrudan etkisinin O6nemli oldugu (Ergen ve Saglam, 2005), Ege
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kosullarinda yiiriitiilen benzer bir ¢aligmada ise tane boyunun 16.68 - 26.18 mm

(Tan, 2014) arasinda degistigi rapor edilmistir.

4.1.7. Bin tane agirhg (gr)
Arastirmada ele alinan Aygicegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde
saptanan bin tane agirlig1 degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13te,

ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.14.’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Bazi aygigegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde Adana ve
Ceyhan lokasyonlarinda saptanan bin dane agirlig1 verilerine (gr)
ait varyans analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Varyasyon kaynagi SD A dana Ceyhan
Blok 2 6.1665 3.6055
Standart 6 1153.7068** 1250.6800%**
Genotip 89 828.0478** 827.6001**
Hata 10 44.2333 29.5029
Genel 107

**P< (.01 Hata sinirlari igerisinde dnemli

Cizelge 4.13 incelendiginde bin tane agirlig1 yoniinden standart ve genotipler
arasindaki farklar Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda istatistiki olarak P< 0.01
seviyesinde Onemli bulunmustur. Aragtirmanin Adana lokasyonunda bin tane
agirhigr degerleri 4.3 gr (PI-413087) ile 133.2 gr (PI-600761) arasinda degigmistir.
Arasgtirmanin Ceyhan lokasyoninda genotiplerde elde edilen bin tane agirlig
degerleri 4.2 gr (P1-413087) ile 130.6 gr (PI-600761) arasinda degismistirr (Cizelge
4.14). iki lokasyonun ortalamasi olarak bin tane agirligi degerleri 4.3-131.9 gr
arasinda degismis, en yliksek bin tane agirligi degerleri PI-600761 genotipinden, en
diistik bin tane agirligi ise PI-413087 genotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.30).

Ayciceginde bin tane agirlig1 verimi etkileyen en énemli karakterlerden bir

tanesidir. Hem genotip hem de c¢evre ve iklim kosullarindan etkilendigi
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bilinmektedir. Ulkemizde bu o&zellikle ile ilgili olarak bircok calisma
yiiriitiilmiistiir. Ornegin, Tiirkiye'nin cesitli yorelerinden toplanan kdy popiilasyonu

niteligindeki ay¢icegi materyalinde yapilan ¢aligmalarda bin tane agirliginin 78.4-

109.0 gr arasinda degistigi (Tan ve Tan, 2011), benzer bir ¢alismada ise 59.22-

86.11 gr arasinda degistigi saptanmistir (Tan ve ark, 2013).
Trakya kosullarinda yaglik ayc¢iceginde yiiriitiilen iki arastirmada bin tane
agirhiginin 25.0-69.5 gr (Kaya ve ark, 2009) ve 37.4-50.8 gr (Kilig, 2010) arasinda

degisiklik gosterdigi saptanmistir. Erzurum sulu kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada

bin tane agirligmin 54.19-68.19 gr arasinda degistigi (Tozlu ve ark, 2008), Van

e

ekolojik kosullarinda 21.1-24.5 gr arasinda degistigi (Tungtiirk ve ark, 2005) ve
Igdir Ovasi sulu kosullarinda yiiriitillen ¢alismada ise bu degerin 35.15-42.39 gr

[

arasinda degistigi saptanmistir (Deviren ve Eryigit, 2017).

Cizelge 4.14. Baz aygicegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde belirlenen bin
tane agirligina (gr) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Bin dane agirhgi(gr)

Genotipler Adana Ceyhan Ortalama
PI1617 026 36.3 g-p* 31.2 i-p* 33.8
P1 639162 32.3 gp 272 1p 29.8
PI-172906 64.3 c-o0 60.2 e-m 62.3
PI-195945 65.3 ¢cn 62.2 e-m 63.8
PI-219651 36.3 gp 36.2 ip 36.3
P1-253772 80.3 a-k 83.2 b-h 81.8
P1-265499 52.3 d-p 53.2 en 52.8
PI-307941 553 cp 53.2 en 54.3
PI-369360 453 fp 482 gp 46.8
PI-380567 81.3 a4 78.2 b-i 79.8
PI-380568 533 dp 59.2 e-m 56.3
PI-380570 69.3 b-l 67.2 d-1 68.3
PI-386323 87.3 a-h 86.7 a-g 87.0
PI-413011 6.8 op 8.2 op 7.5
PI-413030 83 n-p 8.2 op 8.3
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Cizelge 4.14.” iin devam

P1-413034 53 P 5.2 op 53
PI-413036 7.3 n-p 7.2 op 7.3
PI-413078 6.5 op 6.2 op 6.4
PI-413086 9.3 m-p 9.2 np 9.3
PI-413087 43 P 42 p 43
PI-413102 243 1-p 30.2 jp 27.3
PI-413103 58 P 7.2 op 6.5
PI-413108 48 P 52 op 5.0
PI-413120 56 P 6.2 op 5.9
PI-413128 30.6 gp 26.2 m-p 28.4
PI-413156 7.3 n-p 7.7 op 7.5
PI-413170 19.3 m-p 22.2 m-p 20.8
P1-426200 26.3 l-p 272 1-p 26.8
PI-431505 233 1-p 23.2 m-p 233
PI-431520 573 cp 53.2 en 55.3
4087R IMI 30.2 jp 21.6 m-p 25.9
3578 ROR 222 1-p 15.6 n-p 18.9
PI-431528 78.2 b-k 68.6 d-1 73.4
PI-431529 79.2 a-k 65.6 d-1 72.4
PI-431532 75.2 b-l 77.6 c-j 76.4
PI-431533 582 c¢p 68.9 d-1 63.6
PI-431566 412 gp 39.1 ip 40.2
P1-433377 65.2 c-o0 66.6 d-1 65.9
PI-476759 87.2 a-i 94.4 a-g 90.8
PI-483077 77.2 b-k 73.6 c-1 75.4
P1-497250 252 l-p 25.6 m-p 25.4
P1-497930 76.2 b-l 68.6 d-1 72.4
PI-497938 74.2 b-l 72.6 c-1 73.4
PI-507901 109.2 a-c 106.6 a-d 107.9
PI-507906 542 d-p 56.6 e-m 554
PI-507909 80.2 a-k 84.6 b-h 82.4
PI-507911 66.2 c-n 62.6 e-m 64.4
PI-507918 112.2 a-c 116.6 a-c 114.4
P1-507922 90.2 a-f 95.6 a-g 92.9
PI-507923 100.2 a-e 103.9 a-d 102.1
PI-552937 125.2 ab 122.6 ab 123.9
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Cizelge 4.14.” iin devam

PI-599755 77.2 b-k 71.6 d-1 74.4
PI-599757 76.2 b-l 75.6 c-k 75.9
PI-599758 252 lp 25.6 m-p 25.4
PI-599759 20.2 m-p 23.6 m-p 21.9
PI-599761 242 l-p 20.6 m-p 22.4
PI-599773 78.2 b-k 75.6 c-k 76.9
PI-600761 1332 A 130.6 a 131.9
PI-650351 76.2 b-l 70.6 d-1 73.4
PI-650352 79.2 a-k 74.6 c-1 76.9
RHA 640 30.5 h-p 30.1 jp 30.3
ORX-R 13006 27.5 Ip 29.1 k-p 28.3
PI-650363 225 1-p 20.1 m-p 21.3
PI-650369 75.5 b-l 72.1 c-l 73.8
PI-650423 96.2 a-e 88.1 a-g 92.2
PI-650449 87.5 a-g 89.1 a-g 88.3
PI-650456 75.5 b-l 69.1 d-1 72.3
PI-650476 86.5 a-j 85.6 a-g 86.1
PI-650483 78.1 b-k 78.6 b-i 78.4
PI-650493 94.5 a-e 91.1 a-g 92.8
PI-650513 50.5 ep 41.1 i-p 45.8
PI-650515 74.5 b-1 73.1 c-l 73.8
PI-650520 555 ¢cp 53.1 f-o 54.3
PI-650529 58.5 cp 43.1 h-p 50.8
PI-650533 75.5 b-l 76.1 c-j 75.8
PI-650538 415 fp 42.1 i-p 41.8
PI-650548 49.5 e-p 52.0 gp 50.8
PI-650553 21.5 m-p 23.1 m-p 223
PI-650572 107.5 a-d 109.1 a-d 108.3
PI-650657 58.5 cp 48.1 gp 53.3
PI-650658 61.5 cp 57.7 e-m 59.6
PI-650661 80.5 a-k 76.1 cj 78.3
PI-650662 67.5 c-m 69.1 d-1 68.3
PI-650788 74.5 b-l 98.1 a-e 86.3
PI-650790 126.5 ab 106.1 a-d 116.3
PI-650792 100.5 a-e 97.1 a-f 98.8

68



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ayse Nuran CIL

Cizelge 4.14.” iin devam

PI-650823 88.5 a-f 84.1 b-h 86.3
PI-664685 25.5 k-p 22.1 m-p 23.8
RHA 04 36.5 gp 24.1 m-p 30.3
RHA 14 28.5 Ip 30.1 j-p 29.3
HA-445 68.7 c-1 64.3 e-l 66.5
HA-444B 21.7 m-p 17.5 n-p 19.6
PI 617 027 46.3 f-p 42.7 i-p 44.5
PI 633746 30.0 1-p 26.7 m-p 283
6973-R 46.0 f-p 46.7 h-p 46.3
RHA-527 413 gp 41.0 i-p 41.2
Ortalama 55.62 54.16 54.89

* Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Tukey testine gore P<0.05
hata smirlari igersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Manisa sulanmayan kosullarinda bin tane agirligi 25.43-44.6 gr (Dogan,
2010), Izmir kosullarinda 80.60-183.50 gr (Tan, 2014), Tokat-Kazova sartlarinda
73-93 gr (Yilmaz ve Kinay, 2015), Cukurova’da sulanmayan ekolojik kosullarinda
yiiriitillen ¢alismalarda ise bu degerlerin 43.3-58.9 gr (Cil ve ark, 2016) ve 57.7-
78.8 gr (Cil ve ark, 2011) arasinda degistigi saptanmistir. Bitkide bin tane agirlig
(gr) degerlerine iligkin bulgularimiz, diger arastiricilar tarafindan elde edilen bin

tane agirhigi degerleri ile benzerlik gostermektedir.

4.1.8. Tane verimi (kg/da)
Arastirmada ele alinan Aygigegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde
saptanan tane verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°te,

ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.16’te verilmistir.
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Cizelge 4.15. Bazi aygicegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde Adana ve
Ceyhan lokasyonlarinda saptanan tane verimi degerleri ile ilgili
varyans analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Varyasyon kaynag SD Adana Ceyhan
Blok 2 2466.500 3.6055
Standart 6 461482.667** 1250.6800%**
Genotip 89 331219.124** 827.6001**
Hata 10 17693.300 29.5029
Genel 107

**P< (.01 Hata sinirlar1 i¢erisinde 6nemli

Cizelge 4.15 incelendiginde, arastirmadan elde edilen tane verimi
degerlerinin istatistiki analizleri sonucunda Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda
standartlar ve genotipler arasinda arasinda P<0.01 seviyesinde onemli farkliliklar
saptanmistir.

Adana lokasyonunda tane verimi bakimindan elde edilen degerler 10.32 -
317.05 kg/da arasinda degismis, en yiiksek deger PI-600761, en diisiik deger ise PI-
413087 genotipinden elde edilmistir. Ceyhan lokasyonunda genotiplerden elde
edilen tane verimi degerleri 10.05-311.03 kg/da arasinda degismis, en yiiksek tane
verimi degeri PI-600761 genotipinden elde edilirken, bu genotipi tane verimi
acisindan istatistiksel olarak aymi gruba giren PI-552937 genotipi izlemistir. En
diisiik tane verimi degeri ise PI-413087 genotipinden elde edilmistir. iki
lokasyonun ortalama tane verimi degerleri 10.19 -314.04 kg/da arasinda degismis,
en yiksek deger PI-600761 genotipinden elde edilmis, en diisik deger ise PI-
413087 genotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16. Baz1 aygigegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde belirlenen tane
verimine (kg/da) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotipler Tane verimi(kg/da)
Adana Ceyhan Ortalama
PI 617 026 86.5 g-p* 74.3 i-p* 80.4
PI 639162 77.0 g-p 64.8 l-p 70.9
PI-172906 153.2 c-0 143.4 e-m 148.3
PI-195945 155.5 cn 148.1 e-m 151.8
PI-219651 86.5 gp 86.2 ip 86.4
PI-253772 191.3 a-k 198.1 b-h 194.7
P1-265499 124.6 d-p 126.7 e-n 125.7
PI-307941 131.7 cp 126.7 e-n 129.2
PI-369360 107.9 f-p 114.8 g-p 1114
PI-380567 193.6 a-k 186.2 b-i 189.9
PI-380568 127.0 d-p 141.0 e-m 134.0
PI-380570 165.1 b-1 160.0 d-1 162.6
PI-386323 207.9 a-h 206.5 a-g 207.2
P1-413011 16.3 op 19.5 op 17.9
PI-413030 19.8 n-p 19.5 op 19.7
PI-413034 12.7 p 12.4 op 12.6
PI-413036 17.4 n-p 172 op 17.3
PI-413078 15.5 op 14.8 op 15.2
PI-413086 222 m-p 219 n-p 22.1
PI-413087 103 p 10.0 p 10.2
PI-413102 579 l-p 719 j-p 64.9
PI-413103 139 p 17.2 op 15.6
PI-413108 115 p 124 op 12.0
PI-413120 134 p 14.8 op 14.1
PI-413128 72.8 gp 62.4 m-p 67.6
PI-413156 17.4 n-p 18.4 op 17.9
PI1-413170 46.0 m-p 529 m-p 49.5
PI-426200 62.7 1p 64.8 1p 63.8
PI-431505 555 1p 553 m-p 554
PI-431520 136.5 c-p 126.7 e-n 131.6
4087R IMI 71.8 j-p 51.5 m-p 61.7
3578 ROR 52.8 l-p 372 n-p 45.0
PI-431528 186.1 b-k 163.4 d-1 174.8
PI-431529 188.5 a-k 156.3 d-1 172.4
PI-431532 179.0 b-1 184.8 c-j 181.9
PI-431533 138.5 cp 164.2 d-1 151.4
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PI-431566 98.0 gp 932 ip 95.6
P1-433377 155.2 c-o 158.6 d-1 156.9
PI-476759 207.6 a-i 2249 a-g 216.3
P1-483077 183.8 b-k 1753 c-l 179.6
P1-497250 599 1p 61.0 m-p 60.5
PI-497930 181.4 b-1 163.4 d-1 172.4
PI-497938 176.6 b-1 1729 c-1 174.8
PI-507901 2599 a-c 253.9 a-d 256.9
PI-507906 129.0 d-p 134.8 e-m 131.9
PI-507909 190.9 a-k 201.5 b-h 196.2
PI-507911 157.6 c-n 149.1 e-m 153.4
PI-507918 267.1 a-c 2777 a-c 272.4
PI1-507922 214.7 a-f 227.7 a-g 221.2
P1-507923 238.5 a-e 2473 a-d 242.9
P1-552937 298.0 ab 292.0 ab 295.0
PI-599755 183.8 b-k 170.5 d-1 177.2
PI-599757 181.4 b-1 180.1 c-k 180.8
PI-599758 59.9 1p 61.0 m-p 60.5
PI-599759 48.0 m-p 56.3 m-p 52.2
PI-599761 57.6 1p 49.1 m-p 53.4
PI1-599773 186.1 b-k 180.1 c-k 183.1
PI-600761 317.1 a 311.0 a 314.1
PI-650351 181.4 b-1 168.2 d-1 174.8
P1-650352 188.5 a-k 1777 c-1 183.1
RHA 640 72.6 hp 71.7 jp 72.2
ORX-R 13006 65.5 lp 69.3 k-p 67.4
PI-650363 53.6 1p 479 m-p 50.8
PI-650369 179.8 b-1 171.7 c-1 175.8
P1-650423 229.1 a-e 209.8 a-g 2195
PI-650449 208.3 a-g 2122 a-g 210.3
PI-650456 179.8 b-1 164.6 d-1 172.2
P1-650476 2059 a-j 2039 a-g 204.9
PI1-650483 185.9 b-k 187.2 b-i 186.6
P1-650493 225.0 a-e 2169 a-g 221.0
P1-650513 120.2 e-p 97.9 ip 109.1
PI-650515 177.4 b-l 174.1 c-1 175.8
PI-650520 132.1 c-p 126.5 f-o 129.3
PI-650529 139.3 cp 102.7 h-p 121.0
PI-650533 179.8 b-l 181.2 c-j 180.5
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Cizelge 4.16.’nin devami

PI-650538 98.8 fp 100.3 i-p 99.6
PI1-650548 117.8 ep 1239 gp 120.9
PI1-650553 51.2 m-p 55.0 m-p 53.1
PI-650572 2559 a-d 259.8 a-d 257.9
PI-650657 139.3 cp 114.6 gp 127.0
PI-650658 146.4 c-p 137.4 e-m 141.9
PI1-650661 191.7 a-k 181.2 c¢-j 186.5
PI1-650662 160.7 c-m 164.6 d-1 162.7
PI-650788 177.4 b-1 233.6 a-e 205.5
PI1-650790 301.2 ab 252.7 a-d 277.0
PI1-650792 239.3 a-e 231.2 a-f 235.3
PI-650823 210.7 a-f 200.3 b-h 205.5
PI-664685 60.7 l-p 52.7 m-p 56.7
RHA 04 86.9 g-p 574 m-p 72.2
RHA 14 67.8 1-p 71.7 j-p 69.8
HA-445 163.5 c-1 153.2 e-l 158.3
HA-444B 51.6 m-p 41.7 n-p 46.6
PI1617 027 1103 fp 101.6 i-p 105.9
PI1 633746 714 l-p 63.5 m-p 67.4
6973-R 109.5 f-p 111.1 h-p 110.3
RHA-527 984 gp 97.6 i-p 98.0
Ortalama 132.44 128.94 130.69

* Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Tukey testine gore P<0.05
hata sinirlart igersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Genotip ve genotip iizerine etki eden bir ¢ok faktoriin karsilikli etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan tane verimi, kompleks bir yapiya sahiptir. Genetik faktorler
disinda, yetistirme teknigine ve ekolojik kosullara gore de farklilik
gosterebilmektedir. Genotiplerin performanslarini karsilastirmak igin ele alinan ilk
Ozelliklerden biri olan tane verimi genellikle tane sayisi, tane boyu, tane eni ve bin
tane agirligi gibi karakterlerin etkili oldugu kantitatif bir 6zelliktir. Bu 6zellikle ile
ilgili olarak bircok calisma yiiriitiilmiistiir. Ulkemizde farkli bolgelerde farkl1 gesit
ve kosullarda yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Bilhassa ay¢icegi
tariminin yogun olarak yapildigi Trakya kosullarinda tane veriminin 115.2-237.2

kg/da (Kilig, 2010), Tekirdag kosullarinda 223.52-364.55 kg/da (Ergen ve Saglam,
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2005), Kirklareli sulanmayan sartlarinda 112.3-129.9 kg/da (Kaya ve ark, 2005) ve
Edirne ekolojik kosullarinda 63.9-424.7 kg/da arasinda degistigi saptanmigtir
(Kaya ve ark, 2009).

Ulkemizde nispeten soguk olan daha ¢ok gerezlik ayciceginin yogun olarak
ekildigi Erzurum sulu kosullarinda tane veriminin 267 ile 340 kg/da (Oral ve Kara,
1989), susuz sartlarda 93.6 ile 260.3 kg/da (Kara,1991) ve 214.62 ile 257.615
kg/da arasinda degistigi saptanmustir (Tozlu ve ark, 2008).

Cukurova Bolgesi kosullarinda yiiriitiillen c¢aligmalarda tane veriminin
140.7-175.2 kg/da (Simsek ve Sinan, 2002) ve ¢alisgmamizin yiiriitiildiigi benzer
kosullarda yiiriitiilen ¢alismada ise tane veriminin 300.7 ile 406.8 kg/da arasinda

00

degistigi rapor edilmistir (Cil ve ark, 2011). Cukurova II. Uriin kosullarinda ise
yiiriitillen bir ¢alismada tane veriminin 169.7-349.7 kg/da arasinda degistigi tespit
edilmistir (Cil ve ark, 2016). Van ekolojik kosullarinda yiiriitiilen ¢aligmalarda tane
veriminin 76-115 kg/da (Arslan ve ark, 2000), 255.5 - 706.2 kg/da (Ekin, 2005) ve
100.7-125,90 kg/da arasinda degistigi saptanmistir (Tungtiirk ve ark, 2005). 1gdir
Ovasi kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada ise tane veriminin 271.46 — 316.38
kg/da arasinda degistigi (Deviren ve Eryigit, 2017) saptanmistir. Konya sulu
kosullarinda yiiriitiilen arastirmada tane verimi 199.9 - 382.4 kg/da (Oztiirk ve ark,
2008), Manisa susuz kosullarinda yiiriitiilen ¢aligmada tane veriminin 34.16-92.95
kg/da (Dogan, 2010) ve Ankara/Haymana ekolojik kosullarinda yiiriitiilen
calismada ise bu degerin 135.5 — 240.6 kg/da (Katar ve ark, 2012) arasinda
degistigi belirlenmistir. Elde edilen tane verimi degerleri ¢alismamizda elde edilen
tave verimi ile uyumludur..

Tokat kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada en yiiksek verim 364.5 kg/da (Acar
ve ark, 2012), benzer kosullarda yiiriitiillen ¢alismada tohum veriminin 423-608

kg/da arasinda degistigi (Yilmaz ve Kinay, 2015) ve izmir ekolojilk kosullarinda
ylriitiilen bir ¢calismada ise, tane veriminin 467-575 kg/da arasinda degistigi (Tan
ve ark, 2013) rapor edilmis olup bu ¢alismalardan elde edilen tane verimi degerleri

calismamizda elde edilen verim degerlerinden yiiksektir. Arastirmalar arasinda
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tane verimi agisindan ortaya ¢ikan bu farkliligin, arastirmlarda test edilen gesitler
ve arastirmlarain yuriitiildiigi ekolojik kosullarin farkliligindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Cevre, toprak ve iklim faktorleri ile genotiplerin genetik yapisina
bagli olarak tane veriminin degistigi bir ¢ok arastirmaci tarafindan da belirtilmistir

(Ozer ve ark, 2003, Oraki ve ark, 2011ve Duca ve Glijin, 2013).

4.1.9. Kabuk i¢ orani(%)
Arastirmada ele alinan aygigegi genotiplerinde kabuk i¢ orani degerlerine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de, ortalama degerler ve olusan gruplar ise

Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Baz1 aygigegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde Adana ve
Ceyhan lokasyonlarinda saptanan kabuk i¢ orani degerlerine (%)
ait varyans analizi sonuglar

Kareler ortalamasi

Varyasyon kaynagi SD
Adana Ceyhan
Blok 2 1.6270 2.0515
Standart 6 449.5805%* 476.1662%*
Genotip 89 187.1944%* 175.5687**
Hata 10 1.0355 5.0254
Genel 107

**P< 0.01 Hata sinirlar1 igerisinde dnemli

Cizelge 4.17 incelendiginde, kabuk i¢ orani degeri yoniinden genotipler
arasindaki farkliliklar her iki lokasyonda da istatistiki olarak P < 0.01 seviyesinde
o6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.18 incelendiginde Adana lokasyonunda kabuk i¢ oraninin %
22.75 — % 87.35 arasinda degistigi izlenmektedir.. En yiiksek deger PI-265499
genotipinden elde edilmistir. En diisiik deger ise PI-172906 genotipinden elde

edilmistir. Ceyhan lokasyonunda elde edilen en yiiksek kabuk i¢ orani degeri %
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86.82 ile PI-265499 genotipinden, en disiikk deger ise % 20.82 ile PI-172906
genotipinden elde edilmistir. Ayrica, PI-253772, P1 617 026, PI-413087, PI-431505
ve PI-507901 genotipleri kabuk i¢ orani degeri bakimindan en yiiksek deger elde
edilen PI-265499 genotipi ile istatistiksel olarak ayni grupta yer almislardir
(Cizelge 4.18).

Iki lokasyon ortalamasikabuk i¢ orami degerleri % 21.78-87.08 arasinda
degismis, en yiiksek deger PI-265499 genotipinden elde edilmis, bunu istatistiksel
olarak ayni gruba giren PI-253772 (% 85) genotipi izlemistir. En diisiik deger ise
PI-172906 aygigegi genotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Baz1 ay¢icegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde belirlenen kabuk
i¢ orani degerlerine (%) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotipler Kabuk i¢ oran(%)
Adana Ceyhan Ortalama
PI 617 026 78.45 a-c* 80.72 a-b* 79.58
PI 639162 71.85 c-l 72.02 a-h 71.93
PI-172906 22.75 z-b 20.82 z-a 21.78
PI-195945 7235 c-l 7492 a-g 73.63
PI-219651 65.25 h-o 6222 c-u 63.73
PI-253772 85.75 a-b 8432 A 85.03
P1-265499 87.35 A 86.82 A 87.08
PI-307941 70.05 d-m 63.32 b-t 66.68
PI-369360 64.35 i-p 64.32 b-s 64.33
PI-380567 71.35 c-l 68.82 a-o 70.08
PI-380568 47.25 u-x 48.42 p-y 47.83
PI-380570 62.75 ip 66.02 b-s 64.38
PI-386323 73.95 c-h 69.22 a-o 71.58
PI-413011 65.05 i-o 76.32 a-g 70.68
PI-413030 73.95 c-h 70.62 a-h 72.28
PI-413034 67.75 gn 71.72 a-h 69.73
PI-413036 76.35 b-g 72.82 a-g 74.58
PI-413078 58.65 j-t 68.52 a-o 63.58
PI-413086 54.55 r-v 55.12 h-v 54.83
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Cizelge 4.18.’in devami

P1-413087 79.25 a-c 80.92 a-b 80.08
PI-413102 71.65 c-1 55.62 h-v 63.63
P1-413103 4225 v-y 44.02 u-z 43.13
PI-413108 68.95 f-n 66.92 b-q 67.93
PI-413120 68.95 e-n 69.12 a-o 69.03
PI-413128 69.85 d-n 68.92 a-o 69.38
PI-413156 77.75 a-d 74.62 a-g 76.18
PI1-413170 73.95 c-h 76.02 a-g 74.98
P1-426200 53.25 s-w 54.32 i-v 53.78
PI-431505 80.55 a-c 80.12 a-d 80.33
PI1-431520 70.95 d-1 69.22 a-o 70.08
4087R IMI 66.85 g-o 66.80 b-r 66.82
3578 R OR 56.25 n-u 69.60 a-m 62.92
PI-431528 58.65 j-s 60.60 d-u 59.62
PI-431529 69.85 d-n 72.40 a-h 71.12
PI1-431532 7145 c-1 71.00 a-h 71.22
P1-431533 75.15 c-g 74.30 a-g 74.72
PI1-431566 67.25 gn 71.80 a-h 69.52
P1-433377 28.75 z-b 28.30 z-a 28.52
PI1-476759 71.35 c-l 71.80 a-h 71.57
P1-483077 7295 c-k 69.90 a-k 71.42
P1-497250 73.55 ¢ 73.30 a-g 73.42
P1-497930 72.55 c-l 73.00 a-g 72.77
PI1-497938 69.85 d-n 70.60 a-i 70.22
PI-507901 76.25 b-g 79.30 a-e 77.77
PI1-507906 33.95 y-z 34.00 w-a 33.97
PI1-507909 4745 u-x 51.00 j-x 49.22
PI-507911 35.75 w-z 3740 v-z 36.57
PI-507918 74.15 c-h 71.60 a-h 72.87
PI1-507922 56.35 1-t 59.40 g-u 57.87
P1-507923 59.95 iq 60.00 g-u 59.97
P1-552937 51.85 t-x 4770 q-y 49.77
PI1-599755 69.85 d-m 73.10 a-g 71.47
PI-599757 71.75 c-1 73.70 a-g 72.72
PI-599758 76.45 b-f 74.50 a-g 75.47
P1-599759 54.75 p-v 55.00 h-v 54.87
PI1-599761 77.85 a-c 77.70 a-g 77.77
P1-599773 73.35 ¢ 65.50 b-s 69.42
PI-600761 70.95 D 71.30 a-h 71.12
PI1-650351 73.85 c-i 70.90 a-h 72.37
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PI-650352 74.85 c-h 77.50 a-g 76.17
RHA 640 71.70 c-1 74.08 a-g 72.89
ORX-R 13006 70.60 d-m 69.39 a-n 69.99
PI-650363 76.90 b-c 80.48 a-c 78.69
PI-650369 41.00 v-y 50.09 m-x 45.54
PI1-650423 73.20 c-j 63.89 b-s 68.54
P1-650449 73.20 c-j 66.79 b-s 69.99
PI1-650456 73.80 c-i 69.79 a-l 71.79
PI-650476 69.50 d-n 60.79 d-u 65.14
PI1-650483 72.00 c-1 69.99 a-j 70.99
PI1-650493 75.30 c-d 61.49 d-u 68.39
PI-650513 73.00 c-k 71.48 a-h 72.24
PI-650515 68.60 g-n 71.38 a-h 69.99
PI-650520 67.80 g-n 60.19 e-u 63.99
PI-650529 67.90 g-n 70.98 a-h 69.44
PI1-650533 69.70 d-n 68.69 a-o 69.19
PI1-650538 73.00 c-k 71.98 a-h 72.49
PI1-650548 73.30 c-j 7498 a-g 74.14
PI-650553 59.70 i-r 61.89 d-u 60.79
PI1-650572 36.00 v-y 31.79 x-a 33.89
PI-650657 5340 s-v 59.89 g-u 56.64
PI-650658 35.60 x-z 40.19 Va 37.89
PI1-650661 65.40 g-o 67.89 b-p 66.64
PI-650662 54.60 q-v 51.89 i-w 53.24
PI-650788 3420 x-z 38.89 Va 36.54
P1-650790 29.40 z-a 28.79 y-a 29.09
P1-650792 79.40 a-c 7898 a-f 79.19
PI1-650823 4790 t-x 51.49 i-w 49.69
PI-664685 4530 u-x 44.09 t-z 44.69
RHA 04 62.50 i-p 65.89 b-s 64.19
RHA 14 56.30 m-u 58.99 g-u 57.64
HA-445 68.20 g-n 68.30 b-o 68.25
HA-444B 55.73 o-v 5497 i-v 55.35
PI1617 027 58.50 k-t 56.90 h-u 57.70
PI 633746 4240 u-x 4197 Va 42.18
6973-R 75.30 c-d 76.70 a-g 76.00
RHA-527 7747 a-e 76.16 a-g 76.82
Ortalama 64.47 64.39 64.43

* Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Tukey testine gore P<0.05
hata siirlari igersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.
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Ulkemizde yapilan ¢alismalarda kabuk i¢ orani 6zelligi, bazen kabuk orani
bazen i¢ orani olarak ifade edilmektedir. Bu sekilde yapilan ¢aligmalarda kabuk i¢
orani 0Ozelligi acisindan farkli sonuglar elde edilmistir. Tekirdag kosullarinda
yiiriitilen bir arastirmada i¢ oraninin %35—75 arasinda degistigi (Atakisi, 1985),
Erzurum sulanmayan sartlarda yiiriitiilen ¢alismada ise kabuk i¢ oraninin % 61.9-
71.9 arasinda degistigi (Kara, 1991) rapor edilmistir.

Aygcigeginde kabuk oraninin ilk basta %50 oldugu ve 1slah ¢aligmalariyla
bu oranin %35 ve daha asagilara diisiiriilebilecegi kaydedilmistir (Incekara, 1972).
Sovyetler Birligi doneminde yapilan 1slah c¢alismalar1 sonucunda kabuk oraninin
%21.1(78.9)-21.6(78.4) arasinda degisim gosterdigi belirtilmistir (Pliyiinkova,
1972). Orta Karadeniz Bolgesi kosullarinda yiiriitiilen bir c¢alismada, kabuk ic
oraninin %58.7-77.5 arasinda (Giil ve ark, 2017) degistigi, Gliney Bulgaristan kuru
kosullarinda ise bu degerin % 65.6-74.6 arasinda degistigi (Tahsin ve Yankov,
2015) tespit edilmistir.Tekirdag kosullarinda yiiriitillen bir calismada kabuk
oraninin % 42.77-55.14 arasinda degistigi (Ergen ve Saglam, 2005) saptanmuistir.
Tiirkiye'nin gesitli yorelerinden toplanan koy popiilasyonu ay¢igegi orneklerinde
yapilan morfolojik karakterizasyon calismasinda kabuk oraninin % 20.95-40.73
arasinda degistigi (Tan ve Tan, 2011), aym kosullarda yiiriitiilen benzer bir diger
calisgmada kabuk oraninin % 21.34-26.3 arasinda oldugu (Tan ve ark, 2013)
saptanmigtir. Bulgularimiz yukarida agiklanan g¢aligmlarda saptanan bulgularla

paralellik gostermektedir.

4.1.10. Yag orani (%)
Arastirmada ele alman aygicegi genotiplerinde saptanan yag orant
degerlerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.19’da, ortalama degerler ve

olusan gruplar ise Cizelge 4.20’de verilmistir.
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Cizelge 4.19. Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda yetistirilen bazi aycigegi
(Helianthus annuus L.) genotiplerinde saptanan yag orani
degerlerine (%) ait varyans analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Varyasyon kaynagi SD Adana Ceyhan
Blok 2 2.58265 0.5479
Standart 6 75.6201%* 113.6052**
Genotip 89 55.1139%* 61.1198**
Hata 10 2.00965 2.7734
Genel 107

**P< (.01 Hata sinirlar1 i¢erisinde 6nemli

Cizelge 4.19 incelendiginde; yag orani bakimindan genotipler arasindaki
farkliliklarin her iki lokasyonda da istatistiki olarak P< 0.01 diizeyinde onemli
oldugu saptanmustir.

Incelenen genotipler Adana lokasyonunda yetistirildiginde yag orani
degerleri % 7.70 — 46.13 arasinda degismis, en yiiksek deger PI-650483
genotipinden, en diisiik deger ise PI-507901 ayg¢igegi genotipinden elde edilmistir.
Genotipler Ceyhan lokasyoninda yetistirildiginde elde edilen en yiiksek yag oram
degeri % 45.35 ile PI-650483 genotipinden, en diisiik deger ise % 3.74 ile PI-
507901 genotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.20).

Iki lokasyon ortalamasi yag oram degerleri % 5.72 — 45.74 arasinda
degismis, en yiiksek deger PI-650483 genotipinden elde edilmis, bunu ayni gruba
giren PI-650548 (% 43.38) ve PI-650538 (% 42.79) genotipleri izlemistir. En
disiik deger ise PI-507901 genotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4. 20. Baz1 ay¢igegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde belirlenen yag
oranlarina (%) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotipler Yag Orani(%)
Adana Ceyhan Ortalama
PI 617 026 35.35 a-o* 38.56 a-e* 36.96
PI 639162 35.05 a-p 37.65 a-g 36.35
P1-172906 2595 gx 20.65 k-p 23.30
P1-195945 3145 d-t 2742 d-p 29.44
PI-219651 36.95 a-1 34.14 a-k 35.54
PI-253772 26.15 gx 24.55 fp 25.35
PI-265499 1535 x-z 1495 o-q 15.15
PI-307941 29.95 e-v 30.06 c-n 30.01
PI-369360 25.35 hx 26.09 e-p 25.72
PI-380567 20.75 s-y 22.16 i-p 21.46
PI-380568 40.85 a-d 44.42 a-b 42.63
PI-380570 39.65 a-f 44.66 a-b 42.16
P1-386323 39.85 a-f 37.50 a-g 38.67
PI-413011 2415 n-y 21.85 jp 23.00
P1-413030 2095 s-y 22.84 h-p 21.90
PI-413034 2475 k-y 26.63 e-p 25.69
PI-413036 35.35 a-o 3335 a-l 34.35
PI-413078 36.15 a-n 3344 a-k 34.80
PI-413086 37.35 a- 40.64 a-d 39.00
PI-413087 32.25 c-t 3596 a-h 34.11
PI-413102 41.85 a-d 3242 a-l 37.14
PI-413103 39.75 a-f 35.75 a-i 37.75
P1-413108 37.65 a-g 39.08 a-e 38.37
P1-413120 33.85 a-r 34.10 a-k 33.98
P1-413128 2995 e-v 29.12 d-o 29.54
PI-413156 37.85 a-g 40.32 a-d 39.08
PI-413170 34.65 a-p 30.34 cn 32.50
PI-426200 32.85 cr 3331 a-l 33.08
PI-431505 31.15 d-t 36.37 a-h 33.76
PI-431520 3295 br 25.86 e-p 29.41
4087R IMI 32.00 d-t 28.67 d-o 30.34
3578 ROR 40.80 a-d 40.17 a-d 40.49
P1-431528 3440 a-p 30.82 b-n 32.61
P1-431529 30.70 e-u 32.10 a-m 31.40
P1-431532 30.40 e-u 28.38 d-o 29.39
PI-431533 25.10 i-x 25.27 e-p 25.19
PI-431566 34.00 a-r 31.55 a-m 32.78
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Cizelge 4.20.’nin devami

PI-433377 31.00 d-t 29.52 co 30.26
PI-476759 28.00 fx 27.39 ep 27.70
PI-483077 3020 e-v 26.19 ep 28.20
PI-497250 3240 c-s 2497 ep 28.69
PI1-497930 3420 a-q 37.92 a-g 36.06
PI-497938 30.20 e-v 2542 ep 27.81
PI-507901 770 z 374 q 5.72
PI-507906 12.60 y-z 13.52 pq 13.06
PI-507909 2870 fow 24.00 gp 26.35
PI-507911 2690 gx 24.10 gp 25.50
PI-507918 2510 k=x 24.19 gp 24.65
PI1-507922 2790 fx 29.61 c-o 28.75
PI1-507923 30.60 eu 3548 a 33.04
PI-552937 26.50 g=x 24.81 ep 25.66
PI-599755 31.70 d-t 29.48 c-0 30.59
PI-599757 3620 a-n 32.81 a-l 3451
PI-599758 34.50 a-p 3232 a-l 33.41
PI-599759 37.30 a-j 3573 as 36.51
PI1-599761 4220 a-c 39.77 ad 40.99
PI-599773 39.10 a-f 42.02 a-c 40.56
PI-600761 37.60 a-h 38.40 a-f 38.00
PI-650351 36.10 a-n 3477 ak 35.44
PI-650352 40.50 a-e 33.56 ak 37.03
RHA 640 42.73 a-c 39.65 a-d 41.19
ORX-R 13006 37.03 ak 35.52 a- 36.28
PI-650363 2133 ry 24.46 fp 22.90
PI-650369 22.63 p-y 22.13 ip 22.38
PI-650423 28.63 fw 28.87 d-o 28.75
PI-650449 32.13 d-t 31.89 a-m 32.01
PI-650456 36.83 a-m 38.04 ag 37.44
PI-650476 35.63 an 3435 ak 34.99
PI1-650483 46.13 a 4535 a 45.74
PI-650493 31.53 d-t 29.55 c-0 30.54
PI-650513 29.73 e-v 29.84 cn 29.79
PI-650515 3593 an 32.03 a-m 33.98
PI-650520 30.93 d-t 2822 dp 29.58
PI-650529 31.63 d-t 31.15 b-m 31.39
PI-650533 31.93 d-t 30.00 c-n 30.97
PI-650538 4223 a-c 4335 a-b 42.79
PI-650548 43.63 a-b 43.12 a-b 43.38
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Cizelge 4.20.’nin devami

PI1-650553 31.83 d-t 29.35 c-o 30.59
PI-650572 19.63 t-z 18.77 1-p 19.20
PI1-650657 18.13 u-z 17.40 m-q 17.77
PI-650658 16.63 w-z 16.04 n-q 16.34
PI-650661 17.63 v-z 16.19 n-q 1691
PI1-650662 28.33 f-w 29.53 c-o 28.93
PI-650788 24.63 1y 24.54 fp 24.59
PI1-650790 23.13 o-y 22.45 h-p 22.79
PI1-650792 21.63 q-y 20.35 k-p 20.99
PI1-650823 23.23 o-y 20.35 k-p 21.79
PI-664685 32.33 c¢-s 30.63 b-n 31.48
RHA 04 41.43 a-d 40.91 a-c 41.17
RHA 14 38.13 a-g 40.59 a-d 39.36
HA-445 32.20 d-t 2741 e-p 29.80
HA-444B 41.33 a-d 42.11 a-b 41.72
PI1617 027 30.80 e-t 3430 a-k 32.55
PI1 633746 32.93 c-r 30.62 c-n 31.77
6973-R 31.90 d-t 29.27 d-o 30.58
RHA-527 38.96 a-f 39.12 a-d 39.04
Ortalama 31.53 30.61 31.07

* Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Tukey testine gore P<0.05
hata smirlari igersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Tekirdag kosullarinda yiiriitiilen c¢aligmalarda yag oraninin %29.6-39.5
(Ergen ve Saglam, 2005) ve %42.5-47.0 arasinda degistigi (Kilig, (2010), Konya
sulu kosullarinda yiiriitillen bir aragtirmada bu degerin % 34.4 — 46.0 arasinda
degistigi (Oztiirk ve ark, 2008), Ankara/Haymana ekolojik kosullarinda yiiriitiilen
bir ¢calismada ise yag oraninin % 36.83 — 46.13 arasinda degistigi rapor edilmistir
(Katar ve ark, 2012). Erzurum-Pasinler ekolojik sartlarinda yiritilen bir
calismada, yag oraninin %42.28-47.38 (Tozlu ve ark, 2008), Manisa sulanmayan
kosullarinda %19.55-40.02 (Dogan, 2010), Cukurova ekolojik kosullarinda
yiiriitiilen galismalarda, yag oranmin % 41.3-47 (Cil ve ark, 2011) ve II. Uriin
kosullarinda ise% 29.96 - 40.37 arasinda degistigi saptanmistir (Cil ve ark, 2016).
[zmir kosullarinda yiiriitillen calismada yag oraninin % 39.36-45.67 (Tan ve ark,

2013), Tokat-Kazova sartlarinda % 33.5-44.5 (Yilmaz ve Kinay, 2015) ve
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Karadeniz Bolgesi kosullarinda %41.57-45.67 arasinda degistigi belirlenmistir
(Giil ve ark, 2017). Igdir Ovast sulu kosullarinda, ham yag oraninin %36.63 oldugu
(Deviren ve Eryigit, 2017), Giiney Bulgaristan kuru kosullarinda, yag oraninin %
41.37-49.14 arasinda degistigini rapor edilmistir (Tahsin ve Yankov, 2015).Yag
orani yoniinden elde ettigimiz degerler diger caligmalarda elde edilen yag orani
degerlerinden farkli olmustur. Bu farkliligin, genotiplerin farkli olmasi, farkli
cevresel kosullar ve farkl kiiltiirel uygulamalardan kaynaklandigi soylenebilir.
Aycigegi cevre sartlarina karsi dayanikli olmasina ragmen iklim faktorleri (sicaklik
ve yagis gibi) Ozellikle tane gelisme donemindeki sicaklik ve giineslenme siiresi
yag orani lizerine énemli etkide bulundugu gibi (Bange ve ark, 1997), yag orani
bakimindan genotiplerin birbirlerine gore farkliliklar gstermektedir (Onder ve ark,

2001).

4.1.11. Protein oram (%)

Arastirmada ele aliman Aygigegi(Helianthus annuus L.) genotiplerinde
saptanan protein orani degerlerine ait varyans analiz sonuglar Cizelge 4.21°de,
deneme lokasyonlarma ve iki lokasyon ortalama verilere ait ortalama protein orani

degerleri ve olusan gruplar ise Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda test edilen Bazi aygcigegi
(Helianthus annuus L.) genotiplerin tanelerinde saptanan protein
orani seviyelerine (%) ait varyans analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Varyasyon kaynagi SD Adana Ceyhan
Blok 2 0.2659 1.2203
Standart 6 28.8006** 41.4044**
Genotip 89 11.6642%* 13.7716**
Hata 10 1.1618 1.2484
Genel 107

**P< (.01 Hata sinirlar1 icerisinde 6nemli
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Cizelge 4.21 incelendiginde, protein orani yoniinden genotipler arasindaki
farkliliklar Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda istatistiki olarak Onemli
bulunmustur. Adana lokasyonunda elde edilen ortalama protein orani degerleri
incelendiginde (Cizelge 4.22), en yiiksek protein orani degeri % 27.76 ile PI-
650662 genotipinden, en diisiik protein orani degeri ise % 9.29 ile PI-600761
genotipinden elde edilmistir.

Cizelge 4.22°de Ceyhan lokasyonu verileri incelendiginde, elde edilen
ortalama protein orani degerleri % 11.37- 28.63 arasinda degisirken, en yiiksek
protein orani degeri PI-650493 genotipinden, en diisiik protein orani degeri ise PI-
600761 ¢esidinden elde edilmistir.

Iki lokasyon ortalamasina gore, protein orami en yiiksek PI-307941
genotipinde (% 26,26) en diisik ise PI-600761 genotipininde (% 10.33)
saptanmistir (Cizelge 4.22). Bitkilerin yapisina katilan ve bir ¢ok durumda
aminoasitlerin kondensasyonu sonucu yedek besin olarak depo edilen ve bilhassa
cerezlik ayciceginde dnemli kalite kriterlerinin basinda gelen protein orani, protein

yapisinda olmayan azotlu maddeleri ve gercek proteinlerin tamamini igermektedir.

Cizelge 4.22. Bazi aycicegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde belirlenen
protein oranina (%) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Protein Oraniy(%)

Genotipler Adana Ceyhan Ortalama
PI 617 026 24.34 a-e* 25.38 a-c* 24.86
PI 639162 20.84 a-l 23.83 a-d 22.34
P1-172906 14.34 f-m 13.71 e-h 14.03
P1-195945 13.04 j-m 12.31 g-h 12.68
P1-219651 22.34 a-j 26.28 a-b 24.31
PI-253772 21.24 ak 19.51 a-h 20.38
PI-265499 19.54 a-l 21.51 a-g 20.53
PI-307941 25.64 a-c 26.89 a-b 26.26
PI-369360 19.24 a-1 20.61 a-h 19.93
PI-380567 17.14 d-m 18.31 b-h 17.73
PI-380568 18.44 b-m 19.98 a-h 19.21
PI-380570 16.74 d-m 15.67 c-h 16.21
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Cizelge 4.22.’nin devami

PI-386323 25.54 a-c 22.33 a-f 23.94
PI-413011 20.44 a-1 27.04 a-b 23.74
PI-413030 16.74 d-m 19.94 a-h 18.34
P1-413034 20.94 a-l 18.19 b-h 19.57
P1-413036 20.64 a-l 24.02 a-d 22.33
PI-413078 19.94 a-1 21.73 a-g 20.84
PI-413086 21.24 ak 21.85 a-g 21.55
PI-413087 2294 a-g 2473 a-d 23.84
PI-413102 16.44 d-m 18.14 b-h 17.29
PI-413103 17.64 b-m 17.30 c-h 17.47
PI-413108 18.74 b-m 16.46 c-h 17.60
PI-413120 18.64 b-m 16.28 c-h 17.46
PI-413128 18.54 b-m 16.09 c-h 17.32
P1-413156 17.64 b-m 19.88 a-h 18.76
P1-413170 20.84 a-l 22.17 a-f 21.51
PI-426200 12.44 k-m 16.42 c-h 14.43
PI-431505 20.44 a-l 20.48 a-h 20.46
PI-431520 18.34 b-m 27.29 a-b 22.82
4087R IMI 17.89 b-m 21.37 a-g 19.63
3578 ROR 15.39 e-m 16.64 c-h 16.02
PI1-431528 19.89 a-1 21.89 a-g 20.89
PI-431529 20.49 a-1 20.17 a-h 20.33
PI-431532 26.39 a-b 2545 a-c 25.92
P1-431533 26.59 a-b 2541 a-c 26.00
P1-431566 19.19 a-1 20.69 a-h 19.94
P1-433377 1529 e-m 14.67 d-h 14.98
PI-476759 18.49 b-m 18.88 a-h 18.69
PI-483077 23.79 a-f 22.46 a-f 23.13
PI-497250 21.79 a-k 22.72 a-f 22.26
P1-497930 19.39 a-l 2140 a-g 20.40
P1-497938 17.79 b-m 17.33 c-h 17.56
PI1-507901 13.19 h-m 15.24 d-h 14.22
PI1-507906 17.99 b-m 19.13 a-h 18.56
P1-507909 15.99 d-m 20.82 a-h 18.41
P1-507911 18.29 b-m 17.31 c-h 17.80
PI-507918 22.69 a-g 2475 a-c 23.72
PI-507922 21.49 ak 21.38 a-g 21.43
PI-507923 16.09 d-m 18.05 b-h 17.07
PI-552937 19.49 a-l 20.51 a-h 20.00
PI-599755 20.39 a-l 2291 a-f 21.65
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Cizelge 4.22.’nin devami

PI-599757 17.49 c-m 19.34 a-h 18.42
PI-599758 22.09 a-j 2491 a-c 23.50
PI-599759 16.49 d-m 16.58 c-h 16.54
P1-599761 1539 e-m 18.15 b-h 16.77
P1-599773 19.99 a-1 20.63 a-h 20.31
PI-600761 9.29 m 11.37 h 10.33
PI-650351 22.39 a-i 2475 a-c 23.57
PI-650352 21.39 ak 24.48 a-d 22.93
RHA 640 14.56 f-m 15.64 d-h 15.10
ORX-R 13006 15.16 e-m 17.28 c-h 16.22
PI-650363 22.46 a-h 23.28 a-d 22.87
PI-650369 17.16 d-m 15.83 c-h 16.49
PI1-650423 19.66 a-1 20.99 a-g 20.32
P1-650449 20.86 a-l 17.79 b-h 19.33
P1-650456 19.56 a-1 20.79 a-h 20.18
PI-650476 22.36 a-j 19.34 a-h 20.85
PI-650483 16.16 d-m 19.96 a-h 18.06
PI-650493 23.76 a-f 28.63 a 26.19
PI-650513 20.36 a-l 23.52 a-d 21.94
PI-650515 19.06 a-1 20.80 a-h 19.93
PI-650520 20.76 a-1 23.03 a-e 21.89
PI-650529 21.26 a-k 23.02 a-e 22.14
PI-650533 16.16 d-m 19.62 a-h 17.89
PI1-650538 18.26 b-m 18.37 b-h 18.31
P1-650548 24.66 a-d 19.76 a-h 22.21
PI-650553 17.66 b-m 23.61 a-d 20.63
PI-650572 18.86 b-1 13.07 f-h 15.96
PI-650657 14.36 f-m 18.59 b-h 16.47
PI-650658 18.86 b-1 17.27 c-h 18.07
PI-650661 18.16 b-m 28.36 a 23.26
P1-650662 27.76 a 22.78 a-f 25.27
PI1-650788 20.96 a-1 18.82 b-h 19.89
P1-650790 16.56 d-m 14.83 d-h 15.69
P1-650792 13.56 f-m 13.73 d-h 13.65
P1-650823 11.46 I-m 16.56 c-h 14.01
PI-664685 15.76 e-m 18.36 b-h 17.06
RHA 04 16.96 d-m 20.10 a-h 18.53
RHA 14 18.26 b-m 18.53 b-h 18.40
HA-445 22.66 a-g 23.56 a-d 23.11
HA-444B 17.16 d-m 17.70 c-h 17.43
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Cizelge 4.22.’nin devami

P1617 027 22.90 a-g 23.99 a-d 23.44
PI1 633746 21.56 a-k 25.64 a-b 23.60
6973-R 23.70 a-f 25.00 a-c 24.35
RHA-527 21.16 a-k 22.66 a-f 21.91
Ortalama 19.21 20.36 19.78

* Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar TUKEY testine gore P<0.05
hata sinirlari i¢ersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Tekirdag kosullarinda gerezlik ay¢iceginde yiiriitiillen ¢alismada, protein
oraninin % 11.74-17.18 arasinda degistigi tespit edilmistir (Ergen ve Saglam,
2005). Igdir Ovast sulu kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada, ham protein oraninin
%22.06 ile %23.59 arasinda degistigi rapor edilmistir (Deviren ve Eryigit, 2017).
Almanya’da ve Misir’da 2 farkli lokasyonda 5 melez aycicegi ile bir agik tozlanan
aycicegi popiilasyonu kullanarak yiiriitiilen calismada, protein igeriginin
Almanya’da, % 19.8, Misir’da ise % 27.3 oldugu saptanmistir (Kandil ve
ark,1990). Ayciceginde yag ve protein oraninin NIRS (Near-Infrared Reflectance
Spectroscopy) yardimiyla belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen g¢aligmada, protein
oraninin %14.0-20.3 arasinda degistigi saptanmistir (Sanal ve ark, 2011). Bulgular

arasindaki farkliligin arastirmalarda kullanilan genotiplerin, iklim faktérlerinin ve

kullanilan ayg¢icegi tiplerinin farkliligindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

4.1.12. Yagda Palmitik asit orani(%)

Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda test edilen baz1 aygicegi (Helianthus
annuus L.) genotiplerinde saptanan yagdaki palmitik asit orami degerlerine ait
varyans analiz sonuglart Cizelge 4.23’te, deneme lokasyonlarina ait ortalama

degerler ve olusan gruplar ise Cizelge 4.24’te verilmistir.
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Cizelge 4.23. Adana ve Ceyhan lokasyonlarinde test edilen Bazi aygcigegi
(Helianthus annuus L.) genotiplerinde saptanan yagda palmitik asit
orani (%) verilerine ait varyans analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Varyasyon kaynag SD dama Ceyhan
Blok 2 0.0730 0.0645
Standart 6 2.5506** 2.1893**
Genotip 89 1.0259** 0.4643**
Hata 10 0.0490 0.0956
Genel 107

** P< (.01 Hata sinirlari i¢erisinde 6nemli

Cizelge 4.23. incelendiginde, her iki lokasyonda da yagdaki palmitik asit
orani  lizerine genotipin etkisinin istatistiksel olarak ©6nemli oldugu ortaya
cikmaktadir.

Cizelge 4.24’te goriilecegi iizere, aragtirmanin Adana lokasyoninda yagdaki
palmitik asit oarni degerleri % 0.13-8.98, Ceyhan lokasyoninda ise % 3.62-7.83
arasinda degismistir. Denemenin Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda yagda palmitik
asit orani bakimindan en yiiksek deger, PI-650363 (%8.98 ve 7.83) genotipinde
saptanmuigtir.

Genotiplere ait iki lokasyon ortalamalar incelendiginde Adana ve Ceyhan
lokasyonlarinda en yiiksek yagda palmitik asit oran1 degerini PI-650363 (%8.98)
genotipi gostermistir. En diisiik yagda palmitik asit oran1 degeri ise PI-650548 (%
0.1) genotipinde elde edilmistir (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24. Baz1 aygicegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde belirlenen yagda
palmitik asit oran1 (%) ortalama degerleri ve olusan gruplar

Yagda Palmitik Asit Orany(%)

Genotipler

Adana Ceyhan Ortalama
PI 617 026 6.23 c-1* 6.04 a-d* 6.13
PI 639162 591 c-l 5.93 a-d 5.92
PI-172906 6.21 c-l 6.58 a-d 6.39
PI-195945 6.53 b-g 6.49 a-d 6.51
PI1-219651 4.59 h-o 473 c-e 4.66
P1-253772 526 en 5.51 b-e 5.38
P1-265499 6.12 c-1 6.02 a-d 6.07
PI-307941 6.57 b-g 6.24 a-d 6.40
PI-369360 5.61 d-n 5.55 a-e 5.58
PI-380567 5.44 d-n 5.55 a-e 5.49
PI-380568 478 f-o 4.59 c-e 4.68
PI-380570 8.22 Ab 6.98 a-c 7.60
PI1-386323 5.58 d-n 5.50 b-e 5.54
PI-413011 5.76 c-m 6.09 a-d 5.92
PI-413030 5.54 d-n 5.03 c-e 5.28
P1-413034 5.88 c-1 6.02 a-d 5.95
P1-413036 6.21 c-1 6.32 a-d 6.26
PI-413078 6.25 c-k 6.51 a-d 6.38
PI-413086 6.13 c-1 6.09 a-d 6.11
PI-413087 6.54 b-g 6.30 a-d 6.42
PI-413102 6.33 c-i 6.56 a-d 6.44
PI-413103 5.80 c-m 5.69 a-¢ 5.74
PI-413108 5.20 e-n 5.84 a-e 5.52
PI-413120 525 en 542 b-e 5.33
PI-413128 6.14 c-1 5.58 a-e 5.86
PI-413156 547 d-n 5.38 b-e 5.42
PI-413170 5.28 e-n 5.00 c-e 5.14
PI-426200 5.14 Eo 5.19 b-e 5.16
PI-431505 5.47 d-n 5.36 b-e 5.41
PI-431520 5.88 c-1 6.02 a-d 5.95
4087R IMI 494 e-o 543 b-e 5.19
3578 R OR 6.27 c-j 6.30 a-d 6.29
PI-431528 5.16 en 5.74 a-e 5.45
PI-431529 5.55 d-n 6.26 a-d 5.91
PI-431532 420 m-o 496 c-e 4.58
P1-431533 5.02 e-o 5.84 a-e 5.43
PI1-431566 6.04 c-1 6.61 a-d 6.33
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Cizelge 4.24.in devami

P1-433377 439 i-o 4.56 d-e 4.48
PI-476759 4.50 i-o 4.81 c-e 4.66
PI-483077 3.72 n-o 4.56 d-e 4.14
P1-497250 5.53 dn 571 a-e 5.62
P1-497930 4.27 l-o 4.68 c-e 4.48
PI-497938 442 i-o 475 c-e 4.59
PI-507901 6.57 b-f 7.46 ab 7.02
PI-507906 437 i-o 495 c-e 4.66
PI-507909 4.67 g-o 5.33 b-e 5.00
PI-507911 4.65 g-o 4.84 c-e 4.75
PI-507918 5.89 c-l 545 b-e 5.67
P1-507922 547 d-n 5.86 a-e 5.67
PI-507923 5.05 e-o 5.79 a-e 5.42
P1-552937 547 dn 5.58 a-e 5.53
P1-599755 532 en 5.47 b-e 5.40
PI-599757 490 e-o 5.16 b-e 5.03
PI-599758 5.81 c-m 6.07 a-d 5.94
PI-599759 6.38 b-h 631 a-d 6.35
PI-599761 6.43 b-h 6.45 a-d 6.44
PI-599773 4.76 f-o 5.16 b-e 4.96
PI-600761 451 i-o 5.18 b-e 4.85
PI-650351 448 i-o 5.17 b-e 4.83
PI-650352 5.83 c-l 5.62 a-e 5.73
RHA 640 341 O 362 e 3.51
ORX-R 13006 5.86 c-l 591 a-e 5.88
PI-650363 898 A 7.83 a 8.40
PI-650369 523 en 546 b-e 5.34
PI-650423 4.68 f-o 4.80 c-e 4.74
PI-650449 5.08 e-o 528 b-e 5.18
PI-650456 4.63 g-o 4.70 c-e 4.66
P1-650476 5.96 c-1 593 a-d 5.94
P1-650483 537 d-n 5.07 c-e 5.22
P1-650493 435 j-o 4.68 c-e 4.51
P1-650513 539 dn 494 c-e 5.16
PI1-650515 528 en 5.74 a-e 5.51
PI-650520 5.61 d-n 5.81 a-e 5.71
PI-650529 5.86 c-l 571 a-e 5.78
PI-650533 4.87 f-o 494 c-e 4.90
PI-650538 6.70 b-e 6.64 a-d 6.67
PI-650548 0.13 P 4.50 d-e 231
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Cizelge 4.24.in devami

PI1-650553 5.05 e-o 5.05 c-e 5.05
PI1-650572 740 a-c 6.16 a-d 6.78
PI1-650657 6.70 b-e 6.16 a-d 6.43
PI-650658 5.88 c-l 5.94 a-d 5.91
PI-650661 7.11 b-d 5.72 a-e 6.41
PI1-650662 6.02 c-1 6.16 a-d 6.09
PI-650788 5.88 c-1 4.80 c-e 5.34
PI1-650790 5.32 en 496 c-e 5.14
PI1-650792 5.66 d-m 5.25 b-e 5.45
PI1-650823 5.58 d-n 5.57 a-e 5.57
PI-664685 5.58 d-n 5.35 b-e 5.46
RHA 04 5.51 d-n 5.14 c-e 5.32
RHA 14 4.59 h-o 474 c-e 4.66
HA-445 427 m-o 4.56 d-e 4.41
HA-444B 3.60 O 375 e 3.67
PI1 617027 523 en 5.15 c-e 5.19
PI1 633746 5.36 en 5.51 b-e 543
6973-R 5.90 c-1 5.79 a-e 5.84
RHA-527 5.69 d-m 5.67 a-e 5.68
Ortalama 5.45 5.55 5.50

* Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Tukey testine gore P<0.05
hata smirlari igersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Farkli lokasyonlarda yetistirilen ayciceklerinin yag oranlar1 ve yag asitleri
kompozisyonlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir ¢aligmada yagda palmitik
asit oranmin % 5.4-%7.3 ve % 5.4-7.2 arasinda degistigi tespit edilmistir
(Filipescu ve Stoenescu, 1979). Normal tip aycigeklerinde lokasyon ve iklim
sartlarinin yag asiti kompozisyonu iizerine etkilerinin incelendigi ¢calismada yagda
palmitik asit oraninin  %6.12-8.06 arasinda oldugu belirlenmistir (Lajara ve
ark,1990). Yine normal tip aygiceklerinin yag asitleri kompozisyonunu belirlemek
amaciyla Ankara ekolojik kosullarinda yiiriitiilen galismada, yagda palmitik asit
oraninin %7.16-7.52 arasinda degistigi saptanmistir (Bayrak ve Bayraktar, 1995).
Yagda Palmitik asit orant miktar1 ile ilgili bulgularimiz yukarida agiklanan
caligmalarda elde edilen sonuglarla uyumludur. Yag bitkilerinin yag asitleri

kompozisyonu stabil olmayip; yag asitleri sentezi genetik, ekolojik, morfolojik,
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fizyolojik ve kiiltiirel uygulamalara bagli olarak degistigi yapilan bir¢ok ¢aligmada
vurgulanmigtir (Baydar, 2000 ve Karaca ve Aytag, 2007). Tiirkiye’ de tretimi
yapilan bazi aygicegi ¢esitlerinde biiylime kosullarinin yag asiti kompozisyonlarini

onemli derecede etkiledigi belirlenmistir (Alpaslan ve Giindiiz, 2000).

4.1.13. Yagda Stearik asit Orani(%)

Arastirmada ele alinan Aygicegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde
saptanan yagdaki stearik asit oran1 degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.25°de, deneme lokasyonlarina ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge

4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.25. Adana ve Ceyhan Ilokasyonlarinda test edilen bazi aygigegi
(Helianthus annuus L.) genotiplerinde saptanan yagdaki stearik asit
orani verilerine (%) ait varyans analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Varyasyon kaynagi SD
Adana Ceyhan
Blok 2 0.1999 0.2221
Standart 6 4.1971%* 2.0323%*
Genotip 89 1.6218%* 0.9383%*
Hata 10 0.0793 0.1029
Genel 107

** P< (.01 Hata Sinirlar1 igersinde Onemli

Cizelge 4.25. incelendiginde, her iki lokasyonda da yagdaki stearik asit orani
lizerine genotipin etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Adana lokasyonunda, yagdaki stearik asit oranigenotiplere bagli olarak %
0.81 — 8.29 arasinda degismis, en yiiksek yagda stearik asit orami PI-650352
genotipinde, en diisiik deger ise PI 639162 genotipinde saptanmustir. Incelenen
genotipler Ceyhan lokasyonunda yetistirildiginde saptanan yagda stearik asit orani

degerleri % 1.29 (P1-172906) — 6.93 (PI-650352) arasinda degismistir. En yiiksek
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yagda stearik asit oran1 PI-650352 genotipinden elde edilmistir. Bu genotipi

istatistiksel agidan ayn1 gruba giren PI-650351 genotipi izlemistir (Cizelge 4.26).

Iki lokasyon ortalamasina gore, en yiiksek yagda stearik asit oran1, % 7.61

ile her iki lokasyonda da en yiiksek degere sahip olan PI-650352 genotipinden, en

diisiik stearik asit oran1 ise %1.19 ile P1 639162 genotipinden elde edilmistir.

Cizelge 4.26. Baz1 aygicegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde belirlenen yagda

stearik asit oranina (%) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Yagda Stearik Asit Orani1(%)

Genotipler Adana Ceyhan Ortalama
PI 617 026 246 k-o* 271 e-i* 2.59
PI 639162 081 O 1.56 hi 1.19
PI-172906 229 k-o 1.29 i 1.79
PI-195945 2.53 k-o 249 e-i 2.51
PI-219651 2.02 m-o 2.00 g-i 2.01
PI-253772 2.90 i-o 2.79 e-i 2.85
PI-265499 2.18 l-o 3.57 c-i 2.88
PI-307941 6.39 a-d 590 a-c 6.15
PI-369360 2.62 k-o 2.76 e-i 2.69
PI-380567 440 d-m 4.07 b-i 4.24
PI-380568 2.73 j-o 3.12 e-i 2.93
PI-380570 3.81 en 3.39 d-i 3.60
PI-386323 7.47 ab 6.35 ab 6.91
PI-413011 2.26 l-o 298 e-i 2.62
PI-413030 2.65 k-o 247 e-i 2.56
PI-413034 3.07 i-o 3.95 b-i 3.51
PI-413036 1.76 no 221 f+ 1.99
PI-413078 2.08 l-o 3.40 d-i 2.74
PI-413086 2.73 j-o 377 c-i 3.25
PI-413087 3.05 i-o 3.39 d-i 3.22
PI-413102 3.16 i1 3.67 c-i 3.42
PI-413103 3.64 f=n 3.63 c-i 3.64
PI-413108 2.78 j-o 2.88 e-i 2.83
PI-413120 331 hmn 3.46 d-i 3.39
PI-413128 3.01 i-o 2.66 e-i 2.84
PI-413156 240 k-o 3.01 e- 2.71
PI-413170 3.12 i-o 3.24 d-i 3.18
PI-426200 3.36 h-n 3.29 d-i 3.33
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Cizelge 4.26.’nin devami

PI-431505 2.78 j-o 3.50 d-i 3.14
PI-431520 6.58 a-d 541 ad 6.00
4087R IMI 2.99 i-o 2.78 e-i 2.88
3578 R OR 2.27 l-o 231 f4 2.29
P1-431528 5.58 b-h 472 a-g 5.15
PI-431529 529 c-h 484 a-g 5.06
PI-431532 343 h-n 3.34 d-i 3.38
PI-431533 3.77 en 3.58 c-i 3.67
PI-431566 3.64 gn 3.08 e-i 3.36
P1-433377 2.59 k-o 3.51 d-i 3.05
PI-476759 4.09 e-n 4.02 b-i 4.05
PI-483077 4.19 d-n 4.28 b-h 4.23
P1-497250 4.50 d-m 444 a-g 4.47
P1-497930 529 c-h 5.11 a-e 5.20
P1-497938 2.69 j-o 2.61 e-i 2.65
PI-507901 4.87 c-i 445 a-g 4.66
PI-507906 4.55 d-1 4.56 a-g 4.55
PI-507909 3.11 i-o 3.12 e-i 3.11
PI-507911 4.08 e-n 3.54 d-i 3.81
PI-507918 3.39 h-n 3.68 c-i 3.53
P1-507922 3.69 en 3.08 e-i 3.38
P1-507923 4.00 e-n 3.85 c-i 3.92
P1-552937 2.88 i-0 2.67 e-i 2.77
P1-599755 442 d-m 3.88 b-i 4.15
P1-599757 4.61 d-k 4.15 b-h 4.38
PI-599758 447 d-m 4.13 b-i 4.30
PI-599759 2.57 k-o 2.73 e-i 2.65
PI-599761 2.36 k-o 2.34 f4 2.35
PI-599773 4.07 en 4.05 b-i 4.06
PI-600761 3.84 en 5.19 a-e 4.51
PI-650351 597 a-f 6.25 ab 6.11
P1-650352 829 a 6.93 a 7.61
RHA 640 3.67 fn 3.65 c-i 3.66
ORX-R 13006 3.53 hmn 3.62 c-i 3.58
P1-650363 6.16 a-d 4.96 a-f 5.56
PI-650369 3.75 en 3.59 c-i 3.67
PI-650423 7.27 a-c 493 a-f 6.10
PI-650449 3.70 en 3.29 d-i 3.50
PI-650456 4.28 d-m 4.15 b-h 4.22
PI-650476 3.18 i-0 3.10 e-i 3.14
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Cizelge 4.26.’nin devami

PI1-650483 3.15 i-o 3.32 d-i 3.24
P1-650493 591 a-g 547 a-d 5.69
PI1-650513 349 h-n 3.74 c-i 3.62
PI-650515 323 i-o 3.49 d-i 3.36
PI-650520 3.85 en 3.67 c-i 3.76
PI1-650529 3.11 i-o 3.14 d-i 3.13
PI-650533 3.07 i-o 3.07 e-i 3.07
PI-650538 2.82 j-o 3.11 e-i 2.97
PI-650548 4.04 en 3.83 c-i 3.94
PI-650553 453 d-m 4.13 b-i 4.33
PI1-650572 6.00 a-e 429 a-h 5.15
PI-650657 451 d-m 3.94 b-i 4.23
PI-650658 3.63 gn 340 d-i 3.52
PI-650661 373 en 4.02 b-i 3.88
PI-650662 3.39 h-n 3.94 b-i 3.67
PI-650788 2.93 i-o 493 a-f 3.93
PI1-650790 2.60 k-o 3.76 c-i 3.18
PI1-650792 2.78 j-o 2.44 e-i 2.61
PI1-650823 2.30 k-o 2.96 e-i 2.63
PI-664685 371 en 3.55 c-i 3.63
RHA 04 4.82 cj 430 a-h 4.56
RHA 14 346 h-n 3.26 d-i 3.36
HA-445 5.59 b-g 5.25 a-d 5.42
HA-444B 4.14 en 3.88 c-i 4.01
PI1617 027 2.67 k-o 3.54 d-i 3.11
PI1 633746 5.36 c¢-h 472 a-g 5.04
6973-R 2.86 j-o 3.13 e-i 2.99
RHA-527 3.28 i-n 3.28 d-i 3.28
Ortalama 3.71 3.68 3.69

* Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Tukey testine gore P<0.05
hata smirlari igersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Farkli lokasyonlarda yetistirilen ayciceklerinin yag oranlar1 ve yag asitleri
kompozisyonlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitillen bir ¢caligmada yagda stearik
asit oraninin %4.5-6.9 ve %4.7-6.7 arasinda degistigi tespit edilmistir (Filipescu ve
Stoenescu, 1979). Normal tip ayciceklerinde lokasyon ve iklim sartlarinin yag asiti

kompozisyonu iizerine etkilerinin incelendigi ¢aligmada yagda stearik asit oraninin
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%3.22-5.00 arasinda oldugu belirlenmistir (Lajara ve ark,1990). Yine normal tip
ayciceklerinin yag asitleri kompozisyonunu belirlemek amaciyla Ankara ekolojik
kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada, yagda stearik asit oraninin %5.44-7.48 arasinda
degistigi saptanmistir (Bayrak ve Bayraktar, 1995).Yag asitleri sentezi genetik,
ekolojik, morfolojik, fizyolojik ve kiiltiirel uygulamalara bagli olarak degistigi

yapilan bir¢ok ¢alismada vurgulanmistir (Baydar, 2000, Karaca ve Aytag, 2007).

4.1.14. Yagda Oleik asit orani(%)

Arastirmada ele alinan ayg¢igegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde
saptanan yagda oleik asit oran1 degerlerine ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge
4.27°de, deneme lokasyonlarina ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge

4.28°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda test edilen bazi aygigegi
(Helianthus annuus L.) genotiplerinde saptanan oleik asit orani (%)
verilerine ait varyans analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Varyasyon kaynagi SD
Adana Ceyhan
Blok 2 1.5592 0.3470
Standart 6 925.5192%%* 936.4156**
Genotip 89 78.0966** 71.0559%*
Hata 10 0.5555 1.0136
Genel 107

** P< 0.01 Hata sinirlari igerisinde 6nemli

Cizelge 4.27 incelendiginde, yagda oleik asit oran1 yoniinden genotipler
arasindaki farkliliklar her iki lokasyonda da istatistiki olarak énemli bulunmustur.
Adana lokasyonunda, yagda oleik asit oram1 degerleri % 34.59 — 84.55
arasinda degismis, en yiiksek oleik asit oran1 PI483077 genotipinden elde edilirken,
en diisiik oleik asit orani ise PI-650823 genotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.28).
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Ceyhan lokasyonunda ise yagda oleik asit oran1 % 36.23-85.4 arasinda degismistir.
En yiiksek yagda oleik asit oran1t HA-445B genotipinde elde edilirken,en diigiik
deger ise PI-599761 genotipinde saptanmistir.

Iki lokasyon ortalamasina gére yagda oleik asiti oran1 en yiiksek % 85.41 ile
HA-445 genotipinden, en diisiikk yagda oleik asit orani degeri ise % 37.9 ile PI-
650823 genotipinden elde edilmistir.

Cizelge 4.28. Baz1 aygicegi (Helianthus annuus I.) genotiplerinde belirlenen yagda
oleik asit oranlarina (%) ait ortalama degerler, olusan gruplar ve
varyasyon katsayilari (v.k.)

Yagda Oleik Asit Orani(%)

Genotipler Adana Ceyhan Ortalama
PI1 617 026 4729 D-I* 4530 z-G* 46.30
PI1 639162 50.95 A-G 49.67 s-E 50.31
PI-172906 59.66 i-x 59.39 fr 59.53
PI-195945 49.47 B-H 49.53 t-F 49.50
PI-219651 56.06 p-A 55.59 k-w 55.83
PI-253772 54.96 u-B 55.96 j-v 55.46
P1-265499 57.09 n-z 57.73 i-u 57.41
PI-307941 60.56 g-v 63.26 f-o 61.91
PI-369360 54.15 w-C 54.82 n-x 54.49
PI-380567 56.35 p-A 54.79 mn-x 55.57
PI-380568 66.56 c-h 67.49 e-g 67.03
PI-380570 61.48 f-t 5942 fr 60.45
PI-386323 57.75 1z 61.24 f-q 59.50
PI-413011 62.36 e-q 62.62 f-p 62.49
PI-413030 61.58 f-t 66.56 e-h 64.07
PI-413034 62.56 d-p 63.24 f-o 62.90
PI-413036 4599 F-J 47.65 w-F 46.82
P1-413078 47.83 D-I 54.06 q-y 50.95
PI-413086 46.28 E-J 47.05 x-F 46.67
P1-413087 47.74 D-1 53.94 q-A 50.84
PI1-413102 4439 H-J 4297 E-G 43.68
PI-413103 56.39 p-A 56.90 j-u 56.65
PI-413108 64.49 d-k 58.69 h-r 61.59
PI-413120 56.53 p-A 56.97 j-u 56.75
PI-413128 65.61 c-j 62.51 f-p 64.06
PI-413156 55.36 s-B 59.84 fr 57.60
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Cizelge 4.28.”in devami

PI-413170 74.03 b 7621 b-d 75.12
PI-426200 63.62 d-m 64.31 £l 63.97
PI-431505 52.14 y-E 53.55 q-B 52.85
PI1-431520 51.45 z-F 54.07 q-y 52.76
4087R IMI 50.17 B-H 5331 q-B 51.74
3578 R OR 4257 1J 40.66 FG 41.62
PI-431528 59.22 j-x 57.25 j-u 58.24
PI-431529 58.86 k-x 57.68 i-u 58.27
PI-431532 57.04 o-A 56.13 j-u 56.59
PI-431533 4757 D-I 49.66 t-E 48.62
PI-431566 48.17 C-1 4750 w-F 47.84
PI1-433377 68.50 b-e 67.74 d-f 68.12
PI-476759 59.75 i-w 60.29 f-q 60.02
PI-483077 84.55 a 79.14 a-c 81.85
PI-497250 54.94 v-B 5522 m-x 55.08
PI-497930 5241 y-D 5233 q-C 52.37
PI-497938 58.05 k-z 58.00 h-s 58.03
PI-507901 58.82 k-x 5891 gr 58.87
PI-507906 66.40 c-h 64.18 £ 65.29
PI-507909 61.92 fs 61.64 fp 61.78
PI-507911 61.90 f-s 62.20 fp 62.05
PI-507918 62.59 d-p 62.54 fp 62.57
PI-507922 61.13 fu 64.36 £ 62.75
PI-507923 59.67 i-x 59.87 fr 59.77
PI-552937 65.54 c- 59.35 gr 62.45
PI-599755 56.58 p-A 59.28 g-r 57.93
PI-599757 55.14 t-B 57.40 i-u 56.27
PI-599758 48.60 C-I 48.73 w-F 48.67
PI-599759 45.74 F-J 4490 B-G 45.32
PI-599761 35.66 K 36.79 G 36.23
PI1-599773 60.25 h-w 59.24 g-r 59.75
PI-600761 65.71 c-i 65.54 e-i 65.63
PI-650351 63.61 d-n 64.49 fk 64.05
PI-650352 56.84 o-A 57.65 i-u 57.25
RHA 640 85.06 a 84.89 ab 84.98
ORX-R 13006 4031 JK 40.93 E-G 40.62
PI-650363 46.71 E-I 42.98 E-G 44.85
PI-650369 63.98 d-1 57.29 i-u 60.64
PI1-650423 63.25 d-o 63.36 fn 63.31
PI-650449 62.02 er 58.00 h-t 60.01
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Cizelge 4.28.”in devami

PI1-650456 49.97 B-H 61.44 f-p 55.71
PI1-650476 63.39 d-o 51.34 r-D 57.37
PI1-650483 68.99 b-d 62.58 f-p 65.79
PI1-650493 58.63 k-y 64.61 fj 61.62
PI-650513 61.62 f-t 60.99 f-q 61.31
PI-650515 60.54 h-w 52.77 g-B 56.66
PI1-650520 45.13 F-J 4424 C-G 44.69
PI1-650529 49.95 B-H 49.20 u-F 49.58
PI1-650533 56.41 p-A 57.86 h-t 57.14
PI-650538 55.79 g-B 54.75 o-x 55.27
PI1-650548 62.37 e-p 73.55 c-e 67.96
PI1-650553 67.07 c-g 63.41 f-n 65.24
PI-650572 65.52 c-j 64.13 f-m 64.83
PI-650657 5771 m-z 57.31 i-u 57.51
PI-650658 45.64 F-J 4539 y-G 45.52
PI-650661 5495 u-B 54.02 g-z 54.49
PI1-650662 58.42 k-y 57.31 i-u 57.87
PI-650788 66.15 c-i 63.36 f-n 64.76
PI1-650790 64.25 d-1 63.42 f-n 63.84
PI1-650792 49.69 B-H 48.66 w-F 49.18
PI1-650823 3459 K 41.21 E-G 37.90
PI-664685 4448 G-J 43.07 D-G 43.78
RHA 04 53.06 x-D 5421 g-x 53.64
RHA 14 67.61 b-f 61.72 f-p 64.67
HA-445 85.46 a 8536 a 85.41
HA-444B 84.03 a 84.74 ab 84.39
PI1617 027 50.70 B-G 54.38 g-x 52.54
PI1 633746 70.18 bc 72.63 c-e 71.41
6973-R 49.02 C-H 49.05 v-F 49.04
RHA-527 47.10 E-I 48.75 w-F 47.93
Ortalama 57.59 57.61 57.60

* Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar TUKEY testine gore P<0.05
hata smirlari igersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Dogu Macaristan kosullarinda normal, linoleik asit ve yiiksek oleik asit
tipi genotiplerle yiiriitiilen galigmada, yagin oleik asit igeriginin genotip ve yila
bagl olarak % 24.2-45.2 ve % 82.2-90.9 arasinda degistigi saptanmistir (Pep6 ve
Novak, 2017). Pakistan’da ayciceginde yapilan c¢aligmada yagin oleik asit
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igeriginin %38.02-%52.44 arasinda degistigi belirlenmistir (Kaleem ve ark, 2011).
Farkl1 lokasyonlarda yetistirilen aygicegi genotiplerinin yag oranlar1 ve yag asitleri
kompozisyonlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir ¢alismada yagin oleik asit
igeriginin %13.5-37.4 arasinda degistigi tespit edilmistir (Filipescu ve Stoenescu,
1979). Normal tip aygigeklerinde lokasyon ve iklim sartlarinin yag asiti
kompozisyonu iizerine etkilerinin incelendigi ¢alismada yagin oleik asit oraninin
%15.73-39.16 arasinda oldugu belirlenmistir (Lajara ve ark,1990). Ankara ekolojik
kosullarinda yiiriitillen ¢alismada, yagin oleik asit oranmnin %41.99 ile 43.38
arasinda degistigi saptanmistir (Bayrak ve Bayraktar, 1995).

Tiirkiye’de iiretimi yapilan standart tip ayciceklerinde yagdaki oleik asit
oraninin %14.8-40.1 arasinda oldugu (Alpaslan ve Giindiiz, 2000), farkli tipten
aycicegi genotiplerinin bulundugu bir calismada yagdaki oleik asit oranlarinin
%24.37 ile %71 olarak arasinda degistigi bildirilmistir (Merwe ve ark, 2013).
Aycicegi genotiplerinin farkli ¢evrelerde yag asitleri stabilitesinin incelendigi
aragtirmada, standart ¢esitlerde yagdaki oleik asit oraninin %15-50.9, yiiksek oleik
tiplerde ise bu oraninin %87.4-91.2 arasinda degistigi saptanmistir (Alberio ve ark,
2015). Bulgularimiz yuikarida sunulan literatiir bulgulart ile c¢elismektedir.
Bulgular arasindaki farkliligin arastirmalarda kullanilan genotiplerin, iklim
faktorlerinin ve kullanilan tiplerin farkliligindan kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Yag asitleri sentezi genetik, ekolojik, morfolojik, fizyolojik ve

kiiltiirel uygulamalara bagli olarak degistigi yapilan birgok c¢alismada
vurgulanmigtir (Baydar, 2000; Karaca ve Aytag, 2007).

4.1.15. Yagda Linoleik asit oarani(%)

Arastirmada ele alinan aygicegi(Helianthus annuus L.)  genotiplerinde
saptanan yagda linoleik asit orani1 degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.29°da, deneme lokasyonlarina ait ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge

4.30°da verilmistir.
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Cizelge 4.29. Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda test edilen bazi aygigegi
(Helianthus annuus L.) genotiplerinde saptanan yagda linoleik asit
orani degerleri ile ilgili varyans analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Varyasyon kaynag SD Adana Ceyhan
Blok 2 0.2251 1.5061
Standart 6 905.2990** 876.7762**
Genotip 89 96.9220** 76.9522%*
Hata 10 0.5608 0.5755
Genel 107

**P< (.01 Hata sinirlar1 i¢erisinde 6nemli

Cizelge 4.29°da goriildiigii gibi, her iki lokasyonda da yagin linoleik asit
orani iizerine genotipin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.30’da goriildiigli izere denemenin Adana lokasyonunda, yagin
linoleik asit oramigenotiplere bagl olarak % 1.71-54.08 arasinda degismis, en
yiiksek yagda linoleik asit oran1 PI-650823 genotipinden, en diisiikk deger ise PI-
483077 genotipinden elde edilmistir. Cizelge 4.30 incelendiginde, PI-483077
genotipi istatistiksel olarak HA-444B ve HA-445 genotipleri ile ayn1 grupta yer
almistir. Ceyhan lokasyonunda yagda linoleik asit oran1 %1.82 (HA-445) ile %52
(P1-599761) arasinda degismistir. Iki lokasyon ortalamasina gore yagda linoleik
asit orani en yiiksek %52.28 ile PI-599761 genotipinden, en diisiik ise %1.77 ile
HA-444B genotipinden elde edilmistir.
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Cizelge 4.30. Baz1 aygicegi (Helianthus annuus L.) genotiplerinde belirlenen yagda
linoleik asit oranlarina (%) ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Yagda Linoleik Asit Oran1 (%)

Genotipler Adana Ceyhan Ortalama
PI 617 026 40.55 c-h* 42.32 b-f* 41.44
PI1 639162 37.51 f4 38.29 d-j 37.90
PI-172906 23.59 w-I 23.36 x-H 23.48
PI-195945 26.81 q-A 29.46 n-x 28.14
PI-219651 33.07 jp 3434 h-p 33.71
PI-253772 3333 ip 29.87 m-w 31.60
PI-265499 21.63 z-K 21.20 B-J 21.42
PI-307941 18.56 D-M 18.93 F-J 18.75
PI-369360 2649 g-B 27.66 r-B 27.08
PI-380567 26.88 q-A 29.29 n-x 28.09
PI-380568 22.10 z-J 21.15 B-J 21.63
PI-380570 10.46 OP 19.98 E-J 15.22
PI-386323 22.08 z-J 21.88 z-1 21.98
P1-413011 2342 x-1 22.05 z-1 22.74
P1-413030 2543 q-C 21.97 z-1 23.70
PI-413034 22.28 z-] 20.59 C-J 21.44
PI-413036 42.46 c-f 40.34 c-h 41.40
PI-413078 39.55 d-i 31.53 k-t 35.54
PI-413086 40.86 c-g 38.73 c-i 39.80
PI-413087 36.55 f-m 31.08 I-t 33.82
PI-413102 41.48 c-g 41.55 b-g 41.52
PI-413103 30.05 n-v 29.56 n-x 29.81
P1-413108 2241 z-] 2793 q-A 25.17
P1-413120 30.26 n-t 29.67 n-x 29.97
PI1-413128 18.11 D-M 24.02 v-H 21.07
PI-413156 31.15 k-q 27.57 r-B 29.36
PI-413170 11.24 N-P 10.93 L-N 11.09
PI-426200 23.89 u-H 2298 y-H 2344
PI-431505 35.37 g 34.12 h-q 34.75
PI-431520 3095 1q 30.34 m-u 30.65
4087R IMI 3747 f-k 35.38 g-o 36.42
3578 ROR 45.56 cd 48.20 ab 46.88
P1-431528 23.17 y-1 27.81 r-B 25.49
P1-431529 2412 s-F 26.40 s-E 25.26
P1-431532 29.17 n-y 31.31 It 30.24
PI-431533 37.59 14 36.60 e-m 37.09
PI-431566 38.19 e 39.77 c-i 38.98
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Cizelge 4.30.”un devami

P1-433377 17.57 G-N 17.82 H-K 17.70
PI-476759 27.77 o-z 26.96 r-C 27.37
PI1-483077 1.77 Q 7.99 M-O 4.88
P1-497250 31.06 Iq 31.09 I-t 31.08
P1-497930 3391 h-o 3483 g-o 34.37
P1-497938 30.12 n-u 31.24 1t 30.68
PI-507901 21.22 A-L 20.27 D-J 20.75
PI-507906 18.01 E-M 21.62 A-I 19.82
PI-507909 24.66 q-D 26.20 s-E 25.43
PI-507911 23.61 v-H 24.17 u-G 23.89
PI-507918 20.62 A-L 2215 z-1 21.39
PI-507922 23.52 x-1 18.22 G-K 20.87
PI-507923 26.41 g-B 25.08 t-F 25.75
P1-552937 15.76 J-O 25.87 s-E 20.82
PI1-599755 2948 n-x 28.35 p-z 28.92
P1-599757 30.74 m-r 29.84 n-x 30.29
P1-599758 37.96 f- 38.08 d-k 38.02
P1-599759 4271 c-f 43.41 b-d 43.06
PI-599761 52.56 ab 52.00 a 52.28
PI-599773 26.08 g-B 27.82 r-B 26.95
PI-600761 17.23 I-N 18.43 F-K 17.83
PI-650351 21.88 z-J 20.76 C-J 21.32
PI-650352 23.78 v-H 2593 s-E 24.86
RHA 640 3.60 Q 428 N-P 3.94
ORX-R 13006 47.10 be 45.02 bc 46.06
P1-650363 25.86 g-B 3533 g-o 30.60
PI1-650369 27.14 p-A 29.20 o-y 28.17
P1-650423 17.75 F-N 21.16 B-J 19.46
PI-650449 2471 q-D 30.10 m-v 27.41
PI-650456 35.11 g 25.13 t-F 30.12
PI-650476 2594 g-B 3529 g-o 30.62
PI-650483 14.76 L-O 25.87 s-E 20.32
PI-650493 26.99 p-A 20.58 C-J 23.79
P1-650513 2420 r-E 26.74 s-D 25.47
PI-650515 24.06 t-G 33.03 i-r 28.55
P1-650520 39.96 d-i 42.16 b-f 41.06
P1-650529 3520 gn 35.67 f-n 35.44
PI-650533 30.76 m-q 30.32 m-v 30.54
PI-650538 30.50 m-s 28.35 p-A 29.43
PI-650548 2452 q-E 14.74 J-K 19.63
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Cizelge 4.30.”un devami

PI-650553 18.63 D-M 23.57 w-H 21.10
PI-650572 6.80 PQ 15.69 I-L 11.25
PI-650657 19.30 C-M 22,77 z-H 21.04
PI-650658 38.33 e 37.20 d-1 37.77
PI-650661 22.53 uy-I 26.47 s-E 24.50
PI-650662 25.22 q-C 22777 z-H 24.00
PI-650788 14.97 K-O 21.16 B-J 18.07
PI-650790 23.55 x-1 22.61 z-H 23.08
PI-650792 37.01 f-1 39.33 c-i 38.17
PI-650823 54.08 a 47.15 ab 50.62
PI-664685 4098 c-g 42.50 b-e 41.74
RHA 04 29.90 n-w 31.71 j-s 30.81
RHA 14 20.14 B-L 26.15 s-E 23.15
HA-445 1.71 Q 1.82 P 1.77
HA-444B 427 Q 3.72 OP 3.99
PI 617 027 32.26 k-p 27.84 r-A 30.05
PI 633746 14.15 M-O 13.17 K-M 13.66
6973-R 43.29 c-e 40.76 c-g 42.03
RHA-527 40.52 d-h 38.32 d-i 39.42
Ortalama 27.4 28.1 27.7

* Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar Tukey testine gore P<0.05
hata smirlari igersinde istatistiksel birbirinden farksizdir.

Dogu Macarisatan kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada, yagin linoleik asit
iceriginin aycicegi genotiplerinde %44.5 ile 61.0 arasinda degistigi saptanmistir
(Pepo, ve Novak, 2017). Pakistan’da yapilan bir ¢aligmada linoleik asit igeriginin
%35.31 ile %53.40 arasinda degistigi belirlenmistir (Kaleem ve ark, 2011). Farkh
iki lokasyonda yiiriitilen bir ¢alismada yagin linoleik asit oraninin  birinci
lokasyonda %52.2 -75 ve ikinci lokasyonda % 50.3-75.4 arasinda degistigi tespit
edilmistir (Filipescu ve Stoenescu, 1979). Aygciceklerinde lokasyon ve iklim
sartlarinin yag asiti kompozisyonu {iizerine etkilerinin incelendigi caligmada
linoleik asit oraninin %48.67-70.23 arasinda oldugu belirtilmistir (Lajara ve
ark,1990). Aygcicegi genotiplerinin yag asitleri kompozisyonunu belirlemek
amaciyla Ankara ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bir g¢aligmada, linoleik asit

oraninin %40.25 ile 44.73 arasinda degistigi (Bayrak ve Bayraktar, 1995) ve yine
105



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ayse Nuran CIL

normal tip aygiceklerinde yagin linoleik asit oraninin ise %49.7 ile 74.5 arasinda
oldugu rapor edilmistir (Alpaslan ve Giindiiz, 2000). Farkli tipten aygicegi
genotiplerinin yer aldig1 bir aragtirmada linoleik asit oranlarinin sirayla,% 17.65
ile % 62.80, arasinda degistigi bildirilmistir (Merwe ve ark, 2013). Elde ettigimiz
bulgular literatiirlerde sunulan degerler ile farkliliklar gostermektedir. Bu 6zellik
genotiplerde karakteristik bir 6zellik olmakla beraber iklim ve ¢evre faktorlerinden
etkilenmektedir. Aygiceginde genetik oOzelligin yag asitleri kompozisyonunu
onemli oranda etkiledigi belirlenmistir. Sicaklik degisimlerinin, standart
genotiplerde, yagin oleik ve linoleik asiti igeriginde daha yiiksek varyasyonlara
neden oldugunu saptayan bir calisma (Anastasi ve ark, 2000) olmasina ragmen,
diger bir bagka c¢alismada Salera ve Baldini, (1998) yliksek oleik yag asit
genotiplerinin daha yiiksek varyasyon gosterdigini rapor etmislerdir. Bu durum,
farkli genotiplerde yagin oleik ve linoleik yag asitleri konsantrasyonunun ¢evresel
etkilerden etkilenmesinin farklilik gosterdigi diisiincesini kuvvetlendirmektedir.
Yag bitkilerinin yag asitleri kompozisyonu stabil olmayip; yag asitleri sentezinin
genetik, ekolojik, morfolojik, fizyolojik ve kiiltiirel uygulamalara bagli olarak
degistigi yapilan bir¢ok calismada vurgulanmistir (Baydar, 2000 ve Karaca ve
Aytag, 2007).

4.2. incelenen Ozellikler Aras: iliskiler
Incelenen 6zellikler arasi korelasyon katsayis1 degerleri Cizelge 4.31°de
verilmistir. Agro-morfolojik ozellikler arasindaki ikili iligkilerin

degerlendirilmesinde korelasyon katsayisi 0.400 tizeri baz alinmgtir.
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Cizelge 4.31. Iki farkli lokasyonda incelenen aycicegi genotiplerinde agro-
morfolojik 6zellikler arasi kolerasyon katsayilari

Korelasyon katsayisi

Ozellikler aras: iliskiler

Adana Ceyhan
Govde kalinlig: Bitki boyu 0.774 *** 0.585 ***
Govde kalmligt Tabla cap1 0.57 *** 0.233 *
Govde kaliligi Bindane agirhigi 0.306 ** -0.004
Govde kalinligt Tane verimi 0.306 ** -0.004
Govde kaliligt Tane eni 0.473 *** 0.276 **
Govde kalmligt Tane boyu 0.392 *** 0.044
Govde kalligt Cigeklenme giin sayisi 0.285 ** 0.399 ***
Govde kalinligi Kabuk i¢ orani -0.214 * -0.011
Govde kalinligi Yag orani -0.276 ** -0.113
Govde kaliligt Protein orani -0.33 ** -0.267 *
Govde kalinligt Palmitik asit -0.061 -0.025
Govde kalinligt Stearik asit -0.134 -0.136
Govde kalmligt Oleik asit 0.311 ** 0.297 **
Govde kalinligt Linoleik asit -0.371 *** -0.333 **
Bitki boyu Tabla cap1 0.432 *** 0.045
Bitki boyu Bindane agirligi 0.047 -0.117
Bitki boyu Tane verimi 0.047 -0.117
Bitki boyu Tane eni 0.268 * 0.093
Bitki boyu Tane boyu 0.251 * 0.016
Bitki boyu Cigeklenme giin sayisi 0.409 *** 0.478 *x*
Bitki boyu Kabuk i¢ orani -0.283 ** -0.133
Bitki boyu Yag orani -0.268 * -0.1
Bitki boyu Protein oran -0.318 ** -0.279 **
Bitki boyu Palmitik asit -0.028 -0.058
Bitki boyu Stearik asit -0.376 *** -0.27 **
Bitki boyu Oleik asit 0224 * 0.225 *
Bitki boyu Linoleik asit -0.231 * -0.233 *
Tabla cap1 Bindane agirhigi 0.728 *** 0.667 ***
Tabla cap1 Tane verimi 0.728 *** 0.667 ***
Tabla cap1 Tane eni 0.728 *** 0.588 ***
Tabla ¢ap1 Tane boyu 0.654 *** 0.501 ***
Tabla ¢ap1 Cigeklenme giin sayisi -0.007 -0.04
Tabla ¢ap1 Kabuk i¢ orant -0.142 -0.155
Tabla cap1 Yag orani -0.283 ** -0.142
Tabla cap1 Protein oranm -0.241 * -0.168
Tabla cap1 Palmitik asit -0.201 -0.227 *
Tabla ¢ap1 Stearik asit 0.074 0.086
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Cizelge 4.31’in devam

Tabla ¢ap1 Oleik asit 0.287 ** 0213 *
Tabla ¢ap1 Linoleik asit -0.363 *** -0.263 *
Bindane agirlig1 Tane verimi 0.891 *** 0.901 ***
Bindane agirligi Tane eni 0.678 *** 0.607 ***
Bindane agirhigi Tane boyu 0.697 *** 0.64 ***
Bindane agirhigi Cigeklenme giin sayis1 -0.263 * -0.223 *
Bindane agirhigi Kabuk i¢ orani -0.12 -0.205
Bindane agirhigi Yag orani -0.304 ** -0.312 **
Bindane agirhigi Protein orani -0.094 -0.154
Bindane agirligi Palmitik asit -0.159 -0.207
Bindane agirhigi Stearik asit 0.338 ** 0.3 **
Bindane agirlig1 Oleik asit 0.27 * 0.248 *
Bindane agirlig1 Linoleik asit -0.347 x** -0.309 **
Tane verimi Tane eni 0.678 *** 0.607 ***
Tane verimi Tane boyu 0.697 *** 0.64 ***
Tane verimi Cigeklenme giin sayisi -0.263 * -0.223 *
Tane verimi Kabuk i¢ orant -0.121 -0.205
Tane verimi Yag orani -0.304 ** -0.312 **
Tane verimi Protein orani -0.094 -0.154
Tane verimi Palmitik asit -0.159 -0.207
Tane verimi Stearik asit 0.338 ** 0.3 **
Tane verimi Oleik asit 0.27 * 0.248 *
Tane verimi Linoleik asit -0.347 x** -0.309 **
Tane eni Tane boyu 0.721 *** 0.691 ***
Tane eni Cigeklenme giin sayisi -0.006 0.043
Tane eni Kabuk i¢ orant -0.206 -0.178
Tane eni Yag orani -0.21 * -0.191

Tane eni Protein orani -0.224 * -0.3 **
Tane eni Palmitik asit -0.088 -0.068
Tane eni Stearik asit 0.078 0.062
Tane eni Oleik asit 0.18 0.114
Tane eni Linoleik asit -0.269 * -0.189
Tane boyu Cigeklenme giin sayisi -0.087 -0.08
Tane boyu Kabuk i¢ orani -0.173 -0.168
Tane boyu Yag orani -0.33 ** -0.3 **
Tane boyu Protein orani -0.175 -0.154
Tane boyu Palmitik asit -0.013 -0.096
Tane boyu Stearik asit 0.02 0.008
Tane boyu Oleik asit 0.032 0.008
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Cizelge 4.31’in devam

Tane boyu Linoleik asit -0.099 -0.053
Cigeklenme giin sayis1  Kabuk i¢ orani -0.054 -0.054
Cigeklenme giin sayis1  Yag orant -0.007 0.007
Cigeklenme giin sayis1  Protein orant -0.348 *** -0.398 ***
Cigeklenme giin sayis1  Palmitik asit 0.131 0.063
Cigeklenme giin sayis1  Stearik asit -0.289 ** -0.232 *
Ciceklenme giin sayis1  Oleik asit -0.038 0.008
Cigeklenme giin sayis1  Linoleik asit 0.033 -0.026
Kabuk i¢ orant Yag orani 0.236 * 0.22 *
Kabuk i¢ orani Protein orani 0.361 *** 0.378 ***
Kabuk i¢ orani Palmitik asit -0.015 0.142
Kabuk i¢ orani Stearik asit 0.116 0.062
Kabuk i¢ oram Oleik asit -0.131 -0.112
Kabuk i¢ orant Linoleik asit 0.139 0.129

Yag orani Protein orani -0.007 0.043

Yag oran Palmitik asit -0.228 * -0.158

Yag oram Stearik asit -0.031 -0.037

Yag orani Oleik asit -0.05 -0.012

Yag orani Linoleik asit 0.19 0.137
Protein orant Palmitik asit 0.039 0.031
Protein orant Stearik asit 0.222 * 0.207
Protein orant Oleik asit -0.017 -0.077
Protein orant Linoleik asit -0.006 0.093
Palmitik asit Stearik asit -0.033 -0.1
Palmitik asit Oleik asit -0.429 x** -0.583 ***
Palmitik asit Linoleik asit 0.187 0.385 ***
Stearik asit Oleik asit 0.199 0.251 *
Stearik asit Linoleik asit -0.354 x** -0.345 w**
Oleik asit Linoleik asit -0.928 F** -0.952 F**

*p <.05, ** p<.01, *** p<.001

Cizelge 4.31 incelendiginde, Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda gdévde
kalinlig1 ile bitki boyu arasinda her iki lokasyonda, tabla ¢ap1 ve tane eni arasinda
ise Adana lokasyonunda pozitif ve énemli bir iligki bulunmustur. Bitki boyu ile
tabla cap1 arasindaki iliski Adana lokasyonunda olumlu ve énemli, bitki boyu ile
cigeklenme giin sayis1 arasindaki iliski ise her iki lokasyonda da pozitif ve 6nemli

¢tkmistir. Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda tabla ¢api ile bindane agirligi, tane
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verimi, tane eni, tane boyu arasinda pozitif ve onemli iliskiler bulundugu
saptanmistir. Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda bindane agirligi ile tane verimi,
tane eni, tane boyu arasinda pozitif ve 6nemli iligkiler oldugu belirlenmistir. Her iki
lokasyonda da tane verimi ile tane eni ve tane boyu arasinda pozitif ve onemli
iligki saptanmistir. Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda tane eni ile tane boyu
arasinda pozitif ve 6nemli bir iligski oldugu belirlenmistir. Yagin yag asiti bilseni
incelendiginde ise, her iki lokasyonda da palmitik asit ile oleik asit oran1 arasinda

negatif ve 6nemli bir iligki bulunmustur.

4.3. Molekiiler Karakterizasyon

Bu aragtirmada ISSR molekiiller markor teknigi kullanilarak degisik
kaynaklardan temin edilen 96 aycicegi genotipinin genetik karakterizasyonu
yapilmistir. Doksan alt1 adet ay¢igegi genotipi ilk once 25 ISSR primeri ile 6n
taramadan gegirilmis ve 9 adet ISSR primeri diizensiz ¢alistig1 i¢in ¢aligmadan
cikartlmistir. Calismaya, PCR iiriinii veren 16 adet ISSR primeri kullanilarak
devam edilmistir. 16 adet ISSR primeri kullanilarak elde edilen toplam bant sayisi,
polimorfik bant sayis1 ve polimorfizm bilgi igerigine ait bilgiler Cizelge 4.31°de

verilmistir.
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Cizelge 4.32. 96 aycicegi genotipinde 16 ISSR primerinin kullanilmasi sonucu elde
edilen toplam band sayisi, polimorfik band sayist ve PIC oranlar

Toplam Bant Polimorfik Bant

No Primerler Sayisi (adet) Sayisi (adet) PIC
1 UBC 807 9 9 0.27
2 UBC 815 14 14 0.29
3 UBC 823 18 18 0.34
4 UBC 824 11 11 0.33
5 UBC 826 19 19 0.34
6 UBC 834 10 10 0.24
7 UBC 835 19 19 0.31
8 UBC 836 13 13 0.29
9 UBC 841 18 18 0.30
10 UBC 842 11 11 0.26
11 UBC 843 14 14 0.33
12 UBC 844 15 15 0.33
13 UBC 852 18 18 0.31
14 UBC 854 18 18 0.31
15 UBC 857 18 18 0.33
16 UBC 891 9 9 0.29

ORTALAMA 234/14.63 234/14.63 0.30

PCR firiinii veren 16 ISSR primeri toplam 234 bant iiretmis olup bunlarin
tamaminin polimorfik oldugu saptanmistir ve ortalama polimorfizm oran1 % 100
olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.32). ISSR primerleri basina ortalama 14.63 adet
bant elde edilmistir. Toplam bant sayis1 bakimindan primerler karsilastirildiginda;
en yiiksek bant sayis1 19 adet ile UBC 826 primerinden, en diisiik bant say1si ise 9
adet ile UBC 807 ve UBC 891 primerlerinden elde edilmistir. ISSR primerlerinin
sahip olmus oldugu PIC degerlerinin de 0.27 ile 0.34 arasinda degistigi
saptanmistir (Cizelge 4.32).

Galvan ve ark, (2003), fasulyede yapmis olduklar1 aragtirmalarinda 23 ISSR
primeri kullanmislar ve bunlardan 9 adedinin polimorfik oldugunu ve 9 ISSR
primerinin toplam 75 adet polimorfik bant olusturdugunu, Patzak, (2001) 10 adet
serbetgiotu genotipinde (Humulus lupulus L.) yapmis oldugu genetik ¢esitliligi
belirleme calismasinda RAPD ve ISSR DNA molekiiler markor tekniklerini
kullandigini, 14 ISSR primerinden toplam 93 adet bant elde edildigini ve bunlarin
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66’sinin polimorfik oldugunu, Sica ve ark, (2005), Italya orjinli Asparagus
acutifolius cgesitleri arasindaki genetik ¢esitliligi incelemek amaciyla ISSR
molekiiler markor teknigini kullandiklari ¢aligmada; 23 ISSR primeri kullanarak
toplam 228 polimorfik bant elde ettiklerini, Talhinhas ve ark, (2005), 61 yabani
lipen (Lupinus angustifolius) populasyonu ve 27 liipen ¢esit ve hatt1 ile
stirdiirdiikleri arastirmada, molekiiler analizler i¢in 3 ISSR primeri kullanilarak 25
band elde edildigini, Belaid ve ark,(2006), Lathyrus cinsindeki genetik c¢esitliligi
degerlendirmek amaciyla ISSR teknigi ile Lathyrus seksiyonuna giren L. sativus ve
L. cicera tiirleri ile Clymenum seksiyonuna giren L. ochrus tiirleri iizerinde
yaptiklar1 calismada, 5 ISSR primeri kullanarak 60 polimorfik DNA bandi
saptadiklarini rapor etmislerdir. Reddy ve ark, (2002) ISSR molekiiler markor
tekniginin mikrosatellit bolgelerini hedef alan bir teknik oldugunu ve bundan
dolay1 da ISSR markérlerinin daha polimorfik ve giivenilir oldugunu bildirerek bu
DNA molekiiler markdriiniin genetik ¢esitlilik, filogenetik, gen isaretleme gibi
birgok arastirmada uygulanabilecegini bildirmislerdir. Nitekim bu calismada da
yeterli polimorfizm elde edilmistir.

RAPD, ISSR ve SSR markérlerini kullanarak aycicegi (Helianthus annuus
L.) 'nin CMS (sitoplazmik erkek kisir), siirdiiriicii ve restorer hatlarindaki genetik
cesitliligi belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir arastirmada, RAPD ve ISSR markérler
kullanilarak 20 elit ebeveyn ve restorer hatta sirasiyla 67.74 ve 91.30 polimorfizm
elde edildigi, RAPD, ISSR ve SSR i¢in ortalama PIC degerinin sirasiyla 0.193,
0.234 ve 0.289 oldugu ve dominant markér olan ISSR DNA tekniginin
ay¢iceginde amaca gore kullanilabilecegi rapor edilmistir (Kumar ve ark, 2017).
Tirkiye’de tescil ettirilmis 10 adi fig ¢esidini hem morfolojik hem de molekiiler
olarak karakterize etmek icin yiirlittiigli arastirmada, molekiiler karakterizasyon
icin 12 adet ISSR primeri kullanmis, 10 adet fig ¢esidinde Jaccard genetik yakinlik
degerinin 0.36 ile 0.62 arasinda degistigini, ve ortalama 0.52 olarak bulundugunu

rapor etmistir (Unverdi, 2007).
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ISSR DNA analizleri sonucu elde edilen veriler kullanilarak Dice(1945),
benzerlik katsayisi degerlerine gore aycicegi genotiplerinin birbirleri ile olan
benzerlik durumlari, @DARwin 5.0 programi kullanilarak UPGMA (aritmetik
ortalamali agirliksiz ¢ift grup yontemi) kiimeleme analizi metodu ile belirlenmistir.
Elde edilen bu bulgulara gore benzerlik katsayilart 0.1447 ile 1.000 arasinda
degismistir. Tiim aycicegi genotiplerinin ortalama genetik benzerlik degeri 0.6326
olarak tespit edilmistir. En yiiksek benzerlik katsayilar1 PI-650662 (JB 3186)
genotipi ile PI-650661 (JB 3161) genotipi arasinda (0.1447) bulunmustur. En
diisiik benzerlik katsayilar1 ise PI-650790 ile PI-431533, PI-476759 ve PI-483077
ve P1-476759 ile PI-195945 genotipleri arasinda tespit edilmistir (1.000).

Elde edilen dendrogram iizerinde ii¢ ana grup olusmustur (Sekil 4.4). 11k
grup sadece PI-650823, PI-650553 ve P1650792 kodlu genotiplerden olusmustur.
Grup-II, iki alt gruptan olusmakta ve toplamda 33 genotipe sahiptir. En kalabalik
grup olan Grup-IlI, iki alt gruptan olusmakta ve toplamda 60 genotip
bulundurmaktadir(Sekil 4.1).

ISSR verileri kullanilarak yapilan kiimeleme analizi sonucu Sekil 4.1°de

verilmistir.
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— Gl

— Gl

Sekil.4.1. Doksan alt1 ay¢icegi (Helianthus annuus L.) genotipinde ISSR verileri
kullanilarak Dice genetik uzakligina gore ¢izilen UPGMAdendogrami
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ISSR verileri kullanilarak genetik cesitliligin belirlenmesi {izerine yapilmis
bir c¢ok c¢aligma literatirde bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye'nin farkli
bolgelerinden toplanmis 93 nohut genotipinde genetik ¢esitliligi belirlemek igin
yapilan bir ¢alismada, ISSR ve SRAP molekiiler markdrleri kullanilmig, 93 adet
nohut genotipinin kullanildigi dendogramin iki ana gruba ayrildigi saptanmis ve
yerel popiilasyonun genetik c¢esitliliginin oldukg¢a sinirli oldugu rapor edilmistir
(Ceker, 2008).

Adel ve ark. (2012), On ii¢ aygigegi genotipi arasindaki genetik g¢esitliligi
belirlemek i¢in agro-morfolojik karakterler ve ii¢ farkli molekiiler marker teknigi
(RAPD, ISSR ve SRAP) kullanilarak fenotipik ve genetik mesafeler arasindaki
korelasyonlar belirlendi ve genotipler molekiiler profillere ve agro-morfolojik
ozelliklere gore gruplandirildi. Calisilan tiim 6zellikler icin genotipler arasinda son
derece onemli farkliliklar gozlendi. Molekiiler markerler (0.014-0.164 araliginda
olan 0.089) kullanilarak hesaplanan farkliliklara kiyasla daha yiiksekti. Toplam 183
DNA bandi, tim genotiplerden 15 primer ile, ortalama 12.2 bant / primer elde
edildi. Bantlarin 85'i (% 46.45) polimorfizm gostermistir. Birlestirilmis RAPD,
ISSR ve SRAP veri kiimelerine dayanan kiime analizi, bagimsiz kiimelenme
olusturan bir hat (Hat-63) ile {ic ana grup ortaya cikardi. U¢ molekiiler belirteg
arasinda pozitif korelasyon bulundu (r = 0.104: p <0.01). Tarimsal-morfolojik
benzerlik matrisi ile RAPD, ISSR ve SRAP belirteclerine dayanan genetik farklilik
matrisleri arasinda olduk¢a 6nemli bir pozitif korelasyon bulundu (r = 0.606, p
<0.01).

Farkli kaynaklardan temin edilen 30 adet adi fig genotipine ait bazi
morfolojik, tarimsal ve molekiiler farkliliklarin saptanmasi amaciyla yiiriitiilen bir
arastirmda, 55 SRAP ve bes ISSR markoriiniin test edildigi ¢aligmada 8 markor
monomorfik, 52 markor ise polimorfik bant iiretmistir. Polimorfik markorler,
toplam 229 bant iiretmis olup bu bantlarin 188’inin polimorfik oldugu tespit
edilmistir. Markorlere ait ortalama polimorfizm oram1 % 69.4 olarak
hesaplanmigtir. Kullanilan SRAP ve ISSR markdrleri ortalama 3.8 adet bant
iiretmis olup primer basina polimorfik bant sayist 3.1 adet olarak hesaplanmustir.

Genetik uzaklik katsayilari, DV-3 ile DV-4 kodlu genotipler arasinda en kiiciik
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(0.112), TA-6 ile DV-5 genotipler arasinda ise en biiyiik (0.627) olarak tespit

edilmistir (Cil, 2012).
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Sekil.4.2. ISSR verileri kullanilarak 96 aycicegi i¢in yapilan kiimeleme analizi
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Temel bilesenler koordinat analizi (PCOA) sonucunda, genotiplerin temel
bilesen koordinatlar1 tizerindeki ilk iki eksene gore dagilimi incelendiginde,
genellikle birinci grupta Dogu Avrupa ve Rusya menseili yaglik ve cerezlik
genotiplerin bir arada kiimelendikeleri, ikinci grupta ABD menseili daha ¢ok
kiiltiir melezi yaglik genotiplerin kiimelendigi, iigiincli grupta yabani kdkenli ve
bunlarin melezlerinden olusan genotiplerin kiimelendigi ve dordiincii grup ise
diinyanin degisik tilkelerdrinden temin edilen yaglik ve ¢erezlik genotiplerin
kiimelendigi goriilmektedir (Sekil 4.2).

Ayciceginde 10 yabani ve 6 kiiltiir hatti, iki farkli marker sisteminden
(ISSR ve SSR) yararlanilarak genetik cesitliliklerin ortaya ¢ikarilmasinin
amaglandig1 calismada, toplamda 106 yabani ve kiiltlir bitkilerinden 64 ISSR
bandlar1 ve 29 SSR allelleri iiretilmistir. Calisma sonucunda toplamda 9 SSR 6zel
bandlar ve 21 SSR 6zel alleller kiiltiire alinmis aygiceginde bulunmayip sadece
yabanilerde bulunmustur. Molekiiler farklilik yabani tiirlerde, inbred hatlara
nazaran %60 daha fazla oldugu saptanmigtir. Yabani tiirlerin kendi iglerinde ise
orijininden farkli yerde yetisen yabani ayciceginin genomik farkliligi, orijinde
yetisen yabani aycigegine gore daha fazla oldugu gozlenmistir. Popiilasyonlar
arasindaki genetik farklilik molekiiler varyans analizi (AMOVA) sayesinde
Olciilmiis ve bu farklilik yaklasik %20 olarak bulunmustur. Principal coordinate
analysis (PCO) metodu kullanilarak farkli bolgelerde yetisen bitki popiilasyonlar
gruplandirilarak ve Mantel testi uygulanarak, bitki popiilasyonlarinin genetik
uzakliklar1 ile cografik uzakliklar1 arasindaki iligkinin diisik oldugu
gozlemlenmistir. Tek bitki halinde ya da popiilasyon halinde yapilan dlglimlerde
ISSR ve SSR genetik uzaklik arasinda diisilk korelasyon gozlemlenmistir
(Garayalde ve ark, 2011).

Iran'n farkli cografi bolgelerinden elde edilen 16 aspir genotipinin genetik
cesitliligini belirlemek amaciyla yliriitiilen ¢alismada ISSR polimorfik primerleri
kullanilmistir. ISSR markorlerine dayanarak, toplam 204 bant elde edildi ve

bunlarin 149 bant1 (yaklasik% 70'1) polimorfikti. Biyokimyasal veya molekiiler
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markorlere dayali kiime analizi, genotipleri dort gruba ayirmis ve degerlendirilmis
genotipler i¢in molekiiler ve biyokimyasal markerler arasindaki bazi benzerlikleri
gostermistir. Cografi kokenleri ile molekiiler verilere dayanan genotip kiimeleri
arasinda mantikl bir benzerlik gozlenmistir(Golkar ve ark, 2011).

Bu calismada, yeni iran eksi kirazlarinin genetik cesitliligi, 23 ISSR
markorii kullanilarak arastirilmis ve tanimlanmistir. Sonuglar, bu belirteclere
dayanarak genotiplerin yliksek seviyede polimorfizmini gostermistir. Bu sonuglara
gore, genotipler arasindaki genetik benzerlik, genotipler arasinda yiiksek bir
cesitlilik gostermistir. Kiime analizi, gelismis gesitlerin gelecek vaat eden Iran
genotiplerinden ayrilmasini saglamis ve PCoA kiimelenme analizi sonuglarini
desteklemistir. iran genotipleri gelismis cesitlere gore daha {istiin olduklarindan ve
cogu grupta bunlardan ayrildigindan, bu genotipler 1slah programlart ve
kirazlardaki yeni ¢esitlerin tanimlanmasi c¢ergevesinde daha ileri degerlendirmeler
icin ayr1 genotipler olarak kabul edilebilir. Sonuglar ayrica ISSR'nin kesin genetik
caligmalar ve visne 1slah programlarinda kullanilabilecek giivenilir bir DNA
markdrii oldugunu dogrulamistir(Najafzadeh ve ark, 2014).

Caligmamizda ISSR markdrlerinin aygicegi ile yapilacak filogenetik
caligmalar, genetik kaynaklarin karakterizasyonu, genetik varyasyonun
belirlenmesi, genotipler arasinda genetik iligkilerin saptanmast ve ¢esit

tanimlanmalarinda basarili bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna varilmigtir.

118



5. SONUC VE ONERILER Ayse Nuran CiL

5.SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Amerikan gen bankasi ve degisik kaynaklardan temin edilen
96 adet kendilenmis ayg¢icegi genotipini morfolojik, tarimsal ve molekiiler agidan
tanimlamak amaciyla yliriitiilmiistiir. Denemeler, 2015 yetistirme sezonunda iki
lokasyonda (Dogankent/Adana ve Ceyhan/Adana) Augmented Deneme desenine

gore kurulmustur. Elde edilen sonuglar maddeler halinde asagida verilmistir.

1. Aragtirmada incelenen aygigegi genotiplerinin bitki boyu degerleri Adana
lokasyonunda 53.5-375.8 cm, Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda en diisiik
bitki boyu PI-650352 genotipinde, en yiiksekbitki boyu ise Adana ve
Ceyhan lokasyonlarinda sirasiyla PI-380568 ve PI-413034 genotiplerinde
saptanmuigtir.

2. Arastirmada incelenen aycigegi genotiplerinin govde kalinligi Adana
lokasyonunda, 1.05-4.21 mm, Ceyhan lokasyonunda ise 0.64—4.39 mm
arasinda degismistir. En kalin govde kalinligit PI-600761 genotipinde
saptanirken, en diisik govde kalmhigi ise PI-431505 genotipinde
saptanmugtir.

3. Arastirmada incelenen aycicegi genotiplerinin tabla ¢ap1 degeri, denemenin
yuriitiildiigii Adana lokasyonunda 42.8 ile 2.7cm arasinda Ceyhan
lokasyonunda 25.8-3.3 cm arasinda degismistir. En yiiksek tabla cap1 PI-
380570 genotipinde, en diisiik tabla capi ise PI-413034 genotipinde
belirlenmistir.

4. Arastirmada incelenen aycicegi genotiplerinin %50 ci¢eklenme giin sayist
Adana lokasyonunda 61.9-94.9 giin Ceyhan lokasyonunda ise 54.9-94.9
giin arasinda degismis, en erkenci PI-307941 genotipi olurken, en gecei
PI-195945 genotip olmustur.

5. Arastirmada incelenen aygicegi genotiplerinin tane eni degerleri
genotiplere bagli olarak Adana lokasyonunda, 0.12 - 0.92 cm Ceyhan

lokasyonunda 0.10 - 0.89 cm arasinda degismis, en yiiksek tane eni degeri
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10.

PI-195945 genotipinde saptanirken, en diisiik tane eni degeri ise PI-413011
genotipinde saptanmigtir. Ancak, PI-413036 ve PI-413156 genotiplerinin
tane eni acisindan PI-413011 genotipinden istatistiksel olarak farksiz
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada incelenen aygicegi genotiplerinin tane boyu degerleri
genotiplere bagli olarak Adana lokasyonunda, 0.34 - 1.96cm, Ceyhan
lokasyoninda 0.37 - 1.93 c¢cm arasinda degismis, en yiiksek tane boyu degeri
PI-650792 ve PI-650823 genotiplerinden elde edilirken,, en diisiik tane
boyu degeri ise PI-413103 ve PI-413108 genotiplerinde saptanmustir.
Arastirmada incelenen aygigegi genotiplerinin Adana lokasyonunda bin
tane agirhigr degerleri 4.3 - 133.2 gr, Ceyhan lokasyoninda 4.2 - 130.6gr
arasinda degismistir. En yiiksek bin tane agirligi degeri PI-600761
genotipinden elde edilirken, en disik bin tane degeri PI-
413087genotipinden elde edilmistir.

Arastirmada incelenen aygicegi genotiplerinin tane verimi Adana
lokasyonunda 10.32 - 317.5 kg/da arasinda degismis, Ceyhan
lokasyonunda 10.05 - 311.03 kg/da arasinda degismis, en yiiksek tane
verimi degeri PI-600761 genotipinden elde edilirken, bu genotipi tane
verimi agisindan istatistiksel olarak ayni gruba giren PI-552937 genotipi
izlemistir. En diisiik tane verimi degeri ise PI-413087 genotipinden elde
edilmistir.

Arastirmada incelenen aygicegi genotiplerinin kabuk i¢ orani rler Adana
lokasyonunda % 22.75 - % 87.35, Ceyhan lokasyonun da %20.82 - %86.82
arasinda degismistir. En yiiksek deger PI-265499 genotipinden elde
edilmistir. Ancak PI-253772 genotipi aym1 grupta yer almistir. En diisiik
deger ise PI-172906 genotipinden elde edilmistir.

Aragtirmada incelenen ay¢icegi genotiplerinin yag oram1 Adana
lokasyonunda % 7.70 - 46.13, Ceyhan lokasyonunda % 3.74 - 45.35
arasinda degismis, en yiiksek deger PI-650483 genotipinden, en diigiik
deger ise PI-507901 genotipinden elde edilmistir.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Arastirmada incelenen aycicegi genotiplerinin protein orant Adana
lokasyonunda % 9.29- % 27.76 , Ceyhan lokasyonunda %11.37 - %28.63
arasinda degisirken, en yiiksek protein oram1 degeri PI-650493
genotipinden, en diisiik protein oranmi1 degeri ise PI-600761 genotipinden
elde edilmistir.

Arastirmada incelenen aygicegi genotiplerinin yagdaki palmitik asit oram
Adana lokasyonunda % 0.13 - 8.98, Ceyhan lokasyonunda ise %3.62 -
7.83 arasinda degismistir. En yiiksek palmitik asit orani PI-650363
genotipinde, en diisiik palmitik asit orani ise PI-650548 genotipinden elde
edilmistir.

Arastirmada incelenen aygigegi genotiplerinin yagda stearik asit orami
Adana lokasyonunda, % 0.81 - 8.29, . Ceyhan lokasyonunda % 1.29 - 6.93
arasinda degismis, en yiiksek stearik asit oran1 PI-650352 genotipinden, en
diisiik deger ise PI 639162 genotipinden elde edilmistir.

Arastirmada incelenen aycigegi genotiplerinin yagda oleik asit oram
Adana lokasyonunda, % 4.55- 34.59 , Ceyhan lokasyonunda %36.23 - 85.4
arasinda degismistir. En yliksek oleik asit oran1 HA-445B genotipinden
elde edilirken, RHA 640 genotipi istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir.
En diisiik oleik asit orani ise PI-650823 genotipinden elde edilmistir
Arastirmada incelenen aygicegi genotiplerinin yagda linoleik asit oram
Adana lokasyonunda % 1.71 - 54.08, Ceyhan lokasyonunda % 1.82 -% 52
arasinda degismis, en yiiksek linoleik asit oraniPI-650823 genotipinden,
en diisiik deger ise PI-483077 genotipinden elde edilmistir. PI-483077
genotipi istatistiksel olarak HA-444B veHA-445 genotipleri ile ayn1 grupta
yer almustir.

Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda gévde kalinligi ile bitki boyu arasinda ,
tabla ¢ap1 ve tane eni arasinda ise Adana lokasyonunda pozitif ve énemli
iligkiler bulunmustur. Bitki boyu ile tabla ¢ap1 arasindaki iliski Adana
lokasyonunda olumlu ve 6nemli, bitki boyu ile ¢iceklenme giin sayist
arasindaki iligki ise her iki lokasyonda da pozitif ve Onemli olarak

belirlenmistir. Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda tabla ¢ap1 ile bindane
121



5. SONUC VE ONERILER Ayse Nuran CiL

agirligi, tane verimi, tane eni, tane boyu arasinda pozitif ve dnemli iligkiler
bulundugu saptanmistir. Adana ve Ceyhan lokasyonlarinda bindane agirlig
ile tane verimi, tane eni, tane boyu arasinda pozitif ve onemli iliskiler
oldugu belirlenmistir. Her iki lokasyonda da tane verimi ile tane eni ve
tane boyu arasinda pozitif ve Onemli iligkiler saptanmigtir. Adana ve
Ceyhan lokasyonlarinda tane eni ile tane boyu arasinda pozitif ve 6nemli
iligki oldugu belirlenmistir. Her iki lokasyonda da yagda palmitik asit
orant ile oleik asit orani arasinda negatif ve 6nemli bir iligki bulunmustur.
17. PCR iirlinii veren 16 ISSR primeri 96 adet aygicegi genotipinde toplam
246 bant iiretmis olup, bunlarin tamamiin polimorfik oldugu
saptanmistir. ISSR primeri basina ortalama 15.38 adet bant elde edilmis
olup, toplam bant sayis1 bakimindan primerler karsilagtirildiginda; en
yiksek bant sayis1 (21 bant) UBC 835 primerinden elde edilmigtir. UBC
807 primerinden is en diisiikk bant sayisi (10 bant) elde edilmistir.
Incelenen aygigegi genotipleri arasinda hesaplanan genetik uzaklik
katsayis1 degerlerinin 0.1447 ile 0.9733 arasinda degistigi saptanmuistir.
Yapilan dendograma gore, doksan alti aygicegi genotipi ii¢ ana gruba
ayrilmis olup, birinci grupta 59, ikinci grupta 34 dgilincii grupta ise 3
genotip yer almistir. Birinci grup kendi igerisinde I-A, I-B ve I-C olmak

tizere ii¢ alt gruba ayrilmstir.

Aycicegi genotiplerinin agromorfolojik 6zellikler, yag icerik ve bilesimi
ve molekiiler agidan karakterize edilmesi olduk¢a onemlidir. Ozellikle yapilacak
islah caligmalarinda amaca uygun Ozellikteki genotiplerin melez aygigegi
cesitlerinin  gelistirilmesinde ~ ana¢  olarak  kullanilabilmesine  olanak
saglamasive/veya belli oOzellikler igin gen kaynagi olarak kullanilabilicek
genotiplerin secilmesine olanak tanimasi bu tip ¢calismalarin degerini artirmaktadir.
Bu baglamda bu ¢alismadan elde edilen verilerin ay¢igceginde belli 6zelliklere sahip

anaglarin gelistirilmesinde kullanilmasi planlanmaktadir.
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OZGECMIS

[lkokulu Mersin Giilnar Atatiirk Ilkégretim okulu, ortaokulu Giilnar
Ortaokulu ve lise egitimini Mersin Tevfik Sirr1 Giir lisesinde tamamladi.
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