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Yiiksek Lisans Tezi, Ekonometri Ana Bilim Dah
Damisman: Doc. Dr. Ebru OZGUR GULER
Agustos 2018, 103 sayfa

Cok degiskenli istatistikler kavrami, birbiri ile iligkili olan bir veya daha fazla
bagimsiz degiskenle birlikte birden fazla bagimli degiskeni es zamanli analizlerinin bir
arada yapilmasi saglayan bir dizi yontem olarak ifade edilmektedir. Cok degiskenli
istatistiksel analizlerin amact boyut indirgeme, birimlerin siniflandirilmasi, hipotez
testleri ve bagimlilik yapisinin incelenmesi seklinde siralanabilir. Bu dogrultuda, bu
calismada bahsedilen amaglarin gergeklesmesini saglayan ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerden Faktor Analizi ve Kiimeleme Analizi teorik olarak ele alinmus,
yontemlerin temel 6zelliklerine ve sagladiklari faydalara yer verilmistir.

Calismanin teorik boliimlerinden sonra, bahsedilen bu yontemler kullanilarak,
tesadiifi 60rnekleme yontemi ile secilen akademisyenlerin, tiikkenmislik ve is doyumu
seviyelerinin, yas, cinsiyet, medeni durum, g¢ocuk sayisi, gelir, devlet veya o0zel
tiniversitede ¢alisma durumu, meslekteki toplam g¢aligma siiresi, akademik unvan gibi
degiskenler agisindan anlamli diizeyde farklisip farklasmadigimi ve tiikenmisligin is
doyumu iizerindeki etkisini belirleyerek devlet ve 06zel {iiniversitede ¢alisma
durumlarmin  kargilastirilmasinin =~ yapilmasit  amaglanmistir.  Akademisyenlerin
tikenmislik seviyelerini 6l¢gmek i¢in Maslach Tiikenmislik Envanteri ve Hackman ve
Oldham Is Doyum 6lcegi kullanilmistir. Tiikenmislik 6lgeginin alt faktorleri
belirlenerek hem tiikenmislik hem de is doyumu 6lgeklerinin gegerliligi test edilmistir.
t-Testi ve ANOVA testi ile demografik degiskenlerin is doyumu ve tliikenmislik
tizerindeki etkisi incelenmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen tiikkenmislik alt

boyutlar1 ve is doyumu skoruna goére kiimeleme analizi gergeklestirildi. Tiikkenmislik



seviyesi en yiiksek ve en diisiik ya da is doyum seviyesi en yiiksek ve en diisiik kiimeler
belirlenerek acgiklamalarda bulunuldu. Elde edilen kiimelerdeki akademisyenlerin devlet
veya Ozel liniversite ¢alisma durumlar yiizdesel olarak belirlendi. Son olarak yapilan
regresyon analizleri ile tiikkenmisligin is doyumu iizerindeki etkileri ve katilimct
akademisyenlerin devlet iiniversitesinde veya 6zel iiniversitede ¢alisma durumlarinin is
doyumlari iizerindeki etkisinin boyutu incelendi.

Elde edilen bulgular, alan yazin ve arastirmanin kosullar1 dikkate alinarak

yorumlanmistir ve sonuglarla ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Tiikenmislik, is doyumu, faktor analizi, kiimeleme analizi.
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE ACADEMICIANS OF JOB SATISFACTION AND
BURNOUT LEVELS WITH MULTIVARIABLE STATISTICAL METHODS: A
COMPARISON OF STATE AND PRIVATE UNIVERSITY

Dilek VEYSIKARANI

Master Thesis, Department of Econometrics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ebru OZGUR GULER
August 2018, 103 pages

The concept of multivariate statistical analysis is expressed as a set of methods
that allow concurrent analysis of multiple dependent variables together with one or
more independent variables that are related to each other. The purpose of multivariate
statistical analysis is to size reduction, classification of units, hypothesis testing, and
examination of dependency structure. In this direction, Factor Analysis and Clustering
Analysis of the multivariate statistical methods enabling the realization of the purposes
mentioned in this study are theoretically handled, and the basic features of the methods
and their benefits are given.

After the theoretical parts of the study, it is suggested that these methods are
used to determine the degree of burnout and job satisfaction of the selected
academicians by chance sampling method, such as age, gender, marital status, number
of children, income, state or private university working status, to determine whether
they differ significantly in terms of variables. It also aims to compare the working
conditions of the state and private universities by determining the effect of burnout on
job satisfaction. Maslach Burnout Inventory and Hackman and Oldham Business
Satisfaction Scale were used to measure the burnout levels of academics. The validity of
both the burnout and job satisfaction scales was tested by determining the sub-factors of
the burnout scale. The t-test and the ANOVA test were used to examine the effects of
demographic variables on job satisfaction and burnout. Clustering analysis was
performed according to burnout sub-dimensions and job satisfaction score obtained as a

result of factor analysis. Burnout level was highest and lowest, or job satisfaction level



vii

was highest and lowest group was determined and explained. The working status of the
academics in the obtained clusters at the state university or at the private university was
determined as a percentage. Finally, the regression analyzes examined the effects of
burnout on job satisfaction and the extent of the effect of participating academics on job
satisfaction of state or private university working conditions.

The findings were interpreted taking into consideration the conditions of the

field and the research, and suggestions were made regarding the results.

Keywords: Burnout, job satisfaction, factor analysis, cluster analysis.
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“Hayalgiicii, yaraticthgin bagslangicidir. Neyi arzu ederseniz onun hayalini
kurarsimz ve neyin hayalini kurarsanmiz sonunda onu elde edecek yaraticiligi

bulursunuz.”

G. Bernard Shaw
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BOLUM I

GIRIS I

1.1. Cok Degiskenli Istatistiksel Analiz Yontemlerine Genel Bakis

Cok degiskenli istatistikler, karmasik veri kiimelerini analiz etmek i¢in kullanilan
ve popiilerligi gittikce artan yontemlerdir. Bu analiz yOntemlerinin amaci bir¢ok
bagimsiz degisken ve/veya bagimli degiskenin olmast durumunda, degiskenlerin hepsini
degisen boyutlarda birbirleriyle iliskilendirerek analiz etmektir (Tabachnick & Fidell,
2007, s. 1).

Cok degiskenli istatistikleri, literatiire kazandiran ilk kisilerden biri genetik bilimci
Francis Galton’dur. Galton’un istatistik teorisine yaptig1 yenilik, sayisiz Ornegi
incelemek ve orneklerin gozlemlenen oOzelliklerini genelleme seklinde gostermektir
(Anderson, 1957, s. 1). Son derece kompleks olan davranigsal, sosyal ve egitsel olgular
genellikle ¢ok yonli seklinde belirlenmistir ve onlari anlamak yolundaki herhangi bir
girisim genellikle birbiri ile icice gecmis karmasik bircok boyutunda ele alinmasini
gerektirir. Kisacasi, arastirmacilar, bu karmasiklik icinde spesifik olarak belirgin
ozelliklerini 6ne ¢ikaran birbiri ile iliskili birka¢ degiskeni degerlendirmelidir (Raykov
& Marcoulides, 2008, s. 1).

Cok degiskenli istatistikler kavraminin en basit tanimi, ¢oklu sonuglar veya bagimli
degisken olarak adlandirilan degiskenlerin es zamanl analizlerinin bir arada yapilmasini
saglayan bir dizi yontem olarak ifade edilebilir (Raykov & Marcoulides, 2008, s. 1).

Cok degiskenli istatistiksel analiz, arastirilan bireyler veya nesneler iizerinde
yapilan birden fazla dl¢limleri es zamanli olarak analiz eden tiim istatistikler anlamina
gelmektedir (Hair, Black, Babin & Anderson, 2010, s. 4).

Cok degiskenli istatistiksel analiz, potansiyel olarak aralarinda ¢ok fazla iliski olan
Olclimleri analiz etmek i¢in kullanilan bir dizi istatistik yontemi sunar. Arastirmacilar
birbiri ile iligkili olan bir veya daha fazla bagimsiz degiskenle birlikte birden fazla
bagimli degiskeni analiz etmeleri gerektiginde ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
yontemlerine bagvurmaktadirlar (Raykov & Marcoulides, 2008, s. 2). Cok degiskenli
istatistiksel analiz yontemleri, literatiirde birgok sayida ve gesitlilikte yer almaktadir.

Kullanilacak olan analiz teknigin en uygun teknik oldugunu anlamak i¢in verinin tipine,



¢oOziilmesi planlanan problemin tipine ve analiz etmek i¢in tahmin edilen amacin tiiriine
bakilmasi gerekmektedir (Chatfield & Collins, 1980, s. 6).

Cok degiskenli istatistikler davranmigsal, sosyal ve egitsel disiplinlerdeki amprik
caligmalarda yaygin olarak bulunmaktadir. Diger bir ifade ile birbiri ile iliskili ¢coklu
bagimli degiskenlerin incelenmekte oldugu durumlar olan ¢ok degiskenli istatistikler,
tek degiskenli istatistiklerin bir uzantist olarak ifade edilir ve bu nedenle ¢cok degiskenli
istatistikler bir¢ok konuda oldukga biiyiik veri setlerini ve aralarinda iligki bulunan
degiskenleri igeren disiplin alanlarinda bulunabilmektedir. Cok degiskenli istatistik
yontemlerinin temelini olusturan temada, olusabilecek karmasikligi onlemek igin,
Ornegin mevcut verilerin karmagiklig1 birka¢ anlamli endekse, miktara, parametreye
veya boyutlara indirgenmesi ile basitlestirme mantigi yatmaktadir (Raykov &
Marcoulides, 2008, s. 4).

Cogu cok degiskenli analizin arkasinda olan tema kolaylagtirma veya
basitlestirmedir, diger bir deyisle nispeten daha az parametre ile ¢ok biiyiikk boyuttaki
verilerin 6zetlenmesidir. Dikkat edilecek olursa birgok ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
yontemi, arastirmayr yani test etmekten ¢ok hipotez iiretmeyi amacgladiklart igin
arastirma ile ilgilidir (Chatfield & Collins, 1980, s. 7).

Cok degiskenli analizler genellikle tanimlayici ya da ¢ikarimsal istatistikle
ilgilenmektedirler. Tanimlayic1 tarafi genellikle degiskenlerin optimal lineer
kombinasyonundan elde edilir ve optimalite kriteri bagli oldugu amaca gore her bir
durumda bir teknikten digerine degisiklik gostermektedir. Cikarimsal tarafinda ise ¢ok
degiskenli tekniklerin bircogu, tek degiskenli yontemlerin uzantilari olarak
goriilmektedir. Cok degiskenli istatistikler 6zellikle veri boyutunun ¢ok biiyilik oldugu
durumlarda arastirmaciya, kontrolii elinde tutma olanag1 saglar. Toplam hata, deney
tipi hata sayesinde elde edilir yani o degeri arastirmaci tarafindan sabit bir seviyede
kalmaya devam eder (Rencher, 2002, s. 2).

Cok degiskenli analiz teknikleri arasindaki temel fark soyle ifade edilebilir; bazi
analizler, oncelikle degiskenler arasindaki iliski ile ilgili iken, diger analizler ise
onceligi bireyler arasindaki iliskiye dayandirmaktadir. Ik teknik degisken ydnlii
(variable-directed), ikinci teknik ise birey yonli (individual-directed) seklinde ifade
edilmektedir (Chatfield & Collins, 1980, s. 7).

Cok degigkenli istatistiksel yontemler ile tek degiskenli istatistiksel yontem
arasindaki iligki incelendiginde ise daha onceden de belirtildigi lizere ¢cok degiskenli

istatistik, tek degiskenli istatistigin birden ¢ok ve siklikla birbiriyle iliskili olan bagiml



degiskenlerinin bir uzantis1 olarak ifade edilir. Yani tek degiskenli istatistikte bagimli
degiskeni tek oldugunda elde edilen ¢ok degiskenli istatistigin 6zel bir durumu olarak
ifade edilmektedir. Bu iliski ayrica bazi1 tek degiskenli istatistik yontemleri i¢in ¢ok
degiskenli genellemenin bulundugunu gdzlemleyerek vurgulanmaktadir. Ornegin
geleneksel ANOVA birden fazla sonu¢ degiskeni iceren durumlarda MANOVA’ya
genigletilebilmektedir (Raykov & Marcoulides, 2008, s. 5).

Yapilan agiklamalar 1s181inda asagida belirtilen nedenlerden 6tiirli tek degiskenli
istatistiksel analizler yerine ¢ok degiskenli istatistiksel analizleri yapilmaktadir (Raykov

& Marcoulides, 2008, s. 6).

e Birden fazla bagimli degisken ile (p degisken sayisin1 gostermek {iizere), tek
degiskenli testlerin ayrimi i¢in p sayida degiskenin kullanimi 1. tip hatay
artirir oysa diger taraftan cok degiskenli istatistik de test anlamligin1 korumaya
devam etmektedir (p>1).

o Tek degiskenli testlerin sayis1 ne kadar olursa olsun, ¢ok degiskenli analizlerin
aksine bagimli degiskenler arasindaki tiim iliskileri gormezden gelmekte ve bu
nedenle mevcut veri Ornekleminde bulunan O©nemli bilgileri bosa
cikarmaktadir.

e Birgok durumda, cok degiskenli istatistik yOntemleri, onceki maddede
belirtilen bilgileri kullandigindan, tek degiskenli istatistiklere gore daha giiclii

ve analiz sonuglar1 daha giivenilir olmaktadir.

Cok degiskenli istatistiklerin literatiirde oldukg¢a fazla yontemi bulunmaktadir.
Bunlar icerisinde en ¢ok kullanilanlar: faktor analizi, kiimeleme analizi, diskriminant
analizi, lojistik regresyon analizi, ¢ok boyutlu Olgekleme analizi ve kanonik
korelasyondur.

Faktor analizi, gozlemlenebilir bir rastgele X = (Xl,XZ,...,Xp) vektoriiniin
dagiliminda, mevcut olan korelasyon kalibini, faktérler olarak adlandirilan,
gozlemlenemeyen minimal sayidaki rastgele degiskenler acisindan hesaplamaya calisan
cok degiskenli istatistiksel bir tekniktir. Bu yaklagimda, her X; i = 1,2,3, ..., n bilesenin,
gbozlemlenemeyen az sayida rasgele degisken ile spesifik faktor degiskenleri olarak
adlandirilan tek bir degisken igeren dogrusal bir fonksiyon tarafindan iiretilip

tiretilemeyecegini gérmek i¢in incelenmistir (Giri, 2004, s. 517).



Faktor analizi, ilk olarak belirli degiskenlerin gézlenmeyen 6zelliklerinin veya gizil
ozelliklerinin (genellikle faktorler olarak adlandirilan) kesfedilmesi i¢in bir siire¢ olarak
gelistirilmistir.  Bu  faktorler dogrudan olgiilebilir degil aksine gizil rastgele
degiskenlerden veya yapilardan olusmaktadir. Istatistiksel olarak faktor analizinin temel
amaci, gozlemlenen degisken iligkilerini yani belirgin degisken etkilesim modelini
miimkiin olan en az sayida faktorle agiklamaktadir.

FaktOr analizinin;

e daha az sayida olan bir dizi faktoriin, bir takim orijinal degiskenler ile
arasindaki karsilikli iligkileri agiklayip aciklayamayacagini belirlemek,

e  bu faktdrlerin toplam sayisin1 bulmak,

e faktorleri yorumlamak ve

e daha sonraki analizlerde kullanilabilecek kendi faktdr puanlarinin tahminlerini
saglayarak, aragtirilmig faktorleri faktorlere gére degerlendirme gibi daha temel

ve spesifik amaglar1 da bulunmaktadir (Raykov & Marcoulides, 2008, s. 241).

Kiimeleme analizi, ¢ok degiskenli veri nesnelerinden yap1 kiimelerinin
olusturulmas icin bir ara¢ kiimesidir. Bu analiz yonteminde heterojen 6zelliklere sahip
olan biiyiik Orneklemlerden, aralarinda homojen o6zelliklere sahip gruplarin
olusturulmas1 amaglanir. Gruplar ve kiimeler miimkiin oldugunca homojen olmalidir ve
miimkiin oldugu kadar gruplar arasinda benzerliklerin bulunmas1 gerekmektedir (Hérdle
& Simar, 2007, s. 271).

Kiimeleme analizinin temel amaci dogal gruplamayi ortaya g¢ikarmaktir. Genel
olarak kiimeleme analizi farkli gruplardaki bireylerin benzer olmamasina ragmen, bir
gruptaki bireylerin birbirine benzedigi veya birbirini dislayan kapsamli gruplara bir
grup bireyi paylastirmay1 amaglar (Chatfield & Collins, 1980, s. 213)

Kiimeleme analizinde kullanilan yontemler genellikle, yakinlik 6lgiitiiniin
belirlenmesi/secimi ve grup olusturma algoritmasinin se¢imi olmak iizere iki adima
ayrilmistir.

Kiimeleme analizinin kullanim alanlar1 i¢in pazarlamada test pazarlarini se¢mek,
psikolojide anketlere dayanarak kisilik tiplerini bulmak veya arkeolojide tarihi eserleri
farkli zaman dilimlerinde smiflandirmak gibi ornekler verilebilmektedir ve bu

siniflandirma icin kiimeleme analizi teknikleri kullanilmaktadir. Bu 6rneklerin disinda



diger bilim dallarinda (tip, sosyoloji, dilbilimi ve biyoloji gibi) da kiimeleme analizi
kullanilmaktadir. Kiimeleme analizinin kullanildigi her durumda da heterojen bir nesne
Ornegini, homojen alt gruplara ayirmak amaciyla analiz uygulanmaktadir (Hérdle &
Simar, 2007, s. 272).

Diskriminant analizi, potansiyel olarak ¢ok dnemli grup farklarini gosteren bagimli
Olciilerin, dogrusal kombinasyonlarini incelememizi saglar. Bunlara ek olarak
diskriminant analizi, bu degisken kombinasyonlarini daha sonra diger kisileri uygun
gruplara smiflandirmak ic¢in kullanmayr hedeflemektedir. Gergekte, amag¢ grup
farkliliklarint  gézlemlenen degiskenler temelinde tanimlamak oldugu zaman,
diskriminant analizi betimleyici bir yaklasim olarak kullanilabilmektedir (Raykov &
Marcoulides, 2008, s. 331).

Diskriminant analizi, kiimelerin bilindigi olast durumlarda kullanilmaktadir ve
yontemin amaci, bir gozlemi veya birkag gozlemi, bilinen gruplara gore
siiflandirmaktir.  Diskriminant analizi, II;j = 1,2,3,...,n boyutundaki populasyon
gruplar1 arasinda ayrim yapmak icin kullanilan yontemler ve arag seti seklinde de ifade
edilebilmektedir ve gruplara yeni gézlemlerin nasil dagitilicagini belirleme de kullanilir.
Diskriminant analizine 0rnek olarak yeni piyasaya tanmitilan bir iriiniin “hizli” ve
“yavag” tiiketicilerinin tespit edilmesi gosterilebilir. Bir tiiketicinin egitim, gelir, aile
biiytikliigii gibi o6zellikleri kullanilarak her bir tiiketeni yalnizca belirlenen iki gruba
dagitilabilir. Bunlarin disinda, siir, edebiyat, antrepoloji gibi bilim dalarinda da
diskriminant analizi kullanilabilmektedir (Hardle & Simar, 2007, s. 289).

Lojistik regresyon, siirekli, ayrik iligkili veya karisik olabilecek bir dizi degiskenin
grup iyeligi gibi ayr1 bir sonucu tahmin etmeyi amaclamaktadir ve burada, iki veya
daha fazla sonug olusabilmektedir. Lojistik regresyon her durum igin belirli bir sonuca
varma ihtimalini vurgulamaktadir. Lojistik regresyon analizi, Ozellikle bagimli
degiskene verilen tepki dagilimlarimin bir veya daha fazla bagimsiz degisken ile
dogrusal olmayan iliski gostermesi beklenildiginde kullanigh olmaktadir (Tabachnick &
Fidell, 2007, s. 437).

Diger regresyon analiz yontemlerinde oldugu gibi lojistik regresyonun temel amaci
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki nedenselligin olup olmadigini incelemektir.
Miimkiin olan en az degisken ile sonug¢ degiskeni ve agiklayict degiskenler arasindaki
tanimlanan iligkiyi model haline getirmektir. Bu yontemde, bagimli degiskenin siirekli
olma varsayimi yerine bagimli degiskenin iki veya daha c¢ok nitel deger aldig:

durumlarda etkindir (Burmaoglu, Oktay & Osten, 2009, s. 28).



Lojistik regresyon analizi, diskriminant analizi ile sinirlt bagimli degisken kullanan
cok yonlii frekans analizinin logit formu ve ikili bagimli degisken kullanan coklu
regresyon analizleri olmalar1 bakimindan iliskilidir. Ancak lojistik regresyon, bu
bahsedilen analizlerden daha esnektir. Diskriminant analizinin aksine lojistik regresyon
analizi tahmin edicilerinin dagilimlart hakkinda herhangi bir varsayimda bulunmaz.
Tahmin edicilerin normal dagilim gostermesi, bagimli degiskenle dogrusal bir iligki
icinde olmasi veya her grupta esit varyansin olmasi zorunlulugu lojistik regresyonda
bulunmamaktadir. Tahmin ediciler, siirekli, kesikli veya ikili degiskenlerin herhangi bir
kombinasyonu olabilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 437).

Cok boyutlu olgekleme, nesnelerin, konularin veya bu &gelerin uzaysal
gosterimlerini liretmek i¢in kullanilan uyaricilar arasindaki yakinlhifa dayanan bir
yontemdir. Burada kullanilan yakinlik kavrami, veri nesneleri hakkindaki benzerligi
veya fakliligi agiklamaktadir. Temel amag¢ ¢ok biiyilkk boyutlu veri nesnelerinin
yapilagma/yapilandirma iligkillerini yansitan daha diisiik boyutlu (genellikle 2 boyut) bir
dizi nokta oldugundan, ¢ok boyutlu Olgekleme analizi bir boyut azaltma teknigidir
(Hardle & Simar, 2007, s. 331).

Cok boyutlu 6lgekleme analizi, bir dizi nokta arasindaki mesafelerle baglayan
herhangi bir islemi veya bu mesafeler hakkinda verilen bilgileri tanimlamak ig¢in
kullanilan bir terimdir ve genellikle daha kiigiik boyutta olan ‘yapilandirma/yapilagma’
noktalarin1 bulur. Burada kullanilan ‘yapilandirma/yapilasma’ terimi bir dizi koordinat
degerini ifade etmektedir (Chatfield & Collins, 1980, s. 189).

Kanonik korelasyon, iki degisken kiimesi arasinda iliski bulunmasi ve incelenmesi
icin kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel analizin standart bir yontemidir. Kanonik
korelasyonun amact iki veri kiimesinin diisiik boyutlu yansitmalar1 arasinda oSlciilen
korelasyon iliskilerini en {iist diizeye ¢ikarmaktir. ki degisken kiimesi arasindaki
iliskiler kanonik korelasyon analizi ile tanimlanabilir ve nicellestirilebilir. Bu yontem
ilk olarak Hotelling (1935) tarafindan, aritmetik hiz ve aritmetik giliclerin okuma
giiciiyle nasil iligkili oldugunu analiz etmesiyle gelistirilmistir (Hardle & Simar, 2007, s.
321).

Kanonik korelasyonun amaci, iki degisken kiimesi arasindaki iligkileri analiz
etmektir. Bu iki degisken kiimesinin birini bagimli degiskenler, digerini de bagimsiz
degiskenler olarak diisiinmek faydali olabilir veya tersi de s6z konusu olabilir. Her

durumda kanonik korelasyon, arastirmaciya gerceklesen olaylarda iki degisken



kiimesinin Sl¢iilmesini ve bu degisken kiimelerinin nasil bir iliski icerisinde oldugunu
gostermeyi saglayacaktir (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 567).

Kanonik korelasyon ayrica A ve B gibi iki degisken kiimesi arasindaki
korelasyonlar1 gosteren daha az sayida tiiretilmis degisken elde etmek seklinde de ifade
edilebilir. Yani, kanonik korelasyon analizi, A kiimesindeki degiskenler ile B
kiimesindeki degiskenler arasindaki korelasyonlari, bir bakima bu korelasyonlar: temsil
eden ¢ok az sayidaki karsilili iligkiyi 6zetlemeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan kanonik
korelasyon analizi iki degisken kiimesinin bagimsizligini incelemek i¢in kullanilan bir

yontem olarak kullanilabilir (Raykov & Marcoulides, 2008, s. 368).



BOLUM II

FAKTOR ANALIZi

2.1. Faktor Analizi Tamimi ve Kapsami

Faktor analizi, ¢cok fazla sayida olan degiskenleri daha az sayidaki faktorlere
indirgeme, gozlemlenen degiskenler arasindaki iligkiyi kisaca tanimlama veya teoriyi
altinda yatan siire¢ hakkinda test etme olarak tanimlanmaktadir (Tabachnick & Fidell,
2007, s. 610).

Davranig ve sosyal bilimlerde arastirmacilarin gézlemlenemeyen cesitli degerler
icin Olgek gelistirmede ve dgrencilerin derslerdeki basarisi ile zeka iliskisini incelemede
kullanilan faktdr analizi, degiskenler arasindaki korelasyonlarin altinda yatan nedenleri
ortaya ¢ikartir. Faktdr analizinin ana amaci, verideki toplam degisimi hesaba katmak
degil degiskenler arasindaki karsilikli iliskileri agiklamaktir (Sharma,1996, s. 90-118).

Faktor analizi uzun bir tarihi gegmise sahiptir. Bu analizin ortaya ¢ikmasindaki en
onemli ivime psikolojidir, 6zellikle de psikolojinin insan zekasi ¢aligmalari ile baglantili
olmasidir. Charles Spearman (1904), "General Intelligence, Objectively Determined
and Measured” basliklt makalesinde, faktor analizinden ilk defa bahsetmis ve faktor
analizini tanitmistir. Spearman, bireysel yeteneklere iliskin kavramlar1 formiile edip
bunu agiklayacak bir metodolojiye ihtiya¢ duymustur. Faktor analizi bu olayla birlikte
daha sonraki davranigsal, sosyal, egitimsel ve biyomedikal disiplinlerin yani sira
bunlarin disindaki ¢esitli onemli alanlarda da modelleme amaciyla kullanilmistir
(Raykov & Marcoulides, 2008, s. 242).

Faktor analizinin temel fikirleri, 19. ylizyilin baslarinda diger bilim adamlarinin
yani sira Francis Galton ve Charles Spearman tarafindan ileri siiriilmiis ve bagsta
psikologlarin  ‘zekd’ konusunda daha 1iyi bir anlayis kazanma ¢abalarindan
kaynaklanmaktadir. Zeka testleri, genellikle sdzel yetenek, matematik yetenegi, hafiza
vb. lizerine daha biiyilk veya daha kii¢ilk oranda bagli olan ¢ok cesitli sorular
icermektedir. Faktor analizi, bu test puanlarini zekanin, tek bir altta yatan faktdrden mi
yoksa matematiksel yetenegi gibi nitelikleri 6lgen birkag¢ sinirli faktérden mi olustugunu
belirlemek i¢in gelistirilmistir (Chatfield & Collins, 1980, s. 82).

Faktor analizinde, degiskenler f1,fo, ...,fm (M<p) seklinde faktor olarak adlandirilan
birka¢ rassal degiskenin dogrusal kombinasyonu olarak Yyi,yo,...,yp  seklinde

gosterilebilir. Buradaki faktorler, temel yapida veya y’leri iireten gizil degisken



olabilirler. Orijinal degiskenler gibi faktorlerde bireyden bireye degisebilirler fakat
degiskenlerin aksine faktorler dogrudan olgiilemez ve gozlemlenemez. Bu nedenle,
varsayimsal degiskenlerin varligi soruna yol agmaktadir. Orijinal degiskenler
(Y1,Y2,...,yp) en azindan ortalama derecede birbiri ile iliskili ise, sistemin temel
boyutsallig1 p’den kiiciik olmaktadir. Faktor analizinin amaci da iligkili olan degiskenler
arasindaki fazlaligi, daha kiiciik boyuttaki faktorleri kullanarak azaltmaktadir (Rencher,
2002, s. 408).

Aciklayici (exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) faktor analizi olmak tizere
iki tlir faktor analizi vardir. Agiklayict faktor analizinde arastirmacinin faktor yapisi

hakkinda bilgisi azdir veya hi¢ bulunmamaktadir. Arastirmacinin;

(*) faktoriin yapisi

(*) faktorlerin dik veya egik olup olmadig1

(*) her bir faktoriin icerdigi degisken sayist

(*) hangi degiskenin hangi faktorii ifade ettigini bilme zorunlulugunun olmadigi
varsayilir. Bu durumda, aragtirmacilar veri toplayabilir ve agiklayabilir veya
degiskenler arasindaki korelasyon iliskisini aciklayan faktor yapisi veya teorisi
icin arastirma yapabilir. Boyle bir analiz, agiklayici faktor analizi olarak
adlandirilmaktadir (Sharma, 1996, s. 128).

Aciklayicr faktor analizi, birbiri ile iliskili degiskenleri bir araya getirerek verileri
tanimlamay1 ve 6zetlemeyi amaclamaktadir. Degiskenler kendi kendilerine akilda yatan
potansiyel siiregler diislinlilerek se¢ilmis olabilir veya olmayabilir. Aciklayict faktor
analizi, genellikle degiskenleri birlestirmek ve temel siiregler hakkinda hipotez iiretmek
icin bir ara¢ gorevi Ustelendigi zaman, aragtirmanin ilk asamalarinda uygulanmaktadir
(Tabachnick & Fidell, 2007, s. 609).

Agiklayict faktor analizi, karsilikli iligkilerini agiklamak icin gereken faktorlerin
sayisint onceden bilmeden bir dizi birbiriyle iligkili gozlenen degiskenleri analiz
etmektedir. Sonug olarak secilen g-faktorlii modele (uygunluk kriterlerine dayanan) ve
uygulanan dondiirmeye (ortogonal veya egik) bagl olarak, faktorler, her bir faktoriin
ilgili oldugu gostergelere gore isimlendirilmektedir. Ayrica, kalintilarin birbiriyle
iligkilendirilmesine izin verilmemektedir. Son olarak, faktoér sayisinin seg¢ilmesinin

istatistiksel kriterlere veya tanimlanamayan veya gecerli olmayan kurallara bagh
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olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir (Bartholomew, Steele, Moustaki & Galbraith,
2008, s. 289).

Agiklayict faktor analizi, gozlenebilen degiskenlerle, gozlenemeyen veya gizil
kalan degiskenler arasindaki iliskiyi aciklayan nedensel modelleme teknigidir.
Aciklayici faktor analizi, psikolog Charles Spearman tarafindan 1900’li yillarda insan
zekasi ile cesitli disiplinlerden alinan test puanlari arasindaki nedensel iliskiyi ortaya
cikarmay1 ¢alismasiyla gelistirmistir. Spearman’in modelinde, zeka faktoriiniin tek bir
degiskene bagli oldugu tek faktorlii bu modeli, 1947°de Thurstone gelistirmistir (Timm,
2002, s. 496).

Faktor analizi baslangigta degiskenler arasindaki korelasyonu agiklamak igin
gelistirildiginden, aciklayici faktor analizi tipik olarak faktSr yapisini hesaplamada
korelasyon matrisini kullanmaktadir. Sonug olarak, kovaryans matrisi, agiklayici faktor
analizinde hi¢ yer almaz. Ayrica, SPSS paket programinda faktdr analizi uygulamasi
yapilirken kovaryans matrisini kullanma secenegi bile yer almamaktadir (Sharma, 1996,
s. 145).

Aciklayict faktor analizinin temel amaci, gozlenen degiskenler yardimiyla,
gozlenemeyen faktorleri ortaya c¢ikarma seklinde ifade edilebilir. Bu faktorleri 6lgen
ayn1 maddeler bir araya getirildikten sonra faktorler, icerdigi maddelere gére uygun bir
sekilde adlandirilir. Boylelikle bir¢ok degiskenin igerdigi bilgi, miimkiin olan en az bilgi
kaybi ile daha az sayida faktor ile agiklanmis olur.

Dogrulayici faktor analizi ise arastirma siirecinin ileriki asamalarinda gizil siirecler
hakkindaki teoriyi test etmek amagli kullanilan ¢ok daha sofistike bir tekniktir.
Degiskenler, temel siirecleri ortaya c¢ikarmak i¢in dikkatli ve spesifik olarak segilir.
Dogrulayict faktdr analizinin ¢ogunlukla yapisal esitlik modellemesi ile kullanildig:
goriilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 609).

Dogrulayict faktor analizlerinin ¢ogunda 6lgek degismezdir. Yani, bir kovaryans
veya korelasyon matrisinin kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin sonuglar aynidir.

Dogrulayici faktor analizinin amaglari su sekilde siralanabilir:

(*) Ornek kovaryans matrisi verilen hipotezle desteklenmis faktdr modelinin
parametrelerini tahmin etmek,

(*) Hipotezle desteklenmis faktor modelinin ne derece uygun oldugunu belirlemek.
Yani, tahmin edilen kovaryans matrisinin 6rnek kovaryans matrisine ne kadar

yakin oldugunu hesaplamak (Sharma, 1996, s. 148).
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Dogrulayict faktor analizinin temel ilgisi, faktorler arasindaki iligkilere ait modeli
ve bunlar ile gézlemlenen degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesidir. Dogrulayici
faktor analizinde, analiz edilen degisken kiimesinin bilesimi hakkinda net bir bilgi
oldugu i¢in bu analitik yontem Onceden verilen faktorlerin sayisi ve agik Ol¢limler
acisindan yorumlanmasi durumunda, altta yatan faktoriyel yapr hakkindaki hipotezleri
test etmek tizere tasarlanmig bir modelleme yaklagimidir (Raykov & Marcoulides, 2008,
s. 279).

Degisken gruplarinin bir yap1 ile analiz edilebilecegi testlerde kullanilan
dogrulayict faktor analizi, 1960’da Karl Joreskog tarafindan daha ayrintili sekilde
gelistirilmis ve Joreskog ilk dogrulayici faktor analizi yaziliminin gelistirilmesinde oncii
olmustur (Schumacker & Lomax, 2010, s. 162).

Dogrulayict faktor analizi, modelde yer alan parametreler i¢cin daha Onceden
belirlenmis olan bir model oldugunu varsayarak gozlenmis ve gizil kalan degiskenler
arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmayir amacglamaktadir. Dogrulayici faktor analizi temel
olarak teoriden kaynaklanan bir hipotezin test edilmesi i¢in kullanilmaktadir.
Dolayisiyla, gizil degiskenlerin sayis1 ve her gizil degiskeni 6l¢mek i¢in kullanilacak
gostergeler onceden bilinmektedir. Bu da arastirmacinin, model hipotezini, yani gizil
degiskenler veya yapilar ile acikladiklar1 gozlemlenen degiskenler veya gostergeler
arasindaki iliskileri tanimlamak i¢in yeterli bilgiye sahip oldugunu ifade etmektedir.
Dogrulayict faktdr analizinde parametrelere, tiim ogelerin gizil degiskenlere bagl
olmadig seklinde kisitlamalarin getirilmesi gerekmektedir (Bartholomew vd., 2008, s.
290).

Dogrulayict faktor analizi ile arastirmaci, Onceden faktorlerin sayisini
sabitleyebilme ayrica faktorlerin birbirleri ile iligkili veya iliskisiz olup olmadigina
onceden karar verebilme imkanina sahiptir. Arastirmaci, dogrulayic1 faktor analizinde
yer alan degiskenlerin belirli faktor ya da faktorler lizerindeki yiiklerini agiklayabilir.
Aciklayicr faktor analizi ile kiyaslandiginda daha cok teoriyi test eden bir siire¢ olarak
ifade edilebilir. Bu agiklamalar dahilinde, iki yaklasim arasindaki belirgin olan bazi
farklar Tablo 1’de gosterilmektedir (Stevens, 2009, s. 345).
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Tablo 1. Faktor Analiz Tiirleri

Aciklayici-Teori Ureten Dogrulayici-Teoriyi Test Eden
Sezgisel - zayif literatiir temelli Giiglii ampirik veya teori
temelli
Faktorlerin sayisin1 belirleme Faktor sayis1 dnceden
sabitlenmis
Mliskili veya iligkisiz faktorleri Miskili veya iliskisiz olarak
belirleme oOnsel faktorler sabittir

Degiskenler tiim faktorlere  yiiklenmek Degiskenler spesifik faktor veya
icin serbesttir faktorlere yiikklenmek icin

sabitlenmistir.

Not: J.P. Stevens, “Applied Multivariate Statistics For The Social Sciences”, (s. 345),
2009, Routledge, USA.

2.2. Faktor Analizinin Varsayimlari

Faktor analizinde genellikle model ile ilgili birtakim varsayimlar yapilmaktadir.
Spesifik faktorlerin birbirinden ve ortak faktorlerden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir.
Genel olarak ortak faktorlerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilir, bu varsayim
sayesinde faktorler daha sonra dondiiriildiiglinde bazen esnetilebilir. Modelde yer alan
gozlemlerin sifir ortalamaya sahip oldugu Ongoriildiiglinde, faktorlerin hepsinin sifir
ortalamal1 ve birim varyansa sahip oldugu ifade edilmektedir. Ancak bazi durumlarda
0zel olarak belirlenmis faktorlerin varyanslar1 degisebilmektedir. Ortak faktorlerin ve
spesifik faktorlerin, her birinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi
varsayillmaktadir (Chatfield & Collins, 1980, s. 83).

Karsilikli  bagimlilik teknigi olarak adlandirilan faktor analizi istatistiksel
varsayimlarindan 6nce temel kavramsal varsayimlarinin saglanmasina oncelik verilmesi
gerekmektedir. Arastirmaci, verilerin faktor yapisinin dogru bir sekilde tahmin
edilmesine yonelik istatistiksel gereklilikleri saglamasinin yan sira, degiskenler setinin,
sonuglar1 desteklemesi i¢in kavramsal temele sahip oldugunu ve bunun saglanmasinin
etkilerini iyice anlamalidir (Hair vd., 2010, s. 103).

Faktor analizi modeli olusturulurken saglanmasi gereken c¢ok sayida varsayimin

olmasi, bu modelin bazi dezavantajlara sahip olmasina neden olmaktadir. Bununla ilgili
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Lawley ve Maxmwell’in modelin 'yalnizca gerceklige bir yaklagim olarak kullanigh' ve
'cok ciddiye alinmamalidir' seklindeki aciklamalar1 dikkate alinmalidir (Chatfield &
Collins, 1980, s.83).

2.3. Faktor Analizinin Asamalari

Genel olarak faktor analizinin asamalarina baktigimizda, ilk asamada faktor analizi
icin ilgili verilerin toplanmasi, veri setinin faktor analizine uygunlugunun kontrol
edilmesi ve varyans kovaryans matrisinin hazirlanmasidir. Faktor analizinde sonraki
asamada ise gozlenen degiskenler arasindaki korelasyonlar1 ya da kovaryanslar1 yeterli
derecede agiklayan faktor sayisina karar vermek yer almaktadir. Bu asamada elde
edilecek faktorlerinin sayisiin belirlenmesi igin cesitli kriterler s6z konusudur. Ugiincii
asamada, elde edilen faktorleri daha basit bir yapiya getirmek icin e8er gerekliyse
faktorlerin dondiiriilmesi ve yorumlarinin yapilmast gergeklestirilmeye calisilir. Bu
amagla eger dondiirme islemine gerek varsa dik dondirme ve egik dondiirme
yontemleri olmak iizere iki farkli alternatif s6z konusudur. Faktor analizinin son
asamasinda ise faktor skorlarinin elde edilerek, bulgularin yorumlanmasina gegilir.

Faktor analizinin asamalari su sekilde siralanir:

e Analizde kullanilacak olan degiskenlerin ve veri setinin belirlenebilmesi, veri
setinin faktor analizine uygunlugunun belirlenebilmesi ve veri setinin
gecerliliginin sinanmast,

e Degiskenlerin birbirleri ile iliskilerini iceren korelasyon matrisinin
olusturulmasi ve boylece diger degiskenler ile iligkisi olmayan degiskenlerin
saptanmasi,

e Ortak olan faktorlerin tiiretilmesi ve faktdr sayisinin belirlenerek verilerle
uyumlulugunun incelenmesi,

e Faktorlerin isimlendirilmesi,

e Faktorlerin dondiiriilmesi ve yorumlanmasi,

e Orijinal degiskenler yerine kullanilacak olan degisken kombinasyonlarmin
secilmesi, toplam 6lgekler olusturulmasi veya faktér puanlarinin hesaplanmasi,

(Hair vd., 2010, s.148)
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2.4. Faktor Analizi Modeli
2.4.1. Tek Faktorlii Model

Adindan da anlasildig: iizere degiskenler arasindaki iligkiyi tek faktorle agiklayan
modeldir. Tek faktorlii model, en basit faktér modeli yalnizca bir faktorii igeren model
seklinde de ifade edilmektedir (Bartholomew vd., 2008, s. 178).

Altta yatan yapiyr veya gostergeler arasindaki korelasyonlar1 agiklamak igin
yalnizca bir faktor kullanan faktér modellerine tek faktor modelleri denir. Tek faktorlii p

degiskenli faktor modeli asagidaki denklemlerle ifade edilebilir (Sharma, 1996, s. 132).

X1 = Alf + &1
Xy = /125 + &y (21)
Xp = Ap¢ ¢,

(2.1.) nolu esitlige bakildiginda, yer alan denklemlerde:

& ortak faktorii,
X1,X2, ...,Xxp Ortak faktoriin gostergelerini,
A, A2, ..., Ap faktor yiikleri veya agirliklaring,

€1, €2, ...,&p spesifik (unique) faktorleri ifade etmektedir.

Tanimlanan esitliklerle ilgili yapilan genel varsayimlar sunlardir:

1. Parametrelere iligkin, ortak ve spesifik faktdrlerin ortalamalari sifirdur.

2. Parametreler ve parametrelere iligskin ortak faktor varyansi bire esittir.
Yani, parametreler ve ortak faktor standartlastirimistir.

3. Spesifik faktorlerin kendi aralarinda veya ortak faktorler ile aralarinda bir

iliski yoktur, bagimsizdirlar. Yani,

E(fi,ej) =0 ve E(ei, ej) =0
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Herhangi bir parametrenin (xj) varyanst,
2
E(xf) = E (4§ +5)]
= ME(&) + E(¢7) + 2E(X¢¢)) (2.2)
Var(x;) = A7 + Var(g;)

Esitlik (2.2)’den de anlasildig: iizere herhangi bir parametrenin toplam varyansi, iki

kisimdan olusmaktadir:

1. 7% ile ifade edilen model katsayilarmin karesine esit ve faktdrle ortak
olan varyanstir. Yani, bir parametre ile faktor arasindaki paylagilan varyans
parametrenin faktorle olan ortak etkilesimidir. Cogu zaman, bir gdstergenin iyi veya
giivenilir bir 6l¢me derecesini degerlendirmek i¢in kullanilir.

2. gj ile ifade edilen 6zel faktorle ilgili olan varyans.

Modelde yer alan herhangi bir parametre ile faktor arasindaki iligski su sekilde

hesaplanmaktadir:

E(x;§) = E[(4§ + &)§]
= LE@)? +E(¢g) (2.3)
= A
Esitlik (2.3)’ten de anlagilacagi gibi herhangi bir parametre ile faktor arasindaki
iligki, ilgili faktor yilikiine esittir. Bu iligki, faktor analizinde faktor agirliklart seklinde
ifade edilir. Faktorler ile parametreler arasindaki korelasyonu ifade eden faktor
agirliklarinin kareleri, faktorlerle parametre arasindaki ortak varyansi vermektedir.

Xj ve xx parametreleri arasindaki korelasyon ise asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

E(xjxk) = E[(Ajf + ej)(/lkf + ek)]
= L ME(82) + LE(E &) + LE (€ &) + E(g6x) (2.4)

Esitlik (2.4)’e gore herhangi iki degiskenin faktor agirliklarimin carpimu, ilgili

degiskenlerin arasindaki korelasyona esittir.
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2.4.2. iki Faktorlii Model

Degiskenler arasindaki karsilikl iligkilerin agiklanmasinda tek faktdr her zaman
miimkiin olmayabilir. Degiskenler arasindaki korelasyonda belki iki veya daha fazla
gizil faktorler veya yapilar olabilir.

Iki faktorlii ve p-tane degiskenden olusan model su denklemlerle gdsterilebilir
(Sharma, 1996, s. 133).

X1 =M1 A28 + &
Xy = A1&1 + 2226+ & (2.5)

xp = /1p1€1 + /1])252 + gp
Herhangi bir x degiskeninin varyansi;

E(x?) = E(A1&; + 2,8, + €)?
= L°E(&°) + 1,°E(§,°) + E(¢®) + 2 L,E(518) + 2, E(§,6) +
20,E(&3¢)
Var(x) = /’llz + /122 + Var(e) + 24,14, ¢ (2.6)

o, &1 ve & faktorleri arasindaki korelasyonu ifade etmektedir.

Ortogonal faktér modeli i¢in (2.6) nolu esitlik p=0 olacagi i¢in su hale dontisiir:
Var(x) = 1, + 1,% + Var(e) (2.7)
Herhangi bir degisken ve faktor arasindaki korelasyon su sekilde hesaplanmaktadir:

E(x&) = E[(41¢1 + 428, + 8)&]
= ME(&%) + LE(:&) + E(e€y)
Cor(x &) =M + A0 (2.8)

Esitlik (2.8)’in anlami herhangi bir degisken ile faktor arasindaki korelasyon,
birinci faktor yiikiine, iki faktor arasindaki korelasyon ile ikinci faktor yiikiiniin
carpiminin eklenmesi ile elde edilmektedir.

Ortogonal model i¢in ¢ = 0 olacagindan Esitlik (2.8) su sekle doniisiir:
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Cor(x &) =44 (2.9)

Ortogonal faktér modelinde birbirine esit olan faktor yiikleri ile yapr agirliklart
kisaca agirliklar olarak ifade edilmektedir. Modelde yer alan degisken ile faktorler

arasindaki ortak varyans Cor(x &1) esitliginin karesi alinarak hesaplanir. Buna gore:

Ortak varyans = (1, + 1,¢p)?
= 12+ 2,207 + 20,150 (210)

Ortogonal modeller i¢in ortak Varyans esitligi ¢ = 0 oldugundan Esitlik (1.10) su

sekle dontisiir:
Ortak varyans = 1,° (2.11)

Goriildugi gibi ortogonal modelin ortak varyansi, ilgili faktor yikiiniin karesine
esit olup bu deger ortak varyans ile ayn1 olmaktadir.

Xj Ve Xk gibi iki degisken arasindaki korelasyon su sekilde hesaplanmaktadir:

E(xjxi) = E[(A161 + A28 + &) (a &1 + A2z + €1
= 2141 E”) + Aphia E(E3) + E(gjer) + An i E (§162)
+ Ao E(§165) + A1 E(E16) + A E(28) + A E(6155)
+ Az E(&2¢))
Cor(xjxx) = A dir + Ajahia + (A1 iz + Ajader )@ (2.12)

Ayn esitlik ortogonal faktor modelinde asagidaki sekilde yazilir.
Cor(xjxk) = Aj1dks + Ajz Ak (2.13)

2.4.3. Cok Faktorlii Model

Cok faktorlii modelde faktor sayisi ikiden daha fazla olmalidir. X, p degiskenli

gozlemlenebilir rastgele vektoriin p ortalamali, R korelasyon matrisli ve m faktorli
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(m>2 olmak kosuluyla) ¢ok faktorlii model asagidaki gibi gosterilmektedir (Sharma,
1996, s. 135; Johnson & Wichern, 2014, s. 482-484).

X1 =Miér tAé o Amém t &
Xy = A18 + 22286+ + opém + &2 (2.14)
xp = Aplfl + Angz + -+ Apm'fm + Ep

Esitliklerde; ¢ tiiretilen faktorleri, Xi gostergeleri, Ajj faktor agirliklarini, & spesifik
(unique) faktorleri ifade etmektedir.

Faktor analizi modeli, x’in daha az sayida faktor olarak adlandirilan, &1, &, ..., &m

ile gosterilen gozlemlenemeyen rastgele degiskenler ile hata veya o6zel faktor olarak

adlandirilan e, e,..., & ile gosterilen p tane ek bilgi ile dogrusal bir iligkisi oldugunu

varsaymaktadir.

X1 — 1 =M A28+ o+ Aimé,
Xy — Up = A2181 + 4228 + -+ Aamém (2.15)

Xp —Up = Aplfl + Apzfz + -+ Apmfm
Yukaridaki esitligin matris formunda gosterimi:

Xx-u= A & + ¢ (2.16)

L “ Ll
(pxm) (mx1) (px1)

Burada:
A pxm boyutlu faktor agirliklar matrisini,
¢ mx1 boyutlu goriilmeyen faktor vektoriinii,
¢ px1 boyutlu spesifik faktor vektoriinii gdstermektedir.
Esitlikte goriilmeyen faktor ve spesifik faktor birbirlerinden bagimsiz,
degiskenlerin ve faktorlerin ortalamalari sifir, varyanslari ise bire esit varsayilmaktadir.

Bu sartlar dikkate alindiginda asagidaki bulgulara ulagilir:
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1. E(©)= 0
(mx1)
2. Cov()=E(E&)= [
(mxm)
3. E(e)= 9,
(px1)
4. Cov(e)= ¥ = O LP Wy 0
(pxp) 00 - W
5. Cov(e, A)=E (¢ A) = 0
(pxm)

Veriler standartlastirildigindan korelasyon ve kovaryans matrisleri birbirine esittir.

Degiskenlere ait R korelasyon matrisi ise su sekilde hesaplanmaktadir.

E(xx') = E[(A§ + &)(AE + )]
= E[(AS + &)(A'E" + &')]
= E(AEE'A) + E(eg’)
R = ADA + (2.17)

Burada;
R gbzlemlerin korelasyon matrisini
A faktor agirliklar matrisini
® faktorlerin korelasyon matrisini

Y spesifik varyanslari iceren diyagonal (kdsegen) matrisi temsil etmektedir.

Ortak varyanslar, R Matrisinin kdsegen degerleri ile ¥ matrisinin kdsegen degerleri
arasindaki farka (R — W) esittir. R matrisinin kosegen degerleri disindaki degerler
gostergeler arasindaki korelasyonu vermektedir. 4, ® ve ¥ matrisleri faktor analitik
modelinin parametre matrisleri olarak ifade edilir ve R korelasyon matrisinin bu
parametrelerin bir fonksiyonu oldugu agik¢a goriilmektedir. Faktor analizinin amaci da
verilen korelasyon matrisinden bu parametreleri hesaplamaktadir.

Ortogonal faktor modeli i¢in esitlik asagidaki gibi yazilabilir:

R=AN+9 (2.18)
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Eger parametre matrisleri iizerinde 6ncelikle herhangi bir kisitlama bildirilmemisse
aciklayict faktor analizi (exploratory factor analysis); kisitlama bildirilmigse dogrulayici
faktor analizi (confirmatory factor analysis) modeli gecerli olmaktadir.

Degiskenler ve faktorler arasindaki korelasyon iliskisi ise su sekilde

hesaplanmaktadir:

E(x¢") = E[(A¢ + €)¢']
= AE(§E") + E(€7)
A=Ad (2.19)

Esitlik (2.19)’da A, faktorler ve gdstergeler arasindaki korelasyonu gostermektedir.
Ortogonal model i¢gin esitlik asagidaki gibi yazilabilir.

A=A (2.20)

Esitliklerin sonunda goriildiigi tizere ortogonal modelde faktor ve yapi agirliklar

birbirine esittir.

2.5. Verilerin Faktor Analizine Uygunlugu

Yapilan arastirmalarda, dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta arastirmada
kullanilan veriye uygun analiz yonteminin segilmesi veya segilen analiz yonteminin
mevcut verilere uygun olup olmadiginin belirlenmesidir. Faktor analizi yonteminde de

verilerin, analize uygun olup olmadigin1 anlamak i¢in bazi kriterlere yer verilmektedir.

2.5.1. Orneklem Biiyiikliigii

Faktor analizinin basarili sonuglar verebilmesi icin yeterli dérneklem biiytikligi
oldukca &nemlidir. Iyi bir faktor analizi igin degisken basma diisen gdézlem sayisimin,
degisken sayisinin 5 ile 10 kati arasinda olmasi 6nerilmektedir (Hair vd., 2010, s. 104).
Comrey ve Lee (1992)’ye gore faktor analizi icin orneklem biiylikligli s6z konusu
oldugunda 50 ¢ok kotii, 100 kotii, 200 uygun, 300 iyi, 500 ¢ok 1yi ve 1000 miikemmel
seklindedir. Genel olarak faktor analizi icin en az 300 orneklem biiyiikliigiiniin iyi

sonuglar verecegi belirtilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 613).
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Faktor analizinin uygulanabilirligine karar verilmesi siirecinde 6rneklem uygunlugu
icin gelistirilen yontemler arasinda, en yaygin olarak kullanilan 6lgiitlerden biri Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) o6l¢iitiidiir. Bu 6lgiit, korelasyon katsayilarinin biiyiikliikleri ile
kismi korelasyon katsayilarmin biyiikliiklerini karsilastirarak orneklem yeterliligi

hakkinda bilgi vermektedir. Soyle ki;

Zi;ejzri?'

KMO =
Yizj X175+ Xixj X af;

(2.21)

i ve j degiskenleri arasindaki basit korelasyon katsayis1 rij ile gosterilirken i Ve |
degiskenleri arasindaki kismi korelasyon katsayisinin ajj ile gosterilmektedir. Esitlik
(2.21)’e gore biitiin degisken c¢iftleri arasindaki kismi korelasyon katsayilar1 kareleri
toplam1 korelasyon katsayilar1 kareler toplami icin karsilastirildiginda kiigiikse, KMO
Ol¢iimii 1’e yakindir. KMO indeksi 0 ile 1 arasinda deger alir ve eger 1 degerine
yakinsa KMO, degiskenlerin birbirlerini miikemmel bir sekilde tahmin edebilecegini

ifade etmektedir. Kaiser ve Rice (1974) ol¢iitleri,

Tablo 2. Kaiser ve Rice Olgiitleri

KMO Degeri Yorumu

0,90 ve tizeri Miikemmel
0,80 -0,89 Cok lyi
0,70-0,79 Iyi

0,60 — 0,69 Orta

0,50 - 0,59 Koti

0,5’den asag1 Kabul edilemez

Kaiser ve Rice 0lgilit degerlerinin yer aldigi Tablo 2 incelendiginde, KMO
degerinin, 0,5’ten kii¢iik oldugu durumlarda, veri kiimesinin faktor analizine uygun
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, KMO degerinin miimkiin oldugunca biiyiik olmasi

istenir.
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2.5.2. Normal Dagilim

Faktor analizi, biiyiik bir veri setinde yer alan degiskenlerin aralarindaki iligkileri
belirtmek amaciyla kullanilmasi, veri setinin belirttigi degiskenlerin dagilimlar
hakkinda varsayimlarin yapilmasim1i gerektirmemektedir. Degiskenlerin  normal
dagilimdan geldigi varsayiminin saglanmasi durumunda da elde edilecek sonuglarin
anlamli olmast giiglenir. Normallikten uzaklasmanin boyutuna gore, ¢oziim
zayiflayabilir ama hala gegerliligini koruyabilmektedir. Cok degiskenli normallik,
faktor sayisini belirlemek igin istatistiksel sonu¢ ¢ikarsamada faydalanilan bir
varsayimdir (Tabachnick & Fidel, 2007, s. 613).

Bartlett Kiiresellik Testi, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilan bir ana kiitleden
almip alinmadiginin test edilmesi i¢in bagvurulabilecek bir testtir. Barlett Kiiresellik
Testi, veri matrisinin birim matris olup olmadigini, degiskenler arasindaki korelasyon
iligkisinin yeterli olup olmadigina karar verir. Tiim korelasyon katsayilarinin sifir
oldugunu kabul eden yokluk hipotezi reddedilirse veri setinin normal dagilimdan
geldigi kabul edilir ve veri seti, faktor analizi igin uygundur (Ozgiir, 2003, s. 40; Giiris
& Astar, 2014, s. 416).

2.5.3. Korelasyon Matrisinin Faktorlestirilebilirligi

Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iligkinin diizeyini ve yoniini ifade
eder. Korelasyon katsayis1 -1 ile 1 arasinda deger almaktadir. Korelasyon katsayisinin
I’e esit olmasi, degiskenler arasinda pozitif yonde ve tam (¢ok kuvvetli) bir iligki
oldugu anlamina gelir. Diger yandan korelasyon katsayisinin -1 olmasi da degiskenler
arasinda yine kuvvetli ama negatif yonde tam bir iliski oldugunu ifade eder.

Faktor analizinin gegerli olabilmesi i¢in veri matrisinin yeterli korelasyona sahip
olmas1 gerekir. Soyle ki korelasyon katsayilarindan meydana gelen matrisin
faktorlestirilebilmesi i¢in yeterli diizeyde korelasyonun mevcut olmasi gerekmektedir.
Ornegin, korelasyon katsayilarmimn degeri 0.30’dan kiiciik olan degiskenlerin, faktor

analizi yapilirken siiregten ¢ikartilmasi daha uygun olacaktir (Hair vd., 2010, s. 103).

2.6. Faktor Bulma Yontemleri

Faktor cikarilmasi anlamina gelen faktorlestirme, faktorler ile her bir orijinal

degisken arasindaki korelasyon katsayilarindan olugan faktor yiiklerinin hesaplanmasin
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ifade etmektedir (Ozgiir, 2003, s. 46). Faktorleri elde etmek icin kullanilan bircok

yontem bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin olanlari1 asagidaki gibi siralanabilir:

Temel Bilesenler Yontemi (PCA),

Temel Eksenler Yontemi,

En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood) Yéntemi,
Agirliksiz En Kiigiik Kareler Yontemi,
Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi,

Alpha Yontemi,

2.6.1. Temel Bilesenler Yontemi

Bu yontemin amaci, her bilesen ile veri kiimesinden maksimum varyans elde
etmektir. Temel bilesenler ile faktorlestirmesinde, fazla sayidaki degisken sayis1 azaltip
daha az sayida bilesene indirgenmektedir. Bu nedenle arastirmacilar i¢in ¢ok fazla tercih
edilen bir ¢oziimdiir. Temel bilesenler faktorti, faktorlerin maksimum sayis1 ve dogasi
hakkinda ¢ok fazla bilgi veren faktor analizinin ilk adimi olarak da 6zel bir konumdadir

(Tabachnick & Fidell, 2007, s. 635).

2.6.2. Temel Eksen Yontemi

Temel eksenler yontemiyle faktorlestirmede, ortak faktor varyanslari tahmin
edilmeye caligilir, bu yontemde faktor ¢oziimiinii elde etmek igin tekrarlamali bir
siiregten olusan prosediir kullanilir. Temel Eksen Yontemi, Temel Bilesenler
Yonteminin, artiklarin  (residual) olusturdugu korelasyon matrisine uygulanmasi
anlamina gelir. Temel bilesenler yontemi ile aymi stratejiyi kullanmasina ragmen
aralarindaki fark, Temel Eksen Yonteminde kosegen elemanlari 1 yerine ortak

varyanslar hesaplanarak olusturulan korelasyon matrisine uygulanmasi seklinde ifade

edilebilir (Sharma,1996, s.108; Polat, 2012, s. 49).

2.6.3. Agirhksiz En Kiiciik Kareler Yontemi

Agirliksiz en kiiciik kareler yonteminin amaci, gdzlemlenen korelasyon matrisleri
arasindaki karesel farkliliklar1 en aza indirmektir. Sadece kdsegen dis1 farkliliklar
diistiniiliir; ortak faktor varyanslari ¢oziimiin bir parcasi olarak tahmin edilmekten

ziyade c¢oziimden tiiretilmektedir. Bdylece agirliksiz en kiiglik kareler yontemi,
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¢Ozlimiin ardindan varyanslarin tahmin edildigi temel faktor analizinin 6zel bir durumu
olarak goriilebilir. Aslen minimum kalint1 olarak adlandirilan siireg, Comrey (1962)
tarafindan ileri siiriilmiis ve daha sonra Harman ve Jones (1966) tarafindan

gelistirilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007, 5.637).

2.6.4. Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi

Genellestirilmis en kiigiik kareler yonteminde, gézlemlenen korelasyon matrisleri
arasindaki karesel farklari en aza indirgemek hedeflenir. Ancak bu durumda agirliklar,
degiskenlere uygulanir. Ortak varyansa sahip degiskenlere, birim varyansa sahip
degiskenlerden daha ¢ok agirlik uygulanir. Diger bir deyisle, diger degiskenler ile
kuvvetli bir iliskisi olmayan degiskenler, ¢6ziim i¢in 6nemli degildir. Bu yontem, SPSS
FACTOR ve SAS FACTOR araciligiyla kullanilmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2007,
S. 637).

2.6.5. Maksimum Olabilirlik Yontemi

Maksimum olabilirlik yontemi, bilinen olasilik dagilimim1i maksimuma ¢ikaran
belirli bir istatistik i¢in bir veya daha fazla parametrenin degerini belirten bir yontemdir.
Belirli bir degisken kiimesi i¢in olasilik fonksiyonunu en yiiksege c¢ikaran faktor
yiiklemelerini bulmak i¢indir. Maksimum Olabilirlik yontemi, verilerin, ¢ok degiskenli
normal dagilimdan bagimsiz olarak drneklendigini varsaymaktadir (Chen, 2010, s. 9).

Parametre tahmini maksimum olabilirlik yontemine dayali olan bu yaklagimda,
model parametrelerini faktor yiikleri ve hata terimi varyanslari olusturmaktadir. Buna
gore, model parametreleri olan faktor yiiklemeleri ve hata terimi varyanslari,
gozlemlenen verilerin, tekrar aragtirilan popiilasyondan 6rnek alinmasi durumunda elde
edilecek en yiiksek olasilik igerdigi sekilde tahmin edilecektir. Faktér analizi
kapsaminda bu amaca ulagsmak i¢in faktor yiikleri ve hata kovaryans matrislerine, yani
A" A bir diyagonal matrise belirli bir kisitlama getirilmektedir (Raykov &
Marcoulides, 2008, s. 257).

2.6.6. Alfa Faktorii

SPSS FACTOR ve SAS FACTOR araciligiyla elde edilen alfa faktor ¢ikartma
yontemi degiskenlerin tekrarlanan 6rneklerinin bir degisken popiilasyonundan alinmasi

durumunda, hangi ortak faktorlerin siirekli olarak bulundugu psikometrik arastirmalari
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sonucunda bulunmustur. Sorun, genel bir popiilasyondan alinan konularin 6rnekleri
arasinda siirekli olarak bulunan ortalama farkliliklarin saptanmasi ile ayn seydir.
Bununla birlikte, alfa faktort, grup farkliliklarinin giivenilirli§inden ziyade ortak
faktorlerin giivenilirligiyle ilgilenmektedir. Alfa faktoriinde, faktorler igin alfa katsayi
degerini en {list diizeye c¢ikaran ortak varyanslari, tekrarlamali siiregler kullanarak

hesaplanmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 637).

2.7. Faktor Dondiirmesi (Rotasyon)

Faktorlestirme islemi gerceklestirildikten sonra elde edilen rotasyonsuz faktor
yiikleri matrisi incelenerek, faktorlerin yorumlanabilirligi saglanmaya caligilir. Fakat
her durumda bu miimkiin olmayabilmektedir. Bir degiskene iliskin faktor yiikiiniin
birden fazla faktérde yiiksek yiike sahip oldugu durumda, bu degiskenin hangi faktoriin
altinda yer almasi1 gerektigi sorusu akla gelmektedir. Bu ve benzeri yorumlama gii¢ligii
¢ekilen durumlarda faktor dondiirmesi yapilmalidir.

Faktorlerin yorumlanmasinda, en onemli araci etken faktor rotasyonu olarak ifade
edilebilir. Rotasyon terimi, kastettigi anlami yani “dondiirme”yi yansitmaktadir. Cogu
arastirmactya gore dondiiriilmemis ¢ozlimlerin bircogu analiz icin yeterli olmamaktadir.
Kaiser’in “Second Little Jiffy” faktorlestirmesi hari¢ kendi doniisiimsel yontemine sahip
olmayan tiim faktdrlestirme ydntemleri rotasyon islemine ihtiya¢c duymaktadir (Ozgiir,
2003, s. 48).

Faktor dondiirmesi veya rotasyon, matematiksel Ozellikler degismeksizin elde
edilen ¢6ziimii daha yorumlanabilir hale getirmek i¢in kullanilir. Ayrica rotasyon iglemi
faktorlestirmeden sonra yiiksek korelasyonlar1 maksimum seviyeye, diisiik
korelasyonlar1 minimum hale getirip ¢Oziimiin bilimsel olarak giiciinii artirmaktadir
(Ozgiir, 2003, s. 48).

Rotasyon islemi dik ve egik olmak iizere iki farkli sekilde yapilabilir. Dik
dondiirmede, faktorler birbirleriyle iligkisiz olacak sekilde yiik matrisi olusturulacaktir.
Dik ¢6ziimler yorumlama, tanimlama ve rapor sonuglarinda kolaylik saglar; fakat
aragtirmaci, temel siireclerin tamamen bagimsiz oldugu konusunda ikna olmadik¢a dik
cozlimler zorlanir. Diger yandan, temel siireglerin iligkili olduguna inanan arastirmacilar

ise egik dondiirmeyi kullanmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 637).
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2.7.1. Dik (Ortogonal) Dondiirme Yontemleri

Eksenlerin yerleri degistirilmeden 90 derece ile dondiirmenin yapildigi rotasyon
yontemlerinden olugsmaktadir. Ayrica eksenleri dondiirmek miimkiinken, referans
eksenler arasindaki 90 derecelik agiy1 elde tutmak miimkiin degildir (Hair vd., 2010, s.
113).

2.7.2. Dik (Ortogonal) Déndiirme Yénteminin Ozellikleri

Dik dondiirme yontemlerinin baslica 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

1. Dik dondiirme sonucunda, temel bilesenleri istatistiksel olarak iliskisiz yani
dondiiriilmiis faktorler arasindaki ag¢inin kosiniisii sifirdir.

2. Dondiirme isleminden Onceki faktorlerin ortak varyanslart ile dondiirme
sonrasinda elde edilen faktorlerin ortak varyanslari birbirine esittir ancak
dondiirme sonucunda elde edilen bir faktor igin degiskenin aciklanan varyansi
degisir.

3. Dondiirme sonunda elde edilen faktorlerin sirast dondiirme Oncesi elde edilen

faktorlerin sirasindan farkli olabilir (Polat, 2012, s. 72).

Bu sekilde dik dondiirme yapilmasina karar verildikten sonra dik dondiirme
yontemlerinden uygun olanin se¢ilmesi asamasina gelinir. En sik kullanmilan dik

dondiirme yontemleri ve calisma prensipleri asagidaki gibi siralanabilir.

2.7.2.1. Quartimax Yontemi

Iki faktoriin bulundugu durumlarda, en iyi sonu¢ elde edilmesini saglayan
yontemlerden biri olan quartimax yonteminde, faktor yiikleri matrisinde yer alan her
satirdaki rastgele bir deger biiyiiltiiliip 1’e yaklastirilirken, rastgele secilen deger disinda
satirda yer alan diger degerler 0’a yaklastirlir.

Quartimax yonteminde yer alan ana fikir degiskenlerin temizlenmesidir. $oyle ki,
dondiirme, her bir degiskenin temelde tek bir faktére yliklenmesi i¢in yapilmaktadir. O
halde bu degisken, faktoriin nispeten saf Olgiisii olarak diisiiniilebilmektedir. Bu
yaklagimda olusacak olan problem, degiskenlerin cogunun tek faktore yiiklenme
egiliminde olmasi, faktoriin yorumlanmasini zorlastirmasi seklinde ifade edilmektedir

(Stevens, 2009, s. 330).
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Quartimax yontemi, faktor yiiklerinin dondiiriicii kuvvetlerinin maksimum olmasini
hedeflemektedir. Buradaki amag, her bir degiskene yiiklenen varyansi maksimize
ederek degiskenlerin karmagikligini en aza indirmek ve yiik matrisinin satirlarini

basitlestirmektir (Tabachnick & Fidell, 2007, s.639).

MaxQ = Z i dj; (2.22)

j=11=1

2.7.2.2. Varimax Yontemi

Quartimax yonteminin aksine, varimax yontemi faktér matrisinin siitunlarini
basitlestirmeyi amaclamaktadir. Diger bir ifade ile, varimax yontemi, faktor matrisinin
gerekli yiiklerinin varyanslarinin toplamint maksimize eder. Quartimax ydnteminde
genel olarak satirlar basitlestirmeye ¢alisildigindan, ¢ogu degisken ayni faktor iizerinde
yiikksek veya yiiksege yakin ylik olusturabilir. Varimax rotasyonel yaklasiminda ise,
matrisin her siitununda 0’a yakin baz1 yiiklemelerde oldugu gibi, baz1 yiiksek yiiklerin
olmasi (yani, -1 veya +1’e yakin) da muhtemeldir (Hair vd., 2010, s. 115).

Varimax yonteminin amaci her faktérdeki faktor yiiklerinin varyansini maksimize
ederek faktor yiikleri matrisinin siitunlarini basitlestirip faktér karmasikligini en aza
indirmektir (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 639).

Faktor analizinde, ortogonal dondiirme ¢ogunlukla Kaiser’in Varimax kriteri olarak
anilan yontem ile uygulanmaktadir. Bu amagla Varimax yonteminde gelistirilen V
fonksiyonunun maksimum olmasi hedeflenir ve Esitlik (2.23)’teki gibi tanimlanir
(Raykov & Marcoulides, 2008, s. 266):

P 2
=1

Ay 2.2
(nT-) (223)

Bu maksimizasyon islemi sonrasinda gozlemlenen belirli degiskenlerle faktorlerin

1om [so 4\t 1
MaxV = —2 Z — —=
P Laj=1 (& \ Py P

l

belirlenmesi daha da kolay hale gelmektedir.
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2.7.2.3. Orthomax Yontemi

‘Orthogonal with Gamma’ olarak da bilinen orthomax, gamma (I') agirlik degerine
bagl olarak faktorleri ve degiskenleri basitlestirmeyi amaglamaktadir. Gamma degeri
devamli olarak modelde yer almaktadir ve agirlik degerine gore diger yontemlere
gecisini saglamaktadir (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 639). Quartimax ve Varimax
yontemlerinde kullanilan Q ve V fonksiyonlarindan elde edilen R fonksiyonunun

maksimum yapilmasi esasina dayanir.

m m p
MaxR = aQ + BV = Z Z df — ! Z dj; (2.24)
I=1 l p j=1

Esitlik (2.24)’te yer alan o, B ve y aralarinda fonksiyonel iligki bulunan
katsayilardir. Aralarindaki iliski y = B/ (a0 + B) seklinde ifade edilir.

2.7.2.4. Egik (Oblik) Dondiirme Yontemleri

Dik dondiirmelerin sahip oldugu genel prensiplere egik dondiirmeler de sahiptir.
Ayrica egik dondiirme yontemleri, faktdr eksenlerinin ortogonal olmasi kosulunu
gerektirmedigi i¢in daha esnektirler. (Hair vd., 2010, s. 116).

Egik faktor dondiirmesinin, degiskenlerin kiimelenmesini daha dogru bir sekilde
temsil ettigi varsayillmaktadir. Bu dogruluk, dondiiriilmiis her eksenin ilgili degisken
grubuna daha yakin oldugu gerceginin bir sonucu olmaktadir. Ayrica, egik dondiirme
faktorlerin birbirleriyle gergekte ne derece iliskili oldugu hakkinda da bilgi saglar
(Tabachnick & Fidell, 2007, s. 640).

2.7.2.5. Egik Dondiirme Yonteminin Ozellikleri

Egik dondiirmenin 6zellikleri su sekilde siralanabilir;

1. Faktor skorlar1 birbirleriyle iliskili olmaktadir.

2. Faktor yap ytikleri ile oriintii yiikleri arasinda benzerlik bulunmamaktadir.

3. Korelasyon matrisinin ortogonal faktdrlerinin olmasi durumunda, faktor yiik
degerleri -1 ile +1 degerleri arasinda yer almaktadir. Egik dondiirmede ise

zaman zaman bazi faktor ylikleri mutlak olarak 1’den biiyiik olabilirler.



29

4. Egik dondiirmede yiiklerden bir degiskenin ortak varyansi ve faktorler
tarafindan aciklanan varyansit yiizdesi, yiiklerin kareleri toplamindan

hesaplanamamaktadir (Polat, 2012, s. 75).

Benzer sekilde egik dondirme yapilmasina karar verildigi durumlarda

kullanilabilecek en yaygin yontemler asagidaki gibi siralanabilir.

2.7.2.6. N Oblimax Yontemi

Saunders tarafindan gelistirilen yontem, W ile gosterilen basiklik katsayisinin

maksimum olmasina dayanmaktadir ve soyle ifade edilebilir:

2

MaxW = Z i v / Zp:i v (2.25)

j=1 1=1 j=11=1

2.7.2.7. Quartimin Yontemi

Oblimax yoOnteminin sonuglarina ¢ok benzer sonuglar veren “Quartimin

yontemi” hesaplanmasinin zorlugu nedeniyle ¢ok tercih edilmemektedir.

p m
MinN = Z Z v v, (2.26)

j=1l<q=1

2.7.2.8. Covarimin Yontemi

Covarimin yonteminde, C ile tanimlanan fonksiyonu minimum yapacak sekilde

eksen yap1 degerleri bulunmaya calisilmaktadir.

m

v2\ [v? 2 v iy
e = 3 v (52) () (2 | 2 @z
] ] . .

lag=1 j=1
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2.7.2.9. Procrustes Yontemi

Procrustes rotasyon yonteminde, arastirmaci tarafindan bir hedef matris yiiki
belirlenir ve miimkiinse ¢ikarilmis faktorleri hedefe dondiirmek i¢in bir doniisiim
matrisi aranir. Eger ¢oziim hedefe dondiirtilebiliyorsa, varsayimlanan faktor yapisinin

teyit edildigi sdylenir.

2.7.3. Faktor Rotasyonunun Uygunlugu ve Kavramsal Anlamhhk

Faktor rotasyonu daha oncede belirtildigi ilizere elde edilen faktorleri daha iyi
yorumlamak i¢in faktorlerin dondiiriilmesi islemidir. Faktor rotasyonunun uygunluguna
karar vermek i¢in Thurstone tarafindan Onerilen ve basit yapi olarak tanimlanan

asagidaki bes kosul dikkate alinir.

1. Faktor yiiklerinin olusturdugu matrisinin her bir satirinda en az bir tane sifir
olmalidir.

2. Faktor yiikleri matrisinin m tane ortak faktorii olmas1 durumunda her bir siitunda
en az m tane sifir degeri bulunmalidir.

3. Faktor yiikleri matrisinin her bir faktor ¢iftinin birinde faktoriin ylik degeri belli
iken bir digerinde belli degil ve goriilmemektedir.

4. Faktor yiikleri matrisindeki her bir faktor c¢ifti i¢in degiskenlerin biiytlik
cogunlugunun yiik degeri sifir olmalidir.

5. Faktor matrisindeki her faktor ¢ifti icin sadece az sayida degiskenin yiik degeri
olmalidir (Tathdil, 2002, s. 173).

2.8. Faktor Skorlarinin Tahmin Edilmesi

Faktor skorlar1 mevcut olan her bir faktérden direk oOl¢iilmiis olan skorlarin
kestirimi olarak ifade edilebilir. Faktor analizinde, faktorler olasilik dagilimina sahip
rassal degiskenlerden olustugu icin faktor skorlarint hesaplamak basit degildir. Tahmin
edilen faktor skorlarini elde etmek igin gesitli yontemler mevcuttur (Bartholomew vd.
,2008, s. 193).

Faktor skorlar1 her bir konu/6zne i¢in hesaplanan her faktoriin karma ol¢iisiidiir.
Kavramsal olarak, faktor skoru, her bir bireysel puanin yiiksek yiiklemeli bir 6ge

grubundaki faktor tizerindeki derecesini temsil eder. Bir faktor skorunu toplam 6lgekten
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ayiran tek onemli 6zellik, faktor skorunun, faktor {izerindeki tiim degiskenlerin faktor
yiiklerine dayanilarak hesaplanmasina karsin, toplam Ol¢ekte yalnizca segilen
degiskenlerin birlestirilmesi ile hesaplanmasidir (Hair vd., 2010, s. 127).

Faktor puanlarin1 tahmin etmeye yonelik siiregler basit fikirli, cok gelismis ve
karmasik olarak ele alinmaktadir. Comrey ve Lee (1992), faktoér puanlarini tahmin
etmek icin oldukga basit diisiinen bir¢cok teknik tanimlamiglardir. Bunlar arasinda en
basit olani, her bir faktordeki yiiksek yliklere sahip olan degiskenler iizerindeki
puanlarin toplami seklinde ifade edilmesidir (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 650). En
yaygin olarak kullanilan faktoér skorlarini tahmin etme yontemleri ise asagidaki gibi

siralanabilir.

2.8.1. Bartlett Yontemi

Bartlett'in yaklagimi ile yalnizca yaygin faktorlerin faktdr skorlar {izerinde etkisi
vardir. Degiskenler kiimesi boyunca "hata" faktorleri i¢in karelesmis bilesenlerin
toplam1 en aza indirilir ve elde edilen faktor puanlari, diger faktorlerle degil, karsilik
gelen faktorle yiiksek korelasyona sahiptir. Barlett yonteminin temel amaci ortak
faktorleri p-degiskeni iizerinden, dzgiin faktorlerin etkisini ise n-bireyin her biri i¢in en

az diizeyde (minimum) yapmaktir (DiStefano vd., 2009, s. 4).

2.8.2. Thomson Yontemi

Barlett yontemi ile ortak 6zellikler gdstermesine ragmen Thomson yontemi temelde
bazi farkliliklar icermektedir. Thomson’un (1939) 6nerdigi yontemi “Regresyon Kurali”
olarak adlandirilmaktadir ve her bir degiskenin degisimini minimum yaparak n-bireye
ait bir kiimedeki faktorlerin beklenen degerlerini tahmin eder. Bartlett yonteminde ise
her bireydeki degisim ortak faktorleri miimkiin oldugunca hesaba katmaktadir (Polat,

2012, s. 76).

2.8.3. Anderson & Rubin Yontemi

Anderson-Rubin yaklasimi, faktorler birbiriyle iliskiliyse bile birbiriyle iligkisi
olmayan faktor puanlar iiretir. Faktor skorlarinin ortalamasi sifir, standart sapma 1°dir.
Faktor skorlari, regresyon yaklagiminda oldugu kadar kendi faktorleri ile de korelasyon
gosterir, ancak bazen diger faktorlerle (tahmin ettikleri faktorlere ek olarak) baglanir ve

sapmali (biased) olurlar. Iliskisiz skorlarin gerekli oldugu durumlarda, Anderson-Rubin
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yaklasimi; aksi takdirde regresyon yaklagimi olast en uygun yontemdir (Tabachnick &
Fidell, 2007, s. 651).

2.9. Uygun Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Faktor ¢oziimiiyle ne kadar fazla faktor elde edilir ise veri i¢cinde o kadar fazla
oranda varyans agiklanmis olur. Veri setindeki biitiin varyansi ve kovaryansi agiklamak
icin gozlenen degisken kadar faktor tretilebilmesi miimkiindiir (Tabachnick & Fidell,
2007, s. 644). Bunun yaninda, faktor analizinin amaci toplam varyansin biiyiik bir
kismini agiklayabilecek daha az sayida ortak faktoriin elde edilmesi oldugundan uygun
faktor sayisina karar verilmesi gerekmektedir. Literatiirde c¢ok farkli yaklasimlar
bulunmakla birlikte faktor sayisini belirlemede en sik kullanilan Slgiitler asagidaki gibi

siralanabilir.

2.9.1. Aciklanan Varyans Olgiitii

Analize dahil edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3'i kadar miktarinin ilk
olarak kapsandig: faktor sayisi, 6nemli faktor sayisi olarak degerlendirilir. Uygulamada,
ozellikle davranis bilimlerinde oOlgek gelistirmede sozii edilen miktara ulagmak
genellikle giictiir. Analizde faktor sayisinin yiiksek tutulmasi, agiklanan varyansi artirir,
ancak bu kez de faktorleri isimlendirmede, onlar1 anlamli kilmada zorluk yasanabilir.
Aciklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapmin o denli iyi
ol¢iildiigliniin bir gdstergesi olarak yorumlandigindan, agiklanan varyansi artirmak igin
onemli faktor sayisi artirilabilir ya da bazi maddeler ¢ikartilarak daha yiiksek faktor yiik
degerleri aranabilir (Biiylikoztiirk, 2002, s. 479).

2.9.2. Ozdeger Olgiitii

Literatiirde en yaygin olarak kullanilan pratik 6lciitlerden biridir. Bu 6lgiit literatiire
Kaiser Olgiitii olarak ge¢mektedir. Kaiser Olgiitiine gore, korelasyon matrisinin 1’den
biliyiik 6z degerleri (A> 1) anlamli kabul edilmekte, 1’den kiigiik 6z degerleri ise
anlamsiz kabul edilip, analize dahil edilmemektedir. Boylece, 1’den biiylik 6z deger
sayis1 kadar faktor tiiretilmektedir.

Degisken sayist 20 ile 50 arasinda oldugunda 6z deger 6l¢iitiiniin kullanilmasi en

giivenilirdir. Degiskenlerin sayis1 20°den az ise, bu yontemin ¢ok az sayidaki faktorii
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¢ikarma egilimi bulunmakta, 50°den fazla degisken dahil edildiginde ise gerekenden

fazla faktoriin ¢ikartilmasi sorun teskil etmemektedir (Hair vd., 2010, s. 109).

2.9.3. Joliffe ol¢iitii

Uygun faktor saymi belirlemek i¢in kullanilan bir diger olgiit ise Joliffe olgiitiidiir.
Bu 06l¢iit, 6zdegeri 0.7 ve daha biiyiik degerli 6zdeger (A > 0.7) sayist kadar faktor

alinmasinin uygun olacagini ileri stirmektedir.

2.9.4. Yamac egim grafigi (Scree Plot)

Cattell tarafindan gelistirilen bu yontem 6zdegerlerin ¢izimine yonelik olarak ifade
edilmektedir. Azalan sirada faktorler x-eksenine, aksi yonde olan 6zdeger ile y-
ekseninde yer alacak sekilde diizenlenir. Grafik, ilk ve sonraki ¢aligmalarda faktor
sayisin1 bulmak i¢in uygun bir faktor analizi bilesenidir (Tabachnick & Fidell, 2007, s.
645). Scree grafigi negatif yonde diisiis gosterir ve en biiyiik degere sahip olan 6z deger
birinci faktore denk gelmektedir. Sonraki kiigiik degerdeki 6z degerler ise son birkag
faktdre denk gelecektir (Ozgiir, 2003, s. 59). Faktor sayis: arttikca 6z degerlerdeki hizli
diisise denk gelen sayi, faktor sayisi olarak alinir (Khalaf, 2007, s. 24). Yani dikey
¢izginin yatay sekil almaya basladig1 yere kadar olan sayi, faktor sayisi olarak kabul
edilir (Giiris & Astar, 2014, s. 417).

2.10. Faktorlerin Adlandirnilmasi Ve Yorumlanmasi

Faktor analizinin temel amaci: ¢ok sayidaki degiskenin icerdigi bilgileri, daha az
sayida ortak faktor ile aciklamaktir. Faktor yiiklerinin hesaplanmasi (ya da
dondiiriilmesi) ve uygun faktor sayisinin belirlenmesi ile bu amaca ulasilmaktadir. Bu
sonug, matematik ve fizik bilim dallar1 i¢in yeterli olabilirken sosyoloji, biyoloji ve
psikoloji gibi diger bilim dallarinda bu bilgi ile eksik kalmaktadir. Faktor analizi
sonucunda elde edilen faktorler uygun sekilde adlandirildiktan sonra yorumlanabilir
hale gelecektir.

Faktorlerin adlandirilmasinda ve yorumlanmasinda asagida yer alan temel Kriterler

dikkate alinmaktadir:

e Tiim degiskenlerin tek bir faktorde fazla yiiklere sahip oldugu zaman optimal

bir yap1 mevcuttur.
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e Degiskenler genellikle analizde 0.50'den daha fazla ortak faktor varyanslarina
(communality) sahip olmalidir (Hair vd., 2010, s. 122).

e Genel kural olarak, yalnizca. 32 ve lstii yiiklii degiskenler yorumlanir. Faktor
yiikiiniin biiyiik olmasi degisken ile ortak faktoriin birbirleri ile anlamli bir
iliskiye sahip oldugu anlamina gelir. Comrey ve Lee (1992), 0.71in tizerindeki
yiiklerin varyansin %50’sini agiklamasini miikemmel, 0.63- 0.71 arasindaki
yiiklerin varyansin %40’ 1 agiklamasini ¢ok iyi, 0.55-0.63 arasindaki yiiklerin
ise varyansin %30’unu ac¢ikladigindan iyi olarak degerlendirmislerdir. 0.55-
0.45 araliginda yer alan faktor ytiklerinin varyans aciklama i¢in yeterli diizeyde
oldugunu son olarak da 0.32 civarinda yer alan faktor yiiklerinin varyansin
sadece %10’unu agiklamasindan dolay1r zayif oldugunu ifade etmislerdir.
(Tabachnick & Fidell, 2007, s. 649).

e Tiim yiiklerinin pozitif ve anlamli oldugu bir faktér 6nemli bir ortak simge
olusturur ve bu faktorle tiim degiskenler belirli bir duyarlilikla
Olctilebilmektedir.

e Faktor yiiklerinin isaretleri korelasyonun yoniinii gostermektedir ve faktor
yiiklerinin biiyiikliigiiniin yorumlanmasin1 veya korunmasi gereken faktorlerin

sayisini etkilemektedir (Yong & Pearce, 2013, s. 84).

2.11. Faktor Analizinin Tarihsel Gelisimi

Spearman, 1904'te, psikolojik teorisini ispatlamak i¢in iki faktorli teoriyi
kullanmistir ve boylelikle faktor analizi ¢alismalar1 baslamistir. Bu iki faktorlii teori
sonraki donemlerde Garnet tarafindan ¢oklu faktor analizine doniistiirilmiis ve ¢oklu
faktor analizi, Thurstone tarafindan gelistirilmistir (Cattell, 1965, s. 190). Faktor
analizinin kokeni, 1900'li yillarin baginda Charles Spearman'in insan yetenegine olan
ilgisi ve Iki Faktorlii Teorinin gelisimine dayanir; bu sonugta faktor analizinin teorileri
ve matematiksel prensipleri tizerine bir gelismeye sebebiyet vermistir (Yong & Pearce,
2013, 5. 79).

Hotelling tarafindan gelistirilen temel bilesenler yontemi (1933), Kendall ve
Lawley (1956) tarafindan faktdr analizi yontemi ile karsilastirilmistir. Olgiitlerin
aralarindaki varyans yerine aralarindaki korelasyona yonelip onu agiklayan kanonik
faktor analizi adi verilen yeni bir analiz yontemi gelistirmistir. Faktor yiiklemelerini

tahmin etmek ve faktor sayisina iligkin belirlenmis bir hipotezi test etmede ve faktor
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sayisina gore daha diisiik bir gliven siir1 belirlemede yararl olasilik kriteri olusturmaya
yonelik yinelemeli bir prosediir kabul etmektedir (Rao, 1955, s. 93).

Harman (1954), bir dizi esanli dogrusal denklemin ¢oziimii ya da bir matrisin
indirgenmesi i¢in adlandirilan karekdk yontemini, &zellikle faktor analizinde
kullanarak, faktor analizinin c¢oklu grup analizlerinde yontemleri karsilastirip
sentezlemektedir ve faktor analizinde bilgi islem yardimi olarak vurgulanmaktadir.

Howe (1955), 20. yy’in baslarindan itibaren psikiyatristler arasinda dikkat ¢eken bir
yaklagim olan faktor analizine bazi katkilar saglayarak daha basit bir model ile bir¢ok
faktor analizi uygulayicisinin hemfikir olabilecegi ve gesitli hipotezlerin test edilmesine
izin verecek basit bir model elde etmeye galismistir.

Schmid ve Leiman (1957), calismalarinda yiiksek dereceli faktorleri igeren egik
faktor analiz ¢6ziimlerinin, dikey ¢oziimlere donilistimii i¢in bir siire¢ tanimlamistir.

Collins, Maxwell ve Cameron (1962), cocuk psikiyatri klinigindeki hasta verileri
icin faktor analizini kullanarak kiz ve erkek ¢ocuklarinin evsiz olmalari, asilikleri ve
kaygi durumlarimi kiyaslamislardir. Analizler sonucunda, verilerde nispeten az diizeyde
karsilikli iligki ve degiskenlik bulunmustur.

Faktor analizinde alternatif tahmin yontemleri i¢in ara¢ degiskenlerini kullanan ilk
isim 1964 yilinda Madansky olmustur. Madansky, faktér analizi modelinin,
degiskenlerdeki hatalarla tam bir dogrusal iliski icerisinde olan bir set olarak
goriilebilecegini ifade etmistir. Hégglund ise Madansky’in bu yontemini (1982)
gelistirerek faktor yiiklerini hesaplamak i¢in bir Oneride bulunmus, bu siiregleri en
kiiciik kareler yontemi ile de dogrulamistir. Faktor yiiklerinin asimptotik standart
hatalar1 i¢in formiiller ¢ikartarak maksimum olabilirlik yontemi ile karsilagtirmistir.

Joreskog (1967) faktor analizinde, maksimum olabilirlik ¢oziimii i¢in yeni bir
hesaplama yontemi gelistirmistir. Jennrich ve Robinson (1969), maksimum olasilik
faktorlestirmesinde ortaya cikan olasilik denklemlerini ¢6zmek icin bir Newton -
Raphson algoritmas1 kullanmanin uygulanabilirligini gostermistir. Buna ek olarak,
Newton-Raphson yonteminin formiilii, maksimum olasilik kestiricilerinin asimptotik
varyanslarini ve kovaryanslarini1 tahmin etmek icin bir ara¢ 6zelligi gosterdigini ifade
etmistir.

Joreskog ve Goldberger (1972), ¢alismalarinda genellestirilmis en kiigiik kareler
yontemini faktor analizi yonteminde kullanarak gelistirdikleri varsayimlar1 Newton -

Raphson yontemiyle degerlendirmislerdir.
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Onsi (1973), biit¢e agiginin, tutum degiskenleri lizerindeki etkisini faktor analizi ile
ele almistir. Biitge aci1g1 ile yoneticilerin, otoriter bir iist yonetim biitce kontrol sistemine
kars1 aralarinda iliski oldugu sonucunu elde etmistir. Biitge aciginin, baskinin ve
blitcelenmis kazang kullaniminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sonucuna varmislardir.

Akaike (1987), bilgi kriteri olan AIC’yi faktor analizinde kullanarak faktor analizi
modelinin Bayesyen yapisinin gézlemlenmesini ve faktor yiiklerinin dagitiminda uygun
olmayan ¢oziim problemlerinin ele alinmasini saglamistir.

Uzun yillar boyunca, arastirmacilar tarafindan g¢esitli versiyonlarinin yeniden
olusturuldugu Marlowe-Crowne Sosyal Arzulanirlik Olgegini, Loo ve Thorpe (2000),
dogrulayici faktor analizi ile yeniden degerlendirmistir. Kanada’da yasayan 232 lisans
Ogrencisi lizerinde yapilan dogrulayici faktoér analizi sonucunda Olgegin en kisa
versiyonunun Reynolds’un 1982°de diizenledigi 6l¢ek oldugunu ifade etmistir.

Browne (2001), agiklayici faktdr analizinde analitik rotasyon uygulamasi yaptigi
caligmasinda karmagik faktdr kaliplarmin yer aldigi ve standart yontemlerin zayif
¢ozlimler sundugu durumlara dikkat ¢ekmistir. “Crawford-Ferguson Family of Rotation
Criteria, McCammon’s Minimum Entropy Criterion ve Cureton-Mulaik
Standardization” gibi bilinen ancak ilging donme ve standartlastirma Kkriterlerini
tartisarak faktor yiiklemelerini incelemistir.

Atan, Goksel ve Karpat (2002), “Universite Ogrencilerinin Basarilarmi Etkileyen
Faktorlerin Cok Degiskenli Istatistiksel Analiz Yontemleri ile Tespiti” isimli
caligmalarinda 2178 Ogrenciye egitimde basart belirleme anketi uygulanmstir.
Ogrencilerin basarisini etkiledigi diisiiniilen 52 degiskeni 10 6nsel boyuta indirgemek
icin Temel bilesenler yontemi kullanilarak Faktor Analizi yapilmistir. Sonug olarak
anlaml bir sekilde isimlendirilebilecek olan toplam sekiz alt boyut elde edilmistir.

Ozgiir ve Giiler (2003), 1. diizeydeki 12 istatistiki bdlgede yer alan illerin
gelismiglik  durumlarini  inceledikleri c¢alismada faktor analizini  kullanmisladir.
Calismalarinda, 21 sosyo-ekonomik degisken ile faktor analizi yapilarak, gelismeye etki
eden unsurlarin ilk boyutunu cografi boyut olusturuyorken, ikinci boyutu sosyo-
ekonomik boyut olusturmaktadir.

Levine (2005), aciklayict ve dogrulayici faktdér analizlerini iletisim
arastirmalarindaki Olgek gegerliligi konusundaki karsilastirmali ¢alismasinda ele
almigtir. Dogrulayic1 faktdr analizinin, Ol¢egin gegerliligi konusunda daha ise yarar

bilgiler sundugunu ifade etmistir.
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Ang (2005), “Ogretmen-Ogrenci lliskisi Envanteri” ile yapti§1 calismada faktor
analizini kullanmistir. Ang, Singapur’da yasayan 6gretmen ve Ogrencilerden olusan
orneklemi ile analiz sonucunda agiklayici faktoér analizi icin KMO degerini 0.89, ve
Bartlett’s Test degerini y? (91, N = 227) = 3091.59, p < .0001 bulmustur. Dogrulayici
faktor analizi icin ise Satorra-Bentler degerini hesaplayip anlamli sonuglar elde etmistir.

Naktiyok ve Karabey (2005), iskolik olmanin tiikenmislik {lizerindeki etkilerini
inceledikleri ¢alismada, iskoliklige iliskin temel boyutlar1 analiz etmek i¢in toplamda 25
adet degiskene temel bilesenler analizi ve varimax rotasyonlu faktor analizi
uygulamistir.  Analiz sonucunda 3 faktor edilmis ve bunlar toplam varyansin
%66,80’ini agiklayabilmistir. Ayrica agiklayict faktdr analizinin uygulama kosulu olan
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,863 ¢ikarak literatiirde istenilen degerlere uygun
sonuclar vermistir.

Kogak (2009), okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeylerini analiz etmek
i¢in Maslach Tiikenmislik Olgegine faktdr analizi uygulamistir. Analiz, Elaz13’da gorev
yapmakta olan 201’1 erkek, 5’1 kadin olan toplamda 206 okul yoneticisinden elde edilen
sonuclar 1s18inda  derlenmistir. Elde edilen alt boyutlar; duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma, kisisel basar1 ve toplam tiikenmislik olarak ifade edilmistir.

Zhang ve Browne (2010), faktor analizi ve zaman serisinin bir kombinasyonu olan
dinamik faktor analizi i¢in uygun iki boostrap yontemi ile ¢alismalar yapmistir. Bunlar
parametrik boostrap ve hareketli blok boostrap (vectorized moving block bootstrap)’tir.
Calisma hamile bir kadin {izerinde 103 giin boyunca duygusal ruh degerlendirmesi ve
90 giin boyunca da kisilik degerlendirmesi seklinde simiilasyon caligmasi yapilarak
gerceklestirilmistir.

Salgueiro, Smith ve McDonald (2010), faktor analizini gauss modelleri ile
birlestiren c¢alismasinda, klasik tek faktorlii model ile grafiksel Gauss modelleri
(Graphical Gaussian Model) arasindaki iliskiyi ele almistir. Ozellikle, belirgin kismi
korelasyonlarin ifade edilmesi sayesinde tek faktorlii grafiksel gauss modeli i¢in gii¢
hesaplamasi (power calculations) kolaylastirilmistir.

Faktor analizinin, ¢esitli degiskenlere ait gizil vektorleri belirlemek amaciyla ortaya
ciktigini ifade eden Nosoohi ve Hamadani (2011), faktor analizi yaklasimini sehir
planlama ile ilgili caligmalarina uygulamislardir.

Girginer (2011), idari bilimler fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin
istatistik 6grenme stillerinin Forster’m (1999) “Nasil Ogrenirim?” 6lgegi ile

boyutlandirilmasini amaglayan c¢alismasinda agiklayicit ve dogrulayici faktor analizini
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kullanmigtir. Yazar, 512 orneklem ile agiklayici faktor analizinde, 6grenme stillerine
iliskin 6 alt boyut elde etmis, daha sonra bu faktorlerin gegerli bir yapi1 olusturup
olusturmadigini test etmek amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi uygulamistir.

Bilge ve Bal (2012), Celal Bayar Universitesi’nde egitim gérmekte olan lisans ve
on lisans Ogrencilerinin girisimcilik konusunda ilgi diizeylerini ve bu konudaki
yeterliliklerini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmistir. Arastirma sonucunda; risk alma,
firsatlar1 degerlendirme, liderlik yonlii, gelecek odakli, kararlilik ve dis etkenlere karsi
bireysel gii¢c olmak iizere toplam alt1 faktor elde edilmistir.

Cengiz ve Hisim (2012) faktdr analizinin, degisken sayisinin fazla olmasi
durumunda indirgeme yapma ayrica degiskenlere agirlik verilerek degerlendirmeler
yapmaya imkan sunmasi konusundaki 6zelliklerini yetkinlik envanterinde ele almistir.
Sozii edilen degerlendirmeleri objektif hale getirmis ve envanter degerlendirme
sonuglarini performans tahmininde kullanarak istatistiksel olarak anlamli sonuclara
ulagmustir.

Torun ve Ugok (2014), sinik tutum ve psikolojik sdzlesme ihlali durumlarinin
tikenmislik {izerinde olusturdugu olumsuz tutumlar1 inceledikleri arastirmalarinda
kamu ve 0Ozel sektor calisanlarindan olusan 203 kisilik bir katilimci gruba anket
calismast yapmislardir. Sonuglar, sinik tutum ve psikolojik sézlesme ihlali algisi
faktorlerinin birbirleri arasindaki iliskinin pozitif oldugunu gostermis ve olumsuz
tutumlarin birbirleriyle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bu olumsuz tutum
faktorlerinin, tiikenmislik boyutlariyla anlamli ve pozitif yonlii iliskide oldugu da
vurgulanmistir.

Albayrak ve Avsar (2015), Tirkiye’deki illerin sosyoekonomik gelismislik
diizeylerinin en Onemli belirleyicilerini faktér analiziyle inceleyerek gelismisligi
tanimlayan 63 degiskeni 8 boyutlu faktdr uzayina indirgemislerdir.

Ozgiir Giiler, Giiler ve Kosar (2017), anne-yetiskin kiz iliskisinin, yetiskin kizin
yasam doyumu ve benlik saygisi iizerindeki etkisini inceledikleri g¢alismalarinda
Adana’da yasayan 510 yetigkin kiz iizerinde anket yontemi ile verileri elde etmistir.
Calismada, anne-yetiskin kiz 6lcegi, benlik saygisi dlgegi ve yasam doyum olgekleri
kullanilmis ve anne-yetiskin kiz 6l¢egi icin iki faktor belirlenmis ve bu faktorler
“karsilikli paylasim”™ ve “otorite - sayg1” alt boyutlar1 olarak adlandirilmistir.

Lo, Molenaar ve Rovine (2017), faktdr sayisimi belirlemek {iizerine yaptiklar
caligmalarinda P-teknigi faktor analizi icin degerlendirme yapmislardir. Her iki faktor

arasindaki R-teknigi faktor analizinde faktorlerin sayisini belirlemeye yonelik cesitli
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Olgiitler ve yontemler literatiirde degerlendirilmis olmakla birlikte, bu yontemlerin
konularin P-teknigi faktdr analizinde nasil performans gosterdigi sorusu iizerinde
durmuslardir. Calisma, P-tekniginin genel olarak uygulandigi verilere, faktor sayisini

belirlemek i¢in 10 kriteri degerlendirmektedir.
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BOLUM III

KUMELEME ANALIZi

3.1. Kiimeleme Analizi Tanimi ve Kapsami

Kiimeleme analizi farkli yapiya sahip olan birimlerin, degiskenler bakimindan
birbiriyle benzerlik gosterecek alt kiimelere ayrilmasini saglayan ¢ok degiskenli
istatistiksel analiz yontemlerinden biridir.

Kiime analizinin amaci, farkli gruplardaki gézlemlerin benzer olup/olmamasina
ragmen, gozlem kiimesini belirsiz sayida bilinmeyen grup veya kiimeye bolmek ve
gruptaki tim gozlemlerin benzer olmasini saglamaktir (Timm, 2002, s. 515).
Gruplandirmanm en sik kullanilan yontemlerden biri olan kiimeleme analizi 1939
yilinda ilk kez Tryon tarafindan kullanilmistir. Kiimeleme kavrami, 1960 yilindan sonra
biiyiik bir gelisme gostererek uygulama alaninda bir¢ok disipline katki saglamistir.

Kiime, nesneleri sahip olduklar1 6zelliklere gore gruplandirmaktir. Kiimeleme; Q
analizi, tipoloji yapisi, siiflandirma analizi ve sayisal taksonomi olarak
adlandirilmistir. Bu ¢esit isimler, psikoloji, biyoloji, sosyoloji, ekonomi, mithendislik ve
isletme gibi  farkli disiplinlerde kiimeleme yoOntemlerinin  kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Kiimeleme analizi, yapiy1 degerlendirmek amaciyla faktor analizi
ile karsilastirilabilir olmasina ragmen faktor analizinden farklidir. Kiimeleme analizinde
birimleri, nesneleri gruplandirirken, faktor analizi bu gruplama islemini degiskenler
bakimindan ele almaktadir. Ayrica, faktor analizi degiskenler arasindaki korelasyonlarla
ilgilenirken, kiimeleme analizinde gruplandirma islemi uzaklik/benzerlik ol¢tileri
temelinde gerceklestirilir (Hair vd., 2010, s. 508).

Veri madenciliginde, kiimeleme analizi ayn1 zamanda veri segmentasyonu olarak
da bilinir ve makine-6grenme toplulugunda, sinif kesfi olarak da bilinir. Metodoloji, her
biri belirli bir veri setini homojen alt gruplara veya kiimelere yerlestirmeye calisan
cesitli algoritmalardan olusur. Birden fazla grubun bulunabilecegine dair bir garanti
yoktur. Bununla birlikte, herhangi bir pratik uygulamada temel hipotez, verilerin alan
uzmanlan tarafindan bilinen dogal gruplara ayrilmasi gereken heterojen bir kiime
olusturmasidir. Kiimeleme analizi, ¢ok degiskenli verilerin biiyilk miktarlarin1 dogal
gruplara yerlestirmek isteyenler igin istatistiksel bir aragtir (Izenman, 2008, s. 407).

Kiimeleme analizinde iki temel yaklagim s6z konusudur. Bunlar:
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1. Yakinlik o6lgiitiinin  se¢imi: Bir yakimlik (benzerlik) olgiitii tanimlanarak
nesnelerin birbirlerine olan “yakinliginin” dl¢iilmesi saglanir. Birbirlerine yakin
olan nesnelerin daha homojen oldugu kabul edilir.

2. Grup olusturma algoritmasinin se¢imi: Yakinlik oOlgiitleri temelinde, nesnelerin
gruplara ayrilmasiyla gruplar arasindaki farklar biiylik ve bir gruptaki
gozlemlerin miimkiin oldugunca birbirine yakin olmasi saglamaya caligilir

(Hirdle & Simar, 2007, s. 271).

Kiimelenme Algoritmasi;

1. 1lk olarak veri girislerinin kiimelemeye uygun bigimde girilmesinin ardindan D
= (dij)i, =1, ...,n boyutlu uzakliklar matrisi hesaplanir.

2. En kiiclik mesafeye sahip iki gdzlem belirlenip bir kiimeye yerlestirilir.

3. n-1 kiimeler arasindaki mesafe matrisi hesaplanir.

4. Kiimeleme yonteminin sec¢ilerek uygulanmasi ile en kii¢iik kiime aralig1 olan iki
kiime bulunur.

5. Tim gozlemler bir kiimede birlesene kadar 4. Adim tekrarlanir.

Kiimeleme algoritmasinin 6zellikleri esas olarak uzaklik se¢imi ile saglanir (Héardle

& Hlavka, 2007, s. 206).

3.2. Kiimeleme Analizinin Geometrik Gosterimi

Geometrik olarak ifade edilen kiimele analizi, ¢ok basit olarak gosterilebilir.
Asagida gosterilen Sekil 1°de altt varsayimsal konuda yil, gelir ve egitim
degiskenlerinin ele alindig1 varsayilmaktadir. Sekilde de ifade edildigi gibi, her gézlem
iki boyutlu uzayda bir nokta olarak gosterilebilmektedir. Genel olarak, her gézlem, p-
boyutlu bir boslukta bir nokta olarak temsil edilebilir, burada p, konular1 tanimlamak
icin kullanilan degisken veya ozelliklerin sayisidir. Burada iic tane homojen olacak
sekilde kiime olusturulmak istenildigi varsayilsin. Seklin ac¢iklamasia gore, S1 ve S2
bir grup, S3 ve S4 diger bir grup ve S5 ve S6 ise l¢iincii grubu olusturmaktadir
(Sharma, 1996, s. 186).

Goriildugi gibi, kiimeleme analizi, gozlemleri gruplara ayirmakta ve bdylece her

gruptaki gozlemler kiimelendigi diger degiskenler ile benzerlik gostermektedir.
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Geometrik olarak bu n boyutlu bir gbézlem alanindaki verileri temsil etmek ve

degiskenlerin kiimelerini tanimlamakla esdegerdir.

0 Egitim (yil)
S5 .
15 e
10 s3
0?4
5152
> o0
0
0 5 10 15 20 25 30 35

Gelir ($, bin)

Sekil 1. Kiimeleme Analizinin Geometrik GOsterimi

3.3. Kiimeleme Analizinin Islevleri

Kiimeleme analizi, birimleri benzerliklerine ya da uzakliklarima goére gruplara
ayirmayr  amaglar.  Yontem, belirli islemleri bazi  parametrelere  gore

degerlendirmektedir. Kiimeleme analizi yontemlerinin baslica islevleri;

Belirli sayida birim ve degiskenin, ifade edilen Ozelliklerine goére gruplar

icerisinde benzer ve gruplar arasinda farkli olacak sekilde alt kiimeler

olusturmak,

e Uygun bir benzerlik ya da uzaklik Olgiisiiniin belirlenerek birimler arasi
uzakliklar1 belirlemek,

e Kiimeleme yontemleri ile birimleri alt gruplara ayirmak,

e Ortaya cikan ve elde edilen kiime gruplari ve grafikleri degerlendirip ve

yorumlayarak varsayilan hipotezleri incelemek (Yalgin, 2013, s. 8).

3.4. Benzerlik Ve Uzaklik Olgiitleri

Karmasgik bir veri kiimesinden oldukca basit bir grup yapisi iiretmek igin gosterilen
amaglarin ¢ogu "benzerlik" ya da "uzaklik" 6l¢iitliinii gerektirir. Bir benzerlik dl¢iitiiniin
secimi igin siklikla biiyiik olciide bir 6znellik s6z konusudur. Onemli noktalar
degiskenlerin dogasimi (kesikli, stirekli, ikili), 6lgme diizeylerini (nominal, ordinal, esit

aralikli ve oransal) ve konu bilgisini icermektedir. Birimler kiimelenirse, uzaklik
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genellikle bir ¢esit mesafe ile belirtilir. Buna karsilik, degiskenler genellikle korelasyon
katsayilarina veya benzer baglanma 6nlemlerine dayanarak gruplandirilir (Johnson &

Wichern, 2014, s. 671). Uzaklik fonksiyonunun genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir.

v" Uzaklik fonksiyonu pozitif tanimlidir, d(i, j) = 0

v Tanim ozelligi, d(i, i) =0

v" Uzaklik fonksiyonu simetriktir, d(i, j) = d(j, i)

v' Birimler arasinda tiggen esitsizligi gegerlidir, d(i, j) < d(i, h) + d(h, j); (Izenman,
2008, s. 412).

Benzerlik kavrami kiimeleme analizi i¢in esastir.

Nesneler arasi benzerlik; kiimelenecek olan nesneler arasindaki ortaya ¢ikisin

ya da kararlihigin ampirik bir Olcilisiidiir. Nesneler arast benzerlik cesitli sekillerde
Olciilebilir, ancak ii¢c yontem kiimeleme analizi uygulamalarina agirlik vermektedir:
korelasyon olciitleri, uzakhik &lgiitleri ve birlesik Olgiitler. Iligkisel olgiitler metrik
olmayan veriye ihtiya¢ duyarken, korelasyon ve uzaklik Olciitleri icin metrik veriler
gereklidir.

Korelasyon Olgciitleri; Muhtemelen ilk akla gelen benzerligin nesneler arasi

Olciitli, cesitli degiskenler {iizerinde Olgiilen bir ¢ift nesne arasindaki korelasyon
katsayisidir. Korelasyon oOlgiitleri nadiren kullanilir, ¢linkii kiime analizinin pek cok
uygulamasindaki vurgu, degisken degerleri degil nesnelerin biiyiikliikleri tizerinedir.

Uzakhk Olgiitleri; Korelasyon &lgiitleri sezgisel bir yapiya sahip olmasima ve

diger bircok cok degiskenli tekniklerde kullanilmasina ragmen, bunlar kiimeleme
analizinde pek tercih edilmezler. Bunun yerine, siklikla benzerlik veya uzaklik dlgiitleri
gdz Oniinde bulundurulur. Bu uzaklik Olgiitleri, kiime varyantindaki degiskenler
tizerinde gbzlemlerin birbirine yakinlig1 olarak benzerligi temsil eder. Uzaklik dlgiitleri,
aslinda daha az benzerligi ifade eden daha biiyiilk degerlerle farkin bir Sl¢iisiidiir.
Mesafe, ters bir iligski kullanarak bir benzerlik 6l¢iisiine donistiirilir (Hair vd., 2010, s.

521). Kiimeleme analizinde en ¢ok tercih edilen dlgiitler asagidaki gibi siralanabilir.

3.4.1. Oklid uzakhg

Oklid uzunlugu, en yaygin olarak kabul edilen uzaklik &lgiisiidiir, cogu kez diiz
cizgi mesafesi olarak ifade edilir. Iki boyutlu iki noktanin sirastyla (X1,Y1) ve (X2, Y2)
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koordinatlarina sahip oldugu varsayilsin. Noktalar arasindaki oklid uzakligi, asagidaki
formiille hesaplanan sekilde bir sag ticgenin hipoteniisiiniin uzunlugudur. Bu kavram

kolaylikla ikiden fazla degiskene de genellestirilebilir (Hair vd., 2010, s. 521).

Uzaklik = [ (x; —x3)%+ (1 — ¥2)? (3.1)

Oklid uzakliginin p-boyutlu gdzlemlerden hesaplanmasi durumunda;

x' = [xl,xz, ...,xp] vey' = [yl,yz, ...,yp]
dix,y) = (1 —y)2+ (2 —y2)2 ++ (X, —¥p)?
=J(x =) A —-y) (3.2)

Bilindigi gibi, A = S! seklinde ifade edilmisti. Burada S Ornek varyans-
kovaryanslarin1 gostermektedir. Bununla birlikte, farkli gruplarin onsel bilgisi olmadan,
bu 6rnek miktarlar1 hesaplanamaz. Bu nedenle, kiimeleme igin Oklid mesafesi

genellikle tercih edilir.

3.4.2. Olgekli Oklid Uzakhg

Degiskenlerin aynmi agirlikta olceklendigi durumlarda kullanilan bir uzaklik

Olcttiidir ve asagidaki gibi tanimlanur.

P
dij = ZWIE (X — Xji)? (3.3)
k=1

3.4.3. City-Block (Manhattan) Uzakhg::

Oklid uzaklig: temeline dayanmamaktadir. City-Block uzaklik dlgiisii, degiskenler
arasinda korelasyon olmadigi durumlarda kullanilan bir uzaklik o6l¢iitiidiir. Bunun
yerine degiskenlerin mutlak farkliliklarinin toplamini kullanir (Yani, hipoteniis yerine
dogru bir tiggenin iki yiizii). Bu yonden uzaklik hesabinin en basit yontemidir, ancak
kiimeleme degiskenleri arasinda yiiksek derecede korelasyon varsa, gecersiz kiimeler

¢ikarma egiliminde olabilir (Hair vd., 2010, s. 521).
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dij = £=1|xik — xjk (34‘)

3.4.4. Minkowski Uzakhg

Minkowski uzaklik &lgiisii genel bir uzaklik &lgiisii olup, Oklid ve City-Block

uzaklik olgiileri ise bu uzaklik 6l¢iisiiniin 6zel bir durumudur.

1
m

1] m
dij = leik — Xjk (3.5)
k=1

3.4.5. Mahalanobis Uzakhg (D?)

Degiskenler arasinda bir iliski so6z konusu ise bu degiskenler arasindaki
korelasyonlar1 hesaplayan genellestirilmis bir uzaklik 6lciisiidiir ve her degiskene esit
agirhik verir (Hair vd., 2010, s. 522). p degiskenli bir analizde i ve j gozlemleri

arasindaki Mahalonobis uzaklik 6l¢iisii;

seklinde tanimlanir. Degisken sayis1 p olmak iizere, S, pxp tipindeki kovaryans matrisini

gostermektedir.

3.4.6. Hotelling T? Uzakhg

Iki birimin ortalama vektérlerinin karsilastirilmasinda kullamlir. S, pxp kovaryans

matrisini gostermek iizere agagidaki gibi hesaplanir.

dij = =2 (%, — 5)'SN (% — X)) (37)

=,
3.4.7. Canberra Olciitii

p
lx; — il
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3.4.8. Czekanowski Olciitii

2¥0, min(x;, y:)

e B A

3.9)

Canberra ve Czekanowski katsayilari, uzaklik ya da benzerlik bakimindan iki
popiiler dlgiit olmaktadir. Bu 6l¢iitlerin her ikisi de sadece negatif olmayan degiskenler

icin tanimlanmistir (Johnson & Wichern, 2014, s. 674).

En ivi Uzaklik olciisiit Hangisidir?

Belirli bir uzaklik 6lciitiinii segmeye ¢alisirken, asagidaki uyarilar1 dikkate almak
gerekmektedir.
<> Farkli uzaklik Olgiitleri veya degiskenlerin farkli 6lgme diizeylerinde
Olciilmiis olmasi, farkli kiime c¢oziimlerine yol acabilir. Bu nedenle, birka¢ 6l¢iitiin
kullanilmasi ve sonuglarin teorik ya da bilinen kaliplarla karsilastirilmasi onerilir.
<> Degiskenler birbirleriyle iligkilendirildiginde (olumlu ya da olumsuz),
Mabhalanobis uzaklik olgiitii korelasyonlart hesaplayip tiim degiskenleri esit derecede
agirliklandirdigindan en uygun olarak kabul edilir. Alternatif olarak, arastirmaci kiime

analizi i¢in girdi olarak ¢ok fazla degisken kullanmamak isteyebilir (Hair vd., 2010, s.
524).

3.5. Kiimeleme Yontemleri

Kiimeleme analizinde bir sonraki asama, uzaklik/benzerlik olgiitleri kullanilarak
olusturulan uzaklik veya benzerlik matrisindeki degerler dogrultusunda birimlerin
kiimelere (gruplara) ayrilmasidir.

Hangi uzaklik oOl¢iitiiniin kullanilacagina karar verildikten sonra, ikinci adim
kiimeleme yonteminin belirlenmesidir. Literatiirde birimlerin benzerliklerine gore
kiimelere atanmasinda kullanilabilecek c¢esitli kiimeleme algoritmalar1 6ne stirtilmiistiir.
Ancak kiimeleme yontemlerini genel olarak "hiyerarsik kiimeleme yontemleri” ve
"hiyerarsik olmayan yontemler” olmak {izere iki temel algoritma altinda toplamak

mimkindiir.
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3.5.1. Hiyerarsik Kiimeleme Yontemleri

Hiyerarsik yontemler, gozlemleri bir hiyerarsiye veya bir aga¢ yapisina doniistliren
bir dizi n-1 kiimeleme kararmi (burada n gozlem sayisina esittir) igerir. Hiyerarsik
kiimeleme islemlerinin yigmaci (aglomeratif) ve ayirict olmak iizere iki temel tiirii
bulunmaktadir. Yigmaci yontemlerde, her nesne veya gézlem kendi kiimesi olarak
basglar ve yalmizca tek bir kiime kalana kadar aym1 anda en ¢ok iki kiimeye katilir.
Ayirict yontemlerde ise tiim gozlemler tek bir kiimede baglar ve her biri tek iiyeli bir
kiime oluncaya kadar sirayla boliiniir (ilk 6nce iki kiime, ti¢ti vb.) (Hair vd., 2010, s.
529).

Hiyerarsik yontemler ve diger kiimeleme algoritmalari, hesaplamada verimli bir
teknik kullanarak gozlemleri "iyi" kiimelere yerlestirmeyi amaglar. Bir grup n 6genin g

kiimelerine bdliinmesinin yollar1 asagidaki gibidir:

g

N(n,g) = ;Z (*Z) (—1)9-k kn (3.10)

k=1

Yani, n ve g'nin ortalama degerleri igin bile biiyiik olan, g"/g! tarafindan yaklasik
olarak hesaplanabilir.

Hiyerarsik kiimeleme algoritmalari sirali bir siire¢ igerir. Yigmaci hiyerarsik
yaklagimin her adiminda, bir gozlem ya da gozlem kiimesi baska bir kiimeyle
birlestirilir. Bu sliregte, kiimelenme sayis1 kiiciiliir ve kiimeler kendiliginden biiytir.
Siireg, n tane kiimelenme (tek tek 6geler) ve tiim veri kiimesini igeren tek bir kiime ile
baslar (Rencher, 2002, s. 455).

N nesneyi gruplamak icin yigmact hiyerarsik kiimeleme algoritmasindaki adimlar

asagidaki gibidir:

1. Her biri tek bir nesneye iliskin uzaklik (veya benzerlikleri) NXN simetrik
matrisini D = {d;;} iceren N kiimeleri ile baslanr,

2. En yakin (en benzer) kiime grubu i¢in uzaklik matrisini aranir. En benzer
kiimeler U ve V arasindaki uzakligin dy v olmasina izin verilir.

3. Birlesim kiimeleri U ve V olmak {izere, yeni olusan kiime (UV) seklinde
etiketlenir.

(a) U ve V kiimelerine karsilik gelen satir ve siitunlar silinir,
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(b) (UV) kiimesi ile kalan kiimeler arasindaki uzakliklari1 veren bir satir ve siitun
eklenerek uzaklik matrisindeki girdiler giincellenir.
4. N-1 kez, ikinci ve tglincli adimlar tekrar edilir. Algoritma sona erdikten sonra

tim nesneler tek bir kiimede olacaktir (Johnson & Wichern, 2014, s. 681).

Dendrogram

Tiim hiyerarsik kiimeleme yontemlerinin nihai sonucu, (k+1) - kiitle ¢6ziimiinden
baz1 kiimeleri bir araya getirerek k-kiime ¢oziimiiniin elde edildigi bir dendrogram
(vani, hiyerarsik aga¢ diyagrami)’in olusturulmasidir. Dendrogram, kullanici se¢imine
veya yazilim kararina bagli olarak yatay veya dikey olarak ¢izilebilir ve her iki tiir de
ayni bilgiyi verir. Dendrogram, kullaniciya, 6geler veya kiimeler veya her ikisinin
birlikte yeni ve daha biiylik bir kiime olusturmak icin “bir araya gelme Olgiit
yiiksekligini" okunmasma imkan tanir. Birbirine benzeyen ogeler diisiik yiikseklikte
birlestirilirken, daha benzer olmayan Ogeler dendrogramin iist kisminda birlestirilir.
Kiimelerin birlestirildigi yiikseklikler arasindaki uzaklik ne kadar biiyiik olursa,
gozlemlerdeki 6nemli yap1 daha kolay tanimlanabilir.

Gozlemlerin belirli bir sayida gruba boliinmesi, dendrogrami uygun bir ytikseklikte
"keserek" elde edilebilir. Dendrogram tiizerinde belirli bir yiikseklikte yatay bir ¢izgi
cizildiginde, o yatay ¢izgiyle kesilen dikey ¢izgilerin K sayisi, bir K-kiimesi ¢oziimii
tanimlar. Yatay ¢izginin ve bu K dik ¢izgilerinden birinin kesisimi bir kiimeyi temsil
eder ve bu kesisimin altindaki tiim dallarin sonunda yer alan 6geler kiimenin {iyelerini
olusturmaktadir (Izenman, 2008, s. 412).

Yigmaci ve ayirict hiyerarsik kiimeleme yontemleri arasinda uygulamalarda
cogunlukla yigmact hiyerarsik kiimeleme yontemi tercih edilir. Bu yontemler arasinda
en ¢ok tek baglanti, tam baglanti, grup ortalama yontemi ve Ward yoOntemi

kullanilmaktadir.

3.5.1.1. Tek Baglant1 Yontemi

Tek baglanti algoritmasinda girisler nesnelerin ¢iftleri arasindaki uzakliklar veya
benzerlikler olabilir. Gruplar, en yakin komsu terimini en yakin mesafeyi veya en biiyiik
benzerligi ifade eden en yakin komsular birlestirerek bireysel varliklardan
olusturulmasi seklinde ifade edilebilir (Johnson & Wichern, 2014, s. 681). Yontemin

belirleyici 6zelligi, gruplar arasindaki uzakliin, yalnizca her gruptaki bir kisiden olusan
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ciftlerin ele alindig1 en yakin birey ciftininki olarak tanimlanmasidir (Everitt, Landav,
Leese & Stahl, 2011, s. 73).

Farkli veri yapilarindaki kiimelenmeleri tanimlamak ic¢in kullanilan tek baglanti
yontemi, iki kiime arasindaki en kisa uzakligi, kiimeler aras1 uzaklik olarak kabul eder.
Kisacasi birbirine en yakin iki diiglimii ya da noktayr kullanarak kiimeler arasindaki
uzaklig1 bulur. Bu isleme tiim birimleri kapsayan bir kiime elde edilinceye kadar devam
edilir.

Tek baglanti veya en yakin komsu yontemi, birlestirilen i ve j’nci birimlerin
olusturdugu kiimenin k’inci1 kiime ile iliskisini gosteren su uzaklik Olgiitiinii

kullanmaktadir.

dwvnyw = min{dyw , dyw } (3.11)

3.5.1.2. Tam Baglanti Yontemi

Tam baglant1 (veya en uzaktaki komsu), tek baglantinin tam tersi olacak sekilde,
gruplar arasindaki uzakligin, bireylerin en uzak ¢ifti olarak tanimlandig1r anlamindadir
(Everitt vd., 2011, s. 73).

Tam baglant1 kiimelemesi ile tek baglant1 kiimelemesi 6nemli bir durum veya
istisna olmadigi miiddet¢e ayni sekilde ilerlemektedirler. Her durumda, kiimeler
arasindaki uzaklik, her kiimeden biri, uzakta olan iki 6ge arasindaki uzaklik tarafindan
belirlenir. Dolayisiyla, tam bir baglanti, bir kiimedeki tiim &gelerin birbirinin
maksimum uzaklik (veya minimum benzerligi) i¢inde olmasini saglar (Johnson &

Wichern, 2014, s. 685).

dwvyw = max{dyw, dyw } (3.12)

Burada duw ve dvw sirasiyla, U ve W kiimelerinin en uzak tyeleri ile V ve W

kiimeleri arasindaki uzaklig1 géstermektedir.

3.5.1.3. Ortalama Baglanti Yontemi

Ortalama baglanti, iki kiime arasindaki mesafeyi, bir ¢iftin her bir liyesinin, her bir
kiimeye ait oldugu tiim Ogeler ciftleri arasindaki ortalama mesafe olarak ele alir

(Johnson & Wichern, 2014, s. 690).
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ZiZk dik

(3.13)
Nwv)Nw

d wunw =

Burada dj;, (UV) kiimesindeki i. nesne ile W kiimesindeki K. nesne arasindaki
mesafedir ve Nwv) ve Nw, (UV) ve W kiimelerindeki 6gelerin nispi olarak sayisidir.

Agiklanan ii¢ hiyerarsik kiimeleme yonteminin algoritmik olarak hesaplanmalari
aynidir. Kiimeler arasi, birimlerin birbiriyle olan uzakliklar1 hesaplanir ve benzerlikleri
en fazla olan kiimeler gruplandirilir. Bu yontemleri birbirinden ayiran tek fark ise kendi

uzakliklarindaki hesaplamalarin farkli olusudur.

3.5.1.4. Ward Yontemi

Bir araya getirilen iki gruptaki bilgi kaybimi en kiiciilklemeye yapmaya dayanan
yontemde Sum of Square Error (SSE, Hata Kareler Toplami) Kriterinin minimum
olmas1 hedeflenir (Ozgiir, 2003, s. 104). Soyle ki;

SSE=) i = 9'(vi = 7)= ) (lyi = 7> =T (3.14)

Boylece, kiimelerdeki karelerin toplami, sifir ile SSE arasindadir. Ward'in kiimeleri
olusturma yonteminde amag, icerdeki minimum artis1 ya da kareler toplamini en aza
indirmeye dayali nesneleri birlestirmektir. Siirecin her adiminda, n(n-1)/2 g¢ift kiime
olusur ve hata kareler toplamini en az artiran iki nesne birlestirilir. Islem, tiim nesneler
birlestirilinceye kadar devam eder. Dendrogram, hata kareler toplaminda minimum
artisa dayali olarak olusturulur (Timm, 2002, s. 529).

Ward yontemi, kismen kiimelenme yaklagimiyla ilgili yeni bir fikir ortaya
koymasiyla, kismen de herhangi bir kiimelenmenin en net resmini ¢izmesi ile dikkat
ceker. Kiimeleme siirecinin her asamasinda, Ward yontemi, tiim kiime ciftlerini goz
online alir ve bu ciftlerin birlesmesi durumunda ne kadar bilginin kaybolacagin
sorgular. Seg¢ilen ¢iftin, en az bilgi kayb1 iceren bir ¢ift olma 6zelligi analiz sonucunda
goriillir. Bir dizi say1 ortalama ile degistirilirse, bilgi kayb1 ortalamayla ilgili karelerin
toplami olarak tanimlanir (Bartholomew vd., 2008, s. 24).

Ward yontemi, kiimeler arasindaki uzakliklar1 hesaplamak yerine, kiimeler arasi

homojenligi en iist diizeye ¢ikararak kiimeleri olugturur. Homojenlik 6l¢iisii olarak grup
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ici toplami kullanilir. Yani, Ward yontemi, grup i¢i toplami veya grup i¢i kareler
toplamini en aza indirgemeye calisir. (Sharma,1996, s. 193).

Ward yonteminde, kabaca cok degiskenli gozlem kiimelerinin eliptik formda
sekillendirilmesi beklenmektedir. Verileri, verilen eliptik gruplara bolmek i¢in bazi

kriterleri optimize etmeye dayanir (Johnson & Wichern, 2014, s. 693).

3.5.2. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Ydntemleri

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri bolme yontemleri olarak da bilinir. k-
kiimesi ¢oziimii ile (k+1)-kiitle ¢6ziimii arasinda hiyerarsik bir iligki bulunmadiginda,
veri 6gelerini 6nceden belirlenmis bir k sayida gruba veya kiimelere boler. Yani, k-kiime
¢oziimi, (k+1)-kiimeleme ¢6ziimii i¢in ilk adim degildir. Birimleri her kiimedeki 6geler
birbirine benzer olacak sekilde k kiimeye ayirmayr amaglar. Hiyerarsik olmayan
kiimeleme, muhtemel 6gelerin olas1 tiim gruplagmalarinin toplam sayisini ilk adim
olarak igerir. Ardindan, bazi optimizasyon olgiitleri kullanilarak, "en iyi" olarak secilen
gruplandirma 6lgiitiine karar verilir. (Izenman, 2008, s. 423).

Hiyerarsik kiimeleme isleminde kiime sayisi baslangicta bilinmemektedir. Siireg,
bir benzerlik ya da uzaklik matrisi ile baslar ve bir nesne bir kiimeye atandiginda, hi¢bir
zaman yeniden ayrilmaz. Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri ise yalnizca kiime
Ogelerine uygulanir ve islem, uzaklik matrisini degil ham veri matrisini kullanir (Timm,
2002, s. 530).

Hiyerarsik olmayan kiimelemede, veriler, k boliime veya her boliim bir kiimeyi
temsil edecek sekilde gruplara ayrilir. Bu nedenle, hiyerarsik kiimelemenin aksine,
kiimelerin sayis1 Oncelikli olarak bilinmelidir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme

yontemleri temel olarak su adimlari izler;

1. Baslangic k kiime merkezleri segilir (burada k, istenilen kiimelerin sayisidir),

2. Her gbzlem en yakin olan kiimeye atanir,

3. Her gozlem 6nceden belirlenmis bir durdurma kuralina gore k kiimeden birine
yeniden atanabilir,

4. Veri noktalarinin yeni bir dagilimi yoksa veya yeniden atama durdurma kurali
tarafindan belirlenen kriterleri sagliyorsa bu adim tamamlanmis olur, aksi

durumda ikinci adima geri doniiliir (Sharma, 1996, s. 202).
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Hiyerarsik olmayan algoritmalarin bir¢cogu; ilk kiime merkezlerini elde etmek icin
kullanilan yontem ve gozlemlerin yeniden atanmasi i¢in kullanilan kurallara gore
farkliliklar gosterir (Sharma, 1996, s. 202).

Hiyerarsik olmayan yontemler, arastirmacilarin bazi pratik, objektif veya teorik
temellere gore merkez (centroid) segme yetenegine bagliyken artan kabul edilebilirligi
sayesinde kullanim kolaylig1 kazanmigtir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri

icinde uygulamada en ¢ok kabul géren ve kullanilan yontem, k-ortalamalar yontemidir.

3.5.2.1. k-Ortalamalar Yontemi

En eski kiimeleme algoritmalarindan olan k-ortalamalar algoritmasi, 1967 yilinda
J.B. MacQueen tarafindan gelistirilmistir. Bu algoritmanin atama mekanizmasi, her
gozlemin sadece bir kiimeye atanmasina izin verir. K-ortalamalar yontemi, bir
kiimeleme algoritmasidir. Kiimeleme algoritmalar1 genel olarak verileri daha kiiciik
kiimelere ya da alt kiimelere ayirmaya yarayan algoritmalardir. Algoritma istatistiksel
olarak benzer nitelikteki birimleri ayn1 grup altinda birlestirir.

Son derece etkili bir yontem oldugu icin genellikle biiyiik 6lcekli kiimeleme
projeleri i¢in kullanilir. k-ortalamalar yontemi, 6nceden belirlenmis k kiimeden birine
gozlemleri atayarak ve daha sonra k kiime merkezini hesaplayarak baslar. Daha sonra,
iteratif bigimde, algoritma 6geleri kiimelere yeniden atanarak SSE’yi en aza indirmeyi
hedeflemektedir. SSE degerini diisiirecek bagka higbir atama olmadiginda prosediir
durur.  Coziim (nesnelerin k kiimeye gruplandirilmasi) tipik olarak benzersiz
olmayacaktir; algoritma yalnizca SSE’nin yerel bir minimumunu bulacaktir (Izenman,
2008, s. 423).

k- ortalamalar yontemine iliskin algoritma asagidaki gibi ifade edilebilir;

1. Birimler xj,i=1, 2, ..., n ve k = kiime sayis1 olmak iizere (k=1,2,3,...,K)

2. Bireyler oncelikle k-baglangic kiimesine atanir. Yani ilk gozlemin her biri, bir
gozlemli kiime olmas1 anlamina gelmektedir.

3. Geriye kalan (n-k) gozlemin her biri, ortalamasi kendine en yakin olan kiimeye
atanmakta ve her kiimeye atama isleminden sonra kiime ortalamalar1 yeniden
hesaplanmaktadir. Genel olarak Euclid uzaklig1 kullanilarak buradaki uzakliklar

hesaplanmaktadir.
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4. Her birim en yakin kiime merkezine yeniden atanir, n-gézlemin son olarak
bulunmus kiime ortalamalarina gore yeniden kiime atamalar1 yapilmaktadir.
5. Birimler yeniden atanamayincaya kadar 3. ve 4. adimlar tekrarlanir (Izenman,

2008, s. 424; Ozgiir, 2003, s. 107).

k-Ortalamalar yontemi birimlerin bir kiimeden digerine taginmasina ve hiyerarsik
yontemlerde bulunmayan yeniden tahsise olanak saglar. Yontemin avantaji, kolay
uygulanabilirligi ve biiyiik boyuttaki veri kiimelerinde daha hizli ¢alisabilir olmasidir.
Boylelikle, gézlem sayisinin ¢ok fazla oldugu hesaplamalarda eger kiime sayisi kiiciik
ise k-ortalamalar yontemi, hiyerarsik kiimeleme yontemlerine kiyasla daha hizli sonug

elde eder.

3.6. Kiime Sayisinin Belirlenmesi

Hiyerarsik veya hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi yapan arastirmaci i¢in belki
de en kritik konu, Orneklemin, veri katmanini temsil eden dogru kiime sayisini
belirlemektir. Bu karar, hiyerarsik yontemler icin kritiktir. Kiimeleme sonuclari, her
zaman en iyi kiime sayist hakkinda kesin bilgi saglamaz. Bu nedenle, arastirmacilar
siklikla, nihai karar1 vermeden Once bir araya getirilebilecek iki veya daha fazla kiime
¢ozliimiinii belirleyen bir durdurma kurali kullanmaktadir (Hair vd., 2010, s. 536).

Kiime sayisina karar vermede yararlanilan en pratik yol Esitlik 3.15’te ifade

edilen katsayinin kullanilmasidir. Bu yonteme gore k = klime sayist olmak iizere

k= \/"72 (3.15)

Genellikle kiigiik o6rneklemler icin tercih edilen bu formiil, 6rneklem boyutunun
biliylik olmasi durumunda dogru sonuglar vermemektedir. Marriot tarafindan ©ne
stirilen bir diger yonteme gore W grup i¢i kareler topla matrisini gostersin. Bu durumda

kiime sayisi,
M= k% |W| (3.16)

ile gosterilmektedir. Calinsky ve Harabasiz tarafindan gelistirilen iiglincii yonteme gore

B ve W sirasiyla gruplar arasi ve grup i¢i kareler toplami matrislerini gostersin.
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1
IZ(W)

[iz(B)
(3.17)

Esitlik (3.17)’yi maksimum yapan k degeri kiime sayist olarak kabul
edilmektedir (Tathdil, 2002, s. 341).

3.7. Kiimelerin Yorumlanmasi

Yorumlama asamasi, kiimelerin dogasin1 agiklayan bir etiketi isimlendirmek veya
atamak i¢in her bir kiimenin incelenmesini igerir. Yorumlama siireci baslarken, siklikla
kullanilan bir 6lgiit, kiime merkezleridir.

Hiyerarsik kiimeleme analizinden elde edilen sonuclar ile hiyerarsik olmayan
kiimeleme analizinden elde edilen sonuglar farkli sekilde yorumlanir. Arastirmaci igin
en Onemli karar kiime sayisinin belirlenmesidir. Bu nedenle durdurma kurali
uygulanarak birimleri en iyi temsil edecek kiime ¢6ziimleri se¢ilmelidir. (Hair vd.,
2010, s. 538).

Kiimelerin yorumlanmasi, grafiksel gosterim ve agiklayict istatistikler
gerektirebilir. Varyans analizi gibi standart istatistiksel testlerin, kiimelesme
degiskenlerini kiimeler arasinda karsilastirmak icin uygun olmadigini belirtmek
onemlidir, ¢iinkii kiimeleme yontemi, bu degiskenler arasindaki kiimeler arasi

farkliliklar1 bir sekilde maksimize edecektir (Everitt vd., 2011, s. 264).

3.8. Kiimeleme Analizinin Tarihcesi

Kiimeleme analizi, Bailey (1975)’e gore ilk olarak Driver ve Krober tarafindan
antropolojideki ¢alismalarda ve Zubin ve Tryon tarafindan da psikolojideki ¢aligmalar
dogrultusunda ortaya ¢ikmustir,

Peters (1958), kiimeleme analizini kentsel demografide kullanmistir. Edwards ve
Cavalli-Sforza (1965), kiimeleme analizini ¢ok boyutlu uzayda incelemislerdir.

Morrison (1967), Green, Frank ve Robinson’un, kiimeleme analizini agikca
tanimlayarak ve gergek bir pazarlama sorununa uygulayarak alana 6nemli bir katki
sagladiklarin1 vurgularken, kiimeleme analizindeki Ol¢tim problemlerini de ele

almiglardir.
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True ve Matson (1970), kiime analizi ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme yontemlerini,
geleneksel arkeolojik yontemlerle ortaya g¢ikarilan Sili yerlesim yerlerinin iligkilerini
test etmek ic¢in kullanmiglardir. Sonuglar sezgisel degerlendirmeler ile ayni1 dogrultuda
cikmistir ancak bu tiir bir karsilagtirmali ¢calisma igin bilgisayarh istatistiksel analizlerin
onemli oldugu goriilmektedir.

Day ve Heler (1971), kiimeleme analiz teknigini, homojen pazar
boliimlendirmelerini tanimlayabilmek amaciyla ayrica piyasaya yeni siiriilen iirlinlerin
pazar denemelerini arttirmak ve gelistirmek icin kullanilabilecegini gostermislerdir.
Aldenderfer ve Blashfield (1978), arkeolojik verilerine ¢ok degiskenli istatistiklerin
uygulanmasini saglayan Christenson ve Read’in ileri siirdiikleri argiimanlara elestirel
yaklagimlar getirmistir.

Binder (1978), kiimelenme problemi veya 6zellikle gdzlemlerin, bilinmeyen sayida
belli bir gruba atanmasinda Bayesci bir yaklagim kullanmistir. Bayesci kiimeleme
analizini, Fisher’in iris verisi ve Duncan’in Barley verisine uygulayarak analiz etmistir.

Marriot (1982), kiimeleme analizinin dayandigi bazi maksimizasyon veya
minimizasyon kriterlerini agikladigi c¢alismasi ile kiimeleme yoOntemlerine 151k
tutmustur.

Hansen ve Jaumard (1997), kiimeleme analizinin matematiksel programlamasi
tizerine calismistir. Cakmak (1999), cok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden
olan kiimeleme analizini ve kiimeleme analizinin sonuglarinin kalitesini degerlendirdigi
caligmasinda kiime sayisint belirlemek i¢in asamali yontemlerin dendrogram
sonuclarindan faydalanmaistir.

Huttin (2000), “A cluster analysis on income elasticity variations and US
pharmaceutical expenditures” makalesinde, ABD'de, 2872 kisisel sigortalt hastanin
hane halki geliri ve ayakta tedavide verilen regeteli ilaclar arasindaki iliskiyi kiimeleme
analizi yontemini arastirmistir. Analiz hastalarin sosyo-ekonomik profillerinin, bolgesel
tipolojileri tizerinde gergeklestirilir. Sadece birka¢ grup pozitif gelir esnekligi
gostermektedir.

Cengiz ve Oztiirk (2012), Tiirkiye’deki illerin egitim diizeylerini belirleyen,
okuma-yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen, ilk6gretim
mezunu, ortadgretim mezunu, yiiksekogretim mezunu, yiiksek lisans mezunu, doktora
mezunu gibi parametreler yardimi ile tespit etmeye calismuslardir. illerin ortak

benzerlikler gostermeleri durumunda kiimeleme analizine yer vermislerdir.
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Giileg ve Isikhan (2016), kiimeleme analizini Diinya Saglik Orgiitii iilkelerinin
bakanlik diizeyinde bulunan saglik birimlerinin sosyal medya araglarimi kullanip
kullanmadiklarini, kullanan iilkelerin nasil bir dagilim gosterdigini bulmak amaciyla
kullanmiglardir. Verilerin analizinde hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemleri kullanilmistir.

Suner ve Celikoglu (2010), ¢oklu uygunluk ve kiimeleme analizlerini kullanarak
toplum tabanli bir calisma yapmistir. Calismada bu iki c¢alismadan elde edilen
sonuclarin  birbirini destekler nitelikte olmasi amaglanmistir. Bunun sonucunda
basvurulan saglik grubunu etkileyen yas grubu, hastalik grubu ve saglik giivencesi gibi
faktorler incelenerek sonuglar karsilagtirilmigtir.

Yilmaz ve Patir (2011), yeni bir hali temizleyicisini pazarlayan bir isletmenin
tilkketici satin alma tercihler tizerinde etkin olan 5 faktdre gore olusturulan 22 profilden
yararlanarak kiimeleme analizini gergeklestirmistir. Analizde uzaklik Olgiitii olarak
kullanilan Kareli Oklid ve Pearson Yakinlik Matrisi 6lgiitleri sonuglarma gore
birbirilerine en yakin ve en uzak kiimeler belirlenmistir.

Binderup, Nielsen ve Madeleine (2010), kiimeleme analizini saglik alaninda
kullanarak kas agris1 duyarliligin1 tanimlamamay1 amaglamislardir. Kiimeleme analizi
ile hastalar ve kontroller arasindaki agri duyarlilik dagilimlarindaki farkliliklar
incelenmis ve miidahalenin etkisi sayisallagtirilmistir.

Primack, Kim, Shensa, Sidani, Barnett ve Switzer (2012), {iniversite O6grencileri
arasinda alkol, tiitin ve esrar kullanimim1 kiimeleme analizi yardimiyla
degerlendirmistir. Orneklem verisi 2008-2009 yilina ait toplam 111245 bireyden
olugmaktadir. Analiz sonucunda, toplamda alt1 farkli kiime elde edilmistir.

Giray (2013), iilkelerin turizm gostergelerine gore farkli kiimeleme yontemlerini
kullanarak Tiirkiye’nin de yer aldig: iilkelerin siniflandirilmasina yonelik bir ¢alisma
yapmistir. Toplamda 159 iilkenin 2010 yil1 verilerinden yola ¢ikilarak yapilan analizde
Tiurkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Cin, Avusturya, Fransa,
Almanya, italya, Malezya, Ispanya, Hong Kong, Rusya ve Ukrayna iilkeleri aym
kiimede yer almistir.

Yal¢in (2013), yiiksek lisans tezinde kiimeleme analizi yontemlerinden Ward’s
yontemini, Elazig ili organize sanayi bdlgesinde bulunan is yerlerinde, giirilti
diizeyinin c¢alisan iscilerde meydana getirdigi isitme kaybina gore fabrikalar

simiflandirmak amaciyla kullanmistir.
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Lucotte (2015), hiyerarsik kiimeleme analizi ile bankacilik gostergelerini
kullanarak, euroda meydana gelen dalgalanmadan olusan krizin bankacilik sisteminin
parcalanmasi tizerindeki etkilerini degerlendirmistir.

Rozmahel, Grochova ve Kouba (2014), ticaret ve faktdr hareketlilik oOlgiitleri
bakimindan AB iilkelerinde mevcut homojenlik ve yakinsama diizeyinde bazi kanitlar
bulmay1 hedefledikleri ¢alismalarinda yigmaci yaklasimla, Ward yontemini kullanmig
ve hesaplamalrinda kareli 6klid uzakligindan yararlanmistir.

Tezcan (2015), Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin inovasyon performanslarini
karsilastirmak ve benzer ya da farkli iilkeleri siniflandirmak i¢in Cok Boyutlu
Olgekleme Analizi ve Kiimeleme Analizini kullanmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgulara gore Tiirkiye’nin AB27 ortalamasinin oldukca altinda kalan ve iist orta gelir
seviyesine sahip olan iilkeleri ifade eden Iddiasiz Yenilikgiler olarak adlandirilan kiime
icinde yer almgtir.

Tanton, Dodd, Woodfield ve Mabhala (2015), sagliksiz beslenmenin bulasici
hastaliklar i¢in birincil risk faktorii oldugunu ifade ettikleri calismalarinda 345 lisans
Ogrencisinin dgrenci yeme davraniglarii arastirmislardir. "Riskli yeme davranislar”,
"karma yeme davraniglar1”, "ilimli davraniglar" ve "olumlu yeme davranislar1" olmak
tizere dort kiime elde etmistir.

Forte ve Santos (2015), Latin Amerika’da yer alan ilkelerin dogrudan yabanci
yatirimlariin performans degerlendirmesini kiimeleme analizi ile yapmustir. Calisma
bulgular1 sonucunda, en iyi dogrudan yabanci yatirima sahip olan kiimede Uruguay,
Panama, Sili ve Costa Rica yer almistir.

Faira, Souza ve Vieira (2015), Brezilya’in uluslar arasi ticarette lojistik
performansini Slgtiikleri caligmalarinda kiimeleme analizini kullanarak, s6z konusu
tilkenin diger rakipleri ile hem homojenligini hem de lojitik puanlamasina goére ana
rakiplerini siniflandirmay1 amaglamistir.

Albatineha, Khanb, Zogheibc ve Kibriad (2017), iki benzerlik indeksinin, yani
Jaccard ve Rand endekslerinin dagilimi {izerine, kiimelenme sayisinin ve kiime
boyutunun etkilerini incelemistir. Kiimleme analizi algoritmalarindan tam baglanti
yontemi kullanilarak, Ward yontemiyel simiilasyon sonuglarina ulagilmistir.

Kocayorik, Altintas, Simsek, Bozanoglu ve Celik (2017), ontolojik iyi olus (yasam
projesi), yasam amaci, duygusal iyi olus ve duyarl sevgi arasindaki iliskiyi ele aldiklari

calismalarinda, Yasamdaki Amag Olcegi, Duygusal Iyi Olus Olgegi, Ontolojik Iyi Olus
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Olgegi ile Duyarli Sevgi Olgeklerini kullanmistir. Kiimeleme analizi sonucunda iig

faktorlii bir profilin oldugu gézlenmistir.
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BOLUM IV

UYGULAMA

4.1. Amacg

Giliniimiiz diinyasinda ¢aligma hayati insan yasaminda onemli bir yere sahiptir.
Calisma hayatinda yasanilan olumsuzluklar, gerginlikler ve dahasi is gorenlerin
beklentilerine ulasamamasit durumunda bireyler kaygili, mutsuz ve isinden tatmin
olamayan bir hal alirlar. Bu durumda bireyler, genellikle tilkenmeye ve tiikenmeye bagl
olarak olusabilen is tatminsizligine neden olmaktadir.

Tiikenmislik sendromu yasayan bireylerin dogrudan yiiz yiize ¢alistiklar1 meslek
gruplarinda olduklar1 yapilan calismalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum sonucunda
kisilerde goriilen duygusal tikenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 hissinin kaybi olup
is doyumundan dogrudan etkilenmektedir. Tiikenmislik hissi ¢alisanlarin etkin sekilde
calismalarina engel olarak, yasadiklar1 tiikkenmislik duygusu ile bas edememelerine yol
acar ve calisanlar is degistirme egiliminde olurlar. Bu durumun bir diger etkisi de
calisanlarin is tatmini saglanmadig1 igin Orgiitten kopmalar1 hizlanabilir. Is tatmini,
tikenmiglik hissi ve orgiitsel baglilik kavramlar1 arasindaki iliskinin 6neminin tespit
edilmesi gerekmektedir (Boymul, 2015, s. 1).

Bu dogrultuda c¢aligmanin nihai amaci birbiriyle i¢ i¢ce olan bu duygular
acisindan ve tiikenmisligin goriildiigii meslekler bazinda akademisyenligin 6n siralarda
olmast acisindan, devlet ve Ozel iiniversitelerde ¢alisan akademisyenlerin tiikenmislik
ve i$ doyumu diizeylerine iliskin alt boyutlar1 faktor analizi yardimiyla belirleyerek,

karsilagtirmal1 bir analiz yapmaktir.

4.2. Cahsmada Kullanilan Olcekler
4.2.1. Tiikenmislik Kavrami

Tiikenmislik kavraminin kilit noktas: insanlarla yiiz yiize iliski gerektiren meslek
gruplarinda daha fazla olusuyor olmasi ve bu kapsamda yapilan ¢aligmalarin birgogunda
incelenen meslek gruplar1 olarak saglik personeli, dgretmenler, polisler, avukatlar,
sosyal hizmet ¢alisanlar1 yer aldig1 dikkat ¢cekmektedir. Arasan’a (2010) gore, akademik
personelin de hem 6grencilerle yogun iletisimlerinin yasanmasi hem de yayin yapma ve

basarili olma konusundaki yogun baskilar ve engellemelere bagli olarak tiikenmislikle
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kars1 karsiya gelen bir meslek grubu oldugu goriislerini 6ne stirmiislerdir (Arasan, 2010,
S. 56).

Tilikenmisligin olusmasindaki nedenlere bakildiginda bunlari, bireysel ve orgiitsel
olmak ftizere iki sinifta toplanabilmektedir. Bireysel nedenler arasinda bireyin yasi,
medeni durumu, ¢ocuk sayisi, ise baglilik diizeyi, kisisel beklentileri, giidiilenme, kisilik
oOrtintiileri, performans, bireysel yasantida karsilasilan stresler, is doyumu ve iistlerinden
gordiigli olumlu ve olumsuz tavirlar gibi faktorler yer almaktadir. Yaptigi meslegin
niteligi, meslek tipi, calisma siiresi, i yerinin sahip oldugu ozellikler, is yiikiiniin
yogunlugu, is gerilimi, rol belirsizligi, egitim durumu, karara katilamama, orgiit i¢i
iligkiler, ekonomik ve toplumsal etmenler ise tilkenmisligin orgiitsel nedenleri olarak ele
alindig1 goriilmektedir (Avsaroglu, Deniz & Kahraman, 2005, s. 117; Barutgu &
Serinkan, 2008, s. 547).

Tiikenmislik sendromuna yakalanan bireyler fiziksel duygusal ve zihinsel
rahatsizliklar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Genellikle kronik sekilde olusan yorgunluk,
enerji kaybinin yasanmasi, giigsiiz olma, hastaliklara kars1 direng gosterememe, sik sik
yasanan bas agrilari, bel agrisi, uyku diizeninde yasanan bozulmalar gibi degisik sorun
ve yakinmalar1 kapsayan fiziksel tiikenmisligin rahatsizliklar1 olarak ifade edilirken;
depresif olma, giivende hissedememe, karamsarlik, gergin ve tartisma artisi, sabirsiz ve
huzursuz olma negatif duygularda yasanan artisa karsilik nezaket, saygi ve arkadaglik
gibi pozitif olan duygu durumlarinda goriilen azalislari duygusal tiikkenmislik kavramini
kapsar. Son olarak zihinsel tiikenmislik ise bireyin yasamis oldugu tatmin olamama
ayrica kendine, isine ve genel olarak yasama kars1 negatif tutumlar sergilemesine neden
olan problemlerin olusturdugu duygu durumu seklinde ifade edilebilir (Naktiyok &
Karabey, 2005, s. 183).

4.2.1.1. Tiikkenmislik Modelleri

Tiikenmiglik terimi, gegmisten gliniimiize kadar bircok farkli alanda arastirmacilar
tarafindan bircok calismada kullanilmis olup literatiirde bircok farkli tiikenmislik
modeli ileri slrilmistir. Bu modeller; Cherniss Tiikenmislik Modeli, Pines
Tiikenmislik Modeli, Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli, Meier Tiikenmislik
Modeli ve literatiirde en ¢ok kabul goren model olan Maslach Tiikenmislik Modeli

olarak siralanabilir. Bu nedenle ¢alismada Maslach Tiikenmislik Modeli kullanilacaktir.
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Maslach Tiikenmislik Modeli

“Cok boyutlu tiikkenmislik modeli” olarak da literatiirde bilinen Maslach
Tikenmislik modeli; “genellikle insanlarla yiiz yiize ¢alisan mesleklerdeki bireylerin,
duygusal agidan kendilerini tiikenmis olarak goriip hissetmeleri, yaptiklart meslekleri
geregi yiz ylize geldikleri insanlara karsi duyarsizlasmalar1i ve kisisel basari
duygularinda diislis seklinde gozlemlenen bir sendrom” olarak ifade edilmistir (Giil,
2014, s. 13).

Maslach Tiikenmislik modeli {i¢ boyutlu sendromdan olugsmaktadir. Literatiirde en
yaygin tiikenmiglik modeli olarak bilinen Maslach tiikkenmislik modelinin alt boyutlari;
duygusal tiikenme (emotional exhaustion), duyarsizlasma (depersonalization) ve diisiik
kisisel basar1 (Diminished personel accomplishment) olusmaktadir.

Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion) Boyutu: Tiikenmisligin bireysel
stres boyutu, duygusal tilkenme olarak tanimlanmaktadir. Tiikkenmisligin boyutlar
arasinda en onemli olarak goriilen duygusal tiikenme, tiikenmisligin baslangici ve en net
belirtisi olarak da goriilmektedir (Polatci, 2007, s. 38).

Is taleplerinin ve degisikliklerin yarattigi duygusal yonden yogun bir calisma
temposu igerisinde bulunan kisiler, kendini zorlar ve diger insanlarin istekleri altinda
ezilir. Bu duruma yakalanan bireyler, kendilerini yeni bir giine baglayacak kadar hazir
hissetmezler ve duygusal kaynaklari tamamen tiikkenmistir. Yeniden eski hallerine
donebilmek igin yeterli bir kaynak bulamazlar (Arasan, 2010, s. 82).

Duyarsizlasma: Duyarsizlasma boyutu, bireyin geg¢irdigi ruh halinden kaynakl
korku, heyecan, endise, mutluluk gibi duygusal 6zelliklerinin ortadan kalkmasi, hizmet
verilen bireylere kars1 daha kati, umursamaz ve ilgisiz ruh halinin oldugu durumu ifade
eder (Mertoglu, 2013, s. 20).

Duyarsizlagmaya; basarisizlik ve basarilarla baglantili dissal is baskilar1 ve genel
bir ¢aresizlik ve kontrol kayb1 etmenlerinin sebep oldugu ifade edilmektedir (Borekei,
2013, s. 26).

Diisiik Kisisel Basari: Bu boyut; kisinin igindeki yeterlilik ve basar1 duygularini
ifade eder. Maslach’a gore, “0z yeterlilik” ve “Ogrenilmis caresizlik” gibi olgularla
iliskili oldugu diisiiniilen kisisel basar1 hissi; tiikenmisligin kisisel gelisme boyutunu
temsil etmektedir (Giil, 2014, s. 14).

Tiikenmisligin {igiincii asamasinda birey artik baskalar1 hakkinda olumsuz
diistinceden ziyade kendisi hakkinda negatif diislinmeye baslar ve bu negatif

diisiinceden dolay1 meydana gelen olumsuz davranislarindan kendisini suclu hissetmeye
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baslar. Kisi, diger kisilerce sevilmedigine, glivenilmedigine ve isi geregi diger insanlarla
ilgilenmede yetersiz kaldigina dair bir duygu gelistirir ve bu duygu kendisi hakkinda
“basarisiz olma” hiikkmiinii verdirmesine sebep olur. Bu sekilde diisiik kisisel basari
hissini yasayan kisi, isinde ilerleyemeyecegini hatta gerileyecegini disiiniir (Borekei,

2013, s. 26).

4.2.1.2. Tiikenmisligin Olciilmesi

Christina Maslach ve Susan Jackson tarafindan 1981°de gelistirilen ve tiikenmislik
diizeyini 6lgmeyi amaglayan “Maslach Tiikenmislik Olgegi” literatiirde “gok boyutlu
tikenmislik modeli” olarak da bilinmektedir.

“Maslach Tiikenmislik Olgegi”nin son hali toplam 22 maddeden olusmakta ve her
madde i¢in 5 dereceli likert tipi cevap verilmektedir. Akademisyenlerin tiikkenmislik
diizeylerine iliskin alt boyutlarim1 belirlemeye yonelik bu calismada, Maslach
Tiikenmislik Olgegi formu olarak Tung (2008) tarafindan onerilen Tiirkge form

kullanilacaktir.

4.2.2. Is Doyumu Kavram

I. Diinya Savasi1 sonras1 ekonomi piyasasinda yaganan verim azalmasini yiikseltmek
ve is goren degisim hizin1 azaltmak amaciyla Is doyumu kavrami iizerine ¢alismaya
baslanilmistir (Noyan, 2009, s. 70).

Calisan bireyler, is hayatlarinda yasayacaklar1 i doyumu sayesinde daha mutlu,
sakin ve daha ¢ok basarili olabileceklerdir. Calisanlar yani is gorenler, yaptiklar isin
onlar i¢cin ne kadar 6nemli oldugunun farkinda olduklarinda ve buna inandiklarinda
calisma hayatlar1 daha da anlam kazanacaktir. Kisinin is tatmin diizeyi ne kadar
yiikselirse yaptigi igin verimi de o kadar artacaktir.

Is doyumu, is gérenin, isi ile ilgili sonuclarm karsilastirilmasindan ortaya ¢ikan
duygusal bir tepkidir, diger bir deyisle, is gbrenin, ihtiyaglarinin, yaptig1 isle ne derece
karsilandigini yansitan bireysel diizeydeki duygudur, seklinde de ifade edilebilir.

Is doyumu kavraminin, is goren ve orgiit odakli iki 6nemli degeri vardir. Is
gorenlerin, daha oncede belirtildigi gibi isten beklentilerini karsilamalar1 durumunda
mutlu olacak ve buna bagli olarak yasayacagi mutluluk tiim yasamina yani isine de

yanstyacaktir. Is doyumunun yiiksek olmasi, orgiitlerin kalifiye elemanlarin1 kendine
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¢ekme ve onlar1 blinyesinde tutma becerisi lizerinde etkili olmaktadir (Noyan, 2009, s.

71).

4.2.2.1. is Doyumunun Olgiilmesi

Is doyumu kavrami, yapilan tanimlar dogrultusunda, is gdrenin yaptig1 ise yonelik
gosterdigi tutumu, inang ve beklentilerini, davranis ve degerlendirmeleri ifade eden bir
olgudur ve dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi bakimindan zordur

Insanlarin is yasamlarinda mutlu ve basarili olmasinda énemli bir faktdr olarak
kabul edilen is doyumunun Olclilmesi konusunda bir¢cok arastirma ve calisma
yapilmustir. Is doyumunun &lgiilebilmesi icin is doyumu odlgekleri gelistirilmistir. Bu
Ol¢eklerden biri de Hackman ve Oldham (1980), tarafindan gelistirilen 14 maddelik is
doyumu (Job Satisfaction) 6lgegidir (Dilsiz, 2006, s. 54).

Olgegin uygulanmas: ise su sekilde olmaktadir: Kisi kendisine en uygun olam
isaretledikten sonra, segeneklerin puanlarinin toplanmasi ile is doyum puani
hesaplanmaktadir. Is doyumu 6lgeginde kisinin alabilecegi en yiiksek puan 70 iken en
diisiik puan 14’tiir. Is doyumu 6lgeginde alinan yiiksek puan kisinin yaptig1 ise yonelik
gosterdigi tutumlarin olumlu oldugu sonucuna ulasilabilir. Calismada, Hackman ve
Oldham i1s doyum 6l¢eginin Dilsiz (2006) tarafindan diizenlenen Tiirk¢e formuna yer

verilmistir.

4.2.2.2. is Doyumu ve Tiikenmislik Kavramlari Arasindaki iliski

Oral ve Kose (2011), is gorenlerin, duygusal emek gosterimi sirasinda yiizeysel
davranig gdstermelerinin sonucu olarak tiikenmislik seviyelerinin artip is doyumlarini
diisiirdiiklerini ifade etmislerdir. Caglayan (2007)’1n akademisyenler {izerine yaptigi
calismada is doyumu ve tiikenmislik arasinda negatif yonlii iliski bulundugu
gozlemlenmistir. Tikenmisligin artmasi durumunda akademisyenlerin is doyum
diizeylerinin diistiigii ifade edilmistir.

“Bireylerin i yasamlarinda gostermis olduklari mutlu ve basarili tutumlarin
tilkkenmislik ile negatif yonde iligkisi olmas1” ¢alismanin hipotezini olusturmaktadir.

Bu caligmanin uygulama kisminda, devlet ve kamu {iniversitelerinde calisan
akademisyenlerin, tiikkenmislik ve i doyumu kavramlarinin alt boyutlar1 faktor analizi

ile belirlenecektir. Bu boyutlar arasindaki iliskiler incelenecektir. Ayrica kiimeleme
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analizi ile de birbirine yakin 6zelliklere sahip kiimeler olusturularak, yorumlamalarina

gidilecektir.

4.3. Bulgular ve Tartisma

Cok degiskenli istatistiksel yoOntemlerden faktor ve kiimeleme analizinin
uygulamasinin yapilacagi bu boliimde orneklem yontemi olarak tesadiifi 6rneklem
yontemi kullanilmistir. Segilen orneklemler, tagidiklart unvana veya iiniversiteye gore
ayrim yapilmadan sec¢ilmistir. Toplamda gegerli olan 360 anketin Uygulanmasi
gerceklestirilmistir.

Arastirmada ¢alisanlarin  demografik Ozelliklerini agiklamak igin frekans
dagilimlarindan faydalanilmistir. Anket formlarinda kullanilan 6lgekler igin yapilacak
yorumlama teknigi olarak ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Maslach
Tiikenmisglik Olgegi ve Is Doyumu &lgeginin, akademisyenlerin demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t testi ve tek yonlii
ANOVA kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin boyutunu 6l¢mek i¢in
regresyon analizi yapilarak tiikenmigligin is doyumu {izerindeki etkisi saptanmaya

caligilmistir.

4.3.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet dagilimlarina baktigimizda Tablo
3’te goriildiigii gibi calismanin %57,8’ini erkek akademisyenler olustururken %42,8’ini
kadin akademisyenler olusturmaktadir. Katilimcilarin medeni durumlarma gore

dagilimlarinda ise, akademisyenlerin %67,5°1 evli iken geriye kalan %32,5°1 bekardir.
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Tablo 3. Cinsiyete ve Medeni Durum

Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet
Erkek 208 57,8
Kadin 152 42,2
Toplam 360 100
Medeni Durum
Evli 243 67,5
Bekar 117 32,5
Toplam 360 100

Arastirmaya katilan akademisyenlerin ¢ocuk

sayillarina gore dagilimlarina

baktigimizda (Tablo 4), katilimcilarin %33,9’u hi¢ ¢cocuk sahibi degilken, %30,6’s1 tek

cocuk sahibi, %24,7’si iki ¢ocuk sahibi, %9,4’1 {i¢ ¢cocuk sahibi iken tigten fazla gocuk

sahibi olan akademisyenlerin oranm1 %]1,4’tlir. Akademisyenlerin yaslarina gore

dagilimlari incelendiginde, katilimcilarin %19,4°1 24-30 yas araliginda, %48,3’i 31-40

yas araliginda, %25,8’1 41-50 yas arasinda iken %6,4’1i 51-65 yas arasindadir. Yaslara

gore dagilima bakarak arastirmaya katilanlarin c¢ogunlukla gen¢ oldugu yorumu

yapilabilir.

Tablo 4. Cocuk Sayisi ve Yag

Degisken Frekans Yiizde
Cocuk Sayis1
Yok 122 33,9
1 Cocuk 110 30,6
2 Cocuk 89 24,7
3 Cocuk 34 9,4
3'ten fazla 5 1,4
Toplam 360 100
Ortalama/
Yas Std.Sapma: 37,9/7,43
24-30 70 19,4
31-40 174 48,3
41-50 93 25,8
51-65 23 6,4
Toplam 360 100
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Calismaya katilan akademisyenlerin gorev yerleri incelendiginde (Tablo 5),
%60,6’s1 devlet {niversitelerinde c¢alistyorken, %39,4’ti  6zel (iiniversitelerde
calismaktadir. Katilimcilarin, su an bulunduklar1 iniversitelerde calistiklarr stireler
incelendiginde %40,3’1i bes yildan daha az bir siiredir calismakta, %39,4’1 5-9 yil arasi,
%13,1°1 10-14 yil aras1, %5,8’1 15-19 yil arast ve 20 yildan fazladir ayn1 liniversitede
calisan akademisyen orani ise %]1,4’tlir. Katilimcilarin, akademisyenlik meslegindeki
toplam hizmet siirelerine bakildiginda %36,7 ile en yiiksek pay1 5-9 yil arasi ¢alisanlar
olusturmaktadir. Ardindan %24,2’si 10-14 yil arasinda ¢alisanlar1 olustururken, %16,1’1
bes yildan daha az galisanlar1 olugturmaktadir. Akademisyenlik meslegini 20 yildan

daha fazla yapan Kisi orani ise %38,6’dir.

Tablo 5. Calisilan Kurum ve Calisma Siiresi Dagilimlart

Degisken Frekans Yiizde
Gorev Yeri
Devlet 218 60,6
Ozel 142 39,4
Toplam 360 100
Kurumda Calistig
Stire
5 yildan az 145 40,3
5-9 yil 142 39,4
10-14 y1l 47 13,1
15-19 yil 21 58
20 y1l ve tizeri 5 1,4
Toplam 360 100
Toplam Meslek
Stiresi
5 yildan az 58 16,1
59 yil 132 36,7
10-14 y1l 87 24,2
15-19 yil 52 14,4
20 y1l ve tizeri 31 8,6
Toplam 360 100

Katilimeilarin gelir durumlari ve unvanlarina gére dagilimlarini gésteren Tablo 6’ya
gore gelir degiskenine gore en biiyiik oran1 %34,7 ile 5501-6300 TL arasi maasi olan
kesim olusturmaktadir. %27,5 ile 4501-5500 TL alan kesim ikinci siradadir. 4001-4500
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TL maas alan kesimin oran1 %15,3’tiir. 6301 TL ve iizeri maas alan akademisyenlerin
orant %14,2°dir. 3501-4000 TL aras1 maas alan kesim ise %7,5’tir. Son olarak maas
aralig1 0-3500 TL olan akademisyenlerin orani ise %0,8’dir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin sahip oldugu mesleki unvanlar1 incelendiginde,
katilimcilarin %3,9’u profesor, %14,2°si dogent, %25,6’s1 doktor Ogretim gorevlisi,
%14,2’s1 arastirma gorevlisi doktor, %16,1°1 arastirma gorevlisi, %20,6’s1 0gretim

gorevlisi, %5,3’1 okutman ve %0,3’li uzmandir.

Tablo 6. Gelir ve Unvan

Degisken Frekans Yiizde

Gelir
0-3500 TL 3 0,8
3501-4000 TL 27 7,5
4001-4500 TL 55 15,3
4501-5500TL 99 27,5
5501-6300 TL 125 34,7
6301 TL ve tizeri 51 14,2
Toplam 360 100

Unvan
Profesor 14 3,9
Docent 51 14,2
Doktor Ogretim Uyesi 92 25,6
Arastirma Gorevlisi DR 51 14,2
Arastirma Gorevlisi 58 16,1
Ogretim Gorevlisi 74 20,6
Okutman 19 5,3
Uzman 1 0,3

Toplam 360 100
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Tablo 7. Kurum ve Sektor Memnuniyet Dagilimi

Degisken Frekans Yiizde

Bu isi yapmaktan memnun

musunuz?
Evet 353 98,1
Hayir 7 1,9
Toplam 360 100

Bu kurumda (devlet veya
ozel) isteyerek mi

calistyorsunuz?
Evet 352 97,8
Hayir 8 2,2
Toplam 360 100

Katilimeilarin, %98,1°1 gibi ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu akademisyenlik yapmaktan
memnunken, %1,9’u memnun olmadiklarini dile getirmislerdir (Tablo 7). Devlet veya
Ozel tiniversitede calismay1 isteyerek secenlerin oram %97,8 iken, bagka etmenlerden

dolay1 istemeyerek calisanlarin oran1 %2,2’dir.

4.3.2. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Maslach, Jackson ve Leiter (1997), Maslach Tiikenmislik Olgeginin (MTO) boyutlart
olan duygusal tiikenme ve duyarsizlasmanin puanlarinin yiiksek olmasi durumunda
kisisel basarinin azalmasi gerektigini one siirerek kisisel basarinin, duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma yiiksek iken diisikk kigisel basar1 seklinde ifade edilecegini
belirtmislerdir. Bu dogrultuda, kisisel basar1 boyutu diger boyutlarla oOrtiismemesi
acisindan analiz yapilirken ters kodlanmistir.

Bu dogrultuda baslangi¢ olarak 22 maddelik Maslach Tiikenmislik Olgegine faktor
analizi uygulanmistir. Faktor analizinde, 6lg¢egin degiskenler arasindaki korelasyon
durumu, KMO degeri ve Barlett kiiresellik testi gibi istatistik degerleri kontrol
edilmistir. Olgekte yer alan “Soru 5: Isim geregi karsilastigim insanlara sanki insan
degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum (B5).”, “Soru 9: Yaptigim is sayesinde
insanlarin yasamina olumlu katkida bulunduguma inanryorum (B9).” ve “Soru 15: Isim
geregi karsilagtigim insanlara ne oldugu umurumda degil (B15).” soru maddeleri,

korelasyon matrisinde diger soru maddeleri ile iliskisi ¢cok diisiik ¢ikmistir. Diger bir
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ifade ile diger degiskenler ile korelasyonu ¢ok diisiik oldugu igin faktdér analizi
yapilirken analiz dig1 birakilmistir. Bunun nedeni katilimcilarin sorulari anlayamamasi
ya da farkli yorumlamasi seklinde ifade edilebilir. Sonug olarak toplamda 19 maddeden
olusan olg¢ek faktor analizine dahil edilmistir.

MTO igin veri setinin faktér analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
hesaplanan KMO 6l¢iitii ve Barlett kiiresellik testi sonuglarinin yer aldigi Tablo 8’e
gore KMO degeri 0,75 olarak elde edilmistir. Bu degere gore MTO verilerinin, faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Korelasyon matrisinin birim matrise denk
olup olmadigini test eden Barlett kiiresellik testi sonucunda p-degeri 0,000 olarak elde
edilmistir. Bu durumda degiskenler arasinda anlamli korelasyon yapist oldugu ifade

edilir.

Tablo 8. Kaiser-Meyer-Olkin Olgiitii ve Barlett Kiiserellik Testi

KMO = 0,750
Barlett Kiresellik Testi
Xhes. = 1837,267 Serbestlik Derecesi = 171 p-degeri = 0,000

Maslach Tiikenmislik Olgeginde yer alan ve diger degiskenler ile cok diisiik
korelasyona sahip olan ii¢ degiskenin analizden ¢ikarilarak faktor analizi sonucunda
elde edilen 6zdegerler, varyans agiklama yiizdeleri ve varimax yontemiyle dondiiriilmiis
faktor yiikleri Tablo 9°da gosterilmektedir.

VARIMAX dondiirme yontemiyle dondiirme yapildiginda elde edilen bulgulara
gore degiskenlerin sadece birer faktorde yiiklendigi degerleri Tablo 9°da verilmektedir.
Tablo 9°da goriildiigii iizere MTO’de 6zdegeri 1°den biiyiik olan toplam alt1 faktor elde
edilmistir. Birinci faktore ait 6zdeger 2,225 olup tek basina bu faktor toplam varyansin
%11,83’{inii aciklamaktadir. Ikinci faktdre ait 6zdeger 2,168 olup bu faktdr tek basina
toplam varyansm 11,4°{inii agiklamaktadir. Ugiincii faktoriin 6zdegeri 2,132 olup bu
faktor toplam varyansin %11,22’sini agiklamaktadir. Dordiincti faktoriin 6zdegeri 1,95
olup bu faktoriin tek basina toplam varyansi agiklama oran1 %10,27 dir. Besinci faktore
ait 0zdeger 1,72 olup bu faktoriin toplam varyansi agiklama orani 9,052’dir. Altinci
faktore ait Ozdeger 1,61 olup bu faktoriin tek basina varyans: agiklama orani

%8,453tiir. Toplam alt1 faktoriin, toplam varyansi agiklama orani ise %62,238dir.
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Dondiirtilmiis faktor yiikleri incelendiginde B14, B2, B13, B1 ve B22 degiskenleri
birinci faktérde (B22 hari¢ diger degiskenlerin hepsi orijinal 6l¢ekteki birinci faktorde
yer almaktadir); B21, B20, B11 ve B17 degiskenleri ikinci faktorde (orijinal 6l¢ekteki
1., 2., ve 3. faktorlerin degiskenlerinden olusmaktadir); B7, B19 ve B4 degiskenleri
ticlincti faktorde (tiim degiskenler orijinal dlgekteki tiglincli faktoriin degiskenlerinden
olugmaktadir); B6, B16 ve B3 degiskenleri dordiincti faktorde (orijinal olgekteki 1.
faktoriin degiskenlerinden olusmaktadir); B8 ve B10 degiskenleri besinci faktorde
(orijinal olcekteki 1. ve 2. faktorlerin degiskenlerinden olusmaktadir); B18 ve B12
degiskenleri altinci faktorde (tiim degiskenler orijinal oOlgekteki 3. faktoriin
degiskenlerinden olusmaktadir) yer almaktadir. Dolayisiyla literatiirde ii¢ alt boyutlu
olan MTO’nin tesadiifi olarak segilen 6rnekleminde alti farkli boyutta ifade edildigi
goriilmektedir. Faktor yiikleri incelendiginde ilgili faktorlerin sirasiyla birinci faktor
icin “Duygusal Tiikenmenin Ruhen Baskisi (DTRB)”, ikinci faktor icin “Duygusal
Tiikenmenin Karamsarlastiriimas: (DTK)”, {igiincti faktor i¢in “Empati ve Kisisel
Basaridan Yoksunluk (EKBY)”, dordiincii faktér icin “Dogrudan Insanlarla
Calismaktan Kaynaklanan Duygusal Tiikenme(DICKDT)”, besinci faktdr igin
“Duygusal Tikkenmenin Duyarsizlastirilmast (DTD)” ve son olarak altinci faktor igin
“Kisisel Basar1 Potansiyelinde Yoksunluk (KBPY)” alt boyutlarii temsil ettikleri
goriilmektedir. Literatiirde yer alan Maslach Tiikenmislik Olgeginin “duygusal
tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1” alt boyutlarina ait olan degiskenler elde
edilen alt1 faktdr arasinda dagilim gésterdigi i¢in Maslach Tiikenmislik Olcegi ile iliskili
durumda oldugu goriilmektedir. Ayrica literatiirden farkli ¢ikan bu alt boyutlarin
nedeni, ¢aligmaya katilan katilimcilarin verdigi cevaplardan kaynaklanmasi olarak
diistiniilebilir.

Calismada elde edilen oOlgeklerin giivenirliliklerini test etmek i¢in hesaplanan
Cronbach a katsayilar1 Tablo 10°da yer almaktadir. Tabloda yer alan a katsayilari
tilkkenmislik 6l¢eginin alt boyutlar1 i¢cin 0,707 ile 0,502 arasinda deger almaktadir.
Toplam 14 maddeden olusan ve giivenirligi hesaplanan is doyumu (JS) 6l¢egi icin a
katsayist 0,938 olarak elde edilmistir. Degerlerin yiizde elliden fazla olmas1 dlgeklerin
giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Giivenirlilik analizi, faktorlestirme yapmadan 6nce
toplam 19 madde icin Cronbach a degeri 0,79 olarak elde edilmistir ve tiikenmislik
Olceginin giivenirliligin yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgeklerin giivenirliligini test etmek icin ayrica inter-item correlation ve item-

total statistics matrislerine de basvurulmustur. Olgeklerin, inter-item correlation
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matrislerinde herhangi bir negatif degere ulasilmamistir, bu baglamda, Olceklerin
giivenilir oldugu sonucuna ulasilir. Olgeklerin herhangi birinden bir degisken silinmesi
durumunda Cronbach o degerinin artip artmadigini gosteren inter-item correlation
matrisine gore Olceklerin elde edilen Cronbach o degeri en yiiksek degerdir. Sonug

olarak, 6l¢ek maddelerinin dogru bir sekilde birlestirildiginin gostergesidir.

Tablo 9. MTO icin VARIMAX ile Elde Edilen Ozdegerler, Varyans A¢iklama Yiizdeleri
ve Faktor Yiikleri

Bilesen Faktor Yiikleri

Faktor 1: Duygusal Tiikkenmenin Ruhen Baskisi
(Ozdeger = 2,23 - %11,8)

Isimde cok fazla calistigimi diisiiniiyorum (B14). 0,753
Is doniisii kendimi ruhen tiikkenmis hissediyorum (B2). 0,671
Isimin beni kisitladigin diigiiniiyorum (B13). 0,642
Isimden sogudugumu hissediyorum (B1). 0,505
Isimle ilgili karsilagtigim insanlarin bazi problemlerini sanki ben 0,403

yaratmisim gibi davrandiklarint hissediyorum (B22).
Faktor 2: Duygusal Tiikenmenin Karamsarlastirilmasi
(Ozdeger = 2,168 - %11,4)

Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklagirim (B21). 0,735
Yolun sonuna geldigimi hissediyorum (B20). 0,733
Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum (B11). 0,665
Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava 0,619
yaratirim B17).

Faktor 3: Empati ve Kisisel Basaridan Yoksunluk
(Ozdeger = 2,132 - %11,22)

Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en uygun ¢oziim 0,738
yollarini bulurum (B7).

Bu iste kayda deger bir¢ok basart elde ettim (B19). 0,718
Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen anlarim 0,690
(B4).

Faktor 4: Dogrudan Insanlarla Calismaktan Kaynaklanan
Duygusal Tiikenme (Ozdeger = 1,95 - %10,27)

Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim i¢in gercekten ¢ok yipratici 0,726
(B6).

Dogrudan dogruya insanlarla ¢calismak bende ¢ok fazla gerginlik 0,622
yaratiyor (B16).

Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi 0,539

hissediyorum (B3).
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(Tablo 9. Devami)

Faktor 5: Duygusal Tiikenmenin Duyarsizlastirilmasi
(Ozdeger = 1,72 - %9, 052)

Yaptigim isten yildigimi hissediyorum (BS). 0,818
Bu iste ¢calismaya basladigimdan beri insanlara karsi sertlestim 0,634
(B10).

Faktor 6: Kisisel Basar1 Potansiyelinde Y oksunluk
(Ozdeger = 1,61 - %8,453)

Insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi canlanmig 0,760
hissederim (B18).
Kendimi isimde ¢ok seyler yapacak giicte hissediyorum (B12). 0,701

*: Parantez igindeki ylizdeler varyans aciklama oranlarini ifade etmektedir.

Tablo 10. Olgeklere ait Cronbach a Giivenirlilik Katsayilar:

Olcek Madde Cronbach «
Sayisi

Duygusal Tiikenmenin Ruhen Baskisi 5 0,707
Duygusal Tiikenmenin Karamsarlastirilmasi 4 0,677
Empati ve Kigisel Basaridan Y oksunluk 3 0,637
Dogrudan Insanlarla Calismaktan Kaynaklanan 3 0,644
Duygusal Tiikenme

Duygusal Tiikenmenin Duyarsizlastiriimasi 2 0,502
Kisisel Basar1 Potansiyelinde Y oksunluk 2 0,546

Is Doyumu 14 0,938

4.3.3. Maslach Tiikenmislik ve Is Doyumu Olceklerinin Demografik Degiskenler

Acisindan Incelenmesi

Analize baslamadan once t-testi ve ANOVA testleri i¢in veri seti uygun hale
getirildi. MTO’nin elde edilen toplam altr alt faktdrii ve is doyumu 6lgegi analiz igin
“recode” yapilarak degiskenler “scale” dlcegi haline getirilmistir. Is doyumu 6lcegi
skorlu bir 6l¢ek oldugu i¢in skorlar1 belirlendi. Burada Dilsiz’in (2006) is doyumu
i¢in kullandig1 kural uygulandi. Is doyum skoru, 14 — 32 arasinda ise “is doyumu
diisiik”, 33 — 52 arasinda ise “is doyumu orta”, 53 — 70 arasinda ise “is doyumu
yiiksek” olarak tanimlandi.

Tablo 11°de cinsiyetin MTO ve JS iizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore
MTO’niin tiim alt faktorleri ve JS icin erkek ve kadin ortalamalar1 birbirlerine

oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Ancak p-degerleri incelendiginde t istatistik
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degerlerinin hicbirinin %5 anlamlilik diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Dolayistyla %5 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi olan grup ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir fark yoktur savi kabul edilir ve cinsiyetin MTO niin alt faktorleri ve JS

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 11. Cinsiyetin Olgekler Uzerindeki Etkisi

Degisken Grup n  Ortalama Standart Sapma t p-degeri

DTRB Erkek 208 1,93 0,599 1,056 0,119
Kadin 152 2,01 0,684

DTK Erkek 208 2,03 0,705 1,29 0,9
Kadin 152 2,13 0,8

EKBY Erkek 208 2,03 0,69 1,57 0,255
Kadin 152 2,04 0,804

DICKDT Erkek 208 1,86 0,635 2,01 0,059
Kadin 152 2,01 0,787

DTD Erkek 208 1,83 0,719 0,433 0,936
Kadin 152 1,80 0,628

KBPY Erkek 208 2,21 0,91 0,271 0,994
Kadin 152 2,24 0,89

JS Erkek 208 55,048 9,21 1,1 0,082
Kadin 152 56,085 8,31

Tablo 12°de medeni durumun, MTO ve JS iizerindeki etkisi incelenmistir. Tablo
incelendiginde p-degerleri incelendiginde t istatistik degerlerinin higbirinin %35
anlamlilik diizeyinde anlamli olmadigi bu durumda katilimcilarin evli ya da bekar
olmasmin tiikenmislik ve is doyumu {izerinde herhangi bir etkisinin olmadig:

sOylenebilir.
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Degisken Grup n  Ortalama Standart Sapma t p-degeri

DTRB Evli 243 1,95 ,611 ,630 ,510
Bekar 117 1,99 ,688

DTK Evli 243 2,10 ,790 ,981 ,068
Bekar 117 2,02 ,652

EKBY Evli 243 2,02 , (44 -,879 ,909
Bekar 117 2,08 ,730

DICKDT Evli 243 1,93 722 675 934
Bekar 117 1,88 ,674

DTD Evli 243 1,82 ,645 171 ,194
Bekar 117 1,81 ,753

KBPY Evli 243 2,22 ,882 ,102 ,238
Bekar 117 2,21 ,954

JS Evli 243 56,04 8,656 1,721 226
Bekar 117 54,33 9,149 ,510

Calismanin ana arastirma sorularindan biri olan devlet veya 6zel iiniversitelerde

calisan akademisyenlerin tiikenmislik ve is doyumu seviyelerinde bir farklilik olup

olmadigin1 agiklayan Tablo 13’e gore tilkenmislik dlceginin DTRB, EKBY, DICKDT

ve KBPY alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu baglamda devlet veya 6zel
{iniversitelerde calisan akademisyenlerin DTRB, EKBY, DICKDT ve KBPY

seviyelerinin farkli oldugu ifade edilir. Ayrica devlet veya 6zel liniversitelerde ¢aligan

akademisyenlerin is doyum seviyelerinde herhangi bir farkliliga ulagilmamistir.

Tikenmislik oOlgeginin DTK ve DTD alt boyutlarinda da anlamlhi

goriilmemektedir.

bir fark
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Degisken Grup n Ortalama Standart Sapma t p-degeri

DTRB Devlet 218 1,85 ,525 4,627 ,000
Ozel 142 2,15 742

DTK Devlet 218 2,05 ,807 ,554 563
Ozel 142 2,10 ,650

EKBY Devlet 218 1,95 ,685 2,667 ,010
Ozel 142 2,16 ,803

DICKDT Devlet 218 1,73 487 6,457 ,000
Ozel 142 2,20 879

DTD Devlet 218 1,77 ,582 1,736 ,106
Ozel 142 1,89 ,806

KBPY Devlet 218 1,97 , 745 7,051 ,000
Ozel 142 2,61 ,988

JS Devlet 218 55,08 9,451 1,085 259
Ozel 142 56,11 7,808

Demografik degiskenlerden olan yas degiskeninin, akademisyenlerin is doyumu

ve tilkkenmislik seviyeleri tizerinde etkisi Tablo 14°te yer almaktadir. Tabloya gore %5

anlamlilik diizeyinde yas degiskeni, tilkenmislik ve is doyumu fiizerinde istatistiksel

olarak anlamsiz bir etkiye sahiptir.

Tablo 14. Yas Degiskeninin Olcekler Uzerindeki Etkisi

Degisken F p-degeri
DTRB 0,592 0,621
DTK 0,693 0,557
EKBY 2,331 0,074
DICKDT 0,224 0,88
DTD 1,982 0,116
KBPY 0,806 0,491
JS 2,090 0,101

Akademisyenlerin tiikenmislik ve is doyum diizeylerini etkileyebilecek olan bir

diger demografik degisken ailedeki cocuk sayisidir. Cocuk sayisinin, is doyumu ve

tiikenmislik iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigin1 belirlemek icin ANOVA testi

yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 15°te yer almaktadir. Is doyumunun F istatistik

degerinin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
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Dolayistyla i doyumu disindaki diger degiskenlerin ailedeki c¢ocuk sayisindan
etkilenmedigi ifade edilebilir.

Tablo 15. Cocuk Sayisinin Olcekler Uzerindeki Etkisi

Degisken F p-degeri
DTRB 1,748 0,208
DTK 1,83 0,123
EKBY 1,64 0,163
DICKDT 0,454 0,769
DTD 0,995 0,41
KBPY 1,754 0,138
JS 4,96 0,001

ANOVA test istatistigi sonucunda anlamli bulunan is doyumu degiskeni
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ikili karsilastirma
testlerinden literatiirde siklikla kullanilan Bonferonni se¢ilmistir. Analiz sonuglarinin
yer aldig1 Tablo 16 incelendiginde yalnizca 3 ¢ocugu olanlarin hi¢ ¢ocugu olmayanlara
gore i doyum ortalamalarinin istatistiksel olarak daha biiylik oldugu goriilmektedir.

Diger gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 16. JS icin Cocuk Sayisina Gére Ikili Karsilastirma

Degisken Gruplar Ortalama Anlamh Farklar*
JS (1): Cocuk Yok 53,41 4)>@1)

(2): 1 ¢cocuk 55,86

(3): 2 cocuk 55,7

(4): 3 cocuk 60,21

(5): 3 ¢ocuk tizeri 61,6

*: %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farki gosterir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin su an calistiklar1 iiniversitedeki ¢aligma
stirelerinin, tiilkenmiglik ve is doyum seviyelerindeki etkileri Tablo 17°de yer
almaktadir. Buna gére DICKDT ve JS degiskenlerinin ¢alisma siiresinden istatistiksel
olarak anlamli sekilde etkilendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda diger degiskenlerin
calisma siiresinden etkilenmedigi goriilmektedir. DICKDT ve JS icin yapilan ikili
testlerin yer aldigi Tablo 18’ gore yalmizca DICKDT degiskeninde 10-14 yil arasi
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calisanlarin 5-9 yil ve 5 yildan az calisanlara gore ortalamalarinin istatistiksel olarak
daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasinda ve JS degiskeninin gruplari

arasinda anlamli bir fark elde edilememistir.

Tablo 17. Calisma Siiresinin Olgekler Uzerindeki Etkisi

Degisken F p-degeri
DTRB 1,52 0,195
DTK 0,81 0,948
EKBY 1,41 0,230
DICKDT 2,89 0,022
DTD 1,04 0,389
KBPY 1,61 0,170
JS 2,67 0,032

Tablo 18. JS ve DICKDT i¢in Calisma Siiresine Gére Ikili Karsilastirma

Degisken Gruplar Ortalama Anlamh Farklar*
JS (1): 5 y1ldan az 54,37
(2): 5-9 w1l 55,81
(3): 10-14 y1l 57,59
(4): 15-19 y1l 58,05
(5): 20 y1l ve tizeri 48,00
DICKDT (1): 5 yildan az 1,855 3)>(1)
(2): 5-9 yil 1,859 3)>(2)
(3): 10-14 y1l 2,198
(4): 15-19 y1l 2,095
(5): 20 y1l ve tizeri 2,13

*: %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farki gosterir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  toplam hizmet siirelerinin, tiikenmislik
seviyesi ve i3 doyumu seviyesinde herhangi bir etkisinin olup olmadig1 Tablo 19’da yer
almaktadir. Buna gére DICKDT ve JS degiskenlerinin toplam hizmet siiresinden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilendigi goriilmektedir. DICKDT ve JS
disindaki degiskenlerin hizmet siiresinden etkilenmedigi goriilmektedir. ANOVA
testinden sonra DICKDT ve JS degiskenleri igin yapilan ikili testlerin yer aldig:i Tablo
20’ye gore yalnmzca DICKDT degiskeninde 15-19 yil aras1 ¢alisanlarin 5-9 yil aras1 ve

10-14 yil aras1 az ¢alisanlara gore ortalamalarinin istatistiksel olarak daha biiyiik oldugu
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goriilmektedir. DICKDT degiskeninin diger gruplari arasinda ve JS degiskeninin

gruplart arasinda anlamli bir fark elde edilememistir.

Tablo 19. Hizmet Siiresinin Olceklere Etkisi

Degisken F p-degeri
DTRB 1,233 0,296
DTK 1,015 0,400
EKBY 1,716 0,146
DICKDT 4,368 0,002
DTD 0,484 0,747
KBPY 1,884 0,113
JS 2,62 0,035

Tablo 20. JS ve DICKDT icin Calisma Siiresine Gore Ikili Karsilastirma

Degisken Gruplar Ortalama Anlamh Farklar*
JS (1): 5 y1ldan az 55,88
(2): 5-9 y1l 56,19
(3): 10-14 y1l 57,91
(4): 15-19 y1l 56,42
(5): 20 y1l ve tizeri 57,39
DICKDT (1): 5 y1ldan az 1,85
(2): 5-9 y1l 1,82 4>
(3): 10-14 y1l 1,85 (4)>(3)
(4): 15-19 y1l 2,21
(5): 20 y1l ve tizeri 2,17

*: %S5 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farki gosterir.

Gelir diizeyinin, tilkenmislik seviyesi ve is doyumu seviyelerinin ortalamalari
tizerindeki etkisi Tablo 21°de gosterilmektedir. Tablo 21°e gore sadece EKBY ve JS
degiskenleri, gelir seviyesinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilenmektedir

(p-degeri<0,05).
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Tablo 21. Gelir Diizeyinin Olgeklere Etkisi

Degisken F p-degeri
DTRB 0,795 0,554
DTK 0,356 0,878
EKBY 2,44 0,034
DICKDT 0,374 0,720
DTD 0,651 0,661
KBPY 1,848 0,103
JS 9,008 0,000

ANOVA testinden sonra anlamli bulunan EKBY ve JS degiskenleri i¢in ikili
testler yapilmigtir. Tablo 22°de yer alan ikili test sonuglarmma gore JS degiskeninde
4001-4500 TL, 4501-5500 TL, 5501-6300 TL ve 6300 TL ve iizeri geliri olanlarin,
diisiik gelire sahip olan akademisyenlere kiyasla ortalamalarinin istatistiksel olarak daha
biiylik oldugu goriilmektedir. EKBY degiskeninin gruplarinin ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark elde edilememistir.

Tablo 22. EKBY ve JS icin Gelir Diizeyine Gore Ikili Iliski

Degisken Gruplar Ortalama Anlamh Farklar*
JS (1): 0-3500 TL 42,67 4)>@1)
(2): 3501-4000 TL 42,15
(3): 4001-4500 TL 57,33 (3)>(2)
(4): 4501-5500 TL 57,89 4)>(2)
(5): 5501-6300 TL 55,13 (5)>(2)
(6): 6301 TL ve tizeri 54,86 6)>(2)
EKBY (1): 0-3500 TL 2,78
(2): 3501-4000 TL 2,42
(3): 4001-4500 TL 2,07
(4): 4501-5500 TL 2,02
(5): 5501-6300 TL 1,96
(6): 6301 TL ve iizeri 1,99

*: %5 anlamlilik diizeyinde anlaml bir fark: gosterir.

Tablo 23’te unvani, MTO ve JS iizerindeki etkisi ifade edilmistir. Buna gore
tilkkenmislik 6l¢eginin alt faktorleri i¢in unvanin istatistiksel olarak herhangi bir etki
gostermemektedir  (p-degeri>0,05). Unvanin, is doyumu flzerindeki etkisine

bakildiginda, t istatistik degerinin %35 anlamlilik diizeyinde anlamli olmadigi
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goriilmektedir (p-degeri>0,05). Dolayisiyla unvanin is doyumu ve tiikenmislik 6lgekleri

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 23. Unvanin Olgekler Uzerindeki Etkisi

Degisken F p-degeri
DTRB 1,182 0,317
DTK 1,817 0,144
EKBY 2,435 0,065
DICKDT 2,452 0,063
DTD 0,987 0,399
KBPY 0,758 0,518
JS 0,960 0,412

Tablo 24’te katilimcilarin meslekleri olan akademisyenlikten memnun olup

olmamalarinin tiikenmislik ve i3 doyumu seviyeleri iizerinde herhangi bir etkisinin olup

olmadig1 incelenmistir. Tablo incelendiginde, akademisyenlerin bu meslekten memnun

olup olmama durumlarinin 6lc¢ekler iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigr sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 24. Bu Iste Calismaktan Memnun Musunuz?

Degisken Grup n Ortalama Standart Sapma t p-degeri

DTRB Evet 353 1,94 0,595 4,443 0,110
Hayir 7 3,00 1,483

DTK Evet 353 2,07 0,750 0,879 0,354
Hayir 7 2,32 0,657

EKBY Evet 353 2,03 0,733 2,456 0,076
Hayir 7 2,71 0,848

DICKDT  Evet 353 1,92 0,707 0,415 0,695
Hayir 7 1,81 0,716

DTD Evet 353 1,82 0,679 0,702 0,577
Hayir 7 2,00 0,817

KBPY Evet 353 2,22 0,907 0,179 0,856
Hayir 7 2,29 0,859

JS Evet 353 55,58 8,828 1,487 0,185
Hayir 7 50,57 8,810




81

Katilimcilarin - devlet iiniversitelerinde veya 0Ozel {niversitelerde calismayi
isteyerek secip se¢gmediklerinin tiikenmiglik ve is doyumu seviyelerinde bir etkisinin
olup olmadigi Tablo 25’te yer almaktadir. Tablo degerleri incelendiginde, c¢alisan
sektorii (devlet veya 6zel) isteyerek se¢ip secmemenin, tiikenmislik 6lgeginin yalnizca
{iciincii faktorii olan EKBY iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Is doyumu
ve diger degiskenler ile anlamli bir iliskisi bulunmadig icin bu degiskenler iizerinde

etkisi yoktur.

Tablo 25. Bu Sektorii (Devlet veya Ozel) Isteyerek mi Sectiniz?

Degisken Grup n Ortalama Standart Sapma t p-degeri

DTRB Evet 352 1,96 0,635 0,706 0,569
Hayir 8 2,12 0,755

DTK Evet 352 2,07 0,741 1,628 0,249
Hayir 8 2,50 0,973

EKBY Evet 352 2,01 0,705 5,002 0,016
Hayir 8 3,29 1,147

DICKDT  Evet 352 1,90 0,667 4,306 0,076
Hayir 8 2,95 1,441

DTD Evet 352 1,81 0,669 2,609 0,112
Hayir 8 2,44 0,979

KBPY Evet 352 2,22 0,908 0,869 0,359
Hayir 8 2,50 0,802

JS Evet 352 55,53 8,761 0,601 0,682
Hayir 8 53,63 12,55

4.3.4. Maslach Tiikenmislik ve Is Doyumu Olgeklerinin Kiimeleme Analizi ile

incelenmesi

Birimleri benzerliklerine gore gruplara ayirmak icin kullanilan kiimeleme analizi,
MTO’nin elde edilen alt1 faktdrii ve Is doyumu &lgegi icin analiz edilmistir. Kiimeler
aras1 mesafeyi hesaplamak igin kareli Oklid uzakligi kullamldi. Kiime sayis1 hakkinda
fikir edinmek i¢in ilk olarak hiyerarsik kiimeleme yontemi uygulandi. Bu asamada
“dendrogram” ve “Agglomeration Schedule” incelenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda kiime sayisinin bes olmasina karar verildi. Kiime sayisina karar

verildikten sonra hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalamalar yontemi

kullanildi.
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Final kiime merkezlerinin yer aldigi Tablo 26 incelendiginde (k =5 alinarak) birinci
kiimeye diisen kisilerin tiikenmislik faktorlerinin genel olarak diisiik ¢iktig1 1,82-2,22
arasinda degistigi goriilmektedir. Is doyum seviyesi ise kiimeler arasinda en yiiksek
seviyede (62,89) c¢ikmustir. Ikinci kiime icin tiikenmislik faktorleri 1,87-2,34 arasinda
degismektedir ve birinci kiimeye nazaran tilkenmislik seviyesi yiiksek ¢ikmistir. Ayrica
is doyum seviyeleri oldukca diisiik ¢tkmustir. Ugiincii kiimeye bakildiginda tiikenmislik
faktorlerinin ~ skorlar1  1,9-2,58 arasinda degiserek yiiksek bir tlikenmislik
yasamaktadirlar. Ugiincii kiime diger dort kiimeye kiyasla en az is doyum seviyesine
(33,4) sahip kisilerden olusmaktadir. Dordiincii kiime de ise tlikenmiglik seviyesinin
yikksek oldugu goézlemlenirken (1,96-2,47) is doyum seviyelerinin orta oldugu
goriilmektedir. Son olarak besinci kiime ise birinci kiime ile benzer Ozellikler
gosterirken, tiikenmisglik seviyesi diisiik (1,68-2,09)- is doyumu yiiksek (58,38), birinci

kiimeye nazaran biraz daha az ig doyumu seviyesindedir.

Tablo 26. Final Kiime Merkezleri

Kiimeler

Degiskenler 1 2 3 4 5
DTRB 1,82 228 25 2,38 1,73
DTK 1,98 2,1 2,3 2,15 2,09
EKBY 1,85 2,57 2,52 2,41 1,82
DICKDT 1,92 1,87 19 2,04 1,88
DTD 1,73 1,94 2,58 1,96 1,68
KBPY 2,22 2,34 2,53 2,47 2,02
JS 62,89 39,59 334 50,77 58,38

Kiimeleme analizini MTO’niin faktdrlerine ve is doyumu 6lgegine yaptigimiz
icin bu degiskenlerin kiimeleme analizi i¢cin uygunlugunu test etmek i¢cin ANOVA testi
yapilmistir. Tablo 27°de yer alan ANOVA testi sonuglarina gore tiikkenmislik 6l¢eginin
DTK ve DICKDT faktorlerinin F istatistik degerleri istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur (p-degeri>0,05). JS, DTRB, EKBY, DTD ve KBPY degiskenleri p

olasilik degerleri 0,05ten kiiclik oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.
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Tablo 27. Degiskenlerin Kiimeleme Analizi icin Uygunlugunun Incelenmesi

Degisken Ortalama Serbestlik F p-
Kareler Derecesi degeri
DTRB 7,328 4 22,383 0,000
DTK 0,648 4 1,159 0,329
EKBY 8,272 4 17,963 0,000
DICKDT 0,297 4 0,591 0,669
DTD 4,094 4 9,667 0,000
KBPY 2,752 4 3,449 0,009
JS 6733,321 4 2095,590 0,000

Elde edilen bes kiimede yer alan kisilerin sayisin1 gosteren Tablo 28’e gore,
tilkenmislik seviyeleri diisiik i doyum seviyesi yliksek olan birinci kiimeye diisen kisi
sayis1 121°dir. ikinci kiimeye diisen kisi sayis1 32, iiciincii kiime 20, dérdiincii kiime 64
ve besinci kiimeye diisen kisi sayisi ise 123’tiir. Birinci ve besinci kiime tiilkenmislik
seviyeleri bakimindan diisiik is doyumlar: yiiksek kisilerden olustugu icin katilimcilarin
toplam 244 kisisinin tiikenmislik seviyeleri diisiikk ve yaptiklart meslekten aldiklart is

doyumlarn yiiksektir denilebilir.

Tablo 28. Kiimelerdeki Kisi Sayisi

Her Kiimedeki Kisi Sayis1

121
32
20
64
123
Toplam 360

Kime

g~ W DN

Elde edilen kiimelerde yer alan akademisyenlerin devlette veya 6zel tiniversitede
calistiklarinin ~ dagilimlar1  Tablo 29’da  yer almaktadir. Birinci kiimedeki
akademisyenlerin  %59,5’1 devlet {iniversitelerinde %40,5’1 0zel {iiniversitede
calismaktadir. Birinci kiimede yer alan devlette ¢alisan akademisyenlerin is doyumlari
yiiksek tiikenmislikleri diisiik ¢ikmustir. Ikinci kiimedeki akademisyenlerin %65,6’s1
devlet iiniversitesinde %34,4’ii ise 6zel iiniversitede calismaktadir. Ugiincii kiimede yer

alan hem tlikenmislik seviyeleri yiiksek hem de is doyum seviyeleri yiiksek olan
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akademisyenlerin biiylik bir ¢ogunlugu (%85) devlet iiniversitesinde caligmaktadir,
%15’lik  kismi ozel Tniversitede c¢alismaktadir. Dordiinci kiimede yer alan
akademisyenlerin %43,8’i devlette galisirken %56,3’1 6zel tiniversitede ¢aligsmaktadir.
Bu dogrultuda bu kiimede yer alan ve 0zel iiniversitede ¢alisan akademisyenler hem
yaptiklari ige karsi olumlular hem de tiikenmislik seviyeleri yliksek denilebilir. Besinci
kiimede yer alan, yaptiklar isten zevk alan ve tlikenmisglik seviyeleri diisiik olan
akademisyenlerin %65°1 devlette, %35°1 6zel iiniversitede ¢alismaktadir. Bu degerlerin
istatistiksel olarak anlamlilik diizeylerini incelemek icin yapilan ki-kare test sonuglari
Tablo 29’un altinda yer almaktadir. Ki-kare test sonuglarina bakildiginda istatistiksel

olarak anlamli olduklari goriilmektedir (p-degeri<0,05).

Tablo 29. Devlet ve Ozel Universitede Calisanlarin Kiimelere Dagilimi

Gorev yaptiginiz liniversite

Devlet Ozel Toplam
Kiime 1 Say1 72 49 121
Kiimedeki
%'si %59,5 %40,5 %2100
2 Say1 21 11 32
Kiimedeki
%'si %65,6 %34,4 %2100
3 Say1 17 3 20
Kiimedeki
%'si %85 %15 %2100
4 Say1 28 36 64
Kiimedeki
%'si %43,8 %56,3 %2100
5 Say1 80 43 123
Kiimedeki
%'si %65 %35 %2100
Toplam Say1 218 142 360
Toplam % %60,6 %39,4 %100
Pearsony? = 14,007 sd. =4 p-degeri = 0,007
Likelihood Ratio = 14,535 sd.=4 p-degeri = 0,006
Linear — by sd.=4 p-degeri = 0,940

— Linear Association

= 14,535
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Kiimeleme analizi sonrasinda elde edilen bes kiime ile ¢alisilan sektor (6zel veya
devlet) arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan ¢apraz tablodan kiimelerin elde edilen
tilkkenmislik ve is doyumu seviyelerini gosteren bir grafik olusturuldu. Bu grafik
olusturulurken tiikenmisligin 6 alt boyutunun ortalamasi alindi (Tablo 30) ve boylelikle
tikenmislik ve i doyumunun kiimelerde nasil yer aldigi irdelenebildi. Tiikenmislik
seviyelerinin ortalamasimin gosterildigi Tablo 30’a gore birinci kiimenin tiikenmislik
ortalamas: 1,9, ikinci kiimenin ortalamas: 2,2, tgilincii kiimenin ortalamasi 2.4,
dordiincii kiimenin ortalamasi 2,2 ve besinci kiimenin ortalamasi 1,9’dur. Birinci ve
besinci kiimeler ile ikinci ve dordiincii kiimelerin tiikenmislik seviyelerinin ortalamalari

esittir.

Tablo 30. Kiimelerin Tiikenmislik Ortalamalari ve Is Doyum Seviyeleri

Degiskenler\Kiimeler 1 2 3 4 5
DTRB 1,82 2,28 2,5 2,38 1,73
DTK 1,98 2,1 2,3 2,15 2,09
EKBY 1,85 2,57 2,52 2,41 1,82
DICKDT 1,92 1,87 1,9 2,04 1,88
DTD 1,73 1,94 2,58 1,96 1,68
KBPY 2,22 2,34 2,53 2,47 2,02
JS 62,9 39,6 334 50,8 58,4
Tiikenmislik Ort. 1,9 2,2 2,4 2,2 1,9

Sekil 2°de goriildiigii ilizere en yiiksek is doyumu ve en az tlikenmislik
seviyesine sahip olan birinci kiime grafikte iistte yer almaktadir. Birinci kiimeyi takip
eden besinci kiime ikinci sirada yer almaktadir. Dordiincii kiime, liglincli sirada yer
almistir. Ikinci kiime, dordiincii sirada yer almistir. Son olarak hem tiikenmislik seviyesi
yiiksek olan hem de is doyum seviyesi en diisiik olan {i¢iincii kiime besinci sirada yer
almistir. Ayrica tiilkenmislik ve is doyumu arasindaki negatif iliski sekilden de ortaya
cikmaktadir. Tiikenmislik seviyesi artarken is doyumu seviyesinin azaldigi ya da

tilkkenmislik seviyesi azalirken is doyumu seviyesinin arttig1 yorumu yapilabilir.
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TUKENMISLIK ORTALAMA

Sekil 2. Kiimelerin Is Doyumu ve Tiikenmislik Seviyelerinin Grafiksel Gosterimi

4.3.5. Regresyon Analizi

Degiskenler arasindaki iliskinin biiyiikliigiinii 6lgmek i¢in hesaplanan regresyon
analizi Tablo 31°de yer almaktadir. Is Doyumu bagimli degisken, tiikenmisligin alt
boyutlar1 olan DTRB, DTK, EKBY, DICKDT, DTD ve KBPY degiskenleri bagimsiz
degiskeni olusturmaktadir.

Regresyon sonuglar1 incelendiginde ilk olarak modelin bir biitiin olarak anlamli olup
oldugu F degerine bakilarak goriilmektedir. Degiskenler incelendiginde DTK ve KBPY
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamsiz (p-degeri>0,05) diger degiskenlerin anlamli
oldugu sonucuna vartlir (p-degeri<0,05). Anlamli olan degiskenlere ait f§ kat sayilari
yorumlanmak istendiginde DTRB, EKBY ve DTD tiikenmislik alt Olgeklerinde
meydana artis karsisinda is doyumu degiskeni azalma gostermektedir. DICKDT
degiskeninde meydana gelecek degisim is doyumunu pozitif yonde etkilemektedir.
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Tablo 31. Tiikenmisligin Is Doyumu Uzerindeki Etkisi

Bagiml Bagimsiz Degiskenler I Standart Hata p-degeri
Degisken
JS Sabit 70,030 1,814 ,000
DTRB -5,602 131 ,000
DTK -,204 954 713
EKBY -4,463 ,595 ,000
DICKDT 4,935 ,682 ,000
DTD -2,029 ,653 ,002
KBPY ,100 454 ,826
R? = 0,327
F =27,807 p-degeri = 0,000

Ozel iiniversitede ve devlet iiniversitesinde c¢aligmanin is doyumuna etkisini
gosteren regresyon analizi Tablo 32’de yer almaktadir. Devlet ve 6zel tliniversitede
calisanlart modele dummy (devlet=1, 6zel=0) degisken olarak dahil ederek yeniden
regresyon analizi yapildi. Bu durumda bagimhi degisken degismezken (is doyumu),
bagimsiz degiskenler DTRB, DTK, EKBY, DICKDT, DTD, KBPY ve dummy
degisken olan devletten olugmaktadir. Dummy degiskeninin devlet olarak
adlandirilmasinin nedeni devlet=1 olarak degiskenin atanmasidir. Analiz sonuglar
incelendiginde, model bir biitiin olarak anlamli bulunmustur (F degeri= 24,908, p-
degeri= 0,000<0,005). Dummy degiskenin model iizerinde anlamli bir etkisi bulundugu
gbézlemlenmistir (Dummy degisken p degeri <0,005). Kisinin devlette caligmasi
durumunda is doyumu skorunu negatif olarak etkilemektedir. Soyle ki eger
akademisyen devlet {iniversitesinde gorev yapiyorsa o akademisyene ait is doyum skoru
0zel liniversitede calisan akademisyene gore 2,09 puan daha azdir. Bu dogrultuda devlet
tiniversitelerinde calisanlarin is doyumlarinin 6zel {iniversitelerde caliganlardan daha

diisiik oldugu ifade edilebilir.



Tablo 32. Devlet veya Ozel Universitenin Is Doyumuna Etkisi
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Bagimli Degisken = Bagimsiz Degiskenler ﬁ’ Standart Hata p-degeri

JS Sabit 72,760 2,150 0,000
DTRB -5,820 ,733 0,000
DTK -,094 ,553 0,865
EKBY -4,383 ,593 0,000
DICKDT 4,506 ,702 0,000
DTD -1,875 ,652 0,004
KBPY -,295 482 0,540
Devlet -2,090 ,898 0,020

R?=0,327

F =24,908 p-degeri = 0,000
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada ilk olarak ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden olan Faktor
Analizi ve Kiimeleme Analizi teorik olarak ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ardindan
bu yontemlere uygun olacak sekilde is doyumu ve tiikenmiglik kavramlari iizerine bir
uygulama yapilmistir.

Teknolojik gelismeler ve sosyal ve kiiltiirel degisimlere bagli olarak, kisiler hem
calisma hayatlarinda hem de giinlik yasamlarinda c¢ok fazla sayida problemlerle
karsilagmaktadirlar. Bu problemlerin biiyiikk ¢ogunlugu kisilerin ¢alisma kosullarimni
etkileyerek daha verimli ¢aligmalarina engel olmaktadir. Verimsiz ve etkin olmayan
calismalar sonucunda kisiler hem islerine hem de ¢evreye yonelik bir tilkenme duygusu
yasamaktadirlar.

Tikenmislik, insanlar ile dogrudan calisilan mesleklerde daha sik goriildigi
literatiirde yapilan calismalarda ortaya konulmustur. Tiikenmisligin sik goriildiigi
mesleklerden biri olan akademisyenligin gerek c¢aligma kosullart gerekse diger
etmenlerden dolayr tiikenmisligin ortaya ¢ikmasina yol agacak bircok etmeni
bulunmaktadir.

Devlet ve 6zel iiniversitelerde calisan akademisyenlerin tiikenmislik ve 15 doyum
seviyeleri ile tiikkenmenin is doyumu iizerindeki etkilerini agiklamay1 hedefleyen bu
calismada, tesadiifi o6rneklemden olusan veri seti kullanilmistir. Akademisyenlerin,
tilkenmislik seviyelerini belirlemek icin Maslach Tiikenmislik Envanterinin Tung
(2008) tarafindan diizenlenen Tiirk¢e formu ve is doyumu seviyelerini belirlemek i¢inde
Hackman ve Oldham Is Doyumu Envanterinin Dilsiz (2006) tarafindan diizenlenen
Tiirkge formu kullanilmistir. Ayrica akademisyenlerin demografik 6zelliklerini
aciklayan 11 adet sorudan olusan kisisel bilgi formuna da yer verilmistir.

Elde edilen bulgular 1s18inda MTO’nin literatiirden farkli olarak toplam alt1 alt
faktorii elde edilmistir. Bu alt faktorlerin degiskenleri, orijinal dlgekteki alt faktorlerin
degiskenleri ile baglantili olmasindan dolayr orijinal 6lcege iliskin benzer isimler

verilmisgtir.
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Tiikenmiglik alt faktorlerinden birinci (DTRB), tigiincii (EKBY), dordiincii
(DICKDT) ve altinc1 (KBPY) faktoriin, akademisyenlerin 6zel {iniversite veya devlet
{iniversitesinde calismas1 ile anlamli iliskisi bulunmustur. Ikinci (DTK) ve besinci
(DTD) faktoriin akademisyenlerin 6zel liniversite veya devlet iiniversitesinde ¢alismasi
ile ilgili anlaml bir iliski elde edilememistir. Is doyumu 6l¢egi, literatiire uygun olarak
skorlu hale getirilerek akademisyenlerin is doyum seviyelerinin hangi aralikta oldugu
belirlendi. Ayrica ¢alismanin ana sorularindan olan is doyum seviyesinin 6zel {iniversite
veya devlet iiniversitesinde ¢alisma durumu ile iligkisinin olup olmadig: incelenerek,
akademisyenlerin 6zel veya devlet liniversitesinde ¢aligmasinin is doyum seviyelerinin
ortalamalarini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Demografik degiskenler olan “cinsiyet, medeni durum, kisinin yasi, unvani ve bu iste
(devlet veya o6zel tiniversite) c¢alismaktan memnun musunuz?” degiskenlerinin is
doyumu o6lgegi ve tiikkenmislik Ol¢eklerinin ortalamalari arasinda anlamli bir iliskisi
bulunmamistir. Bu degiskenlerin, is doyumu ev tiikkenmislik seviyesi iizerinde herhangi
bir etkisi yoktur. Cocuk sayis1 degiskeninin ise yalnizca is doyumu iizerinde anlamli bir
etkisi bulunmustur. Katilimcinin gorev yaptigi tiniversitedeki calisma siiresinin is
doyumu ve tiikkenmislik alt faktdrlerinden yalnizca DICKDT ile anlamli bir iliskisi
bulunmaktadir. Calisma siiresi, is doyumu ile DICKDT iizerinde bir etkiye sahip
olmaktadir. Ayni sekilde, katilimcinin yaptigi meslekteki toplam hizmet siiresinin
yalmzca is doyumu ve DICKDT iizerinde anlamli bir etkisi olduu sonucuna
ulasilmistir.  Gelir seviyesi degiskeninin Is doyumu {izerinde anlamli bir etkisi
bulunurken tiikenmisligin {iclincii alt faktorii olan EKBY {izerinde anlamli bir etkisi
oldugu bulunmustur. Son olarak “bu sektorii (devlet veya 6zel) isteyerek mi sectiniz?”
degiskeninin is doyumu iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulagilirken
tikenmislik alt faktorlerinden yalnizca iiglincii faktor EKBY iizerinde anlamli bir
iliskisi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kiimeleme analizi is doyumu olgegi ve tiikenmislik alt faktorlerine uygulanarak
toplamda bes adet kiime elde edilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda bu kiimelerin
ortalama tlikenmislik seviyeleri ve is doyumu skorlar1 belirlenmistir. Birinci kiime
tilkenmislik seviyesi diisiik is doyumu en yiiksek olan kiime olarak birinci siradadir.
Ikinci sirada yer alan besinci kiime birinci kiimeye kiyasla daha az is doyumu
seviyesine sahiptir. Uciincii sirada yer alan dordiincii kiime yiiksek tiilkenmislik seviyesi
gosterirken ortalama seviyede is doyumuna sahiptir. Dordiincii sirada yer alan ikinci

kiime hem is doyumu diisiik hem de tiikenmislik seviyesi yiiksektir. Besinci sirada yer
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alan ve tilkenmisligi en yiiksek olan buna karsin is doyum seviyesi en diisiik olan
ticiincli kiime en koti kiime durumundadir. Kiimelere dagilan kisi sayilarn
incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu birinci ve besinci kiimede yer
aldiklar1 i¢in bu kisilerin is doyum seviyeleri yiiksek tiikenmislik seviyeleri diistiktiir
yorumu yapilabilir. Devlet ve 6zel {iniversitede ¢alisan akademisyenlerin bu kiimelere
yiizdesel olarak dagilimi incelendiginde en koti kiime olan iigiincli kiimedeki
akademisyenlerin %85°1 devlet iliniversitesinde %15°1 6zel iiniversitede ¢alismaktadir.

Calismanin ana sorusu olan tiikkenmisligin is doyumu {izerindeki etkilerini inceleyen
regresyon analizi sonucunda tilkenmisligin alt boyutlarindan DTK ve KBPY harig diger
dort alt faktoriin (DTRB, EKBY, DICKDT ve DTD) is doyumu iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu, genel olarak tiikenmislik seviyesinin artmasinin is doyumunu azalttig1
sonucuna ulagilmistir.

Devlet {iiniversitesi veya Ozel iniversitede calismanin is doyumunu tzerindeki
etkisini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizinde devlet degiskeni dummy degisken
(devlet = 1, 6zel = 0) olarak belirlenerek analiz yapildi. Yapilan ikinci regresyon analizi
sonucunda akademisyenlerin devlette c¢alismalarinin is doyumunu negatif olarak
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ozetle, calismaya katilan akademisyenlerin is doyumlarmin ve tiikenmislik
seviyelerinin devlet iiniversitesi veya Ozel lniversitede g¢alisma durumlarina gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda akademisyenlerin is doyum
seviyelerini yiikseltecek ve tliikenme seviyelerini diisiirecek c¢alismalarin girisiminde
bulunulmasi gerekmektedir. Arastirma olanaklarinin arttirilmasi hem kisisel egitim hem
de egitim olanaklarinin artirilmasi, Ogrenci veya meslektaglarla karsilasilabilecek
problemlerin azaltilmasi, kadro sorunlarmin ¢dziimlenmesine yonelik faaliyetlerin
yapilmasi, motivasyon g¢aligsmalari, sosyal aktiviteler, ekonomik refahin saglanmasi vb.
caligmalarin genisletilebilmesi onerilmektedir.

Yapilan arastirmada 6rneklem seti daha fazla genisletilerek daha saglikli sonuglar
elde edilebilir, tiniversitelerdeki boliimler karsilastirmaya dahil edilerek daha kapsamli
calismalar olusturulabilir. Akademisyenlerin, is doyumu ve tliikenmisglik seviyelerinin
nelerden kaynaklandigin1 daha iyi belirlemek i¢in arastirmaya daha ¢ok demografik
degisken (sosyal aktivite, calisma siiresi, ders yiikii, is ortami, kadro derecesi,

tiniversitenin sagladigi olanaklar vb.) dahil edilmelidir.
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EKLER

EK-1

Bu anket formu, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekonometri Yiiksek
lisans programinda yiiriitilen bir yiiksek lisans tezi i¢in veri toplama amaciyla
hazirlanmistir. Anket sonuglari tamamen akademik amagli degerlendirilecek, kisisel

bilgileriniz hi¢gbir kurum ya da kurulusla paylasilmayacaktir.

Ars. Gor. Dilek VEYSIKARANI, Doc. Dr. Ebru OZGUR GULER,
Munzur Universitesi - Cukurova Universitesi -
dilekveysikarani@munzur.edu.tr ozqurebru@cu.edu.tr
A) KISISEL BILGI FORMU

Al. Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin () A2. Yasmz: .........

A3. Medeni durumunuz: Evli () Bekar A4. Cocuk sayinz:

@) Yok() 1() 2() 3() 3’den

fazla ()

AS. Gorev yaptiginiz iiniversite:
Devlet () Ozel ()
A6. Bulundugunuz kurumdaki calisma A7.Meslekteki hizmet siireniz:

siireniz: Syldanaz () 5-9yil ()
Syilldanaz () 5-9yil() 10-14yil ()  15-19 y1l ()
10-14 yil () 15-19y1l () 20 y1l ve tizeri ()

20 y1l ve iizeri ()

A8. Ayhk geliriniz: A9. Unvaniniz:

0-3500 TL () 3501-4000TL ( ) Profesor () Dogent ()
4001-4500TL () Doktor Ogretim Uyesi ()
4501-5500TL () 5501-6300TL ( ) Arastirma Gorevlisi Dr. ()
6301TL ve iizeri () Aragtirma Gorevlisi ()

Ogretim Gorevlisi () Okutman ()
Uzman ()

A10. Bu iste cahsmaktan memnun All. Bu sektorii (devlet veya ozel)
musunuz? Evet () Hayir () isteyerek mi sectiniz? Evet () Hayir ()
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B) Bu boliimde yaptigimiz ise dair asagida verilen Kisisel ve duygusal ifadelere

katilma diizeyinizi isaretleyiniz.

Ne
Hic¢ katiliyorum ne Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum katilmiyorum Katihyorum katiliyorum
1 2 3 4 5
Katilma
Diizeyi
B1. isimden sogudugumu hissediyorum. 1 2 3 45
B2. Is doniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum. 1 2 3 45
B3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagim 1 2 3 4 5
hissediyorum.
B4. Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen 1 2 3 4 5
anlarim.
B5. Isim geregi karsilastigim bazi insanlara sanki insan 1 2 3 4 5
degillermis gibi davrandigim fark ediyorum.
B6. Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim icin gercekten ¢ok 1 2 3 4 5
yipratici.
B7. isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarmna en uygun 1 2 3 4 5
¢oziim yollarim bulurum.
B8. Yaptigim isten yildigimi hissediyorum. 1 2 3 45
B9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina olumlu katkida 1 2 3 4 5
bulunduguma inaniyorum.
B10. Bu iste calismaya basladigimdan beri insanlara karsgs 1 2 3 4 5
sertlestim.
B11. Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum. 1 2 3 45
B12. Kendimi isimde ¢ok seyler yapacak giicte hissediyorum. 1 2 3 45
B13. isimin beni kisitladigim diisiiniiyorum. 123 45
B14. isimde ¢ok fazla cahstiim diisiiniiyorum. 1 2 3 45
B15. isim geregi karsilasigim insanlara ne oldugu umurumda 1 2 3 4 5
degil.
B16. Dogrudan dogruya insanlarla cahismak bende cok fazla 1 2 3 4 5
gerginlik yaratiyor.
B17. isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava 1 2 3 4 5
yaratirim.
B18. insanlarla yakin bir ¢ahsmadan sonra kendimi canlanmis 1 2 3 4 5
hissederim.
B19. Bu iste kayda deger bircok basari elde ettim. 1 2 3 45
B20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. 1 2 3 45
B21. Isimdeki duygusal sorunlara serinkanhhkla yaklasirim. 1 2 3 45
B22. isimle ilgili karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki 1 2 3 4 5

ben yaratmisim gibi davrandiklarini hissediyorum.




102

C) Bu boéliimde isyerinizde ve mesleginizde karsilastiginiz olaylara dair

goriislerinizi isaretleyiniz.

Ne yeterli ne
Cok yetersiz Yetersiz yetersiz Yeterli Cok yeterli
1 2 3 4 5
Yeterlilik
Diizeyi
C1. Isinizin size sagladig giivenlik derecesi nedir? 1 2 3 45
C2. Aldiginiz para ve destekler yeterli mi? 1 2 3 45
C3. Isinizde Kisisel gelisme ve yiikselme olanaklari var m? 1 2 3 45
C4. Isinizde beraber cahstigimz ve iliski icinde oldugunuz 1 2 3 4 5
kisilerden memnun musunuz?
C5. Amirlerinizin size kars1 davramslarimi adil ve saygih buluyor 1 2 3 4 5
musunuz?
C6. Isinizi yaparken, takdir edileceginiz duygusu i¢inde misiniz? 1 2 3 45
C7. Is yerinde birlikte cahstigimiz arkadaslarimzla yakmn iliski 1 2 3 4 5
icinde misiniz?
C8. Ustlerinizden gordiigiiniiz destek ve yardimdan memnun 1 2 3 4 5
musunuz?
C9. Yaptiginiz is karsihginda aldigimiz para sizce adaletli mi? 1 2 3 45
C10. Isinizi yaparken bagimsiz olarak Kkisisel istek ve 1 2 3 4 5
diisiincelerinizi uygulayabiliyor musunuz?
C11. Geleceginize iliskin planlarimz acgisindan is yerinizi giivenceli 1 2 3 4 5
buluyor musunuz?
C12. Is yerinizdeki ilgililerle diisiincelerinizi paylasma olanagi 1 2 3 4 5
oluyor mu?
C13. Isinizde, basarimizi gésterme ve yarisma firsatiniz var m? 1 2 3 45
C14. is yeri yonetiminin tutumundan memnun musunuz? 1 2 3 45
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