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OZET

Arastirmada  bir  turizm  destinasyonundaki  konaklama isletmelerinin
mutfaklarinda ¢alismakta olan seflerin yiyecek iiretiminde yerel yiyecek malzemesi
kullanma niyetlerinin belirlenmesi ve bu niyetlerini etkileyen unsurlarin neler
oldugunun Planli Davranis Kurami ¢er¢evesinde anlagilmasi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda arastrmanin temel sorularmi; (a) Cogunlukla deniz-kum-giines
turizminin benimsendigi bir destinasyonda seflerin yerel yiyecek malzemesi kullanma
niyetleri ne diizeydedir? (b) Bu niyetlerin olusmasinda farkli unsurlarin rolii var midir?
Varsa bu rol anlasilabilir mi? (c) Bu niyetlerin diizeyi seflerin demografik 6zellikleri ve
mesleki niteliklerine gore farklilik géstermekte midir? seklinde siralamak miimkiindiir.

Arastirma alan1 Antalya ili olarak belirlenmistir. Arastirma Mart-Mayis 2017
tarihleri arasinda gergeklestirilmis ve nicel arastirma yaklagimindan faydalanilmistir.
Nicel arastirma yaklasimi ¢ergevesinde veri toplama teknigi olarak anket ve veri analiz
yontemi olarak da iliskileri incelemeye yoOnelik analiz teknikleri ve farkliliklar
incelemeye yonelik analiz tekniklerinden yararlanilmistir.

Arastirma verisi, kolayda, amagsal ve kotali 6rnekleme yontemleri kullanilarak,
24 Mart — 2 Mayis 2017 tarihleri arasinda, Antalya ilindeki 4 ve 5 yildiza sahip otel ve
tatil koylerinde ¢alismakta olan 376 mutfak sefinden (mutfak sefi, mutfak sefi
yardimcist ve kisim sefi) toplanmustir. Arastirma bulgulart modifiye edilmis PDK
cercevesinde seflerin yerel yiyecek malzemesi kullanma niyetlerinin; olumlu tutum,
0znel norm, asinalik algis1 ve olumsuz tutum tarafindan aciklandigini gostermektedir.
Ayrica arastirmada seflerin yiyecek lretiminde yerel yiyecek malzemesi kullanma
niyetlerinin birtakim demografik 6zellikler ile mesleki niteliklere gore farkliliklar
gosterdigi bulunmus, arastirmanin sonucunda kuramsal ve uygulamaya yonelik ¢iktilar

tartisilmis ve gelecek arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
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Arastirma bulgularindan hareketle seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin
olusmasinda en c¢ok iirlin kalitesinin, Urliniin maliyet uygunlugunun, kolay iade
politikalarmin olmasinim, tek bir satis noktasindan bir¢ok iirlin satin alinabilmesinin ve
yerel yiyecek {ireticilerinin kendileri ile iletisim kurmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu arastrma kapsaminda deniz-kum-giines turizminin benimsendigi bir
destinasyonda bulunan konaklama isletmelerindeki seflerin goriisleri dogrultusunda
yiyecek iiretiminde yerel yiyecek malzemesi kullanma niyetleri ve bu niyetlerin
olusmasinda etkili olan unsurlarin ortaya ¢ikarilmis olmasinin alanyazimna katki sagladigi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yiyecek, Planli Davranis Kurami, Mutfak Sefleri, Antalya
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THE USE OF LOCAL FOOD INGREDIENTS IN THE FOOD PRODUCTION
BY CHEFS WORKING IN THE KITCHEN

Mustafa ULKER

Erciyes University, Social Sciences Institute
Master Program Thesis, December 2016
Supervisor: Prof. Dr. Kurtulus KARAMUSTAFA

ABSTRACT

In this research, it has been aimed to identify the intentions of chefs working in
the kitchen departments of hotel enterprises in a tourism destination to use local food
ingredients in food production and to understand what factors affect these intentions
within the framework of Theory of Planned Behavior. In accordance with this purpose,
the main questions of the research can be listed as; (a) At a destination where mostly
sun-sea-sand tourism is adopted, what is the level of chefs’ intentions to use local food
ingredients? (b) Do different factors play a role in the formation of these intentions? If
so, can this role be understood? (c) Does the level of these intentions differ in terms of
the demographics and occupational qualities of the chefs?

Antalya province has been determined as the research area. The research was
carried out between March and May 2017 and qualitative research approach was
utilized. In the context of qualitative research approach, survey technique as the data
collection technique, analysis techniques for examining relationships and for examining
differences as data analysis methods have been utilized.

The research data were collected, using convenient, subjective and quota sampling
methods, from 376 kitchen chefs (Executive Chefs, Executive Sous Chefs and Chef de
Partie) working in hotels and holiday resorts with 4 and 5 stars in Antalya province
between March 24 and May 2, 2017. The research findings show that within the
framework of modified TPB, chefs’ intentions of using local food ingredients is
explained by positive attitude, subjective norm, familiarity perception and negative
attitude. Besides, it has been found that the intentions of the chefs to use local food
ingredients differed in terms of their demographics and occupational qualities and as a
result of the research, theoretical and practical implications have been discussed and

suggestions for future research have been presented.
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Based on the findings, it can be said that the important factors in the formation of
chefs’ intentions to use local food ingredients are product quality, cost of the product,
ease of return policies, ability of purchasing many products from a single point and that
local food producers communicate with chefs.

Within the scope of this research, it is thought that this research contributes to the
literature in terms of revealing intentions of the chefs, working in hotel enterprises
located in a destination where sun-sea-sand tourism is adopted, to use local food

ingredients and factors that affect the formation of these intentions.

Keywords: Local Food, Theory of Planned Behavior, Kitchen Chefs, Antalya Province
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GIRIS

Diinya Turizm Orgiitiiniin (UNWTO, 2016) verilerine gére 2015 yilinda
diinyada yaklasitk 1,184 milyon kisinin turizm ile ilgili faaliyetlere katildig1
goriilmektedir. Bir dnceki yilin turizm hareketleriyle kiyaslandiginda diinya genelinde
yaklagik 50 milyon turist (%4) artis1 gozlemlenmektedir. Turizm hareketleri kitalara
gore degerlendirildiginde ise bir onceki yila gére Avrupa, Amerika ve Asya kitalarinda
%35’lik bir artis goriilirken Orta Dogu’da sadece %3’liikk bir artis gerceklesmistir
(UNWTO, 2016). Tiirkiye, Asya ve Avrupa’yl birbirine baglayan stratejik bir
destinasyon olmasi nedeniyle deniz-kum-giines kaynaklarmin yam sira turistlere tarihi
ve kiiltiirel degerleri de sunabilmektedir (Karamustafa, 2000, s. 21). Ayrica, Tiirkiye son
yillarda kiiresel anlamda gii¢lii konaklama isletmeleri 6nde gelen destinasyonlardan biri
haline gelmistir (Okumus, Karamustafa, Sarusik vd., 2016, s. 1). Bu gelismeler dikkate
alindiginda rekabet giiclerini arttrmak isteyen destinasyonlarm yeni arayislar icine
girerek alternatif turizm kaynaklarin1 kullanmalarmin gerekli oldugu diisiiniilmektedir

(Karamustafa, Giillii, Acar vd., 2010, s. 2).

Turizm gibi yiyecek konusu da yillardr akademik bir disiplin olarak
goriilmektedir (Hall ve Sharples, 2003, s. 1; Hegarty, 2009, s. 1). Turistlerin ihtiya¢ ve
istekleri kisiden kisiye farklilik gostermektedir (Andreu, Kozak, Avci vd., 2001, s. 11).
Turistlerin ihtiyag ve isteklerinde farklilik goriildiigi gibi satin aldiklar1 veya
deneyimledikleri turistik iriinlerde de bir farklilik arayisi oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda turistlerin tiiketim davranislarinin ve niyetlerinin anlagilmasi hem destinasyon
yoneticileri hem de turistik isletme sahipleri i¢in onem arz etmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, turistlerin ihtiyag ve isteklerinin karsilanabilmesi i¢in Oncelikle tiiketim

davranislarinin anlasilmasi gerekmektedir (Kodas, 2013, s. 1).

Son yillarda yiyecek ve igecek, turizm endiistrisinde Onemli bir rol
oynamaktadir (Bessiere, 1998, s. 21; Santich, 2004, s. 20; Quan ve Wang, 2004, s. 299;
Nummedal ve Hall, 2006, s. 365; Kivela ve Crotts, 2006, s. 355; McKercher, Okumus



ve Okumus, 2008, s. 137; Kim ve Eves, 2012, s. 1458; Yilmaz, 2015, s. 8). Telfer ve
Wall (1996, s. 636) turizm sektoriinde yiyeceklerin etkin bir sekilde kullaniminin
artmasinin  otellerin gelir kaynaginmn artmasmna da olanak saglayabilecegini
belirtmektedir. Gastronomi turizmi lizerine yapilan arastirmalar (Hall ve Sharples, 2003,
s. 2; McKercher, Okumus ve Okumus, 2008, s. 137) yiyecegin, turist deneyiminin en
onemli unsuru oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle yeme-igme hizmeti sunan
isletmeler, misafirlerin isletmeye gelmesinden ayrilmasina kadar olan siire¢te memnun
olmalarina caligmaktadir (Ulama, Erbas ve Karamustafa, 2010, s. 229). S6z gelimi, Du
Rand, Heath ve Alberts (2003, s. 98) calismalarinda Giiney Afrika’y1 ziyaret eden
turistlere ait yiyecek harcamalarinin toplam harcamanin %8’ini olustururken yerli
turistler icin bu oranm %24 oldugunu belirtmektedir. Ozellikle yeme aliskanliklari,
bolgeden bolgeye farklilik gosterdiginden iilkeler igin kiiltiirtin bir parcasi olarak
goriilmektedir (Beer, Edwards, Fernandes vd., 2002, s. 207; Karamustafa, Ulker ve
Kilichan, 2016, s. 222). Bu baglamda turizm faaliyetine katilan turistlerin bir kismi
gittikleri destinasyonlarin yerel mutfak kiiltiirlerini kesfetmeyi isteyebilirken (Au ve
Law, 2002, s. 825); diger kismi1 gastronomik bir deneyim yasamayi seyahatlerinin temel
amaci (Sparks, Bowen ve Klag, 2003, s. 6) olarak girebilmektedir. Bu nedenle kalite,
essizlik ve otantizm gibi niteliklere sahip olan yerel yiyecekler (Chaney ve Ryan, 2012,
s. 313; Hall ve Sharples, 2003, s. 2) bir turizm destinasyonun pazarlanabilmesi i¢in
onemli bir potansiyele sahiptir. Yerel yiyeceklerin ve mutfak kiiltliriiniin 6nemini
kavrayan destinasyonlar yiyeceklerin bir turistik iirlin olarak sunulmasi i¢in 6zen
gostermektedir (Hall, 2003, s. xxiii; Horng ve Tsai, 2012, s. 40; Du Rand ve Heath,
2006, s. 206; Henderson, 2004, s. 69).

Yiyecek ve iceceklerle ilgili alanyazin incelendiginde arastirmacilarin (Kivela
ve Crotts, 2005; Kivela ve Crotts, 2006; Kim, Goh ve Yuan, 2010) destinasyonlarin
pazarlama planlamalarinda yerel {riin kullaninmmin gerekliliginden bahsettigi
goriilmektedir. Yiyecek hizmeti sunan isletmeler, son yillarda, yerel iireticileri
(ciftcileri) desteklemek icin tiiketicileri yerel yiyecek kullanmaya tesvik etmeye
calismaktadir (Casselman, 2010, s. 1). Yerel iiriinlerin dogrudan tiiketiciler tarafindan
alimmasina ek olarak restoranlarda da kullanilmasi yerel yiyecek tiriinlerinin artmasi i¢in
onemli olarak goriilmektedir (Smith ve Hall, 2003, s. 249; Strohbehn ve Gregoire,
2003b, s. 54). Bu konuda Strohbehn ve Gregoire (2003b, s. 53) yerel yiyecek hizmeti



sunan isletmelerin iireticiler i¢in yeni bir pazar kaynagi olacagmi belirtmektedir. Bu
nedenle; yerel yonetimlerin kirsal bolgelerde ciftcilerin {iretime devam edebilmesi igin,
yerel lreticiler ile restoranlar arasindaki arz-talep iliskisini sagladiklar1 bilinmektedir
(Smith ve Hall, 2003, s. 250). Ayrica yerel yiyecek kullanimi, restoranin otantiklik
algisimin olusumuna ek olarak destinasyonda yetistirilen iriinlerin tadimini, ¢evresel
stirdiirtilebilirligin saglanmasini, yerel tireticilerin desteklenmesini ve yerel ekonominin
desteklenmesini de beraberinde getirmektedir (Schneider ve Francis, 2005, s. 258).
Gibson (1995, s. 35), seflerin tedarik¢i firmalardan zor bulduklari meyve ve sebzeleri
satin alabilmek i¢in dogrudan iireticilere {iicret Odemeye istekli olduklarini

belirtmektedir.

Turizm paydaslar1 ve turistlerin son yillarda yerel {irlinlere 6nem vermesiyle
destinasyonlar i¢cin yerel yeme-igme kiltiirii 6nemli bir 6zellik haline gelmistir
(Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd., 2015, s. 419). Ortak bir tanima sahip olmamasina
(Jones, Comfort ve Hillier, 2004, s. 329; Zepeda ve Li, 2006, s. 5; Pearson, Henryks,
Trott vd., 2011, s. 887; Kang, 2012, s. 1) ragmen yerel yiyecek Sharma, Gregoire ve
Strohbehn (2009, s. 56) tarafindan bolgede tretilip yerel pazarlardan ya da yerel
iireticilerden satin almabilen iirlinler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, yerelligi mesafe
Olciitii ile aciklayan calismalar da bulunmaktadir. S6z gelimi, Onozaka, Nurse ve
McFadden (2010, s. 1) tarafindan yapilan calismada katilimcilara “yerel yiyecek”
kavramini nasil tanimladiklar1 sorulmakta ve bu baglamda katilimcilarm bu kavrami
mesafe olarak algiladiklar1 belirtilmektedir. Caligmada katilimcilarin %70’inden fazlasi
“yerel yiyecek” kavramini bolgenin 50 mil (yaklagik 80 km) icerisinde iiretilen iiriinler
olarak cevaplamiglardir. Benzer bir sekilde Kang ve Rajagopal (2014, s. 302) yerel
yiyecegi bolgenin 200 mil (yaklasik 322 km) g¢evresinde satin alman lriinler olarak
tanimlamaktadir. Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd. (2015, s. 419) ise yerel yiyecegin
belirleyici ozelliklerini; bulundugu bodlgede yetistirilmesi, yerel pazarlardan veya
iireticilerden satin alinabilmesi, liretim yeri ile tiiketim yeri arasinda belirli bir mesafe
siirmin olmasi ve bdlgenin yemek kiiltiiriinii yansitmasi olarak belirtmektedir. Ilgili
alanyazinda yapilan ¢alismalarda yerel yiyecek kavraminin malzeme ya da yemek
olarak kavramsallastirdig1 goriilmektedir (Ozdemir, Y1ilmaz ve Unal, 2016, s. 232-233).
Malzeme olarak yerel yiyecek, iiretimde kullanilan yiyecek malzemeleri olarak

degerlendirilirken; yemek olarak yerel yiyecek yerel mutfaklar1 isaret etmektedir. Bu



calismada da yerel yiyecek, yiyecek malzemesi ve yerel lretilmis iirtin (bolgenin

yaklasik 322 km ¢evresinde) olarak ele alinmaktadir.

Son yillarda yapilan caligmalar ele alindiginda yerel yiyecek konusuna olan
akademik ilginin giderek artt1ig1 goriilmektedir. Ilgili alanyazinda yerel yiyecek
kavrammin farkli sekilde tanimlanmasina ragmen arastirmacilarin yerel yiyecegi daha
cok arz ve talep yoOnleriyle ele aldigi tespit edilmistir. Yerel yiyecegi talep agisindan
degerlendiren arastirmalarin; (a) turistlerin, (b) seflerin ya da ydneticilerin ve (c) turizm
baglami disinda, giindelik yasamlarinda yerel yiyecek tiiketimi yapan tiiketicilerin yerel
yiyecek tiiketme egilimleri {izerinde durdugu goriilmektedir (Ozdemir, Yilmaz ve Unal,
2016, s. 233). Yerel yiyecek konusunu turist talebi boyutundan inceleyen calismalarin
ise (Kim, Eves ve Scarles, 2009; Chang, Kivela ve Mak, 2010; Mak, Lumbers, Eves
vd., 2012) turistlerin kiiltiirel faktorler, sosyal faktorler, fizyolojik faktdrler, motivasyon
faktorleri, maruz kalma ile gecmis deneyimler ve yiyecek iligkili kisilik 6zelligi gibi
bir¢ok faktorden etkilenerek yerel yiyecek tiiketim egilimi gosterdigini belirtilmektedir
(Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd., 2015, s. 419; Yilmaz, 2015, s. 34). Ote yandan seflerin
ya da yoneticilerin yerel yiyecek tiikketimleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin; (a) yerel
yiyecek nitelikleri ile ilgili algilamalar1 (Strohbehn ve Gregoire, 2003b; Curtis ve
Cowee, 2009; Onozaka, Nurse ve McFadden, 2010), (b) yerel yiyecek satin alma
engellerine iligkin algilamalar1 (Strohbehn ve Gregoire, 2003b; Inwood, Sharp, Moore
vd., 2009; Kang ve Rajagopal, 2014; Green ve Dougherty, 2008; Curtis, Cowee,
Havercamp vd., 2008), (c) yerel yiyecek satisinin faydalarma yonelik algilamalari
(Strohbehn ve Gregoire, 2003a), (¢) yerel yiyecege yonelik deneyimleri (Sharma, Moon
ve Strohbehn, 2014) ve (d) yerel yiyecek satin alma niyetleri (Strohbehn ve Gregoire,
2003b; Curtis ve Cowee, 2009; Inwood, Sharp, Moore vd., 2009; Kang ve Rajagopal,
2014; Ozdemir, Y1ilmaz, Caliskan vd., 2015) iizerine odaklandig1 gériilmektedir. Son
olarak tiiketicilere yonelik yapilan ¢aligmalarda yerel yiyecek talebinin giderek arttigi ve
yerel yiyecek tiketim ve satin alma egiliminin yayginlastigi vurgulanmaktadir

(Onozaka, Nurse ve McFadden, 2010, s. 5).

Turistik destinasyonlarda yerel yiyecek kullaniminin yaygin oldugu isletmeler
restoran isletmeleridir (Ozdemir, Y1ilmaz, Caliskan vd., 2015, s. 420). Ayrica, turizm
isletme belgeli tesislerin bilinyesinde bulunan 6zellikli restoranlar da yerel yiyecek

kullanarak bolgenin yerel kimligini misafirlere sunabilirler. Isletmeler tarafindan satin



almacak ve meniilere konulacak yerel yiyeceklerin satin alma kararini vermede
yoneticilerin ve seflerin 6nemli bir rol oynadig1 disliniilmektedir (Inwood, Sharp,
Moore vd., 2009). Ilgili alanyazin incelendiginde seflerin yerel yiyeceklere karsi olumlu
algilamalarinin (taze olmasi, besleyici olmasi, kaliteli olmasi, maliyetinin uygun olmasi,
benzersiz olmasi, hazirlanmasini kolay olmasi vb.) olmasina ragmen yerel yiyecek
satin alma engellerinin bulundugu da goriilmektedir (Strohbehn ve Gregoire, 2003b;
Curtis ve Cowee, 2009; Onozaka, Nurse ve McFadden, 2009; Kang ve Rajagopal,
2014). Seflerin yerel yiyecek satin alimina yonelik engeller su sekilde siralanabilir; (a)
yerel yiyeceklerin tiim y1l boyunca bulunamamasi, (b) yerel yiyecek satin alimi i¢in ¢ok
sayida tedarik¢i ile ¢alisma zorunlulugunun bulunmasi, (c) dagitim ile ilgili sorunlarin
yasanmasi, (¢) gida giivenligi ile ilgili engellerin bulunmasi, (d) {iriin fiyat ve
kalitesinde tutarsizliklarin meydana gelmesi, (e) Odeme asamasinda sorunlarin
yasanmasi ve (f) seflerin yerel yiyecekler ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi

(Strohbehn ve Gregoire, 2003b; Curtis ve Cowee, 2009; Kang ve Rajagopal, 2014).

Yerel yiyecege iliskin Tiirkiye’deki yayinlar incelendiginde ise yerel yiyecegin
yoresel mutfak ya da ulusal mutfak kiltiirii olarak degerlendirildigi ve daha c¢ok
ekonomik bir bakis acisiyla ele alindig1 goriilmektedir (Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd.,
2015, s. 421). Soz gelimi, Kesici (2012) kirsal turizmin talep yaratmadaki etkisini
kavramsal cercevede incelemistir. Kodas ve Dikici (2012) calismalarinda turistlerin
yerel yiyecek baglaminda yerel halk ile olan etkilesimlerini incelemistir. Ekonomik
acidan ele alinan bir baska calisma ise Kocaman ve Kocaman (2014) tarafindan
yapilmistir. Calismada Zile’ye 0zgii gastronomik {riinlerin ekonomik gelisme
iizerindeki etkisi kavramsal g¢ercevede tartigilmistir. Bekar ve Belpmar (2015) ise
calismalarinda Kapadokya Bolgesini ziyaret eden turistlerin yerel mutfaga iliskin
algilamalarinin belirlenmesi amaciyla bir ¢calisma gerceklestirmistir. Benzer bir sekilde
Gokdeniz, Erdem, Ding vd. (2015) Ayvalik’1 ziyaret eden yerli turistlerin yerel mutfak
algilamalarini incelemistir. Yerel yiyecegin destinasyon markalagmasinda bir pazarlama
araci olarak kullanilmasma iliskin yapilan ¢aligmalar ise (Erkol ve Zengin, 2015; Aslan,
Giineren ve Coban, 2014) turizm paydaslarinin bakis acisiyla ele alinmistir. Ayrica,
yerel yiyeceklerin restoran meniilerinde ne derece yer aldigini 6grenmek lizere
Yurtseven ve Kaya (2011) Gokgeada Ilgesi’ndeki restoranlari dokiiman analizi ile

incelemistir. Yaris ve Comert (2015) tarafindan yapilan calismada Mardin ilinde



bulunan 11 restoran isletmesinin satin alma sorumlulari ile goriisiilmiis ve yerel yiyecek
kullanimmnin avantajlar1 ve dezavantajlari degerlendirilmistir. Son olarak Ozdemir,
Yilmaz, Caligkan vd. (2015) calismalarinda bagimsiz restoranlarda ve otellerde gorev
yapan seflerin yerel yiyecek niteliklerine ve yerel yiyecek satin alma engellerine iligskin

algilamalari ile yerel yiyecek satin alma niyeti arasindaki iliskiyi incelemistir.

Yerel yiyecek iliskili arastirmalar incelendiginde smirl sayida da olsa Planli
Davranis Kurami’n1 (PDK) kullanan arastirmanin oldugu goriilmektedir. Ozellikle
davraniglarin anlagilmasinda kullanilan bir kuram olan PDK, tiiketici davranislarinda
yaygin bir sekilde kullanilan bir yaklagimdir. Yerel yiyecek satin alma davranisi
ozelinde PDK’yi kullanan sinirli sayida ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Ulasilabilen
calismalardan biri olan Kang ve Rajagopal (2014) calismalarinda PDK’y1 kullanarak
konaklama isletmeleri yoneticilerinin yerel yiyecek satmn almada algiladiklar1 yarar ve

zararlar ile yerel yiyecek satin alma niyetlerini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir.

Yerel yiyecege iliskin gerek ulusal gerekse uluslararasi yazin incelendiginde
yerel yiyecek kullaniminin destinasyona ve isletmelere olumlu etkisinin olacag:
diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir. Ozellikle uluslararas1 yazinda seflerin yerel
yiyecek satin alma kararin1 vermede anahtar bir rol oynadigi da belirtilmektedir. Ulusal
yazinda ise seflerin yerel yiyecek satin alma niyetlerine iliskin az sayida calismanin
(Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd., 2015) bulundugu ve yerel yiyecek kullanma niyetlerini
inceleyen yok denecek kadar az ¢calisma oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle bu tez
calismasinda seflerin yiyecek iiretiminde yerel yiyecek kullanma niyetlerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda seflerin yerel yiyecek
kullanimina yonelik sahip olduklar1 davramigsal faktorler (tutum, 6znel norm ve
algilanan davranigsal kontrol, yerel yiyecegin olusturdugu asinaliga iliskin algilama)

yerel yiyecek kullanma niyeti iizerindeki etkisine odaklanilmaktadir.

Ilgili alanyazinda goriildiigii gibi yerel yiyecek konusunu farkli agilardan ele
alan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak bu calismalarda her ne kadar turistler, sefler
ya da yoneticiler ve turizm baglami disinda giinliik yasamda yerel yiyecek tiiketimi
yapanlara odaklanilsa da bu g¢alismalarda 6rneklem sayisinin az oldugu ve PDK
baglaminda ele alinan calismalarm az sayida oldugu goze carpmaktadir. Ozellikle
turizm isletmeleri biinyesinde ¢aligmakta olan seflerin yerel yiyecek tiiketimleri ile ilgili

yapilan calismalarin azligi dikkat ¢ekmektedir. Yukarida kavramsal olarak deginilen



ancak ilgili alanyazinda gorgiil bulgularmma rastlanilmayan seflerin yerel yiyecek
kullanma niyetlerinin arastirilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle bu ¢alismada
turistik igletmelerin mutfaklarinda c¢alisan sefler ilizerinde degerlendirme yapilmasi
amacglanmaktadir ve bu durum arastirmanmn onemini artirmaktadir. Ayrica calisma,
yerel yiyecek tireticilerine turizm endiistrisinin ihtiyaglar1 hakkinda bilgi saglayabilecek

ve bu sayede yerel lireticiler konaklama sektoriine katkida bulunabilecektir.

Bu baglamda arastrmanin catisini gastronomi, davranig bilimleri ve turizm
iligkisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6ziinii ise seflerin yerel yiyeceklere iligkin sahip
olduklar1 davranigsal faktorler ile seflerin yerel yiyecek kullanma niyetleri arasindaki
iligki olusturmaktadir. Daha agik bir ifadeyle bu arastrmanin amaci, turizm
isletmelerinin mutfaklarinda ¢alismakta olan seflerin yerel yiyecek kullanimlarinin ne
diizeyde oldugunu belirlemek ve seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinde
davranigsal faktorlerin nasil bir rol oynadigimi1 ortaya koymaktir. Sonu¢ olarak bu
calismanin ilgili alanyazina seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin ne diizeyde
oldugu hakkinda bulgular sunarak katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda,

temel arastirma sorularini su sekilde siralamak miimkiindiir.

AS;: Antalya ilinde bulunan turizm isletme belgeli 4 ve 5 yildizli otellerde ve 4 ve
5 wyildizli tatil koylerinde calismakta olan seflerin yerel yiyeceklere karsi
tutumlari, 6znel normlari, algilanan davranmigsal kontrolleri ve yerel yiyecegin

olusturdugu asinalik algilar1 hangi diizeydedir?

AS;: Antalya ilinde bulunan 4 ve 5 yildizli otellerde ve 4 ve 5 yildizh tatil
koylerinde calismakta olan seflerin yerel yiyecek kullanma niyetleri hangi

diizeydedir?

AS3: Antalya ilinde bulunan turizm isletme belgeli 4 ve 5 yildizli otellerde ve 4 ve
5 wyidizli tatil koylerinde calismakta olan seflerin yerel yiyecege yonelik
tutumlari, 6znel normlari, algilanan davranmigsal kontrolleri ve yerel yiyecegin
olusturdugu asinalik algilarinin, yerel yiyecek kullanma niyetleri iizerinde etkisi

var midir?

AS4: Antalya ilinde bulunan turizm isletme belgeli 4 ve 5 yildizli otellerde ve 4 ve
5 yildizli tatil kdylerinde calismakta olan seflerin yerel yiyecek kullanma niyetleri

demografik 6zelliklerine gore farklhilik gostermekte midir?



Bu tez caligmasi toplamda giris ve sonu¢ boliimleri dahil bes bdliimden
olugmaktadir. Giris boliimiinde genel olarak arastirma tanitilmistir. Girig boliimiinde
arastirmanin problemini ortaya koyabilmek i¢in; arastirmanin konusuna, nedenselligine,
Oonemine, amacina, yontemine, arastirma sorularma ve ilgili alanyazina kisaca yer

verilmektedir.

Birinci boliimde, PDK hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Bunu kuramin
tarihi, kuramin yapisi, kuramin faktorlerinin genel olarak tanitilmasi ve kurama iliskin

alanyazin incelemesi izlemektedir.

Ikinci boliimde, yerel yiyecek konusu iizerine yapilan arastirmalara,
tanimlamalara ve bu calismanin kavramsal ¢ercevesine deginilmektedir. Bu boliimde;
yerel yiyecek kavrami, yerel yiyecek ve turizm iliskisi, turistik deneyimde yerel
yiyecegin rolii, yerel yiyecek tiiketimini etkileyen faktorler, yerel yiyecek ve restoran
iliskisi, yerel yiyecek satin alma ve kullanma davranisi, kavramsal cerceve ve yerel

yiyecege iliskin alanyazin incelenmesine yer verilmektedir.

Ugiincii  boliimde ise, Antalya ilinde bulunan turizm isletmelerinin
mutfaklarinda calisan seflere yonelik yapilan bir alan arastirmasina yer verilmektedir.
Bu boliimde; arastirmanin amaci, 6nemi ve kapsami, arastirmanm degiskenleri ve
hipotezleri, arastirmanin varsayimlari, arastirma alani, arastrmanin kapsami ve
sinirliliklari, aragtrmani ana kiitlesi, 6rneklemi ve ornekleme yontemi, birincil veri
toplama araci, ikincil veri toplama araci, arastirmada kullanilan teknikler, bulgular ve

bulgularin yorumlanmasi ile iligkili bilgiler detayli bir sekilde anlatilmaktadir.

Son olarak, sonu¢ bolimiinde yapilan alan arastirmasi sonunda ulasilan
bulgulardan hareketle, sonu¢ ve akademik Onerilere yer verilmektedir. Uygulamaya
doniik onerilerde ise turizm isletmelerine, yerel yiyecek lireticilerine ve tedarikcilere

yonelik cesitli oneriler yer verilmektedir.



BIRINCI BOLUM
PLANLI DAVRANIS KURAMI (PDK)
1.1. Gerekgeli Eylem Kuram

Davranis lizerinde sosyal faktorlerin etkisinin oldugunu savunan arastirmacilar
sosyal psikoloji alaninda tutum ve davranis arasindaki iligkiyi inceleyerek insan
davraniglarinin 6ngoriilmesini ve agiklanmasini hedeflemislerdir (Ajzen, 1991, s. 189;
Cook, Moore ve Steel, 2005, s. 143). Bunun disinda tutum ve davranis arasindaki
iligkilerin incelendigi bir¢ok konu géze carpmaktadir (Ajzen ve Fishbein, 1973, s. 41).
Ancak bu iliskiyi inceleyen en temel ¢alismalardan biri Fishbein ve Ajzen (1977)
tarafindan gelistirilen Gerekgeli Eylem Kurami (GEK) olarak goriilmektedir. GEK Sekil
1’de gosterilmektedir. Bu baglamda Sekil 1 incelendiginde tutum ve 6znel normun
davranisin dogrudan acgiklayicis1 olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Niyet ise davranisi
aciklamada gerek tutum gerekse 6znel norm degiskeninin bir araci degiskeni olarak one
cikmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, davranisa yonelik tutum ve 6znel norm niyeti
aciklarken; davranist aciklamada niyetin tek tahmin edici unsur oldugu kabul

edilmektedir.

Iigili alanyazm incelendiginde GEK’in orijinal admm “The Theory of
Reasoned Action” oldugu goriilmektedir. Ancak ulusal yazinda yapilan ¢alismalarda bu
kuramim farkli sekillerde ifade edildigi dikkat ¢cekmektedir. S6z gelimi, Yay (2015) ve
Yilmaz (2013) “Gerekgeli Eylem Teorisi”’; Akkus (2013) “Nedensel Davranis Teorisi”;
Karayagiz Muslu (2011), Altin Giimiigsoy (2009) ve Kement (2013) “Disiiniilmiis
Eylem Teorisi”; S1gind1 (2010) “Mantiksal Eylem Kurami”; Inci (2014) “Akla Dayali
Davranis Teorisi”; Avct (2014) “Nedenli Eylem Kurami” ve Uzunsoy (2012)
“Sebeplendirilmis Davranig Teorisi” seklinde ifade etmektedir. Bu ¢alismada ise bu

kuram  “Gerekceli Eylem  Kuramu  (GEK)”  seklinde  kullanilmaktadir.
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Arastirmacilar (Ajzen, 1991, s. 179; Park, 2000, s. 162; Ryu ve Han, 2010, s.
492) GEK’in, davranislar ile davranigsal niyetlerin daha iyi tahmin edilebilmesinde
etkili bir rol oynadigini belirtmektedir. GEK’e gore bireyin bir davranis1 gerceklestirip
gerceklestiremeyecegini belirleyen, yine bireyin davranisa yonelik niyetidir. Niyet ise,
davranisa yonelik tutum ve 6znel norm araciligiyla tahmin edilebilir (Ajzen, Timko ve
White, 1982, s. 427). Kuramda tutumun, davranigsa yonelik inamiglar ile tahmin
edilebildigi goriliirken; ©6znel normun ise, normatif inaniglar tarafindan tahmin
edilebilecegi anlasilmaktadir. Davranigsal inaniglar ve normatif inanmiglar bireysel
faktorlerden (kisilik, egitim, yas, cinsiyet, gelir vb.) etkilenebilmektedir. S6z gelimi,
yiyecek iiretiminde yerel yiyecek kullanimi bir davranistir. Bu davranisa yonelik bir
sefin niyeti, misafirlerin ve yoneticilerin inanislarindan (normatif inanislar) ve sefin bu
davranisin sonucu hakkindaki inaniglarindan (yerel tiretimi destekler, tazeligi ve lezzeti

arttirr gibi) etkilenebilir.

e A e
Davranisin Sonuglari Davranisa
X Konusundaki Inanislar X Yo6nelik Turum
)
Niyet Davranig
e A e
Normatif inanislar Oznel Norm
\ J \

Sekil 1. Gerekceli Eylem Kuram
Kaynak: Madden, T. J., P. S. Ellen ve 1. Ajzen. (1992). A Comparison of The Theory of Planned

Behavior And The Theory of Reasoned Action. Personality and Social Psychology Bulletin, 18 (1), s.4
calismasindan uyarlanarak hazirlanmistir.

Tutum Ttizerine yapilan caligmalarda insan davramiginin tutumlar tarafindan
yonlendirildigi belirtilmektedir (Bagozzi ve Y1, 1989, s. 266). Ajzen ve Fishbein (2005,
s. 174) msanlarin davranislarinda etkili olmas1 nedeniyle tutumun bilimsel bir ¢aligma
alani olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Davranisa yonelik tutum, herhangi bir
davranisi sergileme hususunda bireylerin olumlu veya olumsuz diistincelerini ifade eden
psikolojik bir faktor olarak tanimlanmaktadir (Chen ve Tung, 2014, s. 223). Burada

ifade edilen bir kisiye veya nesneye yonelik tutum degil davranisa yonelik bir tutumdur.

GEK’e gore, niyetin ikinci aciklayicisinin 6znel norm oldugu goriilmektedir.

Oznel norm, sosyal bir faktdr olarak ifade edilmekte ve belirli bir davranis icin bireyin
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kendisine yakin gordiigii kisilerin davranist  hakkindaki goriisler1 olarak
tanimlanmaktadir (Ajzen, 1991, s. 195). Burada bireyin yakin gordiigi kisiler ya da
gruplar (referans kisi ya da gruplar) anne, baba, kardesler, es/kiz arkadas veya yakin

goriilen arkadagslar olarak belirtilebilir.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, GEK’te bireyin belirli bir davranisa yonelik
olumlu bir tutuma sahip olmasinin ve yakin ¢evresindeki kisilerin gerceklestirilecek
olan davraniga yonelik olumlu goriislerinin olmasinin bireyi harekete gecirecek etkenler
oldugu soylenebilir. Ayrica, bireyin ve onem atfettigi kisilerin belirli bir davranisa
yonelik olumsuz goriisleri, bireyin o davramisi sergilemeye yonelik niyetini de
kaybettirebilir. S6z gelimi, Han, Hsu ve Sheu (2010, s. 326) bir misafirin konaklamak
icin yesil ya da c¢evreci bir oteli tercih etmesinin bir davranis oldugunu ve bu baglamda
bireyin bu davranis1 gerceklestirmesi i¢in sadece cevreye duyarli olmasmin yeterli
olmayacagmi belirtmektedir. irade dis1 ve sosyal unsurlardan dolay1 bireyin davranisi
sekillenebilmektedir. S6z gelimi, bireyin Onem atfettigi kisilerin bu otel ile ilgili
olumsuz algilamalari, bireyin bu davranismi gerceklestirme niyetini etkileyebilmekte ve
bireyin bu otelden vazgecmesine neden olabilmektedir. Son olarak davranisin temel
aciklayicisinmn niyet oldugu goriilmektedir. Ornekte de goriildiigii {izere niyet, bireyin
davranisinin gerceklesmesini sagladig1 gibi engellenmesine de neden olabilir. Ozetle,

GEK su sekilde formiile edilmektedir (Ajzen, Timko ve White, 1982, s. 427):

B~I= [W1A3+WzsN]1

B: Ilgili davranisi,

I: Davranisi sergilemeye yonelik bireylerin niyetini,

Ap: Davranisi sergilemeye yonelik bireylerin tutumu,

SN: Davranisi sergilemeye yonelik bireylerin sahip oldugu 6znel normu,

w1 & wa:Deneysel olarak belirlenmis tutum ve 6znel normun katsayilarini,
~: Niyetin, davranisin belirleyicisi oldugunu,

a: Bireylerin tutumlari ile 6znel normlar1 agirliklarmin niyetini ifade eder.
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Formiilde de goriildiigii gibi niyet; 6znel norm ve davranisa yonelik tutum
degiskenlerinin katsayilar1 toplamlar1 olarak ag¢iklanmakta ve davranist tahmin

etmektedir.

1.2. Planh Davranis Kurami

Ilgili ¢alismalarda (Ajzen, 1991, s. 179; Haktanir, 2011, s. 10) davranis ve
niyet arasindaki iliskiyi etkileyen bir¢cok araci faktor olabilecegi dile getirilmektedir.
S6z gelimi, Ajzen (1991, s. 179) tarafindan yapilan ¢alismada bu faktorler, cevresel ve
biyolojik olmak iizere iki sekilde agiklanmaktadir. Bu baglamda, Gerekgeli Eylem
Kuramr’nin (GEK), bireyin kontrol altindaki davranislar ile sinirli kaldigi ve bundan
dolay1 sosyal psikoloji alaninda yeni arayislarin basladig1 bahsedilmektedir (Goh, 2009,
s. 262; Sigindi, 2010, s. 36). Ajzen (1991) tarafindan gerceklestirilen caligma ile bireyin
kontroliinde olmayan davraniglarin da modele eklendigi ve bu ¢ercevede bu boslugun da

giderildigi agikca goriilmektedir.

Oryjinal ismi, “The Theory of Planned Behavior” olan bu kuram ulusal
yazindaki calismalarda “Planli Davranis Teorisi” (Altin Glimiissoy, 2009; Sayin
Kocagoz, 2010; Karayagiz Muslu, 2011; Uzunsoy, 2012; Kement, 2013; Akkus, 2013;
Inci, 2014; Yay, 2015), “Planli Davranig Kuram1” (Sigindi, 2010; Avci, 2014) ve
“Planlanmis Davranis Teorisi” (Yilmaz, 2013) seklinde ifade edilmektedir. Bu
calismada da benzer bir sekilde “Planli Davramis Kurami (PDK)” kavrami

kullanilmaktadir.

Ilgili alanyazim incelendiginde bireylerin davranislarini belirlemek iizere farkli
yontemlerle ¢alismalar yapildigi gorilmektedir. Bireylerin davraniglarini  tutum-
davranis cercevesinde inceleyen en 6nemli ¢calismalardan birisi ise GEK’in genisletilmis
hali olan Planli Davranig Kurami’dir (PDK) (Ajzen, 1991, s. 179; Verdurme ve Viaene,
2003, s. 92). Turizm alaninda gerek turistlerin gerekse turizm faaliyeti disindaki
tiikketicilerin davraniglar ile ilgili yapilan ¢alismalarda da bu kuramin gecerliligi ortaya
konulmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismanin amacit dogrultusunda PDK’nin

kullanilmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

Tutum {izerine yapilan ¢aligmalar tarihsel siire¢ agisindan ele alindiginda ilk

calismalarin 1920’li yillarin sonu ve 1930’lu yillarin basinda gergeklestigi ve ilk dlgtim
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modellerinin bu yillardan sonra olustugu goriilmektedir (Kilig, 2008, s. 12). Icek Ajzen
tarafindan 1985 yilinda gelistirilen “Planli Davranis Kuram1™ ise sonraki yillarda insan
davranislarini agiklamada en ¢ok kullanilan modellerden biri olmustur (Notani, 1998, s.
248). GEK’in bireyin davraniglari1 tahmin etme ve niyetini belirlemede yetersiz
kalmasi nedeniyle kurama algilanan davranissal kontrol degiskeni eklenerek olusturulan
PDK, bir¢ok farkli alanda kullanilmis ve boylece GEK’in agikladig1 davranis alaninin
genisletilmesi saglanmistir (Ajzen, 1991, s. 181; Notani, 1998, s. 247; Cook, Moore ve
Steel, 2005, s. 143; Pavlou ve Fygenson, s. 2006; Saym Kocagéz, 2010, s. 19). Ajzen
(1991, s. 189) algilanan davranigsal kontrol degiskeninin modele eklenmesinin, niyetin
tahmin edilmesine 6nemli katki sagladigini ve bu degiskenin regresyon katsayisinin

bircok ¢alismada anlamli ¢iktigini ifade etmektedir.

Tutum ve davranis iligkisi lizerine yapilan arastirmalar1 inceleyen Ajzen ve
Fishbein (2005, s. 178) ozellikle 1934-1970 yillar1 arasinda gergeklestirilen bir¢ok
calismada benzer tutum-davranis iligkilerinin oldugu yoniinde bulgular sunmaktadir.
So6z gelimi, PDK yiyecek-igecek ve davranig ve/veya niyet iliskili dngoriilerde (Cheng,
Lam ve Hsu, 2005; Sparks, 2007; Ryu ve Han, 2010; Shah Alam ve Mohamed Sayuti,
2011; Kang ve Rajagopal, 2014) de basariyla kullanilan bir kuramdir.

Bireyin davraniglar1 {izerindeki kontrolle ilgili bir kuram olarak gelistirilen
PDK, GEK’in genisletilmis bir hali olarak goriilmektedir (Ajzen ve Cote, 2008, s. 301).
Bu kuramda arastirmacilar tutumu, farkli goriislere ve olaylara kars1 fiziksel bir ilgi olan
“genel tutumlar” ve belirli bir davranisa yonelik olan “davranisa yonelik tutum” olmak
iizere iki farkli sekilde tanimlamaktadir (Kilig, 2008, s. 13). PDK, belirli bir davranisin
aciklanmasinda (belirli bir {iriin marka veya hizmetin satin alinmasi1 vb.) basariyla
kullanilan bir kuramdrr (Saym Kocagoz, 2010, s. 20-21). Diger bir ifadeyle PDK,

tiiketici davranislarmin anlasilmasinda 6nemli bir kuram olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.3. Planh Davramis Kuraminin Yapisi

PDK, bireylerin niyetlerinin; tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal
kontrol degiskenlerinden etkilendigi diisiincesine dayanmaktadir (Ajzen, 1991, s. 182;
Dommermuth, Klobas ve Lappegard, 2011, s. 43). Ozellikle kurama sonradan dahil
edilen algilanan davranigsal kontrol degiskeninin kuramin daha da giiclenmesini

sagladig1 goriilmektedir. Bu baglamda kuramin insan davraniglarmin agiklanmasinda
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siklikla bagvurulan bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, bireyin
motivasyonu ve kapasitesi asil hareketi etkilemektedir (Pavlou ve Fygenson, 2006, s.
117). S6z gelimi, Conner ve Armitage (1998, s. 1430) da hem GEK hem de PDK’de
bireylerin motivasyonlarmin ve yeterli bilgiye sahip olmalarmin davranigsal kararlari

iizerinde etkili oldugunu 6ne siirmektedir.

-

Davranisa

.... Y onelik

Davranigsal

Inanislar

Tutum

Normatif
Davranis

Inanislar

Kontrol Algilanan P ”
[namiglar1 "3 Davranigsal /Ad
Kontrol
\ J

Sekil 2. Planh Davranis Kuram

Kaynak: Ajzen, 1. (1991). “The Theory of Planned Behavior”. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 50 (2), s. 182; Hrubes, D., I. Ajzen ve J. Daigle. (2001). “Predicting Hunting
Intentions and Behavior: An Application of the Theory of Planned Behavior”. Leisure Sciences, 23 (3), s.
21 ve Ajzen, 1. (2006). “TPB Diagram Section”. http://people.umass.edu/aizen/tpb.diag.html (Erisim
Tarihi: 14.10.2016) galismalarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Sekil 2°de PDK’ye ait yap1 ve iliskiler bir diyagram iizerinde gosterilmektedir.
GEK’te oldugu gibi PDK modelinin merkezinde de bir davranisi gerceklestirmeye
yonelik bireyin niyeti bulunmaktadir. ki kuram arasindaki en belirgin fark ise PDK’ye

algilanan davranigsal kontrol degiskenin eklenmesidir (Ajzen, 1991, s. 183; Chang,

1998, s. 1826; Langdridge, Sheeran ve Connolly, 2007, s. 1886). S6z gelimi bu kuram,
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cok sayida davranmisin tahmin edilmesinde kullanishi bir model olarak goriilmektedir

(Shepherd ve O’keefe, 1984, s. 288; Madden, Ellen ve Ajzen, 1992, s. 3).

PDK incelendiginde modelde niyeti etkileyen temel degiskenlerin (a) davranisa
yonelik tutum, (b) 6znel norm ve (c) algilanan davranigsal kontrol oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda PDK’de davranisa yonelik tahminde bulunulmasi igin
0znel norm ve davranisa yonelik tutum ile birlikte algilanan davranissal kontroliin de
dikkate alinmasi1 gerektigi goriilmektedir. Ayrica davranisa gore tutumun, 6znel normun
ve algilanan davranigsal kontroliin degisebilecegi diisiiniilebilir. Cheng ve Lam (2008, s.
554) bu degiskenlerin kisisel (tutum ve algilanan davranigsal kontrol) ve sosyal faktorler
(6znel norm) olarak iki grup altinda toplanabilecegini belirtmektedir. Algilanan
davranissal kontrol degiskeni ise goniilsiiz hareketlerin de dngoriilmesini saglamaktadir.
Aslinda algilanan davranissal kontrol hem niyeti aciklayabilmekte hem de dogrudan
davranis1 belirleyebilmektedir. Bu dogrultuda, gerek turizm faaliyetine katilan bireylerin
gerekse turizm sektoriinde calisan isgorenlerin bu degiskenlerden etkilenmeleri

beklenebilir.

PDK’nin davranigsal inaniglar, normatif inanislar ve kontrol inaniglarini
icerdigi ifade edilmektedir (Ajzen, 1991, s. 179). Davranissal inanislar, davranisi belirli
bir sonuca ulastiracak olan 6znel olasilig1 ifade ederken; normatif inanislar, bireyin
gerceklestirecegi davranist  kendisine yakin hissettigi  kisileri referans alarak
yorumlamasi (aile veya yakin arkadagslar gibi) seklinde tanimlanmaktadir (Pavlou ve
Fygenson, 2006, s. 117; Jalilvand ve Samiei, 2012, s. 596). Davranigsal inanislar,
normatif inanislar ve kontrol inaniglari; bireysel, sosyal ve enformasyon faktorlerinden
etkilenebilmektedir. S6z gelimi Ajzen ve Fishbein (2005, s. 194) bu inanislarin kisilik,
duygu, anlama, genel tutumlar, deneyim, egitim, yas, cinsiyet, gelir, inanis, etnik koken,

kiiltiir, bilgi ve medya gibi unsurlardan etkilenebilecegini 6ne siirmektedir.

PDK’ye gore niyetin, bir davranisi sergilemeye yonelik ilk gosterge oldugu
goriilmektedir. Ayrica niyet; davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrol degiskenlerine baglh olarak degismektedir. Ajzen (1991, s. 188)
niyet ilizerinde bazi durumlarda tutumun dogrudan etkisi oldugunu bazi durumlarda ise
tutum ve algilanan davranigsal kontroliin birlikte etkili oldugunu belirtmektedir. Diger
taraftan davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davramigsal kontrol niyet

iizerinde birlikte etkili olabilmektedir. Kuramin birtakim varsayimlar1 oldugu da goze
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carpmaktadir. Bu varsayimlar Ajzen ve Fishbein (2005, s. 194) tarafindan su sekilde
dile getirilmektedir;

a) Niyet, asil davranisin birincil belirleyicisidir.

b) Niyet, swasiyla davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrol tarafindan belirlenir.

c) Davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol
sirasiyla davranigsal inanmiglar, normatif inanislar ve kontrol inanislari

tarafindan belirlenir.

¢) Davranigsal, normatif ve kontrol inanmiglar1 arka planda kalan birgcok

faktore gore degisebilir.

Kuram incelendiginde algilanan davranigsal kontroliin niyet ile birlikte
davranis1 etkileyen iki faktorden biri oldugu goriilmektedir. S6z gelimi, bir davranisa
yonelik niyetin sabit oldugu durumlarda davranisin gergeklesebilmesi icin algilanan
davranissal kontroliin artmas1 gerekmektedir (Ajzen, 1991, s. 184). Ornegin; iki mutfak
sefi yiyecek tiretiminde esit diizeyde yerel yiyecek kullanma niyetine sahipse ve ikisi de
bunu denerse bu konuda yeterli glice sahip olduguna inanan sefin digerine gore

davranis1 gerceklestirmesi daha olasidir.

1.3.1. Davrams

Psikoloji alaninda gergeklestirilen bir¢ok ¢alisma insan davraniglarini
aciklamay1 hedeflemistir (Kement, 2013, s. 12). Davraniglarin agiklanmasinda ise
cevresel ve biyolojik faktorlerin araci etkisi bulunmaktadir (Ajzen, 1991, s. 179).
Ayrica, yemek yapmak i¢in sat alinan bir iirlinden, disarida yenilen bir yemege; aksam
yemegi i¢in sec¢ilen bir restorandan, tatil i¢in secilen bir konaklama isletmesine kadar
tim davraniglar tliketici davraniglar1 alanma girmektedir. Davraniglarin altinda yatan
temel faktor ise bilissel cabalardir (Sayin Kocagoz, 2010, s. 33). S6z gelimi, turistik bir
hizmet satin alan bir birey konaklayacagi isletmeleri segcmeden once gerceklesecek
davranigla ilgili diisiincelerini degerlendirecek ve cevresindeki kisilerin bu davranisa
iligkin gorislerini diistinecektir. PDK, bu baglamda kullanilan bir kuramdir. Sekil 2°de

goriildigl gibi bireylerin sahip oldugu davranisa yonelik tutum, 6znel normlar ve
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algilanan davranigsal kontrol bireylerin niyetlerini etkilemekte ve niyet davranisa

dontismektedir.

Mathieson’a (1991, 175) gore davranig, davranigsal niyet tarafindan
belirlenmektedir. Conner ve Armitage (1998, s. 1430) PDK kapsaminda davranisi,
davranigsal kontrol algist ve niyetin bir fonksiyonu olarak tanimlamaktadir. Ajzen
(1991, s. 191) ise bireyin ancak davranis1 gerceklestirip gerceklestirmemeye kendisinin
karar verebildigi durumlarda s6z konusu davranisin davranigsal niyet tarafindan
belirlenebilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin; bir birey liiks bir restoranda aksam
yemegi yemek i¢in kendisi karar alabiliyorsa ve bu aksam yemegini o restoranda yemek
icin yiiksek bir niyete sahip ise o restoranda aksam yemegini yeme ihtimali de

yiikselecektir.

Ajzen (1991, s. 179-180) bir davranisa iliskin biligsel ¢abanin, insan
davraniglarma Onemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Siirekli
gerceklestirilen bir davranis i¢cin ¢ok yiiksek olmasa da ilk kez gergeklestirilecek bir
davranis icin bilissel ¢abanin daha yiiksek olacagi sdylenebilir. Ornegin; restoraninda
uzun siiredir yerel yemek hizmeti veren bir isletmeci/sef ile yemeklerinde yerel iiriin
kullanma kararmi1 yeni verecek bir isletme/sef diisiinelim. Elbette uzun siiredir
driinlerini yerel treticilerden satin alan bir isletmeye/sefe gore yerel {iriinleri yeni
kullanmaya baslayacak isletmecinin/sefin bilissel ¢cabas1 daha yiiksek olmalidir. Ancak

bu sayede bu diislince davranisa doniisebilir.

Ajzen ve Fishbein’e (1977, s. 889) gore bir davranis igerisinde dort unsuru
barindirmalidir. Bunlar; eylem, hedef, durum ve zamandir. Bu dort unsurdan eylem,
davranisin 6zel bir konuya ait olmasi gerektigini; hedef, davranisin hangi amacla
yapildiginin  belirtilmesi  gerektigini; durum, davranisin hangi sartlar altinda
yapilacaginin belirtilmesi gerektigini ve zaman ise davranisin hangi zaman araliginda

gerceklestirilmesi gerektigini ifade eder.

1.3.2. Davramssal Niyet

PDK incelendiginde davramigin birinci Onciiliiniin davranigsal niyet oldugu
goriilmektedir. Hem GEK’te hem de PDK’de davranmigsal niyet, davranis ile diger
degiskenler arasinda araci bir faktordiir. Ajzen (1991, s. 181-182) davranigsal niyetin,



18

belirli bir davranisi sergileme ya da sergilememe kararini vermede etkili oldugunu ifade
etmektedir. Niyetin, kisinin davranislarini harekete geciren motivasyonel faktorleri
icerisinde barindirdig1 kabul edilmektedir (Cook, Moore ve Steel, 2005, s. 143). Bu
baglamda davranigsal niyet, belirli davranisa yonelik istek diizeyi olarak da

tanimlanabilir.

Ajzen (2008, s. 537) sosyal-psikoloji alanindaki arastirmacilarin niyeti,
tutumlar ile davranis arasindaki araci degisken olarak ele aldiklarmi belirtmektedir.
PDK’ye gore niyeti etkileyen ii¢ degisken bulunmaktadir. Bunlar; (a) bir davranisin
sergilenmesine yonelik olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri iceren “davraniga
yonelik tutum”, (b) bir davranis1 sergileme veya sergilememe hususunda algilanan
sosyal baskiyr ifade eden “6znel norm” ve (c) bir davranisa yonelik bireyin
yeterliliklerini belirten “algilanan davranigsal kontrol” degiskenleridir (Ajzen, 2008, s.
537-538; Yang, Lu, Gupta vd., 2012, s. 130). Ajzen (1991, s. 181) bireyin bir davranisi
gergeklestirme ihtimalinin davranigsal niyet degiskeninin kuvveti ile dogru orantil

olacagini belirtmektedir.

Tiim bu yorumlarin 1s1ginda bireyin bir davranisi gerceklestirmeye yonelik
niyeti ne kadar kuvvetliyse performansin da bir o kadar iyi olmasinin gerekecegi
sdylenebilir. Ornegin; bir birey mutfakta iyi bir yemek pisirebilecegini diisiiniiyorsa,
cevresindeki insanlarin onun yemek yapmasi hakkinda olumlu diisiincelere sahip
olacag1 hakkinda bir inanca sahipse ve yemek yapmanm zor bir is olmadigma
inanmiyorsa bu algilamalar onu mutfakta yemek pisirme davranisini gerceklestirmeye
itecektir. Ancak bir davranigsal niyetin davranisa doniisebilmesi i¢in bireyin o davranisi
gerceklestirip gerceklestiremeyecegine dair karar verebiliyor olmasi da gerekmektedir
(Inci, 2014, s. 107).

Davranisin tahmin edilmesinde davranigsal niyet ve algilanan davranissal
kontrol degiskenlerinin 6nemi farkli durumlara ve davranislara gore degisiklik
gosterebiliyor olsa da (Ajzen, 1991, s. 185) davranigsal niyet su sekilde formiile
edilmektedir (Saym Kocagdz, 2010, s. 33):

Niyet = DYT,,; + SN,,, + ADK,,;

wl: Davranisa Yonelik Tutum degiskeninin niyeti agiklamadaki nispi agirhigni,
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w2: Oznel Norm degiskeninin niyeti agiklamadaki nispi agirhgma,
w3: Algilanan Davranigsal Kontrol degiskeninin niyeti agiklamadaki nispi

agirhigini ifade eder.

1.3.3. Davramisa Yonelik Tutum

Tutum, davranisin birincil 6nciilii olarak goriilmekte (Ajzen, Timko ve White,
1982, s. 426) ve sosyal psikoloji alaninda bir¢ok calismada kullanilmis bir faktor
(Akkus, 2013, s. 26) olarak kabul edilmektedir. Ancak bireyin bir nesneye yonelik
tutumunun, asil davranist belirlemede yeterli olmayacagi diisiinildigi i¢in
arastirmacilar davranisa yonelik tutuma odaklanmistir (Ajzen ve Fishbein, 1977, s.
888). Erten (2002, s. 222) ve Goh (2009, s. 262) davranisa yonelik tutumu, bireyin
belirli bir davranisin gerceklesmesine yonelik olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri
olarak tanimlamaktadir. S6z gelimi davranisa yOnelik tutum, belirli bir davraniga
yonelik bireyin degerlendirmelerini yansitmaktadir (Chen ve Tung, 2014, s. 223). Diger
bir ifadeyle, davramisa yonelik tutum, bir¢ok farkli konu {izerinde bireylerin olumlu

veya olumsuz degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Petty, Wegener ve Fabrigar,

1997, s. 611; Akkus, 2013, s. 26).

PDK’yi kullanan c¢aligmalarm ¢ogunda tutum niyetin en Onemli
belirleyicilerinden biri olarak bulunmustur (Bissonnette ve Contento, 2001, s. 79;
Vermeir ve Verbeke, 2008, s. 458; Korkmaz ve Sertoglu, 2013, s. 147). Davranisa
yonelik tutum iki durumdan etkilenmektedir (Kilig, 2008, s. 15; Akkus, 2013, s. 27).
Bunlar; davranisin olas1 sonuc¢larma iliskin diislinceler ve muhtemel sonuclarin
degerlendirilmeleridir. Ayrica davranisa yonelik tutum, davranigsal inaniglar tarafindan
belirlenmektedir (Goh, 2009, s. 262). Ornegin; otel ydneticilerinin, isletmelerindeki
yiyecek Ttretiminde yerel iirlin kullanimlarina iliskin niyetlerini sekillendiren, bu
davranisa iliskin kazanglarin artmasi diisiincesi ve yerel ireticileri destekleme fikri
olabilir. Dogal olarak yerel iiriin satin alma ve kullanma kararmi vermede yetkili olan
yoneticiler, bu davranisin gerceklesmesinden sonraki fayda ve zararlari diisiinerek

hareket edebilirler.

Davranisa yonelik tutum su sekilde formiile edilmektedir (Ajzen, 1991, s. 191):
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n
A= Zbl e;
i=1

bi: Davranigsal inanci,
e;: 1 inancinin sonug¢ degerlendirmesini,

n : Belirgin sonuclarin sayismi ifade eder.

Sonug¢ olarak, bireyin belirli bir davramisa yonelik olumlu tutumlar1 o
davranisin ger¢eklesmesine yardimci olurken; olumsuz tutumlara sahip olmasi bireyin o
davranistan uzaklagsmasmma neden olabilmektedir (Chen ve Tung, 2014, s. 223).
Dolayisiyla tutumun, davranisin neden olacagi sonugla iliskili oldugu séylenebilir
(Saymn Kocagdoz, 2010, s. 22). Ayrica, modelde goriildiigii gibi davranisa yonelik tutum
degiskeninin altinda yatan inanglara davranissal inanislar denilmektedir. Davranigsal
inanis kavrami su sekilde drneklendirilebilir: “Iyi balik trans1 servisi yapan bir garson,
liks bir restoranda calisiyordur” ifadesindeki garsonun liikks bir restoranda calisiyor

oldugunun diisiincesi, davranigsal bir inanisin gostergesidir.

1.3.4. Oznel Norm

Oznel norm, bireyin bir davranis1 gerceklestirme veya gerceklestirmeme
hususunda iizerindeki algiladig1 toplumsal baskilar olarak bilinmektedir (Ajzen, 1991, s.
188; Kilig, 2008, s.15; Goh, 2009, s. 262; Kanat, 2009, s. 15; Baker ve White, 2010, s.
1592). Chen ve Tung (2014, s. 223) 6znel normu, bireyin hedefledigi bir davranisi
sergilerken diger insanlarin bu davranisa iliskin ne diistinecegi konusundaki algilamalar1
seklinde tanimlamaktadir. Farkli bir ifadeyle 6znel norm, belirli bir davranis i¢in bireyin
kendine yakm gordiigii kisilerin davranis hakkindaki onaylaridir (Ajzen, 1991, s. 195).
Yilmaz’a (2013, s. 92) gore Oznel norm ise bireyin gerceklestirecegi davranis
sonucunda cevresinden alacagi tepkiler olarak tammmlanmaktadir. Oznel normlarin,
normatif inanislar tarafindan belirlendigi varsayilmaktadir (Goh, 2009, s. 262; Cakici,
2009, s. 55). S0z konusu bireylerin gerceklestirecekleri belirli bir davranisa iliskin
kardes, es/kiz arkadas ve/veya is arkadaslarmin olumlu ya da olumsuz diisiinceleri
bireyi etkileyebilmektedir (Pavlou ve Fygenson, 2006, s. 119). Ayrica Ajzen (1991, s.

195) bireyin niyetinin tahmin edilmesinde 6znel normun duruma goére farklilik
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gosterebilecegini ifade etmektedir. Tiim bu yorumlarin 1s18inda 6znel normlar,

bireylerin davranislarina olan ¢evresel etkiler olarak tanimlanabilir.

Ajzen (2006, s. 6) 6znel normlarin iki farkli sekilde degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Bunlar; (a) onleyici ve (b) betimleyici olarak ifade edilmektedir.
Manning (2009, s. 651), oOnleyici normlar1 “diger insanlarin senden ne yapmani
istedikleri konusundaki sosyal baskilar1” olarak tanimlarken; tanimlayic1 normlari
“diger insanlarin gbzlenen veya anlasilan davraniglara bagh olan sosyal baskilar”
seklinde tanimladig: ifade edilmektedir. Sonug olarak, bireyin kendisini yakin hissettigi
kisilerin davranislar1 iizerindeki onayr ne kadar artarsa davramigi gergeklestirme
niyetinin de o kadar artmasi1 olasidir (Armitage ve Conner, 2001, s. 474; Chen ve Tung,

2014, s. 223).

Oznel norm degiskeninin modelde yer almasiin bir nedeni de tutumun
davranislar1 agiklamada yetersiz kalmasi olarak goriilmektedir (Sayin Kocagéz, 2010, s.
24). Ornegin; bir birey disarida yemek yemenin masrafli, sagliksiz ve gereksiz oldugunu
diistinebilir. Ancak kendisini yakin hissettigi referans bireylerin/gruplarin istegiyle
disarida yemek yemeye tesvik edilebilir. Dolayisiyla baslangicta disarida yemek
yemeye karst olumsuz bir tutuma sahip olan kisi, ¢evresindeki kisilerin istegiyle
ve/veya baskisiyla bu davranisi gergeklestirmeye karar verebilir. Bu konuda énemli olan
husus, bireyin kendisini yakin hissettigi kisilerin diisiincelerine ne kadar O6nem

verdigidir.

Oznel norm, bireyin normatif inanglar1 ile bu inanglara uyma motivasyonlar1
bileskesi tarafindan 6l¢iilmektedir. Normatif inanislar, bireyin kendisine yakin gordiigi
kisilerin/gruplarm gergeklestirecegi bir davranisi ne Olglide kabul edeceklerine dair
inaniglarini temsil eder (Ajzen, 1991, s. 195-196). Oznel norm su sekilde formiile

edilmektedir (Ajzen, 1991, s. 195):

n; : Bireyin yakim gordiigi digerleri hakkindaki normatif inanislarimni,

m;: Bireyin yakin gordiigii digerlerine uyma motivasyonunu,
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n : Belirgin digerlerinin sayisini ifade eder.

PDK kullanilarak yapilan ¢aligmalarda, yerel yiyecek iliskili davranislarda 6znel
normlarin dikkate almmasi gereken bir faktér oldugu arastirma bulgular1 ile
desteklenmistir. Arastirmalarda (Kang ve Rajagopal, 2014; Shah Alam ve Mohamed
Sayuti, 2011; Yay, 2015) 6znel norm degiskeninin yiyecek tiiketimi niyetini etkiledigi
sonucuna varilmigtir. Turizm isletmelerinde yerel iirin kullaniminin ise ¢evredeki kisi
veya gruplar (misafirler, isgorenler, ¢evredeki diger isletmeler vb.) tarafindan 6nemli
olarak goriilmesi ile genisleyecegi soylenebilir. Dolayisiyla karar verme durumunda
olan yOneticinin/yoneticilerin yerel yiyecek kullanma davranisinin g¢evrede olumlu
diisiinceler doguracagindan bu davranisi gerceklestirmek i¢in daha istekli bir hale
gelebilecegi soylenebilir. Ayrica, 6znel normun kolektivist toplumlarda daha c¢ok etkili
oldugu vurgulanmaktadir (Yay, 2015, s. 56). Bunun bir nedeni, kolektivist kiiltiire sahip
toplumlarda gruplarin bir aile gibi benimsenmesi iken (Karamustafa, Ulker ve Kilighan,
2016, s. 223-224); diger bir nedeninin ise bu iilkelerde bireylerin diisiincelerine uygun

davranislarin gerceklestirilmesi (Chan ve Lau, 2002, s. 32) gerekliligidir.

1.3.5. Algilanan Davramssal Kontrol

Niyeti etkilen bir diger degisken ise algilanan davranissal kontroldiir (Chang,
1998, s. 1825). Algilanan davramigsal kontrol, bireylerin belirli bir davranisi
sergilemesine iliskin yeteneklerine yonelik algilamalarini ifade etmektedir ve kontrol
inaniglar1 tarafindan belirlenmektedir (Kilig, 2008, s. 15; Cakici, 2009, s. 55; Haktanir,
2011, s. 13). Mathieson’a (1991, s. 175) gore algilanan davramigsal kontrol, bireyin
davranis1 gerceklestirmeye yonelik kontrol algisidir. Diger bir ifadeyle algilanan
davranigsal kontrol, belirli bir davranis1 sergilerken bireyin algiladiklar1 kolaylik ve
zorluklar olarak tanimlanmaktadir (Trafimov, Sheeran, Conner vd., 2002, s. 103; Kanat,
2009, s. 15; Karayagiz Muslu, 2011, s. 49; Akkus, 2013, s. 26). Sigind1 (2010, s. 39) ise
algilanan davranigsal kontrolii, bireyin davranisa yonelik ger¢ek kontrolii yerine
algiladig1 kontrolii ifade ettiginin {izerinde durmaktadir. Sayin Kocagéz (2010, s. 33)
davranigsal kontrol algisinin olusurken geg¢mis deneyimlerde karsilasilan zorluk ve

engellerden de etkilendigini belirtmektedir.
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Algilanan davranigsal kontroliin modele eklenmesi niyetin tahmin edilmesine
onemli katkida bulunmus ve bu degiskenin regresyon katsayisi bircok caligmada
anlamlh ¢ikmistir (Ajzen, 1991, s. 189; Jalilvand ve Samiei, 2012, s. 597). Algilanan
davranigsal kontrol, iki faktorden olusmaktadir (Armitage ve Conner, 1999, s. 36;
Pavlou ve Fygenson, 2006, s. 119). Bunlar; “6z yeterlilik” ve “kontrol edilebilirlik”
olarak adlandirilmaktadir. Jalilvand ve Samiei’ye (2012, s. 597) gore; “0z yeterlilik”, bir
davranis1 sergilemede kendine giiveni ifade ederken; “kontrol edilebilirlik”, davranisa

yonelik algilanan kararlilik seklinde tanimlanmaktadir.

Sekil 2’de, algilanan davranigsal kontrol ile davranis arasinda dogrudan bir
iligkinin oldugu goriilmektedir. Ayrica, PDK’de algilanan davranigsal kontroliin
davranis1 dogrudan etkileyebildigi gibi niyet araciligiyla da etkileyebildigi
belirtilmektedir (Langdridge, Sheeran ve Connolly, 2007, s. 1886; Pavlou ve Fygenson,
2006, s. 119; Jalilvand ve Samiei, 2012, s. 597). Yani algilanan davranigsal kontrol
degiskeni, davranis1 dogrudan agiklayabildigi gibi niyet araciligiyla da agiklayabilir.
Ajzen (1991, s. 184) algilanan davranigsal de§iskeninin niyeti dogrudan aciklayabildigi
durumu su sekilde agiklamaktadir: Belirli bir davranisa yonelik niyetin sabit oldugu
durumda davranisin gerceklesmesi i¢cin harcanan caba ancak algilanan davranissal
kontroldeki artis ile miimkiin olabilmektedir. Ornegin; macera turizm faaliyetine esit
diizeyde katilma niyetine sahip iki farkl turistten, bu davranis1 gergeklestirmeye yonelik
kendine daha fazla giivenen ve inanan turistin digerine gore daha basarili olmasi

beklenebilir. Buradaki giiven ve inang, kontrol inaniglarini temsil etmektedir.

Algilanan davranigsal kontrol, bireyin gerceklestirecegi davranislardaki asil
kontrolii degil kontrol algismi ifade etmektedir (Notani, 1998, s. 249). S6z gelimi,
bireyin bir davranigi sergilemek i¢in kontroliin kendisinde olmadigmi diisiinmesi
davranisa yonelik bir engelin olmasma veya kontrole sahip oldugunu diisiinmesi
davranisa yonelik cezbedici bir imkan saglamasma neden olabilir (Conner ve Armitage,
1998, s. 1431). Bu baglamda, algilanan davranissal kontrol, bireyin gerceklestirecegi

davranisa yonelik kolaylik ve zorluk algilamalar1 olarak tanimlanabilir.

ADK, bireyin kontrol inanglar1 (c;) ile bu kontrol inanclar ile ilgili algilanan

giiclerin (davranigsal niyetleri etkileme giicii- p;) carpilmasiyla hesaplanir (Pavlou ve
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Fygenson, 2006, s. 117). Kaynak ve firsatlar acisindan ADK su sekilde formiile
edilmektedir (Ajzen, 1991, s. 197):

n

PBC = Z C; Pi

i=1

c;: Yetenek, kaynak veya firsat i’nin varlig1 hakkindaki kontrol inancini,
pi: Yetenek, kaynak veya firsat i’nin algilanan kolaylastirmasini,

n : Belirgin yetenek, kaynak veya firsatlarin sayisini ifade eder.

1.3.6. Davramssal, Normatif ve Kontrol inamslar

Kurama gore inaniglar, bireylerin niyetleri ve davranmiglart icin 6nem arz
etmektedir (Ajzen, 1991, s. 189). S6z gelimi, inamglar arastirmacilara davranis
iizerindeki etkileri ile iliskili faktorlerin incelenmesi imkanini saglamistir (Kanat, 2009,
s. 16). PDK’ye ait modelde goriildiigii gibi niyeti etkileyen degiskenlere ait ii¢ farkl
onciil inan1s bulunmaktadir. Bunlar; (a) tutumu etkileyen davranigsal inanislar, (b) 6znel
normu etkileyen normatif inanislar ve (c) algilanan davranigsal kontrolii etkileyen

kontrol inaniglaridir.

Davranisa yonelik tutumun belirleyici Onciili olan davramigsal inanislar,
davranisin sonuca ulasacagina yonelik 6znel olasilig1 ifade etmektedir (Ajzen, 1991, s.
192). Mathieson’e (1991, s. 176) gore davranigsal inanislar, davranisin ulasacagi belirli
bir sonuca iligkin inanglar anlamina gelmektedir ve tutumlar1 etkilemektedir. Yang, Lu,
Gupta vd. (2012, s. 130) ise davranigsal inanislari, bireylerin bir davranisi sergilemesine
yonelik olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri olarak tanmimlamaktadir. Ornegin;
yiyecek tretiminde yerel Uriin kullanimimin diger iriinlere gére daha fazla yarar

getirecegini diislinmek davranigsal bir inanistir.

Normatif inaniglar, bireyin kendisi i¢in 6nemli olan kisi veya gruplarin
algilanan davranigsal beklentileri anlamina gelmektedir (Ajzen, 1991, s.195). Erten
(2002, s. 223), normatif inanislar1 bir sosyal baski (ger¢eklestirecegim bu davranisi

cevremdekiler nasil karsilar gibi) olarak tanimlamakta ve 6znel normlarin normatif
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inaniglar tarafindan ifade edilebilecegini vurgulamaktadir. Yan, Lu, Gupta vd. (2012, s.
130) 1se normatif inanislar1 bireylerin yeniligi benimseme veya benimsememe
hususunda algiladiklar1 sosyal baski seklinde tanimlamaktadir. Ornegin; bir restoran
mutfaginin sefinin, miisterilerinin ondan daha fazla yerel yemek sunmasini bekledigini

diisiinmesi onun davranigsal bir inanigidir.

Chen ve Tung’a (2014, s. 224) gore bireylerin algilanan davranigsal kontrolleri,
kontrol inaniglar1 tarafindan belirlenmektedir. Son olarak kontrol inaniglari, belirli bir
davranisin, davranisi gergeklestirecek birey tarafindan ne kadar kontrol edilebilir
olduguna yonelik algilamalarimi (zorluk veya kolaylik) ifade etmektedir (Erten, 2002, s.
223). Ornegin, bir restorandaki mutfak sefinin yiyecek iiretiminde yerel iiriin kullanma

kararini kendisinin vermesi, onun kontrol inanigini géstermektedir.

1.4. Planh Davramis Kuramnin Ongoérii Giicii

Armitage ve Conner’in (2001, s. 481) Planli Davraniy Kurami (PDK)
cercevesinde 185 farkli calismay1 toplu bir sekilde analiz ettigi ¢alismada, davranis ile
niyet arasinda %47 oraninda bir iligkinin oldugu bulunurken diger ii¢ etkileyici faktoriin
(davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol) niyeti %39
oraninda agikladig1 goriilmektedir. Ayrica, bu calismaya gore ii¢ etkileyici faktor ile
niyetin arasindaki iliski diizeyleri %34 ile %49 arasinda degisiklik gosterirken 6znel
norm en az etkiye sahip olan degiskendir. PDK’yi kullanan 16 farkli calismay1
inceleyen bir diger ¢alismada (Ajzen, 1991, s. 189) ise niyet ile niyeti etkileyen diger ii¢
degisken (davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol)
arasinda coklu bir iligkinin oldugu bulunmustur. Ayrica, algilanan davranigsal kontrol
ile davranis arasinda %351 oraninda bir iligkinin oldugu da tespit edilmistir. Kuramin
degiskenlerinin niyet iizerindeki etkileri gozlemlendiginde Chang’a (1998, s. 1825) gbre
niyeti tutumdan sonra en iyi tahmin eden degisken algilanan davranigsal kontrol iken
Tsai’'ye (2010, s. 223) gore en yiiksek etkiyi algilanan davranigsal kontrol
saglamaktadir. Son olarak, Sheppard, Hartwick ve Warshaw (1998, s. 336) 87
calismanin toplu bir analizini yaptiklar1 arastirmada davranigsal niyet ile davranig
arasinda %53 oraninda bir iliskinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu oran ¢ok yiiksek

olmasa da kiiciimsenmeyecek diizeydedir.
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Genel olarak davranisa yonelik tutum ne kadar olumlu, 6znel norm ne kadar
kabul edilebilir ve algilanan davranigsal kontrol ne kadar yeterli olursa bireyin soz
konusu davranis1 yerine getirme niyetinin de o kadar kuvvetli olabilecegi ifade
edilmektedir (Ajzen, 1991, s. 182; Erten, 2002, s. 222; Ajzen, 2008, s. 538; Turan,
2011, s. 132). Ayrica Ajzen (1991, s. 204) kurama daha fazla agiklayic1 degisken
eklenebilecegini de ifade etmektedir. S6z gelimi, eklenecek yeni degiskenlerle belirli
davraniglarin daha 1yi agiklanmasi saglanabilir. Bu nedenle bu calismada PDK’nin
temel degiskenlerine “yerel yiyecek kullanimina yonelik enformasyon diizeyi” ile “yerel

yiyeceklerin niteliklerine yonelik algilamalar” degiskenleri eklenmistir.

1.5. Planh Davrams Kuramumin Turizm ve Yiyecek-icecek ile iliskisi Uzerine

Alanyazin

Turizm alaninda GEK, Planli Davranis Kurami PDK ve Modifiye PDK’y1
kullanan ¢aligmalara iliskin alanyazin 6zetine bu baslik altinda detayli bir sekilde yer

verilmektedir.

1.5.1. Alanyazin Taramas1 Hakkinda Bilgi

Turizm alanyazininda GEK, PDK ve Modifiye PDK’yi kullanan c¢aligmalarin
bulunmasina iligkin yapilan incelemeler 29.02.2016 — 15.09.2016 tarihleri arasinda
EBSCOHOST, Emerald, Food Science and Technology Abstract (FSTA), JSTOR (The
Scholarly Journal Archive), ScienceDirect, Scopus, Taylor & Francis Online Journals,

Web of Science, Ebrary ve Wiley Online Library veri tabanlar1 kullanilarak yapilmistir.

1.5.2. Alanyazin Taramasinda Kullanilan Anahtar Kelimeler

Turizm alanyazimmindaki GEK, PDK ve Modifiye PDK’yi kullanan ¢aligmalarin
bulunmasinda birtakim anahtar sozciikler kullanilmistir. Bu baglamda “The Theory of
Planned Behavior”, “The Theory of Reasoned Action”, “Modified Theory of Planned
Behavior”, “TPB”, “TRA”, "Modified TPB”, “TPB in Tourism”, “TRA in Tourism”,
“Modified TPB in Tourism”, “TRA in Food and Beverage”, “TPB in Food and
Beverage”, “Modified TPB in Food and Beverage” “Planli Davranig Kuram1”, “Planh
Davranmig Teorisi”, “Gereke¢eli Eylem Kurami”, “Nedensel Davranig Teorisi”, “Planli

Davranig Kurami ve Turizm”, “Planli Davranis Teorisi ve Turizm”, “Gerekgeli Eylem
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Kurami ve Turizm”, “Gerekceli Eylem Teorisi ve Turizm”, “Planli Davranig Kurami ve
Yiyecek-Icecek”, “Planli Davranis Teorisi ve Yiyecek-Igecek”, “Gerekceli Eylem
Kurami ve Yiyecek-igecek” ve “Gerekgeli Eylem Teorisi ve Yiyecek-Icecek” gibi

anahtar kelimeler kullanilarak tarama yapilmistir.

1.5.3. Turizm Alaminda GEK, PDK ve Modifiye PDK Kullanan Arastirmalara
iliskin Alanyazin Ozeti

Ek 5 incelendiginde turizm alaninda GEK, PDK ve Modifiye PDK’yi
uygulayan ¢aligmalarin daha cok belirli bir destinasyonu ziyaret etme niyetleri ve
ziyaret etme davranislar1 izerinde durduklar: (Lam ve Hsu, 2006; Lee ve Back, 2007;
Sparks, 2007; Shen, Shiittemeyer ve Braun, 2009; Sparks ve Pan, 2009; Goh, 2009;
Quintal, Lee ve Soutar, 2010; Tsai, 2010; Han, Lee ve Lee, 2011; Lee, Han ve Lockyer,
2012; Jalilvand ve Samiei, 2012; Ozer, Kement ve Giiltekin, 2015) goriilmektedir.
Calismalarm uygulandigi kitalara gore degerlendirme yapildiginda Asya ve Amerika
kitalarmin agirlikta oldugu goriilmektedir. GEK, PDK ve Modifiye PDK’yi turizm
sektoriinde uygulayan calismalarin uygulama alanlar1 tilkelere gore degerlendirdiginde
ise arastrmalarmn cogunlukla ABD, Cin, Tirkiye ve Tayvan’da yapildigi
gozlemlenmektedir. Ayrica, yine turizm alaninda PDK ile gerceklestirilen caligmalarda
en az incelenen konunun isgéren davraniglar1 ve niyetleri oldugu goéze carpmaktadir

(Huh, Kim ve Law, 2009, s. 121).

Bir destinasyonu ziyaret etme davranisi lizerine yapilan arastirmalardan biri
Han, Lee ve Lee (2011) tarafindan gergeklestirilen ve Cinli ziyaretgilerin Kore’yi
ziyaret etme niyetlerini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan c¢alismadir. Calismada GEK, PDK
ve Modifiye PDK (turistlerin vize muafiyetine iliskin beklentilerinin modele eklenmesi)
kiyaslanmistir. Arastirmanin bulgularina gore GEK (R2 =0,28) ve PDK’nin (R2 =0,30)
niyeti agiklamada yeterli oldugu ancak arastrmacilarm onerdigi Modifiye PDK’nin (R?
=0,45) daha yiiksek bir agiklama oranma sahip oldugu belirtilmektedir. Turistlerin
seyahat etme niyetlerini inceleyen bir diger ¢alismada (Jalilvand ve Samiei, 2012) ise
Modifiye PDK kullanilmis ve niyetin iizerinde kurami olusturan {i¢ degiskenin de
(davranisa yonelik tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal kontrol) etkili oldugu

sonucuna varilmistir.
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Turistlerin Avustralya’y1 ziyaret etme niyetlerini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen
iki calismanin (Sparks ve Pan, 2009 ve Quintal, Lee ve Soutar, 2010) sonuglar1 birbirini
destekler niteliktedir. S6z gelimi Cinli turistlerin Avustralya’y1 ziyaret etme niyetini
belirlemeye calisan arastirmada (Sparks ve Pan, 2009) ve Cinli, Giiney Koreli ve Japon
turistlerin Avustralya’y1 ziyaret etme niyetlerini ortaya ¢ikarmaya calisan arastirmada
(Quintal, Lee ve Soutar, 2010) niyetlerin iizerinde en etkili olan degiskenin 6znel norm
oldugu belirtilmektedir. Son olarak, Tayvanlilarin bagimsiz seyahat etme davranislarini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bir calismada (Tsai, 2010) PDK kullanilmis ve
davranis iizerinde davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol

degiskenlerinin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Ziyaretcilerin 6zel bir amaca yonelik (Uluru Kayaliklari’na tirmanma, Diinya
Kiiltiir Miras1 Alanlarmi ziyaret etme, online seyahat topluluklarina katilma, temali
parklar1 ziyaret etme, yesil yildiza sahip otelleri tekrar ziyaret etme gibi) seyahat etme
niyetlerinin arastirildig1 ¢calismalar da bulunmaktadir (Brown, 1999; Shen, Shiittemeyer
ve Braun, 2009; Goh, 2009; Casalo, Flavian ve Guinaliu, 2010; Lai, Yu ve Kuo, 2010;
Ozer, Kement ve Giiltekin, 2015). S6z gelimi Brown (1999) tarafindan ziyaretgilerin
Uluru Kayaliklar’na  trmanma niyetini  belirlemek amaciyla bir c¢alisma
gerceklestirilmistir. GEK’in kullanildig1 bu ¢alismada her iki de§iskenin de (davranisa
yonelik tutum ve 6znel norm) niyeti lizerinde etkili oldugu bulunmustur. S6z konusu bu
calismada GEK’in niyeti agiklama oraninin kismen de olsa yiiksek oldugu (R* =0, 67)
sOylenebilir. Shen, Shiittemeyer ve Braun (2009) tarafindan gerceklestirilen caligmada,
Cinli ziyaret¢ilerin Diinya Kiiltiir Miras1 alanlarina yonelik olan ziyaret etme niyeti
arastirilmistir. PDK’nin kullanildig1 bu ¢alismada niyet iizerinde algilanan davranigsal
kontrol degiskeninin etkisinin oldugu goriilirken davranisa yonelik tutum ve 6znel
norm degiskenlerinin bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Ayrica Ozer, Kement ve
Giiltekin (2015), caligmalarinda yesil yildizli otelleri ziyaret eden misafirlerin bu
konaklama isletmelerini tekrar ziyaret etme niyetlerini arastirmistir. Bu ¢alismada 6znel
normun, davranigsal niyeti aciklamada basarilt oldugu kabul edilirken; davranisa
yonelik tutum ve algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin niyet iizerinde anlamli
bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Bireylerin firma tabanli online seyahat
topluluklarma katilma niyetlerini inceleyen ¢alismada (Casalo, Flavian ve Guinaliu,

2010) ise PDK kullanilmis ve bu calismada niyet iizerinde {i¢ degiskenin de (davranisa
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yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol) etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Son olarak turistlerin temali parklar1 tekrar ziyaret etme niyetlerini
inceleyen calismada (Lai, Yu ve Kuo, 2010) PDK kullanilmistir. Tayvan’daki bir temali
parki ziyaret eden bireylerin sikayet sonrasi algiladiklar1 iyilestirmelerin, parki tekrar
ziyaret etme niyeti lizerinde ne kadar etili oldugu arastirilmis ve davramisa yonelik
tutum ile 6znel normun etkili oldugu ancak algilanan davranigsal kontroliin herhangi

anlamli bir etkiye sahip olmadig1 bulunmustur.

Turizmin dogal ¢evreden ayr1 diisliniildiigli bir destinasyonda basarili olunmasi
miimkiin goriilmemektedir (Kozak, 2014, s. 41). Turizm alanindaki PDK alanyazinina
bakildiginda c¢evreci oteller lizerine de ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir (Han, Hsu ve
Sheu, 2010; Han ve Kim, 2010; Kim ve Han, 2010; Chen ve Tung, 2014; Ozer, Kement
ve Giltekin, 2015). S6z gelimi Han, Hsu ve Sheu (2010) tarafindan ytiriitiilen bir
calismada ABD’deki bireylerin cevreci/yesil otelde kalma niyetleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu c¢alismada GEK ve PDK birlikte kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal kontrol
degiskenlerinin hepsinin niyet lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica,
arastrmacilar bu ¢calismada PDK ’nin niyeti agiklamada daha basarili oldugu (R* =0,56)
sonucuna ulagsmistir. Benzer bir sekilde miisterilerin ¢evreci/yesil otelleri ziyaret etme
niyetlerinin incelendigi calismada (Chen ve Tung, 2014) Modifiye PDK kullanilmis ve
davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin
niyeti basarili bir sekilde agikladigimi bulunmustur. Misterilerin ¢evreci/yesil oteli
tekrar ziyaret etme niyetini inceleyen bir diger ¢alismada (Han ve Kim, 2010) ise GEK,
PDK ve Modifiye PDK birlikte kullanilmistir. Sonug olarak, bu ¢alismada GEK (R*
=0,51) ve PDK (R? =0,55) niyeti basarili bir sekilde agiklamis ancak arastwrmacilar
tarafindan gelistirilen Modifiye PDK (R? =0,72) niyeti daha yiiksek oranda agiklamustur.
Son olarak, cevreci/yesil oteller i¢in geleneksel otel fiyati 6deme niyeti farkli bir
arastirma (Kim ve Han, 2010) tarafindan incelenmistir. Bu c¢alismada ise PDK (R2
=0,50) ve Modifiye PDK (R* =0,60) birlikte kullanilmis ve her iki kuramm da niyeti

aciklamada basarili oldugu goriilmiistiir.

Turizm alanyazimi incelenirken farkli gruplarmn belirli bir eyleme yonelik niyet
ve davraniglarinin belirlenmesinde GEK’in, PDK’nin ve Modifiye PDK’ nin basarili bir

sekilde kullanildig1 goriilmektedir. S6z gelimi bu kuramlar; birlik {iyelerinin toplantiya
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katilma niyetlerinin belirlenmesinde (Lee ve Back, 2007), online seyahat aligverisinde
bulunma (bilgi arama ve satin alma) davramisinin belirlenmesinde (Lee, Qu ve Kim,
2007), Cinli tiiketicilerin sikayet etme niyetlerinin belirlenmesinde (Cheng ve Lam,
2008), liiks otellerde c¢alisanlarn bilgi sistemlerini  kullanma niyetlerinin
belirlenmesinde (Huh, Kim ve Law, 2009), toplant1 planlayicilarin internet kullanma
davranislarinin belirlenmesinde (Lee ve Choi, 2009), 6grencilerin medikal turizme
katilma niyetlerinin belirlenmesinde (Reddy, York ve Brannon, 2010; Martin,
Ramamonjiarivelo ve Martin, 2011), yerel halkin turizmi destekleme niyetlerinin
belirlenmesinde (Chen ve Raab, 2012) ve otel yoneticilerinin kriz ile miicadele etme
niyetlerinin anlagilmasinda (Wang ve Ritchie, 2012) arastirmacilara yardime1 olmustur.
Bu caligsmalarin ¢ogunun Asya, Amerika ve Avustralya’da yapildigi ve bulgulardan
hareketle arastirmalarda genellikle davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan
davranissal kontrol degiskenlerinin niyeti aciklamada basarili oldugu séylenebilir (bkz.

Ek-5).

1.5.4. Yiyecek-icecek Alammda GEK, PDK ve Modifiye PDK Kullanan

Arastirmalara lliskin Alanyazin Ozeti

Turizm ve davranigin belirlenmesine yonelik kuramlar (GEK, PDK, Modifiye
PDK) ile ilgili alanyazin incelendiginde, ¢alismalarin ¢ok azinin nihai davranisi 6l¢gmek
amaciyla gerceklestirildigi goriilmektedir (Akkus, 2013, s. 30). Tablo 1 incelendiginde,
yiyecek-igecek iliskili davraniglara ya da niyetlere odaklanan ¢alismalarin sinirli sayida
kaldig1 sonucuna ulagilmaktadir (Cheng, Lam ve Hsu, 2005; Sparks, 2007; Pilling,
Brannon, Shanklin vd., 2008; Shah Alam ve Mohamed Sayuti, 2011; Akkus, 2013;
Kang ve Rajagopal, 2014; Avc12014; Yay, 2015).

Bireylerin yiyecek-icecek iliskili davraniglari veya niyetlerini GEK, PDK ve
Modifiye PDK c¢ercevesinde inceleyen ¢alismalarin ¢ogunun ABD ve Tirkiye’de
gerceklestirildigi  goriilmektedir. Arastrma bulgularindan hareketle arastirmalarda
genellikle davramiga yonelik tutum, O6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol
degiskenlerinin niyeti agiklamada basarili oldugu sdylenebilir. S6z gelimi, Cheng, Lam
ve Hsu (2005) calismalarinda Cinli misafirlerin restorandan tatminsizliklerini ifade etme
niyetlerini arastrmistir. Bu calisma bulgularina gore sikdyeti dillendirme niyeti,

olumsuz agizdan agiza iletisim kurma niyeti ve restorandan ayrilma niyeti {izerinde her
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iic bagimsiz degiskenin de (davranisa yonelik tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal
kontrol) etkisinin oldugu gozlemlenmistir. ABD’li turistlerin sarap destinasyonu ziyaret
etme niyetini inceleyen diger bir arastirmada (Sparks, 2007) ise, algilanan davranigsal
kontrol degiskeni ile 6znel norm degiskenin niyet {izerinde etki sahibi oldugu
belirtilirken davranisa yonelik tutum degiskeninin niyet {lizerinde herhangi bir etkiye

sahip olmadig1 goriilmektedir.

Ryu ve Han (2010), turistlerin yerel mutfak deneyimleme niyetini agiklamak
iizere yaptiklar1 calismada GEK’1 kullanmistir. Bu ¢alismada, turistlerin yerel mutfak
deneyimleme niyetlerinin davranisa yonelik tutum degiskeni tarafindan agiklandigi
belirtilirken 6znel norm degiskenin niyet lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig:
belirtilmektedir. Benzer bir sekilde Shah Alam ve Mohamed Sayuti (2011)
calismalarinda PDK’yi kullanarak helal yiyecek satin alma davranisini Malezya
orneginde incelemistir. S6z gelimi bu c¢alismada, kuramin tiim degiskenlerinin (tutum,
oznel norm ve algilanan davranissal kontrol) satin alma niyeti iizerinde etkili oldugunu
bulunmustur. Calisma sonuglar1 bu ii¢ degiskenin, helal yiyecek satin alma niyetinin
%29,1’in1 agikladigini gostermektedir. Tiirkiye’de gergeklestirilen turizm, yiyecek ve
PDK iliskili ¢caligmalarda (Akkus, 2013; Yay, 2015) da benzer sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir. S6z gelimi Akkus (2013) gurme topluluklarina dahil olan bireylerin
yemek turizmine katilim niyetlerini arastirmis ve niyeti etkileyen lic degiskenin de
niyeti basarili bir sekilde agikladigi sonucuna ulagsmistir. Calisma alan1 olarak
Tirkiye’nin secildigi bir diger calismada (Yay, 2015) bireylerin ¢evreci otel
restoranlarinda yemek yeme niyetleri arastirilmistir. Bu ¢alismada da davranisa yonelik
tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin niyet lizerinde etkisi
oldugu yoniinde bulgular sunulmaktadir. Son olarak, Kang ve Rajagopal (2014),
konaklama isletmeleri yoneticilerinin yerel yiyecek satin almada algiladiklar1 yarar ve
zararlar1 ile yerel yiyecek satin alma niyeti arasindaki iliskiyi PDK ¢ercevesinde
incelemistir. Calismanin sonuglarina gore, davranigsa yonelik tutum, 6znel norm ve

algilanan davranissal kontrol degiskenlerinin niyet tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Turizm alanyazminda isgorenlerin yiyecek-icecek iligkili davraniglarinin
ve/veya niyetlerinin incelenmesi yoniinde az sayida da olsa ¢alismalarin (Pilling,
Brannon, Shanklin vd., 2008; Avci, 2014) oldugu goézlemlenmektedir. S6z gelimi,

yiyecek-igecek boliimii isgorenlerinin gida giivenligi davramiglarinin (el yikama,
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termometre  kullanimi  ve ylizey temizligi) belirlenmesi i¢in bir calisma
gerceklestirilmistir (Pilling, Brannon, Shanklin vd., 2008). Bu ¢alismada, yukarida
bahsedilen her ii¢ davranis i¢in de davranisa yonelik tutum ve Oznel norm
degiskenlerinin niyeti agiklamada basarili oldugu ancak, algilanan davranigsal kontrol
degiskeninin niyet lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: belirtilmektedir. Bir diger
arastirmada (Avci, 2014) ise isgdrenlerin is saglhig ve glivenligi davranislar: incelenmis
ve O0znel norm ile algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin niyeti ag¢ikladigini

destekler nitelikte bulgular sunulmustur.

Sonu¢ olarak PDK’yi yiyecek-igecek alaninda wuygulayan az sayida
calismanin/akademisyenin kurami, arastirma problemlerine yanit veren ve tiiketici
niyetleri ile davraniglarmi agiklayabilen bir kuram olarak gordiigii soylenebilir (Akkus,
2013, s. 34). Ancak, turizm ve PDK iligkili ¢alismalarda en az incelenen konunun
isgoren davranislar1 ve niyetleri oldugu kabul edilmektedir (Huh, Kim ve Law, 2009, s.
121). Bu baglamda, turizm sektoriinde ¢aligmakta olan isgdrenler (6zellikle karar verme
yetkisine sahip olan yoneticiler) lizerine bir ¢alisma yapilmasinin gerekli oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle bu ¢aligmada konaklama isletmeleri mutfaklarinda ¢aligsmakta
olan seflerin (mutfak sefi, mutfak sefi yardimcisi, mutfak kisim sefi) yiyecek iiretiminde
yerel iirlin kullanimina yonelik sahip oldugu davramgsal (yerel yiyecek kullanimina
yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal kontrol) ve bireysel faktorler (yerel
yiyecegin olusturdugu asinaliga yonelik algilama) ile seflerin yerel yiyecek kullanma
niyeti arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu sayede ilgili alanyazindaki

bilgi birikimine katk1 olusturulmas1 amaglanmaktadir.
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Niyeti Etkileyen

Niyeti Etkilemeyen

- éntemi
No Arastirmaci(lar), Yili Kuram Arastirma Konusu Faktorler Faktorler Ulke Yontemi
1) ADK, ON, DYT Anket
1 ggg;l& Lam ve Hsu, PDK iir:ili n:ﬁster'ilertiAn ;e:tolielmd?n :atminsizliklerini 2; ON, ]’)8_1_: ADK ) Cin n=n4§6
ifade etme niyeti (3 farkli niyet) 3) ON, DYT, ADK Tesadiifi ve Kolayda Ornekleme
Anket
2 Sparks, 2007 PDK Sarap destinasyonu ziyaret etme niyeti ADK, ON DYT ABD n=1089
Tabakali Ornekleme
Pilline. B Yiyecek-igecek isgorenlerinin gida glivenligi 1) DYT, ON 1) ADK Anket
illing, Brannon -
3 Sh kg{. d ;)068 PDK davransslar (el yikama, termometre kullanimi ve 2) DYT, ON 2) ADK ABD n=190
anklin vd. e “
Ve yiizey temizligi) 3) DYT, ON 3) ADK -
GEK Anket
4 Ryu ve Han, 2010 Modifiye | Turistlerin yerel mutfag: deneyimleme niyeti DYT ON ABD n=294
GEK Kolayda Ornekleme
Anket
hah Al Moh L i
5 Sha . am ve Mohamed PDK Tiiketicilerin helal yiyecek satin alma niyeti DYT, ON, ADK - Malezya | n=251
Sayuti, 2011
GEK Gurme toplulugundaki bireyleri K turizmi Anket
6 | Akkus, 2013 urme topluiugundakt bireylern yemek WHzmie 4 pyT, ON, ADK - Tiirkiye | n=137
PDK katilma niyeti
Otel yoneticilerinin yerel yiyecek satin almada Anket ve Gozlem
7 Kang ve Rajagopal, 2014 | PDK algiladiklar1 yarar ve zararlari ile yerel yiyecek DYT, ON, ADK - ABD n=40
satin alma niyeti Amagsal Ornekleme
VR Anket
- is saglig1 v N )
8 Avct, 2014 P];)Kl ve jyeccl:‘ wl((;iece olumu 1SEOTENTerinin 15 Saggt ve ON, ADK - Tiirkiye | n=384
guvenligi davranislari Tesadiifi Ornekleme
Birevleri otel rest Jard K Anket
i restoranlarda yem m .. .
9 | vay, 2015 PDK ni‘refi erin gevrect otel resto YEMECYEME 1 By T, ON, ADK - Tirkiye | n=533
ye Kolayda Ornekleme

Kisaltmalar: DYT: Davranisa Yénelik Tutum; ON: Oznel Norm; ADK: Algilanan Davranissal Kontrol; PDK:

Kurami; Modifiye PDK: Modifiye Edilmis Planli Davranis Kuramu.

Planli Davranis Kurami; GEK: Gerekgeli Eylem

Kaynak: Akkus (2013). Yemek Turizmine Katilma Niyeti: Planli Davranis Teorisi Cercevesinde Bir Inceleme. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Ana Bilim Dali Uretim Yonetimi ve Pazarlama Bilim Dali. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi s. 31-32 calismasindan yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur.




IKINCI BOLUM
TURISTIK URUN OLARAK YEREL YiYECEK

2.1. Yerel Yiyecek Kavram

Yerel yiyecek kavrammin uluslararasi gecerli ortak bir tanima sahip olmadigi
goriilmektedir (Jones, Comfort ve Hillier, 2004, s. 329; Zepeda ve Li, 2006, s. 5;
Martinez, Hand, Da Pra vd., 2010, s. 3; Pearson, Henryks, Trott vd., 2011, s. 887; Kang,
2012, s. 1). Ancak, “bolge icinde iiretilen yiyecekler” ve “iilke icinde iiretilen
yiyecekler” olmak iizere iki popiiler tanimi bulunmaktadir (Wilkins, Bowdish ve Sobal,
1996, s. 428). Mirosa ve Lawson (2012, s. 817) yerel yiyecegi, belirli bir cografi
bolgede fliretilen, satilan ve tiiketilen iirlinler olarak ifade etmektedir. Yerel yiyecegi
uzakliklarina gore degerlendiren Zepeda ve Leviten-Reid (2004, s. 3) birgok tiiketicinin
yerel yiyecegi politik bir smirlilik yerine mesafe aracilifiyla tanimladigmi ifade
etmektedir. S6z gelimi Onozaka, Nurse ve McFadden (2010, s. 1) tarafindan yapilan
calismada katilimcilara “yerel yiyecek” kavramini nasil tanimladiklar1 sorulmakta ve bu
baglamda katilimcilarin bu kavrami mesafe olarak algiladiklar1 belirtilmektedir.
Calismada katilimcilarin %70’inden fazlasi “yerel yiyecek” kavramini bolgenin 50 mil
(yaklasik 80 km) icerisinde iiretilen {iriinler olarak cevapladigi tespit edilmistir. Benzer
bir sekilde Kang ve Rajagopal (2014, s. 302) yerel yiyecegi bolgenin 200 mil (yaklagik
322 km) gevresinde satin alinan iriinler olarak tanimlamaktadir. Kang ve Rajagopal
(2014, s. 302) ise yerel yiyecegi, bolge ve sehir sinirlart igerisinde iiretilen iirtinler
olarak kavramsallastirmaktadir. Benzer bir sekilde Nummedal ve Hall (2006, s. 3) yerel
yiyecegi, yerel bir bolgede liretilen veya yetistirilen ve yerel kimligi yansitan {iriinler
olarak tanimlamaktadir. Sharma, Gregoire ve Strohbehn (2009, s. 56) tarafindan ise
yerel yiyecek, yasanilan bdlgede bulunabilen ve yerel pazarlardan ya da iireticilerden

satin alinabilen yiyecekler olarak tanimlamaktadir.



35

Yerel yiyecekler, Sharma, Gregoire ve Strohbehn (2009, s. 56) tarafindan
bolgede {iretilip yerel pazarlardan ya da yerel iireticilerden satin alinabilen iirtinler
olarak tamimlanmaktadir. Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd. (2015, s. 419) ise yerel
yiyecegin belirleyici Ozelliklerinin  bulundugunu belirtmektedir. Bu 6zellikler;
bulundugu bdlgede yetistirilmesi, yerel pazarlardan veya iireticilerden satin
almabilmesi, iiretim yeri ile tiiketim yeri arasinda belirli bir mesafe smirinin olmasi ve

bdlgenin yemek kiiltiiriinii yansitmasi olarak belirtmektedir.

Yiyecekler, turist deneyiminin en Onemli unsurlarindan biri olarak
goriilmektedir (Hall ve Sharples, 2003, s. 1). Soz gelimi, turistik bir destinasyonu
ziyaret eden turist temel ihtiyaci olsa bile yiyecek tiiketmektedir. Bu yiyecekler,
destinasyonun sundugu arza gore yerel yiyeceklerden yemek yapan bir restorandan
tiiketilebilir. Bu anlamda yerel yiyeceklerin incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Kivela ve
Crotts (2009, s. 180) yerel yiyecegi; turistler icin bir seyahat motivasyonu, destinasyon
seciminde 6nemli bir 6lciit, destinasyonu ziyaret eden turistlerin memnuniyetlerine etki
eden bir unsur ve tekrar ziyaret etmeyi saglayan bir faktor olarak ele almaktadir. Bu
nedenle, turizm isletmesi sahiplerinin ve yerel yonetimlerin destinasyonda bulunan
yerel yiyeceklere dnem vermesi, ziyaret¢i sayisinin arttirilmasimna ve yiyecek-icecek
kiiltiirlinlin  olusturulmasina yardimci olabilir. Yerel yiyeceklerin tanimlanmasma
kiiltiirel agidan yaklasan ¢alismalarin (Nummedal ve Hall, 2006, s. 3; Inwood, Sharp,
Moore vd., 2009, s. 178) yerel iiretilmis triinleri, bolgede tretilen ve yerel kiiltiirii

yansitan yiyecek ve icecekler seklinde tanimladigi goriilmektedir.

Yerel yiyecekler, destinasyonlarin farklilasarak diger destinasyonlarla rekabet
edebilmesinde kullanilan essiz ve farkl tirlinler olarak da 6nemli goriilmektedir (Horng
ve Tsai, 2012, s. 40). Mak, Lumbers, Eves vd. (2012, s. 928) bircok destinasyonun yerel
yiyecekleri, farklilagmak icin kullandigini belirtmektedir. Lezzet, goriintii, tazelik, kalite
ve yerel ekonomiye sagladigi destekten Gtiirli yiyecekler, paydaslar tarafindan 6nemli
olarak goriilmektedir (Hall ve Sharples, 2003, s. 2). Benzer bir sekilde Yilmaz (2015, s.
24) yerel yiyecek ve igeceklerin, yetistirildigi cografi bolgenin 6zelliklerini tasidigini ve

genel olarak kaliteli olarak algilandigini ifade etmektedir.

Yerel yiyeceklerin tanimlanmasinda birtakim sorunlar yasandigi dile
getirilmistir. Yukarida belirtildigi gibi, yerel yiyeceklerin bir¢ok farkli tanimlamasi

bulunmaktadir. Yerel yiyeceklere verilen degerin artmasiyla bu sorunun da ortadan
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kalkacagi diisiiniilebilir. S6z gelimi, Carpio ve Isengildina-Massa (2009, s. 412)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada katilimcilarin sadece %32’sinin yerel iriinleri
tanimlayabildigi sonucuna varilmustir. Ilgili alanyazinda yapilan ¢alismalarda yerel
yiyecek kavraminin malzeme ya da yemek olarak kavramsallastirdigi goriilmektedir
(Ozdemir, Yilmaz ve Unal, 2016, s. 232-233). Malzeme olarak yerel yiyecek, iiretimde
kullanilan yiyecek malzemeleri olarak degerlendirilirken; yemek olarak yerel yiyecek,
yerel mutfaklar1 igaret etmektedir. Bu ¢aligmada da yerel yiyecek kavrami, yiyecek
malzemesi ve yerel lretilmis lriin (bolgenin yaklasik 322 km ¢evresinde) olarak ele

alinmaktadir.

2.2. Yerel Yiyecek ve Turizm Iliskisi

Yiyeceklerin, kiiltlir ve kimlik unsurlariyla yakindan ilgili oldugu ifade
edilmektedir (Hall ve Mitchell, 2000, s. 29). Bu anlamda, arastirmacilar (Bessiere,
1998, s. 23; Lin, Pearson ve Cai, 2011, s. 34) bir destinasyonun gastronomik kimliginin,
bir bolgenin veya toplulugun yiyecek-icecek kiiltiirlinii yansitan kimlik oldugunu ifade
etmektedir. Harrington (2005, s. 133) ise gastronomik kimligin olusmasinda (a) kiiltiir-
tarih, etnik c¢esitlilik, deneme-yanilma, yenilikler, beceriler, gelenekler, inanglar,
degerler ve (b) ¢evre- cografya, iklimler, mikro iklimler, yerel iiriinler, yeni iiriinlerin
uyumu olmak tizere iki faktoriin etkili oldugunu ifade etmektedir. Diinya iizerinde
gastronomik kimligini olusturan ve basarili bir gsekilde kullanan {ilkeler de
bulunmaktadir. S6z gelimi, 140 cesit peynire, 61 adet Michelin yildizina sahip
restorana, bir¢cok yerel {iriine ve sarap baglarina sahip olan Lyon sehri, hem Fransa’nin
hem de diinyanin gastronomi baskenti olarak goriilmektedir (Harrington ve
Ottenbacher, 2010, s. 28). Ayrica ¢esitli yerel yiyeceklere sahip olan Tayvan’in da
belirli bir gastronomik kimliginin oldugu ifade edilmektedir (Lin, Pearson ve Cai, 2011,
s. 31). Bu baglamda, turistlerin gii¢lii gastronomik kimlige sahip olan destinasyonlara
seyahat etmesinde yerel yiyeceklerin roliiniin oldugu da sdylenebilir (Chang, Kivela ve

Mak, 2011, s. 313).

Bir destinasyondaki yiyecek imajinin olusturulmasi, turistlerin bdlgeyi tekrar
ziyaret etmesini ve olumlu kulaktan kulaga duyurumu etkilemektedir (Karim ve Chi,
2010, s. 533). Yerel yiyecek ve iceceklerin tiiketilmesi, turistlerin gittikleri {ilkenin

kiiltliriine yakinlastirdigina inanildigindan dolayi, destinasyonlar bu {iriinleri bir turizm
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bileseni olarak kullanmaya calismaktadir (Plummer, Telfer, Hashimoto vd., 2005, s.
447). Benzer bir sekilde Hjalager ve Richards (2002, s. 3) yiyecek ve icecek iliskili
turizm faaliyetlerinin, kiiltlirel turizm pazarinin 6nemli bir boliimii olarak goriildiigiinii
ve kirsal bdlgeler i¢in ayrica onem arz ettigini ifade etmektedir. Soz gelimi ltalya,
Ispanya, Fransa, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kaliforniya’daki bira yollar1; Belgika,
Isvigre ve Fransa’daki yerel solenler; kirsal turizm faaliyetleri, as¢ilik okullari, ¢iftlik
tatilleri, pazarlar, peynir imalathaneleri ve ¢ikolata imalathaneleri diinya genelindeki
yiyecek-igecek ve turizm iliskili faaliyetlere 6rnek olarak verilebilir (Cela, Knowles-
Lankford ve Lankford, 2007, s. 172).

Turizmde yiyecek deneyimi lizerine yapilan arastirmalarin artmasma karsin
Kim, Eves ve Scarles (2009, s. 423) bu arastirmalarin daha baslangic seviyesinde
oldugunu dile getirmektedir. Genel anlamda yiyecek tercihi, diger yiyecekler arasindan
bir yiyecegin secilmesi anlamina gelmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2010, s. 990). Bu
arastrmada da yiyecek tercihi, seflerin bulunduklar1 destinasyonlardaki yiyeceklerden
secimlerini ifade etmektedir. Bir bagka bakis acisiyla ise turistler, yerel yiyecekleri
tikketerek destinasyonlarm otantik ve kiiltiirel bir deneyimini yasayabilir. Bu anlamda
belirli bir bdlgeye ait yiyecek veya igeceklerin, o bolge ile giiglii bir bag
olusturabileceginden s6z edilebilir (Lin, Pearson ve Cai, 2011, s. 32). S6z gelimi,
Fransa’nin Champagne bolgesinde iiretilen sampanya bu bolge ile 6zdeslesmis ve bu

bolgenin gastronomik kimligi haline gelmistir (Ozdemir ve Caliskan, 2011, s. 486).

Turizm endiistrisinin, giinimiizde hem yerel hem de ulusal ekonomiler i¢in en
onemli sektor oldugu ifade edilmektedir (Kocaman ve Kocaman, 2014, s. 735). Bununla
birlikte yerel yiyeceklerin, hem destinasyon pazarlamasinda hem de destinasyonlarin
rekabet avantaji kazanabilmesinde 6nemli olarak goriildiigii bilinmektedir (Ozdemir,
Yilmaz ve Unal, 2016, s. 232). Séz gelimi, Baloglu ve McCleary (1999, s. 148)
tarafindan yapilan ¢alismada Amerikali turistlerin, Italya’nm yerel yiyecek ve mutfak
cekiciliginin; Tirkiye, Yunanistan ve Misir’a gore daha giliglii olduguna yonelik
bulgular sunulmaktadir. Benzer bir sekilde diger bir ¢calismada (Enright ve Newton,
2005, s. 345) yerel yiyecegin destinasyon se¢iminde Onemi arastirilmis ve yerel
yiyecegin Hong Kong i¢in ikinci, Bangkok icin dordiincii ve Singapur i¢in besinci
onemli unsur oldugu sonucuna ulasilmistir. Italyan turistlerin  destinasyon

secimlerindeki faktorleri inceleyen calismada (Corigliano ve Baggio, 2002, s. 95) ise
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yerel mutfak ve yiyecek, dogal giizellikler ile kiiltiirel ¢ekiciliklerin ardindan {giincii
sirada yer aldig1 belirtilmektedir. Benzer bir sekilde, Guzman ve Canizares (2011, s. 69)
calismalarinda Cordoba’y1 ziyaret eden turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinde yerel
yiyeceklerin ve mutfagin iiglincli 6nemli unsur oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
Rimmington ve Yiiksel’in (1998, s. 49-52) calismasinda yiyecek ve icecek
hizmetlerinin; misafirperverlik, konaklama wve hizmet kalitesinin ardindan turist
memnuniyetine etki eden dordiincii faktor oldugu sonucuna varmustir. Son olarak ilgili
alanyazinda turistlerin genel memnuniyetini etkileyen faktorler incelendiginde yerel
yiyeceklerin de yer aldigi goriilmektedir. Heung ve Qu (2000, s. 75) tarafindan yapilan
calismada yerel yiyeceklerin, Hong Kong’u ziyaret eden Japon turistlerin genel

memnuniyetine etki eden en 6nemli faktorlerden biri oldugu tespit edilmistir.

Basarili bir destinasyon, turistlerin bolgeye karsi olumlu goriisleri ile de
degerlendirilebilmektedir (Du Rand, Heath ve Alberts, 2003, s. 98). Bu nedenle turizm
sektoriinde sunulan {riinlerin, turistlerin ihtiyag ve istekleri dogrultusunda
gelistirilmesinin  6nemli olacagi soylenebilir. Ilgili alanyazin incelendiginde
destinasyonlardaki yiyecekler {izerine ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir (Du Rand,
Heath ve Alberts, 2003, s. 98; Cohen ve Avieli, 2004, s. 758; Du Rand ve Heath, 2006,
s. 207). S6z gelimi, Yurtseven ve Kaya (2011, s. 265) 2005-2007 yillar1 arasinda
Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin toplam harcamalarmnin %28,6’smin (yaklasik
4,11 milyar dolar) disarida yemek yemek i¢in kullanildigini ifade etmektedir. Benzer bir
sekilde Horng ve Tsai (2010, s. 74) gilinlimiizde ¢ok fazla insanin yeni gastronomik
deneyimler yasamak i¢in seyahat ettigini ve destinasyon pazarlamasinda gastronomiye
verilen 6nemin arttigin1 ifade etmektedir. Bu baglamda, turistik destinasyonlarda yerel
yiyecek kullaniminin artmasinin yerel ekonomiye katki saglayacagi ifade edilebilir
(Kivela ve Crotts, 2006, s. 372; Telfer ve Wall, 2000, s. 438). Hashimoto ve Telfer
(2006, s. 46) Kanada’da sekiz giinliikk gastronomi turlarmin diizenlendigini ve bu
turlarda turistlerin yerel yiyeceklerin iiretilmesi ve servise hazirlanmasi hakkinda bilgi
sahibi olduklarini1 ifade etmektedir. Son yillarda, bir¢cok ziyaret¢inin kiiltiir deneyimi
elde etmek amaciyla tercih ettigi yerel yiyecekler isletmeler tarafindan kullanilmaya

baslamistir (Murphy ve Smith, 2009, s. 212).

Telfer ve Wall (2000, s. 422) turist harcamalarinin yaklasik tigte birinin

disarida yemeye harcandigini ifade etmektedir. Bu baglamda yiyecegin ve yemek
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yemenin seyahatlerde onemli bir harcama kalemi oldugu soylenebilir. Kim, Eves ve
Scarles (2009, s. 423) Enteleca Arastirma ve Danigmanlik Raporu’na (2000) gore
Birlesik Krallik’1 ziyaret eden bireylerin yaklasik %72’sinin seyahatleri sirasinda yerel
yiyecek ve iceceklere karsi ilgili olduklarimi ve yerel yiyecek deneyimlerinden memnun
olduklarim1 ifade etmektedir. Dolayisiyla yiyecek ve igecek tiiketimi, bir destinasyonu
ziyaret etmek icin temel bir neden olabilir ve bu durum o destinasyonun ekonomisine
katki saglayabilir (Kivela ve Crotts, 2006, s. 357; Telfer ve Wall, 2000, s. 438). Benzer
bir sekilde Quan ve Wang (2004, s. 303) bir destinasyonun turizm faaliyetlerinin
gelismesinde yerel ve geleneksel yiyeceklerin 6nemli olarak gdriilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Son olarak Du Rand, Heath ve Alberts’e (2003, s. 97) gore ise yerel
yiyecek; (a) turistlerin memnuniyetlerinin arttirilmasinda, (b) bdlgenin otantikliginin
arttirilmasinda, (c) yerel ekonominin giiclenmesinde ve (¢) ekolojik altyapinin

diizenlenmesinde dnemli rol oynamaktadir.

Turistlerin yerel ve etnik yiyeceklerden hoslanabilecegi diisiiniilebilir. Ustelik
yerel, bolgesel ve ulusal mutfaga iligkin bilgi sahibi olmak, turistler i¢in 1lgi
uyandirabilir (Du Rand, Heath ve Alberts, 2003, s. 99). Ayrica arastirmalar, insanlarin
gastronomik motivasyonlarmin artmasiyla da ziyaret davramiginda bulundugunu
belirtmektedir (Bessiere, 1998, s. 23). Yerel yiyecek ve icecekler, turistlerin yeni
lezzetleri ve bolgedeki farkli gelenekleri tanimasinda onemli bir rol oynamaktadir
(Bessiere, 1998, s. 31). Kim, Eves ve Scarles (2009, s. 423) turizm ile yerel yiyecegi su
sekilde iliskilendirmektedir; (a) turistik bir c¢ekicilik olarak yerel yiyecek, (b) turistik
destinasyonlarin pazarlanmasinda gastronominin 6nemi, (c) yerel yiyecek deneyiminin
cekiciligi ve engelleri, (¢) turistik deneyim ile yiyecek tiiketimi arasindaki iligkinin
kavramsallastirilmas1 ve (d) turistik deneyimde gastronominin etkisi gibi bircok konu

arastirilmstir.

Yerel yiyecek, turistlerin yeni kiiltiirlerle ve lezzetlerle tanismasi agisindan
destinasyonun onemli bir unsurunu olusturmaktadir (Yurtseven ve Kaya, 2011, s. 266).
Turizm alanyazini incelendiginde yerel yiyecek konusunun; (a) turizm
destinasyonlarmin pazarlanmasi1 ve farklilastirilmasi, (b) yiyecegin sosyal ve Kkiiltiirel
degerleri, (c) bolgesel kiiltiiriin olusturulmasi, (¢) turizmde yerel yiyecegin rolii ve (d)
ekonomik fayda ve yerel gelisme gibi farkli acilardan calisildigr goriilmektedir
(Yurtseven ve Kaya, 2011, s. 266). Yerel yiyeceklere ek olarak, organik yiyecek satin
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alanlarin demografik profilleri (Byrne, Toensmeyer, German vd., 1991) ve satin alma
niyetleri (Govindasamy ve Italia, 1999; Underhill ve Figueroa, 1996) ile ilgili ¢caligmalar

da bulunmaktadir.

Otantizmin
Korunmasi

Tarimsal
Faaliyet

YEREL
YIYECEK

Marka
Kimligi

Cekiciligin
Arttirilmasi

Saygi
Olusumu

Giic¢lendirme
(Girisimcilik)

Sekil 3. Destinasyon Biinyesinde Yerel Yiyecegin Siirdiiriilebilir Gelismeye
Faydalan

Kaynak: Du Rand, G. E., E. Heath ve N. Alberts. (2003). “The Role of Local and Regional Food in
Destination Marketing: A South African Situation Analysis”. Journal of Travel & Tourism Marketing, 14
(3-4), s. 100.

Kirsal bolgelerde turistlerin geleneksel ve kiiltiirel yiyecekler tiiketmesinin,
yerel ekonomiye fayda saglayacagi arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir
(Torres, 2002, s. 283). Ayrica, siirdiiriilebilir kirsal turizm ile yerel yiyecekler arasindaki
iligkinin problemli oldugu ifade edilmektedir (Sims, 2010, s. 105). Yurtseven ve Kaya
(2011, s. 263-264) ise yiyeceklerin turizm baglaminda kullanilmasinin {ireticileri ve
tedarikcileri desteklerken turistlere taze ve kaliteli tirlinler saglamak gibi faydalarinin da

oldugunu ifade etmektedir.

Tiiketicilerin yerel tiretilmis tirlinlere ilgisinin giderek arttig1 gozlense de heniiz
bu artisin miktart ile ilgili fazla bilgi bulunmadig1 ifade edilmektedir (Carpio ve

Isengildina-Massa, 2009, s. 412). Sekil 3’te goriildiigii gibi yerel yiyecek kullaniminin;
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tarimsal faaliyetlerin desteklenmesinde, otantikligin korunmasinda, destinasyonun
rekabet  giicliniin  arttirilmasinda, toplumun  giiclendirilmesinde, saygmligin
kazanilmasinda, destinasyonun yiyecek o6zelinde marka kimliginin olusturulmasinda

dogrudan veya dolayl etkisinin bulundugu belirtilmektedir.

2.3. Turistik Deneyimde Yerel Yiyecegin Rolii

Tarmm ve gida sektoriinde endiistriyel tiretim yapan biiyiik olcekli isletmelerin
yiyecek ve icecek iiretimindeki hakimiyetleri giderek artmaktadir (Campbell, Martinelli
ve Fairhurst, 2015, s. 280). Buna karsin tiiketicilerin de son yillarda yerel iiretilmis
yiyeceklere onem verdigi belirtilmektedir (Vecchio, 2010, s. 122; Lillywhite ve
Simonsen, 2014, s. 308; Yaris ve Comert, 2015, s. 991). Benzer bir sekilde Schneider ve
Francis (2005, s. 259) ile Curtis ve Cowee (2009, s. 26) yerel yiyecege iliskin yapilan
arastirma bulgularmin tiiketicilerin genellikle yerel iiretilmis tirtinlere ilgi gosterdikleri
ve yerel yiyecek satin alirken daha fazla para 6demeyi goze aldiklarini ortaya
cikardigmi ifade etmektedir. Quan ve Wang (2004, s. 302) ise turistlerin yemek
aliskanliklarindaki farkliliklarmin 6grenilmesinin, yiyecek hizmetini gelistirecegi ve
misafir memnuniyetini arttracagini ifade etmektedir. Bu durumda turistik
destinasyonlarda bulunan ve yiyecek-icecek hizmeti saglayan igletmelere biiyiik gérevin
distiigii soylenebilir. S6z gelimi, Kivela ve Crotts (2006, s. 356) bir destinasyonda
bulunan restoranlarin, turistlerin keyif verici bir deneyim yasayabilmesinde 6nemli

oldugunu belirtmektedir.

Sims (2009, s. 322), turistlerin yerel yiyecege karsi ilgileri ve bu durumun
turizme olan etkileri oldugunu savunmaktadir. Bunlar; (a) turistlerin yerel yiyecek
tiketiminin arttirilmasmin, yerel ekonomiye katki saglayacagi diislincesi, (b) yerel
driinleri satin almanin karbon ayak izini diistirecegi diisiincesi ve (c) yerel yiyecek
driinlerinin  desteklenmesinin, destinasyonu rakiplerinden farkli hale getirecegi

diistincesi sekilde siralanabilir.

Turistler, baz1 durumlarda, yiyecek deneyimlerinde yenilik arayisia
girebilirler. Quan ve Wang (2004, s. 302) bu yenilik arayismi iki farkli sekilde
aciklamaktadir; (a) yiyecek malzemelerinin yenilikci ve eglenceli olmasi ve (b)
yiyecegin servisi ve tiiketilmesi asamasmda yenilik olmasi Ilgili alanyazin

incelendiginde Ispanyol ve Kafkas miisterilerin tiiketici davranis degiskenlerine gore
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farklilasip farklilasmadigmin (Campbell, 2013a; Campbell, 2013b) arastirildig:
calismalar dikkat cekerken, yerel iiriinlere yonelik tiiketici davramiglarini inceleyen
calismalarin (Brown, 2003; Zepeda ve Leviten-Reid, 2004) smirli oldugu da
bilinmektedir. Turizm baglaminda gergeklestirilen bazi arastwrmalarda kiiltiiriin,
turistlerin yemek tercihinde etkili oldugu da ortaya konulmustur (Chang, Kivela ve

Mak, 2010, s. 991).

Farklilagtirma

A 4

Destekleyici Deneyim

Temel Deneyim <

Degisebilirlik

Zithik

Yogunlastirma

Yogunlastirma

Uzant1 Uzant1

Glinliik Deneyim

Sekil 4. Turistik Deneyime Iliskin Kavramsal Model

Kaynak: Quan, S., ve N. Wang (2004). “Towards a Structural Model of the Tourist Experience: An
Ilustration From Food Experiences in Tourism”. Tourism management, 25 (3), s. 300.

Yiyecek ve igecek iligkili turist davraniglarin1 daha iyi anlamak i¢in yiyecek ve
icecegin turistik deneyimde ne diizeyde etkili oldugunun ve neye gore degistiginin
bilinmesinin 6nem arz ettigi diistiniilebilir. Buradan hareketle Quan ve Wang (2004, s.
300) tarafindan gelistirilen ve yiyecek ve i¢ecegin turistik deneyimdeki yerini belirleyen
kavramsal modele bakmak gerekmektedir (Sekil 4). Model incelendiginde turist
deneyiminin temel deneyim ve destekleyici deneyimden olustugu goriilmektedir. Quan
ve Wang (2004, s. 300) turist deneyiminin boyutlarini, giinlik deneyim ile

iligkilendirmektedir. Yilmaz (2015, s. 31) ise arastirmacilarin temel deneyim ve
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destekleyici deneyimi; glinlilk deneyimin uzantis1 (Chang, Kivela ve Mak, 2010, s. 999;
Mak, Lumbers ve Eves, 2012, s. 184), yogunlastirilmis hali (Quan ve Wang, 2004, s.
301) veya zitt1 (Cohen ve Avieli, 2004, s. 760; Chang, Kivela ve Mak, 2010, s. 1007)
olarak gordigiinii ifade etmektedir. Ayrica turistik deneyimde yiyecegin rolii temel ya
da destekleyici deneyimde yer almasina gore degisebilmektedir. Bu anlamda, turistler
yiyecekleri destekleyici deneyim veya temel deneyim olarak gorebilirler. Quan ve
Wang (2004, s. 300) destekleyici turistik deneyim ile temel turist deneyiminin

anlasilmasi i¢in iki boyut arasindaki iliskinin incelenmesi gerektigini de savunmaktadir.

Sonug olarak turizmde yiyecek tiiketiminin giinliik deneyim ile iki iliskisinin
olabilecegi soylenebilir. Bunlar; (a) yiyeceklerin destekleyici deneyim gibi algilandigi
durumlarda yemek deneyiminin gelisecegi diisiincesi ve (b) yiyeceklerin temel turistik
deneyim olarak algilanmasi durumunda giinliik deneyimden ¢ok daha fazlasini ifade
edecegi diisiincesidir. Asagida temel turistik deneyim olarak yerel yiyecek ve

destekleyici turistik deneyim olarak yerel yiyecek boyutlar1 agiklanmaktadir.

2.3.1. Turizmde Temel Turistik Deneyim Olarak Yerel Yiyecek

Yiyecek tiiketimi, temel turistik deneyimin igerisinde yer aliyorsa, giinliik
deneyimin tersi olmasi beklenir (Yilmaz, 2015, s. 31). Bu deneyim igerisinde turist,
giinliik deneyimin aksine, yeni yiyecekleri tatma ve yerel yiyecek ve igecek kiiltiiriini
ogrenme gibi faaliyetleri gerceklestirebilir (Mak, Lumbers ve Eves, 2012, s. 186). Bu
baglamda, turizm endiistrisinde yerel yiyeceklerin kullanimmnin yayginlasmasinin,
turistlerin 1ilgisinin ¢ekilmesine fayda saglayarak ekonomiye katki saglayacagi
sOylenebilir (Telfer ve Wall, 1996, s. 636). S0z gelimi, Okumus, Okumus ve
McKercher (2007, s. 258) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye ve Hong Kong’un yerel
yiyecekleri destinasyon pazarlamasinda kullandigini ortaya konulmustur. Benzer bir
sekilde Frochot (2003, s. 83) icerik analizi ile Fransa’daki 19 bdlgenin tanitim
materyallerini incelemis ve tanitim i¢in kullanilan yerel mutfak {iriinlerini siirekli 6n

planda tuttugu sonucuna ulagmistir.

Temel deneyim, turistlerin temel seyahat motivasyonlarini icermektedir
(Yimaz, 2015, s. 31). Bu anlamda, turistin bir destinasyona gelmesindeki temel
motivasyonun yerel yiyecekleri tatmak olmasi beklenebilir. Ustelik, son yillarda medya,

gurme seyahatleri, yiyecek seyahatleri, radyo sovlari, televizyon sovlar1 gibi
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programlarla yiyecek ve turizm arasindaki baglantinin kurulmasi amaglanmakta ve

basarili goriilmektedir (Hall ve Sharples, 2003, s. 2).

Yiyeceklerin, turistler i¢in, temel seyahat motivasyonu olmasimin temel turistik
deneyimi isaret ettigi bilinmektedir. Bazi durumlarda ise turistler, temel seyahat
motivasyonu olmamasma ragmen yerel yiyecekleri deneyimleyebilirler. Burada
destekleyici deneyimden temel deneyime gegis s6z konusudur. Ornegin, temel seyahat
motivasyonu kayak yapmak olan bir turist destinasyona geldiginde yerel yiyeceklerin
sunuldugu bir fuara katilabilir ve yerel yiyecek tliketme davranisi gosterebilir. Bu
durumda destekleyici bir deneyim olan yiyecegin, yerel yiyeceklerin sunuldugu bir

fuara katilim sonucunda temel deneyim haline doniistiigii soylenebilir.

2.3.2. Turizmde Destekleyici Bir Deneyim Olarak Yerel Yiyecek

Burada seyahatin ve turistik deneyimin esas amacini yerel yiyecek tiikketmek
olusturmamaktadir (Mak, Lumbers, Eves vd., 2012, s. 928). Baska amagclarla turistik
deneyim elde etmek isteyen kisi ya da kisiler bir destinasyonu ziyaretleri esnasinda
yerel yiyecek deneyimi elde etmek isteyebilirler. Ornegin Chang, Kivela ve Mak (2011,
s. 314) calismalarinda Tayvanli ve Cinli turistlerin Avustralya ziyaretlerinde yemek
deneyimi icin fazla zaman harcamadiklar1 ve giinliik deneyimin bir uzantis1 olarak
destekleyici deneyim olarak algiladiklar1 sonucuna ulagmistir. Benzer bir sekilde Quan
ve Wang (2004, s. 300), calismalarinda yiyecek ve igeceklerin genellikle destekleyici
deneyim olarak algilandigmm1 ve nadiren temel deneyim olarak algilandigi sonucuna

ulagmuglardir.

Modele gore temel ve destekleyici deneyim arasinda belirli durumlarda
degisme de olabilir. S6z gelimi, bir destinasyona kano yapmak icin giden bir turist
seyahati esnasinda yerel yiyecekler Ozelinde bir festivale katilarak yerel yiyecek
tikketme davranisinda  bulunabilir.  Ozetle, destekleyici bir deneyim olarak
algilanabilecek bir yiyecek, seyahat davranismmin degisimi sonucu bir temel turistik
deneyim olarak algilanabilmektedir. Kivela ve Crotts (2009, s. 173) tarafindan
gerceklestirilen arastirma sonuglari da bu yorumu desteklemektedir. Bu calismada
turistlerin farkli bir motivasyonla tatile gitmelerine ragmen seyahat esnasinda yiyecek
ve igeceklerden keyif alarak bu durumun temel turistik deneyim halini alabilecegi ifade

edilmektedir. Bu baglamda turist deneyiminin igerisinde yiyecegin oynadigi roliin
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aslinda yerel yiyeceklere yonelik tutumlar1 da etkileyecegi sdylenebilir (Yilmaz, 2015,

s. 32).

Destinasyonun basarili bir sekilde pazarlanabilmesi i¢in yemek kiiltiirii gibi
destekleyici deneyimlerin olusturulmasinin  ve gelistirilmesinin  faydali olacagi
diistiniilebilir. Benzer bir sekilde, Quan ve Wang (2004, s. 302) pazarlama stratejilerinin
basaril1 olabilmesi i¢in yiyecek deneyimi gibi destekleyici deneyimlerin unutulmamasi
gerektigini belirtmektedir. Ornegin, Tiirkiye’yi deniz-kum-giines amaciyla ziyaret eden
turistlerin ayn1 zamanda yerel lezzetleri tatmasi, hem yerel hem de ulusal ekonomiye
fayda saglayacaktir. Ayni1 zamanda iilkenin ve bolgenin kiiltiiriniin tanitilmasinda
yiyeceklerin de rolii olacaktir. Bu nedenle ozellikle turistik tesislerin bulundugu
bolgelerdeki yerel yonetimlerin, yiyecek ve igecek hizmeti sunan igletmeleri yerel iiriin

kullanma konusunda tesvik etmesi 6nerilebilir.

2.4. Yerel Yiyecek Tiiketimini Etkileyen Faktorler

Son yillarda tiiketicilerin yerel tiretilmis Uriinleri tercih etmesinde bir artis
oldugu goriilmektedir (Carpio ve Isengildina-Massa, 2009, s. 412). Bunun nedeninin,
yerel yiyecegin tiiketicileri cezbedecek bircok o6zelliginin bulunmasi oldugu
disiiniilebilir (Inwood, Sharp, Moore vd., 2009, s. 178). Bu 6zellikler arasinda lezzetli
olmak, taze olmak ve cesitli olmak gibi faktorler oldugu ifade edilebilir. Curtis ve
Cowee (2009, s. 33) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir.
S6z gelimi, bu calismada seflerin yerel yiyecek kullanimini etkileyen en 6nemli
unsurlarin yiyecegin lezzeti ve kalitesi oldugu agiklanmaktadir. Inwood, Sharp, Moore
vd. (2009, s. 178) tarafindan yapilan ¢aligmada da seflerin sahip oldugu yerel yiyecek
niteliklerine yonelik algilamalarin, yerel iirlinleri satin almaya motive ettigi sonucu

ortaya ¢ikmustir.

Iigili alanyazm incelendiginde seflerin yerel yiyeceklere karsi taleplerine
iligkin ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. S6z gelimi Montri, Kelley ve Sanchez (2006)
Philadelphia’daki seflerin yerel iiretilmis kiiltiir bitkisine kars1 taleplerini incelemistir.
Bir diger arastirmada ise Gao ve Bergefurd (1998) Giiney Ohio’daki seflerin yerel
iiretilmis sebzelere yonelik tercihlerinin arastirildigr goriilmektedir. Son olarak Curtis ve
Cowee (2009) tarafindan seflerin yerel yiyecege yonelik tercihlerini incelemek amaciyla

Nevada eyaletindeki iist diizey restoranlarin mutfak sefleri iizerinde bir c¢aligma
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gerceklestirdigi bilinmektedir. Son olarak Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd. (2015)
tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada yerel yiyeceklerin kullaniminin artmasinda,
seflerin yerel yiyeceklere yonelik enformasyon diizeylerinin fazla olmasinin 6nemi

oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Seflerin yerel yiyecek tiiketimini etkileyen faktorleri arastiran ¢aligmalara ek
olarak turistlerin yerel yiyecek tiiketimini etkileyen c¢alismalarin da oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda, yerel yiyecekler veya gastronomi hem destinasyonlar
acisindan bir cekicilik (Cohen ve Avieli, 2004, s. 756; Kivela ve Crotts, 2006, s. 357;
Henderson, 2009, s. 317; Hjalager ve Johansen, 2013, s. 307) hem de turistleri
destinasyonu tercih etmekten vazgegiren bir engel (Chang, Kivela ve Mak, 2011, s. 307)
olarak goriilebildiginden bahsetmek gerekmektedir (Yilmaz, 2015, s. 32). S6z gelimi
turistlerin yerel yiyecek tiiketimlerini ve tercihlerini etkileyen baslica faktorlerin;
turistlerin milliyeti, turist tipolojisi, ¢ekicilikler, engeller, motivasyonel faktorler,
demografik faktorler, psikolojik faktorler, turistlerin yemek kiiltiirti, yiyecek cesitliligi,
destinasyon algilamasi, hizmet performansi, tur rehberinin performansi, turist, yiyecek
ve destinasyonlarin oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Sharma, Moon ve Strohbehn
(2014, s. 131) ise yerel yiyecek Ozelinde yapilan arastirmalarin bireylerin; (a) tazelik
gibi algilanan faydalarindan, (b) siirdiiriilebilirlik gibi soyut motivasyonlardan ve (c)

toplum desteginden dolay1 yerel yiyecek satin aldiklarini ifade etmektedir.

Tablo 2 incelendiginde turistlerin yerel yiyeceklere iligkin tutumlarini etkileyen
faktorlerin  arastirmacilar  tarafindan  farkli  sekillerde  kavramsallastirdiklari
goriilmektedir. Bu ¢aligmalar igerisinden yerel yiyeceklere iligkin tutumlar1 inceleyen en
kapsamli ¢alismanin Mak, Lumbers, Eves vd. (2012) tarafindan yapilan ¢calisma oldugu
tespit edilmistir (Yilmaz, 2015, s. 33). Bu ¢alismada turistlerin yerel yiyecege yonelik
tutumlari etkileyen faktorlerin kendileri, destinasyon ve yiyecekler olarak siralandigi
goriilmektedir. Bir diger ¢aligmada (Torres, 2002, s. 285) ise yerel yiyecek tercihini ve
tilketimini etkileyen faktorlerin turistlerin milliyeti ve turist tipolojisinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 2. Turistlerin Yerel Yiyecek Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Cahisma Ana Degiskenler
e Turistlerin milliyeti
Torres (2002)
o Turist tipolojisi (Kitlesel veya Bireysel)
e (Cekicilikler
Cohen ve Avieli (2004)
e Engeller
e  Motivasyonel faktorler (Ilging deneyim yasama, rutin yasamdan
kacis, saglik kaygisi, bilgi edinme, otantik deneyim, birliktelik,
prestij, duygusal g¢ekicilik, fiziksel ¢evre, rutinden kagis, statii ve
Kim, Eves ve Scarles (2009) prestij, aile liyeleriyle birlikte olma)

o Demografik faktorler (Cinsiyet, yas, egitim diizeyi)

o Psikolojik faktorler (Yeni yiyecek arayisi, yeni yiyecege duyulan
korku)

e Turistlerin yemek kiiltiirii

e Baglamsal faktorler (Otantizm, deneyim yasama)

* Yiyecek cesitliligi

Chang, Kivela ve Mak (2011)
e Destinasyon algilamasi

e Hizmet performansi

e Tur rehberinin performansi

e Turist (Kiiltirel ve dini faktorler, sosyo-demografik faktorler,

motivasyonel faktorler)

e Yiyecek (Yiyecegin igerigi, hazirlama ve pisirme yontemleri,
Mak, Lumbers, Eves vd. (2012) ) o
yiyecek ve mutfak gesitliligi)

o Destinasyon (Gastronomik  kimlik, pazarlama, hizmet

performanst)

Kaynak: Yilmaz, G. (2015). Turizm Destinasyonlarinda Restoran Bigimlesmeleri Uzerine Nitel Bir
Arastirma: Kapadokya Ornegi. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Ana
Bilim Dali. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. s. 33’ten yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Yerel yiyecek tiiketimi, bireyler arasinda giderek onemli hale gelmektedir
(Ozdemir, Aydm, Caliskan vd., 2015, s. 495). Ote yandan, turistler yiyecek meraki ve
korkusu gibi faktdrler nedeniyle yerel yiyecek tiiketimlerini degistirebilirler. Ornegin,
Cohen ve Avieli (2004) calismasinda yerel mutfak deneyim elde etme konusunda
bolgede bulunan etnik ve yerel restoranlarin olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasirken
hijyen, saglik, yerel yeme aligkanliklar1 ve sofra adabi gibi faktorlerin olumsuz yonde

etkiye sahip olabilecegi sonucuna ulagmislardir. Benzer bir sekilde Kim, Eves ve

Scarles (2009, s. 426) turistlerin hijyen, hastalik, saglik gibi konularla yerel
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yiyeceklerden uzak durduklarini ifade etmektedir. Chang, Kivela ve Mak (2010)
tarafindan gercgeklestirilen caligmada ise yerel dilde hazirlanmis meniiniin, yerel
yiyeceklere yonelik bilgi eksikliginin, aldatilma korkusunun ve servis personelinin
yetersiz yabanci dil bilgisinin yerel yiyecek tiikketimini olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna varilmistir. Son olarak Vujicic, Getz ve Robinson (2013, s. 42-62) tarafindan
Avrupali turistler lizerine yapilan ¢alismada turistlerin seyahat esnasinda katildiklari
yiyecek iligkili faaliyetlerde ilk iki siray1 yerel restoranlarda yerel yiyecekleri
deneyimleme ve yerel yiyecek pazarlarini ziyaret etme ile yerel iirlinleri satin alma

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Turistler tercih ettikleri destinasyonlarda kendi kiiltiirlerine yakin yemekler
tilketmek isteyebilirler. S6z gelimi Telfer ve Wall (2000, s. 440) Endonezya’y1 ziyaret
eden Asyali turistlerin kendi yiyeceklerini tiikettiklerini ifade etmektedir. Benzer bir
sekilde Asyali turistlerin ziyaret ettikleri turistik destinasyonlarda kendi kiiltliriine ait
yemekler sunan isletmeleri tercih ettikleri arastirma bulgulari ile desteklenmistir (Cohen
ve Avieli, 2004, s. 775). Ayrica Italya’da baslatilan Yavas Yemek (Slow Food) akimu ile
bireylerin yiyecek tiretimi, yiyeceklerin gelistirilmesi, daha geleneksel ve daha cevre
dostu yiyecek iiretimine 6nem verdikleri de bilinmektedir (Martinez, Hand, Da Pra vd.,

2010, s. 2).

Kirsal bolgelerde yasayan insanlarin, sehirlerde yasayan insanlara gére daha
fazla yerel yiyecek arayisinda olduklar1 arastrma bulgular1 tarafindan destek
bulabilmistir (Schneider ve Francis, 2005, s. 257). Bianchi (2016) tarafindan
gerceklestirilen caligmada ise Silili tiiketicilerin yerel yiyecek satin alma niyetlerine
odaklanildig1 goriilmektedir. Son olarak Campbell, DiPietro ve Remar (2014)
calismalarinda fiyat bilincinin, yiyecege karsi ilgili olmanin ve fiyat/kalite algilamasinin
yerel yiyecege daha fazla 6deme egilimi iligskisini incelemistir. Arastirmanin sonuglari
ilgililik ve fiyat-kalite iliskisine dair algilamanin yerel yiyecek icin daha fazla 6deme
istegini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ote yandan arastirma, fiyat bilinci
faktoriiniin, yerel yiyecek i¢in daha fazla 6deme istegi tizerinde olumsuz yonde etkisinin

oldugunu destekler nitelikte bulgular sunmaktadir.

Turistler, otantiklik ve essiz deneyimler arayisinda oldugu i¢in yerel yiyecek
tiiketimi yaptiklar1 arastirma bulgular1 tarafindan destek bulabilmistir (Plummer, Telfer,

Hashimoto vd., 2005; Joliffe, 2003, s. 122). Ote yandan Ryu ve Jang (2006) ile Sparks
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(2007) yaptiklar1 arastirmalarda turistlerin seyahatlerde yerel yiyecek ve igecekleri
tilketmesini etkileyen bir¢cok faktoriin oldugu sonucuna ulagsmistir. Chang, Kivela ve
Mak (2011, s. 311-315) ise turistlerin lezzet algis1 ve pisirme yontemleri gibi hususlarda
bilgi sahibi olmalarmin yerel yiyecekleri degerlendirmede etkili olabilecegini ifade
etmektedir. Yapilan arastirmalara ragmen turistik deneyimde yeme, uyuma ve
ulagtirmanin roliiniin hala net bir sekilde anlasilmadigi ifade edilmektedir (Quan ve

Wang, 2004, s. 297).

Tablo 2’den goriilecegi lizere turistlerin yerel yiyecek tercihlerini etkileyen
faktorlerin birgok arastirmaci tarafindan incelendigi goriilmektedir. Ancak Kim, Eves ve
Scarles’in  (2009) c¢alismasi, yerel yiyecek tiiketimlerini etkileyen faktorlerin
derinlemesine incelendigi ve genel kabul gordiigii bir calismadir. S6z gelimi, bu
calismada yerel yiyecek ve igecek tiikketimini etkileyen faktorler su sekilde
siralanmaktadir: (a) Motivasyonel faktorler- ilging deneyim yasama, rutin yasamdan
kacis, saglik kaygisi, bilgi edinme, otantik deneyim, birliktelik, prestij, duygusal
cekicilik, fiziksel ¢evre; (b) Demografik faktorler- cinsiyet, yas, egitim diizeyi; ve (c)
Psikolojik faktorler- yeni yiyecek arayisi, yeni yiyecege duyulan korkudur.

2.4.1. Motivasyonel Faktorler

Yerel yiyecekler bircok destinasyon i¢in turistlerin seyahatlerinde ¢ekicilik
unsuru olarak kullanilabilir. S6z gelimi, Bessiere ve Tibere (2013, s. 3421)
calismalarinda Fransa’y1 ziyaret eden turistlerin dogal cekicilikler ve kiiltiirel mirasin
ardindan yerel yiyeceklerden etkilenerek seyahat ettiklerini ifade etmektedir. Tiirkiye’yi
ziyaret eden turistlerin tercih nedenleri arasinda yerel yiyeceklerin ve mutfaklarin
Akman’m (1998, s. 28-32) ¢alismasinda %7,3’°liik oran ile besinci sirada; Arslan’in
(2010, s. 51) gcaligmasinda %29,3’likk oranla besinci sirada; Mankan’in (2012, s. 888)
calismasinda ise %28,6’lik oranla sekizinci sirada oldugu goriilmektedir (Y1ilmaz, 2015,

s. 17).

Turizm alanyazmi incelendiginde, turistlerin gittikleri destinasyonlarda yerel
yiyecek tiiketiminden motive olduklar1 kabul edilmektedir (Ozdemir, Aydm, Caliskan
vd., 2015, s. 496). Bu motivasyon faktorleri arasinda; (a) kiiltiirel motivasyonlar
(yiyecegin sembolik anlami), (b) sosyal motivasyonlar (statii, prestij ve iliskilerin

gelistirilmesi) ve (c¢) fizyolojijk motivasyonlarn (taze ve saglikli yiyecek tiiketimi)
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oldugu goriilmektedir. S6z gelimi, turistik bir destinasyonu yiyecekleri i¢in tercih eden
bir turistin, bolgede tiretilmis yiyecekleri veya o yiyeceklerden iiretilen yemekleri; (a)
bolgenin kiiltiirlinii yansitmasindan, (b) yerel halk ile iyi iliskiler kurmada yardimci

olmasindan ve (c) saglikli yiyecek tiiketme isteginden kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Motivasyon, bireylerin davranis ve hareketlerini ortaya ¢ikaran psikolojik ve
biyolojik istekler olarak ifade edilmektedir (Yoon ve Uysal, 2005, s. 46). Ayrica
motivasyonun uzun siiredir turizm arastirmalarinin merkezinde oldugu bilinmektedir
(Huang, 2009, s. 153). Mclntosh, Goeldner ve Ritchie (1995) tarafindan Onerilen turist
motivasyonlart; (a) fiziksel, (b) kiiltiirel, (c) kisileraras1 ve (¢) statii ile prestij
motivasyonu seklinde siralanmaktadir. Buradan hareketle Fields (2002) ise gastronomi
acisindan turistlerin ne gibi motivasyonlarinin olacagini arastirmistir. Sonug olarak; (a)
fiziksel motivasyon (fiziksel ihtiyaglardan dolay1 yemek yeme), (b) kiiltiirel motivasyon
(turistlerin yeni bir kiiltiire ait yemekleri denemesi), (c) kisileraras1 motivasyon (tatil
esnasinda yemek swrasinda diger bireyler ile kurulan iligski) ve (¢) statii ile prestij
motivasyonlarmin (turistlerin tatil siirecinde yeni ve yerel yiyecekleri tiiketerek

o0grenmesi) olabilecegi sonucuna ulasilmistir (Chang, Kivela ve Mak, 2010, s. 992).

Yerel yiyecek satin alimmma veya kullanimma ydnelik motivasyonlarin
belirlenmesi, hem yerel {ireticiler i¢cin hem de yerel yiyeceklerden tiretilen yemekleri
servis eden yiyecek ve icecek isletmeleri icin Oonem arz etmektedir. Bu anlamda
katilimcilarin yerel yiyecek satin alma veya kullanma motivasyonlarint belirleyen
arastirmalarm yapildig1 bilinmektedir. S6z gelimi, Carpio ve Isengildina-Massa (2009,
s. 417) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin yerel {iriin satin almasidaki temel
motivasyonun yerel ciftgileri veya yerel ekonomiyi desteklemek oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica arastirma bulgulari, yerel iiriinlere karsi olumlu alginin o iiriinlere
daha fazla ticret 6deme istegini de beraberinde getirece§ini ortaya koymaktadir. Son
olarak arastirmada yerel iirlin satin almadaki temel motivasyonu yerel ekonomiyi ve
ciftciyl desteklemek amaciyla yerel iiretilmis yiyeceklere %4,2 oraninda ve hayvansal
gidalara %3,3 oraninda daha fazla iicret 6demeye istekli olunabilecegi sonucuna

varilmistir.
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2.4.2. Demografik Faktorler

Yerel yiyecek tiikketim davranmiglari; {iretilen iirlin, {riiniin yetistirildigi yer,
iretim sekli ve tiretim miktar1 gibi faktorlerden etkilendigi gibi demografik faktorlerden
de etkilenebilmektedir. S6z gelimi, Yilmaz (2015, s. 35) tiiketicilerin yerel yiyecek
tiketimini yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, is ve gelir gibi sosyo-
demografik faktorlerin de etkiyebildigi ifade etmektedir. Benzer bir sekilde, Zepeda ve
Li (2006, s. 9) cinsiyet, yas, wk ve dini goriisiin yerel yiyecek satin alma yinetine

etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Yapilan bazi caligmalar (Brown, 2003; Eastwood, Brooker ve Gray, 1999;
Kezis, Gwebu ve Peavey, 1998) yerel yiyecek miisterilerini genel olarak kadin,
iiniversite mezunu, yaslh ve iyi diizeyde geliri olan bireyler olarak belirtmektedir
(Zepeda ve Leviten-Reid, 2004, s. 3; Bianchi, 2016, s. 3). Brown (2003, s. 217-218) ise
yerel yiyecek satin alan bireylerin genellikle kadin, aile biiyiikleri tarimla ilgilenen
kisiler ve cevresel bir grubun iiyesi olan kisiler oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
tiikketicilerin yasanilan yere gore farklilik gosterdigi de arastirma bulgular: ile destek
bulabilmistir (Bond, Thilmany ve Bond, 2008, s. 239). Ote yandan gelirin yerel yiyecek
talebiyle iliskisiz bir faktor oldugu da ifade edilmektedir (Kolodinsky ve Pelch, 1997, s.
136). Son olarak Jekanowski, Williams ve Schiek (2000, s. 50) egitimin yerel yiyecek

tiiketimiyle olumsuz bir iliskisi olduguna dair sonuclara ulagmislardir.

2.4.3. Psikolojik Faktorler

Tiketicilerin yerel yiyecek kullanma motivasyonlarinin, yerel ekonomiyi
destekleme fikri ve kii¢iik 6l¢cekli iireticilere fayda saglamak diisiincesi oldugunu ifade
edilmektedir (Cranfield, Henson ve Blandon, 2012, s. 209). Ayrica, Curtis ve Cowee
(2009, s. 26) tiiketicilerin, yiyecegin iiretim agamasia ilgi duymasinin yerel yiyecekleri
tiketme diisiincesi lizerinde etkili olabileceginden bahsetmektedir. Lillywhite ve
Simonsen (2014, s. 308) ise tiiketicilerin c¢evreye yonelik tutumlarmmm degismesi,
hayvanlarin korunmasi, yiyecek kalitesi, gida giivenligi ve kisisel saglik gibi faktorlerin
yerel {iiretilmis yiyeceklere olan talebi arttirdigmi ifade etmektedir. Dolayisiyla yerel
yiyeceklere yonelik inanislarin yerel yiyecek tiiketme egiliminde etkisinin olabilecegi

sOylenebilir.
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Yerel yiyecege olan talebin artmasinin, ¢evre bilinci olan insanlarin sayisinin
artmastyla dogru orantili olabilecegi diisiiniilmektedir (Sharma, Gregoire ve Strohbehn,
2009, s. 55-56). Bu durumun farkinda olan turizm isletmelerinin, meniilerinde yerel
iriinlere yer verecegi tahmin edilebilir. Bu nedenle de, yerel yiyeceklere yonelik bu
talebi karsilamak i¢in daha fazla yerel tireticiye ihtiya¢ duyulacaktir (Yaris ve Comert,
2015, s. 991). Bu anlamda cevre bilinci olan bireylerin yerel yiyecekleri tiikketmesindeki
bir nedenin de yerel iriinlerin tiikketilmesinin dogal ¢evreye saglayacagi olumlu etki

diisiincesi olabilecegi sdylenebilir.

2.5. Yerel Yiyecek ve Restoran Iliskisi

Yerel yiyecek ile ilgili alanyazin incelendiginde turistlerin yerel yiyecek
tilketimlerinin ele alinmasina ek olarak restoranlarn da yerel yiyecek kullanma
nedenlerinin de arastirdigi goriilmektedir (Yilmaz, 2015, s. 57). Everett ve Aitchison
(2008, s. 155) bu calismalarda restoranlarin, yerel {ireticiler ile turistler arasinda araci
bir rol oynadigmmin belirtildigini ifade etmektedir. Bu baglamda restoranlari turizmde
kullanilan bir arag¢ oldugunu s6ylemek miimkiin olabilir. Ayrica arastirmacilar (Smith
ve Xiao, 2008, s. 290) yerel restoranlarda turistlerin bélgeye 6zgii yiyecek ve icecekleri
deneyimleyebileceklerini ifade etmektedir. Bolgeye 0zgii yiyeceklerin tiiketilmesinin ise
turistlerin yerel kiiltiirii tanimasi ve kiiltiire yakinlasmasina katki saglanmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Turistlerin seyahatleri sirasinda yerel yiyecekleri tadabilmek i¢in yerel
restoranlar1 tercih ettikleri ifade edilmektedir (Kivela ve Crotts, 2006, s. 357). Bu
baglamda yerel restoranlarin, turistlerin yerel kiiltiir ile temasini saglamada 6nemli bir
etken oldugu soylenebilir (Nam ve Lee, 2011, s. 982). Benzer bir sekilde Ardabili ve
Rasouli (2011, s. 829) yerel yiyecek tiiketme egiliminde olan turistlerin diger
restoranlara nazaran yerel restoranlara tercih ettigini vurgulamaktadir. Ilgili alanyazinda
az sayida arastirmacinin restoranlarin yerel yiyecek kullanim nedenlerini arastirdigi
goriilmektedir. Ancak yerel yiyecek kullanimi ile yapilan arastrmalarda (Burrows,
2004; Severson, 2006; Curtis ve Cowee, 2009, s. 26) yerel yiyeceklerin faydalarmin
restoran isletmecileri tarafindan yeteri kadar anlasilmadigi anlagilmistir (Yilmaz, 2015,
s. 63). S0z gelimi, Inwood, Sharp, Moore vd. (2009, s. 178) gerg¢eklestirdikleri

arastrmada restoran miisterilerinin yerel yiyeceklerle hazirlanan yemekleri tatma
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konusunda istekli olabilecegi hususunda bilgiler sunmaktadir. Benzer bir sekilde Curtis
ve Cowee (2009, s. 26) restoran isletmelerinin diger yiyeceklerin kdkeni ve hazirlanma
zorlugu gibi konulardaki kaygilarindan dolay1 yerel yiyeceklerin kullanilmasmin faydal

olacagi diistincesindedir.

Restoranlar ve oteller tarafindan yerel yiyecek satin alinmasina neden olan en
onemli etken, mutfakta calisan seflerin yerel yiyecek kullanma istegidir (Ozdemir,
Aydin, Caligkan vd., 2015, s. 497). Bu nedenle seflerin yiyecek iiretiminde yerel
yiyecek kullanma niyetleri ve bunu etkileyen faktorlerin arastirilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu duruma bagli olarak Strohbehn ve Gregoire (2002, s. 8) bircok restoran
isletmesinin, yerel tireticilerden satin alma yapma konusunda ilgili oldugunu belirtirken,
ayn1 zamanda yiiksek fiyatlardan c¢ekindiklerini de bulunmustur. Farkli bir arastirmada
Yaris ve Comert (2015, s. 997) meniisiinde yoresel yemek bulunduran restoranlarin
yerel Uiriin kullanimma yonelik daha olumlu goriis ifade ettikleri ve personel sayis1 daha
az olan isletmelerin digerlerine gore yemeklerde yerel iirtin kullanimi ile ilgili daha

olumlu olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Yerel yiyecekler birgok farkli yerel iireticiden ve yerel pazarlardan satin
almmabilir. Ayrica yerel yiyecekler, bireylerin disarida yemek yerken tercih edecegi bir
restoranda da yenilebilir. Bu baglamda, Ozdemir, Aydm, Caliskan vd. (2015, s. 496)
restoranlarin ve otellerin 6nemli miktarda yerel yiyecek kullaninminda bulundugunu
belirtmektedir. Lillywhite ve Simonsen (2014, s. 309) ise seflerin, meniilerinde yerel
yiyeceklerden iretilen yemeklerin bulundurmasi: hususunda istekli oldugunu ifade
etmektedir. Restoran ve konaklama isletmelerinde yerel yiyecek satin alma kararmi

vermede sefler onemli rol oynamaktadir (Telfer ve Wall, 2000, s. 442).

Yerel yiyeceklerin yiiksek kaliteli ve taze oldugu algisi, seflerin yerel yiyecek
kullanimini arttrrmaktadir (Murphy ve Smith, 2009, s. 213). Ortiz (2010) ise restorana
gelen misafirlerin, yerel irilinlerin kullanildig1 yemeklere daha fazla ilicret 6demekte
istekli oldugunu ifade etmektedir. Strohbehn ve Gregoire (2003b, s. 58) de seflerin
isletmelerinde yerel yiyecek kullaniminm, yerel sebze ve meyve iireticilerini
arttiracagin1 savunmaktadir. Sharma, Gregoire ve Strohbehn (2009, s. 56) tarafindan
yapilan ¢alismada yerel yiyecek kullanilan restoranlarda, yerel ve yerel olmayan {iriinler
icin birbirine yakin diizeyde harcamalar yapildig1 ortaya konulmustur. Long (1998, s.

185) geleneksel veya kalitesi yiiksek restoranlarin da, turizm {iriinleri arasinda
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gortldiigiinii belirtmektedir. Horng ve Tsai (2012, s. 42) ise Hong Kong ve Singapur
gibi Asya llkelerin gastronomi iiriinlerinin, yerel mutfaga ait yemekleri sunan

restoranlar olarak da ifade etmektedirler.

Eger restoran meniilerinde yerel iiretilmis iiriinlere yer verilmesine yonelik
yogun bir talep olur ve eger iireticiler de bu talebe uygun taze iiriinler saglayabilirse,
yerel Uriinlerin kullanimmin tiim paydaslara fayda saglayacagi ifade edilmektedir
(Lillywhite ve Simonsen, 2014, s. 309). Ozellikle yerel restoranlarda yerel yiyeceklerin
kullanilmasinin yerel ekonomi ile yerel tireticiyi destekleyip ayni1 zamanda ziyaretgilere
yerel kiiltiirii 6gretme seklinde faydalarinin olacagi da ifade edilebilir. Ancak turistik
destinasyonlardaki her restoranin da yerel iiretilmis iirtinleri sundugu sdylenemez. S6z
gelimi, Curtis ve Cowee (2009, s. 35) tarafindan yapilan ¢alismada {iriin 6zelliklerine
verilen 6nem diizeyinin, restoranlarin Ozelliklerine gore farklilik gosterdigi ortaya

konulmaktadir.

2.6. Turizmde Yerel Yiyecek Tedarik Zinciri

Yerel yiyeceklere duyulan ilginin son yillarda 6nemli bir artis gosterdigi ifade
edilmektedir (Mirosa ve Lawson, 2012, s. 816; Seyfang, 2006, s. 383; Yaris ve Comert,
2015, s. 991). Yerel yiyecege karsi olusan talebin 6zellikle gelismis iilkelerdeki artisi
dikkat ¢cekmektedir (Oberholtzer, Dimitri ve Jaenicke, 2014, s. 347; Penney ve Prior,
2014, s. 580). Bianchi (2016, s. 3) ise son yillarda medyanin yerel yiyeceklere verdigi
Oonemin artmasina ragmen 6zellikle az gelismis iilkelerde, tiiketici davranislarinin tam
anlamiyla anlasilmadigini ifade etmektedir. Destinasyonun yerel yiyecek imajinin
olusturulmasiyla gastronomi turizminin, yiyecek treticileri (6zellikle kirsal bolgedeki
tarimsal faaliyette bulunan bireyler) i¢in alternatif bir firsat olabilecegini ifade
etmektedir (Quan ve Wang, 2004, s. 303). Bu baglamda, son yillarda yerel iireticiler ile
isletmeler arasindaki tedarik zincirini anlamanin 6nem arz ettigi ifade edilmektedir.

(Casselman, 2010, s. 1).

Otel veya restoran mutfaklarinda yerel yiyeceklerin kullanilabilmesi i¢in sefler,
misafirler, tireticiler ve tedarikgiler arasindaki baglantinin iy1 saglanmasi gerekmektedir
(Inwood, Sharp ve Moore, 2009, s. 179). Daha fazla restoran misafirine yerel {iriinleri
denetebilmek i¢in tedarik zincirinde yer alan gercek ve tiizel kisilerin de daha onceki

calismalarda ifade edilen dagitim ile 1ilgili bilgileri onemsemesi gerekmektedir
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(Lillywhite ve Simonsen, 2014, s. 321). Sebzelerin ve meyvelerin dogrudan tiiketicilere
satilmasi, ¢iftciler i¢in alternatif bir girisim olarak goriilmektedir (Brown, 2003, s. 210).
Ayni zamanda Bianchi (2016, s. 4) tiiketicilerin yerel triinleri, daha kisa dagitim
kanallar1 bulundugu icin, daha taze olarak algiladiklarini ifade etmektedirler. Bu alg1 ile
birlikte isletmelerin yiyecek iiretiminde daha fazla yerel yiyecek kullanarak hem

kendilerine hem de misafirlerine fayda olusturabilecekleri yoniinde algi olusturulabilir.

Gerek turizm isletmelerinin gerekse restoran isletmelerinin yerel yiyecekleri,
dogrudan tireticiden almalarinin zorlugu géz 6niinde bulunduruldugunda tedarikgiler ile
calismanim neredeyse zorunlu oldugu diisiiniilebilir. isletmelerin daha fazla tedarikci ile
calismasi ise belirli problemleri beraberinde getirebilir. Benzer bir sekilde Sharma,
Moon ve Strohbehn, (2014, s. 131) yerel yiyecegin satin alinmasindaki fayda ve
engellerin tedarik¢ilerden kaynaklandigmi ifade etmesi bu yorumu desteklemektedir.
Murphy ve Smith (2009) tarafindan yapilan bir diger ¢calismada ise seflerin inaniglar1 ve
yerel yiyecek iligkili konular ele alinmistir. Bu calismada; sef ve tedarike¢i iliskisi,
iirlinlin kaynagi, yerel liriinlerin meniide yer almasmin nedenleri ve ¢alisanlarin egitim
seviyeleri incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore seflerin, meniilerinde yerel
irlinlere yer verdigi ve bundan dolay: iireticiler ile tedarik¢iler arasinda giiglii bir
iliskinin olusturuldugu gériilmektedir. Ozetle, ciftgiler ve turizm isletmelerinin
baglantisin1 sagladigi i¢cin turizm ile yerel yiyecek agmin siirdiiriilmesinin 6nemli

oldugunun vurgusu yapilmaktadir (Dougherty ve Green, 2011, s. 1).

Yoneticilerin yerel ekonomiyi desteklemesi, ulasim maliyetlerini azaltmasi ve
enerji tiiketimini azaltmasi gibi nedenlerle turizm isletmelerinde yerel yiyecek
kullanimina olumlu baktiklar1 bilinmektedir (Casselman, 2010, s. 1). Ureticiler,
iirlinlerini dogrudan pazarlarda satabildigi gibi belirli sayida tedarik¢i kullanarak da
satis yapabilir. Bu baglamda, yerel yiyecek tedarikinde bulunan aracilarin, yeni pazarlar
olusturmak ve dogrudan tiiketiciye satis yapmak anlaminda 6nemli bir potansiyele sahip
olduklar1 sdylenebilir (Strohbehn ve Gregoire, 2003b, s. 53). Ozetle, yerel yiyecek
tiketimi yapan isletmeler ile yerel yiyecek iiretimini yapan bireyler arasindaki
baglantinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle turizm isletmeleri agisindan
iiretici ve tedarik¢i se¢imi, liretici acisindan ise turizm isletmesi ve tedarik¢i se¢iminin

onemli oldugu sdylenebilir.
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2.7. Yerel Yiyecek Satin Alma ve Kullanma Davranisi

Yerel yiyecegi talep acisindan degerlendiren arastirmalarin; (a) turistlerin, (b)
seflerin ya da yoneticilerin ve (¢) turizm baglami disinda, giindelik yasamlarinda yerel
yiyecek tiiketimi yapan tiiketicilerin yerel yiyecek tiiketme egilimlerine odaklastigi
goriilmektedir (Ozdemir, Yilmaz ve Unal, 2016, s. 233). Bu baslik altinda turistlerin,
seflerin veya yoneticilerin ve diger tiiketicilerin satin alma davranislar1 ayr1 ayri ele

alinmaktadir.

Turistlerin bir destinasyona seyahatleri sirasinda, genel harcamalarinin yani
sira yiyecek-icecek amacli yaptiklar: harcamalar da yerel halka fayda saglayan onemli
bir unsur olarak goriilmektedir (Haven-Tang ve Jones, 2005, s. 69). Ornegin, Y1lmaz
(2015, s. 19) Almanya’nin Miinih ilinde her yil diizenlenen Octoberfest bira festivalini
2013 yilinda 6,4 milyon turistin ziyaret ettigini ve toplamda 6,7 milyon litre bira
tiikketildigini ifade etmektedir. Ayrica yerel mutfaklar1 tanimak ve yerel yiyecekleri
tatmak amaciyla seyahat eden turistlerin kisi basi harcamalarinin 1.000 ABD dolar1
civarinda oldugu da arastirma bulgulari ile desteklenmistir (Green ve Dougherty, 2008,
s. 149). DuRand, Heath ve Alberts (2002, s. 98) Gliney Afrika’y1 ziyaret eden yabanci
turistlerin yiyecek iizerine harcamalarmin, toplam harcamalarin %8’ini olusturdugunu
ve yerli turistler icin bu oranm ortalama %24 oldugunu belirtmektedir. Buradan
hareketle turistlerin seyahat esnasinda yerel yiyeceklere veya yerel yiyeceklerden
iretilmis yemeklere yaptiklar1 harcamalarin yerel halka ve yerel ekonomiye katki

saglayacagi ifade edilebilir.

Turistlerin yerel iriinler satan pazarlar1 ziyaret etmesinin, yoresel fuarlara
katilmasinin ve yerel yiyecek sunan restoranlarda yemek yemelerinin, katildiklar:
gastronomik faaliyetler olarak degerlendirilebilir (Yun, Hennessey ve MacDonald,
2011, s. 6). Ayrica, turistlerin seyahatleri sirasinda yerel yiyecekleri kesfedebilecekleri
alanlarm ciftlik ve lretim yerleri, restoranlar ve yerel pazarlar ile ev yemeklerinin
yapildig1 yerler oldugu ifade edilmektedir (Bessiere ve Tibere, 2013, s. 3423). Ardabili
ve Rasouli (2011, s. 829) ise yerel yiyeceklerin genellikle restoranlarda, yiyecek ile
ilgili festivallerde ve paketlenmis yerel yiyeceklerin satilmasi yoluyla turistlere

ulastirildigini belirtmektedir.
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Dogrudan turizm ile ilgili faaliyetler disinda olan ve giindelik yasamlarinda
yerel yiyecek tiiketimi yapan tiiketicilerin yerel yiyecek tiiketme egilimleri g6z oniine
alimdiginda, pazarlama alaninda g¢alisan arastirmacilarin bir iirline yonelik tutum ve
davranigsal satin alma niyetini yaygin bir sekilde kullandiklar1 gériilmektedir (Bianchi,
2016, s. 6). Yiyecek tiikketimi baglaminda bir iiriine yonelik olumlu tutumun genellikle
davranigsal niyeti beraberinde getirecegi arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir
(Cabuk, Tanrikulu ve Gelibolu, 2014, s. 343). Yerel {iriinlere olan talep iizerindeki
cevresel etkiler ise bazi arastirmacilar (Sirieix, Grolleau ve Schaer, 2008) tarafindan
incelenmistir. Ayrica yerel yiyecek satin alimima yonelik olumlu bir tutuma sahip olan
ve yerellik ile giliclii bir bagliliga sahip olan bireylerin biiyiik bir oranda yerel yiyecek

satin alma davraniginda bulundugu ileri siirtilmektedir (Bianchi, 2016, s. 12).

Yerel tireticiler tarafindan kurulan pazarlar (¢ift¢i pazarlarr), diger tiiketicilerin
yerel yiyecekleri satin alabilecekleri en uygun yerler olarak goriilmektedir. Ciftci
pazarlari, yerel halk tarafindan {iretilen {iriinlerin dogrudan tiiketicilere ulastirildigt ve
taze, organik yiyeceklerin alinabilecegi yerler olarak ifade edilmektedir (Smith ve Xiao,
2008, s. 294; Henderson, 2009, s. 319). Benzer bir sekilde Chang, Kivela ve Mak (2011,
s. 314) cift¢i pazarlarinin turistlere yerel kiiltiir ve yasam hakkinda dergi veya gazete
gibi mecralardan daha fazla bilgi saglayacagini ifade etmektedirler. Son olarak Bessiere
ve Tibere (2013, s. 3424) ciftlik ziyaretleri ile de turistlerin yerel {irtinlerle

bulusabileceginden bahsetmektedir.

Diger tiiketicilerin yerel yiyecek satin alma davranisii inceleyen caligmalarin
(Brown, 2003; Zepeda ve Leviten-Reid, 2004; Zepeda ve Li, 2006; Thilmany, Bond ve
Bond, 2008; Carpio ve Isengildina-Massa, 2009; Lillywhite ve Simonsen, 2014)
coklugu dikkat cekmektedir. S6z gelimi, Brown (2003) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada tiiketicilerin yerel yiyeceklere yonelik satin alma ilgisi incelenmis ve birgok
tiikketicinin, pazarlardaki yerel yiyecekleri diisiik fiyath ve yiiksek kaliteli algiladiklar1
sonucuna ulagilmistir. Ayrica calismanin sonuclari, tiiketicilerin yerel yiyecege karsi
yiiksek bir ilgisinin oldugunu da gdostermektedir. Benzer bir sekilde Zepeda ve Leviten-
Reid (2004) tarafindan yapilan bir calismada tiiketicilerin yerel yiyecege yonelik
taleplerindeki artigmin {iriin kalitesini arttiracagi yoniindeki bulgulara yer verilmistir.
Ayrica, bu calismada yerel yiyecegin satin alinmasinda baslica iki nedenin iiriiniin

tazeligi ve kalitesi oldugu sonucuna da ulasilmistir. Zepeda ve Li (2006) tarafindan
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gergeklestirilen arastirmada ise yerel yiyecek satin alimmin yemek pisirme ve fiyat ile
iligkili oldugu bulunmustur. Yerel iireticilerden dogrudan yerel yiyecek satin almadaki
motivasyonlarini arastiran Thilmany, Bond ve Bond (2008), bu motivasyonlarim enerji
tasarrufu saglama, yerel ekonomiye faydali olma, kaliteli olma ve gida giivenliginin
saglanmast oldugunu tespit etmistir. Yerel yiyecek 6deme davranislarini inceleyen
arastirmalarda bulunmaktadir. S6z gelimi Carpio ve Isengildina-Massa (2009)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada, tiiketicilerin yaklasik %27’sinin yerel iriinler
icin ve yaklasik %?23’iinlin hayvansal gidalar i¢in tlicret 6demede istekli oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, katilimcilarin ¢ogunun (%71) yerel yiyecek satin almadaki
temel motivasyonlarinin yerel cift¢ileri ve yerel ekonomiyi destekleme talebi oldugu da

ifade edilmistir (Carpio ve Isengildina-Massa, 2009).

Son yillarda gerek yerel yiyecek satin alma gerekse yerel yiyecek tiikketme
egiliminin giderek arttig1 belirtilmektedir (Onozaka, Nurse ve McFadden, 2010, s. 1).
Tiiketme egilimindeki bu artistan, yiyecek ve igecek isletmelerinin de 6nemli pay aldigi
sOylenmektedir. Arastirmalarda sosyo-demografik degiskenler, tutum, 6znel normlar,
algilanan davranigsal kontrol, fiyat bilinci gibi ¢ok sayida faktoriin seflerin veya
yoneticilerin yerel yiyecek satin alma veya tiiketme davranisini etkiledigi goriilmektedir

(Ozdemir, Yilmaz ve Unal, 2016, s. 233).

Seflerin ya da yoneticilerin yerel yiyecek satin alma davranisi; sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, politik ve yasal durumlara bagli olarak bolgeler ya da iilkeler arasinda
farklilik gosterebilir (Shah Alam ve Mohamed Sayuti, 2011, s. 10). Yerel yiyecek satin
alimma yonelik tutumlarin ise isletme tiirlerine gore farklilik gosterdigi (Kang ve

Rajagopal, 2014, s. 315) ortaya konulmustur.

Konaklama isletmeleri ve restoranlarda yerel yiyecek satin alma kararmi
vermede seflerin 6nemli rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Telfer ve Wall, 2000, s. 442).
S6z gelimi, Curtis ve Cowee (2009, s. 27) tarafindan yapilan ¢alismada katilimci
seflerin cogunun yerel yiyecek satin alma konusunda bagimsiz olduklari1 sonucuna
varilmigtir. Ayn1 ¢aligmada seflerin %69’unun yerel yiyecek satin alimmda bulunmadig:

sadece %31 ’inin gegmiste yerel yiyecek satin aldigina dair bulgular da sunulmaktadir.

Tarim ve pazarlama ile ilgili caligmalarda yerel yiyecek arastirmalarmnin

genellikle tiiketicilerin yerel yiyecek satin alimina odaklanmis olduklar1 goriilmektedir
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(Lillywhite ve Simonsen, 2014, s. 309). Ayrica arastirmalarin (Starr, Card, Benepe vd.,
2003; Thilmany, 2004; Nummedal ve Hall, 2006; Hardesty, 2008; Curtis ve Cowee,
2009; Murphy ve Smith, 2009; Inwood, Sharp, Moore vd., 2009; Sharma, Moon ve
Strohbehn, 2014; Culha ve Dagkiran 2016) restoranlardaki, diger konaklama
isletmelerindeki ve kamu kurumlarindaki yerel yiyecege yonelik talep konusu iizerinde
durdugu goriilmektedir. S6z gelimi, Nummedal ve Hall (2006) tarafindan yapilan
calismada oda-kahvalt1 konseptinde calisan isletmelerin yerel yiyeceklere yonelik
yiiksek bir ilgiye sahip olduklarmni, yiiksek miktarda yerel yiyecek kullandiklar1 ve bu
orami arttirmak istedikleri ileri siiriilmiistiir. Ayrica Murphy ve Smith (2009) restoran
seflerinin meniilerinde yerel yiyecek bulundurduklarini ve bu sayede yerel iireticiler ile
iyi baglantilar kurduklarmi ifade etmektedir. Ote yandan, seflerin veya ydneticilerin
yerel yiyecek satin alma davraniglarmin gelismesinde bazi hususlarin 6nem arz ettigi
bilinmektedir. S6z gelimi Inwood, Sharp, Moore vd. (2009) tarafindan gerceklestirilen
calismada, seflerin yerel yiyecek satin almada, tazelik ve lezzet konularmna dikkat
ettiklerini ve iirlin standartlarina daha az dnem verdiklerini vurgulamistir. Benzer bir
sekilde Sharma, Moon ve Strohbehn (2014) arastirmasinda siparis temin siiresi, iiriin
kalitesi, tiriin 6zellikleri ve iiriin bilgilerinin, restoranlardaki yerel yiyecek satin alma
davranislarinda etkili oldugu sonucunu elde etmistir. Uriin dzelliklerine deginen farkli
bir arasgtrmada (Culha ve Dagkiran, 2016) restoran ydneticilerinin yerel yiyecek satin
almada en oOnemli gordiikleri unsurun tazelik oldugu ortaya c¢ikmistir. Son olarak
Schneider ve Francis (2005, s. 253) 1980-2005 yillar1 arasinda yerel yiyecek ile ilgili
alanyazinda yapilan arastirmalarin 6zellikle meyve ve sebze tiikketimine odaklandigini

ifade etmektedir. Ancak bu caligmalarin nicelik olarak sinirli kaldig1 sdylenebilir.

2.7.1. Yerel Yiyecek Satin Alma ve Kullanma Faydalarna Yonelik Algilamalar

Diger yiyeceklerle kiyaslandiginda, yerel iretilmis {iirlinleri satin almanin
bir¢ok faydasmnin oldugu sdylenebilir (Bianchi, 2016, s. 3). Guptill ve Wilkins (2002, s.
45) tarafindan yapilan arastirmada tiiketicilerin yerel iiretilmis tiriinleri satin almasinda
bir¢cok faydanin oldugu ifade edilmistir. Bu faydalardan ilkinin yerel iireticilere oldugu
diisiiniilebilir. Bunun nedeninin tedarik¢i kullanma zorunlulugunun ortadan kalkmasi ve
daha fazla kazan¢ saglama oldugu ifade edilmektedir (Pearson, Henryks, Trott vd.,
2011, s. 889). Yerel yiyeceklerin bir diger faydasi ise tiiketicilerin algiladigi gibi,

iirinlerin saglikli, besin degeri yiliksek ve taze oluslaridir. Pearson, Henrtks, Trott vd.
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(2011, s. 888) ise yerel yiyeceklerin ekolojik faydalarinin da oldugunu ifade etmektedir.
Ornegin, bu faydalar daha az paketlemede bulunulmas: ve ulasim esnasinda tazeligin
korunabilmesi olarak ifade edilebilir. Bu durum da tiiketicilerin tireticilerle baglantisini
arttirarak daha fazla {irlin satin alimi yapilmasma yardimci olabilir. Ayrica yerel
yiyeceklerin kullanilmasi, yerel pazarlarin kurulmasma da fayda saglayabilir ve yerel
markalagsma olusturulabilir. Ayrica yerel yiyecek satin almanin baslica faydalar1 su
sekilde siralanabilir (Pearson, Henryks, Trott vd., 2011, s. 891): (a) tazelik, lezzet ve
otantiklik anlaminda yiiksek bir standardin oldugu algisi1 ve friiniin kaynaginin
bilinebilir olmasi, (b) kiiciik yerlesim yerlerinde bulunan iireticileri ve tedarikgileri

destekleme diisiincesi ve (¢) ¢evreye daha fazla faydasinin oldugu fikri.

Ilgili alanyazindaki calismalar incelendiginde isletmelerin yerel yiyecek
kullaniminda yerel yiyeceklerin daha lezzetli olduklarina iliskin algilamalar1 ve fiyat-
deger hususunda diger yiyeceklerden iistiin goriilmesinin etkisi oldugu diisiintilmektedir
(Yilmaz, 2015, s. 63). Yaris ve Comert (2015, s. 992) ise isletmelerde yerel iirlin
kullaniminin faydalarin;; (a) azalan enerji tiketimi, (b) yerel kalkinmanin
desteklenmesi, (c) taze iirlinlerin tiiketimi, (¢) tedarik¢i ve ireticiler arasindaki iyi
iliskiler ve (d) daha kaliteli iirlinler bulabilmek seklinde siralamaktadir. Bu faydalardan
yararlanmak isteyen bireysel tiiketiciler, restoranlar ve oteller yerel iiretilmis iirinleri
tercih edebilirler. Benzer bir sekilde Presenza ve Del Chiappa (2013, s. 186) seflerin
yerel yiyecegin kokeni ve yetistirildigi bolge ile olan iliskilerinin turistleri o restoranlara
cektigi yoniindeki inanislar1 da yerel yiyecek kullannminda 6nemli bir husus olarak

degerlendirmektedir.

Kang ve Rajagopal (2014, s. 302-303) yerel yiyecek satin alinmasindaki
baslica algilanan faydalar;; (a) ulasim maliyetini azaltmak, (b) enerji tiiketimini
azaltmak, (c) yerel halki desteklemek, (¢) taze iirlinler tikketmek, (d) az miktarda iirlin
satin alabilmek ve (e) yiiksek diizeyde kaliteli {iriin alabilmek olarak siralamaktadir.
Strohbehn ve Gregoire (2003b, s. 54) ise caligmalarinda oteller, restoranlar ve kurumsal
yiyecek-igecek isletmeleri tarafindan yerel yiyecek kullaniminin, bdlgede yetistirilen
meyve ve sebzelerin artisma katki saglayacagimi belirtmektedir. lgili alanyazinda yerel
yiyecek satin alma faydalarina yonelik algilamalar Tablo 3’te detayli bir sekilde

gosterilmektedir.
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Tablo 3. Yerel Yiyecek Satin Alma Faydalarina Yonelik Algilamalar ve Kullanildigi

Calismalar
Faydalanan Algilanan Faydalar Tigili Cahsmalar
P . Gregoire ve Strohbehn, 2002, s. 6; Strohbehn ve Gregoire
Halkla iligkil ’ > ’
alkla iliskilerin iyilestirilmesi 2002, s. 1; Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 7
Uygun maliyetli yiyeceklerin Gregoire ve Strohbphn, 2002, s. 6; Strohbehn ve Gregoire,
bulunmasi 2002, s. 1; Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 7;
Kang ve Rajagopal, 2014, s. 308
. . . Gregoire ve Strohbehn, 2002, s. 6; Strohbehn ve Gregoire
Az miktarl 1 1 ’ > ’
z mikiarlarda satin alinabilmesi 2002, s. 1; Kang ve Rajagopal, 2014, s. 308
Gregoire ve Strohbehn, 2002, s. 6; Strohbehn ve Gregoire,
Taze iiriinlerin satin almabilmesi 2002, s. 1; Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 6;
Kang ve Rajagopal, 2014, s. 308
o < . . Gregoire ve Strohbehn, 2002, s. 6; Strohbehn ve Gregoire.
U k 1 ) ) > >
riiniin kaynaginin bilinmesi 2002, s. 1; Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 7
. . Gregoire ve Strohbehn, 2002, s. 6; Strohbehn ve Gregoire
Ul liyetl | ’ > ’
astm majlyetierini azaltmast 2002, s. 1; Kang ve Rajagopal, 2014, s. 302-303
Gregoire ve Strohbehn, 2002, s. 6; Strohbehn ve Gregoire,
. T . 2002, s. 1; Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 7;
Yiiksek kalitel kl 1 ’ ’ ’ ’ ’ ’
URseX Kalllell yryecekietin 0imast Yarig ve Comert, 2015, s. 992; Kang ve Rajagopal, 2014,
s. 302-303
. P Gregoire ve Strohbehn, 2002, s. 6; Strohbehn ve Gregoire
. Y kl li ol ’ > ’
Isletmeler fyseeicierin guvent oumast 2002, s. 1; Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 7
et Yarig ve Comert, 2015, s. 992, Kang ve Rajagopal, 2014,
E tiiket |
nenjl tiketimini azaltmasi s. 302-303; Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 3
Daha az ilag kullanmminin olmast g}(;ggmrelve Strohbehn, 2002, s. 6; Strohbehn ve Gregoire,
, 8.
R Ll Gregoire ve Strohbehn, 2002, s. 6; Strohbehn ve Gregoire
U tlil 1 > , 8. 6; \
fun gesttiiliginin saglanmast 2002, s. 1; Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 7
Lezzetli iiriinlerin bulunmasi Kang ve Rajagopal, 2014, s. 308
Yiyeceklerin kisa mesafede bulunmasi Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 6
Besin degeri yiiksek yiyeceklerin i
Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 7
olmast
Uriiniin yetistirilmesi hakkinda bilgi i
o Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 7
sahibi olunmast
Ihtiyag duyulan ekipman miktarini .
Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 7
azaltmast
Sabit bir pazarin bulunmasi Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 7
Daha az iiriine yogunlasilabilmesi Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 7
Alisveris zamannin kisaltilmasi Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 7
Gregoire ve Strohbehn, 2002, s. 6; Strohbehn ve Gregoire,
Yerel ekonomiye fayda saglamasi 2002, s. 1; Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 7;
Yerel Halk Kang ve Rajagopal, 2014, s. 308
ve Cevre Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 6; Kang ve

Yerel giftgileri desteklemesi

Rajagopal, 2014, s. 308

Cevreye daha az zarar vermesi

Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 7

Gregoire, Arendt ve Strohbehn (2005, s. 2) tarafindan yapilan arastirmada yerel

direticilerin, iirlinleri isletmelere pazarlamanin faydali olacagina inanmasina ragmen

sadece %25 inin {iriinlerini yiyecek ve igecek hizmeti sunan isletmelere sattig1 sonucuna

ulagilmistir. Bu nedenle restoranlarda yerel yiyecek kullaniminin zayif oldugu

sOylenebilir. Ancak yerel yiyecek ve iceceklerin tiiketilmesinin yerel halka, turizm

isletmelerine ve turistlere cesitli faydalarinin olabilecegi bilinmektedir (Haven-Tang ve

Jones, 2005, s. 82). Benzer bir sekilde Kang (2012, s. 2) tiiketicilerin yerel yiyecekleri
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kullanmalarinin cevresel siirdiiriilebilirlige, yerel tireticilere ve yerel ekonomiye fayda
sagladigina inandigmi ifade etmektedir. Bu nedenle isletmelerin yiyecek iiretiminde

yerel Uiriin kullanimlarmnin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi tiiketicilerin yerel yiyecek satin alimma veya
kullannmina yonelik bir¢cok fayda algilamasi bulunmaktadir. Zepeda ve Leviten-Reid
(2004, s. 5) tarafindan yapilan ¢alismada da tiiketicilerin yerel yiyeceklere karsi sadece
olumlu tutumlarmin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu calisma katilimcilarin yerel
ekonomiyi destelediklerini ve ¢evreye faydali olduklarimi diisiinmesinin, yerel yiyecek

kullanimina olumlu etkisinin olmasi gibi bulgular sunmaktadir.

2.7.2. Yerel Yiyecek Satin Alma ve Kullanma Engellerine Yonelik Algilamalar

Yiyecek tretiminde yerel iriin kullanimmin algilanan faydalarimi yukarida
incelemistik. Belirtilen bu fayda algilamalarina ragmen yiyecek-icecek hizmeti sunan
bircok isletmenin yerel yiyecek kullanmayi tercih etmedigi de goriilmektedir. Ornegin,
Curtis ve Cowee (2009, s. 27-29) yaptiklar1 ¢alismada Amerika’daki 148 restoran
sefinin yerel yiyecek satin alma davranislarini incelemis ve arastirma sonuglarina gore
seflerin %69’unun yerel tirlinleri satm almadig1 ve sadece %31 inin yerel yiyecek satin
aldig1 ortaya ¢ikmustir. Yilmaz (2015, s. 64) ise arastirmasinda seflerin yerel yiyecek
satin almama nedenleri arasinda enformasyon diizeyinin yetersizligi ve tedarik¢ilerin
istenilen miktarda yiyecek bulundurmamalari oldugunu ifade etmektedir. Yerel
yiyeceklerin turizm isletmeleri tarafindan tercih edilmelerinin Oniindeki en biiyiik
engellerin ise yerel yiyeceklerin teslim edilme siirecindeki sikintilar ve merkezi siparis

biriminin olmamasi olarak kabul edilmektedir (Dougherty ve Green, 2011, s. 6).

Seflerin yerel yiyecek kullanimi ya da satin almasinda 6nemli engellerin
oldugu goriilmektedir. S6z gelimi Khan ve Prior (2010, s. 168) yerel yiyecek
tilketiminin engellerinden bazilarmin bilgi eksikligi, erisilebilirlik ve bulunabilirlik
oldugunu belirtmektedir. Yaris ve Comert (2015, s. 992-993) ise yerel yiyecek satin
almada karsilasilan engelleri; (a) yilin her doneminde bulunmamasi, (b) birden fazla
iireticiyle calisma zorunlulugu, (c) yeterli miktarda bulunmama ihtimali, (¢) tutarsiz
paket boylari, (d) siparis prosediirleri, (e) gida giivenligi konulari, (f) zamaninda
teslimat problemleri ve (g) ddeme olanaklar1 olarak siralamaktadir. Ayrica Ozdemir,

Yilmaz, Caliskan vd. (2015, s. 420-421) seflerin yerel yiyecek satin almak hususunda
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algilanan engelleri su sekilde swralamaktadir; (a) yerel yiyeceklerin tiim yil boyunca
bulunmamasi, (b) yerel yiyecek satin almak i¢in ¢ok sayida tedarik¢i ile caligma
zorunlulugu, (c) dagitim ile ilgili sorunlarin yasanmasi, (¢) gida giivenligi ile ilgili
endiselerin olmasi, (d) triin fiyat1 ve kalitesinde tutarsizliklarin olmasi, (e) ddeme
prosediirlerinde sorunlarin yasanmasi, (f) seflerin yerel yiyeceklerle ilgili yeterli bilgiye

sahip olmamasi.

Strohbehn ve Gregoire (2002, s. 6) yerel yiyecek satin almadaki algilanan
engelleri su sekilde siralamaktadir; (a) tiim y1l boyunca bulunmamasi, (b) her bir {iriin
icin birgok kiiclik 6lgekli tedarik¢i ile ¢alisma zorunlulugu, (c) yerel triinlerin smirl
miktarda bulunmasi, (¢) standartlarmm ve uyumlu paket biiyiikliikklerinin olmamasi, (d)
yerel ve bolgesel diizenlemelerin olmasi, (e) gida giivenligine iliskin sorunlarin olmas,
(f) tedarik siiresinden kaynaklanan sorunlarmm olmasi, (g) yerel lriinlerin hazirlik
sorununun bulunmasi, (§) Uriin maliyetlerinin fazla olmasi ve (h) kisithh 6deme
seceneklerinin bulunmasi. Benzer bir sekilde Curtis ve Cowee (2009, s. 26) tarafindan
yapilan calismanm sonuglarma gore yerel yiyecek satin alimma yonelik en 6nemli
algilanan engelin, yerel yiyeceklere iliskin bilgi eksikligi olarak belirlenmistir. S6z
konusu ¢aligmada ortaya ¢ikan diger engel algilamalar1 ise sunlardir; tirtinlerin farkinda
olmama, tedarik¢ilerin se¢ilmesinde yasanilan zorluk, {iriin kalitesindeki tutarsizlik ve

istenilen miktarda bulma zorlugudur.

Yerel yiyecekler; fiyat, kalite, bulunabilirlik ve marka aligkanlig1 gibi faydalar
diistiniilerek satin almabilir ancak bazi tiiketiciler bu iirlinlere daha fazla iicret 6demek
istemeyebilir (Bianchi, 2016, s. 6), bazilar1 ise yerel yiyecekleri deneyimlemek icin
daha fazla iicret 6demeye istekli (Everett ve Aitchison, 2008, s. 160) olabilir. S6z
gelimi, Schneider ve Francis (2005, s. 256) yaptiklar1 arastirmada bir¢ok tiiketicinin
yerel iretilmis yiyeceklere, diger kaynaklardan alman iiriinlerle ayni1 fiyati vermek
istediklerini ortaya koymustur. Dougherty ve Green (2011, s. 7) ise isletmelerin yerel
yiyecek kullanmalarma engel teskil eden en 6nemli faktoriin, ciftciler ile isletmeler
arasindaki iletisimin yetersizligi olarak gérmektedir. Bir diger arastirmada (Inwood,
Sharp, Moore vd., 2009, s. 189) iireticiler ile isletmeler arasindaki baglantinin kopuk
olmasindan dolay1 meniilerde yerel yiyeceklerin yer almadig1 sonucuna ulagilmistir. Ote
yandan Sharma, Moon ve Strohbehn (2014, s. 131) tarafindan gerceklestirilen

arastirmada Ureticilerin, tiiketici beklentilerinin neler oldugunu bilmedikleri sonucuna
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ulagilmistir. Bu baglamda yerel yiyecek satin almanin baslica engelleri su sekilde
siralanabilir (Pearson, Henryks, Trott vd., 2011, s. 891-892); (a) yerel tirlinlerin smirl
miktarda bulunuyor olmasi ve sezonluk olmasi, (b) nereden ve nasil alinacagi
konusunda tiiketicilerin bilgi eksikliginin bulunmasi ve (c) yerel yiyeceklerin, diger
iiriinlere gore daha pahali olmasu. Ilgili alanyazinda yerel yiyecek satin alma engellerine

yonelik algilamalar Tablo 4’te detayli bir sekilde gosterilmektedir.
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Tablo 4. Yerel Yiyecek Satin Alma Engellerine Yonelik Algilamalar ve Kullanildig:

Calismalar

Engellenen

Algilanan Engeller

Tlgili Cahsmalar

Isletmeler

Y1l boyunca bulunmamasindaki
(mevsimsellik) sorunlar

Strohbehn ve Gregoire, 2002, s. 3; Gregoire ve Strohbehn,
2002, s. 7; Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. §;
Kang ve Rajagopal, 2014, s. 310; Kang ve Rajagopal,
2014, s. 310; Ozdemir, Y1lmaz, Caliskan vd., 2015, s. 429;
Culha ve Dagkiran, 2016, s. 205

Birgok tedarikgi ile ¢alisma zorunlulugu

Strohbehn ve Gregoire, 2002, s. 3; Gregoire ve Strohbehn,
2002, s. 7; Kang ve Rajagopal, 2014, s. 308; Strohbehn ve
Gregoire, 2002, s. 6

Uriin tedarikinde yetersizlik

Strohbehn ve Gregoire, 2002, s. 3; Gregoire ve Strohbehn,
2002, s. 7; Strohbehn ve Gregoire, 2002, s. 6

Paketlerin boyutlarindaki tutarsizlik

Strohbehn ve Gregoire, 2002, s. 3; Gregoire ve Strohbehn,
2002, s. 7; Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 8

Yerel ve bolgesel diizenlemeler

Strohbehn ve Gregoire, 2002, s. 3; Gregoire ve Strohbehn,
2002, s. 7; Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 8

Uriin miktarindaki sorunlar

Strohbehn ve Gregoire, 2002, s. 3; Gregoire ve Strohbehn,
2002, s. 7; Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. §;
Curtis, Cowee, Havercamp, 2008, s. 4; Kang ve
Rajagopal, 2014, s. 308

Gida giivenligi ile ilgili sorunlar

Strohbehn ve Gregoire, 2002, s. 3; Gregoire ve Strohbehn,
2002, s. 7; Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd., 2015, s. 429

Teslimatin zamanlamasindaki sorunlar

Strohbehn ve Gregoire, 2002, s. 3; Gregoire ve Strohbehn,
2002, s. 7; Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. §;
Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 8-9; Ozdemir,
Yilmaz, Caligkan vd., 2015, s. 429

Uriinlerin pisirilmesindeki zaman
problemi

Strohbehn ve Gregoire, 2002, s. 3; Gregoire ve Strohbehn,
2002, s. 7

Uriin maliyetinin yiiksek olmas

Strohbehn ve Gregoire, 2002, s. 3; Gregoire ve Strohbehn,
2002, s. 7; Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. §;
Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd., 2015, s. 429;

Odeme prosediirlerindeki sorunlar

Strohbehn ve Gregoire, 2002, s. 3; Gregoire ve Strohbehn,
2002, s. 7; Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd., 2015, s. 429

Yerel yiyecek ve tireticileri ile ilgili
bilgi sahibi olmama

Gregoire ve Strohbehn, 2002, s. 7; Ozdemir, Yilmaz,
Caligkan vd., 2015, s. 429

Temiz ve saglikli paketlemedeki
sorunlar

Gregoire ve Strohbehn, 2002, s. 7

Yeni tedarikgilerin secimindeki sorunlar

Gregoire ve Strohbehn, 2002, s. 7

Pazara duyulan giivensizlik

Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 8

Siparis verme prosediirlerindeki
sorunlar

Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 8

Ekipman ve depolama maliyeti

Gregoire, Arendt ve Strohbehn, 2005, s. 8

Uriin kalitesindeki siirekliligindeki
sorunlar

Curtis, Cowee, Havercamp, 2008, s. 4; Kang ve Rajagopal,
2014, s. 308

Cok sayida tedarikgi ile caligma
zorunlulugu

Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd., 2015, s. 429

Istenilen iiriinlerin bdlgede yetismemesi

Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd., 2015, s. 429

Tescil belgeleri ile ilgili sorunlar

Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd., 2015, s. 429




UCUNCU BOLUM

MUTFAKTA CALISAN SEFLERIN YiYECEK URETIMINDE
YEREL URUN KULLANIMLARI

Bu boliimde, alanyazin taramasi sonucu elde edilen bilgiler 151ginda hazirlanan,
Antalya ilinde bulunan turizm isletme belgesine sahip konaklama isletmelerinin
mutfaklarinda ¢aligmakta olan seflerin (as¢ibasi, ascibasi yardimeist ve kisim sefi) yerel
yiyecek kullanma niyetlerini degerlendirmeye yonelik gerceklestirilen uygulamaya yer
verilmistir. Bu boliim, kavramsal c¢erceve, arastirmanin yontemi ve arastirmada
kullanilan teknikler, bulgular ve bulgularm yorumlanmasi olmak {izere olarak ii¢

boliime ayrilmastir.

3.1. Kavramsal Cerceve

PDK, yiyecek ve igecek iligkili davraniglara yonelimi belirlemek i¢in
kullanilabilen bir kuram olarak degerlendirilmektedir (Cheng, Lam ve Hsu, 2005;
Sparks, 2007; Pilling, Brannon, Shanklin vd., 2008; Shah Alam ve Mohamed Sayuti,
2011; Akkus, 2013; Kang ve Rajagopal, 2014; Avciy, 2014; Yay, 2015). Yiyecek tercihi
s0z konusu oldugunda bireylerin sergileyecekleri davranig ile tutum arasinda iliski
oldugu kadar cevredeki baskinin da etkili oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle,
bireyler yiyecek seciminde diger insanlarin bu davranis iizerindeki diislincelerine gore
hareket edebilirler (Pavlou ve Fygenson, 2006, s. 119). Yiyecek-igecek iliskili
davranislarin sergilenmesinden 6nce bireyler hem gegmis deneyimlerinden elde ettikleri
tutumlarini, hem diger insanlarin bu davramisa ilisgkin olumlu veya olumsuz
diistincelerini hem de davranisa ilgili karsilasilabilecek zorluklar1 degerlendirerek karar
verebilirler. Bu karar sonucunda birey s6z konusu davranisi gerceklestirebilir veya
gerceklestirmekten vazgecebilir. PDK’yi temel alan diger ¢alismalara (Huh, Kim ve
Law, 2009; Lee ve Choi, 2009; Casalo, Flavian ve Guinaliu, 2010; Lai, Yu ve Kuo,
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2010; Quintal, Lee ve Soutar, 2010) bakildiginda bu yaklasimin desteklendigi

goriilmektedir.

Seflerin yerel yiyeceklerin faydalarina yonelik algilamalari, tiiketici veya
turistlerin yerel {irtinlere karsi ilgisi ve yerel iiritin satin almada zorluklarla ilgili ¢ok az
calisma bulundugu ifade edilmektedir (Murphy ve Smith, 2009, s. 212). Ozellikle,
yiyecek ve icecek hizmeti sunan isletmelerdeki (ticari ve ticari olmayan yiyecek ve
icecek isletmeleri) yerel yiyecek hareketleriyle ilgili ¢aligmalar (Strohbehn ve Gregoire,
2002; Gregoire ve Strohbehn, 2002; Strohbehn ve Gregoire, 2003a; Strohbehn ve
Gregoire, 2005; Curtis, Cowee, Havercamp vd., 2008; Sharma, Gregoire ve Strohbehn,
2009; Inwood, Sharp, Moore vd., 2009; Murphy ve Smith, 2009; Curtis ve Cowee,
2009; Yurtseven ve Kaya, 2011; Culha ve Dagkiran, 2016) yapilmistir. Ayrica yerel
yiyecek kullanimina yonelik tutum, 6znel norm, algilanan davranmigsal kontrol, yerel
yiyecek kullanma niyeti ve yerel yiyecegin olusturdugu asinalik algis1 degiskenlerinin
rolii daha Onceki arastirmalarda birlikte incelenmemistir. Buradan hareketle bu
arastirmada, turizm isletmelerinin yiyecek iiretiminde yerel iiriin kullanimi iizerine az
sayida arastirmaya (Telfer ve Wall, 2000; Nummedal ve Hall, 2006; Aslan, Giineren ve
Coban, 2014) rastlanilmis olmasindan dolayi, basta konaklama isletmeleri olmak iizere
turizm isletmelerinde calismakta olan seflerin yerel iirtin kullanimlar1 {izerine
derinlemesine bir arasgtrma yapmak amaclanmigtir. Turizm isletmelerinin ise
mevsimsellik gosterme Ozelliginden dolay1r bagimsiz restoranlardan, catering
isletmelerinden ve kurumsal isletmelerden ayrildigi sdylenebilir. Bu nedenle turizm
isletmelerinden biri olan konaklama isletmeleri biinyesinde caligmakta olan seflerin

arastirmaya dahil edilmesi kararlastirilmigtir.

Yerel yiyecekler, yerel {iretici ya da yerel pazarlardan sati alinabilmekte veya
tiketici ya da turistlerin disarida yemek yerken Ozellikle bir restoranda da
tiiketilebilmektedir. Bu baglamda, Ozdemir, Aydin, Caliskan vd. (2015, s. 496)
restoranlarin ve otellerin 6nemli miktarda yerel yiyecek kullannominda bulundugu
belirtilmektedir. Lillywhite ve Simonsen (2014, s. 309) ise isletmelerin meniilerinde
yerel yiyeceklerden iiretilen yemeklerin bulundurmasi hususunda istekli olduklarini
ifade etmektedir. Ayrica, restoran ve konaklama isletmelerinde yerel yiyecek satin alma

kararini verme konusunda seflerin 6nemli bir rolii oldugu ifade edilmektedir (Telfer ve

Wall, 2000, s. 442).
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Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd. (2015, s. 421) tarafindan yapilan ¢alismada
yerel yiyecek ve turizm iligkisi lizerine yapilan arastirmalarin (a) destinasyon yonetimi,
(b) destinasyondaki isletmeler ve (c) destinasyonu ziyaret eden turistler agisindan ele
almdig1 belirtilmektedir. Ayrica ilgili alanyazin incelendiginde, yerel yiyecegi talep
acisindan degerlendiren arastirmalarin; (a) turistlerin, (b) isletme sahipleri, sefleri veya
yoneticilerinin ve (c) gilindelik yasamlarinda yerel yiyecek tiikketimi yapan diger
tiikketicilerin yerel yiyecek tiiketme egilimleri iizerinde durdugu goriilmektedir
(Ozdemir, Yilmaz ve Unal, 2016, s. 233). Yerel yiyecek &zelinde yapilan galismalarin
genellikle turistler ve turizm baglami disindaki tiiketiciler lizerinde yapildig: goriiliirken
seflere 6zgii ¢alismalarm sinirh sayida oldugu gdze carpmaktadir (Ozdemir, Aydm,

Caliskan vd., 2015, s. 496).

Tablo 5. Sefler, Isletme Sahipleri ve Yoneticilere Yonelik Gergeklestirilen Arastirmalar

Konu

Calismalar

Yerel Yiyecek Niteliklerine Yonelik Algilamalari

Gregoire ve Strohbehn, 2002; Strohbehn ve Gregoire,
2003b; Curtis ve Cowee, 2009; Onozaka, Nurse ve
McFadden, 2010; Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd., 2015

Yerel Yiyecek Satin Alma Engellerine Iliskin
Algilamalari

Gregoire ve Strohbehn, 2002; Strohbehn ve Gregoire, 2002;
Strohbehn ve Gregoire, 2003b; Inwood, Sharp, Moore vd.,
2009; Murphy ve Smith, 2009; Curtis ve Cowee, 2009;
Kang ve Rajagopal, 2014; Green ve Dougherty, 2008;
Curtis, Cowee, Havercamp vd., 2008; Ozdemir, Yilmaz,
Caliskan vd., 2015; Culha ve Dagkiran, 2016

Yerel Yiyecek Ssatin Alma Faydalarina Yonelik
Algilamalari

Strohbehn ve Gregoire, 2002; Strohbehn ve Gregoire,
2003a; Murphy ve Smith, 2009, Kang ve Rajagopal, 2014;
Culha ve Dagkiran, 2016

Yerel Yiyecek Satin Alma ve Kullanma Niyetleri

Strohbehn ve Gregoire, 2003b; Curtis ve Cowee, 2009;
Inwood, Sharp, Moore vd., 2009; Kang ve Rajagopal, 2014;
Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd., 2015; Karamustafa ve
Ulker, 2017

Yerel Yiyeceklerin Pazarlanmasi

Curtis, Cowee, Havercamp vd., 2008; Aslan, Giineren ve
Coban, 2014

Yerel Yiyecek Satin Alimima Yonelik Tutumlari

Strohbehn ve Gregoire, 2003b; Curtis ve Cowee, 2009

Yerel Yiyecege Yonelik Deneyimleri

Sharma, Moon ve Strohbehn, 2014

Yerel Yiyeceklere Yonelik Bilgi Diizeyleri

Strohbehn ve Gregoire, 2005

Kullandiklar Yerel Yiyeceklerin Tespiti

Sharma, Gregoire ve Strohbehn, 2009; Yurtseven ve Kaya,
2011

Yerel Yiyecek Satin Alma Davranislari

Sharma, Moon ve Strohbehn, 2014

Yerel Yiyecek Satin Almada Algiladiklart Avantaj
Ve Dezavantajlari

Yarig ve Comert, 2015

Yerel Yiyecek Satin Almadaki Ulusal Mutfak

Algilamas1

Ozdemir, Aydin, Caliskan vd., 2015
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Tez calismast ile iliskili yapilan alanyazin incelemesinde (bkz. Tablo 5) isletme
sahibi, sefi veya yOneticilerinin; (a) yerel yiyecek nitelik algilamalari, (b) yerel yiyecek
satin alma engelleri algilamalari, (c) yerel yiyecek satin alma faydalar: algilamalari, (¢)
yerel yiyecek deneyimleri, (d) yerel yiyecek satin alma niyetleri, (e) yerel yiyecek satin
alma tutumlari, (f) yerel yiyecek bilgi diizeyleri, (g) yerel yiyeceklerin pazarlanmasi, (h)
kullandiklar1 yerel tiriinlerin tespiti, (1) yerel yiyecek satin alma davranislari, (i) yerel
yiyecek satin almada algilanan avantaj ve dezavantajlar ve (j) yerel yiyecek satin
almadaki ulusal mutfak algis1 iizerine odaklandigi goriilmektedir. Ozdemir, Aydin,
Caligkan vd. (2015, s. 496) ise bu arastrmalarin genellikle (a) yerel yiyeceklerin
niteliklerine yonelik algilamalara, (b) yerel yiyecek satin alimma yonelik engel
algilamalarina, (c) yerel yiyeceklere yonelik satin alma niyetine ve davranisma ve (¢)

yerel yiyecek satin alimima yonelik fayda algilamalarina odaklandigini belirtmektedir.

Isletme sahipleri, sefleri veya yoneticilerine yonelik gerceklestirilen yerel
yiyecek iligkili arastirmalarin  Orneklem sayismin az olmasi bu arastirmalarin
genellenmesini sinirlandirmaktadir. S6z gelimi, Green ve Dougherty (2008, s. 157),
Kang ve Rajagopal (2014, s. 318), Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd. (2015, s. 435),
Ozdemir, Aydin, Caliskan vd. (2015, s. 505) arastirmalarinda katilime1 sef, yonetici ve
isletme sahiplerinin az olmasinmn, dnemli bir sinirlilik oldugunu belirtmistir. Orneklem
sayllarindaki bu smirliligin sef, yonetici veya isletme sahiplerine ulasmanin ve
calismaya dahil etmenin zorlugundan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ozellikle sef, yonetici
veya isletme sahibini 6rneklem olarak belirleyen arastirmacilarin bir¢ok isletmeye
gitmesi ve calismaya dahil etmek istemesi, veri toplama asamasini zorlastirmaktadir.
Seflerin, yOneticilerin veya isletme sahipleri lizerinde gergeklestirilen yerel yiyecek
iligkili baz1 aragtirmalarin 6rneklem, 6rneklem sayilar1 ve arastirmalarinda kullandiklari

veri toplama teknigine iligkin bilgiler Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6. Sefler, Isletme Sahipleri ve Yoneticilere Yonelik Arastirmalarin
Orneklemlerine Iligkin Bilgiler

Calisma Orneklem 0. Veri Toplama Teknigi

Sayisi
Strohbehn ve Gregoire, 2002 Restoran Yoneticileri 84 Anket (Elektronik Posta)
Gregoire ve Strohbehn, 2002 Restoran Yoneticileri 237 Anket
Strohbehn ve Gregoire, 2003b Restoran Yoneticileri 10 Anket ve Goriisme
Strohbehn ve Gregoire, 2005 Restoran Yoneticileri 12 Anket (Elektronik Posta)
Nummedal ve Hall, 2006 Otel Yoneticileri 247 Anket (Elektronik Posta)
Curtis, Cowee, Havercamp vd., 2008 Restoran Sefleri 76 Gorlisme
Curtis ve Cowee, 2009 Sefler 148 Anket (Mail ve Telefon)
Murphy ve Smith, 2009 Sefler 11 Anket ve Goriisme
Sharma, Gregoire ve Strohbehn, 2009 Restoran Sahipleri ve Sefleri 10 Gorlisme
Inwood, Sharp, Moore vd., 2009 Restoran Sahipleri ve Sefleri 100 Gorilisme
Sims, 2010 Restoran Sahipleri 24 Gorlisme
Kang ve Rajagopal, 2014 Otel Yoneticileri 40 Anket (Elektronik Posta)
Isletme Sahipleri, Miidiirler, .
Sharma, Moon ve Strohbehn, 2014 Sefler (6) ve Diger Yoneticiler 128 Anket (Elektronik Posta)
Yaris ve Comert, 2015 Restoran Satin Alma 14 Gorlisme
Sorumlulart

Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd., 2015 Sefler 67 Anket (Yiizyiize)
Ozdemir, Aydin, Caliskan vd., 2015 Sefler 67 Anket (Yiizyiize)
Culha ve Dagkiran, 2016 Restoran Yoneticileri 21 Gorlisme
Karamustafa ve Ulker, 2017 Sefler 91 Anket (Yiizyiize)

Iigili alanyazindan elde edilen bilgiler 1s13inda seflerin yiyecek iiretiminde

yerel iriin kullanma niyetlerine iligkin gorgiil bir arastirmaya ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda bu calismada seflerin yiyecek iiretiminde yerel iiriin
kullannmlarinin  PDK  ¢er¢evesinde degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Kuramdan
yararlanilarak turizm isletmelerinin biinyelerinde ¢alisan seflerin sahip olduklar1 yerel
yiyecek kullanimina yOnelik tutumlar, 6znel normlar, algilanan davranigsal kontrol ve

asinalik algismin yerel yiyecek kullanma niyeti tizerindeki etkisi aragtirilmistir (Sekil 5).

Giderek artan bu ilgiye karsin hala gelismemis ve gelismekte olan iilkelerdeki

tiikketicilerin yerel iretilmis iirlinlere karst tutum ve davraniglarinin derinlemesine
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incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir (Campbell, 2013b, s. 330). Benzer bir sekilde
Darby, Batte, Ernst vd. (2008, s. 486) tiiketicilerin yerel yiyecek satin alma
davranislarini etkileyen faktorlerin anlagilmasinin, dogrudan treticilere ve tedarikgilere
fayda saglayacagini ifade etmektedir. Bu calisgma ile hem yerel {ireticilerin turizm
endiistrisindeki ihtiyaclar hakkinda bilgi sahibi olacagi hem de bu sayede yerel
dreticilerin  turizm  sektoriine  katki  olusturmasina  yonelik  farkindaligin

olusturulabilecegi diisiiniilmektedir.

DAVRANISSAL FAKTORLER

Davranigsa Yonelik Tutum

Oznel Norm Yerel Yiyecek
Kullanma Niyeti
Algilanan Davranigsal
Kontrol
Yerel Yiyecegin

Olusturdugu Asinalik Algisi

Sekil 5. Kavramsal Cerceve

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda Sekil 5’teki kavramsal cerceveyi
ozetlemek gerekirse bir sefin yiyecek iiretiminde yerel yiyecek kullanma niyeti; (a)
yerel yiyecek kullanimina yonelik tutumu, (b) 6znel normu, (c) algilanan davramgsal
kontrolii ve (¢) yerel yiyecegin olusturdugu asinalik algist tarafindan
sekillenebilmektedir. Niyetin, bireyin davranislarim1i harekete gegiren motivasyon
faktorlerini icerisinde barindirdigi diistiniildiigiinden (Cook, Moore ve Steel, 2005, s.
143) davranisin sergilenmesinde dnemli bir etkiye sahip olabilmektedir. Dolayisiyla bir

sefin yiyecek iiretiminde yerel yiyecek kullanma niyeti ne kadar yiiksek olursa,
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davranisa doniisme olasiligi da o diizeyde fazla olacaktir. Diger taraftan turizm
isletmelerindeki seflerin yiyecek iiretiminde yerel yiyecek kullanimlarinin sonucunda
kazanclarmni arttiracagi ve yerel treticileri destekleyecegi gibi olumlu diislincelerinin
olmas1 onu yerel yiyecek kullanimina yoneltebilmektedir. Dolayisiyla sef bu davranisin
gerceklesmesi sonrasindaki fayda ve zararlari diisiinerek hareket edebilmektedir.
Yiyecek iiretiminde yerel yiyecek kullanimmin gereksiz oldugunu diisiinen bir sef ayni
zamanda yakin hissettigi referans bireylerin/gruplarin bu davranis1 olumlu
algilayacaklar1 yoniindeki inanisi, onu yerel yiyecek kullanimina itebilmektedir. Bu
durumda 06znel normun da yerel yiyecek kullanma niyetini etkileyecegi
disiiniilebilmektedir. Ayrica, kendisine yerel yiyecek kullanma davranigi hususunda
yiiksek diizeyde giivenen sefin, yiyecek iiretiminde yerel yiyecek kullanimini tercih
edecegi tahmin edilebilmektedir. Son olarak yerel yiyecek kullanarak iireticilere,
alisveris yapilan isletmeye ve diger yerel yiyecek tiliketicileri ile asinalik olusturduguna
inanan bir sefin, yiyecek iiretiminde yerel iiriin kullanma niyetinin yliksek olacagi
diistiniilmektedir. Bu durumda da yerel yiyecege yonelik asinalik algisinin yerel yiyecek
kullanma niyetine etki edebilece§i ve niyetin de davranisi ortaya cikarmasina yol
acabilecegi diistiniilmektedir. Bu durumlar yapilan alan arastirmasi ile degerlendirilmis

ve sonuglar analiz edilerek takip eden kisimlarda yorumlanmaistir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Verinin toplanmasit ve degerlendirilmesi maksadiyla gerekli kosullarin
diizenlenmesi olarak belirtilen arastirma modeli, tarama ve deneme modelleri olarak iki
sekilde incelenmektedir (Karasar, 2014, s. 76). Yapilan bir arastirmanin gecmisteki veya
mevcut bir olay1 var oldugu sekilde betimlemeye ¢alismasina tarama modeli denilirken;
neden-sonug iligkilerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastrmalar deneme
modeli olarak ifade edilmektedir (Saldamli, 2013, s. 27). Tarama modelleri ise kendi
icerisinde genel tarama modelleri ve 6rnekolay tarama modelleri olarak iki farkli sekilde
incelenebilmektedir (Karasar, 2014, s. 76). S6z konusu genel tarama modellerinde ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargi olusturabilmek
amaciyla, evrenin tiimii veya ondan alinabilecek bir grup; 6rnek ya da Orneklem
iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri olarak belirtilmektedir. Genel tarama
modellerinde; (a) tekil tarama modeli- ilgilenilen olay, madde veya gruba ait

degiskenlerin ayr1 ayr1 betimlenmesi (tanitilmasi)- ve (b) iliskisel tarama modeli- iki
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ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modeli- kullanilabilmektedir (Karasar, 2014, s. 81).
Ayrica Karasar (2014, s. 79) arastirmalari hem tekil hem de iliskisel taramalara olanak

saglayacak sekilde tasarlanabilecegini de ifade etmektedir.

Bu ¢alismada, arastirma modeli ¢er¢evesinde tarama modeli benimsenmistir.
Ayrica genel tarama modellerinden hem tekil hem de iliskisel tarama modellerinin
ozelliklerini tagimaktadir. Tekil tarama modeli Ozelliklerini tasimasinin nedeni tez
kapsaminda hazirlanan arastirma sorular1 ile Antalya ilinde ¢alismakta olan sefler
hakkinda bir kaniya varmak icin farkli degiskenlerin (yerel yiyecek kullanma
davranisina yonelik tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal kontrol, yerel yiyecegin
olusturdugu asinaliga iligkin algilama ve yerel yiyecek kullanma niyeti) ayri ayri
betimlenmeye calisilacak olmasidir. Iliskisel tarama modeli dzelliklerini tasima nedeni
ise arastirma kapsaminda seflerin demografik 6zellikleri ve mesleki niteliklerine gore
yerel yiyecek kullanma niyetlerinin karsilastirilmasi ve degiskenler arasindaki iligki

derecelerinin belirlenmek istenmesidir.

3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiiltiiriin bir parcast olan gastronominin etkili bir sekilde kullanilmasi
Tiirkiye’ye gelen ziyaretci portfoyliniin degismesine ve daha fazla turizm geliri elde
edilmesine katki saglayabilecektir. Y1l icerisinde diizenlenen olan festivaller, etkinlikler,
yemek yarigmalar1 gibi aktivitelerle destinasyonun yemek kiiltiirii hem yerli hem de
yabanci ziyaret¢ilere tanitilabilir. S6z gelimi Quan ve Wang (2004, s. 303) bir
destinasyonun yemek kiiltiiriiniin tatil yeri se¢iminde Onemli bir rol oynadigini
belirtmektedir. Ayrica diinyanin 6nemli mutfaklar1 arasinda yer alan Tirk mutfaginin
sahip oldugu yerel yemek kiiltiirii ile gastronomik bir c¢ekicilik kazanabilecegi
diistiniilebilir. Buradan hareketle bu arastirma yerel sebze, meyve gibi yiyeceklerin
dretiminin 6nemli olarak goriildiigli Antalya ilindeki turizm isletme belgesine sahip
isletmelerde ¢alismakta olan seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin tespit edilmesi
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda aragtrmanin temel amacin1 bolgedeki
isletmelerde c¢alismakta olan seflerin yerel yiyecek malzemesi kullanma niyeti
diizeylerini tespit etmek {lizere veri toplamak, bu veri 1s1ginda ¢alismanin hipotezlerini

test etmek ve arastirma sonuglari 1s1ginda Onerilerde bulunmak olusturmaktadir. Bu
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dogrultuda arastrmanin alt amacglar1 konaklama isletmeleri baglaminda st diizey

mutfak calisanlarinin;

a) Demografik 6zelliklerinin neler oldugunu,

b) Yerel yiyecek malzemelerine karsi tutumlarinin, 6znel normlarinin, algilanan
davranissal kontrollerinin ne diizeyde oldugunu,

c) Yerel yiyecek malzemesi kullanma niyetlerinin ne diizeyde oldugunu,

¢) Yerel yiyecek malzemesinin olusturdugu asinalik algilamalarinin ne diizeyde
oldugunu,

d) Yerel yiyecek malzemesine yonelik tutumlari, 6znel normlar1 ve algilanan
davranigsal kontrollerinin yerel yiyecek kullanma niyetlerini etkileyip
etkilemedigini,

e) Yerel yiyecek malzemesinin olusturdugu asinalik algilamalarinm, yerel
yiyecek kullanma niyetlerini etkileyip etkilemedigini ve

f) Yerel yiyecek kullanma niyetlerinin demografik 6zelliklerine gore farklilik

gosterip gostermedigini saptamaktir. Diger taraftan da, seflerin;

a) Yerel yiyecek malzemesi kullanimlar1 hakkinda bilgi edinmek,

b) Sahip olduklar1 davramigsal faktorlerin, onlarin yerel yiyecek malzemesi
kullanma niyetlerine etkisini ortaya koymak,

c¢) Sahip olduklar1 yerel yiyecege yonelik asinalik algisinin, onlarm yerel yiyecek
malzemesi kullanma niyetlerine etkisini ortaya koymak ve

¢) Demografik ozellikleri ve mesleki niteliklerine gore yerel yiyecek malzemesi

kullanma niyetlerini degisip degismedigini tespit etmektir.

Konaklama isletmeleri birer hizmet isletmesi olarak disiintilmektedir
(Ozdemir, 2006, s. 102). Konaklama isletmelerinde farklilasarak rekabet avantaji
edebilmek i¢cin yerel yiyecek kullanimi ciddi katki olusturmaktadir. Bu baglamda
toplumun kiiltiiriinii yansitabilecek yerel yiyecek malzemelerinin bu isletmelerde yerli
ve yabanci misafirlere sunulmasinin, hem isletmelere hem de ziyaretcilere faydali
olacag: diisiiniilebilir. Ozellikle yerel kiiltiiriin bir yansimas1 olan yiyeceklerin bu gibi
isletmelerde tanitilmasi, yerel iireticilere ve tedarikcilere de fayda saglayacaktir. Bu
nedenle konaklama isletmelerinde sunulan yemeklerde yerel yiyecek malzemesinin
kullanilmas1 her ii¢ yonden de fayda saglamaktadir. Bu yiizden konaklama

isletmelerinde ¢alisan yOnetici seflerin  yerel yiyecek kullanma niyetlerinin
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belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica yiiksek Orneklem sayisi ile
yerel yiyecek malzemesi hareketlerini detayli sekilde inceleyen arastirmalar kisitlidir ve
bu arastirmanin diger bir 6nemini ortaya koymaktadir. Son olarak Antalya ili 6zelinde
yapilan bu tiir bir ¢alismanin (a) mevcut alanyazma konu ile ilgili giincel veriler
saglamasi, (b) turizm sektoriindeki isletmecilere bu konu ile ilgili yol gosterici bilgiler
ve oOneriler sunmasi, (c) makro diizeyde turizm sektoriiyle ilgili planlayicilara ve
politikacilara bilgiler sunmasi ve (¢) konuyla ilgili arastirma yapanlara biitiinsel bilgiler

sunmasi ac¢isindan dnemli oldugu sdylenebilir.

Yukarida amac1 ve 6nemi bahsedilen bu arastirmanin kapsami Antalya ilindeki
4 ve 5 yildizli oteller ile 4 ve 5 yildizh tatil koyleri olarak belirlenmistir. Bu tiir
isletmelerin olduk¢a dinamik olmasi, kendilerini degisimlere ayak uydurmak zorunda
olmalar1 ve yogun bir rekabet ortaminda bulunmalar1 gerektigi (Bayraktaroglu ve
Kutanis, 2003, s. 151) yoniindeki goriis arastirma kapsaminda bu tiir isletmelere
odaklanilmasmin baglica nedenleri arasindadir. Antalya ilinde ¢ok sayida 4 ve 5 yildiza
sahip turistik isletmenin bulunmasi ve bu isletmelerde yerel yiyecek malzemelerinin
kullaniminin olabilecegi varsayimmiyla sozii gecen tesisler arastirma kapsamina
almmistir. Antalya ilindeki bu tesislerin aglenarasyonu sagladigi i¢in arastirma Antalya

ili ile sinirlandirilmastir.

3.2.2. Arastirmanin Degiskenleri ve Hipotezleri

Sekil 5’teki kavramsal ¢ergeve agiklanirken seflerin yiyecek iiretiminde yerel
yiyecek malzemesi kullanma niyetlerinin; (a) yerel yiyecek kullanimma yonelik tutumu,
(b) 6znel normu, (c) algilanan davranissal kontrolii ve (¢) yerel yiyecegin olusturdugu

asinalik algis1 tarafindan sekillenebilecegi ifade edilmisti.

Bu cergevede seflerin yerel yiyecek kullanimina ydnelik tutumlari, 6znel
normlari, algilanan davramigsal kontrolleri ve asinalik algilarmin yerel yiyecek
malzemesi kullanma niyeti tizerindeki etkisi vurgulanmakta ve bu dogrultuda asagidaki
arastirma hipotezleri sunulmaktadir. Ote yandan seflerin demografik 6zelliklerine ve
sahip olduklar1 mesleki niteliklere gore yerel yiyecek malzemesi kullanma niyeti

diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi asagidaki hipotezlerle test edilmistir.
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H;: Yerel yiyecek malzemesi kullanmaya yonelik mutfak seflerinin tutumu,

onlarin yerel yiyecek malzemesi kullanma niyetlerini belirler.

H,: Yerel yiyecek malzemesi kullanmaya yonelik mutfak seflerinin 6znel normu,

onlarm yerel yiyecek malzemesi kullanma niyetlerini belirler.

Hj;: Yerel yiyecek malzemesi kullanmaya yonelik mutfak seflerinin algilanan
davranigsal kontrolii, onlarin yerel yiyecek malzemesi kullanma niyetlerini

belirler.

Hj4: Mutfak seflerinin yerel yiyecek malzeme asinaligi, onlarin yerel yiyecek

malzemesi kullanma niyetlerini belirler.

Hs: Seflerin yerel yiyecek malzemesi kullanma niyetleri, demografik 6zelliklerine

ve mesleki niteliklerine gore farklilik gosterir.

3.2.3. Arastirmanin Varsayimlan

Arastirmalarda kanitlanmasina gerek goriilmeden dogru olarak nitelendirilen
ve varsayim olarak tanimlanan bazi kabuller olabilir (Karasar, 2014, s. 71). Bu arastirma

icin kabul edilen varsayimlar asagida siralanmaktadir;

a) Arastirmada kullanilan 6l¢ekler, arastirmanin amacina uygun ve gecerlidir.
Bu varsayimin desteklenmesi i¢in bu arastirmada daha onceki arastirmalarda denenmis
ve gegerliligi saglanmig 6lgekler kullanilmastir.

b) Arastirmada kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler toplanan verinin
analizi i¢in uygundur.

c) Segilen 6rneklem grubunun, arastirmaya veri saglamada ve evreni temsil
etmede yeterli oldugu varsayilmistir. Arastirmaya kisim seflerinin ve mutfak sefi
yardimcilarinin da dahil edilmesinin nedeni mutfaklara alinacak iirinlerde etkilerinin
olacag1 varsaymmidir.

¢) Bu arastrmada ele alman degiskenler ve iliskiler disinda kontrol altmna
almamayan degiskenlerin etkisi s6z konusudur. Ancak ele alinan degiskenler arasinda
iligkilerin, arastirilmak istenen alani yansittigi varsayilmistir.

d) Anketi cevaplayan katilimcilari ankette yer alan tiim sorular1 anladiklari,

diirtist¢e ve dogru olarak cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.



77

e) Antalya ilinde c¢ok sayida 4 ve 5 yildiza sahip turistik isletmenin
bulunmas1 ve bu isletmelerde yerel yiyecek malzemelerinin kullanimimin olabilecegi

varsayilmistir.

Bu varsayimin desteklenmesi i¢cin ankette yer alan ifadeler pilot calisma
kapsaminda oncelikle Kayseri ilinde bulunan konaklama isletmelerinde caligmakta olan
15 mutfak sefi ile 05-19 Aralik 2016 tarihleri arasinda goriisiilmiistiir. Ardindan sefler
tarafindan yanlis algilanan, kavram kargasasi yaratan ifadeler c¢ikartilmis ve/veya
degistirilmistir. Sonrasinda 18-21 Ocak 2017 tarihleri arasinda Antalya ilinde
diizenlenen 28. Uluslararasi Konaklama ve Agirlama Ekipmanlar: Ihtisas Fuari’nda 91

sefe anket formu dagitilmis ve 6lgegin kapsam gegerligi saglanmistir.

3.2.4. Arastirma Alam

Tirkiye, yaklasik 35 yildir uluslararasi turizmi ekonomik kalkinmada 6nemli
bir lokomotif olarak degerlendirmektedir. 1982 yilinda ¢ikartilan Turizm Tesvik
Kanunu ile birlikte turizme verilen 6nem arttirilmis ve bu yildan sonra turist sayisinda
ve turizm gelirlerinde gozle goriilebilir bir ilerleme kaydedilmistir. Oncelikle tesvik
kanunu ile birlikte istihdam olanaklar1 artmis ve turizm meslek liselerinin yaygmlagmasi
saglanmistir. Istihdam olanaklar: ile birlikte Tiirkiye’de bulunan yatak kapasitesinde
onemli bir artis gozlemlenmektedir. S6z gelimi 1980 yilinda 82.332 olan yatak
kapasitesi 2015 yilinda 1.164.208’e yiikselmistir. Artan yatak kapasitesi sayesinde iilke
turizmi hareket kazanmis ve gelen ziyaret¢i sayisinda da 6nemli artiglar olmustur. S6z
gelimi 2000 yilinda 10.428.153 kisi olan ziyaretci sayisi 2016 yilinda 31.365.330’a
yiikselerek yaklasik lic katina artmistir. Ziyaret¢i sayismin artmasiyla birlikte turizm
gelirleri de ciddi bir artis gostermistir. Turizm gelirlerinde 2006, 2010 ve 2016 yillar1
haricinde her yil artig goriilmiis ve 2000 yilinda 7,6 milyon dolar olan turizm gelirleri
2015 yilinda 22.1 milyon dolara yiikselmistir. Turist sayist ve turizm gelirleri a¢isindan
Tirkiye’nin diinya {izerindeki yeri de gitgide yiikselmistir. Ancak turistlerin ortalama
harcamalar1 degerlendirildiginde nispeten de olsa bir azalmanin yasandigi
goriilmektedir. Paket turlar ile birlikte gelen ziyaretgilerin artis gostermesi ve “her sey
dahil” sistemi ile birlikte ziyaret¢ilerin daha fazla turistik tesislerde zaman gecirmesi, bu

durumun nedenleri arasinda sayilabilir. Kisaca Tirkiye nin turizm gelirleri ve turist
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sayilarindaki artig ile diinyanin 6nde gelen destinasyonlarindan biri haline geldigini

sOylemek miimkiindiir. Bu veriler Tablo 7°de ayrmtil1 bir sekilde gosterilmektedir.
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Tablo 7. Tiirkiye Turizm Verileri (1980-2016)

Vitar Yokl Yok Kl Tl ¥k a7 O g Vo (T Tk Vet (Tarom
(Milyon $) Sayisi) Geliri)
1980 56.044 26.288 82.332 0,3 1.288.060 - - -
1985 85.995 71.521 157.516 1,4 - - - -
1990 173.227 325.515 498.742 3,2 5.389.308 - - -
1995 286.463 202.483 488.946 49 - - - -
2000 325.168 243.794 568.962 7,6 10.428.153 - 20. 14.
2005 483.330 278.255 761.585 20,3 24.124.501 842 9. 8.
2010 629.465 252.984 882.449 24,9 33.027.943 755 7. -
2015 850.089 314.194 1.164.283 31,4 41.617.530 756 6. -
2016 - - - 22,1 31.365.330 705 - -

Kaynak: T.C. Antalya Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, “Turizm Verileri”, https://www.kultur.gov.tr/Eklenti/2140,turizmverileripdf.pdf?0,
(Erisim Tarihi: 24.06.2016); Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB), “Turist Sayis1 ve Turizm Gelirleri”, http://www.tursab.org.tr/tr/turizm-
verileri/istatistikler/turist-sayisi-ve-turizm-geliri/2003-gelirsayi-ve-ortalama-harcama_68.html, (Erisim Tarihi: 05.05.2017); Tiirkiye Seyahat Acentalari
Birligi (TURSAB), “Turistik Tesis ve Isletmeler”, http://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turkiyenin-yatak-kapasitesi-1966- 77.html,
(Erisim Tarihi: 05.05.2017); “Tirkiye 65 YildaTurizmde Rekor Kirdi”, https://www.haberler.com/turkiye-nin-turizmdeki-inanilmaz-yukselisi-8156782-
haberi/ (Erisim  Tarihi: 17.07.2017); Demirtas (2010); T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi,
http://sgb.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/29345,dunya-siralamasinda-turkiye.pdf?0, (Erisim Tarihi: 28.06.2016)’den uyarlanarak yazar tarafindan
hazirlanmustir.
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Tablo 8. Tiirkiye’ye Gelen Yabancilarin Yillara ve Aylara Gore Dagilimi (1990 — 2016)

AY
YIL
OCAK  SUBAT MART NiSAN MAYIS HAZIRAN TEMMUZ AGUSTOS EYLUL EKiM KASIM ARALIK TOPLAM
1990  115.058 143.215 242.987 429.624 529.552 559.266 707.824 777.793 667.359 526.115 367.300 323.215 5.389.308
1995 274.680 302.407 368.195 535.462 732.394 810.419 1.008.709 1.070.234 1.054.871 836.025 393.023 340.467 7.726.886

2000 333.915 354.487 435.158 721.128 986.376 1.079.148 1.525.718 1.419.244 1.368.538  1.178.481 602.396 423.564 10.428.153
2005  700.469 696.643  1.107.348 1.348.264  2.302.389 2.402.912 3.180.802 2.861.141 2.502.123  2.108.398  1.052.561 861.836 21.124.886
2010  809.974 053.848  1.414.616 1.744.628  3.148.337 3.500.024 4.358.275 3.719.180 3.486.319  2.840.095 1.491.005 1.165.903  28.632.204
2015 1.250.941 1.383.343 1.895.940 2.437.263 3.804.158 4.123.109 5.480.502 5.130.967 4251870  3.301.194 1.720.554 1.464.791  36.244.632

2016 1.170.333  1.240.633 1.652.511 1.753.045 2.485.411 2.438.293 3.468.202 3.183.003 2.855397 2449948 1353280 1.302.157  25.352.157

Kaynak: Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB), “Turist Sayis1 ve Turizm Gelirleri”, http://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri, (Erisim
Tarihi:05.05.2017).
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Tiirkiye’ye gelen yabancilarin istatistikleri incelendiginde Tiirkiye turizm
verileri ile benzer sonuglar goriilmektedir. Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi’'nden
(TURSAB) elde edilen verilere gore Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretci sayilarinda
1993, 1999, 2006, 2015 ve 2016 yillar1 disinda giderek artan bir grafik izlenmistir
(Tablo 8). 2015 ve 2016 yillarindaki yabanci ziyaret¢i sayisindaki azaligin diinya
genelindeki ekonomik ve sosyal dalgalanmalardan kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica aylara gore degerlendirme yapildiginda 1990 yilindan 2017 yilina
dek en c¢ok yabanci ziyaretci alan aylarin Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylar1
oldugu dikkat cekmektedir (Tablo 8). Bu aylarin yaz aylarina yogunlasmasi,
Tirkiye’nin ana turist pazarinda genel olarak deniz-kum-gilines odakli bir tatil
destinasyonu olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu duruma paralel olarak
Tiirkiye’nin ¢ekirdek turistik {irtinii de bu yondedir. 1990-2017 yillar1 arasinda
Tirkiye’ye gelen yabanci ziyaretgilerin belirli yillara ve aylara gore dagilimi Tablo 8’de

detayli bir sekilde verilmektedir.

Bir turizm destinasyonundaki konaklama isletmelerinde ¢alisan seflerin yerel
yiyecek kullanma niyetleri ile niyetlerini belirleyen faktorleri tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmanin  birincil veri toplama alani, Antalya ili olarak
belirlenmistir. Antalya 1ili Akdeniz Boélgesinde bulunan bir deniz-kum-giines
destinasyonu olarak bilinmektedir. Arastirma alaninin Antalya olarak secilmesinin
nedeni Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yatwrmm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii (2015)
verilerine gore 17.973.963 (Tablo 9) turistin Antalya’y1 ziyaret etmesi ve Antalya il
Kiiltiir ve Turizm Midiirliigiinden (2016) elektronik posta yoluyla alinan verilere gore
914 turizm isletme belgeli isletmenin bulunmasidir. Dolayistyla Tiirkiye’de en fazla 4
ve 5 yildizli konaklama isletmesine sahip olan ve en fazla turisti ¢eken Antalya ili

arastirmanin alanini olusturmaktadir.

Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigiinden
(2016) alinan verilere gore 2015 yilinda Antalya ilinde 14.513.510’u turizm isletme
belgeli tesislerde ve 3.460.453°1 belediye belgeli tesislerde olmak iizere toplamda
17.973.963 kisi konaklamistir (Tablo 9). 2015 yilinda Antalya’da konaklayan kisi
sayisinin Tirkiye’ye gelen ziyaretci sayisinin yaklagik %43,2’sini olusturmasi1 Antalya
ilinin Tiirk turizmi icin 6nemini gostermektedir. Antalya’da 2015 yilinda 12.500.005
yabanct ve 5.473.958 yerli ziyaret¢inin konakladigi goriilmektedir (Tablo 9). 2016
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yilinda Tirkiye’ye gelen yabanci ziyaret¢i sayismnm 25.352.157 (Tablo 8) oldugu
diistiniildiigiinde Antalya ilinde konaklayan yabancilarin bu rakamin yaklasik %34,5’ini
olusturdugu dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda Antalya’ya gelen ziyaretgilere yerel,
otantik, yoresel iirlinlerin sunulmasmnin Tirk kiiltliriiniin tanitilmasi agisindan 6nemli
oldugu sdylenebilir. Ote yandan Antalya ilinde konaklayanlarm ortalama kalis siireleri
incelendiginde 2000-2015 yillar1 arasi turizm igletme belgeli tesislerde konaklayanlarin
4,9 ile 5,5 gece aras1 konaklama yaptig1 ve belediye belgeli tesislerde 2 ile 6,1 gece arasi

konaklama yaptig1 gozlemlenmektedir (Tablo 9).
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Tablo 9. Antalya ilinde Konaklayan Kisi Sayis1 ve Ortalama Kalis Siiresi (2000-2015)

Konaklayan Kisi Sayis1 Ortalama Kalis Siiresi

Turizm isletme Belgeli

Turizm isletme Belgeli Tesisler Belediye Belgeli Tesisler Belediye Belgeli Tesisler

Yillar Tesisler
Yabanci Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam Yabanci  Yerli Toplam Yabana Yerli Toplam

2000 2.465.092 1.053.008 3.518.008  283.928  452.119  736.047 6.5 33 5.5 5.6 23 3.6
2001 3.507.343  829.762  4.337.105 - - - 5.8 3.0 53 - - -
2002 4.050.824 864.601 4.915425 1.051.902 1.405.857 2.457.759 6.2 33 5.7 3.8 1.3 24
2003 4.051.378 1.021.439 5.072.817  852.256  861.809 1.714.065 6.0 3.1 54 7.1 1.8 4.4
2004 5.027.822 1.223.356 6.251.178 1.479.224 1.009.090 2.488.314 6.1 3.1 5.5 4.9 23 3.9
2005 5.314.451 1.232.481 6.546.932  996.719  693.110 1.689.829 6.3 2.9 5.7 8.5 2.7 6.1
2006 5.661.890 1.697.005 7.358.895 919.517 864.616 1.784.133 5.0 2.8 4.5 6.0 1.9 4.0
2007 7.070.077 1.689.949 8.760.026 1.726.382 792.301 2.518.683 5.0 2.9 4.6 4.8 2.4 4.1
2008 6.174.161 1.371.459 7.545.620 1.016.933 864.052  1.880.985 5.8 2.9 53 6.8 1.8 4.5
2009 6.968.975 1.871.527 8.840.502 1.678.584 1.299.919 2.978.503 5.5 2.9 5.0 6.0 1.5 4.0
2010 8.695.231 2.257.463 10.952.694 2.065.561 618.130 9.699.669 5.7 2.9 5.1 4.7 2.6 4.2
2011 9.454.362 2.272.239 11.726.601 2.010.513 467.426 2.477.939 54 3.0 4.9 43 2.9 4.0
2012  10.183.562 2.603.361 12.786.923 1.833.878 553.291 2.387.169 5.9 2.9 53 4.0 4.0 4.0
2013 10.827.654 2.966.418 13.794.072 1.383.804 432332 1.816.136 53 2.9 4.8 5.8 3.2 5.2
2014 11.944.480 2.712.991 14.657.471 2.465.276 655930 3.131.206 53 2.8 4.8 3.5 23 3.2
2015 11.257.311 3.256.199 14.513.510 1.242.694 2.217.759 3.460.453 5.5 2.8 4.9 3.1 1.3 2.0

Kaynak: T.C Kiiltir ve Turizm Bakanli§i Yatiim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9856/konaklama-
istatistikleri.html, (Erigim Tarihi: 05.05.2017).
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Tablo 10. Antalya Ilinde Bulunan Konaklama Isletmeleri ile Tlgili Istatistikler (1990-2015)

Konaklama isletmeleri Konaklama isletmeleri
Yillar Turizm Ya.tlrlm Turizm isl.etme Belediye Yillar Turizm Yatirim Turizm isletme Belediye
Belgeli Belgeli Belgeli Belgeli Belgeli Belgeli

Tesis Yatak Tesis Yatak Tesis  Yatak Tesis Yatak Tesis Yatak Tesis  Yatak
1990 456 97.315 237 47.299 - - 2003 299 84.661 559 163.468 1.624 42.380
1991 484 101.814 277 55.188 - - 2004 327 102.855 595 181.617 - -
1992 480 94.115 301 62.084 - - 2005 311 123.686 605 202.102 - -
1993 434 81.152 324 68.019 - - 2006 277 125.082 615 215.484 929  76.516
1994 391 72.005 361 78.490 - - 2007 212 102.461 625 235.382 993  87.558
1995 357 62.487 390 86.225 - - 2008 169 84.553 643 261.964 972  86.149
1996 344 63.789 423 96.739 - - 2009 122 43.108 663 290.323 973  86.224
1997 356 34.839 449 102.799 274 8458 2010 129 57.365 686 306.535 1.028 97.015
1998 354 81.566 450 103.165 - - 2011 144 67.791 703 326.282 1.028 94.501
1999 334 78.322 444 107.066 - - 2012 145 90.229 841 362.880 1.027  94.102
2000 325 73.742 420 114.871 1.106 51.330 2013 160 77.319 710 362.274 1.113  81.155
2001 307 68.262 475 133.752 - - 2014 165 82.753 733 386.023 1.113  80.747
2002 272 67.218 523 150.955 1.654 44.012 2015 155 85.973 734 402.153 1.113  80.747

Kaynak: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanhig Yatrim ve Isletmeler Genel Miidiirligii, “Tesis Istatistikleri”,
http://www ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9859/tesis-istatistikleri.html, (Erisim Tarihi: 05.05.2017); T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yatirmm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, “Belediye Belgeli Tesisler”, http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9858/belediye-belgeli-
tesisler.html, (Erigim Tarihi: 30.06.2016)’den uyarlanarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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3.2.5. Arastirmanin Kapsami ve Smirhliklan

Arastirmanm kapsamini, Antalya ilinde bulunan 4 ve 5 yildizli otel ve tatil
koylerinde ¢alismakta olan seflerin yerel yiyecek kullanma niyeti olusturmaktadir. Bu
baglamda oncelikle, yerel yiyecek kullanimmin tanimi, seflerin yerel yiyecek kullanma
niyetleri ve ortak demografik 6zelliklerinin neler oldugu arastirilmistir. Tiiketiciyi yerel
yiyecek kullanma niyetine yonelten faktorlere deginilmekte ve PDK’ye gore seflerin
sahip oldugu tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal kontrol ve yerel yiyecegin
olusturdugu asinalik algismin yerel yiyecek kullanma niyeti iizerindeki -etkisi
irdelenmistir. Mevcut alanyazinda farkli Orneklemlerde arastirma konusu olan
davranissal faktorler ile yerel yiyecek satin alma niyeti iliskisi (Strohbehn ve Gregoire,
2002; Strohbehn ve Gregoire, 2003b; Curtis ve Cowee, 2009; Inwood; Sharp; Moore
vd., 2009; Campbell, 2013b; Kang ve Rajagopal, 2014; Sharma; Moon; Strohbehn,
2014; Ozdemir; Yilmaz; Caliskan vd., 2015; Campbell; Martinelli; Fairhurst, 2015) bu
arastirmada da seflerin yerel yiyecek kullanimlar1 acisindan irdelenmistir. Analiz
sonuglarindan elde edilen bulgular Antalya ilinde ¢alismakta olan yonetici mutfak

sefleri agisindan yorumlanmistir.

Bir¢ok arastirmada oldugu gibi bu tez kapsaminda gerceklestirilen arastirmada

da belirli sinirliliklar bulunmaktadir;

¢ Arastirmanin zamana ve finansal kaynaklara dayali kisitliliklarindan dolay1 veri
toplama zamani ve veri toplama alani sinirlandirilmistir. Bir¢ok isletme ile telefonla
goriigiilmesine ragmen bazi isletmelere brrakilan anketlerin anket formlarini
doldurmamasindan dolayi, ¢alisma bu arastirmaya destek veren seflerle sinirlt kalmistir.

e Arastirma verisini toplamak i¢in Likert tipi 6lgekten olusan bir anket formu
tercih edilmistir. Dolayisiyla arastirma, anket ve Likert tipi 6lcek kullaniminin getirdigi
tiim smirhiliklar1 tagimaktadir.

e Elde edilen veri kisisel beyanlara dayalidir. Katilimcilar kendilerine yoneltilen
sorulara ideal oldugunu diisiindiikleri cevaplar1 vererek gergcekte olani yansitmamis
olabilirler.

e Veri belirli bir zaman diliminde toplanmistir. Farkli donemlerde toplanacak veri

ile farkli bulgular elde edilebilecegi dikkate alinmalidir.
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e Arastirma, Antalya ilinde ¢alismakta olan sefler lizerinde gergeklestirildiginden,
bulgular farkli gruplara genellenemez.

e Seflerin anketi doldurduklar1 sirada etkilenebilecekleri c¢evresel faktorlerin
kontrol edilememesi arastirma bulgularinmi etkileyebilir. Arastirmacinin, seflerin anketi
doldururken etkilenebilecegi  olast  ¢evresel faktorler iizerinde kontrolii

bulunmamaktadir.

3.2.6. Arastirmanin Ana Kiitlesi, Orneklemi ve Ornekleme Yéntemi

Bu béliimde bu ana kiitle, 6rneklem ve 6rnekleme yontemi basliklar1 ayr1 ayri

incelenecektir.

3.2.6.1. Ana Kiitle

Bir arastirmada herhangi bir problemi ¢ozmek veya belirli hipotezleri test
etmek amaciyla ihtiya¢ duyulan bilgiler ikinci kaynaklardan derlenemiyorsa, bu
bilgilerin birincil kaynaklardan toplanmasi elzemdir (Islamoglu ve Alnmiagik, 2014, s.
185). Arastrmanin ana kiitlesi, arastrmanm c¢alisma alanini olusturabilecek, bilgi
saglamak 1i¢in gozlem yapilabilecek ve Orneklemden yola ¢ikarak genelleme
yapabilecek grubu ifade etmektedir (Saldamli, 2013, s. 31; Coskun, Altunisik,
Bayraktaroglu vd., 2015, s. 132; Karasar, 2014, s. 109; Kozak, 2014, s. 111). Ayrica, iki
farkli ana kiitleden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; (a) ideal ana kiitle ve (b) ger¢ekci
ana kiitledir. ideal ana kiitle, arastirmacmin herhangi bir kisit olmamasi durumunda
benimseyecegi ana kiitle olarak tanimlanirken; gergekei ana kiitle, arastirmacinin belirli
kisitlar1 dikkate alarak olusturdugu ana kiitle olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2014, s.
110; Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu vd., 2015, s. 133). Coskun, Altunisik,
Bayraktaroglu vd. (2015, s. 135) bir ¢aligmanin tam ve kesin hatlar1 ile tanimlanamayan
bir hedef kitle {lizerinde yapilmasinin etkin sonuglar ¢ikarmayacagini savunmaktadir.
Benzer bir sekilde, arastirmalarin, gercekc¢i ana kiitle lizerinde yapilmasi gerektigi ve
sonuclarin bu smirli ana kiitleye genellenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Smith,
1975, s. 107°den aktaran Karasar, 2014, s. 110). Bir arastirma c¢ercevesinde, ¢0ziim
aranan problemle ya da test edilecek hipotezlerle ilgili saglikli ve dogru bilgilerin
kimlerden toplanabileceginin belirlenmesi iglemi, ana kiitlenin tanimlanmasi olarak

ifade edilmektedir (Islamoglu ve Alniagik, 2014, s. 186). Ana kiitlenin tanimlanmasi ve
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siirlandirilmasi, tamamen, arastirmacinin amaci ve istegi dogrultusunda gerceklestirilir

(Karasar, 2014, s. 110).

Arastirma, Antalya ili smirlart icerisinde faaliyet gosteren turizm isletme
belgesine sahip 5 yildizli, 4 yildizli konaklama isletmelerinin mutfak departmanlarinda
calismakta olan mutfak sefleri, mutfak sefi yardimcilari ve kisim sefleri iizerinde
gerceklestirilmistir. Ana kiitlenin belirlenmesi icin Antalya Kiiltiir ve Turizm Il
Miidiirliigiinden 2016 yili Ekim ayimnda elde edilen istatistiklerde, Antalya ili smirlar:
icerisinde 346 adedi bes yildizli otel, 238 adedi 4 yildizli otel, 48 adedi 5 yildizl tatil
koyl, 3 adedi 4 yildizli tatil kdyii olmak iizere toplamda 635 adet konaklama isletmesi
oldugu tespit edilmistir (Tablo 10). Tablo 11°de Antalya ilinde faaliyet gdsteren
konaklama isletmelerinin bulunduklar1 il¢elere (Kas, Demre, Kumluca, Kepez,
Dosemealtl, Gazipasa, Finike ve Korkuteli ilgeleri isletme sayilarinin azligi nedeniyle
birlikte gruplanmistir) gére dagilimi gosterilmektedir. Bu isletmeler bulunduklar ilge
bazinda degerlendirildiginde ilgelerde bulunan isletme sayilarmin; Alanya’da 195,
Manavgat’ta 201, Kemer’de 97, Serik’te 73, Muratpasa’da 21, Aksu’da 29 ve diger
ilcelerde 19 oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismanin ana kiitlesini Antalya
ilinde bulunan turizm isletme belgesine sahip 635 adet konaklama isletmesinde mutfak
sefi, mutfak sefi yardimcis1i ve kisim sefi pozisyonlarinda c¢alisan isgorenler

olusturmaktadir.

Bahsedilen isletmelerin yukarida anilan pozisyonlarinda calisan yaklasik
isgdren sayisina iliskin herhangi bir veriye ulasilamamustir. Isgdren sayilarmm hem
sezona hem de isletmenin biiylikliigline gore degisiklik gosteriyor olmasmin bu sekilde
bir standart degerin hesaplanmasina engel teskil ettigi diisiiniilmiistiir. Bu kisithiliktan
hareketle, ana kiitlede yer alan sef sayisini tahmin edebilmek icin, dncelikle evrendeki
635 isletme ilgelere gore ayrilmistir. Isletmelerin ilgelere gore ayriminda isletme sayisi
dikkate alinmistir. Bunun nedeni, her ilgedeki isletmelerden en az 5 adedinin aranarak
varsayilan evrenin hesaplanmak istemesidir. Bu nedenle; Konyaalti, Kas, Demre,
Kumluca, Kepez, Dosemealti, Gazipasa, Finike ve Korkuteli ilgeleri birlestirilerek
“diger” olarak smiflandirilmistir. Nihai olarak Alanya, Manavgat, Kemer, Serik,

Muratpasa, Aksu, Konyaalt1 ve “diger” olmak iizere yedi farkli ilge grubu belirlenmistir.
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Tablo 11. 11.10.2016 Tarihi Itibariyle Antalya Ilinde Faaliyet Gosteren Turizm Isletme
Belgesine Sahip Konaklama Isletmelerinin Bolgelere ve Isletme Tiirlerine Gore
Dagilimi

Turizm Bolgesi / 5 * Tatil 4 * Tatil
Isletme Tiirii 370w 4706 Koyii Koyii Toplam
Alanya 81 109 4 1 195
Manavgat 124 64 13 - 201
Kemer 39 37 20 1 97
Serik 58 7 8 - 73
Muratpasa 14 7 - - 21
AKksu 19 9 - 1 29
Konyaalti 5 - - - 5
Kas - 1 1 - 2
Demre 3 9 1 - 6
Kumluca - 1 1 - )
Kepez - 1 - - 1
Dosemealti - - - - -
Gazipasa P - - - 2
Finike 1 - - - 1
Korkuteli - - - - -
Toplam 346 238 48 3 635

Kaynak: T.C Antalya Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii’'nden 10.10.2016 tarihinde elektronik posta
yoluyla alinan bilgilere gére yazar tarafindan olusturulmustur.

Antalya ilindeki turizm isletme belgeli tesislerde gorev yapan mutfak sefi,
mutfak sefi yardimcisi ve kisim sefi sayilarini varsayimsal olarak tespit edebilmek i¢in
su sekilde bir siire¢ izlenmistir: (a) Oncelikle isletmelerin iletisim bilgileri elde
edilmistir; iletisim bilgileri, 2016 yili Ekim aymda Antalya Il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigiinden resmi yazi ile istenmistir. Iletisim bilgileri, elektronik posta yoluyla
arastirmactya ulastirilmistir ve (b) ardindan her bir ilge grubunda bulunan bes isletme ile
irtibata gecilmistir. Bilgiler, telefon goriismesi araciliiyla elde edilmis ve arastirmaci
tarafindan yazili olarak kayit altina alinmistir. Bu asamada arastirmacinin iletisime
gectigi isletme, isletme tiirli, hangi ilge grubunda yer aldigi, ¢alistirdiklart mutfak sefi
sayisi, calistirdiklart mutfak sefi yardimcist sayisi, ¢alistirdiklart kisim sefi sayisi,
iletisime gecilen kisinin ismi ile pozisyonu ve isletmenin verinin toplanacagi tarihte

faaliyette olup olmayacag gibi bilgiler bir tablo halinde kayit edilmistir.
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Antalya ilindeki turizm isletme belgesine sahip isletmelerdeki ortalama mutfak
sefi, mutfak sefi yardimcisi, kisim sefi sayilarinin varsayimsal olarak belirlenmesi i¢in
14-25 Kasim 2016 tarihleri arasinda her ilge grubunda bulunan bes isletme aranmaistir.
Oncelikle, Alanya ilgesinde bulunan bes isletme ile telefon araciligiyla irtibata gegilmis
ve yilksek sezonda yukarida belirtilen pozisyonlarda calistirdiklar1 sef sayilari
sorulmustur. Ardindan geri kalan alt1 ilge grubunda bulunan isletmelerin, her bir ilge
grubundan beser adet isletme aranacak sekilde, insan kaynaklar1 departman ile irtibata
gecilmistir. Bu durum diger iki isletme tiirii grubu ile tiim ilge gruplar1 arasinda
tekrarlanmistir. Toplamda 35 isletme telefonla aranarak Antalya ilindeki turizm isletme
belgesine sahip isletmelerdeki ortalama mutfak sefi, mutfak sefi yardimcisi ve kisim

sefi sayilar1 varsayimsal olarak belirlenmistir.

Elbette isletmelerin aranmasi asamasinda birtakim sorunlar meydana gelmistir.
S6z gelimi, bazi isletmeler calismaya katilmak istememistir. Bu gibi durumlarda, ayni
ilgede bulunan bir baska isletme aranarak ¢alismaya dahil edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica,
baz1 isletmeler arandiginda, insan kaynaklar1t veya personel miidiirligi
departmanlarinda sorumlu birinin olmadig: tespit edilmistir. Bu gibi durumlarda da
isletmedeki en yetkili isgdren ile goriisiilmek istenmis ve o kisiden bilgi alinmustir.
Iletisime gecilen isgdrenler arasinda isletme sahibi, operasyon miidiirii, insan kaynaklari
miidiirti, insan kaynaklar1 sefi, insan kaynaklar1 sorumlusu, insan kaynaklari miidiir
yardimeisi, 6n biliro miidiirii, muhasebe miidiirii, mutfak sefi, mutfak sefi yardimcisi ve

kat sefi pozisyonlarinda ¢alisan bireyler yer almaktadir.

Tablo 12 incelendiginde, varsayimsal olarak belirlenen sef sayilarinin, ilge
gruplarma ve pozisyonlarma gore ayrildigi goriilmektedir. Isletmeler ile kurulan iletisim
neticesinde ulasilan bilgiler 15181nda 5 ve 4 yildizli otel ve 5 ve 4 yildizli tatil kdylerinde
yaklagik 5581 sef (mutfak sefi, mutfak sefi yardimcisi1 ve kisim sefi) calistigi
varsayimsal olarak tespit edilmistir. Benzer bir sekilde, hesaplanan seflerin pozisyonlari
dikkate alindiginda, 635’ nin mutfak sefi, yaklasik 1064 {iniin mutfak sefi yardimcisi ve
yaklagik 3882 sinin kisim sefi pozisyonunda ¢alistig1 varsayimsal olarak hesaplanmistir.
Elde edilen sayilardan hareketle, ana kiitledeki otellerin mutfak sefi, mutfak sefi
yardimcis1 ve kisim sefi pozisyonlarinda ytliksek sezonda yaklasik olarak 5581 isgdrenin

istihdam edildigi tahmin edilmistir.
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Tablo 12. Antalya ilindeki Konaklama Isletmelerinde Calisan Y®onetici Mutfak
Seflerinin Ortalamalar1

Mutfak Mutfak Sefi

ilce/Mutfak sefi Sayisi Sefi Yardimerst Kisim Sefi
Alanya 1 1,4 6,8
Manavgat 1 1,4 7,2
Kemer 1 1,4 6,4
Serik 1 2,2 10
Muratpasa 1 1 2,6
Aksu 1 2,4 9,5
Konyaalti 1 1 4
Diger 1 1,6 2,4
Ortalama Sef Sayis1 1 1,675 6,1125
Antalya llindeki Toplam Sef Sayisi

(Pozisyonlara Gore) % ~1.064 ~3.882
Antalya ilindeki Toplam Sef Sayist < a1

(Gruplara Gore)

3.2.6.2. Orneklem

Ana kiitlenin tam sayima uygun olmadigi durumlarda ana kiitleden, onu temsil
yetenegine sahip bir Orneklem yardimiyla genelleme yapilabilir (Arslantiirk ve
Arslantiirk, 2013, s. 103). Burada amag¢ oOrneklemi tasvir etmek degil, orneklem
araciligiyla ana kiitlenin 6zelliklerini belirleyebilmektir. Bunun nedeni, dérneklem ile ana
kiitlenin 6zelliklerinin farkli olma olasilig1 olabilir. Ana kiitlenin i¢indeki deger ile
orneklemin degerinin farkli olmas1 durumuna sapma denmektedir ve sapmanin derecesi
de, hata paymi olusturmaktadir (Arslantiirk ve Arslantiirk, 2013, s. 105). Orneklem
iizerinde caligmanin, arastirmaciya para, zaman ve enerji tasarrufu sagladig:
belirtilmektedir (Karasar, 2014, s. 111). Dolayisiyla 6rnek hacminin biiylimesi,
orneklem tizerinden elde edilen bilgilerin ana kiitleye genellenebilme olasiligini
arttrmasina ragmen maliyet sorununu da beraberinde getirmektedir (Saldamli, 2013, s.

33; Islamoglu ve Alniagik, 2014, s. 195).

Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu vd. (2015, s. 133) orneklemi, bir arastirma
icin secildikleri ana kiitleyi temsil edebilecek sekilde, ana kiitle icerisinden segilen,
belirli sayida elemandan olusan bir alt elemanlar grubunun olusturulmasi olarak

tanimlamaktadir.
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Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde kesin yargilara varilamamasina
ragmen yaklasik hesaplamalarla, durumun sayisallagtirilma imkani bulunmaktadir
(Karasar, 2014, s. 117-118). Arslantiirk ve Arslantiirk (2013, s. 106) ise goz
yumulabilecek yanilgi paymni ve amaglanan giiven diizeyini belirledikten sonra, gerekli
orneklem biiyilikliiglinlin hesaplanabilecegini ifade etmektedir. Ayrica Orneklem
biiytikligli arastirma yOntemine, mevcut ana kiitlenin biyiikliigiine, elde edilen
sonuclarin giivenilirlik diizeyine gore farklilik gdosterebilmektedir (Arslantiirk ve

Arslantiirk, 2013, s. 105; Kozak, 2014, s. 112-113).

Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu vd. (2015, s. 137) arastirmacilarin genellikle
%35’lik bir belirlilikle (certainty) calistigini yani segilen her 100 6rnek kiitleden 95
tanesinin ana kiitleyi temsil edecek giice sahip oldugunu ifade etmektedir. Farkli bir
ifadeyle ana kiitleyi temsil etme giicii %95, giivenirlik derecesi %95 ve g6z yumulan

hata pay1 %5’tir (Arslantiirk ve Arslantiirk, 2013, s. 105).

5581 kisilik bir ana kiitley1 temsil edebilecek yeterlilikte bir 6rneklemin en az
kac bireyden olusmasi gerektigini belirlemek i¢in yapilan arastirmalarda, ilgili ana
kiitleyi %5 oOrnekleme hatasi1 ve %95 giivenirlik seviyesinde temsil edebilmesi i¢in,
anilan bolgedeki isletmelerde caligmakta olan en az kag¢ sefe ulasilmasi gerektigi
belirlenmeye calisilmistir. Bu sayr belirlenirken farkli arastirmacilarin  6rneklem
belirleme yoOntemleri taranmistir. S6z gelimi, Kozak (2014, s. 113) tarafindan
olusturulan ana kiitle sayisina gore drneklem biiyiikliikleri bir tabloda gdsterilmektedir.
Buradan hareketle ana kiitlesi 1.000 ile 10.000 kisi arasinda bulunan bir arastirmada 370

orneklem sayismin toplanmasi, arastirma icin yeterli oldugu goriilmektedir.

Barlett, Kotrlik ve Higgins (2001, s. 48) gerceklesme olasilik (0,5) degeri
dikkate alindiginda, %95 giiven diizeyinde ve = 0.05’lik sapma araliginda ana kiitlenin
4000 ile 6000 arasinda oldugu durumlarda 362 Orneklemin yeterli olacagini ifade
etmektedir. Ayrica saglikli bir veri analizinin gergeklesmesi i¢cin 6rnek sayisinin, dlgekte
bulunan ifade sayisinin bes ile on kat1 arasinda olmasi 6nerilmektedir (DeVellis, 2014,
s. 157). Arastirmada kullanilan (a) yerel yiyecek kullanimina yonelik tutum ifadeleri,
(b) yerel yiyecek kullanimina ydnelik 6znel normlara iliskin ifadeler, (c) yerel yiyecek
kullannomina yonelik algilanan davranigsal kontrole iliskin ifadeler, (¢) yerel yiyecek

kullanma niyetine iligkin ifadeler, (d) yerel yiyecegin olusturdugu asinaliga iliskin



92

ifadeler boyutlarinda toplam 33 ifadenin oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 330

seften olusacak bir 6rneklemin yeterli olacagi diistiniilmektedir.

Tiim bu 6rneklem biiyiikliigii hesaplamalarindan yola ¢ikarak bu arastirmada
bir Orneklem sayisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Yukarida belirtilen arastirmacilarin
yeterli gordiikleri O6rneklem biliyiikliiklerinden hareketle 384 seften olusacak bir

orneklemin yeterli olacag1 diistiniilmiistiir.

3.2.6.3. Ornekleme Yontemi

Arastirmalarin = glivenilirliginin, aranan bilginin o6zelligine bagh olarak,
ornekleme yonteminin dogru segilmesi ile iliskili oldugu ifade edilmektedir (Islamoglu
ve Alniacik, 2014, s. 188). Ornekleme, iizerinde calisilan bir ana kiitleden 6rneklem
secme islemi olarak tanimlanmaktadir (Saldamli, 2013, s. 32). Orneklemenin; maliyet
avantaji, uygulama i¢in gerekli zamanm kisa olmasi, 6l¢iim ve drnekleme hatalarinin
maliyetinin gorece diisilk olmas1 gibi sebeplerden dolay1 sayima gore avantajli oldugu
belirtilmektedir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu vd., 2015, s. 132; Karasar, 2014, s.
111; Islamoglu ve Alnmagik, 2014, s. 188). Orneklemenin uygun bir teknikle
olusturulmasi, secilen ana kiitleye iliskin genellenebilecek bilgiyi/veriyi saglamasi icin
onem arz etmektedir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu vd., 2015, s. 133). Ayrica,
belirli yontemler kullanarak elde edilecek ornek kiitle sayesinde, ana kiitle hakkinda
genellemeler yapilabilecek verilere ulagsmanin miimkiin olacagi da ifade edilmektedir

(Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu vd., 2015, s. 132).

Yaygimn olarak kabul goren asagidaki kurallarin dikkate alinmasi, 6rnekleme
konusunda hata riskini azaltacaktir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu vd., 2015, s.
137):

a) 30’dan biiyiik 500°den kiiciik 6rnek biiytikliikleri bir¢ok arastirma i¢in
yeterlidir.

b) Orneklemin alt gruplara (egitim, yas, cinsiyet, statii, mevki gibi)
ayrilmast durumunda her kategorinin 6rnek biiylikliigiiniin en az 30

olmas1 gerekir.
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c) Regresyon da dahil, bir¢ok ¢ok degiskenli (multivariate) analiz igin
ornek bliyiikliigiiniin ¢calismada kullanilan degisken sayisinin birkag kati
(tercihen en az 10 kat1 veya daha fazla) olmasina dikkat edilmelidir.

¢) Inceleme tiirii arastirmalarda daha kiigiik 6rnek boyutlar1 yeterli iken
tanimlayici arastirmalarda Ornek boyutunun yeterince biiyiik olmasi
gerekmektedir.

d) Dagitilacak anket sayisinin hesaplanmasinda hem incelenen olgunun
evrende karsilasilma oranin1 hem de deneklerin cevap verme oranini

mutlaka dikkate almak gerekir.

Calismanin 6rneklemi olusturulurken amagsal, kotali ve kolayda ornekleme
yontemleri birlikte kullanilmistir. Calismanin 6rneklemine dahil edilen seflere iliskin
Olciitler, amagsal ornekleme yontemi ¢ercevesinde tespit edilmistir. Bir diger ifade ile
calismanin 6rneklem cercevesi olusturulurken 6rnekleme dahil edileceklerin konaklama
isletmelerinde gorev yapan mutfak sefi, mutfak sefi yardimecisi ve kisim sefi olmasima
dikkat edilmistir. Soru formlarinin geri doniis oranmi yiiksek tutabilmek amaci ile
ornekleme dahil edilen kisilere ulasmak {izere kolayda Ornekleme yontemi tercih
edilmistir. Bu dogrultuda, soru formlar1 15 Mart — 28 Nisan 2017 tarihleri arasinda
Antalya ilinde bulunan konaklama isletmelerine kargo veya araci kisiler kullanilarak
dagitilmustir. Isletme ydnetiminden izin alinmasmin ardindan toplamda seflere 450 adet
anket formu dagitilabilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 19 anket formunun eksik
dolduruldugu ve 55 anket formunun arastirmaciya ulasmadigi ortaya cikmustir. Bu
baglamda ilerleyen analizlere dahil edilebilecek 376 anket formu gecerli olarak kabul
edilmistir. Bu say1 benzer ¢alismalardan nispeten daha fazla 6rneklem sayisina sahiptir.
Tablo 13 incelendiginde, sefler veya yOneticiler baglaminda yerel yiyecek ile ilgili
yapilan caligmalarin kiinye bilgileri, 6rneklemleri, 6rneklem sayilar1 ve veri toplama

araglar1 gosterilmektedir.

Karasar (2014, s. 111) ise oOrnekleme isleminin, belirli kurallara uyularak
yapilmakta oldugunu ve ornekleme sonucunda elde edilen Orneklemin, ana kiitleyi
temsil yeteneginin olacagini kabul etmektedir. Ayrica, 6rnekleme tiirleri ile ilgili olarak
cesitli smiflandirmalarin oldugu da bilinmektedir (Saldamli, 2013, s. 33). Bu ¢caligmada
olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kota 6rneklemesi de kullanilmastir.

Olasiliga dayali olmayan ornekleme tekniginde, ana kiitlede bulunan tiim elemanlar esit
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secilme sansina sahip degildir (6rnekte yer alma sans1 daha yiiksek veya daha diisiiktiir)
(Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu vd., 2015, s. 139). Varsayimsal olarak belirlenen
arastirma ana kiitlesinde bulunan seflerin farkl pozisyonlarda ¢alistiklarindan dolay1 her

bir kategori i¢in kota konulmasi tercih edilmistir.

Tablo 13. Yerel Yiyecek ile ilgili Calismalarin Orneklem Sayilarma Gére Dagilimi (Sef
ve YOnetici)

. 0.
Calisma Orneklem Veri Toplama Araci
Sayisi
Strohbehn ve Gregoire, 2002 Restoran Yoneticileri 84 Anket (Elektronik Posta)
Gregoire ve Strohbehn, 2002 Restoran Yoneticileri 237 Anket
Strohbehn ve Gregoire, 2003b Restoran Yoneticileri 10 Anket ve Goriisme
Strohbehn ve Gregoire, 2005 Restoran Yoneticileri 12 Anket (Elektronik Posta)
Nummedal ve Hall, 2006 Otel Yoneticileri 247 Anket (Elektronik Posta)
Curtis, Cowee, Havercamp vd., 2008 Restoran Sefleri 76 Gorlisme
ket (Elektronik P
Curtis ve Cowee, 2009 Sefler 149 Anket (Elekironik Posta
ve Telefon)
Murphy ve Smith, 2009 Sefler 11 Anket ve Goriisme
h. i hbeh

Sharma, Gregoire ve Strohbehn, Restoran Sahibi ve Sefi 10 Goriisme
2009
Inwood, Sharp, Moore vd., 2009 Restoran Sahibi ve Sefi 100 Gorilisme
Kang ve Rajagopal, 2014 Otel Yoneticileri 40 Anket (Elektronik Posta)

Isletme Sahipleri, Miidiirler,

h M hbehn, 2014
Sharma, Moon ve Strohbehn, 20 Sefler (6) ve Diger Yoneticiler

128 Anket (Elektronik Posta)

Ozdemir, Aydin, Cahskan vd., 2015 Sefler 67 Anket (Yiizyiize)
0 ir, Y1l lisk: .

Ozdemir, Yilmaz ve Caliskan vd., Sefler 67 Anket (Yiizyiize)
2015

Culha ve Dagkiran, 2016 Restoran Yoneticileri 21 Gorlisme
Karamustafa ve Ulker Sefler 91 Anket (Yiizyiize)

Kota ornekleme tekniginde, evrenin Ozelliklerini belirledigine inanilan belli
degiskenler dikkate alinarak, siniflandirilmasi hedeflenmektedir (Saldamli, 2013, s. 36;
Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu vd., 2015, s. 143; Kozak, 2014, s. 118). Aziz’e (2014,
s. 54-55) gore kota drneklemesi, ortak 6zellikleri olanlar1 gruplandirmas: ve bunlardan
belli bir sayiya ulasincaya kadar Orneklem almasidir. S6z gelimi, bu 6rnekleme

tekniginin uygulanabilmesi i¢in toplanacak bilginin hangi secim kriterine gore
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degerlendirilecegine karar verilmesi gerekmektedir (Islamoglu ve Alniacik, 2014, s.
194). Ayrica arastirmaci, sectigi degiskenler acisindan ana kiitleyi benzer alt gruplara
ayirabilir ve g¢alisacagi birim sayisin1 da kendi olanaklar1 ¢ergevesinde hesaplayabilir
(Saldamli, 2013, s. 37). Ardindan ana kiitlenin biiyiikliigline gore her bir grubun ana
kiitle icindeki temsil edilme oraninin belirlenmesi gerekmektedir (Kozak, 2014, s. 118).
Ozetle, her bir grup icin bir kota belirlenmesi gerekmektedir. Buradan hareketle ana
kiitlede bulunan seflerin c¢alistiklar1 pozisyonlar dikkate alindiginda sirasiyla
%11,55’inin mutfak sefi (N=635), %18,71’inin mutfak sefi yardimcis1 (N=1.064) ve
%69,74’tinlin kisim sefi (N=3882) pozisyonunda ¢alistig1 gozlemlenmektedir.

Tablo 14. Kota Ornekleme Yontemi ile Seflerin Calistiklar1 Isletme Tiirleri ve
Pozisyonlara Gore Dagilimi

Seflerin Pozisyonlari* Ornekleme Alinacak Sef Sayist Toplam (Sef Sayist)
Mutfak Sefi 44

Mutfak Sefi Yardimcisi 70 376

Kisim Sefi 262

*Sef Pozisyonlari: Mutfak Sefi: %11,55; Mutfak Sefi Yardimcisi: %18,71; Kisim Sefi: %69,74

Orneklem olarak almacak seflerin toplam sayis1 376 olarak belirlendiginden
kota O6rneklemesine uygun olarak seflerin calistig1 isletme tiirlerine ve pozisyonlarina
gore dagilimi belirlenmistir. Elde edilen hesaplamaya gore 376 kisilik bir 6rneklem
grubunda her bir pozisyon degiskenine diisen kisi sayis1 belirlenmistir. Buradan
hareketle 6rnekleme dahil edilecek seflerin 44’iiniin mutfak sefi, 70’inin mutfak sefi

yardimeist 262’sinin kisim sefi olmasi gerekmektedir (Tablo 14).

3.2.7. Birincil Veri Toplama Araci

Bu arastirma, ilgili alanyazindan yararlanilarak olusturulan bir anket formu
aracilifiyla yapilmistir. Anketin olusturulmasinda izlenen ilk asamada, arastirmanin
amac1 dogrultusunda tezin teorik kisminda incelenen faktdrler dikkate alinarak madde
havuzu olusturulmustur. Bu havuzun olusturulmasinda Kang ve Rajagopal’in (2014)
arastirmas1 temel almmis olup; Campbell, Martinelli ve Fairhurst (2015) tarafindan

gerceklestirilen arastirmadan da faydalanilmistir.

Yukarida tez kapsaminda faydalanilan arastirmalarin bilgileri verilmistir.

Ancak mevcut tez calismasinin daha ¢ok deniz-kum-giines destinasyonu olan Antalya
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ilinde gerceklestirilmesinden dolay1 ikinci asamada, tezin danigman ogretim iiyesi ve
turizm sektoriinde mutfak sefi olarak gorev yapan yoneticilerle yapilan goriismeler
sonucunda bu ifadeler arastrmanin amaci dogrultusunda uyarlanmistir. Danigsman
ogretim iiyesi ve seflerden gelen elestiriler ve oneriler dogrultusunda anket sorularinda
degisiklik yapilmis, ilave sorular eklenmis ve bazi sorular tekrar diizenlenmistir. Son
olarak farkli gruplar olmak tiizere ii¢c kez farkli tarihlerde sefler iizerinde pilot test

gerceklestirilmistir.

Bu calismada birincil veri toplama aract olarak anket tekniginden
faydalanildig1 daha once ifade edilmisti. Anketin olusmasinda iki temel ¢aligmadan
(Kang ve Rajagopal, 2014; Campbell, Martinelli ve Fairhurst, 2015) faydalanilmistir.
Her ne kadar bu iki ¢alisma anket madde havuzunun olusturulmasinda temel teskil
etmisse de, konuyla ilgili uzman ve tez danismami Onerileri dogrultusunda ilave

maddeler de havuza dahil edilmistir.

Kang ve Rajagopal (2014) arastirmasinda PDK’yi kullanarak otel
yoneticilerinin yerel yiyecek satin almada algiladiklar1 yarar ve zararlar1 ortaya
cikarmaya calismistir. Calismada ayrica yiyecek satin alma niyetleri de arastirilmistir.
Calismaya dahil edilen isletmeler, “her sey dahil” ve kisithh hizmet veren konaklama
isletmeleri olarak gruplandirilmistir. Calismada gozlem ve anket teknikleri birlikte
kullanilmis olup 7’11 Likert tipi dlgcek kullanilmistir. Anket sorular1 5 iilkede bulunan
209 otele elektronik posta olarak gonderilmis ve 40 anket geri doniisii saglanmustir.

Calismaya katilanlarin cogunu genel miidiir ve yoneticiler olusturmaktadir.

Campbell, Martinelli ve Fairhurst (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise (a)
tutum, (b) 6znel norm, (c) algilanan tiiketici etkinligi, (¢) asinalik ve (d) satin alma
niyeti ile iliskili olarak Italyan ve Amerikan tiiketiciler arasindaki farkliliklar
arastirilmistr. YEM (Yapisal Esitlik Modellemesi) kullanilan ¢alismada orneklemi
Amerika’da son 12 ayda yerel yiyecek satm alan tiiketiciler (n= 751) ve Italya’da son 6

ayda yerel yiyecek satin alan tiiketiciler (n= 304) olusturmaktadir.

Arastirmanimn birinci boliimiinde, seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerini,
tutumlarini, 6znel normlarmi, algillanan davranigsal kontrollerini ve yerel yiyecegin
olusturdugu asinalik algilarin1 6lgmeye yonelik toplam 33 ifadeye yer verilmistir.

Katilimcilarm bu o6nermelere katilim derecelerini 6lgmek amaciyla 5’li Likert tipi
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Olgekten faydalanilmis olup bu katilim dereceleri; (1) kesinlikle katilmiyorum, (2)
katilmiyorum, (3) kismen katiliyorum kismen katilmiyorum, (4) katiliyorum ve (5)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Ikinci bdliimde ise katilimcilarn demografikleri ve

mesleki niteliklerine iligskin sorulara yer verilmistir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Teknikler, Bulgular ve Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmanm bu boliimiinde ilgilin alanyazin taramasindan yararlanilarak
olusturulan veri toplama araci yardimiyla elde edilen bulgulara ve arastirmada
kullanilan veri analiz tekniklerine yer verilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular iki
ana bashk altinda sunulmustur. Bu bagliklar; (a) arastirmada kullanilan veri analiz

teknikleri ve (b) bulgularin yorumlanmasi seklindedir.

3.3.1. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, bilgisayar programi araciligiyla analiz
edilmistir. Veri analizinde; tanimlayici istatistiklerinden, iliskileri incelemeye yonelik
analiz tekniklerinden ve farkliliklar1 incelemeye yonelik analiz tekniklerinden

yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda uygun istatistiki analizler gergeklestirilmeden Once
veriler istatistiki programa kodlanarak uygunlugu incelenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010, s. 9). Bu baglamda verilerin olusturacag: giivenilirlik ve gecerlilik
analizlerinin etkilenmemesi i¢in Oncelikle verilerin frekans dagilimlari, ortalama ve
standart sapmalar1 incelenerek hatasizlik kontrolii gerceklestirilmistir. Ardindan veri
girisi swrasinda olusan eksik verilerin tespit edilmesi gibi birtakim kontroller
gerceklestirilmis ve eksik veriler isaretlenmistir. Son olarak hatali veri girisi veya yanlis
kodlama gibi nedenlerle ortaya ¢ikan asir1 degere sahip gozlemler incelenmis ve veri

setinde asir1 degere sahip gozlemlere rastlanamamastir.

Elde edilen veri setindeki sapanlari bulabilmek ve temizleyebilmek i¢in
Mahalonobis Uzaklik Degeri’nden faydalanilmaktadir (Alpar, 2011, s. 179). Bu
arastirma kapsaminda elde edilen verilerdeki sapan gozlemlerin belirlenmesinde ¢-festi
yaklagimi kullanilmistir. Bu anlamda olgcek icin Oncelikle Mahalonobis Uzaklik

Degerleri hesaplanmis ve ardindan bu deger toplam ifade sayisina boliinmiistiir. Kalayci
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(2014, s. 212) t-testi yaklasimma gore bu degerin madde sayisini esas alan p<0,001
anlamlilik diizeyinde ¢ degerinden biiylik olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Gergeklestirilen sapan analizi sonucunda 12 adet gozlem (14, 43, 68, 115, 179, 194,
201, 301, 327, 368, 369 ve 373 numarali anketler) veri setinden ¢ikartilarak analizlere

geri kalan 364 veri lizerinden devam edilmistir.

Sapan analizi gergeklestirildikten sonra normal dagilim testlerinden ShapiroWilk
ve Kolmogorov Smirnov testleri gerceklestirilmistir. Hem ShapiroWilk hem de
Kolmogorov Smirnov testi elde edilen verinin normal dagilim gosterip gostermedigini
anlamlilik degeri ile gostermektedir (Akali, 2015, s. 117). Gergeklestirilen analizler
sonucunda anlamlilik degerinin p=0,000 oldugundan verinin normal dagilim
gostermedigi sonucuna varilmistir. Ancak veri toplama asamasinda Likert tipi sirali bir
Olgegin  kullanilmasmin  parametrik olmayan veri irettigi disiiniildiigiinden
(Karamustafa ve Bickes, 2003) parametrik olmayan testler tercih edilmeden 6nce
normal dagilim tesleri sonuglarmin 6rneklem biiyiikliiglinden etkilenebildigi goz oniine
almarak carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesi uygun goriilmiistiir. Ankette
bulunan tiim ifadelerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda yer aldig1
tespit edildiginden verinin normal dagilima uygun oldugu kabul edilmis (George ve
Mallery, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013) ve bu arastirma icin elde edilen verilere
parametrik testlerin uygulanmasinin daha saglikli sonuglar doguracagi varsayilmistir

(Tablo 15).
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Tablo 15. Olcek ifadelerinin Shapiro Wilk, Kolmogorov Smirnov Testleri Anlamlilik Diizeyi Sonuglar1 ve Carpiklik — Basiklik Degerleri

Kolmogorov
ShapiroWilk
Smirnov
ifadeler n | Carpikhik | Basikhk P p
(Anlamhilik
(Anlamhlik
Diizeyi)
Diizeyi)
1) Yerel yiyecek malzemeleri genellikle pahalidir. 364 ,095 -1,192
2) Yerel yiyecek malzemeleri genellikle tazedir. 364 -,701 -,309
3) Yiyecek iiretiminde yerel yiyecek malzemelerinin kullanimi yerel ekonomiye canlilik katar. 364 -1,094 ,762
4) Yerel yiyecek malzemeleri genellikle mevsimliktir, bu nedenle her zaman ulagsmak miimkiin
olmaz 364 ,155 -,689
5) Yerel yiyecek malzemeleri daha besleyicidir (besin degeri yiiksektir). 364 -,676 -,265
6) Yerel yiyecek malzemelerinin iiretilmesi, taginmasi, hazirlanmasi ve tiiketilmesi dogal cevre
R 364 -,496 -,689
(ekoloji) igin zararsizdir.
7) Yerel yiyecek malzemelerinin yemeklerde kullanilmasi, pisme siiresini uzatir. 364 -,210 -1,028
8) Yerel yiyecek malzemeleri ile hazirlanan yemekler daha fazla ugras gerektirir. 364 ,465 -,592
9) Yerel yiyecek malzemeleri ile hazirlanan yemekler daha fazla ustalik gerektirir. 364 ,242 -,870
10) Yerel yiyecek malzemeleri az miktarda satin alinabilir. 364 -,126 -1,126
11) Yerel yiyecek malzemelerinin kullanilmasi yemegin lezzetini arttirir. 364 -,442 -, 776 ,000 ,000
12) Yerel yiyecek malzemelerinin kullanilmasi yemegin saklanma siiresini uzatir. 364 ,058 -,824
13) Sinirhi miktarda satin alinabilecek yerel yiyecek malzemelerinin farkl satig yerlerinden satin
364 -,114 -,910
alinmasi zaman kaybina sebep olur.
14) Yerel yiyecek malzemelerinin gida giivenlik sorunlar1 olabilmektedir. 364 -,058 -,831
15) Yerel yiyecek malzemelerinin iade zorluklar1 bulunmaktadir. 364 ,037 -,998
16) Miisterilerimiz, yemeklerde yerel yiyecek malzemeleri kullanmamizi beklemektedir. 364 -,259 -,889
17) Rakip isletmelerin yerel yiyecek malzemeleri kullanmasi bizi de yerel yiyecek malzemelerini
.. . 364 -,063 -,989
kullanmaya yoneltmektedir.
18) Is arkadaslarim yerel yiyecek malzemelerini kullanmanu istemektedir. 364 -,137 -,921
19) Cevremdekiler yerel yiyecek malzemesi kullanmami beklemektedir. 364 -,081 -,896
20) Yerel yiyecek malzemelerini kullanarak yerel ekonomiye fayda saglayabilecegimi
g ; 364 -,865 -,269
diistinmekteyim.
21) Bu isletmede yerel yiyecek malzemesi kullanma karar1 benim kontroliimiin digindadir. 364 ,206 -,859
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Kolmogorov
ShapiroWilk
Smirnov
ifadeler n | Carpikhik | Basikhk P p
(Anlamhilik
(Anlamhlik
Diizeyi)
Diizeyi)
22) Yerel yiyecek malzemeleri satan yerleri ziyaret etmek igin yeterli zamanim ve imkanim
364 -,285 -,865
bulunmamaktadir.
23) Miisteri memnuniyetini arttirmak igin yerel yiyecek malzemeleri ile yemek hazirlayabilirim. 364 -,580 -,495
24) Yerel yiyecek malzemesi kullanmayla ilgili engellerin iistesinden gelebilirim. 364 -,459 -,282
25) Maliyetleri uygun olursa yerel yiyecek malzemelerini daha fazla tercih ederim. 364 -,813 -,024
26) Kaliteli iirlin bulabilirsem, her zaman yerel yiyecek malzemesi kullanmak isterim. 364 -,818 ,050
27) Iade politika ve prosediirleri kolay olursa, yerel yiyecek malzemesi kullanmayz tercih ederim. 364 -,689 -,345
28) Tek bir satis noktasindan toplu olarak temin edebildigim takdirde, yerel yiyecek malzemesi 000 000
. . 364 -711 -,185 > >
kullanmay tercih ederim.
29) Yerel yiyecek malzemelerinin {reticileri benimle temas kurarsa, yerel yiyecek malzemesi
) . 364 -,542 -,586
kullanmay1 tercih ederim.
30) Yerel yiyecek malzemesi kullanmak i¢in ¢aba harcarim. 364 -, 781 ,161
31) Yerel yiyecek malzemesi satan yerlere asina (yakin, tanidik ve bildik) oldugumu diigiiniiyorum. | 364 -,432 -,642
32) Yerel yiyecek malzeme iireticilerine asina (yakin, tanidik ve bildik) oldugumu diistiniiyorum. 364 -,262 -, 789
33) Bagka yerel yiyecek malzeme kullanicilarma asina (yakin, tamidik ve bildik) oldugumu
e 364 -,189 -,899
diigiiniiyorum.
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3.3.1.1. Giivenilirlik Analizi

Gilivenilirlik  analizi  6lgmede kullanilan  Olgeklerin  6zelliklerini  ve
giivenilirliklerini degerlendirmek {izere gelistirilmis bir yontem olarak bilinmektedir
(Kalayci, 2014, s. 403). Peter (1979, s. 6) giivenilirligi bir testin veya dlgegin 6lgmek
istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir sekilde 6lgme derecesi olarak tanimlamaktadir.
Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu vd. (2015, s. 124) bir 6lgcegin gilivenilirlik seviyesinin
ondan elde edilen verilerin giivenilirlik seviyesine etki edecegini ifade etmektedir. Bir
arastirmanin farkli mekan ve zamanlarda tekrarlanmasi durumunda benzer sonuglarin
elde edilip edilemeyeceginin gostergesinin giivenilirlik oldugu ifade edilmektedir
(Kozak, 2014, s. 145-146). Kalayct (2014, s. 405-406) giivenilirlik hesaplamada;
Cronbach’s Alpha yontemi, Guttman yontemi, paralel yontem ve kesin paralel yontem
gibi baslica yontemler kullanildigmi belirtmektedir. Bu tez calismasinda kullanilan

Olceklere iliskin giivenilirlik analizi sonuglar1 ise Tablo 16’da gosterilmektedir.

Kalayci (2014, s. 405) Cronbach’s Alpha yontemine gore dlgeklerin (a) 0.00 <
a < 0.40 ise giivenilir sayillamayacagini, (b) 0.40 < a < 0.60 ise diisiik giivenilirlige
sahip oldugunu, (c) 0.60 < a < 0.80 1se oldukca gilivenilir oldugunu ve (¢) 0.80 < a <
1.00 ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmektedir. Bu duruma gore “asinalik”
ve “niyet” Ol¢eklerinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu; “davranisa yonelik tutum
(olumlu)”, “davraniga yonelik tutum (olumsuz)” ve 6znel norm Olgeklerinin oldukca
giivenilir oldugunu; “algilanan davranigsal kontrol” dlgeginin diisiik diizeyde giivenilir
oldugunu ve son olarak Olgegin tamammin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Giivenilirligi varyans veya kovaryans yaklagimi ile hesaplayan
Guttman yonteminde gercek giivenilirlik i¢in alt smir1 veren Lambda katsayilarinin
hesaplanmasi1 gerekmektedir (Kalayci, s. 2014, s. 405). Olgegin tamamina uygulanan
Guttman yontemine gore Lambda katsayilar1 genellikle 0,70’den yiiksek oldugu i¢in
Olcegin gilivenilir oldugunu sdylemek miimkiin goriilmektedir (Murphy ve Davidshoper,
1988). Olgekteki tiim maddeler i¢in esit varyanslilig1 ve karsilikli tekrar sorular: i¢inde
esit hata varyanshilifini varsayan paralel yonteminde en biiylik benzerlik tahminleri
yapilir ve tahminlerin veriye uygunlugu ki-kare ile test edilir (Kalayci, 2014, s. 405).
Olgegin tamamina ve alt1 fakli boyuta ayr1 ayr1 uygulanan paralel ydnteme gére tahmin
edilen olcek giivenilirlik katsayilari ile yansiz tahmin degerleri birbirine ¢ok yakin

oldugundan dolay1 6lgegin giivenilir oldugunu séylemek miimkiin goriilmektedir. Son
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olarak esit varyanshiligin yani sira sorular arasindaki ortalamalarinda esit oldugu

varsayimit ile (Kalayci, 2014, s.

406) bu arastirmadaki degerlerin kesin paralel

yontemine gore de tahmin edilen Olgcek giivenilirlik katsayilari ile yansiz tahmin

degerleri birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in 6lgegin gilivenilir oldugu sonucuna varilmastir.

Tablo 16. Olcegin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

(")lg:ekler/Kullamlan Yontem

Cronbach’s
Alpha Y ontemi

Guttman
Y ontemi

Paralel
Yontem

Kesin Paralel
Yontem

Davranisa Yontelik Tutum
(Olumlu)

,67

Lambda 1:,33
Lambda 2: ,67
Lambda 3: ,67
Lambda 4: ,67
Lambda 5: ,67
Lambda 6: ,51

,67
Yansiz: ,67

,66
Yansiz: ,67

Davranisa Yontelik Tutum
(Olumsuz)

,72

Lambda 1: ,60
Lambda 2: ,72
Lambda 3:,72
Lambda 4: ,74
Lambda 5: ,71
Lambda 6:,70

72
Yansiz: ,72

,71
Yansiz: ,72

Oznel Norm

Lambda 1: ,35
Lambda 2: ,71
Lambda 3:,71
Lambda 4: ,71
Lambda 5:,71
Lambda 6: ,55

71
Yansiz: ,71

,70
Yansiz: ,71

Algilanan Davramssal
Kontrol

44

Lambda 1:,22
Lambda 2: ,44
Lambda 3: ,44
Lambda 4: ,44
Lambda 5: ,44
Lambda 6: ,28

44
Yansiz: ,44

44
Yansiz: ,44

Asinahk

Lambda 1: ,55
Lambda 2: ,83
Lambda 3:,83
Lambda 4: ,76
Lambda 5:,83
Lambda 6: ,78

,83
Yansiz: ,83

,82
Yansiz: ,83

Niyet

Lambda 1:,71
Lambda 2: ,85
Lambda 3: ,85
Lambda 4: ,82
Lambda 5: ,82
Lambda 6: ,83

Olgegin Tamam

Lambda 1: ,85
Lambda 2: ,89
Lambda 3: ,88
Lambda 4: ,68
Lambda 5: ,87
Lambda 6: ,91

Yansiz: ,88

Yansiz: ,86
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3.3.1.2. Gegerlilik Analizi

Gegerlilik, testin bireyin Olclilmek istenen Ozelligini ne derece dogru
Olctligiiyle ilgili bir kavramdir (Biiyiikoztirk, 2015, s. 179). Farkli bir ifadeyle
gecerlilik, bir Olgcme aracinin Olgmeyi amacgladigr ozelligi, bir baska oOzellikle
karigtrmadan dogru olarak 6lgebilme derecesidir (Akalin, 2015, s. 152). Karasar (2014,
s. 151) 1se gecerliligi, Olglilmek istenen seyin Olclilebilmis olma derecesi olarak
tanimlamaktadir. Birgok gecerlilik Olciitii olsa da en ¢ok yararlanilan ii¢ Ol¢iitlin; (a)
kapsam gecerliligi, (b) uygulama gecerliligi ve (c) yap1 gecgerliligi oldugu bilinmektedir
(Karasar, 2014, s. 151). Bu anlamda bu tez ¢alismasinda kullanilan anket formunun
kapsam gegerliligini saglamak adma oncelikle tiniversitelerin Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 Boliimlerinde calismakta olan ii¢c 6gretim tiyesine 01-15 Mart 2016 tarihleri
arasinda hazirlanan anket formu gonderilmis ve goriisleri degerlendirilmistir. Ogretim
iiyelerinin geri doniislerinden sonra Kayseri ilinde bulunan konaklama isletmelerinde
calismakta olan 15 mutfak sefi ile goriisiilmiis ve anket formu hakkindaki goriisleri
istenmistir. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in
18-21 Ocak 2017 tarihleri arasinda Antalya ilinde diizenlenen 28. Uluslararasi
Konaklama ve Agirlama Ekipmanlar1 Ihtisas Fuarr'na katilan 91 sefe anket formu
uygulatilarak pilot test yapilmistir. Yapr gecerliligini 6lgmek ise faktor analizi ile
miimkiin olabilmektedir (Karasar, 2014, s. 152). Faktor analizinin yapilmasimdaki amac,
cok sayidaki ifadenin daha az sayidaki faktorlerle ifade edilmesidir. Buradan hareketle
bu tez ¢alismasinda aciklayici1 faktdr analizi gerceklestirilmis olup sonuglar1 asagida

degerlendirilmektedir.

Agiklayict Faktor Analizi

€69

Faktor analizi, birbiriyle iligskili “p” tane degiskeni bir araya getirerek
kavramsal olarak anlamli yeni faktorler bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli
bir istatistik olarak ifade edilmektedir (Bliylikoztiirk, 2015, s. 133). Veri setinin faktor
analizine uygun olup olmadigma bakilmast i¢in kullamilan iki yOntem Bartlett
Kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir (Kalayci, 2014, s. 321). Ayrica
dogrulayic1 faktor analizi ve aciklayic1 faktor analizi olarak iki faktor analizi tiiriiniin
bulundugu ve dogrulayici faktér analizinin, 6nceki arastirmalara ait soru formlarmin

oldugu gibi kullanilmas1 durumunda uygulanabilecegi; agiklayici faktdr analizinin ise
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arastrmacmin  kendisinin  gelistirdigi soru formunun kullanilmasi durumunda
uygulanabilecegi ifade edilmektedir (Kozak, 2014, s. 150). Bu arastirmada ise iki farkli
calismadaki Olceklerden yararlanilmasinin yani sira arastirmacilar tarafindan eklenen
ifadeler de bulunmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada aciklayict faktdr analizine
basvurulmus olup; Oncelikle veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigmni
degerlendirmek amaciyla KMO o6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik testi
uygulanmistir. Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu vd. (2015, s. 268) KMO 6rneklem
yeterlilik testini faktdr analizinin uygunlugunu gosteren bir indeks olarak ifade

etmektedir.

Kalayc1 (2014, s. 322) KMO degerlerinin (a) 0,90 ve 1,00 arasinda olmasinin
mitkemmel, (b) 0,80 ve 0,90 arasinda olmasinin ¢ok iyi, (¢) 0,70 ve 0,80 arasinda
olmasinin iyi, (¢) 0,60 ve 0,70 arasinda olmasinin orta, (d) 0,50 ve 0,60 arasinda
olmasinin zayif ve (e) 0,50’nin altinda olmasinin kabul edilemez diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Buradan hareketle bu tez calismasindaki faktoér analizi igin KMO
degerinin 0,819 oldugu bilindiginden Orneklem yeterliliginin “cok 1y1” oldugu
sOylenebilir. Diger bir uygunluk testi olan Bartlett Kiiresellik testi sonuclarma gore
(p<,000) anlamlilik derecesinde test degerinin 2459,419 oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda verinin aciklayici faktér analizine uygun olmasma iligkin elde edilen
sonuglarin ardindan faktor analizine gegilmistir. Toplam 33 maddeden olusan Glgege

uygulanan faktor analizi sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmektedir.

Aciklayict faktdr analizinin uygulanmasinda faktor yapisimi belirlemek ve
anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek amaciyla temel bilesenler analizi se¢ilmis,
dikey dondiirme tekniklerinden Varimaks teknigi kullanilmis ve faktor yiikii 0,40°1n
altinda olan veriler dikkate almmamistir (Alpar, 2011, s. 269). Ote yandan bir maddenin
ii¢ faktore veya iki faktore yiiklenmesi gibi durumlarda ytlik farkinmn en az 0,10 olmas1
karar1 verilmistir. Son olarak herhangi bir faktor grubuna eklenemeyen maddelerin ve
eklendigi faktoriin tek ifadesi olan maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
On ¢ kez yapilan faktor analizinin ¢alistirilmasi sonucunda herhangi bir faktor altinda
toplanamayan “yerel yiyecek malzemelerinin kullanilmasi yemegin lezzetini arttirir”
maddesi; iki faktore birden yiiklenip yiik farkinin 0,10°dan az olmasi nedeniyle “yerel
yiyecek malzemeleri genellikle tazedir”, “yiyecek iiretiminde yerel yiyecek

malzemelerinin kullanimi yerel ekonomiye canlilik katar” ve “miisterilerimiz,
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yemeklerde yerel yiyecek malzemeleri kullanmamizi beklemektedir” maddeleri;
yiiklendigi faktorlerin tek ifadesi olmasi nedeniyle “yerel yiyecek malzemelerinin iade
zorluklar1 bulunmaktadir”, “yerel yiyecek malzemelerinin kullanilmasi yemegin
saklanma siiresini uzatr” ve ‘“gevremdekiler yerel yiyecek malzemesi kullanmami
beklemektedir” maddeleri; yiiklendigi faktor i¢in anlamli olmadigina karar verilen
“yerel yiyecek malzemeleri genellikle mevsimliktir, bu nedenle her zaman ulagmak
miimkiin olmaz”, “smirli miktarda satin alinabilecek yerel yiyecek malzemelerinin
farkli satis yerlerinden satin alinmasi zaman kaybina sebep olur”, “yerel yiyecek
malzemelerini kullanarak yerel ekonomiye fayda saglayabilecegimi diisiinmekteyim”,
“miisteri memnuniyetini arttrmak i¢in yerel yiyecek malzemeleri ile yemek
hazirlayabilirim” ve “yerel yiyecek malzemesi kullanmayla ilgili engellerin ilistesinden
gelebilirim” maddeleri 6lgekten ¢ikarilmis ve toplam 21 maddelik 6lgegin son haline

yeniden faktor analizi uygulanmastir.



Tablo 17. Aciklayici Faktor Analizi Sonucu
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< = S o, =
A . = o & = £
. Faktor Yiikleri - 20 5 s E S
Faktorler / Maddeler =2 a =z = =
=} = -
2| 8 | ¥ | S
1 | 2| 3| 4] 5 ] s
Yerel Yiyecek Kullanma Niyeti
25) Mal.lyetlerl. uygun olursa yerel yiyecek malzemelerini daha 766 647 3.86
fazla tercih ederim.
26) Kaht.eh irtin bulablhrsem, her zaman yerel yiyecek 802 721 3.96
malzemesi kullanmak isterim.
27) lade politika ve prosediirleri kolay olursa, yerel yiyecek 758 628 381
malzemesi kullanmay tercih ederim. ’ ’ 5,128 24,418 ’ ,853
28) Tek bir satis noktasindan toplu olarak temin edebildigim 702 557 372
takdirde, yerel yiyecek malzemesi kullanmay tercih ederim. ’ ’ ’
29) Yerel yiyecek malzemelerinin ireticileri benimle temas
. . . . ,658 ,576 3,57
kurarsa, yerel yiyecek malzemesi kullanmay tercih ederim.
30) Yerel yiyecek malzemesi kullanmak i¢in ¢aba harcarim. ,662 ,635 3,78
Yerel Yiyecek Asinalhigi
31) .Y.erel ylyfecek mfd%erflem satan yerlere asina (yakin, tanidik 754 664 3,47
ve bildik) oldugumu diisiiniiyorum.
3;) . Yerel }flyecek"rr.l.algeme iireticilerine agina (yakin, tanidik ve 860 772 2668 | 12705 | 336 | .835
bildik) oldugumu diisiiniiyorum.
33) Bagka yerel yiyecek malzeme kullanicilarina asina (yakin, 831 730 332
tanidik ve bildik) oldugumu diisiiniiyorum. ’ ’ ’
Yerel Yiyecek Kullanma Tutumu (Olumsuz)
1) Yerel yiyecek malzemeleri genellikle pahalidir. ,528 ,410 2,84
7) Yerel yiyecek malzemelerinin yemeklerde kullanilmasi, pisme
sliresini uzatir. ,661 283 2,78
8) Yerel yiyecek malzemeleri ile hazirlanan yemekler daha fazla 718 634 267
ugras gerektirir. ’ ’ ’
9) Yerel yiyecek malzemeleri ile hazirlanan yemekler daha fazla 652 605 2,053 9,778 277 720
ustalik gerektirir. ’ ’ ’
10) Yerel yiyecek malzemeleri az miktarda satin alinabilir. ,650 ,483 2,81
14) Yerel yiyecek malzemelerinin gida giivenlik sorunlar
olabilmektedir. 87 028 3,25
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2| 5 g2 g
. Faktor Yiikleri - E 20 S s = &
Faktorler / Maddeler = __"g’ a = g‘ g =
: < G
1 [ 2 ] 3] 4] s ] 6 o | €7 ] 9O
Yerel Yiyecek Kullanma Oznel Normu
17) Rakip isletmelerin yerel yiyecek malzemeleri kullanmasi bizi 750 672 3.4
de yeyel yiyecek malzemelerini kullanmaya yoneltmektedir. ’ ’ 1313 6.253 ’ 710
18) Is arkadaslarim yerel yiyecek malzemelerini kullanmami 690 676 ’ ’ 3.32 ’
istemektedir. ’ ’ ’
Yerel Yiyecek Kullanma Tutumu (Olumlu)
5) Yergl yiyecek malzemeleri daha besleyicidir (besin degeri 750 689 3.80
yiiksektir). — 1,079 | 5,137 676
6) Yerel yiyecek malzemelerinin {iretilmesi, tagmmasi, 809 763 3.63
hazirlanmasi ve tiiketilmesi dogal ¢evre (ekoloji) i¢in zararsizdir. ’ ’ ’
Yerel Yiyecek Kullanma Algilanan Davramgsal Kontrolii
21) Bu isletmede yerel yiyecek malzemesi kullanma karar1 benim 831 720 300
kontroliimiin disindadir. ’ ’ 1.056 5.027 ’ 798
22) Yerel yiyecek malzemeleri satan yerleri ziyaret etmek igin 685 603 ’ ’ 333 ’

yeterli zamanim ve imk&nim bulunmamaktadir.

Faktor Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi; Dondiirme Yontemi: Varimaks

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi: %81,900

Bartlett Kiiresellik Testi icin Ki-Kare: 2459,419; s,d,: 210; p<0,000

Aciklanan Toplam Varyans: %63,318
Olgegin Tamamu icin Giivenirlik Katsayisi: ,709

Olgek Degerleri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kismen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum; 4: Katiliyorum; 5: Kesinlikle Katiliyorum




108

Gergeklestirilen agiklayict faktor analizi sonucunda ifadeler toplamda alti
boyutta toplanmistir (Tablo 17). Olgeklerin alindig1 ¢alismalar diisiiniildiigiinde bes
faktorli bir yapinin ¢ikmasi beklenmistir. Ancak, iki farkli calismadan alinan Slgeklere
ek olarak arastirmacilar tarafindan ifadelerin eklendigi diistiniildiigiinde ve eklenen
ifadelerin belirli bir yapida toplanmasi degerlendirildiginde alt1 faktorlii bir yapinin
kabul edilebilir oldugu diisiiniilebilir. Modifiye PDK kullanan benzer arastirmalarda da
(Wang ve Ritchie, 2012; Jalilvand ve Samiei, 2012; Chen ve Tung, 2014; Ozer, Kement
ve Giiltekin, 2015; Avci, 2014) farkl yapilarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Buradan
hareketle ilk boyut olan yerel yiyecek kullanma niyeti 6l¢geginin toplam alt1 maddeden
olustugu, toplam varyansi agiklama oraninin %24,418 oldugu ve 6z degerinin ise 5,128
oldugu sonucuna varilmistir. Yerel yiyecek asinaligi boyutu toplam i{ic maddeden
olugsmaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama oranmnin %12,705, 6z degerinin ise
2,668 oldugu goriilmektedir. Yerel yiyecek kullanma olumsuz tutum faktoriiniin toplam
altt maddeden olustugu ve aciklanan varyans oranmnin %9,778 oldugu dikkat
cekmektedir. Oz degerinin ise 2,053 oldugu saptanmistir. Yerel yiyecek kullanma 6znel
normu faktorii toplam iki maddeden olugsmakta ve agiklanan varyans oranmin %6,253
oldugu goriilmektedir. Oz degerinin ise 1,313 oldugu bulunmustur. Benzer bir sekilde
yerel yiyecek kullanma olumlu tutumlar faktoriiniin toplam iki maddeden olustugu
goriilmektedir. Bu faktoriin varyans agiklama oranmin %5,137 ve 6z degerinin 1,079
oldugu gozlemlenmistir. Son olarak yerel yiyecek kullanma algilanan davranissal
kontrol faktoriiniin toplam iki maddeden olustugu, agiklanan varyans oranmin %5,027

oldugu ve 6z degerinin 1,056 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen bulgular 15181nda yerel yiyecek kullanma niyetine iliskin boyutun,
arastirmanin ana faktorii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cok faktorlii 6lgeklerde
aciklanan varyans oranmnin %60’tan fazla olmasi arzu edilmekte ve asgari varyans
aciklama oraninin %50 oldugu dile getirilmektedir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu
vd., 2015, s. 275). Bu nedenle agiklanan varyans oranmin %63,318 olan bu 6lgegin
yeterli diizeyde oldugu sOylenebilir. Yerel yiyeceklerin kullanimina yonelik bu dlcege
yapilan aciklayici faktor analizi sonuglarinin Kang ve Rajagopal (2014) ve Campbell,
Martinelli ve Fairhurst’un (2015) arastirmalari ile nispeten benzerlik gdsterdigi de tespit

edilmistir.
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3.3.2. Bulgular ve Bulgularin Yorumlanmasi

Tez c¢alismasinin bu bdliimiinde, arastrmaya katilim gosteren seflerin
demografik ozellikleri, mesleki nitelikleri, mutfaklarinda yerel yiyecek kullanim
durumlari, yerel iireticiler ile olan iletisim diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler ile
yerel yiyecek kullanima ile iliskili toplanan verilerin merkezi egilim 6lgiitleri ve hipotez
testlerine yer verilmistir. Ayrica elde edilen veriler 151¢1inda sonuglarin yorumlanmasi ve

olas1 sonu¢larin akademi ile paylasilmasi amaglanmastir.

3.3.2.1. Katihmcilarin Tamimlayiax Istatistiklerine liskin Bulgular

Aragtirmaya katilan seflerin; demografik Ozellikleri, mesleki nitelikleri,
yiyecek iiretiminde yerel yiyecek malzemesi kullanim durumlar1 ve yerel iireticiler ile
olan iletisim diizeylerine iliskin sorular sorulmustur. Katilimcilarin bu sorulara vermis
olduklar1 yanitlar incelenerek 6rneklem grubuna iliskin tanimlayict istatistikler ortaya

konulmustur.

3.3.2.1.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine ve Mesleki Niteliklerine Iliskin
Bulgular

Arastrmaya dahil edilen seflerin demografik oOzelliklerine ve mesleki
niteliklerine iligkin bulgular Tablo 18’de detayli bir sekilde gosterilmektedir. Bu
tablodan hareketle katilimcilarin 314’ liniin (%86,3) erkeklerden, 50’sinin (%13,7) ise
kadinlardan olustugu gériilmektedir. iki cinsiyet arasinda bu kadar farkin olmasinm bir
nedeninin kadinlarin turizm sektoriinde ve mutfak departmani 6zelinde ¢alisma zorlugu
oldugu diisiiniilebilir. Katilimcilarin yaslar1 ele alindiginda biiyiik ¢ogunlugunun 23-32
yas arast (n=137; %37,7) ve 33-42 yas aras1 (n=155; %42,7) seflerden olustugu
goriilmektedir. Katilimeilarim 261°1 (%71,9) evlidir. Katilimeilarin egitim durumlari
incelendiginde; 46’sinin (%12,7) ilkokul, 99 unun (%27,3) ortaokul, 169 unun (%46,7)
lise, 31’inin (%8,6) On lisans, 14 liniin (%3,9) lisans ve {i¢iiniin (%0,8) lisansiistii egitim

diizeyinde olan kisiler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18. Demografikler ve Mesleki Niteliklere Iliskin Bulgular

Degisken (n) (%) Degisken (n) (%)
Erkek 314 86,3 Calistign Tiim y1l agik 195 54,6
A Kadin 50 13,7 Isletmenin | Sezonluk Faaliyet 162 45,4
Cinsiyet Faaliyet

Toplam 364 100 Durumu Toplam 357 100

23-32 yas arast 137 37,7 . 1-10 y1l arasi 91 25,1
33-42 yas arasl 155 42,7 Turizm 77736 Vil arasi 197 54,3
43-52 yas arast | 58 16| Sektoriinde 517307 aras: 58 15.9

Yas Yo% aras Toplam L y
53 yas ve lizeri 13 3,6 Cahsma 31-40 y1l arasi 13 3,6

Toplam 363 100 Siiresi 41 w1l ve iizeri 4 1,1

Toplam 363 100
1-5 y1l aras1 272 75,3
Evli 261 719 | , Meveut  Fer6 7T arast 57 15,8

Medeni | Bekar 102 28,1 Isl;t“‘ledek‘ 11-15 yil arast 22 6,1
Durum | Toplam 363 100 C:E an“; 16-20 yil arast 5 1.4
Siiresi 21 yil ve iizeri 5 1,4

Toplam 361 100
Tlkokul 46 12,7 1-20 kisi arasi 45 12,7
Ortaokul 99 27,3 Mutfaginda | 21-40 Kkisi aras 49 13,8
Egitim Lise 169 46,7 Calisan 41-60 kis? arasl 69 19,4
Durumu On Lisans 31 8,6 Toplam 61-80 kisi arasi 81 22,8
Lisans 14 3,9 Isgoren 91-100 kisi arasi 49 13,8
Lisansiistii 3 0,8 Sayisi 101 kisi ve {izeri 62 17,5

Toplam 364 100 Toplam 355 100
Ascibast 43 11,8 . Ulusal Zincir Otel 105 28,8
Calisogs Uluslararast

Calistigx Asgibas1 Yrd. 88 24,2 Isletmenin Zincir Otel 100 27,5
Pozisyon 0 Sim Sef 233 64 f)al:‘pl';k Bagimsiz Otel 140 38,5
Toplam 364 100 urumt - roplam 364 100

Seflerin ¢alistig1 pozisyonlara bakildiginda, 43’iintin (%11,8) asc¢ibasi, 88’inin
(%24,2) as¢ibast yardimcist ve 233 liniin (%64) kisim sefi oldugu gbéze carpmaktadir.
Seflerin calistiklar: isletmelerin faaliyet durumu incelendiginde, 195’inin (%54,6) tiim
yil agik olan isletmelerde ve 162’sinin (%45,4) sezonluk faaliyet gosteren isletmelerde
calistiklar1  goriilmektedir. Turizm sektoriinde calisma siireleri incelendiginde
katilimcilarin ¢ogunun 1-10 yil aras1 (n=91; %25,1) ve 11-20 yil aras1 (n=197; %54,3)

turizm sektoriinde istthdam edildigi sonucuna ulasilmstir.

Seflerin  mevcut isletmesindeki calisma siireleri  degerlendirildiginde
katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugunun 1-5 yil aras1 (n=272; % 75,3) ve 6-10 yil arasi
(n=57; %15,8) kendi isletmelerinde calistiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu bulgudan
hareketle arastrmaya katilan seflerin ¢ok sik olmasa da kisa siirede is yeri
degistirdikleri yorumunda bulunabilir. Mutfaginda calistirdigir toplam sef sayisma
bakildiginda ise katilimcilarin genellikle 41-60 isgdren arast (n=69; %19,4), 61-80
isgoren aras1 (n=81; %22,8) ve 101 isgoren ve lizeri (n=62; %17,5) kisi ile birlikte

calistig1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak calistiklar1 isletmenin sahiplik durumuna gore
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seflerin 105’inin (%28,8) ulusal zincir otellerde, 100’liniin (%27,5) uluslararas: zincir

otellerde ve 140’ 1mnin (38,5) bagimsiz otellerde ¢alistigi elde edilen bulgular arasindadir.

3.3.2.1.2. Katihmcilarin Yerel Yiyecek Davranis ve Tutumlari

Arastirmaya katilan seflerin yerel yiyecek davranis ve tutumlarina iliskin
bulgular Tablo 19’da ayrintili bir sekilde gosterilmektedir. Seflerin yerel yiyecek
kullanma durumuna verdigi yanitlar incelendiginde aritmetik ortalamanin 3,63 oldugu
goriilmektedir. Bu durum arastirmaya katilan seflerin orta diizeyin lizerinde yerel
yiyecek kullanma durumu icerisinde olduguna isaret etmektedir. PDK’ye gore niyet,
davranisin temel Onciilii olarak goriildiigii i¢in bu arastrmada da davranis ile dogru
orantili olarak yerel yiyecek kullanma niyetinin de yiliksek diizeyde c¢ikmasi
beklenebilir. Ayrica katilimei seflere yerel yiyecek iireticileri ile iyi bir iletisim i¢inde
olup olmama durumlar1 da sorulmustur. Alinan yanitlardan hareketle yerel yiyecek
kullanma durumu kadar olmasa da yerel yiyecek tireticileri ile iletisimin de orta diizeyin
biraz iizerinde oldugunu (A.O: 3,23) sdylemek miimkiindiir. Bu bulgudan hareketle
seflerin yerel yiyecek {ireticileri ile iy1 bir iletisim i¢inde olup olmadigmin soruldugu bu

soruya nispeten olumlu yonde cevap verildigi belirtilebilir.

Son olarak katilime1 seflere yerel yiyecek malzemelerini tedarik ettikleri yerler
sorulmustur. Verilen yanitlar degerlendirildiginde katilimcilardan c¢ogunun (n=36;
%10,6) tedarik¢ilerden yerel yiyecek malzemelerini temin ettigini ve bunu takiben yerel
iireticilerden (n=57; %16,8), diger tedarik edilen yerlerden (n=36; %10,6) ve koy
pazarlarindan (n=12; %3,5) temin ettigi goriilmektedir. Arastirmaya katilim gosteren
seflerin Antalya ilinde calistiklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda yiiksek sezonda is
yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle kdy pazarlarini ziyaret edemedikleri ve sayica
yiiksek misafire hizmet ettikleri i¢in tedarik¢i firmalari kullandiklarmi sdylemek

miimkiin goriilebilir.
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Tablo 19. Arastirmaya Katilan Seflerin Yerel Yiyecek Iliskili Davranis ve Tutumlarina
[liskin Bulgular

Degisken Mod Medyan A.O. S.S.
Mutfagimda yerel yiyecek 3,00 4,00 3,63 ,89770
kullaniyorum
Yerel yiyecek iireticileri ile iyi bir 3,00 3,00 3,23 1,01926
iletisim icindeyimdir

Koy Yerel
Degisken .. Tedarikciler Diger
Pazarlan1 | Ureticiler
. n | % n % n % n| %

Yerel yiyecek malzemelerini temin
ettiginiz yer 12 | 3,5 | 57 | 16,8 | 235 | 69,1 | 36 | 10,6

3.3.2.2. Verilerin Merkezi Egilim Olciitlerine iliskin Bulgular

Arastirmaya dahil edilen seflerden toplanmis olan verilerin birtakim merkezi
egilim oOlciitleri (mod, medyan, aritmetik ortalama, standart sapma ve ortalama sirasi)
Tablo 20’de ayrintili bir sekilde gosterilmektedir. Merkezi egilim Olgiitlerine iliskin
bulgular incelendiginde yerel yiyecek kullanma niyeti boyutunun altinda toplanan alt1
maddenin sirasiyla; “Kaliteli iirin bulabilirsem, her zaman yerel yiyecek malzemesi
kullanmak isterim” (3,96), “Maliyetleri uygun olursa yerel yiyecek malzemelerini daha
fazla tercih ederim” (3,86), “Iade politika ve prosediirleri kolay olursa, yerel yiyecek
malzemesi kullanmay1 tercih ederim” (3,81), “Yerel yiyecek malzemesi kullanmak i¢in
caba harcarim” (3,78), “Tek bir satis noktasindan toplu olarak temin edebildigim
takdirde, yerel yiyecek malzemesi kullanmay1 tercih ederim” (3,72) ve “Yerel yiyecek
malzemelerinin {ireticiler1 benimle temas kurarsa, yerel yiyecek malzemesi kullanmay1
tercih ederim” (3,57) maddelerinden olustugu goriilmektedir. Buradan hareketle seflerin
yerel yiyecek kullanma niyetlerinin olugsmasinda en ¢ok iirlin kalitesine, tirliniin maliyet
uygunluguna, kolay iade politikalarinin olmasia, tek bir satis noktasindan birgok iiriin
satin alinabilmesine ve yerel yiyecek lreticilerinin kendileri ile iletisim kurmasina 6nem

verdikleri sdylenebilir.

Bir diger faktor olan yerel yiyecegin olusturdugu asinaliga iligkin algilama
boyutunun altinda ise sirasiyla; “Yerel yiyecek malzemesi satan yerlere asina (yakin,
tanidik ve bildik) oldugumu disiinliyorum” (3,47), “Yerel yiyecek malzeme

iireticilerine asina (yakin, tanidik ve bildik) oldugumu diisiinliyorum” (3,36) ve “Bagka
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yerel yiyecek malzeme kullanicilarina asina (yakin, tamidik ve bildik) oldugumu
disiiniiyorum” (3,32) maddeleri yer aldig1 goriilmektedir. Buradan hareketle seflerin
yerel yiyecegin olusturdugu asinaliga iligkin algilarinin meydana gelmesinde yerel
yiyecek malzemeleri satan yerlere asina olmasimin, yerel yiyecek malzeme {lireticilerine
asina olmasinin ve diger yerel yiyecek malzemesi tiiketicilerine asina olmasimin onemli

goriildiigi ifade edilebilir.

Yerel yiyecek kullanimina ydnelik olumsuz tutumlar boyutunun altinda
toplanan maddelerin sirasiyla; “Yerel yiyecek malzemelerinin gida giivenlik sorunlari
olabilmektedir” (3,25), “Yerel yiyecek malzemeleri genellikle pahalidir” (2,84), “Yerel
yiyecek malzemeleri az miktarda satin alinabilir” (2,81), “Yerel yiyecek malzemelerinin
yemeklerde kullanilmasi, pisme siiresini uzatir” (2,78), “Yerel yiyecek malzemeleri ile
hazirlanan yemekler daha fazla ustalik gerektirir” (2,77) ve “Yerel yiyecek malzemeleri
ile hazrrlanan yemekler daha fazla ugras gerektirir” (2,67) ifadelerinin oldugu
goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle seflerin yerel yiyecek kullanimina yonelik
olumsuz tutumlarinin olugsmasinda en ¢ok yerel yiyeceklerin gida giivenlik sorunlarinin
olabilmesi, pahali olmasi, sadece az miktarda satin alinabilmesi (¢ok miktarda satin
almamamasi), yemeklerde kullanildiginda pisme siiresini uzatmasi, kullaniminda daha
fazla ustalik gerektirmesi ve daha fazla ugras gerektirmesi konularinin 6nemli

goriildiigl soylenebilir.

Yerel yiyecek kullanimma yonelik 6znel norm boyutunun altinda sirasiyla; “Is
arkadaslarim yerel yiyecek malzemelerini kullanmami istemektedir” (3,24) ve “Rakip
isletmelerin yerel yiyecek malzemeleri kullanmasi bizi de yerel yiyecek malzemelerini
kullanmaya yoneltmektedir” (3,32) ifadelerinin yer aldigi bulunmustur. Bu bulgulardan
hareketle seflerin yerel yiyecek kullannomma yonelten 6znel normlardan rakip
isletmelerin yiyecek tliretiminde yerel iirtin kullanmasi1 ve yakm arkadaslarinin onun
yerel yiyecek kullanmasini istemesini Onemsediklerini  sdylemek miimkiin

goriinmektedir.
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Olgek Maddeleri Mod Medyan Aritmetik | Standart | Ortalama
Ortalama Sapma Sirasi
g 25 | Maliyetleri uygun olursa yerel yiyecek malzemelerini daha fazla tercih ederim. 4,00 4,00 3,86 ,056 2
>
z 26 | Kaliteli iiriin bulabilirsem, her zaman yerel yiyecek malzemesi kullanmak isterim. 5,00 4,00 3,96 ,053 1
]
g 27 | Iade politika ve prosediirleri kolay olursa, yerel yiyecek malzemesi kullanmayz tercih ederim. 4,00 4,00 3,81 ,056 3
;: 28 Tek bir satis noktasindan toplu olarak temin edebildigim takdirde, yerel yiyecek malzemesi 4.00 4.00 372 058 5
= kullanmayz tercih ederim. ’ ’ ’ ’
[>]
%]
.E‘ 29 Yerél yiye?ek malzemelerinin iireticileri benimle temas kurarsa, yerel yiyecek malzemesi kullanmay1 4,00 4,00 3.57 060 6
= tercih ederim.
E =
; 30 | Yerel yiyecek malzemesi kullanmak i¢in ¢aba harcarim. 4,00 4,00 3,78 ,054 4
- = 31 | Yerel yiyecek malzemesi satan yerlere agina (yakin, tanidik ve bildik) oldugumu diisiiniiyorum. 4,00 4,00 3,47 ,059 1
!
8 5= 8
Nl . N o
= E )gn = 32 | Yerel yiyecek malzeme iireticilerine asina (yakin, tanidik ve bildik) oldugumu diisiiniiyorum. 4,00 4,00 3,36 ,060 2
TEES
50 7z
= < 33 | Baska yerel yiyecek malzeme kullanicilarina agina (yakin, tanidik ve bildik) oldugumu diistiniiyorum. 4,00 3,00 3,32 ,061 3
g 5 1 | Yerel yiyecek malzemeleri genellikle pahalidir. 3,00 3,00 2,84 ,070 2
=3
E g 7 | Yerel yiyecek malzemelerinin yemeklerde kullanilmasi, pigsme siiresini uzatir. 2,00 3,00 2,78 ,067 4
s =
:: § 8 | Yerel yiyecek malzemeleri ile hazirlanan yemekler daha fazla ugras gerektirir. 2,00 2,00 2,67 ,063 6
—;3 E:» 9 | Yerel yiyecek malzemeleri ile hazirlanan yemekler daha fazla ustalik gerektirir. 2,00 3,00 2,77 ,064 5
o=
f : 10 | Yerel yiyecek malzemeleri az miktarda satin alinabilir. 2,00 3,00 2,81 ,068 3
TE
;j g 14 | Yerel yiyecek malzemelerinin gida giivenlik sorunlari olabilmektedir. 3,00 3,00 3,25 ,270 1
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Olgek Maddeleri

Mod

Medyan

Aritmetik
Ortalama

Standart
Sapma

Ortalama
Sirasi

17

Rakip isletmelerin yerel yiyecek malzemeleri kullanmasi bizi de yerel yiyecek malzemelerini
kullanmaya yoneltmektedir.

4,00

3,00

3,24

,061

Oznel Norm**

18

Yerel Yiyecek
Kullanimina Yoénelik

Is arkadaslarim yerel yiyecek malzemelerini kullanmami istemektedir.

4,00

3,00

3,32

,059

Yerel yiyecek malzemeleri daha besleyicidir (besin degeri yiiksektir).

4,00

4,00

3,80

,056

Yerel Yiyecek
Kullammimina Yonelik
Tutum (Olumlu)***

Yerel yiyecek malzemelerinin iiretilmesi, taginmasi, hazirlanmasi ve tiiketilmesi dogal ¢evre
(ekoloji) igin zararsizdir.

4,00

4,00

3,63

,059

21

Bu igletmede yerel yiyecek malzemesi kullanma karari benim kontroliimiin disindadir.

3,00

3,00

3,22

,063

22

Yerel Yiyecek
Kullanimina
Yonelik ADK****

Yerel yiyecek malzemeleri satan yerleri ziyaret etmek igin yeterli zamanim ve imkamm
bulunmamaktadir.

3,00

4,00

3,33

,063

*Yerel yiyecek kullanimina yonelik tutum (olumsuz) boyutunun 4, 12, 13 ve 15 numarali maddeleri faktor analizi sonucunda 6lgekten ¢ikarilmugtir.

**Yerel yiyecek kullanimina yonelik 6znem norm boyutunun 16 ve 19 numarali maddeleri faktor analizi sonucunda 6lgekten ¢ikarilmugtir.

***Yerel yiyecek kullanimina yonelik tutum (olumlu) boyutunun 2, 3 ve 11 numaralt maddeleri faktor analizi sonucunda dlgekten gikarilmusgtir.

****Yerel yiyecek kullanimina yonelik algilanan davranigsal kontrol boyutunun 20, 23 ve 24 numarali maddeleri faktor analizi sonucunda 6lgekten gikarilmusgtir.
Olgek Degerleri: 1: Kesinlikle Katilmryorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kismen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum; 4: Katiltyorum; 5: Kesinlikle Katiltyorum
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Yerel yiyecek kullanimina yonelik olumlu tutumlar boyutunun altinda
sirasiyla; “Yerel yiyecek malzemeleri daha besleyicidir (besin degeri yiiksektir)” (3,80)
ve “Yerel yiyecek malzemelerinin iiretilmesi, taginmasi, hazirlanmasi ve tiiketilmesi
dogal ¢evre (ekoloji) igin zararsizdir” (3,63) maddelerinin yer aldigi goriilmektedir.
Buradan hareketle seflerin yerel yiyecek kullanimina yonelik olumlu tutumlarmnin
olusmasida yerel yiyeceklerin besin degerinin yiiksek oldugu diislincesi ve yerel
yiyeceklerin iiretim, ulastirma, hazirlanma ve tiiketim agamalarinda dogal cevreye zarar

vermemesi diislincesi oldugu sdylenebilir.

Yerel yiyecek kullanimina yonelik algilanan davranigsal kontrol boyutunun
altinda sirasiyla; “Yerel yiyecek malzemeleri satan yerleri ziyaret etmek i¢in yeterli
zamanim ve imkdnim bulunmamaktadir” (3,33) ve “Bu isletmede yerel yiyecek
malzemesi kullanma karar1 benim kontroliimiin disindadir” (3,22) ifadelerinin yer aldig1
Tablo 20’de goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle seflerin yerel yiyecek kullanma
kararmi vermede kontroliin ne kadar kendilerinde oldugu diisiincesi ele alinmis ve yerel
yiyecek kullanma kararinin kendi insiyatifinde olmadig: diisiincesinin ve yerel yiyecek
malzemesi satan yerleri ziyaret etmek i¢in yeterli imkdn ve zamana sahip olmadiklar1
diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir. Bunun bir nedeninin arastirmaya katilan
seflerin ¢cogunlugunun kisim sefi pozisyonunda c¢alismalar1 olabilir. Kisim sefi olmalar1
hem satin alma/kullanma karar1 vermeyi hem de is icerisinde bos zaman yaratip yerel

iirlin satan yerleri ziyaret etmeyi biiyiik 6l¢iide etkileyebilir.

3.3.2.3. Arastirma Hipotezlerinin Testi

Bu baglik altinda arastrma hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan
korelasyon analizi, regresyon analizi, ¢-festi ve ANOVA sonuclarina yer verilmektedir.
Faktor analizi sonucu olan boyutlarin birbirleriyle olan iligkilerini test etmek igin
korelasyon analizi, bu boyutlar arasindaki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri
iizerindeki etkisini belirlemek i¢in regresyon analizi, seflerin yerel yiyecek kullanma
niyetlerinin cinsiyet, medeni durum gibi degisken sayismin en fazla iki oldugu
demografik o6zellikleri ve mesleki niteliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin t-testi ve yine yerel yiyecek kullanma niyetlerinin yas, egitim durumu
gibi ikiden fazla bagimsiz degiskeninin aritmetik ortalama degerlerinin birbirinden

farkli olup olmadiginin arastirilmasi icin ANOV A kullanilmistir.
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3.3.2.3.1. Korelasyon Analizlerine iliskin Bulgular

Tez c¢alismast kapsaminda olusturulan arastirma modeli ¢ergevesinde
hipotezlerin test edilebilmesi i¢in regresyon analizinden faydalanilmasma karar
verilmistir. Ancak regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in analize dahil edilecek bagimli
degisken (yerel yiyecek kullanma niyeti) ile bagimsiz degiskenler (yerel yiyecegin
olusturdugu asinaliga iliskin algilama, yerel yiyecek kullanimma ydnelik olumsuz
tutum, yerel yiyecek kullanimina yonelik 6znel norm, yerel yiyecek kullanimina yonelik
olumlu tutum ve yerel yiyecek kullanimina yonelik algilanan davranigsal kontrol)
arasinda iliski olup olmadigini kontrol edebilmek i¢in Oncelikle Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Korelasyon analizi, bir degiskenin diger bir degisken ile iliskisinin
olciilmesine aracilik etmektedir (Kozak, 2014, s. 148). Iki tiir korelasyon analizinden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; (a) asit korelasyon analizi (bir degiskenin iki ya da
daha ¢ok degisken ile iligkisi oldugu durumlarda) ve (b) kismi korelasyon analizleridir
(degiskenlerden birinin sabitlenerek diger degiskenlerle olan iliskisi oldugu durumlarda)
(Biiyiikoztiirk, 2015, s. 31-37). Bu ¢alismada PDK’de kullanilan modelden yola ¢ikarak
bagimsiz degiskenlerden tutum, O6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol
boyutlarinin birbirleriyle olan potansiyel iliskileri goz Oniine alindigi icin basit
korelasyon analizi uygulanmistir. Boylece hipotez testleri i¢in gerceklestirilecek
regresyon analizleri oncesi degiskenler arasinda iliski olup olmadig1 gosterilmistir. Basit

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmektedir.

Iki degisken arasinda korelasyon katsayismm yorumu r= 0,00 — 0,25 ise ¢ok
zayif iliski, r= 0,26 — 0,49 arasinda ise zayif iliski, = 0,50 — 0,69 arasinda ise orta iliski,
r=0,70 — 0,89 arasinda ise yiiksek iligki ve r= 0,90 — 1,00 arasinda ise ¢ok yiiksek iligki
seklinde yapilmaktadir (Kalayci, 2014, s. 116). Tablo 21 incelendiginde yerel yiyecek
kullanma niyeti ile asinaliga iliskin algilama arasinda zayif diizeyde, olumlu yonde ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore yerel yiyecegin olusturdugu
asinaligin artmasi ile yerel yiyecek kullanma niyetinin arttig1 soylenebilir. Yerel yiyecek
kullanma niyeti ile 6znel norm arasinda zayif diizeyde, olumlu yonde ve anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle seflerin yerel yiyecek kullanimi
konusunda ¢evresinin diislincelerine verdigi Onem arttikca yerel yiyecek kullanma
niyetlerinin de artacagi sdylenebilir. Pearson korelasyon analizi sonuclarina gore yerel

yiyecek kullanma niyeti ile yerel yiyecek kullanimma yonelik olumsuz tutumlar
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arasinda cok zayif diizeyde, olumsuz yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bu durumdan hareketle seflerin yerel yiyecek kullanimina yonelik
olumsuz tutumlarimin artmasiyla birlikte yerel yiyecek kullanma niyetlerinin nispeten
azalacagi sOylenebilir. Aksine, yerel yiyecek kullanma niyeti ile yerel yiyecek
kullanimina yonelik olumlu tutumlar arasinda zayif diizeyde, olumlu yonde ve anlamli
bir iligkinin oldugu goériilmektedir. Buradan hareketle seflerin yerel yiyecek kullanimina
yonelik olumlu tutumlarinin artmasiyla birlikte yerel yiyecek kullanma niyetinin de
artacagl cikarimi yapilabilir. Bu bulgular Kang ve Rajagopal (2014) tarafindan
gerceklestirilen ve yoneticilerin yerel yiyecek satin alma niyetinin arastirildigi calisma

ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 21. Bagiml ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyonlara Iliskin Bulgular

Ort SS 1 2 3 4 5 6
1. Yerelyiyecek | 5 ¢ | ¢ 395%% | L 115% | 334%* | 429%*
kullanma niyeti
2. Yerel yiyecegin
olusturdugu 338 | 1,00 | ,395%* 381%% | |164%% | 1775
asinaliga iliskin
algilama

3. Yerel yiyecek
kullanimina yonelik | 3,01 | 1,32 | - 115%
olumsuz tutum

4. Yerel yiyecek

kullanimina yonelik | 3,28 | 1,01 | ,334%% | 381** L 208%* | 159%*
0znel norm

5. Yerel yiyecek

kullammina yénelik | 3,71 96 | 429%* | 164%* ,208%*

olumlu tutum

6. Yerel yiyecek
kullamimina yonelik
algilanan
davramssal kontrol

3,06 | ,71 177 ,150%*

n=364;

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (gift yonli).

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (¢ift yonlii).

Olgcek Degerleri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum; 4: Katiliyorum; 5: Kesinlikle Katiliyorum

Degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde yerel yiyecegin
olusturdugu asinaliga iliskin algilama ile algilanan davranissal kontrol arasinda ¢ok
zayif diizeyde, olumlu yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buradan

hareketle seflerin yerel yiyecek lreticileri, saticilar1 ve diger yerel yiyecek tiiketicileri

ile arasindaki asinaliginin artmasi yerel yiyecek kullanma konusunda ve/veya kararmi
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vermesinde kendisine olan giiveninin daha da artacagini sdylemek miimkiindiir. Diger
taraftan aginalik algis1 ile 6znel norm arasinda da zayif diizeyde, olumlu yonde anlamli
bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgudan hareketle seflerin iireticiler,
diger tiiketiciler ve saticilar ile arasinda kurdugu bagm artmasinin onlarin
cevresindekilerin olumlu goriislerine yansiyacagi diisiincelerinin de artmasina yardimci
olacag1 sOylenebilir. Son olarak seflerin asinalik algisi ile yerel yiyecek kullanimma
yonelik olumlu tutumlar1 arasinda ¢ok zayif diizeyde olumlu yonde anlamli bir iligkinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgudan seflerin yerel yiyecek lreticileri, tiiketicileri
ve saticilar1 ile kurdugu bagin artmasinin onlarin yerel yiyecek kullanma fikrinin olumlu

yonde artmasia etki edecegi diisiintilebilir.

Yerel yiyecek kullanimina yonelik davranmigsal faktorler (tutum, 6znel norm ve
algilanan davranissal kontrol) arasinda da iliskinin olacagi tahmin edilmistir. Yapilan
basit korelasyon analizi sonucunda yerel yiyecek kullanimina yonelik olumlu tutum ile
0znel norm arasinda ¢ok zayif diizeyde, olumlu yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna varilmistir. Bu durum seflerin yerel yiyecek kullanma konusunda g¢evresinin
fikirlerine verdigi Onemin artmasiyla yerel yiyecek kullanmaya doniik olumlu
tutumlarinin da artacagina isaret etmektedir. Son olarak algilanan davranigsal kontrol ile
0znel norm arasindaki iliski incelenmis ve ¢ok zayif diizeyde, olumlu yonde ve anlaml1
bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle seflerin yerel yiyecek
kullanma konusunda cevresinin fikirlerine verdigi onemin artmasiyla yerel yiyecek
kullanma kararmi verirken kendine olan giivenini de arttiracagini  sdylemek
miimkiindiir. Bu bulgular Kang ve Rajagopal (2014) tarafindan gergeklestirilen

calismanin bulgulari ile de benzerlik gostermektedir.

3.3.2.3.3. Regresyon Analizi Sonuc¢lar1 ve Yorumu

Korelasyon analizi sonuglarma ek olarak regresyon analizinin yapilabilmesi
icin dogrusallik, artik degerlerin bagimsiz olmasi, hata dagilimlarinin estes olmasi ve
artik terimlerin bagntili olmamasi gibi Onemli varsayimlarin kontrol edilmesi
gerekmektedir (Akbulut, 2010, s. 69). Bu baglamda bu arastrmada dogrusallik,
esvaryanshilik ve hata terimlerinin normal dagilim varsayimlar: i¢cin standardize hata
terimleri ve standardize tahmini degerlere iligkin sagilim grafigi, histogram ve normal

P-P grafikleri incelenmis ve s6z konusu grafikler EK 2’de sunulmustur. Standardize
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hata terimleri ve standardize tahmini degerlere iliskin sacilim grafigi iizerinde noktalar
sifirin etrafinda diizgiin bir sekilde dagilim gosterdigi i¢in dogrusallik ve egvaryanslilik
varsaymminin ihlal edilmedigi goriilmiistiir. Standardize hata terimi degerlerinin
histogram {izerinde normal dagilima yakin bir sekil almis olmasi ve normal P-P
grafiginde de goOzlenen hata terimlerinin diiz bir ¢izgi etrafinda dagilim gostermis
olmas1 normal dagilima uygun olduguna isaret etmektedir. Hatalari bagimsizligini test
etmek amaciyla Durbin-Watson testi uygulanmig ve Tablo 22’de goriildiigii iizere test
degerinin 1 ile 3 veya 1,5 ile 2,5 arasinda bir deger (1,542) aldig1 bu nedenle varsayimin
ithlal edilmedigi anlasilmistir (Akbulut, 2010, s. 70; Kalayci, 2014, s. 264). Bagimsiz
degiskenler arasinda coklu dogrudaslik sorununun olmadigmi gérmek icin ise tolerans
ve varyans artig degerlerine bakilmistir. Tablo 22 incelendiginde bagimsiz degiskenlere
iliskin tolerans degerlerinin hi¢ biri 0,1 den kiigiik degildir ve varyans artis degerlerinin
de hepsi 10°dan kiictiktiir. Bu degerler modelin ¢oklu dogrudaslik sorunu olmadigini
gostermektedir. Modeldeki degiskenler arasi iliskilere bakmadan 6dnce modelin F' testi
sonuglar (F degeri = 44,269; p=0,000) da degerlendirilmis ve uygun bir model oldugu
goriilmiistiir (Akbulut, 2010, s. 75; Islamoglu ve Alniacik, 2014, s. 374).

Asinaliga iliskin algilama, yerel yiyecek kullanimina yonelik olumsuz tutum,
yerel yiyecek kullanimma yonelik 6znel norm, yerel yiyecek kullanimina yonelik
olumlu tutum boyutlarindan hangilerinin yerel yiyecek kullanma niyetini etkiledigini
tespit edebilmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo 22, bu analiz
sonucunu gostermektedir. Coklu regresyon analizinin gerceklestirilmesindeki neden bu
arastirmada bagimli degisken sayisinin bir ve bagimsiz degisken sayismin birden fazla
olmasidir (Biytikoztiirk, 2015, s. 91). Bu analizlerde yerel yiyecek kullanma niyeti
bagimli degisken olup asinaliga iliskin algilama, olumsuz tutum, 6znel norm ve olumlu

tutum boyutlar1 bagimsiz degiskenleri meydana getirmektedir.

Asinaliga iliskin algilama, olumsuz tutum, 6znel norm ve olumlu tutum
boyutlarmimn, yerel yiyecek kullanma niyetini agiklamada giiciiniin %33 (R?) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Diizeltilmis R* (,323) degerinin R* degerine yakimn ¢ikmis olmas1
da modelin uygun bir model olduguna isaret etmektedir. Ayrica asinaliga iliskin
algilama (B=,273; p=,000), yerel yiyecek kullanimina yonelik olumsuz tutum (B=-,133;
p=,002), yerel yiyecek kullanimima ydnelik 6znel norm (B=,167; p=,000) ve yerel

yiyecek kullanimina yonelik olumlu tutum (B=,353; p=,000) seflerin yiyecek iiretiminde
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yerel yiyecek kullanma niyetini anlaml bir sekilde agiklamaktadir. Beta katsayilarina
bakildiginda yerel yiyecek kullanimina yonelik olumlu tutumun, yerel yiyecek kullanma
niyetini aciklayan en giiclii bagimsiz degisken (B=,353) oldugu sdylenebilir. Buna
ragmen yerel yiyecek kullanimina yonelik algilanan davranmigsal kontroliin, yerel
yiyecek kullanma niyeti tizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara
gore seflerin yerel yiyecek kullanma niyeti konusunda modifiye edilmis PDK

kapsaminda kurulan H;, H, ve H4 hipotezleri kabul edilirken Hs hipotezi reddedilmistir.

Tablo 22. Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Yerel yiyecek kullanma niyeti
Y
Varyans
Bagimsiz Degiskenler . .t . | Anlamhhk Tole'ral‘ls Artis B
Katsayis1 | degeri Degeri . .
Degeri
Yerel yiyecegin olusturdugu | ,g, 5,812 000 846 1,181 224
asinaliga iliskin algilama ’ ’ ’ ’ ’ ’
Yerel yiyecek kullammina 133 -3.058 002 993 1.007 083
yonelik olumsuz tutum ’ ’ ’ ’ ’ ’
Yerel yiyecek kullammina 167 3514 000 828 1207 136
yonelik 6znel norm ’ ’ ’ ’ ’ ’
Yerel yiyecek kullammina 353 7956 000 948 1.055 304
yonelik olumlu tutum ’ ’ ’ ’ ’ ’
R: 575
R’: 330
Diizeltilmis R*: ,323
Durbin-Watson degeri: 1,542
Model icin F: 44,269; p<0,001
3.3.2.3.3. t-testi ve ANOVA Analizi Sonuclari1 ve Yorumu

Arastirmaya katilan seflerin baz1 demografikleri ile mesleki niteliklerine gore
yerel yiyecek kullanma niyetlerini 6lgebilmek amaciyla gelistirilen Hg hipotezini
(Seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin demografik o6zellikleri ve mesleki
niteliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini) test edebilmek amaciyla
ANOVA ve t-testi birlikte kullanilmistir. Bu baglamda cinsiyet degiskenin anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in t-testi ve galisilan pozisyon, turizm
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sektoriinde ¢aligma yili ve mutfaginda yerel yiyecek kullanma durumuna gére anlamli

bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in ANOV A uygulanmistir.

Istatistiki anlamda iki farkli t-testi alternatifi ile karsilasmak miimkiindiir.
Bunlar; (a) bagimsiz iki 6rnek ¢-festi (independent-samples t-test), (b) bagimli iki 6rnek
t-testi (paired samples -test) olarak siralanmaktadir (Kalayci, 2014, s. 74). Bunlarin
arasindan Bagimsiz iki Ornek t-testi birbirinden bagimsiz iki grubun ortalamalarini
karsilagtirmaya yaramaktadir. Gruplar arasinda ortak {iye olmamasi ise bir kosuldur
(Kalayci, 2014, s. 74). Bu arastirmada ise cinsiyet degiskenin kadin ve erkek olmak
iizere iki grup oldugu goriilmektedir. Seflerin cinsiyet degiskenine gore yerel yiyecek
kullanma niyetlerinin anlamli bir farklilik gésterip gdstermedigini test edebilmek icin
gerceklestirilen #- bagimsizlik testi sonuglar1 Tablo 23°te gosterilmektedir. ¢-testinin
uygulanmasi i¢in gerekli kosullar incelenmis ve verinin normal dagilim gosterdigi,
stirekli sayisal veri tiirii 6zelligi tasidig1 goriilmiistiir. Ayrica varyanslarin homojenligini
sinamak tizere gerceklestirilen Levene testi sonuclar1 incelendiginde yerel yiyecek
kullanma niyetinin (p=,208; p>0,05) varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuctan hareketle, parametrik analiz yontemlerinden #- bagimsizlik testi uygulanmis ve
seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin (p=,028; p<0,05) cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 23. Yerel Yiyecek Kullanma Niyetinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi (¢-zesti)

. . t . V4
Cinsiyet | n* %;tt;nfrtllk S;amri:rt oo Slgrl;estllik Anlamhhik
ama apma | pegerj ereces Diizeyi
Yerel Yiyecek Erkek 314 3,8237 ,81377
Kullanma Niyeti 2,206 362 ,028
Kadin 50 3,5473 ,87896

Olgek Degerleri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kismen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum; 4:
Katiliyorum; 5: Kesinlikle Katilryorum
*n: 364; Giiven Araligi: %95; Anlamlilik Diizeyi: p<0.05

Bu bulgulardan hareketle yiyecek tliretiminde yerel iirliin kullanim hususunda
erkek ve kadin katilimcilarin farkl niyetlere sahip olduklar1 ve erkek seflerin (3,8237)
kadin seflere (3,5473) gore daha fazla yerel yiyecek kullanma niyetine sahip olduklar1
sOylenebilir. Bu durumun bir nedeninin arastirmaya katilan kadin seflerin erkeklere gore
nispeten daha alt pozisyonlarda c¢alismasi oldugu distniilebilir. Cilinkii daha alt

pozisyonlarda ¢alisan seflerin daha ¢ok sorumlu oldugu boliimiin isleri ile ilgilenmekte
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oldugu buna karsin as¢ibasi gibi iist pozisyonda c¢alisan seflerin ise yerel yiyecek

ireticileri ve tedarikgileri ile olan baglantilarinin iy1 olmasi beklenebilir.

Seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin ¢alistiklar1 pozisyon degiskenine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin ANOV A uygulanmistir.
Oncelikle varyanslarm homojenligini sinamak iizere Levene testi sonuglar1 incelenmis
ve yerel yiyecek kullanma niyeti dlgeginin (p=,228; p>0,05) varyansmin homojen
oldugu goriilmiistiir. Tablo 24’deki ANOVA sonuglar1 incelendiginde seflerin yerel
yiyecek kullanma niyetlerinin (F: 5,614; p<0,05) ¢alistiklar1 pozisyonlara gore anlamli
farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 24. Yerel Yiyecek Kullanma Niyetinin Calisilan Pozisyona Gore Karsilastirmasi
(ANOVA)

Cahlisilan Aritmetik | Standart F p Tukey HSD
Pozisyon ne Ortalama Sapma Degeri Anlamhhk Coklu
Y P g Diizeyi Karsilastirma
A| Asgcibasi 43 4,0853 ,77611
Yerel
Yiyecek
Kullanma | B éfﬁlbasl 88 | 3,9061 74410 | 5614 004 A>C
Niyeti
c| Kismm 233 | 3,6851 ,84961
Sefi

Olgek Degerleri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kismen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum; 4:
Katiliyorum; 5: Kesinlikle Katiliyorum
*n: 364; Giiven Araligi: %95; Anlamhlik Diizeyi: p<0.05

Birden fazla grup arasindaki farkliliklarin incelenmesinde Tukey HSD istatistigi
yaygin olarak kullanilmaktadir (Kalayci, 2014, s. 135). Bu nedenle bu arastirmada da
farkliliklarin hangi pozisyonlar arasinda oldugunu belirlemek {izere Tukey HSD
istatistigine basvurulmustur. Tablo 24 incelendiginde yiyecek {iiretiminde yerel {iriin
kullanim hususunda ascibasi ve kisim sefi pozisyonundaki katilimcilarin farkl niyetlere
sahip olduklar1 ve as¢ibasilarin (4,0853) kisim seflerine (3,6851) gore daha fazla yerel
yiyecek kullanma niyetine sahip olduklari goriilebilir. Bu durumun bir nedeninin
as¢ibas1 pozisyonunda c¢alisan seflerin kisim seflerine gore daha fazla karar alma
mekanizmasmin igerisinde olmas: diisiiniilebilir. Ozellikle yatak kapasitesi yiiksek
turistik tesislerde mutfak i¢cin satin alma kararmmi vermede yiyecek-igecek miidiirii,

ascibast ve satmn alma sorumlusunun fikirleri esas alinmaktadir. Dolayisiyla yerel
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yiyecek iiretimi ve satin alimi ile ilgili farkl bilgi seviyelerine sahip olan as¢ibasi ve

kisim seflerinin farkli niyetlere sahip olmalar1 beklenen bir sonugtur.

Seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin turizm sektdriinde ¢aliyma siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin ANOVA
uygulanmustir. Oncelikle varyanslarin homojenligini smamak iizere Levene testi
sonuclar1 incelenmis ve yerel yiyecek kullanma niyeti 6lgeginin (p=,066; p>0,05)
varyansinin homojen oldugu gorilmiistir. Tablo 25°teki ANOVA sonuglari
incelendiginde seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin (£: 4,443; p<0,05) turizm

sektoriinde toplam ¢aligsma yillarina gore anlamh farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 25. Yerel Yiyecek Kullanma Niyetinin Sektérde Calisma Siiresine Gore
Karsilastirmasi (ANOVA)

Turizm
Sektoriinde Aritmetik | Standart F p Tukey HSD
n* . . | Anlamhhk Coklu
Calisma Ortalama | Sapma | Degeri ami’
Yi Diizeyi Karsilastirma
Al 1Oy 1 35800 | 88106
arasi
g| 120007 1 3 7818 ,82353
arasi
Yerel
Yiyecek 21-30 yll C>A
Kullanma | €| jraq 58 | 4,1500 62885 | 4443 0,002 coB
Niyeti
cf 3140y 3 1 36705 | 86458
arasi
p| Hyibve |y 1 36667 | 88192
uzeri

Olgek Degerleri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kismen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum; 4:
Katiltyorum; 5: Kesinlikle Katiliyorum
*n: 363; Giiven Araligt: %95; Anlamhlik Diizeyi: p<0.05

Tablo 25 incelendiginde katilimci seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinde
turizmde calisma siiresine gore farkliliklar; (a) 21-30 yil aras1 ¢calisan ile 1-10 yil arasi
calisanlar arasmmda ve (b) 21-30 yil arasi g¢alisanlar ile 11-20 yil arasi calisanlar
arasindadrr. Ilgili gruplarin ortalamalar1 degerlendirildiginde (a) 21-30 yil arasi
calisanlarin 11-20 yil aras1 ¢alisanlara gore ve (b) 21-30 yil aras1 ¢alisanlarin 1-10 yil
aras1 c¢alisanlara gore daha fazla yerel yiyecek kullanma niyetine sahip olduklari
sOylenebilir. Bu bulgudan hareketle turizm sektdriinde hizmet yilinin artmasiyla yerel

yiyecek kullanma niyetinin de artis gosterdiginden bahsedilebilir. Bir 6nceki degiskende
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de bahsedildigi gibi ascibasi pozisyonunda calisan seflerin yerel yiyecek kullanma
niyetlerinin fazla ¢ikmasi yerel yiyecek iireticileri ile olan iligkileri ve karar alma
mekanizmasinin i¢erisinde yer almalar1 ile iliskilendirilmisti. Turizm sektoriinde hizmet
yilinin artmasiyla seflerin pozisyonlarinin da yiikselecegi diisiiniildiigiinde bu iki
sonucun birbirini destekledigi goriilmektedir. Dolayisiyla sektorde daha fazla calisan
sefin satin alma ve ireticiler ile iliski kurma hususunda sorumluluklarinin artabilecegi

dikkate alindiginda da yerel yiyecek kullanma niyetlerinin artmasi da olagan goriilebilir.

Sonug olarak, seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin cinsiyet, calistigi
pozisyon ve turizm sektOriinde toplam calisma siiresi degiskenlerine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Buna ragmen yas, medeni durum, egitim durumu, g¢alistigi
isletmenin sahiplik durumu, mevcut isletmesindeki ¢calisma siiresi, mutfaginda calisan
toplam isgdren sayisi, isletmenin faaliyet durumu gibi degiskenlerin, seflerin yerel
yiyecek kullanma niyetlerinde farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmigtir. Bu nedenle
Hs hipotezi kismen kabul edilmistir. Bu arastrmanm temel amacmin seflerin yerel
yiyecek kullanma niyetinin demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilagsmadigmin

incelenmesi olmadig1 i¢cin sadece farklilik belirlenen dort degiskene yer verilmistir.
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Bu c¢aligmada, 4 ve 5 yildizli otel ve tatil kdylerinin mutfaklarinda ¢alisan
seflerin yerel yiyecek kullanimlarini etkileyen faktorler degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme modifiye edilmis PDK ¢er¢evesinde yapilmis ve seflerin yerel yiyecek
kullanma niyeti, yerel yiyecek kullanimina yonelik tutumlari, 6znel normlari, algilanan
davranissal kontrolleri ve yerel yiyecegin olusturdugu asinaliga iliskin algilamalarinin
ne diizeyde oldugu da ortaya konulmaya calisiimistir. Bu boliimde tez g¢alismasi
kapsaminda olusturulan modele dayanarak kurulan hipotezlerden elde edilen bulgular
ile alanyazindaki 6nceki ¢alismalarm bulgular1 karsilastirilmistir. Asagida; arastirmanin
akademik c¢iktilar1 ve uygulamaya yonelik ¢iktilar1 ile gelecek arastirmalara yonelik

Oneriler verilmektedir.

Akademik Ciktilar

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen agiklayic1 faktdr analizi sonucunda
toplamda alt1 boyut ortaya ¢ikmistir. Bunlar; (a) yerel yiyecek kullanma niyeti, (b) yerel
yiyecek asinaligi, (c¢) yerel yiyecek kullanma tutumu (olumsuz), (¢) yerel yiyecek
kullanma 6znel normu, (d) yerel yiyecek kullanma tutumu (olumlu) ve (e) yerel yiyecek
kullanma algilanan davranigsal kontroliidiir. Bu sonu¢ tez ¢alismasi kapsaminda
Olgekleri kullanilan Kang ve Rajagopal’m (2014) calismasindaki faktor analizi
sonucunu nispeten yansitmaktadir. Aynen yansitmamasinin nedeni ise PDK kapsaminda
modele yeni bir faktoriin eklenmesi olarak diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma

kapsaminda toplanan verinin 6nerilen modele uygun oldugu da tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan seflerin ¢ogunlugu (%93,3) mutfaklarinda kismen de olsa
yerel yiyecek kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu durum oOzellikle deniz-kum-giines
turizmini, “her sey dahil” sistemini benimseyen ve bu nedenle de yiliksek doluluk
oranlarin1 yakalayan Antalya ilindeki konaklama isletmelerinin yerel yiyecek

kullanimina 6nem verdigini gostermektedir. Benzer bir sekilde Telfer ve Wall (2000)
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tarafindan gergeklestirilen aragtirmada da yildizli oteller ile yerel yiyecek satin alma
arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ arastirmanin
bulgulari destekler niteliktedir. Ancak Culha ve Dagkiran (2016) tarafindan restoran
isletmeleri yoOneticilerine yonelik gerceklestirilen arastrmada yoneticilerin yerel
yiyeceklere dnem vermedikleri bulunmustur. Buradan hareketle seflerin yoneticilerden
daha fazla yerel yiyecek kullanma egiliminde oldugu sdylenebilir ve bu konuda

derinlemesine bir arastirma yapmanin gerekliliginden bahsedilebilir.

Seflerin yiiksek diizeyde yerel yiyecek kullanmasina ragmen yerel yiyecek
ireticileri ile orta diizeyde bir iletisim halinde olduklar1 belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda yatak kapasitesi yliksek olan konaklama isletmeleri irdelendiginden dolay1
bu durumun bir nedeninin yiliksek miktarda yerel yiyecek-igecek malzemesi satin
alabilmek icin tedarik¢iler ile calisma isteginin olabilecegi sdylenebilir. Buna ragmen
Murphy ve Smith (2009) tarafindan sefler lizerinde gerceklestirilen arastirmada seflerin
yerel {lreticilere zaman aywrarak 1yi iliskiler kurduklari ileri siiriilmektedir.
Aragtirmacilar bunun bir nedeninin seflerin egitim diizeylerinin yliksek olmasi oldugunu
belirtmislerdir. Bu arastrmada ise katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde

seflerin egitim diizeyinin nispeten diisiik oldugu géze ¢arpmaktadir.

Seflerin yerel yiyecek malzemelerini temin ettikleri yerler incelendiginde
cogunlukla (%69,1) tedarikgiler araciligryla temin ettikleri tespit edilmistir. Bu durumun
bir nedeninin iireticilerin talebi karsilamada sikint1 yasamalar1 ve tedarikg¢ilerin istenilen
miktar1 daha rahat karsilayabilmeleri oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bu sonug seflerin
yerel yiyecek lreticileri ile orta diizeyde bir iletisim halinde bulunmalarinin da bir
nedeni olarak diisiiniilebilir. Buradan hareketle seflerin yiiksek diizeyde yerel yiyecek
kullandiklarimi buna ragmen {iriinleri tedarik¢ilerden almalarindan dolayi iireticiler ile
1yi bir iletisim i¢inde olmadiklar1 s6ylenebilir. Gregoire ve Strohbehn (2002) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada seflerin genellikle bes ve daha fazla tedarik¢i kullandigi ve
cogunlukla ilk kullandiklar: tedarik¢i ile c¢alismaya devam ettikleri sonucu ortaya
cikmistir. Buradan hareketle tedarik¢ilerin konaklama isletmeleri ile ¢aligmalarinda ilk
gerceklestirilen pazarlama faaliyetinin 6nemli oldugundan bahsedilebilir. Benzer bir
sekilde, Sharma, Gregoire ve Strohbehn (2009) arastirmalarinda miidiir veya seflerin

tedarikci seciminde dikkat etmeleri gerektigine deginmistir.
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Arastirma bulgularindan hareketle seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin
olusmasinda en ¢ok {riin kalitesine, iriinlin maliyet uygunluguna, kolay iade
politikalarmin olmasma, tek bir satis noktasindan bir¢ok iirlin satin alinabilmesine ve
yerel yiyecek tireticilerinin kendileri ile iletisim kurmasina 6nem verdikleri sdylenebilir.
S6z gelimi, Strohbehn ve Gregoire (2003b) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
restoran igletmesi yOneticilerinin yerel yiyecek satin alinmasinda {iriin maliyetini ve
iireticiler ile iletisimin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Strohbehn ve Gregoire
(2002) ise caligsmasinda yiyeceklerin maliyetlerinin uygun olmasinin yerel yiyecek satin
aliminin faydalar arasinda oldugundan bahsetmektedir. Brown (2003) arastirmasinda
tiikketicilerin yerel yiyecekleri diisiik fiyatlh ve kaliteli olarak algiladigi sonucuna
ulasilmistir. Zepeda ve Leviten-Reid (2004) ve Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd. (2015)
tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda tiiketicilerin yerel yiyecek satin almasindaki
en 6nemli nedenlerden birinin iirlin kalitesinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Nummedal
ve Hall (2006) ise arastirmalarinda otel yOneticilerinin isletmelerinde yerel yiyecek
kullanmalarinda tedarik durumu ile ilgili bilgilendirmenin 6nemli goriildiigii sonucuna
ulasmslardir. Benzer bir sekilde Curtis ve Cowee (2009) ve Ozdemir, Y1lmaz, Caliskan
vd. (2015) bilgilendirme eksikliginin yerel yiyecek satin alinmasinda Onemli
engellerden biri oldugunu belirlemistir. Tiim bu yorumlarin 1518inda arastirma

bulgularinin alanyazindaki diger aragtirmalar ile benzerlik gosterdiginden bahsedilebilir.

Arastirma bulgularindan seflerin yerel yiyecek kullanimma yonelik olumsuz
tutumlarinin olusmasinda en ¢ok yerel yiyeceklerin gida giivenlik sorunlarinin
olabilmesi, pahali olmasi, sadece az miktarda satin alinabilmesi (¢cok miktarda satin
almamamasi), yemeklerde kullanildiginda pisme siiresini uzatmasi, kullanimmda daha
fazla ustalik gerektirmesi ve daha fazla ugras gerektirmesi konularinin 6nemli oldugu
anlagilmistir. Benzer bir sekilde Weatherell, Tregear ve Allinson (2003) ve Thilmany,
Bond ve Bond (2008) ¢aligmalarinda tiiketicilerin yiyecek se¢iminde gida glivenligine
onem verdiklerini tespit etmistir. Ayrica Strohbehn ve Gregoire (2005) arastirmalarinda
yerel yiyeceklerin ¢ok miktarda almamamasi ve pahali olmasi gibi engellerin oldugu
sonucunu elde etmistir. Ozdemir, Yilmaz, Caliskan vd. (2015) de seflerin fiiriin
maliyetinin fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Sonuclar bu calismalarla da benzerlik

gostermektedir.



129

Tez calismasmin bulgularma gore seflerin yerel yiyecegin olusturdugu
asinaliga iliskin algilarmin olugmasinda yerel yiyecek malzemeleri satan yerlere asina
olmasinin, yerel yiyecek malzeme fireticilerine asina olmasinin ve diger yerel yiyecek
malzemesi tiiketicilerine asina olmasinin 6nemli goriildiigli ifade edilebilir. Ayrica,
Strohbehn ve Gregoire (2003b) arastrmasinda restoran yoOneticilerinin yiyecek
malzemesi satan yerleri dikkate aldig1 ¢ikariminda bulunmustur. Green ve Dougherty
(2008) arastirmalarinda tiiketicilerin ireticiler ile asinaligmin saglanamamasinin yerel
yiyecek sati alimina engel teskil ettigi sonucunu elde etmistir. Murphy ve Smith (2009)
ise meniisiinde yerel yiyecek bulunduran seflerin yerel iireticiler ile 1yi bir bag kurarak

asinalik olusturdugundan bahsetmektedir.

Seflerin yerel yiyecek kullaniomina yonelten 06znel normlardan rakip
isletmelerin yiyecek liretiminde yerel {iriin kullanmasi1 ve yakin arkadaslarmin onun
yerel yiyecek kullanmasini istemesini Onemsediklerini sdylemek bu arastirmanin
bulgularina dayanarak miimkiin goriinmektedir. Weatherell, Tregear ve Allinson (2003)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada kirsal bolgelerde yasayan bireylerin daha ¢ok
ciftci pazarlarini (yerel pazarlar) ziyaret ettigi buna ragmen sehirde yasayan bireylerin
bu ihtiyact siipermarketlerden sagladigi ileri siliriilmiistii. Bu durum bireyin karar

verirken ¢evresindekilerden etkilendigini gostermektedir.

Seflerin yerel yiyecek kullanimina yonelik olumlu tutumlarmin olugmasinda
yerel yiyeceklerin besin degerinin yiiksek oldugu disilincesi ve yerel yiyeceklerin
iretim, ulastirma, hazirlanma ve tiiketim asamalarinda dogal ¢evreye zarar vermemesi
diistincesi oldugu soylenebilir. Benzer bir sekilde Zepeda ve Leviten-Reid (2014)
tarafindan tiiketiciler iizerinde gerceklestirilen arastirmada yerel yiyecege yonelik
olumlu tutumlar arasinda dogal cevreye zarar vermeme durumunun da oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle seflerin yerel yiyecekler hakkinda besin degerlerinin
fazla olmas1 ve dogaya zarar vermemesi diisiincelerinin artmasmin olumlu tutumlarini

arttiracagi soylenebilir.

Arastirma kapsaminda seflerin yerel yiyecek kullanma kararmi vermede
kontroliin ne kadar kendilerinde oldugu diislincesi ele alinmis ve yerel yiyecek kullanma
kararmnin kendi inisiyatifinde olmadig: diisiincesinin ve yerel yiyecek malzemesi satan
yerleri ziyaret etmek icin yeterli imkan ve zamana sahip olmadiklar1 diisiincesinin

hakim oldugu goriilmektedir. Gregoire ve Strohbehn (2002) tarafindan gerceklestirilen
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arastirmada yiyecek satin alma kararim1 verenler arasinda miidiir ve mutfak
yoneticilerinin oldugu belirtilmistir. Buna ragmen bu arastirmada seflerin yerel yiyecek
kullanma kararmi vermede kendi inisiyatifinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu iki
arastirma arasindaki farklilign, iki {ilke arasindaki kiiltiir farkindan kaynaklanabilecegi
ifade edilebilir. Hofstede (1980) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada ABD’nin
Tiirkiye’ye gore daha diisiik giic mesafesine sahip oldugu vurgulanmistir. Giic mesafesi,
toplumun kiiltiirii ile baglantili olarak, pozisyonlar arasindaki mesafeyi ifade etmektedir.
Gilic mesafesinin diisilk almasi kolektivist bir yaklasim olarak ele alinirken; giic
mesafesinin yliksek olmasi hiyerarsik bir yapiy: ifade etmektedir. Buradan hareketle bu
arastirmada sefin yerel yiyecek kullanma kararinda inisiyatif kullanmasindaki
diisiikliigiin nedeni kiiltiirle agiklanabilir. Bu arastirmanin aksine Sharma, Gregoire ve
Strohbehn (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmada seflerin yerel iiriin tedariki i¢in
kayda deger zaman ayirdiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun iki arastirmada farkli
bulunmasinin bir nedeninin Sharma, Gregoire ve Strohbehn (2009) tarafindan
gerceklestirilen arastirmanin restoran seflerini kapsamasi, farkl bir bolgede ve kiiltiirde
gerceklestirilmesi olabilir. Buradan hareketle yerel yiyecek kararini vermesi hususunda

restoran ve otel seflerinin farkliliklar1 ileriki arastirmalarda irdelenebilir.

Arastirma bulgular1 151¢inda, PDK kapsaminda seflerin yiyecek {iretiminde
yerel yiyecek kullanma niyetine etki eden degiskenler sirasiyla; yerel yiyecek kullanma
tutumu (olumlu), yerel yiyecek asinaligi, yerel yiyecek kullanma 6znel normu ve yerel
yiyecek kullanma tutumu (olumsuz) olarak saptanmistir. Bu durumda arastirma modeli
nispeten onaylanmistir. Seflerin yerel yiyecek kullanma niyetine en gii¢lii etkiyi olumlu
tutum saglamaktadir. Benzer bir sekilde Kang ve Rajagopal (2014) sef ve yoneticilerin
yerel yiyecek satin alimma yonelik tutumlar ile satin alma niyeti arasinda olumlu yonde
bir iliski bulundugunu ileri siirmiistiir. Carpio ve Isengildina-Massa (2009) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada tiiketicilerin ¢ogunun yerel yiyecek satin almasindaki temel
motivasyonun yerel ciftcileri ve yerel ekonomiyi destekleme fikri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Campbell (2013) ise tiiketici tutumlar1 ile yerel yiyecek satin alma niyeti
arasinda olumlu yonde bir iligki tespit etmistir. Zepeda ve Leviten-Reid (2004)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada tiliketicilerin yerel yiyecege yonelik olumlu
tutumlar1 ile satin alma davraniglari arasinda olumsuz yonde bir iliskinin oldugu

bulunmugstur. Daha sonra seflerin asinaliga iliskin algilamalari, yerel yiyecek kullanma
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niyetine etki etmektedir. Bu bulgu, Campbell, Martinelli ve Fairhurst (2015) tarafindan
gerceklestirilen arastirma ile benzerlik gostermektedir. Ardindan yerel yiyecek
kullannmina yonelik 6znel norm ve son olarak en zayif etkiyi yapan olumsuz tutum,
yerel yiyecek kullanma niyetine etki etmektedir. Yani seflerin isletmelerinde yerel
yiyecek kullanma niyetinin olusmasinda oncelikle olumlu tutum gelistirmeleri, daha
sonra yerel yiyecek lretici, tiiketici ve satan yerlerle asina olduklarmi diisiinmeleri,
ardindan etrafindaki onemli kisi ve/veya gruplarin yerel yiyecek kullanmasi hususunda
diistincelerine 6nem vermeleri ve son olarak yerel yiyecek kullanimina yonelik sahip

olduklar1 olumsuz tutumlari katki saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda demografik degiskenler ve mesleki niteliklere gore
seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Bu
inceleme sayesinde sefleri gruplandirmak oldukca kolaylagsmaktadir. Elde edilen
sonuglar 15181nda cinsiyet, calisilan pozisyon, turizm sektoriinde toplam c¢alisma yili ve
yerel yiyecek kullanma durumu degiskenlerine gore seflerin yerel yiyecek kullanma
niyetlerinin farklilastigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, erkek seflerin yerel yiyecek
kullanma niyetlerinin, kadin seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerine gére daha fazla
oldugu bulunmustur. Bu durumun bir nedeninin arastirmaya katilan kadin seflerin
erkeklere gore nispeten alt pozisyonlarda ¢alismasi oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii daha
alt pozisyonlarda calisan seflerin sadece boliim sorumluluklar: ile ilgilendikleri de
asikardwr. Zepeda ve Li (2006) tarafindan gerceklestirilen arastrmada da cinsiyet
degiskeninin yerel yiyecek kullanma niyeti lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ote yandan as¢ibasi pozisyonunda ¢alisan seflerin, kisim seflerine gore daha fazla yerel
yiyecek kullanma niyetine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun bir
nedeninin ascibasi pozisyonunda calisan seflerin, kisim seflerine gére daha fazla otel
karar alma mekanizmasinin igerisinde olmasi diisiliniilebilir. Turizm sektoriinde hizmet
yilt arttikga seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin de arttig1 elde edilen bulgular
arasindadir. Ascibast pozisyonunda calisabilmek i¢cin uzun yillar sektérde zaman
gecirilmesi gerektigi diistiniildiiglinde bu bulgu bir 6nceki sonugla ortiismektedir. Diger
bir ifadeyle uzun siire turizm sektoriinde ¢alisan seflerin, daha kisa siire ¢alisan seflere
gore, daha fazla yerel yiyecek {ireticileri ile iliski i¢inde olduklar1 ve karar
mekanizmasinda olduklar1 icin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin fazla oldugu

sOylenebilir. Son olarak yerel yiyecek kullanma durumuna gore de seflerin yerel
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yiyecek kullanma niyetlerinin degistigi sonucuna ulagilmistir. Daha agik bir ifadeyle
seflerin mutfaklarinda yerel yiyecek kullanma durumlarmnin yiliksek olmasi, yerel
yiyecek kullanma niyetlerinin de artmasina yardimci oldugu sdylenebilir. Buradan
hareketle mevcut yerel yiyecek kullanan seflerin bu durumun devam etmesini

istediklerini soylemek miimkiindiir.

Uygulamaya Doéniik Ciktilar

Antalya ilinde c¢aligmakta olan seflerden segilen bir Orneklem {izerinde
gergeklestirilen bu arastirmanin uygulamaya yonelik ¢iktilar1 da bulunmaktadir. Bu
arastirma ile turizm ve yiyecek-icecek isletmeleri yoneticileri, sahipleri ve seflerinin
yerel yiyeceklerin farkli alanlarda kullanimlarma dikkat cekmeleri saglanmistir. Ayrica,
arastirmanin  turizm ve yiyecek-icecek isletmelerine saghikli veri sundugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle turistik tesislerin mutfaklarinda karar alic1 pozisyonda gorev
alan seflerin yerel yiyecek kullanimmin faydalarinin ve engellerinin anlasilmasi
hususunda katki saglayacagi belirtilebilir. Bu baglamda, tez ¢alismasindan elde edilen

bulgulardan hareketle uygulayicilara yonelik onerilerde bulunmak miimkiindiir.

Turistik tesislerde calismakta olan yOnetici seflerin, gerek diger isletmeler ile
aralarinda rekabet {istiinliigii saglamak gerekse de ziyaret¢i memnuniyeti saglamak
adina {iiretimlerinde yerel yiyecek malzemelerinin kullanilmasina 6zen gostermesi
onerilmektedir. Ozellikle turistler {izerinde gergeklestirilen arastirmalar, ziyaretgilerin
yerel yiyecek satin alan ve/veya kullanan isletmelere olumlu yaklastigini
gostermektedir. Bu nedenle seflerin hem elde edilecek karlarini arttrmak hem de
misafir memnuniyetini daha da yiikseltmek i¢in yerel iirlinleri kullanmalar1 dnerilebilir.
Ayrica seflerin yerel {riinleri kullanmasi, bolgede iiretilen yiyecekler olarak
nitelendirildigi i¢in, hem {iriin maliyetinin azalmasina neden olacak hem de isletmenin

bulundugu bolgedeki yerel ekonomiye katki saglayacaktir.

Arastirma bulgularindan seflerin yerel yiyecek {iireticileri ile orta diizeyde bir
iligki icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, yerel iireticilere kendilerini ve
iirlinlerini turistik tesislerde ¢alismakta olan seflere tanitmalar1 adina, isletmeleri ziyaret
etmeleri, tiriinleri ile ilgili brosiir yaptirmalar1 ve dagitmalar1 ve iirlinlerine 6zgii {iriin
bilgi kartlarin1 olusturmalar1 onerilebilir. Ayni1 sekilde seflerin, 6zellikle diisiik sezonda,

bolgede bulunan yerel iireticileri ziyaret etmeleri, onlarla baglant1 kurmalar1 ve aligveris
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yapmalar1 nerilebilir. Ote yandan seflerin yerel yiyecekleri ¢ogunlukla tedarikgiler
araciligiyla temin ettigi, arastirma bulgular1 ile desteklenmistir. Buradan hareketle
iireticiler ile sefler arasinda saglikli bir bag olusturmasi adma tedarikgilere alis ve satig
fiyatlarinda asir1 diizeyde fark olusturmamalar1 ve sefleri yerel yiyecek kullanmaya

tesvik etmeleri Onerilebilir.

Seflerin yiyecek tiretiminde yerel yiyecek kullanma niyetlerinin olusabilmesi
icin yerel treticilerin birtakim sorumluluklar1 almasi1 gerekmektedir. Bunlardan ilki
uygun fiyata kaliteli tiriin sunmaktir. Eger ireticiler, tedarik¢i kullanmadan, sefler ile
dogrudan baglant1 kurabilirlerse bu beklenti karsilanabilir. Yapilmas: gereken bir diger
gorev ise bir¢ok iirliniin tek bir noktadan satin alinabilmesidir. Bunun ¢6ziimii ise yerel
dreticilerin ayn1 mahsulden ¢ok miktarda iiretmek yerine daha az miktarda farkl
driinleri yetigtirmesidir. Son olarak seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin
olusabilmesi i¢in {ireticilerin direkt olarak sefler ile iletisim halinde olmalar:
onerilebilir. Bu da treticilerin internet sayfalar1 olusturmalari, belirli araliklarla kendi

tanitimlarini yapan brosiirleri seflere dagitmalar1 seklinde gerceklestirilebilir.

Arastirma bulgularma gore seflerin yerel yiyecek kullanimina yonelik olumsuz
tutumlari, yerel yiyecek kullanma niyetlerine olumsuz yonde etki etmektedir. S6z
gelimi, trlinlerdeki gida giivenlik sorunlarmin olduguna dair inan¢ bir olumsuz
tutumdur. Bu tutumu degistirmek admna yerel iireticilerin etiket sistemine ge¢cmeleri ve
birtakim gida giivenlik sertifikalar1 almalar1 Onerilebilir. Ayrica arastirma kapsamina
alman otellerin yiiksek yatak kapasitesine sahip olmasinin bir geregi olarak cok
miktarda yerel yiyecege ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle yerel iireticilerin,
kendilerinin iirlinleri yetmese bile, civardaki Treticilerle birlesip benzer iiriinleri

uretmesi ve otellere iletmesi Onerilebilir.

Seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerini etkileyen bir diger unsur ise 6znel
normlardir. Ozellikle seflerin kendilerine rakip olarak gordiikleri isletmelerin ve/veya
seflerin yerel yiyecek kullanmalari, onu da yerel yiyecek kullanmaya yoneltebilir. Bu
nedenle seflerin mutfaklarinda birbirlerinin yaptiklarmi takip etmeleri ve sik sik rakip
isletmelere giderek yemek deneyimi yasamalart Onerilebilir. Boylece sefin
vizyonundaki genislemeyle birlikte kendi isletmesine basar1 gelebilir. Unutulmamalidir
ki yeni mutfak akimlarinin ¢ogu uzun arastirma-gelistirme siireclerinin sonucunda

ortaya ¢ikmustir.
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Seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerine en giiglii etkiyi yerel yiyecek
kullannmmna yonelik olumlu tutumlarm oldugu bu arastrma bulgular1 ile
desteklenmistir. Buradan hareketle seflerin, elde edilen {iiriinler hakkinda detayl1 bilgiye
sahip olmalar1 adina, iceriginde besin degerlerinin de yer aldigi {iriin bilgilendirme
kartlarmin ireticiler tarafindan hazirlanip iirlinler ile birlikte verilmesi Onerilebilir.
Ayrica yerel yiyeceklerin kullanimi, yiyeceklerin uzak mesafelerden tagmnmasimni
engelledigi i¢in, cevre kirliligine zarar1 en aza indirmektedir. Bu durumun seflere
benimsetilebilmesi icin o6zellikle otellerdeki insan kaynaklar1 departmanmnin belirli
araliklarla egitim vermeleri ve bu egitimlerde yerel yiyecek kullaniminin hem isletme

hem de dogal ¢evre i¢in faydalarini anlatmalar1 6nerilebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu ise seflerin yerel yiyecek
kullanma niyetlerinin bazi1 demografik degiskenler ve mesleki niteliklere gore farklilik
gostermesidir. Oncelikle erkek seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin kadin seflere
gore yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun bir nedeninin iist pozisyonlarda
calisan kadin seflerin sayismin az olmasi olabilir. Ciinkii nispeten alt pozisyonda calisan
seflerin yerel yiyecek satin alma ve/veya kullanma kararmi vermede daha az etkisi
oldugu asikardir. Bu nedenle turizm sektoriinde istihdam edilen kadin seflerin
desteklenmesi ve sorumluluklarinin arttirilmasi onerilebilir. Son olarak seflerin turizm
sektoriinde caligma yili arttik¢a, yerel yiyecek kullanma niyetinin de arttigi sonucu
ortaya c¢ikmistir. Tecriibeye dayanarak yerel {iriin kullaniminin 6nemini kavrayan
seflerin niyetlerinin de artmasi beklenebilir. Ozellikle geng seflerin yetistirilme
asamasinda turizm ve asg¢ilik ile ilgili lise, meslek yiiksekokulu, yiiksekokul ve
fakiiltelerde Ogrencilere yerelligin 6neminin anlatilmasi ve benimsetilmesinin faydali

olacagi diistiniilmektedir.

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Antalya ilindeki seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin degerlendirildigi
bu arastirmadan yola c¢ikarak gelecek arastirmalara birtakim Oneriler getirilebilir.
Ozellikle arastirmada amagsal ve kotali rnekleme yontemi ile birlikte olasiliga dayali
olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme tekniginin de kullanilmasindan
dolay1 arastirma sonuglarinin genellenebilirligi bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Ancak

ileriki arastirmalarda bu ¢alismada kullanilan 6l¢eklerden de yararlanilarak daha biiytik
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orneklemler tizerinde ve farkli Ornekleme yOntemleri ile benzer arastirmalar
gerceklestirilebilir. Ardindan bu arastrma deniz-kum-giines turizmini benimseyen
Antalya ilinde gerceklestirilmistir. Ileriki arastirmalarm daha ¢ok sehir turizmini
benimseyen otellerde, cok daha az yatak kapasitesine sahip olan turistik tesislerde veya
yoresel lezzetleri ile 1iinli olan sehir ve/veya bolgelerdeki restoranlarda
gergeklestirilmesi Onerilebilir. Bu sayede kit olarak bulunan yerel yiyeceklerin

kullanim1 bu tiir igletmelerde daha fazla ortaya ¢ikabilir.

Bu arastrrmanin kapsami geregi arastirmaya katilan seflerin demografik
ozellikleri ile diger arastirma degiskenleri arasindaki iliskileri incelemek miimkiin
olmamugtir. Ileriki arastirmalarin yerel yiyecek iliskili arastirmalarda demografik
degiskenlerin Onemine dikkat cekebilir. Ayrica gelecek arastirmalarda Orneklem
grubunun degistirilerek benzer bir arastirmanin gergeklestirilmesi onerilebilir. Ozellikle
disiik yatak kapasitesine sahip isletme sahiplerinin, yoneticilerinin, satin alma
sorumlularmin yerel yiyeceklere bakis acilar incelenebilir. Ilgili alanyazindaki benzer
arastirmalar incelendiginde genellikle 6rneklem sayisinin kiiclik oldugu arastirmalar
gdze carpmaktadir. Ileriki arastirmalarin daha fazla 6rneklem grubuna ulagmasi
onerilebilir. Sadece anket tekniginin kullanilmasi da sonuglarm giivenilirligini
etkilemektedir. Bu nedenle seflerin, iireticilerin ve tedarik¢ilerin dahil edildigi nitel bir
arastirma ile derinlemesine iletisim engellerinin ve sorunlarinin ¢dziilmesi adina bir

calisma gerceklestirilebilir.

Bu arastirmada seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerinin olugsmasinda etkili
olan faktorler modifiye edilmis PDK ile incelenmis ve bir fazla degisken eklenmistir.
Ileriki arastirmalara daha fazla degisken kullanarak yerel yiyecek kullanma niyetlerinin
ortaya c¢ikarilmasi Onerilebilir. Ayrica alanyazinda seflerin yerel yiyecek niteliklerine
yonelik algilamalarini inceleyen biitiinsel bir ¢alismanin bulunmamasi bir eksiklik
olarak goriilebilir. ileride bu konuda yapilacak derinlemesine bir arastirmanmn faydali
olacag1 sOylenebilir. Son ve belki de en 6nemli smirlilik ise yerel yiyecek kavraminin
bireyler tarafindan fazla bilinmemesi ve seflerin bu konuda derinlemesine bilgi sahibi
olmamalaridir. Bu durum sonuglar1 dogrudan etkileyeceginden sonuglar1 genellemek

miimkiin olmayacaktir.
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Arastirmaci(lar) Arastirmanin
# 3 il ’ Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Sinirhliklary/
Onerileri
Bu calismanin  amaci
yerel {irlin kullanimina
bagl olarak Gelecek caligmalar
Endonezya’da faaliyet Aragtirmanin sonuglarina gore yildizsiz otellerin yerel iiriinlere relecei qany
. .. .. . .. RSP . . yoneticilerin
gosteren ¢ farkli otel | Arastirma yonteminde otel | daha fazla giivendigi goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglari ivecek satin alma
1 Telfer ve Wall, grubunun (dort yildizli | verilerinin analizi ile birlikte otel | yildizli oteller i¢in doluluk orani ile yiyecek satin alma arasinda le}Ii tikasinm  verel
2000 otel isletmesi, bes yildizli | ¢alisanlart ve yerel tedarikgilerle | (oteller ve restoranlar) olumlu yonde bir iliskinin oldugunu gretici ﬁzerir?deki
otel isletmesi ve yildizsiz | goriisme teknigi kullanilmustir. gostermektedir. Ayrica yildizli otellerin genellikle yiyecekleri etkisin
otel isletmesi) yiyecek ithal ettigi de bulgular arasindadir. .
arastirabilir.
satin alma uygulamalart
ve davraniglarini
karsilagtirilmaktir.
Bu g:ahsmad? (a) yerel Veriler basit tesadiifi veri toplama Arastlrmapm sonu'gzlarlna gore restor.anlarln ve kurumsal
yiyeceklere yonelik fayda Sntemi ile Towa’daki bagimsiz isletmelerin yerel yiyecek satin almadaki faydalarinin sirasiyla;
algilamalari, (b) yerel zn:18) ve kurumsal (n=66) r é’; toran (a) taze olmasi, (b) halkla iliskileri iyilestirmesi, (c) yerel
yiyeceklere yonelik engel | . . . . ekonomiye fayda saglamasi, (¢) kiigiik miktarlarda satin
Strohbehn ve isletmelerinden mail yolu ile . . . . A
2 . algilamalari ve () . almabilmesi, (d) yiyeceklerin kalitesinin yiiksek olmasi, (e) -
Gregoire, 2002 o . toplanmugtir. Nicel arastirma - o I >
tedarik¢i se¢iminde gida diistik ulastirma maliyetinin olmasi, (f) {iriinlerin kaynaginin
. A . > .| yaklasimi kullanilmis olup fayda ve | , . . . . T <
giivenliginin ~ dneminin eneel alelamalarma vonelik 5l bilinmesi, (g) yiyeceklerin maliyetinin uygun olmasi, (g)
degerlendirilmesi eet atgl Y yiyeceklerin gilivenli olmasi ve (h) daha az ilag kullanimi oldugu
amaclanmistir. Likert tipi 6l¢ek kullanmlmustir. bulunmustur.
Arastirmada, yiyecek satin alma kararimi verenler arasinda
sirastyla miidiir ve mutfak yoneticisinin oldugu; isletmelerin
genellikle bes ve iizeri tedarikgi ile galistiklari; siparislerini
genellikle yliz yiize ve telefonla verdikleri; sipariglerinde
?u - galismada  yerel | Galismaya 01'<ullar1n' yaklnlgrlndg genellikle ilk kullandiklar1 tedarikgi ile ¢aligtiklart bulunmustur.
ireticilerden yerel | bulunan ve yiyecek-igecek hizmeti . .
. . . . Caliganlar agisindan yerel yiyecek satin alimina yonelik fayda
Gregoire ve yiyecek satin almadaki | sunan isletme sorumlulari ot
3 . . . | algilamalarinin; halkla iligkilere olumlu katkisinin olmasi, yerel -
Strohbehn, 2002 | algilanan fayda ve | katilmustir. Nicel arastirma yontemi . - . . .
. . . ekonomiye katki saglamasi, az miktarda satin almabilmesi, taze
engellerin incelenmesi | kullamlmig olup, toplamda 237 | .. o 2 - . . -
amaclanmustir Katilimeiva anket uyeulanmistir irlinler olmasi ve driinlerin kaynaginin bilinmesi oldugu
¢ sur. 4 yeu Sur. belirtilmistir. Ayrica, yil boyunca bulunmamasi, yeterli miktarda
bulunmamasi, saglikli  olmamasi, yerel ve bolgesel
diizenlemelerin fazla olmasi, fazla tedarik¢i ile ¢alisma
zorunlulugu gibi engellerin algilandig1 sonucuna varilmigtir.




EK 1 - (Devam)

168

Arastirmaci(lar) Arastirmanin
3 il 2 Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Sinirhliklary/
Onerileri
Arastlrrpa bulgularina goére yerel yiyecege karst tutumlar dort flgili  alanyazinda
< kategoride toplanmustir. Bunlar; (a) yiyeceklere karst duyulan .
Bu ¢alismada bagimsiz ve . o N ) e yerel yiyecek satin
_r korku, (b) tedarik¢i se¢imindeki onemli faktorler, (c) mevcut AR
kurumsal restoran | Calismaya bes ticari ve bes - . alim ile iligkili az
. - e - . . | satin alma durumu ve (¢) yerel yiyecek satin alimina yonelik .
Strohbehn ve isletmelerinin yerel {irlin | bagimsiz  restoran  isletmesi 2 : . . . sayida ampirik
. . . tutumlardir. Ayrica bagimsiz yiyecek-icecek hizmeti sunan
Gregoire, 2003b | satin  alimma  yonelik | katilmustir. Nicel aragtirma | . . . L . . ¢alismanin
. . . isletmelerin (a) iriin maliyetini, (b) yiyeceklerin hazirlanma .
tutumlarini incelemek | yontemi kullanilmistir. . .. O ... o | bulunmast bir
siirecini, (¢) gida gilivenligini, (¢) farkl saticilar ile ilgili iliskileri,
amaclanmigtir. .. W S . . M simirhilik olarak
(d) odeme prosediirlerini ve (e) yeteri miktarda iiriiniin diisiiniilmektedir
tedarikinin saglanmasini dikkate aldig1 bulunmustur. ¥ )
Calismada nicel ve nitel arastirma
yaklagimi birlikte kullanilmugtir.
Grup goriismesi yapilarak ¢iftciler | Arastirma bulgularina gore, c¢alismaya katilan 22  zincir
Bu c¢alisma giftciler ile | ile restoran isletmeleri | restorandan dokuzu satin alma kararlarinin merkez tarafindan
yiyecek-igecek hizmeti | yoneticilerinin etkilesimi | alindigini ifade ettigi goriilmektedir. Ayrica ciftgiler ile isletmeler
Starr, Card, sunan isletmeler arasindaki | arastirilmustir. Arastirmanin | arasinda yerel {iriin pazarlamasi hususunda fiyat ve giivenilirlik )
Benepe vd., 2003 | baglantinin yararlarim ve | 6rneklemini 154 satin alan kisi | konusunda bir problemin olmadigi, isletmelerin yerel iriinleri
engellerini arastirmayi | olusturmaktadir. Caligsmaya | satin almada istekli olduklari ancak yil boyunca yerel {iriin
amagclamustir. katilanlar bireylerin zincir | bulamadiklarim ve ¢iftgilerin dogrudan pazarlama hususunda
restoranlar, yerel restoranlar ve | yetersiz bilgiye sahip oldugu bulunmustur.
kurumsal restoranlarda gorevli
oldugu belirtilmistir.
Bu c¢alismada, (a) bir
destinasyon cekiciligi
olarak 'ylyeceklerln Arastirmada destinasyon pazarlama Orgiitlerinin - %52’sinin
durumunu belirlemek, (b) . . . o .
. . o destinasyon pazarlamasinda yerel yiyecekleri aktif bir sekilde
destinasyon pazarlama | Giiney Afrika’da bulunan yerel ve é .
L . - .. . kullandig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alismada gastronomik
Du Rand, Heath | stratejisinde yerel yiyecegin | bolgesel 58 destinasyon . L P . e er
. . P turizm triinleri; Ozellikli restoranlar (%62), yerel {iretilmis -
ve Alberts, 2003 | roliinii belirlemek ve (c) | pazarlama orgiiti  calismanin

yerel ve bolgesel
yiyeceklerin

kullanilmasindaki engelleri
ve eksikleri belirlemek

amaclanmigtir.

orneklemini olusturmaktadir.

yiyecekler (%59), yiyecek rotalari (%45), yiyecek festivalleri
(%31), yiyecek ile ilgili 6zel etkinlikler (%19) ve diger (%14)
seklinde belirtilmistir.
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Arastirmaci(lar), .. . Arastirmanin
il Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Sll}lrllllklarlf
Onerileri
Bu ¢alismada gelir
Arastirma bulgularinda birgok tiiketicinin pazarlardaki yerel ve . egitim
. Kleri diisiik fivatl iksek Kaliteli olarak alerladi diizeylerinin yerel
.. Nicel arastirma yontemi ylyecexierl cusu lya't ' Ve yurse aliteli olarak algiladig yiyecek  tercihini
Bu calismada Giineydogu Kullanilm olu veriler goriilmektedir. Yerel yiyecekler i¢in 6denecek fiyata duyarlilik stkilemedidi ortava
Missouri bolgesindeki Missouri’(?eki erli fnu terilerden konusunda ¢iftlik evinde yasayan aileler ile diger aileler arasinda Kmmistir £ é]
Brown. 2003 bireylerin yerel yiyecek clektronik Ostz ve telei“on anketi herhangi bir farkin olmadigi bulunmustur. Ayrica g¢alismanin fiuruniun. farkﬁ
? satin almaya kars1 olan e to lannrzl tr. Toplamda 544 sonuglart tiiketicilerin yerel yiyecege karsi yliksek bir ilgisinin destinasvonlara
ilgilerini belirlemek wull pl bili Sur. nll: 1d oldugunu ancak “yerel {iretimi” eyalette yetisen {irlinler degil . yon'a o
amaglanmustir. U antiabiit anket cde bolgede yetisen iirtinler olarak algiladiginmi gostermektedir. Son gore degisecegi
edilmistir. . . . ; L diistiniilmekte  ve
olarak, ¢evreci bir gruba iiye olan bireylerin yerel yiyeceklere | .77, .
.. . . . o . ileriki arastirmalara
daha fazla ticret 6demede istekli oldugu goriilmektedir.
bunun  smanmast
onerilmektedir.
Bu c¢alismada tiiketicilerin
yiyecek seciminde
oncelikleri i k | Nitel t 0 i . .
;gtci:t;ri:irllizgine };flgr?gﬁk k&lfamlmlsari)shlli)matﬁketic}ill(; r;terirllé Arastirmanin  bulgular;, hem kirsal bolgede hem de sehirde | Arastirma odak
Alolamalan e vecek | odak Sriismesi vapilmstir. | Y2sayan tilketicilerin yiyecek seciminde lezzetini, tazeligini, | gruplar  iizerinde
Weatherell, se%:imin deki haz}:;l}Iklarl Aras tfnﬂj ;)m%l 3 6¥n£klem$ini. saglikli olmasini ve goriiniisiinii onemsediklerini gdstermektedir. | yapildigi igin
Tregear ve arasindaki iliskinin | ingiltere’de kirsal bolgelerde Vé Ayrica arastirmada kirsal bolgede yasayan tiiketicilerin yerel | genellenmesinin
Allinson, 2003 incelenmesi amaglanmistir sel%irler de vasavan far%(ll SOSVO- irlin satin alim1 igin daha ¢ok ¢ift¢i pazarlarini ve yerel pazarlart | zor  olmasi  bir
Ayrica arastirma da' demograﬁky sé};elliklere sai]lip tercih ettigi; sehirde yasayan bireylerin ise bu ihtiyact genellikle | sirlilik olarak
tiiketicilerin yerel iiriinlere | bireyler olusturmaktadir. stipermarketlerden sagladig bulunmustur. diistiniilmektedir.
kars1 ilgileri de
aragtirtlmistir.
Arastirma Kavramsal bir Arastirma  sonuglart turizmde yiyecek tliketiminin giinlik | Az sayida
Bu calismada turist g:erseve de incelenmis ve bir deneyim ile iliskisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica | arastirmanin
deneyiminin boyutlar1 ile | model Onerisi gelistirilmistir. Bu arastirmada yenilikei yemek deneyiminin yiyecek | gastronomik
Quang ve Wang, | iliskili faktorler | modelde turizmde yiy'ecek malzemelerinin yenilikgi olmasi ve yiyecegin servisi ile | deneyimi bir turist
2004 ? birlestirilerek kavramsal bir tﬁketimi;lin' destekleyici  bir tilketilmesi asamasinda yenilik olmas: seklinde olabilecegi | motivasyonu
model ortaya  crkarmak | deneyim Vejzirve turistik denevim belirtilmigtir. Son olarak arastirmada gastronomi turizminin | olarak
amag:lanmlstlz olara}l;l ki bovutu olabilecy;“i yiyecek-igecek iireticileri igin alternatif bir firsat olabilecegi ve | degerlendirmesi bir
' Snerilmektedir yu g Gzellikle kirsal bolgelerdeki tarimsal iiretime deger katabilecegi | sirlilik olarak
) dile getirilmistir. diisiiniilmektedir.
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Arastirmaci(lar) Arastirmanin
# 3 il 2 Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Sinirhliklary/
Onerileri
Arastirmada  katilimcilarin - “yerel yiyecegi” tanimlamalari
Nitel arastirma yontemi | istenmis ve ikinci gruptaki katilimcilarin cevaplarinin mesafe ile
kullanilmis olup dort odak grup | iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada yerel yiyecege
Bu c¢aligsmada tiiketicilerin | goriismesi gerceklestirilmistir. Bu | yonelik olumlu tutumlari (yerel ekonomiyi gelistirmesi, gevreye
Zepeda ve . - I g o . . .
. X yerel  yiyecege  iliskin | goriismelerden  ikisi  organik | faydali olmasi vd.) ile satin alma davranigi arasinda ters bir
10 Leviten-Reid, : . S . RO - . - -
2004 inanglari ve davraniglarinin | yiyecek miisterileri ile | iliskinin oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari, yerel yiyecege
aragtirtlmasi amaglanmustir. | yapilmistir. Birinci grup 10 kisi, | yonelik  talepteki  artisin = {irlin ~ kalitesini  arttiracagini
ikinci grup ise 12 kisiden | gdostermektedir. Son olarak yerel yiyecegin satin aliminda baslica
olugmaktadir. iki nedenin {rliniin tazeligi ve kalitesi oldugu sonucuna
ulastlmisgtir.
Nicel arastirma yontemi
kullanilmis  olup  Amerika’nin Yiyecek-icecek
Bu ¢alismada yerel | lowa eyaletinde bulunan 195 | Arastirmanin sonuglari, lowa’daki mevcut yerel direticilerin | enddistrisi
Gregoire, Arendt | {ireticilerin restoranlara | yerel iretici aragtirmanin | sadece %25’inin yiyecek-igecek hizmeti sunan igletmelere satis | sistemindeki
11 ve Strohbehn, iirtin pazarlamasindaki | 6rneklemini olusturmustur. | yapmakta oldugunu gostermektedir. Yerel yiyecek satigimi | engellerin sonraki
2005 algilanan fayda ve engelleri | Restoranlara satilan {iriinlerin | engelleyen en Onemli unsurun ise yiyeceklerin yil boyu | arastirmalarda
belirlemek amaglanmustir. faydalarina ve engellerine yonelik | bulunamamasi gosterilmistir. calisilmast
algilamalara ilisgkin daha Once onerilmektedir.
gelistirilen 6lgek kullanilmugtir.
Nicel arastirma yontemi | Aragtirmanin sonuglarina gore yiyecek-igecek hizmeti veren
kullanilmig  olup, arastirmanin | isletmelerin yerel yiyecek satin alimina yonelik algilanan
. orneklemini lise ve | faydalarimin; (a) yerel ekonomiyi desteklemesi, (b) taze ve
Bu c¢alismada lise ve | .. . . . . o . e
tiniversitelerde yiyecek- umversuelerdekl yiyecek-igcecek | kalitesi yiiksek yiyecekler olmasi, (c) halkla iligkilerin
icecek  hizmeti sunan hizmeti sunan 12  isletme | iyilesmesine katki saglamasi, (¢) yiyeceklerin giivenilir olmasi ve
Strohbehn ve 'g: . . olusturmaktadir. Anket formu | (d) az miktarda bulunabilmesi oldugu goriilmektedir. Yerel
12 . isletmelerin yerel yiyecekler . w1 . . o . -
Gregoire, 2005 . .. | yedi bolimden olusmaktadir. | yiyecek satin alimina yonelik algilanan engellerin ise (a) yetersiz
hakkindaki bilgi . S o
. . Anket formu isletmelere | olmasi, (b) sezonluk olmasi, (c) maliyetli olmasi ve (¢) tedarikci
diizeylerinin  arastirilmasi . < o - .
amaclanmistir elektronik  posta  araciligiyla | ile ilgili sikintilarin yagsanmast olduguna yodnelik bulgular

gonderilmistir. Arastirmada  5°li
Likert tipi olgek ve ¢oktan
se¢cmeli sorular yer almaktadir.

sunulmaktadir. Son olarak arastirmanin bulgulari, yerel yiyecek
satin alimina yonelik yiliksek bir ilginin oldugunu ve bir¢ok
faydasinin oldugunu géstermektedir.
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Arastirmanin
# Arastlr‘l(nla ci(lan), Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Smrhliklary/
r Onerileri
Arastirma  bulgularina gore tiiketicilerin ¢iftcilerden, yerel
. . . | bakkallardan ve yerel restoranlardan satin alima yiiksek diizeyde
Bu cal h Nicel aragtirma yontemi iloi ebsterdikleri 1 vi o iiksek diizevde ticret
¢alismanin amact hem | . , ilgi gosterdikleri ve yerel yiyecege yiiksek diizeyde iicre
o ullanilmustir. Washington’da | .. X ) . ; P
tiiketicilerin hem de ikamet eden tiketiciler ficiler o0demeye istekli oldugu goriilmektedir. Ayrica iiriiniin niteligi ile
13 Schneider ve ciftgilerin  yerel yiyecek ra tlinf ¢ u;hcile \:ziflmf ir lezzetinin satin alma tercihine etki eden en Onemli faktdrler )
Francis, 2005 iretimi ve pazarlamasi ile arastirmaya 4 sur. oldugu belirtilmigtir. Ureticinin iirettigi {iriin - miktarn ile
o e . Veriler, elektronik posta yolu ile | .. =" " . - < <
ilgili disilincelerini ortaya tiiketicilerin satin alma talebi arasinda bir tutarsizligin oldugu da
toplanmistir.  Toplamda 168 . .
¢ikarmaktir. tiiketicive ulasilmistir bulgularin arasindadir. Son olarak sehirde yasayan insanlarla
¥ STMISHT. kiyaslandiginda kirsal bolgede yasayan insanlarin daha fazla
yerel yiyecek arayisinda oldugu bulgularla desteklenmistir.
Gelecek
Nicel arastirma yontemi aragtirmalarin
Bu calismada verel vi K kullanilmustir. Veriler, elektronik | Arastirmanin sonuglarina goére cinsiyet, yas, irk ve dini goriislerin | “yerel yiyecek”
14 Zepeda ve Li, m1111 ini?erianii %Z:niﬁzzcn?n posta ve telefon aracilifiyla | yerel yiyecek satin alma niyetine etkisinin olmadig1 anlasilmstir. | kavramini tam
2006 ara$t1r11mas1 amaclanmustir toplanmustir. Aragtirmanin | Ayrica yerel yiyecek satin alimimn yemek pisirme ve fiyat ile | anlamiyla
d ¢ S Srneklemini 758 tiiketici | iliskili oldugu sonucuna da varilmustir. tanimlamaya
olusturmaktadir. ¢aligmasi
onerilmistir.
Aragtirmanin bulgulari, oda&kahvalti sektoriiniin yerel {iretilmis
Bi;:;lilig;ada Oda&ka:;; a;i Nicel arastirma yontemi | yiyeceklere yonelik yiiksek bir ilgisinin oldugunu gostermektedir.
isletmeler deki 6neti§cile$rin kullanilmistir.  Yeni Zelanda’da | Ayrica bu isletmelerin  mutfaklarindaki yerel yiyecek
Nummedal ve Serel ﬁretilmiy iiriinlere bulunan isletmelere anket formu | kullanimlarimin yiiksek miktarda olmasi ve kullanim oranini daha
15 Hall. 2006 yénelik al 1lasmalar1 ve elektronik  posta  araciligiyla | da arttirmak istedikleri sonucuna da ulasilmistir. Kis ve bahar -
? ?letmelerin £ erel iiriin gonderilmistir. Toplamda 247 | dénemlerinde yerel yiyecek kullaniminda bir artigin gériilmesi de
ksll lrlnlnyin lenmesi kullanilabilir anket formu elde | bulgular arasindadir. Son olarak iggorenlerin yerel yiyecek
u "“lnm'“ X CEIenmeEst | ¢ dilmistir. tedariki  hakkinda bilgilendirilmesinin ~ éneminden  de
amaglantistir. bahsedilmistir.
Nicel ve nitel arastrma érastl?mgnm bulgularlvyerel“ylyeceklern'l, destinasyon se¢iminde
.. S onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Ayrica arastirmacilar
yontemleri birlikte kullamlmustir. e . . . Arastirmada sadece
Bu ¢alismada - . . her iki {iilkenin de gastronomiyi tanitim materyali olarak .
.. Ayrica igerik analizi ile - R PP resmi  kurumlarin
Okumus, Okumus | gastronominin Hong Kong . . kullandigim1 ancak Hong Kong’un, Tiirkiye’den daha fazla ..
RO destinasyonlardaki tanitim < e a1 dokiimanlarinin
16 ve McKercher, ve Tiirkiye’de nasil .. . kullandig1 sonucuna ulagmistir. Tiirkiye’deki 44 sayfalik tanitim | . .
- dokiimanlari (brostirler, v . P < incelenmig olmasi
2007 pazarlandiginin ortaya | .. . . 7| brosiiriinde yiyecek ile ilgili bolimiin bulunmadig: sonucuna da | , .
kitapgiklar, rehber, internet sitesi e .. | bir smurlilik olarak
koyulmas1 amaglanmistir. . . ulasilmistir. Son olarak Tiirkiye’nin sadece yerel yemeklerini et
vb.) incelenmig ve - . . ; diisiiniilmistiir.
pazarladigt  gbzlemlenirken Hong Kong’un uluslararasi
yorumlanmustir.

mutfaklart da tanitim i¢in kullandifi géze ¢arpmaktadir.
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Arastirmaci(lar) Arastirmanin
# 3 il 2 Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Sinirhliklary/
Onerileri
Aragtirma sonuglarina gore festival katilimcilarinin orta yas
grubuna ait, {iniversite mezunu, varlikli ve giiniibirlik ziyaretci
Bu L. ivecek Nicel arastirma yontemi | olduklart belirlenmigtir. Katilimeilarin = 6zel bir  festivale
M yiyece kullamilmistir. ~ Veriler, Kuzey | katiimdan motive olmalar1 ve kulaktan kulaga duyurum ile
festivallerinin ekonomik R . . o ..
Cela, Knowles- C . . Iowa’da gergeklestirilen 11 yerel | festivalden haberdar olduklari sonuglar arasindadir. Faktor analizi
etkisini degerlendirmeyi ve | _. Lo I . . . .
17 Lankford ve . S yiyecek/iirlin festivaline katilan | sonucunda bireylerin festivale katilim motivasyonlarinin; (a) -
ziyaretcilerin seyahat | 7. . e . . N
Lankford, 2007 . .| ziyaretgilerden toplanmugtir. | desteklemek i¢in motivasyon, (b) festivale katillm igin
motivasyonlarinin ~ analiz . . . A
. 7 Toplamda 180 adet kullanilabilir | motivasyon ve (c) yerel yiyecek ve Kuzey lowa hakkinda bilgi
edilmesini amaglamigtir. . . - : .. .. .. -
anket formu elde edilmistir. edinmek i¢in motivasyon olmak iizere ii¢ faktore ayrildig: ortaya
konulmusgtur. Son olarak katilimcilarin genel olarak festivalden
ve yerel yiyeceklerden memnun olduklari tespit edilmistir.
Caligmamin sonuglart, hem iireticiler hem de gurme seflerin
Nicel ve  nitel arastirma | Uriinlerin kullanilabilirligi hususunda bilgi eksikliginin oldugunu
yontemleri birlikte kullanilmustir. | gostermektedir. Ayrica seflerin az miktarda, essiz ve 6zel iiriinler
Odak grup gorlismesi ve anket | arayisinda oldugu goriiliirken {ireticilerin sef taleplerinden daha
Bu ¢alismada yerel > . . - . . S
. . uygulamasi yapilmistir. Oncelikle | fazla miktarda iiriin paketleyip satmak istedikleri de aragtirma
. yiyeceklerin gurme o ’ . . RS
Curtis, Cowee, restoranlarmda ayr1 olarak sefler ve iireticiler ile | bulgular1 arasindadir. Seflerin yerel yiyeceklerin popiilerligini;
18 Havercam vd., odak grup gorlismesi yapilmistir. | tiiketimleriyle, tazelikleriyle ve kaliteleriyle algiladigi ortaya -
pazarlanmasinin A D . I ) . A
2008 - - . Ardindan gurme ve ist kaliteli | konmustur. Kalite eksikligi, siirekli temin edilememe, iiriinlerin
degerlendirilmesi . A o e g o i
amaclanmistir restorar'llar'a ' bir anket formu | belirsizligi, kurak iklim sartlari, iiriin standard1 ve bilgi eksikligi
’ gonderilmistir. Arastirmaya 76 | en Onemli satin alima yonelik engel algilamalar1 olarak tespit
sef ve 191 fiiretici olmak iizere | edilmistir. Son olarak, sonuglarin tartigilmasi i¢in konferanslar;
267 birey katilmustir. sefler ile iireticilerin iletisimi i¢in tanigma firsat1 ve iireticilerin
icin gurme restoranlarin gezilmesi faaliyetleri yapilmistir.
Nicel ve nitel arastirma
yontemleri birlikte kullanilmugtir.
Anketler elektronik posta yoluyla | Arastirma sonuglarina gore tedarikeilerin yerel ireticilere karsi
Bu c¢alismada gastronomi | gonderilmistir. Nihai olarak 30 | bir baglilik hissettiklerinden dolay1 yerel iretime gilivendikleri | Katilimei sayisinin
19 Green ve turizminin bir ornek | tedarik¢i ve 40 ireticiden anket | ortaya konulmustur. Ayrica arastirmada yerel {iretici ile satin | az  olmast  bir
Dougherty, 2008 | araciligryla arastirilmast | geri doniisii saglanmis ve restoran | alma yapan tiiketiciler arasindaki baglanti engellerinin; (a) | simrlilik olarak
amaglanmustir. sahibi, —midiirli, sefi  olan | teslimat ve hizmet kalitesi, (b) fiyatlamadaki tutarsizlik ve (c) | diisliniilmektedir.

bireylerle goriisme yapilmustir.
Isletmeler segilirken biiyiikliikleri
g0z Oniine alinnmustir.

baglantilarin saglanamamasi olarak bulunmustur.
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Arastirmaci(lar) Arastirmanin
# 3 il 2 Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Sinirhliklary/
Onerileri
Bu c¢alismada Dbireylerin Aragtirma sonucunda bireylerin yerel {iireticilerden dogrudan
Thilmany. Bond yerel yiyecek satin alma | Alanyazin incelemesi yapilmistir. | yerel yiyecek satin almada; (a) enerji tasarrufu saglama, (b) yerel
20 ve Bong’ 2008 davraniglar ile satin alma | Edinilen bilgiler 1s18inda | ekonomiye faydali olma, (c) kaliteli olma ve (¢) gida -
? motivasyonlarinin  ortaya | yorumlar yapilmstir. giivenliginin saglanmasi gibi motivasyonlarn oldugu tespit
¢ikarilmast amaglanmugtir. edilmistir.
Caligma bulgularina gore yerel yiyecek ve igecek tliketimini
. etkileyen faktorlerin tice ayrildigi belirtilmistir. Bunlar; (a)
dB:stignaaI;SI(l)lr?li ar le:n turlz;leli Nitel arastirma yontemi | Motivasyonel faktorler-ilging deneyim yasama, rutin hayattan | Arastirmanin
. eceky ve i}e]:cek kullanmilmustir. Yerel yiyecek ve | kacis, saglik kaygisi, bilgi edinme, otantik deneyim, birliktelik, | sadece Ingiltere’de
?ilZetimlerini etkiglze on icecek deneyimi yasayan insanlart | prestij, cekicilik, fiziksel ¢evre, (b) Demografik faktorler- | gergeklestirilmesi
21 Kim, Eves ve faktorler arastirmak hemy de bulmada  kartopu oOrnekleme | cinsiyet, yas egitim diizeyi ve (c) Psikolojik faktdrler-yeni | bir sinirlilik olarak
Scarles, 2009 erel i eczk tiiketimine teknigi kullanilmustir. | yiyecek arayisi, yeni yiyecege karsi duyulan korkudur. Ayrica | diisliniilmekte ve
y“n likYka ramsal  bir Arastirmada yar1 yapilandirilmis | yasli ve egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilarin seyahatleri | farkli kitalarda da
}I;?o;el av aolia turmak | 3°T¢ formu kullanmilnus olup, 20 | esnasinda daha ¢ok yerel yiyecek tiiketim egilimli oldugu | yapilmasi
amaclanmustir ¥ turist ile goriistilmiistiir. sonucuna varilmistir. Son olarak, turistlerin egzotik yemek yeme | Onerilmektedir.
¢ Fur- hususunda  isteksiz  olduklart  arastirma  bulgulann ile
desteklenmistir.
Bu alismada eflerin Aragtirmanin sonuglarina gore seflerin meniilerinde yerel iiriin
menﬁlecrinje kullarsl diklar | Nicel  ve  mitel  arastrma bulundurduklari ve bu sayede yerel {ireticilere zaman ayirarak iyi
e . S } iliskiler kurduklar ileri siiriilmektedir. Ayrica egitim diizeyinin
Murphy ve Smith. yerel lriinleri satin alma | yontemleri birlikte kullamlmistir. iyeceklerin arka planmni bilmede oOnem arz ettiginden de
22 Py > | hususundaki algilamalarini, | Hem anket hem de goriisme yiyecex ~a p . . ginden @ -
2009 motivasvonlarin: Vé teknizi kullanimistir. Toplamda bahsedilmektedir. Son olarak, seflerin yerel yiyeceklere yonelik
davrant }Iarlnl belirlemek | 11 e%ile Sri ulmf.l tur P fayda algilamalari, misafirlerin yerel yiyeceklere kars ilgisi ve
macl r?ml tr t EOTUY FHr- yerel yiyecek satin almadaki zorluklarin ¢ok az sayida ¢alismada
amaganmigtr. olmasinin bir eksiklik olacag belirtilmistir.
Nicel arastrma Sntemi Arastirmada gurme restoran seflerinin daha ¢ok yiyecek koruma
. 3 YOMEML |t eknikleri ile ilgili olduklart ve bu yiizden yerel yiyecek satin
Bu calismada seflerin yerel | kullanilmustir. Anketler elektronik almanm deserini bildikleri sonucuna ulasilmistr. Avrica. bilgi
iyeceklere yonelik | posta ve telefon araciligr ile anin ceg . (ASHTITISHL. Ayried, BIg
. Yy o P eksikliginin yerel yiyecek satin almadaki en 6énemli engel oldugu
Curtis ve Cowee, | tutumlari, tercihleri  ve | iletilmistir. Aragtirmanmn | .. 2 7 . . .
23 2 N . . ileri siirtilmiistiir. Sefleri yerel yiyecek satin alirken etkileyen -
009 algiladiklart engellerini | 6rneklemini Nevada eyaletinde | .. ... o . e T
deserlendirmek bulunan m dst kalit ozellikler arasinda iiriin kalitesi ve {irlin lezzetinin {ist siralarda
azég: I:ml tlre rel;lstour;anar%il; :11 ::1) 12; muatfali yer aldigt vurgulanmustir. Son olarak ¢alismada gurme
¢ SH. gais restoranlarinda calisan seflerin yerel yiyeceklerin

sefi olusturmaktadir.

pazarlanmasinin dneminin farkinda oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmaci(lar), .. . Arastirmanin
# il Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Sll}lrllllklarlf
Onerileri
Bu c¢alismada (a) yerel
yiyecegi kullanan sgeflerin | Nicel ve nitel aragtirma yontemi
ve restoranlarin betimleyici | birlikte kullamlmustir.
ozelliklerinin arastirilmasi, | Arastirmaya katilan kigiler Ohio
(b) restoranlarin  6nemli | Mutfak ve Perakendeciler
gordiikleri yerel yiyecek | Dernegi’ne iiye olan bireylerden . .
niteliklerinin  belirlenmesi, | segilmistir. Goriismeler dort tema Arlisttlrmlgks?nug:l?r}ll, seﬂer'lln .}ier.Tl }(;I.X?c.ek szit n ahtmlgdil daha
Inwood, Sharp, (c)  restoranlarin  yerel | {izerine odaklanmistir. Bunlar; (a) GO tazelik, lezzet husustl 1 1gliendigini ve urun standartiarina
24 X » . . daha az onem verdiklerini gostermektedir. Ayrica aragtirmada -
Moore vd, 2009 | yiyecegi destekleyen | yerel ve organik yiyeceklere - . . e .
fonksiyonlarmin yonelik tutumlar, (b) satm alma dggltlm engelleri ve uygun iiriin eksikligi gibi engellerin yerel
arastirlmast, (¢) mutfak ile | ve duyurum da;ranlsl ¢) satm yiyecek kullanimini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir.
iretici arasindaki baglanti | alimin engelleri ve faydalar1 ve
seklinin arastirilmast ve (d) | (¢) Orgiitsel iligkidir. Arastirma
mutfaktaki yerel yiyecek | kapsaminda restoran sefi veya
engellerinin  aragtirilmasi | sahibi ile goriistilmiistiir.
amaglanmigtir.
Nicel arastirma Sntemi Bulgular tiiketicilerin yaklasik %27’°sinin yerel iirlinler i¢in ve
wullan lmistir ¥ Anketler ytelefon yaklasik %23’{iniin hayvansal gidalar i¢in ficret 6demede istekli
gérﬁsmesisarécﬂlglyla yapilmistir oldugunu gostermektedir. Ayrica yerel iriinlere Odenecek
. Bu c¢alismada tiiketici | Arastirmanin Orneklemini Giine}; fiyatlarm; ~yas, cinsiyet, ~gelir, {riin kalitesi algisi, yerel
Carpio ve oy . . . | ekonomiyi destekleme fikri, ¢ift¢i pazarlarin korunmasi ve
o tercihlerini etkileyen sosyo- | Karolina’da bulunan bir aligveris | ..~ . . 7. e . e
25 Isengildina- demografik  &zelliklerinin | merkezinden alisveris vapan 500 tilketicilerin tarima bagliligindan etkilendigi sonucu elde -
Massa, 2009 nogratix. oy o SVeris yap edilmistir. Katilimcilarin  ¢ogunun (%71) yerel {iriin satin
belirlenmesi amaglanmustir. | tiiketici olusturmaktadir. Anket, . . To
tiiketicilerin yerel iritne yonelik alimmasindaki temel motivasyonlarimin yerel ¢iftgileri veya yerel
alollamalan  ve  tutumlarnt ekonomiyi destekleme talebi oldugu arastirma bulgular ile
6lgmek amaciyla hazirlanmustir desteklenmistir. Son olarak katilimcilarin yalnizca %32’sinin
¢ Y Sur. “yerel iiriin” kavramini tanimlayabildigi vurgulanmistir.
Nicel arastirma yontemi
- kullanilmugtir. Veriler,
Bu c¢aligmada bagimsiz . ,
] Kullandia Midwestern’de ~ bulunan 10 Ar - o
Sharma, Gregoire restorap arm andigt | o ramn sahibinden. genel astirmanin sonuglari, restoranlarin yerel {iriin tedarik siirecine
2 ve Str’ohbehn yerel iriinlerin ve maliyet miidiirinden veva ? efinden kayda deger zaman ayirdiklarini gostermektedir. Ayrica )
2009 ? stireglerinin Sriisme formuy arascﬂl“l la aragtirmada restoranlarin yerel yiyecek kullanma planlarinda
degerlendirilmesi i”O lasnml tr. Restoranlar fg; 1“}1](11 tedarikei segiminde dikkatli olunmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir.
amaclanmaktadir. p SUr. et ’
nedenlerle birbirinden ayrilan

kategorilerden secilmistir.
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Arastirmaci(lar), .. . Arastirmanin
# il Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Sll}lrllllklarlf
Onerileri
Nicel arastirma yontemi
u g:gllsmada yer'el muFfa'k kullantloy D anket Wggigpu Arastirmanin sonuglarina gére GEK’in, turistlerin yerel mutfak
deneyimleme  niyetlerinin | aragtirmacilar tarafindan denevimleme nivetini aciklamada basarili bi Kild listis
27 | Ryuve Han, 2010 | Modifiye Gerekgeli Eylem | hazirlanmusgtir. Kolayda 4 ¥e agiklamada basa 1T sexiide calishgt -
. .. . . sonucuna varillmistir. Ayrica tutum ve gec¢mis deneyimlerin,
Kurami (GEK) kullanilarak | 6rnekleme yontemiyle segilen 294 . . J ! . . M NP
turistlerin niyetlerinin belirlenmesinde etkili oldugu belirtilmistir.
aragtirtlmasi amaglanmustir. | katilimet, arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir.
Nitel arastirma yontemi
kullanilmig olup, 78 turist, 24
yiyecek-igecek isletmesi sahibi ve
Bu cahsmada turizmdeki 17 yerel {iretici ile goriisiilmiistiir. )
cans Gorlismeler sirasinda  turistlere T e Ileriki
yerel yiyecek anlayisinin sevahatleri bovunca karsilastiklar Aragtirmanin bulgularina gore iireticilerin yerelligi tanimlarken arastirmalarin
neden ve nasil 'yecek-i ecellez: - se ¥ bu farkli yorumlarda bulunduklari anlagilmigtir. Tanimlar; iiriiniin turiszm e ileili
degisebileceginin Wyeceklegri neden iretildigi cografi bolgeden, ekonomik ve sosyal faktorlere kadar diser 4 lfim
28 Sims, 2010 aragtirllmast  ve  yerel y?(]iikleri Ivemedikleri farklilik gostermektedir. Son olarak destinasyon yoneticilerinin 4 £° 4 hIi)lay ?1?1?1'“
yiyecek ile siirdiiriilebilir ¥ ) Y A Wi cevreyi, toplumu ve yerelligi turistlerin yiyecek tiiketiminin a da cardiel
kirsal turizm  arasmndaki | 5% mustur. yriea - Yereligin - o kezine konulmasina dair isteklerinin oldugu da arastirma kapsaml bir
e . . | nasil tamimlanabilecegi de sorulan g d calisma  yapmast
ilikinin incelenmesi sorular arasindadir. Som olarak bulgulart arasinda dikkat cekmektedir. Snerilmektedir
amaglanmistir. katilimcilarin  yerellik kavramim
iretim, isletme, pazarlama ve
satigla  nasil iligkilendirdikleri
ogrenilmeye calisilmigtir.
Sonuglara gore, turistlerin %32’sinin yerel yiyecek faaliyetleri ile
y
ilgili en ¢ok kullamilan yolun kulaktan kulaga duyurum oldugu .
dikkat cekmektedir. Ayrica yerel yiyecek alanyazinindaki Yerle':l de i }il.y?lcel.(
caligmalarin {i¢ kategoride toplanabilecegini belirtmistir. Bunlar Ozet tnde urehcrien,
Bu caligmada yerel Nicel ve nitel arastirma véntemi (a) restoran isletmeleri, cift¢iler ve miisteriler arasindaki baglanti irels tonrlarll fini
ireticiler ile restoranlar | . . ¥ Y engellerine yonelik ¢alismalar, (b) yerel yiyecege karsi tutumlara setmeert ve
Dougherty ve . o birlikte kullamlmustir. Lo . .. tiiketicileri
29 arasindaki iletisim . S yonelik caligmalar ve (c) yerel yiyecegin faydalarina odaklanan
Green, 2011 Aragtirmanin 6rneklemini turistler o S . . | kapsayan ¢ok az
kaynaklarimin ortaya olusturmaktadir caligmalardir. Ciftgiler, restoran sahipleri ve turistler arasindaki 1
¢ikarilmas1 amaglanmigtir. 3 ’ resmi bir kurumun eksikliginin, yerel yiyecek turizminin E?llljrrlnn?al:ll bir
gelismesini engellemekte oldugu tizerinde durulmustur. Yerel simrhilik olarak
yiyecek-turizm baglantilarinin Oniindeki en biiylik engellerin; diisiiniilmektedir.

yerel yiyeceklerin teslim edilme siirecindeki eksiklikler ve
merkezi bir siparig biriminin olmamasidir.
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Arastirmaci(lar) . Arastirmanin
# il 2 Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Sll}lrllllklarlf
Onerileri
Nicel ve nitel arastirma yontemi
birlikte kullanilmustir. Caligmada
(a) Gokgeada ilgesindeki yerel
Bu calismada; (a) Gokgeada | yiyeceklerini ortaya ¢ikarmak igin
ilcesindeki yerel yiyecek | bolgede bulunan yerlilerle (n=48) | Arastirmanin sonuglart turistlerin yerel yiyecek tiiketimini
envanterinin olusturulmasi, | goriisme yapilmig, (b) bolgedeki | etkileyen bes motivasyon faktoriiniin oldugunu gostermektedir.
(b) Gokgeada ilgesine 6zgii | restoranlarin (n=19) meniilerinde | Bunlar; (a) lezzetin kalitesi, (b) otantik deneyim, (c) kirsal
30 Yurtseven ve yerel iriinlerin restoran | bulunan  yerel  yiyeceklerin | gelisme, (¢) saglik kaygisi ve (d) bilgidir. Lezzetin kalitesi, i
Kaya, 2011 meniilerinde ne kadar yer | miktarim belirlemek icin | ziyaretgilerin yerel yiyecek tiiketimlerinde en dnemli motivasyon
aldigini incelenmesi ve (c) | dokiiman analizi gerceklestirilmis | faktorii olarak degerlendirilmistir. Incelenen 19 restoranmn
yerel yiyecek tiiketimlerini | ve (c) Gokceada ilgesini ziyaret | meniisinde bulunan yerel yiyecek orani ise %47 olarak
etkileyen motivasyonlarin | eden turistlerin (n=389) yerel | bulunmustur.
belirlenmesi amaglanmstir. | yiyecek tiiketim motivasyonlari
ve restoranlardan beklentilerini
belirlemek {izere turistlere anket
uygulanmistir.
Nicel arastirma yontemi
kullanilmis  olup, Malezya’daki
tiiketicilerin helal yiyecek satin
Bu calismada Planl: alma davranigini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi igin ¢oklu | Arastirmanin sonuglari tiim faktorlerin helal yiyecek satin alma | -
Shah Alam ve Davrams ~ Kuram .(PDK) regresyon analizi kullanilmistir. | niyetinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica, Orneklem sayisn
.| kullamlarak helal yiyecek 4. . R o - . az olmast  bir
31 Mohamed Sayuti, ] d Tesadiifi olmayan Ornekleme | PDK’nin tiim degiskenlerinin (tutum, 6znel norm ve algilanan Lk larak
2011 satin — alma avranisint yontemi ile 21 yas ve iizeri 251 | davramigsal kontrol) helal yiyecek satin alma niyetinin %29,1’ini ST olara
ortaya ¢tkarmak - . "~ S diistiniilmektedir.
amaclanmistir. anket formu dege':rlendlrmeye acikladig belirtilmistir.
alimmustir. Anketteki ifadeler daha
onceki caligmalardan
uyarlanmugtir. Altt noktali Likert
tipi 6l¢ek kullanilmistir.
Bu ¢alismada Dogru Yemek | Nitel arastirma yontemi | Arastirma bulgularina gore katilimcilarin, pazarlarda yeterli
Kooperatifi (DYK) | kullanilmus olup DYK yoneticileri | miktarda yiyeceklerin  bulundugunu disiindiikleri  ortaya
misafirlerinin yerel yiyecek | ve miisteriler ile kilit uzman | konmustur. Bir¢ok miisteri i¢in {iriiniin beklemesine ragmen iyi
Pearson, Henryks, | . o AN - . - . e e Lo o
32 Trott vd. 2011 ile ilgili  beklentilerini, | gériismesi yapilmistir. | goriinmesi, o iiriiniin kalitesini gosterdigi sonucuna vartlmistir. -
? davraniglarini ve profillerini | Arastirmaya katilacak miisteriler | DYK’deki her bir miisterinin her bir ziyarette yaklasik 30 pound
ortaya cikarmak | ondeden belirlenen bes markete | harcama yaptigindan bahsedilmektedir. DYK miisterilerinin daha
amaglanmigtir. gelenlerden secilmistir. ¢ok varlikli olduklar1 da bulgular arasindadir.
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Arastirmaci(lar) Arastirmanin
# g il ? Arastirmanin Amaci Arastirmanmin Yéntemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuclar: Stmirhliklary
Onerileri
Bu calismada kirsal turizm . .. . Tleriki calismalarin
bolgelerinde erceklesen Nitel b yonterni farkl kirsal
as%’ronomi gere turizsmi kullanilmigtir.  Veriler, Bitlis’in | Arastirmamin  sonuglari, Ahlat’t ziyaret eden gastronomi a lesi leri Za
Kodas ve Dikici, gas’ - .| Ahlat ilgesindeki yerel halktan | turistlerinin bolgenin mutfak kiiltiiriine ilgi duymasinin yerel halk yetlesim yerierinde
33 faaliyetlerinin neden oldugu | | . . : e - . ve daha fazla
2012 . bireylerle yiiz yiize goriisme | tarafindan olumlu karsilandigini ve yerel halkin turistlere karst .
toplumsal etkiler (sosyal ve e R . N katilimei ile
e . teknigi uygulanarak toplanmustir. | hosgoriilii ve misafirperver oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
kiiltiirel) belirlenmeye .. yapilmast
Aragtirmaya 11 kisi katilmugtir. Lo
caligilmigtir. Onerilmistir.
Bu ¢alismada kirsal turizm
konusy kavramsgl olarak Aragtirmanin  sonuglarina gore Tiirkiye’deki kirsal turizm
tartisilmis ve turizme olan faalivetlerinde biitiinlevici bir etki hip ol .. 1 vi k| Arast d
34 Kesici, 2012 talebini  arttirmak  igin | Kavramsal bir ¢aligma. aalyctierinee butunicylcl bir etkiye sahip ofan yorese! yiyecex asurma  sadece
.. . . ve igecek kiiltiirii destinasyon imajinin olusturulmasinda 6nemli | teorik temellidir.
yoresel yiyecek ve igecek bir rol 511 I ¢
kiiltiiringin rolii ol oynayacagini vurgulamustir.
tartisilmustir.
Bu caligsmada tiiketicilerin Nicel arastirma yontem
.. kullanilmugtir. Aragtirmanin .. iy e .
tutumlari, 6znel normlari, | .. . ; ... . | Arastirmanin sonuglarina gore (a) tiiketici tutumlari ile satin alma
- orneklemini 320 Ispanyol tiiketici | ~. ™" . o .\
baglantililiklart  ve  fiyat olusturmaktadir. Kullanilan Sleek niyeti ve (b) fiyat duyarlilifi ile satin alma niyeti arasinda pozitif
35 Campbell, 2013 | duyarliliklar1 gibi 6zellikleri St ) S | bir iliski bulunmustur. Oznel norm ve baglantililik faktorlerinin -
. o daha once yapilmig ¢alismalardan | . . R P -
ve bu oOzelliklerin yerel ise yerel yiyecek satin alma niyeti ile bir iliskinin olmadig1
iyecek satin alma niyeti ile uyarlanmistir. Arastirma, Yapisal bulunmustur.
yiyecex satin Y Esitik Modellemesi  (YEM) S
olan iligkileri arastirilmusgtir. . . L
aracilifiyla analiz edilmistir.
Bu calismada, turistlerin Nicel aragtirma yaklasim Arastlrma@g, Guney Kore' ve Ispanya’dan t'oplanan Verll?rle }'lerel
. . kullanilmis olup, arastirmacilar | yiyecek tiiketimini etkileyen (a) motivasyon faktorlerinin;
. yerel yiyecek ve igecek % o o . . I -~ -
Kim, Eves ve PO . tarafindan daha oOnce gelistirilen | kiiltiirel deneyim, bireylerarasi iliski, heyecan, ¢ekicilik ve saglik
36 tiiketimini etkileyen | .. o B -
Scarles, 2013 ey . . | dlgek kullanilmistir. Arastirmaya | kaygisi; (b) demografik faktorlerin; cinsiyet, yas ve egitim; (c)
faktorlerin incelenmesi .. ; . o - -
farkli  ilkelerden 900 turist | fizyolojik faktorlerin; yiyecekte yenilik arayist ve yenilik korkusu
amaglanmigtir. -
katilmugtir. oldugu bulunmustur.
Bu caligmada Zile
ilgesindeki  kiiltiirel  ve
gastronomik turizme iligkin | Arastirmada Zile ilgesine ait | Aragtirmanin sonuglart ilgeye 6zgii yiyeceklerin, ev aletlerinin,
Kocaman ve s ; - Do . . T
37 unsurlarin ve bu unsurlarin | kiiltiirel ve gastronomik degerler | hediyelik esyalarin iiretilmesi ve belirli yerlerde satilmasinin -

Kocaman, 2014

bolgesel ekonomik gelisime
katkilarinin belirlenmesi
amaclanmigtir.

orneklerle birlikte agiklanmigtir.

Onemine isaret etmektedir.
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Arast 1 .

# ras ";l;:ﬁ ol Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Sinirhliklary/
Onerileri
Nicel ve nitel arastirma
ontemleri birlikt . . .
}(é)otr;lfegl' erélrtl)llrrsiz ehl?'zlrli;rtnm\]/frt; Aragtirmanin sonuglarma gore yerel yiyecek satin alimimnin léztl slaylda
isletmejler ve kisitl hizmet veren faydali olarak algilandig1 ancak yoneticilerin satin alma siirecinde 4.?1 1n1111ri1cgri1rmn(l) T?Sli
Bu caligmada PDK isletmeler olarak ikiye ayrilmistir yasadiklari zorluklarin da oldugu anlagilmistir. Yerel yiyecek glaerak St
kullanilarak otel Gozem  ve anke}zlt }t]::kniksleri satin alimina yonelik tutumlar ile satin alma niyeti arasinda diisiiniilmektedir
yoneticilerinin yerel kullanilmistir PDK’den anlamli bir iligki bulunmustur (r= 0,35, p< 0,05). Yerel yiyecek Soflraki '
yiyecek  satin  almada ) satin alimina yonelik tutumlarin, otel tiirlerine gore farklilik
Kang ve yararlanilmustir. Aragtirmanin . oy S . . caligmalarin  yerel
38 . algiladiklart  fayda  ve | % L . gosterdigi tespit edilmistir. Birgok katilimecimin yerel yiyeceklerin | .

Rajagopal, 2014 . orneklemini bes iilkede bulunan - _e yiyecek satin
engellerin ortaya otellerde calismakta olan 40 eencl farkinda olmasmna ragmen katilimcilarin %77.5’inin  yerel | des
¢ikarilmasi ve yerel yiyecek miidiir ¢ Sve a 5 rflge tici yiyecek satin alimi yapmadigi belirlenmistir. Son olarak, bugiine almina fe%’(eir
satin  alma  niyetlerinin olusturmaktadir ¥ A}rllketler dek yerel yiyecek ile iliskili ¢caligmalarin okullarda, restoranlarda V::rle rtl veya k?r !
belirlenmesi amag¢lanmigtir . ’ | ve catering isletmelerinde uygulanmig oldugu ancak otel otel furtl ornekiermt

elektronik  posta  yolu ile . . . S iizerinde
gonderilmistir Calismaya endiistrisindeki yerel yiyecek kullanimu ile ilgili ilk ¢alismanin bu alisilmas
katilanlarin ' ¢ogu baglms}Iz gahsma oldugu vurgulanmistir. gnefilm:lsdedir
isletmelerden olugmaktadir.
Aragtirmanin
Bu arastirmada restoranlarin Nicel arastirma yontemi sadece Midwestern
. kullanilmig olup, veriler IOWA i . oo . . .| eyaletinde
yerel yiyecek satin alma bolgesinde bulunan 2500 restoran Aragtirmanin sonuglari, {irlin 6zelliklerinin ve iiriin bilgilerinin apilmas bir
kararlarint etkileyen isletmesinden elektronik posta restoranlardaki yerel yiyecek satin alma davranmiglarinda etkili er?lrhhk olarak
< " tutumlarin ve davraniglarin yolu ile toplanmak istennfistir. o'ldugunu gostermektedir. Ayrlcg re'storan'yénf:tici.le.rinin }ierel diisiiniilmektedir
39 Sarma, oon ve | arastirmasi amaglanmlstlr. Katihmeilar; isletme  sahipleri yly'ecelf satin e}}ma kararlnda, siparis temin siiresinin ve {irlin fleriki
trohbehn, 2014 | Restoranlarin yerel yiyecek (43), midirleri (42) vecek kalitesinin en onemli etkenler oldugu arastirma bulgularindan rast |
satin alimlarim etkileyen béli{mﬁ midirleri (1 6)’ g;l]}ér den destek bulabilmistir. Ayrica restoran yOneticilerinin tam ta)%slgnfza ann- -
(fiaauliyetl'eri' grastllrmak icin (6) ve diger yéneticile’:rfien (19) anlamiyla yerel yiyecekleri bilmedigi Onemli sonuglar reas%orasnlarve Znetr
dgﬁire(zﬁﬁginﬂfa 1ymaalant olusmaktadir. Toplamda 128 arasindadr. arasindaki farkliligt
suf. katilimer aragtirmaya katilmustir. arastirabilmesi
Onerilmisgtir.
Bu arastirmada tiiketicilerin Yerel {irtin
yerel {iriin tercihlerinin, | Nicel arastirma yontemi .. T ,. .| kullanan restorana
Li . restoran Ozellikleri (yemek | kullanilmus olup, ABD’nin Arastlrmanm Bulgu la“rl?a gore restoran”n3u$ter1'ler1nden }5 o gelen miisterilerin
illywhite ve o .. . bir restoranin “yerel {irlin satin almasmi” 6nemli olarak gordiigii ..
40 Simonsen. 2014 deneyiminin  fiyatt  ve | Giineybatisinda ikamet eden 232 N . sin k sina duvarh ol daha fazla iicret
? restoran tiirti) ile | tiiketiciye internet anketi | >0 utcu'r;a varimis 1r.k (};rlcal dyl}lece%ln kaynaglnta uyarit olan s deme istekliligini
degerlendirmek uygulanmugtir. musteriierin gogunun kadin olCUgU ortaya Konmustur. aragtirmak
amaglanmigtir. onerilmektedir.
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# Arastlg‘:ﬁ ol Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Sinirhliklary/
Onerileri
Bu c¢alismada (a) yoreye
gelen turistlerin  gelme
nedenlerinin ortaya
¢ikarilmasi, (b)  yoresel . )
yemeklerin meniideki diger N.ltel ve 'nlcel arastirma
emeklere gbre  tercih yontemleri birlikte kullamlmustir. )
Z dilme nedeninin  ortava Veri toplama yontemi olarak | Arastirmanin sonuglarina gore restoran yoneticileri ve otel genel | Ileriki caligmalara
kanlmas, (¢) i letmel}c]: . gozlem, goriisme ve dokiiman | miidiirlerinin, Nevsehir’de yoresel yemeklerin, yoresel | mevcut
z \sindan ? 6resel$ emek analizi kullanmilmigtir. Formda | kahvaltimin turistler tarafindan tercih edilme diizeyinin yiiksek | aragtirmanin
sfmumununy ne yifa de actk uglu sorular da yer | oldugunu diisiindiiklerini ileri siirmiistiir. Ancak sunulan yoresel | genisletilerek
Aslan. Giineren ettiginin beliflenmesi, () almaktadir. Nevsehir’deki yoresel | yemeklerin yapiminin ve sunumunun beceri gerektirdigini ve bu | Tiirkiye’nin farkli
41 ve Coi)an 2014 6r§sel emelzlerign yemek sunan restoranlar, dort ve | bilgiye sahip ascilarin istihdaminda eksiklik oldugunu | yorelerinin
? ielirlenmesi ( d}; Sresel bes yildizli oteller, butik oteller, | belirtmektedir. Son olarak aragtirmada profesyonel turist | mutfaklarmin  da
emeklerin ? q atlanglrllma seyahat acentalar1 ve kamu | rehberlerinin, yoresel yemekler hakkinda egitim almasi ve | arastirilmasi ile
yolitikalarmm ybelirlenrnesi kuruluslarinin @l turizm | turistlere gidilen destinasyonda yoresel yemekleri tatmalari | daha kapsamli bir
Be (e) yoresel yemeklerin midiirliigii ve belediyeler) orta ve | konusunda tavsiyelerde bulunulmasinin  faydali  olacagi | arastirma yapilmasi
markalasyma Y icin ist diizey yoneticileri olmak | Onerilmistir. onerilmistir.
kullanilmast durumunun ﬁ%e{e turizm  paydaslant ile
paydaslar tarafindan nasil gortigmeler yaptimistr.
degerlendirildiginin
ogrenilmesi
amaclanmaktadir.
Ileriki arastirmalar
satin alma niyeti ile
Bu caligmada yerel | Yapisal Esitlik  Modellemesi iligkili diger
yiyeceklere yonelik tutum, | kullanilmustir. Caligmanin faktorlerin  (iirlin
ouznel' , form, algl'lar'l?'n orne'zkle'm'ml Amerlka'dakl son 12 Arastirmanin sonuglarina gore (a) algilanan tiiketici etkinligi, (b) bulunabilirligi, .
tiiketici etkinligi, | ay icerisinde yerel yiyecek satin Lo - o fiyat, aligveris
Campbell, - e : , satin alma niyeti ve ayrica (c) 6znel normlar, (¢) baglantililik ve .
T baglantililik ve satin alma | alan tiiketiciler ve Italya’da son LT . i seyahati vb.)
42 Martinelli ve Lo e . (d) satin alma niyetine iliskin verilen yanitlar gruplara gore | . .
. niyeti ile iliskili olarak | alt1 ayda yerel yiyecek satin alan . . e T . incelenmesi
Fairhurst,2015 ; . L farklilik gostermektedir. Yerel {irtin ile ilgili baglantililik ile satn | .. "~ 7 o .
Italyan ve Amerikan | tiiketiciler olusturmaktadir. . ° R onerilebilir. Ileriki
T i , .. .. alma niyeti arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<.05).
tikketiciler arasindaki | Italya’da anketler yiiz ylize caligmalar
farkliliklarin  arastirilmasi | toplamrken Amerika’da internet tilketicilerin  istek
amaglanmigtir. anketi kullanilmustir. ve ihtiyag
seviyelerini

calisabilir.
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# 3 il 2 Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Sinirhliklary/
Onerileri
Bu aragtirmada yiyecek-
19&:celf y isletmesi Nicel by yontemi Arast'lrn'lanm bul'gulgr'ma gore; (a)“urun' pazar'lar'nas1 ile c”1ns1y§t,
yoneticilerinin bakis . (b) bilgi teknolojileri ile caligma siiresi, (c) bilgi teknolojileri ile
. . 4 kullanilmig olup Sanliurfa ilinde . e A .
Erkol ve Zengin, | agisiyla bir sehre ait mutfak . . turizm egitimi alma ve (¢) pazarlama stratejisi ile isletme faaliyet
43 A bulunan 40  yiyecek-igecek | . . A - -
2015 kiiltiiriniin . e siiresi arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmustir.
e .. .| isletmesinin ydneticisi ¢calismanin PR
pazarlanabilirlige etkisinin | .. . Erkek katilimeilarin, kadin katilimeilara gore iiriin pazarlamasini
< . . orneklemini unutmaktadir. . e gt o
degerlendirilmesi daha 6nemli gordiigii belirtilmistir.
amaglanmigtir.
Arastirmada  nicel  yaklasim
Bu arastirmada bir ?enlmsen'm'ls olup, afastlrrpanm Arastirmanin sonuglari, katilimeilarin yarisina yakininin bolgeyi
. . orneklemini  Ayvalik’it  ziyaret | . . . . " 7
.. . destinasyonu ziyaret eden . . ziyaret etmeden once bu bolgenin yerel mutfagr hakkinda bilgi
Gokdeniz, Erdem, . . g eden 375 yerli turist o e
44 . yerli turistlerin yerel sahibi olmadigi yoniinde bulgular sunmaktadir. Katilimcilarin -
Ding vd., 2015 PR olusturmaktadir. Aragtirmada - .. P, v e
mutfaga iliskin algilarim .. cogunun Ayvalik mutfagini 6nemli bir kiiltiir olarak gordiigii de
belirlemek amaglanmusgtir kullanilan glgek ~arastirmacilar ayrica vurgulanmigtir
¢ SHr. tarafindan gelistirilmistir. v gt SHf.
- Nicel arastirma yontemi | Arastirma bulgular; (a) isletmenin biiyiikliigline gore yerel Arast}rmada sgdece
Bu c¢alismada meniisiinde . o LT o . Lo S ’_. . | Mardin ilinde
.. . benimsenmistir. Mardin ilinde | {irlinlerinin avantajlarina yonelik algilarinin farklilik gésterdigini, - .
yoresel {irlin  bulunduran . . e meniisiinde yoresel
. . .. | bulunan restoranlardaki satin | (b) meniisiinde yoresel yemek bulunduran restoranlarin yerel
Yarig ve Comert, | restoranlarin  yerel {irlin = . N R o yemek bulunduran
45 alma sorumlulart (n=14) ile | {irlin kullanimina daha olumlu goriis ifade ettiklerini ve (c)
2015 satin almada algiladiklart | "~ . . " - N ; . S . h restoranlarin
: . goriisiilmiistiir.  Olgek mevcut | isgbéren sayis1 daha az olan isletmelerin digerlerine gore | . . .
avantaj ve dezavantajlarin g o incelenmesi bir
. . alanyazina dayal1 olarak | yemeklerde yerel {iiriin kullaninu ile ilgili anlamli derecede daha
belirlenmesi amaglanmustir. . . sinirlilik olarak
olusturulmusgtur. olumlu olduklarini gostermektedir. R )
diisliniilmektedir.
Aragtirmada  nicel  arastirma
yontemi  benimsenmis  olup,
Bu caligmada bir | 6rneklem Kapodokya’yr ziyaret | Arastirmanin sonuglarina gore, (a) Kapadokya’yr ziyaret eden
destinasyonu ziyaret eden | eden ii¢ farkli kitadan (Asya, | turistlerin yaridan fazlasinin Asya iilkelerinden geldikleri, (b) | Katilimcilarin
farkli milletlerden turistlerin | Avrupa ve Amerika) 401 turist | Amerika kitasindan gelenlerin tatil yerini secerken mutfak | kitalara gére degil
46 Bekar ve gastronomi turizmine iligkin | olusturmaktadir.  Arastirmacilar | kiiltiirline 6nem verdigi, (c) Avrupa’dan gelen turistlerin liiks | iilkelere gore
Belpinar, 2015 goriisleri ile yoresel yiyecek | tarafindan olusturulan 6lgekler | restoranlari ve hazir yemek restoranlarim tercih ettikleri, (¢) her | siniflandirilmasi
ve igeceklere iliskin tutum | (Turistlerin gastronomi turizmine | i¢ kitadan gelen turistlerin ydresel yiyecek ve icecekleri | diger arastirmalara
ve davranislarimin | iliskin gortisleri ile turistlerin | deneyimlerinin diisiik oldugu ve (d) tatil yerlerinin tercihinde | Onerilmektedir.
incelenmesi amaglanmustir. | yoresel yiyecek ve iceceklere | yoresel mutfagin ¢ogunlukla etkili olmadigi belirlenmistir.
ilisgkin tutum ve davraniglari)

aracilifiyla veriler toplanmustir.
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# Arastlg‘:ﬁ ol Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Sinirhliklary/
Onerileri
. Aragtirma sonuglarma gore demografik faktorlere (cinsiyet ve
Bu ¢alismada hangi . . . . .. . . -
. . . _. > | Nicel arastirma yontemi | medeni durum) gore yerel yiyecek talebinde farklilik oldugu
turistlerin yerel yiyecegi bir )
L o AN kullanilmugtir. Aragtirmanin | anlagilmstir. Ayrica 4 ve 5 yildizh otellerde konaklayan turistler
¢ekicilik olarak gordiigiiniin | .. U , . . . . .
47 Sengel, Karagoz, belidenmesi icin turizmde orneklemini, Istanbul’u =ziyaret | ile 3 yildizli otellerde konaklayan turistlerin yerel yiyecek )
Cetin vd., 2015 SL1G .| eden 105 turist olusturmaktadir. | talepleri arasinda bir farklilik oldugu bulunmustur. Son olarak
yerel  yiyecek  talebini . . R
. .+ .| Veriler, anket yoluyla | evli erkekler, bekar kadnlar, yildizl1 otellerde konaklayanlar ve
etkiyecek faktorlerin . ..
toplanmugtir. butik otellerde konaklayanlarin daha fazla yerel yemek tiiketme
arastirtlmasi amaglanmustir. U . .
egilimlerinin oldugu ortaya ¢ikmisgtir.
Mleriki
Nicel arastirma yontemi E;aSAFlgngﬂszﬁeialt ?
kullanilmigtir. Veriler, bir yiyecek | Seflerin yerel yiyecegi kaliteli olarak algilamasi durumunda yerel ﬁze};lin de
Bu ¢aligmada seflerin; (a) | fuarinda 67  seften  anket | yiyecek satin alma niyetlerinin de olumlu ydnde etkilenecegini alismalar
yerel yiyeceklerin | yardimiyla toplanmigtir. Olgekler; | sdylemek miimkiindiir. Sonuglara gore seflerin yerel yiyecek ile gnefilmi ir
niteliklerine iligkin | (a) yerel yiyeceklerin niteliklerine | ilgili (a) teslimat, (b) maliyet, (c) tescil belgeleri gibi konulardaki Ornekl Iiin. fazl
) algilamalari, (b)  yerel | iligkin algilama (alanyazin | olumsuz algilamalari, (¢) istedikleri driinlerin bolgede lme le - matrili
Ozdemir, Yilmaz, | yiyecek satin alma | taramasi sonucu olusturulmustur), | yetismedigine iliskin algilamalar1 ve (d) yerel yiyecekle ilgili ?estlisrin parame de
48 Caligkan ve engellerine iligkin | (b) yerel yiyecek satin alma | yeterince bilgi sahibi olmamalari onlarin yerel yiyecek satin alma apilmasina imkan
Aydin, 2015 algilamalar ve (c) engeller | engellerine  iliskin  algilama | konusundaki niyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Seflerin Za?la acaktir
ve niteliklerin yerel yiyecek | (alanyazin  taramasi  sonucu | yerel yiyecekleri kaliteli olarak algilamalari ile yerel yiyecek Aglc}; '
satin  alma niyeti ile | olusturulmustur) ve (c) yerel | satin alma niyetleri arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna Va};rsa mlan
iligkisinin incelenmesi | yiyecek satin alma niyetidir | varilmistir. Kolayda Ornekleme yonteminin kullanilmasinin, Kar: 11};1 an bir
amaglanmusgtir. (Kang ve Rajagopal, 2014). | katilimci sayisinin az olmasinin sinirlilik olarak goriildiigii ifade m (Si li}rll
Korelasyon analizi sonucu | edilmistir. K N T
iligkiler incelenmistir. uruimasiin - -
olanakl1 oldugu
belirtilmigtir
Nicel arastirma yontemi
Bu arastirmada  seflerin k}lllanlln'ns olup,  veriler bir Ulusal mutfagin maliyet algisi ile seflerin yerel yiyecek satmn | ~
- . . yiyecek-icecek fuarma katilan . ; . A y .| Orneklem sayisimin
Ozdemir, Aydin, | yerel yiyecek satin alma niyetleri arasinda olumsuz yonde bir iligkinin oldugu tespit .
. seflerden toplanmistir. 67 sef oo 5 1 . . az olmasi  bir
49 Caliskan vd., almasindaki ulusal mutfak . edilmistir. Ayrica ulusal mutfagin popiilerlik algisi ile seflerin
2015 algilamalarim roliinii ortaya galismaya - Katilmistir. - Faktrler erel yiyecek satin alma niyetleri arasinda olumlu yonde bir sumirlilik olarak
g Y2 | arasindaki iliskileri ve etkileri | 35 c. Y Y Y diisiiniilmektedir.

¢ikarmak amaglanmusgtir.

O0lgmek amaciyla korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmigtir.

iliskinin oldugu bulunmustur.
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Arastirmaci(lar), .. . Arastirmanin
# il Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Sll}lrllllklarlf
Onerileri
. | Nicel arastirma yontemi
Bu' grastlrrpa da ye'rh kullanilmigtir. Seyahat acentalar . . . . - . Sadece yerli
turistlerin yenilik meraki ile .. . .. | Aragtirma bulgularma gore yerli turistlerin yenilik meraki ile . .
. I .| tarafindan  diizenlenen giinlitk o T . . turistlerin
= . fiyat-kalite iliskisine dair . . fiyat-kalite iligkisine dair algilamalarinin yerel yiyecek satin alma | ..
Ozdemir, Yilmaz turlara katilan 213 yerli turist | 0 L. < . O - orneklem grubuna
50 - algilamalarinin yerel A. .. | niyeti iizerinde olumlu ydnde bir etkisinin oldugu sonucuna .
ve Unal, 2016 . .~ .| calismanin orneklemini .. [ .. S alinmasi bir
yiyecek satin alma niyeti olusturmaktadir. Aciklayici faktor vartlmstir. Yenilik meraki faktoriiniin digerine gore niyeti daha simirlilik olarak
Ezirrllr:rilflll(ési ama ?;(lﬂint?;n analizi, korelasyon analizi ve iyi agikladigr sonucuna varilmistir. goriilmektedir.
¢ S regresyon analizi uygulanmigtir.
Bu arastirmada turistlerin Arastirmada  yerli  turistlerin  yerel = yemek tiiketim
erel emek tiikketim . .. . ti 1 ; h , (b) kiiltiirel d im,
Bayrake1 ve zlotivasygnlarl ile tekrar Nicel arastirma yontemi gfygﬁyg;(iacrill?ll(n (S)sagiic%rél?l?n}?iz (fld)uglli ;lrlfunnir&g&? S((;:I)l
51 Akdas . . . | kullamilmig olup, caligmaya 387 . L L . ) -
ag, 2016 ziyaret etme  egilimleri erli turist katilmustr olarak turistlerin hem yerel yemek tiiketim motivasyonlarinin
arasindaki iliskinin ¥ SHf. hem tiim alt faktorlerinin tekrar ziyaret etme egilimliligi tizerinde
aragtirilmasi amaglanmistir. etkili oldugu belirtilmigtir.
B.u arast irmada . yerli . . . | Arastirmanin bulgularina gore yerli ziyaretgilerin yerel yiyecek Y“erel' yiyecege
ziyaretcilerin yerel yiyecek | Nicel arastirma yontemi | ... . o . . yonelik giidiilerin
IR ; , tilketimini etkileyen giidiiler dort faktor altinda toplanmustir. . .
tiiketimini etkileyen | kullanilmustir. Beypazari’m L . . . ... | belirlenmesinde
- . o . . Bunlar; (a) kiiltiirel, (b) fiziksel, (c) bireylerarasi ve (¢) psikolojik | .
Kodas ve Ozel, nedenlerin giidiiler | ziyaret eden ve yerel yiyecek R e " . . . nitel arastirma
52 . . A . . | rahatlama giidiileridir. Kiiltiirel giidiiler turistlerin yerel yiyecek | .. .
2016 agisindan incelenmesi ve | tiiketimi yapan 385 yerli ziyaretgi | ... . .S .. yonteminin
. et . 7. | tiiketim giidiilerini en fazla agiklayan faktor olarak bulunmustur.
yerel yiyecek giidiilerinin | arastirmanin orneklemini . g e gy kullanilmasinin  da
Ayrica yerel yiyecek tiiketimini etkileyen giidiilerin katilimeilarin < <
ortaya ¢ikartilmasi | olusturmaktadir. J. . - . fayda saglayacagi
egitim durumuna gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. L2 :
amaglanmigtir. Onerilmektedir.
A“rastl'rma bulgular: Silili tuketlfllerm yerel ylye'cek satin alimina Katihimetlarin
yonelik olumlu tutumlarina bagl olarak yerel yiyecek satin alma iksek
. isteklerinin artabilecegini gostermektedir. Birgok katilimcinin JUKSex.
Yerel yiyecek davranigsal . ; . .| egitimlilerden
| niyetine yonelik model, Tiiketici orta diizeyde yerel yiyecek satin alima yonelik tutuma sahip olusmast bir
Bu arastirmada Silili Davranisiar Ku;aml’n dan oldugu vurgulanmistir.  Yerel yiyecek satin alimina yonelik Slnlrllllk’ olarak
tilketicilerin yerel yiyecek cli tiril$mi tir. YEM kullanidm tutum ile satin alma niyeti arasinda anlamli ve olumlu yonde bir diisiiniilmektedir
53 Bianchi, 2016 satin  alma  niyetlerini %e Ssantia 2, d'a asavan 283 Sililsi iliskinin oldugu vurgulanmustir. Baglantililik boyutu ile yerel Ozsrlel nO.rm
etkileyen faktorleri ortaya milsteri a%astlrrzafnr}l] rneklemini yiyecek satin alima yonelik tutum arasinda ise anlamli bir faktériinin
¢ikarilmast amaglanmigtir. lust 121 ¢ Veriler. internet iliskinin olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica, yash Silili 51ciilmesini d
(a)nllisetlirar:cslhu{.l la ?0 fa;lmlntlime tilketicilerin digerlerine gore daha fazla yerel yiyecek satin © glzu mestnin K tke
gtylatop sur. aliminda bulunduklar1 bulunmustur. Son olarak, yerel yiyecek g:avllsmayav and
satin alimina yonelik olumlu bir tutuma sahip olan bireylerin saglayacagl
diistinlilmektedir.

biiyiik bir olasilikla yerel yiyecek satin aldig1 ifade edilmistir.
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Arastirmaci(lar), .. . Arastirmanin
# il Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Arastirmanin Bulgulari/Sonuglari Sll}lrllllklarlf
Onerileri
Bu arasFlr'mada re%toran Arastrmanin  bulgulari, {ist diizey yoneticilerin  yoresel .
isletmelerinin yoresel . . .« ISP . Arastirmadaki  en
. - T, . . by . | yiyeceklere yeterince dnem vermedigini gostermektedir. Ayrica | .. .
yiyecege verdikleri 6nemin, | Nitel arastirma yontemi | 7. 7 . : onemli
. . , iist diizey calisanlarin yarisindan fazlasinin yoresel yiyecek satin - _—
yoresel yiyecek satin alma | kullanilmustir. Kusadasi’nda L2 . . » sinirliliginin - higbir
. PO . . .. almada tazeligin en Onemli etken oldugu sonucuna varilmustir.
Culha ve kararini etkileyen Olgiitlerin, | restoran isletmelerinde st e - - . - . restoran
54 Das .. . o .. . o Yoneticilerin ¢ogunun yoresel yiyecegin faydasini miisteri odakl | . .
agkiran, 2016 yoresel  yiyecegi  satin | diizeyde calisanlar ile goriisme . .. . : isletmesinin  kayit
. .~ | ve isletme odakli olmak {izere ekonomik fayda temelli baktiklart | > 7.
almanin  faydalarmin  ve | yapilmis ve betimsel analiz . . cihazina 1zin
.. . bulunmustur. Son olarak yerel yiyecek satin almadaki karsilasilan . -
satin alirken karsilagilan | yontemi kullanilmugtir. . . . e ... . | vermemesi oldugu
. . . engellerin; mevsimsellik, hava sartlari, {irliniin ulasilabilirligi gibi R
engellerin belirlenmesi dretim k. K1 oldus belirtilmistir.
amaclanmistrr. arz/liretim kaynakl1 oldugu ortaya konmustur.
Tleriki
arastirmalarin daha
yiiksek
Bu arastirmada  seflerin Nicel arastirma Sntemi Arastirma  bulgularindan  hareketle seflerin yerel yiyecek | orneklemler
yerel yiyecek niteliklerine beni . sl Y K niteliklerine yonelik algilamalarmin yerel yiyecek kullanma | {izerinde
snelik  alelamal enimsenmis olup bir yiyecek- | . tleri iizerinde etkili oldusu edzlemlenitken: sefleri 1 )
yoneli algllamalart —ve | . e e Katlan 91 sefe niyetleri iizerinde etkili oldugu gozlemlenirken; seflerin yerel | ¢alismasimnin
K ; yerel yiyecegin olusturdugu g:k latil fleri yiyecegin olusturdugu yakinliga iliskin algilamalarinmn, yerel | faydali olacagi ve
55 aramustafa ve kil Tiski anket uygulatilmustir.  Seflerin . X kull iveti iizerind laml1 bir etkisinin olmadis: | faktérleri
yakinliga iliskin yiyecek kullanma niyeti {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig: | faktdrlerin
Ulker, 2017 . restoranda  veya  konaklama | 7. . o
algilamalari ile  yerel | . 1 ) i . sOylenmektedir. Ayrica arastirmada uygulamaya doniik ¢iktilar | demografik
. K kull vetleri | 18 etmesinde ¢aligmasia dikkat d Imaktadir. Ormegin firin bileilendi Kart] fleri degiskenl .
yiyecek kullanma niyetleri N - R a yer almaktadir. Ornegin iiriin bilgilendirme kartlarinin seflerin | degiskenlere gore
. LT edilmistir. Faktorler arasi iligkiler . . Lo o e e et tein . o
arasindaki iliskilerin incelenmistir yerel yiyecek kullanma niyetlerini etkileyecegi diigiiniildiiginden | farklilik  g6sterip
belirlenmesi amaglanmustir. SHr. yerel {ireticilerin kullanmas1 6nerilmektedir. gostermediginin
arastirilmasinin
onemli olacagt

belirtilmektedir.
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Normal P-P Grafigi

Scatterplot
Dependent Variable: NiyetOrtalama
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Histogram Grafigi

Regression Standardized Residual

Histogram

Dependent Variable: NiyetOrtalama
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EK 2 — (Devami)

Sacilim Grafigi

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: NiyetOrtalama
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EK 3 - ANKET FORMU

MUTFAKTA CALISAN SEFLERIN
YiYECEK URETIMINDE YEREL URUN KULLANIMLARI

Saym katilime1, bu calisma “seflerin yerel yiyecek kullanma niyetlerini belirlemek”
amaciyla hazirlanmaktadir. Bu baglamda asagida yer alan ifadeleri size gore en uygun

sekilde cevaplamanizi rica ediyoruz. Arastirmaya katilim gonilliliik esasina

dayanmaktadir. Arastrmadan elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amacla
kullanilacak olup; bu ama¢ disinda hicbir kisi, kurulus veya kurumla
paylasilmayacaktir.
£
g s
gl e 55| 2. &
iFADELER SEE| 28| 2|22
(Asagidaki ifadelere ne derece katilip katlmadiginizi belirtiniz) = §> §> £z S = s
ZE| E| 83| § |25
Bu c¢ahsmada kullamlan “yerel yiyecek malzemesi” kavrami, Antalya’da iiretilen her tiirlii Q I g £ g Q g
tarimsal ve hayvansal yiyecekleri ifade etmektedir. M| % é
%2
2 3 4 5

1) Yerel yiyecek malzemeleri genellikle pahalidir.

2) Yerel yiyecek malzemeleri genellikle tazedir.

3) Yiyecek iiretiminde yerel yiyecek malzemelerinin kullanimi yerel ekonomiye canlilik katar.

4) Yerel yiyecek malzemeleri genellikle mevsimliktir, bu nedenle her zaman ulagmak miimkiin olmaz.

5) Yerel yiyecek malzemeleri daha besleyicidir (besin degeri yiiksektir).

6) Yerel yiyecek malzemelerinin iiretilmesi, tasinmasi, hazirlanmasi ve tiiketilmesi dogal gevre
(ekoloji) igin zararsizdir.

7) Yerel yiyecek malzemelerinin yemeklerde kullanilmasi, pisme siiresini uzatir.

8) Yerel yiyecek malzemeleri ile hazirlanan yemekler daha fazla ugras gerektirir.

9) Yerel yiyecek malzemeleri ile hazirlanan yemekler daha fazla ustalik gerektirir.

10) Yerel yiyecek malzemeleri az miktarda satin alinabilir.

11) Yerel yiyecek malzemelerinin kullanilmasi yemegin lezzetini arttirir.

12) Yerel yiyecek malzemelerinin kullanilmasi yemegin saklanma siiresini uzatir.

13) Sinirlh miktarda satin alinabilecek yerel yiyecek malzemelerinin farkli satis yerlerinden satin
alinmasi zaman kaybina sebep olur.

14) Yerel yiyecek malzemelerinin gida giivenlik sorunlar olabilmektedir.

15) Yerel yiyecek malzemelerinin iade zorluklari bulunmaktadir.

16) Miisterilerimiz, yemeklerde yerel yiyecek malzemeleri kullanmamizi beklemektedir.

17) Rakip isletmelerin yerel yiyecek malzemeleri kullanmasi bizi de yerel yiyecek malzemelerini
kullanmaya yoneltmektedir.

18) Is arkadaglarim yerel yiyecek malzemelerini kullanman istemektedir.

19) Cevremdekiler yerel yiyecek malzemesi kullanmami beklemektedir.

20) Yerel yiyecek malzemelerini kullanarak yerel ekonomiye fayda saglayabilecegimi diisiinmekteyim.

21) Bu isletmede yerel yiyecek malzemesi kullanma karari benim kontroliimiin disindadir.

22) Yerel yiyecek malzemeleri satan yerleri ziyaret etmek ic¢in yeterli zamamm ve imkanim
bulunmamaktadir.

23) Miisteri memnuniyetini arttirmak igin yerel yiyecek malzemeleri ile yemek hazirlayabilirim.

24) Yerel yiyecek malzemesi kullanmayla ilgili engellerin iistesinden gelebilirim.

25) Maliyetleri uygun olursa yerel yiyecek malzemelerini daha fazla tercih ederim.

26) Kaliteli iiriin bulabilirsem, her zaman yerel yiyecek malzemesi kullanmak isterim.

27) Iade politika ve prosediirleri kolay olursa, yerel yiyecek malzemesi kullanmayi tercih ederim.

28) Tek bir satis noktasindan toplu olarak temin edebildigim takdirde, yerel yiyecek malzemesi
kullanmayi tercih ederim.

29) Yerel yiyecek malzemelerinin {reticileri benimle temas kurarsa, yerel yiyecek malzemesi
kullanmayi tercih ederim.

30) Yerel yiyecek malzemesi kullanmak i¢in ¢aba harcarim.

31) Yerel yiyecek malzemesi satan yerlere asina (yakin, tamdik ve bildik) oldugumu diisiiniiyorum.

32) Yerel yiyecek malzeme iireticilerine asina (yakin, tanidik ve bildik) oldugumu diigiiniiyorum.

33) Baska yerel yiyecek malzeme kullanicilarina asina (vakin, tamidik ve bildik) oldugumu
diisiiniiyorum.

‘ Liitfen Arka Sayfaya Geginiz...




Demografikler ve Mesleki Nitelikler

1- Cinsiyetiniz
2- Yasmz
3- Medeni durumunuz

4- Egitim durumunuz

yok
5- Cahstigimiz pozisyon

6- Calistigimz isletme tiirii

7- Calhstiginiz isletmenin sahiplik durumu
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: O {lkokul O Ortaokul OLise 0O On Lisans (2 y1l)

O Lisans (4 y11) O Lisanstisti O Formel Egitimim

: O Aseibast O Ascibast Yardimcist O Kisim Sefi

: O Ulusal zincir otel O Uluslararas: zincir otel

O Bagimsiz otel

8- Turizm sektoriinde toplam ¢ahsma siireniz : ..........................cool yil

9- Mevcut isletmenizdeki ¢calisma siireniz

SN yil

10- Mutfagimzda ¢alisan toplam personel sayist: ..............c.cocooiiiiiienn.

11- isletmenin faaliyet durumu

:0 Tiim y11 agik O Sezonluk faaliyet gdsteriyor

12- “Mutfagimda yerel yiyecek kullamyorum”. Uygun olan secenege (X) isaretini koyarak bu ifadeye katilma

diizeyinizi belirtiniz.

Kesinlikle
Kullanmryorum
Kullanmryorum

Kismen Kesinlikle
Kullantyorum

Kullantyorum Kullantyorum

13- "Yerel yiyecek iireticileri ile iyi bir iletisim icindeyimdir'. Uygun olan secenege (X) isaretini koyarak bu

ifadeye katilma diizeyinizi belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum
Kesinlikle
Kismen Katiltyorum
Katiltyorum

Katilmiyorum

14- Yerel yiyecek malzemelerini temin ettiginiz yer : 0 K&y pazarlarindan

O Yerel tireticilerden

O Tedarikgilerden O Butik satis yerlerinden

KATKILARINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ.

Prof. Dr. Kurtulus KARAMUSTAFA
Erciyes Universitesi Turizm Fakiiltesi Dekani, 38039 Kamplis, Kayseri

Ars. Gor. Mustafa ULKER

Erciyes Universitesi Turizm Fakiiltesi, 38039, Kampiis, Kayseri
0537 831 56 82, mustafaulker@erciyes.edu.tr
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H;: Yerel yiyecek malzemesi kullanimina yonelik mutfak seflerinin tutumu,

onlarn yerel yiyecek malzemesi kullanma niyetlerini belirler. Kabul
Hj,: Yerel yiyecek malzemesi kullanimina yonelik mutfak seflerinin 6znel

normu, onlarn yerel yiyecek malzemesi kullanma niyetlerini belirler. Kabul
Hj: Yerel yiyecek malzemesi kullanimina yonelik mutfak seflerinin algilanan
davranigsal kontrolii, onlarm yerel yiyecek malzemesi kullanma niyetlerini| Ret
belirler.

H4: Mutfak seflerinin yerel yiyecek malzeme asinaligi, onlarm yerel yiyecek
malzemesi kullanma niyetlerini belirler. Kabul
Hs: Seflerin yerel yiyecek malzemesi kullanma niyetleri, demografik | Kismen
ozelliklerine ve mesleki niteliklerine gore farklilik gosterir. Kabul
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EK 5 - TURIZM ALANINDA GEK, PDK VE MODIFIYE PDK’Yi KULLANAN CALISMALARA ILISKIN ALANYAZIN OZETI

Niyeti Etkileyen

Niyeti Etkilemeyen

Uygulandig1

No Arastirmacilar, Yih Kuram Arastirma Konusu Faktorler Faktirler Dlke Y ontemi
Anket
Ziyaretgilerin Ul ..
1 | Brown, 1999 GEK tyaretgilerin Uluru o p 5y ; Avustralya | n=433
Kayaliklari’na tirmanma niyeti . o
Sistematik Ornekleme
T nl1 ziyaretcilerin Hon Anket
2 | Lam ve Hsu, 2006 PDK K"‘ZIV*} Zi y: te Qm: - ‘t’i € | 6N, ADK DYT Tayvan =299
Ong U ziyatet etme niye Kolayda Ornekleme
Birlik iiyelerinin toplant: Anket
3 | Lee ve Back, 2007 Modifiye PDK tyelerinin toplantiya ON, DYT, ADK ; ABD n=245
katilma niyetleri ..
Kolayda Ornekleme
Online seyahat aligveriginde 1) DYT, ON Anket
4 Lee, Qu ve Kim, 2007 Modifiye GEK | bulunma davranisi (bilgi arama 2) DYT’ ON Gliney Kore n=208
ve satin alma) -
Anket
inli tiiketicilerin sikayet et .
5 | Cheng ve Lam, 2008 Modifiye ppK | &1 tiketicilerin sikayetetme § gy DYT Cin n=394
niyeti . o
Sistematik Ornekleme
Anket
. PDK ve Liiks otellerde ¢aliganlarin bilgi 2 .
Huh, K Law, 2 DYT, ON, ADK - K =364
6 uh, Kim ve Law, 2009 Modifiye PDK [ sistemlerini kullanma niyeti » ON, Giiney Kore n=36
EK Toplant: planl 1 1) DYT, ON 1) - .
' G ' oplant1 planlayicilarinin ) ,0 ) - Anket (internet)
7 | Lee ve Choi, 2009 PDK internet kullanma davranist 2) ADK, DYT 2) ON Kanada =235
Modifiye PDK | (3 farkli davranis) 3) ADK, DYT 3) ON
. Cinli ziyaretgilerin Diinya Anket
h hiitt DYT
8 Shen, Shiittemeyer ve Modifiye PDK | Kiiltiir Mirasi alanlarimi ziyaret | ADK . Cin n=366
Braun, 2009 o ON .
etme niyeti Kolayda Ornekleme
Anket
inli turistlerin Avustralya’ ..
9 | sparks ve Pan, 2009 PDK Ginli turistlerin Avustralya'yt 5 e DYT Cin ;
ziyaret etme niyeti
Anket
Bireylerin kiiltiirel mi
10 | Goh, 2009 PDK ireylerin kulturel miras ; ; Avustralya | n=69

turizmine katilma niyeti
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No Arastirmaci(lar), Yili Kuram Arastirma Konusu leligkliél:;iiyen leegiélifgleyen Uyg%ll?(:dlgl Yontemi
. ! . Anket
T et LS [l eSO
g Kolayda Ornekleme
GEK Otel miisterilerinin yesil ) Anket
12 | Han, Hsu ve Sheu, 2010 PDK (eko/gevreci) otelde kalma DYT, ON, ADK - ABD n=428 i
niyeti Tesadiifi Ornekleme
GEK Miisterilerin yesil oteli tekrar 1) DYT, ON Anket
13 | Han ve Kim, 2010 PDK ziyaret etme niyeti 2) DYT, ON, ADK | - ABD n=434
Modifiye PDK | (3 farkl: niyet) 3) DYT, ON, ADK -
Yesil otel igin geleneksel otel ..
14 | Kim ve Han, 2010 PDK ﬁ;itl g(femi: ni%leetei (e2 ;aerk(l)le 1) DYT, (.?N’ ADK ABD ::fg; (niemey
’ Modifiye PDK ; 2) DYT, ON, ADK ..
niyet) Kolayda Ornekleme
. Turistlerin temal1 parklar .. Anket
15 | Lai, Yu ve Kuo, 2010 PDK tekrar ziyaret etme niyeti DYT, ON ADK Tayvan n=208 i
Kolayda Ornekleme
. Turistlerin Avustralya’y1 1) ON, ADK 1) DYT 1) Cin .
16 2Q(l)l 11 gtal, Lee ve Soutar, PDK ziyaret etme niyeti 2) ON, ADK i 2) DYT 2) Giiney Kore :ili(f; glnternet)
(3 farkl niyet) 3) DYT, ADK, ON 3) - 3) Japonya
Reddy, York ve Brannon, Ogrencilerin medikal turizme - Anket
17 2010 PDK Katilma niyeti DYT, ON ADK ABD n=336 i
Kolayda Ornekleme
. Tayvanlilarin bagimsiz seyahat . Anket
18 | Tsai, 2010 PDK DYT, ON, ADK - Tayvan n=408
etme davranisi .
Kolayda Ornekleme
GEK . . . 1) DYT, ON Anket
19 | Han, Lee ve Lee, 2011 | PDK Ginli turistlerin Kore'yi ziyaret | ) by g\ apk | - Cin n=437
Modifiye PDK | €tme niveti (3 farkd: niyet) 3) DYT, ON, ADK Kolayda Ornekleme
Martin, Ogrencilerin medikal turizme . Anket
20 | Ramamonjiarivelo ve PDK Katilma niyeti DYT, ON, ADK - ABD n=453 i
Martin, 2011 Kolayda Ornekleme
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Giiltekin, 2015

ziyaret etme niyeti

Niyeti
Niyeti Etkil Uygulandig
No Arastirmaci(lar), Yili Kuram Arastirma Konusu tyett . eyen Etkilemeyen ygl andigt Yontemi
Faktorler . Ulke
Faktorler
Anket
Yerel halkin toplum turizmini ..
21 | Chen ve Raab, 2012 GEK dertekla o DYT, ON - ABD n=149
csteidemne niyett Tabakali Ornekleme
. . ” = N Anket
2012 . apsatninda tiovl ve glize 2) DYT, ON, ADK pony
amaciyla seyahat etme niyeti -
Anket (Internet
Belirli bir sorunla karsilasildiginda n:3§6( ernet)
23 | Wang ve Ritchie, 2012 Modifiye PDK | otel yéneticilerinin kriz ile miicadele | DYT, ON ADK Avustralya .
o Kartopu Ornekleme
etme niyet1
Anket
24 | Jalilvand ve Samiei, 2012 | Modifiye PDK | Turistlerin seyahat etme niyeti DYT, ON, ADK - fran n=296
Kiimeli Ornekleme
Miisterilerin yesil otelleri ziyaret Anket
25 | Chen ve Tung, 2014 Modifiye PDK ustertierin yegit otelien ziyare DYT, ON, ADK ; Tayvan n=559
etme niyet1
Ozer. K ¢ Yesil yildizl: otelleri ziyaret eden Anket
26 zet, hement ve Modifiye PDK | otel miisterilerinin bu otelleri tekrar ON DYT, ADK Tiirkiye n=284

Kisaltmalar: DYT: Davranisa Yonelik Tutum;

ON: Oznel Norm; ADK: Algilanan Davranissal Kontrol; PDK: Planli Davranis Kuram;

Kurami; Modifiye PDK: Modifiye Edilmis Planli Davranis Kuramu.

GEK: Gerekgeli Eylem

Kaynak: Sayin Kocagdz (2010). Kadinlarin Makyaj Malzemelerini Satin Alma Davranislarimn Incelenmesi: Planlanmis Davrams Teorisinin Bir Uygulamasi. Erciyes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dal1 Uretim Yénetimi ve Pazarlama Bilim Dali. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi s. 45-55; Wang, J. ve

B. W. Ritchie. (2012). “Understanding Accommodation Managers’ Crisis Planning Intention: An Application of The Theory of Planned Behaviour”. Tourism

Management, 33 (5), s. 1059 ve Akkus (2013). Yemek Turizmine Katilma Niyeti: Planli Davrams Teorisi Cercevesinde Bir Inceleme. Erciyes Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali Uretim Yénetimi ve Pazarlama Bilim Dah. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi s. 31-32 ¢alismalarindan yararlamlarak

olusturulmustur.
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