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OZET

Dunyanin en 6nemli gak sorunu olan titlinle mucadelede kapall alanlarda
kullanimin yasaklanmasi 6énemli stratejilerden liriBu anlamda tlkemizde 3 Ocak
2008 tarihinde 5727 sayili yasa yur@@igirmstir. Calsmamizin amaci, kapal
alanlarda tatin kullanimini yasaklayan yasadanas@&ahvehane, lokanta, pastane
sahiplerinin gorg ve uygulamalarini agarmaktir.

Malatya kent merkezinde bulunan 125 kahvehanea9%cai, 110 lokanta,

24 kafeterya, 20 pastane ve 8 birahane drneklegikensgir. Anketler Haziran-Eylul
2010'da § yeri sahipleri veya sorumlu mudurleri ile ylz yuz®risulerek
uygulanmgtir.

Ankete katilan 386 kinin yas ortalamasi 37.2'dir ve 378’ erkektir (%98).
218 (%56.5) kii isletme sahibi iken, 168 §iiise (43.5) sorumlu mudurduisletme
sahiplerinden 63’0 (%16.4) yasadan sonraki ilk Gc¢ ieerisinde gelirlerinde
degisiklik olmadigini ifade ederken, 111 giise (%45.6) gelirlerinde %61 ve Uzeri
azalma oldgunu ifade etngitir. Sadece kahvehane sahipleri ele afjndtia ilk t¢ ay
icerisinde gelirlerindeki azalma orani ortalamar@ka%65.5 iken, @er isletmelerde
bu oran %33'tir (p<0.05). Kahvehanesiddaki kletme sahiplerinin %9.2’si
gelecekte gyerini kapatacgini ifade ederken, kahvehane sahiplerinde bu oran
%40.8dir (p<0.05).

Sonu¢ olarak yasadan en c¢ok kahvehane sahipleoinimsuz etkilendii
gorulmugtar.

Anahtar kelimeler: Tutun yasgi, ikram sektori
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ABSTRACT

OPINIONS AND PRACTISES OF TRADITIONAL CAFE,
RESTAURANT AND PATISSERIE OWNERS AFTER SMOKING BAN LAW
IN THE CITY CENTER OF MALATYA.

The ban of smoking in closed public places is dn® vital strategies in the
fight against tobacco since it is the most impdrtaalth problem of the world. For
this purpose, the Law No. 5727 came into force daruary 2008 in our country.

The aim of our study was to investigate the opisi@and practices of
traditional café, restaurant and patisserie owmdéter smoking ban law in closed
areas. The sample in our study involved 125 trawigi cafes, 99 tea houses, 110
restaurants, 24 cafeterias, 20 patisseries and$ipuhe city center of Malatya. The
researcher himself applied the questionnaires ¢oatliners or to the responsible
managers through face to face interviews betweea dnd September in 2010.

The mean age of the participants was 37.2 and o88® participants, 378
(98 %) were men. While 218 people (56.5%) weredWwaers of the workplaces,
168 (43.5%) people were responsible managers. rdicgpto the results, 63 owners
(16.4 %) expressed that their profits didn't desesduring the first three months
after the implementation of the Law whereas 111pfed45.6 %) expressed a
decrease by 61% and over in their profit.

When only the traditional café owners were taketo iconsideration, the
decrease during the first three months was 65.5%reds it was 33% in other
enterprises. While 9.2 % of the owners of the gmises except traditional café
owners expressed that they were going to end tendss in the future, 40.8 %
traditional café owners claimed that they would @rm&lbusiness soon (p<0.05). As a
result, it was determined that traditional café evgnwere the worst affected business
owners from the smoking ban law.

Key words: Smoking banhospitality sector
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GIRIS ve AMAC

Tatin; maruz kalan herkese zararli olan ve kulltaram yarisini 6ldiren yasal
olarak satilan tek tiketim triiniidir.

Yasam alanlarinin énemli bir bolimint kapalh alanlagmrmaktadir. Sigara ve
sigara dumaninin zararli etkilerine sigaraya katdarla birlikte, en az onlar kadar ayni
ortamda bulunan ve sigara dumanini solumak zorbm@kilan pasif iciciler de maruz
kalmaktadir

Sigara, bsta akcger kanserine yakalanma riski olmak Ulzergitgedolasim ve
solunum sistemi hastaliklari, ortalama sa@ siresinde azalma, tibbi bakim
gereksiniminde ana; &iz ici, dudak ve dier kanser hastaliklarin gorilme oraninda
artisa neden olma gibi 6nemli @& sorunlarina yol acmaktadir. Sigara icenlerde
icmeyenlere oranla akgr kanseri olma riskinin 22 kat, mesane kanseredfiskinin 2
kat, brosit olma riskinin 10 kat ve kalp hast@liolma riskinin 3 kat fazla oldiw
belirtiimektedir. Gebelikte thtin kullaniminin erk@lgzgum, bebek 6liumi veya sliik
dogum airlikli bebeklerin diinyaya gelmesine yol @ctda belirtiimektedir. Bunlarin
yani sira sigara kullanimi, yalnizca icenilkrin sgligini desil, icmeyen ancak sigara
icilen ortamda bulunan tiim bireylerings@ini da tehdit etmektedif.

Sigara; icme nedenleri ile birakmak istenildde buna engel olan durumlarin
saptanmasi ile sigara birakmanin daha da kafaglagdzlenmstir. Bu nedenle sigara
icme davramyinin belirlenmesine yonelik ¢camalarda 6ncelikle bireyin bu konudaki
inang, tutum ve davraglarin belirlenmesi gerekir. Sigara icmekten korugmae eser
kisi sigara iciyorsa bunu birakmayigayacak stratejilerin gadiiriimesi énemlidir®

Dunyada her yil be milyon dolayinda insan sigaraya ghasaslik sorunlari
nedeniyle 6lmektedir. Sigara ABD’de yilda 400 hingiltere’de 100 bin, Glkemizde de
100 bin dolayinda kinin o6lumine neden olmaktadir. Bu sayilar dikkat@dginda
sigaranin, trafik kazalarig ikazalari, yanginlar, intiharlar, adam 6ldirme ies; alkol
kullanimi ve AIDS’e bgli 6lumlerin toplamindan daha fazla sayida dlimeeneoldgu
gorulir. Bu nedenle sigara kullanimini azaltmayanejiit caba gosterilmesi

gerekmektedir. Son yillarda Uzerinde durulan binikada, sigara icmeyen, ancak



baskalarinin ictgi sigaradan etkilenen (istemsdetkilenme; passive exposure}ilérde
akciger kanseri, kalp hastglive inme nedeniyle olan 6limlerdeki artmadir. Bdikle
sigara kullaniminin kontrolt ¢abalari, sigara tkilgxinin yani sira, sigara icmeyenlerin
sgliginin korunmasi bakimindan da énemirmaktadir?

Isyerlerinde sigara kullaniminin kisittamasinin ammaci sigara dumanindan
pasif etkilenmenin 6ntiine ge¢mektir. Bunun yani sigara igenlerinde sigara sayisinda
azalmaya gidilmesini ggamaktir. Boylelikle sigarasizlik politikasi ilegili uygulamalar
sigara icenler agisindan da yara¥lagacaktir?

Turkiye Kiresel Yetkin Tatin Argtirmasi 2008’e gore erkeklerin %47.9'u,
kadinlarin % 15.2’si tiitiin kullanmaktadi2000’lerden bu yana oranlarda azalma s6z
konusu olup, bu azalmada 6nemli rol oynayan ilkinlg miicadele yasasi 7 Kasim 1996
tarihinde cikmstir.® Bu kanuna goresaslik, egitim, spor, ulaim sektorinde ve ke
kisiden fazla kginin goérev yap@ mekanlarda tatin icilmesi yasaklagtm Kapali
yerlerde tatln icimine mahsus kapali mekanstoltma zorunlulgu getiren yasadan
sonra 3 Ocak 2008 tarihinde cikarilan 5727 sayehiyasa ile yasak gefetilmis;
anilan yerlerde sigara icimini tamamen yasaklayatkahvehane, bar, restoran, pastane
vb. yerleri de tam yasak kapsamina alan bir diizeyengidilmitir.

Bu calsmanin amaci, Malatya kent merkezindeki kahveha@nta ve pastane
sahiplerinin 3 Ocak 2008 gunu kabul edilen Tutlin nM#erinin  Zararlarinin
Onlenmesine Dair Kanun'da Bigiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (No. 5727) ile
kapali yerlere getirilen tutin icme yg&sahakkindaki gorii ve uygulamalarini

incelemektir.



GENEL BILGILER

2.1. Tanimlar

Tatinden Uretilen ve “tattirme, emmegmeme ya da buruna cekerek kullaniimak
Uzere Uretilmi, hammadde olarak tamamen ya da kismen titin Jaoken imal
edilmis maddeler” tattn drunudur. Dunyaningdgk yerlerinde kullanilan bgica tatin
drdnleri sigara, nargile,
pipo, puro, bidi, snuf, snus, kreteks, guthka, satiniin, ggneme titinidir DSO sigara
icimine dair gagidaki tanimlamalari yapmtir:
A. Sigara icen
1. Her gun duzenli icerrégular daily smoker Son 30 giin iginde her giin en az bir adet
sigara icen kiler
2. Her gunden seyrek icetegs than daily smokgrSigara icen ama son 30 giinde her
gunden daha seyrek iceriler
3. Ara sira igcendccasional smokérAra sira sigara icen ger
B. Sigara icmeyen
1. Yasam boyu hi¢ sigara icmeyelif¢-long nonsmoker/ never smokafasami boyunca
hi¢ sigaracmems kisiler
2. Sigarayi birakmiolan gx-smoker Onceden sigara icgolup halen icmeyen $iler
Bu tanimlamalar ginda DSO sigara icen ve icmeyesilkirin ayirimi igin daha net bir
tanimlama getirmektedir. Buna goresgmi boyunca toplam 100 adet sigara igmi

olan ki yasami boyunca sigara icicifiife time smokerplarak kabul edilmektedif.

2.2. Tutun Dumanina Pasif Maruziyet
Tatin dumanindan pasif etkilenim;gkalarinin ictikleri veya yanan -bir sigara,
puro, pipo ve benzeri titin Griniinden kaynaklananahin solunmasidir.
(] Tatin dumanina maruziyet, dunyada her yil bircolsanin 6limine neden
olmaktadir.



Bagkalarinin tiket@ tatinin dumanina maruz kalmaktan kaynaklanan k@gjntrafik
kazalari ve uygturucu madde kullanimina gladlimlerden ¢ok daha fazladir.

71 Bu duman kagimi; formaldehit, siyandr, amonyak, karbon monqgksigftalin,
kadmiyum ve aseton gibi 4.000 kimyasal madde ic@risenik, benzen, vinil klortr gibi
en az 81 tanesi kanserojen olan bu kimyasal maddétén dumaninda, fazla miktarda
bulunur.

[ Tatin dumanina maruz kalmak, kanser, amfizem Y k@zleri gibi bircok oldiricu
hastalga neden olmaktadir.

71 Cocuklar tatin dumaninin zararh etkilerineskagok daha hassastir.

[ Tatdn dumaninin zararlari, maruz kalma suresi tkzadartmaktadir.

Kisa Sureli Maruziyetin Zararlari:

Basgkalarinin tutiin dumanina sadece 5 dakika maruzaaimbile kalp krizlerini
tetikleyebildigi kanitlanmgtir. Stire uzadikga risk katlanarak artmaktadir.

Hemen ortaya ¢ikan etkileG0zlerde tahg, sulanma, yanma, bagrisi, burunda
rahatsizlik, akinti, 6ksurik, paz arisi, kalp hizi ve tansiyonun ytkselmesi, solundmsa
yakinmalarda aive enfeksiyonlar; var olan hastaliklarin alevleesmé&alp hastagi
olan kkilerde kalp krizi, astim, allerjiler... Cevresel tatidumani kalp-damar
hastaliklarint %20-70 oraninda arttirmaktadir. Tiaea dumansiz ortamlar kanunu
uygulanan yerlerde kalp krizleri % 60 azalmaktadir.

Baskalarinin titin dumanini solumaktan kaynaklanars&aliimlerinin orani;
asbest, radyoaktif maddeler, arsenik, benzen, \iloitir, radyasyon, pestisid (tarim
ilaclan), tehlikeli atiklar, icme suyunda bulunkimyasallar, endustriyel kimyasallar ve
madeni atiklarin hepsinin toplamindan kaynaklananskr olimleri oranindan daha
fazladir. Sigara icmeyenlerde ¢evresel titiin dunsmaruziyet akger kanserini % 32
oraninda arttirmaktadir. Sigaraya maruz kalan dgewgnlarda meme kanseri riski % 90
artmaktadir. Menapoz 6ncesi kadinlarda 2,6 kez flaia meme kanserine yakalanma
riski vardir. Cok az ve devamli sigara dumaninaun&alan kadinlarda 50 yaa kadar
meme kanseri olma riski % 60 artmaktadgryeri veya sosyal ortamda sigara dumanina

maruz kalmak KOAH ve egkin astimina neden olmaktadir.



Pasif igiciligin Neden Oldugu Hastaliklar
Pasif iciciligin neden oldgu hastaliklar Tablo1'de sunulrtur.

1. Tablo: Pasif iciciligin neden oldgu hastaliklarl

Cocuklar Yekiinler
* Beyin tumorleri * * Felg*
+ Orta kulak hastag™ + Nazal tahg*
* Lenfoma* * Nazal sinus kanseri*
+ Solunum sistemi semptomlari * GOgus kanseri*
+ Bozulmu akciger fonksiyond + Koroner kalp hastah™
o Astim* « Akciger kansefi
 Ani bebek 6lum sendroniu + Ateroskleroz*
* Lb6semi* » Kronik obstruktif akcger
+ Alt solunum sistemi hastalikldri hastalgi*, Kronik solunum

sistemi semptomlari*, Astim*,

Bozulmu; akciger fonksiyonu*
» Kadinlarda tremeye etkileri:

Dustk dggum agirligi™;

Erken dgum*

* Neden- sonug ilgkisinin kaniti: anlamli

+

Neden- sonug gkisinin kaniti: yeterli

2.3. Epidemiyoloji

Tirkiye Kalp ve Damar Hastaliklarini Onleme ve KohProgrami. Turkiye'de
15 ve Uzeri yagrubunda titin kullanimi gefis Ulkelere gore halen yiksek olmakla
birlikte son 15 yillik siire icinde dikkate g bir azalma oldgu gozlenmektedir. Ulke
genelini temsil eder nitelikte yapilan gahalarda sigara icilme sikh erkeklerde 1993
yilindaki %58 dgerinden 2008 yilinda %48'e glalstir. Kadinlarda biraz daha az

olmakla birlikte 2003 yilindan sonra hafif bir aze s6z konusudur. Bununla birlikte



ulkemizde halen 20 milyon dolayinda sigara icegi kardir ve bu dgerle Turkiye
dunya ulkeleri arasinda en fazla tutun tiketen oaditke konumundadir. Dinya gk
Orgti ile kbirligi icinde gerceklgtirilen Kiresel Genclik Titiin Agairmasi (GYTS;
Global Youth Tobacco Survey) 2009 yili yayinlagwerilerine gore erkekgiencilerin
%10.2'si ve kiz @rencilerin de %5.3'U calmanin yapildil tarihte sigara icmekte
olduklarini belirtmglerdir. Ayni argtirmanin 2003 yili verileri erkek gbencilerin
%9.1'inin ve kiz @rencilerin de %5.0’inin ¢ajmanin yapildil tarihte sigara icgini

ortaya koymstur. °

2.4. Tutuin Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun'da De gisiklik

Yapilmasi Hakkinda Kanun: (No. 5727): 3 Ocak 2008 gunu kabul editimi Bu yeni
Kanun ile 1996 yilinda cikariigiolan Kanun'un kapsami gefetilmis, sigara icilen
alanlar azaltilmy, bitin kapall mekanlar sigara dumanindan arindgtir. Ayrica

yasada ceza hukumleri netieilmi s ve kolaylikla uygulanabilir hale getirilrtir.

Yeni Kanun'daki bglica desisiklikler asagida siralannstir:

1. Sigara icilmesinin yasak olgu yerler geniletilmistir:

A. Restoran, bar, kahvehane, birahane gibi ikraktosé isletmeleri dahil olmak tzere
bitln kapali alanlarda,

B. Kamu hizmet binalarinin koridorlari dahil olmakere bitiin kapali alanlarinda,

C. Ticari taksiler dahil olmak tizere bitiin kamusutaaraclarinda,

D. Spor, kultur, ticaret,@ence yerleri ve otellerde,

E. Okul ve dershanelerin kapali ve acik alanlarifolahcelerinde) sigara icilmesi
yasaklanmytir.

2. Tatin drunlerinin her tarld reklam ve tanitime isponsorluk faaliyetleri de
yasaklanmytir. Yasanin konuya gkin maddelerinden bazi érneklgr sekildedir:

A. Tutun drdnleri kiyafet, taki, aksesuar olarajrtamaz.

B. Araclarda tatun firmalarinin markasi bulunamaz.

C. Tutun drdnleri hediye santiyon olarak datilamaz.



D. Salik, egitim, spor tesislerinde tuttn Grind satilamaz.

On sekiz yaindan kictiklere sigara satilamaz, bu cocuklar tigadulstrisi
islerinde calgtirllamaz, tuttin trunleri otomatik makineler veeimtet yolu ile satilamaz.
Yasanin hapis cezasi 6ngogditek maddesi ¢cocuklara sigara satiimasi ve conukiba
alanda cadtiriilmasi durumuna gkin maddedir. Bu kurala uymayanlara 6 ile 12 ay
arasinda hapis cezasi verilmesi s6z konusudur. |IGa#amk kapali yerlerde tutin
drtnleri kullanimi konusunda yasaklar olmakla ktdi pek ¢ok ulkede bu kuralin
uygulanmasi bakimindan bazi istisna durumlar sémsadur. Orngin bazi Ulkelerde
blyuk restoranlarda sigara icen gtaiiler icin bolumler ayrilmytir veya 6zel olarak
sigara icenler icin alanlar vardir. Oysa Turkiyekkgali alanlarda sigara kullaniminin
kisittanmasi bakimindan (cezaevleri, akil hastanele ysli bakim yurtlari olmak
Uzere) yalnizca U¢ konuda istisna tangimi Boylelikle Tuarkiye’de tam anlami ile
“titin  dumansiz” kapali ortamlar @anmsg olmaktadir. Bu yasanin yurigé
girmesinin olumlu etkileri de ortaya konmaya slamistir. Yasanin uygulamaya
girmesinden onceki gerlere gore (agrveris merkezi, dikkan, kuafér salonu, ofisler
gibi) kapal ortamlarda olgtlen partikil (PM 2.5kgdrlerinde %90’lara ukan

azalmalar saptanguir.

Tatun Urani Tuketiminin Yasak Oldu gu Isletmesinde Tutin Uriini Kullanan
Sahis Gorenisletme Sahiplerinin Yapacag islemler®

Tatan Grunt tuketiminin yasak oldu mekanlarin ve/ veya araglarin sorumlulari,
buralarda yasaya uyulmasingkanak noktasinda yukumlulik altindadir. Sorumlu
olduklari bir mek&nda ya da aracta sigara icmeya dg@er tuttin trtnlerini kullanma

girisimi olanlara yonelik alabilecekleri pratik dnlemigyledir:

Sekil 1: Tuttn Uriint Tketiminin Yasak Olgu Alanda Tattn Urtna Tuketen Bir

Kisiyi Gorenisletmeci Tarafindan Yapilacdkemler

Sekil 2: Tuttn Urtin Tuketiminin Yasak Olgu Alanda Tatin Urlini Tuketen Bir

Kisiyi Goren Birey Tarafindan Yapilacdfemler



Sekil 1:

Sigara igilmezgaretini gosterin
ve sigarasini séndirmesini ya dg
disar1 gikmasini rica edin

l

Sigara igmelerine izin verirseniz sy{eimis olacainizi,
onlarinda yasak kapsamina giren mekan ya da aracgta
sigara icerek yasalari ihlal etmekte olduklarier, it
tarafa da para cezasi uygularaoabelirtin,

/

Calisan personel sigarasini
sondurmeyi reddederse

\ 4

Ona yeni yasanin ¢aanlari ve halki, pasif
igicili gin zararlarindan korumak amaciylg
¢tkarildgini, dumansiz hava solumanin
yasal bir hak oldgunu hatirlatin

\ 4

Gerekirsesgirketinizdeki uygulama
geresince kurallara uymadg igin
ongorulen disiplin cezasini uygulayin.

\

Musteri sigarasini
sondirmeyi reddederse

}

Sigara igmeye devam ederse personel
ona hizmeti reddedegmi ve 0 mekani
terk etmesinin istenegmi aciklayin.

Terk etmezse, yasaya aykiri hareket
edilmesi halinde kolluk kuvvetlerine
bildirmekle yukimli oldgunuzu hatirlatin

T~ ~

Olayin nerde ve ne zaman ofgunu,
ilgili ki sinin adini ve sonugta ne
oldugunu bir yere kaydedin. Foioaf
veya video ¢ekebilirsini

A 4

Yasal uyari yazinizda belirtilen en
yakin kolluk kuvveti birimine
bildirimde bulunun.




Sekil 2:

Sigara igilmezgaretini gdsterin ve
sigarasini séndirmesini rica e«

A 4

Sigarasini sondirmeyi reddedersagedaki kanallardan
birisi vasitasl ile ya da yasal uyari yazisi Uzgin
telefonu yazili olan en yakin kolluk kuvvetini aray
(MUmkunse olay anini gosterir herhangi bulgu ve
bilgileri muhafaza ediniz

ALO SABIM 184 illerdeDUMANSIZ HAVA SAHASI
24 saat boyunca IRTIBAT MERKEZI'NE telefon ve
hizmete acikti e-posta ile ulaabilirsiniz.

N

Yasal uyari yazisi Gzerinde telefon numaragi DUMANSIZ HAVA SAHASI iRTiB_AT
bulunan kolluk kuvvetini hemen arayabilir MERKEZI sorumlusu tarafindagikayet
veya olay yerine gore 155 polis ya da 156 degerlendirilecek ve derhal ekipler
jandarmaya ihbarda bulunabilirsir yonlendirilecektir.
\ 4
Kolluk kuvveti temsilcisinin de

Olay yerine intikal eden ekip bulundigu denetim ekibi derhal

sigara igen ki hakkinda < olay yerine intikal edece
gerekli tutang diizenler
A 4
isletme sorumlusu uyarilirger uyariya rgmen
\ 4 ; AN
sikayete konu olay tekrar edilgise kletme
Kisi cezayi pgin hakkinda tutanak tutulur ve belediye
odeyebilir encliimenine/mabhalli milki amire iletilir.
\ 4 A 4
15 giin sonra tutanaksknin Belediye enclimeni/mahalli mulki
ikametinin bulundgu vergi amir tutang! inceler ve olaya ifkin
dairesine gonderili gerekli cezaiglem uygulair.

Tatln toketen ki siddete bavuracgl yoninde tehditte bulunursa kolluk

kuvvetlerinden yardim isteyiniz.
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2.5. Etkili Sigarasizlik Politikasi

Toplumu pasif sigara dumani etkileniminin zaraddan korumanin yegane
yolu, sigara kullaniminin butin kapall alanlarda @arak yasaklanmasidir. Sigarasizlik
yasalarinin gucund artirmak icin yapiimasi gerekgsanin yurirlfie girmesinden
hemen sonra uygulamanin yakindan izlenmesi vernodaidir?!

Sigara icilmesinin yasak ol@u yerlerde sigara icenlere uygulanacak cezalar agik
ve net olmal ve israrla uygulanmalidir. Sigaranieee yonelik ceza uygulamalarinin
yani sira, sigara icilmesine izin veregydri sahiplerine ceza verilmesi son derece
etkilidir. *

Sigarasiz gyerleri yaratmanin oncelikli amaci cganlarin  sghginin
korunmasidir.isyeri sahipleri, cakanlar icin givenli bir cajma ortami sglamak
zorundadir. Dolayisi ile sverenler bu kapsamdasyerlerinin sigara dumanindan
arindinlimg  olmasini da gdamak durumundadir. Sigarasigyerleri tartsmasinin
calisanlarin sgligl konusu olarak ele alinmasi, bu uygulamayi deste&ktedir?

DSO sigarasiz ortamlar konusunun adim adim ilerks gerceklgiriimesinin
en etkili yaklgim oldusunu belirtmektedir. Bdangicta hikumetler toplumu ve i
cevrelerini pasif sigara dumani etkileniminin z&ar konusunda @tmek icin
kampanyalar dizenlemelidir. Boylelikle sigarasiztaodar konusunda geni bir
toplumsal destek ortami yaratildiktan sonra bu péihgasa tasarisi toplumda tanmiaya
aciimaldir. Bu ortam yaratildiktan sonra hukunrelle yondeki desfg surdurmeli, bu
arada kapsamli sigara yg@saceren yasay! yururfie koymali, yasanin uygulanmasi ile
ilgili kurallar ve cezalar net olmali ve israrla gwyanmalidir. Yasanin yuruge
girmesinden sonra hikimet yasanin uygulanmasi kararlh olmali, gucli destek
sgglamall ve yasayi titizlikle uygulamalidir. Bekilde yuksek diizeyde toplumsal uyum

sgglanabilir.

2.6. Tutlin Endustrisinin itirazlar ile Bas Etmek
Sigarasizlik yasasi ile ilgili gecmideneyimler bu konuda mutlaka itirazlarin
oldugu seklindedir. Tutlin endustrisi bu yasanin uygulanmasve bu konuda zorlama

yapilmasinin  mimkin olmagni, Ozellikle restoran ve barlarda olmak Uzere
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isyerlerinin migteri kaybedec@ni ileri surer. Onlar, %100 sigarasiz ortamlariger
daha kabul edilebilir bir yontem olarak sigara eqil yerlerin ayrilmasini ve
havalandirma sistemleri kurulmasini 6nerirler. Fdika yaklgim pasif sigara dumani
etkilenimini dnlemez. Kapsamli sigara yasaasasinin uygulangh bitin ulkelerde
sigarasiz ortam uygulamasinin benimsgindkolay ve etkili bir yontem oldgu ve

isyerleri bakimindan herhangi olumsuz etki yapraagozlenmstir.

Aragtirmaci Zagat, sigarasizyerleri konusundasu kaniti ortaya cikarngir:
“Sigarasiz gyerleri yasasinin kautlari bu uygulamanin kictksletmelere zarar
verecegini ileri surer. Oysa tersi doudur... New York kentinde yasanin yurii
girmesinden sonra 2004 yilinda yapilansarmmada New YorK'lularin yemek yeme
yerlerine eskiye gore daha fazla gittikleri saptandagat bu cakmada kentteki
restoran ve barlarda yasaya yuksek dizeyde uyumguwihd ve mgterilerinde ve
gelirlerinde arty oldugunu buldu.

Tatan endustrisi lobicileri ve micadele gruplariiprgulamanin sigara igcenlerin
haklarini ¢gnedigini de iddia ederler. Sigara icenler ve icmeyemplasif sigara dumani
etkileniminin olumsuz etkilerine aynekilde duyarhdirlar. Bu yasanin arkasindaki ilke
ise, hukiimetlerin, temel insan haklari ve 6zgudiiki korumak oldgu noktasidir. Bu
yasamsal 6dev kesindir ve gl#abilen en yuksek ghak standardi hakki olarak pek ¢cok
uluslararasi yasal diuzenlemelerde belirgtimi Bu hak, ylzden fazla ulke tarafindan
onaylanmg olan Cerceve So6zmenin girs boliminde de aynen yer aktm. Pasif
sigara dumani etkilenimi bu hakki acik¢a ihlal ditedir.

Tatln endustrisi, onun lobicileri ve mucadelepgdan tarafindan ileri sirtilen bu
gorislerle bg etme cakmalari temel bir insan hakki olan sigarasiz ortaonusunda
destek sglamak bakimindan c¢ok temel bir ¢cabadir. Sigarastandarin sglanmasi,
sigara icmeyenlerin temiz hava soluma haklarinamggraltina alir, sigara icenleri
sigaray! birakmalari yontiinde motive eder, hukimettee toplumda herkesin yararina

olan tiitiinle miicadele konusunda énderlik yapmaaglaseslar. *
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirmanin Tipi

Bu argtirma, tanimlayici tipte bir agarmadir.
3.2. Evren (N)ve Orneklem (n)

Arastirmanin evrenini Malatya kent merkezinde bulun&@ Rahvehane, 200 cay
ocagl, 220 lokanta, 48 kafeterya, 40 pastane, 20 biralwhmak tzere toplam 77@yeri
(N) olusturmaktadir.

n:Nt? p g/(N-1)d? formiiliinde

t:1.96, p: 0.50; q:0.50; d:0.05
olarak alindginda 386 gyeri secilmesi planlanryi bu sayi evrenin yarisi oldu i¢in her
iki isyerinden bir $yeri secmek icin listelerden sistematik 6érneklefe€lR5 kahvehane,
99 cay ocal, 110 lokanta, 24 kafeterya, 20 pastane ve 8 aiaholmak lzere 386
isyerine ulaiimistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma yapilmadan 6nce Malatya Valilnden izin alinmg ve isyeri sahibi
veya iletmecisine argirmanin amaci hakkinda bilgi verilgtir. Anketin 6n denemesi,
kent merkezine 10 km yakinliktaki Battalgazi ilgete yapilmgtir. On calsmadan sonra
yeniden dizenlenen anket formu, siranaci tarafindan Haziran 2010 ile Eyltl 2010
tarihleri arasindagyeri sahibi veyasietmeciler ile yuz yuze gosiilerek uygulannstir.
3.4. Anket Formu

Isyeri sahibi veyasietmecisinin sosyodemografik 6zellikleri, gaha tzellikleri
ve yeni titin yasasi hakkindaki bilgi ve tutumlahalirleyen, toplam 33 sorudan géun
bir anket formu hazirlanmtir.

3.5. Verilerin Degerlendiriimesi

Verilerin deserlendirilmesi, Statistical Package for the So8alences (SPSS)-
15.0 paket programi kullanilarak yapigtm. Nicel veriler aritmetik ortalama + standart
sapma, nitel veriler sayl ve yuzde olarak sungtomu Nicel verilerin normal dalima
uygunlgguna Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile bakigniuygun olmadii

goruldigl icin iki grup arasi karlastirmalarda Mann Whitney U testi kullanilgtr.
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Ayrica kategorik veriler icin gruplar arasi keastirmalarda ki-kare o6nemlilik testi

kullaniimig, istatistiksel agidan p<0.05 gkxleri anlamli kabul edilngtir.
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BULGULAR

4.1. Genel Bulgular

Calismaya katilan 386 kinin yas ortalamasi 37.2+9.1 (ortanca 36) olup; 218 ki
(%56.5) sletme sahibi, 168 ki ise (%43.5) sorumlu maduardur. Ankete katilanlarin
icinden sadece 8 i(%2.1) kadindir.

Tablo 2: isletmelerin vasiflari

n %
Kahvehane 125 324
Lokanta 110 285
Cay Ocal 99 25.6
Kafe 24 6.2
Pastane 20 5.2
Birahane 8 2.1
Toplam 386 100.0

Tablo 2’ de goruldgu tzere gletmelerin lgte biri kahvehanedir. Bunu %28.5 ile

cay ocaklari ve %25.6 ile lokantalar izlemektedir.

Tablo 3: Arastirmaya katilanlarin grenim durumlari

Ogrenim Durumu n %
Okuryazar Degil 7 1.8
Okuryazarkkokul Mezunu 138 35.8
Orta-Lise Mezunu 198 51.3
Yuksek Ggrenim 43 11.1

Toplam 386 100.0
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Deneklerden 266 ki (%69) halen sigara i¢cmekte olup, 120sikiise
icmemektedir. Bu kiler 15 yildir (ortanca) ve giunde 20 sigara (orggritiketmektedir.
Icmeyen 120 kinin 28'i yasadan sonra sigarayl biraktm Yani yasa, icenlerin
yaklasik beste birinin birakmasina araci olgtur. Bu 28 ksiden sadece bir &i hekim
yardimiyla ve ilacla birakrgken, dgerleri kendi kendine birakgiardir. Deneklerden
43 Kisi ise yasadan sonra ictikleri sigara adedini azattmPersonelden 63 ¢iyasadan
sonra sigaray! birakgyiancak bg tekrar balamistir. Birakan 58 kiiden ikisi nikotin

bandi ile, dgerleri ise kendi kendine birakstr.

4.2. Tumisletmeciler Olarak Anket Bulgulari
Tablo 4: “19 Temmuzdan beri yasanin uygulanmasi konusundgdenileri yeterince

uyardiniz mi?” sorusuna verilen cevaplar

n %
Yeterince Uyardim 367 95.1
Kismen Uyardim 14 3.6
Cevapsiz 5 1.3
Toplam 386 100.0

Deneklerde®095’i mikterilerini yeterince uyargini ifade etmgtir. Yasanin kurallarina
uyum konusundalietme sahipleri beklenen dikkati gosteglaidir.
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Tablo 5:*Yasanin uygulanmasi konusunda gteiiilerle tartgmaniz oldu mu?” sorusuna

verilen cevaplar

n %
Evet, Cokca Oldu 83 215
Bazen Oldu 49 12.7
Nadiren Oldu 46 11.9
Olmadi 208 53.9
Toplam 386 100.0

Tabloda goruldgi gibi deneklerden 83 (%21.5) gtérilerle cokga targma
yasadgini, 95 (%24.6) kil ise nadiren de olsa tagitna ygadiklarini, 208 (53.9) ki hic

tartisma ygamadgini ifade etmglerdir.

Tablo 6: “Yasanin uygulanmasi konusunda steiilerle fiili dévisiniz oldu mu?”

sorusuna verilen cevaplaringlami

n %
Hayir 356 92.1
Bir Defa 6 1.6
Iki Defa 11 2.8
Uc Defa 4 1.0
Dort Defa 3 0.8
Bes Defa 3 0.8
Alti Defa 1 0.3
Sekiz Defa 1 0.3
On Defa 1 0.3

Toplam 386 100.0
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Tabloda goruldgi gibi deneklerden 30 siimusterilerle en az bir defa fiili dowi
yasadiklarini ifade etmektedir. Toplamda 91 kere fiitivis yasanmstir. Deneklerden
356 (92.6) ki ise herhangi bir fiili dovil yasamadiklarini ifade etrgierdir.

Tablo 7: “Yasanin uygulanmasi konusunda personelinizi yeter denetlediniz mi?”

sorusuna verilen cevaplaringlami.

n %
Denetledim 364 94.3
Kismen 18 4.7
Fikrim Yok 4 1.0
Toplam 386 100.0

Tabloda da goruldiil gibi deneklerin %99’ u personelini yasaya uyum
konusunda denetlegni belirtmislerdir.

Deneklerin ifadesine gore denetleme ekipleri 19 mern 2009°'dan bu yana 11 ay icinde
ortalama 19.217.4 (ortanca 15) defa denetim yajptmni

Tablo 8: “Bu denetlemelerde ka¢ defa uyari levhasi ol@adgin tutanak tutuldu”

sorusuna verilen cevaplaringlami.

n %
Bir Defa 27 7.0
iki Defa 7 1.8
Uc Defa 2 0.5
Tutanak Tutulmayan 350 90.7

Toplam 386 100.0
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Tabloda da goruldiu gibi 27 kiiye bir defa, yedi kilye iki defa, ¢ kgiye iki
defa uyari levhasi olmagliicin tutanak tutulmgtur. 350 (%90.7) ki ise bu konuda hig
tutanak tutulmadgni ifade etmjtir.

Tablo 9: “Bu denetlemelerde kag defa tutin kullanan gldigin tutanak tutuldu?”

sorusuna verilen cevaplaringami.

n %
Bir Defa 16 4.2
Iki Defa 4 1.0
Uc Defa 4 1.0
Dort Defa 4 1.0
Bes Defa 4 1.0
Yedi Defa 1 0.3
Sekiz Defa 1 0.3
On Defa 1 0.3
Tutanak 351 90.9
Tutulmayan
Toplam 386 100.0

Tabloda da gérulda gibi deneklerden 35 (%9.%i) dénetlemelerde titin
kullanildigl icin tutanak tutuldgunu, 351 (90.9) ki ise bu konuda tutanak tutulmgdi
ifade etmglerdir.
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Tablo 10:Isletmecilerin 6dedii ceza tutarlar.

Ceza TL n %
69 4 1.03
140 1 0.25
300,00 1 025
370,00 1 025
450,00 1 025
500,00 7 181
550,00 1 025
750,00 2 050
1000,00 3 0.77
1500,00 1 0.25
1750,00 2 0.50
2500,00 1 0.25
4000,00 1 0.25
5000,00 2 0.50
9250,00 1 0.25
Toplam 29 7.51
Hic Ceza Odemeyen 357 85.13

386 100.0

Tabloda da goruldit gibi 29 gletme (%7.5) bu yasadan sonra en az bir kere
ceza 6demstir; 357 (92.5) ¢letme ise hi¢c ceza 6demediklerini ifade eterdir.
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Tablo 11: “Yeni Kanunun cikmasini takip edeitk 3 ay icinde gletmenin aylik

gelirindeki azalma olduysa ne oranda oldu?” sorasterilen cevaplarin gdimi.

Azalma n %
Ylzdesi

Degismedi 63 16.4
0-30 75 19.4
31-60 135 35.0
61 ve Usti 111 45.6
Toplam 384 100.0

Tabloda da goruldii gibi deneklerden %16.4’ G yasanin ¢gikmasini tekien
ilk G¢ ay icinde gelirinde dgésme olmadgini; %19.4’ U ytuzde 0-30, %35 i ylizde 31-60,

%45’ i ise yuzde 61 ve ustl gelirinde azalma gldw ifade etngierdir.

Tablo 12: “Yeni Kanunun ¢ikmasini takip eden dordiinci ay veado donemdeki gelir

durumu nasil oldu?” sorusuna verilen cevaplargldai.

n %
Degismemitir 71 18.4
Yuzde 0-30 Azalngkir 92 23.8
Yizde 31-60 Azalmtir 127 32.9
Ylzde 61 ve Ustii 91 23.6
Azalmistir
Artmistir 5 1.3

Toplam 386 100.0
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Uc lokanta (sirayla% 25, %25 ve %40) ve iki pastinise sirayla %10 ve %30
oranlarinda gelirde astoldugu ifade edilmgtir.

Tablo 13: “Yasanin getirdii yasaklar konusunda gelecekte ne yapmayi

distinuyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarigildai.

n %

Yeni Duruma Uyum Sgadik, Strdureqgz 181  46.9
Imkanim Olsa Busi Birakinm, Ama Olmadii icin Sirdirecgim 130 337

Isletme Kapanacak 75 194

Toplam 386 100.0

Tabloda da gorilgi gibi isletme sahiplerinin %19.4 gletmeyi kapatmayi
dUstnduklerini, %33.7 si lska imkani olmadii icin surdirecgini, %46.9 u ise yeni
duruma uyum gdadigini ifade etmglerdir.

4.3. Sadece Kahvehanecilere Soruldiki Soruyla ilgili Bulgular

Tablo 14: “Kapanacakgyerlerinde ¢akanlara devlet 6ncelikli olarak vermelidir”
gorisuine kahvehanecilerin katilma durumunugitien!.

n %
Katiliyorum 117 93.6
Katilmiyorum 8 6.4
Toplam 125 100.0

Tabloda da gorulgi gibi kahvehane sahiplerinden %93.6 si kapanacak
isyerlerinde cakanlara devlet dnceliklsivermelidir gorigtine katilirken, %6.4 U ise bu
fikre katilmadgini ifade etmytir.
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Sadece kahvehane sahiplerine “Yeni bahceli megarak icin veya adaptasyon
donemine mahsus kredi verilmelidir’ ggtiine katilma durumu sorulrgucevaplar

asagida sunulmstur:

Tablo 15:*Yeni bahceli mekan agmak icin veya adaptasyon aine mahsus kredi

verilmelidir” goristine katiima durumunun géimi.

n %
Katiliyorum 92 73.6
Katilmiyorum 33 26.4
Toplam 125 100.0

Tabloda da gorulga gibi kahvehanesletmecilerinden %73.6 si yeni bahgeli
mekan acmak icin adaptasyon dénemine mahsus keeiliinelidir gorigiine katilirken,
%26.4 katilmadiini ifade etmgtir.
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4.4. Anket Bulgularinin Kahveciler ve Dger isletmeler Olarak Gruplandiriimi s
Analizi
“19 Temmuzdan beri yasanin uygulanmasi konusundgeeniéri yeterince uyardiniz

mi?” sorusuna kahvehaneler vgeti isletmelerin verdikleri cevaplagbyledir:

Tablo 16: “19 Temmuzdan beri yasanin uygulanmasi konusunggenieri yeterince
uyardiniz m1?” sorusuna kahvehaneler Edisletmelerinverdikleri cevaplarin

karsilastiriimasi

Uyardim Uyarmadim Toplam
n % n % n %
Kahvehaneler 122 97.6 3 24 125 324
Diger isletmeler 245 93.9 16 6.1 261 67.6
Toplam 367 95.1 19 4.9 386 100.0
X% 2.51 p:0.113 *satir yiizdesi sutun yiizdesi

Tabloda da gorul@i gibi kahvehanelerden %97.6 sigeti isletmelerinde %93.9 u
19 Temmuzdan beri yasanin uygulanmasi konusundagteniérini yeterince
uyardiklarini ifade etrgierdir. Kahvehaneler ve gir isletmeler arsindaki fark

istatistiksel olarak anlamli gedir.
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Tablo 17: “Yasanin uygulanmasi konusundagtgiilerle tartgmaniz oldu mu?”

sorusuna kahvehaneler veeli isletmelerin verdikleri cevaplarin ggimi.

Cokca Bazen Nadiren  Olmadi Toplam

n % n % n % n % n %

Kahvehaneler 44 35218 14.4 22 17.6 41 32.8 125 32.4

Diger 39 149 31 119 24 9.2 167 64.0 261 67.6
isletmeler
Toplam 83 21549 127 46 11.9 208 53.9 386 100.0

X*: 36.8 p:0.001  *satir yiizdesi ~ siitun yiizdesi

Tabloda da gorulgu gibi kahvehanelerden ntérilerle tartsma olup olmadi
konusunda verdikleri cevaplar sirasiyla %35.2 ¢cpR¢d4.40 bazen, %17.6 siI nadiren,
%32.8 i ise targma olmadgini ifade etmgtir. Diger isletmeler ise sirasiyla %14.9 u
cokca, %11.9 u bazen, %9.2 si nadiren, %64 U dddmigma yaamadiklarini ifade
etmislerdir. Kahvehane ve ger isletmeler arsindaki fark istatistiksel olarak anleiml
(p<0.05)

Tablo 18: “Yasanin uygulanmasi konusundagtetilerle fiili dovistiniz oldu mu?”

sorusuna kahvehaneler vegeli isletmelerin verdikleri cevaplarin kalastiriimasi.

Dovis Olmadi Oldu Toplam
n % n % n %

Kahvehaneler 110 88.0 15 12.0 125 32.4
Diger isletmeler 246 94.3 15 5.7 261 67.6
Toplam 356 922 30 7.8 386 100.0

X% 4.61 p:0.032 *satir ylizdesisitun ylizdesi
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Tabloda da goruldiu gibi kahvehanesietmecilerinden %12 si ngterilerle fiili

dovis yasadiklarini ifade ederken, gér isletmecilerde bu oran %5.7 olup, kahvehane ve

diger isletmeler arasindaki fark istatistiksel olarak arlldm.(p<0.05)

Tablo 19: “Yasanin uygulanmasi konusunda personelinizi yaterdenetlediniz mi?”

sorusuna kahvehaneler veeli isletmelerin verdikleri cevaplarin gaimi.

Denetledim Yeterince Toplam
denetlemedim
n % n % n %
Kahvehaneler 121 96.8 4 3.2 125 32.5
Diger isletmeler 240 923 20 7.7 260 67.5
Toplam 361 93.8 24 6.2 385 100.0
x?:2.91 p:0.088 SD:1

Tabloda da goruldiu gibi kahvehanesietmecilerinde %96.8 i personelini

yeterince denetlegini ifade ederken, der isletmelerde bu oran %92.3 olup

aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlgdeir.



Tablo 20: “Isletmenizi denetleme ekipleri 19 Temmuz 2009'daryéna kac kere

denetlediler ?” sorusuna kahvehaneler \gediletmelerin verdikleri cevaplarin

dagilimi.
n Aritmetik SS
Ortalama
Kahvehaneler 125 18.5 9.9
Diger 256 19.5 20.0
isletmeler

Mann Whitney U testi:13 217.5 p:0.006

Tabloda da goruldiii gibi 19 Temmuz 2009°dan itibaren ortalama olarak

kahvehaneler 18.5 kere denetlenirkegedisletmeler 19.5 kere denetlenylardir.
Kahvehaneler ile ger isletmeler arasindaki fark anlamhdir.
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Tablo 21: Kahvehaneler ve ger isletmelerin uyari levhasi olmagliigin tutulan tutanak

sayilarinin kaplastiriimasi.

n  Aritmetik SS

Ortalama
Kahvehaneler 125 0.20 0.55
Diger isletmeler 261 0.07 0.31

Mann Whitney U testi: 14 827 p: 0.004

Tabloda gorildgu gibi kahvehanelerde tutulan ortalama tutanakssagiger

isletmelerde tutulan tutanak sayisindan istatistiktmlak anlamli derecede yuksektir

(0:0.004).
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Tablo 22: Kahvehaneler ve ger isletmelerin denetlemelerde yg&sauyulmadgi icin

tutulan para cezasi tutanak sayilariniryikagtiriimasi.

n Aritmetik SS
Ortalama
Kahvehaneler 125 0.3 1.0
Diger
) 261 0.2 1.0
isletmeler
Mann Whitney U testi: 14708.5 p@®x0

Tabloda goruldgu gibi kahvehanelerde yagauyulmadg! igin tutulan ortalama
tutanak sayisi, ger isletmelerde tutulan tutanak sayisindan istatistikmiak anlamli
derecede yuksektir (p:0.002).

Tablo 23: Kahvehane ve der isletmelerin 6dedikleri ortalama cezalarin (TL)
karsilastiriimasi.

n Aritmetik SS
Ortalama
Kahvehaneler 125 198.1 943.2
Diger
) 261 61.5 466.6
isletmeler
Mann Whitney U testi: 14287.0 p@L

Tabloda da goruldiii  gibi kahvehanelerin 6dedikleri ortalama cezktanlari
diger isletmelerin ddedikleri ceza miktarlarindan anlangretede yuksektir. (p:0.001)
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Tablo 24: “Yeni kanun ¢ikmasini takip eden ilk ¢ ay icingletmenin aylik geliri
ortalama ne kadar azalghr” sorusuna kahvehaneler vesdr isletmelerin verdikleri

cevaplarin dgalimi.

n  Aritmetik SS

Ortalama
Kahvehaneler 125 65.5 18.6
Diger isletmeler 259 33.0 25.7

Mann Whitney U testi: 5179.0 p:0.0001

Tabloda da goruldiil gibi kahvehaneler yasayi takip eden ilk ¢ ayisgede
gelirlerinde ortalama olarak %65.5¢d§ oldugunu ifade ederken, ger isletmelerde bu

oran %33 olup, aralarindaki fark istatistikselralaanlamlidir.

Tablo 25: “Yeni kanun ¢ikmasini takip eden dordincu ay vaaki dbnemde
isletmenin aylik gelirinde dgsiklik oldu mu?” sorusuna kahvehaneler vgeti

isletmelerin verdikleri cevaplarin ddimi.

n  Aritmetik SS

Ortalama
Kahvehaneler 125 63.6 18.4
Diger isletmeler 258 27.9 24.4

Mann Whitney U testi: 4202.5 p: 0.0001

Tabloda da goruldtu gibi yasanin ¢ikmasini takip eden dordinci ay ve
sonrasinda kahvehane vgeti isletmeler arasindaki gelir miktarindakigdi§ arasindaki
fark anlamhdir (p:0.0001).
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Tablo 26: “Yasanin getirdii yasaklar konusunda gelecekte ne yapmayi

distindyorsunuz?” sorusuna kahvehaneler gediletmelerin verdikleri cevaplarin

dagilimi.
Kapatacgim Mecburen Yasaya Toplam
Surdirecgim Uyum
Sasladik
n % n % n % n %
Kahvehaneler 51 40.8 54 432 20 16.0 125 324
Diger 24 9.2 76 29.1 161 61.7 261 67.6
isletmeler
Toplam 75 194 130 33.7 181 46.9 386 100.0
X*: 86.0 p:0.001 SD:2 *:Satir ylzdesi ** SUtun yigde

Tabloda dagéruldigu gibi kahvehanesietmecilerinde %40.8 gelecektgyerini

kapatacgini ifade ederken der isletmelerde bu oran sadece %9.2'dir ve bu fark

anlamlidir.
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TARTI SMA

Her ne kadar bu yasanin temel amaci icmeyenlenirkak idiyse de dger
beklenen bir etki de icenleri birakmaya veya ichinieazalmaya yoneltmek olarak ifade
edilmektedir. Cahimamiza gore sigara icen 12Gsikin 28'i yasadan sonra sigaray!
birakmstir. Yani yasa, icenlerin yald&kk beste birinin birakmasina araci olgtur. Bu
28 kisiden sadece bir i hekim yardimiyla ve ilacla birakgken, dgerleri kendi
kendine birakmglardir. Deneklerden 43 ¢iiise yasadan sonra ictikleri sigara adedini
azaltmsgtir. Personelden 63 &i yasadan sonra sigarayl birakmancak bg tekrar
baslamistir. Birakan 58 kiden ikisi nikotin bandi ile, gerleri ise kendi kendine
birakmstir.

Calsmamizda icenlerin yakjgk olarak %20'si kendi kendine biragini ifade
etmektedir ki bu oran hayli yuksektir. Her ne kaddginin kendi birakma ifadesi
guvenilir kabul edilmese de bu ifadelergdo ise yasanin sekonder bir kazanci gldu
belirgin sekilde gézlenmektedir.

Isletmecilerde sigara yagma uymalari hakkinda rgigrileri uyarma orani hayli
yuksektir (%95). Bunda ceza korkusunun etkisi déadgdi gibi, artik kletmesinde
sigara icilmesini kendisi de istemiyor olabilir. Mérilerle tartgma en c¢ok
kahvehanelerde gorulmgiir (yaklgik ¢ kahveden birinde). Bu rakam hayli yiksektir.
Keza fiili dovis kahvelerde %12, ger isletmelerde ise % 5.7 gibi hayli yiksek oranda
gorulmdgtar.

Denetlenme oranlart yonunden kahvelerlgederi arasinda fark olmamasi idari
acidan denetimlerin adiflinin ve iyi organizasyonunun gostergesi olarak
yorumlanabilir. Ortalama 20 denetim hayli yiksektler bg kahvehaneden birine uyari
levhasi olmady icin tutanak tutulmgiolmasi, bugletmelerde yasanin gereklerinin tam
yerine getirilmemi oldugunu gbéstermektedir. Sigara icimine dair tutularamak sayisi
isletme baina 1 bile degildir. Kahveler igin verilen ceza ortalama 200 Tdiger
isletmeler icin ise 60 TL'dir.

Her U¢ kahvehangletmecisinden ikisinin, ger isletmelerde ise birinin gelirinin

distiguini ifade etmi olmasi, yasanin ekonomik olarak en c¢ok kahvehanele
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etkiledigini gostermektedir.isletmelerin yasga rggmen gelirlerindeki azalmanin 4.
aydan sonra duzelebilegievarsayimiyla ayni soru 4. ay sonrasi igin sorytmik tc¢
ayla ayni cevaplarin alinmasi hipotezimizgddamamstir. Baska bir deysle dérdincu
aydan sonra durumlarinda dizelme olmgumi

Turkiye’deki kahvehaneler fonksiyonlari itibariylekarsilastirma yapilan
Ulkelerden farklidir. Cunkl Turkiye’de kahvehanebrkeklerin uzun sire kaldiklari,
oyun oynadiklar ve sigara ictikleri yerlerdir. @ys diger tlkelerde bu gibi yerlerde
fazla zaman tuketilmemektedir.

Turkiye’de Fidan ve ark.nin 5727 sayili yasa cikaraddonce yaptiklari
calsmaya gore gyerinde sigara icilmesinin yasaklanmasi durumunddovihane
migterilerinin - %45.4'4  bu gdyerine gelme sikliklarinin azalggal, lokanta
misterilerinin  %47.8'1 ise dgismeyecgini ifade etmglerdir’® Bu durum, bizim
calismamizda kahvehangletmecilerinin ilk (¢ ayda %65.5 gelirlerindegii§ oldugunu
ifade etmeleri ile birlikte dgerlendirildiginde beklenen bir sonug olaraksdaulebilir.
Yine ayni ¢cagmada lokanta, kahvehane, kafeterya gieilerini kapsayacakekilde
sigaranin yasaklanmasi hakkindaki gteti dezerlendirildiginde, & yeri sahiplerinin
%44.4'0, § yeri calsanlarinin %70.2’i, mgterilerin %63.5’i bu ¢ yerlerini kapsayacak
sekilde yasgin ¢ikmasini istediklerini belirtrgierdir. *° is yeri calsanlarinin yiiksek
oranda yasaktan yana olmasini, maruz kaldiklari ashdan sigara igiyorlarsa bile
rahatsiz olduklargeklinde aciklayabiliriz.

Farkli iskogsehri ve kirsal bolgelerdeki 72 bardaki sahlar tizerinde yuritilen
bir calsmaya goére, yasanin uygulanmasindan 6nce son yediegikinci el titln
dumanina maruz kalma suresi toplam 28.5 saat y&sanin uygulanmasindan bir yil
sonraki dénemde 0.83 saatestiiii bildirilmistir. Icici olmayanlarin tukirik kotinin
diizeylerinde %89 azalma gozlestiri'*

Iskogya’da sigara yasasinin yuriggl girmesi ile ozellikle evde daha ttin
dumanina maruz kalan cocuklar arasinda ikinci glntidumanina maruziyeti azaltti.
Sigara i¢cmeyen cocuklarin ortalama tukirik kotinkensantrasyonu geometrik
ortalamasi 0.36’dan ng/ml'den, 0.22 ng/ml'ye (%3@lena) inmgtir. Cocuklar yasadan

sonra toplu tgama aracglarinda restoran ve kafelerde dahgildimaruziyet oldgu
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bildirildi. iki Iskogsehrindeki 41 birahanede BMortalama 246 pg/m? iken yasadan iki
ay sonra ortalama 20 pg/m¥e intfi.

italya’da sigara icme yagadan 6nce ve sonra gevresel nikotin konsantrasyonu
Olcllmis; Floransa, Milan ve Trieste'de; bar, birahanekaligk gibi yerlerde cevresel
nikotin konsantrasyonunda %70 ile %97 azalma gaitir. **

Norvec'te gida sektdru ¢caainlarinda yuratulen bir agarmada yasaktan 6nce ve
yasaktan dort ay sonra yapilangddendirmelerde, si yerinde sigara icgicifii %6.2
azalms; sigara icen cajanlarin cakma saatleri icerisindeki gunluk tukettikleri sigara
adedi de 1.63 azalgi. italya’da 1641 ikram sektorii patronunun %15'i yasaganra
sigarayl birakmy, %61'ide daha az sigara igii belirtmislerdir** Arastirmalarin
sonuclarindan da anlidigi gibi bu yasa sigarayl en azindan azaltmaya neden
olmaktadir.

Glantz 1999'daABD’de California, Utah, Vermont eyaletleri ile Boulder,
Flagstaff, Los Angeles, Mesa, New York, ve San Eisoo kentlerinde yapilan
calismada 4 yerlgm yerinde gelirde agiolmusken, 4 yerde d@siklik olmamisti, hatta
turizm gelirleri artmgti. Tatin endustrisi yasa 6ncesinde New York kegiti yilda 25
milyon turistin geldgini 6ne surerek zararin biyik olgoa ifade etmglerdir. Glantz ve
Smith yaptiklari camada yasanin bdyle bir sonucu olngau gostermitir.*2

Huang ve ark.nin 2002 cginasinda restoran ve barlarda gatin dismedii
gosterilmitir.*3

California da 1995 restoranlardaki kisitlilik yasdsvletin restoranlardan agal
vergi gelirlerinde arga yol acarken, 1998 yilinda barlarda sigarayl ylayak yasa
devletin barlardan alg gelirde artsa yol agmytir. **

Boles ve ark.nin ¢aimasinda 2002-2007 yillari arasinda ABD’ de Waslingt
Eyaleti'nde bar ve tavernlarda yasa sonrasi gelineelendginde gelirlerde azalmanin
aksine yuz milyon dolarlik bir asti oldugu gorulmitar.Bu  gelirlerin
deserlendiriimesinde yiyecek ve icecek shtrindan elde edilen vergiler esas
alinmstir.® Alamar ve Glantz'in ABD capinda 2006 yilinda bariasats istatistikleri
veri bankasindan yararlandiklari gaieda da gelirlerin azalmagigoriilmistir.*
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Melberg ve Lund’'un Norvec¢'te pub ve restoranlagglirleri Gzerine yaptiklar
calismada gletmelerin gelirleri Gizerine yasanin istatistika@dk 6nemli ve uzun etkisi
olmadgl gordlmitar.. Hatta yasanin uygulamaya konulmasindan Hirsgnra pub
gelirlerinde bir yil 6nceye gore %1.2 artldugu gozlenmtir.*’

Sigara yasa yasasindan sonra sigarayl birakaandalilarin %80’ i yasanin
sigaray! birakmalarina yardimci ofginu ifade etmierdir.**

irlanda Dublin'de 38 birahane (pub) (izerinde yapiban calsmada, yas@n
yururlige girsinden Once ve yagan yurlUrlige girisinden bir yil sonra, miferi ve
calisan personel sayisinda dnemli bir azalma olgadgostermektedir; aksine gtéri
sayisl %11 artrguir. **

iskogya’da 2006 yilinda yurigé giren § yerlerinde sigara igilmesinin
yasaklanmasi ile ilgili yasadan sonra Hilton veaalarinin bar ¢cakanlar tzerinde
yaptiklari calgmaya gore burada cgdnlarin %49'u yasa c¢ikmadan oOnce yasanin
misteri kaybina yol acagani disuniyorlardi. Yasadan sonra aynisdiiceye sahip
olanlarin orani %20’ye inrgiir. Yasanin ¢cabanlarin gini kaybetmesine neden olagal
distinenlerin orani da %26'dan %7'ye ingtii.*®

Italya’nin Roma kentinde 40 ikram sektdiletmesinde yapilan bir caina,
sigara yas@anin uygulanmasiyla kapal yerlerdeki kicik paiftiie maruziyetin
Onemli derecede azaffini gostermitir. Buna gore ortalama partikil konsantrasyonu
119.3 pg/m®ten 43.3 pg/m?e ingtir. icici olmayan cakanlarin idrar kotinin diizeyleri
dista.

Magzamen ve Glantz'in ¢aimasinda 1997 ile 1998 yillar kasstirildiginda
Kaliforniya’ da 1175 buyuk bar ve restoranlardasgsat %1 artmgtir.

Kaliforniya’daki uygulamanin grettigi dersler:

1ise barlarla bglamayin ve barlarda bunun, insanlaringlga ve calsanlarin
emniyeti igin getirilen yasak olgunu vurgulayin ki bar ¢alanlari ve sahipleri yasanin
karsisinda olmasinlar.

2-Yasanin c¢ikmasi yetmez, ar gruplarin ekonomik kayiplara gkin
propagandalarina kan surekli direnmek gerekir. Halk &agi uygulayicilari bu

anlamda eforlarini yasa nasil olsa cikti diye azafhalidirlars®
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Yeni Zelanda'da 2006 yilinda bar ve restoranlardpilgn bir cahmaya gore;
bar yoneticilerinde barlarda sigara icmeyi yasaldgankagi olumlu tutumu olanlarin
orani, yasadan once %44 iken yasadan sonra %@aiasgr. 2004’te yururlige giren
ve is yerinde sigarayl tamamen yasaklayan yasanin eki@retkisi ise bar ve kulliplerin
gelirinde, 2003’te 2002’ye gore %0.25'lik bir gi§ bulunmy, 2004'te %0.9 ve 2005'te
%0.6 arty olmustur. Restoran ve kafelerde ise gelirde 2004'te %%®.2005'te ise %9.3
artis olmustur. Bar ve restoransletmecilerinin yasa ¢ikmadan onceki olumsuz tavri
yasadan sonra olumlu hale geitini 6zellikle alsam yemgi icin gelen mgteri
sayisinda agioldusunu ifade etmierdir.*

Cam’in Malatya’da 2009 yilinda ayrsiétmelerde yasa dncesi yaptcalsmada
kahvehane sahiplerinin %96.7’si, yuriigigirecek olan yeni yasangiatmelerinde miteri
sayisi ve gelirinde azalmaya yol agaca ifade etmektedir; der isletme sahiplerinde bu
oran %63.2'dir (p<0.05). Kahvehanesiddaki sletme sahiplerinin %82.1'i, yururge
girecek olan yeni yasanin otobuslerdeki yasak redkili olmussa zamanla etkili olagani
ifade etmektedir; kahvehane sahiplerinde bu oraf’@66p<0.05)*

Calsmamizda kahvecilerin %40’ niglétmeyi kapatagani séylemesi olumsuz
havayl yansitmakta olup, ayrica mecburiyetten gsimdii de (%44) hgnutsuzluk
olarak gortrsek yasaya uyumun kahvehanecilerde @lsthés1 digiinduricudtr. Boylesi
durum igin ¢6zUm Onerisinin devletig veya kredi vermesi olabilege dustintlerek
sorulan sorulara yanitlagdyledir: Kahvehane ve birahangletmecilerinden (133
kisiden) 120 kgi (%90.2) “devlet zor durumdaksletmecilere § versin” demektedir.
Keza 133 kjiden 97 ks§i(%73.0) devletin kredi vermesini istemektedir. €@et &
versin” gorigine katilanlar ile katilmayanlarin geleceksgerini kapatip kapatmama
durumlari arasindaki fark istatistiksel olarak amla degildir. Baska bir deysle
kapatmayi dglinenler de diiinmeyenler de devletiry vermesi Onerisi hakkinda ayni
gorislere sahiptir.

Kahvehanelerin yazar kasa bulundurma zorunlulukdmadgindan gercek
gelirlerinin azalp azalmagnin Maliye aracilgiyla tespiti mumkun dgldir. Bu
nedenle gletmecilerin beyanlari gerge yansitmayabilir. Belirli bir sire sonunda

kahvehanelerin ne kadarinin kapamadi Maliye’den @&renmek daha faydali olabilir.
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Kapanmamakla beraber gelirleri azalagietmeler de dgiinldld{ginde, yasanin
isletmelerde olumsuz etki yapip yapmadi tam olarak tespit mimkin
g6zukmemektedir. Malatya Firat Vergi Dairesi'nddman gayri resmi bilgilere gore
2010 yih boyunca kahvehanelerin ve cay ocaklar®u®0'si kapannstir. Yasanin
Temmuz'da yurirlge girdigi distinuldiziinde son 6 ayda oranin daha yluksek gididia
disiindlebilir. %

Isletmecilerle yap@iimiz ankette gorildi ki Malatya’da da restoranlain i
ekonomik kayip yoktu ama kahvehaneler icin ayniusanulailmamstir. Malatya
Kahveciler OdasiI B&anr'yla yapilan kiisel gorigmede alinan bilgiye gére Malatya’da
kahvehanelerin cirosunda %40 azalma ainfier be kahveden birisi de kapangtir.?®
Bu rakamlarin tahmini olmasi yorum yapmay! ggiptenektedir.

Tatan kontroliinde yiksek vergiler gibigka yontemlerin de devreye sokulmasi
faydali olacaktir. Bu konuda literatiirde en yerasarma, Cin’de Hu ve arkaggrinin
calismasi olup, vergilendirmenin maliyet etkin offluve tutiin kontrolinde etkili bir

yontem oldgu saptannstir. 24
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SONUC VE ONERILER

Yurtdisinda yapilmg calsmalarda genel olarak ikram sektord bir buttn
deserlendirilmis olup, bu sletmeler Glkemizdeki kahvehane benzeri oyun oynazym
sure vakit gecirilensletmeler dgildir. Bu nedenle biz kahvehaneleri ayri grup okara
analiz ettik. Bu argirmanin sonuglari Turkiye genelini yansitmamakidikdbe yeni
yasadan en ¢ok kahvehaneleringohar oldusu iddia edilebilir. Gergek mali kayiplara

ili skin net sonuclara uanak mumkin gézukmemektedir.
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EKLER:
Anket formu

Sayinisletmeci
Asagidaki anket formu, 5727 sayili Tutiin Yasas! hak&kndorislerinizi
deserlendirmek icin hazirlanmgtir. Litfen samimi olarak goslerinizi belirtiniz. Adiniz

ve soyadinizi yazmayabilirsiniz.

Prof. Dr. Metin GENC- Salik Memuru Mert KARTAL  (Ylksek Lisans
Ogrencisi)

In6ni Universitesi Tip Fakiiltesi, Halk S&ligi Anabilim Dal

Yasiniz:...Adiniz-SoyadiNiZ..........ccceviin e ennnenn,
Cinsiyetiniz?1.Erkek 2.Kadin

isletme sahibi misiniz?  1.Evet 2.Hayir, sorumlu mudarim

Ogrenim durumunuz?

1.0Okuryazar dgl  2.0Okuryazarilkokul mezunu 3.0rta-lise mezunu
4.Yuksek

Isletmenizin vasfi nedir?
1-Kahvehane 2-Cayoga 3-Lokanta 4-Pastane 5-Birahane 6-Nargi
salonu

Halen sigara iciyor musunuz?l1.Evet 2.Hayir

iciyorsaniz kag yildir ve ne kadar igiyorsunu2 LLylldir. glnde... .. adet

Yeni Tutln Yasas! Yas&i'ndan sonra sizin sigaray! birakma girsiminiz oldu mu?
1.oldu, BIRAKTIM 2. Oldu, ...adete imdim. 3. Olmadi

Biraktl iseniz nesekilde biraktiniz?

frademle, hekim yardimi olmaksizin

Hekim yardimi olmaksizin nikotin banti/nikotin sakile

Hekim yardimiyla, nikotin banti/nikotin sakizi kafarak

Hekim yardimiyla, .................co . adli ilagla

Hekim yardimiyla, hem nikotin banti/nikotin sakiam.................... adl ilacla

Yeni Tutln Yasas! Yas&i'ndan sonra personelin sigaray! birakma girgimi oldu
mu?

1.oldu 2.0lmadi
Birakanlardan kag kisi halen sigara icmiyor?......... ksi
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Bu kisilerin her biri igin lutfen a sagidaki siklardan sadece birini isaretleyiniz:
Bir No.lu birakan personel nasil birakti?

Iradesiyle, hekim yardimi olmaksizin

Hekim yardimi olmaksizin nikotin banti/nikotin sakile

Hekim yardimiyla, nikotin banti/nikotin sakizi kailarak

Hekim yardimiyla, ................. adli ilagla

Hekim yardimiyla, hem nikotin banti/nikotin sakiam............ adli ilagla

abwdNBEF

(e

ki No.lu birakan personel nasil birakt1?

1 Iradesiyle, hekim yardimi olmaksizin

2 Hekim yardimi olmaksizin nikotin banti/nikotin sakile

3 Hekim yardimiyla, nikotin banti/nikotin sakizi kafarak

4 Hekimyardimiyla, ................. adli ilagla

5 Hekim yardimiyla, hem nikotin banti/nikotin sakimam................ adl ilagla
19 Temmuzdan beri yasanin uygulanmasi konusunda mierileri yeterince
uyardiniz m? 1- Yeterince uyardim 2-Kismen 3-Fikrim Yok
Yasanin uygulanmasi konusunda mterilerle tarti smaniz oldu mu?
1- Evet, cokca oldu 2. Bazen oldu 3.Nadiren oldu .Ol@hadi
Yasanin uygulanmasi konusunda msterilerle fiili dovi sintz oldu mu?
1- Evet............... defa 2.0lmadi
Yasanin uygulanmasi konusunda personelinizi yeterce denetlediniz mi?

1-Denetledim 2- Kismen 3-Fikrim Yok

Isletmenizi denetleme ekipleri 19 Temmuz 2009'dan buyana ka¢ defa
denetlediler?............ defa

Bu denetlemelerde ka¢ defa uyari levhasi olghdadin tutanak tutuldu?.....defa

Bu denetlemelerde kag¢ defa titlin kullanan gidigin tutanak tutuldu?.....defa
Isletmecinin 6dedii cezalar toplami............ TL

Yeni Kanunun ¢ikmasini takip edenilk 3 ay icinde gletmenin aylik geliri ortalama
%....... azalmtir.

Yeni Kanunun ¢ikmasini takip edendérdinci ay ve sonraki donemde ise

%....... azalmtir. %......... artmstir desismemistir.
Asagidaki onerilerle ilgili goru slerinizi ve diger 6nerilerinizi belirtin

Kapanacak isyerlerinde calisanlara devlet 6ncelikli olarak is vermelidir.
Katiliyorum Katiimiyorum

Yeni bahceli mekan acmak igcin veya adaptasyon donene mahsus kredi
verilmelidir.

Katiliyorum Katiimiyorum

Yasa hakkindaki diger

Yasanin getirdigi yasaklar konusunda gelecekte ne yapmay! dunuyorsunuz?
1-Isletme kapanacak.

2-imkanim olsa busi birakirim, ama olmagh igin stirdirecgim.

3-Yeni duruma uyum gadik, surdirecgz.
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INONU UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
INSAN ETiK KURUL KARARI
Tiglant1 Tarihi : 04/01/2011
Toplant1 Yeri : TOTM -MALATYA
Arastirmanin Protokol No.su :2010/139

Sorumlu Arastirmaci Unvani/Adi/Soyadi : Prof.Dr. Metin GENC

“Malatya Kent Merkezindeki kahvehane, lokanta ve pastane sahiplerinin tiitiin yasag:
yasas1 sonrasi goriis ve uygulamalar1” konulu arastirma incelenmistir.

Ad1 gegen arastirmamin; aragtirma protokoliine tamamen uyulmak, Inonii Universitesi
Tip Fakiiltesi yonergesinde belirtilen hususlar yerine getirilmek ve sorumluluk aragtirmaciya
ait olmak tizere ¢alismanin yapilmasinda herhangi bir etik sakincanin bulunmadigia oy
birligi ile karar verildi.
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kol mada




43

OZGECMIis

1 Ocak 1986 tarihinde Adiyaman’dagdiw. ilkogrenimini Battalgazi ilk@retim
Okulu'nda yapti. Ortagrenimini Malatya Lisesi Yabanci Dil @rliklh Lise'de
tamamladi. Firat Universitesi &k Yiiksek Okulu’nun Sglik Memurlugu Bolumirni
2008 yilinda bitirdi. Elagy Ozel Ca&n Diyaliz Merkezi'nde 6 ay caftiktan sonra
Cumhuriyet Universitesi Agiirma Hastanesi’'nde 1,5 ay olarak gorev yapti. 2009
tarihinden itibareninéni Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezi'nde Orgafakli

servisinde ¢cagmaktadir. Evlidir.



