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Doktora Tezi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanhik Ana Bilim Dah
Danmisman: Prof. Dr. Turan AKBAS
Mayis 2018, 215 sayfa

Bu aragtirmada yatirim modeline dayali olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen iliski siirdiirme becerileri psiko-egitim programinin romantik iliskisi olan
tiniversite 6grencilerinin iligki istikrarlarina olan etkisi incelenmistir.

Arastirma 2015-2016 dgretim yilinda Hatay Mustafa Kemal Universitesi’nde
Ogrenimini siirdiiren ve caligmaya katilmaya goniillii olarak bagvuran iiniversite
ogrencileri ile gerceklestirilmistir.

Arastirmada  Ontest-sontest-izleme kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, programa dahil edilen 18 kisi deney grubunda
ve 18 kisi de kontrol grubunda olmak iizere toplam 36 kisilik Ogrenci grubu
olusturmaktadir.

Aragtirmada deney grubuna dahil olan ogrencilere Yatinrm Modeli’ne
(Rusbult,1980) dayali olarak tanimlanmis iligki siirdiirme mekanizmalarini (Rusbult,
Drigotas ve Verette, 1994) temel alan sekiz oturumluk bir psiko-egitim programi
uygulanirken kontrol grubu herhangi bir uygulamaya dahil edilmemistir. Deney grubuna
uygulanan programda ti¢ii davranigsal (uyumsal davranis, 6zveri gostermeye isteklilik ve
affetme) ve tigili bilissel (bilissel karsiliklt bagimlilik, pozitif yanilsama ve alternatiflere
direnme) olarak tanimlanmis toplam alt1 iligki siirdiirme mekanizmasi, her biri bir
oturumun konusu olmak iizere aktarilmis ve uygulamaya yonelik 6rnek ve egzersizlere
zenginlestirilmistir.

Uygulanan programin etkililigini arastirmak amaciyla Iliski istikrar1 Olgegi (1I0)
(Rusbult, Martz ve Agnew, 1998), Cift Uyum Olcegi (CUO) (Spainer, 1976) ve Cok
boyutlu iliski Olgegi Olgegi (CBIO) (Snell, Schicke ve Arbeiter, 2002) kullanilmis ve bu



Ol¢iimler program 6ncesinde, program sonrasinda ve program bitimden ii¢ ay sonra deney
ve kontrol grubuna uygulanmistir. Aragtirmanin nitel dlglimleri ise katilimcilarin her
oturum sonrasinda oturumdaki kazanimlarini degerlendirdikleri Oturum Sonu Siireg
Degerlendirme Formu (Kivlighan ve Goldfine, 1991) ve program bitiminde genel
degerlendirme yaptiklart Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formu (DeLucia-
Waack, 2006) kullanilarak elde edilmistir.

Elde edilen bulgular, iliski slirdiirme becerileri psiko-egitim programinin
katilimeilarin iliski doyumu diizeylerinin, iliskiye yaptiklari yatirim diizeylerinin ve genel
iligki istikrarinin artmasinda; bununla birlikte ¢ift uyumunun, iliskideki kendi
tutumlariin 6nemini vurgulayan igsel kontrol algisinin yiikselmesinde ve iliskide dis
faktorlerin etkisini vurgulayan digsal kontrol algisinin azalmasinda etkili oldugunu ortaya
koymustur. Ug aylik izleme &lgiimleri ise bu etkilerin siirdiigiinii, ek olarak katilimcilarm
cazip alternatiflerle ilgili algilarinin da degistigini ve mevcut iligkisi disindaki segcenekleri
daha olumsuz algilamaya basladiklarin1t gostermistir. Bu bulgular, evlilik 6ncesindeki
tiniversite Ogrencilerinin iligki siirdiirme becerileri psiko-egitim programindan iliski
istikrar1 ve cift iyl olusunun iyilestirilmesi ve iliskide sorumluluk algis1 kazanmasi

bakimindan etkili oldugunu ortaya koyar niteliktedir.

Anahtar kelimeler: iliski bagliligy, iliski istikrar1, yatirrm modeli, psiko-egitim
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ABSTRACT

THE EFFECT OF INVESTMENT MODEL BASED PREMARITAL
MAINTANENCE SKILLS PSYCHO-EDUCATIONAL GROUP ON
RELATIONSHIP COMMITMENT

Dilaram Billur CELIK

Ph.D. Thesis, Department of Guidance and Psychological Counseling
Supervisor: Prof. Dr. Turan AKBAS
May 2018, 215 pages

In this study, the effect of investment model based relationship maintanence skill
training psycho-educational program on relationship commitment of university students
who has romantic involvement was investigated.

The research was conducted in 2015-2016 academic year with university students
who volenteered for the study in Hatay Mustafa Kemal University.

The research is comparison group pretest-posttest quasi-experimental design
study. There were 18 students in experimental group, 18 students in control group and
36 students in total participated to the research.

While the experimental group participated in a psycho-educational program based
on Investment Model (Rusbult, 1980) and Relationship Maintanence Mechanisms
(Rusbult, Drigotas ve Verette, 1994), the control group did not partipicate in any kind of
application. The relationship maintening program was designed in eight sessions and six
of them consisted of explanations and exercises about six relationship maintanence
mechanisms (adaptive behaviour, willingness to sacrifice, forgiveness, cognitive
interdependence, positive illusion and resisting temptation).

To investigate the effectiveness of the program The Investment Scale (Rusbult,
Martz ve Agnew, 1998), DyadicAdjustment Scale (Spainer, 1976) and Multidimensional
Relationship Scale (Snell, Schicke ve Arbeiter, 2002) was employed. These measures
were applied before the program, afer the program and three months after the program to
the experimental and control groups. The qualitative data of the study was collected via
Critical Incidents in Group Work (Kivlighan and Goldfine, 1991) and Evaluation at the
End of The Group By Members (DelLucia-Waack, 2006).



vii

The findings of the research indicate that relationship maintenance skills psycho-
educational program increased the relationship satisfaction, relationship investments,
general relationship commitment level and couple well-being. Furthermore inner control
perception about relationship increased whereas outer control perception decreased.
Three-month following measures also indicate the parmenent effect of the program in
addition to increased level of resisting temptation. In the light of these findings, it can be
said that relationship maintenance skill program is effective in improving relationship
commitment level and couple well-being as well as increasing personal responsibility in

relationship.

Keywords: Investment model, commitment, relationship maintenance, psycho-education
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ONSOZ

“Sevdiginiz isi yapin, boylece hayatinizda bir giin bile ¢alismak zorunda
olmazsimiz” demis Konfigyus. Sevdigim isi buldugum ve yapabildigim i¢in sansh
insanlardan oldugumu diistintirim hep. Calismak, ¢cok ¢alismak ve kendini glincellemek
ise bu meslegin en 6nemli 6zelliklerinden biri. Yine de 6zdeyisteki gibi severek yapinca
asla bir yiik olmayan, dinamik ve giiclii hissettiren bir 6zelik. Burada ilk olarak yaptigi
ise adanmighigiyla meslegi daha ¢ok sevdiren, hayat boyu 6grenme kavraminin hakkini
veren degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Turan AKBAS’a tesekkiirlerimi sunarim.
Elbette beni Cukurova PDR ile tamigtiran ve iyi ki dedigim doktora maceramin
baslamasina yol agan Dr. Ogretim Uyesi Oguzhan COLAKKADIOGLU’na ayrica
tesekkiir ederim.

Durdugum noktadan bakinca tez konusuyla ilgili se¢imimin tesadiif olmadigini
diisiiniiyorum. Her ne kadar doktora siirecinde almis oldugum egitimler beni ¢ift iligkisi
alanina yonlendirmigse de tez silirecimin basinda yaptigim evlilik, yasadigim mutlu
beraberligi nasil uzun, kaliteli ve doyumlu siirdiirebilecegim konusunda zihnimi
kurcalamig olmali ki kendimi bu konuda okurken buldum. Beni her alanda destekleyen,
umutsuzluga distigiim durumlarda beni kendime yeniden inandiran sevgili esim Fuat
ORNEK e bu siiregte aktif olarak yanimda oldugu icin tesekkiir ederim.

Sehirleraras1 doktora siirecimin her agamasinda sorularimi cevaplayan ve islerimi
kolaylastiran Ar. Gor. idil Eren KURT a ve Dr. Ogretim Uyesi Fatos BULUT ATES’e;
Tez izleme komitelerinde ufkumu agan Dr. Ogretim Uyesi Ismail SANBERK e,
destekleri icin i¢ten tesekkiir ederim.

Son olarak egitim hayatim boyunca bana inanan ve destekleyen aileme ve tez
calismamin ortasina bomba gibi diisen, bana émriimiin en énemli iinvanini veren sevgili

kizim Duru’ya hayatima kattiklar1 anlam i¢in tesekkiir ederim.

Dilaram Billur CELIK
Adana /2018
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

Gectigimiz yaklasik elli yilda insan davranisi tizerine olan ¢aligmalar insanin birey
olarak incelenmesinin disina ¢ikarak sistemleri icindeki digerleri ile incelenmesine dogru
genislemistir. Bu sistemlerden biri elbette kisinin yakin romantik iliski (evlilik iligkisini
icerir fakat bununla sinirhi degildir) i¢cinde oldugu partneri ile olan “es sistemi” dir.
Baslangicindan pargalanma/bitis donemlerine kadar detayli bir sekilde arastirilan yakin
romantik iliskilerle ilgili literatiir olduk¢a zengindir. Son yillarda bu alanda 6zellikle
yakin romantik iliskilerde dengeleyici/pekistirici 6zelliklerin tanimlanmasi {izerine
gittikge artan bir ilgi s6z konusudur. Bu gercevede, iliskiyi siirdiirme ve iyilestirme
(maintenance and enhancement) konulu arastirmalar ve ciftlere yonelik yazili kaynaklar
artis gosterdigi gibi terapi uygulamalar1 ve Onleyici programlar da birincil odak haline
gelmistir (Wenzel ve Harvey, 2001). Yakin iliskileri inceleyen akademisyen ve
klinisyenler birbirinden farkli 6zellikteki ¢ift iliskilerinde siirdiirme ve iyilestirmeyi
saglayabilecek bir yap1 ortaya koymak igin ¢esitli teoriler gelistirmislerdir. Elbette bu
konudaki artan ilginin énemli bir sebebi kiiresel anlamda hizli bir yiikselis gosteren
bosanma oranlaridir. Bagta ABD’de 1970’lerden itibaren yiikselen grafigi siirdiiren
bosanma oranlar1 -her ne kadar heniiz 6ncelik arz eden bir kriz olarak ele alinmasa da
iilkemizde de yildan yila artis gdstermektedir (http://www.tuik.gov.tr). Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerine gore Son bes yil icinde bosanma sayis1 %9,8, son on yil i¢inde ise %41
oraninda artmistir. Buna bagli olarak aile terapisi/danigsmanligi uygulamalari son yillarda
biiylik ivme kazanmis, yurt diginda uzun yillardir {izerinde ¢alisilan ve pek ¢ok farkli
programin gelistirildigi bu alanda yapilan ¢alismalar lilkemizde de artis gostermistir.

Cogumuz neden bazi iliskilerin digerlerinden daha mutlu oldugunu, neden bazi
ciftlerin iligkilerini rahatlikla ytirtitiirken bazilarinin yiiritemedigini merak ederiz. Yakin
iligkileri siirdiirmek bazen oldukca kolaydir. Ortak yasam amaclar1 ve birbirine benzer
tercihleri olan ciftlerin iliskilerini doyum verici olarak nitelendirmesi dogaldir. iliskilerin
asil smavi1 beklentilere gore sekillenmeyen kosullar ortaya ¢iktiginda baglar. Catismali
iletisim sekli, birbirine uymayan yasam tercihleri, {i¢iincii kisilerin cazip gelmeye
baslamasi, ihanet gibi olgular ortaya ¢iktiginda partnerlerin kisisel iyi oluslari ile iligkinin

1yi olusu artik birbirinden farklilagmaya hatta ¢celismeye baslayabilir. Bu durumda iliskiyi


http://www.tuik.gov.tr/

saglikl bir sekilde siirdiirmek oldukga zorlasir (Rusbult, Olsen, Davis ve Hannon, 2001).
Bu ¢alismada temel alinan model olan “Yatirnm Modeli” (Rusbult, 1980; Rusbult,
Drigotas, Verette, 1994) ve bu modelin dayandigi “Karsilikli Bagimlilik Teorisi’nde
(Kelley ve Thibaut, 1978) iliski siirdiirmenin zorlastig1 bu siireclere karsilikli bagimlilik
ikilemi denir. ikilem teriminin kullanilma sebebi, her kosulda stabiliteyi bozucu
sonuclarin ortaya c¢ikmasidir. Bazi durumlarda partnerlerden birinin kendi ilgi ve
ihtiyaclarina yonelik davranmasi digeri i¢in, dolayisiyla iliski i¢in olumsuz sonuglar
dogurur. Oysa kisilerin ayn1 anda hem kendi ilgi ve ihtiyaglarima uygun olan1 yapmak i¢in
hem de iligkiyi olumlu bigimde siirdirmek i¢in olduk¢a gecerli sebepleri olabilir.
Kisileraras1 bagimlilik ikilemlerini ¢6ziime kavusturmak belli bir ¢aba ve kisisel feragat
gerektirir (Rusbult, Olsen, Davis ve Hannon, 2001).

Karsilikli bagimlilik ikilemlerini ydnetebilmek icin sozii edilen ilk adim
“motivasyonlarin donistiiriillmesi’dir.

Hedonist davranis, kisilerarasi etkilesimde standart secenektir (Rusbult, Olsen,
Davis ve Hannon, 2001). Sekil 1°deki baslangi¢ noktasi da kisinin sadece ve dogrudan
kendi ilgi, istek ve ihtiyaclarina odaklandig: ilk durumdur. Her ne kadar bu noktadan
hareket etmek kisinin 6znel iyi olusunu destekler gibi goriinse de maliyeti oldukca ytliksek
sonuclara yol agmasi muhtemeldir. Kisisel ilgilerin tek odak oldugu bir kosulda ikili
iligskiyi ytiriitmek miimkiin olmaz. Bu sebeple 6zellikle yetiskin iliskilerinde davranislar,
kisisel alandan tasarak ¢ok daha genis bir bakis ac¢isiyla sekillendirilir. Ciinkii insan
dogas1 ne kadar hedonist yapida olsa da mevcut durumu siirdiirme (mevcut iligkinin
stirmesi) ihtiyacini da barindirir. Motivasyonlarin doniisiimii siireci kisinin sahsi ilgi ve
isteklerinin hizli bir sekilde karsilanmasi {izerine kurulu olan ilk durumdan stratejik
degerlendirmeler yaptigi, uzun vadeli hedefler belirledigi ve partnerinin de kisisel iyi

olusunu hesaba kattig1 daha genis bir bakis agisina ge¢is olarak tanimlanabilir.
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Sekil 1. Motivasyonlarin doniigiimii

Kaynak: Rusbult, Olsen, Davis ve Hannon, 2001

Kelly ve Thibaut (1978) motivasyonlarin doniisiimii siirecinin birkag farkli sonug
ortaya cikarabileceginden bahsederler. Islevselligi iyi olan iliskilerde doniisiim siireci,
kisinin iligki i¢inde kendi isteklerini gergeklestirmeye verdigi yiiksek 6nemin (MaxOwn),
partnerinin isteklerini gerceklestirmeye (MaxOther) veya ortak isteklere yonelmeye
(MaxJoint) dogru degistigi ileri diizey iliski motivasyonlarina dogru evrilir. Bunun yani
sira, kisinin kendi ilgi ve istekleri ile partnerinin ilgi ve istekleri arasindaki ugurumu
giderek genisletmeye odaklandigi (MaxRel) bir iligki karsiti doniisiim siireci de
baslayabilir.

Doéniisiim egilimleri iliskiler i¢inde kendiliginden ortaya ¢ikabilmektedir.
Karsilikli bagimlilik ikilemleri baslangicta tekil olaylar olarak yasanir ve partnerler bu
durumlara kendi kisisel tepki verme tarzlarina gore tepkiler gosterirler. Ikilemlerin zaman
icinde tekrar tekrar yasanmasi ise kisileri duruma adapte olmaya sevk edeceginden belirli
etkilesimsel kaliplarin (aliskanliklarin) gelismesine yol acar (Kelley, 1983). Bu alisgkanlik
halini alan dontistimler (davranis degisiklikleri) tekrarlayan sekilde karsilagilan sorun
Oriintlilerine ve partnere uyum saglama siirecinde kazanilir (Rusbult ve Van Lange,

1996). Bu adaptif silire¢ tamamen catismayla basa ¢ikmayr ve mevcut yapiy: (iliskiyi)



siirdlirmeyi amaclayan bir ¢6zlim siirecidir. Bununla birlikte, neden baz1 bireyler kisisel
ilgi ve isteklerinin acilen karsilanmasi temelinde davranirken digerlerinin ileri diizey
iliski davranislarina doniisim saglayabildigi sorusunu sormak, kisilerarasi bagimlik
ikilemlerini anlamlandirmada 6nem arz eder (Rusbult vd., 2001).

Rusbult, Olsen, Davis ve Hannon (2001) kisiler aras1 uyum ve doniisiim siirecini
etkileyen kilit faktoriin iliskiye olan baglilik oldugunu 6ne siirmiistiir. Iliski bagliligmi
ele alan major modeller (Levinger, 1979; Johnson, 1991; Rusbult, 1983; Rusbult, 1994)
birbirleriyle tutarli bigimde, kisilerin iligkilerine bagimli oldukga giderek giiclenen bir
baghlik gelistirdiklerini one slirmektedirler. Buna gore bagliligin dnciilii bagimliliktir.
Kelley ve Thibaut (1978) bagimlilig1 iliskilerin temel 6zelligi olarak tanimlar. Bagimlilik
diizeyi, bir bireyin i¢inde bulundugu iliskiye hangi derecede ihtiya¢ duydugunu veya daha
genis bir anlatimla kisisel iyi olusunun bu iliskinin i¢inde olmasina ne kadar bagh
oldugunu tanimlar (Rusbult vd., 2001). Karsilikli bagimlilik teorisinin temel
prensiplerinden yola ¢ikan Yatinm Modeli’ne gore bireylerin iliskilerine baglilik

gelistirmesi;

a) Yiiksek iligki doyumu veya kisinin 6ncelikli ihtiyaclarinin (yakinlik ihtiyaci,
birliktelik ihtiyaci, cinsellik) tam olarak karsilaniyor olmasi,

b) Alternatif partnerlerin kalitesinin diisiik olmasi veya kisinin oncelikli
ithtiyaglarinin iligki disinda karsilanamayacak olmasi (alternatif romantik
iliskilerin yeterli goriilmemesi, arkadaslar veya akrabalarin iligskide saglanan
doyumu saglayamayacagi, bagimsiz eylemlerin boslugu dolduramayacagi vb.
diisiinceler),

¢) Iliski igin yapilan yatirim miktarmnin fazla olmasi veya kisi igin onemli
kaynaklarin iligki i¢inde saglaniyor olmasi, iligkinin bitmesi durumunda
herhangi bir sekilde kayip yasanacak olmasi (zaman, ¢aba, mal-kazanim,
sosyal ag vb.) etkenlerine baglidir (Rusbult, 1983; Rusbult, Drigotas ve
Verette, 1994).
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Sekil 2. Yatirnm modeline gore iliski baglilig
Kaynak: Rusbult vd., 2001

Kisilerin iligkilerini siirdirme davranislarinin iliskiden doyum almalar1 ile
aciklanabilecegine dair oldukca zengin bir yakin iligki literatiirii (Berscheid ve Reis,
1998) olmasina ragmen yatirim modeline gore iliskide kendini iyi hissetme, ¢ekim,
hoslanma, doyum gibi olgular iliskiyi siirdiirme istekliligi gostermek i¢in yeterli degildir.
Elbette doyum, iliski baglhiligin1 saglayan ve iliskiyi siirdiirme ¢abasina yonelten bir
bilesendir, fakat tek basmna bunu saglamaz. Iliski siirdiirme giidiisiiniin bagliligin
bilesenleriyle iliskisi su sekilde de tanimlanabilir: a) siirdiirmeye isteklilik (doyum
saglama), b) siirdiirmeye ihtiya¢ duyma (iliskiye biiyiikk yatirimlar yapmis olma) c)
siirdiirmekten daha iyi se¢enegi olmama (diisiik alternatif kalitesi) (Rusbult vd., 2001).

Iligkiyi siirdiirmeye yonelik davramslari arttirmada, ciftlerin uzun siireli ve
islevsel bir iliski saglamalarina yardimci olan “iligki siirdirme mekanizmalari”nin
tanimlanmas1 onemlidir. Stirdiirmeye yonelik davranislar iligkiler i¢in olumlu etkiler
yaratir; belirsizlik, ortak fayda saglanamayan durumlar, ¢ekici alternatiflerin varligi gibi

tehdit yaratan durumlara ragmen mevcut iligskiyi koparmama konusunda yardime1 olur.



Siirdiirme davraniglar1 bireyler i¢in her zaman tamamen keyifli bir yasanti ifade
etmeyebilir; kisisel ilgi ve isteklerin aninda karsilanmadigi, mevcut bilislerin yenileriyle
degistirildigi ve birgok sekilde caba ve 6diin gerektiren durumlardir. Bazi siirdiirme
davraniglart ufak tefek zahmetlere yol acarken bazilari 6nemli diizeyde feragat
gerektirebilir. Buna ragmen silirdirme mekanizmalarini, ileri diizey iliskiye dogru
donlismeye dayanan ve biiyiik ¢atismalara ¢oziim getirecek bir olgu olarak anlamak
islevsel olacaktir (Rusbult vd., 2001).

Rusbult, Drigotas ve Verette (1994, 2001) tanimladiklar1 iligski siirdiirme
mekanizmalarini davranigsal ve bilissel olmak iizere iki kategoride ele almislardir.
Davranigsal mekanizmalar ¢ift olarak iyi olusun saglanmasi amaciyla yapilan davranis
degisikliklerini; biligsel mekanizmalar ise ayni amaca yonelik bilissel yeniden

yapilandirma stiireclerini igerir.

Davranissal

B Diizevi Siirdiirme
oyum Diizeyi Mekanizmalan
-Uyumsal davranig
-Ozveri giistermeye

isteklilik
— -Bagiglayicihik
s Ciftin iyi olugu
Alternatiflerin iliski Baglilig
Kalitesi :'l> -Uyum
——, -Stirdiirme

N/

Biligsel Siirdiirme
Mekanizmalan

—— _
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

-Biligsel karsihikh
Yatinmin bagimhihik
Biiviikliigii -Pozitif yanilsama
-Alternatifleri
kiiciimseme
N—

Sekil 3. Yatirim modeline gore iligki slirdiirme mekanizmalari

Kaynak: Rusbult vd., 2001

Bahsedilen modelden yola c¢ikarak baglhlik iceren iliskileri siirdiirmenin bir
matematigi oldugu soylenebilir. Iliskiler sadece dogru insanlarin bir araya gelmesiyle
degil, yasanan giicliiklerde iliskiyi siirdiirme yoniindeki davraniglarin gelistirilmesi ve

pekistirilmesiyle uzun vadeli olabilir.



Aile kavraminin global anlamda deger kaybeden bir fenomen olarak goriilmesi,
tilkemizde yildan yila artig gosteren bosanma oranlar1 ve genel yalnizlasma olgusunun
olumsuz yansimalar1 g6z Oniine alinirsa yakin romantik iligkilerin sitirdiiriilmesiyle ilgili
kazandirilabilecek farkindalik ve becerilerin  6nemli bir fark yaratabilecegi
distiniilmektedir.

Bu amagla calismada Yatirnm Modeli ¢er¢evesinde tanimlanan iliski siirdiirme
mekanizmalarina dayali “iliski Siirdiirme Becerileri Psiko-egitim Grup Calismasi”nin,
evlilik oncesi donemdeki {iniversite Ogrencilerine yonelik olarak gerceklestirilmesi
planlanmustir.

Bu arastirmanin problemi asagidaki sorularda su sekilde ifade edilmektedir:

Evlilik 6ncesi donemdeki iiniversite dgrencilerine uygulanan “Iligki Siirdiirme
Becerileri Psiko-egitim Grup Calismasi1” 6grencilerin iligki istikrarinin arttirilmasinda
etkili midir?

Evlilik 6ncesi dénemdeki iiniversite 6grencilerine uygulanan “iliski Siirdiirme
Becerileri Psiko-egitim Grup Calismasi” ¢ift uyumunun arttirilmasinda ve dolayisiyla
ciftin iyi olusunun saglanmasinda etkili midir?

Evlilik oncesi dénemdeki iiniversite 6grencilerine uygulanan “iliski Siirdiirme
Becerileri Psikoegitim Grup Calismas1” 6grencilerin iligki stirdiirmeye iligkin sorumluluk
algis1 kazanmasinda etkili midir?

Arastirmanin deney grubunda yer alan 6grencilerin kendilerine uygulanan psiko-
egitim programinin iligki siirdiirme becerilerine olan etkilerine iliskin goriisleri nelerdir?

Arastirmanin deney grubunda yer alan 6grencilerin kendilerine uygulanan psiko-

egitim programinin iligki baglilik diizeylerine olan etkilerine iliskin goriisleri nelerdir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Universite yillar1 bazi temel yasam gorevlerine iliskin kararlarin alinmaya
baglandig1 yillardir. Mesleki kararlar ve kariyerle ilgili planlar kadar evlilik ile ilgili
diisiinceler de bu donemde giindeme gelmeye baslar. Baz1 gencglerin bu temel yasam
gorevleriyle ilgili somut beklentileri, hatta planlar1 varken, bazilarinin belirli bir planlar
olmadig1 gibi yasamdan (ve evlilikten) ne beklediklerine yonelik fikirlerinin bile muglak
olmast oldukca dogaldir.

Yasamin bu asamasinda beklentilerini netlestirerek farkindalik kazanmak ve

secimlerini bu dogrultuda gerceklestirmek, genglerin gelecekte de memnun olacagi



adimlar atmalar1 bakimindan 6nemlidir. Genglerin bu doneme kadar yalnizca ¢evrelerini
gozlemleyerek edindikleri evlilikle ilgili diislince ve inanislarinin  yeniden
degerlendirilmesi ve evlilige dair gergekci ve saglikli bir bakis agis1 edinilmesi, yetiskin
yasamina giriste olduk¢a dnemli bir kazanimdir. Global anlamda 6nem kazanan evlilige
hazirlik programlarinin ortak hedefi geng yetiskinlere bazi farkindalik ve beceriler
kazandirarak evlilik ve aile kurumunun saglam temellerle kurulmasini ve siirdiiriilmesini
saglamaktir.

Bu arastirmanin amaci, evlilik 6ncesi donemdeki {iniversite 6grencilerinin iliski
stirdiirme becerilerinin gelistirilmesi ile iliski istikrarmin yiikseldigi, iliskiyi siirdiirme
davraniglarinin arttig1 ve dolayisiyla psikolojik iyi olusun cift olarak kalkindirildig: bir
iligki yiirlitme tarz1 kazandirmaktir.

Arastirmada bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen programin etkililigine iliskin

asagidaki denenceler test edilmistir:

Denence 1: Deney ve kontrol gruplarinin iliski doyumu alt 6lgegi 6n test ortalama
puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.
Denence 2: Deney ve kontrol gruplarinin iliskiye yapilan yatirim alt 6l¢egi on test
ortalama puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test ortalama puanlari arasinda anlamli
fark vardir.

Denence 3: Deney ve kontrol gruplarinin alternatiflerin kalitesi alt 6l¢egi On test ortalama
puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test ortalama puanlari arasinda anlamli fark vardir.
Denence 4: Deney ve kontrol gruplarmin iliski baghilig1 alt 6lgegi 6n test ortalama
puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test ortalama puanlari arasinda anlamli fark vardar.
Denence 5: Deney ve kontrol gruplarinin genel iliski istikrarina iliskin 6n test ortalama
puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test ortalama puanlari arasinda anlamli fark vardir.
Denence 6: Deney ve kontrol gruplarinin ¢ift uyumu 6lgegi on test ortalama puanlari
kontrol altina alindiginda, son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.
Denence 7: Deney ve kontrol gruplarinin igsel kontrol alt 6l¢egi On test ortalama puanlari
kontrol altina alindiginda, son test ortalama puanlar1 arasinda anlaml fark vardir.
Denence 8: Deney ve kontrol gruplarinin digsal kontrol 6n test ortalama puanlart kontrol
altina alindiginda, son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.

Denence 9: Deney grubunun iliski doyumu alt 6lgegi ontest ve izleme testi ortalama

puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.



Denence 10: Deney grubunun iligskiye yapilan yatirim alt 6lgegi ontest ve izleme testi
ortalama puanlari arasinda anlamli fark vardir.

Denence 11: Deney grubunun alternatiflerin kalitesi alt 6l¢egi Ontest ve izleme testi
ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.

Denence 12: Deney grubunun iliski baglilig1 alt dlgegi ontest ve izleme testi ortalama
puanlari arasinda anlamli fark vardir.

Denence 13: Deney grubunun genel iliski istikrarina iliskin Ontest ve izleme testi
ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.

Denence 14: Deney grubunun ¢ift uyum 6lgegi ontest ve izleme testi ortalama puanlari
arasinda anlaml fark vardir.

Denence 15: Deney grubunun iligsel kontrol alt dlgegi ontest ve izleme testi ortalama
puanlar1 arasinda anlamh fark vardir.

Denence 16: Deney grubunun dissal kontrol alt 6lgegi Ontest ve izleme testi ortalama
puanlari arasinda anlamli fark vardir.

Bu denenceler ile birlikte deneysel islemin etkililigi ile ilgili nitel bulgular1 saglamak

amactyla su sorulara da yanit aranmistir:

e Deney grubu iiyelerinin uygulanan iliski siirdiirme becerileri egitim programi
bitiminde siirecten elde ettikleri genel kazanimlara iligkin kisisel goriisleri
nelerdir?

e Deney grubu iiyelerinin iligki siirdiirme beceri egitim programinin etkililigine

iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Evlilik iligkilerinin uyumlu ve olumlu bir bi¢imde yiiriitiilmesi, evlilige hazir
olmayi ve iliskilerle ilgili baz1 temel becerilere sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu durum
arastirmacilarin ve klinisyenlerin dikkatini konuya yoneltmis, evlilige hazirlik ve evlilik
oncesi iligkileri gelistirme programlarinin 6énemle ele alinmasini saglamistir (Ridley ve
Sladeczek, 1992. Akt. Yilmaz ve Kalkan, 2010). Bu programlar, bireylerin iligkilerini
uyumlu ve doyumlu bir sekilde siirdiirebilmeleri ve gelistirebilmeleri i¢in gerekli bilgi ve
becerilerin edindirilmesini amaglayan psiko-egitim temelli siireglerdir (Senediak, 1990).

Evlilik ve iliskileri konu alan psiko-egitim programlarinin genel hedefi, ciftlerin

iligkilerindeki sorun alanlar1 hakkinda farkindalik kazanmalari, baz1 bilgi ve beceriler
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edinmeleri ve bu sayede sorun veya kriz durumunda yasanabilecek kirilmalari
Onleyebilmelerini saglamaktir. Katilimeilar, kendi iliskilerinde catismalari daha iyi
yonetebilir, etkili iletisim becerileri kullanabilir, daha basarili ve doyum verici iligkiler
gelistirebilir hale gelirler (Parker, 2007).

Stanley (2001) evlilik dncesi Onleyici ¢aligmalar yapmanin yararina yonelik dort

temel bulguyu su sekilde tanimlamaktadir:

1. Evlilik yasantis1 iizerinde diisiinmeye yonlendirmesi bakimindan acele
kararlar1 engelleyebilir.

2. Evlilik i¢inde ne gibi giindemlerle karsilasilabilecegine iliskin aydinlatici
olabilir.

3. Sorun ve kriz durumlarinda ihtiya¢ duyulmasi durumunda ne gibi davranis
secenekleri oldugu konusunda kisilere bilgi saglar.

4. Kisilerin evlilige yonelik kaygilarii azaltabilecegi gibi bazi durumlarda

evlilige gotiirmeden iliskiyi saglikli bir sekilde sonlandirmaya yarar.

Boisvert ve digerleri (1995) 18-25 yas aralifindaki genglerin evlilik dncesinde
evlilik sorunlarini 6nleme programlari ile ilgili algilarin1 arastirmiglar ve arastirmaya
katilan genclerin sadece %19 gibi diisiik bir oranla evlilik 6ncesi programlar1 gerekli
buldugunu bildirilmislerdir. Buna karsin Williams, Riley, Risch ve Dyke (1999)
yaptiklar1 calismada evli bireylerin evlilie hazirlik programlarma bakis agilarmi
incelemis ve %66,2’sinin evlilige hazirlik programlarinin énemli bir deneyim oldugunu
bildirdigini vurgulanmistir. Ozellikle evliligin ilk yilindaki bireylerin evlilige hazirlik
programlarint %87,5 gibi yliksek bir oranla gerekli bulduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar,
evlilikten Once basa ¢ikilmasi kolay goriinen sorun durumlarinin evlilik siirecinde
yardima ihtiya¢ duyulacak seviyeye ylikselebildigini ve dolayisiyla bazi onlemler
almanin gerekli oldugunu vurgular niteliktedir.

Yiiksekogretim donemini kapsayan 18-25 yas araligi yetiskinlige gecis donemi
olarak kabul edilmektedir (Kiligci, 1989). Bu donemde genglerin ¢cogunlugu daha 6nceki
gelisim donemlerinde bir sorun olarak karsilasmadiklar1 konularla ilgili diisiinmek,
secimler yapmak ve kararlar vermek durumunda kalir. Bir yetigskin olarak hayatinin
kalanin1 nasil yasayacagi ile ilgili mesleki ve ekonomik se¢im ve kararlar kadar sosyal
yasami ve yakin iliskileri ile ilgili se¢imler de bu donemde sekillenir. Es se¢imi, aile

kurma ve bu konuda sorumluluk alma, gen¢ yetiskinlik doneminin yasam gorevleri
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arasinda yer almaktadir (Yesilyaprak, 2003). Bu goérevlerin basarili ve saglikli bir sekilde
yerine getirilmesinde dogru kararlar vermenin ve evlilik 6ncesinde bazi bilgi ve beceriler
edinmenin 6nemi biiyiiktiir (Y1lmaz ve Kalkan, 2010).

Bireysel ilgi ve ihtiyaclara yonelmek gliniimiizde desteklenen ve yiikselise gecen
bir trend olsa da ikili iligkilerin bu bireysel hedonist davranislar dogrultusunda
yiirlitilemeyecegi aciktir (Rusbult vd., 2001). Oysa insan sosyal bir varliktir ve yakin
romantik iligkilere duydugu ihtiya¢ tartisilamazdir. Bunun yaninda daha once
bahsedildigi gibi insan dogasi stabiliteyi korumaya egilimlidir ve mevcut iliskinin
stirdiiriilmesi bu dogal egilimle tutarlidir.

Evliligin uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi, evlilige hazir olmay1 ve ikili iligkiler
konusunda bilgi ve beceri sahibi olmay1 gerektirir (Yilmaz ve Kalkan, 2010). Evlilige
hazir olma ise kisinin kendisini tanimasi, kendi beklentilerini iyi bilmesi ve yakin
iligkilerle ilgili gercekei bilgilere sahip olmasiyla miimkiin olabilir. Uyumlu evliliklerin
onciilii ve anahtar1 olarak diistiniilen bu kosullarin saglanmasi gerekliligi arastirmacilari
evlilige hazirlik programlari olumlu ¢iktilartyla giderek daha fazla Onemsenmeye
baslamistir (Ridley ve Sladeczek, 1992). Bu programlar kisilerin yakin iligkileri veya
evlilikleri i¢inde daha uyumlu ve doyumlu olmalarini, iliskilerini zaman iginde
gelistirebilmelerini ve sorun durumlariyla etkin bas edebilmelerini saglayacak bilgi ve
becerileri kazanmalarini saglamay1 amaglayan egitim programlaridir (Senediak, 1990).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde korkutucu diizeydeki bosanma oranlar1 uzun
yullardir ruh saghigi profesyonellerini evlilik Oncesi egitim ve programlar gelistirip
uygulamaya itmistir. Arastirmalar, evlilik Oncesi Onleyici ve beceri gelistirici bir
programa katilan ve tamamlayan ¢iftler arasinda ytiksek evlilik kalitesi, diisiik evlilik i¢i
catisma diizeyi ve %30 oraninda daha az bosanma oldugunu gdstermektedir (Stanley,
Amato, Johnson ve Markman, 2006). Evlilik oncesi egitimler, hem es adaylarimi1 daha
saglikl bir evlilige hazirlayabilmeleri, hem de bosanmanin bireylere, ailelere ve topluma
olan olumsuz ve maliyetli etkilerini 6nleyebilmeleri bakimmdan 6nemli ve islevseldir
(Carroll ve Doherty, 2003).

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2017 verilerine gore (www.tuik.gov.tr) bosanmalarin
%38.7°si evliligin ilk 5 yili iginde, %3.2’si ise bir yili bile tamamlamadan
gerceklesmektedir. Global anlamda dikkatleri {izerine ¢eken bosanma oranlar iilkemizde
de konuyla ilgili ¢aligmalar yapilmasinin gerekliligini vurgular diizeydedir. Ancak

ilkemizde gerceklestirilen “Evlilik Okulu”, “Aile Okulu” gibi proje ve caligmalar
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oldukca degerli olmakla birlikte sinirli ve lokal diizeyde kalmakta, konuyla ilgili yardim
almaya ihtiya¢c duyan genis kitlelere ulasamamaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirligii tarafindan gergeklestirilen “Aile
Suralar1”nin sonuncusu, IV. Aile Surasi kararlarinda aile egitim programlarinin, aile ve
evlilik danigmanliginin 6nemi, aile egitim programlarinin aile ve toplumun degisen
ihtiyaclarma gore gelistirilmesi gerekliligi yer almistir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirligi, 2014).

Bosanma oranlar1 géz oniinde bulunduruldugunda ikili iliskilere yonelik bakis
acisinin evlilik dncesinde uzman esliginde gézden gegirilmesi, iligkilere yonelik yanlis
inanclarin fark edilmesi, problem ¢ézme ve iliski siirdiirme becerilerinin gelistirilmesinin
saglikli iliskiler ve evlilikler kurulmasi bakimindan faydali oldugu diisiiniilmektedir.
yonetebilme becerilerinin kazanilmasi konusunda olduk¢a dogru bir zaman gibi
goriinmektedir.

Yakin romantik iliskilerde hi¢bir sorun, kriz durumu, catisma veya ikilem
yasamamak miimkiin degildir. Bu sebeple sorun durumlariyla basa ¢ikmaya yonelik
farkindalik ve beceri kazandirma galigmalart uzun zamandir siiregelmektedir. Bu
calismalar genellikle sorun yasanma olasilig1 yiiksek alanlara odaklanarak bu alanlar
yonetebilecek becerileri kazandirmayi hedefleyen onleyici ¢alismalardir. Bu calismada
ise yine dnleyici olma amaci giidiilmekle birlikte belirli bir sorun durumu veya zayif alan
ayirt etmeden biitiinciil olarak iliskinin siirdiiriilmesine yonelik motivasyonun ve ¢iftin
1yi olusunun arttirilmas1 amaglanmaktadir.

Bu calismada hedef, kisilerin uyumlu bir sekilde siirdiirebilecekleri iliskilerin,
kisinin kendini merkez alan beklentiler, daginik ve celiskili motivasyonlar ve beceri
eksikliklerine kurban gitmesini dnleyerek bir iligki ytiriitme perspektifi kazandirmaktir.
Bu sekilde giftlerin iliski i¢inde kendini daha giivende hissettigi, iliskilerin ve kurulmasi
planlanan ailelerin olumsuz durumlara daha direngli oldugu, kayiplarin olabildigince
azaltildig1 bir kosul elde etmenin miimkiin oldugu diistintilmektedir.

Rusbult ve digerleri (2006) sosyal psikologlarin insan-durum etkilesimlerini
tanimlamaya c¢aba harcadiklarim1 fakat durumun kendisine odaklanip anlamaya
calismanin da pratikte islevsel oldugunu ileri siirmiislerdir. Ornegin ¢ift terapisi denince
en onde gelen teknik olan biligsel davranisei terapi iligki sorunlarina neden olan iletisim
sorunlar1 ve yanlis atiflara odaklanir. Bunlar insan x durum etkilesimine isaret eden

konulardir. Karsilikli bagimlilik kuraminin bakis agisindan evlilik sorunlari -kismi olarak
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bile olsa durumun kendisinde yatar ve duruma bagli sorunlar daima problematik karsilikli
bagimlilik yapisindan kaynaklanir. Rusbult ve digerleri (2006) ciftlerin uyumlu bir
etkilesim i¢inde olabilmeleri i¢in iletisim becerileri ve diisiince siiregleri lizerinde
calisildigr gibi karsilikli bagimlilik kosullar ile ilgili degisiklikler i¢in de calisilmasi
gerektigini vurgulamislardir.

Yatirim modeline dayali iligki stirdiirme mekanizmalarina bir elestiri, ¢ift olmak
lizerine fazlaca odaklanilmasi ve bireysel ilgi ve tercihlerin bir adim geride tutulmasi
tizerine olabilir. Aron ve Aron (1997) artan yakinlik diizeyi ile ¢iftlerin kisisel ilgilerinin
biitiinleserek tek bir yonelim haline geldigini; Clark ve Mills (1979) ise kisilerin
iligkilerini korumak adina ilgilerini partnerlerinin istedigi yonde sekillendirdigini
tartismistir. Oysa karsiliklt bagimlilik kurami ve yatirim modeli ¢iftlerin iliskinin siirmesi
adina kisisel ilgilerinden tamamen vazge¢mesini degil, bu ilgilerin partner tarafindan da
bilinmesini saglayacak sekilde siirdiiriilmesini vurgular (Rusbult vd, 2006). Bu modelin
sundugu mekanizmalarin iliski i¢inde uygulanmasi kisisel tercihler yokmus gibi
davranarak degil, kisinin kendi tercihlerine ragmen zaman zaman partnerinin tercihlerini
dikkate almasi ve bu konunun iligki i¢inde konusuluyor olabilmesi iizerinedir. Yatirim
modelinde ileri diizey iligski davraniglar1 olarak tanimlanan eylemlerin temelinde kisisel
baz1 bedeller édemek ve Ozveride bulunmak yatar. Iliskinin olumlu bir zeminde
stirdiiriilmesi adina, kisinin kendi ilgilerini karsilamadigi bilindigi halde partnerinin istegi
yoniinde davranmasi, tam da bu olumlu davranigi anlamli kilan seydir.

Diger bir elestiri kisilerin iligki i¢indeki davraniglarinin bireysel diizeyde (bireysel
diizeyde bilisler, egilimler ve giidiilerin rolii) ele alinmasi gerektigini vurgulayan
aragtirmacilar yoniinde olabilir (Rusbult vd., 2006). Karsilikli bagimlilik kurami
davranisi hem kisisel diizeyde hem de partnerler arasi diizeyde (within&between)
aciklamaktadir. ikili iliskilerdeki bagimlilik unsuru ve karsiliksiz iliski kazanimlarinin
varhigimi dikkate alan karsilikli bagimlilik kurami insan davraniginin sosyal psikolojik
analizinde farkl1 bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin kendilerine verilen 6lgme araglarinm
ictenlikle yanitlayacaklar1 varsayilmaktadir.
2. Nitel Olgtimler kapsaminda gorlisleri alinacak Ogrencilerin  siire¢

degerlendirme sorularini igtenlikle yanitlayacaklar1 varsayilmaktadir.



14

1.5. Smirhliklar

1. Arastirmanin nicel verileri, “Iliski Istikrar1 Olgegi”, “Cift Uyumu Olgegi”ve
“Cok Boyutlu Iliski Olgegi” uygulanmasiyla elde edilecek verilerle, nitel
veriler ise deney grubuna katilan o6grencilerden “Siire¢ Degerlendirme
Formu” aracilig1 ile toplanacak verilerle sinirli olacaktir.

2. Arastirma bulgular;, deney gruplarma uygulanacak “iliski Siirdiirme
Becerileri Psiko-egitim Grubu” programinin yapisi, siiresi ve uygulayicinin
etkililigi ile sinirhidir.

3. Arastirma kapsaminda gelistirilen “iliski Siirdiirme Becerileri Psiko-egitim
Grubu” katilimcilara partnerleriyle birlikte degil bireysel olarak

uygulanacaktir.

1.6. Tanmimlar

Arastirmada yer alan temel kavramlara iliskin tanimlar asagida belirtilmektedir:

1.6.1. iliski Doyumu

[liski doyumu genel olarak kisinin i¢inde bulundugu iliskide &ncelikli beklenti ve
ihtiyaglarinin  karsilaniyor olmasi, kisinin iliski icinde hosnut olmas1 olarak
tanimlanabilir. Tezer (1986) iliski doyumunu, “Bireyin iliskisindeki gereksinimlerini
karsilama derecesine iligkin algis1” seklinde agiklamaktadir. Baska bir deyisle iliski
doyumu igin bireyin kendi iliskisini algilama bigimi de denebilir (Cag, 2011). Iliski
doyumunun hangi degiskenlere bagli oldugu farkli kuram ve modellerde farkli sekillerde
ele alinmaktadir. Literatiirde iligki doyumuna katkida bulundugu 6ngdriilen faktorler,
duygular, dirstliik, saygi ve sadakat (Kaslow ve Robinson, 1996; Rosen-Grandon,
1998); sosyal destek, toplumsal roller, cinsel etkilesim, sorumluluklarin esitligi ve
baglhilik (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000; Kaslow ve Robinson, 1996; Rosen-
Grandon, 1998); iletisim bigimleri ve Kisiler arasi siiregler (Bradbury vd., 2000; Greef,
2000) gibi genis bir yelpazede yer almaktadir.

Yatirinm modelinde ise iliski doyumu, kisinin bazi ihtiya¢larinin iligki i¢inde ne
derece karsilandigiyla ilgilidir. Modele gore bu ihtiyaglar: arkadaslik, ait olma, cinsellik,
duygusal yakinlik ve paylasimlardir (Rusbult, 1983). Kisinin bu ihtiyaglarin
beklentisine uygun bigimde karsilanmasinin yiiksek iliski doyumunun gostergesi oldugu

distiniiliir.
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1.6.2. Yatirim Modeli ve iliski istikrar

Yatirim modeli, yakin iliskiler literatiiriinlin baglanimi agiklayan Onemli
modellerinden biridir. Bu model, iliskilerin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasini
aciklamak amaciyla gelistirilmistir. Bu modele gore birliktelik, ait olma, cinsellik,
duygusal yakinlik ve gilivende olma gereksinimlerinin karsilandigi bir iligkide iliski
doyumu artacaktir. Bahsedilen gereksinimlerin karsilanmadigi veya bu gereksinimlerin
iliski disinda daha iyi karsilanacaginin diisliniildiigii durumda kisi, cazip alternatiflere
odaklanacaktir. Bu alternatifler baska biriyle romantik iliski yasamak olarak
diisiiniilebilecegi gibi arkadas ve akrabalarla zaman gec¢irmek veya herhangi bir iligki
icinde olmamak da kisiye i¢inde bulundugu iliskiden daha cazip bir alternatif olarak
goriinebilir. Rusbult’a gore (1980) bu iki faktor (iliski doyumu ve alternatiflerin kalitesi)
iliski baglanimimi ve istikrarin1 agiklamada onemli fakat yeterli degildir. Bir baska
deyisle, bireyler iliskilerinden yeterince doyum almasalar bile ve cazip alternatifler de
mevcutken iliskilerini siirdiirebilirler (Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005). Bu
noktada Rusbult ii¢iincii belirleyici olan etmenden bahsetmektedir. Bu da iliskiye yapilan
yatirimlardir.

Yatirimlar, maddi ve manevi, somut veya soyut olgulart igerebilir. Gegirilen
zaman, paylasilan anilar, kisinin iligki i¢cinde kalmak i¢in verdigi 6diinler veya haklar, ¢ift
olarak sahip olunan sosyal ag, ¢ift olarak sahip olunan sosyal statii, cocuklar, esyalar, mal
veya para Kisinin iliskiye yaptigi yatirimlari tamimlayabilir. Iliski boyunca yapilan
yatirimlar ve elde edilen kaynaklar, iliskiyi kolayca terk etmeyi giic hale getiren
baglayicilar olarak vazife goriir. Bu noktada model, iliskiye yapilan yatirim arttikca iliski

istikrarinda da artma olacagini ileri siirmektedir.

1.6.3. iliski Baghhg

Bu calismada “iligki istikrar1” terimi ad1 altinda inceledigimiz fenomen, yatirim
modeli ve modele ait 6lgegi ortaya atan aragtirmacilar tarafindan orijinal halinde “iligki
baglilig1” (commitment) terimiyle ifade edilmistir (Rusbult, 1980; Rusbult, 1983; Rusbult
ve Buunk, 1993; Rusbult, Olsen, Davis ve Hannon, 2001). Modele ait dlgegin gegerlik
giivenirlik caligmasinda (Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005; Biiyiiksahin ve
Taluy, 2008) “Iliski Istikrar1 Olcegi” olarak dilimize ¢evrilmis olmas1 ve bu arastirmada
iliski siirdiirme tizerine calisilmis olmasi istikrar teriminin tercih edilmesine sebep

olmustur. Diger taraftan orijinal dlcege Biiyliksahin ve Taluy (2008) tarafindan eklenen
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“Baglilik” alt boyutu skorlar1 ile ortaya c¢ikacak terimsel karmasanin Onlenmesi
amaglanmstir.

Ozetle bu ¢alismada iliski doyumu, iliskiye yapilan yatirimlar ve alternatiflerin
kalitesi alt boyutlarmi iceren Genel Iliski Istikrar1 her ne kadar farkli bir terimle ifade

edilse de , “Iliski Baglhilig1” ndan ayr1 tutulmanmugtir.

1.6.4. iliski Siirdiirme Davramslar1 ve Mekanizmalar

Rusbult ve digerlerine (1994) gore iligki siirdiirme giidiisii, yiiksek iliski doyumu,
iliskiye yapilan yatirnmlarin fazla olmasi ve bagka alternatiflerin cazip algilanmamasi
sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek iliski baglilig1 ile gelisen dogal bir durumdur. Ozetle,
iligski baglilig1 yiiksek birey iliskisini stirdiirmeye giidiilenir ve buna yonelik davraniglar
gosterir. Bu cercevede tanimlanan iliski slirdiirme mekanizmalar1 ise (Rusbult vd., 1994,
2001) partnerlerin iliskilerini siirdiirmeye yonelik davranislarinin hangi mekanizmalar
araciligr ile ortaya c¢iktigin1 agiklamaktadir. Bu mekanizmalar, dogrudan davranig
diizenlemesi gerektiren davranissal mekanizmalar (Uyum saglayici davranis, 6zveri
gostermeye isteklilik ve bagislayici olma) ve bilislerin yeniden yapilandirildig: biligsel
mekanizmalar (Biligsel karsilikli bagimlilik, pozitif yanilsama ve ¢ekici alternatifleri

kiiglimseme) olarak iki baglikta incelenir.

1.6.5. Cift Uyumu ve Cift Iyi Olusu

Cift uyumu, ¢iftlerin iligkilerindeki islevselligi tanimlayan hem iliski doyumunu
hem de mutluluk kavramlarini iceren genel bir terimdir (Kalkan, 2002). Erbek, Bestepe,
Akar, Eradamlar ve Alpkan (2005) ¢ift olarak iliskiyi ilgilendiren konularda fikir birligi
yapabilen ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢ozebilen ciftlerin iliskisini uyumlu iligki
olarak tanimlamaktadir. Rusbult ve digerleri (2001) gelistirdikleri modelde yiiksek
baglilik ve yiiksek iligki siirdliirme giidiisiinlin vardigi nihai sonug olarak ¢iftin psikolojik
iyi olusu iizerinde durmus ve ¢alismalarinda (Drigotas, Rusbult ve Verette, 1999) iyi
olusu ¢ift uyum 6l¢egi kullanarak degerlendirmistir. Bu ¢alismada da iyi olus, ¢ift uyumu

ile es tutulmus ve ¢ift uyum 6lcegi ile degerlendirilmistir.

1.6.6. I¢sel / Digsal iliski Kontrolii

Icsel iliski kontrolii ve dissal iliski kontrolii terimleri Snell, Schicke ve Arbeiter

(2002) tarafindan ortaya koyulmus, yakin iliskilere dair nemli psikolojik degiskenlerden
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ikisidir. Aym zamanda Snell ve digerleri tarafindan gelistirilmis olan Cok Boyutlu Iligki
Olgegi (CBIO)’nin birbirine zit olgular1 dlgen iki alt Olgegini olusturmaktadir.
Arastirmacilara gore I¢sel iliski kontrolii, kisinin yasaminin yakin iliskiler yoniiniin daha
cok kendi davranmiglarindan ve kisisel kontroliinden kaynaklandigina inanmasidir
(Biiytliksahin, 2005). Diger bir deyisle kisinin yakin iligkilerinin gidisati ile ilgili kendi
davraniglarinin sorumlulugunu almasi olarak tanimlanabilir. Dissal iligki kontrolii ise tam
aksine kisinin yakin iligkilerinin c¢ogunlukla kendi kontroliiniin disinda, sansa
bagli/tesadiifi olaylarla gelistigine ya da kader/kismet isi olduguna inanmasidir. Ozetle
icsel iliski kontroliinde kisinin kendi davraniglarinin iliski tizerinde etkili olduguna
yonelik algi1 s6z konusuyken dissal iliski kontroliinde kisi kendi davraniglarinin iliskisi
tizerinde olumlu veya olumsuz yonde etkisi olmadigina, olumlu veya olumsuz gidisatin
baska sebeplerden (kader, kismet, liciincii sahislar, sans gibi) kaynaklandigi1 yoniinde algi
s6z konusudur.

Calismada bu iki degiskenin, iliski siirdiirme beceri egitimi alinmadan 6nce ve
alindiktan sonra ne yonde degistigi de inceleme konularindan biri olarak diisiiniilmiistiir.
Psiko-egitim ¢aligsmalar1 daha once belirtildigi gibi belirli konularda beceri kazandirmay1
hedefler. Bu program ile kazanilacak beceriler ve iliskiye yonelik alginin degismesi ile
kisinin kendi iliskisini gelistirmesine katki sunmasi amaglanmaktadir. Ancak bunu
basarirken kisinin degisen tutumlarinin iligskisine dogrudan etki edecegini, yani iligkisinin
gidisat: iizerinde kontrolii oldugunu diisiinmesi énemlidir. Iliski siirdiirme beceri egitimi
ile kisinin kendi davranis ve diisiincelerini iligkiyi siirdiirmeye odaklamasi
amaclandigindan kisinin kendi davramiglarinin iligkisi {lizerindeki etkisi ile ilgili
farkindalik kazanacagi ve davraniglarinin etkisinin olmadig: algisinda olsa dahi bunun
degisecegi hipotez edilmistir. Program cergevesinde kisinin tutum ve davranislarinin
iligkisi iizerinde etkili olduguna dair 6rnekler ve paylasimlar saglanarak igsel kontrol

algisinin gelistirilmesi de hedeflenmistir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde oOncelikle literatiirdeki major baglanma modelleri ile ilgili
aciklamalara kisaca deginilecek ardindan iligki siirdiirme ve gelistirme calismalar1 ve

beceri kazanma programlari ile ilgili kuramsal agiklamalar ve aragtirmalar sunulacaktir.

2.1. iliski Baghligim Ele Alan Onemli Modeller

Yakin iliskilerde siirdiirmecilik ve iliskiye devam etme veya bitirme kararin
etkileyen faktorlerle ilgili aragtirmalar son donemde Onemle ele alinmis ve iliskiyi
stirdiirme kararmni etkileyen kilit degisken olarak iliski baglilig1 pek cok calismaya konu
olmustur. Ozellikle 1980°den sonra bu konuda yapilmis yayinlar yogunlasmistir (Adams
ve Jones, 1999). Bu calismalarda genel olarak partnerin ¢ekiciligi, iliskinin kalitesi, iligki
doyumu gibi faktorlerin iliski baglhiliginda etkili oldugu ileri siiriilmektedir (Adams ve
Jones, 1999; Berscheid ve Regan, 2005). Bununla birlikte iliski bagliligini ele alan
modeller de bulunmaktadir. Literatiirde baglilik modellerinin ¢ogunun dayandig
varsaymm kisinin iligkiyi siirdiirme veya bitirme niyetinde, onu iliskide olmaya iten ve
iliskiden uzaklastiran faktorlerin birarada etkili oldugudur (Le ve Agnew, 2003). Bu
durumda iliski i¢cinde kalmay1 tercih edenlerin tamamen olumlu, iliskiden uzaklaganlarin
da tamamen olumsuz kosullar altinda olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Bu
durumda iligki bagliligy, iligkinin ¢ekici yonlerinin itici yonlerinden iistlin gelme derecesi
olarak goriilebilir (Le ve Agnew, 2003). Olumlu ve olumsuz kosullarin harmani i¢inde
kisinin hangi yone gidecegini belirlemeyi hedefleyen modellerin bazi bakimlardan
ortiisen ve bazi noktalarda farklilagan iddialar1 vardir. Bu béliimde literatiirde siklikla

karsilasilan tic modele deginilecektir.

2.1.1. Johnson’un Uglii Baghihk Modeli

En populer baglilik modellerinden biri Johnson’m (1973, 1991) {iglii baglanim
modelidir (tripartite model). Johnson’a gore iliskiye olan bagliligin kisisel, yapisal ve
ahlaki olmak iizere ii¢ bileseni vardir. Kisisel baglilik modelde “siirdlirmek istiyorum”
sloganiyla tanimlanmistir. Bu tip baglilikta partnerin ¢ekiciligi, iligskinin cekiciligi ve

iliskisel kimlik (sosyal konum olarak iligki i¢inde olma durumu) énemlidir. Bu kosulda
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kisi ¢ok mutlu ve doyumlu olarak iliskiyi siirdiirebilir, baskalar1 tarafindan hi¢ de
doyumlu bulunmadigi halde iliskiyi olumlu algiliyor olabilir veya iligki iginde olma
konumunun ¢ekiciligi sebebiyle iliskiye baglilik gosterebilir (Johnson, 1999). Ahlaki
baglilik modelde “slirdiirmeliyim” sloganiyla tanimlanmistir. Bu tip baghlikta kisi
iliskiden ve partnerinden hosnut olmayabilir, slirdliirmeyi gergekten istemeyebilir fakat
stirdiirmesinin beklendigini diisiinerek devam eder. Ahlaki baglilikta kisi partnerini terk
etmemeye karsi sorumluluk hissederek, evliligin “6liim bizi ayirana kadar” inanci
sebebiyle veya kisisel istikrar duygusunu koruma istegiyle iliskiyi stirdiirme ihtiyaci
duyabilir. Yapisal baglanmada ise bazi sosyal siireclerin kisinin iliski i¢inde kalma
istegini etkiledigi vurgulanmaktadir. Bu anlamda partner disindaki alternatiflerin kalitesi,
iliski sonlandirildiginda yasanacak sosyal baski ve bazi yasal prosediirlerin yaratacagi
giicliikler ile iliskiye yapilan geri alinamaz yatirnmlar kisinin iligki i¢inde kalmasinda
etkilidir. Bu tip baglilik modelde “siirdiirmek zorundayim” slogani ile ifade edilmistir
(Johnson, 1999).

Johnson (1999) kisilerin iliski siirdiirmeye yonelik dvranis gelistirme siirecini bu
ic baglanim bileseninin bir fonksiyonu olarak gérmiis ve Rusbult’un (Rusbult vd., 1991)
uyumsal davranis mekanizmasi i¢inde tanimladigi ¢ikig/konusma/baglilik/umursamama
(exit/voice/loyalty/neglect) modeli ile agiklamistir. Buna gore 6rnegin ahlaki ve yapisal
baglilik durumu ne olursa olsun iligkisel kimliginden hosnut ve partnerini ¢ekici bulan
biri iliskisini vasat algilasa da “konusma” yoluna giderek (iliski danigmanligy, cift terapisi
veya dogrudan partnerle paylasma) iliskiyi siirdiirmeye devam edebilir. Bagka bir 6rnekte
kisi iligkisel kimliginden ve iligskinin kendisinden oldukc¢a hosnut oldugu halde partnerini
cekici bulmuyorsa “umursamama” yoluna giderek daha az duygu paylagimi ile rutini
siirdlirecektir. Alternatif olarak, kisisel ve ahlaki baglanim acisindan zayif noktadaki kisi
yapisal baglanim 6gelerini “kabul edilebilir” kayiplar olarak gordiigli siirece “gikis”a
yonelecek, yani iligkiyi bitirecektir. Bu noktada yapisal baglanim o6geleri kisinin
vazgecmesine olanak tanimayacak kadar kati algilanmiyorsa kisi “kapana kisilmig”
hissedecektir. Bu durumda durumu kabul ederek iliskiye bagli kalma ¢ogu zaman en iyi
secenek gibi goriiniir (Johnson, 1999).

Johnson (1999) literatiirde iliski bagliligini etkileyen faktorlerin incelendigi {ig
ayr faktor analizi ¢calismasinin ortak sonucu olarak iligki bagliliginin higbir sekilde bir
tek faktorlii basit bir fenomen olarak goriilemeyecegini, yapilan her ¢calismada birkag
faktorde toplanma goriildiigiinii belirtmis ve Uglii Baglanma Modeli’nin bilesenleri olan

kisisel, ahlaki ve yapisal baghligin, baska adlarla anilsa da yapilmis pek ¢ok calismada
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(Bagarozzi ve Attilano, 1982; Stanley ve Markman, 1992; Adams ve Jones, 1997)

bahsedilen faktorlere karsilik geldigini one stirmiistiir (Johnson, 1999).

Partnere iligki\;e iIi§kise| Kigisel iliskiye Kigisel Geri Sosyal iligkiyi Cekici

Yiinelik yinelik Kimlik Tutarhhk yonelik Zorunluluklar  Alinamayan tepkiler Bitirme Alternetifler
Tutum Tutum Degerler Yatinmlar Prosediirlerinin
\ / / \ / \\ Giigligi /

Kigisel Baglilik Ahlaki Baghlik Yapisal Baghlik

siirdiirme Motivasyonu

siirdiirmeye Yinelik Planlama

Siirdiirmeye Yonelik Harekete Gegme

Sekil 4. Johnson’un ii¢lii baglanma modeli
Kaynak: Johnson, 1999

2.1.2. Levinger’in iliski Sarginhig Modeli

Levinger’in iligki sarginligt modeli (cohesiveness model) temelini Lewin
(1951)’in alan teorisinden almakta ve kavramlari da alan teorisi terminolojisi ile
aciklamaktadir. Buna gore kisinin yasam alan1 i¢inde zorla hareket ettiren veya hareket
etmesini engelleyen itici ve kisitlayict giigler vardir. ltici giigler kisiyi bir sekilde
davranmaya iten psikolojik faktorlerdir. Olumlu itici giigler (6rn. ¢ekicilik) bir davranisa
yonelik harekete gegcmeye yoneltirken olumsuz itici glicler (6rn. ¢ekici bulmama) kagma
veya kaginmaya sebep olmaktadir. Kisitlayict giigler ise iliskide kalmaya kisisel olarak
mecbur hissetmekten partnerini terketmeyle ilgili sosyal yaptirimlara uzanan, kisiyi

psikolojik alanindan ¢ikmaktan caydiran engelleri tanimlar (Levinger, 1999).
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Sekil 5. Kisi-partner iligkisinde olumlu ve olumsuz giigler ve engeller

Kaynak: Levinger, 1999

Sekil 5°te art1 eksi oklar her bir partnerin digerine ile iliskisindeki olumlu ve
olumsuz itici giigleri, “e” isaretleri ise engelleri gdstermektedir. iliskiden ¢cikma engelleri,
kiside bu diisiince belirinceye kadar dnemsiz gibi goriiniir. Kisinin gézilinde partnerinin
cekiciligi azalmaya bagladiginda ise bu engeller psikolojik olarak engellenmis hissettiren
bir durum haline gelir.

Sekil 5°te eksik olan diger bir 6nemli faktor de alternatif iligkilerdir. Sekil 6’da
birincil iligkisi “partner” ile olan kisinin “diger” ile olan alternatif iligkisi sunulmustur ki
bu da ayr bir itici/engelleyici gii¢ setini ortaya ¢ikarir. Bu alternatif baglar mutlaka baska
bir partnerle olan iliskiyi ifade etmek zorunda degildir; birincil iliski disindaki herhangi
bir alternatif baglantiy1 (is durumu dahil) isaret edebilir.

Levinger’in modelinde “kisi’nin “partner”ile olan iligkisine baglilig::

(Partnerin Cekiciligi + Iligkideki Engeller — (Alternatifin Cekiciligi + Alternatifle olan
iliskideki engeller) seklinde formule edilmektedir (Levinger, 1999).

Buna gore iliski sarginligi modelinin dort bileseni su sekilde tanimlanmaktadir:
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Sekil 6. Kisinin partneri ve diger alternatif ile olan iligskisindeki olumlu ve olumsuz
giicler ve engeller
Kaynak: Levinger,1999

A. Cekim: Kisinin birincil partnerini ¢ekici algilama diizeyini gostermektedir.

Partneri ¢ekici algilama ise iliskide algilanan kazanimlar ve 6denen bedellerle
dogrudan baglantilidir (Levinger, 1976). Kazanimlar sevgi, saygi gibi deger
kaynaklar1 olabilecegi gibi giivenlik hissi veya onaylanma da olabilir. Algilanan
bedeller ise zaman, enerji gibi soyut giderler veya partnerin hosa gitmeyen bazi
Ozelliklerine katlanma olarak diisiintilebilir.

. Engeller: iliskideki kisitlayic1 giiglerin — veya iligkiyi bitirme bedellerinin-
toplam etkisini ifade eder. Bu bakimdan engeller kisiyi iligkiyi bitirmekten
alikoyan konulardir. Kavram olarak ‘“gekim” ile farkli olsa da aralarinda
korelasyon oldugu diisiintilebilir. Kisi partnerinden ne kadar hosnut ve ¢ekim
diizeyi ne kadar yiiksekse iligkinin bitmesinden o denli kaginacak ve dolayisiyla
bu konudaki kisitlayici giicleri kasti olarak devreye sokarak iligkinin devamliligini
saglamak i¢in bitmesi yoniindeki engelleri arttiracaktir (Levinger, 1983).
Engeller genellikle sosyal kaynaklardan yansirlar. Ornegin evlilik yasalarla

tanimlanmis bir yakin iligki seklidir veya toplumlarin bosanmaya iliskin algilar
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genel olarak olumsuzdur. Toplumsal kaynaklardan yansiyan yaptirimlar diginda
bireysel sosyal kaynaklar da bu konuda etkili olabilir (6rnegin aile veya ortak
arkadaslarin, ciftlerin birarada kalmasina yonelik baski olusturmalar1 gibi).
Engeller i¢sel kaynakli (6rn. kisisel degerler, verilen sozler sebebiyle iliskide
kalma zorunlulugu hissetme) veya dissal kaynakli (bosanmis olmaya yonelik
etiketlenme, ekonomik giicliikkler, mensup olunan dinin kurallar1) olarak
deneyimlenebilmektedir. Bunun yani sira Johnson (1991) ve Rusbult’un (1980)
bahsettigi geri alinamayan yatinmlar (zaman, ¢aba, para gibi) da iliskiyi terk
etmenin Oniindeki engeller olarak algilanabilmektedir.

C. Alternatif Cekim Kaynaklar: (“Diger”): Kisinin ¢evresindeki en dikkat ¢ceken
alternatife duydugu nihai ¢ekimi igermektedir (kisinin alternatife karsi olan
olumlu hislerinin toplamindan olumsuz hisleri ¢ikarildiginda elde edilen sonug).
Teorik olarak alternatif, kisinin partnerine {istiin geliyorsa ve iliskide kalmay1
gerektiren engeller zayifsa kisi iliskiyi terk edecektir.

D. Alternatif Cekim Kaynaklarina Dair Engeller: Kisinin alternatif iliskiyi
bitirmesine yonelik kisithliklarimi ifade eder (6rn. aile ve is iliskisi). Eger
alternatif iliskiyi bitirmeye yoOnelik engeller ¢ok fazlaysa, birincil partnerin
alternatif partnerden daha olumlu algilanmasi dahi kisinin birincil partneriyle olan

iligkisini bitirmesine engel olamayabilir (Levinger, 1999)

Ozetle Levinger (1965, 1976) cekim-engel kavramlariyla tanimladig modelinde
baglilig1 kisinin iliskisindeki ¢cekim ve iliskiyi bitirmeye yonelik engellerin mevcut en 1yi
alternatif iligkideki ¢ekim ve bitirmeye yonelik engellerden iistiin olmas1 olarak ifade

etmistir.

2.1.3. Rusbult’un Yatirom Modeli

Yatirrm Modeli (Rusbult, 1980, 1983) daha once de kisaca bahsedildigi gibi
Kelley ve Thibaut’un (1978) karsilikli bagimlilik kuraminin bazi prensiplerini temel
alarak kisilerin ddiilleri maksimize ederken bedelleri minimize etme motivasyonunda
oldugunu varsaymaktadir. Karsilikli bagimlilik kurami, iliskideki ¢ekim ve doyum
diizeyinin, iligskiden elde edilen kazanimlarla kisinin iliskinin kalitesine dair beklentileri
arasindaki farkin fonksiyonu olarak tanimlamaktadir (Thibaut ve Kelley, 1959). iliskiden
elde edilen kazanim (O,) su sekilde formiillestirilir (Rusbult, 1980):
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O, =X w; 0;

Bu formiilde ai, i iliskisindeki muhtemel niteliksel degerler olan i’ye yonelik
kisinin 6znel tahminlerini; w; ise bunun kisi i¢in 6nemini ifade etmektedir. Niteliksel
degerler kazanimlar veya bedelleri ifade edebilir, bu durumda olumlu veya olumsuz
icerigi olabilir; somut veya psikolojik olarak ortaya ¢ikabilir ve objektif olarak goriilen
veya kisinin subjektif algilarinda yer alan bir durum olabilir (6rn. zeka, fiziksel goriiniis,
tamamlanma ihtiyaci, mizah duygusu, cinsel doyum, tavir benzerligi vb.).

Kisinin iligkisinin kalitesini ve c¢ekiciligini degerlendirmesinde karsilagtirma
diizeyi kilit faktordiir. Karsilastirma diizeyi, kisinin iliskiden bekledigi ortalama kazanim
diizeyi olarak tarif edilebilir. Bu beklenti kisinin ge¢mis iliskilerinin kalitesine ve benzer
baska iliskilerle yapilan karsilastirmalara dayanmaktadir. Kisi iligskisindeki doyum
diizeyini karsilastirma diizeyine gore yorumlamaktadir. liskiden alinan doyum diizeyi

(x(DOY,)) su sekilde formullestirilmektedir:

DOY, = 0, - KD

Bu anlamda iliski kazanimlarinin giiclii, iligski bedellerinin zayif ve iliskiden
beklentilerin de diisiik oldugu durumda iliskiden alinan doyum yiiksek diizeyde olacaktir.

Doyum ve ¢ekim iliskideki pozitif faktérlerdir. Tliski bagliligy, kisinin iliskiye olan
psikolojik bagimi ve iliskiyi birakip birakmama ihtimalini gostermektedir. Baglilik bir
bakima mevcut iliskiden kazanimlarin ve muhtemel en iyi alternatiften (KDalt)
kazanimlarin bir fonksiyonu olarak goriilebilir. Alternatif durumun kazanimlar1 (Oy)
iligkisine alternatif olabilecek uygun en 1yi kosulun (bagka bir iliski veya yalmzlik)

kalitesini ifade etmektedir ve mevcut iliskiyle benzer sekilde formiillestirilir:

A,=0,-CL

Alternatif durumdan olan kazanimlarin yiiksek, bedellerin ve karsilastirma
diizeyinin diisiik oldugu kosulda kisinin alternatiflere sicak bakma ihtimali artacaktir.
Bununla birlikte hem mevcut iligkinin hem de alternatifin kalitesi karsilagtirma diizeyine
baghdir, kisinin her iki kosula subjektif olarak verdigi deger karsilastirilarak
degerlendirilir. Bu durumda kisi i¢inde oldugu iliskinin kalitesini tamamen mevcut iligki

ile alternatifin kazanimlar1 ve bedellerini karsilastirarak belirler.
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Yatinm Modeli, bagliligin yalnizca kazanimlar ve bedellere dayaniyor
olamayacagin ileri siirmektedir. Ugiincii faktdr olarak kisinin iliskiye yaptig1 yatirimlar
da kazanim ve bedeller kadar 6nem arz etmektedir (Rusbult, 1980). Zaman i¢inde mevcut
iliskinin 1yiligi icin “ortaya koyulan kaynaklar” kisinin bu iliskiden c¢ekilmesinin
bedellerini agirlastiracaktir. Yatirnmlar digsal ve icsel olmak flizere iki baslikta
incelenebilir. Digsal yatirimlar, baslangicta iliskiyle baglantis1 olmayan konularin
iliskiyle baglantili hale gelmesiyle ortaya ¢ikar. Ornegin bir kisinin evinin, baslangicta
mevcut iligkisiyle bir baglantis1 yokken zaman iginde iligskinin bitmesi kiginin evini de
kaybetmesi anlamina geliyorsa kisinin iliski bagliliginin artacagi distiniilmektedir. Bu
ornekte digsal yatirim, evdir. Igsel yatirim ise zaman, duygusal yakinlik, kendini agma
gibi kaynaklarin yatirimidir. Her iki tiir yatinm da tasinabilir degildir, dolayisiyla iligki
bittiginde bu kaynaklar kaybedilir. Tam da bu sebepten iliskisine yatirim yapan kisi
ilisgkiye baglanma ve silirdiirme egilimindedir. Yatirim biiyiikligi (Yy) su sekilde
formiillestirilebilir (rj: J kaynagmin y iliskisindeki yatirim biyiikliiga, wj: J kaynaginin

Kisi igin 6nemi):

Yy =X Wil

Yatirim modeline gore baglilik, zamanla iliski daha “degerli” hale geldikge
(kazanimlar yiikseldik¢e) artar. Fakat baglililk ayni zamanda mevcut iligkinin ve
alternatifin nihai getirilerinin bir fonksiyonudur. Sonug olarak mevcut iliskiye baghlik su

sekilde ifade edilebilir:

BAGX = Ox'l' Yx' Oy

Bu durumda baglilik, iliski daha doyumlu hale geldiginde (kazanimlar artip
bedeller azaldiginda), alternatiflerin kalitesi zayif oldugunda ve iliskiye yapilan yatirimlar
yiiksek oldugunda artacaktir. Bununla birlikte doyum/cekim ve bagliligin birebir
korelasyon i¢inde oldugunu diisiinmek dogru degildir. Cok yiiksek bedelli yatirimlar veya
alternatiflerin kalitesizligi kisinin mutlu ve doyumlu olmadigi bir iliskide sikisip
kalmasina sebep olabilir. Bu da demektir ki doyum diisiik olsa bile baglilik bagka
faktorlere bagl olarak yiiksek olabilir.
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Her ne kadar yatirnm modeli doyum/¢ekim ve baglilik kavramlarin1 tamamen
birbirinden ayirip yeni bir bakis acist getirse de konuyla ilgili daha onceki aragtirma
sonuglart ve kullanilan kavramlardan etkilenmistir. Kazanimlar/bedeller (iliski
kazanimlar), karsilastirma diizeyi, alternatif degerler gibi kavramlar dogrudan karsilikli
bagimlilik kuramindan (Thibaut ve Kelley, 1959; Kelley ve Thibaut, 1978) alinmistir.
Baglilik kavraminin agiklamasi ise yatirim modelinde tamamen farklidir. Benzer sekilde
“i¢sel yatirimlar” kavrami Becker (1960) ve Schelling (1956) tarafindan dile getirilmistir.
Son olarak Blau (1967) su climleleriyle yatirim modelini biiyiik oranda agiklamaktadir
(Rusbult, 1980):

“...Alternatif olanaklarin kaginilmaz sekilde baglilig1 gii¢lendirici etkisi vardir.
Hele ki yapilan yatirimlarla bir araya gelince simsiki bir baglanma ortaya cikar.” (Blau,
1967, s.160).

Yatirim modeline gore a) doyum diizeyi yiiksekse veya iliski kisinin en onemli
ihtiyaglarini (yakinlik, arkadaslik, cinsellik gibi) karsiliyorsa, b) alternatiflerin kalitesi
zayifsa veya kisinin en 6nemli ihtiyaclari iligski disinda (alternatif bir romntik iligkide,
yalniz olma durumunda veya arkadaslar ve akrabalarla birarada olma durumunda)
kargilanmiyorsa, c) iliskiye yapilan yatinm diizeyi yiiksekse yani kiginin Onemli
kaynaklart iligki ile baglantili hale geldiyse ve iliskinin bitmesi durumunda
kaybedilecekse (6rn. Zaman, ¢aba, somut varliklar, sosyal ag gibi) iliski baglilig
yiikselecektir (Rusbult, 1983; Rusbult, Drigotas ve Verette, 1994).

Baglilik stirecini aciklayan diger major modellerle (Johnson, 1991; Levinger,
1979) tutarh sekilde yatinm modeli de giiclii baglilik gelistirmenin iliskiye bagimlilig
getirecegini savunur. Baghlik diizeyi duygusal, biligsel ve caba gosterme ile ilgili {i¢
bilesenle tanimlanir. Duygusal bilesen, bagliligin psikolojik yoniidiir. Baglanim
diizeyimiz arttkca hayati iki kisilik algilama ve deneyimleme diizeyine gecilir. Bu
durumda iyi olusumuz da partnerimize ve iliskimize bagl hale gelir. Biligsel bilesen uzun
vadede devreye girmektedir. Artan bagimlilikla birlikte kendimizi iligkinin verdigi giiven
ortaminda, gelecege ait belirsizliklerin olmadig: tahmin edilebilir ve kaygi vermeyen
kosulda tasavvur ederiz. Bagliligin ¢caba gdsterme ile ilgili bileseni ise iliskiyi siirdliirme
niyetiyle baglantilidir. Artan bagimlilik diizeyi bizi i¢giidiisel olarak iliskiyi siirdiirmeye
yonelik davranmaya motive eder (Rusbult, Davis ve Hannon, 2001).

Rusbult ve digerleri (2001) uzun siireli ve islevsel iligkiler siirdiirmeyi
basarabilmenin belirleyicisi olarak iligski silirdiirme mekanizmalar1 tanimlamislardir.

Stirdiirmeci eylemlerin belirsizlik, ¢ekici alternatifler gibi tehdit edici kosullarda ciftlerin
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iligkilerini devam ettirmeleri adina olumlu islevi vardir. Bu modelde iliski siirdiirme
mekanizmalar1 davranigsal ve bilissel olmak tizere iki baslikta incelenmistir. Davranissal
mekanizmalar, c¢ift iyi olusunu saglayabilmek i¢in kisilerin iliski i¢inde yapmay1
sectikleri bazi davranis degisikliklerine, biligsel mekanizmalar ise ayn1 amag
dogrultusunda gerceklestirilen biligsel yeniden yapilanmaya igaret etmektedir.

Daha once de soz edildigi gibi davramigsal ve biligsel iliski siirdiirme
mekanizmalar1 kendi i¢inde {iger alt baglhiga ayrilmaktadir. Davranigsal mekanizmalarin
ilki olan uyumsal davranis, partner yikici bir davranis i¢indeyken dahi, yikici tepkiler
vermeme ve Yyapict hareket etme durumunu tanimlamaktadir. Bu mekanizma
arastirmacilarin (Rusbult ve Zembrodt, 1983; Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982)
partnerlerin gilinliik etkilesimdeki anlagsmazliklara verdikleri tepkileri ¢ikis-konusma-
baglilik-umursamama tipolojisiyle degerlendirdikleri ¢alismalar sonucunda giindeme
gelmistir. Bu tipoloji uyusmazlik durumlarinda kisilerin gosterebilecegi dort tepki tiirtinii
“yapicilik-yikicilik” ve “aktiflik-pasiflik” sifatlariyla tanimlar. Buna gore ¢ikis tepkisi
aktif yikic1 (0rn. partnere bagirma), konusma tepkisi aktif yapici (6rn. Partnerle sorun
hakkinda konugma), baglilik tepkisi pasif yapici (6rn. iliskinin iyiye gitmesi i¢in sabirla
beklemek) ve umursamama tepkisi pasif yikict (6rn. Partnerine soguk davranma) olarak
aciklanmistir. Anlasilacagi gibi uzun siireli ve islevselligini siirdiiren iliskilerde saptanan
tepki tiirleri yapici olanlardir. Uyumsal davranig doyum diizeyi ve yatirim diizeyiyle
pozitif, alternatiflerin kalitesiyle negatif iligkilidir. Arastirma bulgularina gore yikic
davraniga karsilik yapici tepkiyi tercih etmenin fonksiyonel degeri, iliskinin stirdiiriilmesi
gibi {ist bir amaca yonelik davranmaktir. Bununla birlikte yikici1 davranistan kaginmanin,
yapict davraniga yonelmekten daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Drigotas,
Whitney ve Rusbult, 1995; Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986).

Davranigsal siirdiirme mekanizmalarmin ikincisi 6zveri gostermeye istekliliktir.
Bu mekanizma partnerlerin fikir veya ilgilerinin ayristig1 noktada ¢ift iyi olusuna katkida
bulunmak adina partnerlerden birinin kendi fikir veya ilgisinden vazge¢mesi olarak
tanimlanmaktadir (Van Lange vd., 1997). Beklenecegi gibi yiiksek baglilik diizeyinde
Ozveri gosterme istegi artarken dongiisel olarak O6zveri diizeyinin yiiksek olmasi da
iliskiler i¢cin olumlu sonuclar dogurmaktadir. Yapilan arastirmalar 6zveri gdsterme
istekliliginin yliksek doyum ve yatirnm diizeyi ve zayif alternatif kalitesinin oldugu
kosullarda daha fazla goriildiigiinii ve bu mekanizmanimn ¢ift uyumu ve siirdiirme

davranisi ile pozitif iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Van Lange vd., 1997)
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Davranissal iliski siirdiirme mekanizmalariin sonuncusu affetmedir. iliskilerdeki
en tehdit edici unsurlardan birinin iligkilerin agik veya gizli kurallarinin ihlali oldugu
bilinmektedir. Bu kosul, daha 6nce bahsedilen uyusmazlik ikilemleri veya oOzveri
gerektiren ikilemlerden farkli sonuglar dogurmaktadir. Ozveri gerektiren ikilemlerde iki
tarafin da bir sugu olmayabilir; uyusmazlik durumlarinda ise gosterilen yikict davraniglar
bir kural ihlali olarak diisiiniilebilirse de 6zellikle aldatmaya dayali kural ihlalleri ahlaki
altyapisindan dolay1 farkli etkiler yaratir (Rusbult vd., 2001). Aldatma (veya kural
ihlalleri) cinsel ve duygusal olarak ikinci bir partner edinmekten bazi1 beyaz yalanlara
uzanan genis bir skalada incelenebilir ve siddetine gore farkli diizeylerde 6fke, kafa
karigiklig1 ve 6¢ alma istegi ile karsilanir. Affetme stireci ise kisinin daha az yargilayici,
daha yapici davrandigi ve O¢ alma isteklerini durdurabildigi kosul olarak
tanimlanmaktadir. Tamamen yok sayacak sekilde affetme her durumda beklenebilir bir
sonu¢ olmasa da kisinin olay Oncesi etkilesim haline geri donebildigi, aldatilma
durumunu zihninde obsesyonel bi¢imde ¢evirmedigi, siirekli 6ziir beklemedigi ve olayin
izlerini sergilemedigi kosul affetme olarak tanimlanmaktadir (Rusbult vd., 2001). Bu
konudaki arastirmalar beklenilecegi gibi affetme diizeyinin iliskiye olan baglilik
derecesinde yiiksek oldugunu ve bu durumun yasanan olayin (aldatma, yalan vs) ne kadar
yakin zamanda ve ne kadar siddetli oldugundan bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir
(Rusbult, Finkel, Hannon, Kumashiro ve Childs, 2000). Uyumsal davranis ve 6zveri
gostermeye isteklilik gibi affetmenin de kompleks bir fenomen oldugunu belirten
arastirmacilar, affetmenin iligkiler i¢in faydali etkilerinin tartismaya ag¢ik oldugunu da
eklemislerdir (Rusbult vd., 2001).

Bilissel iliski siirdiirme mekanizmalari ¢ift iyi olusunu gelistirme amaciyla biligsel
yeniden yapilandirmalar1 ve algisal degisiklikleri ifade eder. Algi degisimleri
farkindalikla bilingli olarak olusturulabilirse de bu mekanizmalar gii¢lii baglhiliklarin
gorece otomatik ortaya ¢ikan iiriinleri olarak diisiiniilebilir. Bunlarin ilki biligsel karsilikli
bagimliliktir. Bu kavram kisilerin giiclii baglilik durumunda kendilerini algilayis
tarzlarinin bireyselden kolektife hareket ettigini, yani kendisini partneriyle birlikte ¢ift
Kisi olarak konumlandirdigina isaret etmektedir. Ornegin daha az bagh ciftlere kiyasla
baglilig1 ytiksek ciftler konusurken ¢ogul zamirleri daha fazla kullanma egilimindedir
(Agnew, Van Lange, Rusbult ve Langston, 1998).

Ikinci biligsel mekanizma olan pozitif yamilsama kisinin partneri ve iliskisiyle
ilgili idealize edilmis bir 6ykii yapilandirmasini tanimlamaktadir. Van Lange ve Rusbult

(1995) kisinin a) iliskisiyle ilgili negatif konular1 bilissel filtre ile devre dis1 biraktigi, b)
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tersine sosyal karsilastirma ile diger iliskileri kendi iligkisinden daha az anlamli algiladig,
¢) kisinin kendi iliskisinin “basarili” boyutlarin1 6n plana c¢ikararak diger iliskilerle
boyutsal karsilagtirma yaptig1 mekanizmalarla iligskiye dair idealize inanglar gelistirdigini
ileri stirmislerdir. Bu sekilde kisi partnerinin bagka kosullarda olumsuz olarak
algilanabilecek kusurlu taraflarint erdem gibi yorumlar. Arastirmalar ilging bigcimde
kisilerin partnerleriyle ilgili algiladigi olumlu 6zelliklerin, partnerlerinin kendileriyle
ilgili algilarindan bile yiliksek diizeyde olumlu oldugunu gostermektedir (Murray ve
Holmes, 1993). Pozitif yanilsamanin baghlig1 yiiksek c¢iftlerde daha yaygin olarak
goriildiigli (Martz, Verette, Arriaga, Slovik, Cox ve Rusbult, 1998), ve bu fenomenin
ozellikle tehdit edici kosullarda baglilig1 yiiksek c¢iftlerin anksiyeteyi azaltmak icin
kullandig1r bir mekanizma oldugu (Murrey ve Holmes, 1993) ileri siirilmiistiir. Bu
ozelligiyle ¢ift uyumunu ve iliskinin siirme olasiligini da yiikseltmektedir (Martz vd.,
1998).

Biligsel iliski stirdiirme mekanzimalarmin sonuncusu ¢ekici alternatifleri
kiigimsemedir. Biitliin Onemli baglanim modelleri ¢ekici alternatiflerin iliski
denklemindeki roliinii dikkate almis ve iliskiler i¢cin géz ardi edilemeyecek bir tehdit
unsuru olarak ele almistir. Potansiyel olarak cazip alternatifler kisinin mevcut iligskisine
baglihigin1 fark ettiklerinde “pist kenarma cekilirler” veya bagliligi yiiksek kisiler
iligkilerini ifade eden dikkat c¢ekici bazi isaretlerle (6rn. alyans) onlar1 “yarig dist
birakirlar” (Kelley, 1983). Alternatifleri kiiciimseme ile ilgili aragtirmalar baglilik diizeyi
yiiksek kisilerin alternatif partnerlerin olumlu o6zelliklerini ve becerilerini ustalikla
kiigtltirler (6rn. “eminim hi¢ mizah duygusu yoktur!”). Pozitif yanilsama gibi
alternatifleri kiigimseme de kisi tarafindan tercih edilen manipulasyonlardir. Iliski
baglilig1 yiiksek kisilerin bu mekanizmay: devreye sokma motivasyonlari, iligkiyi
sorgulama ve cazip alternatife izin verme durumunda ortaya ¢ikabilecek anksiyete ve
catisma ihtimalini ortadan kaldirmaktir (Rusbult vd., 2001).

Iligki siirdiirme davramslar ileri diizey iliski (prorelationship) yoneliminin bir
belirleyicisi olarak diisiiniilebilir. Kisinin misilleme yerine uyumsal davranis veya
Ozveriyi segmesinin iliskiye yonelik iyi niyetli tavrin1 ortaya koydugu kesindir. Bilissel
siirdlirme egilimleri de benzer sekilde diisiiniilebilir. Bu iyicil davranislar ytliksek baglilik
sonucu ortaya ¢ikan eylemlerse ve ileri diizey iliskiye yonelme diizeyini ortaya koyuyorsa
given duygusunun da kisinin partnere olan baglhliginin derecesini tami tamina
yansittigint sdylemek yanlis olmaz Partnerler birbirlerine giiven gelistirdikce daha

bagimli hale gelir; doyum diizeyi artar, iligkiye yatirinm yapma istegi artar ve alternatifleri
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gormezden gelme egilimi de yiikselir (Holmes ve Rempel, 1989). Rusbult ve digerleri
(2001) partnerlerin birbirini tamamlayic1 bi¢cimde degistigi ve ileri diizey iliskiye
yoneldigi oOriintliyti karsilikli  dongiisel gelisim olarak isimlendirmistir. Karsilikli

dongiisel gelisim modeli Sekil 7°de gosterilmistir.

./. .\.
A'min . A'rin fleri
% A'min Baghhk "I'III'I .E".
— Bagimhlik — . Diizey lliski
e Dlzeyi
Dizeyi Davranislan
\ y,
, . | A'nin B'nin lleri |
A'nin Glven Duzey iliski
Dizeyi — Davranislarina
_ Yonelik Algisi
1 I
| B'nin A'mun lleri |
B'nin Given Diizey lliski
Diizeyi Davraniglarina
Yonelik Algisi
./.—.\. ./.—.\.
B'nin , . A'nin lleri
. ‘ Bagimlilik ‘ _ ‘”‘“;‘u:gi""k Diizey lliski
Dizeyi ¥ Davramislan
M A L A

Sekil 7. Baglilik, ileri diizey iliski davraniglar1 ve giiven

Kaynak: Rusbult vd., 2001

Rusbult ve digerlerine gore (2001) baglilik ve giiveni iliskiyi diizenleyen unsurlar
olarak kavramsallagtirmak faydali olacaktir. Arastirmalar giderek iliskiye bagimli hale
gelen kisinin yiiksek baglilik gelistirmeye egilimli oldugunu, bunun da uyumsal davranig

ve Ozveri gibi ileri diizey iliski davraniglarina yonelttigini gostermektedir. Partnerler
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birbirlerinin ileri diizey iliski davraniglarini fark ettiklerinde birbirlerine ve iliskiye
yonelik giivenleri artmakta ve bu da onlan iliskiye daha bagimli kilmaktadir. Bunu
takiben daha doyumlu ve alternatifleri kiicimsemeye veya yok saymaya daha egilimli
hale gelirler, iliskiye maddi ve manevi yatirnm yapma istekleri artar. Bu dongisellik

icinde bagimlilik arttik¢a baglanim da paralel sekilde yilikselmektedir.

2.2. Cift iliskisinde Onleyici Calismalar

Onleyici Calismalar adindan da anlasilacag: gibi iliski i¢indeki sorunlar1 ortaya
cikarma veya ¢Ozme degil ortaya ¢ikmadan Onlem alma ve yonetebilme becerisi
kazandirma amaciyla hazirlanmis programlar olarak tanimlanabilir. Bu boliimde 6nleyici
ve sagaltict calismalarin farklari, benzerlikleri, dogast ve ilgili faktorlerden

bahsedilecektir.

2.2.1. Sagaltic1 Calismalara Karsi Onleyici Calismalar

Literatiirde iligki gelistirme ¢alismalarinin temel aldiklari kuram ve modellerden
bagimsiz olarak temelde evlilik 6ncesi ve evlilik i¢cinde olmak iizere iki farkli uygulama
donemi oldugu goriilmektedir. Evli ciftlere yonelik olarak gerceklestirilen programlar
genel olarak belirli sorun alanlarina yonelik spesifik ¢aligmalar olarak dikkat ¢cekmekte,
evlilik Oncesi programlarin ise bir hazirlayici egitim yapisinda oldugu ve daha genel
farkindalik ve becerilere odaklanildig1 goriilmektedir.

Hedef grubu ister evli ister evli olmayan c¢iftler olsun, ¢ift iliskisine yonelik
programlar yillar boyunca farkli isimlerle anilmistir. “Aile yasami egitimi” (Groves ve
Groves, 1947, “evlilik iliskisini zenginlestirme” (Mace ve Mace, 1975), “Iliski
gelistirme” (Guerney, 1977) ve daha genel olarak “psiko-egitim programlari” (Leveat,
1986) olarak isimlendirilen uygulamalar iceriksel bazi farkliliklar igerse de ortak yonleri
sagaltima degil onlemeye yonelik olmalaridir.

Onleyici calismalarin hedef kitlesinin kabaca iliski islevselliginin goreceli olarak
devam ettigi diisiiniilen ciftler oldugu sdylenebilir. Bu durumda heniiz ¢ok ciddi iligki
problemleri yasanmamustir. Cift terapi modelleri gibi sagaltict miidahaleler ise islevselligi
onemli Olclide hasara ugramis hatta islevsiz hale gelmis, iliski doyumunun, iliski
dengesinin bozuldugu problemlerin yasandigi cift iliskilerine odaklanir. Onleyici
yontemler psiko-egitimsel, beceri kazandirma temelli modellere dayanir ve iliski

giiclendirme, iliski 1yi olusu gibi odaklar1 vardir. Bununla birlikte karsilikli gelistirilmek
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istenen olumlu ve agik iletisimi zora sokabilecek olan islevsiz veya yikici iletisim tarzlar
gibi risk faktorlerini gormezden gelmez. Buna karsin sagaltici yontemler ¢ogunlukla
ciftlerin patolojilerini vurgular ve bazilar1 medikal modellere dayanir (Denton, 1986;
Guerney vd., 1986, akt: Berger ve Hannah, 1999).

Onleyici programlar genellikle su ortak ozellikleri tasir: (1) didaktiktir, (2)
yapilandirilmistir, (3) belirli bir program c¢ercevesinde ilerler, (4) 6nceden belirlenmis bir
sireyle siirhidir, (5) gruplarla c¢alisilir, (6) yasantisaldir, (7) ekonomiktir. Sagaltici
caligmalar ise (1) yapilandirilmis degildir, (2) belirli bir program gercevesinde ilerlemez,
(3) kismi olarak didaktiktir, (4) kesin ve belirli bir zaman sinir1 yoktur, (5) pahalidir
(L’Abate, 1977, Akt: Berger ve Hannah, 1999).

Onleyici ve sagaltic1 calismalarin biitiin bu farkliliklarina ragmen son yirmi yilda
iki miidahale tipi arasindaki ¢izginin giderek siliklesmesi s6z konusudur. Psiko-egitimsel
yontemlerin tip ve ruh sagligir alanlarin1 6nemli 6l¢iide etkilemesi, ekonomik ve kisa
stireli miidahalelere olan ilginin giderek artmasi gibi faktdrlerin iki yontemi bir anlamda
birlestirdigi sdylenebilir. Gilinlimiizde terapotik modellerin Onleyici bilesenlerle
harmanlandig1 veya oOnleyici modellerin cift terapisine uyarlandigi uygulamalar da

giderek yayginlasmaktadir (Berger ve Hannah, 1999).

2.2.2. Onleyici Calismalarin U¢ Asamasi

Cift iligkisinde bireysel olarak, partner olarak ve hatta ebeveyn olarak islevselligin
gelistirilmesini amaglayan her tiirlii yaklasim, yontem ve prosediir (L’ Abate, 1990) olarak
tanimlanan Onleyici ¢alismalar literatiirde ti¢ farkli asamada ele alinmustir: Birincil,
ikincil ve tiglinciil grup dnleyici calismalar (Berger ve Hannah, 1999).

Birincil 6nleyici ¢aligmalar, 6nleyici taniminin en dogru karsiligi olarak, heniiz
herhangi bir iliski sorunundan yakinmayan giftlere yoneliktir. Bu ¢caligmalarda hedef grup
olarak alinan ciftler iliski i¢inde belirli giigliikkler deneyimlememis fakat olast sorun ve
giicliiklere kars1 “ortaya ¢ikmadan 6nleme” servislerinden faydalanmaktadir (L’ Abate,
1983). Genel olarak yasam dongiilerinde karsilagilabilecek giicliikler konu almir (6rn:
Ebeveynlige hazirlik, uzun mesafeli taginma/yer degisikligi, meslek degistirme). Bu
uygulamalarin proaktif yapida oldugu sdylenebilir (Catalano ve Dooley, 1980).

Ikincil dnleyici ¢alismalar risk grubunda oldugu diisiiniilen ciftlere yonelik olarak
hazirlanir. Bu giftler belirli bir diizeyde iliski problemleri yasamaktadir. Iliski doyumunun

diismesi, tutku ve yakinlik gibi istenen iligki 6zelliklerinin kaybedilmesi ihtimallerinin
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onlenmesi amaclanir. Ikincil énleyici uygulamalar bu anlamda “daha kétiiye gitmeden
onleme” hedefi tasimaktadir ve yar1 proaktif yapidadir (Berger ve Hannah, 1999).

Ucgiinciil dnleyici ¢alismalar ise hedef kitlesi ciddi iliski problemleri yasayan hatta
iliskinin geleceginin tehlikede oldugu ciftlerdir. Ciddi iliski problemlerinin ¢ift iliskisini
bozulma noktasina getirmemesi ve ayrilik/bosanma ihtimalinin ortadan kaldirilmasi odak
noktalaridir. Bu uygulamalarda amag “cok gec¢ olmadan 6nleme”dir ve proaktif olmaktan
cok reaktif yapida oldugu sOylenebilir. Bu c¢alismalara en iyi Ornek Onleyici gift
terapileridir (Berger ve Hannah, 1999).

Bu onleyici siirecler bazi noktalarda ¢akisiktir ve Mace’in (1983) belirttigi gibi
kesin smirlarla birbirinden ayristirilamaz. Onleyici modelleri belirli bir diizlemde ele
almak gerekirse bir ucta psiko-egitimsel ¢aligmalar (tam Onleyici kutup) ve diger ucta cift
terapisinin bulundugu (sagaltic1 6zellikteki kutup) sOylenebilir. Herhangi bir 6nleyici
caligma cift ilikise yonelik miidahalelere hangi oranda her verildigine bagli olarak bu iki

kutup arasinda bir noktada yer almaktadir.

2.2.3. Onleyici Calismalarin Oniindeki Engeller

Yiikselen bosanma oranlar1 ve bazi becerilerin kazanilmasimin iliskilere olumlu
katkilarinin oldugunun kanitlanmas: ile iliski gelistirme programlarmin giderek
yayginlastigindan bahsetmistik. Hizla yayilan ve ¢esitlenen bu programlarin yine de ¢ift
ve evlilik terapilerinin, yani tam sagaltic1t yapida miidahalelerin yayginlagma hizindan
geride kaldigini soylemek gerekir. Teoride dnleyici ¢calismalarin en az sagaltici ¢aligmalar
kadar degerli oldugu ve ¢iftlerin ulagimina yeterine agik oldugu takdirde ¢ok daha az iliski
ve evlilik sorunu, ¢ok daha diisiik oranlarda bosanma hiz1 ve dolayisiyla sosyal, psikolojik
ve ekonomik kazanim olacag diisliniilse de pratikte sagaltici ¢alismalara olan ragbetin
Onleyici caligmalara gosterilmedigi aciktir.

Aragtirmacilar bu durumun en 6nemli ve en agik sebebinin motivasyon eksikligi
oldugunu ileri siirmektedir. Onleyici ¢alismalarla mevcut durumda 6nemli bir iliski
problemi yasamayan ciftleri gelecekteki muhtemel sorunlara karsi egitmek amaclanir
fakat belirgin bir sorun yasamayan ciftlerin bu ¢alismalar1 arastirma, bulma ve katilma
motivasyonu ne olacaktir? Bradburry ve Fincham (1990) pek ¢ok ciftin “kirilmadiysa
tamir etme” mottosuyla yasadigimmi goézlemlediklerini bildirmislerdir. Bu durumda

Onleyici caligmalara katilma motivasyonu ancak sezgisel olarak gelecekte ortaya
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cikabilecek sorunlar Ongoriildiiglinde miimkiin olacaktir. Aksi takdirde giftler
programlara bagvurmak i¢in iliskide bazi1 “kirilmalar1” beklemeyi tercih ederler.

Onleyici ¢alismalarm sagaltic1 programlarin gerisinde kalmasina bir diger sebep
Mace (1983) tarafindan “dogala donme” mitinin yayginlagsmasi olarak gosterilmistir. Bu
bakis agisina gore iliski ve evlilikte mutluluk dogal ve ¢abasiz olmakla miimkiindiir.
Hazirlayic1 programlar, beceri egitimleri, iliski gelistirme c¢alismalar1 gibi cabalarin
iliskiyi 1yiye gotiirmekte etkili olmadigini hatta sorun odakli olmaya ittigini diisiinen
ciftler gergek ve biiyiik bir sorun ortaya ¢ikmadiginda iligki gelistirme caligmalarina
basvurmamaktadir.

Global anlamda etkili olan ancak iilkemizde belki de Onleyici ¢aligmalara en
biiyilik bariyeri olusturan bir diger konu “evlilik/iliski i¢i tabular”dir. Cift iligkisi i¢cinde
yasananlarin ¢iftin arasinda kalmasi gerekliligi olarak tanimlanabilecek bu kosulda ¢iftler
kendi “kirli ¢amasirlari”yla kendileri ugrasmak isterler. Ciftleri onleyici programlara
bagvurmaktan alikoyan bu utanma durumu ne yazik ki ayni ¢iftleri eninde sonunda
sagaltict miidahalelere bagvurma ihtiyact duyma noktasina getirir fakat pek ¢ogu ayni
sebeplerle sagaltima da basvurmaya cekinir (Berger ve Hannah, 1999).

Biitiin bu engellerin iistesinden gelindigi varsayilirsa onleyici iligki gelistirme
programlarinin yeterince yaygin bicimde bagvurulan yontemler haline getirilmesinde
onemli olan diger bir faktdr bu programlarin topluma dogru reklamla ve agik bir sekilde
anlatilmasidir. Giinlimiiziin hizli yagam kosullarinda sorun ortaya ¢ikmadan enerji, zaman
ve para harcamak tercih edilen bir durum olmamasina ragmen ciddi sorunlarla
karsilasildiginda {istesinden gelinmesi gereken sosyal, psikolojik ve ekonomik hasarlar
diisiiniildiiglinde uzun vadede kazang saglayacak bu ¢aligmalarin 6nemi agik bir sekilde

goriilebilir ve cazibesi artabilir.

2.3. Gecmisten Giiniimiize iliski Gelistirme Programlan

Bu boliimde literatiirde genis yer bulan ve yaygin olarak uygulanmis iliski
gelistirme programlarina yer verilmistir. Bu ¢alismalarin tamami onleyici 6zellikte olup
yontemlerine bagli olarak oOnleyici g¢alismalar diizleminin farkli noktalarinda yer

almaktadirlar.
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2.3.1. Diinya Literatiiriinde iliski Gelistirme Programlar

Evlilik ve iliski gelistirme hareketi 1960’lardaki sosyal dalgalanmalarla birlikte
birkag ayr1 kaynaktan ortaya ¢ikarak baslamistir. Bu donemde Barcelona’da katolik rahip
Gabriel Calvo evli giftlerle yaptigi haftasonu egitim gruplarini yiiriitiirken ayn1 zamanda
Harbert Otto, California’da g¢itlerle ¢calismaktaydi (Berger ve Hannah, 1999).

1962°den itibaren ciftlerle ¢calismaya baslayan ve ¢ift danismasinin onciilerinden
kabul edilen David ve Vera Mace 1973 yilinda Ciftler i¢in Evlilik Gelistirme Dernegi’ni
(ACME) kurmustur. Vera ve David Mace’in ¢iftlerle yaptiklar1 ¢alismalar ACME tarzi
evlilik gelistirme ¢alismalarinin temelini olusturmustur.

ACME modeli zaman i¢inde degisse de iki merkezi diislince sabit kalmistir: 1.
Evlilik iliskisinin kendisi mutlu aile yasammnin anahtaridir. 2. Onleyici calismalar tedavi
edici ¢alismalardan daha etkilidir.

Bu baslangi¢ adimindan sonra evlilik gelistirme jenerik isim haline gelmis ve
1960’1ar ile 1970’lerin baslarinda bu ad altinda yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Yeni yaklasimlara ilk 6rnekler Miller ve digerleri tarafindan Minnesota
Universitesi'nde gelistirilen ¢ift iletisim programi (MCCP) ile Guerney ve digerleri
tarafindan Pennsylvania’da gelistirilen iliski Gelistirme (RE) Programlaridir (Berger ve
Hannah, 1999).

Zaman i¢inde artan ve ¢esitlenen bu programlar toplum geneline oldugu gibi flort
eden engelli bireyler (Stallings, 1968; Walker, 1977), ergenlik donemindeki ciftler
(Reiner ve Edwards, 1974; Rolfe, 1976), belirli dini gruplara ait iiyeler (Apple, 1970) gibi
0zel popiilasyonlara yonelik olarak da gergeklestirilmeye baslanmistir.

Erken donemde yapilan ¢alismalarin 6zellikle etkili iletisim ve etkili ¢catisma
¢ozme becerilerinin evlilik doyumunun arttirilmasi ve evliligin siirdiiriilmesinde énemli
oldugu sonucunu ortaya koymasiyla (Raush vd., 1974), evlilik iliskisini gelistirme
programlar1 yapilandirilmis iletisim becerileri egitimleri seklinde kendini gdstermistir.
Bu iletisim ve iliski gelistirme programlarin sonucunda elde edilen veriler, iletisim
becerileri egitimi ile ¢iftlerin ¢atismalarla daha etkin basa ¢iktiklarini ve -kisa vadeli de
olsa evlilik doyumlarinin yiikseldigini gostermektedir (Guerney, 1977; Giblin, 1985).

Bu bulgulardan hareketle ciftlere etkili iletisim ve catisma yonetimi/problem
¢ozme konularinda beceriler kazandirmay1 hedefleyen programlarin sayisi giin gectikge
artmugtir. Iletisim temelli iliski gelistirme programlarinin degerlendirildigi calismalarin

cogunda elde edilen bulgular iletisim beceri egitimlerinin —kisa siireli de olsa- etkili
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oldugu, catisma ¢dzme becerilerini olumlu etkiledigi ve iliski doyumunu arttirdigi
yoniindedir (Guerney, 1977; Giblin vd., 1985).

Etkili iletisim becerileri temelli iliski gelistirme programlari oldukc¢a degerli
olmakla birlikte sadece duygu ve diisiincelerini disa vurmakta gii¢liik ¢ekmeyen, agik
yapidaki ¢iftlerde etkili olabilecegine yonelik elestiriler almistir (Fitzpatrick, 1988; Sillars
vd., 1983, akt: DeLong, 1993). Elestirilere karsin iletisim temelli programlar
popiilerligini kaybetmemis ve farkli igeriklerle her donem iligki gelistirme ¢alismalarina
dahil olmustur. Iletisim becerilerini aktaran egitim programlarmin yani sira yasantisal
paylasim gruplari, davranigsal miidahaleler ve role- play (rol canlandirarak dgrenme)

aktiviteleri iceren programlar da yayginlagmistir.

2.3.1.1. ACME Modeli (Association of Couples for Marriage Enrichment-ACME)

Yaklasik kirk senelik evlilik danismanligi ge¢misinin ardindan David Mace iligki
doyumunun arttiritlmasi ve bosanma oranlarinin diisiiriilmesinde tedavi etmeye dayali
yaklasimin dogru yontem olmadig1 sonucuna varmistir. David Mace esi Vera Mace ile
yonettikleri cift gruplarinda ciftlerin ciddi evlilik problemleri yasamadan ve iliskilerine
geri doniissiiz hasarlar vermeden 6nce yardima ihtiyag duyduklari diisiincesine dayanarak
Ciftler icin Evlilik Gelistirme Dernegi’ni kurmuslardir.

David Mace (1973) tarafindan yapilandirilan ACME (Association of Couples for
Marriage Enrichment) cergevesinde uygulanan program, ¢iftleri evlilik iligkisindeki bazi
konularla ilgili bilgilendirme temeline dayanmaktadir. Eklektik, hiimanistik, biligsel
davranig¢1 yaklagimlar ve sosyal 6grenme kurami ilkelerini temel almaktadir. Problem
¢ozme ve iletisim becerileri konularinda bilgilendirmeyi amaglayan program birtakim
olarak calismanin 6nemi, sicak ve ilgili iletisim dili kullanma, beklentilerin agik bir
sekilde paylasilmasi gibi iliski gelistirmede anahtar bazi faktorlere isaret etmektedir.

Grup dinamiginin etkin bigimde kullani1ldig1 programda model alma, davranigsal
sOzlesmeler, inan¢ sisteminin gozden gecirilmesi gibi yontemler esastir. Uygulama
Ogretici ve yasantisal 6gelere dayandirilir. Yapilandirilmiglik derecesi diistiktiir.

Program evlilik iliskisine yonelik bir icerige sahiptir. Onleyici olma amaci

giidiildiigi i¢in islevselligini koruyan ¢iftler hedef kitlesini olusturmaktadir.
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2.3.1.2. Minnesota Cift iletisim Programi (The Minnesota Couples Communication
Program- MCCP)

Iletisim becerilerine odaklanan programlardan biri Miller, Nunnelly ve Wackman
(1975) tarafindan gelistirilen Minnesota Cift Iletisimi Programi’dir (The Minnesota
Couples Communication Program- MCCP). Bu program sistem yaklagimi, iletisim
kuram1 ve aile gelisim kuramina dayanmaktadir. Cogu evlilik iligkisinde yasandigi
Ongoriilen ¢atismalar1 tanimlayarak gelisimsel gorevleri agiklayan bir c¢erceve sunar
(Wampler ve Sprenkle, 1980).

MCCP’nin yar1 yapilandirilmis bir program oldugu sodylenebilir. Programda
iletisim becerileri kazandirma, davranigsal s6zlesmeler, kisisel farkindaligin arttirilmast,
davranigsal egzersizler ve model alma teknikleri 6nemli yer tutar. Uygulama kiigiik
gruplar halinde yapilir. Yasantisal ve ogretici 6zellikte oldugu ifade edilmistir. Ayrica
program dahilinde isleyise iliskin bir ¢erceve sunan manueller kullanilir (Berger ve
Hannah, 1999).

MCCP uygulamasi genellikle 4 haftalik bir program olarak uygulanir. Haftasonu
gruplar1 olarak da gergeklestirilmektedir. Program hem evli hem de evlilige hazirlanan
ciftlere yoneliktir.

Yapilan arastirmalar MCCP uygulamast sonucunda, ¢iftlerin iletisim
becerilerinde olumlu yonde degisim oldugunu gostermektedir. Wampler ve Sprenkle
(1980), 22 ciftle yaptiklar1 MCCP uygulamas1 sonucu hem gézlemsel dl¢iimler hem de
0z-bildirime dayali degerlendirmeler kullanarak plasebo ve kontrol grubunda yer alan
katilimcilara kiyasla deney grubunda programa katilan ¢iftlerin algilanan iliski

kalitesinde anlamli bir ylikselme oldugunu bildirmislerdir.

2.3.1.3. Tliski Gelistirme (Relationship Enhancement- RE)

Guerney (1977) tarafindan gelistirilen Iliski Gelistirme (Relationship
Enhancement; RE) programi ciftlere etkili iletisim ve problem ¢dzme alanlarinda
yardimc1 olmayr amaglayan bir diger beceri temelli programdir (Cavedo ve Guerney,
1999). Guerney, Rogers’in danisan merkezli yaklasimini ve sosyal 6grenme ilkelerini
temel alarak bu programi gelistirmistir (Haskan-Avci, 2013). Rogeryan modele dayandigi
icin empatik kabulii ifade etme ve davranigsal beceri egitimiyle iletisimi gelistirmeyi

birlestiren bir programdir (Monarch, Hartman, Whitton ve Markman, 2002).
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Yapilandirilmis 16 veya 24 saatlik bir ¢alisma programi ¢ergevesinde uygulanir (Silliman
ve Schumm, 2000).

Program cercevesinde ciftlere iletisim becerileri ti¢ temel ilkede 6gretilmektedir:

1. Mesaji ifade etme sekli: Partnerlerin birbirlerine karsi olan savunmaci ve
diismanca tutumlarini bir kenara birakip diisiince ve duygularini dogru
sekilde nasil vurgulayacaklar tizerinde durulur.

2. Empatik Tutumla Karsilik Verme: Birbirlerinin diisiince ve duygularini
anlamalar1 kadar birbirlerinin mesajlarma nasil karsilik verecekleri de
Oonemlidir. Empatik kabul ve bu tutumla karsilik verme c¢iftler arasinda
kurulacak saglikli iletisimin 6nemli bir parcasi olarak goriiliir.

3. Degistirme Yolu: Ogrenilen ¢atisma ¢dzme becerileri, birbirini dinleme,
empatik kabul becerileri ile ¢ift iletisimindeki baskalagimin fark edilmesi
saglanir. Bu durumda artan iliski doyumu tizerinde durulur. Ciftlerin program
cergevesinde Ogrendigi iletisim becerilerini hayatinin geneline yaymasit

cesaretlendirilir (Monarch vd., 2002).

Programin etkililigine yonelik arastirmalarda deney grubunda karsilikli empati,
kendini agmaya yonelik davranigsal beceriler ve iliskinin algilanan kalitesi alanlarinda
kontrol grubuna kiyasla anlamli derecede yiiksek puanlar elde edilmistir (Ridley,
Jorgensen, Morgan ve Avery, 1982; Ridley ve Sladeczek, 1992).

Brock ve Joanning (1983) MCCP ve RE programlarinin etkililigini
karsilastirdiklar1 c¢alismalar1 sonucunda RE programinin ¢ift iligskisinde olumlu
iletisiminin gelistirilmesinde ve iliski doyumunun arttirilmasinda MCCP’den daha etkili
oldugu ve bir aylik izleme ¢aligmasinda da sonucun degismedigi vurgulanmistir.

Ridley ve Sladeczek (1992), RE’nin iliski i¢indeki benimseme, kontrol ve yakinlik
duyma alanlarimi gelistirdigini ve ifade edilen yakinlik duygusunu arttirdigini ifade

etmislerdir.

2.3.1.4. Evliliginizi Baslamadan Koruyun (Saving Your Marriage Before It Starts-
SYMBIS)

Iletisim becerilerini ele alan bir diger program, dnleyici oldugunu adiyla da ilan

eden Evliliginizi Baslamadan Koruyun (Saving Your Marriage Before It Starts-
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SYMBIS) programidir. Seattle Pasifik Universitesi Iliski Gelistirme Merkezi tarafindan
diizenlenen evlilige hazirlik programi aile-sistem yaklasimina dayanmaktadir. Programin,
evlilikle ilgili yaygin yanlis inanislarin azaltilmasi ve saglikli beklentilerin gelistirilmesi,
gercekei bir alginin olusturulmasi, evlilikte ongoriillemeyen giicliikler karsisinda evliligi
ayakta tutabilecek tutum ve bakis agisinin kazandirilmasi, etkili iletisim becerilerini ve
evlilik catismalarini etkili bicimde ¢6zme becerileri gelistirmek, cinsiyet farkliliklarini
anlamak ve kabul etmek gibi amaglar1 vardir (Haskan-Avci, 2013). SYMBIS, nisanli,
nisanlanma karar1 olan veya yeni evlenmis bireylere uygulanan bir programdir (Parrott
ve Parrott, 1999).

Programin ilgi ¢eken Ozelliklerinden bir tanesi “evlilik mitolojisi’ne biiyiik yer
vermesidir. “Partnerlerin evlilikle ilgili beklentileri birbirinin tamamen aynisidir”,
“Iliskideki iyi seyler giderek daha iyi olur”, “iliskideki olumsuz durumlar giderek ortadan
kalkar”, “Esim benim diger yarimdir ve beni tamamlar” gibi evlilik mitleri tizerinde
durarak c¢iftlerin gergeke¢i bir evlilik tanimi yapmalarina yardimci olmak programin
onemli hedeflerinden biridir (Parrott ve Parrott, 2006).

Programin diger programlardan ayrilan 6zel bir yonii, evli bir ¢iftin programa
katilan evlilik siirecindeki veya yeni evli ¢ifte mentor olmasidir. Mentor ¢ift katilimci
ciftle yilda en az ii¢ defa bir araya gelerek paylasimlarda bulunur (Gingrich, 2003).

SYMBIS uygulamasi sonuglarini degerlendirmek amaciyla PREPARE &lgme
araglar1 kullanilmaktadir ve uygulayicilarin alaninda uzman olmasinin yani sira

PREPARE sertifikasina da sahip olmas1 gerekmektedir (Parrott ve Parrott, 1997).

2.3.1.5. Evlilik Oncesi Egitim ve Uygulama Dizisi (Premarital Education and

Training Sequence- PETYS)

Beceri kazandirma temelli evlilik 6ncesi ¢alismalar sadece iletisim becerilerini ele
alan programlar ile siirli degildir. Iliski gelistirme programlarinin ise yararliliginin
onaylanmasi ile 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde oldukca fazla sayida evlilik
oncesi beceri programi gelistirilmistir. Birgok ¢alismada iletisim becerilerine ek olarak
catisma ve/veya problem ¢ozme becerileri de egitim programina dahil edilmistir.
Bunlardan biri Evlilik Oncesi Egitim ve Uygulama Dizisi (Premarital Education and
Training Sequence- PETS) alt1 haftalik gelisimsel-davranigsal ve sistem yaklagimlarindan

ilham alan bir modeldir (Silliman ve Schumm, 2000).
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Programin ilk 5 oturumunda iletisim, catisma ydnetimi ve problem ¢dézme
becerileri kazandirmaya odaklanilir. Bu becerilerin 6gretilmesinin ardindan Yakinlik
Ihtiyaglar1 Anketi (Intimacy Needs Survey) ve Giiven Olgegi (Trust Scale) gibi bazi
6l¢tim araglarini cevaplamalari istenir. Programin bundan sonraki boliimii evlilikte roller,
gorev ve sorumluluklar, finansal konular, din ve maneviyet, cinsellik, ebeveynlik, aile ve
arkadaslar, sosyal ilgi ve beklentiler, onceki iliskiler olmak tizere dokuz konunun yer
aldig1 bir paketten olusur. Bu dokuz alan ¢alisildiktan sonra ¢iftlerin hala ¢catisma yasadigi
alanlara (varsa) geri doniiliir (Haskan-Avci, 2013).

Bagarozzi ve digerleri (1984) programin uygulandigi grubun kontrol grubuna
kiyasla islevsel olmayan diislincelerinin azaldigi, ayrilik veya bosanmaya daha mesafeli
olduklarini ve bu durumun 3 yillik izleme 6l¢iimlerinde de degismedigini bildirmistir.
Bunun yaninda iligki baghliginin degismedigi, evlilikte ¢ift etkilesiminde anlamli bir
degisiklik olmadig, ciftlerin evlilik kararina etki etmedigi de programla ilgili sonuglar
arasinda bildirilmistir.

Ridley ve Nelson (1984) bu programin siiresini ve O6zellikle problem ¢dzme
becerileri icerigini genisletmis ve katilimeilarin hem kontrol hem de minimum miidahale
uygulanan plasebo grubuna gore agik iletisimlerinde anlamli diizeyde artma, manipulatif

iletigimlerinde ise anlamli diizeyde azalma goriildiigiinii bildirmistir.

2.3.1.6. Yakin Iliski Becerilerinin Pratik Uygulamasi (Practical Application of
Intimate Relationship Skills- PAIRS)

Gordon ve Durana (1999) tarafindan gelistirilen Yakin iliski Becerilerinin Pratik
Uygulamas1 (Practical Application of Intimate Relationship Skills- PAIRS) doksanli
yillarda ortaya ¢ikmis popiiler iliski gelistirme programlarindan biridir. PAIRS, yakin
iliskinin temelde kisilerin 6zgilivenini ve diinyaya tepki verme bigimini sekillendirdigi
yaklasimina dayanmaktadir (Haskan-Avci, 2013).

PAIRS, hiimanistik, eklektik, sosyal 6grenme ve bilissel-davranisci1 yaklasimlara
dayanmaktadir. Program, partnerlerde yakinlik ve duygusal bagi canlandirmay1 amaglar.
Temelde kisinin kendine iliskin farkindalik vurgulanir. fliskide sorunlar ortaya ¢iktiginda,
bunun aslinda partnerlerden birinin ge¢misine iligskin bir aciya temas edilmesi ile iliskili
oldugu anlayisina dayanir (Gordon, 2003). Durana’nin (1996) 6n test 6l¢timleri ile genel
popiilasyona gore daha stresli, daha mutsuz, catismanin daha yiiksek ve evlilik

doyumunun daha diisiik oldugu belirlenen bir grup ile gerceklestirdigi PAIRS uygulamasi
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sonucunda iligski bagliligt ve doyumunun anlamli derecede yiikseldigi, catisma ve

mutsuzlugun ise anlamli diizeyde azaldigi bulgulanmistir.

2.3.1.7. Onleme ve Iliski Gelistirme Programm (Prevention and Relationships

Enhancement Program-PREP)

Diger bir popiiler iliski gelistirme programi ise Stanley, Markman, Floyd ve
Lewis’in gelistirdigi Onleme ve Iliski Gelistirme Programidir (Prevention and
Relationships Enhancement Program-PREP). Baslica egitim konular1 iletisim, ¢atisma
¢ozme, baghlik, arkadaslik, problem ¢6zme, duygusal destek olarak belirlenen PREP
biligsel davranis¢t kurama dayali uygulamalari kullanir (Monarch vd., 2002). Bu
programin temel hedefi, evlilik stresi ve bosanmalar1 azaltmak olarak 6zetlenebilir
(Renick, Blumberg ve Markman, 1992). Evlilikteki genel iliski kalitesinin bozulmasini
onleyebilecek yeni davranislar ¢iftlere 6gretme varsayimina dayanmaktadir (Stanley ve
digerleri, 1999 Akt. Haskan-Avci, 2013). Baghilik ile ilgili paylasim ve tartismalar, tutku,
arkadaslik, birlikte eglenceli zaman gecirme gibi iligkileri korudugu varsayilan faktorlerin
tizerinde 6nemle durulur. Koruyucu faktorlerin iliskilere olumlu ani ve yasantilar katarak
olumsuz iletisimin etkilerini azalttigi ve yikici etkileri engelledigi diisiiniilmektedir.
(Monarch vd., 2002).

PREP’in ele aldig1 konu basliklar1 sdyle 6zetlenebilir (Shumate, 1997 Akt. Duran,
2010):

Etkili konusma ve dinleme becerileri

Yapici ve yikicr iletisim tarzlari

Iliskiye ait beklentilerin paylasilmasi

lletisimde gizli konular ve bunlarin etkileri

Birlikte eglenme

Problem ¢6zme becerileri

Yakinlik ve baglilig1 gelistirme yontemi olarak ‘takim olma’

Manevi degerler

© 0o N o g B~ w D PE

Manevi degerlerin bagliliga etkisi ve diinya goriistiniin paylasilmasi
10. Fiziksel yakinlik

11. Ogrenilen becerilerin ihtiya¢ durumunda kullanilmasi ve bunun siirdiiriilmesi
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PREP, 12 ile 24 saatlik mini bilgilendirme, tartisma ve beceri egitimi olarak
planlanmistir. Hafta i¢i aksam gruplari, haftasonu gruplari veya tek giinliik workshoplar
(Stanley, Markman, peters ve Leber, 1995) seklinde gergeklestirilmektedir.

En yogun etkililik ve uzun donem izleme Ol¢limlerinin yapildig1 Onleyici
programin PREP oldugu soylenebilir. Evlilik dncesindeki ¢iftlerle yapilan bir PREP
etkililigi ¢caligmasinda deney grubunda yer alan bireylerin pozitif iletisim Oriintiilerinin
artt1g1, negatif iletisim Oriintiilerinin azaldigi, evlilik i¢i siddet diizeyinin diistiigi
bulgulanmistir (Markman, Renick, Floyd, Stanley, Clements, 1993). Arastirmacilar bu
kazanimlarin 4 yillik izleme calismasi sonrasinda da korundugunu bildirmistir. Ayni
ciftlerle 5 yillik izleme calismasinda ise evlilik dncesindeki ¢iftlerde ayrilik oranlarinin
kontrol grubundaki ¢iftlere gore diisiik oldugu bildirilmistir.

Renick ve digerlerinin (1992) calismasindaki ilging bir bulguya gére PREP’e
katilan g¢iftlerden 6zellikle erkeklerin 4 ve 5 yillik izleme g¢aligmalarinda iletisim ve
problem ¢6zme becerilerine dair yiiksek kazanimlari oldugu, evlilik doyumlarinin da
kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.

Stanley ve digerlerinin (1995) yayimlanmis PREP uygulamalarini gézden
gecirdikleri ¢alismalarinda bosanma ve ayrilik oranlarinin 5 yillik izleme sonuglarina
gore katilimct gruplarda kontrol gruplarindan ¢ok daha diisiik oldugu (katilimct %8,
kontrol %19) bildirilmistir. 12 yillik izleme ¢aligmasinda ise bu oran katilimcilarda %19,
kontrol grubunda %28 olarak bulunmus, iliski becerileri ve iliski doyumunun ise

uygulamadan 12 yil sonra hala siirdiigli vurgulanmastir.

2.3.1.8. Yapilandirilmis Egitim Programi (Structured Enrichment- SE)

L’ Abate tarafindan gelistirilen Yapilandirilmig Egitim Programi sosyal 6grenme
ve biligsel davranis¢1 kurama dayandirilarak hazirlanmistir. Ciftlerin basaril birer evlilik
partneri ve ebeveyn olmalarini saglamak amaciyla etkilesimlerinin sikligin1 ve kalitesini
arttirmay1 6grenmeleri, yliz yilize olumlu iletisim bigimleri gelistirmeleri hedeflenmistir
(L’ Abate ve Weinstein, 1987).

Yapilandirilmig Egitim Programi katilimcilar, ¢iftlerin her birinin okuyabilecegi
yazili yonergeleri igermektedir. Program yapilandirilmis olmasina ragmen ¢iftlerin 6zel
ithtiyaglari icin uyarlanabilmesi ile diger programlardan ayrilmaktadir (Duran, 2010).

Programin ¢iftin ihtiyaclarina gore sekillenmesi ii¢ asamada saglanir:
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1. Ciftin kendi ihtiyacglarini bildirmesi
2. Uygulamaci ve danigmanlarin gozlem ve degerlendirmeleri
3. Objektif Test sonuglar1 ile gozlem ve bildirimlerin eslestirilmesi (L’ Abate,

1999).

Program haftada 1 saatlik seanslar halinde toplam 6 haftalik bir uygulamadir.
Adindan da anlasilacag1 gibi pek cok populer iligki gelistirme programinin aksine tam
yapilandirilmig bir programdir. Program uygulayicilan ileri diizey SE egitimi almis
uzmanlardir. Hedef kitle ise islevselligini silirdiiren ¢iftlerdir. Ciftler uygulamaya
katilmadan 6nce siki bir 6ngdriisme siirecinden gegmektedir (Berger ve Hannah, 1999).

Program cercevesinde hem egitimsel ¢aligmalar, dnleyici miidahaleler bulundugu
icin Onleyici-sagaltici programlar diizleminin ortalarinda yer aldig1 s6ylenebilir. Program
gelistiricileri tarafindan etik, ger¢ekci planlanmus, islevsel, faydali, ¢cok yonlii ve kolayca

Olciilebilir olarak nitelendirilmistir (L’ Abate, 1985).

2.3.1.9. iliski Imaji Terapisi (Imago Relationship Terapi- IRT)

Hendrix ve Hunt’in ¢aligmalar1 ve gdzlemleri sonucunda Iliski imaji Terapisi
adini1 verdigi program ¢esitli psikoloji okullarinin yaklagimlarindan ilham alsa da temelde
sistem yaklagimi, davranig¢ilik ve nesne iligkileri kuramindan etkilenmistir (Berger ve
Hannah, 1999).

Programin yaygin kullanimi 2 giin (20 saat) siiren ¢aligma gruplar1 seklinde olan
uygulamalardir. Bunun yani sira bu 20 saatlik uygulamanin kisaltilmis versiyonu olarak
7 saatlik bir ¢alisma grubu da planlanmistir. Bu kisa versiyonda genis programin bir film
olarak gosterimi yapilmaktadir. Program yar1 yapilandirilmigtir.

Imago terapi programu, iletisim becerileri ve iliski farkindaliginin gelistirilmesi
amaciyla yogun bir psiko egitim igermektedir. Egitim kapsaminda video uygulamalar1 da
kullanilmakta, rol canlandirma egzersizleri yapilmaktadir. Egitim c¢ergevesinde
uygulayicilar giftlerin izni ile ses kaydi yapmakta ve daha sonra dinlemeleri igin ¢iftlere
vermektedir. Bu sekilde farkindalik kazandirmak amaglanmaktadir. Program, 6grenilen
becerilerin gelistirilmesi i¢in ev 6devlerini de igcermektedir (Hendrix ve Hunt, 1993).

Programin dile getirilen en temel hedeflerinden biri iligkilerin gii¢c savasindan

karsilikli baglilik, farkindalik, iliski i¢inde giiven ve konfor hissettikleri sefkatli bir
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yakinliga dogru degisimini saglamatir. Bu amag¢ dogrultusunda kullanilan yapilandirilmig
diyaloglar, programi1 diger programlardan ayiran 6nemli bir 6zelliktir.

Yapilandirilmis diyaloglara bir Ornek, biribirini yansitma diyalogudur. Bu
caligmada ciftler birbirini gérecek sekilde karsilikli otururlar. Bir tanesi iliskilerindeki bir
sorunla ilgili birka¢ climle kurar. Digeri ise ““...konusuyla ilgili ....dedigini duydum. Seni
dogru duydum mu? /dogru anlamis miyim?” seklinde yansitma yapar. Bunun iizerine
konuyu baglatan partner yapilan yansitmayi1 onaylar veya diizeltir. Bunun ardindan “....
konusuyla ilgili (lizglin/kizgin/hayalkirikligi iginde..vs) hissettigini goriiyorum, seni
anlamis miyim?” seklinde empati kurma, duygularin yansitilmas: ve onaylanmasi ile
devam eder. Konu tamamlandiginda baglatan ve yansitan ¢ift yer degistirir ve
yansitma/onaylama/empati diyalogu tekrarlanir (Lison, 2010)

Davranig¢t  yaklasimin  Ogelerinden yoOnlendirilmis kesif (uygulayicinin
yonetiminde kisinin gozlerini kapatip kendisini giivenli/sicak bir ortamda hayal etmesi
uygulamasi), gevseme egzersizleri, olumlu duygu seli (ciftlerin karsilikli diyalogda
birbirlerinin olumlu fiziksel, kisisel 6zelliklerinden bahsetmesi) de IMAGO terapide
sikc¢a kullanilan tekniklerdendir (Lison, 2010).

Imago Terapi, énleyici ¢aligmalar iginde yer almasma ragmen evli veya evli
olmayan, islevselligi bozulmus veya bozulmamus; iligki gelistirme programina katilmaya
goniillii tiim giftlere aciktir. Bu yoniiyle burada bahsedilen diger populer onleyici

calismalardan ayrilmaktadir.

2.3.1.10. Evlilik Oncesi Kisisel ve iliskisel Degerlendirme Program (Premarital
Personal and Relationship Evaluation-PREPARE /ENRICH)

Literatiirde Onleyici programlarin bazilarinin envantere dayali uygulamalar
oldugu goriilmektedir. Bunlardan en populer olan1 evlilik 6ncesi onleyici ¢alismalarin
etkililigini degerlendirmek amaciyla siklikla kullanilan PREPARE 6lgegidir. Bu
envantere dayali hazirlik-giiclendirme (prepare-enrich) programi, envanteri gelistiren
Olson ve digerleri tarafindan oldukca saglam bir arastirma alt yapisina dayandirilarak
gelistirilmistir.

PREPARE ilk olarak 1978’de gelistirilmis, 1982, 1986 ve 1996’da ii¢ defa
diizeltilmigtir. 1996°daki genis capli diizenleme ile programa PREPARE-MC ve
ENRICH envanterleri katilmistir. Son olarak 2000 y1l1 versiyonu ile PREPARE/ENRICH

programi son seklini almistir (Duran, 2010).
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Programin son halini goriiciiye ¢ikarirken Olson ve Olson (2000) hayatin en zorlu

gorevlerinden biri olarak “yasam boyu silirecek mutlu bir aile hayati” n1 saglamay1

amagcladiklarini iddia etmislerdir. Bu modelde Olson ve Olson evlilikte ortaya ¢ikmasi

muhtemel ¢atisma alanlarim1 ii¢ baslikta ele almis ve tanimlamistir. Programda ise

tanimladig1 bu sorun alanlarinin tamamina yonelik gelistirme ve iyilestirme bagliklari

planlamistir. Catisma alanlar1 ve programin bunlara yonelik gelistirme yaklagimlar

asagidaki gibidir (Olson ve Olson, 2000).

Yaygin Catisma Konulan

1.

b)

c)

d)

Kisilige bagh sorunlar

Kendini ifade etme

Oz veterlilik

Inkar/Kaginma

Kontrol problemleri

Kigiye 6zgll sorunlar

Idealizasyon/Sosyal Begenirlik

Kisilik/Aligkanhklar

Degerler ve Inamglar

lgiler/aktiviteler

Beklentiler

Doyum

PREPARE/ENRICH de ele alinist

Girigkenlik

Kendine giiven

Kaginma

Partnerin Baskinligi|

Carpitilmig Idellestirme

Kisilik Problemleri

Dini ve gpiritiie] Inaniglar

Bos zaman aktiviteleri

Ewvlilige dair beklentiler

Ewvlilik Doyumu
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3. Kisileraras:1 Sorunlar

a) lletisgim Iletigim

b) Tarisma/Ofke 00— Catigma Cdzme

¢) Cocuklar o Cocuklar ve Ebeveynlik
d) Baghbk Cift Yalinlig

e) Evlilikteroller  ——— Rol iligkileri

fy Cingellilk Cinsel Iliski

4. Dugsal Sorunlar

a) Akrabalar/Arkadaglar =0 -——- Aile ve arkadasglar
b) Paradls Finans Ydnetimi
¢) Aile Problemlen @ 00———- Adle igi yakinlik ve esneklik

Iki envanterden Hazirhik (PREPARE) kismu evlilige hazirlanan ciftlere,
Giiclendirme (ENRICH) kismi ise evli ¢iftlere yonelik olarak planlanmastir.

PREPARE/ENRICH programi ampirik verilere dayali tam yapilandirilmis bir
programdir. 2 saatlik seanslardan olusan 4 haftalik bir program olarak uygulanir.
Geribildirimler de ayr1 olarak 2 saatlik seanslardan olusmaktadir (Berger ve Hannah,
1999).

Olson ve Olson (2000) bu programla, etkili onleyici programlarin dort 6zelligini
hayata ge¢irmek istediklerini bildirmistir. Bunlarin ilki, basarili evlilikle ilgili faktorlerin
tanimlanmast; ikincisi, ¢iftlerin bu 6nemli faktorler konusunda degerlendirilmesi;
clinciisii, ciftlere problem alanlari ile basa ¢ikabilmelerini saglayacak egzersizler ve
geribildirimler verilmesi; son olarak da ciftlerin catisma ¢6zme ve iletisim alanlarinda

beceri kazanmalarin1 saglayacak egzersiz ve aktiviteler yapilmasidir. Arastirmacilar
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ciftler i¢in 6nemli sorun alanlarinin belirlenmesinde kolaylik sagladigi i¢in envantere
dayal1 program gelistirmenin islevsel oldugunu vurgulamislardir.

Bu boéliimde sozii edilen yaygin evlilik/iliski gelistirme programlari Tablo 1°de
Ozelliklerine gore siniflandirilarak 6zetlenmistir (Berger ve Hannah, 1999).

Ilgili literatiirde farkli yaklasim ve modellere dayali pek ¢ok dnleyici program
bulunmakla birlikte en populer olanlarindan bahsedilmistir. Bu g¢alismada envantere
dayali bir model olarak Yatirnm modeli’'ne dayali bir iligki gelistirme programi

hazirlanmas1 amag¢lanmistir.



Tablo 1

Yaygin Evlilik/Iliski Gelistirme Programlar

Teorik Yapilandiril
Program , Temel igerik mushk Format Uygulama Modeli Uygulayicilar Hedef Kitle
temelleri .
derecesi
iletisim, grup
Eklektik, streci, model
hu;-.uasni:ltikr da:rl:::sal Haftasonis Uzmanlar ve 1§IEWSEI“E'::II-: rkc‘r”’i"a”
ACME - ¥ R ? Zayif gruplarn, izleme Didaktik, yasantisal . \ E -
oOgrenme, stzlesmeler, sertifikal giftler On degerlendirme
e , . L gruplan
bilissel inang sisteminin yapilmaz
davranisci kesfedilmesi
iletisim
becerileri,
. d |
iletisim Ceranigssl L Evli veya evlilik
sozlesmeler, 0z Kicuk gruplar, Yapilandirilmus . , .
Kuramlar, \ , - oncesindeki ciftler,
MCCP , farkindahk Orta Grup calismasi yasantisal, didaktik, egitim almis . ,
Sistem On degerlendirme
- Davranigsal manueller profesyoneller
Teorisi yapilmaz
provalar, model
alma
iletisim,
anlasma,
t s . .
el s .I;Gz.me Maraton gruplar  Didaktik, yasantisal
becerileri, -
{1-2 gun) telefonla kocluk -
Rogeryan, model alma, Egitim almis .
RE . L, " Orta Veya vapilan ev Evli ciftler
himanistik pozitif . paraprofesyoneller
ekistirme Mini maraton calismalarn, ses
pers i (4 saat) kayitlari ve teksler
davranis

provalari
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Bowenci
sistemn
yaklasimi,
biligsel
davranisci
kuram

SYMBIS

Sistem
yaklasimi,
gelisimsel

kuram,
davranisci

kuram

PETS

Eklektik,
himanistik,
sistemler
yaklasimi,
nesne
iliskileri,
bilissel
davranisci,
sosyal

FAIRS

Ggrenme
Sosyal
ogrenme
kuramu,
biligsel
davranisci
kuram

FREP

Koken aileyi
anlama, catisma
gozme,
beklentileri
yeniden
yvapilandirma

Orta

iletisim
becerileri,
catisma Orta
yanetimi,
problem cozme

iletisim
becerileri,
kiken aile
calismalar,
uzlasma Orta
becerileri, rol
canlandirma,
davranissal
sozlesmeler

iletisim, catisma
gozme, uzlasma
becerileri,
beklentilerin
yeniden

Orta

10 saat danisma,
birebir mentorluk
oturumi, dnceden
planlanms izleme

oturumi

6 haftalik egitim

Yogun 120 saatlik
egitim programi

2'ser saatlik 6
oturum,
haftasonu galisma
gruplar, tek
glnlik calisma
grubu, 2 aksamlik

Didaktik, yasantisal

Didaktik, yasantisal,
envanter kullammi,
ev odevleri

Yasantisal gruplar,
regresif calismalar,
yazil ev odevleri

Didaktik, yasantisal,
bireysel ve grup,
ses kayitlat ve
teksler, yazih ev
odevleri

Uzman terapistler

Uzmanlar

Egitimli uzmanlar

Uzmanlar

49

Evlilige hazirlanan ciftler

Evlilige hazirlanan ciftler

Tum giftler

Tum ciftler



Eklektik,
Sistemler
yaklasimi,
SE sosyal
ofrenme,
bilissel
davranisg

Eklektik,
hiimanistik,
nesne
iliskileri,
bilissel
davranisci

IRT

Eklektik,
ampirik
temelli

PREPARE/
EMNRICH

iletisim
becerileri,
gatisma cozme,
problem gtzme,
davramssal
sozlesmeler,
paradokslar

iletisim
becerileri,
koken aileyi
anlama, oz
farkindalik,
davramissal
provalar

Kisisel ve gift
degerlendirmesi
, iletigim,
gatisma cozme,
hedef belirleme

Yiksek

Orta

Yiksek

1'er saatlik 6
oturum

2 gin (20 saat)
calisma gruplan

2 saatlik
geribildirimli
calismalar veya
2'ser saatlik 4
oturum

Didaktik,
kisisellestirilmis,
yazili ev odevleri

Didaktik, yasantisal,
grup veya bireysel,
g5 zamanl devam
eden terapi,
regresif calismalar,
yazili ev odevleri

Yazili envanterler,
didaktik, yagantisal,
galisma kitaplan,
videolar

SE konusunda
egitimli uzmanlar

Uzman sertifikal
terapistler

Uzmanlar ve 1
glnlik egitim alan
deneyimli giftler

Islevselligini koruyan
giftler, detayl én
degerlendirme

TL

Tim ciftler

Evli veya evlilige
hazirlanan cgiftler, 6n
degerlendirme yapilmaz
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2.3.2. Ulkemizde Gerceklestirilen iliski Gelistirme Uygulamalari ve Arastirmalar

Diinya literatiiriinde tarihi 1970’lere dayanan iligki gelistirme ve ¢ift egitim
programlarinin Tiirkiye’de diizenlenen ilk kapsamli versiyonunun 1998 yilinda Istanbul
Universitesi biinyesinde Egitim Bilimleri Boliimii tarafindan gergeklestirildigi
gorilmektedir. Evlilige aday genglerin evlilik iliskileri ve evlilik yasami ile ilgili
farkindalik ve biling diizeyini arttirmay1 hedefleyen “Evlilik Okulu™ adi verilen program
1998 yilindaki ilk versiyonunda 150 kisilik bir gruba yonelik, toplam siiresi 34 saat olan
konferanslar diizenlenmistir. Bunun ardindan 2001 ve 2004 yillarinda program
tekrarlanmistir  (Haskan-Avci, 2013). Programin igerigi diger evlilik egitim
programlarindan ilham almakla birlikte tiniversite 6grencileri ile gerceklestirilen bir anket
calismasi verileri de dikkate alinarak gelistirilmistir. Icerikte yer alan konular aile yasam
dongiisti, evlilik oncesi iliskiler, evlilige hazirlik, yeni evli ¢iftlerin yasadig: siirecler,
evlilikte gili¢, denge ve uyum, esler arasi iligkiler, evlilik ve is yasami, evlilikte cinsel
yasam, ebeveynlik, bebek beklerken yasanan sorunlar, ¢ocuklukta gelisim ozellikleri,
ergenlik donemi, aile yonetimi, iletisim ¢atismalari, etkili iletisim ve karar vermedir
(Yavuzer, 2004).

Onleyici programlarm iilkemizde arttirilmasinm énemi Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi tarafindan da vurgulanmis ve “Evlilik kurumunu giiclendirmenin yolu ¢iftlerin
hayatlarini birlestirmeden dnce bir egitimden gecmesidir” ifadesini kullanarak “evlilige
hazirlik kursu” dnerisinde bulunmustur. Bu cergevede iiniversiteler, milli egitim, saglik
bakanligi ve miiftiliglin i¢inde olacagi egitim programlarinin desteklenecegi
aciklanmistir (Vatan Gazetesi, 01.01.2012, akt. Haskan-Avci, 2013).

Bu karar1 takiben cesitli illerde belediyeler ve rehberlik arastirma merkezlerinin
ortak caligsmasi ile evlilige hazirlik kurslar1 agilmaya baglanmistir. Genel olarak aile i¢i
iletisim, saglikli bir aile kiiltiirii olusturmak, evlilikte 6fke kontrolii, evlilikte catisma
yonetimi, ebeveynlige hazirlik gibi yaygin evlilige hazirlik programlarindan esinlenen
konu basliklarin1 6nceliklerin degismesi, temel degerlerin onemi, evlilikte 6zgiirliik
sinirlari, gelisimde aile biiytliklerinin 6nemi gibi Tiirk Kiiltiirti’ne 6zgii konu basliklar ile
harmanlayan program igerikleri tanimlanmistir. 2017 y1li itibariyle Karaman, Nevsehir,
Ankara, Konya, Diyarbakir, Bursa, Denizli, Van, Gaziantep, Istanbul, Burdur ve daha pek
cok sehirde egitimlerin yayginlastigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de evlilik gelistirme uygulamalar ile ilgili yapilmis bilimsel arastirma

literatiirii incelendiginde genel olarak simdiye dek bahsedilen beceri programlarindan
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yararlanilarak gelistirilen programlar kullanildigi veya bu programlarin birebir
uygulandigr goriilmektedir.

Yilmaz ve Kalkan (2010) evlilik oncesi iliskileri gelistirme programinin iliski
doyumuna etkisini inceledigi c¢alismasinda Parrott tarafindan gelistirilen SYMBIS
modeline dayali bir program uygulamistir. Elde edilen bulgular katilimcilarin iligki
doyum diizeyinin kontrol grubuna ve 6n test puanlarina kiyasla anlamli derecede yiiksek
oldugunu gostermistir.

Bir bagka c¢alismada Yalgin (2010) {iniversite Ogrencileri ve partnerlerinden
olusan bir gruba uyguladigi programin iliski doyumuna etkisini arastirmistir. Bu
calismada uygulanan program Guerney’in Iliski Gelistirme (RE) modeline
dayanmaktadir. Program sonucunda deney grubunun hem 06n test verilerine hem de
kontrol grubunun sonuglarina kiyasla iliski doyumunun anlamli derecede arttig
goriilmiistiir. Ozellikle kisileraras: iletisim becerilerine yonelik gelismeler bildirilmistir.
Buna karsin iki aylik izleme calismasi ol¢limii programin etkisinin kalict olmadigini
gostermistir.

Duran (2010) tarafindan yapilan arastirmada yine romantik iliski yasayan
tiniversite 6grencileri ile ¢alisilmis, evlilik dncesi iligski gelistirme programinin iletisim
becerileri, ¢atisma ¢dzme tarzlari ve iligki istikrarlar1 tlizerine etkisi incelenmistir. Bu
calismada daha 6nce s6zii edilen PREP modelinden yararlanilmistir. Aragtirma bulgulari,
uygulanan programin iletisim becerileri ve iligki istikrarim1 gelistirmede etkili oldugu,
olumlu ¢atisma ¢6zme becerileri gelistirmede ise etkili olmadigini ortaya koymustur.

Haskan-Avci (2013), iiniversite 6grencilerine yonelik olarak evlilik oncesi iliski
gelistirme programi uyguladigi ¢aligmasinda programin ¢ift iligkileri ve iligki istikrar
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaci, beceri temelli modellerden farkli olarak
Gottman’in “Giiglii iliski Evi” modeline dayanan bir program gelistirmistir. Bulgular
deney grubunun, iletisim, ¢atisma ¢6zme, farkliliklar1 kabul, iliski doyumu ve baglilik
gibi alanlarda kontrol grubundan anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklarini, ayni
zamanda baglilik disindaki diger degiskenlerde son test puanlarinin 6n test puanlarindan
anlaml derecede farklilagtigin1 gostermektedir.

Program uygulama ve etkililik arastirmalarinin yani sira Siirerbiger (2008)
tarafindan bosanmis bireyler {izerinde yapilmis ¢alisma dikkat c¢ekicidir. Arastirmaci,
bosanmis bireylerin biten evlilikleri 6ncesinde herhangi bir evlilige hazirlik egitimi alip
almadiklarint ve bu programlar hakkindaki diisiincelerini incelemistir. Elde edilen

bulgular katilimcilarin tamamina yakininin (%98,9) boyle bir programa katilmadigin
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fakat biiyiik bir cogunlugunun (%81,5) dnceden bdyle bir egitim alsalard: evliliklerindeki
sorunlar1 daha kolay ¢ozebilecegini ve yine tamamina yakininin (%95,7) bu tarz
programlarin evlenecek yetigkinlere faydali olabilecegini diistindiiklerini gostermistir.
Sen (2009) Cankaya Belediyesi’ne evlenmek iizere bagvuran ¢iftlerden “Evlilik
Oncesi Cift Egitimi”ne katilmak i¢in goniillii olan 62 giftle yaptig1 calismada alt1 saat
stiren iletisim, ¢catismay1 Onleme ve sorun ¢dzme yontemleri, empati, aile yagsam dongiisii
ve bu basamaklarda karsilasilabilecek sorunlara ¢oziim Onerileri ile aile planlama
yontemleri konularini kapsayan bir egitim gerceklestirmistir. Katilime ¢iftlerin evlilikle
ilgili bilgi ve hazirlik diizeyleri degerlendirilerek evlilik oncesi bir egitim programinin
hangi konular1 kapsamasi1 ve uygulamalarin ne kadar stirmesi gerektigi ile ilgili goriis ve
Onerileri alinmistir. Elde edilen bulgular katilimer ¢iftlerin %85,5’inin evlilik dncesi ¢ift
egitimini gerekli buldugunu gostermektedir. Ciftlerin programda yer almasi gerektigini
diisiindiigii en populer konular etkili iletisim (%81,5), evlilikte sorumluluklar (%63,7),
catisma onleme yontemleri (%62), kendini tanima (%49), Evlilikte roller (%43.9), Aile
yasam dongiisii (%4 1), empati egitimi (%36) olarak tanimlanmistir. Egitim siiresi ile ilgili
olarak ciftlerin en az 6 saatlik bir egitimi uygun bulduklar1 (%80) goriilmiistiir. Bu

bulgular yurtdisinda elde edilen bulgularla benzerdir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin 6rneklemi, arastirma deseni, kullanilan 6lgme araglari,
islem yolu ve wverilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler

sunulmaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, iligki siirdiirme becerileri grup ¢alismasinin romantik iligkisi olan
tiniversite Ogrencilerinin iligki istikrarlarina olan etkisini saptamayir amaglayan yari
deneysel bir arastirmadir. Gergek deneysel desende, uygulanan programa bagli olarak
degisimi dlgiilen bagimli degiskene etki edebilecek tiim yan degiskenlerin kontrol edilmis
olmasi gerekir. Bu arastirmada ise iliski baglilig1 ve istikrarina iliskin olarak Slgiilen
degiskenler iliski istikrar1 Olgcegi alt boyutlari ile sinirhidir. Bunun yani sira gercek
deneysel desende seckisiz atama Onemlidir fakat egitim ortamlarinda seckisiz atama
yapmak olduk¢a zordur ve arastirmacilar uygun gruplarin belirli degiskenler iizerinden
eslestirilebildigi ve bu gruplar iizerinden segkisiz atamanin yapilabildigi yar1 deneysel
desen tercih etmektedir (Gay, Mills ve Airasian, 2006). Bu sebeple deney deseni olarak
yart deneysel desen segilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni iligki siirdiirme
becerileri grup ¢alismasina katilmak olarak belirlenmistir. Bagimli degisken ise iliski
istikrarinin 6l¢timiidiir.

Aragtirmada, deneysel desen tiirlerinden biri olan “6n test-son test-izleme kontrol
gruplu 3x2’lik karigik (split plot) yar1 deneysel model” kullanilmistir. Ontest-sontest
kontrol gruplu modelin simgesel gosterimine Tablo 2°de yer verilmistir.

Bu desen deney ve kontrol gruplarinin esitlenmesinde kontrolii saglamaya yardim
ederken, deneysel islemin etkililigini degerlendirmede deneklerin, Ontest-sontest
Ol¢timleri arasindaki farklari temel alarak yapilan deneysel islemin etkisinin daha duyarlt

bir sekilde incelenebilmesine olanak saglar (Robson, 1993).
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Tablo 2

Arastirmada Kullanilacak Split Plot Deneysel Modelin Simgesel Gosterimi
Gl R 01.1 X 01.2 t Ol13
G2 R 02.1 022 t 023

G1: Deney Grubu

G2: Kontrol Grubu

R: Deneklerin seckisiz yolla se¢imi
O1.1: Deney grubunun 6n dl¢iimii

02.1 Kontrol grubunun 6n 6l¢iimii

X: Iliski siirdiirme becerileri egitimi grup uygulamasi
01.2: Deney grubunun son dl¢iimii
02.2: Kontrol grubunun son dl¢iimii

t: Dort haftalik ara

01.3: Deney grubunun izleme 6lgiimii
02.3: Kontrol grubunun izleme 6l¢iimii

3.2. Orneklem

Arastirmanin  6rneklemini Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
2015-2016 egitim 6gretim yil1 bahar déneminde dgrenimlerine devam eden toplam 36
(18 deney ve 18 kontrol grubu {iiyesi) liniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Deney
grubunu olusturan katilimecilarin yas ortalamas: 20.05 (S=1.25), kontrol grubunu
olusturan katilimcilarin yas ortalamasi 20 (S=1.28)’dir. Deney grubunda 15 kiz ve 3 erkek

ogrenci, kontrol grubunda 14 kiz ve 4 erkek 6grenci yer almistir.

3.2.1. Katilmcilari Se¢imi ve Gruplarin Olusturulmasi

Iligki siirdiirme becerileri psiko-egitim grup calismasi ilan1 afisler ve Mustafa
Kemal Universitesi’nin web sayfas1 aracilig1 ile yapilmus, katilime olmak iizere bagvuran
{iniversite dgrencilerine “Kisisel Bilgi Formu”, “Iliski Istikrar1 Olgegi”, “Cok Boyutlu
Miski Olgegi” ve “Cift Uyum Olgegi” uygulanmustir. Katilime1 olmak icin bagvuran ve
6l¢ekleri dolduran farkl fakiiltelerden 54 tiniversite 6grencisinin ders saatlerinin birbirine
uymamasi sebebiyle grup calismasinin yapilacagi ortak bir saat planlanamamis, bu
sebeple katilamayan Ogrenciler elendiginde ortak saatlerin planlanabildigi Egitim
Fakiiltesi 6grencileri ile deney ve kontrol gruplart olusturma yoluna gidilmistir.

Deneklerin arastirmaya dahil edilmesinde bazi kriterlere 6nem verilmistir.
Bunlardan biri goniillii katilimeinin en az i¢ aydir devam eden bir iligkisinin olmasidir.
Mevcut iliskinin olmayis1 veya ii¢ aydan kisa siireli iligki, es zamanli olarak psikolojik

tedavi gérme, mevcut iliskide siddet yasantist ve uyusturucu kullanimi gibi aragtirma
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sonucunu veya uygulamadan alinacak verimi etkileme ihtimali oldugu diisiiniilen
degiskenler diglama kriterleri olarak belirlenmis ve kisisel bilgi formundaki verilere gore
bu 6zellikleri tagiyan goniilliiler ¢alismaya dahil edilmemistir.

Katilimeilarim deney ve kontrol grubuna atanmasinda, Iliski Istikrar1 Olcegi, Cift
Uyum Olgegi ve Cok Boyutlu Iliski Olgegi on test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkliligin olmamasi dikkate alinmistir. Farklilagsmanin incelendigi Baglantisiz T-Testi
Sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Sonuglar, psiko-egitim grup calismasi oncesinde

deney ve kontrol gruplarindan alinan Olgiimlerin istatistiksel olarak esit oldugunu

gostermektedir.
Tablo 3
Deney ve Kontrol Gruplarimn I10, CUO ve CBIO Ontest Puanlarimin Baglantisiz T Testi
Sonuclart
Olciim Grup N X S df t P
Io-D Deney 18 51.05 8.12 34 -.67 .506
Kontrol 18 52.61 5.50
io-y Deney 18 43.38 7.63 34 37 710
Kontrol 18 42.27 9.96
io-A Deney 18 28.11 8.78 34 28 776
Kontrol 18 27.38 6.09
Io-B Deney 18 53.00 5.33 34 .30 764
Kontrol 18 52.44 5.66
[iO-Gii  Deney 18 66.33 18.76 34 -.22 827
Kontrol 18 67.50 12.29
Ccuo Deney 18 107.16 14.07 34 -.81 422
Kontrol 18 110.88 13.36
CBIO-IK  Deney 18 11.33 2.08 34 -.80 427
Kontrol 18 11.83 1.61
‘0 Deney 18 1383 240 34 -27 789

Kontrol 18 14.05 2.53
[10-D: Iligki Istikrar1 Olgegi-Doyum Alt Olgegi
[1O-Y: liski Istikrar1 Olgegi-Yatirrm Alt Olgegi
[ii-A: Tliski Istikrar1 Olgegi-Alternatiflerin Kalitesi Alt Olgegi
[1O-GIi: Tliski istikrar1 Olgegi-Genel iliski istikrar1 Puani
CUO: Cift Uyum Olgegi
CBIO-IK: Cok Boyutlu iliski Olgegi-i¢gsel Kontrol
CBIO-DK: Cok Boyutlu Iliski Olgegi-Dissal Kontrol
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Yapilan analizler sonucunda ug deger gosteren 4 6grenci elenmistir. Bunlarin yant
sira Iliski Istikrar1 Olgegi alt dlgeklerinden alman puanlarin normal dagilim gdsterip
gostermediklerini smnamak amaciyla carpiklik- basiklik katsayilarima bakilmis ve
Shapiro-Wilks testi uygulanmistir. Olusturulan arastirma grubundan alinan Ontest

Olciimlerinde dagilimin normal dagilimdan farklilagsmadigi saptanmistir (P>.05).

3.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlere Gore

Dagilim
Deney ve Kontrol Gruplarinda yer alan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin cinsiyete gére dagilimi

Grup Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek

Deney N 15 3 18

% 83.3 16.7 100
Kontrol N 14 4 18

% 77.8 22.2 100
Toplam N 29 7 36

% 80.6 19.4 100

x2=0.17 sd=1 p=.674

Tabloda goriildiigii gibi deney grubunun %83.3’1inli kadin, %16.7’sini ise erkek
katilimcilar olustururken, kontrol grubunun %77.8’in1 kadin, %22.2°sini erkek
katilimcilar olusturmustur. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyet
dagilimlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (x2(1)=0.17, p>.05). Bu sonuca gore,

deney ve kontrol gruplarinin cinsiyet dagiliminin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Yasa Gore Dagilin

Deney ve Kontrol Gruplarinda yer alan 6grencilerin yaslarina gore dagilimi Tablo

5’te gosterilmistir.
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Tablo 5

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Yasa Gére Dagilimi
Grup N En Diisiik  En Yiiksek X S
Deney 18 18 23 20.05 1.25
Kontrol 18 18 23 20.00 1.28

t=.131 sd=34 p=.811

Tabloda goriildiigii gibi hem deney hem kontrol grubunda en diisiik yas 18, en
yiiksek yas 23’tiir. Deney grubu yas ortalamasi 20.05, kontrol grubu yas ortalamasi ise
20.00°dir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin yas ortalamalari arasinda anlamli

fark yoktur (t (34)=.131, p>.05).
3.3.3. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Boliim ve Simiflara
Gore Dagilimi

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin egitim gordiikleri boliime ve siniflara

gore dagilimi Tablo 6 ve Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 6

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Béliimlere Gore Dagilimi

Grup Boliimler i Toplam
PDR Smif Ogr

Deney N 10 8 18

% 55.6 44.4 100

N 13 5 18
Kontrol % 72.2 27.8 100
Toplam N 23 13 36

% 63.9 36.1 100

Tabloda goriildiigii gibi deney grubunun %55.6’s1m1 PDR 6grencileri, %44.4’linii

Ogrenciler psiko-egitim grup ¢alismas1 gerceklestigi sirada 6grenim gordiikleri
siifa gore dagilimlart incelendiginde deney grubunun %33.3’{iniin 1. Sinif, %27.8’inin

2. Smif, %33.3’liniin 3. Smif ve %5.6’smin 4. Smif 6grencisi oldugu goriilmektedir.
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Kontrol grubunda ise 1.,2.,3. Ve 4. Siif 6grencilerinin orani sirasiyla %33.3, %38.9,

%22.2 ve %5.6’drr.

Tablo 7

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Simiflara Gore Dagilimi

Siniflar |

Grup 1.simf 2.smmf 3.simf 4.s1mf Toplam
Deney 6 5 6 1 18

% 33.3 27.8 33.3 5.6 100
Kontrol 0 ! 4 . 18

% 33.3 38.9 22.2 5.6 100
Toplam 12 12 10 2 36

% 33.3 33.3 27.8 5.6 100

3.3.4. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin iliski Durumlan ve

Mliski Siireleri

Psiko-egitim grup calismasina katilmaya goniillii olan 6grencilerin en az ii¢ ay
stire ile devam eden iliskileri olmasi, ¢aligmaya dahil etme kriteri olarak belirlenmistir.
Bu iliski flort, sozliiliik veya niganlilik iliskisi olabilir. Evlilik iliskisi ise diglama kriteri
olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin iliski durumuna

gore dagilimlar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Iliski Durumuna gore Dagilimlar

Iliski Durumu

Grup Flort Sozlii Nisanh Toplam
Deney N 15 2 1 18

% 83.3 11.1 5.6 100
Kontrol N 13 3 2 18

% 72.2 16.7 11.1 100
Toplam N 28 5 3 36

% 77.8 13.9 8.3 100

x2=.676 sd=2 p=.713

Tablo 8’de goriildiigii gibi deney grubunun %83.3’iinii flort, %11.1’ini sozliiliik,
%35.6’sm1 nisanlilik iligkisi icinde olan tiyeler olusturmustur. Kontrol grubunda ise flort

iliskisi i¢inde olanlar tiim grubun %77.8’ini, sozliiler %13.9’unu, nisanlilar ise %8.3 iini
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olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ogrencilerin iliski durumu
dagilimlar arasinda anlamli fark bulunamamaistir (2= .676(2), p>.05). Bu sonuca gore
deney ve kontrol gruplarinin iliski durumu dagilimlarinin birbirine denk oldugu
sOylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin iligki siirelerine iligkin degerler

Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Iliski Siiresi Ortalamalar:

Grup N Tiski "Si:l‘resi (Ay) ) 3 S

En Diisiik  En Yiiksek
Deney 18 3 72 19.78 21.52
Kontrol 18 3 62 14.67 15.08

t=.825 sd=34 p=.415

Tablo 9°da goriildiigii gibi deney grubunda en diisiik iliski siiresi ii¢ ay, en yliksek
iligki siiresi 72 aydir. Ortalamalar1 19.78’dir. Kontrol grubunda ise en diisiik iligki siiresi
yine ii¢ ay, en yiiksek iligki siiresi 62 aydir ve ortalamalar1 ise 14.67°dir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin iligki siiresi ortalamalart arasinda anlamli fark
bulunamamastir (t=.825(34), p>.05). Buna gore deney ve kontrol grubu iiyelerinin iligki

siiresi ortalamalari1 birbirine esittir denebilir.

3.3.5. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin “iliskide Yasanan

Catismalarin Sikhig1” ve “Evlilik Diisiincesi”’ne Gore Dagilimi

Uyelerinin iliskilerinde yasadiklar1 catisma sikligi, kisisel bilgi formunda 4’lii
likert tarz1 dlgekle (Higbir zaman/Zaman zaman/Sik sik/Her zaman) degerlendirilmistir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan iiyelerin iliskide yasanan ¢atigmalarin sikligina
iligkin dagilimlar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10°da goriildiigii gibi deney grubunun %61.1°1 zaman zaman, %33.3’i sik
sik, %5.6’s1 ise her zaman iliskisinde catisma yasadigini belirtirken kontrol grubunun
%355.6’s1 zaman zaman, %44.4’1 sik sik iliskisinde ¢atigma yasamaktadir. Her iki gruptan
da hicbir zaman ¢atisma yasamadigini belirten olmamistir. Catisma sikligir dagilimlar

degerlendirildiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark goriilmemistir (y2=
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1.33(2), p>.05). Buna gore deney ve kontrol grubu iiyelerinin iliskilerinde yasadiklar

catisma siklig1 bakimindan esit olduklari soylenebilir.

Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin lliskide Yasanan Catismalarin
Stkligina Gore Dagilimi

Catisma Sikhgi
Grup Her Sik stk Zaman Hig¢bir Toplam
zaman zaman zaman
Deney N 1 6 11 0 18
% 5.6 33.3 61.1 0 100
Kontrol N 0 8 10 0 18
% 0 444 55.6 0 100
Toiy 1 14 21 0 36
% 2.78 38.89 58.33 0 100

2= 1.33 sd=2 p=.513

Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin  “iliskide oldugunuz kisiyle
evlenmeyi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore dagilimi Tablo
11°de gosterilmistir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi deney grubunda yer alan Ogrencilerin %66.7’si
iligkide oldugu kisiyle evlenmeyi diistiniirken %33.3’li bu konuda kararsiz oldugunu
bildirmistir. Kontrol grubunun ise %72.2’si birlikte oldugu kisiyle evlenmeyi diisiinmekte
ve %27.8’1 kararsiz oldugunu bildirmektedir. Her iki grupta da birlikte oldugu kisiyle
evlilik diistinmeyen bir katilimci yoktur. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin evlilik diislincesine gore dagilimlarinin  birbirinden farklilagmadig:
goriilmiistiir (x2=.131(1), p>.05). Bu sonuca gore deney ve kontrol gruplarindaki tiyeler

brilikte olduklar kisiyle evliligi diisiinme bakimindan esittir denebilir.
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Tablo 11

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Evlilik Diisiincesine Gére Dagilimi

Evlilik Diisiincesi
Grup Toplam
Evet Hayir Kararsizim
Deney N 12 0 6 18
% 66.7 0 33.3 100
Kontrol N 13 0 5 18
% 72.2 0 27.8 100
Toplam N 25 0 11 36
% 69.4 0 30.6 100

x2=.131sd=1p=.717

3.3.6. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Algilanan Ekonomik

Diizey ve Anne-Babann iliski Durumuna Gére Dagilhim

Deney ve Kontrol Grubunda yer alan 6grencilerin Kisisel Bilgi Formu’nda

belirttikleri ekonomik durumlarina gére dagilimlar: Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Algilanan Ekonomik Diizeylerine

Gore Dagilimlar

Ekonomik Diizey

Grup Alt Orta Ust Toplam
Deney N 3 15 0 18

% 16.7 83.3 0 100
Kontrol N 2 16 0 18

% 11.1 88.9 0 100
Toplam N 5 31 0 36

% 13.9 86.1 0 100

2= 232 sd= 1 p=.630

Tablo 12’de goriildiigii gibi deney grubunu olusturan iiyelerin %83.3’i orta
ekonomik diizeyde, %16.7’si alt ekonomik diizeyde oldugunu belirtirken kontrol
grubundaki iiyelerin %88.9’u orta ekonomik diizeyde ve %11.1°1 alt ekonomik diizeyde
olduklarini bildirmislerdir. Her iki grupta da iist ekonomik diizeyde oldugunu bildiren

ilye bulunmamaktadir. Kay kare analizi sonucunda deney ve kontrol gruplarinin
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ekonomik diizey bakimindan farklilasmadiklar1 gorilmistir (y2= .232(1), p>.05). Bu
durumda deney ve kontrol grubu iiyelerinin ekonomik diizey bakimindan esit olduklar
sOylenebilir.

Tablo 13’te deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin anne-babalarinin

iliski durumuna gore dagilimlari gosterilmistir.

Tablo 13
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Anne-Babalarimn Iliski Durumuna
Gore Dagilimi
Anne-Baba Iliski Durumu
Grup ) Evli/ayr Toplam
Evli Bosanms Vefat
yasiyor
N 14 1 2 1 18
Deney
% 77.8 5.6 11.1 5.6 100
N 15 0 3 0 18
Kontrol
% 83.3 0 16.7 0 100
N 29 1 5 1 36
Toplam
% 80.6 2.8 13.9 2.8 100

¥2=2.234 sd=3 p=.525

Tablo 13’te gorildiigli gibi deney grubunun %77.8’1 anne-babasinin evli ve
birlikte oldugunu, %11.1°1 ise bosanmis oldugunu bildirmistir. Ayrica deney grubunun
%S35.6’s1 anne-babasinin evli fakat ayr1 yasamakta oldugunu bildirirken %5.6°s1 da birinin
vefat ettigini bildirmistir. Kontrol grubundaki liyelerin %83.3°1i anne babasinin evli ve
birlikte oldugunu, %16.7’s1 ise bosanmis oldugunu belirtmislerdir. Deney ve kontrol
grubu {iyelerinin anne-babalarinin iliski durumuna gore dagilimlari arasinda anlamli fark
goriilmemistir (y2= 2.234(3), p>.05). Bu sonuca gore deney ve kontrol gruplar1 anne-

babanin iliski durumu dagilimlarina gore esittir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Evlilik oncesi iliski siirdiirme becerileri psiko-egitim grup ¢alismasinin iiniversite
Ogrencilerinin iligki istikrarina olan etkilerini saptamay1 amaglayan bu c¢aligmada veri

toplama araclar olarak Kisisel Bilgi Formu, iliski Istikrar1 Olgegi, Cift Uyum Olgegi ve
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Cok Boyutlu Iliski Olgegi’nin Igsel Iliski Kontrolii ile Digsal iliski Kontrolii alt
boyutlarina ait maddeler kullanilmigtir. Ayrica liyelerin oturumlar ve genel olarak siiregle
ilgili degerlendirmelerini almak amaciyla nitel 6l¢iim saglayan Oturum Sonu Siireg

Degerlendirme Formu ve Grup Siirecinin Genel Degerlendirmesi Formu kullanilmistir.

3.4.1. Katilm ve Onam Formu

Arastirma kapsaminda ¢alismaya katilmaya goniillii olan 6grencilerle goriigme
yapilarak program tanitilmis ve kurallarindan bahsedilmistir. Bu amacla hazirlanan
katilim ve onam formunda (Ek 1’e bakiniz) programin amaglari, siiresi, uygulanisi,
olusacak grupla ilgili bilgiler ve kurallar yer almaktadir. Formun sonunda ise {iyenin

kendi istegi ile calismaya katildigina dair onam kismi bulunmaktadir.

3.4.2. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda programa katilmak igin basvuran Ogrencilere Ol¢iim
araclarinin yani sira kisiye 6zgli bazi degiskenleri saptamak ve kontrol altina alabilmek
icin kisisel bilgi formu (Ek 2’ye bakiniz) uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen formda yas, cinsiyet, iliski durumu, mevcut iliskinin siiresi, iliskideki catisma
siklig1, mevcut iliskisindeki evlilik diislincesi, anne-babanin iliski durumu, ekonomik
durum, iligki i¢inde siddet, alkol ve madde kullanimi gibi sorular yer almistir. Siddet
igeren iliski ve madde kullanimini herhangi bir diizeyde var oldugunu belirten bagvurular
ile “zaman zaman”m {iizerindeki siklikta alkol kullanimi belirten bagvurular ¢alisma

kapsami diginda tutulmus, diger veriler deney ve kontrol gruplarinda esitlenmistir.

3.4.3. iliski Istikrar1 Olcegi

Iligki Istikrar1 Olgegi (Ek 3’e bakimiz), Rusbult, Martz ve Agnew (1998)
tarafindan Yatirnm modeli g¢ercevesinde gelistirilen bir Slgiim aracidir. 30 maddeden
olusan 6l¢egin, “iliski doyumu”, “iligki yatirim1” ve “alternatiflerin niteligi” olmak iizere
tic alt 6l¢egi bulunmaktadir. Bu {i¢ alt boyuttan elde edilen puanlar iligki istikrarina iliskin
bilgi vermektedir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamas1 Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu
(2005) tarafindan yapilmistir. Daha sonra, Biiyliksahin ve Taluy (2008) 6lcegi tekrar
gozden gecirmisler ve Olcege “iliskiye baghlik” adiyla yeni bir boyut (7 madde)

eklemislerdir. Olgegin &lgiit gegerligini sinamak amaciyla ise, Aska Iliskin Tutumlar
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Olgegi: Kisa Formu (LAS) alt dlgekleri arasindaki iliskilere bakilmis, bu degerlerin -.48
ile .67 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu degerler beklenen yonde ve anlamlidir.
Uyarlanan 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, iliski doyumu i¢in .90,
seceneklerin niteligini degerlendirme icin .84 ve iliski yatirimi igin de .84’diir. Baglilik
boyutu i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .70’tir. Ayrica her bir alt
Olcegin, iki yarim gilivenirlik katsayilari hesaplanmis ve bunlar da sirasiyla .84, .71 ve .78
olarak bulunmustur. Daha sonra yapilan bir ¢alismada, iliski doyumu, seceneklerin
niteligini degerlendirme, iliski yatirimi ve baglilik alt dlgekleri icin Cronbach Alpha
degerleri sirasiyla, .94, .85, .88, .93 olarak bulunmustur (Toplu-Demirtas, Hatipoglu-

Stimer ve White, 2013).

3.4.4. Cok Boyutlu liski Olcegi

Snell, Schicke ve Arbeiter (2002) tarafindan gelistirilmis olan Cok Boyutlu Iliski
Olgegi’nin orijinali 60 maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir dlgektir. Ozgiin formda yer

2 13 2 13

alan alt Olcekler “iliskide kendine giiven”, “iliskiye saplant1”, “igsel iliski kontrolii”,

2 (13

“iliski farkindahig”, “iliski kaygis1”, “iliski giriskenligi”, “iliski depresyonu”, “dissal
iliski kontrolii”, “iligki izlenimi ayarlama”, “iliski korkusu”, “iliski doyumu”, “iliski
giidiisii” olmak tizere toplam 12 puan tiirii olusturmaktadir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama, gecerlik giivenirlik ¢alismasi Biiyiiksahin (2005)
tarafindan yapilmistir. Biiyliksahin Tiirk¢e 6l¢ekle alinan dlglimlere uygulanan Faktor
analizi sonucunda tiim maddelerin 8 faktorde toplandigini, 7 maddenin ise higbir faktor
altina girmedigini saptamistir. Madde test korelasyon degerlerinin de diisiik oldugu
gozlemlenen bu maddeler dlgekten cikarilmistir. Boylelikle dlgek 53 madde ve 8 alt
Olcekten olusan bir 6l¢lim aracina doniismiistiir. Bu alt 6lcekler: iliskiye yliksek diizeyde
odaklanma (12 madde), iliski doyumu (9 madde), iliski korkusu/ kaygist (10 madde),
iligki izlenimi ayarlama (5 madde), iliskide kendine giiven (5 madde), dissal iliski
kontrolii (4 madde), iliski giriskenligi (4 madde), i¢sel iliski kontrolii (4 madde)’diir.
Faktorlerin tiimii birden varyansin %57.67 sini agiklamaktadir. Olgiit gecerligini sinamak
i¢in kullanilan Iliski Doyumu Olgegi arasindaki korelasyonlar -.39 ile .67 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Glivenirlige iligkin 6l¢timlerde test tekrar test giivenilirlik katsayisi
.80 olarak bulunmustur. 480 {iniversite 6grencisinden elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach alfa) .81 ve 6l¢egin iki yarim gilivenilirligi de .83 tiir. iliskiye yiiksek diizeyde

odaklanma, iliski doyumu, iligki korkusu/ kaygisi, iliski izlenimi ayarlama, iligkide
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kendine giliven, dissal iliski kontrolii, iliski giriskenligi ve igsel iliski kontrolii alt
Olceklerine iliskin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .88, .99, .85, .91, .81, .82,
.81, .73 olarak bulunmustur.

Bu ¢alismada 6l¢egin dissal iliski kontrolii ve igsel iliski kontrolii alt 6lgeklerine

iliskin 17 maddesi kullanilacaktir (Ek 4’e bakiniz).

3.4.5. Cift Uyum Ol¢egi

Spainer (1976) tarafindan gelistirilen Cift Uyum Olgegi (Dyadic Adjustment
Scale) (Ek 5’e bakiniz) hem evli, hem de evli olmayan ciftlerde kullanilabilen 32
maddelik bir 6lcektir. Ciftler arasindaki uyumu 6l¢mek amaciyla kullanildig: gibi evlilik
uyumu ve evliligin niteligini 6l¢mek i¢in de siklikla kullanilmaktadir (Cakmak-Tolan,
2015) Olgek hem 4°lii, 5°1i ve 6’1 likert Slcekler ile dikotomik puanlanan maddeleri
icermektedir. Kapsadigi dort alt boyut: ¢ift uyumu (13 madde), ¢ift doyumu (10 madde),
sevgi gosterme (4 madde) ve ¢iftlerin bagliligi (5 madde) olarak tanimlanmistir. Dort alt
boyut puani ve toplam puan olmak iizere bes puan tiirii elde edilir. Olgeklerdeki yiiksek
puanlar dlgege iliskin durumla ilgili yiiksek kaliteyi, yliksek toplam puan ise yliksek cift
uyumuna bagh iliski kalitesini gdstermektedir.

Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan {ilkemizde yapilan standardizasyon
calismasinda Olgekten toplam puan iginde elde edilen Cronbach degeri 0.92, ¢iftin
mutlulugu i¢in .83; ¢iftin baglilig i¢in .75; ¢iftin ortak kararlig i¢in .75 ; duygusal ifade
i¢in .80 olarak ifade edilmistir.

3.4.6. Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu

Kivlighan ve Goldfine (1991) tarafindan gelistirilmis olan Oturum Sonu Siire¢
Degerlendirme Formu (Critical Incidents in Group Work) (Ek 6’ya bakiniz) iiyelerin grup
stirecinin her oturumunun ardindan o oturuma ait ilgi ¢ekici kisimlar1 ve kazanimlarini
kisisel olarak degerlendirdikleri bir 6l¢iim aracidir. Formda tiyelerin her birinin oturumla
ilgili yasantisint ve onemli gordiigli olaylar1 degerlendirdigi acgik uclu iki soru yer
almaktadir.

Form, Colakkadioglu ve Giicray (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, ¢eviri ve

uygulamaya yonelik degerlendirmeleri yapilmistir.
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3.4.7. Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formu

Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formu (Evaluation at the End of Group
by Members) (Ek 7’ye bakiniz) DeLucia-Waack (2006) tarafindan gelistirilmistir. Psiko-
egitim gruplarinda iiyelerin gruptan kazanimlarini, grup siireci ile ilgili geribildirimlerini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Form 8 maddeden olusmaktadir. Alt1 madde
3’li Likert tipi bir 6l¢ek olarak, iki madde acik uglu soru olarak degerlendirilmektedir.
Likert tipi degerlendirilen maddeler 1 (Evet), 2 (Bilmiyorum) ve 3 (Hayr)
kategorilerinden biri isaretlenerek yanitlanmaktadir. Formdan alinabilecek en yiiksek
puan 18, en diislik puan 6’dir. Yiiksek puanlar {iyenin grup silirecinden yararlanmadigini
ve kazanimlarinin diigiik seviyede oldugunu gosterirken diisilk puanlar tiyenin grup
stirecinden faydalandigini ve yiiksek kazanimlari isaret etmektedir. Form, Colakkadioglu
ve Gilicray (2012) tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek kullanilmig, grup katilimcilar

tarafindan anlasilir oldugu gézlemlenmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Uygulama Siireci

Programin ilani afigler ve web duyurular1 seklinde {iniversite ¢apinda 6grencilere
ulasacak sekilde yapilmis ve goniillii 6grenciler Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Birimi’ne davet edilmistir. Birime basvurarak c¢aligmaya katilmak i¢in goniilli
ogrencilere oncelikle program igerigi ve amaglar1 anlatilmistir. Daha sonra kisisel bilgi
formu, iliski istikrar1 6l¢egi, cok boyutlu iliski 6l¢eginin iliski doyumu, igsel iliski
kontrolii ve digsal iliski kontrolii alt oOlgekleri ile c¢ift uyum Olcegi Ontest olarak
uygulanmistir. Olgiim sonuglarma gore yas, cinsiyet, iliski siiresi gibi degiskenler ve
Olcek puanlart bakimindan farklilasmayan 36 6grenci 18’1 deney 18’1 kontrol grubuna
yerlesmek iizere seckisiz olarak atanmistir. Deney ve kontrol gruplarina atanan
Ogrencilerden daha sonra caligmaya goniillii olarak katildiklarina dair bilgilendirilmis
onam alinmistir.

Deney grubuna 8 haftalik Iliski Siirdiirme Becerileri Egitimi uygulanirken kontrol
grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. 8§ oturum tamamlandiktan sonraki
hafta programin etkililigi 6lgmek adina deney ve kontrol grubuna iliski istikrar1 6lgegi,
cok boyutlu iligki 6l¢eginin igsel iligski kontrolii ve digsal iliski kontrolii alt dlgekleri ile
cift uyum Olcegi sontest olarak uygulanmistir. Bu noktada deney grubuna ayni zamanda

grup siirecinin genel degerlendirmesi formu uygulanarak programdan ne kadar
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faydalandiklarma iligskin kisisel diisiinceleri ve Onerileri hakkinda nitel veri de
toplanmustir.

Izleme 6l¢iimii, programin kalicihigini degerlendirmek amaciyla dort hafta sonra
yine iligki istikrar1 6lgegi, ¢ok boyutlu iliski 6l¢eginin iliski doyumu, igsel iliski kontrolii

ve digsal iliski kontrolii alt dlgekleri ile ¢ift uyum 6lgegi uygulanarak alinmigtir.

3.6. Evlilik Oncesi Iliski Siirdiirme Becerileri Psiko-Egitim Grup Calismas

Iceriginin Hazirlanmasi

Evlilik oncesi iliski siirdiirme becerileri psiko-egitim grup calismasi Icerigi,
Thibaut ve Kelley (1978)’in karsilikli bagimlilik kurami ile Rusbult ve digerlerinin (1983,
1994) bu kurama dayanarak ortaya koydugu Yatirnm Modeli gercevesinde tanimladigi
Mliski siirdiirme mekanizmalar1 (Rusbult vd., 2001) temel alinarak hazirlanmistir.

Sekiz oturum olarak planlanan ¢alismanin ilk oturumu tanigma, grup siireci ve
psiko-egitim gruplar1 hakkinda bilgi verme; son oturum ise iiyelerin grup yasantisi ile
ilgili paylasimlari, oturumlarin 6zeti, sonlandirma ve vedalagma olarak planlanmistir.
Diger alt1 oturumda her biri bir oturumun konusu olmak tizere Rusbult ve digerleri (2001)
tarafindan tanimlanmis alt1 iliski siirdiirme mekanizmasi (uyumsal davranis, 6zveri
gostermeye isteklilik, bagislama, biligsel karsilikli bagimlilik, pozitif yanilsama ve
alternatifleri kiiglimseme) tanitilmis, mekanizmalar 6grencilerin yas ve iliski durumlarina
uygun Orneklerle agiklanmis ve konuyla ilgili grup i¢i etkilesim tesvik edilmistir.

Iligki siirdiirme mekanizmalarinin tanitildigi oturumlarda iiyelerin oturumda
vurgulanan mekanizmayr anlamalari, kendi iligkileri icinde bu mekanizmay:
diistinmelerini ve uygulamaya koymalarimi saglamak amaciyla hazirlanan oturum igi
egzersizler ve ev 0devlerinde genel olarak arastirmacilarin iiniversite popiilasyonunda her
bir mekanizmaya ait ayr1 ayr1 yaptiklar arastirmalarda kullandiklar1 ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen nitel 6l¢iimler temel alinmistir (Rusbult, Verette, Whitney, Slovik
ve Lipkus, 1991; Davis ve Rusbult, 2001; Van Lange, Rusbult, Drigotas, Arriaga, Witcher
ve Cox, 1997; Finkel, Rusbult, Kumashiro, Hannon, 2002; Agnew, Van Lange, Rusbult,
Langston, 1998; Martz, Verette, Arriaga, Slovik, Cox ve Rusbult, 1998; Rusbult, Van
Lange, Wildschut, Yovetich ve Verette, 2000; Johnson ve Rusbult, 1989). Bunlarin
yanisira oturumun konusuna uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen egzersiz ve

ev 0devlerine de igerikte yer verilmistir.
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Hazirlanan oturum igerikleri ve grup siireci asil ¢alisma dncesinde gergeklestirilen
pilot uygulama ile degerlendirilmistir. Pilot uygulamaya dahil edilen 6grenciler caligmaya
katilmak i¢in bagvuran 6grenciler arasindan ve tamamen asil uygulama ile ayni kriterlere
dayali olarak belirlenmis ve rastgele atanmistir. Sekiz oturumluk ¢alisma, tanigmanin ve
program iceriginin tanmitildig1 ilk oturum, davranigsal iligki silirdiirme becerilerinden
Ozveri gostermeye isteklilik, biligsel iligki siirdiirme mekanizmalarindan pozitif
yanilsama ve veda oturumu olmak iizere dort oturum seklinde kisaltilmustir. Icerik ve
uygulamalarin grup tiyeleri tarafindan anlasildi§i ve oturum konusunu pekistirici
ozellikte oldugu gozlemlenmistir. Bunun yani sira baslangigta 90 dakika olarak belirlenen
oturum siiresi daha verimli oldugu gozlemlenerek 60 dakikaya diistiriilmiistiir.

Evlilik 6ncesi iligki siirdiirme becerileri psiko-egitim grup calismasi, Yatirim
Modeli’ne dayali Iligki Siirdiirme Mekanizmalar1 maddelerine gore olusturulmustur. Bu

maddeler su sekilde siralanabilir:

1. Davranissal iliski Siirdiirme Mekanizmalar
a. Uyumsal Davranig
b. Ozveri Gostermeye Isteklilik
c. Bagislama
2. Bilissel iliski Siirdiirme Mekanizmalari
a. Biligsel Karsilikli Bagimlilik
b. Pozitif Yanilsama

c. Alternatifleri Kiiclimseme (Alternatiflere Direnme)

3.6.1. Evlilik Oncesi Iliski Siirdiirme Becerileri Psiko-Egitim Grup Calismasi’nin

Oturumlar Bazinda Amaclar

Tim oturumlar grupta dinamizmi saglamak amaciyla 1sinma oyunlan ile
baslatilmistir. Onceki oturumun kisa dzeti ve ev ddevleri ile ilgili grup ici paylasimlara
her oturumun basinda zaman ayrilmistir. Oturumlarin daha detayl icerigi Ek 8’de

sunulmustur.

3.6.1.1. Birinci Oturum: Tamisma

1. Liderin kendini gruba tanitmasi

2. Uyelerin birbiriyle tanigsmasi ve iliskileri ile ilgili kisa bilgiler vermeleri
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Egitim Programinin tanitilmasi

Psikoegitim gruplarinin 6zellikleri ve kurallar1 hakkinda bilgilendirme
Bireysel amag belirleme

Oturumun degerlendirilmesi

Oturumun sona erdirilmesi

3.6.1.2. ikinci Oturum: Uyumsal Davrams Mekanizmasi

© N o O

Onceki Oturumun Ozetlenmesi

Ev 6devini degerlendirirken iliskiden beklentilerin gergekgiligi ve degisimi
kendinde yaratma/karsidan bekleme konularinin tartigilmasi

“fliski Siirdiirme ogrenilen bir beceri midir?” konusunun grup icinde
tartisilmasi ve iliski siirdiirme mekanizmalarina giris

Iliski siirdiirme mekanizmalarindan “uyumsal davranis” hakkinda
bilgilendirme

Uyusmazlik Durumunda verilen tepkilerin agiklanmasi

Uyumsal Davranis egzersizinin uygulamasi

Oturumun degerlendirilmesi

Oturumun sona erdirilmesi

3.6.1.3. Uciincii Oturum: Ozveri Gostermeye Isteklilik Mekanizmasi

Onceki Oturumun dzetlenmesi ve ev ddevlerinin degerlendirilmesi
Ozverinin Tanimlanmasi

Iliski siirdirme mekanizmalarindan “Ozveri Gostermeye Isteklilik”
mekanizmasinin agiklanmast

Uyum ve Ozveri Diizeyini belirleyen “Oncelikler ve Iliski Kazanglar1”
Faktorlerin Tanimlanmasi

Oncelikler Egzersizinin grup siirecinde uygulanip paylasiimasi

Oturumun degerlendirilmesi

Oturumun sona erdirilmesi

3.6.1.4. Dordiincii Oturum: Bagislama Mekanizmasi

1.
2.

Onceki Oturumun 6zetlenmesi ve ev ddevlerinin degerlendirilmesi

Mliskide giiven problemleri ve aldatmanin tanimlanmasi
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Iliski siirdiirme mekanizmalarindan bagislayiciligin tanimlanmasi
Bagislayiciligin kaynag olarak iliski baglilig1 ve yatirim modeli ¢ergevesinde
iliski bagliligin etkileyen faktorlerin tanimlanmasi

[liski Degerlendirmesi formunun grup i¢inde doldurulmasi ve paylasiimasi
Grup Uyelerinin iliskilerindeki kural ihlalleri hakkinda tartisilmasi
Oturumun degerlendirilmesi

Oturumun sona erdirilmesi

3.6.1.5. Besinci Oturum: Bilissel Karsihkhh Bagimhiik Mekanizmasi

Onceki Oturumun dzetlenmesi ve ev ddevlerinin degerlendirilmesi
Davranigsal ve bilissel iliski siirdiirme mekanizmalari1 ayrimini vurgulama ve
bilissel iliski siirdiirme mekanizmalarinin tanitilmasi

Bilissel Iliski siirdiirme mekanizmalarindan karsilikli bagimlilik hakkinda
bilgi verme

Miski ile ilgili bilislerin linguistik analizi egzersizinin uygulanmasi ve grup
icinde paylasilmasi

Biligsel karsilikli bagimliligin dile yansimasi: “Ben-Biz Kavramlar1”
hakkinda bilgi verme

Baghilik-Bagimlililk  ve “Biligsel Karsilikli  Bagimmlilik”  terimlerinin
ayristirilmasi

Oturumun degerlendirilmesi

Oturumun sona erdirilmesi

3.6.1.6. Altinc1 Oturum: Pozitif Yanilsama Mekanizmasi

w

N o g &

Onceki oturumun dzetlenmesi ve ev ddevlerinin degerlendirilmesi

Biligsel illiizyonlar hakkinda bilgi verilmesi

Biligsel illiizyon kategorileri ve paralel fenomenin yakin iligkilerle ilgili
ortaya ¢ikist hakkinda bilgi verilmesi

Mliskide pozitif yanilsama ve islevinin agiklanmasi

Pozitif yanilsama egzersizinin uygulanmasi

Oturumun degerlendirilmesi

Oturumun sona erdirilmesi
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3.6.1.7. Yedinci Oturum: Alternatifleri Kiiciimseme (Alternatiflere Direnme)

Mekanizmasi

1. Onceki oturumun &zetlenmesi ve ev ddevlerinin degerlendirilmesi

2. [lliskilerde yasanabilecek stabiliteyi bozucu durumlar ile ilgili konusulmasi

3. Bagl bir iligskide cekici alternatifler ile karsilasma egzersizi uygulanmasi

4. “Cekici alternatiflerin varliginda bireylerin ne gibi diisiinsel/davranigsal
secenekleri vardir?” konusunun tartigilmasi.

5. Bilissel iliski siirdirme mekanizmalarindan “Cekici  Alternatifleri
Kiictimseme” hakkinda bilgi verilmesi

6. Oturumun degerlendirilmesi

7. Oturumun sona erdirilmesi

3.6.1.8 Sekizinci Oturum: Kapanis

Onceki oturumun dzetlenmesi ve ev ddevlerinin degerlendirilmesi

Altr iligki siirdiirme mekanizmasinin 6zeti yapilarak ge¢mis oturumlarin
degerlendirilmesi

Uyelerin en ¢ok etkilendikleri ve kullanmaya basladiklar1 mekanizmalar
hakkinda paylasim baslatilmasi

Uyelerin psiko-egitim grup calismasindan en énemli kazanimlari, iliskilerine
ve yasantilarina olan etkileri ile ilgili paylasim baglatilmasi

Vedalasma

3.7. Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada deney Oncesi ve deney sonrasinda toplanacak veriler, 6ncelikle

dijital ortama aktarilacak; ardindan SPSS paket programiyla ¢6ziimlenecektir. Split Plot

desenlerde deneysel islemin etkili olup olmadigina odaklanilmissa genellikle en uygun

ve tercih edilen istatistiksel analiz yontemi, Ontestin ortak degisken (kovaryans) olarak

kontrol edildigi kovaryans (ANCOVA) analizidir (Balci, 2015; Biiyiikoztiirk, 2002).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin denencelerini test etmek amaciyla yapilan istatistiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmanin bulgulari,

arastirmadaki denencelerin sirasina gore sunulmustur.

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Katihmcilarin Degerlendirilen Tiim
Olcek ve Alt Olceklerde Ontest, Sontest ve Izleme Testi Ortalama Puanlar ve

Standart Sapma Degerleri

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimeilarin Iliski istikrart Olgegi’nin
yatirim (yat), doyum (doy), alternatiflerin kalitesi (alt), bagllik (bag) alt dl¢eklerinden,
genel iligki istikrar1 denkleminden ((doyum+yatirim)-alternatiflerin kalitesi), ¢ift uyum
dlgeginden (CUO), igsel kontrol (IK) ve digsal kontrol (DK) alt 6lgeklerinden aldiklar: 6n
test, son test ve izleme testi puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo-14’te

gosterilmistir.

Tablo 14
Deney ve Kkontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin degerlendirilen ol¢ek ve alt

olceklerde on test, son test ve izleme testi ortalama puanlari ve standart sapma degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
On test Son test Izleme Ontest Sontest Izleme
X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss

Doy 5105 812 5372 729 5483 678 5261 550 5205 525 5144 544
Yat 4338 763 4550 7.13 4622 6.85 4227 996 4183 973 4133 9,61
Alt 2811 878 2822 869 2538 826 2738 6.09 2772 6.03 29.00 598
Bag 53.00 533 5450 485 5472 475 5244 566 5172 553 5055 544
Gii 66.33  18.76 71.00 17.80 74.27 16.43 6750 1229 66.16 1212 63.88 12.63
CUuO 10716 1407 109.94 1328 111.83 12.99 110.88 13.36 109.33 1252 108.88 12.60
K 1133 2.08 12.66 190 1333 184 1183 161 1155  1.42 1127  1.40

DK 13.83 240 1216 214 1094 179 1405 253 1433 254 1455 240
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Tablo 14 incelendiginde doyum, yatirim, alternatiflerin kalitesi ve baglilik alt
Olceklerinde deney grubunun aldigi 6n test ortalama puanlari sirasiyla
x=51.05, x=43.38, x=28.11 ve x=53.00; son test ortalamalar1 sirasiyla
x=53.72, x=45.50, x=28.22 ve x=54.50; izleme testi ortalamalar1 ise sirasiyla x=54.83,
x=46.22, x=25.38 ve Xx=54.72 olarak goriilmektedir. Deney grubunda yer alan
katilimcilarin ortalama puanlarinin son test ve izleme Ol¢limiinde doyum, yatirim ve
baglilik alt dlgeklerinde yiikseldigi goriilmektedir. Alternatiflerin kalitesi alt dlgeginde
ise sontestte degisiklik goriilmemis fakat izleme 6l¢iimiinde diisiis gozlenmistir.

Alt dlgeklerde gerceklesen bu degisim, doyum, yatirim ve alternatiflerin kalitesi
alt 6lgek puanlari ile hesaplanan genel iliski istikrar1 (GII) ortalamalarmin da benzer
sekilde degismesine yol agmistir. Deney grubu katilimeilarimin iligki istikrar1 6n test, son
test ve izleme testi ortalamalar1 sirasiyla X=66.33, X=71.00 ve Xx=74.27 olarak
goriilmektedir. Buna gore iliski istikrar1 ortalamalari son test ve izleme Ol¢limlerinde
Onteste kiyasla ylikselmistir.

Deney grubunun ¢ift uyum 06lcegi 6n test, son test ve izleme testi ortalamalari
strastyla X=107.16, X=109.94 ve x=111.83"tiir. Bu sonug¢lara gore ¢ift uyum 6l¢egi puan
ortalamalarinin son test ve izleme ol¢iimlerinde yiikselmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 14’e gore deney grubuna ait igsel iliski kontrolii (IK) ve dissal iliski
kontrolii  (DK) alt olgceklerinin  6n test puan ortalamalar1  sirasiyla
x=11.33 ve x=13.83; son test puan ortalamalari sirasiyla X=12.66 ve x=12.16; izleme
testi sonuglari ise sirastyla X=13.33 ve X=10.94 olarak goriilmektedir. i¢sel iliski kontrolii
ortalamalarinin son test ve izleme testinde yiikseldigi, digsal iliski kontrolii
ortalamalarinin ise son test ve izleme testinde diistiigii goriilmektedir.

Kontrol grubunun doyum, yatirim, alternatiflerin kalitesi ve baghlik alt
Ol¢eklerinden aldigr on test ortalama puanlar sirasiyla X=52.61, x=42.27, x=27.38 ve
X=52.44; son test ortalamalar1 sirasiyla X=52.05, x=41.83, x=27.72 ve x=51,83; izleme
testi ortalamalar1 ise sirasiyla X=51,00, x=40,72, Xx=26,77 ve x=51.72 olarak
goriilmektedir. Buna gore kontrol grubu katilimeilarinin doyum, yatirim ve alternatiflerin
kalitesi puan ortalamalar1 son test ve izleme 6l¢iimlerinde hafif diisiis gosterirken; baglilik
alt 6lceginde bir degisim olmadig1 sdylenebilir.

Genel iliski istikrar1 ortalamasi ise kontrol grubunun 6n test, son test ve izleme
testi dlglimlerine gore sirastyla X=67.50, X=66.10 ve X=63.88 olarak goriilmektedir. Buna
gore iliski istikrar1 ortalamalar1 son test ve izleme Ol¢limlerinde 6n teste kiyasla diisiis

gostermistir.
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Kontrol grubu katilimcilarinin ¢ift uyum 6lcegi 6n test, son test ve izleme testi
ortalamalari sirasiyla X=110.88, x=109.33 ve x=108.88’dir. Bu sonuglara gore ¢ift uyum
Olcegi puan ortalamalarinin sontest ve izleme dlglimlerinde hafifce diisiis géstermistir.

Kontrol grubuna ait igsel iliski kontrolii ve dissal iliski kontrolii alt 6l¢eklerinin
On test puan ortalamalari sirasiyla X=11.83 ve x=14.05; son test puan ortalamalari
sirastyla X=11.55 ve x=14.33; izleme testi sonuglar ise sirasiyla X=11.27 ve x=14.55
olarak goriilmektedir. Her iki alt 6lgekte de sontest ve izleme testi ortalama puanlarinda

dikkate deger bir degisim goriilmedigi sdylenebilir.

4.2. Gruplararasi1 Karsilastirmaya Dayal Bulgular

4.2.1.Deney ve Kontrol Gruplarinda Iliski istikrar1 Ol¢egi’nin (110) liski Doyumu
Alt Olgegi Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk denencesi “Deney ve kontrol gruplarinin iliski doyumu alt dlgegi
On test ortalama puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test ortalama puanlar1 arasinda
anlaml fark vardir” olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin {iO’niin Iliski Doyumu alt 6lgegi ortalama
puanlarina dayali olarak sontest ortalama puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon
dogrularinin egimlerinin esitligini stnamak amaciyla uygulanan ANOVA sonucuna gore,
katilimcilarin sontest ortalama puanlari tizerinde grup X Ontest ortak etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir [F(1-32)=.85, p>.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol
gruplarindaki katilimcilarm IO niin Iliski Doyumu 6ntest ortalama puanlarmna dayali
olarak sontest ortalama puanlarinin yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon
dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gostermektedir.

Kontrol edilen degiskenlerle, bagimli degisken arasindaki iliskinin dogrusallig1
Pearson Momentler Korelasyonu katsayisi ile incelenmis ve pozitif bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda kontrol edilen degiskenlerle bagimli degisken arasinda
dogrusal bir iligkinin varligindan bahsedilebilir.

Katilimeilarm 11O niin Iliski Doyumu alt lgegi sontest aritmetik ortalamalar1 ve
Ontest ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest aritmetik ortalama degerleri Tablo

15°te verilmistir.
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Tablo 15
IO niin  Iliski Doyumu Alt Olcegi Sontest Ve Diizeltilmis Sontest Aritmetik

Ortalamalarinin Gruplara Gére Betimsel Istatistikleri

. . Diizeltilmis
Grup N Aritmetik Ortalama Aritmetik Ortalama
Deney Grubu 18 53.72 54.42
Kontrol Grubu 18 52.05 51.35

Tablo 15°te goriildiigii gibi IO niin iliski Doyumu alt dlgegi sontest ortalama
puanlar1 deney grubu i¢in 53.72, kontrol grubu i¢in 52.05’tir. Bu puanlar gozle goriiliir
bir farklilasma oldugunu ve deney grubunun 1iO’niin iliski doyumu sontest ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu diisiindiirmektedir. Ancak gruplarin Iliski Doyumu alt
Olcegi Ontest ortalama puanlar1 kontrol edildiginde sontest ortalama puanlarinda bazi
degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. liski Doyumu alt Slcegi sontest diizeltilmis ortalama
puanlari deney grubu i¢in 54.42 ve kontrol grubu igin 51.35’tir.

Deney ve kontrol gruplarmin {10 niin iliski doyumu alt 6lgegi ortalama puanlart
arasinda gozlenen farkin anlamliligina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 16’da
verilmigtir.

Tablo 16°da goriillen ANCOVA sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimeilarin IO niin Iliski Doyumu alt 6lgegi Ontest ortalama puanlarma gore
diizeltilmis Iliski Doyumu alt 6lgedi sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmustur [F(1-33)=77.70, p<.001]. Elde edilen bulgulara gore iliski
sirdiirme beceri egitimi grup ¢alismasina katilmis olan grubun iliski doyumu
puanlarindaki artisin uygulanan programa bagli olarak ortaya ciktigmi sdylemek

miimkiindiir. Bu sonuglara gore arastirmanin birinci denencesi dogrulanmistir.
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Tablo 16
1O niin Iliski Doyumu Alt Olgegine Gére Diizeltilmis Sontest Ortalama Puanlarinin
Gruplara Gore ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler o Kareler F 0
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Ontest 1338.90 1 1338.90 1239.49 .000
Grup 83.94 1 83.94 77.70 .000
Hata 35.64 33 1.08
Toplam 1399.55 35

4.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarimn iliski istikrar1 Olgegi’nin (ii0) iliskiye Yapilan
Yatirim Alt Olgegi Sontest Puanlarina Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci denencesi “Deney ve kontrol gruplarinin iliskiye yapilan
yatirim alt dlgegi On test ortalama puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test ortalama
puanlari arasinda anlamli fark vardir.” olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda 1iO’niin yatirim alt dlgegi ortalama puanlarina
dayal1 olarak sontest ortalama puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon dogrularinin
egimlerinin esitligini smmamak amaciyla uygulanan ANOVA sonucuna gore,
katilimcilarin sontest ortalama puanlari tizerinde grup X Ontest ortak etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi belirlenmistir [F(1-32)=2.56, p>.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol
gruplarindaki katilimcilarm 11O niin yatirm alt lgedi ontest ortalama puanlarma dayali
olarak sontest ortalama puanlarinin yordanmasma iligkin hesaplanan regresyon
dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gostermektedir.

Kontrol edilen degiskenlerle, bagimli degisken arasindaki iliskinin dogrusallig:
Pearson Momentler Korelasyonu katsayist ile incelenmis ve pozitif bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda kontrol edilen degiskenlerle bagimli degisken arasinda
arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin IiO’nin yatinm alt &lgegi sontest aritmetik
ortalamalar1 ve Ontest ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama degerleri

Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17
Hiski Istikrart Olceginin Yatirim Alt Olcegi Sontest Ve Diizeltilmis Sontest Aritmetik

Ortalamalarinin Gruplara Gére Betimsel Istatistikleri

Aritmetik Diizeltilmis
Grup N Aritmetik
Ortalama
Ortalama
Deney Grubu 18 45.50 44.96
Kontrol Grubu 18 41.83 42.36

Tablo 17°de goriildiigii gibi 1[I0 niin yatirim alt dlgegi sontest ortalama puanlar
deney grubu icin 45.50, kontrol grubu icin 41.83’tlir. Bu puanlar gozle goriliir bir
farklilasma oldugunu ve deney grubunun {IO’niin yatirrm alt 6lgegi sontest ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugunu diistindiirmektedir. Ancak gruplarin yatirim alt 6l¢egi
Ontest puanlar1 kontrol edildiginde sontest ortalama puanlarinda bazi degisiklikler ortaya
¢ikmaktadir. Yatirim alt 6lgegi sontest diizeltilmis ortalama puanlart deney grubu igin
44.96 ve kontrol grubu i¢in 42.36’dir.

Gruplarin 1IO’niin yatirim alt 6lgegi diizeltilmis ortalama puanlari arasinda
gozlenen farkin anlamliligia iliskin yapilan ANCOVA sonuglarina Tablo 18’de yer
verilmigtir.

Tablo 18’deki ANCOVA sonuglarinda goriildiigii gibi deney ve kontrol
gruplarinda yer alan katilimcilarm [iO’niin yatirrm alt 6lgedi sontest ortalama puanlari
arasinda fark oldugu bulunmustur [F(1,33)=113.92, p<.001]. Bu bulgulara gore iliski
siirdiirme beceri egitimi uygulamalarina katilmis olan grubun iliskiye yapilan yatirim
puanlarindaki artisin, uygulanan programa bagli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu

sonuclara gore aragtirmanin ikinci denencesi de dogrulanmistir.

Tablo 18
Iliski Istikrart Olgeginin Yatim Alt Olgegine Gére Diizeltilmis Sontest Ortalama
Puanlarimin Gruplara Gore ANCOVA Sonuglar

Varyansvln Kareler sd Kareler E 0
Kayna@ Toplanm Ortalamasi
Ontest 2459.42 1 2459.42 4617.97 .000
Grup 60.67 1 60.67 113.92 .000
Hata 17.57 33 .53

Toplam 2598.00 35
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4.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarmn iliski Istikrar1 Olcegi’nin Alternatiflerin
Kalitesi Alt Olgegi Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin iiclincii denencesi “Deney ve kontrol gruplarinin alternatiflerin
kalitesi alt 6lgegi On test ortalama puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test ortalama
puanlar1 arasinda anlaml fark vardir.” olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinm 1iO’nin alternatiflerin kalitesi alt 6lgegi ortalama
puanlarina dayali olarak sontest ortalama puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon
dogrularinin egimlerinin esitligini stnamak amaciyla uygulanan ANOVA sonucuna gore,
katilimcilarin sontest ortalama puanlari tizerinde grup X Ontest ortak etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir [F(1-32)= .014, p>.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol
gruplarindaki katilimcilarin [iO’nin alternatiflerin kalitesi ontest ortalama puanlarina
dayali olarak sontest ortalama puanlarinin yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon
dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gostermektedir.

Kontrol edilen degiskenlerle, bagimli degisken arasindaki iliskinin dogrusallig
Pearson Momentler Korelasyonu katsayisi ile incelenmis ve pozitif bir iliski oldugu
goriilmistiir. Bu durumda kontrol edilen degiskenlerle bagimli degisken arasinda
dogrusal bir iliskinin varligindan bahsedilebilir.

Deney ve kontrol gruplarmin IIO’nin alternatiflerin kalitesi alt dlgegi sontest
aritmetik ortalamalar1 ve Ontest ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama

degerleri Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19
liski Istikrar: Olceginin Alternatiflerin Kalitesi Alt Olgegi Sontest Ve Diizeltilmis Sontest

Aritmetik Ortalamalarinin Gruplara Gére Betimsel Istatistikleri

Aritmetik Duz.eltlln.ns
Grup N Aritmetik
Ortalama
Ortalama
Deney Grubu 18 28.22 27.86
Kontrol Grubu 18 27.72 28.07

Tablo 19°da goriildiigii gibi IO niin alternatiflerin kalitesi alt 6lgedi sontest
ortalama puanlar1 deney grubu ic¢in 28.22, kontrol grubu i¢in 27.72’dir. Bu tablo gozle
goriiliir bir farklilasmay1 gdstermekte ve deney grubunun 1O niin alternatiflerin kalitesi

alt dlgegi sontest ortalama puanlarimin daha yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak



80

gruplarin alternatiflerin kalitesi alt 6lgegi Ontest puanlart kontrol edildiginde sontest
ortalama puanlarinda bazi farkliliklar oldugu bulunmustur. Yatirim alt 6l¢egi sontest
diizeltilmis ortalama puanlar1 deney grubu i¢in 27.86 ve kontrol grubu i¢in 28.07 dir.

Gruplarin 11O niin alternatiflerin kalitesi alt dlgegi diizeltilmis ortalama puanlar
arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iligskin yapilan ANCOVA sonuglarina
Tablo 20°de yer verilmistir.

Tablo 20°deki ANCOVA sonuglarinda gorildigii gibi deney ve kontrol
gruplarinda yer alan katilmcilarm [iO’niin alternatiflerin kalitesi alt dlgegi sontest
ortalama puanlar1 arasinda farklilagsma olmadigi bulgulanmistir [F(1,33)=2.45, p[>.05].
Bu sonuglara gore iliski siirdiirme psiko-egitim programina katilmis olan grubun
alternatiflerin kalitesi puanlarinda, programa bagh bir farklilagsma olmadig: sdylenebilir.

Bu durumda arastirmanin ii¢iincii denencesi dogrulanamamistir.

Tablo 20
Iliski Istikrar: Olceginin Alternatiflerin Kalitesi Alt Olgegine Gére Diizeltilmis Sontest
Ortalama Puanlarimin Gruplara Gore ANCOVA Sonuglart

Varyansvm Kareler » Kareler F b
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Ontest 1899.20 1 1899.20 11362.01 .000
Grup 41 1 41 2.45 12
Hata 551 33 1.43
Toplam 1906.97 35

4.2.4. Deney ve Kontrol Gruplarimin Iliski istikrar1 Ol¢egi’nin (110) Iliski Baghhg
Alt Ol¢egi Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii denencesi “Deney ve kontrol gruplarinin iliski bagliligr alt
Olcegi On test ortalama puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test ortalama puanlari
arasinda anlamli fark vardir.” seklinde belirtilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda [iO’niin iliski baghiligi alt &lgegi ortalama
puanlarina dayali olarak sontest ortalama puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon
dogrularinin egimlerinin esitligini stnamak amaciyla uygulanan ANOVA sonucuna gore,
katilimcilarin sontest ortalama puanlari tizerinde grup X Ontest ortak etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig belirlenmistir [F(1-32)=1.89, p>.05]. Bu sonug, deney ve kontrol

gruplarindaki katilimeilarm 11O niin iliski baglilig: alt dlgegi dntest ortalama puanlarina
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dayali olarak sontest ortalama puanlarinin yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon
dogrularinin egimlerinin esit oldugunu ortaya koymaktadir.

Kontrol edilen degiskenlerle, bagimli degisken arasindaki iligskinin dogrusal olup
olmadigina Pearson Momentler Korelasyon katsayisi ile incelenmis ve pozitif iliski
goriilmistiir. Bu bulgu, kontrol edilen degiskenlerle bagimli degisken arasinda dogrusal
bir iliskinin varligin1 ortaya koyar niteliktedir.

Deney ve kontrol gruplarinin 1IO’nin iliski baglilig1 alt 6lgedi sontest aritmetik
ortalamalar1 ve Ontest ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama degerleri

Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21
Iliski Istikrart Olgeginin Iliski Baghligi Alt Olgegi Sontest Ve Diizeltilmis Sontest

Aritmetik Ortalamalarimin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

) ) Diizeltilmis
Aritmetik ) )
Grup N Aritmetik
Ortalama
Ortalama
Deney Grubu 18 54.50 54.24
Kontrol Grubu 18 51.72 51.98

Tablo 21°de goriildiigii gibi IO niin iliski baglilig alt dlgegi sontest ortalama
puanlari deney grubu icin 54.50, kontrol grubu i¢in 51.72°dir. Bu sonuglar belirli bir
farklilagmay1 gostermekte ve deney grubunun IIO’niin iliski baglilig1 alt dlgegi sontest
ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu diistindiirmektedir. Ancak gruplarin iliski
baglilig1 alt 6lgegi Ontest puanlar kontrol edildiginde sontest ortalama puanlarinda bazi
degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. iliski baglilig1 alt dlcegi sontest diizeltilmis ortalama
puanlar1 deney grubu i¢in 54.24 ve kontrol grubu i¢in 51.98dir.

Gruplarin IO niin iliski baglhilig1 alt 6lgegi diizeltilmis ortalama puanlari arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan ANCOVA sonuglarina Tablo
22’°de yer verilmistir.

Tablo 22°deki ANCOVA sonuglarinda goriildiigii gibi deney ve kontrol
gruplarinda yer alan katilimeilarin IO niin iliski baglhilig: alt dlgegi sontest ortalama
puanlar1 arasinda farklilasma goézlenmistir [F(1,33)=76.05, p<.001]. Bu bulgulara gore

iligki silirdiirme beceri egitimi programina katilmis olan grubun iligki baglilig
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puanlarindaki artigin, uygulanan programa bagli oldugundan bahsedilebilir. Bu sonuglar

arastirmanin dordiincii denencesin de dogrulandigini gostermektedir.

Tablo 22
liski Istikrart Olgegi 'nin Iliski Baghihigi Alt Olcegine Gore Diizeltilmis Sontest Ortalama
Puanlarinin Gruplara Gore ANCOVA Sonucglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplanm sd Ortalamasi F P
Ontest 902.25 1 902.25 1499.57 .000
Grup 45.76 1 45.76 76.05 .000
Hata 19.85 33 2.86
Toplam 991.55 35

4.2.5. Deney ve Kontrol Gruplarinn iliski Istikrar1 Olcegi’nin (Ii0) Genel iliski
Istikrar1 (GII) Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci denencesi “Deney ve kontrol gruplarmmin genel iliski
istikrarina iligkin 6n test ortalama puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test ortalama
puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.” seklinde belirtilmistir.

Arastirmada genel iliski istikrar1, [i0’niin alt 6lcek puanlarmin kullanildig: bir
formiille elde edilmistir. Buna gore Gil= [(Doyum + Yatirim) — Alternatifler] seklinde
hesaplanmuistir.

Deney ve kontrol gruplarinda 1iO’niin GII ortalama puanlarina dayali olarak
sontest ortalama puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon dogrularinin egimlerinin
esitligini sinamak amaciyla uygulanan ANOVA sonucuna gore, katilimcilarin sontest
ortalama puanlar1 iizerinde grup X ontest ortak etkisinin anlamli olmadig belirlenmistir
[F(1-32)=1.26, p>.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki katilimeilarin Gil 6ntest
ortalama puanlarina dayali olarak sontest ortalama puanlarinin yordanmasina iliskin
hesaplanan regresyon dogrulariin egimlerinin esit oldugunu gostermektedir.

Kontrol edilen degiskenlerle, bagimli degisken arasindaki iligkinin dogrusal olup
olmadigina Pearson Momentler Korelasyon katsayisi ile incelenmis ve pozitif iligki
saptanmistir. Bu bulgu kontrol edilen degiskenlerle bagimli degisken arasindaki dogrusal
iligkiyi gosterir niteliktedir.

Deney ve kontrol gruplarmin GII sontest aritmetik ortalamalar1 ve dntest ortalama

puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama degerleri Tablo 23’te gdsterilmistir.
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Tablo 23
Genel ligki Istikrar: Sontest Ve Diizeltilmis Sontest Aritmetik Ortalamalarinin Gruplara

Gore Betimsel Istatistikleri

Aritmetik Diizeltilmis
Grup N Aritmetik
Ortalama
Ortalama
Deney Grubu 18 71.00 71.55
Kontrol Grubu 18 66.16 65.60

Tablo 23’te goriildiigii gibi GII sontest ortalama puanlar1 deney grubu igin 71.00,
kontrol grubu igin 66.16’d1r. Bu tablo bir farklilasmay1 ve deney grubunun GII sontest
ortalama puanlarmin daha yiiksek oldugunu diisiindiirmekle birlikte gruplarin GIiI éntest
puanlart kontrol edildiginde sontest ortalama puanlarinda farkliliklar oldugu goze
carpmaktadir. GiI sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 deney grubu igin 71.55 ve kontrol
grubu icin 65.60’tir.

Gruplarm Gili diizeltilmis ortalama puanlari arasinda gézlenen farkin anlamli olup
olmadigina iligskin yapilan ANCOVA sonuglarina Tablo 24’te yer verilmistir.

Tablo 24’teki ANCOVA sonuclarinda goriildiigli gibi deney ve kontrol
gruplarinda yer alan katilmcilarm GII sontest ortalama puanlari arasmda anlaml
farklilasma saptanmistir [F(1,33)=174.97, p<.001]. Bu sonuclara gore programa katilmis
olan gruptaki GII puam artisinin, uygulanan programa bagl oldugu diisiiniilebilir. Bu

durumda arastirmanin besinci denencesinin de dogrulandig: goriilmektedir.

Tablo 24
GII Diizeltilmis Sontest Ortalama Puanlarimin Gruplara Gore ANCOVA Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Ontest 7830.50 1 7830.50 4307.01 .000
Grup 318.11 1 318.11 174.97 .000
Hata 59.99 33 1.81

Toplam 8100.75 35
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4.2.6. Deney ve Kontrol Gruplarmin Cift Uyum Olgegi (CUO) Sontest Puanlarina
fliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 denencesi “Deney ve kontrol gruplarinin ¢ift uyumu 6lgegi
On test ortalama puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test ortalama puanlar1 arasinda
anlamh fark vardir.” seklinde belirtilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda CUO ortalama puanlarina dayali olarak sontest
ortalama puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon dogrularinin egimlerinin esitligini
smnamak amaciyla uygulanan ANOVA sonucuna gore, katilimcilarin sontest ortalama
puanlar1 tizerinde grup X Ontest ortak etkisinin anlamli olmadigi saptanmustir [F(1-
32)=.06, p>.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin CUO &ntest
ortalama puanlarina dayali olarak sontest ortalama puanlarinin yordanmasina iliskin
hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gosterir niteliktedir.

Kontrol edilen degiskenlerle, bagimli degisken arasindaki iliskinin dogrusalligi
Pearson Momentler Korelasyon katsayist kullanilarak incelenmis pozitif iligki
goriilmiistiir. Bu bulgu kontrol edilen degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iligkinin
dogrusal oldugunu ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol gruplarmin CUO sontest aritmetik ortalamalar1 ve ontest

ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama degerleri Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25
CUO Sontest Ve Diizeltilmis Sontest Aritmetik Ortalamalarinin Gruplara Gore Betimsel
Istatistikleri
Aritmetik Duz.eltlln.“s
Grup N Aritmetik
Ortalama
Ortalama
Deney Grubu 18 109.94 111.68
Kontrol Grubu 18 109.33 107.59

Tablo 25°de goriildiigii gibi CUO sontest ortalama puanlar1 deney grubu icin
109.94, kontrol grubu i¢in 109.33’tlir. Bu sonuglar incelendiginde belirgin bir farkin
olmadi@ diisiiniilebilir. Ancak gruplarin CUO &ntest puanlari kontrol edildiginde sontest
ortalama puanlarinda bazi degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. CUO sontest diizeltilmis
ortalama puanlar1 deney grubu i¢in 111.68 ve kontrol grubu i¢in 107.59’dur.
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Gruplarin  CUO diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin

anlamliligina iliskin yapilan ANCOVA sonuglarina Tablo 26’da yer verilmistir.

Tablo 26
CUO Diizeltilmis Sontest Ortalama Puanlarimin Gruplara Gére ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi F P
Ontest 5581.77 1 5581.77 2214.76 .000
Grup 147.35 1 147.35 58.46 .000
Hata 83.16 33 2.52
Toplam 5668.30 35

Tablo 26’daki ANCOVA sonuglarinda goriildiigii gibi deney ve kontrol
gruplarinda yer alan katilimeilarin CUO sontest ortalama puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilagsma bulunmustur [F(1,33)=58.46, p<.001]. Bu sonuglara gore
programa dahil edilmis olan grubun CUO puanlarindaki yiikselmenin, uygulanan
programa bagli olarak ortaya c¢iktigindan bahsedilebilir. Bu tabloya gore arastirmanin

altinci denencesi dogrulanmustir.

4.2.7. Deney ve Kontrol Gruplarimin Cok Boyutlu Iliski Olcegi’nin (CBIO) igsel
Kontrol Alt Ol¢egi (IK) Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci denencesi “Deney ve kontrol gruplarinin igsel kontrol alt
Olcegi On test ortalama puanlar1 kontrol altina alindiinda, son test ortalama puanlari
arasinda anlamh fark vardir.” olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda CBIO niin IK ortalama puanlarina dayali olarak
sontest ortalama puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon dogrularmin egimlerinin
esitligini sinamak amaciyla uygulanan ANOVA sonucuna gore, katilimcilarin sontest
ortalama puanlar tizerinde grup X Ontest ortak etkisinin anlamli olmadig1 saptanmigtir
[F(1-32)=.005, p>.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin CBIO’ nin
IK alt 6lgegi ontest ortalama puanlarina dayali olarak sontest ortalama puanlarinin
yordanmasina iligkin hesaplanan regresyon dogrularmin egimlerinin esit oldugunu
gosterir niteliktedir.

Kontrol edilen degiskenlerle, bagimli degisken arasindaki iliskinin dogrusallig1

Pearson Momentler Korelasyon katsayisi ile incelenmis ve pozitif iligki gortilmistiir. Bu
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durum kontrol edilen degiskenlerle bagimli degisken arasinda dogrusal bir iligkinin
varligini ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin CBIO’nin iK alt 6lgegi sontest aritmetik ortalamalar1
ve Ontest ortalama puanlaria gore diizeltilmis sontest ortalama degerleri Tablo 27°de
gosterilmistir.

Tablo 27°de goriildiigii gibi CBiO niin IK alt Slcegi sontest ortalama puanlari
deney grubu i¢in 12.66, kontrol grubu i¢in 11.55’tir. Bu puanlara bakarak bir gozle
goriiliir bir farklilasma oldugu ve deney grubunun IK alt 6lgegi sontest ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilirse de gruplarin IK alt 6lgegi dntest puanlari
kontrol edildiginde sontest ortalama puanlarinda bazi farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir.
CBIO’niin IK alt 6lcegi sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 deney grubu icin 12.87 ve
kontrol grubu i¢in 11.34’tiir.

Tablo 27
CBIO niin IK Alt Olcegi Sontest Ve Diizeltilmis Sontest Aritmetik Ortalamalarinin

Gruplara Gére Betimsel Istatistikleri

. . Diizeltilmis
Aritmetik ] ]
Grup N Aritmetik
Ortalama
Ortalama
Deney Grubu 18 12.66 12.87
Kontrol Grubu 18 11.55 11.34

Gruplarin CBIO’niin IK alt 8l¢egi diizeltilmis ortalama puanlar arasinda gézlenen
farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglarma Tablo 28’de yer

verilmistir.
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Tablo 28
CBIO niin IK Alt Olgegi Diizeltilmis Sontest Ortalama Puanlarimn Gruplara Gore
ANCOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Ontest 83.82 1 83.82 219.23 .000
Grup 20.72 1 20.72 54.19 .000
Hata 12.61 33 .38
Toplam 107.55 35

Tablo 28’deki ANCOVA sonuglarinda goriildiigii gibi deney ve kontrol
gruplarinda yer alan katilimcilarin CBIO’niin iK alt dlgegi sontest ortalama puanlar
arasinda aistatistiksel olarak nlamli farklilasma oldugu saptanmustir [F(1,33)=54.19,
p<.001]. Bu sonuglara gére programa dahil olan grubun IK alt 6lcegi puanlarindaki
yiikselmenin, uygulanan programa bagli oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda aragtirmanin

yedinci denencesi dogrulanmustir.

4.2.8. Deney ve Kontrol Gruplarimin Cok Boyutlu iliski Ol¢egi’nin (CBIO) Dissal
Kontrol Alt Ol¢egi (DK) Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci denencesi “Deney ve kontrol gruplarimin digsal kontrol 6n
test ortalama puanlari kontrol altina alindiginda, son test ortalama puanlart arasinda
anlaml fark vardir.” seklinde belirtilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda CBIO’niin DK ortalama puanlarmna dayali olarak
sontest ortalama puanlarmin yordanmasina iligkin regresyon dogrularmin egimlerinin
esitligini sitnamak amaciyla uygulanan ANOVA sonucuna gore, katilimcilarin sontest
ortalama puanlar1 tizerinde grup X Ontest ortak etkisinin anlamli olmadig1 saptanmigtir
[F(1-32)=2.08, p>.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin CBIO’ nin
DK alt dlgegi Ontest ortalama puanlarina dayali olarak sontest ortalama puanlarmin
yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon dogrulariin egimlerinin esit oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kontrol edilen degiskenlerle, bagimli degisken arasindaki iliskinin dogrusalligini
incelemek amaciyla Pearson Momentler Korelasyon katsayisi kullanilmistir. Kontrol

edilen degiskenlerle bagimli degisken arasinda pozitif iligki gorlilmiistiir. Bu sonug
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kontrol edilen degiskenlerle bagimli degisken arasinda dogrusal bir iliskinin varligini
ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol gruplarmm CBIO’nin DK alt &lgegi sontest aritmetik
ortalamalar1 ve Ontest ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama degerleri
Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29°da goriildiigii gibi CBIO niin DK alt 6lgedi sontest ortalama puanlar
deney grubu igin 12.16, kontrol grubu i¢in 14.33’tiir. Bu tabloya bakarak bir farkin oldugu
ve deney grubunun DK alt 6lgegi sontest ortalama puanlarinin daha diisiik oldugu
diistintilebilir. Ancak gruplarin DK alt 6l¢egi ontest puanlar1 kontrol edildiginde sontest
ortalama puanlarinda degismeler oldugu goriilmektedir. CBIO niin DK alt 6lcegi sontest

diizeltilmis ortalama puanlar1 deney grubu i¢in 12.27 ve kontrol grubu i¢in 14.23tiir.

Tablo 29
CBIO niin DK Alt Olgegi Sontest Ve Diizeltilmis Sontest Aritmetik Ortalamalarinin

Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Aritmetik Duz.eltlln.ns
Grup N Aritmetik
Ortalama
Ortalama
Deney Grubu 18 12.16 12.27
Kontrol Grubu 18 14.33 14.23

Gruplarm CBIO’niin DK alt dlgegi diizeltilmis ortalama puanlari arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglarina Tablo

30°da yer verilmistir.

Tablo 30
CBIO niin DK Alt Olcegi Diizeltilmis Sontest Ortalama Puanlarimn Gruplara Gore
ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Ontest 179.87 1 179.87 687.93 .000
Grup 34.49 1 34.49 131.91 .000
Hata 8.62 33 .26

Toplam 230.75 35
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Tablo 30°daki ANCOVA sonuglarinda goriildiigii gibi deney ve kontrol
gruplarinda yer alan katilimcilarin CBiO’niin DK alt lgegi sontest ortalama puanlar
arasinda fark oldugu bulunmustur [F(1,33)=131.91, p<.001]. Bu bulgulara gore iliski
siirdiirme beceri egitimi uygulamalarina katilmis olan grubun DK alt 6l¢egi puanlarindaki
diisiisiin, uygulanan beceri egitimi grup calismasina bagli oldugu sdylenebilir. Bu

durumda arastirmanin sekizinci denencesi dogrulanmustir.

4.3. Deney Grubunun Grup i¢i Ol¢iimlerinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular
4.3.1. Deney Grubunun Iliski Istikrar1 Ol¢egi’nin (I1O) iliski Doyumu Alt Olgegi
Ontest, Sontest, izleme Puanlarina fliskin Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu denencesi “Deney grubunun iligki doyumu alt lgegi
Ontest ve izleme testi ortalama puanlart arasinda anlamli fark vardir.” seklinde
belirtilmistir.

Uygulanan program sonrasi dl¢iimlerde 110 niin iliski doyumu 6lgegi puanlarinin
kontrol grubundan anlamli diizeyde farklilastigi goriilen deney grubundaki degisim

tekrarli 6l¢iimler icin ANOVA uygulanarak incelenmistir.

Tablo 31
Deney Grubunun [0 niin Iliski Doyumu Alt Olgegi Ontest, Sontest ve Izleme Testi
Puanlarina Ait ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler «d Kareler - ) Eta
Kaynag Toplamm Ortalamasi kare
Doyum 135.704 2 67.85 56.318 .000 7
Hata 40.963 34 1.205

Tablo 31°deki ANCOVA sonuglarinda goriildiigii gibi deney grubunda yer alan
katilimeilarin 1[I0 niin iliski doyumu alt dlgegi dntest, sontest ve izleme testi ortalama
puanlart arasinda fark oldugu bulunmustur [F(2,34)=56.318, p<.001]. Kismi eta kare
degerinin ise .77 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bakarak doyum o6l¢limiindeki
cesitliligin %77 sinin zaman degiskeni tarafindan agiklandigini sdyleyebiliriz.

Ontest, sontest ve izleme Olgiimleri arasindaki farkin hangi testler arasinda

oldugunu incelemek amaciyla Bonferroni yontemi kullanilarak coklu karsilastirma
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yapilmistir. Ontest, sontest ve izleme testinin diizeltilmis ortalamalarina (sirasiyla 51.05,
53. 72 ve 54.83) gore uygulanan ¢oklu karsilastirma sonuglart Tablo 32’de verilmistir.
Tablo 32

Deney Grubunun 71O 'niin Iliski Doyumu Ontest, Sontest ve Izleme Ol¢iimii Puanlarina

liskin Coklu Karsilastirma (Bonferroni) Analiz Sonuclar

Ol¢iim (1) Ol¢iim (J) Standart Hata P
Ontest Sontest 333 .000
Izleme 489 .000
Sontest Ontest 333 .000
Izleme 227 .000
Izleme Ontest 489 .000
Sontest 227 .000

Tablo 32’de goriilen deney grubun Ontest, sontest ve izleme Ol¢timlerine iliskin
liclii karsilastirma sonuglarina gore 110 niin doyum alt 6lgeginde dntest ve sontest, sontest
ve izleme, Ontest ve izleme puanlari arasinda anlamli farklilagsma oldugu goriilmektedir.
Bu durumda program sonrasi ortaya ¢ikan etkinin bir ay sonraki izleme dl¢timlerinde de
artarak devam ettigini sOylemek miimkiindiir. Bu sonuclar arastirmanin dokuzuncu

denencesinin dogrulandigin1 géstermektedir.

4.3.2 Deney Grubunun iliski Istikrar1 Ol¢egi’nin (Ii0) Yatinm Alt Olgegi Ontest,
Sontest, izleme Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu denencesi “Deney grubunun iliskiye yapilan yatirim alt
Olcegi Ontest ve izleme testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.” seklinde
belirtilmistir.

Uygulanan program sonrasi dlgiimlerde 11O’ niin iliskiye yapilan yatirim Slcegi
puanlarinin kontrol grubundan anlamli diizeyde farklilagtigi goriilen deney grubundaki

degisim tekrarli 6lgtimler igin ANOVA uygulanarak incelenmistir.
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Deney Grubunun 70 niin Iliskive Yapilan Yatirim Alt Olcesi Ontest, Sontest ve Izleme

Testi Puanlarina Ait ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler Eta
Kaynag Toplamm = Ortalamasi i kare
Yatirim 78.037 2 39.019 64.307 .000 79
Hata 20.630 34 .607

Tablo 33’deki ANOVA sonuglarinda goriildiigii gibi deney grubunda yer alan

katilimeilarm 11O niin iliskiye yapilan yatirim alt dlgedi dntest, sontest ve izleme testi

ortalama puanlari arasinda fark oldugu bulunmustur [F(2,34)=39.019, p<.001]. Kismi eta

kare degerinin ise .79 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bakarak iligskiye yapilan yatirim

6l¢iimiindeki ¢esitliligin %79’ unun zaman degiskeni tarafindan aciklandig: sdylenebilir.

Ontest, sontest ve izleme &lgiimleri arasindaki farkin hangi testler arasinda

oldugunu incelemek amaciyla Bonferroni yontemi kullanilarak coklu karsilastirma

yapilmistir. Ontest, sontest ve izleme testinin diizeltilmis ortalamalarina (sirasiyla 43.38,

45.50 ve 46.22) gore uygulanan ¢oklu karsilagtirma sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

Deney Grubunun 10 niin Iliskive Yapilan Yatirim Alt Olcegi Ontest, Sontest ve Izleme

Ol¢iimii Puanlarina Iliskin Coklu Karsilastirma (Bonferroni) Analiz Sonu¢lart

Ol¢iim (I) Ol¢iim (J)
Ontest Sontest
Izleme
Sontest Ontest
Izleme
Izleme Ontest

Sontest

Standart Hata

212
.326
212
.226
.326
226

p

.000
.000
.000
.016
.000
.016
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4.3.3 Deney Grubunun iliski Istikrar1 Olcegi’nin (II0) Alternatiflerin Kalitesi Alt
Olcegi Ontest, Sontest, izleme Puanlarina Iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu denencesi “Deney grubunun alternatiflerin kalitesi alt 6l¢egi
Ontest ve izleme testi ortalama puanlar1 arasinda anlamh fark vardir.” seklinde
belirtilmistir.

Uygulanan program sonrasi dlgiimlerde 110 niin alternatiflerin kalitesi alt lcegi
puanlarinin kontrol grubundan anlamli diizeyde farklilastig1 goriilen deney grubundaki

degisim tekrarli 6l¢glimler igin ANOVA uygulanarak incelenmistir.

Tablo 35
Deney Grubunun 1O niin Alternatiflerin Kalitesi Alt Olgegi Ontest, Sontest ve Izleme
Testi Puanlarina Ait ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler «d Kareler - ) Eta
Kaynagi Toplamm Ortalamasi kare
Yatirim 29.148 2 14.574 72.319 .000 81
Hata 6.852 34 202

Tablo 35’deki ANOVA sonuglarinda goriildiigii gibi deney grubunda yer alan
katilimeilar IIO’niin iliskiye yapilan yatirim alt 6lgegi ontest, sontest ve izleme testi
ortalama puanlari arasinda fark oldugu bulunmustur [F(2,34)=72.319, p<.001]. Kismi eta
kare degerinin ise .81 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bakarak yatirim 6l¢iimiindeki
cesitliligin %81’°inin zaman degiskeni tarafindan agiklandig1 s6ylenebilir.

Ontest, sontest ve izleme olgiimleri arasindaki farkin hangi testler arasinda
oldugunu incelemek amaciyla Bonferroni yontemi kullanilarak c¢oklu karsilastirma
yapilmustir. Ontest, sontest ve izleme testinin diizeltilmis ortalamalarina (sirasiyla 28.11,

28.22 ve 26.61) gore uygulanan c¢oklu karsilagtirma sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.



93

Tablo 36
Deney Grubunun 1O 'niin Alternetiflerin Kalitesi Alt Olcegi Ontest, Sontest ve Izleme
Olciimii Puanlarina Iliskin Coklu Karsilastirma (Bonferroni) Analiz Sonuclar:

Ol¢iim (I) Ol¢iim (J) Standart Hata p
Ontest Sontest .076 489
Izleme .185 .000
Sontest Ontest .076 489
Izleme 164 .000
Izleme Ontest 185 .000
Sontest 164 .000

Tablo 36’da goriilen deney grubun Ontest, sontest ve izleme Ol¢limlerine iliskin
liclii karsilastirma sonuglarina gére 110 niin alternetiflerin kalitesi alt dlgeginde dntest ve
sontest arasinda anlamli farklilasma goriilmemektedir (p>.05) Bu bulgu daha once
yapilan gruplararasi analizlerde de benzerdir. Bununla birlikte ontest ve izleme testi
puanlari ile sontest ve izleme testi puanlari arasinda (p<.01) anlaml farklilasma oldugu
goriilmektedir. Bu durumda program sonrasi ortaya ¢ikan etkinin bir ay sonraki izleme
Olgtimlerinde ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu sonuglar arastirmanin on birinci

denencesinin dogrulandigin1 géstermektedir.

4.3.4 Deney Grubunun iliski istikrar1 Olgegi’nin (I10) iliski Baghlig1 Alt Olgegi

Ontest, Sontest, izleme Puanlarina Iliskin Bulgular

Arastirmanin on ikinci denencesi “Deney grubunun iliski baglilig alt 6l¢egi ontest
ve izleme testi ortalama puanlari arasinda anlaml fark vardir.” seklinde belirtilmistir.

Uygulanan program sonrasi Olciimlerde [IO’niin iliski bagliligi alt &lcegi
puanlarinin kontrol grubundan anlamli diizeyde farklilastigi goriilen deney grubundaki

degisim tekrarl 6lgiimler icin ANOVA uygulanarak incelenmistir.
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Tablo 37
Deney Grubunun 10 niin Iliski Baghligi Alt Olcegi Ontest, Sontest ve Izleme Testi
Puanlarina Ait ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler Eta
Kaynag Toplamm = Ortalamasi i P kare
Baglilik 31.593 2 15.796 45.744 .000 13
Hata 11.741 34 .345

Tablo 37°deki ANOVA sonuglarinda goriildiigii gibi deney grubunda yer alan
katilimeilarm 1IO’niin iliski baglilig1 alt dlgedi Ontest, sontest ve izleme testi ortalama
puanlar arasinda fark oldugu bulunmustur [F(2,34)=45.744, p<.001]. Kismi eta kare
degerinin ise .73 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bakarak baglilik ol¢iimiindeki
cesitliligin %73 linlin zaman degiskeni tarafindan agiklandig1 soylenebilir.

Ontest, sontest ve izleme &lgiimleri arasindaki farkin hangi testler arasinda
oldugunu incelemek amaciyla Bonferroni yontemi kullanilarak coklu karsilastirma
yapilmistir. Ontest, sontest ve izleme testinin diizeltilmis ortalamalarina (sirastyla 53.00,
54.50 ve 54.72) gore uygulanan ¢oklu karsilastirma sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38’de goriilen deney grubun Ontest, sontest ve izleme Ol¢timlerine iliskin
coklu karsilastirma sonuglarina gore 1O niin iligki baghilig1 alt dlceginde sontest ve
izleme 6l¢iimii arasinda anlamli farklilagsma goriilmemektedir (p>.05). Buna karsin 6ntest
ve sontest ile dntest ve izleme testi arasinda anlamli farklilasma gortilmiistiir (p<.01) Bu
durumda program sonrasi ortaya ¢ikan etkinin bir ay sonraki izleme olglimlerinde
stirdiigii fakat etkinin artis gostermedigi soylenebilir. Bu sonuglar arastirmanin on ikinci

denencesinin dogrulandigini gostermektedir.
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Tablo 38
Deney Grubunun IO niin Iliski Baghligi Alt Olgegi Ontest, Sontest ve Izleme Olgiimii

Puanlarina Iliskin Coklu Karsilastirma (Bonferroni) Analiz Sonuglar

Ol¢iim (1) Ol¢iim (J) Standart Hata P
Ontest Sontest 202 .000
Izleme 240 .000
Sontest Ontest 202 .000
[zleme 129 311
Izleme Ontest 240 .000
Sontest 129 311

4.3.5 Deney Grubunun iliski Istikrar1 Olcegi’nin (Ii0) Genel iliski istikrar (Gil)

Ontest, Sontest, izleme Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin on tgiincii denencesi “Deney grubunun genel iliski istikrar1 ontest
ve izleme testi ortalama puanlari arasinda anlamli fark vardir.” seklinde belirtilmistir.

Uygulanan program sonrasit olgiimlerde [iO’niin GIii puanlarinin  kontrol
grubundan anlamh diizeyde farklilastigi goriilen deney grubundaki degisim tekrarl
Ol¢iimler i¢in ANOVA uygulanarak incelenmistir.

Tablo 39’daki ANOVA sonuglarinda goriildiigii gibi deney grubunda yer alan
katilimeilarin 11O’ niin GII 6ntest, sontest ve izleme testi ortalama puanlari arasinda fark
oldugu bulunmustur [F(2,34)=114.963, p<.001]. Kismi eta kare degerinin ise .87 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca bakarak GII &lciimiindeki ¢esitliligin %87’sinin zaman

degiskeni tarafindan aciklandigi sdylenebilir.

Tablo 39
Deney Grubunun 10 niin GII Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarima Ait ANOVA
Sonuclart
Varyansin Kareler Kareler Eta
sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi kare
Gli 573.815 2 286.907 114.963 .000 87

Hata 84.852 34 2.496
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Ontest, sontest ve izleme olgiimleri arasindaki farkin hangi testler arasinda
oldugunu incelemek amaciyla Bonferroni yontemi kullanilarak coklu karsilastirma
yapilmistir. Ontest, sontest ve izleme testinin diizeltilmis ortalamalarina (sirasiyla 66.33,

71.00 ve 74.27) gore uygulanan ¢oklu karsilastirma sonuglar1 Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40
Deney Grubunun I10 'niin GII Ontest, Sontest ve Izleme Ol¢iimii Puanlarina Iliskin Coklu

Karsilastirma (Bonferroni) Analiz Sonuglart

Ol¢iim (I) Ol¢iim (J) Standart Hata p
Ontest Sontest 404 .000
[zleme .688 .000
Sontest Ontest 404 .000
Izleme 441 .000
Izleme Ontest .688 .000
Sontest 441 .000

Tablo 40°’ta goriilen deney grubun Ontest, sontest ve izleme 6l¢iimlerine iliskin
coklu karsilastirma sonuglarina gore [iO’niin GIi ontest, sontest ve izleme dl¢iimii
arasinda anlaml farklilasma goriilmektedir (p<.001). Bu durumda program sonrasi ortaya
cikan etkinin bir ay sonraki izleme Olgiimlerinde de artarak siirdiigii sdylenebilir. Bu

sonuclar arastirmanin on ii¢lincli denencesinin dogrulandigini gostermektedir.

4.3.6 Deney Grubunun Cift Uyum Ol¢egi (CUO) Ontest, Sontest, izleme Puanlarina
fliskin Bulgular

Arastirmanin on dordiincii denencesi “Deney grubunun ¢ift uyum 6lgegi ontest ve
izleme testi ortalama puanlari arasinda anlamli fark vardir.” seklinde belirtilmistir.

Uygulanan program sonrasi Olgiimlerde CUO puanlarinin kontrol grubundan
anlaml diizeyde farklilastig1 goriilen deney grubundaki degisim tekrarl 6lgiimler icin

ANOVA uygulanarak incelenmistir.
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Tablo 41
Deney Grubunun CUO Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarina Ait ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler Eta
Kaynagi Toplamm d Ortalamasi i g kare
CuO 198.370 2 99.185 47.973 .000 74
Hata 70.296 34 2.068

Tablo 41°deki ANOVA sonuglarinda goriildiigii gibi deney grubunda yer alan
katilimeilarin CUO o6ntest, sontest ve izleme testi ortalama puanlar arasinda fark oldugu
bulunmustur [F(2,34)=47.973, p<.001]. Kismi eta kare degerinin ise .74 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca bakarak CUO 6lciimiindeki cesitliligin %74 {iniin zaman
degiskeni tarafindan agiklandig1 sdylenebilir.

Ontest, sontest ve izleme Olciimleri arasindaki farkin hangi testler arasinda
oldugunu incelemek amaciyla Bonferroni yontemi kullanilarak c¢oklu karsilastirma
yapilmigtir. Ontest, sontest ve izleme testinin diizeltilmis ortalamalarina (sirastyla
107.167, 109.944 ve 111.833) gore uygulanan ¢oklu karsilagtirma sonuglar1 Tablo 42°de

verilmigtir.

Tablo 42
Deney Grubunun CUOQ Ontest, Sontest ve Izleme Olgiimii Puanlarina Iliskin Coklu

Karsilastirma (Bonferroni) Analiz Sonuglari

Olciim (T) Olciim (J) Standart Hata P
Ontest Sontest 392 .000
Izleme 594 .000
Sontest Ontest 392 .000
izleme 427 .001
Izleme Ontest 594 .000
Sontest 427 .001

Tablo 42°de goriilen deney grubun Ontest, sontest ve izleme Sl¢limlerine iliskin
coklu karsilastirma sonuglarma gére CUO’nin dntest ve sontest ile dntest- izleme dl¢iimii
arasinda anlamli farklilasma goriilmektedir (p<.001). Ayni zamanda sontest- izleme testi

arasinda da anlamli farklilasma goriilmektedir (p<=.01). Bu durumda program sonrasi
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ortaya cikan etkinin bir ay sonraki izleme Ol¢limlerinde de artarak siirdiigii sdylenebilir.

Bu sonuglar aragtirmanin on dordiincti denencesinin dogrulandigini gostermektedir.

4.3.7 Deney Grubunun CBiO’nin I¢sel Kontrol (IK) Ontest, Sontest, izleme
Puanlarina iliskin Bulgular
Aragtirmanin on besinci denencesi “Deney grubunun igsel kontrol Ontest ve
izleme testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.” seklinde belirtilmistir.
Uygulanan program sonras1 dlgiimlerde IK puanlarinin kontrol grubundan anlaml
diizeyde farklilastig1 goriilen deney grubundaki degisim tekrarl dlglimler igin ANOVA

uygulanarak incelenmistir.

Tablo 43
Deney Grubunun IK Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarina Ait ANOVA Sonuclar:
Varyansin Kareler Kareler Eta
sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi kare
IK 37.333 2 18.667 59.50 .000 .78
Hata 10.667 34 314

Tablo 43’teki ANOVA sonuglarinda goriildiigi gibi deney grubunda yer alan
katilimeilari 1K 6ntest, sontest ve izleme testi ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu
bulunmustur [F(2,34)=59.50, p<.001]. Kismi eta kare degerinin ise .78 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca bakarak 1K 6l¢iimiindeki cesitliligin %78’ inin zaman degiskeni
tarafindan aciklandig1 sdylenebilir.

Ontest, sontest ve izleme Olgiimleri arasindaki farkin hangi testler arasinda
oldugunu incelemek amaciyla Bonferroni yontemi kullanilarak coklu karsilastirma
yapilmistir. Ontest, sontest ve izleme testinin diizeltilmis ortalamalarina (sirasiyla 11.33,

12.66 ve 13.33) gore uygulanan coklu karsilastirma sonuglar1 Tablo 44°te verilmistir.
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Tablo 44
Deney Grubunun IK Ontest, Sontest ve Izleme Olgiimii Puanlarina Iliskin Coklu

Karsilastirma (Bonferroni) Analiz Sonuglart

Olciim () Olciim (J) Standart Hata p
Ontest Sontest .198 .000
Izleme 214 .000
Sontest Ontest .198 .000
[zleme 140 .001
Izleme Ontest 214 .000
Sontest 140 .001

Tablo 44°’te goriilen deney grubun Ontest, sontest ve izleme 6l¢iimlerine iliskin
coklu karsilastirma sonuglarina gore IK oOntest ve sontest ile Ontest- izleme olgiimii
arasinda anlamli farklilasma goriilmektedir (p<.001). Ayn1 zamanda sontest- izleme testi
arasinda da anlamli farklilasma goriilmektedir (p<=.01). Bu durumda program sonrasi
ortaya ¢ikan etkinin bir ay sonraki izleme Ol¢limlerinde de artarak siirdiigii sdylenebilir.

Bu sonugclar arastirmanin on besinci denencesinin dogrulandigini gostermektedir.

4.3.8. Deney Grubunun CBIO’nin Dissal Kontrol (DK) Ontest, Sontest, izleme

Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin on altinc1 denencesi “Deney grubunun digsal kontrol ontest ve
izleme testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.” seklinde belirtilmistir.

Uygulanan program sonrasit Ol¢iimlerde DK puanlarinin kontrol grubundan
anlaml diizeyde farklilastig1 goriilen deney grubundaki degisim tekrarl 6lgiimler icin

ANOVA uygulanarak incelenmistir.

Tablo 45
Deney Grubunun DK Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarina Ait ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler q Kareler - Eta
S
Kaynag Toplam Ortalamasi P kare
DK 75.704 2 37.852 168.680 .000 91

Hata 7.630 34 224
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Tablo 45’teki ANOVA sonuglarinda goriildiigii gibi deney grubunda yer alan
katilimcilarin DK Ontest, sontest ve izleme testi ortalama puanlari arasinda fark oldugu
bulunmustur [F(2,34)=168.680, p<.001]. Kismi eta kare degerinin ise .91 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca bakarak DK o6l¢iimiindeki gesitliligin  %91’inin zaman
degiskeni tarafindan agiklandig1 sdylenebilir.

Ontest, sontest ve izleme Olgiimleri arasindaki farkin hangi testler arasinda
oldugunu incelemek amaciyla Bonferroni yontemi kullanilarak coklu karsilastirma
yapilmistir. Ontest, sontest ve izleme testinin diizeltilmis ortalamalarina (sirasiyla 13.83,

12.16 ve 10.94) gore uygulanan ¢oklu karsilastirma sonuglart Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46
Deney Grubunun DK Ontest, Sontest ve Izleme Olgiimii Puanlarina Iliskin Coklu

Karsilastirma (Bonferroni) Analiz Sonuglari

Ol¢iim (I) Ol¢iim (J) Standart Hata P
Ontest Sontest 114 .000
Izleme 196 .000
Sontest Ontest 114 .000
[zleme 152 .000
Izleme Ontest 196 .000
Sontest 152 .000

Tablo 46°da goriilen deney grubun ontest, sontest ve izleme olglimlerine iligkin
coklu karsilastirma sonuglarina goére DK Ontest ve sontest ile Ontest- izleme Ol¢limii
arasinda anlamli farklilagsma goriilmektedir (p<.001). Ayni zamanda sontest- izleme testi
arasinda da anlamh farklilagsma goriilmektedir (p<=.001). Bu durumda program sonrasi
ortaya ¢ikan etkinin bir ay sonraki izleme dl¢limlerinde de artarak siirdiigii sdylenebilir.

Bu sonuglar aragtirmanin on altinci denencesinin dogrulandigini gostermektedir.

4.4. Nitel Bulgular

4.4.1. Katthmcilarin Oturumlardaki Yasantilarinin Degerlendirilmesine Yonelik

Nitel Bulgular

Yatirnm Modeli’ne dayali olarak gelistirilen iliski siirdiirme beceri egitimi grup

caligmasinin etkisini degerlendirme amaciyla her oturumun sonunda katilimcilarin o
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oturuma dair kazanimlarini ve yasantilarin1 degerlendirdigi “Oturum Sonu Siireg
Degerlendirme Formu” (Kivlighan ve Goldfine, 1991, akt: Colakkadioglu ve Giicray,
2012) uygulanmistir. Katilimcilarin bu formda agik uglu sorulara verdikleri cevaplar
dokiiman incelemesi yontemi ile degerlendirilmistir. Ayrica katilimcilardan iki kisinin
form maddelerine verdigi yanitlara da asagida yer verilmistir.

Katilimcilarin  uygulanan iligki siirdiirme beceri egitim grubunun birinci
oturumuna iligkin goriis ve yasantilarin1 degerlendirmek {izere Oturum Sonu Siireg
Degerlendirme Formu’nda yer alan sorular, bu sorulara verilen cevaplar ve cevaplarin

frekanslarina iliskin bilgi Tablo 47°de goriilmektedir.

Tablo 47
Birinci Oturuma Iliskin Oturum Sonu Siire¢c Degerlendirme Formu nda Yer Alan Sorular,

Bu Sorulara Verilen Cevaplar Ve Cevaplarin Frekanslar

SORULAR CEVAPLAR FREKANS

Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan Yeni insanlarla tamgma 12
hangisi senin i¢in en 6nemlisiydi? Neden? Onemli 4 .
Uyelerin kendini samimiyetle
g0ordiigiin bu olay1 anlatir misin: ne oldu, kimler 5
) ) ) ] agmasl
nasil tepki verdi, sen ne hissettin? ) o
Diger iliskilerle kendi iligkim

arasindaki benzerlikleri fark 3
etmem

Iliskimi gelistirme i¢in benim

yapabileceklerim konusunda 2
fikir edinme
Bu yasantidan ve bugiinkii iliski siirdiirme beceri Psikoegitim gruplarinin isleyisi
oturumundan neler kazandigini diigiiniiyorsun? hakkinda bilgi 6

Diistince-duygu-davranig

bagini kavrama ve diigiinceleri 2
yonetme hakkinda bilgi
Egitimin gidisati ile ilgili bilgi 8

Grupta kendimi ifade

edebilmenin verdigi giiven

Tablo 47°de goriildigii gibi iligki siirdliirme becerileri grup uygulamasinnin ilk
oturumunda katilimcilar tarafindan onemli olarak belirtilen konular “Yeni insanlarla

tanisma”, “Uyelerin kendini samimiyetle agmas1”, “Diger iliskilerle kendi iliskim
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arasindaki benzerlikleri fark etmem” ve “iligkimi gelistirmek konusunda benim
yapabileceklerim hakkinda fikir edinmek” olarak belirtilmistir.

Katilimcilarin  birinci oturumdan kazanimlarini ise “psikoegitim gruplarinin
isleyisi hakkinda bilgi”, “diistince-duygu-davranis bagimi kavrama ve diisiinceleri
yonetme hakkinda bilgi”, “egitimin gidisat1 ile ilgili bilgi”, “grupta kendimi ifade
edebilmenin verdigi giiven” olarak bildirmislerdir.

Yatirnm modeline dayali iliski siirdiirme becerileri grup ¢alismasinin birinci
oturum ile ilgili amaglar1: (1) Liderin kendini gruba tanitmasi, (2) Uyelerin birbiriyle
tanigsmasi ve iligkileri ile ilgili kisa bilgiler vermeleri, (3) Egitim Programinin tanitilmasi
ve (4) Psiko-egitim gruplarinin 6zellikleri ve kurallari hakkinda bilgilendirme olarak
belirtilmistir. Uyelerin degerlendirme formundaki sorulara verdikleri cevaplar, bu
baglamda oturum amagclarina ulagildigin1 gosterir niteliktedir.

Uyelerin oturum sonu siire¢ degerlendirme formuna verdikleri yanitlarin
orneklendirilmesi adina bir kiz 6grenci ve bir erkek O6grenci olmak iizere iki iiye
belirlenmistir. Bundan sonra yer verilecek olan oturumlara ait yazilanlar bu iki liyenin
formlarindan aktarilmigtir. Belirlenen iki {iyenin oturum sonu siire¢ degerlendirme

formunda birinci oturuma iliskin verdikleri yanitlar su sekildedir:

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasant1 ya da olaylardan hangisi senin i¢in en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olay: anlatir misin: ne oldu, kimler nasil tepki
verdi, sen ne hissettin?

Uye 1: “Ilk olarak samimi bir tanisma olmas1 benim i¢in dnemliydi. Herkesin
cekinmeden iliskileri hakkinda rahatca s6zlerini dile getirmesi grubun birbirine duydugu
giiveni arz ediyor olmasi gayet sevindiriciydi.”

Uye 2: “Farkli insanlarla, yeni karakterlerle karsilastim. Tamistik. Birbirimizi
tanirken heyecanli ve merakliydik.”

Soru 2: Bu yasantidan ve bugiinkii iliski siirdiirme beceri oturumundan neler
kazandigini diistinliyorsun?

Uye 1: “Iki insanin neler paylasabilecegi ve iliskinin sorumluluklari. Evlilik
oncesi Oonemli bir prova denilebilir. Bugunkii iligski siirdiirme oturumunda daha ¢ok
tanigma, kendini grup i¢inde ifade edebilme ve oturumlarimizin konu bagliklart hakkinda
bilgi edindik.”

Uye 2: “Farkli boliimlerden arkadaslar edindim ve Billur Hocami daha yakindan

tanimis oldum. Mutluydum.”
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Katilimeilarin iligki slirdiirme beceri egitim grubunun ikinci oturumuna iligkin
gorlis ve yasantilarint degerlendirmek {izere Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme
Formu’nda yer alan sorular, bu sorulara verilen cevaplar ve cevaplarin frekanslarina

iliskin bilgi Tablo 48’de goriilmektedir.

Tablo 48
Ikinci Oturuma Iliskin Oturum Sonu Siire¢c Degerlendirme Formunda Yer Alan Sorular,

Bu Sorulara Verilen Cevaplar Ve Cevaplarin Frekanslari

SORULAR CEVAPLAR FREKANS
Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan Catigsma durumunda
hangisi senin icin en énemlisiydi? Neden? Onemli verilen tepkilerle ilgili 10
gordiigiin bu olay1 anlatir misin: ne oldu, kimler ornekler
nasil tepki verdi, sen ne hissettin? Diger iiyelerin ¢atisma
tepkileri ile ilgili 7
paylagimlari

Degisim yaratmak icin

kisinin kendisinden 3
baglamas1 gerekliligi
Onemli bir olay olmadi 2
Bu yasantidan ve bugiinkii iligki siirdiirme beceri Catigma Tepkileri
oturumundan neler kazandigini diisiiniiyorsun? hakkinda bilgi o
Uyumlu ¢iftlerin
ozelliklerini 6rnek alarak 6

davranig diizenleme

Uyumsal Davranis

mekanizmasi hakkinda 4
bilgi

Pasif/yikici davranig

yerine aktif/ yapici 2

davraniglara odaklanma

Tablo 48’de goriildiigii gibi katilimeilarin ikinci oturumda en énemli gordiikleri
olaylar sirasiyla “catisma durumunda verilen tepkiler ile ilgili 6rnekler”, “diger liyelerin
catisma tepkileri ile ilgili paylasimlar1”, “degisim yaratmak i¢in kisinin kendisinden
baslamas1 gerekliligi” olarak belirtilmektedir. iki {iye ise “6nemli bir olay olmadi”

seklinde yanit vermistir.
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Katilimcilarin ikinci oturum sonunda elde ettikleri kazanimlar ise “catigsma
tepkileri hakkinda bilgi”, “uyumlu c¢iftlerin o6zelliklerini 6rnek alarak davranig
diizenleme”, “uyumsal davranis mekanizmasi hakkinda bilgi” ve “pasif/yikici davranis
yerine aktif/yapici davranislara odaklanma” olarak belirtilmistir.

Yatinm modeline dayali iligski siirdirme becerileri grup calismasinin ikinci
oturum ile ilgili amaglart: (1) iliskiden beklentilerin ger¢ekeiligi ve degisimi kendinde
yaratma/karsidan bekleme konularinin tartisilmasi, (2) iliski Siirdiirme 6grenilen bir
beceri midir konusunun grup iginde tartisilmasi ve iliski siirdiirme mekanizmalarina giris,
(3) iligki siirdiirme mekanizmalarindan “uyumsal davranis” hakkinda bilgilendirme ve (4)
uyusmazlik durumunda verilen tepkilerin agiklanmasi olarak belirlenmistir. Uyelerin
oturum sonu siire¢ degerlendirme formunda verdikleri cevaplara bakilarak oturumun
amaglart dogrultusunda kazanimlar elde ettikleri ve bu yonde diisiinceler gelistirdikleri
sOylenebilir.

Belirlenen iki {iyenin Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu’nda ikinci

oturuma iliskin verdikleri yanitlar su sekildedir:

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan hangisi senin igin en
onemlisiydi? Neden? Onemli gérdiigiin bu olayr anlatir mism: ne oldu, kimler nasil tepki
verdi, sen ne hissettin?

Uye 1: “Bugiin oturumda arkadaslarimdan biri iliskide ipleri ellerinde tutmaktan
bahsetti ve yasantisini paylasti. “Benim dedigim seyler oldugunda kendimi daha iyi
hissediyorum” dedi. “Ilk baslarda hep benim dedigim oluyordu ama sanirim artik dyle
degil, yavas yavas kaybetme korkusu yasiyorum” diye ilave etti. Sanirim iliskimin ilk
baslarinda ben de ipler benim elimde olsun diyordum. Ama dogru olanin zaman zaman
farkli konularda iplerin her iki taraf i¢in kullanilmaya agik olmast oldugunu bu oturum
sayesinde net bir sekilde gérmiis oldum.”

Uye 2: “Herhangi bir olayin digerinden fazla énemi yoktu benim igin.”

Soru 2: Bu yasantidan ve bugilinkii iligski siirdiirme beceri oturumundan neler
kazandigin1 diislinliyorsun?

Uye 1: “Yukarida dedigim gibi bir iliskide zaman zaman yoneticiler degismeli.
Sonug olarak o iliskide ne kadar ben varsam partnerim de var. Hep benim isteklerim
demek anlamsiz kaliyor. ALGI DEGISIMI 6nem kazaniyor bu noktada. Kisisel den,

benim ve partnerimin istekleri nemli algisina ge¢is dnemli hale geliyor.
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Iliski siirdiirmede yapic1 yontemlerin en etkili oldugunu dgrendim. Tabii ki bu
tamamen itaatkar olmak anlamina gelmiyor, uyumlu davranmaya caligirken.”

Uye 2: “Bu oturumda kendi davranislarimin ne kadar yikici oldugunun farkina
vardim. Bu oturum bana iliskimde daha sakin ve sabirli olmam gerektigini Ogretti.
Uygulayabilme konusunda hala sorun yasiyorum ve yasayacagimi biliyorum ama bir

seyler kafama dank etti.”

Iliski siirdiirme beceri egitim grubunun ii¢iincii oturumuna iliskin iiyelerin goriis
ve yasantilarini degerlendirmek iizere Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu’nda yer
alan sorular, bu sorulara verilen cevaplar ve cevaplarin frekanslarina iliskin bilgi Tablo

49’da goriilmektedir.

Tablo 49
Ugiincii Oturuma Iliskin Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formunda Yer Alan Sorular,

Bu Sorulara Verilen Cevaplar Ve Cevaplarin Frekanslari

SORULAR CEVAPLAR FREKANS

Bugiin bu oturumdaki yasant1 ya da olaylardan Diger iiyelerin iliskilerindeki

hangisi senin igin en énemlisiydi? Neden? Onemli  &ncelikleri ve kazanimlari 9

g0rdiiglin bu olay1 anlatir misin: ne oldu, kimler ile ilgili paylagimlari

nasil tepki verdi, sen ne hissettin? iliski kazanimlari konusu 6
Oncelikleri belirleme 3

Bu yasantidan ve bugiinkii iligki stirdiirme beceri Iliskilerden maddi ve

oturumundan neler kazandigini diisiiniiyorsun? manevi kazanglarimizin 10
olmasi konusunda bilgi
Oncelikler konusunda 5

detayli diisiinme
Ozveri gostermeye isteklilik

mekanizmasi hakkinda bilgi

Tablo 49°da goriildiigii gibi liyelerin iiglincii oturumda en 6nemli buldugu konular

“Diger iiyelerin iliskilerindeki &ncelikleri ve kazanimlari ile ilgili paylasimlarr”, “iliski

kazanimlar1 konusu” ve “Oncelikleri belirleme” olarak belirtilmistir.
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Uyelerin {i¢iinci oturumdan kazanmmlar1 ile ilgili verdikleri cevaplar ise
“fliskilerden maddi ve manevi kazanglarimizin olmas1 konusunda bilgi”, “Oncelikler
konusunda detayli diisiinme” ve “Ozveri gostermeye isteklilik mekanizmas1 hakkinda
bilgi” basliklar1 altinda toplanmaktadir.

Yatirnm modeline dayali iliski siirdiirme becerileri grup g¢alismasinin {igiincii
oturum ile ilgili amaglari: (1) Ozverinin Tanimmlanmasi, (2) iliski siirdiirme
mekanizmalarindan “Ozveri Gostermeye Isteklilik” mekanizmasinin agiklanmasi, (3)
Uyum ve Ozveri Diizeyini belirleyen “Oncelikler ve Iliski Kazanglar” Faktérlerin
Tanimlanmas1 ve (4) Oncelikler Egzersizinin grup siirecinde uygulanip paylasiimasi
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin oturum sonu siire¢ degerlendirme formuna verdikleri
yaitlara bakilarak oturum hedeflerine ulasildigini s6ylemek miimkiindiir.

Belirlenen iki iiyenin oturum sonu siire¢ degerlendirme formunda tigiincii oturuma

iligkin verdikleri yanitlar su sekildedir:

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasant1 ya da olaylardan hangisi senin i¢in en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olay: anlatir misin: ne oldu, kimler nasil tepki
verdi, sen ne hissettin?

Uye 1: “Bu oturumda her insanin onceliklerinin farkli olmasi yine ne kadar
birbirimizden farkli ve 6zel oldugumuzu gosteriyor. Kimimiz i¢in sa¢ sekli oncelik
olurken kimimiz i¢inse kariyer, ideoloji dncelik olabiliyor.

Genelde tekdiize diisiiniiriiz ya da soyle bir alg1 var: “Onceliklerimiz ayni. Ben
neyi Onemli buluyorsam onun igin de Oyledir.” gibi. Sanirim bu ben-merkezci
anlayisimizdan siyrilmak miimkiin degil ama en azindan bu anlayisin yasamimiza,
iligkilerimize olan etkisini biraz olsun hiimanistce aktarabilmek Onemli diye
diisiiniiyorum.”

Uye 2: “Bugiin 6nceliklerimizin ne oldugunu, nelerden 6diin verebilecegimizi,
ozveride bulunacagimizi konustuk. Odiin vermek kelimesine olumsuz bakiyordum

bugiine kadar fakat yanildigimi anladim. Hala tamamen 1sinamasam da.

Bugiin biri sevgilisiyle basindan gecen bir olay1 paylasti. Sevgilisi ona siirpriz
yapmak i¢in bankada oldugunu sdyleyince kiz ona kizmis. Sonradan siirprizi goriince
bayag liziilmiis. Hala 6ziir diledigini anlatti. Verdigi deger, hatasin1 anlayip ¢ekinmeden

Oziir dilemesi bence harika bir davranis.”
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Soru 2: Bu yasantidan ve bugiinkii iliski siirdiirme beceri oturumundan neler
kazandigin1 diistinliyorsun?

Uye 1: ““Ne i¢in neyden vazgegiyorum?’ gercekten farkindalikla cevaplanmasi
gereken bir soru. Onceliklerimiz ve isteklerimizi iyi ayirt etmemiz gerektigini dgrendim.
Ve oncelik listemiz kisa ve 6z olmali. Kalabalik olmamali. Ciinkii bu dha fazla insanin
hayatimiza dokunacagi anlamina geliyor. Sanirim bu benim i¢in bayagi yorucu ve sikintil

olurdu.

Ozveri gostermeye istekliligimiz iki faktore baglidir: 1. Onceliklerimizin farkinda

olmak, 2. iliskimize verdigimiz énem ve iliskimizin vaat ettikleri.”

Uye 2: “Onceliklerimi nasil belirleyecegimi 6grendim. iliskide kazanimin kisiyi
kullanmak oldugunu diisiiniiyordum. Fakat anladim ki bu karsiliklt ve aslinda iligkiyi
stirdirmek igin var olan bir sey. Kazanimlarin iliskiyi siirdiirmeye isteklilik agisindan

Onemini anladim.

Hata yapinca ¢ekinmeden defalarca 6ziir dilemenin gurur duyulacak kadar giizel
ve degerli bir davranis oldugunu anladim.”

[liski siirdiirme beceri egitim grubunun dérdiincii oturumuna iligkin iiyelerin goriis
ve yasantilarin1 degerlendirmek iizere oturum sonu siire¢ degerlendirme formunda yer
alan sorular, bu sorulara verilen cevaplar ve cevaplarin frekanslarina iliskin bilgi Tablo

50°de goriilmektedir.
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Tablo 50
Dérdiincii Oturuma Iligkin Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formunda Yer Alan

Sorular, Bu Sorulara Verilen Cevaplar Ve Cevaplarin Frekanslart

SORULAR CEVAPLAR FREKANS
Bugiin bu oturumdaki yasant1 ya da olaylardan hangisi  Iliskilerdeki kural
senin i¢in en dnemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin ihlalleri konusundaki 11
bu olay1 anlatir misin: ne oldu, kimler nasil tepki paylasimlar
verdi, sen ne hissettin? Iliskilerdeki aldatma .

kurallarla ilgili konusma

Onemli bir olay olmad1 1
Bu yasantidan ve bugiinkii iligki siirdiirme beceri Iliski baglilig1 ve
oturumundan neler kazandigini diisiiniiyorsun? istikrarini belirleyen 10
faktorler
Bagislama mekanizmasi 6

Iliskilerde agik ve ortiik
kurallar olmast ile ilgili 3
bilgi

Tablo 50°de goriildiigi gibi tiyelerin iiclincili oturumda en 6nemli buldugu konular
“Iliskilerdeki kural ihlalleri konusundaki paylasimlar’ve “Iliskilerdeki aldatma kurallarla
ilgili konusma” olmustur. 1 6grenci ise oturumda kendisi i¢in 6nemli bir olay olmadigin
bildirmistir.

Uyelerin dérdiincii oturumdan kazanimlari ile ilgili verdikleri cevaplar ise “iligki
baghilig: ve istikrarmi belirleyen faktorler”, “Bagislama mekanizmasi” ve “Iliskilerde
acik ve ortiik kurallar olmasi ile ilgili bilgi” bagliklar1 altinda toplanmaktadir.

Yatirim modeline dayali iligki siirdliirme becerileri grup ¢aligmasinin dordiincii
oturum ile ilgili amaglar1: (1) iliskide giiven problemleri ve aldatmanin tanimlanmast, (2)
iligki siirdiirme mekanizmalarindan bagislayiciligin tanimlanmasi, (3) bagislayiciligin
kaynag olarak iligki baglilig1 ve yatirrm modeli ¢ercevesinde iligki bagliligini etkileyen
faktorlerin tanimlanmasi, (4) iliski Degerlendirmesi formunun grup iginde doldurulmasi
ve paylasilmasi ve (5) grup Uyelerinin iliskilerindeki kural ihlalleri hakkinda tartisiimasi
olarak belirlenmistir. Katilimeilarin oturum sonu siire¢ degerlendirme formuna verdikleri

yanitlara bakilarak dordiincii oturumda, oturum hedeflerine ulasildigi sdylenebilir.
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Belirlenen iki tiyenin Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu’nda dordiincii

oturuma iligskin verdikleri yanitlar su sekildedir:

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan hangisi senin i¢in en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olayr anlatir misin: ne oldu, kimler nasil tepki
verdi, sen ne hissettin?

Uye 1: “Aldatma iizerinde konusulmas1 gii¢ bir konu. Yine de paylasimlarin
olmas1 benim i¢in etkileyici ve gruba yakin hissetmemi saglayan bir olaydi.”

Uye 2: “Aldatma iliskideki tek kural ihlali degildir. Herkese en kotiisii gibi gelir
fakat ayn1 dneme sahip baska ihlaller de vardir. Bugiinkii oturum bana bunu diisiindiirdii.”

Soru 2: Bu yasantidan ve bugiinkii iligki siirdiirme beceri oturumundan neler
kazandigini diisiiniiyorsun?

Uye 1: “Bu oturumdan iliskiden alinan doyum, yapilan yatirimlar ve elde edilen
kazanglar ne kadar yiiksekse iliskinin bagliliginin o kadar yiiksek olacagini 6grendim.

Ayrica segeneklerin kalitesi de su ankinden zayifsa yine yiiksek baglilik sergiliyormusuz.

Bu oturum sayesinde iliskimde iizerinde konustugum, konusmadigim yani ortiik

olan kurallar1 sorgulamak iyi oldu.”

Uye 2: “Iliskide ag1k ve ortiik kurallar oldugu bilgisi dikkatimi ¢eken bir kazanim
oldu. Bilmedigim bir sey degil fakat boyle terimlestirmek diisiincelerimi netlestirdi.”

Iliski siirdiirme beceri egitim grubunun besinci oturumuna iliskin iiyelerin goriis
ve yasantilarini degerlendirmek lizere Oturum Sonu Stire¢ Degerlendirme Formu’nda yer
alan sorular, bu sorulara verilen cevaplar ve cevaplarin frekanslarina iligkin bilgi Tablo

51’de goriilmektedir.
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Tablo 51
Besinci Oturuma Iliskin Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formunda Yer Alan Sorular,

Bu Sorulara Verilen Cevaplar Ve Cevaplarin Frekanslar

SORULAR CEVAPLAR FREKANS
Bugiin bu oturumdaki yasant1 ya da olaylardan Karsilikli bagimliligin
hangisi senin igin en énemlisiydi? Neden? Onemli kullandigimiz dile 11
gordiiglin bu olay1 anlatir misin: ne oldu, kimler yansimasi
nasil tepki verdi, sen ne hissettin? Baglilik-bagimlilik
kavramlar1 hakkinda 5
konusma

I¢ ice gegmislik

degerlendirmesi 4
Bu yasantidan ve bugiinkii iligki stirdiirme beceri Iliskinin baghlik diizeyi
oturumundan neler kazandigini diisiiniiyorsun? kullanilan dile yansimasi 13
ile ilgili bilgi
Mliskide kendini ¢ift(biz)
olarak diistinme kavrami 6
Iliski siirdiirmenin bilissel ’

yénii ile ilgili bilgi

Tablo 51°de goriildiigi gibi liyelerin besinci oturumda en 6nemli buldugu konular
“Karsilikli bagimliligin kullandigimiz dile yansimasi” “Baglilik-bagimlilik kavramlar
hakkinda konusma” ve “I¢ ice gecmislik degerlendirmesi” olarak belirtilmistir.

Uyelerin besinci oturumdan kazanimlar ile ilgili verdikleri cevaplar ise “Iliskinin
bagllik diizeyi kullanilan dile yansimast ile ilgili bilgi”, “Iliskide kendini ¢ift(biz) olarak
diisiinme kavram1” ve “Iliski siirdiirmenin bilissel yonii ile ilgili bilgi” bashklari altinda
toplanmaktadir.

Yatirnm modeline dayali iliski siirdiirme becerileri grup c¢alismasinin besinci
oturum ile ilgili amagclari: (1) davranissal ve biligsel Iliski siirdiirme mekanizmalari
ayrimin1 vurgulama ve biligsel iliski siirdiirme mekanizmalarinin tanitilmasi, (2) bilissel
Mliski siirdiirme mekanizmalarindan karsilikli bagimlilik hakkinda bilgi verme, (3) iliski
ile ilgili bilislerin linguistik analizi egzersizinin uygulanmasi ve grup i¢inde paylasiimasi,
(4) bilissel karsilikli bagimhiligin dile yansimasi: “ben-biz kavramlar1” hakkinda bilgi
verme ve (5) baghlik-bagimlilik ve “biligsel karsilikli bagimlilik” terimlerinin

ayristirilmasi olarak belirlenmistir.
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Katilimeilarin oturum sonu siire¢ degerlendirme formuna verdikleri yanitlara
bakilarak besinci oturumda, oturum hedeflerine ulasildig1 sdylenebilir. Bunun yan1 sira
amaclarda belirtilmese de ev 6devi olarak verilen egzersizin de oturumun 6nemli bulunan
konular1 arasina girdigi goriilmektedir.

Belirlenen iki tiyenin Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu’nda besinci

oturuma iligskin verdikleri yanitlar su sekildedir:

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan hangisi senin ig¢in en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olayr anlatir misin: ne oldu, kimler nasil tepki
verdi, sen ne hissettin?

Uye 1: “I¢ ice gegmislik degerlendirmesi iizerinde ¢cok durdugum ve diisiindiigiim
kisimdi. Sanirim iliskimde bununla ilgili bir sikintim olabilir. Bu yiizden bu kadar
diisiinmiis olabilirim. Bizim su anki durumumuz F’deki diyagram. Ideal durumda D iyi
olabilirdi. Her ne kadar ¢ift olmak 6nemli olsa da bizler iki ayr1 bireyiz. Elbette ortak
paylasim alanimiz, Ozelliklerimiz olmali. Ancak bizi birbirimizden g¢ikardiklarinda
anlamli birtakim seyler kalmali diye diisiiniiyorum.”

Uye 2: “Ciimlelerimizde ben-sen yerine biz kullanma kism1 beni en ¢ok etkileyen
boliimdii. Baktim ki kurdugum climleler ben-sen seklinde. ‘Biz’ diyememek belki benim
bencilligim diye diislinliyorum. ‘biz’ diyebilmeliyim ki bagliliktan ve iliski siirdiirmeye
istekli oldugumdan bahsedebileyim.”

Soru 2: Bu yasantidan ve bugiinkii iliski siirdiirme beceri oturumundan neler
kazandigini diistiniiyorsun?

Uye 1: “Nedense bir iliskide karsilikli degisim ve etkilesim bana biraz iitopik
geliyordu. Ama algilar, diisiinceler, duygular dongiisel olarak birbirini etkileyebiliyor.
Yakin ve bagh iliskilerde kisilerde zihinsel olarak da énemli degisimler olabilmesi bu
konuya bakis agimi1 biraz yumusatt1 gibi.”

Uye 2: “Bagl ve istikrarli iliskilerde ben yerine biz demenin énemini dgrendim.
Baglilik kavraminin sadece duygusal degil zihinsel bir etkisi de oldugu ayrica baglilig
bagimliliktan kolayca ayirt edecegimiz noktanin iliski i¢inde hala kendim gibi

hissedebilmek oldugu gibi konular en 6nemli kazanimlarimd1.”

Mliski siirdiirme beceri egitim grubunun altinci oturumuna iligkin iiyelerin goriis

ve yasantilarini degerlendirmek tizere Oturum Sonu Stire¢ Degerlendirme Formu’nda yer
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alan sorular, bu sorulara verilen cevaplar ve cevaplarin frekanslarina iliskin bilgi Tablo

52’de goriilmektedir.

Tablo 52
Altinct Oturuma Iliskin Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formunda Yer Alan Sorular,

Bu Sorulara Verilen Cevaplar Ve Cevaplarin Frekanslar

SORULAR CEVAPLAR FREKANS

Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan [liskiyi olumlu algilamanin 9
hangisi senin i¢in en dnemlisiydi? Neden? iliskiyi beslemesi
Onemli gordiigiin bu olay1 anlatir misin: ne I¢ ice gecmislik 6
oldu, kimler nasil tepki verdi, sen ne hissettin? degerlendirmesi

Onemli bir olay olmadi 4
Bu yasantidan ve bugiinkii iliski stirdiirme Mliskiyi diger iliskilerden iistiin 10
beceri oturumundan neler kazandigini algilamann islevselligi
diistiniiyorsun? Pozitif yanilsama mekanizmast 5

hakkinda bilgi

Iliskilerde ideal yakinlik

durumunun farklilik 5

gosterdigi/tek bir dogrunun

olmadig1 konusu.

Tablo 52’de goriildiigii gibi tiyelerin altinci oturumda en 6nemli buldugu konular
“Iliskiyi olumlu algilamanin iliskiyi beslemesi” ve “I¢ ice ge¢mislik degerlendirmesi ile
ilgili paylasimlar” olarak belirtilmistir. Uyelerden dért kisi ise oturumda nemli bir olay
olmadigini bildirmistir.

Uyelerin altinc1 oturumdan kazanimlar ile ilgili verdikleri cevaplar ise “Iligkiyi
diger iliskilerden istiin algilamanin islevselligi”, “Pozitif yanilsama mekanizmasi
hakkinda bilgi” ve “[liskilerde ideal yakinlik durumunun farklilik gdstermesi/tek bir
dogrunun olmamas1” bagliklar1 altinda toplanmaktadir.

Yatirm modeline dayali iligski siirdiirme becerileri grup calismasinin altinci
oturum ile ilgili amaglari: (1) biligsel illiizyonlar hakkinda bilgi verilmesi, (2) bilissel
illiizyon kategorileri ve paralel fenomenin yakin iliskilerle ilgili ortaya ¢ikis1 hakkinda
bilgi verilmesi, (3) iliskide pozitif yanilsama ve islevinin agiklanmasi1 ve pozitif yanilsama

egzersizinin uygulanmasi olarak belirlenmistir.
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Katilimeilarin oturum sonu siire¢ degerlendirme formuna verdikleri yanitlara
bakilarak altinct oturumda, oturum hedeflerine ulasildigi soylenebilir. Bunun yani sira
besinci oturuma benzer olarak amaclarda belirtilmese de bir 6nceki ev 6devi olarak
verilen egzersizin de oturumun 6nemli bulunan konular1 arasina girdigi ve bu egzersizle
ilgili paylasimlarda yapilan agiklamalarin kazanimlar i¢inde yer aldig1 goriilmektedir.

Belirlenen iki iiyenin Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu’nda altinci

oturuma iliskin verdikleri yanitlar su sekildedir:

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasant1 ya da olaylardan hangisi senin igin en
onemlisiydi? Neden? Onemli gérdiigiin bu olay: anlatir misin: ne oldu, kimler nasil tepki
verdi, sen ne hissettin?

Uye 1: “Ben bu oturumda da i¢ ice gegmislik degerlendirmesine takildim ve baska
arkadaslarimin ¢ok farkli diyagramlari ideal bulmasina oldukg¢a sasirdim.”

Uye 2: “Bu oturumda kisinin kendisini veya iliskisini digerlerinden daha 6zel ve
anlamli gdrmesinin yanlis bir sey olmadigin1 ve hatta iliski siirdiirmeyi kolaylastirici etki
yaptigini fark ettim. Bu benim i¢in farkliydi.”

Soru 2: Bu yasantidan ve bugiinkii iliski siirdiirme beceri oturumundan neler
kazandigini diistinliyorsun?

Uye 1: “Iliskiler icin tek ve ideal bir regete yoktur. Herkesin iliskisi kendine
0zeldir ve kendi i¢inde dogrular1 vardir. Ayrica ciftlerin kendi iliskilerini digerlerinden
daha yakin, daha 6nemli algilamasi olduk¢a dogaldir ve olmalidir.”

Uye 2: “Herkesin iliskisi tabii ki kendine dzeldir ve diger bazi iliskilerden daha
iistlin olarak gérmek zaman zaman basimiza gelen birseydir. Bundan utanmanin geregi

olmadigini, herkesin bu sekilde diisiinebildigini ve bunun islevsel oldugunu 6grendim.”

Iligki siirdiirme beceri egitim grubunun yedinci oturumuna iligkin iiyelerin goriis
ve yasantilarini degerlendirmek tizere Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu’nda yer
alan sorular, bu sorulara verilen cevaplar ve cevaplarin frekanslarina iliskin bilgi Tablo

53’te goriilmektedir.
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Tablo 53
Yedinci Oturuma Iliskin Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formunda Yer Alan Sorular,

Bu Sorulara Verilen Cevaplar Ve Cevaplarin Frekanslar

SORULAR CEVAPLAR FREKANS
Bugiin bu oturumdaki yasant1 ya da olaylardan Diger iiyelerin
hangisi senin icin en énemlisiydi? Neden? Onemli alternatifler egzersizi ile 8

gordiiglin bu olay1 anlatir misin: ne oldu, kimler nasil  ilgili paylagimlar
tepki verdi, sen ne hissettin? Alternatifleri
kiiglimsemek i¢in yapilan 6

biligsel ayarlamalar

Cekici alternatiflerin

iliski tizerindeki etkisi >
Bu yasantidan ve bugiinkii iligki stirdiirme beceri Alternatiflerin iligkiyi
oturumundan neler kazandigini diisiiniiyorsun? etkilemesi igin 13
yapilabilecekler
Her iligkide inis
donemleri olabilecegi 6

bilgisi

Tablo 53’te goriildiigii gibi liyelerin yedinci oturumda en 6nemli buldugu konular
“Diger {lyelerin alternatifler egzersizi ile ilgili paylasimlar1” ve ‘“Alternatifleri
kiigiimsemek i¢in yapilan bilissel ayarlamalar” ve “Cekici alternatiflerin iliski tizerindeki
etkisi” olarak belirtilmistir.

Uyelerin yedinci oturumdan kazammlari ile ilgili verdikleri cevaplar ise
“Alternatiflerin iliskiyi etkilemesi i¢in yapilabilecekler” ve “Her iligskide inis donemleri
olabilecegi bilgisi” bagliklar1 altinda toplanmaktadir.

Yatirnm modeline dayali iligki siirdiirme becerileri grup ¢alismasinin yedinci
oturum ile ilgili amaclari: (1) iligskilerde yasanabilecek stabiliteyi bozucu durumlar ile
ilgili konusulmasi, (2) bagh bir iliskide g¢ekici alternatifler ile karsilasma konusunda
katilimcilarin kendini degerlendirecegi egzersiz uygulanmasi, (3) “gekici alternatiflerin
varliginda bireylerin ne gibi diisiinsel/davranigsal segenekleri vardir?” konusunun
tartisilmasi. (4) biligsel iligski slirdiirme mekanizmalarindan “cekici alternatifleri
kiictimseme” hakkinda bilgi verilmesi olarak belirlenmistir.

Katilimeilarin oturum sonu siire¢ degerlendirme formuna verdikleri yanitlara

bakilarak yedinci oturumda, oturum hedeflerine ulasildig1 s6ylenebilir.
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Belirlenen iki tiyenin Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu’nda altinct

oturuma iligskin verdikleri yanitlar su sekildedir:

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan hangisi senin i¢in en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olayr anlatir misin: ne oldu, kimler nasil tepki
verdi, sen ne hissettin?

Uye 1: “Algisal ve motivasyonel alternatiflere direnme yollar1 oldukea ilgimi
cekti. Mantikli geldi. Yasantimizda basimiza gelen seylerin ve aklimizdan gecen
diistincelerin bu sekilde aktarilmasi olay1 daha iyi kavramami sagliyor.”

Uye 2: “Bu oturumda 6zellikle bazi arkadaslarimin alternatifler egzersizi ile ilgili
paylasimlar1 beni sasirtti. Baz1 kizlardan bekledigim tepkileri erkekler, erkeklerden
bekledigim tepkileri kizlar verdi. Belki yaptigim bu genellemeler de yanlis.”

Soru 2: Bu yasantidan ve bugiinkii iliski slirdiirme beceri oturumundan neler
kazandigini diistinliyorsun?

Uye 1: “lligkilerde kotii giden donemler olabilir ve bdyle dénemlerde farkli
seceneklerle karsilasilabilir. Eger bagli ve anlamli bir iliskiyse bunu tehlikeye atmamak
icin baz1 diisiince ve alg1 diizenlemeleri yapilabilecegini 6grendim.”

Uye 2: “Her iliskinin zor giden dénemleri ve iigiincii kisiler ile ilgili smavlari

olabilecegini fark ettigim bir oturumdu.”

Iligki siirdiirme beceri egitim grubunun sekizinci ve son oturumuna iliskin
tiyelerin goriis ve yasantilarini degerlendirmek {izere Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme
Formu’nda yer alan sorular, bu sorulara verilen cevaplar ve cevaplarin frekanslarina

iligkin bilgi Tablo 54’te goriilmektedir.
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Tablo 54
Sekizinci Oturuma Iliskin Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formunda Yer Alan

Sorular, Bu Sorulara Verilen Cevaplar Ve Cevaplarin Frekanslar

SORULAR CEVAPLAR FREKANS
Bugiin bu oturumdaki yasant1 ya da olaylardan hangisi Diger iiyelerin gruba
senin i¢in en dnemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu katilmakla ilgili 5

olay1 anlatir misin: ne oldu, kimler nasil tepki verdi, sen ne  paylasimlari

hissettin? Siirecte 6grendiklerini
uygulamak ile ilgili 4
paylagimlar

Siirecin sonlandirilmasi

ve veda ile ilgili 6
paylasimlar
Bu yasantidan ve bugiinkii iligki siirdiirme beceri Gruba baglilik ve aidiyet
oturumundan neler kazandigini diistiniiyorsun? duygusu 12

Verimli bir grup

yasantistnin verdigi 6
mutluluk

Her tiyenin kendine 6zgii

kazanimlar elde ettigi

Tablo 54’de goriildiigii gibi iiyelerin sekizinci oturumda en 6nemli buldugu
konular “Diger tliyelerin gruba katilmakla ilgili paylasimlar1” ve “Stiregte 6grendiklerini
uygulamak ile ilgili paylagimlar” ve “Siirecin sonlandirilmast ve veda ile ilgili
paylasimlar” olarak belirtilmistir.

Uyelerin sekizinci oturumdan kazanimlari ile ilgili verdikleri cevaplar ise “Gruba
baglilik ve aidiyet duygusu”, “Verimli bir grup yasantisinin verdigi mutluluk” ve “Her
tiyenin kendine 6zgii kazanimlar elde etmesi” bagliklar1 altinda toplanmaktadir.

Yatirim modeline dayal: iliski siirdiirme becerileri grup ¢aligmasinin sekizinci
oturum ile ilgili amaglari: (1) Altr iligki stirdiirme mekanizmasinin 6zeti yapilarak gecmis
oturumlarin degerlendirilmesi, (2) tyelerin en ¢ok etkilendikleri ve kullanmaya
basladiklar1 mekanizmalar hakkinda paylasim baglatilmasi, (3) iiyelerin psiko-egitim
grup calismasindan en 6nemli kazanimlar, iligkilerine ve yasantilarina olan etkileri ile
ilgili paylasim baslatilmasi ve (4) vedalagma olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin oturum sonu siire¢ degerlendirme formuna verdikleri yanitlara

bakilarak sekizinci oturumda, oturum hedeflerine ulasildigi sdylenebilir.
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Belirlenen iki iiyenin Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu’nda sekizinci

oturuma iligskin verdikleri yanitlar su sekildedir:

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasanti1 ya da olaylardan hangisi senin icin en
onemlisiydi? Neden? Onemli gérdiigiin bu olay: anlatir misin: ne oldu, kimler nasil tepki
verdi, sen ne hissettin?

Uye 1: “Bugiin son oturumumuzu yaptik. Grup olarak paylasimlarimiz bizi
yakinlastirdi diye diistinliyorum. Vedalagsma ve programin bitmesi benim i¢in iiziicliydii.”

Uye 2: “Gegtigimiz yedi hafta boyunca bilgi edindigimiz konular1 yasamimizda
nasil uyguladigimizla ilgili konugsmalarimiz benim i¢in 6nemliydi. Baz1 konular1 benden
farkli algilayrp hayatlarma nasil giizel yansittiklarini dinleme firsatim oldu. ilham
vericiydi.”

Soru 2: Bu yasantidan ve bugiinkii iliski siirdiirme beceri oturumundan neler
kazandigini diistinliyorsun?

Uye 1: “Bu programdan hem iliskimi gelistirmekle ilgili, hem kendimle ve diger
sosyal iligkilerimle ilgili pek ¢ok sey kazandigimi diisiiniiyorum. Bugiin ise bir ¢ok yakin
arkadas kazanmis olarak ¢alismay1 tamamladigimi diisiiniiyorum.”

Uye 2: “Ogrendigim ve hayatimda uygulamaya basladigim kavramlar1 digerleri

hayatlarina nasil ge¢irmis bunu gérdiim.”

Tiim oturumlar i¢in siire¢ degerlendirme formu cevaplarina bakildiginda tiyelerin
programdan yararlandiklarimi ifade ettikleri siklikla 6nem verdikleri ve etkilendikleri

konularin paylagim ve etkilesim siirecleri ile ilgili oldugu goriilmektedir.

4.4.2. Grup Siirecinin Genel Degerlendirmesine Yonelik Nitel Bulgular

Yatirim modeline dayai olarak gelistirilen iligki siirdiirme beceri egitimi grup
caligmasi ile ilgili katilimcilarin goriislerini degerlendirme amaciyla sekizinci oturumun
sonunda katilimcilardan “Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formunu (Delucia-
Waak, 2006) cevaplandirmalari istenmistir. Formda altinct madde agik uglu soru olup
diger bes madde 3’li likert tipindedir. Katilimcilarin yatirim modeline dayali iliski
sirdiirme becerileri grup calismasint degerlendirdigi Grup Siirecinin  Genel
Degerlendirilmesi Formu’nun ilk bes maddesine iligkin sorular, iiyelerin cevaplar1 ve

cevaplarin frekanslarina iligskin veriler Tablo 55°te gosterilmistir.
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Tablo 55
Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formunun Ilk Bes Maddesine Iliskin Sorular,

Uyelerin Cevaplar: Ve Cevaplarin Frekanslarina Iliskin Veriler

Evet Hayir  Bilmiyorum

Iliski siirdiirme beceri egitim grubu grencilerin

1 kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimei 16 - 2
oldu.
2 [liski siirdiirme beceri egitim grubu dgrencilerin 17 ) 1

duygularmi agiga ¢ikarmalarina yardimci oldu.
Iliski siirdiirme beceri egitim grup calismasi
3 aile, arkadaslar, iliskiler ile ilgili konularda 18
ogrencilerin yeni bazi seyler 6grenmelerine
yardimect oldu.
[liski siirdiirme beceri egitim grup ¢alismasi
4 iliski siirdiirmeye dair beceriler kazanmamda 18 -
benim i¢in yararli oldu.
Lider, iliski siirdlirme beceri egitim grubunu iyi

o 18 -
yonettl.

Tablo 55’te goriildigi gibi programa katilan tiim tiyeler formu tamamlamistir.
Formun ilk maddesi olan “Iliski siirdiirme beceri egitim grubu 6grencilerin kendilerini
daha iyi hissetmelerine yardimci oldu” goriisiine 16 katilimei ‘evet’, 2 katilimci da
‘bilmiyorum’ seklinde cevap vermistir. “iliski siirdiirme beceri egitim grubu dgrencilerin
duygularin1 agiga ¢ikarmalarma yardimci oldu.” Maddesine 17 6grenci katilirken 1
ogrenci ‘bilmiyorum’ seklinde yamtlamustir. Kalan ii¢ kapali uglu madde olan “Iliski
siirdiirme beceri egitim grup calismasi aile, arkadaslar, iliskiler ile ilgili konularda
ogrencilerin yeni bazi seyler dgrenmelerine yardimei oldu.”, “iliski siirdiirme beceri
egitim grup calismasi iliski siirdiirmeye dair beceriler kazanmamda benim i¢in yararl
oldu.” ve “Lider, iliski siirdlirme beceri egitim grubunu iyi yonetti.” Goriigleri tiim liyeler
tarafindan ‘evet’ seklinde yanitlanmistir.

Katilimcilarin gortislerine yonelik grup siirecinin genel degerlendirilmesi formuna
verdikleri yanitlara bakilarak yatirnm modeline dayali iligki stirdiirme becerileri grup
calismasi ile ilgili olumlu diisiincelere sahip olduklar1 séylenebilir.

Grup siirecinin genel degerlendirmesi formunda yer alan acik uglu besinci madde
“lliski siirdiirme beceri egitim grubu yasantis1 sonunda ogrendiklerim” sorusuna

katilimcilarin verdikleri cevaplar su sekildedir:
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Uye 1: “iliskimi gézden gegirmemi sagladi. Bu sayede nisanlima kars1 genel bir
ozgiirliik takintimdan dolay1 biraz haksizlik ettigimi fark ettim. Iliskide gerekli yerde
gereken kadar 6diin verme, anlayis gésterme ihtiyacini fark ettim.”

Uye 2: “Baz1 durumlarda aktif yikic1 davrandigimi fark ettim. Bunu fark ederek
daha anlayisli olmaya caligtyorum.”

Uye 3: “Genel olarak bu grup yasantim sonrasinda farkindaliklar elde ederek
degisebilmeyi, iliskiye farkli gozlerden bakabilmeyi 6grendim. Farkli iligkiler tanimis
oldum ve bu sayede baskalarinin hatalarindan ders alip, bagkalarinin giizel yonlerini
iliskime yansittim. Ilk gruba gelisim ve grup sonundaki halim arasinda nisanlimim fark
edebildigi bir fark mevcut.”

Uye 4: “Kazanimlarim ve partnerimin bu iliskideki kazanimlarinin ne oldugu
hakkinda fikrim oldu. Onceliklerimin farkina vardim. Iliskimde daha onarici, yapici
olmaya caligmay1 6grendim.”

Uye 5: “iliskime daha objektif sekilde bakmay1 6grendim. Davranislarimi kontrol
etmeyi, hangi istegimin daha 6nemli oldugunu 6grendim. Sadece sevgili degil arkadas

aile, sosyal cevredeki insanlarla iletisimimde yararli olacak seyler 6grendim.

[liskimi paylasma konusunda da ¢ok comert oldugumu fark ettim. Diger grup
arkadaslarima gore daha ¢ok sey paylastim grupta.

Sakin tavirlar sergilemeyi, hareket etmeden nce tavirlarimi tartmayi 6grendim.”

Uye 6: “Bir iliskiyi siirdiirmede yapic1 yontemler daha etkilidir. Bir iliskide
uyumlu olmak, uyumlu davranmak 6nemlidir. Ama bu uyumlu davranma itaatkar olma
seklinde olmamalidir. Zaman zaman yoneticiler her iki tarafta degismeli, farkli

zamanlarda ve farkli konularda.

Ben olarak bir iliskiye sigmak zordur. ‘Biz’ diyebilmek zihinsel anlamda ‘biz’
olabilmektir. Ve bunu yapmak ¢atismay1 azaltir. Ozneyi cogul kullananlar zihinsel olarak
baglilig1 yiiksek ciftlerdir.

‘Ne i¢in neyden vazgegiyorum’ sorusu bir iliskide 6nemlidir. Kisi 6nceliklerini ve
isteklerini ayirt etmeli.

Onceliklerimizin farkinda olmak ve iliskimize verdigimiz énem ve iliskimizden

sagladigimiz kazanimlar 6zveri gosterme diizeyimizi etkileyen 6nemli faktorlerdir.
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Yiiksek iliski bagliligi, alternatifleri gérmezden gelmeye yonelik zihinsel bir

koruma saglamada en etkili faktordiir.”

Uye 7: “iliskide duygularimi kontrol altina almay1 6grendim. Eskiden empati
becerim ¢ok fazla yoktu. Ama simdi biraz daha kazandim. Onceliklerimi belirlemede bu
stirec etkili oldu. Hayatimda hersey gibi iliskinin de bir yeri oldugunu 6grendim ve sadece
iliskime yonelmedim. Hayatima giren insanlarin ne sadece artilarim1 ne de sadece
eksilerini gérmeden iliskimi stirdiirdiim.”

Uye 8: “En 6nemlisi iliskide ¢atisma durumunda verilen tepkileri tantyip uygun
ve yapici tepkileri dgrenmemdi. Iliskim ve kendim igin iyi bir is yaptigimi diisiiniiyorum.”

Uye 9: “Bir iligkiyi siirdiirmeye istekliysen bunun yollar1 vardir. Belki yillarca
cevremi gozlemleyerek, okuyarak vs edinecegim bilgiyi edindigim bir deneyim oldu.”

Uye 10: “Dogal oldugunu diisiindiigiim baz1 tepkilerimin ne kadar yikici ve
yipratict oldugunu fark ettigim, iliskinin ben degil biz olarak goriilmesi gereken bir olgu
oldugunu bana hatirlatan bir ¢aligma oldu. Tesekkiirler.”

Uye 11: “Iliskilerde insan bazen tikaniyor ve ne yapacagmi bilemiyor. Bu egitim
grubu benim igin bu anlamda oldukga aydinlatici oldu. Tartisma durumlarinda nasil
davranmali, nasil davranmamali, isteklerimiz birbirini tutmuyorsa ne yapmali gibi. Erkek
arkadasimin da katilmasini isterdim. Umarim tekrarlanir.”

Uye 12: “Grupta burada sayamayacagim kadar ¢ok sey 6grendim. Hem bilgi hem
orneklendirme anlaminda tatminkardi. Ayrica grup i¢inde birbirini dinlemek de ¢ok
faydal oldu.”

Uye 13: “Ogrendiklerim: iliski siirdiirme mekanizmalar1 davranissal ve bilissel
olmak tizere ikiye ayrilir. Algilarimizi, diisiincelerimizi ve davraniglarimizi ayarlamak
yoluyla hem kendimiz mutlu oldugumuz hem de partnerimizin mutlu oldugu bir iliski
stirdiirebiliriz. Baslangicta biraz titopik gelmisti ama konular ilerleyip 6rnekler verildikge
cok mantikli buldum. Sonugcta insan kafasinin dikine giderse hi¢bir yerde mutlu olamiyor,
kimseyi de mutlu edemiyor. Kendi kurallartyla yalmiz kaliyor. Biraz uyum saglamak,
biraz ddiin vermek, 6nceligin degilse baz1 seylerden vazge¢mek, sadece kendi adina degil
biz olarak diisiinme aliskanlig1 edinmek... Bunlar uygulanabilir seyler. Sonug alinacagi
da kesin.”

Uye 14: “Tiim dgrendiklerimi madde madde yazabilirim. Ama sanirim burada
bizden istenen bu degil, daha ¢ok ne kazandigimiz. Oncelikle sunu sdylemeliyim ben

yargilamadan bakmayr Ogrendim. FElestirinin bile yargilamadan yapilabilecegini
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6grendim ve bu kendi adima ¢ok onemli. Toplantilarda 6grendigimiz iliski siirdlirme
mekanizmalari da ilgi ¢ekiciydi. Yine de bana yargilamadan dinlemek ve yorum yapmak
nasil bir sey bunu kazandirdiginiz igin tesekkiir ederim. Bence iliskim i¢in yararl
olacak.”

Uye 15: “Ilk goriisim evlilik &ncesi iyi bir prova olacag1 yoniindeydi. Hayal
kirikligina ugramadim. Bitirirken yine ayn1 goriisteyim. Cokca kazanimim oldu.”

Uye 16: “Mutluluga gotiiren kurallar var miymis bakalim diyerek katilmistim
gruba. En kotii bir deneyim olur demistim. Asla klise olmayan, ayn1 zamanda sagma veya
uygulanamaz da olmayan diizglin, mantikli seyler duydum. Ceplerimi doldurdum.
Verimli bir ¢alismaydi. Tekrar olsa annemle babami bile gonderecegim.”

Uye 17: “Uyumlu iligki siirdiirenlerin bunu nasil yaptigini 6grendim. Hem
eglenceli, hem sicak hem de bilgi dolu bir ¢alisma oldu. Bittigi i¢in lizgliniim.”

Uye 18: “Iliskiler nasil uzun siireli mutlu olarak siirdiiriilebiliyor, baska insanlarin
iligkileri nasil, baskalar1 ne tir giicliiklerle karsilasiyor, ¢atisma durumlarinda nasil
tepkiler verilmeli, tiglincii kisiler s6z konusu oldugunda yapilabilecekler nelerdir. Bunlar
ilk anda aklima gelenler. Arkadaslarimla bu konular1 tartismak, paylasmak da ¢ok 6nemli

ve faydaliydi.”



122

BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boélimde calisma bulgulart 6zetlenecek ve yorumlanacaktir. Literatiirdeki
benzer arastirma bulgular1 ve bu ¢calismanin sonuglariyla olan karsilastirmasina bu boliim
icinde deginilecektir. Bunun yani sira ¢alismanin giiclii yanlar1 ve kisithliklar ile
gelecekteki ¢aligmalar icin Onerilere yer verilecektir.

Bu calisma, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yatirim modeline dayali iliski
stirdiirme becerileri psiko-egitim grup calismasi ile en az ti¢ aydir siiren iliskisi olan
tiniversite 6grencilerinin iliski slirdliirme becerilerinin gelistirilerek iligki istikrarinin
saglanmasi, iligki bagliliginin ve psikolojik iyi olusun ¢ift olarak gelistirilmesi amaciyla
planlanmistir. Arastirma bulgulari, grup calismasina katilan iiyelerin iliski doyumu,
iliskiye yapilan yatirnm, genel iliski istikrari, iliski baglihigi ve cift uyumu olcek
puanlarinin yiikselecegi, alternatiflerin kalitesi puanlarinin ise diisecegi hipotezlerini
desteklemektedir. Bununla birlikte grup ¢alismasina katilanlarin igsel kontrol puanlari
yiikselirken digsal kontrol puanlar1 beklenildigi gibi diisiis gostermistir. Deney grubunun
son test puanlarinda gerceklesen bu degisikliklerin izleme testinde de devam ettigi

gbzlenmistir.

5.1. Tliski Istikran ile lgili Sonuclar

Calismada iligki siirdiirme becerileri psiko-egitim grup programinin ¢ift iliskisine
etkisi oncelikli olarak katilimcilarin ‘iliski istikrar1’ ve iliski istikrarnin bilesenleri olan
‘iliski doyumu’, ‘iliskiye yapilan yatirim’ ve ‘alternatiflerin kalitesi’ne iliskin
degerlendirmeleri incelenerek olgiilmiistiir.

Iligki istikrarinm alt boyutlarindan ilki olan ‘iliski doyumu’ degerlendirmesi,
caligmanin ilk denencesini olusturmaktadir. Literatiirde ¢ift iligkisiyle ilgili calismalarda
en fazla Olciilen degiskenlerden biri olarak iliski doyumu, bu calismanin 6nemli ve
olumlu yonde etkilenmesi beklenen bir degiskenidir. Bununla birlikte bu ¢alismada iligki
doyumu tek basina oldugu kadar uygulanan program etkisinin dncelikli olarak yansimasi
amaclanan “genel iligki istikrari”’nin bir bileseni olarak da onem arz etmektedir.
Arastirmada, iligki stirdiirme becerileri psiko-egitim programina dahil olan katilimcilarin
iliski doyumu puanlarinin, programa dahil olmayanlara kiyasla yiikselecegi ve bu

degisimin dntest etkisinin kontrol edildigi kosulda gerceklesecegi ongoriilmiistiir. Iliski
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doyumuna iligkin Ontest puanlar1 arasinda farklilagma goriilmeyen deney ve kontrol
gruplarinin sekiz haftalik iliski siirdiirme becerileri psiko-egitim programinin ardindan
uygulanan sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma goriilmiistiir.
Bu farklilagsma, Ontest puanlarinin istatistiksel olarak kontrol edildigi kosulda
saglanmistir. Bu bulgu, “Deney ve kontrol gruplarinin iliski doyumu alt 6lgegi 6n test
ortalama puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test ortalama puanlari arasinda anlamli
fark vardir.” seklinde ifade edilen denenceyi desteklemektedir.

Iliski doyumu alt dlgegine iliskin diger bir denence ise “Deney grubunun iliski
doyumu alt 6lgegi Ontest ve izleme testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark vardir”
olarak belirlenmistir. Iliski siirdiirme becerileri psiko-egitim grup ¢alismasina dahil olan
katilimeilarin artis gosteren iliski doyumu puanlarini ¢alismadan bir ay sonra da koruyup
korumadiklarini incelemek adina uygulanan izleme Olgiimiinde katilimcilarin iliski
doyumu puanlarinin hem program Oncesi hem de program sonrasina kiyasla artig
gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu, c¢alismanin iliski doyumu alt 6l¢egine iliskin tiim
denencelerinin dogrulandigin1 gostermektedir.

Iligki istikrarmnin diger bir bileseni ve iliski istikrar1 lgeginin ikinci alt boyutu
olan ‘ilisgkiye yapilan yatirnm’, uygulanan iliski siirdiirme becerileri psiko-egitim
programi tarafindan etkilenmesi ve programa katilan deney grubunda yiikselmesi
Ongoriilen puan tiirlerinden biridir. Programin {igiincii oturumundaki ‘iligkide yatirim ve
kazanimlar’ konusu, acik uglu degerlendirmelerde de iiyeler tarafindan en ilgi ¢ekici ve
diisiindiiriicii konulardan biri olarak ifade edilmis ve onemli alg1 degisikliklerine yol
acarak genel iliski istikrarina pozitif yonde katki saglayici bir faktor olarak ortaya ¢ikmasi
Ongorilmiistiir.

Calismanin ikinci denencesi “Deney ve kontrol gruplarinin iliskiye yapilan
yatirim alt dlgegi On test ortalama puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test ortalama
puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.” seklinde ifade edilmistir. Calismada, iliskiye
yapilan yatirim alt 6l¢egi Ontest puanlari kontrol edildiginde deney ve kontrol gruplarinin
sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmus, programa
katilan grubun puanlarinin program sonunda yiikseldigi goriilmiistiir. Bu trend izleme
Olctimlerinde de devam etmis; “Deney grubunun iligkiye yapilan yatirim alt 6lgegi Ontest,
son test ve izleme testi ortalama puanlari arasinda anlamli fark vardir” olarak ifade edilen
denence dogrulanmigtir.

[liski istikrarinin son bileseni olan ‘alternatiflerin kalitesi’ genel iliski istikrarina

negatif yonde katki yapan bir degiskendir. Ozet olarak “mevcut partner iliskisine
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alternatif olabilecek kisi veya durumlarla ilgili goriisler” olarak ifade edilebilecek
alternatiflerin kalitesi Ol¢limiiniin, bahsedilen diger Ol¢limlerden farkli olarak deney
grubunda program sonrasinda diisiis géstermesi ve izleme testinde de bu diisiisiin siirmesi
Ongoriilmiustiir. Buna karsilik sekiz haftalik program sonrasinda uygulanan sontest
6lciimiinde kontrol grubunda oldugu gibi deney grubunda da bir degisim ortaya ¢ikmadigi
goriilmistiir. Bu durumda iliski gelistirme becerileri psiko-egitim grup ¢alismasinin kisa
vadede alternatiflerle ilgili algilarda 6nemli degisimler yaratmadigi sdylenebilir. Bununla
birlikte program bitiminden bir ay sonraki izleme 6l¢iimiinde deney grubunda Ontest ve
sontest Ol¢iimleriyle anlamli derecede farklilasan bir diisiis goriilmistiir. Bu bulgu iki
farkli sekilde yorumlanmistir. Birincisi, psiko-egitim programi ile gerceklestirilmeye
calisan algt degisimi zaman faktoriine bagli olarak bir miiddet sonra kisilerin zihninde
netlesmis olabilir. Ikincisi, alternatifleri algilama sekli iliski istikrarmi etkileyen diger
fakorlere en bagimli ve bu faktorleri takiben degisen bir bilesen olabilir ve dolayisiyla
yiikselen iligki doyumu, artan iligki yatirimlari ve iliski kazancglar1 hakkinda farkindalik
gelistirmenin ardindan mevcut iligkiyi yliceltme ve alternatifleri yerme seklinde devreye
girmis olabilir. Hangi mekanizma {izerinden olursa olsun, iliski gelistirme becerileri
psiko-egitim programi katilimcilarinin bir aylik izleme testi sonunda alternatiflerin
kalitesine yonelik olumlu algilarinin azalacagini 6ngéren denence dogrulanmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde bir iliski gelistirme programmin iliski istikrarina
olan etkisinin incelendigi Duran’in (2010) daha Once bahsedilen c¢aligmasinda yine
tiniversite Ogrencilerinden olusan bir grupla calisilmis ve PREP’e dayali bir iligki
gelistirme programi uygulanmistir. Uygulanan program sonrasinda deney grubunda
[1O’nin iliski doyumu alt 6lgeginde son test puanlarinda anlamli yiikselme gézlenmis ve
alt1 aylik izleme Ol¢limiinde yiiksek iliski doyumu puanlarinin korundugu goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda deney ve kontrol gruplar1 arasinda son test ve izleme testi puanlarinda
anlaml farklilagsma gorilmiistiir. Bu bulgu mevcut arastirma bulgulari ile benzerlik
gostermekte, iliski doyumu alt boyutu ile ilgili calisma sonuglarinin literatiir bulgulari ile
benzestigi goriilmektedir.

Ayni galismada (Duran, 2010) [iO’nin iliskiye yapilan yatirim alt boyutu
incelendiginde deney grubunun sontest puanlarinda artis goriildiigii fakat deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklilasma goriilmedigi bildirilmistir. izleme testinde
ise deney ve kontrol grubu arasinda farklilasma bulunmus, deney grubunun iliskiye
yapilan yatirim dl¢egi puanlarinin kontrol grubuna gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu

bulgulanmistir. Bu c¢alismada Duran’in (2010) c¢alismasindan farkli olarak, deney
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grubunda iligkiye yapilan yatirim alt boyutundaki artis sontest ve izleme testlerinde
kontrol grubundan anlamli diizeyde farklilagmistir. Bu durum programin igerigi veya
iyeler ve tyelerin iliski 6zelliklerine baglanabilir. Diger taraftan bu ¢alismada iliskiye
yapilan yatirimlar konusu ile dogrudan calisilmis olmasi ve bir oturuma bagl basina konu
edilmesi etkiyi arttiran bir unsur olarak goriilebilir.

Duran’in (2010) ¢alismasinda alternatiflerin kalitesi alt boyutunda, uygulanan
program sonrast deney ve kontrol gruplari arasinda sontest puanlarinda anlamli
farklilasma goriilmiis fakat izleme testinde bu farklilasma korunamamaistir. Bu ¢aligsmada
ise aksine sontestte farklilagma goriilmezken izleme Olglimiinde deney grubunun
alternatifleri daha olumsuz algilamaya basladig1 bulgulanmistir. Daha 6nce belirtildigi
gibi bu durum, katilimcilarin belli bir zaman ve zihinsel islemleme siireci sonunda
alternatiflerle ilgili algilarinin yon degistirmis olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu
acidan bakildiginda bahsi gecen ¢alisma daha hizli ve kisa stireli bir algi degisimine yol
acmis olabilir. Diger taraftan Duran’in ¢alismasinda izleme Slglimiiniin alt1 aylik, bu
caligmada ise bir aylik siiregte tekrarlandigin1 hatirlamak gerekir.

Yurti¢inde yapilan baska bir calismada Gottman’in giiclii iliski evi modeline
dayanan evlilige hazirlik programini {iniversite dgrencileri populasyonuna uygulayan
Haskan-Avci (2013) 1iO’niin iliski doyumu ve iliski baglhilig1 boyutlarini degerlendirerek
programin etkililigini arastirmis, bu calismada uygulanan programa benzer bi¢imde
programin iliski doyumu ve iligki baglilig1 lizerine olumlu etkileri oldugu ve deney
grubunun bu iki alanda kontrol grubundan manidar sekilde farklilastigini bildirmistir.

Literatiirde iligki istikrarinin alt boyutlar1 olan iligki yatirimi ve alternatiflerin
kalitesi hakkinda yapilmis fazla ¢aligma olmamasina ragmen iliski doyumu boyutu belki
de bu alanda en ¢ok &l¢iilmiis degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Yilmaz ve
Kalkan’in (2009) calismasinda yedi haftalik evlilik oncesi iligkileri gelistirme
programinin bu ¢alismaya benzer sekilde iliski doyumu {izerine olumlu etkisi oldugu ve
iliski doyumunu anlamli diizeyde yiikselttigi belirtilmistir.

Bu calismada iligki istikrar ile iligski baglilig1 farkli terimler olarak kullanilmis
olsa da orijinal yatirnm modelini ortaya koyan Rusbult vd. (1994), burada iliski istikrar
adiyla bahsedilen ve iliski doyumu, iliskiye yapilan yatirimlar ve alternatiflerin kalitesi
alt boyutlarinin katkilartyla ortaya c¢iktigi savunulan fenomeni iliski baghlig
(commitment) olarak adlandirmis fakat bunu iliski siirdiirme fenomeninden (relationship
maintanence phenomena) ayirarak ele almamiglardir. Aksine iligki istikrarmi

(relationship persistance) bagliligin anahtar faktorii oldugunu vurgulamislardir (Rusbult,
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Martz ve Agnew, 1998). Olgegin Tiirkge ¢eviri ve standardizasyonunu yapan
Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan iligki istikrar teriminin kullanilmig
olmasi ve orijinal 6lgege yazarlar tarafindan eklenen baglilik boyutu sebebiyle karisiklik
yaratmamak adina iligki istikrar1 terimiyle ifade edilen fenomen temelde iliski
bagliligindan farkli bir durumu ifade etmemektedir.

Bu calismada iligki gelistirme becerileri psiko-egitim programinin hem genel
iliski istikrar1 hem de orijinal 6lgege eklenen baglilik boyutu iizerindeki etkileri
incelenmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi iliski doyumu ve iligskiye yapilan yatirimlar
alt olgeklerinin pozitif, alternatiflerin kalitesi alt 6l¢eginin negatif katki yaptigi iliski
istikrar1 [(iliski doyumu-iligkiye yapilan yatirimlar)- alternatiflerin kalitesi] puanlar1 da
baglilik boyutu da sontest dlgiimlerinde programa katilan grupta kontrol grubundan
anlamli derecede farklilasarak yiikselis gostermistir. Ayn1 zamanda bu yiikselisin izleme
Olctimiinde de siirdiigii goriilmiistiir. Bu anlamda bu iki 6lglimiin ayn1 yonde degisim
gostererek birbirini dogruladigini sdylemek miimkiindiir. Ister orijinal kullanimindaki
gibi baglilik olarak ister istikrar olarak adlandirilsin iliski siirdiirme becerileri psiko-
egitim grup ¢aligmasindan olumlu yonde etkilendigini séylemek miimkiindiir.

Calismamizda genel iliski istikrart olarak adlandirilan degisken Rusbult’un
Yatirrm Modeli’nde (1980) iliski bagliligi ve dolayisiyla iligki istikrarini sagladigi
vurgulanan iliski doyumu (6rn. iliskimiz benim i¢in doyum verici), yatirimlar (6rn.
baskalarmin iligkileriyle karsilagtirilirsa, ben iliskime olduk¢a fazla yatirim
yapmaktayim) ve alternatifler (6rn. birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen
insanlar var) boyutlarinda ilgili ifadelerle dolayli olarak olciiliirken baglilik boyutunda
dogrudan baglilik ifadeleri ile (6rn.birlikte oldugum kisiyle olan iligkime bagliyim)
degerlendirilmektedir. Bu sekilde yapilan dl¢iimiin programin bagliliga ve bagliligin yol

actig1 iliski istikrarina olan etkisinin tiim yonleriyle degerlendirildigi diisiiniilmektedir.

5.2. Cift Tyi Olusu ile ilgili Sonuclar

Literatiirde ¢ift 1yi olusunun baghlik ve baghlik kaynakli iliski siirdiirme
davranislari ile dogrudan ilintili oldugu vurgulanmis ve Cift Uyum Olgegi’nin ¢ift iyi
olusunu 6lgmede, 6zellikle flort asamasindaki iliskiler i¢in uygun oldugu bildirilmistir
(Drigotas, Rusbult ve Verette, 1999).

Ikili iliskilerdeki baglilik diizeyinin iliskinin saglikli ve islevselligini koruyarak
stirdiiriilmesiye iligkili oldugu aciktir. Fakat yiiksek baglilik diizeyi mutlak bigimde
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olumlu bir durum mudur? Karsilikli bagimlilik teorisine dayanarak bagliligin iki ucu
keskin bigak oldugunu sdylemek miimkiindiir: Yiiksek baglilik iliskiler i¢in faydali
oldugu kadar birgok Onemli insani ihtiyacin karsilandigi bir konteks olarak baglh
iliskilerde incinebilirlik de bir o kadar yiiksektir. Arastirmacilar bu incinme egiliminin,
iliski baglhliginin karsilikli oldugu kosulda bir dereceye kadar azaltilabildigini
vurgulamaktadir (Drigotas, Rusbult ve Verette, 1999). Bunun yaninda hem iliski bagliligi
hem de karsilikli baglilik degiskenleri ¢ift iyi olusunun yegane varyanslari olarak ifade
edilmistir.

Iliski siirdiirme becerileri psiko-egitim programinn iliski baghilig1 ve istikrar:
lizerine etkisinin incelendigi bu calismada katilimcilara iliskilerine korii koriine
baglanmanin degil saglikli ve islevsel iliski bagliliginin 6neminin aktarilmasi
amaglanmistir. Bu anlamda sadece baglilik ve istikrar Olgiimiiniin yeterli olmadigi
disiiniilerek cift iyi olusu degiskenine de yer verilmistir. Arastirma bulgulari, deney
grubunun ¢ift uyum 6lgegi puanlarinin program sonrasi uygulanan sontestte yiikseldigi
ve bu ylikselisin kontrol grubundan anlamli derecede farkli oldugunu gostermektedir.
Ayn1 zamanda bu ylikselis programdan bir ay sonraki izleme 6lgiimiinde de stirmiistiir.
Bu bulgular, uygulanan programin iliski baglilig1 ve istikrarina oldugu kadar ¢ift iyi

olusuna da olumlu etkileri oldugunu gostermektedir.

5.3. I¢sel-Dissal Kontrol ile ilgili Sonuclar

Bu ¢aligmada olusturulan iliski siirdiirme becerileri psiko-egitim programi ile
katilimcilara saglikli ve uyumlu bir iliski kurup bunu siirdiirebilme becerileri
edindirmenin yaninda bu becerilerin katilimecilar tarafindan benimsenmesi, ezbere
yapilan uygulamalardan daha derin bir yer etmesi ve siireklilik kazanabilmesi i¢in bu
konudaki algilar1 ve islevsiz inanislarinda degisiklikler yaratilmasi amaglanmistir.
Bunlardan bazilar1 oturumlar i¢inde konu basliklar1 olarak islenmis (6rnegin pozitif
yanilsama ile ilgili algilar, iliskiye yapilan yatirim ve edinilen kazanglarla ilgili algilar
vb), bazilar1 da her baglik altinda alt mesaj olarak islenmesi hedeflenmistir. Bunlarin en
onemlisi iligkinin olumlu yapilandirilmasi ve siirdiiriilmesi iizerinde kisinin sahip
oldugunu diislindiigii kontrol diizeyi ile iliskilidir. Her ne kadar bir iligki siirdliirme beceri
programina katilim saglamak kisinin bu konuda kontrolii ele alma ihtiyacina veya konu
tizerinde kontrolii olduguna inanmasina yorulabilirse de programda iligki silirdiirme

mekanizmalarinin iglenmeye bagladigi hafta degisimin kisinin kendisinde baslamasi
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gerektigi konusu iglenmis ve bu konu iiyeler tarafindan oturuma ait siireg
degerlendirmelerinde en ilgi c¢ekici konular arasinda degerlendirilmistir. Programda
bahsedilen her baslik, davranigsal veya bilissel degisimlere yonelik her uygulama iligskiyi
olumlu ve saglikli yapilandirma ve siirdiirmenin kisinin kontroliinde oldugu ve kendi
sagladig1 degisikliklerle iligskisine yon verebilecegi mesaji vermektedir. Bu anlamda
program sonrasinda katilimeilarin, iligkilerinin digsal faktorler tarafindan yonlendirildigi
inanc1 anlamina gelen dissal kontrol puanlarinin diiserek, iliskide kendi kontroliiniin
onemini kavradigi igsel kontrol puanlarmin yiikselmesi beklenmistir. Arastirma
bulgulari, 6ngoriildiigii tizere programa katilan grubun digsal kontrol puanlarinin program
sonrasinda diiserek izleme 6l¢iimlerinde bu diisiisii korudugunu, i¢sel kontrol puanlarinin
ise ylikseldigini gostermektedir. Bu degisimler programa katilmayan kontrol grubundan
anlamli derecede farklidir. Bu bulgu programin, kisinin iliskisi tizerindeki kontrolii
konusundaki alg1 ve inaniglarini etkiledigini gostermektedir.

Donmez (1987) i¢ kontrol odakli bireylerin yakin iligkilerindeki olumlu veya
olumsuz yasantilarinin kaynagini kendi tutum ve davramislarinda aradiklarini ifade
etmistir. Biiyliksahin ve Hovardoglu (2007) yaptiklar1 calismada i¢ kontroliin yiiksek
oldugu bireylerin alternatifleri daha olumlu degerlendirdigi bulgusunu kaydetmis ve bu
durumu, iliskilerinden doyum almadiklan takdirde baska bir iliskiye ge¢me ile ilgili
aksiyon almaya yakin olduklar1 seklinde yorumlamislardir. Bu ¢alismada ise uygulanan
program sonrasi ic¢sel kontrol yiikselmis, alternatiflerin kalitesi ile ilgili algi ise
diismiistiir.

Igili literatiir, i¢ kontrole inananlarin deneyimlerinden ders almada daha basarili
oldugunu, gii¢ ve radikal kararlar1 fevri ve ani sekilde vermekten uzak durduklarini ve
kisisel hazlarin geciktirilmesine daha fazla tolerans gosterebildiklerini ortaya
koymaktadir (Lefcourt, 1972; 1981; Stricland, 1978;1989; Arnkoff ve Mahorney, 1979;
Dag, 1991). Bu bahsedilen ozellikler tam da iliski siirdiirme kapasitesini arttirmak
amaciyla programda Onerilen tutumlar ve kazandirilmas1 amaclanan becerilerdendir. Bu
anlamda kazandirilmasi amacglanan bu becerilerle birlikte i¢sel kontroliin program

sonunda yiikselme gostermesi literatiir bulgulariyla tutarli goériinmektedir.

5.4. Oturum Siireclerinin Degerlendirilmesi ile Tlgili Sonuclar

Katilimcilar program oturumlarinin her birini oturum sonunda a¢ik uclu sorularla

degerlendirmisler ve fikirlerini ifade etmislerdir. Bu calismada oturumlarin tek tek
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degerlendirilmesi {izerine yapilandirilmig olmasinin birkag amaci vardir. Bunlardan ilki
hizl1 geribildirimler alarak konularin islenisinde olumlu veya olumsuz yonde dikkat ceken
unsurlarin takip edilmesidir. Ornegin “diger iiyelerin ... ile ilgili paylasimlar1” ve ...
konusunun iiyeler arasinda tartisilmasi” gibi bagliklarin silire¢ degerlendirmelerinde en
dikkat ¢ekici olaylar arasinda genel olarak ilk siray1 aldigi1 goriilmiis ve oturumlar i¢inde
paylasim zamani bu geribildirimlere dayanarak —oturumdaki bilgi icerigine yeterince
zaman ayiracak sekilde- daha fazla tesvik edilmistir. Temelde Psiko-egitim gruplarinda
“kendini agcma” grup i¢inde izin verilen ancak odak noktasi olmasindan kag¢inmak
amactyla fazla cesaretlendirilmeyen bir konudur (Giigray, Cekici, Colakkadioglu, 2009).
Bu 06zelligi ile terapi ve danisma gruplarindan ayrilir. Bununla birlikte grup siirecinin,
tiyelerin programda Ogrendiklerini yasamlarma aktarmalarima ve 06z farkindalik
kazanmalarina yardimci olma rolii vardir (Furr, 2000). Dolayisiyla oturum konularinin
yasama nasil aktarildigi ile ilgili paylasimlar iiyeleri kendi deneyimlerini gézden
gecirmeye ve konuyla ilgili kisisel stratejiler belirlemeye iter. Dolayisiyla derin ve yogun
bicimde kendini agma, bu ¢alismada oldugu gibi bir psiko-egitim grubunda uygun olmasa
da paylasimlarin oturum igeriklerini daha etkili ve akilda kalici kildig1 {iyelerin
geribildirimlerinden anlasilmaktadir.

Bu c¢alismada oturum degerlendirmeleri kullanmanin diger bir amaci oturum
icinde yapilan bilgilendirmelerin hedeflendigi sekilde iiyelere ulasip ulasmadiginin
kontrol edilmesidir. Uyelerin yogunlukla oturumun asil konusu diginda bir odaktan
bahsetmelerinin oturum igeriginin planlanmasinda birtakim sorunlar olduguna isaret
edebilecegi diisiiniilmiistiir. Tam da bu noktada bir 6rnek, besinci oturumun sonunda ev
Odevi olarak verilen “i¢ ice gecmislik degerlendirmesi” konusunun altinct oturumun en
dikkat c¢ekici konular1 i¢inde yer almasi olabilir. Her ne kadar altinc1 oturumdan tiyelerin
almas1 beklenen temel kazanimlar degerlendirme sonuglarinda karsilanmis goriinse de;
bir onceki ev ddevi ile ilgili kisa bir paylasimin oturumun ana konular1 arasina girmesi
bir planlama hatas1 olarak goriilmiis ve programin daha sonraki uygulamalarinda igige
gecmislik degerlendirmesine “Bilissel karsilikli bagimlilik™ (besinci oturum) icinde daha
genis yer verilmesi diisiiniilmistlir. Diger oturumlarda Onceki oturumlardan taginan
konular bu 6rnekteki gibi odak noktasi olarak ortaya ¢ikmamis ve tiim oturumlar igin
hedeflenen kazanimlarin “bu oturumdan 6grendiklerim” maddesinde {iyeler tarafindan
ifade edildigi gorilmiistiir.

Her bir oturumun {iyeler tarafindan agik uclu sorularla degerlendirilmesinin

lclincli amaci ise katilimcilarin bir psiko-egitim giinliigii tutmalarinin hedeflenmis
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olmasidir. Bu sekilde iiyelerin oturum i¢inde aktarilan bilgi ve becerileri 6zetleyerek
kaydetmesi, bu asamada yeniden bir i¢ gdzlem yaparak kendi yasamina nasil aktaracagi
konusunda starteji liretmesi, kisaca oturum igerigini tekrarlayarak kaliciligini saglamasi
Ongoriilmistiir. Bu anlamda bir 6l¢glim aract oldugu kadar programin egitim amacina
uygun bir ev 6devi olarak da diisiiniilebilir. Uyelerin oturum sonu degerlendirmelerine
bakildiginda “oturumdan edindikleri bilgilere” yer verdikleri kadar bu informatif
kazanimlarin  yasantiya aktarilmasi veya konuyla ilgili kendi iliskilerinde
deneyimledikleri durumlarla ilgili ifadelere de yogunlukla yer verdikleri gériilmiis ve bu
degerlendirmelerin “ev 6devi” niteligi tasima hedefinin de karsilandig1 diisiiniilmiistir.

Katilimeilarin agik uglu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde Oturumlarin
icerigindeki bilgilerden bahsettikleri kadar “iiyeler arasi paylasimlar”, “yargilamadan
dinleme”, “farkindalik kazanma” ve “tutum degisiklikleri” ile ilgili de olumlu geri
bildirimleri oldugu gorilmektedir. Yorumlar, ¢alismanin amaclarina uygun kazanimlar
elde edildigini gostermektedir. Bu sekliyle iiyelerin, programin amaglari dogrultusunda
grup uygulamasindan faydalandiklarini s6ylemek miimkiindiir.

Uye geribildirimlerinin almmas1 amaci tasiyan grup siirecinin  genel
degerlendirilmesi Ol¢iimii ise liyelerin kazanimlari, grup siirecinin gerektirdigi temel
konular hakkindaki degerlendirmelerini icermektedir. Uyelerin higbir soruya olumsuz
cevap vermemis olmasi grup siirecinin genel anlamda iyi yapilandirildigi ve temel
hedeflerin karsilandigini diisiindiirmektedir. Calismanin temel hedefi olan iliski siirdiirme
becerileri kazandirma ile ilgili olarak “iligki siirdiirme beceri egitim grup caligsmasi iligki
sirdiirmeye dair beceriler kazanmamda benim i¢in yararli oldu” maddesine tiim
katilimcilarin olumlu yanit vermis olmasi da g¢alismanin amacina ulastiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda iiyelerin tiim siireci g6z Oniinde
bulundurarak neler 6grendiklerini ifade etmeleri istenen agik ug¢lu soruya verdikleri
yanitlar oturum igeriklerindeki bilgi parcalar1 kadar baslangicta hedeflenmemis bazi yan
kazamimlarin oldugunu da gostermektedir. Ornegin tarafsiz bakis acisi kazanmak:

13

«.yargilamadan bakmayi &grendim.” (Uye 14); empati becerisi “...Eskiden empati
becerim ¢ok fazla yoktu. Ama simdi biraz daha kazandim.” (Uye 7) ve program hedefleri
disindaki 6z farkindaliklar: “Iliskimi paylasma konusunda da ¢ok cémert oldugumu fark
ettim. Diger grup arkadaslarima gore daha ¢ok sey paylastim grupta.” (Uye 5) gibi. Genel
olarak bakildiginda ise acik uglu soruya verilen yanitlar siirecin iiyelerin hayatlarina

dokundugu ve fayda sagladigini gosterir niteliktedir.



131

5.5. Calismanin Giiclii Yanlari ve Simirhliklar:

Evlilik 6ncesi iliski siirdiirme becerileri psiko-egitim grubu gerek nicel gerekse
nitel 6l¢lim sonuglarina gore hedeflerine ulagmig ve iiyelerin iliski siirdiirmeye yonelik
farkindalik ve beceriler kazandiklarina dair 6z beyanlar1 da bu sonuglar1 destekler
goriinmekle birlikte c¢alismayr tamamlarken geri doniip bakildiginda bazi bazi
siirliliklart bulundugu goriilmektedir.

[k olarak calismanin ¢iftlere yonelik degil bireysel katilimli olmasi ¢alismanin
elestirilebilecek bir yonii olarak kabul edilebilir. Her ne kadar partnerlerin bireysel olarak
katildig1 ¢alismalar (Overton ve Avery, 1984; Saridogan ve Karahan, 2005; Pihet,
Bodenmann, Cina, Widmer ve Shantinath, 2007; Haskan-Avci, 2013) literatiirde
mevcutsa da ¢ift iliskisini ilgilendiren bir programa ¢ift olarak katilmanin sonuglarinin
farkli olabilecegi dikkate alinmalidir. Diger taraftan yapilan uygulama psiko-egitimsel bir
caligmadir, yani informatif yapidadir. Programda iliski siirdiirme ile ilgili bilgiler edinen
kisinin partnerine bu bilgileri aktarmasi miimkiindiir. Farkindalik, etkilesim ve kendini
acma diizenine dayali terapotik uygulamalarda bireysel bazda gerceklesen gelisimin ¢ift
iliskisinde dengesizlik yaratabilecegi ve her zaman iliski adina olumlu sonuglar ortaya
cikarmayacagi bilinmektedir. Psiko-egitim uygulamalarinda paylasim ve kendini agma
gibi unsurlar uygulamanin ana hedefleri veya temel teknikleri arasinda yer almaz ve
siirl diizeyde tutulur. Bu ¢alismada da hedef, yatirim modeline dayali iligki slirdiirme
becerilerinin tanitilmasi ve iiyelerin iligkileri i¢ginde uygulamalarina yonelik 6rneklerle
bilgilendirilmesidir. Bu 06zelligi sebebiyle ¢ift olarak katilimin getirebilecegi bazi
giicliikler (zamansal, ekonomik vb.) engel teskil ettiginde bireysel katilimin da fayda
saglayacagi bir uygulama olarak goriilebilir. Katilimct goriisleri ve izleme 6l¢timlerinin
hedeflere uygun sonuglar gostermesi bu goriisii desteklemektedir. Bu durumda her ne
kadar ciftlerle yapilan caligmalara ihtiya¢ olsa da bireysel katilima uygun olmasi
calismanin giiglii yanlarindan biri olarak da goriilebilir.

Yurtdisinda gergeklestirilen benzer programlarin genel olarak ¢ift iliskisinde
onemli oldugu diisiiniilen baz1 konularda (iletisim, ¢atisma ¢6zme vb) beceri gelistirmeye
dayali oldugu, oldukg¢a az sayida programin aile sistem yaklasimi veya biligsel davranisci
yaklagima dayanan iyi kuramsal temelleri oldugu goriilmektedir (Silliman ve Schumm,
2000). Bu agidan bakildiginda ¢alismanin diger bir gii¢lii yani, bir kuram (kisilerarasi
iligkiler kurami) ve modele (yatirnm modeli) dayali olarak tanimlanmis davranissal ve

biligsel mekanizmalari konu alan psiko-egitimsel ¢alismanin etkililiginin, yine aym
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modele ait 6l¢iim araciyla (iligki istikrar1 6lgegi) 6lglilmiis olmasidir. Bu durumda hem
kuramsal temeli giiglii bir bilgi biitiiniiniin paylagilmas1 hem de tam hedeflenen alanlarin
dogru sekilde 6l¢lilmesinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, yurticinde gerceklestirilen pek ¢ok ¢alismada
yurtdisinda kullanilan hazir programlarin bire bir uygulandigi goriilmektedir (Duran,
2010, Yalgin, 2010, Haskan-Avci, 2013). Bu calismalarda sinirlilik olarak belirtildigi gibi
kiiltiire uygunluk sorunu katilimcilarin programi benimsemesini ve programdan alinacak
verimi olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktadan bakildiginda
calismanin giiclii yanlarindan birinin farkl: kiiltiire ait bir program yerine belirli bir bilgi
biitiinlintin Tirk kiiltiirli ve yasayisina uygun Ornek ve egzersizlerle harmanlanarak
olusturulmus bir program kullanilmasidir. Diger taraftan Ol¢lim araglarimin bazi
maddeleri, programin hitap ettigi kitleye gore Tiirk kiiltiirline daha uygun hale
getirilebilir.

Calismanin smrliliklar, iliski baghiligni etkileyebilecek degiskenler olarak
yalnizca yatirirm modeli kapsamindaki degiskenlerin ele alinmis olmasi, arastirma
ornekleminin egitim grubundan olugmasi sebebiyle gergek bir seckisiz atama protokoli
uygulanamamis olmasi (zamansal engeller vb sebeplerle), basvurulardaki cinsiyet
dagiliminin dengesizligi sebebiyle cinsiyet farkliliklarinin degerlendirilememis olmasi
olarak siralanabilir.

Carrol ve Doherty’nin (2003) 1965-2001 yillar1 arasindaki evlilige hazirlik
programlarini inceledigi metaanalitik ¢alismasinda, uygulanan programlarin iletisim,
catisma ¢ozme Ve iliski kalitesi konularinda genel olarak olumlu ¢iktilar1 oldugu fakat bu
etkinin alt1 aydan ii¢ yila kadar siirebildigi ve tamamen kalici olmadigi ortaya
koyulmustur. Bu sonuglara dayanarak bu ¢alismada izleme 6lgimii i¢in belirlenen bir
aylik zaman araliginin da etkinin kaliciligin1 degerlendirmek adina kisa bir siire oldugu

ve bu durumun ¢aligmanin sinirliliklarindan biri oldugu sdylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Yatirinm modeline dayali iligki siirdiirme becerileri psiko-egitim programinin en

az lic aydir devam eden iliskisi olan liniversite 6grencilerinin iliski bagliliklarina etkisinin

incelendigi aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuglarin 6zet bir degerlendirmesi

yapilmis ve gelecek caligmalara oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

1.

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney
grubu ile uygulamaya dahil edilmeyen kontrol grubunun iligki istikrari
6lgeginin iliski doyumu alt 6lgegi Ontest puanlari kontrol altina alindiginda,
deney grubunun sontest ortalama puanlarinin kontrol grubundan anlamli
diizeyde yiikksek oldugu gorilmiistiir. Bu durumda evlilik Oncesindeki
tiniversite Ogrencilerine uygulanan iligki siirdiirme beceri egitimi psiko-
egitim grubunun, katilimcilarin iliski doyumu diizeylerinin yiikselmesinde
etkili oldugu goriilmiistiir.

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney
grubu ile uygulamaya dahil edilmeyen kontrol grubunun iliski istikrari
olgeginin iligki yatirimi alt 6lgegi Ontest puanlari kontrol altina alindiginda,
deney grubunun sontest ortalama puanlarinin kontrol grubundan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda evlilik 6ncesindeki
tiniversite Ogrencilerine uygulanan iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-
egitim grubunun, katilimcilarin iliskiye yatirim yapmanin iligki istikrarindaki
onemini kavramalarinda ve iligkilerine daha fazla yatirim yapmalarinda etkili
oldugu soylenebilir.

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney
grubu ile uygulamaya dahil edilmeyen kontrol grubunun iligki istikrari
olgeginin alternatiflerin kalitesi alt Olgegi Ontest puanlart kontrol altina
alindiginda, deney ve kontrol gruplarimin sontest ortalama puanlarinda
anlaml farklilasma goriilmemistir. Bu durumda evlilik 6ncesindeki

tiniversite Ogrencilerine uygulanan iligki siirdiirme beceri egitimi psiko-
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egitim grubunun, katilimeilarin alternatiflere yonelik algilarmi etkilemedigi
gorilmistir.

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney
grubu ile uygulamaya dahil edilmeyen kontrol grubunun iliski istikrari
6l¢eginin baglilik alt 6l¢egi ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, deney
grubunun sontest ortalama puanlarinin kontrol grubundan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda evlilik oncesindeki {iniversite
Ogrencilerine uygulanan iligki siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim
grubunun, katilmeilarin iligki bagliliklarin1  olumlu yonde etkiledigi
gorilmiistir.

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney
grubu ile uygulamaya dahil edilmeyen kontrol grubunun genel iliski istikrar1
Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, deney grubunun sontest ortalama
puanlarimin kontrol grubundan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu durumda evlilik dncesindeki iiniversite dgrencilerine uygulanan iligki
stirdlirme beceri egitimi psiko-egitim grubunun, katilimcilarin iliskilerindeki
istikrarin arttirilmasinda etkili oldugu goriilmistiir.

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney
grubu ile uygulamaya dahil edilmeyen kontrol grubunun c¢ift uyum 6lcegi
Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, deney grubunun sontest ortalama
puanlarinin kontrol grubundan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu durumda evlilik 6ncesindeki iiniversite dgrencilerine uygulanan iligki
stirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubunun, katilimcilarin partnerleri ile
olan uyumunun yiikselmesinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney
grubu ile uygulamaya dahil edilmeyen kontrol grubunun ¢ok boyutlu iligki
Olcegi igsel kontrol alt 6lgegi dntest puanlar1 kontrol altina alindiginda, deney
grubunun sontest ortalama puanlarinin kontrol grubundan anlaml diizeyde
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda evlilik 6ncesindeki iiniversite
ogrencilerine uygulanan iligki siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim
grubunun, katilimcilarin igsel kontrol diizeylerinin yiikselmesinde etkili
oldugu goriilmiis ve hedeflendigi sekilde iliskilerinde kisisel ¢aba

gbstermenin 6nemini kavradiklari diistintilmiigtiir.



10.

11.

12.

135

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney
grubu ile uygulamaya dahil edilmeyen kontrol grubunun ¢ok boyutlu iligki
Olcegi dissal kontrol alt Olgegi Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda,
deney grubunun sontest ortalama puanlarinin kontrol grubundan anlamlhi
diizeyde diisikk oldugu gorilmiistiir. Bu durumda evlilik Oncesindeki
tiniversite Ogrencilerine uygulanan iligki siirdiirme beceri egitimi psiko-
egitim grubunun, katilimcilarin dissal kontrol algis1 diizeylerinin azalmasinda
etkili oldugu goriilmiis ve hedeflendigi sekilde iliskilerindeki sorunlar1 digsal
faktorlere baglama egilimlerinin azaldig: diistintilm{istiir.

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney
grubunun iliski doyumu izleme 6l¢timii ortalama puanlarinin program dncesi
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira
izleme puanlar1 programin hemen ardindan uygulanan sontest puanlarinin
dahi iizerindedir. Bu durumda evlilik 6ncesindeki {iniversite 6grencilerine
uygulanan iligki siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubunun,
katilimcilarin iliski doyumu diizeylerinin yiikselmesinde etkili oldugu gibi bu
etkinin bir ay sonra da artarak siirdiigli goriilmiistiir.

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney
grubunun iliskiye yatirim izleme Ol¢iimii ortalama puanlarinin program
oncesi puanlarindan anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir. Bunun
yant sira izleme puanlart programin hemen ardindan uygulanan sontest
puanlarinin dahi iizerindedir. Bu durumda evlilik 6ncesindeki iiniversite
ogrencilerine uygulanan iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim
grubunun, katilimcilarin iligkilerine yaptiklar1 yatirimlari arttirmalarinda
etkili oldugu gibi bu etkinin bir ay sonra da siirdiigii goriilmiistiir.

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney
grubunun alternatiflerin kalitesi izleme 6l¢iimii ortalama puanlarinin program
oncesi puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda evlilik Oncesindeki {iiniversite oOgrencilerine uygulanan iliski
siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubunun, katilimcilarin alternatiflere
iliskin algilarinda kisa vadede degisiklik yaratmasa da izleme 6l¢iimlerinde
alternatifleri cazip algilama diizeylerinin diistiigli goriilmiistiir.

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney

grubunun baglilik izleme o6l¢limii ortalama puanlarinin program Oncesi
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puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira
izleme puanlar1 programin hemen ardindan uygulanan sontest puanlarinin
dahi iizerindedir. Bu durumda evlilik oncesindeki tiniversite 0grencilerine
uygulanan iligki siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim  grubunun,
katilimcilarin iligkilerine yonelik baghiliklarinu arttirmalarinda etkili oldugu
gibi bu etkinin bir ay sonra da siirdiigii goriilmiistiir.

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney
grubunun genel iligki istikrar1 izleme G6l¢iimii ortalama puanlarinin program
oncesi puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun
yani sira izleme puanlart programin hemen ardindan uygulanan sontest
puanlarinin da iizerindedir. Bu durumda evlilik Oncesindeki {iniversite
Ogrencilerine uygulanan iligki siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim
grubunun, katilimcilarin iliski istikrarini arttirmalarinda etkili oldugu gibi bu
etkinin bir ay sonra da siirdiigli goriilmiistiir.

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney
grubunun ¢ift uyum o6lcegi izleme O6l¢limii ortalama puanlarinin program
oncesi puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu
durumda evlilik oncesindeki {iniversite oOgrencilerine uygulanan iligki
slirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubunun, katilimcilarin partnerleri ile
olan uyumlarim arttirmalarinda etkili oldugu gibi bu etkinin bir ay sonra da
stirdiigii goriilmiistiir.

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney
grubunun c¢ok boyutlu iliski dlgeginin i¢sel kontrol izleme 6l¢limii ortalama
puanlarinin program Oncesi puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda evlilik Oncesindeki iiniversite Ogrencilerine
uygulanan iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim  grubunun,
katilimcilarin iligkilerine olan kisisel etkilerini kabul etme diizeylerinin
arttirmalarinda etkili oldugu gibi bu etkinin bir ay sonra da siirdiigii
goriilmiistiir.

Iliski siirdiirme beceri egitimi psiko-egitim grubuna katilmis olan deney
grubunun genel iliski istikrari izleme 6l¢timii ortalama puanlarinin program
oncesi puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu gortilmistiir.Bu durumda
evlilik 6ncesindeki iiniversite grencilerine uygulanan iliski siirdiirme beceri

egitimi psiko-egitim grubunun, katilimcilarin iliskilerindeki sorunlar1 digsal
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etkenlere baglama diizeylerinin azaltilmasinda etkili oldugu gibi bu etkinin

bir ay sonra da siirdiigii goriilmiistiir.

Bu nicel sonuglar paralelinde iiyelerin hem oturum bazinda hem de program

genelinde yaptiklari degerlendirmelerin de olumlu oldugu, programin iliski siirdiirme

becerilerinin gelistirilmesinde faydali, duygu ve diisiincelerini ifade etmelerine olanak

taniyan, iliskilerle ilgili yeni seyler 6grenmelerine yardimci olan ve iyi yonetilen bir

program olarak ifade edildigi goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

Yatirim modeline dayali olarak gelistirilen iligki siirdliirme becerileri psiko-egitim

grubunun evlilik dncesindeki iiniversite Ogrencilerinin iliski bagliliklarina etkisinin

arastirildiglr calismanin sonuglar1 dogrultusunda uygulamaya ve arastirmaya yonelik

Oneriler iki ayr1 baglik altinda sunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

Iliski siirdiirme becerileri psiko-egitim grup uygulamasimin, ihtiya¢ duyan
bireylere zaman ve maliyet acisindan ekonomik bir segenek olarak yaygin
bicimde sunulabilmesi i¢in konuyla ilgili uzmanlara yonelik uygulayict
egitimleri gergeklestirilebilir.

Bu calismada gelistirilen Iliski siirdiirme becerileri psiko-egitim grup
uygulamasinin oturum igerikleri uygulayiciya yonelik bir el el kitab1 olarak,
oturum i¢inde uygulanan egzersizler, oturum sonu ev 6devleri oturumlara
dair kisa ozetler ile danisanlara yonelik bir ¢aligma kitab1 olarak hazirlanip
alanda ¢ift iliskisine yonelik ¢alisan uzmanlarin kullanimina sunulabilir.
Arastirma programin etkili ve etkisinin izleme ol¢iimii vadesinde (bir ay)
kalic1 oldugunu ortaya koymustur. Program etkisinin ¢ift iligkisindeki olumlu
etkisinin daha uzun vadede kaliciligini saglamak adma belirli araliklarla
destekleyici oturumlar diizenlenebilir.

Iliski siirdiirme becerileri psiko-egitim programi aile danisma merkezlerinin
diizenledigi koruyucu, dnleyici, gelistirici hizmetler kapsaminda evli veya

evlilik oncesi ¢iftlere yonelik olarak uygulanabilir.
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6.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1.

Bu calismada iligki siirdiirme becerileri psiko-egitim programinin evlilik
oncesindeki iiniversite 6grencilerinin iliski bagliliklarina etkisi dl¢lilmiistiir.
Ayni program evli ¢iftlere yonelik olarak ve/veya farkli yas araliklarindaki
bireylere yonelik olarak tekrarlanarak farkli gruplardaki etkililigi
incelenebilir.

Bu calismada iligki siirdliirme becerileri psiko-egitim programu iligkisi olan
tekil kisilere yonelik olarak uygulanmistir. Programin ¢ift katilimiyla
tekrarlanmasi yararl olacaktir.

Bu c¢alismada iliski bagliliginin, yatirnm modeline dayali iligki siirdiirme
mekanizmalart tanitilarak gelistirilmesi amaclandigindan baglanim sadece
yatinm modelinin dikkate aldig1 degiskenler cercevesinde incelenmistir.
Gelecekte iliski bagliligina etki eden diger degiskenlerin (6rn. Baglanma
bicimlerine gore, ask tiirlerine gore vb) de ele alindig1 ve programin farkli
degiskenleri ne yonde etkilediginin incelendigi ¢aligmalar planlanabilir.

Bu calismada programa yapilan basvurular kadin agirlikli oldugundan
program etkisinin ve ilgili degiskenlere ait degisimlerin cinsiyet degiskenine
gore nasil farklilastigi incelenememistir. Gelecekte cinsiyet acisindan daha
dengeli bir orneklem ile cinsiyet farkliliklarinin incelenmesi de faydal
olacaktir.

Bu calismada planan izleme Olgiimii ¢aligma bitiminden bir ay sonra
gerceklestirilmistir. Daha uzun vadeli etkilerin incelenmesi i¢in daha uzun
vadeli (6rn. alti ay) izleme Olclimleriyle program etkisi arastirmasi
tekrarlanabilir. Program etkisi belirli araliklarla (6rn. yilda iki defa)
olciilebilir.

Arastirmada iligki siirdiirme becerileri psiko-egitim programinin etkisi nicel
veriler temel alinarak ve nitel verilerle desteklenerek incelenmistir.
Kullanilan nitel 6lgiimler liyelerin her oturum sonunda o oturuma dair
kazanimlarin1 degerlendirdigi oturum sonu siire¢ degerlendirme formu ve
program sonunda programin islevselligini, nasil yonetildigini, programdan
genel kazanimlarim1 degerlendirdikleri genel degerlendirme formu ile

gerceklestirilmistir.  Bu nitel Olglimlerin  lider go6zlemine dayanan
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degerlendirmeler ve iiyelerle yapilacak goriismeler yoluyla zenginlestirilerek

tekrarlanmasi gelecek ¢aligmalar1 daha giiglii kilacaktir.
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EKLER

EK 1. Yatirnm Modeline Dayah iliski Siirdiirme Becerileri Psiko-egitim Grup

Cahismasi Tanitim ve Onam Formu

Sevgili 6grenciler,

Insan sosyal bir varliktir ciimlesini sikga duymussunuzdur. Insanlar yapis1 geregi sosyal
ve duygusal iligkiler olmaksizin yasayamaz. Fakat hayatimizin 6énemli bir pargasi olan
iligkilerimizi her zaman dengede tutmak miimkiin olmaz. Zaman zaman yanlist
karsimizdaki kiside arariz, zaman zaman da nerede yanlis yaptigimizi bulmak i¢in uzun
diisiincelere dalariz. ikili iliskiler ise kisinin “diger parcasini bulma”, “esini bulma” gibi
¢ok yikli bir arayis ve istek olmasi sebebiyle dengede tutmanin en gii¢ oldugu
konulardandir.

Her ne kadar her ikili iliskiye uyacak ve hasta iliskileri garantili olarak tedavi edecek
regeteler miimkiin olmasa da —¢linkii her iliskinin dogasi birbirinden farklidir- Bilimsel
arastirmalar ikili iligkileri siirdiirmeyi bagarabilen kisilerin ortak bazi tutum ve davraniglar
icinde olduklarin1 gdstermektedir. Bu ortak tutum ve davranislari 6grenip iligkimize
yonelik algilarimizi tekrar yapilandirmak ise ikili iligkilerimizi siirdiirme becerisi
edinmemizi saglayabilir.

Tam da bu noktada, yillardir siiren gzlemler sonucu 6grencilerimizin en yogun olarak

basvurdugu konulardan biri olarak;

. Ikili iliskileri daha etkili yonetmeyi,
. [liskileri olumlu yénde gelistirebilmeyi,
. Saglikli sekilde siirmesini saglayici beceriler edinmeyi amaglayan “Iliski

Gelistirme ve Siirdirme Becerileri Psiko-Egitim Grup Calismasi”na sizleri davet
ediyoruz...

Psiko-egitim Gruplar1 belirli konularda beceriler edinmeyi ve bu becerileri hayata
aktarmay1 hedefleyen ¢aligsmalardir.

“Iliski Gelistirme ve Siirdiirme Becerileri Psiko-Egitim Grup Calismas1” 02.03.2016-
20.04.2016 tarihleri arasinda 8 hafta boyunca haftanin 1 giinii, 90 dakikalik oturumlarla
gerceklestirilecektir. Gruba sonradan eklenme s6z konusu olmayacak ve diizenli katilim

daha etkili olarak yiiriitmeyi amaglayan tiim 6grencilerimize yoneliktir.
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Bu formu imzalayarak “iliski Gelistirme ve Siirdiirme Becerileri Psiko-Egitim Grup
Calismasi”na kendi istegim ile katildigimi onayliyorum.

Adi- Soyadi:

Tarih:

Imza:

Uzman Psikolog Billur CELIK
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

Asagidaki sorularda size uygun gelen secenegi (X) ile isaretleyerek cevaplaymiz.
Cevaplarimiz grup ¢alismasina alinmaniz i¢in degerlendirilecektir. Cevaplariniz amaci

disinda kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir.

Ilginiz igin tesekkiir ederiz.

Adimiz-Soyadiniz:

Yasiniz:

Cinsiyetinizz K () E ()
Boliimiiniiz: Siifiniz:
Cep telefonunuz:

E-posta adresiniz:

1. Asagidaki segeneklerden su anki iliskinizi tanimlayan ifadeyi isaretleyiniz.
( ) Flort ( ) Sozlu ( ) Nisanh

2. lliskiniz ne kadar siiredir devam ediyor?

Yl Ay

3. Su anki erkek/kiz arkadasiniz ile evlenmeyi diisiiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayr ( ) Kararsizim

4. Ekonomik durumunuzu tanimlayan en uygun secenegi isaretleyiniz.

( ) Alt Diizey ( ) Orta Diizey ( ) Ust Diizey

5. Anne- Babanizin yasantisini tanimlayan en uygun se¢enegi isaretleyiniz.
() Birlikte yasiyor () Evli fakat ayr1 yasiyor ( ) Bosanmis
( ) Eslerden biri vefat etmis ( ) Her ikisi de vefat etmis

6. Psikolojik tedavi gordiiniiz mii veya su an gériiyor musunuz?

() Evet ( ) Haywr

7. lliskinizde ne siklikla catismalar yasarsiniz?
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( ) Higbir zaman ( ) Zaman zaman ( )Siksik () Her zaman

8. Erkek/kiz arkadasinizla iliskinizde sorun yasadiginizda siddet uygular veya
siddete maruz kalir misiniz?

( ) Higbir zaman ( ) Zaman zaman ( )Siksik () Her zaman
9. Erkek/kiz arkadasinizla ayni evi paylasiyor musunuz?

() Evet ( ) Haywr

10. Siz veya partneriniz alkol kullanir misiniz?

Siz: ( ) Higbir zaman ( ) Zaman zaman ( )Siksik () Her zaman

Partneriniz: ( ) Higbir zaman () Zaman zaman () Siksik () Her zaman

11. Siz veya partneriniz uyusturucu madde kullanir misiniz?

Siz: ( ) Higbir zaman ( ) Zaman zaman () Siksik () Her zaman

Partneriniz: ( ) Higbir zaman () Zaman zaman ()Siksik () Her zaman



EK 3. iliski istikrar1 Olcegi

Ad-Soyad:

1)

I. iliski Doyumu

Tarih:
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Su anki yakin iliskinizi goz Oniine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne
derece katildiginizi belirtiniz.

Tamamen
yanlig

Oldukca
yanlig

Oldukga
dogru

Tamamen
dogru

Birlikte oldugum kisi, kisisel diisiinceleri,
sirlar1 paylasma gibi yakinlik

gereksinimlerimi karsiliyor.

b)

Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler
yapma, beraber olmaktan keyif alma gibi

arkadaslik gereksinimlerimi karsiliyor.

Birlikte oldugum kisi el ele tutusma,
Oplisme gibi cinsel gereksinimlerimi

karsiliyor.

d)

Birlikte oldugum kisi istikrarh bir iligki
i¢cinde giivende ve rahat hissetme

gereksinimlerimi karsiliyor.

€)

Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagl
hissetme, o iyi hissettiginde kendimi iyi

hissetmem gibi gereksinimlerimi karsiliyor.

2)

3)

4)

[liskimiz benim i¢in doyum verici.
1 2 3 4 5
Tamamen yanlig

Iliskim baskalarmin iliskilerinden ¢ok daha iyi.

1 2 3 4 5
Tamamen yanlis

Mliskim ideal bir iliskiye yakindir.
1 2 3 4 5
Tamamen yanlig

6

8 9

Tamamiyla dogru

8 9

Tamamiyla dogru

8 9

Tamamiyla dogru
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5) Iliskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

6) [liskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukca
basarili.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

II. Alternatiflerin Degerlendirilmesi
Liitfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsayin ve sizce bu kisi gereksinimleriniz ne

oranda karsilardi, tahminlerinizi géz oniine alarak agagidaki ifadelerin her birine ne
derece katildiginiz1 belirtiniz.

1)

Tamamen | Olduk¢a | Olduk¢a |Tamamen
yanlis yanlig dogru dogru

a) Kisisel diistinceleri, sirlar1 paylagsma gibi
yakinlik gereksinimlerim bir bagkastyla beraber

olsam da karsilanabilir.

b) Birlikte bir seyler yapma, birbirinin
varligindan keyif alma gibi arkadaslik
gereksinimlerim bir bagkasiyla beraber olsam

da karsilanabilir.

¢) El ele tutusma, 6pilisme gibi cinsel
gereksinimlerim bir bagkasiyla beraber olsam

da karsilanabilir.

d) Istikrarli bir iliskide giivende ve rahat hissetme
gereksinimlerim bir bagkasiyla beraber olsam

da karsilanabilir.

e) Duygusal olarak baglanmis hissetme, bir
bagkasi iyi hissettiginde iyi hissetme gibi
duygusal baglilik gereksinimlerimbir

baskasiylaberaber olsam da

karsilanabilir.
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2) Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
3) Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gecirmek gibi

seceneklerim de var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4) Birlikte oldugum kisiyle ¢ikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici bir bagka

kisi bulabilirdim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
5) Bir baskasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman ge¢irmek bana
oldukea cekici geliyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

7) Yakinlik, arkadaslik gibi gereksinimlerim bir bagka iliskide de kolaylikla
karsilanabilir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

1. liski Yatirim

Su andaki iligkinizi g6z Oniine alarak, agagidaki ifadelerin her birine ne derecede
katildiginiz1 belirtiniz.

Tamamen | Olduk¢a | Olduk¢a |Tamamen
yanlis yanlis dogru dogru

a) Iliskimiz i¢in gok fazla yatirim yaptim.

b) Birlikte oldugum kisiye, sirlarim gibi pek

cok dzel sey anlatmaktayim.

¢) Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte, yeri
doldurulmasi gii¢ bir entelektiiel yasama

sahibiz.

d) Bireysel kimlik duygum yani kim
oldugum birlikte oldugum kisi ve

iliskimizle baglantili.

e) Birlikte oldugum kisi ve ben pek ¢ok

anty1 paylasiyoruz.
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2) Iliskimize dyle ¢ok yatirim yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa ¢ok sey
kaybetmis olurum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

3) Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonii, su anda birlikte oldugum
kisiye cok fazla bagli ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4) Iliskimize ¢ok fazla baglandigimi ve bu iliskiye ¢ok sey verdigimi hissediyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

5) Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve digerlerimla olan iligkilerimi
olumsuz etkiler.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

6) Bagkalariin iligkileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime oldukea fazla yatirim
yapmaktayim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

IV. Baghlik
1. lliskimizin ¢ok uzun bir siire devam etmesini istiyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
2. Birlikte oldugum kisiyle olan iliskime bagliyim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

3. lliskimiz ¢ok yakin bir zamanda bitecek olsa ¢ok biiyiik iiziintii hissetmezdim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4. Oniimiizdeki y1l muhtemelen bagka biriyle flrt ediyor olacagim.



1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

. Birlikte oldugum kisiye ve iliskimize ¢ok baglanmis hissediyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

. lliskimizin sonsuza kadar siirmesini istiyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

. Iliskimizin gelecekte de devam edecek bir iliski olmasini istiyorum (6rn.,
birlikte oldugum kisiyle yillarca beraber olmay hayal ediyorum).

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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EK 4. Cok Boyutlu iliski Olcegi (CBIO)
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1. Yakin iliskilerde bir partner olarak kendime
gilivenirim.
2. Sirekli yakin iligkiler lizerine diisiintirim.
3. Yakin iligkilerimle ilgili ¢ok fazla diigiiniiriim.
4. Yakin bir iligki i¢cinde olma istegim/glidiim ¢ok
fazla.
5. Yakin iligkiler kendimi sinirli ve kaygili
hissetmeme neden olur.
6. Yakin iliskilerimle ilgili kendimi depresif
/¢okkiin hissederim.
7. Yakm iligkilerim ¢ogunlukla sansa bagli/
tesadiifi olaylarla gelismistir.
8. Baskalarmin yakin iligskilerim konusunda ne
diisiindiigiine asir1 6Gnem veririm.
9. Birisiyle yakin iliskiye girmek beni biraz
urkiitiir.
10. Yakin iliskiyle ilgili gereksinimlerimin su anki
karsilanma bi¢iminden memnunum.
11. Yakin bir iliskide iyi bir partner oldugumu
diisiiniiyorum.
12. Yakin iligkileri, bagka her seyden daha ¢ok
diistintirim.
13. Yakin iligkilerimde, kendi davraniglarim
¢ogunlukla belirleyici bir rol oynar.
14. Yakin iligkilerim konusunda diisiinmeye
genellikle zaman ayiririm.
15. Yakin bir iligkiye zaman ve emek vermek
konusunda ¢ok istekliyim/giidiiliiyiim.
16. Yakin iligkilerde biraz acemi ve gerginimdir.
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17.

Yakin iligkilerimde, tercihlerimi dogrudan dile

getiririm.

18.

Yakin iligkilerim konusunda kendimi mutsuz

hissediyorum.

19.

Yakin iligkilerimin baskalarina nasil

goriindiigiine /sunulduguna agir1 5nem veririm.

20.

Bazen yakin iligkilerden korkarim.

21.

Yakin iligkilerimden ¢ok memnunum/doyum

altyorum.

22.

Yakin iligkilerde pek ¢ok insana gore daha
iyiyimdir.

23.

Yakin iligkiler zihnimi mesgul eder.

24.

Y akin iliskilerimde kontrol daha ¢ok benim
elimdedir.

25.

Yakin bir iliski i¢inde olmay1 ¢ok arzu

ediyorum.

26.

Kars1 cinsten biriyle duygusal bir
yakinlik/etkilesim kurmak bende gerginlik

yaratir.

27.

Yakin iligkilerde isteklerimi dile getirmede

biraz pasifimdir.

28.

Yakin iligkilerim konusunda cesaretimin kirildig:

hissediyorum.

29.

Yakin iligkilerim tizerinde sansin biiyiik etkisi

vardir.

30.

Yakin iligkilerimin bagkalari tizerinde biraktigi

izlenim konusunda siklikla endise duyarim.

31.

Zaman zaman, birisiyle yakin bir iligskiye

girmekten korkarim.

32.

Yakin iligkilerim temel beklentilerimi

karsiliyor.

33.

Kendimi yakin bir iligki i¢in oldukga tercih

edilen bir partner olarak degerlendiririm.

34.

Siirekli olarak yakin bir iligki i¢inde olmay1

diistintiriim.

35.

Yakin iligkilerimi etkileyen temel sey benim

kendi yaptiklarimdir.
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36.

Yakin bir iliski i¢ginde olmak benim i¢in ¢ok

O6nemlidir.

37.

Yakin iligkilerde bir¢ok insana gore daha

kaygiliyimdir.

38.

Yakin bir iligkide isteklerimi dile getirmekten

¢ekinmem.

39.

Yakin iligkilerim konusunda kendimi hayal

kirikligina ugramis hissediyorum.

40.

Yakin iligkilerimin biiyiik oranda sans (iyi ya da

kotii anlamda) meselesi olduguna inaniyorum.

41.

Genellikle bagkalarinin yakin iliskilerime

yonelik verdikleri tepkilere duyarliyimdir.

42.

Yakin bir iliski i¢ginde olmak beni fazla

korkutmaz.

43.

Yakin iligkilerim, diger pek ¢ok iligki ile
karsilastirildiginda, ¢cok daha iyidir.

44,

Yakin bir iliski iginde kendime olduk¢a

gilivenirim.

45,

Zamanimim biiyiik bir boliimiinii yakin

iligkileri diisiinerek gegiririm.

46.

Yakin iligkilerim benim sorumlulugum ve

kontroliim altindadir.

47.

Yakin bir iligki icinde olup, bunu siirdiirmeyi

¢ok isterim.

48.

Yakin bir iliski i¢inde kendimi tutuk ve utangag

hissederim.

49.

Yakin iligkiler s6z konusu oldugunda, isteklerimi

genellikle ifade ederim.

50.

Yakin iligkilerimi diislindiigiimde iziilityorum.

51.

Yakin iligkilerimin gercekten de bir

kader/kismet isi oldugunudiisiiniiyorum.

52.

Bagkalarinin yakin iliskime nasil tepki

verdiklerine/vereceklerine dikkat ederim.

53.

Yagamimin yakin iligkiler yonii, benim i¢in ¢ok

doyurucudur.
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EK 5. Cift Uyum Olcegi

Ad-Soyad: Tarih:

A. Asagidaki durumlarda partnerinizle ne diizeyde anlastiginiz1 isaretleyiniz

Her | Hemen | Cogu Ara | Nadiren | Higbir
zaman her | zaman | sira Zaman

Zaman

Iliskimizde parasal islerin

idaresi

Eglence ile ilgili konular

Dini konular

Sevgi/ilgi gosterme

Arkadaslar

Cinsel konular

Geleneksellik (dogru/uygun

davranig bigcimleri)

Yasam felsefesi

Anne-Baba ve yakin
akrabalarla iligki

Onemli olduguna inanilan

konular ve amaglar

Birlikte gegirilen zaman

miktari

Temel kararlarin alinmasi

Evle ilgili gorevler

Bos zaman aktiviteleri, ilgi

ve ugraslar

Mesleki egitim




. Asagidaki durumlarin ne siklikla yasandigini isaretleyiniz.
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Her Hemen
zaman her

Zaman

Cogu
zaman

Ara

Sira

Nadiren | Higbir

Zaman

Ne siklikla ayrilmay1 ve
iliskinizi bitirmeyi diistiniir

ve tartigirsiniz?

Siz veya partneriniz ne
siklikla kavgadan sonra

ortami terk edersiniz?

Ne siklikla partnerinizle
olan iliskinizin iyi gittigini

distiniirsiiniiz?

Partnerinize glivenir

misiniz?

Partnerinizle bir arada
oldugunuz hi¢ pismanlik
duydunuz mu?

Partnerinizle ne siklikla

tartisma yasarsiniz?

Ne siklikla birbirinizin
sinirlenmesine neden

olursunuz?

Partnerinize ne siklikla

sevgi gosterirsiniz?

Birbirinizin bireysel
etkinliklerine ne kadar

katilim gosterirsiniz?
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C.Asagidaki durumlar partnerinizle aranizda ne siklikta geger?

Tesvik edici fikir

aligverisinde bulunmak

Birlikte giilmek

Bir seyi sakince tartismak

Bir is lizerinde birlikte

calismak

D. lliskinizi genel olarak degerlendirdiginizde mutluluk diizeyinizi en iyi tanimlayan
secenek hangisidir?
( ) Asirt mutsuz ( ) Olduk¢a mutsuz ( ) Az mutsuz ( ) Mutlu
( ) Olduk¢a mutlu () Asirt mutlu ( ) Tam anlamiyla mutlu
E. Asagida belirtilen climlelerden iliskinizin gelecegi hakkinda ne hissettiginizi en iyi
sekilde tanimlayan ifadeyi liitfen isaretleyiniz.
( ) Iliskimin basarili olmasini ¢ok fazla istiyorum ve bunun i¢in yapamayacagim sey
yoktur.
() Iliskimin basarili olmasini ¢ok istiyorum ve bunun igin yapabileceklerimin hepsini
yapacagim.
() Iliskimin basarili olmasini gok istiyorum ve bunun igin kendi payima diiseni
yapacagim.
() Iliskimin basarili olmas1 ¢ok giizel olurdu fakat bunun icin su an yaptiklarimdan
fazlasin1 yapamam.
() Iliskimin basaril1 olmasi ¢ok giizel olurdu fakat bunun i¢in su an yaptiklarimdan
fazlasin1 yapmay1 reddediyorum.
( ) Iliskim asla basarili olmayacak ve iliskimin yiiriimesi icin benim daha fazla

yapabilecegim bir sey yok.
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EK 6. Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu

(Kaynak: Kivlighan ve Goldfine, 1991)

Adi-Soyadi:
Tarih:

Kaginc1 Oturum:

1. Bugiin bu oturumdaki yasant1 ya da olaylardan hangisi senin i¢in en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olay1 anlatir misin: ne oldu, kimler nasil

tepki verdi, sen ne hissettin?

2. Bu yasantidan ve bugiinkii iligki siirdiirme beceri oturumundan neler kazandigini
diisiiniiyorsun?
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Ek 7. Grup Siirecinin Genel Degerlendirmesi Formu
(Kaynak: DeLucia-Waack, 2006)

Adi-Soyadi:
Tarih:

Evet Hayir Bilmiyorum

Iliski siirdiirme beceri egitim grubu

1| 6grencilerin kendilerini daha iyi
hissetmelerine yardime1 oldu.

Iliski siirdiirme beceri egitim grubu

2| 6grencilerin duygularini agiga
cikarmalarina yardimei oldu.

Iliski siirdiirme beceri egitim grup
caligmasi aile, arkadaslar, iliskiler ile
ilgili konularda dgrencilerin yeni bazi
seyler 6grenmelerine yardimei oldu.
Iliski siirdiirme beceri egitim grup
caligmasi iligki siirdiirmeye dair
beceriler kazanmamda benim i¢in yararl
oldu.

Lider, iligki stirdiirme beceri egitim

5| grubunu iyi yonetti.

[liski siirdiirme beceri egitim grubu yasantis1 sonunda 6grendiklerim:
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Ek 8. Evlilik Oncesi Iliski Siirdiirme Becerileri Psiko-Egitim Grup Calismasi

Oturum I¢erikleri

1.0turum

Siire: 60 dakika
Amagclar:
1.  Liderin kendini gruba tanitmasi
2. Upyelerin birbiriyle tanismasi ve iliskileri ile ilgili kisa bilgiler vermeleri
2. Egitim Programinin tanitilmasi
2. Psikoegitim gruplarinin 6zellikleri ve kurallar1 hakkinda bilgilendirme
Materyal:
Her iiye i¢in yaka kartlar
Form ve materyaller i¢in egitim dosyasi
Projeksiyon ve bilgisayar
Form-1 Degisime Yonelik Beklentiler
Form-2 Psiko-Egitim Grubu Kurallart

Form-3 Oturumlara Genel Bakis

N o a ~ wDdF

Ek-6 Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu
Siireg:

Grup tamamen toplanip her {iye birbirini gorecek sekilde bir oturum diizeni
saglandiktan sonra lider kendini tanitir. Uyelerin kendini rahat ifade ettigi sicak bir grup
ortam1 saglamak i¢in birbirini taniyor olmanin 6nemi vurgulanarak tanisma egzersizi
anlatilir. Bu egzersizde iiyeler ikili gruplara ayrilacak, her liye bir digeriyle ilgili
gozlemsel tahminlerde bulunacaktir. Sonrasinda birbirlerine tahminlerin ne kadar dogru
oldugunun yani sira kendilerini tanitict bilgiler vereceklerdir. Bu bilgiler kisisel oldugu
kadar i¢inde bulunduklar iliskiyle de ilgili olacaktir. Daha sonra her tiye ikili gruplarda
tanigtig1 liyeyi liderin s6z vermesiyle gruba anlatir.

Lider tanigmanin ardindan egitim programina dair genis bilgi verir. Hangi kuram
ve modellere dayandigina iliskin bilgilendirme yapar, iliski slirdiirme mekanizmalarinin
her bir boyutunun tek tek incelenecegi ve kendi oOrnekleri lizerinden egzersizlerle
Ogrenilecegini anlatir. Siirecte algilar, diisiinceler, tepkiler ve bas etme tarzlarinin
degerlendirilecegi ve ele alinan model ¢ercevesinde, her birinin daha islevsel olanlariyla

degistirilmesi lizerine odaklanilacagi lizerinde durulur.
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Grup ¢aligmasinin bir Psiko-egitim grubu oldugu anlatilarak grubun kurallar1 ve
kurallarin 6nemi tizerinde durulur. Gizlilik, devamlilik, grup tiyelerinin birbirine yonelik
geribildirimleri, kendini agma, ev 6devlerini tamamlama gibi grup kurallar {izerinde
durulur. Grup iiyeleriyle birlikte grubun toplanacagi en uygun giin ve saat konusularak
herkesin iizerinde anlastig1 calisma zamani belirlenir.

Uyelerden ev 6devi olarak Form 1 Degisime yénelik beklentiler formunu
doldurmalar istenir. Egitimin igerigi anlatilirken iizerinde durulan “degisim” kavrami
151g¢inda i¢inde bulunduklar iligkinin daha olumlu ve doyum verici olmasi igin nasil
degisimler ortaya c¢ikarmayi hedefliyorlar ve degismeden ayni kalmasini istedikleri
konular var m1? Sorularinin bulundugu formun diger oturumda {izerinde konusulmak
lizere cevaplanmasi anlatilarak ilk oturum sonlandirilir.

Form 1
Degisime Yonelik Beklentiler
Iliskimin daha olumlu hale gelmesi, her ikimiz icin de daha mutluluk verici olmast igin

bu egitimle birlikte degismesini umdugum seyler:

seyler:
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Psiko-Egitim Grup Kurallar
(Kaynak: DeLucia-Waack, 2006)

Olusturmak istedigimiz grupla ilgili baz1 temel kurallarimiz olacaktir:

1.

Gontilliilik esastir. Grubun amaglarina uygun olarak slirecte egzersizler,
etkilesime dayali paylasimlar olacaktir. Bu aktivitelere katilmak grubun etkili bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢cin onemlidir.

Grupta kesinlikle higbir iiye diger iiyeleri ile fiziksel veya duygusal olarak
incitmeyecektir. (Kavga etmeme, satagma, kiifiir etmeme vb...) Bu herkesin
kendini glivende hissetmesi i¢in ¢ok 6nemlidir.

Grupta gizlilik esastir. Grupta yasananlar hicbir sekilde grup disinda konusulmaz.
Ancak mahkeme tarafindan istenen bilgiler oldugu takdirde bu bilgiler
paylasilabilir. Onun disinda hi¢ kimse ile paylasilmaz.

Grup iiyelerinin oturumlara zamaninda gelmesi ve diizenli olarak devam etmesi
gerekir. Aksi takdirde grubun isleyisi bu durumdan olumsuz etkilenir.

Herhangi bir nedenle bir iiye gruptan ayrilmak zorunda kaldiginda grupla

vedalasarak ayrilmaya 6zen gostermelidir.
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Form 3
[liski Siirdiirme Becerileri Psiko-Egitim Grubu Programi

1. Oturum 8. Oturum
Tanisma Veda
2. Oturum 7. Oturum
Uyumsal Davranis A“Sil‘rr:‘t:;tere
. \
3. Oturum ¢ oturum

Ozveri Gostermeye

isteklilik K Pozitif Yanilsama
4. Oturum 2. Oturum
o Bilissel Karsilikh
Bagislama o
Bagimhilik
L L

2.0turum

(Kaynaklar: Davis ve Rusbult, 2001; Rusbult, 1980; Rusbult, Drigotas ve Verette, 1994;
Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus, 1991; Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982)
Siire: 60 dakika
Amaglar:
1. Ev o6devini degerlendirirken iligkiden beklentilerin gergekeiligi ve degisimi
kendinde yaratma/karsidan bekleme konularinin tartigilmasi
2. [lligki Siirdiirme 6grenilen bir beceri midir konusunun grup i¢inde tartisilmasi ve
iliski stirdiirme mekanizmalarina giris
3. Iliski siirdiirme mekanizmalarindan “uyumsal davranis” hakkinda bilgilendirme
4. Uyusmazlik Durumunda verilen tepkilerin agiklanmasi ve egzersiz uygulamasi
Materyal:
1. Form-4 Uyusmazlik Durumunda Verilen Tepkiler Egzersizi
2. Form-5 Uyusmazlik Tepkileri Ev Odevi
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3. Ek-6 Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu
Siire¢: Grup iiyeleri toplandiktan sonra oturuma isinma egzersizi ile baslanir. Egzersiz
sonrasinda ilk oturumda verisen ev Odevi grup flyelerinin kendini ifade etmesi
cesaretlendirilerek paylasilir ve {izerinde konusulur:
1. Degisime Yonelik beklentiler ne kadar gergekei?
2. Uyeler degisimi ne oranda kendi diisiince ve davranislarinda yaratmayi amagliyor,
ne oranda partnerinden bekliyor?
3. Degismesi istenen seyler ile degismesi istenmeyen seyler karsilastirildiginda nasil
bir tablo ortaya ¢ikiyor?

Sorularina cevaplar aranir.

Ev 6devi sonrasinda “Iliski siirdiirme dgrenilebilir bir beceri midir?” sorusu grup
icinde tartismaya acilir ve gruba bu konuda agiklama yapilir:

“Yakin iliskileri yiiriitmek bazen olduk¢a kolaydir. Ortak yasam amaglar: ve
birbirine benzer tercihleri olan ciftlerin iliskilerini doyum verici olarak nitelendirmesi
dogaldur. Iliskilerin asil sinavi beklentilere gore sekillenmeyen kosullar ortaya ¢iktiginda
baslar. Catismali iletisim sekli, birbirine uymayan yasam tercihleri, iiciincii kisilerin
cazip gelmeye baslamasi, ihanet gibi olgular ortaya ¢iktiginda partnerlerin kisisel iyi
oluslart ile iliskinin iyi olusu artik birbirinden farklilasmaya hatta ¢elismeye baslayabilir.
Bu durumda iliskiyi saghkl bir sekilde siirdiirmek oldukca zorlasir . Bu ¢alismada temel
alinan model olan “Yatirim Modeli” (Rusbult, 1980; Rusbult, Drigotas, Verette, 1994)
ve bu modelin dayandigi “Karsilikli Bagimlilik Teorisi”’nde (Kelley ve Thibaut, 1978)
iligki stirdiirmenin zorlastigi bu siire¢lere karsilikli bagimlilik ikilemi denir.

Ikilem teriminin kullanilma sebebi, her haliikarda stabiliteyi bozucu sonuglarin
ortaya ¢tkmasidir. Bazi durumlarda partnerlerden birinin kendi ilgi ve ihtiya¢larina
yonelik davranmas digeri icin, dolayisiyla iligki icin olumsuz sonucglar dogurur. Oysa
kisilerin ayni anda hem kendi ilgi ve ihtiyaglarina uygun olani yapmak igin hem de iliskiyi
olumlu bi¢imde stirdiirmek icin olduk¢a gecerli sebepleri olabilir. Kisilerarasi bagimlilik
ikilemlerini ¢oziime kavusturmak belli bir ¢aba ve kisisel feragat gerektirir.

Hedonist davranis, kisileraras: etkilesimde standart segenektir. Kisisel ilgilerin
vetiskin iligkilerinde davramislar, kigisel alandan tasarak ¢ok daha genis bir bakis
agisiyla sekillendirilir. Ciinkii insan dogast ne kadar hedonist yapida olsa da mevcut
durumu stirdiirme (mevcut iliskinin stirmesi) ihtiyacini da barindwrir. Bu noktada, kiginin

sahsi ilgi ve isteklerinin hizli bir sekilde karsilanmasi vizerine kurulu olan ilk durumdan,
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stratejik degerlendirmeler yaptigi, uzun vadeli hedefler belirledigi ve partnerinin de
kisisel iyi olusunu hesaba kattigi daha genis bir bakis a¢isina gegis saglamak iliski
stirdiirmenin temel taslarindan biridir. Bu, bir algi degisimidir. Kiigiikltiigiimiizden beri
ogrendigimiz “Kisisel isteklerim gercgeklestigi ol¢iide mutluyum” kalibinin daha ileri bir
diizeyidir. Ciinkii bu iki kisilik bir yasamda “kendi isteklerim ve partnerimin isteklerinin
dengeli bir bicimde gergeklestigi ol¢iide mutluyum” seklindeki yetiskin ciimlesine bir
gecistir.”

Iliski Siirdiirme mekanizmalarindan “Uyumsal Davranis” Ile ilgili bilgilendirme
yapilir:

Kuramcilara gore uyumsal davrams “Kisilerin iliskilerini siirdiirebilmek icin kisa
vadede kendi ilgilerinin karsiti davranislar gosterebilme esnekligidir”. Ikilem olusan
iligkide partnerlerden biri veya her ikisi davraniglarini birbirine gore uyarladiginda
sorunu masadan kaldirabilirler. Iliskilerimizde elbette birbirimize uyum gosterdigimiz
konular olacaktir. Bu ¢ift olmanin tek olmaktan farkini olumlu veya olumsuz hissettigimiz
taraflarindan biridir. Kendi kafamiza esen sey yerine partnerimize uyum saglamak
durumunda hissetmek bazen can sikici olabilir, diger taraftan partnerinizin giizel bir
Pazar uykusu ¢cekmek yerine sizinle sinav yerine geldigini diigiiniin; veya ¢ok ilgisini
cekebilecek baska bir film oldugunu bildiginiz halde sizin sectiginiz filme yoneldigini...
Cok doyum verici ve iligkiyi gelistiren seyler olmaz miydi? Elbette bunun karsilikli ve
dengeli ilerlemesi her iki taraf igin de saglhikli olandir.

Biraz daha karmasik baglamda ele alirsak ¢ift iliskisinde uyumsal davranis , karsi
taraf yikict bazi tutumlarda bulunsa dahi yapici ve uyumu saglayici tavir ve davranis
icinde olmak seklinde tanimlanir. Kisacasi kuramcilar, istikrarl sekilde siiren iligkilerin
ozelliklerinden biri olarak “uyumsal davramg™t gosterirler. Davramis ayarlama ile
uyumsal davranmayt segen kisiler ise bunu, kendi kafalarindakini gerceklestirmekten
daha yiiksek bir amag¢ dogrultusunda boyle bir yol segtiklerini ifade ederler. Ciinkii:

“Simetrik iliskiler Asimetrik iligkilerden daha doyum vericidir.”

Uyumsal davranis konusu c¢ercevesinde, uyusmazlik durumunda verilen
yapict/yikic1 - aktif/pasif tepkileri tanimlamak amaciyla Form 4’te yer alan durum
baglaminda tepkiler egzersizi yapilir.

Egzersiz sonrasinda lider, bu egzersizde yer alan her bir tepki ¢esidini agiklayarak
yapicr/yikici-aktif/pasif olanlar1 ayirt eder:

“Kuramcilar c¢iftin uyusmazlik durumda kaldiginda partnerlerin 4 tiir tepki

gosterme egiliminde oldugunu ifade ederler.
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Cikas: Iligkiyi bitirme egilimi. (Yikici tepki, aktif)
Konusma: Sorun hakkinda konusmak ve anlasmak igin ¢aba gosterme, gerekirse
terapistten yardim alma, ¢oziim onerileri sunma, karsisindakini anlamaya ¢alisma,
kendinde veya partnerinde ¢oziime engel olan seyleri degistirmek icin ugrasma (yapici,
aktif)
Baghlik: Herseyin yoluna girecegini umarak bekleme, iyi olmasi i¢in dua etme, dilek
dileme (yapici, pasif)
Umursamama: lliskinin kotii  gidisatini  gérmezden gelme, problemler hakkinda
konusmayt reddetme, partnerine fiziksel veya duygusal olarak kétii davranma hatta baska
gizli iligkiler gelistirmeye egilim. Islerin kitiiye gitmesini bekleme (yikici, pasif).”

“Uyumlu davranma ve yapicilik iligki stirdiirmenin onemli temel taslarindandir.
Bununla birlikte dozu da énem tasiwr. Simirlarin olmadigi her sey gibi bu giizel ozellikler
de belli suwrlar iginde uygulanmadiginda itaatkarlik ve kurban roliine zemin
hazirlayabilir. Bu sumirlari bir sonraki oturumda o6zveri hakkinda konusurken daha net
tammlayacagiz.”

Ev 6devi ile ilgili bilgi verilerek oturum sonlandirilir:

“Ev Odeviniz (Form-5) Uyusmazlik ve catisma durumlarinda son zamanlarda
verdiginiz tepkileri gozden geg¢irmenizi saglayacak. Bununla birlikte daha etkili ve
sonucu istediginiz yonde degistirebilecek tepkinin ne olabilecegi hakkinda da diigiinmeye

yonlendirecek.

Form 4

Egzersiz: Uyusmazlik Durumundaki Tepkiler
(Kaynak: Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982).
Asagidaki durumu okuyun ve bu durumda olsaniz nasil tepki vereceginizi segenekler

icinden bularak isaretleyin.
“Esiniz/Partneriniz zorlu bir ddonemden gegiyor. Bu siiregte sorumluluklarini aksatmaya,
size kirict davranmaya basliyor. Size ve ¢evresine yonelik agresif davranislar aile ve
arkadas ¢evrenizle bir arada bulundugunuz zamanlarda sizi utandiracak ve rencide edecek
boyutlara vartyor.”
a. [lliskiyi bitirmeye odaklanirim veya dogrudan bitiririm.
b. Onunla problem hakkinda konusurum veya konustugunda dinlemeye agik olurum
c. Bir eylemde bulunmayi planlamam, sakin kalarak her seyin yoluna girmesini

umut ederim.



175

d. Iliskinin daha kétiiye gitmesini engellemek igin caba sarf etmem/ daha kétiiye
gidecegini diisiinerek beklerim.
Form 5
Ev Odevi: Uyusmazlik Tepkileri

* Son zamanlarda uyusmazlik/catisma yasadiginiz ii¢ konuyu asagiya not alin.

= Her bir konu baglig1 i¢in nasil tepki gosterdiginizi kisaca yazin. Bu tepki aktif mi

pasif mi yapici mi yikict mi1? Cikis/Konugma/Baglilik/Umursamama tepkilerinden

hangisine uyuyor, yanina not alin.

» Her bir konu basligina ve verdiginiz tepkiye tekrar gdz atin. Sizce farkl tepki
verebilir miydiniz? Daha iyi tepki nasil olurdu, sonucu nasil degistirirdi? Her bir

konu baslig1 i¢in ayr1 ayr1 degerlendirin.
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3. Oturum

Siire: 60 dakika
Amagclar:
1. Ozverinin Tanimlanmas1
2. lligki  siirdirme mekanizmalarindan “Ozveri  Géstermeye  Isteklilik”
mekanizmasinin agiklanmasi
3. Uyum ve Ozveri Diizeyini belirleyen “Oncelikler ve liski Kazanglar1” Faktorlerin
Tanimlanmasi
4. Oncelikler Egzersizinin grup siirecinde uygulanip paylasilimasi
Materyal:
1. Form-6 Onceliklerim
2. Form-7 Ozveri Gosterme Diizeyimi Belirleyen Faktorler
3. Ek--6 Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu
Siirec:
Isinma oyunu ile oturuma baslanir. Ardindan 6nceki oturumun 6zeti yapilarak ev
odevleri ile ilgili paylasim yapilir.
Giiniin konusunun “Ozveri Gostermeye Isteklilik” mekanizmas: oldugu
paylasilarak 6zverinin tanimi yapilir:
“Ozveriyi olumlu bir kelime olarak mi bilirsiniz yoksa size olumsuz bir seyi mi
ifade eder?
TDK sozliigiinde 6zveri su sekilde tanimlaniyor:
“Bir amag ugruna veya gerceklestirilmesi istenen herhangi bir sey icin kendi
¢tkarlarindan vazgegme”
Burada ciimlenin ikinci kismi hosa gitmeyecek bir durum ifade etse de birinci

kismi bunun nigin yapildigini agiklyyor.”
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“Bir amag veya gerceklesmesi daha onemli olan herhangi bir sey i¢in bazi
isteklerden vazge¢mekten bahsediyoruz. Demek ki iliskimizi nasil bir noktaya
koydugumuz ve iliski yiiriitmeyi ne kadar onemsedigimiz uyumlu davranmak ve yapici
olmak konularinda oldugu gibi 6zverili olmak konusunda da ciddi bir onem tasiyor.
liskiyi siirdiirme istegi bazi istedigimiz seylerden veya bazi alistigimiz seylerden daha
glicliiyse 6zveri gosterip istedigimiz veya alistigimiz seyleri biraz kenara birakabiliriz.

Aslinda ozveri ve uyum gésterme konularini birbirinden bagimsiz diisiinmek biraz
zor. Ciinkii ozveri de bir ¢esit uyum saglama yontemidir. Uyumu sitirdiirmek adina kendi
istediginden vazgecmektir.”

Uyum saglama ve Ozveri diizeyinin bagli oldugu faktorlerden ilk olarak
“Oncelikler” ile ilgili konusulur.

“Hayatta hepimizin uyum saglamak adina degistirdigimiz anda artik biz
olmayacagimizi hissettigimiz konular olabilir. Sadece iliski yiiriitmek adina degil, hayatta
karsilasacagimiz baska engeller adina da bu konulari belirlemede segici olmak ve
miimkiin oldugunca az sayida tutmak hayatimizi miithis derecede kolaylastiracaktir.
Elbette sizi siz yapan konular vardir. Bunlardan kisitl sayida belirledikten sonra bunun
disinda kalan konulari degismez, ayak diretilmesi gereken, ¢ekiserek kazanilmasi gereken
durumlar olarak gormekten uzaklasabiliriz. Zaman zaman uyumu yakalamak adina
ayarlamalar ve degisiklikler yapip hayatimizdan ve iliskimizden keyif almaya devam
edebiliriz.

Insanlarin ne gibi oncelikleri olabilir?

-Koken aile ile ilgili konular

-Egitim ile ilgili konular

-Kariyer ile ilgili konular

-Cocuk sahibi olmayla ilgili konular

-Cinsellik

-Maddi konular

- Ideolojiler

-Kadn-erkek rolleri ile ilgili konular

-Sadakat

-Yasam tarzi

-Hobiler (Spor, sanat vb )
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Onceliklerim egzersizi grup icinde uygulanir ve paylasilir.

Daha sonra Ozveri diizeyini etkileyen diger bir faktor olarak Iliskiden kazanimlar
ve iliskinin vadettikleri konusu iizerinde durulur.

“Iliskimizin bizim icin ne anlama geldigi, bize neler kazandirdigi ve neler
kazanmayt vadettigi, uyumlu davranma derecemize dogrudan yansiyacaktir.

-Evlenmek benim i¢in bir yagam hedefi ve bu iliski bana bunu vaadiyor.

-Sevdigim ve anlastigim insanla evlenmek benim kigikliglimden beri hayal ettigim sey.

-Onunla birlikteyken kendimi prens/prenses gibi hissediyorum ve bunu hayatim
boyunca yasamak isterim.

-Onunla evlenmek benim baska sartlarda ulasamayacagim bir sosyo-ekonomik
diizeye ¢ikaracak.

-Onunla evlenmek beni su ankinden ¢ok daha giiglii kilacak vb.

Bunlarin hepsi ve dahasi iligkimizden kazanglarimizi ve muhtemel kazan¢larimizi
tammlar. Bazilarimin ¢ok manevi bazilarimin ¢ok maddi goriinmesi sizi yanilmasin.
Duygusal kazamim da bir tiir kazanctir. Hatta bazen degeri maddi kazangtan iistiin
olabilir. Kazammlarinmizin giicii sizin iliskiye verdiginiz anlam ve 6nemi belirler. Bu da
dogrudan uyum saglama kapasitenize etki eder. Daha fazla kazamim= daha fazla
anlam=daha fazla uyum (davranis ayarlama).”

Ozveri Gésterme Diizeyimi Belirleyen Faktorler Ev 6devi olarak verilerek oturum

sonlandirilir.

Form 6
Egzersiz: Onceliklerim
Onceliklerin Belirlenmesi: Bizim igin hayatta en 6nemli alanlar nedir? Alile,
kariyer, egitim, ideoloji, sanat, spor ...?
Asagida hayatimizin bazi 6nemli alanlar1 ve bu alanlarda degisiklige ne kadar agik
oldugumuzu tanimlayacak maddeler i¢in uygun birer konu belirleyin.
a. Teklif dahi edilemez! : ... konusuyla ilgili yapacagim en kiiciik degisiklik bile

beni mutsuz eder deginiz bir alan segin.
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b. Kiiciik ayarlamalar: ... konuyla ilgili kii¢iik ayarlamalar beni rahatsiz etmez fakat

biiyiik degisikler beni mutsuz eder dediginiz 1 alan segin.

c. Biraz degisiklik idare edilebilir: ... konusuyla ilgili baz1 degisiklikler yapabilirim
fakat radikal degisiklikler beni mutsuz eder dediginiz bir alan segin.

Ev Odevi: Ozveri Gésterme Diizeyimi Belirleyen Faktorler
1. Belirledigim Onceliklerim:

a) Teklif dahi edilemez! :

2. Bu alanlar disinda kalan konularla ¢ekismeler yasandi mi1? Hangi konularda?
Tepki  sekillerinden hangisini  gosterdiniz ~ (Cikis-konusma,  Baglilik,
Umursamama)?
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3. Yatirmmlar ve Kazanglar: Iliskinizden kazandiginiz veya iliskinin bize vadettigi
(duygusal, sosyal, ekonomik vs.) konular neler? Bunlar sizin iligski bagliliginizi ne
kadar etkiliyor? (% ile belirtin).

Orn. Ailemin iliskimi onaylamas1 benim i¢in nemli ve bagliligimi1 %30 oraninda

etkiliyor.

4.0turum

(Kaynaklar: Finkel, Rusbult, Kumashiro, Hannon, 2002; Rusbult, Olsen, Davis, Hannon,
2001; Rusbult, Drigotas ve Verette, 1994.)
Siire: 60 dakika
Amaclar:
1. Illiskide giiven problemleri ve aldatmanin tanimlanmasi
2. Tliski siirdiirme mekanizmalarindan bagislayiciligin tanimlanmasi
3. Bagislayiciligin kaynagi olarak iligki baglilig1 ve yatirnm modeli ¢ergevesinde
iliski bagliligini etkileyen faktorlerin tanimlanmasi
4. Tliski Degerlendirmesi formunun grup i¢inde doldurulmasi ve paylasilmasi
5. Grup Uyelerinin iliskilerindeki kural ihlalleri hakkinda tartisiimas:
Materyal:
1. Form-8 iliski Degerlendirmesi
2. Form-9 Ev Odevi- Kural Ihlalleri
3. Ek-6 Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu
Siirec:
Oturuma 1sinma oyunu ile baglanir. Isnma oyununun ardindan bir Onceki
oturumun ev ddeviyle ilgili paylagim yapilir.
Ev 6devinin ardindan iliskide giiven problemleri yaratan davraniglar hakkinda

bilgi verilir:
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“Birbirine karst Olumlu ve diistinceli davranan ciftlerin dahi zaman zaman
olumsuz etkilesimleri olabilir. Bunlar daha once bahsettigimiz gibi birbirine uymayan
secimlerden, is yerindeki sikintilar, maddi problemler gibi digsal stres faktérlerinden
kaynaklanabilecegi gibi, bas etmesi biraz daha zorlu bir sebepten de ortaya ¢ikabilir:
Giiven problemleri.

Giiven problemleri deyince aklimiza ilk aldatma geliyor. Tabii ki giiven
sorunlarmmin tek kaynagr bu degildir. Gizli sakl yiiriitiilen her tiirlii is, belki zararsiz
oldugu diistiniilerek soylenmis yalanlar da iliskide giiven zedeleyen konulardur.

Cift terapistleri giiven sorunlart yaratan davranislar i¢in soyle bir tanim kullanir:
“iliskinin ag¢ik veya ac¢ik olmayan kurallarimin partnerlerden biri tarafindan ihlal
edilmesi”. A¢ik ve agik olmayan kurallar nedir? Fikri olan var mi?

Ac¢ik Kurallar, esler tarafindan iizerinde konusularak anlagmaya varimig
kurallardir. Ciftlerden her biri bu anlagsmaya uygun davranacagini beyan etmigtir:

A: Yarin onemli bir sitnavim var ve sen tartismak i¢in bu giinii buldun.

B:Tamam, bu konuyu daha uygun bir zamanda konusalim.

X:Ayse’ye bizimle ilgili herseyi anlatiyormussun gibi geliyor. Ben bazi seylerin bize ozel
kalmasini istiyorum.

Y:Seni rahatsiz ettigini fark etmemistim, dikkat edecegim.

Z:Ben temizlik yaparken oylece oturman ¢ok canimi sikiyor.
T: Haklisin, ben de ortaligi toplayayim.
Actk olmayan (Ortiik) kurallar: Uzerinde konusulmamis olsa da iliskiye baglama
ile birlikte iki tarafin da kabul ettigi diistiniilen kurallar:
-Yalan soylememe
-Bagska bir partnerle ilgilenmeme
-Birbirinden gizli isler vb.”
[liski siirdiirme mekanizmalarindan bagislayicilik hakkinda bilgilendirme yapulir:
“Peki esler neden giiven kaybi yaratan olaylara ragmen affetmeyi ve birarada
kalmayr tercih eder?
Bu durum incelendiginde varilan sonu¢: Baghlik. Yiiksek diizeyde baghlik olan
iliskilerde c¢iftler iliskiyi stirdiirmeyi tercih ediyor. Burada ilgilenmemiz gereken
noktalardan biri de baglhilhigin tam olarak neye bagli oldugudur. Aslinda daha once ele

aldigimiz iligki stirdiirme mekanizmalarinda kendi bireysel faydamizdan ote bir sey icin



197

o ana kadar sahip oldugumuz diigiince, algi ve davramislarda degisiklik yapmayn,
bazilarindan feragat etmeyi, uyum saglamayr konusmustuk. Uyum ve ozveriyi etkileyen
bazi faktorler iliski baghligryla da ilgili. Ciinkii aslinda bizim iliskimiz icin kendimizde
yvarattigimiz biitiin degisiklikler iliskiye ne kadar bagh oldugumuza gore sekilleniyor.”
Mliski Bagliligi’nin dayandig faktorler Yatirrm Modeli gercevesinde ele alinir:

“Bizim ¢alismamizin dayandigi modele gore iliski baghligi ii¢ faktore baghdir:

1. Iliskiden alinan doyum. Yasadiginiz iliskinin sizi ne denli mutlu ettigi, ne denli
keyif aldiginiz

2. [liskiye yapilan yatirimlar ve iliskiden kazamimlar: Iliskiden duygusal, sosyal veya
maddi olarak kazamimlarinizin olmasi, yanlis bir sey degildir. Aslinda hepimiz
her tiir iliskiden birseyler kazandigimiz igin siirdiiriiyoruz. Kazanimlarin yani sira
iligkiniz i¢in ne yatirimlar yaptiginiz yani iliski i¢in sizin ortaya koyduklariniz da
onemli bir konu. (Uzun zamanimi vermek, iliskinin devami i¢in vazgecmeyi
sectigimiz seyler, karst durdugumuz kisiler, yapilan maddi yatirim..vb) Yapilan
yatirim ve kazammlar arttikca iliskiye olan baghlik artar.

3. Seceneklerin kalitesi: Iliskide oldugunuz kisi disindaki diger seceneklerin su anki
durumunuza gore sizi daha iyi bir noktaya tasiyip tasiyamayacagi. (Orn. Ali ile
evlenecegime Ahmet ile evilenseydim aileme yakin otururdum). Elbette bu
secenekleri degerlendirmek yine sizin éncelikleriniz cercevesinde olacaktir. Orn.
Onceligi kariyer “Ayse ile evienirsem Istanbulda yasariz ve daha fazla is firsati
vakalarim) Secenekler sadece partneriniz yerine baska bir partner diisiinmek
anlamina gelmiyor. Aileniz, akrabalariniz, arkadaslariniz da elbette segenek
olarak degerlendirilebilir (Orn. Selim ile evlenip burada kalmak yerine ablamin
yanina taginip orada ¢alismak beni daha fazla mutlu eder).

Sonug olarak Iliskiden alinan doyum yiiksek, yatirimlar-kazanglar yiiksek ve
secenekler su anki iligkimize gore daha zayifsa yiiksek diizeyde baglilik gelistiriyoruz. Bu
durumda anlasmazlik ve uyusmazliklarda takinacagimiz tavrr degistirmeye goniillii,
ozveri gostermeye istekli ve yapilan hatalari affetmeye egilimli hale geliyoruz.”

Uyelerin  kendi iliski baglhliklarimi  degerlendirebilecekleri Form-8 iliski
degerlendirmesi egzersizi uygulanir:

“Simdi birka¢ soruda kendi iligkinizle ilgili bir degerlendirme yapmanizi saglayacak

’

bir egzersiz yapalim. Form-8’daki sorular: cevaplandiralim.’
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Grubun egzersiz yardimiyla kendi iliski baghiliklarini yeniden degerlendirdikleri
aktivite grup i¢inde paylasilir. Ardindan grup iiyelerinden iliskileri i¢inde yasadiklar1 bir
norm ihlalini hatirlamalar1 ve not etmeleri istenir.

“Simdi yapacagimiz egzersizde sizden iligkiniz i¢inde yasadiginiz ve sizi etkileyen bir
olumsuz durumu not etmenizi isteyecegim. Bu iliskinizde ag¢ik veya gizli bir kuralin ihlali,
sizi kotii hissettirmig, affetmeyi gerektiren bir durum olmali. Ev ddeviniz de bu konuyla
ilgili olacak.”

“Ev odevinizde yaganan bu olayiiliski baghliginizi tekrar goz oniinde bulundurarak
daha farkl degerlendirebilir miydiniz? Sizi bu kadar etkilemesine izin vermeyeceginiz,
daha kolay iistesinden gelmenize yardimci olacak bir bakis a¢isiyla bakabilir misiniz
temali sorular olacak. Liitfen yarim saatinizi aywrip bu konu iizerinde diisiiniin. Iliski
stirdiirmenin algilarimizi ve bakis agcimizi degistirmekle miimkiin oldugunu unutmayn.

)

Haftaya goriismek iizere.’

Form 8
Egzersiz- iliski Degerlendirmesi
1. Illiskiniz bitecek olsaydi, gelecekte partnerinizle birlikte olmayacak olmanin sizi

en ¢ok iizen yani ne olurdu?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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Form 9
Ev Odevi: Kural ihlalleri
1. 1liskiniz icinde yasadigimiz can sikici bir durumu not edin. Bu durum, size gore
partnerinizin hatal1 bir davranisi1 ve kural ihlallerini (yalan, aldatma, kandirma,

kii¢iik diisiirme vb) i¢eren bir durum olmalidir.

a) Olay oldugu sirada partnerinizin davranist ile ilgili ne disiindiiniiz ve ne
hissettiniz?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

2. Olaya verdiginiz tepkiyi Cikis/Konusma/Baglilik/Umursamama tepki modeli
cergevesinde gbzden gegirin. Tepkiniz hangisine daha yakin?
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5. Oturum

(Kaynaklar: Agnew, Van Lange, Rusbult, Langston, 1998; Rusbult, Olsen, Davis,
Hannon, 2001).
Siire: 60 dakika
Amaclar:
1. Davramgsal ve bilissel Iliski siirdiirme mekanizmalar1 ayrimmni vurgulama ve
biligsel iliski siirdiirme mekanizmalarinin tanitilmasi
2. Bilissel iliski siirdiirme mekanizmalarindan karsilikli bagimlilik hakkinda bilgi
verme
3. Tliski ile ilgili bilislerin linguistik analizi egzersizinin uygulanmasi ve grup icinde
paylasilmasi
4. Biligsel karsilikli bagimliligin dile yansimasi: “Ben-Biz Kavramlar1” hakkinda
bilgi verme
5. Baglilik-Bagimlilik ve “Biligsel Karsilikli Bagimlilik” terimlerinin ayristirilmasi
Materyal:
1. Form-10 iliski ile Ilgili Bilislerin Linguistik Analizi
2. Form-11 Ev Odevi i¢ ice Gegmislik Degerlendirmesi
3. Ek-6 Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu
Siireg:

Oturuma 1si1nma oyunu ile baglanir. Ardindan gegen oturumun 6zeti yapilarak ev
Odevleri ile ilgili paylagimlar yapilir.

“Gegtigimiz hafta iliskide kural ihlalleri ve bagislama iizerinde durduk.
Bagislamadan bahsederken iliskimize olan bagliligimizin bizi bazi can sikict durumlar ve
hatalar: ¢cok da biiyiitmemeye, affedici ve iliskiyi siirdiirmeye yonelik yapict davranmaya
nasil sevk ettigi ile ilgili konustuk. Kiiciik bir degerlendirme ile ii¢ soruda iliskinizin sizin
icin neler ifade ettigini zihninizde biraz netlestirdikten sonra sizden partnerinizin size
gore hatali bir davranisi ile yasadiginiz bir problemi diisiinmenizi istemistim. Buna
verdiginiz tepkiler ve su an bu konuda ne diisiindiigiiniiz ile ilgili de bir ev odeviniz vardi.
Simdi bu konuda kendi orneklerimizi paylasalim.”

“Iliskiyi kurmak ve saglamlastirmak zaman, emek ister, yikict olmak ise bir
anliktir. Elbette her iki tarafin birbirini de diigiinerek davranmasi, miimkiin oldugunca
hata yapmamaya, en azindan hatalari tekrarlamamaya c¢alismasi 6nemlidir. Fakat

iligkimizin bize ne ifade ettigini diistindiigiimiizde ne kadar onemli oldugunu hatirliyorsak
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zaman zaman hatalar karsisinda da yapici olan taraf olmamiz gerekebilir ki bizim i¢in
bu denli onemli olan iliskiyi devam ettirebilelim.”

Bilissel Iliski siirdiirme mekanizmalari ile ilgili giris yapilir:

“Gegtigimiz haftalarda sizinle davranissal iliski siirdiirme mekanizmalarini
paylastim.  Uyumsal davranma, ozveri gosterme ve bagislayict olma kendi
davramislarimizda yaratacagimiz degisiklikler ile hayata gegirecegimiz siirdiirmeye
vonelik becerilerdir. Bu haftadan itibaren ise ikinci kisma yani bilissel iligki siirdiirme
mekanizmalarina gegis yapiyoruz. “Bilissel” sozciigiinii kisaca zihinle ilgili, kavrama,
algilama, anlamlandirma ile ilgili diyerek netlestirebiliriz. Bilissel mekanizmalar
iliskilerimizin zihnimizde nasil var olduguyla ilgilidir. Bu da elbette davranisin bir adim
oncesidir. Hatirlarsaniz davranigsal yontemleri anlatirken bu davramislart her daim
otomatik olarak kullanabilecegimiz bir beceri haline getirmek igin algi, diisiince ve
duygularimizda bazi degisikler yapmamiz gerektigini séylemistim. Iste ashnda isin
bilissel yonii budur. Bilissel olarak yaratilan degisim davramslara yansir.”

Biligsel iliski siirdiirme mekanizmalarindan Biligsel Karsilikli Baglimlilik
hakkinda bilgi verilir:

“Cok yakin ve siiregiden iliskilerde saptanan bilissel bir ozellik “biligsel karsilikl
bagimlilik’tir” Arastirmalara goére yakin iliskiler kigileri temel olarak yani bastan asagi
degistirebilir. Giinliik olarak neler yaptiginiz, aktivite tercihleriniz, iletisim kurma
sekliniz, tepki verme tarzlariniz, tepki verdiginiz veya dogal karsiladiginiz seyler gibi kisi
icin ¢ok temel olan pek ¢ok durumun dahi yakin iliskide oldugu kisiye gére degisebildigi
goriiliir. Yakin iliski dedigimizde bunu sadece partner-es iliskisi olarak diisiinmeyelim,
aslinda benzer durum ¢ok yakin arkadashiklar icin de gecerlidir. Fakat romantik iliskiler
icin bu durum baghlhg: da arttirici bir faktoér iken arkadas iliskilerinde baglhlig
arttirdigina dair bir bulgu elde edilmiyor. Yani bilissel karsilikli bagimhilik ¢ift iliskisinde
¢cok daha gii¢lii bir olgudur. Kisacast yakin ve bagl bir iliski yasama durumunda kigilerin
zihinsel olarak da onemli degisimler yasadigi, kendini tek olarak degil ¢ift olarak
hissettigi ve boyle ifade ettigi biliniyor. Iliskinin kisinin zihninde yarattigi bu
degisikliklere ise genel olarak biligsel karsilikli deniyor. Kisinin zihinsel anlamda kendini
ne kadar “cift” olarak goriiyorsa iginde bulundugu iliskiye o kadar ihtiya¢ duyuyor ve
iliski icinde olmakla o kadar iyi hissediyordur.”

Form 10 TIliski ile lgili Bilislerin Linguistik Analizi egzersizi grup iginde

doldurulur ve paylasilir.
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“Simdi Form 10°deki yonergeye gore iliskimiz ile ilgili diigiincelerimizi veya
duygularimizi ifade eden 3 tane ciimle yazalim. Bunlar dogrusu yanlisi olmayan seyler.
Olumlu veya olumsuz bir icerigi olabilir. Sadece i¢inizden geldigi gibi iliskinizle ilgili
tam bir ciimle olacak sekilde 3 ifade yazin.”

Uyelerin ciimleleri grup icinde paylasilarak olumlu-olumsuz icerigin goz ard1 edip
kimlerin tekil kimlerin ¢ogul climleler kurdugu iizerine konusulur.

Karsilikli bagimlhiligin kullandigimiz dile nasil yansidigi ile ilgili agiklama
yapilir:

“Karsilikli bagimlilik arastirmalarina gore zihinsel baglilig: yiiksek ¢iftler daha
¢ok cogul ozne kullanma egilimindedir. Daha once soyledigim gibi yiiksek bilissel
bagimlilik kisinin kendisini artik tekil hissetmekten giderek uzaklastirarak cift olarak
hissetmeye dogru degistiriyor.”

“Bu zihinsel anlamda ¢ift olma durumu tabii zaman i¢inde iligkiye olan aidiyet
duygusuyla ilgili bazi noral baglantilarin kurulmas: sonucu gelisir. Bununla birlikte
mekanizmay bildigimiz icin bunu tersten de baslatmak miimkiin olabilir. Yani zihinsel
bir ¢ift olma algisi yaratmak igin tekil degil ¢ogul ifadeler kullanmaktan bahsediyorum.
Bugtinden itibaren iliskinizle ilgili konusurken “ben” yerine “biz”" kullanmanin éneminin
farkinda olabilirsiniz. Ayni konuda partnerinizi de uyarabilir ve bunun otomatiklesmesini
saglayabilirsiniz. Eger siz veya partneriniz kendinizi tek olmaktansa cift olarak
diigiinmeye a¢ik durumdaysaniz bu uygulamayt kisa siirede benimseyeceginizden emin
olun. Bu degisikligi sagladiktan sonra zaten bir bilissel karsilikli bagimhilik yaratmig
olursunuz ve bunun iligki baghlgina, iligki stirdiirmeye yonelik olumlu etkilerini de
toplarsiniz.”

Baghlik-bagimhilik ve bu oturumda tartisilan biligsel karsiikli bagimlilik
terimlerinin ayristirilarak netlestirilmesi saglanir:

“Eminim baghlik-bagimlilik kelimelerine takilip “bagimlilik iyi bir sey mi” gibi
bir diigiinceye kapimissimizdir. Literatiirdeki pek ¢ok ¢aliyma baglhiligin olumlu,
bagimliligin olumsuz, olmast gerekenden abartili bir durum olduguna yoénelik bir alg
yvaratir. Burada baghhiktan kastimiz “iligkiyi siki tutma” durumuysa, bagimliliktan
kastimiz kisiniz kendisini hayat i¢inde tek olarak gérmekten ¢ok cift olarak gormesi, ¢ift
olarak varlik hissetmesidir. Bu tek olarak bir hi¢ oldugu veya c¢ift iligkisi olmazsa
vasayamayacagi anlamina gelmez. Sadece ¢ift iligkisinin kisinin iyi olusuna yiiksek
diizeyde katki yaptigi, bu sebeple kendini ¢ift olarak gormekten memnun oldugu anlamina

gelir. Burada iliski siirdiirmekten bahsediyorsak iliski tasarimimizin bireyselligimizden
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cok ¢ift olma durumunu desteklemesi tabii ki onemlidir. Fakat saglikli olan dengenin
kurulmasidir. Biitiin bu o6zveri, uyum, bagislama ve zihinsel anlamda c¢ift olma
durumlarimin tamamen kendinden vazge¢cmek anlamina kesinlikle gelmedigini, bunun
saghkly bir durum olmadigini hatirlatayim. Biitiin bu mekanizmalarin kullanima,
kendinizi kendiniz olarak hissetmeye devam ettiginiz —iliski icinde degisiklige ugrasaniz
dahi- ve bulundugunuz durumdan memnun oldugunuz kosulda devam etmelidir. Bu iyi ve
memnun hissetme durumu da ¢ift olarak iyi olusu temsil eder, bireysel hazlarimizia
karistirmamak gerekir.”

Ev 6devi konusunda bilgi verilerek oturum sonlandirilir.

“Form 11 °de gordiigiiniiz sekillerin oldugu olgek, “Inclusion of the other in the
self” veya kisaca 1OS denilen bir i¢ ice gecmislik ol¢iimiidiir. Cift iligkisi ¢calismalarinda
25 yudir kullanilagelir (Aron vd., 1992, s. 598). Gordiigiiniiz venn diyagramlar: her
sekilde siz ve partnerinizi temsil eder. Iliskinizin ne oranda bireysel ve ne oranda cift
olarak yiiriitiildiigiinti tanimlamak icin kullanilir. Buna gore venn diyagramlari ne kadar
ayriksa o kadar ayriksa o kadar bireysel, ne kadar cakisiksa o kadar ¢ift yasantisi
stirdiirdiigiiniizii anlatir. Sizden istedigim haftaya kadar iligkinizdeki mevcut durumun
hangi sekle benzedigi ve olmasini istediginiz durumun hangi sekle benzedigini not edip
tizerinde diigiinerek gelin ve tartisalim. Haftaya goriismek iizere.”

Form 10

Egzersiz: iliski ile Ilgili Bilislerin Linguistik Analizi

(Kaynaklar: Agnew, Van Lange, Rusbult, Langston, 1998).

Miskiniz ile ilgili olumlu veya olumsuz igerikte 3 ciimle yazin. Bunlar sizin iliskiniz ile

ilgili duygu ve diisiincelerinizi hatta davramslarinizi igerebilir. Ifadelerin tam ciimleler
olmasia dikkat edin.

Ornekler:

-Onunla yemek yedigimde daha istahli oluyorum.

-Biz birbirimiz i¢in yaratilmisiz.

veya

-Tartismalarimiz bizi oldukca yoruyor.

-Bazen biraz nefes almaya ihtiyacim varmis gibi geliyor.
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Form 11

Ev Odevi: I¢ ice Gegmislik Degerlendirmesi

(Kaynak: Aron vd., 1992).

Asagidaki diyagramlar her maddede siz ve partnerinizi temsil etmektedir. Diyagramlar

ayristikca daha bireysel, kesisme durumu arttikca ve ¢akisik pozisyonlarda ise ¢ift olarak

hareket etme tutumunu anlatmaktadir.
a. Iliskinizin mevcut durumda hangi maddeye daha fazla benzedigini isaretleyin

b. iliskinizin size gore ideal durumda hangi maddeye benzerdi?

A

C
F

D
G
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6. Oturum

(Kaynaklar: Martz, Verette, Arriaga, Slovik, Cox ve Rusbult, 1998; Rusbult, Van Lange,
Wildschut, Yovetich ve Verette, 2000; Rusbult, Olsen, Davis ve Hannon, 2001).
Siire: 60 dakika

Amaclar
1. Bilissel illiizyonlar hakkinda bilgi verilmesi
2. Biligsel illiizyon kategorileri ve paralel fenomenin yakin iliskilerle ilgili ortaya
c¢ikis1 hakkinda bilgi verilmesi
3. lliskide pozitif yanilsama ve islevinin agiklanmasi ve pozitif yanilsama
egzersizinin uygulanmasi
Materyal
1. Form-12- Egzersiz- Pozitif Yanilsama
2. Form-13-Ev Odevi- Zihnimdeki Iliskimiz
3. Ek-6 Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu
Siirec: Oturuma 1sinma oyunu ile baslanir. Daha sonra dnceki oturumun 6zeti yapilarak
ev 0devi ile ilgili paylasimlarda bulunulur:

“Gegen hafta bildiginiz gibi bilissel iliski siirdiirme mekanizmalarindan bahsettik.
Bunlar davranmisin bir adim oncesiydi ve davranisi dogrudan etkileme giiciine sahipti.
Hiskimizle ilgili zihinsel tasarimlarimizin  baghhgimiza ve iliskiyi  siirdiirme
motivasyonumuzaetkisinin biiyiik oldugu hakkinda konugtuk.

Bilissel iliski sitirdiirme mekanizmalarimin ilki olarak bilissel karsilikl
bagimhiliktan soz ettik. Yakin iligki icindeki kisilerin kendini tek bir birey olarak
algilamaktan ¢ok ¢ift kisi olarak algiladigini, hayatint buna gore yagadigini,
aliskanliklarinin ~ buna  gore yeniden  sekillendigini, tepkilerinin  degisiklige
ugrayabildigini konusmustuk. Hatta bu zihinsel siirecin konugurken kullandigimiz
ifadelere de yansidigini gérmiis, kendi ifadelerimizi tekrar gozden gegirmistik. Ev 6devi
olarak ise karsilikly bagimliltk durumunun gorsel anlamda degerlendirilmesini saglayan
bir olgek iizerinde ¢alismamiz gerekiyordu. Simdi kimler iliskisini nasil goriiyor, bu
konuda biraz konusalim.”

“Zihinsel anlamda ¢ift olmanin iligki siirdiirmeye olan olumlu katkisini cebimize
koyduk, ilerliyoruz. Fakat bundan once tekrar vurgulamadan ge¢mek istemedigim nokta
su ki partnerinizle bire bir ayni fikirde, ayni secimde, her zaman ayni seyi diigiinen, kendi

tercih ve istekleri olmayan biri olmak durumunda kesinlikle degilsiniz. Iliski dedigimiz



206

sey bu sekilde yiiriimez, her iki tarafin da siirdiirmek istemesine paralel olarak zaman
zaman kisisel isteklerden vazge¢mekle veya partnerinin isteklerine saygt duymakla yiiriir.
Bu noktayr hi¢ unutmayalim.”

Giiniin konusu olan pozitif yanilsama tanitilmadan 6nce konuyla ilgili bir egzersiz
ile baslanir:

“Bugiin konuyu anlatmadan Once bir egzersizle baslayalim. Elinizdeki Form-12
Pozitif Yanilsama formunda iliskinizi ¢evrenizde gordiigiiniiz baska iliskilere ne kadar
benzer ve ne kadar farkli algiladiginiz ile ilgili bir calisma var. Uzerinde diisiinelim.”

Bilissel illiizyonlar hakkinda bilgi verilir:

“Ister negatif ister pozitif olaylarla karsilasalim; ister kendimizi ister
cevremizdekileri degerlendirelim, hepimiz bir illiizyon (yanilsama) diinyasinda
vasiyoruz. Kisisel deneyimlerimiz elbette yasadigimiz ortak gercekligi kismen de olsa
yansitsa da algilarimiz ve biliglerimiz nesnel gercekligi siirekli olarak genigletici veya
saptirict rol oynamaktadir. Literatiirde bu durumun kisinin bir defekti olduguna ve
olumsuz sonuglara yol agabilecegine dair iddialar bulunsa da baska bazi arastirmacilar
bu tarafli diistinme tarzimin uyumsal, islevsel bir tarafi oldugunu hatta tipik bir insan
davranist oldugunu, sadece “bazi” kisilere ait bir durum olmadigini ileri siirmiislerdir.
Yani bu tarafli diisiinme tarzi, hepimizin yasam iginde kullandigi bir durum.
Hayatimizdaki  her sey bizim algilarimizla kavradigimiz ve anlamlandirdigimiz
kadardir.”

Biligsel illiizyonlarin hayatimizda hangi alanlarda ortaya ¢iktig ile ilgili agiklama
yapilir:

“Taylor ve Brown (1988) insan zihnindeki yanhliklar ii¢ kategoride incelemistir.
Arastirmacilara gore bu yanh diigiinme tarzi yani illiizyonlar “niifuz edici, kalict ve
sistematik” yanlis yorumlamalardir. Bu ozellikleri ile sadece bir hata veya basit bir
yanlilik olmaktan ayrilirlar. Ilk kategori kendini asiri olumlu degerlendirmedir. Bu
durumda kisiler kendilerini ortalama insanin ¢ok tizerinde, digerlerinin kendisi ile ilgili
degerlendirmelerinden ¢ok daha olumlu algilar. Ikinci kategori abartili kontrol algisidir.
Bu durumda kisiler olaylar iizerindeki kontrollerini miimkiin olanin ¢ok iizerinde
algilamaya meyillidir. Uciincii kategori ise gelecekle ilgili gercekci olmayan
iyimserliktir. Bu kosulda da kisiler ozellikle kendi geleceklerini abartilmis sekilde olumlu
algilama egilimdedir.

Porzitiflik, iyimserlik ve kontrol illiizyonlarinin ortak yani agik veya ortiik zihinsel

karsilastirmadir. Kisiler kendilerini baska insanlarla karsilastirir ve olumlu anlamda
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kendilerini digerlerinden aywirlar. Ampirik veriler paralel bir fenomenin kiginin yakin
iligkileri ile ilgili olarak da goriildiigiinii gozler oOniine sermektedir. Buna gore
partnerimiz ve iliskimiz ile ilgili olumlu degerlendirmeler yapma, iliskimizdeki
kontroliimiizii abartimis algilama ve iliskimizin gelecegi ile ile ilgili gercek¢i olmayan
iyimserlik i¢inde olma egilimimiz vardwr.”

Bilissel iligki Siirdiirme mekanizmalarindan pozitif yanilsama ile ilgili agiklama
yapilir:

“Bilissel iligki stirdiirme mekanizmalarindan bir digeri de pozitif yanilsamadir.
Porzitif yanilsamayr kisaca kendi iliskimizi ¢cevremizdeki diger iliskilerden daha iistiin,
daha olumlu algilamak olarak tanimlayabiliriz. Bunun ne kadar ger¢ek¢i oldugu onemli
degildir ¢iinkii iliski temelde iki kigiyle ilgili bir durumdur ve bu iki kigi kendi iliskisini
digerlerine gore daha derin, daha bagl, daha anlamli, daha ask dolu veya daha mantikli
algiliyorsa bu ¢iftin iliski yiiriitme-siirdiirme becerisi yiikselecektir. Bu mekanizmanin
islevi budur. Peki bunu nasil kullanabiliriz? Bazen iliskimizi algilayisimizin fazla pozitif
olduguna dair bir kuruntuya kapilir ve kusur arama alicilarimizi acabiliriz. Iste bu bir
tehlikedir. Iligkiyi ne kadar olumlu algiliyorsak baghligimiz o derece yiiksektir,
dolayistyla sorun iiretme potansiyelimiz o kadar diigiiktiir. Aymi zamanda sorunlart
tistesinden gelinebilir gérme becerimiz de o kadar yiiksektir. Bu faydalar: dolayisiyla
iligkimizi anlamh, derin, sevgi dolu, farkli, iistiin algilamaya dair bir egilimimiz varsa,
bu islevsel bir seydir. Bu algiyt korumak, iliskiyi stirdiirme ve ¢ikabilecek sorunlari
¢ozmede motivasyon kazanmada yardimct olur.”

Ev Odevi agiklanarak oturum sonlandirilir:
“Ev odeviniz, sizin iliskinizde diger iliskilerden apayri bir noktada, farkl ve ozel

’

hissettiginiz konular hakkinda diistinmenizi saglayacak. Haftaya goriismek tizere.’

Form 12
Egzersiz: Pozitif Yanilsama

A. Tliskimizin cevremde gdzlemledigim diger iliskilerle benzer olan ydnleri
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Form 13
Ev Odevi: Zihnimdeki Iliskimiz
1. lliskinizde diger iliskilerden apayri bir noktada, farkli ve dzel hissettiginiz konular

var m1?

.........................................................................................................
€0 000000000000606006000000000000600060000000000000000060000000000000000600000000000000000000000000000060600000000
€0 000000000000606006000000000000600060000000000000000060000000000000000600000000000000000000000000000060600000000
.........................................................................................................
.........................................................................................................
€0 000000000000606006000000000000600060000000000000000060000000000000000600000000000000000000000000000060600000000
€0 00000000000006006000000000000060600600000000000000060060000000000000600060000000000000000000000000000006000000000
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2. Sizce bu farkli ve 6zel noktalar iliskinizin siirmesine nasil bir katki sagliyor?

7. Oturum

(Kaynaklar: Johnson ve Rusbult, 1989 ; Rusbult, Olsen, Davis ve Hannon, 2001).
Siire: 60 dakika
Amaclar
1. lliskilerde yasanabilecek stabiliteyi bozucu durumlar ile ilgili konusulmasi
2. Bagh bir iliskide cekici alternatifler ile karsilasma konusunda katilimcilarin
kendini degerlendirecegi egzersiz uygulanmasi
3. “Cekici alternatiflerin varliginda bireylerin ne gibi diislinsel/davranigsal
segenekleri vardir?” konusunun tartigilmasi.
4, Bilissel iligki siirdiirme mekanizmalarindan “Cekici Alternatifleri Kiiglimseme”
hakkinda bilgi verilmesi
Materyal
1. Form-14 Egzersiz-Cekici Alternatiflerle Karsilasma (Kadin ve Erkek Formu)
2. Form-15 Ev Odevi- Cekici Alternatiflere Direnme
3. Ek-6 Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu
Siirec
Oturuma 1sinma oyunu ile baglanir. Daha sonra 6nceki haftanin ev 6deviyle ilgili
etkilesim ve paylagim baslatilir:
“Gegen hafta bilissel iliski siirdiirme mekanizmalarindan Pozitif Yanilsama
hakkinda konustuk ve bu konuda bir ev odeviniz vardi. Simdi isterseniz bu konuda

konusalim. Iliskinizde digerlerinden cok farkli ve ¢ok anlamli oldugunu diisiindiigiiniiz
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hangi noktalar fark ettiniz? Sizce bu ozelliklerin iliskinize ve iligkinizin siirmesine olan
katkis1 nedir?”

Iliski icindeki kisilerin zaman iginde cazip alternatifleri ile karsilasabilecegine dair giris
yapilir:

“A ve B karsilaswr, asik olur, birbirlerine baglanirlar ve sonsuza kadar mutlu
yasarlar. Biitiin hikaye bu mudur? Muhtemelen degildir. Oncelikle A ve B nin iliskilerine
baghliklart —dogal olarak- dalgalanacak, degiskenlik gésterecektir. Hatta zaman zaman
tehdit edici seviyeye kadar diisebilecektir. Bunun yanm sira A ve B zaman zaman
bagliliklarint tehlikeye sokabilecek ¢ekici alternatiflerle karsilasacaktir.”

Bir egzersiz ile katilimcilarin alternatiflere bakis agisinin degerlendirilmesi
saglanir:

“Konuya girmeden bir egzersiz ile baslayalim. Elinizdeki Form-14 Cekici
Alternatiflerle Karsilagsma egzersizinde bir senaryo goreceksiniz. Bunu okumanizi ve
kendinizi senaryonun kahramani yerine koymanizi istiyorum. Bu durumda olsaniz ne
diigtiniir ve ne hissederdiniz biraz diisiiniin ve sorulari cevaplayin.”

Egzersiz ile ilgili paylasim baglatilir ve iiyelerin benzer senaryoda ne
hissedecekleri, ne diisiinecekleri ve nasil davranacaklarina iliskin goriisleri alinir.

Cekici alternatiflerin varliginda bireylerin iliski bagliliklarini stirdiirmesi hangi
mekanizmalara baglidir konusu iizerinde durulur.

“Cift iliskisi icindeki kisiler cekici alternatiflerle karsilastiklarinda ne gibi
segenekleri vardir? Elbette seceneklerden biri cezbedici alternatife teslim olmak, bir siire
iyi hissetmek ve sonunda da olusan hasarin acisint ¢cekmektir. Bazi iliskilerde kigiler
tictincii kisinin varligiyla yasayacaklar: eglenceden —her ne kadar kisa ve yiizeysel olarak
da goriilse- eslerine aci verecegi gerekgesiyle kacinirlar.

liskimizde bazi “inis” dénemleri ve cevremizdeki cekici alternatiflerin karsimiza

ctkma ihtimali kacimilmazdr. Peki iliskisine hasar vermemek adina ticiincii kisilerden
kaginan P kisisinin izledigi yollar neler olabilir?

» P, O ile yasadigi iliskisinde sahip oldugu ve baska bir iliskide kolay kolay yeri
dolmayacak kaynaklar: (kazammlariny) kesfedebilir. Bu sekilde alternatif kisiye
karst duygusal/zihinsel bir bariyer olusturur.

» P ve O’nun iliskisinde karsilikli olarak baghhik ve sadakat sozii vardir.
Cogunlukla bu baghlik ve sadakat cevrelerindeki kisiler tarafindan da gériilen ve
bilinenbir konudur. Cevrenin bilgisi dahilinde olmast daha baglayici bir kural

niteligi taswr. Insanlar pek ¢ok kiginin sahit oldugu sézleri daha fazla tutma
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egilimindedir. Bu durumda ahlaki gerekgeler, iligkinin firtinada hayatta

kalmasini saglar.”

Alternatifleri kiigiimseme mekanizmasiyla ilgili agiklama yapilir:

“Bunlar algisal bazi degisikliklerle alternatifleri gormezden gelerek (kii¢iimseyerek)
iligkideki stabiliteyi —dengeyi- saglama girigsimleridir. Ciinkii aksi takdirde kisiler
hayatlarinda bazi koklii degisikliklere gitmek, bazi kayplar yasamak durumunda kalirlar
ki koklii degisikler/ stabilitenin bozulmast insanoglunun degisime direnme/mevcut
durumu stirdiirme gibi temel egilimlerine terstir.

Arastirmactlara gore alternatifleri kiiciimseme genellikle iki yolla olur:

1. Algisal

Baghlig yiiksek bireyler oldukg¢a ¢ekici alternatifleri bile “kendi partnerinden daha
iyi degil” filtresiyle goriirler. Ciinkii mevcut iliskilerinde iliskiye yonelik beklentileri
karsilanir ve doyum diizeyleri yiiksektir.

2. Motivasyonel

Cekici alternatifler kisilerin kendileri ve degerlerine yonelik inaniglart konusunda
i¢sel bir catismaya neden olur ve kiside dengesizlik yaratir:

“Ben sadik ve giivenilir biriyim” X “Bagska birinden etkilendim”

Bu durumda ¢atismanin yarattigr huzursuzluktan kurtulmak igin kigi bilissel bazi
ayarlamalar yapmak zorunda kalir. Bunun yollarindan biri alternatifi kiigiimsemektir
(alternatifin ¢ekiciligini kiictimsemek, bazi kisilik olumsuzlastirmak veya bu kisiyle
vasanacak bir iligkinin olumsuz ozelliklerini dikkate almayr se¢mek).

Daha once alternatiflerin cazip olmasimin baglihig: negatif yonde etkileyen bir
faktor oldugundan bahsetmistik. Yani ¢ekici alternatifler ile baglilik ters orantili degisir.
Bununla uyumlu olarak etkili diger faktorler (viiksek doyum, kazamimlar/yatirimlar)
araciligiyla yiiksek olan iliski baghlig ¢ekici alternatifleri gérmezden gelmeye yonelik
zihinsel bariyerler olusturmada en etkili faktordiir. Yani baghlik diizeyi yiiksekse
alternatifleri kiiciimseme egilimi artar.”

Ev Odevi hakkinda bilgi verilerek oturum sonlandirilir:

“Konuyla ilgili ev ddeviniz karsiniza ¢ikabilecek cazip alternatifleri nasil
algiladiginiz, eger kaginiyorsaniz bilissel mekanizmalar araciligiyla ka¢indiginiz iizerine

diistinmenizi saglayacak. Haftaya goriismek tizere.”
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Form 14
Egzersiz: Cekici Alternatiflerle Kargilasma
(Kaynak: Johnson ve Rusbult, 1989).

Didem 21 yasinda bir iiniversite 6grencisidir. Genel olarak sosyal islevselligi iyi,
hayatindan memnundur. Yedi aydir Serhat ile birliktedir. Serhat ile pek ¢ok konuda
anlastiklar1 ve iyi giden bir iliskileri olmasina ragmen son bir aydir giderek tirmanan ve
¢oziilemeyen bir gerginlik ortaya ¢ikmistir. Didem, Serhat tarafindan anlagilmadigini
disiinmektedir. Problem hakkinda konustuklarinda Serhat da Didem tarafindan
anlasilmadigini soylemektedir. Son donemde bu sebeple tartisarak veya uzak durarak sik
sik gerginlik yagamaktadirlar.

Didem bir giin arkadaglarindan birinin dogum giinii partisinde oldukca ¢ekici biri
(Bay K) ile karsilasir. Bu nazik ve konuskan kisi parti boyunca Didem ile ilgilenir.
Didem’den etkilendigi hissedilmektedir. Bu durum {izerinde bir siire diisiiniin ve sorulari
cevaplayin.

Didem’in yerinde olsaniz bu durumda ne diisliniir ve ne hissedersiniz?

* Bay K’dan ne diizeyde etkilenirsiniz?

1 2 3 4 5 6 7
Hig Cok Fazla
= Bay K ile konugsmay1 veya bagka bir sosyal ortamda tekrar karsilasmay1 ne kadar
istersiniz?
1 2 3 4 5 6 7
Hig Cok Fazla
Form 15

Ev Odevi: Cekici Alternatiflere Direnme
Iliskiler yolunda giderken de bazi sorunlar ortaya ¢iktiginda da cazip alternatiflerle
karsilagilabilir. Iliski doyumunun inise gectigi sorunlu dénemlerde bu alternatifler daha
fazla dikkatimizi ¢ekebilir.
1. lliskiniz yolunda giderken veya pek yolunda gitmedigi zamanlarda ¢evrenizdeki
alternatifleri degerlendirmeye (bagkalariyla goriismek i¢in adim atmaya) ne

diizeyde sicak bakarsiniz?



Hig
b)

Hig
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Iliskim yolunda giderken

2 3 4 5 6 7
Cok Fazla
[liskimde sorunlar yasarken
2 3 4 5 6 7
Cok Fazla

Karsiniza ¢ikan g¢ekici alternatifleri gormezden geliyor ve kendi iliskiniz i¢inde
kalmaya daha sicak bakiyorsaniz ne tir bilissel ayarlamalar kullanmaya

egilimlisiniz? Nasil?

(Orn. Tligkinizdeki kazang ve yatirimlarimzi diisiinme, “benim partnerimden iyi degil”

filtresi kullanma, alternatif iliskinin yol acacagi hasar ve degisiklikleri diisiinme, ahlaki

gerekgeler..)

8.0turum

Siire: 60 dakika

Amaclar:

1. Altr iliski siirdirme mekanizmasinin 0Ozeti yapilarak gecmis oturumlarin

degerlendirilmesi

2. Uyelerin en ¢ok etkilendikleri ve kullanmaya basladiklari mekanizmalar hakkinda

paylasim baglatilmasi

3. Uyelerin psiko-egitim grup caligmasindan en &nemli kazanimlari, iligkilerine ve

yasantilarina olan etkileri ile ilgili paylasim baglatilmasi

4. Vedalasma

Materyal
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Ek-6. Grup Siirecinin Genel Degerlendirmesi Formu

Siirec:
Oturuma 1s1nma oyunu ile baslanir. Daha sonra 6nceki oturumun ev ddevi ile ilgili

degerlendirme ve paylasim yapilir.

Son oturuma gelinceye dek oturumlar boyunca agiklanan alti iligki siirdiirme
mekanizmasi:

1. Uyumsal Davranig

2. Ozveri Gostermeye Isteklilik

3. Bagislama

4. Biligsel Karsilikli Baglimlilik

5. Pozitif Yanilsama
6. Alternatifleri Kiicimseme ile ilgili kisa Ozetler yapilarak oturumlarda

gerceklestirdigimiz egzersiz ve ev 0devleri hatirlanir.

Mekanizmalarin 6zetlenmesinin ardindan iiyelerin en ilgisini ¢eken ve iliskilerinde
kullanmaya basladiklar1 mekanizmalar ile ilgili paylasim baslatilir. Bu asamada iiyelerin
partnerlerinin siirece ne kadar dahil oldugu ve psiko-egitim grubu ile ilgili diistinceleri de
sorulur.

Uyelerin psikoegitim grup caligmasindan en énemli kazanimlari, yasantilaria ve
iliskilerine olan etkileri konusunda paylagim baslatilir ve bu paylasimlarda tiim tiyelerin
s0z almasina 6zen gosterilir.

Son olarak lider grup siirecini genel olarak degerlendiren bir konusma yaparak

iiyelere tesekkiir eder. Uyeler birbirleriyle ve liderle vedalasirlar. Oturum Sonlandirilir.
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