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OZET

YOKSULLUK VE YOLSUZLUK UZERINE BiR UYGULAMA

Umran CAKIROC}LU

Doktora Tezi, iktisat Ana Bilim Dali
Damisman: Prof. Dr. H. Mahir FISUNOGLU
Agustos 2018, 147 sayfa

Kiiresellesme ve yoksullugun yasandigi diinya diizeni, giderek daha 6énemli bir
kavram haline gelmistir. Uzun bir tarihsel siirece sahip olan kiiresellesme, son birkac on
yilda hiz kazanmus, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle bu hizlanma o6zellikle
politik ve kiiltiirel, sosyal, ekonomik alanlarda sasirtic1 ve radikal doniisiimlerde ciddi
degisikliklere neden olmustur. Bu yeni diinya diizeni ¢ercevesinde, ekonomik yapinin
radikal degisimi, ekonomik islemler ve birimlerin faaliyetlerinin artmasinin yani sira
uluslararas: politik, ekonomik, finansal, sosyal ve kiiltiirel iliskilerin yogunlugu ve
disadoniik pazarlamaya uyum o6n plana ¢ikmistir.

Yolsuzluk, ekonomik ve toplumsal gelisme {izerinde siddetli etkilere sahiptir ve
genis kurumsal, yargi, toplumsal ve ekonomik sartlara tabidir, karmagik bir toplumsal
olgudur ve bozuk davranisa neden olan motivasyonlar cok yonliidiir. 1980’11 y1llara kadar
yolsuzluk temel olarak siyasi, sosyolojik, tarihsel ve ceza hukuku arastirmalarinin bir
konusuydu ve kisa siire nce ekonomi alanlarinda 6n plana ¢ikmistir. Teorik argiimanlar,
daha diigiik yatirnm seviyeleri, daha diisiikk yatirnm kalitesi, daha yiiksek dolayli
vergilendirme seviyeleri ve bozulmus tesvikler nedeniyle kaynaklarin yanlis tahsisi
yoluyla yolsuzlugun ekonomik biiyiime lizerindeki etkileri i¢in yapilmistir. Bu ¢calismanin
amaci, yolsuzluk ve yoksulluk baglaminda ekonomik kalkinma tizerindeki etkiler ile ilgili
mevcut literatiiriin yeniden degerlendirilmesi sunmaktir. Ampirik aragtirmalardan elde
edilen ve gecmisle daha dnceki bulgularla ¢elisen goriisleri sunma ve tartismaya ozellikle

onem verilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yolsuzluk, yoksulluk, ekonomik kalkinma, Panel GMM.




ABSTRACT

AN ANALYSIS ON POVERTY AND CORRUPTION

Umran CAKIROGLU

Ph.D. Thesis, Department of Economics
Supervisor: Prof. Dr. H. Mahir FISUNOGLU
August 2018, 147 pages

The world order in which globalization and poverty are experienced has become
an increasingly important concept. Globalization, along with a long historical process,
has gained momentum within the last few decades, and with the development of
information and communication technologies, its acceleration has led to profound and
radical changes via astonishing and radical transformations, especially in the political,
cultural, social and economic domains. Within the framework of this new world order,
the radical change of economic structure, the increase of the economic transactions and
the activities of the units, as well as the concentration of international political, economic,
financial, social and cultural relations and the alignment with extrovert marketing have
come to the forefront.

Corruption has severe effects on economic and social development, and
motivations that cause complicated social phenomena and distorted behavior, which are
subject to broad institutional, judicial, social and economic conditions, are multifaceted.
Until the 1980s, corruption was mainly a topic of political, sociological, historical and
criminal law research and has recently come to the forefront in the field of economics.
Theoretical arguments have been made for the effects of corruption on economic growth
through misappropriation of resources due to lower investment levels, lower investment
quality, higher levels of indirect taxation and distorted incentives. This work aims to
present a reassessment of the current literature on the effects on economic development
in the context of corruption and poverty. Particular emphasis is given to presenting and

discussing opinions derived from empirical research and contradicting the past findings.

Keywords: Corruption, poverty, economic growth, Panel GMM.
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ON SOz

Yoksulluk ve yolsuzlugun kiiltiirel, sosyolojik, ahlaki, siyasi, sosyal yonleri
olmakla birlikte iktisatgilarin iktisadi yonii daha ¢ok ilgisini ¢eken bir konudur. Az
gelismig/gelismekte olan iilkelerin sorunu gibi goriinmekle birlikte, gelismis/zengin
ilkelerin de yoksulluk ve yolsuzluk sorunlar1 vardir. Yoksulluk ve yolsuzluklarin
toplumdaki esitsizliklerden ortaya ¢iktig1 ve esitsizlikleri arttirdigi da bir bagka bir
gergektir. Esitsizliklerin temelinde; cinsiyet ayirimi, etnik ayirim, yetersiz egitim, gelir
dagilimi1 bozukluklari, bolgesel kalkinma farkliliklar1 gibi bir ¢ok ve karisik neden yer
alir. iktisadi agidan 6nemli olan, yolsuzluk ve yoksullugun iktisadi biiyiime iizerindeki
etkilerinin aragtirilmasi oldugu kadar, bunlarin hangi faktorlerin etkisi ile ortaya
ciktiklari, hangi degiskenlerce aciklanabilecekleri ve birbirleri ile nedensellik
iliskileridir- “yolsuzluk mu yoksullugun nedenidir?” yoksa “yolsuzluk mu yoksullugun
nedenidir?” ya da “aralarinda bir iliski yok mudur?”. Oregin yolsuzluklarin iktisaden
tanimlanan biitiin olumsuzluklarina karsilik, iktisadi biiyiimeyi hizlandirdigini1 gésteren
calismalar da vardir ve bunlara bu ¢alismada deginilmistir. Yoksullugun giderilmesi i¢in
yapilan calismalar ve gelistirilen politikalarin basarili sonuglar1 oldugu kadar basarisiz
sonuclart da bulunmaktadir. Bu tiir ¢calismalarin belirli gruplar iizerinde yapilmasi,
ornegin “toplumun en yoksul olarak tanimlanan kesiminin gelir seviyesini arttirici
politikalarin gelistirilmesi”, nispeten homojen olarak tanimlanmis bir grup ilizerinde
calisildigi i¢in basarili olabilmektedir. Nitekim Birlesmis Milletler tarafindan yiiriitiilen
“Milenyum Kalkinma Plan”’nin aciklanan sonuglar1 2000-2015 doneminde diinyadaki
en yoksul kesimlerin oraninda onemli diisiislere isaret etmektedir. Yine Birlesmis
Milletler, 2030 y1l1 i¢in biitiin diinyada “sifir aclik” hedefi koymustur.

Bu c¢aligmanin amaci; yolsuzluk ve yoksullugun iktisadi yonlerini birlikte ele
almaktir. Konularin ayr1 ayr1 (yoksulluk ve yolsuzluk olarak) sik¢a islenmis olmasina
karsilik, birlikte ele alindig1 calismalar daha azdir. Bu ¢alisma, bu iki kavrami da isleyen
bir calisma olarak hazirlanmistir. Boylece, yolsuzluk ve yoksullugu ortaya cikaran
nedenler ve daha da onemlisi yolsuzluk ve yoksulluk arasindaki nedensellik iligkisini
incelemek miimkiin olacaktir.

Calismanin boliimleri iginde; her iki kavramin ayri ayri teorik tartismalar1 ve
literatiirdeki incelemeleri kadar, birlikte ve birbirleri arasindaki nedenselligi inceleyen

boliim de bulunmaktadir. Calisma, ekonometrik ¢éziimlemeler ile de islenmistir. Bunun
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icin Diinya Bankasi’nin yaptigi ayirima gore, “yiiksek gelirli”, iist-orta gelirli” ve alt-orta
ve diigiik gelirli” tilkeler grubunu kullanan ve toplamda 89 iilkeyi kapsayan ii¢c ayri
coziimleme de caligmada yer almaktadir: Yolsuzluk {izerine yapilmis bir ¢ézliimleme,
yoksulluk iizerine yapilmis bir ¢oziimleme ve ikisi arasindaki nedenselligi arastiran bir
diger ¢oziimleme. Uc ayr1 ¢dziimlemenin yapilmasi, her iki konu ve aralarindaki
nedensellik iligkisinin anlagilabilmesi i¢indir.

Coziimlemelerde GMM yontemi kullanilmistir. Calismada kullanilan degiskenler
arasinda bazi endeksler yer almaktadir: Yolsuzluk algi endeksi, refah endeksi, demokrasi
endeksi, beseri kalkinma endeksi. Bu endeksler, secilen modellerde kullanilmasi en
uygun endeksler olarak se¢ilmislerdir. Endekslerin, elestirilecek yonleri olmakla birlikte
(6rnegin 0-100 gibi genis bir aralikta yer almalari, agirliklarin se¢iminde subjektif
olunabilmesi gibi), yine de, belirli bilgileri bir arada verebilmeleri yoniiyle, ele alinan
konularin agiklanmasinda onemli roller oynadiklart ve katkilar sagladiklart kabul
edilmelidir.

Yolsuzluk, “yolsuzluk algis1” endeksi ile Ol¢iilmiistiir. “Aciklayict degiskenler”
olarak ticari agiklik, kamu harcamalari, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, refah
endeksi ve GSYIH biiyiime oran1 olarak alinmustir. Literatiir incelendiginde bu aciklayici
degiskenlerin, calismamiz1 yansitan degiskenler olduklar1 goriilmektedir. Y oksulluk ise,
kisi basina GSYIH degiskeni ile temsil edilen bir degiskendir. “Aciklayict degiskenler”
olarak, yolsuzluk algi endeksi, beseri kalkinma endeksi, krediler, kamu harcamalari, refah
endeksi ve demokrasi endeksidir. Gortildiigii gibi, her iki modelde de bazi1 degiskenler
ortaktir ve konunun birbirini etkilemesi- nedenselligi- nedeni ile ortak degiskenler
kullanilmistir. Her iki degisken arasindaki nedensellik iligkisi de ayni sekilde ele
alinmustir.

Insanlik, son birkag on yil igerisinde ortaya ¢ikan ekonomik liberizasyon, yeni
teknolojik gelismeler ve artan ticaret hacmi sebebiyle diinya ekonomisi dahilinde bas
dondiirticii bir hiza sahip biiylimeye sahit olmustur. Diinya genelinde artis gésteren refah
diizeyine ragmen varlikli ve yoksul bireyler arasindaki ugurum genislemis ve yoksulluk
olgusu i¢indeki niifus giderek belirginlesmistir. Bu ¢alismanin ilk bolimi, yoksullugu
yok etmeyi amacglayan Diinya Bankasi politikalar1 ¢ergevesinde yoksullukla miicadele
alaninda kat edilen yol iizerinde durmaktadir.

Yolsuzluklar ile yoksulluga kars1 ortaya konan miicadelenin ¢ok daha etkili ve
Onleyici bigimde gerceklestirilmesi amaciyla bu olgularin her ikisinin de altinda yatan

etmenlerin belirlenmesini takiben, yoksulluk ve yolsuzlugun ekonomi iizerindeki
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etkilerinin arastirilmasi kadar, kendi aralarindaki olas1 sebep-sonug iliskilerinin miimkiin
oldugunca analiz edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Son donemde her iki sorunun da iike
ekonomilerinde sebep olabilecekleri zararin ¢ok iyi analiz edilebilmesi, yoksulluk ve
yolsuzluklarla ciddi bigimdeki miicadeleyi miimkiin kilacaktir.

Insan hayat1 siiresince karsilasilan ve hayat boyu devam edecek olan zorlu
akademik ¢aligma siireci, ancak kisinin goze alabilecegi Ozveri kadar basari
kazanabilecektir. Bu siirecte ihtiya¢ duydugum her asamada uzmanlik bilgisini, destegini
ve rehberligini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Hiiseyin Mahir FISUNOGLU’na
olan siikranlarimi yeterince ifade edebilmem miimkiin degildir.

Sagladiklar ek katki, yapici elestiri ve moral destegi ile ¢alismamin daha bilimsel
sekillendirmemi miimkiin kilan jiiri iiyeleri Prof. Dr. Seda SENGUL, Prof. Dr. M. Fatih
CIN, Prof. Dr. Fatih YUCEL, Do¢. Dr. Bilge KOKSEL’e ve Cukurova Universitesi
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’nin kiymetli dgretim iiyelerine en igten tesekkiirlerimi
sunarim.

Son olarak, ¢caligmami bana her zaman anlayis ve sevgiyle yaklasan degerli esim
Ozgiir Cagr1 CAKIROGLU na ithaf etmek isterim.

Bu ¢alisma, SBK-2015-3710 proje numarasi ile Cukurova Universitesi Arastirma

Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir.

Umran CAKIROGLU
Adana, 2018
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BOLUM I
GIRIS

YOLSUZLUK, YOKSULLUK VE EKONOMIK KALKINMA

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), kalkinmay1 birey-merkezli ve
bireylerin sec¢imlerini ¢esitlendirip genisletmesine olanak tamiyan bir siire¢ olarak
algilanmasi ile tanimlamaktadir. UNDP’ye gore, “uzun ve saglikli bir dmiir, egitimli
olmak ve iyi bir yasam standardinin tadini ¢ikarmak...” en goze carpan segimlerdir.
Bireylerin kalkinma istikametini belirlemeye aktif sekilde katilimi ve esit/ siirdiiriilebilir
bir temelde sivil ve siyasi haklara sahip olmasi, bu secenekleri tamamlayici unsurlar
olarak izlemektedir (UNDP, 2010).

Sen’in “kabiliyetler anlayis1” da bu kalkinma tanimina karsilik gelmektedir. Sen,
kalkinmanin bireylerin mevcut sartlar1 {izerinden baskinin kaldirilmas: yoluyla tecriibe
edebilecekleri sosyal, egitimsel, siyasi ve insani/cinsiyet haklarini da icermesi gerektigini
savunmustur, yani kalkinma agisindan 6zgiirliigii tanimlamistir. Ona gore, bireylerin
Ozgiirce yaptig1 tercihler, ne tiir bir yasam istediklerini belirtir; yani “beseri kalkinma”;
gercek bir sosyal kalkinmanin varligini kanitlayan nihai kriterdir (Sen, 1999).

Ote yandan, dziinde Avrupa merkezli olan beseri kalkinma olgusu 6zellikle II.
Diinya Savasi sonrast donemde baslangi¢ bulan ekonomik kalkinma teorileri ile
aciklanmaya calisilmistir. Buna gore, Batil iilkelere 6zgli ekonomik ve politik gelisme
bi¢imi, diger kalkinma alanlariyla rahat bir baglant1 olusturan ve kiiresel acidan gegerli
bir model olarak goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, akademisyenler 6zellikle kalkinmanin
baslangic1 olarak ekonomik kalkinmayi goérme egiliminde olmuslardir. Her ne kadar
kurumsal yaklagim, kalkinma olgusunu ekonomik kalkinma ile agiklanma egiliminde olsa
da, ikinci yaklagim kalkinma i¢in kurumlarin 6nemi iizerinde ozellikle durmaktadir.
Acemoglu vd. (2001) gibi Kurumsalcilar, Avrupalilar’in daha yiiksek kaliteye sahip
kurumlarmi miras edindiklerinden, onlarin daha once yerlesik bulundugu kolonilerin
ekonomik kalkinma konusunda daha iyi bir performans sergiledigini iddia etmislerdir.

Benzer sekilde, ancak bu yaklasimdan biraz farkli olan Seers’a ait asagidaki
ifadeler yardimiyla acik bir kalkinma tanimi yapilabilecektir (Seers, 1969): “Kalkinma
bir ililkedeki yoksullugun, esitsizligin ve issizligin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi
deneyimidir.” Eger bu olgularin {i¢ii de daha az siddetli hale gelirse, siiphe yok ki s6z

konusu {ilke i¢in bir kalkinma dénemi olmayacaktir. Eger bu merkezi sorunlardan biri



veya ikisi, 6zellikle de ii¢cli de mevcutsa ve daha kotiiye giderlerse, kisi basina gelir iki
katina bile ¢iksa sonucu “kalkinma” olarak adlandirmak tuhaf olacaktir. Yolsuzluk, ¢cogu
kez zenginlesen insan imgelerini uyandirir. Fakat aslinda, yolsuzlukla yoksulluk
arasindaki baglant1 ¢gok daha yaygindir. Yolsuzluk, ekonomik biiylimeyi geciktirir, bozar
ve yonlendirir. Yolsuzluk ve yoksulluk arasindaki baglantilar hem bireyi hem de
isletmeleri etkiler ve her iki yonde de etkilidir: yoksulluk yolsuzluga neden olurken,
yolsuzluk yoksullugu derinlestirir.

Kalkinma sorununun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, yoksullukla miicadele, katilime1
kalkinma, sivil toplum orgiitleri, sosyal digslanma ve toplumsal yapinin giiclendirilmesi
gibi konularin daha sik tartisilmasi, kalinmanin ekonomik boyutunun yani sira bir de
sosyal boyutu oldugu gercegini ortaya ¢ikarmistir (Wise, 2001. s. 47).

Kalkinmanin amacina ulasabilmesi ve toplumun 6zellikle yoksul kesimin bu
siregten  yararlanabilmesi  yoksulluk  sorununun ortadan kaldirilmasin1i  da
gerektirmektedir. Zira yoksulluk ekonomik ve sosyal etkileri ile bash basina
stirdiiriilebilir kalkinma agisindan asilmasi gereken temel sorunlarin basinda gelmektedir.
Insanlik tarihi kadar eski bir konu olan yoksulluk sorununa her diinya goriisiiniin farkli
yaklasmasi nedeniyle yoksulluk kavraminin standart bir tanimini1 yapmak kolay degildir.
Bu tanimin yapilmasindaki temel giigliik ise yoksullugu olusturan ¢ok sayida bilesen, bu
bilesenler arasindaki ¢esitli iliskiler ve yapilacak tanimlamanin bu konu hakkinda ¢alisma
yapan kisinin kisisel birikimiyle sekillenebilecek olmasidir (Odabasi, 2010. s. 11).

Yolsuzluk kaynakli problemler incelendiginde, yolsuzlugun bir iilkenin sosyal ve
ekonomik a¢idan kalkinmasinin 6niinde bir engel oldugu goriilmektedir. Bu problemler
Birlesmis Milletler tarafindan sunulan UNODC 2016 raporunda sdyle ozetlenmistir:
“Yolsuzluk ekonomik biiyiimeye engel olur, hukuka zarar verir, yetenekli insan
kaynaklarini heba eder. Dogal kaynaklar agisindan zengin ve yolsuzlugun yaygin oldugu
tilkelerde niifus ¢ogunlukla bu zenginlikten faydalanamaz. Esit haklara sahip toplumun
varligi i¢in temel teskil eden kamu kurumlarini zayiflatacag igin insan haklarina zarar
verir. Egitim ve saglik hizmetlerine aktarilan kaynaklar azalir, halkin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasinda problemle karsilasilir. Liyakatin esas alinmamasina bagli olarak,
voksul, kadin ve azinliklarin ise alinmasi zorlaswr. Zamanla egitim kalitesi diiser,
giivenilir ve biitiinlesik bir yiiksekogrenime tehdit olusturur. Bunun sonucu olarak,
ogrenciler zayif becerilere sahip bir sekilde mezun olacagindan ekonomiye ve kamu
sektoriine katkilart azalir. Yapilan arastirmalar yolsuzlugun yaygin ve yiiksek oldugu

tilkelerde bundan en ¢ok etkilenen sektoriin saglik sektorii oldugunu gostermigtir.



Gelismekte olan iilkelerde toplam saglik harcamalar: igindeki payin %50 sinin ilag
kullanimina ait oldugunu gostermistir. Ilag fivatlarimin yiiksek olmasi etik olmayan
uygulamalara, sistemin suiistimaline ve yolsuzluga neden olmaktadwr. Yolsuzluk
yatirimctlarin uzaklasmasina bunun sonucu olarak issizlige ve de yoksulluga neden olur.
Yine yolsuzlugun bir sonucu olarak flora ve fauna c¢esitliligi azalir, su kaynaklarinin

zarar goriir”.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, niifus da dahil olmak iizere makroekonomik, politik ve
demografik faktorler agisindan yoksulluk ve yolsuzluk kavramlart arasindaki iliskiyi teorik
ve ampirik olarak incelemektir. Bir¢ok kalkinma teorisi ve ampirik ¢alisma bir
kavramlardan herhangi biri ile bir digerini agiklama egiliminde olmustur. Bunlarin
arasinda, 6zellikle yoksulluk, iistii kapali olarak kalkinma ve/veya esitsizlikle ortiistiyor
olsa da, bu kavramlar birbirinden oldukca farklidir. Ornegin, oldukga kalkinmis bir toplum
belli oranda yoksul niifusa sahip olabilirken, normal kabul edilebilecekten daha yiiksek
diizeyde esitsizligin bulundugu bir toplumda yoksul niifus yogunlugu daha diisiik
seviyelerde kalabilecektir. Dahasi, esitligin 6n planda oldugu bir toplum ¢ok sayida yoksul
bireyden olusabilecektir.

Bu noktada, bu terimlerin farkli olgular yansitiyor olmalarina ragmen birbirileri ile
zaman zaman karistirtlmast miimkiin olmustur ve bu nedenle de yoksullugun kalkinma
acisindan basl basina bir arastirma konusu teskil edebilecegi gercegini gormezden gelme
egilimine sahip bulunan daha Onceki bilimsel calismalarin perspektiflerini daha iyi
kavrayabilmek adina, akademisyenlerin daha Onceleri yoksulluk, kalkinma ve gelir

esitsizliklerini nasil tanimladigini bilmek 6nem tagimaktadir.



BOLUM II

YOLSUZLUK ILE ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR VE

ARASTIRMALAR

2.1. Yolsuzluk Kavram

Yeterli devlet etkinligi bulunmayan yoksul iilkelerin en 6nemli sorunlarindan biri
de yolsuzluktur. Bu da, yoksul iilkelerde, yolsuzlugun neden oldugu diisiik biiyiime
oranlari, diigiikk sosyal harcamalar gibi kanallarla gelir esitsizligi ve yoksullugun
artmasina neden olur (Gupta vd., 1998. s. 4; Erkal vd., 2014; Dimant ve Schulte, 2016).
Yoksullugun artmasina neden olan iki temel sebep mevcuttur. ilk olarak, yiiksek biiyiime
oranlarinin yoksullugun azalmasina neden oldugu barizdir; fakat yolsuzluk, biiylimede
diisiise ve yoksullukta artisa yol agmaktadir. ikinci olarak, gelir esitsizliginin biiyiimede
bir diisiise neden olmasidir. Yolsuzluk, gelir dagiliminda bir asimetri ve adaletsizlik
yaratirsa, biiyiime azalacak ve bdylece yoksulluk tirmanisa gegecektir (Lucié, 2016. s.
362). Kisaca, yolsuzluk ve gelir esitsizligi ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyerek
yoksullugun artmasina sebep olur.

Yolsuzluk, hatir1 sayilir 6lgiide normatif bir tartisma konusu olarak birgok tilkede
ne anlama gelebilecegi hususundaki ortaya c¢ikardigi uyusmazlikla, politik hayatin
tartigmali merkezi bir olgusu durumundadir. Yolsuzlugun temel 6zelligi, genellikle kamu
gliclinii igeren bir giiven suiistimalini ve bunun daima para veya benzeri bi¢iminde gelen
0zel baz1 yararlari igermesidir. Bu nosyonda iistii kapali bigimde zenginlik ve giiciin kabul
edilebilir diizeyde kaynak ve kullanima sahip olmasinin yani sira, sinirlarin da bulundugu
bir durum gecerlidir. Fakat hizla degisen toplumlarda bu sinirlarin ne oldugu her zaman
belirginlesemeyeceginden, “yolsuzluk” terimi genis bir anlam ¢ergevesinde
anlasilabilecektir (Hao ve Johnston, 2002; Bao ve Lewellyn, 2017).

Daha yerlesik toplumlarda bile, yolsuzlugun anlami tartismaya, manipiilasyona ve
degisime aciktir. Ozellikle de ekonomik liberalizasyon ve ozellestirme siirecinde,
“kamusal” ve “6zel” arasindaki ayrimlan belirleme oldukga zor olabilecektir (Jowitt,
1983; Wedel, 2001; Karklins, 2016).

Politika degisiklikleri, “kamusal” rolleri “6zel” olarak yeniden tanimlayabilecek
veya kurallar1 ve hesap verebilirligi degistiren siirecte giic ve kaynaklar1 devlet/toplum

smirlarin1 agan organizasyonlara devredebilecektir. Yararlar ve maliyetler, maddi



olmayan, uzun-vadeli, genele yaygimn, ya da politik sistemin rutin isleyisinden ayirt
edilemez durumda olabilecektir. Ozellikle de sorunun siddetlendigi durumlarda,
yozlasmis talepler ve beklentiler, sisteme o denli koklii bi¢imde niifuz edebilir Ki,
bunlardan bahsetmek bile giderek imkansizlasir (Thompson, 1993; Philp ve David-
Barrett, 2015). “Suiistimal” kavraminin hangi standartlara goére belirlenebilecegi
hususunda, bir iktisadi diigiince ekoliiniin takipgileri, goreceli kesinlikleri, istikrarlar1 ve
genis uygulama alanlar1 nedeniyle kanunlara ve diger resmi kurallara dayanan tanimlari
savunmaktadir (Nye, 1967; Scott, 1972; Navot, 2015).

Buna yoneltilen elestiriler ise, yasalarin ¢ok az mesruiyete sahip olabileceginin
(ya da yetkililer tarafindan kendilerini korumak ic¢in yazilmis olabileceginin),
yolsuzlugun tanimlamalarinin yalnizca kendi nominal anlamima degil, ayn1 zamanda
toplumsal O6nemine hitap etmesi gerektiginin ve boylece Kkiiltiirel standartlar ya da
kamuoyu yardimiyla daha gergek¢i tanimlar sunulabileceginin altini ¢izmistir (Peters ve
Welch, 1978; Gibbons, 1989; David-Barrett vd., 2017).

Bununla birlikte, tanimlamay1 tek basina kiiltiirel standartlara dayandirmak, soz
konusu kavrami o denli goreceli hale getirebilecek ya da tizerine o denli ¢ok ayrim ve alt
kategori empoze edebilecektir ki, temel anlam1 ve yararli kiyaslamalar1 belirginligini
yitirebilecektir. Son yillarda yeni kanitlar ve gozden gegirilmis teoriler, tiim yolsuzlugun
siyasi ve ekonomik kalkinmay1 geciktirdigini ve bozdugunu gdstermistir. Islevsellik
arglimanlarindan farkli olarak, bu bulgular gercek siireclere ve sistemik, Sl¢iilebilir
sonuglara odaklanmaktadir (Dobel, 1978; Euben, 1978; Moodie, 1980; Rose-Ackerman,
2002; Kentor ve Sanderson, 2015).

Yolsuzluk faaliyetleri, gonderdikleri sinyaller ve verdikleri tesvikler araciligiyla,
tiim ekonomi ya da siyasi sistem i¢inde dalga dalga yayilabilecektir. Ornegin, basiretsiz
bir teklif verenin kamu ihalelerini kazanmasi i¢in verilen rlisvet, verimsizligi
odilllendirmesine ve verimli firmalarin {lkenin ekonomisine dahil olmasini
engelleyecektir. Biirokratlara 6denen “hizli para” idari ¢ikmazlari ortadan kaldirmayacak,
bunun yerine diger yetkililere isleri kasten geciktirerek para kazanabileceklerini
gosterecektir (Wei, 1999).

Kapsamli yolsuzluk sonucu olusan hasarlarin bazilar1 agik ve dogrudandir: Siyasi
figiirler ve onlarin is ortaklar1 yardim ve yatirnmlari off-shore banka hesaplarina
yonlendirdiklerinde yoksul iilkeler daha da yoksullagsmaktadir. Yolsuzlugun ekonomik
maliyetleri, hem bireysel islemlerde hem de genislemis sonuglarinda goriilebilecektir

(Rose-Ackerman, 1999; Rahman, Kisunko ve Kapoor, 2000; Moreno, 2002).



Yolsuzluk, gayrimesru Odemeleri ve tercihleri serbest degisim ve piyasa
fiyatlarinin akici sisteminin yerini almasiyla, devlet ve 6zel ¢ikarlar arasindaki iliskide
verimsizligi ortaya cikarip odillendirmekte ve firmalar arasindaki mevcut rekabeti
engellemektedir (Elliott, 1997°; Seyf, 2001; Rose-Ackerman, 2002). Kisa vadede, yasal
kanallar vasitasiyla karmasik ve pahali teklifler yonlendirmek yerine, yolsuzluk etkisi
ucuz ve siiratli goriinebilmektedir. Ancak riigsvet 6demeleri, zaten hak kazanmis veya
verimliligin getirileri olabilecek sonuglari elde etmek i¢in pahali bir yol olacaktir. Yaygin
bi¢imde biirokratik gecikmelere sahip iilkelerde yolsuzluk daha kapsamli ve toplam
biiyiime ile yatinmlar daha diisik seviyede olma egilimindedir ve yolsuzlugun
“biirokratik engelleri astigina” dair higbir kanit bulunmamaktadir (Mauro, 1998; Mauro,
2002; La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer ve Vishny, 1999; Gupta, Davoodi ve Alonso-
Terme, 2002; Tanzi ve Davoodi, 2002% Tanzi ve Davoodi, 2002b; Lambsdorff, 2003%
Lambsdorff, 2003P).

Yolsuzluk ve diisiik biiylime hiz1 arasinda birkag¢ nedensel baglantt mevcuttur.
Bunlarin basinda yatirim tizerindeki etkileri gelmektedir (World Bank, 1997; Mauro,
1998; Seyf, 2001). Wei (1997); Wei (2000); Mauro (1998) ve Fisman ve Svensson
(2000), yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar {izerinde agir bir “vergi” oldugunu
diisinmektedirler. Yolsuzluk oranmin yiiksek ve odiillerinin 6ngoriilebilirliginin disiik
oldugu yerlerde yatirirmin en fazla zarar gordiigi (World Bank, 1997; Campos, Lien ve
Pradhan, 1999) ve muhtemelen kotii ¢alisan kurumlarin olumsuz etkilerini yansittigi
goriilmektedir (Knack ve Keefer, 1995). Cevre politikasinin kalitesi ve uygulanmasi,
saglik ve egitim calismalarinda oldugu gibi, bozuk rejimlerde de (Esty ve Porter, 2002)
hasar gormektedir (Gupta, Davoodi ve Tiongson, 2001).

Yolsuzlugun fazla oldugu iilkelerde kamu harcamalarinin, egitimden ziyade ¢ok
daha biiyiik boyutlu riigvetin s6z konusu oldugu biiylik insaat projeleri gibi faaliyetlere
yonelme egiliminde oldugunu 6ne siiriilmektedir (Rauch, 1995; Ruzindana, 1997; He vd.,
2017).

Uluslararasi yardimlarin etkin kullaniminin da disiik oldugu soylenebilir (IMF,
1995; Isham, Kaufmann ve Pritchett, 1995; Kilby, 1995; Isaksson ve Kotsadam, 2018).
Yolsuzluk, ayn1 zamanda hem resmi hem de girisimci kaynaklari iiretken faaliyetlerden
rant-aramaya dogru kaydirmaktadir (Murphy, Shleifer ve Vishny, 1993; Mauro, 1998;
Gaviria, 2002; Rothstein, 2018).

Siyasetin ve pazarlarin 30 yili askin siiregelen liberalizasyonu, bolgede ve

diinyadaki insanlarin, sermayenin ve bilginin giderek hizli hareket etmesi, diinyanin her



yerindeki toplumlari yeniden sekillendirmistir. Ancak bu gelismelere yolsuzlukla ilgili
endiseler de dahil olmustur, zenginlik ve giicii takip etmek icin yeni firsatlar cogalmistir.
Yolsuzluk, ekonomik kalkinmay1 geciktirmekte ve bozmaktadir, temel hak ve
gerekgelerden vazgegirmektedir. Yolsuzluk bir¢ok toplumda demokrasi ve ekonomik
kalkinma i¢in tehdit olusturmaktadir (Altbach, 2015).

Cogu politika-yapict ve akademisyen yolsuzluk konusuna ilgi duymustur.
1980’leri izleyen yillarda, hiikiimetlerin, uluslararas1 yardim ve kredi kuruluslarinin, is
diinyasinin ve bir¢ok disiplinde giderek artan sayida akademisyenin dikkatini ¢eken bir
konu haline gelmistir (Ouédraogo, 2017). Cogu ampirik ¢alisma, tek boyutlu yolsuzluk
endekslerinin istatistiksel analizine ya da zengin detayli, ancak karsilastirmali bir
cerceveye entegre edilmemis vaka analizlerine odaklanmaktadir. Bu iki arastirma
gelenegi, birbirlerini tamamlamaktan ziyade biiylik dl¢iide ayr1 kalmaktadir. Yolsuzlugun
etkilerinin genelde ekonomik verilere indirgenmesi, istatistiksel ¢alismalar1 kolaylastir,
ancak bu durumda insan refah1 GSYIH icindeki egilimlerle esitlenebilecek ve adalet
konusunda ise ¢ok daha az sey sdylenebilecektir. Tartismalarin biiyiik bir kismi, genel
olarak kiiresellesme olarak adlandirilan degisiklik paketini savunan gruplar tarafindan
yonlendirilmektedir (Thompson, 1993).

Yolsuzluk, ¢cogu kez sebepsiz zenginlesen insan imgelerini hatira getirse de,
aslinda yolsuzlukla yoksulluk arasindaki baglanti ¢ok daha yaygindir. Yolsuzluk,
ekonomik biiylimeyi geciktirir, bozar ve yonlendirir. Yolsuzluk ve yoksulluk arasindaki
baglantilar hem bireyi hem de isletmeleri ¢ift yonlii olarak etkileyebilecektir: Yoksulluk
yolsuzluga neden olurken, yolsuzluk yoksullugu derinlestirir. Yolsuzluk, Onemli
ekonomik, politik ve sosyal kurumlardaki zayif noktalara neden olur ve gelisir (Drugov
vd., 2014).

Kiiciik ve biiyiik dlgekli isletmeler ve 6zellikle uluslararasi yatirimcilar igin ciddi
yolsuzluklarin yiiksek maliyetleri mevcuttur. Rigveti, ‘“biirokrasinin ¢arkinin
yaglanmas1” olarak diisiinmek cazip hale gelmis ve bu zaman zaman revagta bir tanim
olarak da kullanilmistir. Dogru zamanda dogru kisiye 6denen bir “tatlandirict”, bir
firmanin iiretim i¢in daha hizli bir izin veya lisans almasina yardimci olabilir. Ancak bu
izole edilmis islemden geri ¢ekilirsek, derinden zararli dinamikler belirginlesecektir. Bu
tir sinyaller, 6zellikle mesru olanaklar1 kit olan ve daha fazla yolsuzluk yapan bir
ekonomi ve biirokrasi yoluyla hizla yanip sonmektedir (Weisel ve Shalvi, 2015).

Yolsuzlugun mevcut oldugu pazarlarda ve kamu ihale siireglerinde, verimsiz

firmalar ve diiriist olmayan teklif sahipleri diirlist rakiplere gére dnemli avantajlar elde



ederler. Yeniliklerden ziyade baglantilar ve nakit, ihaleleri kazanmanin yollar1 haline
gelir (Rose-Ackerman ve Palifka, 2016).

Yolsuzluk sasirtict bir sekilde daha genis bir su¢ baglaminda analiz edilmistir.
1980’11 yillara kadar yolsuzluk temel olarak siyasi, sosyolojik, tarihsel ve ceza hukuku
arastirmalariin bir konusuydu ve kisa siire 6nce ekonomi alanlarinda 6n plana ¢ikmaistir.
Verilerin artan kalitesi ve kullanilabilirligi ile, yolsuzluk konusundaki ampirik
arastirmalar, daha iyi hedeflenmis ve daha etkin yolsuzlukla miicadele politikalar
onlemleri liretmemize yardimei olmustur Politika-yapicilar, ancak var olan arastirmanin
kapsamu biliniyorsa ve iiretilen anlayislar saglamsa, en iyi bilgiye sahip olabileceklerdir
(Lambsdorff ve Schulze, 2015).

Yolsuzluk, ekonomik ve toplumsal gelisme {izerinde siddetli etkilere sahiptir ve
toplumun ve ekonominin tim boliimlerine niifuz etmistir. Bu, karmasik bir toplumsal
fenomendir. Bozuk davranisa neden olan motivasyonlar ¢ok yonliidiir ve mikro-, mezo-
ve makro- diizeyde etkilesimlerin sonucudur (Bicchieri ve Ganegonda, 2016; Dimant ve
Schulte, 2016).

2.1.1. Yolsuzluk Tanimlar1 ve Temel Nitelikleri
2.1.1.1. Yolsuzlugun Tanimlari

Belli bir ayricalik elde etmenin maliyeti olan yolsuzluk olgusu (Chafuen and
Guzman, 2000. s. 53), gecmisi ¢ok eskilere dayanan (Bardhan, 1997. s. 1320), farkli bigim
ve islevlerde, cesitli sebep ve sonuglar1 bulunan kompleks ve ¢ok boyutlu (Aidt, 2003. s.
632) bir olgudur. iktisadi ve siyasi yasamda yapisal bir sorun teskil etmesinin yani sira,
ferdi ve kiiltiirel baglamda da bir etik sorun olarak belirmektedir (Andving vd., 2000. s.
9; Luo, 2004. s. 121). Etik olarak yolsuzluk, her ne kadar sosyolojik bir kavramla
bagdasgsa da, toplum refahi ve kalkinma tizerindeki tesiri sebebiyle ayrica iktisadi bir
kavram ¢ergevesinde de degerlendirilmelidir. Yolsuzluk olgusu; sosyoloji, iktisat,
psikoloji, kamu yonetimi, hukuk ve siyaset bilimi gibi ¢ok farkli uzmanlik alanlarinda
ortak sekilde ele alinan bir durumundadir (Khan, 2004. s. 2; Aidt, 2003. s. 632; Cuadrado,
2005. s. 8). Bu gergevede yolsuzluklar, Huntington (1970) tarafindan mukayeseli siyaset
bilimi ve Rose-Ackerman (1978) tarafindan iktisadi yaklasim baglaminda irdelenmis
olup, Mauro (1995) ve Bardhan (1997) tarafindan ise iktisadi gelismeler ile olan iliskileri
acisindan incelenmistir (Schneider ve Bose, 2017).

Ote yandan, yolsuzluklar Nye (1970) tarafindan siyasi kalkinma, Klitgaard (1988)



tarafindan kotiiye kullanilan yetkiler, Wertheim (1970) tarafindan ise sosyolojik olaylar
baglaminda degerlendirilmistir (Qian ve Sandoval-Hernandez, 2016). 1980°li yillara
degin yogun bigimde siyaset bilimi, hukuk, kamu y6netimi ve sosyoloji bilim dallarinin
arastirma alanma girmis olan yolsuzluk konusu, daha sonraki tarihlerde yolsuzluk
derecesinin tespit edilmesine yonelik deneysel calismalar yoluyla iktisat bilimi
cergevesinde de kapsamli olarak ele alinmaya baglanmistir (Hessami, 2014).

Yolsuzluk kavrami Ingilizce kokenli, “corruption” terimiyle ifade edilmekte olup
bu kelime, Yunanca ‘“corruptus (spoiled)’ve ‘“corrumpere” sozciiklerinden ortaya
cikartilmistir (UNODC, 2004. s. 23). Ingilizcede corruption sozciigii ile “kamu gorevinin
yerine getirilirken, riigvet ya da kayirma gibi etmenlerle diiriistliikkten ve bagliliktan sapma
ya da uzaklasma” anlatilmaktadir (Cambridge Dictionary, 2017). Tirk¢ede ise
yolsuzluk, “Bir gorevi bir yetkiyi kotiiye kullanma, suiistimal, nizamsizlik” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2017).

Yolsuzluk kavramina yonelik tartismalar oncelikle bu olgunun tanimlanmasi
asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira yolsuzluk olgusunun iktisat, hukuk, siyasal bilimler
ve sosyoloji gibi ¢ok ¢esitli branglarca yorumlanan bir kavram olmasi, onun
tanimlanmasindaki ¢esitlilige sebep olmaktadir. Diger taraftan, yolsuzluk olgusu,
tilkelere, bolgelere ve kiiltiirlere bagl olarak degisiklige ugrayabilmektedir. Kimi norm
ve kiiltiirlerde yolsuzluk niteliginde tanimlanabilecek tavir ve durumlar, kimi bagka norm
ve kiiltiirlerde ayni algiy1 yansitmayabilmektedir. Bu sebeple, hem bilim insanlarinin hem
de ¢esitli bilim dallarina ait fikirlerin yolsuzluk konusunda ¢ok rahat mutabakata
varabilmesi miimkiin olamamaktadir (Schwindt-Bayer ve Tavits, 2016).

Neticede hakkinda fazlaca tanimlama yapilmis olan yolsuzluk, tasvir edilmesi
epey zor ancak farkina varilmasi olduk¢a kolay bir olgu olarak belirmektedir. Farkl
gozlemcilerce bazi davraniglarin kapsam olarak yolsuzluk olgusu gibi algilanmasi
gerekliligi iizerinde ortak goriis birligine varilmistir. Ancak, yolsuzluk faaliyetlerinin
“giin 15181nda” sergilenmemesi sebebiyle bahsedilen davraniglar maalesef kolayca
gozlemlenememektedir (Torsello ve Venard, 2016). Yolsuzluk tanimlamasindaki goriis
farkliliklar1 ve belirsizlikler sebebiyle, olgunun en iyi bicimde ifade edilebilmesini
miimkiin kilabilecek degisik fikirlerin ve ifadelerin aralarinda ortaya cikan rekabet
sonucunda, yolsuzluk kavramini olusturan riisvet, iltimas ve yozlagsma gibi 6geler
birbiriyle farkli seviyelerde degerlendirilerek farkli tanimlar yaratmislardir (Fardigh,
2013).

Yolsuzluk olgusu g¢ergevesinde tipki Diinya Bankasi’nin da altini ¢izdigi sekilde;
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“Kamusal giiclin 6zel amaglar i¢in kotiiye kullanilmasi” genel olarak 6n plana
cikmaktadir (Rothstein ve Varraich, 2017). Buna ek olarak farkli nosyon ve disiplinlerin
gelistirdigi ¢esitli yolsuzluk olgusuna dair agiklamalar da literatiirde yer almistir: Nye
(1967), yolsuzluga ait genel ifadelerdeki “6zel amaglar” ile ilgili noktay1 biraz daha
aciklayan farkli bir tanim yapmistir. Buna gore yolsuzluk; “Kamu hizmetinde 6zel bazi
nedenlerden dolay1 (aile, ya da yakinlik iliskisi gibi) parasal veya mevkisel bir ¢ikar
saglama davranisi; 0zel ¢ikar saglama amaciyla ¢esitli yollarla kurallarin ihlal edilmesi;
ornegin, riisvet, nepotizm, kaynaklarin yanlis yonlendirilmesi ve benzeri sekillerde ¢ikar
saglama”dir.

Yine benzer bicimde Bayley (1966) de, “6zel amaclar” iizerinde durarak
yolsuzluk olgusunu; “Parasal olan ya da parasal olmasi gerekmeyen kisisel ¢ikarlar i¢in
yetkinin kotiiye kullanilmasi” seklinde tanimlamistir. Shleifer ve Vishny’e (1993) gore
ise yolsuzluk; “Kisisel kazang saglamak amaciyla kamu mallarinin kamu gorevlilerince
satig1”dir. Heidenheimer’e gore ise olgu; “6zel ve kamu sektoriiniin aktorleri arasinda,
ortak mallarin kullanilmasinda yasalara aykir1 olarak 6zel cikar saglayan ddemeler”
niteliginde tanimlanmigtir (Warf, 2016). Khan (1996) tarafindan “Servet, gii¢ veya statii
gibi motiflerle kamu otoritesi konumundaki goérevlinin, resmi (hukuki) kurallardan
sapmas1” baglaminda nitelendirilen yolsuzluk olgusu, Krueger (1974) tarafindan
“devletge kisitlanan ekonomik faaliyetler sonucu yaratilan rantlarin yasa dis1 yollarla elde
edilme bigimidir” sekilde tanimlanmistir. Van Klaveren’in “kamu gorevini bir isletme
gibi goren ve buradan elde ettigi geliri engoklastirmaya calisan devlet memurlugu” olarak
yaklastigi yolsuzlugu, Huntington “modernlesen toplumlarda yerlesmis davranis
kaliplarindan sapma” niteliginde ele almistir (Johnston, 2001). Yani; otokratik olandan
demokratik idareye gegis, artis gosteren yolsuzluk kavramlari ile biitiinlesen bir
modernlesme siireci igermektedir (Rose-Ackerman ve Palifka, 2016). Bunun baslica
sebebi, toplum igerisinde yolsuzluk olgusu i¢in yepyeni olanaklar ortaya koyabilecek yeni
giic ve servet kaynaklarinin bas gostermesidir (Argandona, 2017). Johnston (2001)
yolsuzluk kavramim “6zel ¢ikarlar i¢in kamu yetkisinin, sosyal degerlere aykir1 olarak
kullanilmas1” olarak nitelendirmektedir (Morgan, 1998. s. 10). Buna benzer bigimde;
“kisisel kazanglar i¢in, toplumun beklenen normlarindan sapma” durumu da ifade eden
yolsuzluk, genel kamu yararina zit bir mahiyettedir (Schweitzer, 2005. s. 16).

Yolsuzluk olgusunu salt kamu kesimi gergevesinde Ozetleyen bakis agisinin
zaman igerisinde noksan bulunmasi ile olgunun 6zel kesimi de igerecek yeni

tanimlamalar1 ortaya ¢ikmistir (Vazquez vd., 2004. s. 12; Lambsdorff, 2007. s. 16).
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Bu istikamette Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International-TI),
tarafindan yolsuzluk; “Emanet edilmis yetkinin 6zel ¢ikarlar i¢in kotiiye kullanilmas1”
bi¢ciminde ifade edilmis ve bu sayede 6zel ve kamu kesimleri birlikte ele alinmustir.
Benzer bigimde, Asya Kalkinma Bankasi’nca (Asian Development Bank) olusturulan bir
rapora gore yolsuzluk; “kamu veya 6zel sektordeki bir gorevin kisisel kazang elde etmek
i¢in kotiiye kullanim1” bigiminde ifade edilmistir (Thomas ve Meagher, 2004. s. 3).

Yolsuzluk, Birlesmis Milletler Bolgeler Arasi Su¢ ve Adalet Arastirmalar
Enstitiisii (The United Nations Inter-regional Crime and Justice Research Institute)
tarafindan yayinlanan bir raporunda; “kamu ve 6zel sektor kuruluglarinin karar verme
mekanizmalarindaki yozlasma ve bozulma” bigiminde yorumlanmustir. Yolsuzluk, 4
Ocak 1999 tarihinde ilan edilen Avrupa Birligi Konseyi Yolsuzluklarla Miicadele Ozel
Hukuk So6zlesmesi’nin (Civil Law Convention on Corruption) 2. Maddesi geregi
“.....dogrudan dogruya ya da dolayli yollardan kisinin yiiriittiigii gérevi veya isinin
gerektirdigi davranig1t yasalara uygun bir sekilde gerceklestirmesinde sapmalara yol
acacak rilisvet veya baska her tiirlii yasa dis1t menfaatin talep edilmesi, teklif edilmesi,
verilmesi ya da kabul edilmesi” niteliginde yalnizca kamu kesimini degil, ayn1 zamanda
0zel kesimini de igeren ¢ok daha genis bir yelpaze olarak tanimlanmistir (Bailey, 2000.
S. 4).

Yolsuzluk olgusu, hem devlet dahilinde hem de haricindekilerle beraber
degerlendirilerek agagidaki bicimde tanimlanabilecektir;

“l) Kamu sektorii disindaki kisilerin kendi c¢ikarlarina dogrudan katkida
bulunacak sekilde, (a) mevcut yasalardan ya da politikalardan kaginmak suretiyle ve/veya
(b) mevcut yasalarin ya da politikalarin degistirilmesi veya yiiriirliikten kaldirilmasi
suretiyle ¢ikarlar saglamalari. 2) Devletin i¢indeki kisilerin kendi mevkilerini kullanarak
kendilerine, ailelerine ve yakin dostlarina (a) dogrudan veya dolayli olarak bazi ¢ikarlar
temin etmek suretiyle veya (b) bazi yasa ve politikalar1 yiiriirliige koymak veya
yiriirliikten kaldirmak suretiyle bazi ¢ikarlar saglamalar1” halidir (Osterfeld, 2001. s. 13-
14).

Tiirkge literatlirde ise yolsuzlukla iligkili bazi mevcut tanimlamalar sunlardir:
Yolsuzluk; “kamu gorevlilerinin yapilmamasi gereken islemleri yapmalari ya da
yapmalar1 gereken islemleri ¢abuklastirmalart karsiligi ¢ikar saglamalar1” ve halidir.
“Maddi ve ya maddi olmayan amaglara yonelik olarak kamusal yetkinin kisisel ¢ikar
amaciyla yasa dis1 kullanimini igeren davranis ve eylemler”“dir (Tosun, 2002. s. 21).

Ayrica, “yakin iligkiler kurarak, kendisi ve yakinlari i¢in bu davranistan bazi



12

avantajlar saglamaya yonelik kasitli ve uygunsuz olaylar” olarak tanimlanmistir
(Adaman, vd., 2001. s. 13).

Netice itibariyle yolsuzluk kavramimi tanimlamaya yonelik mevcut ifadelerin
cogunlugu, yolsuzluk olgusunun kamu kesimi ile 6zdeslestirilmesini igermektedir. Ancak
bur durum yolsuzluk olgusunun 6zel kesim faaliyetlerinde mevcut olmadig1 sonucuna
vartlmamalidir. Bilhassa biiyiik kuruluslarda isgiicli istihdaminda ve hatta iiriin alim-
satim konularinda yolsuzluk kavrami kendini gosterebilmektedir (Tanzi, 1998. s. 564).

Oldukga fazla ve birbirlerinden ¢ok farkli yolsuzluk tanimlamalarinin normatif ve
pozitif olmak {izere baslica iki ayr1 bigimde gruplandirilmasi miimkiindiir.

Bunlardan daha ziyade toplum iginde ahlaki - etik kavramlara yogunlasan ve
toplumlar/kiiltiirler baglaminda farkliliklar gosterebilen normatif yolsuzluk tanimi, “etik
normlardan sapma” ve “kamusal zararlar iceren davranislar” gibi iki farkli bigimde ifade
edilir. Ote yandan, tiim toplumlar/kiiltiirler agisindan ayn1 l¢iide hukuki degerleri ifade
eden ve evrensel gegerliliginin daha yiiksek olmasindan dolay:r iktisat¢ilarin daha
yogunlukla goz Ontinde tuttugu pozitif yolsuzluk tanimlamasina ise, nakdi ya da ayni
olabilecek bazi kazanglar ugruna kamu kesimi ¢alisanlarinin “yasal normlardan sapmasi”
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Khan, 1996b. s. 684).

Benzer bigimde yolsuzluk tanimlamalart ile ilgili ger¢eklestirilen ¢aligmalardan
birinde, olguya dair tanimlamalar ii¢ temel baslikta incelenmistir: “Kamu gorevi odakl
(Public-office-centered)”, “Piyasa odakli (Market-centered)” ve “Kamu ¢ikari odakli
(Public-interest-centered)”. Kamu goérevi odakli basliga istinaden; yolsuzluk, kamu
calisanlarinin gorevleri basindayken kimi 6zel nakdi/ayni kazanclar elde etmek amaciyla
belirlenmis  yasalardan ve kurallardan sapma gostermesi bi¢iminde ifade
edilebilmektedir. Kamu ¢ikar1 odakli bashiga istinaden ise yolsuzluk; toplum refahinda
olumsuzluk meydana getirebilen herhangi bir tavir/yonelim olarak tanimlanabilecektir.
Boylece; sayet kamusal erke haiz bireylerin gérev basindayken ortaya koyduklari tavir ve
yonelimler kamu kesimi zararina yol agiyor ise, yolsuzlugun mevcudiyetinden
bahsedilebilecektir (Heidenheimer ve Johnston, 2011).

Piyasa merkezli yaklasima gore ise yolsuzluk; kamu ¢alisani olan kisilerin adeta
bir ticari kurulus olarak kabul ettikleri gérevlerini ifa ederken elde etmeye calistiklar
nakdi/ayni kazancin maksimizasyonu ig¢in gerceklestirdikleri faaliyetler niteliginde
degerlendirilmektedir (Johnston, 2001. s. 18-19; Abuom, 2004. s. 6; Morgan, 1998. s. 8-
9; Akcay, 2001. s. 7-8; Philp, 1997. s. 440-441).

Yolsuzluklara dair olusturulan tanimlamalar genellikle olguya yol acan sebeplere
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dayali olarak ortaya konmaktadir. Bu istikamette, yolsuzluk olgusunun izahini,
“Davranigsal tanimlama” ve “Neo-klasik tanimlama” yaklagim yontemleri altinda
yapmaya c¢alismistir. Kurumsal ve siyasi diizenlemeler yapma amacina sahip ilk yontem
olan davranissal tanimlama, kamu ¢alisanlarinin haiz oldugu erkleri bireysel yararlar elde
etmek amaciyla suiistimal etmeleri anlaminda yolsuzluk kavramini dikkate almistir. Ote
yandan; yolsuzluk kavramini, kisisel faaliyetler yerine daha c¢ok siyasi sartlarin sebep
oldugu ve toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren yapisal 6zelliklere dayali ele alan bir
diger yontem de Neo-klasik tanimlamadir (Nas vd., 1986. s. 109-110).

Yolsuzluk kavramimin tanimlamasi hangi bigimde yapilirsa yapilsin, bireysel
yarar elde etmek amaciyla etik degerler ve/veya mevcut kanunlardan sapmayi
gerektirmektedir, yani sonu¢ olarak yolsuzluk sebebiyle toplumun yarari gozetilmek
yerine, kisisel 6zel yarar saglama faaliyetlerine feda edilmektedir (Giivel, 1998b. s. 27).

Yolsuzluk, gerek kamu kesimi gerekse de 6zel kesimi kapsayacak bi¢imde
toplumun tiim katmanlarinda kendini gosterebilmektedir. Oysa yolsuzluk olgusu ile ilgili
temel kanaat, onun sadece kamu kesim ile iligkili bir konu oldugudur. Bunun altinda yatan
sebep, kamu kesimindeki mevcut yolsuzluk faaliyetlerinin, 6zel kesimdekilere nazaran
daha miithim ve 6ncelikli birer sorun teskil ettigi ve dahasi, kamu kesimindeki yolsuzluk
olgusu onlendiginde, 6zel kesim yolsuzluk faaliyetlerinin de otomatik olarak ortadan
kaldirilabilecegi fikrine duyulan giivendir (Andving vd., 2000. s. 14).

2.1.1.2. Yolsuzlugun Temel Nitelikleri

Yolsuzlugun onceki boliimlerde yapilan diger tanimlamalari irdelendiginde, bu
kavramla ilgili ii¢ mithim nitelik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; “yetki”, “yetkinin yasadisi
kullanim1” ve “cikar niteligi”dir. Yolsuzluk kavraminin belirmesinde ii¢ ana nitelik
mevcuttur: Benzer veya ortak yetkilere sahip birey veya gruplar, bu birey ve gruplarin
mevcut yasalari/normlart ihlal etmesi ve tliglincli olarak da bu yasa/normlarin ihlal

edilmesi neticesinde birey ve gruplarin menfaat elde etmesi halidir.

2.1.1.2.1. Yetki Niteligi

Yetki niteligi, karar verme ve takdir erkine haiz birey veya grubun mevcudiyetini
ifade eden yolsuzluk kavrami agisindan en miihim 6zelliklerden biridir. Yolsuzluk
faaliyetlerinde genellikle ¢ok yanli bir durum vardir ve bunlardan en az bir tanesi belirli

yetkilere sahiptir. Bu yetkili sahislar kamusal otoritenin birer yansimasi durumundaki
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kamu personeli/galisanlari veya bir 6zel kesim temsilcisi konumunda da bulunabilecektir.
Ancak yolsuzluk kavrami ele alindiginda ekseriyetle kamu kesimi 6n plana ¢iktigindan
dolay1, “yetkili” teriminin temsil ettigi kitle cogunlukla kamusal otoritenin yansimasi olan
ve karar/takdir yetkileri ile donatilmis kamu gorevlileridir ve herhangi bir yolsuzlugun
vuku bulmasi i¢in oncelikle belirli yetkilere haiz, etik anlayisa ters/yasadisi bicimde
bireysel kazang saglamaya ugrasan kamu calisanlarinin varligi sarttir (TBMM Arastirma

Komisyonu Raporu, 2006. s. 6).

2.1.1.2.2. Yetkinin Yasadis1 Kullanim

Toplum hayati ve kamusal teskilatlanma gesitli yasalara ve topluma ait normlara
dayali olarak tesekkiil eder. Bunlarin ihlal edilmesi halinde devlet bazi 6nlem ve
yaptirimlara bagvurma erkine haiz durumdadir. Yolsuzluk kavraminin 6ziinde de bu yasa
ve normlarin ihlali yoluyla kamu ¢alisanlarinin nakdi/ayni bireysel kazang elde etmeye
ugrasilar yer almaktadir. Bunula birlikte, bazen yasa ve normlara aykirt olmadan da bir
kavramin yolsuzluga konu olabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda, toplumsal hayatin
genel etik ve ahlaki degerlerine zit bazi davranislar da yolsuzluk olgusu igerisinde yer
bulabilecektir (Lambsdorff, 2007. s. 16).

Ornegin, kamusal kesimde bir islemin ivedilikle yerine getirilmesi maksadiyla
kamu gorevlisi tarafindan kabul edilen nakdi bir kazang (riigvet), bir takim sahislara veya
gruplara bazi oncelikler/yararlar saglanmasina sebep olmaktadir. Benzer bigimde kamu
calisanlarinin yasa ve normlara riayet etmek sartiyla ortak toplumsal yarar kavramina
tezat olmasina ragmen, kamusal kaynaklarin bazi popiilist yaklasimlar sonucunda bir
takim sahislar veya yorelere yonlendirmesi de bu bakimdan g6z 6niinde tutulmalidir. Bu
ornekteki kamusal erk sahibi bireyler hukuki yapiy1 ihlal etmeseler de, ifa etmis olduklari

kamusal gorevlerini sahsi ¢ikarlari igin suiistimal etmektedir (Ozsemerci, 2003. s. 7-8).

2.1.1.2.3. Cikar Niteligi

Iktisat biliminin temel prensibi, “homo economicus” olarak tabir edilen “iktisadi
insan”, yani sahsi ¢ikarini hemen her seyin ilizerinde goren insan niteligi ise farkli
cografyalarda degisik bicimde vuku bulan yolsuzluk faaliyetlerini izah eden ve global bir
gecerliligi bulunan temel bir insani faktor mevcuttur: Bu “Kisisel Cikar” tanimlamasi,
bireyin kendi hanesi veya yakin ¢evresinin mutluluk ve refahini ifade edebilmektedir.

Sosyoloji  bilimcilerinin “hirs” ve “tamah”, iktisat bilimcilerinin ise “faydanin
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engoklastirilmasi” olarak tanimladiklar1 bu bireysel ¢ikar duygusu, etkin yonlendirilirse,
iiretim faaliyetlerine dair etkin kaynak kullanimin1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Ote yandan,
iyi yonlendirilmeyen bireysel ¢ikar, toplum refah diizeyinde oldukga tahrip edici etkiler
yaratarak kaynaklarin etkinsiz kullanilmasina sebep olabilmektedir. Bireysel c¢ikar
duygusunun gerek iiretim gerekse de tiiketim siiregleri boyunca denetime dahil olmamasi
sonucu yolsuzluk faaliyetlerinin 6nii agilmaktadir (Aydin, 2006. s. 7).

Netice itibariyle; herhangi bir yolsuzluk faaliyetinin hayata ge¢mesi en basta
belirli bir otorite erkine haiz yetkilinin, mevcut yetkisini bireysel ¢ikarlari1 veya nakdi/ayni
kazang elde etmek amaciyla ihlal etmesi sonucunda gergeklesecektir. Bahsedilen bu ii¢
niteligin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan yolsuzluk, ilk kez karsilasilan yeni bir olgu
olmayip, kokeni ¢cok daha dnceki devirlere degin uzanan ve giinlimiiz diinyasinda halen

onemli bir yere sahip bir kavramdir.

2.1.2. Yolsuzluk Cesitleri

Oldukga fazla yone sahip ve karmagik bir olgu durumundaki yolsuzluk, icerdigi
ozelliklerinden (meydana gelis sekli, yarattigi etkiler, icerdigi boyutlar) gibi nitelikler
otirt iktisadi ve sosyal hayatin i¢inde ¢ok degisik bi¢im ve tipte yolsuzluk faaliyetine
sebebiyet verebilmektedir. Kamusal erkin, bazi sahsi ¢ikarlar lehine kotiiye kullanilmasi
anlamma gelen ve farkli siniflandirmalara tabi tutulan yolsuzluk kavrami, giindelik

yasamda farkli tip ve terimler yardimiyla tanimlanir:

2.1.2.1. Riisvet

Yolsuzluk tipleri arasinda belki de en sik rastlanan riigvet, kamu
personel/calisanlarinin kamuya ait mal ve hizmetlerin sunumundaki yetki ve gdrevlerini
suiistimal ederek, bazi sahislar/kurumlar lehine Oncelikli/ayricalikli  islemler
gerceklestirmeleri ve karsiliginda nakdi/ayni bir bireysel ¢ikar saglamalari anlamina
gelmektedir (Morgan, 1998. s. 26). Bahsi gegen yetki/gorev suiistimalinin ger¢eklesmesi
iki farkli yoldan olur: Ilki, “cabuklastirict riisvet” olarak da bilinen, yasalara riayet
edilerek kamusal faaliyetlerinin daha ivedilikle gerceklestirilmesi amaciyla kamu
gorevlilerinin yetki/gdrev suiistimalinde bulunmalaridir. Ikincisi, “agirlastirict riisvet”
olarak da bilinen, yasalara aykiri bigimde kamusal faaliyetlerin daha ivedilikle
gerceklestirilmesi  amaciyla kamu  gorevlilerinin  yetki/gérev  suiistimalinde

bulunmalaridir (Aktan, 2001. s. 53). Riisvet, yasadisi ve her iki tarafin da iradesi ve
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kabulii neticesinde ger¢eklesen bir durumdur. Giindelik hayatta ¢ogu kez birbirleri ile
karistirlan iki farkli kavram olan riisvet ve hediye/bahsis arasinda genel hatlar1 ile temel
fark su sekilde ifade edilebilir: Riisvet, yasalarca sug unsur sayilan ve belirli bir cezayi
gerektiren bir sug niteligine sahiptir. Kamu galisanlari, bilingli sekilde riisvet teklif eden
tarafla vardiklari iki yonlii anlagma geregi, yetki/gorevlerini yasadisi sekilde suiistimal
etmis olur. Hediye/bahsis ise boylesi iki-tarafli bir ¢ikar iligskisi mevcut degildir ve takdim
edilen hediye/bahsis yalnizca sembolik nitelige sahiptir (Akalan, 2006. s. 118; Tanzi,
1998. s. 565; Rose-Ackerman, 1999. s. 93).

2.1.2.2. Irtikap veya “Aktif Yiyicilik”

Bir diger tip yolsuzluk faaliyeti olarak kabul edilen irtikap, kamu ¢aligsanlarinin
muhatap olduklar1 sahis veya gruplarin iglemini yetkisi dahilinde yasal bigimde
gerceklestirme vaadiyle muhataplardan zorla nakdi/ayni kiymetli varliklar talebinde
bulunmasidir (Andving vd., 2000. s. 17).

Irtikap tipi yolsuzluk faaliyeti genellikle “zorla vyiyicilik”, “hara¢” ve “aktif
yiyicilik gibi tanimlamalari ile de ifade edilmektedir (Ozgelik vd., 2006. s. 95).

2.1.2.3. Zimmet

Zimmet, yolsuzlugun vuku bulmasinda sadece tek bir tarafin var olmasi
niteliginden otiirii diger yolsuzluk tiplerinden ayri tutulan, kamu ¢alisaninin nakdi/ayni
nitelikteki kamusal bir kaynag1 yasadisi olarak sahsi ¢ikarlar1 lehinde kullanmasi veya
tiilketmesi anlamina gelen bir kavramdir (Ozsemerci, 2003. s. 20).

Iki farkli bigimde zimmet sugu vuku bulabilir: Kamu ¢alisani, ya kendine
emaneten verilmis bir kaynagi dolaysiz olarak kendisi yahut bir baskasinin
kullanimina/tiikketimine konu yapar, ya da dolayli ve hileli yollardan sahsi
kullanimina/tiiketimine dahil eder. Ilk durumda basit zimmet sugu, ikinci durumda ise

nitelikli zimmet sugu yani “ihtilas” olusur (Akalan, 2006. s. 129).

2.1.2.4. Kayirmacihk

Kamu kesiminde ekseriyetle karar alma siireglerinde beliren bir yolsuzluk tipi de,
“kayrrmacilik”dir. Arapga kokenli “iltimas” yani “haksiz yere ve yasa disi kayirma, arka
cikma” terimi, aslen kayirmacilik ile ayni anlama gelmektedir (Aktan, 2001. s. 57). Bu

anlamdaki “arka ¢ikma” veya ‘“ayricalik saglama”, maddi menfaat gozetilmesinden
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ziyade, yiikiimliiliik/bagimlilik sebebi ile de gerceklestirilebilir (Ozgelik vd., 2006. s. 97).
Kayirmacilik kavraminin bazi farkli tiirleri mevcuttur: Nepotizm (Akraba Kayirmaciligi);
bir bireyin yetenek, basari, kabiliyet ve egitim diizeyi ve benzeri islevleri goz 6niinde
tutulmayarak yalnizca siyaset¢i, biirokrat ve diger baz1 kamu yetkilileriyle olan akrabalik
miinasebetleri baz alinarak bir kamu gorevinde ise alinmasina veya bir pozisyona
atanmasina nepotizm denilmektedir (Ozsemerci, 2003. s. 20- 21):

Kronizm (Es-Dost Kayirmaciligi); kamu galisanlarinin istihdaminda esitlik ve
liyakat prensiplerinin degil de, istihdami diisiiniilen sahislarin es-dost miinasebetlerinin
baz alinmasi sebebiyle ortaya ¢gikan kayirmacilik tiiriidiir. Patronaj (Siyasi Kayirmacilik);
Siyasi partilerin, se¢imler sonrasi hiikiimeti kurduktan sonra oylariyla kendilerine destek
veren se¢cmenlerinin haksiz bir takim cikarlar elde etmeleri lehine muhtelif bigimlerde
oncelikli/ayricalikli islem gerceklestirmeleri ile ortaya cikan kayirmacilik tiirtidiir.
Hizmet Kayirmaciligy; iktidardaki siyasi partilerin bir sonraki se¢imlerde tekrar iktidara
gelebilmek igin biitge tahsisatlarini, oylarimi engoklayacak bigimde kendi gayeleri
dogrultusunda se¢im bolgelerine tahsis etmesi ve bu sekilde biitce kaynaklarmi

yagmalamasidir (Yereli, 2003. s. 80).

2.1.2.5. Rant-Kollama

Kamu kesiminde genel olarak iktisadi karar alma siirecinde beliren bir yolsuzluk
tipi de, rant-kollama (rent-seeking) girisimidir. Rant kollama, ekseriyetle kamunun
monopol giiciine haiz oldugu alanlardaki tirtinlerin sunumu ve dagitiminda meydana
gelen bir haldir (Klitgaard, 1988. s. 43).

Kamusal otoritenin iiriin arzi ve dagitimu ile iligkili bigimde uyguladig: sinirlayici
politikalar, piyasanin rekabet¢i olmaktan ziyade tekelci bir yapiya doniismesine sebep
olmaktadir. Monopolcii bir piyasada edinilen kar, rekabet¢i bir piyasaya kiyasla ¢cok daha
yiiksek olacaktir ve bu durum daha fazla rant-kollama faaliyetleri pesinde olmalar1
konusunda birey ve firmalar1 6zendirecektir (Elliott, 1997. s. 182).

Rant kollama, yolsuzluk kavrami baglaminda diistiniildiigiinde; karar alma/takdir
erkine haiz iist-diizey kamu personeli ve siyasetciler, kimi sahsi kazanglar elde etmek
amaciyla kamusal kaynaklarmn dagitimi/kullanilmasinda bir anlamda monopol giicii
meydana getirerek bir takim sahis veya gruplara kolaylik saglayabilecektir. Bu durumda,
piyasanin rekabet¢i olmaktan ziyade monopolcii bir yapiya doniismesine ilave olarak

piyasa etkinligi ve verimliliginin diismesine sebebiyet verebilecektir. Ote yandan,
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kamunun uyguladigi iktisadi smirlamalar sonucunda meydana gelen yapay rantlar,
firmalarin eforlarimni tiretim i¢in degil, sadece bu rant1 ele gegirmek igin sarf etmelerine
sebep olacaktir. Ele gegirilen bu yapay rantlar sonucunda menfaat ve baski gruplari ile
iist-dliizey kamu personeli kendi 6zel menfaatlerini artirirken, kamu yarar1 tahrip

edilmektedir (Klitgaard, 1988. s. 43; Lambsdorff, 2007. s. 110).

2.1.2.6. iceriden Ogrenenlerin Ticareti (Insider Trading)

Iceriden dgrenenlerin ticareti; an itibariyle kamuoyuna agiklanmamis bazi gizli
bilgilere, ifa etmekte oldugu gorev ve yetki konumu sebebiyle haiz olan kamu
personelinin  s6z konusu bilgileri (6rnegin, {ilkede devaliiasyon yapilacagini)
arkadaslarin, akrabalarina veya tiglincii sahislar lehine nakdi/ayni kazanglar elde etmek
amactyla disartya sizdirmasini tanimlar. Ornegin; bir iilkede devaliiasyonun yapilacagi
bilgisinin bu karar1 bilen kamu gorevlilerince, es-dost ya da {igiincii kisilere sizdirilmast,
bu kapsamda degerlendirilir. Igeriden 6grenenlerin ticareti, kamu sektoriinde goriildiigii

gibi 6zel sektorde de sikga goriilen bir yolsuzluk tiiriidiir (Akgay, 2001. s. 22).

2.1.2.7. Lobicilik

Lobicilik, baski ve menfaat gruplarmin siyasi karar alma siireclerinde,
iktidar/muhalefet partilerini ve biirokratlari etki altina alarak kendi ¢ikarlari istikametinde
yonlendirmeleridir (Yereli, 2003. s. 80). Bu tiir faaliyetlerle, kamu kesiminde en optimal
kararin alinmasinin 6nii kesilmektedir. Lobicilik faaliyetleri; se¢cimler asamasinda bir
siyasal partiye maddi veya maddi olmayan yardimlarda bulunma, se¢imlerden sonra
milletvekillerini farkli bi¢imlerde manipiile ederek, mecliste kendi menfaatleri

istikametinde davranmalarini saglama bicimlerinde ortaya ¢ikabilmektedir.

2.1.2.8. Oy Ticareti

Oy ticareti, yasama faaliyetlerinin siirdiiriildiigii esnada beliren siyasi bir
yolsuzluk tipidir. Yasama faaliyetini yliriiten mecliste siyasi kararlarin alinmasinda siyasi
partilerin ¢ikarlari istikametinde meclise sunduklar1 yasa tekliflerine karsilikli olarak
destek vermelerine “oy ticareti” denir. Kimi durumlarda meclisin karar alma siirecini ve
sert ve siki kurallara baglanmis yasama islemlerini hizlandirabilse de, ¢ogu kez siyasi

yolsuzluga sebep olabilmektedir (Ozsemerci, 2003. s. 22).
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2.1.2.9. Biiyiik ve Kiiciik Olcekli Yolsuzluklar

Yolsuzluklara, sahip olduklart boyutlar1 agisindan bir ayirim yapilacak olursa,
biiyiikk olgekli yolsuzluklar (grand corruption) ve kiiciik 6l¢ekli yolsuzluklar (petty
corruption) olarak iki farkli boyut belirecektir. Bu bi¢imdeki bir siniflandirma, iist-diizey
kamu personelinin yiiksek seviyelerde sebep olduklar1 yolsuzluklar ile alt-diizey kamu
personelinin diisiik seviyelerde sebep olduklari yolsuzluklari ayirt etmek amaciyla
kullanilir. Buna gore biiyiikk yolsuzluklar, iist diizey biirokratlarin ve siyasetgilerin
aldiklar1 riigvetleri tanimlamak icin kullanilirken, alt ve orta diizeydeki personelin bir
bakima bahsig/hediye niteliginde aldiklar diisiik miktardaki rigvetleri kiigiik yolsuzluklar
ifade etmektedir (Jain, 2001. s. 73; Hutchinson, 2005. s. 3; Rose-Ackerman, 1999°. s. 2).

Biiyiik 6l¢ekli yolsuzluklar, kiigiik 6l¢ekli yolsuzluklara kiyasla daha ender
gerceklesmektedir. Ancak, bu tip yolsuzluk faaliyetleri ¢ogunlukla g6z ardi
edildiklerinden yahut 6nemli sayilmadiklarindan dolayr resmi kayitlara suc¢ olarak
yansitilmamaktadir. Bununla birlikte, yayginlik ve toplumsal hayatta sebep oldugu
tahribat bakimindan ele alindiginda bu tip kiigiik yolsuzluklar, neredeyse biiyiik
yolsuzluklar kadar yiiksek seviyededir. Biiyiik 6l¢ekli yolsuzluk faaliyetleri, demokratik
sistemin Ogeleri olan siyasi partilere, meclise ve hiikiimete olan giiveni azaltarak
demokrasiyi tahrip etmektedir.

Diger taraftan, kiigiik 6lgekli yolsuzluk faaliyetleri toplumun hukuki sisteme karsi
giivenini ters yonde etkileyerek ahlaki bir ¢okiise sebep olmaktadir (Pedersen and
Johansen, 2005. s. 7). Ayn1 zamanda, biiyiik 6l¢ekli yolsuzluklar ekonomide yatirimlari
ve kamu gelirlerini olumsuz etkiledigi gibi iktisadi kararlarda akilciliktan uzaklagsmaya
da sebep olabilmektedir (Rose-Ackerman, 1999°. s. 8).

2.1.2.10. Siyasal ve Yonetsel Yolsuzluklar

Yolsuzluk kavrami denildigi zaman ¢ogunlukla kamu yetkisinin, kisisel kazanglar
icin suiistimali  kastedilmektedir. Bu baglamda kamusal yetki, iki sekilde
kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi siyasal islevlere, ikincisi ise yonetsel islevlere
yonelik olarak kullanilmaktadir. Siyasal islevlere iliskin kamu yetkisinin, siyasal yonetim
stirecinde ¢ikar gozetilerek, mevcut yasal diizenlemelere aykir1 bicimde kullanilmasi
siyasal yolsuzluk ya da politik yolsuzluk olarak nitelendirilebilir. Cogu zaman siyasi
yolsuzluk, mevcut yasalara aykir1 bir sekilde gerceklesmek yerine bir ¢ikar kiimesinin

kendisine sagladigi menfaat karsiliginda yeni yasal diizenlemelere ya da politik
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degisikliklere giderek de gergeklesir ki bdyle bir durumda yasalara aykiriliktan s6z
edilemez. Kamuya ait bir yetkiyi kullanmakla goérevli (biirokrat), bu yetkiyi, yetkinin
verilis nedenlerinin disinda bagka bir amag i¢in bilingli ve kurallara ya da yasalara aykiri
olarak maddi veya manevi bir ¢ikar karsiligi kullanmasi, yonetsel yolsuzluk ya da
biirokratik yolsuzluk olarak tanimlanabilir (Hutchinson, 2005. s. 4; Thomas ve Meagher,
2004. s. 17).

Yolsuzluklarin agirlikli olarak siyasi ya da yonetsel olarak goriilmesi, iilkelerin
yasalarindan ve sistemlerinden kaynaklanmaktadir. Gelismis iilkelerde ortaya cikan
yolsuzluklar genellikle, siyasal yolsuzluklardir. Ciinkii bu tiir {ilkelerde, biirokratlarin
risvet gibi yolsuzluk faaliyetine bulasmasini engelleyecek yasal diizenlemelerin etkinligi
s0z konusudur. Bu durum, bu tiir iilkelerde idari siirecin yolsuzluklara yer
vermemesinden dolay: kisi ya da gruplarin siyasi sisteme etkide bulunarak, isteklerini
gerceklestirme segenegini tercih etmesine ve bunun neticesinde siyasi yolsuzluklarin,
gelismis iilkelerde daha fazla bir oranda gergeklesmesine yol agmaktadir. Gelismekte
olan Tlkelerde ise hem siyasi hem de yonetsel yolsuzluklar yogun olarak
goriilebilmektedir. Cilinkii bu tiir lilkelerde hem yolsuzlugu engelleyecek gerekli yasal
diizenlemelerin etkinsizligi hem de seckin smif ile devlet biirokrasisi arasindaki yakin
iliskilerin varligi, her iki yolsuzluk tiiriinlin de ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Caha
vd., 2006. s. 49-50). Literatiirde gogu zaman, siyasi ve yonetsel yolsuzluk ile biyiik
Ol¢ekli ve kiigiik olgekli yolsuzluk kavramlari ayni anlamlar i¢in kullanilir. Siyasi
yolsuzluklar ayni biiylik dlcekli yolsuzluklar gibi, parlamenterlerin ve siyasi partilerin
mevcut yasalar lizerinde degisiklige giderek gerceklestirdigi, biiyiik miktarlardaki
yolsuzluklardir. Yonetsel yolsuzluk da ayni kiiciik 6lgekli yolsuzluk gibi, diisiik
seviyedeki kamu gorevlilerinin kisisel kazanglar i¢in yasalar1 aykir1 davranmasi sonucu,
siklikla olusan yolsuzluklardir (Jain, 2001. s. 73-75; Hutchinson, 2005. s. 4; Morgan,
1998. s. 15).

2.1.2.11. Anzi, Sistematik ve Sistemli Yolsuzluk

Riley, yolsuzluklar1 {i¢ kategoride incelemistir. Bunlar; arizi (incidental),
sistematik ve sistemli yolsuzluklar olarak adlandirilmaktadir. Arizi ya da tesadiifi
yolsuzluklar (incidental corruption), kiigiik 6lgekte gergeklesen yolsuzluklardir. Bu tiir
yolsuzluklar, diisiik seviyedeki kamu gorevlileri (polis memuru, glimriik gérevlisi gibi),

tarafindan gergeklesir. Kiigiikk ¢apta zimmete para gecirme, riisvet ve kayirmacilik
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seklinde ortaya cakabilir. Makroekonomik maliyetleri nispeten az olan bu tiir
yolsuzluklarla miicadele etmek ¢ok zordur (Evans, 2004. s. 7; Akgay, 2001. s. 16).
Thomas ve Meagher (2004); bu tiir yolsuzluklari, firsatgr yolsuzluklar olarak
adlandirmaktadir. Onlara gore bu tiir yolsuzluklar, toplumun genelinde yaygin olmayan
sadece sahip oldugu kamu yetkisinin kendisine tanidig1 bir takim firsatlar1 degerlendiren
kisilerin neden oldugu yolsuzluklardir. Ayni sekilde, Hutchinson (2005) de bu tiir
yolsuzluklari, izole edilmis (isolated corruption) yolsuzluklar olarak nitelendirmektedir.
Clinkii bu tiir yolsuzluklarda toplumun ¢ogunlugu yasal sistemi desteklemektedirler. Yani
bir yasadis1 faaliyet olan yolsuzluk toplumun geneli tarafindan benimsenmeyen, diglanan
bir faaliyet olmaktadir.

Sistematik  yolsuzluklar, organize edilmis, fakat kurumsallasmamis
yolsuzluklardir. Bu tiir yolsuzluklarda biiyiik kazanclar saglanir ve cogu zaman biiyiik
skandallara yol agar. Kamu gorevlilerinin, politikacilarin ve is adamlarinin karigtigi
yolsuzluk tiiriidiir. Biiyiik ¢apli riisvetler ve zimmete para gegirme, siyasi amagli
yardimlar, ekonomik imtiyazlar saglama seklinde ortaya ¢cikmaktadir (Akgay, 2001. s.
17). Bu tiir yolsuzluklar, kamu gelirlerini etkilemektedir, ekonomik gelismeyi ve ticaret
hadlerini degistirebilir. Ayrica bu tiir yolsuzluklarla miicadele emek i¢in koklii reformlara
ihtiyag vardir (Evans, 2004. s. 8).

Sistemli yolsuzluklar (systemic corruption), yolsuzlugun yogun bir sekilde iist
derecedeki ekonomik ve siyasi kurumlar igerisine yerlesip, kurumsallastig1 yolsuzluk
tipidir (Johnston, 1997. s. 8). Ust kademedeki biirokratlarin, politikacilarin, is adamlarinin
dahil olduklar1 yolsuzluk tiirii olup ¢ok bliyiik captaki riisvet ve zimmete para gegirme,
devlet fonlarinin hortumlanmas: seklinde ortaya c¢ikar (Akcay, 2001. s. 17). Bu tiir
yolsuzluklar, sosyal sistemin igerisine o kadar yerlesmistir ki artik yolsuzluklar normal
karsilanmaya baglamistir (Schweitzer, 2005. s. 19). Boyle bir durum, diiriist olmanin,
rasyonel bir davranis olarak algilanmadigi ve ¢almanin devletin biitiin kurumlarinda
normal bir davranig olarak benimsendigi “kleptokrasi” devlet anlayisinin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir (Evans, 2004. s. 8; Rose-Ackerman, 19992 s. 115). Bir anlamda
toplumsal davraniglart bir dizi oyunlar olarak yorumlarsak bu anlayisin egemen oldugu

toplumlarda “oyunun kurali, ¢almak” olmaktadir (Teorell, 2007. s. 2).

2.1.2.12. Iyi ya da Kétii Yolsuzluklar

Yolsuzluk kavraminin iyi ya da kotii seklinde bir ayrima tabi tutulmasinin
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temelinde bu kavramin, ekonomik yasamda yol actig1 etkilerin belirleyiciligi s6z
konusudur. Buna gore kotii yolsuzluklar; verimsiz ve sosyal acidan israf niteliginde bir
rant kollayicilik seklidir. Bu durum, piyasay1 tahrip etmekte, islem maliyetlerini artirarak
yatirimlar1 caydirmakta, kamu gelirleri azaltmakta, gelir dagilimini bozmaktadir (Gtivel,
20042 s. 75). lyi yolsuzluklar ise; ekonomik verimliligi artirarak biiyiimeye olumlu
katkida bulunan yolsuzluk tipleri olarak ifade edilir.

Osterfield de yolsuzlugun ekonomik etkileri agisindan tasnifini, “Genisletici
Yolsuzluklar (expansive corruption)” ve “Daraltici Yolsuzluklar (restrictive corruption)”
ad1 altinda yapmistir. Buna gore; piyasalarin esnekligini ve rekabetini artiran, sosyal
acidan verimli firsatlar1 cogaltan yolsuzluklar, genisletici yolsuzluklar olarak
adlandirilmaktadir. Daraltic1 yolsuzluklar ise sosyal fayday: artiran firsatlari azaltan ve
bdylece ekonomik kalkinmaya olumsuz katkilari olan yolsuzluklardir (Osterfield, 1994.
S. 6).

Bliss ve Tella (1997) ise yine ayni bakis agist (yani yolsuzlugun ekonomik
etkileri) dogrultusunda yolsuzlugu; “Maliyet-Azaltic1 (cost-reducing)” ve “Uretim
Fazlasi-Aktarici (surplus-shifting)” seklinde kategorize etmistir. Buna gore; yolsuzluk
O0demeleri neticesinde maliyetlerde bir azalma gergeklesiyor ise buna maliyet azaltici
yolsuzluklar denilir. Ornegin giimriiklerde, vergi maliyetinden kurtulmak i¢in kamu
gorevlilerine 6denen riigvet gibi. Diger taraftan, yolsuzluk 6demeleri ya da masraflar1 yeni
firmalarin piyasaya girmesine engel olup, var olan kisi ya da firmalar1 koruyorsa buna da
“liretim fazlalig1 aktarici yolsuzluk™ denilir. Zira boyle bir durum piyasaya yeni firmalarin

girmesini engelleyeceginden, iiretimde azalmaya yol acacaktir.

2.1.3. Yolsuzlugun Nedenleri
2.1.3.1. Biirokrasi, Verimsiz idari ve Siyasal Yap1

Yiiksek seviyedeki verimsizligin yolsuzluk seviyelerini artirdigin1 gosteren birkag
ana teori mevcuttur. Ilk olarak, Tanzi’nin belirttigi gibi, “diizenlemelerin ve yetkilerin
varligi, faaliyeti yetkilendiren veya denetleyen yetkililere bir tiir tekel giicii verir” (Tanzi,
1998).

Dolayisiyla, daha fazla diizenleme olmasi 6zel ¢evredeki iiyelerle olan etkilegim
sikligin1 artirir ve dolayisiyla bir tiyenin yolsuzluklara maruz kalma ihtimali daha ytiksek
olur. Tanzi ayrica, verimsiz bir biirokraside yonetmeliklerin daha az seffaf (hesap

verebilirligi azaltma) egilimi gosterdigini ve yetkilerin belirli kisiler tarafindan verildigini
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(rekabetin azaltilmasi) diisiindiigiinii belirtmis; bu faktorlerin her ikisinin de daha yiiksek
bir yolsuzluk seviyesi oldugunu 6ne stirmiistiir.

Kaufman ve Wei (1999) makalesinde agirlikli olarak 1997 yili verilerine
dayanarak bunu destekleyen ampirik kanitlar bulmustur. Daha sonraki ampirik kanitlar
bunu desteklemeye devam etmistir; “ekonomideki diizenleyici alan olan devlet

miidahalesi, yolsuzlugu tesvik eder” (Goel ve Nelson, 2010).

2.1.3.2. Sivil Katihm / Basin Ozgiirliigii

Kuramsal acidan bakildiginda, basin 0Ozgiirliigiiniin yolsuzlukla miicadele
normlarinin yayginlastirilmasinda ve yolsuz davranislar i¢in toplumsal utancin potansiyel
sosyal maliyetlerinin artmasinda rol oynadigi savunulmustur. Ayrica, demokrasi
biciminde sivil katilim, diizenli se¢imler halka yozlagmis siyasetcileri bertaraf etme
imkani1 tanidig1 i¢in yolsuzlukla miicadele edebilecektir. Daha 6nce yapilan ampirik
caligmalar, uzun siireden beri demokrasi uygulamasinin yolsuzlugu azaltic1 etkisi
yaptigini belirten bu hipotezi dogrulamistir (Treisman, 2000). Daha sonraki ¢aligmalar
ise, 1980°den 2007’ye kadar 126 iilkeyi kapsayan panel verilerini kullanarak hem
demokratiklesmenin hem de medya 6zgiirliigiiniin yolsuzluk iizerinde olumsuz bir etkisi

oldugunu kabul etmistir (Bhattacharyya ve Hodler, 2015).

2.1.3.3. Ekonomik Ozgiirliik

Yiiksek seviyedeki ekonomik ozgiirliilk ya da kendi kaynaklarinizi nasil {iretip
satacaginiza ve kullanacaginiza karar verme ozgiirliigii, teorik olarak diisiik seviyeli
yolsuzluklarla iliskili olmalidir. Daha az ekonomik kontroller ile, is yapmaya gerek
duyuldugunda yozlagsmis davranislarin goriilmesi daha diisiik bir ihtimaldir. Bu teori,
artan ekonomik Ozgirliigiin daha diisiik yolsuzluk seviyelerine yol agtigini gdsteren
onceki ampirik c¢aligmalarla desteklenmistir (Paldam, 2002). Daha sonraki ampirik
caligmalar da bu hipotezi dogrulamaktadir; ekonomik 6zgiirliikleri 6l¢gmek i¢in Heritage
Foundation’dan alinan verileri kullanarak, ekonomik ozgiirliik ile yolsuzluk arasinda

negatif bir iligki bulunmustur (Saha vd., 2009).

2.1.3.4. Ekonomik Biiyiime

Yolsuzluk; 6zel sektor, kurumlarin kalitesi ve politika-yapicilar tizerindeki zararli

etkileri yoluyla bir iilkenin ekonomik biiylimesi lizerinde bozucu etkiler empoze
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etmektedir (Pellegrini ve Gerlagh, 2004). Yolsuzlugun etkileri ¢ok c¢alisilmisken,
ekonomik biiylimenin yolsuzluk iizerindeki etkileri hakkinda daha az bilgi mevcuttur.
Biiylime ve yolsuzluk arasinda nedensel bir bag bulmaya calisan 6nceKki yillarda yapilan
bir aragtirmada, bu tiir istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig tespit etmistir,
ancak, yolsuzlugun biiyiime diizeylerini de diistirdiigii saptanmigtir (Ali ve Isse, 2003).
Pellegrini ve Gerlagh (2004), yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerindeki dogrudan ve
dolayli kanallarin1 analiz etmistir. Bulgulari, yolsuzluklarin yatirimlari ve ticaret
politikalar1 tizerindeki etkisiyle biiylimeyi yavaslattigini gostermektedir. Daha yakin
zamanlarda, 1970-2000 doneminde Diinya Bankasi’ndan alinan verileri kullanan bir
aragtirma, bu biiyiimeyi giliglii kurumlarin varliginda yolsuzlugu azalttigin1 destekleyen
kanitlar bulmustur, ancak kurumlar zayif oldugu zaman biiyiime etkili degildir (Aidt vd.,
2008). 2006 ile 2010 yillar1 arasinda Vietnam’da 13.000 firmadan elde edilen verilerin
kullanildigr daha sonraki bir arastirma, 6zellikle yiiksek toprak haklari ve sehirlerarasi
faaliyetler s6z konusu oldugunda daha yiiksek biiyiime oranlarinin yolsuzluk diizeylerini

azalttigini tespit etmistir (Bai vd., 2013).

2.1.3.5. Etnik Cesitlilik

Teorik olarak, biiyiikk bir etnik bolinme, grup-i¢i iltimasciligi tetikleyerek
yolsuzlugu artiracaktir. Ozellikle, bir etnik kdken iiyesi kamuya acik bir pozisyona
secildiyse, yolsuzluk davranisglar1 sergilese bile bu pozisyonu siirdiirme olasiliklar1 daha
yiiksektir. Bunun nedeni, ayni1 etnik grubun iiyelerine, onlar1 gérevde tutmak i¢in yardim
ederek karsilik verecek olan insanlara daha fazla kaynak ayirma ihtimalinin daha ytiksek
olmasidir. Olast bir yolsuzluk sebebini degerlendiren ilk ampirik c¢alisma, etnik
cesitliligin yolsuzluk seviyelerinin yiikseltilmesinde en 1yi zayif bir etkiye sahip oldugunu

tespit etmistir (Treisman, 2000).

2.1.3.6. Cinsiyet

Teorik agidan bakildiginda, kadinlarin erkeklerden daha az bencil olduklar ileri
stiriilmiistiir (Dollar vd., 2001). Dollar, ¢alismasinda kadinlarin daha fazla “yardim”
davranig1 sergileme egilimi gosterdiklerini, sosyal meselelere dayali olarak oy
kullandiklarini ve etik davranis konusunda daha gii¢lii durus sergilemelerini ileri siiren
cesitli caligsmalara isaret etmektedir. Dolayisiyla, kadinlarin yozlagsmis davranis gosterme

olasilig1 daha diisiik olmaktadir. Ampirik ¢alismalarda bunun biiyiik 6l¢iide dogru oldugu
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gosterilmistir. Bir ampirik ¢aligma, kadinlarin daha fazla temsil edildigi parlamentolarin
daha az yozlagsmis oldugunu gostermistir (Dollar vd., 2001). Bu iliski, daha biiyiik kadin
temsilciligine sahip devlet biirokrasilerinin ve kadinlarin isgiiciinde daha biiylik paya
sahip iilkelerin daha az yozlasmis oldugunu da gozlemleyen bir baska ampirik ¢alismada
da dogru bulunmustur (Swamy vd., 2001).

Daha sonraki c¢alismalar, diger faktorlerin etkisini denemek ve etkisiz hale
getirmek icin laboratuvar ortaminda konuyla ilgili ampirik calismalar yapmis ancak

kadinlarin daha da yozlagmis oldugunu tespit etmistir (Frank vd., 2011; Rivas, 2012).

2.1.3.7. Kiiresellesme

Teorik olarak, yiiksek diizeyde kiiresellesmenin yolsuzluk seviyelerinin
azalmasina yol actig1 diisiiniilmektedir. Charron tarafindan isaret edildigi gibi, devletler
arasinda artan bir karsilikli bagimlilik, hem siyasi olarak uluslararasi kuruluslar
vasitasiyla hem de medyayla toplumsal olarak daha kaliteli hiikiimetler ve yolsuzlukla
miicadele normlar1 yaymak iizerinde etkili olacaktir (Charron, 2009). Daha 6nce yapilan
ampirik calismalar bu iliskinin dogru oldugunu bulmustur. Diinya ekonomisindeki
entegrasyon derecesinin ne kadar diisiik olursa, yolsuzluk diizeylerinin de o kadar ytiksek
olacag gosterilmistir (Sandholtz ve Koetzle, 2000). Daha sonraki ¢alismalar, diisiik-
gelirli iilkeler icin bu iliskiyi sorgulamistir; 2006 yilindan itibaren 127 iilke i¢in yatay-
kesitsel (cross-sectional) verileri kullanan bir arastirmada, yoksul iilkeler i¢in yolsuzluk
ve kiiresellesme arasinda dogrusal bir iligki bulunamamistir (Lalountas vd., 2011).
Bununla birlikte, 1995-2005 doneminde 102 iilke verileri kullanilarak gergeklestirilen bir
baska panel veri analizi, kiiresellesmenin Ozellikle gelismekte olan iilkeler igin
yolsuzlugun azaltilmasinda 6nemli bir degisken olduguna karar vermistir (Badinger ve
Nindl, 2014). Her iki ¢alisma da, iliskinin gelismis ekonomiler i¢in gecerli oldugunu

tespit etmistir.

2.1.3.8. Kamu Biiyiikliigii

Cogu literatiir calismasi, hiikiimet harcamalarinin ekonominin toplam ¢ikti
diizeyine (GSYIH) oram1 kamu biiyiikliigii 6lciisii olarak kullanmaktadir. Bu oran iki
nedenden dolay artig gosterebilmektedir: (1) kamu faaliyetlerinin kapsami genisleyebilir;
ve/veya (2) sabit bir diizeyde mal ve hizmet saglama maliyetleri, 6zel sektordeki mal ve

hizmetlerin fiyatlarina gore artabilir (Berry ve Lowery, 1984).
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Bir tilkede kamu biiyiikliigii ne kadar fazla olursa, yolsuzluk seviyesinin de bir o
kadar yiiksek olabilecegi tahmin edilebilecektir. Genellikle daha biiyiik devletlerde, daha
az bireysel hesap verebilirlik, daha fazla biirokrasi katmani ve ekonomiye daha fazla
devlet miidahalesi olacaktir; dolayisiyla da tiim bu faktorlerin yolsuzlugu artirmasi
beklenebilecektir. Devlet diizeyindeki verileri 1983-1987 donemi boyunca kullanan
ampirik bir inceleme, kamu biiyiikliigiiniin, 6zellikle de eyalet hiikiimetleri tarafindan
harcamanin, yolsuzlugun arttirilmasinda énemli bir etkisi oldugunu bulmustur (Goel ve
Nelson, 1998). Bununla birlikte, 1998-2002 yillar1 arasinda gegis ekonomileri verileri
kullanan daha sonralar1 yayinlanan bir bildiride, aslinda biiyilik hiikiimetlerin yolsuzluk
diizeylerini azalttig1 tespit edilmistir (Goel ve Budak, 2006). Benzer sekilde, 1995-1997,
1998-2000 ve 2001-2003 yillart arasindaki dénemler boyunca 100 iilkeden derlenen veri
setlerini kullanan baska bir ampirik ¢alisma, daha fazla kamu biiyiikligiine sahip
hiikiimetlerin daha diisiik yolsuzluk seviyelerine yol agtigini tespit etmistir (Goel ve
Nelson, 2010). 1996-2003 doneminde hem OECD hem de gelismekte olan iilkeler igin
veri kullanan bir baska arastirmada, biiyiik hiikiimetler ve yolsuzluk arasinda gii¢lii bir
nedensellik bulundugu tespit edilmistir (Arvate vd., 2010). Bu belirsiz sonuglari
aciklamak amaciyla, daha sonraki bir arastirma, 1995 - 1998 yillar arasinda 82 iilkeden
gelen yillik verileri kullanarak demokrasi diizeylerini kontrol etmis, demokrasi
seviyesinin diigiik oldugu durumlarda hiikiimetin kamu biiyiikligiiniin yolsuzluga neden
oldugu ve demokrasinin yiiksek oldugu durumlarda yolsuzlugun azaldigini saptamistir

(Kotera vd., 2012).

2.1.3.9. Hiikiimet Yapisi

Teorik olarak yerinden yonetim (decentralization), yozlasmayi ve yolsuzlugu
azaltacaktir. Bunun nedeni, merkezi olmayan hiikiimetlerin bdlgeler arasindaki rekabeti
arttirmasi, hiikiimetin neden oldugu carpikligi hafifletmesi ve bireylere yolsuzluk
uygulamalarma girmek yerine bdlge degistirme secenegi sunmasidir. Onciil bir ampirik
caligsma, hiikiimet harcamalarindaki mali merkeziyet¢iligin diisiik yolsuzlukla kuvvetli ve
anlamli bir sekilde iligkili oldugunu tespit ederek bu teoriyi reddetmistir (Véron, 2006;
Dell’ Anno ve Teobaldelli, 2015). Bu, 6zeksizlestirme ile gdlge ekonomileri ve yolsuzluk
arasinda olumsuz bir iliski bulunan daha sonraki bir caligmayla desteklenmistir
(Holzhacker vd., 2016). Diger ¢alismalar, mali 6zeksizlestirme ile yolsuzluk arasindaki

iligkinin Otesine gecerek fiziksel ve siyasal Ozeksizlestirme etkilerini incelemeye



27

baglamistir. Yakin tarihli bir aragtirma, daha fazla katmanli hiikiimet yapisina sahip
tilkelerde, yolsuzluk seviyelerinin ¢ok daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir (Detkova
vd., 2018).

2.1.3.10. Hiikiimet Sistemi

Demokratik bir sistem, teorik olarak daha diisiik seviyeli yolsuzluk tiretmelidir.
Demokraside bireyler yeniden secilebilmelidir ve bu nedenle, diizenli ve adil se¢imler
gerceklesirse, bu artan hesap verebilirlik nedeniyle daha diisiik bir yolsuzluk diizeyi
ortaya cikmalidir. Daha zayif demokratik normlar ve kurumlara sahip iilkelerde
yolsuzlugun daha yiiksek oldugu hipotezine dayandirilan bir ¢alismada bu iligki ampirik
olarak dogru bulunmustur (Jetter vd., 2015). Bu goriis, orta-uzun siireli kesintisiz
demokrasiye sahip olmanin daha diisiik yolsuzluk seviyeleri ile iligkili oldugunu

gozlemleyen daha sonraki bir calismayla da desteklenmistir (Pellegrini ve Gerlagh,

2008).

2.1.3.11. Tarihsel Siirecler

Cesitli teorisyenler somiirge tarihgeleri de dahil olmak {izere farkli tarihsel
faktorlerin farkli iilkelerdeki yolsuzluk seviyelerinin belirlenmesinde oynayabilecegi
potansiyeli belirtmistir. Sadece somiirgeciligin etkilerine ayrilmis ancak birkag¢ calisma
yaymlanmis olsa da, 2000 yilindaki ampirik bir ¢alisma, eski Ingiliz somiirgelerinin
algilanan yolsuzluk diizeylerini 6nemli dl¢lide daha diisiik seviyede bulduklarini ortaya
koymustur (Treisman, 2000).

Bu bagintilar eski Fransiz, Portekiz ya da Ispanyol sémiirgelerinin incelenmesi ile
tutarl degildi ve Ingiltere agisindan benzersiz bir sonug ortaya koymustur (Swamy vd.,
2001).

Daha giincel bir ampirik ¢alisma, Treisman (2000) nin bulgularina karsi ¢ikmig
ve Avrupa yerlesiminin ve somiirgeciliginin yolsuzluk {izerinde olumlu bir etkisi
oldugunu savunmustur. Bu ampirik ¢alisma, Avrupalilarin ¢ok fazla yerlesim imkani
bulduklarinda, kendini cezasiz bir sekilde yolsuzluk yapabilecek “giiclii elitler” olarak
tanimlayacaklarini ileri stirmiistiir. Benzer bir sekilde, bazi caligsmalar, din, hukuk
sistemleri ve siyasi istikrar gibi tarihi faktorlerin yolsuzluk seviyelerinin belirlenmesinde

de rol oynadigini belirtmistir (Angeles ve Neanidis, 2015).
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2.1.3.12. Hukuk Sistemi

Teorik olarak, bir ililkedeki yasal tiiztigiin hiikiimetin kalitesini etkileyecegi ve
bunun da yolsuzluk diizeyini etkileyebilecegi tartisilmistir. Onciil bir ampirik ¢alisma,
ortak yasaya sahip lilkelerin daha diisiik yolsuzluk seviyelerine sahip olduklarini ortaya
koymustur (Treisman, 2000). Bununla birlikte, ortak yasanin yolsuzluk iizerindeki
etkilerini belirlemeyi amaglayan ampirik bir ¢alisma, diger faktorleri kontrol ettikten
sonra anlamli bir iligki bulamamistir (Pellegrini ve Gerlagh, 2008).

Daha sonra Goel ve Nelson (2010) tarafindan gergeklestirilen bir arastirma, 1995-
1997, 1998-2000 ve 2001-2003 aras1 donemlerinde 100 tilkeden elde edilen verilerin
kullanilmastyla medeni hukukun aslinda daha diisiik yolsuzluk seviyeleri ile iliskili

oldugunu bulmustur (Goel ve Nelson, 2010).

2.1.3.13. Dogal Kaynak Varhg:

Birgok teorisyen, genellikle “kaynak laneti” olarak adlandirilan, bir iilkede yiiksek
miktarda dogal kaynagin bulunmasi durumunun artan firsattan dolayr yolsuzluk
davranisinin sikligim artirabilecegini savunmustur. Onciil bir ampirik calisma, bu
iligkinin ger¢ek oldugunu ve daha yiiksek oranda dogal kaynaklara sahip olan iilkelerde
yolsuzlugun daha yiiksek oldugunu kesfetmistir (Sachs ve Warner, 1997; Leite ve
Weidmann, 1999). 1980-2004 arasindaki donem igin 124 iilke verilerini kullanan daha
sonraki aragtirmalar bu bulguyu dogrulamakla birlikte, etki boyutunun o iilkedeki
demokratik kurumlarin kalitesine bagli oldugunu da bulmaktadir (Bhattacharyya ve
Hodler, 2010). Tlgingtir ki, baz1 teorisyenler, kaynak tiiriiniin yolsuzluk iizerindeki etkisini
etkiledigini iddia etmistir. 2004 yilinda yapilan bir arastirma, yakitsiz bir ham kaynak
maddesinin yolsuzlugu ve biiylimeyi smirlamada en biiyiik etkiye sahip oldugunu
belirmistir (Korhonen, 2004). Bu arada, 2005 yilinda yapilan bir arastirma, Korhonen
(2004)’in bulgularina kars1 ¢ikarak, bol miktarda yakit, maden cevheri ve mineral
kaynaklarmin yolsuzlugun arttirilmasinda en biiyiik etkiye sahip oldugunu belirtmistir

(Damania vd., 2005).

2.1.3.14. Yoksulluk

Kuramsal bir bakis agisiyla, iki temel sebeple yolsuzlugun yoksulluk orani ile
birlikte artmasini beklenebilecektir. Birincisi, yoksul iilkelerin etkili hukuk sistemi

olusturmak icin gerekli kaynaklar1 ayirma ihtimalleri daha diisiiktiir. Ikinci olarak,
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Justesen ve Bjornskov (2014), riigvet vermenin ana motivasyonunu belirtmistir; bu
durumda, hiikiimetin bir tekel giicline sahip olan temel kamu hizmetlerine (egitim, su, ve
lisanslar gibi) erisim saglamak ve mevcut yasayr ¢ignemek giiclii bir motivasyon
olacaktir.

Bu baglanti, ilk olarak yolsuzlugun birden fazla nedeni ve sonucunu inceleyen bir
makalede ortaya atilmistir (Mauro, 1998), ve daha sonra, 18 iilkeden alinan verilerle
gergeklestirilen coklu diizeyli bir regresyonun ampirik kanitlarini raporlayan bir ¢alisma
yoksul bireylerin daha fazla riisvet 6demek zorunda kaldiklarini géstermistir (Justesen ve

Bjornskov, 2014).

2.1.3.15. Siyasi Istikrarsizik

Baz1 yolsuzluk big¢imleri (6rnegin altyap: projeleri) tamamlanmasi biiyiik bir
zaman aralig1 gerektireceginden dolay1 yalnizca asiri siyasi istikrar dahilinde (yani, proje
tamamlanincaya kadar) bir makam sahibi ile 6zel sektoriin bir yolsuzluk iligkisi
gelistirmesi miimkiin olabilecektir. Teori, dolayisiyla, siyasi istikrar ile yolsuzluk
arasinda U seklindeki bir iligki 6nermektedir (Lederman vd., 2005). Yolsuzluk endeksleri
ile siyasi istikrarin ¢esitli onlemleri arasindaki iligkiyi miinhasiran inceleyen daha sonraki
bir arastirma, demokrasi diizeyini kontrol ettikten sonra teori tarafindan beklendigi gibi

aslinda U seklinde olan giiclii bir iliskinin varligini tespit etmistir (Campante vd., 2009).

2.1.3.16. Miilkiyet Haklar

Daha diisliik seviyeli miilkiyet haklarinin, yolsuzluk seviyelerini arttirdig
diisiiniilmektedir. Bunun nedeni, miilkiyet haklarinin eksikliginin, bdyle bir riskin
azaltilmas1 veya kullanilmasindan 6tiirii yolsuzluk davranisina daha fazla maruz kalma
thtimali olan 6zel sektordeki bireyler icin risk olusturmasidir. Bu iliskiyi arastiran ilk
aragtirmalardan biri, genel bir denge modelini takiben, daha az gelismis ekonomilerin
miilkiyet haklarinin daha diisiik seviyelerini ve daha yiiksek yolsuzluk seviyelerini tercih
edebilecegini ortaya koymustur (Acemoglu ve Verdier, 1998). Daha sonraki bir
arastirma, milkiyet haklarmin korunmasinin yolsuzlugun azaltilmasina 6nemli 6lciide

katki sagladigin1 ortaya koyan daha ampirik kanit saglamistir (Dong ve Tongler, 2011).

2.1.3.17. Din

Teorik olarak, dinin yolsuzluk seviyeleri {izerinde etkili olabilecegi
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diistiniilmektedir. La Porta vd. (1999)’nin 6nerdigi gibi, din kiiltiirel tutumlar1 toplumsal
hiyerarsiye gore sekillendirebilir ve 6zellikle de bireylerin iktidardaki kisileri sorgulayip
sorgulayamayacaklarina deginebilir. Katoliklik ve Islam gibi devletle i¢ ice ge¢mis bazi
dinler yolsuzluk seviyeleri iizerinde etkili olabilecektir. Tartismaya iliskin ilk ampirik
kanit Protestan kokenli iilkelerin daha diislik yolsuzluk seviyeleri ile iligkili olduklarini
ortaya koymaktadir (Treisman, 2000). Bu baglanti, ekonominin etkisini de hesaba
katarak, reforma tabi Hiristiyanligin (Anglikan ve Protestan) ve asiret dinlerinin
yolsuzluk diizeylerini azalttig1, Katoliklik ve Islam’m yolsuzluk seviyelerini artirdigini
bir ¢aligmayla desteklenmistir (Paldam, 2001).

207 tilke orneklemini kullanan daha sonraki bir aragtirma, 1900°’teki bir tilkedeki
Ortodoks Hiristiyanligin giiniimiizde daha yiiksek yolsuzluk seviyeleri ile iliskili
oldugunu, buna karsilik 1900°deki Protestanligin daha diisiik yolsuzluk seviyeleri ile
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (North vd., 2013).

2.1.3.18. Ticari Acikhik

Daha fazla ticari agiklik veya diinya ekonomisi entegrasyonu, yolsuzluk
seviyelerini azaltacaktir. Sandholtz ve Koetzle (2000)’nin belirttigi gibi, daha fazla
entegrasyon, hem {ilkenin siyasi-ekonomik yapisini, hem de kiiltiirel normlarini
degistirebilecektir. Buna ek olarak, serbest ticaret seviyelerinin artmasi, biirokratik
tekellerden bazi idari mallarin (lisanslar ve izinler gibi) kaldirilarak yolsuzluk davranisi
olasiligin azaltacaktir. Bu iligki hem ampirik bir ¢alismadan, hem de 54 iilkeden saglanan
1996 yili verileri derleyerek hem ekonomideki daha yiiksek devlet kontrol seviyesini,
hem de yolsuzlugun artmasina entegrasyon diizeyini diisiiren verileri kullanmistir
(Sandholtz ve Koetzle, 2000). Bu calisma, 2003 yilinda 133 iilkeden derlenen verilerin
kullanildig1 bir raporda hem yiiksek kalite hem de yiiksek ticari aciklik diizeylerinin
yolsuzlugun azaltilmasinda belirgin bir etkiye sahip oldugu 2006 yilinda daha ampirik bir
destek almistir (Gokgekus ve Knorich, 2006). Daha sonraki bir arastirma, yolsuzluk ile
kisi basina diisen GSMH arasindaki iliskinin yalnizca agik ekonomilerde negatif
korelasyonlu oldugunu tespit ederek kanit saglamistir. Bu, farkli zaman araliklarinda ve

farkli iilke 6rneklerinde son derece saglam bir iligkidir (Neeman vd., 2008).

2.1.3.19. Seffafhik

Teori, artan seffafligin daha diisiik yolsuzluk seviyeleri ile iligkili oldugunu
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onermektedir. Seffaflik arttikca, her bir karar verenin hesap verebilirligi gibi, hatali
davranig tespit olasiligi da artig gosterecektir. Bu teori, 1972-1996 doneminde 145
iilkeden gelen verilere dayanan daha fazla basin 6zgiirliigii ve daha diisiik yolsuzluk
seviyesi arasinda muhtemel bir nedensellik ile kuvvetli bir iliski oldugunu gosteren bir
calisma yardimiyla destek almistir (Brunetti and Weder, 2003). Ayn1 kaynaktan (Freedom
House’un politik haklar endeksi), ancak 1972’den 2004’e kadar olan verileri kullanan
daha sonraki bir arastirma ise seffafligin yeterli olmadigini kanitlamistir. Seffaflik,
yalnizca 6zgiir ve adil se¢imler esliginde ve yozlasmis bireylere yaptirim uygulayabilme

yeteneginde dnemlidir (Lindstedt ve Naurin, 2010).

2.1.3.20. Kentlesme

Meier ve Holbook, 1992’de kentlesmenin ailelerin ve dinlerin sosyal kontrollerini
gevseterek, hiikiimet programlarini ve kaynaklar1 yogunlastirarak yolsuzluk i¢in gerekli
kosullart tesvik ettigini savunmustur. Daha sonra, 1986-1987 yillar1 arasindaki ABD
verileri kullanilarak sehirlesme ile yolsuzluk arasindaki gii¢lii pozitif korelasyonlar1 6ne
siiren ampirik kanitlar sunmaya devam etmistir (Holbook ve Meier, 1992). Goel ve
Nelson (2010) ¢alismasi, 100 iilkeden ve {i¢ donemden (1995-1997, 1998-2000 ve 2001-
2003) alian verileri kullanarak zit iligkilerin dogru oldugunu 6nermis ve yolsuzluk

uygulamalarinin kentsel niifusta tespit edilmesinin daha kolay oldugunu ileri siirmiistiir.

2.1.3.21. Ucretler

Teori, daha yiiksek ticretli kamu gorevlilerinin yolsuzluklara maruz kalma
thtimalinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Daha yliksek iicretler, ihtiya¢ (birinin
ailesini desteklemek) nedeniyle yolsuzlukla olan iliskiyi azaltacaktir; ancak, bireyler hala
acgozliiliik nedeniyle riisvet alabilecegi igin yolsuzlugu tamamen ortadan kaldirmasi pek
olast degildir. Bu teoriye, yolsuzlugun gelismekte olan iilkelerdeki iicretlerle negatif
iligkili oldugunu gosteren bir bildiri ile ampirik destek verilmistir (Van Rijckeghem ve
Weder, 1997). Diistik gelirli tilkelerdeki veri setlerini kullanan daha sonraki bir bildiride,
yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi igin iicret artisinin ¢ok yiiksek olabilecegi
Ongoriilmesine ragmen, sivil hizmet 6demeleri ile yolsuzluk arasinda ekonomik agidan
onemli bir iliski olduguna dair daha fazla kanit saglanmistir (Van Rijckeghem ve Weder,
2001). Bu teori, daha sonraki bir ¢alismada hiikiimet ticretlerinin artmasinin deneysel bir

oyuna dayanan yolsuzluk diizeylerini azalttig1 kesfedilmistir (Azfar ve Nelson, 2007).
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2.1.3.22. Piyasa ve Politik Rekabet

Piyasa ve politik rekabetin yiikselmesi, bir bireyin veya kiigiik bir gruba mensup
bireylerin kamusal bir mal tekeline sahip olma ihtimalini azaltarak yolsuzluk olasiligin
azaltacaktir. Hem 1980’11 yillarin basindan hem de 1980’lerin sonlarindan gelen verileri
kullanarak yapilan bir ampirik calisma, politik rekabete bagli olarak yolsuzlugun
dogrusal-olmayan bir bi¢gimde azaltacagi yoniindeki hipotezi destekledigine iliskin
kanitlar bulmus, ancak piyasa rekabetinin etkisi konusunda kesin bir sonuca varamamistir
(Montinola ve Jackman, 2002). Daha sonraki caligmalar daha farkli sonuglara ulasmais,
bir ¢calismada daha biiyiik politik rekabetin sadece belirli tiirdeki yolsuzlugun azalttigina
dair kanit bulmustur (Sharafutdinova, 2010). Ulke ¢apinda verilere bakmanin zorluklarini
gidermek i¢in firma diizeyindeki verileri kullanarak piyasa rekabetini ele alan bir bagka
arastirmada, daha giiclii iirlin pazar rekabetinin yolsuzluk seviyelerinde bir artis ile
baglantili oldugu ortaya ¢ikmustir (Alexeev ve Song, 2013). Bu bulgu, yalnizca bir eyalet
(New York 2007-2010) ve bir endiistri verilerinden yararlanan farkli bir ampirik ¢alisma
tarafindan da desteklenmistir (Bennett vd., 2013).

2.1.4. Yolsuzluk Nedenlerinde Yeni Gelismeler
2.1.4.1. Bulagsma Etkileri

Bir¢ok teorisyen, yolsuzlugun yayilmasinin bulasici oldugunu ve belirli bir
iilkedeki yolsuzluk seviyesinin komsu iilkelerdeki yolsuzluk seviyesine biiyiik Olclide
bagli oldugunu savunmustur. ABD {iizerinde yogunlasan ampirik bir ¢alisma, bu teoriye
liyakat katmis ve goriiniiste yolsuzlugun bulagici dogasini teyit edercesine komsu
tilkelerdeki yolsuzluk seviyelerinin %10 artmasiyla bir eyalette yolsuzluk seviyelerinin
%4 -%]11 oraninda arttig1 sonucuna varmistir (Goel ve Nelson, 2007). Benzer sekilde,
2008 yilindaki c¢ok iilkeli bir arastirma, yolsuzlugun bolgesel bir olgu olarak
goriilebilecegini ve bir ililkedeki yolsuzlugun azaltilmasina yonelik herhangi bir girisimin,

komsu tilkelerdeki yolsuzluk seviyelerinin azalmasima neden olacagini tespit etmistir
(Becker vd., 2009).

2.1.4.2. Ekonomik Refah

Sezgisel olarak, daha zengin iilkelerin daha diisiik yolsuzluk seviyelerine sahip

oldugu goriilebilir. Az gelismis iilkeler genelde daha zayif yasal kurumlara, daha verimsiz



33

hiikiimetlere, daha diisiik egitim seviyelerine ve optimal-olmayan hiikiimet sistemlerine
sahiptir ve bunlarin hemen hepsi daha yiiksek yolsuzluk seviyeleri ile iliskilidir. Bu
iliskiye, 1990-1998 déneminde 62 iilkeden alinan verilerin kullanildig1 zengin tilkelerin
daha diisiik yolsuzluk seviyelerine sahip olduklarii gosteren bir ¢calismada ampirik bir
destek verilmistir (Serra, 2006). 2008 yilinda yapilan bir arastirmada, biyocografik
degerlendirmelerle gelir ve yolsuzlugun 6lgiisti kullanilmig ve yolsuzlugun azaltilmasi
genel olarak kisa-vadede gelir diizeyinin yiikselmesine neden olsa da, uzun vadeli bir
analiz, artan gelirin daha disik seviyedeki yolsuzlugun itici nedeni oldugu

vurgulanmistir (Paldam ve Giindlach, 2008).

2.1.4.3. Egitim

Teorik olarak, yiiksek egitim seviyeleri, bir iilkedeki yolsuzluk seviyelerini
azaltacaktir. Daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler, sivil 6zgiirliiklere daha fazla
bagli olma egilimi gosterirler ve devlet baskisina karsi daha az tolerans gosterirler.
Ayrica, yiksek egitim seviyeleri, uluslararas1 standartlarin daha fazla farkina varma
egilimindedir ve bu nedenle teorik olarak bir bireyin yolsuzluga karsi toleransini
azaltmasi gerekir. Onciil ampirik ¢aligmalar, daha yiiksek egitim seviyelerinin daha diisiik
yolsuzluk seviyeleri ile baglantili oldugunu bulmustur (Glaeser ve Saks, 2006). Nepal’ten
gelen verileri kullanarak bu iliskiyi analiz eden daha sonra yapilan bir ampirik ¢caligmada

bu hipotez tekrar teyit edilmistir (Truex, 2011).

2.1.4.4. Elektronik Hiikiimet (e-Devlet)

Internet erisimi ve bir e-Devlet varligi teorik olarak yolsuzluk diizeylerini
azaltmalidir. E-Devlet, izinlerin veya sivil uygulamalarin iglemlerinin ¢evrimigi (online)
yapilmasimi ve boylece verimliligin, seffaflifin ve hesap verebilirligin arttirilmasini
saglayacak ve bunlarin hepsi dogal olarak yolsuzlugu azaltacaktir (Choi, 2014). Bir baska
calisma, 1996-2006 yillar1 arasinda iki kez gozlemlerde 149 iilkeden olusan bir panel
kullanarak e-Devlet ve azaltilmis yolsuzluk arasindaki baglantiy1 destekleyecek kanit
bulmustur (Andersen, 2009). Daha sonraki ampirik bir calisma da ayni1 sonuca varmis ve

e-Devletten yolsuzlugun azalmasina tek yonlii bir nedensellik saptamistir (Elbahnasawy,
2013).
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2.1.4.5. Gogmenlik

Dimant vd. (2015) tarafindan belirtildigi {izere, olduk¢a yozlasmis bir iilkeden
gelen gdoemenler yolsuzluk seviyelerini etkileyebilecektir. Ilk olarak, giiclii itme
faktorlerine bagli olarak biiyiik-olgekli gogler, yozlasmis-yozlasmamis tiim niifusa etki
edecektir. Buna ek olarak, yolsuzluk gé¢menlerin kiiltiirel inanglarinin bir parcasiysa,
yolsuzluk onlarla birlikte go¢ edecektir. Dahasi, bireylerin ev sahibi iilkelerine tam olarak
adapte olmasi biraz zaman alabilecek ve bu gecis doneminde artan ihtiyaclari nedeniyle
davraniglar1 yozlagsmaya daha egilimli olabilecektir (Dimant vd., 2015). 1984-2008 yillar1
arasindaki donem i¢in 207 iilkeden derlenen verilere dayanan son deneysel kanit, genel
olarak gog¢iin yolsuzluk seviyeleri iizerinde dnemli bir etkisi olmadig1 halde, oldukca
yozlagmis tilkelerden gelen gog, hedef iilkede kisa-vadede yolsuzluga neden oldugunu ve

bu etkinin orta-vadede kayboldugunu ileri siirmiistiir (Dimant vd., 2015).

2.1.4.6. internet

Kuramsal bir bakis agis1 ile internet, yolsuzluk uygulamalar ile ilgili bilginin
yayginlagtirilmasini miimkiin kildig1 igin, internetin gelismesi ve artan kullaniminin
yolsuzluk seviyelerinin azalmasina neden olabilecegi tartisilmistir. Daha bilingli ve
bilgilendirilmis bir niifus, yolsuzluklar1 daha iyi rapor edebilecek ve karsilayabilecektir.
2011 yilindan itibaren yapilan bir ampirik inceleme, bu teoriyi desteklemis ve yolsuzlukla
iliskili Internet aramalariyla olgiilen internet iizerinden yolsuzluga iliskin artan
farkindaligin bir takim iilkelerde yolsuzluk vakalarinda azalma ile iligkili oldugunu
bulmustur (Goel vd., 2012). Benzer bir sekilde, 2011 yilinda yapilan bir arastirma,
internetin artan kullaniminin ve erisilebilirliginin, daha diisiik yolsuzluk seviyeleri ile
iliskili oldugu sonucuna varmistir (Andersen vd., 2011). 2006 yil1 6ncesinde internetin

benimsenmesini ve yolsuzluga etkisini degerlendiren az sayida ¢aligma bulunmaktadir.

2.1.5. Yolsuzlugun Etkileri
2.1.5.1. Biirokratik Verimsizlik

Kuramsal olarak yolsuzluk, biirokratik verimsizligi arttirmaktadir. Bir oyun
teorisi perspektifinden bakildiginda, yolsuzluk faaliyetleriyle istigal ederek verimsiz
sistemden yararlananlarin sistemi diizene sokma konusunda higbir istekleri yoktur.

Dolayisiyla, kiiltiirel degerlere benzer sekilde, yolsuzluk ve biirokratik verimsizlik,
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yapigkan bir dongii olabilecektir. Bu teori, riigvet veren firmalarin biirokratlarla daha fazla
yonetim zamani harcama ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyan bir makaleden
ampirik destek almistir (Kaufman ve Wei, 1999). Teori, yolsuzluk yapan yetkililerin
varliginin {iretici bireylere lisans tahsisinde biirokratik gecikmelere neden olabilecegini
ortaya koyan bir makalede 2006’dan sonra daha fazla destek almigtir (Ahlin ve Bose,
2007).

2.1.5.2. Is Diinyasi ve Yerel Yatirim Ortam

Yiiksek yolsuzluk seviyelerinin yatirim ortamin1 veya yatirnm kalitesini
etkileyerek bir iilkenin biliylime seviyelerini azaltacagi tartisilmistir. Bu, verimsiz bir
kamu yatirimi nedeniyle ortaya ¢ikabilir; yatirim seviyeleri mutlak olarak artsa bile,
verimsiz tahsis fonlarindan dolayr mutlak verimlilik diisebilir. Yolsuzluk ayrica altyapi
diizeylerinin diisiik olmasina ve dolayisiyla bir ulusun yatirim ortaminin bozulmasina
neden olabilir. Her iki hipotezi destekleyen ilk ampirik kanit, 1980-1983 déneminde 69
tilkeden gelen verileri kullanan bir makalede bulunmustur (Tanzi ve Davoodi, 1998). Bu
goriis, yolsuzlugun kamu harcamalarin1 modifiye ettigi teorisini desteklemek i¢in kanit
saglayan daha sonraki bir ¢alismada da desteklenmistir (De la Croix and Delavallade,
2009). Farkli bir arastirma, 2010 yilinda Liberya’daki farkli bdlgelerin verilerini
kullanarak, yolsuzlugun kamu mallarina katkida bulunma istekliligini azalttiginm1 ve
dolayisiyla yerel yatirim ortamini bozdugunu ortaya koymustur (Beekman vd., 2014).
2000-2005 déneminde Italyan kamu galismalarina ait verilerin kullamldig: bir raporda,
yatirnm kalitesindeki azalma daha fazla kamtlanmis ve daha yiiksek yolsuzluk
seviyelerinin daha az verimli altyapr harcamalarina neden oldugu saptanmistir (Castro
vd., 2014). Filipinler’deki 80 belediyeden gelen verileri kullanan bir baska aragtirmada,
yolsuzlugun niifusun saglik sonuglarini kdtiilestirerek yerel yatirim ortamin etkiledigi

tespit edilmistir (Azfar ve Gurgur, 2008).

2.1.5.3. Medeni ve Siyasi Haklar

Kuramsal olarak, yolsuzlugun kurumlart insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesinin azaltilmasi yoniinde etkiledigi diistintiliirse, ikisi arasinda olumsuz bir
iliski beklenebilecektir. Ulke genelindeki verileri kullanarak insan haklarina ve
yonetisime odaklanan bir makale, daha yiiksek yolsuzluk seviyesine sahip tilkelerin daha

diisiik siyasi ve sivil Ozgiirliik seviyelerine sahip olduklarin1 ortaya koymustur
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(Kaufmann, 2004). Yolsuzluk ve insan haklar1 iizerine odaklanan daha sonraki bir
aragtirma, 1980-2004 déneminde 186 iilkeden alinan verilerin ve ii¢ yolsuzluk dnleminin
kullanilmastyla yolsuzluk ve insan haklar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu bulmustur.

Bununla birlikte, yolsuzlugun tiim onlemleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(Landman ve Schudel, 2007).

2.1.5.4. Ekonomik Biiyiime

Daha diisiik yatirim seviyeleri, daha diisiik yatirim kalitesi, daha yiliksek dolayli
vergilendirme seviyeleri ve bozulmus tesvikler nedeniyle kaynaklarin yanlig tahsisi
yoluyla yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri igin teorik arglimanlar
olusturulmustur. Bu teorileri desteklemek i¢in ¢ok sayida ampirik ¢alisma yayinlanmistir.
Bir bildiri, yetenegin verimsiz faaliyetlere ayrilmasi ile yolsuzluk arasinda, tipk: yiiksek
seviyelerdeki dolayli vergilendirme ile yolsuzluk arasindaki gibi, belirgin bir iliski
oldugunu kanitlamistir (Tanzi ve Davoodi, 2001).

Y olsuzlugun ekonomik biiylime {izerindeki etkileri {izerine yogunlasan daha sonra
yayimlanmis bir ¢aligmada, yolsuzluk seviyelerinin yiliksek oldugu devletin daha diisiik
ekonomik kalkinma diizeylerine sahip oldugu tespit edilmistir (Glaeser ve Saks, 2006).
60 tilkeden gelen verileri kullanan ve bir tilkenin ekonomik 6zgiirliigiinii aciklayan daha
sonraki bir ¢alismada kismen farkli sonuglara rastlanmistir. Sonuglar, ekonomik 6zgiirliik
oraninin diisiik (yliksek) oldugu iilkelerde yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi azalttigini
(arttigin1) gdstermistir (Swaleheen ve Stansel, 2007).

Daha sonraki bir ¢alisma ise, “tekerlek yaglama hipotezinin” kanitlarinin ¢ok
zayif oldugunu, kisi basina servet ile yolsuzluk arasinda ¢ok giiclii bir negatif korelasyon
bulundugunu ve kisi basina diisen GSYIH {izerindeki yolsuzluk etkisinin siirdiiriilemez

kalkinmaya yol acacagini ileri siirerek bu ¢alismaya kars1 ¢cikmistir (Aidt, 2009).

2.1.5.5. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari

Yabanct bir ilkeye yatinm yapmak genellikle bir miktar kamu izni
gerektirmektedir. Yolsuzlugun hiikiim siirdiigii iilkelerde boyle bir iznin alinmasi bir ¢esit
riigvet gerektirebilecek ve boylece bu tiir faaliyetlerde bulunma ve genel olarak dogrudan
yabanct yatirimin (DYY) maliyetlerinde bir artig olarak DYY seviyelerini
diisiirebilecektir. Buna ek olarak, bazi bireyler veya firmalar, sadece bu tiir yolsuzluk

uygulamalarina girmemeyi secgebilecek ve dolayisiyla, bu tiir iilkelerle dogrudan
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ekonomik iligkilerden kaginarak DYY diizeylerini mutlak kosulla azaltacaktir. 1997°de
Diinya Bankasi’ndan alinan verileri kullanan ampirik bir ¢aligma, daha yiiksek seviyedeki
yolsuzlugun daha diisilk yatirim seviyeleri ile Onemli derecede iliskili oldugunu
destekleyen kanitlar bulmustur (Campos vd., 1999).

Yolsuzluk ve DYY arasindaki iligki i¢in popiiler bir istisna, Egger ve Winner
(2005) galismasidir. 1995-1999 donemi igin 73 gelismis ve az gelismis tilkenin verileri
kullanilarak gergeklestirilen bu ¢alismanin sonuglari1 yolsuzluk ve DY'Y arasinda net bir
olumlu iliskiyi desteklemektedir. Bununla birlikte, daha yeni c¢alismalar, yolsuzlugun
DYY iizerindeki olumsuz etkisini desteklemektedir.

Omnek olarak, bir calisma, 1996-2003 déneminde 20 OECD kaynak iilke ve 52 ev
sahibi lilkeden elde edilen verileri kullanmistir. Yolsuzlugun genel olarak DYY’yi
azalttig1 halde, iilkenin daha 6nce yiiksek seviyelerde (Cin gibi) DYY aldiysa durumun
olmamasi, ancak dilkenin diisiik DYY seviyesine (Venezuela gibi) sahip olmasi
durumunda oldugu ortaya ¢ikmustir (Barassi ve Zhou, 2012). Yapilan diger ¢alismalar ise,
bu olumsuz iliskiyi dogrulamistir (Busse ve Hefeker, 2007; Al-Sadig, 2009; Mathur ve
Singh, 2013).

2.1.5.6. Gelir Esitsizligi / Yoksulluk

Yolsuzluk, biiyiime diizeylerini diigiirerek, 6nyargili bir vergi sistemine, kalitesiz
sosyal programlara, egitim esitsizligine ve varlik sahipligi yanliligmma sebep olmak
suretiyle gelir esitsizligini ve yoksullugu artirmaktadir (Gupta vd., 2002). Gupta’nin
ampirik ¢alismasi, yolsuzlugun artmasinin hem daha yiiksek esitsizlige (Gini katsayisi
kullanilarak 6lgiiltir) hem de yoksulluk yiizdesinde bir artisa neden olduguna dair kanitlar
sunmaktadir (Gupta vd., 2002).

Gyimah-Brempong ve de Camacho (2006), yolsuzlugun gelir dagilimi iizerindeki
etkisindeki bolgesel farkliliklar: aragtiran 20 yillik bir siire zarfinda 61 {ilkeden panel
verileri kullanmistir. Elde edilen sonuglar, yolsuzlugun gelir dagilimi esitsizligini
dogurdugunu, en biiyiik etkinin ise Latin Amerika ve Afrika iilkelerinde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, cogunlukla Latin Amerika i¢in olmakla birlikte, daha
yeni arastirmalarin sonuglar1 bu bulgularla ¢atismaktadir.

Dobson ve Ramlogan-Dobson (2010) ve Andres ve Ramlogan-Dobson (2011),
Latin Amerika’daki yolsuzluk ve gelir esitsizligi ile ters bir iliski bulmustur; bu da yerinde

olan kurumsal reform politikalarinin yanli yonlendirilmis olduguna isaret etmektedir.
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2.1.5.7. Uluslararasi Ticaret

DYY yapmaya benzer sekilde, uluslararasi ticaret en ¢ok halka agilmis bir lisans
veya izin belgesi gerektirmektedir. Daha yliksek yolsuzluk seviyesine sahip iilkelerde,
gerekli lisanslarin ve izinlerin edinilmesi ile ilgili maliyetler, riisvet vb. gerekliligi
nedeniyle Ozellikle yiiksek olabilecektir. Dolayisiyla, daha yiiksek seviyedeki
yolsuzlugun uluslararasi ticaret lizerinde olumsuz etkisi teorilestirilmistir. Cogu zaman,
ticaretle iligkili kurumlardaki yolsuzluk seviyeleri ticaret diizeyleri lizerinde bir etkiye
sahiptir. Bu iddia, bir iilkenin ticaretle ilgili kurumlarinin artan algilanan belirsizliginin
uluslararasi ticaret seviyesi ile negatif korelasyona sahip oldugunu ortaya koyan bir
calisma ile ampirik olarak desteklenmistir (Bugel, 2010). Afrika iilkelerinde yolsuzluk ve
ticaret arasindaki iligkinin analizi benzer sekilde yolsuzluk ve ticaret arasinda olumsuz
bir iligki oldugunu bulmustur (Musila ve Sigue, 2010).

2011 yilinda yapilan bir arastirma, yolsuzluklarin genellikle ihracatci tilkeler
tizerinde daha saglam bir etkisi oldugunu bulmustur (De Jong ve Bogmans, 2011).
Yolsuzlugun ve giivensizliginin ticaret lizerindeki gizli bir vergi gibi hareket ettigini

ortaya koyan bir baska ¢aligma mevcuttur (Frensch, vd., 2016).

2.1.5.8. Siyasal Mesruiyet

Teorik agidan bakildiginda, siyasi bir sistemin iglev gorebilmesi i¢in gerek ulusal
gerekse uluslararasi diizeyde mesru kabul edilmesi gerektigi savunulmustur. Rothstein ve
Teorell tarafindan yapilan teorik bir degerlendirme, insanlarin yolsuzluk eksikligi,
ayrimcilik yapilmamasi ve yonetisim kalitesi yoluyla siyasi mesruiyeti belirledigini ve
deger verdigini iddia etmektedir (Rothstein ve Teorell, 2008). Boylece, yolsuzluk, bu
mesruiyeti baltalamaktadir. Onciil bir ¢alisma, bu teori i¢in ampirik destek bulmus; 16
olgun ekonomiden elde edilen verileri kullanirken, daha yozlasmis ekonomilerde ikamet
eden kisilerin politik sistem performansi lizerinde daha olumsuz yorumlar dile getirdikleri
ortaya ¢ikmistir (Anderson ve Tverdova, 2003).

Bir baska calisma, Vanderbilt Universitesi tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarin
verilerini kullanarak bu teoriyi destekleyecek bazi kanitlar bulmustur (Seligson, 2006).
72 degisik iilkeden gelen verileri kullanarak bir devletin mesru olmasini belirleyen farkli
bir aragtirma, genel yonetisimin yolsuzlugun bir faktoér oldugu ¢ok 6nemli bir unsur

oldugunu kesfetmistir (Gilley, 2006).
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2.1.5.9. Golge Ekonomi

Teorik olarak, yolsuzluk, girisimcilerin yer altina inmesi i¢in ekonomik olarak
rasyonel bir karar haline getirebilecek bir vergilendirme o6l¢iitii olarak gdriilebilir.
Bununla birlikte, Dreher ve Schneider (2010)’in isaret ettigi gibi, yiiksek-gelirli ve diisiik-
gelirli tlkeler arasinda bir ayrim yapmak gerekir: yiiksek-gelirli iilkeler, golge
ekonominin bir ikamesi olarak yolsuzluga neden olan kamu mallari (yasal kurumlar gibi)
zenginligine sahiptir, diisiik-gelirli tilkelerde bu iki kavram tamamlayic1 olabilecektir.
Benzer bir ¢alisma, distlik-gelirli lilkelerde yolsuzlugu artirirken, gélge ekonomisinin
yiiksek-gelirli tilkelerdeki yolsuzlugu azalttigini ortaya ¢ikarmak icin yolsuzluk ve golge
ekonomisi arasindaki iliskiyi incelemistir (Buehn ve Friedrich, 2009). Onciil bir ¢alisma,
yolsuzlugun ve golge pazarlarinin ikame oldugunu ileri siiren bir model yaratmis (Choi
ve Thum, 2005), bu daha sonraki bir raporda iliskiyi yeniden inceleyen bir destek almistir
(Dreher vd., 2009). 98 iilkeden derlenen yatay-kesitsel veriler kullanilarak gerceklestirlen
daha sonraki ampirik bir ¢alisma, algi-tabanli endeksler kullanildiginda aslinda saglam
bir iligki bulunmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, yapisal bir modele dayali bir
endeks kullanirken golge ekonomileri ve yolsuzluk diisiik-gelirli iilkelerde tamamlayici
niteliktedir (Dreher ve Schneider, 2010). Ozeksizlestirmenin (decentralization) hem
yolsuzluk hem de gélge ekonomi iizerine etkileri lizerine yogunlasan daha sonraki bir
calismada daha fazla kanit bulunmustur. Bu ¢alisma, 145 iilkeden derlenen yolsuzluk
endeksleri ve golge ekonomiden elde edilen verileri kullanarak ikisi arasinda olumlu bir

iliski bulmustur (Dell’Anno ve Teobaldelli, 2015).

2.1.6. Yolsuzlugun Etkisindeki Yeni Gelismeler
2.1.6.1. Beyin Gocii

Yiiksek seviyeli yolsuzluk teorik olarak bir iilkenin beyin gogii problemlerini
artirabilir. Yolsuzluk, potansiyel gd¢cmenlere itici faktorler olarak etki edebilecek ve
egitimle ilgili getirilerin 6zellikle etkilenebilecegi (yiiksek issizlik, sosyal ilerleme
eksikligi, daha yavas ekonomik biiylime vb.) olumsuz sonugclarla iligkilidir. Dolayisiyla
bu tiir itme faktorlerine duyarlh olanlarin (yiiksek vasifli bireyler) daha yiiksek go¢ etme
ihtimaline sahiptir. 2006’dan 6nce ¢ok az ampirik ¢alisma yapilmis, ancak bu teori son
yillarda gii¢lii bir destek almistir.

1985-2000 doneminde 111 iilkenin verilerinden elde edilen ampirik kanitlar

yolsuzlugun nitelikli go¢ii artirmada ger¢ekten onemli oldugunu ortaya koymustur
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(Dimant vd., 2013). Daha fazla deneysel kanit, yiiksek diizeyde yolsuzlugun, 1980-2010
doneminde 20 go¢ alan OECD iilkesinden ve 1995-2010 doneminde 115 gb¢ veren
iilkeden veri kullanarak vasifsiz is¢ilikten daha ziyade vasifli isgiicii go¢ diizeyini
etkiledigini ortaya koyan bir ¢alismadan saglanmistir (Cooray ve Schneider, 2014). 230
tilkeden gelen verileri kullanarak yolsuzlugun gocte kayda deger bir itici faktdr olduguna

dair bir caligmadan daha da fazla ampirik kanit saglanmistir (Poprawe, 2015).

2.1.6.2. Mali Acik

Teorik olarak, yolsuzlugun kamu gelirini diisiirdiigli (diisiik biiyiime oranlari,
daha yiiksek esitsizlik seviyeleri) ve kamu harcamalarini artirdigi (daha verimsiz
harcamalar), mali agiklar1 da artiracagi izlenimini edinilmistir. Bunu destekleyen bazi
ampirik kanitlar, birden fazla degiskeni kontrol altina aldiktan sonra daha yiiksek
seviyedeki yolsuzluk seviyesine sahip ABD eyaletlerinin daha diisiik tahvil oranina sahip
oldugunu ve dolayistyla miikelleflerin bor¢ 6demek i¢in daha fazla 6deme yapmasi
gerektigini, bunun da mali agi@in olasiligini artirdigim1 gosteren bir calismada
bulunmustur (Depken ve Lafountain, 2006). Daha sonraki bir bildiri, yolsuzlugun optimal
kamu harcama yapisindan sapmalara, biiylimeyi ve dolayistyla kamu gelirini diislirmeye
yol actigin1 gosteren daha fazla kanit saglamistir (De la Croix and Delavallade, 2009).
Daha sonraki bir calismada, 2000-2005 déneminde Italyan kamu ¢alismalarindan alinan
verilerin kullanildigi kamu sozlesmelerinin daha yolsuzluktaki alanlarda daha verimsiz
oldugunu ve hiikiimet harcamalarinin arttigini gosteren daha fazla kanit sunulmaktadir

(Castro vd., 2014).

2.1.6.3. Beseri Sermaye

Yolsuzlugun beseri sermaye lizerinde olumsuz bir etkisi olmasi beklenebilir. Daha
yiiksek yolsuzluk seviyeleri, egitim, saglik, sosyoekonomik gelisme ve dolayistyla beseri
sermayenin daha diisiik seviyeleri ile iligkilidir. Bu argiimani destekleyen ilk ampirik
kanitlar, 63 iilkeden bir 6rneklem kullanarak yolsuzluk endeksleri ile beseri kalkinma
seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir negatif iliski tespit eden bir makalede
bulunmustur (Akcay, 2006). Filipinliler’e dayanan ve yolsuzlugun saglik iizerindeki
etkilerine odaklanan daha sonraki bir aragtirma da yolsuzlugun saghk diizeylerini

olumsuz yonde etkiledigini tespit etmistir (Azfar ve Gurgur, 2008).
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2.2. Yolsuzlugun Ekonomik Etkileri Uzerine Teorik Argiimanlar

Iktisatgilar, uzun siiredir biiyiik bir endise kaynag1 olan yolsuzlugun sahip oldugu
cesitli bigimlerinden genelde kamu kararlariyla ilgili olanlar1 ele almis ve bu olgunun
Diinya Bankasi1 tarafindan kullanilan kamu gorevinin 6zel kazang olarak kotiiye
kullanilmas1 olarak anlagilabilecek benzer bir tanimi benimsemislerdir (World Bank,
1997; Argandofia, 2003).

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren bu olguya verilen énemin artmasi, 6zellikle
ekonomik biiyiime ac¢isindan cesitli ekonomik maliyetlerin degerlendirilmesine eslik
etmistir. Ampirik olarak, pek ¢ok arastirmaci yolsuzluk ve biiylime oranlar1 arasinda
anlaml bir ters yonlii iliski oldugunu kesfetmigse de, bazilar1 bu sonuca itiraz ederek
ekonomik biiylimenin olagan belirleyicileri kontrol edildikten sonra, yolsuzlugun
biliylimeye etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz hale geldigini gdstermistir. Bu karisik
sonugclar, yolsuzlugun dogrudan biiyiime {izerindeki etkisinin nispeten diisiik oldugu ve
kullanilan ampirik modellerde yer alan bazi agiklayict degiskenlerin aktarim kanali olarak
hareket ettigi fikrini desteklemektedir. Bagka bir deyisle, yolsuzlugun ekonomik
biliylimeyi olumsuz etkilemesi halinde, etkilerinin dolayli olarak ekonomik biiylimenin
belirleyicileri lizerinde yarattig: tesir vasitasiyla aktarilacagi onerilmektedir. Bu gercek,
yolsuzlugun ekonomik biiyiime tlizerindeki toplam etkisinin dogrudan etkiye ve bir dizi
aktarim degiskeniyle ortaya ¢ikan dolayli etkilere doniistiiriilebilecegini agik¢a savunan
bazi arastirmacilar tarafindan gii¢lendirilmistir (Mo, 2001; Pellegrini ve Gerlagh, 2004;
Dreher ve Herzfeld, 2005; Pellegrini, 2011).

Boylesi bulgular, yolsuzlugun ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerinin
sinirlandirilmasina ve ¢esitli sonuglarinin daha iyi anlasilmasina yonelik olarak, gercekte
onemli ilerleme kaydetmistir. Bu fikir, yolsuzlugun ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisinin yatirrmlarin GSYIH icindeki paymni 6lgen agiklayici bir degiskenin dahil
edildiginde ortadan kalkma egiliminde oldugunu ve yolsuzlugun biiyiime iizerindeki
etkisinin biiyiik 6l¢lide yatirim {izerindeki etkisinden kaynaklandigini ileri siiren Mauro
(1995) tarafindan bildirilmistir. Yolsuzluk, uzun siiredir gézlem ve ¢aligma konusu olarak
halen ¢ok dikkat ¢eken bir olgudur. Yolsuzlugun zararl bir olgu oldugu yaygin olarak
kabul gérmesine ragmen, mevcut literatiir siklikla ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi
hakkinda karisik deliller sunmaktadir.

Yolsuzluk ve ekonomik performans arasindaki iligkinin ardinda yatan teorik

temeller ¢cok cesitlidir. Bunlarin yansimalar1 her zaman, yolsuzlugun ekonomik biiytimeyi
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hizlandirabilecegini savunanlar ve tam aksine, bu olgunun Onyargisal etkilerini
vurgulama {izerine yogunlagmalar arasinda boliinmiistiir. Her zaman i¢in yolsuzlugun
olumlu bir etkisi lehine kullanilan en bariz argliman; sahip oldugu diisiiniilen idari
katiliklardan kaginma kapasitesidir (Leff, 1964).

Bu argiiman, yolsuzlugun, devletin yatirima engel olan ve biliylimeye elverisli
diger ekonomik kararlar1 bozan katiliklari1 gidermek icin bir etkinlik kaynagi
olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bu anlamda, Lui (1996) yozlagsmanin arzulanan bir sey
olabilecegini belirtmektedir, ¢linkii “kuyrukta bekleme” zaman maliyetlerinin ortalama
degerini en aza indirmektedir ve yolsuzluk yapan yetkilileri daha verimli hale getirmek
ve daha hizli kararlar almak i¢in yonlendirebilmektedir. Diger katkisinin ise, teklif verme
siirecinde riisvet 6denmesinin, s6zlesmelerin kaynaklarini kullanarak en yiiksek riigveti
sunabilen en verimli firmalara verilecek bir verimliligin garantisi olabilecegini
belirtilmektedir (Beck ve Maher, 1986; Dreher ve Gassebner, 2013).

Bununla  birlikte, etkin bir yolsuzluk fikrinin tartigmasiz  oldugu
sOylenemeyecektir. Cogu arastirmaci, bu yolsuzluk goriisiinlin diizenlemeleri ve idari
prosediirleri digsal ve yolsuzlukla iligkisiz olarak ele alan sorunlu bir varsayima
dayandigin1 savunmustur. Gergekten de, kamu gorevlilerinin yalmizca riigvet toplama
amaciyla gecikmeler veya idari katiliklar yaratabilecegini varsaymamiz gercek disi
degildir. Ornegin, Myrdal (1968), prosediirii hizlandirmada yolsuzlugun 6nii agildiginda,
kamu gorevlilerinin daha fazla katilik yaratmaya ve daha fazla 6deme (riisvet) almak igin
yavas idari usuller siirdiirmeye ilgi duyacagini 6ne siirmiistiir.

Kaufmann ve Wei (2000), diizenleyici yiikiin ve gecikmelerin, biirokratlar
tarafindan rant saglamak icin i¢sel olarak tercih edildigini ve en yiiksek miktarda riigvet
Odeyen firmalarin, biirokratlar ile diizenlemeler ile ilgili pazarlik goriismelerinde daha
fazla zaman harcamak durumundakiler oldugunu, bu nedenle daha yiiksek bir sermaye
maliyeti ile kars1 karsiya kaldiklarini gostermistir.

Tanzi (1998), en yiiksek riisvet vermeyi goze alabilecek firmalarin daima
ekonomik olarak en etkin olamayacaklarini gostermektedir. Dahasi, bu tiir 6demelerin
varlig1 firmalar1 ve yetenekli bireyleri verimli faaliyetlerden, rant arayan faaliyetlere
yonlendirebilir ve bu da insan sermayesinin en uygunsuz bi¢gimde kullanilmasina neden
olur ve ekonomik biiylimeye zarar verebilir (Murphy vd., 1993).

Yolsuzluk hem yerel hem de yabanci girisimcilerin yatirim tesviklerini azaltma
egilimindedir. Yabanci girisimciler genellikle islerini yapmadan once riigvet vermek

zorunda kaldiklarinda veya kamu gorevlilerine biiyiik miktarda para 6demek zorunda
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kaldiklarinda, yolsuzluk; girisimlerin yaratilmas: ve gelistirilmesini engellemekte ve
dolayistyla ekonomik biiylimeyi sekteye ugratmaktadir. Buna ek olarak, yolsuzluk, islem
maliyetlerini arttiracak, pazar ekonomisinin gelismesini engelleyecek, belirsizlik
derecesini yiikseltecek ve devlet gelirlerini diisiirerek serbest pazar sistemini
zayiflatacaktir (Rose-Ackerman ve Palifka, 2016).

Yolsuzlugun ekonomik biiylimeye zararli olarak diisiiniilmesi gereken diger
argiimanlar, yolsuzlugun daha fazla gelir esitsizligine ve daha fazla yoksulluga neden
olabilecegini savunan Gupta vd. (2002) tarafindan belirtilmektedir; ¢linkii yolsuzluk
sosyal programlarin gergek ihtiyaca yonelik hedeflenmesini etkilemektedir ve en varlikli
bireylerin niifusun geri kalan1 pahasina devlet tarafindan finanse edilen programlardan
yararlanmalarina yol agmaktadir.

Yolsuzlugun ekonomik etkileri iizerine teorik literatiirii 6zetlendiginde, yolsuzluk
baskin goriisiiniin ekonomik performansin dniinde biiyiik bir engel olarak belirmektedir.
Bu goriis, yolsuzluk olgusunun sonuglarina iliskin ampirik literatiir tarafindan bir dl¢iide

dogrulanmis durumdadir.

2.3. Yolsuzlugun Temel Belirleyicileri ile Tlgili Bir Ekonometrik Analiz
2.3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amact, ii¢ farkli gelir grubuna (Yiiksek Gelir Grubu, Ust-Orta
Gelir Grubu, Alt-Orta ve Diisiik Gelir Grubu) ayrilmis toplam 89 iilkede yolsuzluk

kavramina {izerinde belirleyici olan baz1 degiskenlerin etkilerini analiz etmektir.

2.3.2. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Calismada baglica yolsuzluk belirleyicisi degiskenlerin yolsuzluk tizerindeki
etkisi, dinamik panel tahmin yontemlerinden biri olan Genellestirilmis Momentler
Yontemi’nin (Generalized Methods of Moments-GMM) sistem versiyonu ile analiz
edilmistir. GMM yontemi, degiskenler arasindaki uzun-vadeli iliskilerin daha detayli ve
bilgi kaybi olmaksizin incelenebilmesine olanak sagladigi i¢in calismamizda
kullanilmistir.

Bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin bagimsiz degisken olarak yer aldigi
modeller dinamik modeller olarak adlandirilmaktadir. Dinamik modeller genel olarak su

sekilde gosterilmektedir (Hsiao, 2003. s. 69):
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Vit = pVYit1 + P Xie +mi + A +ae i=1,..., Nvet=1,..,T (1)

Burada xit, kx1 boyutundaki bagimsiz degisken vektoriinii; fS1, kx1 boyutundaki
katsayilar matrisini; Yit-1, bagimli degisken yit’nin gecikmeli degerini; 7i , gozlenemeyen
bireysel etkileri; A: , gézlenemeyen zamana 6zgl etkileri; &t ise yatay kesitler arasi ve
zamana gore degisen gozlenemeyen degiskenlerin etkisini (hata terimini) gostermektedir.

Modelde 7i ile A’nin sabit oldugu varsayilmaktadir. Dinamik modellerde bagiml
degiskenin gecikmeli degeri ile hata teriminin iligkili olmasi, En Kii¢iik Kareler (EKK)
tahmincilerinin sapmali ve tutarsiz sonuglar vermesine neden olmaktadir (Baltagi, 2005.
s. 135).

S6z konusu sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla dinamik panel tahminlerinde
GMM yontemi Onerilmistir. Bu yontem, uygulama kolaylig1 ve tahmin i¢in gerekli olan
ara¢ degiskenlere iliskin nispeten basit varsayimlara dayandigindan dinamik modellerin
tahminlerinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

GMM yontemine dayanan tahmin ediciler arasinda Arellano ve Bond (1991)
tarafindan gelistirilen yaklagim yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Fark GMM olarak
bilinen bu yaklasim, spesifik etki bilesenlerini gidermek i¢in modeli degiskenlerin birinci
farklar1 ¢ercevesinde ele almakta ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerini Arag
Degisken olarak kullanmaktadir (Soto, 2009. s. 2).

GMM yontemine dayali bir diger dinamik model tahmincisi ise Arellana ve Bover
(1995) tarafindan gelistirilen sistem GMM yaklagimidir. Bu yaklasim, fark denklemi ile
diizey denklemlerinin birlestirilmesine dayanmaktadir.

Blundell ve Bond (1998) ve Blundell vd., (2000) fark GMM’in sonlu 6rneklemde
zay1f bir tahmin giiciine sahip oldugunu ve katsay1 tahminlerinin sapmali oldugunu ortaya
koymuslar ve sistem GMM’in tahmin giiciiniin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Bu nedenle ¢alismada, diger GMM tahmin edicileri ile kiyaslandiginda daha iy1 bir

tahmin edici oldugu ifade edilen sistem GMM yaklagimi kullanilmistir.

2.3.3. Kullanilacak Degiskenlerin Aciklamasi

Yolsuzluk Algist Endeksi (YAE), Uluslararasi Seffaflik Orgiitii (Transparency
International) tarafindan 1995 yilindan bu yana her y1l iilkeleri “uzman degerlendirmeleri
ve goriis anketleri tarafindan belirlenen algilanan yolsuzluk seviyelerine” gore siralayan,

kamu sektoriindeki yolsuzluk seviyesinin is adamlar1 ve iilke uzmanlarinin tizerindeki
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algilarin1 yansitan bir endekstir ve genel olarak yolsuzlugu “kamu yararinin 6zel ¢ikarlar
icin kotiiye kullanilmas1™ olarak tanimlar.

YAE, toplam 176 iilkeyi “100 (hi¢ yolsuzluk olmayan) ile 0 (yiiksek oranda
yolsuzluk olan)” arasinda bir Ol¢ekte siralamaktadir. YAE, sahip oldugu yontemin
temelindeki bazi1 kusurlari sebebiyle elestiriye ugramistir: Yolsuzluk, tek bir skorla ifade
edilemeyecek kadar karmagiktir. Kirsal kesimdeki bir yolsuzluk dogasi geregi, bir
metropol yonetiminde mevcut yolsuzluktan farkli olacaktir, ancak YAE bunlar1 aym
sekilde olcecektir. Endeks sadece basmakalip ve kliseleri giiclendirebilir. YAE sadece
kamu sektorii yolsuzlugunu dlgerek 6zel sektdr aktorleri kapsam disi birakmaktadir.
Bununla birlikte, dogal deneylerin yolsuzluk seviyesindeki varligini kullanan ve YAE’yi
diger o6znel gostergelerle karsilastirmis olan yeni ekonometrik analizler, miikemmel
olmasa da, YAE’nin diinya c¢apinda yolsuzlugun biiyiikliigiinii tutarli ve gecerli bir
sekilde 6l¢tiiglinii ortaya koymustur (Hamilton, 2017).

Ticari Aciklik (TA), GSYIH’ya béliinmiis olan ihracat ve ithalatin toplamidir. Bu
gosterge, bir iilkenin diinya ekonomisindeki ‘agiklik’ veya ‘entegrasyonunu’ olger. O
ekonomide toplam ticaretin toplam agirligini, yerli lireticilerin dis pazarlara bagimlilik
derecesini ve ticaretini dlger. Ticaret-GSYiH-oranina genellikle ‘ticaret agikligi oran1’
denir. Bir iilke i¢in diisiik bir oran, dis ticarette yiiksek (tarife veya tarife disi) engeller
anlamina gelmez, ancak Ozellikle de potansiyel ticaret ortaklarindan gelen boyut ve
cografi uzakliktan kaynaklanabilir. Ornegin, genellikle ihracat ve ithalatin daha kiigiik bir
rol oynamas1 durumudur.

Dogrudan Yabanci Yatrimlarin GSYIH icindeki Payi (DYY/GSYIH),
dogrudan yabanci sermaye girislerinin GSYIH’ya béliinmesi ile elde edilmistir.

Kamu Harcama Toplami (KHT), mal ve hizmet alimlari i¢in (galisanlarin
tazminat1 da dahil olmak iizere) tiim hiikiimet cari harcamalarini kapsamaktadir. Aym
zamanda, ulusal savunma ve giivenlik konusundaki ¢ogu harcamay1 da igerir; ancak
hiikiimet sermayesi olusumunun bir pargasi olan hiikiimet askeri harcamalari
hesaplamada hari¢ tutulmustur. Veriler cari ABD Dolar1 cinsindendir.

Refah Endeksi (RE), Legatum Enstitiisii tarafindan 6zel yatirim firmasi
Legatum’un bir boliimii tarafindan gelistirilen yillik bir siralamadir. Siralama; servet,
ekonomik biiylime, egitim, saglik, kisisel refah ve yasam kalitesi gibi cesitli faktorlere
dayanir. Refah Endeksi, diinyadaki 149 iilkede analiz edilen 104 farkli degisken temel
alinarak hazirlanmistir. Kaynak verileri arasinda Gallup World Poll, World Development

Indicators, International Telecommunication Union, Fragile States Index, Worldwide


https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvR2FsbHVwXyhjb21wYW55KQ
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvV29ybGRfRGV2ZWxvcG1lbnRfSW5kaWNhdG9ycw
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvV29ybGRfRGV2ZWxvcG1lbnRfSW5kaWNhdG9ycw
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvSW50ZXJuYXRpb25hbF9UZWxlY29tbXVuaWNhdGlvbl9Vbmlvbg
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvRnJhZ2lsZV9TdGF0ZXNfSW5kZXg
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvV29ybGR3aWRlX0dvdmVybmFuY2VfSW5kaWNhdG9ycw
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Governance Indicators, Freedom House, World Health Organisation, World Values
Survey, Amnesty International, Centre for Systemic Peace bulunmaktadir.

104 degisken, esit agirliklar1 kullanarak ortalama 9 alt-indeks halinde
gruplandirilmistir. 9 alt-indeks su sekildedir: Iktisadi Kalite, Is Ortami, Y®netisim,
Egitim, Saglk, Giivenlik, Bireysel Ozgiirliik, Sosyal Sermaye ve Dogal Cevre. Ornegin,
Kisisel Ozgiirliik, konusma ve din 6zgiirliigii, gdgmenlere ve etnik ve irksal azinliklara
kars1 ulusal hosgoriiyii icermektedir. Sosyal Sermaye alt endeksi, goniillii olarak hayir
islerine bagis yapan, yabancilara yardim eden ve ailelerine ve arkadaglarina
giivenebileceklerini diisiinen vatandaslarin yiizdesini igerir. Oxford Analytica, Refah
Endeksi’nin ilk gelisimine yardimci olmus ve metodolojinin sekillendirilmesine katkida
bulunmustur. Bugiin, yillik Endeks, Legatum Institute tarafindan {iretilmekte ve
yayilanmaktadir. Legatum Enstitiisii, Refah Endeksi ¢alismalarina seffaf bir yaklagim
getirmistir. Bu amagla, Refah Endeksi’nin tiim metodolojisini olugturmak i¢in kullanilan
verilerle birlikte {icretsiz ¢evrimigi olarak erisilebilir.

Kisi basina diisen GSYIH Yiizdelik Artisi (%AKBGSYIH), ekonomideki tiim
tireticiler tarafindan eklenen briit katma degere herhangi bir {iriin vergisinin eklenmesi ve
irlinlerin degerine dahil olmayan siibvansiyonlarin ¢ikarilmasi ile hesaplanan hasilanin
(GSYIH), ilgili iilkenin yil ortas1 niifusuna boliinerek hesaplanan kisi basina diisen
GSYIH’1n yiizdelik degisimidir. Veriler cari ABD Dolar1 cinsindendir.

Secilen degiskenler, literatiirde yapilmis benzer ¢alismalarda sik¢a kullanilmig
olmalar1 sebebiyle tercih edilmistir ve hepsi igin elde edilebilen 2008-2016 yillar
arasinda yer alan veriler analize dahil edilmistir.

Asagida yer alan Tablo 1’de, modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin dnceki
yillarda gerceklestirilen calismalarin sonucglarina gore bagimsiz degisken tizerindeki

etkilerinin yonii gosterilmistir.


https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvV29ybGR3aWRlX0dvdmVybmFuY2VfSW5kaWNhdG9ycw
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvRnJlZWRvbV9ob3VzZQ
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvV29ybGRfSGVhbHRoX09yZ2FuaXphdGlvbg
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvV29ybGRfVmFsdWVzX1N1cnZleQ
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvV29ybGRfVmFsdWVzX1N1cnZleQ
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQW1uZXN0eV9pbnRlcm5hdGlvbmFs
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Tablo 1
Yolsuzluk Uzerine Etkisi Bulunan Degiskenler ve Etki Yonleri

) Bagimsiz Etki
Cahsmalar  Incelenen Yillar Yontem
Degiskenler Yonii
Treisman Ticari Agiklik (D1g EKK,
1996-1998 . )
(2000) Ticaret/GSYIH) AEKK
Robertson ve Dogrudan Yabanci
1999-2000 . EKK ()
Watson (2004) Yatirimlar/GSYIH
Del Monte ve
Papagni 1963-2001 Kamu Harcamalari ARDL (+)
(2007)
Goel ve )
1995-2003 Refah Endeksi EKK )
Nelson (2010)
Jetter vd. ]
1998-2012 Kisi Bagina GSYIH 3AEKK ),
(2015)

Tablo 1’de gorildigi tizere, yoksulluk olgusunu etkileyen arag degiskenler
onceki yillarda gerceklestirlen ampirik caligmalardaki ekonometrik analizlerde
kullanilmis ve yoksulluk bagimli de§iskenini pozitif ve negatif yonde etkiledikleri ortaya
konmustur.

Treisman (2000) calismasinda 1996-1998 yillart arasinda Ticari Agiklik (Dis
Ticaret/GSYIH) ve Yolsuzluk Algist Endeksi degiskeni verileri arasindaki iliski, En
Kiigiik Kareler (EKK) ve Agirlikli En Kiigiik Kareler (AEKK) ekonometrik yontemleri
ile incelenmis ve ticari ac¢ikligin yolsuzlugu negatif yonde etkiledigi ortaya konmustur.

Robertson ve Watson (2004) ¢alismasinda 1999-2000 yillari arasinda Dogrudan
Yabanci Yatirimlar/GSYIH ve Yolsuzluk Algist Endeksi degiskeni verileri arasindaki
iligki, Vektor Otoregresyon (VAR) ekonometrik yontemi ile incelenmis ve Dogrudan
Yabanci Yatirimlar / GSYIH nin yolsuzlugu pozitif olarak etkiledigi ortaya konmustur.

Del Monte ve Papagni (2007) ¢alismasinda 1963-2001 yillar1 arasinda Kamu
Harcamalar1 ve Yolsuzluk Algis1 Endeksi degiskeni verileri arasindaki iliski,
Otoregresiv Dagitilmis Gecikme Model (ARDL) ekonometrik yontemi ile incelenmis ve
Kamu Harcamalarinin yolsuzlugu negatif yonde etkiledigi ortaya konmustur.

Goel ve Nelson (2010) ¢alismasinda 1995-2003 yillar1 arasinda Refah Endeksi ve
Yolsuzluk Algist Endeksi degiskeni verileri arasindaki iliski, En Kiiciik Kareler (EKK)
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ekonometrik yontemi ile incelenmis ve Refah Endeksi’nin yolsuzlugu negatif yonde
etkiledigi ortaya konmustur.

Jetter vd. (2015) calismasinda 1998-2012 yillar1 arasinda Kisi Basina GSYIH ve
Yolsuzluk Algist Endeksi degiskeni verileri arasindaki iliski, Ug-Asamali En Kiiciik
Kareler (3AEKK) ekonometrik yontemi ile incelenmis ve Kisi Basina GSYIH’nin

yolsuzlugu pozitif yonde etkiledigi ortaya konmustur.

Tablo 2
Analizde Kullanilacak Degiskenlerin Tanim Tablosu

Degiskenler Kapsam Kaynak Aciklama

0 - 100 araliginda degisen

YAE (Yolsuzluk Transparency bu veriye gore 100
2008 - 2016 4

Algis1 Endeksi) International yolsuzlugun olmadigi

durumu agikliyor.

TA (Ticari Agiklik) 2008 - 2016 Diinya Bankas1
DYY/GSYIH
(Dogrudan Yabanct
4 2008 - 2016 Diinya Bankasi
Yatirimlarin GSYIH
icindeki Pay1)
KBGSYIH (Kisi Cari  fiyatlarla ABD
Bagina Gayrisafi 2008 - 2016 Diinya Bankas1 Dolar1  cinsinden  kisi
Yurti¢i Hasila) basima GSYIH
Kamu harcamalarinin
KHT (Kamu tutar olarak karsiligi olup
2008 - 2016 Diinya Bankas1 o
Harcama Tutar1) cari fiyatlarla ve ABD
Dolar1 cinsindendir.
RE
. ) Skordaki  artig  refah
(Refah Endeksi 2008 — 2016 Legatum Institute
artisini temsil ediyor.
Skoru)

Calismaya dahil edilen iilkelerin yukaridaki siniflandirmaya gore gelir gruplarina
ayrilmug listeleri EK. 1°de gosterilmistir. Ulke Gelir Gruplari, iilkelerin 2014 Y1l Kisi
Basina GSYIH seviyeleri (Cari ABD Dolar) dikkate almarak World Bank Atlas

Metodu’na goére siniflandirilmistir. Buna gore, toplam 89 iilkenin; 34’ Yiiksek Gelir
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Grubu’na, 27’si Ust-Orta Gelir Grubu’na ve 28’i ise Alt-Orta ve Diisiik Gelir Grubu’na
dahildir (EK 1).

Diisiik Gelirli Ulke Grubu’nun y1llik KBGSYIH’si 1,045 ABD Dolar’1na esit veya
daha az, Alt-Orta Gelirli Ulke Grubu’nun yillik KBGSYIH’si 1,045-4,125 ABD dolar
aras1, Ust-Orta Gelirli Ulke Grubu’nun yillik KBGSYIH’si 4,126-12,736 ABD Dolari
aras1, Yiiksek Gelirli Ulke Grubu’nun yillik KBGSYIH’si 12,736 ABD Dolari’na esit ve
daha yiiksek olanlardir.

Diisiik Gelir Grubu Ulkeler:  Yillik Kisi Basina GSYIH < $1,045

Alt-Orta Gelir Grubu Ulkeler: $1,045 < Yillik Kisi Basina GSYIH < $4,125
Ust-Orta Gelir Grubu Ulkeler: $4,126 < Yillik Kisi Basma GSYIH < $12,736
Yiiksek Gelir Grubu Ulkeler:  Yillik Kisi Basina GSYIH > $12,736

2.3.3.1. Model

Model logaritmik formda asagidaki sekilde uygulanmustir:

log (YAE)it = a+/ol0g (YAE)it1 +/1109(TA)it + 5 (DYY/GSYIH)i
+/5 10g(KHT)it + S 10g(RE)it + fs%AKBGSYIHit + mi+ At +€i (2)

Denklem (2)’deki a: regresyon sabiti olup, X=0 ise Y nin aldigi degerdir
i regresyon katsayilart (i=0, 1, 2,...)
ni: gozlenemeyen bireysel etkilerdir
At gozlenemeyen zamana 6zgi etkilerdir
&t yatay-kesitler aras1 ve zamana gore degisen gézlenemeyen
degiskenlerin etkisini (hata terimini) gostermektedir.

Modelde i ile A¢’nin sabit oldugu varsayilmaktadir.

2.3.3.2. Hipotezler

Ho: “Incelenen literatiir ve iktisat teorisi altinda; yolsuzluk algisi endeksinin,
viiksek gelir grubu iilkelerde en yiiksek olup, iist- orta gelir grubu iilkelerde ve alt-orta ve
diistik gelir grubu iilkelerde azalarak devam etme egilimindedir.”

Hoa: “Yolsuzluk algisi endeksinin, iilkelerin icinde bulundugu gelir gruplari ile bir

iligkisi yoktur.”
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Hi: “Yolsuzluk algisini etkileyen en onemli degiskenler kamu harcamalarinin
tutart (KHT) ve Kisi basina GSYIH (KBGSYIH) dir”.
Hia: “KHT ve KBGSYIH 'nin Yolsuzluk algisi ile bir iliskisi yoktur”.

2.3.4. Ekonometrik Analiz Sonuclari (Panel GMM)

Tablo 3
AR(1), AR(2) , Sargan Test ve Wald Testi Sonuglar
Alt-Orta ve Diisiik Ust-Orta Gelirli Yiiksek Gelirli
Gelirli Ulkeler Ulkeler Ulkeler
_ -3,559 -1,1301 0,749
Sabit (C)
(-9,73) (-1,99) (4,27)
0,2158 0,1005 0,643
log (YAE)w1
(4,88) (5,81) (19,71)
0,126 -0,0237 0,128
log(TA)
(5,46) (-0,75) (6,64)
. -0,1263 -0,00005 0,0008
DYY/GSYIH
(-9,94) (-0,25) (11,99)
0,1265 0,1021 -0,023
log(KHT)
(6,20) (4,94) (-2,02)
1,915 0,8887 -0,057
log(RE)
(8,31) (2,93) (-0,83)
. -0,065 -0,1206 -0,0275
%AKBGSYIH
(-7,86) (-8,76) (-8,72)
Diagnostics
_ 98,796 22,207 41,860
Wald Testi (%)
[0,000] [0,000] [0,000]
-2,978 -2,846 2,476
AR(1)
[0,003] [0,0044] [0,0133]
0,427 0,573 -0,102
AR(2)
[0,669] [0,566] [0,918]
25,556 24,914 32,198
Sargan
[0,543] [0,579] [0,225]

() Z degerleri [ ] olasilik degerleri

Secilmis degiskenlerin Yolsuzluk Algist Endeksi {izerindeki etkileri arastiran bu
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calismada, dinamik panel veri yoOntemlerinden biri olan sistem GMM tahmincisi
kullanilmistir. Sistem GMM tahmincisinde degiskenlerin duragan olduklar1 varsayimi
gecerli oldugundan (Jung ve Kwon, 2007. s. 2), model tahmin edilmeden 6nce panel veri
kiimesindeki degiskenlerin duraganlik analizi yapilmasi1 gerekmemektedir.

Yukaridaki Tablo 3’de yer alan DYY/GSYIH degiskeninin hesaplamasinda
kullanilan dogrudan yabanci yatirim verileri dogrudan yurtdisina yapilan yatirimlar ile
yurti¢ine yapilan yatirimlar farki olarak tanimlandigi ve hesaplandigi i¢in negatif degerler
alabilmektedir. Bu sebeple de ilgili degiskenin logaritmasi alinmamustir.

Tablo 3’den elde edilen sonuglar ise soyledir: Alt-Orta ve Diisiik Gelir Grubu
Ulkeler icin bagimsiz degiskenlerin tamamu ile yolsuzluk algis1 degiskeni arasindaki iliski
anlamlidir. Yiiksek Gelir Grubu Ulkeler igin ise, Refah Endeksi harig, tiim bagimsiz
degiskenler anlamli bir iligki yansitmaktadir. Ote yandan, Ust-Orta Gelir Grubu Ulkeler
i¢in, sadece Kamu Harcama Tutar1, Refah Endeksi ve Kisi Basma GSYIH degiskenleri

ile bagimli yolsuzluk algis1 degiskeni arasinda anlamli iligki mevcuttur.

Tablo 4
Ulke Gelir Gruplarina Gére Bagimsiz Degiskenlerin Bagimli Degiskene Etkileri

TA DYY/GSYIH KHT RE KBGSYIiH

Yiiksek
Gelirli + + - %] -
Ulkeler

Ust-Orta
Gelirli (%] (%] + + -
Ulkeler

Alt-Orta
ve Diisiik
Gelirli
Ulkeler

Not: Tiim tilkeleri (toplam 89 iilke) igine alan tek bir grup i¢in analiz ger¢eklestirilmemistir. (+)
Pozitif Anlamli, (—) Negatif Anlamli, (@) Anlamsiz

Tim {lke gruplarma goére bagimsiz degiskenlerin yolsuzluk algisi degiskeni
tizerindeki etki yonii asagidaki Tablo 5’de gosterilmistir. Sadece Kisi Basina Diisen
GSYIH degiskenindeki bir artisin, tiim iilke gruplarinda yolsuzluk algis1 degiskenini zit
yonde etkiledigi, yani yolsuzlugu artirdig1 goze ¢arpmaktadir.
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Ho hipotezi degerlendirildiginde, alternatif hipotez (Hoa) kabul edilmistir.
Yolsuzluk algis1 endeksine etki eden faktorler kollektif olarak degerlendirildiginde, farkli
gelir grubu iilkeler arasinda benzerlik tespit edilememistir.

Hi hipotezi degerlendirildiginde ise, farkli iilke gruplarinda Yolsuzluk algisi
endeksleri {izerinde benzer etkiye sahip olup, KBGSYIH Yolsuzluk algis1 endeksini
negatif etkilemektedir. 100 endeks degeri yolsuzlugun bulunmadigi durumu gosterdigi
icin, KBGSYIHdeki artis tiim iilke gelir gruplarinda benzer sekilde yolsuzlugu
azaltmaktadir. Bu sebeple, alternatif hipotez (H1a) kabul edilebilecektir.

2.3.5. Panel GMM Analiz Tablolarinin Yorumlanmasi

Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) analizi veya Dinamik analiz olarak
da bilinen analiz yontemi ve sonug¢ tablolar1 yardimiyla yapilan testin anlamli olup
olmadig1 incelenebilecektir. Tablo 3’de goriilen AR(2) ikinci sira otokorelasyon testinin
koseli parantez i¢inde bulunan istatistik degerinin 0,05 tizerinde ¢ikmasi sebebiyle, 2. Sira
otokorelasyonun mevcut olmadigini géstermektedir.

AR(1) testi ise, 1. Sira otokorelasyonu incelememize yaramaktadir, ancak eger
AR(2) verilmis ise genellikle AR(1)’e gerek kalmayacaktir. Fakat ¢caligmanin niteligine
gore bu testin de goriilmesinde fayda vardir. AR(1) testinin koseli parantez i¢inde
bulunan olasilik degeri 1. Sira otokorelasyonun mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. 1.
Sira otokorelasyon mevcut olsa bile, 2. Sira otokorelasyon mevcut olmadigi i¢in test yine
de gecerli olacagini belirtmekte yarar vardir.

Arellano Bond (1991) yonteminde gergeklestirilen tahminler ara¢ degiskenler ile
sinandigindan, bu degiskenlerin asil degiskenleri tam olarak yansitmasi beklenmektedir
(overidentifying restrictions). Bu durumu 6l¢mek {izere Sargan Testi gergeklestirmek
gerekmektedir (Gujarati, 2004. s. 713).

Sargan Testi sonuglari tahmin igin kullanilan arag degiskenlerin yeterli olup
olmadig1 konusunda bilgi verecektir. Sargan Testi ile GMM tahmin edicilerin asimptotik
olarak y? dagilimina uyup uymadigi incelenecektir. Sargan Testi, kullanilan degiskenlerin
asir1 belirleyici olup olmadiginin denetlenmesinde faydali olacaktir. Bu testin koseli
parantez igerisindeki degeri 0,05’in iizerinde olmasi, kurulan hipotez neticesinde
kullanilan degiskenlerin asir1 belirleyici olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla,
Diagnostic testleri yapilan tiim analizlerin gegerli oldugunu dogrulamaktadir. Wald Testi

sonuclar1 degerlendirildiginde, tiim {ilke gruplari i¢in kurulan modellerin bir biitiin olarak
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anlamli oldugu gortilmektedir.

Modeldeki degisken katsayilarinin anlamli olup olmadigi, parantez icerisinde
bulunan Z-istatistikleri yardimiyla belirlenecektir. Z-istatistigi kullanimi, t-istatistigine
benzer bi¢gimde, kullanilan 6rneklem biiyiidiikce daha anlamlhi hale gelecektir. Z-
istatistigine gore, 1,95’den biiyilk deger almasi, katsaymnin anlamli oldugunu
gostermektedir. Negatif katsayilar i¢in de durum ayni olacaktir. Buna gore, list-orta gelir
grubu iilkelerde Ticari A¢iklik (TA) ve Dogrudan Yabanci Yatirimlarm GSYIH igindeki
Pay1 (DYY/GSYIH) ile yiiksek gelir grubu iilkelerde ise sadece Refah Endeksi (RE)
anlamsiz, diger degiskenler ise anlamli gikmistir. Alt-orta ve diisiik gelir grubu tilkelerde
ise tim degiskenlerin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir. Veriler logaritmik formda
oldugundan analiz logaritmik verilerde bu sonucu vermistir.

YAE, TA’dan pozitif yonde etkilenmekte ve TA artis gosterdikce YAE de
artmaktadir. Katsayilar kendi igerisinde de karsilastirilabilir. Yine alt-orta ve diisiik gelir
grubu iilkelerinde TA katsayis1 0,126 ve anlamli ve de Refah Endeks (RE) 1,915 ve
anlamli iken, RE’deki artisin YAE’yi TA artisindan daha ¢ok arttirmakta oldugu
sOylenebilecektir. Ayn1 karsilagtirma anlamli sonuglara bakilarak, alt-orta ve diistik, {ist-
orta ve yiiksek gelir grubu iilkeler i¢in de yapilabilecektir.

Analiz sonuglari icerisindeki en sasirtict bulgu, YAE ve KBGSYIH arasinda tiim
gelir grubu iilkeleri i¢in negatif ve anlamli bir iliskinin mevcut olmasidir. YAE nin anlami
incelendiginde, YAE arttikca yolsuzlugun azalmakta oldugu goriilecektir. 0 ile 100
arasinda deger alan bu endeks i¢in 100 yolsuzlugun olmadigr durumu yansitmaktadir.

Buna gore, yiiksek, iist-orta, alt-orta ve disiik gelir gruplarmin tiimiinde
KBGSYIH arttikca Yolsuzluk Algist Endeksi (YAE) azalmaktadir, yani yolsuzluk artis
gostermektedir. Her ne kadar literatiirde ¢ogunlukla Yolsuzluk ve Ekonomik Biiyiime
(veya Kalkinma) arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu yoniinde ¢alismalar
bulunmakta ise de, ¢esitli gerekgelerle farkli sonuglara ulagsmis bazi ampirik ¢alismalar
mevcuttur ve bizim analiz sonug¢larimiz bunlar ile tutarlidir.

Diger bir negatif fakat anlaml iliski, Yiiksek Gelir Grubu Ulkelerde YAE ile
Kamu Harcama Tutar1 (KHT) arasinda mevcuttur. Yani, Yiiksek Gelir Grubu Ulkelerde

KHT arttikca YAE diismekte ve dolayisiyla da yolsuzluk artis gdstermektedir.



54

BOLUM I11

YOKSULLUK iLE ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR VE YAPILAN
ARASTIRMALAR

3.1. Yoksulluk Kavrami ve Tanimlari

Birkag tanimim ve yoksulluk o6lgiitiinlin varligt g6z Oniline alindiginda,
yoksullugun kavramsallastirilmas1 oldukc¢a sorunlu hale gelmektedir. Yoksullugun
kavramsallastirilmast  girisimleri ka¢inilmaz olarak yoksullugun meydana gelis
nedenlerinin tartisilmasini kapsayacaktir. Yoksullugun anlasilmasi ve tanimlanmasi, bir
bolgeden digerine farklilik gosterebilmektedir. Yoksullugu anlama konusundaki bolgesel
farkliliklar yalmzca farkli yoksulluk olgularindan degil, ayn1 zamanda soruna yonelik
farkli yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Bir¢ok bilim insan1 yoksullugun
kavramsallastirilmasima ¢alisilmis ve bunu acgiklamak i¢in g¢esitli  kriterleri
kullanmislardir. Akademisyenler yoksullugu tipik olarak su dort agidan biriyle
kavramsallastirmaktadir: temel ihtiyaglara yonelik tiiketim seviyesi; ¢alisanlarin
becerileri ve verimliligi; altyapr gibi kamu mallaria erisebilirlik; toplumsal, siyasi ve
gelir dagilimina yonelik kaynaklarindan nispeten mahrum olmak.

Bu baglamda, yoksulluk oncelikle temel ihtiyag, mal/hizmet karsilanmasindaki
yetersizlik olarak tanimlanabilecektir. Bu yaklasim yardimiyla, 6zellikle tiiketimin
dikkate alinarak siddetli yoksullugun ne oldugunun belirlemesini saglayacaktir ve bir
birey yiyecek, giyecek ve konut gibi belirli temel ihtiya¢ ve mal/hizmet gruplarini
edinebilme yetenegine gore yoksul olarak kabul edilebilecektir. Bu da s6z konusu temel
ithtiya¢ ve mallar/hizmetlerin karsilanmas: i¢in gereken asgari bir tiikketim miktarinin
hesaplanmasina dayanmaktadir. Ulasilan miktar, “mutlak yoksulluk™ olarak adlandirilan
gelir agisindan bir yoksulluk sinirin1 olusturmaktadir. Bununla birlikte, bir bireyin temel
ithtiyaci olarak goriilen bir sey, gecmis tecriibelere ve sosyal olarak nasil tanimlandigina
bagli olarak bir bagka bireyin temel bir ihtiyaci olarak kabul edilemeyebilecektir. Egitim,
saglik hizmetleri, siyasi ve sivil haklari kullanilmas1 yoluyla karar almaya katilim gibi
acilardan saptanan ihtiyaclar ya esas kabul edilebilecek ya da edilmeyebilecektir (Yapa,
1996).

Baska bir tanim da, yoksullugu, bireylerin egitim ve sosyal deneyim kazanma

derecesine, i edinme imkanlar1 ve becerilerine dayandirmaktadir. Buna tanima gore,
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bilgi ve beceriye yeterince (veya hi¢) sahip olmayan bireyler, iiretken kaynaklara ya hig
sahip degildirler veya ancak sinirli miktarlarda ulasabilmektedirler ve dolayisiyla da iyi
yasam standartlarina sahip olamadiklari i¢in yoksul sayilmaktadirlar.

Uciincii bir yaklasim yoksullugu altyapisal, teknolojik, finansal veya siyasi
eksikliklere atfetmektedir. Buna gore, araziye, isgiiciine, sermayeye, teknolojiye, sosyal
sektor harcamalarina ve toplu tagima araglarindan mahrum kalan bireyler yoksul kabul
edilmektedir. Bu da, temel ihtiyaglar1 ve mallar/hizmetleri iceren diger bilesenlere ek
olarak “fizyolojik yoksunluk” bilesenini denkleme dahil etmektedir. Yoksulluk,
bireylerin barinma, istihdam, demokratik katilim ve yasadiklari toplumla
biitiinlesebilmeleri i¢in saglik hizmetleri dahil olmak {izere firsatlari, haklar1 ve
kaynaklar1 uzak tutan sistemik engeller baglami ile de agiklanabilmektedir. Bu
imkanlardan, haklardan ve kaynaklardan mahrum birakilan bireyler toplumsal olarak
dislanmig ve yoksul sayilir. Bu yaklasimda, sosyal yoksulluk kavraminin, yoksulluk ve
zayif noktalar1 aciklamada yoksulluga éncelik verildigi goriilmektedir. Ornegin, Avrupa
Birligi Komisyonu yoksulluk kavramini toplumsal sorunlar1 temel bir gelir diizeyi ve
kamu hizmetleri gibi bazi1 maddi kriterler agisindan agiklamayi yeterli bulmadigindan,
toplumsal diglanma kavramini kullanmayi tercih etmektedir ve bireylerin sosyal agidan
ne kadar ciddi bir sekilde dislandig1 konusunda bir baslangic noktasi olarak istihdam,
barmma ve egitim gibi temel sosyal haklara erisimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ozetle,
yoksulluk literatiirii akademisyenlerin yoksullugun kavramsallastirilmasi girisimleri ile
olusturulmustur. Yoksulluk olgusu agirlikli olarak asagidaki dort farkli anlayis kategorisi

altinda kavramsallastirilabilecektir:

i. Temel Ihtiyaclar/Tiiketim Olgiisii Anlayis;; Temel ihtiyaglart ve
mallar/hizmetleri edinmede ekonomik agidan ¢ok zayif durumda olmak;

ii. Verimlilik Olgiisii Anlayisi;; Uretken kaynaklarin esit olmayan sekilde
kullanimu;

iii. Kamu Mallar1 Olgiisii Anlayisi; Ortak kaynaklardan etkinsiz ve orantisiz
bicimde yararlanma,;

iv. Sosyal Dislanma Olgiisii Anlayisi; Bazi birey gruplarinin ekonomik, siyasi ve
sosyal faaliyetlere katilimlarin1 engelleyen veya siirlayan mekanizmalarin

sonuglart.

Yoksulluk, temel ihtiyaclarin ve mallar/hizmetlerin karsilanmasi i¢in ekonomik
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acidan ¢ok zayif durumda bulunan bireyler agisindan gelir veya tiikketim merkezinde yer
alir. Meseleye maddi acgidan yaklasmak, yoksullugun siddetini saptamak ve bir bireyin
yoksul olup olmadigmi belirlemek ic¢in tiiketim temelli agiklamalara bagvurmak bu
sebeple yerinde olacaktir. Bdylece, bir toplumda gida, barinak, igme suyu, saglik
hizmetleri, egitim, siyasi/medeni haklar gibi belirli temel mal/hizmet ve ihtiyaglarim
karsilayamayan bireyler veya hanehalklar1 yoksul kabul edilecektir. Arazi, emek ve
sermayeye erisim gibi iiretken kaynaklarin esit olmayan/orantisiz kullanima ile sekillenen
yoksulluk genellikle diisiik gelir seviyesi veya issizlikle sonuglanmaktadir. Yoksulluk,
ortak kaynaklardan fayda saglayarak, etkinsiz ve orantisiz olarak, yozlasmis kamu
gorevlileri tarafindan kaynaklarin koétiiye kullanimui, iyi igleyen kurumlarin eksikligi ve
verimliligi engelleyen ilkel teknolojiler gibi altyapisal, teknolojik ve siyasi eksikliklerden
kaynaklanmaktadir. Neticede, yoksulluk, baz1 gruplarin digerlerini ekonomik kalkinma
ve karar alma siirecinin diginda tutmak i¢in gerceklestirdikleri faaliyetlerin bir sonucu
olarak da goriilebilecektir. Temel ihtiyaglar yaklagimi, temel tiiketim ihtiyaglari igin
yeterli oldugu diisiiniilen bir mal/hizmet sepetini 6n plana ¢ikararak yaklasik maliyetleri
muhasebelestirerek parasal bir degeri belirlemeyi amaglamaktadir. Rowntree (1901)’in
adin ilk kez kullandig1 bu yaklasim daha sonralar1 Ravallion (2003) tarafindan “temel
ithtiyaglarin bedeli” metodu olarak adlandirmistir.

Yoksullugun operasyonel olarak nasil Olcililecegi iizerine literatiire hakim
durumda bulunan temel ihtiyaglar yaklagiminda bireylerin veya hanehalklarinin maddi
refahina vurgu yapilmak suretiyle gelirleri veya tliketimleri belirli parasal bir seviyenin
altinda kaldig1 durumda yoksul kabul edilirler.

Temel ihtiyaglar yaklagimi ve yoksullugun operasyonel tanimlari bu yaklagima
dayali olarak yoksullugu mutlak olarak gormekte ve yoksulluk konusunda nesnel bir
perspektif saglamaktadir. Pek ¢ok bilim adamui, politika-yapici ve iktisatg1, yoksulluga
aclik, kotii/yetersiz beslenme ve diger belirgin fizyolojik yoksunluklari iceren
yoksullugun siddetine dayali olarak mutlak anlamda bu nesnel objektif perspektiften,
goreli olarak da 6znel perspektiften yaklagsmaya oncelik vermektedir (Murgai vd., 2015).

Yoksullugun en eski tanimlari, yeterli yiyecek ve diger temel ihtiyaclarin elde
edilememesi iizerine odaklanmistir. Gilinlimiizde ise, ana odagi, maddi yoksunluklar, yani
0zel kaynaklara yon verme basarisizligr iizerinde durmaya devam etmektedir. Yine de,
Sen (1987) gibi kalkinma uzmanlari, son on yillar boyunca yoksulluk kavramini
genisletmek i¢in aktif cabalara hiz vererek, bu ekonomik refah kavraminin bireysel refahi

yansitamayacak kadar dar oldugunu savunmaktadir. Genigletme istikametlerinden biri de,
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maddi yoksunluklarin bile 6zel kaynaklarin noksanligindan daha fazla ilgili
olabileceginin farkina varilmasiyla ile baglamaktadir. Bir koyde kaliteli elektrik tesisati
ve saglik tesisleri mevcut degilse, etkili ve uygun sihhi bakim satin almak i¢in hicbir para
miktar1 yeterli olmayabilecektir. Arastirmacilar sosyal yoksunluklarin yani sira;
engellilik, hastalik ve yetersiz beslenme gibi sebeplerden kaynakli fiziksel yoksunluklara
dogrudan odaklanmigslardir. Politika yapicilar ise, giderek artan bir sekilde, yoksul
olmanin ne anlama geldigini ve devam eden belirsizlikler ile yeterliligin sinirinda
yasayanlarin yikici kayiplara ne denli maruz kaldigini fark etmeye baslamistir (Bradshaw
ve Main, 2016).

Sasirtict olmayacak bir sekilde, yoksullugun tek bir kapsayict Olgiitiini
tanimlamak imkansiz hale gelmektedir. Bir yanit “katilimec1 kirsal degerlendirmeler”
(kentsel alanlara da uygulanabilir) gibi yontemlere yonelmektir. Bu yaklagimdaki fikir,
bir kdyiin veya mahallenin halkina kendi yoksulluk standartlarini tanimlamalarini ve bu
diisiinceye gore kimin fakir olduguna karar vermelerini istemektir. Bu yaklasimin cazip
yonii, yerel fikir ve kosullar1 barindirmasi; dezavantaji ise ¢esitli, karsilastirilamaz
standartlar {retebilmesidir. Dahasi, sonuclar genelde sabit bir kiyaslamaya karsi
yoksullugun mutlak olarak olciilmesine degil, yalnizca kimin kimden daha yoksul
oldugunun hesaplanmasina neden olacaktir. Tartigmalar1 kabul eden aragtirmacilar nitel
ve nicel gostergeleri analizlerine entegre ederek uzlagmalar aramaktadir. Istatistikgiler ve
arastirmacilar tarafindan (hangi teknikleri kullandiklarina bakilmaksizin) stirmekte olan
zorluk, yoksullugun oOnemli unsurlarinin seffaf, giivenilir ve pratik yollarla nasil
yakalanacagi ile ilgilidir (Bandiera vd., 2017).

Endiselerin genis boyutlu olmasma ragmen, sosyal bilimciler, yoksulluga, ya
diistik gelirli ya da yetersiz harcamalar olarak dl¢tilen para eksikligi olarak odaklanmayi
hala yararli bulmaktadir. Paraya odaklanmanin bir nedeni pratiktir: Yetersiz gelir agiktir,
Olciilebilirdir ve bireyler icin acil bir endise kaynagidir. Bir diger nedeni, diisiik gelirlerin
onemli fakat Ol¢iilmesi daha zor olan diger endiselerle giiglii sekilde baglantili olma
egilimidir. Ornegin, en kétii saglik durumuna sahip olanlar ve en diisiik sosyal statiiye
sahip olanlar gelir dagiliminin en altinda bulunmaktadir. Paranin olmamasi, yoksun bir
topluluk i¢in kabaca ancak OSl¢iilebilir bir vekil (proxy) gorevi iistlenecektir (Dotter ve
Klasen, 2017).

Para temelli tedbirlerin dar alani i¢inde bile, nasil ilerlenecegi konusunda 6nemli
sorular akla gelmektedir ve uygulamalar iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.

Ornegin, para temelli dnlemlerin gelir diizeylerine mi yoksa harcama modellerine mi
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odaklanacagi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Yoksulluk ya bir gelir eksikligi
ya da harcamalarda bir eksiklik ile Olciilebilecektir. Bu iki yontem kavramsal olarak
yakindan iligkili olmakla birlikte, kantitatif olarak bazen oldukca birbirinden uzakta
olabilmektedir.

UNSD (United Nations Statistics Division) tarafindan 2014-2015 yillarinda
gerceklestirilen arastirma, sorular1 yanitlayan 84 iilkenin neredeyse yarisinin yoksulluk
hesaplamalarini harcama verilerine, % 30’unun hesaplamalarini sadece gelir verisine
dayandirdigimi ve %12’sinin ise her ikisini de kullandigimni gostermistir. Harcama
yetenegi Oncelikle kiginin geliri tarafindan belirlenir. Ancak harcamalar ve gelir, gelir
diizeyi diigikken, hanehalklart ayn1 zamanda bor¢ aldiklarindan, varliklarin
sattiklarindan veya tasarruflarini erittiklerinden dolay1 ayni olamayacaktir. Tam tersine,
hanehalklar1 6zellikle uygun zamanlarda sik¢a tasarruf yapmaktadir. Yoksullugun
harcama ag181 olarak Slgiilmesi, bu tiir zorluklarla basa ¢ikma mekanizmalarinin ve hane
halkinin “tiiketimini yumusatma” konusundaki genel yeteneklerini zaman igerisinde
dikkate almaktadir. ikinci bir farklilik ise, veri toplamanin kolayligi ve giivenilirligi ile
yakindan ilgilidir. Safistatistiksel konular yoksulluk 6nlemlerini gelirden ziyade harcama
verilerine dayandirmanin avantajlarini giiclendirmektedir.

Yoksulluk smirimi1 belirlemek bir sonraki adim olabilecektir. Yoksulluk siniri,
tipik olarak gida, giyim, barinak, su, elektrik, egitim ve giivenilir saglik hizmetleri gibi
temel mal gruplarimi satin almak icin gereken geliri veya harcama seviyesini belirtir.
Yoksul kisileri belirli bir sinirin altindaki gelir veya harcama seviyesine sahip olmalarina
gore tanimlamak, politika olusturma ve analize agiklik ve odaklanma kazandiracaktir. Bir
yoksulluk sinirt belirlemek, uzmanlara yoksullarin sayiminin yapilabilmesi, kaynak
hedeflemesi ve ilerlemenin agik bir kritere gore denetiminin gergeklestirilmesi hususlarda
kolaylik saglayacaktir. Ayrica, yoksullugun boyutlarii belirlemek daha kolay hale
gelecek ve yoksunluk kavramini agiklamak daha basit hale gelebilecektir (Szekely vd.,
2000).

Kavramlar ve gerceklik arasindaki farkliliklar: akilda tutmak da 6nemlidir. Gergek
su ki, altinda kalanlarin yoksul, iistiinde kalanlarin ise yoksul olmadigi bir yoksulluk
sinirl, yoksullarin gilinliikk hayatlariyla ¢ok az ampirik benzerlige sahiptir. Hanehalki
verilerini analiz eden arastirmacilar gelir ve saglik ya da beslenme iliskisinde net bir
bozulma ya da siireksizlik ve dahasi yoksulluk smirlarina karsilik gelen yasam
standartlarinda herhangi bir sistematik bozulma goérmemektedir. Bununla birlikte,

yoksulluk smirlarina dayali yoksulluk 6nlemleri 6nemli bir betimsel amaca hizmet
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etmektedir. Yoksulluk, kendi kosullarin1 ve gayelerini yansitan sekillerde ortaya ¢ikar.
Ancak tarihsel bir degerlendirme, daha fazla oranda tekdiizenli (uniform) uygulamanin
saglanmasinin onemli bir adim olacagini1 vurgulamaktadir. Tekdiizeliligin bulunmamasi
ayrica, bolgesel ve kiiresel yoksullugun genel bir anlamin1 elde etmek i¢in iilke diizeyinde
yoksulluk dnlemlerini giivenle biitlinlestirmeyi zorlastirmaktadir.

Glinlimiizde, temel parametreler bile tiim diinyada cok farkli sekilde ele
alinmaktadir. Ornegin, satin alma giiciiniin eksikligi evrensel olarak énemli bir unsurdur,
ancak bazi istatistiki ofisler satin alma giiciinii gelir olarak 6lgerken, bazilar1 harcamalari
Olgmektedir. Her bir tanim (gelir veya harcamalar) icerisinde, daha genis bir yaklagim
cesitliligi uygulanmaktadir. Yoksulluk sinirlarinin belirlenmesinde, 6rnegin, toplanan
verilerin ¢esitliligi, arastirma yontemleri ve yoksulluk onlemleri olusturmak i¢in veri
toplama yontemlerinin cesitliligi gibi genis farklar ortaya ¢ikmaktadir. Olgiimle ilgili
sorular sadece tanimlama ile ilgili degildir. Yoksullugun nasil OSlciilecegi politika
sorulariin nasil kavramsallastirildigini, gruplarin nasil hedeflendigini ve iilkelerin yasam
standartlarini iyilestirmedeki ilerlemeyi nasil belirledigini etkilemektedir. Seffaf, tutarl
anket verilerine dayanan seffaf, tutarli yoksulluk 6nlemleri bu nedenle uluslararast bir
endise kaynagidir. Bununla birlikte, az sayida metodolojik se¢im tamamen nettir ve
bugiine kadar elde edilen sonug, siirh karsilastirilabilirlige sahip genis sinirlar1 olan

uygulamalar olarak goze ¢arpmaktadir (Rakodi, 2014).

3.2. Cesitli Kriterlere Gore Yapilan Yoksulluk Tanimlamalari

Bir iilke toplumunun asgari yasam standardini belirttigi i¢in, sabit diizlemsel
yoksulluk ¢izgisi toplumun biitiin bireyleri agisindan sabit olmak durumundadir.
Toplumu olusturan bireyler birbirlerinden degisik temel ihtiyaglar ve bolgesel fiyat
diizeyleri ile yiizlestiklerinden, birey bazinda benzer yoksulluk ¢izgisi uygulanamaz.
Diizlemsel bir esdegerlige kavusabilmek amaciyla yoksulluk ¢izgisi bireye ait sartlara
uygun bi¢cimde revize edilmelidir. Bu yolla, yoksulluk ¢izgisi iistiindeki biitlin bireyler
kendi sartlarindan kosullarindan bagisik bigimde benzer hayat standartlarina haiz
olacaklardir (Kakwani, 2001).

Yoksulluk ¢izgisi saptanirken 4 ilke g6z oniinde tutulur:

Ilke 1: Yoksulluk ¢izgisi, toplum bireylerin sahip oldugu ihtiyaglar ile esoliilii

olmak durumundadir. Sayet X ve Y bireyleri esit gelir diizeyinde iseler, bununla birlikte
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X’in ihtiya¢ listesi Y ’ninkinden daha uzunsa, X bireyinin yoksulluk diizeyinin, Y
bireyinden daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikar. O sebeple, 6rnekteki bireylerden X
icin Y’ye kiyasla daha yiiksek bir yoksulluk ¢izgisi belirleme geregi dogar. Sayet X bireyi
Y bireyine kiyasla daha az sihhatliyse; X bireyi Y bireyi ile esit hayat standardi seviyesine
kavugmak amaciyla daha fazla bir gelir diizeyine ulagsmalidir.

Tlke 2: Sayet X ve Y bireyleri, benzer ihtiyaclar ve fiyat diizeyleri ile kars1 karstya
ise ve X bireyi Y bireyinden daha liiks tiiketim tercihlerine sahip ise, X bireyinin
yoksulluk ¢izgisi Y bireyinin sahip oldugundan daha yukarida yer almamalidir. Benzer
hayat standardina haiz olan degisik yorelerde hayat siiren iki bireyden birisi yoksul, 6teki
yoksul degil ise, saptanan yoksulluk kimligi tutarli olmayacaktir (Kakwani, 2001).

flke 3: Sayet X bireyi, Y bireyinden ¢ok iist bir yasam standardina haiz ise, bu
durumda X bireyinin gercek yoksulluk ¢izgisi Y bireyininkinden daha yukarida yer
alamaz. Gergek yoksulluk ¢izgisi, parasal yoksulluk ¢izgisinin ydresel yasam
maliyetlerindeki asimetriye gore yeniden dilizenlenmesi ile belirlenir. Bu ilke
dogrultusunda, benzer ihtiyag sahibi kisilerin degisik yoresel yoksulluk gizgileri, yoresel
hayat maliyetlerinin benzer olmamasindan ortaya ¢ikar. Varlik diizeyi yiiksek yoreler
genel olarak daha liiks begenilere haizdir. Fakat bu ylizden gercek yoksulluk ¢izgileri
daha yukariya cizilmez. Gergek yoksulluk ¢izgisi zamana gore sabit kalir. Yoksulluk
cizgisi ise fiyat seviyelerine gore farklilik gosterir.

Ilke 4: Bu ilke dogrultusunda, yoksulluk cizgisi zaman gectikge hayat siirdiirme
maliyetlerine gore diizenlenmelidir. Yoksulluk ¢izgisinin belirttigi yasam standardi ise

zaman gectikge sabit kalir (Kakwani, 2001).

3.2.1. Salt Yoksulluk Kavram

Az gelismis tlkelerde yoksulluk 6lgiimlenmesinde salt yoksulluk ¢izgisi siklikla
yararlanilan bir yontemdir. Gelir anlayisinda salt yoksulluk ¢izgisi iki yoldan saptanir
(Decaluwe ve Thorbecke, 2005). Ilki, “besin-enerji alimi yéntemi” olarak adlandirilir.
Ulke niifusunun tamamina yonelik bireylerin her birine diisen giinliik besin kalorisi
bazinda, bu seviyeden diisiik kalori elde eden bireylerin yoksul olarak tanimlandigi bir
anlayistir. ikincisi, “temel ihtiyaglar yontemi” olarak adlandirilir. Bireylerin hayatlarin
siirdiirebilmelerine yetecek asgari seviyede elde edilmesi zorunlu olan besin, giyinme,
konut, saglik ve egitime yapilan harcamalar hesaplanarak sonuca ulasilir (Ozcan ve

Ozcan, 2003; Tokatlioglu ve Basaran, 2003).
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3.2.2. Bagil Yoksulluk

Bagil yoksullukta bireyler gelir kazanglart veya tiikketim diizeyleri dikkate
alinarak siniflandirilir ve belli bir diizeyin altinda kalanlar yoksul olarak nitelendirilir.
Buradaki miithim husus, yoksulluk 6lgiimlemelerin tiimiiniin bagil olarak yapilmasidir
(Ozcan ve Ozcan, 2003).

[k 6nce salt yoksulluk ile bagil yoksulluk anlayislaridan birinin tercih edilmesi
gerekir. Mesela, salt yoksulluk anlayisi dogrultusunda toplumdaki hicbir birey yoksul
olarak tanimlanamayabilecektir. Fakat gelir kazanci dagilimi ile dolaysiz olarak
alakalandirilan bagil yoksulluk anlayis1 dogrultusunda toplum daima yoksul bir segmente
sahip olmalidir (Onder ve Senses, 2006).

Az gelismis llkeler i¢in genellikle salt yoksulluk yaklasimi 6n planda tutulur.
Bagil yoksulluk bir farklilik 6l¢iitiidiir. Bu anlayis biinyesinde sayet farklilikta bir diisiis
goriilmiiyorsa, yoksullugun ekonomik kalkinmaya yonelik biitliniiyle duyarsizligindan
bahsedilebilecektir. Dolayisiyla, yoksulluk diizeyini diisirmenin yegane caresi bu
farklilig1 asgariye indirmek olacaktir. Ulkelerin degisik yorelerinde bagil yoksulluk
anlayis1 takip edilir ise, varlikli yorelerin daha az varlikli veya fakir yorelere nazaran ¢ok
daha st vasati hayat standartlarina haiz olmalar1 sebebiyle ¢cok daha yukarida yer alan
yoksulluk ¢izgileri mevcuttur. Boylece varlikli yorelerde az varlikli veya yoksul yorelere
nazaran daha fazla sayida yoksul birey vardir. Keza, yoksul yoreler varlikli yorelere

gorece daha diisiik seviyede kamusal imkanlardan yararlanabilirler (Kakwani, 2001).

3.3. Yoksullugun Tamimlanmasi ve Ol¢iilmesinde Kullanilan Anlayislar

Olg¢me isleminden dnce yoksullugu tanimlamak ve kavramsallastirmak esastir. Bu
tanimlarin igerigi derinlestikge yoksullugu Olgmek daha da giiclesecektir. Ortaya
konulacak yoksulluk tanimlamalarina paralel olarak farkli yararlanilacak gostergeler
belireceginden dolay:1 tanimlamalarin kesinligi son derece biiylik 6nem arz eder. Oldukca
fazla sayida boyut igeren yoksulluk kavrami temelde gelir, kabiliyet, toplumsal diglama
ve istiraki olmak iizere 4 adet farkli ancak birbirini tamamlayict anlayis ¢ercevesinde

tanimlamaya konu olabilecektir (Laderchi vd., 2003. s. 245).

3.3.1. Gelir Anlayis1

Gelir anlayisi, fayda engoklamasi prensibi ile tutarli olmasindan dolay: siklikla

kullanilan bu anlayis, yoksullugun yorumunu belirlenmis bir yoksulluk siirin1 referans
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alarak gerceklestirmektedir. Tiiketimdeki temel amag, tiiketime konu olan mal ve
hizmetlerin tiiketiciler agisindan ortaya ¢ikardigi faydanin engoklanmasidir. Bu sayede,
gelir ya da tiiketim diizeyi olarak 6nceden belirlenmis bir yoksulluk smir degerinin
asagisinda kalan bireyler yoksul olarak tanimlanmaktadir. Gelir anlayisina dayali
yoksulluk, gelir diizeyinden ¢ok daha nitelikli bir gosterge olan tiiketime ait harcama

verileri yardimiyla daha kesin sekilde dlciilebilmektedir (Decaluwe ve Thorbecke, 2005).

3.3.2. Kabiliyet Anlayis1

A. Sen tarafindan literatiire kazandirilan ve kdkeni A.Smith’e degin uzanan
Kabiliyet anlayisi, yoksulluk kavraminin sekillenmesinde ¢ok etkili bir arag
durumundadir (Madduma Bandara, 2016). Sen’in kabiliyet anlayigsinin Aristo, [.Kant ve
A.Smith’e kadar uzanan sarsilmaz filozofik tabani, pratikte ona gegerli bir kamusal
politika niteligi kazandirmistir (Suiter, 2017).

Sen’in kabiliyet anlayisi oldukca elastik bir kapsamda yoksul bireylerin
yasadiklar1 problemlerinin politika-yapicilar tarafindan idrak edilmesini saglar. ilgili
kapsam dahilinde sert politikalar zemin bulmaz. Sen’in anlayisi, beseri kalkinmayi1 bir
bireyin sahip oldugu kabiliyetinin ve islevlerinin genigleme asamasi ya da bir bireyin
kapasitesinin artisi bigiminde tanilandirmistir. Bu, bireylerin tercihlerinin ¢ogalmasi
olarak da goriilebilecektir. Bu sayede, Sen’in anlayis1i dahilindeki beseri kalkinma,
bireylerin bagarabileceklerinin ve elde edebileceklerinin sayica ¢ogalmasina karsilik
gelecektir. Sthhatli olma, dengeli beslenme, bilgi sahibi olma ve toplumda bir yer edinme
vb. kabiliyetlere 6rnek teskil edebilecektir. Bu goriis dahilinde beseri kalkinma, bireylerin
yapmak ve olmak istedikleri ile aralarindaki engellerin (bilgisizlik, sagliksiz olma, temel
hak ve hiirriyetlerin ihlali) yok edilmesi anlamina gelecektir. Bu bakis agis1 dahilinde,
toplumdaki bireyler kendilerine ait geleceklerini tayin edecek kararlari alabilecek
derecede ozgiirliige sahip olmalidir (Samuel vd.,2017; Trani ve Bakhshi, 2017).

Sen’in tanimi dogrultusunda beseri kalkinma, fayda encoklamasindan ziyade,
bireylerin kabiliyetlerinin gelistirilmesidir. Kabiliyet anlayisinda gelir, refahin bir
belirleyicisi olarak goriilmez, daha ziyade deger verilen bir hayata kavugsma hiirriyeti
gostergeleri gbz Oniinde tutulur. Bu kapsamda yoksulluk, temel kabiliyetlere erisim
saglayamamak olarak yorumlanir (Yakisik vd.,2017).

Kabiliyet anlayisinda refah, bireylerin deger atfettikleri hayati yasama hiirriyeti

olarak tanimlanir. Bu anlayista bireylerin sahip oldugu yasanti niteligini aksettiren
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sonuclara odaklanilir; parasal gostergelerden ziyade para-harici gostergeler refah ya da
yoksunluk oOl¢iitii kapsaminda degerlendirilir. Kabiliyet anlayisi dahilinde, bir birey
yiiksek donanimli ya da kabiliyetli ise nihai olarak basar1 kazanarak i¢inde bulundugu
yoksulluktan kurtulacaktir (Decaluwe ve Thorbecke, 2005).

Kabiliyet anlayisinin yoksulluk {izerine gercgeklestirilen analizlerde ¢ok 6nemli
katkilar1 bulunmustur. Bu anlayista yoksulluga dair sebepler ve politikalar, gelir
anlayisina kiyasla daha detayli bicimde degerlendirilir. Birlesmis Milletler tarafindan
hazirlanan Beseri Kalkinma Yaklasimi (Human Development Approach) Sen’in
fikirlerine dayanmaktadir. Bu fikirler dahilinde, bireylerin siirdiirdiikleri hayatlarindaki

gelismeler, kalkinmanin temel maksadini igermektedir (Sen, 2005).

3.3.3. Toplumsal Dislama Anlayis1

Toplumsal dislama anlayisi, Ozellikle gelismis ve refah diizeyi yiiksek
toplumlarda tecriibe edilen ¢ok yonlii yoksullugu 6n plana ¢ikarir. Bu anlayis, Birlesmis
Milletler tarafindan az gelismis iilkelerde de uygulama kapsamindadir (Laderchi vd.,
2003). Avrupa Birligi, toplumsal dislama anlayisin1 bireylerin ya da gruplarin iginde
bulunduklar1 toplumdan yasam sekilleri, gérenekleri ve faaliyetlerinden kismi olarak ya
da tlimiiyle hari¢ tutulmalar1 agsamasi bigiminde tanimlamaktadir (Ravallion, 2016).

Toplumsal dislama anlayis1 da cok fazla boyut icermektedir, c¢oklu acidan
yoksulluga sahip olunabilmek toplumsal diglama anlayisinin en temel karakteristigidir.
Tipki kabiliyet anlayisindakine benzer bigimde bu durum yoksunlugun 6lglimlenmesini
giiclestirmektedir. Toplumsal dislama anlayisi cogu zaman parasal yoksullukla anlaml
bir bagllik iligkisi ortaya koyar, bu sebeple de parasal yoksulluk toplumsal dislamanin
bir sebebi ve ayn1 zamanda sonucu olarak degerlendirilebilecektir. Az gelismis iilkelerde
dislanma sahip oldugu nitelikler bakimindan gelismis tilkeler ile fazla benzerlik
tasimadigindan, toplumsal dislama anlayisini az geligmis iilkelerde uygulanmak miihim
problemlere yol agmaktadir. Ornegin, Hindistan i¢in toplumsal dislama genellikle saglik,
egitim, igme suyu ve sosyal giivenlik gibi belirli kamusal hizmet imkéanlarindan harig¢
tutulmak bi¢ciminde tanimlanirken (Saith, 2001), Tanzanya i¢in toplumsal diglama daha
ziyade biiyiik sehirlerde yasayan yoksul isgiler ile araziden yoksun kdy hanehalklar ile
bagdastirilmaktadir (Dean, 2016).
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3.3.4. istiraki Anlayis

Gelir ve kabiliyet anlayiglarii kapsayan siradan yoksulluk ¢alismalart siklikla
yoksul bireylerin veya gruplarin fikirlerini yansitmadiklar1 gerekgesiyle elestirilere maruz
kalmaktadir. Bu anlayis dahilinde ise, kimin hangi boyutta yoksul olarak tanimlanacagi
ile ilgili karar verme siirecine kisilerin istirakleri saglanir. Istiraki Yoksulluk
Degerlendirmeleri (PPA-Participatory Poverty Assessments), yerlesik bireylerin sahip
olduklar1 yagsam sartlarina dair verileri arastiran ve yayan yontemlerdir (Deinne ve Ajayi,
2017).

Istiraki Yoksulluk Degerlendirmeleri yéntemi Diinya Bankasi tarafindan
gerceklestirilen yoksullugun tanimlanmasinda bir tamamlayici vasita gorevi gormiistiir.

Cornwall (2000)’a gore, 3 degisik istiraki anlay1s tipi tanimlanabilir (Van, 2016):

i) Gelecegini ve yetkilerini kararlagtiran istiraki tip.
i1)Yoksulluk ile ilgili uygulamalarin etkisini yiikselten istiraki tip.

iii) Iki-tarafli 6grenmenin 6n plana cikarildig istiraki tip.

Istiraki Yoksulluk Degerlendirmeleri, yazili ve sozel araglar yardimiyla veri
toplanmasim1 ve bu verilerin analizde kullanilmasini hizlandirmaktadir. Bu sayede,
yoksulluk yasayan bireylerin kontrolii arastirma asamasinda daha etkin saglanir
(Edgerton vd., 2000).

Istiraki Yoksulluk Degerlendirmeleri ydntemi; bireyin mutluluguna ve yasant:
niteligine yogunlastigindan dolay1 hassasiyet, fiziki ve toplumsal yalnizlik, 6zgiiven
eksikligi, 6zsaygi yoksunlugu, bilgi kaynaklarina erisim giicliigli, kamu kurumlaria
itimatsizlik gibi sorunlarin yoksul bireyler acisindan en az gelir diisiikliigii kadar miihim

oldugunu gostermistir.

3.4. Yoksullugun Ekonomik Etkileri Uzerine Teorik Argiimanlar

Yoksulluk, biitiin karmasik boyutlar1 ile sosyal ve ekonomik baglamda olan bir
olgudur ve yoksullugun (veya yoksunlugun) azaltilmasi her zaman makroekonomik bir
baglamda gerceklesir. Tarih, yoksullugun azaltilmasi i¢in belirli bir siire boyunca yiiksek
oranda ekonomik biiylimenin devam etmesi gerektigini, buna karsilik biiylimenin
faydalarinin dagiliminin yoksulluk iizerindeki etkisini belirledigini gdstermektedir. Ikinci

Diinya Savasi’nin sonundan itibaren 25 yil boyunca, endiistrilesmis tilkelerin hiikiimetleri
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tam istihdam ve diisiik enflasyonun temelini atan hizli yeniden yapilandirma ve refaha
kavugmustur. Gelismekte olan iilkelerdeki hiikiimetler, somiirge giiglerinden
bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra ekonomik biliylimeyi ve yapisal degisimi tesvik
etmede ¢ok aktif rol oynamislardir. Gelismekte olan iilkeler, bir grup olarak kendi
ekonomileri dahilinde etkileyici bir ekonomik biiylime ve yapisal degisim tecriibe
etmislerdir. Endiistrinin en hizli biiyliyen sektorii olmasi, endiistrinin neredeyse tiim
gelismekte olan ekonomilerde GSYIH’a olan paymm hizli bir sekilde yiikselmesine
neden olmustur (World Bank, 2014). Ancak gelismekte olan iilkeler arasinda farkliliklar
mevcuttu; diinyanin yoksullariin ¢ogunlugunun yasadig1 Afrika ve Asya’da diisiik gelir
diizeyindeki tilkelerin ¢ogunda yavaslama, biiylime ve yapisal degisim yavasti.

Bretton Woods sisteminin sabit doviz kuru ve petrol fiyat soklarinin dagilimi ile
1970’lerde gelismekte olan iilkeler i¢in durum daha da zorlagsmustir. Endiistrilesmis
tilkeler esas itibariyle bu soklarin neden oldugu stagflasyonla karsi karsiya kalmislardir.
Ticari bankalardan geri doniisiimlii petro-dolar 6diing alan iilkeler 1980’lerde borg
kriziyle kars1 karsiya kalirken, enflasyonu kontrol altina almak i¢in Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere ve Kuzey irlanda’da faiz oranlar1 hizla yiikselmistir. Bu cetin
uluslararast ekonomik ortamin zorluklarina yalnizca birka¢ ekonomi dayanabilmis ve
hizla biliyimeye devam edebilmistir. 1970 ve 1980’lerdeki bu gelismeler,
makroekonomik politikalar ve devletin rolii agisindan ideolojik degisim i¢in bir katalizor
gbrevi gormiistiir. Bu, hiikiimetlerin ekonomik istikrara kavusmasinda énemli bir rol
oynadigi Keynesyen s6zlesmenin geri ¢ekilmesidir. Bu degisimin en belirgin 6zelligi ise,
hiikiimetin daha kii¢iik olmasi, islevlerinin diisiik enflasyon ve dengeli hiikiimet biitceleri
ile belirlenen miilkiyet haklari, hukuk ve diizen alani ve makroekonomik istikrarin
korunmasi ile sinirlanmasi olmustur.

1980’lerde Latin Amerika ve Dogu Asya’nin birbirine zit deneyimleri, hakim olan
makroekonomik politika regetelerinin evrildigi baglami saglamistir. Bir¢ok kilit Latin
Amerika {ilkesi yiiksek enflasyon, durgunluk veya yavag biiylime ve paranin yaratilmast
ile silirdiirlilemez mali agiklar yasamistir. Bunlar, endiistrilesmeyi ikame eden, verimsiz
ve korumaci ithalat politikasindan mustarip bir halde, nihai olarak yoksullugu azaltmada
da basarisiz kalmislardir (Santos ve Villatoro, 2016).

Buna karsin, mali agidan ihtiyath olan Dogu Asya tilkelerinde diisiik enflasyon,
disa yonelik endiistrilesme, saglam biiylime ve yoksullugun devam eden diisiisleri
yasanmistir.

Bu deneyim, Sovyetler Birligi’nin c¢okiisiiyle ve Dogu Avrupa’nin piyasa



66

ekonomisinin kucaklagmasiyla birlikte, neoklasik iktisadin ideolojik {istlinliiglinii
giiclendirmistir. Bu atmosferde, Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve ABD
Hazine Bakanlig1 gibi ¢esitli Washington D.C. merkezli kurumlar tarafindan bir dizi
ekonomik politika olusturulmustur. Diinya Bankasi’nin kredi anlasmalar1 yoluyla ticaret
liberalizasyonu, mali diizenleyici ve ozellestirmeyi igeren yapisal diizenlemeyi devam
ettirmesi nedeniyle diisiik enflasyon ve dengeli biit¢elerin basarilmasi ve daha sonra
sermaye hesabmin acilmasi, IMF kurtarma paketlerinde temel sart haline gelmistir
(Drezner, 2014).

Makroekonomik istikrarsizliktan kaynaklanan yiiksek enflasyon ve devletgilik
tarafindan yonlendirilen korumacilik sebebiyle biiyiime olumsuz etkilendigi takdirde, bu
engellerin ortadan kaldirilmasi 6zel sektoriin enerjisini tam olarak geride birakmasi ve
ekonomik biiylimenin hizlanmasi gerekirdi. Bununla birlikte, bu ger¢eklesmemis,
“istikrar, serbestlesme ve Ozellestirme” giindemini benimseyen iilkelerdeki ekonomik
bliylime oranlar1 yalnizca mutlak olarak degil, ayn1 zamanda reformcu ve goniilsiiz
reformcu olan diger iilkelerin kendi tarihsel deneyimlerine kiyasla diisiik seviyelerde
gercgeklesmistir (Rodrik, 2004. s. 1-2).

1990’11 yillarda gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda makroekonomik politikalar
lyilesme gostermis, ancak beklenen biiylime faydalari, en azindan birgok gdzlemcinin
tahmin ettigi ol¢iide gerceklestirilememistir (The World Bank, 2005. s. 95). Buna ek
olarak, bir dizi finansal kriz, biiylimeyi agir bir big¢imde ¢okertmis ve yoksullugu daha da
kotliye gitmesine sebep olmustur. Dogu Avrupa’daki gec¢is ekonomilerinin ¢ogu,
Washington Konsensusu’ndan ilham alan reformlart ve makroekonomik politikalari
izleyerek miitevazi veya olumsuz biiyiime oranlari tecriibe etmistir.

Washington Konsensusu’nun merkezinde bulunan diisiinceye gore fiyatlarin
dogru olmas1 gerekir. Devlet ise bu diislinceye gore ¢oziim degil, problemin kaynagini
olusturmaktadir. Neo-liberalizmin evrensel Onerilerine gore ticaretin serbestlesmesi,
Ozellestirme, kamu harcamalarinin azaltilmasi, faiz oranlarinin ve doviz kurlarinin
serbestlesmesi ve doviz kontrollerinin kaldirilmasi ile devletin ekonomiye miidahalesi
azaltilmalidir. Serbest piyasada belirlenen fiyatlar ile kaynaklarin etkin kullanimi garanti
altina alinmaktadir. Bu yaklagima gore, rant-arama faaliyetlerinden, fiyatlarin yanlis
olmasindan ve asir1 korumaciliktan dolay1 olusan devlet basarisizliginin maliyeti aksak
rekabet kosullarindan olusan piyasa basarisizliklarinin maliyetinden ¢ok daha biiyiiktiir
(Sheppard ve Leitner, 2010. s. 187).

Dogu Asya iilkelerinin iistiin ekonomik performansi neo-liberal paradigma igin
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giiclii bir kanit olusturmaktaydi. Giliney Kore ve Tayvan gibi {ilkeler biiyiime
performanslarini istihdam artisi, yoksullugun azaltilmasi ve gelir dagilimi alanlarindaki
basarilari ile birlestirmeyi basarmislardir. Neo-liberal perspektife gore, bu iilkeler daha
az korumaci, daha disariya doniik ve serbest piyasa normlarini benimsedikleri i¢in basarili
olmuslardir. Iktisat politikalarinda korumaci olan iilkeler ise, daha kiiciik biiyiime
oranlari, istihdam artist ve daha fazla yoksulluk ile gelir dagilimi adaletsizligi
yasamislardir (Bakir ve Onis, 2010).

Ancak, diinya ekonomisinin biliylime performansi daha Onceki donemle
karsilastirildiginda neo-liberal déonemde daha kotii ve istikrasizdir. Geligmis tlkeler ile
gelismekte olan ilkeler arasindaki fark acilmaktadir. Dogu Asya iilkeleriyle
karsilagtirildiginda 1980°lerde Latin Amerika tilkeleri ve son 20 yildir Sahra-alt1 Afrika
iilkeleri ¢ok gerilerde kalmistir. Bu donemde c¢ok sayida Afrika iilkesi durgunluk
icerisinde kalmis veya negatif biiyiime oranlar1 yasamislardir. Latin Amerika iilkeleri ise
1980’lerden sonra diizelme isaretleri gostermis ve sonra yavas biiylimistir. 1990’h
yillarda gelismekte olan iilkelerin sosyal ve iktisadi problemlerinin hepsi Washington
Konsensusu altinda uygulanan neo-liberal iktisat politikalarinin sonucudur demek dogru
olmaz. Ciinkii, bu problemlerin bazilar1 neo-liberal politikalar uygulanmadan 6nce de
bulunmaktaydi. Fakat, neo-liberal reformlarin uygulanmast bu problemlerin daha da
agirlasmasina yol agmistir. Neo-liberal reformlarin yapildigi doénemde biiylime
performansi kotiilesmis ve gelir dagilimi esitsizligi artmistir. Ancak, yoksulluk ile ilgili
olan veriler daha karigiktir. Diinya Bankasi tahminlerine gore yoksulluk bu dénemde
azalmistir. Ancak, bunun baslica nedeni Asya’daki 6zellikle Cin’de yasanan iktisadi
biiyiimedir (Kingsbury vd., 2012).

Artan elestiriler sonunda 1990’larin basinda Bretton Woods kurumlarimin
uyguladigi neo-liberalizm yerini “Post-Washington Konsensusu” olarak anilan yeni bir
senteze birakmistir. Bu siireg 6nce Diinya Bankasi’nda baslamis sonra IMF’ye
yayllmigtir. 1990’larin basinda Diinya Bankas1 yoksulluk ve yonetisim (governance)
konularina ilgi gdstermistir. Dogu Asya mucizesini arastiran c¢alismalar ve yayinlar
kurumlarin 6nemini vurgulamis ve piyasa odakli reformlarin uygulanmasinda devletin
performansinin arttirilmasinin Onemine deginmislerdir. Post-Washington
Konsensusu’nun olusmasinda en biiyiik emegi olan iktisatgr Nobel ddiilii sahibi Joseph
Stiglitz’dir. Katkilar1 olan diger iktisatgilar ise Dani Rodrik, Paul Krugman, Stanley
Fischer, William Easterly ve Ravi Kanbur’dur (Birdsall ve Fukuyama, 2011).

Post-Washington Konsensusu’nun temel ilkeleri 1950’lerden beri gecerli olan
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kalkinma teorisinin iki farkli paradigmasinin sentezinden olugmaktadir. Bu
paradigmalardan biri piyasa bagarisizliklarina karst devletin dnemini vurgulayan ve
1970’lerin  sonlarma  kadar uygulanan ulusal  kalkinmaciliktir  (national
developmentalism). Diger paradigma ise, 1980’lerin baslarindan itibaren serbest
piyasanin faydalarin1 vurgulayan neo-liberalizm’dir. Post-Washington Konsensusu ise,
liberal politikalarin bulundugu ortamda devletin 6nemini vurgulamakla birlikte, devletin
basarisizligini engellemek ic¢in kurumsal yeniliklerin ve demokratik yonetisimin
gerekliligini de savunmaktadir. Ayrica, bu yeni yaklasim yoksulluk ve esitsizlikle
miicadeleye biiyiik agirlik vermektedir (Werner vd., 2014).

Bu yaklagima gore, yoksullugun azaltilmasi dogrudan bir hedef olarak kabul
edilmektedir. Yani, bu paradigma biiylimenin sonucunda yoksullugun azalacagini
(trickle-down etkisi) benimseyen; biiyiimeyi hedefleyen ve yoksullukla miicadeleyi geri
planda kabul eden neo-liberal goriise karsidir. Bu yiizden daha fazla kamu kaynaklarinin
yurti¢i yatirimdan ziyade yoksullara saglanan hizmetlere ayrilmasini savunmaktadir.
Boylece, bu programlar cergevesinde gelirin yeniden dagitimi sonucunda yoksullarin
yasam kalitesinin artacagi beklenmektedir (Hayami, 2003. s. 61).

Post-Washington Konsensusu 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren yoksulluga
odakli bir kalkinma yaklasimi olarak goriilmektedir. Bu yaklasim Diinya Bankasi’nin
onderliginde yapilmaktadir. Ancak, Diinya Bankasi 1990’lardan ¢ok Onceleri de
yoksulluga kars1 miicadele etmekteydi. 1970’lerin baslarindan beri yoksullukla miicadele
Diinya Bankasi’nin belirtilen hedeflerinden biridir. 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren
Diinya Bankasi’nin organizasyonu da diinyada yoksullugun azaltilmasi hedefi i¢in
degistirilmistir (O’brien ve Williams, 2016).

Post-Washington Konsensu’sunun uygulanmast sirasinda Diinya Bankasi
Yoksullukla Miicadele Stratejisi Arastirmalar1 (Poverty Reduction Strategy Papers-
PRSP) yontemini baslatmigtir. Bu ¢alismalarda {ilkeler yurticinde yoksullugun
azaltilmasi i¢in detayli planlarii agiklamaktadirlar. Bu yontem, yardim alan {ilkelere
kosullarin1 tartisgmadan kabul ettiren Yapisal Uyum Politikasi’ndan (Structural
Adjustment Policy- SAP) daha iyi karsilanmistir. Yoksullukla Miicadele Stratejisi
Arastirmalart  yaklagiminda hiikiimetler programin yapilmasini ve uygulanmasini
yonlendirmektedir. Bu yiizden bu programlar iilkeler tarafindan daha c¢ok
sahiplenilmektedir (Elkins vd., 2015).

Giiney Asya’nin performansi, 1980’lerden baslayarak baslica Hindistan’da

biiyiime ivme kazanmasi nedeniyle saygin goriinmekteydi. Bliyiime ivmesinin 1991°deki
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liberalizasyona atfedilebilecegine dair genel inancit olmasina ragmen, Hindistan’in
kalkisa gegmesi 1980’lerin basinda ve agir korumacilik altindaki on yil daha erken
baslamistir (Rodrik ve Subramanian, 2008).

Ozel yatirim, son kirk yildaki ortodoks makroekonomik politika gergevesinden,
diger seylerin yani sira diisiik tek haneli enflasyon oranlarina ulagilmasindan da olumsuz
etkilenmistir. Bu politika Onceligi genellikle yiiksek bir faiz oram1 rejimi
gerektirmekteydi. Ayrica, finansal sektoriin serbestlestirilmesi ve 6demeler dengesinin
sermaye hesabinin acgilmasi genellikle yiiksek reel faiz oranlariyla sonuglanmustir.
Dolayisiyla, bu tiir makroekonomik politika ve ekonomik liberalizasyon, yerel 6zel
yatirimlari kisitlamistir (United Nations Conference on Trade and Development, 2006).

Makroekonomik politika, hayal kirikli§i yaratan bir biiylime performansinda
hangi rolii oynamistir? (a) kamu yatirimlarinda diistisler ve (b) biiyime oynakligi gibi
makroekonomik politika karisimindan kaynaklanan biiyiimeyi geciktiren bazi faktorler
tespit edilebilecektir. 1980’lerin basindan itibaren biiylime yavaslamasi yasamis iki bolge
olan Latin Amerika ve Afrika’da kamu yatirimlarindaki hizli distisler, hiikiimet
harcamalarinin bilesimine az 6nem verilerek dengeli biitcelere ulasilmasinin asiri
derecede vurgulanmasinin dogrudan bir sonucu olmustur. Cogu durumda, biitce, vergi
artirmak yerine kamu yatirrmini keserek bir denge veya fazla getirmistir. Ilgili siyasi
duyarlilik nedeniyle, kamu kesimi maaglar1 veya silibvansiyonlar gibi istege bagh
olmayan harcamalar1 diisiirmekten de kacimilmistir. Vergi idaresi ile ilgili birgok kisi
onemli sorunlarla karsi karsiya kaldigindan, bu boélge tilkeleri vergi toplamayi tercih

etmemistir (Arndt vd., 2016).

Tablo 5
1990-2015 yillar: arasinda Beser Yillik Donemler Icerisinde Latin Amerika, Afiika ve
Dogu Asya Ulkelerinde Kamu Yatirimlarinin GSYIH Icerisindeki Yiizdelik Paylar:

Kamu Yatirimlar1 /GSYIiH (%)
1990 1995 2000 2005 2010 2015
Latin Amerika 17.31 16.89 15.63 14.01 12.57 10.87
Afrika 15.55 15.24 14.39 13.78 11.34 9.87
Dogu Asya 14.15 14.97 15.24 16.47 15.98 14.71

Kaynak: OECD Data (https://data.oecd.org)

IMF / Diinya Bankasi programlar1 ve politika tavsiyeleri vergi yonetiminin
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verimliligini artirmis, ancak vergi gelirlerinin artirilmasina yardimer olmak i¢in ¢ok az
sey yapmissa da, daima dolayli vergi lehine dogrudan vergilendirmenin azaltilmasina
neden olma egiliminde olmustur. Ticaretin serbestlestirilmesiyle ticaretle ilgili vergilerin
kaldirilmasi ve yabanci yatirimcilar cezbetmek igin ¢esitli vergi tesvikleriyle bircok
gelismekte olan tilke i¢in mali alan ciddi sekilde agindirilmistir, zira gelirdeki diisiisler,
katma deger vergisi (KDV) gibi dolayli tiiketim temelli vergilerde beklenen artiglarla
telafi edilmemistir. Boylece gelismekte olan iilkeler, gelirleri diiserken mali dengelerinin
iyilestirilmesi gibi zor bir gorevle karsi karsiya kalmislardir. Durum, kamu
yatirimlarindaki diisiislerin umut edildigi gibi 6zel yatirimlardaki artislarla eslesmedigi

gercegi esliginde daha da kotiilesmistir.

Tablo 6
Giinliik $1.99 dan daha Diisiik Gelire Sahip Olan Yoksul Niifusun % Orani
1990 1995 2000 2005 2010 2015

Dogu Asya ve Pasifik 60,6 39,4 37,5 18,6 11,2 4,1
Avrupa 1,9 7,1 7,7 55 2,8 1,7
Latin Amerika 15,5 14,2 13,9 9,9 6,5 5,6
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 6,0 6,2 4,3 3,3 2,8 -

G. Asya 50,7 42,7 40,3 35,0 27,2 135
Sahra-alt1 Afrika 56,8 58,6 58,1 50,5 46,1 35,2
Diinya Geneli 36,9 29,7 29,3 20,9 16,3 9,6

Kaynak: IMF, http://www.imf.org/en/data

Ozel sektdriin umuldugu gibi altyapr yatirimlarini artirmamasi sebebiyle, birgcok
iilkede onemli altyapt bosluklari ortaya ¢ikmistir. Bu bosluklar, etkilenen iilkelerin
bliylime potansiyelini olumsuz etkileyebilir ve sosyal gostergelerde hedeflenen
tyilestirmeleri sinirlayabilir nitelikteydi. Raporda ayrica, toplam mali denge ve gayri safi
kamu borcuna odaklanan mali analiz ve politikanin, tilkelerin yiiksek kaliteli altyapi
projelerini finanse etmek icin artan firsatlardan yararlanma yetenegini gereksiz yere
kisitlayabilecegini de onaylamistir.

Inter-American Development Bank arastirmalari, 1987-2001 déneminde
altyaptya yapilan kamu yatirimlarmin IMF diizenleme kredileri tarafindan olumsuz
etkilenirken, bor¢ artisinin daha yiiksek kamu altyapr yatirimlan ile iligkili oldugunu

saptamistir (Lora, 2007). Kamu harcamalari son yillarda gelismekte olan tilkeler arasinda
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diisiis gosterirken, tarim sektorii de kamu yatirimlarindaki azaligtan biiyiik oranda zarar
gormiistiir (Akroyd ve Smith, 2007).

Artan ampirik arastirmalar biitiindi, biiyiime ve oynaklik (volatility) arasinda giiglii
ve negatif yonlii bir lilkeler-arasi iliskinin varliginin yanisira, bliyiime ile orta-vadeli is
cevrimi dalgalanmalar1 arasinda 6nemli bir negatif yonlii korelasyon saptamistir (Kroft
ve Lloyd-Ellis, 2002; Aysan, 2007). Cikt1 biiyiime oynakligindaki artisin nedenlerinden
biri, fiyat istikrarin1 ve mali dengeyi hedefleyen dongiisel makroekonomik politika
olmustur. Fiyat istikrarin1 hedefleyen makroekonomik politikalarin, ayarlama ytkii
yalnizca bir degiskene yani ¢iktiya bagli oldugundan, ¢iktida asir1 dalgalanmalara neden
oldugu iyi bilinmektedir. Cogu gelismekte olan iilke, tarim ve ithal enerjiye olan yiiksek
bagimliliklar1 nedeniyle arz soklarina daha acik olma egilimindedir; makroekonomik
politikalar bu tiir soklar karsisinda fiyat istikrarina odaklanmaya devam ettigi zaman ¢ikt1
dalgalanmalar1 daha fazla olacaktir (Bodea ve Hicks, 2015).

Fiyat istikrarina odaklanmanin, 6zel yatirim, sermaye girisleri ve ihracat icin
uygun kosullar yaratmasi beklenecektir ve bu da biiyimeyi tesvik edecektir. Boylece,
iiretimdeki ve istihdamdaki diisiisiin kisa Omiirlii olmasina inanilmaktadir. Bu inang,
IMF’nin, faiz oranlarini yiikseltmesi ve 1997-1998 krizinin en {ist seviyesinde hiikiimet
harcamalarini sinirlamasi yoniinde Endonezya’ya verdigi tavsiyeyi desteklemektedir.
Diger bir¢ok gelismekte olan iilke i¢in oldugu gibi Endonezya, IMF programindan
ayrildiktan sonra bile bu politika ¢ergevesine sadik kalmig ve yakin tarihli uluslararasi
piyasalardaki gida ve enerji fiyatlarindaki artiglara bagli olarak enflasyonun sinirlanmasi
i¢in daraltic1 bir para politikasi izlemeye devam etmistir (Mahfud, 2017).

Ayrica, birgok gelismekte olan iilke, soklara karsi iki nedenden dolayr karsi-
dongiisel makroekonomik politikalar uygulayabilecekleri politika alanina sahip degildir.
Bu sebeplerden ilki, biitceleri dengede tutma sartinin, {ilkeleri gelirleri diistiik¢e kriz
donemlerinde harcamalar1 kismaya zorlamasidir. Ikincisi ise, sermaye hesaplari agik
veren tlkelerin, eszamanli olarak bir 6zerk para politikasi izleyip doviz kurunu kontrol
edememeleri gerekliligidir. Buna ek olarak, gelismekte olan pek cok tilkenin, biiyiik
6l¢ekli karsi-dongiisel Onlemleri alacak kaynaklar1 veya mali alan1 bulunmamaktadir. Son
yillarda bir¢cok gelismekte olan iilkede ticaretin serbestlestirilmesinin ardindan ticaretle
ilgili gelirlerde 6nemli diistisler meydana gelmistir. Vergi muafiyeti ve 6zel yatirimlari
6zendirme amagh kesintiler de dahil olmak iizere, ¢esitli tesvikler de hiikiimetin gelirini
azaltarak mali alam daraltmistir. Ozellikle Afrika’daki diisiik gelirli birgok iilkede ticaret

liberalizasyonu sonrasinda dis borglanmanin arttigi tespit edilmistir. Bu {ilkelerin
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ithalatlari, ihracatlarina kiyasla ¢cok daha hizli bir oranda yiikselmis; sonug olarak, ciddi
O0demeler dengesi sorunlari ortaya ¢ikmistir (Justesen ve Bjernskov, 2014).

Gelismekte olan tilkeler, diisiik kredi dereceleri nedeniyle yiiksek faiz oranlarinda
uluslararas1 sermaye piyasalarindan veya Ozel sartlar eklenmis olarak IMF’den
bor¢lanmak zorunda kalmiglardir. Artan dis borg, iilkelerin yoksullugu azaltici nitelikteki
kalkinma faaliyetlerini siirdiirme kabiliyetlerini ciddi sekilde kisitlarken, uyum
kredilerinin kosullari, onlar1 ilk basta ¢okiislerine yol acan politikalarla devam etmeleri
yoniinde zorlamistir. Ozetle, basta Latin Amerika ve Afrika iilkeleri olmak iizere bir¢ok
gelismekte olan iilkenin ve Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu gegis
ekonomilerinin genel biiylime performansi iizerinde olumsuz etkilere sahip olan kamu
yatirimlarinda ve asir1 biiylime oynakliginda izlenen diisiisler, makroekonomik politika
reformlarin birer sonucu olmaktadir. Bu reformlar, ¢ikti oynakligini azaltmak amaciyla
tasarlanan karsi-dongiisel politika onlemlerini benimsenmesi i¢in hem politika hem de
mali alan1 azaltmakla kalmamis, ayn1 zamanda da daha fazla oynakliga katkida bulunarak
bliylimeyi yavaslatmiglardir. Tiiketici fiyat seviyeleri ve mali denge gibi nominal
makroekonomik degiskenlerin istikrari, cok fazla umut baglanan 6zel yatirim igin
basarisiz olmustur (Braithwaite vd., 2016).

Yoksulluk 1i¢inde yasayan insanlar gelir dalgalanmalarina kars1 daha
savunmasizdir; olumlu ve olumsuz soklara tepki olarak yoksullar ve yoksul olmayanlar
arasinda da bir asimetri mevcuttur. Ampirik ¢alismalar, alttaki iki gelir diliminin oynak
gelir dalgalanmalarina orantisiz olarak daha fazla maruz kaldigini saptamistir (Breen ve
Garcia-Penalosa, 2005; Laursen ve Mahajan, 2005).

Yoksulluk i¢inde yasayan insanlar cesitlendirilmis gelir kaynaklarina sahip
degillerdir, hem daha az yetenekli hem de sektorler aras1 ve mekansal olarak daha az
hareketli durumdadirlar. Dahasi, kredi ve sigorta piyasalarina daha az erisime sahip olup,
kamu transferleri ve sosyal hizmetlere daha fazla bagimhidirlar (Guillaumont ve Kpodar,
2005). Yoksulluk iginde yasayan insanlarin olumsuz soklarla basa ¢ikamamasi, insan
kabiliyetlerinin kaybolup gitmesine, tersine ¢evrilmesi zor sekilde sebep olabilecektir.
Thomas vd. (2004), aile gelirleri aniden diistigiinde yoksul ailelerin ¢ocuklarini okuldan
aldiklarinm1 géstermistir. Gelir istikrarsizligl besinsel statiisiinii de olumsuz etkilemektedir,
zira gerekli tiikketim kesintileri yapilmaktadir (Dercon, 2006). Asya ve Asya disi tilkelerin
bir kesitinde, kisi basi GSYIH biiyiime oranmnin standart sapmasi olarak dlgiilen daha
biiyiik gelir oynaklig1 saglik sonuglarini olumsuz etkilemistir (Rahman ve Aradhyula,
2007).
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Bu sebeple, ekonomiye karsi kiiglik bir sok ya da olumsuz hava, ailedeki
hastaliklar ya da ailenin gelir kazanan bireylerinin ani 6liim veya engellilik durumu gibi
aksilikler, dnemli miktarda insan1 yoksulluga itebilecektir. Cesitli tahminlere goére, son
zamanlarda yasanan gida ve enerji fiyat artislari, 100 milyondan fazla insan1 yoksulluga
itmektedir (Islam and Buckley, 2009).

Makroekonomik politikalar hem kisa vadeli istikrar hem de uzun vadeli kalkinma
icin gayret sarf etmek durumundadir. Bu nedenle, altyapiyi, teknolojik yetenekleri ve
insan kaynaklarini olusturmak i¢in kamu yatirimlari, biiylime ve iiretken istihdam
yaratma, dolayisiyla yoksullugun azaltilmasi igin kritik 6nem tasimaktadir. Kamu
harcamalari, tiimii yoksul-yanlis1 olan saglik bakimina, evrensel temel egitim ve insan
giivenligine de Oncelik vermelidir. Yoksul-yanlis1 biitceler ve yoksulluk etkilerini
hafifleten maliye politikas1 konusunda 6nemli bir arastirma kiitlesi bulunmaktadir (Roy
and Weeks, 2004; McKinley, 2004; 2008). Boylesi bir yaklagim, hiikiimet harcamalari
tizerinde yogunlagsmamakla birlikte, hiikimet harcamalarinin yoksula, yoksul olmayan
kiyasla orantisiz bir sekilde fayda saglamak yoluyla yoksullugu azaltip azaltamayacagina
odaklanmaktadir (Osmani, 2005).

Enflasyon ve mali agiklar iizerinde yogunlagsmak, ¢ok dar bir istikrar goriisiinii
yansitmaktadir. Bu nedenle, istikrarin, reel ekonominin istikrarini, yumusatilmis is
cevrimleri ve ¢ikti, yatirim, istihdam ve gelirlerdeki dalgalanmalar1 azaltmak i¢in daha
genis bir bicimde tanimlanmasi gerekmektedir. Reel ekonominin bu sekilde istikrara
kavusmasi, 6zellikle ekonomik soklar ya da dogal felaketler karsisinda, geleneksel karma
makroekonomik politikalarin ongordiigiinden daha biiyilk mali aciklar ve yiiksek
enflasyon oranlarinin gerektirebilecektir. Giiniimiizde enflasyonla miicadeleye verilen
cabanin bliylik kismi, 1980’lerin bor¢ krizlerinin ardindan bir¢ok Latin Amerika
ilkesinde hiperenflasyona neden olmustur. Bununla birlikte, hiperenflasyon ataklari,
tarihsel olarak nadir ve yalnizca asir1 ekonomik ve siyasi kosullarda ortaya ¢ikma
egilimindedir. Ayn1 zamanda, % 10-15 araliginda orta enflasyonun biiylimeye zarar
verdigine dair bir kanit bulunmamaktadir. Enflasyonun % 20’yi agmasina ragmen
enflasyonun zorunlu olarak hiperenflasyona hizlandiracagina dair ikna edici bir kanit da
bulunmamaktadir. Yoksullarin tiiketim sepetine agirlik veren gida ve diger iriin
fiyatlarinin istikrara kavusturulmasi yoksullugun azaltilmasi, genel fiyat seviyesi veya
tiiketici fiyat endeksi (TUFE) iizerinde istikrarin saglanmasindan daha olumlu bir etkiye
sahiptir (Marmor, 2017).

Reel ekonomiye odaklanan genis tabanli istikrar politikalari, ekonomik biiyiimeyi
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cesitli sekillerde artirabilecektir. Bu politikalar bir iilkenin biiyiime yolunda negatif
dinamik etkilere neden olabilecek ya dis soklar ya da dogal felaketle ilgili arz soklar
nedeniyle, yatirim ve iiretimin ani kasilmalarina daha iyi cevap verebilirler. Ornegin,
imalat sektoriinde iiretimin uzun siire gerilemesi, yeni yatirimlar1 ve teknolojik degisimi
caydiracak ve boylelikle iiretken kapasiteyi ve gelecek verimliligi ciddi sekilde asacaktir.
Isgiicii-yogun kiiciik ve orta biiyiiklikteki isletmeler, i¢ finansmana bagiml
olduklarindan ve ¢ok ince nakit akim marjlarinda ¢alistiklarindan, boylesi uzun stireli ve
derin bir durgunlugun en olumsuz etkilenenleri olacaklardir. Genis tabanli istikrar
politikalar1, igsizligin keskin ve kalici bir sekilde yilikselmesini Onleyerek, isgiicliniin
yeteneksizlesmesini ve moral bozuklugunu onleyebilecektir. Bir¢ok gelismekte olan
iilkede yoksulluk smirinin kenarinda yasayan cok sayida orta gelirli yoksulluga karsi
savunmasiz kalmaktadir. Bu nedenle kii¢iik bir sok onlar1 yoksulluga itebilecektir (Dalton
vd., 2016).

Gelir ve istthdam degiskenligini azaltarak, genis tabanli istikrar politikalari
esitsizligin artmasini Onlemekte ve bdylece biiylimenin yoksullugu azaltma etkisini
arttirmaktadir. Bu nedenle, ekonomik biiyiimeyi ve kisi basina diisen gelirleri artiran
genis tabanli istikrar politikalari, yoksullugun daha hizli bir sekilde azaltilmasina yol
acabilecektir. Biiylimenin, kamu harcamalarinin 6zenle tasarlanmasi yoluyla daha adil
veya yoksul-yanlis1 hale getirilmesi durumunda, yoksullugun azaltilmasi etkisi
artirtlacaktir. Bu, maliye politikasinin sadece para politikasinin etkinligini kaybettiginde
degil, her zaman hakim politika olmasi1 gerektigi anlamina gelmektedir (Bhalla ve
Lapeyre, 2016).

Bu perspektiften bakildiginda, mali siirdiiriilebilirligin daha iyi bir dl¢iisii, borg-
hizmet oram olacaktir ([anapara + faiz &demeleri] / GSYIH), yani hiikiimet
harcamalarinin hem verimlilik hem de biiylimeyi arttirmasi durumunda borcun
siirdiiriilebilir olacagidir. Bir bagka deyisle, hiikiimetlerin verimsiz harcamalardan
korunmalar1 gerekmektedir (Landes, 2015).

Hayal kiriklig1 yaratan biiylime performans: agik¢a yoksullugun azaltilmasini
yavaglatmistir. Esitsizligin artmasi, yoksullugun azaltilmasinda biiyiimenin etkisini daha
da azaltmistir. Bunu, kiiresellesme ve yapisal uyum programlarina dayandiran nitelikte
bir literatiir ¢alisma biitiinii mevcuttur (Goldberg ve Pavcnik, 2007).

Diger politikalar da esitsizligin artmasina katkida bulunmustur. Enflasyonun
diistiriilmesine yonelik muhafazakar para politikasinin yoksullar i¢in iyi olacagi

diisiiniilmektedir. Ucret ayarlamalar tipik olarak fiyat artislarinin gerisinde kaldigindan
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enflasyon reel iicreti diisiirmektedir. Yoksullarin ¢ogunun iicretli ¢alisanlar olmasi
nedeniyle, yoksullarin ulusal gelirdeki gelir pay1, kar elde edenlere kiyasla azalmaktadir.
Olmasi gereken bir tasarruf varsa yoksullar ¢cogunlukla nakit tutar; ancak enflasyon para
varliklarinin reel degerini diistiriir ve eger enflasyon bekleniyorsa, zayif pazarlik giicline
sahip olduklarindan ve enflasyona karsi daha az korunma yetenekleri yiiziinden yoksullar
daha da orantisiz bir sekilde zarar goérmektedir. Bununla birlikte, muhafazakar para
politikas1 ile ilgili bir takim karsi arglimanlar mevcuttur. Enflasyon reel {icretleri
diisiiriirse, istihdam artarak isciler i¢cin daha gelir getirici firsatlar yaratmalidir. Dahasi,
yoksullarin ¢ogu net bor¢lu durumunda olup, enflasyon onlarin borglarinin reel degerini
disiirmektedir. Son olarak, ana-akim makroekonomik politika cergeveleri ¢ikti ve
istihdamdaki oynakligi artirmistir. Cikti degiskenligi hem yoksulluk hem de esitsizlik
tizerinde negatif bir etkiye sahiptir; yoksul, vasifsiz is¢iler islerini ilk kaybedenler
olmaktadir ve is piyasasinin liretimin yilikselmesi i¢in iyilegsmesi daha uzun stirmektedir.
Mali dengenin saglanmasi i¢in yiiriitiilen saglik, egitim ve diger sosyal programlardaki
kamu harcamalarinin azaltilmasi da yoksullar1 orantisiz bir sekilde etkilemektedir. Bu
ozellikle ekonomik kriz donemlerinde gegerli olmaktadir (Li ve Sicular, 2014).

Yoksullar1 ilgilendiren sey, muhafazakar para politikasinin kontrol etmeyi
amagcladig1 genel fiyat seviyesi degil, tiiketim sepetine hakim olan belirli emtia ya da
hizmetlerin fiyatlar1 olmaktadir. Bu nedenle, gida, saglik, egitim ve toplu tagimacilik gibi
temel hizmetlerin istikrara kavusturulmasi, yoksullugun azaltilmasi lizerinde genel
enflasyonun istikrarindan ¢ok daha biiyiik etkilere sahiptir. Bununla birlikte, para
politikasi, fakirlerin tiiketim sepetinde mal ve hizmet fiyatlarinin istikrar1 saglama gorevi
icin pek uygun olmadigindan, bunun yerine siibvansiyon gibi mali tedbirler gereklidir
(Eide vd., 2017).

Bilim adamlari, yoksullugun kaynaklarin1 ve sosyo-ekonomik sonuglarin
kesfetmek i¢in oldukca fazla caba sarf etmislerdir. 2000 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen Milenyum Bildirgesi, kalkinma hedeflerinin yoksullugun ortadan
kaldirilmasinda bagarisinin, her iilkede ve uluslararasi diizeyde iyi yonetisimin temelinde
yattigini; mali, parasal ve ticari sistemlerin seffafligina bagl oldugunu Onermistir.
Finansmanin etkisi bu hedefler arasinda agik¢a belirtilmese de, hem politika-yapicilar
hem de akademisyenler, kaynaklara erisimdeki esitsizliklere ve erk dagilimina
deginmenin hedeflerin ¢ogunun basarilmasina Onemli katki sagladigini  kabul
etmektedirler (Littlefield vd., 2003; Claessens ve Feijen, 2007).

Iktisat¢ilar, finans sektoriiniin gelismesinin yoksullara dogrudan fayda saglayip
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saglayamayacagimi uzun zamandir tartigmiglardir. Literatliriin bir kismi, sermaye
piyasasindaki kusurlarin ve finansmana erisimi sinirlayan bor¢ verme kisitlamalarinin
ekonomik kalkinma sirasinda yoksullugu etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Kalici
finansal piyasa kusurlar1 birgcok modelde yoksullugun temel belirleyicileri olmustur
(Greenwood ve Jovanovic, 1989; Banerjee ve Newman, 1993).

Bu modeller, finansal piyasa kusurlariin yoksullarin beseri sermayeye, saglik,
girisimci faaliyetlere yatirim yapmalarini1 6nledigini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak,
informal asimetriler, banka kredisine erismek i¢in teminat sahibi olmadiklar1 icin
ozellikle yoksullar1 baglayan kredi kisitlamalar1 tiretmektedir ve bu nedenle, projelerini
finanse etmek icin kendi kaynaklarini kullanmalar1 gerekmektedir. Krediye daha iyi
erisim yoluyla yoksul bireylere isttihdam-yogun olan kii¢iik isletmeler (mikro isletmeler)
kurma firsati sunulabilecektir. Bu ve benzeri uygulamalar yoksullugun azaltilmasina
yardimct olabilecektir, cilinkii is yaratma yoksullarin gelirini artirmak i¢in Onemli
yollardan biridir. Bu goriisler, finans sektoriiniin ekonomik biiylimeyi destekleme ve
yoksullugun azaltilmasini destekleme konusundaki yasamsal Onemini ortaya
koymaktadir. Son 35 yilda mutlak yoksullugun azaldigi bilinmekle birlikte, finansal
sektoriin yoksullugun azaltilmasina etkisi, ampirik caligmalarda iyi tanimlanmamastir.
Ayrica, kriz donemleri, son yasanan kiiresel finansal krizler ve makroekonomik
istikrarsizliklar, finans-biliytime-yoksulluk iligkisine verilen 6nemi de arttirmistir. Bu
acidan, finansal sistemlerin ekonomik ve politik firsatlar1 esitlemek ve yoksullugu
azaltmak anlaminda 6nemli bir rolii oldugu literatiirde tartisilmistir ve bu nedenle finansal
sektor gelisimi ile yoksullugun azaltilmas: arasindaki baglantiy1 degerlendirmek
onemlidir. Finansman, islemleri kolaylagtirarak; fonlarin geri 6deme maliyetlerini
diistirerek; varlik birikimi igin firsat yaratarak; yoksul ailelerin finansal soklarla daha iyi
bas edebilmesi ve sermaye tahsisinin etkinliginin artirilmasint saglayarak yoksullugu
azaltabilecektir. Finansal sektoriin gelismesinin yoksullugun azaltilmasina etki
edebilecegi iki ana kanal mevcuttur. Ilk olarak, yoksullar ekonomide dogrudan
mikrofinans kuruluslar1 gibi kiiciik ve orta o6lgekli isletmelerde ¢ok sayidaki serbest
calisanlarin finansal hizmetlere daha fazla erisimi yoluyla yer almaktadir. Ikinci olarak
da, finans sektoriiniin yoksullugun azaltilmasina katkida bulunmasi, yiiksek ekonomik
bliylime - firmalar ve girisimciler i¢in daha iyi yatirim olanaklari, gelismis ekonomik
performans, daha iyi istihdam olanaklari, daha yiiksek vergi gelirleri - ile dolayli olarak
saglanabilecektir (Quinones ve Remenyi, 2014).

Daha derin finansal piyasalarin daha fazla ekonomik biiyiimeye ve bunun yanisira
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daha az yoksulluga neden olup olmadigi konusu, son 30 yilda finans-biiyiime-yoksulluk
iliskisi baglaminda incelenmektedir. Temel olarak teorik literatiir, finansal kalkinmanin
aktif biyiikligi, derinlik, likidite (borsada), istikrar, ara¢ cesitliligi, yasal/diizenleyici
arka plan, rekabet, finansal hizmetlere erisim, sozlesme kalitesi, katilimci sayisi,
aracilarin etkinligi, tasarruf/yatirrm hareketliligi, firsatlar ve risk paylasim kanallarinin
genisletilmesi yoluyla daha sonraki ekonomik biiyiimeye ve yoksullugun azalmasina
sebep olabilecegini ileri siirmektedir (Ho ve Iyke, 2017).

Ornegin, Banerjee ve Newman (1993), bilgi asimetrisi ve finansmana erisimi
siirlayan islem maliyetleri gibi daha biiyiik finansal piyasa kusurlaria sahip iilkelerin
gelir esitsizligi ve yoksulluga daha ¢ok maruz kaldiklarinin altin1 ¢izmektedir. Yani,
finansal sektor gelisimi ile gelir esitsizligi/yoksulluk arasinda olumsuz bir iliski
potansiyeli bulunmaktadir. Benzer sekilde, Galor ve Zeira (1993), sermaye piyasasi
kusurlarinda, insan sermayesine yatirim yapan zenginlerin yoksullasarak, yoksul kalmaya
devam ettiklerini ve vasifsiz emek sektoriinde kaldiklarini; bunun da finansal
kisitlamalarin 6zellikle yoksullar1 bagladigini gostermektedir. Bu goriise gore, finans,
gerek finansmana erisimi iyilestirerek, gerekse ekonomik biiyiimeyi artirarak yoksullugu
hafifletmektedir (D’Onofrio vd., 2017).

Bununla birlikte, ampirik bir perspektiften, bulgular finans-yoksulluk
baglantisinda sonugsuz kalmakta, ancak c¢alismalarin gogunlugu, finans (daha spesifik
olarak finansal sektoriin biiyiikliigii) ve yoksullugun azaltilmasi arasinda pozitif bir bag
oldugunu gostermektedir. Ornegin, Honohan (2004), 6zel kredilerin GSYIH’ya oram
olarak olgiilen finansal gelismisligin yoksulluk orani iizerinde giiclii bir etkisinin
oldugunu ileri siirmektedir. Kisi basina GSY IH nin analizde kontrol altinda tutuldugu goz
Oniline alindiginda, sonuglar finansal gelisme ile yoksullugun azaltilmasi arasindaki
dogrudan iliskinin, biiyiimeyle dolayli etkiden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini ortaya
koymaktadir (Sehrawat ve Giri, 2016).

Kpodar ve Singh (2011), 47 gelismekte olan iilke ekonomisini 1984-2008 yillar1
arasinda analiz ederek, kurumlar zayif oldugunda, banka bazli finansal sistemlerin
yoksullugun azaltilmasi i¢in daha iyi, ancak kurumlar gelistik¢e piyasa temelli finansal
sistemlerin bu amagla daha etkili hale geldigini bulmustur (Lubinga, 2017).

Jalilian ve Kirkpatrick (2002)’in 42 iilkeyi kapsayan panel veri analizine gore,
finansal gelisim yoksullugun azaltilmasina acik bir katki saglamaktadir. Finansal
gelismenin bir birim artmasi sonucunda yoksullarin geliri %0,4 artmaktadir (Donou-

Adonsou, Sylwester, 2016).
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Beck vd. (2016), finansal gelismisligin, en yoksul yiizdelik diliminin gelirini
orantisiz bir sekilde yiikselttigini ve gelir esitsizligini azalttigin ileri stirmistiir. Ayrica
finansal kalkinmanin yoksullugun hafifletilmesiyle gii¢lii bir sekilde iligkili oldugunu da
bulmustur.

Li vd. (1998) finansal gelismisligin gelir esitsizligini azalttigin1 ve 1947-1994
yillar1 arasinda 49 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in toplanan verilere dayanilarak
niifusun % 80’inin geliri arttirdigin1 bulmustur (Mehta ve Bhattacharya, 2017).

Claessens ve Feijen (2007), finansal gelismisligin 2007 tarihli Birlesmis Milletler
Milenyum Kalkinma Hedefleri Raporu hedeflerine ulagmadaki roliinii arastirmistir.
Finansal gelismenin ve finansal hizmetlere daha fazla erisimin gelir artigina ve
yoksullugun azalmasina yol acabilecegini gostermistir (Kutan vd., 2017).

Benzer sekilde, Dollar ve Kraay (2002), White ve Anderson (2001) ve Ravallion
(2001), finansmanin1 yoksullugun azaltilmasi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
aciklamiglardir. Kappel (2010), finansal gelisimin hem yoksullugu hem de gelir
esitsizligini azaltabilecegini ancak maddi kalkinmanin 6zellikle de yoksulluk tizerindeki
etkisini yalnizca kendi basina 6nemli olmayacagini, ayn1 zamanda gelir esitsizligine olan
etkiden daha biiyiik olacagini bulmustur (Jauch ve Watzka, 2016).

Buna karsin, diger calismalar finansal gelismisligin yoksullugun azaltilmasinda
basarisiz olabilecegini dngdrmektedir. Charlton (2008), borsa likiditesinin gelismekte
olan iilkelerdeki yoksullara dogrudan fayda saglamadigini savunmustur. Quartey ve Prah
(2008), Gana’daki finansal sektor gelisimi ile yoksullugun azaltilmasi arasinda pozitif
olmakla birlikte, 6nemsiz bir iliski oldugunu bulmustur (Ofori-Abebrese vd., 2017).

Daha detayl bir ¢alismada, Amin vd. (2003), Banglades panel verisini kullanarak,
mikrofinans kurumlarinin, niifus igindeki savunmasiz derecedeki yoksullara ulasmakta
¢ok az etkili oldugunu gostermektedir (Monne vd., 2016).

Daha sonralari, Fowowe ve Abidoye (2013), Afrika tilkelerinde finansal
gelismislik ve yoksullugun azaltilmasi arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglarinda,
finansal gelismisligin yoksullugu azaltmadigi, ancak ticaret aciklig1 ve diisiik enflasyon

ile yoksullugun azaltildigini gostermistir (Adams ve Klobodu, 2016).

3.4.1. D1s Yardim - Yoksulluk iliskisi

Hess (1989), dis yardimin, inceledigi iilkeler agisindan, yoksullugun

azaltilmasinda etkisiz kaldig1 sonucuna varmistir. Keza, Goldsmith (1996), gelismekte
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olan tilkelerdeki yoksullugun giderilmesi gereken dis yardimlarin yararsizligina da dikkat
¢ekmistir. Schulz (2001), Goldsmith (1996)’nin iddiasina paralel olarak, dis yardimin
Afrika iilkelerinde yoksulluga herhangi bir ¢6ziim getirmedigini belirtmistir.

Bununla birlikte Dollar (2005), dis yardimin, 6zellikle ticareti pahali hale getiren
cografi konumlarindan dolay1 yoksullugun azaltilmasina yonelik etkin bir ¢6ziim olarak
ticaretin miimkiin olmadig {ilkeler i¢in daha iyi bir ¢oziim olabilecegini savunmustur.
Ote yandan, uygun politikalarin uygulanmasi halinde ekonomik yardimim yoksullugun
azaltilmasinda etkili oldugunu savunan ampirik ¢alismalar da mevcuttur ve bu noktada,
Hess bu sonuglara katilmaktadir.

Bryant ve Kappaz (2005), yoksullugun sadece gelismekte olan iilkelerin sorunu
degil, bir diinya sorunu oldugunu savunarak, resmi kalkinma yardimlarinin yoksullugu
hafifletme carelerinden biri olarak gérmektedir. Bu anlamda, gelismekte olan iilkelerde
yoksullugun azaltilmasi icin Oncelikli olarak gelismis iilkeler tarafindan atilacak
adimlarin gerekliligini ve yoksullugun degisme 6zelligini vurgulamaktadir. Onlara gore,
yoksulluk yalnizca bir tilkeyi etkilemekle kalmayip diinyadaki tiim diger tilkeleri de tehdit

eden kiiresel bir mesele haline gelmistir.

3.4.2. Niifus - Yoksulluk iliskisi

Niifus, iilkelerdeki yoksullugun seyrini agiklamak icin literatiirde bir diger
belirleyici faktdr olarak diisiiniilmektedir. Bazi arastirmacilar, zaten smirli olan
kaynaklarin paylasilmasi gerekliligi nedeniyle, niifustaki herhangi bir artigin belli bir
toplumda daha yiiksek bir yoksulluk seviyesine yol agtigini - bunun tam tersinin de
miimkiin oldugunu - savunmustur (Bourguignon, 2017).

Bunlardan biri olan Sachs (2005), yiliksek niifus artisini, sermayenin birikimini
engelleyen 6nemli bir yoksulluk tuzagi olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte, ikinci
bir grup akademisyen yoksullugun niifus artisiyla degil, gelirin esit olmayan dagilimiyla
veya kaynaklarin kotiiye kullanilmasiyla ilgili oldugunu iddia etmistir (Murdoch, 1980;
Akoum, 2008). Ugiincii akademisyen grubu, yeterli istihdam olanaginin veya yeterli
sosyal tesisler bulunmamasi gibi bazi faktorlere bagl olarak, niifustaki artigin daha
yiiksek bir yoksulluk seviyesine yol actigimi iddia etmistir. Bu nedenle, bu gruptaki
arastirmacilar, yeterli ekonomik ve sosyal imkanlardan yoksun iilkelerin yoksullugu
azaltmak i¢in daha diisik dogurganlik oranlarini saglayacak politikalart izlemesi

gerekliligini tartismiglardir (Eastwood ve Lipton, 2002; Croix ve Doepke, 2003).
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BOLUM IV

YOLSUZLUK VE YOKSULLUK ILISKIiSi ILE iLGILi KURAMSAL
ACIKLAMALAR VE YAPILAN ARASTIRMALAR

4.1. Yolsuzluk-Yoksulluk Iliskisi

Kiiresel hanehalki refah1 1980’lerden itibaren 6nemli dl¢ilide artmistir, ancak hem
gelir esitsizligi hem de yoksulluk kiiresel glindemde kritik bir konu olmustur. Gelir
esitsizligi ve yoksulluk kavramlarinin her ikisi de gelirle ilgilidir. Bununla birlikte, gelir
esitsizligi bireyler arasindaki servet dagilimu ile ilgilidir, ancak yoksulluk temel insani
ihtiyaglar1 karsilamak icin belirli bir gelir seviyesinde yasayan bireyler ile ilgilidir. Gelir
esitsizligi genellikle Gini katsayisi, Atkinson endeksi, Genellestirilmis Entropi (Theil)
endeksi, Kakwani endeksi, kazanilan toplam gelirin oran1 ve Robin Hood endeksi ile
olgiilebilir (Odedokun ve Round, 2004).

Ote yandan yoksulluk; mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk olarak ifade
edilebilecektir. Mutlak yoksulluk, tiim iilkelerde ayni olan ve zamanla degismeyen bir
standard1 yansitir iken, goreceli yoksulluk toplumun bireysel yasamlar ve bu nedenle
iilkeler arasinda ve zaman i¢inde farklilik gostermektedir. Gelir esitsizliginin azaltilmasi
ve yoksullugun azaltilmasi tiim hiikiimetlerin 6ncelikli hedefleri arasindadir. Bu nedenle,
hiikiimetler yapisal sosyal ve ekonomik Onlemlerle sorunlarin iistesinden gelmeye
caligirlar. Bu baglamda, gelir esitsizliginin ve yoksullugun belirleyicileri, dogru
politikalarin tasarlanmasi ve uygulanmasi agisindan dnem kazanmaktadir (Haughton ve
Khandker, 2009).

Yoksulluk, basta ekonomik kalkinma diizeyi, kurumsal ve yasal kalite, yolsuzluk,
yatirim, enflasyon, igsizlik, ticarete agiklik, bolgesel faktorler, devlet biiyiikliigl, transfer
O0demeleri ve siibvansiyonlar, tarim sektoriinlin toplam isgiicii i¢indeki payi, beseri
sermaye ve arazi kaynaklar1 gelir esitsizligi olmak iizere bircok ekonomik, sosyal ve
demografik faktérden kaynaklanabilecektir (Pare ve Felson, 2014; Hasman ve Novotny,
2015; Jenkins, 2017).

Yolsuzluk farkli sekillerde tanimlanabilmekle birlikte, genel olarak “6zel kazanim
i¢cin emanet edilen giiciin kotliye kullanilmasi” veya “kisisel kazanim i¢in kamu veya 6zel
biironun kotiiye kullanilmas1” olarak tanimlanabilir. Riisvet, dolandiricilik, zimmete para

gecirme, nepotizm, gasp ve geri tepmeler, literatiirde genel olarak bilinen yolsuzluk
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bicimleridir. Yolsuzluk, gelir esitsizligi ve yoksullugun 6nemli bir nedeni olarak ileri
stiriilmiis ve son yillarda ampirik olarak arastirilmistir (OECD, 2014; Transparency
International, 2017).

Yolsuzluk, literatiirde yoksullugu etkileyen bir baska faktor olarak, bir {ilkeden
digerine degisebilecek politik, sosyal veya ekonomik yapilarin bir sonucu baglaminda
degerlendirilebilecektir. Yiiksek derecede yolsuzlugun tecriibe eden iilkelerin
yoneticileri, halklarinin sahip olduklar1 haklar1 kullanmalarini engellemekte; siyasi ve
ekonomik yapiy1 kendileri lehine yonelik tasarlamakta, bireyleri yoksul kalmaya ve
insani  Ozerkligini kisitlayan mutlak itaat gibi geleneksel degerlere uymaya
yonlendirmektedir (Johnston, 2017).

Mauro (1998), yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi azalttigint ve zamanla
yoksullugu besledigini gosteren ampirik kanitlardan bahsetmistir. Benzer sekilde, Gupta
vd. (2002), yolsuzluk ve yoksulluk arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki
oldugunu saptamustir.

Ravallion (2003), yolsuzlugun gelir esitsizligi {lizerindeki etkisi iizerinden
yolsuzluk ve yoksulluk arasinda benzer bir iliskinin varligini savunmustur. Buna gore,
yolsuzluk gelir esitsizligini siddetlendirmekte ve boylece yoksullugu arttirmaktadir.

Ravallion ve Chen (2011) bu argiimani destekler sekilde yolsuzlukla yoksulluk
arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmustur. Buna ragmen, yolsuzlugun kendi basina
degil, ancak dolayli olarak ekonomik biiyiimenin azalmasia yol agarak yoksullugun
artisina sebep oldugu da saptanmustir.

Chetwynd vd. (2003), Ravallion ve Chen (2011)’in argiimanlarin1 destekleyerek
yolsuzluk ve yoksulluk arasinda dogrudan bir iligki bulunmadigini ileri siirmiistiir.
Ayrica, yolsuzlugun ekonomik faktorler {iizerindeki etkisiyle yoksullugun ortaya
¢ikmasina yol agtigini savunmustur.

Ekonomik biiyiimenin dinamolarindan biri olan ticaret, yolsuzluktan biiyiik
Olciide etkilenmektedir. Bazi iilkelerin limanlarindaki yolsuzluk, bu iilkelerin ihracat
mallarinin fiyatinda artisa neden olur ve diger iilkeler i¢in bu ihra¢ mallar1 satin almak
artik cazip olmayacaktir. Sonug olarak, bu sirasiyla ihracatta ve ekonomik biiyiimede bir
diisiise sebep olmaktadir (Reinecke ve Schmerer, 2018).

Yolsuzlugun, toplumlar icin bir¢cok sosyal, ekonomik ve politik sebepleri ve
sonuglar1 hakkinda ampirik analizler yapmislardir (Begovig, 2007; Olken ve Pande,
2012); Dimant ve Schulte, 2016).

Ancak, birka¢ ampirik ¢alisma, yolsuzlugun yoksulluk ve gelir esitsizligi
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tizerindeki etkisini aragtirmis ve yolsuzlugun, hem yoksullugu hem de gelir esitsizligini
tutarl bir sekilde daha da kotiilestirdigini ortaya ¢ikarmistir (Gupta vd., 2002; Negin vd.,
Dinger ve Giinalp, 2008; Dobson ve Ramlogan-Dobson, 2014; Ullah ve Ahmad, 2016;
Wong, 2017).

Erken c¢alismalardan birinde, Gupta vd. (2002), yolsuzlugun 1980-1997
doneminde panel regresyonu ile hem gelir esitsizligi hem de yoksulluk {izerindeki etkisini
incelemis ve yolsuzlugun gelir esitsizligini ve yoksullugu artirdigini ortaya koymustur.

Diger taraftan Dinger ve Gilinalp (2008), 1981-1997 déneminde yolsuzlugun 50
Amerikan Eyaleti’nde yoksulluga ve gelir esitsizligine etkisini panel regresyon analiziyle
arastirmig ve yolsuzlugun, hem yoksullugu hem de gelir esitsizligini arttirdigini ortaya
koymustur. Kimi ampirik ¢alismalar, yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki etkilesimi
incelemistir.

Li vd. (2000) ile Chong ve Calderon (2000), farkli gelir diizeyindeki iilkelerdeki
yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemis ve iki degisken arasinda ters bir
U sekilli etkilesimi kesfetmisdir.

Mehrara vd. (2011), 2000-2007 déneminde OECD ve OPEC iiyesi iilkelerindeki
yolsuzlugun gelir esitsizligine olan etkisini dinamik panel regresyonla analiz etmis ve
yolsuzlugun OECD iilkelerindeki gelir esitsizligini artirmakla birlikte, OPEC iiyesi
tilkelerinde gelir esitsizligini azalttigin1 ortaya koymustur. Gortilmiistiir ki, OPEC {iyesi
ilkelerde yiiksek petrol gelirleri ve asir1 hiikiimet miidahalesi, yolsuzluk ve rant-arama
faaliyetlerine yol agsa dahi, gelir dagilimini iyilestirmistir. Sonuglar ayrica, kamu
harcamalarindaki artisin OPEC iiyesi tilkeler i¢in gelir dagilimi tizerinde olumlu bir etki
yarattigini ve yiiksek kamu harcamalarina sahip iilkelerin daha diisiik esitsizlik ve daha
diisiik ekonomik biiylime oranlarina sahip olduklarini dogrulamaktadir. OECD iilkeleri
icin ise yolsuzluk, geleneksel teoriyi destekleyerek gelir dagilimi lizerinde olumsuz etki
yaratmaktadir.

Dobson ve Ramlogan (2014), 21 Latin Amerika iilkesinin yanisira yolsuzluk, gelir
esitsizligi ve kayitdis1 ekonomisi arasindaki etkilesimi panel regresyon analiz yontemiyle
137 gelismis ve gelismekte olan iilke lizerine arastirmis ve yolsuzlugun tiim paneldeki
gelir esitsizligini artirdi§ini, ancak Latin Amerika {ilkelerindeki gelir esitsizligini
azalttiin1 bulmustur. Ancak, yolsuzlugun gelir esitsizligi ilizerindeki etkisi kayitdisi
ekonomisine bagl ¢cikmistir. Kayitdisi ekonomisi arttikca yolsuzlugun gelir esitsizligi
tizerindeki etkisi azalmstir.

Ote yandan, Ullah ve Ahmad (2016), 1984-2012 ddneminde dinamik panel
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regresyonu ile 71 gelismis ve gelismekte olan {iilkede, yolsuzlugun gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini incelemis ve yolsuzlugun gelir esitsizligini artirdigin1 ortaya
koymustur.

Bazi1 ampirik ¢alismalarda, yolsuzlugun yoksulluga olan etkisi arastirilmistir. Bu
baglamda, Negin vd. (2011), 1997-2006 doneminde dinamik panel regresyonu ile 97
gelismekte olan iilkede yolsuzluk ve yoksulluk arasindaki nedensel etkilesimi aragtirmis
ve iki yonlii bir nedensellik ortaya ¢ikarmistir.

Ajisafe (2016), 1986-2014 yillar1 arasinda Nijerya’da yoksulluga yolsuzlugun
etkisini ARDL baglilik testi ile incelemis ve yolsuzlugun yoksullugu artirdigini tespit
etmistir.

Yolsuzluk, ekonomik, politik, sosyal kalkinmayi etkilemekte ve is yapmanin
maliyetini artirarak, israfa veya kamu kaynaklarinin verimsiz kullanimina, kamu giivenini
asarak, hukukun stiinliigiinii azaltmaya ve gelir esitsizligini ve yoksullugu arttirarak
etkileyebilecektir (OECD, 2014). Yoksulluk, ayrica biiyime orani, Onyargili vergi
sistemleri ve sosyal programlarin zayif hedeflenmesi, varlik sahipligi, beseri sermaye
olusumu, egitim esitsizlikleri ve faktor birikimindeki belirsizlik {izerindeki etkisi de dahil
olmak iizere ¢esitli kanallardan gelir esitsizligini ve yoksullugu etkileyebilmektedir

(Baum vd., 2017).

4.1.1. Biiyiime

Yolsuzluk iki sebepten dolayr yoksulluga yol agabilmektedir. Birinci sebep,
bulgularin daha yiiksek bir biiylime oraninin daha yiiksek bir yoksullugun azaltilmasi ile
iliskili oldugunu gostermesidir ve yolsuzluk, biiylimeyi azaltarak yoksullugun
azaltilmasin1 yavaslatmaktadir (Alesina ve Rodrik, 1994; Persson ve Tabellini, 1994;
Ravallion ve Chen, 1997; Ostry vd., 2014; Berg ve Ostry, 2017). Ikincisi sebep, gelir
esitsizliginin biiyimeye zararli oldugunun ileri stirilmesidir ve eger yolsuzluk gelir
esitsizligini arttirtyorsa, biiylimeyi de azaltacak ve bdylece yoksullugu arttiracaktir

(Ravallion, 1997; Wedeman, 2012; You, 2015; Van den Berg, 2016).

4.1.2. Onyargih Vergi Sistemleri

Yolsuzluk, vergi kagakeiligi, zayif vergi idaresi ve iyi baglantilara sahip ve
varlikli gruplarina orantisiz olarak iltimas saglayan vergi muafiyetlere yol acabilecektir.

Bu da, vergi tabaninm1 azaltabilecek ve muhtemelen artan gelir esitsizligine yol
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acabilecektir (Litina ve Palivos, 2016; Ivanyna vd., 2016).

4.1.3. Sosyal Programlarin Zayif Hedeflenmesi

Yolsuzluk, sosyal programlarin hedeflenmesine gergekten ihtiya¢ duyanlar
etkileyebilir. Devlet destekli programlarin yararlarmi goreceli olarak zengin niifus
gruplarina ya da yoksullugun azaltilmasi programlariin iyi baglantilara sahip bireyler
tarafindan kullanilmasi, sosyal programlarin gelir dagilimi ve yoksulluk iizerindeki

etkisini azaltacaktir (Rodriguez vd., 2016).

4.1.4. Varhk Miilkiyeti

Varlik sahipliginin yiiksek yogunlukta olmasi, kamu politikasini etkileyebilecek
ve gelir esitsizligini artirabilecektir. Varlik sahipliginin kiiglik bir segkin sinif iginde
yogunlastig1 bir toplumda, varlik sahipleri, varliklarini, déviz kuru, harcama programlari
ve varliklarinin tercihli vergi muameleleri de dahil olmak iizere uygun ticaret politikalari
i¢in hitkiimete lobi faaliyetlerinde bulunmak amaciyla kullanabilirler. Bu politikalar, daha
diisiik degerli varliklara sahip olanlara daha diisiik getiri, daha degerli varliga sahip
olanlara ise daha yiiksek getiri saglayacagindan, boylece gelir esitsizligi artacaktir.
Ayrica, varliklar bor¢lanmak ve yatirim yapmak i¢in teminat olarak kullanilabilir; bu
nedenle, varliklarin miilkiyetindeki esitsizlikler, yoksul bireylerin bor¢lanma ve yasam
boyu gelirlerini artirma becerileri sinirlandirilacak ve yoksulluk ve gelir esitsizligi daimi
kilinacaktir (Li vd., 1996; Birdsall ve Londono, 1997; Polishchuk ve Syunyaev, 2015).

4.1.5. Beseri Sermaye Olusumu, Egitim Esitsizlikleri ve Sosyal Harcamalar

Yolsuzluk, beseri sermayenin olusumu ve dagilimi iizerindeki etkisi ile gelir
dagilimin1 ve yoksullugu etkileyebilir. Ilk olarak, yolsuzluk vergi yonetimini zayiflatir,
boylece vergi kacake¢iligina ve uygunsuz vergi muafiyetlerine yol acabilir. Bu nedenle,
belirli bir vergi sistemi i¢in, yolsuzluk seviyesi ne kadar yiiksekse, vergi gelirleri o kadar
diistiktiir ve egitim de dahil olmak tizere belirli hizmetlerin finanse edilmesi igin mevcut
kamusal kaynaklar daha diisiik olacaktir (Dearmon ve Grier, 2011).

Ikinci olarak, yolsuzluk hiikiimetin isletme maliyetini arttirmakta ve dolayisiyla,
beseri sermayenin olusumu i¢in hayati dnem tasiyan sosyal harcamalarin finansmani da
dahil olmak tizere diger kullanimlar i¢cin mevcut olan kaynaklar1 azaltmaktadir. Gergekten

de, daha yiiksek yolsuzluk, diisiik egitim ve saglik harcamalari ile iliskili bulunmustur
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(Mauro, 1997; Saha ve Cooray, 2017).

Ucgiincii olarak, varlik sahibi sehirli segkinler, hiikiimete yonelik yiiksek-gelir
gruplarina yarar saglama egiliminde olan yiiksek6grenim ve tiglinciil saglik hizmetlerine
yonelik sosyal harcamalar1 6nleme konusunda lobi faaliyetinde bulunabilirler. Yolsuzluk
ayni zamanda tg¢linciil saglik hizmetleri tizerindeki harcamalar1 da arttirabilir, ¢iinkii
rlisvet, hastanelerin insaasindan, en son teknoloji tibbi cihazlarin satin alinmasindan ve
astlama islemleri i¢in yapilan harcamalardan ¢ok daha kolay bir sekilde alinabilecektir
(Bryant ve Javalgi, 2016; Ahsan vd., 2017).

Dordiincii olarak, yolsuzluk, isletim ve bakimdan ziyade {icretlere yonelik
tekrarlanan harcamalarin payini artirabilir. Bu, egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesini
diistiriir ve devletin egitim kazanim diizeylerini iyilestirme yetenegini etkileyebilecektir

(Tanzi ve Davoodi, 1997; Gupta, 2000; Heyneman, 2004; Hakhverdian ve Mayne, 2012).

4.1.6. Belirsizlik ve Faktor Birikimi

Yolsuzlugun mevcut oldugu bir iilkede “oyunun kurallar1” belirsiz ve iyi-
baglantili tarafa kars1 egilimli ise, yoksul ve iyi-baglantilar1 olmayan bireyler alacaklari
yatirim kararlarinda ek bir risk primi yiizlesirler. Bu esit olmayan sekilde dagitilmis risk,
daha iyi-baglantili olanin herhangi bir yatirimi i¢in beklenen getiriyi artiracaktir. Bu
nedenle, diisiik gelirli ve yoksul gruplar herhangi bir kaynaga (beseri, fiziki sermaye ya
da toprak) yatirim yapmaktan caydirilacag: igin, gelir esitsizligi ve yoksulluk devam
edecek ya da siddetlenecektir (Campos vd., 1999; Kuncoro, 2006; Goel ve Ram, 2013).

Yolsuzluk, hiikiimetin geleneksel temel islevlerine miidahale eder: Kaynaklarin
tahsisi, ekonominin istikrara kavusmasi ve gelirlerin yeniden dagilimi gibi islevler hem
dogrudan hem de dolayli olarak gelir dagilimmi ve yoksullugu farkli derecelerde
etkilemektedir. Yiiksek ve yiikselen yolsuzluk, ekonomik biiylimeyi, vergi sisteminin
ilerleyisini, sosyal harcamalarin diizeyini ve etkinligini ve beseri sermayenin olusumunu
azaltarak gelir esitsizligini ve yoksullugu artirmaktadir. Yolsuzluk ayn1 zamanda gelir
esitsizligini ve yoksullugu da varlik sahipligi dagiliminin yanisira egitime erigimi esit-
olmayan bi¢imde saglayarak artirmaktadir (Dauda, 2017).

Bu bulgular, farkli ekonomik biiylime asamalarinda, farkli biiyiime
deneyimlerinde ve ¢esitli yolsuzluk endeksleri kullanilarak tizerinde analiz
gergeklestirilen iilkeler icin gecerlidir. Bu sonuglar, gelir esitsizligini ve yoksullugu

etkileyen su diger faktorleri kontrol ederken bile gegerlidir: (i) Dogal kaynak destegi; (ii)
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Sermaye verimliligi; (iii) Egitim kazanimi; (iv) Egitime esit-olmayan erisim; ve (V)
Topragin tahsisi.

Yolsuzlugun 6nemli dl¢iide dagitimsal etkileri ve verim {lizerindeki olumsuz tesiri
g6z Oniinde bulunduruldugunda, hem biiyiime hem de gelir esitlie zarar vermesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, yolsuzlugu azaltan politikalar, gelir esitsizligini
ve yoksullugu da azaltacaktir (Mosley vd., 2004).

Bir¢ok iilkede yolsuzluk, hem yoksullugun hem de yeteneklerin basarisizliginin
bir sonucudur. Yolsuzluk hiikiimete, 6zel sektore ve sivil topluma niifuz eder, siyasi
kararlar1 yanlis yoOnlendirir, mali biitgeleri carpitir, politika uygulamasini bozar ve
nihayetinde kalkinmanin yoniinii etkiler. Yolsuzluk zincirinin alt kism1 olarak, yoksul
bireyler yalnizca hiikiimetin koruma ve yardimlarini degil, kamu hizmetlerini ve mallarini
da yitirmektedir. Bu arada yolsuzluk, yoksullugun yan iiriinii ve yetenekten yoksunluktur.
Yoksul ve muhtag, oyunun kurali olarak yolsuzlugun oldugu iilkede ikili dislanmigliktan
muzdarip olacaktir (N'Zue ve N'Guessan, 2005).

Y olsuzlugun ortaya ¢ikmasi durumunda, siyasete kars1 hesap verebilirlik, seffaflik
ve agiklik gibi yoksullugun en 6nemli giicii ¢ok biiyiik zarar gormektedir. Yolsuzluk,
yoksullugun bir sebebidir ve basarili bir sekilde yoksullugun ortadan kaldirilmasina engel
teskil etmektedir. Kamu sektoriinde yolsuzluk, ekonomik biiyiimeyi geciktirir ve
yonlendirir ve yoksullugu derinlestirir. Alternatif olarak, yoksulluk ekonomik, politik ve
sosyal kurumlar1 zayiflattig1 i¢in yolsuzluga davetiye ¢ikarir. Yolsuzluk, yoksullugun
baslica belirleyicilerinden biridir. Yolsuzluga kars1i miicadele bu nedenle yoksullugun
azaltilmasi siirecinin 6nemli bir pargasidir. Yiiksek diizeydeki yolsuzluklar, kamu sektorii
programlariyla baglantili tlim karar verme siirecini ¢arpitarak yoksullarin yasam
kosullarimi kotiilestirmektedir. Yolsuzluk, yasadisi gelirleri ¢ikarmak icin daha iyi
firsatlar sunabilecek daha biiylik sermaye-yogun projeleri pahasina egitim ve saglik
bakimi gibi liretken programlari1 engelleyerek yoksullugu derinlestirmektedir. Alternatif
olarak, yoksul {ilkelerdeki sosyal ve gelir esitsizlikleri, iktidarin dagiliminda daha biiyiik
dengesizlikler yaratmakta ve yolsuzlugu tesvik etmektedir (Ndikumana, 2006; Negin vd.,
2011; Harrison, 2017).

Yolsuzluk ve yoksulluk arasindaki baglanti siklikla belirtilmesine ragmen
yolsuzluk ve panel veri modellerine dayali yoksulluk daha az dikkat ¢ekmistir. Yolsuzluk
ve yoksulluk arasindaki baglantiy1 arastiran ¢alismalarin ¢ogu, sadece korelasyon
gosteren modellerde nedensellik iizerinde durabildiginden, yoksulluga ve yolsuzluga

kars1 miicadele i¢in politika onerileri yanlis olabilecektir (Husted, 1999; ACEG, 2000;
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Gupta vd., 2002; Gyimah-Brempong, 2002; You ve Khagram, 2005).

Yolsuzluk ile yoksulluk arasindaki iliski hakkindaki teorik ve ampirik literatiir
1990’larm  ortalarindan itibaren Uluslararast  Seffaflik  Orgiitii  (Transparency
International Organization) gibi bazi sivil toplum orgiitlerinin yolsuzluk sorunlar1 ve
vatandaslarin siyasete katilma haklarina odaklandigini ortaya koymustur. Ekonomik ve
sosyal gelisim siiregleri ve yolsuzluk endeksleri {iretmistir. Yolsuzluk ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskiye yonelik teorik dnermeler de rant teorisi ve Rose-Ackerman (1978) ve
Krueger (1974)’in fikirlerinden kaynaklanmaktadir. Yolsuzluk, bazi gruplarin ve
bireylerin kalic1 olarak daha fazla yarar saglamasina neden olmakta, yolsuzlugun devam
etmesinden otiirii yolsuzlugun dagilimi daha katidir ve kaynak tahsisinde devlet payinin
bir iglevidir.

Yolsuzluk ve yoksulluk arasindaki iliski hakkindaki bu teorik 6dnermeler, birgok
ampirik ¢alisma ile desteklenmektedir. Yolsuzlugun gelir dagilimi ve yoksullugu
olumsuz etkiledigi kanallarin uluslararasi bir analizinde Gupta vd. (1998), gelir
esitsizligini ve gesitli yolsuzluk endekslerini 6lgmek i¢in Gini katsayisini kullanan bir
esitsizlik modeli belirlemistir. Calismalarinda, yolsuzluga bagl artan gelir esitsizliginin
ekonomik biiylimeyi azalttigini ve dolayisiyla yoksullugu siddetlendirdigini tespit
etmiglerdir. Ayrica, vergi kagak¢iliginin ve zengin se¢kinlerin lehine muaf tutulmasinin
vergi tabanini azaltabilecegini ve daha fazla gelir esitsizligine yol agabilecegini ve sosyal
programlarin zayif hedeflenmesi nedeniyle yoksullugun azaltilmasi ile ilgili faydalar
saptirabilecegini de saptadilar.

Karstedt (2001), 35 OECD iilkesinde yaptigi ¢alismada, gelir dagilimina karsi
yolsuzlugun etkisini test etmistir. Sonuglar, yiiksek gelir esitsizligi olan iilkelerin yliksek
diizeyde yolsuzluga sahip oldugunu, yiiksek egitim diizeyine sahip olanlarin ve kamu
kademelerindeki kadinlarin oraninin yiiksek olmasinin yolsuzluk diizeylerini azaldigini
gostermistir. Yolsuzluk ile gelir esitsizligi arasindaki iliski dogrusal degildir ve iilkelerin
belirli bir gelir esitligi diizeyine eristikten sonra yolsuzlugun iissel olarak azalttigini
gostermektedir.

Dabla-Norris ve Wade (2002), zenginlerin neden yolsuzluk faaliyetlerden gelir
elde etmeye odaklandigini a¢iklamak i¢in teorik bir model 6nermektedir. Bireyler, kamu
istthdamiyla yolsuzluktan kazang elde etmek istedikleri, ancak iiretken bir faaliyete
girmedikleri zaman sabit bir maliyetle kars1 karsiyadir. Bu nedenle model, iktidarin neden
zenginlerin alan1 olduguyla ilgili hem arz- hem de talep-yanli nedenleri icermektedir.

Model, yoksul iilkelerdeki zenginlerin kendilerini ve ailelerini devlet isttihdaminda ve



88

hiikiimetin kontroliinde tutmaya egilimli olduguna dair kanitlarla motive edilmektedir.
Hiiktimet yetkilileri ayrica, yetkililerin yetki alanlariyla iligkili aile isletmelerine de
sahiptir.

You ve Khagram (2005), gelir esitsizliginin, maddi ve normatif mekanizmalar
yoluyla yolsuzluk diizeyini de artirdigin1 savunmaktadir. Farkli aragsal degiskenlere sahip
129 iilkeye iliskin 2SLS analizleri, farkli yolsuzluk dl¢timlerini kullanarak hipotezlerini
desteklemektedir. Gelir esitsizligi de yolsuzluga katkida bulundugundan, toplumlar
genellikle esitsizligin ve yolsuzlugun kisir dongiisiine girmektedir.

Esitsizligin yiiksek diizeydeki yolsuzluklara da katkida bulundugu konusunda
ortak bir goriis mevcuttur. Yolsuzluk GSYIH’yi diisiirebilirken, yoksul iilkeler kaynak
eksikligi nedeniyle yolsuzlukla etkin bir sekilde miicadele edemeyebilirler ve bu da ters
nedensellik i¢in kanit saglar (Husted, 1999; Paldam, 2002; You ve Khagram, 2005).

Gelismekte olan iilkelerde en az {i¢ yoksul yanlis1i yolsuzlukla miicadele
miidahalesi bulunmaktadir. Bunlar, kapsayiciligi tesvik etmek, yasalligi tesvik etmek ve

hesap verebilirligi tesvik etmektir.

Kapsayicihigr Tesvik Etme: Vatandaslarin politik, ekonomik ve sosyal siireclere
katiliminm1 smirlayan veya onlar1 mahrum birakan sosyal dislanma, yoksullukla ve
yolsuzlukla miicadele ¢abalarina oldugu kadar iyi yonetisim kavramina da aykiridir ve
teorik olarak demokratik toplumlarda bunun yeri yoktur. Bu nedenle, kapsayicilik,
yetkilendirme ve ademi merkeziyet¢ilik meseleleriyle yakindan ilgilidir (Tesliuc vd.,
2015).

Yasalligr Tesvik Etme: Yasallik adalet, sugluluk, uyusmazlik ¢oziimii, sosyal
siddet, baris ve giivenlik ve insan haklar1 konular1 ile yakindan ilgilidir. Anderson (1999),
kanunsuzlugun ve yoksullugun birbiriyle ilintili oldugu bir dizi mekanizmaya isaret
etmektedir. Polis, cezaevi gorevlileri ve diger kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilen
siddet ve insan haklari ihlalleri yoksul bireyleri orantisiz bigimde etkileyebilir. Yoksul
bireyler kamu gorevlileri tarafindan keyfi muameleye, sindirmeye ve asagilanmaya karsi
daha savunmasizdir.

Hesap Verebilirligin Tesvik Edilmesi: Hesap verebilirlik, hiikiimetin
eylemlerine kars1 duyarli kaldig1 ve yaptirnm uygulanabilecegi anlamina gelir. Yoksul
yanlist bir yolsuzlukla miicadele stratejisi gelistirmek i¢in dnemli bir adim, marjinal
toplumlarin ve bireylerin haklarin1 daha sorumlu hiikiimetlere baglamaktadir. Siyasi

hesap verebilirligi tesvik ederek yoksul bireyler birer kurban olarak degil, yolsuzlukla
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miicadelede paydaslar olarak goriilebilecektir (Eberlei, 2007; Diirr vd., 2008).

Onemli sayidaki yeni calisma, bu fenomenlerin etkilesimde bulunma yollarini
acikliga kavusturmak icin yoksulluk ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi incelemistir. Kamu
sektoriindeki yolsuzluk - kamu idarelerinin 6zel kazang i¢in kotliye kullanilmasi -
tilkelerdeki yoksulluk kosullarini (disiik gelirli, koti saghk ve egitim durumu,

zayifliklara ve diger 6zelliklere kars1 hassasiyet) artan kosullar olarak gérmektedir.

4.2. ki Ana Model Baglaminda Yolsuzluk — Yoksulluk iliskisi

Literatiir, yolsuzlugun kendi basina yoksulluk yaratmadigi sonucuna isaret
etmektedir. Aksine, yolsuzluk, ekonomik ve yonetisim faktorleri, dolayisiyla da
yoksulluk yaratan aracilar ilizerinde dogrudan sonucglara yol agmaktadir. Boylece
arastirmacilar tarafindan incelenen iliski dolayli bir sorundur. Yolsuzluk ve yoksulluk

arasindaki bu iliml1 baglantiyr agiklayan iki ana model mevcuttur:

4.2.1. Ekonomik Model

Bu model yolsuzlugun, oncelikle yoksulluk seviyelerini etkileyen ekonomik
biiyiime faktorlerini etkileyerek yoksullugu etkiledigini belirtmektedir. Iktisat teorisi ve
ampirik kanitlar, hem yolsuzluk hem de ekonomik biiyliime arasinda dogrudan bir
nedensel bag oldugunu gostermektedir. Yolsuzluk, yabanci ve yerli yatirimlari
cesaretlendirerek, kamu altyapisinin kalitesini diistirerek, vergi gelirlerini azaltarak, kamu
yetenegini rant arayigina donistiirerek ve kamu harcamalarimin  kompozisyonunu
carpitarak ekonomik bilylimeyi engellemektedir. Ekonomik biiylimeyi sinirlamaya ek
olarak, yolsuzlugun gelir esitsizligini de artirdigin1 gésteren bulgular vardir; regresyon
analizi, yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermistir.
Ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi, yolsuzlugun yoksulluga baglanmasi nedeniyle
onemlidir. Caligmalar ekonomik biiylimenin (veya olumsuz biiylimenin) yoklugunun
yoksullugu artirdigim gostermektedir. Tersine, testler GSYIH’deki artisin yoksul
bireylerin gelirinde bir artis yarattigini gostermistir. Ancak, ekonomik biiyiime her zaman
yoksul bireylere fayda saglayamayabilecektir (Eric vd, 2003).

Ekonomik model, yolsuzlugun yoksullugu ilk olarak ekonomik biiyiime
faktorlerine tesir ederek etkiledigini ve bunun da yoksulluk seviyelerini degistirdigini
belirtmektedir. Diger bir deyisle, artan yolsuzluk ekonomik yatirimi azaltir, piyasalari

bozar, rekabeti engeller, is yapmanin maliyetlerini artirarak verimsizlikler yaratir ve gelir
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esitsizligini artirir. Bu durum, kilit ekonomik faktorleri baltalayarak, yoksullugu arttirir
(Earle ve Scott, 2010).

Literatiir, toplam ekonomik biiylime ve yolsuzluk arasinda ters bir korelasyon
gostermektedir. Genel olarak, yiiksek yolsuzluga sahip iilkeler daha diisiik ekonomik
biiyiime oranlarini tecriibe eder. incelenen ¢aligmalarin bircogu, yolsuzlugun ekonomik
biiylimeyi etkiledigi (0rnegin yatirim ve girisimciligi etkileyerek, piyasalari ¢arpitarak ve
iiretkenligi baltalayarak) gostermistir. Ayrica, yolsuzlugun gelir esitsizligini daha da
kotiilestirdigi ve daha yavas ekonomik biiyiime ile iliskili oldugu konusunda ampirik
kanitlar bulunmaktadir. Bu calismalar, ekonomik biiylime hiz1 arttik¢a, yoksulluk
simirinin iizerindeki insanlarin sayisinin da artma egiliminde olduguna dair kanitlar
sunmaktadir (Johnson ve Sharma, 2004; Philp, 2016).

Yolsuzluk ve ekonomik bliylime arasindaki iliski karmagiktir. Ekonomik teori,
yolsuzlugun asagidaki yollarla ekonomik biiylimeyi engelledigi fikrini desteklemektedir
(Gardiner vd., 2002):

e Yolsuzluk, belirsizlikler yaratmakta ve hem yabancti hem de yerli
yatirimcilara yonelik tesvikleri azaltmaktadir.

e Yolsuzluk, kamu altyapisinin kalitesini diisiiriir: Kamu kaynaklar1 6zel
kullanimlara yonlendirilir, operasyon ve bakim i¢in gerekli olan fonlar daha
fazla oranda rant-arama faaliyetleri lehine yonlendirilir.

e Yolsuzluk vergi gelirlerini diisiiriir: Firmalar ve faaliyetler gayri resmi veya
gri sektore asiri rantla ¢ekilir ve vergi yetkililerine getiriler karsiliginda vergi
indirimi yapilir.

e Yolsuzluk, yetkilileri rant-arama faaliyetlerine yonlendirir: Aksi takdirde
uretken faaliyetlerde bulunacak yetkililer, artan getiri ile daha fazla rant
edinmeyi tesvik eden “rant-arama” ile mesgul olmaya baslar.

e  Yolsuzluk, kamu harcamalarinin yapisini1 bozar: Rant-arayanlar, egitim ve
saglik gibi diger sektdrlerden finansmanin yonlendirildigi projelerin pesinden

kosacaktir.

Bu teorik 6nermeler, bir dizi ampirik ¢alisma ile desteklenmektedir. Yiiksek
diizeydeki yolsuzlugun diisiikk yatirnm seviyeleri ve diisiik toplam ekonomik biiyiime

seviyeleri ile iligkili oldugunu gostermektedirler.
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Yolsuzlugun ve ekonomik biiyliimenin uluslararasi bir analizinde, Tanzi ve Davodi
(1997), yolsuzlugun biiylimeyi azalttigi dort kanali agiklamak iizere tasarlanan dort

hipotezi test etmistir. Regresyon analizi asagidaki sonuglari ortaya koymustur:

1) Kamu sektérii yatirrmlarinin GSYIH icindeki pay: artar;
2) Biitge kisitlart sebebiyle, kamu yatirimlarinin ortalama verimliligi diser;
3) “Isletim/bakim”, egitim ve saghk gibi diger bazi kamu harcama

kategorilerinde olas1 bir azalma goriliir.

Tim bu bulgular, yolsuzlugun ekonomik biiylime ile ters orantili oldugu
yoniindeki gozlemler ile tutarlidir.

Bir ¢calisma, daha yiiksek yolsuzluk seviyelerinin, yatirim ve iiretimdeki diisiis ile
bliylimeyi azalttigin1 gostermektedir. Bu kapsamli ¢alisma 22 gecis ekonomisi iilkesi
dahilinde yolsuzluk olgusunun ekonomik ve sosyal gostergeler iizerindeki etkilerini
incelemistir. Calisma verileri Is Ortam1 ve Kurumsal Performans Anketi’nden (BEEPS)
elde edilmistir (World Bank, 2000).

Mauro (2002) tarafindan yapilan bir calisma, yiiksek yolsuzluk diizeylerinin,
Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin (GSYIH) payi olarak daha diisiik yatirim seviyeleriyle iliskili
oldugunu gostermek i¢in 106 iilke orneklemiyle iki yolsuzluk endeksinden ve c¢oklu
regresyon analizlerinden olusan bir yontem kullanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
bir tlkenin yolsuzluk endeksinin on puanlik bir Olgekte altidan sekize ¢ikmasi
durumunda, yatirnm oranmin % 4’ten fazla artacagi ve yillik kisi basina GSYIH
biiyiimesinin yaklasik %1,5 oraninda artacagi ileri siirtilmiistiir.

Lambsdorff (2007), yolsuzlugun yatirimi ve dzellikle de yatinmin GSYIH’ye olan
iligkisini nasil etkiledigine dair daha fazla 11k tutmaktadir. Calisma, yurtici tasarruflara
ve net sermaye girislerine yapilan yatirimlar1 kategorize etmistir. Regresyon sonuglari,
yolsuzlugun sermaye ithalatinin caydirilmasi yoluyla sermaye birikimini olumsuz
etkiledigine dair kanit saglamistir. Bu nedenselligi kesfetmek i¢in, Lambsdorff yolsuzluk
endeksini biirokratik kalite, sivil 6zgiirliik, hiikiimet istikrari, yasa ve diizen mercekleri
araciligiyla yolsuzluga bakan birkag alt gostergeye ayirmistir. Sadece yasa ve diizen alt

gostergesinin sermaye akislarini cekmek icin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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4.2.2. Yonetisim Modeli

Bu model ise, yolsuzlugun yoksulluk seviyelerini etkileyecek olan yonetisim
faktorlerini etkileyerek yoksullugu etkiledigini ileri siirmektedir. ilk olarak, yolsuzluk
yonetisim kapasitesini azaltacak, yani siyasi kurumlari ve vatandas katilimini zayiflatacak
ve daha diisiik kaliteli kamu hizmetleri ve altyapisina yol agacaktir. Yoksul bireyler, kamu
hizmetlerinin azaltilmasindan orantisiz olarak zarar goreceklerdir.

Saglik ve temel egitim harcamalar1 daha diisiikk oncelige sahip oldugunda, daha
diisiik gelir gruplar1 bagh olduklar1 hizmetleri kaybedecektir. Yolsuzluk, orta dereceli
okul terk oranlar1 ve yiiksek bebek &liim oranlari ile tutarl bir sekilde iliskilidir. ikinci
olarak, bozulmus yonetisim, ekonomik biiylimeyi sinirlandirarak ve yolsuzlugun kontrol
edilememesiyle yoksullugu artiracaktir. Ugiincii olarak, yonetisim kapasitesini azaltan
yolsuzluk, aynmi zamanda kamu kurumlarinda kamu giiveninin azalmasina da yol
acabilecektir. Yapilan caligmalar, sosyal sermayenin onemli bir unsuru olan giiven
azaldikc¢a, ekonomik verimlilikleri etkilendiginden yoksul bireylerin kirilganliginin
artigin1  gdstermistir. Insanlar sosyal sistemin giivenilmez ve adaletsiz oldugunu
algiladiklarinda, iiretken ekonomik faaliyetlerde bulunmaya yonelik motivastonlari
diisecektir.

Yonetisim modeli, yolsuzlugun yonetisim faktorlerini etkileyerek yoksullugu
etkiledigini ileri siirmektedir. Ornegin, yolsuzluk, hiikiimetin kaliteli kamu hizmetlerini
sunma konusundaki kurumsal kapasitesini asindirmakta, kamu yatirimlarindan biiyiik
kamu ihtiyaglarindan uzaklasarak sermaye projelerine yonelmekte, giivenlik ve saglik
diizenlemelerine uyumu azaltmakta ve biitce baskisin1 arttirmaktadir. Ydnetisim
uygulamalarina ve sonuglarina yonelik bu ciddi zorluklar sonucunda yoksulluk
etkilenecektir.

Y 6netisim modeli, artan yolsuzlugun yonetisim kapasitesini azalttigini ve bunun
da yoksulluk kosullarin1 artirdigini belirtmektedir. Kaufmann vd. (2011) yonetisimi sdyle
tanimlamaktadir:

“Bir iilkede otoritenin uyguladig gelenek ve kurumlardir. Buna (1) hiikiimetlerin
secildigi, izlendigi ve degistirildigi siire¢, (2) hiikiimetin saglam politikalar etkili bir
sekilde formiile etme ve uygulama kapasitesi ve (3) vatandaslarin devleti yoneten
ekonomik kurumlar i¢in duydugu saygi ve aralarindaki sosyal etkilesimler dahildir.”
Yolsuzluk, yonetisim uygulamalarint  bozar, yonetisim  kurumlarini

istikrarsizlagtirir, hiikiimetlerin hizmet sunumunu azaltir, hukukun istiinliigiine saygiy1
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azaltir ve devlete ve kurumlarina olan kamu giivenini azaltir. Bozulmus yonetisim, sosyal
sermaye ve yonetisim kurumlarindaki kamu giivenini azaltir. Bu, etkin ekonomik biiyiime
programlarini desteklemek i¢in mevcut kamu fonlarini azaltir ve hiikiimetin 6zellikle
vatandaslarina ve yoksul bireylere yardim etme yetenegini azaltir.

Johnston (2000), ciddi diizeydeki yolsuzlugun, siyasal kurumlar1 ve kitlesel
katilmi zayiflatarak ve demokrasiyi siirdiirmek icin gereken ekonomik gelismeyi
geciktirerek demokrasi ve yonetisimi tehdit ettigini ileri siirmektedir. 83 tilke iizerinde
yaptig1 ¢calismasinda, Transparency International’in Yolsuzluk Algi Endeksi’ni bir politik
rekabetcilik endeksi ile karsilastirmis ve iyi kurumsallagmis, kararli siyasi rekabetin daha
diisiik yolsuzluk seviyeleriyle iliskilendirildigini ortaya koymustur. Bu sonuglar,
GSYH’yi kontrol ederken ve zaman i¢indeki iliskiyi incelerken bile dogrulanmaistir.

Bosna-Hersek, Gana, Honduras, Endonezya ve Letonya’daki yolsuzluk
arastirmalarti, en yiiksek yolsuzluga sahip kamu kurumlarinin daha diisiik kalitede hizmet
sunma egiliminde olduklarini bildirmistir. Romanya’da gergeklestirilen anket ¢aligmasi,
daha iyi kamu yonetim sistemlerine sahip devlet sektorii kuruluslariin daha diisiik
yolsuzluk seviyelerine sahip olduklarini géstermektedir (Lewis, 2006).

Literatiir, yolsuzlugun kamu hizmetlerinin ve altyapisinin kalitesini etkiledigini
ve bu kanallar araciligiyla yoksullar iizerinde bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu
ozellikle saglik ve egitim sektorlerinde gegerlidir. Gelismis egitim ve saglik hizmetleri ve
niifusun uzun émiirliiliigii genellikle daha yiliksek ekonomik biiyiime ile iligkilidir. Ancak,
yaygin yolsuzluk kosullari altinda, 6zellikle yoksul bireylere yarar saglayan saglik ve
temel egitim harcamalar1 gibi kamu hizmetlerinin, yiiksek seviyeli rant saglamak i¢in
daha fazla firsat sunan sermaye-yogun programlar1 lehine daha diisiik oncelige sahip
olmast durumunda, daha diisiik gelir gruplari gelir kaybetmektedir. Devlet gelirleri,
yolsuzluktan kaynaklanan kagaklar nedeniyle azaldik¢a, yoksulluk programlari i¢in kamu
kaynaklar1 ve biiylimeyi tesvik eden programlar da daha az olmaktadir.

Gupta vd. (1998) yolsuzlugun saglik ve egitim alaninda sosyal harcamalarin
azalmasma yol acabilecegini bulmustur. Buna gore, daha yiiksek yolsuzluga sahip
tilkeler, kalkinma diizeyine bakilmaksizin daha diisiik sosyal harcama seviyelerine sahip
olma egilimindedir.

Gupta, Davoodi ve Tiongson (2000), ¢esitli yolsuzluk endekslerini, kisi basina
diisen geliri, saglik ve egitim alaninda kamu harcamalarini igeren bir modelde, egitim
sonuclarinin ve saglik durumunun toplam 6l¢iimiinii degerlendirmek i¢in genis bir iilke

ornekleminde regresyon analizine tabi tutmustur. Sonuglar, daha iyi saglik hizmeti ve
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egitim sonuglarinin daha diisiik yolsuzlukla pozitif iliskili oldugu yoniindeki onerileri
desteklemistir. Ozellikle, yolsuzlugun, orta dereceli okul birakma oranlar ile bebek
Oliimlerinin daha yiiksek ve bebeklerin diisiik dogum agirliklari ile 6nemli 6lgtide iliskili
oldugu saptanmistir.

Diinya Bankasi’nda Kaufmann, Kraay ve Zoido-Lobaton ekibi tarafindan
yolsuzluk, yonetisim ve yoksulluk arasindaki iliski konusunda oncili aragtirmalar
yiritilmistir. Caligmalari, iyi yonetisim (yolsuzlugun 6nemli bir bilesen olarak kontroli
ile) ve yoksullugun azaltilmasi arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir.

Kaufmann ve Kraay (2008) yonetisim verilerini kullanarak kisi basina yolsuzluk
ve biliylime arasindaki iligkide iyi yonetisim roliiniin daha niiansli anlayabilmek ig¢in
giincellenmis yonetim gostergelerini kullanmig, (i) daha iyi yonetisimin kisi basina
gelirden daha yiiksek verim alma egiliminde oldugunu, ancak (ii) azalan kisi basina
gelirlerin daha diistik yonetisim kapasitesi tiretme egiliminde oldugunu saptamistir.

Sonu¢ olarak, gbézden gegirilen literatiir, yolsuzlugun yoksullugu
siddetlendirdigini, ancak bu etkilesimin ekonomik ve yonetisim modelleri tarafindan
yonetildigini géstermektedir. Bu bulgulara dayanarak, ekonomik biiyiime, gelir dagilimi,
yonetisim kapasitesi, saglik ve egitim alanindaki devlet hizmetleri ve devlete olan kamu
giivenini ele almak icin hazirlanan yolsuzlukla miicadele programlari, yalnizca
yolsuzlugu azaltmakla kalmayip yoksullugu da azaltmaktadir.

Popiiler inang, yolsuzluk ve yoksullugun gelismekte olan iilkelerde yakindan
iligkili oldugunu gostermektedir. Kamu sektoriindeki yolsuzluk, halihazirda ekonomik
bliylime ve demokratik gegiste yasanan sikintilar ile miicadele eden iilkelerdeki yoksulluk
kosullarin1 daha da kotiilestirmektedir.

Yolsuzluk, dogasi geregi gizli bir islemdir ve bu nedenle gozlemlenmesi ve
olgiilmesi olduk¢a zordur. Diinya Bankasi, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (TI) ve
Pricewaterhouse Coopers Vakfi gibi ¢esitli kuruluslar yolsuzluk gostergelerini
gelistirmeyi denemislerdir. Bunlarin hepsi vatandaslarin, isletmelerin veya uzmanlarin
toplu anketlerine dayanir. Bunlar giivenilirlik ve gegerlilik sorunlarini igermekle birlikte,
su an i¢in sahip olunan en iyi 6l¢iim yaklagimlaridir (MSI, 2002; Johnston, 2000; Johnston
ve Kpundeh, 2002).

Genel olarak, bunlar 6l¢iim yaklagimlari yoksulluk yolsuzluk arasindaki olasi
iligkinin arastirmasinda kullanilan endekslerdir. Su anda gelistirilmekte olan “ikinci

nesil” yonetisim gostergeleri, bazi 6l¢iim ve metodolojik sorunlari ¢6zebilecektir.
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4.3. Yolsuzluk ve Yoksullugu Baglayan Bashca Onermeler

e Ekonomik biiyiime yoksullugun azaltilmasi ile iligkilidir.

e  Yolsuzluk diisiik ekonomik biiytime ile iligkilidir.

e  Yolsuzluk, yurti¢i yatirnmlar1 ve dogrudan yabanci yatirimlari azaltir.

e Yolsuzluk devlet harcamalarini artirir.

e  Yolsuzluk kamu sektorii verimliligini azaltir.

e Yolsuzluk, devlet harcamalarinin kompozisyonunu, yoksullara ve biiylime
stirecine dogrudan dogruya hizmetlerden (6r. egitim, saglik ve isletme ve
bakim hizmetlerinden) uzak tutar.

e Daha iyi saglik ve egitim gostergeleri diisiik yolsuzlukla pozitif iligkilidir.

e  Yolsuzluk devlet gelirlerini azaltir.

e Yolsuzluk, kamu altyapisinin kalitesini diistirtr.

e Yolsuzluk, sosyal sektorlerde harcamalar: azaltir.

e Yolsuzluk gelir esitsizligini artirir.

e  Yolsuzluk, faktor sahipliginin esitsizligini artirir.

e Esitsizlik bliylimeyi yavaslatir.

e Yolsuzluk vergi sisteminin ilerlemesini azaltir.

e Dabha iyi yonetisim, ekonomik biiylimeyi 6nemli 6l¢iide etkiler.

e Daha iyi yonetisim, daha diisiik yolsuzluk ve daha diisiik yoksulluk diizeyleri
ile iligkilidir.

e Giiven, sosyal sermayenin bir bilesenidir. Daha yiiksek sosyal sermaye daha
disiik yoksullukla iliskilidir. Yolsuzluk, giliveni (hiikiimet ve diger
kurumlarda) zayiflatir ve boylece sosyal sermayeyi zayiflatir (Eric vd, 2003;
Kwon ve Kim, 2014; Epstein ve Gang, 2017).

Genel olarak, gozden gegirilen literatiir, yolsuzlugun yoksullugu
siddetlendirdigini ve yoksullugu destekledigini, ancak bunun karmasik ekonomik ve
yonetisim faktorleri tarafindan yonetildigini gostermektedir. Dikkatlice hazirlanmas,
yolsuzlukla miicadele programlari 6nemli yoksulluk azaltma sonuglar1 dogurabilir.
Literatlir, yolsuzlugun azaltilmasinda basarili olan programlarn, 0&zellikle de
asagidakileri basarmalari halinde yoksullugun azaltilmasina katkida bulunacagini

gostermektedir:



Ekonomik biiylimeyi arttirmak,

Daha adil bir gelir dagilim1 yaratmak,

Y 6netisim kurumlarini ve kapasitesini giiclendirmek,
Ozellikle saglik ve egitimde devlet hizmetlerini gelistirmek,

Devlete kamu gilivenini artirmak.
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BOLUM V

YOKSULLUK UZERINE AMPIiRiK UYGULAMA

5.1. Amac¢ ve Onemi

Bu boliimiin amaci, daha 6nceki boliimlerde incelenen literatiiriin 15181inda olmak

tizere, yoksulluk tizerine bir inceleme yapmaktir.

5.2. Ekonometrik Yontem

Calismanin bu boliimiinde kullanilacak yontem, 2.3.2 alt baslhiginda kullanilan
GMM yontemi ile ayni oldugundan ve agiklama 2.3.3 alt basliginda yapildigindan burada

yeniden ac¢iklama yapilmamustir.

5.3. Kullanilan Degiskenler:

Kisi basina diisen Gayri Safi Yurtici Hasila (KBGSYIH), gayri safi yurtici
hasilanin, ilgili iilkenin y1l ortas1 niifusuna béliinmesi ile hesaplanmaktadir. GSYIH,
ekonomideki tiim ireticiler tarafindan eklenen briit katma degere herhangi bir iiriin
vergisinin eklenmesi ve iriinlerin degerine dahil olmayan siibvansiyonlarin ¢ikarilmasi
ile hesaplanir. Uretilen varliklarin amortisman1 veya dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve
bozulmas1 i¢in kesinti yapmadan hesaplanmaktadir. Veriler cari ABD Dolari
cinsindendir.

Yolsuzluk Algis1 Endeksi (YAE), Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency
International) tarafindan 1995 yilindan bu yana her yil iilkeleri “uzman degerlendirmeleri
ve goriis anketleri tarafindan belirlenen algilanan yolsuzluk seviyelerine” gore siralayan,
kamu sektoriindeki yolsuzluk seviyesinin is adamlar1 ve lilke uzmanlarinin iizerindeki
algilarin1 yansitan bir endekstir ve genel olarak yolsuzlugu “kamu yararinin 6zel ¢ikarlar
icin kotiiye kullanilmas1” olarak tanimlar. YAE, toplam 176 tilkeyi “100 (hi¢ yolsuzluk
olmayan) ile 0 (yliksek oranda yolsuzluk olan)” arasinda bir 6l¢ekte siralamaktadir. YAE,
sahip oldugu yontemin temelindeki bazi1 kusurlar1 sebebiyle elestirilmistir: Yolsuzluk,
tek bir skorla ifade edilemeyecek kadar karmasiktir. Kirsal kesimdeki bir yolsuzluk
dogasi geregi, bir metropol yonetiminde mevcut yolsuzluktan farkli olacaktir, ancak YAE
bunlar1 ayni1 sekilde dlgecektir. Endeks sadece basmakalip ve kliseleri giiglendirebilir.

YAE sadece kamu sektorii yolsuzlugunu odlgerek o6zel sektor aktorleri kapsam disi
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birakmaktadir. Bununla birlikte, dogal deneylerin yolsuzluk seviyesindeki varligim
kullanan ve YAE’yi diger 6znel gostergelerle karsilastirmis olan yeni ekonometrik
analizler, miikemmel olmasa da, YAE’nin diinya c¢apinda yolsuzlugun biyiikliglnii
tutarli ve gegerli bir sekilde dl¢tiigiinii ortaya koymustur (Hamilton, 2017).

Demokrasi Endeksi (DE), 165’i BM fiyesi olan toplam 167 diinya iilkesindeki
demokrasi durumunu &lgen Ingiltere merkezli Economist Intelligence Unit tarafindan
derlenen bir endekstir. Endeks ilk kez 2006 yilinda tiretilmis olup, ardindan 2008, 2010
ve sonraki yillarda gercgeklestirilen gilincellemelerle iiretilmeye devam etmektedir.
Endeks, cogulculuk, sivil ozgiirliikkler ve politik kiiltiirii 6lgen bes farkli kategoride
gruplandirilmis olup, 60 farkli gostergeye dayanmaktadir. Sayisal bir puana ve siralamaya
ek olarak, endeks iilkeleri dort rejim tiirlinden biri olarak smiflandirmaktadir: tam
demokrasiler, kusurlu demokrasiler, melez rejimler ve otoriter rejimler. Demokrasi
Endeksi, her biri ya iki ya da {i¢ alternatif yanit iceren 60 sorunun yanitlarina dayanan
agirlikl bir ortalamadir. Bazi yanitlar, ilgili tilkelerdeki kamuoyu arastirmalari tarafindan
saglanmaktadir. Anket sonuclarinin eksik oldugu iilkelerde benzer iilkelere yonelik anket
sonuclart ve bosluklart doldurmak i¢in uzman degerlendirmeleri kullanilmaktadir.
Sorular bes kategoriye ayrilmaktadir: secim siireci ve cogulculuk, sivil ozgiirliikler,
hiikiimetin isleyisi, siyasi katilim ve siyasi kiiltiir.

Beseri Kalkinma Endeksi (BKE), Ulkelerin refah ve kalkinmishik derecesini,
giincel ifadesiyle beseri kalkinma kavramini, sayisal degerlere doniistiirerek Slgiimleme
yapilmasimi miimkiin kilan Beseri Kalkinma Endeksi (BKE), Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen hem ekonomik hem de sosyal
kalkinmay1 dikkate alan ve yasam kalitesinin bir gostergesi olan ¢ok yonlii bir 6l¢iittiir
(Han ve Kaya, 2006. s. 274-275). BKE, iilkelerin zaman i¢indeki nispi sosyo-ekonomik
gelismisliklerini 6lcerek, iilkeleraras1 refah karsilastirmasinda GSYIH’ya bir alternatif
olusturarak, bireylerin ve hiikiimetlerin politika onceliklerini belirlemelerine yardimci
olmakta ve farkli iilke tecriibelerinin karsilastirilmasini miimkiin kilmaktadir (Birlesmis
Milletler Beseri Kalkinma Raporu (UNHDR), 1994. s. 91). Beseri Kalkinma Endeksi ii¢
gostergeye dayanilarak hesaplanmaktadir. Birinci gosterge, yeni dogan bir kisinin
beklenen ortalama yasam siiresini gdsteren “ortalama dmiir diir. Ikinci gosterge, agirligi
2/3 olan yetigkin okuryazarlik oran1 ve agirligi 1/3 olan ilkokulu, liseyi ve liniversiteyi
iceren okullagsma orani ile dl¢iilen “egitim durumu”dur. Ugiincii gosterge ise, Satin Alma
Giicii Paritesi’ne (SAGP) [Purchasing Power Parity, PPP] gore hesaplanan kisi basina

reel milli gelirle dl¢iilen “hayat standardi”dir. Belirlenen bu ii¢ gostergenin oncelikle ayri
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ayrt endeks degerleri hesaplanir. Sonra Beseri Kalkinma Endeksi, ortalama Omiir
endeksinin, egitim durumu endeksinin ve hayat standardi endeksinin basit aritmetik
ortalamasi alinarak hesaplanir (Birlesmis Milletler Beseri Kalkinma Raporu, 1996. s.
106).

Orijinali “Human Development Index” olan bu kavram, bazi Tiirk¢e metinlerde
Beseri Kalkinma (Gelisim) Endeksi bi¢iminde de kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Beseri
Kalkinma Endeksi ifadesi tercih edilmistir. Birlesmis Milletler Beseri Kalkinma Raporu
2009, iilkeleri Beseri Kalkinma Endeksi’ne gore dort grupta siniflandirmaktadir. Bu
siiflandirmaya gore Beseri Kalkinma Endeksi degeri 0,900 ve iizeri olan iilkeler ¢ok
yiikksek beseri kalkinma grubunu; 0,899-0,800 arasinda olan iilkeler yiiksek beseri
kalkinma grubunu; 0,799-0,500 arasinda olan iilkeler orta beseri kalkinma grubunu; ve
0,500’iin altinda olan iilkeler diisiik beseri kalkinma grubunu olusturmaktadir. ilgili
raporda, ilk gruptaki iilkeler gelismis, diger ti¢ gruptaki iilkeler ise gelismekte olan iilkeler
olarak zikredilmektedir.

Birlesmis Milletler tarafindan 1990 yilindan itibaren hazirlanmakta olan Beseri
Kalkinma Raporu [Human Development Report], beseri sermayeye iliskin Birlesmis
Milletler tiyesi iilkelere ait istatistikleri icermekte ve bu istatistiklerin kapsami giderek
zenginlestirilmektedir. Bu raporlarda arastirilan ve hakkinda istatistik tiretilen konular
arasinda egitim, kadin-erkek esitligi, sivil toplum, demokrasi, insan haklari, kiiresellesme,
kiiltiirel 6zgiirliikler, saglik, cevre, gd¢ gibi konular 6ne ¢ikmaktadir.

BKE, insanlarin ve yeteneklerinin, yalnizca bir ekonomik biiyiime degil, bir
iilkenin gelisimini degerlendirmek i¢in nihai kriterler olmasi gerektigini vurgulamak igin
olusturulmustur. BKE, ayn1 zamanda kisi basi GSYIH ayn1 seviyede olan iki iilkenin
farkli beseri gelisimi sonuglarina nasil ulasabilecegini soran ulusal politika tercihlerini
sorgulamak i¢in de kullanilabilecektir. Bu zitliklar hiikiimetin politika 6ncelikleriyle ilgili
tartigmalar tetikleyebilecektir.

Beseri Kalinma Endeksi, insan gelisiminin kilit boyutlarindaki ortalama basarinin
Ozet bir olciisiidiir: uzun ve saglikli bir yasam, bilgili ve iyi bir yagam standardina sahip
olmak. BKE, ii¢ boyutun her biri i¢in normallestirilmis indekslerin geometrik
ortalamasidir. Saglik boyutu, dogum esnasinda 6miir boyu degerlendirilmekte, egitim
boyutu, 25 yas ve istii yetiskinler i¢cin okul yil1 ortalamasi ile okul yasina giren ¢ocuklar
icin beklenen egitim yillar1 ile Olgiilmektedir. Yasam boyu standardi ise, kisi basi
gayrisafi milli gelir ile 6lgiilmektedir. BKE, gelirin logaritmasini gelirin 6nemini giderek

artan GSMH’ya yansitmak i¢in kullanmaktadir. Daha sonra, iic BKE boyut endeksinin
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puani, geometrik ortalama kullanilarak bir bilesik endekse toplanir. BKE ve beseri
gelisimin gerektirdigi seyin yalnizca bir bolimiinii basitlestirir ve kapsar. Esitsizlikler,
yoksulluk ve insan giivenligi gibi konular iizerine diisiinlilmemektedir. Beseri Kalkinma
Rapor Ofisi (HDRO), diger bilesik endeksleri, beseri gelisimin, esitsizligin, cinsiyet
esitsizliginin ve yoksullugun kilit konularinin bazilari iizerinde daha genis bir gosterge
(proxy) olarak sunmaktadir.

BKE, tilkeleri dort asamal1 beseri gelisime gore siralamak i¢in kullanilan yagam
beklentisi, egitim ve kisi basina gelir gostergelerinin bilesik bir istatistigidir. Bir {ilke,
omrii daha yiiksek oldugunda, egitim diizeyi daha yiiksek oldugunda ve kisi bast GSYIH
daha yiiksek oldugunda BKE’yi daha iyi puanlamaktadir. BKE, Hindistanl1 ekonomist
Amartya Sen ve Pakistanli ekonomist Mahbub ul Haq tarafindan insanlarin hayatlarinda
arzu edilen seylerden “yararlanma” ve “yapabilme” olup olmadiklarina dair bir ¢erceve
dahilinde gelistirilmis olup, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Programi tarafindan
yayinlanmistir.

Refah Endeksi (RE), Legatum Enstitiisii tarafindan 6zel yatirim firmasi
Legatum’un bir boliimii tarafindan gelistirilen yillik bir siralamadir. Siralama, servet,
ekonomik biiylime, egitim, saglik, kisisel refah ve yasam kalitesi gibi cesitli faktorlere
dayanir. Refah Endeksi, diinyadaki 149 iilkede analiz edilen 104 farkli degisken temel
alinarak hazirlanmigtir. Kaynak verileri arasinda Gallup World Poll, World Development
Indicators, International Telecommunication Union, Fragile States Index, Worldwide
Governance Indicators, Freedom House, World Health Organisation, World Values
Survey, Amnesty International, Centre for Systemic Peace bulunmaktadir. 104 degisken,
esit agirliklar kullanarak ortalama 9 alt-indeks halinde gruplandirilmistir. 9 alt-indeks su
sekildedir: Iktisadi Kalite, Is Ortami, Yonetisim, Egitim, Saghk, Giivenlik, Bireysel
Ozgiirliik, Sosyal Sermaye ve Dogal Cevre.

Ornegin, Kisisel Ozgiirliik, konusma ve din dzgiirliigii, gd¢menlere ve etnik ve
irksal azinliklara karsi ulusal hosgoriiyii icermektedir. Sosyal Sermaye alt endeksi,
goniillii olarak hayir iglerine bagis yapan, yabancilara yardim eden ve ailelerine ve
arkadaslarina gilivenebileceklerini diisiinen vatandaslarin yiizdesini igerir. Oxford
Analytica, Refah Endeksi’nin ilk gelisimine yardimci olmus ve metodolojinin
sekillendirilmesine katkida bulunmustur. Bugilin, yillik Endeks, Legatum Institute
tarafindan {retilmekte ve yaymnlanmaktadir. Legatum Enstitiisii, Refah Endeksi
caligmalarina seffaf bir yaklasim getirmistir. Bu nedenle Refah Endeksi’ne, refah

endeksinin tim metodolojisini olusturmak i¢in kullanilan verilerle birlikte ticretsiz


https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvR2FsbHVwXyhjb21wYW55KQ
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvV29ybGRfRGV2ZWxvcG1lbnRfSW5kaWNhdG9ycw
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvV29ybGRfRGV2ZWxvcG1lbnRfSW5kaWNhdG9ycw
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvSW50ZXJuYXRpb25hbF9UZWxlY29tbXVuaWNhdGlvbl9Vbmlvbg
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvRnJhZ2lsZV9TdGF0ZXNfSW5kZXg
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvV29ybGR3aWRlX0dvdmVybmFuY2VfSW5kaWNhdG9ycw
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvV29ybGR3aWRlX0dvdmVybmFuY2VfSW5kaWNhdG9ycw
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvRnJlZWRvbV9ob3VzZQ
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvV29ybGRfSGVhbHRoX09yZ2FuaXphdGlvbg
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvV29ybGRfVmFsdWVzX1N1cnZleQ
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvV29ybGRfVmFsdWVzX1N1cnZleQ
https://en.0wikipedia.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQW1uZXN0eV9pbnRlcm5hdGlvbmFs

101

¢evrimigi olarak erisilmektedir.

Kamu Harcama Toplam (KHT), mal ve hizmet alimlari i¢in (galisanlarin
tazminat1 da dahil olmak iizere) tiim hiikiimet cari harcamalarin1 kapsamaktadir. Ayni
zamanda, ulusal savunma ve giivenlik konusundaki ¢ogu harcamayi1 da igerir; ancak
hiiklimet sermayesi olusumunun bir pargasi olan hiikiimet askeri harcamalari
hesaplamada hari¢ tutulmustur. Veriler cari ABD Dolari cinsindendir.

Kredi Pay1 (KP), 6zel sektdre yonelik yurtici toplam kredinin GSYIH’ya oranini
ifade etmektedir: Ozel sektdre finans kuruluslari tarafindan finans sektorii tarafindan
tahsis edilen krediler, sinirsiz menkul kiymet alimlar1 ve ticaret kredileri ve diger alacak
hesaplart gibi 6zel sektor tarafindan saglanan finansal kaynaklarini ifade eder. Mali
kuruluslar, parasal yetkililer ve mevduat bankalar1 ile verilerin mevcut oldugu finans ve
leasing sirketleri, bor¢ veren kuruluslar, sigorta sirketleri, emeklilik fonlar1 ve doviz
sirketleri gibi diger finansal kuruluslar1 (devredilebilir mevduat kabul etmeyen ancak
vadeli ve tasarruf mevduati gibi yiikiimliiliikleri bulunan sirketler dahil) igerir. Modele
dahil edilen bagimsiz degiskenlerin dnceki yillarda gerceklestirilen caligsmalarda bagimli
degisken tlizerindeki etkilerinin yonii asagidaki Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii iizere, yoksulluk degiskeni olarak kullanilan Kisi Basina Gayrisafi
Yurtici Hasila (KBGSYIH) i¢in 2008-2016 yillar1 arasindaki Diinya Bankas verileri cari
fiyatlarla. ABD Dolar1 cinsinden kisi basna GSYIH cinsindendir. Yolsuzluk Algis
Endeksi (YAE) icin Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International) verileri
0-100 araliginda degisen (100 yolsuzlugun olmadigi durum olacak sekilde) endeks
degerleri cinsinden tanimlanmistir. Demokrasi Endeksi (DE) i¢in Economist Intelligence
Unit tarafindan raporlanan 1-10 araliginda degisen (10 yiiksek demokrasiyi olacak
sekilde) endeks degerleri cinsinden tanimlanmistir. Beseri Kalkinma Endeksi (BKE) i¢in
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme)
tarafindan raporlanan 0-1 araliginda degisen bu veriye gore (0,900 yiiksek insani gelisimi
temsil edecek bicimde) endeks degerleri cinsinden tanimlanmistir. Kamu Harcama Tutar1
(KHT) i¢in Diinya Bankasi1 verilerinin Kamu harcamalarimin tutar karsilig1 olarak cari
fiyatlarla ABD Dolar1 cinsinden tanimlanmistir. Kredi Pay1 (KP) i¢in Uluslararasi Para
Fonu tarafindan raporlanan biitiin finansal kuruluslarin 6zel sektore sagladigi toplam
kredinin GSYIH’a orani cinsinden tanimlanmistir. Refah Endeksi Skoru (RE) igin
Legatum Enstitiisii tarafindan raporlanan Skorlardaki artis refah artisini temsil edecek

bicimde tanimlanmustir.
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Tablo 7
Analizde Kullanilan Degiskenlerin Tanim Tablosu

Degiskenler Kapsam Kaynak Aciklama
KBGSYIH (Kisi .
Cari fiyatlarla ABD Dolar1
Basina Gayrisafi 2008 - 2016  Diinya Bankasi .
cinsinden kisi bagina GSYIH
Yurtici Hasila)
0-100 araliginda degisen bu
YAE (Yolsuzluk Uluslararasi .
2008 - 2016 . veriye gore 100 yolsuzlugun
Algis1 Endeksi) Seffaflik Orgiitii
olmadig1 durumu agikliyor.
) Economist 1-10 araliginda degisen bu veriye
DE (Demokrasi . ]
) 2008 - 2016 Intelligence gore 10 yiiksek demokrasiyi, 1 ise
Endeksi) . ) e .
Unit diktatorliik rejimini gosteriyor.
Birlesmis 0 - 1 araliginda degisen bu veriye
BKE (Beseri Milletler ore 0,900 yiiksek insani gelisimi
% 2008 - 2016 s _ yu ses
Kalkinma Endeksi) Kalkimma gosteriyor.
Programi
Kamu harcamalarinin tutar olarak
KHT (Kamu .
2008 - 2016  Diinya Bankas1  karsiligi olup cari fiyatlarla ve
Harcama Tutan)
ABD Dolari cinsindendir.
GSYIH nin yiizdesi olarak ozel
Uluslararasi sektore verilen yurtigi krediler.
KP (Kredi Pay) 2008 - 2016 Para Fonu Biitiin finansal kuruluslarin 6zel
(IMF) sektore sagladigi toplam kredinin
GSYIH’a oranidur.
RE (Refah Endeksi Legatum Skordaki artis refah artisini
2008 - 2016 o
Skoru) Enstitiisii temsil ediyor.

Tablo 8’de gorildiigi iizere, yoksulluk olgusunu etkileyen ara¢ degiskenler

onceki yillarda gerceklestirlen ampirik c¢alismalardaki ekonometrik analizlerde
kullanilmis ve yoksulluk bagimli degiskenini pozitif ve negatif yonde etkiledikleri ortaya

konmustur.
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Tablo 8
Yoksulluk Olgusunu Etkileyen Degiskenler ve Etki Yonleri
Cahismalar Incelenen Yillar Degiskenler Yontem Etki Yonii
Yolsuzluk Algist EKK,
Mo (2001) 1970-1985 . )
Endeksi (0 — 100) 2AEK
Ticari Agiklik (Dis
Awokuse (2008) 1993-2002 ) VAR (+)
Ticaret/GSYIH)
Tavares ve ) )
1972-1995 Demokrasi Endeksi 3AEKK @)

Wacziarg (2001)

Beseri Kalkinma

Risyadi (2018) 2012-2016 ) Panel Veri +)
Endeksi
Yang ve Ding Yapisal
1978-2015 Kamu Harcamalar1 +)
(2018) VAR
Law ve Singh )
1980-2010 Kredi Pay1 Panel Veri 1),
(2014)

Mo (2001) galismasinda 1970-1985 yillart arasinda Yolsuzluk Algist Endeksi ve
Yoksulluk degiskeni verileri arasindaki iliski, En Kiiciik Kareler (EKK) ve Iki-Asamali
En Kiiclik Kareler (2AEK) ekonometrik yontemleri ile incelenmis ve yolsuzlugun
yoksullugu negatif yonde etkiledigi ortaya konmustur.

Awokuse (2008) calismasinda 1993-2002 yillar1 arasinda Ticari Agiklik (Dis
Ticaret/GSYIH) ve Yoksulluk degiskeni verileri arasindaki iliski, Vektor Otoregresyon
(VAR) ekonometrik yontemi ile incelenmis ve ticari agikligin yoksullugu negatif olarak
etkiledigi ortaya konmustur.

Tavares ve Wacziarg (2001) ¢alismasinda 1972-1995 yillar1 arasinda Demokrasi
Endeksi ve Yoksulluk degiskeni verileri arasindaki iliski, Ug-Asamali En Kiiciik Kareler
(B3AEKK) ekonometrik yontemi ile incelenmis ve yolsuzlugu yoksullugun negatif yonde
etkiledigi ortaya konmustur.

Risyadi (2018) ¢alismasinda 2012-2016 yillar1 arasinda Beseri Kalkinma Endeksi
ve Yoksulluk degiskeni verileri arasindaki iliski, Panel Veri ekonometrik yontemi ile
incelenmis ve Beseri Kalkinma Endeksi’nin yoksullugu negatif yonde etkiledigi ortaya
konmustur.

Yang ve Ding (2018) ¢alismasinda 1978-2015 yillari arasinda Kamu Harcamalari
ve Yoksulluk degiskeni verileri arasindaki iliski, En Kiigiikk Kareler (EKK) ve Iki-



104

Asamali En Kiigiik Kareler (2AEK) ekonometrik yontemi ile incelenmis ve Kamu
Harcamalarinin yoksullugu pozitif yonde etkiledigi ortaya konmustur.

Law ve Singh (2014) ¢alismasinda 1970-1985 yillar1 arasinda Kredi Pay1 (6zel
sektore yonelik yurtici toplam kredi miktar1 / GSYIH) ve Yoksulluk degiskeni verileri
arasindaki iliski, Panel Veri ekonometrik yontemi ile incelenmis ve kredi paymnin
yoksullugu hem pozitif, hem de negatif yonde etkiledigi ortaya konmustur.

Calismaya dahil edilen iilkelerin yukaridaki siniflandirmaya gore gelir gruplarina
ayrilmis listeleri EK. 2°de gosterilmistir. Ulke Gelir Gruplari, iilkelerin 2014 Yili Kisi
Bagina GSYIH seviyeleri (Cari ABD Dolar1) dikkate alinarak World Bank Atlas
Metodu’na gore smiflandirilmigtir. Bu durumda, toplam 91 iilkenin; 34°i Yiiksek Gelir
Grubu’na, 27’si Ust-Orta Gelir Grubu’na ve 30°u ise Alt-Orta ve Diisiik Gelir Grubu’na
dahildir (EK 2.).

Diisiik Gelirli Ulke Grubu’nun yillik KBGSY1H’si 1,045 ABD Dolar’1na esit veya
daha az, Alt-Orta Gelirli Ulke Grubu’nun yillik KBGSYIH’si 1,045-4,125 ABD dolar
aras1, Ust-Orta Gelirli Ulke Grubu’nun yillik KBGSYIH’si 4,126-12,736 ABD Dolari
arasi, Yiiksek Gelirli Ulke Grubu’nun yillik KBGSYIH’si 12,736 ABD Dolar1’na esit ve
daha yiiksek olanlardir.

Diisiik Gelir Grubu Ulkeler:  Yillik Kisi Basina GSYIH < $1,045

Alt-Orta Gelir Grubu Ulkeler: $1,045 < Yillik Kisi Basina GSYIH < $4,125
Ust-Orta Gelir Grubu Ulkeler: $4,126 < Yillik Kisi Basina GSYIH < $12,736
Yiiksek Gelir Grubu Ulkeler:  Yillik Kisi Basina GSYIH > $12,736

5.4. Model

Model logaritmik formda asagidaki sekilde uygulanmaistir:

%AKBGSYIHi: = o+ o log(KBGSYIH)i -1+ Alog(YAE)i« + Blog(DE)iy
+ 3l0g(BKE)i ++ falog(KHT)i i+ Ss10g(KP)i i+ Sslog(RE)i ¢+ 77i + At + &it (3)

Denklem (3)’deki a: regresyon sabiti olup, X=0 ise Y nin aldigi degerdir
Si: regresyon katsayilart (i=0, 1, 2,...)
ni: gozlenemeyen bireysel etkilerdir

At gozlenemeyen zamana 6zgii etkilerdir
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&t. yatay-kesitler arasi ve zamana gore degisen gézlenemeyen
degiskenlerin etkisini (hata terimini) gostermektedir.

Modelde i ile A¢’nin sabit oldugu varsayilmaktadir.

5.5. Hipotezler

Ho: “Incelenen literatiir ve iktisat teorisi altinda, yoksulluk algisi yiiksek gelir
grubu iilkelerden iist-orta ve alt-orta-diisiik gelir grubu iilkelere dogru gittikce artma
egilimindedir”.

Hoa: “Yoksulluk algisi ile tilkenin i¢inde bulundugu gelir grubu arasinda bir iliski
yoktur”.

Hi: “Yoksulluk, i¢inde bulunulan iilkenin kamu harcamalart (KHT), kredi
kullanimi (KP) ve beseri kalkinma endeksi (BKE) ile gii¢lii iliski gosterme egilimindedir”.

Hia: “Yoksulluk ile i¢inde bulunulan gelir grubunun refah seviyesi arasinda bir

iligki yoktur”.
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BOLUM VI

YOKSULLUK BULGULARI

6.1. Modelde Kullanilan Degiskenlerin Tamimlayici istatistikleri

Alt-Orta ve Diisiik, Ust-Orta ve Yiiksek Gelir Grubu Ulkelerin Tanimlayici
Istatistikleri EK. 3’de gosterilmistir.

6.2. Panel GMM Analiz Tablolariin Yorumlanmasi

Degiskenlerin yoksulluk olgusunun gostergesi olarak kullanilan Kisi Basina
Gayrisafi Yurtici Hasila (KBGSYIH) iizerindeki etkilerini arastiran bu ¢alismada, dinamik
panel veri yontemlerinden biri olan sistem GMM tahmincisi kullanilmistir. Sistem GMM
tahmincisinde degigkenlerin duragan olduklar1 varsayimi gecerli oldugundan (Jung ve
Kwon, 2007. s. 2), model tahmin edilmeden 6nce panel veri kiimesindeki degiskenlerin
duraganlik analizi yapilmasi gerekmemektedir.

Tablo 9°da goriilen AR(2) ikinci sira otokorelasyon testinin kdseli parantez iginde
bulunan olasilik degerinin 0,05’ten biiylikk olmasi, 2. Sira otokorelasyon sorunun
olmadigint géstermektedir.

AR(1) testi ise, 1. Sira otokorelasyonu incelemektedir. Ancak eger AR(2) verilmis
ise genellikle AR(1)’e gerek kalmamaktadir. Fakat ¢aligmanin niteligine gore bu testin de
goriilmesinde fayda vardir. AR(1) testinin koseli parantez i¢inde bulunan olasilik degeri
Alt-Orta ve Diisiik Gelirli Ulke ile Ust-Orta Gelirli Ulke gruplari igin 1. Sira
otokorelasyonun mevcut olmamasmin yani sira, Yiiksek Gelirli Ulke grubu igin 1. Sira
otokorelasyonun varligini ortaya koymaktadir. 1. Sira otokorelasyon mevcut olsa bile, 2.
Sira otokorelasyon mevcut olmadigi i¢in testin gegerli olacagi belirtilebilecektir.

Tablo 9°da goriildiigii gibi, olasilik degerleri 0,05’ten biiyiik oldugundan dolay1
arac degiskenlerin tiim tilke gelir gruplar esitliklerinde gecerli oldugu sdylenebilir.

Wald Testi sonuglar1 degerlendirildiginde, tiim iilke gelir gruplari i¢in kurulan
modellerin bir biitlin olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 9 incelendiginde, tiim
ilke gelir gruplar i¢in degiskenlerin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlaml

oldugu saptanmistir.
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Tablo 9
AR(1), AR(2) , Sargan Test ve Wald Testi Sonuglart
Alt-Orta ve Diisiik Ust-Orta Gelirli Yiiksek Gelirli
Gelirli Ulkeler Ulkeler Ulkeler
-2,072 -7,184 -4,434
Sabit
(-4,40) (-9,73) (-13,57)
) 0,251 -0,133 -0,209
log(KBGSYIH):1
(6,08) (-5,56) (-15,70)
-0,145 -0,103 -0,036
log(YAE)
(-3,44) (-2,75) (-1,19)
0,069 0,200 0,598
log(DE)
(1,00) (2,44) (11,62)
1,619 1,832 1,034
log(BKE)
(3,38) (3,11) (4,84)
0,450 0,753 0,827
log(KHT)
(9,39) (15,29) (30,53)
-0,315 -0,098 -0,117
log(KP)
(-12,44) (-4,83) (-4,69)
0,643 2,257 0,142
log(RE)
(1,92) (6,29) (1,00)
Diagnostics
32,780 23,777 25,915
Wald Test (%)
[0,000] [0,000] [0,000]
-0,331 1,456 2,040
AR(1)
[0,739] [0,145] [0,041]
-0,720 0,921 -1,474
AR(2)
[0,471] [0,357] [0,140]
18,955 19,072 19,934
Sargan
[0,166] [0,162] [0,132]

Zian = 1,96 [ ] olasilik degerleri

Arellano Bond (1991) yonteminde gergeklestirilen tahminler ara¢ degiskenler ile
smandigindan, bu degiskenlerin asil degiskenleri tam olarak yansitmasi beklenmektedir
(overidentifying restrictions). Bu durumu o6l¢mek tizere Sargan Testi gergeklestirmek
gerekmektedir (Gujarati, 2004. s. 713).

Ust-Orta Gelirli Ulke Grubu igin bagimsiz degiskenlerin tamami ile Yoksulluk
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degiskeni arasindaki iliski anlamhidir. Yiiksek Gelirli Ulke Grubu igin ise, Refah Endeksi
ve Yolsuzluk Algi Endeksi harig, tiim bagimsiz degiskenler anlamli bir iligki
yansitmaktadir. Ote yandan, Alt-Orta ve Diisiik Gelirli Ulke Grubu icin, sadece
Demokrasi Endeksi degiskeni harig, diger tiim bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkisi anlamlidir (Tablo 10).

Tiim iilke gruplarinda KBGSYIH, BKE’den pozitif yonde etkilenmekte ve BKE
artis  gosterdikce KBGSYIH de artmaktadir. Katsayillar kendi icerisinde de
karsilastirilabilir. Yine alt-orta ve diisiik gelir grubu iilkelerinde BKE katsayis1 1,619 ve
anlamli ve de Refah Endeks (RE) 0,643 ve anlamli iken (z- istatistigi 1,96’ya ¢ok yakin
oldugundan anlamli olarak yorumlanabilecektir), BKE’deki artisin KBGSYIH’i RE
artisindan daha c¢ok arttirmakta oldugu soylenebilecektir. Ayni karsilagtirma anlamli
sonuclara bakilarak, alt-orta ve diisiik, iist-orta ve yiiksek gelir grubu iilkeler icin de
yapilabilecektir.

Analiz sonuglar icerisindeki en sasirtict bulgu, YAE ve KBGSYIH arasinda
negatif ve anlamli bir iligkinin mevcut olmasidir. YAE’nin anlami incelendiginde, YAE
arttikga yolsuzlugun azalmakta oldugu goriilecektir. 0 ile 100 arasinda deger alan bu
endeks i¢in 100 yolsuzlugun olmadig1 durumu yansitmaktadir.

Buna gore, alt-orta ve diisiik gelir grubu lilkelerde YAE arttikca (yolsuzluk
azaldikca) Kisi Basina Gayr1 Safi Yurti¢i Hasila (KBGSYIH) azalmaktadir. Her ne kadar
literatiirde ¢ogunlukla Yolsuzluk ve Yoksulluk arasinda anlamli negatif bir iligki oldugu
yoniinde ¢alismalar bulunmakta ise de, ¢esitli gerekcelerle farkli sonuglara ulasmis bazi
ampirik ¢aligmalar mevcuttur ve yapilan analiz sonuclar1 bunlar ile tutarlidir.

Tablo 9’a gore, alt-orta ve diisiik gelirli tilkeler ile Gist-orta gelirli tilkeler i¢in;
YAE 100’e yaklastik¢a (arttik¢a) yolsuzluk azalmaktadir. YAE negatif ise, yolsuzluk
artmakta ve KBGSYIH azalmaktadir. Sonug olarak, yolsuzluk azaldikca, KBGSYIH
azalmaktadir. Yolsuzluk arttign zaman ise KBGSYIH artmaktadir. Yiiksek gelir grubu
iilkeler agisindan yolsuzluk olgusunun KBGSYIH’y1 arttirict veya azaltici anlamli bir
etkisi mevcut degildir. Bunun sebebi, yolsuzlugun diisiik olmasindan dolay: istatistiksel
olarak anlamli bir etkinin ortaya ¢ikmamasi olabilecektir. Bu durumda degiskenlerin
tanimlayici istatistikleri yol gosterici olabilecektir.

Modeldeki degisken katsayilarinin anlamli olup olmadigi, parantez icerisinde
bulunan Z-istatistikleri yardimiyla belirlenecektir. Z-istatistigi kullanimi, t-istatistigine
benzer bi¢cimde, kullanilan 6rneklem biiylidiikce daha anlamli hale gelecektir. Z-

istatistigine gore, 1,95’den biiylik deger almasi, katsaymmin anlamli oldugunu
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gostermektedir. Negatif katsayilar icin de durum ayni olacaktir. Buna gore, alt-orta ve
diistik gelirli tilkelerde sadece Demokrasi Endeksi (DE) anlamsiz, diger degiskenler ise
anlamli ¢itkmistir. Veriler logaritmik formda oldugundan analiz logaritmik verilerde bu
sonucu vermistir.

Ho hipotezi degerlendirildiginde, alt-orta ve diisiik gelir grubu iilkeler ile iist-orta
gelir grubu iilkelerde yoksulluk algisindaki artiglar, milli geliri azaltic1 etki yaratiyor
oldugundan, alternatif hipotez (Hoa) red edilebilecektir.

Hi hipotezi degerlendirildiginde ise, alt-orta ve diisiik gelir grubu iilkelerde,
tilkelerin refah seviyesine en ¢ok etki eden degisken BKE (Beseri Kalkinma Endeksi)
olup (katsayilar mutlak deger i¢inde degerlendirilip, sabit dikkate alinmadiginda), iist-
orta gelir grubu lilkelerdeki refah diizeyine en ¢ok etki eden degisken RE’dir. Yiiksek
gelir grubu iilkelerde ise, RE’nin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit
edilemediginden, alternatif hipotez (H1a) kabul edilebilecektir. Sayet Hi hipotezi her bir
ilke gelir grubu i¢in ayr1 ayr1 kurulursa, sadece iist-orta gelir grubu tilkeler i¢in kabul
edilebilecektir.

Asagidaki Tablo 10°de farkli gelir gruplarina gére, modelde kullanilan bagimsiz
degiskenleri bagimli degisken olarak belirlenmis yoksulluk iizerindeki etkilerinin yonleri
belirtilmistir.

Buna gore, yiiksek gelir grubu {ilkeler i¢in demokrasi endeksi, kamu harcama
tutar1 ve beseri kalkinma endeksi yoksulluk tlizerinde pozitif yonlii etki yaratmakta olup,
diger taraftan gerek refah, gerekse de yolsuzluk algi endekslerinin yoksulluk tizerine
anlamli bir etkisi yiiksek gelir grubu iilkelerde ortaya cikmamustir. Ozel sektor
kredilerinin GSYIH igindeki paymin ise yoksulluga negatif etkisi mevcuttur.

Ust-orta gelir grubuna dahil olan iilkelerde, tipki yiiksek gelir grubu iilkelerde
yoksulluk tizerine pozitif etkisi olan demokrasi ve beseri kalkinma endeksleri ile kamu
harcama tutarma ilave olarak refah endeksinin de ayn1 yonde etkisi bulunmaktadir. Ote
yandan, bu gelir grubu {ilkeler i¢in yolsuzluk algis1 endeksi ve kredi paymin yoksulluga
negatif yonde etkisi mevcuttur. Yani, list-orta gelir grubuna dahil olan iilkelerde 6zel
sektor kredi payt ve yolsuzluk algisi endeksi artinca (yolsuzluk azalinca) yoksulluk
azalacaktir.

Alt-orta ve diisiik gelir grubuna dahil olan iilkeler igin ise, beseri kalkinma ve
refah endeksleri ile kamu harcama tutarinin yosulluk iizerine pozitif yonde etkisi
mevcuttur. Demokrasi endeksinin herhangi bir anlamli etkisi bulunmazken, tipki iist-orta

gelir grubu iilkelerinde oldugu gibi yolsuzluk algis1 endeksi ve kredi payinin yoksulluga
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negatif yonde etkisi mevcuttur. Yani, tist-orta gelir grubuna dahil olan {ilkelerde 6zel
sektor kredi payt ve yolsuzluk algisi endeksi artinca (yolsuzluk azalinca) yoksulluk

azalacaktir.

Tablo 10
Ulke Gelir Gruplarina Gére Bagimsiz Degiskenlerin Bagimli Degiskene Etkileri

YAE DE BKE KHT KP RE

Yiiksek
Gelirli (4] + + + - %]
Ulkeler

Ust-Orta
Gelirli - + + + - +
Ulkeler

Alt-Orta
ve Diisiik
Gelirli
Ulkeler

Not: Tiim tilkeleri (toplam 91 iilke) i¢ine alan tek bir grup icin analiz gerceklestirilmemistir.

(+) Pozitif Anlamli, (—) Negatif Anlamli, (@) Anlamsiz
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BOLUM VII

SONUC VE ONERILER

7.1. Sonuc ve Oneriler

Yoksulluk ve yolsuzluk, iktisadi sonuglart olan iki kavramdir ve hemen biitlin
iilkeler igin giincelligini koruyan sorun olarak goriilmektedir. Ozellikle yolsuzluk,
gelistirilen ¢esitli miicadele yontemleri ve politika dnerileri ve uygulamalarina karsi, sekil
degistirerek devam etmektedir. Gelismis iilkelerde zaman zaman, ¢alismamizda yer alan
sekilleri ile biiylik yolsuzluklar goriilmektedir, yoksulluk ise, ABD ve Avrupa’da,
evsizler/sokakta yasayanlar, finansal ve iktisadi krizlerden sonra yoksullasanlar, sosyal
yardimlara bagli/bagimli olanlar seklinde goriilebilmektedir. Geligmis {ilkelerdeki
demokratik ve kurumsal yapi, yoksulluk ve yolsuzluk olaylarina daha agik, sorgulayici
ve elestirel bakis getirebilmekte; yolsuzlugu yapanlara karsi toplumsal duyarlilik yiliksek
ve hukuk sistemi objektif olabilmektedir. Ayni sekilde, yoksulluga karsi yiiriitiilen
programlar daha etkili olabilmekte ve yoksullugun olumsuz etkilerini azaltabilmektedir.

Gelismekte olan tlkelerde ise, yolsuzluklar daha yaygin olarak goriilmektedir.
Birgok iilkede yolsuzluklar neredeyse olagan hale gelmistir. Calismamizda, bu konuda
aciklamalar yer almaktadir. Ancak bu iilkelerde, demokrasinin gelismis iilkelere gore
daha az gelismesi, daha otoriter yonetimlerin varligr ve kurumsal yapinin gelismemis
olmasit nedeniyle, yolsuzluga karsi toplumsal duyarliligin daha zayif oldugu da
goriilmektedir. Caligmamizin 6nemli sonuglarindan birisinin, yolsuzluk algisinin ist-gelir
grubu iilkelerden orta ve alt-gelir grubu tilkelere dogru azaliyor olmasi da bu goriisleri ve
literatiir bulgularini destekleyen kanitlardir.

Yoksullugun ise gelismekte olan ya da alt-gelir grubu iilkelerde daha yaygin
oldugu, bazi f{ilkelerde ve yoksul gruplar arasinda “Ogrenilmis caresizlik” gibi
algilandigina ¢alismamiz iginde de deginilmistir. Yoksullugun, ele aldigimiz iist-gelir
grubundan alt-gelir grubu iilkelere dogru artiyor olmasi da bu goriislerimizi
desteklemektedir. Nihayet, bazi alt ve orta-gelir grubu iilkelerin uzun somiirge gegmisleri,
giinimiizde birgogunun ¢esitli derecelerdeki otoriter yonetimler altinda olmalar,
yoksullugun ve yolsuzlugun derin ve tarihsel nedenlerini aciklayan bir gercektir. Bu yonii
ile bakildiginda, aralarindaki karsilikli nedensellik iliskisini anlamak da miimkiin
olacaktir. Calismamiz, yoksullugun ve yoksullugun nasil azaltilabilecegini sorgulamay1

amaclamamakla birlikte; bulgularimiz arasinda bazi politika 6nerileri de bulunmaktadir.
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Gilinlimiizde etkin iktisadi ¢alismalarin ger¢ek diinyadan alinmis veri setleri ile
yapilmasi bir gereklilik haline gelmistir. Birgok iktisat¢1 politika ya da kosullardaki
degismenin niifusun bir kismini etkiledigi veri setleri ile calismaktadirlar. Bu tiir
caligmalar daha etkili calismalarin yapilmasini saglamaktadir. Yine de arastirmacilarin
istatistiksel yontemleri ya da veri madenciligini kullanarak “ilging sonuclar” elde etmeleri
de hala miimkiindiir. Ayni sekilde “yetersiz veri” kullanarak “iddiali sonuglara” ulagmak,
ayn1 model ve veri setini kullanarak ayni sonuglara ulasamamak literatlirde yer alan
konulardandir. Bir arastirma ne kadar iyi planlanmis ve yapilmis olursa olsun, sonuglari
yoruma agiktir. Ornegin kurumsal ya da sosyal normlarda degismeler olabilir, ancak,
aragtirmaci(lar) bunu tamamen agiklamakta yetersiz kalabilir. Yapilan bir uygulamanin
ilkeler arasindaki hatta ayni iilkede degisik zamanlardaki sonuglar farkl olabilir.

Nihayet, iktisat¢ilar politikalar tizerinde etkili olmaktan hoslanirlar.
Arastirmacilar ve kurumlari ¢arpici sonuglari olan arastirmalart yayinlamaktan, bazi ¢ikar
gruplar1 ve politikacilar bunlar1 kullanmaktan hoslanirlar. Sosyal medya da bu sonuglari
abartili olarak yayinlayabilir. Bu arastirmada olabilecek celiskiler ve yapilmasi gereken
diizeltmeler ise g6z ardi edilebilir. Dolayisiyla, arastirma sonuglarina ihtiyatl
yaklagsmakta fayda vardir.

Son on yildir iktisatgilar 2007-2008 finansal krizini anlamak {izerine
yogunlagirken, yoksulluk ve yolsuzluk gibi konularin 6nemi ikinci planda kalmigtir. Kriz
gelismis iilkelerdeki GSYIHda diisiislere neden olsa da, gelismis iilkelerde kisi basina
gelir ile yoksul iilkelerdeki gelir arasindaki fark hala o kadar yiiksektir ki, aradaki farkin
nasil kapatilabilece§i ya da azaltilabilecegi hakkinda sOylenecek fazla bir sey
kalmamaktadir. Konu iktisadi biiyiime ve is ¢evrimleri oldugunda, iktisatcilar, iktisadi
biiylimeyi daha az agiklama giicline sahip goriinmektedirler ve bu durumun nedenlerini
aciklamak i¢in harcanan ¢abanin da yeterli oldugu soylenemeyecektir..

Yine de Kriz sirasinda ortaya konulan onerilerin, 1930’larin  Biiyiik
Bunalim’indan alinan derslere bagli olmasi, Krizin daha kisa ve daha az tahripkar
olmasimi da saglamistir. Ancak, makro iktisadin kamuoyunda daha fazla elestiriye tabi
olmasi, Kriz ve igsizligin birlikte gitmesi, 6zellikle son on yilda makro iktisadin 6nde
gelen iktisatgilart arasindaki tartigsmalarla birlikte degerlendirildiginde, elestirilerin
artmasina yol agcmustir. Bu elestiriler yoksul iilkeler grubu icin de, zengin iilkeler grubu
kadar yiiksek sesli olabilmistir.

Iktisadi bilyiime ile ilgili bildiklerimiz sunlardir: Kisi basina siirdiiriilebilir gelir

artis1 18. ylizyilda baglamistir. Zengin iilkeler, uzun donemlerde ve siirekli biiyiime ile
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zenginlesebilmislerdir. Ayrica, teknolojik gelismelerle verimlilikte saglanan artiglar ve
yeni buluslar da zenginlesmeyi saglamaktadir.

Iktisadi biiyiime ile ilgili ii¢ ana akimdan bahsedebiliriz: ilki, 1956 yilinda Robert
Solow ve Trevor Swan tarafindan ve birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirilen ve iktisadi
biiyiimenin sermaye birikiminin sonucu oldugu modeldir. Bu model, yoksul {ilkelerin
zengin tlkeleri nasil yakalayabilecegini agiklasa da, zengin iilkelerin nasil zengin
olduklarim1 agiklayamamaktadir. Paul Romer ve Robert Lucas, bu modele bilgi
birikiminin gelisip yayilmasini eklemislerdir.

Az sayidaki bazi iilkelerin yoksul konumlarindan teknolojiyi kullanarak zengin
iilke konumuna gelebilmelerine karsilik, ¢ogunlugun bunu bagaramamasinin nedeni
olarak bazi engellerin oldugu ve bu engellerin bilgi birikimi ve dagilimini 6nledigi
goriilmektedir. Biiylime teorisi bu engellerin neler oldugu konusunda sessiz kalmaktadir.

Ikinci akim, ekonometrik yontemler kullanarak iilkeler arasi verilerin incelenmesi
ve biiyiimede fark yaratan faktorlerin arastirilmasi ve anlasilmaya ¢alisilmasidir. Bazi
calismalar, tekil tilkeler lizerinde ve iiretim fonksiyonu kullanarak isglicii ve sermayenin
biiylimeye katkilarini arastirmaya da yonelmistir. Bu ¢alismalarda, biiyiimenin, modelin
aciklanamayan artiginda sakli oldugu, bu artigin da teknolojik gelisme ile tanimlanmasina
calisildigr goriilmektedir. Ampirik ¢alismalarin bir kismi ise iktisadi biiyiime ile iktisadi
ve politik yap1 arasindaki iligkiyi aragtirmaktadir. Bu tiir modellere yoneltilen elestiri ise,
secilen degiskenlerle ilgilidir: Biitiin olas1 degiskenleri modele eklemek ne kadar zorsa,
thmal edilen degiskenlerin biiylime lizerindeki etkileri de biiyiik olabilir.

Ugiincii grupta ise biiyiimenin tarihgesine bakmak vardir. Sanayi Devrimi, Avrupa
tilkelerinin koloniyel donemlerine bakmak gibi. Kullandiklar1 verinin yetersizligine de
bagli olarak, biiylimenin dogasin1 tam olarak agiklama giiclinde olduklarin1 s6ylemek
miimkiin degildir. Yine de bu grup ¢alismalar iktisadi biiylimeyi siirlayan kiiltiirel ve
siyasi agiklamalarda daha basarili olmaktadirlar. Ornegin Sanayi Devrimi nin nedenleri
tizerindeki tartigsmalarda; miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasinin 6nemi, bireysel
hirslara kars1 anlayish bir kiiltiirel yap1 gibi nedenler agiklayici olmaktadir.

Yine de, iktisadi biiylimenin nedenlerini agiklamakta bu grup goriisleri kullanmak
durumundayiz. Ornegin, Cin Halk Cumhuriyeti’nin 1980°1i yillardan itibaren gosterdigi
hizli biiyiime, is¢i basina daha ¢ok sermaye mali kullanilmasi ve yabanci teknolojilerin
adaptasyonu ile agiklanabilir. Aciklamada kullanilacak bir diger nokta ise, iktisadi
faaliyetler lizerindeki kamu kontroliiniin gevsetilmesi seklindeki siyasi karar da olmak

durumundadir. Buradan hareketle, Cin Halk Cumhuriyeti’nin gelecekteki performansinin
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yeni/ileri teknolojileri nasil gelistirecegi ve kullanacagina bagli oldugu tahmin
edilebilecektir. Ancak bunun, iilkenin lider kadrosunun iktisadi yonetim kararlarina bagl
oldugu, bu kararlarin da sosyal ve jeopolitik faktdrlerce etkilenecegi bir gercektir. Iste bu,
iktisatgilarin ¢ok fazla anlamadiklar1 ve genellikle ihmal ettikleri bir konudur. Iktisat¢ilar
sOyle diistinen kisiler olarak da tanimlanabilirler: Yoksul tilkelerin yonetimi iktisatgilara
verilseydi, biiylimeyi saglayabilirlerdi. Bunu saglayan biiylime formiiliinde ise karmagsik
sosyal ve siyasi konular yer almazdi.

Dolayisiyla, iktisadi biiyiimenin anlasilmasi ve bunu saglayan kurumlarin basarisi
ya da basarisizlig1 diinyada yasayan milyarlarca insanin yasam sartlarini etkilemektedir.
Boylece biliylimenin iktisadi, disiplinin merkezinde yer almalidir ve iktisadi biiyiimede
siklikla kullanilan ileri matematik ve ekonometrik tekniklerden ziyade, tarihe ve siyasete
bakmak daha anlamhidir. Bu bakis acis1 yerlesip gelisinceye kadar iktisat¢ilar, yapisal
reformlarin ya da vergi politikalarinin uzun dénemli biiyiimeyi nasil etkiledigini
konusmaya devam edeceklerdir. Ozellikle yoksulluk konusunda uzun siireler tartisilacak
konulardan birisi de bu olacaktir.

Ulkelerin kurumlar1 daha demokratik oldukea, esitsizliklerin de azalacagini
beklemek gerekir. Esitsizligin artmasinin, iktisadi kaynaklarin ve giderek siyasi giiciin bir
azmligin elinde toplanmasina, bunun da yoksulluk ve yolsuzlugun artmasina neden
olmasi beklenebilir. Sosyal bilimcilerin 6nemli bir kismi sosyal yardimlarin tarih i¢indeki
gelisimine baktiklarinda, hiikiimetlerin segmenlerini, kaynaklar1 daha esitlik¢i bir sekilde
dagittiklarina ikna etme c¢abasi iginde olduklar1 sonucuna ulasmaktadirlar. Daron
Acemoglu ve James Robinson, 19. yiizyil Bati Avrupa Devletleri’nin sosyalist ihtilal
tehdidi altinda kaldiklarini, daha esitlik¢i bir kaynak dagilimi s6ziiniin yeterli olamadigini
ve bunu garanti edecek kurumlara ihtiya¢ duyuldugunu tartismaktadirlar. Bunun
sonucunda, demokratiklesme artmistir. Ancak, Acemoglu ve Robinson, demokratik
iilkelerdeki vergilemenin, demokratik olmayanlarda daha ytiksek oldugunu, ancak bunun,
gelir esitsizliginin daha diisiik olacagini garanti etmedigini de tartismaktadirlar.

Refahin/zenginligin belirli ellerde toplanmasimin, giiciin de belirli ellerde
toplanmasina yol agmasiin yarattig1 sorun, yoksulluk ve gili¢ toplanmasinin getirdigi
yolsuzlukla birlikte tartisilacak ikinci konu olmaktadir. Esitsizliklerin azaltilmasi ne
kadar acil bir konu ise de, o kadar da zor goriinmektedir. Esitsizliklerin, yoksulluk ve
yolsuzlugun artmasi, demokratik hesap verilebilirligin azalmasina yol agarak i¢inden
¢ikilmasi zor bir durum yaratmaktadir. Esitsizligin getirdigi yoksulluk ve yolsuzluklarin,

insanlik tarthinde savas ve ihtilal gibi sonuglara yol actig1 sik¢a goriilmiistiir. Bu
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“karamsar” agiklamaya karsilik, Bati demokrasilerinin hala islevsel olmasi, yoksulluk ve
yolsuzlugu azaltmak isteyen iilkelerin bakabilecegi ve yararlanabilecegi drnektir.
Calismamizin uygulamali kisimlari, yoksulluk ve yolsuzluk iizerine yapilabilecek
olas1 uygulamalarin bir modelini kapsamaktadir. Amacimiz, ¢esitli sayisal yontemlerin
denenmesi degil, ele alinan konunun, eldeki veri setine en uygun sayisal yontemle
aciklanmasi idi. Ug ayr1 gelir grubundaki iilkeler iizerinde bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Gelecekte yapilacak calismalar; bu gruplar i¢inden belirlenecek daha homojen gruplar,
(6rnegin Avrupa Birligi, D-20, OECD ya da Latin Amerika, Afrika gibi) ve farkh
modeller, veri ve degiskenlerle ile yapildiginda, benzer g¢aligmalart ve g¢alismamizi

tamamlayici/destekleyici sonuglar bulunabilecektir.
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EK 1. Cahsmaya Dahil Edilen Ulkelerin Gelir Gruplaria Ayrilmasi

Yiiksek Gelir Grubu Ust-Orta Gelir Grubu | Alt-Orta ve Diisiik Gelir
Ulkeler Ulkeler Grubu Ulkeler
Norveg Giiney Afrika Litvanya
Avustralya Arjantin Sri Lanka
Isvigre Romanya Ukrayna
Danimarka Bulgaristan Ermenistan
Hollanda Panama Endonezya
Almanya Malezya Filipinler
Irlanda Mauritius El Salvador
ABD Sirbistan Nikaragua
Singapur Liibnan Fas
Isvec Kosta Rika Guatemala
Ingiltere Tiirkiye Hindistan
Israil Meksika Honduras
Japonya Brezilya Zambiya
Belgika Gircistan Gana
Fransa Peru Banglades
Avusturya Arnavutluk Kenya
Finlandiya Ekvador Nepal
Slovenya Cin Pakistan
Ispanya Mogolistan Nijerya
Italya Tayland Madagaskar
Cek Cumh. Tunus Lesoto
Yunanistan Kolombiya Togo
Estonya Jamaika Benin
Kibris Dominik Cum. Senegal
Polonya Botswana Malawi
Sili Paraguay Liberya
Portekiz Namibya Mozambik
Macaristan Burkina Faso
Bahreyn
Latviya
Hirvadistan
Kuveyt
Uruguay
Trinidad ve Tobago
34 27 28
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EK 2. Cahsmaya Dahil Edilen Ulkelerin Gelir Gruplarma Ayrilmasi

Yiiksek Gelir Grubu Ust-Orta Gelir Alt-Orta ve Diisiik Gelir
Ulkeler Grubu Ulkeler Grubu Ulkeler

Norveg Giiney Afrika Cum. Litvanya
Avustralya Arjantin Sri Lanka
Isvigre Romanya Ukrayna
Danimarka Bulgaristan Ermenistan
Hollanda Panama Endonezya
Almanya Malezya Filipinler
Irlanda Mauritius El Salvador
A_BD Sirbistan Nikaragua
Slngapur Liibnan Fas
15“?‘? Kosta Rika Guatemala
Ingiltere Tiirkiye Hindistan
Israil Meksika Honduras
Japorlya Brezilya Zambiya
Boiga Giircistan Gana
Fransy Peru Banglades
A_vustur_ya Arnavutluk Kenya
Finlandiya
Slovenya EI.<vador Nep_al
ispanya Cmv . Pa}!qstan
italya Mogolistan Nijerya
Cek Cumhuriyeti Tayland Madagaskar
Yunanistan Tunus Lesoto
Estonya Kolombiya Togo
Kibris Jamaika Benin
Polonya Dominik Cum. Senegal
Sili Botswana Malawi
Portekiz Paraguay Liberya
Macaristan Namibya Mozambik
Bahreyn Gine
Latviya Burkina Faso
Hirvadistan Nijer
Kuveyt
Uruguay
Trinidad ve Tobago

34 27 30
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EK 3. Alt-Orta ve Diisiik, Ust-Orta ve Yiiksek Gelir Grubu Ulkelerin Tanmimlayici

Istatistikleri

Alt-Orta ve Diisiik Gelir Gelir Grubu Ulkelerin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Enaz En ¢ok
Sapma
log(KBGSYIH) 210 3,117 0,381 2,365 4,219
log(YAE) 210 1,485 0,094 1,204 1,763
log(DE) 210 1,678 0,070 1,455 1,856
log(BKE) 210 -0,266 0,097 -0,513 -0,073
log(KHT) 210 9,563 0,686 8,193 11,327
log(KP) 210 1,410 0,263 0,588 1,957
log(RE) 210 1,713 0,039 1,607 1,796

Ust-Orta Gelir Grubu Ulkelerin Tanmimlayici istatistikleri

Degiskenler I Ortalama o dark Enaz En cok
Sayisi Sapma
log(KBGSYIH) 189 3,809 0,172 3,234 4,120
log(YAE) 189 1,575 0,101 1,302 1,813
log(DE) 189 1,755 0,058 1,559 1,854
log(BKE) 189 -0,137 0,027 -0,223 -0,083
log(KHT) 189 10,122 0,778 8,830 12,145
log(KP) 189 1,688 0,258 1,090 2,179
log(RE) 189 1,770 0,023 1,724 1,824
Yiiksek Gelir Grubu Ulkelerin Tamimlayici Istatistikleri
Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Enaz En cok
Sayisi Sapma
log(KBGSYIH) 238 4,511 0,247 3,957 5,012
log(YAE) 238 1,811 0,117 1,501 1,973
log(DE) 238 1,863 0,065 1,587 1,946
log(BKE) 238 -0,061 0,023 -0,112 -0,023
log(KHT) 238 10,776 0,750 9,423 12,408
log(KP) 238 1,971 0,226 1,312 2,404
log(RE) 238 1,842 0,039 1,759 1,895
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