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OKUL ONCESI COCUKLARI TOPLAMA VE CIKARMAYA ILiSKIN SOZEL
PROBLEMLERI NASIL OGRENIiR? ARASTIRMACI-OGRETMEN EYLEM
ARASTIRMASI

Sule SARIBAS

Yiiksek Lisans Tezi, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali
Damisman: Prof. Dr. Yasare AKTAS ARNAS
Agustos 2018, 115 sayfa

Bu aragtirma, okul oncesi donem cocuklarina toplama ve ¢ikarmaya iligkin sozel
problemleri biiyiikk grup, kiigiik grup ve bireysel etkinlikler yoluyla nasil 6gretilecegini
incelemek amaciyla arastirmacit 6gretmen eylem arastirmasi deseninde yapilmistir.
Arastirma birbirini takip eden ii¢ dongiiden meydana gelmistir. Birinci dongilide biiyiik
grup matematik oyun etkinligi, ikinci dongiide kiigiik grup matematik etkinlikleri ve
liclincli dongilide bireysel matematik etkinlikleri kullanilmistir. Her bir dongii
gerceklestikten sonra dongii; arastirmact ve ¢ocuk bakimindan degerlendirilmistir. Ek
olarak, ¢ocuklarin toplama ve ¢ikarmaya iliskin sdzel problemleri ¢6zme becerilerinde
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla sdzel problem testi Ontest ve sontest
olarak uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak
analiz edilmistir.

Arastirmaya Adana ilinin Yiiregir ilgesinde yer alan bir kdyde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagl ilkdgretim okulunun anasinifinda yer alan 15 okul 6ncesi ¢ocugu ve
ogretmeni katilmistir. Ogretmen ayn1 zamanda arastirmacinin kendisidir. Arastirma
verileri nitel veri toplama yontemlerinden goériismeler, gdzlemler ve dokiimanlar yoluyla
toplanmistir. Elde edilen verilerin tiimevarimsal bir bakis acisiyla igerik analizi
yapilmustir.

Arastirma silirecinde arastirmacinin eylem planlarin1 uygularken 6grenmeyi
destekleyici, problem ¢6zme basamaklarini isleten ve 6grenmeyi kisitlayan davranis ve
sOylemleri ortaya ¢ikmistir. Sozel problem ¢ézmeye yonelik matematik etkinliklerini
uygulama asamasinda arastirmacinin kendisinden ve dis etkenlerden kaynakli bazi

sorunlar yasadigi belirlenmistir. Bu sorunlardan bir¢cogu yapilan eylem arastirmasinda



arastirmacinin kendi iirettigi ¢oziimlerle giderilmistir. Arastirmacinin siiregte kullandig:
biiyliik grup, kiigiikk grup ve bireysel etkinliklerin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
matematiksel s6zel problemleri ¢6zme becerilerinin gelismesine katki sagladigi sonucuna
ulasmistir. Buna ek olarak, yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucunda ¢ocuklarm
sOzel problem ¢ozme becerilerinde anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaci
siire¢ sonunda toplama ve ¢ikarmaya iligkin s6zel problemlerin okul 6ncesi donemde

uygulanabilir oldugu sonucuna ulasmuistir.

Anahtar kelimeler: Toplama ve ¢ikarma, sozel problem, matematik egitimi, eylem

arastirmasi
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ABSTRACT

HOW DOES PRE-SCHOOL CHILDREN LEARN VERBAL PROBLEMS
REGARDING ADDITION AND SUBSTRACTION? RESEARCHER-TEACHER
ACTION RESEARCH

Sule SARIBAS

Master’s Thesis, Department of Early Childhood Education
Supervisor: Prof. Dr. Yasare AKTAS ARNAS
August 2018, 115 pages

This research was conducted in a researcher teacher action research design to
examine how verbal problems related to addition and substraction could be taught to
preschool children through large groups, small groups, and individual activities. The
research consists of three consecutive cycles. A large group mathematics activity was
used in the first cycle, a small group mathematics activities was used in the second cycle
and an individual mathematics activities were used in the third cycle. After each cycle
was conducted, the cycle was evaluated with regards to the researcher and the child.
Additionally, a verbal problem test was used as a pretest and posttest in order to determine
whether there was a significant difference in the verbal problem solving skills regarding
to addition and substraction of children. The results obtained were analyzed using the
Wilcoxon signed rank test.

15 pre-school children and their teachers enrolled in the kindergarten of a primary
school affiliated with the Ministry of National Education from the village of Yiiregir in
the province of Adana and participated in the research. The teacher is also the researcher
itself. Research data were gathered through the qualitative data collection methods of
interviews and observations through documents. Content analysis was performed with an
inductive view of the obtained data.

In the research process while the action plan of the researcher was being applied,
behaviors and discourses that support learning, operate the problem-solving steps, and
restrict learning have emerged. During the application of mathematical activities for

verbal problem solving, it has been determined that the researcher has experienced some



vii

problems stemming from themselves and external factors. Many of these problems have
been solved by the researcher's own solutions in action research. It was concluded that
the large group, small group and individual activities that the researcher used in the
process contributes to the development of the mathematical verbal problem solving skills
of pre-school children. In addition, the Wilcoxon Signed Ranks test revealed that children
had a significant difference in verbal problem solving skills. At the end of the research
process, it was concluded that verbal problems related to addition and substraction can be

applied in the pre-school period.

Keywords: Addition and substraction, verbal problem, mathematics education, action

research
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ONSOZ

Toplama ve ¢ikarmaya iliskin sozel problemler okul 6ncesi donem matematik
egitiminde 6nemli bir yere sahiptir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin matematigi daha iyi
anlamalar1 ve matematik egitimi i¢in gerekli becerileri kazanmalar1 problem ¢6zme ile
miimkiin olmaktadir. Bireyler problem ¢dzme siirecinde matematige iliskin bilgileri
anlayip kullanabilir, bu bilgileri iligkilendirebilir, yeni matematiksel anlayislar
gelistirebilir ve farkli diisiinme bigimlerini agiklama firsati bulabilirler. Bu aragtirmada,
okul 6ncesi donem ¢ocuklarina toplama ve ¢ikarmaya iliskin s6zel problemleri nasil
Ogretilecegi arastirilmistir.
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BOLUM I

GIRIS

Problem ¢6zme, egitimin bir¢ok alaninda yer almaktadir ve 6zellikle de matematik
egitiminde onemli bir yere sahiptir (Van de Walle, 1994). Ciinkii bireylerin matematigi
daha iyi anlamalar1 ve matematik egitimi icin gerekli becerileri kazanmalar1 problem
¢ozme ile miimkiin olmaktadir (Yaman & Dede, 2005). Bireyler problem ¢ozme
stirecinde matematige iliskin bilgileri anlayip kullanabilir, bu bilgileri iligkilendirebilir,
yeni matematiksel anlayislar gelistirebilir ve farkli diistinme bi¢imlerini agiklama firsati
bulabilirler (NCTM, 2000). Bununla birlikte, problem ¢6zme becerisi birkag haftada ya
da ayda gelismez. Problem ¢6zme yetenegindeki gelisme yavas ve siireklidir (Van de
Walle, 1994). Bu nedenle, ¢ocuklara okul dncesi donemden baslayarak problem ¢ézme
becerilerinin gelisimi igin sinif i¢i etkinliklerde yer vermek biiyiik 6nem tasimaktadir.

lgili literatiir incelendiginde toplama ve cikarmaya iliskin cesitli sdzel problem
tirleri oldugu goriilmektedir. Aragtirmacilar (Carpenter & Moser, 1983; Van De Walle,
2001); toplama ve ¢ikarmaya iliskin s6zel problem durumlarini birlesme, ayirma, parca
biitlin ve karsilastirma bi¢iminde siniflandirmaktadirlar. Cocuklarin sdzel problem ¢6zme
yetenekleri de bu problem tiplerine ve problemlerdeki bilinmeyen tiiriine gore degisiklik
gostermektedir (Clements & Sarama, 2009, Haylock & Cockburn, 2004, Nures & Brgant,
2008). Okul oncesi donemdeki c¢ocuklar, arastirmacilarin da vurguladigi gibi gerek
gelisimsel gerekse ¢evresel etkenlere bagli olarak bazi sdzel problem tiirlerini ¢dzmekte
basarisiz olabilmektedirler (Nures & Brgant, 2008; Sperry Smith, 2001; Van de Walle,
2001).

Arastirmacilara (Nures & Brgant, 2008; Sperry Smith, 2001; Van de Walle, 2001)
gore, cocuklarin toplama ve ¢ikarmaya iliskin bazi s6zel problem tiirlerini ¢ozmede
zorlanmalarinin veya basarisiz olmalarinin gelisimsel ve gevresel olmak {izere iki nedeni
vardir. Birincisi Piaget'nin ileri stirdiigi gibi cocuklar gelisimsel 6zelliklerinden kaynakli
olarak toplama ve ¢ikarma islemlerini yapabilmede bazi smirliliklara sahiptirler.
Piaget’ye gore cocuklarin toplama ve ¢ikarmayi basarabilmesi i¢in parga biitiin iliskisini
anlamalar1 gerekmektedir (Altun, 2000). Ote yandan son yillarda Piaget’nin deneylerinde
cocuklara sorulan problemdeki ifade ve igerik degistirildiginde cocuklarin bu problemleri

¢bzmeyi basarabildiklerini belirtilmektedir (Hopkins. Gifford & Pepperell, 1996).



Ikincisi ise, dgretmenlerin matematik etkinliklerinde toplama ve gikarmaya iliskin
yer verdikleri sozel problem tiirleri ile yaymevlerinin okul 6ncesi cocuklar igin
yayinladiklar1 kitaplarda ¢ocuklara sunduklar1 sézel problem tiirlerinin sinirhi tiirdeki
problemlerden olusmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin
genellikle cocuklara birlesme ve ayirma tiirlindeki yani tek adimda ¢oziilebilecek toplama
ya da ¢ikarma problemleri sunduklarini gostermektedir (Peterson, Fennema & Carpenter,
1989; Saribas & Aktas Arnas, 2017). Fakat ¢ocuklar i¢in bu durumun zor olmasinin en
temel sebebi hala tartisiimaktadir. Bu nedenle bu arastirmada okul 6ncesi donem
cocuklarina toplama ve g¢ikarmaya iliskin sozel problemleri nasil Ogretilecegi
arastirilmigtir. Bunun igin eylem arastirmasi yapmanin etkili bir yontem olabilecegi
diisiiniilmistlir. Ciinkii, eylem arastirmalart 6gretmenlerin problem ¢ézmeye yonelik
planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerini igeren bir seri c¢alismadan
olusmaktadir. Eylem aragtirmasimin se¢gmesi hem uygulama siirecinde karsilasabilen
problemleri ¢6ziime ulastirmada hem de 6gretim igin gerekli deneyimin kazanilmasinda

arastirmactya dnemli katkilar saglamaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Matematik, insanlarin egitim siirecinde ve gilinliik yasantisinda genis yer tutan
onemli kavram ve becerileri igeren bir alandir. Cocuklar giinliik hayatlarinda matematik
ile i¢ ice yasarlar ve pek ¢cok kavrami kullanirlar. Okul 6ncesi egitimi ile birlikte ¢ocuklar
matematik etkinlikleri araciligiyla, dogal olarak yasantilari igerisinde olan bu kavramlari
anlamlandirmaya baslarlar. Bu donem, matematikle ilgili temel bilgi ve becerilerin
kazanilmas1 ve gelistirilmesinde sonraki yillar1 etkilemesi bakimindan kritik bir 6neme
sahiptir (Charlesworth & Lind, 2003; Tarim & Bulut, 2006).

Cocuklarin yasamlarinin ileriki yillarinda fen ve matematik alanlarinda daha
basarili olabilmeleri i¢in, egitim hayatlarina yardimci olabilecek deneyimlerle erken
yaslarda karsilagsmalar1 biiylik 6nem tasir (Aktas Arnas, 2009). Erken matematik egitimi
ozellikle cocuklarin formal matematik egitimi ile kars1 karsiya kaldig yillar cocuklarin
gelecek yillarda matematigi sevmelerine, matematik egitiminden heyecan duymalarina
ve matematige karst tutum gelistirmelerine yardimci olur (Henniger, 1987). Bu ise,
Ogretmenlerin ¢ocuklara sundugu matematik yasantilarinin nasil oldugu ve bu yasanti
stirecindeki etkinliklerde yer verdikleri igeriklerle dogrudan ilgilidir (Furner & Dufy,
2002; Martinez & Martinez, 2003; Metin, 1994). Bu nedenle 6gretmenler, ¢cocuklarin



sonraki Ogrenim hayatlarim1 kolaylastirmak i¢in ¢ocuklarin gereksinimi olan
matematiksel kavramlar1 gelistirecek nitelikli programlar hazirlamali, programi farklh
zamanlarda ve farkl etkinliklerle onlara sunmalidirlar (Wortham, 2006).

Bu programlarin igeriginin zengin, ¢evre ve materyaller agisindan g¢ocuklarin
anahtar kavramlar kesfetmelerine yardimci olacak sekilde cesitlendirilmis ve iligkili
olmasina 6zen gosterilmelidir. Ayni zamanda matematiksel siire¢ problem ¢6zme, sebep-
sonug iliski kurma ve ifade etmeye doniik olmalidir (Copley, 2000). Bu sayede, ¢ocugun
sonraki 6grenim hayati kolaylasarak basaris1 artmakta ve problem ¢6zme becerilerini
kazanarak tiretken ve verimli olmasi saglanmaktadir. Cilinkii, matematik egitimi ile temel
olarak amaclanan, ¢cocuklarin zihin gelisimlerini desteklemenin yaninda, problem ¢ézme
becerilerini ve kavramsal anlayislarin1 desteklemektir (Aktas Arnas, 2009; Henniger,
1987; Tanriseven, 2000; Yildiz, 2002).

Ulusal Amerikan Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) ve Ulusal Cocuk
Egitimi Birligi (NEAYC), cocuklara zenginlestirilmis, sorgulayict ve ulasilabilir
hedefleri olan bir matematik egitimi verilmesini vurgulamaktadir. Sorgulayici egitim,
cocuklarda etkili akil yiiriitme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme gibi zihinsel
becerilerin gelisimini saglar. Bu becerilerin gelismesinde matematigin yeri hepsinden
fazladir (Kir, 2011).

Okul 6ncesi donem cocuklarinin matematiksel problem ¢dzme becerileri bircok
arastirmaya konu olmustur. Arastirmacilar (Bryant, Christie & Rendu, 1999; Carpenter,
Ansell, Franke, Fennema & Weisbeck, 1993; Saribas & Aktas Arnas, 2016; Saribas &
Aktas Arnas, 2017; Tarim & Deretarla Giil, 2003; Vilette, 2002; Wilkins vd, 2001)
cocuklarin toplama ve ¢ikarmaya iliskin bazi sdzel problem tiirlerini ¢ozmede basarisiz
oldugunu bulmuslardir. Bu durumun g¢ocuklarin gelisim diizeylerinin yani sira
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalart ile ilgili oldugu diisliniilmektedir. Yapilan
calismalar, ogretmenlerin genellikle ¢ocuklara birlesme ve ayirma tiiriindeki yani tek
adimda ¢oziilebilecek toplama ya da ¢ikarma problemleri sunduklarii gostermektedir
(Peterson, Fennema & Carpenter, 1989; Saribas & Aktas Arnas, 2016; Saribas & Aktas
Arnas, 2017). Ayrica yapilan smirh sayidaki arastirma okul dncesinde dgretmenlerin
(Nures & Brgant, 2008; Sperry Smith, 2001; Van De Walle, 2001; Saribas & Aktas Arnas,
2016; Saribas & Aktas Arnas, 2017 ) c¢ocuklara tiim problem tiirlerini yeterince
sunmadigimi gostermektedir. Fennema ve Carpenter (1989) yaptigi deneysel bir
calismada ¢ocuklarin s6zel problem tiirlerinin tamamini ¢6zmede basarili olabileceklerini

gostermistir.  Vygotsky, c¢ocugun ¢evresindeki yetigkinlerle ve akranlariyla olan



etkilesimleri cocugun gelisiminde 6nemli yer tuttugunu vurgulamistir (Bodrova & Leong,
2010). Burada Vygotsky, cocuklarin yetiskin rehberligi ile bazi problemleri
cOzebilecegini belirtmektedir. Son yillarda yapilan g¢alismalar da Vygotsky’nin bu
gorlsiinii destekler niteliktedir. Gelman ve Gallistell (1978), okul 6ncesi donemde
cocuklara rehberlik yapildiginda c¢ocuklarin sayr kavrami ve ilgili temel becerileri
kazanabildiklerini belirtmislerdir.

Ilgili literatiir incelendiginde okul 6ncesi dénemde yurt disinda toplama ve
cikarmaya iliskin sézel problemler ile ilgili gergeklestirilen ¢ok sayida arastirmaya
rastlanirken (Bryant, Christie & Rendu, 1999; Carpenter, Ansell, Franke, Fennema &
Weisbeck, 1993; Hunting, 2003; Tunteler & Resing, 2002; Vilette, 2002; Wilkins,
Baroody & Tiilikainen, 2001), Tiirkiye'de konuyla ilgili sinirla sayida arastirma (Artut,
2009; Tarim, 2009; Tarim & Deretarla Giil, 2003) oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de bu
konuda yapilan ¢alismalarin (Akbaba Altun & Olkun, 2004; Aladag, 2009; Balc1, 2007;
1skenderoglu, Kilig, Olkun & Olkun, 2011; Kir, 2011; Memnun, 2014; Ozarslan, 2010;
Soylu, 2007) ise genellikle ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklar lizerinde yapildigi saptanmustir.
Bunun yaninda toplama ve c¢ikarmaya iliskin sozel problem O6gretimi sirasinda
Ogretmenlerin 6grenme ve 6gretme siireglerinde neler yasadiklarina ve ne gibi sorunlarla
karsilagtiklarina dair bilgi sunan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, okul
oncesinde cocuklarin sézel problem c¢ozme becerilerini gelistirmeyi amaglayan,
Ogretmenlerin yasadiklari sorunlara ne gibi ¢ozlimler bulduklarini ve siirece iliskin
goriislerini de igeren galismalara ihtiyag bulunmaktadir.

Okul oOncesi matematik egitiminde sozel problem ¢6zmenin Onemi ve
kazandirdiklar1 dikkate alindiginda bu uygulamalarin 6gretmenler tarafindan gerektigi
gibi yapilabilmesi i¢in 6gretmenlerin mevcut uygulamalariin, yasadiklar: sorunlarin, bu
sorunlara bulduklar1 ¢éziimlerin ve onerilerin kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin cocuklara toplama ve ¢ikarmaya iliskin s6zel
problemleri ¢ozmeyi Ogretmeye yonelik uygulamalarinin gelistirilmesi icin eylem
arastirmasi deseninde bir arastirma yapilmasina karar verilmistir. Bu amag
dogrultusunda, mevcut ¢alisma “Okul 6ncesi donem g¢ocuklar1 toplama ve ¢ikarmaya

iligkin s6zel problemleri nasil 6grenir?” sorusuna yanit aramaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, ¢ocuklara toplama ve ¢ikarmaya iliskin sdzel problem tiirlerinin
tamaminin sunuldugu ve ¢ocuklara bu problemleri ¢ozebilmeleri igin gerekli stratejilerin
de oOgretildigi bir eylem plan1 olusturularak, bir 6gretmen olarak cocuklara sozel
problemleri en iyi nasil 6gretirim sorusuna yanit aranmistir. Bu arastirmanin amaci; bir
okul oncesi 6gretmenin ¢ocuklarin toplama ve ¢ikarmaya iliskin sézel problem ¢dzme
becerilerini nasil gelistirilebilecegini arastirmak ve wuygulamada karsilasabilecek
sorunlar1 nasil giderilebilecegini ayrintili olarak incelemektir. Bu ana amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Okul 6ncesi donem g¢ocuklar1 biiylik grup etkinlikleri yoluyla toplama ve
¢ikarmaya iliskin sdzel problemleri nasil 6grenmektedirler?

2. Okul 6ncesi donem ¢ocuklart kiiciik grup etkinlikleri yoluyla toplama ve
cikarmaya iliskin sozel problemleri nasil 6grenmektedirler?

3. Okul oncesi donem g¢ocuklar: bireysel etkinlikler yoluyla toplama ve
cikarmaya iligkin s6zel problemleri nasil 6grenmektedirler?

4. Eylem arastirmasi sonucunda ¢ocuklarin S6zel Problem Testinden aldiklar1
Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Eylem arastirmasi sonucunda cocuklarin S6zel Problem Testinde dogru

cevapladiklari problem tiirleri arasinda farklilagsma var midir?

1.3. Arastirmanmn Onemi

Okul 6ncesi donem cocuklarina toplama ve ¢ikarmaya iliskin s6zel problemleri
O0gretmeyi amacglayan bu calismanin ¢ocuklarin egitim siirecine bir¢ok yonden katki
saglayacag: diisiiniilmiistiir. Ilk olarak Tiirkiye’de yapilan bilimsel arastirmalarda
toplama ve ¢ikarmaya iligkin sozel problemler genellikle ilkokul diizeyinde ele alinmis
ve okul Oncesi doneme iligkin smirli sayida arastirma bulunmustur. Toplama ve
cikarmaya iliskin sozel problemler bilim ¢evresi bakimindan dikkatle ele alinmasina
ragmen bu problemlerin okul 6ncesi donem c¢ocuklarina nasil dgretileceginin yer aldigi
bir caligmaya rastlanmamasi bu siirecle ilgili cevaplanmasi gereken sorularin oldugu
kanisin1 korumustur. Mevcut arastirma ise, cocuklarin toplama ve ¢ikarmaya iliskin sézel

problemleri 6grenme siirecini ele almistir.



Diger arastirmalardan farkli olarak bu aragtirma, 6gretimi arastirmacinin 6gretmen
olarak yer aldig1 gercek sinif ortaminda gergeklesmistir. Bu baglamda 6gretmenlere yine
kendileri gibi bir 6gretmenin siifinda toplama ve ¢ikarmaya iliskin sézel problemleri
nasil 6grettigini, ne gibi sorunlarla karsilagtigini ve bu sorunlari nasil ¢6zdiigiinii gosteren
bu ¢aligma onlarin da kendi siniflarinda benzer uygulamalar denemelerini tesvik edebilir.
Boylece 6gretmenler okul dncesi matematik egitiminin niteligini artirabilirler. Bu agidan
arastirmanin okul 6ncesi 6gretmenleri i¢in 6nem tasidigi diisiintilmektedir.

Giliniimiizde kullanilan MEB (2013) okul 6ncesi egitim programinda, toplama ve
cikarmaya iliskin sinirli ifadeler yer almaktadir. Bu durum program uygulayicilart olan
Ogretmenler i¢in uygulamada ne tir problemlere yer verecegini tam olarak
aciklamamakta ve buna bagli olarak yapilan c¢alismalar 6gretmenlerin toplama ve
cikarmaya yonelik sbézel problem tiirlerinin tamaminin ¢ocuklara sunulmadigini
gostermektedir. Benzer olarak cocuklar icin hazirlanan etkinlik kitaplarinda sozel
problem tiirlerinin tamaminin yer almadigi goriilmektedir. Yapilan bu arastirma ile okul
Oncesi egitim programlarin1 gelistiren uzmanlarin hazirlayacagi programlarda yer
verecegi kazanimlarda bu problem tiirlerine ayrintili olarak yer vermesi agisindan
arastirmanin farkindalik yaratmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Son olarak bu galisma, okul oncesi donem ¢ocuklarinin toplama ve g¢ikarmaya
iliskin s6zel problemleri ¢ozebilmeleri saglanarak, onlarin matematik becerilerinin
gelisimi ve gelecek yillarda buna bagli olarak akademik ozgiiven duygularmin

gelismesine yardimei olabilmesi bakimindan 6nem tasidigi disiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Cocuklara uygulanacak olan “Sozel Problem Testi” 6n test ve son test puanlari,

cocuklarin gergek basari diizeylerini yansitmaktadir.

1.5. Simirhhklar

1. Buarastirma, 2015- 2016 Egitim-Ogretim yilinda, Adana ili Yiiregir ilgesinde
bulunan ilkogretime bagli anasinifina devam eden anasinifi ¢ocuklari ile
sturhidir.

2. Arastirma MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programmin &ngordiigii

kazanimlarla sinirhidir.



3. Aragtirmadan elde edilen sonuglar yalnizca arastirmaya katilan ¢alisma grubu

icin gecerli olup genellenebilir 6zellik yoniinden sinirlilik tagmaktadir.
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KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Okul Oncesi Donemde Matematik

Okul oncesi egitim donemini kapsayan 0-6 yas, cocuklarin bedensel, zihinsel ve
sosyal gelisimlerinin en hizli oldugu dénemlerden biridir. Bu donemdeki gelismeler,
cocugun ilerideki yasaminda biiylik 6nem tasimaktadir. Bloom’un yaptig1 arastirmalara
gore, on yedi yasina kadar olan zihinsel gelismenin % 50’si dort yasina, % 30’u dort
yasindan sekiz yasina, % 20 ise sekiz yasindan on yedi yasina kadar olusmaktadir. Bu
bilgilere gore cocugun egitiminde erken yillarin degeri biiyiiktiir ve bu donemde ¢ocugun
yeteneklerini ve becerilerini gelistirmek icin ona rehberlik etmek, cocugun dogru
davraniglarin1 pekistirmek gerekir. Bu da ancak en iyi sekilde planlanmis, sistemli bir
okul 6ncesi egitim ile olur (Poyraz & Dere, 2003).

Okul 6ncesi yillar bircok matematik kavraminin temellerinin kazanildig: sihirli
yillardir. Bu donemde c¢ocuklar giinliik yasantilarinda matematik ile ilgili pek ¢cok temel
kavramla karsilasmakta ve bu kavramlari O6grenmeye baslamaktadirlar. Cocuklar
tarafindan informal yollarla basarisizlik endisesi duymadan Ogrenilen bu temel
kavramlar, ilkokul yillarinda kazanilan daha karmasik kavramlarin da temelini
olusturmaktadir (Charlesworth & Lind, 2003).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin matematiksel diisiinmelerinin temelinde sezgilerin
de yer aldigi ileri siiriilmektedir. Cocugun ilk deneyimleri daha sonra ilkokulda
Ogrenecegi yazili sembollere dayanan formal matematigin temellerini olusturur.
[lkokulda verilen formal matematigin gocugun diisiince diizeyine uyum saglamasi ve bazi
O0grenme problemlerinin yasanmamasi i¢in okul oncesi donemde kazanilan informal
bilgiler son derece onemlidir (Giiven, 1999).

Cocuklarda matematik ile ilgili fikirler formal egitime baglamadan ¢ok dnce gelisir.
Cocuklar formal egitime, Onceki yasantilarina dayali bir takim matematiksel kesif ve
bilgiler biitlinii ile baglarlar. Bu matematiksel yasantilar, bizim i¢in akademik anlamda
matematik konularini igermiyor olabilir. Cogu yetiskin i¢in matematik bir bilgi
biitlintidiir; gercek yasamla bir baglantis1 yoktur ve sadece matematikgilere aittir. Erken
cocukluk déneminde ¢ocuklar matematigin soyut yoniinii dogal olarak algilayamazlar.
Say1 saymay1 bilirler, toplama ve ¢ikartma yapabilirler ama bunu kagit ilizerinde

gosteremezler. Egitimciler, matematigin erken ¢ocukluk doneminin énemli bir pargasi



olduguna inanmaktadir. Bu nedenle okul 6ncesi ve ilkokul doneminde kazandirilacak
matematik bilgi ve kavramlar1 cocuklarin ileride matematigi kullanabilen bireyler olarak
topluma kazandirilmalarini saglayacaktir (Akman, 2002).

Ik tecriibeler biiyiik olciide ¢ocugun algisal gelisimine ve somut nesnelerle
tecriibelerine dayanan miktarla ilgili tecriibelerdir. Daha bebeklikte ¢ocuklar nesne
gruplart arasindaki fark cok oldugunda bir nesne grubunun kapladigr alanin
biiyiikliigiinden yola ¢ikarak az ve ¢ok arasindaki farki sezgisel olarak algilarlar. Ileri
yaslarda ise gruplar arasi fark ¢ok olsa dahi hangi grubun elemaninin ¢ok, hangisinin az
oldugunu saymadan algisal olarak ayirt etmektedirler. Cok ve az olani algisal olarak ayirt
etme yeteneginin {iniversal oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Akt.
Gtiven, 1999).

Cocuklar zaman igerisinde sezgilerinin yeterli olmadigini 6grenir ve daha giivenli
olduguna inandiklari bir ara¢ olan sayilar ve saymay1 islemlerinde kullanmaya baslarlar.
Bilindigi gibi ¢ocuklar konusmaya baslar baslamaz say1 sozciiklerini de kullanmaya
baslarlar. Sayma; ¢ocuklara somut fakat sinirlt bir algi ile, soyut fakat genel bir matematik
bilgisi arasinda baglantilar kurmay1 saglar. Cocuk sayma konusunda yeterli olduk¢a bu
becerilerin devami mahiyetindeki daha karmasik olan becerileri de 6grenmeye baglar.
Cocuklar taklit yeteneklerinin bir neticesi olarak her nesneye bir say1 sdzciigli verildigini
ve bu becerilerle ilgili prensipleri 6grenirken, hangi saymin hangi sayidan daha biiyiik
oldugunu sezgisel yolla ve karsilagtirmalar yaparak Ogrenirler. Erken c¢ocukluk
doneminde ¢ocuklar bir sayidan hemen sonra gelen sayiy1 sdyleyebilme konusunda da
beceri sahibi olmaya baslarlar (Akt. Gliven & Oktay, 1999).

Cocuklar matematik etkinligine katildigi zaman, matematiksel yasantinin dort
ogesinden bir ya da daha fazlasim1 kullaniyor demektir. Bu dgeler somut materyaller,
semboller, dil ve resimlerdir. Ilk olarak somut materyalleri kullanilirlar. Somut
materyaller gergek, fiziksel, yapili ya da yapisiz her tiirlii materyali ifade etmektedir.
Cocuklar bu materyalleri matematiksel islem yapmalarinda yardimci olmalar1 ya da
matematiksel olusturmayr miimkiin kilmalar1 i¢in kullanabilirler. Somut materyallere
ornek olarak bloklar, oyuncaklar, cubuklar, sayaglar, parmaklar ve bozuk paralar
verilebilir. Tkinci olarak sembolleri kullanirlar. Uzerinde say1 yazan kartlar1 diizenlemek
ve secmek, kagitlara sayilar1 ifade eden isaretler koymak ve bunlar1 farkli yollarla
diizenlemek, bir kitaptan ya da calisma kagidindan aligtirmalar1 gegirmek, sorular
numaralandirmak ve hesap makinesindeki diigmelere basmak i¢in semboller kullanilir.

Ucgiincii olarak cocuklar dili kullanir. Bu dil "iki c¢ikar" ve "esittir" gibi formal
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matematiksel kelimeleri igerebilecegi gibi " iki tane aldim" ve "kag tane kald1" gibi belirli
bir gbzlemi ve ya hareketi tarif eden daha az formal dili de icerebilir. Son olarak, cocuklar
resimleri kullanirlar. Cesitli say1 seritleri ¢izmek, say1 dogrusu, kiime diyagrami, resim
ve grafik ¢izmek i¢in resimleri kullanirlar (Haylock & Cockburn, 2004).

Okul oOncesi egitiminde c¢ocuklarin gelisim ozellikleri de dikkate alinarak
matematigin bircok konusuna yer verilmekte, ilkogretim matematiginin daha kolay
O0grenilmesi i¢in uygun bir zemin hazirlanmaktadir. Bu donem g¢ocugun matematigin
temelini olusturan pek ¢ok kavramin kendisiyle degil onu daha iyi anlamasini saglayacak
durumlarla karsilastigi donemdir. Bu ¢ergevede bakildiginda, matematigin neredeyse tiim
konular1 okul 6ncesinde matematik egitiminin kapsamina girmektedir. Grafikler, olasilik,
toplama—gikarma, ¢arpma-bolme, koordinatlar, Ol¢iim, Orlintiler, geometri,
siiflandirma, eslestirme, sayma, sayilar, dil, siralama, kavramlar, veri toplama, problem
¢cOzme, istatistik, semboller vb. Az yada ¢ok, okul 6ncesi egitimi doneminde yiizeysel ve
tanima diizeyinde de olsa bu konularin tiimiine deginilmektedir (Umay, 2003).

Okul o6ncesindeki ¢ocuklarin 6grenmesi gerekenler evrensel standartlar (NCTM,
2000) arasinda matematik ile ilgili beceriler de tanimlanmistir. Bu beceriler asagida

sunulmustur:

e Sayi kavrami ve islemler

e Cebir
e Geometri
e Olgme

e  Veri analizi ve olasiliktir (Van de Walle, Karp ve Williams, 2012).

Matematigi 6grenme, kavram gelisimi ile ilgili olup ¢ocuklarin her giin yasadiklari
somut deneyimlerle yakindan ilgilidir. Betimleme, oriintiileme, karsilastirma, esitleme,
siniflama, gozlemleme, siralama, , 6lgme, semboller kullanma yani, rakam tanima, rakam
yazma ve grafik cizme gibi konular c¢ocuklarin gelecekte matematigi anlayarak
ogrenmelerine yardim ederek onlarin kavramlar: anlamalarini saglar . Oktay ve Unutkan
(2003) Ilkogretime hazirlik kapsaminda cocuklara kazandirilmas: gereken matematik
becerilerini; 0-20 aras1 rakamlar1 tanima, setler olusturma, renkleri, sekilleri 6grenme,
basit arttirma ve eksiltme yapma vb. seklinde ifade etmislerdir ( Akt. Polat Unutkan,
2007).
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2.2. Piaget'nin Bilissel Gelisim Kuramina Gore islem Yapma Becerisi

Piaget, biligsel gelisimi, biyolojik ilkeler ile agiklamistir. Piaget'ye gore gelisim,
kalitim ve ¢evrenin etkilesiminin bir sonucudur. Piaget, biligsel gelisimi etkileyen ilkeleri
de soyle belirtmektedir: (1) Olgunlasma, (2) Yasanti, (3) Uyum, (4) Orgiitleme, (5)
Dengeleme (Senemoglu, 2012).

Piaget'ye gore biligsel gelisimde ilerleme olabilmesi igin organizmanin biyolojik
olgunluga erismesi ve ¢evresi ile etkilesimleri sonucu yasanti kazanmasi gerekmektedir.
Biligsel gelisim, olgunlasma ve yasanti kazanma arasindaki siirekli etkilesimin bir
riiniidiir (Senemoglu, 2012). Buna bagli olarak Piaget gelisimi evrelere ayirmistir ve bu
evreler ¢ocuklarin olgunlasma siirecleri temel alinarak olusturulmustur. Her bir evrede
basta bir hazirlik sonda bir kazanim dénemi bulunur (Miller, 2008). Her ne kadar evrelere
gecisler arasinda bireysel farkliliklar bulunsa da okul 6ncesi yillarin biiyiik bir kismini
(2-7 yas) igine alan evre islem 6ncesi doneme denk gelmektedir.

Cocuklarin islem o©ncesi donemde sayr kavramini kazanmalari ve islem
yapabilmeleriyle ilgili tartismalar halen devam etmektedir. Piaget'e gore ¢ocuklar somut
islemler donemine varincaya kadar sayilar1 anlamli olarak kullanamazlar ve islem
yapamazlar (Aktas Arnas, 2009; Senemoglu, 2012).

Piaget'e gore cocuklarin islem yapabilmeleri i¢in sayr korunumunu kazanmalari,
siiflandirma ve birebir esleme yapabilmeleri bunun yaninda biitiiniin parcadan biiytik
olduguna karar verebilmeleri gerekmektedir. islem oncesi dénemde ¢ocuklar nesnenin
dikkat ¢ekici bir 6zelligine odaklanmakta ve diger 6zelliklerini gozden kagirmaktadir.
Korunumun kazanilmamasinda da bu 6zellikleri etkili olmaktadir. Ayrica islem Oncesi
donemde ¢ocuklar islemleri tersine ¢ceviremezler. Cocuklarin bu 6zellikleri onlarin islem
yapma becerileri tizerinde etkilidir (Aktas Arnas, 2009; Senemoglu, 2012).

Piaget (1952) deneylerinde cocuklara ayni sayida iki nesne grubu sunmustur.
Deneyde sirali nesnelerden bir grubunu ayrigtirdiktan sonra ¢ocuklara, ayni sayida olup
olmadiklar1 sorulmustur. 6-7 yasin altindaki cocuklar hi¢bir ¢ikarma ve ilave olmamasina
ragmen sayilarin ayn1 olmadigini sdylemislerdir. Ancak pek ¢ok arastirmaci testlerdeki
ifadeler degistirildiginde daha kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin bunu basarabildiklerini ya da
sayabildiklerini ve ya say1 problemlerini ¢ozebildiklerini bulmuslardir (Akt: Hopkins,
Gifford & Pepperell, 1996).

Gelman ve Gallistell (1978), Piaget'in tersine okul 6ncesi donemde c¢ocuklara

rehberlik  yapildiginda ¢ocuklarin sayr kavrami ve ilgili temel becerileri
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kazanabildiklerini  belirtmistir. Gelman, okul oOncesi ¢ocuklarinin  korunum
deneylerindeki basarisizliklarini Piaget'in tersine bilgi eksikliklerinden degil, daha ¢ok
bellekten geri c¢agirma ve el-goz koordinasyonu gibi diger eylem semalarinin

eksikliginden kaynaklandigini vurgulamistir (Akt:Aktas Arnas, 2009).

2.3. Toplama ve Cikarmaya iliskin S6zel Problemler

Okul 6ncesi donemde somut nesneler kullanilarak yapilan toplama ve ¢ikarma
islemlerini, resimler gibi iki boyutlu ¢alismalar, sonrada sembollerin kullanildig1 islemler
takip eder. Ayrica toplama ve ¢ikarma islemlerinin sézel problemlere doniistiiriilmesi bu
islemlerin ¢ocuklar tarafindan anlagilir olmasini saglayacaktir. Dilin okul dncesi donem
cocuklar1 i¢in onlarin daha kolay anlayacagi bir sekilde kullanilmasi matematik
islemlerinin kazanilmasi i¢in temel sarttir. Cocuklar toplama ve ¢gikarma islemleri ancak
sozel problemler seklinde ifade edilirse ¢oziilebilirler. Boyle bir sekilde ¢cocugun islemi
daha somutlastirarak diistinmesini ve daha oOnce edindikleri informal bilgileri
kullanmalarini kolaylastirir. Kisaca kii¢iik ¢ocuklar i¢in toplama ve ¢ikarma ancak sozel
problemler seklinde doniistiiriiliirse anlamlidir (Giiven, 1999).

Yetigkinlere “Can'in 8 kurabiyesi var. Bunlardan 3 tanesini yemis. Can'in geriye
kag kurabiyesi kalmistir?” veya “Merve'nin 3 liras1 var. Merve'nin 8 lirasi olmasi i¢in kag
lira daha kazanmalidir?” seklinde problem soruldugunda yetiskinlerin ¢cogu yukarida
verilen bu iki problemi 8'den 3'ii ¢ikararak ¢ozecektir ama ¢ocuklar i¢in bu boyle degildir.
Okul 6ncesi donemdeki cocuklar i¢in bunlar tamamen farkli problemlerdir ve bu
problemleri ¢ozebilmek i¢in farkli stratejiler kullanirlar. Cocuklarin farkl: tipteki toplama
ve ¢ikarma problemleri ¢ozmeleri i¢in ayrimlar vardir (Carpenter & Moser, 1983).

Toplama ¢ikarma problemlerini siniflandirma problemlerdeki hareket ve iliskiye
odaklanir. Bu yaklagim aslinda ¢ocuklarin diistinme yoluyla uyumludur. Sonug olarak
sozel problemlerin siniflandirilmasi gocuklarin problem g¢ozerken ki farkli stratejileri
kullanmalarina ve problemlerin zorluk derecelerine gore ayrilmigtir. Dort temel sinif
vardir ve bilinmeyenin tlirline bagli olarak her sinifta bir¢ok alt tip problem vardir.
Bunlara da bakildiginda 11 tip problem karsimiza ¢ikar. Bu simiflandirma ¢ocuklarin
O0grenmesi gereken seyleri gostermek icin yapilmamistir. Ancak bu dnemlidir ¢iinki
cocuklar farkli problem tiplerine farkli cevaplar vermektedirler. Cocuklarin
cevaplarindaki bu farkliligin anlasilmasi, g¢ocuklarin belirli problemlerde neden

zorlandigini anlamamiza yardimci olur. Bu 11 tip problemde ¢ocuklarin ¢esitli toplama
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ve c¢ikarma durumlarimi deneyimlemesini saglamaktadir. Kitaplar siklikla sadece
birlestirme (sonug bilinmeyenli) ve ayirma (sonug bilinmeyenli) problemlerini igeriyor.
Bu uygulama ¢ocuklarin toplama ve ¢ikarma perspektiflerine bir sinirlama getiriyor. Bu
da ¢ocuklar yiizeysel problem ¢dzme stratejisini kullanmaya yiireklendiriyor. Cocuklar
toplama veya ¢ikarmanin anahtar kelimelerini kullanarak problem ¢6zmeye calisirlar.
Siniflandirmadaki problem ¢esitleri tek sekilli problem ¢ozme stratejilerinin etkili
olmadigini gosterir. Ayni siniftaki farkli tipteki problemler ayni anahtar kelimeyi igerirler

ancak ayni islemle ¢oziilmeyebilirler (Carpenter, Carey ve Kouba, 1990).

2.4. Toplama- Cikarmaya iliskin S6zel Problemlerin Simiflandiriimasi

Problem denince, akla gesitli problemler gelmektedir. Arastirmacilar (Carpenter &
Moser, 1983; Van De Walle, 2001) bu farkl: problem durumlarin: siniflandirmiglardir.
Bu baslik altinda, arastirmacilar tarafindan toplama ¢ikarmaya iliskin s6zel problemler
aralarinda kiigiik farkliliklar olmasiyla beraber iki ayri sekilde yaptiklari siniflandirmalara
yer verilmistir. Bu siniflamalarda ortak olarak; toplama ve ¢ikarma islemleri problem
climlesinde gecen eyleme gore, ana kategorilere; problem climlesinde bilinmeyene gore

de isimlendirilip alt kategorilere ayrilmustir.

Tablo 1
Van de Walle (2001) e Gore Sozel Problemlerin Siniflandiriimasi
Ornek
Anlam Bilinmeyen Ornek Sozel Problem Matematik
Ciimlesi
Gozde’nin birkag elmas: vardir. Ahmet ona
4 tane daha verdi. Simdi Gézde’nin 7 elmasi
Baglang1g oldu. Baslanglc;taS Go6zde’nin kag elmasi A=
vardi?
Birlestirme N G(’)zde’nin_ 3 elmast V?.I’dl. Ahmet ona birkag
Degisim daha verdi. Gozde’nin suan 7 elmasi oldu. 3+7=7
Ahmet ona ka¢ elma vermistir?
Go6zde’nin 3 elmasi vardi. Ahmet ona 4 elma
Sonug daha verdi. Toplamda Gézde’nin kag elmasi 4+3=7
vardir?
Gozde’nin birka¢ elmas: vardi. 4 tanesini
Baslangic  Ahmet’e verdi. Geriye 3 elmasi kaldi. ?-4=3
Baslangigta Gézde’ nin kag elmasi vardi?
Ayirma Bir ¢gocugun 6 topu vardi. Birkag

Degisim tanesi patladi. 4 topu kaldi. Kag 6-7=4
topu patladi?

Bir gocugun 6 topu vardi. 2 tanesi
patladi. Kag topu kaldi?

Sonug 6-2=2




(Tablo 2 Devami)
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Hasan’1n 6 topu, Gézde’ nin 4 topu
vardir. Hasan’1n toplarinin sayisi

Fark GoOzde’nin toplarinin sayisindan kag 6-4=7
fazladir?
Hasan’1n 6 topu vardir. Hasan’1n
Kiigiik toplarinin sayis1 Gozde’nin toplarinin _
Kargilagtirma bilinmeyen sagusmdan Z%azladlr. Gﬁzde’rll)in kag 6-7=2
tane topu vardir?
Gozde’nin 4 topu vardir. Hasan’1n
Biiyiik toplarinin sayis1 Gozde’nin toplarinin 0-4=2
Bilinmeyen sayisindan 2 fazladir. Hasan’in kag '
tane topu vardir?
Hasan’in 4 kirmizi, 2 sar1 topu
Biitiin vardir. Hasan’in toplam kag topu 4+2=7
vardir?
Par¢a-Biitiin Hasan’1n kirmizi ve sari renklerde 6 topu
Parca vardir. Sar1 toplarin sayisi 4 tane 6-4=2

olduguna gore kirmizi toplarin
sayisi kagtir?

Tablo 1 incelendiginde, aragtirmacilarin (Carpenter & Moser, 1983; Van De Walle,
2001; Akt:. Clements & Sarama , 2009; Akt: Sperry Smith, 2001), toplama ve ¢ikarma

problemlerini aralarindaki iliskileri iceren 4 kategoride inceledikleri goriilmektedir:

e Birlestirme (Join)

e Ayirma (Separate)

e Karsilastirma ( Compare)

e Par¢a Biitiin (Part- Part- Whole)

Van De Walle (2001), bu modelleri su sekilde agiklamistir:
Birlestirme modeli, 3 ¢esittir: baglangi¢ bilinmeyenli (initial unknown), degisim

bilinmeyenli (change unknown) ve sonug bilinmeyenli ( result unknown) dir. Baglangig

bilinmeyenli, problemde baslangi¢ miktar verilmemistir. Ortadaki veri ile sonug

verilmistir. Baslangigtaki miktar istenmektedir. Ornegin; “Gdzde’nin birkag elmasi

vardir. Ahmet ona 4 tane daha verdi. Toplamda Go6zde’nin 7 elmasi oldu. Baslangigta

Gozde’nin kag elmasi vardi?” seklindeki bir soru bu modele 6rnek verilebilir. Degisim

bilinmeyenlide; ortadaki veri verilmemistir. Ornegin; “G6zde nin 3 elmasi vardi. Ahmet

ona birkag tane elma daha verdi. G6zde’nin suan 7 elmas: oldu. Ahmet ona ka¢ elma

vermistir?” problemi bu sekildedir. Son olarak; sonu¢ bilinmeyenlide ise; sonug miktari

verilmemistir ve sonug istenmektedir. Ornegin; “G6zde’nin 3 elmasi vardi. Ahmet ona 4
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elma daha verdi. Toplamda Gozde’nin kag¢ elmasi vardir?” sorusu bu modeli
desteklemektedir.

Ayirma modelinde ise, problemde par¢adan ayrilma yani ¢ikarma s6z konusudur.
Ayirma problemlerinde farkina varilmasi gereken sey, baslangic miktari biitiiniin miktari
olmalidir yani en biiyilk miktar olmalidir. Oysaki birlestirme problemlerinde sonug
miktar1 biitiiniin miktaridir. Bu modelin de 3 g¢esidi vardir: baglangi¢ bilinmeyenli (initial
unknown), degisim bilinmeyenli (change unknown) ve sonug¢ bilinmeyenli (result
unknown). Baslangi¢ bilinmeyenlide; yine baslangig bilinmemekte, degisim
bilinmeyenlide ortadaki degisken bilinmemekte ve sonu¢ bilinmeyenlide, sonug
bilinmemektedir. Sirasiyla 6rnek verilecek olursa; baslangi¢ bilinmeyenli: “Gozde’nin
birkag elmasi vardi. 4 tanesini Ahmet’e verdi. Geriye 8 elmasi kaldi. Baslangicta
Gozde’nin kag elmasi vardi?” Degisim bilinmeyenlide benzer sekilde ortadaki veri
verilmemistir. Ornegin; “Gozde’nin 12 elmas1 vardi. Ahmet’e birkag tanesini verdi. Suan
Gozde’nin 8 elmasi vardir. Ahmet’e kag elma vermistir?”. Sonug bilinmeyenlide ise sonug
miktar: verilmemistir ve bu istenmektedir. Ornegin, “Gozde’nin 12 elmasi vardi. Ahmet’e
4 tanesini verdi. Suan Gézde’nin kag elmasi vardir?”” bu model i¢in uygun bir problemdir.

Parca- Biitiin problemleri, Parca biitiinde problemlerinde, parganin bilinmemesi
(part unknown) ve biitliniin bilinmemesi ( whole unknown) olarak iki problem tipi vardir.
Birincisi zihinsel yani eylemin olmadigi kombinasyondur. Ikincisi ise fiziksel eylem
igerir. Biitiin bilinmeyenli problemlerde, parcalar verilmekte sonug¢ istenmekte, biitiin
sorulmaktadir. Ornek olarak; “Gozde’nin 4 elmas1 ve 8 armudu vardir. Gézde nin kag
meyvesi vardir?” sorusu verilebilir. Par¢a bilinmeyenlide ise; biitiin verilir fakat pargasi
sorulmaktadir. Ornegin; “Gozde’nin 12 meyvesi vardir. Bunlardan 8 tanesi armuttur.
Gozde’nin kag elmasi vardir?” seklindedir.

Karsilastirma modelinde, iki 6zelligin karsilastirmasmi igerir. Uglincii miktar
sunulmaz. Ama aslinda iiglincii miktar iki miktar arasindaki farktir. Karsilagtirma
problemlerinde fark bilinmeyenli (difference unknown), biiylik bilinmeyenli ( larger
unknown) ve kiiciik bilinmeyenli (smaller unknown) olmak iizere ii¢ ¢esit vardir. Fark
bilinmeyenli problemlerde, veriler arasindaki fark bilinmemektedir. Ornegin; “G6zde’nin
12 elmasi, Ahmet’in 8 elmasi vardir. Gozde nin Ahmet’ten kag tane fazla elmasi vardir?”’
seklinde sorulabilir. Biiyiik bilinmeyenlide, aradaki fark verilir fakat bu kez biiyiik
bilinmeyen sorulur. Ornegin; “Gdzde nin elmalar1 Ahmet’in elmalarindan 4 tane daha
fazladir. Ahmet’in 8 elmasi1 olduguna gore, Gozde’nin kag elmasi vardir?” seklinde

sorulabilir. Son olarak, kiiciik bilinmeyenli problemlerde ise; aradaki fark verilir fakat
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kiiciik bilinmeyen sorulur. Ornegin;” Gozde’nin elmalar1 Ahmet’inkilerden 4 fazladur.
Gozde’nin 12 elmasi olduguna gore, Ahmet’in kag elmasi vardir?” seklinde sorulabilir.
Carpenter and Moser, (1979) ise yaptiklar1 siniflamada “esitlik” ad1 altinda ek bir
boliim daha belirtilmis, isimlendirmelerde kiiciik degisiklikler yapilmistir. Bu siniflama
bir 6nceki siniflamadan “esitlik” boliimiiniin olmas1 bakimindan farklilasmaktadir. Tablo
1 de toplama ve g¢ikarmaya iliskin so6zel problemler 4 ana kategoride incelenirken,
Carpenter ve Moser (1979) ise toplama ¢ikarmaya iliskin s6zel problemleri 5 kategoride
incelenmistir. Bununla birlikte, s6zel problem ciimlelerinde herhangi bir farklilasma s6z

konusu degildir.

2.5. Sozel Problem Cozme

Arastirmacilar anaokulundan once ¢ocuklarda matematik becerileri olmasi ihtimali
tizerinde durmuslardir. Cok yakin zamanda bazi yeteneklerin dogustan geldigini
arastirmacilar bebeklerin bile basit matematik bilgisine sahip oldugunu iddia etmistir.
Bebekler ve yeni ylirimeye baslayan ¢ocuklarin kiigiik gruplardaki bir nesnenin artma ve
azalma etkisinin farkina varmasini buna kanit olarak sunmuslardir. Ornegin arastirmacilar
yaptiklar1 ¢aligmalarda sahneye bir iki oyuncak bebek koyup sonra sahneyi gizlenip
sahneye bagka bir oyuncak bebek daha eklediklerinde ve sahneyi actiklarinda bes aylik
bebeklerin yanlis cevap oldugunda dogruya gore daha uzun siire ekrana baktiklarini
gostermislerdir. Bebekler farkli miktarlar arasinda ayrim yapabilmekte, kiigiik sayida
basit aritmetik islemlerin sonucunu hesaplayabilmektedirler. Tiim bunlar da insanlarin
dogustan aritmetik yetenekleri oldugunu kanitlamaktadir (Clements ve Sarama, 2009)

Aragtirmalar, ¢ocuklarin daha okula baglamadan informal bir sekilde yaslarina
uygun olan sézel problemleri ¢6zmeyi 6grenebildiklerini ve bunu da modelleme ya da
sayma stratejisiyle yaptiklarii gostermektedir. Ote yandan cocuklar, bu stratejiyi formal
bir sekilde ogrenmemekte bunu ya informal bir sekilde 6grenmekte ya da kendi
kendilerine kesfetmektedirler (Carpenter, 1985).

Informal yolla kazanilan sayma ile ilgili bu tecriibeler cocuklarin sayilarla ilgili
baska kesifler yapmalarina olanak saglamaktadir. Cocuklar ¢ok kiiciik yaslardan itibaren
toplama ve ¢ikarma iglemleri gerektiren sozel problemlerle tanisirlar. Arastirmacilar gogu
cocugun formal aritmetik islemleri yapmay1 6grenmeden dnce sozel problemleri analiz
edebildiklerini ve ¢ozebildiklerini ifade etmektedirler (Moser, 1988). Carpenter, Carey

ve Kouba (1990), ¢ocuklarin formal matematigi oOgrenmeden Once problem
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cozebileceklerini belirtmektedir. Buna gore sdzel problemleri ¢6zme toplama, ¢ikarma,
carpma ve bolme iglemlerini anlamlandirma ve gelistirmede kullanilabilmektedir.
NTCM (Amerikan Ulusal Matematik Egitimcileri Konseyi) ¢ocuklarin problem

¢ozme yetenekleri ile ilgili bilinenleri ti¢ maddede aktarmistir. Bunlar:

1. Cocuklar okula basladiklarinda biiylik bir informal bilgiye sahiptirler.
Ogretmenler bunu beslemeli ve formal olarak insa etmelidir.

2. Cocuklarin bilgilerini insa etmek i¢in problem ¢6zmede kullandiklar1 yollarin,
bilgilerin diizenli degerlendirilmesi gereklidir.

3. Cocuklara problemleri semboller kullanarak ¢6zdiirmeye baslatmak yanlistir.

Cocuklar sembolleri anlamlandirdiktan sonra baslatmak daha dogru olur.

Cocuklar farkli problemleri ¢ozerken nasil disiindiiklerini anlamak problem
c¢ozmenin ilk adimimi olusturmaktadir. Bu ylizden oOnce toplama c¢ikarma da
yeteneklerinin nasil gelistigine bakilmistir.

Cocuklarin oyuncak bloklar1 kullanarak ve nispeten kii¢iikk sayilarla toplama ve
¢ikarma yapmalar takdire deger bir basaridir. Fakat bu ¢ocuklarin gosterdikleri basari
onlarin toplama ve c¢ikarmanin mantigimi kusursuzca kavradiklar1 anlamina
gelmemektedir. Ciinkii cocuklara sorulan her iki problem de sabit bir durum (sonug
bilinmeyen) temel alinarak hazirlanmistir. Her iki problemin de ¢éziimiine ulagmak igin
cocuklarin problemlerde yer alan toplam miktarlarin degerini toplama ya da ¢ikarmadan
yararlanarak degistirmeleri gerekmektedir (Nures & Brgant, 2008). Ayrica problem
¢ozme sadece ekleme ya da ayirma durumlarindan olugsmamaktadir. Bir de 6zellikle
kiiglik yastaki ¢ocuklar i¢in sorun yaratabilecek nitelikte diger bazi toplama ve ¢ikarma
durumlart da bulunmaktadir. Bunlar, parga-biitiin ve Kkarsilastirma durumlardir.
Karsilastirma ve parca biitiin problemleri, siradan ekleme ve ayirma problemlerine gore
daha zordur.

Bir toplama ya da ¢ikarma isleminin zorlugunu belirleyen dlgiitler sadece durumlar
degil ayn1 zamanda gocuklarin sira dis1 bir ¢ikarma ya da toplama islemini ¢ozebilmeleri
i¢cin kavramalar1 gereken toplama ve ¢ikarma islemlerine 6zgii sabit degerler ile toplama
ve ¢ikarma islemlerinin ¢6ziimii sirasinda devreye sokmalar1 gereken zihinsel islemler
dizisidir. Fakat baz1 degisim bilinmeyenli problemler 6zellikle kiiciik yastaki ¢ocuklar
oldukga zorlayabilir. Ornegin “Can'in 5 tane misketi vardi. Asli ona birkag tane daha

misket verdikten sonra Can'in 8 tane misketi oldu. Bu durumda Asli Can'a kag¢ tane misket
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vermis oldu?” Bu toplama probleminin zorlugu islemde yer alan degerlerden birinin
goriiniir olmamasindan kaynaklanmaktadir (Nures & Brgant, 2008).

Bu gibi i¢inde kayip degerler yer alan problemlerin birgok degisik ¢oziim teknigi
bulunmaktadir. Bunlardan biri de modelleme teknigidir. Bu teknik sonug¢ bilinmeyenli
¢ikarma islemlerinin ¢6ziimiinde en iyi yontemdir. Bu yontemde ¢ocuklarin oyuncak
bloklar1 ya da parmaklarin1 kullanmalaridir. Bir ¢ocuk parmaklariyla ya da oyuncak
bloklarla bese kadar sayip bu sayiy1 hafizasina kaydettikten sona sekize kadar sayar
ardindan da hafizasina kaydettigi bes sayisin1 baslangi¢ noktasi olarak kabul edip sekize
kadar yeniden sayarsa, problemin sonucunda ¢ikmasi gereken sayty1 bulabilir. Cocuklarin
kullandig1 bu teknik problemin ¢6ziimii sirasinda yapilmasi gereken soyut matematiksel
islemlerin adeta somut bir yansimasidir (Carpenter, Carey & Kouba, 1990).

Degisim bilinmeyenli problemlerin ¢ézlimii icin devreye sokulabilecek bir diger
teknik de ¢ikarma iglemi yapmaktir. Degisimdeki art1 ve eksilerin hareketleri toplama ve
cikarma arasindaki bagintiyr gosterir. Fakat bir ¢ocugun bu teknigi amacina uygun bir
sekilde kullanabilmesi i¢in ¢ikarma isleminin toplama isleminin tersi oldugunu kavramasi
gerekir (Cross, Woods ve Schweingruber, 2009). Bu teknik yukarida deginirken
problemin ¢oziimii i¢in kullanilacak olursa dogru rakama ulagsmak igin baslangi¢ noktasi
bes sayisini bitis sayis1 olan sekiz sayisindan ¢ikarilmasi yeterlidir. Ama elbette ki bir
cocugun bu teknigin mantiZini1 kavrayabilmesi i¢in toplamanin ve ¢ikarmanin ortak
0zelligi olan aralarindaki ters bagintiyr gérebilmesi ve aritmetik islem yapmadan 6nce
zihinsel bir islem yaparak bu ters bagintiy1 anlamlandirabilmesi gerekir. Bir onceki teknik
gibi bu teknigin kullanimi sirasinda da cocuklar parmaklarindan ya da oyuncak
bloklardan yararlanabilir. Ama 6nemli olan ¢ocuklarin toplama ve ¢ikarma islemini
hesaplamaya ge¢gmeden Once ¢ikarma ve toplama arasindaki ters bagintiyr goriip bu
bagintidan yola ¢ikarak gerekli doniisiimii yapabilmeleridir (Nures ve Brgant, 2008).

Problem cesitleri degisim bilinmeyen durumu esas alinarak hazirlandiginda sonug
bilinmeyenli toplama problemlerine gére ¢ok daha zor oldugu izlenimini vermektedir.
Yapilan ¢aligmalar bunu biiyilik oranda kanitlamaktadir. Riley'in Amerika'da anasinifi ve
ilkdgretim birinci sinifa giden ¢ocuklarla yaptig1 ¢aligmalar, iginde degisim bilinmeyen
bulunan toplama probleminin ¢6ziimiinde anasinifina giden ¢ocuklar %61 oraninda basari
tuttururken, sonug bilinmeyenli ¢ikarma probleminin ¢6ziimiinde %100 'liik dogru cevap
oranina ulagmiglardir. Sonug olarak, aritmetik islemleri yapmadan 6nce toplama ve

cikarmanin ortak degeri olan aralarindaki ters bagintiyr temel alan zihinsel bir islem
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yapabilme zorunlulugu, s6z konusu problemin zorluk derecesini de oldukca
arttirmaktadir (Akt. Nures & Brgant, 2008).

Baslangi¢ sayisinin bilinmedigi problemlerde tersine ¢evirme yontemi hem
toplamsal hem de ¢ikarimsal durumlarda uygulanmalidir. Bu tip problemlerde s6z konusu
problem ister ¢ikarimsal ister toplamsal yapida olsun dilsel ipuglarindan yararlanarak
dogru sonuca ulagmanin yolu yoktur. Dolayisiyla ¢ocuklar icin problemin yapisinin
cikarimsal ya da toplamsal olmasi fark etmeksizin baslangi¢ sayisi bilinmeyen
problemlerin diger problem tiplerine gore daha zor oldugunu sodylenebilir (Nures &
Brgant, 2008).

Kisacasi, degisim durumlar1 baslangig, degisim ve sonug¢ bilinmeyenli olarak {i¢
basamaklidir. Cogu cocuk ilk asamada 6nce yalnizca sonug bilinmeyenli problemleri
cozer. Baslangic bilinmeyenli problem degisim bilinmeyenli problemlerden, degisim
bilinmeyenli problem ise sonug bilinmeyenli problemlerden daha zordur (Cross, Woods
& Schweingruber, 2009).

2.6. Sozel Problemler Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Brewer (1981), problem ¢6zme egitiminin c¢ocuklarin sdzel problem ¢6zme
becerilerine etkisini belirlemek amaciyla besinci sinif 6grencileriyle deneysel bir ¢alisma
yapmustir. Yaptigi calismada Polya'nin egitim modelinin problem ¢6zme becerilerinde
daha etkili oldugunu bulmustur.

Marshall (1984) tarafindan sozel problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore
degiskenlik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan calismada altinci sinifa
devam eden 300 c¢ocukla calisilmistir. Arastirmada Kaliforniya Degerlendirme
Programinin Temel Becerileri Anketi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calisma
sonucunda kiz ¢ocuklarinin hesaplama problemlerini ¢6zmede erkek ¢ocuklara gére daha
basarili oldugunu, erkek cocuklarinin ise sozel problem ¢ézmede kiz ¢ocuklarina gore
daha basarili oldugunu bulmustur.

Carpenter vd. (1993) 70 anasimifi (bes- alt1 yas) ¢ocuguyla toplama ¢ikarma ¢arpma
bdlme sozel problemlerini ¢ozerken bireysel gorligmeler yapmistir. Sonuglar ¢ocuklarin
genelde beklenilenden ¢ok daha 6nce toplama ¢ikarma carpma ve bdlmeyi de igeren ¢ok
genis cesitlilikteki problemleri ¢ozebildiklerini gostermistir.

Hong (1996)’nin yaptig1 bir ¢alismada, matematik konularini 6grenmelerinde

cocuk hikayelerini kullanmanin etkilerini incelemeyi amaglanmistir. Bu amagla 57 okul
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oncesi donem ¢ocugu ile bir deney ve bir kontrol grubu olusturularak ¢alismistir. Sonug
olarak, deney grubu anlamli bir sekilde kontrol grubundan farklilik géstermistir. Deney
grubundaki 6grenciler matematigi sevdikleri, matematik konularini1 kendi istekleriyle
sectikleri ve matematik kosesinde daha fazla zaman gegirdikleri saptanmistir. Ayrica,
deney grubu, siniflama, say iligkileri ve analiz gibi konularda deney grubu lehine anlamli
bir sekilde farklilik gostermistir.

Swangrojin (1999), ilkokula giden Taylandli ¢ocuklarin toplama ve ¢ikarmaya
iliskin s6zel problemleri ¢ozme stratejilerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismaya 58
cocuk katilmistir. Caligmada 40 gocuga yazili bir test yapilmis ve 18 g¢ocuk ile goriisme
gerceklestirilmistir. Arastirmada ileri sayma stratejisinin Taylandli ve Amerikali gocuklar
arasinda baskin strateji oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica geriye sayma stratejisinin
Taylandl1 ve Amerikali ¢ocuklar arasinda yaygin strateji oldugu fakat bunun kullanim
sirasinin farkli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Nosegbe (2001) tarafindan yapilan “Matematiksel S6zel Problemlerin Coziimiinde
Ortaokul Ogrencilerinin Algilamalar1” isimli galismada altinci simf 6grencilerinin
matematiksel sozel problemlere verilen sayisal cevaplari nasil algiladiklart incelenmistir.
S6z konusu calismaya altinci smiflardan 72 6grenci katilmistir. Ontest, sontest ve
hatirlama testleri boyunca oOgrencilere bes problem ¢ozdiiriilmiistiir. Arastirmanin
sonunda, 6grencilerin, okulda karsilarina matematiksel sozel problem ¢iktiginda, giinliik
deneyimlerinden elde ettikleri tecriibe bilgilerini kendiliginden kullanmadiklar1 ve
¢oziimlerini dogrulamalar1 ve problemleri nasil yaptiklarin1 agiklamalari istendiginde
ogrencilerin ¢oziimlerini hakli ¢ikaramadiklar1 belirlenmistir. Ayrica, okulda problem
¢ozme aktivitelerinin 6grencilerin gilinliik durumlardaki tecriibelerinden yararlanilmasini
gerektiren sozel problemleri igermesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Iskenderoglu, Altun ve Olkun (2004) yaptiklar1 bir ¢alismada, anahtar sozciik
igeren ve icermeyen standart sdzel problemlerde 6grencilerin islemi neye gore segtiklerini
ortaya ¢ikarmak i¢in t¢iincii, dordiincii ve besinci siniflardan toplam dokuz 6grenci ile
klinik goriismeler yapmislardir. Veriler analiz edildiginde 6grencilerin genellikle
problem ¢dzme siirecinde anahtar sozciikleri kullanmaya ¢alistiklar: goriilmiistiir.

Aydogdu ve Olkun (2004) tarafindan ilkogretim 6grencilerinin toplama-g¢ikarma
igeren standart sdzel problemlerde islem segme basarilarini incelemek amaciyla yapilan
calismada Bolu ve Batman illerinin alt-orta sosyo ekonomik diizeylerdeki bolgelerden
secilen ilkogretim 2., 3., 4. ve 5. siniflarinda okuyan toplam 184 G&grenciye 20 sozel

problemlik bir sinav uygulanmistir. Arastirma sonunda genel olarak anahtar sézciik
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yaklasiminin 6grencileri hataya diigiirdiigii belirtilmistir. Arastirma, 6grencilerin toplama
anahtar sozclgi igerdigi halde ¢ikarma islemi, ¢ikarma anahtar sézciigii icerdigi halde
toplama islemi yapilmas: gereken problemlerde islem se¢iminde basarisiz olduklarini
ortaya ¢ikarmstir.

Iskenderoglu, Akbaba ve Olkun (2004) tarafindan ilkdgretim Ogrencilerinin
standart sozel problemlerde islem segimlerini incelemek amaciyla yapilan caligmaya
ilkogretim 3., 4. ve 5. sinifta okuyan 80 6grenciye katilmistir. Arastirma sonucunda
anahtar sozciik igersin ya da igermesin i¢indeki eylem ve durum dikkate alinarak farkl
yapilarda problemler olusturularak siniflarda bu problemlere yer verilmesi gerektigi,
farkl yapilardaki problemleri ¢6zme becerisi gelisen bir 6grencinin gergek hayattaki
problemleri ¢6zebilmesinin daha kolay olacagini vurgulamislardir.

Inoue (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, s6zel problemleri ¢ozmede
yorumlamanin rolii arastirllmistir. Bu amagla ¢alismaya 60 {iniversite o6grencisi
katilmistir. Calisma igin, gergeke¢i cevap gerektiren 12 matematiksel sozel problem
gelistirilmistir. Aragtirma sonucunda lisans 6grencilerinin verdikleri cevaplarin gergekei
diisinceyi yansitmadigi belirtilmistir. Arastirmada gercek¢i olmayan yanitlarin altinda
yatan sebebin ise akil yiiritmemeden degil 6grencilerin farkli akil yiiriitmelerinden
kaynakli oldugu vurgulanmaktadir. S6z konusu arastirma deneklerin yaptiklar:
matematiksel problem c¢ozme isinin gergekteki deneyimlerinden ayrilmamasinin
gerektigini deneysel olarak teyit etmistir. Ayn1 zamanda o6grencilerden gelen farkl
yantlarin okul ile giinliik deneyimler arasindaki bir uyusmazlhiktan kaynaklandigi
gorilmiistir.

Artut ve Tarim (2007) tarafindan simif ogretmenligi bolimiinde okuyan
ogrencilerin matematiksel s6zel problemlere ne kadar gercekei yaklastiklarimi incelemek
amactyla yapilan galismaya Simf Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 3.sinifa devam eden
106 6gretmen aday: katilmigtir. Arastirma sonunda, 6gretmen adaylarinin gergekei cevap
gerektiren problemlere daha ¢ok hesaplamaya dayali cevaplar verdikleri goriilmiistiir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin bir kisminin matematik derslerinde ¢oziilen problemlerin
kesin cevabi olmali bigiminde diigiindiikleri saptanmustur.

Kir (2011) yaptig1 bir ¢aligmada, ilkogretim ikinci sinif 6grencilerinin toplama ve
cikarmaya yonelik s6zel problem ¢oziimiinde hikayelestirmenin etkilerini arastirmistir.
Bunun i¢in deney ve kontrol grubu olusturmustur. Deney grubuna hikayelerle toplama ve
cikarmaya yonelik sozel problemlerin 6gretimine yonelik etkinlikler uygulanmistir.

Calisma sonunda deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore,



22

problemlerin ¢oziimlerine iliskin daha anlamli ve iyi diizeyde agiklama yaptiklari
belirlenmistir.

Vula ve Kurshumlia (2015), tiglincii sinif 6grencilerinin matematikte s6zel problem
¢ozme lizerine isbirlik¢i eylem arastirmasi seklinde yaptigr c¢alismasinda, yapilan
eylemlerin ¢ocuklarin matematiksek terimleri anlamasinda ve problem ¢ozmesinde
olumlu etkilerinin oldugunu bulmustur.

Saribas ve Aktas Arnas (2016), okul oncesi donem cocuklarinin sézel problem
¢6zme becerilerinin ve okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklara sunduklar1 toplama ve
cikarmaya iliskin sozel problem tiirlerinin belirlenmesi amaciyla 50 okul 6ncesi donem
cocugu ve alt1 okul 6ncesi 6gretmeni ile calismistir. Caligma sonucunda ¢ocuklarin sézel
problem tiirlerinden ayirma, birlesim ve parca biitiin problem tiiriinde, karsilastirma
problem tiirline oranla daha basarili oldugu ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin, toplama
ve ¢ikarma islemlerinde daha ¢ok sonug bilinmeyenli problem tiirlerine yer verdikleri
buna karsin ¢ocuklara karsilastirma ve baslangi¢ bilinmeyenli problemleri sunmadiklari
belirlenmistir.

Saribag ve Aktas Arnas (2017), 6gretmenler ve egitim materyallerinin okul dncesi
donem gocuklarina sunduklar1 sézel problem gesitlerini arastirmistir. Arastirmada 325
okul Oncesi Ogretmenine anket uygulanmis ve 12 yayimevinin egitim materyalleri
incelenmistir. Caligma sonucunda hem Ogretmenlerin hem de matematik etkinlik
kitaplarinin ¢ocuklara genellikle sonug bilinmeyenli problem tiplerini sunduklari, diger

problem tiplerini géz ard1 ettikleri belirlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu arastirma, okul 6ncesi donem g¢ocuklarina toplama ve ¢ikarmaya iliskin sozel
problemleri nasil 6gretilecegini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amag dogrultusunda
arastirma eylem arastirmasi olarak desenlenmis, nicel ve nitel veri toplama tekniklerinden
yararlanilmigtir. Bu boliimde, oncelikle arastirmaya katilanlarin nasil belirlendigine
iligkin bilgiler ile arastirmaya katilanlar hakkinda bilgi verilmistir. Bunu, arastirmacinin
roliine iligkin ac¢iklamalar izlemistir. Bu boliimde ayrica, arastirma deseni, veri toplama

teknikleri ve verilerin analizine iliskin bilgiler de yer almaktadir.

3.1. Arastirmaya Katilanlarin Belirlenmesi

Bu boliimde, arastirmanin yapildigi okul ve sinifin belirlenmesi ayrica uygulama

icin izin alma siireclerine yer verilmektedir.

3.1.1. Arastirmanin Gerg¢eklestirildigi Okul ve Sinifin Belirlenmesi

Bu aragtirma, Adana ilinin merkeze bagh bir kdyiinde yer alan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bir ilkokulun anasinifinda gergeklestirilmistir. Arastirmacinin bu
okulda gorev yapmasi okulun se¢iminde etkili olmustur. Arastirmanin katilimeilarini ise
aragtirmacinin sinifinda bulunan, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda anasmifina kayit

yaptiran 48-66 aylik 15 okul 6ncesi donem ¢ocugu olusturmaktadir.

3.1.2. Arastirma Siirecine Iliskin izin Alma

Aragtirmaci arastirmaya baslamadan once ilk olarak c¢alistigr okuldaki miidiir ve
miudiir yardimcist ile gorliserek arastirmanin amacindan ve nasil yiiriitiileceginden
bahsetmistir. Okul idaresi ise calismanin okul ve ¢ocuklar i¢in olumlu oldugunu belirtmis
ve siirece yonelik izin vermistir.

Idari izin alindiktan sonra arastirmaci smifindaki veliler ile bir toplanti
diizenleyerek c¢aligmanin amacini1 ve nasil yiiriitiilecegini anlatmistir. Ayrica siiregte
kamera ile kayit alinacagin1 vurgulamistir. Daha sonra ebeveynlere arastirmaya katilmaya
yonelik izin formunu gondermis izin verenlerin ¢ocuklari ile arastirmaya baslayacagini

belirtmistir. Ebeveynlerin tamami ¢ocuklarinin arastirmaya katilmasina izin vermistir.
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Ebeveynlerin izni alindiktan sonra aragtirmaci etkinliklere baglamadan ¢cocuklara kamera
ile kayit yapacagini sOylemis ve c¢aligmaya goniilli ¢ocuklarla eylem planlarini

gerceklestirmistir.

3.2. Arastirmada Yer Alan Cocuklarin Yasadig1 Cevrenin Ozellikleri

Bu arasgtirmada, c¢ocuklarin yasadigt bélgenin taninmast  ¢ocuklarin
gereksinimlerinin ve sinif igindeki davraniglarinin dogru degerlendirilmesinde 6nemli yer
tutmaktadir. Cocuklarin yasamini stirdiirdiigii bu koy, eski ve yeni olmak iizere ikiye
ayrilmistir. KSyiin ortasinda bir nehir gegmektedir. Nehrin saginda kalan kismi eski,
solunda kalan kismi ise yeni olarak adlandirilmaktadir. Eski olarak adlandirilan kisimda
koyiin yerlileri ve toprak sahipleri oturmaktadir. Yeni olarak adlandirilan bu kisimda ise
koye daha sonradan gog ile farkl illerden gelmis insanlar oturmaktadir. Koyde {i¢ tane
ilkokul ve bir tane lise bulunmaktadir. Arastirmanin yapildig1 okul ise kdylin girisinde
yol istiinde yer almaktadir. Okulun 6grenci potansiyelini ise kdye go¢ ile sonradan
yerlesmis ailelerin ¢ocuklar1 olusturmaktadir.

Arastirmanin yapildigi koy Adana il merkezine 28 km uzakliktadir. Koye ulagim
her an miimkiin olmamakla birlikte li¢ saate bir kdy otobiisleri hareket etmektedir.
Koydeki yerlesim yerleri ile okula yiliriime mesafesi yaklasik 15 dk ile 30 dk arasinda
degismektedir. Okulun Ogrenci servisi bulunmamakta ve cocuklar okula yiirliyerek
gelmektedir. Koyde hem toprak evler hem de beton evler bulunmaktadir. Kdyde bazi
insanlarin evlerinin Onlerinde birka¢c hayvani sigdirabilecek biiyiikliikte ahir yer
almaktadir. Ancak buradaki insanlar hayvancilik ile ugrasmakta ancak daha ¢ok kendi
ithtiyaglarina yetecek kadar kiigiikbas hayvan beslemektedir.

Koy insan1 gecimini mevsimlik tarla isciliginden, insaat isciliginden ve fabrika
is¢iliginden saglamaktadir. Kdyde kadinlar daha ¢ok mevsimine gore patates, sogan,
fistik tarlalarinda ve portakal bahgelerinde ¢alismaktadir. Arda kalan zamanlarinda ise ev
151 ve ¢ocuklar ile ilgilenmektedir. Erkekler ise tarla, bahge is¢iliginin yani sira ingaat
1s¢iligi de yapmaktadir.

Koydeki aile yapisi ¢ekirdek aile olmakla birlikte genis aile yapisinda ailelerde
bulunmaktadir. Aileler ortalama yedi sekiz ¢ocuklu ve kalabalik niifusa sahiptirler. Kdyde
ortaokul veya liseden sonra okula devam etmeyen kiz g¢ocuklarinin erken yasta
evlendirilmektedir. Ancak kdydeki gen¢ anneler, bu durumdan rahatsiz olduklarini ve

artik kendi kiz ¢ocuklarinin okumasini istediklerini sdylemislerdir. Kdyde yas1 biiyiik
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olan (40 ve tizeri) kadinlarin ¢ogunun okuma ve yazma bilmedigi, erkeklerin ¢ogunun ise
okulu erken yasta biraktiklar1 ve okuma yazma bildikleri goriilmiistiir. Ayrica kdydeki
insanlarin Tiirk¢e nin yani sira konustuklari ikinci bir dilinin oldugu ve evde ¢ocuklar1

ile Kiirtge konustuklar1 belirlenmistir.

3.2.1. Okulun Ozellikleri

Arastirmanin yapildig:r okul, kdydeki en kalabalik niifusa sahip olan kdyiin en
bliyiik okuludur. Okulun 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 822 6grencisi bulunmaktadir.
Okulun genis bir bahgesi ve iki ayr1 binasi bulunmaktadir. Binalardan biri eski ve
betonarme binadir. Digeri ise okula sonradan eklenmis prefabrik binadir. Okulun idari
kisimlar1 (miidiir, miidiir yardimcisi ve rehberlik odalar1), 6gretmen odas1 ve lavabolari
prefabrik binada yer almaktadir. Bunun yani sira okulun anasinifi da prefabrik binada yer

almaktadir. Asagida anasiifinin yer aldig1 prefabrik binaya ait plan yer almaktadir.
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Giiney
Anasinifi Miidiir yardimcisi
odasi

Lavabo Giris Sinif
Smif

Smif

Koridor
Fen

Rehberlik | Simif Siif Siif Ogretmen | Miidiir | Laboratuari
Servisi Lavabosu | Odasi

Kuzey
Sekil 1. Okulun prefabrik binasina ait plan

Sekilde de goriildiigli gibi anasmifi okulun prefabrik binasinin giineye bakan
cephesinde binanin dogu ucunda yer almaktadir. Okulda 1sinma elektrikli sobalar veya
klimalar ile saglanmaktadir. Ancak kis aylarinda sik sik elektrik kesintisi yasandigi i¢in

kisin 1sinma biiyiik bir problem olmaktadir.

3.2.2. Simifin Ozellikleri

Anasinifi yaklasik 45 metrekare alana sahip ve koridorunda kendi lavabosunu
barindiran okulun en ucundaki alanda yer almaktadir. Anasinifinin fiziksel 6zelliklerine

ait ayrintili plan asagida sekilde sunulmustur.
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Kuzey
Kapi Dramatik oyun -
i merkezi Blok merkezi Muzik
mer-
kezi
. Akilh
Egfric] Tahta
oyunc
ak Toplanma Alani
merke
zi
Sanat
mer-
Matematik merkezi Kitap merkezi Fen merkezi kezi
L 1 1 | —
pencere pEnCEre pencere
Gliney

Sekil 2. Anasinifina ait sinif yerlesim plani

Yukarida sekilde de goriildiigii gibi siifin pencereleri glineye bakan tarafa
acilmaktadir. Sinifta dramatik oyun, blok, miizik, sanat, fen, kitap, matematik ve egitici
oyuncak merkezleri yer almaktadir. Siifta bunlara ek olarak akilli tahta bulunmaktadir.
Siifin zemini laminant parke ile kaphdir. Sinifin duvarlart iki renkte olup zeminden

duvarin yarisina kadar pembe, kalan kism1 da beyaz renktedir.

3.3. Arastirmaya Katilanlar

Aragtirmaya Adana’nin merkez il¢esinde yer alan ve daha 6nce bahsedilen kdyde
bulunan, Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokul biinyesindeki anasinifinda yer alan 15
okul éncesi dgrencisi ve dgretmeni katilmistir. Ogretmen ayni1 zamanda arastirmacinin

kendisidir.

3.3.1. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, uygulamayr kendi 6gretmenlik yaptigi sinifinda gerceklestirmistir.
Arastirmact sinifinda hem 6gretmenlik yapmis hem de arastirmaci olarak ¢ocuklarla
uygulamalar yapmustir. Arastirmacinin okulu ve sinift iyi tanimasi siireci planlamada

etkili olmustur. Siire¢ icerisinde arastirmaci uygulamalarla ilgili veriler toplamis, bunlar
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danismani ile paylasmis, izleyen haftalarda gerceklestirilecek etkinlikler planlamis ve
uygulamistir.

Aragtirmaci, ¢ocuklara toplama ve ¢ikarmaya iliskin s6zel problemleri 6gretmek
i¢cin eylem planlar1 hazirlamak, eylem planlarini uygulamak, uygulanan eylem planlarinin
degerlendirilmesi, planlanan etkinlikler icin arag—gerecleri hazirlamak, uygulamadan
sonra giinliik tutmaktan sorumlu olmustur. Buna ek olarak arastirmaci ¢ocuklarin aileleri
ile iletisime onem vermis ve okulun ag¢ildig ilk haftadan baslayarak ev ziyaretlerinde
bulunmustur. Bunu donem iginde yaptig1 veli toplantilari, bireysel goriismeler ve aile

katilim etkinlikleri izlemistir.

3.3.2. Cocuklarin Ozellikleri

Arastirmaya, arastirmacinin sinifinda bulunan 15 ¢ocuk katilmistir. Okulun ilk
basladig1 haftalarda arastirmacinin sinifinda 19 ¢ocuk yer almistir. Ancak daha sonra dort
cocuk taginma, okula ulagimin zor olmasi gibi sebeplerle okula devam etmemistir. Bu
sebeple aragtirma kalan 15 c¢ocuk Tlizerinden ylriitiilmiistiir. Arastirmaya katilan
cocuklarin dokuzu kiz, altis1 erkektir. Cocuklarin Kasim 2016 yas ortalamasi 59 aydir. En
biiylik cocuk 67 aylik iken en kiigiik cocuk 50 ayliktir.

Aragtirmact eylem planina baslamadan once cocuklar ile temel matematik
becerilerini (siniflama, eslestirme, karsilastirma, siralama) gelistirmeye yonelik
etkinlikler yapmistir. Etkinlik sirasinda yapilan gozlemlere dayanarak g¢ocuklarin temel
matematik becerilerinde farkliliklar oldugu gézlemlenmistir. Yasi biiyiik ¢ocuklarin yasi
kiiciik olan c¢ocuklara gore temel matematik becerilerinin daha gelismis oldugu

gozlemlenmistir.

3.4. Arastirma Deseni

Okul oncesi cocuklarna toplama ve c¢ikarmaya iliskin sézel problem ¢ozme
becerilerini ve problem ¢dzme stratejilerini nasil gelistirilebilecegini ve uygulamada
karsilasabilecek sorunlarin nasil giderilebilecegini ayrintili olarak incelemek amaciyla bu
calisma eylem arastirmasi olarak desenlenmistir. Bu ¢alismamda "arastirmaci 6gretmen
odakli" eylem arastirmasi kullanilmistir.

Arastirmada arastirmacinin kendi smifinda bulanan c¢ocuklarla ¢alisilmistir. Bu
dogrultuda, siire¢ boyunca siirekli olarak planla, uygula ve degerlendir yaklasim: temel

alinmistir. Uygulama siirecinde ¢cocuklarin s6zel problem ¢dzme beceri ve stratejilerinin
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gelisimi igin stirekli olarak 6grenme yasantilar: planlanip uygulanarak degerlendirilmis,
sonuca gore yeni bir asamaya gecilmesine ya da problemin ¢éziimii i¢in yeni bir eylem

plan: gelistirip uygulanmasina karar verilmistir.

3.4.1. Eylem Arastirmasi Siireci

Norton (2009) eylem arastirmalarinda takip edilen yolu spiral bir dongii olarak

tanimlamig ve bu dongiiniin genel asamalarini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Problemin tespit edilmesi ve tanimlanmasi,
Problemin ¢6ziimii i¢in bir eylem planinin gelistirilmesi,

Eylem planinin hayata gecirilmesi,

M 0D e

Eylem plani uygulama siirecinin ve ¢iktilarinin degerlendirilmesi.

Yapilan bu c¢aligmada yukaridaki bu dongii ihtiyag durumuna gore ii¢ kez
tekrarlanmistir. Bu ¢alismada izlenecek siire¢ asagida yer alan sekildeki gibi

desenlenmistir:
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Cocuklarin sézel problem
¢dzme beceri ve stratejilerinin
tespiti

Literatiir taramasi

Problemin tespit
edilmesi ve
tanimlanmast

Calisma grubu ve
ortamin

Ogretim etkinliklerinin
planlanmasi
diizenlenmesi

N

Eylem plani
hazirlanmasi

Nitel ve nicel veri
oplama aracglarinin
uygulanmasi
uygulanmasi

Etkinliklerin uygulanmas

Eylem planinin

Nitel ve nicel

So6zel problem ¢6zme
verilerin analizi

becerisi stratejileri
egitiminin ¢ocuklarin
becerilerine etkisi

Uygulama siireci
ve ¢iktilarinin
degerlendirilmesi

Sekil 3. Aragtirmanin agsamalari
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Arastirma siirecinin ilk asamasinda arastirmaci, sinifindaki cocuklarin sozel
problemleri ¢dzme becerilerini ve problem ¢ozmede kullandiklart —stratejileri
belirlenmistir. Bu amagla daha 6nce ilgili literatiir taramasi gerc¢eklestirilmistir. Literatiir
taramasiyla elde edinilen bulgular 1siginda arastirmanin problemi belirlenmistir.
Arastirma problemi belirlendikten sonra gerekli verileri toplamak iizere okul oncesi
cocuklarin sozel problem ¢ozme becerilerini belirlemek amaciyla "S6zel Problem
Testi" gelistirilmistir. Bundan sonraki asamada ise arastirmaci sinifinda bu testi
uygulamis ve elde edilen bilgiler 1s1g1nda eylem plani hazirlanmistir. Eylem arastirmasi
stirecinde toplanan veriler icin gerekli analizler yapilarak hem uygulama siirecinin
etkililigi ve ¢ocuklarin gelisimleri i¢in hem de bir sonraki asamaya karar verebilmek igin
bilgi toplanmistir. Arastirma tamamlandiktan sonra arastirmaci toplanan verilerin

tamamini biitiinciil bir sekilde analiz etmistir.

3.5. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmact siirecte nitel ve nicel veri toplama yontem ve tekniklerden
yararlanmigtir. Bunlar gézlem, kamera kaydi, dokiimantasyon, arastirmaci giinliigii ve

sOzel problem testidir. Asagida bu tekniklere iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.5.1. Gozlem

Bu calismada yapilandirilmamis gézlem teknigi uygulanmistir. Bu teknik ile
arastirmact siirecte katilimci olarak yer almis ve siirecin bir pargasi olmustur.
Yapilandirilmamis gozlemler video kamera araciligiyla kaydedilmistir.

Gozlem verilerinin toplanmasi siirecinde arastirmaci ¢ocuklar ve ebeveynleriyle
goriisme yaparak, gézlem siirecinde elde edilen kayitlarin gizli tutulacagini sdylemis ve
kamera kullanimi i¢in izin alinmistir. Uygulamalarin gergeklestirilecegi saatlerde siireg
kamera ile kayit altina alina alinmistir. Toplamda 844 dakikalik kamera kaydi elde

edilmistir.

3.5.2.Dokiimantasyon

Aragtirma da ¢ocuklarin problem ¢6zme ile ilgili gelisimlerini izleyebilmek, siiregte
yapilan etkinlikleri gdzden gegirmek ve arastirmaya veri ¢esitlemesi saglayarak daha
derinlemesine bilgiye ulagsmak amaciyla matematik etkinlikleri ile ilgili her tiirli

dokiimanlar incelenmistir.
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3.5.3. Arastirmaci Giinliigii

Arastirma siirecinde siirece iligkin saptamalar: belirleyebilmek, uygulamalarin
uyandirdigi duygulari, yasanabilecek zorluklari, sorunlari veya olumlu diisiinceleri
kaydedebilmek, bunun yani1 sira bir sonraki eylem planina gegmede yon gostermesi igin

arastirmaci giincesi kullanilmistir.

3.5.4. Sozel Problem Testi

Bu ¢alismada ¢ocuklarinin toplama ve ¢ikarmaya iliskin sdzel problemleri ¢6zme
becerilerini belirlemek amaciyla s6zel problem testi olusturulmustur. Bu test
gelistirilirken, toplama ¢ikarma islemlerinde kullanilabilecek sbzel problemleri
siniflandiran arastirmalar (Carpenter, Carey ve Kouba,1990 ve Fuson, 1992) ve MEB
2013 Okul Oncesi Programindaki kazanimlar incelenmistir. Bu dogrultuda birlestirme,
ayirma, parga-biitiin ve karsilastirma problem tiirleri olmak iizere toplam 22 sorudan
olusan Sozel Problem Testi olusturulmustur. Testte her problem tiirii bilinmeyen tipine
gore ayrildiginda toplamda 11 problem tipi ortaya ¢ikmaktadir ve testte her problem
tipinden iki soru bulunmaktadir. Testte her bir dogru cevap bir puan almaktadir. Testten
en az “0” en fazla “22” puan alinabilmektedir.

Hazirlanan sdzel problem testi, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul
Oncesi ve Smif Ogretmenligi Anabilim Dallarinda gérev yapan ve erken gocuklukta
matematik egitimi alninda ¢alisan dort 6gretim tiyesine sunulmustur. Alinan doniitler
dogrultusunda sozel problem testi lizerinde gerekli diizenleme yapildiktan sonra
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Form, 2015-2016 egitim-6gretim yili Subat ayinda bir 6nceki y1l anasinifina gitmis
60-66 aylik 100 test ¢ocuga uygulanmistir. Cocuklarin anlamakta giicliik ¢ektikleri
sorular belirlenmistir. Formun uygulanmasinin ardindan, testin giivenirligini test etmek
amaciyla i¢ tutarlilik hesaplanmistir. Testin i¢ tutarlilik (KR-20) degeri .92 olarak

bulunmustur.

3.5.5. Veri Toplama Siireci

Aragtirmaci, arastirmaya baglamadan 6nce ilk olarak 22 Kasim 2016 tarihinde S6zel
Problem Testini Ontest olarak c¢ocuklara uygulamistir. S6zel Problem Testinden elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak birinci eylem plan1 olusturulmus ve 29 Kasim 2016

tarthinde birinci eylem plani uygulanmistir. Birinci eylem planinin uygulanmasinin
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ardindan siire¢ degerlendirilmis ve ikinci eylem plani olusturulmustur. Ikinci eylem
planinin uygulamas1 6 Aralik 2016 tarihi ile 15 Aralik 2016 tarihi arasinda
gerceklesmistir. ikinci eylem plan1 uygulandiktan sonra siire¢ degerlendirilmis ve aile
katilimin1 saglamaya yonelik 23 Aralik 2016 tarihinde veli toplantist diizenlenmistir.
Ardindan {iglincii eylem plani olusturulmus ve uygulamaya 27 Aralik 2016 tarihinde
baslanmigtir. Arastirmanin uygulamalar1 devam ederken yartyil tatili yaklasmis ve 18
Ocak 2017 tarihinde arastirmaya ara verilmistir. Yartyil tatili tamamlandiktan sonra
arastirmaci tigiincii eylem planinin kalan uygulamalarina 9 Subat 2017 tarihinde baglamis
ve 10 Mart 2017 tarihine kadar devam etmistir. Eylem planlari tamamlandiktan sonra
arastirmact 14 Mart 2017 ve 15 Mart 2017 tarihlerinde S6zel Problem Testini sontest
olarak c¢ocuklara uygulamistir. Asagida tabloda eylem planlarinin uygulanma tarihi,

siireleri ve mekanlar1 verilmistir.

Tablo 3
Eylem Planlarmmin Uygulanma Tarihi, Siireleri ve Mekanlart
Eylem plant Uygulanma tarihi Siiresi Mekan
“Balik Tutalim” 29.11.2016 33’ Siifin tamami
adl1 matematik
etkinligi
“Legolar1 Sayalim” 06.12.2016- 74’ Matematik merkezi
adli matematik 15.12.2016
etkinligi
“Mandallar1 27.12.2016- 187° Matematik merkezi
Sayalim” adli 06.01.2017
matematik etkinligi
“Kutumdaki 11.01.2017- 193’ Matematik merkezi
Legolar” adli 18.01.2017
matematik
etkinligini
“Elma Agacim” adli  09.02.2017- 176’ Matematik merkezi
matematik etkinligi  22.02.2017
“Bina  Yapalim” 27.02.2017- 181° Matematik merkezi
adh matematik 10.03.2017
etkinligi

Tiim bu siiregler kamera kaydiyla kayit altina alinmigtir. Ayrica eylem siirecine dair
arastirmaci gdzlem notlar1 da bulunmaktadir. Ogrenme siirecleri kamera kayitlarindan
izlenerek arastirmacinin siirecte sergilemis oldugu davranig ve sdylemler analiz

edilmistir.
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3.5.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde nitel ve nicel veri analizlerinden
faydalanilmistir. Eylem arastirmasi silirecinde elde edilen gozlem, kamera kayitlar1 ve
arastirmaci giinliigiinden elde edilen verilerin analizinde tiimevarimsal ve karsilastirmact
bir yaklagim benimsenmistir. Arastirmaci veri toplama siirecinin baslamasindan itibaren
toplanan verileri analiz siireci i¢in hazirlanmis ve yapilan kodlamalarla analize
baslanmigtir. Merriam (2013)’1n belirttigi lizere nitel arastirmalarda verilerin toplanmasi
ve analizi sliregleri es zamanl olarak yapilmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin verileri
toplanirken bir yandan da elde edilen veriler bir sonraki siirecin igleyebilmesi i¢in analiz
edilmistir.

Arastirmada So6zel Problem Testi Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamlt bir
farklilik olup olmadigina bakilmistir. Ancak normallik varsayim: saglanmadigindan,
anlamlr farklilik olup olmadigini belirlemek igin, parametrik olmayan testlerden

Wilcoxon isaretli siralar testi analizi uygulanmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu arastirma, okul 6ncesi donem c¢ocuklarina toplama ve ¢ikarmaya iligkin sozel
problemleri biiyiik grup, kiigiik grup ve bireysel etkinlikler yoluyla nasil 6gretilecegini
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma birbirini takip eden ii¢c dongiiden meydana
gelmistir. Birinci dongiide biiyiik grup matematik oyun etkinligi, ikinci dongiide kiigiik
grup matematik etkinlikleri ve fticlincii donglide bireysel matematik etkinlikleri
kullanilmistir. Her bir dongli gerceklestikten sonra dongii; arastirmacit ve ¢ocuk
bakimindan degerlendirilmistir. Ek olarak, ¢ocuklarin toplama ve ¢ikarmaya iliskin sézel
problemleri ¢ozme becerilerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amactyla sozel problem testi Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak analiz edilmistir.

4.1. Biiyiik Grup Etkinligi Yoluyla Toplama ve Cikarmaya Iliskin Sozel

Problemlerin Ogretimi

Toplama ve ¢ikarmaya iliskin sozel problemlerin 6gretilmesine yonelik olarak
yapitlan eylem aragtirmasinin ilk dongiisii  biiyiik grup etkinligi yoluyla
gerceklestirilmistir. Arastirmaci ilk uygulamaya baslamadan 6nce ¢ocuklarin baslangig
durumlarini degerlendirmis ve yer verecegi sozel problem tiirline yonelik karar vermistir.
Ardindan etkinligi planlamis ve uygulamistir. Birinci eylem dongiisii “Balik tutalim” adli
bliylik grup matematik oyun etkinliginden olusmustur. Ek1’de “Balik Tutalim” adli
etkinlik plan1 yer almaktadir. Etkinligin sonunda arastirmaci birinci eylem planini
arastirmact ve ¢ocuk agisindan degerlendirmistir.

Arastirmact ilk olarak sozel problem c¢ozmeye yonelik cocuklarin baslangic
seviyelerini belirleyebilmek amaciyla arastirmanin basinda uygulanan toplama ve
¢ikarmaya iliskin sozel problem ¢6zme testinin sonuglarin1 degerlendirerek baslamistir.
Test sonuglarina bakildiginda ¢cocuklardan yalnizca bes tanesi birlesim ve ayirma problem
tipinde sonug bilinmeyenli problemleri dogru cevaplayabilmistir. Parca biitiin problem
tipinde pargast bilinmeyen problemleri ii¢ cocuk, biitiinii bilinmeyen problem tiirii
sorulart ise dort cocuk dogru cevaplayabilmistir. Birlesim ve ayirma problem tipinde
degisim ve baglangi¢ bilinmeyenli problemler ile karsilastirma problem tipinde yer alan

fark, biiyiikk ve kiigiik bilinmeyenli problemleri ise siniftaki higbir cocugun dogru
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cevaplayamadigr goriilmiistiir. Bunun {izerine arastirmaci ¢ocuklarin toplama ve
cikarmaya iligkin sdzel problemleri ¢ozmede basarili olmadigl sonucuna varmaistir.

Daha sonra arastirmaci danigsmani ile birlikte cocuklarin sozel problem testinden
elde ettigi sonuglar1 degerlendirmis ve cocuklarin sézel problem g¢6zmede basarili
olmadiklart kararlagtirllmistir. Ardindan bu problem tiirlerinin ¢ocuklara hangi sirayla
Ogretilebilecegi konusunda goriisiilmiis ve problemleri kolaydan zora dogru 6gretmenin
cocuklarin problemi anlamalar1 agisindan daha iyi olacagi kararlastirilmistir. Aragtirmaci
literatiir incelemesi sonucunda edindigi bilgilerden yola ¢ikarak problem tiirlerini sonug
bilinmeyenli s6zel problemler, parca-biitiin tiirii sézel problemler, degisim bilinmeyenli
sOzel problemler, baslangi¢ bilinmeyenli sdzel problemler ve karsilastirma tiirii sozel
problemler olacak sekilde kolaydan zora dogru siralamistir. Daha sonra arastirmaci ve
danisman1 eylem arastirmasinin ilk konusunu birlesim problem tipinde sonug
bilinmeyenli problemler olarak belirlemislerdir. Ayrica, bundan sonraki eylem
planlarinin konusu belirlenirken bu siralamanin temel alinmasi kararlastirilmistir.

Aragtirmaci problem tiiriiniin belirlenmesinin ardindan birlesim tipinde sonug
bilinmeyenli problem tiirii sorular1 6gretebilmek amaciyla bir etkinlik planlamaya
baslamistir. Oncelikle bu problem tiiriiniin toplama isleminin “iki kiimenin birlesimi”
yapist ile benzerlik gosterdigini belirlemistir. Daha sonra bu yapiya uygun olarak
cocuklarin bu problem tiirii sorulari ¢ozerken kullanacag: stratejiyi belirlemistir.
Arastirmac1 modelleme stratejisinin, gocuklarin nesneleri ya da parmaklarini kullanarak
islem yapmasina olanak saglayacagi i¢in bu stratejinin problem ¢6ziimii i¢in uygun
oldugunu diistinmiistiir. Ayrica ¢ocuklarin heniiz ilk deneyimi olacagi i¢in modelleme
stratejisinin bu asama i¢in uygun olduguna karar vermistir. Arastirmaci etkinligi yazarken
cocuklarin modelleme yapabilmesini saglamak amaciyla somut nesneler kullanmaya
karar vermistir. Ayrica ¢ocuklarin etkinlige olan ilgisini saglayabilmek amaciyla etkinligi
matematik oyun etkinligi olarak planlamaya karar vermistir. Tiim bu siire¢ sonunda
arastirmaci “Balik Tutalim” adli biiylik grup matematik oyun etkinligini planlamistir.

Arastirmaci “Balik Tutalim” adli biiyiik grup matematik oyun etkinligini giinliik
akista yer verdigi sekilde kahvalti zamanindan sonra ve tiim ¢ocuklarin okula geldigi
zamanda uygulamistir. “Balik Tutalim” etkinligi arastirmacinin ¢ocuklarla birlikte
onceden hazirladigi balik havuzu etrafinda toplanip kum saati esliginde balik tuttuklar
bir oyun etkinligi ile baslamaktadir. Kum saati dolduktan sonra arastirmact ¢ocuklardan
masaya gecerek tuttuklari baliklar1 saymalarini istemistir. Cocuklar tuttuklari baliklar:

saydiktan sonra arastirmaci ¢ocuklara “Benim elimde ii¢ bahigim var. Iki balikta
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arkadasinizda var. Ikimizin toplamda kag balig1 olur?” seklinde sorular sorarak éncelikle
cocuklara sozel problem kurmayi gostermis ve problemin ¢éziimiinii modelleme
stratejisini kullanarak anlatmistir. Ardindan arastirmaci simiftaki tiim ¢ocuklara sirayla
tuttuklar1 baliklarla toplama islemi yapmalar1 i¢in “senin su kadar baligin var benimde su
kadar baligim var ikimizin toplam kag¢ balig1 vardir?” seklinde sorular sormustur. Tiim
cocuklar sirayla sorular1 cevapladiktan sonra aragtirmaci ¢gocuklardan ellerindeki baliklari
kullanarak kendisine de benzer sorular sormalari i¢in ¢ocuklar1 yonlendirmis ve etkinlik
tamamlanmistir. Etkinlik bittikten sonra arastirmaci etkinligi degerlendirmek amaciyla
cocuklara “Bu etkinlikte neler yaptik?”, “Sizce bu etkinlik kolay miydi?”, “Bu etkinligi
baska nasil yapabilirdik?” gibi sorular sormustur.

Aragtirmaci etkinlik bittikten sonra ¢ocuklarin birlestirme problem tiiriinde sonug
bilinmeyenli problemleri ¢6zebilme durumlarini degerlendirmek amaciyla kamera
kayitlarin1 problem ¢dzme, problem ¢ozmede kullandiklari strateji ve yeni problem
kurma becerileri etrafinda incelemistir. Incelemeler sonucunda, 12 ¢ocugun problemi
dogru sekilde yanitladig: belirlenmistir. Ug¢ cocugun birlestirme tiirii sonug bilinmeyenli
problemleri ¢ozmede basar1 gosteremedikleri belirlenmistir. Ayrica problemi dogru
yanitlayan ¢ocuklarin kullandig: stratejinin modelleme stratejisi oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin problem kurma becerileri incelendiginde yalnizca ii¢ ¢ocugun problem

kurmay1 basarabildigi gozlenmistir.

4.1.1. Arastirmacinin Biiyiik Grup Etkinligine Ait Davranis ve Soylemleri

Biiytik grup etkinligi siiresince arastirmacinin, ¢ocuklarin 6grenmelerini
destekleyen ve problem ¢6zme basamaklarini igleten olumlu davranis ve sOylemlerde
bulunmustur. Bunun yani sira arastirmacinin 6grenmeyi kisitlayan bir takim davranig ve
sOylemlerinin de oldugu go6zlemlenmistir. Tablo 3’te biiyilk grup etkinliginde

arastirmacinin gergeklestirmis oldugu davranis ve sdylemler yer almaktadir.
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Biiyiik Grup Etkinligine Ait Arastirmacinin Davranis ve Soylemleri

Kategori

Birinci Diizey Alt Kategori

Ikinci Diizey Alt Kategori

Arastirmacinin Ogrenmeyi
Destekleyici Davranis ve
Soéylemleri

Etkinlige Giidiileme

Malzeme temin etme

Oyun ile baglama

Yénerge verme

Baliklar1 saymaya giidiileme
Pekistire¢ sunma

Cocuklarin Aktif
Ogrenmesine Firsat Tanima

Cekingen gocuklara s6z
hakki verme

Esit s6z hakki tanima
Problemi ¢6zemeyen
cocuklara ¢dzmesi igin firsat
tanima

Ogrenmeyi somutlastirma

Model Olma

Balik tutmay1 gdsterme
S6zel problem olusturma
Modelleme stratejisini
gosterme

Problemin ¢oziimiinii
anlatma

Yeni problem kurmay1
gosterme

Arastirmacinin Problem
Cozme Basamaklarina
Yonelik Davranis Ve
Soylemleri

Problemi Anlama

Toplama islemi i¢in tutulan
baliklarin sayisint sorma
Problemi sunma
Problemdeki verilenlere
yonelik soru sorma

Tahminde Bulunma

Problemin cevabina yonelik
SOoru sorma

Strateji Belirleme

Problemin ¢6ziim yolunu
gosterme

Modelleme stratejisini
anlatma

Cocuklara ¢dziim yolunu
sorma

Problemi C6zme

Cocuklardan problemi
¢O6zmesini isteme

Coziimii Yorumlama

Problemin ¢6ziim yolunu
gOstermesini isteme
Cevabin dogrulugunu test
etme

Cevaba yonelik doniit verme

Problem Kurma

Cocuklar1 yeni problemler
iiretmeye tesvik etme

Aragtirmacinin Ogrenmeyi
Kisitlayan Davranis ve
Soylemleri

Ogrenme Firsatlarin
Kisitlama

Cocuklarin iletigim
kurmalarini engelleme
Ayni ¢dziim yolunu sunma
Dogru cevaba odaklanma

S6zli Uyarida Bulunma

Cocuklari birbirlerini
dinlemesi i¢in uyarma
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Tablo 3’te goriildiigii gibi aragtirmacinin 6gretim siirecinde 6grenmeyi destekleyici
davranig ve sOylemler, problem ¢dzme basamaklarina yonelik davranig ve sdylemler ve
O0grenmeyi kisitlayan davranis ve sOylemler sergiledigi goriilmiistiir. Arastirmacinin
O0grenmeyi destekleyici davranis ve sdylemleri ii¢ boyutta ortaya ¢ikmistir. Birincisi
etkinlige giidiileyici davramis ve sdylemlerdir. Ikincisi, ¢ocuklarin aktif égrenmesine
firsat taniyan davranis ve sdylemlerdir. Ugiinciisii ise model olmaya yonelik davranis ve
sOylemlerdir. Arastirmacinin siire¢ boyunca problem ¢6zme basamaklarina yonelik
davranig ve sOylemleri problemi anlama, tahminde bulunma, strateji belirleme, problemi
¢Oozme, ¢Oziimii yorumlama ve problem kurma basamaklar1 etrafinda incelenmistir.
Arastirmacinin 6grenmeyi kisitlayan davranis ve sOylemleri ise iki boyutta ortaya
ctkmustir. Ilk olarak arastirmacinin ¢ocuklara sdzlii uyarida bulunmasi yer almaktadir.
Ikinci olarak ise arastirmacinin dgrenme firsatini kisitlayan davramis ve sdylemleri yer
almaktadir.

Cocuklara toplama ve ¢gikarmaya iliskin sézel problemleri 6gretebilmek amaciyla
hazirlanan biiylik grup matematik-oyun etkinligi sonunda arastirmacinin 6grenmeyi
destekleyici davranig ve sOylemlerinin ¢ocuklarin &grenmelerinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Arastirmacinin siiregte gerceklestirmis oldugu 6grenmeyi destekleyen
davranis ve sOylemlerinden ilki cocuklart etkinlige giidiilemeye yonelik davranis ve
sOylemlerdir. Cocuklarin etkinlige giidiilenmesinin etkinligin amacina ulagmasinda
yardimct olan 6nemli unsurlardan biri oldugu goriilmektedir. Aragtirmacinin etkinlige
giidiileyici davranislar1 ¢ocuklarda motivasyonunun artmasini ve amaca yonelik davranig
ve sdylemlerde bulunmasi olarak degerlendirilmektedir. Ilk olarak arastirmacinin
etkinlikte kullandi1g1 materyaller ¢ocuklara tarafindan ilgi gormiis ve ¢cocuklarin etkinlige
giidiilenmesini saglamistir. Arastirmact etkinligi anlatmaya basladiginda c¢ocuklardan
Cl1 “Ogretmenim bana kirmizi oltayr verir misin?” diyerek denemek istedigini
sOylediginde, diger ¢ocuklarda denemek istediklerini belirtmislerdir. Cocuklarin oltalar
kullanmaya yonelik isteklerinin etkinlige motive olmasini sagladigi goriilmektedir.
Cocuklarin tuttuklar1 baliklart sayarken eglendikleri ¢ok balik tutanlarin “6gretmenim
benim bir siirli baligim var” diyerek keyifle saydigi goriilmektedir. Ancak az balik tutan
(C3’1in arkadasina “bana bir taneni verir misin?” diyerek bu durumdan memnun olmadig:
ve arkadasindan yardim istedigi goriilmiistiir.

Arastirmacinin giidiileyici davranis ve sdylemlerinden ikincisi etkinlige oyun ile
baslamadir. Balik tutma oyununun da ¢ocuklarin eglendikleri ve birbirleri ile daha fazla

tutmak i¢in c¢abaladiklar1 gorilmiistiir. Balikk tutma oyunu sirasinda arastirmaci da



40

etkinlige katilmig ve balik tutmada zorlanan ¢ocuklara yardim etmistir. Oyun bittikten
sonra ¢ocuklardan C1 ve C4 oyunu bir kez daha oynamak istediklerini sOylemistir.
Cocuklarin planlanan oyunu sevmesi ve tekrarlamak istemeleri ise ¢ocuklarda olumlu i¢
motivasyon olustugunu gostermektedir.

Arastirmacinin  giidiileyici davranis ve soOylemlerinden {iglinciisii etkinlikte
kullandig1 yonergelerdir. Aragtirmacinin etkinlige giidiillemede yonerge vermeye ¢ok sik
basvurdugu goriilmiistiir. Aragtirmaci etkinligi anlatmanin yani sira ¢ocuklarin dikkatini
¢ekmede de yonerge vermeyi kullanmistir. Arastirmaci yonergeleri bir bilmece gibi
sunarak ¢ocuklarin kendine odaklanmasini saglanmistir. Aragtirmact bazi yerlerde ses
tonunu algaltip yiikselterek cocuklarin dikkatini ¢ekmistir. Ornegin, arastirmaci
cocuklara problem ¢6zmeyi anlatirken “Evet simdi herkes hazir mi?... O zaman size bir
soru daha soracagim. Bu sorum C10’a gelsin bakalim. Beni dikkatli dinleyin...” diyerek
sorusunu sormustur. Arastirmacinin soru sormadan once ¢ocuklara verdigi bu yonerge
cocuklarin ilgisini ¢ekmis ve arastirmaciyr dinlemeye baslamislardir. Bunun yani sira
arastirmaci ¢ocuklara islem yaparken “Once elindekileri say” veya “Birlestirip bastan
sayalim” gibi yonergeler vererek dogru islem sirasini hatirlatmistir.

Arastirmacinin  giidiileyici davranis ve sOylemlerinden dordiinciisii ¢ocuklari
baliklar1 saymaya giidiilemedir. Arastirmaci balik tutma oyunundan sonra ¢ocuklardan
tuttuklar1 baliklar1 saymalarint istemistir. Ancak bazi cocuklar yanlis saymislardir.
Ornegin; elindeki balig1 yanls sayan C8’e arastirmact “ Evet hadi gel birlikte tekrar
sayalim bakalim elinde bes tane balikk var m1” diyerek cocugu tekrar saymasi i¢in
cesaretlendirmis ve saymada ona destek olmustur. Arastirmaci yanlis sayan veya islem
yapan c¢ocuklar1 tekrar denemeleri i¢in cesaretlendirmistir. Bu durumun bazi ¢ocuklarin
dogru cevaba ulagmasia fayda sagladigir goriilse de bazi gocuklarin iizerinde baski
olusturdugu goriilmiistiir. Ornegin ¢ocuklardan C2 elindeki baligi dogru sayamayinca
arastirmaci ile birlikte bir defa daha saymistir. Daha sonra arastirmaci C2’ye “Simdi sen
son bir kere tek bagina say” dediginde C2 eline her baligi aldiginda arastirmacinin goziine
bakmis ve kisik sesle saymaya ¢alismistir.

Etkinligin ilerleyen zamanlarinda arastirmacinin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmede
zorlandig1 goriilmistiir. Cocuklardan bir kism1 kendi aralarinda konugmaya baslamistir.
Bunun {izerine arastirmaci g¢ocuklar1 etkinlige tekrar giidiilemeye yonelik olarak
pekistire¢ kullanmistir.  Etkinlikte arastirmacinin kullanmis oldugu pekistirecler de
cocuklar icin olumlu motivasyon kaynagi olmus ve ¢ocuklarin 6grenmelerine olumlu

katki saglamistir. Arastirmaci g¢ocuklara pekistire¢ olarak yildiz vermistir. Olumlu
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davranigta bulunan cocuklar yildiz almistir ve bu durum diger ¢ocuklarinda ilgisini
¢ekmistir. Diger ¢ocuklarda yildiz almak i¢in s6z sirast almayi beklemis ve etkinlige
katilmak icin “Ogretmenim bana da yildiz verecek misin?, Sira bize ne zaman gelecek?”
gibi sorular sormuslardir.

Arastirmacinin 6grenmeyi destekleyici davranis ve sdylemlerinden ikincisi ise aktif
O0grenmeye firsat tantyan davranis ve soylemleridir. Arastirmacinin aktif 6grenmeye firsat
tantyan davranis ve sdylemleri, ¢ocuklar1 pasif dinleyici konumundan ¢ikarip siirecte
O0grenme deneyimleri kazanmasi i¢in firsat saglamaktadir. Etkinlik sliresince aragtirmaci
sinifta firsat esitligine 6nem vermis ve ¢ocuklarin etkinlikte aktif rol almasini saglamistir.
Arastirmacinin aktif 6grenmeye firsat taniyan davranis ve sdylemlerinden ilki ¢ekingen
davranan cocuklara s6z hakki verme olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmaci ¢ocuklardan
ellerindeki baliklar1 saymalarin1 istediginde siiftaki cocuklar yiiksek sesle cevap
verirken ¢ocuklardan C5 ve C11’in cevap vermedigini géren aragtirmaci onlara da sorular
sorarak etkinlige katilmasimi saglamistir. Etkinligin ilerleyen zamanlarinda arastirmaci
sordugu sorulara hep ayni cocuklarin dogru cevap vermesi lizerine ¢ocuklara sirayla soru
sormaya baglamistir. Bu durum tiim cocuklarin etkinlige katilmasini saglamasinin
yaninda etkinligin siiresinin uzamasina da neden olmustur.

Arastirmacinin aktif 6grenmeye firsat taniyan davranis ve sdylemlerinden ikincisi
cocuklara esit s6z hakki tanima olarak ortaya ¢ikmustir. Etkinlikte C14, C4 ve C12’nin
sorulan tiim sorulara dogru ve hizli cevap vermesi diger cocuklarin verecegi cevaplar
tizerinde etki yaratmistir. Arastirmact birgok yerde uyarilarda bulunmustur ancak bu
uyarilarin uzun siire etkili olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmaci ¢ocuklardan C13’e soru
sordugu sirada ¢ocuklardan C14 hemen cevabi sdylemis bunun iizerine C13’te hig
diisinmeden C14’iin cevabini tekrarlamistir. Bunun {izerine arastirmaci Cl4’e sozli
uyarida bulunmustur.

Aragtirmacinin aktif 6grenmeye firsat taniyan davranis ve sdylemlerinden tigiinciisii
problemi ¢ozemeyen c¢ocuklara ¢ézebilmesi i¢in firsat tanima olarak ortaya ¢ikmuistir.
Arastirmaci1 ¢ocuklara toplama ve ¢ikarmaya yonelik problem sordugunda ¢ocuklardan
bazilar1 yanls cevaplamistir. Ornegin, arastirmaci ¢ocuklardan C9’a problemi
sordugunda C9 baliklart hizli bir sekilde saymis ve bu sirada bazi baliklart atladigi igin
problemin sonucunu yanlis bulmustur. Bunun {izerine arastirmaci C9’dan baliklar1 yavas
bir sekilde tekrar saymasini istemistir. C9 ikinci defa saydiginda cevabi dogru bulmustur.
Arastirmacinin bu davranist ¢ocuklarin problemi dogru bir sekilde yanitlamasini

saglamistir. Ancak bazi1 ¢ocuklar ikinci denemelerinde de dogru cevaplayamayinca
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arastirmact problemi agiklayabilmek adina problemi kendisinin ¢ozdiigii de goriilmiistiir.
Arastirmacinin bu davranisi ¢ocuklarin 6grenmesini kisitlayan bir davranig olarak
degerlendirilmistir.

Aragtirmacinin  aktif Ogrenmeye firsat tamiyan davranis ve sOylemlerinden
sonuncusu Ogrenmeyi somutlastirma olarak ortaya c¢ikmustir. Arastirmaci ¢ocuklara
toplama ve c¢ikarmayr oOgretirken Ogrenmeyi kolaylagtirmak adina somut materyal
kullanmay1 tercih etmistir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin islem yaparken kullandigi
materyalle ilgili bir oyun etkinligi planlayarak etkinlikte kullandig1 materyali gergek
yasamin bir pargasi haline getirmeye calismistir. Arastirmact etkinlikte ¢cocuklara daha
onceden tuttuklar1 baliklarla sayma ve islem aligtirmalar1 yapmalart i¢in firsat tanimistir.
Ayni zamanda arastirmaci baliklari kullanarak islemleri s6zel problem seklinde ¢ocuklara
sunmustur.

Arastirmacinin  siirecte  gergeklestirdigi  6grenmeyi destekleyici davranis ve
sOylemlerinden {giinciisii ise model olmaya yonelik davranis ve soylemleridir.
Arastirmacinin  siireci anlatirken ayni zamanda kendisinin de yapmasi cocuklarin
somutlastirmasina ve anlamlandirmasina yardimci olmaktadir. Arastirmaci etkinligin her
asamasinda ¢ocuklara nasil yapacaklarini uygulamali olarak anlatmistir. Model olmaya
ilk olarak balik tutmadan baslamistir. Arastirmaci balik tutmaya yonelik yonergeleri
cocuklara anlattiktan sonra ardindan balik tutarak cocuklara gdstermistir. Cocuklar
ellerindeki baliklar1 saydiktan sonra da masaya gecerek “Benim elimde ii¢ tane baligim
var, Sude’nin de dort baligi var ikimizin birlikte ka¢ baligi olur?” seklinde bir soru
sorarak cocuklara sozel problem olusturmaya yonelik Ornek vermistir. Ardindan
cocuklara “Simdi bunlar: birlestirip sayacagiz.” demistir ve C13’lin baliklar1 ile kendi
baliklarini bir araya getirerek “Bir, iki, ii¢, dort, bes, alti, yedi. Demek ki ikimizin toplam
vedi baligi varmig.” diyerek problemin ¢oziimiinii ¢ocuklara gostermistir. Arastirmaci
etkinlik siiresince g¢ocuklara sirayla baliklar1 kullanarak ¢ozebilecekleri sdzel problem
sormus ve ¢ozemeyen ¢ocuklara 6rnekler sunup ¢ézerek model olmustur. Daha sonra
cocuklara baliklarla problem kurmayi gostererek cocuklarin da problem kurmasi i¢in
onlar1 desteklemistir.

Aragtirmacinin toplama ve ¢ikarmaya yonelik sozel problemleri 6gretebilmek
amaciyla problem ¢6zme basamaklarini igleten davranig ve sdylemlerde bulundugu
gbézlemlenmistir. Aragtirmacinin problem ¢6zme basamaklarini igleten davranis ve
sOylemlerde bulunmasi ¢ocuklarin sdzel problem ¢dzme becerilerinin gelismesinde

Oonemli bir yer tutmaktadir. Arastirmacinin problem ¢ézme basamaklarini isleten davranis
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ve sOylemlerinden birincisi problemi anlama basamagidir. Problemi anlama basamagi,
cocuklarin problemdeki verilen ve istenenleri sdylemesi ve problemi kendi ifadesi ile
sOylemesi anlamina gelmektedir. Arastirmaci etkinlikte cocuklara balik tutma oyununda
toplattig1r baliklar1 kullanarak sozel problemleri sormus ve c¢ocuklardan ilk olarak
ellerindeki baliklar1 saymalarini isteyerek problemdeki verilenleri sormustur. Arastirmaci
cocuklara problemdeki verilenlere yonelik olarak “Senin elinde kag baligin varmis?, Ben
sana kag balik daha vermistim?” gibi sorular sormustur. Ancak arastirmacinin stiregte bu
sorulart problemi cevaplamakta zorluk yasayan c¢ocuklara daha sik sordugu
gbzlemlenmistir. Ayrica aragtirmacinin etkinligin baslarinda ¢ocuklardan problemi tekrar
etmelerini istedigi sonra ise bunu yapmadigr gozlemlenmistir. Problemi anlama
basamagina iliskin olarak aragtirmaci ile C10 arasinda gecen bir konusmada, arastirmaci
C10’a “senin elinde ka¢ baligin vardi?” diye soru sormustur. Ardindan C10 elindeki
baliklart gostererek iki yanitini vermistir. Arastirmaci da “Bunlarda benim baliklarim ben
bu baliklart sana veriyorum. Say bakalim kag¢ tane? ” diyerek elindeki baliklar1 C10’a
vermistir. C10 baliklar1 saydiktan sonra aragtirmaci ““ Senin iki baligin vardi. Bende sana
lic tane daha verdim. Peki senin elinde simdi kag¢ baligin oldu?” seklinde soru sormustur.
Ardindan ise problemin cevabina yonelik tahminde bulunmasini istemistir.
Problemin ¢6ziim yolunu ise ilk 6nce kendisi gostermistir ve modelleme stratejisini
baliklar1 kullanarak ¢ocuklara anlatmistir ve cocuklara da sorular sorarak problemi
deneyimlemelerini saglamistir. Cocuklar problemi ¢ozerken ve cevap verdikten sonra
cocuklara doniit vermistir. Cocuklarla ¢oziimii yorumlamistir. Problem ¢dzme islemi
gerceklestikten sonra arastirmaci eline bir top alarak topu yuvarladig: kisinin ona benzer
problemler sormasini istemistir. Yeni problem iiretmeye yonelik bu calismada birkag
cocuk problem kurmayi1 basarirken digerleri basaramamistir. Arastirmaci problem
kurmalar i¢in ¢ocuklara sik sik drnekler sunmus ve onlar1 problem kurmaya tesvik
etmistir. Ancak cocuklarin bir kisminin problemi cevabi ile birlikte sordugu gozlenirken,
bir kisminin ise verilen 6rnegi tekrar ettigi gozlemlenmistir.
Biiyiik grup etkinligi siiresince arastirmact Ogrenmeyi destekleyici davranis ve
sOylemlerin yanit sira Ogrenmeyi kisitlayan bir takim davranig ve soOylemlerde
bulunmustur. Bunlardan ilki 6grenme firsatlarin1 kisitlayan davranmis ve sdylemlerdir.
Etkinlik siiresince arastirmacinin cocuklara problemi c¢ozmeleri igin hep baliklar
kullandig1 farkli bir ¢dziim yolu sunmadigr gézlemlenmistir. Sinifta problem ¢dzme
becerisi yiiksek olan ¢ocuklar i¢in modelleme stratejisinin yaninda farkli bir ¢6ziim yolu

da kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica arastirmaci sorduklar1 sorularda dogru cevaba
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odaklandig1 ve yanlis cevap veren ¢ocuklarda dogru cevabi verene kadar benzer sorular
sordugu goriilmiistiir. Ogrenmeyi kisitlayan davranis ve sdylemlerden bir digeri ise
arastirmacinin sozlii uyarida bulunan sdylemleridir. Etkinlige olan motivasyonun azaldigi
sirada ¢ocuklardan bazilar1 kendi aralarinda konugmaya bagslamislardir. Bunun iizerine
arastirmaci c¢ocuklar1 “Evet simdi arkadasumizi dinliyoruz”, “Arkadasinin ve benim

dikkatimi dagitiyorsun bizi dinler misin?” gibi sozlerle uyarmstir.

4.1.2. Cocuklarin Biiyiik Grup Etkinligine Ait Davrams ve Soylemleri

Biiyiik grup etkinligi siiresince ¢ocuklarin, siirece yonelik bir takim olumlu ve
olumsuz davranis ve sdylemlerinin oldugu gozlemlenmistir. Tablo 4’te biiyiik grup

etkinliginde ¢ocuklarin gerceklestirmis oldugu davranis ve sdylemler yer almaktadir.

Tablo 5
Biiyiik Grup Etkinligine Ait Cocuklarin Davranis ve Soylemleri
Kategori Birinci Diizey Alt Kategori Ikinci Diizey Alt Kategori
Akran Ogretimi Baliklar1 saymada destek
olma
Toplama islemi yapmada
Cocuklarin Siirece Yonelik yardimc1 olma
Olumlu Davranis ve Kurallara uyma ile ilgili
Soylemleri model olma
Problem C6zmeyi Modelleme stratejisini
Ogrenme etkili kullanma

Problemi ¢6zme
Yeni problem kurmaya
yonelik ¢abalama

Sikilgan Davranislar Cocuklarin kendi
Sergileme aralarinda etkinlik dig1
Cocuklarin Siirece Yonelik konugmasti
Olumsuz Davranis ve Etkinligin bitmesine
Soylemleri yonelik konusmalar
Etkinligin Amacindan Say1 saymanin 6ne
Uzaklagsma gecmesi

Tablo 4’te ¢ocuklarin siiregte gergeklestirdigi olumlu ve olumsuz davranis ve
sOylemler goriilmektedir. Cocuklarin siirece yonelik olumlu davranis ve sdylemleri akran
Ogretimi ve problem ¢dzmeyi 6grenme olarak ortaya ¢ikmistir. Akran 6gretimi boyutunda
cocuklarin balik tutmada birbirine model olmasi, toplama islemi yapmada birbirine

destek olmasi ve sinif kurallarina uymada birbirine 6rnek olan davranis ve sdylemleri yer
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almaktadir. Ornegin, arastirmaci ¢ocuklardan ellerindeki baliklar1 saymalarini istediginde
(C2’nin sayamamasi lizerine C4’{in C2’ye yardim ettigi de gézlenmistir. Bu durum biiyiik
grup etkinliginin ¢ocuklar agisindan olumlu 6zellikleri arasinda degerlendirilmistir.

Problem ¢6zmeyi 6grenme boyutunda ¢ocuklarin 6gretilen stratejiyi kullanmasi,
problem ¢oziimiine dogru yanit vermesi ve yeni problem kurmaya yonelik ¢abalar1 yer
almaktadir. Etkinlik siliresince ¢ocuklar problem ¢ozmeye iliskin birgok Ornekle
karsilasmis ve bu durumu birden fazla kez deneyimleme imkani1 bulmuslardir. Bunun
sonucunda modelleme stratejisini  birgok ¢ocugun etkili olarak kullanabildigi
gbzlemlenmistir. Ancak ¢ocuklardan C8, C2 ve C3’iin problemi ¢ozmede zorlandiklari
goriilmustiir. C8, C2 ve C3’iin verdigi cevaplar incelendiginde kiime sayisini olusturmada
ve say1 saymada eksiklerinin oldugu ve bu ylizden toplama islemini yapamadiklari
gbzlenmistir.

Cocuklarin sitirece yonelik olumsuz davramig ve sOylemleri sikilgan davranig
sergileme ve etkinligin amacindan uzaklagmasi boyutlarindan olusmaktadir. Sikilgan
davranis sergileme boyutunda ¢ocuklarin etkinlik dis1 konusmasi ve etkinligin bitmesine
yonelik davranig ve sOylemler yer almaktadir. Arastirmaci bu siiregte tiim ¢ocuklara s6z
hakki vermek istemis ve her cocugun problemi ¢ézmesi i¢in destek olmaya ¢alismistir.
Bu durum etkinligin siiresinin uzamasina ve ¢ocuklarin sikilmasma sebep olmustur.
Ornegin, ¢ocuklardan C5 say1 sayma sirasinin hemen ona gelmesi igin arastirmaciya
“ogretmenim offf ya ben ne zaman sayacagim?” seklinde soru sorarak etkinlikten
sikildigini belli etmistir.

Etkinligin amacindan uzaklagmasi boyutunda ise arastirmacinin ¢ocuklarin
cevaplarini test etmek i¢in siirekli say1 saydirma davranis1 yer almaktadir. Aragtirmacinin
bu tutumu baz1 ¢ocuklar i¢in etkinligi say1 sayma etkinligi olarak degerlendirmesine
sebep olmustur ve ¢cocuklar bazen sorular1 anlamadan ellerindeki baliklar1 sayarak cevap

vermistir.

4.1.3. Biiyiik Grup Etkinliginin Arastirmaci Ve Cocuklar Acisindan Genel Olarak

Degerlendirilmesi

Yapilan analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, biiyilk grup
etkinliklerinin c¢ocuklarin birlesim problem tipi sonu¢ bilinmeyenli problemleri
ogrenmesinde etkili oldugu fakat uygulamada olumlu yonlerinin yani sira olumsuz

yonlerinin de oldugu goriilmektedir.
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Biiyiik grup etkinliklerinde c¢ocuklar1 etkinlige giidiilemenin, etkinlik iginde
smiftaki tiim ¢ocuklara katilim hakk: tanimanin, 6gretimi tiim ¢ocuklarin anlayabilecegi
sekilde yapmanin ve siiregte cocuklara model olan davranis ve sdylemlerde bulunmanin
onemli oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani1 sira arastirmacinin siire¢ boyunca problemi
anlama, tahminde bulunma, strateji belirleme, problemi ¢dzme, ¢6ziimii yorumlama ve
yeni problem kurma adimlarindan olusan problem ¢ozme basamaklarini isletmesi
cocuklarin problem ¢6zmeyi 6grenmelerinde énemli bir rol oynamaktadir. Biiylik grup
etkinliklerinin akran 6gretimine firsat tanimasi ve ¢ocuklara problem ¢6zmeyi bir¢ok kez
deneyimleme firsati sunmasi da biiyiik grup etkinliklerinin olumlu 6zellikleri arasindadir.

Biiyiik grup etkinliklerinde tiim grubun ilgisini ayn1 anda dinamik tutmak zor
oldugundan bu durumun bazi olumsuz sonuglara neden oldugu gozlemlemistir.
Arastirmact cocuklara ara sira sozlii uyarilarda bulunmus ve cocuklarin iletisim
kurmalarin1 engellemistir. Ayrica aragtirmaci ayni anda tiim ¢ocuklara hitap ettigi i¢in
ayni ¢Oziim yolunu ¢ocuklara sunmustur. Buna ek olarak sinif iginde ayni 6grenme
diizeyinde olmayan ¢ocuklarin bulunmasi da etkinlik sonunda 6grenmenin her ¢cocuk i¢in
esit dlizeyde olmamasi1 gibi dezavantajli durumlarin oldugunu goéstermektedir.

Biiyiik grup etkinliklerinin degerlendirilmesi sonucunda cocuklara toplama ve
cikarmaya yonelik sozel problemlerin daha etkili bir sekilde 6gretilmesine yonelik bir
takim kararlar almmustir. Oncelikle arastirmacinin  etkinligin baginda sagladig1
motivasyonu etkinlik siiresince canli tutmasinin etkinligin verimliligi agisindan 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak biiylik grup etkinliginde bunu gerceklestirmek zor
olmaktadir. Buna ek olarak ¢ocuklarin 6grenme diizeylerinin farkli olmasi siiregte bazi
cocuklarin erken cevap vererek diger cocuklarin cevap verme hakkini engellemesine yol
acmaktadir. Bu sebeple ¢ocuklar1 benzer 6grenme diizeylerine gore gruplayarak kiigiik
grup etkinligi yapmanin ¢ocuklar ve arastirmact agisindan daha verimli olacagi

distintiilmiistiir.

4.2. Kiiciik Grup Etkinligi Yoluyla Toplama ve Cikarmaya iliskin Sézel

Problemlerin Ogretimi

Toplama ve ¢ikarmaya iliskin s6zel problemlerin dgretilmesine yonelik yapilan
eylem arastirmasinin ikinci dongiisii kiiciik grup etkinlikleri yoluyla gergeklestirilmistir.
Aragtirmaci uygulamaya baslamadan once ¢ocuklarin birlestirme problem tipinde sonug

bilinmeyenli problemleri cevaplama durumlarini degerlendirmistir. Degerlendirme
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sonunda ¢ocuklarin genel olarak birlestirme sonug¢ bilinmeyenli problemleri ¢ozmede
basarili oldugunu belirlemistir. Daha sonra ise ikinci eylem planinda yer verecegi
problem tiiriine karar vermis ve etkinligi planlamistir. Ikinci eylem dongiisii “Legolar1
Sayalim” adli kiigiik grup matematik etkinliginden olusmustur. Ek2’de “Legolari
Sayalim” adli etkinlik plan1 yer almaktadir. Etkinlik uygulandiktan sonra arastirmaci
ikinci eylem planini arastirmaci ve ¢cocuk acisindan degerlendirmistir.

Aragtirmaci ilk olarak biiyiik grup etkinligi yoluyla gergeklestirilen birinci dongii
sonunda kullandig1 kontrol listesinin sonuglarin1 incelemis ve cocuklarm 12’sinin
problem ¢ézmeyi basarabildigini, li¢ ¢ocugun da problem kurmayi basarabildigini
gormiistiir. Bunun iizerine arastirmaci c¢ocuklarin birlestirme sonug¢ bilinmeyenli
problemleri ¢ozmede genel olarak basarili olduklarini belirlemistir.

Aragtirmac1 daha sonra danigsmani ile goriismils ve birinci eylem planinin
uygulanmasi siirecinde yasanilan giigliikler ve nedenleri hakkinda konusmustur. Daha
sonra aragtirmaci birlestirme sonug bilinmeyenli problemleri ¢ézme de sinifin genel
olarak basarili oldugunu belirtmis ve bir sonraki eylem planinda ayirma sonug
bilinmeyenli problemler ile parca biitiin sonug¢ bilinmeyenli problemlere yer vermek
istedigini belirtmistir. Arastirmact bu iki problem tipini ¢dzmek i¢in ortak stratejinin
kullanildigini ve bu yilizden birlikte sectigini belirtmistir. Ardindan ikinci eylem planinin
konusu ayirma problem tiirli sonug bilinmeyenli problemler ile par¢a-biitiin problem tiirii
sozel problemler olarak belirlenmis ve goriismeyi sonlandirmiglardir.

Ikinci eylem planinda yer verilecek problem tiiriiniin belirlenmesinin ardindan
arastirmaci etkinlik planlamaya baslamistir. Arastirmaci ilk olarak bu problem tiirlerinin
¢oziimill i¢in cocuklara Ogretecegi stratejiyi belirlemistir. Bir onceki etkinlikte de
kullandig1 modelleme stratejisinin sonug¢ bilinmeyenli problemleri ve parga-biitiin
problem tiirii sorular1 ¢ozmede ¢ocuklar i¢in etkili olabilecegini diisiinerek buna uygun
planlamistir. Bu etkinlikte kullanabilecegi somut nesnelerinde yer aldigi “Legolari
Sayalim” adli kiigiik grup matematik etkinligini planlamistir. Etkinligi planladiktan sonra
cocuklarin olusturacag kiiciik gruplari belirlemeye karar vermistir. Boylece, kiiciik grup
icindeki ¢ocuklar aym1 Ogrenme diizeyinde olacak sekilde gruplanarak bir Onceki
etkinlikte yasanilan hizli cevap veren ¢ocuklarin diger cocuklar1 engellemesinin 6niine
gecilmesi planlanmustir.

Arastirmaci ¢ocuklart ayn1 68renme diizeyine gore gruplayabilmek icin daha
onceden kullandig1 problem ¢6zme basamaklarindan olusan kontrol listesini kullanmastir.

Aragtirmaci alt1 basamakta degerlendirdigi bu listeyi ¢ocuklarin bir 6nceki etkinlikte
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verdikleri cevaplar1 kontrol ederek her bir cocuk i¢in ayr1 ayr1 doldurmustur. Bu listenin
sonuclarina gore c¢ocuklardan C4, C14 ve C12 problem kurma basamagina kadar
gelebilirken, C8, C2 ve C3’iin ise problem ¢6zme basamagina ulasamadigini gérmiistiir.
Diger ¢ocuklarin problemin ¢éziimiinii yapabildigini ancak problem kurma basamagina
gelemedigini gormiistiir. Bunun iizerine arastirmaci doldurdugu bu kontrol listesini temel
alarak ¢ocuklar1 6grenme diizeylerine gore dort ayri gruba ayirmustir. Arastirmaci 6
Aralik 2016 tarihinde “Legolar1 Sayalim” isimli kiigiik grup etkililigini sinifinda
uygulamaya baglamistir.

Arastirmaci etkinligi sinifin hareketli mekanlarindan uzak olmasi ve daha sessiz
olmasi sebebiyle sinifinda olusturdugu matematik merkezinde gergeklestirmistir.
Arastirmact etkinligi uygulama zamani olarak oyun zamanini tercih etmistir. Bu zamanda
diger cocuklar sinifta farkli merkezlerde oyun oynarken arastirmaci da matematik
merkezinde etkinligi gerceklestirmistir.

Arastirmaci 6 Aralik 2016 tarihinde uygulamaya ilk olarak birbirine yakin 6grenme
seviyelerinde olan C11, C12, C14 ve C6 ile baglamistir. Aslinda arastirmaci ilk grupta C6
yerine C4’i almayi planlamig, fakat C4’tin o giin okul gelmemesi sebebi ile degisiklik
yaparak C6’y1 almistir. Etkinlige baglamadan 6nce siniftaki ¢ocuklara arkadaglari ile
matematik calisacaklarini isteyen olursa onlarla da daha sonra calisacagini sdylemis ve
etkinlige baslamistir. “Legolar1 Sayalim” etkinligine arastirmaci her bir ¢ocuga farkli
renkte lego dagitarak baglamistir. Daha sonra ¢ocuklardan ellerindeki legolarin kag tane
oldugunu saymalarini istemistir. Cocuklar legolar1 saydiktan sonra ¢ocuklardan soyledigi
kadar legoyu kendisine vermesini istemistir. Daha sonra “Hepinizin elinde baslangigta on
tane lego vardi sonra li¢ tanesini bana verdiniz kag legonuz kald1?” diye soru sormustur.
Cocuklar ellerindeki ka¢ tane kaldigini sayarken arastirmaci da ¢ocuklarin cevaplarin
kontrol etmistir. Daha sonra ¢ocuklara sirayla benzer sorular sorarak cevaplamalarini
istemistir. Cocuklarin hepsi cevapladiktan sonra ¢ocuklara birbirlerine farkli renklerde
legolar vererek legolar1 paylasmalarini istemistir. Daha sonra ¢ocuklara “Senin 4 tane
sar1, iki tane mavi legon var. Toplamda kag legon var?, Senin bes tane legon var bunlarin
iki tanesi sar1 ise kag tanesi mavidir?” seklinde sorular sorar ve cevaplamalari i¢in onlara
destek olur. Ardindan arastirmaci ¢ocuklardan kendisine legolarla problem sormalarini
istemistir.

Arastirmac1 ilk uygulamay:1 yaptiktan sonra etkinliin boliinmesinden rahatsiz
oldugu i¢in etkinligin boliinmesini engelleyebilmek amaciyla bir takim kararlar almistir.

Bunun i¢in simiftaki ¢ocuklarin oyun zamaninda vakit gecirebilece8i etkinlikler ve
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materyaller planlamistir. Ayrica veliler ile g¢ocuklarin okula devami ve gelis zaman
hakkinda konusmustur. Arastirmaci daha sonra belirledigi gibi sirastyla diger gruplar ile
de calismistir. Ancak arastirmact etkinligi her grupta bazi degisiklikler yaparak
uygulamistir. Grubun 6zelligi dogrultusunda kullanilan materyaller ve sorularin tiirleri de
degisiklik gostermistir. Aragtirmact C8, C2 ve C3 ile calisirken oncelikle kiime sayisi
olusturma ile ilgili alistirmalar yapmistir. Problem ¢6zmeye ise daha az deginmistir. Bir
baska grup ile calisirken ise plastik tabak kullanarak c¢ocuklarin daha kolay
gruplamalarin1 saglamistir. Ayrica arastirmaci bir grupta planinda olmamasina ragmen
hesaba katarak islem yapma stratejisini de gostermistir.

Arastirmact etkinligi dort grupta da uyguladiktan sonra c¢ocuklarin problem
¢ozebilme durumlarii belirleyebilmek amaciyla kontrol listesini kamera kayitlarini ve
giincesini inceleyerek her cocuk i¢in doldurmustur. Buna gore ayirma sonug bilinmeyenli
problemleri ¢ocuklarin 13’1 dogru cevaplarken, parca bilinmeyenli problemleri 12’si,
biitlin  bilinmeyenli sorular1 ise 11’1 dogru cevaplamistir. Genel olarak
degerlendirildiginde g¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelistigi goriilmektedir.
Ayrica ¢ocuklarin kullandigr stratejilerin ise problem ¢6zme becerileri ile dogru orantili
olarak arttig1 gorilmektedir. Cocuklarin problemleri ¢6zmede basarisi arttikga bir tist

diizey olan hesaba katarak islem yapma stratejisini de kullanabildikleri gézlenmistir.

4.2.1. Arastirmacinin Kiiciik Grup Etkinligine Ait Davranis ve Soylemleri

Kiiciik grup etkinligi siliresince arastirmacinin, ¢ocuklarin &grenmelerini
destekleyen ve problem ¢6zme basamaklarini igleten olumlu davranis ve sOylemlerde
bulundugu goézlemlenmistir. Bunun yani sira arastirmacinin 6grenmeyi kisitlayan bir
takim davranis ve sdylemlerinin de oldugu ortaya ¢ikmustir. Tablo 5’te kiiciik grup

etkinliginde aragtirmacinin gergeklestirmis oldugu davranis ve sdylemler yer almaktadir.
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Tablo 6
Kiiciik Grup Etkinligine Ait Arastirmacinin Davranis ve Soylemleri
Kategori Alt Kategori Kodlar
Etkinlige Giidiileme Malzeme temin etme

Etkinligi anlatma
Legolar1 saymaya

giidiileme

Pekistire¢ sunma
Cocuklarin Aktif Cekingen ¢ocuklara s6z
Ogrenmesine Firsat hakk1 verme
Tanima Cocuklarin legolari

saymasina firsat verme
Legolarla iglem yapma
Problemi ¢6zemeyen
cocuklara ¢dzmesi i¢in
farkli ¢6ziim yolu

gosterme
Model Olma Legolari sayma
Arastirmacinin Ogrenmeyi Sozel problem olusturma
Destekleyici Davranis ve Modelleme stratejisini
Soylemleri gosterme

Hesaba katarak islem
yapma stratejisini
gosterme

Problemin ¢6ziimiini
anlatma

Yeni problem kurmay:1
gosterme

Grupla Ogretim Grup dinamigi olusturma
On bilgileri dikkate alma
Etkinligi gelistirme
Grubun isteklerini dikkate
alma
Cocuklarin problem ¢6zme
stireci ile yakindan
ilgilenme

Problemi Anlama Islem yapmaya yonelik
yonerge verme
Problemi sunma
Problemdeki verilenlere
yonelik soru sorma

Aragtirmacinin Problem
(C6zme Basamaklarina
Yonelik Davranis ve
Soylemleri

Tahminde Bulunma Problemin cevabina
yonelik soru sorma
Cocuklarin tahminine
yonelik soru sorma

Strateji Belirleme Problemin ¢6ziim yolunu
gosterme
Modelleme stratejisini
anlatma
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Hesaba katarak islem
yapma stratejisini
gosterme
Cocuklara ¢oziim yoluna
iliskin soru sorma

Problemi C6zme Cocuklardan problemi
¢Ozmesini isteme
Problemin ¢6ziimiinii
paylasma

(Coziimii Yorumlama Problemin ¢6ziim yolunu
gostermesini isteme
Cevabin dogrulugunu test
etme
Cevaba yonelik doniit
verme

Problem Kurma Cocuklar1 yeni problemler
iiretmeye tesvik etme

Ogrenme Firsatlarini Cocuklarin iletigim

Kisitlama kurmalarini engelleme
Siras1 gelmeyen ¢ocugun
katilimin1 engelleme

Arastirmacinin Ogrenmeyi Etkinligi tamamlamadan
Kisitlayan Davranis ve bitirme
Soylemleri Dogru cevaba odaklanma
Sozlii Uyarida Bulunma Cocuklari arkadaslarini

dinlemesi i¢in uyarma
Etkinligi bolen ¢ocuklar
uyarma

Tablo 5’te goriildiigi gibi aragtirmacinin dgretim siirecinde 6grenmeyi destekleyici,
o0grenmeyi kisitlayan ve problem ¢6zme basamaklarina yonelik davranis ve soylemler
sergiledigi goriilmiistiir. Arastirmacinin 6grenmeyi destekleyici davranig ve sdylemleri
dort boyutta ortaya ¢ikmustir. Birincisi etkinlige giidiileyici davranis ve sdylemler, ikincisi
model olmaya yonelik davranis ve sdylemler, {iglinciisii aktif 6gretime firsat saglayan
davranis ve soylemler ve dordiinciisli ise grupla Ogretime katki saglayan davranis ve
sOylemlerdir.

Arastirmacinin problem ¢6zme basamaklarini igleten davranis ve sdylemleri ise alt1
boyutta incelenmistir. Bunlar problemi anlama, tahminde bulunma, strateji belirleme,
problemi ¢6zme, ¢Oziimii yorumlama ve problem kurma boyutlaridir. Arastirmaci siire¢
boyunca problem ¢6zme basamaklarina iliskin bir¢ok davranis ve sdylemde bulunmustur.

Arastirmacinin  6grenmeyi kisitlayan davranig ve sodylemleri ise iki boyutta

incelenmistir. Bunlardan biri 6grenme firsatlarini kisitlama boyutu digeri ise sozlii uyari
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da bulunma boyutudur. Arastirmaci grup ile ¢alisirken hem gruptaki ¢ocuklari hem de
diger ¢ocuklari etkinligin béliinmemesi hakkinda birden ¢ok kez uyarmistir.

Aragtirmacinin 6grenmeyi destekleyici davranis ve sdylemlerinden olan etkinlige
giidiileme malzeme temin etme, etkinligi anlatma, legolar ile islem yapmaya giidiileme
ve pekistire¢ sunma olarak gozlemlenmistir. Arastirmacinin etkinlikte farkli renklerde
legolar kullanmasi g¢ocuklarin ilgisini ¢ekmistir ve islem yaparken odaklanmalarini
saglamistir. Arastirmacinin etkinlikte kullandig1 yonergeler ¢ocuklara oyun gibi gelmis
ve onlarin etkinlie motivasyonunu arttirmistir. Bunun yaninda arastirmaci etkinligi
uygularken C3, C8 ve C2 ile ¢alisirken kisa bir ara vermistir. Bu arada ¢ocuklarla
tekerleme sdylemis ve ¢ocuklarin legolar ile oynamasina izin vermistir. Ayrica
arastirmact bazi gruplarda ¢ok sik pekistire¢ kullanarak ¢ocuklarin etkinlige ilgisini
cekmeyi bagarmustir. Ornegin, arastirmaci C8, C3 ve C2 ile ¢alisirken verdikleri her dogru
cevapta sozli pekistireg kullanarak onlar1 cevap vermeye tesvik etmistir. Arastirmacinin
problem ¢dzme becerisi daha az gelismis gruplarda diger gruplara kiyasla daha fazla s6zlii
pekistire¢ kullandig1 goriilmiistiir.

Arastirmacinin model olan davranis ve sdylemleri ise legolar1 saymada, sozel
problem olusturmada, strateji 6gretiminde, problemin ¢dziimiinii géstermede ve yeni
problem kurmay1 gostermede gozlemlenmistir. Arastirmacit ¢ocuklara yonergeleri
verdikten sonra somutlastirmak i¢in dnce kendisi gostermistir. Bazi gruplarda aragtirmaci
daha az rol alirken bazi gruplarda ise daha ¢ok rol almistir. Cocuklarin problem ¢6zme
becerileri gelistik¢e arastirmaci daha az yonerge verdigi gozlemlenmektedir. Etkinlikler
sirasinda ¢ocuklarin problemi ¢ozerken arastirmaci ile ayni stratejiyi kullandiklar: ve yeni
problem olusturmalar1 istendiginde ise arastirmacinin verdigi Ornekler ile benzer
ornekleri soyledigi goriilmiistiir. Bu durum ¢ocuklarin problem ¢6zmede arastirmaciyi
ornek aldiklarini gdstermektedir.

Aragtirmacinin  grupla 6gretime katki saglayan davranis ve sOylemleri grup
dinamigi olusturma, 6n bilgileri dikkate alma, etkinligi gelistirme, grubun isteklerini
dikkate alma ve problem ¢dzme siireci ile ilgilenme olarak gozlemlenmistir. Arastirmact
etkinligi uygularken her grupta bazi farkliliklara gitmistir. Bu durum etkinligin
gelismesini ve ¢ocuklarin ihtiyaglarina cevap vermesini saglamistir. Her grubun 6grenme
diizeyi farkli oldugu icin arastirmaci gruplarin 6n bilgilerini hesaba katarak etkinligi
uygulamistir. Bazi gruplarda sadece kiigiik sayilarla islem yapmis ve yalnizca modelleme
stratejisini kullanmistir. Baz1 gruplarda ise ¢ocuklarin hazir bulunuslugunu dikkate alarak

hesaba katarak islem yapma stratejisini de kullanmistir. Bunun yaninda arastirmaci
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etkinligi uygularken ¢ocuklarin daha kolay gruplayip islem yapmasini saglamak i¢in
uygulama yapacagi bir bagka grupta tabak kullanarak etkinligi gelistirmistir. Arastirmaci
cocuklarla ¢alisirken problemi baska nasil ¢ozebilecegine yonelik sorular sorarak onlarin
fikirlerini almistir. Grupta ¢ocuklarin ilgisinin azaldigin fark ettiginde ¢cocuklara devam
etmek isteyip istemedigini sormustur. Bir grupta ¢ocuklarin devam etmek istememeleri
tizerine etkinligi sonlandirmistir.

Aragtirmacinin siire¢ boyunca problem ¢6zme basamaklarini igleten davranis ve
soylemlerde bulundugu gozlemlenmistir. Arastirmaci problemi sunduktan sonra
cocuklara problemdeki verilenlere yonelik olarak sorular sormustur. Ardindan ise
problemin cevabina yonelik tahminde bulunmasini istemistir. Problemin ¢6ziim yolunu
ise ilk oOnce kendisi gostermistir ve c¢ocuklara da sorular sorarak problemi
deneyimlemelerini saglamistir. Cocuklar problemi ¢ozerken ve cevap verdikten sonra
¢ocuklara doniit vermistir. Cocuklarla ¢6ziimii yorumlamistir. Arastirmacinin problem
¢Ozme siirecindeki davraniglari ¢alistigi gruba gore de farklilik gostermistir. Aragtirmact
bazi gruplara problem kurma basamagina kadar ilerlerken baz1 gruplarda
ilerleyememistir. Ayrica gruplarda kullandigir orneklerin ve stratejilerin ise farklilik
gosterdigi  goriilmiistiir. Etkinlik icinde C14’in problemin cevabini zihinden
cevapladigin1 goren arastirmaci bu gruba hesaba katarak islem yapma stratejisini de
gostermistir.

Kiigiik grup etkinligi siiresince aragtirmaci 6grenmeyi destekleyici davranis ve
sOylemlerin yani sira 6grenmeyi kisitlayan bir takim davranis ve sodylemlerde
bulunmustur. Bunlardan ilki 6grenme firsatlarim1 kisitlayan davramis ve sdylemlerdir.
Bunlar, dogru cevaba odaklanma, ¢ocuklarin iletisim kurmalarin1 engelleme, sirasi
gelmeyen cocugun katilimimi engelleme ve etkinligi tamamlamadan bitirmedir.
Aragtirmaci ¢ocuklardan C15, C4, C7 ve C5 ile galisacagini sOyleyip matematik
merkezine c¢agirdiginda c¢ocuklardan C13 te gelmek istedigini sdylemistir. Ancak
arastirmact onunla daha sonra calisacagini sdyleyip gruba almamistir. Arastirmacinin
siras1 gelmeyen ¢ocugu etkinlige almamasi ¢ocugun 6grenme firsatini engellemistir.
Arastirmaci etkinlik sirasinda ¢ocuklara bir¢ok soru sormustur. Dogru cevap almadiginda
cocuklara problemin ¢6ziimiinii acikladiktan sonra tekrar benzer soru sorarak ¢ocugun
problemi ¢ézmesi i¢in farkli yollar denemistir. Arastirmacinin bu ¢abasi ¢ocuklarin
etkinlikte yorulmasina ve dogru cevabi bulma konusunda baski hissetmesine neden
olmustur. Arastirmaci C8, C2 ve C3 ile ¢alisirken gruptaki her ¢cocuga problemi ayr1 ayr1

aciklayip siireyi verimli kullanamayarak etkinligin uzamasina sebep olmustur. Etkinligin
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uzamasiyla ¢ocuklar etkinlige ilgisini kaybetmistir. Cocuklardan C2 arkasini donerek
oyun oynayan arkadasini izlemeye baslamistir. Arastirmaci bunu fark ettiginde C2’ye
sadece kendisine bakmasini sdylemistir ve ¢ocuklarin grup i¢inde bile iletisim kurmasini
engellemistir. Daha sonra ¢ocuklarin isteksiz tavrindan dolay1 arastirmaci ¢ocuklara
devam etmek isteyip istemedigini sormus ve etkinligi tamamlamadan bitirmistir.
Ogrenmeyi kisitlayan davranis ve sdylemlerden bir digeri ise arastirmacinin sozlii
uyarida bulunan sdylemleridir. Aragtirmaci hem grup i¢indeki ¢ocuklari hem diger
cocuklart uyarmistir. Arastirmaci ¢ocuklarla calisirken smiftaki diger cocuklar gelerek
etkinligi bolmiislerdir. Bu durum her grup c¢alismasinda tekrarlanmistir. Bunun {izerine
aragtirmaci ¢ocuklari etkinligi bolmemeleri konusunda uyarilarda bulunmus ve uyarilara

uymayan ¢ocuklarla ise calismayacagini sdyleyerek tehdit etmistir.

4.2.2. Cocuklarin Kiiciik Grup Etkinligine Ait Davranis ve Soylemleri

Kiigiik grup etkinligi stiresince ¢ocuklarin bir takim olumlu ve olumsuz davranis ve
sOylemlerinin oldugu gdzlemlenmistir. Tablo 6’da kii¢iik grup etkinliginde ¢ocuklarin

gerceklestirmis oldugu davranis ve sdylemler yer almaktadir.
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Tablo 7
Kiiciik Grup Etkinligine Ait Cocuklarin Davranig ve Soylemleri

Kategori Birinci Diizey Alt kategori  Ikinci Diizey Alt Kategori

Akran Ogretimi Say1 saymada model olma
Islem yapmada model
olma
Kurallara uyma ile ilgili
model olma

Problem C6zmeyi Modelleme stratejisini

Ogrenme etkili kullanma

Hesaba katarak islem
yapma stratejisine giris
yapma
Problemi ¢6zme
Farkl1 ¢6ztiim yollar1
kullanma
Yeni problem kurmaya
yonelik ¢abalama
Isbirlik¢i Ogrenme Grup i¢inde yardimlasma
Problemin ¢6ziimiinii
anlatma
Cocuklarin birlikte
problem kurmasi
Sikilgan Davraniglar Cocuklarin ilgisinin
Sergileme dagilmasi
Etkinligi tamamlamak
istememe
Cocuklarin etkinligi
bolmesi
Grup Olma Siirecinde Gruba katilmaya isteksiz
Olumsuz Durumlar olma
Grup i¢inde baz1
cocuklarin arkadaslarinin
cevap vermesini
engellemesi

Cocuklarin Siirece
Yonelik Olumlu Davranis
ve Soylemleri

Cocuklarin Siirece
Yonelik Olumsuz
Davranis ve Soylemleri

Tablo 6°da c¢ocuklarin siiregte gerceklestirdigi olumlu ve olumsuz davranis ve
soylemler goriilmektedir. Cocuklarin siirece yonelik olumlu davranis ve sdylemleri akran
Ogretimi, problem ¢ézmeyi 6grenme ve isbirlik¢i 6§renme olarak ortaya ¢ikmistir. Akran
Ogretimi boyutunda ¢ocuklarin sayr saymada model olmasi, islemi yapmada birbirine
destek olmasi ve sinif kurallarina uymada birbirine 6rnek olan davranis ve sdylemleri yer
almaktadir. Bu duruma arastirmacinin c¢ocuklardan ellerindeki legolar1 saymasini
istediginde C2’nin C3’e bakarak saymasi ornek verilebilir. Ancak dogru cevabin

verilebildigi gibi yanlis cevabinda paylasildigi goriilmiistiir. Ayrica grubun enerjisinin
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yiiksek oldugu gruplarda daha az hata yapildigin1 gézlemlemistir. Aragtirmaci C14, C11,
C12 ve C6 ile galisirken C6’nin bir dnceki etkinlikte basarisina gore daha ¢ok ilerleme
kaydettigini gozlemlemistir. Bu durumun gruptaki problem ¢dzme becerisi ileri olan
cocuklarla da ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Problem ¢6zmeyi 6grenme boyutunda, modelleme stratejisini etkili kullanma,
hesaba katarak islem yapma stratejisine giris yapma, farkli ¢6ziim yollar1 kullanma ve
yeni problem kurmaya yonelik cabalama yer almaktadir. Kiigiik grup etkinliklerinde
cocuklar problem ¢dzme becerilerine uygun bir sekilde gruplandirilmistir. Bu durum
cocuklarin gelisim diizeylerine uygun problem bir sekilde problem ¢ozmeyi
Ogrenmelerini saglamistir. Arastirmaci problem ¢ozme becerisi gelismis gruplarda
cocuklarin gelisimlerini dikkate alarak hesaba katarak islem yapma stratejisini
gostermeye baslamistir. Cocuklarda bu stratejiyi deneyimleme firsati bulmustur.
Arastirmact problem ¢ozme becerisi gelismemis gruplarda ise daha kiime sayisi
olusturma, sayr sayma gibi daha temel konular1 ¢alismistir. Benzer problem ¢ézme
becerilerine sahip gruplarla ¢alismak bu anlamda 1yi olsa da problem ¢dzme becerisi
gelismemis olan grupta siirekli ayn1 seylerin anlatilmasi grubun enerjisinin diismesine yol
acmustir.

Isbirlik¢i 6grenme boyutunda ise, grup i¢inde yardimlasma, problemin ¢dziimiinii
birbirine anlatma ve c¢ocuklarin birlikte problem kurmasi yer almaktadir. Arastirmaci
etkinlikte ¢ocuklar problemi ¢ozdiikten sonra problemi nasil ¢6zdiiglinii anlatmalarini
istemektedir. Bu durum da problemin ¢6zlimiinii cocuklarin birbirlerinden 6grenmelerine
firsat tanimis ve cevaplayamayan c¢ocuga arkadasinin destek olmasini saglamustir.
Cocuklardan C9 yanlis cevap verdiginde C4 bunu fark etmis ve dogru cevabi C9’a
aciklayarak gostermistir. Bunun yaninda yeni problem kurarken c¢ocuklar birbirlerinin
ellerindeki legolart kullanarak yeni problem kurmaya ¢aligmislardir. Grupta iyi anlasan
cocuklarm oldugu gruplarda bu durum daha sik goézlenmistir. Ornegin, ¢ocuklardan C7
ve C4 giin i¢inde oyun zamaninda daha ¢ok birbirleri ile oynamayi tercih etmislerdir.
Kiigiik grup caligmasinda ise ayni grupta yer aldiklarinda problemi ¢dzerken ve yeni
problem kurarken birbirlerinin legolarindan kullanarak islem yapmaiglardir.

Cocuklarin siirece yonelik olumsuz davranig ve soylemleri sikilgan davraniglar
sergileme ve grup olma siirecinde olumsuz davranislar olarak ii¢ boyutta ortaya ¢ikmustir.
Sikilgan davraniglar sergileme boyutunda cocuklarin ilgisinin dagilmasi, etkinligi
tamamlamak istememe ve ¢ocuklarin etkinligi bélmesine yonelik davranis ve sdylemler

yer almaktadir. Grup olma siirecinde olumsuz durumlar boyutunda ise gruba katilmaya
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isteksiz olma ve grup icindeki bazi c¢ocuklarin arkadaslarinin cevap vermesini
engellemesi yer almaktadir.

Sikilgan davraniglar sergilemeye yonelik davranis ve sdylemlerden etkinlige ilginin
dagilmasi ve etkinligi tamamlamak istememe C3, C2 ve C8’in oldugu grupta
gozlemlenmistir. Bu grup problem ¢6zme becerisinin diger gruplara gore daha az gelistigi
gruptur. Aragtirmact bu grupla calisirken siniflama, sayr sayma, kiime olusturma gibi
caligmalara daha ¢ok agirlik vermis ve etkinlik ¢ocuklar i¢in sikici bir hal almistir.
Cocuklarin 1ilgisi smifta oyun oynayan diger ¢ocuklara kaymistir. Buna ek olarak
cocuklardan C3’iin kafasini masaya koydugu ve aragtirmaciy1 dinlemedigi gézlenmistir.
Arastirmaci etkinlikleri ¢ocuklarin oyun zamaninda siifin matematik merkezinde
gerceklestirmistir. Etkinlik okula ge¢ kalan ¢ocuklar tarafindan birkag¢ defa boltinmiistiir.
Buna ek olarak sinifta oyun oynayan diger ¢ocuklar sebebiyle de kesintiye ugramistir. Bu
durumun ¢ocuklarin ve arastirmacinin etkinlige olan motivasyonunu olumsuz etkiledigi
gozlenmistir. Etkinlik her boliindiiglinde arastirmaci ¢ocuklardan ellerindeki legolari
tekrar sayarak islem yapmasini istemektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarinda yapacaklar
islemleri unuttuklar1 gozlemlenmistir.

Grup olma siirecinde yasanan olumsuz durumlardan birincisi gocuklarin birbirinin
cevap verme hakkini engellemesi olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmaci gruplari belirlerken
cocuklari esit problem ¢dzme diizeylerine gore gruplamaya dikkat etmistir. Fakat yine de
grup icinde bazi ¢ocuklarin 6ne ¢iktigr gozlemlenmistir. Bu durum problem ¢ézme
becerisi gelismis gruplarda daha sik olurken problem ¢6zme becerisi gelismemis
gruplarda ise olmamistir. Grup olma siirecinde yasanan olumsuz durumlardan ikincisi ise
gruba katilmaya isteksiz olmadir. Cocuklarin grup olurken grupta yakin arkadaslarmin
olup olmamasi1 gruba yonelik isteklerinde etkili oldugu goriilmektedir. Arastirmaci
cocuklardan C1°1 ¢agirdiginda arkadasi grupta olmadigi i¢in katilmakta goniillii olmadigt
goriilmiistiir. Bu durumun olumsuz olmanin yaninda olumlu yonlerinin de oldugu
goriilmistiir. Grupta yakin arkadaslar1 olan ¢ocuklarin ise grup i¢i performansinin yiiksek

oldugu gozlenmistir.
4.2.3. Kii¢iik Grup Etkinliginin Arastirmaci ve Cocuklar Ac¢isindan Genel Olarak
Degerlendirilmesi

Kiiciik grup etkinlikleri ¢cocuklara daha fazla firsat sunma, ayni etkinligi birden

fazla uygulanmasi sonucu etkinligi gelistirme ve ¢ocuklar1 daha yakindan tanima firsati
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bulma bakimindan arastirmaci tarafindan olumlu olarak degerlendirilmistir. Gruptaki
aktif olan ¢ocuga miidahale etme, ¢ocuklara sozIii uyarida bulunma ve diger ¢ocuklarin
etkinligi bolmesi gibi unsurlar arastirmaci agisindan olumsuz yonler olarak
degerlendirilmistir.

Kiiciik grup etkinliginin ¢ocuklar agisindan olumlu yonleri ise akran &gretimine
firsat tanimast, siire¢ boyunca ¢ocuklarin olumlu pekistiregler almasi, problemi ¢ozmede
aktif rol alma ve daha fazla problem ¢6zme firsati bulma olarak degerlendirilmistir.
Olumsuz yonleri ise, hizli cevap veren ¢ocuklarin diger ¢ocuklarin cevap verme hakkini
engellemesi, etkinlige katilmayan ¢ocuklarin olumsuz davraniglari ve etkinligin uzun

stirmesi halinde ¢ocuklarin sikilgan davraniglar sergilemesi olarak degerlendirilmistir.

4.3. Bireysel Etkinlikler Yoluyla Toplama ve Cikarmaya iliskin S6zel Problemlerin

Ogretimi

Toplama ve ¢ikarmaya iliskin s6zel problemlerin 6gretilmesine yonelik yapilan
eylem aragtirmasinin iiclincli dongiisii bireysel etkinlikler yoluyla gerceklestirilmistir.
Arastirmaci uygulamaya baslamadan once ¢ocuklarin birlestirme ve ayirma problem
tipinde sonug bilinmeyenli problemleri ve parca biitiin problem tiirii sorular1 cevaplama
durumlarim1  degerlendirmistir. Degerlendirme sonunda c¢ocuklarin genel olarak
problemleri ¢6zmede basarili oldugunu ancak bazi ¢ocuklarin hala eksiklerinin oldugu
belirlemistir. Daha sonra ise {li¢iincli eylem planinda yer verecegi problem tiirline karar
vermis ve ilk etkinligi planlamigtir. Ugiincii eylem dongiisii “Mandallar1 Sayalim”,
“Kutumdaki Legolar”, “Elma Agacim” ve “Bina Yapalim” adli dort farkli bireysel
matematik etkinliginden olugsmustur. Ek3’te bu etkinlik planlar1 yer almaktadir. Etkinlik
uygulandiktan sonra arastirmaci tigiincii eylem planini aragtirmaci ve ¢ocuk agisindan
degerlendirmistir.

Toplama ve ¢ikarmaya iligkin s6zel problemlerin kiigiik grup etkinligi yoluyla
Ogretilmesine yonelik olarak yapilan eylem arastirmasinda ikinci dongiiniin uygulanmasi
ve degerlendirilmesinden sonra ortaya ¢ikan problemlerin giderilmesine yonelik olarak
tiglincli eylem siirecinin planlanmasinda bireysel etkinliklerin kullanilmasma karar
verilmistir. Bu amagla aragtirmaci ile danigmani arasinda bir toplanti gergeklestirilmistir.
Bu toplantida ikinci eylem planindan elde edilen sonuglar paylasilmistir. Arastirmaci
etkinlik siirecinde sinifin genel olarak basarili oldugunu ancak yasi kii¢iik olan bazi

cocuklarin problem ¢ézmede basarili olamadigini sdylemistir. Ayrica smifinda bir
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¢ocugun ailesinden kaynakli 6zel durumunun oldugunu bunun da simiftaki etkinliklere
olan motivasyonunu etkileyebilecegini belirtmistir. Arastirmaci bir veli toplantisi
diizenlemek istedigini bu toplant1 da hem ¢ocuklara gonderecegi aile katilim etkinliklerini
anlatacagin1 ve cocuklarin okula devam durumu ile ilgili konusacagini belirtmistir.
Danigmani bunun etkili bir yol olabilecegini ve gerekirse tekrar bir ev ziyareti yapmasini
da tavsiye etmistir. Daha sonra sonraki etkinlikte hangi problem tiiriine yer verecegi
hakkinda konusulmus ve degisim bilinmeyenli problem tiiriine karar verilmistir. Bu
problem tiiriiniin 6ncekilere goére daha karmasik bir yapiya sahip oldugu i¢in ¢ocuklar ile
birebir ¢alismanin daha etkili olabilecegi kararlastirilmigtir. Ayrica danigsmani birebir
calisma yaparken ¢cocugun dikkat siiresini hesaba katmasini ve etkinligi uzun yapmamasi
yoniinde oneride bulunmustur. Toplantiy1 veli toplantisim1 yaptiktan sonra aldiklari
kararlar1 degerlendirmek {izere sonlandirmislardir.

Arastirmaci 23 Aralik 2016 tarihinde saat 12.30°da okulun bilgisayar ve teknoloji
laboratuvarinda bir veli toplantis1 diizenlemistir. Toplantiya tiim velilerin katilimini
saglamak amaciyla toplantiyr okulun ¢ikis saatinde yapmistir. Cocugunu birakacagi
kimsesi olmayan veliler icin okulun ikinci devre 6gretmeninden ¢ocuklarin toplanti
stirecinde smifta kalmalarin1 rica etmistir. Toplantt yaklagik iki saat stirmdstiir.
Toplantiya iki ¢ocuk harig biitlin ¢ocuklarin velileri katilmistir. Ancak babalarin o saatte
iste olmalari sebebi ile toplantiya genel olarak anneler katilmistir. Toplant1 sonucunda her
hafta diizenli olarak aile katilim etkinlikleri génderilmesinin ve bunun diizenli takibinin
yapilmasi karar1 alinmistir. Ayrica ¢ocuklarin okula gelis saatlerinin ve devamliligin
onemli oldugunu bir kez daha belirtilmis ve devamliligin saglanmasi konusunda kararlar
alinmistir. Buna ek olarak her hafta Sali ve Carsamba giinli 6gleden sonra isteyen veli
olursa 6gretmenin okulda kalabilecegi ve bireysel goriisme yapabilecegini belirtmistir.
Toplanti sonunda tiim veliler ile ¢ocuklarinin durumu ile ilgili bireysel goriisme
yapmistir.

Veli toplantisindan sonra aragtirmaci ve danigmani arasinda goriisme yapilmistir.
Yapilan gorligmede veli toplantisindan alinan kararlar paylagilmistir. Gorligmede aile
katilim etkinliklerinin ¢ocuklarin 6grenmesine destek olabilecegi konusulmustur. Ayrica
smifta etkinliklerin boliinmesinden kaynaklanan sorunlarin giderilmesine yonelik, veli
toplantisinda ¢ocuklarin okula gelis zamaninin diizenli olmasina yonelik alinan kararin
etkili olabilecegi ve sinifta arastirmaci bireysel etkinlik yaparken diger ¢ocuklarin da

kendi baslarina yapabilecegi etkinlikler planlamanin etkili olabilecegi goriigiilmiistiir.
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Arastirmaci ilk bireysel etkinligi planlarken 6ncelikle cocuklarin problem ¢ézmede
kullanacag stratejiyi belirlemistir. “Modelleme” ve “Hesaba Katarak Islem Yapma”
stratejisi degisim bilinmeyenli problemlerin ¢6ziimii i¢in ¢ocuklarin kullanabilecegi
stratejilerdir. Cocuklarin bu stratejileri kullanabilmesi i¢in etkinlikte somut materyal
kullanilmast 6nem tagimaktadir. Bunun iizerine arastirmaci “Mandallar1 Sayalim” adli
bireysel matematik etkinligini planlamigtir.

“Mandallar1 Sayalim” etkinligi arastirmacinin 6nceden hazirladigt mukavvadan
yapilmis dairesel diskler ve mandallarin oldugu somut materyallerden olusmaktadir.
Arastirmaci bu disklere birden ona kadar numara vermis ve altina da yazilan say1 kadar
kiigiik daireler yapistirmistir. Arastirmaci bu etkinlikte ¢ocuklarin problemi kolay bir
sekilde modelleyebilmeleri icin mandallar1 kullanmigtir. Arastirmaci etkinlikte degisim
bilinmeyenli sorular iiretebilmek icin oncelikle diskte yazan sayidan farkli miktardaki
mandali diske tutturarak diskteki say1 kadar olmas1 i¢in ne kadar eksiltme ve ya arttirma
yapmast gerektigine yonelik ¢ocuklara soru sormustur.

Arastirmaci1 27 Aralik 2016 tarihinde “Mandallar1 Sayalim” adl1 bireysel matematik
etkinligini uygulanmaya baslamistir ve uygulamanin tamamlanmasi 6 Ocak 2017 tarihine
kadar devam etmistir. Arastirmaci etkinlik i¢in oyun zamanin tercih etmistir. Oyun
zamaninda matematik merkezinde oynamak isteyen ¢ocuklar belirlenmis ve goniilliiliik
esas alinarak isteyen cocuklarla Oncelik verilerek calismaya baslanmistir. Fakat bu
stiregte C1 ve C3’1lin goniillii olmamasi iizerine en son ikisi ile ¢alisilmastir.

Etkinlik genel olarak degerlendirildiginde ¢ocuklarin etkinlikte kullanilan
materyalleri sevdigi ve motivasyonlarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cocuklarla
bireysel calistigi zaman arastirmacinin ¢ocuklar1 daha fazla dinledigini onlarin deneme
yanilma yapmalarina firsat verdigi goriilmiistiir. Cocuklar problemi dogru ¢ozdiiklerinde
bile baska tiirlii nasil ¢oziilebilecegini farkl: strateji kullanarak ¢ocuklara gostermistir ve
bunu ¢ocuklarinda denemeleri i¢in onlara destek olmustur. Arastirmaci ¢gocuklar problemi
cozerken O0grenme diizeylerine uygun sorular sormaya dikkat etmistir ve ¢ocuklarin
kendilerini basarili hissetmeleri i¢in sdzel pekistiregler kullanmistir.

“Mandallar1 Sayalim” isimli bireysel matematik etkinligi uygulandiktan sonra,
arastirmact ve danigmani arasinda goriisme gerceklesmistir. Goriismede c¢ocuklarin
problemleri ¢6zmede basar1 durumlart degerlendirilmistir. Arastirmaci ¢ocuklarin
problem c¢ozmede gelisme gosterdigini etkinliklere katilma da istekli olduklarini
belirtmistir. Cocuklarin degisim bilinmeyenli problemleri ¢ozebildiklerini ancak hesaba

katarak islem yapma stratejisinin zor bir strateji oldugunu bunu tiim ¢ocuklarin
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kullanamadiklarin1 fakat modelleme stratejisini verimli bir sekilde kullanabildiklerini
belirtmistir. Ayrica aile katilim etkinlikleri ile ilgilide degerlendirmeler yapilmistir.
Aragtirmaci ailelerin gonderilen etkinligi ¢ocuklar1 ile birlikte yaptigini, bazilarinin
etkinlikleri hemen ertesi giin getirdigini bazilarinin ise birkag giin sonra getirdigini
belirtmistir. Ayrica C6’nin annesinin isinden izin alarak okula geldigini ve ¢ocugunun
durumunu sordugunu belirtmistir. Bu durumun her zaman olmadigin1 ve aile ile olan
isbirligini gelistirme agisindan 6nemli bir adim oldugunu belirtmistir. Danigsman1 da
arastirmacitya olumlu geri doniitler vererek siirecin giizel ilerledigini sdylemistir ve
arastirma takvimi ile ilgili konusulmustur. Birinci donemin bitmesine kisa bir zaman
kaldigin1  problem tiirlerinin  hepsinin  birinci  yariyilda tamamlanamayacagi
goriisiilmiistlir. Aragtirmaci, bundan sonraki adimda baslangi¢ bilinmeyenli problemler
ile calisacagin1 geriye kalan karsilastirma problem tiiriinii ise ikinci donem
Ogretebilecegini belirtmistir. Ardindan tekrar goriismek tizere toplanti sonlandirilmistir.

Aragtirmaci planlamaya baslangi¢ bilinmeyenli problem tiirii sorular1 ¢ocuklarin
cozebilmesi i¢in ¢ocuklara Ogretecegi stratejiyi belirlemekle baslamistir. Bunun igin
“modelleme”, “hesaba katarak islem yapma” ve “zihinden problem ¢6zme” stratejilerinin
kullanilmasina karar vermistir. Bunun iizerine aragtirmaci “Kutumdaki Legolar” isimli
bireysel matematik etkinligini planlamistir.

Arastirmaci “Kutumdaki Legolar” isimli bireysel matematik etkinligini 11 Ocak
2017 tarihinden 18 Ocak 2017 tarihine kadar uygulamistir. Etkinlik sinifin matematik
merkezinde, oyun zamaninda gerceklestirilmistir. Arastirmact cocuklarin etkinligi
bolmesini engellemek amaciyla smifin fen merkezinin bir kismma matematik
materyallerini koymustur. Matematik ¢alismak isteyen baska cocuk olursa burayi
kullanabilecegi belirtilmistir. Ayrica diger merkezlere de yeni materyaller ekleyerek
cocuklarin etkinligi bdlmesini engellemeyi planlamistir.

“Kutumdaki Legolar” etkinligi ¢ocuklarin baglangi¢ bilinmeyenli problemleri
modellemelerine 6rnek olacak sekilde planlanmistir. Etkinlikte agz1 kapali bir kutuda
baslangi¢c miktar1 bilinmeyen sayida lego bulunmaktadir. Daha sonra bu kutu ¢ocuga
verilir ve i¢cine bakmamasi istenir. Daha sonra ¢cocuga bir miktar lego verilir ve ¢ocugun
sayarak kutunun icine atmasi istenir. Cocuk kutunun icine sayarak legolar1 birakir ve
ardindan kutunun kapag agilir ve i¢inde son durumda kag tane oldugu sayilir. Ardindan
cocuga baslangicta kag tane oldugu sorulur.

Etkinlik genel olarak degerlendirildiginde arastirmaci giincesinde bu problem

tiirlinii 68retirken ¢ocuklara zorlandigini belirtmistir. Cocuklarin anlayabilecegi sekilde
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ifade etmek icin birden fazla defa agiklama yaptigini belirtmistir. Sinifta iyi olan
cocuklarin bile ¢ozmede zorlandigini bu yiizden bazi ¢ocuklara uygularken etkinligi
degistirdigini ve baslangi¢ bilinmeyen yerine degisim bilinmeyenli sorular kullandigini
belirtmistir.

“Kutumdaki Legolar” isimli bireysel matematik etkinligi uygulandiktan sonra
birinci yariyil tatili yaklagmigtir. Arastirmaci ¢ocuklar ara tatile girmeden dnce ¢cocuklarin
ogrendiklerini unutmamasi i¢in ¢ocuklara tatil boyunca evde yapabilecekleri ¢alisma
sayfalar1 ve aile katilim etkinlikleri vermistir ve velilerle konusarak verdikleri bu
etkinlikleri ¢ocuklart ile birlikte her giin dengeli bir sekilde yapmalarini istemistir. Bunun
icin tatilde ara sira cocuklar1 arayacagini ve eger isterlerse kendisini de arayabileceklerini
belirtmistir.

Aragtirmaci ara tatil siirecinde ara sira velileri aramis ve ¢ocuklar ile goriiserek
tatilin nasil gegtigi hakkinda kisa sohbetler etmistir. Ara tatil bittikten sonra 6 Subat 2017
tarihinde ¢ocuklar ile sinifta bulusmustur. Daha sonra tatilde gonderdigi etkinlikleri
getiren ¢ocuklarin etkinliklerini incelemistir ve ailelere geri doniitler vermistir.

Aragtirmact okulun ilk gilinlerinde cocuklarin uyum saglamasi i¢in bir siire
beklemeye karar vermistir. Arastirmaci bu silirede smifinda yaptigi gozlemlerde
cocuklarin oyun zamaninda matematik merkezini kullanma sikliginin arttigini ve
cocuklarin oyun oynarken aralarinda sayisal ifadeleri kullandigini fark etmigtir.
Cocuklarin araba yollarmi kullanarak rakamlar olusturdugunu gézlemlemistir. Bir giin
oyun oynama zamaninda ¢ocuklardan C4 arastirmacinin yanina gelerek “6gretmenim ben
artik ylize kadar sayabiliyorum. Sana sayabilir miyim?” demistir. Bunun iizerine
arastirmaci evet demis ve C4 say1 saymaya baslamistir. C4 say1 sayarken siniftaki bazi
cocuklar da arastirmaciya gelerek kendilerinin de sayabilecegini belirtmis ve saymak
istemiglerdir. Bunun iizerine arastirmaci c¢ocuklara bazi problemler sormustur ve
cocuklarin yanitlarini dinlemistir. Smif i¢inde bir anda olusan bu etkinlikte arastirmaci
cocuklarin matematik etkinligi yapmaya olan isteklerini gérmiistiir ve cocuklara eger
isterlerse yarin Onceden yaptiklar1 gibi matematik calisabileceklerini sdylemistir.
Cocuklarin  hepsi evet demistir. Bu durum etkinlige c¢ocuklarin kendiliginden
giidiilenmesini saglamistir.

Arastirmact o giin son problem tiirii olan karsilastirma problem tiirii sorulari
Ogretebilmek i¢in bir etkinlik planlamaya baglamistir. Etkinligin ¢ocuklarin ilgisini canli

tutmay1 basarabilmesi i¢in kullanacag1 materyali cocuklarin sevmesine 6zen gostermistir.
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Ardindan “Elma agac1” adli bireysel matematik etkinligini planlamistir. 9 Subat 2017
tarihinden 22 Subat 2017 tarihine kadar bu etkinligi cocuklar ile ¢alismistir.

“Elma agac1” etkinligi cocuklarin mukavvadan hazirlanan agaca elmalar1 yapistirip
cikartarak islem yapmasina firsat taniyacak sekilde tasarlanmistir. Etkinlikte arastirmaci
karsilagtirma problem tiirli sorular sormadan 6nce cocuklara degisim bilinmeyenli ve
baslangi¢ bilinmeyenli “Agacin dalinda ... kadar elma var. Kag tane daha eklersek ...
kadar elma olur?, “Agacin dalinda ... kadar elma var. ... kadarin1 koparirsak agagta kag
elma kalir?”, “Agacin dalinda ..... kadar elma var. Sepette ise ... kadar elma var.
Baslangicta agacin dalinda kac¢ elma vardir?” seklinde sorular sorar. Ardindan elindeki
elmalarin hepsini agaca tutturur ve ¢ocukla birlikte agagtan elma toplama yaris1 yapilir.
Elmalarin hepsi toplandiktan sonra arastirmaci ve cocuk topladigi elmalar1 sayar ve
arastirmacit “kimin elmasi daha fazla?”, “kimin elmasi daha az?” seklinde cocuklara
karsilastirma yapacaklari sorular sorar. Ardindan ¢ocuklara “kag tane fazla?”’ ve “kag tane
az?” seklinde sorular sorarak karsilagtirma problem tiirii sorulara giris yapmaktadir.

Elma agaci etkinligi genel olarak degerlendirildiginde, etkinlik ¢ocuklarin degisim
ve baglangi¢ bilinmeyenli problemleri ¢ozerken pratik yapmalarina olanak saglamis ve
cocuklarin tekrar yapmasini saglamistir. Ancak ¢ocuklarin karsilagtirma problem tiirii
sorular1 ¢gozebilmelerinde istenilen basariy1 saglayamamistir. Cocuklarin problem ¢6zme
basarilar1 ele alindiginda C4 ve C11’nin problem ¢ézmede eskisine gore daha basarili
olurken, C8 ve C2’nin problem ¢6zmede geriledigi goriilmiistiir.

Elma agaci etkinliginin ardindan arastirmaci cocuklarin bu problem tiiriinii
¢Ozebilmesi i¢in daha fazla deneyime ihtiyaci oldugunu diisiinmiis ve “Bina yapalim”
isimli bireysel matematik etkinligini planlamigtir. “Bina Yapalim” isimli bireysel
matematik etkinligi uygulandiktan sonra arastirmaci tiim bu siireci arastirmaci ve gocuk
acisindan degerlendirmistir.

“Bina yapalim” etkinligi renkli tahta bloklarla oynanan bir etkinliktir. Aragtirmaci
sar1, mavi ve kirmizi renginde tahta blok hazirlamistir. Mavi rengi kendisi almis kirmizi
rengi cocuga vermistir. Ardindan ¢ocuktan bunlardan {ist iiste koyarak bir bina yapmasi
istemistir. Sonra da kendisi yapmistir. Ardindan ¢ocuga hangi bina daha uzun, hangi bina
daha kisa seklinde sorular sormustur. Cocugun cevabinin ardindan peki ikisinin ayni
boyda olmasi i¢in kisa olanin iistiine ka¢ tane sar1 blok eklemeliyiz seklinde sorular
sormustur. Daha sonra gocuktan ayni boyda olana kadar sar1 blok koymasint ve daha

sonra kag tane koydugunu saymasini istemistir. Cocukla birka¢ defa tekrarlandiktan sonra
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aragtirmaci ¢ocuktan bu sefer fazla olandan digeri ile ayn1 boyda olana kadar eksiltme
yapmasini istemistir. Cikarttiginin kag¢ tane oldugunu saymasini istemistir.

Etkinlik 27 Subat 2017 tarihi ile 10 Mart 2017 tarihleri arasinda uygulanmaistir.
Aragtirmaci etkinligi C15 ile calisirken ¢ocuklardan C11 “68retmenim sen hep onu
altyon. Ee ben ne zaman yapacagim?” seklinde soru sormustur. Ardindan siniftaki diger
cocuklarda gelmek istedigini belirtmistir. Arastirmaci bunun iizerine kura ¢ekecegini ve
bu siraya gore ¢alisacagini belirtmistir. Ardindan arastirmaci sayilar1 kagida yazmis ve
cocuklardan sirayla bir kagit segmesini ve ¢ikan sayiy1 kendisine sdylemesini istemistir.
Daha sonra arastirmaci olusturdugu bu listeyi sinifa asmis ve bu listeye gore calisacagini
sinifa duyurmustur. Arastirmaci her giin listeye bakarak bugiin hangi cocukla ¢alisacagini
sOylemis eve giderken ise yarin hangi ¢ocukla ¢alisacagini sGylemistir.

Cocuklardan C3’nin annesi 2 Mart 2017 tarihinde okul ¢ikist ¢ocugunu almaya
geldiginde ¢ocugunun durumunu sormustur. Bu konugma sirasinda aragtirmactya C3’in
ona diin siifta onunla ¢alisacaginizi soyledigini ve aksam C3 ile ¢alistigini sdylemistir.
Arastirmact C3’iin biiylik bir ilerleme kaydettigini ve C3 ile diizenli olarak ¢aligmasinin
cok faydali oldugunu séylemistir.

“Bina Yapalim” etkinligi genel olarak degerlendirildiginde ¢ocuklarin karsilagtirma
problem tiirii sorular1 gorsellestirerek verildiginde c¢ocuklarin ¢6zebildigini ancak
¢Oziimii agiklamakta basarili olamadiklar1 goriilmiistiir. Ancak ¢ocuklarin bir onceki
etkinlige kiyasla daha fazla dogru cevap verdigi ve g¢ocuklarin etkinlige katilmakta
ilgilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica ailelerin de evde yaptiklar1 ¢aligmalar

sayesinde ¢ocuklarin sézel problem becerilerinin gelistigi goriilmiistiir.

4.3.1. Arastirmacinin Bireysel Etkinliklere Ait Davranis ve Soylemleri

Bireysel etkinlikler siiresince aragtirmacinin, ¢ocuklarin 6grenmelerini destekleyen
ve problem ¢dzme basamaklarini isleten olumlu davranis ve sdylemlerde bulundugu
gozlemlenmistir. Bunun yani sira aragtirmacinin 6grenmeyi kisitlayan bir takim davranis
ve sOylemlerinin de oldugu go6zlemlenmistir. Tablo 7’de bireysel etkinliklerde

arastirmacinin gergeklestirmis oldugu davranis ve sdylemler yer almaktadir.
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Tablo 8

Bireysel Etkinliklere Ait Arastirmacinin Davranig ve Soylemleri

Kategori Birinci Diizey Alt Kategori Ikinci Diizey Alt Kategori

Malzeme temin etme
Pekistire¢c sunma

Etkinligi oyunlastirma
Etkinlik i¢in katilim sirasi
olusturma

Cember zamaninda etkinlik
ile ilgili sohbet etme

Sinif diizeninde degisiklik
yapma

Etkinlik oncesinde tekerleme,
sarki soyleyerek etkinlige
dikkat ¢cekme

Etkinlige Giidiilleme

Kolaydan zora dogru sorular

sorma

Cocuklarin farkli ¢6ziim yolu

iiretmesine firsat tanima
Cocuklarin Aktif Problem ¢6zmede farkl:
Ogrenmesine Firsat Tamma ~ materyaller kullanma

Problemin ¢éziim yolunu

hatirlatma

Cocugun cevabina iliskin

SOru sorma

S6zel problem olusturma
Modelleme stratejisini
gosterme
Hesaba katarak islem yapma
stratejisini gosterme
Zihinden iglem yapma
Model Olma stratejisini gosterme
Problemin ¢éziimiinii
anlatma
Problemin ¢oziimiinii
yorumlamay1 gésterme
Yeni problem kurmay1
gosterme

Aragtirmacinin Ogrenmeyi
Destekleyici Davranis ve
Soylemleri

Toplant1 diizenleme
Ebeveynler ile bireysel
gorlisme yapma

Aile Katilimi Aile katihm etkinliklerine
yonlendirme
Sinif ici etkinlikleri
ebeveynler ile paylagma

Soru zorlugunun ¢ocuklar

arasinda degismesi

On bilgileri dikkate alma

Cocugun isteklerini dikkate
Bireyselligi Temel Alma alma

Cocuklarin etkinlik

hakkindaki goriislerini

onemseme
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Problem ¢6ziim siiresinde
esnek olma

Etkinligi ¢ocuga gore
diizenleme

Aragtirmacinin Problem
Cozme Basamaklarina
Yonelik Davranis ve
Soylemleri

Problemi Anlama

Problemi sunma

Islem yapmaya yonelik
yOnerge verme
Problemdeki verilenlere
yonelik soru sorma

Tahminde Bulunma

Problemin cevabina yonelik
SOru sorma

Cocuklarin tahminine
yonelik soru sorma

Strateji Belirleme

Problemin ¢6ziim yolunu
gosterme

Modelleme stratejisini
anlatma

Hesaba katarak islem yapma
stratejisini gosterme
Zihinden problem ¢6zme
stratejisini kullanma
Cocuklara ¢6ziim yoluna
iliskin soru sorma

Problemi Cézme

Cocuklardan problemi
¢O0zmesini isteme
Problemin ¢éziimiinii
paylagma

Coziimii Yorumlama

Problemin ¢éziim yolunu
gostermesini isteme
Cevabin saglamasini yapma
Cevaba yonelik doniit verme

Problem Kurma

Cocuklar1 yeni problemler
iretmeye tesvik etme
Problem kurmaya yonelik
ornek durum olusturma

Arastirmacinin Ogrenmeyi
Kisitlayan Davranis ve
Soylemleri

Ogrenme Firsatlarim
Kisitlama

Sirasi gelmeyen ¢ocugun
katilimini engelleme
Etkinligi tamamlamadan
bitirme

Dogru cevaba odaklanma
Cocuklarin soziinli kesme
Problemin ¢éziimii igin
1srarci olma

Kosullu pekistire¢ kullanma

Sozli Uyarida Bulunma

Etkinligi bolen ¢ocuklar
uyarma

Arastirmacinin Etkinlikten
Uzaklagmasi

Dikkatsiz dinleme

Sikilgan davranis sergileme
Siniftaki diger ¢ocuklar ile
ilgilenme

Siireyi dikkatsiz kullanma
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Tablo 7°de goriildiigii gibi aragtirmacinin 6gretim siirecinde 6grenmeyi destekleyici
davranig ve sOylemler, problem ¢dzme basamaklarina yonelik davranig ve sdylemler ve
O0grenmeyi kisitlayan davranis ve sOylemler sergiledigi goriilmiistiir. Arastirmacinin
O0grenmeyi destekleyici davranis ve sdylemleri bes boyutta ortaya ¢ikmistir. Birincisi
etkinlige giidiileyici davramis ve sdylemlerdir. Ikincisi, ¢ocuklarin aktif égrenmesine
firsat taniyan davrams ve sdylemlerdir. Ugiinciisii, model olmaya yonelik davranis ve
soylemlerdir. Dordiinciisi, aile katilimini destekleyen davranis ve sdylemlerdir. Besincisi
ise bireyselligi temel alan davranis ve sOylemlerdir. Arastirmacinin siire¢ boyunca
problem ¢dzme basmaklarina yonelik davranis ve sdylemleri problemi anlama, tahminde
bulunma, strateji belirleme, problemi ¢dzme, ¢ozimii yorumlama ve problem kurma
basamaklari etrafinda incelenmistir. Arastirmacinin 6grenmeyi kisitlayan davranis ve
sdylemleri ise ii¢ boyutta ortaya ¢ikmustir. Ik olarak arastirmacinin dgrenme firsatin
kisitlayan davranis ve sdylemleri yer almaktadir. ikinci olarak arastirmacinin gocuklara
s6zlii uyarida bulunmaya yénelik davranis ve sdylemleri yer almaktadir. Ugiincii olarak
ise arastirmacinin etkinlikten uzaklasan davranis ve sdylemleri yer almaktadir.

Arastirmacinin etkinlige giidiileyici davranis ve sdylemleri malzeme temin etme,
pekistire¢ sunma, etkinligi oyunlastirma, etkinlik i¢in katilim sirasi olusturma, etkinlik
oncesinde tekerleme, sarki soyleyerek etkinlige dikkat cekme, cember zamaninda etkinlik
ile ilgili sohbet etme ve simf diizeninde degisiklik yapma olarak ortaya cikmuistir.
Arastirmaci ¢ocuklara planladig etkinliklerde kullandig1 materyallerin ¢ocuklarin ilgisini
cekmede basarili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle “mandallar1 sayalim” ve “elma agacim”
adli etkinlikte kullanilan materyaller ¢ocuklarin ilgisini daha ¢ok ¢ekmistir. Oyle ki
etkinlik bittikten sonra gocuklarin matematik merkezine gelip bu materyaller ile oyun
oynadig1 goriilmiistiir. Etkinlik sirasinda arastirmaci ¢ocuklarin etkinlige 1sinmasini
saglamak amaciyla diskleri g¢ocuklara vererek iizerindeki rakam kadar mandal
tutturmalarini istemistir. Fazla ya da eksik olan durumlarda arastirmaci ¢ocuklar1 tekrar
say1p yapmalarini istemistir ve ka¢ tane daha koymak gerekli ya kag tanesini ¢ikarman
gerek gibi sorular sormustur. Bu siirede ¢cocuklardan bazilarinin mandallari tutturmadan
zevk aldig1 i¢in saymadan elinden geldigi kadar mandali tutturmaya galigtigt gortilmustiir.
Aragtirmacinin etkinlige giidiileyen bir diger davranis ve sOylemi ise pekistire¢
kullanmadir. Arastirmacinin siiregte siklikla sézel pekistire¢c kullandig1 goériilmektedir.
Arastirmact 6zelliklede problem ¢dzme becerisi az gelismis olan ¢ocuklarla galisirken
daha fazla pekistire¢ kullanmistir. Arastirmaci bu ¢ocuklarin dogru cevaba yaklastigi

29 ¢

durumlarda onlara “aferin”, “cok 1yi” gibi ifadeler kullanmis ve ¢ocuklari pekistirmeye



68

calismistir. Buna ek olarak arastirmaci etkinlige baglamadan ve bazi durumlarda etkinlik
sirasinda ¢ocuklarin dinlenmesi i¢in kisa bir tekerleme ve sarki sdyleyerek ¢ocuklari
etkinlige giidiilemeye ¢alismistir.

Aragtirmaci “elma agacim” adli etkinligi ¢ocuklardan C1 ile ¢alistig1 sirada C1’in
arastirmacty1 dinlemedigi ve elindeki elmalar1 rastgele agaca yapistirip soktiigi
goriilmiistiir. Bunun iizerine aragtirmact C1’e “ hadi gel seninle elma toplama yarisi
yapalim. Bakalim sonra en ¢ok elmay1 kim toplayacak...” diyerek etkinligi karsilikli oyun
haline getirmis ve daha sonra toplanan elmalar sayilmis buna yonelik karsilagtirma tiirii
problemler ¢ozlilmiistiir. Buna benzer durumlarin “Mandallar1 sayalim” adli etkinlikte de
oldugu gorilmiistiir. Arastirmact g¢ocuklarin cevaplamak istemedigi ve zorlandigi
durumlarda etkinligi oyunlastirip gercek hayatla iliskilendirerek ve ¢ocuklara bu yolla
problem ¢6zmeyi gostermistir.

Arastirmacinin giidiileyici davranis ve sOylemlerinden etkinlik i¢in katilim sirasi
olusturma “Bina Yapalim” adli etkinlik uygulanirken ortaya ¢ikmistir. Cocuklardan
C11’nin etkinlige katilmak istemesi iizerine arastirmaci ¢ocuklarla kura ile bir katilim
listesi olusturmustur. Cocuklar listedeki siraya bakarak siranin kime geldigini gérmiis ve
sirast yaklasan ¢ocuklar heyecanla siranin ona gelmesini beklemistir. Oyun zamaninda
cocuklarin kendi aralarinda siranin kendisine ne zaman gelecegine iliskin konusmalari
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ayrica ¢ocuklarin bu durumu aileleri ile paylastig1 da dikkat
cekmektedir. Cocuklardan C3’iin annesi arastirmacinin yanina gelerek bugiin onunla
calisacagl i¢cin C3’e matematik calistirdigini sdylemistir. Bunun yaninda arastirmaci
etkinlige giidiilemeyi saglamak i¢in cember zamaninda bugiin ve yarin kimle ¢alisacagini
sdylemistir. Ornegin, cocuklardan C4 siranin ona gelecegini 6grendiginde ayaga kalkip
yanindaki arkadasina sarilmistir. Bu durum diger ¢ocuklarinda dikkatini ¢ekmis onlarda
hemen siranin gelmesini arastirmaciya sdylemistir.

Arastirmacinin eylem arastirmasi siiresince en sik yasadigi problem etkinligin diger
cocuklar tarafindan bdéliinmesi olmustur. Arastirmaci buna yonelik olarak bir takim
Onlemler almistir. Bu Onlemler her ne kadar etkili olsa da sorunu tamamen ortadan
kaldirmamistir. Arastirmaci ¢ocuklarin etkinligi bolmesini engellemek i¢in ilk olarak
veliler ile goriisme yapmistir. Daha sonra siniftaki merkezlere materyaller ekleyerek,
matematik merkezi arastirmaci ordayken diger cocuklar tarafinda kullanilamadigi i¢in fen
merkezinin bir kismma matematik materyallerini ekleyerek ve bazi ¢ocuklara oyun
zamaninda yapabilecekleri caligma sayfalar1 hazirlayarak sinif diizeni ile ilgili bir takim

diizenlemeler yapmustir.
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Arastirmacinin  0grenmeyi destekleyici davranis ve sdylemlerinden aktif
O0grenmeye firsat tantyan davranig ve sdylemleri kolaydan zora dogru sorular sorma,
cocuklarin farkli ¢o6ziim yolu iiretmesine firsat tanima, problem c¢ozmede farkl
materyaller kullanma, problemin ¢6zliim yolunu hatirlatma ve ¢cocugun cevabina iliskin
soru sorma olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmaci ¢ocuklarla calisirken problem ¢ézmeye
ilk olarak onlarin bildigi sorulardan baglamistir. Bu sorular ¢ocuklarin ¢6zme becerilerine
gore degiskenlik gostermistir. Ornegin, arastirmaci karsilastirma problem tiirii sorular
ogretmek i¢in cocuklardan C2 ile ¢alisirken say1 sayma ve sonug bilinmeyenli sorulardan
baslarken, C14 ile ¢alisirken yine sonug¢ bilinmeyenli ancak biiyiik sayilarin yer aldig:
problemlerden baglamigtir. Arastirmacinin c¢ocuklara sordugu kolaydan zora dogru
sorularin bile ¢ocuktan ¢ocuga degistigi gozlemlenmistir. Bu durumun ¢ocuklarin
problem ¢6zmeye 1sinmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Arastirmacinin, sundugu
problemleri cevaplamalari i¢in ¢ocuklara bazi adimlar1 hatirlattigi goriilmiistiir. Yapilan
bu hatirlatmalar ¢ocuklarin yeni 6grendigi problem tiiriindeki sorular1 ¢ozerken onlara
destek olmustur. Bu hatirlatict ipuglarim1 arastirmacinin tiim c¢ocuklarla calisirken
kullandig1 goriilmiistiir. Aragtirmacinin 6zellikle karsilagtirma tiirii sorular1 ¢ozmede daha
sik hatirlatma ve yonlendirme yaptig1 da goriilmektedir. Bunun yaninda arastirmaci bazen
cocuklarin ilgisini daha fazla g¢ekebilmek i¢cin daha matematik merkezinde bulunan
materyallerden de faydalanmustir. Ornegin, arastirmaci “Bina Yapalim” adli etkinligi
cocuklardan C13 ile calisirken matematik merkezindeki say1 kartlarini da kullanmastir.
Aragtirmact “Kutumdaki Legolar” adli etkinligi ¢ocuklardan C15 ile calisirken seker
kullanarak yeni problem kurmaya yonelik calismalar yapmistir. Arastirmaci stirecte her
bir cocugun problem ¢6zme davranisi ile yakindan ilgilenmis ve ¢ocuklar dogru cevap
verseler bile cevabi agiklamalarini istemistir. Bu durum bazi ¢ocuklarin siiregte erken
yorulmalarma yol agtign da goriilmiistiir. Ornegin, arastirmacinin sorusu iizerine
cocuklardan C4’1in isteksizce “O8retmenim iste dedim ya bu elmalar senin buradakiler de
benim..” seklinde aciklama yaptigi goriilmiistiir. Arastirmacinin ek olarak ¢ocuklarin
farkli ¢6ziim yollarin1 denemesine firsat tanidigi goriilmiistiir. Arastirmaci, ¢ocuklarin
gelisim diizeyini dikkate alarak farkli problem ¢dzme stratejileri gdstermistir. Ornegin,
cocuklardan C4’{in problem ¢d6zmede basarili oldugunu gézlemlemis ve zihinden islem
yapma stratejisini de gostererek alistirmalar yapmustir.

Arastirmacinin 6grenmeyi destekleyici davranis ve sdylemlerinden model olmaya
yonelik davranis ve sdylemleri sdzel problem olugturma, modelleme stratejisini gosterme,

hesaba katarak islem yapma stratejisini gdsterme, zihinden islem yapma stratejisini
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gosterme, problemin ¢ézliimiinii anlatma, problemin ¢éziimiinii yorumlamay1 gdsterme,
yeni problem kurmay1 gdsterme olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmacinin model olmaya
yonelik davraniglarinin problem ¢ézme siirecinde ve yeni problem kurmada ortaya ¢iktigi
gorilmistlir. Arastirmact ¢ocuklara problemi sormadan Once ilk olarak materyalleri
kullanarak somut olarak ¢ocuklara problem ¢ézmede kullanacag stratejiyi gostermistir.
Bu stratejiler problemin zorluguna ve cocugun gelisim Ozelligine gore degisim
gostermistir. Ancak her kosulda arastirmacinin ilk olarak modelleme stratejisini
kullandig1 daha sonra hesaba katarak islem yapma veya zihinden islem yapma stratejisini
kullandig1 goriilmiistiir. Cocuklarin ¢6ziim yontemlerinin de arastirmaci ile benzer oldugu
gbzlemlenmistir. Ornegin, arastirmacinin en c¢ok kullandig1 yontem olan modelleme
stratejisinin ¢ocuklarin en sik kullandig1 yontem oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak
cocuklarin problem kurma siirecinde verdigi Orneklerin arastirmacinin kullandig:
orneklere benzedigi goriilmiistiir.

Arastirmacinin 6grenmeyi destekleyici davranig ve sdylemlerinden aile katilimina
yonelik davranis ve sOylemleri toplanti diizenleme, ebeveynler ile bireysel goriisme
yapma, aile katilim etkinliklerine yonlendirme ve sinif i¢i etkinlikleri ebeveynler ile
paylagma olarak ortaya ¢cikmistir. Arastirmaci, cocuklarin problem ¢ézme becerilerinin
gelismesi ve kalic1 olmasi i¢in aile katilim etkinliklerini kullanmistir. Arastirmacinin aile
katillmima yonelik uygulamalarindan birincisi, veli toplantisi yapmadir. Arastirmaci
yaptig1 toplantida sinifin diizenini saglamada velilerden yardim istemis ve olumlu geri
donititler almistir. Veliler, okula gelis zaman1 ve devamsizlik hakkinda daha 6zenli
davranmiglardir. Arastirmacinin aile katilimima yonelik uygulamalarindan ikincisi,
bireysel goriismelerdir. Bireysel goriismeler ¢ocuklarin gelisimlerinin yakindan takip
edilmesi, ¢ocuklarin okul disinda da yaptiklar1 hakkinda bilgi edinme ve eylem
arastirmasi siirecinde ¢ocuklarda meydana gelen degisimi ebeveynin goziinden gérme
bakimindan arastirmaciya destek saglamistir. Arastirmaci siiregte sik sik bireysel
goriismeler gergeklestirmistir. Bunlardan bir kismi aragtirmacinin istegi ile olurken bir
kisimda ebeveynin istegi lizerine gergeklesmistir. Arastirmacinin, problem ¢ézmede
zorluk ¢eken ¢ocuklarin ebeveynleriyle daha sik goriistiigii gézlemlenmistir. Arastirmact
Ozellikle C3’iin annesi ile diizenli olarak goriismiis ve C3’lin gelisim durumunu yakindan
izlemistir. Yapilan bu goriismeler sonucunda ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde
gelismeler kaydedilmistir. Ornegin, C3 problem ¢ézmeye ilk basladiginda dogru sayi
sayma ve kiime olusturmay1 basaramazken bireysel goriismeler ve ev etkinliklerinin de

sayesinde degisim bilinmeyenli problemleri ¢ozmeyi basarabildigi gozlemlenmistir.
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Arastirmacinin aile katilimima yonelik uygulamalarindan {igiinciisti, aile katilim
etkinlikleridir. Arastirmaci aile katilm etkinlikleri kapsaminda c¢ocuklarin evde
aileleriyle yapabilecegi etkinlikler ve g¢alisma sayfalari gondermistir. Bu etkinlikler
cocuklarin 6grendiklerini unutmamasi ve ailelerinin de desteginin alinmasi bakimindan
onem tagimistir. Ozellikle ara tatilde arastirmaci verdigi bu etkinlikleri uygulamalari igin
ailelerle iletisimde bulunmustur. Bu durum bir¢ok ebeveynde etkili olurken bazi
ebeveynlerin ise tatilde memlekete gitme gibi durumlar1 s6z konusu oldugu igin
etkinlikleri uygulayamadigi goriilmistiir. Arastirmacinin aile katilimina ydnelik
uygulamalarindan dordiinciisii, sinif i¢i etkinlikleri ebeveynler ile paylasma olarak
goriilmiistiir. Arastirmact sinif iginde yaptig1 etkinlikleri aileler ile paylasarak hem siireg
hakkinda bilgilendirmede bulunmus hem de sinif i¢inde yapilan etkinliklerin benzerlerini
evde de yapmalar1 i¢in ebeveynleri bilgilendirmistir.

Arastirmacinin 0grenmeyi destekleyici davranig ve sdylemlerinden bireyselligi
temel alan davranis ve sdylemleri soru zorlugunun g¢ocuklar arasinda degismesi, 6n
bilgileri dikkate alma, ¢cocugun isteklerini dikkate alma, ¢ocuklarin etkinlik hakkindaki
goriiglerini onemseme, problem ¢dzme siiresinde esnek olma ve etkinligi ¢ocuga gore
diizenleme olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmact bireysel etkinlik planlarini olustururken
esnek olmustur. Buna yonelik olarak arastirmaci ¢ocuklarm 6n bilgilerini de dikkate
alarak etkinlik sirasinda ¢ocugun ¢dzebilecegi diizeyde farkli sorular sormustur. Ornegin,
karsilastirma problem tiirii sorular1 6gretirken ¢ocuklara ilk olarak daha 6nceki problem
tiiri sorular1 hatirlatic1 sorular sormus dogru cevaplayan ¢ocuklar ile karsilagtirma tiirii
sorulara gecmistir. Dogru cevaplayamayan cocuklara ilk olarak nasil ¢dzecegini
hatirlatmis ve sorularin zorluk derecesini buna gore ayarlamistir. Aragtirmact ¢ocuklarin
problemleri cevaplamasi ve denemeler yapmasi i¢in ¢ocuklara firsat tanimis ve bazi
cocuklarda bir problemi ¢6zmek i¢in uzun zaman harcamistir. Ancak baz1 durumlarda
arastirmacinin siirece miidahale ettigi ve problemin ¢ézlimiinii anlatmak i¢in uzun siire
konustugu da gorilmistiir. Arastirmacinin siiregte ¢ocuklarinda fikrini aldigi ve buna
gore etkinlige devam ettigi goriilmiistiir. Buna yonelik olarak arastirmaci etkinlikte
cocuklarin ilgisinin azaldigimi ve devam etmek istemedigini diislindiigiinde ¢ocuklara
devam etmek isteyip istemedigini sordugu gorilmiistiir. Ayrica etkinlik bittiginde
cocuklara etkinligi degerlendirmeye yonelik sorular sormus ve etkinligi
degerlendirmelerini istemistir.

Arastirmacinin  0grenmeyi kisitlayan davranig ve sdylemlerinden Ogrenme

firsatlarin1 engelleyici davranis ve soylemleri sirasi gelmeyen cocugun katilimim
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engelleme, etkinligi tamamlamadan bitirme, dogru cevaba odaklanma, ¢ocuklarin soziinii
kesme, problemin ¢6ziimii igin 1srarci olma ve kosullu pekistire¢ kullanma olarak ortaya
cikmistir. Bireysel etkinlikler siiresince arastirmaci, ¢ocuklarla birebir g¢alistigl igin
etkinlige katilmay1 isteyen diger cocuklarla sirasi gelmedigi i¢in ¢alisamamistir. Bu
durum bireysel etkinliklerin bir sinirliligi olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmacinin
baz1 ¢ocuklarla calisirken kosullu ve maddi pekistireg kullandig1 goriilmiistiir. Ornegin,
arastirmact Bina Yapalim etkinliginde ¢ocuklardan C15 ile calisirken ona “eger bunu da
yaparsan sana cikolata verecegim.” dedigi goriilmiistiir. Bunun yaninda aragtirmacinin
cocuklara “son bir soru”, “bunu da yap bitirelim” gibi ifadelerle problemi ¢ézmeleri igin
srar ettigi goriilmistiir. Arastirmacinin 6grenmeyi kisitlayan bir diger davranigi ise
cocuklarin soziinii kesme olarak ortaya c¢ikmistir. Arastirmacinin problemi ¢ozerken
yanlis sayan ¢ocuklari boldiigii ve tekrar saydirdign goriilmiistiir. Ornegin, C8 etkinlik
elindeki elma sayarken bir tanesini atlamasi iizerine arastirmact miidahale ederek onu
yarida kesmis ve bastan saymasi i¢in uyarmistir. Bunun tizerine C8 nerede hata yaptigini
anlamadan tekrar saymaya baslamistir.

Arastirmacinin 6grenmeyi kisitlayan davranis ve sOylemlerinden sozlii uyarida
bulunma davranis ve sdylemleri, etkinligi bolen ¢ocuklari uyarma olarak ortaya ¢ikmaistir.
Arastirmacinin  bireysel etkinlikler sirasinda en ¢ok sorun yasadigi durum diger
cocuklarin etkinligi bélmesi olmustur. Bu durum ilk zamanlarda daha sik yasanmis daha
sonra ise azalmis ancak tamamen bitmemistir. Arastirmacinin bireysel etkinliklerde onu
bolen cocuklara “arkadasinla paylasarak oyun oynamalisin”, “izinsiz disar1 ¢ikmayin”,
“herkes kendi oyuncagi ile oyun oynasin” gibi sdylemlerle uyarida bulundugu
gorilmiistiir.

Arastirmacinin dgrenmeyi kisitlayan davranis ve sdylemlerinden arastirmacinin
olumsuz davranis ve sOylemleri, dikkatsiz dinleme, sikilgan davranis sergileme, siniftaki
diger cocuklar ile ilgilenme, siireyi dikkatsiz kullanma olarak ortaya c¢ikmustir.
Aragtirmaci bireysel etkinliklerde ayni etkinligi her ¢ocukla yaptig1 i¢in zamanla bu
durum ona sikict gelmeye baslamistir. Etkinlerde arastirmacimnin bazen c¢ocuklarin
sorulari1 duymadig1 ve tekrar sordugu, ¢ocuklar islem yaparken esnedigi ve camdan
disar1 baktig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak arastirmacinin sinifin diizenini elinde tutmak
icin etkinlik sirasinda diger ¢ocuklar1 gozledigi ve arada miidahale ettigi de goriilmiistiir.
Ornegin, arastirmaci ¢ocuklardan C12 ile galisirken sinifta iki cocugun sesinin gelmesi
lizerine arastirmacinin ¢ocuklara donerek “C1 arkadasindan izin almadan oyuncagini

almazsin” dedigi goriilmiistiir.
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4.3.2. Cocuklarin Bireysel Etkinliklere Ait Davranms ve Soylemleri

Bireysel etkinlikler siiresince ¢ocuklarin, siirece yonelik bir takim olumlu ve

olumsuz davranis ve sdylemlerinin oldugu gozlemlenmistir. Tablo 8’de bireysel

etkinliklerde ¢ocuklarin gergeklestirmis oldugu davranis ve sdylemler yer almaktadir.

Tablo 9

Bireysel Etkinliklere Ait Cocuklarin Davranig ve Soylemleri

Kategori

Birinci Diizey Alt kategori

Ikinci Diizey Alt Kategori

Cocuklarm Siirece Yonelik
Olumlu Davranis ve
Soéylemleri

Etkin Rol Alma

Etkinlik i¢in 6neri sunma
Etkinligin akigin1 belirleme
Aragtirmaciya problemin
¢Oziimiine yonelik soru sorma
Problem ¢6zmede farkli yollar
deneme

Problem Cézmeyi Ogrenme

Modelleme stratejisini
kullanma

Hesaba katarak iglem yapma
Zihinden islem yapma
Deneme yanilma yapma

Farkli ¢6ziim yollar1 kullanma
Problemin ¢6ziimiine yonelik
konusma

Yeni problem kurmaya yonelik
cabalama

Olumlu Motivasyon
Gelistirme

Etkinlige katilmak i¢in istekli
olma

Etkinlik 6ncesinde hazirlik
yapma

Okul diginda problem ¢6zmeye
yonelik davranista bulunma
Aragtirmacidan ¢aligma sayfasi
isteme

Etkinlikten sonra
arkadaslartyla matematiksel
oyun kurma

Ailesiyle yaptiklarini paylagsma

Cocuklarn Siirece Yonelik
Olumsuz Davranig ve
Soylemleri

Sikilgan Davraniglar
Sergileme

Etkinlik dis1 konusma
Oyun oynayan arkadaslarini
izleme

Etkinligi tamamlamak
istememe

Diger ¢ocuklarin etkinligi
bolmesi

Bireysel Olmadan Kaynakli
Zorluklar

Zor sorular1 cevaplamada
¢ekingen hissetme
Problemi ¢6zerken onay
bekleme

Dogru cevap vermeye
odaklanma
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Tablo 8’de ¢ocuklarin ise siiregte gergeklestirdigi olumlu ve olumsuz davranis ve
sOylemler goriilmektedir. Cocuklarin slirece yonelik olumlu davranig ve sdylemleri etkin
rol alma, problem ¢6zmeyi 6grenme ve olumlu motivasyon gelistirme olarak ortaya
cikmistir. Cocuklara siirece yonelik olumsuz davranis ve sOylemleri ise sikilgan davranis
sergileme ve bireysel olmadan kaynakli zorluklar olarak ortaya ¢ikmistir.

Cocuklarin siirece yonelik olumlu davranis ve sOylemlerinden etkin rol alma,
etkinlik i¢cin 6neri sunma, etkinligin akisini belirleme, arastirmaciya problemin ¢6ziimiine
yonelik soru sorma ve problem ¢6zmede farkli yollar deneme olarak ortaya ¢ikmustir.
Bireysel etkinlikler siirecinde ¢ocuklarin problemin ¢dziimiine yonelik olarak daha aktif
olduklart gézlemlenmistir. Etkinlikte cocuklar problemleri ¢ozerken deneme ve yanilma
yapmuslar ve problemin ¢dziimiine yonelik arastirmaciya soru sormuslardir. Ote yandan
etkinlik siirecince diger etkinliklerde gozlenen ¢ocugun etkinlikten sikilmasit durumu
daha az yasanmistir. Aragtirmaci ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine uygun sorular
sunarak ¢ocuklarin etkinlikte sikilmasini 6nlemistir. Ancak karsilagtirma problem tiirii
gibi zor sorularin yer aldig: etkinliklerde cocuklarin zorlandigi goriilmiistiir.

Cocuklarin stirece yonelik olumlu davranis ve sdylemlerinden problem ¢ézmeyi
O0grenme, modelleme stratejisini kullanma, hesaba katarak islem yapma, zihinden islem
yapma, deneme yanilma yapma, farkli ¢6ziim yollar1 kullanma, problemin ¢oziimiine
yonelik konusma ve yeni problem kurmaya yonelik cabalama olarak ortaya ¢ikmuigtir.
Arastirmada g¢ocuklar problem ¢dzmeyi Ogrenirken gelisim durumlarina gore birgok
farkli problem c¢ozme stratejisini kullanmistir. Bunun yaninda cocuklar problemi
¢Ozdiikten sonra yeni problem kurmaya yonelik denemelerde bulunmustur. Cocuklarin
problem ¢6zmeyi 6grense bile yeni problem kurmada zorlandig1 goriilmiistiir.

Cocuklarin siirece yonelik olumlu davranis ve sdylemlerinden olumlu motivasyon
gelistirme, etkinlige katilmak i¢in istekli olma, etkinlik dncesinde hazirlik yapma, okul
disinda problem ¢6zmeye yonelik davranista bulunma, arastirmacidan ¢alisma sayfasi
isteme, etkinlikten sonra arkadaslariyla matematiksel oyun kurma ve ailesiyle yaptiklarini
paylagma olarak ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin bireysel etkinliklere bagladiktan sonra
problem ¢ozmeye yonelik davranis ve sdylemlerinde olumlu durumlarin arttigi
goriilmiistiir. Bu baglamda cocuklarin arastirmaciya etkinlige katilmaya yonelik
isteklerini sunmasi, ¢ocuklarin sinif i¢inde yaptiklarini aileleri ile paylasarak evde buna
yonelik etkinlikler yapmas1 ve okula ¢alisarak gelmek istemesi 6rnek olarak verilebilir.
Ayrica gocuklarin smifta oyun zamaninda ve diger etkinlikler sirasinda say1 saydigi ve

rakamlar1 yazdig1 gézlemlenmistir.
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Cocuklarin siirece yonelik olumsuz davranis ve sdylemlerinden sikilgan davraniglar
sergileme, etkinlik disi konusma, oyun oynayan arkadaslarini izleme, etkinligi
tamamlamak istememe ve diger ¢ocuklarin etkinligi bolmesi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bireysel ekinlikler sirasinda etkinligin diger ¢ocuklar tarafindan boliinmesi ve ¢ocuklarin
yiiksek sesle oyun oynamasi etkinlikteki cocugun dikkatinin dagilmasina neden olmustur.
Cocuklarin dikkatinin dagildig1 ve problem ¢ozmeden sikildigi durumlarda ¢ocuklarin
oyun oynayan arkadaslarini izledigi ve etkinlik dis1 sdylemlerde bulundugu goriilmiistiir.

Cocuklarin siirece yonelik olumsuz davranis ve sdylemlerinden bireysel olmadan
kaynakli zorluklar, zor sorular1 cevaplamada ¢ekingen hissetme, problemi ¢dzerken onay
bekleme ve dogru cevap vermeye odaklanma olarak ortaya ¢ikmistir. Etkinlikte bazi
cocuklarin problem c¢ozerken arastirmacidan onay bekledigi ve tek basina problemi
¢cozmede c¢ekingen davrandigr goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuklarin problem c¢ozerken dogru
cevap vermeye odaklandiklar1 bazi sorularda problemin cevabini 6nceden tahmin etmeye
calistigt ve dogru olmayan durumlarda farkli sayilar sdyleyerek cevabi tutturmaya

calistig1 goriilmiistir.

4.4. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular

Toplama ve ¢ikarmaya iligkin s6zel problemlerin 6gretilmesine yonelik yapilan
eylem arastirmasinin ii¢ dongiisii de tamamlandiktan sonra arastirmaci ¢ocuklara eylem
aragtirmasinin baginda uyguladigi “So6zel Problem Testi”ni sontest olarak tekrar
uygulamustir. Elde edilen veriler Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak analiz
edilmistir. Asagida Wilcoxon Isaretli Siralar Testinden elde edilen bulgular yer

almaktadir.

Tablo 10
Eylem Planlar: Oncesi ve Sonrasinda Cocuklarin Sozel Problem Testi Puanlarinin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest N Sira Sira z P
Ortalamasi Toplam1

Negatif sira 0 .00 0.00 3.42 .001"

Pozitif sira 15 8.00 120.00

Esit 8 - -

“Negatif siralar temeline dayali
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Cocuklarin eylem planlar1 6ncesi ve sonrasi toplama ve ¢ikarmaya iligkin sozel
problemleri ¢ozebilme becerilerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Analiz sonuglari,
arastirmaya katilan ¢ocuklarin sdzel problem ¢ozme testinden aldiklar1 eylem planlari
Oncesi ve sonrasi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (z=3.42,
p<.05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen
farkin sontest puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak ¢ocuklarin
toplama ve ¢ikarmaya iliskin s6zel problemleri ¢6zme becerilerinin eylem arastirmasi
sonunda gelistigi sOylenebilir.

Cocuklarin eylem planlar1 6ncesi ve sonrasi toplama ve ¢ikarmaya iliskin sozel
problemleri ¢ozebilme becerilerinin problem tiiriine gére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 11
Eylem Planlart Sonucunda Cocuklarin Sézel Problem Testi Ontest-Sontest Puanlarinin

Problem Tiiriine Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonu¢lar:

Problem tiiri ~ Sontest- N Sira Sira Z P
Ontest Ortalamas1 ~ Toplami
Birlestirme Negatif sra 0 .00 .00 3.46 .001"
problem tiirii  Pozitif sira 15 8.00 120.00
Esit 0
Ayirma Negatifsra 0 .00 .00 347  .001°
problem tiirii ~ Pozitif sira 15 8.00 120.00
Esit 0
Parca Biitlin ~ Negatifsira 0 .00 .00 3.62 .000"
problem tiirii  Pozitif sira 15 8.00 120.00
Esit 0
Kargilagtirma  Negatifsira 0 .00 .00 241 016"
Problem Tiirii  Pozitif sira 7 4.00 28.00
Esit 8

“Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan ¢ocuklarin sézel problem testinden aldiklari
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda birlestirme problem tiirii (z=3.46, p<.05), ayirma
problem tiirii (z=3.47, p<.05), parca biitlin problem tiirii (z=3.62, p<.05) ve karsilastirma
problem tiirii (z=2.41, p<.05) bakimindan anlaml1 bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen farkin sontest

puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, diizenlenen eylem arastirmasinin
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cocuklarin toplama ve ¢ikarmaya iliskin sézel problemleri ¢dzme becerilerini

gelistirmede tiim problem tiirleri agisindan 6nemli etkilerinin oldugunu gdstermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu ¢alismada; okul dncesi donem ¢ocuklarina toplama ve ¢ikarmaya iliskin sozel
problemleri biiyiik grup, kiiciik grup ve bireysel etkinlikler yoluyla nasil 6gretilecegi
arastirilmistir. Arastirmacinin siiregte karsilagti§i sorunlar ve bu sorunlara buldugu
cozlimler belirlenmistir. Arastirmaci- Ogretmen eylem arastirmast modelinde
gerceklestirilen bu ¢alisma ii¢ eylem dongiisiinde tamamlanmistir. Bulgular boliimiinde
gerceklestirilen ii¢ eylem dongiisiinden elde edilen veriler sunulmustur. Bu boliimde ise
yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular arastirma sorularina paralel olarak eylem
stirecine yonelik olarak biitiinciil olarak tartisilmis ve yorumlanmistir. Daha sonra
cocuklarin toplama ve ¢ikarmaya iliskin s6zel problemleri ¢6zme becerilerinde anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli siralar testinden

elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmastir.

5.1. Eylem Siirecinden Elde Edilen Bulgulara iliskin Tartisma ve Yorum

Okul 6ncesi donem cocuklarina toplama ve ¢ikarmaya iliskin soézel problemleri
Ogretmeye yonelik gergeklestirilen bu eylem arastirmasinda arastirmacinin
nasil ¢oziildiigii incelenmistir. Ug eylem dongiisii igerisinde gergeklestirilen bu ¢alisma
boyunca arastirmacinin uyguladigi matematik etkinlikleri siireglerindeki davranig ve
sOylemlerinin {i¢ kategori altinda toplandig1 goriilmiistiir. Buna gore arastirmaci sinifinda
matematik etkinliklerini gerceklestirirken; Ogrenmeyi destekleyici, problem ¢ozme
basamaklarini igleten ve 6grenmeyi kisitlayan davranig ve sdylemlerde bulunmustur.

Ik olarak arastirmacinin biiyiik grup, kiiciik grup ve bireysel etkinliklerde ortak
olarak 6grenmeyi desteklemek igin, etkinlige giidiileme, ¢cocuklarin aktif katilimina firsat
tanima ve model olma davranig ve sOylemlerinde bulundugu goriilmiistiir. Shulman
(1986), 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6zelliklerde alana yonelik bilgilerinin yani
sira bunlar1 nasil 6greteceklerinin de 6nemli oldugunu savunmustur. Kiikey ve Aslaner
(2017), yaptig1 calismasinda Ogrencilere matematigi sevdirme, rol model olma,
matematigi giinliik yasamla iligskilendirme ve somut materyallerle dersi isleme gibi
ozelliklerin 1yi bir matematik 6gretmenin sahip olmasi gereken o6zellikler oldugunu

bulmustur. Williams ve Burden (1997), 6gretmenin 6grenciyi 68renmesi i¢in harekete
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gecirecek olan eylemleri bilmesi gerektigini ve bunlari sinif ortaminda bilingli bir
bicimde kullanilmasinin biiylik 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. Buna yonelik
olarak siiregte arastirmacinin ¢ocuklar1 giidiilemeye yonelik davranis ve sdylemleri dikkat
cekmektedir. Arastirmacinin biiyiik grup etkinliginde ¢ocuklar1 etkinlige giidiilemesi
bir¢ok sebebe bagli olarak degismektedir. Yapilan caligsmalar ¢ocuklarin giidiilenmesinin;
siif ortamina (Celik, 2002), 6gretmen davraniglarina (Weinstein & Mignano, 1997), sinif
icinde pekistire¢ kullanmaya (Yiiksel, 2004), bilissel stratejileri kullanabilme becerilerine
(Bandura, 1986), 6z yeterlilik algilarina (Eggen & Kauchak, 1999; McCombs, 1988) ve
olumlu motivasyona sahip olmasina (Bentley, 2003) bagli olarak degistigini
gostermektedir. Giidiillenmenin g¢evreden ve bireyin kisisel ozelliklerinden bu denli
etkilenmesi arastirmacinin tiim ¢ocuklari etkinlige giidiilemekte zorlanmasini agiklamaya
yardimc1 olmaktadir. Bunun yaninda smiftaki cocuklarin farkli gelisim diizeyinde
olmalar1 da ¢ocuklarin etkinlige olan ihtiya¢ ve beklentilerini belirlemektedir. Bentley
(2003), grupla 6grenme sirasinda gruptakilerin %33‘liniin konunun gerisinde kalarak
zorlandigini, %20‘sinin konunun 6niine gegerek sikildigini ve sadece %47lik bir kismin
amaclanan ogrenmeyi gergeklestirebildigini belirtmistir. Bentley’in bulgular1 mevcut
calismanin sonuclar1 ile de benzerlik gostermektedir. Biiyiikk grup etkinligi yoluyla
gerceklestirilen ilk dongiide ¢cocuklardan gelisim diizeyi ileri olanlarin problemlere hizl
cevap verirken, gelisim diizeyi ileri olmayan ¢ocuklarin ise grubun gerisinde kalarak
cevap vermede zorlandigi goriilmiistiir.

Yapilan caligmalar 6grenme ile giidilenme arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugunu gostermektedir (Gottfried, 1985; Newman, 1990; Pintrich & De Groot, 1990;
Pokay & Blumenfeld, 1990). Oztiirk, Kog ve Sahin (2003) ¢alismasinda, dgretmenin
davranig ve tutumunun giidiilenmede etkili oldugunu bulmustur. Eggen ve Kauchok
(2002) yaptigi caligmada, Ogretmenin coskulu ve istekli olmasinin 6grencilerin
motivasyonunu ve beklentilerini artirdigini bulmustur. Ancak bireyleri motive etmek ve
motivasyonlarinin siirmesini saglamak goriindiigii kadar kolay degildir (Keenan, 1996).
Arastirmaci da kiiciik grup etkinlikleri boyunca ¢ocuklari giidiilemeye yonelik bir takim
davranig ve sdylemlerde bulunmustur. George (1994) yaptig1 ¢aligmasinda, 6grencilerin
Iyi motive edildigi durumlarda kiigiik grupla ¢alismanin etkisini daha fazla gosterdigi
tespit etmistir. Arastirmacinin kiigiik grup etkinliklerinde yapmis oldugu giidiileyici
davranis ve sdylemlerin biiylik grup etkinliklerine gore farklilastigi goriilmektedir.
Arastirmacinin biiylik grup etkinliginde kullandigi pekistire¢ sayisinin kiiciik grup

etkinligine gore daha fazla oldugu goriilmiistir. Bunun sebebinin kiiciik grup
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etkinliklerinde ¢ocuklarin daha etkin olmalar1 (Gomleksiz, 1993; Miller, 1989; Johnson,
Johnson & Holubec, 1990, 1994) ve arastirmacinin ¢ocuklari giidiilemenin kiigiik grup
etkinliklerinde daha kolay oldugundan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Biiyiik grup etkinliginin bir dezavantaji olarak ortaya ¢ikan bazi ¢ocuklarin grubun
gerisinde kalmasi ve hedeflenen 6grenme seviyesine ulagamama durumunu arastirmact
asmak icin ¢ocuklar etkinlige dahil etmeye ¢abalamistir. Bloom (1976), 6grencinin
O0grenme siirecindeki aktif roliinii vurgulamis ve kalici 6grenme ile aktif katilim
arasindaki iliskiye dikkat cekmistir. Yapilan calismalar, c¢ocuklarin siliregte pasif
konumdan ¢ikip stireci gerceklestiren ve yonlendiren oldugu durumlarda dgrenmenin
daha kalict oldugunu gostermistir (Mccombs & Whistler, 1997; Parvin, 1989; S6kmen,
2000; Uysal, 1996; Yilmaz,1995). Ancak biiyiik grup etkinliklerinde sinifin kalabalik
oldugu durumlarda aktif katilimi saglamanin da zorlastigi goriilmektedir (Harton,
Richardson, Barreras, Rockloff & Latane, 2002; Kalem & Fer, 2003). Aktas Arnas
(2009), 6gretmenlerin matematik etkinliklerini bityiik grup seklinde yapsa bile muhakkak
kiigiik grup caligmalar ile verdigi kavramlari pekistirmeleri gerektigini 6ne siirmektedir.

Yapilan ¢alismalar kalabalik siniflarda etkinliklere tiim dgrencilerin aktif katilimini
saglamanin kiigiik gruplarla daha kolay olacagini ve her 6grenciye soru sorma, cevaplama
ve disiincelerini aciklama firsat1 vermesi bakimindan kii¢tik gruplarin bir avantaj1 olarak
ifade edilmektedir (Johnson & Johnson 1992). Bu durum arastirmanin bu bulgusu ile
benzerlik gostermektedir. Calismada ¢cocuklarin daha ¢ok s6z hakk aldiklari, farkli yollar
deneyerek deneme yanilma yapma firsatlarinin oldugu gériilmiistiir. Isman ve ark. (2002)
yaptig1 ¢alismasinda, matematik 6gretiminin grup ¢alismalarina dayali, ezberden uzak ve
ogrencilerin aktif olabildigi ortamlarda daha verimli olabilecegini belirtmistir. Ayrica
aragtirmada goze ¢arpan bir diger bulgu ise bazi ¢ocuklarin biiyiik grup etkinliklerinde
cekingen davranip etkinlikte pasif kalirken kiigiik grup etkinliklerinde ise bu durumun
azalmasidir. Buna benzer olarak Gomleksiz (1993) biiyiik sinif tartigsmalarina katilmaktan
rahatsizlik duyan veya c¢ekinen Ogrenciler kiiclik gruplarda daha rahat tartisma
faaliyetlerine katilip ve aktif olduklarini belirtmistir.

Arastirmacinin siiregte gergeklestirmis oldugu model olmaya yonelik davranig ve
sOylemlerinin de 6grenmeyi desteklemede 6nemli rolii oldugu diisiiniilmektedir. Bandura
(1971), bireyin her seyi dogrudan 6grenmesi gerekmedigini, bagkalarin1 gdzlemleyerek
de 6grenebilecegini savunmustur. Yapilan ¢aligmalar (Charlop-Christy, Le & Freeman,
2000; Demirbas & Yagbasan, 2005; Smith & Erb, 1986) model olmanin 6gretim

stirecinde 6nemli bir yeri oldugunu gdstermektedir. Nikopoulos ve Keenan (2006), model



81

olmanin her diizeydeki cocuklar i¢in kolayca uygulanabilir oldugunu bunun yaninda
birebir ve grup dgretimlerinde kullanilabilecegini belirtmistir. Biiyiik grup etkinliginde
O0gretmenin model olmaya yonelik davraniglarinin ¢ocuklar iizerinde etkisinin bireysel
etkinliklere gore daha fazla oldugu diisiinlilmektedir. Bunun sebebinin biiylik grup
etkinliklerinde Ogretmenin siirecte sorumlulugunun daha fazla olmasindan kaynakli
oldugu disiiniilmektedir. Bireysel Ogretimle gerceklestirilen ¢alismalarda, ¢ocuklarin
daha aktif ve siirecin ilerlemesinde belirleyici oldugu goriilirken (Duker, Didden &
Sigafoos, 2004; Sahin & Ozbay, 1999), biiyiik grup etkinliklerinin ise 6gretmenin daha
ogretmen merkezli ve geleneksel oldugu goriilmektedir (Bentley, 2003). Yapilan
calismada ¢ocuklarin problem ¢ézmede kullandig stratejilerin aragtirmacinin kullandigi
stratejiler ile benzer oldugu gozlenmistir. Bu durum ¢ocuklarin problem ¢ézmede
arastirmactyr Ornek aldiklarin1 gostermektedir. Benzer olarak yapilan calismalar
Ogretmenlerin derslerde kullandigi sorularin ve ¢oziim seklinin ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerinde etkili oldugunu gostermistir (Nures & Brgant, 2008; Sperry Smith,
2001; Van De Walle, 2001). Ozyiirek (2002) yaptig1 arastirmada, dgretmenlerini 6rnek
alan Ogrencilerin matematik dersi basarilarinin yiikselebilecegini, heyecan ve
kaygilarinin ise azabilecegini belirtmektedir.

Ikinci olarak arastirmacinin 6grenme siirecinde problem ¢dzme basamaklarini
isleten davranis ve sdylemlerinin oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmacinin
problemi anlama, tahminde bulunma, strateji belirleme, problemi ¢dzme, ¢O6zliimii
yorumlama ve problem kurma basmaklarii islettigi goriilmiistiir. Durmaz ve Altun
(2014), ilkogretim Ogrencilerinin rutin olmayan matematik problemlerine herhangi bir
egitim almadan ¢oziim iretebildiklerini, egitim aldiktan sonra ise problem ¢ézme
stratejilerini daha 1yi 6grenebildikleri ve kullanabildikleri belirtmistir. Bu durumun okul
oncesi donem c¢ocuklarinin problem c¢6zme becerileri i¢in de gecerli oldugu
diisiiniilmektedir. Clements ve Sarama (2009), bebeklerin bile basit aritmetik bilgisine
sahip oldugunu iddia etmistir. Carpenter (1985), ¢ocuklarin okula baslamadan informal
yollarla sozel problemleri ¢ozebildigini belirtmistir. Moser (1988) ve Carpenter, Carey
ve Kouba (1990) ise yaptiklar1 g¢aligmalarinda benzer sonuglart vurgulamistir.
Aragtirmacinin siiregte problemi dogru cevaplayan ¢ocuklara problemi nasil ¢ozdiigiini
sormas1 c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik istegini ortaya
koymaktadir. NCTM Standartlar1 (2000) dgretmeninin roliinii “6grencilerin stratejileri
kavrayist ve kullanimini degerlendirerek onlarin iyi problem ¢oziiciiler olmalarina yardim

etmek” olarak belirlemistir.
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Problem ¢6zme basamaklarini igleterek 6gretim etkinligi planlayan ¢aligmalarin
cocuklarin problem ¢ézme becerilerine olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir. Yildiz
(2008), Polya’nin problem ¢O6zme adimlarina (problemi anlama, strateji belirleme,
stratejiyi uygulama ve ¢6ziimii degerlendirme) dayali matematik 6gretiminin 6grencilerin
matematik problemlerini ¢6zme becerilerini artirdigi, problem ¢dzmeye ve matematige
karsi olumlu tutum gelistirmelerinde olumlu rol oynadigini bulmustur. Buna benzer
olarak yapilan calismada Verschaffel, Corte ve arkadaslari (1999), 5. sinif 6grencilerine
Polya’nin problem ¢6zme i¢in onerdigi dort asamali planla Ortiisen deneysel 6grenme
ortaminin etkililigini incelemislerdir. Arastirmanin sonuglari, 6grenme ortaminin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelisimi lizerinde anlamli diizeyde bir olumlu
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Erden (1986), ilkokulun birinci devresinde,
cocuklarin dort isleme dayali problem ¢dzme becerilerini gelistirmek i¢in problemi
cozmede kullanilacak verileri yazma, istenilenleri yazma, problemi kendi ifadesiyle
kisaltarak yazma, islemleri dogru olarak yapma ve ¢oziimde kullanilacak iglemlerin
saglamasini yapma gibi kritik davranislarin kazandirilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Okul oncesinde bu konuda yapilan sinirli sayidaki calismada ise g¢ocuklarin
problem ¢6zme silire¢ becerileri incelenmistir. Carpenter ve arkadaslari (1993), okul
oncesi Ogrencilerinin kendilerine verilen problemleri ¢ozerken kullandiklari diisiinme
stireglerini inceleyen bir arastirma yapmislardir. Cocuklarin ¢oziimlerde belirli bir strateji
kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Cocuklara sorulan her bir sorunun dogru ¢6ziim yiizdeleri
birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Altun (2004), yaptig1 ¢alismasinda okul dncesi
egitime devam eden alt1 yas grubu cocuklar ile ilkdgretime giden ¢ocuklarin problem
¢ozme stratejilerini incelemistir. Arastirma sonunda alti yas grubu ile birinci smif
Ogrencilerinin problem ¢dzme stratejileri birbirine oldukca benzedigini bulmustur.

Problem ¢6zme basamaklarina yonelik yapilan ¢aligsmalar bu basamaklar isletme
becerilerinin g¢ocuklarin gelisim diizeyi ve yasina gore degistigini gdstermektedir
(Kaytanci, 1999; Pugalee, 2001; Yazgan & Bintas, 2005). Yapilan ¢alismada, bazi
cocuklarin strateji belirleme asamasina kadar geldigini fakat problemi ¢6zmede basarilt
olamadigin1 goriilmiistiir. Bu bulguya yonelik olarak Saygi (1990), problemi ¢ézme
asamasinin matematiksel islem becerisini gerektirdigi belirtmistir ve matematik basarisi
ile problem ¢6zme arasindaki oldugunu One siirmiistiir. Arastirmanin problem ¢ézme
basamaklarina iliskin bir diger bulgusu ise ¢ocuklarin yeni problem kurma basamagini
isletmede basarisiz olmasidir. Aragtirmacilar, problemi daha derin bir sekilde anlamak

i¢in, problemin ¢éziim ydntemi ile ¢oziilebilen problemler kurmanin énemli oldugunu
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belirtmislerdir. Bu ylizden, arastirmacilar aritmetik sozel problemlerle ilgili daha derin
anlamay1 saglamak amaciyla problem kurarak 6grenme igin yaratict 6grenme ortami
gelistirilmesinin gerektigini vurgulamaktadir (Nakano, Murakami, Hirashima &
Takeuchi, 2000; Nakano, Hirashima & Takeuchi, 2001; Nakano, Hirashima & Takeuchi,
2002). Matematik 6gretiminde anlamli problemler olusturma yetenegini gelistirmenin
onemi, Lavy ve Bershadsky (2002), tarafindan sOyle belirtilmistir: “Problem
formiilasyonu, matematiksel veya deneysel becerilerin yalnizca bir unsuru olan problem
¢Oziimiinden daha 6nemlidir. Yeni sorular, yeni olasiliklar liretme, yaratict hayal giiciiniin
ve bilimde ger¢ek gelismenin izleridir.” Sonug olarak, arastirmacinin siiregte problem
¢Oozme basamaklarini isletme yonelik gerceklestirdigi davranis ve sdylemlerin ¢ocuklarin
problem ¢6zmeyi 6grenmelerinde kritik dneme sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmaci bireysel etkinliklerde ve kiiclik grup etkinliklerinde az sayida ¢ocukla
calistig1 icin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ile daha yakindan ilgilenmistir. Ayni
zamanda etkinligi uygularken ¢ocuklarin ve grubun o&zelliklerine gore etkinligi
degistirmis ve esnek olmustur. Buna benzer olarak yapilan g¢aligmalar kiiciik grup
etkinliklerinin ve bireysel etkinliklerin geleneksel etkinliklere kiyasla daha esnek ve
ogrenci merkezli oldugunu gostermektedir (Cooper & Mueck, 1990; Johnson & Johnson,
1988).

Bu calismada ¢ocuklarin modelleme stratejisinin yaninda bazi ¢ocuklarin hesaba
katarak iglem yapma stratejini ve zihinden islem yapma stratejisini kullanabildikleri
gorilmistir. Buna yonelik olarak yapilan calismalarda, cocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin elde ettigi deneyimler ile gelistirilebilecegi goriilmiistiir (Peterson vd., 1989;
Warfield 2001).

Arastirmacinin bilyiik grup, kiigiik grup ve bireysel etkinlikleri uygularken olumlu
davranig ve sOylerinin yaninda 6grenmeyi kisitlayici bir takim davranig ve sdylemlerinin
de oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirmacinin ¢ocuklara sozlii uyar1 verme ve
ogrenme firsatlarini kisitlama davranis ve sdylemlerinde bulundugu goriilmiistiir. Biiyiik
grup etkinliklerinde ¢ocuklarin ilgisini ayn1 anda canli tutmanin zor olmasi smif i¢inde
bazi problemlere neden olmustur. Cocuklardan bazilar1 i¢in problemler kolay gelmis ve
etkinlikten sikilmistir. Bu bulguya benzer olarak Bentley (2003) tiim grup etkinliklerinde
cocuklardan bir kisminin grubun ilerisinde kalarak etkinlikten sikilabilecegini
belirtmistir. Cocuklarin etkinlikten sikilmasi ve motivasyonun diismesi sonucunda
aragtirmacinin c¢ocuklara miidahale ettigi gozlenmistir. Buna benzer olarak Jelsma

(1982), yaptig1 bir calismada, ders sirasinda Ogrencilerin isteksiz ve huzursuz oldugu



84

durumlarda 6gretmenlerin daha fazla kontrole yoneldiklerini bulmustur. Bu sonug, dersle
ilgilenmeyen ve diigiik motivasyonlu g¢ocuklarin ogretmenleri tarafindan daha fazla

kontrol altinda tutulacagini géstermektedir.

5.2. Cocuklarin Toplama ve Cikarmaya Iiliskin Sézel Problemleri Cézme

Becerilerine Ait Tartisma ve Yorum

Bu bolimde cocuklarin toplama ve ¢ikarmaya iligkin sdzel problemleri ¢ézme
becerilerine ait bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir.

Yapilan analizler, arastirmaya katilan cocuklarin sézel problem ¢ézme testinden
aldiklar1 eylem plan1 6ncesi ve sonrasi puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, gerceklestirilen eylem siireclerinin ¢ocuklarin toplama ve
cikarmaya iliskin sozel problemleri ¢ézme becerilerinde 6nemli etkilerinin oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu arastirmacinin, matematik etkinliklerinde sdzel problemlere yer
verdigi durumlarda ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilebilecegi yoniindeki
hipotezini desteklemektedir. Cocuklarin s6zel problem ¢6zme becerileri ilgili Peterson ve
arkadaslarinin (1989) yaptig1 deneysel ¢alismada, deney grubu 6gretmenine ¢ocuklarin
problem ¢ézme becerileri ile ilgili egitim verilmistir. Aragtirma sonucunda, s6zel problem
¢ozme becerilerinde deney grubunda yer alan c¢ocuklarin kontrol grubunda yer alan
cocuklara gore daha basarili oldugu goriilmiistir. Warfield (2001) calismasinda, bir
anasinifi 6gretmenini ¢ocuklarin matematiksel diisiincelerini 6grenmesini saglayan bir
egitim programina tabi tutmustur. Egitimden sonra 6gretmen, cocuklara s6zel problemler
sorarak ve ¢cocuklarin problem ¢zmedeki stratejilerini dinleyerek ¢ocuklara yonelik bilgi
toplamis ve bunu etkinliklerde kullanmigstir. Yapilan ¢alisma sonucunda g¢ocuklarin
problem ¢ozme becerilerinin 6nemli Olglide etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular, Peterson vd. (1989) ve Warfield (2001) calismasiyla 6gretmenin
sOzel problemleri 6gretme yoniindeki ¢abasinin ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini
olumlu y6nde etkilemesi bakimindan benzerlik gostermektedir.

Cesitli arastirmacilar, cocuklarin s6zel problem ¢6zmede basarili olabilmeleri igin
sozel problem tiirlerinin (birlestirme, ayirma, parca-biitiin, karsilagtirma) hepsinin
cocuklara sunulmasi gerektigini savunmaktadirlar (Nures & Brgant, 2008; Peterson,
Fennema & Carpenter, 1989; Sperry Smith, 2001; Van De Walle, 2001). Ancak yapilan
caligmalar Ogretmenlerin matematik etkinliklerinde cocuklara toplama ve c¢ikarmaya

iliskin problem tiirlerinin hepsini sunmadigin1 gostermistir (Nures & Brgant, 2008;
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Saribas& Aktas Arnas, 2016; 2017; Sperry Smith, 2001; Olkun & Toluk ,2002; Van De
Walle, 2001). Saribas ve Aktas Arnas (2016), Ogretmenlerin sonu¢ bilinmeyenli
problemler disinda kalan soézel problemleri g¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun
olmadig1 diistincesiyle ¢ozemeyeceklerine dair dnyargilarinin oldugunu bulmustur. Boyle
diisiinen 6gretmenlerin 6grenmeye daha olgunlasmaci agidan baktigr diisiiniilmektedir.
Olgunlagsma kurami, bu durumu ¢ocuklarin kalitim ve olgunlagma diizeyi ile ilgili olarak
aciklamaktadir ve ¢oziim olarak da cocuklarin yeterli olgunluga gelmesini beklemeyi
onermektedir. Bu duruma ise “bir yil satin alma” yontemi denmektedir. Ancak bu
yontem, cocuklarin 6grenme firsatini kaybedecek olmasindan dolay: elestirilmektedir
(Trewick-Smith, 2017). Sosyokiiltiirel kuram agisindan baktigimizda ise 6grenmenin
yakinsal gelisim alani icerisinde gerceklestigi ve bu alanda ¢ocuklara rehberlik edecek
ogretmenlerin 6nemli rolii oldugu goriilmektedir (Bodrova &Leong, 2010; Trewick-
Smith, 2017). Bu arastirmada sosyokiiltiirel bakis a¢is1 benimsenmis ve c¢ocuklarin
ogrenmelerinde sosyal etkilesimin 6nemli oldugu kabul edilmistir.

Arastirmanin bir bagka bulgusu da cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin problem
tiiriine gore degismesidir. Ilgili literatiir incelendiginde arastirma bulgularina benzer
olarak cocuklarin sozel problemleri ¢ozme yeteneklerinin problem tiiriine ve bu
problemlerdeki bilinmeyen tiiriine gore de degisiklik gosterdigi goriilmektedir (Cross vd.,
2009; Haylock & Cockburn, 2004; Nures & Brgant, 2008; Sarama & Clements, 2009).
Arastirmada ¢ocuklarin ayirma, birlestirme ve parga-biitiin problem tiirlerinde sozel
problemleri ¢d6zme becerilerinin, karsilastirma problem tiirlinde problemleri ¢6zme
becerilerine gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Buna paralel olarak okul 6ncesi
donem g¢ocuklarinin sdzel problemleri ¢6zebilme becerileri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
(Tarim & Deretarla Giil, 2003; Wilkins vd, 2001; Carpenter, Ansell, Franke, Fennema
vd, 1993; Bryant vd., 1999; Vilette, 2002), ¢ocuklarin bazi problem tiirlerini ¢6zmede
basarisiz oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin  karsilagtirma problem tiirii sorular1 ¢6zmede zorlanmasinin
sebeplerinden bir tanesinin karsilastirma problem tiirii sorularin modelleme ile ¢6zmenin
cok acik olmamasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Okul o6ncesi donemdeki
cocuklar problemleri cogunlukla nesneleri kullanarak modelleme yoluyla ¢6zmektedirler.
Birlestirme ve ayirma problemleri genellikle birbirinden bagimsiz iki kiimenin
birlestirilmesi ya da ayrilmasi seklinde oldugundan modellemesi daha kolaydir (Cross
vd., 2009; Haylock & Cockburn, 2004; Nures & Brgant, 2008). Ancak karsilastirma

problem tiirii sorularin modelleme stratejisi ile ¢oziilmesi birlestirme ve ayirma problem
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tiirii sorulara gore daha zordur. Yapilan calismalar okul 6ncesi donem cocuklarinin
problem ¢6zmede modelleme stratejisini ¢cok sik kullandigini gostermektedir (Altun,
2004; Nures & Brgant, 2008; Van de Walle, 1994). Bununla iliskili olarak Carpenter ve
arkadaslarinin (1993) okul 6ncesi ¢ocuklari ile yaptig1 calismada, ¢ocuklarin ¢carpma ve
bolme dahil olmak iizere problemleri tahmin edilenden ¢ok daha Once ¢ozebildigi
sonucuna ulagmistir. Cocuklarin problemleri ¢ozerken ise modelleme stratejisinden
faydalandiklar1 goriilmiistiir. Modelleme stratejisinin ilk seviyelerde (baslangic
asamasinda) problem c¢Ozmeye bir g¢erceve sagladigi belirlenirken ayni zamanda
egitimciler ve cocuklar i¢in ulasilabilir bir diisiinme tarzi da sundugu goriilmiistiir
(Carpenter vd, 1993).

Karsilastirma problem tiirli sorular, diger problem tiiriine daha {ist diizey
oldugundan ¢6ziimiinde de modellemenin farkli yollar1 kullanilmaktadir. Cocuklara
karsilagtirma problemlerini ¢ozerken, biiylik coklugun bir kismi ile kiigiik coklugu
eslestirilerek biiylik ¢oklugu parca-biitiin modeline doniistiirerek ¢6zmek ¢ocuklarin bu
problemleri ¢ézmelerinde yardimei olmaktadir. Ancak bu ¢odziim yolunu c¢ocuklar
kendileri yapilandirmadiklari slirece uygulamalarinin zor oldugu goriilmektedir (Van de
Walle, Karp & Williams, 2012). Bu ¢alismada ise ¢ocuklarin bir kisminin bu problemleri
cozebilirken bir kisminin ise zorlandigr goriilmektedir. Bunun sebebinin c¢ocuklarin
gelisim diizeyleri ve bireysel farkliliklar ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan
calismalar ¢ocuklarin matematik basarisinin, ¢cocuklarin yasi (Taskin& Tugrul, 2014; ,
hazirbulunusluk diizeyi (Akman, 2002), Docker, 1990) ve sosyoekonomik diizey (Kandir
& Kogak Tiimer, 2013; Ozabaci & Acat, 2005) gibi etmenlerden etkilendigini
gostermektedir.

Cocuklarin karsilagtirma problem tiirli sorular1 ¢6zmede zorlanmasinin bir diger
sebebinin ise bu problem tiiriiniin yapist ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Karsilagtirma
problem tiirii sorular, i¢lerinde diger problem tiirlerinden daha farkli islem ipuglari
barindirmaktadirlar. Bu sebeple cocuklar problemin ¢6ziimii i¢in yapmalar1 gereken
islemi anlamakta zorlanmaktadirlar. Carpenter, Carey ve Kouba (1990), cocuklarin
toplama veya c¢ikarmanin anahtar kelimelerini kullanarak problem ¢ézmeye ¢alistigini
vurgulamistir. Olkun ve arkadaglar1 (2009) ¢alismalarinda, ¢ocuklara problemin ¢éziimii
icin gerekli islemlerin (toplama, ¢ikarma gibi) ipucu olarak verildigi sorularda ¢cocuklarin
problemi ¢dzebildiklerini bulmustur. Ipuglari, ¢ocuklara bildikleri eylemleri yaptirarak
yeni bilgiye ulagsmalar1 konusunda yol gostermektedir (Olkun vd, 2009). Benzer olarak

bu calismada da, ¢ocuklara farkli miktarda iki blok kiimesi yan yana konulmus ve
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hangisinin daha ¢ok ve daha az oldugu sorulmustur ve ¢ocuklarin tamaminin az ve ¢ok
olmani bulmada basarili oldugu goriilmiistiir. Ancak kag tane fazla veya az sorusuna ise
yanit vermede zorlandiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin biliyiik bir kisminin yapilacak
islemi bulamamis ve islem yapmadan yalnizca elindeki legolar1 sayarak probleme cevap
verdigi gorllmiistiir. Ancak arastirmacinin ¢ocuklara yapilacak isleme yonelik destek

oldugu durumlarda ¢ocuklarin problemleri cevaplayabildigi goriilmiistiir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan calismadan elde edilen bulgular temel alinarak ulasilan
sonuglar ve bu sonuglardan yola ¢ikarak uygulamaya ve yapilacak benzer aragtirmalara

iliskin Oneriler yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

Bu ¢alisma okul oncesi donem ¢ocuklarinin toplama ve ¢ikarmaya iligkin sozel
problemleri ¢6zme becerilerinin nasil gelistirilebilecegini arastirmak amaciyla
arastirmact 6gretmen eylem arastirmasi deseninde gerceklestirilmistir. Bu kapsamda
arastirmaci ilk olarak ¢ocuklara “Sozel Problem Testini” Ontest olarak uygulamis ve
cocuklarin toplama ve ¢ikarmaya iligkin sézel problemleri ¢ozmeye yonelik basari
durumlar belirlenmistir. Ardindan arastirmaci, ¢ocuklara toplama ve ¢ikarmaya yonelik
sOzel problemleri 6gretebilmek amaciyla biiyiik grup, kiiciik grup ve bireysel matematik
etkinliklerinden olusan ii¢ eylem dongiisii planlamis ve uygulamalar1 gergeklestirmistir.
Aragtirmada uygulama siirecinde karsilan sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim yollar1
belirlenmistir. Eylem dongiileri tamamlandiktan sonra arastirmaci “Sozel Problem
Testini” sontest olarak uygulamistir. Elde edilen veriler Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilarak analiz edilmis ve ¢ocuklarin toplama ve ¢gikarmaya iliskin sézel problemleri
¢6zme becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu ¢alismanin en 6nemli sonuglari

asagida siralanmistir.

1. Cocuklara toplama ve g¢ikarmaya iliskin sdzel problemleri Ogretirken
arastirmacinin O0grenmeyi destekleyici davranis ve sdylemlerinin 6nemli
oldugu goriilmiistiir. Bu davranis ve sdylemlere iliskin kategorilerin bireysel
etkinliklerde daha fazla oldugu, biiyiik grup etkinliklerinde ise nispeten daha
siirl oldugu goriilmiistiir.

2. Aragtirmacinin siirecte problem ¢ézme basamaklarini isleten davranig ve
sOylemleri 6n plana c¢ikmistir. Arastirmaci problemi anlama, tahminde
bulunma, strateji belirleme, problemi ¢6zme, ¢6ziimii yorumlama ve problem

kurma basamaklarini isletmistir. Bu durumun ¢ocuklarin problemi ¢ozerken
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ezbere dayali degil anlayarak ¢ozmelerini saglamada etkili oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Aragtirmacinin ¢ocuklara toplama ve ¢ikarmaya iliskin s6zel problemleri
bliyiik grup etkinligi yoluyla 6gretirken, sinifin kalabalik olmasi, cocuklarin
farkli 6grenme diizeylerinde olmasi, biiyliik grup etkinliklerinde simifi
giidiillemenin zor olmasi, grupta baskin c¢ocuklarin 6ne c¢ikmasi gibi
nedenlerden dolay1 zorlandig1 goriilmiistiir. Biiylik grup etkinliklerinin bu tiir
kalabalik siniflarda problem c¢ozmeyi 6gretmede kiigiik grup ve bireysel
etkinliklere kiyasla daha az etkili oldugu goriilmiistiir.

Kiiciik grup matematik etkinliklerinin, ¢ocuklara problem ¢ézme icin daha
fazla firsat sunma, aym etkinligin birden fazla uygulanmasi sonucunda
etkinligi gelistirme ve cocuklar1 daha yakindan tanima firsati bulma, cocuklar
arasinda akran 6gretimine firsat tanimay1 saglamasi agisindan olumlu oldugu
gorilmiustir.

Bireysel ~matematik etkinliklerinin  ¢ocuklarin  problem ¢6zmeyi
ogrenmelerinde en etkili etkinlik tiirii oldugu goriilmektedir. Ogrenmenin
bireysel olmasi ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinde olumlu degisimler
gerceklesmesini saglamistir.

Bireysel etkinlikler ¢ocuklarin 6grenmesinde etkili bir etkinlik tiirii olmasina
ragmen bireysel etkinlik sirasinda diger cocuklarin etkinligi bolmesi
etkinligin uygulanmasinda karsilagilan en biiyiik sikintt olmustur. Buna
yonelik arastirmact 6nlemler almistir.

Eylem siirecinde arastirmaci ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmek amaciyla aile katilim etkinliklerine yer vermistir. Aile katilim
etkinlikleri ve aile ile etkili iletisim saglamanin ¢ocuklarin toplama ve
cikarmaya 1iliskin s6zel problemleri ¢dzme becerilerinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmact siire¢ sonunda okul oncesi donem ¢ocuklarinin toplama ve
cikarmaya iliskin sozel problemleri 6gretmenlerin giinliik etkinliklerinde
kullanabilecegi biiyiik grup, kiigiik grup ve bireysel etkinliklerle
Ogrenebilecegi sonucuna ulagmistir.

Toplama ve ¢ikarmaya iliskin s6zel problemleri ¢6zme becerisinin problemin
zorluk derecesine gore degistigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin

birlestirme, ayirma, parga-biitiin problem tiirii sorular1 ¢ozebilirken,
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kargilagtirma problem tiirii sorulart ¢ozmede zorluk ¢ektigi sonucuna

ulastlmistir.

6.2. Oneriler

Calismadan elde edilen sonuclar dogrultusunda uygulamaya ve yapilacak diger

aragtirmalara yonelik olarak birtakim 6neriler sunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

Bu c¢alisma sonucunda okul oOncesi donemde c¢ocuklarin toplama ve
cikarmaya yonelik sozel problemleri ¢ozebilecegi ortaya ¢ikmistir. Ancak
okul 6ncesinde toplama ve ¢ikarmaya yonelik sdzel problemleri ¢6zebilmesi
icin ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun ve problem ¢6zme basamaklarini
isleten etkinlikler planlanmalidir. Ogretmenlere bu konuda destek olacak
basili-gorsel-isitsel kaynaklar saglanmalidir.

Bu ¢aligmada aragtirmacinin problem ¢6zmede en ¢ok kullandigi modelleme
stratejisi ¢ocuklarin da en ¢ok kullandig: strateji olarak belirlenmistir. Buna
yonelik olarak 6gretmenlerin problem ¢ozme etkinliklerinde farkli birgok
stratejiyi kullanmasini saglayacak bilgilendirmeler uzmanlar tarafindan
yapilabilir.

Toplama ve ¢ikarmaya yonelik sézel problemleri ¢ozmenin okul Oncesi
donem cocuklar i¢in dnemi ve okul dncesi egitim programindaki yeri daha
cok vurgulanmal1 ve programda yer alan kazanimlar olusturulurken toplama
ve cikarmaya iligkin s6zel problem tiirlerinin hepsine ayri ayr1 yer
verilmelidir.

Cocuklarin toplama ve ¢ikarmaya yonelik problemleri 6grenirken kiigiik grup
ve bireysel etkinliklerin dnemli bir yeri oldugu bulgusundan yola ¢ikilarak
ogretmenlerin matematik etkinliklerinde sadece biiyiik grup etkinlikleri degil
bunun yan1 sira kii¢clik grup ve bireysel etkinlikler planlamasini saglamaya
yonelik 6gretmenlere uzmanlar tarafindan bilgilendirme yapilabilir.
Cocuklara toplama ve ¢ikarmaya yonelik problemleri Ogretirken
aragtirmacinin 6grenmeyi destekleyici davranig ve sdylemlerinin, olumlu
siif atmosferi olusturmasinin ve aile katilim etkinliklerine yer vermesinin

onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle 6gretmenler olumlu siif i¢i
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atmosfer olusturmanin ve aile katilim etkinliklerinin 6nemi konusunda

uzmanlar tarafindan bilgilendirilebilir.

6.2.2. Yapilacak Cahsmalara Yénelik Oneriler

1.

Bu calismada arastirmaci biiyiik grup, kiigiik grup ve bireysel etkinlikleri
kullanarak cocuklara toplama ve c¢ikarmaya yonelik sozel problemleri
ogretmeye calismistir. Baska calismalarda daha farkli yontemler gelistirilerek
cocuklara 6gretim yolu denenebilir.

Bu calisma ii¢ eylem dongiisiinden meydana gelmistir. Yapilacak baska
calismalarda daha uzun siireli bir eylem arastirmasi planlanarak siireg
irdelenebilir ve siirece iliskin aile goriislerine daha ¢ok yer verilebilir.

Bu calismada c¢ocuklara sozel problemleri Ggretebilme —siirecine
odaklanilmistir. Baska calismalarda c¢ocuklarin kazanmis oldugu bu
becerilerin onlarin ilkokul yillarindaki akademik becerilerine olan etkisi

arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. BIRINCi EYLEM PLANI
BALIK TUTALIM

Etkinlik Cesidi: Matematik ve Oyun (Biitiinlestirilmis Biiylik Grup Etkinligi)
Yas Grubu (Ay): 54-66 ay

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

BILISSEL GELISIiM

Kazamim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

(Géstergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.)

Kazanim 4: Nesneleri sayar.

(Gostergeleri: Belirtilen sayr kadar nesneyi gosterir. Saydigi nesnelerin kag tane
oldugunu séyler.)

Kazanim 5: Nesne ya da varhklar: gozlemler.

(Gostergeleri: Nesne/varligin adini séyler. Nesne/varligin miktarini séyler.)

Kazanim 6: Nesne ya da varhiklar ozelliklerine gore eslestirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklar: rengine gore ayirt eder, eslestirir. Nesne/varliklart
miktarina gore ayirt eder, eslestirir.)

Kazanim 8: Nesne ya da varhklarin 6zelliklerini karsilastirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklarin rengini ayirt eder, karsilastirir. Nesne/varliklarin
miktarint ayirt eder, karsilastirir.)

Kazamim 16: Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.

(Gostergeleri: Nesne grubundan belirtilen sayt kadar nesneyi ayirir.

MATERYALLER
Karton, ip, yapistirici, miknatis, tahta gubuk.
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OGRENME SURECI

Ogretmen siifta miknatish balik sekillerinden olusan bir havuz hazirlar. Sonra
smifi ikiserli gruplara ayirir. Ogretmen kum saatini baslatir ve ¢ocuklardan ucunda
miknatis bulunan oltalar ile balik tutmalarinmi ister. Kum saati dolduktan sonra eslesen
cocuklar yakaladiklar1 baliklar1 sayarlar. Daha sonra grup olarak toplamda kag¢ balik
tuttuklarin1 hesaplamalart istenir. Etkinlik tim g¢ocuklar yapana kadar devam eder.
Cocuklar etkinligi tamamladiktan sonra masa hazirlanir. Cocuklar hazirlanan masalara
yerlestirilir. Cocuklara tuttuklar1 baliklarla yapilabilecekleri “Ayse’nin ... kadar balig
var. Bende ona ... kadar balik verdigimde Ayse’nin toplamda kag balig1 olur?” seklinde
farkli sorular sorulur. Cevaplarken ise ellerindeki baliklar1 kullanmalari istenir.

Ogretmen daha sonra ¢ocuklardan yanindaki arkadaslari ile ikiserli grup olusturarak
birbirlerine benzer sekilde soru sormalarini ister. Cocuklar soru iiretirken 6gretmende
yanlarina giderek onlara rehberlik eder.

DEGERLENDIRME

- Bugiin neler yaptik?

- Etkinligi yaparken zorlandiniz m1?

- Etkinligi yaparken eglendiniz mi?

- Etkinlikte neleri 6grendik?

- Toplama islemini nasil yaptik?

- Bu etkinligi baska nasil yapabiliriz?

- Toplama islemini nerelerde kullaniriz?
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Ek 2. iKINCI EYLEM PLANI
LEGOLARI SAYALIM

Etkinlik Cesidi: Matematik (Kiiciik Grup Etkinligi)
Yas Grubu (Ay): 54-66 ay

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

BILISSEL GELISIM

Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

(Géstergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.)

Kazanmim 4: Nesneleri sayar.

(Gostergeleri: Belirtilen sayt kadar nesneyi gosterir. Saydigi nesnelerin kag¢ tane
oldugunu séyler.)

Kazanim 5: Nesne ya da varhklar: gozlemler.

(Gostergeleri: Nesne/varligin adini séyler. Nesne/varligin miktarini soyler.)

Kazanim 6: Nesne ya da varhiklar ozelliklerine gore eslestirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklar: rengine gore ayirt eder, eslestirir. Nesne/varliklari
miktarina gore ayurt eder, eslestirir.)

Kazanim 8: Nesne ya da varhklarin 6zelliklerini karsilastirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklarin rengini ayiwrt eder, karsilastirir. Nesne/varliklarin
miktarini ayirt eder, karsilastirir.)

Kazanim 16: Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢cikarma islemlerini yapar.

(Gostergeleri: Nesne grubundan belirtilen sayt kadar nesneyi ayirir.

MALZEMELER

Karton kutu, lego.

OGRENME SURECI

Ogretmen smifi dort kisilik gruplara aymrir ve ilk grup ile simifin matematik
merkezine gecer. Ogretmen matematik merkezinde iistiinde her ¢cocuk icin bir tane kutu
bulunan masay1 hazirlar. Cocuklar masaya geldiklerinde 6gretmen ¢ocuklardan bir lego

kutusunu Onlerine almalarin1 ister. Cocuklardan onlerindeki kutuda kag¢ tane lego



106

oldugunu tahmin ederek sdylemeleri istenir. Herkes oniindeki legoyu tahmin ederek
sOyler. Daha sonra tek tek legolar sayilir. Tahminleri ile gercek sayilari karsilastirilir. Her
cocuktan 10’ar adet legoyu Onlerine almalar1 istenir. Ogretmen bir say1 sdyler.
Cocuklardan sOylenen say1 kadar legoyu gostermeleri istenir. Daha sonra Ogretmen
legolarla toplama yaptirir. Ornegin “Sizin 3 sar1 legonuz var.” (Cocuklar ii¢ tane sar1
legoyu ayirirlar.) “2 mavi lego daha ben verdim.” (2 lego 3 legonun yanina konur.) “Kag
legonuz oldu?” bigiminde sorulur. Ogretmenin verdigi ydnerge gibi yonergeleri
gruplardaki ¢ocuklar birbirlerine vererek toplama ve ¢ikarma ¢alismalari yaparlar.
Ogretmen daha sonra ¢ocuklardan yanindaki arkadaslari ile ikiserli grup olusturarak
birbirlerine benzer sekilde soru sormalarini ister. Cocuklar soru iiretirken 6gretmende

onlara destek olur. Her bir cocugun yeni problem kurmasi i¢in olanak saglar.

DEGERLENDIRME
- Bugiin neler yaptik?
- Etkinligi yaparken zorlandiniz mi1?
- Etkinligi yaparken eglendiniz mi?
- Etkinlikte neleri 6grendik?
- Toplama islemini nasil yaptik?
- Cikarma islemini nasil yaptik?
- Bu etkinligi baska nasil yapabiliriz?

- Toplama ve ¢ikarma islemini giinliik yasamda nerelerde kullaniriz?
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Ek 3. Uciincii Eylem Planlar
MANDALLARI SAYALIM

Etkinlik Cesidi: Matematik (Bireysel etkinlik)

Yas Grubu (Ay): 54-66 ay

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

BILISSEL GELISIiM

Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

(Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.)

Kazanim 4: Nesneleri sayar.

(Gostergeleri: Belirtilen sayt kadar nesneyi gosterir. Saydigi nesnelerin kag¢ tane
oldugunu séyler.)

Kazanim 5: Nesne ya da varhklar: gozlemler.

(Gostergeleri: Nesne/varligin adini séyler. Nesne/varligin miktarin séyler.)

Kazanim 6: Nesne ya da varliklar ozelliklerine gore eslestirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklari rengine gore ayirt eder, eslestirir. Nesne/varliklar
miktarina gore ayurt eder, eslestirir.)

Kazanim 8: Nesne ya da varliklarin 6zelliklerini karsilastirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklarin rengini ayirt eder, karsilastirtr. Nesne/varliklarin
miktarint ayirt eder, karsilastirir.)

Kazanim 16: Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.

(Gostergeleri: Nesne grubundan belirtilen sayt kadar nesneyi ayirir.
MALZEMELER

Karton tabak, mandal, yapistirici, renkli karton
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OGRENME SURECI

Ogretmen kagit tabaklarin icine 2-10 kadar sayilar1 yazar ve altina da yazdig: say1 kadar
nesne resmi yapistirir. Cocukla matematik merkezine geger. Cocuga kagit tabagi verir ve
tabakta yazan saymin kag¢ oldugunu sorar. Cocuk cevapladiktan sonra tabakta yazan
sayidan daha fazla mandali tabaklarin kenarlarmma tutturur. Cocuktan tabaklarin
kenarindaki mandallar1 saymalari istenir. Daha sonra 6gretmen "Tabakta ... kadar mandal
var. Tabaktaki mandallarin ... kadar (tabagin i¢inde yazan say1 sdylenir) olmasi i¢in kag
tanesini eklemeli yada eksiltmeliyiz?" seklinde sorular sorar. Cocuk cevap verene kadar
islem devam ettirilir. Daha sonra Ogretmen c¢ocugu kendisinin soru sormasi igin

cesaretlendirir ve onun sordugu sorular cevaplanmaya ¢alisilir.

DEGERLENDIRME
- Bugiin neler yaptik?
- Etkinligi yaparken zorlandiniz mi1?
- Etkinligi yaparken eglendiniz mi?
- Etkinlikte neleri 6grendik?
- Toplama islemini nasil yaptik?
- Cikarma islemini nasil yaptik?
- Bu etkinligin 6nceki yaptigimiz toplama ve ¢ikarma isleminden farki neydi?
- Bu etkinligi baska nasil yapabiliriz?

- Toplama ve ¢ikarma islemini giinliik yasamda nerelerde kullaniriz?
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KUTUMDAKI LEGOLAR

Etkinlik Cesidi: Matematik (Bireysel etkinlik)

Yas Grubu (Ay): 54-66 ay

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

BILISSEL GELISIM

Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

(Géstergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.)

Kazanim 4: Nesneleri sayar.

(Gostergeleri: Belirtilen sayt kadar nesneyi gosterir. Saydigi nesnelerin ka¢ tane
oldugunu soyler.)

Kazanim 5: Nesne ya da varhklar: gozlemler.

(Gostergeleri: Nesne/varligin adini séyler. Nesne/varligin miktarini soyler.)

Kazanim 6: Nesne ya da varhiklar ozelliklerine gore eslestirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklart rengine gore ayirt eder, eslestirir. Nesne/varliklari
miktarina gore ayurt eder, eslestirir.)

Kazanim 8: Nesne ya da varhiklarin 6zelliklerini karsilastirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklarin rengini ayirt eder, karsilastirtr. Nesne/varliklarin
miktarini ayirt eder, karsilastirir.)

Kazanim 16: Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.

(Gostergeleri: Nesne grubundan belirtilen sayi kadar nesneyi ayirir.
MALZEMELER

Karton kutu, lego, rakam kartlari.

OGRENME SURECI

Ogretmen cocuk ile matematik merkezine gecer. Daha sonra ¢ocuga icinde bir
miktar lego olan bir kutu verilir. Cocuga elindeki kutuda birkag tane legonun oldugu ama
icine simdilik bakmamasi1 gerektigi sdylenir. Daha sonra ¢ocuga 1-9 kadar rakamlarin
bulundugu kartlar kapali olarak verilir. Cocuktan bu kartlardan bir rakami ¢ekmesi ve

hangi rakam ciktiysa masadan ¢ektigi rakam kadar lego alip kutuya atmasi istenir.
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Legolar1 attiktan sonra kutu acilir ve kutuda kag¢ lego oldugu sayilir. Bunu iistiine
Ogretmen "Baslangicta elinde birkag tane lego vardir. Sonra i¢ine .... kadar lego koydun.
Simdi elinde .... kadar lego var. Baslangigta elinde kag tane lego vardi?" seklinde sorular
sorar. Cocuk cevapladiktan sonra cevabinin dogru olup olmadigi test edilir. Cevap hatali
ise nerede hata yaptig1 bulunur ve islem tekrarlanir. Daha sonra islem ekleme yerine
cikarma yapilarak birka¢ defa tekrarlanir. Bu sirada 6gretmen ¢ocugu kendisinin soru

sormasi i¢in cesaretlendirir ve onun sordugu sorular cevaplanmaya caligilir.

DEGERLENDIRME
- Bugiin neler yaptik?
- Etkinligi yaparken zorlandiniz m1?
- Etkinligi yaparken eglendiniz mi?
- Etkinlikte neleri 6grendik?
- Toplama islemini nasil yaptik?
- Cikarma islemini nasil yaptik?
- Bu etkinligin 6nceki yaptigimiz toplama ve ¢ikarma isleminden farki neydi?
- Bu etkinligi baska nasil yapabiliriz?

- Toplama ve ¢ikarma islemini giinliik yasamda nerelerde kullaniriz?
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ELMA AGACIM

Etkinlik Cesidi: Matematik (Bireysel Etkinlik)

Yas Grubu (Ay): 54-66 ay

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

BILISSEL GELISIM

Kazamim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

(Géstergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.)

Kazanim 4: Nesneleri sayar.

(Gostergeleri: Belirtilen sayt kadar nesneyi gosterir. Saydigi nesnelerin kag tane
oldugunu séyler.)

Kazanim 5: Nesne ya da varhklar: gozlemler.

(Gostergeleri: Nesne/varligin adini séyler. Nesne/varligin miktarini soyler.)

Kazanim 6: Nesne ya da varliklar ozelliklerine gore eslestirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklari rengine gore ayirt eder, eslestirir. Nesne/varliklar
miktarina gore ayurt eder, eslestirir.)

Kazanim 8: Nesne ya da varliklarin 6zelliklerini karsilastirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklarin rengini ayirt eder, karsilastirtr. Nesne/varliklarin
miktarint ayirt eder, karsilastirir.)

Kazanim 16: Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.

(Gostergeleri: Nesne grubundan belirtilen sayt kadar nesneyi ayirir.
MALZEMELER
Renkli mukavva, yapistirici, ¢it ¢it, sepet.
OGRENME SURECI

Ogretmen matematik merkezine elma agaci maketi hazirlar ve altina da meyve
sepeti koyar. Daha sonra gocuk ile merkeze gegerck agaci iizerine ve sepetin igine

meyveler ekleyip ¢ikarir ve gocuga cesitli toplama ve ¢ikarma islemi sorulari sorar.

Agacin dalinda ... kadar elma var. Kag tane daha eklersek ... kadar elma olur?
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Agacin dalinda ... kadar elma var. ... kadarini koparirsak agacta ka¢ elma kalir?

Agacin dalinda ...kadar elma var. Sepette ise ... kadar elma var. Baslangigta agacin

dalinda kag elma vardir?

Ogretmen cocuga hatirlatict sorulart sorduktan sonra ona elma toplama oyunu
oynayacaklarini sdyler. Oyunda oncelikle tiim elmalar agaca yapistirilir ve baglama sesi
ile agactan elmalar toplanmaya baslanir. Agagtaki tiim elmalar toplandiktan sonra herkes
elindeki elmalar1 sayar ve kimin az kimin ¢ok aldig1 karsilastirilir. Ogretmen ¢ocuga
“Kimin daha ¢ok elmas1 var?”, “Kimin daha az elmasi var?”, “Senin elman benden kag
tane fazla?”,” Benim elmam senden kag tane az?”, Ikimizin esit sayida elmasi olmast i¢in
kac elma lazim?” seklinde sorular sorar. Oyun birka¢ ke tekrarlanir ve ¢ocugunda

Ogretmene sorular sormasi icin firsat verilir.

Daha sonra 6gretmen ¢cocugu kendisinin soru sormast i¢in cesaretlendirir ve onun sordugu

sorular cevaplanmaya c¢aligilir.

DEGERLENDIRME
- Bugiin neler yaptik?
- Etkinligi yaparken zorlandiniz m1?
- Etkinligi yaparken eglendiniz mi?
- Etkinlikte neleri 6grendik?
- Toplama iglemini nasil yaptik?
- Cikarma islemini nasil yaptik?
- Bu etkinligin 6nceki yaptigimiz toplama ve ¢ikarma isleminden farki neydi?

- Bu etkinligi baska nasil yapabiliriz?
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BiNA YAPALIM

Etkinlik Cesidi: Matematik Etkinligi (Bireysel Etkinlik)
Yas grubu: 54-66 ay

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI
BILiSSEL GELIiSiM

Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

(Géstergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.)

Kazanim 4: Nesneleri sayar.

(Gostergeleri: Belirtilen sayi kadar nesneyi gosterir. Saydigi nesnelerin kag tane
oldugunu soyler.)

Kazanim 5: Nesne ya da varhklar: gozlemler.

(Gostergeleri: Nesne/varligin adini séyler. Nesne/varligin miktarini soyler.)

Kazanim 6: Nesne ya da varhiklar ozelliklerine gore eslestirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklari rengine gore ayirt eder, eslestirir. Nesne/varliklar
miktarina gore ayirt eder, eslestirir.)

Kazanim 8: Nesne ya da varhiklarin 6zelliklerini karsilastirir.

(Gostergeleri: Nesne/varliklarin rengini ayirt eder, karsilagtirtr. Nesne/varlhiklarin
miktarint ayirt eder, karsilastirir.)

Kazamim 16: Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.

(Gostergeleri: Nesne grubundan belirtilen sayt kadar nesneyi ayirir.

OGRENME SURECI

Ogretmen cocukla birlikte matematik merkezinde bulunan farkli renklerdeki tahta
bloklar1 alir. Cocuktan bu tahta bloklardan bir bina yapmasini ister ve kendisi de yapar.
Daha sonra eline bir oyuncak ay1 alir ve bunu ¢ocuklara bir hikaye igerisinde anlatir." Ay1
Buldok ve arkadasi Nandi bir insaat ustasidir. Her giin insaata gelir ve burada giin
boyunca ¢alisir. Ay1 Buldok (6gretmen) bugiin insaatin altinci katinda ¢alisiyor (Eliyle
yaptig1 binanin katlarimi sayar). Arkadasi Nandi ise insaatin sekizinci katinda ¢alisiyor
(Ogretmen eliyle gocugun yaptig1 binay sayar).” Ogretmen daha sonra ¢ocugara ddner

ve soru sorar: "Ay1 Buldok'un arakadasi Nandi ile ayni katta ¢alismasi i¢in kag kat daha



114

cikmasi gerekmektedir”". Daha sonra binanin katlar1 tekrar sayilarak ve g¢ocugun
cevaplamasi saglanir. Ogretmen daha sonra benzer sekilde asagidaki sorular1 ¢ocuga

sorar.

Ay1 Buldok 4 katli bina yapmistir. Arkadasi Nandi’nin binasi ise Ay1 Buldok’un

binasindan 2 kat daha fazladir. Nandi’nin binasi kag¢ katlidir?

Ay1 Buldok 3 katli bina yapmus, arkadast Nandi ise 5 katli bina yapmigtir. Nandi’nin
binas1 Ay1 Buldok’tan kag kat fazladir?

Ay1 Buldok 6 katli bina yapmistir. Ay1 Buldok’un binasi arkadasi Nandi’den 2 kat daha

fazladir. Nandi’nin binas1 kag katlidir?

Bu etkinlik ¢ocugun tiim karsilastirma tiirli sorular1 deneyimlemesine kadar devam eder.

Ogretmen soru sorduktan sonra ¢ocuktan kendisine de benzer sorular sormasini ister.

DEGERLENDIRME
- Bugiin neler yaptik?
- Etkinligi yaparken zorlandiniz m1?
- Etkinligi yaparken eglendiniz mi?
- Etkinlikte neleri 6grendik?
- Toplama islemini nasil yaptik?
- Cikarma islemini nasil yaptik?
- Bu etkinligin 6nceki yaptigimiz toplama ve ¢ikarma igleminden farki neydi?

- Bu etkinligi baska nasil yapabiliriz?
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