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OZET

Yuksek Lisans Tezi

SOGUK SAVAS SONRASI NATO’NUN iCRA ETTIiGi ASKERI
MUDAHALELERIN TURKIYE PERSPEKTIiFINDEN INCELENMESI

Mustafa OK
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah

Bu tez calismasinda; Soguk Savas sonrast NATO’nun degisen diinyada kendi
varolus amacini sorgulamasiyla baglayan siirecinde yapmis oldugu askeri
mudahalelerde ne derece basarili veya basarisiz oldugu vurgulanarak bunun Tirkiye
bakis acisiyla degerlendirilmesi tlizerinde durulmustur. Bu ¢alismada, Soguk Savas
sonrasi Ittifak’mn askeri midahalelerinin, devletlerin egemenlik haklar1 da géz 6niinde
bulundurularak, hangi kosullarda ve hangi maksatlarla yapildigi, s6z konusu askeri
miidahaleler yapilirken NATO’nun kendi i¢inde gerceklestirdigi NATO zirvelerinde
alinan kararlar ve sonuglar1 aragtirilmigtir. Ayrica bu kararlar ve sonuglar NATO’nun
icra etmis oldugu Bosna Hersek, Kosova, Makedonya, Afganistan, Somali ve Libya
askeri miidahale 6rnekleri iizerinden arastirilmistir.

Ittifak’in donemler halinde incelendigi stratejik konseptlerin, NATO’nun
varolus amacina mi, yoksa tiye lilkeler i¢inde yer alan ve 6ne ¢ikan birka¢ devletin
askeri ve politik beklentilerine yonelik mi oldugu sorgulanmustir. Ayrica Ittifak’in
Soguk Savas sonrasi gecirmis oldugu doniisiim ve degisimin diinya konjonktiiriinde
yer alan farkli tehdit gruplarina karsi olusturdugu yeni yapilanmasiin Tiirkiye bakis
acisiyla degerlendirilmesi; bu yonde yapilmis diger tez arastirmalarindan ayrilmasi,
NATO’nun Tiirkiye bakis acisindan degerlendirilerek bu yondeki sorularin

cevaplarina erisilmesi ve bu konudaki boslugun doldurmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Askeri Miidahale, Degisim, NATO, Stratejik Konsept, Turkiye.



ABSTRACT
Master Thesis

ANALYZING NATO’S POST-COLD WAR MILITARY INTERVENTIONS
FROM THE PERSPECTIVE OF TURKEY

Mustafa OK
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of International Relations Program

Arguments put forward in this thesis focused on the Turkey’s point of view after
the Cold War, it starts with the process which NATO's questioning the purpose of
their existence with in changing world through military interventions that made by the
NATO which emphasizes successful or failed. In this study, the Alliance's post-Cold
War military interventions have been analyzed by taking into consideration of the
state’s sovereignty, under which conditions and intent, and decisions taken at the
NATO Summits together with the results in the execution of these military
interventions. Furthermore, these decisions and results were examined by the case
studies of Bosnia and Herzegovina, Kosovo, Macedonia, Afghanistan, Somalia and

Libya where NATO carried out the military interventions.

It has been questioned that the Allience’s Strategic concepts examined in periods
are either for NATO's existance or several dominant states political and military
expectations. In addition to that it has been also aimed to evaluate the transformation
and change of the Allies after the Cold War and new-structure of NATO against the
new threat groups on world arena from the Turkish point of view, which separates this
study from the other similar thesis and focused on to answer the questions on this case

and to fill the gap in this area.

Key Words: Military Intervention, NATO, Strategic Concept, Transformation, Turkey.
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ONSOZ

Calisma hayatimda icra etmis oldugum meslek ve egitim faaliyetlerinde gorev
almam sebebiyle, Ittifak biinyesinde yapilan misyonlar NATO’ya olan ilgimi
arttirmistir. Oniimiizdeki yillarda yapacagim gorevlerde bana yarar saglayacag
diisiincesiyle, Soguk Savas sonrasi Ittifak’in icra ettigi askeri miidahalelerin Tirkiye
perspektifinden incelemesine yonelik hazirlanan bu tez calismasinda, NATO’nun
dogusu ve yapisi, giivenlik politikalari ile degisim ve doniisiimii incelenmistir. Bunun
yaninda Soguk Savas sonrasi degisen uluslararasi ortamda, Ittifak’in uluslararasi
orgutlerle ve devletlerle yapmis oldugu ikili iliskiler kapsaminda NATO’nun askeri
miidahaleleri ve sonuglar1 irdelenmistir. Son olarakta Tirkiye perspektifiyle tim bu

miidahaleler lizerinde durularak bir takim ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Tez galismasi boyunca yogun ¢alisma temposundan ve degerli vaktinden bana
zaman ayirarak yardimci olan ve bu tez g¢alismasinin belirlenmesinden, ortaya
konulmasma ve sonuglanmasina kadar olan suregte engin bilgisini, yardimint ve
destegini esirgemeyen, yapmis oldugu kiymetli degerlendirmeleriyle beni yonlendiren
tez danismanim Sayin Dog. Dr. Kerem BATIRa,

Uluslararas: iliskiler Yiiksek Lisans Programi’nda bana bu boliimi sevdiren ve
uluslararas: iligkiler konularinda essiz ve derin bilgilerini benimle paylasan tiim
hocalarima,

Tezin olusturulmasi esnasinda degerli bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda vermis
oldugu katkidan dolay1 Dr. Haktan BIRSEL e,

Tiim hayatimda oldugu gibi, lisanslstl egitimim boyunca ve bu tezin tim
safhalar1 sirasinda gostermis olduklar1 anlayis, sabir ve destek igin oncelikle ailem,
sevgili esim Gilfem OK ve canim oglum Furkan Ege’ye sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasindan bu yana diinya genelinde giivenligin saglanmasinda
onemli 6rgiitlerden biri, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty
Organization-NATO) diir. Fakat bugtnki ittifak ile ilk kurulus yillarindaki orgiit
arasinda onemli farklarin oldugu agiktir. S6z konusu Orgut kurulus asamasindan
ginimuze kadar donemlere ayrilarak agiklanmaya g¢alisilmis ama &zellikle Soguk
savas sonrast doneme agirlik verilmistir. 1949-2015 yillar1 arasinda Ittifak’1n orgiitsel
gelisimi sekiz ana donem icinde kisaca incelenmis olup sirasiyla; 1945-1949; 1949-
1962; 1963-1969; 1970-1984; 1985-1999; 1999-2001; 2002-2010 ve son olarak 2010-

2015 donemleri kapsanmistir.

Tiim Diinya’nin etkilendigi ikinci Diinya Savasi sirasindaki ve 1945-1949
dénemine bakildiginda, Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin temelde iki nedenden dolay1
imzalandig1 goriilmektedir. Bu nedenlerden ilki ve mithim olani, Bati’ya ve Bati’nin
uluslararasi giivenligine karsi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin
olusturdugu &nemli tehlikedir. SSCB, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa dogu
bolgesini kontrol altina almis, buralarda gostermelik yonetimler kurmustur. Ayni
zamanda Yunanistan'a da gézdag vererek, Turkiye'den toprak ve askeri iis istemistir.
Boylelikle Sovyet etki alanim1 Akdeniz’e ve Balkanlara yaymay: planlamistir. !
NATO'"un kurulusunun bir diger nedeni ise "Almanya Meselesi" olmustur. Bu mesele
diger Bati iilkeleriyle ve Almanya tarafindan farkl: tarif edilmistir. Almanya meselesi
19°ncu Yiizy1l’1n ortasindan bu yana Almanya tarafindan Alman halkinin tek bir iilke
catis1 altinda toplanmasi gibi tarif edilse de, 6te yandan Avrupa iilkeleri tarafindan,

Alman kuvvetlerinin Batr’'nin giivenlik, gii¢ ve istikrar ortamimi bozma ihtimalidir.?

! Robert Endicatt Osgood, “NATO: The Entangling Alliance”, 1962, s.14-17; Timothy P. Ireland,
“Creating the Entangling Alliance: The Origins of the North Atlantic Organization, 1981, s.19;
Ferenc A. Vali, “The Turkish Straits and NATO”, Hoover Inst.Press, A.B.D., 1972, 5.69-73.

2 Walter Wallmann, “West Germany, East Germany,and the German Question: Five Lectures at the
American Institute for Contemporary German Studies”, Washington, D.C., The Johns Hopkins
University, 1986, s.3.



Bu nedenle Almanya, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarina sebebiyet veren iilke olarak,
yirminci Yiizyil’da iki farkli donemde Bati’nin problem kaynagi olarak goriilmiistiir.
Bu nedenle, Ittifak’in hedeflerinde degisiklik olup olmadigi neticesinde, SSCB
tehlikesi ve Almanya meselesine Uye iilkelerin bakis agisinin detayli bir sekilde
irdelenmesinde yarar vardir. NATO’nun unsurlarindaki degisikligi irdelerken,
0zellikle NATO icinde onaylanan stratejilere deginmek gerekir. Zira NATO stratejisi,
NATO’nun esas gorev tarifini yapmanin yam sira, miittefiklerin olas1 bir ¢atisma
karsisinda bu tehdidin ne sekilde absorbe edilecegi ve bu zaman zarfinda hangi tiir

silah ve techizatin kullanilacag: da belirtilmistir.®

Ikinci Diinya Savast sirasinda ve sonrasinda Alman’larin ve Sovyet’lerin ortaya
koydugu yayilmaci ve saldirgan politikalar ile ikinci Diinya Savasi’nmin getirdigi
tecriibe, Avrupa’da barig ve giivenligin ancak kollektif giivenligin saglanmasiyla
gerceklestirilebilecegini gostermistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Bati
Avrupa, SSCB’nin onderligindeki Dogu Blogu nedeniyle “Ortak bir diisman”
yaratmaya ihtiya¢ duymamaktaydi.* Bunun yaninda Bat1’da giivenlik, istikrar ve siyasi
biitiinlesmeyle birlikte Ittifak’mn siirekliligi ve c¢ok uluslu ortakligin siirmesi de

amaclanmistir.®

ABD, yeniden sekillenecek olan diinyada kendisine yeni bir gorev iistlenerek
kendi hegemonyas1 altinda baris1 saglamayr amaglamistir. Bu nedenle daha ikinci
Diinya Savasinin bitmesini beklemeden hareket etmistir. Ilk olarak 1944'te
Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund-IMF), Diinya Bankasi ve
Eximbank gibi baz1 ekonomik kuruluslarin kurulmasini saglamistir. Ayni1 donemde
Ikinci Diinya Savasi'min yikintilartyla ugrasan Avrupa iilkeleri kendi ekonomilerini
yeniden insa etmek ve gilivenliklerini saglama miicadelesine girmiglerdir. Eskimis
endistrilerinden kurtularak yeniden yeni bir Avrupa olusturma yolunu tercih
etmiglerdir. Yine savastan hemen sonra, bir yandan Marshall Planiyla (1948)
Avrupa'daki kapitalist ekonomik diizenin ayaga kalkmasina destek verirken, Ote

yandan da Almanya'nin ve Japonya'nin demokratiklesmesine ve kapitalistlesmesine

3 Gregory W. Pedlow, “NATO Strategy Documents 1949-1969”, 1969, s.1-27, http://www.nato.int/
archives/strategy.htm,(erisim tarihi:28.11.2014).

4 Haydar Cakmak, “Avrupa Giivenligi:NATO-AGIT-Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1”, Ak¢ag
Yayinlari, Ankara,2003, s.196-197.

5 Jonathan Clarke, “Replacing NATO”, Foreign Policy, cilt 93, 1993-1994, s.25.



olanak saglanistir. ABD, bu politikalariyla ikinci Diinya Savasi'min totaliter
rejimlerini diinyanin daha yasanabilir bir yer olmasi i¢in bariggil politikalar izlemeye

yoneltmistir.

Diger taraftan 1945 yilindan itibaren ABD ve SSCB arasinda meydana gelen
cekismeler Soguk Savasin fitilini ateslemistir. S6z konusu Soguk Savas bloklagsmayz,
bloklasma da jeoekonomik politikalarin arka plana itilmesine neden olmustur.
Boylelikle jeopolitik politikalar 6n saflara ¢ikmistir. Soguk Savas’in dnemli giicii olan
ABD jeopolitik siyaseti kapsaminda dinleme istasyonlariyla askeri iis ve meydanlarini
SSCB'yi c¢evreleyecek sekilde konuslandirmistir. Her iki blokta da askeri giicler
olusturulmaya baslanmistir. Bu giiclerden biri olan ve 1949 yilinda kurulan NATO,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda viraneye donen Avrupa Kita’simin nerdeyse yarisina
yakin iilkesine egemen olan SSCB’nin dogurdugu dehset ortaminda olusturulmustur®
Orguite ABD ve Kanada, Avrupa bolgesi disindan girerek temel ve kalici iiye olmuslar,
esas amaci siyasi ve askeri yollarla tiim iiyelerin 6zgiirliik ve gilivenligini korumay1
amaglayan bir kurulus insa etmislerdir. Washington Antlagsmasi ile NATO (yesi
devletler bireysel 6zgurliik, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun ustiinliigii ilkelerine
bagli kalacaklar1 yoniinde birlesmislerdir. NATO, Birlesmis Milletler (BM) Yasasi’na
ve Giivenlik Konseyi’ne uluslararasi barig ve giivenligin korunacagina iligkin ncelikli

sorumlulugunu teyit etmistir.

Aym yillarda kurulan bloklar, Kitle Imha Silah (KIS)’lar1 gelistirerek,
miittefiklerine silahl1 gii¢lerini artirmalar1 yoniinde baski yapmis, dahil olduklar1 veya
destekledikleri Ortadogu, Afrika ve Asya'daki savaslarda pek ¢ok sivilin 6ldigiine
sahit olmuslardir. Iste bu noktada tezat bir durum sézkonusudur. NATO bir taraftan
tilkelerin baris ve glivenligi i¢in kurulan bir 6rgut iken diger taraftan niikleer, kimyasal

silahlar edinen Ulkelerce de askeri miidahalelere katilmaktadir.

NATO’nun ikinci donemi olarak incelenen 1949-1962 doneminde ise ABD ile
SSCB arasinda gerginligin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle Kore Savasi
sonunda NATO, batinin ve dinyanin giivenligine risk teskil eden durumun yalnizca
siyaset ya da politika olmadigin1 goérmiistiir. Aslinda Kore Savasi NATO’nun

hazirliksiz yakalandig1 bir savas olmustur. Tiim bu sebeplerden o6tiirii liye tilkeler

® Mehmet B.Uludag, Mehmet Hasgiiler, “Devletlerarasi ve Hiikiimetler Dis1 Uluslararas1 Orgiitler”,
Ankara, Nobel Yayinlari, 2004, s.205.



Kuzey Atlantik Antlasmasi'n1 bir adim ileriye tasiyarak Kuzey Atlantik Orgiitiine
doniisme karar1 almislardir. 1952 yilinda Lizbon'da yapilan NATO Konseyinde, ittifak
tarithindeki en kapsamli plan kabul edilmistir. Kabul edilen bu yapisal plana gore
NATO askeri yapisinda bilyiime karari almistir. Plan geregi; 1952 yilinda ittifak
icerisinde 50 kara tiimeni, 4 bin savas ucagi ve 704 savas gemisinden olusturulacak bir
kuvvet olusturulmustur. Bu kuvvet 1953 yilinda ise 75 kara tiimeni, 6.500 savas
ucagina ¢ikarilmis; 1954 yilinda ise kara tiimeni sayis1 96’ya savas ugagi sayisi ise 9
bine ulasmistir.© Ayrica yine bu donemde yapilan toplanti kararlari neticesinde
"Kitlesel karsilik stratejisi"® kabul ederek orgitiin kendisine gelebilecek niikleer bir
tehdide veya saldirtya iligkin yanit verebilmesi adina unsurlarinin niikleer silahlara
sahip olmasi gerektigi ve buna dncelik verildigi kitlesel karsilik doktrini onaylanmustir.
Nkleer silahlara yonelen muttefik tlkeler nikleer silahlar, konvansiyonel silahlara
oranla ucuz oldugundan bu silahlar1 tercih etmislerdir. Boylece miittefik devletler
kalkinmalarina daha fazla mali kaynak ayirabilmigler ve bu silahlara sahip olduklari
icin Sovyet giiciinli caydirabileceklerini diigiinmiislerdir. Bu sebepledir ki donemin
genel karakteristigi incelendiginde catisma ve gerginligin hakim oldugu, maliyeti
yuksek ve tehlikeli bir silahlanma faaliyetinin kagimilmaz sonuglarinin ortaya ¢iktigi
goriilmiistir. NATO kuruldugu 1949 yilinda, SSCB biylk konvansiyonel askeri
giiciine ragmen heniiz niikleer silahlara sahip degildi. Buna mukabil, ABD, Ikinci
Dilinya Savasi’nda denedigi, tahrip, imha ve dolayisi ile caydirici giicii ¢ok yiiksek olan

niikleer silahlar1 envanterinde bulunduruyordu.

NATO’nun igiincii donemi olarak incelenen 1963-1969 periyodu ABD ve
SSCB’nin arasindaki sézde yumusamanin basladigi yillardir. Soyle ki, Onceki

donemde benimsenen kitlesel karsilik doktrini, yerini “Esnek mukabele® stratejisine

"Osgood, a.g.e., 5.87.

8 Kitlesel Karsithk Stratejisi: 1954 yilinda toplanan Kuzey Atlantik Konseyi, olabilecek bir savasta
niikleer silahlarin kullanilmasina iligkin SSCB'min bu konuya dair fikrini dikkate almadan, s6z
konusu devlete karsi niikleer silahlarin kullanilmasina yonelik bir plan olusturulmasi hususunda
ittifak’a yetki vermistir. Buna gore SSCB, Bati’y1 isgal etme niyetine girse bile, ittifak niikleer
kapasitesini bu yonde harcayabilecektir. Diger bir ifadeyle, ittifak bu yeni stratejiye istinaden SSCB
saldirisina kitlesel olarak karsilik vermeyi planlamigtir. Detayli bilgi i¢in bakimiz: David N.
Schwartz, “NATO's Nuclear Dilemmas, Brookings Inst. Pr., 1983, s.32.

® Esnek Mukabele Stratejisi: “Ittifak’n stratejisini hali hazirdaki askeri, teknolojik ve siyasi gelismelere
adapte eden yeni bir stratejik olgudur. Tim seviyelerdeki taarruz tehdidine veya taarruza karsi,
niikleer yada konvansiyonel olsun, dengeli ve elastik karsiliklar dizisi seklindedir. Bu karsiliklar,
taarruzu caydirarak barigi koruma; istenmeyen bir taarruz olmast durumunda, ileri savunma fikri
cergevesinde NATO cografyasinin emniyetini ve olusturulan ittifak’1 korumay1 hedeflemistir."



birakmistir. Kiiba’da meydana gelen kriz, SSCB-ABD arasinda meydana gelebilecek
nukleer bir savas olasiligini ve bu durumda diinyanin son Diinya Savasi'ndakinden kat
kat daha fazla yikima neden olacagimi gostermesi bakimmdan 6nemlidir. Bundan
dolay1 Ittifak, bir taraftan "Yumusama"y:1 hedef olarak saptarken diger taraftan da
"Esnek mukabele" stratejisini benimseyerek NATO unsurlarini da bir doniigiime

yoneltmistir.

NATO’nun dordiincii donemi olarak incelenen 1970-1984 yillar1 arasinda ise
“isbirligi” ve “giivenlik” kavramlarinin 6n planda oldugu genis kapsamli bir yaklasim
kabul edilmistir. Bati Almanya 1970 yilinda SSCB ile Moskova Antlagsmasi'ni, yine
ayni déonemde Polonya ile Varsova Antlagsmasi'n1 imzalayarak dogu bdlgesinin sinir
hattin1 belirginlestirmistir. Meydana gelen s6z konusu faaliyetlerden NATO olumlu
yonde etkilenmistir. 1® Bu siire zarfinda 1972 yilinda ingiltere, Fransa, ABD ve
SSCB’nin imzaladig1 antlagsma sonrasinda boliinmiis olan Almanya arasinda Temel
Anlasma'da imzalanarak, ittifak’m Avrupa'daki sinirlar1 ve ideolojik kutuplasma, yani
hali hazirdaki durumu resmen kabul edilmistir.!? ittifak’in Avrupali iiyeleri, 1970-
1984 yillar1 arasinda sadece ittifak biinyesinde giiclii topluluk olusturarak ileride
Ittifak icerisinde siyasi ve savunmaya yonelik isbirligine gitmislerdir. Hatta
olusturulan bu Avrupa Topluluklar1 (AT) ciddi bir kuvvet ¢arpani olarak, sadece BM
gibi uluslararasi aktorlerle hareket etmekle yetinmeyip, NATO biinyesinde de zaman
zaman ABD politikalarina menfi goriis bildirmislerdir. 1970-1984 yillar arasinda iki
potansiyel gii¢ arasinda olusan yumusama giderek daha fazla hissedilir hale gelmis ve
Helsinki Nihai Senedi'ni imzalanmasiyla beraber Avrupa’da givenlik rejimi
olusturulmustur. Nihai Sened’in goriigmeleri esnasinda SSCB savas sonrasi1 “Sinirlarin
degismezligi" konusunda ayak diretirken, Nihai Senet, NATO uyesi ulkelerin
gorlisiinii yansitmis olup “Sinirlarin  dokunulmazligi" konusu herkes tarafindan
onaylanmistir. Boylelikle NATO iiyesi iilkeler hali hazirdaki sinirlari tanimiglar ve
silahl1 saldir1 yoluyla degistirmeyeceklerine iliskin s6z vererek bunun baris yoluyla
yapilacagin1 SSCB’ye benimsetmislerdir. SSCB ve ABD arasinda Avrupa Kita’sinda

askeri kuvvet uygulanmamasi goriisiinii kabul eden ve Avrupa'daki bu bolinmisligii

Detayli bilgi igin bakinmiz: NATO, “NATO Final Releases, 1949-1974”, Brussels: NATO
Information Service, 1976, 5.197.

10 Jeffrey Boutwell, “The German Nuclear Dilemma”, Cornell Univ. Pr., 1.bask1,1990, s.48.
1 NATO, a.g.e., 5.267.



tantyan topluluk, 1970-1984 yillar1 arasinda Ittifak’ta devam eden s6z konusu

durumun korunmasini saglamstir.

NATO’nun besinci donemi olarak incelenen 1985-1999 donemine bakildiginda;
SSCB'nin dagilacagmin anlasildigi 1980 yillarin ortalarinda, jeopolitik siyasetten
uzaklasildig1 goriilmiistiir. ABD tarafindan ve dolayisiyla NATO fiyesi iilkelerce
1990’11 yillara gelindiginde, jeoekonomik politikalarin tekrar raftan alinarak 6niimiize
strildugii goriilmektedir. S6z konusu politika ile aymi yillarda yapilan NATO
zirvelerinde yeni stratejik konseptlerin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. SSCB’nin
dagilmasindan sonra tehdit algilamasindaki degisimler ve Varsova Pakti (VP)’na
yonelik kuruldugu iddia edilen Ittifak, VP nin ortadan kalkmasimna ragmen varligin
stirdiirmiis, NATO’nun varlik sebebi ve Avrupa’daki kimligi de sorgulanir hale
gelmistir. > NATO, Avrupa’da giivenlik, istikrar, demokrasinin koruyucusu ve
savunucusu olarak benimsenmis, Ittifak iiyeligi ile iilkeler arasinda askeri iliskilerin
kuvvetlendirilmesinin yaninda ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal yapinin
giiclendirilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda Ittifak’m kurulus nedeni “Ortak
degerlere bagl ortak savunma” olarak belirlenmistir.!* NATO’nun ortak degerlerini
incelendiginde karsimiza oncelikli olarak parlamenter yonetim bigimleri, demokratik
sistemler ve pazar ekonomileri ¢ikmaktadir. Bu dénemde Bati’daki glivenlik rejiminin
degismesiyle Ittifak hem hedeflerinde hem de kullandig1 unsurlarda bazi radikal
degisikliklere yonelmistir. Bu kismi1 biraz agmak gerekirse, uluslararasi diizene
bakildiginda kurumlar biitiinliiglinden olustugunu ve bu kurumlarin da bir takim
uyulmasi gereken kurallar tarafindan olusturulan uygulamalar oldugu goriilmektedir.
Bu diizeni olusturan kurallarin tamamin ya da birkacini degistirdiginizde o sistemde
koklii degisikliklerin olmasi ¢ok dogaldir.'* Iki farkli Almanya'nin kamplasmasi
durumu ve Bati’nin kendi i¢inde ideolojik boliinmiisliigii, Soguk Savas sisteminin
kurucu kurallarint olusturmustur. SSCB’nin Avrupa'nin dogusunda halkoylamasinin
serbestce yapilmasina izin vermesi ve bu bolgedeki varligina son vermesiyle birlikte,

bu kurallar biitiinii yerinden oynamistir. SSCB tehdidinin ortadan kalkmasi esas hedef

12 Felix Ciut, “The End(s) of NATO: Security, Strategie Action and Narrative Transformation”,
Contemporary Security Policy, cilt 23, say1:1, 2002, s.39.

13 Ivo H. Daalder, “NATO in the 21st Century: What Purpose? What Missions?”, Brookings Report,
Nisan 1999, s.6-7.

14 Rey Koslowski, Friedrich V. Kratochwil, “Understanding Change in International Politics: The
Soviet Empire's Demise and the International System”, 1994, s.223.



olarak yerini Rusya Federasyonu (RF)’nun mevcut kuvvetinin kontrol altina
alinmasina birakmistir. Mezhepsel ve etnik ¢atigsmalar ile terérizm Ulkelerde meydana
gelen otorite boslugunun da etkisiyle artis gostermis, NATO’nun boélgesinde politik,

istikrar saglayici ve giivenlikle ilgilenen bir 6rgiit konumuna gelmesini saglamistir.

NATO’nun altinct dénemi olarak incelenen 1999-2001 doneminde NATO,

Bolgesel Giivenlik Orgiitii olarak goriilmiistiir.

NATO’nun yedinci dénemi olarak incelenen 2001-2010 déneminde Orgiitiin
Diinyada meydana gelen gelismeler neticesinde Global Giivenlik Orgiitiine doniistiigii

gorulmektedir.

NATO’nun sekizinci donemi olarak incelenen 2010-2015 yillarina bakildiginda
Ittifak’1n hedefinin ve unsurlarmin Global Terérizm ve Asimetrik Tehdit ile ilgilenen
uluslararas1 aktor kimligiyle ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Son {i¢ doneme iligkin

konular tiglincii boliimde detayl sekilde incelenecektir.

Giicli ve hirsli devletler tarihsel siire¢ boyunca somiirgeci zihniyetlerini
siirdiirmiiglerdir. Ozellikle az bulunan ve ¢ok kiymetli olan dogal kaynak zengini
devletler ile kendilerine yeni pazar olacak devletleri ¢ok yakindan takip etmislerdir.
Genelde bakildiginda krizlerin, i¢ karisikliklarin, etnik ¢atismalarin, terdr olaylarinin
hep bu devletlerde oldugu goriilmistir. S6z konusu devletlerde istikrarsizlik
yaratarak, degerli yeralt1 kaynaklarinin basinda kendileri bulunmayi tercih etmislerdir.
Bir takim sozde bahanelerle (Nukleer silah, terdrizm, diktator rejimlerine yonelik
demokrasi ve 0zgurlik harekatlari... vb.) bu Ulkelere askeri miudahalelerde
bulunmusglardir. Bunun en gulzel ve en belirgin 6zelliklere sahip cografyasi tabi ki
“Ortadogu ve Balkanlar” olmustur. Irak'tan Somali'ye, Filistin'den Kesmir'e kadar
uzanan bolgedeki ¢atigmalara bakildiginda tarihsel izlere ve diizenlemelere rastlamak
kagmilmazdir. Ozellikle devletlerin smir gizgilerinin {ilkede yasayan etnik gruplara
yonelik kasitli olarak karsilikli komsu iki devlete ayrilarak dagitilmasi da bunun bir
sonucudur. Boylelikle ilerleyen zamanlarda bu bolgede sorun g¢ikmasi kacinilmaz
olacaktir. Etnik gruplar dogal olarak kendi soydaslariyla beraber ayni devletin siirlari
icinde yer almak isteyecek, boylece de etnik sorunlar ve smir kavgalar1 giintimiiziin

baslica sorunlarindan birini olugturacaktir.

Bu konuda yapilan calismalar incelendiginde genelde NATO’nun hakl

gerekgelerine ve yapilan miidahalelerdeki hukuksal yaklagimlara yer verildigi



goriilmiistiir. Hazirlanan bu ¢alismada; NATO, bunyesinde yer alan dlkeler ile 6ne
cikan birka¢ devletin askeri ve politik ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi
incelenecektir. Bitmis gibi gorinen Soguk Savas’in halen devam ettigine iliskin
gelismelerede calismanin diger bolimlerinde deginilecektir. Cilinkii RF’nin dunya
tizerinde yapmis oldugu hamlelere (Askeri ve ekonomik) bakildiginda ABD’nin de
benzer yonli politikalar gelistirdigi ve bu bolgelere yonelik askeri miidahalelerde
bulundugu gorilmiistiir. Bu ¢alismayla; bitmis gibi goriilen Soguk Savas’in, hala
devam ettigine iliskin sorulan sorulara cevaplar barindirmasi ve NATO kapsaminda
Tiirkiye’nin bu askeri miidahalelerde nasil bir rol oynadigi konusunda da 6nemli

cikarimlar elde edilecegi degerlendirilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde NATO’nun Soguk Savas donemi sonrasindaki
tehdit algilamalar1 ile doniistim siireci Uzerinde durulmustur. Bu kapsamda Soguk
Savas donemi ve sonrasi yagsanan gelismeler ve bu gelismeler kapsaminda NATO’ nun
Giivenlik Politikalarindaki degisikler incelenmistir. Ayrica NATO’nun sadece
giivenlik algilamasinin degismeyip tehdit algilamasindaki degisimlerinde neler oldugu
konusunda arastirma ve incelemelerde bulunulmustur. NATO’nun genisleme
sirecinde yapmis oldugu 6nemli ortakliklarin bu genislemeye etkileri de incelenmistir.
NATO’nun degisim ve doniisiim sureclerinde mittefik Uyelerin ve tiim diinyanin bu
degisim ve doniisiim siireglerine yonelik olumlu ve olumsuz katkilar1 Uzerinde de
durulmustur. Soguk Savas Sonrasinda NATO’nun degisen tehdit algilamalarinin
doniistim siirecine ne tiir sonuglar getirdigi de sorgulanmistir. Ayrica NATO’ nun
degisim ve doniisiim neticesinde uluslararasi aktorlerle olan iligkileri incelenmistir. Bu
meyanda Oncelikle NATO’nun Bat1 Avrupa Birligi (BAB), Avrupa Birligi (AB),
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), Kollektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii
(KGAO) ve en 6nemlisi BM iliskileri detayl sekilde arastirilmustir.

Calismanin ikinci béliminde NATO Zirve’lerinin 6nceki bolimde irdelenen
degisim ve doniisimden, uluslararas1 aktorlerden nasil etkilendigi hususu iizerinde
durulmustur. Oncelikle 20.yiizyilda icra edilen 6nemli zirveler ile stratejik konseptler
ve bunlarin sonuglart sonrasinda da 21.ylizyilda degisen tehdit algilamas1 ve degisen

misyonu ile NATO’nun bu siireglerdeki hareket tarzlarinin alt1 ¢izilmistir.

Calismanin 0¢uncl boliimiinde NATO’nun Soguk Savas sonrasi icra ettigi

askeri midahaleler incelenirken onceki bolimlerde Uzerinde durulan konularla



baglantili olarak iki sathaya ayrilmustir. Ilk sathada 1990-2000 yillar1 arasindaki
donem ele alinmig ve NATO nun bolgesel giivenlik orgiitii Kimligiyle yapmis oldugu
Balkanlar’daki askeri midahaleler detayli bir sekilde belirtilmistir. Ikinci safhada
2001-2015 yillar1 arasindaki donemde global glvenlik 6rgutl kimligi ile yapmis

oldugu askeri miidahalelerde terérizm ve asimetrik tehdit unsurlarinin alt1 ¢izilmistir.

Calismanin dordinci béluminde ise NATO'nun dnceki bolumlerde incelenen
askeri miidahalelerde Tiirkiye’nin rolii ve bakis agis1 irdelenmistir. Bu rol kapsaminda
Tiirkiye’nin bakis agistyla NATO’nun savunma yeteneklerinin giiclendirilmesine
iliskin konular ile NATO’nun degisen kuvvet ve komuta yapilari arastirilmistir. Ayrica
Tiirkiye’nin NATO’ya yonelik degisen bakis acisinin dinamikleri belirlenerek bu

dinamiklerin etkileri sorgulanmistir.



BIRINCi BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI NATO’NUN DONUSUMU;
GENISLEME VE DIYALOG SURECI

1.1. Soguk Savas sonrast NATO’nun Giivenlik Politikalar

Soguk Savas’in sona ermesiyle yukarida da belirtilen Ittifak 1n belirledigi “Ortak
degerlere bagli ortak savunma” olarak tanimlanan varlik sebebinin irdelenmesine
neden olmus ve uluslararasi toplumun pargasi olarak alan disi hareket eden bir 6rglte
doniismiistiir.™® Burada bahsedilen alan dis1 konusu dordiincii béliimde daha detayl

incelenmistir.

Alan dis1 hareket etmesinin sebeplerinden biri olan NATO’nun giivenlik
kavraminda da bir takim degisikler oldugu gériilmektedir. Ozellikle SSCB odakls,
kaynag@1 belli olan bir tehdit algilamasi gegerliligini kaybederek yerini gesitli riskler ve
istikrarsizliklara birakmustir. Zamanla diunyanin herhangi bir bolgesindeki bir kriz
domino etkisi yaratarak degisik alanlara ve direkt olmasa da Kuzey Atlantik bolgesinin
glivenligine etki edebilecegi degerlendirilmistir. Bu konuya en uygun Ornek
Afganistan askeri miidahalesidir. NATO alan disinda hatta kita disinda hareket etmis,
Taliban etkisi diinyanin bircok yerinde kriz ve catismalara neden olmustur. Bu
noktadan itibaren Soguk Savas sonrasi tehdit algisi, ne zaman ve nerede ortaya
cikacagi belli olamayan istikrarsizliklar olarak belirmig, tum diinya icin bilinen bir

tehdide oranla daha blyuk bir tehlike meydana getirmistir.

Soguk Savas doneminin d6nemli sorunlarindan biri de Asya ve Avrupa’nin
jeopolitik ve jeostratejik yapisinda yer alan dinsel, etnik ve mezhepsel ¢atismalardir.
Iste bu dini, etnik ve mezhepsel baskiya kars1 giivenligini saglama kaygilariyla hareket

eden Bati, Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra orgltlenme faaliyetlerine ivme

15 Peter Van Ham, “Security and Culture, or, Why NATO Won’t Last”, Security Dialogue, cilt 32 (4),
2001, s. 403.
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kazandirmigtir. Tehdit algilamalari, jeopolitik degerlendirmelerle birlesince gilivenlik

politikalarina yon vermis ve bunun sonucunda da NATO kurulmustur.®

1967 yilinda Ittifak’in yeni misyonlarini belirleyen ve bloklar arasi gerginligin
azaltilmasin1 6ngéren Harmel Raporu onaylanmistir. Harmel Raporunda bir taraftan
yeterli savunma guci elde tutulurken diger taraftan NATO’nun kurulusundan bu tarihe
kadar olan giivenlik analizi yapilmistir. Dogu-Bat1 blogu munasebetlerinde krizlerin
azaltilabilmesi ve Bati’y1 ayiran politik problemlerin ¢ozimune iligkin faaliyetler
yapilmasi onermelerinde bulunulmustur. Rapor igerik itibari bakimindan politik ve
askeri misyon icermektedir. Politik misyonunda Dogu-Bati bloklar1 arasinda dengeli
bir gii¢ indirimine yonelik teklifler sunulmustur. Emniyet misyonuna bakildiginda ise
oncelikle Akdeniz cografyasi ile ittifak’in ¢abuk etkilenen cografyalarmimn korunmasi
amaclanmistir. Ne kadar da olsa bir yumusama periyodunda hazirlanan Harmel
Raporu, isbirligi ile caydirmayi beraber ele alan bir tavir sergilemistir. Boylece
givenlik problemlerinde diyaloga agik bir tavir igin ilk adimlarin atilmasi
benimsenmistir. NATO, iiye iilkelerin ortak savunma ve giivenliginin temelini
olusturarak ve Soguk Savas boyunca bu bolgedeki stratejik dengeleri koruyarak iiye
iilkelerin &zgiirlik ve bagimsizliklarmi da garanti altma almustir. Orgiit, anlasma
geregi bu temel gorevini yerine getirirken bir yandan da kendi Gizerine yeni misyonlar
edinmistir.

Toplumsal ve siyasi gelismeler kapsaminda giivenlik algilamalarinin farkliligt,
givenlikle ilgili bir 6rgltlenme bicimi olan ortakliklar haline gelen orgiitler Uzerine
tesir etmektedir. Bunun en bariz drnegi NATO da gorilmektedir. ittifak’in giivenlik
mantig1 kapsaminda degisime uyum saglayan bir tarif yaparak toprak biitiinliigiiniin,
ortak degerlerin yaninda toplumlara yonelik tehlikeler de dikkate almistir. Boylelikle
Ittifak’in gegmiste giivenlik hususunda daha cok realist bakis acilarmin etkisinde
kaldig1, glivenligi saglanmasi gereken degerli nesnelerin odaginda tilkelerin yer aldigi

bakis acisindan! farkli ve giivenligin yalnizca askeri giic olmasinin yani sira genis

16 Jeopolitik, Harp Akademileri Komutanligi, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1978, s.22.
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" NATO’nun kurulus anlasmasmin giris boliimiinde “....Hukukun iistiinliigii, demokrasi, bireysel
ozgiirliik ve ilkeler temelinde biitiin halklarin 6zgiirliiklerini, ortak miraslarin1 ve uygarliklarini
korumakta kararlidirlar ...” tanimi bulunmaktadir. Fakat 4’ncii maddesinde giivenligi saglanacak
obje olarak “iiyelerinin siyasi bagimsizligi ve toprak biitinligi” 6. maddesinde ise muttefik
devletlerin askeri giicii ile yasadiklar1 toprak pargasinin iizerinde durulmustur. Daha detayl bilgi
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anlamda ele alindig1 bir yaklasim benimsemistir. Sheehan’e!® gére NATO ve BM gibi
uluslararasi aktorler artik giivenligi yalnizca askeri olarak degil daha kapsamli bir
kavram olarak gormektedirler. Bu kapsamda NATO, 2009 yilinin Nisan ayinda
“Coklu gelecek proje (Multiple futures project)”?® calismasi yaymlamistir. Yaklasik
45 farkl tilkeden 60 farkli kurum ve kurulus ile 6zel ve devlet sektdriinden 500’den
fazla ekonomi, askeri, politika alanlarindan asker ve sivil uzmanlarin yaninda
bagimsiz diisiince kuruluslarinin dahil oldugu kapsamli seffaf ve herkese agik bir
calisma yapilmis ve bu c¢alisma tim dinyaya duyurulmustur. Buradan hareketle
calismanin bu boliminde, sunun alt1 ¢izilmistir; NATO’da giivenlik politikalarina
iliskin bu tip faaliyetler Onceleri belirlenen emniyeti alinmig ortamlarda ve
¢ogunlugunu riitbeli askeri uzmanlarin olusturdugu platformlarda yapilmaktaydi.
Yapilan bu toplantilara ait degerlendirme ve sonuclar hicbir sekilde kamuoyuna
aciklanmazdi. Fakat tiim diinya artik giivenligin yalnizca askeri perspektif ve uzmanlik
alaniyla degerlendirilmesinin giiniimiiz sartlarinda ¢ok da gercekei ve yeterli olmadigi
anlayisina yaklasmaktadir. Bu bakis agisiyla, Ittifak’in da ayni diisiinceye sahip oldugu
yukarida belirtilen proje de kendini gostermistir. Buradan guvenlik politikalarina
yonelik ¢alismalarin sorgulayici yaklasimlarla, ittifak’ta yer alan planlayici ve karar
vericileri de etkiledigi yadsinamaz bir gercektir.

1.2. NATO’nun Tehdit Algilamasindaki Degisim

Calismanin bu bélimiinde Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra meydana gelen
uluslararas1 yapida, déneme iliskin en kurumsal birliktelik olan ittifak’m, Soguk
Savas’in bitmesiyle birlikte, yasanan doniisiim ve degisimlere nasil uyum saglamaya
calistig1 ortaya konulmaya calisilirken degisen tehdit algilamalarinin da alt1 ¢izilmistir.
Bunun yani sira, bir birlikteligin devam ettirilebilmesi i¢in uluslararas1 gilivenlik

ortaminda meydana gelen degisimlere verilecek reaksiyonlar, ittifak modeli izerinden

icin bakiniz: NATO, “NATO Handbook”, Public Diplomacy Division, 1110 Briiksel, Belgika, 2006,

s.371-372.

Michael Sheehan, “International Security: An Analytical Survey”, Lynne Rienner Publishers,

Boulder, ABD, 2005, s.3

19 Coklu Gelecek Projesi; gelecekteki muhtemel tehdit alanlarini ortaya koyarak NATO’nun alabilecegi
gorevleri ve bunlarin icrast i¢in kazanilmasi gereken yetenekleri belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Detayli bilgi i¢in bakimiz: Supreme Allied Commander Transformation, “Summary Conference
Report: Multiple Futures Project”, Norfolk, 9 May 2009, s.1.
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tetkik edilmeye calisitilmis ve NATO biunyesinde meydana gelen gelismeler

kapsaminda 6nermelerde bulunulmas: hedeflenmistir.

NATO’nun devamlilig ve uluslararasi sistemdeki yeri SSCB tehdidinin ortadan
kalkmasi ile sorgulanmaya baslamistir.?’ Soguk Savas'in ardindan tiim diinyada hizl
bir degisim riizgar baslamis, bir yandan demokrasi, insan haklari, liberal ekonomi...
vb. gibi 6zgiirliik¢ii ve bireysel degerlere 6nem veren uluslararasi séylemler giindeme
gelirken, diger yandan gelisen global yapisi ile uluslararasi politikada silahsizlanma,
Dogu—Bat1 arasinda giderek artan isbirliginin saglanmasi... vb. yeni olusumlar ile
alternatifler 6n plana ¢ikmistir. ABD’nin tek siiper gii¢ olarak kalmasi1 uluslararasi
politikanin dengeli yapisinda bir gii¢ boslugunu meydana getirmistir. Olusan bu
bosluk, artan etnik, dini ve mezhepsel kokenli ¢atismalar, Kuzey—Giiney arasinda
keskinlesen gelir dizeyi ugurumu ve Ozellikle yayilma ihtimali gésteren
stratejik—niikleer silahlar goz Oniine alindiginda, mutlaka bu giivenlik boslugunun
doldurulmasi gerekliligi ihtiyaci olusmustur. Aksi halde, gerek tek bir gliciin dinya
sistemini denetlemekte yetersiz kalmasi, gerekse bu denetleme esnasinda kendi
cikarlart dogrultusunda alacagi kararlar, tim dunyada yeni tepkiler ve radikal
arayiglara neden olmustur. Yeni dinya diizeni sdylemlerinin ortaya atilmasiyla,
bolgesel glgler de kendilerini gostermeye baslamislardir. Bu bdélgesel guglerin
olusturacagi kaliplasmis yaklagimlar, yukarida bahsedilen tepkiler ve arayiglar
diisiniildiiglinde, istikrarsiz bir uluslararasi sistem olasiliginin giindeme getirilmesi

kaginilmazdir.

Belirtilen boslugu dolduracak en yakin olusum, kendi iginde tasidigi tiim
celigkilere ragmen, giderek bir "Avrupa Birlesik Devletleri" veya diger bir sdylemle
AB olusumudur. Gerek Avrupa ulkelerinin tarihsel deneyimleri ve etkileri, gerekse RF
ve Cin Halk Cumhuriyeti'nin guc kapasitesindeki yetersizlikleri dikkate aldiginda,

AB’nin su anki tarihsel misyonu ¢ok daha iyi 6zimsenebilir.

Gunidmuzde gelinen noktaya bakildiginda guvenlik tanimi igerisinde yer alan
tehdit algilamalar1 da degisime ugramistir. Son donemde askeri tehditlerin dnceligi,
politik yaklasimlar ve mali ¢ikarlar gibi bir takim sebeplerden dolay1 azalma

gostermis, bunu yaninda yeni tehditlerin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamistir. Beliren

20 Ciut, a.g.e., s. 39.
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bu yeni tehdit algilamalar1 global diinyanin farkli cografyalarinda iktisadi, politik ve

toplumsal olarak giderek daha fazla hissedilir hale gelmistir.?!

Bugiin diinyanin ortak giivenligine tehdit teskil eden ve ileriki donemlerde tim
cografyalarin gundeminden inmeyecek olan konular BM raporunda su sekilde
siralanmaktadir; Devletler arasindaki uyusmazliklar, etnik ¢atismalar, i¢ karigikliklar
ve savaslar, toplu soykirim faaliyetleri ve insan haklari ihlalleri, bulasici hastaliklar,
yoksulluk, cevresel sorunlar, nikleer, kimyasal biyolojik ve radyolojik silahlar,

terérizm, uluslararas1 organize suglar bunlardan bazilaridir.??

Calismanin bu boliminde BM raporunda belirtilen ulusal guvenlik igin risk
olusturan bu tehdit algilamalar1 lizerinde durulmustur.Diinyamizda giderek artan
nifusuna ragmen giderek azalan tarimsal faaliyetler ile mali krizler, legal ve illegal
gocler, devlet kurumlari ile toplum iliskilerinin giderek bozulmasi, kozmopolit
iilkelerdeki kriz ve ¢atismalar1 artiracak toplumsal etkiler bunlardan bazilaridir.
Halen sinir i¢i ¢atismalar, kaynaklarin yetersizligi ve yoksulluk, vb. problemler gég¢iin
sebeplerinden yalnizca birkacidir. Ozellikle Ortadogu, Asya ve Kuzey Afrika’dan
gelismis Ulkeler olan Bati’ya yonelik yasanan illegal gocler ciddi bir guvenlik
zafiyetini de gozler 6ntine sermektedir.?*

Bir diger tehdit ise ¢evresel degisim ve bozulmanin artik global vakalar olarak
diinyay1 tehdit etmesidir. Hava kosullarmin degisikligi, tiiketim aliskanliklarinin
degismesi, fakirlesme ve kit kaynaklar artik bir devlet sorunu olmaktan ¢ikarak global
bir sorun haline gelmistir. Ozellikle iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (IDCS)
kapsamindaki Kyoto Protokolii ® enerji verimliliginin artmasi, sera gazlari

emisyonlarinin azaltilmasindaki anahtar 6nlem ve politikalar belirlenerek, iklim

2L Giray Saynur Bozkurt, “Kiiresellesmenin Giivenlik Boyutu”, Degisen Diinyada Uluslararasi {liskiler,
Idris Bal(ed.), Ankara, Lalezar Kitabevi, 2006, 5.493.

22 UN Report of the High-Level Panel on Threats, “A More Secure World: Our Shared Responsibility”,
Challenges and Change, 2004, s.2-3.

23 Celil Balkan, “Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye'nin Ulusal Giivenlik Sorunlar”, Toplumsal
Déniisiim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.33-34.

24 John Vogler, “Kiiresellesmenin Cevresel Boyutlar1 ve Giivenlik Stratejilerine Etkileri”, Kiiresellesme
ve Guvenlik Birinci Uluslararast Sempozyum Bildirileri, Ankara, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanligi Yayinlari, 2003, s.58-59.

Kyoto Protokolii gelismis atmosferdeki sera gazi yogunlugunun, iklime tehlikeli etki yapmayacak
seviyelerde dengede kalmasini saglamaya ydnelik BM kontoriilinde BM, IDCS’nde imzas1 bulunan
iilkerce imzalanmasi planlanmis kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ile ilgili en somut ve tek
uluslararas1 ¢evre protokoliidiir. Detayli bilgi i¢in bakimiz: UN, “Kyoto Protocol”,
http://unfccc.int/kyoto_protocol/items/2830. php. (erisim tarihi:18.02.2015).
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degisikligi etkilerinin yavaslatilmas1 hedeflemektedir. Boylelikle dinya igin bir
tehdidin ortadan kaldirilmasi Kyoto ile dnlenebilir. Fakat NATO’nun lokomotif giicii
olan ABD bu protokolii imzalamamistir. Bu durum Uglinci dinya ulkeleri ve
protokolii imzalayan {ilkeler tarafindan siddetle kinanmis, bunun da NATO’nun
inandiriciligima yonelik olumsuz yansimalar1 olmustur. Sinir asan goc faaliyetleri,
giderek artan niifus, hastalik, acglik ve ¢evresel zararlar devletlerin yeteneklerini ve
mesruiyetini azaltabileceginden bu tehditler kontrol altinda tutulmalidir.?® 1990’lardan
sonra BM Kalkinma Programu ile genel olarak “Korku ve yoksullugun olmamasi”
diger bir ifadeyle “Korku ve ihtiyactan 6zgiir olmak” olarak ifade edilen?’ insani
guvenlik bakis agisi, BM tarafindan sekillendirilmistir. Tim bu problemler sonrasi
giderek asinan devlet idaresi, organize su¢ oOrgltleri ile ter6rizme ortam
hazirlamaktadir. Gelismekte olan tilkeler, gelismis iilkelere nazaran bu tehditlerden
fazlasiyla zarar gérmektedir. Ozellikle son yillarda yasanan bulasic hastaliklarm tim
dunya Uzerinde olusturdugu tesirler ile salgin hastaliklar da global bir tehdit olarak
karstmiza c¢ikmaktadir. Ulkelerin kendi giivenligine yonelik tehditler, salgin
hastaliklar veya dogal felaketler gibi daha cok askeri niteligin disinda meydana
gelmektedir. Devletler, grip salgini gibi salgin hastaliklar da dahil olmak Gzere stirekli
ve muhtemel krizleri ve yeni olusumlar1 yakindan izlemektedir. Bu ylizden de uygun
bir kriz yonetimi i¢inde etkin bir acil durum plan: ve yonetimi sistemi uygulamalidir.
Yeni bir grip salgini son yillarda tiim diinyaya yayilmig ve diinya nifusunun yaklagik
%251 bu salgindan nasibini almistir.?® Yasar Biiyiikanit’a gore devletlerin giivenlik

boyutu cok fazla degisim geg¢irmistir. Bu degisimin boyutsal anlaminin yaninda

% Hans Born, ve digerleri, “Giivenlik Sektdriiniin Parlamenter Gozetimi, Ilkeler, Mekanizmalar ve
Uygulamalar”, PAB - DCAF Yayini, Cenevre, 2003, s.16; Gokhan Koger, “Soguk Savas Sonrasinda
Uluslararas1 Giivenlik Ortami ve Tiirkiye’nin Ulusal Giivenligi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay Denetleme Bagkanligi Yayinlari, Ankara, 2005, s.289.

2 BM tarafindan bu yeni giivenlik bakis acis1 esasen iki yonliidiir. Birincisi; tahakkiim, hastalik ve aglik
stirekli tehditlerden korunma; digeri ise “yoksullugun olmamasi” (freedom from want), nosyonu ise
krizler, temiz su kaynaklar1 kitligi, aglik, dogal kaynaklarin tiiketilmesi, diinya niifusunun artmasi
ve gevresel krizler gibi tehditleri igermektedir. Insani giivenlige gére, bireylerin bu tip tehditlerden
uzak kalmasmin saglanmasi ve devletlerin sadece vatandaslarina yonelik askeri saldirilara kars
bireylerini korumas: ve bireysel haklara saygi duymasi kafi gelmemektedir. Esasen iilkeler
tarafindan vatandaglarina yonelik yapilan pozitif eylemler, bu tip giivenlik tehditlerinin azaltilmasi
i¢in zaruridir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: Matt Mcdonald, “Human Security and the Consruction of
Security”, Global Society, 2002, 5.90; Otto Spijkers, “From State Security to Human Security,
Contemporary Challenges and Future Trends in International Security”, 2007, s.10-14.

2 Yasar Biiyiikamit, “Yeni Giivenlik Anlayislar1 ve Ordularm Déniisiimleri”, Beykent Universitesi
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Beykent Universitesi Yayinlari, Cilt:2(2), 2009, s.85-86.
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guvenlik ve tehdit boyutlari ise genis bir yelpazede kendini gostermistir. Bu noktada
“Giivenlik her yerde ya da higbir yerde”?® diye bir tabir kullanilmistir ki bu tabir son
donemde aslin1 kanitlamistir. Giivenlikle ugrasan birimlerin gérevi ge¢cmise oranla
giderek i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir. CUnki yalnizca guvenlik kuvvetlerinin ilgi

alanlar1 olmaktan G6te bir manaya biirlinmiistiir.

2001 yilinda ABD’de, 2003’te Tiirkiye’de, 2004’te Ispanya’da ve 2005’te
Ingiltere’de meydana gelen ve sivilleri hedef alan terdér saldirilarina reaksiyon
gOsterecek uluslararasi diizeyde bir sistem ihtiyaci, bolgelere bagli kalmadan, esnek
ve etkili bicimde sinirlarin Stesinden baslayan giivenlik anlayisi iilkelerin® ve
NATO’nun ana giindem maddesi haline getirmistir. Globallesme, terdrizmin temel
prensiplerini degistirerek etkisini daha yikici bir kabiliyete doniistiirmiis ve i¢inden
cikilamaz iligkiler yumagina doniistiirmiistiir. Halen teror gruplari, masum sivillerin
hakki olan hizmetler, mallar ve paranin denetim dis1 ve serbest dolasimini firsat bilerek
sabotaj ve eylem yapma kabiliyetleri ile militan temin etme konularinda global bir
Ozellik edinmislerdir. Ayrica gelisen telekomunikasyon agiyla beraber Orgutlenme
kabiliyetlerinde de degisen diinyaya ayak uydurmuslardir.®! Zaman zaman ulkeler
terérizmi iceride ve disarida siyasi malzeme araci olarak kullanabilmektedirler. Bu
durumun Soguk Savas sonras1 ddnemde yavaglayan bir ivmeyle beraber tamamen sona
ermedigi de gorilmiistiir. S6z konusu durumun en canli 6rnegi Ortadogu’dur.
Pragmatik yaklasim i¢inde olan iilkeler zaman zaman, tam destek vermeseler de, mali
cikarlart nedeniyle terdrist faaliyetlere illegal olarak yardim etmektedirler. Bunun
kanitlari1 Snowden veya Wikileaks olaylart sonrasi agiklanan belgelerde bulmak
mimkindar. Ulkelerin yardim ettigi teror orgiitleri incelendiginde, para, istihbarat,
silahlar ve malzemenin yaninda egitim olanagi da sunduklarinda bu orgiitlerin ne
derece tehlikeli ve yikici olacag goriilmektedir.3? Demokratiklesme, boylece Soguk
Savag sonrasinda onemli bir konu haline gelerek Avrupa’nin béliinmiisliigiine son

verilerek, dogu ve batinin istikrarli ve giivenli bir yer olmasi igin NATO’nun

29 Biiyiikamt, a.g.m., s.17.

% Cigdem Ustiin, “Turkey and European Security Defence Policy Compatibility and Security Cultures
in a Globalised World”, I.B. Tauris, Londra, 2010, s.39-59.

3! Giray Saynur Bozkurt, "Kiiresellesme ve Terdrizm”, Degisen Diinyada Uluslararas: iliskiler, Idris
Bal(ed.), Ankara, Lalezar Kitabevi, 2006, s.553.

32 Sertag Baseren, “Terrorism with Its Differentiating Aspects”, Defence Against Terrorizm Review,
Centre of Excellence-Defence Against Terrorism, 2008, s.7-8.
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istlenecegi yeni gorevler listesine girmistir. Biitlin bu gelismeler NATO’nun temel
gorev alaninin kollektif savunmadan, kollektif giivenlige doniismesinin yansimasi

olarak goriilmiistiir.>®

Sadece askeri bir ordu olmaktan ¢ikarak kollektif bir giivenlik kimligine biiriinen
NATO’nun istikrarsiz bélgelerde kriz yonetimi ve giivenligi saglamasi tartisilirken®*
ortaya cikan “giivenlik sektor reformu”®, kavram olarak yaygin bir bigimde kabul
gormiistlr. Sadece devletin degil ayn1 zamanda bireylerin giivenligine de Snem
verilmesini saglamistir. Bu ¢ercevede giivenlik, demokrasi ve iyi yonetigim kavramlari
bir arada kullamlmistir.®® Insan giivenligi de bu kapsamda ele alinmakta ve devlet
odakli giivenlikten ziyade insan odakli giivenlik {izerinde durulmaktadir. Bu nedenle
yeni giivenlik tehditlerine karst hem askeri hem de sivil yeteneklerin birlikte

kullanilmasi éngdriilmiistiir.3’

Tim bu gelismeler 1990’11 yillarin basindan itibaren NATO belgelerinde
kullanilmistir.®® Bu belgelerde askeri amaglarin disinda ortak kiiltiirel degerlere sahip
bir NATO kimliginden s6z edilmektedir. Bu yiizden de NATO da sembolik ve
kurumsal olarak iiyelerini birbirine yakinlastiran bir érgit olarak goriilmektedir.®
NATO 1991 yilindaki Stratejik Konsept’ten sonra 1999 yilinda da yeni bir Stratejik

33 John Hillen ve Michael P. Noonan, “The Geopolitics of NATO Enlargement”, Parameters, cilt 28 (3),
1998, s. 21-34.

34 Alexandra Gheciu, “Security Institutions as Agents of Socialization, NATO and the ‘New Europe’”,
International Organization, cilt 59, 2005, s.1003.

% Giivenlik Sektér Reformu: NATO nun Afganistan’da, Afgan il liderleri ile diyalog kurmak, giiven
artiric faaliyetler icra etmek ve muhtemel catisma alanlarini azaltarak Afgan halkinin giivenliginin
artirtlmasina katkida bulunmak, Bagta Afgan Ordusu’nun ve Polisi’nin egitimi olmak iizere hukuk
reformu, uyusturucu ile miicadele, silahsizlanma, terhis etme ve topluma kazandirma konularindan
olusan “Giivenlik Sektor Reformu” faaliyetlerini gozlemlemek, degerlendirmek, bu konularda
tavsiyelerde bulunmak ve destek saglamak, bu kapsamdaki faaliyetlerini uluslararasi
organizasyonlar, Guvenlik Sektor Reformu lider tlkeleri ve ikili programlar ile koordine etmek icin
gelistirdigi bir kavramdir.

% Heiner Hanggi, “Conceptualising Security Sector Reform and Reconstruction”, (der. Alan Bryden ve
Heiner Hanggi), Reform and Reconstruction of Security Sector i¢inde, Lit Verlag Munster, Minster,
2004, s.1.

37 Paul Heinbecker, “A Human Security: The Hard Edge”, Canadian Military Journal, cilt 1 (1), 2000,
s. 11.

38 Stewart Henderson, “Yavas Ama Emin Admmlarla”>, NATO Dergisi, Sonbahar 2002,
http://www.nato.int/docu/ review/2002/issue3/ turkish /analysis.html, (erisim tarihi:19.02.2015).

39 Tver B. Neumann ve Michael C. Williams , “From Alliance to Security Community: NATO, Russia,
and the Power of Identity”, Millennium - Journal of International Studies, cilt 29, 2000, s. 360.

17



Konsept yayinlamis, bu konseptte yeni gorevlerle birlikte, kurumsal yap1 da yeniden
gbzden gegirilmistir.*°

Bir bagka tehdit olarak; globallesmenin beraberinde getirdigi hizli ulagim
araclari, mali ve ticari iliskiler ile teknolojinin neticesinde toplumlarin giderek
yakinlagsmasimin yaninda su¢ ve suclular da global bir 6zellige biiriinmiislerdir.
Globallesmeyle beraber iilkelerin birbirleri icine ge¢mis ve karmasik yapilari,
uluslararas1 su¢ Orgutlerinin degismesini ve gelismesini de beraberinde getirmistir.
Boylece bu sug¢ orgltleriyle miicadele de karmasik ve ig¢inden ¢ikilmaz bir hale
gelmistir. Globallesme Oncesi suglara bakildiginda ulusal bir problem o6zelligini
barindirirken globallesme sonrast bu durum uluslararasi bir guvenlik tehdidine
doniismiistiir.

Son yillarda diinyada meydan gelen 6nemli tehdit algilamalarindan biri de etnik
catismalardir. Soguk Savas yillarinda etnik ¢atismalarin oldugu bilinmektedir. Fakat
1990’11 yillarda etnik c¢atigsmalarda onemli bir artis meydana gelmistir. Son yillarda
meydana gelen yaklasik otuz bes etnik ¢atismada yaklasik olarak bes buguk milyona
yakin sivil yasamin1 yitirmistir.*?

Teknolojik gelismelerle beraber KiS’lerin herkes tarafindan kolaylikla elde
edilebilir hale gelmesiyle birlikte risk de artmistir.** Soguk Savas yillarinda az da olsa
kontrol altinda tutulan silahlanma, globallesmeyle yerini KIS lere sahip olmaya veya
iiretmeye c¢alisan iilkelerin sayisinda yasanan artisi da beraberinde getirmistir. Bu
silahlar1 edinme gayreti iginde olan veya iiretmeye calisan tilkelerin ¢ogunluguna
baktigimizda krizlerin yasandigi bolgelerde yer aldiklar1 gériilmektedir. Bu ulkelere
ornek verilecek olursa israil, Kuzey Kore, Giiney Kore, Iran, Suriye, Pakistan,

Endonezya bunlardan sadece bazilaridir.*

40 NATO, “The Alliance's Strategic Concept”, Nisan 1999, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official_texts 27433. htm. (erigim tarihi:20.02.2015).

41 Abdurrahman Oztiirk, “Bir Organize Su¢ Olarak Karapara Aklamaya Ulusal ve Uluslararasi Planda
Miicadele ”, Cilt: 2, Say1: 9, 2003, s.143-144.

42UNDESA Policy Brief, “State Building in Post Conflict Countries Requires a Different Approach”,
UN Department of Economic and Social Affairs, Say1:7, 2008, s.1.

43 Michael Rubin, “Asimetrik Tehdit Kavramm ve Uluslararas1 Giivenlige Yansimalar1”, Giivenligin
Yeni Boyutu ve Uluslararast Orgiitler Sempozyum Bildirileri, Ankara, Genelkurmay Askeri Tarih
ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yaynlari, 2007, s.198-199.

4 Erdem Denk, “Bir Kitle Imha Silahi olarak Yasaklanmasina Yonelik Cabalar”, Ankara Universitesi,
SBF Dergisi, Cilt 66, No. 3, 2011, 5.93-136.
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1.3. NATO’nun Genisleme Siireci

1949 yilinda NATO, Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, [zlanda, Italya,
Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ingiltere ve ABD’den olusan 12 kurucu iiye
iilke tarafindan kurulan uluslararasi bir oOrgiittiir. Kuzey Atlantik Antlagmasi
kapsaminda kurulan ittifak’m temel misyonu, politik ve askeri unsurlardan da
yararlanilarak tiye devletlerin giivenlik ve bagimsizliginin korunmasima yardimci
olmaktir. Ittifak organizasyon yoniiyle “Hiikiimetler-arasi” bir oOrgiit niteligi
tasimaktadir. NATO’daki tiim {ilkeler esit haklara sahiptir. Her iilkenin ittifak
icerisinde veto hakki bulunmaktadir.*> Ama uygulama bakimindan esitlik prensibine
tam olarak uyuldugu séylenemez. Bu bakimdan o6zellikle ABD, Ittifak icinde diger
Uyelere gore biraz daha fazla on plana ¢ikmakta ve alinan kararlar1 kendi istekleri
dogrultusunda lehine cevirebilmektedir. Bu konuya en guzel 6rnek 9/11 (11 Eylul)
saldirilar1 neticesinde, ABD’ye yapilan terdrist saldirilarin tiim ittifak’a yapilmus
olarak kabul edilmesinin yaninda, Tiirkiye’nin yillardir PKK terdr orgiitii saldirilarinin
gormezden gelinmesi Ittifak icerisindeki cifte standardi gdstermesi bakimindan

onemlidir.

Tiim bunlara ragmen orgiit bugiine kadar 6 genisleme siireci*® gecirerek bugiin
28 iiyeli dev bir uluslararas1 orgiit haline gelmistir. Ittifak’in genisleme periyodu;
Yunanistan ve Turkiye'nin (1952), Bati Almanya’nin (1955), Ispanya’nm (1982),
Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin (1999), Letonya, Slovenya Slovakya,
Estonya, Litvanya, Bulgaristan, Romanya’nin (2004) ve son olarak da Arnavutluk ve
Hirvatistan’in (2009) dahil olmasiyla iiye sayisini arttirmistir.*’(EK-1) Belirtilen bu
genisleme periyodunun yaninda bazi iilkelerin iiyelik miiracaatlar1 olumsuz
sonu¢lanmistir. Buna Ornek olarak Makedonya’nin NATO’ya iiyelik miiracaati
Yunanistan tarafindan veto edilmistir. Benzer durum Giiney Kibris Rum Y 6netimi’nin
Uyelik miiracaatinda da Turkiye tarafindan veto edilmesi gibi ornekleri NATO
tarihinde bulmamiz miimkiindir. Bunun yani sira 2008 yilinda Biikres’te yapilan

NATO Zirvesi’'nde, Glrcistan ve Ukrayna’nin ileriki yillarda Ittifak’a tam (ye

4 NATO Handbook, Public Diplomacy Division, Briiksel, 2006, s.15.
®NATO, 1952, 1955, 1982, 1999, 2004 ve 2009 yillarinda iiye sayisini arttirmsgtir.

47 Firat Purtas, “Soguk Savas Sonrast NATO’nun doniisiimii ve genislemesi c¢ercevesinde Tiirk
Amerikan Askeri Iliskileri”, Harp Akademileri Stratejij Arastirmlar Enstitiisii, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, Say1:2, 2005, s.7-31.
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olacaklart karar1 da bulunmaktadir. BOylelikle NATO’nun genisleme sureci aktif,
dinamik ve devam eden bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

NATO’ya yeni girecek olan iiyelerin kabulii Washington Antlasmasi’nin 10.
maddesi geregince kabul edilmektedir.*® Bu maddenin yaninda NATO’ya iiye olmak
isteyen iilkelerin bazi kriterleri de yerine getiriyor olmalari gerekmektedir. Bu
kriterlerin basinda demokratik bir siyasi sisteme ve piyasa ekonomisine sahip olmak,
anlagsmazliklarin baris¢il yollardan ¢oziimiinii desteklemek, NATO operasyonlarina
katk1 saglamak ve demokratik c¢ergevede sivil-asker isbirligine sahip olma sartlari

aranmaktadir.*®

Soguk Savas sonrasi donemde NATO’nun genisleme siirecine bakildiginda
Ittifak’a Gyelik yolunda katilim siirecine giren iilkelerin Avrupa sinirlar igerisinde
olmalar1 ve kendi iradeleri ile iiyeligi istemeleri yeterli gorilmustiir. Uyelik icin siyasi
yapiyla baslayan iliskiler 6nemlidir. Fakat tam Uyelik kriterleri yerine getiren tlkeler
NATO’ya iiye olabilmektedir. Bu baglamda Soguk Savas sonrast NATO’nun (¢ defa
tam dyelik yolu ile genisledigi goriilmektedir. Soguk Savas sonrasi ilk genigleme 8
Temmuz 1997°de Madrid Zirvesinde, Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti
fttifak’a  katilim gdriismelerine ¢agirilmislar ve sonrasinda katilim  siiregleri
baglamistir. Bu iilkeler 12 Mart 1999°da Washington’da katilim protokoliiniin
imzalanmasi ile Ittifak’a dahil edilmislerdir. NATO ve ABD, RF ardili ii¢ iilkenin
Ittifaka {iyelik itirazlarmni azaltmak icin baska alanlarda taviz verme politikasini, diger
bir ifadeyle “havug¢ politikasin1” yiirlitmiistiir. Polonya, Macaristan ve Cek
Cumhuriyeti’nin Ittifak iiyeligine RF’nin olumlu yamt vermesi karsiiginda, RF nin
G-7’nin lyelik kriterlerini yerine getirememesine karsin, bu orgiite ¢agirilmistir. O
donemde diinyanin biiylik ekonomik gii¢leri arasinda yer almamasi, demokrasinin ve
serbest piyasa ekonomisinin Ulkede yeterince uygulanabilirligine iliskin g¢ekinceler
olmasina ragmen RF’yi, G-7’ye alan iilkeler bdylelikle ittifak’in genislemesinin ilk

adimi olarak tig tilkeyi biinyesine dahil etmistir. Bu 1997 yilindaki genisleme sonrasi,

4 10. Madde: “Taraflar, bu antlasmanin ilkelerini gelistirebilecek ve Kuzey Atlantik bolgesinin
giivenligine katki yapacak durumda olan herhangi bir Avrupa devletini bu antlagmaya katilmaya
oybirligi ile davet edebilir. Davet edilen devlet, katilma belgesini ABD Hiikiimeti’ne vererek bu
antlasmaya taraf olabilir. ABD Hiikimeti, her bir katilma belgesini aldigim biitiin taraflara
bildirecektir.”.

49 Jeffrey Newnham, Graham Evans, “The Penguin Dictionary of International Relations”, New York,
Pinguin Purtnam Inc., 1998, s.353.
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Ittifak kendi politikasinda degisiklik ihtiyac1 hissetmistir. RF’nin kendi milli ve
uluslararasi alandaki siyasi ve ekonomik problemlerinin agirhig: neticesinde ittifak’mn
genislemesine kars1 koymak icin gerekli kuvveti yoktur. RF, Ittifak’1 karsisina alacak
sekilde bir siyaset izlemek yerine Oncelikli olarak taviz koparma siyasetini tercih
etmistir. Bunun iginde ittifak toplantilarma gdzlemci olarak katilmayi, toplantilarmin
yam sira NATO-RF Konseyi gibi yeni olusumlar sayesinde Ittifak’in genisleme

politikasinda s6z hakki elde etmeye yonelik ¢abalarini arttirmistir.

NATO, SSCB’nin etki alanindan ayrilarak bagimsizliklarini kazanan Orta ve
Dogu Avrupa ililkeleri ile iliskilerini tekrar gézden gecirmistir. Bu ddénemin yeni
gorevlerinden birisi olarak demokratik ve siyasi isbirligini gelistirilmesini
onceliklendiren NATO, bu tilkelerde demokrasi, insan haklari, liberalizm ve ¢ok tarafli
iligkilerin gelistirilmesini gorev edinerek, genislemeyi gindemine almigtir. Bu
genisleme, Ittifak iilkeleri ile Ittifak dis1 iilkeler arasinda belirsiz alanlarin kalmamasi
ve lttifak dis1 iilkelerin hayal kirikligina ugrayarak istikrari tehdit etmemeleri igin
siyasi bir uzlas1 yolu olarak gériilmiistiir.® Sonrasinda ise genisleme siireci 21-22
Kasim 2002 tarihlerinde Prag Zirvesinde alinan kararla gergeklestirilmistir. S0z
konusu Zirve’de Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya, Bulgaristan ve
Slovenya’nin NATO’ya tam iiye olarak katilma kararlar: verilmis, Uyelik stireci 2005
yili baslarinda sonuglanmistir.  ittifak’mn  yalnizca askeri bir ortaklik olarak
kalamayacaginin anlasilmasi ile kolektif savunma ve giivenlik i¢in bazi siyasi
amaclara ihtiya¢ duyuldugundan bahsedilerek siyasi organizatorlik rolii ile
NATO’nun etki alaninin artirilmasi hedeflenmistir. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
tarafindan modernlesme projesi olarak da goriilen NATO’nun genisleme siireci,
Bati’nin degerlerinin ve kurallarinin 6grenilmesi igin bir sosyallesme siireci olarak
algilanmistir. Bu suregte Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin, Avrupali bir kimlige

sahip olma isteklerinin tizerinde durulmustur.>

Son genisleme periyodu; Arnavutluk, Hirvatistan ve Makedonya Ugclisu ile

devam etmistir. S6z konusu devletler Uyelik kriterlerini yerine getirerek 2008 yilinin

%0 Karl-Heinz Kamp, “NATO Entrapped: Debating the Next Enlargement Round”, Survival, cilt 40 (3),
1998, s.171.

51 Frank Schimmelfennig, “NATO Enlargement: A Constructivist Explanation”, Security Studies, cilt 8
(2-3),1998, 5. 217.
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Nisan ayinda gergeklestirilen Biikres Zirvesi ile Karara baglanmistir.>? Arnavutluk ve
Hirvatistan bu zirvede tam iyelik hakkina sahip olurken, Makedonya’nin iiyeligi
yukarida da bahsedildigi gibi Yunanistan’in Makedonya ismine itiraz etmesi nedeniyle
askiya almmistir.>®> Ayn1 Zirve’de Giircistan ve Ukrayna’ya da Uyelik I¢in Aksiyon
Plan1 (Membership Action Plan -MAP) statlisu verilmesi kabul edilmis olup buna
iliskin karar 2008 Aralik ayinda yapilan Disisleri Bakanlari toplantisinda
goriistilmistir. Ancak 2008 yilinin Agustos ayinda meydana gelen RF-Gilrcistan
Savast bu kararin siiresiz olarak ertelenmesine neden olmustur. Ittifak’in bu denli
cografi olarak sinirlarini genisletmesi ve RF smirlarina kadar genislemesi RF’yi,
rahatsiz etmis ve bu durum Rus askeri doktrininde de belirtmistir.>* Bu noktadan
itibaren yolunda giden NATO-RF iligkileri yerini sogumaya ve gerginlige birakmustir.
Gurcistan ile ilgili konu galismanin ikinci boliimiinde detayl bir sekilde incelenmistir.
fttifak’mn, Gurcistan’dan sonra Ermenistan ve Azerbaycan’a iiyelik yolunu agarak
Giliney Kafkasya’yt Avrupa-Atlantik ittifakina dahil etme plan1 RF  Glney
Katkasya’daki planlarin1 bozmustur. Dogu ve Bat1 Avrupa’da demokratik, istikrarli ve
piyasa odakl siyasi ekonomiyi temsil eden Ittifak>, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
icin Bat1 toplumlarina yeniden dahil olmak anlamina gelmektedir. Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri siyasi ve kiiltiirel olarak da Avrupa iilkesi olduklarini kanitlamak i¢in
NATO iiyeligini bir 6n basamagi olarak gormiislerdir.>®

RF ve Ukrayna, NATO’ya iiyelik destegi konusunda kendi i¢ kamuoylarinda
bolinmiis durumdadirlar. Bu Ulkelerle  NATO’nun yogunlastirilmis diyalogu
(Intensified Dialogue) surmektedir. Beyaz Rusya yonetim olarak ciddi bir totaliter

rejim altinda oldugundan dolay1 NATO ile iligkileri askiya alinmistir.

52 NATO/OTAN, “Biikres: NATO'mun déniisiimiinde bir kilometre tas1”, http://www.nato.int/docu/
review/2008/03/ART3/TR/index.htm, (erisim tarihi:10.02.2015).

53 Euractiv, “NATO yenilgisi Makedonlarin AB iimitlerini de etkiledi”, 2008, http://www.euractiv.com.
tr/yazici-sayfasi/article/nato-yenilgisi-makedonlarin-ab-umitlerini-de-etkiledi,  (erisim  tarihi:
10.02.2015).

% BBC, “Rusya'da yeni askeri doktrin: En biiyiik tehdit NATO”, 2014, http://www.bbc.co.uk /turkce
/haberler/2014/12/141226 _rusya_askeri_doktrin, (erigsim tarihi:10.02.2015).

% Bradley S. Klein, “How the West Was One: Representational Politics of NATO”, International
Studies Quarterly, cilt 34 (3), 1990, s.315.

% Merje Kuus, “Europe’s Eastern Expansion and the Réinscription of Otherness in East-Central
Europe”, Progress in Human Geography, no. 28, 2004, s.476.
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Tirkiye, NATO’nun “agik kap1” siyasetinin teyidi baglaminda {iyelik
perspektifi bulunan iilkelere a¢ik bir mesaj verilmesi konusunda 1srarimi siirdirmiistir.
Calismanin Uciinct bélumunde de yer alan Chicago Zirvesi bir genisleme toplantisi
olmamistir. Fakat Zirve’de Washington Antlasmasi’nin 10. maddesi kapsaminda
Avrupa Devleti sayilan Karadag, Bosna-Hersek ve Sirbistan’in NATO’ya Uyelik
perspektifine sahip oldugu degerlendirilmis ve anilan devletlerle milli reformlarini

sirdiirmesi konusunda olumlu ve tesvik edici bir mesaj verilmistir.>’

NATO’nun genisleme siirecinde kilit unsurlarm basinda Ittifak’in yarattig
ortakliklar gelmektedir. Calismanin bu boliminde NATO’nun yapmis oldugu
ortakliklar detayli sekilde incelenecektir.

1.3.1. Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK)

Soguk Savas sonrasinda Ittifak genislemesini hizlandirarak devam ettirmistir.
Ortakligin giivenligi saglamaya iligkin yaklagiminda goriilen 6nemli degisikliklerden
birisi muttefik olmayan devletlerle ve diger uluslararasi 6rgiitlerle isbirligi yapmasidir.
VP’nin dagilmasindan sonra Ittifak’in miittefik siyasetinin baslangicini, NATO nun
Dogu ve Orta Avrupa devletleri ile yakin iliskilere girmesi olusturmustur. S6z konusu
siyaset 1991 yilmin Aralik aymda hem Ittifak Uyeleri hem de NATO’nun eski
hasimlar1 i¢in giivenlik konularmin gorisiiliip, tartisilacagr ve desteklenecegi bir
forum olarak Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’nin (KAIK) olusturulmasinda kendini

bulmustur.>®

KAIK, eski VP lyeleri ile ittifak arasinda karsilikli goriis alisverisi ve danisma
platformundan ileri gitmemistir. Dogu ve Orta Avrupa devletleri Bati’nin kendilerine
Onerdikleri ¢ozimleri kifayetsiz bulduklarindan giivenlik kaygilarini  daima
giindemlerinin ilk sirasindan indirmemislerdir.>® Bu sayede, Amerika’nin girisimleri

sonucu, 1994 yilimin Ocak ayinda Briiksel’de icra edilen Ittifak Zirvesi’nde 6rgutiin

5 T.C. Disisleri Bakanligi, “NATO ve Tiirkiye’nin Giincel NATO Konularina iliskin Goriisleri”,
http://www.mfa.gov.tr/ii_-nato-ve-turkiye_nin-guncel-nato-konularina-iliskin-gorusleri.tr.mfa,
(erigim tarihi:15.02.2015).

%8 Christopher Bennett, “Etkili Ortakliklar”, NATO Dergisi, Sonbahar 2003, http://www.nato.int /docu
/review/2003/issue3/turkish/art].html. (erisim tarihi: 16.02.2015).

% Esra Cayhan ve Nursin Giiney Atesoglu, “Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari NATO-AB-Trkiye”,
Afa Yaymncilik ve TUSES Vakf, Istanbul, 1996, s.52-53.
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genislemesine karar verilmis ve Baris I¢in Ortaklik (BIO) programinin kurulmasi
benimsenmistir. BIO kapsaminda, eski VP uyesi tlkeler ve ittifak arasinda politik ve
askeri isbirligi i¢inde ortak egitim ve planlama ¢alismalar1 icra edilerek barigin idamesi

saglanmustir.®

Roma’da Kasim 1991 yilinda yapilan Zirve sonrasi Aralik 1991°de, Ittifak
uyeleri ile Bulgaristan, Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti, Estonya, Letonya,
Litvanya, Polonya ve Romanya’nin katilmi ile KAIK kurulmustur. Giircistan 1992
yilinin Nisan aymda, Arnavutluk ise ayni yilin Haziran ayinda orgiite iiye olmuslardir.
Boylece Uye sayis1 27°ye c¢ikmistir. 1997°ye gelindiginde, KAIK yerini Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK)’ne birakirken, BIO nun giiglendirilmesine karar

verilmistir.

1.3.2. Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK)

NATO ile Ortaklar arasinda ¢ok tarafli bir danigma forumu olan AAOK ise
Mayis 1997 yilinda kurulmustur. Amag, tiim iiyeler arasinda siyasi danigmalarin
yapildig1 ve BIO’nun pratik isbirligine paralel gidecek bir forum yaratmakti. Bundan
dolayr AAOK iiyeligini BIO faaliyetlerine katilim ile baglantili hale gelmistir. Ciinkii
AAOK ve BIO kuruluslari birbirini tamamlar 6zelliklere sahiptir. AAOK nin bir diger
amac da Ittifak {iyesi devletler ile Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki iliskileri
daha kurumsal bir temelde gelistirmektir. AAOK, 1991 yilinda kurulan KAIK’in
devami niteligindedir. AAOK; NATO ve Ortaklar arasinda siyasi ve giivenlikle ilgili

konularda kapsamli ve ¢ok tarafli bir igbirligi ile ayn1 zamanda bir danisma forumudur.

AAOK kuruldugu giinden beri ¢arpici bir gelisim sergilemistir. AAOK, Uyeler
ve ortaklar arasinda giiclendirilmis siyasi diyalog ve pratik isbirligi temeline dayanan
ortak bir Avrupa-Atlantik giivenlik kiltiirli gelismesine Onemli bir katki
saglamaktadir. 28 Miittefik ve 22 Ortaktan olusan AAOK arkasindaki 50 {tilkenin
yetkisiyle gérev icra etmektedir.? 9 AAOK iilkesi 2300 personel ile Balkanlarda
yuratilen NATO yonetimindeki harekatlara ve 9 AAOK (lkesi 780 personel ile

8 Beril Dedeoglu ve Mesut Cansin, “Yeni Avrupa Giivenlik Kimliginde Stratejik Arayislar: NATO-
BAB-AB-AGIT iliskilerin Diinii Bugiinii ve Gelecegi”, Avrasya Dosyasi, 1999, 5.179.

61 NATO, “The Euro-Atlantic Partnership Council”, 2014, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_
49276.htm, (erisim tarihi:28.02.2015).
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Afganistan’daki Uluslararas1 Giivenlik Destek Giici’ne (International Security
Assistance Force-ISAF)’a destek vermistir. Ortaklar ayn1 zamanda terdrist tehditlere
kars1 Akdeniz’de yiiriitilen Aktif Caba (Active Endeavour) Tatbikati’na da aktif

katilim sergilemistir.

AAOK, “Ittifak iiyeligi diisiinmeyen iilkelerin de kendi dis politika ve giivenlik
politikalarindan bir 06diin vermeden Avrupa-Atlantik giivenligine katkida
bulunmalarina yardimer olan bir aractir”®? seklinde de ifade edilmektedir. AAOK
toplantilart Zirve seviyesinin yani sira zaman zaman Savunma Bakanlar1 veya
Genelkurmay Baskanlar1 diizeyinde yilda bir, Blytkelciler diizeyinde ise aylik olarak
yapilmaktadir. Bu toplantilarda kriz yonetimi ve barisi destekleme operasyonlari,
bolgesel konular, silahlarin kontrolii, KiS’lerin yayilmasi, uluslararasi terdrizm,
planlama, biit¢eleme, politika ve strateji olarak savunma konulari, olaganiistii hallerde

acil yardim planlamalar1 ve hazirliklar1 konulart goriisiilmektedir.

Hem AAOK hem de BIO Programlarinin ortak noktasi, iiyelerin ve ortaklarin

silahl1 kuvvetlerinin birlikte ¢alisabilme yetenegini gelistirmesidir.

1.3.3. Baris Icin Ortaklik (BiO)

SSCB’nin yikilmasmin ardindan Orta ve Dogu Avrupa’nin da kominizm
etkisinden kurtulan devletlerle isbirligi ve ortaklik kurmanin yani sira diyalogu
arttirmanin yollar1 da aranmaya baslanmistir. Bu kapsamda NATO, 10-11 Ocak
1994°te Briiksel Zirvesi’nde aldigi bir kararla NATO ile Avrupa-Atlantik ortak
ulkeleri arasinda ikili isbirligi veya giivenlik konusunda isbirligi yapmaya olanak
saglayan BIO programmi kabul etmistir.%® BIO programina dahil olan iilkeler ile
giivenlik igbirlikleri artirilmis, kriz yonetimi ve baris giicli operasyonlarinda beraber

calisiimasi hedeflenmistir.®*

NATO iiyesi iilkeler ile BIO iiyesi iilkelerin tamami AAOK iiyesidir. Bugiin bu
50 Uye Ulke demektir. 28 NATO uyesi ile 22 Ortak Ulkeyi bir araya getirmektedir.

62 NATO, “Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’nin On Y1l1: Kisisel Diisiinceler”, 2007, http://www.nato.
int/docu/review/2007/issue2/turkish/art5.htm, (erigim tarihi:01.03.2015).

8 NATO, “The Partnership For Peace Programme”, 2014, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_
50349.htm, (erisim tarihi:03.03.2015).

% David S. Yost, “The New NATO and Collective Security”, Survival, cilt 40 (2), 1998, s.146.
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BiO’ya, KAIK ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’na (AGIK) katilan ve bu
programa katkida bulunma istegi ve yetenegine sahip olan iilkeler ¢agirilmistir. O
tarihten bu yana bu davet, 30 iilke tarafindan kabul edilmistir. Her bir ortagin katildig1
faaliyetler ortaklasa gelistirilmistir. Prag Zirvesi’nde olusturulan mekanizma da

“Bireysel Ortaklik Eylem Plan1”®6n plana ¢ikmistir.

Ittifaka tam iiye olmayan devletler ile barisin siirdiiriilmesi, arama-kurtarma ve
insani operasyonlarin yapilmasma yonelik potansiyel imkanlarin genisletilmesi
dogrultusunda tatbikatlarin planlanmasi, hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi amaciyla BiO
programi  ¢ergevesinde olusturulan igbirligi iliskilerinin  genigletilmesi  ve
gelistirilmesini 6n planda tutmustur. Bu ana gérevin yan1 sira, BIO programina katilan
devletler ile Ittifak Gyesi devletlerin kuvvetlerinin ortak operasyonlar yiiriitmesi de
planlanmis olup, her iki gorevdeki operasyonlarda uyumlulugunun saglanmasi ana

hedef olarak belirlenmistir.®®

Bu hedef dogrultusunda ittifak, NATO iiyesi devletler ile BIO programina
katilan devletlerin operasyon uyumlulugu diizeyinin arttirilmasi i¢in planlama ve
kontrol siirecinin genisletilmesi ve derinlestirilmesi yoluyla ortaklik programini
gelistirmistir. Bu baglamda ilk olarak, NATO Savunma Planlama Komitesi ile Niikleer
Planlama Grubu’nun 1996 yilinda Briiksel’de yaptigi ortak toplantida, NATO nun
BIO programinin déniisiimiiniin ana yonleri belirlenmis ve ortak dis politika
stratejisinin temel ilkesi “Terorle ortak miicadele” olarak agiklanmistir. Bu temel
strateji ilkesi cercevesinde ittifak’in askeri déniisiimii, “Terdrle Miicadele Ortak
Hareket Plani’nda somutlastirilarak, BIO programma katilan devletler ile iliskilerin

derinlestirilmesi kararlastiriimigtir.®’

8 Bireysel Ortaklik Eylem Plan1 (IPAP); Ortaklarin, 28+1 diizeninde NATOyla igbirligi yapmalarina
ve gesitli alanlarda NATO’nun uzmanligindan yararlanmalarina imkan verecek bir mekanizma
olarak belirlenmistir. IPAP ¢ercevesinde, NATO ile Ortak iilkeler arasinda, savunma reformu ve
sinir giivenligi gibi konularda hem nitelik hem de nicelik bakimindan daha yogun ve takvime dayali
isbirligi yapilmasi planlanmistir. Sozkonusu mekanizmaya katilacak Ortak iilkelerin, isbirligi
yapilacak oncelikli alanlar1 kendilerinin belirlemesi ve bir IPAP Sunus Belgesi hazirlamalar
beklenmektedir. Katilimin goniilliiliige dayandigi IPAP siirecine halihazirda Azerbaycan, Giircistan,
Ermenistan, Moldova, Kazakistan ve Bosnha-Hersek dahil olmustur. Detayl bilgi i¢in bakimiz: T.C.
Disisleri Bakanlig1 web sitesi, a.g.m..

8 Anatoliy I. Utkin,” 21.Yiizy1l Diinya Diizeni”, Moskova, 2002, s.168.

67 Lord Robertson, NATO, “A Transformed NATO: Delivering Security In a Dangerous World”,
NATO Speeches, 2004 At the Brookings Institution, Washington DC, 2002,
http://www.nato.int/docu/speech/2002/s021022a.htm, (erisim tarihi:21.02.2015).
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Kurulusundan itibaren NATO nun askeri gorev alaninin yonetiminde biiytlik
degisiklikler meydana gelmis, diger bir ifadeyle, ittifakin yénetim sistemi niteliksel
degisimlerden gegerek, giiniimiiz ihtiyaglarina donistirilmistir. Fakat terér
saldirilar1 seklindeki yeni tehditler ve glivenlik algilamalari, NATO’yu askeri alan
yonetiminin yeniden yapilanmasi siireciyle daha cok ilgilenmeye, terdristlerin
faaliyetlerine karsi koyma amacma daha da uygun olmasi igin doniisiimiinii
derinlestirmeye ve ayni zamanda salt askeri alanda degil, diger tiim altyapisal

unsurlarda da degisiklikler yapmasina neden olmustur.

NATO’nun askeri déniisiimii ve bu déniisiimde BIO programina katilan
devletlerin pozisyonlar: iki strateji tizerine yogunlasilmistir. NATO’nun askeri giici
hizli modernizasyonu ve giiniimiiz tehditlerine cevap verecek bicimde Ittifak
kuvvetlerinin askeri alt altyapisinin gelistirilmesi ilk strateji olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger strateji ise askeri giicnin modernize edilmesinin yaninda
NATO’nun esas amaci olan, Uye devletlerin savunma kabiliyetlerinin arttirilmasi,
fttifak’a Giye devletlerin ve BIO programina katilan tilkelerin askeri ve sivil yapilarmin

gelistirilmesi siireclerinin hizlandirilmasidir.®®

2002 zirvesi sadece askeri degil, ayn1 zamanda ekonomik ve siyasi araglarin da
NATO tarafindan daha fazla kullanilacagimi ve NATO nun daha uzak bolgelerde®
varlik gdsterecegini bildirilmistir. BIO iilkeleri icin sinirlar, bir kistas kabul
edilmemektedir. AGIT e Uye olan devletler bu pozisyonlar: ile Ittifak’la isbirligi
yapabilmektedir. RF, tam Uyelik stattisiinde yer almayan Avrupa Ulkeleri ile Guney
Kafkasya’da yer alan devletler ile diger baz iilkeler bu statiide yer almaktadir. 2010
Lizbon Zirvesi’nde ise yeni bir stratejik konsepte karar verilmis, yeni gorev alanlari,
ekonomik ve siyasi araglar ile NATO’nun ortaklariyla iligkileri yeniden
diizenlenirken, onemli bir askeri giivenlik araci olarak fiize savunma sisteminin

kurulmasi karar1 alinmustir.”

88 Utkin, a.g.e., 5.168-169.

% Michael Ruhle, “NATO After Prague: Learning the Lessons of 9/11 ”, Parameters, 2003, s. 93 ve
Andrew Cottey, “NATO: Globalization or Redundancy?”, Contemporary Security Policy, cilt 25
(3), 2004, s.399.

O NATO, “Lisbon Summit Declaration”, Press Release, 2010, http://www.nato.int/cps/en/natolive
/official_texts 68828.htm?mode=pressrelease, (erisim tarihi:18.02.2015).
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1.3.4. Akdeniz Diyalog Girisimi

NATO’da, Akdeniz diisiincesi 1994 yilinda, NATO’nun Dogu’ya dogru
ilerlemesini dengeleme ¢abas1 iginde, ittifak’in Bati Avrupali iiyeleri tarafindan
gelistirilmis  ve Akdeniz iilkelerinin ABD’deki etnik lobileri tarafindan
desteklenmistir.* NATO nun Bati Avrupali iiyelerinin &nerisi, bélgesel istikrarin
giiclendirilmesine katki icin, NATO ile NATO iiyesi olmayan Akdeniz iilkeleri
arasinda iliskilerin derinlestirilmesini kapsayan bir diyalog olusturulmasina
dayanirken, bu baglamda Subat 1995°te Misir, Israil, Moritanya, Fas ve Tunus
Akdeniz Diyaloguna katilmak iizere davet edilmislerdir. Ilerleyen dénemde ise Urdiin
de bu diyaloga davet edilmistir.”” Subat 2000°de NATO ile isbirligi ve diyaloga giren

yedinci Akdeniz iilkesi ise Cezayir olmustur.”

Kuzey Afrika’daki Arap devletlerinin yani sira israil’in de bu programa katilmus
olmas1 dikkat cekicidir. Zira Israil’in Akdeniz Diyalogu’nun disinda
birakilamamasinin nedeni, Israil’in katilimi olmaksizin Ortadogu’da baris siirecinin
sonuglandirilmasinin son derece zor olacaginin, gerek bolge gerekse NATO (yesi
devletler tarafindan kabul gdrmesidir.”* Zira Ortadogu baris siirecinin desteklenmesi

Akdeniz Diyalogunun temel hedeflerinden birisi olmustur.

Diyalogun hedefleri, Akdeniz bdlgesinde giivenlik ve istikrara katkida
bulunmak, karsiliklt anlayisi gelistirmek ve Akdeniz iilkeleri arasinda NATO
hakkindaki yanlis algilamalar1 gidermektir. Diyalog, Avrupa giivenliginin Akdeniz
bolgesindeki giivenlik ve istikrar ile yakindan baglantili oldugu ve Akdeniz boyutunun
Avrupa gilivenlik mimarisinin giivenlik unsurlarindan biri oldugu diisiincesini

yaymaktir.

" Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bakimz: Artem V. Malgin, “Europe and Mediterranean: common
security and interregional co-operation East/West: regional subsystems and regional aspects of
international relations”, MGIMO-University, Moskova, 2002, 5.213-218.

2 Marco Rimanelli, “The A to Z of NATO and Other International Security Organizations”, Scarecrow
Press, 2009, Maryland, s.376-377.

3 NATO,” A more Ambitious and Expanded Framework for the Mediterranean Dialogue”, Policy
Document, Istanbul Summit, 2004, http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 59357.
htm?selectedLocale=en, (erigim tarihi:18.02.2015).

74 Jette Nordam, “Dispelling Misconceptions And Building Confidence”, NATO Review, Vol.45, No.4,
Temmuz-Agustos 1997, http://www.nato.int/docu/review/1997/9704-6.htm,  (erisim tarihi:
18.02.2015).
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Diyalog devletlerin bilim, enformasyon, olaganiistii hal planlamasi gibi belirli
alanlardaki etkinliklere agirlik vermektedir. NATO okullarinda verilen barist koruma,
silahlarin  kontrolii ve denetimi, c¢evrenin korunmasinda askeri kuvvetlerin
sorumluluklar1 ve NATO Avrupa Giivenlik Isbirligi gibi konulardaki kurslara katilim
olanaklar1 saglamakta olup kurslarin giderleri kursiyerler tarafindan karsilanmaktadir.
Bunun yani sira diyalogun seffafligini arttirmak amaciyla askeri alanda baz1 etkinlikler
de diizenlenmektedir. 1995 yilindan itibaren Akdeniz Diyalogu diizenli bir sekilde
ivmelenerek gelisme gostermistir. 1997 Madrid Zirvesi’'nde baslatilan Akdeniz
Isbirligi Grubu, bu diyaloga yeni ve daha dinamik bir ivme kazandirarak gelistirmistir.

Akdeniz Diyalogu baslangigta egitim ve propaganda faaliyetleriyle sinirl
tutulmus olup, NATO’nun 1997 yilinda Sintra’da yapilan oturumunda ise, diyalogun
askeri igbirligi programiyla takviye edilmesine karar verilmistir. Bir baska ifade ile
fttifak’1n giiney kanadmin askeri agidan gelistirmesi ancak, diyalogun baslangicindan
iic yil sonra, Italya Savunma Bakanhigi’nin talimati {izerine hazirlanan “RAND

Corporation”

raporunda teklif edilmistir. Raporda, Akdeniz bolgesi iilkelerinin
NATO iiyeleri igin, 6rnegin kontrolsiiz go¢ ya da petrol aktarimi kesintileri..gibi her
seyden Once sosyo-ekonomik nitelige sahip potansiyel bir “glivenlik” tehdidi kaynagi
olusturdugu iizerinde durulmustur. Ayrica, Ittifak’a ait askeri giiciin, zengin Kuzey ile
fakir Giiney arasindaki esitsizligin neden oldugu c¢atigmalarin ¢oziimlenmesi igin

kullanilabilecegi de ayni raporda belirtilmistir.
1.4. NATO’nun Uluslararasi Orgiitlerle iliskileri

Soguk Savas sonras1 dénemde Ittifak’in gérev ve sorumluluklari bakimindan
gecirdigi degisim ve doniisiim, BAB, AB, AGIT, BM ve diger uluslararas1 drgiitlerle
daha fazla isbirligine girmesine neden olmustur. Belirtilen ikili iligkilerde zaman
zaman bagarili olunmussa da, bazi etkenler (milli ve kurumlar arasi rekabet unsurlari)
iligkilerin daha iyiye gitmesine zaman zaman miisaade etmemistir. Calismanin bu
boliimiinde NATO’nun uluslararas: orgiitlerle olan ikili iligkilerinin, yapmis oldugu

askeri miidahalelerdeki yeri ve 6nemi {izerinde durulmustur.

> NATO, “NATO and its other Partnerships”, 2005, http://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_
21771 .htm?selectedLocale=en, (erisim tarihi:20.02.2015).
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1.4.1. NATO ve BAB Iliskileri

Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) iiyesi iilkeler, savunma alanindaki ¢ok
da basarili oldugu sdylenemeyen biitiinlesme girisimlerine ragmen ekonomik
konularda ve atom enerjisi sektoriinde girisimlerini siirdiirme karar1 aldilar. 1955
yilinin Haziran ayinda Messina Konferansi ile baslayan siiregte nihai olarak Ortak
Pazar olusumu ile tarim, ulastirma vb. konularda ortak politikalarin tesis edilmesini
ongoren Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile atom enerjisinin baris¢il amaglarla
kullaniminm1 saglamak kaygisiyla Avrupa Atom Enerjisi Kurumu (AAEK), 1993’ten
itibaren AB olarak adlandirilan biitiinlesme siirecinin temel taslari niteligindeki
Avrupa Toplulugu (AT)nu kurmuslardir. 1954 yilinin Agustos ayinda Fransiz
Parlamentosu’nun siireci durdurmasinin ardindan Avrupa Savunma Toplulugunun
hayata gecirilememesi nedeniyle endiselenen ABD, Almanya’y1 silahlandiracak bir
formiil bulunmadig: takdirde Avrupa’ya yaptigi yardimlari gozden gegireceginin
sinyallerini vermeye baslamustir. ’® ABD baskilari1 yatistiran ve Almanya’nin
silahlanmasi1 konusundaki Fransiz endiselerini gideren formil ise 23 EKim 1954 tarihli
Paris Diizenleme’leri ile mevcut Briiksel Antlagsmasi’nin tadil edilmesi suretiyle
BAB’mn kurulmasi olmustur.”” 06 Mayis 1955°te yiiriirliige giren diizenlemeler ile
ftalya ve Almanya, Briiksel Antlasmasi’na dahil edilerek BAB’1n yedi tiyeli bélgesel

bir drgiit haline doniismesine karar verilmistir.”

BAB, 1954 yilinda kurulmasina ragmen 1980'li yillarin sonuna etkisiz kalmis ve
NATO’nun golgesinden ¢ikamamistir. BAB, Fransa ve Almanya arasinda ortak bir
askeri giiclin kurulmasi amaciyla glindeme gelmis, bu siire¢ Haziran 1992'de kabul
edilen St. Petersburg Deklarasyonu ile hiz kazanmistir. Bahse konu deklarasyonla iiye

iilkeler, BAB i¢inde ilk kez bir planlama grubu olusturmus ve insan haklari, dogal

76 Peter M.R. Stirk, “A History of European Integration since1914”, Continuum, 2001, s. 132.

" Paris’te 23 Ekim 1954’te imzalanan ve 6 Mayis 1955’te yiiriirliige giren protokollerden birincisi
“Briiksel Antlagmasin1 Degistiren ve Tamamlayan Protokol” olarak tanimlanmaktadir. Bahse konu
protokol ile Briiksel Antlasmasi italya ve Almanya’y igine alacak sekilde revize edilmis ve bazi
hiikiimleri degistirilmistir. Diger {i¢ protokol; BAB Kuvvetleri Hakkinda 2 No’lu Protokol, Silah
Denetimi Hakkinda 3 No’lu Protokol ve Silah Denetimi i¢in BAB Ajansi1 Hakkinda 4 No’lu Protokol
olarak yiirtirliige girmistir. Protokoller i¢in bakimiz: Arie Bloed ve Ramses A. Wessel, “The
Changing Functions of the Western European Union: Introduction and Basic Documents”, Martinus
Nijhoff Publishers, Londra, 1994, 5.7-38.

8 David Heathcoat-Amory, “The Next Step for Western European Union: A British View”, The World
Today, Cilt 50, No.7, Temmuz 1994, s.133; Knud Erik Jorgensen,“The Western European Union
and the Imbroglio of European Security”, Cooperation and Conflict, Cilt 25, 1990, s. 136-137.

30



afetlerde kurtarma, kriz-yonetimi, barisin korunmasi alanlarinda askeri giiclin
kullanilmasini kabul etmislerdir.”® Bu askeri giic, NATO'ya tahsis edilmis kuvvetleri
de dahil olmak Uzere Uye tlkelerin askeri guclerinden meydana gelecektir. Bu yolla
Batili (yeler ittifak ve BAB i¢in ayr1 ayr1 glcler ayirmaktansa halihazirda Ittifak
binyesinde yer alan hazir kuvvetlerini AGSK dahilinde kullanmayi stirdiirmiislerdir.
St. Petersburg Deklarasyonu sonrasi iiye devletler, BAB'in kullanabilecegi kuvvetler
listesini olusturdular.®° 1994 yilinda gergeklesen Briiksel Zirve’sinde miittefik tilkeler,
Avrupa giivenliginde BAB'In 6nemli bir rolii oldugunu benimsemisler ve "Ayrilabilir
fakat birbirinden ayr1 olmayan" kuvvetler sdylemini gelistirerek BAB'a Ittifak’in

askeri yeteneklerini kullanma yetkisini onaylamislardir.®!

Daha sonra iran-lrak Savasi sonrast ivmelenen BAB, Arap Korfezi'nin
mayinlardan temizlenmesi misyonunda yer almis ve Korfez Krizi esnasinda Irak'in
denizden abluka altina alinmas1 misyonunu da yerine getirmistir.2? BAB'm, Maastricht
Antlagmasinda alinan Batili iilkelerin birlesmesinin vazgecilmez bir pargasi oldugu ve
Roma Zirvesi’nde Uyelerce alinan Avrupa savunmasinda daha fazla rol tstlenecegi
yonlindeki kararlara uygun olarak BAB uyeleri, AGSK’min guglendirilmesini
istemiglerdir. Bu amagcla "Bitin AB dyelerinin orgite ya tam ya da goézlemci
statlisiiyle iliye olmalar1 i¢in davetiye gonderirken, NATOmun diger Avrupali

devletlerine de ortak iiye statiisii teklif etmislerdir".8®

Tirkiye BAB'a, AB iiyesi olmayan diger Avrupali NATO miittefikleri ile
birlikte 1992 yilinda ortak tiyelige dahil edilmistir. Yunanistan 1995°te resmen BAB’a
katilmistir. izlanda ve Norveg’e NATO iiyeleri olarak ortak iiye statiisii taninmustir.
Danimarka ve Irlanda Avrupa Birligi iiyeleri olarak gdzlemci olarak katilmislardir.
Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ 1 Ocak 1995°te Avrupa Birligi’ne katilmalarindan

sonra parlamenter siireclerini tamamlayarak BAB’da g0zlemci (ye statusiine

" EU Glossary, “Petersberg Tasks”, http://europa.ew/legislation _summaries/glossary/petersberg_tasks
_en.htm, (erisim tarihi:12.02.2015).

80 1pgi1tere-.Hollanda Amfibi Kuvveti; Fransm-Italyaq—ispanyol Akdeniz Deniz Kuvveti; Fransiz-
Italyan-Ispanyol Acil Miidahale Kuvveti ve Fransiz-Ingiliz Hava Kuvvetini olusturdular.

8 NATO, NATO Review, 42/1, February 1994, s.30-33.

8 Edward Foster, “NATO's Military in the Age of Crisis Management”, Londra, The Royal United
Services Institute for Defense Studies, 1995, s.22.

8 David Gates, “The False Alternative: Eurape's Security Dilemma”, Londra, Institute for European
Defense and Strategic Studies, 1993, s.19.
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gecmislerdir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya NATO’ya katilmalarinin

ardindan 23 Mart 1999 yilinda ortak {iye olarak sisteme entegre olmuslardir.

2010 yili Mart ay1 sonunda, Tiirkiye'nin de ortak iiyesi oldugu BAB donem
baskanlig1 tarafindan agiklama yapilarak, Avrupa'da barig ve istikrara 6nemli katki
saglayan Orgiit’iin, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi(AGSP)'nin gelistirilmesi

ve Lizbon Anlagmasi'nin yiiriirliige girmesinin ardindan islevsiz kaldig1 agiklanmustir.

1.4.2. NATO ve AB iliskileri

Soguk Savasin sonrast kendisini tekrar tarif etme gereksinimi duyan Ittifak,
diinyada yer alan diger Ulkelerle isbirligi konularinda ilerleme kaydetmek istemistir.
Boylelikle Akdeniz Diyalogu, AAOK, BIO Girisimi, NATO-RF Ortaklik Konseyi ile
NATO-Ukrayna Isbirligi gibi isbirligi girisimleriyle Ittifak’in doniisiimii saglanmaya
calistimistir. 8 Sovyetlerin yikilmasi ve iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesiyle
birlikte, Avrupa-Atlantik giivenlik bolgesini bir arada tutan ana tehdit ortadan kalkmis
demek ¢ok da dogru degildir. Boyle bir ortamda temel kurulus amaci, SSCB tehdidine
kars1 caydirma ve koruma olarak belirlenen NATO’ nun islevsiz kalmasi ve Avrupa-
Atlantik baglantisinin zayiflamasi olasiliklarini beraberinde getirmistir. Fakat 1990
sonrast donemde, Soguk Savas’in makro tehdidinin golgesinde kalan ekonomik ve si-
yasi istikrarsizlik, KIS’lerin yayilmasi, etnik catismalar, sinir sorunlari, gbg, terdrizm,
cevre felaketleri ve benzeri sorunlarin giindeme taginmasi yeni giivenlik tedbirlerini
de beraberinde getirmistir.® Ayn1 donemde RF yeni cografi degisikligi, bununla
baglantili glivenlik ve dis politika algilamalari ile yeni milli hiiviyetini tanimlamalari
ile yenidiinya diizeni olarak tanimlanan uluslararasi sistemde var olma miicadelesine
hiz vermistir. RF’nin uluslararas: sistemde gii¢lii ve dnemli bir figiir, giivenilir bir
ortak, yeni bir tehdit veya etkisiz bir devlet mi olacagi bilinmezi ¥ donemin
uluslararasi sistemin gelecegi icin ciddi bir problem olarak algilanmistir. NATO’ nun

Soguk Savas sonrasi doniisiimiiniin ve izleyecegi stratejinin ana hatlar1 7-8 Kasim

8 Nursin Giiney Atesoglu, “Bati’min Yeni Giivenlik Stratejileri: AB-NATO-ABD”, Baglam Yayinevi,
Istanbul, Kasim 2006, s.43.

8 Giivenlik tehditlerinin déniisiimii igin bakimiz: Sinem Akgiil Agikmese, “Algi m, Séylem mi?
Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik Gergekgilikte Giivenlik Tehditleri”, Uluslararasi {liskiler, Cilt 30
(8), 2011, s. 46-50.

8 Rami Sayliman ve Cigdem Sayliman, “Rusya’nin Avrupa Giivenligindeki Konumu”, Erhan
Biiyiikakinci(der.), “Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna”, Ankara, Phoenix, 2004, s.294.
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1991 tarihinde icra edilen Zirve’de benimsenen “Yeni Stratejik Konsept” ¢ergevesinde
belirlenmistir. 8’ Soguk Savas sonras1 Nisan 1990°da Almanya ve Fransa devlet
bagkanlar1 tarafindan ortaklasa yazilan metinle AT’nin biitinlesme modeline
donlistimii talep edilmistir. 1991 yilinda yapilan iki hiikiimetler arasi toplanti
neticesinde 7 Subat 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi ile AB’yi kuran
tiye devletler,®® bir birlik catis1 altinda pek ¢ok yeni yetki alanina ek olarak “Ortak Dig
ve Gilvenlik Politikasi (ODGP)” olarak adlandirilan bir olusum meydana
getirmislerdir. 8° Uye iilkelerin dis politika alaninda isbirligi 6ngéren ODGP
kapsaminda nihai olarak ortak savunma politikasinin olusumu ve giivenlige iliskin tim
sorunlarin ¢oziilmesi hedeflenmistir. NATO’nun yeni stratejisinde Avrupa’yla
iligkilere de yer verilmis; Avrupalilarin kendi glivenlikleri i¢in daha biiyiik sorumluluk
almaya hazir olduklar1 ve boylece Atlantik-6tesi dayanigsmayi gli¢lendirecekleri
lizerinde durulmustur. Bu cercevede, Ittifak’in AGIT, AB ve BAB ile isbirligi
yapabilecegi, tim bu Orgiitlerin birbirini tamamlayici nitelikte olduklar
belirtilmistir.*°

Helsinki’de Aralik 1999 tarihinde yapilan AB Konseyi toplantisinda, kriz
yonetimi operasyonlarindaki askeri kabiliyetler acisindan AB {iyesi iilkeler i¢in bir
“Temel Hedef 2003” tanimlanmistir. Bu hedef, AB’nin, 1997 yilindaki Amsterdam

1 olarak adlandirilan

Antlasmasi’nda belirlenen ve St. Petersburg misyonlar1 °
gorevlerin tumind ifa edebilecek 50-60 bin kisilik askeri giicii 2003 yilina kadar
olusturulmas:1 ve bu kuvvetleri minimum bir yil idame ettirilmesi istenmistir. Bir
Avrupa Ordusunun yaratilmasi anlamma gelmeyen bu siireg NATO yapilarinin

gereksiz yere tekrarini da onleyecektir. Helsinki Temel Hedef’inde belirlenen kuvvet

8 NATO, NATO Stratejik Konsepti, 7-8 Kasim 1991, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official
_texts_23847.html. (erigim tarihi:13.02.2015).

8 Roy Pryce, “The Treaty Negotiations”, Andrew Duff, John Pinder ve Roy Pryce (der.), Maastricht
and Beyond: Building the European Union icinde, Routledge, Londra, 1994, s.38.

8 ODGP, Maastricht Antlasmasinin besinci basligi yani J1 ile J11 arasindaki maddeler altinda hiikkme
baglanirken, BAB ile ilgili hiikiimler antlagsmaya ek’li BAB bildirisinde yer verilmistir.

% Avrupa iilkelerinin daha fazla sorumluluk almalar1 gerektigi Stratejik Konsept’in 36. maddesinde
belirtilmis, orgiitlerin tamamlayici rolleri ise 27. maddede bahsedilmistir.

% Insani ve kurtarma amagcli gorevler, barisi koruma gérevleri ve muharip siniflarm barisi tesis dahil,
kriz yonetimindeki gorevleri kapsamaktadir.
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ithtiyacinin karsilanmasi i¢in 21 Kasim 2000 tarihinde diizenlenen Avrupa Yetenekler

Taahhiidii Konferansi’'nda AB iiyesi iilkelerin yapacag katkilar belirlenmistir.%?

Avrupa Muharebe Gruplar1 (European Battlegroups-EB) olarak adlandirilan ve
17-18 Haziran 2004 teki Briiksel Zirvesi’nin 62. maddesinde “Temel Hedef 2010”un
desteklenmesinden s6z edilmektedir. Bu ¢ergeve de olusturulmasi dngoriilen bu yeni
askeri yapi, 15 giin i¢inde harekete hazir olup, en az 30 giin siireyle kendi imkanlar
ile harekati devam ettirebilecek kapasitede tabur biiyilikliigiinde (her biri yaklagik
1.500 askerden olusan) bir birligi ifade etmektedir.%® Avrupa Giivenlik Stratejisi (AGS)
ile birlikte kabul edilen “Temel Hedef 2010” stratejisi ise Ittifak ile AB iliskileri
konusunda yeni platformlar olusturmaktadir. Bahse konu belge; Avrupa Savunma
Ajansi(ASA)’nin  olusturulmasi, hava ve denizden lojistik ile ilgili yeni
organizasyonlarin, savas unsurlarinin kurulmasi, ugak gemileri ile bu gemilerin
tamamlayict unsurlarmin teminine iligskin faaliyetlerin 2010 yili miat verilerek elde

edilmesine yonelik kararlar1 igermektedir.%*

2010 yilina gelindiginde ittifak ile AB ikili iliskilerinin karsilikli rekabet mi,
yoksa ortaklik m1 oldugu konusundaki tartigmalar 6nemini kaybetmistir. NATO-AB
iligkilerinin giinlimiiz itibartyla, “stratejik ortaklik” olarak tanimlanmasi daha dogru
olacaktir. NATO-AB iligkilerinin giderek stratejik ortakliga yonelmesinde bir takim
faktorlerin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Bunlardan ilki Fransa’nin Nisan 2009
yilinda NATO’nun askeri kanadina geri donmesidir. Digeri ise NATO nun Lizbon
Zirvesi’nde Kasim 2010 yilinda miittefiklerin NATO-AB stratejik ortakligini

gelistirme kararliligin1 vurgulamasidir. Son olarak ise Mart 2011 de ABD, Fransiz ve

92 «Military Capability Commitment Conference” ,Briiksel, 2004 http://www.consilium.
europa.eu/uedocs/cmsUpload/Military%20Capabilities%20Commitment%20Declaration. pdf,
(erisim tarihi:01.03.2015). Bildirgede, AB’ye aday iilkelerin potansiyel katkilarina da yer
verilmistir. Buna gore, Tirkiye 5.000, Norve¢ 1.200, Cek Cumhuriyeti ve Polonya 1.000’er,
Macaristan 450 ve Slovakya 350 askerden olusan birliklerle katki saglamayi taahhiit etmistir.
Detayl1 bilgi i¢in bakiniz: Robert E. Hunter “The European Security and Defense Policy: NATO's
Companion or Competitor?”, Rand, 2002, s. 95.

% Claudia Major, Christian Moiling, “EU Battlegroups: What Contribution to European Defence?
Progress and Prospects of European Rapid Reaction Forces”, SWP Research Paper, Berlin, 2011s.1-
36; Myrto Hatzigeorgopoulos, “The Role Of EU Battlegroups In European Defence”, European
Security Review, No. 56, 2012, http://www.isis-europe.eu/sites/default/files/
publicationsdownloads/esr56_EUBattlegroups-June2012%20MH_2.pdf.,(erisim tarihi:14.02.2015)
Kasim 2004°’te gercekles-tirilen Kabiliyet Taahhiit Konferansiyla iiye {ilkeler Muharebe Gruplari
icin yapacaklari taahhiitleri tanimlamislardir.

% Kadriye Nilgiin Tungsiper, “Uluslararas1 Sistem Agisindan AGSP”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2006, s.138.
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Ingiliz gii¢lerinin Libya’ya birlikte operasyon diizenlemesi ve bu operasyonun kisa

siire sonra NATO’ya devredilmesi olmustur.%

2012 yilinda Chicago Zirvesi’nde NATO, her iki orgiitin Afganistan ve
Kosova’da kriz yonetimi operasyonlari ile Afrika’da korsanlikla miicadelede birlikte
calisarak, karsihikli isbirligi ruhu iginde hareket ettigini belirtmistir. °® Chicago
Zirvesi’nde vurgulanan eszamanli ve tamamlayici operasyonlarin yani sira iki orgiitiin
ayr1 donemlerde farkli gorevleri yerine getirdikleri operasyonlara ornek olarak
Libya’da yiirtitilen NATO-Unified Protector ve Avrupa Birligi Sinir Yardim Misyonu
-EUBAM Y’ operasyonlar1 gosterilebili. NATO’nun Subat-Ekim 2011 déneminde
diizenledigi Unified Protector operasyonu sivilleri korumak i¢in ugusa yasak bolgenin
tesisi, silah ambargosunun guclendirilmesi ve sivilleri hedef alan askeri unsurlara
yonelik havadan ve denizden miidahale edilmesi hedeflerini i¢cermektedir. AB’nin
Mayis 2013 te baslattigt EUBAM-Libya operasyonu ise Libya’nin kara, hava ve deniz
sinirlarinda giivenligi saglamak {izere yiiriitiilen ve AB’nin Libya yetkililerine ulusal
diizeyde bir Entegre Sinir Yonetim Sistemi olusturmasi i¢in tavsiyelerde bulundugu
stiregelen bir operasyondur. Bu ger¢evede, NATO ve AB’nin askeri sahada birbirlerini
tamamlayict  nitelikte  eszamanli  operasyonlar  siirdurdiklerini  sOylemek

mumkindiir.%®

1.4.3. NATO ve AGIT iliskileri

Soguk Savas’ta NATO, SSCB’ye kars1 iki farkl politika yiiriitmiistiir. Bir
taraftan, caydirma ve koruma gorevini siirdiiriirken, yani Sovyet blogunu askeri giicii
yoniinden dengelerken, diger taraftan SSCB ile meydana gelen uyusmazliklar: bariscil

yollardan ¢6zme amaciyla politikalar ve davranis sekilleri olusturmustur. Bu ¢ift tarath

% fttifak’1in Libya’da Muammer Kaddafi giiclerine ydnelik yiiriittiigii bu askeri miidahale (Operation
Unified Protector), 24 Mart 2011 tarihinde baslamistir. Askeri miidahale ile ilgili detayli bilgiler
ilerleyen boliimlerde irdelenecektir. Bu askeri miidahalenin 6nemli bir o6zelligi ittifak’in
Afganistan’a yaptig1 askeri miidahalesinden sonra diizenledigi ikinci “alan-dis1” harekét olmasidir.

% ki orgiit arasindaki igbirligi ruhu 20. maddede ifade edilmektedir. NATO, “Chicago Zirvesi Sonug
Bildirgesi”, 2012, http://www.nato.int/cps/en/natolive/officialtexts 87593.htm?mode=
pressrelease, (erigim tarihi:14.02.2015).

% EUBAM igin bakmiz: Council Decision 2013/233/CFSP of 22 May 2013 “European Union Integrated
Border Management Assistance Mission in Libya (EUBAM Libya)”, Official Journal of the in
European Union, L138, 2013, s.15-18.

% NATO, “Alliance’s Operations and Missions”, http://www.nato.im/cps/ar/natolive/topics _52060.
htm, (erisim tarihi:12.02.2015).

35



politika, 1967°de Harmel Raporu’nun NATO Konseyi tarafindan kabul edilmesiyle

resmi bir hiiviyete doniismiistiir.%°

Soguk Savas doneminde iki kutuplu diinyada goriilen yumusamanin da etkisiyle
35 iilkenin katilimiyla 1975 yilinda AGIK yapilmistir. Konferans sonucu Helsinki
Nihai Senedi imzalanmis olup bu belge kurulan Orgutlin kurulus belgesi olmasi
nedeniyle onemlidir. Helsinki Nihai Senedi’nin siyasi bir baglayicilig1 olup ¢esitli
askeri giiven ve gilivenlik artirict dnlemlerin yaninda bilimsel, ekonomik, teknolojik,

cevresel ve insani konularda iilkeler arasinda isbirligini &ngdrmektedir.'%

NATO-RF iligkilerinin Soguk Savas sonrasi donemdeki seyrini ilgilendiren
onemli bir gelisme de Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi(AKKA) dir.
AKKA, 19 Kasim 1990°da Paris’te Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 diizeyinde toplanan
AGIK Zirvesi'nde imzalanmis ve 17 Temmuz 1992°de imzaci iilkelerin

parlamentolarinda onaylanarak yiirtirliige konulmustur.

1990’11 yillarda AGIK, iilke i¢i ve devletlerarasi ¢ikar ¢atismalarinin ve iilkelerin
kendi i¢lerinde karigikliklarin oldugu bu donemde tiim bu sorunlara ¢6ziim bulabilmek
adina hizli bir kurumsallagmaya gitmistir. Orgiit, Budapeste Zirvesinde 1994 yilinda
alinan ortaklasa bir kararla AGIT olarak isim degisikligine ihtiyag duymustur.
Budapeste Zirvesi sonucunda Avrupa’da giivenlik ve istikrarin tekrar olusturulmasina
ve isbirligine dayanan yeni bir yapinmn olusturulmasinda AGIT’in énemli bir rol
{istlenmesini benimsemis ve bu cerceve de AGIT’in gii¢lendirilmesi amaclanmistir.
Zirvede AGIT’in Avrupa giivenligindeki konumunun giiglendirilmesine y&nelik
girisimler lizerinde durulmus ve 1996 yilindaki Lizbon Zirvesi’nde devam etme karar1
alinmigstir. Lizbon Belgesi ile 21. Yiizyil’da Bati’ya yonelik genis kapsamli ve ortak
guvenlik strateji bildirisi benimsenmistir. Bunun yaninda bahse konu belgeye AGIT’in

genisletilmesi ile silahlarin kontrolii konulari da eklenmistir.

1999 yilinda AGIT tarafindan diizenlenen 6nemli zirvelerden biri de 18-19

Kasim tarihlerinde Istanbul’da yapilan Istanbul Zirvesi olmustur. Zirve sonras1 Avrupa

9 NATO, “The Future Tasks of the Alliance”, NATO Enformasyon Servisi, Briiksel, 1971, Ek-14,
5.369-372.

10 Serdar Erdurmaz, “Wikileaks’m gdlgesinde kalan AGIT Zirvesi arzu edilen islevi saglayabilecek
midir?”, 2010,http://www.turksam.org/tr/makale-detay/349-wikileaks-in-golgesinde-kalan-avrupa-
guvenlik-isbirligi-anlasmasi-agit-zirvesi-arzu-edilen-islevi-saglayabilecek-midir, (erisgim tarihi:
12.02.2015).
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Giivenligine iliskin Istanbul Deklarasyonu belgesi imzalanarak yiiriirliige konmustur.
Bahse konu belge “Avrupa Giivenlik Sart1” olarakta bilinmektedir. Deklarasyonda
diinya barisi, Kosova anlasmazligi, Bosna-Hersek sorunu, Arnavutluk, Makedonya,
Ermenistan, Abhazya, Karabag, Kuzey Kafkasya, Cocuk Haklarmin 10. yi1ldoniimii,

deprem ve ulusal azmliklar gibi konular iizerinde durulmustur.1%

Soguk Savas sonrast donemde konvansiyonel silahlarin sinirlandirilmasi ve
denetiminde 6nemli yarar saglayan AKKA, RF’nin birtakim kaygilarimi gidermek
amacityla 1999 AGIT Zirvesi’nde yenilenmistir.1% Yapilan bu yenileme ile Antlagma,
7 Temmuz 2004’de Duma’da onaylanarak Federasyon Konseyi tarafindan tasdik

edilmesi ile RF, AKKA’ya dahil olmustur.!%®

1.4.4. NATO ve KGAO fliskileri

KGAO bugiin itibariyle yedi iiyeden olusmaktadir. Bu iilkeler sirasiyla RF,
Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan, Ermenistan, Belarus ve Ozbekistan’dir. Orgiit
2003 yilindan beri faaliyetlerini yiirlitmektedir. Ama kurucu anlagma olan Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) Kolektif Giivenlik Antlagsmasi (Taskent Giivenlik
Anlasmasr) catis1 altinda birlesen topluluga Ozbekistan’in dahil olmasryla birlikte isim
degisikligine gitme ihtiyact dogmustur. Kolektif Giivenlik Anlasmasi, (KGA)
himayesi altinda 1992 yilindan beri faaliyetlerini slirdiirmiistiir. Fakat hem 6rgiit hem

de kurucu anlasmasi ¢ok fazla giindeme gelmemistir.

1990 yillarin sonunda terérizm, ayrilik¢ilik, koktendincilik, organize geteler,
silah-uyusturucu ve insan kagakgiligi gibi yeni ve gesitli tehditlerin olusmasi, eski
SSCB iiyesi iilkelerin igbirligi ve birlikte hareket etme konusunda yeni bir ortaklik
zemini olusturma gerekliligi ihtiyacim dogurmustur.’* NATO ile KGA dyeleri ilk

defa 1993 yilinda isbirligine gitmislerdir. Bu isbirligi askeri yetkililer tarafindan

101 OSCE, “The Final Act of the Conference of the States Parties to the Treaty on Conventional Armed
Forces in Europe (es)”,1999, http://www.osce.org/es/library/14119, (erisim tarihi:10.02.2015).

Yilmaz Aklar, ‘“Rusya Federasyonu'nun AKKA’y1r Askiya Alma Girisimleri”,
http://www.nartajans.net/site/haberler_3587_rusya federasyonu_nun_akka_yi_askiya_ alma_girisi
mleri.html, (erisim tarihi:11.03.2015).

103 BBCTURKISH, “Rusya AKKA’y1 Askiya Aldi”, 12 Aralik 2007 http://www.bbc.co.uk /turkish
leurope/story/2007/12/071212_akka.shtml, (erisim tarihi:11.02.2015).

104 Mehmet Seyfettin Erol, (Der.), “Tiirk Dis Politikasindan Strateji Arayislari, Tiirkiye *nin Giincel
Giivenlik sorunlari: Ulkeler, Bolgeler, Orgiitler”, Baris Kitapevi, 2011, Ankara, s.314.

102
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olusturulan bir iletisim baglantis1 seklinde gergeklestirmistir. Bu igbirligi 1995 yilina
kadar slirmiis fakat daha ileri seviyeye goétiiriilmesi NATO tarafindan kabul
edilmemistir. KGA’nin bu tarzda davranmasinin esas temelinde yatan sebep ise
uluslararas1 diizeyde taninmasi ve kabul edilmesidir. Bu maksatla BIO ve KAIK,
fttifak’la KGA arasinda iletisim rolii {istlenmislerdir. KGA iiyesi devletler ile kurumsal
edilmis ve bolgede RF’nin basini ¢ektigi kendi giivenlik orgiitiinii kurmaya iligskin
adimlar atilmistir. Bu tiir davraniglar RF’nin tekrar diinya da s6z sahibi olmak ve
gelismis iilkeler konumunu korumasi bakimindan gerekli oldugu diistintilmiistiir. 1999
yilinda bu ihtiyaci gidermek amaciyla KGA’nin gbzden gegirilerek gegerlilik tarihinin
uzatilmasi kararlastirnlmistir. Fakat Azerbaycan, Giircistan ve Ozbekistan anlasmay1
onaylamadan ayrilmiglardir. Bir yil sonra ise Kirgizistan’da meydana gelen silahli
catigmalarda etkili olamayan bu birliktelik tekrar sorgulanir hale gelmistir. RF bu
noktada 6ne ¢ikarak Minsk ve Bigkek’te iki zirve ger¢eklestirmistir. Zirvelerde RF’ nin
liderliginde KGA yeniden gbézden gecirilmistir. Sonu¢ raporlarinda bu bdolgelerde
gerceklesen krizlerde etkisiz kalan KGA’nin yerine yeni bir olusumun ihtiyaglar
ortaya ¢ikmustir. Ayni donemde meydana gelen 9/11 saldirilar1 ve NATO’nun
Afganistan’a yonelik askeri operasyonlari ile ABD’nin bu bolge devletleri ile isbirligi
ve ortaklik faaliyetleri kapsamindaki gabalar1 artmistir.}%® ABD’nin RF ile &zellikle
Irak, Iran, Kosova ve Kuzey Kore gibi konularda yasadigi goriis ayriliklart ve
sonrasinda meydana gelen krizler neticesinde, RF, Kirgizistan’daki Kant hava iissiine
(ABD askeri iissiine yakin) askeri personel gondermistir. Bunun yaninda RF,
Sovyetlerin dagilmasinda sonra Tacikistan’da Dusanbe’de de bir iis insa etmistir. Tiim
bunlar bolgede yeni bir ortakligin olusmakta oldugunun belirtileridir. RF’de 2002
yilinda KGA’nin yapilan toplantisinda, anlasmay1 imzalayan devletler tarafindan,
KGA’nin kurumsallagmasina ve gerekli giice sahip bir orgiit haline doniistiiriilmesine
karar verilmistir. Bu déniisiim istegi 2003 yilinda KGAO olarak hayat bulmustur.1%®
KGAO tarafindan 2004 yilinda Astana’da gergeklestirilen zirvede Ittifak ile isbirligi

105 Mehmet Seyfettin Erol ve Aidarbek Amirbek, “Avrasya’da Yeni Tehditler ve Giivenlik Arayislart:
Kollektif Giivenlik Orgiitiiniin Gelecegi”, Baris Kitap, Ankara, 2011, s.314.

106 Richard Weitz, “The CIS is dead: long live the CSTO”, Central Asia-Caucasus Institute Analyst,
20086, http://old.cacianalyst.org/?q=node/3725, (erisim tarihi:23.03.2015).

38



cagrisi tekrarlanmis ve isbirligi yapilabilecek olan alanlar belirlenmistir.'” BDT, 2005
yilindaki Zirve’de KGAO uyeleri tarafindan Orta Asya’da acil miidahale giicii ve hava
savunma sistemi olusturmustur.'® Bahse konu zirvede iiye devletler arasinda askeri

ve ekonomik isbirliginin gliclendirilmesine yonelik bir komisyon da olusturulmustur.

KGAO ile ittifak arasindaki etkili ve olas1 bir isbirligi global guvenlik
sorunlarinin ¢oziimiine dair daha efektif ve daha genis kapsamli analizler getirmesini
saglayabilir.'®® Fakat glinimiizde kabul edilmesi gereken boyle bir isbirligi olasiliginin
diisiik olusudur. Her iki orgiit arasinda 6nemli farklar ya da farkliliklar mevcuttur.
Aralarinda resmi bir iligki olmayan bu iki kurulus i¢in temsil edilen degerler, iiye
iilkelerin mevcut yapilari, ekonomik ve askeri kapasiteleri arasindaki farklar gibi
isbirligi potansiyelini etkileyen bir takim detaylari igermektedir. Bunun yaninda
Ittifak’1in, KGAO ile isbirligine gitmesi her anlamda kendisi ile ¢elismesi anlamina da
gelmektedir. Soyle ki sadece askeri anlamda degil ayn1 zamanda siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik bir kurum olma &zelliklerini de tagimay1 hedef alan Ittifak, ayn1 zamanda
tiye llkelerinin demokratik yonetimlere sahip olmasini, serbest piyasa ekonomisini
uygulamasini, sivil yOnetimin askeri yonetime egemen olmasi gibi 6zellikleri

barindirmasini istemektedir.11°

KGAO, kurumsal olarak kabul edilebilirligi bakimindan Ittifak ile esit sartlarda
ortaklik yapmay:1 istemekte ve her defasinda isbirligi davetini siirdiirdiigi
goriilmektedir. Fakat KGAO niin kendisi ile esit sartlarda masaya oturmast igin gerekli
kurumsallik, deneyim ve yeterlilikten uzak oldugunu diisiinen Ittifak, her tiirlii kosulu
yerine getirse dahi Orta Asya’y1 KGAO ve RF’nin etkisine kaptirmamak i¢in iletisim
taleplerine olumsuz yanit vermektedir. Fakat bu farkliliklar {izerinde duran NATO
bunun yerine ortak hedefler belirleyerek, ortak ¢ikarlar: takip etmistir. Bu anlamda her
iki oOrgiitiin de uluslararasi konjonktiire yonelik olarak iliskiler gelistirmesi faydali
olacaktir. Diinya’nin son yillarda maruz kaldigi uluslararasi teror, etnik ve dinsel

catigmalar, silah, uyusturucu ve insan kagakg¢iligi, cevresel sorunlar gibi bir takim

07 Petr Vladimir Stegniy,“Rusya ile NATO arasindaki Isbirligi”, 2004, Cumhuriyet Gazetesi,
http://www. turkey.mid.ru/text_t64.html, (erisim tarihi:01.03.2015).

108 Erol, Amirbek, a.g.e., 5.321-322.

109 Madeleine K. Albright, “NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement”, NATO Public
Diplomacy Division, Briksel, 2010, s.30.

10 Erol, a.g.e., 5.493.

39



sorunlarin giderilmesinde ortak hareket etmesinin Oniinde teorik olarak bir mani

olmadigi gorilmektedir.

1.4.5. NATO ve BM iliskileri

Uluslararas1 orgiitler arasinda kapsam bakimindan hem evrensel hem de tiim
konularda yetkili tek kurum olan BM, 26 Haziran 1945°te San Francisco’da 51 iilkenin
katilimiyla olusturulmus global bir 6rgiittiir. Kurulusunda imzalanan BM Sart1 ile 24

Ekim 1945 yilinda resmi olarak yiirtirliige girmistir.

BM Hiyesi iilkelerin toplu veya bireysel olarak kendilerini savunma haklarini
iceren en 6nemli 51. maddesi geregi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)
tarafindan uluslararasi baris ve giivenligi korumak i¢in gereken sire icinde Gyelerin bu
haklar1 ¢ergevesinde alabilecekleri 6nlemleri kapsamaktadir. Bundan baska bahse
konu maddenin sartlar1 altinda mittefiklerce alinan 6nlemlerin ivedilikle BMGK’ya
bildirilmesini de istemektedir. Bu onlemlerin BMGK’nin uluslararasi baris ve
giivenligini korumak veya tekrar tesis etme konusunda gerekli gordiigli faaliyetlere

baslama yetkisini ve sorumlulugunu etkilememektedir.

BM’nin NATO ile iliskisini iki farkli acidan incelemek miimkiindiir. ilk olarak,
BM, NATO’nun kurulmasmin yasal temelini olusturmakta; ikinci olarak da
BMGK’nin uluslararas1 baris ve giivenlik konularindaki sorumlulugunun altim
cizmektedir. Bu iki nokta 1949°da Washington’da imzalanan Kuzey Atlantik
Antlasmasi’na da dahil edilmistir. Ittifak Antlasmasi’nin 6nsdz bédliimiinde BM’nin
NATO’nun faaliyetlerinin kapsaminin bir kez daha iizerinden gecilmistir. Belirtilen
boliimde tiyelerin BM’nin olusum maksadini ve ilkelerini kapsam bakimindan kontrol
imkan1 saglanmistir. ilk maddede Ittifak iiyeleri hem BM Sart:’nin amaglart
dogrultusunda uluslararasi sorunlarin barisgil yollarla ¢oziimlenmesini, hem de
BM’nin hedefleri kapsaminda kararli olmayan bir bi¢cimde tehdit veya kuvvet
kullanmaktan ka¢inmasini garanti altina almustir. Ittifak Sozlesmesi’nin besinci
maddesi BM Sarti’nin 51. Maddesine atifta bulunarak anlasmayi imzalayan iilkelerin
gerek toplu gerekse bireysel olarak, kendi savunmalari i¢in askeri giic unsurlarinin
kullanimimn1 da igerecek sekilde gerekli gordiikleri her tiirli faaliyetlere girisme
haklarin1 tanimlamaktadir. BMGK tarafindan uluslararasi baris ve giivenligi koruma

veya kollama konusunda her tiirlii tedbirleri aldiginda, tiye ilkelerin NATO bolgesinde
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giivenligi olusturmak ve korumak adina silahli kuvvetlerini kullanilmasini bitirmekle

yiikiimlii olduklarinin da alt1 ¢izilmistir.

NATO’nun yedinci maddesi de BM anlagmasina atifta bulunmaktadir. Bu
madde BM anlasmasini kabul eden iilkelerin hak ve yiikiimliiliiklerini belirlenmistir.
Baris ve giivenligin korunmasinda ana sorumlulugunu BMGK ’ya hatirlatilir. Ittifak’in
on ikinci maddesi geregince iiye iilkelerden birinin istemesi halinde Antlasma’nin on
y1l sonra tekrar gozden gecirilecegine iliskin maddeyi de icermektedir. Bu madde
kapsaminda yapilacak olan gézden gecirme, NATO bolgesinde barig ve gilivenligi
etkileyen durumlarin degismesi durumunda ve BM’nin kurucu anlagmasimin
dogrultusunda yapilan global ya da bolgesel faaliyetler olarak uygulanacaktir. NATO,
24 Agustos 1949 tarihinde kurulmus olup liye iilkelerden higbiri bahse konu madde
geregince kurucu antlagmanin gbézden gecirilmesini talep etmemistir. Fakat
NATO’nun amaglar1 kapsaminda antlasmanin her sathasinda siirekli olarak gbézden
gecirilmistir.

NATO ile BM arasindaki direkt iliski Ittifak’1n temel ilkesi olup bunun bir resmi
bag oldugu diisiiniilmektedir ve diisiiniilmeye de devam edilecektir. Ozellikle bu iki
oOrgiitiin temelini olusturan belgeler arasindaki hukuki bag buna glizel bir 6rnektir.
Kuruluslarindan bugiine BM ve NATO arasindaki iligkiler gerek boyut gerekse icerik
acisindan belirli bir gergevede sinirlandirilmistir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri
Yugoslavya’daki 1992 yilinda meydana gelen sorunlar esnasinda iki orgiitiin de
sergilemis oldugu tavirdir. Sorunun giderek biiyiimesi nedeniyle NATO, Akdeniz’de
bulunan NATO binyesinde gorev yapan gemilerini, NATO, Deniz Devriye
Ugaklarinin da yardimiyla BM araciligiyla Yugoslavya’dan ayrilan iilkelere karsi
konan silah yasagina yardim etmek amaciyla Adriyatik’teki operasyonlara destek
vermigtir. 1992 yilinin Kasim aymmda NATO ve BAB, BMGK’nin bdlgeye yeni
silahlarin  getirilmesiyle sorunun biiylimesini Onlemeyi hedefleyen kararlarini

destekleyen operasyonlara baglama karar1 vermislerdir.

Berlin Duvari’nin yikilmasindan hemen sonra Ittifak kendine yeni gorevler

belirlemeye baslamistir. Ik olarak BM, eski Yugoslavya’daki i¢ savas nedeniyle,
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kuvvet kullanma imkan ve kabiliyetine sahip bir “miittefik” aramaya baslayinca,'!*

NATO bu gorevi hemen iistlenmistir.

1992 yilinin Aralik aymnda Ittifakin Disisleri Bakanlar1 tarafindan yapilan
toplant1 sonras1 alinan kararlar dogrultusunda BMGK’nin yetkisi altindaki barisi
koruma harekatlarin1 destekleyeceklerini bildirmislerdir. Ittifak iilkelerince bireysel ya
da toplu olarak alinan tedbirler tekrar gozden gecirilerek, NATO’nun BM’nin bu
konudaki yardim talebine olumlu yanit verecegi belirtilmistir. Daha sonra bir takim
tedbirler alinmistir. Bu tedbirleri incelendiginde NATO ve BAB sorumlulugunda icra
edilen ortak deniz midahaleleri, NATO hava operasyonlari, Birlesmis Milletler
Koruma Kuvveti'!? (United Nations Protection Force-UNPROFOR)’ne yakin hava
destegi, BM “Giivenli Bolgeler”ini koruma amagli hava harekatlari ve BM’in elindeki
diger alternatiflerle ilgili olasiliklar 6rnek olarak verilebilir. NATO deniz kuvveti
Adriyatik’te BM’nin Yugoslavya’ya koydugu silah ambargosunun uygulanmasini
denetlemistir. Mittefik hava kuvveti ise, Bosna-Hersek ve Hirvatistan hava sahasini
Sirp ucaklarma ve helikopterlerine kapatarak ve UNPROFOR’a koruma ve destek

vererek yardimer olmustur.

Paris’te imzalanan Bosna Baris Anlasmasi sonrast BM tarafindan Ittifak’a,
BMGK’nin 1031 sayili karar1 geregince Barig Anlasmasi’nin askeri boyutlarimi
uygulamasina iliskin gorev planlanmustir. Ittifak’in liderligindeki Uygulama Giicii
(Implementation Force-IFOR) bu gorevi yerine getirmek icin harekatlara dncelik
vermistir. Gorev siliresince NATO ve BM Bosna’da diger uluslararasi orgiit ve

ajanslarla, Birlesmis Milletler Miilteciler Y liksek Komiseri (BMMYK) ve Uluslararasi

11 Kofi A. Annan, “UN Peacekeeping Operations and Cooperation with NATO”, NATO Review, Cilt
41 (5), 1993, s.3-7

112 Bosna-Hersek’teki UNPROFOR askerlerinin temel goérevleri insani yardim gorevini yerine
getirmek, Saraybosna Havaalani’nin giivenligini ve islerligini saglamak gibi insancil bir etkinliktir.
Gorevleri kapsaminda en 6nemli yetki artirimi, insani yardimin esit sekilde dagitilmasini icra etmek
i¢in giic kullanimini igeren Giivenlik Konseyi’nin Agustos 1992°de kabul ettigi 770 sayili karari
o6nemlidir. Fakat UNPROFO bu yetkiyi gayesine uygun sekilde kullanmamistir. UNPROFOR "un bu
yetkiyi oradaki sivilleri korumak yerine kendi personelini korumak i¢in kullandig1 ve bu yiizden
etkisiz kaldig1 belirtilmistir. Detayli bilgi i¢in bakimiz: Thomas G. Weiss, ‘“Military-Civilian
Interactions: Intervening in Humanitarian Crises”, Lanham, Rowman & Littlefield Publishers, 1999,
s. 99; Kemal Kurspalic, “From Bosnia to Kosovo and Beyond: Mistakes and Lessons, War and
Change in the Balkans:Nationalism, Conflict and Cooperation”, Brad K. Blitz (ed.), Cambridge
University Press, 2006, s.80-82.

113 Gregory L. Schulte, “Former Yugoslavia and the New NATO”, Survival, cilt 39, say1:1, Ilkbahar
1997, 5.19-42.
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Polis Gorev Guct (International Police Task Force-IPTF) ile birlikte gérev yapmustir.
1996 yilmin Aralik ayinda IFOR’un yerini ittifak’mn liderligindeki Istikrar Giicii
(Stabilisation Force-SFOR) almustir. Subat 1998’de SFOR’a katkida bulunan NATO
iiyesi olmayan devletlerle yapilan ikili goriismelerde bulunmustur. NATO Haziran

1998 tarihinde SFOR’un gorevine son vermistir.

Kosova’da 1998 yilinda baslayan sorunlar, BM ile NATO’nun birlikte ¢alismasi
icin iyi bir firsat olmustur. Kosova kriz sirasinda ve sonrasinda NATO nun BMGK’nin
kararlarini desteklemesi ve BMGK’nin 12 Haziran 1998 tarih ve 1244 sayili karar ile
olusturulan Kosova Giicli (Kosovo Force-KFOR)’nii kurmasi ikili iliskilerin
stirdiiriildiigiiniin bir diger kanitt olmustur. NATO, 10 Haziran 1999°da BMGK’nin
aym1 say1li karartyla KFOR operasyonuna 12 Haziran 1999°da baslamistir. !4

Yugoslavya’nin dagilmasi disinda, diinya barigina yonelik diger her tiirli
tehditler karsisinda ittifak devletleri olarak bizzat miidahil olmak yerine BMGK ve
BM Genel Sekreteri tarafindan krizlerin dnlenmesi ve uluslararast hukuk kurallarini
uygulanmas1 konusunda ¢aba harcamistir. NATO’nun 1998 yilimin ilk aylarinda
Irak’tan BMGK ’nin Irak ile ilgili kararlarma, KiS’lerin belirlenmesi ve yok edilmesi
ile bu tiir silahlar {iretme kapasitesinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen uluslararasi
denetleme sistemine tam olarak uymasini kararlastirmistir. NATO tarafindan 25 Subat
1998 tarihinde bir bildiri yaymlanmis ve BM ile Irak arasinda Irak sorununa
diplomatik ¢6ziim getiren bir anlagma imzalanmis olmasindan duydugu memnuniyeti
dile getirmistir. BM, uluslararas: toplumun ve NATO f{iyesi iilkelerin diplomatik
cabalarini, kararli davranis ve tutumlarindan 6vgii ile bahsetmistir. Bu konuda tiim
ilgili BMGK Kkararlarina uyulmasinin éneminin bir kez daha alt1 gizilmistir. ittifak’1n,
4 Mart 1998°de Irak konusunun tekrar goriisiilmesinde, BM ile Irak arasinda yapilan
anlagmanin uygulanmasi ile ilgili BMGK 1154 numarali kararinin oy birligiyle kabul
edilmesini memnuniyet verici oldugu da belirtilmistir. NATO, ilgili BM kararlarini
destekledigini yinelemis ve Korfez bolgesindeki istikrarin NATO bolgesi agisindan

onemi vurgulanmustir.

114 Council Of The European Union, “Monthly Summary Of Council Acts—February 2008”, Official
Journal of the European Union, L42, 2008, s.92-98.
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NATO, 20 Aralik 2001’de BMGK’nin 1386 nolu karartyla ISAF operasyonuna
baslamistir. 1 ISAF, BM Sart’nin 7. bdliim kapsaminda Afganistan’da bir barisa
zorlama gorevine soyunmustur. Bahse konu bu gorevlendirme NATO’nun baslica
giivenlik kuvveti oldugu Bosna ve Kosova askeri miidahalelerindeki gorevinden
farklidir. Afganistan’da, Afgan Yonetimi tim yetkiyi elinde bulundururken, NATO
giivenligi artirmak icin destekleyici bir rol {istlenmistir. BMGK’ nin almis oldugu
bircok kararmda ISAF’a yer vermistir.}*® Fakat ISAF bir BM kuvveti olmayip, BMGK

karariyla konuslandirilan ve Ittifak tarafindan desteklenen bir gii¢c olmustur.

27 Mart 2011 tarihinde Ittifak’in Libya’ya yaptigi son askeri miidahalesi,
BMGK’nin 1973 sayili karariyla Birlesik Koruyucu Harekat: (Operation Unified
Protector-OUP)’dir. NATO’nun tarihindeki en basarili harekatlardan biri olan OUP,
BM tarafindan kendisine verilen gérevi her agidan uyumlu olarak yerine getirmistir.!!’
Anilan askeri miidahale ile NATO, Libya’daki saldir1 tehdidi altinda bulunan sivil

yerlesim bolgelerini ve sivilleri korumay1 amag edinmistir.1!8

1.5. NATO’nun Degisim ve Doniisiim Siireci

Soguk savas sonrasi degisime ugrayan diinya giivenlik yapisi, bircok devlette
ozellikle askeri kuvvetlerin yapilanmasi ile sahip olmas1 gereken yetenekler ve savasa
hazirlik durumlarinin sorgulanmasina neden olmustur. Bu baglamda 06zellikle
Ittifak’in Avrupa’l iiyelerinin yam sira ABD’de de biiyiik oranda kuvvet tasarrufu
gerceklestirilmistir.1*® Bush dénemi yonetim kademesi 1989 yilindan itibaren silahli
kuvvetleri i¢in Soguk Savas ortamina gore yiizde yirmi bes ila yiizde otuz oraninda
kiculmeye gitmis ve askeri giiclerini savas hazirlik kapsaminda ayni Olglde

diistirmiistiir. 1?° Bu faaliyetler diinyadaki bircok devletin savunma harcamalarini

115 Council Of The European Union,“Council Joint Action 2007/369/CFSP-European Union Police
Mission in Afghanistan ”, Official Journal of the European Union, L139, 2007, s. 33-38.

116 [SAF ile ilgili BMGK Kkararlar1 sunlardir:1386,1413, 1444, 1510, 1563, 1589,1623, 1659, 1662.

17 Liselotte Odgaard, “Strategy in NATO: Preparing for an Imperfect World”, Palgrave Macmillan,
New York, 2014, s.118-122.

18 NATO, “NATO and Libya”, 2012, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_71652.htm#, (erisim
tarihi:10.03.2015).

119Todd Sandler, Keith Hartley, “The Economics of Defense”, Cambridge, UK: Cambridge University
Press, 1995, 5.179.

120 Eliot A. Cohen, “Defending America in the Twenty-first Century,” Foreign Affairs, Kasim/Aralik
2000, s.41-55.

44



gbzden gecirmesine neden olmustur. Devletler ya harcamalarini diistirme karar1 almis
ya da savunma harcamalarinin tasarruf edilen boliimlerini ordularini modernize
etmeye yonelik kullanma yoluna gittikleri goriilmiistiir. Bu da devletlerin sahip oldugu

silahl1 kuvvetlerinin yeteneklerini artirmistir.

Bunun yaninda NATO’nun 1990 ile 1991 yillarindaki Londra ve Roma yapilan
toplantilarda alinan kararlarla NATO’nun degisim siirecinin devam ettigi gorilmiistiir.
1990 yilinda yapilan Londra Zirvesi’nin sonuglari dogrultusunda, NATO’ nun yeni bir
giivenlik kavrami gercevesinde doniistiiriilmesi, uyusturucu ticaretine karsi 6nlemler
almasi, go¢ dalgasi tehlikesi ve uluslararasi istikrarsizlik konular kararlastirilmistir.
Roma Zirvesi’nde; NATO’nun stratejik konseptinin giincellenmesi, iiye olmayan
tilkelerle isbirligi ve diyalog siirecleri masaya yatirilarak karara baglanmistir.
Degisimin 6nemli boyutlarindan biri de yukarida bahsedilen NATO’nun genisleme ve
globallesme politikas1 olmustur.?! fttifak’in genisleme politikas1 yukarida detayl bir
sekilde islenmistir. Globallesme politikasinda ise Ittifak, askeri yapisina politik boyutu
da ilave ederek, politik-askeri bir 6rgiite donlismiis, askeri ve komuta yapisi 21. yiizyil
tehditlerine karsilik verecek bicimde yon degistirme periyoduna devam etmis, ittifak’a
katilan yeni Ulkeler ve ortakliklar olusturup globallesmis ve yeni askeri yetenekler
eklemistir. Globallesme politikasinin érnekleri de yukarida islenmistir (BiO, AAOK,
Akdeniz Diyalogu...vb).

Ittifak’in bu degisim slrecine 1991 yilinda yeni Stratejik Konsept’ini
yayinlayarak, giivenlik dncelikleri ve gorevlerini belirtmesi dikkat cekmistir.'?? Bu
kapsamda tartisilan konulardan biri de 5. Madde’nin'?® nasil ve hangi tehditlere karsi

uygulanacagidir. 5. Madde’nin geleneksel olarak Soguk Savas sonrasinda da olas1t RF

21 Vahit Erdem, “Soguk Savas Sonrast NATO’nun Degisim Siirecinde “Genisleme Politikas1”,
EurActiv, 2010, http://www.euractiv.com.tr/politika-000110/article/vahit-erdem-soguk-savas-
sonrasi-natonun-deigisim-surecinde-genisleme-politikasi-011490, (erisim tarihi:21.02.2015).

122 peter Schneider “The Evolution of NATO: the alliance's strategic concept and its predecessors”,
Institut flr Internationale Politik, Universitat der Bundeswehr Munchen, 1 Haz 2000, s.55.

123 5. Maddesi: Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da iglerinden biri veya daha goguna
yoneltilecek silahli bir saldirmin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak degerlendirilecegi ve eger
bdyle bir saldirt olursa BM Yasasi’nin 51. Maddesi’nde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma
hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bdlgesinde giivenligi saglamak ve korumak i¢in bireysel olarak
ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanim1 da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde
bulunarak saldirtya ugrayan taraf ya da taraflara yardimci olacaklari konusunda anlagmiglardir.
Boylesi herhangi bir saldir1 ve bunun sonucu olarak alman biitiin 6nlemler derhal Giivenlik
Konseyi’ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig ve giivenligi saglamak ve korumak
icin gerekli onlemleri aldig1 zaman, bu 6nlemlere son verilecektir.
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tehdidine kars1 kullanilmasi gerektigine inananlar, cografi olarak alan-dis1 durumlarda
da kullanilmasini isteyenler ile alan-dig1 tanimini genisleterek diinyanin herhangi bir
bolgesinde tiyelerin glivenligini tehdit eden olaylara kars1 kullanilmasini isteyenler
arasinda yasanan hararetli tartismalar NATO’nun gelecegi agisindan Onemli
olmustur.'** Ayrica RF, SSCB’nin dagildig1r 1991-1993 yillar1 arasinda kendisine
gelememistir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bircok bolgesel ve global gug eski
Sovyet ilgi alaninda yeni politikalar gelistirmis, Orta Asya, Kafkaslar ve Balkanlar’da
meydana gelen ABD ve Avrupa etkisine karsi tek basina hareket etmeleri RF’nin yeni
politikalar Gretmesine neden olmustur. RF, 1993’ten itibaren ortaya konan “Yakin
Cevre” politikasiyla eski ilgi alanlariin kontroliinii yeniden elde etmeyi hedeflemistir.
Tiim bu degisimlere temel olusturan husus, Soguk Savas donemindeki tehdidin buyik
oranda degismis olmasidir. Avrupa’daki bir¢ok iilke i¢in konvansiyonel savas tehdidi
yerini farkli tehditlere terk etmistir. Gegmistekilere oranla konvansiyonel o6zellik
tasimayan bu tehditler; terdrizm, KiS’in yayilmasi ve terdristlerin eline gecmesi
thtimali, kanunsuz insan gocii ve insan kacakeiligi, etnik, dini ¢atismalar, uyusturucu
kacakgiligidir.1? Teknolojinin insanlara sundugu yeni firsatlar sayesinde uluslararasi
terérizmden kaynaklanan asimetrik tehdit, tiim diinyada biiyiik bir huzursuzluga neden

olmustur.

Tiim bu degisim faaliyetlerinden sonra ¢alismanin bu béliminde de NATO’da
meydana gelen doniisiimiin nitelik, yon ve alanlarii degerlendirmek igin Ittifak
blinyesinde yapilan degisiklikleri inceleyerek degerlendirme yapmak ve bu doniistimii
smirlandirmak dogru olacaktir. Ittifak globallesmenin de etkisiyle ve de RF ile Fransa
gibi bazi devletlerin artan endiselerini gidermek amaciyla, NATO’nun birgok yénden
gelistigini agiklamaktadir. Ayrica NATO genis bir propaganda ve strateji belirleme
calismasi da icra etmektedir. Bu ¢alismalarin bir kismu, Ittifak’in askeri yapisiin
giclenmesini saglamistir. Fakat askeri giiciiniin giderek kuvvetlenmesi ayn1 zamanda,
daha biyltik 6neme sahip olan siyasi-politik, sivil ve diger bilesenlerin doniistimii i¢in
de zemin hazirlamigtir. NATO tarafindan gelistirilen stratejiler farkli zirvelerde dile

getirilmistir. Bu zirvelere ikinci bolimde detayli bir sekilde deginilecektir.

124 Ted Galen Carpenter, “NATO’s New Strategic Concept: Coherent Blueprint or Conceptual Muddle”,
Journal of Strategic Studies, cilt 23 (3), 2000, s.7-11.

125 European Union,” Institute for Security Studies, European Defence”, A proposal for a White Paper,
Paris, 2004, s.10-11.
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NATO’nun doniisiim siirecinin bir diger bileseni cografi doniistimdir. Bu
cografi doniisiimii kisaca NATO’nun geniglemesi bolimiinde anlatilmistir. Diger
taraftan cografi doniisiimiin temeli ve bu doniistime ait potansiyel Kuzey Atlantik Pakti
Anlasmas ile tanimlanmustir. S6z konusu Ittifak ile cografi doniisiimiin ilk ve temel
amaci olan, Uye devletlerin topraklarinin korunmasi ile belirlenirken, yeni tyelerin

Ittifak’a dahil edilmesi suretiyle ittifak’in genislemesini 6n plana ¢ikarmustir.

Ittifak’ta yasanan genisleme ile degisen cografi degisiklik beraberinde askeri
giiciinde devaml olarak yer degistirmesi anlamina gelmektedir. Ornegin, ABD’nin
askeri Uslerini Bulgaristan, Polonya ve Romanya’ya tasimasi ve bunlar1 aktif olarak
kullanmas1 gosterilebilir.?® ittifak’m planlayicilarina gore, askeri iislerin maliyeti
daha “diisiik” devletlere taginmasi, NATO giderlerinde hissedilir derecede tasarruf
elde edilmesini saglamistir. Bu konu, cografi doniisiimiin elemanlarindan sadece bir
tanesidir. Bunun yaninda yeni stratejik gorevler arasinda biiyiik ve stratejik konumdaki
askeri Uslerden kiiglik ve daha ucuz olan, saldirilara daha az agik askeri {islere gegis
yapilmasi hedeflenmistir. Askeri amortismanlarda yapilan bu tasarruflar son yillarda
daha fazla Ittifak icerisinde sdz edilir hale gelmistir. Bu da 6niimizdeki yillarda
meydana gelecek savaslarda, s6z konusu tehditlere hizli bir sekilde yanit verebilecek
hafif ve hareketli birliklere ihtiyag¢ olacagini gdstermektedir. Cografi doniistimiin tim
elemanlarinin birbiriyle baglantili oldugu bilinmektedir. Zira NATO igerisinde farkli
ilkelerin topraklarinin ortak savunulmasi esastir. Ancak bu topraklarin kullanimi ile

ilgili usul ve yaklagimlar birbirinden kismen de olsa farklilik arz etmektedir.

Soguk Savas sonras1 donemde Ittifak askeri doniisiime de bilyiik Gnem vermistir.
Ciinkii askeri doniistim, silahli kuvvetlerin modernizasyon politikasini ve giivenirligini
gostermekte, diger bir ifadeyle de NATO’nun savunma giiciiniin arttirilmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenledir ki NATO’nun askeri kanadina liye olmay1 se¢en tim

devletler NATO’ya kuvvet gondermektedirler.

Bu kuvvetlerinin yeniden organize edilmesi NATO’nun genel savunma
konumunda degisiklikler meydana getirmistir. Ittifak kuvvetlerinin mevcudiyeti ve
hazir olma diizeyi ile ilgili olarak yapilan diizenlemeler Ittifak’in savunma niteligini

yansitmistir. Soguk Savas Oncesi ileri savunma kavrami artik Avrupa Kitasi i¢in

126 Global Security, “US European Command Facilities”, http://www.globalsecurity.org/military/
facility/eucom.htm, (erigim tarihi:27.02.2015).
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gecerliligini  yitirmistir. Fakat belirli sorunlar karsisinda bolgesel farkliliklar
goriilmekte ve kuvvetler bu farkli bolgelerin ileri konuslanma ihtiyaglarini karsilamak
durumunda kalmaktadir. Bunun en gilizel 6rnegi Avrupa’daki Amerikan askeri
guictiniin digte iki oraninda indirilmesinde goriilmiistiir. Ozellikle Almanya’da {islenen
NATO iislerinde konuslu askeri giiciin biiyiik bir cogunlugu iilkeyi terk etmistir.'?’

NATO’nun yeni askeri yapisinin geg¢irdigi doniisim bircok nedene
dayanmaktadir. Bunlardan on plana cikan ise Ittifak i¢inde, Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi - AGSK (European Security and Defence Identity)’nin
olusturulmasi; Birlesik Miisterek Gorev Giicii - BMGG? (Combined Joint Task
Force) kavramimim sisteme entegre edilmesidir. Soguk Savas’tan sonra giivenlik
ortaminda meydana gelen degisiklikleri takiben Miittefik kuvvetlerini azaltip tiimiiyle
yeniden insa etme ¢abasina girmisti. NATO’nun 06zellikle barist destekleme
operasyonlart ile kriz yonetimi alanlarinda yeni gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmeye ¢alistigi da gortilmektedir.

ABD hiikiimeti Kongre’nin de baskisiyla, i¢ politika nedenlerinden yola ¢ikarak
yurtdisindaki konsolosluk, diplomatik gérev ve biiylikel¢ilik sayisini azaltmistir.
Ayrica ABD, uzun yillardir yiiksek oranlarda gerceklesen dis yardimlarini da azaltmis
ve yaptigi bu dis yardim, su anda ABD askeri butcesinin yirmide birinden daha asagi
seviyelere g¢ekilmistir. Dis yardimlarin azalmasi sonucunda ise NATO uyesi
devletlerinin ordularinda silahli kuvvetlerin azaltilmasi ve diger niteliksel degisiklikler

de giindeme gelmistir.°

Soguk Savas sonrast NATO’nun doniisiimii kapsaminda NATO komuta

yapisinda degisikliklere gidilerek; askeri mudahaleleri ve dontisiimden sorumlu

127 NATO Public Diplomacy Division: “NATO Transformed”, NATO Public Diplomacy Division,
Brusseles, 2004, s.14-30.

128 BMGG; bu gii¢ Avrupa iilkelerinin ortak bir savunma giicii kurulmasinin ilk basamagidir. Bu durum
Avrupali devletleri tatmin etmis, ABD ise bir siire daha Avrupa giivenligini kontrol edebilme
firsatim1  yakalmisti. BMGG’nin kurulmasi NATO’nun Avrupa ayagmi gii¢lendirirken ayni
zamanda BAB i¢in de ¢ok 6nemli bir déniim noktasidir. Bu giic, BAB igin Ittifa imkan ve
kabiliyetlerini kullanma hakkini oanylarken, bu imkanlarin hem NATO hem AB tarafindan
kullanimina olanak saglamistir. Ayrica, miittefik {iyesi olup AB iiyesi olmayan Ittifak {iyeleri de
Avrupa giivenligine dahil edilerek, kurulmasi amaglanan otonom bir Avrupa Ordu’sunun oniine
engel olmustur. Detayl1 bilgi i¢in bakimz: Serdar Erdurmaz, “NATO Genel Sekreteri Rasmussen’in
NATO-AB Iliskileri Konusunda Tiirkiye’den Talebi Nedir?”, TASAM, 2010,
http://www.turksam.org/tr/ makale-detay/359-nato-genel-sekreteri-rasmussen-in-nato-ab-iliskileri-
konusunda-turkiye-den-talebi-nedir, (erisim tarihi:10.02.2015).

129 NATO, “A Transformed NATO”, NATO Review, 2004, s.55.

48



stratejik seviyede iki komutanlik olan NATO Mukabele Komutanligi (NATO
Response Force - NRF) ile Miittefik Donilistim Komutanligi’n1 (Allied Command
Transformation - ACT) kadrolar1 olusturmustur. *3° (Bu konu izerinde dérdiincii
boliimde tekrar durulacaktir.) Onceki Komutanliklarin sorumluluk sahalari iptal
edilerek, ikinci ve iiciincii seviye komutanliklarin tamamiyla intikal edebilir yapida
olmast amaglanmistir. Kriz ortamlarina etkin ve hizli sekilde cevap verilmesi
hedeflenmistir. Belirli alanlarda uzmanliga gidilmesi amaciyla Miikemmeliyet
Merkezleri agilmistir. 9/11°de ABD’ye yapilan terér saldirilarinin sonucu olarak
NATO’nun askeri yapisinin degisime ugramasi sonucu basta ABD olmak iizere

NATO’nun savunma harcamalarinda aniden yikselme gorulmiistiir.3!

NATO tarafindan 2002 yilinda Prag Zirvesi’nde yapilan toplantida, muttefik
kuvvetlerinin yonetim kurumlarinin yeni yapist belirlenmistir. Yeni yapi ile miittefik
kuvvetler optimize edilerek, etkinlik ve glivenilirlikleri arttirilmis, kuvvetlerin hizli bir
sekilde konuslanmasi igin altyapr unsurlar1 gozden gegirilmistir. Diger bir ifade ile
yeni yapi ile ittifak, “Operasyon Komuta Merkezi” ve “Islevsel Komuta Merkezi” adi
altinda olusturulan, iki stratejik komuta kontrol merkezine doniistiiriilmiistiir. 2003
yilinin Haziran aymda tiim ayrintilar gézden gegirilerek tamamlanmistir. Faaliyeti
saglanan bu komuta merkezleri ile de ittifak, miittefik kuvvetlerinin komuta merkez
sayisint 20’den 11°e indirmis ve hizli bir sekilde yayilabilen ve NATO’nun yeni
ihtiyaglarinin yerine getirilmesi i¢in daha iyi adapte olmus ufak capli ve esnek

kuvvetlere doniistiiriilmiistiir.132

Bu doniisiim ile Stratejik Komuta Merkezleri’nin komutanlari, Askeri Komite
karsisinda, sorumlu olduklar1 bélgelerde NATO’nun askeri fonksiyonlarina iliskin
konularda gorevlendirilmis, komutanlarin sorumluluk paylasimi cografi konumlarina
gore belirlenmistir. Yani NATO’nun Avrupa’daki miittefik kuvvetleri yliksek
komutani, NATO’nun Avrupa’daki operasyonlarindan sorumluyken, NATO’nun
Atlas Okyanusundaki miittefik kuvvetleri yiiksek komutani ise NATO’nun Atlas

Okyanusu bolgesindeki operasyonlarindan sorumlu tutulmustur.

130 Thomas Durell Young, “Reforming NATO’s Military Structure: The Long Term Study and Its
Implications for Land Forces”, Strategic Studies Institute, 1998, s.20.

181 Ali Bilgin Varlik, “Askeri ve Ekonomik Veriler Isiginda NATO nun Esnekligi”, Kasim 2012, Cilt:
11, Say1:2, s.71-123.

122 NATO, a.g.e., s.10.
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Ittifak’1n, kendi sorumluluk sahasinda yada disinda meydana gelen krizlerin
¢cozlimlenmesi, barisin siirdiiriilmesi ve insani yardim faaliyetlerinin ifa edilmesi icin
gerekli kuvvetlerin harekata hazir hale getirilmesi, NATO’nun askeri potansiyelinin
arttirtlmasina yonelik kararli tutumunu yansitmaktadir. Bu strateji, klasik bir savunma
orgiitli kimliginden hizla uzaklasan NATO nun, askeri potansiyel degisim hususlarinin
(Prag yukumltlukleri) tim tye devletlerce Gstlenilmesi anlami tasimaktadir.® Prag
Zirvesi’nde agiklanan askeri doniisiim; NATO komuta yapisinin degisimini,

NRF’nin*** kurulmasim1 ve Prag Yetenek Taahhiitlerini kapsamaktadir.t3®

NATO’nun doéniisiimii, yapilan hemen hemen her zirve toplantisinda ele
alimmstir. Bu zirveler ile ilgili detayli inceleme ilerleyen boliimlerde agiklanacaktir.
fttifak’in kurumsallasmasi igin temel nitelikte degisikliklere énem verilmekte ve
ozellikle NATO’nun globallesen diinyada 6nemli bir oyuncu olabilmesi igin askeri
giiclinlin yaninda siyasi giicliniin de artirilmasina yonelik uluslararas1 Orgiitler,

kurumlar, sivil toplum kuruluslari ve sirketlerle isbirligi yapilmasi da planlanmistir.

1.6. Soguk Savas Sonrasinda Tehdit Algillamalar1 ve Doniisiim Siirecinin

Sonuclan

Soguk Savasin ardindan NATO’nun varlig1 sorgulanmais, ancak 1990’11 yillarin
global ve bolgesel gelismeleri, orgiitiin amag ve stratejilerinde bir takim degisikliklere
neden olmus olup Orgiitiin 6nemini yeniden artirmistir. 1990’11 yillarda Soguk Savas
donemi bitince NATO’ya ihtiya¢c olup olmadigr tartisilmaya baslanmistir. Fakat
ardindan Balkanlar’da mikro milliyetcilik hareketleri, bolgesel catigmalar, etnik
problemler artis gostermis ve Sirplarin musliman Bosnaklara yonelik uyguladigi

katliamlara sahit olan ittifak’in var olus sebebi tekrar tartisilmaz hale gelmistir.

1990’1 yillarin sonrasinda ortaya cikan yeni riskler, yeni diinya duzeni
hakkindaki olumsuz bakis agisi, giiniimiiz uluslararasi arenasinin daha belirsiz ve

karmasik bir hal almasina neden olmustur. Bilhassa 9/11 saldirilar1 bu durumun en

133 Utkin, a.g.e., 5.160-164.

134 NATO’nun kara, deniz ve hava unsurlarindan olusan (25.000 askere kadar) NATO Mukabele
Kuvveti (NRF) Prag Zirvesinde Ekim 2002’den itibaren gelistirilmis ve krizlere daha kisa zamanda
miidahale edebilecek etkili bir kuvvet meydana getirilmistir.

135 John Colston,“Askeri Konular Yetenekler ile Taahhiitler Arasinda Uyum”,NATO Dergisi, Yaz 2004,
http://www.nato.int/docu/review/2004/ issue2/turkish/military.html,(erigim tarihi:12.02.2015).
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bariz delilidir. Globallesme ile beraber simirlarin kalktigi bugilin, yeni beliren
tehditlerle miicadele edebilmek icin Ittifak, kapsamli degisim ve doniisiimiinii
surdirmustur.

Ittifak, yeni konseptleriyle isbirligini, giivenilirligini ve seffafligini tiim diinyaya
aciklamustir. ittifak’1n stratejileri NATO’nun degisimine ve doniisiim periyoduna yon
vermesi bakimimdan énemlidir. Bu yiizden karalama asamasinda olan ittifak stratejisi,
global risklerle savasabilecek global bir ittifak ve NATO’nun yarinlari i¢in de biiyiik
O6nem arz etmektedir. Buglnki uluslararast ortama ve diinyanin durumuna
bakildiginda, olusturulan stratejinin daha oncekilerin modernize edilmis sekli veya

yerine tamamen farkli bir strateji olusturulmasi beklenmistir.

Global bir giic olma yolunda ilerleyen ittifak, yeni risklerle savasan diger
uluslararas1 giiclerle beraber yiiriimek zorundadir. Ittifak’in artan misyonu, iiye
devletlerin giderek sayisinin ¢ogalmasi ve tehditlerle kaynaginda miicadele etme
ihtiyaci, Ittifak’in diger uluslararasi giic dengeleriyle yakin iliskiler icinde yer
almasina neden olmustur. Yeni dengelerin olustugu global diinya sisteminde, ittifak,
dar politik kapsamli bolgesel bir savunma orgiitiinden siyrilarak global bir orgit

sekline biirinmiistiir

Global bir 6rgut olma yolundaki NATO’da konsept ve fiziki sekil degisikligine
gidilmis ve konsept olarak karsimiza artik giiclii bir diisman yerine bolgesel catigsmalar
on plana ¢ikmistir. Bunun icin de Ittifak ii¢ ayri strateji kabul etmistir. Bunlar; Kriz
yonetimi, krizi ¢dzme ve ¢atismayi Onleme stratejileridir. Fiziksel doniisiimde ise
hantal olan yapidan esnek ve modiiler yapiya ani reaksiyon gucleriyle gecilmistir.
Boylelikle NATO yeni gatigmalara hazir hale getirilmistir.

Terorizmin 9/11 saldirilart sonrasinda Oncelikli tehdit haline gelmesi ise
NATO’nun kendisine yeni bir hedef belirlemesine yardimei olmustur. Ittifak’in bu
yolda gosterecegi basari, varliginin ve devamliliginin mesruiyeti bakiminda 6nem
kazanmistir. Dolayisiyla NATO’nun, degisim ve doniisliim siirecinde atilan adimlar ve
alinan kararlar uygulamaya doniistiiriilmiis, tim diinyanin sorunu olan terdrizme
yonelik miidahalelerde tarafsiz bir orgiit olarak gorev yapacagini ispatlama yolunu
tercih etmistir. Gelinen bu durumda NATO’dan beklenen, terdrizmle mucadelede
etkinligini, objektifligini ve tutumundaki istikrarini yillar icerisinde tiim dinyaya

anlatabilmeli ve istenilen isbirliginin odak noktasi olmay1 basarabilmelidir.
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Calismanin bu bolimiinde Soguk Savas donemi ve sonrasinda NATO’nun
durumu, yapisi, genislemesi ile degisim ve doniisiim siiregleri lizerinde durulmustur.
Calismanin amaci NATO hakkinda belirli donem kesintinde yasanan olaylar
ornekleriyle birlikte agiklanmistir. Ikinci béliimde ise Soguk Savas sonras1 donemde
NATO’nun degisen stratejik konseptleri ve zirveler Uzerinde durularak diger

boliimlere gegis i¢in bir zemin hazirlanmasi hedeflenmistir.

52



IKINCi BOLUM
NATO’NUN DEGISEN STRATEJIK KONSEPTLERI VE
ZIRVELER

2.1. 20. Yiizyildaki Stratejik Konseptlere Zirveler A¢isindan Bakis

VP’nin dagilmast ve Dogu Blokunun ¢okiisiinden sonra 1990’11 yillarin basinda
[ttifak’mn varligim siirdiiriip siirdiiremeyecegi cok tartisilmistir. Ittifak taki en belirgin
degisim, 1990-1991 yillarinda Londra ve Roma Zirve’leri ile 1999 yilinda icra edilen
Washington Zirve’sinde alinan kararlar neticesinde olmustur. Soguk Savas kosullar
altinda olusturulan Ittifak’mn yapisinda, gorevlerinde, iiyeliginde ve sorumlu oldugu
cografi alanda degismeler ve genislemeler meydana gelmistir. Balkanlarda 1990’11
yillarda patlak veren krizler, NATO nun yeni donemde yeni islevler iistlenerek
varligini korumasinda ve kendini yeni tiir ¢atisma ortamlarinda denemesinde 6énemli
rol oynamustir. Ittifak’in buralarda kazandig: tecriibeler sonraki yillarda ve
harekatlarda c¢ok isine yaramistir. Kuruldugu giinden bu yana NATO, dort farkli
stratejik donem ile bu donemlere iligskin yaklagimlar ve son konsept de dahil olmak
lizere yedi stratejik konsepti kabul etmis ve uygulanmas yoniinde karar almistir. '3

Her bir stratejik donemin benimsenmesinde giivenlik ortami, askeri potansiyel
ve global politika, Ittifak’m elinde bulunan silah teknolojilerinin ya da askeri giictiniin
tekliligi, tehdit degerlendirmesinde olusan farkliliklar, karsisinda bulunan giivenlik
organizasyonunun potansiyel kuvveti ve yarattigi tehdit algis1 gibi nedenler 6nemli
olmustur. Bu nedenler baglaminda, Ittifak’m dért farkli déneminden ve her donemde
ele alinan yaklagimlardan bahsetmek gerekmektedir. Sirasiyla bunlar; Birinci donem
1949-1991 yillarmi kapsayan Soguk Savas donemidir. Ikinci dénem 1991-2000

yillarin1 kapsayan ve Soguk Savas sonrast donemin ilk on yilin1 kapsamaktadir.

136 Jens Ringsmose ve Sten Rynning, “Come Home NATO, The Alliance’s New Strategic Concept”,
Danish Institue For International Studies(DIIS) Report, 2009, s.6.
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Ucgiincti dénem 2001-2010 yillar1 arasindaki on yil ise 9/11 saldiris1 sonrasi donemi
icine almaktadir. Dordiincli ve son donem ise 2010 yili sonras1 ve giinlimize kadar
olan sureci kapsamaktadir. Her donemin kendi i¢inde belirledigi stratejik yaklasimlari

da farkli olmustur. Bu donemler asagida sirasiyla incelenmistir.

2.1.1.1949-1991 Doénemindeki Konseptler ve Zirveler

Birinci donem 1949-1991 yillarim1 kapsayan Soguk Savas donemidir ki bu
donemde NATO tarafindan onaylanan ilk stratejik konsept Ocak 1950 tarihli “Kuzey
Atlantik Bolgesi’nin savunulmasi i¢in Stratejik Konsept”-“The Strategic Concept For
the Defense of the North Atlantic Area (DC 6/1)” olmustur.'3” Bahse konu dokiiman
incelendiginde Ittifak’in esas misyonunun caydiricilik oldugu goriilmiistiir. Bu
caydirmanin basarili olabilmesi ve bir saldir1 halinde ttifak’1n tiim giiciiniin kullaninm
hedeflenmistir. Tiim {iye devletlerin savunmaya yonelik desteklerinin askeri,
ekonomik, endiistriyel ve cografi yeterlilikleriyle orantil1 olmas1 beklenmis, Ittifak’mn
misyonu elde bulunan kaynaklarin optimum sekilde kullanilmasi amaglanmistir. Bu
dénem igerisinde Ittifak’mn niikleer anlamda desteklenmesi ABD’nin elinde bulunan
silah giiciine dayandirilmistir. Sovyetler Birligi’nin rakamsal askeri Ustilinliiglinden
dolay1 Amerika’nin niikleer kapasitesine olan ihtiyac géz éniinde bulundurulmustur.!3®
NATO’nun, “Gerektiginde istisnasiz olarak her tiirlii silah ve vasita ile derhal stratejik
bombardiman icra yetenegini giivence altinda bulundurmas1” éngdriilmiistiir. 13° S6z
konusu konsept Askeri Komite (Military Committee-MC)’de 28 Mart 1950°de MC 14
ad1 ile ytirtirliige girmistir.

Yine ayn1 donemde ikinci stratejik konsept ise biitlinlesik askeri kuvvetin
olusturulmas1 olmustur. Ayn1 dénemde Kuzey Kore tarafindan Giiney Kore’yi
yoneltilen Haziran 1950°deki saldiri, Atlantik Konsey’ini ve stratejik diisiincesinin
yeniden gozden gecirilmesine neden olmus bu kapsamda askeri giiciiniin gelistirilmesi
ve etkinliginin artirilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda Eyliil 1950°de merkezi

komuta altinda biitiinlesik bir askeri kuvvet olusturulmasina karar verilerek, Avrupa

187 The Strategic Concept For the Defense of the North Atlantic Area (DC 6/1), 6 January 1950.

138 Paul Cornish, “A Strategic Concept for the Twenty-first Century”, Defense Analysis, 1999, Cilt:14,
Say1.3, s.43.

139 Gregory W. Pedlow, “NATO Strategy Documents 1949-1969”,Briiksel, Belgika, 1997, 5.57-64.
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Miittefik Kuvvetler Baskomutanlik Karargahi (Supreme Headquarters Allied Powers
Europe-SHAPE) Fransa’da Nisan 1952°de faaliyete baslamistir.?®®Ayrica Ittifak’in
bugiinlere gelene kadar karargah ve kuvvet yapisi bir¢cok degisiklige ugramis olup bu
degisikliklerdeki, Uzakdogu’daki savastan elde edilen tecribeler 6nemli rol
oynamistir. Bu degisikliklerin yaninda ayni donemde NATO’ya {iye olan Yunanistan
ve Tirkiye nin tiyeliklerinin yeni Stratejik Konsept’e dahil edilmesi gayesiyle “Kuzey
Atlantik Bolgesi’nin Savunulmasi i¢in Stratejik Konsept-MC 3/5 (Final)'*! belgesi
kabul edilmistir. Bu yeni konsept bir 6nceki konseptteki temel esaslar konusunda ¢ok
biiyiik degisiklikler icermemekte olup sadece Ittifak’in herhangi bir saldir1 ya da
tehdide kars1 6nceligi hava taarruzunun olacagi bununla beraber hava, kara ve deniz
operasyonlarinin da esgiidiim i¢inde devam edecegi Ongoriilmiistiir. Ittifak’in bu
kapsamda her tirli silah: kullanilacagi da belirtilmistir. Yani NATO nun olast bir
Sovyet saldirisinda caydirma gayesiyle elinde bulunan tim silah, ara¢ ve gerecinin

kullanilmasini 6ngéren bir konsept olmustur.

Atlantik Konseyi’nin Lizbon’da 1952 yilinda konvansiyonel kuvvet hedeflerinin
fazlasiyla biyiitiildiigii, politik ve ekonomik acgidan gerceklikten uzak oldugu kabul
edilmistir. Bu kapsamda Uye devletlerin savunma harcamalarin1 azaltilmasi
hedeflenerek 06zellikle Amerika’nin savunma siyasetinin agirligi nikleer silaha
yoneltilmistir. Boylelikle savunma konseptinin olusum zemini hazirlanmigtir. 142
Ittifak’in SHAPE karargahinda netlestirilen “NATO Askeri Giiciiniin Oniimiizdeki
Bes Yil Zarfindaki En Etkin Yapilanmasi-MC 48”13 konsepti 1954 yilinda kabul
edilerek yiiriirliige konmustur. MC 48, niikleer silahlarin kullanimindan net ifadelerle
bahsedilen ilk resmi ittifak belgesidir. Kitlesel mukabele terimi de ilk defa bu belgede
ortaya konularak Mayis 1957°de iiciincii konsepti olusturmustur. ** Bu donemin

giivensizlik ortaminda 1957 yilinin Aralik ayinda, Paris Zirvesi’nde, niikleer silahlarin

140 lter Tiirkmen, vd., “Baslangicindan Bugiine NATO Stratejik Konsepti’nin Gegirdigi Evreler”,
BILGESAM, 2010, http://www.bilgesam.org/incele/1221/-baslangicindan-bugune-nato-stratejik-
konsepti%E2%80%99nin-gecirdigi-evreler, (erisim tarihi:25.12.2014).

141 pedlow,a.g.e., 5.185-192.
42 Ag.e.,s.17.

143 A.g.e., 5.288.

144 A g.e., 5.293.
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verdigi gilivenlik anlayisi ve konvansiyonel silahlanmayi tesvik den bir savunma

stratejisi kabul edilmistir.!*®

1953 yilinda Stalin’in 6lmesi ve yerine gegen Krusgev’in bati ile daha yumusak
iliskiler kurmasi, Ittifak icinde SSSCB ile yumusak iliskiler isteyen devletlerin
sayisinin artmasina neden olmustur. Fransa’nin, 1966 yilinda Ittifak’in askeri
kanadindan ayrilmasi, ayrica savunma harcamalarinin giderek artan bir maliyet haline
doniismesi gibi gelismeler, iki Soguk Savas cephesinin arasindaki sert ve gergin
durumun yerini diyalog ve yumusama siyasetine birakmasini saglamigtir. S0z konusu
durum Soguk Savas siirecinde énemli bir kirilma noktasi olarak degerlendirilmistir.
Ozellikle Fransa’nin NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesinin altinda yatan sebep
kendi niikleer silahini gelistirmek ve Amerika’nin boyundurugundan kurtulmak
istemesi olarak kiymetlendirilmistir.}*® Fransa’nin ayrilmasindan sonra 1966 yilinda
ABD’nin énciiliigiinde, dordincl stratejinin yazilmasina karar verilmistir. ittifak’m
bir diger Konsepti “Kuzey Atlantik Ittifaki Blgesi’nin Savunma Genel Konsepti-MC
14/3” 47 Savunma Planlama Komitesi (SPK)’nde imzalanarak Ocak 1968’de
yiiriirliige girmistir. 248 Bu stratejinin iki 6zelligi “esneklik” ile “tirmanma” olup
Ittifak’a yapilacak bir saldiriya karsisinda direkt midafaa, kontrollii tirmanma ve

niikleer karsilik seklinde ii¢ tiir mukabele yetisi seceneklendirilmistir.14°

1967-1981 yillar1 arasinda dort zirve gergeklestirilmistir. Bu donemde Ittifak’in
dayanisma, danisma ve ayni diisiincede olma araglarini oldukca basarili bir sekilde
kullandig1 goriilmiistiir. Bu yillarda savunma harcamalarinda oldugu gibi savunma
stratejilerinde de biitiinliigiin bozulmadig goriilmiistiir. NATO nun kurulusunun yirmi
besinci yilina denk gelen, 1974 yilinin Haziran ayinda Briiksel Zirvesi’nde, onaylanan
Ottowa Deklarasyonu’nda, Bati-Dogu temasi ile niikleer silahlarda ulasilan

uluslararas1 dengenin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.®® Daha sonrasinda 1975 yilinin

145 Paul Henri Charles Spaak, “Final Communiqué”, 1957, http://www.nato.int/cps/en/natohq/ official
_texts_17551.htm?, (erigim tarihi:27.12.2014).

14 Nejat Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi 1949-1999: Kuzey Atlantik drgitiinden Avrupa
Atlantik Giivenlik Orgiitiine”, Ankara Universitesi SBS Dergisi, say1:60-3, s.70-108.

147 pedlow, paragraf 25.
148 A g.e., paragraf 26.
149 A.g.e., s. 358.

150 Joseph Luns, NATO-OTAN, “Final Communiqué”, 23.10.2000, http://www.nato.int/docu/comm/
49-95/c740618a.htm, (erisim tarihi:27.12.2014).
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Mayis ayinda Briksel’de yapilan Zirve’de, NATO’nun sagladigi savunma, caydirma
ve kolektif glvenlik kabiliyetinin, uluslararas1 giivenlik, baris ile “yumusama” i¢in
esas olusturdugu belirtilmistir.*>* Bir sonraki Londra Zirvesi ise Mayis 1977 tarihinde
icra edilmis olup, NATO’nun savunma yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in uzun sdreli
savunma programlarmin hazirlanmas: netlestirilmistir.*®? 30-31 Mayis Washington
Zirvesi’nde; VP nin silahlanmay1 devam ettirmesi sebebiyle NATO nun bir yandan
silahlar1 birakma ile gii¢ kisitlamasi icin faaliyet gosterirken 6te yandan asker?
kuvvetini giderek ¢ogaltmaya ve nikleer unsurlarmi gelistirmesi sebebiyle, askeri

kaynaklarinda yiizde iigliik bir artisin yapilmasi dngoriilmiistiir.!>

1979-1985 yillar1 arasinda Sovyetlerin Afganistan’a yaptigi harekat, Polonya’da
bas gosteren ayrilikgir hareketin bastirilmak istenmesi, 0zellikle Giney Amerika,
Uzakdogu ve Afrika’da Sovyet taraftar1 idarecilerin yonetimlerde s6z sahibi oldugu
gorllmiistir. Sovyetlerin  Ortadogu’da niifuzunu artirmasiyla birlikte 6zellikle
Akdeniz bolgesinde askeri giiciinii giderek arttirmasi, Atlantik Konseyinin dikkatini
¢ekmistir. Bu olusumlar1 kendisine tehdit olarak algilamis ve NATO-SSCB iligkileri
tekrar gerilmeye baslamigtir. Tam bu zaman diliminde ilki Bonn’da 6teki Briiksel’de
olmak tizere iki dnemli NATO Zirvesi icra edilmistir. Ispanya’nin Ittifak’a katildigs,
1982 yilinda Bonn’da yapilan Zirve’de alinan kararlar Soguk Savas’m bitirilmesi
stratejisini netlestirmesi yonunden dikkat cekicidir. Zirve sonug¢ raporunda
Amerika’nin Atlantik’in diger tarafindaki stratejik silah arag, gere¢ ve askeri varliginin
NATO’nun giivenligi i¢in ¢ok degerli oldugu vurgusu yapilmistir. Devletlerin kendi
bagimsizliklara tehdit olarak algiladiklarinda, NATO’dan talep ettikleri takdirde her
turli yardimin yapilacag belirtilmistir.*>* 21 Kasim 1985 tarihinde Briiksel’de icra edilen
Zirve’de, ABD Bagkan ile SSCB liderinin yapmis olduklar1 Viyana toplantisinda
silahlarin kontrolll konusunda elde edilen neticelerin NATO muittefiklerine aktarildig: 6zel

bir birlesim seklinde yapilmustir.t>®

151 NATO, “Final Communiqué”, 29.05.1975, http://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 26923
.htm?, (erigim tarihi:27.12.2014).

152 Tan Thomas, “The promise of alliance: NATO and the political imagination”, 1997, 5.115-117.
158 Brian Auten, “Carter's Conversion: The Hardening of American Defense Policy”, 2008, s.293.

154 NATO, “Declaration of the Heads of State and Government”, 1982, http://www.nato.int/docu/comm
/49-95/c820610a.htm, (erisim tarihi:24.12.2014).

155 Raymond Garthoff, “The Great Transition: American-Soviet Relations and the End of the Cold
War”, 1994, ABD, s.178-179.
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1988 yilinda icra edilen Briiksel Zirvesi’nde, 6zellikle stratejik silahlarin yiizde
elli oraninda diisiiriilmesine yonelik olarak karar alinmig ve kisa menzilli nukleer
silahlar igin {ist siirin belirlenmesi ve karara baglanmasi ifade edilmistir.**® Bir yil
sonra yine Bruksel de icra edilen toplantida AKK A ’nin imzalanmasi ve “Ag¢ik Semalar
Anlagmast” konular1 iizerinde durulmustur. Ayrica “Silahlarin  Kontrolii ve

Silahsizlanma Konusunda Kapsamli Konsept” belgesi de imzalanmustir.

2.1.2. 1991-2000 D6nemindeki Konseptler ve Zirveler

Temmuz 1990 Londra’da yapilan Zirve’de Soguk Savas’in son buldugu ve bu
tarihten itibaren yeni bir donemin basladiginin alt1 dnemle ¢izilmistir. iki Almanya’nmn
birlesmesinin Avrupa’da yaratilmak istenen birlik ve beraberlige katki saglayacagi ve
dolayisiyla NATO’yu giiglendirecegi ve AKKA kapsaminda yapilacak olan
faaliyetlerin 1992 yili miat verilerek yerine getirilecegi ve NATO’nun degisen siirece

uyum saglamasi i¢in dontistliriilmesi gerektigi Zirve’de karara baglanmistir.

Zirve sonucunda Londra Deklarasyon 7 yayimlanmistir. Bahse konu
deklarasyonla eski VP iiyesi devletlerle yeni iliskiler kurulmasr, ittifak’m yeni durum
ve gelecekte c¢ikabilecek olan sorun ve krizler ile basa ¢ikabilmesini saglayacak yeni

T8 in krizler ve anlasmazliklar1 bariscil bicimde

bir askeri strateji olusturulmasi, AGI
cozilmesi, beklenmeyen bir saldir1 ve buyiik capta bir taarruzu olanaksiz kilmak adina,
AKKA’dan ileriye gotiirme sorumlulugunun benimsenmesi, ittifak igerisinde dengeli
bir giic dagilimi (askeri) saglanarak, Ozellikle Avrupa’daki NATO giiciiniin

arttirilmasi ve bu kapsamda AGSK tesvik edilmesi amaglanmistir.
Ittifak ile SSCB arasinda ciddi gerginlikler yaratan olaylar yasanirken, Ote
yandan da iliskilerde zaman zaman yumusama sinyallerinin verildigi gelismeler

olmustur. Giiven arttirmanin 6n plana ¢iktig1 1980’11 yillarin sonlar1 ile 1990’11 yillarin

1%6 Jane Sharp, “Striving for Military Stability in Europe”, New York, 2006, s.20-29.
1571990 Londra Deklarasyonu igin bakimiz: NATO, “London Declaration On A Transformed North
Atlantic Alliance”,http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c900706a.htm, (erisim tarihi:27.12.2014).

158 19 Kasim 1990 tarihinde Paris’te yapilan AGIK (AGIT) Zirvesi’nde; “Yeni Bir Avrupa Igin Paris
Sart1” yayimlanmustir. Zirve’de ayni zamanda 16 NATO Uyesi ve 6 Varsova Pakti’na iiyesi, 22 (ilke
AKKA’y1 imzalamislardir.

9 NATO, “NATO Handbook”, NATO Office of Information and Press, Briiksel, 1998, s.71.
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baslarinda iliskilerin yeni bir zemine oturtulabilmesi ancak, Berlin Duvart’nin yikilisi,

VP ile SSCB’nin dagilmastyla gergeklesebilmistir.'®

1990 ile 2000 yillar1 arasinda Avrupa’nin giivenlik mimarisinin ve yeni diinya
diizenine iliskin olarak 7-8 Kasim 1991 tarihinde Roma’da yapilan NATO Zirvesi’nde
daha genis kapsamli bir giivenlik anlayisina gegilmis ve yeni bir Stratejik Konsept
benimsenmistir. Zirve, Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin askeri giiciiniin agikliga,
saydamliga ve sivillerin denetimine a¢ilmasina ve yeniden sekillenmesine zemin
hazirlamigtir. Ayrica Roma’da belirlenen politika neticesinde BDT, Orta ve Dogu
Avrupa devletleri ile iligkilerde aktif bir doneme baslamistir. Orta ve Dogu Avrupa
tlkeleri ile ikili minasebetlerine énem veren Ittifak, AGIT’in rolini arttirmay:
hedeflemistir.1%! Ittifak iiyesi devletlerin cografi pozisyonlarma ve biiyiikliiklerine
bakilmaksizin biitiin tilkelerin ayn1 6zgiirliik, isbirligi ve giivenlikten yararlanabilecegi
ve “Avrupa-Atlantik” olusumunun temel giivenlik 6rgiitii olabilmesi i¢in “Yeni NATO
Stratejisi” kabul edilmistir.'%? Bu stratejide, zenginlestirilmis bir politik olusumu,
tiyelerin askeri giiciiniin dnemli 6lclide azaltilmasini ve yeniden yapilandirilmasini
iceren genis bir yaklasimi dngdrmektedir. Ittifak’mn giivenlik siyaseti pek cok temel
ilkesini dogrulayan Stratejik Konsept, gegmisten kokten bir ayrilis meydana getiren
baz1 yenilikleri kapsamigtir. %% Stratejik Konsept daha 6nce yayimlanan NATO
stratejilerinden farkliliklar gostermistir. Her tiirli gatismay1 inkar ederken halka agik
bir dokiiman olma niteligindedir. Ayrica esas hedef olarak bir taraftan NATO Uyesi
ulkelerin giivenligini kolektif savunma vasitasiyla korurken, diger taraftan ge¢mis
diismanlan ile isbirligi ve ortaklik iligkileri igerisinde Bati yakasinda giivenligi
gelismesini saglayarak bu yolla yaymayi amaglamistir. Bunun yaninda nikleer
gtclerin kullanilmas istikrar ve barigin strdirtlebilmesi igin ihtiya¢ duyulan nikleer

giic minimum seviyeye diisiiriilmiistiir.%4

160 pedlow, a.g.e., paragraf 34.
161 Hasret Comak, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislar1 ve Tiirkiye, Istanbul, TASAM, 2005, s.60.

182 paul Cornish, “A Strategic Concept for the Twenty-first Century”, Defense Analysis, 1999, Cilt 15,
Say1.3, 5.245-247.

163 Comak, a.g.e., 5.64.
164 Tlrkmen vd., a.g.m.
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Briiksel’de 10-11 Ocak 1994 tarihinde icra edilmistir. Icra edilen zirvede BiO
Girisimi, KAIK e ve AGIK iiyelerine teklif edilmistir. AB ve Ittifak ile BAB iliskileri

de tanzim edilmistir.*®°

Paris’te 27 Mayis 1997 tarihindeki Zirve’de, NATO-RF Daimi Miisterek
Konseyini baglatan kurucu anlagmasi onaylanmustir. Ittifak ile RF arasinda, karsilikl
iligkiler, isbirligi ve giivenlige dair Kurucu Senet’i imzalayarak aralarindaki ortakligi
kurumsallastirmiglardir. Bahse konu iliskiyi ortak ¢ikarlar1 temeline dayanarak
gelistirmeyi taahhiit etmisler ve bu amaca ulagmak i¢in yeni bir tartisma alani
gelistirmislerdir.6®

Madrid’de 7-8 Temmuz 1997 tarihindeki Zirve’de; NATO-Ukrayna
Yogunlagtirilmig Ortaklik Anlasmasi onaylanarak, KAIK’in yerini alacak olan AAOK
hiikiimet yoneticileri seviyesindeki ilk birlesimi yapilmugtir. Ittifak’m yeni yonetim
kademesinin esaslar1 olusturulmustur. %’

NATO’nun kurulusunun ellinci yili, 1999 yilinin Nisan ayinda Washington’da
yapilan Zirve’de gergeklestirilmistir.  Zirve’nin en  6nemli gundemini Cek
Cumbhuriyeti, Polonya ile Macaristan devletlerinin iyelige kabul edilmeleri
olusturmustur. Zirve’de Ittifak’n yeni Stratejik Konsepti de giincellestirilmistir. Yeni
Stratejik Konsept’te, savunma boyutunun yaninda sosyal, siyasi, cevresel ve
ekonomik, faktorlerin de 6nem kazandigi bir tanim benimsenmistir. Soguk Savas
sonrast énem kazanan tehditler (terdrizm, etnik ¢atigmalar, insan haklari ihlalleri,
siyasi istikrarsizliklar, ekonomik kirilganliklar ve niikleer, biyolojik, kimyasal silahlar)
icin bir risk analizi yapilmistir.!®® Bahse konu risk analizine karsilik dort tip gérev
tanimi yapilmustir. Bunlar sirasiyla glvenlik (security), mizakere (consultation),
caydiricilik ve savunma (deterrence and defence), kriz yonetimi ve ortaklik (cris

management and partnership) olarak tanimlanmagtr.6°

185 NATO, “NATO Handbook”, NATO Office of Information and Press, Briiksel, 2001, s.457.

186 Jens Ringsmose ve Sten Rynning, “NATO's New Strategic Concept. A Comprehensive
Assessment”, DIIS, Cophenagen, 2011, s.184.

167 The Complete Chart was distributed by Interfax-Ukraine, in English, 9 July 1997,
188 T(rkmen, vd., a.g.m..

169 David Yost, “NATO’s Evolving Purposes and next Strategic Concept”, International Affairs, Cilt:86,
Say1:2, 2010, s.491.
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Ittifak’in  globallesmesi, NATO’nun yeni global giivenlik vakalariyla
miicadelesini gerceklestirecek kararlar ile giiclendirilmektedir. Bahse konu kararlar
Ittifak’in Stratejik Konsept’lerinin kabul edilmesini de i¢inde barindirmaktadir. Bu
yolla Ittifak global giivenlik ortamina kendisini hazirlamak maksadiyla karargah ve
komuta duzenlemesi, islevsel orgiitlenme ve karar organlart ile uygulayacagi
konseptler agisindan kendisini doniistirmekte ve degistirmektedir. Bu fonksiyonel
cabalar neticesinde NATO, kolektif savunma orgiitii niteliginden ¢ok kolektif glivenlik
Orgutl olarak evrilmistir. Yirmi birinci yiizyilda NATO’nun zirvelerine baktigimizda
2002 Prag, 2004 istanbul, 2006 Riga, 2012 Chicago Zirveleri, ittifak’in global olmas:
yolunda kararlarin verildigi zirvelerdir.}’® Bahsedilen zirvelerde ABD’nin takindig
tavir, Ittifak’in  “kolektif savunma” orgiitiinden “kolektif giivenlik” &rgiitiine

doniismesinin oniinii agmas1 bakimimdan da 6nemlidir.1*

2.2. 21.Yiizyildaki NATO’nun Stratejik Konseptleri ve Zirveleri

2.2.1.2001-2010 Dénemindeki Konseptler ve Zirveler

Buraya kadar yirminci yiizyilda NATO’nun dogusundan yirmi birinci yiizyila
kadar ki safhada yapilan NATO Zirveleri ve bu zirvelerde belirlenen Stratejik
Konseptler ele alinmistir. Calismanin bundan sonraki boliminde yirmi birinci
yiizyilda degisen ve doniisen NATO’nun zirveleri ve Stratejik Konsept’lerindeki

farkliliklar incelenecektir.

2.2.1.1. Prag Zirvesi ve Genisleme Karari

9/11°den sonra yapilan ilk NATO Zirvesi 2002 yilinda Prag’da icra edilmis ve
zirvenin en 6nemli glindem maddesi teror olmustur. 9/11 sonrasi uluslararasi arenada,
Ittifak ABD’nin, terdrle miicadelesindeki yerini ayirtmis ve yeni dénemde ABD,

yiklenen yeni gorev icgin gerekli doniisiimiin yapilmasini Prag Zirvesi'nde aldig

170 patrick Keller, “The Future of NATO: Between Overstretch and Irrelevance” American Foreign
Policy Interests, Cilt:19, 2007, s.209.

111 Richard Rupp, “NATO 1949 and NATO 2000: From Collective Defense Toward Collective
Security”, Journal of Strategic Studies, Cilt:45, Say1 3, 2000, s.154.

61



kararlarla netlestirmistir.}’? ittifak’in; terdrizmin getirdigi tehditlere kars1 harekete
geemekte kararsiz kalmasi veya imkan kabiliyetinin yetersiz olmasi durumunda ise
ABD'nin guvenlik giindeminden kopma ve ABD'nin yardimi olmaksizin etkisiz bir
orgiit olma riski ile kars1 karstya gelmistir."3

Bir doniisiim zirvesi olarak tanimlanan Prag Zirvesi’nde ikinci genisleme karari
alinarak Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Letonya Romanya ve Slovakya’ya katilim
daveti yapilmistir.* Bu devletler 2004 yilinda Istanbul’da yapilacak olan zirveye iiye
olarak dahil olacaklardir. Prag Zirvesi’nde, ABD’nin istegi iizerine, “Prag Yetenek
Taahhiidii” (Prague Capabilities Commitment-PCC)!" onaylanmus ve belirli teknik
konularda iyilestirici tedbirler belirlenerek kabul edilmistir. Ittifak’in Avrupal Uyeleri
uzun suredir savunma harcamalarini diisiirmeye yonelik tedbirler almistir. Son olarak
Kosova askeri mudahalesinde daha detayl bir sekilde goruldigi uzere NATO/ABD
imkanlarina bagimli hale gelmistir. 1990’11 y1llardan bu yana ABD, ittifak devletlerine
askeri kapasitelerini artirmalar1 konusundaki sdylemlerini yinelemistir. Bu nedenle
1999 yilinda yapilan Washington Zirvesi’nde “Savunma Yetenekleri Girisimi-SYG”
baglatilmig fakat istenen netice alinamamistir. Amerika’nin havadan ulastirma ve
ikmal faaliyetleri konularinda kapasite gelistirilmesi ve terérizme karsi tedbir alinmasi
konusundaki 1srarls istekleri, Ittifak’mn global bir 6rgiite doniisme siirecinin bir parcasi
olarak 6nem arz etmektedir. “Yeteneklerin artirilmasi” konusunda Turkiye, ABD ile
birlikte hareket ederek bahse konu karar1 onamis ve yirmi bes alanda taahhittl yerine
getirecegini belirtmistir. Zirve’de, Yetenekler Taahhiidii cergcevesinde Kimyasal,
Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer (KBRN) silahlara yonelik savunma birligi tertip
edilmis ve 2003 yilindan itibaren operasyonel olarak gorev yapmistir. NATO, zirvede
ayrica, KIS’lerle miicadelenin artirilmasina yonelik tedbirlerin {izerinde durulmus,

NATO topraklarini, kuvvetlerini ve niifusun yogun oldugu bolgeleri fiize tehdidine

172 Tayyar Ar1, “Yiikselen Gii¢”, Istanbul: MKM Yayincilik, 2010, s.57.

13 Christopher Bennett, “Combating terrorism”, NATO Review, ilkbahar 2003, http://www.nato.int
/docu/review/2003/issuel/english/art2.html, (erigim tarihi: 03.01.2015).

174 Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Stratejisi, Yeniyiizyil Yayimnlari, 2008, 5.240.

175 Prag 2002 NATO Zirvesi'nde Ittifak liderleri bireysel ve toplu silahli kuvvetlerinin operasyonel
yeteneklerini gelistirmek icin en iist diizeyde bir taahhiidii icermektedir. Detayl bilgi i¢in bakiniz:
NATO, “Prague Capabilities Commitment”, http://www.nato.int/cps/ar/natohg/topics_ 50087.htm?,
(erigim tarihi:01.01.2015).
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kars1 korumayir hedefleyen NATO Filize Savunmasit Sistemi'nin altyapisi

olusturulmustur.1’®

Ittifak, Prag'da sadece savunmaya dayali bir gorev iistlenmek istemedigini
diinyaya duyurmus; terérizmle miicadele ile baris1 koruma ve saglama gibi yeni bir
takim tehditlere kars1 ihtiya¢ duyulan diinyanin her yerinde gorev alabilecek aktif bir
orgiit olma arzusunu da belirtmistir. Ittifak, bu yeni vizyonu kapsaminda
gerceklestirdigi yeni misyonunu ise ABD askeri giiciiyle etkili bir isbirligi
cercevesinde siirdiirmiistiir.1”” ittifak, Prag Zirvesi’nde “Terérizme Karst Savunma
Konsepti” olusturmus ve BIO devletleriyle de “Ortaklik Eylem Plan1” kabul etmistir.
Eylem Plam1 kapsaminda; NATO f{iyeleri ve ortaklar1 terérizme karst egitim, sinir
giivenligi, istihbarat paylasimi, tatbikat ve terdrist saldirilara karsi koyma
yeteneklerinin gelistirilmesi konularinda isbirligi yapmayi ve diizenli danigma
mekanizmalar1 kurmay1 istemislerdir.!’® ittifak, BIO'yu terérizm ile miicadelede bir
olmazsa olmaz olarak belirlemis ve diger tilkelerle isbirligi yapmistir. NATO Qyeleri
zirvede ayrica, Akdeniz'deki giivenlik ve istikrar ortaminin Avrupa'nin giivenligini
dogrudan etkilediginin alt1 ¢izilmis, “Akdeniz Diyalogu” gelistirilmis ve her turlu

siyasi ve fiili destek saglanmistir.}’®

2002 Prag Zirvesi’nde alinan karar uyarinca NRF benimsenmistir. Bu kuvvet
kara, hava ve deniz nevilerinden olusan, Ittifak’m alacag karar Uzerine 5 giin icinde
harekete gegebilecek sekilde hizli hareket kabiliyetine sahip 20.000 kisilik bir askeri
birlik olarak gorev yapmasi planlanmistir. Bahse konu kuvvet ittifak’m gorev alam
haricinde de gorev alabilecek ve diinya iizerinde ¢ikacak tum krizlere mudahale
edecektir. Prag Zirvesi’nde, 2006 yilinda operasyonel olarak goérev yapmasi
diigiiniilmiis, fakat daha dncesinde kurularak ilk olarak, ABD’de 2005 Eyliil ayinda
meydana gelen Katrina kasirgasi sirasinda ve Pakistan’da Ekim 2005°te meydana

gelen deprem sonrasinda gorev almistir.

176 _ord Robertson, “NATO'nun Déniisiimii”, NATO Dergisi, 2003, http://www.nato.int /docu/review/
2003/issuel/english/art].html, (erigim tarihi: 02.01.2015)

7 Didem Yaman, “NATO'un Yeni Gorevi: Terorizmle Miicadele ve Bu Eksende Atilan Adimlar”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt:2 No:7, 2006, s.41-53.

178 Osman Yavuzalp, “Terorizmle Savasta Ortaklarla Isbirligi”, NATO Review, Ilkbahar 2003,
http://www.nato.int /docu/review /2003/issuel/turkish /art3.html, (erigim tarihi:10.01.2015).

9 NATO, “Official Text: Prag Summit Declaration”, 2002, http://www.nato.int /docu/pr/2002/p02-
127e.htm, (erigim tarihi:03.01.2015)
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Ittifak’ i olusturdugu Mukabele Kuvvetine, kurulusundan itibaren Tirkiye
oldukea istekli olarak gérev almak istemistir. Bu maksatla Istanbul konuslu 3’iincii
Kolordu Komutanliginin bu kuvvet i¢in hazir bulundurulmasim teklif etmistir. Bu
teklif kabul gormiis ve bu komutanlik NATO i¢indeki karargahlardan biri haline
gelmistir.

Prag Zirvesi'nde, 1999 yilinda icra edilen Washington Zirvesi'nde 20 olan
karargdh sayist 11'e indirilmis ve Napoli‘de bulunan bir karargdh Izmir'e
nakledilmistir. Boylelikle ittifak karargah sayis1 %45 oraninda diisiiriilerek NATO'nun
yetenek ve etkinligini artirilirken diger taraftan da hantal personel yapisi revize
edilmistir. Boylelikle de Ittifak komuta yapisindaki general/amiral kadro sayisini

145'ten 95'e diisiirerek %35'e varan bir tasarruf saglanmistir. 18

2.2.1.2. istanbul Zirvesi ve Istanbul Isbirligi Girisimi

Yeni katilanlarla iiye sayis1 26’ya ulasan Ittifak, genisleme sirecinden sonraki
ilk zirve toplantis1 28-29 Haziran 2004 te Istanbul’da icra edilmistir. 2004 Zirvesine,
AAOK lyesi 46 ulkenin yani sira Afganistan, Bosna-Hersek ve Sirbistan-Karadag da
misafir statiisiiyle katilmislardir. Ittifak icinde yapisal degisikliklerin sdz konusu
olmadigi, tyelik donisiimlerin kararlastirilmadigi bu zirvede, 06zellikle Irak,
Afganistan ve Ortadogu konulari {izerinde durulmustur. Zirvede alinan Kkararlar,
Prag’da baslatilan déniisiim siirecini daha da gelistirilerek Ittifak’in global roliniin
giderek arttigin1 géstermis ve NATO’ nun siyasi alanlarindaki farklilagsan 6nceliklerini
ongdrmiistiir. 181

2004 yili Mayis ayinda Ulusal Silahlanma Direktorleri’nce tertip edilen Ulusal
Silahlanma Direktorleri Konferansi'nda (Conference of National Armaments
Directors-CNAD) ilk  onceligin  giivenlik  sorunun  “terérizm”  oldugu
kararlastirilmistir. Bu konuyla miicadele i¢in ise Terorizme Karsi Savunma Calisma
Programi'ni onaylayarak, terdrizme karsi olusturulan bahse konu Programi Istanbul

Zirvesi'nde yiiriirliige koymustur.182

180 NATO, “Defence Transformation”, NATO Public Diplomacy Division, 2008, s.1-2.

181 Giilnur Aybet, “Yeni Bir Transatlantik Fikirbirligi”, NATO Review, 2004, http://www.nato.int/
docu/review/2004/issue3/turkish/art1.html, (erisim tarihi:03.01.2015).

182 Yaman, a.g.m, s.42-53.
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Istanbul Zirvesi’nde, eski Dogu Bloku ve eski Sovyet cumhuriyetlerinden 46
tiyenin katildigt AAOK toplantisi, NATO-Rusya Komisyonu (NATO-Russia Council
NRC), NATO-Ukrayna Komisyonu (NATO-Ukraine Council-NUC) ve NATO’nun
en ust karar organi olan Kuzey Atlantik Konseyi toplantisi olmak Uzere dort farkl
toplanti icra edilmistir. Duzenlenen NATO zirvesine, devlet kurul tyeleri ile basin
kuruluglarinin yogun olarak katildigi, ortalama alt1 bin kisi istirak etmistir. Toplantilar
kapsaminda bir dizi “kamu diplomasisi” c¢alismalar1 yiritilmistir. Zirve’de
gindemin 6nemli konu basliklart ise ABD’nin dis politika tercihleri ile dénemin
politik gelismeleri olmustur. Istanbul Zirvesi, ittifak icerisinde meydana gelen kiiciik
krizlerin basinda ABD’nin Fransa ile Almanya arasinda Irak isgaline iliskin goriis
ayriliklart ile gerilimli bir ortamda yapilmistir. Bu krizin esas nedeni ABD’nin,
Ittifak’1 Irak’a sokmak istemesiyle baslamis olup 6zellikle Fransa ile meydana gelen

anlagmazlik ve Almanya’nin desteklemesiyle farkli bir boyuta ulagsmstir.

Esasen zirve toplanmadan 6nce ABD, ittifak’in gelecekteki yoniine iliskin bir
takim emareler sunmustur. Bu da Zirve’nin Istanbul’da icra edilmesinin asil nedenini
barindirmistir. Ittifak’m, Ortadogu’ya yonelik genisleme kararini, bu bélgede yer alan
tek tliyesi Tirkiye’de diizenleyerek buna zemin hazirlamistir. Ayni Zirve’de NATO
Genel Sekreteri, ittifak’in Akdeniz ve Ortadogu’daki iilkelere dogru genisleyecegini
aciklamistir. Zirvede ele alinan konularin hemen hemen hepsinin gerek cografi alan,
gerek konu olarak Tirkiye ve ¢evresiyle baglantili olusu dikkat ¢ekici olmustur. Bu
zirve, Tlrkiye bakimmdan NATO ile Irak, Afganistan ve Korfez tlkeleri arasinda bir

diigiim noktas1 olma agisindan tarihi bir sans olarak degerlendirilmistir.

Zirve’de alinan kararlara bakildiginda ittifak’m 90’I1 yillardan baslayan ve
2000°’li yillara dogru giderek belirginlesen degisim surecini somut olarak
yansitmaktadir. Oncelikle NATO, 1996’dan bu yana Bosna’da yiiriittiigii SFOR
gorevini, Berlin Art1 '® anlasmalar1 uyarinca AB’ye birakmustir. Diger taraftan
ABD’nin yonini Orta Asya ve Ortadogu’ya yonelttigi bir ortamda Ittifak’1, Avrupa’da

onemli bir askeri giicti bulundurmaya iten neden, bu gorevlerle ugragmasini gereksiz

183 16 Aralik 2002'de AB ile NATO arasinda yapilan bir takim anlagmalardir. Bu anlagmalar, NATO'nun
1999 Washington zirvesinin sonug bildirgesine uygun olarak diizenlenmistir. Anlagmalara gore AB,
kendi baris glicii operasyonlarinda NATO'nun varliklarindan istifade edebilecektir. “Berlin Art1”
icin bakiniz: Martin Reichard, “The EU-NATO Relationship: A Legal and Political Perspective”,
Ashgate Publishing, Ltd., 2013, s.10-19.
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bulmasi olmustur. Bunun yan1 sira ABD, kendisine gerekli olan Afganistan ve Irak
operasyonlarmma Onem verirken bu cografyalarda yeterli sayida askeri guc

bulundurmada zorlanmustir.

ittifak’a yeni katilan iiyeler ve genisleme konusunda ise NATO, “Acik kap1”
politikasin1 devam ettirecegini ve genislemenin bu katilan 7 yeni iiyeyle smirl
kalmayacagi oOzellikle belirtilmistir. Bu kapsamda; Arnavutluk, Hirvatistan ve
Makedonya Cumhuriyetine tiyelige dahil olma yoniinde kap1 aralanmistir. Arnavutluk
ile Hirvatistan 2008 Biikres Zirvesi’nde Ittifak’a dahil olacakken, Yunanistan’in
vetosu nedeniyle Makedonya Cumhuriyeti’nin iiyeligi hala onaylanmamistir. Istanbul
Zirvesi’nin dikkat ¢eken sonuglarindan bir digeri ise Ittifak’in Orta Asya ve
Kafkasya’ya dogru genislemek istemesi ve bu bdlgelerdeki ortaklarla iliskilerin
gelistirilmesine yonelik karar verilmesidir. Bu nedenle bu cografyaya Ozel Temsilci
belirlenmesi ve bolgede gorev yapacak irtibat personeli atanmasi olmustur.'8* Bu adim
Ittifak’1 1994 yilinda baslatilan BIO programmin gelisim gdstermesi adia olumlu bir

adim olarak algilanmistir.

Zirve’nin dikkat ¢eken tarafi, ABD’nin hem Biiyiikk Ortadogu Projesi (BOP)
projesini hem de Irak isgalini baslattig1 zamana denk gelmesi bakimindan manidardir.
ABD’nin bu girisimleri ve diretmeleri nedeniyle NATO’nun, egitim ve danisma
faaliyetleri yoluyla Irak ve Koérfez Ulkeleriyle direk isbirligine gidilmistir.

Irak’ta 2004 yilinda farkli bélge ve gorevlerde on yedi ittifak (yesi askerleri
mevcuttur. Fakat ABD, Ittifak’mn &zellikle belirli bolgelerin kontroltini tstlenmesini
ve NATO’ ’nun daha fazla personel gdndermesini beklemistir. Basindan beri Fransa ve
Almanya bu duruma karsi ¢ikmaktadir. Iki tlke, diizenin saglanamadig1 durumlarda
Ittifak i Irak’taki isgale saglayabilecegi yardimin smirli kalacagini sdylemislerdir.
Bunun yaninda Almanya ve Fransa, ABD’nin bolgede basarisiz olmasi durumunda bu
basarisizligin sonucunun Ittifak’a da mal edilecegini savunmaktadirlar. Ittifak’tan
Irak’a personel gonderilmesine iliskin bir kararin verilmeyecegini anlayan ABD,
simgesel olarak ittifak giiclerini Irak’a yerlestirerek, NATO’nun etki sahasini

genisletmeyi planlamistir. Bu durumu fark eden Fransa, Irak’ta Ittifak bayrag gérmek

184 Richard Weitz, "Towards A New Turkey-NATO Partnership In Central Asia", Turkish Policy
Quarterly, Vol.5, No:2, Ingiltere, 2006, s.122-131.
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istemedigini belirtmistir.’®® Bu durumu kendi lehine gevirmek isteyen ABD bir risk
alarak, Irak’in egemenligini, gostermelik de olsa, Irak yonetimine vermistir. BOylece
Ittifak’in Irak Gegici Yonetimi’nce NATO’nun bélgeye davet edilmesinin 6niinde
herhangi bir engel kalmamistir. Neticede ABD, BMGK’nin 1546 sayili kararina
istinaden hem Irak hiikiimetine hem de BM gegerlilik arayigini devam ettirmis ve
Irak’a direk savasan Ittifak giiciinii yerlestiremese de, Ittifak’mn danigsma ve egitim
amaciyla Irak’a konuslandirmistir. 2004 yilinin Aralik ayinda Irak’ta Hollanda’nin
liderliginde Ittifak Egitim Misyonu olusturulmustur. Misyonda ilk etapta 60 subay

gorev almis daha sonra bu say1 300’e kadar arttirilmistir.

Ittifak’1n, Irak’ta gdrev yapmasina Tirkiye genelde olumlu bakmis, Ortadogu’ya
genislemek isteyen Ittifak’in kendisine daha fazla ihtiya¢c duyacagini, boylelikle
Tiirkiye’nin ittifak icindeki durumunu ve ehemmiyetini artiracagini degerlendirmistir.
Bu maksatla Turkiye, ittifak’in Irak’taki egitim gorevine 2 subayla dahil olmustur.
Bunun yaninda 110’un iizerinde Irakli subaya Tiirkiye’de egitim imkani saglanmistir.

Ittifak’in ABD liderliginde Ortadogu’ya acilmasi cabasinin bir diger asamast ise
Zirve’de giindeme getirilen Istanbul isbirligi Girisimi (1iG)’dir. Bu programla,
Ortadogu cografyasinda ve ozellikle Korfez Isbirligi Konseyi (KiK)’nde bulunan
devletlerle isbirliginin gelistirilmesi hedeflenmistir. Birlesik Arap Emirlikleri (BAE),

Bahreyn Katar ve Kuveyt gibi ABD’ye sempati duyan devletlere oncelik verilmistir.'8®

Ittifak’in 1994 yilinda olusturdugu ve Cezayir, Fas, Israil, Misir, Moritanya,
Urdiin ve Tunus gibi iilkelerle isbirligini 6ngdren “Giiglendirilmis Akdeniz Diyalogu”
beklenen hiz ve yogunlukta yiiriitiilememistir. Istanbul Zirvesi’nde, “Gii¢lendirilmis
Akdeniz Diyalogu” siirecine de hiz verilmesi kararlastirilmistir. Bu maksatla, Ittifak
ile Diyalog devletleri askeri glicli arasinda isbirligi, terérizme karsi miicadele, sinir
giivenligi gibi konularda Bireysel Isbirligi Programlar1 olusturulmustur.®” Ayrica

NATO’nun, 9/11 saldirilarinin hemen sonrasinda Ekim 20001’de, Akdeniz’de

185 Voice Of America, “NATO Promises to Train Iraqi Forces, Details to Be Worked Out”,
http://www.defense-aerospace.com/articles-view/feature/5/41423/istanbul-nato-summit-wrap_up.
html, Voice of America news, 2004, (erisim tarihi:23.02.2015).

1% Sieglinde Gstohl, Erwan Lannon, “The Neighbours of the European Union's Neighbours: Diplomatic
and Geopolitical Dimensions beyond the European”, Ashgate Publishing, Ingiltere, 2015, s.102-
103.

187 NATO, “NATO Mediterranean Dialogue”, 2015 http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics  60021.
htm?, (erigim tarihi:24.02.2015).
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terorizmle micadele kapsaminda “Aktif Caba Operasyonu”nu (Operation Active
Endeavor) karar1 almmustir. ittifak biinyesinde yer alan savas gemileri bu tarihten
itibaren Akdeniz’deki askeri ve sivil deniz tasimaciligim1 denetlemistir. Ittifak 2003
yilinda bu program c¢ercevesinde Akdeniz’i ve Cebelitarik Bogazi ile koruma isteyen

uye Ulkelerin gemilerini de dahil etmistir.

Akdeniz Diyalogu, Aktif Caba Operasyonu ve IIG ile baslayan Korfez
tilkeleriyle isbirligi faaliyetleri, ittifak’a Yemen’den Cebelitarik Bogaz’1na kadar olan

bolgeye hakim olma firsatini yaratmistir.

Turkiye hem Zirve’ye ev sahipligi yapmasi hem de kendisini Akdeniz ve
Ortadogu {ilkesi olarak tanimlamasindan dolayr basindan itibaren ‘“Akdeniz
Diyalogu™na destek vermistir. 1IG kapsaminda Tirkiye, bu Ulkelerle Iittifak
kapsaminda gelistirilen iligkiler ve askeri alandaki goriismeleri ikili anlasmalar takip
etmistir. BIO Egitim Merkezi’nin “Akdeniz Diyalogu” devletlerince de kullanilmasina
arac1 olmustur. Bu kapsamda Bahreyn, Fas ve Urdiin ile Ittifak arasinda énemli bir

temas noktasi olmustur.®

Turkiye NATO kapsaminda Aktif Caba Operasyonunda yer alarak destek
vermistir. Sirekli olarak bir savas gemisini operasyonda tutmus, bir gemiyi de
cagrildiginda gorev alacak sekilde bekletmistir. Operasyona farkli zamanlarda
denizalt1 destegi de vermistir. Operasyona Turkiye, Aksaz (Marmaris) deniz Gsstni

de bulunan gemileri ile katilmistir.

2.2.1.3. Bruksel Zirvesi ve Ukrayna Temaslari

Briksel’de 22 Subat 2005 tarihinde Hiikiimet ve Devlet Baskanlarmin
katilmiyla Zirve Toplantis1 icra edilmistir. Zirve kapsaminda Amerika-Avrupa
iliskileri kapsaminda NATO-AB temaslar, Ittifak liderliginde Afganistan’da
yurttilen ISAF operasyonu, se¢im sonrasi Irak’ta gelismeler ve Ittifak’m lIrak askeri
glclne verilen egitim yardimi goriigiilmiistiir. Bunun yaninda NATO’nun Emanet
Fonu bilimsel ¢alisma tasarilari, Ortadogu cografyasinda meydana gelen gelismeler,

Akdeniz Diyalogu’nun gelistirilmesi ve 1IG kapsaminda alinan kararlarin uygulamaya

18 NATO, “Akdeniz ve Biyik Ortadogu’ya Acilmak”, NATO Review, 2004, http://www.nato.int/
docu/review/2004/issue3/turkish/art4.html, (erisim tarihi:25.02.2015).
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koymaya yonelik ¢aligmalar gdzden gegirilmistir. Ayrica Ittifak-Ukrayna Komisyonu
Toplantisi’nda, Ukrayna Cumhurbaskani Yuscenko Ittifak onderleriyle bir araya
geldigi ilk toplant1 olmasi nedeniyle 6nemlidir. ! Zirve’de, ittifak ile Ukrayna

arasindaki temaslarin gelistirilmesine iliskin konular goriistilmiistiir.

Briiksel'de yapilan toplantida devlet baskanlar, Ittifak’in global gorevine giig
kazandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Ulke liderleri tarafindan uluslararasi iliskilerin
devamliligmin ortak savunmaya dayal: oldugunun alt1 gizilmistir. 26 iiyeli Ittifak’in
givenlik problemleri karsisinda tek yumruk olmasimna yonelik sorumluluklar: ile
demokrasi, insan haklari, bagimsiz ve hukuk devleti olmasi gibi ortak 6zellikleri

konusunda NATO biinyesinde hem fikir olmuslardir.®°

Zirve’de, ayn1 donemde Irak’ta yapilan segimlerde Iraklilarin cesaret gostererek
kendi geleceklerini kendilerinin sekillendirdigi tizerinde énemle durulmustur. Irak'in
egemenligi, birlik ve beraberliginin yaninda toprak biitiinliigii konusunda tekrar teyit
edilmistir. NATO’nun kapsayict demokrasi ve giivenli bir ulus insa etme ¢abalarindan
s0z edilerek, yeni secilen hukiimetin desteklenecegi taahhiit edilmistir. BMGK Karar1
1546 ile uyumlu olarak, 26 Gye ulkenin istikrarin devamliligi ve vatandaslarin
giivenligi i¢in sorumluluk alma zamanmin geldigi ve bu konun vakit kaybetmeden
yapilarak, Irak glvenlik giclerine egitim destegi verilecegi belirtilmistir. Briiksel’deki
Ittifak toplantisma ABD Baskam1 Bush’un da istedigi Irak’a yardim sonucunun
cikmast, gerilen Atlantik 6tesi iliskilerinin yumusamasim saglamistir.*®* Bush’un bu
konudaki beklentisine cevap veren Ittifak devletleri, Irakli giivenlik gii¢lerinin
egitimine verilen yardimin artarak devamina karar vermislerdir. Fakat Avrupa ile ABD
temaslarmin  diizeyini degistirmeyi veya Ittifak’m baz1 gelisim atilimlarmin
yapilmasin1 bu asamada deginmemistir. Bunun yani sira Avrupali iiyeler Ittifak’ta
daha fazla s9z sahibi olunmas1 gibi bir konu tizerinde yogunlasirken, ABD Bagkani’nin

kendi Oncelikleri arasinda boyle bir konu yer almamustir.

Zirve’de ayrica Afganistan’in istikrarli, demokratik ve ¢ok ¢esitli etnik yapili bir

devlet insa etmede onemli bir donemegten gegildigi belirtilmistir. Afgan hiikiimetine

189 Sinan Ogan, “Turuncu Devrimler”, Birharf Yayinlari, 2004, Istanbul, 5.251-253.

190 Stanley R. Sloan, “NATO, the European Union, and the Atlantic Community: The Transatlantic
Community”, Rowman & Littlefield, ABD, 2005, s.231-233.

191 NATO, “NATO leaders express unity on Iraq, reaffirm values” NATO Update, 2005,
http://www.nato.int/docu/update/2005/02-february/e0222a.htm, (erisim tarihi:16.02.2015).
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destek olarak, NATO'nun Afganistan'in batisinda bulunan boélgelerde ISAF
operasyonlarmin genisleyerek devam ettigi ve yapilacak olan Ulusal Parlamento
secimleri i¢in NATO’nun ek kuvvet saglayacagi bildirilmistir. NATO’nun
Afganistan’da yiiriittiigii Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu ile iilkenin genelinde bir takim
isbirligi ve koordinasyonlar gergeklestirecegi ve bir sinerji yaratilarak topluma

uygulanacagi lizerinde de durulmustur.

Zirvenin 6nemsedigi bir baska konu da Balkanlar'daki istikrarin saglanmasina
iliskin alinan kararlar olmustur. Ozellikle bu bolgenin gelecegine yonelik atilmasi
gereken adimlar goriisiilmiistiir. Bu baglamda NATO’nun, Kosova'daki giiglii varligini
strdidrmeyi ve cok kaltlrl ve etnik, huzurlu ve miireffeh bir toplum insa edilmesine

yonelik BM onderligindeki siyasi siirece katkida bulunacag bildirilmistir.

Briiksel’de Akdeniz Diyalogu ve 1iG goriismelerinin artirilmasi ile Akdeniz ve
Ortadogu tilkeleriyle ortak giivenlik endiselerinin karsilikli yarar iliskileri ve isbirligi
ile ortadan kaldirilacagi ve bu gorlismelerin gelistirilmesinde etkili arag¢ olarak
kullanilacagindan sdz edilmisti. NATO’nun Israil ve Filistin arasindaki
diyaloglarinda olumlu gelismeler elde edilmesine yonelik girisimler yapilacagi ve bu

girisimlerden fayda saglanacaginin beklendigi belirtilmistir.

NATO’nun AB ile stratejik ortakliginin daha da gelistirilmesi niyetinin alt1
¢cizilmis, gugli bir AB’nin ortak giivenlige daha fazla katki saglayacagi konusunda
hem fikir olunmustur. BM ve NATO’nun ortak cabalarinin diger uluslararasi
orgltlerle isbirliginin artirilmasi1 gerektigine karar verilmistir. NATO-RF Konseyi

cercevesinde, RF ile yakin iligkiler kurarak ¢alismaya devam etme karar1 alinmigtir.

Zirvede son olarak terérle miicadele kapsaminda tiim giivenlik tedbirlerinin
g6zden gegirilerek gliclendirilmesine ve Avrupa-Atlantik bolgesinde ve 6tesinde barig
ve istikrarin insa edilmesine karar verilmistir. NATO’nun ortak gilivenlik tehditlerine
kars1 lttifak’in sahip oldugu yeteneklerin gelistirilerek kullanilmasina ve Atlantik
bolgesine yonelik giivenlik forumuna danmismanlik icin gerekli olan tedbirlerin
pekistirilmesi gerektigi sonug¢ raporunda belirtilmistir. Miittefikler arasinda stratejik
ve politik damigmanlik ve koordinasyon forumu olarak NATO™mun roliiniin

guclendirilmesi kararlastiriimistir.
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2.2.1.4. Riga Zirvesi ve Kapsamh Yaklasim Stratejisi

28-29 Kasim 2006’da Letonya’nin Bagkenti Riga’da icra edilen NATO Zirvesi,
SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligini ilan eden bir iilkede yapilmasi dolayisiyla diger
zirvelerden farklidir.1% RF tarafindan yakindan takip edilen Giircistan ve Ukrayna’nin
NATO’ya Uyelikleri konusu zirvenin gindeminde bulunmamasina ragmen, RF,
Zirve’yi ¢ok dikkatle izlemistir. Toplant1 6ncesi Gircistan ile Ukrayna’nin Uyelik
slirecinin baglatilacagina dair miinazaralar RF’nin zirveye duydugu ilgiyi artiran en
onemli faktordir. Fakat Ukrayna’da RF sempatizani ve ittifak’a negatif bakan Viktor
Yanukovi¢’in Bagbakan secilmesiyle birlikte Ukrayna, Ittifak’a tyelik siirecini bu
noktada dondurmustur. Giircistan’in ise gerek ayrilik¢i bolgeler gibi sorunlarla
bogusmasi, gerekse RF ile arasinin gergin olmasi nedeniyle NATO bu iilkeye karsi

temkinli yaklasimini bu zirvede hissettirmistir.

Riga Zirvesi’nde ittifak’in genislemesi giindeme gelmese de, RF’yi yakindan
ilgilendiren enerji giivenligi konusunda bir konferans icra edilmistir. Konferansin
sonunda enerji tedarikcilerinin Ittifak tyesi olan bir tilkeye gaz vermemesi halinde,
birlikte hareket edilmesi Onerisi konusulmustur. Bu Onerinin halen RF ile enerji
konusunda problem yasayan Baltik iilkeleri ve Polonya tarafindan giindeme getirildigi
degerlendirilmektedir. Diger taraftan, Ittifak’in Riga Zirvesi ile hemen hemen ayni
tarihlerde Belarus’un baskenti Minsk’te icra edilen BDT Zirvesi, RF nin Ittifak’a
tepkisini gostermesi bakimindan 6énemlidir. BDT Zirvesinin esas glindemlerinden biri
ortak savunma sisteminin gelistirilmesi olmustur. Ote yandan BDT Zirvesi RF nin

kaygilarinin neticesinde, ortak giivenligi esas alan bir toplant1 icra etmistir.

Ittifak askeri giiciinii aktif olarak siirdiirmektedir. Ama bu aktivasyon NATO
icin ileriki dénemlerin glvenligi, aktif olarak krizlerin engellenmesi, birlestirilmis
askeri/sivil olaganiistii hal yonetimleri, kriz ertesi tekrar insa ile baris1 koruma
faaliyetleri yardimiyla olusturulacaktir. Ayrica bolgesel ve uluslararasi birlikteliklerle
calisma ortakligi ile oncelikli olarak kamuoyunun katilimina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tum bu sebepler nedeniyle Riga’da icra edilen zirvede "Kapsamli Yaklasim Stratejisi”

192 Graeme P. Herd ve John Kriendler, “Understanding NATO in the 21st Century: Alliance Strategies,
Security and Global Governance”, Routledge, ABD, 2012, 5.6-22.
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imzalanmistir. 1% Soz konusu bakis agis1 Ittifak’m  operasyonlarmin askeri
planlamasina biitiin askeri ve sivil boyutlarin dahil edilmesi gerektigini belirtmistir.
Ittifak’in sivil kabiliyetlerinin olmamas1 nedeniyle sivil oyuncular ile diger

milletlerarasi orgiitlerle isbirligi yolu kabul gérmiistiir.'%*

ittifak Riga Zirvesi’nde; hem BM Genel Sekreteri tarafindan &nerilen
“Medeniyetler ttifaki”na, hem de Amerika’nin dnerdigi BOP’un alt bashg olan

“Gelecek Forumu”na destek vermistir.

Riga Zirvesi’nde Amerika’nin Afganistan ile ilgili tasaris1 kabul gormeyerek
ciddi bir fikir ayriligt yasanmasina neden olmustur. Genisleme konusunda ise;
Arnavutluk, Hirvatistan ve Makedonya’nin 2008 yilinda Ittifaka katilacak olmas,
Sirbistan, Karadag ve Bosna-Hersek’in BIO’ya dahil edilmesi, Ukrayna ve
Giircistan’m 2010 yilina Ittifak’a katilip katilmamasina iligkin takvimin olusturulmasi

konulari iizerinde durulmustur.**®

2.2.1.5. Biikres Zirvesi ve Uyelik Eylem Plan1

2-4 Nisan 2008 tarihinde Romanya'nin baskenti Biikres'te, icra edilen zirvede;
yeni bir stratejik belgenin diizenlenmesinden ¢ok, Afganistan’daki istikrarsizliginin
nedenleri ile yapilmasi gerekenler hakkindaki durum goriisiilmistiir. Afganistan'da
yuratilmekte olan harekatla ilgili bilinmeyenlerin ortadan kaldirilmasi, Arnavutluk,
Makedonya ve Hirvatistan'n Ittifak’a (yelik durumlarmin dénemin ABD Baskani
G.W. Bush’un teklifi tizerine Ukrayna ve Giircistan'in MAP’a dahil edilmesi konular

ele alinmugtir.*%

Ukrayna ve Giircistan ise kendilerini iiyelige hazir hale getirecek Uyelik Eylem
Plani'na dahil edilmemis, ancak iki iilkeye {iiye olacaklarina iligkin teminat
bildirilmistir. Zirve sirasinda yapilan, RF Devlet Bagkani’nin da hazir bulundugu

NATO-RF Konseyi oturumunda ABD’nin konu ile ilgili tim direnmesine ragmen

198 NATO, “Riga Summit Declaration”, NATO Press Releases, 2009, http://www.nato.int/docu/pr/
2006/p06-150¢e.htm, (erisim tarihi:02.02.2015).

Eva Gross vd., “Preventing Conflict, Managing Crisis: European and American Perspectives”,

Washington DC, Center for Transatlantic Relations, 2011, s.38.

1% Paul Savereux, “Kapsamli Siyasi Yonerge: Bir Baslangig”, NATO Review, ilkbahar 2007,
http://www.nato.int/docu/review/2007/issuel/turkish/art2.html, (erigim tarihi:04.02.2015).

196 paul Gallis, The NATO Summit at Bucharest 2008 CRS Report for Congress, R$22847, 2008.
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Giircistan ve Ukrayna’min Uyelik Eylem Plani'na dahil edilmemesi, RF’nin
rahatlamasin1 saglamistir.’®” Ayn1 zamanda bahse konu zirvede Fransa’nin ittifak’mn
askeri giiciine katilacag1 karar1 da alinmistir.*® Bu da zirvenin énemli basliklarindan

biri olmustur.

Zirvede, NATO’nun global roliine ve 9/11 sonrasti ABD ekseninde degisen
gorev tanimi ¢ergevesinde genislemeye iliskin politikalar da miinazara edilmis olup bu
konu ciddi bir sekilde yer almustir. ittifak’mn edindigi global jandarma kimligi ile alan
harekatlarindaki NATO gereksinimleri i¢in, NATO’ya Ortaklik Projeleri yetersiz
kalmis, SSCB’den ayrilan Dogu Avrupa Devletleri ise stratejik manada ittifak’a
yeterince yarar saglayamamigslardir. Bu nedenle Biikres’teki zirvede NATO’nun
global anlamda stratejik birliktelikler olusturmasi ele alinmistir. Son asirda meydana
gelen tehdit algilamalar1 ele alindiginda, ittifak’in olusturmak istedigi global stratejik
isbirligi kapsammda Ortadogu bélgesi on plana ¢ikmugtir. Ittifak’in global olarak
krizlerin odak noktas1 olarak gordiigii bahse konu cografya da, harekéatlar yapabilmesi
adina bu bolgeye yakin devletlerle igbirligine girmesi gerekliligi hasil olmustur.
Zirvede Ortadogu Bolgesi’nin yaninda Kafkasya ile Asya devletleri ile ilgili isbirligi
ve diyalog goriismelerine ivme kazandirilmasi da giindeme gelmistir.!*® Diger taraftan
Arnavutluk ve Hirvatistan’in aday lyelik faaliyetleri i¢in gosterdikleri ¢abalar ve

kamuoyunun destegi esas alarak baslatilmasina karar verilmistir.?%

Biikres’te yapilan toplantinin 6nemli giindeminden biri de Afganistan olmustur.
Secimle bagta bulunan hiikiimet terr tehdidinden insan haklarina saygili, 6zgur, kalici,
istikrarli, glivenli, miireffeh ve demokratik bir devlet inga etme hedefini belirlemis ve
NATO’dan bu konuda destek istemistir. Afganistan, Ittifak'm en onemli
onceliklerinden biridir. NATO, uluslararasi giivenligin Afganistan'n istikrar1 ve
gelecegine bagli oldugunu, 9/11 trajik olayindan sonra tanimistir. Afganistan‘'da

NATO’nun varhigi, Afgan Hiikiimeti'nin istegi ve BM gorevlendirilmesiyle olmustur.

197 flyas Kamalov, “Putin’in ‘Son’ Zirvesi ve Rusya-NATO fligkileri”, 2008, http:// www.asam.org.

tr/tr/yazigoster.asp?1D=2116&Kkat2=l), (erisim tarihi:02.01.2015).

198 SAE, “Kritik NATO Zirvesi ve Tiirkiye'nin Artan Onemi”, Giivenlik Siyaseti, Stratajik Arastirmalar
Enstitiisii, Istanbul, 2008, s.1-7.

199 Abeer Bassiouny RADWAN, “After Bucharest: Creating a Global NATO”, Global Politics, 2009,
http://www.global-politics.co.uk/Issue%207/NATO. htm, (erisim tarihi:05.02.2015).

20 NATO, “Bucharet Summit Declaration”, 2008, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_
8443 .htm, (erisim tarihi:03.02.2015).
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Zirvede Afganistan ile ilgili yardim kararlar1 alinmis olup bu kararlar kapsaminda
Afganistan’da gorev yapacak firmalarin uzun vadeli taahhitte bulunmalari,
Afganistan’da Ittifak’tan liderlik ve sorumluluk igin arttirilmis destek ihtiyaci,
belirtilmistir. Bunun yani sira sivil ve askeri ¢abalar1 bir araya getirerek uluslararasi
toplum tarafindan kapsamli bir yaklasim istegi ve Afganistan'in komsulari ile iyi
iligkiler kurmasi ve Ozellikle Pakistan ile isbirligi ve katilimin arttirilmasi

hedeflenmistir.

2.2.1.6. Strazburg-Kehl Zirvesi ve Guivenlik Deklarasyonu

NATO’nun 60’nc1 kurulus yildoniimiine gelen 3-4 Nisan 2009 tarihinde Fransa
ile Almanya bu zirveye birlikte ev sahipligi yapmislardir. Almanya’nin Kehl ve
Fransa’nin Strazburg sehirlerinde icra edilen Zirve, sadece tarihsel yonden degil ayni
zamanda kararlariyla da ¢ok konusulmustur. Afganistan, ittifak’in yeni sekreterinin
belirlenmesi, Fransa’nin NATO’nun askeri kanadina geri gelisi ve Stratejik Konsept
konular1 6n plana ¢cikmustir. Kosova’daki son gelismeler ve KFOR ’un yapist, ittifak’mn
Balkan Siyaseti, NATO’nun dontisimi ile karargah degisiklikleri ise zirvenin diger

onemli konu basliklaridir.?%

Strazburg-Kehl Zirvesinde Ittifak’m Genel Sekreterlik gdrevini yerine getiren
Jaap de Hoop Scheffer 31 Temmuz 2009 tarihinde gorev suresi dolmustur. Yeni
secilecek Genel Sekreterlik gorevine donemin Danimarka Bagbakani Anders Fogh
Rasmussen aday gosterilmis olup alinan kararla bu goéreve getirilmistir. Segimler
sirasinda Tiirkiye bugiline kadar onemli bir sorun ¢ikarmamistir. Fakat yeni Genel
Sekreter Rasmussen’in goreve getirilmesi, Tirkiye ac¢isindan sikintiya neden
olmustur. Bunun esas iki nedeni mevcuttur. Birincisi, Rasmussen’in Danimarka’nin
Bagbakan1 iken meydana gelen karikatlr krizi ve ozellikle Musliiman devletler ve
toplumlarinda meydana gelen negatif imaji, digeri ise Tirkiye’nin bolucl teror
orgltunin propaganda silah1 olan Roj TV nin, Tiirkiye’nin tlm girisimlerine karsin

kapatilmamasidir. Bunlarin yaninda Danimarka’nin, Ankara’ya yonelik AB iiyeligine

2L NATO, “NATO 60 yasinda: ileriye giden yol”, NATO Dergisi, Say1.2, 2009.
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kars1 almis oldugu negatif tavir da Tiirkiye’ nin se¢imlerdeki goniilsiizliigiiniin nedeni

olarak algilanmustir.?%2

Fransa’nin NATO’nun askeri kanadina doniis karari tiim iiye devletler tarafindan
memnuniyetle karsilanmis ve zirve sonu¢ bildirisinde 0zellikle belirtilmistir.
Fransa’nin Ittifak’1n askeri kanadina dénmesinin altinda NATO’yu kendi ¢ikarlarina
uygun olarak aktif olarak kullanmay1 diisiinmesi ve daha genis bir yelpaze de askeri
olarak hareket etme arzusu agir basmaktadir. Diger taraftan Fransa’nin ABD ile
Ittifak’a geri gelmesi karsihiginda pazarlik yaparak NATO’nun askeri giiciinde gérev
yapacagl onemli komuta kadrolari ile Avrupa’da bir 6zerklik arayisina girdigi
goriilmistiir. Bu pazarlik kapsaminda ABD’nin, AGSP’ye daha fazla yardim etmesi
de eklenmistir. Bunun yaninda ittifak’m biinyesinden dislandigi SPK ve Niikleer
Planlama Grubu (NPG)’na da donerek bu yollarin kapatilmasinin da oniini
engellemistir. ittifak’a her daim ilgi gosteren ABD, Obama hiikiimeti ile Fransa’y1 da
NATO’nun askeri gtcline dahil ederek daha aktif bir igbirligi gelistirme konusunda

muvaffak olmustur.

NATO’ya katilim protokollerine iligskin kabul siireleri toplant1 6ncesi bitirilen
Arnavutluk ve Hirvatistan, zirve goriismeleri esnasinda resmi olarak Ittifak’a iiye
olmuslardir. Arnavutluk ve Hirvatistan'in, askeri alanda ve demokrasi konularindaki
istekli ve basarili reformlar1 ile NATO standartlarina ulasabilmek amaciyla ¢ok
calistiklar1 goriilmiistiir. Bu amagla Hirvatistan, 2003 yilindan itibaren KFOR ve ISAF
gorevleri gibi, Ittifak’mn 6nderligindeki askeri midahalelere dahil olmustur. 2007
yilinda NATO, Hirvatistan’da bir askeri tatbikat icra etmistir. Bahse konu tatbikat,
Ittifak {iyesi olmayan bir iilkede tertip edilen, ilk faaliyet olmas1 nedeniyle énemlidir.
Durum Arnavutluk icinde farkli degildir. Arnavutluk, Ittifak {iyeligini en &nemli
oncelikleri olarak belirlemistir. Uyelik konusu 1990’1 yillardan bu yana devletin
politik giindemi iizerinde fikir birligi saglanan ¢ok nadir konulardan biri olmustur.
Arnavutluk bu kapsamda 1996 yilindan bu yana gesitli gorevlerde 3300 civarinda
Arnavut askeri personeliyle farkli ittifak askeri mudahalelerini de desteklemistir.

Arnavut askeri kuvvetleri, Bosna’da SFOR 6nderligindeki barisi koruma kuvvetine,

202 Armagan Kuloglu, “NATO’nun Yeni Genel Sekreteri Rasmussen”, http://www.beykent.edu.
tr/WebProjects /Uploads/kuloglul.pdf, (erigim tarihi:05.02.2015).
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Afganistan’daki ISAF gorev giiciine ve Irak’ta ABD koalisyonun Onderligindeki

gorevlerde 6nemli misyonlar almstir.

Zirve toplantisinda, enerji giivenliginin oncelikli konulardan biri oldugu
vurgulanmistir. Toplantida ayrica 2009 yilinin Ocak ayinda RF’den Bati’ya verilen
dogalgazin kesildigi, muttefiklerden bazilarmin 6nemli 6lciide bundan etkiledigi
goriilmiistiir. S6z konusu nedenle de guvenilir ve dizenli enerji arz1 ile enerji
kaynaklarinin ¢esitliliginin arttirmasinin ¢ok ciddi 6nem de arzettiginin alt1 ¢izilmistir.
Ittifak’in enerji altyapisinin  giivenligini arttirmak icin yardim edilecegi de
belirtilmistir. Zirve nedeniyle ittifak’in altmis senedir dayandig temel ilkelerin
devamin1 kontrol eden ve yirmi birinci yiizyila iliskin 6ngériisiiniin belirlendigi
“Ittifak Giivenligi Deklarasyonu”da yaymlanmustir.?%® Bahse konu Deklarasyon’da
Ittifak’1n son olarak 1999 yilinda elden gegirilen Stratejik Konsepti’nin giincellenmesi
hakkinda karar yer almis olup bir sonraki zirvenin Portekiz’in Lizbon kentinde

yapilmasi da karar baglanmustir.2%

2.2.2.2010 Y1l Sonrasindan Giiniimiize Konseptler ve Zirveler

Bu donem NATO icin yeni stratejik konseptlerin belirlendigi, askeri
miidahalelerin bu konseptlere gore sekillendigi, degisen tehdit algilamalar1 ve ¢atisma
bolgelerini de kapsamasi bakimindan énemlidir. Caligmanin bu bélimindeki NATO

Zirveleri bu bakis acistyla incelenmistir.

2.2.2.1. Lizbon Zirvesi ve Yeni Stratejik Konsept

Portekiz’in Lizbon sehrinde 19-20 Kasim 2010 tarihlerinde icra edilen Ittifak

Hikimet ve Devlet yoneticilerinin katildig: Zirve'de agiklanan Yeni Stratejik Konsept

208 Joanne Maher, “The Europa World Year Book 2008”, Taylor & Francis Group, Europa Publications,
2008, s.356.

204 Gokhan Ozkan, “Soguk Savas Sonrasi Orta Asya ve Kafkasya Ekseninde Tiirkiye-NATO-Rusya
Iliskileri ve Tiirk Dis Politikasi’na Yansimalar”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, 12/1, 2010, s.124-129.
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belgesiyle kokli bir degisim sergilemistir. Lizbon Zirvesi NATO'nun tarihinde bir

doniim noktas1 olmustur.?%®

Zirve’de NATO’nun 10 yillik gelecegi ile ilgili Stratejik Konsept Belgesi
onaylanmistir.2% Bu belgenin sekillendirilmesinde Tiirkiye’nin pay1 énemlidir. Yeni
Stratejik Konsept’in giris boliimiinde gelecekte yeni imkanlar ve ortaklarla birlikte
yeni tehditlere kars1 koyabilmek ic¢in bazi temel noktalarin alti ¢izilmistir. Bunlar
sirasiyla: Oyeler arasindaki giivenlik ve savunma isbirligi ile transatlantik baglantisinin
giiclendirilmesi; NATO’nun ¢atigmalarin Onlenmesi, krizlerin yonetilmesi ve kriz
sonras1 durumlarda istikrarin saglanmasi; yeryiiziiniin her tarafindaki ittifak’a ortak
tlkeleri ittifak’in yiiriittiigii askeri miidahalelerin sekillenmesine katki saglamaya
davet etmesi sayilabilir. ittifak’mn Yeni Strateji Dokiimani; niikleer silahsiz bir diinya
vaat ederken, ABD'nin yeni savaslarda taktik niikleer silahlar1 kullanmak i¢in yeni bir
kavram gelistirdigini de unutmamak gerekir. Bu sebeple, yeni ddénem igerisinde
niikleer silahlar artik savunma amach degil, taarruz amagh kullanilacaktir.?%” Zirve’nin
esas amaci konvansiyonel ve niikleer silahlardan temizlenmis bir diinya olusturmayi
onermesidir. Ama nikleer silahlar oldugu siirece, Ittifak’in da konvansiyonel ve
niikleer silahlar elde etmeyi siirdiirecegini bilmek gerekir. Demokrasinin geregi olan
standartlardan asla ddin vermeden tim Avrupa tlkelerine NATO’nun davetinin her
zaman gegerli oldugunu tekrarlamak en etkili, en verimli ve en esnek bir NATO igin
degisim politikasini siirdiiriilmesi gerektigi zirvede tekrarlanmistir. 2010 yilindaki
Stratejik Konsept, tye tlkelerin ve toplumlarin giivenlik ve savunmasinit hem en temel
hedef, hem de en temel kural olarak tizerinde durmaktadir. NATO’nun esas olarak
kabul ettigi bu hedef ve kuralin yani sira su kurallar1 da vurgulamaktadir. ttifak’in,
demokratik degerlere, insan haklarina ve hukukun istiinliigline inanan devletlerden

olusan bir drgiit oldugu da unutulmamalidir.?®® NATO, BM antlagmasinin hedef ve

205 Tuba Aktas, “Tarihi Bir Zirve:NATO Lizbon Zirvesi”, USAK, 2010, http://www.usakgundem.com
/yorum/355/tarihi-bir-zirve-%E2%80%9Cnato-lizbonzirvesi%E2%80%9D.html, (erisim tarihi:
02.02.2015).

28 NATO, “The Alliance Strategic Concept for Defence and Security of the Member of the North

Atlantic Treaty Organisation by the Heads of State and Government in Lisbon: Active Engagement,

Modern Defence”, 19th November 2010, http://www.nato.int/lisbon2010/strategic_concept_eng.

pdf, (erigim tarihi:02.01.2015).

Sait Yilmaz, “NATO Lizbon Zirvesi ve Sonuglari, Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, 21.Yiizy1l

Dergisi, Aralik 2010, Say1.24, 5.25-31.

208 Dace Winther, “Regional Maintenance of Peace and Security Under International Law”, Routledge,
New York, 2014, s.192-193.
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kurallarindan 0din vermeden riayet etmis ve BMGK’nin baris ve giivenligin
korunmasina iligkin 6ncelikli mesuliyetini benimsemis ve ABD ile Avrupa arasindaki
politik ve askeri isbirligini gii¢lendirmistir. Bu hedef ve kurallarin yaninda, Stratejik
Konsept Ittifak iilkelerinin ve topluluklarinin giivenligini korumak amaciyla ii¢ temel
misyon benimsemistir. Birincisi her zaman oldugu gibi, Washington Antlasmasinin 5.
maddesindeki ortak savunma taahhtdunt yinelemektedir. Lizbon Zirve belgesi “Kriz
Yonetimi~ni, Ittifak’in ikinci temel misyonu olarak kabul etmistir. Bu misyon ile
krizlerin olugsmasi ve tirmanmasimin 6nlenmesi, baris1 koruma harekatlarini ve barisin
yeniden yapilandirilmasi hedeflenmistir. Stratejik Konsept’in iglincui ve son misyonu
olarak “Giivenlik I¢in Isbirligi” benimsenmistir. Yani NATO’nun sinirlar1 disindaki
global giivenligi, isbirligi ve global kuruluslar ile ortaklik yapilarak kuvvetlendirilmesi
benimsenmistir. Yukarida belirtildigi gibi NATO, bu kapsamda, tim Avrupa
demokrasilerine kapisini aralamaktadir.?®® Bu maksatla Ukrayna, Giircistan ve RF ile
Ozel ortaklik iliskileri belirlenmis, Avrasya Ulkeleri ile Ortadogu ve Kuzey Afrika
ulkeleriyle (Middle East and North Africae-MENA) ortaklik ve isbirligi
olusturmustur.?? ittifak’m yenilenen Stratejik Konsepti lye devletlerin, NATO nun
kurallarina ve misyonuna bagliliklarin1 vurgulayan kapsamli bir dokiiman olmustur.
Ama degismekte olan uluslararas: sistem ig¢inde, muttefiklerin ve ortaklarin bahse

konu hedef ve misyonlarin yiikiinii tasiyip tasiyamayacaklar tartigsilabilmektedir.

NATO’nun savunma yetenegi olarak flze savunmasinin gelistirilmesi
konusunda baz1 kararlar iizerinde duruldugundan bahsedilmistir. Bu kapsamda, Ittifak
Konseyine, yonetim ile denetim hususlari eklenerek, bu faaliyetin uygulamaya
konulmasina iligkin eylem faaliyetinin 2011 yilinin Haziran ayinda icra edilen NATO
Savunma Bakanlar toplantisina kadar hazirlanmasina yonelik miat belirlenmistir.
Ittifak’in kendisini yenilemesine iliskin Kararlar gdzden gegcirilmistir. Ittifak’in
Komuta kademesi ¢agin gelisimine ayak uydurabilecek sekilde kugultulmesi karara
baglanmustir. Bu kapsamda, ittifak karargahlarmnin hangi tiye devletlerde yer alacagina
iliskin karar icin Haziran 2011’e kadar zaman verilmistir. Ittifak’1n ileriki donemlerde
gereksinim duyacagi ciddi kabiliyetler hususunda bir anlasma onaylanmistir. S6z

konusu anlagmada fiize savunmasi mevzusunun yaninda, NATO’nun Onlimuzdeki

29 NATO, a.g.m. (erigim tarihi:03.02.2015).
210 Albright, a.g.e., s.25-30.
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donemde meydana gelecek krizlere midahale ederken asker olmayan unsurlar direkt

kullanabilme kararin1 da onaylanmustir.

Zirve kapsaminda Afganistan’da gorev yapan ISAF ile ilgili goriismeler de
gerceklestirilmistir. Goriismelerde ISAF gorev bildirisi ile Ittifak ve Afganistan
arasinda uzun siireli igbirligine yonelik deklarasyon da imzalanmistir. Bu deklarasyon
kapsaminda Afganistan’da gegis sireci/intikal sirecine ait konular baglaminda
guvenlik mesuliyetinin 2011 senesinden baslayarak kademeli olacak sekilde Afgan
guvenlik guglerine devredilecegi belirtilmistir. Lizbon Zirvesinde, bu sire zarfinda

Ittifak’1n Afganistan’a olan desteginin siirecegine iliskin karar yinelenmistir.

Lizbon’da ayrica NATO-RF toplantisi da organize edilmistir. Bu toplantida AB-
RF Stratejik Ortaklig1 belirlenmis ve sonucunda, AB’nin Rus enerjisinden daha fazla
faydalanabilecegi, RF’nin ise Avrupa’dan teknoloji transferi yapabileceginin altt
cizilmistir. Lizbon Zirvesi, RF, AB ve ABD gibi (¢ global kuvvetin farkli ¢ikarlar
nedeniyle ayn1 masada toplanmasi bakimindan énemlidir.?!! NATO ile RF arasinda
gliven tesisine dayanan, dnumizdeki doneme ait isbirliginin artarak gelistirilmesine
iliskin ortak uzlasi belirlenmistir. S6z konusu mutabakatla NATO ve RF arasinda “21
inci Yiizyila iliskin Ortak Giivenlik Endiseleri” belgesinin imzalanmasi ya da diger bir
ifadeyle RF ve Ittifak’1n isbirliginin ortak bir bakis acistyla birlestirilmesi bakimimdan
onemi ortaya konmustur.?'? Lizbon'da kabul edilen bu stratejik konseptte; kisa vadede
[ran, orta vadede Kuzey Kore ve uzun vadede Cin ile yapilacak miizakereler i¢in RF
ile yapilacak isbirligi onem tasimakta ve Avrasya'nin dogusunda Isbirlik¢i Giivenlik
Kavrami ile yeni birliktelikler saptanarak bu stratejinin desteklenmesi gerekliligi kabul
edilmistir.

1999 yilindaki Stratejik Konsept ile 2010 yilindaki Stratejik Konsept arasinda
bazi 6nemli degisiklikler barindirmaktadir. Yeni konseptte siber saldir1 tehdidinin
ozenle alt1 cizilmistir.?!® Oysaki 1999 yilinda boyle bir tehditten bahsedilmemistir.

1999 yilindaki Stratejik Konseptin “giivenlik riski” grubunda sabotaj, terér ve 6rgatli

2L Celalettin  Yavuz, “NATO Lizbon Zirvesi.Fiize Kalkanindan Afganistan'a Beklentiler ve
Gergeklesenler”, TURKSAM, 2010, http://www.turksam.org/tr/a2251.html, (erisim tarihi:
01.02.2015).

22 NATO, “Russia set on path towards strategic partnership”, 2010, http://www.nato.int/cps/en /natohq/
news 68876.htm, (erisim tarihi:02.01.2015).

213 Albright, a.g.e., 5.30-55.

79



suclar Gzerinde durulurken, 2010 yilindaki belgede bu riskler basl basina “dogrudan
tehdit” olarak belirtilmistir. 24 Ayn1 sekilde Iittifak, sirlari &tesindeki Krizleri,
istikrarsizliklar1 ve ¢atismalari da, teror gibi ¢esitli asiriliklara yol agacaklari sebebiyle
dogrudan tehdit olarak kiymetlendirmistir.?'® Fakat 1999 Konsepti’nde, benzer tip
olaylarin NATO’nun giivenligini etkileyebilecegi vurgulanmistir.?!® Bunun yaninda,
yeni Stratejik Konsept’te, yeni teknolojilerin olusturdugu giivenlik risklerinin, ikmal
ve intikal yollarinin, tasimaciligin ve uluslararasi ticaretin giivenliginin de {izerinde
durulmustur. Her iki konseptte de niikleer silahlar, diger KiS’ler ve bunlarin terdr

orgutlerinin eline gegmesi biiyiik bir risk doguracaginin da alt1 ¢izilmistir.2%’

2.2.2.2. Chicago Zirvesi ve Akill Savunma Stratejisi

NATO Hiikiimet ve Devlet Bagkanlar1 Zirvesi, ABD’nin ev sahipliginde 20-21
Mayis 2012 tarihinde Chicago’da icra edilmistir. Altmis civarinda devlet temsilcisinin
katilmasi bakimindan NATO tarihindeki en genis katilimli zirve olmasi bakimindan

onemlidir.

Chicago Zirve’sinde “akilli savunma”?'® stratejisinden bahsedilmistir. Akill
Savunma kapsaminda tim NATO uyesi devletler, milli binyelerinde bulunan silah
sistemlerini diger liye devletler ile gerektiginde ortaklasa paylasacak, daha fazla ortak
askeri tatbikat planlayarak icra edecek ve savunma endustrisini gelistirirken 6nceligi,
NATO’nun gereksinimlerine gére planlayacak, bu yolla Ittifak’in ihtiyaclar1 ile milli
ihtiyaglarina gére birbirlerini eksikliklerini gidereceklerdir.?*® Akilli Savunma’nin

amact NATO (yesi devletlerin bazi konularda kendilerini gelistirmesi ve kendilerinin

214 Claudio Bernasconi, “NATO's Fight Against Terrorism, Where Do We Stand?”, NATO Research
Paper, 2011, s.2-3.

215 Gabor Iklody, “The New Strategic Concept and the Fight Against Terrorism: Challenges &
Opportunities”, Defence Against Terrorism Review, Vol.3, No. 2, 2010, s.3-12.

216 NATO, “NATO The Alliance Strategic Concept”, a.g.m.,par.20, (erisim tarihi:02.01.2015).

217 |klody, A.g.m., 5.3-12.

218 Akalli Savunma: Kiiresel ekonomik buhranlarin, Bat: savunma biitcelerini kisitlamaya neden oldugu
durumlarda, askeri kaynaklarin birlikte kullanimiyla miikerrer ve fazla harcamalardan uzak durarak
ve biitge paylasimiyla daha kiiciik, hizl1 ve en son teknolojiye sahip askeri birliklerden olusan yeni
bir olusumu kapsamaktadir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: Elizabeth Bunn, “NATO getting smarter with
Smart Defense?”, 2012, http://nationalsecurityzone.org/natog8/smart-defense, (erisim tarihi:
02.01.2015).

219 Emine Akgadag, “NATO'nun 2012 Chicago Zirvesi Uzerine Degerlendirme”, BILGESAM, 2012,
http://www.bilgesam.org/incele/1208/-nato%E2%80%99nun-2012-chicago-zirvesi-uzerine-
degerlendirme/09.06.2012, (erisim tarihi:02.01.2015).

80



belirleyecegi konularda projeler tasarlayarak gergeklesmesine imkan saglamasi

hedeflenmistir.

Zirve kapsaminda, NATO nun kollektif giivenlik acisindan tasidigi 6nemin ve
Libya askeri mudahalesiyle ABD ve Avrupa arasindaki isbirliginin saglamligini bir
kez daha ispatlamis oldugunun alt1 ¢izilmistir. NATO’nun son asirda meydana gelen
yeni denemeler karsisindaki tavrinin ve harcamalarin azaltildigi dénemde savunma
maliyetlerinin daha aktif duruma getirilmesi hususunda neler yapilabilecegi gozden
gecirilmistir. Lizbon Zirvesi ve diger zirvelerde alinan ortaklasa Kkararlarin

uygulanmasina yonelik konular kontrol edilmistir.

Afganistan konusu Chicago Zirvesi’nin en onemli konusu olarak 6n plana
cikmigtir. Chicago Zirvesinden once ABD’de yapilan segimler, uzun sureli
Afganistan’da bulunan askeri glicin neden oldugu toplumsal bitkinlik hissi ve
ekonomik krizlerin altinda, Afganistan, toplantinin uluslararasi medyada en c¢ok
lizerinde konusulan konusunu teskil etmistir.?2° 20 Mayis tarihinde icra edilen, Devlet
Bagkanlarinin ¢alisma kokteylinde ve 21 Mayis tarihindeki ISAF toplantisinda,
Afganistan’a ait Lizbon’da Kkararlastirilan uygulama plan1 kontrol edilmistir.
Afganistan’in glvenliginin Afgan milli makamlarina peyder pey olarak gecisini
ongoren “Intikal-Gegis” prosesinin 2014 yili bitimine kadar bitirilmesi ve 2015
yilindan sonra Ittifak’m Afganistan’la stirekli isbirligi, Afganistan’da guivenlik ve
barigin devamliligi hususunda Afganistan Ulusal Giivenlik Giigleri’ne ekonomik
yardim mevzuu Uzerinde de durulmustur. NATO’nun Caydiricilik ve Savunma
Yapisinin Gozden Gegirilmesi (Deterrence and Defence Posture Review-DDPR),
Akilli Savunma ile Balistik Flize Savunma Sistemi gibi kritik konular ile Afganistan-
Ittifak isbirligi konular zirvede ele alman énemli kararlar olarak belirlenmistir.
Zirve’de, Ulkemizin bahse konu sisteme destek verecegi NATO Balistik Flze
Savunma (Ballistic Missile Defence-BMD) Sisteminin Yetenegi de aciklanmistir.??:
Lizbon Zirvesi’nde kabul edilen yetenek, Ittifak’in BMD sistemi kurulmasi kararinin

pratige gecirilmesi agisindan dnemli bir asamadir. Trkiye, Ittifak kapsaminda erken

20 Scott Baldauf, “Chicago NATO Summit Sets Stage For Afghan Withdrawal”, 2012,
http://www.csmonitor.com/World/Keep-Calm/2012/0522/Chicago-NAT O-summit-sets-stage-for-
Afghan-withdrawal, (erisim tarihi:02.01.2015).

221 NATO, “Ballistic Missile Defence”, 2015, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49635.htm,
(erigim tarihi:03.01.2015).
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ihbar radarinin kendi topraklarinda yer almasi konusunun zirve sonug raporunda
belirtilmesini istemistir. Zirve’de balistik flizelerin yaygilagsmasindan hissedilen
kaygi sebebiyle “NATO Balistik Fiize Savunma Sistemi” kapasitesini gelistirme karar1
tekrarlamistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de bulunan Kiirecik’e flize rampalarinin yerine,
fiizeleri tespit edecek radar konuslandirilacaktir. S6z konusu radar konuslandirildiktan
sonra savunma ftzeleri ile kontrol mekanizmalarinin kurulmasi ile s6z konusu sistem
harekata hazir hale gelecek olup faaliyet 4 basamakta bitirilecektir. S6z konusu
mekanizmanin ¢alisma basamaklarini; Almanya’nin Ramstein’da bulunan NATO
tisstine kurulacak olan fiize yénetim ve kontrol merkezi, Ispanya kiyilarinda yer alacak
olan Amerikan devriye gemilerinde konuslandirilacak fiizeler, Polonya ile
Romanya’da yer alan NATO (Ussiine yerlestirilmesi diistiniilen flze sistemleri ile
Tiirkiye’de yer alan Malatya-Kiirecik’teki filze radari olusturacaktir.??? Yani fiize
mekanizmasi bitirildiginde NATOya yonelik olarak atilan eden bir fiize, Tiirkiye’deki
radar tarafindan belirlenecek; sonra s6z konusu flizeye ait detayli bilgiler Almanya’ya
aktarilacak; gelen bu flizeyi imha etmek adina yakinligina gére Polonya yada
Romanya’da yer alan NATO ussiinden veya Ispanya’da aciklarindaki askeri
unsurlardan firlatilacaktir. S6z konusu fiize mekanizmasina miat olarak 2020 yili
verilmis olup tam manasiyla aktif hale gegmesi planlanmistir. Tim bu fuze sisteminin
komutasini Ittifak yonetecektir. Bu yeni yaklasimla, dogrudan tek bir devleti diisman
olarak hedef almaktansa niikleer baglikli fiizelerin NATO iiyesi devletleri vurmasin
onleyici tedbirlerin uygulamaya gegirilmesi ve bdylece bir giivenlik semsiyesinin
olusturulmas: kararlastirilmistir. 222 BMD sistemi tiim bu tehdide karsi savunma
yeteneginin gelistirilmesine yonelik, adi belirtilmis herhangi bir devlet olmayip
tamamen savunmaya odakl1 bir sistem olarak diisiiniilmiistiir. Ittifak’in gerek duydugu
kabiliyetlerin ihtiyact olan tedarik ve muhafazasini her tiirlii tasarruf tedbirlerinin
alindig1 bir doneme denk gelmesi nedeniyle 2020 y1li ve sonrasina iliskin bir 6ngoriyle
ele alan Chicago Savunma Paketi onaylanmistir. Ayrica belirtilen sistem ile ilgili

222 §1tk1 EGELI, Serhat GUVENC, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, Ortadogu Analiz,
Nisan 2012- Cilt:4-Say1:40, s.23-27.

223 fhsan Bal, “NATO’nun Chicago Zirvesi: Dehset Dengesinden Akilli Savunmaya”, 2012,
http://www.haberturk.com/yazarlar/ihsan-bal/743896-natonun-chicago-zirvesi-dehset-dengesinden
-akilli-savunmaya, (erisim tarihi:02.01.2015).
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olarak RF ile isbirliginin énemi iizerinde durularak ittifak’in fiize mekanizmasmnin

RF’yi tehdit olarak almadig: da belirtilmistir.??*

Chicago Zirve’sinde ittifak’in yeni iiyelerine yonelik bir karar alinmayisi dikkat
cekicidir. Fakat Tiirkiye NATO’nun “agik kapi” siyaseti kapsaminda 0yelik
muzakerelerinde bulunan devletlere yodnelik olarak mesaj verilmesi gerektigini
hatirlatmistir. Chicago bir genisleme Zirvesi olmayip, NATO’ya girmeye aday Bosnha-
Hersek, Gurcistan, Karadag ve Makedonya Disisleri Bakanlar1 diizeyinde bir toplanti
diizenlemis ve s6z konusu devletlere yapmalar1 gereken diizenlemeleri ivedilikle
surdirmelerini, Ittifak ile bir araya gelme baglaminda pozitif ve motive edici bir

yaklagimin sinyali verilmistir.

Diger taraftan Ittifak’mn son stratejik konseptinde (i¢c 6nemli misyonundan biri
olan “Isbirligine Dayal: Giivenlik™ konseptinin devamu olarak, ittifak’in partnerleriyle
temaslart NATO’nun giindemine gelmistir. Ittifak’in global baglamda baris ve
giivenlige destek olmasi, NATO’nun “Yumusak gucl”’nin On plana g¢ikmasini
saglamigtir. NATO’nun boélgesel ve global giivenlige iliskin yaklagiminda Turkiye

dengeli bir rol Ustlenmektedir.

2.2.2.3. Galler Zirvesi ve NATO Hazirhk Eylem Plam

Ittifak iiyesi devletlerin 4-5 Eyliil 2014 tarihlerinde Ingiltere nin Galler kentinde
bir araya geldigi Zirve’nin glindeminin yogun oldugu goriilmistiir. Bu yogun ajanday1
olusturan konular sirasiyla; Ortadogu’da uluslararasi terdrizmle miicadele, savunma
harcamalarinin artirilmasi, Ukrayna’da yasanan kriz, ¢6ziim yollar1 ve sonuglari ile
RF-NATO iliskileri masaya yatirilmistir.??® Ozellikle RF’nin, Ukrayna’yla arasinda
olusan krizin derinlestigi ve Atlantik Konseyi ile RF iliskilerinin gerilmeye basladigi
goriilmiistiir. Bu tarihlerde, ittifak’a tiye devletlerinin devlet ve hiikiimet baskanlarmin
istirakiyle yapilan hararetli toplantilarda giindemin 6nemli sorunlarini konusarak

Olcull ve kabul edilebilir kararlara baglamislardir.

Galler’de alinan kararlar kapsaminda 0zellikle Ortadogu’da yeni yeni olusan

uluslararasi teror tehdidi 6n plana ¢ikmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan asimetrik teror

224 Akgadag, a.g.m..
25 NATO, “NATO Wales Summit Guide”, Newport, 2014, http://www.nato.int/cps/en/natohg/news_
112107.htm, (erigim tarihi:03.01.2015).
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orgiitii Irak Sam Islam Devleti-ISID dir.??® Galler’in sonug bildirisinde 6zellikle Esed
hikUmetinin, teror orgitd ISID’in olusumuna katkida bulundugunun alt1 ¢izilmis,
bahse konu asimetrik tehdit hem Suriye halki hem de Irak halkinin yani sira ayni
cografya da yer alan devletler ve Ittifak iiyeleri i¢in de ¢ok ciddi yeni bir global tehdit
oldugu belirtilerek, gerekli tedbirlerin ivedilikle alinacagi bildirilmistir. ISID ile
savagsta Irak’in destegine de ihtiya¢ duyulacagi saptanarak Irak Hiikiimetinin yardim
istemesi  durumunda Ittifak’in  ISID’e yénelik Irak’in giivenlik ve savunma
konularinda gii¢lendirilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinacagi da iletilmistir. ISID’1n
sadece Irak i¢in degil ayni1 zamanda Suriye halki i¢in de bir sorun oldugu ve tehdidin
ustesinden gelinebilmesi igin uluslararast isbirliginin gerekli oldugunun &nemi
hatirlatilmistir. Suriye’de i¢ savasi endiseyle ve yakindan takip eden Ittifak, Esed
Hulkdmeti’nin Suriye’deki halen mevcut olan kargasa ve yikimin sorumlusu olarak ve
kendi milletine yonelik siddet igeren harekatlarin1 kinadigini tiim diinyaya ilan
etmistir. NATO iiyeleri bir i¢ savas yasayan Suriye hiikiimetine Cenevre Bildirisini
hatirlatarak bu meyanda gerceklesecek politik gecis siirecinin halen devam eden

catigmalarin bitirilmesinde aktif rol oynayabilecegi de ifade edilmistir.

NATO, kriz yonetimi, kolektif savunma ve isbirligi basliklar altindaki giivenlik
gorev ve sorumlulugunun 6nemle iizerinden gecilmis olup krizlere daha ¢cabuk ve daha
kuvvetli sekilde miicadele edebilmek adina Ittifak iiyesi devletlerin kendi bolgeleri
dahilinde birkag gun icinde organize olabilecek yiiksek hazirlik diizeyinde, miisterek
gorev giiclinlin olusturulmasi onerilmistir. Bu kapsamda alinan kararlar dogrultusunda
NATO Hazirlik Eylem Plan1 (NATO Readiness Action Plan-NRAP)??"*belirlenmistir.
Bahse konu plan Turkiye tarafindan fazla ragbet gormemis ve tizerine yorum
yapilmamistir. Oysaki NRAP, Tiirkiye’nin bulundugu cografyadaki krizlere yonelik
bir takim tedbirleri icermektedir. Bunlardan bazilari ise RF’nin yarattigi krize yonelik

ve Ortadogu, Kuzey Afrika’da yeni yeni ortaya ¢ikan asimetrik tehditlere kars farkli

26 The Guardian, “NATO summit: Obama outlines Isis strategy: Politics live blog”, 2014,
http://www.theguardian.com/politics/blog/live/2014/sep/05/nato-summit-in-wales-politics-live-
blog, (erisim tarihi:03.01.2015).

221 NATO, “NATO’s Readiness Action Plan”, Fact Sheet, 2014, http://www.nato.int/nato_static
fl2014/assets/pdf/ipdf 2014 12/20141202_141202-facstsheet-rap-en.pdf.,(erisim
tarihi:04.01.2015).
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bakis agilarini igeren onlemlerdir.??® Ayrica ittifak’in kolektif savunmasma iliskin
tedbirler, Ittifak’in Baltik iilkelerindeki kara, deniz ve hava giicii varliginin gézden
gecirilerek gerekirse arttirilmasma iligkin tedbirler ve bu bolgede yapilacak
tatbikatlarin ~ yapilmasina yonelik 6nlemleri de kapsamaktadir. NRF’nin
kabiliyetlerinin gelistirilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi kararlastirilmistir.
NRF’nin kuvvet carpani olarak olusturulacak Cok Yiiksek Hazirlikli Miisterek Gorev
Kuvveti, (Very High Readiness Joint Task Force -VJTF)’ne yonelik hazirliklara
baslanilmistir.??° Baltik iilkeleri ve Dogu Avrupa’daki ittifak devletlerindeki askeri
yapimnin desteklenmesi ki bu kapsamda silah, malzeme, techizat, ikmal ve lojistik
maddeleri yerlestirilerek depolanmasi, Kuvvetlerin her tiirlii sarta yonelik hazirlik
durumlarinin g6zden gegirilmesi, Ittifak’in yonetim kademesinin her tirli tehlikeye
yonelik gerekli emniyet tedbirlerinin alinmast ve gerekli degisikliklerin yapilmasi
seklinde ozetlenebilir. Cok Uluslu Kuzeydogu Kolordusu (Multinational Corps
Northeast-MNC-NE) kabiliyetlerinin guclendirilmesi, Ittifak’in giiney ve dogu
cografyasina iliskin istihbarat faaliyetlerinin yayginlastirilmasi ve 6nceden yapilacak
planlama faaliyetlerine itina gosterilmesidir. Bunun yani1 sira Askeri tatbikatlarda
sivillerle igbirliginin arttirilmasi, NRAP’1n vakit gegirilmeden islerlige kavusturularak
savunma bakanlar1 diizeyinde sik sik denetlenmesi ve bu kapsamda Ittifak
devletlerinin savunma butgelerindeki ekonomik tedbirlerin ivedilikle dondurulmasi ile

gayri safi milli hasilanin yiizde ikisine ¢ikarilmasi dnemli baglhiklardan bazilaridir.?°

Zirve’de Ukrayna’nin bagimsizligi ve toprak biitiinliigiiniin RF tarafindan ihlal
edilmesine iliskin yapilan NATO-Ukrayna Birlesik Komisyonu toplantisinda bu
gelismelerin, Ukrayna’nin giivenligine zarar vermekte ve Avrupa-Atlantik bolgesinin
tamaminin giivenligine yonelik ciddi tehditler olusturdugu vurgusu yapilmistir. RF’nin

legal olmayan ve sug teskil eden tek basma ilan ettigi Kirim’in ilhak edilmesi ve

228 Zjrve sonug raporunun metni icin bakimz: NATO, “Wales Summit Declaration”, 2014,
http://www.nato.int/cps/fr /natohg/official_texts 112964.htm?selectedLocale=en (e.t 06.01.2015).

229 Gov.UK, “The Wales Declaration on the Transatlantic Bond”, 2014, par.5, https://www.gov.uk/
government/topical-events/nato-summit-wales-cymru-2014,4-5.09.2014,(erisim tarihi:03.01.2015).

230 Giulia Formichetti, Paola Tessari, “After the NATO Wales Summit:Prospects for International
Security”, Istituto Affari Internazionali (IAI), 2014, http://www.iai.it/sites/default/files /iai1409.pdf,
(erigim tarihi:04.01.2015).
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Ukrayna’nin giineyine yonelik wuluslararast hukukun ihlal edilmesi siddetle

kininanarak sonug raporunda belirtilmistir.23

Zirve’de alman bir diger énemli karar ise Afganistan’da gorev yapan Ittifak
kuvvetlerinin 2014 yili sonuna kadar bu {ilkeden ¢ekilmesi kararidir. Fakat
Afganistan’daki giivenlik boslugu endisesine kars1 ittifak {iyesi devletlerin ve
Afganistan’da yer alan ISAF’a destek veren devletlerin, hikimet baskanlarinin
katilimryla 04 Eyliil 2014 tarihinde bir toplanti diizenlenmistir. Bu toplant1 sonucunda
2014 yili bitiminde Afganistan’da sivil bir gorev giicliniin kurulmasina onay
verilmistir.?®2 Bu sivil gorev kuvveti Afganistan’daki emniyet giiclerini egitecek ve
her tiirlii konuda yardimer olacaktir. ISAF sonrasinda baglatilmas1 6ngoriilen Kararli
Destek Gorev Kuvveti, Ittifak’m Afganistan’daki uzun vadeli isbirliginin yani sira
milli Afgan askeri guctine uzun vadeli yardim ve Afganistan ile uzun sireli politik ve

siyasi isbirliginin devamliligina yonelik bir adimdir.

Zirve’de Suriye’de yasanan i¢ savasin ve giderek yayilan kriz konusunda
muzakereler neticesinde meydana getirilen bir politik gegis zamaninin kanli ¢atismayi
bitirmede oncelikli oldugu belirtilmis ve Tlrkiye’nin topraklarini korumak igin
yerlestirilen Patriot savunma sistemlerine isaret edilerek, ittifak’in tiyelerinin her turli
tehlikeye kars1 korunacagi 6zellikle ifade edilmistir. Diger taraftan Suriye icin de ciddi
bir tehdit olan ISID tehdidine karsi ve bu tehdidin bertaraf edilmesine yonelik

uluslararasi igbirliginin olmasi gerektigi belirtilmistir.

Galler’de iizerinde durulan bir diger 6nemli konu ise fiize savunma sisteminin
NATO’nun tehdit degerlendirmesi kapsaminda konuslandirilmas: olmustur.
Uluslararas1 konjonktir ISID ve Ukrayna krizlerine yogunlasmisken NATO (6zellikle
Amerika) kendi tehdit degerlendirmesi kapsaminda son yiizyilda yeni diinya diizeninin
ve gi¢ dengelerinin meydana getirilmesi kapsaminda askeri konuslandirmasini
tamamlama konusunu israrla siirdiirmistiir. NATO {iyesi iilkelere yonelebilecek bir
balistik flize tehdidine kars: Ittifak’in 6zellikle Avrupa'daki devletlerini koruma altina

alacagi belirtilmistir. Avrupa Fiize Kalkani Projesi kapsaminda Romanya’da

231 Ali Bilgin Varlik, "NATO’un Galler Zirvesinde Ukrayna Aciklamas1”, Merkez Strateji Enstitiisii
(MSE), Bilgi Notu, 2014, http://http://merkezstrateji.com/analiz/cari-degerlendirmeler/bilgi-notu-
natoun-galler-zirvesinde-ukrayna-aciklamasi -04-09-2014/htm, (erisim tarihi:05.01.2015).

232 56z konusu toplantida alinan tiim kararlar i¢in bakimiz: NATO, “Walles Summit Declaration on
Afghanistan”, http://www.nato.int /cps/en/natohg/mews_112517.htm, (erisim tarihi:06.01.2015).

86



konuslandirilmasi planlanan AEGIS fiizelerinin?3 NATO’ nun balistik fiize savunma
kabiliyetini arttiracagi, projenin 6zellikle higbir tilkeye direkt olarak hedef almadiginin
tekrar alt1 ¢izilmistir. Zirve’de yapilan bu agiklamanin 6zellikle bu konuda hassas olan
RF’nin rahatlatilmasina yonelik mesaj niteligi tasidigi degerlendirilmistir. Galler
Zirvesi'nde ayrica yillardir tiim diinyanin {izerinde hassasiyetle durdugu siber tehdit
ve saldirilarla miicadele i¢in kuvvetlendirilmis siber savunma politikas1 onaylanmistir.
Bu minvalde tiim ittifak iiyelerinin siber tehdit konusunda isbirligi icerisinde olacag1

da belirtilmistir. 234

2.3. NATO Zirvelerinin Stratejik Konseptler Acisindan Sonuglari

Ulkelerin toprak biitiinliiklerini ve egemenliklerini korumak amaci ile kurulan
NATO, askeri bir tehdide karsi, Soguk Savas’in sonuglanmasi birlikte, globallesmeye
baglamigtir. Klasik giivenlik yapisindan uzaklasmaya bagladigini yapmis oldugu
NATO zirvelerinde ve alinan kararlarda gérmek miimkiindiir. Benzer sekilde ittifak’mn
misyon ve islevlerini betimleyen stratejik konseptlerde siire¢ igerisinde siirekli
degisime ugrayarak askeri nitelikten ¢ok siyasi bir nitelige doniismiistiir. Stratejik
konseptler, ittifak’m doniisiimiiniin ortak alman kararlar ile belirlenerek yazili hale
getirilmistir. Bu degisim ve doniisiim siireci zarfinda Ittifak 1n yiiz yiize geldigi tehdit
ve risk analizleri sonucunda belirgin sekilde farkliliklarin ortaya ¢iktig1r goriilmiistiir.
Bu risk ve tehditlerin yogun olarak yasandigi cografyalarda da bir takim degisikler
meydana gelmistir. Onceden Avrupa kitas1 merkezli risk ve tehditler, yerini bu kitay
cevreleyen diger bolgelere birakmistir. Beliren bu tehditler belirgin ve somut bir
halden ¢ok asimetrik bir hal alarak dngoriilemez bir hale gelmislerdir. Degisim ve
doniisiim, risk ve tehditlerdeki farkliliklar Ittifak’in yapisini ve gelecegini de yakindan
etkiledigi  goriilmiistiir.  Ozellikle terdrizm, KiS’lerin yayilma riskleri ve
istikrarsizliklar, ittifak’in devamliligmi saglayan nedenler olarak tim NATO

zirvelerinde dile getirilmistir.

233 AEGIS Fiize sisteminin detaylar igin bakimiz: Frank A. Rose, “International Security and Missile
Defense” Romania-American University/National School of Politics and Administration, Biikres,
Romanya, 2015, http://www.state.gov/t/avc/rls/2015/239988.htm, (erisim tarihi:08.04.2015).

24 NATO, “Wales Summit Declaration”, a.g.m..
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fttifak’mn degisim ve doniisiimiine neden olan diger bir unsur da Amerika’da
meydana gelen 9/11 ter6r saldirilart olup bu saldirilar yeni bir dénemin baslangig
noktasini olusturmustur. ABD, bu saldiridan sonra silkinerek kendine gelmis ve
0zunde 6n-alic1 harekat alarak anlatilan ve tehdidin ABD’nin ulusal ¢ikarlar ag¢isindan
risk olusturmadan ortadan kaldirilmasini1 éngdéren konsepti uygulamaya baslamstir.
Yukarida bahsedilen son stratejik konseptte ABD’nin bu yondeki belirgin izlerini
gormek olasidir. Bu nedenle ittifak’mn 2010 yilinda yaymladig: stratejisi, NATO’nun
alan dis1 kavramini somutlastirmistir. Ayrica enerji giivenligi ile siber saldir1 gibi yeni
ve ¢ok Onemli tehditlerin yaninda uluslararas: terdr, nikleer silahlar1 yayilmasi ve
Ozellikle balistik fuze tretimi gibi risklerle de miicadele alani olarak belirlemis ve zirve
sonug raporlarinda 6zellikle belirtmistir. Yeni stratejik konseptlerle besinci madde
disindaki goérevlere oranla daha fazla agirlik verilmis ve zirve sonug raporlarinda
sirekli gegen kriz yonetimini ittifak’in hedefleyecegi misyon alam olarak Karara
baglamistir. Bu her seferinde degisiklige ugrayan stratejinin kabuli ile ittifak’mn
gecirmekte oldugu degisim ve doniisiim siirecinin belirgin bir bicimde artacagi
kiymetlendirilmistir. Ozellikle Chicago Zirve’sinde tiim dyelerin oluru ile “akill
savunma” konseptinde teknolojik olanaklardan mimkin oldugunca yararlanmanin
NATO’nun artan savunma maliyetlerinin azaltilmasina yardimei olacagi ve devletlerin

arasindaki yiik paylasiminin da dengelenecegi 6ngoriilmiistiir.

Mesela Ittifak’in genisleme politikasinin bir parcasi olarak yeni iiyelerine
demokrasi ve pazar ekonomisi getirilmesi gibi sosyolojik ve iktisadi islevlerin de
yiiklenmesi bu doniisiimiin bir parcas: olarak algilanmistir. Bu sekilde, Ittifak’m kriz
yonetimi kapsaminda barig giicii gorevleri Ustlenmesi ile bu doniisiim ve degisimin

farkli agidan olusturulmasina giizel bir misaldir.

Sonug olarak, NATO baslangicindan giiniimiize dort farkli donem ile bu
donemlere iliskin yaklagimlar ve son konsept de dahil olmak (izere yedi stratejik
konsept kabul etmistir. Son stratejik konseptiyle Ittifak, bolgesellikten globallesmeye,
su anki hacimsel biyUkluginden daha genislemis bir iiye yapisina, kolektif
savunmadan, kolektif giivenlik orgiitiine degisimleri sureklilik arz etmeye devam
edecektir. Yukarida deginilen tehditlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla Ittifak’mn
askeri midahale yapmasi ve askeri midahale sonrasi olusturulacak istikrar ve yeniden

yapilanma faaliyetleri kapsaminda gereken sivil yetenekler de dahil olmak tzere tlim
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askeri  kapasitesinin  gelistirilmesine  yonelik  faaliyetlerini  hizlandirilmasi
hedeflenmistir. Ayrica ginumizde guvenlik, istikrar ile barisinin gilivence altina

alinmasina yonelik askeri midahaleleri bir sonraki boliimde islenecektir.
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UCUNCU BOLUM
NATO’NUN ICRA ETTIiGi ASKERIi MUDAHALELER

Soguk Savas sonrasi iki kutuplu diinya diizenindeki politika anlayisinda bir
takim degismeler olmustur. S6z konusu degisimde yeni olusmaya baslayan giivenlik
gereksinimlerinin de pay1 biiyiiktiir. Tim cografyalardaki ortam degisiklikleri bu
sahalarda meydana gelen savaslarin da tanimini da degistirmistir. Onceleri iilkeler
arasinda olusan krizler artik iilkelerin kendi i¢inde olusmustur. Soguk Savas
zamaninda baskilanan tilke i¢i krizler (etnik, ulusal, kiiltiirel, vb.) meydana gelmis ve
bu karigikliklarini bitiremeyen (lkeler (Basarisiz llkeler)?® olarak diinyadaki siyasi

arenada yerlerini almiglardir.

Basarisiz Ulkeler, devlet icindeki yonetim boslugundan dolayr yalnizca bu
iilkenin degil bulundugu cografyanin da kriz kaynagi olmuslardir. Ornegin Afganistan
devletine bakildiginda yalnizca kendi bdlgesinde degil, ev sahipligi yaptigi global sug
tekelini elinde bulunduran ve yasadisi ticaret drgitlerinden dolayr global mana da
istikrarsizlik kaynagi da olmustur. Giin gegtikce degisen tehdit algilamalar1 artik
yalnizca tilke odakli tehditleri degil, bunun yani sira kazanilan para ile birgok devletten
fazla olan yasadigi ticaret Orgutleri, ter6r Orgutleri ve yasadigi olusumlar gibi
gorinmeyen yeni tehditleri de kapsamaktadir. Soguk Savastan sonra meydana gelen
bu yeni tehlikelerle ve basarisiz Ulkelerle ugrasabilmek adina yeni bir takim olusumlar

da beraberinde gelmistir.

Tam da bu konuda ittifak yeni glivenlik alanmnin gerekleri cercevesinde yukarida

bahsedilen riskler igin 6rgiit biinyesinde bazi degisiklikler yapmustir. Ozellikle en

2% “Barig Vakfi” (Fund for Peace) ve “Foreign Policy” dergisi tarafindan yayinlanan Basarisiz Ulkeler
Endeksi (Failed States Index)'ne ait diizenli olarak her sene iilkeler kendi i¢lerinde siralarken bu
konuda 177 devlet incelemektedir. Basarisiz Ulkeler Endeksinde kriter; niifus yapilarindaki baskilar,
gogmenler ve go¢cmenlerin durumu, mali kosullar, devlet hizmetlerindeki durum ve giivenlik
standartlari, tlkelerin gecerlili§ini kaybetmesi gibi parametreler gbéz Oniine alinarak
hazirlanmaktadir. Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bakiniz: http://global.fundforpeace.org/, (erisim
tarihi:18.01.2015).
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onemli kararini, Orgiite yapilacak olan herhangi bir tehdit durumunda s6z konusu
tehdide karsi cevap verecek sekilde ortak giivenlik hiiviyetinin korumasi ya da diger
bir ifadeyle cografi bolgesini genisletmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada

Ittifak’1n daha genis misyonlarda yer almas1 hususundaki diisiinceler agir basmustir.

NATO’nun kollektif giivenlik orgiitii olusunu vurgulayan besinci maddesi
disinda kalan askeri miidahaleler, ittifak’in yeni uluslararasi giivenlik ortamina teskilat
olarak bir nevi cevap niteligi tasimistir. Bu misyonlarinda ¢atigmalari 6nlenmesi ile
coziimlenmesine yonelik adimlar, insani yardim gorevleri ve kriz ydnetiminde
teskilatin beyan ettigi amaglarina erisilmesi hedeflenmistir. Askeri midahaleler
kapsaminda ittifak giiclerinden herhangi bir cografyada istikrarli ve giivenli bir
ortamin yerlestirilmesi arzu edilmistir. Besinci maddenin haricindeki askeri
mudahaleler dort kategoride siniflandirilmistir Ki, bunlar savunma, istikrar ile taarruz
harekatlar1 ve alt yapiya ivme kazandirma harekatlaridir.?®® Calismanin bu béliimiinde
NATO’nun yapmis oldugu askeri miidahaleler iki safhada incelenmistir. Bu
safhalardan birincisi  1990-2000 yillarin1  kapsayan doénemdir. Bu dénemde
Balkanlarda NATO’nun icra ettigi askeri miidahaleler ve bu miidahalelere iliskin
goriisler incelenmistir. Ikinci safhada ise 2001-2015 yillar1 arasindaki askeri
miidahalelerde NATO nun misyonu ve bu misyona iliskin askeri miidahaleler tizerinde

durulmustur.
3.1. Birinci Safha: 1990-2000 Dénemi (Bolgesel Guvenlik Orgiitii)

3.1.1.Bosna Hersek

Dagilmadan 6nceki Yugoslavya; alti Cumhuriyet (Bosna Hersek, Hirvatistan
Sirbistan, Slovenya, Karadag ve Makedonya) ve iki 6zerk bdlgeden (Sirbistan
topraklari lizerinde bulunan Arnavut azinligin yogun olarak yasadigi Kosova ile Macar
azinhgin yogun olarak yasadigi Voyvodina) olusmaktayd:.?®’ Yugoslavya’da 1974

yilinda icra edilen onemli anayasa degisikligi ile merkezi hiikiimetin yetkileri

28 NATO, “Allied Joint Doctrine for Non-article 5 Crises Response Operations AJP-3.3(A)”, NATO
Standization Agency, Briiksel, 2010, s.39-54.

237 Paul Robert Magocsi, “Historical Atlas of Central Europe”, University of Toronto Press, 2002, 5.155-
157.
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azaltilarak, belirtilen cumhuriyetlerin ve 6zerk bdlgelerin yetkilerinin arttirilmasi
kararlastirilmistir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte diinya t{izerindeki pragmatik
dengeler yeniden sekillenmistir. Ozellikle jeopolitik ve jeostratejik yonden dnem arz
eden bolgeler (Balkanlar, Kafkasya, Ortadogu...vb) global glclerin yeni hakimiyet
alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu bolgelerden biri olan Balkanlar, Soguk Savas
doneminde Yugoslavya’y1 uzun yillar yoneten, bu cumhuriyetleri ile 6zerk bolgeleri
bir arada tutan ve SSCB ile iliskilerinde mesafeli olan, yiiziinii Bati’ya dénen Tito’nun
olmesi Yugoslavya’nin dagilma siirecini baslatmistir. 23 Yugoslavya’nin dagilma
stirecinde rol almak isteyen global aktorlerin, 1980°1i yillardan itibaren planlarini
uygulamaya basladig1 goriilmektedir. Devlet baskan1 olarak Yugoslavya’nin basina
gecen Rus yanlist Sirp lider Slobodan Milosevig¢ ve yonetim kademesine Rus yanlisi
isimlerin dnemli gorevlere getirilmesi dagilma siirecini hizlandirmigtir. RF, “Biyuk
Sirbistan” hayali ic¢indeki Sirp kadrolar1 kullanarak Balkanlar’a yerlesmeyi
hedeflemistir.?®® RF’nin esas amaci, Balkanlar: ele gecirerek, hem Avrupa devletleri
ile olan iliskilerini, hem de Akdeniz ve Kuzey Afrika tizerindeki planlarini
uygulamaya yonelik bir basamak niteligi tagimistir. Ayn1 dénemde SSCB’nin de
pargcalanma siirecinde olmasina ragmen RF’nin Balkanlar’a olan ilgisi hi¢bir zaman
kaybolmamigtir. 1989 yilinda yasanan ekonomik krizde Yugoslavya en ¢ok etkilenen
devletlerden biri olmus ve bir¢ok insan issiz kalmus, ¢ok sayida isyeri kapatilmustir.24
Bu kriz o donemdeki hukimetin glcunid olumsuz yonde etkileyerek zayiflamasina
neden olmustur. Bu zayiflama ile beraber Haziran 1991 yilinda Hirvatistan ve
Slovenya bagimsizliklarmi duyurmuslardir. Slovenya diger ayrilan devletlerden farkl
olarak sadece kendi iilkesinde yaklasik on giin siiren bir ¢atisma ortami yasamuistir.
Slovenya genel savasin disinda kalmayi basarabilmistir. Fakat Hirvatistan o kadar
sansli olamamis 6zellikle kendilerini eski Yugoslavya'nin devami olarak géren Sirplar,
Hirvatistan’in bagimsizligimi tanimamislardir. Bu nedenle Hirvatistan icerisindeki
catigmalar Ozellikle Sirplarin yogun olarak yasadigi Slovania ve Krajina’da meydana

gelmistir. Bu siire zarfinda BMGK bu krizleri devletin i¢isleri olarak kiymetlendirerek

238 Christopher Bennett, “Yugoslavia's Bloody Collapse: Causes, Course and Consequences”,
Hindistan, 1988, s.65-78.

239 Saida Kondo, “Bosna-Hersek Cografyas1”, Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsi, 2003, s.5.

240 David A. Dyker, Ivan Vejvoda, “Yugoslavia and After; A Study in Fragmentation, Despair and
Rebirth”, Longman, 1996, s.68-70.
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uzaktan izlemeyi tercih etmistir. BM, bir siire karisip karigmama konusunda
kararsizligini siirdiirmiistiir. Ama daha sonra Hirvatistan’daki bu kargasa ortaminin,
Yugoslav ordusu tarafindan desteklenen Sirplar ile Saraybosna’daki Belgrad ve
Zagreb siyasi liderleri tarafindan desteklenen topluluklar arasinda oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu noktada BMGK’nin bu krize yonelik bakisi degismis olup catismalar
icerisinde operasyonel olarak gorev almamayi1 tercih etmisti. BMGK’nin
Yugoslavya’ya yonelik ilk karar1 713 sayili karardir. S6z konusu kararda olaylari
uluslararas1 barisa kars1 tehdit ettigi kiymetlendirilerek Yugoslavya’ya silah
ambargosu uygulanmas1 kararlastirilmistir. 4! Hirvatistan’mn  bagimsizhgini ilan
etmesinden sonra Bosna Hersek’te 02 Nisan 1992 tarihinde bagimsizligini ilan
etmistir. Bu da Hirvatistan’da devam eden catismalarin bu bolgeye de sigramasina
neden olmus ve Bosna’da ii¢ yil siiren bu catigmalarin fitili ateslenmistir. BM
tarafindan ilk once Hirvatistan i¢in kurulan UNPROFOR’un sorumluluk alani
Yugoslav Federal Cumhuriyeti, Bosna Hersek ile 1993 yilinda Makedonya’nin déahil
olacag: seklinde degismistir.?4?

BM, gatismanin taraflarinin birbirlerine ya da Sirplarin “giivenli bolgelere” ve
“insani yardim konvoylarina” saldirisinin 6nlenmesi konularinda zaman zaman
basarisiz olmustur. Bu nedenlerden dolayidir ki Ittifak barisa zorlama 6nlemlerinin
giindeme getirilmesi konusunda gittikce daha aktif bir rol iistlenmistir. UNPROFOR
ile NATO arasinda baslayan iligkiler ilk donemlerde bir takim sikintilara sebep
olmustur. Bu iki organizasyonun yapisal bakimdan farkliliklar barindirmasi bu
sikintilarin temel nedeni olarak goriilmiistiir. ittifak’in askeri giicii hedefi yok etmek
tizerine kurulu bir misyon ydriitmustir. Bahse konu nedenden dolay: Iittifak
komutanlar1 savas prensiplerinden giiclin etkin kullanilmasi, taarruz ve baskin
konularinin tizerinde 6nemle durmuslardir. BM birliklerinin barist koruma gorev
komutanlar1 ise elde bulunan araglara gore kuvvetlerin korunmasi ve gorevin

zorluklarma gore oOnceliklerini belirlemislerdir. Ozellikle birlikte icra edilecek

241 NATO/IFOR, “Resolution 713”, UN Security Council 3009th Meeting Resolution S/RES/713, 1991,
http://www.nato.int/ifor/un/u910925a.htm, (erisim tarihi:18.01.2015).

242 1995 y1li Mart ayinda UNPROFOR ’un giicii 684 askeri gbzlemciyi de igerecek sekilde 38.599 askeri
personele ulagsmistir. Bu gii¢ ayn1 zamanda 803 sivil polis, 2017 uluslararasi sivil personel ve 2615
yerel ¢alisan1 da kapsamaktadir. Detayli bilgi i¢cin bakiniz: UN, “United Nations Protection Force”,
1996, www.un.org/Depts/DPKO/Missions/unprof _p.htm, (erigim tarihi:20.01.2015).
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gorevlerde Ittifak benzeri bolgesel orgiitlerle barisi koruma kuvvetlerinin dnemsedigi

prensiplerin ve planlarin ortak olmasi iizerinde durulmustur.?*

1992 yilindan itibaren Ittifak, UNPROFOR harekatlarinda gérev almistir. SOz
konusu askeri mudahalelerdeki misyonu BM’nin, Karadag ve Sirbistan’a yonelik
yaptirimlarini incelemek i¢in hava ve deniz giicii konusunda yardimci olunmustur.
1993 yilina gelindiginde deniz kuvvetlerine yaptirimlar i¢in giic kullanma yetkisi
tanmmustir. ittifak kuvvetleri hava sahasindaki uguslari inceleme gorevi kapsaminda
16 Ocak 1992 tarihinden itibaren “Operation Sky Monitor” gdrevlerini ifa
etmislerdir.?** Bu vazife, BMGK ’nin 781 sayil1 karar1 neticesinde iiye iilkelerden ugus
yasaginin kontrol edilmesi kapsamindaki istegini yerine getirmislerdir. 31 Mart 1993
tarihinde ise BMGK’nin 816 sayili kararinda bir dnceki ugus yasaginin yetkisini
genisletmis ve iliye devletlere ugus yasagina uyulmasini saglamak icin gerekli tiim
tedbirleri alma yetkisi tanmnmustir. Ittifak bu misyon’a istekli oldugunu 8 Nisan 1993
tarihninde BMGK ’ya iletmis ve 12 Nisan 1993 tarihinde “Operation Deny Flight (Ugus
Yasag1 Operasyonu)” gorevi icra edilmistir.?*® 10 Haziran 1993 tarihinde icra edilmis
olan Ittifak toplantisinda Bosna’daki UNPROFOR gorev kuvvetlerinin herhangi bir
saldir1 ihtimaline yonelik olarak ittifak’in koruma amagl hava giicii yardimi
saglayabilecegine iliskin karar hilkkme baglannustir. Ittifak, bu nedenle yakin hava
destegi gorevini Giiney Bolgesine ayirmistir. Subat 1994 tarihinde ise NATO Giiney
Avrupa Komutanligina Saraybosna iginde ya da civarindaki sivillere yonelik yapilan
atiglardan sorumlu tank ve top mevzilerini UNPROFOR "un tasdik etmesinin ardindan
vurma yetkisi taninmistir. 1995 yilinda Bosnak ve Hirvat askeri kuvvetleri savas
alaminda yer almus, Ittifak’in saldirilarinda agir yara alan Sirplar, Hirvat ve Bosnak
ordusunun da isabetli saldirilariyla toprak kaybetmistir. Bu basarilarin ardindan
kararlihig: giin gectikce artan Ittifak, BM ile kuvvetlenen Hirvat ve Bosnak glictinii
goren Sirplar, Milosevi¢ ve RF’nin de yardimimi kaybetmeye baslayinca karsilikli
barig goriismelerine yanasmayr kabul etmis ve taraflar Kasim 1995 tarihinde

Dayton’da miizakereler i¢in ciddi miicadele vererek Aralik 1995 tarihinde anlagmayi

243 Wolfgang Biermann, Martin Vanset, “UN Peacekeeping in Trouble: Lessons Learned from the
Fromer Yugoslavya”, Ashgate Publishing Ltd., ingiltere, 1999, 5.75-91.
244 George Politakis, “Modern Aspects of the Laws of Naval Warfare and Maritime Neutrality”, Kegan
Paul International, Colubia University Press, ABD, 1998, s.121.
Detayli bilgi i¢in bakimiz: Global Security, “Operation Deny Flight”, 2011,
http://www.globalsecurity.org/military/ops/deny_flight.htm, (erisim tarihi:20.01.2015).
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imzalamislardir. 2% Nisan 1993 tarihinde baslayan Deny Flight Operasyonu 15
Aralik’ta sona erdirilmistir. BMGK’nin 1031 sayili kararini kabul ederek 20 Aralik’tan
itibaren bu tiir operasyonlarin yetkisi BM’den NATO’ya aktarilmistir. NATO ayrica
BMGK’nin 1037 sayili karar1 uyarinca “Joint Endeavour Operasyonu”’nu Aralik 1995
tarihinde baslatarak Dogu Slavonya bolgesindeki BMGG’ye Yakin Hava Destegi
saglamistir. Makedonya ve Hirvatistan i¢in tahsis edilen BM baris1 koruma gtictiniin
adlar1 1995 yilindan itibaren Makedonya i¢in BM Koruyucu Baris Giicii (UN
Preventive Deployment Force-UNPREDEP) ve Hirvatistan i¢in BM Giiven Yenileme
Harekati (UN Confidence Restoration Operation-UNCRO) olarak kullanilmstir.
UNPROFOR ise yalnizca Bosna Hersek i¢in kullanilmistir.

Yapilan anlagma geregi anlagma sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini
incelemek igin Yuksek Temsilcilik Ofisi ile IFOR’un kurulmasma Kkarar
verilmistir.(EK-2) NATO tarafindan desteklenen IFOR, BM Anlagsmasimin 7’ci
maddesi uyarinca gorevini yapmustir. Mevcut yapiyr siirdiirebilmek i¢in IFOR,
UNPROFOR ’dan ¢ok daha giiclii bir yaprya déniistiiriilmiistiir. ilk etapta 60 bin askeri
personel konuslandirilmistir Ayrica IFOR’da 20 bin civarinda ABD askeri gorev
yapmustir. i1k basta bir y1l kalmasi diisiiniilen IFOR, 1996 Aralik ayinda SFOR olarak
gorevini slirdiirmiistiir. 1997 yilinda icra edilen Bonn Konferansi’nda yulksek
temsilciye gerekirse baglayici kararlar alma ve antlagsmay1 uygulamayanlar hakkinda
gorevden alma hakki da verilmistir. Bréko 24’ bolgesi Dayton Anlasmasinda
¢oziimlenemeyen bir sorun olmus ve bolge 6zerkligini 5 Mart 1999 tarihinde ilan
ederek duyurmustur.?*® 1997 ve 1999 yillar1 arasinda da saldir1 olaylar1 Siirmiis ve
SFOR askerleri saldirilarin 6niine ge¢mekte zorlanmistir. Uluslararasi arenada
saldirilara son verilmesi ve Dayton Anlasmasinin isler hale getirilmesine iliskin

baskilara ragmen gereken tedbirlerin alinmasinda yetersiz kalinmstir.

2000-2001 y1llar1 arasinda da evlerine geri donmek isteyenlere yonelik saldirilar

gerilemistir. Bu saldirilar 6zellikle Sirbistan’da daha yogun bir sekilde yasanmustir.

246 Kerem Batir, “Humanitarian Intervention in International Law: European Conflicts: NATO's
Intervention to Kosovo”, VDM Yayinlari, Almanya, 2010, s.169-172.

247 Brcko bolgesi; 208 km?’lik alani kaplamakta olup ABD gozetiminde, 6zel statiide yonetilmektedir.
Brcko, tilkenin kuzeyinde bir kusagi andiran Sirp Cumhuriyeti’nin topraklarini ortadan bélmektedir.
Detayli bilgi i¢in bakinizz Mehmet Ugur Ekinci, “Bosna-Hersek Siyasetini Anlama Kilavuzu”,
SETA, SETA Yayinlari, say1 45, 1. Baski: 2014, s.18.

248 Ekinci, a.g.e., s.18.

95



2004 yilina gelindiginde Ittifak’in Bosna Hersek’teki SFOR misyonu sonlandirilarak
baris1 koruma misyonu EUFOR’a birakilmistir. Bunun yaninda KFOR’daki askeri
giiclerin sayisinda da azaltilmaya gidilmistir. IFOR tarafindan yapilan operasyonlar
“Joint Endavour Operation” olarak isimlendirilmistir. Bu kapsamda IFOR’un
gorevleri incelendiginde Oncelikle IFOR’un hareket serbestisini ve giicliniin
korumasina devam edilmis, gerektiginde kuvvetin belirli bolgelere ¢ekilerek tedbirler
alinmis, operasyon sahasinin sorunluluk bolgeleri belirlenmis ve buralara yeterli
sayida personeli gérevlendirilmistir. Karsilikli diismanliklarin sona ermesine yonelik
tedbirler alinmig ve sivil otorite, barisin insasinda ihtiyag¢ duyulan giivenli ortaminin
yaratilmasini saglamistir. 24 Bosna’da icra edilen askeri mudahaleler ittifak’in
uluslararas1 misyonlardaki askeri kredi notunu ciddi diizeyde arttirmistir. Ayrica IFOR
ve SFOR, ittifak’in gorev sahasi disindaki cografyalarda da askeri miidahale
yapabilecegini ve Soguk Savas esnasinda farkli taraflarda yer alan tlkelerin ayn1 gati

altinda birlesebilecegini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

BMGK, Bosna Hersek’teki EUFOR ALTHEA’ nin gorev siiresini 2015 Kasim
ay1 sonuna kadar uzatma karar1 almistir.>>° BMGK’da yapilan oylamada 14 iiye kabul
oyu verirken RF, BMGK’nin iilkeyi AB’ye iiye olmasi yolunda zorlanmamasi

gerektigini savunarak oyunu ¢ekimser olarak kullanmstir.

3.1.2. Kosova

1974 yilinda Yugostlavya’yt yoneten Tito idaresince yapilan anayasa
duzenlemesiyle Kosova’da yasayan Arnavutlara Ozerklik verilmistir. Mart 1981
tarithinde Pristina’da Kosova’ya Cumhuriyet statiisiiniin ve haklarinin verilmesini
isteyen gosteriler icra edilmistir. Anilan gosterilerde on kisi 6lmiis ve ¢ok sayida yarali
oldugu goriilmiistiir. Belirtilen olaylar yalnizca Kosova’nin Arnavut niifusu arasinda
degil Sirp niifusu arasinda da korkuya neden olmustur. Kosova’da bulunan Sirp niifusu
1961 yilinda %27,4’iken, 1981 yilinda %15’e hatta 1991 yilinda ise %10’a kadar indigi

goriilmiistiir. Milosevi¢ 1987 yilinda Sirbistan’da yonetimi ele almis ve 1988 yilinda

249 Andreas Vogt, From UN to NATO Peace-enforment Interventions: The Balkan Debacle as NATO’s
“Experimental Labrotary”, 2003, yayinlanmamis doktora tezi, 2012, s. 119.

250 Swiss Armed Forces, “EUFOR LOT & MTT (Bosnia-Herzegovina)”, http://www.vtg.admin.ch/
internet /vtg/en/home/themen/einsaetze/peace/eufor.html, (erisim tarihi:22.01.2015).
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ise Kosova, Karadag ve Voyvodina’da kendisine yakin isimlerle ¢calismistir.?®! (EK-
3-1)

1989°da Milosevi¢ yonetimi tarafindan Kosova’nin 6zerkligi kaldirilmistir.
Kosova 1989 yilina kadar eski Yugoslavya i¢inde oOzerk bir boélge konumunu
korumustur. Sirp lideri Slobodan Milosevi¢’in 1989 yilinda bdlgenin statlisinu
degistirmesiyle s6z konusu statiisii ortadan kaldirilarak, Sirbistan’in kontrolline
girmistir. Bu durum Kosova’daki etnik gruplarin fitilini ateslemistir. Sirp giigleriyle
Kosovali Arnavut kuvvetleri arasinda ¢atismalar meydana gelmistir. Yaklasik olarak
1500’tin Uzerinde Kosovalinin 6liimiine neden olmustur. Uluslararasi devletler giderek
siddetlenen catismalardan, bunlarin insani sonuclarindan ve diger iilkelere yayilma
riskinden endise etmislerdir. S6z konusu yillardan baslayarak Kosova’da yasayan
cogunluk¢u Arnavut halki ile azinlikgr Sirp halk arasindaki kriz, 1998 yilina
gelindiginde Kosova’nin giineyinde Arnavutlarla Sirp givenlik gucleri arasinda
catigmalara doniserek, can kayiplarimin yasanmasina neden olmustur. NATO’nun
Disisleri Bakanlari diizeyinde 1998 yilinin Mayis ayinda yapilan toplantisinda Kosova
krizi ile ilgili uluslararasi toplumu organize edilerek krizin barigc1t yollarla
¢oziilmesinin saglanmasi ve Kosova’ya sinir olan iilkelerde istikrar ve gilivenliginin
tekrar saglanasina iliskin kararlar ele alimmustir. Eylil 1998’de BMGK’nin
benimsedigi kararlar neticesinde Yugoslavya yonetiminden bu cografyadaki Sirplara
ait guvenlik kuvvetlerinin geri gekilmesi istenmis, multeci pozisyonundaki Kosova
vatandasi olan Arnavut halkin kendi ulkelerine emniyetli bir bigimde varmalar1 ve
dinyada yer alan yardim kuruluglarinca da bu cografyadaki c¢aligmalarin
engellenmemesine iliskin talepler iletilmistir. 1998 yilinin Ekim ayinda giderek artan
kriz nedeniyle ittifak, Yugoslavya’ya catigmalarin bitirilmesi icin zaman (96 saat)
vermis, belirtilen kosullarin yapilmamasi durumunda hava harekatinda bulunacagi

konusunda uyarmigtir.?>2

Ote taraftan ABD yetkilileri, Yugoslav hikiimet yetkilileri bir araya gelmis;
ayn1 zamanda askeri mudahale i¢in hazirliklara baglayarak harekat segeneginin de

giindemde oldugu Milosevi¢ yonetimine mesaj olarak verilmistir. ABD-Yugoslav

21 Robert Bideleux, “Kosovo’s Conflict”, 2012, http://www.historytoday.com/robert-bideleux/
kosovos-conflict, (erisim tarihi:23.01.2015).

252 Vidan Hadzi, Vidanovic Bojan Duric, “Country specific report: Conflict settlement agreement
Serbia”, European Academy, Bozen-Balzano, 2007, s.33.
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hiikiimet yetkililerinin yapmus olduklari ikili mizakereler neticesinde Ittifak ve AGIT
ile goriismeyi kabul etmistir.?>® Kosova’daki durumun giderek kétiilesmesi nedeniyle
Ekim 1998°’de NATO Konseyi hava saldirilar1 i¢in Harekat Hazirlik Emri vermistir.
Amag, Milosevi¢c yonetimindeki giiclerin Kosova’dan ¢ekilmesini ve siddete son
verilmesi ile evlerini terk etmek durumunda kalan multecilerin geri donmelerinin
kolaylastirtlmasi1 olmustur. Yugoslav hukiumeti, Ekim 1998 tarihinde sirasiyla hem
Ittifak’la hem de AGIT’le iki farkli anlasmay1 kabul etmistir. Bu yolla, Kosova
bolgesinde barisin saglanmasina yonelik olarak adimlar atilmis ve yerlerinden edilen
halkin emniyetli bir sekilde donmeleri saglanmistir. AGIT ise Kosova Goézlem Gorev
grubunu olusturulmustur. Bu grubun bolgeye girmesine ve silah yiiklii olmayan Ittifak
ucaklarinin bu cografya tizerinde kesif gorevi icra etmesine Yugoslav yonetimince izin
verilmistir.?>* Lakin 1998 yilinin Ekim ayimda baslayan suskunluk Kosova Kurtulus
Ordusu (UCK)’nun Kosova bolgesinde giiglenmesine neden olmustur. Sonrasinda,
Yugoslav yonetimi tekrar askeri harekata baslayarak suskunluk donemi kapanmuistir.
1999 yilina gelindiginde Racak’ta meydana gelen katliam giin yiiziine ¢ikarilarak, Sirp
giclerine yonelik soykirim ve etnik kiyim suglamalar1 giindemdeki yerini korumustur.
Tum bu meydana gelen durumlar neticesinde probleme politik bir yaklasimla Temas
Grubu kurularak bir panel olusturulmasi segenegi masaya yatirilmigtir. Fransa’da
bulunan Rambouillet yapilan iki farkli panelde, “tiim diplomatik yollarin denendigi ve
bir sonu¢ alinamadig1” savina esas teskil eden ABD idaresince Sirbistan’t kdseye
stkistirmay1 amaglayan bir belge hazirlanmistir.?®® Fransa’da icra edilen miizakereleri
sonugsuz kalmasi neticesinde Ittifak, 1999 yilimn Mart ayinda yeniden askeri
miidahale (hava)’ye basvurmustur. Barisin saglanamamas: iizerine ittifak giicleri
tarafindan 24 Mart 1999 tarihinde Sirbistan’a kars1 Muttefik Kuvvetler Operasyonu

(Operation Allied Force)’na baglamislardir.?*

23 Mark Webber, “The Kosovo War: A Recapitulation”, International Affairs, Vol 85, Blackwell
Publishing Ltd/The Royal Institute of International Affairs, 2009, s.447-459; Richard Holbrooke,
“To End War”, Random House, New York, 1998, 5.319-321.

Diana Johnstone, “Ahmaklarin Seferi: Yugoslgvya, NATO ve Batinin Aldatmacalar1”, (¢ev. Emre

Ergiiven ve Ergin Bulut), Baglam Yayincilik, Istanbul, 2004, s.318-320.

2% Doug Bandow, “US Policy toward Kosovo: Sowing the Wind in the Balkans, Reaping the Whirlwind
in the Caucasus”, Mediterranean Quarterly, 2009, s.16.

2% Batir, a.g.e., 5.185-188.

254

98



1999 yilinin Haziran ayma gelindiginde Ittifak ve Yugoslavya hiikiimeti barig
anlagsmasi konusunda hem fikir olmuslar, yetmis yedi giin siren bombardiman ile
Mittefik Kuvvetler Operasyonuna son vermislerdir.?>” Séz konusu askeri miidahalede
uye devletler arasinda Bosna Hersek’teki meydana gelen vakaya oranla fikir birligi var
gibi gorinse de ne tum lye devletler hava midahalesine dahil olmus nede hava
mudahalesine kara operasyonuyla destekleme kararini benimseyememislerdir. Bu
nedenle Washington’da icra edilen Ittifak Zirve’sinde tiye tilkelerin, s6z konusu durum
ile ilgili olarak fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikmamasi adina kara mudahalesinden
bahsedilmemistir.?®® Buradan sunu sdylemek yanlis olmaz, hava midahalesinin mi
yada yapilmasi disliniilen kara mudahalesinin mi  Surp yetkililerin  fikrini
degistirmesine neden oldugu hala miinazara edilen bir konudur. Yalnizca hava
miidahalesinin ittifak’in Kriz baslamadan ortaya koydugu istekleri kabul ettiremedigi
ve hedeflenen neticeye tam manasiyla erilemediginin bir gostergesidir.*® 10 Haziran
1999 tarihinde, BMGK’nin 1244 sayili karar1 geregince Kosova krizine neden olan
sorunlara siyasi ¢6zum yolu bulunarak ¢6zum prensipleri kabul edilmistir. Kabul
edilen karar geregi Sirplarin asker, polis ve kiigliik gruplar halindeki kontrgerilla
kuvvetlerinin bolgeden siratle ¢ekilmesi istenmistir. BMGK’nin Karar1 14°e karsi
Cin’in ¢ekimser oy kullanmasiyla yiiriirlige girmistir. BOylelikle 11 Haziran-31
Aralik 1999 tarihleri arasinda yiiriitiilen Miisterek Koruma Operasyonu (Operation
Joint Guardian) baslamistir. 1244 sayili karar geregince BM korumasi altindaki
uluslararas1 sivil ve giivenlik glglerinin Kosova’ya konuslandirilacag: ifade
edilmistir.?%° 10 Temmuz 1999 tarihinde BMGK nin, 1244 Sayili Kararim kabul
ederek Kosova’da BM’nin gegici bir hiikiimet olusturulmasina izin verilmistir.
Kosova’nin nihai statiisiinii olusturacak genel ¢erceve belirlenmistir. Sivil yonetim
icin BM Kosova Gegici Yonetim Misyonu (United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo-UNMIK); kurumlarm diizenlenmesi icin AGIT’in; yerlerinden

edilen halkin emniyetli bir sekilde geri doniisii icin BM Milteciler Yiksek

27 “NATO Handbook(2001)”, a.g.e., s.124-125.

28 Sean Kay,"After Kosovo: NATO's Credibility Dilemma," Security Dialogue, Ohio Westleyan
University, 31/1, ABD, 2000, s.75.

2% Andrew L. Stigler, "A Clear Victory for Air Power: NATO's Empty Threat to Invade Kosovo,
"International Security, 27/3, 2002, s.125; James Bissett, "NATOQO's Balkan Blunder", Mediterranean
Quarterly, 2001, 12/1, s. 48.

20 NATO, “Resolution 1244 (1999)”, NATO’s Role in Kosovo, Basic Document, 1999,
http://www.nato.int/kosovo/docu/u990610a.htm, (erisim tarihi:10.01.2015).
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Komiserligi’nin ve yeniden diizenleme c¢aligmalarina koordinatorlik igin AB’nin
onderlik etmesi benimsenmistir. > Ayrica NATO, BMGK’nim s6z konusu karar
kapsaminda KFOR, Kosova’ya konuslanmus, Ittifak’tan 6nce bolgede yer alan ve
Pristina havaalanina yerlesen RF gorev kuvvetleri de KFOR’a katilma karari
almiglardir. S6z konusu karar uyarinca Kosova hukuki agidan bakildiginda
Yugoslavya’ya bagli gibi goriinse de; esasen uluslararasi koruma kapsaminda 6zgur
bir tlke gibi yonetilmesi saglamistir.

Ittifak yukarida anlatildig: gibi askeri midahalelerinde ana amaci ittifak’in
ciddiyetini ve niyetini anlatmak, sivillerin zarar gérmesine mani olmak, Sirplarin
askeri giliciinii yok etmek ve c¢atismalarin bu cografyanin {izerinde yer alan diger
devletlere sigramasini dnlemek olarak siralanmistir. ittifak’in askeri midahalelerinde
istenen  sonucun  alinmasinda bu  hedeflere ulasilip  ulasilmadiginin
kiymetlendirilmesiyle Ol¢iilebilmistir. Ayrica belki de en 6nemli konu operasyon
esnasinda veya 6ncesinde vefat eden insan sayisinin net olarak bilinmemesidir. Anilan
konuda farkli rakamlar telaffuz edilse de 24 Mart 1999 tarihinde operasyonun
baslamasia kadar olan periyodda vefat eden sivil personel saymin ortalama 2500

civarinda oldugu kiymetlendirilmektedir.

Askeri mudahalelerde dnemli nokta ise Muttefik Kuvvetler Operasyonu ve
Miisterek Koruma Operasyonu esnasinda meydana gelen insan 6limlerinin neler
oldugu ve bunlarin nedenleri tizerinde durulmasidir. Mittefik Kuvvetler Operasyonu,
21 Mart-10 Haziran 1999 tarihleri arasinda meydana gelmistir. Kosova Bagimsiz
Komisyonunun yayinladigi rapor incelendiginde 24 Mart-09 Haziran 1999 tarihleri
arasinda 863 bin milteci Ittifak’in icra ettigi hava harekatlar1 sirasinda evlerini terk
etmek durumunda kalmis olup bu rakamin yaklasik olarak % 90’1 ise 23 Mart-6 Nisan

tarihleri arasinda oldugu degerlendirilmektedir.?%? (EK-3-2)

77 gun siren Mittefik Kuvvetler Operasyonu baslamadan 6nce koalisyonda
bulunan devletler bu harekatin bu kadar uzun siirecegini 6ngérememistir. Bunun yani

sira insani bakimdan harekatin yapildigi zaman zarfinda insani kayiplarin bu denli

%1 UN Security Council, “Security Council resolution 1244”, 1999, http://www.unhcr.org/refworld/
docid/3b00f27216.html, (erigsim tarihi: 15.02.2015).

22 Oxford, “The Kosovo Report The Kosovo Report: Conflict, International Response, Lessons
Learned”, Oxford University Press, 2000, http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/
F62789D9FCC56FB3C1256C1700303E3B-thekosovoreport.htm,(erisim tarihi:11.01.2015).
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fazla olacagi da tahmin edilememistir. Harekatin yapildig: sirada yukarida bahsedilen
kayiplarin meydana gelmesi koalisyon guglerini sasirtan diger bir konudur. Bu konuda
yapilmis olan incelemelerde etnik temizligin hava operasyonundan sonra yiikseldigi
degerlendirilmektedir.?®® Ozellikle Hava operasyonlarinin bu denli uzun siirmesinin
Oonemli bir sebebi Amerika’nin Irak Savasinda gerceklestirdigi Col Firtinasi
Operasyonunda (Operation Desert Storm) kullandigi taktiklerden farkli bir taktik
uygulamasidir. Col Firtinas1 Operasyonunda ABD ordusu Powell Doktrini olarak
adlandirilan bir doktrin kullanmistir. Bahse konu doktrin geregince operasyon
sahasinda ezici gug tistiinliigii saglanmali ve kars1 tarafin tim operasyonel yetenegi bu
guc ile ortadan kaldirilmalidir. Oysaki Mittefik Kuvvet Operasyonuna bakildiginda
ise operasyon sahasina 6nemli sayida gii¢ saglanmasina karsin harekat sirasinda sz
konusu kuvvetlere yer verilmemistir. Col Firtinas1 Operasyonunda ise operasyonun
basinda yaklasik 1300 sorti ve arkasindan her giin 1000 sorti ugus icra edilmistir.
Muttefik Kuvvet Operasyonunu incelendiginde haftalik ortalama her guin i¢in yaklasik
olarak 48 sortinin icra edildigi goriilmistiir. Bunun esas nedeni ise Sirp guglerinin
etkili hava savunma silahlarina sahip olmasi ve bu giice karst NATO nun ihtiyath

davranmis olmasidir.

Operasyonun bitmesinden sonra Kosova’da siddet bitmemis, o6zellikle
Kosova’nin kuzey bolgesinde(Mitrovica) yer alan Sirp ve Arnavut halk arasinda
catismalar giincelligini strmistiir. 2003 yilina gelindiginde artik Kosova'nin
statiisiinlin ne olacag konusu sorgulanir hale gelmistir. Bu konuda déonemin ABD
idaresince stz konusu statiiniin oldubittiye meydan verilmemesi talep edilmis, AB ile

UNMIK’in sundugu “Statiiden Once Standartlar” 24 politikasinin desteklenmesi

263 \ogt, a.g.t., s. 232.

264 «Statiiden Once Standartlar” politikasi, kapsamli gdzden gecirme icin ABD’nin tarih Onerisi,
kapsamli gézden gecirmenin baslatilmasi, Ahtisaari Plani (ki planda yer alan sartli bagimsizlik
onerisine Temas Grubu iiyesi Rusya destek vermedigi i¢in konu BMGK’da goriisiilmemistir) Temas
Grubunda ele alinan oncelikli bagliklardir. Bunu yanisira siyasal gozlemci ve akademisyenlerin
degerlendirmelerinde BM siireci yerine Temas Grubuna (dolayisiyla AB iilkeleri ve ABD’nin
roliniin 6nemine) sik sik atifta bulunmalart da BM’den siyasi liderlik rolunl Ustlenmesinin
beklenmediginin bir géstergesi olarak kiymetlendirilebilir. Detayli bilgi igin bakiniz: Edward P.
Joseph, “Back to the Balkans”, Foreign Affairs, C.84, S.1, 2005, s.116; Ivan Vejvoda, “Serbia after
for years of transition”, (Der.) Juddy Butt, “The Western Balkans: moving on, Institute of Security
Studies”, Chaillot Paper, s.50-70, Frank Carlucci, “The War We Haven’t Finished”, New York
Times, 22 Subat 2005, http://www.nytimes.com/2005/02/22/opinion/22carlucci.html, (erisim
tarihi:11.01.2015); Erhan Tiirbedar, “Kosova Nereye Gidiyor?”, Stratejik Analiz, C.6, S.61, 2005,
s.48.
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istenmistir. Kosova’nin kuzeyinde Mart 2004 tarihinde baslayan diger bolgelere
sigrayan Arnavut-Sirp savasi KFOR ile UNMIK’in goérevlerinin yeniden gozden
gecirilmesine neden olmustur. Kosova’nin nihai statiisiine iliskin konular tekrar
masaya yatirilmistir.?°(EK-3-3) BM Genel Sekreteri’nin Ozel Elgisi Marti Ahtisaari
tarafindan hazirlanan ve Kosova’nin nihai statiistine iligkin tasari, 2007 yilinin
Subat’inda BM’ye gondermistir. Nihai Statii Tasarisi’'nda su anki durumun
stirdiiriilemeyecegi; Kosova’nin toprak biitiinliigiine 6ncelik verilmesi ile “Biiyiik
Arnavutluk” diisincesinin uygun olmadigi, bagimsiz bir Kosova fikrinin altinin
cizildigine iliskin bakis acilar1 belirtilmistir. °® 2012 yilna gelindiginde ABD
tarafindan Kosova’ya {iist diizey ziyaretler geceklestirilmis, Kosova’nin NATO’yla
biitiinlesmesine Amerika’nin bu bdlge icin verdigi destegin siirecegi tekrarlamis;
“Gozetimli Bagimsizhg” 27 10 Eyliil 2012°de ortadan kaldirilmis ve Kosova
egemenlik statiisiine kavusmustur. S6z konusu durum Sirbistan tarafindan kesinlikle
kabul edilmemis olup yaptigi resmi diizeydeki agiklamalarda “gézetimli ya da

gdzetimsiz” Kosova’nin egemenligini asla kabul etmeyecegini bildirmistir.?%®

NATO'nun Kosova askeri midahalesine bakildiginda stratejik yonden de
hukuksal yonden de strekli tartisilan bir konu olmustur. Stratejik yonden bakildiginda,
batinin smirlarmin degistigi bir zaman diliminde, Ittifak’in goriismelere gerektigi
kadar zaman ayirmadigi gibi gerektigi kadar egilmediginden dolayr yapmis oldugu
mudahalenin RF ile diizetilmeye ¢alisilan pozitif havayi ortadan kaldirdigi, Soguk-
Savas sonrasi meydana gelen uluslararast durumu riske soktuguna iliskin tenkitler

siirekli tekrar edilmistir.?®°

Calismanin esas amacini olusturan ve gelinen noktada cevap bekleyen soru;

NATO’nun bu askeri midahalelerde ne derece basarili olduguna iliskin cevap

olmustur. Yukarida belirtilen askeri miidahalelerde ittifak’in hedefi catismanin

265 Steven J. Woehrel, “Kosovo’s Future Status and U.S. Policy”, CRS Report for Congress, 2005, s.3.

266 David L. Phillips, “Liberating Kosovo: Coercive Diplomacy and U.S. Intervention”, MIT Press,
Cambridge, 2012, s.162.

257 Steven Woehrel,“Future of the Balkans and U.S. Policy Concerns”, CRS Reports for Congress, 2009,
s. 10.

268 B92 News, “Serbia Rejects "Any Kind" Of Kosovo's Independence” http://www.b92.net/eng/news
/politics-article.php?yyyy=2012&mm=09&dd=10&nav_id="82163B92, 2012, (erisim
tarihi:12.01.2015).

269 Dimitri Danilov, "Implications of the NATO Attack Against Yugoslavia for European Security and
Russian-Western Relations", Mediterranean Quarterly, 10/3, 1999, s.51-68.
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durdurularak giivenligin ve stiklnetin saglanmasi, vatandaslariyla ¢atisan kendi silahli
kuvvetlerinin silahlarini birakmasi, evlerinden ve yurtlarindan terk edilen insanlarin
giivenli bir sekilde evlerine sagsalim geri ddnmelerinin saglanmasi amaglanmistir. Bu
durumda Ittifak’in yapmis oldugu harekétlarla silahli kuvvetlerin silahlarindan
arindirilmasi hususunda muvaffak oldugu dogrudur. Ama evlerinden edilmis
insanlarin glvenli bir sekilde evlerine doénmeleri konusunda ittifak’in askeri
mudahalelerinde istenildigi gibi ger¢eklesmedigi icin bu konuda basarili oldugu
sOylenemez. Kosova’da, Bosna’nin yenilen tarafi olan Sirplar ve isbirlikgileri olan
diger etnik gruplar, mudahale sonrasinin yenilen tarafi olmuslar ve azinlik grup olarak
catigma siiresinCe biriken 6fkeden nasiplenmislerdir. Bosna’da ise silahli kuvvetler ile
yerel toplum degil, yerel halklar kendi i¢inde gatismislar, evlerine dénmek isteyen
insan topluluklarina bu defa yerel halk saldirmistir. Bosna ve Kosova’da, NATO,

problemlerin ¢6zimu konusunda yeterince basari1 saglayamamustir.

3.1.3. Makedonya

AB icin Ittifak’in Makedonya krizine dahil olmas1 Kosova’da meydana gelen
askeri mudahaleye nazaran c¢ok daha pratik bir givenlik modelini uygulamistir.
Makedonya, 1991 yilinin Eyliill ayinda Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizligini ilan
etmistir. Ayn1 yil herhangi bir savas yasamadan bagimsizligini ilan eden iilkede, tiim
etnik gruplarin varligimmi kabul eden ve bu gruplarin haklarin1 da anayasal giivence
altina alan bir devlet yapist kurulmustur. Sonrasinda Makedonya hem i¢ hem de dis
tehditlerle ugramistir. Ozellikle Yunanistan ve Sirbistan bu devletin bagimsizligimni
yok saymis ve Makedonya’ya ekonomik ambargo koymuslardir. 2 Yunanistan,
bagimsizligini ilan eden Makedonya iilkesinin, adini, bayragini, gecmisini ve bu
milletin statiistinli kabul etmemis ayrica hala Makedonya’nin AB ile Ittifak’a dahil
olmasma iligkin uluslararasi arenada gorev alan aktorlere iiye olmasi konusunda
devamli olarak veto yetkisini kullanarak engellemeye devam etmektedir. Ayni
donemde Makedonya kendi i¢inde yasayan etnik gruplar arasinda ¢ikan sorunlarla da
ugrasmistir. Bu i¢ karigikliklarda niifusun %50’ ye yakininin Arnavut kokenli olusunun

etkisi biyiiktiir. Bu siire zarfinda iilkede yasanan/yasanabilecek etnik bir kaosun

270 Alice, Pala Ackerman, “From Peacekeeping to Preventative Deployment: A Study of the United
Nations in the Former Yugoslav Republic of Macedonia”, European Security, 1996, s.84.
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Onlenmesi igin uluslararas1 arenada goOrev alan aktorler tarafindan bir hamle
gerceklestirilmistir. Bu hamle ile Kosova ve Makedonya sinirina bir askeri gézlemci
taburu gonderilmistir. 1993 yilinda s6z konusu taburun sayis1 Amerikan askeri
gucunun de dahil olmasiyla yaklasik bin personel olmustur. Bu géreve UNPROFOR’u
da eklenmis ve UNPROFOR’un gorevi; sinir bolgelerini gozetleme ile iilkedeki
istikrar1 ve giivenin yeniden insa edilmesini gorev edinmistir. Ama Makedonya,
getirilen bu askeri giiciin iilkenin diger bolgelerine de konuslandirilmasini istemistir.
Bu talep karsisinda konu, BM’de gériisiilmiis ve uygun bulunmustur. Istenilen bu
askeri kuvvetlerin UNPREDEP adi altinda birlestirilmesine karar verilmistir.
UNPREDEF 510 ABD askeri giicti, 540 BM Gcl ve 50 farkli devletin gondermis
oldugu askerlerden teskil edilmis ve BM, bu askeri giiciin gorev suresini 1999 Subat

ayina kadar devam ettirmistir.?’t

Istenilen bu askeri gii¢, olas1 gerginliklerin ve karisikliklarin dniine gecilmesinde
onemli rol oynamistir. Bu slire boyunca Kosova’da meydana gelen gatismalar giderek
yogunlagmis ve NATO’nun Makedonya’ya yapilabilecek olasi bir askeri mudahalesi
dikkate alinarak boOlgeye askeri yigmaklanma ve intikaller gergeklestirilmistir.
Ittifak’in Makedonya’da konuslanan askeri giicii Yunanistan tarafindan tepkiyle
karsilanmig ve Yunan yonetimi Gzerinde baski yaratmistir. 1995 yilina gelindiginde
NATO’nun da girisimleriyle Makedonya anayasasini ve bayragini degistirmis,
Yunanistan da buna karsilik ambargosunu kaldirmis ve iki iilke arasinda gegici
anlasma imzalanmistir. Daha sonra diizelen ikili iligkiler sonucu Makedonya ile

Yunanistan ticaret ortakligina gitmislerdir.

1999 yilinda NATO’nun Kosova’ya genis kapsamli askeri harekati sonrasi
Makedonya’ya gogler baslamis, zaten NATO’nun miidahalesinden endise duyan

Arnavutlarin huzursuzlugu giderek kriz haline doniismeye baglamistir.

2001 yilimin Ocak ayina gelindiginde etnik Arnavut isyancilarin silahli giicliniin
sembolii olan UCK, Tetova’da saldirilar yapmistir. Bazi UCK milisleri Kosova
sinirindaki Presevo Vadisi’ndeki giivenlik sahasinda konuslanan Sirp askeri kuvvetleri
ile catismustir. Ittifak’m basarili siyasi girisimleri sonucunda UCK milisleri glivenlik

sahasini bosaltmiglardir. Bolgenin bosaltilmasi sonucu NATO’nun da destegi ile bu

21 UN,“United Nations Preventive Deployment Force”, 1999, http://www.un.org/en/peacekeeping/
missions/past/unpred b.htm, (erisim tarihi:13.01.2015).

104



catismalarda zarar goren mulklerin onarilmasi ve bu bolgeyi terk eden Makedonlarin
tekrar bolgeye donmesinin saglanmast i¢in AB, bitgesinden 2,5 milyon Euro yardimda
bulunmustur. Makedon ve Arnavut yonetimleri arasinda icra edilen baris miizakereleri
basarisizlikla sonuglanmistir. 2001 yilimin Haziran ayinda 350 UCK (yesi
Aracinova’ya taarruzda bulunmus ve baskente dogru yonelmislerdir. NATO’nun da
destegi ile taraflar arasinda 2001 yilinin Agustos aymda imzalanan Ohrid
Antlagmas1’yla Makedonya’daki ¢atismalara son verilmistir. Bunun yani sira AB, sivil
kriz yonetimi kapsaminda 2001 yilinda 10,3 milyon Euro ve 2002 yilinda 63.50 milyon
Euro yardimda bulunmustur.?’2 ittifak, bu krizin sonlandirilmasinda ve anlasmanin
saglanmasinda aktif rol oynamistir. AB’nin anlasma geregi destegi ekonomik
yardimlarla sinirh kalmistir. 2”2 NATO, bélgede Hasat Harekati (Essential Harvest
Operation) adiyla bir askeri miidahalede bulunmustur. Miidahale 7 Agustos 2001
tarihinden itibaren Arnavut guclerin elinde bulunan silahlarin toplanmasi amaciyla
olusturulan 3500 askeri personelden olusan ¢ok uluslu bir harekattir. NATO
operasyon giicii Ingilterenin komutasinda icra edilmistir. Tiirkiye’de bu mudahaleye
150 kisilik oncii subay grubu ile dahil olmustur. Tlrk baris kuvvetinin misyonu,
Arnavut milislerin  kendi rizalar1 ile silahsizlanmalarini  saglamak olarak
belirlenmistir.?"* Arnavut militanlar ile Makedon yéneticileri arasinda bir ateskes
saglanmis olup NATO gugleri tarafindan sinir giivenligi de kontrol altina alinmustir.
Hasat Operasyonu 27 Eyliil 2001 tarihinde sona ermistir. 27 Eylil 2001- 15 Aralik
2002 tarihleri arasinda g¢atigmanin sona ermesi i¢in ¢alisan gozlemcilerin korunmasi
amaciyla Sar1 Tilki Operasyonu (Amber Fox Operation)’nu gergeklestirilmistir.2” Bu
askeri mudahale kapsaminda ii¢ ay siiren Hasat operasyonu da basarili bir sekilde
tamamlanmis ve eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti’'nde barig anlasmasinin
uygulanmasina nezaret eden uluslararasi gorevlilerin korunmasi igin NATO Uyesi
tilkelerden yaklagik 700 asker ile bu gorev icra edilmistir. Yapilan bu NATO askeri
midahalesi de basar1 ile tamamlanmistir. AB tarafindan 31 Mart 2003 tarihinde

212 Catriona Mace, “Operation Concordia: Developing a European Approach To Crisis Management?”,
International Peacekeeping, Vol. 11, No. 3, Autumn 2004, s.479.

213 Mace, a.g.e., s.480.

24 NTVMSNBC, “Tiirk Askeri Makedonya’da”, http:/arsiv.ntvmsnbc.com/news/100699.asp#BODY,
2009, (erisim tarihi:13.01.2015).

275 Sar1 Tilki Operasyonu ile ilgili detayli bilgi icin bakiniz: NATO, “Operation Amber Fox” NATO,
12.12.2003,http://www.jfcnaples.nato.int/hgskopje/page84625111.aspx, (erisim tarihi:13.01.2015).
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Concordia Operasyonu baslamistir. Operasyonun yapilis gayesi Makedon yonetim
unitelerine bolge ve sinir emniyetinin alinmasi ile Ohrid Antlagsmasi’nin yiiriitilmesine
destek verilmesi hedeflenmistir.?’® Makedonya askeri miidahalesi NATO igin bir
giiven tazeleme harekati niteligindedir. Askeri miidahalenin kapsami ve kapasitesi
NATO-AB iliskileri i¢in de bir tecriibe olmustur. Sonrasinda Makedonya AGIT’e,
Avrupa Konseyi’ne, AAOK’ya ve BiO’ya liye olarak dahil olmustur. NATO nun
operasyonlart sonrast KFOR’un Kosova’daki birliklerini kuzeye konuslandirmasi
sonrast Makedonya’da ittifak’in askeri giiciinin 2.500 askerini bu bolgede

konuslandirilmastir.

3.2. lkinci Safha: 2001-2015 Donemi (Global Giivenlik Orguti, Terdrizm ve
Asimetrik Tehdit)

3.2.1.Afganistan

9/11 terdr saldirilarindan hemen sonra uluslararasi orgiitler tarafindan g¢esitli
kararlar alinmig olup 12 Eylil 2001 tarihindeki BMGK’nin 1368 sayili karari
onemlidir. Bu kararda saldirilar kinanmis ve saldirilarin barig ve giivenlige tehdit
olusturdugu agiklanmistir. NATO Genel Sekreteri George Robertson’da ayni giin,
NATO Antlasmasi’nin ortak gilivenlik maddesinin uygulanacagint duyurmustur.
Bunun iizerine, NATO Daimi Konseyi, 52 yildan beri ilk kez bir Ittifak lkesinin
saldirtya ugradigr anda, tiim iiyelerin saldiriya ugramasi olarak kabul edilen

5.maddenin uygulanmasina karar verilmistir.?’’

BMGK tarafindan 29 Eyliil 2001 tarihinde aldigi 1373 sayili kararinda,
terdrizmle miicadele c¢agrisinda bulunarak, devletlerden terdr eylemlerinin
finansmaninin engellenmesi gerektigi bildirilmistir. Ekim 2001 yilinda yapilan NATO
Konsey toplantisinda Amerika tarafindan El Kaide ile Bin Ladin’in 9/11 saldirilari ile
baglantili olduguna iliskin deliller sunulmustur. ABD tarafindan Taliban’in Usame

Bin Ladin’i adalete teslim etmesi konusunda yapilan ¢agrilar karsiliksiz kalmgtir.?’®

218 Concordia Operasyonu ile ilgili detayli bilgi igin bakimz: Maciej Wilga ve Ireneusz Pawel
Karolewski, “New Approaches to EU Foreign Policy”, Routledge, NY, 2014, s.151-157.

217 Murat Seker, “Afganistan”, https://www.academia.edu/5405078/AFGAN%C4%B0STAN, (erisim
tarihi:10.01.2015).

278 Seker, a.g.m., 8.5.
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Tiim bu gelismelerin sonunda ABD ile Ingiltere 2001 yilimin Ekim ayinda
Afganistan’a “Sonsuz Ozgiirliik (Operation Enduring Freedom)” adimi verdikleri
operasyonu baslatmiglardir. Amerika operasyon sonrasinda BMGK ’ya yaptig1 basvuru
ile teror oOrgiitiine kars1 gergeklestirilen bu askeri midahalenin BM Antlagsmasi’nin
51.maddesine uygun olarak bireysel veya kolektif mesru miidafaadan dogan haklarin
kullanilmasinin bir geregi oldugu aciklanmistir. Fakat tehditkar tecavizlerden sonra,
s6z konusu duruma yoénelik BMGK tedbir almaya yonelik karar alma ihtiyaci
hissetmis, s6z konusu kararlardan miidahaleye miisaade edenlerin kimligine yonelik
acik bir ifade kullanmamustir.?”® ABD’nin Afganistan operasyonuna Ingiltere nin
disinda Cin, RF, Tiirkiye gibi iilkeler de destek vermis; Kanada, Almanya, Cek
Cumhuriyeti, Italya, Hollanda, Giircistan, Ozbekistan, Tacikistan, Umman, Katar,
Suudi Arabistan, Filipinler ve Yeni Zelanda gibi tlkeler de destek verebileceklerini

bildirmislerdir.?®

NATO, 9/11 sonrasinda hem ter6rizm hem de wuluslararast terdrizm
konularindaki fikrini g6zden gecirerek; her turld terdrin udlkelerin kendi ig
giivenliklerine iliskin bir tehdit olmadigi, s6z konusu durumun uluslararasi giivenlige
tehdit olarak algilamasi gerektiginin alt1 ¢izilmis ve buna iliskin onlemler almaya
baslamustir. 28! Koalisyon Kuvvetleri tarafindan icra edilen harekatlar sonrasinda
Taliban yonetimini devirmis ve iilkenin tekrar olusturulma stirecine katki saglanmastir.
Belirtilen siiregte Afganistan’da yillarca siiren aligkanligin neticesi olan ve “Bulyik
sura” manasindaki, Afganistan’da yasayan asiretlerin Uyelerinden kurulu ve bir diger
adiyla agiretler suras1 olarak da adlandirilan bin bes yiiz kisiden olusan Loya

Jirga/Cirga, devletin problemlerine ¢6ziim aramaya baslamistir.?8?

Bonn'da 27 Kasim - 5 Aralik 2001 tarihlerinde icra edilen Afganistan
konferansinda alinan karar neticesinde Afganistan'da giivenligin ve istikrarin teskil

edilmesi igin uluslararasi bir giiciin olusturulmasina karar verilmistir.?®3 Bu kapsamda

219 Sanem Ozer, “NATO ve AB’nin Degisen Giivenlik Stratejilerinin Afganistan Orneginde
Degerlendirilmesi”, Akdeniz I.I.B.F Dergisi, Vol 10, 2010, 5.271-272.

%0 Dicle Sasaoglu, “NATO Miidahalesi ve Sonrasinda Afganistan”, BILGESAM, 2015,
www.hilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-391-2015010861176.pdf, s.2, (erisim tarihi:11.02.2015).

281 Bennett, a.g.m..

282 Loya Jirga/Cirga ile ilgili detayh bilgi igin bakiniz: BBC, “Afghanistan's Loya Jirga: Q&A”, 2013,
http://www.bbc.com/news/world-asia-25024163, (erisim tarihi:13.01.2015).

283 Bonn Antlasmasi’nin tam metni icin bakiniz: The Washington Post, “Agreement on Provisional
Arrangements in Afghanistan Pending the re-establishment of Permanent Government Institutions”,
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BMGK, 20 Aralik 2001 tarihinde 1386 sayil1 karar1 yiirtirliige koymustur. S6z konusu
karar geregi Kabil ve cevresinin giivenliginin kontrol altina alinmasi, Afgan
hiikiimetinin glivenligi ve istikrarini koruma ¢abalarina yardim edecek uluslararasi bir

kuvvet olusturulmasi karara baglanmistir.?8*

Aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 18 devlet ISAF'a destek vermistir. 23
(EK-4) ISAF’in Afganistan'daki gorevi 20 Aralik 2001 tarihinde baslamis olup
ISAF'm ilk komuta gérevine Ingiltere goniillii olmus ve bu gorevi 20 Aralik 2001-20
Haziran 2002 tarihleri arasinda icra etmistir. Daha sonra Ingiltere gérevi 20 Haziran
2002'den 10 Subat 2003 tarihine kadar Tiirkiye’ye devretmistir. ISAF’ta gorev yapan
Turk asker glcli 276 personel olup ISAF komutanligini biraktiktan sonra Tiirk asker
sayist 229'a distrilmistiir. Belirtilen 229 sayisinin igerisinde Azerbaycan ve
Arnavutluk’a ait 23'er askerle birer takim da dahildir. Diger bir ifadeyle bu iki kardes
ulke Afganistan Turk misyonu icinde 46 asker ile gorev icra etmistir. ISAF komutasini
almadan o6nce Tiirkiye, Avrupali devletler ile ABD askeri gii¢lerini geri ¢ekmeme
giivencesi almasina ragmen Kanada, Portekiz ve Belgika ISAF'ta yer alan askeri
kuvvetlerini tlkelerine geri gondermistir. 10 Subat-11 Agustos 2003 tarihleri arasinda
Turkiye’den ISAF komutasint Almanya-Hollanda ortakligi devralmistir Yaklasik
olarak 5 bin askerlik ISAF'in 2.200 askerini Almanya tek basina olusturarak dnemli
katkida bulunmustur. Daha sonra ISAF'm gorev kuvvetini 11 Agustos 2003 tarihinde
NATO, Almanya-Hollanda ortakligindan devralmistir. Ayni tarihte Amerikan
askerlerinin  biiytikk bolimii de ISAF’in  komutast altinda  gorevlerini
siirdiirmiislerdir. %8¢ Boylelikle ittifak, kuruldugu 1949'dan bu yana 55 yillik
gecmisinde ilk kez Avrupa-Atlantik cografyasimnin haricinde bir misyon icra etmistir.
Yine de ISAF'1n komutanlik gérevini Ittifak iistiine alsa da BM catis altinda kalmay1
tercih etmistir. Ittifak’in {iyesi olmayip da, ISAF'ta gérev kuvveti bulunduran diger

devletler ayn1 sekilde degisiklik olmadan gdrevlerini icra etmislerdir.

2001, http://www.washingtonpost.com/wp-srv/world/texts/bonnagreement.html, (erigim tarihi:
13.01.2015).

284 Al Jazeeraturk, “ISAF: Afganistan'daki Uluslararasi Giig”, 2011, http://www.aljazeera.com.tr/haber-
analiz/isaf-afganistandaki-uluslararasi-guc, (erisim tarihi:13.01.2015).

285 Hilal Onal, “ABD’nin Afganistan Politikasinin Agmazlar1: Bélgesel Bir Analiz”, Uluslararast Hukuk
ve Politika, Cilt:6, Say1:23, 2010, s.43-71.

286 Alexander Nicoll, “The Road to Lisbon”, Toby Dodge ve Nicholas Redman (der.), Afghanistan to
2015 and Beyond, Routledge (11SS), Londra, 2011, s.39-40.
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ittifak’in ISAF gorev giiciinii iistine almasi Amerika’nin rahatlamasini
saglamigtir. Zira 6 aylik donemler halinde komutanin el degistirmesi ve her seferinde
farkli bir Ulke bulma konusu ABD'Yi zorlamistir. Ittifak bir yildan fazla siire
misyonunu basariyla icra etmistir. Afganistan'da istikrar ve barisin istenilen diizeyde
saglanamamasi ve ayrica Kabil'in disindaki bolgelerde ciddi problemlerin ortaya
¢tkmasindan dolayi, 6 Ekim 2003 tarihinde ittifak Konseyi BM'nin onayiyla gorev
alanlarim1 genisletme kararini yiiriirliige koymustur. Aralik 2003 tarihinde BM,
ISAF'In yetkilerini ve gorev siiresini gozden gecirmis ve yenilenmesine onay
vermistir. Bu minvalde, basta en ¢ok olaylarin yasandigi bolge olan Kunduz bolgesi

de, ittifak’m gérev alanina dahil edilmistir.

Ittifak’in Mart 2004 tarihinde Afganistan'da bulunan sivil yoneticiligine Tiirk
digisleri eski bakani Hikmet Cetin’i goreviendirilmistir. Bu ddénemde Ozellikle
Turkiye, Afganistan‘da ISAF komutanlig1 yaptigi slirecte ¢ok sayida sosyal ve insani
isler icra ederek, halkin begenisi ve takdirini toplamistir. Ozellikle okul, cesme, cami,
hastane ve diger altyapi ¢alismalar1 da dahil olmak tzere dnemli projelere imza
atmistir. Bu basarili calismalarindan dolayr ABD, Turkiye'nin ISAF'in gorev
komutanligini tekrar almasi konusunda telkinde bulunmustur. Dénemin ABD Bagkani
BUSH, Haziran 2004 Ankara’ya ziyarette bulunmus ve bu konunun {izerinde 6nemle

durmustur.?®’

2006 yilina gelindiginde iyice artan Taliban saldirilar1 ve uyguladiklar siddet
Ittifak i¢inde ve ABD tarafindan yeni bir strateji arayisina neden olmustur. NATO
uyesi Glkelerin liderleri Riga’da gergeklestirilen Zirve’de sivil ve askeri tedbirleri
biitiinlestiren bir “Kapsamli Yaklasim” stratejisi tizerinde anlasmaya varmislardir. Bu
stire zarfinda Afganistan’da devam eden ve siddetini arttiran gatigmalar ile Afgan
hiikiimetinin ~ otoritesinin ~ zayifligi  nedeniyle belirtilen  yaklagim islerlik
kazanamamustir.% Diger taraftan hem ittifak icinde hem de Amerika’da Afganistan
mudahalesi ile ilgili tartismalar hiz kesmeden siirmiistiir. 2009 ve 2010 yillarindaki
askeri ve siyasi gelismeler yeni stratejik Onlemlere, diger bir ifadeyle denemelere

neden olmustur. 2009 yilinin Haziran aymda General Stanley Mcchrystal’in ISAF’n

287 Soner Cagaptay, “The Washington Institute”, Policy Analysis, Middle East Quarterly XI,, No.4,
2004, http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/where-goes-the-u.s.-turkish-
relationship, (erisim tarihi:15.01.2015).

28 Nicoll, a.g.e., s.42.
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komutanligina getirilmesi yeni bir askeri yaklasimin sinyallerini vermistir. Gen.
Mcchrystal karsi-isyan harekatlar1 konusunda oldukga deneyimli bir askerdir. Gen.
David Petraeus komutasinda Irak’ta sivil halki 6n planda tutan taktikleri hayata
gecirmisler ve kismen de olsa basar1 elde etmislerdir.?® Mcchrystal ve Petraeus karsi-
iIsyan harekatinin askeri olarak degil, siyaseten kazanilmasi1 gerektigini
savunmuslardir. 2 ISAF gorev kademesine yeni getirilen askerin gorevine baslar
baslamaz ABD yonetiminden 40 bin asker daha gonderilmesini istemesi Ulzerine
ABD’nin karar organlari (Beyaz Saray, Kongre ve Pentagon) arasinda siddetli
tartismalara neden olmustur.?®* S6z konusu tartismalar sonras1t ABD, Afganistan’a 30
bin ilave asker gonderilmesi kararini duyurmustur. Sonrasinda EKim 2011 tarihinde
ISAF’ta gorev icra eden ABD personel sayisi 90 bin’e ulasirken, toplam askeri
personel sayisi da 137.638’e ¢ikmustir. Bunun yani sira, Afganistan’daki yerel guclerin
personel sayisina iliskin planlama yapilmig olup bu plan cergevesinde Afgan Polis
Giicii 134 bin’e Afgan Ulusal Ordusu 171 bin’e ulasmistir.?%? EI-Kaide ve Taliban’a
yonelik karsi-micadele harekat: strdirilirken sivil yonetiminde desteklenmesi ve
sivil halkla igbirligi yapilmasi kararlastirilmistir. Sivil toplumu, isyancilardan ayirarak
digerlerini yalnizlagtirmak, onlarin gecerliligini azaltirken sivil yonetimin ve ISAF’1n
mesrulugunun giiglendirilmesi istenmistir. Bu arada yapilan silahli miicadele surerken
muttefik kuvvetler bir taraftan Afganistan’daki merkezi yonetimi giiclendirmis, Ote
yandan yerel otoritelere ve yerel halka yeniden insa alaninda katki ve destek olmay1
stirdiirmiiglerdir. Bu noktadan bakildiginda bahse konu yaklasgimin yeni bir yontem
olmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle Ikinci Dlnya Savasi sonrast Avrupa iilkeleri kendi
kolonilerindeki isyanlara yonelik uyguladiklari yontemlerin  benzer hatta
giincellestirilmis versiyonu oldugu goriilmiistiir.?%® Bu yéntemde esas olan hem silahl
catismayi siirdiirmek hem de yerli halkin kalbini ve diisiincesini (hearts and minds)

kazanmay1 i¢cermektedir. Yani diger bir ifadeyle “Daha az zorlama, daha ¢ok ikna”

289 David Petraeus, “Counterinsurgency Concepts: What We Learned in Iraq”, Global Policy, cilt:1
Say1:1, 2010, s.116-117.

2% Toby Dodge, “Domestic Politics and State-Building”, Dodge ve Redman (der.), 1SS, Londra, s.80.
291 Dana H.Allin, “US Policy and Afghanistan”, Dodge ve Redman (der.), 2011, s. 61- 62.
292 The Military Balance, “The war in Afghanistan”, 2012, Routledge (IISS), Londra, 2012, 5.27-29.

293 Benzer yontemler;, Hindigini (1946-1954), Malaya (1948-1960), Kenya (1952- 1960) ve Kuzey
Irlanda’da (1968-1998) ingilizler ve Fransizlar tarafindan uygulanmistir. Bu konuda Malaya
tecriibesi ve Kuzey Irlanda basarili 6rneklerdir.
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kurali géze carpmaktadir.?®* Ama bu yaklasim Afganistan’da pek de istenilen sonucu

vermemistir.

ABD Bagkani Obama, 2001 yilindan bu yana Afganistan’da yiiriitiilen
operasyonlarin “ABD tarihinin en uzun savasi” olarak tanimlamistir. Obama’nin,
Mayis 2014 tarihinde yapmis oldugu konusmada bu savasi bitirmek adina
Afganistan’daki personel sayisini 2014 yilinin sonuna kadar eritmis ve 2015 yili
itibariyle ortalama sadece 9.800 hizmet personelinin Glkedeki ¢esitli bolgelerde rol

alacagini duyurmustur.?%®

Afganistan Meclisi, Amerika’yla Giivenlik Anlasmasi ile Ittifak ile Kuvvetlerin
Statiisii Anlagmas1’n1 (Status of Forces Agreement-SOFA)?%® 27 Kasim 2014 tarihinde
imzalamustir. ®” Anlasmaya uyarinca 2014 yilinda Afganistan’da yaklasik on bin
Amerikan personelinin terérle miicadele konusunda Afganistan’da gorev yapan yerel
giclere danismanlik hizmeti ile egitim verecegi, 2015 y1l1 bitimine dogru s6z konusu
personel sayisinin bes bin civarinda olacagi planlanmistir. 2016 yilinin sonunda ise
Amerikan tesislerinin  gilivenligi i¢in bu saymmin bin civarinda olacagi

kiymetlendirilmektedir.?%

Bu noktada ittifak ise 2014 yiliin sonunda 87 bin askerini Afganistan’dan
ulkelerine geri gdnderme karar1 onaylanmistir. Afganistan Halk Meclisince onaylanan
SOFA’ya gore Ittifak, Afganistan’da gorev yapacak olan emniyet birimlerine
danigmanlik, egitim ile destek hizmetini yerine getirmek adina bu iilkedeki konumunu

koruyacaktir. Halen iki sene devam etmesi diisiiniilen ve 2015 yilinda baslatilan

2% Jens Ringsmore, “Conducting Counterinsurgency by Alliance: Wave of the Future or Strategic Dead
End?”, Conceptualising Modern War, Hurst and Company, Londra, 2011, s. 163-184.

2% Barack Obama’nin Afganistan Savasi’min sonlandirilacagina dair aciklamasi icin bakimz: David
Hudson, “Bringing the War in Afghanistan to a Responsible End”, The White House, 2014,
http://www.whitehouse.gov/blog/2014/05/27/bringing-war-afghanistan-responsible-end,  (erisim
tarihi:18.01.2015).

2% SOFA Anlasmasinin detaylar igin bakimz: NATO, “Resolute Support Mission in Afghanistan”,
2015, http://www.nato.int/cps/da/natohqg/topics 113694.htm, (erisim tarihi:18.01.2015).

27 Afganistan ve ABD arasindaki Ikili Giivenlik Anlasmasi i¢in bakimz: Haberler Web Sitesi,
Afganistan ve ABD arasindaki Ikili Giivenlik Anlasmas1”, 2014, http://www.haberler.com
/afganistan-ve-abd-arasindaki-guvenlikanlasmasi-6727530-haberi, (erisim tarihi:18.01.2015).

2% Anthony H. Cordesman, “Afghan Forces on the Edge of Transition—I: Introduction, US Policy, and
Cuts in US Forces and Spending”, CSIS, 2014, http://csis.org/publication/afghan-forces-edge-
transition, (erigim tarihi:19.01.2015).
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Kararli Destek Misyonu (Resolute Support Mission) cercevesinde yaklasik kirk
devletten toplamda on iki bin personel gorev ifa etmektedir.?%°

Afganistan’da gorev yapan yabanci asker varliginin 2014 yili itibariyle yaklagik
olarak %80 oraninda azalmasi sonucu meydana gelebilecek giivenlik zafiyetinin ne
sekilde doldurulacag tartisilirken tam da bu noktada ABD, Ingiltere, Tiirkiye,
Almanya ve Italya’nin da dahil oldugu devletler 2015 yilinda Afganistan’a
yardimlarinin siirdiirllecegini agiklamiglardir. Tiirkiye, 2015 yilinin Ocak ayindan
baslayarak Ittifak tarafindan islerlik kazandirilacak olan Kararli Destek Gorevi

kapsamindaki asker sayismi 900’ den 1500’e gikarmistir.>%

3.2.2. Libya

Ortadogu’da 2010 yilinin bitimi ve 2011 yili baslangicinda Tunus’ta baslayan
Arap Bahari atesi Fas’tan Yemen’e kadar pek cok iilkeye sigramistir. Once Tunus’a,
sonra Misir’a daha sonra da Libya’ya yayilmistir. Bu yonetimlere kars1 yapilan isyan
hareketleri, Kuzey Afrika ve Ortadogu’da beklenmedik biiyiik bir degisim dalgasi
baslatmustir.3** Once Misir’daki hiikiimet devrilmis, Sonrasinda da Libya’da yer alan
muhalifler, Bingazi’ye konuslanmistir. Muhaliflerin amaci Libya ydnetimini ortadan

kaldirarak kendi hiikiimetlerini kurmaya yonelik ayaklanma baslatmislardir.

Libya’da meydana gelen krizin baglamasiyla beraber Ittifak, 8 Mart’ta, havadan
erken ihbar ugaklar1 (Airborne Warning and Control System-AWACS) n1 bélgeye
gondererek, Akdeniz bolgesindeki hava trafigini izleme harekatina dncelik vermistir.
Bu harekéttan iki giin sonra Libya kiyilarina NATO savas gemilerini gondererek bu
bolgeyi hem havadan hem de denizden detayli bir sekilde yakindan takip etmistir. 17
Mart giinii, BMGK’nin 1973 sayili kararim yiiriirliige koymastyla birlikte, ucusa yasak
bolge olusturulmus ve ayni zamanda yerel halkin korunmasina yonelik tedbirler

alinmigtir. 17 Subat 2011 tarihinde baslayan ayaklanmalar, Kaddafi’nin cetin

29 United States Mission to NATO, “NATO in Afghanistan”, 2014, http://nato.usmission.gov/
afghanistan.html, (erigim tarihi: 19.01.2015).

300 Metin Gurcan, “Tiirkiye Afganistan’daki askeri varligini nigin artiriyor?”, 2014, http://www.al-
monitor.com/pulse/tr/originals/2014/11/turkey-afghanistan-military-presence.html ##ixzz3MG10s
NYt, (erisim tarihi:19.01.2015).

301 Nebahat Tanrrverdi, “Kaddafi Sonrasi Libya ve Demokratiklesme Sorunu”, ORSAM, Ortadogu
Analiz, Kasim 2011, Cilt: 3, Say1: 35, s.41-43.
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direnisiyle karsilasmis ve muhalifler beklenmedik darbe almistir. Sonrasinda daha da
guclenen muhalif gruplar Libya hikimetinin iktidart birakmak istememesi ve
Libya’da yer alan bazi kabile liderleri tarafindan da yardim almasi sonucu, bir ay gibi
kisa bir siirede yonetim degistiren Misir’in aksine Libya neredeyse aylarca devam eden
bir i¢ savasa siiriiklenmistir. Bu siire zarfinda uluslararasi arenada en ¢ok tepki Libya
yonetiminin kendi halkina ydnelik siddetli ve 6liimciil eylemleridir. Bu da uluslararasi
aktorlerin Libya’ya yonelik bir takim yaptirimlarina neden olmustur. 22 Mart guna,
Ittifak tarafindan Libya’ya yonelik silah ambargosunun teftis ve kontroliine ydnelik
faaliyetlere oncelik verilmistir. 24 Mart tarihinde ise ugusa yasak bolge kararmin
denetlenmesi faaliyetlerine baglamigtir. NATO catisma bitimine kadar, Libya’daki
misyonuna devam etmistir. 32 27 Subat 2011 tarihinde olusturulan Ulusal Gegis
Konseyi kendisini Libya’nin resmi yonetimi olarak tiim diinyaya duyurmustur. Fransa
10 Mart 2011 tarihinde bahse konu kurulan y&netimi ilk taniyan iilkedir.>® Libya’da
meydana gelen “insanliga kars1 su¢” (Crime Against Humanity) tirinden eylemlerin
artmasi neticesinde Ittifak, BMGK’nin 1970 ve 1973 sayil1 kararlarma istinaden 31
Mart 2011°de Libya’ya yonelik askeri midahaleyi baslatmistir. 3% (EK-5-1) S6z
konusu askeri miidahalenin adi OUP olarak belirlenmistir. Askeri midahalenin yapilis
gayesi sivil halki ve sivil halkin yerlesik oldugu bolgeleri saldirilara ve saldirt
tehdidine karsi koruma altina almak olarak belirlenmistir. Askeri miidahalenin
unsurlari incelendiginde ilk olarak silah ambargosunun yapilmasi, ugusa yasak
bolgelerin belirlenmesi ve sivil halkin saldirilara karsi korumasi olarak karsimiza
cikmaktadir. (EK-5-2)

BMGK Kkararlarindan sonra, Ingiltere ile Fransa’nin nciiliigiinde, sonrasinda ise
Amerika ile bazi1 AB ve Korfez devletleri de olusturulan koalisyona dahil olmustur.
Hava, kara ve deniz giiciiniin en az ikisinin birlikte katildig1 operasyona ‘“Miisterek
Harekat”, birden fazla devletin askeri giiciiniin beraber katildiklar1 operasyona da
“Birlesik Harekat” olarak adlandirmiglardir. Birlesik Harekatlarda devletlerin farkli

uygulamalarindan kaynaklanan entegrasyon, isbirligi ve koordinasyon konularinda

302 NATO, “NATO and Libya; Operation Unified Protector”, 2012, http://www.nato.int/cps/en/ natolive
/71679.htm, (erigim tarihi:19.01.2015).

303 BBC, “Libya: France recognises rebels as government”, 2011, http://www.bbc.com/news/world-
africa-12699183, (erisim tarihi:19.01.2015).

304 Muzaffer Ercan Yilmaz, “Kaddafi Sonrasi Libya’da Siyasal Déniisiim”, Balikesir Universitesi,
Bandirma ITBF, Uluslararas: iliskiler Boliimii, Akademik Ortadogu, Cilt:7, Say1 1, 2012, s.1-13.
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zaman zaman problemlerle karsilasilmaktadir. OUP ‘ta Miisterek Harekat ile Birlesik
Harekat birlikte uygulanmistir. Koalisyon’da devletler BMGK’nin kararlarini farkl
sekilde yorumladiklarindan, mudahalenin askeri hedefleri ile yapilis sekillerinde
farkliliklar goriilmiistiir. Bu yiizden operasyon ydnetiminin Ittifak’a birakilmas1 ve
operasyonun Ittifak’m sorumlulugunda icra edilmesi ve dzellikle Fransa’nin bolgedeki
karar alma yetkisinin daraltilmasi, 28 devletin ortaklasa hareket etmesi ve bu durumda
Afrika ile Arap Birligi’nin de destek vermesi saglanarak uluslararasi arenadan
gelebilecek farkli tepkilerin engellenmesi fikri netlik kazanmstir. 3 Sonrasinda
ittifak, koalisyon ile OUP’e hizl1 bir sekilde karar vermistir. Bu karar1 almasindaki en
onemli neden ise Bosna’da yasanan katliamdan Ittifak’m almis oldugu ders
gdsterilmistir. Hatirlanacagi iizere Ittifak, Bosna’ya ge¢ miidahale etmis ve istenmeyen
sonuclarla karsilasmustir. Bu noktada Ittifak’m ve BMGK’daki devletlerin gecmiste
yasanan olaylari, nedenlerini ve sonuglarini iyi bir sekilde analiz ettiginin gostergesi

olmustur.3

Libya’daki olaylara miidahale amaciyla olusturulan uluslararasi koalisyona
ABD Ugusa Yasak Bolgeyi korumak icin Italya’daki Aviano Usstinden kalkan 42 adet
F-16 ile 3 adet saldir1 denizaltis1 ile bir destroyer olmak iizere 5 savas gemisi ile
katilmistir. Ingiltere ise Tornado ve GR4 ugaklarmin yani sira VC10 ile Tristar havada
yakit ikmali ucgaklar1 ve E-3D Sentry ve Sentinel kesif ugaklari ile operasyona dahil
olmustur. Bunun yaninda Typhoon tip ucaklar1 ve bir adet denizalt1 ile iki firkateyn ve
destroyerler konuslandirmistir. Fransa ise 20 adet Rafale ve Mirage ugaklarinin
yaninda bir adet AWACS ile Charles de Gaulle Ugak Gemisi (20 ekstra ucak ile), bir
adet denizalti, (¢ adet firkateyn ve bir adet yakit ikmali gemisi ile operasyona destek
vermistir. Iitalya Tornado, F-16 ve Eurofighters savas ucaklar1 ve 11 savas gemisi ile
operasyona katilmistir. Danimarka 6 adet savas ucagi ile Ispanya bir tanker ucagi, bir
deniz devriye ucagi ve dort F-18 savas jetinin yaninda bir firkateyn, bir denizalt: ile

Katar ise 6 adet jet ucagi ve bir adet kargo ucagi ile Norve¢ 6 adet jet avel ugag ile

395 Armagan Kuloglu, “Libya Harekati, Gelismeler ve Tiirkiye”, ORSAM, OrtadoguAnaliz, Nisan 2011,
Cilt:3, Say1: 28, 5.52-53.

306 Osmancan Ertiirk, “NATO’nun Son Operasyon Duragi: Libya”, ORSAM, 2011, http://www.orsam.
org.tr/tr/yazigoster.aspx?ID=1719, (erigim tarihi:20.01.2015).
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son olarak Turkiye ise F-16 savas ucaklar1 ve 5 savas gemisi ve 1 denizalti ile destek
vermistir.3%” (EK-5-3)

OUP, 31 Mart 2011 tarihinde hava operasyonu ile baglamis bu kapsamda Fransiz
kesif ugaklarinin hava kesif faaliyeti sonrasi 4 zirhli aracin belirlenerek, firsat hedefine
doniismesiyle devam etmistir. Bu firsat hedefi vurulmus, sonrasinda da denizden
Ingiliz ve ABD deniz unsurlarindan firlatilan Tomahawk fiizeleriyle operasyon
stirdiiriilmistiir. Operasyon ’da Libya’da belirlenen askeri hedefler belirli bir sira ile
onceliklendirilmistir. Buna go0re hedefler; hava savunma sistemleri, haberlesme
sistemleri, hava kuvvetleri ve muhaliflere yonelik kullanilan tank ve zirhli araglar
olarak belirlenmistir. 3 Koalisyon devletleri tarafindan belirlenen hedefler
dogrultusunda hem hava operasyonlarina hem de fuze saldirilart siirdiriilmiistiir.
Operasyon suresince harekatlar belirli araliklarda devam etmis, buna neden olarak
koalisyonun, Libya yonetimini zayiflattikca ya da elini zorlastirdikga anlagma
yapmaya goniilli olabilecegine iliskin diislincenin agirlik kazanmasi olarak

kiymetlendirilmistir.3%°

31 Mart 2011 tarihinde baslayan midahale, NATO tarafindan 31 Ekim 2011
gece yarist bitirilmistir. NATO askeri midahalesi kapsaminda Libya'ya hava harekati
kapsaminda 26 bin ugak sortisi yapilmig, Libya yOnetimine ait giicleri vurmak
amactyla ¢ogu sivil 6 bin hedefi bombalayarak muhaliflere destek verilmistir.3!? S6z
konusu askeri midahale, ittifak’mn bugiine kadar yapmis oldugu en basarili miidahale
olmasmin yaninda OUP’ye yonelik bazi farkli goriisleride barindirmaktadir. Bunlarin
basinda NATO’nun hava operasyonlart 1icra ederek, kara operasyonlar
duzenlememesinde zayiatsiz bir operasyon istemesi gelmektedir. Bu yiizden de
operasyonun BMGK’nin kararlarina ragmen kisa siirdiigii ve muhaliflere yardim

edilerek verilen destegin smirlandirilmasindan dolay1 basarinin yeterli olmadigina

%7 Sercan Dogan ve Nebahat Tanriverdi, “Libya’daki Olaylara Miidahale Amaciyla Olusturulan

Uluslararas1 Koalisyondaki Askeri Giic Durumu”, ORSAM, 2011, http://www.orsam.org.tr/
tr/yazigoster. aspx?ID=1654, (erisim tarihi:20.01.2015).

308 Kuloglu, a.g.m., 5.46-53.
309 Kuloglu, a.g.m., 5.52-53.

310 Laurent Thomet, “NATO Declares Oct. 31 End to Libya Mission, Agence France-Pesse”, 2011,
http://www.defensenews.com/story.php?i=8083842&c=MID&s=AIR,(erisim tarihi:21.01.2015).
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iliskin goriisler meveuttur. Ama BM’nin ittifak ile yapmis oldugu bu gérev her yonden

uyumlu olmustur.3

NATO’nun Libya’ya yapmis oldugu miidahaleyi kisaca degerlendirmek
gerekirse su sonuglara ulasildigi goriilecektir. Birincisi 16.01.2009 yilinda Almanya

312 mecmuasinin Ingilizce yayminda "RF’nin, kendisine

da yaymlanan “Die Welt
Suriye, Libya ve Yemen'de deniz iisleri kurmay1 planliyor" seklindeki yer alan bir
makalesinde Libya, halen Suriye ve Yemen'de meydana gelen karisikliklarin sebebini
aciklanmistir. SOyle ki RF’nin genisleyen dis siyaseti gercevesinde Libya, Suriye ve
Yemen ile goriismelerde bulunmustur. Belirtilen makale’de 2009 yilindan sonraki
birkac yil igerisinde bu cografyalarda kendisine ait deniz iisleri kurma karar1 aldiginm
aciklamistir.3*® Bahsedilen deniz tslerinin Suriye'de halen kullanilan tamir tesisinin
bulundugu Tartus'a, Libya'da Tripoli'ye ve Yemen'de Sokorta Adasina insa edilecegi
planlanmustir. Ayrica bu ii¢ iilkeyle ayni y1l silah anlagmalar1 imzalayan RF’yi, NATO,
kendisine bir tehlike olarak algilamistir.3!* Gériildiigii {izere bahsi gegen iilkeler son
3-5 yil iginde en fazla i¢ karigikligin yasandig tilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu  iilkelere  yonelik  koalisyon  giicleri  tarafindan  miidahalelerde
bulunulmasi/bulunulmak istenmesinin altinda yatan sebeplerinden biri RF’nin
yayilmaci politikasina yonelik bir 6n alma oldugu kiymetlendirilmektedir. Miidahale
etmek i¢in uygun bir kilif olarak goriilen ve lanse edilen iilke halklarinin demokrasiye
ihtiyact oldugu sdylemi her daim ige yaramistir. Tabi ki bir diger neden de Libya’nin
zengin yeralt1 kaynaklarina sahip olmasidir ki bu tum koalisyonda gorev alan (Turkiye
harig) tilkelerin istahin1 kabartmistir. Konu ile ilgili Turkiye bircok kez agiklama
yapmustir. Clink{i Libya-Tiirkiye iligkilerinin tarihsel bir ge¢misi oldugundan dolayi
Turkiye askeri mudahaleye basindan beri (6zellikle kara operasyonu) karsi ¢ikmustir.

311 NATO, “Operation Unified Protector”, 2015, http://www.jfcnaples.nato.int/Unified_Protector/
Mission.aspx, (erisim tarihi:20.01.2015).

312 Die Welt, “Russia plans navy bases in Syria, Libya, Yemen”, 2009, http://www.welt.de/english-
news/article3039085/Russia-plans-navy-bases-in-Syria-Libyia-Yemen.html, (erisim tarihi:
21.01.2015).

313 Umit Ozdag, “Libya ve Suriye’de Ayaklanmalar1 ve Rus Deniz Usleri”, 21.yy.Tiirkiye Enstitiisii,
2012, http://mwww.21yyte.org/tr/arastirma/libya/2012/04/24/6578/libya-ve-suriyede-ayaklanmalari-
ve-rus-deniz-usleri, (erigim tarihi:21.01.2015).

314 Libya ile Rusya arasmnda 140 milyar Dolar tutarinda, bedeli petrol ile 6denecek ve S-300 hava
savunma sistemlerini de kapsayan bir silah anlagmasini yapmis, detaylar i¢in bakiniz: Reuters,
“Libya, Russia agree $1.8 billion arms deal: Putin”, 2010, http://www.reuters.com/article/2010/01/
30/us-russia-libya-arms-idUSTRE60T1ED20100130, (erisim tarihi:22.01.2015).
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3.2.3. Somali

Somali’de yasayan milyonlarca insana, insani yardim kapsaminda gida yardimi
yapilmasi faaliyeti BM Diinya Gida Programi (World Food Program-WFP) tarafindan
yuratilmektedir. Bolgede ihtiyag duyulan gida yardimlarinin teslimatinda bir takim
guvenlik sorunlar1 yasanmaya baslanmistir. Somali'de insani yardima muhta¢ insan
sayisinin Somali niifusunun yaklasik yiizde kirk ti¢linii olusturmaktadir ki bu say1
yaklasik olarak 3,2 milyon kisiye tekabil etmektedir. Bu say1 2007-2008 yillarinda
daha da ¢ok artmistir. Dinya Uzerinde Global Akut Ko6tii Beslenme Oranlarina
bakildiginda Giiney ve Orta Somali'de ¢ogunlugunu ¢ocuklarin olusturdugu oranin
yuzde on bes ila yirmi arasinda degistigi goriilmiistiir. Bircok umutsuz Somali’li i¢in
hayatta kalmak i¢in tek umut WFP tarafindan saglanan gida yardimi olmustur. Bu
kapsamda 18.617 metrik ton gida yardimi Fransa, Danimarka, Hollanda ve Kanada
tarafindan NATO’nun deniz eskortlugu esliginde Somali’ye ulastirilmistir. Kasim
2007 tarihi ile Eylil 2008 tarihleri arasinda 27 gemiden olusan gida yardimi Somali’ye

teslim edilmistir.3'®

BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon NATO’dan 25 Eyliil 2008 tarihinde WFP
gemilerinin emniyetinin saglanmasi gorevini Ulstlenmesini istemistir. S6z konusu
talebe 09 Ekim 2008 tarihinde Budapeste’de yapilan NATO Savunma Bakanlari
toplantisinda olumlu yanit verilmistir. Bu kararin ardindan, NATO tarafindan
korsanlarla miicadele gorevlerini yuritmek icin Daimi NATO Deniz Grubu-2
(Standing Maritime Group-SNMG2)3!® gorevlendirilmistir. SNMG2 Gorev Grubu,
[iG cercevesinde Bahreyn, Kuveyt, Katar ve BAE’ye bir dizi liman ziyaretleri
gerceklestirmistir. Bu kapsamda 15 Ekim 2008 tarihinde Siiveys Kanalindan gecen
deniz grubunda 2 adet Almanya, Yunanistan, Italya, Tiirkiye, Ingiltere ve ABD
gemisinden olusan 7 gemi ile “Miittefik Destek Operasyonu (Operation Allied

Provider)”’na baglanmistir. Deniz ticaretinin yogun olarak kullandigi deniz ticaret yolu

315 Operation Allied Provider ile ilgili detayli bilgi icin bakimz: Global Security, “Operation Allied
Provider”, 2012, http://www.globalsecurity.org/military/world/war/allied-provider.htm, (erisim
tarihi:23.01.2015).

316 Operasyon, NATO Daimi Deniz Gérev Grubu (SNMG) tarafindan icra edilmistir. SNMG belirli
periyotlar dahilinde strekli olarak gorev yapan NATO Ani Mudahale Birlikleridir. SNMG-1 ve
SNMG-2 olarak adlandirilan bu birlikler NATO iiyesi devletlerin tahsis ettigi deniz birlikleri ve
helikopterlerden olugsmaktadir. SNMG-1 genel olarak Atlantik Okyanusu’nun dogusunda, SNMG-
2 ise Hint Okyanusu bolgesinde gorev yapmaktadir.
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olan Somali agiklar1 ile Aden Korfezi’nde Ocak 2008 yilindan bu yana bolgedeki deniz
haydutlugu faaliyetleri sonucunda; WFP kapsaminda gorevli gemilere EKim-Aralik
2008 tarihleri arasinda NATO tarafindan koruma gorevleri icra edilmistir. Bu gorevler
kapsaminda icra edilen miidahale Miittefik Destek Operasyonu olarak anilmustir.3t’
Operasyon kapsaminda charter gemileri olarak WFP adina gorev yapan gemilere
NATO biinyesinde yer alan savas gemileri tarafindan yakin korumanin yani sira,
bélgedeki haydutluk, korsanlik, rehin alma vb. faaliyetlere yonelik olarak caydiricilik
gorevi de icra edilmistir. Ayrica bolgede devriye gorevi icra ederken ele gegirilen
korsan gemileri durdurularak kontrol edilmis, uygun olmayanlara el konularak bir nevi
deniz polisligi gorevi de yapilmistir. Ayrica miirettebati kagirilan gemilere askeri
mudahalelerde bulunarak zayiat verilmeden kurtarilmasi saglanmistir. NATO bu tir
mudahalelerle ticari denizcilik yollarina ve uluslararasi seyir giivenligine katkida

bulunmustur.

Korsanlik ve deniz haydutlugu faaliyetlerinin siirmesi iizerine 2009 Mart ayinda
Ittifak’in Bakanlar Konseyi’nin aldig1 karar neticesinde “Mittefik Koruma
Operasyonu (Operation Allied Protector)” isimli askeri midahale diizenlenmistir. 24
Mart-29 Haziran 2009 tarihleri arasindaki bolimii SNMG-1 ve 29 Haziran - Agustos
2009 tarihleri arasindaki gorevi ise tekrar SNMG-2 yiiriitmustiir. Her iki mudahale
bolgesindeki giivenlige destek vermis olsa da bolgedeki deniz haydutlugu ve korsanlik
faaliyetleri azalmamistir.3'® Ancak 2011 yilindan itibaren biiyiik bir diisiis yasanmustir.
Miittefik Destek Operasyonunun devami niteliginde olan Miittefik Koruma
Operasyonunda, NATO gemileri angajman kurallar1 ile ilgili uluslararasi ve ulusal
hukuka uygun olarak hareket etmis, gerekli durumlarda kuvvet kullanma konusunda
yetkilerini kullanmislardir. Neticede aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu 6 tilkenin 7
firkateyninden meydana gelen SNMG-2 bélgede gorev ifa etmis ve Ingiltere, ABD ve
Yunanistan’a ait 3 gemi refakat gorevini icra ederken diger gemiler devriye gorevini
yerine getirmislerdir.

BMGK’nin 2011 yilinda 2020 sayili kararimi yiirlirliige koymustur. Bu

kapsamda Ulkeleri ve bolgesel oérgutleri Somali ile Aden Koérfezine yonelik deniz

817 Kerem Batir, “Yirmibirinci Yiizyilda Deniz Haydutlugu ve Uluslararasi Hukuk”, International
Strategic Research Organization (USAK) Yayinlari, Ankara, 2011, 5.229.

318 Safak Oguz, “NATO'nun Okyanus Kalkan1 Harekat’” USGAM, 2013, http://www.usgam.com/tr/
index.php?1=800&cid=1776&bolge=0, (erisim tarihi:23.01.2015).
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haydutluguna kars1 miicadeleye tekrar cagirmigtir. NATO tarafindan bu ¢agr1 dikkate
alinarak, Ittifak tarafindan Aden Kérfezi, Arap Denizi ve Somali agiklarinda yapilan
deniz haydutlugu, korsanlik ve silahli soygun faaliyetlerinin engellenmesine iliskin
Okyanus Kalkan1 Operasyonu (Operation Ocean Shield) diizenlenmistir.®!° Bahse
konu askeri mudahale tiim uluslararas: iilkeler tarafindan bilinen ve planli NATO
askeri mudahalesidir. Afrika Boynuzu olarak tarif edilen bélge ile Aden Korfezi dahil
Hiirmiiz Bogazina kadar olan cografyadaki iki milyon metrekarelik bir bélgeden
bahsedilmektedir. Okyanus Kalkan1 Operasyonu ittifak tarafindan ayni amacla daha
Once yapilan “Miittefik Destek Operasyonu” ve Miisterek Koruma Operasyonu”
mudahalelerin devami niteligindedir. S6z konusu cografyada Aden Korfezi ve
Hiirmiiz Bogaz1 bircok tilke icin hayati 6neme haizdir. Ozellikle deniz trafiginin yogun
oldugu bolgede yilda ortalama 33 bin gemi bu bolgeden deniz ticareti amaciyla gegis
yapmakta olup dlnya petrol Gretiminin tgte biri bu deniz yolunu tercih etmektedir.
Bolge’de olusan olaylar ve icra edilen miidahaleler ittifak’in deniz harekat stratejilerini
yeniden gozden gecirmesine neden olmustur. Nitekim yeni stratejik konsept
kapsaminda hazirlanan ve Ocak 2011°de onaylanarak ytiriirliige giren NATO Deniz
Harekat: Stratejisi, Ittifak’m denizlerin giivenligi misyonunu ana gérevlerden birisi
olarak belirlemistir. Deniz giivenligi ise deniz haydutlugu, denizlerde silahli soygun

faaliyetleri ve korsanliga kars1 saglanacak gilivenlik faaliyetlerini icermektedir.

2014 Eylil ayinda Galler Zirvesi'nde alinan karar ile NATO bolgede 2016
yilinin sonuna kadar Somali ag¢iklarinda askeri midahaleye devam etme karari

almistir.3?°

3.3. NATO’nun icra Ettigi Askeri Miidahalelerin Sonuglar

Soguk Savas sonrasinda BM’nin karar alma mekanizmalarinda yasanan
gecikmeler, BM Baris Giicti kuvvetlerinin ve NATO’nun askeri birliklerinin sorunlu
ve kriz bolgelerindeki konuslandirilmasinda bu kriz bolgelerinde 6rgutlerin kontrolii
yeterince saglayamadiklart goriilmistir. Bu nedenle, NATO mudahaleleri artik

geleneksel o bilindik yontemlerin haricinde hizli bir sekilde biiyliyen ve karmasiklasan

319 Batir, a.g.e., s232-233.

320 NATO-OTAN, “Counter-piracy Operations”, 2015, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics
48815. Htm, (erigim tarihi:23.01.2015).
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kriz bolgelerine daha kolay adapte olabilecek birliklerin yerlestirilmesinin uygun
olacagin1 degerlendirmistir. Bu gorevlerin hukuksal bakimdan gunin kosullarina
uygun olarak yeniden gézden gecirilmesi ve bu sekilde yapilan askeri mudahalelerin
mesruluklarinin - ve basar1  duzeylerinin  yeniden hesaplanmasi  gerekliligini

dogurmustur.3?!

Diinya geneline bakildiginda bircok devlet tarafindan BM, NATO gibi
uluslararas1 kuruluslar yapmis olduklart mudahaleler neticesinde zaman zaman
itibarlarin1 yitirmiglerdir. Buna ragmen devletler kendi ¢ikarlar1 i¢in veya diger
iilkelerle yasadiklar1 krizlerde®?? bu ve benzeri uluslararas1 orgiitleri kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmay: da siirdiirmiislerdir. Ulkelerin barisa kars1 ciddi risk
olusturan bir durumda BMGK’nin toplanmasini istemisler ve bu toplantilarda alinan
kararlar1 kendi ¢ikarlarinin tehlikede oldugunu ve onu savunmak igin ciddi tedbirler
alinmas1 gerektigini tiim uluslara anlatmanin en uygun metodu olarak
diisiinmiislerdir. 32 Global dengenin krize ve terdrist bir olusuma dogru
striklenmemesi ic¢in bir an evvel, toplumlar tarafindan kabul géren uluslararasi
hukuka ve kuruluslara olan glvenin canlandirilmasina iliskin metot ve yontemler
gelistirmislerdir.324

BM ve NATO’nun yapmis oldugu midahalelere bakildiginda 6zellikle Soguk
Savas sonrasindaki Yugoslav topraklarinda yasanan ve Sirp guclerce baslatilan ve
Bosna’li miislimanlarin ortadan kaldirilmasia yonelik etnik altyapili kriz goze
carpmaktadir. BOlgedeki catigmalarin 1992 yilinda baslamasina ragmen yukarida
deginilen ve burada bariz sekilde goériilen NATO’nun, s6z konusu duruma 3 sene
boyunca sesiz kalmasinan sonra 1995 yilinda operasyon diizenlemesi en bariz 6rnektir.
Ayrica 1996 yilina gelindiginde g¢atigmalar sonucunda d&len, kacirilan, tecavize

ugrayan Ve ortadan kaldirilmak istenen insanlik kiyiminin yani sira bir milyonun

321 Orhan Nalcioglu, “Birlesmis Milletler Baris1 Koruma Operasyonunun Hukuksal Esaslar1”, ATASE
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1997, s.3-4.

%22 {lhan Uzel, “ABD Hegemonyasi Yeniden Olusturulurken Balkanlar”, Cumhuriyet Strateji, Yil:1,
Say1:20, s.12.

323 Ali Thsan Giirler, “Biiyiik Ortadogu Projesi ve Bush Doktrini”, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul,
2005, 5.93-94.

324 Muharrem Giirkaynak, “Avrupa’da Savunma ve Giivenlik”, Asil Yaymlari, Ankara, 2004, s.5.
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Uzerinde iltica eden ve diger iilkelere siginan insanlara yonelik olarak uluslararasi

toplumdaki kuruluslarin yetersiz kalmasi da bir diger 6rnektir.32°

BM ve NATO tarafindan icra edilen operasyonlarin amacinin barisgil bir misyon
ustlenmesi ve bu yonde hareket etmesi igin krizin yumusatilmasi ve krizin ¢ézmine
iliskin yaklasim sergilemeleri daha dogru olacaktir. Krizin yatistirilarak ¢0zUimun
gerceklestirilmesi yaklasimimin altinda her iki taraf arasinda arabulucu rolini
ustelenerek belli 6lglide glivene dayali barisgr iligkilerin olusturulmasi amaglanmalidir.
NATO o6zellikle bu rolu Ustlenerek kriz yonetimi yaklagimimi yiiriirlige koyarsa
uluslararasi cografyadaki sistem tikanikligini kisa siireligine de olsa ¢6ziim sunarken
artan siddeti azaltmaya yardimci olur fakat uluslararasi arenada meydana gelen

adaletsizliklere yapisal netice olusturamaz.

1999 yilina gelindiginde Kosova'da meydana gelen éldiirme ve miilteci olaylari
tarzinda meydana gelen istenmeyen olaylara miidahale edilememis, Ittifak, savas
sonrasit meydana getirilen yapida tek basima s6z sahibi olamadigi gibi, Kosova'nin
tamamen bagimsiz bir iilke olarak halkoylamasina gidilmesinde de basarili
olamamistir. NATO, kendi i¢cinde de bu savas boyunca tam bir birliktelik
saglayamamistir. Soyle ki Kosova’ya yapilan hava operasyonunun derecesi ve
arkasindan yiiriitiilen kara operasyonuna gecis asamast, Ittifak igerisindeki ilk goriis
ayrihi@r olarak karsimiza c¢ikmistir. Ayrica Kosova’da ydritilen etnik tabanl
catigmalarmn siirdiigii esnada NATO tarafindan Washington’da yapilan zirvede bu
konu dikkate alinmayip giindeme getirilmemis olmasi uluslararasi arenada ayr1 bir
tartisma konusunu da beraberinde getirmistir.3?® NATO’nun 1999 yilinda Washington
Zirvesi’nde yiiriirlige koydugu yeni stratejik konsept kapsaminda kendisine
ongordiigii gorevin ifa edilmesinde ve Ittifak’a dahil devletlerin sagladig: destegin
Olglsuniin goriilmesi bakimindan Kosova’dan alinan dersler 1s1ginda yeni bir yol
haritasi1 belirlenmis olup yol haritas1 Washington Zirvesi’nde anlatilmistir. Fakat 2001
yilma gelindiginde ABD’de meydana gelen terdr saldirilart sonucunda ABD y6netimi

genis kapsamli askeri midahaleler yapma karar1 almig olup, NATO’yu da dahil

325 Haktan Birsel, “Baslangictan Giiniimiize NATO Sorunsali Madalyonun iki Yiizii”, SDU Fen
Edebiyat Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2012, Say1:25, s.109-124.

3% Nejat Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi 1949-1999: Kuzey Atlantik Ittifakindan Avrupa-
Atlantik Giivenlik Orgiitiine”, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 60, Say1.
3, Ankara, 2005, s.87.
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etmistir. 1952 yilindaki Kore Savasi’ndan bu yana Ittifak, ilk kez Avrupa disindaki
harekata katilarak Ortadogu’dan Afganistan’a kadar cografyasini genisletmistir. BM
ve NATO’nun Afganistan Operasyonun asil hedefi; uluslararasi terérizme kaynak
olusturan Taliban yo6netimini ortadan kaldirmak ve Afganistan’in yeniden
yapilandirilmasina yardimci olmaktir. BM ve NATO, 2001 yilindan bugline kadar bu
hedeflerine ulagsmay1 amaglamislardir. BM, binyesinde yer alan uzman kuruluslariyla
Afganistan’mn yeni yapilanmasima yardimei olurken diger taraftan da Ittifak giigleri
tarafindan Afgan ordusu ve emniyet gucleri de egitilmistir. NATO’nun ve BM’nin
yukarida belirtilen hedefleri dogrultusunda Afganistan’daki savasi sona erdirerek
barisi tesis etmeyi istemis ama 2015 yilina kadar bu hedeflerine ne derece yaklastigi
tartigilir hale gelmistir. 2015 yilina kadar maddi, manevi kayiplarin yaninda iki taraftan

Olen insanlarin sonucunda iilke maalesef ki tam bir istikrara kavusamamustir.

2010 yilinda Lizbon Zirvesinde kabul edilen Stratejik Konsepti’nde kriz
yonetimi konusunda teskilatlanma faaliyetlerine agirlik vermistir. Bu siire zarfinda
NATO, Amerika’dan Afganistan’a kadar genis bir bolgede; terdrle micadeleden
tayfun ve kasirgadan zarar goren Ulkelere destek olmaya kadar genis bir misyon
iistlenmistir. Bu nedenle olusabilecek her tirli kriz ve catismalara miidahale
edebilecek bir diuzene ve anlayisa yonelik ¢alismalar1 hiz kazanmigtir. Bu kapsamda
askeri gicunu stratejik konsepte yer alan kriz yonetimine yonelik kararlarda sivil
yapmin mudahalesi ve c¢atismalara yoneltmistir. Askeri kapsamda yapilan
miidahalenin yani sira olugan bunalimlar ya da krizlerin engellenmesi ile askeri
yaptirimlar uygulanmig ve tekrar inga slrecinin etkili bicimde olusturulmasi
amaclanmistir. Ayrica Soguk Savas sonrasi uluslararasi aktorlerle iligkilerinin detayli
sekilde iizerinde duruldugu birinci bolimde de belirtildigi gibi dzellikle NATO’nun
BM, AB ve AGIT gibi uluslararas1 aktorlerle yakin iliskilerinin kurulmasi gibi
basliklar 6ne ¢ikmistir. S6z konusu kriz yonetimi igin Ittifak’in bahsedilen konulardaki
caligmalar1 6nem kazanmistir. NATO, Stratejik Konsept dokiimanlarinin yani sira kriz
yonetiminde aktif rol oynayacak kararli durusunu sergilerken bu siire zarfinda

strddrilen midahalelerle de bu durumu géstermeye gayret sarf etmistir.

Ittifak’in yapmis oldugu askeri miidahalelerde ortak 6zelliklere bakildiginda
kendi bilinyesindeki iiye iilkelerin tek bir konuda “Operasyon yapilsin mi/yapilmasin

mi1?” sorusuna verecekleri yaniti netlestiremedikleri goriilmiistiir. Ozellikle Fransa ve
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Almanya gibi lokomotif devletlerin NATO igindeki siirtiismeleri NATO nun hareket
kabiliyetini de yavaslatmigtir. Yasanan bu ikilemler hem yapilacak olan askeri
midahaleyi i¢inden ¢ikilamaz bir pozisyona diisiirmiis hem de mudahale yapilacak
olan Ulkenin icinde stabil ve giivenli bir ortam olusmasina firsat verilmemistir Bu
yuzden uluslararasi toplumda NATO’nun itibar1 da zedelenmistir. Bunun en bariz
ornekleri Bosna, Kosova, Afganistan ve Libya’da bizzat yasanmis ve calismada

irdelenmistir.

Giderek doguya dogru yayilma potansiyeli olan NATO’nun uluslararasi
arenadaki pozisyonu da her gecen gun biraz daha buyumektedir. Bu biyiklik hem
olumlu hem de olumsuz sonuglart beraberinde getirmektedir. Olumlu tarafi bir diinya
gucu olarak her krizde yer alarak barisi tesis etme ve koruma goérevlerinde olumlu bir
misyon icra etmesinin yani sira olumsuz tarafi ise artan maliyetlerin yaninda orgiit
icinde catlak seslerin fazlaca ¢ikmasi ve orgiite destek veren (maddi) tilkenin daha
fazla s6z sahibi olmasi orgiitiin imajin1 olumsuz yonde etkilemektedir.(EK-6) Bu da
yapmis oldugu askeri midahalelerde dikkatli ve elestirel bir bakis acgisina sahip
devletlerce yakindan takip edilmektedir. Ittifak’m misyonunun caydiricilik ile kriz
yonetimi konularindan siyrilarak daha ¢ok (6zellikle Afganistan ve Libya’da) askeri
mudahale yapilan tlkelerde kendi askeri giictini koruyup kollayan bir dinya aktdriine

bliriinmesine neden olmustur.

Ayrica NATO biinyesinde yonetim yapisi organizasyonunu olusturan tilkelerin
etkisinden uzaklagarak oOrgiit listli bir yapmnin yerlestirilmesinin uygun olacag:
kiymetlendirilmistir. Boylelikle orgiit yek pare bir kurum olarak daha aktif ve elastik
bir gu¢ olarak yeni bir imaj sergileyebilecektir. Olusturulacak NATO guc, daha 6nce
yapmis oldugu askeri midahalelerdeki olumsuz imajini temizleme firsati da bulabilir.
Proaktif, elastik, caydirici ve niteliksel anlamda yogun bir mudahaleden elde edilecek
netice yukar1 da bahsedilen miidahalelerden ¢ok daha net ve basarili sonuglar elde
edilmesini saglayacaktir. Bu noktada 6zellikle Tiirkiye’nin misliman kimligi Kuzey
Afrika ve Ortadogu’da, NATO tarafindan dogru olarak kullanilirsa basaridan elde
edilecek sonuclar katlanir. Ama hem Afganistan hem Libya’da bu kart yeterince dogru

kullanilamamistir. Kullanilmis olsa idi su anda elde edilen bu sonuglara ulasilmazdi.
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Bu noktadan itibaren dérdinct bolimde NATO binyesinde yer alan Tlrkiye
kartinin nasil kullanilmasi gerektigine iliskin bilgilere yer verilecek olup bahse konu

operasyonlarin Tirkiye perspektifinden degerlendirmesi de yapilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

NATO'NUN ASKERI MUDAHALELERINDE TURKIYE’NiN
ROLU

4.1. NATO’daki Turkiye

Tiirkiye hem dis politikasinda hem de i¢ politikasinda 63 yildir, Gnemli bir yer
isgal eden NATO’ya, 1952 yilinda iiye olmustur. Tiirkiye nin Ittifak’a dahil olmasiyla
birlikte, Amerika ile bir takim ikili anlagsmalar imzalamistir. Daha sonra Tiirkiye’ye
yapilan ekonomik ve askeri yardimlar kapsaminda, ittifak iiyeligi Tiirkiye’de ABD ile
dogrudan iliskilendirilerek bu sekilde algilanmistir. S6z konusu iligki giiniimiize degin
sirmiis ve NATO ile ilgili yapilan tiim kiymetlendirmeler Amerikan politikalari,
eylemleri ve soylemleri olarak algilanmustir.®? Daha sonrasinda Tiirkiye, Ittifak
tiyeliginden sonra bu temaslar: Turkiye-NATO-ABD olarak uygulamistir. Tiirkiye’de,
1980 yilinda yapilan askeri darbe sonrast Amerika ile yogunlasan temaslar Ittifak’a
bakis1 pozitif yonde etkilemisti. ABD ile Tiirkiye ilisikleri Ittifak iizerinden

yiriitiilmiis ve temaslar istenilen 6rnek seviyeye ¢ikmigtir.32

Ayrica AB, ortak bir gilivenlik ve savunma politikas: olusturma ve gelistirme
kapsaminda bir takim girisimlerde bulunmustur. Bu da AB’nin giivenliginde Ittifak’in
fonksiyonunu yitirdigine iliskin algilamalara neden olmustur. Daha sonra ittifak’ta
AB’nin giivenliginde s6z sahibi oldugunu gostermeye yonelik ¢calismalara baglamistir.
[k olarak 1991 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi ile Avrupa, Ittifak’tan
bagimsiz bir askeri gii¢ fikrini Soguk Savas sonrasinda ilk kez agiklamistir. Soguk
Savas periyodunda Ittifak, Avrupa’da demokrasi, giivenlik ve istikrarin koruyucusu

ve savunucusu olarak goriilmiis, NATO iiyeligi ile devletlerarasinda askeri baglarin

327 Tiirkiye nin NATO’ya girisi ve ikili anlasmalarin igerigi ile yapilan askeri ve ekonomik yardimlarin
nitelikleri hakkinda detayl bilgi i¢in bakiniz: Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO ile iliskiler 1945-1960
ve 1960-1980”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Baskin Oran (ed.), Cilt: 1, letisim, Istanbul, 2001, s.548-559.

328 {lhan Uzgel, “ABD ve NATO ile iliskiler (1980-1990)”, (der. Baskin Oran), Tiirk D1s Politikas1, Cilt
11, fletisim, Ankara, 2001, s.39.
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guclendirilmesinin yaninda siyasi, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel baglarin da
guclendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda ittifak’in var olma nedeni “ortak

degerlere bagh ortak savunma” olarak belirlenmistir.

1990’11 yillarda Balkanlar’daki Yugoslavya krizinde, NATO ilk defa “alan dig1”
olarak kuvvet bulundurmus, “alan dis1” miidahalelere dahil olmus ve yardimini destek
0gesine ¢evirmistir. Kendi cografyasi haricinde operasyon yapabilme kabiliyetinin 6n
plana ¢iktig1 bu donemde, Balkanlar’da icra edilen hava harekatlarina ve Akdeniz’de
0 donemde devam eden NATO deniz operasyonlarina Tiirkiye de destek veren bir
devlet olarak yerini almistir. Savunma amach kurulan ittifak ise 1990’11 yillarda
Balkanlar’daki misyonu ile alan digina tagmis, ayrica kolektif glvenlik kuvveti
gorevini de ifa etmistir. Bu misyonlar, Tiirkiye’nin 1980°li yillarin basindan itibaren
kendisini mldafaaya yonelik yapmis oldugu harcamalarin ddiiliinii aldigi doneme
gelmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Soguk Savas doneminde NATO’daki Tiirkiye,
devlet sinirlar1 haricinde herhangi bir misyon da yer almamaya veya mesuliyet
almamaya 6zen gostermistir. Fakat Soguk Savas sonrasinda meydana gelen bu alan
dis1 kolektif giivenlik misyonun da gorev almak istemistir.’? Tiirkiye nin bu isteginin
esas nedeni yeniden insa edilen global diinyada “Giivenlik Ureticisi” roliine biiriinmeyi

tercih etmeyi diistinmesidir.3®

1999 yilinda Kosova hava operasyonu devam ederken, Ittifak’in Washington
Zirvesi’'nde ylrirliige giren yeni stratejik konsepti ile alan dis1 operasyonlar
NATO’nun misyonlarmna resmi olarak dahil edilmis dolayisi ile Tiirkiye de, ittifak’mn
bir Gyesi olarak bu karar1 kabul etmistir.3*

Turkiye, NATO ve AB icin jeostratejik ve jeopolitik konumu nedeniyle her daim
Onemli bir devlet olma 6zelligini korumustur. Ayrica Tiirkiye, Karadeniz cografyasi
icin de istikrar1 koruyan, Akdeniz'e gecisi kontrol eden, RF’yi Kafkaslarda
dengeleyen, kokten dinciligin karsiti ve Ittifak’in giiney kanadinda 6nemli bir role

sahip bir devlettir. Tiirkiye’nin sahip oldugu bu askeri imkén ve yeteneklerle NATO

329 Serhat Giiveng, “TSK’nmin Simir 6tesi Girisim Yetenekleri: Ulusal Giivenlik Politikasinda Yeni
Boyut”, Sule Kut ve Gencer Ozcan (der.), “En Uzun On y1l icinde”, Boyut Yaynlari, Istanbul, 1998,
s.135-167.

330 “Giivenlik Ureticisi” kavrami donemin Genelkurmay ikinci Bagkan1 Orgeneral Cevik Bir tarafindan
kullanilmugtir. Detayli bilgi igin bakiniz: Cengiz Candar, “Diplomaside Ozelestiri”, Sabah, 1998,
http://arsiv.sabah.com.tr/1998/07/04/Y 12.html, (erisim tarihi:24.01.2015).

331 “NATO The Alliance’s New Strategic Concept”, a.g.m., (erisim tarihi: 25.01.2015).
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askeri miidahalelerine katki yapabilen bir iiye oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
Balkanlar’da yiiriitiilen hava harekati i¢in topraklarindaki tisleri kullanima agmasi

Tiirkiye’nin cografi konumunun 6nemini bir kez daha teyit etmistir.3*

Ozellikle son on yillik zaman dilimine bakildiginda Tiirkiye’nin giivenligi
Ozellikle Avrupa haricindeki bolgelerde meydana gelen gelismelerden ¢ok fazla
etkilenir olmustur. Soyle ki Arap Baharinda yasanan olaylar Tirkiye’nin bulundugu
cografyadaki giivenligi ve istikrar1 dnemli Olcilide riske sokmustur. Bu cografyadaki
devletler arasinda son yillarda meydana gelen catisma ve krizlerden yine en ¢ok
Tiirkiye etkilenmistir. Bu nedenle Tiirkiye, Ittifak’in Ortadogu cografyasina yonelik
politikalarin yeniden sekillendirilmesinde etkin bir rol listlenme g¢abasi igerisindedir.
2003 yilinda ABD’nin Irak Harekati sirasinda Irak’in elinde bulunan niikleer ve
biyolojik fiize tehdidine iliskin olarak cevresinde bulunan diger devletlere intikam
saldirilar diizenleyebilecegine iliskin bazi iddialar, Ittifak {iyesi devletler tarafindan
Tirkiye’ye Patriot hava savunma sistemleri konuslandirilmast hususundaki
kararsizlig1 ve isteksizligi nedeniyle Turkiye’nin, NATO’ya yo6nelik bakis acisint bir

kez daha gozden gegirmesi gerektigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.3*

Daha sonra 2010 yilinda Lizbon’da gergeklestirilen NATO Zirvesi’nde Tiirkiye,
NATO’ya tehdit olabilecek balistik fiize riskinin ilk ve dncelikli referans tlkesi olarak
[ran’m acik bir sekilde séz edilmesine itiraz etmis bu itiraz yurt i¢inde ve yurt disinda
tepkiyle karsilanmistir.® Lizbon Zirvesi’nden sonra Iran’dan gelebilecek balistik ve
niikleer flize tehdidine iliskin olarak bir flize radarimin Amerika tarafindan
Kiirecik/Malatya’ya yerlestirilmesine Tiirkiye onay vermistir. Bu filize kalkani olarak
adlandirilan sisteme gercekten ihtiyag duyulup duyulmadigi, Tirkiye’nin dis ve
savunma politikalarinin yani1 sira Tirkiye ile ABD iliskileri, dolayisiyla NATO

iliskileri, Kiirecik’teki tespit radarinin Israil’e y&nelik operasyonel bir katkisinin olup

332 GSerhat Giiveng ve Soli Ozel, “NATO and Turkey in the post-Cold War World: between
Abandonment and Entrapment”, Journal of Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 12 (4),
Aralik 2012, s. 539.

333 Savunma ve Havacilik Dergisi, “TSK’nde Hava ve Fiize Savunmasi Konusundaki Gelismeler ve
Gelecege Yonelik Hedefler”, 2003/97, s.48-54; Savunma ve Havacilik Dergisi, “Amerikan-T{rk
Konseyi 2003 Toplantis1 (ATC-03)”, 2003/95, s.43; Lale Sariibrahimoglu, “Ankara clears missile
defence purchase”, Jane's Defence Weekly, 2006, s.14.

334 Umit Enginsoy ve Burak Ege Bekdil, “Options Complicate Turkish Role in NATO Plan”, Defense
News, 2010, s.8; Gerrard Cowan, “Agreement on missile defence plan looks to include Russia”,
Jane’s Defence Weekly, 2010, s.13.
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olmayacagi gibi bir takim tartismali konular beraberinde getirmistir.**® Bu kapsamda
Turkiye yeni belirlenecek sistemin radarlarinin kurulacagi devletlerden biri olmasi ve
radarin olan iran’a kars1 yapilandiriimakta oldugunun ifade edilmesi izerine NATO-
nedeniyle son yillarda gelistirmeye calistigi siyasi ve ekonomik Tiirkiye-iran
iliskilerinde, sikinti yasanmasindan tedirgin olmustur.%¢ Ayn1 zamanda 0 donemde
Turkiye bu sisteminin kapsama alaninin Tiirkiye’nin dogu sinirlarini da igine alacak
sekilde genisletilmesi ve komsular1 iran ve Suriye’nin tehdit olarak gésterilmemesini
istemistir. %" Yukarida deginilen tartisma konularina iliskin olarak ayni donemde
Pentagon tarafindan yapilan aciklamada, fiize kalkan1 sisteminin Iran’da yiritiilen
nilkleer faaliyetlere yonelik olarak yapildigi soylenmis, Stratejik Konsept’te Iran
diisman olarak ifade edilmemistir. Bu ifade Tirkiye icin yeterli goriilmiis ve yeni

Stratejik Konsept’i kabul edilmistir33

1990’11 yillardan giinimuze kadar tlkemizdeki NATO ve ABD askeri guclndn
giderek azalma trendine girdigi ¢eyrek asirda tersine islemeye baglamistir. Bu denli
onemli bir tespit radar sisteminin global ve boélgesel etkileri ve buna bagl olarak
Amerika’nin ve lttifak’in 6niimizdeki 20-25 yillik periyoda iliskin fiize savunma
konseptinde Tiirkiye’ye verecegi onemli rol ya da roller ciddi ve bir o kadar da
hararetli tartigmalar1 beraberinde getirecektir. Belirtilen radar sistemini kabul eden
Turkiye, ABD ve NATO’yla son donemin en Onemli askeri igbirligini
gerceklestirmistir. Bu gelismeler sunu gostermektedir ki Tiirkiye’nin, savunma ve
guvenlik dinamiklerinde hala Ittifak’1 sectigi goriilmektedir. NATO’da kendi iiyeleri
arasinda misliman olarak yer alan Tiirkiye’yi, diinya satrang¢ tahtasinda yapmis
oldugu askeri miidahalelerde stratejik bir piyon gibi kullanmaya devam etmis ve

edecektir. Karsilikli ¢ikarlarinin ortiistiigii oranda bu iliski siirmeye devam edecektir.

335 Voice Of America, “Turkey Agrees to Host NATO Radar System”, 2011, http://blogs.voanews.com
/breaking-news/2011/09/02/turkey-agrees-to-host-nato-radar-system-2/, (erisim tarihi:25.01.2015).

3% Thomas Seibert, “Turkey Stalls as NATO Asks for Anti-lran Missile Bases”, The National, 15 Ekim
2010, http://www.thenational.ae/news/world/europe/turkey-stalls-as-nato-asks-for-anti-iran-missile
-bases, (erisim tarihi:26.01.2015).

387 Selim M. Bolme, “NATO Zirvesi ve Fiize Kalkani Projesi”, SETA Analiz, 2010,
http://www.setav.org/Ups/dosya/57436.pdf; Sofia Hafdell, “Turkey-NATO Relations at the 60th
Anniversary”, Policy Update, No.2, Global Politics Trends Center, Mart 2012, s.3.

3% NATO, “Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the North Atlantic Treaty
Organization”, 2010, http://www.nato.int/strategic-concept/pdf/Strat_ Concept web_en. pdf.(erisim
tarihi:26.01.2015).
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Bu ¢ikarlar dogrultusunda NATO’nun yapmis oldugu askeri miidahalelerin Tiirkiye
perspektifinden incelenmesi asagidaki basliklarda detayli sekilde yer almaktadir.

4.2. Askeri Miidahalelerin Tiirkiye Acisindan incelenmesi

4.2.1. Bosna Hersek Askeri Mudahalesi

Turkiye Blyuk Millet Meclisi (TBMM)’nin 08.12.1992 tarihinde yapilan 36’nc1
oturumunda Bosna ile ilgili almis oldugu 205 sayili karar1 sdyledir: “Bosna-Hersek'te
siiregelen insanlik trajedisine ¢6zlim getirmek ve insancil yardim ulastirmak igin
BMGK'nin 743 say1li karariyla eski Yugoslavya'ya ve bu kapsamda Bosna-Hersek'e
yardim gonderilmesine ve UNPROFOR ile Bosna-Hersek ve diger eski Yugoslavya
Cumhuriyetleri konusunda BMGK ’ca alinabilecek gii¢ kullanma kararlarina katilmak
tizere, lizum, hudut, siimul ve zamani1 hitkiimetge takdir ve tespit edilmek kaydiyla
Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)’ nin yabanci iilkelere gonderilmesine Anayasanin 92.

maddesi uyarinca izin verilmigtir.”3%®

UNPROFOR’un, Bosna’daki misyonu insani yardim, ugusa yasak bolge, silah
ambargosu gibi gorevleri icermektedir. Fakat belirtilen misyonlar RF tarafindan
desteklenen Sirplar1 ve Hirvatlart etkilememistir. O donemde yapilan silah
ambargolari, Bosnali musliman halkin korumasiz ve silahsiz kalmasma neden
olmustur. Bu siire zarfinda Tiirkiye sadece Disisleri Bakanliginin yapmis oldugu
sOylemlerle yetinmis, BM tarafindan Mart 1994 tarihine TSK’nin UNPROFOR’a
destek vermesine musaade edilmemis, sonrasinda UNPROFOR kapsaminda Tiirk
askeri birligine, Ingilizlerin kontroliindeki bdlgenin bir boliminin sorumlulugu
paylasilmistir.

Turkiye, Bosna’ya acil uluslararas: askeri miidahale konusunda duygusalliktan
ve ideolojik yaklasimdan farkli olarak tizerinde durmustur. Turkiye, Bosna askeri
mudahalesinde basindan beri bélgede meydana gelen olaylara ve gelismelere yonelik

uluslararas1 toplumun dikkatini ¢cekmeye calismistir. Cok uluslu bir 6rgatiun askeri

39 T.CResmi Gazete, 10.12.1992, “Bosna Kriziyle Ilgili Olarak Olusturulabilecek "Cokuluslu
Miisterek Gii¢c"e Katilmak Uzere Tirk Silahli Kuvvetlerinin Yurtdisina Gonderilmesine,
Anayasanin 92 nci Maddesine Gore Izin Verilmesine Dair Karar”, Karar No: 205, Say1: 21431,
https://lwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc076/karartbmmc07
6/karartbommc07600204.pdf. (erisim tarihi:27.01.2015).
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mudahalede bulunmasi konusunda diretmistir.3* Turkiye, Bosna Hersek’teki ¢atisma
doneminde Avrupa Konseyi ve Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) nde dénem baskanlig
gorevini ifa ediyor olmasini firsat bilerek bu catismalarin uluslararasi arenada
goriisiilmesi igin ayri bir ¢aba harcamistir. Ayrica, Tilrkiye aym1 donemde BM
kapsaminda ve AGIK toplantilarinda konuya iliskin sorunlarin ortadan kaldirilmasina
yonelik devletleri, orgiitleri, sivil toplum kuruluslar1 gibi kurumlar1 géreve davet etmis
ve Bosna icin kararli ve sabirli bir siirecin yiiriitiilmesine yardim etmistir. 3
Tirkiye’nin yapmis oldugu bu diplomasi trafigi, Bosna Hersek catigmalarinda
yapilmasi diigiiniilen tek tarafli askeri miidahaleyi higbir zaman benimsememistir. Bu
nedenledir ki Tiirkiye’nin, Bosna Hersek i¢in yiiriittiigii politika etkili olmamustir.
Soyle ki bolgedeki catisma siiresinin Uzamasi, o siralarda Tiirkiye’nin kendi sinir
komsu ve diger bolgelerle ilgilendigi problemler ve yine i¢ sorunu olan teror orgltiyle
ilgili yuruttt politikalar o donemde Bosna ile ilgili belirtilen surecin sekteye
ugramasina neden olmustur. BMGK tarafindan Bosna’ya yapilacak askeri operasyona
Cinve RF ret oyu kullanmistir. Artan siddet ve ¢atisma olaylar1 sonucunda Tiirkiye'nin
Ittifak icinde yapmis oldugu etkin girisimler sonu¢ vermis, ABD'nin ve NATO'nun
Bosna-Hersek'e askeri mudahalesi gergeklesmistir. 1995 yilinin Agustos ay1 sonunda
baslayan NATO askeri miidahalesi, Ittifak tarihindeki en genis kapsamli askeri
mudaledir. Kosova miidahalesine nazaran, Bosna askeri miidahalesi daha yumusak
olmus, Sirp kuvvetlerinde ki zayiat sayis1 az ve genellikle savasan askerlerin oldugu
goriilmiistiir. Ittifak’m gerceklestirdigi Bosna miidahalesinde &zellikle Bosnali ok
sayida sivil kayip (EK-7) meydana gelmis olmasi nedeniyle Bosna askeri
mudahalesinin basarili oldugunu séylemek dogru olmaz. NATO midahalesinin
gecikmeli olarak meydana gelmis olmasi pek ¢ok sivilin hayatini kaybetmesine,
sehirlerin yikilip viran olmasma ve biyiik ¢cogunluktaki Bosnalilarin yerlerinden
edilmesine neden olmustur. Tiim bunlara ragmen Bosna’daki Ittifak’ i askeri
miidahalesi barisin saglanmast ve BM-ittifak arasindaki ikili minasebetin
gelismesinde biiyiik rol oynamistir. Fakat bu zaman siirecinde Bosna’da yaklasik

olarak 200 bin civarinda insan 6lmiistiir.

340 Onur Oymen, “Silahsiz Savas”, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002, s.162.

341 Sule Kut, “Balkanlar’da Kimlik ve Egemenlik”, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2005,
s.57.
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20 Aralik 1995’ten itibaren bir Turk Tugay’: (yaklasik 1500 askeri personel)
Bosna-Hersek’e yerlestirilmis, fakat muharip gorevler verilmemistir. Belirtilen Tiirk
Tugayi, imar ve insaat gibi islevleri yerine getirmistir. Zamanla Bosna mudahalesi,
NATO icin bir tecriibe elde edilme merkezi haline gelmistir. NATO’ya ait kuvvetler,
burada hem BIO hem de BMGG kavramlarini ilk kez deneme ve uygulama imkanina
kavusmustur. Aslinda bir bakima gelecek askeri midahaleler icin énemi giderek artan
Koalisyon Harekatlari igin de prova niteligi tasimistir.3*

Tiirkiye, ittifak’in Giircistan ve Ukrayna’ya dogru genislemesine siiphe ile
bakarken, NATO’ nun Balkanlarda genislemesine destegini esirgememistir. Ozellikle
Aravutluk’un 2008’de NATO’ya dahil edilmesi ve Bosna’nin NATO’ya dahil
edilmesinden 6nceki son basamagi olan Uyelik Eylem Plani’na girmesi konularinda
yogun bir politika izlemis ve destekleyici tutumunu degistirmemistir. 3 ttifak’m
Balkanlara yonelik genisleme periyodunda Turkiye, NATO’nun Avrupali temsilcileri

ile goriis ayriliklar1 olmus fakat bu konuda geri adim atmay1 diistinmemistir.

4.2.2. Kosova Askeri Mudahalesi

TBMM'nin 08.10.1998 tarihinde 4’ncii oturumunda Kosova’ya yapilacak
mudahale ile ilgili olarak 596 sayili karar ahnmigtir. Kararda: "Kosova krizi ile ilgili
olarak NATO tarafindan almabilecek dnlemler gergevesinde ittifak tyesi ulkelerce
olusturulabilecek ¢ok uluslu Miisterek Gii¢’e katilmak iizere, liizum, hudut ve siimulii
ve zamani Hikiimetce takdir ve tespit edilmek kaydiyla TSK’nin yurt disina
gonderilmesine, Anayasanin 92. maddesi uyarinca izin verilmistir." 3% hususlari
belirtilmistir.

Turkiye, Balkanlarda meydana gelen sorunlarda oldugu gibi Kosova sorunuyla

da yakindan ilgilenmistir. Turkiye, Kosova’nin o donemdeki durumunu korumaya

342 Barbara Starr, “Learning Zone”, Jane’s Defence Weekly, 27 May1s 1998, 5.24-26.

343 Athina W. Tesfa-Yohannes, “Turkey’s Interaction with other Actors in the Balkans”, 2011,
http://www.bilgesam.org/en/index.php?option=com_content&view=article&id=356:thescramble-
for-the-regional-brass-ring-turkeys-interaction-with-other-actors-in-thebalkans&catid =95:analizler
-balkanlar&Itemid=140, (erisim tarihi:28.01.2015).

34 T.C.Resmi Gazete, 13.10 1998, “Kosova Kriziyle Ilgili Olarak Olusturulabilecek "Cokuluslu
Miisterek Gii¢c"e Katilmak Uzere Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Yurtdisina Gonderilmesine,
Anayasanin 92 nci Maddesine Gére Izin Verilmesine Dair Karar”, Karar No:596, Sayi: 23492,
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23492.pdf,(erisim tarihi:29.01.2015).
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yonelik bir dis politika izlemistir. Bu konuda Kosova’nin hali hazirdaki smirlarin
degismezligi politikasina karsin, Kosova'nin bagimsiz bir devlet olarak kabul edilmesi
durumunda Tirkiye’nin bu konuda gérev yapacaginin sinyalleri dis politika da
verilmistir. Ayrica Tiirkiye Kosova’da gorev yapan KFOR'a etkin bir sekilde yardim
etmistir. Bu yardimi yapmasinin altinda gegmisten gliniimiize kadar devam eden tarihi
ve kiiltiirel yakinlik, Kosova’nin bulundugu cografyada 6nemli bir devlet olmasi,
siyasi, mali ve stratejik beklentileri ile Tiirkiye'nin Ittifak’in bir Uyesi olarak
Kosova'da bulunan Tirk kdkenli etnik azinligin haklarinin korunmasi baslica nedenler
olarak gdzlimiize ¢arpmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolayr Kosova miidahalesinde

Turkiye taraf oldugunu her zaman ve her ortamda gostermistir.

fttifak’in Kosova’da nasil bir askeri miidahale yapacag tartismalara neden
olmus ve kara operasyonuna Sicak bakmayan Tirkiye ve AB, Amerika’'nin
onderliginde hava harekati konusunda birlesmislerdir. Tiirkiye, organize olmus Sirp
ordusuna ve cografi sartlarin belirledigi engeller sebebiyle kara operasyonun ¢ok daha
fazla insan kaybina neden olabilecegini her ortamda ifade etmistir. Turkiye'nin de
etkin ve onemli destek verdigi KFOR, Ittifak’in 6ncelik verdigi Sirp katliamini
bitirmeye yonelik 24 Mart 1999 tarihinde yaptigi hava operasyonundan sonra Sirp
askeri glcti Kosova'dan ayrilmustir. Ittifak {iyesi devletlere ek olarak 18 devlet de
Ittifak’a disaridan destek vermistir. Tlrkiye, hava operasyonlarina Ittifak {iyesi
vasfiyla on adet F-16 savas ucagi ile katilmigtir. Hava operasyonlarinda gindiiz ve
gece olmak Uzere iki bin ugus sortisi icra edilmistir. Tirkiye ayrica hava
operasyonlarma katilan devletlere Uslerini acarak da yardimer olmak istemistir. Bu
amacla Bandirma, Balikesir ve Corlu hava iisleri NATO’nun kullanimina agilmustir.
Fakat bu iislerin devreye girmesine gerek kalmadan Belgrad yonetimi NATO nun
sartlarin1 kabul etmis ve harekdt sona ermistir.3® Tiirkiye, tahsis ettigi ucaklarin
taarruzi gorevlerde de kullanilmasina izin vermistir. BM ve NATO tarafindan
bolgedeki politik ve siyasi hassasiyetler mazeret gosterilerek Tiirk ucaklarina taarruza
katilan ucaklara av destegi gorevi icra etmesi istenmistir. Ayrica Tiirkiye, olusturulan
deniz guclne destek olmak tizere kurulan Adriyatik Denizi Daimi Deniz Gucu'ne
(Standing Naval Force Mediterranean-STANAVFORMED) bir firkateyn ve Akdeniz

345 Bric Larson, “Interoperability of NATO and Allied Air Forces: Supporting Data and Case Studies”,
The RAND Corporation, Santa Monica, CA, 2003, s. 103-104.
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Daimi Mayin Giicii'ne de bir mayin avlama gemisi ile destek vermistir. Olusturulan
kara kuvvetlerine yonelik Turkiye, tank ve zirhli muharebe araglar ile lojistik destek

taburu ile katki saglamistir.

Tiirkiye Kosova’da yasayan Arnavut halkina karsi da her daim yardim etmis
olmasina ragmen Arnavutlar etnik Tiirk azinliga karsi kardesce davranmamaislardir.
Turkiye'nin Kosova miidahalesindeki kararli ve sabirli tutumu sayesinde Tulrk

azinligin haklar1 korunmus olup bu halkin {izerinden elini higbir zaman ¢ekmemistir.

Turkiye ayrica askeri miidahale kapsamindan evlerinden ve yurtlarindan
ayrilmak durumunda kalan yaklagik 18 bin Kosovali miltecilere Tirkiye kendi
topraklarinda kamplar kurarak insani yardim destegi vermistir. Bu insani yardim
misyonu 18 Mayis-07 Eylul 1999 tarihleri arasinda icra edilmistir. Tiirkiye’nin bu
davranisi NATO igerisinde ve AB tarafindan ¢ok olumlu bulunmus ve destek
verilmistir. Tlrkiye KFOR'a 5 Haziran 1999 tarihinde dahil olmustur. Tlrk askeri glict
Kosova’da, italyanlarin komutasinda yer alan ¢ok uluslu Giiney-Bat1 Tugaymda3

misyonunu icra etmistir.

Kosova askeri miidahalesi Ittifak icin Soguk Savas sonrasi donemde
benimsedigi yeni misyonlar bakimindan uygulama sahasina doniismiistiir. NATO’nun
kendi icinde meydana gelen tartismalara ve RF’nin vermis oldugu tepki ve itiraza
karsin, Ittifak Kosova’daki gOrevinden basari ile ¢ikmustir. Bilinen gorev bélgesi
haricinde ortaya ¢ikan ¢atigsmalar baris ve istikrarin yeniden olusturulmasi konusunda
basarili bir tecriibe edinen Ittifak, konu ile ilgili karsi sdylemleri olan iiye devletlerin

bu konudaki endiselerini gidermistir.

Tiirkiye ve NATO agisindan Kosova askeri miidahalesinde elde edilen tecriibe
ve 6zgliven Tiirkiye’nin ve Ittifak’in ileriki donemlerde diinyanin farkli bélgelerinde
yapacagi askeri miidahalelere Ornek teskil etmistir. 9/11 terdr saldirilari sonrasinda
uluslararasi terérizmle savasim konusunda yeni sorumluluklar alan NATO ve Tirkiye
gorev sahasinin ¢ok disinda yer alan ve bir sonraki baglikta inceleyecegimiz

Afganistan’da da, giivenlik ve istikrar: olusturulmasinda goérev almistir. Bu nedenle

346 Belirtilen Tugay’da; Almanya, Avusturya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Giircistan,
Azerbaycan, Arjantin, isvigre, Slovenya ve Ispanya vardir. KFOR'a katilan diger iilkelerde sunlardir;
Ingiltere, Fransa, ABD, Rusya, Kanada, Bel¢ika, Yunanistan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Izlanda, Hollanda, Liiksemburg, Estonya, Polonya, Finlandiya, Portekiz, Norveg, Irlanda, Isveg,
Litvanya, Ukrayna, Fas, Birlesik Arap Emirlikleri ve Slovakya gérev yapmustir.
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Ittifak’mn bir {iyesi olan Tiirkiye NATO’nun yeni stratejik diisiincesi kapsaminda
altinin O6nemle ¢izildigi pragmatik yaklasimin tehlikeye girdigi kosullarda kendi
cografyasi disinda da askeri miidahalelerde bulunacagini bu kapsamda kriz yonetimi
ve barigi koruma harekatlarinda goérev iistlenecegini belirtmistir. Bunun en belirgin
ornekleri calismanm Gglincu boliminde yer alan NATO’nun icra ettigi askeri

miidahaleler baslig1 altinda bulunabilir.

4.2.3. Afganistan Askeri Midahalesi

ABD, BMGK’nin 9/11 teror saldirilarindan sonra ABD liderliginde almis
oldugu 1368 sayili askeri miidahale kararinda 9/11°1 “Uluslararas: teror saldirisi”
olarak algilanmasin1 saglamis ve gerekli Onlemlerin alinmasina iliskin ¢agrida
bulunmustur. Bu kapsamda ISAF’in Kabil’de kurulmasina karar verilmistir. ISAF’1n
gorev komutasin ilk etapta Ingiltere, sonra Tiirkiye, ardindan Almanya ile Hollanda

ortaklig iistlenmistir.

2002 yilindan bu yana Tirkiye, Afganistan’da ISAF komutanligini iki kez
yonetmis (2003 ve 2005), Orta Asya iilkelerinin BIO programina dahil olmalari i¢in
destek vermistir.’*” ISAF, hem NATO’da miittefikligin devamliligi hem de kolektif
giivenlik kavraminin yerlestirilmesi agisindan 6nemlidir. AB’nin  AGSP’sini
olusturmaya calistig1 yillara denk gelen ISAF, Tiirkiye’nin, AB’nin NATO varliklarini
kullanmasina izin veren “Berlin+” anlasmas1 kapsaminda NATO ve AB iilkeleri ile
tartismalar yasadigi doneme denk gelmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’nin
AB liyesi olmamasi, fakat NATO ve AB’nin igbdliimii ve yiik paylasimi kapsaminda
askeri ve giivenlik konularinda igbirligine gitmesi, Tlirkiye’nin sadece AB ile degil,

NATO ile iligkilerinde de galkantili donemlere neden olmustur.**

Afganistan askeri miidahalesi, ittifak icin tic 6nemli siirecin yasandig: bir alan

olmasi bakimindan énemlidir. Bunlar 5. maddenin yiiriirliige konmasi, Ittifak’m hem

347 Sule Nisanci, “Turkey’s Role in NATO in the Post-Cold War Security Environment”, Research
Paper, NATO Defense College, Roma, 2005, s. 3-4.

348 Pinar Bilgin, “The ‘Peculiarity” of Turkey’s Position on EU-NATO Military/Security Cooperation:
A Rejoinder to Missiroli”, Security Dialogue, no. 34, 2003, s. 345; Richard G. Whitman, “NATO,
the EU and ESDP: An Emerging Division of Labour?”’, Contemporary Security Policy, cilt 25 (3),
2004, s.444; Simon Duke, “The Future of EU-NATO Relations: A Case of Mutual Irrelevance
Through Competition?”, Journal of European Integration, cilt 30 (1), 2008, s. 38.
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alan dis1 hem kita disinda gorev icra etmesi son olarakta bolgede kara savasina dahil

olmasidir.

Calismanm bu boliminde Tiirkiye acisindan Ittifak’in Afganistan askeri
miidahalesine bakildiginda “hem basarili hem de basarisiz olmustur” ifadesi
kullanilabilir. Basarilarina bakildiginda iilkede yer alan terér kamplarinin yok
edilmesi, Afganistan’in yeniden insas1 kapsaminda kilometrelerce yollarin yapilmis
olmasi, yaklasik olarak 5 milyon miltecinin cevre ulkelerden kendi Ulkelerine
emniyetli bir sekilde geri donmelerinin saglanmasi, ekonomik anlamda Afgan
ekonomi ve maliye bakanliklarinin disiplin altina alinarak biitgenin kontrol altina
alinmasi ve yeni bir Merkez Bankasinin kurulmasi, iilkenin insasinda gérev yapacak
olan 330 bin civarinda polis ve asker giliciine sahip olunmasi ve bunlarin egitilmesi,
demokrasi bakimindan 6nemli bir adim olarak ilk kez 2004°te ve ardindan 2009’da
secim faaliyetlerinin yapilmasi, dini mabet, okul, hastane gibi toplum igin gerekli
yerlerin tamiri ve yeniden insa edilmesi, TSK’nin liderliginde Afganistan’da yiirtittiigii
yapici faaliyetler olarak one g¢ikmaktadir. Basarisizliklara bakildigina ise Afgan
giivenlik giiclerinin direnisgileri yok edebilecek silah, techizat ve egitme sahip
olmamasi nedeniyle hala Afganistan’da guvenlik ve terér problemlerinin devam
etmesi, 13 yillik askeri miidahale siiresince ¢ok sayida sivil halkin 6lmesi, uyusturucu
trafiginin devam etmesi, Pakistan sinirinin NATO tarafindan da gerekli dnlemler
alinmasina ragmen hala tam bir kontroliin saglanamamasi ve direnisgilere lojistik

destegin buradan saglanmasi sdylenebilir.

Askeri giiclin Afgan topraklarinda giicii ne kadar fazla olursa olsun bu bolgedeki
sorunu ¢ozemeyecegi, politik ve siyasi anlagsmalara gidilmeden {lilkede giivenligin

saglanamayacagi da aciktir.

Turkiye, Amerika’nin Afganistan’da guvenlik merkezli yaklasiminin tersine
devletin mali, ekonomik ve sosyal alanda gelismesine odaklanmistir. Askeri
kaynaklarin verileri 15181inda yaklasik 30 bin asker ile 15 farkli degisim periyodundan
gecen ve uluslararasi hukuk kurallar1 gergevesinde Afganistan’da gorev icra eden Turk
askeri giicl, miidahalenin basindan beri higbir harekat gorevinde silahini kullanmamis

ve higbir suga istirak etmemistir. 3° Afganistan’a yapilan askeri miidahalenin

349 Gurcan, a.g.m.
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baslangicindan itibaren, ISAF operasyonuna etkin destek saglayan devletlerden biri
olan Turkiye, Afganistan‘’da yer alan etnik kokenine bakmadan tim halka esit
mesafede yaklagmis, Ulkedeki mayinlarin temizlenmesinde, terorle ve uyusturucuyla
micadele konularinda misyonlar yiiklenmis ve basarili olmustur.3* Afganistan’da
2014 sonu itibariyle yabanci askeri guclnun yaklasik olarak %75-80 oraninda
indireceginin bildirilmesi sonucunda meydana gelebilecek emniyet zafiyetinin ne
sekilde yerinin doldurulacag Tiirkiye’nin de yer aldigi NATO’nun cevap bulmaya
calistign sorularm basinda gelmistir. Bunun yam sira Tiirkiye, Ingiltere, ABD,
Almanya ve Italya gibi iilkeler 2015 yilinda da Afganistan’a sagladiklar1 yardimin
siirecegi soziinii vermislerdir. TSK, 01.01.2015 tarihi itibari ile Ittifak tarafindan
baslatilan Kararli Destek Misyonu baglaminda Afganistan’daki asker sayisin1 900’den
1500’e cikarmig, Kabil’de gorev yapmaya baglamistir. %! 2015 yilina gelindiginde
Turkiye bolgede hukim suren Cin ve RF’nin Afganistan’daki giivenlik boslugunu
NATO’nun yerine doldurmasini 6nlemek adina saglam bir kale gibi kardes ulusunu
korumaya ve kollamaya devam edecektir. NATO’nun daha uzunca bir siire bu
topraklarda direck veya dolayli olarak kalmaya devam edecegi de

kiymetlendirilmektedir.

4.2.4. Libya Askeri Mudahalesi

2011 yilinin Subat ayinda Libya’da cereyan eden ayaklanmalarin iilkenin biitiin
sehirlerini de etkisi altina almasiyla birlikte BMGK tarafindan Libya’daki gelismelerin
uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit ettigi gerekcesi ile Kaddafi rejimine yonelik

yaptirim karar1 almistir.

BMGK kararlar1 dogrultusunda 22 Mart 2011 tarihinde Silah Ambargosunun
Desteklenmesi Operasyonun, 27 Mart 2011 tarihinde Sivillerin Korunmasi
Operasyonun icrasina baslanmis, bu kapsamda 26 Mart 2011 tarihli ve 27886 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan TBMM’nin 24 Mart 2011 tarihli 998 sayili karar1 geregi
TSK unsurlar1 29 Mart 2011 tarihi itibari ile NATO askeri miidahalesine katilmistir.

30 TSK, “Tiirkiye'nin Barist Destekleme Harekitina Katkilari”, http://www.tsk.tr/6_uluslararasi_
iligkiler/turkiyeninbarisidesteklemeharekatinakatkilari.html, (erisim tarihi:30.01.2015).

31 Gurcan, a.g.m.
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TSK, operasyona 4 firkateyn 1 denizalt1 1 lojistik destek gemisi 6 adet hava
savunma F-16 ugagi, 2 adet KC-135 tanker ugagi, helikopter unsurlari, 6zel kuvvetler
karargah personeli, Su Alti Taarruz, Amfibi ve Sualt1 Gorev Timleri ile destek

vermistir. %2

TSK, icra edilen ittifak operasyonlarinin ambargo kisminda etkin bir bigimde
destegini sunmus, Libya’ya planlanan taarruz goérevlerinin hicbir safhasinda yer

almamustir.

Libya’da olusturulan Gegici hikimet Libya’nin kurtulusunu 2011 yilinin Ekim
aymda duyurarak, BMGK karar1 dogrultusunda NATO tarafindan Libya’ya yonelik
devam ettirilen OUP’nin 31 Ekim 2011 tarihi itibari ile noktalandig1 ilan edilmistir.
Bundan sonra askeri miidahaleye dahil olan unsurlarimizin tamam Tiirkiye’ye geri

intikal etmistir.

Turkiye, Balkanlar, Afganistan ve son olarak da Libya operasyonunda gorev
almistir. Ayn1 sekilde NATO agisindan da Tiirkiye’nin gorev almak istedigi bolgeler

ile yakin iligkileri degerli olmustur.3*

Turkiye, Libya’daki c¢atismalarin ¢ozimine yonelik her tirli diplomatik
usullerin yaminda, Iittifak’in bolgeye yapmus oldugu askeri midahaleye direk
katilmistir. Bu mudahale esnasinda Tiirkiye yaklasik olarak 25 bin insanin giivenli bir
sekilde Libya’dan tahliyesi harekatin1 da icra etmistir. Ayrica krizin ilk giinlerinden
itibaren yerel halka insani yardim destegi operasyonunu siirdiiren Tiirkiye, krizin
bariscil yontemlerle ¢ozilmesine yonelik olarak Libya’daki muhalif glcler ile Kaddafi
idaresi arasinda uzlastiricilik roliinii de (stlenmistir. Basindan beri Ittifak’in Libya
askeri mudahalesine itiraz eden Turkiye, BM’nin 1973 sayili kararina uymak zorunda
kalmistir. Muhalifler ile Kaddafi yanlilarinin arasinda tarafsiz olacak sekilde dogrudan
askeri mudahaleye dahil olmayan Turkiye; stirekli olarak bélgedeki artan trajedinin bir
an evvel bitirilmesini, ivedi olarak baris ve giivenligin saglanmasini ve ihtiya¢ duyulan

insani yardimlarmn bir an 6nce bolge halkina ulastirilmasini talep etmistir. 35

%2 TSK,a.g.m..

358 Mustafa Kibaroglu, “NATO Before and After the Second Gulf War”, The Quarterly Journal, cilt:4
(2), 2005, s.45.

Konu ile ilgili detayl bilgiler igin bakiniz: “T.C. Disisleri Bakanimin Libya’ya iliskin 1973 sayili
BMGK Karar1 Hakkindaki Agiklamasi1”, www.mfa.gov.tr, 18 Mart 2011, “T.C.Dsisleri Bakaninin
25 Agustos 2011 tarihinde Istanbul’da diizenlenen Libya Temas Grubu Siyasi Direktorler

354
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Turkiye askeri mudahaleye, yukarida belirtilen yonleriyle destek vermis ve
NATO tarafindan yukarida bahsedilen hem misliman kimligi hem de yillar boyunca
Tirk kamuoyunda ve basininda NATO ile ilgili olumsuz goriislerin yer almasina
neden olmustur. Ciinkii NATO’nun pragmatik yaklasimi yillar boyunca devam eden
Tiirkiye dis politikasina mudahale olarak algilanmistir. Libya 6rneginde, NATO
hakkinda basina yansiyan haber ve kose yazilarinda géze carpan en temel Ozellik
Tirkiye’nin NATO’da ortaya koydugu ¢ekincelerin Libya halkini korumaya yonelik
oldugunun belirtilmesi olmustur. Ayrica yazili medya da Ittifak iilkelerinin Libya’ya
petrol ve enerji politikalar1 sebebiyle miidahalede bulundugu fikri her daim 6n planda
yer almistir. Bu tir konulara medyada ¢ok fazla yer verilmis, NATO’nun, Libya
halkinin haklarin1 ¢ignerken Tiirkiye’nin buna engel olmaya calistig1 izlenimi
verilmek istenmistir. Basinda yer alan “NATO ¢ocuklari katletti”, “Kadin ve gocuklari
oldarduler”, “NATO fotograflarini ¢ekip oliime terk etti” gibi haberler NATO nun
uluslararas1 miidahalesinin insan haklarini ¢ignedigi goriisiiniin bir kez daha altimi
cizmistir.*® NATO’nun miisliman iilkelere yonelik ¢izmis oldugu bu olumsuz ve
sikintili imaj, Ittifak’in bundan sonra yapacagi askeri miidahaleler igin tim diinya
kamuoyunda bir nyargi olugsmasina neden olmustur. Bu olumsuz imaj1 ve dnyargiy1
degistirebilmek i¢in NATO, her zamanki gibi kendi blinyesinde yer alan tek Musliman

tilke olan Tiirkiye’yi koz olarak kullanmayu siirdiirecektir.

BM’nin 1973 sayili karariyla, yerel halkin gelecegini koruyarak ve sivillere
yonelik artan siddetin bitirilmesi isteyen Turkiye, bu fikirlerden dolayr Libya’da
yapilmasi istenen olasi kara operasyonuna itiraz etmistir. Catigma sonrasi zaman
diliminde, Turkiye elinden geldigince, Libya’nin tekrar insa edilmesi hususunda
Ozellikle guvenlik, ekonomi, idari ve mali konulardaki yardimlarini siirdiirmis ve

strdiirmeye devam edecektir.

Toplantisinda Yaptigi Acilis Konugmasinin Metni”, www.mfa. gov.tr, “T.C. Bagbakaninin Libya’ya
iliskin olarak yaptiklar1 agiklama”, 3 Mayis 2011, www.mfa.gov.tr.

3%5 «“NATO Cocuklari Katletti”, Takvim, 20 Haziran 2011; “Kadin ve Cocuklar1 Oldiirdiiler”, Takvim,
29 Mayis 2011; “NATO fotograflarin1 ¢ekip oliime terk etti”, Milliyet, 15 Mayis 2011adli gazete
mansetleridir.
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4.3. Tiirkiye’nin NATO Kapsamindaki Rolii

Soguk Savas sonrasi Ortadogu, uluslararasi ve NATO giivenliginin baslica
problem sahalarindan biri olmustur. Ozellikle Irak’in, Kuveyt’i isgal etmesiyle
baglayan siire¢ ve sonrasi ortaya c¢ikan catismalar, Tirkiye’nin jeopolitik ve
jeostratejik degerini bu sefer de bulundugu cografi bolge anlaminda On plana
cikarmustir. Fakat s6z konusu bélgenin ittifak’in ABD ve Avrupa taraflar igin farkl
bakis agilariyla kiymetlendirilmesi ve bu kiymetlendirmenin Tiirkiye’ye de
yansimalar1 ayni olmustur. Bu konudaki ilk problem, 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i
isgali ile baslayan siirecte Tiirkiye'nin Irak’ta meydana gelecek catigmaya yonelik
olarak kendisini giivende hissetmesini saglayacak olan ve tedbir amagch Ittifak’a ait
Patriot hava savunma silah sisteminin ve Avrupa Komutanligi Cevik Kuvvet (Allied
Command Mobile Force-AMF) 3% giiciiniin  Tirkiye’ye yerlestirilmesini talep
etmistir. °" Fakat bazi Ittifak dlkelerinin bu konudaki isteksizligi nedeniyle,
Turkiye’deki siyasiler ve kamuoyu NATO’nun inandiriciligi ve Ulke savunmasina
katkisn1 uzun siire tartismislardir. **® Bunu izleyen yaklasik 20 yil boyunca
NATO’nun Tiirkiye acisindan askeri 6nemi azalmis, siyasi 6nemi ayni kalmistir. Tiirk
karar vericileri bu yargiya yonelten Soguk Savas sonrasi karsilasilan giivenlik
risklerini karsilamada NATO’nun destek verme isteksizligidir.**® NATO iiyeliginin
siyasi oneminin giderek one ¢ikmasi ise AB konusunda bir tiirlii arzu edilen noktaya
gelinememesinin sonucunu dogurmustur. Diger bir ifadeyle NATO, Tiirkiye’nin Bati
ile kurdugu en saglam ve koklii kurumsal iletisim ve etkilesim kanali niteligini

korumay1 siirdiirmiistiir. 36

1990’1 yillarda ortaya ¢ikan bu durum Tiirkiye’de,
Bat’'nin Tirkiye’nin yeni “jeostratejik” degerini heniiz anlamadigi seklinde
degerlendirilmistir. Ayn1 donemde Turkiye’deki askeri yaklasim Avrupa’nin
giivenligine olas1 destegi; “Tiirkiye ¢ok genis bir bolgede, c¢evresindeki biitiin

devletlerden ileri, onlara bir sey verebilecek ve model olabilecek konumda olup,

36 AMF kara unsurlar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bakimz: Carl Schulze, “Freedom’s Thunderbolt:
Allied Command Europe Mobile (Land) Force”, The Crowood Press, Wiltshire, 1998.

357 Roberto Corsini, “Operazione Ace Guard”, Rivista Aerondutica, Mayis-Haziran 1996, s.96-103 ve
Bernd Lemke, “Crisis Management in Turkey and the Problem of Escalation”, Atlantic Voices,
Cilt:3 (9), Eylul 2013, s.2-11.

38 “Tiirkiye igin savagmayiz”, Cumhuriyet, 23 Ocak 1991.

3% Necip Torumtay, “Degisen Stratejilerin Odaginda Tiirkiye”, Milliyet Yayinlar1, istanbul, 1996, s.48.

360 Giiveng ve Ozel, “NATO and Turkey ”, 5.533-553.
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elindeki stratejik kartin degeri azalmayip bilakis artmaya devam eden ender tlkelerden

biridir” seklinde tanimlanmigtir.>%

Tiirkiye ile Ittifak’in yeni giivenlik sorunlarina ait yaklasimlar1 benzerlik arz
etmektedir. Bu yaklagimlarda, 6zellikle son donemde NATO ile Tiirkiye arasinda
devletlerin kendi icinde meydana gelen krizlerde artan bir isbirligi gbze ¢arpmaktadir.
Konvansiyonel gili¢ sorununun o6zellikle Soguk Savas sonrasi periyotta giderek
zayifladigint yorumlayan Tirkiye tarafindan yeni tehdit sahasi olarak gordigi
uluslararasi terérizm, cografi istikrarsizliklar, ayrilik¢i etnik ¢atigmalar ile asir1 uglu
dini yonelimler gibi faaliyetler goze carpan sadece birkag tehdit unsurudur. Belirtilen
bu tehditler ile savagmak, yalnizca askeri giigle olmayacagimi fark eden Turkiye,
NATO ile beraber daha 6nce de bahsedilen kollektif savunma ve kriz yonetimi fikrini
uygulamaya koymaya c¢alismistir. Ayrica politik, silahli giig, mali ve sosyal
mekanizmalarin birlikte ve koordineli bir bigimde yiiriitiilmesi anlayis1 da bu fikri

destekler niteliktedir.362

Yukarida bahsedildigi gibi Turkiye, yeni glivenlik anlayisinin merkezine
Ittifak 1 yerlestirmistir. Bunun yaninda Ittifak 1n ikinci en fazla askeri yetenegine sahip
olan, ayrica laik, demokratik ve musliman olan Turkiye’nin bu 6zelliklerini 6rgit
icinde kendisi igin rahatlatici bir kimlik seklinde zaman zaman yer vermektedir. Bu
Ozellikleri nedeniyle o6rglt tarafindan, Balkanlar, Kafkasya, Ortadogu, Avrupa,
Karadeniz ve Akdeniz cografyalarinda ozellikle etkin bir gii¢c olarak kullanmaktadir.
Bunun yani sira etkin bir siyaset takip eden Turkiye, dzellikle Balkanlar’da emniyetli
bolgeler olusturmaya yonelik olarak UNPROFOR ve SFOR misyonlari, dagilan
Yugoslavya’da mali yaptirimlar ve silah ambargosuna yardim etmeye yonelik Sharp
Guard Harekati ve yine ayni cografyada hava sahasmin takip etmeye yonelik Ugus
Yasagi Harekati, Arnavutluk meydana gelen 1997 yilindaki krizde insani yardim
faaliyetleri kapsaminda Alba Operasyonu, ABD’nin Irak’a miidahalesinden sonra
Irak’a yonelik NATO faaliyetleri kapsaminda egitim yardimi, KFOR misyonu, ISAF
misyonu kapsaminda yerel idareyi desteklemek ve Afgan silahli kuvvetlerini ve

emniyet guclerini egitmek, Libya’da OUP ve son olarak Somali agiklarindaki

%! Erdogan Oznal, “Degisen Diinya Dengeleri ve Tiirkiye’nin Jeostratejik Onemi”, Genelkurmay

Basimevi, Ankara, 1992, s. 57.

362 T.C.Dsisleri Bakanhig1, “Tiirkiye nin Uluslararas1 Giivenlik Perspektifi”, http://www.mfa.gov.tr/i_-
turkiye_nin-uluslararasi-guvenlik-perspektifi.tr.mfa, (erisim tarihi:31.01.2015).
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korsanlik, deniz haydutlugunu 6nlemeye yonelik olarak ittifak’m Daimi Deniz Giiven

Grubu gorevleri 6rnek olarak verilebilir.®®3

Ittifak’mn askeri miidahalelerini, kolonicilik amaglar1 dogrultusunda icra edilen
faaliyetler olarak gormek hatali bir bakis acisidir. Bundan dolay: ittifak’in alan-dist
askeri operasyonlarina Tiirkiye’nin de istirak etmesi, Turkiye yonetim kademesinin de
ayn1 amaci giittiigiini soylemek dogru olmayacaktir. ik etapta Tiirkiye ve Ittifak iiyesi
devletler alan dis1 operasyonlar konusunda ortak amaci benimsemislerdir. Her iki
yonden de kendi bolgelerinde glvenli ve istikrarli alan yaratmak istemeleri halinde,
kendi cografyalarinda olusan ve bulunulan bdélgede c¢atisma veya krizlerin
yayilmalarina engel olmak i¢in gerekli operasyonlari yapmalar1 gerektiginin

farkindadirlar.

Diger taraftan, iilke icinde meydana gelen krizler, kisa zamanda bulunulan
cografyanin emniyetini ve giivenligini tehdit etme riskini tagimaktadir. Son
donemlerde 6zellikle iilkeler arasinda ikili iligkiler sonrasi birbirlerine olan artan
menfaatler sonucunda bu durum kaginilmazdir. Uluslararasi toplum genelinde askeri
mudahalelere yapabilecek askeri olanaklara sahip tek orgiitsel yapilanma, ittifak
olarak goriilmektedir. Bu nedenden dolayr da NATO meydana gelen tiim ¢atismalara

miidahale etmek durumunda kalmaistir.

Neticede Ittifak ile Turkiye arasindaki miinasebetleri yeni givenlik
olusumlarinin sekillendirmesinden dolay1 bu durumun daha uzun bir zaman bdyle
siirecegi degerlendirilmektedir. Ulkelerin yonetim kademelerinin ortak guvenlik

olgusuna sahip olmalar1 da bu 6ngdrlyi pozitif anlamda etkilemektedir.

2003 yilinda Irak Savasi bagslamadan 6nce TBMM tarafindan reddedilen 1 Mart
tezkeresinin Kuzey Irak cephesinin agilmasini engellemesi ve sonrasinda boliicii teror
oOrgutd ve Kuzey Irak sorununda Turkiye ile ABD’nin yasadigt istihbarat paylasimi ve
askeri sorunlar, ABD-Turkiye-NATO iiggeninde devam eden iliskilerde gerginliklere

neden olmustur.>®*

Tirkiye’nin komsular1 ile daha sonrasinda gelistirmeye calistii iliskiler ve

kendi bolgesinde yumusak giice daha fazla dayanan aktif bolge politikalar1 da,

363 TSK,a.g.m..

364 Giilnur Aybet, “The Evolution of NATO’s Three Phases and Turkey’sTransatlantic Relationship”
Perceptions cilt.17(1), 2012, s.30.
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NATO’nun ve NATO miittefiklerinin baz1 politikalariyla ¢ikar ¢atismalarina neden
olmustur. Ittifak’m Stratejik Konsept’leri yillar boyunca ¢ok yonlii uluslararasi
isbirligi gibi yumusak gii¢ gerektiren politikalardan s6z etse de, esas gdrevi olan
miittefik tlkelerin giivenligini saglamak icin askeri olarak da politikalar ve projeler
Uretmekten geri kalmamistir. TUrkiye, hem bolgesinde yumusak gii¢ olmak istemesi,
hem de NATO miittefiki olarak Iran gibi komsularma kars1 askeri projelere ortak
olmas1 NATO-Tiirkiye iliskilerinde sorun olarak algilanmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin
istekleri ile ABD’nin istekleri arasinda benzesen ya da ayrisan yonlerin giin yiiziine
¢ikmasi Tiirkiye’yi zamanla NATO konusunda giivenli sulardan ayrilmaya ve NATO
konusunda daha irdeleyici olmaya itmistir. Bu durum 6zellikle Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP)’nin iktidarligi doneminde izlenmeye baslanan aktif ve kimlik yerine
daha cok pragmatik temelli bir yaklasim haline gelmistir.*®® Bu yaklasima gore,
tiyeligin “Tirkiye’ nin ulusal ¢ikarlarina ve bdlgesel politikalarina hizmet ettigi dl¢iide

anlaml;” 366

gelmesi ve siyasiler tarafindan benimsenen Tiirkiye nin ¢ikarlarinin
korunmasi amaciyla NATO’nun déniisimiinde pasif degil, etkin bir aktor olarak yer
alinmasi gerektirmistir. Hedeflenen, Tiirkiye’'nin NATO’dan uzaklagsmasi ve yuz
cevirmesinden ziyade, NATO’nun doniisiimiinde Tirkiye’nin agirligini arttirmak,

bolgesel ve genel ¢ikarlarmni aktif olarak korumak oldugu savunulabilir.3®’

4.3.1. Tiirkiye’nin NATO’nun Savunma Yeteneklerinin

Guglendirilmesine Etkisi

Ittifak’in kurulus sdzlesmesinin yaymlandig tarihlerde, Orgitin esas hedefi
SSCB’nin yiirlitmiis oldugu siyaset ile giin gectikce artan askeri gliciiniin olusturdugu
tehdide yonelik Gye devletlerini korumayr amaglamistir. SSCB’nin yikilmasindan
sonra 1991 yilinda Roma’da imzalanan strateji ile NATO’nun savunma yetenegi
korunurken, karsilikli diyalog ve isbirligine bagl genis kapsamli bir giivenlik anlayist

benimsenmistir. 38

35 Tarik Oguzlu, “NATO ve Tiirkiye: Doniisen Ittifakin Sorgulayan Uyesi”, Uluslararas: iliskiler, cilt
9 (34), 2012, 5.100.

Oguzlu, a.g.m., s.101.
%7 Oguzlu, “a.g.m., s.101-102.
368 Herd, Kriendler, a.g.e., s.121.

366
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Soguk Savas sonrasinda NATO bunyesinde yer alan Avrupali devletler
NATO’ya yonelik savunma harcamasi yapmak istememislerdir. Savunma harcamalari
yerine ilerlemeye yonelik faaliyetlere agirlik vermislerdir. Bu nedenle 6zellikle NATO
icerisinde yer alan Avrupa Ulkeleri 90’11 yillardan sonra Amerika’ya tabi olmuslardir.
Ayn1 donemde Balkanlarda meydana gelen ¢atismalarda bu ABD’ye bagimli olma
durumu daha da netlesmistir. NATO uUyesi devletlerin askeri kuvvetlerini ihtiyac
duyulan cografyalara ivedilikle intikal ettirebilmek ve Atlantik bélgesinden cok ileri
mevzilerin ihtiyaglarmi strindirebilmeleri adina savunma yeteneklerinin gozden
gecirilmesine ihtiyag duyulmustur. Tam da bu nokta da Washington Zirvesi’nde SYG
faaliyetine karar verilmistir. Bu alinan kararlar kapsaminda SYG beklenen sekilde
basarili olamamustir. Ittifak’m degisim slrecinde Tiirkiye’nin Ittifak ile ikili
temaslarinda pragmatik yaklasim ve kimlik faktoriiniin etkisiyle tekrar belirlenmesi
ihtiyac1 dogmustur. Ittifak, Turkiye icin ge¢misten giiniimiize yiiziinii batiya dénmiis
olmasmin en temel delili olarak gosterilebilir. 3% Turkiye, ittifak iiyeligini, hem
glvenlik ve askeri bir anlasma hem de ¢agdaslasma ve gelismis devletlerle bir arada
bulunarak degisim ve gelisim gdsterme asamasinda bir basamak olarak gormiistiir.
Bahse konu bu gelisim ve degisim siirecinde Turkiye, ittifak’1 6nemli ve vazgecilmez
bir kurulus ve oOrgiit olarak gormiis ve gormeyi siirdiirecektir. Tiirk Disisleri
Bakanligi’na gore, “Tiirkiye’nin NATO tiyeligi iilkemizin uluslararasi kimliginin bir
pargasidir. Ulkemiz Ittifak faaliyetlerine hem NATO’nun TUrkiye icin, hem de
Tiirkiye’nin NATO i¢in ifade ettigi onem c¢ergevesinde kapsamli ve aktif katkida
bulunmaya devam etmektedir. Turkiye NATO icindeki konumunu hem kendi ulusal
cikarlarmi gdzeterek, hem de Ittifak dayanismasimi destekleyerek siirdiirmektedir”

seklinde belirtilmistir.3"

9/11 terdr saldirilar1 sonrasinda Amerika’nin Afganistan’a yapmis oldugu askeri
mudahaleden sonra tehdit 6nceligi ter0rizm olmustur. Belirtilen saldirilar sonrasinda
Prag’da yapilan ilk NATO zirvesinde Ittifak’in degisimine yonelik ciddi secenekler
masaya yatirilmis ve kabul edilmistir Ayrica NATO zirvesinde ileride yapacagi

%9 Giilnur Aybet, “Turkey and European Institutions”, The International Spectator: Italian Journal of
International Affairs, cilt 34, 1999, s.103.

370 T.C. Disisleri Bakanlig1 web sitesi, a.g.m..
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misyonlarda etkinligini artirmaya yonelik (ic asamadan®’! meydana gelen bir paket

gorligiilmiistir.

4.3.2. Degisen Kuvvet Yapisi

Kuvvet yapisina yonelik degisiklik fikri ABD tarafindan Soguk Savas
sonrasindan itibaren giundeme gelmistir. RF’nin Ittifak ve Amerika ile olan
miinasebetlerindeki gelismeler Ittifak’mn degisim faaliyetlerine ivme kazandirmasia
neden olmustur. Giiniimiizde ittifak biinyesinde degisime verilen 6nem her gecen giin
artmaktadir. Hatta bu konuya yonelik olarak NATO’nun kendi iginde yapilan
toplantilarinda donemin NATO Genel Sekreteri General Lord Robertson tarafindan
daha etkili olmak icin radikal bir sekilde degismenin ve modernlesmenin kaginilmaz
olduguna yonelik sdylemlerde bulunulmus, yoksa NATO’nun giderek marjinal bir
yapiya doniisecegine yonelik duyulan endise dile getirilmistir.3"2

Ittifak’in kurulus amacinda yer alan temel ilke ve hedefler sabit tutularak,
doniisiim ve degisim NATO igerisinde her zaman giincelligini koruyan surecler olarak
tim tyeler tarafindan kabul gormiistiir. Kuvvet ve komuta yapilarinin yenilenerek,
fttifak Ajanslarmin yeniden diizenlenmesi, eski ve zaman1 ge¢mis askeri kabiliyetlerin
gelistirilmesine yonelik adimlarin atilmasi, NATO nun kriz mukabele faaliyetlerinin
guncellenmesi, ittifak Yonetim Karargdhr’nin maliyet-etkin ¢alisma kosullarina
yonelik faaliyetlere oncelik verilmesi, NATO’nun mali ve ekonomik isleyislerinin
aktiflestirilmesi gibi bir takim faaliyetler kendi i¢ degisiminin dne ¢ikan maddeleridir.
Ozellikle son yillarda Turkiye, NATO icerisinde giiclii bir savunucu rol istlenmeyi
siirdiirmiis ve etkin olarak bu degisim ve doniisiim siirecine katki saglamis ve

saglamaya devam edecektir.3"

NATO igerisindeki biitiinlesik kuvvet yapisi, 6rgiite dahil olan tiye devletler igin
daha 6nceden belirlenen kosullar uyarinca ittifak’a gérevlendirdikleri kara, hava ve

deniz kuvvetlerini igermektedir. Belirlenen gii¢ler simdiki NATO komuta yapisinda

371 Belirtilen pakette; Prag Yetenek Taahhiitleri, Giincellenen Komuta Yapisi ve NATO Mukabele
Guctnd igermektedir.

$72Todd S. Purdum, “NATO Strikes Deal to Accept Russia in a Partnership” NY Times, 2002,
http://www.nytimes.com/2002/05/15/international/europe/1 SNATO.html, (erisim tarihi:
28.01.2015).

SB3T.C. Disisleri Bakanlig1 web sitesi, a.g.m..
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lic ana alt gorev giiclinden meydana gelmektedir. Bunlar sirasiyla; Ana Savunma
Kuvvetleri, Acil ve Cevik Mukabele Kuvvetleri ve Takviye Kuvvetlerinden

olusmaktadir. Simdi sirastyla bu kuvvetler incelenecektir.

Ana Savunma Kuvvetleri NATO’ya yonelik bir tehdit veya diismanca durum
karsisinda Oncelikler caydirict olabilecek veya savunma faaliyetini yerine
getirebilecek, aktif ve yonlendirilebilir, kara, hava ve deniz gii¢clerinden olugsmaktadir.
Belirtilen gii¢ farkli hazirlik seviyelerindeki milli veya farkli devlet figiirasyonlarindan
meydana gelmektedir. NATO binyesinde Ana Savunma Gugleri halen dort tanedir.
Bunlar sirasiyla iki adet ABD-Almanya ortak askeri guci, Almanya-Hollanda
ortaklig1 ve son olarak Almanya-Danimarka ortakligidir. Goriildiigii izere Savunma
gucunde Almanya 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun esas nedeni savunma sanayi ve asker

giiclinden kaynaklanmaktadir.

NATO’nun bir diger 6nemli kuvvet ise Acil ve Cevik Mukabele Kuvvetleridir.
Bu kuvvet NATO’nun Akdeniz ve Atlantik’teki gorev bekler deniz kuvvetleri ve
Avrupa Miittefik Komutanligina bagli hazir Kara Cevik Giiclinden meydana
gelmektedir. Bu kuvvetler yiiksek hazirlik seviyesinde bekletilen ve ani bir saldiri
durumunda ¢ok kisa zamanda miidahale edebilecek, elastik ve gezici kara, hava ve
deniz kuvvetlerinden meydana gelmektedir. Ayrica NATO’nun besinci maddesi
haricindeki harekatlarinda da bu birlikler gorev alabilmektedirler. S6z konusu giglere
ek olarak Almanya, Fransa, Ispanya, Belgika ve Liiksemburg’dan olusan Avrupa
Kolordusu (European Army Corps-EUROCORPS) olarak da adlandirilan kuvvetler
acil durumlarda NATO ile AB arasinda imzalanan anlasma geregi Ana Savunma
Kuvvetlerine ve Acil ve Cevik Mukabele Kuvvetlerine tahsis edilebilmektedir.
Belirtilen gorev kuvveti SFOR, KFOR ve ISAF’ta zaman zaman NATO ile birlikte
gorev yapmistir.

Son olarak ise NATO Takviye Kuvvetleri, Ittifak’in sorumlugundaki kara ve
deniz sahasmin savunmasi, bolgedeki kriz yonetimi ve caydiricilik nosyonlarini
tistlenmis kuvvetlerden tesekkiil eder. Takviye Kuvvetler gerektigi zaman, dnceden
belirlenen yontemler dogrultusunda ya da NATO Miittefik Komutani’nin harekat emri

altina veya harekat kontroliinde gorev yapabilir.

Bu kuvvet yapisinin degisim ve doniisiimii beraberinde yeni komuta yapisinin

da gozden geg¢irilmesi ve yeniden diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur.
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4.3.3. Yeni Komuta Yapisi

Ittifak’1n yonetim ve komuta yapisi hedeflere ulasmak ve giincelligini koruyarak
daha verimli {iriin ¢ikarma adina son 20 yil ig¢erisinde bes kez doniisiim ve degisime
ugramistir. Bu nedenledir ki NATO yaklasik olarak giiciiniin yaris1 kadar kigilme
egilimine gitmistir. Soguk Savas Oncesi, Amerika’nin Avrupa Kita’sinda da yer alan
435 bin askeri giicii ve Ittifak’in diger miittefik askerleriyle beraber bes milyonun
tizerinde bir askeri mevcudu bulunmaktadir. Simdiki duruma baktigimizda miittefik
devlet sayisinin 16’dan 28’e ¢ikmasina ragmen asker sayis1 yaklasik dort milyona
yakindir. Goriildiigi lizere devlet sayis1 asker sayisiyla ters orantili bir sekilde degisim
ve donlisim gostermistir. Soguk Savas sonrast NATO’nun degisen gorev alani ve
tehdit algilamasina ragmen Onceki karargah sayisi altmisalti iken simdilerde bu say1

on bir’e kadar gerilemistir.>"*

NATO’nun komuta yapisi son 13 yilda degismeye ve kii¢iilmeye devam etmistir.
NATO’nun Prag Zirvesinde, Orgiit’iin savunmaya yonelik yeteneklerinin
guclendirilmesinden daha ©nce bahsedilmisti. Bu kapsamda NRF ve ACT
olusturulmustur. Daha sonrasinda NATO’nun Riga Zirvesi’nde, “Kapsamli Politik
Rehber”3"belgesi kabul edilmistir. Bu dokiiman kapsaminda, miittefik devletlerin
kara kuvvetlerinin yizde kirkinin muharebe diizeni alma yeteneginin gelistirilmesine
minimum yuzde sekizinin ise devaml olarak bu durumu korumasi istenmistir. Fakat
belirlenen hedefler NATO Strasburg-Kehl toplantisinda revize edilerek yiizde elli ve
yiizde on’a ¢ikarilmistir. Ayni toplantida NATO Mukabele Giicii ile Cokuluslu Ozel
Harekdt Kuvvetler’in imkan ve kabiliyetlerinin modernize edilmesine karar

verilmistir.3"

NATO Komuta Yapisina bakildiginda SACEUR en st diizeyde karar alan bir

st komutanliktir. Bu Komutanhiga bagh iki stratejik seviyedeki komutanlik

374 Bruce Weinrod ve Charles Barry, “NATO Command Structure: Considerations for the Future”,
National Defense University, Center for Technology and National Security Policy, Washington,
D.C., 2010, s.8.

375 Kapsamli Politik Rehberi (Comprehensive Political Guidance - CPG) éniimiizdeki 10 ila 15 yil i¢in
imkan ve kabiliyetler, planlama ve istihbarat, tiim Ittifak yetenck konularinda gercevesini ve
onceliklerini ortaya koyan dnemli bir politika belgesidir. Konu ile ilgili detyli bilgi i¢in bakiniz:
NATO, “Comprehensive Political Guidance (Archived)”, 2015, http://www.nato.int/cps/en/natohqg/
topics_49176.htm, (erisim tarihi:02.06.2015).

376 Weinrod, Barry, a.g.m., s.10-12.
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bulunmaktadir. Sirasiyla Miittefik Harekat Komutanligi (Allied Command
Operations-ACO) ve ACT’den olusmaktadir. 2010 yilinda Lizbon’da yapilan NATO
Zirvesi’nde daha alt diizeydeki Miisterek Harekdt Komutanligi iki adet Miisterek
Kuvvet Komutanlig1 olarak belirlenmis daha dnce ii¢ olan komutanlik sayisi Italya-
Napoli ve Hollanda-Brunssum’da olacak sekilde ikiye indirilmistir. NATO
biinyesinde yer alan tek Kara Kuvvetleri Komutanligmin izmir’e konuslandiriimasina,
Deniz Kuvvetleri Komutanligim1 da Ingiltere-Northwood’a kurulmasina karar

verilmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken onemli nokta Ittifak’mn yeni komuta
yapisinin  6nem verdigi iki komutanligt NATO’nun lokomotif iki ulkesine
konuslandirmasidir. Ayrica tim kara operasyonlarinin planlanmasi ve komuta
edilmesinden Tiirkiye’de bulunan bu karargdh sorumlu tutulmus olup NATO’nun
siklet merkezinin NATO’nun giineydogu kanadina yani Ortadogu ve Dogu Akdeniz
kaydigin1 s6ylemek yanlis olmaz. Bunun yaninda NATO’nun yeni Komuta yapisinin
son dénemde Akdeniz’e olan ilgisi nedeniyle bolgede siirekli hazir durumda tutulan
bir deniz giici STANAVFORMED bulunmaktadir.®”’

Yeni Komuta yapisinin olusturulmasinda bir diger 6nemli gelisme ise Lizbon’da
2010 yilinda yapilan NATO Zirvesi’nde, Uye ulkelerin Kuzey Kore veya iran’dan
(ABD’nin degimiyle Ser Uggeni) kendilerine tehdit olarak algiladigi uzun menzilli
fuze saldirisina karst kendini koruma altina almak igin Balistik Fize Savunma
Sistemi’nin konuslandirilmasina karar verilmistir. Turkiye, Lizbon Zirvesi’nde verilen
bu karart kabul ederek fiize sisteminin erken uyari radarlarinin Ulkesine

yerlestirilmesini onaylamistir.

NATO’nun yeni komuta yapist konvansiyonel savunma gliciinii de her zaman
elinde bir potansiyel gii¢ olarak gii¢lii tutmustur. Bunun yani sira etkili angajman
kabiliyeti, taktik ve stratejik konuslanma kabiliyeti, askeri unsurlarin elastikiyet
kabiliyeti, devamlilik ve lojistik kabiliyeti, NATO’ya iiye iilkeler ile ortak tlkelerin
ellerinde bulunan kuvvetin ortaklasa kullamlabilirligi **® kavramlar1 yeni komuta
yapisi tarafindan belirtilen kabiliyetlerin guclendirilmesine ve degisimine karar

verilmistir. Fakat bu degisimin kolay olmayacag da agiktir. Degisimin en blyuk

377 Albright, a.g.e., 5.37.
378 Albright, a.g.e., s.37.
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zorlugunun kaynag: farkli askeri doktrin, silah sistemleri, dil ve kiltirden meydana
gelmesidir. Bu nedenle Ittifak biinyesinde ortaklasa yapilan egitim ve tatbikat
faaliyetleri daha da 6nem kazanmistir. Bu egitimler ve tatbikatlar sayesinde iilkeler
arasinda ortaklasa olusturulan bir jargon ve farkli {ilkelerin birlikte ¢alismasi sansi
yaratilarak zorlugun bir derece de olsa hafifletilmesi saglanmistir. Bir diger 6nemli
sikint1 ise Ittifak i¢inde yasanan mali kriz nedeniyle karsilasilan ekonomik problemler
olmustur. Tim bu zorluklarla ugrasan yeni komuta yapisi, toplanan NATO

zirvelerinde bu konuya 6ncelik vermeye baslamistir.

4.3.4. Tiirkiye’nin NATO’ya Yonelik Degisen Bakis A¢isinin Dinamikleri

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’nin NATO’ya yonelik degisen bakis agisinin
dinamikleri ele alinmigtir. NATO’ya yonelik degisen bakis agisinin ilk dinamigi,
Soguk Savas sonrast dénemde Turkiye’nin, ittifak’in déniisiim periyodunda
sekillendirici ve sahiplenici rol Gstlenmis olmasidir. Bu noktada Tiirkiye nin doniisiim
sirecini ne derece etkileyebildigi tartigilir. Fakat Turkiye’nin, NATO iginde karar
verme yetkisinin giderek arttirdign da ortadadir. Tirkiye, ittifak’in bir objesi ve
ilgilendigi bir mevzu yerine, doniistim periyodunun sahibi ve dnemli bir aktori olmaya
agirlik vermelidir.3”® Tiirkiye bu déniisiim siirecinde Ittifak’ta daha sahiplenici roller
ustlenerek cok tarafli milli hiviyeti ile cok-boyutlu ve ¢ok yonli dis politika
beklentilerinin olumlu yonde kullanma firsatin1 da degerlendirmelidir. Tiirkiye nin
cevresindeki ulkelerle kurdugu miinasebetler ve yapmaya gayret sarf ettigi guvenli,
baris iginde ve istikrarli bdlge cabalari, icinde yer aldig Ittifak’in déniisiimiinden
negatif yonde etkiye ugramamalidir. Tam tersi kendi pragmatik yaklagimi
dogrultusunda Tiirkiye bu doniisiim siirecini kendine gore sekillendirmelidir. Bu
doniistim siireci Tiirkiye’yi NATO ile kendi bolgesindeki toplumlar arasinda birakacak

pozisyondan styrilmalidir.

Belirtilen bu perspektifle Soguk Savas sonras1 donemde Tiirkiye’de buna benzer
ornekler yasamistir. Bunlardan bir kagina deginmek gerekirse Ittifak’in Bosna Hersek
ve Kosova’da yapmis oldugu barisi koruma harekatlarina Turkiye askeri giicii ile katk1
saglamis, yine Ittifak’in Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Polonya’ya yonelik

379 Ahmet Davutoglu, “Transformation of Turkey and Turkey’s Position”, Perceptions, cilt:17, say1 1,
Bahar 2012, 5.7-17.
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genisleme faaliyetlerine de katkismi siirdiirmiistiir. % Tiirkiye ayn1 dénemlerde
fttifak’mn olusturmus oldugu BIO faaliyetlerinde kendi dis politikasinin da etkisiyle
tlye devletler haricindeki iilkelerle iliski kurarak BIO programina dahil edilmelerinde
Oonemli gorevler icra etmistir.

Ote yandan, Ittifak genisleme periyodunda yoniinii doguya cevirmistir. Bu
noktada Soguk Savas zamanindaki diger siiper gii¢ olan RF bunu kendisine bir tehdit
olarak hissetmistir. Sonugta RF’nin g¢evresinde yer alan devletlerin NATO’ya dahil
olmasi ya da olma yolunda adimlar atmast RF’yi gevreleme algisina itmis ve RF bu
durumdan rahatsiz olmustur. NATO’nun boyle bir hamlesine karsilik olarak RF de
yayllmact ve milliyet¢i bir siyaset izlemistir. Bu da zaman zaman Tirk-Rus
iligkilerinin gerilmesine ve diplomatik sorunlara neden olmustur. Oysaki 1990’11

yillarda Tiirk-Rus ikili iliskileri dostluk ve isbirligi esasina dayanmistir.>®!

Son yillarda ise Ittifak ile RF iliskilerinde Tiirkiye, RF’nin duyarlilhigini dikkate
alinmasi gerektigini katildig1 tiim zirve ve toplantilarda dile getirmistir. Bu nedenle
Tiirkiye’'nin NATO biinyesindeki ¢izdigi tablo AB’li iiye iilkelerle benzerlikler
tagimaktadir. Tabi bunun altinda yatan bir takim nedenler ve ortak ¢ikarlarda
mevcuttur (Ornegin enerji politikalar1). Bu noktada Tiirkiye tarafindan, NATO nun
Karadeniz’de kiyist bulunan iilkelerle (Gurcistan, Ukrayna) yakinlagsmasi ve bu
ulkeleri kendi biinyesine dahil etme ¢abalar1 ve olabilecek neticeleri ¢ok dikkatli bir
sekilde takip edilerek onemle tlizerinde durulmasi gerekmektedir. Gerekirse Tirkiye
tarafindan RF’ye, Ittifak’in devam eden fiize savunma kalkani projesine katilmasi
yonunde iyi niyetli teklifi de sunulabilir.

Tirkiye’nin NATO’ya yonelik degisen bakis agisinin ikinci dinamigi ise
Turkiye’nin NATO’nun degisim déneminde Ittifak’a kars1 elestirel ve sorgulayici tavir
sergilemis olmasidir.(EK-8) Bunun altinda Tiirkiye’nin bulundugu cografya ve
musliman orgiitlerle olan yakin iligkilerinin negatif yonde etkilenmesinin énlenmesi
olmustur.(Ozellikle fiize kalkani projesi ve Rasmusen’in segimi) Bu kapsamda

Ittifak 1 bu konudaki Tiirkiye’nin hassasiyetleri géz 6niinde bulundurularak Lizbon

380 Ali Karaosmanoglu, “NATO Enlargement and the South A Turkish Perspective”, Security Dialogue,
cilt. 30, say1:2, 1999, s.213-224.

%81 Suat Kimklioglu, “The Anatomy of Turkish-Russian Relations”, Sabanci Universitesi, (The
Brookings Institution, 1775 Massachusetts Avenue, Washington, DC), 2006, s.1-20.
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Zirvesi’nin sonug raporunda fiize tehdidine yonelik iran’in ad1 gegirilmemistir. Ayrica
Danimarka Bagbakan1 Rasmusen’in NATO Genel Sekreterligi’ne se¢imi asamasinda
meydana gelen krizde Turkiye ilk etapta bu ismi reddetmistir. Ciinkii 2005 yilinda
meydana gelen Islam diinyasin1 rencide eden tutumuyla, miisliimanlarin (zerinde
hassasiyetle durdugu karikatir krizini dogru bulan bir kisinin bu makama gelmesini
uygun bulmamistir. Sonrasinda Turkiye, ABD’nin girisimleriyle Rasmusen’in
adayligin1 onaylamistir. Bu durum Tiirkiye’nin 6zellikle misliman diinyasindaki rol
model olma gabasina, yumusak gii¢ olma kararliligina ve son dénemdeki olumlu

imajina olumsuz yonde etki etmistir.

Benzer durum daha sonra Tiirkiye nin Ittifak kapsaminda Afganistan’da aldig1
gorev ve rolde de karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye, ISAF komutasinda Afganistan’a
askeri personel gondermis fakat askeri personelin bizzat savas alaninda misyon
listlenmesine miisaade etmemistir. Turkiye, Ittifak’mn Taliban’a kars1 icra ettigi
operasyonun muslimanlara yonelik bir askeri mudahale olmadigin1 gostermek igin
cok fazla enerji harcamistir.

Tiirkiye’'nin NATO’ya yonelik degisen bakis agisinin glincli dinamigi ise
fttifak’a yonelik tutumundaki sorgulayici ve elestirici bir tavir sergilemesine karsin
NATO’nun miittefik devletleriyle fikir birligi iginde hareket etmesidir. Bunun en yakin
ornegi Libya’da goriilmiistiir. Ittifak’in Libya’ya askeri miidahalesine Turkiye ilk
etapta onay vermemistir. Libya’ya yapilan askeri mudahale, koalisyon gucleriyle
baslamis sonrasinda Ittifak’a devredilmistir. Bu arada sivil toplumun 6nemli sayida
kayiplar vermesi {izerine Tiirkiye elestirel tutumundan vazge¢mistir. TUrkiye,
Ittifak’in Libya’daki askeri miidahalesinde operasyonun sinirlarinin ve seklinin
planlanmasinda aktif rol oynamis ve hassasiyetlerini belirterek kara operasyonuna
itiraz etmigtir. Mldahalelerin sadece hava ve denizden yapilmasina onay vermis bu
durum NATO tarafindan da uygun bulunmustur.

Tiirkiye’nin NATO’ya yonelik degisen bakis agisinin dordiincii dinamigi ise
Tiirkiye'nin, Ittifak’in Dogu Akdeniz, Ortadogu ve Basra Korfezine yonelik
politikalarinda etkin gérev alma g¢abasi olmustur. Bu kapsamda NATO binyesinde
olusturulan IiG ve Akdeniz Diyalogu bilinen en bariz 6rneklerdir. ittifak’m belirtilen
cografyadaki devletlerle yapmis oldugu giivenlik ve isbirligi ¢abalarinda Turkiye 0n

planda yer almistir.
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Tiirkiye’nin NATO’ya yonelik degisen bakis agisinin besinci dinamigi ise
Tiirkiye’nin NATO’nun degisim periyodunda sergilemis oldugu durustaki iiyelik
nosyonundan ¢ok pragmatik yaklasimdan daha fazla etkilenir hale gelmesidir. Bunun
en bariz 6rnegini Tiirkiye’nin, AB ile Ittifak arasindaki ikili miinasebetlerde uygulamis
oldugu siyasi programlarda goriilmektedir. Turkiye’nin AB’ye girmesi yolunda
uyguladigi program g¢ergevesinde NATO iiyeligini ¢ok Onemli bir koz olarak
kullanmaktadir. Tiirkiye’nin AB’ye {liyelik siireci devam ettigi miiddet¢e AB’nin
Ittifak’tan bekledigi askeri yardimlarda Tiirkiye, engelleyici veya miisaade edici
rolnt strdurecektir.

Tirkiye’nin NATO’ya yonelik degisen bakis acgisinin son dinamigi ise
Tiirkiye’nin, NATO perspektifinden uygulamis oldugu siyaset ve politikalar
sonucunda diplomatik komploya ugrama tehlikesi olarak NATO tarafindan Uyelikten
uzaklastirilmasi ve tek basina birakilmasi riskinin oldugudur. Turkiye guinimuizde hala
givenlik ihtiyact olarak NATO hiiviyetine ihtiyag duymaktadir. Zaman zaman bu
ihtiyaca gerek duyulmadigi donemlerde, Turkiye’nin NATO’yu sorgulayan ve
elestiren tavrinin On plana c¢iktigi goriilmektedir. Fakat bu elestirel bakis agisi
Tiirkiye’nin ittifak’1 dnemsemedigi veya ihtiya¢c duymadig1 anlamina gelmemektedir.
Tam tersi degisime ugrayan lttifak’in dis siyasetinin ve giivenlik anlayisiin Tiirkiye
tarafindan da bu degisime ayak uydurulmaya galistiginin bir gostergesi olarak

degerlendirilmektedir.

151



SONUC

Avrupa, Birinci Diinya Savasi’ndan kendisine ders ¢ikaramadigr icin, ikinci bir
blyilk savasla kars1 karsiya kalmis ve savas sonunda biiyiik bir yikima ugramstir.
Ikinci Dlnya Savasi, Avrupa’da bir daha yasanmasi istenmeyen acilara ve biiyiik
yikimlara neden olmustur. Savas sonrasinda Avrupa bu acilarin tekrar yasamamasi
adma muttefiklerden olusturulan kolektif bir giivenlik Orgiitii olusturma ihtiyaci
dogmustur. Briksel Anlasmasi 1948 yilinda Avrupa Ulkeleri glvenlik ve
savunmalarmi Atlantik arasi iligkilerle belirleyerek, NATO vasitasiyla saglama
secenegini kullanmislardir. Ittifak’in temellerinin atildig1 yildan giiniimiize kadar ki
zaman diliminde muttefiklerinin givenlik ve savunma ihtiyaglarini gidermis ve

gidermeyi slrdirmektedir.

1952 yilinda biinyesine dahil olunan Ittifak, Tiirkiye nin uluslararas: savunma
ve glvenlik siyasetinin temel unsuru olma ozelligini korumustur. Avrupa-Atlantik
cografyasi ve Otesinde barisin ve istikrarin temini amaciyla, Kosova’dan Afganistan’a
uzanan bir bolgede gorev ve askeri midahaleler icra eden ittifak, ayrica hemen her
kitada kurdugu ortaklik minasebetleri vasitasiyla uluslararasi giivenlik ve istikrara

onemli O0l¢ude destek vermistir.

1990’11 yillarin sonrasinda ortaya c¢ikan yeni riskler, yeni diinya diizeni
hakkindaki olumsuz bakis agisi, giiniimiiz uluslararasi arenasinin daha belirsiz ve
karmasik bir hal almasina neden olmustur. Bilhassa 9/11 saldirilar1 bu durumun en
bariz delilidir. Globallesme ile beraber sinirlarin kalktigi bugiinlerde, yeni beliren
tehditlerle miicadele edebilmek igin Ittifak, kapsamli degisim ve doniisiimiinii
strdirmiistiir.

Ittifak, yeni konseptleriyle isbirligini, giivenilirligini ve seffafligim tiim diinyaya
aciklamustir. Ittifak’n stratejileri, NATO nun degisim ve déniisiim periyoduna yon
vermesi bakimindan énemlidir. Bu yiizden karalama asamasinda olan ittifak stratejisi,
global risklerle savasabilecek global bir Ittifak ve NATO nun yarimlar1 i¢in de biiyiik

onem arz etmektedir. Bugiin uluslararasi ortamin ve diinyanin durumuna goz
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attigimizda, olusturulacak olan stratejinin eskilerin modernize edilerek yerine

tamamen farkli bir stratejinin olusturulmasi beklenmektedir.

Global bir giic olma yolunda ilerleyen ittifak, yeni risklerle savasan diger
uluslararas1 giiclerle beraber yiiriimek zorundadir. ittifak’in artan misyonu, iiye
devletlerin giderek sayisinin ¢ogalmasi ve tehditlerle kaynaginda miicadele etme
ihtiyaci, ittifak’in diger uluslararas1 gii¢ dengeleriyle yakin iliskiler icinde yer
almasina neden olmustur. Yeni dengelerin olustugu global diinya sisteminde, ittifak,
dar politik kapsamli bdlgesel bir savunma orgiitiinden siyrilarak global bir orgit

sekline biirlinmiistiir.

Global bir orgit olan NATO’nun o6nde gelen muttefiklerinden birisi de
Tiirkiye’dir. Gerek ordusu gerekse NATO’ya yapmis oldugu mali destekler bunun bir
gostergesidir. Tiirkiye ayrica uluslararasi barisin saglanmasi ve korunmasina verdigi
onem kapsaminda, ttifak’mn gerek politik gerekse askeri etkinliginin muhafazasi igin
caba harcamaktadir. Bu kapsamda Ittifak’in tiim askeri miidahalelerinde &nemli
gbrevler almay siirdiirmiistiir. Bunlarin yani sira, Ittifak’in glindeminde yer alan tiim
konularda NATO miisterek savunmasinin ve dayanismasiin gereklerini de elinden

geldigince devam ettirmektedir.

Turkiye, hazirlanan bu ¢alismada da yer yer belirtilmeye calisildigi gibi
NATO’nun genislemesinin kendi bolgesinin tamaminda istikrar ve giivenligin artarak
pekismesine katki sagladigini diisiinerek hareket etmektedir. ittifak’a dahil olan yeni
miittefiklerle ayn1 zamanda birlesik ve 6zgiir bir Avrupa’nin olusturulmasi hedefine
hizmet edecegi gerekgesiyle Tiirkiye, Ittifak’m “Acik Kap1 Politikas1”na basindan beri
destegini siirdiirmiis ve silirdiirmektedir. Bu kapsamda NATO’nun s6z konusu
politikasinin teyidi baglaminda, NATO uyeligi perspektifi bulunan devletlere karsi
tesvik edici, samimi ve agik mesajlar verilmesi Uzerinde 6énemle durulmustur. Bu
perspektifle, NATO’ya iiyelige istekli olan Giircistan, Bosna-Hersek, Makedonya ve

Karadag ile yakin iligkilerin siirdiiriilmesinde aracilik yapmaktadir.

Diger taraftan Ittifak’in son Stratejik Konsepti’nde yer alan “Isbirligine dayali
giivenlik” politikasmnin dogal bir uzantisi olarak, ittifak’mn ortaklariyla miinasebetleri
NATO gindeminde giderek 6n saflarda yer almaya baslamistir. ittifak’in global
guvenlik ve barisa yaptigi katkilar kapsaminda, ortaklik iliskileri NATO’nun yumusak

gicu olarak giderek deger kazamir hale gelmistir. Zira Ittifak’in ortakliklarla
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isbirliginin gelistirilmesi konusu Galler’de icra edilen NATO Zirvesi’nde giindemin
ana konularmdan birini olusturmustur. Bu yiizden Ittifak’m ortaklariyla birlikte
caligabilirligine iligkin ¢abalar artirillarak, mevcut ortaklik mekanizmalarina
yeknesaklik getirecek firsatlara oncelik verilmistir. Tiirkiye’nin global ve bdlgesel
giivenlige yonelik genel stratejisiyle paralel olarak, ittifak’in ortaklik iliskilerinin
gelistirilmesinde yapici bir rol {istlenmistir. Bunu yapmis oldugu askeri miidahalelerde

yuklenmis oldugu misyonlarla da teyit etmektedir.

Bunun yaninda son yillarda Tiirkiye bolgesinde giin gegtikce yalnizlagan bir iilke
goruntusi ¢izmektedir. Bu durum Tirkiye’nin bulundugu cografyada uygulamaya
calistig1 dogru veya yanlis dis politika seriiveninin yansimalari olarak da algilanmistir.
Bu durum da bile Tiirkiye Ittifak’la olan iliskilerinde giderek asinan bir durum
sergilenmistir. Tirkiye glivenlik ve dis politikasinda NATO’yu ayricalikli bir
konumdan ¢ikarsa bile, ittifak’in sagladig: giivenlik garantisine, bulundugu cografya

nedeniyle hala 6nem vermektedir.

Tiirkiye’nin bulundugu cografyada yasanan Arap Bahari etkisi nedeniyle
bolgesel giivenliginden ve istikrar1 bozucu olumsuz gelismelerden bazen direkt bazen
de dolayh olarak etkilendigi goriilmektedir. Son dénemde ABD ile Iran arasinda
diizelmeye baslayan ikili iligkiler ve niikleer krizi bitirmenin ¢dziimiine iligkin yol
haritas1, Israil’in bolgedeki gerek kendi basina gerekse de ABD’nin yardimi ile
gliclenen yapisi, Suriye’deki i¢ savasin tehlikeli bir boyut kazanarak tlkenin etnik ve
mezhepsel temelli parcalanma ihtimalinin devam etmesi, ISID tehdidi nedeniyle
Amerikan askerlerinin tekrar Irak’a konuslanmasi, Irak ile Suriye’de yasanan ve
giderek artan ISID tehlikesi nedeniyle global giicler tarafindan bu tehlikeye yonelik
diizenlenen askeri midahaleler, RF’nin Ukrayna Krizinde Kirim’1 ilhaki ile yasanan
catigmalar ve kutuplagmalarin tirmandigi bolgelerdeki guvenlik kaygilari nedeniyle
Turkiye hala NATO’ya ihtiyag duymaktadir. Bu siirecler nedeniyle kisa ve orta zaman
diliminde  Tirkiye’'nin  NATO’ya  daha  fazla  ihtiyag  duyabilecegi

degerlendirilmektedir.

Son donemlerde Tiirkiye tarafindan ttifak’a yonelik tepki, askeri alanla smirl:
kalmay1p, Tiirkiye’ye ait F-4 savas ugaginin Suriye tarafindan diisiiriilmesi sonrasinda

bu siirece Ittifak’in da dahil olmasi gerektigi yoniindeki sivil toplum cagrilar1 da
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karsiliksiz kalmistir. Bu durum Tiirkiye’nin NATO’ya yonelik bir hayal kirikligi

olarak nitelendirilmistir.

Turkiye-NATO iliskilerinde, Turkiye her donemde NATO’yu sorgulamustir.
NATO cephesinden de Tiirkiye’ye yonelik zaman zaman karsi sorgulamalar
yapilmistir. Ittifak iiyesi devletler tarafindan son dénemde ciddi bir giivenlik riski
olarak ilan edilen ISID militanlariin hala Tirkiye {izerinden Suriye’ye gecisine iligskin
haberlerin medyada yer almasi Tirkiye’nin bu konuda Avrupali miittefikleri
tarafindan sorgulandig1 bagliklardan biridir. NATO’nun ve AB’nin son donemdeki
Tirkiye’ye yonelik bu giivensizligin en bariz kanit1 Tiirkiye’nin dinlendigi iddialarinin

On plana ¢ikmasidir ki bu iki taraf icinde giivensizlik ortaminin olustugunun isaretidir.

Sonug olarak galigmada ortaya konan hedef, Soguk Savas sonrasi NATO’nun
icra ettigi askeri miidahalelerin Tiirkiye perspektifinden incelenmesi amaglanmstir.
Bu kapsamda incelenen NATO, Soguk Savas sonrasi askeri miidahalelerinde ABD’nin
dis politika hedefleri ve ¢ikarlarini da igerecek sekilde hareket etmeyi siirdiirmiis ve
strdirmeye devam edecektir. Clnku 6rgutin lokomotif tlkesi olarak ABD, kendisinin
yapmis oldugu askeri miidahalelerde tikanma noktasina geldiginde NATO piyonunu
her seferinde One stirmiistiir. Bu da Avrupali miittefiklerin ¢ikarlariyla Ortlistiigi
noktalarda askeri mudahalelere doniismiis, catisma bolgeleri ile ilgili ters distigi
noktalarda ise ittifak icinde 6nemli fikir ayriliklari meydan gelmis fakat ABD’nin
iknalar1 neticesinde dolayli da olsa askeri miidahale veya egitim, insani yardim ya da

farkli basliklarda miidahaleler gerceklestirilmistir.

Soguk Savas sonrasi TSK, NATO’nun dahil oldugu uluslararasi askeri
mudahalelere agirlik vermistir. NATO kapsaminda Tiirkiye, hi¢bir uluslararasi kriz
veya catismanin organizatorii veya tetik¢isi konumunda yer almamistir. Kendi
cografyasi da dahil olmak tizere Diinya’nin higbir devletinde giivenligi ve istikrar1 yok
edecek faaliyetlere girismemistir. Tirkiye, dahil oldugu biitiin kriz noktalarmda
uluslararasi érgiitlerle beraber gérev yapmis, bu miidahalelere ya Ittifak {iyesi roliiyle

ya da BM gorevleriyle miidahil olmustur.

NATO kapsaminda Tiirkiye’'nin gorev aldigi biitiin miidahalelerde verilen
misyonlar1 elindeki imkanlar dlgiisiinde icra etmistir. Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi
donemde uluslararasi ¢atisma bolgelerinin cogalmasindan dolayi, TSK, 4’ncii Kolordu

Komutanligr icerisinde yer alan ve gerektiginde baris1 koruma operasyonlari, insani
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yardim harekatlar1 veya gozlemcilik gorevlerinde yer alacak bir Tiirk Baris Giicii
Tugayr meydana getirmistir. Yapilan miidahalelerde ABD, &zellikle Islam
devletlerinde olusan krizlerde Tiirkiye'yi kullanmayr NATO’ya 6nermistir. Bu 6neri
cogu zaman Ittifak tarafindan olumlu karsilanmis, fakat Tiirkiye’nin bulundugu
cografyada yer alan ve Ozellikle Arap devletlerinde bu durum rahatsizliga neden
olmustur. Oyle ki Tiirkiye'ye kars1 Ortadogu ve misliiman iilkelerin bu tavri giincel

bir durum olmayip, tarihsel bir nitelik tasimaktadir.
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EK-2: SFOR Gorev Kuveti
Kaynak: (Http://www.globalresearch.ca/articlePictures/US%20DoD%20B-H%20NAT0%20Sectors.gif )

181




KOSOVA EK-3

Slfp Niifus’un

Toplam Niifus Sirp Nifusu Yiizde Orant
1948 728 436 171911 236
1953 804,530 189,869 236
1961 966,026 221016 235
1971 1,247 344 228,264 183
1981 1,585,333 209,498 13.2
1991 1,961,515 194,190 99

EK-3- 1: Yillara Gore Kosovadaki Sirp Niifus un Toplam Niifus Orani

Kaynak: Marina Blagovic, “Kosovo In/visible Civil War” in Thano Veremis and Evangelos Kofos,
Kosovo: Avoiding Anoter Balkan War, ELIAMEP, University of Athens,1998.
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EK-3-2: 24 Mart-

09 Haziran tarihleri arasinda giinliik ve toplan NATO sorti miktar1 Kaynak (Frank P.

Harvey, “Getting NATO's Success in Kosovo Right: The Theory and Logic of Counter-Coercion”,
Conflict Management and Peace Science, 2006 VVolume:23, pp. 139-156 )
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EK-3-3: KFOR Gorev Kuvveti Haritasi
Kaynak: (http://planken.org/balkans/kfor/operation-joint-guardian)
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EK-4: Bolgesel Komutanlik ( ISAF RCS ) ve il imar Timleri ( ISAF PRT) gosteren Afganistan Haritast
Kaynak: (http://nato.int/isaf/docu/epub/maps/index.html/)
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EK-6: NATO iiyelerinin dogrudan katkilar1
Kaynak: (NATO Congressional Researcher Service)
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EK-7: Bosna Hersek Savaginda Verilen Kayiplar

Kaynak(Calic, Marie-Janine (2012). "Ethnic Cleansing and War Crimes, 1991-1995". In Ingrao, Charles
W.; Emmert, Thomas A. Confronting the Yugoslav Controversies: A Scholars' Initiative. West Lafayette,

IN: Purdue University Press. pp. 139-140.)
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4. Tez Bashgi: Soguk Savas sonrast NATO nun icra ettigi askeri miidahalelerin

Turkiye perspektifinden incelenmesi.

5.1s deneyimi:
TSK’da gorev yapmaktadir.
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