T.C
iZMIiR KATiP CELEBIi UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

MARTHA C. NUSSBAUM’UN MERHAMET
ANLAYISI VE ELESTIRISI

Yiiksek Lisans Tezi

GIZEM DANACI

IZMIiR - 2016



T.C
iZMIiR KATiP CELEBIi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

MARTHA C. NUSSBAUM’UN MERHAMET
ANLAYISI VE ELESTIRISI

Yiiksek Lisans Tezi

GIZEM DANACI

DANISMAN: YRD. DOC. DR. AYCA BOYLU

IZMIR - 2016



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “......Nussbaum’un Merhamet Anlayis1 Ve
Elestirisi.................. ” adli galigmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere
uygun olarak yazildigmi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden

olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.

Tarih
01.02.2016
Gizem DANACI

Imza



ONSOZ

Diinyanin farkl yerlerinde, farkli kosullarinda, ¢ok farkli hayatlar yasayan iki
insanin ortak bir noktasmi bulmak takdir edilir ki olduk¢a zordur. Bu, diinyanin,
insanlarin ve ruh hallerinin degigkenliginin bir 6zetidir. Bu ruh hallerinden biri de
duygulardir. Duygular, ¢ogu insanin yasammin merkezinde duran ve bu yasami
yonlendirebilme kapasitesini i¢inde bulundurabilen ruh halleridir. Duygular, degisik
kiiltlirlerde hissedilme sebebi acisindan farklilik gosterse de onemli benzer 6zellikler
sergiler. Diinyanin bir ucundaki bir kisi ile diger ucundaki bir kisi ne kadar farkl
kiiltiirlerin icinde de olsa, ne kadar farkl kisisel tarihleri de olsa ve ne kadar farkl bir
olay da yasasalar, ayni tiirden bir duygu hissedebilirler. Bu ylizden insanlar
birbirlerinin ne hissettigini bir 6lglide anlama kapasitesine sahiptirler. Benzer

duygular yasayabilme insanlik durumunun 6nemli bir pargasidir.

Insanlar, kisisel tarihlerinin, kiiltiirlerinin farkliigma ragmen, birbirlerinin
yasadiklar1 trajedilere Onem verebilmekte, birbirlerinin acilarmi bir Olciide
paylasabilmekte ve bunun sayesinde birbirlerine destek olabilmektedirler. Etik
acidan bu ¢ok onemli paylasimi ve yardimi miimkiin kilan duygu merhamettir. Bu

sebeple merhameti insanligimizin i¢ sesi olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Sasirtici olan merhamet konusunun bat1 felsefesi geleneginde kalan
etik teorilerinde pek yer almamasidir.” Merhamet, bat1 felsefesi geleneginde olan etik
teorilerinde pek yer almazken, politik felsefe alaninda daha ¢ok yer bulur. Bunun en
onemli nedeni adaletin saglanmasinda rol oynayabilecek bir unsur olarak
diisiiniilmiis olmasidir.? Etik ve politik 6nemi yeterince vurgulanamamis merhametin
dogas1 ile ilgili ¢agdas calisma da, ¢okca Aristoteles’in merhamet ile ilgili
gorlislerine katilan Nussbaum disinda yok gibidir. Bunlardan dolayr Tiirkce
kaynaklarda merhamet hakkinda hi¢bir inceleme olmamasi daha az sasirticidir. Ben
de bu eksikligi giderme adina bir adim atmak istedim. Bu yilizden insanlar i¢in bu

denli 6neme sahip bir duygunun ne oldugunu, kimlere kars1 ve hangi durumlarda

! Bunu, mesela Steve Bein merhamet iizerine kitabinda vurgulamistir. Bein, S. (2013). Compassion
and Moral Guidance. Hawai University Press. Kita felsefesi geleneginde ise Schopenhauer’in ve
Levinas’in etikle ilgili goriislerinde merhamet merkezi rol oynar.

2 Bell, R. H. (1998). Simone Weil: The Way of Justice as Compassion. Rowman & Littlefield
Publishers; Crisp, R. (2003). Equality, Priority and Compassion. Ethics. 113(4): 745-763; Crisp, R.
(2003). Egalitarianism and Compassion. Ethics. 114(1): 119-126; Whitebrook, (2002). M.
Compassion as a Political Virtue. Political Studies. 50(3): 529-544.



hissedilmesi gerektigini agiklamak bu yaziyr yazmamin amaci olmustur. Duygu ve
merhamet konusunda hem ortak fikirleri paylasabildigim hem de fikirleri konusunda
elestiri de yapabilecegim biri olan Martha C. Nussbaum’un merhamet anlayisini ele
aldim. Nussbaum bat1 felsefesi geleneginde olup merhamet iizerine detayli yazmis
olan nadir filozoflardan biri. Giiniimiiz Aristotelyenlerinden biri olan Nussbaum,
duygu teorisini yazdigi Upheavals of Thought adli kitabinda merhamet duygusuna
6nemli bir bolim olarak yer vermistir.®> Dolayisiyla bu, merhamet ile ilgili
diisiincelerini kapsamli olarak elestirmeme olanak vermistir.

Hepsinden Gte bu yaziyr yazmamdaki amag; insanlarin siirekli bir savas
halinde oldugu bu donemde, i¢lerindeki insani duygularin varligini hatirlatmaya
calismaktir. Bu sebeple de gilinlimiizde en ¢ok hissedilmesi gereken duygu olarak

diisiindiigiim merhameti ele almig bulunmaktayim.

Bu c¢alismamin konusunu belirlememde, konu ile ilgili c¢alisma ig¢in
yonlendirilmemde ve calismamin her asamasinda, istisnasiz sevgi ve sabirla bana
destek veren, hayatimm her doneminde fikirlerinin 15181yla aydinlanacagim degerli
hocam ve tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Ayca Boylu’ ya tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.

Gizem DANACI
19 OCAK 2016

® Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press.



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Martha C. Nussbaum’un Merhamet Anlayis1 Ve Elestirisi
Gizem DANACI
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Bat1 felsefesi gelenegi icinde merhamet, politik felsefe alaninda daha ¢ok yer
alirken, etik teorilerinde pek yer almaz. Oysa Nussbaum dahil bazi filozoflarin
vurguladig gibi “merhametli olma” y1 ahlaki bir erdem olarak gorebiliriz. Bu erdeme
sahip olmak i¢in de merhametin dogasin1 anlamak ¢ok 6nemlidir. Fakat merhametin
dogas1 ile ilgili ¢agdas calisma da, ¢okca Aristoteles’in merhamet ile ilgili
goriislerine katilan Nussbaum disinda yok gibidir. Ayn1 sey, Nussbaum’un merhamet
anlayis1 i¢in de gecerlidir. Bu tez, bu eksikligi giderme adma Nussbaum’un
merhamet anlayisini elestirel olarak tartismay1 amaglayan bir tezdir.

Aristoteles “Retorik” adli eserinde bir¢ok duyguya yer verirken, merhameti
de incelemeyi ihmal etmemistir. Aristoteles yine diger eserlerinde de oldugu gibi bu
eseri ile de kendinden sonra gelecek olan filozoflara esin kaynagi olmustur.
Giliniimiiz Aristotelyenlerinden olan Nussbaum da duygu teorisini sundugu kitabinda
Aristoteles’den sikg¢a faydalanmis ve o da merhametle ilgili bir boiim olusturmustur.

Bu tezde ise ilk olarak birinci boliimde Aristoteles’in duygu hakkinda
sOylediklerini inceleyecegiz.

Ikinci bolimde Nussbaum’un duygu teorisini ele alarak, teoriyle ilgili
elestirilerimizi sunacagiz. Bu bizim Nussbaum’un merhamet anlayigini daha kolay
anlamamiza olanak saglayacaktir.

Ugiincii béliimde Nussbaum’un merhamet anlayisini etkileyen Aristoteles’in
merhamet anlayigini inceleyecek ve elestirel bir gézle degerlendirecegiz.

Dordiincii bolimde de Nussbaum’un merhamet anlayisini yine tartisarak

degerlendirecegiz

Vi



Besinci ve son boliim tiimiiyle elestirel bir boliim. Bu boliimde, merhamet
hissetmek icin bagina ciddi bir kotiliikk gelen kisinin kotiiliigii hak etmedigine
inanmamiz gerektigi kosulunu elestirecegiz. Ayrica Nussbaum’un sadece
eudaimonia’mizin pargasi olan kisilere karst merhamet hissedilecegi goriisiinii
elestirecegiz. Merhameti, eudaimonia’ya katkisi olsun olmasm, tiim kendinden
degerli  gordiigiimiiz  varhiklara —bazi tirden cansiz varliklar dahil-

hissedebilecegimizi savunacagiz.

Anahtar Kelimeler: Duygu, Merhamet, Cansiz Varlik, Deger,Etik
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ABSTRACT

Master’s Thesis
Understanding And Critising Of
Compassion Of Martha C. Nussbaum
Gizem DANACI

Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy Program

In the Western Philosophical Tradition, compassion receives more attention

in political philosophy compared to philosophical ethics. Yet, we can take being
compassionate to be a moral virtue as some philosophers including Nussbaum have
emphasized. Thus, understanding the nature of compassion is very important.
Despite this, with the exception Nussbaum who has been influenced by Arisotle’s
view on compassion, there is almost no detailed contemporary work on compassion.
The same goes for Nussbaum’s understanding of compassion. Taking this absence to
be significant, this thesis aims at critically discussing Nussbaum’s understanding of
compassion.
In his Rhetoric, Aristotle provides us with an account of various emotions including
compassion. Like with his other works, his Rhetoric too, has influenced many
philosophers. One of the contemporary Aristoteleans Nussbaum, puts forward an
account of emotions and focuses especially on compassion in her Upheaval of
Thought.

In the first chaper of this thesis, we will examine Aristotle’s view on
emotions.

In the second chapter, we will criciallly discuss Nussbaum’s theory of
emotions. This will enable us to understand Nussbaum’s understanding of
compassion better.

In the third chapter, we will turn our attention to Aristotle’s understanding of
compassion that has influenced Nussbaum to a great extent.

In the fourth chapter, we will critically discuss Nussbaum’s understanding of
compassion.

The fifth and final chapter is devoted to criticisms of Nussbaum’s

viii



understanding of compassion. In this chapter, we will criticize the view that to feel
compassion, one must believe that the person suffering a serious ill does not deserve
that ill. We will aslso criticize Nussbaum’s view that compassion can be felt only
towards those that are part of our eudaimonia. According to the view we endorse,
compassion can be felt towards all that can be seen as intrinsically valuable,
including certain kinds of inanimate objects, regardless of their ties to our

eudaimonia.

Keywords: Emotion, Compassion, Inanimate, Standard, Ethics
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GIRIS

Felsefe tarihinde duygular genellikle etik acidan 6nemli goriiliir. Bunun Antik
Yunan doneminden beri vurgulanan 6nemli bir nedeni duygularin akilla ¢atisabilmesi
ve dolayistyla kisiyi ahlakli davranmaktan olsun iyi bir hayat yasamaktan olsun
uzaklastirabilmesidir. Bu yilizden Kant gibi kimi filozoflar ahlakli olmay1
duygulariyla hareket etmemeyi gerektiren bir varolus sekli olarak diisiinmiistiir.* Ote
yandan Aristoteles gibi kimi filozoflar ahlakli yasamanm ve iyi hayat yasamanin
duygular1 gerektirdigini ve onlarin dogru zamanda, dogru nesnelere referansla, dogru
insanlara yonelterek, dogru motivasyonla ve dogru sekilde hissedilmesi gerektigini
savunur.”

Duygulardan bazilar1 ise bagka bir yonleri ile etik acidan ilgi odagi olurlar.
Korku, iiziintii, utang, yas, gurur gibi bazi duygular etik agidan problem
sergileyebilir. Kiginin bir korkusunun tiim hayatina yayilmasi, kiginin ufak bir seye
cok {iziilmesi, kiginin utanilmayacak bir seyden utanmasi, kisinin sadece kendi
hayatim1 diisiinerek yas tutmasi, kisinin kendi emegi veya katkis1 olmaksizin sahip
oldugu bir seyle asir1 gurur duymasi etik acidan tartismaya agik drneklerdir. Oysa
kimi duygular, tiirii geregi etik acidan bu sekilde etik agidan tartigsmaya acik degil
gibi gdriinmektedir. Ornegin sempati kendinden iyi bir duygu olarak diisiiniiliir. Bir
kisiye sempati ile yaklasan kisinin sempatisi etik agidan iyi bir motivasyon olarak
goriiliir.® Merhameti insanligimizin i¢ sesi olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.
IIk bakista, merhamet de tipki sempati gibi i¢inde kétiiliik barindirabilecek veya
icinde etik agidan tartismali bir 06ge Dbarindirabilecek bir duygu olarak
goriinmemektedir.” Fakat Nussbaum merhamet duygumuzun da hata icerebilecegi
konusunda hakli gériinmektedir. Ornegin belki merhamet hissettigimiz bir kisinin
basma gelen bir kotiiliigii ¢ok ciddi olarak goriiyoruzdur ama aslinda ¢ok ciddi

degildir. Merhameti Nussbaum gibi hata icerebilecek bir duygu olarak gorsek dahi,

* Kant, 1. (1998). Groundwork of the Metaphysical of Morals. Cev. Mary Gregor. New York:
Cambridge University Press. Orjinali 1785. s.12.

® Aristotle. (1998). The Nichomachean Ethics. Cev. David Ross. Oxford University Press. ilk
basim1925. 1106b15-1106b20.

® Sempati i¢in bakimniz 6rnegin Brown, E. (1986). Sympathy and Moral Objectivity. American
Philosophical Quarterly. (23)2: 179-188.

" Ornegin Snow, merhametin rasyonel bir duygu oldugunu savunur. Snow, N. (1991). Compassion.
American Philosophical Quarterly. 28(3): 195-205.
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Nussbaum dahil bazi filozoflarin vurguladigi gibi “merhametli olma” y1 bir erdem
olarak gérebiliriz.8 Aristoteles’in erdem anlayigin1 diistinlirsek, merhametli kisi
merhametini dogru zamanda, dogru nesnelere referansla, dogru insanlara yonelterek,
dogru motivasyonla ve dogru sekilde hisseden kisidir. Bu erdeme sahip olmak i¢in de
merhametin dogasmi anlamak ¢ok onemlidir. Onsdzde de belirttigimiz iizere
insanlar, kisisel tarihlerinin, kiiltiirlerinin farkliigina ragmen, birbirlerinin
yasadiklar1 trajedilere Onem verebilmekte, birbirlerinin acilarmi bir Olciide
paylasabilmekte ve bunun sayesinde birbirlerine destek olabilmektedirler. Etik
acidan bu ¢ok 6nemli paylagimi ve yardimi miimkiin kilan duygu merhamettir.

Bat1 felsefesi gelenegi icinde yer alan etik teorilerinde hemen hi¢ yer almayan
merhamet iizerine nadiren batih felsefe kaynagma rastlamr.® Merhamet, etik
teorilerinde pek yer almazken, politik felsefe alaninda daha ¢ok yer bulur. Bunun en
onemli nedeni adaletin saglanmasinda rol oynayabilecek bir unsur olarak
diistiniilmiis olmasidir.*®

Cogu zaman oldugu gibi merhamet anlayisinin ilk felsefi ele alinis1 Antik
Yunan donemine uzanir. Aristoteles duygular hakkindaki diistincelerini birgok
kitabinda ele almis fakat zellikle “Retorik” eserinde duygular: tek tek incelemistir.**
Bu duygular arasinda merhamet duygusu da bulunmaktadir. Aristoteles’in bu
incelemelerinin kendinden yiizyillar sonra gelecek olan filozoflar1 da etkiledigini
gorebilmekteyiz. Cagimizda Aristoteles’ten etkilenen ve Onemli bir Aristotelyen
olarak kabul ettigimiz Nussbaum, duygular konusunda yazdig1 eseri Upheavals of

Thought: The Intelligence of Emotions’da sik¢a Aristoteles’ten yararlanmis ve

& Blum, Lawrence. (1980). Compassion. Explaining emotions, ed. Amelie Rorty. Berkeley and Los
Angeles: University of California Press. ss. 507.-511; Carr. B. (1999). Pity and Compassion as Social
Virtues. Philosophy. 74(289): 411-429. Crisp, R. (2008). Compassion and Beyond. Ethical Theory
and Moral Practice. 11(3):233-246.

® istisnalardan biri feminist etikgilerin benimsedigi “care ethics” alaninda bulunur. Tronto merhametin
“care ethics” igin merkezi bir deger oldugunu savunur. Tronto, Joan. 1993. Moral boundaries: A
political argument for an ethic of care. New York: Routledge.

Kita felsefesi geleneginde durum farklidir. Schopenhauer’in ve Levinas’in etikle ilgili goriislerinde
merhamet merkezi rol oynar. Schopenhauer (1995) On the Basis of Morality. Cev. E. F. J. Payne.
Providence and Oxford: Berghahn Books. Orj. (1965). Edelglass, Levinas’m etigi Oteki’nin acisina
merhametli yaklagma olarak diisiindiigiinii savunur. Edelglass, W. (2006). Levinas on Suffering and
Compassion. Sophia. 45(2): 43-59.

19 Bell, R. H. (1998). Simone Weil: The Way of Justice as Compassion. Rowman & Littlefield
Publishers; Crisp, R. (2003). Equality, Priority and Compassion. Ethics. 113(4): 745-763; Crisp, R.
(2003). Egalitarianism and Compassion. Ethics. 114(1): 119-126; Whitebrook, (2002). M.
Compassion as a Political Virtue. Political Studies. 50(3): 529-544.

1 Aristoteles.(2014).Retorik.Cev. Mehmet H. Dogan. istanbul: Yapi Kredi Yaynlar1. ilk basim 1995.
98-124



alintilar yapmistir. Boylece Nussbaum, Aristoteles’in soylediklerini giiniimiize
adapte etmeye caligmistir. Nussbaum’un merhamet anlayigini odagina alan ve
elestiren yabanci kaynak yok gibidir.* Tiirk¢e kaynaga da rastlanmamaktadir.

Bu tezde Nussbaum’un merhamet anlayisini, dayandigi Aristotelyen temelleri
de dikkate alarak detaylica inceleyecegiz. Nussbaum’un merhamet anlayisini —ve
dolayisiyla kismen Aristoteles’in merhamet anlayisini- elestirel olarak detaylica
tartigarak, daha iyi bir merhamet anlayisinin nasil olabilecegini ortaya koymaya
calisacagiz.

Ik bolimde Aristoteles’e gore duygunun ne oldugunu inceleyerek
baslayacagiz. Aristoteles’e gore duygular eudaimonia i¢in ¢ok onemlidir. Duygular
akilla uyum sagladiklar1 siirece insanlarm 1iyi bir yasam siirmesine katkida
bulunurlar. Kisi duygularmmi akli dinledigi dl¢iide, yani; gerektigi zaman, gereken
motivasyon ile, gerektigi kisilere, gereken seylere, gerektigi gibi, gerektigi kadar
duyguya sahip oldugu 6l¢giide karakter erdemlerine yaklasir. Karakter erdemine sahip
olmak i¢in bu konuda hicbir asirilik ya da eksiklik gostermemelidir. Ciinkii bu
erdeme sahip olmak eudaimonianin olmazsa olmaz kosuludur. Aristoteles’in duygu
hakkindaki bu diisiinceleri, inceledigi bircok duygunun da temel tasini
olusturmaktadir. Diger duygu incelemelerinde oldugu gibi, merhamette de
Aristoteles genel felsefesine dayali olarak c¢ikarmmlarimi yapmistir. Dolayisiyla
duygular1 ve spesifik olarak merhamet duygusunu incelerken Aristoteles’in etigini
dikkate alarak incelemek yerinde olacaktir.

Ikinci boliimde, Nussbaum’un merhamet anlayismi aydmlatabilmek
adina onun duygu teorisini ana hatlariyla gozler oniine sermeye c¢alisacagiz. Buna
gore Nussbaum’un duygu teorisini agiklarken Oncelikle onun bilissel bir teori
olusturdugunu sdéylememizde fayda vardir. Ciinkii teorinin iceriginde duygularin
birer deger yargisit oldugu séylenmektedir. Nussbaum’un teorisine gore duygu icin
olugan bu deger yargisi ise iki basamaklidir. (1) Deger verdigimiz nesne ile ilgili bir
goriingiiye sahip oluruz (2) Bu goriingiiyii gercegi yansitan bir goriingii olarak kabul
ederiz. Ornegin; deger verdigimiz birini veya bir seyi bir cesit tehdit altindaymis gibi

gordiikten sonra bu gorilingiiyii kabul edersek korkariz, veya deger verdigimiz birini

12 Tek rastladigim istisna Weber olmustur. Weber, M. (2005). Compassion and Pity: An Evaluation of
Nussbaum’s analysis and Defense. Ethical Theory and Moral Practice. (7)5: 487-511.



veya bir seyi belirsiz durumundan iyi bir yone dogru gidecekmis gibi goriip bu
goriingiimiizli kabul edersek umuda sahip oluruz. Nussbaum’un duygu teorisini bu
sekilde acikladiktan sonra ise bu teoriye elestirilerimizi sunacak ve sdylenenleri
cesitli yonleriyle ele alarak dogru ¢ikarimlara varmaya ¢alisacagiz.

Uciincii boéliimde, Nussbaum’un merhamet anlayisini dogrudan ve
cokca etkileyen Aristoteles’in merhamet anlayismna ayrintili yer verecegiz. Bu
boliimde ele alacagimiz Aristoteles’in merhamet anlayisinda, ilk olarak merhametin
bir taniminin yapildigini gérecegiz. Bu tanima gore merhamet; “yikict veya act verici
bir kotiiliigiin, bunu hak etmemis bir kisinin basina geldigini gordiigiimiizde, bizim ya
da bir arkadasimizin da basina gelebilecegini, dahasi bunun ¢ok yakinda
olabilecegini bekledigimizde duydugumuz aci hissi.” olarak ifade edilmistir.

Aristoteles daha sonraki asamada ise merhameti hissedebilecek ya da
hissedemeyecek olanlarin kimler oldugunu aciklamigtir. Ona gbére merhameti
hissedemeyecek olanlar; en kotiisii zaten baglarina gelmis daha baska bir kotiiliik
beklemeyen, tamamen yikilmis kisiler ve kendilerinin son derece sansli kisiler
oldugunu diisiinenlerdir. Merhameti hissedebilecek olanlar ise; sagduyular1 ya da
deneyimleri yiiziinden yash kimseler, zayif kimseler, 6zellikle de korkakliga egilimli
olanlar, uzag diisiinebilecekleri i¢in egitimli kimseler ve ana babalari, cocuklar1 ya
da karilar1 yasayan kimselerdir. Bu boliimde Aristoteles’in merhamet anlayigini bu
sekilde agikliga kavusturmak Nussbaum’un merhamet anlayismin ne yonleriyle
Aristoteles’e benzediginin ve ne yonde farkliliklar igerdiginin anlasilmasina hizmet
edecek. Ayrica bu bolim bize daha sonra Nussbaum’un Aristoteles’in merhamet
anlayisin1 nasil yorumladigini da gosterecek. Aristoteles’in merhamet ile ilgili
goriislerini detaylica incelerken ayni zamanda giinlimiizden 6rnekler kullanarak bu
gorilisleri elestirel olarak tartisarak Nussbaum’un merhamet anlayisina hazirhik
zemini olusturacagiz.

Doérdiincii boliimde de Nussbaum’un merhamet anlayisinin ne olduguna
bakacagiz. Nussbaum i¢in merhametin neyi ifade ettigini anlamaya ¢alisip, sundugu
farkli ornekler ve hatta basindan gecen olaylarla birlikte merhamet duygusunu ana
hatlariyla incelecegiz. Nussbaum’un merhamet anlayisini agiklarken Oncelikle
Aristoteles’in merhamet tanimindan ¢ikarmis oldugu kosullar1 incelemis oldugunu

gérmekteyiz. Nussbaum’a gore Aristoteles’in merhamet tanimindan ¢ikan ilk iki



kosul (kisinin merhamet hissedilebilmesi i¢cin bagkasinin basina ac1 verici veya yikici
bir kotiiliik geldigini gérmesi ve kotiiliigli yasayan kisiyi yasadigi kotiliigii hak
etmeyen biri olarak gormesi gerektigi) merhamet icin gerekli kosullardir. Ugiincii ve
son kosul olan; yasanan kotiiliigiin yakin zamanda bizim ya da arkadasimizin basina
gelebilecegini bekledigimizde bir aci hissinin meydana gelmesi gerektigine ise
Nussbaum’un katilmadigmi gérecegiz. Uglincii kosul yerine alternatif bir kosul
sunan Nussbaum bu kosulu sdyle agiklar: Merhamet i¢in bir kisi, act verici veya
yikict bir kotiiliige maruz kalan kisinin acisinin kendi hayatinin bir parcasi oldugu ve
s6z konusu katiiliiglin kendi eudaimonia’smi etkileyen bir kotiiliik oldugu yargisina
varmalidir. Bu boliimde, Nussbaum’un merhamet anlayisini bu sekilde etraflica
incelerken aslinda bir yandan da Nussbaum’un Aristoteles’in merhamet hakkindaki
sOylemlerine nasil yorumlar getirdigini de gormiis olacagiz.

Son boliim olan besinci boliim ise biitiiniiyle elestirel bir bolim. Bu
bolimde Nussbaum’un merhamet anlayisinin hangi yonlerinin elestirilmesi
gerektigini ve nasil elestirilmesi gerektigini derinlemesine tartisacagiz. Nussbaum
merhamet anlayismin bir kismin1 Aristoteles’ten miras aldigi i¢in, elestirilerimizin
bir kism1 Aristoteles’in merhamet anlayisina da ydnelik olacak. Ornegin, hem
Aristoteles’in hem de onu bu konuda takip eden Nussbaum’un savundugu iizere
merhamet etmek i¢in merhamet edilecek kisinin yasadigi kotiiliigli hak etmemis
oldugu inancinda olmamiz gerektigi diislincesine katilmamamiz gerektigini
savunacagiz. Aksine merhamet edilecek kisinin yasadigi kotiiliigii hak edip, hak
etmedigiyle ilgilenmemizin merhamet duygusunu hissedemeyisimizden ileri
gelebilecegini savunacagiz. Bu boliimde Nussbaum’un 6ne siirdiigii alternatif tigiincii
kosulu da elestirecegiz. Nussbaum’un “eudaimonistik yargr” kosulunun dar kapsamli
kaldigin1 savunup onun yerine daha genis kapsamli olan “kendinden deger yargis1”
olarak degistirilebilecegini savunacagiz. Onerdigimiz yeni kosula gore, merhamet
hissetmek icin kisi, ac1 verici veya yikict bir kotiiliigiin basina geldigini gordigi bir
varlig1 kendinden degerli olarak goriir. Dolayistyla bu kétiiliigli kendinden degerli
olan bu varliga olan bir kétiiliik olarak goriir ve bununla ilgili ac1 hisseder.

Nussbaum’un merhamet anlayismin elestirisinden hareketle bu boliim ayni
zamanda literatiirde yer almayan bir goriisii de savundugumuz bir boliim olacak:

Merhamet duygusunu hak eden varliklar yalnizca insanlar hatta canli varliklar degil



belirli tiirden cansiz varliklar da olabilmektedir.



ARISTOTELES’IN DUYGU ANLAYISI
Aristoteles’in insan duygularmma dair goriislerinin anlagilabilmesi icin ilk
olarak onun, ‘“Nikomakhos’a Etik” adli eserinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
eserin ilk iki kitab1 agirlikli olmak iizere diger kitaplarinda da duygu ile ilgili
soylemlere yer verdigini gérebilmekteyiz.
“Nikomakhos’a Etik” eserinin ilk kitabma Aristoteles; “Her sanat ve her
arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig diigiiniiliir;, bu

»l . :
3 climlesiyle

nedenle iyiyi “her seyin arzuladigi sey” diye yerinde dile getirdiler.
baslamistir. Bu ciimleden de anlasilacagi lizere Aristoteles, eserine “iyi” kavraminin
altmi ¢izerek baslamis ve onu “her seyin arzuladigi sey” seklinde tanimlayarak etigin
anlagilmasinda ilk basamak olarak gormiistiir. Aristoteles’e gore insanlarin yaptigi
her seyde kendisi i¢in istedigi bir amag vardir ve bir seyi bagka bir sey i¢in tercih
etmiyorsak bunun” en iy1” olacagi agiktir. Bu iyinin bilgisinin ise insan yasami igin
biliyiik 6nem tasiyacagini dile getiren Aristoteles yalnizca kendisi i¢in tercih edilen
her seyin iyiyi arzuladigi soylenebiliyorsa, tiim iyilerin ucunda bir sey olup
olmadigmni sorgular.**

Aristoteles tiim yapilabilecek iyilerin en ucundaki seyi “eudaimonia” olarak
ifade eder. Bu noktadan sonra eudaimoniay1 sorgulamaya baglayan Aristoteles, ona
su sekilde ulagsmaya ¢aligir. Ona gore; bir seyi, bagka bir sey i¢in tercih ediyorsak
bunun kendinde amag¢ olmadigi agiktir. Aristoteles’in aradigi ise kendinde amag
olandir. Yani; hi¢cbir zaman bir baska sey i¢in tercih edilmeyip, hep kendisi igin
tercih edilen sey. Buna en uygun olarak da eudaimonianin One siiriilebilecegini
sOyleyen Aristoteles, yalnizca eudaimoniayr yalmiz kendisi icin tercih ettigimizi
sOyler. En biiyiikk iyilerin de en ¢ok tercih edilenler oldugunu varsayarsak
eudaimonianin da en iyi sey oldugunu sdylememizde bir yanlis olmayacagini
sOyleyen Aristoteles, eudaimonianin kavranabilmesi i¢in insanin isinin ne oldugunun
sorgulanmasi gerektigini dile getirir.™
Aristoteles insanin iginin, beslenme ve biiylimeyle ilgili olmadigini, bu islerin

bitkilerle ayni oldugunu sdyler. Ayrica duyulara sahip yasamin da insanin isi

13 Aristotle. (1998). The Nichomachean Ethics. Cev. David Ross. Oxford University Press. ilk
basim1925. 1094a.

Y Aristoteles.(2009). Nikomakhosa Etik. Cev. Saffet Babiir. BilgeSu Yayncilik. 1095a 20.c
15 Aristoteles.(2009). Nikomakhos’a Etik. Cev. Saffet Babiir. BilgeSu Yayncilik. 1098a.
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olmadigint bunun da hayvanlarla ayn1 oldugunu ifade eder. Geriye ise bir tek akil
sahibi olanin eylem yasaminin kaldigin1 dile getirir. Dolayisiyla insanin iginin, ruhun
akla uygun etkinligi oldugunu sodyleyen Aristoteles insansal iyinin yani
cudaimonianin da ruhun erdeme uygun etkinligi oldugunu séyler.'®

Eudaimoniay1, ruhun erdeme uygun etkinligi olarak goren Aristoteles bu
noktada erdemin de arastirilmasi gerektigini soOyler. Aristoteles erdemden
bahsederken insansal erdemi kastettigini dile getirir. insansal erdem dedigi seyin ise
ruhun erdemi oldugunu ve bu sebeple ruh konusunun ele alinmasi gerektigini sdyler.
Ruh konusunda Aristoteles daha once de sdylendigi lizere bir ayrim yapar. Yani
ruhun bir tarafinin akildan yoksun oldugu diger yanimin ise akil sahibi oldugu. Bu iki
yanm ilki, yani; akildan yoksun olaninin insansal erdemde bir payr olamayacagini
dile getirir. Ona gore bunun nedeni akildan yoksun tarafin bitkilerle ortak olusudur.
Diger taraftan ruhun akildan pay alan yaninin 6viildiiglinii sdyleyen Aristoteles bu
yanin en 1yi seyleri tesvik ettigini dile getirir. Ruhun akildan pay alan yaninin disinda
bir de akilla ¢atisabilen tarafi vardir. Bu da insanda kendine egemen olan ve kendine
egemen olamayan seklinde bir ayrim yapilmasina sebep olur. Kendine egemen
olamayan insanlarin akla boyun egmedigi ve farkli itilimleri oldugu goriliirken
kendine egemen olan insanlarin akla boyun egdigi ve akilla uyum i¢inde oldugu
goriiliir. Bu sebeple de akildan yoksun olan tarafin aslinda ikiye ayrildigini bunlardan
bir tanesinin bitkisel yan oldugu digerinin ise arzulayan yan oldugunu dile getiren
Aristoteles, bitkisel yanin higbir sekilde akildan pay almadigini ekler. Arzulayan
yanm ise bir sekilde akla katildigin1 dile getirir. Ornegin; bir dostumuz bize akil ya
da ogiit verdiginde arzuladigimiz bir seyi arzulamaz hale gecebiliriz. Yani
arzularimiz aklimizla uyumlu hale geger. Aristoteles’e gore duygular da insan
ruhunun iste bu arzulayan tarafina aittir. Duygular da arzular gibi akilla catisabilir
veya akilla uyum iginde olabilir."’

Aristoteles’e gore insanlarin erdemlerinin tiirliniin belirlenmesinde belirleyici
olan sey ruhun hangi tarafina dair oldugudur. Diisiince erdemleri ruhun akildan pay
alan tarafiyla ilgiliyken, karakter erdemleri ruhun akla uyum gosterebilen tarafi yani

istekleri, duygular1 ve bunlarin motive ettigi eylemleri ile ilgilidir. Aristoteles

16 Aristoteles.(2009). Nikomakhosa Etik. Cev. Saffet Babiir. BilgeSu Yaymncilik. 1098a 15.

17 Aristoteles.(2009). Nikomakhosa Etik. Cev. Saffet Babiir. BilgeSu Yaymncilik. 1103a.
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diistince erdeminin egitimle olustugunu bu sebeple deneyim gerektirdigini, karakter
erdeminin ise alisgkanlikla olusan bir erdem oldugunu dile getirir.*®

Aristoteles ruhun degisik taraflarmi ve bu taraflara uygun erdemleri
acikladiktan sonra erdemin dogasmi incelemeye koyulur. Bu amagla ruhta olup
bitenlere dikkatini ¢evirir. Aristoteles’e gore ruhta olup bitenler {i¢ ¢esittir. Bunlar;
etkilenimler, olanaklar ve huylardir.’® Aristoteles bu iigiinden birinin erdem
olabilecegini soyler. Ona gore etkilenim, olanak ve huylar su sekilde agiklanir;
“Arzu, ofke, korku, yiireklilik, kiskanghk, seving, sevgi, kin, ozlem, hirs ve actmanin,
genel olarak haz ya da acumn izledigi seylere ‘etkilenim’ diyorum; bunlardan
etkilenebilmemizi saglayanlara, sozgelisi ofkelenebilmemizi, aciyabilmemizi ya da
act duyabilmemizi saglayanlara ‘olanak’ adi veriyorum. ‘Huylar’ diye de
etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya da kétii durumumuza divorum.” ®° Aristoteles’in bu
climlesinden de anlasilacagi ilizere Aristoteles’in etkilenim olarak bahsettigi sey
duygudur. Duyguyu saglayan seyler ise olanak, bizim duygularla ilgili olarak iyi ya
da kotli durumumuz ise huy olarak ifade edilmistir. Bu ifadeden sonra Aristoteles,
erdemlerin de kotiiliiklerin de duygular olamayacagmi, c¢ilinkii bizim duygularla
hicbir zaman yargilanmadigimizi belirtir. Ona gore insan kotiiliigii ile yargilanir.
Aristoteles yalnizca burada erdemin huy oldugunu belirtmis ve boylece erdeminde
cinsini belirlemistir.

Goriildigi tlizere Aristoteles erdemin tek basma duygular olamayacagmi ve
insanlarin yalnizca duygular1 sebebiyle yargilanmadigini 6ne slirmiistiir. Erdemin
huy yani duygularla ilgili iyi ya da kot durumumuzun oldugunu kabul eden
Aristoteles erdemin huylar olabileceginle ilgili olarak su gerekc¢elendirmeleri
sunmustur. Ona gore; “Her erdem neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasini ve
""" 2! Dolayistyla da insanin erdemi de ona
gbre insanin iyi olmasini saglayan huy olmalidir.

Aristoteles’e gore karakter erdemi duygular ve eylemlerle ilgilidir. Ornegin;

korkma, dfkelenme gibi... Asirilik, eksiklik de bunlarla ilgili kendini gdsterir. Bu

18 «Aliskanlik” kelimesi burada bir teorigin, yapa yapa pratik haline gegmesi anlamimnda kullanilmustir.
Glinlimiiz anlamiyla kullanilan aligkanlik kelimesinden farklidir.

19 Aristoteles’in retorik eserinde “huy” olarak gecen kelime, giiniimiiz kullanimmndan (TDK anlamiyla
huy; Insanin yaradihs ve ruh 6zelliklerinin biitiinii, mizag, tabiat) farkli olarak “karakter
durumu/6zelligi” anlamiyla kullanilmistir.

P Aristoteles.(2009). Nikomakhos’a Etik. Cev. Saffet Babiir. BilgeSu Yaymcilik. 1105b

2L Aristoteles.(2009). Nikomakhos’a Etik. Cev. Saffet Babiir. BilgeSu Yaymncilik. 1106a.
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ornekleri daha da somutlastirmamiz gerekirse korkuyu ele alabiliriz. Korku; bir
duygu olarak ele alindiginda incelenirse, korkunun asirilig1 da eksikligi de karakter
bozuklugu olarak kendini gosterir. Her kotii olay karsisinda olayin biiyiikligl ya da
kiigiikliigiine aldrmadan asirt korku hisseden bir kisi de hicbir sekilde korku
hissetmeyen kisi de cesaret erdemine sahip olamaz. Ruhlarinin korku duygusu ile
ilgili durumu iyi degildir. Ornegin hasta olmaktan ¢ok korkan ve neredeyse hayatimi
buna gore yonlendiren bir kisiyi ele alalim. Bu kisi tiim hayat1 boyunca eger hasta
olmamak i¢in ugrasir ve siirekli olarak bunun korkusuyla yasamini siirdiirlirse asir1
korku duygusu hayatini mahvetmesine neden olur. Ote yandan yasami boyunca hasta
olmaktan hi¢ korkmayan kisi ele alalim. Bu kisi kendine dikkat etmedigi ve bedenin
biitiinliigiinii ve sagligm disiinmedigi icin yine kendi hayatim1 kotii bir hale
stiriikleyebilir. Bu sebeple erdeme 6zgii olan ne asirilik ne de eksikliktir. O orta olani
hedef edinmelidir. Aristoteles’e gore orta olan su sekilde ifade edilebilir: “gerektigi
zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi icin, bunlart yapmak orta

e o e 2D
olandir ve en iyidir, bu da erdeme ozgiidiir.”

Kisacas1 Aristoteles’e gore erdem bir
tiir orta olmadir. Asirilik ve eksiklik kotiiligli, orta olma ise erdemi ifade eder. O
halde Aristoteles i¢cin erdem; “fercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve akl
basinda insamin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma
huyudur. "> Korku duygusuna dénecek olursak, korku duygusu acisindan orta olanda
bulunan “cesaretli”, asirilik gosteren “gozii kara”, eksiklik gosteren ise “korkak™ bir

karaktere sahiptir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse Aristoteles’e gore duygular eudaimonia igin ¢ok
onemli bir role sahiptir. Onlar ruhun akli dinleyebilen tarafinda yer aldiklarindan akla
uyum gosterdikleri dl¢lide, akilla ¢atigsmadiklar1 6l¢lide insanlarin onlar i¢in miimkiin
olan en iyi hayati: yasamalarmna katkida bulunurlar. Kisi duygularini akli dinledigi
Olciide, yani; gerektigi zaman, gereken motivasyonla, gerektigi kisilere, gereken
seylere, gerektigi gibi, gerektigi kadar duyguya sahip oldugu oOlgiide karakter
erdemlerine yaklasir. Bu konuda hicbir asirilik veya eksiklik gostermezse karakter
erdemlerine sahip olur. Bu erdemlere sahip olmak da onu yasayabilecegi en iyi hayat

icin yani eudaimonia i¢in olmazsa olmaz kosuldur.

22 Aristoteles.(2009). Nikomakhos’a Etik. Cev. Saffet Babiir. BilgeSu Yaymcilik. 1106b.
2 Aristoteles.(2009). Nikomakhos 'a Etik. Cev. Saffet Babiir. BilgeSu Yaymncilik. 1107a.

10



MARTHA C. NUSSBAUM’UN DUYGU ANLAYISI

Martha C.Nussbaum, duygularla ilgili goriislerini Upheavals of Thought: The
Intelligence of Emotions adli eserinde agiklamistir. Bu eserde olusturmus oldugu
duygu teorisini, tek tek verdigi duygu Ornekleriyle de detaylandirmis ve bdylece
teorisini giigclendirme yoluna gitmistir. Nussbaum teorisini agiklamaya baslarken ilk
olarak ne tlir duygulardan bahsedecegini ifade eder. Bazi duygu tiirlerinin kendi
teorisinin smirlar1 igine girmeyecegini ve bu teorinin her tir duyguyu
aciklayamayacagini dile getirir. Dolayisiyla bizde Nussbaum’un belirlemis oldugu bu
simirlar dahilinde ilerleyecegiz. Nussbaum’a gore duygular; “korku, sevgi, nese,
umut, kizginlk, miitesekkir hissetmek, nefret etmek, kiskanclik, 6zenme, acima,

suc;luluk”24

gibi bir smiftir ve bunlar “aglik, susuzluk gibi fiziksel durumlardan,
nesnesi olmayan ruh hallerinden, huzursuzluk v.b depresyon hallerinden, istek ve
arzulardan” farklidir. Iste az 6nce sayilan smif duygularin en temel olanlaridir ve
Nussbaum’un da ifade ettigi gibi teorisinin sinirlar1 i¢inde kalan duygu tipleridir.

Nussbaum duygu teorisine baslamadan hemen 6nce kendi yagamindan yola
cikarak daha Once yasamis oldugu “yas” duygusundan bahseder. Annesinin
Olimiinde tuttugu yasi detaylariyla anlatan Nussbaum bir duyguya verilebilecek en
iyi Orneklerden birini vermistir. Teorisini agiklarken de bu duygudan sik sik
bahsedecektir.

Nussbaum duygular1 agiklarken ilk olarak onlarin nasil olustuguna dair
¢ikarimlarda bulunur. Ona gore insanlarin duygusu, kisisel olarak 6nem verdikleri bir
nesneyi belirli bir seklide algilamalariyla olusur.?®> Nussbaum’un kendi yas 6rnegini
disiinecek olursak, Nussbaum’un yas1 annesi hakkindadir. Diger duygulara
dikkatimizi cevirdigimizde de durum aynidir. Onem verdigimiz bir kisinin ciddi
sekilde hasta oldugunu diisiindiigimiizde iiziiliir, onu kaybetmekten korkariz. Yani
korkumuz o 6nem verdigimiz kisi hakkindadir. Duygularin en 6nemli 6zelliklerinden
biri, Nussbaum’a gore bir nesne hakkinda olmalaridir. Kiskanghgmiz bir kisi
hakkindadir, nesemiz deger verdigimiz bir kisi veya bir sey hakkindadir, {iziintiimiiz

yine deger verdigimiz bir kisi veya bir sey hakkindadir. Nussbaum ile beraber bir¢ok

2% Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. s.24

2 Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. ss. 27-31.
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filozof duygularm bu “hakkindahgmi” vurgulamistir.”® Bu ayni zamanda
Nussbaum’un teorisinin biligsel olmasinin da bir gostergesidir.

Iste bu noktada Nussbaum duygunun énemli bir 6zelligini daha ortaya koyar.
Yasanan duygular her zaman kisinin kendi yasamiyla iligkili birilerine veya bir
seylere deger vermeyi icerir.’’ Ornegin hayatimizla hi¢c ilgisi olmayan hic
tanimadigimiz bir kisinin baska bir sehre tasmacagmi diisiinerek {iziintli yagamayiz.
Ayni sebeple hayatimizda ¢ok deger verdigimiz bir kisinin cesedine bakmak bize
duygusal olarak dayanilmaz gelir.”®

Ayrica Nussbaum’a gore, duygunun temelinde yatan deger verisin derecesi ne
kadar yiiksekse, yasanan duygunun kuvveti de o kadar fazla olacaktir. Cok yakimn bir
kisi hastalandiginda ¢ok {iziiliir, daha az yakin oldugumuz daha az sevdigimiz birisi
hastalandiginda daha az iiziiliiriiz. Cok yakimimizin bize yaptig1 bir sadakatsizlik bizi
cok kizdirir, daha az sevdigimiz bir kisinin sadakatsizligi bizi daha az kizdirir vb.%

Elbette hayatimizin parcast olan kisilere veya seylere deger vermemiz
herhangi bir duyguya sahip olmamiz igin gerekli fakat yeterli degildir. Nussbaum’un
teorisine gore, deger verdigimiz kisi veya seyle ilgili bir yargida bulunmamiz gerekir.
Nussbaum, bu yargiy1 iki basamakli diisiinebilecegimizi sdyler: (1) Deger verdigimiz
nesne ile ilgili bir goriingiiye sahip oluruz. (2) Bu goriingiiyli ger¢egi yansitan bir
goriingii olarak kabul ederiz. Once birinci basamak olan griingiiyii agiklayahm.

Korktugumuzda deger verdigimiz birini veya bir seyi bir ¢esit tehdit
altindaymis gibi goriiriiz/algilariz. Umutlandigimizda deger verdigimiz birini veya
bir seyi belirsiz durumundan iyi bir yone dogru gidecekmis gibi goriiriiz/algilariz.
Yastayken deger verdigimiz birini veya bir seyi kaybetmisiz gibi algilariz.®® Iste

deger verdigimiz kisileri ve seyleri boyle algilamaya Nussbaum yargmin birinci

%6 pitcher, G. (1965). Emotion. Mind. 74: 326-46; Solomon, C. (1976). The Passions. New York:
Doubleday; Lyons, W. (1980). Emotion. Cambridge: Cambridge University Press. Ben-Ze’ev (2000).
The Subtlety of Emotions. Cambridge, MA: MIT Press.

2" Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. ss. 30-31.

8 Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. s. 30.

29 Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. ss. 55-56.

% Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. s. 28.
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basamagi olan ‘goriingii’ der.**

Bazen goriingiilere sahip oldugumuz halde onlar1 ger¢egi yansitan goriingiiler
olarak kabul etmeyiz. Nussbaum gorme ile ilgili bir 6rnek verir. Giinesi gozlerimiz
ufak goriir oysa gordiigiimiizii ger¢ekleri yansitan bir goriingili olarak kabul etmeyiz.
Yani bir goriingliyli kabul edebiliriz veya reddedebiliriz. Kabul ettigimizde bir inang
olusturmus oluruz. Gilinesle ilgili goriingiisiinii kabul eden bir ¢ocuk giinesin ufacik
olduguna inanwr. Bizler, gorliinglimiiziin gercegi yansitmadigi diisiincesiyle
goriinglimiizii reddederek boyle bir inang olusturmayiz.

Duygularim igerigini olusturan yargilarin ikinci basamagi da goriingiilerin
kabul edilmesi ile tamamlanir. Deger verdigimiz birini veya bir seyi bir ¢esit tehdit
altindaymis gibi gordiikten sonra bu goriingiiyli kabul edersek korkariz. Deger
verdigimiz birini veya bir seyi belirsiz durumundan iy1 bir yone dogru gidecekmis
gibi goriip bu goriingiimiizii kabul edersek umuda sahip oluruz. Deger verdigimiz
birini veya bir seyi kaybetmisiz gibi algilayip bu goriinglimiizli kabul edersek de yas
yasariz.* Stoikler bu kabul etmenin veya reddin her zaman bizim segerek yaptigimizi
diisiinmiiglerdir. Nussbaum’a gore ise bu kabul her zaman segerek yapllmaz.33

S6z konusu goriingii kabuliiniin her zaman o kadar da “secerek”
yapilmayabiligi, Nussbaum’un kendisine yoOneltilen onemli bir elestiriye yanit
vermesini saglar. Bu elestiriye goOre yargilarimizi degistirdigimiz halde bazen
duygularimiz degismeyebilir. Sandra adli kisi kiiciikken kopekten ¢ok korkar fakat
giin gectikge bliyiir ve kopeklerin zararsiz olduklarimi1 ve onlarin kendisine bir sey
yapmayacagini 0grenir ve buna olan inanc1 her gegen giin artar. Sandra’nin yargisi ne
denli degismis olsa bile korkusu degismez. Hala kiigiikliiglinde oldugu gibi
kopeklerden korkmaya devam eder. Bu ve bunun gibi Ornekler gilindelik
yasamimizda sik¢a karsilastigimiz ve bagimiza gelen olaylardir. Dolayisiyla bu 6rnek

yarginin degigsmesine ragmen duygunun degismedigine bir destek olarak

%! Bir baska duygu teorisyeni olan Robert Roberts’a gore duygular deger verme temelli goriingiilerden
ibarettir. Yani onlarin kabul edilerek yargiya doniistiiriilmesi gerekmez. Bakiniz Roberts, R. (2003).
Emotions: An Essay in Aid of Moral Psychology. Cambridge: Cambridge University Press. s. 89. Yine
bir baskaduygu toerisyeni Peter Goldie’ye gore ise bir duygunun yapisi karmasiktir: Bir duygu algilar,
diisiinceler, hisler, bedensel degisimler, ¢esitli duygusal epizotlar deneyimlemek igin egilimleri, daha
bagka diistince ve duygulara sahip olmay1 ve belli yollarda davranmay igerir. Goldie, P. (2000) The
Emotions: A Philosophical Exploration. Oxford University Press. s.12.

%2 Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. ss. 38-39.

¥ Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. ss. 38-39.
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gosterilebilir.

Fakat Nussbaum bu 0Ornegin c¢iiriitiilebilecegini iddia eder ve bunun da
insanlarin ¢elisen inanclariyla agiklanabilecegini dile getirir. Nussbaum, insanlarin
celisen hisleri olarak ifade ettigi durumu soyle agiklar. Ornegin; bir kisi yasadigi
yerdeki mahkemeyi yanlis yerde biliyordur, fakat kisi, mahkemenin dogru adresini
Ogrense bile ayni yerinde diisiinmeye devam eder ve her defasinda ayni hatayi
tekrarlar. Cogu insan hayat1 boyunca bu sekilde hatalarla karsi karsiya kalmaktadir.
Bunlar1 degistirmek ¢ok zordur ve kisinin biitiin hayatin1 bir incelemeye almasmi
gerektirir. Dolayisiyla bu gibi yanilgilar insanlarm hayatinda yer almaya devam
edecektir. Yani Nussbaum’a gore bu kisinin ¢atigan iki inanc1 vardir. Ona gore, ayni
durumu duygularla ilgili de diisiinebiliriz. Ornegin; Seneca onurun ¢ok Onemli
olmadigmma inanan bir kisidir fakat O6nemli bir davete gittiginde O6zel kisilerin
oturdugu masaya degil de farkl bir yere oturtuldugunda kendini kotii hisseder. Her
ne kadar onurun oOnemli olmadigina inansa da bunu bile bile asagilanma
hissetmektedir. Ciinkii Seneca’nin onurun 6nemli olmadigina dair inanc1 vardir fakat
davet sirasinda onur ona dnemliymis gibi goriiniir ve bu goriingiiyii o anda kabul
ederek onceki inanci ile ¢atisan bir yargi olusturur.34

Nussbaum’a gore farkli duygular aymi kisi veya sey hakkinda olabilirler.
Ornegin ayni1 kisi hakkinda hem iiziintii duyabilir hem gurur duyabiliriz. Deger
verdigimiz bir kisinin bir is goriismesinin kotii gitti§i yargisma varmrsak iiziiliir,
onemli bir Odiile layik goriildiigii yargisina varirsak onunla gurur duyariz. Yani
lizlintiiyli gururdan ayiran hangi nesne hakkinda olduklar1 degil, o nesne ile ilgili
nasil bir yargtya vardigimizdir.*

Deger verdigimiz, 6énemli buldugumuz seylerin kotii yonde etkilere tabi
oldugu yargisina vardigimizda {Uziintli, korku, kiskanclik gibi yasamasi tatsiz
duygular hissederiz. Ote yandan deger verdigimiz, énemli buldugumuz seylerin iyi
yonde etkilere tabi oldugu yargisina vardigimizda da nese, umut, gurur gibi yasamasi
hosumuza giden duygular hissederiz. Ornegin; deger verdigimiz bir kisinin sansl

olmas1 ve bu sansinin hayatta ona ¢ok sey kazandirmasini yasamast hosumuza giden

% Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. s. 35.
% Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. s. 28.
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bir “nese” duygusu ile karsilariz. Deger verdigimiz bir kisi sans1 nedeniyle bize gore
iyi yonde etkileniyordur. Diger yandan, deger verdigimiz bir kisiyi kaybettigimizde
uzun siiren bir “yas” donemine gireriz. Deger verdigimiz bir kisi 6lim nedeniyle
artik yoktur.

Duygular, onlar1 yasayanlarin algilarin1 igerdiginden, hatali olabilme
ozelligine de sahiptir. Ornegin deger verdigimiz bir kisinin hayatmin tehlike altinda
oldugu algisina sahipken aslinda hayati tehlike altinda degilse, onunla ilgili
korkumuz hatali olmus olur. Ayn1 sekilde deger verdigimiz bir kiginin durumunun
lyiye gidecegi algisina sahipsek ve dolayisiyla umutlu isek fakat aslinda durumu
kétiiye gidiyorsa umudumuz yersizdir. Iste bu sekilde Nussbaum’a gore duygular
hata igerebilirler.*®

Nussbaum duygular konusunda Neo-Stoik bir goriis benimsemistir. O da,
Stoikler gibi duygular1 deger verme temelli yargilar olarak gérmiistiir. Bu agidan
duygular1 bir takim noro-fizyolojik degisiklikler olarak alan goriise karsidir. Bu
goriise gore duygular; yiiz ifadeleri, muskuloskeletal degisimler (darbeden sakinmak
icin viicudun aniden ¢ekilmesi gibi), sesteki degisimler ve otonom sinir sistemi
degisimleri (adrenalin salgilanmasi1 ve kalp atis hizi degisimi) gibi degisimlerle
aciklanmistir. Bu goriisiin 6nde gelen savunucularindan biri olan Paul E. Griffiths,
s0z konusu tepkilerin bazilarin1 ‘duygulanim program tepkileri’ adi altinda
gruplandlrmlstlr.37 Bu tepkilerin kiiltiirler arasinda benzerlik gosterdigini ortaya
koyan deneysel kanitlar sergilemistir: S6zgelimi Paul Ekman’in ¢alismalari, birgok
kiiltiirde ofke, korku, iiziintli, zevk, tiksinti ve saskinligin benzer yiiz ifadeleri
yoluyla sergilendigini gdstermistir.*® Ayrica Ledoux’nun calismalar1 benzer tepkiler
s0z konusu oldugunda talamusun ve dolayisiyla amigdalanin temel rolii tistlendigini
kuvvetli bir bicimde ortaya koyar. Tepkiler, inanglar ya da yargilar gibi daha yiiksek
bir biligsel durumun miidahalesi veya katkis1 olmaksizin ¢ok hizli bir bigcimde ortaya
¢ikar.*® Nussbaum’a gore duygularin deger verilen bir nesne hakkinda olmasi ve

duygularin birbirlerinden onlar hakkinda nasil yargilara vardigimiza gére ayrilmasi,

% Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. s. 28.

%7 Griffiths, P. E. (1997) What Emotions Really Are. Chicago: The University of Chicago Press. s. 29.
% Ekman, P. (1971) “Universal and Cultural Differences in Facial Expressions of Emotion” Nebraska
Motivation Sempozyumu. (ss. 207-283). Lincoln: University of Nebraska Press.

% |edoux, J. (1998) The Emotional Brain: The Mysterious Underpinnings of Emotional Life. New
York: Simon & Schuster.
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yeterli bir duygu teorisinin biligsel olmasini sart kosar. Griffiths’inki gibi bilissel
olmayan teoriler duygularin bu 6zelliklerini agiklamaktan ¢ok uzaktir.

Diger yandan Nussbaum duygu teorisinde Stoikleri tiimiiyle takip etmemistir.
Stoiklere gore duygular yasamimizda rol oynayan kisilerin ve seylerin kirilganligi ve
mitkemmel olmayisindan kaynaklanir.”® Onlar1 timiiyle tim kétiiliklerden, kotii
kosullardan korumak elimizde degildir. Ornegin ¢ocugumuzu ne kadar istesek de
tiim kotiiliiklerden ve kotii kosullardan koruyamayiz. Bu yiizden duruma gore onunla
ilgili {iziintii, endise veya korku hissederiz. Ote yandan o miikemmel degildir ve
dolayistyla bize hayal kiriklig1 yasatabilir.**

Ik bakista bu bize ne kadar ikna edici gelse de Nussbaum
kaybedemeyecegimiz veya tiimiiyle kontroliimiizde olan seylerle ilgili de duygu
yasayabilecegimizi savunur. Ornegin erdemimizle ilgili bir seving duyabiliriz. Oysa
Stoiklere gore yasanan o sey gergekten bir seving degildir. Nussbaum bu sonucu
kabul etmek istemediginden Stoiklerin duygularla ilgili bu goriisiine katilmaz. Ona
gore duygular ¢ogu zaman kirillgan ve miikemmel olmayan seyler hakkindadir. Fakat
her zaman degil.42

Nussbaum bunlarin disinda duygularla ilgili olarak, onlarin ¢ok fazla
ozellikleri olan, kiside aciga ¢ikan tek tip davranisla belirlenemeyen, bu sebeple de
derinligi ve bilinmezligi yiiksek olan seyler oldugunu dile getirir. Ayrica bu derinligi
disinda insan iizerinde- kisiyi eyleme gotiirme yolunda-en biiyiik etkiyi
saglayabilecek zihinsel durumlardan da bir tanesi oldugunu soyler. Kisi duygularin
bu gii¢leri ve eyleme gotiirmedeki coskular1 sayesinde zaman zaman da kendisini
zayif hissedebilir. Duygular, rasyonellikle c¢atisabilir ve kisiyi rasyonaliteden
uzaklastirabilir. Bu yiizden de kisinin zayif ve caresiz hissetmesini saglayabilir.
Nussbaum’a goére ¢ofu zaman duygular, kendimize yetemedigimiz varliklar
oldugumuzu da ispatlar sekildedirler.*’

Nussbaum’un duygu teorisini asamalariyla tek tek inceledikten sonra artik

asil konumuz olan ve Nussbaum da spesifik olarak irdeleyecegimiz “merhamet”

%% Seneca, Letter 39

! Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. s. 42.

%2 Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. ss. 42-43.

¥ Nusshbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. ss. 39-48.
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duygusunu ele alabiliriz. Bunun i¢in ilk olarak yapilmasi gereken sey merhamet
duygusunun Aristoteles agisindan nasil ele aldigina bakmak olacaktir. Ciinkii
Nussbaum’un merhamet anlayisinin ele alimabilmesi i¢in Aristoteles’in merhamet
hakkinda soylediklerinin iyice kavranabilmesi gerekmektedir. Bu sebeple
Nussbaum’un merhamet anlayisinin ne oldugunu anlatmadan 6nce “Aristoteles’e
gore merhamet nedir ve nasil agiklanir?” sorusunu aydmlia kavusturarak

baslayacagiz.
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ARISTOTELES’IN MERHAMET ANLAYISI

Aristoteles merhamet anlayisini “Retorik” eserinde agiklar. Bu eserde
merhamet disinda bir¢ok duyguya da yer veren diisliniir, merhametin ne olduguna
dair agiklamalar yaparken, onu belirleyici kilan yonleri sorgulamay1 da ihmal etmez.

Aristoteles merhamet duygusunu ele alirken ilk olarak bu duyguyu
tetikleyen seylerin neler oldugunu, kimlere kars1 hissedildigini ve bu hissin olusmasi
icin zihnin nasil bir durumda olmasi gerektigini tartisir. Bu tartigmaya baslamadan
hemen Once ise Aristoteles merhametin tanimini bizlere sunar. Bu tanima gore
merhamet; “ yikict veya aci verici bir kétiiliigiin, bunu hak etmemis bir kiginin basina
geldigini gordiigiimiizde, bizim ya da bir arkadasimizin da basina gelebilecegini,
dahasi bunun ¢ok yakinda olabilecegini bekledigimizde duydugumuz act hissi.””*
olarak ifade edilir. Aristoteles’in bize sunmus oldugu bu tanimdan merhamet igin
gerekli olan ti¢ tane kosul oldugunu ¢ikarabiliriz. Bu ii¢ kosuldan ilki merhamet i¢in;
kisinin bir baskasmin bagina aci verici veya yikici bir kotiilik geldigini gdrmesi
gerektigi, ikincisi; bu kotiiliigli hak etmemis bir kisinin bagmna geldigini gdrmesi
gerektigi, son olarak bahsi gecen kotiiliiglin yakin zamanda kendisinin ya da
arkadasinin basma gelebilecegini beklediginde bir aci hissinin meydana gelmesi
gerektigidir.

Aristoteles’in merhametle ilgili olarak verdigi bu ii¢ kosulun merhamet igin
gercekten de olmasi gereken zorunlu kosullar olup olmadigmmi bu asamada
irdelememiz gerekmektedir. Ciinkli her bir kosulu inceleyip, tartistiktan sonra ancak
Aristoteles’in merhamet anlayisini kavrayabiliriz. Bu sdylediklerimiz 1s1gmda ilk
olarak birinci kosulu inceleyebiliriz. Ilk kosulda Aristoteles merhamet hissetmek
icin, kiginin bir bagkasinin basma aci veya yikici bir kotiiliiglin geldigini gdrmesi
gerektigini ifade etmisti. Bu ifade merhamet hissedilmesi i¢in merhamet
duyacagimiz kisinin aci verici veya yikict bir kotiiliife maruz kalmasi gerektigini
bize aciklar. Bu ifade bize ¢cogu zaman dogru goziikmektedir. Ciinkii merhamet
duygusu ancak kotii olaylar sonucu uyanan bir duygudur. lyi olaylar sonucu agiga
cikan duygular arasinda merhameti saymamiz imkansiz géziikmektedir. Bu sebeple
bu kosulu yok saymamiz ve yanliglamamiz yerinde olmaz.

Merhametin ikinci kosulunu inceledigimizde Aristoteles’in ilk kosula bagh

* Aristoteles. (2014). Retorik. Cev. Mehmet H. Dogan. istanbul: Yapi Kredi Yaymlar1. 1385b 15
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olarak aci verici veya yikict olan bu koétiiliigiin hak etmemis bir kisi tarafindan
yaganmig olmasi gerektigini ve bizim bunu gérmemiz gerektigini sOyledigini
goriiriiz. Bu kosul birinci kosul kadar herkes tarafindan kabul edilebilecek bir kosul
degildir. Cilinkii bu kosulu kabul edebilmemiz i¢in dncelikle ac1 verici veya yikici
katiiliigii yasayan bu kisinin onu hak edip hak etmedigini diislinmemiz gerekir. Fakat
boyle bir durumu, duygu icin gerekli kosul olarak saymak ve duygunun ilk agamasi
icin gerekli gormek dogru degildir. Eger bu kosul duygu icin gerekli goriiliiyorsa da
bu duyguya merhamet denemez. Ciinkii merhamet etmek igin genellikle 6nce kisinin
yasadig1 kotiiliigli hak edip hak edilmedigini bakilmaz. Bu diisiince ancak merhamet
bir siire¢ igerisine yayilirsa, kabul edilebilir bir diisiincedir. Bununla ilgili bir 6rnek
verecek olursak; denizde bogulmak iizere olan bir kisiye, ylizme bilen birinin
merhamet edip, yardim etmesi ¢ok muhtemel bir olaydir ve bu konuya O6rnek
gosterilebilir. Denizde bogulmak {izere olan bu kisinin, o anda bu olay1 hak edip hak
etmedigine dair bir ¢ikarim yapmadan genelde hemen denize atlar ve o kisiyi
kurtarma girisiminde bulunuruz. Bu, o anda, o kisiye merhamet etmek i¢in, kisinin
yasadig1 kotiligli hak edip etmedigiyle ilgilenmedigimizi gosterir. Clnki kisi,
hayatini kurtarmak igin ¢aba sarf etmekte ve bizim merhametimizi beklemektedir. O
anda kisiye merhamet etmek yerine bu yasadigi kotiiliigi hak edip, hak etmedigiyle
ilgilenmemiz ancak, merhamet duygusunu hissedemeyisimizden ileri gelebilir.

Bir kisinin yasadig1r kotiligii hak edip etmedigini diisinmemiz ancak
merhamet bir siirece yayilirsa gerceklesebilir. Ornegin; bir kisiye yasadigi kotii
kosullar dolayisiyla merhamet edip yardim etmeyi diisiinliyorsak ve bu siireg
icerisinde, o kisinin sugsuz yere bir insan1 Oldiirdiigii i¢in o hale geldigini
ogrendiysek, kisinin bu olay1 hak edip etmedigini diisiinmemiz i¢in bir zamanimiz
olmus olur. Bu siire¢ i¢cinde bunu diisiinmek merhamet i¢in gerekli olabilir. Fakat bu
sekilde silirece yayilamayacak olan merhamette s6z konusu kisinin merhameti hak
edip etmedigini sorgulamak gereksizdir ve hatta etik olarak yersizdir.

Aristoteles’in tiglincii kosulu ise bahsi gecen kotiiliigiin yakin zamanda bizim
ya da arkadagimizin basmma gelebilecegini bekledigimizde gerceklesir. Bu kosulda
yine elestiriye acik bir kosuldur. Bir kisinin yasadigi yikici veya aci verici bir
katiiliik karsisinda “kendi basima gelebilir” diye diistinmek, kisinin kendisiyle ilgili

endiselenmesine sebep olur ve bu sebeple merhamet duygusu degil kendi hayatiyla
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ilgili yasadigi bir “korku” duygusu aciga c¢ikar. Dahast merhametin
barindiramayacagi bir benmerkezcilik sergiler.* Merhamet, kétii olaym yasanildig:
anda kendisi de dahil olmak tiizere hi¢ kimseyi diisiinmeden, yalnizca kotiiligi
yasayan kiginin o andaki durumu diisiintildiigiinde merhamettir.

Bu soylediklerimiz 1s1ginda, sOyledigimiz gibi dogru motivasyonla
hissedilmis ve giiniimiizde yasanmig bir merhamet 6rnegi verebiliriz. Bilindigi iizere
13 Mayis 2014 tarihinde Tiirkiye nin Manisa ilinin Soma ilgesinde komiir madeninde
¢ikan yangin sebebiyle 301 madencinin 6liimiiyle sonuglanan bir facia yasanmustir.
Bu faciadaki yangin sirasinda 787 is¢i yer altinda kalmis, arama kurtarma faaliyetleri
sonucunda ancak 486 is¢i kurtulabilmistir. Facia yasanwrken ve arama kurtarma
calismalarinin devam ettigi sirada iscilerin yasamina dair bir¢ok bilgi de edinilmis ve
hatta bu ¢aligmalar sirasinda isciler tarafindan insanliga ders verecek 6rnek olaylar da
yasanmistir. Bu olaylardan bir tanesi ve merhamet duygusunun en giizel
orneklerinden biri olan olayda gencg bir maden is¢isi kendi hayat1 pahasina yer altinda
kalan iscilere yardim etmistir. Bu olayda patlama sonrasinda yerin altindan kendi
cabalariyla ¢ikan isci, yerin istiine c¢iktiktan sonra yer altinda kalan is¢ilerin
kurtarilmasi i¢in tekrar yer altia donmiistiir. Yer altinda kalan yiizlerce insan igin
merhamet duyan bu is¢i bencil bir tavr1 gozetmeden harekete gegmistir. GOstermis
oldugu olaganiistii caba ve Ornek teskil eden bu davranisiyla herkesin takdirini
almistir fakat sonu¢ olarak girdigi madenden sag salim ¢ikamayan is¢i merhameti
icin hayatmi bile hige saydigini gozler Oniine sermistir. Bu Ornek merhamet
duygusunun hi¢bir kistas gézetmeden, yasanan olay aninda dogru motivasyonla
hissedilebileceginin en glizel 6rneklerinden biridir.

Bu o6rnek Aristoteles’in zorunlu kosullarindan saydigi  “kotiiliigiin  hak
etmemis kisi tarafindan yasanmis olmasi” ve “bizim ya da arkadasimizin basina
gelebileceginin beklenmis olmasi” kosullarinin aslinda merhamet i¢in zorunlu
olmadigmi gosteren bir &rnektir. Ornekte madene tekrar donen isgi yer altinda
kalanlarn bu durumu hak edip etmedigi ya da kendi basina gelebileceginle

ilgilenmemis goriinmektedir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi bir kiginin kotiligii

* Aristoteles'in {igiincii kosulunun benmerkezci bir tavirla olustuldugunu séylemek aslinda onun etigi
ve insan dogasi hakkindaki fikirleriyle uyumsuz gérunmektedir. Fakat bu kosula Aristoteles'in hem
etigi hem de insan dogasi ile ilgili fikirleriyle uyumlu daha da iyi bir yorumlama getirildiginde de
Aristoteles'in merhametle ilgili olan bu metninde bir uyumsuzluk goriilebilecegini diistinmekteyim.
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hak edip etmedigini onu tantyarak anlayabiliriz fakat gen¢ is¢inin burada yiizlerce
kisiyi tanidigin1 varsayamayiz ya da her is¢iyi kurtarmak icin ¢abaliyorken onlarin
bunu hak edip etmedigini gézden gegirip bu sekilde merhamet ettigini diisiinemeyiz.

Dahast bu kisinin o noktada “Kendimin ya da arkadaslarimin basina
gelebilir.” seklinde diisiinmesi de olanaksizdir ki hem kendi hem de arkadaglarinin
basma gelmis bir olaydir. Isci, kendi hayatmi bile goz ardi ederek merhametinin
yiiceligini bu sekilde sergilemistir. Dolayisiyla bu Ornekle Aristoteles’in
reddettigimiz iki kosulu olmadan da merhamet 6rnegi sergilenebilecegini gostermis
olduk.

Aristoteles’in  li¢ kosulunu inceledikten sonraki asamada, Aristoteles,
merhameti hissedecek olan kisinin ya da kisilerin zihin durumlarmin nasil oldugunu,
kimlerin merhameti hissedip kimlerin hissedemeyecegini tartigmaya baglar. Ona gore
merhameti hissedemeyecek olanlar, “en kotiisli zaten baslarina gelmis daha baska bir

kotiliik beklemeyen, tamamen yikilmis kisiler”*

ve “kendilerinin son derece sanslh
kisiler olduklarm diisiinenler”*’ dir. Aristoteles’in bu soylediklerini ele aldigimizda
oniimiize iki tip insan gelir. Ik olarak bahsedilen tamamen yikilnus kisiler, hayatta
baslarina ¢ok fazla kotiilik geldigi i¢in artik daha fazla kotiiliik beklentisi iginde
olmayan kisilerdir. Aristoteles’in yikilmig kisileri merhamet edemeyecekler arasina
almasmin nedeni diisiiniilecek olursa birka¢ secenek sunulabilir. Bunlardan ilki
yeterince basma kotiiliikk gelmis bir kisinin daha baska bir kotiiliigiin basma gelme
thtimalini diistinmemesi olabilir. Cilinkii en kotiistinii yasayan bu kisi daha fazla
kotiligi yasayabilecegini diisiinmez. Kendi basma yeterince kotiilik gelmis bu
kisinin belki kendisiyle ilgili bir beklentisi kalmamis olabilir fakat bu durum
baskasinin basima gelebilir diye diisiinmesini de engellemeyebilir. Bu sebepten dolay1
yikilmug kisilerin merhameti hissedemeyecegini sdylemek yanlistir.

Aristoteles’in yikilmis kisileri merhamet edemeyecekler arasma almasinin
bir baska de bir hissizlik hali olabilir. Bu durumda yikilmis kisi kotii olaylari
fazlasiyla yasamasindan dolay: artik karsilagabilecegi kotii olaylara karsi bir duygu
hissedemez hale gelebilir. Dolayisiyla kendi hayatina dayali yasadigi bu

“® Aristoteles. (2014). Retorik. Cev. Mehmet H. Dogan. istanbul: Yap: Kredi Yayinlari. 1385b 21
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hissizlesmeyle diger yasanan biitiin hayatlara kars1 géziinii kapamis olur. Ancak bu
nedeni de kabul etmemiz yersiz olur. Ciinkii kisinin yasadigi hissizlik hali yalnizca
kendisiyle ilgili bir hissizlige sebep olur ancak bu baskasiyla ilgili bir hissizlik
yasamasi anlamina gelmez. Bu noktada her yikilmig kisi i¢in merhamet edemez
dememiz herkesin yikilmisken kendi hayatindan baska hi¢ kimsenin hayatina veya
acilarma 6nem verememesini dnermemizi gerektirir. Bu sebeple hissizlesme halini de
merhamet edememek i¢in sebep gostermek yanlis bir diigiincedir.

Aksine, yikilmig kisilerin merhamet hissedebilecegine dair Grnekler
verilebilir. Giindelik yasamda da bununla ilgili bircok ornekle karsilasmamiz
miimkiindiir. Ornegin; neredeyse yasami boyunca basmdan kétiiliik eksik olmayan
bir adam diisiinelim. Bu adam genglik yillarinda en giizel zamanlarmi ge¢irmis, hem
maddi hem de manevi agidan bir doygunluga ulagmistir. Fakat bu adam orta
yaslarina geldiginde hayatinda daha hi¢ kotiiliikle karsilagsmadigmi diisiindiigii bir
zamanda aniden kétiiliiklerle karsilasir. Ik olarak babasmm kaybiyla sarsilan bu
adam geng yasta calismaya basladig1 ve babasmin ona miras biraktigi sirketi iflas
ettirir. Babasinin acisina dayanamayan annesini de kisa zamanda kaybeden adam bir
actyla daha yiizlesir. Manevi diinyasinda yasadigi ¢okiintiiyle yasama sevincini
kaybeden bu adam maddi olarak da bir ¢okiintliniin i¢inde oldugunun bilincindedir.
Bu sebeple de esinin onu terk etmesiyle tamamen yalnizlasan adam her seyle tek
basina savasmak zorundadir. Yasadig1 tiim kotii seylerin hayatta yasayabilecegi en
kot seyler oldugunu diisiinen bu adam bitis noktasindadir. Tam bu noktada
Aristoteles’in yorumunu katarsak bu kisi onun tabiriyle tamamen yikilmis bir kisidir.
Bu kisi kendi hayatindaki kotiiliiklerle savagsmak zorunda kaldigindan baskalarmin
yasadig1 aciy1 goremez ve merhamet hissini tadamaz. Fakat onun bu sdylediginin
aksi olarak bu adam farkli bir sekilde hayatimi siirdiirmiistiir. Hayatinin her anini
dogru adimlarla devam ettirmek isteyen bu adam yalniz kaldigi asamadan sonra
yasadig1r kotii deneyimlerden ¢ikardigi derslerle yasamistir. Hayatini iyilestirme
adina yaptig1 her seyi bir baskasna duydugu merhametle birlestirmistir. Kendi
birdenbire yoksullastig1 i¢in yoksul insanlarin yasadiklarini anlayabildiginden onlara
kars1 merhamet hisleri kuvvetlenmistir ya da birdenbire yalniz kaldigindan yalniz
insanlarin deneyimlerini ¢ozebilmistir. Dolayisiyla kotii yasadigi her deneyimden

ders ¢ikararak hayatmi devam ettiren ve merhamet duygusuyla gii¢lenen bu adam
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Aristoteles’in sdylediginin aksine yikilmig bir kisi olarak merhameti hissedemez hale
gelmemistir. Dahast  bu yasadiklar1 onun merhamet hissini daha da
kuvvetlendirmistir. Yasanabilecek 6rneklerden birisi olan bu Ornekte Aristoteles’in
sOyledigine zit olarak yikilmis olan kimselerinde merhamet yasayabilecegini
gostermis olduk.

Bu soylediklerimize ilaveten Aristoteles’in kendilerini son derece sansl
kigiler olduklarmi disiinenler olarak ifade ettigi kimselerinde merhamet
hissedemeyecegini sdylemistik. Aristoteles bu kimselerin hayatlari iyi oldugu i¢in
baskalarmin da boyle yasadiklarini diisiindiiklerini ve bu ylizden kendilerini sansh
olarak goren insanlarin, bagkalarmm kotilige maruz kalabilme ihtimallerini
goremedigini dile getirmistir48. Aristoteles’in bu dile getirisinin altinda c¢esitli
nedenler bulma imkanimiz tartisilmazdir. Ciinkii kendilerinin sansh kisiler olarak
goren insanlarin neden merhamet hissedemeyecegi agik bir sekilde ifade
edilmemistir. Bunun {izerine tartisilacak olursa ilk akla gelen ihtimal kisilerin
kendilerini sansh gordiikleri i¢in baglarina bir sey gelemeyeceklerini diisiinmeleri
olur. Bu ifadeyi kabul edebilmemiz icin dncelikle Aristoteles’in ii¢lincii kosulunu
yani yasanan kotiligliin yakin zamanda bizim ya da arkadasimizin basma
gelebilecegini  bekledigimiz durumu kabullenmemiz gerekir fakat bu kosulun
merhametin kosulu olamayacagini soylemistik. Dolayisiyla bu nedeni kabul
edemeyiz.

Aristoteles’in sansli insanlar1 merhamet edemeyecekler arasina almasmin
nedeni belki de soyle diisiinmesidir: Kendini sanshi olarak goren kisiler kendi
hayatlarina fazlasiyla odaklandiklar1 i¢in merhamet hissedemezler. Fakat bunun aksi
durumlar her zaman gegerlidir. Ciinkii zaten bir kisi kendini bu denli sansl1 goriiyorsa
sansin1 sonuna kadar kullanabilecek kapasitede olup, sadece kendi hayatinda bu sans1
kullanmak yerine baska hayatlara da bu sans1 yaymaya calisabilir. Dolayisiyla bu da
kendilerini sansli olarak goren kisilerin merhamet hissedemeyecegini kabul etmek
icin 1yi bir sebep degildir.

Aristoteles’in  kendilerini  sansli  olarak gdren insanlart merhamet
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edemeyecekler arasina almasi i¢in diisiinebilecek en saglam neden ancak su sekilde
olabilir; kendini sansli olarak goren kisiler ayn1 zamanda iyi yasam kosullarina da
sahip olduklar1 i¢in yeterince kotiiliige maruz kalmamis kisiler de olmaktadir. Bu
kisiler yeterli diizeyde kotiiliikkle karsi karsiya kalmadiklari i¢in bunu yasayan
insanlar1 da anlamakta zorlanacaklardir. Dolayisiyla sansli kisiler i¢in bu noktada
belki yeterli derecede merhameti hissedemez denilebilir fakat bu da tamamiyla
merhamet duygusunu tadamayacaklar1 anlamina gelmez. Hatta Aristoteles’in bu
sdyledigine karsi olarak giindelik hayattan birgok &rnek verilebilir. Ornegin; maddi
acidan hayatinda higbir eksigi olmayan devaminda ¢ok iyi bir aile hayati siirdiiren ve
manen de neredeyse eksiksiz hissedip i1yi yasam standardma sahip birgok kimseyle
karsilagabiliriz. Bu kisiler hayatlarinda yok denecek kadar az kotiiliikkle ve aciyla
karsilagmiglardir. Maddi agidan baskalariyla kiyaslandiklarinda iyi diizeydedirler. Bu
kisilerin bir kismmin manevi acidan da iyi bir yasam siirdiiklerini diislinebiliriz.
Dolayisiyla bu kisiler, yasamlarinin bir¢ok kimseye oranla ¢ok iyi oldugunu ve bu
hayatta sanshi oldugunu da diisiiniirler. Fakat bu kimseler Aristoteles’in de dedigi
gibi, kendileri boyle yasadiklari i¢in bagkalar1 da boyle yasar ilkesiyle hareket
etmezler. Bu yasam diizeyine sahip bir¢ok kimse veya aile kendi olanaklarindan
faydalanirlarken disarida olanaksizliklar i¢cinde yasayan bir¢ok insana da sahip
¢ikabilmektedir. Ornegin; giiniimiizde kurulan bir¢ok yardim dernegi bu amagla
kurulmus ve insanlarin kendi yasamlar1 disindaki hayatlara géz yummamalar1 i¢in
caba harcamuslardir. Bir¢ok yardim kurulusu yardimsever kisilere ev sahipligi
yapmustir. Bir anlamda merhamet duymanm &neminin alt1 ¢izilmistir. Ilk
bakildiginda bu kisilerin merhamet duyamayacagi diisiiniilse de verdigimiz 6rnekteki
gibi bir¢ok farkli durum gozlenebilmektedir. Merhamet duyabilme konusunda iyi
yasama sahip insanlarin eksik olacagi kanisi goriildiigii tlizere bu sekilde
yanliglanabilmektedir.

Merhameti hissedemeyecek olanlarin 6zelliklerini bu sekilde belirten
Aristoteles ayni sekilde onu hissedebilecek olanlar1 da belirlemistir. Bunlar
“sagduyular: ya da deneyimleri yiiziinden yash kimseler, zayif kimseler, ozellikle de

korkakliga egilimli olanlar, uzag diisiinebilecekleri igin egitimli kimseler ve ana
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babalari, ¢ocuklart ya da karilart yasayan kimseler. ”**dir. Oncelikle Aristoteles’in
merhamet hissedebilecekler olarak ifade ettigi bu kisilerin merhamet edebilecekler
arasinda sayilabilmelerinin hakli gerekcelerini vererek baslamamiz gerekmektedir.
Clinkii goriildiigli tizere merhamet edebilecekler arasinda sayilan her grup bir
digerinden farkli, ayirt edici 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler de sayilan her grubun
merhamet tiirlinii ve hatta merhamet edip edemeyecegini bile degistiren ozellikler
oldugu i¢in teker teker incelenmesi ve gerekcelendirilmesi zorunlu goziikkmektedir.

Aristoteles ilk olarak merhameti hissedebilecekler arasinda sagduyular1 ve
deneyimleri yiizinden yash kimseleri sayar. Fakat bu ifadesi yeterince agiklik
kazanmamustir. ifadenin yeterince acgiklik kazanabilmesi igin yashi kimselerin
merhamet hissedebilmelerini saglayan ve onu diger merhamet hissedemeyecek lerden
ayiran keskin sinirlariin ¢izilmesi gerekir. Bunun i¢in birkag farkl akil yiirtitmeyle
tartismaya baslayabiliriz. Oncelikle Aristoteles’in sagduyular1 ve deneyimleri
yliziinden yasli kimselerden kastettiginin ne oldugu ¢oziimlenmelidir. Buna gore; ilk
olarak yaslh kimselerin, ne kadar ¢ok kotli deneyim goriirse, ikinci olarak ne kadar
cok farkli deneyim goriirse, liclincli olarak ne kadar zorlayici deneyim goriirse,
dordiincii olarak ne kadar ¢ok 6gretici deneyim goriirse ve son olarak ne kadar ¢ok
deneyim dolu sene goriirse o kadar gok merhameti hissedilebilecegi diisiiniilebilir.

Bu yorumlar farkli goriinse de sonugta Aristoteles’in vurgulamaya ¢alistigi
sey ayni goriinmektedir. Ciinkii yash kimseler yeterince sene gdrmiis, bu seneler
icinde yeterince farkli, kotii, zorlayici, kolay, iyi ya da 6gretici deneyimi tatmus
kimselerdir. Dolayisiyla yash kimseler basina kétiiliikk gelmis bir kisinin deneyimini
anlamas1 bakimindan nitelikli kimseler arasinda sayilabilmektedirler. Bu sebeple
Aristoteles’in yash kimseleri merhameti hissedebilecekler arasma dahil etmesi daha
anlagilir kilmmustir.

Ancak sunu da eklemek gerekir: yash olmadigi halde yeteri kadar deneyim
gbérmiis insanlar da olabilir. Bu kisileri de bu sebeple merhamet hissedecekler arasina
almamak ve sadece yasl kisilerin merhamet hissedebilecegini kabul etmek yanlis bir

anlayis olacaktir. Aristoteles’in sdyledigi gibi yash kimseleri merhamet edebilecekler
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arasina almak dogru bir diisiincedir fakat yash olmayip da yeterince deneyim gormiis
kisileri de bu listeye eklemek yararimiza olacaktir.

Aristoteles’in merhamet hissedebilecekler arasinda saydigi bir diger grup
zayif, 6zellikle de korkakliga egilimli kimselerdir. Bu noktada 6zellikle korkakliga
egilimli kimselerin alt1 ¢izildigi i¢in yalnizca korkakliga egilimli kimseler iizerinden
yola cikacagiz. ilk olarak burada korkakhiga egilimli kimselerin merhamet
hissedecekler arasinda sayilmasinin kolay kabullenilebilecek bir sdylem olmadigmi
bilmemiz gerekir. Ciinkii bir kimseye korkakliga egilimli demek bile bir duygunun o
kimsede tiim duygulardan iistiin oldugunu belirtmek demektir. Bir kimseyi bu sekilde
adlandirmak i¢in dncelikle korku duygusunun kisinin kisiliginin tamamina yayilmis
oldugunun bilinmesi gerekir. Dolayisiyla korkakliga meyilli olan kimselerin
kotiligi yasayana karst hissettigi duygunun direkt merhamet olarak adlandirilmasi
zor goziikmektedir.

Korkakliga meyilli kisi olarak tabir edilen bu kisinin kotiiligii gordiigi
andaki yasadig1 hissin merhamet olup olmadig1 sorgulamaya agiktir. Ciinkii eger bir
insan salt korkusundan ya da bir olaya kars1 olan zayifligindan dolay1 basina kotiiliik
gelmis birine merhamet ediyorsa, hissettiginin merhamet olup olmadigi tartisilir
durumdadir. Ornegin; bir kisi bicaklanmis bir kisinin 6liim aninda yaninda oldugu
icin hapse girmekten korkuyorsa ve sirf bunun i¢in 6lmekte olan kisiye merhamet
ediyor, 6lmemesi i¢in bir seyler yapmaya calisiyorsa, bu durum kiside merhamet
duygusu olustugunu gostermez. Boyle bir kisinin hissettigi, ¢ikarini elde edememe
korkusundan kaynaklanan endise gibi gériinmektedir. Boyle bir benmerkezci endise
merhamet olamaz. Dolayisiyla zayif ya da korkak kimselerin hissettigi bu duygunun
aciklamast merhamet olmamahdir. Az Once yashh kimselerin merhamet
hissedebilecegi konusunda savina katildigimiz Aristoteles’e korkakliga egilimli
kimseler i¢in de katilmak zor goziikmektedir.

Tartistigimiz iki grubu yani yaslilar1 ve korkakhiga egilimli kisileri
karsilastirdigimizda, basina kotiilik gelmis birine yaklasimlari ve hissettikleri
acisindan 6nemli bir fark gorebiliriz. Yash kimseler basma kotiilik gelmis birinin
acisini anlayabilme seviyesine gelmistir. Fakat korkakliga egilimli kimseler basina
gelebileceklerini diisiinmiis ve bu sebeple duygularint harekete ge¢irmis kimselerdir.

Dolayisiyla her ikisini de diisiindiigimiizde farkli duygular hissettiklerini anlamamiz
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zor olmaz. Yagh kimseler icin merhameti hissedebileceklerini kolayca soylerken
korkakliga egilimli kimseler i¢in bunu sdylemek kolay degildir.

Aristoteles’in merhamet hissedebilecekler arasinda saydigi bir diger grup ise
egitimli kimseler ve ana —baba, cocuk ya da esleri yasayanlardir. ik olarak egitimli
kimseler i¢in Aristoteles gelecegi gorebilecekleri icin merhamet duyabileceklerini
sOyler. Ciinkii egitimli kimseler her konuda ileride olabilecekleri gorebilen insanlar
olmalidir. Dolayisiyla basina kotiiliik gelmis ya da gelebilecek kimselere merhamet
etme konusunda yeterli olacaklarii diisiinmiistiir. Bu konuda Aristoteles haksiz da
goziikmez. Egitimli kimseler ilerisini géormede en iyisi olmak durumunda olan ve
gelecek icin dogru adimlar atan kimselerdir. Bu sebeple attigi her adimda dogru
oldugunu bilerek ilerlerken basina gelebileceklerden korkmayan ve hayatin1 dogru
adimlarla idame ettirebilen kimseler olarak da ifade edilebilir. Dolayisiyla basina
kot bir olay geldigini gordiigii birine yaklasimi ve ona hissettikleriyle de fark
yaratir. Zayif ve 6zellikle korkakliga meyilli kimselerde oldugu gibi basma kotii bir
olay gelmis birini gordiiglinde yalnizca kendi basma gelmesinden korktugu igin
duygularmi harekete gecirmez. Bu karsilastirma diisiiniildiigiinde egitimli kimselerle
yash kimselerin hissettiklerinde ortak noktalar bulunabilir fakat zayif kimselerle
hislerinin higbir ortaklig1 yok gibi gdziikmektedir.

Bir diger merhamet edebilecekler, yakilar1 yasayan kimselerdir. Aristoteles,
bu kisilerin bizden kimseler oldugunu dile getirir ve kotiiliiklerin kolayca baslarma
gelebilecegini ifade eder. Aristoteles’in bu kimseleri saymasmin nedeni ise; bu
kisilerin etrafinda daha fazla yakimi oldugu i¢in kétiiliik gérme olasiliklarmin fazla
olmasi olabilir. Eger Aristoteles sdyle diisiinliyorsa yine elestiriye agiktir: Yakinlar
yasayanlar daha ¢ok ve daha kolay “benim veya yakimlarimin bagima gelebilir” diye
diisiindiiglinden merhamet hissetmeye daha yakindir. Yakii yasamayanlar, yakinlari
olmadigindan “yakinimin basina gelebilir” diye diisiinmesi miimkiin degildir. Sadece
“benim basima gelebilir” diye diisiinebilir. Dolayisiyla yakini yasamayanlar
merhamet hissetmekten daha uzaktir. Eger Aristoteles bunu vurgulamak istiyorsa
yine merhamette olamayacak derecede benmerkezci bir bakis sergiler. Yakinlari
yasayanlar da yasamayanlar da merhamet hissedebilir ¢iinkii merhamette kisinin
dikkati tiimiiyle kotiiliigii yasayan kisinin tizerindedir. Kendi yakmlar1 yasadigi i¢in

onlarin basina gelebilecekleri diisiinmekle mesgul degildir.
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Ote yandan Aristoteles yakimlar1 yasayan kimseleri merhamet edebilecekler
arasinda sayarken, belki de onlarin degisik tiirden acilar1 anlama kapasitelerinin daha
fazla olacagini diistinmiis olabilir. Yakini yasamayanlar1 belki de aciyr anlamada
zorluk gekebilecekler olarak diisiinmiis olabilir. Fakat boyle diisiinmiis olsa bile bu
cok inandirict bir diisiince degildir. Yakini1 yasamayanlar da yakini yasayanlar kadar

bir bagkasinin acisin1 anlama ve hissetme kapasitesine sahip goriinmektedir.

Merhameti hissedebilecek olan kisileri bu sekilde siralayan Aristoteles, bu
duyguyu hissedebilmek i¢in de insanlarin, bazi duygularinin etkisi altinda
kalmamalar1 gerektigini ifade eder. Ancak bu duygularini ucglarin arasinda
yasayanlarin merhamet hissini duyabilecegini de belirtir. Aristoteles bu duygulari ise
su sekilde dile getirir; “ne ofke ve giiven gibi yiirekli bir coskuyla (bu coskular hig
gelecegi dikkate almazlar), ne asagilik bir kiistahliga egilimle (kiistah insanlar da
baslarina bir kotiiliik gelebilecegini diigiinmezler) ne de biiyiik bir korkuyla(panige
vakalanmis insanlar merhamet duymazlar, ciinkii baslarina gelen gseyin etkisi
altindadirlar) etkilenen kisiler merhamet hissi duymazlar, ancak bu uglarin
arasindaki kisiler merhamet hissi duyabilir. 50

Aristoteles’e gore bu sartlarin disinda bir de merhamet duyulabilmesi igin
baz1 kisilerin iyiligine inanmamiz gerekir. Ciinkii eger herkesin koétii oldugu
diisiiniilirse herkesin kotii yazgiya layik olduguna da inanrsmiz.”* Aristoteles
kotiliiklerin bizimle benzer kisilerin basma geldigini goriiyorsak ve bunlarm bizim
basimiza gelebilecegi olasiligini varsayiyorsak merhameti hissetmemizin daha kolay
olacagini sdyler *2. Bu yaklagimla diisiiniildiigiinde merhamet duygusunun sadece iyi
insanlara hissedilebilecegi ¢ikar karsimiza. Yalnizca iyi insanlara karst merhamet
hissedebiliriz demek iyi insanlarin kotiiliik hak etmedigini vurgulamak demektir.

Bu noktada akla hemen Aristoteles’in merhamet i¢in 6ne siirdiigii ikinci kosul
gelir: “yasanan bir kotiiliigiin hak etmemis bir kisinin basma geldigini goérdiigiimiizde
merhamet hissederiz”. Bu kosulu elestirirken merhamet i¢in karsimizdakinin

yasadig1 kotiiliigii hak edip etmedigini diislinmek zorunda olmadigini savunmustuk.
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Bunun nedenini de merhamet hisseden kisinin dikkatinin kotiiligii yasayan kiside ve
onun acist lzerinde olduguna baglamistik. Ancak siirece yayilan bir merhamet
hissinde dikkatimizi kisinin hak edip etmedigine ¢evirebilecegimizi ifade etmistik.
Burada da benzer bir elestiri s6z konusudur. Yalnizca iyi insanlarm kotiiliik hak
etmedigini bu yiizden yalnizca onlara merhamet hissedilebilecegini savunmak da
problemli bir yaklagimdir. Ciinkii merhamet duygusu karsindakinin erdemliliginin
derecesine gore hissedilen bir sey degildir. Yasadig1 kotiiliigi karakter bozuklugu
nedeniyle bir anlamda “hak eden” kisilere de merhamet hissedebiliriz. Ciinki
dikkatimiz yalnizca onlarin yasadigi kotiiliik ve acida olabilir.

Ayrica zaten merhamet duygusunun, ¢ok u¢ drnekler disarida birakildiginda,
insanlara iyi ya da kotii ayrimi yapilmadan ya da bunu bir kistas olarak almadan 6nce
hissedilebilecek bir duygu oldugu unutulmamalidir. Giiniimiizde insan haklarmin
tyilestirilmesi kapsaminda bile idam yasaginin kalkmasi bunun en giizel 6rnegidir.
Eger bu yaklasimla diisiiniilmiis olsayd: etrafina, kendi yasadigi topluma ve diger
insanlara kotiilik sacan insanlarm en kotiisiinii yasamasi gerektigi diistiniiliirdii ve
geregi yapilirdi fakat giiniimiizde bu gibi insani olmayan cezalarin kaldirilmasi
Aristoteles’in bu tutumuna aykir1 bir 6rnek teskil eder.

Aristoteles hangi ruhsal durumlarda merhamet ettigimizi acikladiktan sonra
act verici veya yikict kotiiliikklerin neler oldugunu siralamaya baslar fakat buna
gecmeden Once hangi zihinsel durumlar bir araya geldiginde merhamet
duydugumuzu kisaca bir 6zet gecebiliriz. Bu zihinsel durumlar; yikici veya verici bir
kotiligiin bunu hak etmemis bir kisinin basma geldigini algilamamiz, s6z konusu
kotiligiin bizim ya da bir yakinimizin basma gelebilecegi diistincemiz ve akabinde
bu olayin ¢ok yakinda olabilecegine inanmamizdir. Iste bu ii¢ zihinsel durum bir
araya geldiginde bizler merhameti hissedebilir duruma geliriz. Merhamet hissetmek
icin gerekli zihinsel durumlar1 ifade ettikten sonra Aristoteles i¢in aci verici veya
yikict kotiiliikleri siralayabiliriz. Bunlar; “cesitli  bigimlerde éliim, bedensel
yaralanmalar ve dertler, yashlik, hastaliklar, a¢ kalma, arkadassizlik, arkadas azlig,
cirkinlik, zayiflik, sakatlik, iyiligin gelmesi gereken bir kaynaktan kétiiliik gelmesi ve

bu tiir talihsizliklerin tekrarlanmas: bir de iyiligin en kotii sey basa geldiginde ortaya
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ctkmasi® "dir.

Aristoteles’in bu tiir kdtiiliikleri sayiyor olmasinin nedeni kotiiliikler arasinda
ciddiyet farki gérmesinden kaynaklaniyor olabilir. Aristoteles ic¢in bir kotiliglin
karg1 tarafa merhamet hissettirmesi i¢cin o kotiliigiin act vericili§inin veya
yikiciliginin biiyiik olmasi gerekir. Dolayisiyla kotiiliikleri bu sekilde sayarak degisik
tiirden kotiiliklerden aci vericiligi ve yikiciligi biiytik olanlarmi vurgulamasi beklenir
bir adimdir.

Aristoteles hangi kotiiliklerin aci1 verici veya yikici kotilikler oldugunu
belirledikten sonra merhametin kimlere karsi hissedilmesi gerektigini tartismaya
baslar. Bu tartismaya oOncelikle su sozlerle baslar; “Acima duydugumuz kisiler bize
¢ok yakin olmama kosuluyla-bu durumda, onlara karsi duygularimiz, sanki kendimiz

tehlikedeymisiz gibi olacaktir-tamdigimiz kimselerdir.”*

Aristoteles bu baglamda
kisilerin ¢ok yakinlarma kars1 merhamet duyamayacaklarini ifade ederken yakinlara
kars1 hissedilen duygunun merhametin tersi bir duygu oldugunu ve hatta ortaya ¢ikan
bu duygunun da merhameti itme egilimine bile girdigini one siirmiistiir.” Ustelik
vermis oldugu bu argiiman sonucunda c¢ok yakinlarimiza karsi hissedecegimiz
duygunun korku oldugunu dile getirir. Hatta buna kanit olarak verdigi 6rnegi su
satirlarda gorebiliriz; “Soylendigine gore, Amasis iste bu yiizden, oglunun oliime
gotiiriildiigiinii gordiigiinde aglamamuis da, dostunu dilenirken goriince aglamis. 56
Aristoteles burada ilk goriiniimiin korkung ikincisinin ise merhamet edilesi oldugunu
dile getirir.

Aristoteles’in bu soylemi bazi sorularla bizi kars1 karsiya birakir. Bu durumda
yakinlarimizin basma bir kotiiliik geldiginde merhamet hissetmemiz, fakat kotiiligi
cok yakinlarimiz yasadiginda merhamet hissetmek yerine bu durumun bizde
korkun¢luk uyandiracagini sdylememiz, bize ¢cok yakin olmayan kisilerin yasadigi

kotiiliiklere karsi bir korkungluk duygusu olusmayacagini sdylemeyi gerektirir. Bu

da yanlis ve eksik bir ifadedir. Ciinkii baz1 zamanlarda kendi ¢evremizden olmayan,

>3 Aristoteles. (2014). Retorik. Cev. Mehmet H. Dogan. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari. 1386a5-
1386a15

> Aristoteles. (2014). Retorik. Cev. Mehmet H. Dogan. istanbul: Yapi Kredi Yaynlari. 1386al5-
1386a20

*® Aristoteles. (2014). Retorik. Cev. Mehmet H. Dogan. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari. 1386a20-
1386a25
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kendi sehrimizden olmayan, kendi iilkemizden olmayan ve hatta bizimle ayni1 dilden
konusamayan kisilerin yasadig1 korkung durumlar bizde korkungluk hissi uyandirir.
Buna bir 6rnek olarak ise; diinya tarihinde yapilmis katliamlar, soykirimlar ya da
savaglar1 gosterebiliriz. Bu ve bunun gibi korkun¢ durumlar bizde yeterince
korkungluk uyandirmigtir.

Aristoteles kimlere merhamet hissedebilecegimizi anlatirken sunu da
vurgular: Ancak bize benzer 6zelliklere (yas, karakter, huy, toplumsal konum) sahip
kisilere merhamet hissedebiliriz. Ciinkii bu gibi bir durumda ayni kotiiliigii bizim de
yasayabilme ihtimalimiz ¢ok yiiksektir ve bu sebeple kendi basimiza gelmesinden
korktugumuz bir kotiiliigli baskasmin  yasamasi, bizim o kisiye merhamet
hissetmemizi saglar. Aristoteles’in bu sdylemine bakilacak olursa daha Once
sOylediklerine paralel bir anlayis géze carpar. Clinkii burada da sdylemek istedigi,
kisinin sahit oldugu kotiiliigiin kendi basma gelebilme beklentisi ve korkusuyla
merhamet hissedecegidir. Bu goriisii daha once elestirmistik: Bir kisinin yasadigi
yikict veya aci verici bir kotiiliik karsisinda “kendi basima gelebilir” diye diisiinmek,
kisinin kendisiyle ilgili endigelenmesine sebep olur ve bu sebeple merhamet duygusu
degil kendi hayatiyla ilgili yasadigi bir “korku” duygusu agiga c¢ikar. Dahasi
merhametin barindiramayacagi bir benmerkezcilik sergiler. Merhamet, yalnizca

kotiligi yasayan kisinin o andaki durumu diistiniildiigiinde merhamettir.

Aristoteles yakinlarimiza karsi ve bize benzer ozellikler tasiyan kisilere
merhamet hissedebilecegimizi de ifade ettikten sonra merhamet hissinin
uyanabilmesi i¢in canlandirmanin 6nemini de vurgular. Bu noktada yasanan olay1
gbziimiizde kolayca canlandirabilecek bir kisinin merhametimizi daha kolay agiga
¢ikarabilecegini ifade eder. Bununla ilgili olarak da; “sézlerinin etkisini, uygun el kol
hareketleriyle, sesinin titremiyle, giysileriyle ve genel olarak dramatik eylemlerle
arttiranlar, merhamet hissi uyandirmada ozellikle basarihdirlar:  boylelikle
felaketleri goziimiiziin oniine getirirler, hemen geliyor ya da hemen ge¢miscesine
yakin gosterirler bize.”" ifadesini kullanir. Goriildiigii iizere bu ifadelerden de

anlasilacag1 gibi dramatik eylemlerini iyi kullanan kisilere kars1 merhametimiz daha

> Aristoteles. (2014). Retorik. Cev. Mehmet H. Dogan. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari. 1386a30
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kolay agiga c¢ikar. Ciinkii bu sekilde, yasanan olay1 géziimiizde canlandirma imkani
saglanmis olur. Aristoteles’e gore gecmiste yasanan bir olayda bile imgesel
canlandirma ¢ok onemlidir. Eger bu felaketler goziimiizde canlandirilabiliniyorsa ve
tarih bunu yapabilmeye yetecek kadar yakinsa merhameti hissedebiliriz.

Aristoteles’in bu diisiincelerine bakildiginda aslinda ¢ok geg¢miste olan bir
olaya kars1 merhamet hissedebilecegimiz fikrinin tamamen reddedilmemis oldugunu
gorebilmekteyiz. Burada verilmeye calisilan temel diisiince; “bir olay imgesel bir
sekilde canlandirilabiliyorsa ona karst merhamet hissedebiliriz” dir. Clinkli eger
tarihte birileri tarafindan yasanmis act bir olay, hi¢bir izi kalmaksizin silinmis ve
hatirlanmas1 gii¢ bir sekilde yok edilmisse bu kisiye ya da kisilere karst merhamet
duymamiz imkansiz bir hale gelir. Olay hakkinda hicbir bilgisi olmayan bir kisinin
neye karst merhamet hissedebilecegi bile belirsizlige doniisebilir. Dolayisiyla
Aristoteles’in - burada vermek istedigi temel diisiince dogru bir noktayi
aydmlatmaktadir.

Aristoteles’in  kimlere karst merhamet hissedebilecegimizi sorguladigi
bolimde ayni zamanda en c¢ok aci verenin ve bizde en ¢ok merhamet hissi
uyandiracagini diisiindiigii kisileri de bulabiliriz. Buna gore basma gelen kotiiligi
hak etmemis kisiler yargilanirken bize ¢ok aci1 verir. Boyle kisileri her gérdiiglimiizde
Mmerhamet hissimiz uyanir ve onlarin sugsuzlugunun goézlerimizin Oniine serilmesi
bize yakin goriinmelerini saglarsg. Aristoteles bu diislinceleriyle adeta bizlere
Sokrates’i hatirlatiyor gibidir. Hatirlayacagimiz iizere Sokrates de diisiinceleri
sebebiyle 0lmeye mahkiim edilmistir ve idam cezasina carptirilmistir. Bu sebeple
soylu karakterde kisilerin sugsuzluklarmin gozler Oniine serilmesi merhameti
uyandiran bir durum olarak goriilebilir.

Aristoteles “Retorik™ adli eserinde genel anlamda merhamet duygusunu bu
sekilde ele almistir. Merhametin kosullarint ve dolayisiyla tanimini, onu kimlerin
hissedebilecegini ve kimlere kars1 hissedebilecegini de genel hatlariyla ele almistir.
Bu anlamda bir duygunun nasil agiklanacagini da gosteren filozof, merhamet
duygusunun baska duygulardan ayirt edilmesi i¢in de detaylar vererek merhametle

ilgili analizini tamamlamstir.

%8 Aristoteles. (2014). Retorik. Cev. Mehmet H. Dogan. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari. 1386b5
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Merhametle ilgili Aristoteles’in neler sdyledigini anlattiktan sonra artik
Nussbaum da merhamet duygusunun nasil islendigine bakabiliriz. Aristoteles ile
merhamet duygusunun agiklanmasi konusunda birgok ortak ozellikleri bulunan
Nussbaum, onun diislincelerini gelistirme yolunda da epey yol kaydetmistir.
Bununla ilgili olarak Nussbaum’un merhamet anlayisin1 da Aristoteles’in merhamet

anlayisini anlattigimiz gibi agsama asama anlatmaya calisacagiz.
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MARTHA C. NUSSBAUM’UN MERHAMET ANLAYISI

Nussbaum’un duygu teorisini anlatmig oldugu Upheavals of Thought: The
Intelligence of Emotions eserinde birgok duygu tiiriinii de spesifik olarak inceledigini
gorebiliriz. Bunlardan bir tanesi olan “merhamet” duygusu da bir boliim halinde ele
alinmis ve bu duygu detayl olarak incelenmistir.

Nussbaum’un merhamet duygusunu incelerken Aristoteles’e sik sik atifta
bulundugunu daha 6ncede belirtmistik. Buna dayali olarak yaptigimiz Aristoteles
incelemesi sonrasinda Nussbaum’un merhamet hakkindaki goriislerini anlatirken de
Aristoteles ile ayni sirada incelememizi siirdiirecegiz. Bu sebeple konuya ilk olarak
merhamet i¢in gerekli kosullar1 anlatarak baslayacagiz.

Aristoteles, daha dnce soyledigimiz lizere merhametin bir tanimini vermis ve
bu tanimdan merhamet i¢in gerekli olan ii¢ tane kosul ¢ikarilabildigini sdylemisti.
Aristoteles’in bu tanimina goére merhamet; “ yikici veya aci verici bir kotiiliigiin,
bunu hak etmemis bir kisinin basina geldigini gordiigiimiizde, bizim ya da bir
arkadasimizin da basina gelebilecegini, dahast bunun ¢ok yakinda olabilecegini

"9 olarak tanimlamistir. Bu tanimdan

bekledigimizde duydugumuz aci hissi.
cikardigimiz ii¢ kosul ise su sekilde idi; i)merhamet duygusu i¢in bir baskasmnin
basina ac1 verici veya yikici bir kotiiliik geldigini gérmemiz gerektigi, ii) bu kotiligi
hak etmemis bir kisinin basina geldigini gérmemiz gerektigi, iii) bahsi gecen
kotiligiin yakin zamanda bizim ya da arkadasimizin basma gelebilecegini
bekledigimizde bir aci hissinin meydana gelmesi gerektigidir. Bu ii¢ kosul
Aristoteles’in tespit ettigi merhamet i¢in gerekli olan ii¢ kosuldur ve gorildiigii lizere
tanimin i¢inde verilmistir. Simdi Nussbaum’™un bu kosullarin her birine fikren neden
Katilip, katilmadigini, katiliyorsa neden, katilmiyorsa da neden katilmadigini
aciklamaya calisacagiz.

[k olarak Aristoteles birinci kosulunda merhamet duygusunu
hissedebilmemiz i¢in merhamet hissetmek i¢in, bir baskasmnin basina ac1 veya yikic1
bir kotiiliiglin geldigini gérmemiz gerektigini sOylemistir. Bu kosulda anlatilmak
istenen, kisinin ya da kisilerin yasadig1 kotiiliigiin bir ciddiyetinin ve biiyiikliigiiniin

olmas1 gerektigidir. Ornegin; Aristoteles’e gore ben, bir kisinin elinin hafif bir

% Aristoteles. (2014). Retorik. Cev. Mehmet H. Dogan. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari. 1385b 15
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sekilde kesildigini degil de kani durmayacak ve asir1 aci gerektirecek sekilde
kestigini gordiigiimiiz durumda merhameti hissedebiliriz. Bu, o durumun ciddiyetini
ve buytkliigiini gosterecek bir kistas olabilir fakat hem burada onemli bir detay
gozden kagirilmamalidir. Bu detay, kisinin yasadigi durumun mu yoksa cektigi
acinin m1 bir ciddiyeti olmasi gerektigini bize acik olarak verilmemesidir. Aristoteles
burada bir ayrimdan bahsetmemis ve dolaysiyla her iki durumu da birbiri yerine
kullanmistir. Ayn1 durumu Nussbaum’da da gérmekteyiz. Dolayisiyla bu kullanimin
Aristoteles’in  kullanimindan kaynaklandigmi bilmemizde yarar var. Az Once
verdigimiz Ornekte de bu sebeple bir ayrima gitmedik ve bundan sonraki
orneklerimizde de ayni1 yolu takip edecegiz.

Aristoteles’in  ilk  kosulunu acikladiktan ve {zerine getirebilecegimiz
yorumlar1 da ekledikten sonra artik Nussbaum’un bu konuda neler sdyledigini
inceleyebiliriz. Nussbaum ilk kosulla ilgili olarak Aristoteles’in sdylediklerine
katildigin1 belirtmektedir ve bunun i¢in soyle gerekgelendirmelerde bulunur;
merhamet hissedilebilmemiz i¢in Oncelikle, bir bagkasinin basma aci verici veya
yikict bir kotiiliigiin geldigini gérmemiz ve bu kisi ile bizim eudaimoniamizin
arasinda bir bag olmasi gerekir.60

Nussbaum’un bu noktada kotiiligli yasayan kisi ile merhameti hissedecek
kisinin eudaimoniast arasinda bir iliski kurdugunu gorebilmekteyiz. Kotiligi
yasayan kisinin, merhameti hissedecek olan kisinin eudaimoniasina etkide bulunmasi
sebebiyle merhametin hissedilebilecegini soyleyen Nussbaum, merhameti hissedecek
kisinin eudaimonias1t merhamet edilen kisinin eudiamoniasi arasinda kurdugu iliskiyi
Aristoteles’in merhamet i¢in saydigi1 kosullarin {igiinciisiinde de sunacaktir.

Nussbaum, yasanan kotiiliiglin bir ciddiyetinin olmas1 gerektigini vurgularken
bir ciddiyetler listesi olusturmustur. Bununla ilgili olarak Aristoteles’de de bir liste
saymustik. Bunlar; “cesitli bi¢imlerde 6liim, bedensel yaralanmalar ve dertler,
vashhk, hastaliklar, a¢ kalma, arkadassizlik, arkadas azligi, c¢irkinlik, zayiflik,
sakatlik, iyiligin gelmesi gereken bir kaynaktan kotiiliik gelmesi ve bu tiir
talihsizliklerin tekrarlanmasi bir de iyiligin en kotii sey basa geldiginde ortaya

261

¢tkmas: ”°"idi. Nussbaum bunlara ek olarak da Candace Clark’m Amerikan toplumu

8 Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. $s5.306-307.
81 Aristoteles(2014).Retorik.Cev. Mehmet H. Dogan.istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1.1386a10
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gdz oniinde bulunduran ciddiyetler listesinden faydalanmistir.’? Bu listede su

[1XL3

kotiiliikler yer almaktadir; aglik, partnerin aldatmasi, sevilenleri kaybetmek,
davramissal hastaliklar (alkoliklik, uyusturucu bagimliligi, fiziksel mental engellilik,
kaza), savas travmasi, cinsel taciz, su¢ kurbani olma, dogal afet kurbami, evsizlik,
kisirlik, bosanma, ayrimcilik, politik kurban olma, rol zorluluklari, istenmeyen
hamilelik, fiziksel olarak c¢ekici olamama, araba kazalari, arabanmin bozulmast,
duyarsiz ebeveyn, soysal dislanma, i ve spor miisabakalarinda kaybetme, depresyon,
korku, sosyal asagilanma, utang, yorgunluk, kétii yargi, tatillerin rezil olmasi, sikint
ve rahatsizlik.”® Nussbaum, toplumuna gore veya kiiltiiriine gore ciddiyetler
listesinin farkliliklar gosterebilecegini sdyler. Fakat toplumdan topluma veya
kiiltiirden kiiltiire degismeyen sey sonugta merhamet hissedilen kisinin “ciddi” bir
kotii olaya maruz kalmasidir —her ne kadar nelerin “ciddi” sayilabilecegi farkliliklar
gosterse de.®

Nussbaum’a gore, maruz kalinan olayin “ciddiyet” derecesini belirleyen bir
etmen de o kotiiliiglin o kisinin yasantisina ne kadar biiyiik etkide bulundugudur.
Ornegin iiflemeli bir enstriiman calan bir kisi i¢in dudaginin yaralanmasi1 ¢ok nem
kazanir. Ayn1 yaralanma bir baskasi i¢in “ciddi” sayilmayabilir fakat s6z konusu
miizisyen i¢in “ciddi” olabilir.*®

Nussbaum “ciddiyet” konusunda onemli bir noktayr daha vurgular. O da
bazen merhamet edilesi kisinin yasadig1 kotiiliigiin farkinda olmayabilisidir. Ornegin;
Hindistan’da ag¢lik ¢eken bir kadin durumunu “ciddi” olarak gérmeyebilir. Etrafinda
bircok kisi ayni durumdadir. Saghkli yasamak nasil bir seydir bilmeyebilir ve
gormemis de olabilir. Dolayisiyla durumunun ciddiyetinin farkindaligina sahip
olmayabilir.

Merhamet edilesi kisileri anlamak i¢in, Nussbaum’a ek olarak, iki olasilik
daha diisiinebiliriz: Merhamet edilesi kisi (1) yasadigi durumun farkinda oldugu

halde durumun ciddi oldugunu diisiinmeyebilir, (2) yasadigi durumun farkinda olup,

82 Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. ss. 307-308.

8 Clark, C. (1997). Misery and Company: Sympathy in Everyday Life. Chicago: University of
Chicago Press. s. 83.

8 Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. s. 308.

8 Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. s. 311.
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durumunun “aci verici ve yikict” oldugunu diisiindiigii halde ac1 ¢gekmiyor olabilir.

Oncelikle merhamet ettigimiz kisi, yasadigi durumun farkinda oldugu halde
durumun ciddi oldugunu diistinmeyebilecegini 6ne siirmiistiik. Cogu zaman kisi
yasadig1t durumun kéti bir durum oldugundan haberdardir fakat kendisinin o kadar
da ciddi bir durumda olmadigi diisiincesi ya da buna yatkin inaniglar1 sebebiyle,
merhamet edilesi bir varlik oldugunun farkma varamaz. Ciinkii boyle bir durumda
kisi belki de yasadigi durumun aliskanligma kapilmis ve ciddiyeti goremez duruma
gelmistir ya da yine etrafinda yasanilanlar aym1 oldugu i¢in durumun ciddiyetinin
farkina varmak zorlagsmistir. Bir 6rnekle diistinelim.

Bu ornekte, bir filme konu olmus olan Hintli kadmnlarin aslinda ne kadar
merhamet edilesi varliklar oldugunu fakat bu yasadiklarmin ciddiyetinin farkinda
olamadiklar1 i¢in bunu algilayamadiklarini anlatacagiz. Bu film 1930 ‘lu yillarda
gecen ve kiigiik yaslarda evlendirilen bir ¢ocugun dul kalmasiyla Hintli dul
kadinlarin yasadiklar1 psikolojik siddeti anlatan ‘Water’ adinda bir yapittir. Bu
filmde kiiciik yasinda evlendirilen bir kiz ¢ocugu kendisinden yasca biiyiikk olan
kocasmin 6lmesiyle dul kalir ve Hindistan’da gelenek olan “dullar evi” ne gonderilir.
Dullar evininin, gelenek adi altinda kadinlara empoze edilmesiyle burada yasayan
kadinlar yasadiklar1 durumun kétiiliigiiniin farkindadirlar fakat geleneklere inanclar1
sebebiyle durumlarinin ciddiyetinin farkina varamamislardir. Onlar aslinda normal
sartlarda yasayan birine gore merhamet edilesi insanin nasil oldugunun kanit1 gibidir
fakat bunu gormek Hindistan’da yasayan ve geleneklerine korii koriine bagli insanlar
icin ¢ok zor goriinmektedir. Ozellikle Hintli erkeklerin dul kadinlar i¢in merhameti
hissetmesi bu noktada ¢ok dnemliyken filmdeki bir diyalog da dullar evinde yasayan
ve durumun ciddiyetinin nadiren de olsa farkina varmis bir kadm, Hindistan’n
saygin adamlarmdan birine “ Siz kutsal kitabimizi iyi biliyorsunuz, dinimiz ve
gelenegimiz neden bizlere bunu reva goriiyor?” diye sorar. Bunun {izerine saygin ve
yetkin adam su yanit1 verir; “Kocasi 6len bir kadinin ii¢ se¢enegi vardir; ya kocasinin
kardesiyle evlenmelidir ya yakilmaldir; ya da dullar evine birakilmalidir... Ciinki
aile yoksul ise, bir kasik eksilir sofradan, aile varlikli ise miras az kelleye boliiniir.”

Bir baska tiir merhamet edilesi kisi de yasadigi durumun farkinda olup,
durumunun “act verici ve yikict” oldugunu diislindiigii halde ac1 ¢ekmeyendir. Bu

nasil olabilir? Kisi yasadig1 hayat siiresince o kadar ¢ok ac1 durumu bir arada yasar ki

37



act ¢ekme konusunda bir hissizlesme haline siiriiklenir. Burada ele aldigimiz bu
konuyu daha dnce hatirlayacagimiz tizere tligiincii boliimde, Aristoteles’in merhameti
hissedemeyecek kisiler arasinda saydig1 tamamen yikilmis kisileri anlattigimizda ele
almistik. Hatirlayacagimiz iizere, yikilmis kisilerin bir hissizlesme haliyle karsi
karstya kalabilecegini belirtmistik.

Bu durumu yine bir 6rnekle agikliga kavusturacagiz. Bu sebeple iilkesinde
cikan savasta her seyini kaybeden insanlar1 6rnek gosterecegiz. Buna en giizel 6rnek
ise giinlimiizde bir insanlik drami haline gelmis orta doguda yasanan savaslarda
sucsuz yere yakinlarmi, evlerini, yasadiklar1 yerleri kaybeden insanlar verilebilir.
Cocuklarmmm oldiiriilmelerine tanik olan, yakmlarmni, evlerini yurtlarini kaybeden
insanlar elbette bu travmalarla az oOnce anlatmak istedigim hissizlesme haline
kapilmaktadirlar. Bu insanlar elbette yasadiklar1 durumun ve ciddiyetinin
farkindadirlar. Fakat bir noktadan sonra aciy1 hissetmiyor hale gelmis olabilirler.
Yasadiklar1 ve karsilastiklar1 onca kotiiliikle savasmak zorunda kalan bu insanlar
hissizlesme halinin belki de en 1yi 6rnegini sergileyecek vaziyettedirler.

Boylelikle, dikkatimizi merhamet edilesi varliklara hak ettikleri gibi
yoneltmemizin Onemini anliyoruz —sonugta onlar merhamet edilesi durumda
olduklarinin bilincinde olmayabilirler. Bu durumda yardima muhta¢ olduklarmi bile

idrak etmiyor olabilirler.

Nussbaum, diger duygularda da oldugu gibi merhamet konusunda da kisilerin
hata yapabilecegini sdyler. Ornegin Stoik olan Seneca’nin a¢ bir kisiye muhtemelen
merhamet etmeyi reddedecegini soyler. Bircogumuzun Seneca’ya katilmayacagini ve
a¢c olan kisiye merhamet hissedecegini vurgulayan Nussbaum, merhametle ilgili
hatalarin ¢ogunun baskalarmin acilarina dikkatsizligimizden, kotli toplumsal
ogretilerden veya hatali bir insan yasamu teorisinden kaynaklandigini belirtir. ®

Aristoteles’in ikinci kosulunda ise; yasanan kotiiliigli hak etmemis bir kisinin
basina geldigini gormemiz gerektigi one siiriilmiistii. Bu kosula goére bir kisinin kotii
bir olay yasadigimi gordiiglimiiz takdirde o kisiye merhamet hissedebilmemiz i¢in, o
olayr hak etmemis bir kisi oldugunu diisiinmemiz gerekir. Buna bir 6rnek olarak;

Sokrates’in idami verilebilir. Sokrates’in idamma sahitlik eden Platon ya da

% Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. s. 310.
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Sokrates’in diger 6grencileri, onun bu kotiiliigli hak etmedigini diisiiniirler. Ciinki
Sokrates’in 6gretileri onlar i¢in bir tehdit olusturmaktan ¢ok onlara ilham kaynagi
veren Ogretiler olmuslardir. Sokrates’in &grencilerinin, ona karsi merhamet
hissetmesi bu noktada hi¢ de zor olmamistir. Bu konuda da Aristoteles’in
diistincelerini bir 6rnekle detaylandirdiktan hemen sonra Nussbaum’un ikinci kosulla
ilgili diislincelerini inceleyebiliriz.

I1k olarak Nussbaum’un ikinci kosulu kabul ettigi ve Aristoteles’e bu noktada
katildig1 soylenebilir. Yani Nussbaum da Aristoteles gibi merhamet hisseden kisinin
kotiiliige maruz kalan kisinin o kotiiliigli hak etmedigini diisiinmesi gerektigini
sOyler. Nussbaum’a gore Aristoteles bu yiizden karakteri iyi kisilere merhamet
edebilecegimizi sdyler. Aristoteles’e katilisin1 bir ornekle destekler. Alkollii arag
kullandig1 i¢in tutuklanan bir ergene merhamet edebilecegimizi fakat bir kopege
iskence ederek oldiiren bir ergene merhamet edemeyecegimizi sdyler. Ik drnekteki
ergen aslinda kendi kendini i¢inde bulundugu duruma sokmustur. Fakat Nussbaum
bu kisinin heniiz ergen oldugunu ve ergenligin belli bir korliik getirdigini sdyler.
Dolayisiyla Nussbaum’a gore s6z konusu ergenin alkollii ara¢ kullanisin1 bu korlige
verip tutuklanma kadar ciddi bir seyi hak etmiyor diye diisiinebiliriz ve merhamet
hissedebiliriz. Oysa bir kopege iskence ederek oldiiren ikinci ergeni, tutuklanmayi1
hak ediyor diye diisliniiriiz ve merhamet hissetmeyiz.67

Kiiltiirel farkliliklar kendini burada da gosterir. Nussbaum Clark’in
calismasma donerek, fakirligin Avrupalilar tarafindan algilanis1 ile Amerikalilar
tarafindan algilanisinin farkini vurgular. Avrupalilar fakirligi daha “koti sans, kader”
diye algilarken, Amerikallar fakirligi daha “kisinin kendi yarattigi durum” olarak
algilar. Dolayisiyla, bir Amerikalmin fakir birine merhamet hissetmesi zorlasr,
clinkii fakiri “hak etmistir” diye diisiinmesi daha olasidir.®®

Nussbaum’u anlamak bakimindan en 6nemli kosul ise Aristoteles’in {liglincii
kosuludur. Ciinkii Nussbaum, bu kosulu kabul etmez ve yerine kendi kosulunu 6ne
siirer. Oyleyse ©Once Aristoteles’in {i¢iinci kosulunu hatirlayalim. Merhamet

hissetmek i¢in bir kisi tarafindan yasanan kotiiliigiin yakin zamanda bizim ya da bir

87 Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. s. 314.
% Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. s. 313.
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yakimimizin bagina gelebilecegini beklememiz gerekir. Yani bir ornekle acarsak;
Aristoteles’e gore yolda yiirlirken aniden kalp krizi geciren birini gordiigiimiizde, bu
kotiiliiglin kendi bagimiza gelebilecegini diisiindiigiimiizde ve bekledigimizde kalp
krizi geciren kisiye merhamet edebiliriz. Nussbaum bu kosulun Rousseau’nun
Emile’sinde de vurgulandigini anlatir.®® Aristoteles ile bu konuda hemfikir olan
Rousseau, kisinin kendi kirilganhiginin ve zayifliginin farkindaliginin (yani ayni
katiiliigiin kendi basma gelebilecegi diisiincesinin) merhamet i¢in gerekli oldugunu
sOyler. Nussbaum’un da belirttigi gibi Rousseau’ya gore bdyle bir diisiince olmayan
kisi, kendini abartili bir sekilde iistiin géren bir zalimlige sahip olur. Rousseau’ya
gore krallar yonettiklerine merhamet etmez clinkli krallar asla yonettikleri gibi
sradan insan olabileceklerini  diisiinmezler, aym1 sekilde zenginler fakir
olabileceklerini diisiinmezler, soylular soylu olmayabileceklerini diisiinmezler.”
Rousseau’ya gore bu kisilerin merhamet edebilmeleri i¢in diger insanlarla ayni
kotiiliiklere maruz kalabileceklerini 6grenmeleri gerekir.

Aristoteles’in bu {i¢iincli kosulu Nussbaum i¢in dogru diisiiniilmiis bir kosul
degildir. Cogu zaman degisik dinlerin tanrilarinin merhametli olmadigini fakat bazi
dinlerin tanrilarinin (veya yari tanrilarinin) merhametli oldugunu belirtir. Zeus’un
Sarpedon i¢in agladigini, Hristiyanlikta tanrinin kullarinin yanliglar1 ve acilari igin
bitmeyen bir merhamet hissettigini, kisisel kirilganliklarin1 geride birakmay1
basarmis Budistlerin de aci ¢ekenler igin merhamet hissettiklerini anlatir. Oysa
tanrilar (veya yar1 tanrilar) kullar1 gibi olabilecek varliklar degildir. Nussbaum’a
gore, tanrilarin acit ¢eken kullarina baglh olusunun kendisi bir kirilganliktir.
Dolayisiyla onlara merhamet ettiren sey kullarma benzerlik degil, onlara bagh
olmaktir. Insanlarm diger insanlara hissettigi merhamet de Nussbaum’a gore
boyledir. Bir kisi basmma aci verici veya yikici bir kotiilik gelmis kisiyi
eudaimonia’sinin bir parcast olarak gordiigii, onunla bir bag hissettigi icin merhamet
hissedebilir. Bu diisiinceden hareketle Nussbaum, Aristoteles’in {i¢ilincii kosulu
yerine kendi “eudaimonistik yargi” kosulunu 6nerir. Bu eudaimonistik yargi kosulu
sOyledir: Bir kisiye merhamet edebilmenin bir gerekli kosulu da o kisinin acisinin

kendi hayatmin bir parcasi oldugu ve o kisinin basma gelen kotiiliigli kendi

% Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. s. 315-316.
" Rousseau, J. J. (1979) Emile Cev. A. Bloom. New York: Basic Books. s. 224.
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eudaimonia’smi etkileyen bir kétiiliik oldugu yargisina varmahdir.”

Burada Nussbaum’un duygu teorisi i¢in gerekli olan yargi anlayigmni
hatirlatmak faydali olur. Hatirlayalim ki Nussbaum’a gore duygular deger verme
temelli yargilar idi. Ayrica yargiya varmak iki basamakli idi: Bir goriingiiye sahip
olmak ve sonra o goOriingiiniin gercegi temsil ettigini diisiinerek kabul etmek.
Ornekleri hatirlayacak olursak, deger verdigimiz birini veya bir seyi bir ¢esit tehdit
altindaymig gibi gordiikten sonra bu goriingiiyii kabul edersek korku duygusuna
sahip oluruz, deger verdigimiz birini veya bir seyi belirsiz durumundan 1yi bir yone
dogru gidecekmis gibi goriip bu goriinglimiizli kabul edersek umuda sahip oluruz,
deger verdigimiz birini veya bir seyi kaybetmisiz gibi algilayip bu goriinglimiizii
kabul edersek de yas yasariz. Nussbaum merhamet i¢in de ayni anlayisi savunur.
Eudaimonistik yargi i¢in de iki basamak oldugunu diislinebiliriz. Merhamet
hissettigimizde: (1) Deger verdigimiz, yani eudaimonia’mizin bir pargasi olarak
gordiigiimiiz bir kisinin acisin1 hayatimizin bir parcasi olarak goriir, onun basina
gelen kotiiliigli de eudaimonia’mizi etkileyen bir kotiiliik olarak goriiriiz. (2) Bu
goriinglimiizli gergegi yansitan bir goriingli olarak kabul ederiz. Elbette Nussbaum’a
gore bu kosullarla beraber 6nceden tartistigimiz Aristoteles’in ilk iki kosulu da
gereklidir. Yani merhamet edilecek kisinin basina ciddi bir kotiilik gelmis oldugunu
gormiis olmamiz ve bu kisinin boyle bir kotiiliigii hak ettigini gormemiz gereklidir.
Nussbaum’a gore tiim bu kosullar yerine geldiginde hissedilen sey merhamettir.

Bu sdyledigimi daha anlasilir kilmak icin bir 6rnek verecegim. Ornegin; bir A
kisisi ile B kisisi yakin arkadaslardir. Bir giin A kisisi yolda araci ile giderken
tanimadig1 bir kisinin bir yayaya carpip kactigini goriir. Bu kazaya sahit olan A bu
yayanin en yakin arkadasi B oldugunu goriir. B, onun deger verdigi bir arkadasidir.
Onun acismi hayatinin bir pargasi olarak algilar ve onun basma gelen kotiiliigii de
yasamint kotliye gotiiren bir sey olarak goriir. Bu goriingiisiinii kabul eder ve
eudaimonistik yargismi olusturmus olur. Arkadasinin basina ciddi bir kotiiliik
geldigini goriir ve onun bunu hak etmedigini diisiinerek ac1 hisseder. Iste bu sekilde

hissettigi act merhamet duygusudur.

™ Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press. ss. 318-319.
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NUSSBAUM’UN MERHAMET ANLAYISININ ELESTIRISI

Bu elestiriye baslarken Oncelikle Aristoteles’in merhamet icin One siirdiigii
ikinci kosula odaklanarak baslayacagiz. Ciinkii daha once de sdyledigimiz tlizere ilk
kosulda problemli buldugum bir nokta yoktur. Aristoteles’in de Nussbaum’un da
vurguladig1r gibi merhamet hissetmek icin, kisinin bir bagkasmnin basina aci veya
yikict bir kotiiligin geldigini gormesi, hakikaten de merhamet icin gerekli
goriinmektedir.

Ikinci kosulla ilgili olarak ise hatirlanacagi iizere, Aristoteles’in ikinci
kosulunu Nussbaum’un kabul ettigini soylemistik. Bu kosulda da hatirlayacagimiz
iizere Aristoteles; yikici veya aci verici bir kotiiliigiin, bunu hak etmemis bir kisinin
basina geldigini gérmemiz gerektigini soylemekteydi. Nussbaum bu kosulda da
Aristoteles’i onaylar ve merhamet i¢in gerekli bir kosul oldugunu kabul eder. Fakat
bu kosul i¢cin Nussbaum’un séylemlerine ¢esitli elestiriler getirilebilir.72

Insanlar genelde merhamet ederlerken oncelikle kotiiliigii yasayan kisinin bu
olayr hak edip etmediginle ilgilenmemektedir. Merhamet duygusu bazi durumlarda
Oyle olaylar i¢in hissedilir ki kiginin bu olay1 hak edip etmedigini diisiinmeye bile
zaman kalmayabilir. Ornegin; ¢ok acil bir durumda bir kisiye ¢ok hizli bir sekilde
yardim etmeniz gerektiginde genellikle merhametinizi o kisiye gosterirsiniz ve o
kisinin neyi hak ettigi akliniza bile gelmez. Ciinkii bu gibi durumlarda kisi hayatiyla
savastyor bile olabilir. O anda kisiye merhamet etmek yerine bu yasadigi kotiligi
hak edip, hak etmedigiyle ilgilenmemiz ancak, merhamet duygusunu
hissedemeyisimizden ileri gelebilir.

Bu kosulun diisiiniilebilmesi i¢in ancak yasanan kotiiliigiin ¢ok genis bir
zamana yayilmas1 gerekir. Ugiincii bdliimde verdigimiz drnegi hatirlayalim. Bir
kisiye yasadig1 kot kosullar dolayisiyla merhamet edip yardim etmeyi diisliniiyorsak
ve bu siire¢ icerisinde, o kisinin su¢suz yere bir insani 61diirdiigii i¢in o hale geldigini
ogrendiysek, kisinin bu olay1 hak edip etmedigini diisiinmemiz i¢in bir zamanimiz

olmus olur. Bu siire¢ i¢cinde bunu diisiinmek merhamet i¢in gerekli olabilir. Fakat bu

2 Weber, bir kétiiliigiin kisinin bagina kendi hatasiyla geldiginde bazen merhamet hissedebilecegimizi
sOyler. Onun o6ne siirdiigli neden benimkinden farklidir. Ona gore, s6z konusu hata insanlarmn gok sik
yaptig1 bir hata ise ve yol agtig1 kotiiliik cok ciddi degilse merhamet hissedebiliriz. Weber, araba
kullanirken uyuyakalarak kendi yaralanmasina neden olan kisi 6rnegini verir. Weber ve Crisp. Weber,
M. (2005). Compassion and Pity: An Evaluation of Nussbaum’s analysis and Defense. Ethical Theory
and Moral Practice (7)5: 487-511.
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sekilde silirece yayilamayacak olan merhamette s6z konusu kisinin merhameti hak
edip etmedigini sorgulamak gereksizdir ve hatta olmamalidir.

Elestirimize tglincii kosulla devam edebiliriz. Bununla ilgili olarak
Nussbaum’un Aristoteles’in iiglincli kosulunu kabul etmedigini ve bunun igin bir
alternatif kosul ileri siirdiigiinii belirtmistik. Daha once de sdyledigimiz gibi
Aristoteles ticlincli kosulunda merhametin hissedilebilmesi igin bir kisi tarafindan
yasanan kotiiliglin yakin zamanda bizim ya da bir yakinimizin basina gelebilecegini
beklememiz gerektigini soylemekteydi. Nussbaum ise bu kosulu kabul etmez. Ona
gore, bize merhamet hissettiren sey baskasinin basma gelen aci verici veya yikict
kotiligiin bizim ya da bir yakinimizin basina gelebilecegini beklemek, yani soz
konusu kisi ile benzer bir kirilganliga sahip oldugumuzu diistinmek degildir. Ciinkii
benzer kirilganliklara sahip olmadigimizda da merhamet hissedebiliriz.

Nussbaum’a daha da destek vermek icin soyle bir 6rnek diisiinebiliriz:
Diyelim A kisisinin Uzak Dogu’lu bir dostu var ve bu dostu sadece Uzak
Dogu’lularin yakalanabilecegi 6liimciil bir hastaliga yakalanmistir. A, Uzak Dogulu
degildir. Dolayisiyla bu hastalifa yakalanmas1 miimkiin degildir. Uzak Dogulu bagka
bir yakini da yoktur. Elbette kendisi ve diger yakinlar1 baska 6liimciil hastaliklara
yakalanabilir. Fakat bu hastalia 6zel acilar1 kendisinin de yakinlarinin da
yasamayacagini bilmektedir. Buna ragmen A’nin Uzak Dogulu dostunun acisina
tanik oldugunda merhamet hissedip ona edebildigi yardimi etmeye calistigini
diisiinebiliriz. Iste bu nedenle Nussbaum, Aristoteles’in iigiincii kosulunu
reddetmekte hakli goriinmektedir. Nussbaum’a gore A’ya merhamet ettiren sey
dostunu eudaimonia’sinin bir pargasi olarak gormesi, dolayisiyla dostunun acisini
da kendi hayatinin bir pargasi olarak gormesi ve dostunun hastaligmi kendi
eudaimonia’sini etkileyen bir kotiiliik oldugu yargisina varmasidir.

Nussbaum’un tigiincii kosulla ilgili olarak sdylediklerine baktigimiz zaman
baz1 eksik noktalar goriiriiz. Burada, Nussbaum’un bu diisiinceleri, bizi su sonuca
gotiiriir: Sadece hayatimizin bir pargasi olan veya eudaimoniamiz ig¢in onemli
gordiiglimiiz kisilere merhamet hissedebiliriz. Buradan da hayatimiz iginde bir bag
kurmamis oldugumuz veya eudaimoniamiz ile iligkilendirmedigimiz kisilere

merhamet hissedemeyecegimiz ¢ikar. Fakat merhamet bu kadar dar kapsamli bir
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duygu degildir.”® Ornegin; giiniimiiz Tirkiye’sinde yasanan kadmn cinayetleri
iilkemizin asilamayan sorunlarindan bir tanesidir. Bu cinayetler {ilkenin dort bir
yanini sarmis durumdadir ve bu Oniine gegilemez bir hal almistir. Biz, {ilkenin hangi
sehrinde yastyor olursak olalim, tanik oldugumuz, duydugumuz ya da goérdiiglimiiz
herhangi bir kadmn cinayetine ses ¢ikarmak durumundayiz. Ciinkii bu cinayetler giin
gectikce kadimin daha da yok olmasma sebep olmaktadir. Bu hassasiyeti olan,
iilkenin dogusundaki bir kadmin iilkenin giineyindeki bir sehirde bir kadinin
oldiirtildiigiinii duydugunda 6len kadinin ¢ocuguna merhamet hissetmesi miimkiin
goriinmektedir. Bu kadm, kadm cinayetleri ile ilgili ahlaki bir hassasiyete sahip
olabilir ve her yeni cinayette etkilenenlere merhamet hissedebilir, etkilenenlerin
acisini paylasabilir. Ruddik’in de dedigi gibi merhameti empati ve sempatiden ayiran
Ozellik merhamet edenin de aci g:ekmesidir.74 Bu kadin, tanimadigi bir kadin ve
cocugu hayatinin pargast olmadigir halde, kadinin ¢ocugunun acisini kendi
eudaimoniasmin pargasi olarak géremeyecegi halde ve onun basma gelen kotiiliglin
de kendi eudaimoniasini etkileyemeyecegini diisiindiigii halde merhamet hissedebilir.
Bu sebeple Nussbaum’un bu alternatif kosulu merhamet igin yeterince genis
kapsaml goriinmemektedir. Peki, daha kapsamli bir {i¢iincii kosul nasil olabilir?
Insanlar, hayvanlar ve dogadaki tiim varliklara iki farkli sekilde deger
verebiliriz. Onlari, eudaimoniamizin pargast olarak degerli bulabiliriz. Evde
besledigimiz kedimiz hayatimizin daha iyi gitmesine katkida bulundugu, hayatimizin
iyiliginin bir pargasi olarak degerlidir. Bu deger, Nussbaum’un bahsettigi deger
anlayismi sergiler. Ikinci bdliimden de hatirlayacagmmiz gibi, Nussbaum’a gore
yaganan duygular her zaman kisinin kendi yasamiyla iligkili birilerine veya bir
seylere deger vermeyi icerir. Merhameti de genel duygu teorisine uygun aciklayan
Nussbaum, merhamet icin de ayni tiirden deger vermeyi gerekli kilmistir. Boyle

oldugunda, yukarida da anlatmaya calistigimiz gibi, eudaimoniamizin parcasi

"8 Crisp bu kosula benim 6ne siirecegim nedenden degil farkli bir nedenden kars1 ¢ikmaktadir. Ciddi
hasta olan ve son saatlerini yasayan birini 6rnek olarak verir. Bu kisinin hayati son saatlerinde artik
kotiiye gidecektir. Eudaimonia sansi bitmistir. Crisp, bu kisinin de merhamet hissedilecegini savunur.
Crisp, R. (2008). Compassion and Beyond. Ethical Theory and Moral Practice. 11(3):233-246

"Ruddick, Sara 1992. From maternal thinking to peace politics. Explorations in feminist ethics. ed.
Eva Browning Cole and Susan Coultrap-McQuin. Bloomington: Indiana University Press. s. 152.
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olmayanlara karst merhamet miimkiin kilinmamis olur. Oysa hayatimizda bir
bagimiz olmayan kisilere de merhamet hissetmemiz miimkiindiir ve etik olarak da
iyidir. Bunu miimkiin kilmak ancak insanlar, hayvanlar ve dogadaki tiim varliklari
kendinden degerli olarak gormemizle olur. Yani bu varliklar, kisinin hayatinin daha
iyi gitmesine katkida bulunmasa da, hayatmin iyi gitmesinin bir par¢ast olmasa da
degerli olarak goriilebilir. Tiim bunlardan 6te “kendinden degerli” olarak goriilebilir.
O zaman igiinclii kosul “eudaimonistik yargi” yerine “kendinden deger yargisi”
olarak degistirilebilir.

Bu yeni kosula gore, merhamet hissetmek i¢in kisi, act verici veya yikici bir
kotiiliiglin basina geldigini gordiigii bir canli varlig1 kendinden degerli olarak goriir.
Dolayisiyla bu koétiiliigli kendinden degerli olan bu canli varliga olan bir kotiiliik
olarak goriir ve ac1 hisseder.

Simdi tiim bu elestirilerimiz ve sdylemlerimiz gdz 6niinde bulundurulacak
olursa, ilk olarak her varlifin kendinde bir deger tasidigini gézetmemiz aslinda,
dogadaki hemen hemen her varliga, merhamet hissedebilecegini soylememizi de
gerektirir. Nasil ki kotli durumda olan insanlara merhamet edebiliyorsak ayni sekilde
iskence edilen bir kopege kesilen bir agaca da merhamet hissedebiliriz. Hatasiz
hissedildiginde, bu etik olarak iyi bir duygudur. Varliklara hak ettikleri degeri 6l¢iilii
bir sekilde verdigimizi gosterir.

Bu noktada bazi cansiz varliklarin da kendinden degerli olarak goriilebilecegi
dolayisiyla onlara da merhamet edilebilecegini diisiinebiliriz. Merhametin her ne
kadar sadece insan ve diger canli varliklar i¢in hissedilebilecegi diisiiniilse de arka
planda kalan ve ¢ogu kez unutulan cansiz varliklarin da merhamet edilesi varliklar
oldugu unutulmamalidir. Cansiz varliklar ac1 ¢ekemezler fakat onlarin da basina
“yikict” bir kotiilik gelebilir, her giin gelmektedir ve bizler de onlarin basina gelen
kotiiliikleri gorebiliriz. Dolayisiyla onlara da merhamet edebiliriz.

Cansiz varliklara karst merhametin nasil hissedildigi konusunu daha iyi
aydinlatabilmek  i¢in  cansiz  varliklarmm  hangi  durumlarda  merhamet
hissedilebileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Daha 6nceki boliimlerde insanlar
icin merhametin kosullarini belirledigimiz gibi cansiz varliklar i¢cin de bunu vermek
miimkiindiir. Bu tespiti yapabilmek i¢in ise 6ncelikle bir siniflandirma yapilmalidir.

Cevremizde gordiiglimiiz tiim cansiz varliklar, doganin yarattiklar1 ve insan
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elinden ¢ikmis olanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Doganin yarattiklarina 6rnek
olarak daglar, denizler, goller v.s... Insan elinden ¢ikmis olanlara ise; binalar,
araglar, aletler gibi ornekler verilebilir. Bu iki siif hakkinda diistiniildiigiinde

(13

onlarin da basma “yikict” kotiiliikk gelebilecegini, geldiginde dogal durumlarinda
kalamayacaklarini ya da bozulmadan korunamayacaklarmi gérmemiz miimkiindiir.

Cansiz oldugu disiiniiliip gegilen bir¢ok doga olusumu giiniimiizde hala
korunamamakta ve dogal durumlarindan bir hayli uzaklagmaktalardir. Bu varliklarin
dogal durumlarini korumak, yalnizca insanlarm inisiyatifiyle saglanacak oldugundan,
bu varliklara kars1 merhametli olmak insanlik i¢in 6nemli bir adimdir. Doganin en
iist varlig1 olan insan, kendi i¢in yaratilmis olan veya kendi eliyle iiretilmis olan bu
varliklarm varhiginmn farkindaligina varmali ve her varlik i¢in ayr1 ayr1 6zen
gosterebilmelidir.

Cansiz varliklar i¢indeki bir smif insan elinden ¢ikmis olanlardi. Bu smif i¢in
aciga cikarabilecegimiz merhametin de gergeklik tagiyabilmesi i¢in digerinde oldugu
gibi baslarina “yikict” bir kotiiliik gelip gelemeyecegine bakmak gerekir. Bu varliklar
da onlarin korunmasi ve bakilmasini ciddi sekilde etkileyecek “yikic1” kotiiliiklere
maruz kalabilir. Tabii ki bunlar icin de Oncelikle Omiirlerinin tamamlanip
tamamlanmadig1 gdz ardi edilmemelidir. Ornegin; insan eliyle yapilmis tarihi deger
tastyan bir bina yakilirsa bagina “yikict” bir kotiilik gelmis olur. Ona verdigimiz
deger sayesinde tarihi bir binaya da bu durumda merhamet hissedebiliriz.

Hem doganin yarattig1 hem de insan eliyle yapilmis cansiz varliklardaki ortak
nokta ikisinin kendinden degerli goriilebilmesi ve basina “yikic1” tiirden bir kotiiliik
gelebilmesidir. Dolayisiyla her iki tiir cansiz varligin da insan merhametini bekledigi
apacik bir durumdur. Tam bu noktada bunlara birer 6rnek vererek konuyu
somutlastirmak da yerinde olacaktir.

[lk 6rnek, bir dogal olusum olan géller {izerine olacaktir. Gollerin insan
hayatinda ne kadar biiyiik bir 6nem tasidigmni biliyoruz. Bunlar, insan i¢in su kaynagi
olmas1 sebebiyle aragsal bir degere, baska bir yoniiyle de yalniz basina kendinde bir
degere sahiptirler. Bu olugumlar {izerine 6rnegin fabrika atiklariyla kirletilmig bir g6l
yine kirleten o insanlarin merhametine ihtiya¢ duyar diyebiliriz. S6z konusu géliin
fabrika atiklariyla kirletilmesi onun “yikic1” bir koétiilige maruz kalmasidir. Bu

durumda bu g6l i¢in merhamet hissetmemiz miimkiindiir ve etik olarak da iyidir. Bu
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g0l, dogal haliyle insanlar i¢in hayati 6nem tasiyan su kaynaklarindan biridir ve
kendinden degerlidir.

Yine bu konudan kopmadan bir diger 6rnegi ise insan eliyle yapilmig cansiz
varliklar {izerine verebiliriz. Ornegin; tarihi bir kentin bakimsizlik sebebiyle yok
olusunu inceleyebiliriz. Asirlar dncesinde insanlar tarafindan kurulmus bir kenti ve
dolayisiyla i¢inde yapilmis olan binalar1 eski olmasi sebebiyle kaderine terk etme ve
Oonemsememe girisimleri ¢ogu insanda ve toplumda gdzlemlenebilmektedir. Bu
soylediklerimize spesifik bir 6rnek olarak; Istanbul Garipge sirtlarinda bulunan
Garipge Kalesini” 6rnek gosterebiliriz. Bu kale Bogazi¢i’'nde bulunan birgok kale
gibi kaderine terk edilmis ve adeta bir ¢opliige doniismiistiir. Bu haliyle “yikict” bir
kotiiliige maruz kalmistir diyebiliriz. Bu kale ile ilgili de merhamet hissedebiliriz. Bu
kale, hissedecegimiz merhameti hak etmektedir. Clinkii umursanmamis, ¢opliige
doniistiiriilmiis bu kale tarihi bir deger tagimaktadir. Dolayisiyla insanlar da bu degeri
algilamali ve merhamet hissedebilmelidirler.

Bu kistaslar diisiiniildiigiinde insan, merhametini yalnizca bir noktaya
odaklayacak ve digerlerini onemsemeyecek bir varlik olarak diisiiniilmemelidir.
Ciinkii onun i¢in degerli olan her sey merhameti da hak eder. Az 6nceki 6rneklerde
verdigimiz gibi kirletilmis géle merhamet duyan insan, kaderine terk edilmis antik
kente merhamet duymuyorsa merhametli insan tutarlilifina sahip degil demektir.
Dolayisiyla insan her varlia ayni 6zeni gosterebilmeli ve merhametini higbir
varliktan yoksun tutmamalidirlar. Kirletilmis gol i¢in duydugunuz merhamet kadar,
antik kente duydugunuz merhamet de yeterli ve yerinde olmalidir. Cansiz varliklara
duyulan merhametin bir tutarlilik ve biitiinliik icinde olmasi etik bir idealdir.

Elbette ki her varligin bizim i¢in ayr1 bir anlam1 vardir ve her birinin degeri
de bu sebeple farkli olacaktir. Ornegin; beni diinyaya getiren ve bana yillarca bakip
biiyiiten annemle, bir tarihi kalmtmin degeri birbirinden ¢ok farklidir. Degerin farkli
olmas1 dogal olarak merhametimizin derecesinin degismesine de sebep olur. Ikinci
boliimde de anlattigimiz gibi Nussbaum, duygular konusunda hata yapabilecegimizi
savunmustur. Tarihi bir binaya duydugumuz merhametin derecesi bir dostumuza dair
hissettigimiz merhametin derecesinden daha fazla ise merhametimizde bir hata vardir

diyebiliriz.

" Vikipedi,Garipge Kalesi, tr.wikipedia.org (26.01.2014)
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Bazi cansiz varliklara da merhamet hissedilebilecegini ve hatta
hissedilmesinin etik agidan iyi oldugunu savunduktan sonra, merhamet i¢in
Nussbaum’un 0One silirdiigli “eudaimonistik yargr” kosulunu “kendinden deger
yargist” olarak su sekilde degistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum: Bu yeni kosula
gore, merhamet hissetmek icin kisi, ac1 verici veya yikict bir kotiiliiglin basina
geldigini gordiigii bir varlig1 kendinden degerli olarak goriir. Dolayisiyla bu kotiiliigii
kendinden degerli olan bu varliga olan bir kotiilik olarak goriir ve bununla ilgili ac1

hisseder.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Nussbaum’un duygu teorisinde ge¢mekte olan merhamet kavraminin
anlasilabilmesi ig¢in  Aristoteles’in merhametle ilgili neler sdyledigini iyi
kavrayabilmek gerekmektedir. Ciinkii Nussbaum hem teorisinde hem de merhametle
ilgili soylediklerinde sik¢a Aristoteles’i kaynak gostermis ve onun felsefesinden
etkilendigini gostermeye yetecek kadar da alint1 yapmustur.

Aristoteles bilindigi iizere felsefe tarihi boyunca birgok filozofa onciiliik ettigi
gibi Nussbaum’un felsefi goriisiiniin olusmasina da onciiliik etmistir. Ozellikle
Nussbaum’un merhamet duygusuna bakis agisi, bir bakima Aristoteles’i
yorumlamasiyla olusmustur. Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions
adli eserinde Nussbaum, merhamet ile ilintili sdylemlerinin bir¢ogunu, Aristoteles’in
“Retorik” adl1 eserindeki merhamet anlayiginin {izerine kurmustur.

Aristoteles, duygularla ilgili sdylemlerini 6zellikle erdem anlayis1 altinda
ifade etmistir. Bu baglamda duygular, onun i¢in ruhta olup bitenlerdendir. Ona gore
erdemin ne olduguna bakabilmek i¢in, ruhta olup bitenlerin neler oldugunu bilmek
gerekir. Aristoteles i¢in ruhta olup bitenler {i¢ ¢esittir. Bunlar; etkilenimler, olanaklar
ve huylardir. Burada Aristoteles’in etkilenim olarak admi gegirdigi seyler
duygulardir. Olanaklar ise duyguyu saglayan seyler ve bizim duygularla ilgili olarak
iyi ya da kotii durumumuz ise huy olarak ifade edilmistir. Bu noktada Aristoteles
duygularin erdem olamayacagmi da eklemis, bunun sebebinin ise duygularimiz
sebebiyle hi¢cbir zaman yargilanmayisimiz oldugunu dile getirmistir. Ona gore
insanlar duygular1 sebebiyle degil yalmizca 1iyilikleri ya da kotiliikleriyle
yargilanirlar.

Aristoteles’e gore duygular eudaimonia i¢in ¢ok Onemli bir role sahiptir.
Onlar ruhun akli dinleyebilen tarafinda yer aldiklarindan akla uyum gosterdikleri
Olciide, akilla catigmadiklar1 6l¢iide insanlarm onlar i¢in miimkiin olan en iyi hayati
yasamalarma katkida bulunurlar. Kisi duygularini akli dinledigi ol¢lide, yani;
gerektigi zaman, gereken motivasyonla, gerektigi kisilere, gereken seylere, gerektigi
gibi, gerektigi kadar duyguya sahip oldugu 6l¢iide karakter erdemlerine yaklasir. Bu
konuda hi¢bir asirilik veya eksiklik gdstermezse karakter erdemlerine sahip olur. Bu
erdemlere sahip olmak da onu yasayabilecegi en iyi hayat i¢in yani eudaimonia i¢in

olmazsa olmaz kosuldur.
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Nussbaum, Aristoteles’in duygular konusundaki goriislerini benimsemis ve
gelistirmistir. Nussbaum’un teorisini agiklarken ilk olarak onun, bu teorisinin biligsel
oldugunu sdylememiz gerekir. Ciinkii gerek teorinin igeriginde, gerekse
Nussbaum’un sodylediklerinde bu teorinin biligsel olusu géze ¢arpmaktadir. Teorinin
iceriginde duygularin birer deger yargisi oldugu sdylenmektedir.

Nussbaum’a gore, yaganan duygular her zaman kisinin kendi yagamiyla
iligkili birilerine veya bir seylere deger vermeyi igerir. Duygunun temelinde yatan
deger verisin derecesi ne kadar yliksekse, yasanan duygunun kuvveti de o kadar fazla
olacaktir. Nussbaum’un teorisine gore, bir duygu yasamamiz i¢in, deger verdigimiz
kisi veya seyle ilgili bir yargida bulunmamiz gerekir. Duygunun kendisi olan bu
deger yargisi ise iki basamakhidir. (1) Deger verdigimiz nesne ile ilgili bir goriingiiye
sahip oluruz (2) Bu goriingiiyii ger¢egi yansitan bir goriingii olarak kabul ederiz.
Ornegin; deger verdigimiz birini veya bir seyi bir gesit tehdit altindaymus gibi
gordiikten sonra bu goriingliyii kabul edersek korkariz. Duygular, onlar1 yasayanlarm
algilarmi icerdiginden, hatali olabilme dzelligine de sahiptir. Ornegin deger
verdigimiz bir kisinin hayatinin tehlike altinda oldugu algisina sahipken aslinda
hayati tehlike altinda degilse, onunla ilgili korkumuz hatali olmus olur.

Nussbaum, Aristoteles’in duygu ile ilgili gortislerini gelistirip detaylandirdigi
gibi konumuz olan merhamet duygusu ile ilgili goriislerini de gelistirip
detaylandirmistir. Bu yiizden Nussbaum’un merhamet anlayisini aydinlatmak i¢in
Aristoteles’in  merhamet anlayisin1 ele aldik. Aristoteles, merhametle ilgili
diisiincelerine “Retorik” adli eserinde yer vermistir. Merhameti ele alirken, onu
tanimlayarak baslayan Aristoteles bu tanim {izerinden merhamet anlayigini
sekillendirmistir. Hatta bunun iizerine fikirlerini belirten Nussbaum da bu tanimla
ilgili olarak bircok yorum yapmustir. Aristoteles’in bahsettigimiz bu tanimina gore
merhamet; “yikict veya act verici bir kotiiliigiin, bunu hak etmemis bir kiginin basina
geldigini gordiigiimiizde, bizim ya da bir arkadasimizin da basina gelebilecegini,
dahast  bunun ¢ok yakinda olabilecegini bekledigimizde duydugumuz aci

iz

hissi. ”"olarak tanimlanmistir. Aristoteles’in bu tanimindan merhamet i¢in gerekli ii¢

tane kosul ¢ikardik. Bu {i¢ kosul ¢ikarimini ayn1 sekilde Nussbaum’da da gordiik. Bu

"® Aristoteles. (2014). Retorik. Cev. Mehmet H. Dogan. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari. 1385b 15
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kosullar: (1) bir bagkasmnin basmna yikic1 veya aci verici bir kotiiliglin geldigini
gormemiz (2) bu kotiiliigi hak etmemis bir kiginin bagina geldigini gérmemiz ve (3)
bahsi gegen kotiliigiin yakin zamanda bizim ya da arkadasimizin basma
gelebilecegini bekleyerek bir aci hissetmemizdir. Aristoteles’e gore, tamamen
yikilmig kigiler ile kendini son derece sanshi hisseden kisiler merhamet
hissedemezler. Ote yandan, yashlar, zayif kimseler 6zellikle de korkakliga egilimli
olanlar, uzag1 diisiinebilecekleri i¢in egitimli kimseler ve ana babalari, ¢ocuklar1 ya
da karilar1 yasayan kimseler merhamet hissedebilecek kisilerdir. Ayrica, bazi asiri
derecede yasanan duygularin etkisindeyken de merhamet edilemez. Aristoteles,
merhametin kimlere karsi hissedilebilecegini de sorgular. Cok yakinimizdakilere
kars1 merhamet hissedemeyecegimizi onlar ciddi bir kotiilikle karsit karsiya
kaldiklarinda hissedilen duygunun korku olacagin1 soyler.

Nussbaum, Aristoteles’in merhamet i¢in 6ne siirdiigii ilk iki kosulu destekler
sunarak kabul eder. Nussbaum’a goére de bir kisiye merhamet edilebilmesi igin,
kisinin yasadig1 kotiiliigiin ciddi bir boyutu olmasi gerekmektedir. Nussbaum,
toplumuna gore veya kiltlirine gore ciddiyetler listesinin  farkliliklar
gosterebilecegini  soyler. Fakat toplumdan topluma veya Kkiiltiirden Kkiiltiire
degismeyen sey sonucta merhamet hissedilen kisinin “ciddi” bir kotii olaya maruz
kalmasidir —her ne kadar nelerin “ciddi” sayilabilecegi farkliliklar gosterse de.
Ayrica, maruz kalinan olaymn “ciddiyet” derecesini belirleyen bir etmen de 0
kotiligiin o kisinin yasantisina ne kadar biiyiik etkide bulundugudur.

Aristoteles’i takip ederek, Nussbaum da s6z konusu kotiiliigiin hak etmemis
bir kisi tarafindan yasandigmi goérmiis olmamiz gerektigine katildigmi belirtmistir.
Kiiltiirel farkliliklar kendini burada da gosterir. Ornegin Avrupalilarm fakirligi daha
“koti sans, kader” diye algilarken, Amerikalilarin fakirligi daha “kisinin kendi
yarattig1 durum” olarak algiladigin1 vurgular.

Nussbaum, Aristoteles’in  ligiincii  kosuluna  katilmaz.  Nussbaum,
Aristoteles’in tigiincii kosulu yerine kendi “eudaimonistik yargi” kosulunu 6nerir. Bu
eudaimonistik yargi kosuluna gore merhamet ic¢in bir kisi, ac1 verici veya yikici bir
katiiliige maruz kalan kiginin acisinin kendi hayatmin bir pargasi oldugu ve soz
konusu kotiiliiglin kendi eudaimonia’smi etkileyen bir kotiilik oldugu yargisina

varmalidur.
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Hem Aristoteles’in hem de onu bu konuda takip eden Nussbaum’un
merhamet i¢in One siirdiigli ikinci kosulunun ciddi olarak problemli oldugunu
savunduk. Ciinkii merhamet etmek i¢in genellikle dnce kisinin yasadig kotiliigii hak
edip hak edilmedigini bakilmaz. Denizde bogulmak iizere olan bir kisinin, o anda bu
olay1 hak edip hak etmedigine dair bir ¢ikarim yapmadan genelde hemen denize atlar
ve o kisiyi kurtarma girigiminde bulunuruz. Bu, o anda, o kisiye merhamet etmek
icin, kiginin yasadig1 kotiiliigii hak edip etmediginle ilgilenmedigimizi gosterir. O
anda kisiye merhamet etmek yerine bu yasadig: katiiliigii hak edip, hak etmedigiyle
ilgilenmemiz ancak, merhamet duygusunu hissedemeyisimizden ileri gelebilir.
Savundugumuz iizere, bir kisinin yasadig1 kotiiliigii hak edip etmedigini diislinmemiz
ancak merhamet bir silirece yayilirsa gerceklesebilir.

Nussbaum’un Aristoteles’in tii¢iincii kosulunu reddedisine katilirken, onun
yerine Onerdigi “eudaimonistik yargr” kosulunun dar kapsamli kaldigin1 savunduk.
Nussbaum’un eudaimonistik yargi kosulu kabul edildiginde, eudaimoniamizin
parcasi olmayanlara karst merhamet miimkiin olamamis olur. Oysa hayatimizda bir
bagimiz olmayan kisilere de merhamet hissetmemiz miimkiindiir ve etik olarak da
tyidir. Bunu miimkiin kilmak ancak dogadaki tiim canli varliklar1 ve bazi tiirden
cansiz varliklar1 kendinden degerli olarak gérmemizle olur. Yani bu varliklar, kisinin
hayatinin daha iyi gitmesine katkida bulunmasa da, hayatinin iyi gitmesinin bir
parcasi olmasa da degerli olarak goriilebilir. Tiim bunlardan 6te “kendinden degerli”
olarak goriilebilir. O zaman ficilincii kosul “eudaimonistik yargr” yerine “kendinden
deger yargis1” olarak degistirilebilir. Bizim onerdigimiz daha kapsamli kosula gore,
merhamet hissetmek i¢in kisi, ac1 verici veya yikici bir kotiiliigiin basma geldigini
gordiigii bir varligi kendinden degerli olarak goriir. Dolayisiyla bu kotiligi
kendinden degerli olan bu varliga olan bir kétiiliik olarak goriir ve bununla ilgili ac1

hisseder.

52



KAYNAKCA

1. Aristoteles. (2014). Retorik.Cev. Mehmet H. Dogan. Istanbul:
Yapi1Kredi Yaymlar1. Ik basim 1995

2. Aristotle. (1998). The Nichomachean Ethics. Cev. David Ross. Oxford
University Press. Ik basim1925.

3. Bein, S. (2013). Compassion and Moral Guidance. Hawai University Press.

4. Bell, R. H. (1998). Simone Weil: The Way of Justice as Compassion.
Rowman & Littlefield Publishers.

5. Ben-Ze“ev (2000). The Subtlety of Emotions. Cambridge, MA: MIT Press.

6. Blum, Lawrence. (1980). Compassion. Explaining emotions, ed.

Amelie Rorty. Berkeley and Los Angeles: University of California Press.

7. Brown, E. (1986). Sympathy and Moral Objectivity. American
Philosophical Quarterly. (23)2: 179-188.

8. Ekman, P. (1971) Universal and Cultural Differences in Facial
Expressions of Emotion. Nebraska Motivation Sempozyumu. (ss. 207-283).

Lincoln: University of Nebraska Press.

9. Carr. B. (1999). Pity and Compassion as Social Virtues. Philosophy.
74(289): 411- 429.

10. Clark, C. (1997). Misery and Company: Sympathy in Everyday Life.

Chicago: University of Chicago Press.

11. Crisp, R. (2008). Compassion and Beyond. Ethical Theory and Moral
Practice. 11(3):233-246.

53



12. Crisp, R. (2003). Egalitarianism and Compassion. Ethics. 114(1): 119-126.

13. Crisp, R. (2003). Equality, Priority and Compassion. Ethics. 113(4): 745-
763.

14. Edelglass, W. (2006). Levinas on Suffering and Compassion. Sophia.
45(2): 43- 59.

15. Goldie, P. (2000) The Emotions: A Philosophical Exploration.
Oxford University Press.

16. Griffiths, P. E. (1997) What Emotions Really Are? Chicago: The

Universityof Chicago Press.

17. Kant, 1. (1998). Groundwork of the Metaphysical of Morals. Cev. Mary
Gregor. New York: Cambridge University Press. Orjinali 1785.

18. Ledoux, J. (1998) The Emotional Brain: The Mysterious

Underpinnings of Emotional Life. New York: Simon & Schuster.

19. Lyons, W. (1980). Emotion. Cambridge: Cambridge University Pres

20. Nussbaum, M. (1996). Compassion: The basic social emotion. Social
Philosophy and Policy. 13(1): 27-57.

21. Nussbaum, M.C. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence of
Emotions.

New York: Cambridge University Press.

22. Pitcher, G. (1965). Emotion. Mind. 74: 326-46.

54



23. Roberts, R. (2003). Emotions: An Essay in Aid of Moral
Psychology. Cambridge: Cambridge University Press

24. Rousseau, J. J. (1979) Emile Cev. A. Bloom. New York: Basic Books.
25. Ruddick, Sara 1992. From maternal thinking to peace politics.

Explorations in feminist ethics. ed. Eva Browning Cole and Susan Coultrap-
McQuin. Bloomington: Indiana University Press.

26. Schopenhauer (1995) On the Basis of Morality. Cev. E. F. J. Payne.
Providence and Oxford: Berghahn Books. Orj. (1965).

27. Snow, N. (1991). Compassion. American Philosophical Quarterly.
28(3): 195- 205.

28. Solomon, C. (1976). The Passions. New York: Doubleday

29. Tronto, Joan. 1993. Moral boundaries: A political argument for an ethic
of care. New York: Routledge.

30. Weber, M. (2005). Compassion and Pity: An Evaluation of Nussbaums
analysis and Defense. Ethical Theory and Moral Practice. (7)5: 487-511.

31. Whitebrook, (2002). M. Compassion as a Political Virtue. Political
Studies. 50(3): 529-544

55



