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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum ““ Dagilma Siirecindeki Yugoslavya’'da Kimlik
Catismalarimin Sosyal Insacilik Kurami Cercevesinde Incelenmesi” adli ¢alismanin,
tarafimdan, akademik kurallara ve etik" degerlere uygun olarak yazildigin1 ve
yararlandigim eserlerin kaynakg¢ada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

DAGILMA SURECINDEKi YUGOSLAVYA’DA KiMLiK CATISMALARININ
SOSYAL INSACILIK KURAMI CERCEVESINDE iINCELENMESI

0Ozge KOBAK
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas: iliskiler Anabilim Dah

Kimlik insa siirecindeki her asama vazgecilmezdir. Yugoslavya’nin dagilma
stireci de buna istisna olmamustir. Yugoslavya’nin dagilma siirecindeki kimlik
catismalar1 kimlik insa siirecinde atlanan en ufak bir ayrintinin bile ne kadar énemli
olabilecegini gdstermistir. Calisma ile, gelecekte yasanabilecek benzer catigsma
siireclerinde uygulanacak politikalarda, ge¢miste yapilan hatalarin fark edilerek
tekrarlanmamas1 amaci giidiilmistiir. Kimlik kavraminin ne kadar giiglii ve etkili bir
kavram oldugu agik¢a ortaya konmus ve Yugoslavya’nin hassas dengesinde Yugoslav
kimliginin basarisizliginin sebeplerine deginilmistir. Caligmada, literatlir tarama ve
edinilen bilgilerin yorumlanmasi ydntemi ile Sosyal Insacilik teorisinin Uluslararasi
Iliskiler’i nasil okudugu ve kimlige verdigi 6nem anlatilmis, eski Yugoslavya
Cumbhuriyetleri’ni etkisi altina alan kimlik ¢atismalar1 tarihsel siire¢ icerisinde islenmis
ve bu kimlik catismalar1 Sosyal Insacilik teorisi kapsaminda incelenerek drneklenmistir.
Daha sonra Yugoslavya’nin dagilma asamasina kadar olan catigmalarin ge¢cmisi
arastirllmis ve dagilma asamasinda da aymi karakteristik ozellikleri gosterip

gostermedigi incelenmistir.



Sosyal Insacilik teorisi modern hayatin modern sorunlariyla ilgilenir ve onlara
¢oziimler sunar. Temel diislincesi kimliklerin c¢ikarlari, ¢ikarlarin da politikalart
belirledigidir. Yugoslavya’daki uluslarin kurulmasi ve dagilmasi sirasinda kimliklerin
gecirdigi degisimler olduk¢a onemlidir. Bu ¢alismada Sosyal Insaci teorinin konuyla
ilgili argiimanlar1 ile gergeklesenler arasinda karsilastirma yapilmistir. Gergeklesen
arglimanlar Orneklerle agiklanmistir. Yugoslav kimliginin basarisizligi konusunda
varilan temel sonug, kimligin kiiltiirel altyapi ile beslenmemis olmasidir. Benzer sekilde
yerel kimliklerin gli¢lii kalmasinin baglica sebebi tarihsel ve kiiltiirel gegmisin kokli
olmasi, diismanliklarla veya dostluklarla beslenmesidir. Gelecekte ayni acilarin

yasanmamasi i¢in yerel kimlikler yok edilmeden ¢at1 kimligin 6nemi arttirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Insacilik, Yugoslavya, Kimlik, Kimlik Catismalari,

Balkanlar.



ABSTRACT

Master Thesis

IDENTITY CONFLICTS IN THE PROCESS OF DISINTEGRATION OF
YUGOSLAVIA IN THE CONTEXT OF SOCIAL CONSTRUCTIVISM THEORY

Ozge KOBAK
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of International Relations Program

Each step of the process of identity building is essential. And the process of
Yugoslavia’s disintegration has not been an exception. The identity conflicts during
the disintegration process of Yugoslavia have shown how important even one little
detail that is missed out during the identity building process can be. With the study,
the goal that was pursued is not to repeat the mistakes that were made in the past
again on the policies that will be implemented during the similar conflicts that may
occur in the future by realizing the mistakes. How powerful and effective the
concept of identity is evidently revealed, and the reasons behind the failure of the
Yugoslavian identity in the fragile balance of Yugoslavia are mentioned. In the
study, how the Social Constructionism theory studies the International Relations
and values identity is explained by the method of literature review and interpreting
the acquired information, and the identity conflicts that took hold of the early
Republic of Yugoslavia are processed in the historical process and those conflicts
are analyzed and exemplified within the scope of Social Constructionism theory.
Then, the history of the conflicts until the disintegration stage of Yugoslavia is
researched, and whether the same characteristics were displayed in the process of

disintegration or not is examined.



The Social Constructionism theory deals with the modern issues of life and
offers solutions about those issues. Its elementary idea is that the identities
determine the interests, and the interests determine the policies. During the
establishment and disintegration of the nations in Yugoslavia, the changes that the
identities undergo are rather important. In this study, the arguments of the Social
Constructionism theory regarding this matter are compared with the reality. The
arguments that actualized are explained with examples. The basic conclusion about
the failure of the Yugoslavian identity is that identity was not nourished with a
cultural infrastructure. In order not to suffer from the same in the future, the
importance of the roof-identity must be increased without destroying the local
identities.

Keywords: Social Constructivism, Yugoslavia, Identity, Identity Conflicts, Balkans
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ONSOZ

Bir Balkan devleti olan Osmanli Imparatorlugu’nun mirasgist Tiirkiye icin
Balkan topraklari ikinci vatan durumundadir. On yillar boyunca diinya Balkanlarda akan
kana sahit olmustur. Anadolu ve Avrupa arasinda kavsak nokta olmus, durulmayan bir

cografya olarak nitelendirilmistir.

Balkan topraklarindaki zuliimlerden kacan bir ailenin ¢ocugu olarak yillardir
ailemden dinlediklerimi akademik bir cergeveye oturtmak gayesiyle hep Balkan
bolgesine ilgi duydum. Aldigim Uluslararas: iliskiler egitimiyle de bunu birlestirerek,
“Dagilma Siirecindeki Yugoslavya’da Kimlik Catigmalarinin Sosyal Insacilik Kurami
Cercevesinde Incelenmesi” konulu tezi yazdim. Bu tezi yazarken amacim giincel ve ¢ok
yonlii bir teori olan Sosyal insacilik teorisini kullanarak, Yugoslavya’da yasanan kimlik
catismalarini incelemek ve teorinin bu catismalart ne kadar Ongorebildigini ortaya

cikarmaktir.
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GIRIS

Teoriler, disiplinlerin kuramsal olarak incelenmesini saglar. Uluslararasi iliskiler
disiplininde de teoriler insani, tarihi ve davranislar1 farkli kuramsal c¢ergevelerden
inceleyerek bazen sorun ¢ozmek, bazen de sadece sorunu ortaya koymak ister. Bu
amagla teoriler temelde ii¢ biiyiik tartisma etrafinda toplanmustir. Idealizm/Realizm,
Davranigsalcilik/Gelenekselcilik  ardindan gelen iiclinci  biiyilk tartisma olan
Pozitivizm/Postpozitivizm tartismas1 bu c¢aligmanm konusu olan Sosyal Insacilik
teorisinin de ¢ikis noktasidir. Kimlik, gb¢, insan haklari, ¢evre sorunlari gibi modern

¢agin problemlerine yonelir.

Kimlik, Uluslararasi iliskiler disiplininin en kapsamli kavramlarindan biridir.
Ayni zamanda hem insa edici hem yikici, hem iyi hem kotiidiir. Bu noktada kimlige
hangi yonden bakildig: ulasilacak sonuglar1 tamamen degistirebilmektedir. Bu calismada
Yugoslavya’da on yillar boyunca yasanan kimlik c¢atismalarina Sosyal Insacilik
teorisinin bakis acisiyla aciklamalar getirilmeye ve teorinin yasanilan kimlik
catismalarini ne dl¢iide karsilayabildigi gosterilmeye calisilmistir. Bu amagla ¢alismanin
ilk boliimiinde Sosyal Insacilik teorisi hakkinda genel bilgiler verilmis, ¢alisma boyunca
en sik kullanilacak kavramlarin Insaci teorideki aciklamalari yapilmistir. Calismanin
cekirdegini olusturan kimlik konusuna genis yer verilmis ve Sosyal Insaci diisiinceye

getirilen elestirilerin agiklanmasi ile ilk boliim sonlanmistir.

Sosyal Insaci teoride devletin kimligi konusunda ulus insa siireglerinin Snemine
oldukca vurgu yapilir. Bu amacgla ¢aligmanin ikinci boliimiinde, Yugoslavya’da
yasanilan kimlik catigmalarinin tarihsel geg¢misi kronolojik olarak incelenmistir.
Yugoslavya’ya gelene kadar Balkan uluslarinin gecirdigi ulus insa evrelerine,

Yugoslavya’nin kurulus ve gelisme asamalarina yer verilmistir.

Yugoslavya, “Giliney Slavlarimin Yurdu” demektir. Giiney Slavlar ise, Sirplar,

Hirvatlar, Slovenler ve Bulgarlar’dir. Calisma, Yugoslavya’daki kimlik ¢atismalarinin



incelenmesi temelli oldugu i¢in agirlikli olarak Sirplar, Hirvatlar, Slovenler buna ek
olarak Slav kokenli olmayan Arnavutlar, Makedonlar ve bolgedeki Miisliimanlar konu
dahilindedir. Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya, Makedonya, Bosna-Hersek ve Karadag
olmak iizere alt1 federe devlet ve Sirbistan’a bagli Kosova ve Voyvodina Ozerk
bolgelerinden olusan Yugoslavya Federal Halk Cumbhuriyeti, bagkan Josip Broz
Tito’nun 1980 yilindaki 6liimiine kadar birlikte kalmay1 basarmistir. 1980 yilindan, ilk
ayrilmalarin yasandig1 1991 yilina kadar kimlik ¢atismalarina sahne olmustur. 1991 yili
kimlik catigsmalarinin bitisi degil, farkli bir siddette ve daha yaygin olarak yeniden
baslayisinin tarihidir. Bu siiregteki catismalar Sosyal Insaci teori perspektifinde

¢alismanin {i¢iincii boliimiinde incelenmistir.

Tito, Balkan cografyasinin yasadigi gecmisten yasayacagi gelecek hakkinda
ongoriilerde bulunmus ve bunu engellemek icin biitiin Yugoslav halkalarini tek bir cati
kimlikte, Yugoslav kimliginde birlestirmek istemistir. Ust kimligi desteklerken alt
kimlikleri yok etmeye calismamis aksine Makedon ve Bosnaklarda oldugu gibi o
zamana kadar ulus olarak taninmamis milletleri ulus olarak tanimig ve kimliklerini

desteklemistir.

Bolgede yasanan biiyiik katliamlar, zuliimler ve yerinden etmeler 20. ylizyila
damgasini vurmus, biitiin diinyanin géziinii Balkan cografyasina ¢evirmistir. Bolgenin
cografi, tarihi ve sosyal konumu itibariyle ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha

hatirlanmastir.

21. ylizy1l Avrupa’nin Balkan insanlarinin Avrupali oldugunu fark ettigi ve
yardim eli uzattig1 ylizyildir. Yardimin etkinligi ve yarar1 sik¢a sorgulansa da bugiinkii
eski Yugoslavya Cumhuriyetleri’nin ilk dis politika amaci Avrupa Birligi’ne giris
olmustur. Hirvatistan ve Slovenya bunu basarmis, diger iilkeler iiyelik icin
cabalamaktadir. Bu baglamda Balkan tilkelerinin gelecegi hem Avrupa Birligi i¢in hem
de bir Balkan iilkesi olan ve Osmanli Imparatorlugu hikimiyeti déneminden Balkan
insan1 ile cografyadan da ileri bir tanisiklig1 olan Tiirkiye i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu

calismada Yugoslavya’daki kimlik ¢atigsmalar tarihsel arka plani ile ele alinmis, Sosyal



Insac1 teori ile ulus insa siireglerine ve kimlik catismalarma dair aciklamalar

getirilmistir.



BIRINCi BOLUM
ULUSLARARASI ILISKILER DiSIPLININDE SOSYAL iNSACI
YAKLASIM

1.1. Sosyal Insacihik Teorisinin Diisiinsel Temelleri

Tarih boyunca ihtiyaglar, diisiince sistemlerini gelistirmistir. Uluslararas1 iligkiler
disiplini acisindan da bu siire¢ farkli islememistir. Tarihin en biiylik yikimlarindan olan
1. Diinya Savasi sonrasi baris hareketlerinden esinlenen disiplin diisiiniirleri, bu amacla
uluslararast hukuk ve orgiitlenme konular1 iizerine yogunlasmistir. Fakat cabalarin
sonugsuz kalmasi ve 2. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi ilizerine uluslararasi sistemde ve buna
paralel Uluslararas: iliskilerde de biiyiik doniisiimler gergeklesmistir. Asil gelisimini 2.
Diinya Savasi sonrast donemde tamamlayan disiplin, biiyiik tartismalar cevresinde
capini genisletmeyi gelenek haline getirmistir.

Yaklasik bir asirlik Uluslararasi Iliskiler tarihinde ii¢ biiyiik tartisma yasanmistir.
Ik ve kurucu olarak anilan tartisma Idealizm-Realizm tartismasidir. Kisa araliklarla
biiyiik yikimlar yasamanin verdigi travma ile bu yikimlarin sebebi ve ¢ozlim onerileri
hakkinda iki farkli bakis acisidir. Ikinci biiyiik tartismada diisiiniirler, Realizm ve
Idealizmi ayni tarafa toplaylp Gelenekselcilik adini  vermis, karsi taraf ise
Davranigsalcilar adin1 almistir. Metodolojik temelli bir tartismadir. Davranigsalcilar,
kendilerinden 6nce gelenleri adlandirdiklar “gelenekselci” sifatiyla ¢alisma bicimlerini
elestirmistir. Davranigsalcilara gore, Uluslararas: Iligkiler bilimsel metodlara gore
calismalidir ve bu davranigsalcilar sahneye cikana kadar gerceklesmemistir (Ozliik,
2009: 250).

Rasyonalizm-Reflektivizm ya da daha ¢ok kullanilan adiyla Pozitivizm-
Postpozitivizm isimli {iciincii biiyiik tartisma konumuz olan Sosyal Insacilik
diislincesinin  zeminini olusturmustur. Postpozitivizm akimi yillardir Uluslararasi
Mliskiler disiplininde ikincil 6nemde olan gevre sorunlari, go¢, kimlik, insan haklar1 vb.
gibi konu basliklarini disiplinin giindemine tasimistir. Bunun sonucunda Postpozitivizm,

icinde Elestirel Teori, Postkolonyalizm, Feminizm ve Yesil Teori gibi yeni nesil teorileri



barmdiran bir sepet haline gelmistir. Ornegin, Elestirel Teori Marksist diisiinceden
kaynaklanir ve hem kapitalizme hem de Sovyet sosyalizmine kars1 olan, 6zgiirlesmeye
yonelik gevsek yapili bir kuramdir (Bottomore, 1993:236, Yalvag, 2014: 149). Amaci,
sistem diizeyindeyken devletlerin ortak kimliklerinin aciga ¢ikabilecegini gdéstermektir
(Went, 2013: 679). Postpozitivizmi genel olarak somutlastirabilmek adina Thomas W.
Smith, Bosna-Hersek’teki c¢atismalar tizerinden Postpozitivizmin temel ilkelerini
aciklamistir. Smith’e gore, ilerleme ve tarihin sonu gibi bir¢ok pozitivist modern anlati
ve soykirim gibi felaketlerin bir daha yasanmayacagina dair inan¢ ¢Okmiis, insani
miidahalenin politika iiriinii oldugu ve evrensel ilkelerinin olmadig1 anlasilmistir (Ozliik,
2014: 78). Mevcut sisteme yoneltilen elestiriler sonucunda Postpozitivist imgeler
giindeme yerlesmistir.

Insacilar, {iciincii biiyiik tartismada kendilerine taraf secmemis, orta zeminde
olduklarin1 belirtmiglerdir. Farklarin1 ise ontolojik olarak agiklamiglardir. Sosyal
Insacilik diisiincesi genel anlamiyla bir felsefe olarak ele almabilir. Asil islev alam
sosyal bilimler olsa da biyoloji, matematik gibi bazi fen bilimlerinde de kullanildigi
goriilmektedir (Kiigiik, 2009: 773). Insacilik kurami daha ¢ok Uluslararas: Iliskilerdeki
degisimi gostermeye ¢alismistir. Yontem odakli degil, soru odakli bir calisma yontemini
benimsemislerdir (Wendt, 1992: 423). Mevcut teorilerin Soguk Savas ve sonrasi diizeni
aciklamakta zorlanmasi iizerine, Sosyal Insacilik teorisi 1980°li yillardan itibaren
Uluslararasi Iliskiler calismalarinda agirligin hissettirmeye baslamistir.

18. yiizyilda Italyan diisiiniir Giambattista Vico’nun diinyay1 dogal diinya ve
tarihsel diinya olarak ikiye ayirarak farkli agiklamalar getirmesiyle Insacilik’m ilk
temellerini atan diisiinlir oldugu kabul edilir. Vico, dogal diinyanin Tanr1 tarafindan
yaratildigin1 fakat tarihsel diinya i¢in bunun gegerli olmadigini savunur. Ona gore
tarihsel diinya, insanin yarattig1 bir olgudur bu nedenle insandan bagimsiz diisiiniilemez.
Katkilariyla isimlerinden sik¢a soz ettiren diger diislinlirler Immanuel Kant ve Max
Weber’dir. Kant, diinya hakkinda edindigimiz bilgileri biling siizgecinden gegirerek
kullanilabilir hale getirdigimizi savunur (Kiraz, 2014: 212). Weber’e gore ise tarihsel

bilimlerin konusu dogal olaylardan farklidir bu nedenle dogal olaylar gibi evrensel



yasalar iiretmesi beklenemez. Tarihsel olaylar kiiltiirel bir temele dayanir, tekil ve
biriciktir (Weber, 2012: 196).

Insacilik ilk olarak sosyoloji alaninda ortaya ¢ikmistir. Sosyolog Alfred Schutz’a
gore mevcut toplumsal diinya aslinda Ozneler arasi bir yapidir. Birbirimizle ortak
bilgiler, karsilikli bakis ac¢ilar1 ve dil kapasitelerimiz sayesinde iliski kurariz. Yine
sosyolojinin énemli isimlerinden Anthony Giddens, insanlar1 nesnel bir inceleme 6gesi
olarak degil, toplumla i¢ ice toplumsal bilgiyle donanmis varliklar olarak gorerek,
Insacilik calismalarinda sik¢a adindan sdz etmemizi saglamistir (Layder, 2013: 214-
215).

Sosyolojiden can suyunu alan Insacilik Teorisi, Uluslararas: iliskilerde zemin
bulabilmek i¢in Ingiliz Ekolii’nii kullanmistir. Bugiinkii Insac1 yaklasimin temeli olarak,
devletleri sosyal varliklar olarak goren ve onlara belli deger ve normlari atfeden Ingiliz
Ekolii goriiliir (Reus-Smit, 2014: 313). Ingiliz Okulu’nun 6nde gelen isimleri Herbert
Butterfield, Martin Wight, Adam Watson ve Hedley Bull’dir. Ingiliz Okulu iig
geleneksel siyasi diisiinceyi biinyesinde birlikte bulundurmasiyla dikkat ¢ekmistir. Bu
diisiinceler, Machiavelli’ci ya da Hobbes’cu diyebilecegimiz gercekeilik, Grotius’cu
akilcilik ve Kant’ci devrimciliktir. Devlet merkezci bir analiz g¢ergevesi kullanir ve
devletler sistemi baslangi¢ noktalaridir. Bu ekoliin temel argiimanlari, temel aktor olarak
devleti almalari, devletler sistemini kabul etmeleri ve uluslararasi sistemi anarsik kabul
etmeleridir. En 6nemli ve merkezi kavramlar1 “uluslararasi toplum”dur (Devlen ve
Ozdamar, 2010: 45-48). Yazmn ilerleyen kisimlarinda Sosyal Insacilik diisiincesinin
icerigi incelendiginde ortak noktalar kendini agik¢a belli edecektir.

Insacilik, Rasyonalist Teorilerin Soguk Savasin bitisini tahmin edememesi
tizerine dogmustur. 1989 yilinda Friedrich Kratochwil tarafindan yayinlanan “Kurallar,
Normlar ve Kararlar (Rules, Norms and Decisions)” adli ¢alisma ile Uluslararasi
Miskiler disiplininde “norm” kavramu yinelenmeye baslamistir. Kratochwil ise kendini
“Konstriiktivist (Insac1)” olarak adlandirmistir (Onuf, 2014: 3-4). Insacilik kavrami ise
ilk kez Nicholas Onuf'un “Meydana Getirdigimiz Diinya: Sosyal Insaci Teori’nin
Uluslararasi iliskiler’deki Kanun ve Kurallar1 (World of Our Making: Rules and Rule in
Social Theory and International Relations)” adli ¢alismasinda yer almistir. Onuf, Insaci
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diisiincenin esin kaynagi olarak Anthony Giddens’in “yapilandirma kurami’ni kabul
eder. Bu kuram ile Giddens, Pozitivizm-Postpozitivizm tartigmasina ligiincli bir bakis
acisiyla baktigin belirtir (Kiraz, 2014: 211).

Wendt, mevcut Uluslararas: iliskiler kuramlarmm Soguk Savas’m bitisini
ongdrememelerinin nedeni olarak, uluslararasi iliskilere bireyci ve maddeci olarak
bakmalarin1 gostermistir (Ates, 2008: 228). Birey konusundaki farklilik disinda
Rasyonellik ve Insacilik arasinda bakis agis1 anlaminda da fark gdziikmektedir.
Rasyonellik topluma asagidan yukariya dogru bakar ve sonu¢ mantig1 giider. insacilik
ise topluma yukaridan asagiya dogru bakar ve uygunluk mantigini benimser. Bu durum
Rasyonel se¢im teorisine de elestirel yaklagilmasina neden olmustur. Rasyonel se¢im
teorisine gdre ¢evre sadece davramslar1 yonlendirme ve kisitlama etkisine sahiptir. insan
faydasini maksimize etme yoniinde kararlarini alir (Karacasulu, 2014: 113-114).

Giddens i¢in yapi, aktorlerin davranislarini  bigimlendiren “kurallar” ve
“kaynaklar” biitiiniidiir. Yapilarin somut bir gercekligi yoktur. Insanlarin belleklerinde
soyut olarak var olurlar. Bu sebeple eylem aninda somutlasarak varlik kazanirlar
(Layder, 2013: 217). Toplumsal hayatta kaynaklar maddi unsurlara denk diiserken,
kurallar sosyal unsurlar1 kapsamaktadir. Kurallar yoluyla harekete gecirilemeyen
kaynaklarin anlami1 yoktur. Kurallar da onlart etkin kilan kaynaklar olmadan
kullanilamaz (Ates: 2008: 224). Alexander Wendt’e gore toplumsal yapi ii¢ temel
unsurdan olusmaktadir. Bunlar; paylasilan bilgi, maddi kaynaklar ve pratiklerdir. Bagka
bir ifade sekline gore ise Insacilik’in en belirgin 6zelligi, uluslararasi politikay1, kimlik
ve ¢ikarlarca toplumsal olarak insa edilen bir siire¢ olarak gormesidir (Ari, 2013: 499).

Insacilik’a gore yapi, mikro ve makro olmak iizere iki diizeylidir. Kurucu olan
toplumdur ¢iinkii aktdrlerin kendilerini gergeklestirmelerini saglar. Aslinda onlar1 birer
aktor haline getiren toplumdur. Fakat aktorler olmadan da toplum diisiiniilemez. Bu
dogrultuda toplumun ve aktorlerin birbirini insa ettikleri sonucu ¢ikarilir. Daha makro
bir bakis acisindan ¢ikarilacak sonug ise, aktorlerin birbirlerinin farkinda oldugu stirece
uluslararasi sistemin var olacagidir. Ciinkii uluslararasi sistem, varligini tek basina
siirdiiremez (Ozev, 2013: 511-517). Sonsuz bir birliktelik ve birbirini olusturma durumu

sOz konudur.



Onuf, uluslararasi iligkilerin insanlar tarafindan insa edildigini 6ne siirmiistiir.
Wendt ise Onuf'u dogrular nitelikte sdylemlerde  bulunmus, konuyu
sistematiklestirmistir. Wendt, insanlar tarafindan insa edilen bu iliskilerin maddi giigten
cok paylasilan diisiinceler tarafindan belirlendigini séylemistir. Ona gore aktorlerin
cikarlar1 ve kimlikleri paylasilan diisiinceler tarafindan insa edilir (Ozev, 2013: 486). Bu
durum yine Bosna’da yasanan i¢ ¢atisma ile Orneklendirilmistir. Yapilan aragtirmalar
gostermistir ki, savasin 1992°deki ¢ikisindan ¢ok dnce Miisliimanlarin haklari ellerinden
alinmas1 gereken fanatikler oldugu diislincesi ¢ok az Sirp ve Hirvat’in aklindan
geemektedir. Grup inanglari, grubun kim oldugunun ve karsisindaki ile nasil bir iliskisi
oldugunun anahtaridir. Grup inanglarmi kolektif hafiza, mitler, sozlii anlatimlar ve
gelenekler olusturur. Insacilik, insan dogasmin iyi veya kotii olduguna dair bir yargida
bulunmaz (Wendt, 2014: 207-208; Kiiglik, 2009: 778). Bu nedenle radikal agiklamalar
yapmak yerine degiskenler lizerinde durur. Sirp ve Hirvatlarin “neden” Miisliimanlari
diisman olarak gormeye basladigini agiklamaya g¢alisir.

Analiz birimi olarak devleti alan Insacilik, analiz diizeyi olarak da maddi ve
diisiinsel unsurlarin toplamindan olusan uluslararasi sistemi almistir. Dis politika analizi
konusunda ise mevcut iddiasimni siirdiirerek maddi giiglerden ¢ok karar vericilerin
algilarma ve bu algilan etkileyen faktorlere oncelik vermistir. Kimlik tanimlamalari
degistikge, glic dengesine yonelik algilar de degisime ugrar (Rumelili, 2014a: 170).

Giciin li¢ maddi temeli vardir. Bunlar; iiretim araclari, yikim araglar1 ve yeniden
tireme (biyolojik) araglaridir. Normlar, kurallar ve ilkelerden olusan yap1 giiciin bu ii¢
maddi temelinin sahipligini, kullanim ve denetim hakkini toplum ve devlete paylastirir

(Wendt, 2012: 254).



Tablo:1.1. Uluslararast Sosyal Kiiltiirel Yapinin Unsurlari

Tamm Ornek
Normlar Belli bir kimlige uygun Insan haklar1 normlari,
goriilen davranis kaliplari bazi silah tiirlerinin kullanimina

iligkin normlar

Fikirler Bireysel ve ortak inaniglar Ortak para birimine
gecis, Tek Pazar’dan elde edilecek
ekonomik faydayi arttirir fikri

Kurallar ve Ortak Sosyal eylemleri belirleyen Modern devlet sistemini
Anlayislar ve var eden diizenlemeler teskil eden miinhasir hitkiimranlik
kural1
Séylemler Kaliplagsmis anlam yapilari Anarsi, egemenlik, insan
ve ifade kurallar haklari, kimlik, medeniyet,
demokrasi gibi kavramlar iizerine
sOylemler

Kaynak: Rumelili, Bahar, “Kimlik”, Uluslararas: Iliskilere Giris,, $.260-266, (Der. Saban
Kardas, Ali Balci), Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014, s.157.

Tablo:1.1°de goriildiigii iizere, normlar iizerine kurulu olan Insacilik’ta sosyal
kiiltiirel yapmin diger unsurlar1 da géz ardi edilmis degildir. Fakat insac1 diisiincede
hepsi farkli bir olguyu agiklamaktadir. Normlar, i¢ ve dis politikalar arasindaki gegisi
vurgular ve politika yapim siirecinin kilit unsurudur. Fikirler kavrami, Uluslararasi
Migkiler literatiiriine 1980 ve sonrasinda girmis bir kavramdir (Rumelili, 2014a: 156).
Insanlarin paylastiklari ortak bilgi ve bu ortak bilgi etrafindaki insan topluluklarmi ifade
etmektedir. Ortak bilgi kavrami Insacilik’mn temel kavramlarindan birisi sayilabilir. Bu
kavram1 biraz daha agacak olursak Wendt, devletleraras: iligkileri belirleyen iki tiir
bilginin oldugunu sdylemektedir. Ilki ortak bilgi, ikincisi ise kolektif bilgidir. Ortak
bilgi, devletlerin diger devletler ile etkilesime gegtiklerinde edindikleri bilgilerdir.
Kolektif bilgi ise, zamanla bireysel davraniglarin makro diizeye tasinarak kaliplar
tiretmesi sonucu olusan bilgidir. Buna kapitalizm, Westphalian diizen ve Apartheid
rejimi drnek olarak verilebilir (Ozev, 2013: 508). Kurallar ve ortak anlayislar acisindan
Insacilar kurallarin kurucu roliine biiyiik énem atfeder. Insac1 teoride kurallarin hem
diizenleme hem emretme islevi vardir. Onuf, diizenleyici kurallar1 6n planda tutarak, bu
kurallarin durmadan degisen diinyada aktorler arasindaki siirekli baglantiyr sagladigini
diisiinmektedir. Bu islev siirekli ve es zamanli olarak tekrar tekrar yapilarak aktor-yapi

iliskisinin insa edici fonksiyonunu yerine getirir. Onuf’a gore aktor-yapi iliskisinde ¢



farkli kural ti¢ farkli fonksiyonu yerine getirir. Bu kurallar; aciklayic1 kurallar,
yonlendirici kurallar ve baglayici kurallardir. Agiklayicr kurallar tutumlara, yonlendirici
kurallar kurumlara, baglayic1 kurallar ise rollere yon verir. Kurumlar, aktorler adina
kurallar1 isletir (Onuf, 2014: 4-5).

Giddens’in yapilandirma kurami bir toplum kurami oldugu i¢in, insan izleyici
konumunda bulunmaz. Fakat insaci yaklasim bu noktada yapilandirma kuramindan
ayrilmaktadir. Insacilar devletlerin ayr1 devletler diinyasi oldugunu diisiiniir ve siradan
insanlar bu diinyada sadece izleyicidir. Onuf’a gore uluslararasi iligkilerin siradan
insanlarin diinyasinda pek onemi yoktur. O, devletler diinyasinin birinci aktdrii olarak
yine devletleri goriir (Ates, 2008: 222).

Insac1 yaklasgimlar sosyolojiden orgiitsel sosyoloji konusundaki diisiinceleri
almiglar ve bunu uluslararasi orgiitlere uygulamislardir. Uluslararas: orgiitleri temelde
biirokratik yapilar olarak gorerek, bu durumun olumlu ve olumsuz yonlerini
incelemislerdir. Bu biirokratik yapilarin uluslararast orgiitler tizerindeki olumlu etkisi,
kuruma kiiltiir ve kimlik kazandirmasi olarak goriiliirken olumsuz etkisi ise biirokratik
yapimn karar alma siirecini yavaglatmasidir. Bu durumu, Ruanda soykirimi sirasinda
Birlesmis Milletler (BM)’in yavas ve etkisiz kalmasiyla 6rneklendirmiglerdir (Rumelili,
2014a: 169). Ayn1 zamanda orgiitler agisindan Katzenstein’in da énemli goriisleri vardir.
Orgiit meselesini giivenlik agisindan ele alan Katzenstein, devletlerin giivenlik anlayisini
sadece maddi unsurlarin degil, kimlik ve normlarin da etkiledigini ve orgiitlerin sirf
kimlik ve normlari korumak adina bile olsa ayakta kalacagimi savunmaktadir. Ornek
olarak ise, Soguk Savas’im bitisiyle islevini kaybeden Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii
(North Atlantic Treaty Organization -NATO)’niin dagilmamasini1 gostermistir. Bunun
sebebi, Dogu Blogu tehdidi ortadan kalkmis da olsa Bat1 kolektif kimliginin NATO’ya
ihtiyacinin olmasidir (Katzenstein, 1996:9). Bu durumun Sosyal Insacilik calismalarinda
sikca yinelenen baska bir 6rnegi ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kuzey Kore ve
Kanada arasinda ge¢mektedir. ABD acisindan bakildiginda Kuzey Kore’nin sahip
oldugu tek niikleer silah -Kanada cografi olarak ¢ok daha yakin olmasina ragmen-
Kanada’nin sahip oldugu on niikleer silahtan daha tehlikelidir. Nedeni ise, Kanada ve

ABD’nin kimlik algilarindan 6tiirii birbirlerini diisman gérmemeleridir. Oysa Kuzey
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Kore ve ABD gerek kimlik, gerekse sistem acisindan birbirlerini bir tehdit olarak
gormektedir.

Toplumsal yasama dair Insacilarin ii¢ temel varsayimi vardir. Bunlardan ilki
yapilarin, toplumsal ve siyasi aktorlerin davraniglarimi sekillendirdigi varsaymmidir.
Ikinci varsayim, maddi olmayan yapilar tarafindan belirlenen devlet kimliklerinin, bu
kimlikleri nasil belirlediginin énemli oldugudur. Ciinkii kimlikler ¢ikarlari, ¢ikarlar da
eylemleri ve politikalar1 olusturur. Son varsayim ise, yap1 ve yapanin birbirini karsilikli
olarak olusturdugudur (Ar1, 2013: 507-508). Anarsi ortaminda bile uluslararasi toplumun
var olacagi savunulur. Buradaki anarsinin anlami ortak hiiklimet olmamasidir
(Karacasulu, 2014: 118). Anarsi kavraminin bir diger agiklamasi ise siyasi otoritenin
yatay olarak devletlerin arasinda dagilmasi durumudur. Eger siyasi otorite dikey olarak
devletlerin igine yayilirsa bu durumda hiyerarsi ortaya ¢ikacaktir (Wendt, 2014: 29).

Wendt, kuantum fizigi felsefesini sosyal bilimlere uygulayip, Sosyal Insacilik
aciklamalarin1 bu yolla yapmistir. Kuantum fiziginin felsefesi temelde bir olasiliklar
durumudur. Evreni, sonsuz evrene bolerek ¢oklu diinya hali olusturmaktadir (Rustamov,
2008: 31). Evrende higbir seyin sabit ve kesin olmadigini, birbirine bagl bir sekilde
ilerledigini iddia eder. Sosyal yasamin fiziksel yasamin igerisinde olduguna dikkat
cekerek, insan davranislarina cevre tarafindan yon verildigini sOyleyerek tezini
giiclendirir. Biling ve algiy1 materyalist bir ontoloji ile aciklamaya ¢alismanin yanlislig
tizerinde durmustur. Wendt, kuantum aciklamasiyla ilgili pek ¢ok noktanin acgikta
kaldigin1 itiraf etmis, sadece sosyal bilimlerle veya sadece doga bilimleriyle sosyal
diinyanin agiklanamayacagini iddia etmistir (Wendt, 2014: 61-62).

Insacilik’1, bir Uluslararas: liskiler teorisi olarak gérmeyen bakis agis1 oldukca
yaygindir. Bunun agiklamasi da Insacilik’in, diinyanin neden degistigine, toplumlarin
neden farkli olduguna vb. konulara agiklik getirmiyor olusudur. insacilik, birbiriyle
baglantis1 yokmus gibi goziiken konular1 kuramsallastiran bir c¢erceve sunmaktadir.
Insac1 teorinin, Modernist, Post-modernist ve feminist kol olmak iizere ii¢c temel akimi
vardir (Kaya, 2008: 94-95;Wendt, 2014: 18).

Giiniimiizde, Avrupa ve ABD’de Insacilik’in farkli yorumlar1 yapilmaktadir.

Klasik Insacilik kimlik ve normlarla ilgilidir, Rasyonel ve Elestirel Teori arasinda yer
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alir. ABD’de etkindir. Avrupa’da etkin olan ise Elestirel insacilik’tir. Elestirel Insacilik
ise gli¢ ve sOyleme vurgu yapar (Karacasulu, 2014: 112).

Teori anlatimmi somutlastirmak adina Tiirk dis politikasin1 Sosyal Insaci
pencereden yorumlayacak olursak karsimiza soyle bir tablo g¢ikmaktadir. Tiirk dis
politikasinin en Onemli etkenlerinden biri kimliktir. Cumhuriyetin ilamyla birlikte
Tiirkiye Cumhuriyeti Batili kimligini giiclendirmeye calismistir. Cesitli  kriz
durumlarinda da hep bu kimlige yonelik kararlar almistir. Bu Batili kimligi Tiirkiye’nin
statlikocu bir devlet olmasini saglamistir. Saygin ve barigsever bir Bati lilkesi imajt
¢izmeye caligsmistir. 2. Diinya Savasi ve Soguk Savas gibi kriz durumlarinda ¢izgisinden
kaymamak icin ¢abalamistir. ikinci Diinya Savasi sonras1 Tiirkiye’nin Bati Blogu ile
yakin iligkiler kurmasi bu kimlik ile Bati toplumu tarafindan taninma gayesiyle
iliskilendirilebilir. Soguk Savas sonrast Bati kimligi anlayisinin = smurlarinin
bulaniklagsmasiyla Tirkiye’nin Bati kimligine sahip olmasmin ©6nemi sorgulanir
olmustur. Avrupa Birligi (AB)’ne yapilan tam iiyelik bagvurusuna alinan ret cevabi
bunun gostergesidir. Bu sorgulama iilke icerisinde de gegerlidir. Baz1 vatandaglar Bat1
kimligini sorgulamaya bazilar1 ise bu sorgulardan sonra Bati kimliginden rahatsiz
olmaya baslamistir. 1990°larda daha “ulusalc1” ve “Islamci1” bir kimlik 6nermislerdir. Bu
donemde, daha ulusalci bir Orta Asya, daha Batili bir Avrupa ve Islam’in daha ¢ok agir
bastig1 bir Ortadogu politikasi ortaya ¢ikmistir (Kiigiik, 2014: 374).

2000’11 yillarda Tiirk dis politikas1 ¢cok yonlii bir politika gelistirme egiliminde
bulunmustur. Mevcut biitiin kimliklerin tek bir politikada eritilmesi amaglanmistir. Dis

politikada eksen kaymasi elestirilerine maruz kalmistir.

1.2. Sosyal insac1 Teorinin Diger Teoriler ile Iliskileri

Sosyal Insacilik teorisinin disiplinlerarasi bir yapida oldugundan daha 6nce
bahsedilmisti. Uluslararas: Iliskiler alaninda, kemiklesmis farkl1 teorilerden beslenerek
ortaya ¢ikmistir.

Realizmden devlet merkezciligi, bilime bagliligi, ulusal ¢ikar anlayisini ve anarsi

ile ilgili yorumlar1 almistir. Fakat higbir sekilde birebir aynist alinmig bir kavram yoktur.
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Realistlere gore anarsi insanin dogas1 geregidir ve bu nedenle degistirilemez. Insacilara
gore ise anarsi toplumsal olarak var edilir bu nedenle topluma bagli olarak degisebilir
(Ozev, 2013: 513). Yine baska bir fark ¢ikar anlayisinda goriilmektedir. Realizm,
uluslararasi iliskilerde dostluk ve diismanliklar1 tanimaz sadece ¢ikarlara dnem verirken
Insacilik, dostluk ve diismanliklarimizi ¢ikarlarimizi belirler der (Kiiciik, 2014: 372-
373). Normlari, gii¢lii devletlerin kendi mesruiyeti igin zayif devletlerin tizerinde
kullanmak amaciyla iirettigini iddia eder. Devletlerin uluslararasi politikalarinin, norm
ve ¢ikarlardan bagimsiz olusturuldugunu soyler. Liberaller ve Neoliberaller ise norm ve
cikar iligkisini kabul eder ancak farkli bir bakis acistyla yaklasir. Onlara gére normlar,
biitiin devletlerin ¢ikarlarina hizmet eder. Fakat kimlik tek tarafli olarak belirlenir. Bagka
herhangi bir aktoriin etkisi soz konusu degildir. Insacilarda ise énemli olan normlardir.
Bir devletin ¢ikarma hizmet etmese bile s6z konusu devlet sirf dogru seyi yapabilmek
ugruna da normlara uygun davranabilir (Rumelili, 2014a:156). Toplumsal ve kiiltiirel
Ogelere verilen deger burada 6ne ¢ikmaktadir.

Wendt’in Sosyal Insacilik anlayisinin Idealizm ile derin baglar1 vardir. Hatta
Wendt, “Uluslararas1 Siyasetin Sosyal Teorisi” isimli kitabinda kafasindaki Insacilik

diisiincesinin tam olarak nereye oturdugunu bir tablo ile géstermistir.

Tablo:1.2. Sosyal Insacilik Teorisinin Diger Teorilere Gére Konumu

Materyalizm idealizm
Biitiinciiliik Diinya Sistemleri Teorisi Ingiliz Okulu
Neogramsciyen Yaklagim Diinya Toplumu

Postmodern Uluslararasi iliskiler
Feminist Uluslararas: Iliskiler
Sosyal Insacilik

Bireycilik Neorealizm Liberalizm

Klasik Realizm
Kaynak: Wendt, Alexander, Uluslararast Siyasetin Sosyal Teorisi, (Cev. Helin Sar1 Ertem, Suna

Giilfer, Thlamur Oner), Istanbul: Kiire Yaymlari, 2014, s.51.

Tablo:2’de eksik olan Neoliberalizm bireycilik, Materyalizm ve Idealizmin
arasinda yer almaktadir. Bu tabloda Insacilik, Idealizm ve biitiinciiliigiin kesistigi
noktada yer almaktadir. Tabloyu inceledigimizde, Materyalizm ve Idealizmin karsit

bakis acilari olarak verildigi goriilmektedir. Materyalizm ve Idealizm sosyal
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teorisyenlerin baslica goriisleridir. Materyalist anlayista giice etki eden baslica bes unsur
vardir. Bunlar; insan dogasi, dogal kaynaklar, cografya, iiretim giicleri ve yikim
giicleridir. Bu bes unsur, sosyal kaliplara yon verir. Idealist anlayista ise diinyanin nasil
olmas1 gerektigi degil, nasil oldugu agiklanir. Sosyal yapilar en az maddi yapilar kadar
onemlidir ve sosyal degisimler ¢ogu zaman maddi degisimlerden daha zordur. idealizm,
giic ve c¢ikara en az Realizm kadar onem verir. Fakat bu kavramlarin anlamlarinin
aktorlerin algilarina dayandigini séyler (Wendt, 2014: 41-43).

Yine tablo incelendiginde, bireyciler ve biitlinciilerin de kars1 saflarda yer aldigi
goriilmektedir. Bireyciler, toplumdaki fertlerin etkilesimlerinin sosyal bilimsel
aciklamalar icin gerektiginde yeterli olacagini savunmaktadir. Biitiinciiler bu durumun
tersini savunur. Sosyal bilimsel aciklamalar c¢ercevesinde toplumdaki etkilesimleri
aciklamaktadirlar (Wendt: 2014: 54).

Bireyci teoriler arasinda bulunan Neorealizm ve Materyalizm ile Idealizm
arasinda kendine yer bulan Neoliberalizm, olaylart ve durumlar1 insan dogasim
ozellikleri temel alinarak aciklama taraftaridirlar. Insacilik ise ayn1 durumlarda insanin
uygulamalar tarafindan bigimlendirildigini ve bu g¢ercevede karar aldigini iddia eder
(Ozev, 2013: 512).

Goriildiigii iizere, Sosyal Insaci teorinin anlasilabilmesi igin iyi bir Uluslararasi
Iliskiler teorileri bilgisine sahip olunmasi gerekmektedir. Her teoriden bir parca alip
kendi potasinda eritmistir. Sosyal Insacilik’mn herkes tarafindan bir teori olarak kabul
edilmemesinin, yaklasim olarak nitelendirilmesinin baslica nedenlerinden biri de bu

durumdur.

1.3. Sosyal Insac1 Yaklasimin Ele Aldig1 Temel Kavramlar

Sosyal Insac1 teori Uluslararasi Iliskiler calismalarinda incelenen hemen hemen
her klasik kavrama kendi yorumunu getirmistir. Teorinin anlasilabilmesi i¢in devlet,
anarsi, kiltlr ve kimlik konularimin ayri basliklar altinda tek tek incelenmesi

gerekmektedir. Ozellikle kimlik kavrami Insaci teorinin bel kemigini olusturmaktadir.
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1.3.1. Devlet

Devlet kelimesi, modern anlamda ulus devlet kavramini karsilamaktadir. Ulus
devlet ise Uluslararasi iliskilerde temel aktdrdiir. Yasal bir kisiliktir, bundan dogan hak
ve gorevleri vardir. Devletin temel anlamda sahip olmasi gereken belli nitelikler vardir.
Bunlar; sabit bir niifus, smirlar1 belli toprak pargasi, topraklarin {izerinde denetim
saglayabilme yani egemenlik, denetimi saglayabilecek bir hiikiimet ve son olarak diger
devletlerce taninma. Sosyal Insacilik, devletlerin taninmas1 konusunun iizerinde oldukga
durmustur.

Wendt, egemenligi i¢ egemenlik ve dis egemenlik olmak iizere ikiye ayirmustir.
I¢c egemenlik yonetilen halka kars1 en iistiin siyasi otoritenin devlet olmasidir. Insanlar
icin beden ile devletler icin topragi benzer diisiinmektedir. Devlet otoritesi topraksal
niteliktedir. Dis egemenlik ise anayasal bagimsizlik demektir (Wendt, 2014: 259-290).

Sosyal Insacilik’ta da diger teorilerin cogunda oldugu gibi analiz birimi devlettir.
Ciinkii sadece devlet mesru siddet kullanma tekeline sahiptir. Yikim araglarina sahip
olma devletin giiciiniin doruk noktasidir ve devletin diger aktorlerden ayirt edici tarafidir
(Wendt, 2014: 256) . Devletler bagimsiz olarak incelenmez, sistem ¢apinda incelenir.
Yani, uluslararasi sistem sosyal gerceklikten alinmis bir kesittir (Ozev, 2013: 489-496).

Devletlerin, dogalar: itibariyle realist oldugunu reddeden Wendt, Uluslararasi
Miskilerin sifir toplaml1 bir oyun olduguna da katilmaz. Ona gore, devletler iist otorite
olmasa da kurallara uymay1 tercih edebilir (Demirtas, 2014:110-123). Burada devletin
kimligi ve uluslararast norm konular1 devreye girmektedir. Devletler, uluslararasi
sistemde anilmak istedigi kimlikler dogrultusunda politikalar gerceklestirir. Ve ayni
sekilde etkilesime gectigi devletin onaylanmis kimligine gore hareket eder. Politikalari
i¢c ve dis siyasette mesrulastirmak adina kimlikler kullanilabilir. Ornegin, bir devletin
baska bir devleti diigman olarak gdstermesi ve buna bagli dis politika yiirlitmesinin bazi
sonuclar1 vardir. Diisman olarak gosterilen devlete karsi uygulanan politikalar, politika
uygulayan devletin revizyonist olarak goriilmesine neden olur. ABD’nin 2001 Irak ve
2003 Afganistan isgali yakin zamanda buna somut 6rnek olusturur. Bagka bir sonug ise,

boyle bir politikayla birlikte olasiliklardan ¢ok olumsuzluklara yonelme egilimidir.
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Diisman tarafindan atilacak herhangi bir isbirligi adiminin tehdit olarak algilanma
ihtimalidir. Ugiinciisii, siirekli tehdit durumu maddi giic imkanlarmni arttirmay:
gerektirecektir. Silahlanmanin artmasi, askeri harcamalarin yilikselmesi sadece diisman
olarak atfedilen devlette degil biitiin uluslararasi sistemde huzursuzluk yaratacaktir.
Sonuncu ve en tehlikeli sonu¢ ise her an bir saldir1 gelebilme tehdidi nedeniyle
devletlerin saldirgan tutum sergilemeleri, buna bagli olarak da karsi tarafin savas niyeti
olmasa bile daha erken davranma adina savas agmasidir (Wendt, 2014: 323-324).

Sosyal Insac1 yaklasimda devletlerin dolayisiyla uluslararasi sistemin diizenleyici
unsurlarinin normlar oldugundan bahsedilmisti. Normlar denilince genel itibariyle yazili
kurallar kastedilmez. Normlarin, fikirlerin yayilmasi sosyallesme siirecleri ile
gerceklesir. Sosyallesme ise, “dahil olunan toplulugun yerlesik norm ve kurallarinin
icsellestirilmesidir.” Normlar1 igsellestiren devlet belli bir c¢ikar gilitmeden,
sorgulamadan sadece Oyle yapmasi gerektigi i¢in bazi politikalar uygular. Bu noktada
Rasyonalistler ve insacilar kesin olarak ayrilmaktadir. Rasyonalistler politika uygularken
devletlerin sonuca yonelik bir mantik giittiigiinii savunur. Bu iddiaya gore devletler,
uygulayacaklar1 politikalara sadece sebep olacaklari sonuglar1 diisiinerek karar verir.
Fakat normlara bu kadar énem veren Insacilar, yerindelik/uygunluk mantig1 dne siirerler.
Politika yapim asamasinda sonugtan ziyade uluslararasi normlara uygunluk gozetilir.
Yine bununla baglantili olarak uluslararasi orgiitlere olduk¢a 6nem verilir. S6z konusu
normlarin yerlesmesi igin uluslararas1 orgiitlerin gerekliligi tizerinde durulur. Sadece
normlar agisindan da degil, daha tanimli kimlikler ve biz hissi i¢in de orgiitlerin 6nemi
vurgulanir (Rumelili, 2014a: 160-169).

Insacilikta, rasyonalistlerin benimsedigi, devletlerin sadece hayatta kalmak igin
politika yiiriittiigii diistincesine kesinlikle kars1 ¢ikilir. Cikarlarin ve kimliklerin tarihsel
stire¢ icerisinde sekillendigi, devletlerin kimlikleri dogrultusunda ¢ikarlarini belirledigi,
cikarlarina ters diisse bile bazen sirf o andaki uluslararasi normlarin gerektirdigi i¢in bir

politikay1 secebilecegi iddia edilir.
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1.3.2. Anarsi ve Kiiltiir

Anarsi kavrami1 kelime anlamu itibariyle oldukga tartigsmali bir konudur. Uzlasilan
en temel anlam1 merkezi bir otoritenin yoklugudur. Uluslararasi sistem, en {ist otoritenin
yoklugu nedeniyle anarsik olarak kabul edilmistir. Yani devletlerin iistiinde ve devletler
tizerinde denetim saglayacak baska bir yapilanmanin olmamasidir. Fakat anarsinin tek
basina bir anlami1 yoktur. Sistem ve sistem i¢indeki iliski anarsiye anlam verir. Bir var
olusu degil, yok olusu tanimlamaya ¢alismaktadir (Wendt, 2014: 378).

Sistem icindeki iligkiler bakimindan anarsi farkli anlamlara gelmektedir.
Karsilikli olarak insa edilir. Revizyonist devletler i¢in anarsi 6liimiine savas demek iken,
statlikocu devletler i¢in silahlanma yarisi anlamina gelmektedir. Kolektivist devletler
i¢in ise yiik paylasimi demektir (Ozev, 2013: 500). Anarsinin ¢ok farkli anlamlarda
kullanilabilmesi onu teori ¢alismalarinda popiiler bir kavram haline getirmistir. Sosyal
Insacilik diisiincesi de anarsinin varligini reddetmemektedir. Bir Sosyal Insaci sdylem
gelenegi olarak anarsinin aktorlerin kimlik ve c¢ikarlarina bagli olarak var oldugunu
sOyler. Boylece devletler tarafindan da degistirilebilir.

Anarsinin evriminde 3 kiiltiirel asama vardir. ilk asama Ben ve Oteki’nin
birbirini diisman olarak tanimlamasidir. Hasmane veya Hobbes’cu olarak da adlandirilan
bu asamada diismanlar birbirine yasam hakki tanimaz. ikinci asamada Ben ve Oteki
birbirini rakip olarak tanir. Rakipler birbirine sadece yasama ve 6zgiirliik hakk: verir.
Rekabet¢i veya Locke’cu asama olarak da anilabilir. Son asamada birbirlerini dost
olarak tanimlarlar. Kant’c1 veya barisc1 asama da denilebilir (Ozev, 2013: 498). Wendt,
caligmalarinda bu asamalar1 “li¢ anarsi kiiltiirii” ad1 altinda toplanmustir.

Kiiltir konusunun iizerinde durmak gerekir. En zengin tanima sahip
kavramlardan biridir ve yaklasik 200 farkli kiiltiir tanim1 vardir. Genel olarak ise kiiltiirii
insan tiiriine ait bilgi, inang ve davramislar biitiinii olarak tanimlayabiliriz. Ozel bir tanim
alinacak olursa, 1982 yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Teskilatt (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization-UNESCO)
Kiiltiir Politikalar1 Evrensel Konferansi’nda belirlenen kiiltiir tanimi soyledir: Kiiltir, bir

toplum ya da bir sosyal grubun ana ¢izgilerini belirleyen diisiinsel, tinsel ve 6zdek¢i ve
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duygusal ozelliklerinin biitiiniidiir. Sanat ve edebiyatin yani sira kiiltiir, yasam bi¢imini,
insan varliginin temel haklarini, degerler sistemini, gelenekleri ve inanglari da igine alir
(Adanir, 2003: 23-29). Kiiltiirtin iki temel o6zelligi birikerek ilerlemesi ve yayilma
egilimi tasimasidir. Uluslararas: iliskiler disiplininde kiiltiir ile ilgili Insacilik’a kadar
anarsi ve devlet kavramlarinda oldugu kadar genis bir calisma yapilmamistir.
Uluslararas1 Iliskiler calismalarinda kiiltiir konusunda baslica iki yaklasim vardir. ki
rasyonalist yaklasim ikincisi ise Insac1 yaklasimdir (Wendt, 2014: 182). Insac1 yaklasim
teori yapis1 geregi kiiltiir konusu iizerinde durmustur. Fakat Insacilar da kisa bir siire
once bu kavrami kullanmaya baglamislardir.

Rasyonalizm, ¢ikarlari materyalist oOgeler ile eslestirmistir. Bu agidan
bakildiginda Rasyonalizm ile kiiltiiriin bag1 uzak olarak goriilebilir. Fakat Rasyonalizm
de kiiltiirii olusturan ortak diisiinceleri géz ardi edememistir. Rasyonel secim teorisinde
davranisi etkileyen cevre etkisine kiiltiiri de katmiglardir.

Insac1 teoride insan topluluklar fiziki degil, kiiltiirel bir olgudur. Bu bakis
acistyla materyalizmden ayrilmaktadir. Rasyonalizm ile farkli noktalar1 ise, insacilar
kiiltiirlin sadece davraniglar1 etkiledigini reddeder. Kimlik ve ¢ikarlarin da kiltiir
tarafindan sekillendigini kabul eder. Kiiltiirel yapilar mikro ve makro olmak iizere iki
diizeyde organize olur. Mikro diizey ortak, makro diizey kolektif bilgiyi karsilar. Bu
kiiltiirel yapilar, nedensel ve kurucu olmak tizere iki farkli etkide bulunur. Bu yapilar
once davraniglar1 daha sonra kimlik ve ¢ikarlari etkiler (Wendt, 2014: 239).

Insac1 yazinda séze kiiltiir ve devaminda kimlikle baslanir. Bu nedenle kiiltiir
uluslararasi sistemi agiklamasinin kurucu unsurudur. Ortak ve kolektif bilgi ile mikro ve
makro dilizeydeki kiiltiirler, devletin kimligini etkileyerek onun politikalarini

sekillendirir.

1.3.3. Kimlik

Ihtiya¢ denince akla genelde maddi unsurlar gelse de insanoglunun giyinme,

barinma, doyma gibi maddi ihtiyaclarinin diginda toplumda kabul edilme gibi kimlige
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dair ihtiyaclar1 da vardir. Kimlik ihtiyaclar: siireklilik gerektirir. Toplumsal anlamda
kimlik ihtiyaglarinin karsilanmamasi ise biiyiik felaketlere yol agabilir.

Kimlik kavrami oldukca agik ve basit goziikse de temelde birden ¢ok kavrami
blinyesinde barindirir. Kimlik (identity) kelimesi Latince “ayni” anlamina gelen “idem”
kokiinden gelir (Gleason, 1983: 23). Tek bir kimlik séziiyle aslinda dil, din, kiiltiir ve
milli biling gibi bir¢ok kavrami ayni anda ifade etmis oluruz (Akpinar, 2013: 456).

fletisim, kiiltiiriin saglayicis1, dil de iletisimin saglayicisidir. Ortak kiiltiir, dil ve
din bag ile insan topluluklar1 ortak bir tarihi hafizaya ulasarak millet bilincine kavusur,
uluslagir.

Kimligi olusturan etmenlerden herhangi birinde yasanan bir problem biiyiik
yikimlara neden olabilir. Tarihte bunun bir¢ok 6rnegi mevcuttur. Hirvatlar ve Sirplar
arasinda yasanan catisma ele alindiginda aslinda iki milletin de dil ve dinleri ayni
ailedendir. Fakat ayn1 zamanda aralarindaki g¢atismay:1 alevlendiren de dil ve din
farkliligidir. Sirp ve Hirvatlarin alfabelerinin farkli olmasi ve Sirplarin Katolik,
Hirvatlari Ortodoks olmasi biiyiik problemlere yol agmstir. Insaci agidan bakildiginda
kimlik doniigiim siirecinde yasanan bir aksakligin nasil bir sonu¢ dogurabilecegi acikg¢a
gozler oniine serilmistir. Baska bir Insaci bakisla ise, Balkan halklar1 Osmanl
hakimiyetinde olduklar1 siire¢ icerisinde ulusal edebiyatlarin1 gelistirdikleri Slgiide
Osmanli’ya karst direnis artmis, direnis arttigi Olclide Balkanlarin siddet ile
O0zdeslesmesi artmistir (Arman, 2007: 76). Yugoslavya’da yaratilmaya calisilan
Yugoslav iist kimligi, ayn1 cografyada yasamis, Sirp ve Hirvatlar gibi birbirlerine benzer
oldugu kadar farkli da olan milletlerin tek bir kimlikte eritilme c¢abasidir.
Yugoslavya’nin dagilma asamasinda her milletin Yugoslav kimligini kabul edemedigi,
bu kimlik altinda kendi yerel kimliklerini eritemedigi acik¢a ortaya ¢ikmaistir.

Sosyolojide kimlik, bireyin toplumla olan etkilesimidir. Kimlik temelde belirli
bir isme sahip olma, bu ismi igsellestirip kabul etme, toplum i¢inde bu isimle taninma ve
bu ismin gerektirdigi hak ve kurallara sahip olma meselesidir (Gleason, 1983: 34).
Kimligin stireklilik ve farklilik gibi iki dnemli 6zelligi vardir. Kimligin taninmasi igin
zaman i¢inde etkisini kaybetmeden siirekli olmasi ve sahibini otekilerden ayirmasi

gerekmektedir (Akpinar, 2013: 471). Kimlik sahibini, kisisel ve toplumsal diizey olmak
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tizere iki ayn diizeyde otekilerden ayirir. Kisisel kimlik bireyin diinyadaki konumunu
belirler. Toplumsal kimlik ise bireyin kendini tanimlamasini ve kendini bir topluluga ait
hissetmesini saglar (Parekh, 2009: 53).

Kimlik olusum dogal veya Kkiiltiirel se¢ilim ile miimkiindiir. Dogal se¢ilim, en
giiclii olanin varligin1 silirdiirmesi iken, kiiltiirel secilim davranisin nesilden nesile
aktarilarak icsellestirilmesidir. Kiiltiirel seg¢ilim ya taklit ya da sosyal &grenme ile
gerceklesir. Taklit, niifuslari daha homojen kilma c¢abasidir. Dogal se¢ilim ile birkag
nesilde goriilebilecek degisim, taklit ile bir nesilde goriilebilir (Wendt, 2014: 392-397).
Sosyal 6grenme daha karmasik, dort asamali bir yapidir. flk asamasinda s6z konusu
aktér durumu tanmimlar ve duruma gére davranmir. ikinci asamada diger aktorler de bu
tutum degisikligini fark ederler ve kendi iclerinde degerlendirirler. Eger degerlendirme
sonucunda diislincelerinde davranis yolunda olumlu bir degisim varsa sosyal 6grenme
siireci baslamis sayilir. Ugiincii asamada olumlu kabul edilen davramis bi¢imi diger
aktorlerce de uygulanir. Son asamada ilk aktor digerlerindeki davranis degisikligini
goriir, yorumlar ve kendi davranmisini da ona goére yonlendirir. Sosyal 6grenme siireci
kendi kendini olusturan ve tekrar eden bir siirectir (Ozev, 2013: 504).

Niifuslar1 homojen kilma ¢abasinin c¢atismayi azaltma gibi bir amaci olmasina
ragmen homojenlesmenin de belli bashh olduk¢a Onemli olumsuz etkileri vardir.
Toplumlar homojenlestik¢e kiiciik farkliliklar daha ¢ok dikkat ¢eker hale gelir. Toplum
bu kiiciik farkliliklar etrafinda toplanir, boylece baglangigtan daha pargali bir toplum
elde edilebilir. Farkliliklarin 6tekilestirilmesi stireci oryantalizm olarak adlandirilir. Bu
sorun modern Uluslararas: Iligkilerin temel sorunlarindandir (Keyman, 2010: 236).
Medeniyetler ¢atismasi diisiincesinin ¢ikis noktasidir. Dogu ve Bati arasindaki
ucurumun artmasidir. Ayrica aktorler benzerlestikge isbolimii imkani azalir.
[sboliimiiniin azalmas karsilikli bagimlilik derecesini azaltir. Karsilikli bagimlilik ise
tek basina baris1 veya en azindan igbirligini bile garanti edemese de, karsilikli bagimlilik
arttikga aktorler birbirlerine karsi daha savunmasiz olurlar. Boylece ulusal giivenlik
ortami daha sakin kalabilir (Wendt, 2014: 423-433). Farkl1 kimliklerin bastirilmasinin ne

kadar tehlikeli oldugunu tarih gdstermistir. Modern uluslararasi diizen bunu kabul
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edememektedir. Uygulanmasi gereken politika kimliklerin farkliliklariyla birlikte
taninmasidir.

Insac1 diisiincede, kimlik olusum siirecinden hemen sonra ¢ikarlar ortaya cikar,
cikarlara yonelik politikalar belirlenir. Saglam bir politika icin bu {i¢ siirecin
tamamlanmis olmasi ilk etkendir. Eger kimlik veya ¢ikar olusum siirecinde bir degisim
var ise uygulanan politikalarin kapasitesi diisecektir.

Devlet kimligi kavrami Sosyal Insaci teori ile literatiire girmistir. Kelime anlami
itibariyle “ulusal kimlik” ile ayn1 anlama gelmemektedir. Devletlerin kimligi i¢ siyasi
tartismalardan etkilenmez. O devletin uluslararas: politikadaki hak ve yiikiimliiliiklerini,
giic ve cikar dagilimlarimi belirler (Rumelili, 2014b: 261-262). Devletin bir kimligi
belirlemesi o kimlige sahip oldugu anlamina gelmez. Otekiler tarafindan da aym kimlik
ile taninmasi gerekmektedir. Yani kimlik olusumu karsilikli bir stiregtir.

Wendt’in Sosyal Teorisi’nde bir sosyal sistem ili¢ 6ge icerir. Bunlar maddi
kosullar, ¢ikarlar ve diisiincelerdir. Cikarlar temelde diisiincelerden olusur fakat insan
dogas1 gibi maddi bir zeminin varlig1 da kabul edilir. Kimlik inan¢ demek iken, ¢ikarlar
arzulart anlatir. Kimligin parcasin1 olusturan diisiinceler benlige veya Otekine ait
diisiincelerdir. Biri olmadan digerinin olmas1 bir anlam ifade etmez. Yani kimlik ve i¢
hem de dis etkilere agiktir (Wendt, 2014: 169-279). Cikarlar, kisisel ve kolektif ¢ikarlar
olarak farkli boyutlardadir. Kisisel c¢ikarlar icsellestirilen kimligin ihtiyaclart i¢in
calisirken, kolektif ¢ikarlar kimligin varliginin devam i¢in ¢alisir. Bazi ¢ikarlara aktor
tek basina sahip olamaz bu durumda kolektif ¢ikar olgusu devreye girer. Kolektif ¢ikar
kiltiirel olarak insa edilir. Kolektif bir ¢ikar1 toplumun igsellestirmesi i¢in dnce toplum
zorlanir. Daha sonra toplum bu ¢ikar1 uygun gormeye baslar en sonunda da cikarlar
mesru hale gelir (Ozev, 2013: 494-500).

Realist ve Neorealist teoride ¢ikarlar1 sistem olusturmaktadir ve dikte etmektedir.
Liberal ve Neoliberal teoride ulusal ¢ikarlar, ¢ikar gruplar1 arasindaki rekabet sonucunda
ortaya cikar. Insaci teoride ise kimlik, cikar tanimm isaret eder. Devletler kim
olduklarin1 bilmeden ne istediklerini bilemezler, kimliklerini onaylatmak amaciyla

politika yiiriitiirler (Rumelili, 2014a: 159).
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Robert Keohane’e gére bir devletin temel ¢ikarlar vardir. Oncelikle fiziksel ve
teritoryal olarak varligini siirdiirebilmelidir. Daha sonra belli bir toprak iizerinde
Ozerklik sahibi olmalidir. Halkin refahini1 ve toplum diizenini saglamak i¢in iilke, iyi bir
ekonomiye dayanmalidir. Keohane bu temel ¢ikarlar1 kisaca “hayat, 6zgiirliik, milkiyet”
seklinde tanimlamistir. Wendt bu ¢ikarlara kolektif 6zsaygi ihtiyacini da ekler. Bu dort
ihtiyacin karsilanmasi zorunludur. Birinin bile kaybedilmesi devletin yok olmasina
sebep olur (Wendt, 2014: 291-294).

Insaci teoride kimlikler dért cesittir. Sahsi/tiizel kimlik, aktdrlerin digerlerinden
farkli olmasin1 saglayan kendi i¢inde istikrarli yapilar tarafindan olusturulan
kimliklerdir. Tiir kimlikler, aktoriin goriiniimii, tutumu, davranislar1 vb. gostergeleri
icine alir. Rol kimlikler, aktorlerin sosyal yapi icerisindeki pozisyonuna yoneliktir.
Sadece dogustan getirilen kimlikleri kapsamaz. Son olarak kolektif kimlik ise, aktorlerin
Oteki’nin refahim1 Ben’in refahinin éniine aldi1 zaman gerceklesir Ozev, 2013: 491).
Rol ve kolektif kimliklerin var olma sart1 Oteki’nin olmasidir. Kolektif kimliklerinin
olusumunda ortak kader kavrami oldukc¢a oOnemlidir. Ortak kader dis politikada,
karsilikli bagimlilik halindeki iki devletin, liglincii bir devlet tarafindan ayni sepete
konularak ayr1 bir grup olarak tanimlamasidir. Toplumda homojenlik ve karsilikli
bagimlilik Oteki’nin refahimin énemsenmesi igin gereklidir. Kolektif kimlik anlayisinda
aktorler kendi istek ve arzularmi gerekirse kisitlayabilmelidir (Wendt, 2014: 417).
Aktorler, kendilerini kisitlayabilmek icin bireyselliklerine saygi gosterilecegi, haklarini
isgal edilmeyecegi konusunda topluma ve devlete tam giiven duymak ister. Vatandaslik,
kanun yoluyla olusturulan yasal bir statii olsa da zamanla toplumda kolektif aidiyet
duygusu yaratir (Kadirbeyoglu ve Stimer, 2014: 494).

Kolektif aidiyet duygusunun vatandaslik verilmesi ile saglanacagi kesin degildir.
Vatandaglik verildigi halde kolektif aidiyet duygusunu saglayamayan Yugoslavya
dagilmaya mecbur kalmistir.

Yugoslavya’nin dagilmasinin tetikleyici unsur, yerel kimliklerin Yugoslav st
kimligi catis1 altinda birlestirilme cabasinin basarisiz olmasidir. Yugoslav kimligine
aidiyet duymayan alt kimliklerin ¢atigmas1 ve daha ¢ok taninma ihtiyaci tilkeyi dagitms,

bolgeyi kan goliine ¢evirmistir. Bu asamada diinya farkli bir kolektif aidiyet duygusuna
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sahne olmustur. Yugoslavya’daki kimlik catigmalarinin fiziki ¢atismaya donmesi ile
Rusya Sirplara diplomatik destekte bulunurken, Tiirkiye, Iran ve Suudi Arabistan
Bosnaklara silah ve para yardimi yapmistir. Bu yardimlardan ne Rusya ne diger iilkeler
maddi ya da ideolojik bir ¢ikar saglamamistir. Bu yardimin nedeni Rusya’nin Ortodoks
kimligi altinda Sirplara, Tiirkiye, iran ve Suudi Arabistan’in Miisliimanhk kimligi
altinda Bognaklara sempati duymasidir.

Ileri bir kimlik anlayisim1 tanimlayan kolektif kimlik anlayisinin dis politikada
yayilmasiyla, devletlerarasi dost iliskisi norm haline gelecektir. Dost iliskisi i¢inde olan
devletler ise giivenlik cemaatleri olusturacaktir (Rumelili, 2014b: 264). Giivenlik
cemaati i¢indeki devletlerde karsilikli bagimlilik en st diizeydedir ve savas ihtimali
sifira yakindir. Wendt, bugiin Avrupa ve Bati’da yasanan kolektif kimlik insa siirecinin
diger devletleri de kapsayarak uluslararasi bir doniisiime yol agmasi arzusundadir.
Catigsmalar, halihazirda sistemde mevcut degildir. Kimlik doniisiimii siirecinde yasanan
sorunlardan kaynaklanmaktadir. Insacilar, materyalistlerin var oldugunu oldugu gibi
kabul ettigi sorunlarin nasil ve neden ¢iktig1 ile ilgilenir. Buradan vardiklar1 sonug ise,
¢Ozlimsiizlik durumlarinin tek sebebi, taraflarin anlasmazliklara atfettikleri anlamlarin
farkli olmasidir. Bunun nedeni anlam diinyasinin doniisiime ayak uyduramamasidir.
Kalic1 barig ancak anlam diinyasinin doniistimii ile miimkiindiir (Wendt, 2014: 160-168).
Avrupa Birligi ise Insaci diisiincenin ¢atismalarin &nlenmesi konusundaki fikirlerinin
hayata ge¢mis halidir. AB, “Avrupalilik” kolektif kimligi ile ayn1 kimlige sahip devletler
toplulugu yaratarak, kiiltiirel ve ekonomik igbirliginin yaninda birbirlerine bagimlilig: da

arttirarak kendi aralarindaki ¢atigma ihtimalini en aza indirmektedir.

1.4. Sosyal insacilik Teorisine Gelen Temel Elestiriler

Sosyal Insacilik teorisinin yapisi ve yeni bir teori olmasi itibariyle teoriye
belirgin bir karsit goriis olugsmamistir. Fakat bircok farkli nedenden dolayr biitiin
diisiiniirleri cevresine toplayamamustir. Ozellikle Rasyonalistlerden cokg¢a elestiri

almistir.
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Rasyonalistler, Insacilik’in bahsettigi kadar c¢ok sosyal unsurlarm &nemli
oldugunu diisinmemektedir. Sisteme materyalist g¢ercevede bakip bu dogrultuda
aciklama yapmaktadirlar (Karacasulu, 2014: 119).

Devletin ana aktor olmasi da elestiri sebebiyken en biiylik elestiriyi devlet ici
unsurlarin kimlige etkisini yok saymasi ile almigtir (Demirtas, 2014: 118). Evrensel
olarak tamamen oOzerk kimliklerden bahsedilemeyecegi elestirisi de Insacilarm teori
degil analitik bir ¢ergeve olusturduklar1 yoniindeki sdylemlerini arttirmistir (Reus-Smit,
2014: 301).

Sosyal Insacilar, kendilerinin genel bir teori sundugunu hicbir zaman iddia
etmemislerdir. Hatta Uluslararas1 Iliskilerin genel bir teorisinin olabilecegine de
inanmamislardir. Bu nedenle kendilerinin bir yaklasim ortaya siirdiiklerini iddia etmistir.
Bu iddiaya tek istisna Alexander Wendt’tir (Reus-Smit, 2014: 301). Wendt,
“Uluslararas1 Siyasetin Sosyal Teorisi” isimli ¢alismasinda genel bir uluslararasi sosyal
teori olusturdugunu ve Waltz’a rakip oldugunu ilan etmistir.

Insac1 teoriyi olusturanlar da kendi aralarinda 6ncelikle Postmodernist ve
Modernistler olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Postmodernist grup giic ve hiyerarsiye
Onem verir, giic ve bilgi arasinda baglanti kurarken Modernist grup 1990’lardaki
ekolden bu kadar net vazgecilmemesi taraftaridir. Evrensel genellemeler yerine kismi
genellemeler yapmaya ¢alismaktadirlar (Ar1, 2013: 509).

Sonug olarak heniiz tam anlamiyla bir teori sayilmasa da emekleme asamasindaki
yaklasimlar toplulugu olarak Sosyal Insacilik, Uluslararas: Iliskilerde kendine yer
bulmugstur. Kavramlar tizerine kurulu bir yap1 olmasina ragmen ontolojik eksiklikleri
olduk¢a fazladir. Kavramlar iyi tanimlanmali, smirlart ¢izilmelidir. Belki ilerde bile
kurucu teoriler arasinda sayamayacak oldugumuz insacilik orta biiyiikliikteki teoriler

arasinda kendine simdiden yer edinmistir.
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IKiINCIi BOLUM
YUGOSLAVYA VE YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASINA GIiDEN
SUREC

2.1. Balkanlar Cografyasinin Tarihi, Cografi, Siyasi ve Sosyal Goriiniimii

Balkan cografyast Avrupa’'nin giineydogusundadir ve adin1 Balkan daglarindan
almistir (Bkz: Sekil: 2.1.). “Balkan” sozciigii 19.yy’dan beri kullanilmakta ve “sik

ormanlarla kapl siradag, engebeli arazi” anlamina gelmektedir (Ozey, 2013: 25).

Sekil: 2.1. Balkanlarin Fiziki Haritas1
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Kaynak: Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi 2, (Cev. Hatice Ugur, Zehra Savan), Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2009, s.2.
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Tarihte Balkan daglar1 gecilemez sifatiyla birlikte anilmigtir. 1877 yilinda
Osmanli-Rus Savasi hakkinda yazilmig bir kitapta 1829 ve 1877 tarihlerinde bu daglar
iizerinden Istanbul’a ilerleyecek olan Rus ordusu igin sdyle yazmustir; “Balkanlar’i
gecmek bu savagin en biiyiik basarilarindan biridir” (Mazower, 2014: 26).

Iklim konusunda ise Balkan cografyasinin pek sansli oldugu sdylenemez. Giiney-
Kuzey seridinde ve deniz kenarindan i¢ kesimlere dogru oldukga ¢esitlilik gosterir.
Avrupa’nin en kurak bolgesidir, 6yle ki 1917 yilinda bile Karadag’da susuzluktan 6len
insanlar olmustur (Mazower, 2014: 48).

Bugiin Balkan topraklar1 denildigi zaman Tiirkiye’nin Avrupa kitasi tizerindeki
topraklar1 ile birlikte, Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Bosna-Hersek, Sirbistan,
Karadag, Hirvatistan, Slovenya, Kosova, Makedonya ve Romanya iilkeleri anilmaktadir.
Tiirkiye’nin Balkanlarda topraginin olmasi uluslararasi literatiirde Tiirkiye’yi bir Balkan
tilkesi yapmamaktadir. Calismanin bu bolimiinde Balkanlar hakkindaki genel tarih,
cografya, sosyal ve siyasal yapt agiklamalart ileriki boliimlerde 6zel olarak eski
Yugoslavya topraklar1 {izerinden devam edecektir. Bu devletlerin bugiinkii isimleri
Bosna-Hersek, Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Kosova, Slovenya ve Makedonya’dir.

Balkan tilkelerinin 1995 yilinda toplam niifuslar1 69,4 milyon civarinda iken bu
rakam 2005 yilinda 67,4’e diismiistiir. Bu veriler bize yasanan sicak ¢atigmalarin boyutu
hakkinda fikir vermektedir. Niifusun etnik yapi dagilimi oldukca karmasiktir fakat en
biiyiik gruplar Bulgarlar, Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Tiirkler ve Makedonlardir (Ozey,
2013: 40). Eski Yugoslavya iilkelerindeki etnik dagilim tek tek calismanin ilerleyen
kisimlarinda verilecektir.

Bu etnik karmasa ve yarattig1 ¢atismayla birlikte cografi konumu bolgeye Asya
ve Avrupa arasindaki bir “kavsak™ veya “koprii”,” halk salatasi”, “karisim potasi”,
“barut figis1” ve” diiello alanm1” gibi cesitli isimler verilmesini saglamistir (Ozey, 2013:
42). Bu isim bollugu bile bolgenin 6neminin kanit1 olmustur.

Calismanin ana konusu olan Yugoslavya ise “Giiney Slavlarin Yurdu” anlamina
gelmektedir ve ilk kez 1839 yilinda Teodor Pavlovi¢ adli bir Sirp tarih¢i tarafindan
kullanilmistir (Ulger, 2016: 13).
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Bolgenin tarihsel gegmisi M.O. 3500°lii yillara, Avrupa dillerini konusan yari
gdcebe kavimlerin gelmesine dek gotiiriilebilmistir. M.O. 4. yiizyilda bblgenin hemen
hemen tamaminda Makedonya Krallig1 hiikiim siirmiistiir. Fakat siirekli akin bolgesi
oldugu i¢in kalici bir devlet yonetimi kurulamamistir. Makedonya Kralligi’'ndan bir
yiizy1l sonra bolge Roma istilasina ugramis ve Romalilasma dénemi baslamistir (Ulger,
2016: 22). Roma Imparatorlugu’nun Dogu ve Bati olarak 395 yilinda ikiye ayrilmasiyla
aslinda Balkan devletlerini de goriinmez bir ¢izgi Dogu ve Bati diye ayirmistir.

Balkan Yarmmadasi’nin bilinen en eski yerlesimcileri Keltler, Ilirler ve
Traklar’dir. Daha sonra Makedonyalilar, Grekler, Romalilar, Bizanslilar, Romenler ve
Slavlar bolgeye gelmislerdir (Kurt, 2015: 974). Ilk yerlesen Slav kavimlerinden olan
Slovenler 748 yilinda Franklarin idaresi altina girmislerdir. Hirvatlar sadece 910-1120
yillar1 arasinda bagimsiz kalmis ilk olarak Macaristan 1526 yilinda ise Macaristan ile
birlikte Habsburg Imparatorluguna katilmislardir. Sirplar, Bulgar yayilmaciligina kars
ilk devletlerini kurmus olsalar da 925-927 ve 980-1014 yillar1 arasinda Bulgaristan
Krallig1 icinde yasamislardir. Sirplarin tarihi agisindan Orta Cag Sirp Devleti oldukga
onemlidir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde Sirp milliyetgiligi konusunda sik¢a atif
yapilacak olan “biiyiik Sirbistan hayali” 6zellikle 1331-1355 donemindeki Stephan
Dusan iktidar1 zamanina 6zlemdir. Bu donemde Arnavutluk, Karadag, Bosna-Hersek’in
dogu kesimi, Teselya, Epir ve Makedonya’ya kadar sinirlar uzatilmig, Dusan’a
“Sirplarin ve Greklerin Car1” {invan1 verilmistir. ilerleyen zamanlarda bu unvan Bulgar
ve Arnavutlar1 da kapsamaya baglamistir. 10. ylizyildan itibaren de bolgeye Hindistan
kokenli Romanlar gd¢ etmeye baslamistir (Ulger, 2016: 23).

Daha 6nce bahsedilen Balkan cografyasindaki Dogu Bat1 ayrimi glinlimiize kadar
kendini belli etmistir. Slavlar arasinda Polonyalilar, Cekler ve Slovaklar Bati Slavlari
iken, Ruslar, Ukraynalilar ve Belaruslular Dogu Slavlaridir. Balkanlarda ise, Batida yer
alan Hirvatlar1 Katoliklik, Doguda kalan Ortodoks Sirplardan ayirmistir. Ozellikle Sirp
ulusal kimliginin olusmasi agisindan bu mezhep farkliligi 6nemli olmustur. Bosna-

Hersek’teki Bosnaklar1 da digerlerinden din farki ayirmistir.
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Onceden Bogomil® &gretisine mensup olan Bosnaklar 15. yiizyilda topluca
Islam’1 benimsemislerdir (Ulger, 2016: 13-15). Makedon kéyliilerinin gogunu ise
Ortodoks inancini benimsemis Slavlar olusturmustur. Ug biiyiik tek tanrili din arasindaki
farkliliklar1 17. ve 18. yiizyillarda Balkanlarda yiikselen Bektasilik akimi iyice
muglaklagtirmistir. Zaten Osmanli doneminde Balkanlarda sosyal hayatin temeli olan
koylerde doktrin farkliliklar1 pek onemi olmamistir. Kilise binas1t bulunmayan kodylere
disaridan gelenler bu kdyiin Hristiyan m1 yoksa Miisliiman koyli mii oldugu ayrimini
yapmakta zorlanmistir. Miisliiman erkeklerin Hristiyan kadinlarla evlenmesi ¢ok yaygin
bir olay olmustur. Hatta Bati Makedonya’da koyliiler kendilerine inanglar1 soruldugu
zaman tedbiri elden birakmamak i¢in “Miisliimaniz ama Meryem Ana’dan” demislerdir
(Mazower, 2014: 104-109).

Eski Yugoslavya uluslarindan Sirplar, Hirvatlar ve Bosna Miisliimanlart ayn1 dili
(Sirpca-Hirvatca) konusmakta iken Makedonlarin ve Slovenlerin ayri ulusal dilleri
vardir. Makedonya koylerinde 20. yiizyilla kadar Slavca, sehirlerinde ise Yunanca
konusulmustur. Sirplar ve Hirvatlar ayni dili konusuyor olmasina ragmen alfabeleri
farklidir. Hirvatlar ve Bosnaklar Latin alfabesi, Sirplar ile Kiril alfabesini
kullanmaktadir. Kosova’da ise Arnavutcanin Ghog lehgesi konusulmaktadir (Ulger,
2016: 14).

Balkan cografyasinin etnik yapisinin temellerinin M.S. 7. yiizyilda ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir (Mazower, 2014: 86). 1880 yilindan 6nce Balkan uluslari denildiginde
akla bir isim gelmemistir ¢iink{i Balkanlardaki ayrim etnik degil dini olmustur. Ortodoks
denilince Rumlar ve Slavlar anlagilmistir (Mazower, 2014: 27). Dini ayrimin
giiclenmesinde Osmanli yonetiminin millet sisteminin etkisi ¢ok biiyiik olmustur. Millet
sisteminin bir sonraki boliimde detayli olarak incelenecektir.

Osmanli idaresindeki Miisliiman-gayrimiislim ayrima tabi Balkan halklarinin
sosyal yasamu ile ilgili bir rnek vermek gerekirse; meclisler ve Islami bir yapilanma

olan kadi mahkemeleri sadece Miisliimanlara degil eger isterlerse gayrimiislimlerin

* Katolik ve Ortodoks diinya arasinda kalan Bosna kilisesi Bogomil dgretisini benimsemistir.
Bogomil 6gretisi Hristiyanlik icerisindeki bir mezheptir ve ilk olarak Bulgaristan’da ¢ikmistir. Temel
gayesi bolgenin Bizanslagtirilmasinin ve Latinlestirilmesinin 6niine gegmektir. Diinyanin “1s1k ilkesi” ve
“karanlik ilkesi” lizerine kuruldugunu kabul eder ve Teslis (Baba-Ogul-Kutsal Ruh) inancina karsi ¢ikar.
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davalarina da bakabilmistir. Hristiyanlar ve Yahudiler bu kurumlari ya temyiz
mahkemesi olarak ya da kendi cemaatlerinin veya din adamlarinin mahkemelerine
gitmek istemediginde kullanmistir (Mazower, 2014: 105).

1900’1l yillara gelinmesi ile birlikte Balkan halklar1 arasinda ulusal kimlik
duygusu giiclenmistir ve bolgede rekabet baslamistir. ingiliz diplomat Sir Charles
Eliot’a gore “Makedonya’da 1rk denilince belli bir siyasi grup” anlasiliyordu (Mazower,
2014: 146). Gazeteci Harry de Windt ise 1907 yilinda Vahsi Avrupa (Through Savage
Europe) isimli bir kitap yaymlamis ve Balkanlar1 anlatmistir. Neden bu ismi verdigi ise
su sekilde agiklamistir: “Bu tamimlama Adriyatik ile Karadeniz arasindaki kanun
tammaz filkeleri ¢ok iyi anlatir.” Makedon Devrimci Orgiitii’niin terdrist saldirilar,
1903 yilinda Sirp Krali’na diizenlenen suikast, Balkan Savaslari ve savas sirasinda
yasanan katliamlar Avrupa’nin Balkan tarihini “yarim yiizyillik isyan ve intikam” tarihi
olarak yazmalarina sebep olmustur (Mazower, 2014: 29).

Bu karmasanin nedeni genelde etnik ayrimlar olarak goriilse de, etnik ayrimlar
ayn1 zamanda karmasanin sonucu da olmustur. Mazower’in (2014: 146) aktardigina gore
Balkan ekonomisinin temeli olan kdyliiler i¢in dnemli olan huzur i¢inde hayatlarini
idame ettirmistir. Hatta bu konuda séylenen su sozler her seyi agiklamaktadir: “Bizim
atalarimiz Rum’du, simdiye kadar Bulgar diye bir sey duymadik. Ama sonunda Bulgar
olduk ve kazanc¢h ¢iktik. Gerekirse Sirp da oluruz ama su anda Bulgar olmak daha iyi.”

Goriildugii tizere Balkan cografyasi tarihte sadece etnik anlamda degil, sosyal ve
siyasi anlamda da oldukc¢a karigiktir. Daglik cografyasi ve genel olarak kurak iklimi ile
hayatta kalmaya calisan Balkanlar, 1800’lerin ikinci yarisindan itibaren sinif savaslarina
girmistir. Birbirlerine benzer oldugu kadar ayridirlar. Hayatta kalma ve ulusal devlet
kurma stireclerinde kaderleri de en az aralarindaki ayrim kadar farkli, yasanan siddetin

boyutu da benzerlikleri kadar aynidir.

2.2. Osmanh Hakimiyetindeki Balkanlar ve Balkan Savaslan

Osmanli Devleti yonetimi altindaki Balkan topraklari yiizyillar sliren bu

hakimiyet siiresince ne tam olarak Osmanli ne de Avrupali olabilmislerdir. Ulus¢uluk
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hareketlerinde ve gilinlimiiz kimlik catismalarinda Osmanli yonetimi doneminde
yasanilan siireg kilit noktadadir.

15. yiizyilda baglayan refah diizeyi yiikselisi ve niifus artis1 ile Osmanl
Devleti’nin zirvede oldugu 1600°’li yillarda Balkanlar’daki niifus yogunlugu
imparatorlugun dogudaki topraklarina gore yiiksek olmakla birlikte, ayn1 yillarda Fransa
ve Italya’daki yogunlugun ancak yaris1 olabilmistir. Bugiinkii Belgika topraklarindaki
niifus yogunlugunun ise iigte biri kadardir (Mazower, 2014: 55-56). Veba salginlar
bolge niifusunun siirekli olarak diismesine neden olmustur. Rumeli 16. yiizyildaki niifus
yogunlugunu ancak 19. yiizyilin basinda tekrar yakalayabilmistir. Bu tarihten itibaren
niifus artisa gegmistir. 1831 yilinda yapilan ilk Osmanli niifus sayimma gore
Balkanlardaki niifus 10 milyondur. Eger, heniiz o dénemde var olmayan Sirbistan ve
Romanya topraklarinda yasayan niifus da buna dahil edilirse, sayr 20 milyonu
bulmaktadir. 1920’de ise Avrupa’nin en fazla biiylime hizina sahip olmus ve niifus 42.5
milyona ¢ikmistir. 1940 yilinda yazilan bir rapora gore Balkan topraklarinda kalabalik
ve fakir bir halk yasamistir. Niifus dengesiz bir hizla arttikca, kisi basina diisen kiigiikbas
hayvan sayis1 azalmis ve ekonomik sorunlar bdlge insanimi haydutluk ve goge
zorlamistir (Mazower, 2014: 57-58). Niifus artislarinin ve azaliglarinin nedenleri bir
sonraki boliimiin igerigini olusturmakta, sonuglari ise yiizyillar sonrasini bile

sekillendirebilmektedir.

2.2.1. Rumeli’de Osmanl Yonetimi

Balkan topraklarinda Osmanli yonetimi hikayesi Anadolu Selguklu Devleti’nin
Mogol baskis1 sonucu sinirlarindaki beylere daha serbest hareket imkani vermesine
kadar dayanir. Bu firsattan yararlanan Kaya asiretinin reisi Osman Bey, Bizans’in
Bithynia’daki topraklarini ilerleme hedefi segerek, 1299 yilinda kendi adini tagiyan
beyligini kurmustur. Osmanli Beyligi Rumeli ile ilk kez 1321 yilinda Mudanya
fethedildikten sonra tanigsmistir. Hedef olarak segilen Bizans topraklari i¢in Bizans’1

tahrik etmek amaciyla zaman zaman kii¢iikk gruplar halinde Rumeli’ye gecilmesi
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sayesinde Osmanl1 Beyligi, Balkan topraklarini tanimaya baslamistir (Inbas1, 2013: 283-
284).

Rumeli, Osmanli yonetimindeki Balkan topraklarina verilen isimdir. Bu ismin
kaynag1 ise, 13. yiizyllda Batili seyyahlarin Tiirklerin kontroliindeki Anadolu
topraklarin1 Turquemenie (Turquie), Bizans Imparatorlugu’na ait olanlar1 ise Romanie
(Romania) diye adlandirmalaridir. Osmanli da Romanie adin1 buradan almig, Ege ve
Marmara Denizi 6tesinde Bizans’ta fethettigi topraklar1 isimlendirmek i¢in kullanmistir
(Inalcik, 2015: 33).

Osmanli Devleti, Bizans’ta yasanan taht kavgalarindan faydalanarak ve dogru
hiikiimdara taraf olarak 1352 yilinda Cimpe Kalesi’ni elde etmistir. Bu tarihten itibaren
Cimpe Kalesi, Osmanli Devleti’nin Balkan ilerlemesi i¢in merkez iissii olarak
kullanilmistir (Inbasi, 2013: 285). 1389 yilmin Haziran ayinda Sultan I. Murad
Gazimestan’da Sirp Krali’na kars1 biiyiik bir zafer kazanmistir. Tarihe I. Kosova Savasi
olarak gecen olayda Sultan I. Murad savas sonrasi muharebe alanini gezerken, padisaha
el¢ci gibi yaklasan Milos Obili¢ isimli bir Sirp tarafindan hangerlenerek sehit edilmistir
(Inbas1, 2013: 286). Bu olay Sirp milliyetgiliginin temel hikayelerinden biri haline
gelmis, yilizyillar boyunca Sirplar I. Kosova Savasi’ni bir yenilme degil, adeta yeniden
dogus hikayesi olarak yorumlamislardir. Yine Kosova’nin Sirplar i¢in kutsal topraklar
oldugu iddias1 temelini ayn1 savastan alir.

Sultan I. Murad’in sehit edilmesi Balkan fetihlerini durdurmamis aksine
hizlandirmigtir. I. Murad’dan sonra tahta gecen Yildirim Beyazit Makedonya, Sirbistan,
Armavutluk ve Bosna’y1r da topraklarina katmistir. 16. ylizyil tarih¢i ve sairlerinden
Hadidi, Osmanl tarihini anlattig1 eserinde Yildirim Beyazit’in Balkan fetihleri ile ilgili
su bilgileri vermistir;

“Ciilus eyledi tahta Yildirim Han

Atasinin yirinde oldu sultan

Karatova giimiis madenlerini

Cevabhir toptolu mahzenlerini

Pasa Yigit Beyi Uskiip’e saldi

Vidin etrafini Firuz Bey aldi. ”(Inbas1, 2013: 287)
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Fatih Sultan Mehmet tahta geger gecmez Sirp Despotu Yorgi Brankovig’in
kendisine kars1 bir hagli seferi hazirliginda oldugu haberini almis ve 1454 ilkbaharinda
Sirbistan’a savag ilan etmistir. Savas sonunda Sirbistan vergi ve asker vermeyi kabul
etmistir. Fakat Sirbistan’in tamaminin fethi saglanamamistir. 1455 yilinda Ikinci
Sirbistan Seferi ile tekrar denense de iki taraf da herhangi bir sey elde edememistir.
Ancak 1458 yilinda Sirp Despotu’nun 6lmesi ve sonrasi ¢ikan karisikliktan yararlanan
Osmanli Devleti 1459 yilinda Sirbistan’t Osmanli Devleti’nin Semendire Sancakbeyligi
yapmustir. Biitiin bunlarla birlikte, 1453 yilinda Istanbul’un fethi ile Ortodoks halkin
Osmanli tebaasit haline gelmesiyle birlikte Osmanli Devleti’nin Balkan hakimiyeti
giiclenmistir (Dogru, 2013: 298-299). Milliyet¢i Sirp yazarlar Osmanli hakimiyetindeki
stirecin Sirbistan’in karanlik donemi oldugunu, Sirbistan’in Ronesans, Reform gibi
aydinlanmaci gelismelerin gerisinde kalmasina neden oldugunu belirtmislerdir. Karsit
goriistekiler ise Osmanli millet sistemi sayesinde Sirplarin kendi benliklerini
koruyabildiklerini sdylemislerdir. 1459°daki Osmanli zaferinin ardindan kapatilan Sirp
Patrikhanesi 1557 tarihinde Sirp devsirmesi Vezir-i Azam Sokollu Mehmet Pasa’nin
cabalar1 sonucu tekrar agilmistir (Giinal, 2012: 91-92).

Arnavutluk 1385 yilindan beri Osmanli Devleti’ne bagli olmasima ragmen
Iskender Bey Fatih Sultan Mehmet’i olduk¢a ugrastirmis, fetih ancak 1479 yilinda
tamamlanabilmistir. 1462 yilinda Eflak, Osmanli Devleti’nin bir eyaleti haline gelmistir
(Dogru, 2013: 300).

Bosna, 1463 yilinda yine Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilmis, 1878°de
Avusturya isgal edene kadar ufak tefek karisikliklar disinda hi¢ ayrilik yasamamis ve
tam 415 sene Osmanli Devleti egemenliginde kalmistir (Golen, 2013: 365).

Karadag halki arasinda tlkii birligi, milliyet ve vatandashk algilar1 gibi algilar
cok kuvvetli olmamistir. Bu nedenle diger Balkan devletlerince Karadaghlar “haydut”
olarak goriilmiistir (Yilmazcelik ve Ozdem, 2015: 5228). Karadag, 1478 yilinda
Osmanli egemenligine girmistir. Daglik ve geliri az bu iilke stratejik amaglar ile
fethedilmistir. Ust ydnetim olarak Osmanli’ya baglanmistir. Kendi iglerinde kabileleri
arasindan secilen en niifuzlu kisi ruhani bir kimlik de yiiklenerek Vladika ilan edilmis ve

yonetimi ele gecirmistir. 1696 yilinda Vladika secilen Danilo Petrovic sistemi
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degistirerek bir hanedan kurmus ve {ilkesinin bagimsizligint hedef olarak belirlemistir.
Biitlin 6fke Karadag’in Miisliiman halkina yoneltilmis ve bir kiyima tabi tutulmusglardar.
1709 yilindan sonra bolgede ¢ok fazla Miisliiman kalmamistir (Karatay, 2013a: 357).

Osmanli Devleti’nin Balkan fetihlerinden daha ¢ok Balkan topraklarinda
uyguladig1 iskdn politikas1 ve devletin genelinde uyguladigr millet sistemi toplumu
sekillendirmesi agisindan 6nemlidir. Bu fetihler sirasinda koylerini ve sehirlerini terk
edenler yerine Anadolu’dan Tiirkmenler getirilip yerlestirilmistir (Inbasi, 2013: 289). Bu
gbcler bolgenin sosyal ve ekonomik yapisini oldukga etkilemistir. Bugiin, Balkanlarda
yasayan Tirk niifus bilylik Olglide gegcmiste uygulanan bu iskdn politikasina
dayanmaktadir. Rumeli’ye adim attigi andan itibaren 20. ylizyilin baslarmma kadar
bolgede en etkili devlet Osmanli Devleti olmustur.

Osmanl Hristiyanlari i¢in Sirp, Bulgar veya Rum olmak bir sey ifade etmemistir.
Ciinkii Osmanli toplumsal yapist millet sistemine gore diizenlenmistir (Mazower, 2014:
85). Etnik aidiyet degil, dini aidiyet Osmanli i¢in temel ayirt edici unsurdur. Halk,
Miisliimanlar ve gayrimiislimler olarak ayrilip diizenlenmistir. Miisliimanlar ve
gayrimiislimlerin devlete kars1 sorumluluklar1 ve haklar1 farkli niteliklerde olmustur.

Osmanlt Devleti’nde toplum dort sinifa boliinmiistiir: askerler ve yoneticiler,
ulema, tliccar ve zanaatkarlar ve son olarak kdyliilerdir. Kdyliiler ve tiiccar-zanaatkar
sinift dinlerine bakilmaksizin reaya olarak adlandirilmistir. Her bireyin ylikselme sansi
dinine degil, mesleki yetenegine baglanmstir. Bir diger orgilitlenme sistemi ise, dinsel
baghlik lizerine dayandirilmistir. Asiretler kendi gruplartyla iliskilerini kilise ve cemaat
onderleri araciligi ile siirdiirmiistiir. Ornegin, Ortodoks millet Istanbul’daki
patrikhanenin yetkisinde olan Rumlar, Bulgarlar, Sirplar, Arnavutlar, Eflaklilar,
Bogdanlilar, Rutenyalilar, Hirvatlar, Karamanlilar, Suriyeliler, Melkitler ve Arap
Hristiyanlar, Osmanli Devleti i¢in sadece Ortodoks’turlar, etnik kimlikleri &nemli
olmamistir. Ayni sekilde Ermeni millet, Suriyeliler, Keldaniler, Kiptiler, Giirciiler ve
Habesilerden olusmustur. Her millet kendi cemaat Onderini se¢ip Sultan’in onayina
sunmustur (Karpat, 2015a: 65-67).

Balkanlarin fethinden once etnik olarak bir Tiirk devleti sayilan Osmanli Devleti,

Balkanlarin fethiyle birlikte biiyiik bir etnik degisim yasamistir. Toplumsal orgiitlenme
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ve yonetsel kurumlar Balkanlarin ekonomik ve toplumsal gergeklerine uygun hale
getirilmistir. 16. ylizyilin baslarina kadar Osmanli Devleti hala bir Balkan Devleti
sayillmistir (Tastan, 2013: 426).

Balkan topraklart hem ekonomik hem siyasi hem de tarihi agidan Osmanli
Devleti i¢in oldukca 6nemli olmustur. Biitiin Imparatorluktan gelen vergi gelirleri
arasinda Balkanlar hatirt sayilir bir paya sahip olmus, siyasi agidan Avrupa fetihleri igin
kilit noktada, tarihsel ac¢idan ise Osmanli Devleti’nin Hristiyan diinyaya etKi

kapasitesinin bir kanit1 olmustur (Bkz: Sekil: 2.2.).

Sekil: 2.2. 16. ve 17. Yiizyillarda Osmanli imparatorlugu

Kaynak: Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi 1, (Cev. Thsan Durdu, Giilgin Tunali, Hagim
Kog), Istanbul: Kiire Yayinlari, 2009, s.36.
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2.2.2. Rumeli’de Ulusculuk Hareketleri

Ulus (nation) kavrami ortak bir kimlik duygusu, tarih, dil, etnik veya irksal
koken, din, ortak ekonomik yasam ve cografyayr paylasan insanlar1 tanimlayan bir
kavramdir (Evans ve Newnham, 2007: 411). Volkan ise ulusgulugun zihinsel bir durum
oldugunu soylemis ve tanimini su sekilde yapmustir: “Ulus¢uluk, hichir zaman
tammayacagimiz milyonlarca kisinin yasamiyla ve ozlemleriyle ve hi¢chir zaman
biitiiniiyle gezemeyecegimiz bir yurtla kurdugumuz ozdesimdir. Aileye ya da
cevremizdekilere duydugumuz sevgiden nitelik olarak farklh bir seydir. Bu, niteliksel
olarak insanliga ya da tiim diinyaya duyulan sevgiye benzer” (Volkan, 2009: 38).

Ulus, toplumlarca hayali bir iist aile olarak goriiliir. Ulusun kokenleri ortak
ecdada kadar gotiiriiliir ve bdylece ulusun bireyleri farklilasmis aile bireyleri, kiz ve
erkek kardesler veya en azindan kuzenler olarak goriiliir. Bu “genis aile”nin birlikte
yagsama istegi oldukca tabii bir durumdur. Ayn1 zamanda ulus duygusu tarih boyunca
insanoglunun gegirdigi gelisimde ulastigi son noktadir (Uzun, 2003: 140-141). Bunlara
ek olarak belli bir ulustan bahsedebilmek i¢in teritoryal bir devlet egemenligi de mevcut
olmalidir. Iste Osmanli Devleti Balkan cografyasinda uluslasma igin gerekli olan sartlar
kendi igerisinde halihazirda barindirmistir.

Devletin sinirlart igerisinde yasayan teritoryal halk kavrami ilk kez Avrupa’da
ortaya c¢ikmustir. Daha oOnceki ulus kavramlari belli bir toprak pargasina
dayanmamaktadir. Teritoryal ulusguluk anlayigina gore toprak ve halk birbirine baglidir
ve ayrilamaz. Bu toprak parcasi siradan bir alan degildir, o halk i¢in kutsaldir, yurttur.
Bu yurt nesiller boyu ugrunda atalarinin, kahramanlarin savastigi yerdir. O yiizden
vazgecilmezdir (Uzun, 2003: 139-140). Biitin bu unsurlar ile disiiniildiigiinde,
Sirbistan’in Kosova topraklarini kutsal addetmesi ve iizerinde hak iddia etmesi tipik bir
teritoryal ulusguluk Ornegidir. Kosova Savasi, Sirplar i¢in yenilgiyle sonuclansa da
Kosova, topraklari iizerinde “kahramanlarinin” savastig1 topraklardir.

Balkan ulus¢ulugu da Bati Avrupa’daki uluslasma siireglerinden etkilenmis,
kendine has bir alt gelisim evresi yaratmistir. Kiiltiirel ulus¢ulugun etkisi ile radikal

goriiniimler kazanmistir. Tagtan’in tanimina gore bu ulusguluk tiiri “fanatik ve gayri-
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medeni”dir. Bunun nedeni de “medeni” ulusculugun ge¢irdigi siirecleri gecirememis
olmasidir. Bati Avrupa’nin “Balkanlagma” tabiri de bu gayri-medeniligi anlatmaktadir
(Tastan, 2013: 403). Fakat parcalanma anlami da tasiyan Balkanlasma Arnavutluk harig¢
devletlerini I. Diinya Savasi’ndan neredeyse yiiz yil 6nce kurmus devletler i¢in yanlis bir
tanimlama olmustur (Todorova, 2013: 77)

Balkan ulusgulugunun biricikligini anlatan bagka bir kavram da “mikro
ulusguluk”tur. Mikro ulusguluk diger bir deyisle “kabile ulus¢ulugu” anlamina gelmekte
ve ulustan asagt olan bir birimin ulus¢uluga soyunmasini ifade etmektedir. Balkan
ulusculugu, mikro ulusguluk olarak tanimlanarak riistiinii heniiz ispatlamadigi isaret
edilmektedir. Bu tip ulusguluk dilsel-tarihsel ve etnik bir kimlik tanimina dayanir
(Tastan, 2013: 404).

Yakin ama anlamca farkli bir kavram olarak milliyetcilik ise, ulus olmanin,
olusturmanin bilincine dayanan bir program ya da {ilkii olarak diisiniilebilir.
Milliyetgilik ulusal devleti dogurur. Fakat Siyonizm orneginde oldugu gibi istisna
durumlarda “devleti olmayan uluslar’dan veya Arap milliyetciligindeki gibi “ulusu
olmayan milliyetgilikler”den sz edilebilir (Uzun, 2003: 145).

Modern milliyet¢iligin anavatani olan Bati Avrupa’da uluslasma iki sekilde
gerceklesmistir. Ilki, sanayilesme ve kapitalistlesmenin kendiliginden getirdigi yeni
olusum ve celigkilerin bir sonucu olarak gelen uluslagma, ikincisi, erken sanayilesme ile
birlikte olusturulan ortak dil, tarih, kiiltiir ve slogan etrafinda olusan par¢adan biitlinliige
giden bir uluslagma stirecidir (Uzun, 2003: 142). Benedict Anderson da milliyet¢iligin
modern ¢agin lirliinli oldugunu soyler ve klan ya da kavimlerden farkli olarak yiiz yiize
iletisim sans1 olmayan dayaniksiz hayali cemaatlerin grup duygusu olarak tanimlar
(aktaran Bernal, 1997: 20).

Balkanlarda milliyetgilik ilk kez 18. ylizyilin ikinci yarisinda Ortodoks
Hristiyanlar arasinda ¢ikmistir. Balkanlardaki kapitalist yayilma orta smif Hristiyan
tiiccarlar1  zenginlestirmis, Osmanli Devlet sistemini zayiflatmistir. Zenginlesen
Hristiyan orta sinift Aydinlanmanin romantik fikirlerinden 6zellikle dil ve edebiyat ile
ilgili olanlarla olduk¢a ilgilenmis, dil ve edebiyatin uluslarin ayirt edici 6zellikleri

oldugu fikrini benimsemislerdir. Bu fikirleri yiikseltip, mitsel bir sembol haline
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getirmiglerdir (Karpat, 2014: 35-37). Milliyet¢i yazin devlete kahramanliklarla dolu
olduke¢a cekici bir tarih kazandirirken, karsilarindakini daha asagi bir konuma koymus
ve “onlar” olarak tanimlamistir (Karpat, 2015a: 19). Bu yazin ile halkin nereden, hangi
sartlardan geldigi, nereye gitmek istedigi ve bu yolda diigmanlarinin kim veya ne oldugu
konusunda c¢ergeve cizilmis, insanlar tek bir {ilkii etrafinda toplanmaya caligilmistir.
Ulusal kimlik de “ulusal dil” yolu ile gerceklestirilmistir. Halk arasinda ulusal dil, milli
kimligin anahtar1 olarak goriilse de Karpat’a gore elitler ulusal dil konusuna halk kadar
Oonem vermemistir. Dilin yaninda, dini cemaat iliskisi de Balkanlarda kimligin baska bir
parcasidir (Karpat, 2014: 40). Sirp ayaklanmasi bunun tipik bir 6rnegidir.

Balkanlardaki ilk milliyetgi ayaklanma genel olarak 1804 yilindaki
Karageorgevig¢ liderligindeki Sirp ayaklanmasi sayilsa da tek basmna bu olayr almak
yeterli degildir. O asamaya gelene kadar Ortodoks Hristiyanlar i¢inde dini birlesmenin
zayiflayip etnik aidiyetlerin zirveye ¢iktig1 siire¢ler onemlidir.

Istanbul’da bulunan ve Bizans’1 diriltme lehine c¢alisan Rum  Ortodoks
Patrikhanesi, 1767 yilinda Sirp ve Bulgar kiliselerinin nispi 6zerkliklerine son vermistir.
Ayn1 zamanda ayinlerin Yunan din adamlar1 tarafindan Yunanca yapilmasi
emredilmistir. Osmanli Devleti i¢in o zaman bu degisiklik bir 6nem arz etmemistir.
Yunan olmayanlar zamanla Patrikhaneden sogumustur. Alt kimliklere dayanan benlik
duygusu gelistikce Karageorgevi¢’in halki orgilitlemesi de kolaylasmistir. Yenigerilerin
topraklarina el koymas: iizerine bir koylii isyani olarak baslayan Sirp ayaklanmasi
siyasal bir harekete donligmiistiir. 1804 yazinda Belgrad’a gelen Ebu Bekir Pasa
tarafindan idam edilen asiler ile (Aslantas, 2013: 460) Karageorgevi¢ doneminde
yenilgiye ugratilan hareket, Karageorgevi¢’in yerine gecen Milos Obrenovig ile yeniden
alevlenmistir. Bu dénemde Sirbistan kendi milli kilisesi kurmus ve yazili bir Sirp dili
gelistirmistir. Milliyetci kusak icin milli bir ruhban smifi yetistirilmistir. Isyanin ilk
kivilciminin tizerinden gecen 45 yila ragmen 1849°da bile bir aziz olarak goriilen Stefan
Dusan’in kurmus oldugu imparatorluk yeniden kurulmak istenmistir (Karpat, 2014: 37-
38). Obrenovig, 1912 yilindakine benzer bir Balkan devletleri ittifaki gerceklestirerek
Osmanli  Devleti’ne saldirmak istemis fakat 1868’de Oldiiriiliince amacini

gerceklestirememistir (Afyoncu, 2013: 351). Tek bir isyancinin oldiiriilmesi sonucu
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isyanin lidersiz kalmasiyla belki de Osmanli Devleti’nin Omrii onlarca yil uzamis
olmustur.

Bosna’nin ardindan 1478 yilinda Osmanli Devleti’ne katilan Karadag higbir
zaman ¢ok fazla glindemde olmamustir. Topraklarinin verimsiz oldugu ve devletin
siirlart icerisinde hi¢ sehir olmadigi kayitlara gecmistir. 1872 yilinda tamamen
koyliiden olusan niifus baskentte bile 500 kisiyi gecememistir. 19. yiizyila kadar siyasi
rahatlilk ve emniyet saglanmistir. Yeniceri teskilatinin 1829 yilinda kaldirilmasinin
ardindan hareketin beklenmedigi yerlerden biri olan Karadag’da huzursuzluklar bas
gostermeye baslamistir (Karatay, 2013b: 447-453).

Sirp ayaklanmasi daha durulmadan 1820-22 yillar1 arasinda Mora ve Kirim’da,
Ruslarin ve Ingilizlerin destekledigi Yunan Bagimsizlik Savasi baslamistir. Bu savas
sonunda Babiali yenilmis ve 1828-29 yillarinda Yunanistan’a bagimsizlik taniyan Edirne
Anlagmast imzalanmistir (Karpat, 2014: 39). Swrplar ilk ayaklanan millet olsa da
Osmanli Devleti’nden bagimsizligini kazanan ilk ulus Yunanlar olmustur.

Yunan ayaklanmasi sadece milliyet¢i bir ayaklanma olarak degerlendirilemez.
Osmanli Devleti Grek ayaklanmasint Misir valisi Mehmet Ali Pasa’nin yardimi ile
bastirmis olsa da Ingiltere taraflar arasinda ateskes icin bask1 yapmistir. Bununla birlikte
1827 yilinda Ingilizler, Ruslar ve Fransizlardan olusan bir donanma Osmanli
donanmasini Navarin’de yakmis, 1828 yilinda baslayan Osmanli-Rus Savasi, Osmanli
Devleti’nin elini kolunu baglamistir. Bunlar, Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasinda
en Onemli unsurlardir. Edirne Anlagmasi ile sadece Yunanistan bagimsizligim
kazanmamis, Rusya da Dogu Anadolu’dan toprak elde etmistir. Ayn1 zamanda Osmanl
Devleti Eflak ve Bogdan i¢in reform s6zii vermek zorunda kalmistir (Senel, 2013: 391).

Hirvat milliyet¢iliginin ilk kiviletmi 1830-1848 yillar1 arasinda kendilerine
“Iliryacilar” admi veren bir grup tarafindan atilmistir. Grubun liderleri kendilerini
Dalmagyal1 ya da Slav Katolik sayan Hirvatlar tek bir cat1 altinda toplamak amaciyla
hareket etmislerdir. Fakat egitimsiz Hirvat halki i¢in yeni bir kimligin pek bir sey ifade
etmedigini anlamalar1 {izerine, Zagreb Universitesi’ni kurup burada milliyetgi Hirvat

gencler yetistirmislerdir. Bu gencler 6grendikleri liberal fikirleri koyliilere aktarip bir
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Hirvat ulusu yaratma gorevini edinmislerdir. 1. Diinya Savasi’nin sonuna kadar bu akim
kendisini gosterecek kadar etkili olmamistir (Arman ve Arman: 2012: 187).

Adeta bir domino etkisi ile pargalanan Balkanlar i¢in her savas ve anlagsma
onemli hale gelmistir. Rusya’nin Osmanli Devleti igerisindeki Ortodokslarin
koruyuculugunu iistlenme talebinin, Ingiltere’nin destegini alan Osmanli Devleti
tarafindan reddedilmesi ile 1854 yilinda yeni bir Osmanli-Rus Savasi (Kirim Savasi)
baglamistir. 1856°da Paris Anlagmasi ile sonuclanan savastan Balkanlar i¢in de 6nemli
kararlar ¢ikmistir. Romanya’nin tam bagimsizligina giden siirecin 6nii agilmig, Eflak ve
Bogdan’in 6zerkligi kabul edilip, Sirbistan’in ayricaliklari genisletilmistir (Senel, 2013:
392). 1828 ve 1854 yillarinda baslayan savaglar 19. yiizyil Osmanli-Rus catigsmalarinin
sonu olmamistir. Rusya’nin Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliiglini koruma
politikasindan vazgecisi, Onceleri hala aynm1 politikay1 benimseyen bazi Avrupa
devletlerinin destegi ile dengelenmeye calisilmistir. Fakat diger devletlerin de yavas
yavag bu politikadan vazgegmesi ile Osmanli Devleti’nin parcalanma siireci
hizlanmustir.

Panslavist politika Balkan yarimadasinda yeni ittifak ¢emberleri yaratabilmek
icin kullanilan diisiincelerden biridir. Diislincenin temel amaci, biitiin Slav halklarinin
Osmanli ve Habsburglar gibi yabancilardan kurtarilmasini ve Rusya’nin liderliginde
federal devletler seklinde Orgiitlenmis bir yapinin kurulmasidir. Soylemlerde vurgular
Sirplar, Bulgarlar ve Karadaglilar1 igceren Ortodoks Slavlar iizerinde yogunlagmustir.
Politika olarak da Habsburg ve Osmanli karsithgmi benimsemislerdir. Merkezi 1858
yilinda Moskova’da agilan “Slav Iyilik Toplumu”dur. Gegici bir yaklasim olarak
kalmistir (Emiroglu, 2015: 2833). Osmanli-Rus Savaglar1 ile Balkanlara nihai
parcalanma 1870’li yillar ile gelmistir. Avrupa’daki bloklagma tehlikesinin farkinda olan
Rusya kendi Panslavist blogunu kurma pesine diismiistiir. Ve ise Osmanli topraklarinda
yasayan Slav kokenli halk ile baglamistir.

1875 yilinda Osmanli’nin Balkanlarda c¢ok biiylik giic kaybetmesine neden olan
Hersek ayaklanmasi hasadin kotii oldugu bir yil vergilerinin veremeyen koyliilere
miiltezimler ve askerlerin siddet gdstermesi sonucu ¢ikmustir (Mazower, 2014:76). 11k

bakista siyasi degil, ekonomik nedenlerle ¢ikan bir koylii ayaklanmasi goriiniimiinde
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olmustur. Hersek ayaklanmasiyla birlikte 1876’da da Bulgar ayaklanmasi yasanmistir.
Miisliiman halktan yaklagik 100 kisiyi oldiiren isyancilart Babiali ¢ok kanli bir sekilde
bastirmisgtir. 12 bin ile 15 bin arasinda Hristiyan’in oldiiriildigii iddia edilmistir. Bu
kanli tablo Avrupa’da dikkatleri Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarina c¢ekmistir
(Mazower, 2014:140). Ayaklanma sebebiyle Rusya, Avusturya ve Almanya, Osmanli
Devleti’ne bolgede reform yapilmasi konusunda baski yapmislardir. Rusya, Avusturya
ve Almanya bu isbirligi ile ilk “U¢ Imparatorlar Birligi”’ni kurmus olmuslardir. Rusya ve
Avusturya’nin 1877 yilinda kendi aralarinda yaptiklar1 Peste Anlasmasi ile Avusturya,
Bosna ve Hersek’i almis, Balkanlar’in kalan kismini Rusya’ya birakmistir. Bunun
lizerine, son savasin lizerinden 20 yi1l gegmeden ii¢lincii Osmanli-Rus savasi baglamistir.
Yenilgiye ugrayan Osmanli Devleti, agir yiikiimliiliikleri bulunan ama uygulanmayacak
olan Ayastefanos Anlasmasi’n1 (1878) imzalamak zorunda birakilmistir. Bu anlasma
smirlar1 ¢ok genis, Osmanli Devleti’ne bagli 6zerk bir Bulgaristan kurmustur. Anlasma
ile ayn1 zamanda Romanya, Sirbistan ve Karadag bagimsizliklarint kazanmislardir.
Avusturya ve Ingiltere’nin baskilari ile Ayastefanos Anlasmasi iptal edilmis, yerine ayni
yil Berlin Barigs Anlagsmasi imzalanmistir. Anlasma dahilinde Bulgaristan’in simirlar
daraltilmistir. O tarihten bu yana Bulgaristan i¢in “Ayastefanos Bulgaristan’1” temel dis
politika amaci haline gelmistir. Romanya, Sirbistan ve Karadag 6zerkliklerini korumus,
Girit adas1 da oOzerklik kazanmistir. Eleskirt ve Beyazit Osmanli Devleti’ne geri
verilmistir (Senel, 2013: 394-395).

Bosna’da Miisliimanlar tarafindan ¢ikarilan ilk isyanlarda temel amac¢ devletin
bitlinliigiinii  korumaktir. Fakat isyanlar amacima hizmet etmemis dahasi {ilke
biitiinliigiine de hasar vermistir. Isyanlar basta Rusya ve Sirbistan olmak {izere Osmanli
disindaki tilkelerin isine yaramistir. 1860’lardan sonra Bosnaklar bunu fark etmistir ama
artik geri doniilemez yola girilmistir. Ciinkii Islahat Fermani ile Hristiyanlar bagimsizlik
emelli milliyetci isyanlarina baslamig, Bosna’nin Osmanli Devleti’nden ayrilmasina dek
stirmiistiir (Golen, 2013: 376).

Avusturya ve Rusya arasinda yapilan gizli anlasma geregi, Avusturya
egemenligine birakilan Bosna-Hersek halki bu durumdan hi¢ memnun olmamaislardir.

Cogunlugu Miisliman olmak {izere Katolik ve Ortodokslardan olusan halkta
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huzursuzluklar bas gostermeye baslamistir. Sirbistan ise Hirvatistan, Karadag ve Bosna-
Hersek’in Slav halklarini agik¢a kendi vatandasi saydigi (Adanir, 2015: 309) ve bu
topraklar1 kendi yayilma alani olarak gordiigii i¢cin huzursuzluklar1 kigskirtmaktan
¢cekinmemistir. Biitliin bunlara ragmen 1878 yilinin Temmuz ayinda Avusturya isgale
baslamistir fakat basarili olamamistir (Senel, 2013: 398). Bosnaklar silahli birlikler
kurmus ve ilk etapta 82 bin asker ile iilkeye giren Avusturya’yr zorlamistir. Avusturya
daha sonra birliklerini 200 bin kisiye kadar ¢ikarmistir. Oyle ki 200 bin Avusturya askeri
iilkedeki yetiskin Bosnak erkeklerin sayisindan daha fazladir. Avusturya 6000 asker
kadar kayip vermistir (Karatay, 2013c: 525). Isgal, Rusya’nin Sirbistan’a olan destegini
¢ekmesinin de etkisiyle ancak 1908 yilinda gerceklesebilmistir. Biiyiik devlet olarak
prestijleri ve ittifaklar1 sarsilan Rusya ve Fransa ilerde tekrar bdyle bir durumla
karsilagilacak olunursa Sirbistan’t yalniz birakmama karari almislardir. Yavas yavas
ittifaklarin belirlendigi Bosna-Hersek bunalimi tarihe “I. Diinya Savasi provasi” olarak
geemistir (Senel, 2013: 398).

Osmanli topraklarindaki Arnavut milliyet¢iligi ise farkli siireglerden gegerek
gelisimini  tamamlamistir. Balkan topraklart {izerinde Osmanlilarm, Yunanlarin,
Sirplarin, Bulgar ve Romenlerin gii¢ savaslar siiresinde Arnavutlar hep oradan oraya
savrulan millet olmustur. Arnavut milliyetciligi bu milliyet¢i yayilma politikalarina kars:
ortaya ¢ikan bir harekettir.

Arnavut milliyet¢iliginin baslangici olarak 10 Haziran 1878 tarihli Prizren Birligi
kabul edilmektedir. Bu tarihin Ayastefanos ve Berlin Anlagmalari1 arasinda kalan bir
tarth olmasi dikkat ¢ekicidir. Prizren Birligi, Ayastefanos Anlasmasi’nin uygulanmasina
kars1 kurulan bir orgiitli miicadele birligidir. Arnavutlar, Balkan halklar1 arasinda
cikarlar1 Osmanli Devleti’nin c¢ikarlar1 ile en ¢ok uyusan halk olmustur. Osmanli
hakimiyetinde 6zerkligi savunmustur. Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 donemlerinde
ayaklanmalar yasanmig fakat bunlar sadece birer asayis sorunu olarak algilanmistir.
Arnavut milli bilincinin uyanmasinda en giiglii ortak noktanin milli dil olmasi, laik bir
milliyet¢ilik anlayisini getirmistir (Bozbora, 2013: 555-556). Yasanan c¢atismalar ve
Osmanli’nin artik eski giiciiniin olmadiginin anlasilmaya baglanmasiyla arkasinda giiclii

bir devlet olmayan Arnavutlar kendilerini yalniz ve korunmasiz hissetmisler, aralarinda

41



bagi, dolayisiyla milliyet¢i duygularini koriiklemiglerdir. Osmanli Devleti’ne giderek
yabancilagsmislardir.

1910 yilinda Kuzey Arnavutluk’ta ¢ikan ayaklanmalar1 Osmanli Devleti ancak
20 bin asker ile bastirabilmistir. 1911 yilinda da italya Arnavutluk’u isgal etmeye
kalkinca bu sefer Arnavutlar 6zerk bir devlet olma talebiyle Osmanli Devleti’nin
karsisina ¢ikmislardir. Mazower’in (2014: 151) kitabinda aktardigmna gore, ingiliz elgisi
notlarinda Dibra’da toplanan kurulun Arnavutlarin resmi kayitlara Miisliman ya da
gayrimiislim olarak degil, Arnavut olarak ge¢meleri ile ilgili talebini dinleyip
degerlendirmeye almis olmasi daha Once rastlanilmamis bir gelisme olarak kayda
gecmistir.

Biitiin bu karmasanin ortasinda halihazirda kendi icerisinde bir “yamali bohg¢a”
ya da “etnik salata” olan Makedonya, ¢ok sayida etnik unsura sahiptir. 19. yiizyilda
Makedonya’da yasayan Tiirkler, Bulgarlar, Ulahlar, Museviler, Arnavutlar, Cingeneler,
Yunanlar, Sirplar ve Makedonlar milliyetcilik anlayisina gore siyasi yapinin
olusturulmasi talebinde bulunmuslardir. Ama asil tehdit Bulgaristan’dan gelmektedir.
Bulgaristan politikasina gére Makedon diye bir halk yoktur, Bulgarlardir. Bu emel ile
Makedonya icerisinde Bulgaristan tarafindan gete tipi orgiitlenmeye gegilmistir. Bolgede
asayis bozulmustur. 1903 yili ayda ortalama yiiz siyasi suikastin gerceklestigi yildir.
1903 tarihli bir Osmanli raporuna gore bu bozuklugun sorumlular1 halkin arasinda
diistindtigii gibi Tirkler degil, Bulgarlardir (Saatgi, 2013: 539-548).

Makedonya olaylar1 gdstermistir ki, Osmanli Devleti Makedonya’da artik sadece
bir hayalettir. Avusturya ve Rusya bu olaylar sonucunda sorunun Osmanli’nin yonetim
sisteminde degil, kendinde oldugunu gormistir (Kirmizi, 2015: 2928). Sorunlar
reformlar yolu ile ¢ozlilmeyecektir ¢iinkii sorunlarin kaynagi devletin ta kendisidir.

Ayaklanmalar, iggaller ve bagimsizliklar sonras1 Osmanli’da niifus hareketlerine
maruz kalan niifusun sayisim1 gorebilmek i¢in 1906-1907 yilinda Rumeli vilayetlerinde

niifus sayimi yapilmistir. Durum tablo 2.1.’deki gibidir.
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Tablo: 2.1. 1906-1907°de Niifus Hareketlerine Maruz Kalan Vilayetlerdeki Osmanli Niifus Sayimi

Verileri

Vilayetler Miisliimanlar Rumlar Bulgarlar Yahudiler
istanbul 431.759 176.753 2.869 47.799
Catalca 33.128 44.325 1.588 1.766
Edirne 618.604 341,518 119.476 27.839
Kosova 389.595 13.594 272.818 1.668
Yanya 225.415 286.592 0 3.677
Manastir 328.557 276.001 197.088 5.459

Kaynak: Karpat, Kemal, “Etnik Kimlik ve Ulus Devletlerin Olusumu”, Yeni Tiirkiye Dergisi
Rumeli Balkanlar Ozel Sayusi-1, 21/66, 2015b, s.51.

Tablo 2.1.’deki rakamlar degerlendirilirken dikkat edilmesi gerekilen noktalar
vardir. Bunlardan ilki, 1906-1907 niifus sayiminda kadin ve erkek niifus ayr1 ayr
sayilmistir. Miisliiman bolgelerin ¢ogunda kadinlarin sayilmasina karsi tepki olusmustur.
Bu nedenle kadin niifusu erkek niifusunun ortalama bir milyon altinda kalmistir. Bunlara
ek olarak niifus sayiminin dogruyu yansittigini iddia edenler oldugu gibi, Osmanl
Devleti’nin bilerek bazi bolgelerde niifusu az gosterdigini ve her kategorideki oranin
tizerine %20 daha eklemek gerektigini sdyleyenler de vardir (Karpat. 2015b: 51).

Ozerklik isteyen uluslar igin &zerklik, bagimsizliga giden bir adimdir. Higbir
ulusun Osmanli Devleti’ne bagli kalmaya niyeti olmamustir. Her ulusun bagimsizlik
stireci farkli islemistir. Eflak ve Bogdan’in bagimsiz olmasi bir yiizyili gecerken,
Sirbistan 60-70 yil, Bulgaristan 30 yil, Yunanistan ise 1-2 yil igerisinde bagimsiz
olmustur (Mazower, 2014: 142). Ozetle, Balkan milliyetciligini ve Balkan milliyetgisini
Ortayl soyle tarif etmektedir:

“...Balkan milliyetcilikleri (Tiirkler ve Arnavutlar harig¢) Balkan
milletlerinin  kendi ig¢lerinde olustugu kadar disarda da gelistirilip
desteklemislerdir. Slav kavimleri ideolojisini Cekler ve Ruslar besledi,
bilimsel kimligin arastirrlmasi ve siyasi destek yoniinden... Yunanlilar ise
biitiin Avrupa bilimsel, mali, siyasi, hatta askeri yonden destekledi. Tarihte
Bati Avrupali goniilliilerin olmeye gittigi savas Yunan Ayaklanmas: diye
bildigimiz uzun savasti. Peki kimdir Balkan milliyetcisi? Balkan

milliyet¢isini Osmanli yaratmis denilebilir. Kaliplasmis simiflarin ve sinif
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kiiltiiriiniin olmadig1 yerde; koyden ¢ikma kabiliyetli geng, sehirli esnafin
cocugu, cevval ve hatip bir papaz, 18-19. Yiizyillarda dogan milli aydin
siniflarin tiyeleridir.” (aktaran Oksiiz, 2015: 3384)

Osmanl1 Devleti’nden yasanan kopuslar Balkan devletleri i¢in umuldugu gibi
huzur ve siikinet getirmemis, aksine bolgede atese odun atilmistir. Kiigiik kiiglik
boliinen ve kendince bu kurtlar sofrasinda ayakta kalmaya g¢alisan devletler sadece
bliyiik Avrupali devletler i¢in degil, kendi i¢lerinde de digerlerini bir av ve genisleme

sahasi olarak gormiislerdir.

2.2.3. Balkan Savaslan

1800’lerin basinda Sirp ayaklanmasi ile baslayan isyan yiizyili 1900’lerin ilk
yillarinda da devam etmistir (Bkz: Sekil: 2.3.). 1903 Makedonya ayaklanmas1 bir son
degil, yeni bir siirecin baglangicit olmugtur. Balkan devletlerinin Osmanli Devleti’nden
bagimsizliklarini, hi¢ olmazsa 6zerkliklerini istedikleri donem geride kalmis, bolge artik
Avrupali biiytik giliglerin sahnesi haline gelmis, Osmanli etkisini kaybetmistir.
Ayaklanma devri Makedonya ile nihayete ermis, savas devri baglamistir.

1911 yilinda Italya’nin Trablusgarp’a asker ¢ikarmasi Osmanli’dan toprak elde
etmenin ne kadar kolaylastigin1 gdstermistir. Nitekim Italya’da bunu fark etmis ve bir
sonraki rotayr Arnavutluk’a ¢evirmistir. Arnavutlar, Osmanli’nin gii¢siizliiglinden dolay1
kendi baslarinin caresine bakma geregi duymus ve Osmanli Devleti’nin ayak bagi
olmamasi igin merkezi yonetime kars1 isyan ¢ikarmiglardir.

Trablusgarp Savasi bu sartlar altinda kimi akademisyence Balkan Savaslari’nin
baslangict olarak goriilmiistiir. Balkan devletleri pargalanmayr beklemektense
parcalanan Osmanli Devleti’nden kendi paylarini almak i¢in harekete gegmislerdir. 1912
yilinda artik mirastan pay almak isteyen devletlerin planlar1 somutlagmaya baglamistir.
13 Ekim 1912°de Sirbistan ve Bulgaristan, Osmanli Devleti’ne nota géndermis, Osmanl
Devleti’nin notalar1 kabul etmemesi tizerine 17 Ekim’de bu devletler, 19 Ekim’de de

Yunanistan Osmanli Devleti’ne karsi savas ilan etmistir (Okur, 2013: 596-597).
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Sekil: 2.3. 1900°de Balkan Yarimadast
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Kaynak: Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi 2, (Cev. Hatice Ugur, Zehra Savan), Istanbul: Kiire
Yaynlari, 2009, s. 14.

Balkan Savaglari iki parcalidir. Ik kisminda Balkan devletleri, Osmanl
Devleti'ne kars1 savasmistir. Ikinci kisimda ise Balkan devletleri Makedonya’yi
paylasamayarak kendi aralarinda savagmiglardir. Osmanli Devleti stireci lehine
cevirebilmek umuduyla savasin ikinci kismina da katilmigtir.

I. Balkan Savaglari, Osmanli Devleti’nin agir yenilgisiyle sonu¢lanmistir. En
biiyiik kazan¢ Yunanistan ve Sirbistan’in olmustur. ikisi de ¢ok genis topraklar elde
etmistir. Arnavutlarin bagimsizligt Avrupali devletlerce taninmis ve diger Balkan
devletlerine kars1 koruma altina almistir. Savas sonunda komsusu olarak yayilmaci bir
Sirbistan goren Avusturya-Macaristan bu durumdan rahatsiz olmus ve ¢6ziim olarak

Arnavutluk’u tampon bdlge olarak kullanmak istemistir. Ama Kosova ve ¢evresinin

45



paylasilmasini engelleyememistir. Bulgaristan ise I. Balkan Savasi sonrasi, savastan
onceki durumundan daha kotii bir hale diigmiistiir. Bulgarlarin bu distisi 1913°te 11
Balkan Savas’ina neden olacaktir (Mazower, 2014: 152).

I. Balkan Savasi sonrasi yapilan goriismelerde Balkan devletleri biitiin
Rumeli’nin kendilerine verilmesi talebinde bulunmustur. Osmanli Devleti’nin bunu
kabul etmemesi iizerine goriismeler uzamigtir. Ayni zamanda Osmanli Devleti kendi
igerisinde siyasal karigiklarla miicadele etmeye calismistir. Karisikliktan ve devletin
zayifligindan yararlanan Enver Bey ve arkadaglari hiikiimeti basarak idareyi ele
gecirmistir. Uzayan bu siire¢ igerisinde yeniden toparlanan Balkan devletleri 3 Subat
1913°te savast yeniden baslatmig, Osmanli Devleti’nin Avrupa topraklarindaki son ii¢
kalesi olan Edirne, Yanya ve Iskodra’yr ele gecirmistir. Edirne’nin isgali i¢ siyasal
karigikligr arttirmig, Edirne’yi diismana birakmama iddiasiyla darbe yapip idareyi ele
alan Ittihat ve Terakki, 30 Mayis 1913’te Londra’da Balkan devletleri ile baris
imzalamistir. Ittihat ve Terakki amacina ulasamamis, Osmanli Devleti Gelibolu
Yarimadasi hari¢, Edirne dahil tiim Trakya’y1 Bulgaristan’a birakmak zorunda kalmistir.
Boylece Bulgaristan, biiyiikk Olgiide Ayastefanos Bulgaristan’t sinirlarina ulagmistir.
Makedonya, Yunanistan ve Sirbistan arasinda paylasilmis, Arnavutluk ve Ege adalar ise
biiyiik devletlerin kararina birakilmistir (Okur, 2013: 598-599).

Osmanli Devleti tehdidini aradan ¢ikaran Balkan devletleri bu sefer kendi
aralarindaki ¢ekismelere odaklanmiglardir. Hepsi Makedonya’ya tek basina sahip olmak
istemektedir. Tablo 2.2.’de Makedonya i¢in miicadele eden Yunanistan, Sirbistan ve
Bulgaristan’in kendi hazirladiklar1 raporlara dayanan Makedonya’ya ait etnik yapi
dagilimi gosterilmistir.

Makedonya {izerinde yasanan amansiz rekabet tablo 2.2.°de agikca
goziikmektedir. Her millet kendinden olan niifusu abartili derecede yiiksek, diger etnik
gruplart ise ¢ok diisiik gostermistir. Devletler, Makedonya’da hak iddia etmek soz

konusu olunca istatistigi ve belgeleri lehlerine garpitmaktan ¢ekinmemislerdir.
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Tablo:2.2. Makedonya’da Etnik Yap1

Sirp Listesi Bulgar Listesi Yunan Listesi
Tiirk 231.400 489.664 576.600
Bulgar 57.600 1184036 | = -
Sirp 2.048.320 700 454.700
Rum 201.140 222.152 656.300
Arnavut 165.620 124211 | -
Ulah 74.465 77.267 41.200
Karisik 101.875 147.244 91.700
Toplam 2.880.420 2.245.274 1.820.500

Okur, Mehmet, “Balkan Savaslar1”, Balkanlar El Kitabi 1. Cilt: Tarih $.595-607, (Der. Bilgehan
A. Gokdag, Osman Karatay), Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 2013, s.599.

Bulgaristan’in niyetlerini bilen Sirbistan ve Yunanistan, Bulgaristan ile ayr1 ayri
anlasma yapmayacaklar1 ve smirlarin1 koruyacaklart konusunda kendi aralarinda
anlagsmustir. Aksi takdirde ortak bir askeri harekat yapacaklarinin soziinii vermislerdir.
Bu pazarliklar1 6grenen Bulgaristan, 29 Haziran 1913’te Yunanistan ve Sirbistan’a
saldirmigtir. Yunanistan ve Sirbistan, Bulgaristan’t Makedonya’dan ¢ikarmaya ¢alisirken
Bulgaristan, Giiney Makedonya’nin merkezi Selanik i¢in “ya Selanik ya o6lim”
prensibini benimsemektedir. Aym1 anda I. Balkan Savasi’na katilmayan Romanya,
Bulgaristan’a savas ilan etmis ve 300.000 kisilik orduyla Plevne ve Silistre’yi isgal
etmistir. Osmanli Devleti de karmasadan yararlanip eski baskent Edirne’yi geri almak
icin harekete gecmis, 18 Temmuz 1913°te Bulgaristan’a savas ilan etmistir. Kurmay
Albay Enver Bey komutasindaki Tiirk birlikleri Edirne’yi geri almig, Avrupal
devletlerin tepkisinden ¢ekindikleri i¢in daha fazla ilerlememislerdir. II. Balkan Savas,
Bulgaristan’in amagladig1 gibi olmamis, hemen her cephede yenilgiye ugrayarak, Balkan
devletleri ile 10 Agustos 1913’te Biikres, 29 Eyliil 1913’te ise Osmanli ile de Istanbul
anlagmalarin1 yapmak zorunda kalmistir (Okur, 2013: 600).

Bulgaristan, 6zellikle Makedonya’y1 isgali sirasinda hem Hristiyanlara hem de
Miislimanlara yonelik zorla Ortodokslagtirma politikas1 glitmistiir. Hristiyanlardan
sadakatlerini Yunan piskoposlardan alip Bulgar piskoposlarina vermeleri istenmistir.
Miisliimanlar i¢in ise biiylik baski uygulanmistir. Ya Ortodoks kilisesini ya da 6liimii

secmeleri istenmistir. Miisliimanlar gruplara ayrilmis, her birine genelde Bulgar tarihi ve
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kilisesinde 6dnemli olan kisilerin isimleri verilmis, vaftiz edilmis ve Miisliimanlig1 inkar
ettigini kanitlamak i¢in domuz sosisi yedirilmistir. Erkeklerin fes takmasi, kadinlarin
yiizlerini kapatmasi yasaklanmistir. Fakat bu baski uygulamalar1 ¢ok uzun vadeleri
olmamis, bolgedeki Tiirkler ve Pomaklar dini baghliklarimi gelecek nesillere
aktarabilmistir (McCarthy, 2012: 167-169).

Balkan Savaglar1 gibi Balkan Savaglarini sona erdiren anlagsmalar da iki
kisimhidir. Ik kistmda Balkan devletleri kendi aralarinda anlasma yapmislar, ikinci
kisimda da Osmanli Devleti ile anlasmislardir.

Biikres Anlagmas1 Bulgaristan’in Balkan devletleri ile imzaladig1 ilk anlagmadir.
Anlagsmaya gore; Bulgaristan; Silistre, Tutrakan ve Giiney Dobruca’nin biiyiik kismini
Romanya’ya vermistir. Yunanistan; Epir, Selanik, Drama, Kavala ve Giiney
Makedonya’nin biiyiik kismini almistir. Sirbistan; Manastir, Istip, Uskiip ve Pristine’yi
alirken, Karadag; Plevne ve Cakova’yr almistir. Anlasma sonunda Bulgaristan’a ise
Makedonya’nin kiigiik bir bolimii ile Dedeaga¢ bolgesi kalmistir. Bulgaristan’in
Osmanli ile imzaladii Istanbul Anlasmasi’na gore ise, Osmanli Devleti Edirne ve
Kirklareli’ni geri almistir. Tiirk-Bulgar sinir1 Meri¢ nehri ile ¢izilmis, Bulgaristan’daki
Tirklerin 4 yil igerisinde Osmanli Devleti’ne go¢ etmesi hakki taninmistir. Go¢ etmeyen
vatandaglar i¢in ise Bulgaristan, her tiirlii mezhep ve din hiirriyetinden faydalanmalarina
dair garanti vermistir (Okur, 2013: 602).

Osmanli  Devleti’nin  Yunanistan ile baris1 Bulgaristan kadar hizh
sonuclanmamistir. Hatta isler o kadar karigsmistir ki, Ege adalar1 yiiziinden yeni bir
savasin ¢ikmasina ramak kalmistir. Adalar konusu biiyiik devletlerin kararina birakarak
14 Kasim 1914’te Osmanli Devleti ve Yunanistan masaya oturabilmistir. Imzalanan
Atina Anlagsmasi Yunanistan’da kalan Tirklerin durumlar ile ilgili hiikiimler
igermektedir. Anlasmada kararlastirilan baslica maddeler, Miisliiman cemaatin tiizel
kisiliginin hak ve hiirriyetlerinin taninmasi, hiirriyetler konusunda Yunan
vatandaglarindan ayr1 tutulamayacaklarinin temini, Halife olarak padisahin adinin
hutbelerde okunmaya devam edilecegi ve Sultan II. Murad’in Kosova’da bulunan
tiirbesinin ve tiirbe miilklerinin higbir sekilde kamulastirilamayacagidir. Adalar

hakkindaki karar ilgili devletlere bir nota ile bildirilmistir. Bu notayla Meis Adasi hari¢
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12 ada Italya’ya, Gokgeada ve Bozcaada hari¢ biitin adalar da Yunanistan’a
birakilmistir. Osmanli Devleti buna itiraz etse de herhangi bir sonuca ulagamamaistir
(Okur, 2013: 604).

Balkan Savaglari Osmanli  Devleti igerisindeki milliyet¢i diisiincenin
yiikselmesine sebep olmustur. “Tezahiirat-1 milliye” veya “miizaheret” mitingleri olarak
anilan mitingler ile savasa karst kamuoyu olusturmak, halki savas yoniinde etkilemek
istenmistir. Bunda da basarili olunmus fakat devlerin her kademesindeki saglikli karar
alma siirecleri etkilenmistir (Yakut, 2015: 3353). Halihazirda yokus asagi giden Osmanli
i¢ politikasi biiyiik hasar almistir.

Aslinda Balkan Savaglari bitmemistir. Hatta savas, savast dogurmustur. 1800°1i
yillarda baglayan ayaklanmalarin yarattigi sorunlarin iki biiyiik diinya savasina neden
olacagini, 1945°1i yillara kadar aktif olarak devam edecegini kimse tahmin edememistir.
Bagimsizliklarin1 kazanan Balkan devletleri, Avrupa ve Osmanli Devleti i¢in bir son

degil, baslangi¢ oldugu diisiiniilmektedir.

2.3. Diinya Savaslar1 ve Yugoslavya Kralhg:

Diintin Osmanli vilayetleri veya eyaletleri, bugiiniin bagimsizlari olan acemi
Balkan devletleri iktisadi, siyasi ve sosyal bircok sikintiyla karsilasmistir. Bagimsizlik
sonras1 niifus dagdan sehirlere ve koylere inmis, sehirlerde artan niifus ve savasta
kaybedilen yetiskin niifusuyla birlikte ekonomik hayati olumsuz etkilemeye baglamistir.

Bagimsizliktan sonra Balkan ekonomisinin temel diregi olan kdyliiler birer
vatandas olmus ve miimkiin oldugu kadar ¢ok miilk elde etmenin pesine diigmiistiir.
Ormanlar ve yaylalar bu sekilde tahrip edilmistir. Yaylalarin tahribi 300 yildir
geleneksel olarak devam eden yayla hayvancilifini krize sokmustur. Ayrica ilkelerin
siirlarinin degismesiyle bazi smirlar yaz otlaklarini kig otlaklarindan ayirmistir. Yayla
hayvanciligt zamanla bitme noktasina gelmistir. Kisaca bagimsizlik, toprak isg¢isine
yaramamis, ona ek zorluklar getirmistir. Bu durum modern Balkan tarihinin en biiytlik
koylii isyanmma sebep olmustur. 20. yiizyilin baglarinda diinyanin en biiylik tahil

ihracat¢is1 olan Romanya’da ¢ok fakir olan ve gec¢imini silirdiiremeyen koylil ile
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Moldovya topraklarini kiralayan Yahudi tliccarlar arasindaki smifsal gerilim 1907
yilinda ¢atismaya doniigmiis, Romanya ordusu bu isyani bastirmig fakat yaklasik 11 bin
kisi canindan olmustur. Gegim dertlerinden dolay1r Balkanlarin tamamindan deniz asir1
iilkelere yogun gocler gerceklesmistir. 1912 yilina kadar ABD’ye go¢ eden toplam
Yunan sayisinin %10’u kadar olan 250 bin Yunanh go¢ etmistir. I. Diinya Savasi
oncesinde hayati 6nemdeki baz1 sektorlerde ¢alisacak insan bulunamamistir (Mazower,
2014: 77-80).

Mazower’in deyisiyle; “Bagimsizlik savaslari Balkan kéyliisiiniin kazandigi son
zaferdi. Sonucta koyliiniin siyasi zaferi iktisadi ¢okiisle son bulmustur.”(Mazower, 2014:
81). Siyasi bagimsizlik yilizyillardir alisilan Osmanli ekonomik diizeninden hizli bir
vazgecise neden olmustur. Halkin yeni duruma uyum saglamasi ise ayni hizda

gerceklesememistir.

2.3.1. 1. Diinya Savasi'nda Balkanlar

Yaklasik 100 yildir kaynayan Balkanlar I. Diinya Savasi’nin tek sebebi sayillmasa
da en Onemli sebebi sayilabilir. Savasin fiilen ¢ikis sebebi olan suikastin Balkan
topraklarinda yasanmasi bunun kanitidir. Savas Oncesi Balkan devletlerinin durumu
Sekil: 2.3 teki gibidir.

Habsburg Imparatorlugu, yan1 basindaki yayilmaci Sirbistan’dan rahatsizlik
duymustur. Biiyiik devletlerin baskisi sonucu Sirplarin toprak kazanimlarini tanimistir.
Ayrica  Avusturya-Macaristan  igerisindeki Sirp niifus, yoOnetim i¢in tehdit
olusturmaktadir. Bu gerginlik tarihin en kanl savaslarindan birinin fitilini ateslemistir.
Avusturya-Macaristan’in Bosna’y1 ele gecirmesi lizerine Belgrat hiikiimeti Avusturya-
Macaristan simirlart igerisindeki Sirplar1 silahlandirmis ve Habsburg’larin bolgeden
atilmas1 gdrevini vermistir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Veliahti Franz
Ferdinand ve esi, Gavrilo Princip isimli bir Sirp milliyetgisi tarafindan 28 Haziran
1914°te —Sirplarin milli bayrami olan Kosova Savasi’nin yildéniimiinde- Saraybosna’da
oldiiriilmiistiir (Ulger, 2016: 33). Suikast¢inin yakalandi§i zaman “Ben bir Sup
kahramaniyim” diye bagirmis olmasi olduk¢a 6nemli bir noktadir (Jelavich, 2009b:119).
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Bu olaymn ardindan Avusturya-Macaristan, Sirbistan’a savas ilan etmistir. Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun saldirisina maruz kalan Sirbistan i¢in 29 Temmuz
1914°te seferberlik ilan eden Rusya’yi, Rus ordulari savasa hazir hale gelmeden

Fransa’y1 yenme umuduyla Fransa’ya savas ilan eden Almanya takip etmistir.

Sekil: 2.4. Balkan Devletleri, 1914.
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Kaynak: Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi 2, (Cev. Hatice Ugur, Zehra Savan), Istanbul: Kiire Yaynlari,

2009, s. 115.

Ardindan Ingiltere miittefiklerine yardim edebilmek amaciyla 4 Agustos 1914°te
savasa girmistir (Jelavich, 2009b: 121). Daha sonra savas, diger iilkeleri de igine

¢cekmeye devam etmistir. 2 Kasim 1914’te Osmanli Devleti, sonra 14 Ekim 1915°te
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Bulgaristan, daha sonra 28 Agustos 1916’da Romanya, en son da 26 Haziran 1917°de
Yunanistan savasa girmistir (Oksiiz ve Okur, 2013: 607).

Sirbistan Bagbakan1 Pasig, savastaki hedefinin Sirp, Hirvat ve Sloven uluslarini
birlestirmek oldugunu sdylemis, amacini s0yle tanimlamistir; “Balkanlarda baris ve
istikrart saglamanin kosullari bellidir. Yeni bir devlet kurulmalidir. Yeni devletin
stmrlart genis olmali, etnik bakimdan birbirine uyumlu, bir arada yasamak icin sorun
yvaratmayan unsurlart icermelidir...” bu hedefle uyumlu olarak da Sloven ve Hirvatlar
1915 yilinda Londra’da, Avusturya-Macaristan smirlart i¢inde yasayan Slavlarin
problemlerine dikkat c¢ekmek i¢in “Yugoslavya Komitesi” adiyla bir komite
kurmuslardir. Bu komitenin énemli olmasinin sebebi, Avusturya-Macaristan hakimiyeti
altindan yasayan Sloven ve Hirvatlarin bagimsiz ulusal devletlerini kuramamis
olduklarindan dolay1, komiteye kimliklerini ortaya koyma islevi yiiklemeleridir (Ulger,
2016: 33-34). Komitenin, Balkan tarihinde yaratacagi degisiklik yavas yavas kendini
gostermeye baglamistir.

IIk Noel’e kadar bitmesi planlanan savas ii¢iincii yilina girdiginde, artik herkes
savastan yorulmustur ve baris istemektedir. Higbir devlet tam anlamiyla zafer kazanmus,
ya da yenilmis degildir. Zafer ya da yenilginin devletler i¢in getirecegi sonuglar da
muallaktir. Boyle bir ortamda bir giiciin savasin komiserligini yapmasi gerekmistir.
ABD Baskan1 Woodrow Wilson bu ise soyunmustur.

8 Ocak 1918’de Amerikan kongresinde verdigi bir sdylevde 14 Nokta’y1
aciklamistir. Barisin 14 ilkesinin Balkanlar ilgilendiren kisimlar1 kisaca su sekildedir;

1. Awvusturya-Macaristan halklarina gelisme hakki verilecek.
2. Romanya, Sirbistan ve Karadag topraklari isgal kuvvetlerinden
arindirilacak. Balkanlarda diizenleme milletler sistemine gore yapilacak.

Yukaridaki iki madde dogrudan Balkan devletlerini ilgilendiren maddelerdir.
Onun disinda biitiin devletler i¢cin genel olan maddeler de Balkan devletleri i¢in hayati
oneme sahiptir. Bu maddelerden bazilar1 asagidaki gibidir;

1. Baris anlagsmalar1 ve diplomasi agik sekilde yapilacak.

2. Biitlin ekonomik engeller kaldirilmaya caligilacak.
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3. Boyutu ve kapasitesi fark etmeden biitiin devletlerin haklarin1 korumak
icin siyasi iist mekanizma olarak bir milletler teskilati kurulacak.

Wilson’1n ilkeleri ilk baslarda oldukca ilgi ¢ekse de barig goriismeleri sirasinda
her zaman g6z 6niinde bulundurulmamistir (Armaoglu, 2015: 131).

Bu sirada Yugoslavya Komitesi meyvelerini vermeye baslamistir. Birligin
kurulmasi i¢in 1918 yilinda Korfu Adasi’nda Korfu Pakti’n1 imzalayan Giiney Slav
temsilcileri aynt yilin Ekim ayinda da “Yugo-Slav Milli Konseyi’ni kurmustur.
Nihayetinde Makedonya, Kosova, Bosna-Hersek, Karadag, Sirbistan, Hirvatistan ve
Slovenya’yr kapsayan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligt 1 Aralik 1918°de kurulmustur.
Isminde Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler anilsa da gergekte iilke sinirlari i¢inde bu etnik
grup haricinde Almanlar, Voyvodin’deki Macarlar, Kosova ve Makedonya’daki
Arnavutlar, Banat’taki Romenler, Bosna-Hersek ve Makedonya’daki Tiirkler, Cekler,
Slovaklar da dahil olmak {izere niifusun yaklasik %17’sini olusturan, toplam olarak 2
milyondan fazla farkli irka mensup insan da yasamaktadir. 19 Ocak 1919°da baslayan
Versailles Barig Konferansi’'nda gercek sekli verilen ve haritasi ¢izilen Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi, 1929°da adin1 Yugoslavya Kralligi olarak degismistir (Jelavich, 2009b:
129).

Savas sona erdiginde yapilan ¢ok sayida anlagsma arasinda Balkanlar’da ¢6ziim
odakli olan {i¢ anlagsma yapilmistir. Miittefiklerle Avusturya arasinda olan 10 Eyliil 1919
yilindaki St. Germain Anlagmasi, Bulgaristan ile olan 27 Kasim 1919 tarihli Neuilly
Anlagmast ve son olarak Macaristan ile 4 Haziran 1920°de yapilan Trianon
Anlagmasi’dir. Anlagmalar ile en biiylik toprak kazanglarint Yugoslavya, Yunanistan ve
Romanya elde etmistir. Ozellikle Romanya’nin askeri anlamda yasadigi basarisizlik
diistintildiiginde, basarisizlig1r ile ters oranda toprak kazanmistir. Anlasmalar ile
Yugoslavya, Bosna-Hersek’i, Makedonya’nin bir kismini, Hirvatistan’i, Backa ve
Baranya’yr almistir. Bulgaristan ise Tirkiye hari¢ biitiin komsularina toprak vererek
kiiciilmiistiir. Tiirkiye’ye de Lozan Anlasmasi ile toprak vermistir (Oksiiz ve Okur,
2013: 619-620).

I. Dlinya Savasi’nin bitmesi ile birlikte Avusturya-Macaristan yikilmis, yerine

Avusturya, Macaristan, Cekoslovakya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi (Yugoslavya) ve
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Romanya kurulmustur (Bkz: Sekil: 2.4.). Balkan savaslar ile birlikte 7 yildir devam
eden savas hali tlkeleri ¢cok yipratmis, ekonomik sikintilar ve iktidara gelen totaliter

rejimler tiim Avrupa’nin sorunu haline gelmistir.

Sekil: 2.5. I. Diinya Savas1 Sonrasi Balkan Devletleri
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Kaynak: Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi 2, (Cev. Hatice Ugur, Zehra Savan), istanbul: Kiire
Yayinlari, 2009, s. 130.

Balkan topraklarinda da durum daha iyi degil, hatta daha sikintilidir. Ag¢lik ve
sefalet giindelik yasamin bir pargasi haline gelmistir. Yeni devletlesmeler ulus-devlet
cizgisinde oldugu icin etnik ayriliklar daha ¢ok dikkat ¢eker hale gelmistir. Bu durum
milliyet¢i diistinceyi yiikseltmis, milliyet¢i diisiince ise birer ulus-devlet diktatorliigiinii

ortaya ¢ikarmistir. Balkan devletlerinin bu siiregte karsilastigi sorunlar iki doneme
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ayrilabilir. I. Diinya Savasi’nin nihai olarak bittigi 1919’dan 1930 yilina kadar olan
stirecte temel sorunlart ekonomik kalkinmayr ve demokratiklesmeyi saglayabilme
olmustur. 1930 yilindan II. Diinya Savasi (1939)’a kadar ise amaglarinda basarisiz
oldugunu kabul eden Balkan devletleri iilkelerindeki karisikligi son vermek igin
diktatorliik yonetimini ¢6ziim yolu olarak gormiislerdir (Erol ve Aydin, 2013: 624).

Yugoslavya i¢inde sadece ekonomik degil, siyasi sorunlar da yasanmistir. Giliney
Slavlarinin, “Giiney Slavlar1 Birligi’nden beklentileri oldukc¢a farkli olmustur.
Yugoslavya’nin mimari, Sirp milliyetcisi Prens Alexander Kara Yorgi birligi “ biiytlik
Sirbistan” i¢in bir adim olarak kullanirken, Slovenler ve Hirvatlar, Avusturya-
Macaristan hakimiyetinden alistiklar1 halklarin federasyonu fikrinden vazge¢meye, Sirp
egemenligi altina girmeye niyetleri yoktur. Bolseviklere olan karsitlig ile bilinen Prens,
kendisine kars1 gerceklestirilen bir saldir1 ve Igisleri Bakani’nin komiinist bir Bosnak
tarafindan oldiiriilmesi ile 3 Agustos 1921°de Komiinist Parti’yi yasadisi ilan etmistir. II.
Diinya Savasi’na kadar, Komiinist Parti yasadisi olarak kalmistir (Erol ve Aydin, 2013:
628). II. Diinya Savasi ve Komiinist Parti’nin tekrar hayata ge¢cmesi Yugoslavya’da
kokli degisikliklere neden olmustur.

Daha kralligin kurulus asamasinda Hirvatlar ve Sirplar anlagsmazliga diismistiir.
Hirvatlar 6zerklik konusunda diretirken, Sirplar buna kars1 koymustur (Bkz: Sekil: 2.5.).
Bu catigma 1928 yilinda kralligin ikiye boliinmesine neden olmustur. Ocak 1929°da 1.
Alexander parlamentoyu feshetmistir ve “Krallik Diktatorligli” donemi baslamistir. Bu
donemin diger diktatorliik donemlerinden farki, gegici olmasi ve kralin herhangi bir
hareketin mensubu olmamasidir. Halk siiklinetin saglanmasi i¢in kralin destekgisi
olmustur. Fakat hedeflenen siikiinet saglanamamis, Kral 9 Ekim 1934 yilinda resmi bir
ziyaret ile gittigi Fransa’da Ustagsa Orgiitinden bir Hirvat terdrist tarafindan
oldiirtilmiistiir (Erol ve Aydin, 2013: 629). Ustasa’lar Yugoslavya topraklarindaki tek
yasadis1 orgiit degildir. Ekonomik ve siyasi sorunlarin ciddiyeti Yugoslavya’y1 i¢inden
cikilmaz bir kordiigim haline getirmistir. Radikal c¢okiisler ve yeni baslangiclar

yapmadan durum diizelmeyecek asamaya gelmistir.
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Sekil: 2.6. Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi’nin Olugumu
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Kaynak: Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi 2, (Cev. Hatice Ugur, Zehra Savan), istanbul: Kiire
Yaynlari, 2009, s. 158.

Doénemde krizlere gebe tek lilkenin Yugoslavya oldugunu diisiinmek eksik
kalacaktir. Biitlin Avrupa’da milliyet¢i akimlarin giiclenmesi ve yeni anlagmalarin
getirdigi sinir anlagmazliklari nedeniyle yasanan siyasi sorunlara 1929 ekonomik
buhran1 da eklenince II. Diinya Savasi’nin yaklastig1 herkesin konustugu bir konu haline

gelmistir.

2.3.2. I1. Diinya Savasi'nda Yugoslavya Kralhig

Bir savasin yarattig1 sorunlarin diizelebilmesi i¢in barig donemi ¢abalari yeterli
kalmamis, tlizerine eklenen sorunlarla birlikte yeni bir savasin dogmasina neden

olmustur. Almanya’da Hitler’in, Italya’da Mussolini’nin yiikselisi, hemen her iilkede
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yasanan siyasi suikastlar yaklasan savasin ayak sesleri olmustur. Ulkeler, ittifak
kiimeleri olusturmaya baslamistir.

1934 yilinda imzalanan Balkan Antant1 statiikonun korunmasi ig¢in yapilan
basarisiz girisimlerden biridir. Tiirkiye, Yunanistan ve Romanya tarafindan imzalanan
antant, baska bir Balkan tlkesinin saldiris1 durumunda taraf olan {ilkelerin Balkan
siirlarinin birlikte savunulmasini 6ngérmektedir. Bu antant, giivenligi saglamasindan
cok, tlkeler arasi gruplagsmayr arttirmistir. Daha II. Diinya Savasi gelmeden antant
islevini kaybetmistir (Ulger, 2016: 40). 5 yil sonra, 1939 yilinda bir anlasma da
Almanya ve Rusya arasinda yapilmistir. Fakat Hitler ve Stalin arasinda yapilan
saldirmazlik anlagmasi bu sefer diinya tarihinin yoniinii degistirme giiciine sahiptir.
Sadece bir saldirmazlik anlasmasi degildir, ayn1 zamanda Balkanlar1 da igeren bazi
bolgeler hakkinda gizli paylasimlar da s6z konusudur (Koka, 2013a: 639).

Hitler, Almanlara “yasam alan1” sunmak mottosuyla siyaset sahnesine ¢ikmasini
savas meydanlarina ¢ikmasi izlemistir. Zamanla Italya’yr da kendi tarafina ¢ekmeyi
bagaran Hitler, Roma-Berlin Mihveri daha sonra Japonya’nin eklenmesiyle de Roma-
Berlin-Tokyo Mihverini kurmustur. italya’nin Etiyopya’yr isgal etmesiyle kizisan
uluslararast ortamda buna ek olarak 1 Nisan 1939°da Balkanlarin en kiigiik iilkesi
Armavutluk’u da isgal etmesi otoritelerce II. Diinya Savasi’nin silahli hareketlerinin
baslangict kabul edilmektedir. 1941 yilinda aralarindaki saldirmazlik anlagmasini
cigneyerek Stalin’e saldiran Hitler, Yugoslavya’ya kendi safina ge¢mesi i¢in baski
yapmaya baslamistir. Bunun karsiliginda Selanik liman1 ve Vardar yolu teklif edilmistir.
Tartismali da olsa 25 Mart’ta, Yugoslavya hiikiimeti ittifaka katilmay1 kabul etmis ve
anlagmay1 imzalamistir. Yugoslavya’da anlasma metnine gelen sert tepkilerden sonra,
ittifaka kars1 olan bir grup asker darbe yapip yonetimi ele gecirmistir. Bunun {izerine 6
Nisan 1941°de Belgrat’t bombalamaya baslayan Hitler’in, 10 Nisan‘da Zagreb’i, 11
Nisan’da Belgrat’1, Italyanlarin ise 12 Nisan’da Ljubljana’y1 isgal etmesiyle Sirp krali
kagcmistir (Koka, 2013a: 639). Almanya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek topraklarinda
“Bagimsiz Hirvat Devleti”ni kurmustur. Devleti, fasist Ustaga hareketi yonetmistir. Her
ne kadar tilkenin ad1 “Hirvat Devleti” olsa da 6.5 milyonluk niifusun sadece 3.4 milyonu

Hirvatlardan olusmustur (Ulger, 2016: 43). Nasyonal Sosyalist ideolojiye gore Hirvatlar
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ve Almanlar ayni aryan irka aittirler. Nazilerin Yahudiler, Cingeneler, Sosyalistler,
engelliler ve escinsellere yaptig1 soykirimin benzerini Ustasalar da Yahudiler, Sirplar ve
Cingenelere yapmislardir. Bununla birlikte Ustasa’lara gore Bosnaklar da Hirvat’tir ve
istiin 1rka geri donmelidirler. Bosnaklar arasinda bu diislinceye destek verenler de
bulunmustur (Arman ve Arman, 2012: 188-189). Yugoslavya topraklart Hitler ve
Mussolini arasinda paylasilmistir. Hitler ve Mussolini’ye kars1 hayatta kalma miicadelesi
veren Yugoslavlar, Arnavutlar ve Yunanlilar ayni zamanda i¢ c¢ekismelerle de
ugrasmigstir.

Bu sirada Yugoslavya’nin gelecegi igin ¢ok dnemli olacak biri siyaset nezdinde
yiikselmektedir. Josip Broz Tito, 7 Mayis 1892 tarihinde Hirvatistan’da dogmustur.
Babasi Hirvat, annesi Sloven’dir. I. Diinya Savasi sirasinda Avusturya-Macaristan
ordusunda savasmis, Ruslara esir diismiistiir. Rus i¢ savasi sirasinda da Bolsevikler
lehine savasmistir. Savag sonunda 1937 yilinda Yugoslav Komiinist Partisi’ni yeniden
diriltme gayesiyle Yugoslavya’ya gitmistir. Burada silahli gii¢leriyle birlikte Alman
isgaline kars1 direnis orgiitlemistir (Arap ve Bayiin 2014: 82).

Yugoslavya’da direnisin ¢ekirdegini Partizanlar (Titocular) ve Cetnikler (Draha
Mihaylovi¢ yanlis1 milliyet¢i Sirplar) olusturmustur. Almanlarla oldugundan daha fazla
birbirleri ile savasmiglardir. Yugoslav Komiinist Partisi bayrak olarak Yugoslavya
bayragina bir kizil yildiz ekleyerek Sovyet modeli diisiiniirken, Cetnikler monarsi
yanlisi, Hirvat ve Komiinist diigmani “Biiyiik Sirbistan” hayalindeki milliyetgilerdir.
Bolgeler Alman isgalinden kurtulsa bile Partizan ve Cetniklerin daha kanli iktidar
miicadelelerine sahne olmustur (Ulger, 2016: 45-48). Partizanlarin ve Cetniklerin
miicadelesi Makedonya’da da yasanmaktadir. 1903 ayaklanmasi sirasinda Makedon
topraklarinda yeseren Cetnik ve Partizan hareketi, Makedon koyliisiinden destek
bulmustur. 1903 ayaklanmasi sirasinda g¢etelerin siddeti ve baskisindan dolay1
Makedonya’dan Anadolu’ya gbé¢ etmek zorunda kalan beylerin geride biraktiklari
ciftliklere kdyliiniin sahip olmasi, kdyliilerin neden ceteleri destekledigi ve korudugunun
cevabidir (Trocki, 1995: 278-279). Ayni gelenek cetelerden ayni beklentiyi ve c¢etelere

ayni destegi dogurmustur.
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O sirada, 1. Alexander’in katili olan Ustasa orgiitii ise Bagimsiz Hirvat Devleti
icerisinde Hirvat olmayan unsurlara karsi etnik temizlik yiirlitmiistiir. Etnik temizlige en
¢ok muhatap olanlar Sirplardir. Sirplarin {igte birinin 6ldiirilmesi, {igte birinin stiriilmesi,
kalan ftcte birinin de Katoliklie kazandirilmasi amaclanmistir. 1941-1945 yillan
arasinda Olen ve stiriilen Sirplarin sayisiyla ilgili ¢esitli spekiilasyonlar vardir. 300 bin
civarinda bir rakamdan bahseden kaynaklar oldugu gibi 1 milyon Sirp’in katledildigi
veya siiriildiigiinii soyleyen kaynaklar da vardir (Ulger, 2016: 45-48).

Yugoslavya’da da manzara degismemistir. Cetnikler, “Bosna’da Sirp olmayan
herkesi ve her seyi yok etmek” sOylemini dile getirmislerdir. Sadece sdylemde kalmaz
aynt zamanda gerceklestirilir de. Aymi vahseti Bulgarlar Bati Trakya’daki siviller
tizerinde uygulamis ve Yunancayr yasaklamistir. Kosova’da da durum farkli degildir.
Arnavutlar ve Yugoslav direnisciler arasinda yillar siiren kanli bir savas yasanir.
(Mazower, 2014: 167). I1. Diinya Savasi, tiim diinyayi iki kutba bolmiistiir. Savasin bitisi
sayilan 1945 yili ayn1 zamanda diinyanin Sovyet modeli ve Amerika modeli olarak ikiye
ayrildig1 zamanin da baslangicidir.

Tim diinyayr ayiran “Demirperde”, Balkan {ilkelerinin de tam ortasindan
gecmistir. Ozellikle Balkan yarimadasinin giiney ucu Washington merkezli Atlantik
Birligi igerisinde yer alirken, Yugoslav topraklar: hari¢ kalan tiim bolgeler Sovyet etkisi
altinda kalmistir (Bkz: Sekil: 2.6.). Sovyet etkisi zaman zaman Yugoslavya’da da
kendini hissettirmistir.

II. Diinya Savasi’nin sonunun goziikmesiyle, Italya’nin ve Almanya’nin yenildigi
kesinlesmistir. Almanya himayesinde kurulan Bagimsiz Hirvat Devleti’nin Ustasa
giicleri Almanya’nin yenilecegini anladiklart zaman, lideri Hirvat Tito olan Partizanlara
katilmistir (Ulger, 2016: 50). Igerisinde Sirplarin da bulundugu Partizanlara ciddi olarak

destek vermekten kaginan tek kesim Kosova Arnavutlaridir (Kenar, 2005: 65).
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Sekil:2.7. II. Diinya Savasi’nda Balkanlar
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Kaynak: Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi 2, (Cev. Hatice Ugur, Zehra Savan), Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2009, s. 325.

II. Diinya Savas1 boyunca Yugoslavya, niifusunun %11’ine denk gelen 1 milyon
700 bin vatandasii kaybetmistir (Ulger, 2016: 85). II. Diinya Savasi’nin bitisi,
Yugoslavya igerisinde Cetnikler ve Partizanlar arasinda yasanan kanli savasin kazanani
belirlemesi agisindan 6nemli olmustur. Ustasalarin, Partizanlar tarafina katilmasi askeri

bir iistlinliik saglarken, Tito’nun yaptig1 basarili siyasal hamleler galibiyet getirmistir.
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2.4. Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti'nin Kurulusu, Gelisimi ve

Dagilmasina Giden Siire¢

Yugoslavya i¢in yeni bir sayfanin agilmasi arifesinde siddet tirmanmaya devam
etmistir. Todorova, kitabinda Balkanlardaki bu yayilmaci milliyet¢i egilimleri tek bir
climle ile o0zetlemistir; “Daha diine dek pek ¢ok sey basarmis bu insanlarin, birdenbire
nerede duracaklarin bilmeleri ¢ok giigtii.”(Todorova, 2013: 21) Yugoslavya’y1 kurana
kadar birbirleri ile miicadele eden bu uluslarda canli kalan milliyet¢ilik Yugoslavya’nin
dagilmasi konusunda da kendini gostermistir.

Aslinda bu yeni baslangi¢ biiyiik bir ihtiya¢ haline gelmistir. Ne kadar basaril
oldugu iktidar1 sonrasinda tartisilsa da Josip Broz Tito yasadigi siire icerisinde
Yugoslavya topraklarina en sakin yillarini yasatmaistir.

Yapilanmanin siyasi ayagimi tamamlamaya calisan Tito, Alman ve Italyan
isgallerinden sonra, ¢ok uluslu bir devlet kuracaginin ve bu devletin yasamasi muhtemel
sorunlarin bilinciyle fasizm karsiti bir yol izlemistir. 1980 yilinda kadar devam eden
donem boyunca sadece sistem degismemis, yonetimin ulus sorunlarma bakist da
degismistir. Fakat bu degisimin halk nezdinde ne kadar gergeklestigi tartismalidir.

1942 yilinda, i¢ savas sirasinda Tito, Yugoslav Komiinist Partisi’nin yaninda,
igerisinde biitlin uluslarin ve azinliklarin temsilcilerinin bulundugu “Ulusal Kurtulus
Antifasist Konseyi (AVNOJ)’ni kurmustur (Ulger, 2016: 50). Konseyin 1943 yilindaki
toplantisinda kurulacak yeni devletin g¢ercevesi ¢izilmistir. Bunun dogrultusunda 29
Kasim 1945’te “Demokratik Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti” kurulmustur (Kenar,
2005: 69). Partizanlar ve Komiinist Parti galibiyetini ilan etmis, komiinist Yugoslavya
dogmustur.

Ayni y1l yapilan secimleri de beklenildigi gibi Tito ve partisi Halk Cephesi
kazanmis, Sovyet modelinden esinlenerek 6 devletten olusan federasyon anayasasi ilan
edilmistir. Bu anayasadaki 6 devlet Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Makedonya,
Karadag ve Slovenya’dir. Ayrilma hakkina sahiptirler. Kendi anadillerini kullanabilir,
kiiltiirel gelisimini saglayabilirler (Kenar, 2005: 70). Sekil: 2.7.’de goriildiigii lizere daha

onceki devletlesme deneyiminden farkli olarak Makedon, Bosnak ve Karadaglilara
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devlet statiisli verilmis, Kosova ve Voyvodina bolgeleri federasyonu olusturan devletler
arasinda sayilmamustir. Daha sonra federasyonlar arasi giic miicadelelerinde bu

bolgelerin siyasi durumlari 6nemini arttiracaktir.

Sekil: 2.8. Savasg Sonrast Yugoslavya’da Olusan Federal Yap1
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AVNOJ’un temeliyle olusan Tito Yugoslavya’sinda sadece federalizm gelmis ve
yonetimin uluslara bakis1 degismemistir. Ayn1 zamanda sosyalist piyasa ekonomisine
gecilmis, 6zyonetim ilkesi benimsenmis ve baglantisiz bir dis politika izlenmesine karar
verilmistir. Tito, Partizan hareketinde etkili kisilerini devletin kilit noktalarina

yerlestirerek kendi yonetici elitini olusturmustur (Ulger, 2016: 53).
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Baglantisiz dis politika noktasinda Yugoslavya diinyaya onderlik etmis ve Bati
ve Dogu Bloklar1 arasindaki gerginlikleri yumusatilmast i¢in etkili olmustur. 1961°de
Tito, Nasr ve Nehru ilk baglantisizlar grubunu kurmustur. ilerleyen zamanlarda bu gruba
25 iilke daha katilmistir (Koka, 2013b: 30).

Paradokslar {ilkesi Yugoslavya’da iki temel paradoks iilkenin gelecegini
belirlemistir. Bunlardan ilki uluslara esit mesafeli yaklasim ve azinliklarin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi ilkesi Yugoslavya’da birligi arttirdig: 6lclide yerellesmeyi de
arttirmistir. I¢ pazarlarmi kendileri diizenleyen iilkeler arasinda gelir farklar1 olusmus,
federe yoOnetim yiiziinden zengin ilkeler fakir iilkelerin kalkinmasina yardim etmek
zorunda kalmistir. Bu durum ayrilik¢r egilimleri giiclendirmistir. Ayni1 zamanda
Makedonya, Bosna-Hersek ve Karadag’in devlet sayilmasi, buna alismamig Hirvat, Sirp
ve Slovenleri rahatsiz etmis, bu devletlere karsi diismanca ve sinirlarina yonelik
yayilmaci diisiinceyi arttirmistir.

Yugoslavya’nin yasadigi ikinci paradoks ise Sovyet glidiimiinden ¢ikmak isteyen
Stalinist Yugoslavya’nin yasadigidir. Tito, Sovyet etkisinde kalmadan esitlik esasina
dayali bir Sosyalist Devletler toplulugu hayal etmistir. Diislincenin temelinde de
Yugoslavya’nin Alman isgalinden Sovyet yardimi olmadan kurtulmasinin verdigi
Ozgiiven vardir. Sovyet modeli uygulamalar ile Avrupa’nin digina itildigini fark eden
Tito, reformlar yapmak, kendine 0zgli sistemini getirmek istemistir. Tito’nun
Bulgaristan, Arnavutluk ve Romanya ile bir Balkan Federasyonu kurma fikri Stalin
tarafindan diigmanca goriilmiistiir. Biitlin bunlara ragmen Tito Stalin’e tamamen rest
cekmeye cesaret edememis, uluslararasi ortamlarda iigiincii taraflara karst her zaman
SSCB (Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birlii)’nin yaninda olmustur. Stalin ise
Tito’nun politikalarin1 sosyalizmden sapma olarak gormiis ve cesitli suclamalar ile
Komiinist partiler arasindaki isbirligini saglamak amaciyla kurulan Kominform’dan
1948 yilinda Tito’yu atmistir. Amaci, Tito ve cevresini etkisiz kilip yerine Rus
cikarlarini gdzeten yeni bir lider getirmektir (Ulger, 2016: 54-57). Bundan sonraki Tito
Sosyalizmi, “Yugoslav Stalinizmi” olarak adlandirilmistir. Sosyalist sistemin artik
yararinin goriilmedigi ve Bati ile yakinlasmanin 6neminin anlasildigi doneme kadar

Yugoslav Stalinizmi devam etmistir.
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Bat ile yakinlagsmada kilit donem ABD’nin Avrupa iilkeleri i¢in verdigi Marshall
yardimlaridir. Kominform’dan ihraci sonrast SSCB tarafindan ambargo uygulanan
Yugoslavya bagta Marshall yardimlarin1 kabul etmek istemese de kotii giden ekonomi
sebebi ile 1950 yilinda Marshall yardimlar1 kapsaminda 500 milyon dolar yardim
almistir (Ulger, 2016: 62). 1953 yilinda da Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye ile
yaptig1 Ikinci Balkan Antant1 ile NATO’yla ilk iletisimini kurmus olmustur (Erol,
2013a: 654).

1953 yilina gelindiginde, yanlis politikalar sonucu iilkede biiyiik bir kitlik bas
gostermis, tarimsal iiretim savas Oncesi doneme kiyasla %73 azalmistir. Refahi tekrar
arttirmak amaciyla slogani “fabrikalar iscilerin, toprak koyliilerin” olan 6zyonetim
uygulamasina gecilmistir. Fabrikalarm yonetimi iscilerden olusan Is¢i Konseylerine
birakilmistir. Temel amacg federe devletler arasindaki gelismislik farkini kapatmaktir.
Ozyonetim politikas1 cercevesinde yapilan degisiklilere 1974 yilma kadar devam
etmistir (Ulger, 2016: 59). Yatirim ve yardimlar konusunda azgelismis iilkelerin birinci
plana alinmas1 ugurumu kapatmak i¢in yetmemistir. Ayn1 6l¢iide ayrilik¢t diisiinceler de
artmistir.

1968 yilinda korkulan olmus ve Yugoslavya da tim Avrupa’da gerceklesen
ogrenci eylemlerinden etkilenmistir. Cekoslovakya’daki “Prag Bahari”ndan etkilenen
Hirvatlar, Yugoslavya’ya karsi ilk orgiitlii direnis gerceklesmis ve adimi “Hirvat Bahar1”
koymuslardir. Rejimin baskisina kars1 olan ayaklanma Hirvatcanin resmi bir dil olarak
kabul edilmesini ve Sirplara karsit Hirvatlarin kayirilmasini istemistir. Sirp kokenli
Istihbarat Teskilati Baskani Aleksander Rankovi¢’in gorevden almmasi ile son
bulmustur. Hirvatlar bir baslangic olmustur. Ardindan Makedonlar ve Kosova
Arnavutlar1 da haklarin1 ve ozgiirliikklerini genisletme talebiyle sahneye ¢ikmislardir.
Tito, cumhuriyetlerin yetkilerinin genisletilmesini onaylamistir. 1971 yilinda anayasada
cumhuriyetlerin daha c¢ok temsil edilmesi yoniinde degisiklikler yapilmistir. Tito ayni
zamanda kendinden sonra uygulanmasi i¢in Kolektif Bagkanlik Konseyi’ni olusturmus,
her cumhuriyetin kendi Komdiinist Parti Sekreteri’nin birer yillik siirelerde Federal
Devlet Bagkan1 olmasint ongdrmiistiir. Ancak 1971°de yapilan degisiklikler istenilen

sonucu vermemistir. Yapilan degisikliklere ek olarak Hirvat ve Slovenlerin Sirp
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tahakkiimii kaygilarin1 gidermek amaciyla 1972 yilinda Sirbistan Komiinist Partisi’nin
yoneticileri gorevden alinmis, Arnavutlardan gelen talepler lizerine Arnavutga egitim
veren okullar acilmistir (Ulger, 216: 66-68).

1971 yilindaki degisikliklerin beklenilen sonuglara ulagtirmamasi iizerine 1974
yilinda anayasada kapsamli reformlar yapilmigtir. En Onemlisi ise alti kurucu
cumhuriyete ek Sirbistan’in egemenligi altindaki Voyvodina ve Kosova’ya tam otonom
bolge statiisti verilmesidir. Sirbistan’in egemenligi altinda olsa da bu bolgelere otonom
statiisii veren federal devletti ve ¢cogu hukuksal konuda cumhuriyetler ile esit haklara
sahip olmuslardir. Bolgelerin i¢ yoOnetimi yerel kurumlara birakilmis, Yugoslavya
Bagkanlik Konseyi’nde veto hakki taninmistir (Erol, 2013a: 657). Sirbistan bu hamleleri
kendi egemenligine miidahale olarak gérmiis, milliyet¢i egilimleri giiclendirmistir.

Josip Broz Tito’nun 4 Mayis 1980°deki 6limii Balkan tarihinde bir sayfanin
kapanmasidir. Acilan yeni sayfa ise yine siddet ve milliyetcilik kiskacindadir.
Kimilerine gore Tito iilkeyi birlik olmaya en ¢ok yaklastiran kisi olsa da kimilerine gore
ise milliyet¢i ayrilikgiligin giiclenmesine sebep olan da kendisidir.

Gegmis tarihlere kiyasla egemenligi altindaki vatandaslarima sakin ve refah
diizeyi yliksek bir yasam sunan Tito, Yugoslavya’nin en 6nemli birlestirici unsurudur.
Uluslar birlestirmekle kalmamis, yeni uluslar da ortaya ¢ikarmis ve egemenlik haklarini
tanimigtir.

Tito’nun Olimiiniin bu kadar 6nemli olmasi Volkan’a gore doniistiiriicii ve
karizmatik bir lider olmasindan kaynaklanmaktadir. Karizmatik liderler halki bir yikima
da siiriikleyebilir, bir araya da getirebilir. Liderler grup kimliginin en destekleyici
unsurudur (Volkan, 2009: 64).

Tito’nun 6liimiinden sonra “Tito’dan sonra Tito” sloganiyla 6zellikle 1987 yilina
kadar basa gelen liderler iktidar1 devam ettirmeye ¢aligsa da Milosevi¢’in yiikselisi ile
Yugoslavya catirdamaya baslamistir.

1990 yilinda yapilan Yugoslav Komiinistler Birligi toplantisinda Komiinist
Parti’nin Yugoslavya’daki roliine ve iktidar tekeline son verilmistir. Yavas yavas
gerilime donen Yugoslavya ile Bat1 1990’larin basinda pek ilgilenmemistir. Daha ¢ok

bekleyip ne olacagini gérme taraftari olmuslardir. 1991 yilinda bir sonraki bolimde
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ayrintilari ile anlatilacagi lizere Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizligini ilan etmesi
ve bu iilkelere Sirplar tarafindan Yugoslav ordusunun girmesiyle baslayan savaslar
neticesinde Avrupa Toplulugu (AT)" 8 Kasim 1991°de Yugoslavya’ya ambargo karar
almistir ve Yugoslavya’dan ayrilan Cumhuriyetlerin 15 Ocak 1992°den itibaren
taninacagl ilan edilmistir. Almanya bu karar1 beklemeden savasin bir anda bitip
Almanya’nin géo¢men dalgasindan kurtulmasi icin 23 Aralik 1993’te Hirvatistan ve
Slovenya’yr tanimistir. Fakat olaylar Almanya’nin tahmin ettigi gibi ilerlememistir
(Ulger, 2016: 91-109).

Yugoslav ordusu hususunda atlanmamasi gereken, ordunun Tito déneminde
Yugoslavya’nin genel olarak resmi kurumlarinin ¢ogunda goriilen etnik dengeden uzak
olmasidir. Niifusun %39’unu olusturan Sirplar ordu da %60, niifusun %22 ’sini olusturan
Hirvatlar %12,6 ve niifusun %8’ini olusturan Slovenler %2,8 oraninda temsil edilmistir
(Ulger, 2016: 14). Zaten halihazirda sayica iistiin olan Sirplar, Hirvatlar ve Slovenlerin
bagimsizliklarin1 ilan etmesi ile Yugoslav ordusunu tek baglarina yonetir hale
gelmislerdir. Slovenya’da Sirp niifusun bulunmamasi Slovenya i¢in istisna olustursa da
Hirvatistan ve sonra bagimsiz olan devletler i¢in Yugoslavya ordusu demek Sirp ordusu
demek ile ayn1 anlama gelmistir.

AT’nin ilgisinin artmasiyla diger uluslararas1 kuruluslar da Yugoslavya konusu
ile ilgilenmeye baslamislardir. BM, ilk basta ayrilan devletleri tanimama egiliminde olsa
da daha sonra bir devletin taninabilmesi igin gerekli olan asgari kosullar1 saglarlarsa
taninmasinin s6z konusu oldugunu belirtmigstir. 15 Ocak 1992°de biitiin AT iilkeleri
Hirvatistan ve Slovenya’yl, ayn1 yil ABD, Rusya ve Tirkiye Bosna-Hersek ve
Makedonya da dahil biitiin bagimsiz olan devletleri ayn1 anda tanimistir (Ulger, 2016:
111-112).

Tito’nun oOliimiiyle birlikte gelen Komiinizmin ¢okiisiinden en ¢ok etkilenen
kesim azmliklardir. Ulkedeki federe yapiyr ayrilikgr egilimlere karsi sert bir sekilde

korumay1 basaran Komiinist Parti’de 1980 sonrasi milliyet¢i egilimler kendini

* Avrupa Topluluklar1 (AT): 1965 yilinda imzalanan Fiizyon Anlagmast ile birlesen Avrupa
Komiir Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom enerjisi Toplulugu Avrupa
Topluluklart (AT) adim almustir (http://www.ab.gov.tr/index.php?p=105, Erisim Tarihi:01.05.16).
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gostermeye baslamigtir. 1980’lerin ortasinda bagslayan Sirp milliyetgiliginin yiikselisi
1987 yilinda Milosevi¢’in iktidara gelmesi ile zirveye ¢ikmistir (Mazower, 2013: 184).
1987°de aktif olarak baslayan ayrilik¢i egilimler 1990°lara dogru Yugoslav topraklarini
yine bir barut figisina ¢evirmistir.

Doéneminde de Tito’yu sertce elestirmekten kaginmayan Sirplar, 6limiinden
sonra sdylemlerini Tito’nun “hain ve katil bir Hirvat” olduguna kadar getirmislerdir
(Erol, 2013a: 658).

Hippler, ii¢ asamali ulus yaratmadan bahseder. ilki kitleleri birlestirecek bir
ideolojinin secilmesidir. Balkanlar i¢in bu ideoloji genelde milliyetcilik veya sosyalizm
olmustur. Tito da sosyalizmi tercih etmistir. Ikinci asama ortak bir kimlik
kazandirmaktir. Tito, “Yugoslav” kimligini yaratarak bu halka benimsetmeye calismistir
ama bagarili olamadig1 agiktir. Son asamada ise giivenli ve refahi eskisine oranla yliksek
bir yasam standarti kurmaktir (aktaran Arman, 2007: 72). Tito kendi iktidarinin biiyiik
bir kisminda eskiye oranla oldukca yiiksek refah seviyesini yakalamistir. Sosyalizmi
benimsemistir. Fakat ulus olusturmanin tek bir basamagindaki olumsuzluk, Yugoslav

kimliginin yeterince yerlesememesi, Yugoslavya’nin sonunu getirmistir.
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UCUNCU BOLUM
YUGOSLAVYA’DA PARCALANMA VE KiMLIK
CATISMALARINA SOSYAL INSACI BAKIS

3.1. Bolgesel Kimligin insas1

Tarihte kimlik gibi biitiinlestirici oldugu kadar ayristirict olan bir kavram daha
yoktur. Kimligin asil tehlikesi en ince farkliliklara kadar kendini bolebilmesidir. Kimlik
yerellestikge daha tehlikeli hale gelir. Bir grup icerisinde dayanismay1 saglarken karsi
gruba kars1 olan hislerimizi de bize dgretir. Bireysel olarak karar verme mekanizmamizi
islemez hale getirir (Sen, 2006: 21). Peki, kimlige neden ihtiya¢ duyulur? Wallerstein bu
soru iizerinde durmus ve kavrami gecmisle bagdastirmistir. Ona gore kimlik insanlari
hi¢c yapmayacag bir seyi yapmaya ikna edebilen, grup duygusu uyandirabilen, toplumsal
mesruiyeti saglayan bir aragtir (Wallerstein, 1993: 99). Aslinda Ortagag Avrupasi’nda
soy ve cinsiyet gibi kimligin temel Ogeleri sabittir ve bireyler kimliklerine gore
kurumsallagsmis siiregler igerisinde pasif roller almiglardir (Giddens, 2014: 103).
Kimligin ayirt edici hale gelmesi milliyet¢iligin dogusu ile ger¢eklesmistir.

Kimligin en yakimi olan milliyetcilik ise benzer sekilde siirekli boliinmektedir.
Kitleleri birlestirici etkisiyle iyi olabildigi gibi, boyun egdirmeye calisan bir zorbaliga
dayanan sekliyle koti de olabilir. Iyi ve koti milliyet¢iligi ayirmak “yurdu igin

99 <6

Olmekten
1993:63).

Dini ve etnik kimlikler arasinda ¢ok siki bir aligveris vardir. Balkanlardaki ilk

vatani i¢in 6ldiirmek” asamasina gegisin fark edilmesi kadar zordur (Balibar,

farklilasmalarin  Osmanli  Devleti egemenligi doneminde dini temelli oldugu
bilinmektedir. Daha sonra ulusal temelli kimliklere dair ¢atigmalar bas gostermistir. 100
yil sonra bile Bosna ve Kosova’da Sirp ve Arnavutlar arasindaki ¢atigmalar benzer
nedenlere dayanmaktadir. Bu agiklamaya paralel olarak bir milliyet¢ilik olusturmak
isteniyorsa olmazsa olmazlari dil, inang, ortak bir ge¢mis, ortak kader, kahramanlar, halk
kiiltiirli, bayrak, mars, kutsal topraklar, iyi ve kotii adamlardir (Linde-Laursen, 1997:
144).
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Demokratik bir yonetim icin ilk kosul farkliliklarin dogurdugu catismalarin
engellenmesi degil taninmasidir (Cosar ve Ozman, 2003: 11). Farklilikla birlikte
yasamay1 0grenmek toplum yasaminin kaginilmaz sonucudur. Tito’nun Yugoslavya’da
yapmak istedigi de budur. Kimlikleri reddetmemis onlar1 tanimistir. Fakat yapmak
istedigi sey birden fazla nedenden dolay1 basarisiz olmus, amacinin tam tersine biiyiik

bir kimlik katliami1 dogurmustur.

3.2. Josip Broz Tito Dénemi ve Sonrasinda Kimlik Politikalari

Tito uluslan birlestirmeye c¢alisirken ayn1 zamanda biitiin milliyet¢iliklerin ayni
anda yasamasina da zemin hazirlamistir. Sirplarin tahakkiim kurmasini engellemek i¢in
olusturulan giiclii merkezi yapilanma ile Sirp milliyet¢iligini artmig, bu durum da yine
Sirplarin devlet lizerinde egemenlik kurmasini istemeyen diger uluslarin milliyet¢ilik
duygularini koriiklemistir.

Yugoslavya’da ulusal halklar iiclii bir sistemde diizenlenmistir. Ik sirada
anavatanlart Yugoslavya olup onun disinda baska bir devleti olmayan Yugoslav uluslari
vardir. Bu uluslar; Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Makedonlar, Karadaglilar ve 1971 niifus
saymmindan sonra Miislimanlardir. Bu uluslarin birlikten ayrilma haklart vardir.
Kosovali Arnavutlarin anavatanlar1 Arnavutluk olarak sayildigi i¢in onlara bdyle bir hak
verilmemistir. Kosovali Arnavutlar ikinci tip uluslar igerisindedir. Bu uluslar ise
Yugoslavya’daki uluslardir. Baska bir anavatanlar1 vardir fakat Yugoslavya igerisinde de
kendi dillerini kullanma ve gelistirme haklar1 bulunmaktadir. Bu uluslar igerisinde
Arnavutlarin yam sira Macarlar, Bulgarlar, Cekler, Cingeneler, Italyanlar, Romenler,
Rutenler, Slovaklar ve Tiirkler vardir. Ugiincii kategoride ise etnik gruplar ve milliyetler
bulunmaktadir. Avusturyalilar, Yahudiler, Almanlar, Polonyalilar, Ruslar, Ukraynalilar,
Ulahlar ve kendilerini Yugoslav olarak tanimlayanlar bu kategoridendir (Tilig, 1999:
57). “Yugoslav”larin sayis1 1961 yilindaki sayima gore 317 bin kisidir. 1971°de bu
rakam 273 bin olmus, 1981 yilinda ise 1 milyon 217 bine ylikselmistir. Yugoslav
kimliginin dalgali olmasmin sebebi, kendi kimligini ifade etmede sikinti yasayan

kesimlerin kendilerini Yugoslav olarak tanitarak toplumla ve devletle daha kolay
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kaynasacaklarini diisiinmeleridir. Diger bir nedeni ise, kimlik c¢atigmalarinin
yogunlastigt donemlerde Yugoslav kimliginin 6n plana c¢ikarilarak ¢atigmalarinin
durulmasinin ihtiyacidir. Tito’nun 61diigii ve islerin karismaya baglayacaginin sinyalinin
alindigr 1981 yilinda bu kadar biiyiik sayida “Yugoslav” kimligine sahip kisinin
¢tkmasinin agiklamas1 bu sekilde yapilmaktadir (Ulger, 2016: 15-16). Tito’nun temel
gayesi ortak Yugoslav anlayisi ortaya c¢ikararak bir sonraki adimda Yugoslavya
disindaki Balkan iilkeleri ile bir Balkan federasyonu olusturmaktir. Fakat bunun i¢in
once kendi iilkesinin tek bir kimlik catis1 altinda birlestirmesi gerektiginin farkindadir.
Bunun zorla yapilamayacagini tarih defalarca gostermistir. Tito da goniillii olarak ortak
bir ulus bilinci olusturmak istemistir. Bunu da farkliliklar1 bastirarak degil, farkliliklara
saygt duyarak gerceklestirmeye caligmistir.

Makedonlar1 ve Bosnali Miisliimanlar1 ilk defa ulus olarak taniyan Tito, “ulus”
ve “uyrukluk” arasindaki Habsburg geleneginden gelen ayrimi koruyan son lider
olmustur (Mazower, 2013: 184). Tito’nun ortaya attifi Bosnalilik fikri o6zellikle
Miisliiman kesim arasinda pek taraftar bulmamistir. Bosnalilik ulusal kimligi ile Bosnali
Miisliman kimligi aralarinda birlik saglayamamistir. Sirplar bile bu konuda Bosnali
Miisliimanlar ile ayni diistinmiistiir (Adanir, 2015: 316-325).

Tito, yonetim kadrosu olustururken etnik denge konusunda oldukca titiz
davranmistir. Tito Hirvat, rejimin ideologu Edward Kardelj Sloven, Istihbarat Teskilat:
Bagkani1 Aleksander Rankovig ise Sirp’tir. 1966 yilinda Tito Rankovig¢’i gorevden almis
ve bu hassas denge o zaman bozulmustur (Ulger, 2016: 70).

Tito’nun oliimiiyle birlikte kolektif baskanlik sistemi yliriirliige girmistir. Fakat
etkili ve basarili olamamistir. Milosevig’in yiikselisi ve buna paralel patlamaya hazir bir
bomba olarak bekleyen Sirp milliyet¢iliginin sonunda patlamasi Yugoslavya yonetimini
etkisiz hale getirmistir. Sirp milliyetciligini diger {lkelerin milliyetgilikleri takip
etmistir.

1991 yili verilerine gore Yugoslavya’da uluslarin niifus dagilimi1 su sekildedir;
Sirbistan disinda yasan Sirplarin % 31’1 Bosna-Hersek’te, % 12’si Hirvatistan’da, %
2.4t Slovenya’da ve % 2’si Makedonya’da yasamaktadir. Hirvatlar ise tiim niifusun

yaklasik beste birini olusturmaktadirlar ve kendi {ilkelerinde bile % 78 c¢ogunluga
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sahiptirler. Hirvatistan disinda, niifusun % 17’si ile en ¢ok Bosna-Hersek’te yasayan
Hirvat vardir. Daha sonra % 3 ile Slovenya ve % 1’den az oranda Makedonya ve
Sirbistan’da  Hirvat vardir. Yugoslav topraklarinda en homojen dagilan ulus
Slovenlerdir. Toplam Yugoslavya niifusunun % 7.4’inii olustururlar ve kendi
tilkelerindeki oranlar1 % 91°dir. Slovenya disinda sadece Hirvatistan’da ¢ok az sayida
Sloven yasamaktadir. Tito ile ulus konumuna gelen Bosnali Miisliimanlar kendi
iilkelerinde % 44 orani ile azinlik konumundadirlar. Hirvatistan’da binde 9 oraninda
Bosnak bulunurken Sirbistan ve Karadag’da toplam niifusun % 3’1 kadar niifuslar
vardir. Makedonya, biinyesinde en c¢ok azinlik bulunduran ilkedir. Makedonlarin,
Makedonya’da niifuslar1 toplam niifusa oranla % 67 ile ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Makedonya’daki en biiyiik azinlik grubu % 20 ile Arnavutlardir. Bunun diginda oranlar
% 5 Tirk, % 2 Sup’tir. Etnik bir salata olan Makedonya’da dine gore hesaplanan
oranlara gore ise niifusun % 59’u Ortodoks, % 26’s1 Miisliiman, % 4’1 Katolik ve % 1’1
Protestan’dir. Arnavutlarin % 85’1 Kosova’da yasamaktadir. Makedonya’da 425 bin,
Karadag’da ise 40 bin Arnavut yasamaktadir (Ulger, 2016: 81-82). 1991 yilindaki etnik
dagilimin gosterdigi gibi her devlet kendi iglerinde biiyiik oranlarda azinlik niifus
barindirmaktadir. Yugoslavya’nin parcalanma siirecinin hikayesi azinlik konumundaki

her milletin kendi anavatani ile birlesme gayesini eyleme dokmesiyle baslar.

3.3. Yugoslavya’nin Par¢alanma Siireci ve Kimlik Catismalarmma Sosyal

Insac1 Bakis

Diinya iizerindeki hakim yapilanma ulus devlet olsa da, ulus devlet anlayis
Oonemini kaybetmeye baslamistir. Giddens, ulus¢ulugu diinya kapitalist ekonomisindeki
esitsiz dagilima baglamis fakat ulus devletlerin 6neminin de kapitalist kiiresellesme ile
birlikte azaldiginm1 belirtmistir. Ulusgulugu, Sosyal Insacilik ile paralel sekilde
tanimlamustir. Ulusgulugun ideolojik yonlerinin ilki neyin politikaya dahil oldugunun
yani, devlet tarafindan miidahaleye agik oldugunun tespiti, ikincisi genel ¢ikarlarin
belirlenmesi ve politikalarin tanimlanmasi, sonuncusu ise belirlenen politikay: tarihle

temellendirmektir. Ideolojik y&nleri olsa da ulusgulugun tamamen bir ideoloji sayilmasi
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yanligtir. Ulusgulugun tasiyici 6geleri ise ortak dil ve anavatan kavramidir. Herhangi bir
vatan anavatan olamaz, tarihsel olarak s6z konusu ulusun iizerinde gelistigi topraklar
olmalidir. Ulusguluk, halkinin o topraklarda egemenlik kurdugu zamanlarin 6zlemiyle
bliyiir. Eger topraklar iizerinde hak iddia eden birden fazla ulus var ise o zaman uluscu
egilimler asir1 bir yon alip siddet icerebilir. Bunun 6rnegini, siddetin hangi boyutlara
varabilecegini Bosna ve Kosova olaylar1 gdstermistir. Ozellikle rekabet ortaminda lidere
ihtiya¢ duyulur. Giiglii veya zayif, o lider mutlaka bulunur ve iilkii liderin sahsinda
sekillenir. Lider ne kadar gii¢lii ve karizmatikse, kitleleri pesinden siiriiklemesi o kadar
kolaydir (Giddens, 2008: 278). Tito karizmasini1 ve giiciinii Yugoslavya’yi biitiin olarak
tutmak i¢in kullanirken, Milosevi¢ var olan karizmasini ve giiciinii kitleleri pesinden
stirikleyerek “biiyiik Sirbistan’1” kurmak ve “vaat edilmis topraklar™ tekrar elde etmek
i¢in kullanmustir.

25 Haziran 1991 tarihinde Slovenya’nin Yugoslavya Federasyonu’ndan tek
tarafli ayrildigint duyurmasi ile ayni yi1l 2 Temmuz’da baskent Ljubljana Federal Ordu
tarafindan bombalanmigtir. Ayn1 giin Slovenya hiikiimeti AT nin teklifi olan Brioni
Anlagmasi’nm1” kabul etmis, ertesi giin ordu 45 kayipla Slovenya’dan cekilmistir.
Anlagmanin 6ngordiigii 3 aylik uzlasma doneminde herhangi bir gelisme olmayinca 8
Ekim’de Slovenya tam bagimsizligmni ilan etmistir (Ulger, 2016: 119). Slovenya’nin en
az kayipla bagimsizligimi kazanmasinin en biliyilik nedeni iilkesinde Sirp azinlik
olmamasidir.

Hirvatistan’in ayrilmasi Slovenya kadar kolay olmamistir. Cok partili hayata
gecis ile 1990 yilinda Franjo Tudjman Hirvatistan Demokratik Birligi (CDU)’ni
kurmustur. Kisa zamanda hem iilke i¢inden hem de Hirvatistan disinda yasayan
Hirvatlardan biiyiik destek alan parti, ayn1 yil yapilan se¢imlerde Franjo Tudjman’i
Hirvatistan Cumhurbaskani olarak ¢ikarmustir (Ulger, 2016: 120-121). Tudjman bu

tarihten itibaren 6zellikle Milosevig’e rakip olarak tarih sahnesine ¢ikmaistir.

* Brioni Anlasmasi ile Slovenya bagimsizlik ilanini 3 ay siire ile ertelemeyi ve bu siireg igerisinde
Yugpslavya’nin gelecegi hakkinda gortismeler yapmayi kabul etmistir. Gerceklesen diplomatik gériismeler
sonrasi Slovenya bagimsizhigini ilan etmistir (http://www.osce.org/node/58326 , Erisim Tarihi:
26.08.2016) .
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Tudjman siire¢ igerisinde Hirvatistan Anayasasi’nda gerekli degisiklikleri
yaparak bagimsizlifin sinyallerini vermistir. Resmi alfabe Latin alfabesi olmus,
anayasada daha oOnce var olan “Hirvatistan, Hirvatlarin ve Hirvatistan’da yasayan

(13

Sirplarin devletidir” ifadesi degistirilmis, yerine “ Hirvatistan, Hirvatlarin ve burada
yasayan diger halklarin devletidir” ibaresi konulmustur. 25 Haziran 1991 tarihinde
bagimsizlik ilan edilmistir (Kenar, 2005: 151).

Hirvatistan ve Slovenya, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nden ayrilma karari
verdikleri zaman federasyonun en zengin iki iilkesidir. Bu iki devlet ayrilmadan once
bolge ¢ok siddetli ekonomik krizler yasamistir. Ekonomik sarsintilar iilkeler ayrildiktan
sonra da devam etmistir. Arnavutluk’ta baslayan banker krizi Makedonya ve Kosova’y1
da ciddi olgiide etkilemistir. Karadag ve Sirbistan’dan olusan yeni Yugoslavya’da
enflasyon inanilmaz rakamlara ¢ikmis, Karadag batmamak i¢in Sirbistan’dan
kurtulmanin yollarin1 arar olmustur. Milosevi¢ ise ekonomiden saglayamadigi halk
destegini milliyet¢i duygular ile saglamaya calismigtir. Kosova sorunundan bir
kahraman yaratip bu soruna oldiiriicii darbeyi vurmak isterken, NATO miidahalesi ile
karsilasmistir (Mandaci ve Arman, 2012: 6-7). 1990’larda Yugoslavya “Ikinci Diinya
Savasi’nin halen devam ettigi tek yer” olarak anilmistir (Giinal, 2012: 95).

Yugoslavya’dan ayrilan uluslarin, uluslararasi toplum tarafindan taninmasi i¢in
gereken asgari kriterleri saglayip saglamadigini kontrol etmek amaciyla 1991 yilinda
Badinter Komitesi kurulmustur. Bu kriterler ise 6zii ile demokratiklesme, piyasa
ekonomisine gegis, komsularla iliskileri siddet degil de diyalog ve diplomasi yolu ile
¢ozmektir (Mandaci ve Arman, 2012: 1).

Yugoslav Stalinizmi ile Bati’yla dost¢a iligkiler yiiriiten Tito’nun 6liimiinden
sonra Sirbistan ve Karadag’dan olusan Milosevi¢’in yonettigi Yugoslav Federal
Cumbhuriyeti biitiin dost¢a kopriileri yikarak Bati’y1 karsisina almistir (Uzgel, 2013: 59).
Milosevi¢ otomatik olarak yeni Yugoslav Federal Cumhuriyeti’'nin BM iiyeliginin
devam ettigini savunmustur. Fakat BM ayn1 goriiste olmamistir ve bdylece bu donemde
Yugoslav Federal Cumhuriyeti Avrupa Konseyi’ne kabul edilmemis, Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati1 (AGIT) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK)
tiyelikleri askiya alinmis ilk devlet olmustur (Giinal, 2012: 97).
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Wendt, devlete fiziksel bir anlam yiiklemez, zihinsel bir kurgu oldugunu belirtir.
Ona gore devlet, iizerine yiiklenen sosyal durumun yansimalaridir. Insaci paradigma
devletin bir ihtiyag sonucu var oldugunu, buna bagli olarak da ihtiyacin ¢esidine gore
nitelik degistirebilecegini belirtir. Otekiyi diisman olarak gdérmeyen uluslar dost¢a
iliskiler gelistirirken, birbirini grup dis1 algilayan iilkeler rekabet igerisindedir. Devletler
Hobbescu, Lockcu veya Kantgr kimlikler edinebilir. Bu onlarin diismanca, rekabetci ya
da dostca oldugu hakkinda bilgi verir. Bu kimliklerle beraber biz ve 6teki kavramlar1 da
farkli anlamlara sahip olur. Biz ve 6teki arasindaki fark ortadan kalkmasa da kolektif bir
kimligin gelistirilebilmesi agisindan Onemlidir. Kolektif kimlik anlayis1 siddetten
kurtulmanin yegane yoludur. Zira Wendt’e gore devlet; “ortak kimligin, fiziksel
kaynaklarin, paylasilan degerlerin ve kurumlarin iginde riza gosteren bireylerin
kendilerini ‘biz’ olarak tanimladigi bir ruhun ortaya ¢ikardigi bir yapi olarak tanimlar
(Arman, 2007: 7-10, 15-17).

Wendt’e gore siddetin kaynaklarindan biri de dildir. Dil, gli¢ ve anarsi
sOyleminden oteye gecemedigi icin uluslararasi politikadaki sorunlar asilamamaktadir.
Dili ve bununla birlikte dilin isaret ettigi normlar1 degistirmek gerekmektedir. Toplumun
ve liderin kullandig1 dil, yine o toplum ve liderin bilincidir. Eger kolektif kimlik ve
kolektif gilivenlik insa edilmek isteniyorsa oOnce dilin bu kavramlar1 karsilamasi
gerekmektedir. Kimlik anlayisinda cemaat davramisindan toplum davranisina
gecebilmek i¢in yine anahtar kavram kolektif kKimliktir. Wendt, kolektif kimlik ile yeni
bir toplum ve sosyal gergeklik insa edilebilecegine, gilivenlik toplumu
olusturulabilecegine inanir (Arman, 2007: 13, 23).

Bir tilkenin politik davranisi o tilkenin kimlik kodlar1 g6z 6niine alinmadan analiz
edilemez. Bu kimlik kodlar1 degismezlik arz etmez. Her durum ve politikada tekrar
analiz edilmeleri gerekir. Kararlarin uluslararasi toplumun yapisindan dolay1 degil, karar
vericilerin sosyal olarak etkilendikleri degerlerle ilgili oldugu kabul edilmelidir. Daha
once de soylendigi gibi bu degerlerin kaynagi da kimliktir. Insac1 teoriye gére ise bu
kimlik kiltiirel olarak degil, politik olarak insa edilir. (Arman, 2007: 25-26)
Yugoslavya’da politik kiiltiir {izerine insa edilmeye caligilan kiiltiirel kimlik algisi

basariya ulasamamustir.
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Wendt’e gore, “politik elitler, devletin tiye oldugu uluslararasi érgiitler ve imzaci
oldugu anlagmalarla, uluslararasi alanda iiretilen deger ve diistincelerin tasiyicisi
olarak devletin kimligi tizerinde doniistiirticii bir etki yaratirlar.” (Arman, 2007: 29)
Balkan cografyasinda tarihsel siirecte de goriildiigii gibi liderler ¢ok etkili olmasina
ragmen, kimlik kurucu tek unsurun liderler oldugunu sdylemek eksik kalir. Liderlerle
birlikte 1rk, din ideoloji ve hatta dil bile kimlik ayristirict unsur olmustur.

Toplum, kendi ulus kimligini iki yol ile insa eder. Ilki, kendiliginden ortaya
cikar, ikincisine ise ekonomik degismeler yol agar. Buna ornek olarak Avrupa’da
feodalitenin bitisi ve kapitalist iliskilerin baslamasiyla insa edilen ulusal kimlikler 6rnek
gosterilebilir. Bu ikinci tip ulusal kimlik insa yolu politik bir projenin tiriiniidiir (Arman,
2007: 27).

Devletin resmi dili ve hukuk sistemi ortak deger olusturmada kilit noktalardir.
Kimlikler 6zellikle bu kilit noktalar kullanilarak doniistiiriilebilir. Kimlik doniisiimii
baris ve huzura hizmet edebilecegi gibi kaos ve siddete de hizmet edebilir. Osmanli
hakimiyetindeki Balkanlarda yasanan dini kimlikten ulusal kimlige doniisiim siireci bu
baglamda 6nemlidir.

Bir Yunan-Sirp-Bulgar Ortodoks ittifakinin ortaya c¢ikmasi s6z konusu
oldugunda Yunanistan Bagbakani su ifadeleri kullanmistir: “Balkan savagslar:t Ortodoks
baglarin uyusumunu su yiiziine ¢ikardi...bu birlestirici bir bagdir. Bir siire rafa kalkmuis
olan bu bag Balkanlardaki gelismelerle birlikte canlanmaya basladi. Cok akigkan bir
diinyayla karsilasan insanlar kimlik ve giivenlik arayisina girdi. Insanlar kendilerini
bilinmezliklerden — korumak i¢in  kékler ve  baglantilar  arayisina  girdi.”
(Huntington:2014: 175). Yunanistan Basbakani’nin bu ifadeleri dini kimliklerin ulusal
kimlik temelli bir ittifaka nasil hizmet edebileceginin gostergesidir. Kimliklerin evrimi,
dini cemaat iliskisinden vatandas devlet iliskisine donilismiistiir. Yasanan ¢atismalar bu

argiimanin kanitidir.

3.3.1. Sirp- Hirvat Kimlik Catismalari
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Dil, din ve tarihi nedenlerle birbirlerine diisman olan iki millet Tito doneminde
Tito’nun Hirvat olmasit ve Sirp egemenligini sinirlayict uygulamalarda bulunmasiyla
irk¢1 hareketler artmistir. Her iki tlilke de igerisinde karsi tarafin da topraklarmin bir
kisminin bulundugu Biiyiik Sirbistan ya da Biiylik Hirvatistan kurma hayali ile
yasamislardir.

13 Mayis 1990 tarihinde Hirvatistan’in Dinamo Zagreb ile Sirbistan’in
Kizilyilldiz takimlar1 arasinda yapilan macgta, Hirvat taraftar grubu Koti Mavi
Cocuklar’in, Sirbistan tribiinlerine kiifiir etmesi kavga baslatmis, taraftarlarin bir
kisminin sahaya inmesi kavgayr alevlendirmistir. Olay stat disina c¢ikip kitlesel
gosterilere doniismiistliir (Arman ve Arman, 2012: 194). Bu olay Hirvatistan ve Sirbistan
arasindaki dengelerin nasil bir pamuk ipligine bagli oldugunun acik bir kaniti olmustur.

Hirvatistan’in ¢ok partili yasama gecmesi ile birlikte Hirvatistan igerisinde
yasayan Krajina Sirplart, “her Sirp Sirbistan’da yasamalidir” anlayisina bagli “Sirp
Demokratik  Partisi”ni  kurmusglardir. Temel amaglar1 Krajina’nin  Sirbistan’a
baglanmasidir. Hirvatistan bagimsizligint ilan edince, bagimsizligi tamamen
reddetmiglerdir. Krajine Hirvatistan’dan ayrilmay: talep etmis, Sirp ulusal meclisini
kurmus ve Krajina Sirp Cumbhuriyeti’'ni ilan ederek Sirbistan’a baglandiklarini
duyurmuslardir. Belgrad birlesme kararini onaylamasa da asil amaci Yugoslavya’nin
dagilmasini onlemektir (Kenar, 2005: 155).

Krajina’nin bagimsizligimi ilan etmesi ile Hirvatistan’da Sirplar ve Hirvatlar
arasinda bir etnik ¢atisma baslamistir. Etnik catismanin savasa doniismesi Yugoslav
ordusunun Hirvatistan’a girmesi ile olmustur. Zaten orduda sayica Ustiin olan Sirplar,
Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligini ilan etmesiyle orduyu tekellerine almiglardir.

Sadece Yugoslav ordusu degil, ordunun silahlandirdig1 diizensiz Sirp birlikler de
5 Ekim 1991°de Hirvatistan’a girmis ve Hirvatistan’in % 30’unu isgal etmislerdir. Isgal
edilen yerlerdeki yerli niifus siiriilmiistiir. BM’nin arabuluculugu ile taraflar arasinda
“Carafe Ateskes Antlagsmas1” imzalanmis ve “Vance Plan™ uyarinca Sirplarin isgal
ettigi bolgelere Birlesmis Milletler Koruma Giicii (United Nations Protection Force-
UNPROFOR) yerlestirilmistir. “Vance Plani”nin amaci, Sirp birliklerinin tamamen

cekilmesini saglamak, BM korumasi altindaki bolgeleri silahsizlandirmak ve barisi
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saglamaktir (Kenar, 2005: 156). Hirvatistan’in toprak biitiinliigii BM tarafindan garanti
altina alinmigtir ve ayrilik¢r Sirplara izin verilmemistir.

Biitiin onlemlere ragmen BM, baris1 saglamak konusunda yetersiz kalmistir.
Hirvat ordusu daha 6nce Sirplarin eline gecen bolgelere zaman zaman saldirarak buralari
geri almistir. 1995 yilina gelince 200 bin Sirp Hirvatistan ve Bosna-Hersek’e zorla goc
ettirilmis, 6 bin Sirp kaybolmustur. Savag siiresince ise Hirvatistan’dan 400 bin Sirp go¢
etmistir. Catismalar tam anlamiyla 12 Kasim 1995 tarihinde “Erdut Anlasmasi” ile son
bulmustur. Kaybedilen bolgeler kan dokmeden Hirvatistan’a tekrar kazandirilmis ve iki
yil stire ile Hirvatistan’in uluslararasi toplumun gozetiminde kalmasi kararlagtirilmistir
(Kenar, 2005: 158-159).

Hirvatistan igerisinde Hirvat-Sirp ¢atismasinin son bulmasi ile Bosna igerisindeki
Hirvat-Sirp catismasi alevlenmistir. Hirvatistan 1995 Dayton Anlagsmasi’nin getirdigi
diizenlemelerden memnun olmamis, {ilkede {igiincii olarak bir Hirvat bdlgesi
kurulmasimi istemistir (Yiirir, 2013: 251). Bu istegini sadece diplomatik yollarla degil,
ayn1 zamanda bolgedeki Hirvat milliyet¢iligini de koriikleyerek gerceklestirmek istedigi
icin Bat1 tarafindan sikga elestirilmis, bir donem Bati ile iliskiler ciddi bi¢imde

bozulmustur.

3.3.2. Sirp-Arnavut Kimlik Catismalar:

Genis grup kimliklerinin birlikte ve giiglii kalabilmesi i¢in “secilmis zaferler” ve
“secilmis Orselenmeler” oldukca Onemlidir. Zaman gectikge mitlestirilen bu olaylar
ozellikle savas zamanlarinda liderler tarafindan sik¢a dile getirilerek grup duygusu
giiclendirilmek istenir (Volkan, 2009: 66). Buna o6rnek olarak Sirplar ve Karadaglilar
1389 yilinda yapilan Kosova Savasi’ni “Sirplarin diinya hakimiyetini” engelleyen ve
“Sirplarin Tiirklerce kolelestirilmesine” yol agan savas, sec¢ilmis bir orselenme olarak
hatirlar. Bu savasin intikamini yiizyillar boyu Miisliimanlardan almay1 da haklari olarak
goriirler. Bunun da etkisi ile Sirp kimligini bi¢imlendiren saygi duyulan kilise ve

manastirlart Kosova topraklarina insa etmislerdir (Tirbedar, 2013a: 136-137).
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Balkan halklarin ¢ogunda “kahraman”, despot liderlerin suikast¢ilaridir (Arman,
2007: 58). Sirbistan i¢in de bu degismemis, 1389 yenilgisi sonrast I. Murad’1 6ldiiren
Milos Obili¢ kahraman ilan edilmis ve ¢ok uzun yillar sonra da olsa I. Murad’in savas
alanindaki tiirbesinin karsisina Sirbistan, Milos Obili¢ adina anit dikebilmistir. Kosova
Savasi yenilgisi Sirplarin “secilmis halk”, “kurban millet” ve “kutsal/semavi Sirbistan”
gibi sdylemlerinin ¢ikis noktasidir (Giinal, 2012: 91). Bu insalar yapildik¢a da Kosova
topraklar1 Sirplar i¢in daha kutsal bir yer haline gelmistir. Yani bir anlamda Sirplar
kendi kutsallarini kendi elleri ile yaratmislar ve s6z konusu topraklarin en bastan itibaren
kendilerine ait oldugu yoniindeki iddialarini kanitlamak i¢in kullanmislardir.

Yiizyillar sonra, iki savas arasi donemde de Kosova iizerindeki Sirplastirma
politikalarina devam edilmistir. Arnavut kaynaklarinda yazilanlara gére 1918-1941 arasi
donemde yaklasik 306 bin Arnavut, Sirplarca anavatanlarindan kovulmustur. Yerlerine
60bin Sirp yerlestirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki bu rakamlar
Arnavut kaynaklarina aittir, sayilarin abartildigi iddialar1 da mevcuttur (Tirbedar,
2013a: 139).

1990’larin baslar1 Sirp milliyetciliginin saldirganlagarak sokaga indigi yillardir.
Kosova’da ise 1998’e kadar Ibrahim Rugova liderliginde pasif eylemler yiiriitiilmiis,
1998 yilindan sonra Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) adi ile orgiitlenilmis ve silahli
direnis baslamistir. Pasif eylemler sirasinda Kosova, Yugoslavya ile tiim iliskisini
kesmistir. Kosova sdzciigiiniin Ingilizce yazilist konusu bile milliyet¢i kutuplara
ayrilmistir. Sirplar icin “Kosovo” Arnavutlar i¢in ise “Kosova’dir (Tilig, 1999: 52).

Olaylarin en basina doniilecek olursa, Kosova'nin, Yugoslavya’dan ayrilmay1
istemesinin en biiyiik nedeni ekonomik sikintilardir. Federasyonun en gelismis tilkesi
olan Slovenya ile olan % 300’liik gelir farki yaklasik 40 yil icerisinde % 800°e kadar
cikmistir (Kenar, 2005: 238). Fakat anayasal olarak ayrilma haklar1 bulunmamaktadir.
Yugoslavya uluslarinin ayrilma hakki vardir ancak Kosova Arnavutlarimin Kosova
disinda Arnavutluk gibi bir anavatanlar1 oldugu i¢in “Yugoslavya uluslar1” statiisiinde
degil, “Yugoslavya’daki uluslar” statiisiindedirler ve anayasada ayrilma haklari
taninmamistir.  Yani Yugoslavya i¢in Kosovali Arnavutlar “ulus” degil, “ulusal

azinhik’tir.
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Milosevi¢’in iktidarina kadar birlikte yasamay1 basaran Kosovali Arnavutlar igin
Milosevi¢ iktidar1 yeni bir donem baslatmistir. Milosevig, sistemli bir sekilde
Arnavutlart Kosova’dan uzaklagtirmak niyeti ile politikalar yiiriitmiistiir.

Kosova 1963 yilinda Sosyalist Sirbistan Cumbhuriyeti igerisindeki “Sosyalist
Otonom Vilayet” olarak taninmistir. 1974 yilindaki anayasa diizenlemeleri ile
Arnavut¢a, Sirpca ve Hirvatea ile birlikte resmi dil olarak taninmistir. 1988 yilinda Tito
oldiigiinde, Milosevi¢ biitiin 6zgiirliikleri geri almistir (Alkan, 2013: 39). Ilerleme
umarken gerileme yasayan Kosovalilar uygulamalara karst c¢ikmistir. Kosovalilarin
isyan1 Sirbistan icerisindeki milliyetciligi arttirmistir.

Tito nun 6liimiinden sonra Kosova’da baslayan gosterilerde “Biz Yugoslav degil,
Arnavut milliyetiyiz” seklinde atilan sloganlar Tito’nun “Yugoslav” yaratmadaki
basarisizligim gozler Oniine sermektedir. Kosova direnisinin simgesi, Balkanlarin
Gandi’si olarak bilinen ibrahim Rugova her zaman pasif direnis taraftar1 olmustur. Fakat
savas halinde pasif direnisin etkisiz oldugunu goren sertlik yanlilar1 yavas yavas
Rugova’nin yolundan ayrilmistir. Milosevi¢ ise ABD’nin miidahalesinden ¢ekindigi i¢in
Kosova’da siddet seviyesini istedigi kadar yiikseltememistir (Ulger, 2016: 177).

Kosova Demokratik Birligi 26-30 Eylil 1991 tarihleri arasinda Kosova
topraklarindaki vatandaslarina bagimsizlik hakkindaki diistincelerini bir referandum ile
sormustur. Sonu¢ %99.87 ile bagimsizlik lehine ¢ikmustir. Ozellikle bu karardan sonra
Swrplar i¢in Arnavutlar artik bir “terdrist”tir (Tirbedar, 2013a: 142). Arnavutlarin
“terorist” kimligi glinliik yasamin bir pargasi haline gelmistir.

1991 yilindan 1998 yilina kadar Sirbistan, Kosova’yr bir polis devleti olarak
yonetmistir. Arnavutca yasaklanmis, bolge askeri anlamda temizlenmistir. Bu siireg
icerisinde Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) Sirp polisine karsi siddet eylemlerinde
bulunmustur (Ulger, 2016: 178).

Artarak devam eden siddet olaylarina kars1 Kosova sorununun goriisiilmesi i¢in 6
Subat 1999°da Paris’te Rambouillet satosunda Kosova’nin temsilcisi olarak Rugova
yerine UCK liderlerinin ¢agrildig1 bir konferans yapilmistir. UCK lideri disinda masada
AB Komisyonu temsilcileri ve Temas Grubu iilkeleri (ABD, Almanya, Ingiltere, italya,

Rusya) disisleri bakanlart da bulunmustur. Toplantida Yugoslavya’nin toprak
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biitiinligline atif yapilarak taraflar derhal anlagmaya cagrilmistir. Bununla birlikte
Kosova i¢in esashi 6zerklik de ¢ikan kararlar arasindadir. Biitiin bunlarin olmasi igin
NATO ve uluslararasi orgiitlerin Yugoslavya topraklarina yerlesmesi dngériilmiistiir. Tlk
basta hem Yugoslavya hem de Kosova tarafindan reddedilen anlasma, Kosova tarafina
egemenlik ve 6zgiir segimlere dair verilen taahhiitlerin ardindan anlagsmayi kabul ettigini
bildirmistir. Belgrad Parlamentosu’nda anlagmanin reddi ile NATO biitiin diplomatik
yollarin tiikendigini belirterek 24 Mart 1999°da hava operasyonunu baglatmistir. Sadece
Kosova degil, biitiin Yugoslavya topraklari bombalanmistir (Karakog, 2006: 231-233).

Catismalart durdurmak amaciyla NATO, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
(BMGK) karar1 olmadan ilk kez 24 Mart 1999°da Sirp mevzilerini bombalamaya
baslamistir. Bombardimanin ardindan Milosevic NATO’ya savas ilan etmis ve
eylemlerini sertlestirmistir. Milosevi¢’in NATO’ya savas ilan etmesi pratikte tiim Batili
devletlere savas ilan etmesi anlamina gelmistir (Giinal, 2012: 99). Bombardiman askeri
anlamda basaril1 olsa da Milosevig siyasi anlamda gliciinii korumustur.

NATO tarithinde ilk defa bir Avrupali devleti baska bir Avrupali devletten
korumak i¢in miidahalede bulunmustur. Ustelik bu miidahale hukuki engellere ragmen
yapilmistir (Giinal, 2012: 89). Kosova uluslararast koruma altina alinarak Bosna’da
oldugu gibi Kosova’ya da gecisli bir bagimsizlik siireci 6ngoriilmiistiir.

1999°da Sirp silahli kuvvetleri Kosova’dan geri ¢ekilince, onlardan intikam
alinacagi korkusuyla 180 bin kadar Sirp, Kosova’y:r terk etmistir. 2010 yilina kadar
ancak 20 bin kadar Sirp Kosova’ya geri donmiistiir. 1938 yilinda Kosova igerisinde %
68 oraninda olan Arnavut niifus 1982°de %77’ye, 1991°de ise sayimlar1 Arnavutlarin
bliyiik 6lgiide boykot etmesine ragmen %85’e ulagmistir. 2003 yilinda Kosova BM
idaresi altindayken yapilan sayim sonucglarma gore ise niifusun %88’ Arnavut, %7’si
Sirp cikmustir (Ulger, 2016: 168).

Kosova’da yasayan Sirplar belirli bolgelerde genelde toplu halde yasamaktadir.
Kosova’nin kuzeyinde olan ve yaklasik Kosova topraklarinin %10’unu olusturan alan
Sirplarin kontroliinde kalmistir. Hafif silahli Sirplar tarafindan korunmus ve egitim,
saglik, posta gibi hizmetler Sirbistan biitcesi tarafindan karsilanmistir. Bagimsizliktan

sonra, Belgrad bu bolgede kendi yasalarini uygulama konusunda diretmistir. Kosova
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kendi igerisinde bir Kosova sorununa daha sahip olmustur. Tiirbedar’in deyimi ile
“Kosova’min kuzeyinde ¢ocuklarin yasayacagi en kiiciik sokak kavgasi bile etnik bir
catismaya dontisme potansiyeli tasimaktadir.” Uluslararasi toplum bu etnik ¢atismanin
yasanmadan Oniine ge¢cmek i¢in Kosova’nin kuzeyi ile ilgili bir 6zerklik planina sicak
bakmaktadir. (Tirbedar, 2013b: 155). Bununla birlikte Kosova’dan Sirp giiglerinin
cikmasi ile kontrol altina alinamayan silahli Arnavut milisler Sirbistan’in giineyindeki
Presevo bolgesine ve Makedonya’nin batisindaki Arnavut niifusa sahip Kalkandelen
bolgesinde giivenlik giicleriyle catismaya girmistir (Mandaci, 2012: 222). Kosova
sorununun askeri yonii NATO miidahalesi ile basartya ulasmis olsa da demokrasinin
yerlesmesi, insan haklarinin 6nlenmesi ve ekonominin gelismesi i¢in ¢ok daha fazla
caba gosterilmesi gerekmektedir.

Kosova’nin 17 Subat 2008’deki bagimsizligindan 4 giin sonra Sirbistan
Bagbakan1 Vojislav Kostunica’nin Kosova’nin bagimsizligi hakkinda sdyledikleri
Kosova’daki siddetin nedenini Ozetler niteliktedir: “Kosova, Swbistan’in 6n adidir.
Kosova, Sirbistan’a aittir, Sirp halkina aittir. Bu zamanin baslangicindan beri béyledir
ve sonsuza kadar da béyle devam edecektir. Hicbir giig, higchir tehdit bunu
degistiremeyecektir. ”(Ulger, 2016: 173-174).

Kosova gibi benzer sorunlara sahip olan iilkeler, Kosova’nin kendi iilkelerindeki
gruplara emsal olusturmamasi icin bagimsizligindan sonra Kosova’yr tanimaktan
cekinmislerdir. Bu nedenle bugiine kadar AB iilkelerinden Ispanya, Romanya,
Yunanistan, Kibris Rum Kesimi ve Slovakya tanimamustir (Ulger, 2016: 187).

Sosyal Insacilik’m politik elit konusundaki gériisleri Milosevi¢ ile
karsilastirilacak olursak ortiistiigii goriiliir. Insacilik, kurucu elitin kimlik algisinin
kurulan devletin kimlik algilamasina doniistiiglinii sdyler (Arman, 2007: 42). Burada
yeni bastan kurulan bir devletten tam olarak bahsetmesek de yapisi olduk¢a degisen, bir
federasyondan tek devlet ve ona baglh 6zerk birime doniisen yeni Yugoslavya’da
Milosevi¢ kurucu lider olarak sayilabilir. Milosevi¢ Sirbistan’da olmayan bir
milliyetciligi ortaya ¢ikarmamustir, var olan ama artik saman altina siiriilen milliyetgiligi
alevlendirmistir. Kendisi de koyu milliyet¢i olan Milosevi¢’in 6zellikle Hirvatistan,

Bosna-Hersek ve Kosova’ya karst uyguladigi politikalarin altinda yatan en 6nemli sebep
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budur. Hatta Milosevi¢’in iktidarini kaybetmesi, etkisinin bitmesine sebep olmamistir.
2016 yilinda bile Milosevi¢’in milliyet¢iliginin etkisi agik¢a goziikkmektedir. Fakat
“Avrupalilik” kimligine dogru yavas da olsa bir evrim s6z konusudur. Avrupalilik
noktasinda ¢ikarlarin kimligi sekillendirdigi yorumu yapilabilir.

Avrupa, Sirbistan’da se¢gmen davranislarini etkileyerek Milosevi¢’i devirme
yoluna gitmistir. Muhalefeti gili¢lendirerek halkin iizerinde “ya Milosevi¢ ya iyi bir
yasam” ayrimini giiclendirmislerdir. Kostunitsa liderligindeki muhalif parti se¢imleri
kazanmigtir. Milosevi¢ bunu kabul etmemis, ikinci tur se¢imlerine gidilmesini istemistir.
Gosteriler ve grevler yiliziinden Milosevi¢ amacina ulasamamistir. Kostunitsa yonetimi
Sirbistan’in Bati ile iligkisini 6n plana koymustur (Giinal, 2012: 100-102). Kostunitsa
hiikiimeti, Avrupa Birligi ile biitiinlesme yolunu se¢mis, uluslararasi orgiitlerin kararlari
ile isbirligi yapmaya ¢alismistir. Kostunitsa donemi, Milosevi¢ yonetimine kiyasla ¢ok
daha 1limli ve isbirlik¢i olsa da AB ile tam entegrasyonu saglayabilmis degildir.
Sirbistan’da hala milliyetci duygular ve tarihsel diismanliklar ¢ok giicliidiir.

3.3.3 Sirp-Bosnak Kimlik Catismalari

Osmanli ve Habsburg hakimiyeti doneminde Bosna-Hersek halkini kars1 karsiya
getirecek bir durum olmamistir. Cikarlar1 genel olarak ortiismektedir. Hatta aktarilanlara
gore Miislimanlar camiye gitmeyen Bosnaklar, Hirvatlar katedrale gitmeyen Bosnaklar,
Sirplar da Ortodoks kiliseye gitmeyen Bosnaklar olarak anilmistir (Huntington 2014:
403). Fakat Rusya ve Osmanli’nin diisman olmasi, Habsburg’un Osmanli safinda olmasi
Bosnak ve Hirvatlar1 da Habsburg safinda, Slav Sirplari ise kars1 cephede, Rusya safinda
konumlandirmistir  (Karatay, 2013f: 222). Burada baslayan kimlik catismasi,
Yugoslavya’nin Sirp hakimiyetinde kurulmasi ile devam etmistir.

Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklart ardindan Sirplar ile aym iilke
sinirlart igerisinde bas basa kalacagini fark eden ve bunu istemeyen Bosnaklar ile
Hirvatistan hakimiyeti isteyen Hirvatlar ve Sirbistan hakimiyetinin giiglenmesi taraftari
olan Sirplar arasinda ilerleyen tarihlerde biiyiik insanlik sug¢larina sahne olacak bir i¢

savas patlak vermistir.
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Bosna-Hersek’te 1981 yilinda niifusun %39,5’1 Miisliimanlar, %32’si Sirplardan
olugmustur. Hirvatlar ise %18,4’liikk kesimi karsilamaktadir. Goriildigi iizere 6zellikle
Miisliimanlar ve Sirplar arasindaki oranlar birbirine ¢ok yakindir. Herhangi bir etnik
grubun ¢ogunlugu olusturamadigr 23 bolge ve 32 Miisliiman, 31 Sirp ve 14 Hirvat
bolgesi vardir. 1991 yilinda kadar yiiksek dogum oranlar1 nedeniyle niifus Miisliimanlar
lehine degismis ve Miisliimanlarin toplam niifusa oranmi yaklasik %44 olmustur (Kenar,
2013: 181). Yugoslav kimligi acisindan olaya bakacak olursak, Miisliimanlarin %44’liik
orant 1.905.318 kisiye denk gelmektedir. Ayni zamanda 1.369.318 Sirp, 755.231 Hirvat
ve kendini Yugoslav olarak tanimlayan 239.977 kisi bulunmaktadir. Yugoslav oldugunu
sOyleyen kisilerin ¢ogunlugu Bosnaklardir. Miisliiman niifusla birlikte diistintildiigiinde
Bosnaklarin iilke niifusuna orasi %46 civarinda ¢ikmaktadir (Karatay, 2013e: 214).

1990 yilinda diger cumhuriyetlerde oldugu gibi Bosna-Hersek’te de secimler
yapilmis ve Bosnaklarin “Demokratik Eylem Partisi” sandalye c¢ogunlugunu
saglayabilmistir. Cumhurbaskanligina Aliye Izzetbegovi¢ secilmistir. 15 Ekim 1991
yilinda ise Bosna-Hersek Cumbhuriyeti tam bagimsizligmi ilan etmistir. AT, Bosnali
Sirplarin bagimsizlik istemedigini, adil bir karar i¢in referandum yapilmasi gerektigini
belirtmistir. 29 Subat-1 Mart 1992 tarihlerinde yapilan referandumda ¢ikan % 99.7°lik
oranda bagimsizlik lehine oy iizerine 3 Mart 1992°de Izzetbegovi¢ Bosna-Hersek’in
bagimsizligini ilan etmistir. Bosna-Hersek icerisindeki Sirplar 6zerk bolgeler olusturmus
ve Sirbistan’a baglanma talebinde bulunmuslardir. Bu bolgelerde Sirp olmayanlara karsi
teror eylemleri gerceklesmeye baslamistir. Bosna-Hersek’teki Hirvatlar ise bagimsizlig
savunduklarimi belirtmisler fakat bunun birlikte iki Hirvat 6zerk bolgesi de
olusturmuslardir (Kenar, 2005: 166-171).

Uluslararasi toplum nezdinde ¢atismalarin durmasi i¢cin Bosna-Hersek’te i¢ ulusa
dair ii¢ kantonal bolge onerisi ortaya atilmistir. Fakat Aliya Izzetbegovi¢ “bir arada
yasama”ya dair inancini korudugu i¢in bu fikirlere sicak bakmamistir. Sirplarin
Bosna’da gergeklestirdigi ilk etnik temizlik dalgasi 1992 yilinda baslamistir. Bosna-
Hersek Cumhuriyeti’nin topraklarinin % 70’1 Sirplar tarafindan isgal edilmistir. Birkag

hafta igerisinde BM’nin karari ile Yugoslav ordusu Bosna’dan ¢ekilmis olsa da biiyiik
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katliamlar yasanmistir. Yugoslav Ordusu g¢ekilirken biitiin agir silahlarin1 Bosna’daki
Sirplara birakmis ve savasin devamini planlamislardir (Kenar, 2005: 171-175).

Tiirkiye’nin de arabuluculugu ile 1994°te Washington’da imzalanan bir anlagsma
ile Bosna’nin savunmasinda Bosnaklar ve Hirvatlar ayni safta birlesmis, Sirplara karsi
savunma konumundayken saldir1 konumuna ge¢mislerdir (Keskin, 2012: 159).

Bosna savasinda Sirbistan, 11 Temmuz 1995°te Srebrenica’ya saldirmasiyla
kendi ipini ¢ekmistir. Srebrenica saldiris1 Sirbistan’in yapabileceklerine géz yumma
seviyesini gecmisti. Clinkii Srebrenica’da, BM tarafinda giivenli bolge ilan edilen yerde
bir giinde katledilen Miisliimanlarin sayist 8 bine ulagsmustir. 28 Agustos 1995°te
Saraybosna’da bir Pazar yerinde patlayan bomba ve oOlen siviller NATO’ya artik
harekete gegmesi gerektigi mesajini vermistir. Ayn1 ay Bosna Sirp karargahlari ve askeri
tesisleri havadan vurulmus, Sirplarin geri cekildigi yerler Bosnak ve Hirvatlarca ele
gecirilmistir. Milosevi¢ Bati’nin daha fazla tepkisinden ¢ekindigi i¢in Bosnali Sirplara
uyguladigi tam destek politikasindan vazgecmistir. Yugoslavya’ya karsi uygulanan
ambargonun kalkmasi karsiliginda Dayton planini kabul etmistir (Ulger, 2016: 157-158).
Bosnali Sirplardan destegini ¢ekmesi Milosevig’e yalnizca Bosna’yr degil, i¢
politikadaki giiciinli de kaybettirmistir.

Dayton Anlagsmasi’na gore, iilke topraklarinin % 51’1 Bosnak-Hirvat
Federasyonu’nun, % 49’u Bosnal1 Sirplarin olacak sekilde diizenlenmistir. Bosnaklar,
Hirvatlar ve Sirplar anayasal olarak esit statiide olmuslardir. 1996’ya kadar askeri
diizenlemeleri NATO fiistlenmistir. Milliyet¢i liderler Milosevi¢ ve Tudjman’in yerine
Bati ile daha uyumlu iliskiler kuran liderler getirilmistir (Kenar, 2005: 189-195).

Bosna’da askeri miidahale yeterli degildir. Kurumsal kalkinmanin saglanmasi
gereklidir. Fukuyama’ya gore, uluslararasi toplum Bosna’da yozlasmayr ortadan
kaldirmak, iyi yonetimi ve insan haklarini desteklemek icin i¢ siyasete fazlaca karisip
Bosna’y1 disa bagimli hale getirmektedir. Uluslararasi toplumun Bosna’dan ayrilmasi
durumunda Bosna i¢in tehlike canlar1 ¢almaya baslayacaktir ve hatta ayni i¢ catisma
ortamina tekrar girilebilme tehlikesi vardir (Fukuyama, 2012: 20).

Huntington’in tezine goére ¢atigmalara biiylik pencereden bakilmali ve iilkeler ya

da kimliklerin degil, medeniyetlerin catistif1 goriilmelidir. Medeniyetlerin ¢atismasi s6z
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konusu oldugunda iilkelerin akraba iilkelerine ve digerlerine karsi ¢ifte standart
uygulamasi kagmilmazdir. 1993 yilinin baglarinda yiizlerce Rus’un Bosnaklara karsi
Sirp ordusunda gorev almasini ve Islami hiikiimetlerin Bosna’ya yardim etmeyen Bat1’y1
elestirmeleri akraba devlet kayirmaciligma tipik bir drnektir. Ornegin iran’in silah
ambargosunu delip Bosnaklara silah ve asker yardimi yapmistir (Huntington, 2007: 95-
96). Uluslararas1 ambargoya karst gelecek kadar yardim yapma istegi ancak akraba
topluluklar ile agiklanabilmektedir. Bu teze karsi ¢ikanlar da olmus, Edward Said gibi
isimler Huntington’1n tezini s1g olarak yorumlamislardir. Said olayin sadece akrabalik ve
din kardesligi ile ilgili olarak kadar basit olmadigini, karsilikli bagimlilik durumlarinin
ihmal edildigini belirtmektedir (Said, 2007: 114).

Sosyal Ingacilik, Bosna Savasi ertesinde kullanildig1 gibi yaygin olarak gatisma
¢dziimlerinde kullanilir. Insaci teori, taraflarin iizerinde anlasamadig1 norm yerine yeni
bir norm sunar (Arman, 2007: 35). Kimlik ¢atismasi yasayan devletler arasinda ortak
degerler bularak baris1 bunun iizerine tesis eder. Dayton siireci agik bir sekilde biitiin
taraf devletlerin savastan ve kayiptan yipranmasi ile ve uluslararasi toplumda yer
edinebilme amaciyla basarili olmustur. Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklar da savasin sonuna
kadar bu savasin bir kazanan1 olmayacagin1 anlamis durumdaydilar. Birlestikleri ortak
nokta ise, biiyiik toprak kazanci hayallerinden vazgecip var olan egemenlik haklarini ve

niifuslarini kaybetmemek olmustur.

3.3.4. Arnavut- Makedon Kimlik Catismalari

Makedonya’nin kimlik benimseme konusunda 6zgiin bir bigimi vardir. Once
Tiirk yonetime kars1 Bulgarlik iddias ile isyan bayragi agmis, daha sonra Tito ile birlikte
Makedon kimligini benimsemis buna bagli olarak ulusal dil ve kilise de olusturularak bu
kimlik savunulmustur (Arman, 2007: 56).

Makedonya Cumhuriyeti’nin topraklari, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi doneminde
Gliney Sirbistan topraklari olarak anmilmistir. II. Balkan Savasi’ndan sonra ise
Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan ve Arnavutluk bdlgeyi paylagsmistir. Ayni dénem

icerisinde hem Balkan devletleri bu topraklarda hak iddia etmekte, hem Avrupali giicler

85



Makedonya’nin i¢ dinamiklerini kullanarak bdlgede s6z sahibi olmayi istemekte hem de
Osmanli Devleti giiciinii tekrar saglamaya c¢aligmaktadir. 1. Diinya Savasi’nda
Bulgaristan, Makedonya’nin kendi elinde olan topraklarindan ¢ekilmistir. Iki savas arasi
donemde Arnavut azinliga karsi asimilasyon boyutlar1 ciddi durumlara gelmistir.
Arnavutlar, Arnavutluk’a goge zorlanmis, kalanlarin dilini kullanmasi engellenmistir
(Erol, 2013h: 281-285).

Yugoslavya Federasyonu simirlari igerisinde bulunan Makedonya Cumbhuriyeti,
“Vardar Makedonya’s1” olarak anilan topraklar lizerindedir. Vardar Makedonya’s1 biitiin
Makedonya topraklarinin sadece bir kismidir. Yunanistan’da Ege Makedonya’si,
Bulgaristan sinirlar1 igerisinde ise Pirin Makedonya’st bulunmaktadir. Makedonya,
Balkan yayilmaci milliyetciliginin hem 06znesi hem nesnesi durumundadir. Biitiin
Makedonlar1 tek bir c¢ati altinda toplamak iilkiisii oldugu kadar, diger Balkan
devletlerinin Makedonya topraklari iizerinde yayilmaci egilimleri vardir. Her millet
Makedonya topraklarint kendi yayilma alani olarak gormektedir. Sirbistan’in bu
topraklar1 “Giiney Sirbistan” olarak tanimlamasi bunun en biiyiik 6rnegidir (Ulger, 2016:
129-132).

II. Diinya Savasi’ndan sonra ise Yugoslavya igerisinde Makedonya ayri bir
devlet, Makedonlar ayri1 bir ulus olarak tanmmistir. Bu taninma biitiin sorunlarin
diizeldigi anlamina gelmemektedir. Ayrimcilik azalsa da devam etmistir. Yine de genel
kabul edilen kaniya gore Tito bir Makedon milleti yaratmistir. Yonetime biiyiik 6lgiide
Makedonlar hakim olmus, Arnavutlar durumu tersine ¢evirmek i¢in ¢abalamistir. 1974
anayasasinda yapilan degisikliklerle Arnavutlarin Makedonya’daki haklar1 arttirilmais,
Makedon Cumhuriyeti’nin Makedon, Tiirkler ve Arnavutlardan olustugu belirtilmistir.
1980’lere kadar bu rekabet catismaya doniismemistir. 1981°de Arnavutlarin direnisi
artmis, ayni Ol¢lide Makedonya polisi ve hiikiimetinin baskisi da artmistir. 1989°da
tersine bir degisiklikle Makedonya Cumhuriyeti tekrar bir ulus devlet olarak
tanimlanmistir. Dagilma esigindeki Yugoslavya’dan ayrilmak isteyen Makedonya, boyle
bir durumda Arnavutlar ve Tiirklerin hak talep etmesini Onlemeye calismistir (Erol,

2013b: 285-286).Dagildiktan sonra ise Arnavutlarin ulus statiisii istemesine bu sekilde
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engel olamamuslardir. 1992 yilinin Nisan ayinda Arnavutlar Uskiip’te biiyiik gosteriler
diizenlemiglerdir.

Makedonya’nin bagimsizliktan 2001 yilina kadar gegen siirede en 6nemli sorunu
Makedonya’da yasayan Arnavutlar olmustur. Kalkandelen sehrinde niifusun
%63.97’sini, Gostivar’da %59.01’ini, Debre’de %63.30’unu, Uskiip’te %15.30’unu ve
Kumanova’da %26.44’iinii Arnavutlar olusturmaktadir. Balkan cografyasinda tek bir
ulusa ait en biiyiilk azinlik oranina sahip Makedonya’da Arnavutlar, Makedonlar ile
birlikte kurucu ulus sayilmak ve Makedonlar ile esit hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmak
istemistir. Bunun i¢in de 1991 anayasasindaki Makedonya Cumbhuriyeti’nin
Makedonlarin  ulus devleti oldugu yoniindeki ifadesinin degistirilmesini talep
etmislerdir. Azinlik statiilerinden memnun degillerdir. 2001 yilinda gelen talepler
dogrultusunda anayasada degisiklikler yapilmistir. Azinlik terimi yerine “topluluklar”
terimi kullanilmig ve Makedonya Cumbhuriyeti’ni, Makedonya’da yasayan biitiin
topluluklarin devleti olarak tanimlamistir. Ayni1 yil yapilan Ohri Cerceve Anlasmasi,
Makedonlar ve Arnavutlar arasinda etnik catismalarin durdurulmasi i¢in uluslararasi
toplum baskisiyla imzalanmus iki tarafin da karsilikli ciddi tavizler verdigi anlagmadir.
Bu anlagsma ile Makedonya Cumbhuriyeti resmi olarak iki uluslu bir devlet haline
gelmistir, Arnavut militanlar ise silah birakmay1 kabul etmistir. (Pars, 2013:303-307).

Makedonya, Arnavutlar disinda ismiyle ilgili de sikintilar yasamistir.
Yunanistan, Makedonya bir bolge olarak gormiis ve ayri bir ulus oldugunu reddetmistir.
Ciinkii Makedonya’nin bagimsizlifi ve anayasast ile Florina, Selanik, Serez ve
Kavala’da yasayan Slavca konusan Yunanlilar ulusal azinlik statiistine sahip olmaktaydi.
Ayrica Makedonya’nin bayraginda yer alan Iskender’in simgesi sayilan Vergina yildizi
ve banknotlarinda olan Selanik’teki Beyaz Kule diger tartisma nedenleridir. Bu simgeler
Makedonya’nin yayilmact emellerinin gdstergesi olarak anlagilmistir. Yunanistan,
Makedonya’ya hem uluslararasi toplum nezdinde hem de ekonomik olarak ambargo
uygulamistir. ABD’nin de araya girmesi ile ilgili anayasa maddesi, iilkenin ismi,
bayraktaki ve banknotlardaki simgenin degistirilmesiyle kriz asilmistir. BM Genel
Kurulunda Makedonya “Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya (The Former Yugoslav
Republic of Macedonia- FYROM)” olarak taninmistir (Mandact, 2012: 217).
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Makedonya ve Yunanistan arasinda yasanan c¢atisma tipik bir kimlik ve kiiltiir
catismasidir. Modern toplumda kimlik normlarinin ne kadar 6nemli oldugunun bir
kanitidir. Askeri veya siyasal bir yayilim egilimi olmasa da ulusal mars, bayrak ve ulusal
para gibi devletin simgeleri sayilan araglardaki en ufak bir unsur yayilmaci egilim olarak
goziikebilmektedir.

Arnavut ve Makedonlarin yasadiklarin1 ise sadece bir azinlik sorunu olarak
adlandirmak eksik kalacaktir. Clinkii Makedonya’da Arnavutlar sayica Makedonlardan
az olsa da azinlik olmak i¢in fazla kalabaliktirlar. Baz1 bolgelerde 6zellikle Arnavutluk
siiria yakin bolgelerde cogunlugu saglamis olmalar1t Makedonya hiikiimeti i¢in endise
vericidir. Ohri Cer¢ceve Anlasmasi iki tarafindan taviz vermesi agisindan Onemlidir.

Sorunlar1 tamamen ¢6zemese bile siikuneti biiyiik dl¢iide saglamistir.

3.3.5. Kimlik Catismalarina Sosyal insac1 Bakas

Topluluklar ¢oktiikce kimliklerine daha tutkuyla bagli olurlar. Kimlik insa etmek
insanlar i¢in gelisen diinyada gilivenlik bir siginak, yurt olusturmaktir (Aka, 2010: 18).
Yugoslavya’nin dagilmasit da bunu inkar etmemistir.

Uluslarin kimlik olusturmak icin ¢esitli yollar1 vardir. Kimlik insa donemlerinde
sikca bagvurulan bir yol efsanelerdir. Bu efsaneler ortaklik inancini pekistirir. Balkanlar
icin efsaneler ihanet, sehadet ve suikast olmak iizere {li¢ tip motife sahiptir. Avusturya-
Macaristan Arsidiikii Ferdinand’t vuran Princip, Milos Obilig, Arnavutlarin ulusal
kahramani, tek sigrayista bir dag zirvesinden digerine atlayabildigi, tek vurusla diismani
ikiye bolebildigi sdylenen Iskender Bey bu efsanelere drnektir (Arman, 2007: 83-86).

Mitoslarla birlikte otoktonluk kimlik insasinin cografya boyutunda kullanilan
baska bir yoldur. Otoktonluk, uluslarin s6z konusu cografyada tarihin basindan beri
bulunduklar1 iddiasidir. Bu da topraklarda s6z sahibi olma sdylemini giiclendirmektedir.
Kimsin? Sorusunun ¢ogu zaman cografya ad1 ile cevaplanmas1 otoktonluk diislincesinin
ne kadar etkin oldugunun kanitidir.

Arnavut kavimlerin Kafkasya’dan bdlgeye goc ettigi, Sirp, Hirvat, Sloven,

Bosnak ve Karadagli’larin da bolgeye Moskova civarindaki bataklik ve ormanlik
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alanlardan geldigi bilinmektedir. Makedon ulusunun ise Tiirk Bulgar Hanliklarindan
giineye gocenlerinin Slav kiiltiirii ile karisarak olusturdugu yeni bir ulus oldugu tarihgiler
tarafindan sdylenmektedir (Arman, 2007: 87-93).

Balkan kimliklerinin bir baska birlestirici ve ayn1 zamanda ayirt edici unsuru da
Tiirk yOnetimi altinda gegcen donemleridir. Bu doneme “Tiirkokratya” adimi
vermektedirler. Fakat Balkan ulus¢ulugunun olusum siirecinde Tiirkokratya kavrami
zuliim ve baski ile bir tutularak otekilestirilmis ve olumsuzlanmistir. Yazili ve sozli
edebiyat ile bu diisiince yayilmis, cocuklara anlatilan masallarla yeni nesillere
aktarilmistir. Vasil Glavinov isimli Yunan asilli bir Makedon gazeteci 1895 yilinda
yazdig1 bir makalesinde aynen su ifadeleri kullanmustir: “bes yiiz yildir acimasiz bir
Asyali egemenligi altinda, Bahtsiz Makedonya'nin, Arnavutlar, Cerkesler ve Kiirtler
tarafindan soyup sogana ¢evrilen Avrupa uygarliginin besigi salt kaba kuvvetle iggal
edilmistir.” (Arman, 2007: 93-99) Milosevi¢ de Yugoslavya dagilirsa egemenliklerini
kaybedecekleri ve Tiirkokratya donemine benzer bir donemin tekrar gelecegini
sOyleyerek Sirp milliyet¢iligini koriiklemistir. Kosova Savasi yenilgisinin getirdigi
nefret hortlatilmig, Tiirkiye’nin Kosova ve Bosna’ya olan ilgisi Tiirklerin tekrar Balkan
egemenliginde g6zl oldugu iddialarin1 gii¢lendirmek i¢in kullanilmistir. Bunlara ek
olarak Glavinov’un ifadesine dair olarak, “Avrupa uygarliginin besigi” soziinden
sarkiyatcilifa yaptigt vurgu agikca goziikmektedir. Sark’a ait degil, Garp’a, Bati
medeniyetine ait olundugu vurgusu sikc¢a tekrarlanmistir. Aynmi sekilde bagimsizlik
imkani haricinde Garp egemenligi de Sark egemenligine tercih edilmistir.

Avrupa ise Balkanlar1 uzunca bir siire kendi parcast olarak gormemistir.
Sarkiyat¢ilik distlincesi ile Balkanlar1 tanimlamistir. Edward Said’in tanimiyla
Sarkiyatcilik, Avrupa’yt modern, rasyonel ve ilerlemeci goriirken Dogu’yu geri
geleneksel ve mistik gormektir (Arman, 2007: 135). Bu anlamda Balkanlar Avrupa’nin
otekisidir. Balkanlar da bu durumun faturasmmi Tirk yonetimine kesmektedir.
Avrupa’nin Misliiman diinyay1 veya siyahileri 6teki olarak gérmesi artik bir Avrupa
gelenegi haline gelse de cogunlugu Hristiyan olan ve cografi olarak bu kadar yakininda
olan bir bolgeyi otekilestirmesi ilging bir durumdur. Yiizyillarca Tiirk yonetimi altinda

bulunmas1 mazeret olarak gosterilse de Yunanistan Avrupa’nin gozetilen korunan
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devleti iken, eski Yugoslavya Cumhuriyetlerini goérmezden gelmesi kafalar
karistirmaktadir. Avrupa bunu Avrupa Birligi’nin genisleme siireci ile fark etmistir.

Avrupa’nin Bosna Savasi’nda miidahale etmeye karar vermesine sembolik neden
olarak, fiziksel olarak Avrupalinin aynisi olan sar1 sa¢li mavi gozlii bebegin pazar
yerinde bir keskin nisancinin mermisine hedef olup annesinin kucaginda 6ldiigii sahne
gosterilmektedir (Arman, 2007: 145). Bosnak kimligi gegisken bir kimliktir. Ve kendi
igerisinde soru isaretleri barindirir. Var olan Bosnak kimliginin dini kimlik mi yoksa bir
ulusal kimlik mi oldugu sorusu Bosna Savasi sirasinda Islamiyet’e sik¢a vurgu yapan
Aliya Izzetbegovi¢ déneminde tekrar ortaya ¢cikmistir (Arman, 2007: 128). Bosnaklarin
sadece dini anlamda degil, aym1 zamanda ulus kimligi a¢isindan da kendilerini
Sirplardan  farkli  tanimlamalar1  Sirp-Bosnak  kimlik  ¢atismalarinin  temelini
olusturmaktadir. Biiyiik Sirbistan hayali bu durumdan biiytik bir yara almaktadir.

Bat literatiiriinde Balkanlar etnik olarak heterojen miza¢ olarak ise homojendir
(Arman, 2007: 162). Bat1 i¢in biitiin Balkan cografyas: diizensizlik ve siddet demektir.
Adeta birer saatli bombadir. Ulus ayirt etmezler bu nedenle en iyisi her an patlama
tehlikesi olan bu bolgeden uzak durmaktir. Korku edebiyatinin kiilt karakterlerinden
olan Drakula’nin Romanya’nin orta-bat1 bolgelerinden Transilvanya (Erdel)’dan olmasit
bu anlayis1 dogrulayan kanitlardan birisidir. 19. yiizy1l gezginleri Balkanlar1 “vahsi ve
acimasiz bolgeler”, “seytani daglar”, “asagi uluslar” ve “Avrupa’daki en geri insandan
bile daha geri kalan harika hirsiz ve yalancilar” olarak tanimlamiglardir (Hammond,
2006: 8).

Balkanlarda rekabetin igbirligine iistiin gelmesinin nedeni Sosyal Insac1 bakis ile
toplumsal kimlikler tizerinden sekillendirilen karsilikli diismanlik algisidir. Yugoslav list
kimliginin bu diismanlik algisin1 kiramamasi, Yugoslavya’nin dagilmasinin temel
sebebidir. Bagimsiz ulusal kimlikleri yaratma arzusu siddeti de beraberinde getirmistir
(Ttysiizoglu, 2012: 101-102).

Insac1 teorinin asil gayesi aktdrlerin davramislarinin uluslararasi ortamdaki
anlamidir. Balkanlar i¢in disiiniildiigiinde ilk olarak bolgeler diinyanin geri kalan ile
isbirligi kurabilmek i¢cin taninmak ister. Iste Balkanlarda ulus insa siireci siirecinin amaci

varlik gostererek iletisim ve isbirligi kurmaktir (Kavalski, 2002: 640-641).
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Devletin tiizel kimliginin dort ¢esit ¢ikar1 veya baska bir ifadeyle arzusu vardir.
Ilki, diger aktorlerden farklilasmasini saglayacak bir fiziksel giivenlik yaratabilmek
ikincisi, istikrarli toplumsal kimlikler yaratabilecek bir giivenlik ve/veya uluslararasi
toplumla tahmin edilebilir iliskiler kurmaktir. Ugiinciisii, kaba kuvvetle istikrar ve
gelecek saglamaktansa, digerleri tarafindan bir aktor olarak taninarak gelecek saglamak
ve sonuncusu, halkin iyi yasam isteklerini karsilayabilmek ve refahini gelistirmektir
(Wendt, 2013: 682). Eski Yugoslavya’nin mirasg¢isi devletler de kurduklari siyasi
otoritenin mesruiyetini saglamak, uluslararasi toplumda taninmak ve devletin kimligini
olusturmak amaciyla bu dort ¢ikari takip etmektedir. Gegmisteki etnik catigsmalari ve
siir sorunlarin1 ¢oziip daimi baris ve giivenligi saglamak ilk hedeftir. Uluslararasi
toplumda kimligi ile taninmak ve bu sekilde saygi duymak ikinci hedef, 6zellikle ilk
olarak komsu {iilkelerle daha sonra uluslararasi orgiitler ve diger devletlerle 1iyi iligkiler
kurarak cevresinde bir gilivenlik toplumu olusturmak iiciincii hedeftir. Nihai hedef ise
halkin yasan standartini yiikseltmek, sosyal ve ekonomik olarak gelismis tlilkeler sinifina
dahil olmaktir. Giiniimiizde Balkan iilkeleri bu arzularin1 gergeklestirmek icin Avrupa

Birligi’ne liye olmak istemektedir.

3.4, Giiniimiizde Balkanlar ve Avrupahlk Kimligi

Balkanlarda yasanan etnik ¢atismalar sirasinda AB siyasal yasamda etkinligini
arttirmistir. Derinlesmesini tamamladigia inanip, genislemeyi diisiinmiistiir. {lk olarak
1997°deki Liiksemburg zirvesinde Slovenya’nin tam iiyeligi i¢in olumlu tavir takinmus,
daha sonra 2003°te Selanik zirvesinde bu olumlu tavr biitiin Balkan iilkelerini igerisine
alacak sekilde genisletmistir. Etkin bir havug-sopa politikasi ile bolgenin “Avrupali”
kimligine biiriinmesi i¢in ¢caba gostermektedir (Mandaci ve Arman, 2012: 7).

“Avrupali devlet olmak” AB’ye iiyelik icin baslica sartlardan biri sayilmis fakat
kurucu anlagsmalarda Avrupali devlet olmanin agik bir tanimi yapilmamistir. Avrupa
Komisyonu 1992’de yayimladigi genisleme raporunda “Avrupa kavraminin Avrupa

......

belirtmis, buna ek olarak “cografi yakinlik, fikirler, degerler, tarihsel etkilesimler gibi
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ortak tecriibeleri tek ve basit bir tamimla ozetlemek miimkiin degildir” ifadesini de
eklemistir (Eylemer, 2010: 193-194).

Avrupa Birligi, Avrupalilik doniisiimii karsisinda gelecek itirazlar1 hisimlik
politikasin1 gézeterek bertaraf etmeyi planlamaktadir. Gegmiste bir arada yasayan fakat
baz1 nedenlerden dolayr ayrilmak zorunda kalan insanlarin tekrar bir araya gelme
konusunda duydugu sempati itirazlarin giictinii kirmaktadir. Hirvatistan i¢in Avusturya,
Arnavutluk igin Italya ve Sirp modernlesmesindeki Paris etkisini gdz Oniine alarak
Sirbistan-Fransa yakimligi hisimlik politikasina ornektir (Arman, 2007: 45). Ornegin,
Hirvatistan AB ile iiyelik miizakerelerinin baslama sartt olan {ilkesindeki savas
suglularin1 Uluslararas1 Ceza Mahkemesine teslim etme ilkesini yerine getirmemesine
ragmen, Avusturya’nin acik destegi ile Hirvatistan ile fasillarin acilmasina karar
verilmistir. Bu politikada bazi uluslar AB nezdinde “gdzetilen ulus” statiisiindedir
(Arman, 2007: 444).

AB’nin Balkanlara yonelik politikasi biitiinlesme yoluyla istikrar saglamaktir AB
Balkanlarda bir nevi Tito roliinii tstlenmistir. Biitiinlesme politikalar1 meyveleri
vermistir. Slovenya 2004’te, Romanya 2007°de, Hirvatistan 2013’te AB’ye fliye
olmuslardir. Karadag, Sirbistan, Makedonya ve Arnavutluk aday iilkelerdir. Bosna-
Hersek ve Kosova da potansiyel aday iilke statiistinde bulunmaktadir Katilim oncesi
yardim araclari ile aday ve potansiyel aday iilkeler desteklenmektedir. Temel amag her
anlamda bu tilkelerin Avrupa normlarin1 benimsemesini saglamaktir (Giinal, 2015: 265-
274).

Avrupalilik kimligi Balkan cografyasi i¢in sarilabilecekleri bir can simidi
konumundadir. Ciinkii Yugoslav kimliginden farkli bir boyutta temsil edilmekte ve eski
Yugoslavya iilkelerinin tam da ihtiyaci olan konularda biiylik vaatlerde bulunmaktadir.
Cogu eski Yugoslavya iilkesi biiyiik ekonomik darbogazlarla, siyasi ve sosyal sorunlarla
miicadele etmektedir. AB, bu iilkelere kendi pazarlarin1 agma vaadinde bulunurken ayni
zamanda kurumlar aracilig1 ile lilkelerindeki siyasi yozlagsmalar1 ve insan haklari ihlalleri
gibi konular1 diizeltmek i¢in zorlayici bir giic olmaktadir. Bu iilkeler i¢in bu

perspektiften bakildiginda AB’ye iiyelik en 6nemli dis politika amaglarindan biridir.
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AB mevcut kriterlerine ek olarak Balkanlar i¢in “Bdlgesel Boyut” programini da
eklemistir. Bu program ile Balkan iilkeleri bir arada ¢alismaya zorlanmaktadir. Bolgesel
Boyut’un bir pargas1 olarak 1999 yilinda Istikrar Pakt: imzalanmistir. Pakt, bir projenin
AB tarafindan fonlanabilmesi i¢in iki ya da daha fazla Balkan iilkesinin birlikte
calismasint ongdrmektedir. Pakt sayesinde bolgede ticaret canlanmistir. Fakat 2008
yilinda Pakt yerini daha iyi diizenlenmis olan “Bélgesel Isbirligi Konseyi”ne birakmistir
(Giinal, 2015: 274-275). AB, Bat1 Balkan iilkelerini Dis iliskiler Komiseri’nin gérev
alanindan alip Genisleme Komiseri’'ne vermistir. Bu her ne kadar sembolik ya da
kurumsal olarak goziikse de Balkan iilkelerinin artik “onlar” degil “biz” oldugunun
kanitidir. Balkan {ilkelerine iiyelik sozii verilmistir ve iiyelik i¢in birbirlerini bekleme
zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Her devlet bireysel degerlendirilmektedir (Giinal,
2015: 281).

Cumhuriyetle yonetilen ve igerisinde Voyvodina 6zerk bdlgesini barindiran
Sirbistan’m 2011 yil1 itibariyle niifusu 7.310.000 kisidir. Bu niifusun % 82.9°u Sirp, %
3.9’u Macar, % 1.8’1 Bosnak ve geriye kalan % 11.4’liikk oran Cingene, Slovak, Cek,
Tiirk, Bulgar ve Romen’dir. Dini acidan bakildiginda ise yine 2011 yilinda niifusun
yaklasik % 85’1 Ortodoks, % 3.2’si Misliiman, % 55’1 Katolik’tir. Konusulan diller
Sirpga, Arnavutga, Macarca ve Bosnakga’dir. 2010 yilinda issizlik % 19 civarinda olarak
Ol¢tilmiistiir (Uzgel, 2013: 55-56).

3 Haziran 2006’da Sirbistan’dan ayrilan 14.026 km?’lik yiizdl¢limiine sahip
662.000 kisinin yagadig1 Karadag’da niifusun % 43’ii Karadaghdir. Geri kalan niifusun
% 32’s1 Sirp, % 8’1 Bosnak, % 5’1 Arnavut ve geriye kalan % 12’°lik kesimi de Hirvat ve
Cingenelerin de dahil oldugu cesitli uluslar kapsamaktadir. Ulkede % 74.2 ile Ortodoks
mezhebi hakimken, niifusun %17.7’si kadar Miisliiman, % 3.5’1 kadar Katolik vardir.
Hiikiimet bi¢imi bagkanlik sistemidir. Sirp¢a, Bosnak¢a ve Arnavutca iilkede konusulan
baslica dillerdendir. 2010 yilinda igsizlik % 14.7 oranindadir (Karatay, 2013d: 111-112).

Kanli savaslarla birlikte 17 Subat 2008’de Sirbistan’dan bagimsizligin1 alan
Kosova, yonetim bi¢cimi Cumhuriyet olarak kurulmustur. Niifusun %45°1 igsizdir ve
biiyiilk ekonomik sorunlarla bogusmaktadir. Karadag’in yiizél¢limiinden biraz daha

kiictktiir ve 10.887 km?*’lik topragi vardir. Niifusun % 92’s1 Arnavut % 8’1 Sirp, Tiirk,
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Bosnak, Goral1 ve Cingene’dir. Dil konusunda cesitlilik dikkat ¢eker. Ulkede Arnavutca,
Sirpga, Tiirkce, Bosnak¢a ve Roman dili konusulmaktadir. Niifusun % 93’i Miisliiman,
% 6’s1 Ortodoks, % 1°1 Katolik’tir (Tiirbedar, 2013a: 131).

1995 Dayton Anlasmasi’nin kendine has olusturdugu Federal Demokratik
Cumhuriyet modeli ile yonetilen Bosna-Hersek’te 4.622.000 niifus vardir. 2000°de Bu
niifusun % 48’1 Bosnak, % 37.1°1 Sirp, % 14.3°1 Hirvat’tir. Niifusun yarist Miisliiman,
% 31’1 Ortodoks, % 15’1 Katolik’tir. Bosnake¢a, Hirvatca ve Sirpg¢a konusulan iilkede
igsizlik oran1 % 43.1°e varmistir (Kenar, 2013: 177-178). 2011 yil1 ilerleme raporuna
gore Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin 2009 yilinda % 27,8 olan ticaret acig1 2010 yilinda
% 4,8’e diismiis, ithalat % 10,2, Thracat % 27,7 artmistir. Madencilik ve iiretim iilkenin
baslica sektorleridir (Keskin, 2012: 165).

1991 yilinin 25 Haziran giiniinde parlamento karariyla bagimsiz olan ve aym
yilin 8 Ekim tarihinde Yugoslavya ile iligkilerini kesen Hirvatistan 2001 yili niifus
saymmina gore % 89.6 gibi biiyiik bir oranda Hirvat niifusa sahiptir. Ulkede niifusun %
4.5°1 Sirp, % 5.9°u da Bosnak, Macar, Sloven, Cek ve Romanlardan olugsmaktadir. Etnik
dagilimla paralel olarak niifusun % 87.8°’1 Katolik, % 4.4’ Ortodoks, % 2’si
Miisliiman’dir. Hirvatca, Sirpea, Italyanca ve Macarca en ¢ok konusulan dillerdir. Niifus
sayiminin yapildigi yila ait rakamlara gore ise issizlik niifusun % 17.6’s1 seviyesindedir.
2011 yilinda yapilan sayima gore toplam niifus 4.483.000’dir. Parlamenter demokrasi ile
yonetilir. (Yirir, 2013: 245-246).

8 Eylil 1991 tarihinden itibaren Yugoslavya’dan bagimsizligini alan ve
parlamenter demokrasi ile yonetilen Makedonya’da 2010 yilindaki sayima gore
2.077.000 kisi yasamaktadir. Niifusun etnik dagilimi su sekildedir: % 64.2 Makedon, %
25.2 Arnavut, % 3.9 Tirk, % 2.7 Cingene, % 1.8 Sirp. Dini dagilim ise: % 64.7
Ortodoks, % 33.3 Miisliiman seklindedir. Makedonca, Arnavutga ve Tiirk¢e konusulur.
Issizlik niifusun % 31.7 oranindadir (Eroglu, 2013b: 277-278). Mafya basta Makedonya
olmak iizere biitiin Balkanlardaki baslica sorunlardan biridir. Fakat 6zellikle Makedonya

icin “mafya her devlette vardir, Ancak Makedonya’da mafyanin bir devleti vardir”

denilmektedir (Arman, 2007: 188).
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Slovenya AB’ye uyumu cok kolay saglamistir. Demokrasi ve Pazar ekonomisine
hizli bir gecis yapmistir. Sirbistan ve Kosova ise AB konusunda en c¢ok zorlanan iki
devlettir. Sirbistan’in Kosova’yr tanimasini AB sart kosmamasina ragmen sikintilar
vardir. AB, Kosova ile sadece iliskilerinin normallesmesini istemistir. Bunun yaninda
Sirbistan da AB’ye {iye olabilmek icin caba gostermistir ve Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile isbirligi yaparak iilkesindeki savas suglularin1 Lahey’e
teslim etmistir (Giinal, 2015: 285-289).

Dagilma ve bagimsizliklarini kazanma siireci ertesinde yeni devletler cok cesitli
sorunlarla miicadele etmektedir. Slovenya harig biitlin eski Yugoslavya iilkelerinin temel
sorunu ekonomidir. Ekonominin yaninda eski diismanliklarin yeni nesillere tasinmasi da
yiirtitiilebilecek dis politikalarin kisitlanmasina sebep olmaktadir. Etnik cesitlilik hala
problem c¢ikarabilecek bir unsur olarak énemini korumaktadir AB iiyeligi ile bu durum
asilmaya c¢aligilmaktadir.

AB, Balkan iilkelerini Avrupali kimligi catis1 altinda toplamak isterken, ayni
zamanda Balkan tilkelerinin de “Balkanli” kimligi altinda c¢aligmasini istemektedir.
Kimliklerin yok sayilmasi degil, isbirligi ile kimlikler arasi iletisimin ve karsilikli
bagimliligin arttirilmasi temel gayedir. AB’nin Balkanlar’a yonelik politikalarinda bu

amac goze carpmaktadir.
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SONUC

Insac1 paradigma ilk olarak sosyoloji alaninda kendine yer edinmistir. toplum ile
insan arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alisir. Sosyal Insaci diisiinceyi Uluslararasi iliskiler
disiplinine uyarladigimizda ise temel aktorii devlet olarak alir ve devlet ile uluslararasi
toplum arasindaki iligkiyi aciklar. Uluslararast iliskiler ile isbirligini arttirarak kalict
baris1 saglama amacindadir. Bunun i¢in de kimlikleri kullanir. Devletin kimliklerini
disiinceler olusturur. Bir devletin baska bir devlete karsi olan diisiincesi o devletin
yaninda veya karsisinda konumlanacak bir kimlik yaratilmasini1 saglar. Bu kimlik ise
devletin ¢ikarlarin1 belirler. Cikarlarina gére devlet, “biz” ve “Gteki*yi  yaratir. Insaci
paradigma, baris tesis edici kimlikleri kabul edilebilir kimlikler sayarken, siddeti

doguran kimlikleri daha 1limli kimliklere doniistiirme egilimindedir.

Tarih boyunca Balkan topraklari zamaninin c¢ogunu farkli medeniyetlerin
egemenligi altinda gecirmistir. Makedonya Krallig1 ardindan gelen Roma egemenligi
sonrasinda Balkanlar da Roma gibi Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilmistir. Farkli
medeniyetlerin, farkl kiiltiirlerin etkisinde gelismistir. Eski Yugoslavya topraklarinin bir
kism1 Ortodoks iken diger kisim Katolik, bagka bir bolge ise Miisliiman’dir. Ayni
zamanda bu bolgede sadece dini olarak degil, etnik olarak da tam bir boliinmiisliik
hakimdir. Birbirlerine yiizyillar boyunca komsu olan bélgelerin etnisitelerinin, dinlerinin
ve hatta dillerini farkli olmast farkli medeniyetlerin egemenlikleri ile
aciklanabilmektedir. Balkanlarda dagin bir ucu Ortodoks iken diger ucu Katolik veya
Miisliiman, bir ucu Latin alfabesi kullanirken diger ucu Kiril alfabesi kullanmistir.
Yiizyillar boyunca devam eden bu ayrim arada siddeti dogursa da siddet hi¢bir zaman
Yugoslavya’nin dagilma asamasindaki seviyeye tirmanamamistir. Yugoslavya’'nin

dagilmasi ise bolgeyi tam bir kan goliine ¢evirmistir.

Eski Yugoslavya topraklarinin biiyiik bir kismi yiizyillar boyunca Osmanli
Devleti egemenligi altinda kalmustir. Iskan politikas ile bdlgeye Anadolu’dan kdylii
gocii gelmis, bolgenin demografik yapisi zamanla degismistir. Balkanlar, Osmanli niifus

bolgesi olmus, halihazirda Osmanli da kurulusundan bu yana kendini bir Balkan devleti
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olarak aciklamistir. Bolgedeki halkin hak ve yiikiimliilikleri irklarina gore degil,
dinlerine gore diizenlenmistir. Bu durum Balkan milliyet¢iliginin gecikmesine sebep
olmustur. Kimi arastirmacilara gore Balkan milliyetciliginin gecikmesi topraklari daha
bliyiik siddetten korurken kimi arastirmacilara gore ise gelisen kimlik ve milliyetgilik
duygularinin saglikli olmamasina sebep olmustur. Avrupa’da olana benzer ulus
devletlerin itici gilicii orta siftir. Fakat Osmanli hakimiyetindeki topraklarda sinif
temelli bir sosyal yap1 yoktur. Kapitalizmin ticareti gelistirmesi bir ara sinif olusumunu
saglamis, ulus devlet kurmak i¢in gerekli sosyal hareketlenmenin ihtiyacini karsilamigtir
Balkan halklar1 ise kimlik insa siireclerinde Osmanli egemenligi donemini “Avrupali”

olamamalarinin sebebi olarak gormiis ve kotii hatirlamiglardir..

Bir Balkan devlet olan Osmanli Devleti yikilisi da Balkanlarin kaybi ile
baslamistir. Balkan savaglarinin ardindan yasanan I. Diinya Savasi’ndan galibinden
maglubuna kadar biitiin devletler biiyiik yaralar alarak ¢ikmistir. Balkan devletleri ise en
biiyiik yarayr almis, heniiz yeni bagimsizliklarini kazandiklari devletlerinin siyasi,
askeri, sosyal ve hukuki diizenini kuramadan tarihin sahit oldugu iki diinya savagindan
ilkinde kendilerini bulmuslardir. 1. Diinya Savasi sirasinda planlart yapilan Sirp-Hirvat-
Sloven Krallig1 savasin hemen arkasindan 1 Aralik 1918 tarihinde kurulmustur.11 yil
sonra adin1 Yugoslavya Krallig1 olarak degistirmistir. Yugoslavya Krallig1 ikinci savasin
yaklasmasi sebebiyle calkantili uluslararasi toplumdan ve kendi i¢ siyasi kargasalarindan
etkilenmis, hayal edilen Slav birligini pratikte saglayamamustir. II. Diinya Savasi’nin
¢ikmasi ile tam bir kaos igerisine giren Yugoslavya’da korkulan olmus, Hitler kapiya

dayanmuistir.

Savagsin son diizliigiine girilirken Tito sahneye ¢ikmis ve Partizanlar ile birlikte
iilkeyi Alman isgalinden kurtarmistir. Bu tarihten itibaren Tito’nun karizmasina
Yugoslavya’nin birlestiricisi unvani eklenmis ve dlene kadar {ilkeyi yonetmistir. 1980
yilinda o6ldiiglinde geriye ¢ok sey yasamis ve daha da yasayacak olan bir halk
birakmistir. Tito bir Yugoslav ulusu yaratmaya ¢alismistir. Bunun i¢in alt1 federe devleti
biinyesinde toplamuis, etnik bir denge kurarak diismanligi engellemek istemistir. Fakat

etnik dengeyi kurarken ekonomi dengeyi gdézden kagirmis ve yaratmaya calistig
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Yugoslav ulusunun basarisiz olmasima bir bakimdan kendisi sebep olmustur. Bir
Yugoslav atasoziinde bu durum ¢ok agik bir sekilde ifade edilmektedir: “Yugoslavya,
alti cumhuriyet, bes ulus, dort dil, ii¢ din, iki alfabe, bir siyasal parti ve sadece bir

Yugoslav'dan (Tito) ibarettir.” (Ulger, 2016: 169)

Insaci teori ulus insa siireclerinin mitoslar, kahramanlar, toprak, yazili ve sdzlii
gelenek ile gerceklestigini belirtmektedir. Yugoslavya uluslarinin ulus insa siirecleri bu
bakimdan incelendiginde tipik bir Sosyal Insaci analiz ortaya ¢ikmaktadir. Kimlik ve
cikar iligkisi acisindan ise gorillen Sosyal Insaci diisiinceyi dogrular niteliktedir.
Yugoslavya uluslar1 birbirlerini 6teki olarak sifatlandirdik¢a boliinmiis, boliindiikge
otekilesmistir. Siddet o kadar artmistir ki 1991 yilinda Hirvatistan’da Sirp-Hirvat
catismasi olarak baglayan is savas Bosna-Hersek’e sicramis burada Hirvatlar, Sirplar ve
Bosnaklar catismistir. Tarihin en bliylik katliamlari bu topraklarda gergeklesmis,
Srebrenica’da bir gecede 8 binin iizerinde Bosnak oldiiriilmiistiir. Taraflar ancak 1995
yilinda aynt masa etrafinda oturabilmis, imzalanan anlagmanin isletilebilmesi ig¢in
Bosna-Hersek topraklarinda 60 bin kisilik bir baris giiciiniin siirekli hazir bulunmasi
gerekmistir. Catisma bununla bitmemis, Kosova’da Sirplar ve Arnavutlar ¢atismis,
NATO tarihinde ilk defa kendi kurallarinin disina ¢ikarak Kosova’dan Sirp iggal
giiclerinin ¢ikmasini saglamistir. Bunun disinda Makedonya’da da Arnavutlar ve
Makedonlar arasindaki kimlik catigmalar1 azalsa da 2016 yilinda dahi heniliz bitmis

sayllmamaktadir.

Tito’nun neden bir Yugoslav ulusu yaratamadig1 sorununa gelinecek olursa temel
neden olarak Tito’nun Yugoslav ulusunu yaratirken ulus inga siire¢lerinde kullanilan
unsurlara yeteri kadar dnem vermemesi sdylenebilir. I¢i bos havada kalan bir kimligi
halk benimsememis, sadece etnik ¢atisma durumunda kimligi saklamak istedigi igin
kullanmistir. Sosyal Insaci literatiir ile kimlikleri olusturacak “biz Yugoslav’1z”
diisiincesi zihinlerde olusturulamamis, uluslar kendi ulusal ¢ikarlart dogrultusunda

hareket etmistir.
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