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Uluslararas1 arenada tilkelerin ekonomik ve siyasal alandaki giiciinii belirleyen
unsurlardan birisi olan savunma sanayinde, dinyada yasanan gelismelere paralel
olarak degisime, yenilige ve modernizasyona siirekli olarak ihtiyag duyulmaktadir.
Bununla birlikte yasanan askeri ve siyasal krizler, bolgesel catigmalar, Ulkelerin
stratejik emelleri nedeniyle silahlanmaya gitmeleri, 0zellikle Afrika ve Orta Dogu
iilkelerinde artan uluslararast silah ticareti {ilkelerin savunma harcamalarin
arttirmistir.

Literatiirde savunma harcamalari ile ilgili yapilan ilk ¢alisma Benoit (1973) ‘in
caligmasidir. Benoit 1973 ve sonrasinda 1978 yillarinda yapmis oldugu ¢alisma ile
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
caligmanin sonrasinda artan savunma harcamalari ve uluslararasi silah ticareti birgok
bilim adami ve arastirmaciyr meraklandirmistir. Bir¢ok bilim adami bu nedenle
savunma harcamalarinin ekonomi {izerindeki etkilerini farkli ekonomik degiskenler
kullanarak incelemislerdir.

Finansal serbestlesme sonrasi donem ise Ozellikle yiiksek maliyet gerektiren
savunma harcamalarim1 finanse etmede gelismekte olan iilkeler i¢in oldukga
6nemlidir. Cunkd bu donemde Ozellikle gelismekte olan iilkelerin elde ettikleri

kaynaklarin harcama kalemleri lizerinde dagilimi1 olduk¢a dnemlidir.



Bu ¢alismada oncelikle olarak savunma ve savunma harcamalarmin tanimi,
belirleyici etmenleri, diizeyi ve etkinligi, ekonomi {izerine etkileri, Savunma
harcamalar1 ekonomik biiyiime {izerine yonelik teorik yaklasimlar ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde savunma harcamalarinin diinyada ve tlkemizde
genel seyri, iilkemizde savunma harcamalarmin planlanmasi ve biitcelenmesine
deginilecektir. Calismanin devaminda finansal serbestlesme sonrast donemde Ulke
ekonomilerinde meydana gelen degisim savunma harcamalart  yonlyle
incelenecektir.

Calismanin son boliimiinde ise ele alinan Ulkelerle ilgili elde edilen savunma
harcamalari, ekonomik blylme, kamu borclari, niifus ve modernizasyon

degiskenlerine ait veriler kullanilarak dinamik panel veri analizi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Kamu Borclari,

Silah Ticareti, Finansal Serbestlesme.



ABSTRACT

Master’s Thesis
AFTERMATH OF FINANCIAL LIBERALIZATION ECONOMIC
ANALYSIS OF DEFENCE EXPENDITURES
Nadirhan GOZLER
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of Financial Economics

In defence industry, which is a key aspect that determines the economical and
political force of a country in international arena, it’s been required of change,
modernization and change parallel to changes globally. Nonetheless, military and
political crisis, regional conflicts and terror has been a cause of increase in defence
requirement in all globe. Nevertheless arming of countries strategically causes
increase in defence expenditure especially in African and Middle Eastern countries.

The first study about defense expenditures in literature is Benoit's study in
1973. Benoit has investigated the relation between defense expenditures and
economical growth in 1973 and after in 1978. After this study, many scientists and
researchers are curious about growing defense expenditures and international arms

dealing. And they researched this topic on economy by using different variables.

After financial liberalization period especially financing high cost of defense in
developing countries has become important. Because in this period especially this
fact's distribution in total gathering source income in developing countries is

important.

In this study, first of all, defence and definition of defence expenditure,

descriptive elements, influences on economy, theoretical approaches on defence



expenditure and economical growth and models to analyse the defence expenditure
and economical growth are considered theoretically.

In the second part of this study, general progress of defence expenditure in
whole glove and in our country, periodic defence expenditures and arms trade before
and after financial liberalisation will be studied.

In the last part of this study, a dynamic data analysis will be conducted to
analyse defence expenditures of the individual countries, their economical growth,

public borrowing, population and modernization variables.

Keywords: Defence Expenditures, Economical Growth, Public Borrowing, Arms
Trade, Financial Liberalization.
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GIRIS

Medeniyet tarihinin bilinen 7000 yillik ge¢misinde yilizyillik kesitlerde 87 yil
savasa, 13 yil ise barisa tekabiil ettigi sOylenmektedir. Yapilan bilimsel aragtirmalara
gore 1960 yili itibariyla 14531 savas olaymdan etkilenen 181 nesil bulundugu,
sadece 10 neslin savas gormeden yasadigi belirtilmistir (Falay, 2004:6).

Gegtigimiz yiizyila baktigimizda ise diinya iizerinde nedenleri ve sonuglariyla
birbirinden farkli bir¢ok savas ve ¢atisma yasanmistir. Bu savaglarin en biiyiigi hig
siiphesiz Birinci ve Ikinci Diinya Savaslaridir. Yasanan bu savaslarin ardindan sicak
savas donemi sona ermis ve soguk savas donemi baglamistir. Basini Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ‘nin ¢ektigi bat1 blogu ile basin1 Rusya’ nin ¢ektigi dogu
blogu iilkeleri yasanan her savas ve catisma ortaminda taraf olmuslar ve

olmaktadirlar.

Tim bu gelismelere paralel olarak artan teknoloji nedeniyle silah sistemlerinde
ayr1 bir noktaya gelinmis niikleer silahlar tiim diinyanin en biiylik sorunu haline
gelmistir. Ulkeler yasanan bu bloklasmanin da etkisiyle kiiresel amaclarmin etkisinde
kalarak diger iilkelere istiinliik kurmak ve caydiricilik amaciyla silah {iretimini
arttirmis ve iiretim yapamayan {ilkeler ise bu savas ekonomisinin en biiyiik piyonlar

olmuslardir.

Gegtigimiz yillarda yasadigimiz ve yasanmakta olan, etkisini ise gormekte
oldugumuz Arap Bahari olarak adlandirilan dénemde Orta Dogu’da varligim
sirddren Ulkelerde i¢ savaslar yasanmis ve c¢alismamizin siirdiigii donemde bu
savaslar halen devam etmektedir. Ote yandan Israil- Filistin, Azerbaycan-
Ermenistan, Ukrayna, Kirim gibi bir¢ok sinir ve bolgesel sorunlar halen devam
etmektedir. Ulkemiz ise tiim bu sorunlarin tam ortasinda adeta bir ates ¢emberinin
icerisindedir.

Yasanmis olan savaslar ve catismalarin dogurdugu savas ekonomisi ve bunun

en bliylik kalemi silah ticareti aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu aragtirmalar



bir¢cok farkli tezler ortaya koymaktadir. Ancak ¢alismamizda ilgilendigimiz konu
tilkelerin bu savas ekonomisi igerisinde yapmis olduklari savunma harcamalaridir.
Savunma harcamalar1 en basit ifadesiyle iilkelerin biit¢elerinden kendilerini i¢ ve dis

tehditlere karsi korumak amaciyla yapmis olduklar1 tim harcamalardir.

Uluslararas1 anlamda ise savunma harcamalarin ifadesinde farkliliklar
gorilmektedir. North Atlantic Treaty Organization — Kuzey Atlantik Iittifaki
(NATO), International Money Fund — Uluslar Arasi Para Fonu (IMF) ve Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan savunma harcamalar1 farkli siniflandirilmakla birlikte en

gecerli goriilen siniflandirma NATO’ nun siiflandirmasidir.

Aragtirmacilar ise bu siniflandirmalari dikkate alarak savunma harcamalarinin
etkisini farkli ekonomik degiskenler ilizerinde sinamiglardir. Benoit(1973)’ in ilk
olarak yapmis oldugu calisma bu arastirmalarin temelini olusturmaktadir. Benoit
(1973) ¢alismasinda 44 az gelismis iilkeyi ele alarak savunma harcamalar1 ekonomik
biiyiime iligkisini incelemis ve caligsmasinin sonucunda bu iki degisken arasinda
pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu ileri stirmiistiir.

Benoit (1973)’ in ¢alismasinin ardindan literatiirde farkli degisken ve iilke
gruplariyla yapilan bircok ampirik g¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar sonuglari
itibariyle savunma harcamalari ile farkli ekonomik degiskenler arasinda pozitif ya da

negatif iligki ile hi¢bir nedensellik iliskisinin olmadigi tezlerini ileri stirmektedir.

Yapilan bu ¢alismalarin giincelligini yitirmesi ve soguk savas donemi sonrasi
artan savunma harcamalar1 bizi bu caligmaya itmistir. Calismamizda savunma
harcamalar1 finansal serbestlesme Oncesi ve sonrasi donemde incelenmis ancak
ampirik kisimda finansal serbestlesme sonrasi donem giincel olmasi ve dikkat ¢ekici
olmasi nedeniyle ele alinmistir. Ciinkii finansal serbestlesme sonrasi donemde

kaynak bulmada yasanan artigin savunma harcamalari lizerindeki etkisi onemlidir.

Calismamiz amaci tiim bu nedenlerle finansal serbestlesme sonrasi donemde
(1996-2014), ekonomik ve jeostratejik anlamda birbirlerine benzerlik gosteren
Tiirkiye, Israil, Misir, Yunanistan, Tunus, Azerbaycan, Bulgaristan ve Iran

ekonomilerinde savunma harcamalari ile ekonomik biiylime iliskisini incelemektir.

Aragtirmamizda verilerin bulunabilirligi dikkate alinarak savunma harcamalari,

ekonomik biiyiime, niifus, kamu borglari, modernizasyon degiskenleri secilmistir.



Savunma harcamalarimin  dinamik bir 0Ozellik tasgimast nedeniyle savunma
harcamalarinin gecikmeli degeri de ¢alismamiza degisken olarak eklenerek dinamik

panel veri analizi yapilmstir.



BOLUM 1

SAVUNMA HARCAMALARI UZERINE TEORIK CERCEVE

1.1. SAVUNMA HARCAMALARININ TANIMI

Savunma ihtiyaci insanoglunun var oldugu giinden bu giine siiren bir ihtiyagtir.
Bu ihtiyac ilerleyen donemde bireysel bir ihtiyag olmaktan ¢ikmis ve toplumun,
devletlerin bir ihtiyaci haline gelmistir. Savunma, devletin egemenligini diger
devletlerin tehditlerine ve eylemlerine karsi korumaktir (Bulutoglu, 2003: 237).
Diger bir ifadeyle savunma ve giivenlik genis anlamda i¢ ve dis tehditlerin ve sosyo-
politik istikrarsizligin ortadan kaldirilmasi, rejimin devam ettirilmesi, devletin politik

mesruiyetinin saglanmasini igermektedir (Giray, 2004: 183).

Savunma bizzat bir nihai tiiketici veya iretici hizmeti degildir. Dis
saldirilardan diger mal ve hizmetleri korumak Uzere uretilen ve talepleri iktisadi
gelismeye paralel olarak artan tamamlayici veya ara tiiketici hizmetleri arasinda yer
alan hizmetlerdir. Bu tiir hizmetler olmaksizin ¢ok az sayida ekonomik faaliyet
gerceklestirilebilir (Giray, 2004: 183). Bu nedenle savunma, ilkenin varligi ve
bagimsizliginin korunmasinda vazgecilmesi miimkiin olmayan bir hizmettir. Bu
goriis Adam Smith’in “Savunma zenginlikten 6nemlidir” s6zu ile desteklenmektedir
(Seyidoglu, 1993: 327).

Bireysel bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikip toplumun bir ihtiyaci haline gelen savunma,
gunumiizde geleneksel bir tam kamusal hizmet olarak kabul edilmektedir. Bu
hizmetten iilkede yasayan herkes birbirine rakip olmadan yararlanir. Yani savunma
hizmeti, hizmetin sunuldugu alanda boéliinmez faydalar saglar. Savunmanin
saldiridan vazgegirici 6zelliginin sagladig: fayda, tilkenin her yerinde homojendir. Bu
Ozelliklerin bir sonucu olarak, bedel ddemeyenlerin bu hizmetten yararlanmalarinin

engellenmesi miimkiin degildir (Bulutoglu, 2003: 240-241).



Savunma hizmeti iki yonliidiir. Birincisi, lilkeye kars1 yapilacak bir saldirinin
caydirilmasi, ikincisi ise, saldirnin gergeklesmesi durumunda buna karsi
konulmasidir. Hem caydiricilik hem de saldirtya karsi konulmasi baris zamaninda
askeri egitim, arag, gere¢ ve malzeme i¢in harcama yapilmasii gerektirir. Savag
baslayinca savasin tiiriinii, yayginligini ve yogunlugunu diger faktorler yaninda baris

zamaninda yapilan harcamalarin biiyiikligii belirleyecektir (Aslan, 1998: 249-250).

Savunma hizmetlerini saglama devletin temel gorevleri arasinda yer
almaktadir. Devletin yaptigi savunma harcamalari, egemenlik ve ulusal varligin
devamini saglayan harcamalar oldugu gibi ayni zamanda i¢ ve dig giivenligin de
saglanmasi i¢in yapilan harcamalardir. Ulkeler biitceden pay ayirdiklari savunma

harcamalarini kendi amag ve isteklerine gore belirlemede serbesttirler.

Savunma harcamalari ¢ok eski ¢aglardan beri kamu harcamalarinin 6nemli bir
kismint olusturur. Devletin iktisadi hayata mudahale etmemesini savunan klasik
iktisat goriistine gore kabul edilen adalet, i¢ glivenlik gibi temel kamu hizmetlerinden
biri de savunma hizmetidir (Arsan, 1963: 30 ).

Tam kamusal hizmet olarak kabul edilen savunma hizmetinin bir iktisadi ayagi
vardir ve bu ayagin hareket noktast dogal olarak savunma harcamalaridir. Savunma
harcamalarinin tanimmi tam olarak yapmak ve kapsamimin neler oldugunu

sOyleyebilmek akademik ve uluslararasi politikada heniiz dahi agik degildir.

Savunma harcamalar1 iilkelerin refahlari pahasina milli gelirlerinden, Ulke
biitiinliigline yonelik tehdidin artan bir fonksiyonu olarak ayirdiklart bir pay olup,
egemenlik ve ulusal varliginin devamini saglamak amaciyla yapilan harcamalardir

(Koban, 1998: 355).

Dar anlamiyla savunma harcamalari; savunma hizmetine tahsis edilmis askeri
ve sivil personel ile ilgili harcamalardan, bu sektor ile ilgili arag ve gereclerin Gretimi
ve satin alinmasi, bunlarin bakim ve onarim giderlerinden, bina vb. insa
faaliyetlerinden, arastirma-gelistirme (Ar-Ge) harcamalarindan olugmaktadir. En
genel anlamiyla ise savunma harcamalari; bir iilkenin, i¢ ve dis giivenligini saglamak
maksadiyla, {ilke biitiinliigiine yonelik tehditlerin artan bir fonksiyonu olarak milli

gelirinden savunmasina ayirdigi paydir (Tiigen, 1988: 48).



Ozbaran savunma harcamalarinin énemini su sekilde dile getirmistir: “Devletin

savunma hizmetlerine yonelik harcamalari, egemenlik ve ulusal varligin devamim

saglayan harcamalardir”(Ozbaran, 2004:127).

Savunma harcamalarinin literatiirde standart bir taniminin olmamasi

\

iilkelerdeki silahli unsurlarin diger iilkelerle ayni kurumlari yansitmamasi ile

rollerinin farkli olmasi, tilkeler ve iilkeler {istii kuruluslarin savunma harcamalari

tanimini ve kapsamini etkilemektedir.

Tablo 1- NATO, IMF ve BM ‘in Savunma (Askeri) Harcamalarna fliskin Tanimlari® Olasi

Savunma Harcamalar1 Kalemleri.

Savunma Gii¢ ve Destekgileri i¢in

Yapilan Harcamalar

NATO

W
<

1. Asker ve gorevli (personel) 6demeleri

2.Askeri organizasyonlarla ilgili veya ordu

3. T1ibbi hizmetler, vergisel ayricaliklar

ve sosyal faydalar (Akrabalar dahil)

4. Emeklilik maasgi

5. Askeri okullar, hastaneler vb.

6. Silah harcamalari(ithal silahlar dahil)

7. Altyap1 yatirimlari, binalar vb.

8. Bakim ve onarim

9. Diger mallarin tedariki

10. Askeri aragtirma ve geligtirme

XIX[X[X[X[X[X] X [X[|X

XXX |[X|X]

XIX|X[X[X]~ X[ X | XX

Askeri /Savunma /Stratejik Amaclarla ilgili Diger Harcamalar

11.Stratejik mallarin stoklanmast

12.Silah ve (retim yerleri vb. korumak

13.Silah iiretim stibvansiyonlari/Degisim

Siibvansiyonlari

14.Diger iilkelere yapilan askeri yardimlar

15.Uluslararas1 organizasyonlara katkilar
(Askeri anlagmalar, Birlesmis Milletler

barigin korunmasi vb.)

16.Sivil savunma

Eski Askeri Giicler / Faaliyetlere Yapilan Harcamalar

17. Gazilere saglanan menfaatler vb.

18. Savag borglari

Diger Giiclere Yapilan Harcamalar

19. Orduya bagl olmayan giicler / Jandarma giicii

XC

XC

XC

20. Smurlar / Gumriik muhafizlari

XC

XC

XC

21. Polis idaresi

XC

Diger Hesaplardaki Harcamalar

22. Yardim / Felaketten kurtarma

23. Birlesmig Milletler Barig1 Koruma

Gelecek Harcamalar icin Yiikiimliiliikler

24. Kredi temini




Kaynak: Savunma Harcamalarinin Uluslararas1 Ele Alinig1 (Brzoska, 1995: 48-49).
2Semboller: X: Savunma harcamalarina dahil, - : Savunma harcamalarina dahil degil.
b Eger savunma organizasyonu tarafindan yonetiliyor ve finanse ediliyorsa.

¢ Askeri faaliyetler i¢in egitilip, donatildig1 ve mevcut oldugu hitkmii verildigi
zaman.

Savunma harcamalarinin siniflandirilmasina iligkin {ilkeler ve iilkeler istii
kuruluglar arasinda farkliliklar bulunmasina ragmen; NATO tarafindan yapilan
siiflandirma genel olarak benimsenmektedir. Buna gore; “Yapilan harcamalar
NATO tarafindan dortlii bir siniflandirmaya tabii tutulmaktadir. Bunlar personel
harcamalari, ekipman harcamalari, altyapt harcamalart ve diger operasyonel
harcamalardir.” (Sezgin, 2003: 1). Biitge sistemimizde ise, savunma harcamalarinin
fonksiyonel dagilimi {¢li grupta yapilmaktadir: Personel harcamalari, cari

harcamalar ve modernizasyon harcamalar1.” (Ozbaran, 2004: 128).

Son yillarda diinyada yasanan bir¢ok savas ve catigma neticesinde artan
uluslararas1 silah ticareti iilkelerin yapmis olduklari savunma harcamalarini
arttirmaktadir. Ancak burada karsimiza savunma harcamalarinin bir sinir1 olmali

midir? , savunma i¢in ne kadar kaynak ayrilmalidir? sorular1 ¢ikmaktadir.

Ulke giivenligi s6z konusu oldugunda tahsis edilmeyecek higbir kaynak
yoktur. Bununla beraber, ulke kaynaklarinin optimal Ol¢ekte kullanilmasi esas
oldugundan bu kaynaklar1 bir genel 6l¢ii ile ifade etmek ve ihtiya¢ duyulan kaynag:
buradan tahsis etmek gerekir (Ertiiziin, 1985:208-209).Ulkelerin savunma hizmetine
cok fazla kaynak ayirmasi, dolayist ile asir1 savunma harcamalar1 biiylimeyi
erteleyecektir. Cok az kaynak tahsisi ise, bilylimeyi istikrarsizlik veya kargasaya yol
acmak suretiyle tehdit edecektir (Deger ve Sen, 1995: 297). Savunma alanindaki
girdi maliyetleri, sivil sektorlerdeki harcamalarin firsat maliyeti olarak diisiiniilebilir.
Diger bir ifadeyle savunma harcamalar1 iiretken ekonomi karsisinda bir firsat
maliyeti olustururlar (Deger ve Sen, 1995: 294). Bu sebeple lilkeler kit kaynaklarin
tahsisi konusunda savunma hizmeti ile diger mal ve hizmetler arasinda tercih
yapmalidir. Daha fazla savunma hizmeti diger mal ve hizmetlerden fedakarlik ederek

saglanabilir.



Bu nedenle savunma harcamalarmin bir diizeyinin olmasi ve iilkelerin optimal

Olcekte savunma harcamasi yapmasi gerekmektedir.

Savunma harcamalarinin optimal diizeyinin nasil belirlenecegi konusunda Mc
Guire (1995)’in gelistirdigi teoriye gore, “Savunma bir kamusal mal olarak
tanimlandigindan kollektif tiiketim manti§i geregi, optimal savunma harcamalari
duzeyi; marjinal faydalar (MB) toplaminin, marjinal maliyetlere (MC) esit oldugu
miktar kadar olacaktir. Buna gore optimal savunma harcamalar1 diizeyi ) MB = MC

seklinde ifade edilebilir (McGuire, 1995:17).

Savunma harcamalar1 incelenirken dikkat edilmesi gereken bir diger unsur ise
etkinliktir. Genis anlamda etkinlik bir toplumda var olan kaynaklarla en yiksek
iiretim diizeyine erisilmesi ve yaratilan mal ve hizmetlerin bireylerin arasinda en

hake¢a dagiliminin saglanmasina denir (Dinler, 1998:31).

Savunma harcamalarinda etkinlik ise savunma harcamalar1 i¢in ayrilan biitce
veya paydan maksimum seviyede savunma hizmetinin saglanmasidir diyebiliriz.
Baska bir ifadeyle “Savunma harcamalarinda etkinlik, savunmada belli bir imha veya
zarar verme icin asker, arag, gere¢ ve tabii kaynak gibi hangi maliyet unsurlarindan ne
kadar kullaniimas: gerektigi, girdilerin eger askeri amacgla kullaniimayip pazar
ekonomisinde kullamlsalardi iiretecek olduklart mal ve hizmetlerin degeri ile hesaplanir.”

(Bulutoglu, 2004: 240-1).
1.2. SAVUNMA HARCAMALARINI BELIRLEYEN FAKTORLER

Ulkelerde savunma harcamalarmin diizeyini belirleyen tek faktor guvenlik
hizmetinin saglanmasi1 degildir. Bu faktorlerin basinda iktisadi ve biitceyle ilgili

simirlamalar gelmektedir (Deger ve Sen, 1995:278).

1.2.1. Ulkenin Gayri Safi Milli Hasilas1 (GSMH)

Savunma harcamalarimin en O6nemli kaynagi olarak ifade edebilecegimiz
GSMH bu harcamanin en belirleyici unsurudur. Ulkelerin GSMH oranindaki artis
savunma harcamalarinda artisa aksi durumda da azalmaya neden olabilmektedir.
Dunne ise bu duruma farkl bir bakis agis1 getirerek ”” Daha yiiksek gelirin daha fazla
savunma harcamasma neden olmasiyla birlikte, daha yiiksek gelir ayn1 zamanda

yapisal degisikliklere, esitsizliklere yol agabilir ve bu da i¢ kontrolii saglamak i¢in



daha fazla savunma harcamasi yapilmasini gerektirebilir ” (Dunne, 2000:9) ifadesini

kullanmastir.

Bir¢ok arastirmaci tilkelerin savunma harcamalarina ayirdigi kaynaklari tespit
etmekte GSMH‘y1 bir degisken olarak kullanarak analiz etmektedir. Uluslararasi
arastirma kuruluslart da GSMH ile savunma harcamalarin1 bu sekilde analiz ederek

zengin ve fakir iilkeleri karsilastirmaktadir.

1.2.2. Ulkenin Gelismislik Diizeyi

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin yapilan analizler, gelismis iilkelerde
savunma harcamalar1 seviyesinin ekonomik faktorlere bagli olmadigini; gelismekte
olan iilkelerde ise, savunma harcamalarinin gelir seviyelerine bagli oldugunu
gostermektedir (Akgiil, 1986:19) Bu yiizden gelismis iilkelerde savunma
harcamalarinin milli gelirden aldig1 pay, gelismekte olan iilkelere kiyasla ¢ok daha az

dalgalanma yagsamaktadir (Looney, 1989:39).

Baska bir deyisle sanayi gelismis iilkelerde ekonomik amagli yapilan savunma
harcamalar1 yatirnm yogunluklu ve ihracata doniik iken gelismekte olan {ilkelerde
savunma harcamalar1 stratejik faktorlerle yapilmakta, giivenlik ihtiyaci askeri
biitgenin belirlenmesinde esas olmakta ve harcamalar daha ¢ok silah satin alma yonlii

gerceklesmektedir.

Bu da gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda savunma harcamalari
yoniinden gelismislik diizeyine baghh olarak yapisal farklilik oldugunu

gostermektedir.

Giincel verilerle agiklamak gerekirse diinya genelindeki savunma harcamalari,
2000 yilindan 2011 yilina kadar artig trendini siirdiiriirken 2012 ve 2013 yillarinda
dinya genelinde bir diisiis yasanmaya baslanmistir. Bu diisiiste ABD ve Bati
Avrupa’da yasanan ckonomik krizden dogan smirlamalar baslica etkendir. Bu
duruma ragmen 2014 yil1 itibariyle en fazla savunma harcamasi yapan tilkeler ABD,

Cin, Rusya, Suudi Arabistan, Fransa ve Birlesik Krallik (UK) olmustur.



1.2.3. Ulkenin Jeopolitik Durumu ve Tehdit Algilamasi

Ulkelerin jeopolitik durumlar1 ve tarihsel baglantilar1 savunma harcamalarinin
diizeyini etkileyen diger bir faktordiir. Jeopolitik kavrami; iilkelerin politikalarini ve
cografi konumlarini birlestiren iliskileri ifade etmektedir. iklim, tarim potansiyeli,
yeralti kaynaklari, stratejik Oneme sahip deniz ve kara yollarma yakinlik gibi
unsurlar bir iilkenin jeopolitik onemini vurgulamaktadir. Kisaca jeopolitik, bir

devletin politikasi tizerine cografyanin etkileridir (Ucar, 2003:30).

Ornek vererek acgiklamak gerekirse Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da varligmi
stirdiren dlkelerin biiyiik ¢ogunlugunda diinyada 2012 ve 2013 yillarinda savunma
harcamalar1 diiserken artis devam etmistir. Nitekim diinya genelinde savunma
harcamalar diisiise gegerken 2012 yilinda Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yiizde 8’in
tizerinde artmistir. Bolge iilkelerinin savunma harcamalar1 2013 yilinda da yiizde 4
artis gostermistir. Son 10 yi1l goz Onilinde bulunduruldugunda, bolge iilkelerinin
savunma harcamalarindaki artisin yiizde 56’ya ulastigi gorilmektedir (Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Merkezi (1ISS) 2013 yili verileriyle). Bu Ulkelerden Suudi
Arabistan, 2013 yilinda 67 milyar dolarlik savunma harcamasi yaparken 2014 yilinda
bir dnceki yila gére savunma harcamalarini yaklasik olarak %20 arttirmis ve 81
milyar dolar harcamistir (Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Merkezi ). Savunma
harcamalarinin bu bdlgedeki iilkelerde artis gostermesinin en Snemli sebebi hig
kuskusuz jeopolitik durumlari, Arap Bahari’nin etkisi ve geleneksel tehdit

algilamalarmin daha belirgin hale gelmesidir.

Jeopolitik konumun savunma harcamalarina etkisi konusunda verilebilecek
onemli 6rneklerden bir digeri de Israil’dir. Israil’de savunma harcamalar: iilkenin
jeopolitik konumu nedeniyle en énemli kamu harcamasi grubu iginde yer almaktadir.
Ulkede askeri alanda ileri teknolojiler kullanilmaktadir. Savunma sanayi, lkenin
teknolojik ve sanayi kapasitesinin gelismesinde 6nemli bir role sahiptir. Diinyada
savunma sanayinde faaliyet gosteren en blylk yiiz firmadan besi Israil’e aittir
(Giray, 2004:187).

Bu durumu glincel verilerle anlatmak gerekirse Tablo 2’den de anlasilacagi
Uzere Orta Dogu ve Afrika’da varligmi siirdiiren ilkeler biitcelerinin biiyiik bir

bolimind savunma veya giivenlik igin ayirmak zorundadir.
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Tablo 2- Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYH) Yiizdelerine Oranla : 2013 Yili Savunma ve
Gvenlik Butgeleri En Yksek 15 Ulke.

ULKE GSYH ULKE GSYH ULKE GSYH
1. Afganistan 13,8 6.Guney Sudan | 5,3 11. Yemen 47
2. Umman 11,7 7. Bahreyn 50 12. Urdiin 4,4
3. Suudi Arabistan | 8,0 8. Libya 5,0 13. Ermenistan 4,3
4. Irak 7,2 9.Angola 4,8 14. Myanmar 4,2
5. Israil 72 10. Cezayir 4,7 15. Iran 41

Kaynak: Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Merkezi.

Yine {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili ve iki kitay1 birbirine baglayan konumuyla
Tiirkiye c¢ok 0Ozel ve jeostratejik bir konumdadir. Tirk Bogazlar1 ve Anadolu,
Balkanlar, Akdeniz ve Karadeniz’in ortasinda yer alan konumu ve Avrasya’ya acilan
kapt ozelligi ile, Cebelitarik’tan baslayip Orta Dogu ve Orta Asya’ya uzanan bir
Politik-Askeri derinlik i¢inde tartisilamayacak bir stratejik oneme sahiptir. Tiirkiye
belirtilen jeostratejik konumu g¢ercevesinde, Soguk Savas donemi sonrasinda belirgin
olarak ortaya ¢ikan ve Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu’da yogunlasan, asiri
milliyetcilik, koktendincilik, kitle imha silahlarinin yayilmasi, terfrizm ve etnik
catismalar gibi risk ve tehditlerle dolu bolgenin tam ortasinda, bir istikrar ve denge
unsurudur. Bu tehdit ve risklerin énlenebilmesinde kilit role sahiptir ve bu nedenle de
Soguk Savas donemindeki NATO nun bir “Kanat Ulkesi” konumundan ¢ikarak, bir
“Cephe Ulkesi” konumuna gelmistir. Tiirkiye’nin tam ortasinda yer aldig1 Balkanlar,
Kafkasya, Avrasya ve Orta Dogu’da saglanacak baris ve istikrar, sadece Avrupa
degil, tiim dlinyadaki barig ve istikrar i¢in gereklidir. Tiirkiye merkezi konumuyla bu
yonde katki saglayabilme giiclinde ve kapasitesindedir (Milli Savunma Bakanligi,
(MSB) 1998: 6).

Ulkemizin bu durumu, 30 yili askin miicadele ettigi boliicii terdr drgiitii ve son
yillarda yasanan Arap Bahari’nin etkisi, Israil ve Suriye krizleri iilkemizin savunma

harcamalar yiikiinii arttirmistir.
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1.2.4. Ulkenin Siyasal Rejimi

Ulkelerin siyasal rejimi savunma harcamalari diizeyinin diger bir
belirleyicisidir. Askeri rejimler savunma harcamalariin destekgisi olurken sivil
rejimler savunma harcamalart konusunda daha cimri olmuslardir. Looney’in
ifadesiyle “Sivil yonetimli bir iilkede, askeri gui¢ sivil otorite ile ne kadar fazla ilgili
olursa, savunma harcamalarinin merkezi biitge ve ulusal {iretim i¢indeki pay artisi o

kadar biiyiik olabilmektedir.” (Looney, 1994: 63-64)

Siyasal rejimlerle degiskenlik gdsterebilen savunma harcamalart iilkenin
siyasal yapist ve hiikiimetlerin politik goriisiiyle de degisiklik gosterebilmektedir.
Ulkemizden 6rnek vererek aciklamak gerekirse: 1983-1991 ve 2002-2009 tek parti
iktidarlar1 donemlerinde savunma harcamasi yiikiiniin azalma, 1991-2002 koalisyon
hiikiimetleri donemlerinde artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu genel
olarak kamu harcamalarimin koalisyon hiikiimetleri doneminde tek parti
donemlerinde oldugundan daha yiiksek oldugu yoniindeki politik ekonomi literatlru

arglimanini desteklemektedir.

Hiikiimetlerin politik goriisleri bagbakanlarin iiyesi oldugu partiler ile sag / sol
olarak nitelendirildiginde genel olarak sag gorislii hiikiimetlerin iktidarda oldugu
donemlerde savunma harcamalarmin  GSYH i¢indeki oranmin  distigi
goriilmektedir. 1980 darbesi sonrasinda gerceklesen ilk demokratik se¢imle iktidara
gelen Anavatan Partisi (ANAP)’nin 1983-1996 donemi ve 2002 secimleri ile
hiikiimet kuran Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidar1 dénemlerinde savunma
harcamalarinin GSYH igindeki orani1 %4’lin altina diismektedir. 1997-2002 Ecevit
hiikiimetleri donemlerinde %4 lin iistiinde seyreden bu kalem sag hiikiimetler olarak
adlandirabilecegimiz 1996-1997 Erbakan ve Yilmaz hiikiimetleri donemlerinde %4.1

civarinda gergeklesmistir.

Sonug olarak politik goriislerin sadece sag / sol olarak tanimlandig1 basit bir
analizle Tiirkiye 6rnegine bakildiginda hiikiimetlerin politik duruglarinin savunma

harcamalar1 iizerinde etkin olmas1 beklenmektedir (Erdogdu, 2010:509).
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1.2.5. Komsu Ulkelerin Silahlanma Yarisi

Silahlanma yarig1, iki iilkeden birinin silahlanmasi sonucu digerinin de
silahlanmasini arttirdigr ikili bir etki-tepki durumu olarak tanimlanir. Silahlanma
yarisinin varligi komsu iilkeler ve diger iilkelerin savunma harcamalarinda daha

belirgin bir artis yasanmasia neden olur (Dunne ve Uye, 2009:7).

Birbirlerine komsu ¢ iilke olan Hindistan, Cin ve Pakistan’in 2013 yili
itibariyle en cok silah ithalati yapan ii¢ iilke olmasi bu duruma verilebilecek carpict
bir drnektir.

1.2.6. Askeri ittifaklara Katihm

Ulkelerin birbirleriyle ve iilkeler iistii kuruluslarla yapmis olduklar1 askeri
ittifaklar savunma harcamalarinin azalmasina neden olacaktir. Bu durumu daha net
aciklamak gerekirse: Savunmada maliyetler paylasimi igbirlik¢i devletler i¢in ortak
fayda yaratir. Iki iilke savunma hizmetinin sosyal faydasim (U), savunma
harcamalar1 (X) ile, bunlardan elde edilen savunma hizmeti (S) miktar1 arasindaki
iligkiye bagli olarak sirasiyla Ul (X1,S1 ) ve U2 ( X2,S2 ) olarak gosterirsek,
savunma hizmeti bu amag fonksiyonu maksimize etmek i¢in yapilir. Savunma iiretim
fonksiyonunu bu iki iilkede sirasiyla D1= f(X1) ve D2 = f(X2) olarak gosterilirse,
ortak savunma gerceklestirilince kendi savunma iiretim fonksiyonlar1 ayni1 kalacak
fakat disaridan aldiklar1 savunma sebebiyle savunma faydasi fonksiyonlari
muttefikin savunma hizmetini de igerecektir :

Ul=(X1,D1,D2)veU2=(X2,D2,D1).

Disaridan gelen savunma hizmeti sebebiyle savunma gereksinimleri degisecek,
yani azalacaktir (Bulutoglu, 1988:275).

Oyle ki bu amagla 1949 yilinda kurulan NATO askeri ittifaki biinyesinde
tilkemizin de bulundugu 28 iilke barindirmaktadir. Suriye krizinin patlak verdigi
esnada iilkemiz NATO ‘dan hava savunmasi i¢in destek istemis, bu nedenle
tilkemizin Suriye sinirina Patriot hava savunma fiize sistemi yerlestirilmistir. Bu da
tilkemizin bu konuda bir harcama yapmasini engellemistir.

2010 yili verileriyle tim NATO iyelerinin toplam sSavunma harcamasi

dunyadaki savunma harcamalarinin %70’inden fazladir ( Stockholm International
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Peace Research Institute — Stokholm Uluslararasi: Baris Arastirma Enstitiisii (SIPRI)
2010 verileriyle). Bu durumun o6niine gegebilmek i¢in 2014 yili NATO zirvesinde
alan karar ile 10 yil icerisinde iilkelerin GSYH %2’sini savunma harcamalarina,
savunma harcamalarinin ise en az yiizde 20’sini ana sistem tedarikine ayirmalari

kabul edilmistir.

Ote yandan NATO iilkelerinin biiyiik bir cogunlugunu olusturan Avrupa Birligi
(AB) llkeleri, NATO semsiyesi disinda kiiresel savunma ve giivenlik sistemini
yonetecek AB savunma birligini kurmak ve savunma harcamalarini kontrol altina

alarak azaltma egilimindedir.

Ulkelerin savunma biitcelerini farkli kilacak diger faktérler olarak; iilkede risk
altindaki niifus toplami, herhangi bir tiirden saldir1 ihtimali, niifusun yas profili ve
kiiltirel farklara bagli olabilecek olan istatistiksel hayat degeri gibi unsurlar
sayilabilir (Aslan, 1998: 265).

1.3. SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIi UZERINE ETKIiLERIi

Savunma harcamalar1 diinya genelinde 2011 yilindan itibaren azalma trendi
yakalamis olmasina ragmen 2015 yilinda Ulkelerin savunma harcamalart yiikii
artmistir. 2011 yilinda baglayan azalmanin nedeni dlinya askeri harcamalarinin
yaklasik olarak %35 ‘lik bolimiinii tek basma gerceklestiren ABD ‘deki
harcamalarin azalmasidir. Ancak bu donemde basta gelismekte olan iilkelerde,

Afrika’da ve Orta Dogu’da savunma harcamalari artmaya devam etmektedir.

Ulkelerin yapmus olduklar1 bu savunma harcamalarmin ekonomi iizerine pozitif
ve negatif etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler bir 6nceki bdliimde de bahsettigimiz
tizere llkelerin gelismiglik diizeyine paralel olarak gelismekte ve farkliliklar

gOstermektedir.

Savunma harcamalar1 ekonomiye dis ticaret dolayisiyla ddemeler dengesi,
istihdam, enflasyon, kaynak dagilimi, sanayilesme, Ar-Ge ve teknolojik yenilikler
kanaliyla etki etmektedir. Bu nedenle c¢alismanin bu bdliimiinde savunma

harcamalarinin ekonomi iizerine etkileri alt bagliklar altinda incelecektir.
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1.3.1. Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkileri

Savunma harcamalar1 6demeler dengesi {lizerinde kisa ve uzun donemde farkl
etkilere sahiptir. Kisa donemde, 6zellikle ileri teknoloji gerektiren silah sistemlerini
Ureten sanayiler, baslangigta ithal ikamesi niteliginde olacagindan ithal ikamesi
sanayinin sakincalarmi tasiyacaktir. Uretim ve Ar-Ge tesislerinin kurulusu, Gok
biiyiik boyutlara ulasan dis kaynaklar1 gerektirmektedir. Bu da iilkenin dig borcunu

arttiracaktir.

Karagol (2005)’tin ifadesiyle: “Savunma harcamalari iilkenin dis borcunu
cesitli yollarla etkiler. Savunma harcamalarmn iilkenin dig borcu iizerine dolayli etkisi
vardir. Savunma harcamalart biitce gelirleri iizerinde baski olusturabilir, bunun sonucunda
da devletin bor¢lanma ihtivact artar. Az gelismis iilkelerde, dis borg yiikiimliiliigiiniin
artmast ekonomi iizerinde en fazla baski olusturan sorunlardan biridir. Kamu borg¢larinin
faiz ve taksitlerinin odenmesi isinin yatirimlart ve sermaye olusumunu kisitladigini, bunun
sonucu olarakta ekonomik gelismeyi yavaslattigina inamlir. Ikinci olarak, savunma
harcamalari ithalat agwrliklidir. Bunun sonucunda, eger iilke silah ithalat¢isiysa ve toplam
ithalat odemeleri digsal fonlarla finanse ediliyorsa, savunma harcamalarimin iilkenin dis
bor¢larina dogrudan etkisi vardir.”  (Karagol, 2005: 117-8)

Ahmed (2012)'ye gore “ savunma harcamalari bir iilkenin insan sermayesi
gelisimini Orseleyerek, yatirimlart azaltmak ve dis ticaret dengesini kotiilestirmek
yoluyla iiretkenligini kisitlayarak diisiik ekonomik biiyiime performansina ve

dolayisiyla daha yiiksek dis bor¢glanmaya neden olabilmektedir” (Ahmed, 2012:501).

Savunma harcamalarinin 6demeler dengesi lizerine uzun donem etkisi kisa
donem etkisinin aksine pozitiftir. Savunma sanayinin desteklenmesine yonelik
yatirimlarin 6zendirilmesi ve savunma sanayinin yeni yatirimlari uyarmasiyla yerli
tiretim orani gittikge artacaktir. Disa yonelik silah ve gelistirilen yeni teknoloji
tiriinler dis satim imkanlarini arttiracaktir. Baslangigta oldukca yiiksek teknolojik
altyap1 ve Ar-Ge maliyeti gerektiren savunma sanayi ilerleyen yillarda bu nedenle
tilkenin dis ticaret kaleminde olumlu etkiler yaratacak ve 6demeler dengesi lizerinde

pozitif etkiler saglayacaktir.

Ithalata dayal: savunma harcamalarinin ve bunun paralelindeki ithal ikamesine
dayanan savunma sanayinin 6demeler dengesi iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu
aciktir. Bu nedenle iilkeler yerli iiretimi tesvik edecek ihracata yonelik savunma
sanayi politikalari belirlemelidir. Asagidaki tabloda bu politikay1 hayata gegirebilmis
olan ABD’ye ait veriler bulunmaktadir. 2013 yili itibariyle dinyada silah Gretimi

yapan 10 biiyiik sirketin 6’s1t ABD’de bulunmaktadir.
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Tablo 3- 2013 Yih itibariyle Silah Uretimi yapan 10 Biiyiik Sirket

Sirket (Ulke) Silah Satis1 | Kar Durumu*
($ milyon) ($ milyon)
1 Lockheed Martin(ABD) 35.490 2.981
2 Boeing(ABD) 30.700 4.585
3 BAE Systems (ingiltere) 26.820 275
4 Raytheon(ABD) 21.950 2.013
5 Northrop Grumman(ABD) 20.200 1.952
6 General Dynamics(ABD) 18.660 2.357
7 EADS (Avrupa) 15.740 1.959
8 United Technologies(ABD) 11.900 5.721
9 Finmeccanica (ltalya) 10.560 98
10 Thales(Fransa) 10.370 761

* Kar rakamlari, askeri olmayan satislar dahil olmak Uzere tim sirket faaliyetlerini kapsamaktadir.

Kaynak: (http://books.sipri.org/files/FS/SIPRIFS1405.pdf.), (Erisim Tarihi:16.05.2015)

1.3.2. istihdam Uzerine Etkileri

Savunma harcamalari efektif talebi arttirarak iiretimi uyaracagindan istihdamin

artmasina neden olacaktir.

Savunma sanayinde ileri teknoloji kullanildigindan &tiirii bu sektordeki
firmalar yogun iiretim yapmaktadirlar. Bu sebeple de nitelikli isgiicli istihdam
ederler. Bunun yaninda bazi karmasik ve ileri teknoloji gerektiren silahlarin
tiretiminde emek yogun ¢alisilmaktadir. Bu ylizden, savunma sanayinin olusturacagi
istthdam imkanlar1 ayn1 zamanda iiretilecek silah tiirtine de baghdir (Simsek, 1989:
197).

Okur (1992), savunmayi olusturan hava, deniz ve kara kuvvetlerine ait

fabrikalarda sivil personelin istihdam edildigini, bunun da issizligi azalticit yonde bir
etkide bulundugunu belirtmistir (Okur, 1992: 80).

Literatiirde savunma harcamalar ile istthdam arasindaki iligskiyi inceleyen
caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda savunma harcamalar1 ile istihdam
arasinda pozitif iligki oldugunu savunanlar olsa da negatif ilisikinin varligimi da

savunan bilim adamlar1 vardir.

Savunma harcamalari ile istihdam arasindaki iligskiyi 8 sanayilesmis tlke igin

inceleyen Smith (1973), bu iki degisken arasinda yiiksek bir korelasyon katsayisi
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elde etmistir. Celik (1999) ise, Turkiye icin 1980—-1995 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak savunma harcamalar1 ve issizlik arasindaki iliskiyi basit regresyon
yontemiyle analiz etmis ve bu iligkinin ters yonle bir iliski oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica Celik, harcamalarin istihdama etkisinin sanildig1 kadar biiyiik
olmadig1 savini da ileri stirmiistiir (Celik, 1999:94).

ABD Calisma Orgiitiiniin yaptig1 bir arastirmaya gore, ABD ’de savunma
harcamalari, saglik ve egitim sektoriindeki yatirimlarla karsilastirildiginda daha az
istihdam yaratmaktadir; yani, savunma sanayinin olusturacagi istihdam olanaklari,
alternatif yatirnm imkanlar1 bakimindan degerlendirildiginde, bu sanayinin diger bazi

yatirimlara gore daha az istihdam firsat1 yarattig1 goriilmektedir (Cinar, 2002:64).

Ulkemizde 2013 yil1 itibariyle savunma sanayi istihdam rakami 32.368, 2014
yilt itibariyle ise istihdam rakami 31.242°dir (Savunma ve Havacilik Sanayi
Imalatgilar Dernegi (SASAD), Savunma ve Havacilik Sanayi Performans Raporu,
2014:1). Ote yandan 2014 yili istihdam verileriyle iilkemizde savunma sanayinde
calisan personelin %35’ini miihendis, %23’lini {lniversite mezunu, %30’unu
teknisyen ve %12’sini digerleri olusturmaktadir (Savunma ve Havacilik Sanayi

Performans Raporu, 2014:6).

1.3.3. Enflasyon Uzerine Etkileri

Savunma harcamalarinin enflasyon tizerine etkileri konusunda goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Ancak talebe daha fazla baskinin enflasyona yol acabilecegi iizerine
uyum vardir. Savunma harcamalari ile enflasyon arasinda negatif iligkinin varligini
savunanlar bunu silah Uretiminin vergilere ve bitce agiklarina olan etkilerine

dayandirmaktadir.

Savunma harcamalarina yonelik silah tiretimi maliyetleri arttirarak tlkelerin
vergileri arttirmalarina ve piyasadan bor¢ almalarina neden olacaktir. Bu

harcamalarin yaratacagi maliyet enflasyonu talep enflasyonunu tetikleyecektir.

Deger ve Smith ise 1983 yilinda yapmis oldugu calismada artan savunma
harcamalarinin enflasyona ve vergilendirmeye sebep olarak tasarruflar1 azaltacagini
bununda dolayli yoldan ekonomik gelismeyi olumsuz yonde etkileyecegini One

stirmiistUr.
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Ote yandan Simsek (1989) ¢alismasinda, savunma sanayinde Ar-Ge faaliyetleri
icin nitelikli isgiicii ve yeterli malzemeye sahip olmayan az gelismis llkelerde,
igsizligin ¢ok yiiksek ve talebin ¢ok oldugu donemlerde dahi savunma
harcamalarindaki ani ve ¢ok yliksek miktarlardaki artisin enflasyona sebep olacagini
ileri siirmiistiir (Simsek, 1989). Bu duruma verilebilecek en iyi Ornek savas
durumudur. Savas donemlerinde mal ve emek yetersizliginin enflasyonist etkileri
normal olarak tcret ve fiyat denetimleriyle azaltilir. Buna karsilik, enflasyonun
etkileri bu donemlerde kara borsa fiyat hareketlerinde gorulur. Her iki Dinya
Savaglar1 sirasinda askeri harcamalardaki asirt artislardan olusan fazla talepler igin
cok sayida drnekler vardir. Ikinci Dlinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da olaganiistii bir
enflasyon yasanmaktaydi. Ornegin Italya’da fiyatlar savas 6ncesine oranla 35 kat
artmist1 ve artmaya devam ediyordu. Macaristan’da 1 dolar 11 trilyon pengos olunca
bu para birimi ortadan kalkti. Cogu tilkede sigara, kahve ve cikolata paradan daha
degerli bir degisim araci olarak kullaniliyordu (Erhan, 1996:260)

1.3.4. Kaynak Dagilim Uzerine Etkileri

Savunma harcamalar1 herhangi bir diizeyde milli kalkinmaya ayrilabilecek olan
kaynaklarin agir bir tiiketicisidir. Savunmanin tiikettigi kaynaklar genellikle parayla
Olctilebilen kaynaklardir. Bu kaynaklar baslica; ekonomik faaliyetlerde kullanilan her
cesit endiistriyel fabrika ve donanimini da kapsayan, gergek kapital ve kapital
donanimi, gesitli mamiil mallar hammaddeler, hammadde stoklari, toprak her gesit

enerji ve iggiiclinii kapsamaktadir.

Gelismekte olan iilkelerdeki savunma harcamalarinin en Onemli kismini
olusturan silah alimi ve {iretiminin, ekonomiye olumlu ve olumsuz etkileri vardir.
Savunma sanayinin gelismekte olan ilkelerdeki en O6nemli olumlu etkisi, yeni
yatirimlarin uyarilmasi ve atil kaynaklarin harekete gecirilmesidir. Gelismekte olan
ilkelerde de, savas giiciinii artiric1 akiler bir planlama ile gerceklestirilen askeri
amagl yatirimlar, kaynaklarin optimale yakin kullanimina hizmet edebilecegi gibi,
yeni teknolojileri ekonomiye kazandirarak ekonomik gelismeye katkida
bulunabilecektir. Ancak; bu olumlu sonucun elde edilebilmesi, s6z konusu
yatirimlarin  ekonominin alternatif yatirnm alanlar1 igindeki Oncelik sirasina

uygunlugu o6lciisiinde olacaktir. Aksi takdirde, bir taraftan kaynaklarin ekonomik
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hedeflere uygun olarak optimum kullanimi gergeklestirilmemis, diger taraftan da s6z
konusu yatirnmlarin diger sanayi kollari ile biitiinlesme imkanlar1 azaltilmis olacaktir.
Bu olumsuzluklar, ekonomik kalkinmayi yavaglatirken diger taraftan savunma

sanayinin gelisimi de engellenmis olacaktir (Simsek, 1989:187-9).

1.3.5. Sanayilesme Uzerine Etkileri

Savunma harcamalar1 bakimindan {ilkeleri inceledigimizde yliksek savunma
harcamalar1 yapan {ilkelerin savunma sanayilerinde ve diger sanayi kollarinda
gelismis ilkeler oldugunu gorebiliriz. Savunma sanayi yatirimlarinin {ilke

ekonomisine etkilerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Ara ve yatinm mallar1 sanayilerinin gelistirilmesine olumlu yonde katkida
bulunacaktir. Silah sistemlerinin biinyesinde irili ufakli bircok par¢a vardir. Bu
parcalarin iiretimi, imalat sanayine hem teknoloji kazandiracak ve hem de yukarida

da belirtildigi gibi ara ve yatirim mali sanayine olumlu katkilar saglayacaktir.

2. Savunma sanayi, Tirkiye’de halen mevcut olmayan sanayi kollarinin
kurulmasini ve yan sanayinin gelisimini hizlandiracaktir. Ayrica, silah sistemlerinin
binlerce par¢adan ve ¢ok sayida alt sistemden olugmasi, bu parcalarin {iretimi igin de
cok sayida firmaya gereksinim gostermektedir. Boylece, uyarilan her yeni sanayi
kolunun (lkenin genel sanayi yapisina katilmasiyla, genel sanayilesme diizeyi

yukselecektir.

3. Sanayi firmalariyla isbirligi sonucu girdi talebi artacak, bununla birlikte atil

kapasite, siirtim tikanikligi ile finansman giicliikleri bir nebze olsun giderilecektir.

4. Savunma sanayinin par¢a ve malzeme saglanmasinda, kalite ve
standardizasyon bakimindan c¢ok duyarli olusu ve aym1 zamanda yeterli kalitede
malzeme tedarik edebilmek icin yan sanayiye yeni teknoloji aktarmasi, Tiirkiye’nin
sanayi Urunlerinin kalite ve standardizasyonlarinin artmasinda onemli bir rol

oynayacaktir.

5. Nitelikli isgiicli savunma sanayinde yogun olarak kullanilmaktadir. BOylece
nitelikli isgiicii yetismesi saglanacaktir. Uretim tesisleri ve performanslar gelisecektir

(Zekey, 1999: 39-40).

19



Ulkemizde de Kurtulus Savasi ve sonrasinda yasananlar ozellikle de 1974
Kibris Barig Harekatinda iilkemize uygulanan ambargo disiiniildiigiinde milli bir
savunma sanayinin kurulmasinin 6nemi anlasilmistir. Ulu 6nder Mustafa Kemal

3

ATATURK konusmasinda milli savunma sanayinin Onemini “...harp sanayi
tesisatimiz1 daha ziyade inkisaf ve tevsi i¢in alinan tedbirlere devam edilmeli ve
endiistrilesme mesaimizde de ordu ihtiyaci ayrica géz Oniinde tutulmalidir...”

sozleriyle dile getirmistir.

1.3.6. Ar-Ge ve Teknojik Yenilikler Uzerine EtKisi

Ulkelerin asir silahlanma yarisi, savunma harcamalarina arttirdiklarr miktar ve
birbirlerine karsi istiinlilk kurmak isteyisleri savunma sanayini devamli olarak
teknolojik yenilikler yapmaya itmistir. Kuskusuz teknolojik yenilikler ortaya
¢ikarmanin 6n kosulu Ar-Ge ¢alismalarini yapmaktir. Ancak savunma sanayinde Ki
Ar-Ge calismalar1 yliksek maliyetler gerektirmektedir. Bu nedenle yapilacak olan

projeler 1yi degerlendirilerek secilmelidir.

Gelisen savunma sanayinin Ar-Ge ¢alismalariyla ekonomi tlizerine etkilerini su
sekilde siralayabiliriz:

1. Kaynaklarin daha etkin kullanima,

2. Beyin gogiliniin dnlenmesi ve aragtirict insan giiclinden yararlanilmasi,

3. Uretim, kalite ve standardizasyon artislarinin saglanmasi,

4. Yeni teknolojilerin kullaniminin yayginlagmasiyla yeni yatirimlarla beraber

mevcut kapasitenin de daha etkin kullanilmasi,

5. Dis piyasalardaki rekabet giicii ve ihracat imkanlarinin artmasi (Simsek,

1989:193)

Ar-Ge calismalanyla elde edilen yiiksek teknoloji iiriinler cogu zaman sivil
hayatta da kullanilmistir. Ancak bu iiriinlerden savunma hizmetleri disinda kullanimi
olmayan ya da kullanimina izin verilmeyen iiriinler de mevcuttur. Ulkemizde 2013
yilinda savunma sanayinde Ar-Ge ve teknoloji gelistirme faaliyetlerinde 926 milyon
dolar, 2014 yilinda ise 887 milyon dolar harcanmistir (Savunma ve Havacilik Sanayi

Performans Raporu, 2014:1)
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1.4. SAVUNMA HARCAMALARI UZERINE TEORIK YAKLASIMLAR

Iktisadi anlamda savunma harcamalarinin son zamanlarda bu denli
incelenmesinin sebebi ekonomiye 0zellikle de buyimeye olan etkisidir. Bu
arastirmalarin  baglangict  Benoit’in (1973, 1978) yillarindaki ¢alismalarina
dayanmaktadir. Benoit 1973 yilinda yapmis oldugu calismasinda Tiirkiye’nin de
aralarinda bulundugu 44 az gelismis iilkedeki savunma harcamalar ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmis, bu Ulkelere ait 1950-1965 yillar1 arasindaki
verilerin kullanildig1 yatirnm, savunma, yabanci yardimlarin degisken olarak

kullanildig1 bir model kurmus ve pozitif bir iligski bulmustur (Benoit, 1973).

Calismada yiiksek savunma harcamalarina sahip iilkeler yiliksek biiylime
egilimi gosterirken; diisiik savunma harcamalarina sahip tlkelerin diisiik biiylime
egilimi gosterdigi goriilmiistiir. Benoit’in beklentilerinin aksine ger¢eklesen bu sonug
“Benoit Hipotezi” olarak adlandirilmistir. Benoit’in bu ¢alismasindan sonra bir¢ok

bilim adam1 bu konuyu arastirmis ve birgok sonug elde etmislerdir.

Savunma harcamalarimin diger bir dille askeri harcamalarin biiylime ile
iliskisiyle ilgili olarak 4 model gelistirilmis olup bunlar, Keynesyen model, neo-
klasik model, kurumsal (Institutionalist) model ve Marksist model isimleri altinda
toparlanabilmektedir. Ayrica bazi iktisat¢ilar bu modellerden yola ¢ikarak kendi

giiclendirilmis modellerini de gelistirmektedirler.

Keynesyen model, toplam talebin yetersiz oldugu durumlarda devletin aktif
sekilde askeri harcamalar1 kullanarak kamu harcamalarinin bir yansimasi olarak
carpan etkisi ile toplam Ttretimi artirmasi varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Bu
modelin arz yonine dikkat vermemesi sebebiyle bir ¢ok iktisat¢1 {iretim

fonksiyonunu modele dahil etmistir.

Neo-klasik modelde, askeri harcamalar bir kamu mali olarak goriiliir ve diger
harcamalar ile askeri harcamalar arasinda firsat maliyetleri kiyaslanmak suretiyle
ekonomik etkileri 6lculmektedir.

Kurumsal model, yiiksek askeri harcamalarin endiistriyel yetersizlige yol
acabilecegine ve Askeri Endiistriyel Yapi1 diye adlandirilan savunma
harcamalarindan fayda saglayan bireylerin, firmalarin ve sektorel organizasyonlarin

olusturdugu giiclii lobi gruplarin1 yaratabilecegine odaklanmaktadir.
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Marksist model, askeri harcamalar kapitalist gelisim araci olarak gdren ve
askeri endiistriyel yapinin smif savasindaki roliinii degerlendiren farkli yaklagimlar

bu modelde bulunmaktadir (Duyar ve Kogoglu, 2014:703-704)

Bu modellerden Keynesyen model ve Neo-klasik model iktisatcilar tarafindan
daha gegerli goriilmiislerdir. Bu modeller ile ilgili daha ayrintili bilgi vermek

gerekirse:

1.4.1. Keynesyen Model

Keynesyen modelde iktisatgilar en basit ifadeyle savunma harcamalarinin
ekonomik buylme UGzerine etkisini pozitif digsalliklara dayanarak “arz yanli”
faktorlerle aciklamiglar ve iliskinin pozitif oldugunu savunmuslardir. Bu yaklagim
Askeri Keynes¢i Yaklasim (The Military Keynesianism Approach)’dir. Askeri
Keynesgilik; hukimetin, ekonomik biiyiimeyi yiikseltmek amaciyla orduya biiyiik
miktarlarda harcama yaptig1 bir tiir ekonomik politikadir. Bu, ingiliz ekonomist John
Maynard Keynes tarafindan gelistirilmis olan Keynesyen Ekonomi’nin ¢ok 6zgiil bir
cesitlemesidir. Bu yaklasima gore, mal ve hizmetlere olan askeri talebin artmasi
sonucunda artan kamu harcamalari ekonomi Uzerinde carpan etkisi yaratarak genel
tlketim seviyesini, ordunun iginde sivil personelin ¢alismasi istihdami ve Ar-Ge
faaliyetlerine yapilan askeri harcamalar, yeni altyapilar ve gelismis teknoloji yoluyla
sivil sektOriin liretimini artirtyor. Sayilan bu digsalliklardan otiirii Askeri Keynesgi
Yaklagima gore savunma harcamalarinin ekonomik buylime tzerine etkisi pozitiftir
(Esgin, 2010:32-33).

Birinci Dlnya Savas1 sonras1 Almanya ekonomisinde ve Ikinci Diinya Savasi
sonrasi ABD ekonomisinde yasanan hizli biiyiime trendi Askeri Keynesci
Yaklagimin gecerliligini yansitan Ornekler olabilir. Bu donemlerde savunma
hizmetlerine harcanan kaynak ekonominin lokomotifi olmustur. Almanya Birinci
Diinya Savasi sonrasit tam istihdami yakalayan ilk iilke olmustur. 1929 Biylk
Buhran doneminde %15 civarinda issizlik ortalamasina sahip Almanya bu donemde
igsizligi sifira indirgemistir.

Yine bu yaklagima gore; Savunma harcamalari, ekonomik blyimeyi toplam

talebin geniglemesi yoluyla pozitif bir sekilde etkileyebilmektedir. Sonu¢ olarak
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artan talep atil sermayenin kullanimina yol agmakta ve daha fazla istthdam imkanina,
tiretime, kara; bu nedenle de daha yiiksek yatirima yol agmakta, carpan etkisiyle de
ekonomik biyumeyi desteklemektedir (Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2003: 571-572).

Diger bir ifadeyle:” Savunma harcamalarinin yarattigi talep, kapasite
kullanimimi arttirir ve ¢ikti diizeyini biiyiitiir. Sonu¢ sermayenin kazang oraninda,

yatirimlarda ve biiyiimede artistir (Looney, 1994:46-47).

Ote yandan Deger (1986) gelismekte olan ve az gelismis 50 iilke i¢in yaptigi
calismada ordularin Ar-Ge c¢alismalar1 yaparak iilkenin teknolojik kapasitesini
artirabilecegini ileri siiren ikincil bir etkiden sdz etmistir (spin-off effects). Ozellikle
az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ordular bu iilkelerin en modern orgiitleri
olarak on plana ¢ikmaktadir. Ordu Ar-Ge ¢alismalar1 yoluyla teknolojik gelismeyi
hizlandirabilir ve biliylimenin zemini olan sosyo-kiiltiirel alt yapiyr hizlandirabilir
(Deger, 1986).

Iktisat literatiiriinde arz yanli modellerin dayanagini olusturan pozitif etkiler su

sekilde 6zetlenebilir:

1. “Savunma harcamalar: pozitif dissalliklara sahiptirler. Bu dissalliklar
sayesinde faktor verimliligi artabilir. Bu digsalliklar modernizasyon, istikrar ve disiplinin
yani sira askeri personelin egitimi, altyapt olusturma ve askeri Ar-Ge yoluyla ¢ogalan teknik
yontemler ve ordunun i¢ giivenlik hizmetlerine sagladigi destekler gibi sayisal olmayan
faktorlerin tumini icermektedir. Ozellikle Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan yeni
teknolojiler kisa siirede tim topluma yayilacaktir. Nitekim elektronik ve ulagtirma
alanlarindaki ~ icatlarin  neredeyse  tamami  ilk  defa  askeri  nedenlerle
gerceklestirilmistir. "(Nadaroglu, 1985:184-185).

2. Yiiksek teknolojiye sahip bir savunma sektorii imalat sanayi basta olmak
tizere birgok sektor iizerinde onemli pozitif digsalliklara neden olur. David S. Saal
tarafindan 1998 yilinda yapilan ampirik bir calismada, ABD’de hem 1973-79 hem de
1980-86 donemleri boyunca dogrudan savunmaya bagli imalat sanayilerinin daha
yiiksek bir toplam faktér verimliligine sahip oldugu ve savunma alanindaki
teknolojik degismelerin, imalat sanayinin gelismesini etkileyen onemli bir faktor

oldugu sonucuna ulasilmistir (Saal, 1998: 24).

3. “Silah ireticisi tlilkelerde gelismis silahlarin iiretiminden kaynaklanan
teknolojik geri beslemeler sayesinde, endiistriler aras1 baglantilar ve iki amagli Ar-Ge

kullanim1 s6z konusu olabilir.” (Deger ve Sen, 1995: 280,296)

23



4. “Sanayilesmis tilkelerde baris donemlerinde genellikle efektif talep azligi
nedeniyle iiretimde daralmalar goriiliir. Bu gibi donemlerde savunma harcamalari
iktisadi faaliyetleri tesvik edip iiretimde canlanmaya neden olabilir.” (Eshay, 1983:
87)

5. Barro, gelismekte olan iilkelerde 1970-85 donemi igin yaptig1 arastirmada,
toplam kamu harcamalarindan egitim, saglik ve savunma harcamalan diisiildiikten
sonra bulunan kamu tiikketim harcamalarinin kisi basina gelirin biiylimesini gerilettigi

sonucuna ulagmistir (Barro, 1991: 430).

6. Savunma harcamalari asir1 biiyiimeyi kontrol altina alabilir. Hiikiimetler, bir
kamu biitgesi kalemi olan savunma harcamalarin1 6nemli 6lglide kontrol edebilir ve
ekonomik istikrar amaciyla kullanabilirler. Kisacasi bu harcamalar durgunluk
dénemi boyunca artirilabilir, enflasyonist baskilarin s6z konusu oldugu dénemlerde

ise azaltilabilirler (Looney, 1997:2).

Askeri Keynescilige pozitif digsalliklarinin yaninda yoneltilen elestiriler de
bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok ve dogrudan yapilan elestiri; saglik, egitim vb.
askeri olmayan umumi konulara yapilacak harcamalarin, askeri harcamalara oranla
daha cok istthdam yaratacag: seklindeki goriistiir. Bir baska temel elestiri, ekonomik
kavramlara degil, sosyal etkilere kusur bulur. Barig zamanindaki biiylik ordularin
devamliliginin ve askeri harcamalarin biiylimesinin halklar1 savasa stirtikledigi,
ayrica militarizmi ve milliyetgiligi tesvik ettigi pek coklari tarafindan ileri siiriiliir.
Bu tiir elestiriler genelde; askeriyenin, savastan donen pek cok askerin evde ve issiz
kalmis olma durumuna gore fiziksel ve ruhsal olarak ¢ok daha iyi durumda olacag:
iddiastyla geng insanlar1 sugtan korudugu seklindeki goriise saldirida bulunmaktadir.

Benzer bir elestiri de; Askeri Keynesgiligin, bir askeri-endustriyel yapinin
(askeri harcamalara biiylik oranda bagimli endiistriyel sektorler) biiylimesini
hizlandirdig1 ileri siirer. Askeri-endiistriyel yapi biiyiik bir istthdam kaynagi ve
talebin 6nemli bir boliimiini olusturdugunda, askeri harcamalar1 azaltmak hiikiimet
icin politik agidan zordur. Bu durumun korkulan sonucu, daimi savas ve siirekli

yiiksek askeri harcamalar dongiisii olacaktir.

Basgka bir elestiriye gore; askeri Ar-Ge faaliyetleri daha sonra sivil
endiistrilerde uygulamalar bulabilse de, sivil uygulamalarda dogrudan yapilan

aragtirmalara gore daha az verimlidirler. Pek ¢ok kisi, ABD gibi Ulkelere nazaran

24



daha az askeri harcamaya ragmen yeni teknoloji gelistirmede biiyiik basar1 elde eden

yakin ge¢misteki Japonya ve Almanya 6rneklerine deginirler.

En onemli ekonomik elestirilerden biri de “kirik pencere safsatasi” olarak
bilinir. XIX. Yiizyil Fransiz Ekonomisti Frederic Bastiat’in hikdyesine dayanilarak
denilir ki, eger biri bakkalin penceresini kirarsa, bu durum kasabaya fayda getirir;
¢linkli bu camci i¢in is imkani yaratir ve o da ardindan terziden daha fazla aligveris
yapar ve bu boyle kasaba halki arasinda devam eder. Bastiat, bu durumun aldatici ve
mantiksiz bir nedenleme olduguna deginmektedir; zira eger bir pencere almak
zorunda kalmasaydi, bakkalin ne satin alacagi gormezden gelinmektedir. Yani
cagdas ekonomik terminolojideki “firsat maliyetini” gérmezden gelinmektedir.
Askeri Keynescilik firsat maliyetini hesaba katmakta basarisizdir; yani askerlerin,
eger asker olmasalardi ne yapacaklarini ve ayrica ordu icin c¢alisan sirketlerin, bu

durumda savas malzemesi iiretmek yerine ne yapiyor olacagini agiklayamaz.

Bir bagka elestiri de ¢ok daha bariz bir gézleme dayanir. Askeri harcamalar
genel vergilendirmelerle karsilanmaktadir. Askeri harcamalar1 karsilamak icin
yuksek vergiler gereklidir; bu da ekonomik biylmede uzun vadede geri ¢ekilmeye

neden olur. Aslinda bu genel olarak Keynesyenizme getirilen elestirilerden biridir.

Bazi elestirmenler giinimiiz diinyasinda bu tiir politikalarin geligmis tilkeler
i¢in gecerli olmadigini, ¢linkii askeri giiciin giinlimiizde ileri teknoloji ile donatilmis
profesyonel ordularla kuruldugunu ve bu nedenle de askeriyenin egitimsiz geng
insanlar i¢in istthdam konusunda son c¢are olma gecerliligini yitirdigini ileri siirerler

(Bilisli, 2011:17-18).

1.4.2. Neo-Klasik Model

Neo-klasik  teorik  yaklagim, keynesyen ~modelin aksine savunma
harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisini, negatif digsalliklar1 temel alarak “talep
yanl1” faktorlerle agiklayan yaklasimdir (Dunne ve Nikolaidou, 2001:5). Neo-klasik
yaklasima gore savunma harcamalar1 i¢in yapilan fazladan harcamalar, egitim,
saglik, yatirim ve ihracat gibi kalemlerde yapilacak olan harcamalar1 azaltacagindan
Otlirli, savunma harcamalar1 iilke ekonomisinde negatif digsalliklar olusturarak

ekonomik gelismeyi olumsuz yonde etkiler.
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Literatirde neo -klasik modeli temel alan birgok ¢alisma bulunsa da bu teori
talep lizerine yogunlastigi, ordunun roliinli ve askeri ¢ikarlari gormezden geldigi
rasyonel aktdrlerin cok fazla bilgi ile gercekten uzak bilisimsel yetenege sahip

olmalarini gerektirdigi gibi sebeplerle elestirilebilmektedir (Kaya, 2013:20)

Savunma harcamalarinin biiyiimeye olan negatif etkileri asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

1. 7 Savunma harcamalari, kit kaynaklari dogrudan iiretken yatirimlardan ve
beseri sermaye birikiminden uzaklastirir. Boylece, savunma harcamalart yiiksek ekonomik
gelisme oranlart iceren kalkinma projelerinde kullanilacak kaynaklar: baska alanlara
kaydirmak suretiyle yiiksek bir firsat maliyetine neden olabilirler. Bu durum sadece savunma
dist kamu harcamalarim degil aymi zamanda baglantili ozel sektor harcamalarimi da

diigiiriir.”  (Looney, 1994:36).
2. “Eger savunma harcamalar1 agir bir sanayi temeli gerektiren silah {iretimini

iceriyorsa, ithal ikameci sanayilesme stratejisi iyice giiclenir, bu da ihracatin
tesvikini ve tarim gibi sektorlerin gelisimini engeller. Boyle bir strateji, genellikle
gelismekte olan tilkelerde ekonomik gelisme agisindan olumsuz sonuglara yol acar.”

(Deger ve Sen, 1995:280)

3. “Savunma alaninda genellikle uzmanlar, bilim adamlar1 ve miihendisler gibi
nitelikli isgiicii istthdam edilir. Bu ise, ekonominin diger alanlar1 i¢in beseri sermaye

arzini azaltacaktir.” (Deger ve Sen, 1995:296)

4, “Savunma harcamalar1 i¢inde 6nemli bir kalem olan silahlarin bir kisminin
yurtdisindan ithal edilmesi, gelismekte olan iilkelerin kit doviz kaynaklari {izerinde

ciddi agiklar olusturur.” (Eshay, 1983:87)

5. “Savunma harcamalar: grubu icinde yer alan ve verimlilige olumlu katkisi olan
Ar-Ge harcamalarimin bu konudaki sivil harcamalarin aleyhine olmasi, ekonomik gelisme
tizerinde negatif bir etki ortaya ¢ikacaktir. Bu sonug, askeri teknolojinin sivil teknolojiye
gore daha diisiik karlihga sahip oldugu goriisiine dayanmaktadir.”  (Cappelen, Petter ve
Bjerkholt, 1984:372).

6. “Savunma alanindaki Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan buluslar
sadece devlete satilabilen nihai mal ve hizmetlere yonelik ise, bunlarin genel olarak
verimlilik artisina katkilarmin sifir olabilecegi sdylenebilir.” (Poole ve Bernard,
1992:440)

7. 7Savunma harcamalarinin azaltilmasi biit¢e tasarrufu saglayabilir, bu
tasarruflar alternatif kamu harcama taleplerini karsilamakta kullanilabilir.”(Karagay,
1995:23)
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1.5. SAVUNMA HARCAMALARININ DiGER EKONOMIK
DEGISKENLERLE iLiSKiSiNIN ANALIZi iCIN OLUSTURULAN
MODELLER

Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi “arz yanli” ve
“talep yanli” faktorlere dayanarak agiklayan teorilerden bahsetmistik. Ancak Deger
ve Smith (1983) caligmalarinda hem arz hem de talep yanli faktorleri kullanip esanli
denklemler metodunu uygulayarak Yapisal Model olarak da bilinen Arz ve Talep
Yanli Model’i gelistirmislerdir. Bu modelin i¢inde, savunma harcamalar1 denklemi,
tasarruf denklemi, ticaret dengesi denklemi ve ekonomik gelisme denklemi olmak
tizere 4 farkli denklem vardir (Deger ve Smith, 1983)

Bu modelde dikkat ¢ekilen nokta, savunma harcamalarinin kaynaklar1 diger
sektorlerden ¢ekmesi ve yatirim, tiiketim yollartyla dogrudan firsat maliyetine sahip
olmasidir. (Deger ve Smith, 1983: 339). Calismada artan savunma harcamalarinin
enflasyona ve vergilendirmeye sebep olarak tasarruflari azaltacagini bunun da dolayl
yoldan ekonomik gelismeyi olumsuz yonde etkileyecegini One slrmiistiir. Deger
1983 yilinda Smith ile ortak yaptigi ¢alismasinda ise, savunma harcamalarinin
modernizasyon yoluyla ekonomik gelisme {izerine kiigiik de olsa pozitif bir etkisi ve
tasarruflar yoluyla da biiylik bir negatif etkisi oldugunu sonucta net etkinin negatif
oldugunu gostermektedir. (Deger ve Smith, 1983:353). Bu modeli kullanan birgok
calismada da savunma harcamalarinin ekonomik gelismeye net etkisinin negatif

oldugu goriilmektedir.

Iktisat literatiirinde bu konuda kurulan modellerin arasinda yapisal model
disinda arz yonlii modellerde bulunmaktadir. Biswas ve Ram (1986) Feder’in
ekonomiyi ihracat sektorli ve ihracat dis1 sektdr olarak ikiye ayirdigi ve ihracat
sektoriiniin ekonomik gelisme {izerindeki etkisini tahmin etmek i¢in kurdugu modele
savunma harcamalarim1 katarak 58 tane gelismekte olan iilke i¢in savunma
harcamalarin ekonomik gelisme {izerine etkisini arastirmiglardir. Bu sebeple bu
modele Feder-Ram Modeli denir. Feder -Ram Modeli ekonomiyi savunma sektori ve
sivil sektor olarak ikiye ayirmakta ve modelde iki geleneksel girdiyi emek ve
sermayeyi kullanmaktadir. Bu model savunma harcamalarinin ekonomik gelismeye

olan pozitif etkisini iki sekilde agiklar. Birincisi, savunma sektoriiniin ekonominin
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geri kalan iizerindeki marjinal dissallik etkisi pozitiftir. Ikincisi ise, savunma
sektoriinde girdi verimliliginin daha yiiksek olmasindan kaynak bu sektore akacak ve

sonug olarak toplam ¢ikt1 da bir artis yasanacaktir (Biswas ve Ram, 1986).

Savunma harcamalar1 ve ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla Faini, Annez ve Taylor (1984) tarafindan gelistirilen bir baska model de
Talep Yanh Geleneksel Ekonometrik Model’dir. Modellerinde ekonomik gelismeyi,
nlfus artis oranina, savunma harcamalarindaki degisime, net dis sermaye akisindaki
degisime, sermaye stokundaki degisime ve kisi bagina diisen Gayri Safi Yurt Dis1
Hasila (GSYDH) bagimsiz degiskenlerine bagimli olarak agiklamislardir. Kisa
donemde savunma harcamalarinin Keynesyen efektif talep etkisi olusturabilecegi
gibi, sivil yatirnmlarda dislama etkisinin ortaya ¢ikabilecegi sonucuna varmislardir

(Faini, Annez ve Taylor, 1984).
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IKINCi BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARININ iINCELENMESI

Birinci bolimde savunma ve savunma harcamalarmin  tanimini,
simiflandirmasmi, belirleyici etmenleri, ekonomi (zerine etkilerini, savunma
harcamalar iizerine teorik yaklasimlar1 ve savunma harcamalarinin diger ekonomik
degiskenlerle iliskisinin analizi i¢in olusturulan modelleri ele aldik. Calismanin bu
bolimiinde ise diinyada savunma harcamalarinin genel seyri, Tiirkiye’de savunma
harcamalari, finansal serbestlesmenin iilke ekonomilerine etkisi ve finansal

serbestlesme Oncesi ve sonrast ddnem savunma harcamalari incelenecektir.

Dunyada savunma harcamalarin1 rapor eden ve yayinlayan cesitli kuruluslar
vardir. Bu kuruluslardan bazilar1 SIPRI, 1ISS ve Silah Kontrol ve Silahsizlanma
Ajanst (ACDA) ’dir. Verileri daha fazla guvenilir olarak nitelendirilen SIPRI,
savunma harcamalarint NATO tanimlamasina gore rapor etmektedir. ACDA da,
NATO tanimlamasina gére savunma harcamalarin1 yayinlamasina ragmen verilerinin
yeterince gilivenilir olmadigi ve harcamalarin oldugundan az gosterildigi bazi

arastirmacilar tarafindan ileri siiriilmiistiir (Karagay, 1995).

Calismada genellikle SIPRI verileri ele alinmakla birlikte diger verilere de

deginilecektir.

2.1. DUNYADA SAVUNMA HARCAMALARI

Sanayilesme devrimi ile baglayan gectigimiz yiizyil teknoloji alaninda da
biiyiik gelismelere sahne olmustur. Iki biiyiik savas1 da iginde barindiran 20’nci
yiizyilda, siddeti ve biiylikliigli birbirinden biiyilik bircok catigma ve savas yasanmis
ve yasanmaya devam etmektedir. Dunya iizerinde yasanan bu savas ve g¢atigsmalar,
askeri ve siyasi krizler, terorle mucadele, iilkelerin silahlanma yaris1, silah
sistemlerindeki teknolojik gelismeler ile modernizasyon faaliyetleri iilkelerin

savunma harcamalarini arttirmistir.



Teknolojik devrimlerin ve 6nemli savaslarin yasandigi bu donemi hava ve uzay
giicli ylizyili olarak da adlandirabiliriz. Wright kardeslerin ucagi icat etmeleri ile
baslayan havacilik ¢caginda harekat alani ti¢ boyutlu hale gelirken, hava giicii ayr1 bir
kuvvet olarak tarih sahnesinde yerini almistir. Yapimindan idamesine,
modernizasyon faaliyetlerden nitelikli personel gerekliligine hava kuvvetleri yiiksek
maliyet gerektiren bir kuvvet olmus ve bu déonemde savunma harcamalarinda aslan
payini almistir. Ote yandan artik iilkeler kiiresel birer giic olma yolunda hava giiciinii
ileri tagimay1 uzay giiciinii olusturmayi1 ve boylelikle diger iilkeler {izerinde tstiinliik

kurmay1 amaglamaktadir.

Ote yandan son yillarda yapilan savaslar inceledigimizde hava kuvvetlerinin
savasin kaderini etkileyecek etkinlik ve kabiliyette oldugu goriilecektir. Eskiye
nazaran yapilan savaslarda hava kuvvetlerinin etkisiyle kisa zamanda sonuglar
alinmakta ve daha agir kayiplar verilmemeye baslanmistir. Ancak bu durum daha
fazla teknoloji, nitelikli is giicii istihdami gerektirdiginden savunma harcamalarinin

artmasina sebep olmaktadir.

Diinyada savunma harcamalari, Ikinci Diinya Savasindan sonra siirekli artig
gostermis, Soguk Savasin en ¢ok savunma harcamasi yapilan 1987 yilindan itibaren
ise diisiise gecmistir. Bu azalmanin en énemli nedeni kuskusuz soguk savasin sona
ermesi ve lilkelerin kamu harcamalart 6nceliklerinin degismesi gerekliligini doguran

mali simirlamalardir.

1987 yilindan itibaren diisme trendi yakalayan savunma harcamalart 1998
yilindan itibaren tekrar artmaya baslamistir. Bu artig oncelikle Orta Dogu ve Dogu
Avrupa Ulkeleri, Kuzey Amerika ve Dogu Asya’da yasanan ekonomik, politik ve

teknolojik degisimin bir sonucudur.

2001 yilindaki 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD ’nin baslattig1 ve “Onleyici
Savas” adim1 verdigi Afganistan ve Irak savaslart bu donemde savunma
harcamalarinin artmasinda baslica nedendir. Bu donemde ABD diinya savunma
harcamalarinin %47’sini yapmaktadir. 2002-2004 yillar1 arasinda ABD savunma
bltgesine yapilan 238 milyar dolar ilavenin Afrika, Latin Amerika, Japonya
disindaki Asya {ilkeleri ve Orta Dogu toplamindan bile daha fazla oldugu dikkat
cekicidir (Taner, 2006:3).
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2004 yilindan sonraki donemi inceledigimizde savunma harcamalarinin 2005
yilindan itibaren 1000 milyar dolarin tizerine ¢iktig1 ve 2011 yilina kadar arttigini
2011 yilindan itibaren ise diisme egilimi gdsterdigini goriiyoruz.

Sekil 1 -Diinya Askeri Harcamalari: 2004-2013
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Kaynak: (http://www.sipri.org/yearbook/2014/04.), (Erigim Tarihi:20.10.2015)

Military Expenditure: Askeri Harcamalari

Constant US $ billion: Sabit milyar Amerikan Dolar1

Africa: Afrika, North America: Kuzey Amerika, Asia and Oceania: Asya ve Okyanusya, Eastern
Europe: Dogu Avrupa, Latin America: Latin Amerika, West and Central Europe: Bat1 ve Orta Avrupa,
Middle East: Orta Dogu.

SIPRI tarafindan agiklanan 2014 yili savunma harcamalar1 verilerine gore ise
dinyada savunma harcamalart azalma trendini sirdiirmektedir. 2014 yilinda
savunma harcamalar1 2013 yilina oranla %0.4 azalarak dinya genelinde 1776 milyar
Amerikan Dolar1 olarak ger¢eklesmistir. Bu da dilnya GSYH ‘nin % 2.3’iine karsilik
gelmektedir. Bu dénemde askeri harcamalar Kuzey Amerika, Bat1 ve Orta Avrupa ile
Latin Amerika ve Karayipler *de diismiistiir. Ancak Asya ve Okyanusya, Orta Dogu,
Dogu Avrupa ve Afrika'da artmistir. Cin, Rusya ve Suudi Arabistan askeri

harcamalarinda Onemli artiglar yapmaya devam etmistir. Suudi Arabistan 2014
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yilinda askeri harcamalarin yiizde 17 arttirarak askeri harcama yapan en yuksek ilk
15 ulkenin iginde yer almigtir

(http://books.sipri.org/product_info?c_product_id=496#).

Grafik 1- Diinya Savunma Harcamalari: 1988-2014
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Kaynak: (http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database.), (Erisim Tarihi:
20.10.2015)

2015 yilinda diinya savunma harcamalarini inceledigimizde ise toplam
savunma harcamalar1 1676 milyar Amerikan Dolari olmustur. 2015 yilinda en ¢ok
savunma harcamasi yapan 5 iilke sirasiyla ABD, Cin, Suudi Arabistan, Rusya ve
Birlesik Krallik olmustur. Kitalara ve bolgelere gore 2015 yili savunma
harcamalarini inceledigimizde Asya ve Okyanusya, Orta Avrupa ve bircok Orta
Dogu iilkesinin savunma harcamalarimi arttirdigini goriiyoruz. Ote yandan Kuzey
Amerika, Afrika, Latin Amerika ve Karayipler ile Bati Avrupa’da savunma
harcamalarinda azalma meydana gelmistir (SIPRI,

http://books.sipri.org/files/FS/SIPRIFS1604.pdf).
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Ulkelere gore 2015 yil1 Diinya Askeri Harcamalarini incelemek gerekirse:

Tablo 4 - Ulkelere Gore Savunma Harcamalari: 2015 (Milyar Amerikan Dolarr)

Ulke Harcama ($ milyar) Ulke Harcama ($ milyar)
1.ABD 596 6. Hindistan 51.3
2.Cin 215 7.Fransa 50.9
3. Suudi Arabistan 87.2 8.Japonya 40.9
4.Rusya 66.4 9.Almanya 394
5.UK 55.5 10.Guney Kore | 36.4

Kaynak: SIPRI (http://books.sipri.org/files/FS/SIPRIFS1604.pdf), (Erisim Tarihi:03.05.2016)

Bolgelere gore 2015 yili Diinya Askeri Harcamalarini incelemek gerekirse:

Tablo 5- 2015 Yih Diinya Askeri Harcamalari

Harcama Degisim 2014-

Bolge ($ milyar.) 2015 (%)
Afrika? (37.0) -5.3
Kuzey Afrika (17.9) 2.1
Sahra Alt1 Afrika? 19.1 -11
Amerika 678 -2.5
Orta Amerika ve Karayipler 9.5 3.7
Kuzey Amerika 611 -4.0
Giney Amerika 57.6 1.6
Asya ve Okyanusya® 436 5.4
Orta ve Giiney Asya® 68 0.9
Dogu Asya 302 5.7
Okyanusya 25.8 7.7
Gilineydogu Asya 39.7 8.8
Avrupa 328 1.7
Dogu Avrupa 74.4 7.5
Bati ve Orta 253 -0.2
Orta Dogu ? ?

Kaynak: SIPRI (http://books.sipri.org/files/FS/SIPRIFS1604.pdf), (Erisim Tarihi:03.05.2016)
() :Belirsiz Tahmin

@ : Toplam harcamalardan Eritre ve Sudan harigtir.

b : Toplam harcamalardan Tiirkmenistan ve Ozbekistan harigtir.
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Tablo 6- 2015 Y1l itibariyle En Yiiksek Savunma Harcamasi Yapan 15 Ulke (Diinya
Yuzdelerine Gore)

ULKE Yiizdesi(%) | ULKE Yiizdesi(%) | ULKE Yiizdesi(%)
1. ABD 36 6. Hindistan 3.1 11.Brezilya 15
2. Gin 13 7.Fransa 3.0 12.Italya 1.4
3. Suudi Arabistan | 5.2 8.Almanya 2.4 13.Avustralya 14
4. Rusya 4.0 9.Japonya 2.4 14. BAE 14
5. UK 3.3 10.Gliney 2.2 15. Israil 1.0
Kore

Kaynak: (http://books.sipri.org/files/FS/SIPRIFS1604.pdf), (Erisim Tarihi:03.05.2016)

Tablo 7- En Yiiksek Savunma Harcamasi Yapan 15 Ulkenin Diger Makro Verileri: 2014 Yih.

Ulke Harcama ($ milyar) Degisim GSYH
2005-14(%)

1. A.B.D 610 -04 35
2. Cin [216]* 167 [2.1]*
3. Rusya [84.5]* 97 [4.5]*
4. Suudi Arabistan 80.8 112 10.4
5. Fransa 62.3 -3.2 2.2
6. Ingiltere 60.5 -5.5 2.2
7. Hindistan 50 39 24
8. Almanya [46.5]* -0.8 [1.2]*
9. Japonya 45.8 -3.7 1.0
10. Gilney Kore 36.7 34 2.6
11. Brezilya 31.7 41 14
12. Italya 30.9 -27 15
13. Avustralya 25.4 27 1.8
14. BAE [22.8]* 135 [5.1]*
15. Tarkiye 22.6 15 2.2

Kaynak: (http://books.sipri.org/product_info?c_product_id=496), (Erisim Tarihi:18.09.2015)

*[ ] verileri SIPRI tarafindan tahmin edilmektedir.
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2.2. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI

Birinci bolimde Ulkelerin savunma harcamalarini belirleyen faktorlerde de
bahsettigimiz iizere iilkemizin jeopolitik durumu, komsu iilkelerin asir1 silahlanmasi,
30 yildan fazla bir siiredir silahli miicadele ettigi terdr orgiitii, uluslararasi siyasi ve
askeri krizler, degisen ve artan tehdit algisi, askeri ittifaklar nedeniyle istlendigi
baris ve koruma misyonlari, Orta Dogu’da yasanan Arap Bahari sonrasi artan
giivenlik ihtiyaci, Asya’dan Avrupa’ya yasadisi geciste transit iilke goriilmesi
nedeniyle mdlteci sorunu savunma harcamalarini etkileyen en onemli faktorler
olmustur. Saydigimiz bu nedenlerden dolayr savunma harcamalar1 yillara gore artan

bir trend izlemis ve Ulkemizde savunma harcamalarinin faturasi agir olmustur.

Ulkemizde Cumhuriyetin ilanindan itibaren 1924 yilindan 1933 yilina kadar
olan donemde, o6zel girisimlere agirlik verilmis, ekonomik ve mali politikalar bu
cergevede hazirlanarak uygulanmistir. Bu donem® liberal ekonomi dénemi” olarak

adlandirilmaktadir (Oner, 1994:14).

1933 yilindan 1938 yilina kadar olan donemde de “Devletgilik” olarak
nitelendirilen politikalar uygulanmis Birinci Bes Yillik Sanayi Planmi basariyla
uygulanmis, 1939 yilinda Tiirkiye harp ekonomisi donemine girmis, harcamalarin
bliylik bir boliimiinii savunma harcamalarina ayirmak zorunda kalmis bu nedenle

hazirlanan bes yillik ikinci sanayi plani uygulanamamustir (Oner, 1994:15).

1924-1939 yillart arasinda savunma harcamalarinin GSMH i¢indeki payina
bakildiginda 1924 yilinda GSMH’nin %3,8’1 oldugu, 1930 yilina kadar inisli ¢ikigh
bir seyir izledigi, 1930 -1933 yillar1 arasinda %4’ler diizeyini korudugu ve nihayet
1939°da GSMH’nin %38,8’ine ulastig1, 1940°da hizl bir yiikselis yaparak GSMH’nin
%12,6’s1na ulastig1 goriilmektedir.

11 Eylil 1939°da iilkemiz Ingiltere ve Fransa ile yapmis oldugu anlasmayla
Ikinci Dinya Savasi’na katilmayarak sicak savasin igerisine dahil olmamustir.
Nitekim iilkemiz savasa girmemis de olsa yasanan savasin tiim olumsuzluklarindan
etkilenmistir. Ikinci Diinya Savasi nedeniyle artan savunma ihtiyaci, 1940 ile 1944
yillarim1  kapsayan donemde biitge harcamalarinin yaklasik yaris1 savunma
harcamalarina ayrilmistir. Bu gelismeler diger kuruluslarin biit¢elerinde kisitlamalar

yapmas1 mecburiyetini ortaya ¢ikarmistir (Oner, 1994:16).
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Ikinci Dinya Savas: sonrasinda diinyada kokli siyasi ve ekonomik degisimler
yaganmistir. Bu donemde {ilkelerde oteriter ve baskici rejimler yerini demokratik
siyasi sistemlere birakmustir. Ulkemizde yasanan konjonktirel degisimden

etkilenmistir. Bu donemde iilkemizde ¢ok partili siyasi sisteme gegilmistir.

1946-1954 doéneminde yasanan siyasi degisim ve NATO ’nun kurulmasiyla
baslayan askeri ittifak nedeniyle iilkemizde savunma harcamalar1 diisme egilimi
gostermistir. Ancak lilkemizde 1955 yilindan itibaren yasanan i¢ siyasi kriz ve
ardindan gelen askeri miidahalenin etkisi savunma harcamalarinin artmasinda etkili
olmustur. 1946-1961 yillar1 arasinda savunma harcamalarinin GSMH’den aldig1 pay

%4 ile %6,9 arasinda degigmektedir.

1960’1 yillarda ve daha sonrasindaki siiregte tiim dlinyay: etkileyen silahlanma
yarisindan  Tiirkiye’de etkilenmistir. 1kinci Diinya Savasindan sonra silah
teknolojilerindeki yenilik ve tiretimindeki artig birgok diinya iilkesi gibi Tiirkiye nin
de askeri harcamalarinin artmasina yol agmistir. Bu durum 1970°den sonra
Tirkiye’de  stireklilik — gostermistir.  Turkiye, 1971-1989 ddneminde askeri
harcamalari en hizli artan NATO {iyesi iilkedir (NATO, 1991). Bu artista 1971
yilinda yasanan 12 Mart Muhtirasi ve ABD ambargosunun rolii siiphesiz ¢ok
biylktir. 12 Mart 1971 Muhtirast sonrasi savunma harcamalarinda %45°lik bir artis
gorulirken (Saka, 2007: 85), 1975 yilinda ABD ambargosu nedeniyle savunma
harcamalar1 %75 oraninda artis gostermistir (Ugar, 2003:8).

1970 yilinda yasanan petrol krizi, lilkemizde yasanan siyasi miidahale, 1974
Kibris Barig Harekati ve ABD ambargosundan sonra ulke ekonomimiz buyuk
miktarlarda doviz kayb1 yasamis ve agir yaralar almistir. 1978-1979 yillarinda bu dar
bogazdan iilke ekonomisini ¢ikarabilmek i¢in bir dizi tedbirler alinsa da
uygulanamamustir. 1979 yili sonrasinda iilkemizde yasanan siyasi degisiklik sonrasi
24 Ocak 1980 istikrar programi uygulanmaya baslamistir. 24 Ocak 1980 iktisadi
kararlar1 12 Eyliil askeri miidahalesine kadar sivil hiikiimetin, miidahale sonrasi ise

1983 yilina kadar askeri yonetimin sahip oldugu hiikiimet tarafindan yiiriitilmiistiir.

Bu donemlerde savunma harcamalarinin GSMH igindeki payma bakildiginda
1962 yilinda %4,5 oldugu 1968 yilina kadar %4’ler diizeyinde seyrettikten sonra,
1968 yiliyla %2,9’1ara distiigli, 1971 yilinda tekrar yiikselerek %3,1°e ulastigi, 1976

yilinda %3 iken, 1978 yilinda %2,6 ile incelenen donemdeki en diisiik seviyesine

36



inmistir. 1980 yilina geldigimizde ise savunma harcamalarinin GSMH icindeki pay1

%3 olmustur.

1980 yilindan itibaren ise iilkemizde ekonomik ve siyasi sorunlara bir yenisi
eklenmistir. 1984 yilinda ilk silahli eylemini gergeklestiren PKK teror oOrgiitii
iilkemizde su ana dek binlerce insanimizi kaybetmemize, maddi ve manevi agir
kayiplar vermemize neden olmustur. 1984 yilindan 1991 korfez krizine kadar gegcen
strede eylemlerine devam eden PKK ter6r Orguti korfez krizinden beslenerek
eylemlerini arttirmistir.  Yasanan otorite boslugundan maksimum seviyede
faydalanan terdr orgiitii Giineydogu bolgemizde terorlin artmasina neden olmustur.
1991 Korfez krizi ulkemizde sosyal, siyasal ve ekonomik dengeleri degistirmistir. Bu
donemde iilkemizde bu bolgeye yapilan ihracatta kayda deger diismeler yasanmis,
savastan kagan miilteciler ile teror orgiitiine karst ve sinirlarimizda artan savunma

ithtiyact tilkemizde savunma harcamalarini arttirmistir.

Ote yandan 13 Kasim 1985 tarihinde savunma alanminda dis piyasalara
acilabilecek modern bir sanayi kurmak, ordumuzun silah ihtiyaclarini karsilamak ve
modernizasyon faaliyetlerine kaynak yaratabilmek amaciyla Savunma Sanayi
Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligi (SAGEB) biinyesinde Savunma Sanayi

Destekleme Fonu kurulmustur.

1980 yilindan itibaren savunma harcamalarinin GSMH i¢indeki payina
bakildiginda 1982 yilinda %2,5, 1983 yilinda artarak %2,9, bu dénemden itibaren
azalarak 1988 yili itibariyle %2,0’a diistiigii, 1989 yilindan itibaren ise tekrar artma
egilimi gostererek 1992 yilinda %2,8 oldugu goriilmektedir.

Soguk savasin sona ermesiyle bloklar arasi silahlanma yariginin sona erecegi
beklentisi batidaki tilkelerin silahsizlanma egiliminin aksine ger¢eklesmemistir.
Nitekim, Tirkiye 1990’11 yillarda, askeri harcamalarina onemli derecede kaynak
ayirmis, askeri kapasitesini en azindan ‘caydirict’ diizeyde tutmaya calismistir.
Dunyanin en c¢ok giivenlik tiiketen cografyasinda yer almasi nedeniyle, Tiirkiye 'nin,
askeri harcamalarini belli bir diizeyde tutmasi bir zorunluluktur. Zira Tiirkiye, dis
politikasinda, askeri giic unsurunu kullanmadan ¢dzemeyecegi sorunlara sahiptir
(Koger, 2002:151). Savunma harcamalarindaki bu yiikseliste, Savunma Sanayi
Destekleme Fonu (SSDF)’nun katkisinin baslamasi siiphesiz etkili olmustur. Ancak,
asil artisin biitceden kaynaklandig ifade edilmektedir (Gilinliik-Senesen, 2002:75).
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Ulkemizde 1994 yilma geldigimizde ise yeni bir ekonomik kriz yasanmustir.
1994 krizinde, kamu borglanma gereginin biiylidigli bir asamada, faizlerin
distiriilmesi, Tiirk Liras1 (TL)’ndan kagis1 ve dovize hiicumu baslatmistir. Boylece
TL, yabanci paralar karsisinda biiyiik degerler kaybetmistir. Doviz fiyatlar ii¢ ay
icinde %230 artmis, son yillarda %7 civarinda olan biliylime menfiye dogru
gelismeye baglamistir. Faiz oranlar1 bu donemde %100’lerden %1000’lere

tirmanmaya baslamistir (Cetinkaya, 2013:128).

1993 yilinin sonlarinda dolar fiyati iilkemizde 14 bin TL’den spekiilasyonlarin
etkisiyle Nisan 1994’de 40 bin TL’ye firlarken Hazine Haziran’da %400 faizle
bor¢lanmis, borsada fiyatlar ¢okmiistiir; kitlesel isten ¢ikarmalar karsisinda is¢ilerin
islerini korumak adina {icretsiz ¢alismaya razi olmalari, yasanan krizlerin tarihinde

ilk kez goriilen bir olaydir (Cetinkaya,2013:128).

Ulkemizde yasanan bu ekonomik kriz beraberinde siyasi bir krizi de
getirmistir. Hiiklimet kurma girisimleri basarisizlikla sonuglaninca Aralik 1995
tarihinde erken secimlere gidilmistir. Bu donemden 1999 yilina kadar iilkemizde 5
farkli koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Bu dénemde tlkemizde blyimede gerileme
ve devlet biit¢esinde kamu harcamalarina tasarruflar getirilmistir. Devlet blitgesine
getirilen bu tasarruflar kamu harcamalarinin saglik, egitim, altyap1 gibi kalemlerinde
diismeye neden olurken savunma harcamalarinda ilk basta azalan ancak sonrasinda

artan bir trend izlemistir.

1994 yilinda iilkemizde savunma harcamalarinin GSMH ig¢indeki payr %2,8
iken, 1995 yilinda %2,6 ‘ya diismiistiir. 1996 yilindan itibaren tekrar artma egilimi
gostererek 1996 yilinda %2,7; 1997 ve 1998 yilinda %3,0 ve 1999 yilinda %3,6

olarak gerceklesmistir.

2000’1 yillara geldigimizde ise lilkemizde yasanan terdrle miicadele devam
etmektedir. Bununla beraber Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri biiytik ekonomik
zararlara neden olmustur. Bu krizlerden bahsetmek gerekirse: 2000 krizinde, 1999 yili
itibariyle IMF ile iizerinde antlagsmaya varilan programin uygulanmasinda ilk
baslarda bir 6l¢iide basar1 saglandi. Faiz oranlarn hizla diistii, Uretim ve yurtigcinde
talep artmaya basladi, enflasyon yavasladi. Ancak fiyat artiglarinin yine de
programda Ongoriilen oranin iizerinde seyretmesi, yurti¢i talebin hizla genislemesi,

enerji, fiyatlarindaki artislar ve TL ’nin asir1 degerlenmesi, programda 6ngorilenin
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tizerinde dis agiklara yol agti. TL ’nin asir1 degerlenmesi kur endeksini 1999°da 106
iken 2000 yilinin birinci dort ayinda 109.5’e ¢ikarmisg, sonraki dort aylik donemde
biraz diismiisse de, donemin son g¢eyreginde 110.5 olmustur. Bu da 6zellikle ithalati
asir1 bigimde artirarak, yillik dis ticaret agigini 26.7 milyar dolar gibi rekor bir
seviyeye yiikseltmistir. A¢igin bu diizeylere yiikselmesi dig ¢evrelerde programin
siirdliriilmesi hususunda siiphelere neden olmus ve ayni donemde Arjantin’de
meydana gelen krizin de etkisi ile 2000 Kasim’da krize neden olmustur (Seyidoglu,
2003:148 akt.(Cetinkaya, 2013:128, 129).

Subat 2001 krizinde ise Tiirkiye’de 1990 ve 2000 yilindan kalma krizin etkileri
sirlyordu. Hala doviz sikintist biiyiikk miktarlardaydi. Ekonomi ip Gstiindeydi.
Ulkede ekonomiye giiven kalmamist1 ve kriz havasi vardi. Stand -By anlasmasinin
ardindan 2000 yilinda devreye giren istikrar programi biiyiik c¢okiisiin bas
sorumlusuydu. Dis a¢ik ve cari agik artmusti. TUrkiye doviz kurunun capaya
baglanmasiyla ¢ikmaz sokaga girdi. Cari islemler acigi giderek biytdi ve yil
sonunda 9.8 milyar dolara ¢ikarak tarihi bir rekor kirdi. Toplam kisa vadeli borglar

28.9 milyar, toplam dis borg stoku da 114.3 milyar dolara ¢ikti.

Bu donemde 3.5 milyar dolarlik net sermaye ¢ikisiyla doviz fiyatlar1 ve faizler
tirmanisa gecti. Kriz 6ncesi 670 bin TL olan dolar 1 milyonu asti (Cetinkaya,
2013:129). Tum bu nedenlere Milli Guvenlik Kurulu (MGK)’nda yasananlar da
eklenince Subat 2001 krizi patlak verdi. Kriz sonrasinda para piyasalarinda gecelik
faiz oran1 %7.500’e ¢ikarken, Hazine %144 oraninda borg¢landi. Kriz glini 685.500
TL olan ABD Dolar1 3 giin sonra 920.000 TL oldu. Ulkede dévizle borglanan
vatandas biiyiik sikintiya girdi. Esnaflar batti, igsizlik artt1 (Cetinkaya,2013:129).

Yasanan bu krizlerden sonra iilkemizde yapilan Kasim 2002 sec¢imlerinde bu
donemde koalisyonda olan partilerden hi¢biri meclise girememis, AKP tek basina
iktidar olmustur. Bu donemden giinlimiize iilkemizde siyasi yapida herhangi bir
degisiklik yasanmazken direkt Ulkemizi ilgilendiren ve yapisal kirilganliklar tasiyan

herhangi bir ekonomik krizde yasanmamustir.

Ulkemizde bu dénemde savunma harcamalari azalma egilimi gdstermistir.
2001 yilinda savunma harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 %3.6 iken bu oran yillara
gore diigerek 2005°te %2.5, 2011 yilinda ise %2 olarak gergeklesmistir. 2011

yilindan itibaren ise lilkemizde savunma harcamalari dinya ile paralel olarak

39



artmistir. 2014 yili itibariyle savunma harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 %2.2’dir

ve llkemiz dunyanin en fazla savunma harcamasi yapan 15’inci tilkesidir.

Ulkemizde savunma harcamalarinin genel seyrini inceledigimizde birgok i¢ ve
dis nedenlerden dolayr bu harcama kaleminde degisiklikler yasandigi, Ulkemizin zor
bir cografyada varligimi siirdiirdiigii, ekonomik nedenler kadar sosyal ve siyasi
nedenlerin de savunma harcamalarinda oldukga etkili oldugu goriilmiistiir. Genel
olarak artma egiliminde olan {ilkemiz savunma harcamalarinda kuskusuz en 6nemli

neden ulkemizin jeopolitik ve jeostratejik konumudur.

Ulkemizde savunma harcamalarmin seyri kadar savunma harcamalarinin
planlanmas1 ve kaynaklart ile savunma sanayimiz de diger 6nemli basliklardir. Bu

konularda bilgi vermek gerekirse:

2.2.1. Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Planlanmasi

Savunma hizmeti programlarinin caydiricilik ve savma etkilerinin nesnel bir
sekilde belirlenmesi amaciyla birgok iilkede ve Tiirkiye’de, Planlama-Programlama
ve biitceleme sistemi (PPBS) olarak ifade edilen bir sistematik kullanilmaktadir

(Bulutoglu, 1988:273).

Planlama; Orta (10 yil) ve uzun vade (11-20 y1l) i¢in askeri strateji ile stratejik

hedeflerin ve kuvvet yapisinin belirlenmesi islemidir.

Programlama; Planlama ile belirlenen hedeflerin kaynaklar bazinda nasil

gerceklestirileceginin bir zaman boyutu iizerinde projelendirilmesi islemidir.

Butceleme; On Yillik Tedarik Programlarinda (OYTEP) belirtilen muhtemel
kaynak tahsislerinin her yil i¢in o biitce yilinda nereye, ne maksatla ve ne kadar

tahsis edileceginin kararlastirilmasi islemidir.

Tirk Silahli  Kuvvetleri (TSK)’ne tahsisi muhtemel kaynaklarin
degerlendirmesi yapilirken; genel ekonomik gostergeler, biiyiime hizi, dis ticaret
dengesi, fiyat ve maliyet artiglari, dis yardim ve kredi imkanlari, kalkinma planlari,
hiikiimet programi, yirirlikte bulunan programlar ve yukumlulikler gibi etkenler
cercevesinde, plan doneminde savunma harcamalarina ayrilabilecek kaynak

boyutlarinin ne olabilecegi degerlendirilir (Milli Savunma Bakanligi, 1998:117).
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2.2.2. Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Kaynaklari

Turkiye'nin savunmaya ayirdigi kaynaklar biitge ile sinirli degildir: SSDF,
Tirk Silahli Kuvvetlerini Gelistirme Vakfi (TSKGV), dis krediler ve dis yardimlarin
yani sira hibe seklinde Tirkiye 'ye aktarilan silahlar ile MSB’nin 6zel kanunlara
dayanan gelirleri de savunma harcamalarinin kaynaklari olarak diisiiniilmelidir.
Savunmaya yurtiginden ayrilan toplam kaynaklar agisindan baktigimizda,1987-2000
doneminde ortalama yiizde 84 oraninda biitgeden, yiizde 15 oraninda SSDF'den,
yiizde 1 oraninda da TSKGV'den savunma amagli harcama yapildigini goriiyoruz.
Bu ise, sadece biitce kapsami ile sinirli kalindiginda Tiirkiye 'nin toplam savunma
harcamasinin kabaca yiizde 16 kadar eksik degerlendirildigi anlamina gelir (Glnlik-
Senesen, 1998;2001).

Savunma butgesi MSB, Jandarma Genel Komutanligi (JGK) ve Sahil Guvenlik
Komutanhigi (SGK) 'nin harcamalarinin toplamindan olusmaktadir. 2001 yilinda bu
toplam iginde MSB'nin pay1 yiizde 84.4, JGK'nin pay1 yiizde 15.0, SGK’nin pay1 ise
yiizde 0.6 kadardir. MSB'nin bu baskin konumu nedeniyle, savunma biit¢esini bir
biitlin olarak ele alacak, alt kuruluslar itibariyle degerlendirme yapmayacagiz.
MSB'na bagli kurumlara gelince, bakanligin biitgesi ylizde 49.3 oraninda Kara
Kuvvetleri Komutanligi, ylizde 21.9 oraninda Hava Kuvvetleri Komutanligi, yilizde
14.4 oraninda Deniz Kuvvetleri Komutanligi, yiizde 7.2 oraninda MSB, yiizde 7.1
oraninda ise Genelkurmay Bagkanligi tarafindan kullanilmaktadir (Gunlik-Senesen,
2002:57-58).

Tiirkiye savunma harcamalari kapsaminda her yil NATO’ya; MSB bltgesi,
JGK ve SGK butceleri, SSDF ve TSKGV harcamalari, Emekli Sandigi asker
emeklilerine yapilan 6demeler, dig bor¢ geri 6demesi, Disisleri Bakanligi -NATO
katki payt ve Cumhurbagkanligt Muhafiz Alayr harcamalarini bildirmektedir
(Gunluk-Senesen, 2002:67).

2.2.2.1. Milli Savunma Bakanhg@ Biitcesi

Savunmaya ayrilan kaynagin en Onemli bolimiini MSB  bitgesi
olusturmaktadir. Bakanlar Kurulu’'nca kararlagtirllan  Savunma  Politikasi

cergevesinde Genelkurmay Baskanligi tarafindan tespit edilen ilke, Oncelik ve ana
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programlara gore, biitce hizmetleri, asker alma, seferberlik, silah, arag, gere¢ ve her
tarld ihtiyag maddelerinin tedariki, Ar-Ge, askeri adalet, insaat ve savunma sanayi
hizmetlerini  yiritmektedir. Dolayisiyla merkezi yonetim bitgesinde MSB,
Genelkurmay Bagkanlig1 biit¢esi Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanliklarinin
biitgelerini kapsamaktadir (Yentirk, 2009: 9).

PPBS’ne uygun olarak ihtiyaclar en kiigiik birlik seviyesinde belirlenmekte,
tahmin edilen birim fiyatlar, fiili kadrolar, stok seviyeleri ve modernizasyon
projelerinin maliyetleri esas alinarak hazirlanan birliklerin taslak biitgeleri,
MSB’deki inceleme ve diizenlemeleri miiteakip, MSB’nin bitge teklifi olarak cari
yilin temmuz ay1 sonunda, 6nce Maliye Bakanligi’nda, ondan sonra da Parlamento’

da yapilacak inceleme siireci icin Maliye Bakanligi’na gonderilmektedir.
Biitce, Ana Hizmet Gruplari’na gore dort boliimden olusmaktadir.
1.Personel Giderleri
2.Diger Cari Giderler
3.Yatirimlar
4. Transferler

Personel Giderleri; personel ile dogrudan ilgili olan 6zlik haklarindan

meydana gelmekte olup, ilgili mevzuata gore belirlenmektedir.

Diger Cari Giderler; biit¢cenin en 6nemli boliimiinii olusturmaktadir. Stratejik
Hedef Planinda yer alan modernizasyon projeleri, askeri personelin yasalarla
belirlenmis beslenme ve giyim istihkaklari, insaatlar, bina onarimlari, gorev
yolluklari, akaryakit, elektrik, su, dogalgaz, tedavi ve ila¢ ihtiyaglari, demirbas,
kirtasiye ihtiyaglari, tasima, ulagtirma hizmetleri, yedek parca tedariki bu ana hizmet
grubunda Odenekler ile saglanmaktadir. Bu grupta yer verilen modernizasyon
harcamalarinin  6nemli bir boliimii ekonomik alanda yatinm kategorisinde
bulunmakla birlikte, biitcenin fonksiyonel ayrimina gore Devlet Planlama Teskilati

(DPT) ’nin denetimine tabi olmadigindan cari gider olarak kabul edilmektedir.

Yatirimlar; DPT ’nin vizesine tabi bulunan odeneklerden olusmaktadir.
Kapsaminda tasit alimlari, bir kisim insaat projeleri ve diger 6zelligi olan projeler yer

almaktadir.
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Transferler; uluslararas: kuruluslara tiyelik aidatlarini, kamulastirmayi, gegen
yillardan kalan borglarin 6denmesini ve ¢esitli dernek, birlik, kurum ve kuruluslara
yapilacak sosyal yardimlar1 kapsamaktadir (Milli Savunma Bakanligi, 1998: 118-
119).

Senesen 1983-2001 yillar1 arasindaki doneme ait verilerle yapmis oldugu
caligmasinda savunma biit¢esi igindeki personel harcamalarinin paynin ortalama
%40, askeri techizat harcamalarinin ortalama %19, personel ve askeri techizat disi

cari harcamalarin payinin ise ortalama %38 olduguna isaret etmistir.

2.2.2.2. Jandarma Genel Komutanhg Biitcesi

Tiirkiye Cumhuriyeti Jandarmasi, sorumluluk alaninda emniyet ve asayis ile
kamu diizeninin korunmasini saglayan, diger kanun ve nizamlarin verdigi gorevleri
yerine getiren, silahli, askeri bir glvenlik ve kolluk kuvvetidir. JGK; egitim ve
Ogretim ile askeri kanun ve nizamlarin kendisine verdigi gorevler yoniinden
Genelkurmay Baskanligi’na, emniyet ve asayis gorevlerinin ifas1 yoniinden igisleri

Bakanligi’na baglhdir (http://www.jandarma.gov.tr/).

Jandarma Genel Komutanligi’nin biitcesi, Icisleri Bakanligi’nin biinyesinde ve
bu bakanhigin biitgesinden ayr1 olarak diizenlenir (http://www.mevzuat.adal
et.gov.tr/html/603.html).

2.2.2.3.Sahil Guvenlik Komutanhg Biitcesi

1 Ocak 1985 tarihine kadar JGK’na bagli olarak gorev yapan SGK, bu tarihten
itibaren TSK’nin kadro ve kurulusu igerisinde, barista gorev ve hizmet yoniinden
Icisleri Bakanlii’na bagli, olaganiistii haller ve savas halinde ise Deniz Kuvvetleri
Komutanligi emrine girecek silahli bir giivenlik kuvveti olarak, lkemizin bdtin
sahillerinde, i¢ sular1 olan Marmara Denizi, Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 ’nda,
liman ve korfezlerinde, karasularinda, miinhasir ekonomik bolge ile ulusal ve
uluslararast hukuk kurallar1 uyarinca egemenlik ve denetimimiz altinda bulunan tiim
deniz alanlarinda faaliyetlerini siirdiirmeye baglamistir.

(http://www.sgk.tsk.tr/baskanliklar/genel_sekreterlik/tarince/tarihce.asp).
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SGK’nin biitgesi, Igisleri Bakanlig1 biinyesinde ve bakanlik biitgesinden ayri
olarak duzenlenir. SGK’nin silah ve cephanesi ile ara¢ ve geregleri Deniz Kuvvetleri
Komutanlig1 standartlarina uygun olarak, Deniz Kuvvetleri Komutanlig: ile birlikte
hazirlanacak ve igisleri Bakanligi’nca onaylanacak bir plana gore kendi biitgesinden

saglanir.

SGK’nin silah ara¢ ve gereclerinin kendi imkanlar1 disinda kalan bakim,
onarim Ve tadilat hizmetleri 6ncelikle MSB’nin bakim ve onarim tesisleriyle yapilir.
Bu hizmet bedelleri komutanlik biitcesinden karsilanir. Biitge kanunlari ve diger
kanunlarla MSB ile JGK’na taninan giimriik, her tirl( vergi, resmi, har¢ ve ardiye
ticretlerine iliskin muafiyet ve istisna hukimleri SGK hakkinda da uygulanir

(www.sgk.tsk.tr/baskanliklar/hukuk/kanunlar/SahilGuvenlikKanunu.htm).

2.2.2.4. Savunma Sanayi Miistesarh@ (SSM) Blitcesi

Miistesarlik, 1991 yilinda kurulan 3238 sayili Kanun ile olusturulan sistemin
MSB’na bagl, tiizel kisilige haiz 6zel biitgeli bir kurulustur. 3238 sayili Kanun SSM
nin teskilat yapisini ve gorevlerini diizenlemektedir. SSM’nin biitgeden aldig1 pay
cok kuicuktir. Mistesarligin biitgesi SSDF’nin  %2’sini agmayacak miktardan
meydana gelir. Bu miktar Bakanlar Kurulu’nca azami %50 oraninda artirilabilir.
Miistesarlik, Savunma Sanayi Icra Komitesi’nin aldig1 kararlari uygulamakla
gorevlidir. Karar mekanizmasi olan Savunma Sanayi Icra Komitesi’nin iiyeleri;

Bagbakan, Genelkurmay Baskani ve Milli Savunma Bakani’dir.

Miistesarhigin gorevleri ise, “Ulkemizin savunma ve giivenligine yonelik TSK
ve kamu kurumlarmin sistem ihtiyaglarini karsilamak, savunma sanayinin
gelistirilmesine yoOnelik strateji ve yontemleri belirlemek ve uygulamak” olarak
belirtilmektedir. Dolayisiyla ikili bir yap1 mevcuttur. Bunlardan biri TSK ve diger
giivenlik kurumlarinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik tedarik faaliyetleri, digeri ise
savunma sanayinin altyapisinin gelistirilmesine yonelik faaliyetler. Bu faaliyetlerini
yerine getirmek i¢cin SSM sorumlulugunda yiiriitiilen projelerin finansmaninin esas
olarak SSDF’den karsilanmasi amaglanmistir. Ancak 3238 sayili Kanun’la, biyuk
Olglide finansman gerektiren projeler i¢cin yurt digindan dig proje kredisi temini
imkani da getirilmistir (Yenturk, 2009:17-20).
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Tablo 8 — Savunma Sanayi Miistesarhig Toplam Kaynak ihtiyaci.

Ekonomik Faaliyet Genel Diger idarelere Genel
Kodlar(1.diizey) Toplam Ydnetim Transfer Edilecek Toplam
Giderleri Kaynaklar
Toplami Toplam
=~ | 1.Personel 21.341.034,00 | 7.912.966,00 0,00 | 29.254.000,00
3 Giderleri
Z | 25GK Devlet | 2.486.166,00 921.834,00 0,00 | 3.408.000,00
= | Primi Giderleri
= | 3.Mal ve Hizmet 0,00 | 13.346.000,00 0,00 | 13.346.000,00
ﬁ Al Giderleri
E 4.Faiz Giderleri 0,00 0,00 0,00 0,00
§ 5.Cari Transferleri 0,00 735.000,00 0,00 735.000,00
= 6.Sermaye 0,00 | 2.900.000,00 0,00 | 2.900.000,00
O | Giderleri
,S 7.Sermaye 0,00 0,00 0,00 0,00
R | Transferleri
8.Bor¢ Verme 0,00 0,00 0,00 0,00
9.Yedek Odenek 0,00 0,00 0,00 0,00
Biitce  Odenegi | 23,827.200,00 | 25.815.800,00 0,00 | 49.643.000,00
Toplam
Doner Sermaye
Z}x E;gyﬁaklar Yurtit Savunma Sanayi Icra Komitesi ve OYTEP Tarafindan Gizli Olarak
A< Planlanmaktadir.
= 2 | Yurt Dis1
82 Kaynaklar
=2 X | Toplam Bitce
a Dis1 Kaynak
ihtiyac
Toplam Kaynak | 23,827.200,00 | 25.815.800,00 0,00 | 49.643.000,00
ihtiyaci

Kaynak: Savunma Sanayi Miistesarligi Performans Programi 2015.
2.2.2.4.1. Savunma Sanayi Destekleme Fonu

SSDF, 13 Kasim 1985 tarih ve 3238 sayili Kanunun 12.maddesi ile TSK’nin
modernizasyonunun saglanmasi ve Tirkiye’de modern savunma sanayinin kurulmasi
icin gerekli kaynagin genel biitce disinda devamli ve istikrarli bir sekilde temini
amaciyla Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) nezdinde ve Mistesarlik

emrinde kurulmustur (SSM Performans Programi, 2015:9).

SSDF kaynaklar1 Basbakan, Genelkurmay Baskani ve Milli Savunma
Bakani’ndan tesekkiil eden Savunma Sanayi Icra Komitesi tarafindan alinan kararlar
cercevesinde TSK’nin modernizasyonu ve savunma sanayinin gelistirilmesi amaciyla
kullanilmaktadir (SSM, 2010: 32).
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SSDF’nin gelir kaynaklar1 sunlardir:
*Her yil biitgeye bu maksatla konulacak 6denek (Maliye Bakanligt Muhasebat

Genel Midiirliigii tizerinden)
*Gelir ve kurumlar vergisi hasilati iizerinden aktarilan pay,
*MSB biit¢esinden modern silah, arag¢ ve gerecler icin ayrilan 6denek,
*MSB biitcesi 0zel tiikketim vergisi payindan aktarilan oran,
*Milli piyango gelirlerinden pay,
*Miisterek bahis gelirlerinden pay,
*Talih oyunlar1 gelirlerinden aktarilacak pay,

*TSK’y1 giiclendirmek amaciyla kurulmus bulunan vakiflardan yapilacak

transferler,

*Kanunla kurulan fonlardan Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek miktarda

yapilacak aktarmalar,
*Bedelli askerlikten elde edilecek gelirler,
*Bagis ve yardimlar,
*Fonun mal varligindan elde edilecek gelirler (Akga, 2010: 16).
SSDF’nin harcamalarini ise su kalemler olusturmaktadir:
*Savunma malzemesi yapim ve satin alimu,
*Avans ve kredi 6demeleri,
*Kamulastirma alt yatirimlari,
*Yerli silah firmalarina sermaye katilima,
*Miisavirlik hizmetleri,
*Ar-Ge projelerine 6demeler,
*Diger fonlara aktarmalar

*Kredi ana para 6demeleri (Glnlik-Senesen,2002:38-48).

2.2.2.5. Tiirk Silahh Kuvvetleri Giiclendirme Vakfi(TSKGYV)

TSKGV, TSK’ya gerekli olan silah arag ve geregleri, yurt icinde tretmek veya

yurt disindan temin etmek i¢in milletin maddi ve manevi katkilartyla faaliyet
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gosteren Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Giiglendirme Vakiflari’nin 1974 Kibris
Barig Harekati’ndan sonra birlestirilerek daha giiclii hale getirilmesine ihtiyag
duyulmustur. Bu maksatla 17 Haziran 1987 tarihinde 3388 sayili yasa ile “Tiirk
Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi” kurulmus ve 26 Eyliil 1987 tarihinde
faaliyete baglamistir.

TSKGV ’nin amaci, 3388 sayili Kanun ile; “Milli harp sanayimizin
gelistirilmesi, yeni harp sanayi dallarmin kurulmasi, harp silah, ara¢ ve gereclerinin
satin alinmasi suretiyle TSK ’nin savag giiciiniin artirilmasina katkida bulunmak
tizere milletimizin maddi ve manevi destegini saglamak™ olarak belirlenmistir (TUrk

Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi, 2010: 10).

Bu amaclar dogrultusunda TSKGV yerli silah iiretimi yapan sirketleri
kurmakta ya da ortak olmaktadir. Askeri Elektronik Sanayi (ASELSAN), Hava
Elektronik Sanayi (HAVELSAN), isbir Elektrik, Roketsan ve Tiirk Havacilik ve
Uzay Sanayi (TUSAS) bu girisimlere ortak kuruluslardir.

TSKGV ’nin gelir kaynaklarmi bagislar, vakif kaynaklari, girisim karlar
olusturmaktadir. Ancak beklenen aksine bagislar 6nemli bir gelir kalemi degildir.
1987-2000 doneminde TSKGV ’nin en 6nemli gelir kaynags; faiz gelirleri, istirak kar
paylar1 ve kambiyo gelirleri olmustur (Glinllk-Senesen, 2002:56,72).

TSKGV onemli askeri harcama yapan bir kurumdur. Bu kuruma ve
istiraklerine kamu biit¢esinden bir kaynak aktarilmamaktadir. Ancak yonetimi devlet
kontrolliinde olan vakif silahli kuvvetlerin ¢esitli askeri harcamalarina destek
olmaktadir. Vakfin gelir ve giderleriyle ilgili ¢ok kisithi bilgiler olmasi savunma
harcamalarinin izlenmesi c¢alismalarima dahil edilmesini olanaksiz kilmaktadir

(Yentirk, 2009:10).

2.3. FINANSAL SERBESTLESME ONCESi DONEM SAVUNMA
HARCAMALARI

Calismamizin  Onceki boliimlerinde dlinyada ve (Ulkelerde savunma
harcamalarini belirleyen etmenlerden bahsetmistik. Bu bolumde ise finansal
serbestlesme ya da finansal liberalizasyon’un iilkelerin savunma harcamalari

Uzerindeki etkisinden bahsedecegiz.
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Dinyada ve ozellikle gelismekte olan tilkelerde savunma harcamalarinin biitge
tizerinde yiikiiniin agir oldugundan ve {ilkelerin savunma harcamalarini finanse
etmekte giliclik yasandigimi biliyoruz. Savunma yani guvenlik harcamalarinin
vazgecilemez tam kamusal hizmet ve ekonomik biiyltimenin bir belirleyicisi olduguna
da deginmistik.

Savunma harcamalarimin Oneminin bu denli fazla olmasindan, Ulkelerin
birbirleri tizerinde istiinliikk kurmalar1 yolunda bir arag olarak gorilmesinden ve
dunya tizerinde artan giivenlik ihtiyacina cevap vermesinden dolay1 ¢aligmamizda da
belirttigimiz iizere iilkeler cogu kez diger yatirimlar1 ki bunlar; saglik, egitim, altyap1
gibi ana bagliklar altinda toplanabilir erteleyerek savunma harcamalarina kaynak

ayirmiglardir.

Ancak oOzellikle gelismekte olan {ilkelerde tasarruflarin yeterli miktarda
olmamasi, i¢ kaynaklarin yetersiz ve biitcelerinin gili¢lii olmamasi nedeniyle kaynak
sorunu ortaya cikmustir. Ulkeler yasadiklart bu kaynak sorununu finansal
serbestlesme oncesi i¢ kaynaklardan ¢ézme yolu izlerken finansal serbestlesme
sonrast dig finansman araglarina ve dogrudan dis kaynaklara yonelerek c¢cozmeye
calismiglardir. Bu nedenle finansal serbestlesme 6zellikle yiiksek maliyet gerektiren
savunma harcamalarim1 finanse etmede gelismekte olan iilkeler i¢in oldukga

onemlidir.

Serbestlesme piyasa ilizerinde devlet kontroliiniin kaldirilarak piyasanin kendi
isleyisine birakilmasidir. Finansal serbestlesme kavrami ise en genis tanimlamayla,
hem yurtici finansal sistemde hem de uluslararasi sermaye hareketlerinde
serbestlesmeyi icermektedir. 1970’11 yillarin ortalarma kadar tim diinyada, 6zellikle
de gelismekte olan {ilkelerde, Keynesci iktisadi diisiincenin de etkisiyle uygulanan
finansal politikalar korumaci ve miidahaleci bir seyir izlemistir. Ancak 1970’li
yillarin sonlarinda bir¢ok iilkede yasanan ekonomik krizlerin kaynagi olarak
miidahaleci politikalarin goriilmesi, bu politikalarin ciddi sekilde elestirilmesine
neden olmus ve serbest piyasa sistemine agirlik verme, diizenlemelerden vazgegme
ve serbestlesme gibi kavramlar dnem kazanmaya baslamistir. Iktisadi serbestlesmeyi
iktisadi gelisme ile 6zdes tutan goriislerin yayginlik kazanmasi, dis borglarim

o0demekte ve dis kaynak bulmakta zorluk ¢eken gelismekte olan iilkelerin, yurtici
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finansal kaynaklarin arttirilmasi ve durgunluktan ¢ikis i¢in finansal serbestlesmeyi

benimsemelerine neden olmustur (Keskin, 2008:6).

Diger bir ifadeyle gelismekte olan iilkeler i¢in finansal serbestlesme; genellikle
hiikkiimetlerin gelismis {ilkelerin uluslararasi1 finansal faaliyetlerini kendi tlkelerine
¢cekmek ic¢in bankacilik finans sistemi tizerindeki denetim ve kisitlamalar1 kaldirdig:
ya da onemli Ol¢iide azalttigi serbestlestirme uygulamalarinin bir sonucu olarak
gosterilmekte ve ekonomilerin uluslararasi sermaye akimlarina agilma siireci olarak

ifade edilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde finansal serbestlesme politikalar1 1980°1i yillardan
sonra baglamig, sermaye hareketleri tizerindeki kisitlamalar kalkmis ve ilk olarak
tilke fonlar1 kurulmustur. Serbestlesme politikalar: ile ihracat ve dogrudan yabanci
sermaye yatirimlariin artisiyla ekonomik biiylimenin saglanmasi amaclanmistir
(Cetin, 2010:5).

Uygulanan finansal serbestlesme politikalariin en onemlileri, faiz oranlari
tizerine konulan tavanlarin kaldirilarak kredi tayinlamasi uygulamalarmma son
verilmesi, bankalarin merkez bankasinda tutmak zorunda olduklar1 yasal karsilik
oranlarinin azaltilmasi1 ya da tiimiiyle kaldirilmasi, bankacilik sektoriiniin hem
yabanci hem de yerlesiklere acilmasi ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesidir.
Bu baglamda, finansal serbestlesme politikalarinin nihai amaci; tasarruflarin
arttirilmasi, yabanci sermaye girisinin Ozendirilmesi ve finansal kaynaklarin
kullaniminda etkinligin arttirilmasidir. Finansal serbestlesme cabalarinin basariya
ulagabilmesinde; uygun istikrar programinin se¢imi, onceliklerin dogru siralanmasi,
makroekonomik istikrar, etkin banka denetimi ve dizenlemeleri ve uygun faiz

politikasinin se¢imi 6nem tasimaktadir (Keskin, 2008:8-9).

2.4. FINANSAL SERBESTLESME SONRASI DONEM ULUSLARARASI
SiLAH TiCARETi VE SAVUNMA HARCAMALARI

Finansal serbestlesme sonrasi iilkelerin dis finansman bulmada kolaylik
yasandigindan bahsetmistik. Ulkelerin kolayca ulasabildikleri bu finansmanin yani

dis bor¢lanma nedenlerini su sekilde siralayabiliriz:

(1) I¢ sermaye piyasasinin gelismemis olmast,
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(2) Biiytik 6l¢ekli yatirimlarin finansmani,

(3) Hammadde, ara ve yatirim mallar1 ile teknik bilgi ithalati,

(4) Odemeler dengesindeki agiklarin giderilmesi,

(5) Dogal afet, savas, kriz vb. olaganiistii donemlere ait ylikiin hafifletilmesi,
(6) Artan savunma harcamalarinin finansmani,

(7) Kroniklesen biit¢e agiklarinin finansmani,

(8) Fiyat istikrarinin korunmasi,

(9) Vadesi gelmis borglarin 6denmesi.

Belirtilen bu nedenler gelismis iilkelerden ¢ok gelismekte olan veya az gelismis
tilkeler i¢in gegerlidir. Ciinkii bu tiilkeler, ekonomik kalkinmay1 baslatacak gerekli
sermaye birikiminden ve gerekli olan teknik bilgi, ara ve yatirim mallarinin ithali i¢in
gereken dovizden yoksundurlar. Gelismis llkelerde goriilen dis bor¢lanma ise
genellikle yapisal sorunlardan kaynaklanmadigi i¢in donemsel (konjonkturel)
niteliktedir. Dolayisiyla, gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda analiz
yapilirken bu tip farkliliklarin gz 6niinde tutulmasi yerinde olacaktir (Ipek ve

Esener, 2014:70).

Ote yandan gelismekte olan iilkelerde bu negatif goriinime paralel olarak
savunma sanayinin az gelismis olmasi kendi silah sistemlerini iiretememelerine,
modernizasyon faaliyetlerini yuritememelerine bu da milli savunma da disa bagimli
hale gelmeye neden olmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolay: finansal serbestlesme
sonras1 donemde 6zellikle gelismekte olan tilkeler agisindan savunma harcamalarinin

en biiylik ayagini silah ticareti olusturmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde bu nedenle yasanan sorunlar1 su sekilde
Ozetleyebiliriz: Kamu gelirleri bir butce kalemi olan savunma harcamalarini finanse
etmede yetersiz kaliyorsa biitge acik verecektir. Bu sekilde olusan acigi finanse
edebilecek ulusal olanaklarin sinirli olmast durumunda ise biit¢e agig1 dis bor¢glanma

ithtiyact yaratacak ve dolayisiyla dis bor¢ birikimine neden olacaktir.

Ikinci olarak; savunma harcamalarinin bir bileseni de doviz gereksinimi
yaratacak olan silah ithalatidir. Doviz rezervleri sinirh olan iilkelerde boyle bir ithalat
hem dis bor¢lanma ihtiyacini hem de dis bor¢ birikimini yiikseltici etkiler

yaratacaktir. Uclincli olarak; savunma ekipmanlarmin yurtiginde {iretildigi
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durumlarda, bu iiretim yiiksek teknolojili girdilerin ithalatin1 gerektireceginden doviz
talebi olusturacak ve bu doviz ihtiyacinin dig bor¢glanma ile karsilanmasi sonucunda

dis borg stogu yiikselecektir (Symth ve Narayan, 2009: 239).
Ozellikle son yillarda basta Orta Dogu’da, Kafkaslarda, Afrika’da ve diinyanin

birgok noktasinda yasanan bolgesel ¢atisma ve savaslar, devamli gelisen teknoloji,
degisen savas sartlari, patlak veren toplumsal ayaklanmalar, Ulkelerin artan tehdit
algilamalari, terérle miicadele giivenlik ihtiyacinin artmasina neden olmus, Ulkelerin
savunma harcamalarint ve gerek legal iilkeler arasi gerekse de illegal ter6r

orgiitlerine yapilan silah ticaretini arttirmistir.

Bu donemde Orta Dogu’da yasanan Arap Bahari belki de bu c¢atisma ve
savaslarin en kanlis1 ve sonuglari en agir olan1 ve olmaya da devem edeniydi. Peki

Arap Bahari neydi? Nasil ortaya ¢ikmist1?

Arap Bahari’nin arkasinda; ekonomik zorluklar ve halklarin demokrasi
talepleri yer almaktadir. S6z konusu iilkelerde gelir dagilimindaki dengesizlikler,
yaygin fakirlik, yolsuzluklar, yozlasmis yonetim sistemleri, kayirmacilik, yonetimin
babadan ogula gegmesi ve halkin iilke yonetiminde s6z sahibi olamamasi sorunun
diger nedenlerini olusturmaktadir. Ozellikle egitimli gengler arasindaki yiiksek
igsizlik orani, Tunus ve Misir’da toplumsal gerilimlere neden olmustur (Goger ve

Cinar, 2014: 54).

Ancak bu nedenler tlkelerin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan nedenlerdi. Arap
Bahar’nin arkasinda ABD, Rusya, Fransa, italya, Ingiltere gibi birgok iilkenin
stratejik hedefleri vardi. Calismamin birgok boliimiinde {lkelerin jeostratejik
konumlarinin savunma harcamalar1 ile yakindan ilgili oldugundan ve bu bdlgede
varligini siirdiiren tilkelerin yliksek savunma harcamasi yaptigindan bahsetmistik.
Rusya’ nin yillardir siire gelen sicak denizlere inme hedefi, ABD ve diger iilkelerin
Orta Dogu’da mevcut yeralti kaynaklar1 tizerindeki hakimiyetinin devamui, silah
ekonomisini ayakta tutmak ic¢in gerceklestirdigi miidahaleler Arap Bahari’nin
arkasindaki nedenlerdir. Bolgeye en ¢ok silah ihracati yapan iilkeler ABD ve
Rusya’dir. Bu donemde ABD ve Rusya’nin basini ¢ektigi bloklar Suriye ve Ukrayna
sorununda tekrar Kkarsi karsiya gelmistir. Son olarak Suriye’de Rus askerlerin
varligina dair goriintiilerin ortaya ¢ikmasi ve Rus Disisleri Bakanligi’nin agiklamalari

uzerine ABD ve NATO tarafindan agiklama gelmistir. Beyaz Saray tarafindan
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yapilan agiklamada Rusya’nin Suriye’de bulunmasinin barisa ulagma yolunda
herhangi bir katki saglayamayacagi belirtilmigtir. NATO tarafindan yapilan agiklama
da ise Rusya’nin Suriye’de bulunmasindan olduk¢a tedirginiz ifadesi kullanilmistir (

URL http://ntv.ac/102GtJJ, 10.09.2015).

Yasanan ve yasamakta oldugumuz bu siire¢ sonrasinda ¢atisma ve savaslarin
failleri disinda bir¢ok iilke sinir giivenligi, terér Orgltleriyle mucadele, multeci
sorunu gibi bir¢ok sorun karsisinda savunma harcamasi yapmak zorunda kalmaigtir.
Ote yandan Arap Bahari’nin yasandigi Misir, Liibnan, Cezayir, Libya ve Suriye’de
ekonomik goriinim olduk¢a degismis, iilkelerin bor¢ stoklari oldukga yiikselmis,
turizm gelirleri azalmis, bolgeden yapilmakta olan ithalat ve ihracat oldukca

azalmistir.

Arap Bahar1 sonrasinda Suriye’de devam etmekte olan i¢ savas nedeniyle
tilkemizde sinirlarimizi korumak noktasindaki ihtiya¢ artmaktadir. Bu donemde
Suriye gucleri 22 Haziran 2012°de, Akdeniz uluslararasi karasularinda bir Tiirk jetini
diisiirmiis ve 2 pilot sehit olmustur. 11 Subat 2013’te Cilvegdzii Sinir Kapisi’nda
Suriye uyruklu kisilerce, bomba yiikli ara¢ patlatilmis ve 10 kisi hayatini
kaybetmistir. 11 Mayis 2013’te Hatay Reyhanli’daki patlamalarda ise 52 kisi
hayatin1 kaybetmis, 100°den fazla kisi yaralanmis ve sehirde dnemli 6l¢iide maddi
kayip meydana gelmistir. Suriye’den Tiirkiye’ye siginan miilteci sayisi, Temmuz
2014’te bir milyonu ge¢mis, bu kisilerin barinma, egitim ve saglik ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik yapilan devlet harcamalari 3 milyarlar dolara ulagmistir (Goger
ve Cinar, 2014:53). 2015 yili itibariyle bu rakam milteci sayisi olarak iki milyona

yaklasmis, yapilan harcamalarin tutari ise yaklasik 6 milyarlar dolara ¢ikmastir.

Arap Bahar’nin Orta Dogu’nun silahlanmasina etkisini iki boyutta ele almak
miimkiindiir. Bunlardan ilki silah alim anlagmalarinin igerigine ikincisi ise alinan
silahlarin kaynagma iliskindir. Birinciyle baslamak gerekirse, bolge iilkeleri Arap
Bahar ile birlikte, kendi topraklarindaki veya komsu iilkelerdeki halk hareketlerini
de dikkate alarak, hareket kabiliyeti yiiksek, halk ayaklanmalarin1 bastirmada ve tilke
icindeki catigmalara karsi koymada etkili silah sistemlerine yonelmeye baslamistir.
Bu noktada halk hareketleri veya i¢ ¢atigma gibi devlet dis1 aktorlerden kaynaklanan
konvansiyonel olmayan tehditlere yonelik ilk silahlanma girisimlerinin aslinda Arap

Bahari’'ndan once basladig1 goriilmektedir. Nitekim Suudi Arabistan 2010 yilinda
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ABD ile vardigi anlasma ile Ozellikle konvansiyonel olmayan tehditlere yonelik
kullanilabilecek olan saldir1 helikopterleri ve ¢ok amacl helikopter aliminda
bulunmustu. Arap Bahari’nin baslamasiyla birlikte ise halk hareketlerinin ve i¢
kaynakl1 tehdit algilamalarinin etkisiyle Bahreyn, Cezayir, Irak ve Misir gibi iilkeler
de son donem silah alma girisimlerinde ordularinin hareket kabiliyetini arttirmaya

yonelik silah sistemleri lizerinde yogunlasmislardir.

Arap Bahar’nin Orta Dogu’daki silahlanma davranislari iizerindeki kisa vadeli
en Onemli etkisi, yasanan siyasal gelismeler iizerine bolge {ilkelerinin silah
anlagsmalarini ABD {izerinde bir baski unsuru olarak kullanma yoluna gitmeleri
olmustur. Bir anlamda alternatif kaynak arayisi seklinde degerlendirilebilecek olan
bu durumdan kisa vadede olmasa da uzun vadede olumsuz etkilenecek olan iilke
ABD’dir. Fransa, Rusya, ingiltere ve Cin gibi tedarikgiler ise Arap Bahari siirecinde
yasanan gelismelerden silah satiglar1 ve siyasal niifuz elde etmeleri anlaminda olumlu

bir sekilde etkilenecektir.

ABD, Orta Dogu’ya ve spesifik olarak Basra Korfezi’ne satilan silahlarda
temel tedarik¢i konumundaydi. Ornegin 2005-2009 déneminde Katar’in aldig
silahlarin yiizde 98’1, Kuveyt’in yiizde 91’1, Oman’in yiizde 79’u ve Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE)’nin yiizde 60’1 dogrudan ABD tarafindan satilmisken Washington
yonetimi, 2010 Ekiminde Suudi Arabistan’la diinya silah satis anlasmasi rekoru
olarak degerlendirilen 60 milyar dolarin {izerinde bir silah anlagmasina imza atmisti.
Bu baglamda silah satislarinin sadece ekonomik bir etkilesim olmadigi, aksine siyasi
ve stratejik yoOnlerinin ¢ogu zaman ekonomik boyutundan daha 6nemli oldugu
belirtilmelidir. Tedarik¢i tilke, ekonomik kazang elde etmesinin yani sira alici
tilkeyle yogun bir siyasal angajman i¢ine girmektedir. Dolayisiyla ABD’nin silah
satiglariyla ve bolgedeki askeri varligiyla 6zellikle Korfez’deki miittefik rejimlerin
garantOrii olmasi s6z konusuydu. Arap Bahari’nin baslangicinda bazi bolge tilkeleri,
tehdit algilamalarindaki artis nedeniyle ABD ile iliskilerini yogunlastirmak istemis
ve bu iilkeyle yeni silah anlagmalari imzalamisti. Ancak ABD’nin Arap Bahar
stirecinde, bilhassa Suriye krizinde ve Misir’daki darbe 6zelinde takindig: tavrin bazi
miittefiklerinin goziindeki giivenilirligini sarstig1 goriilmektedir. Bu duruma bir de
[ran’m niikleer faaliyetleri konusunda yaptig1 miizakereler eklenince, bolge

tilkelerinden bazilar1 silah transferlerini ABD {izerinde bir koz olarak kullanmaya
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calismislardir. Bu girisimler bir baski unsuru olarak kullanilsa da uzun vadede bir

alternatif giivenlik garantisi arayisinin da habercisi konumundadir.

ABD’ye silah kaynagi arayislariyla mesaj vermek isteyen iilkelerin basinda
Suudi Arabistan ve Mursi sonrast donemde Misir gelmektedir. Nitekim Suudi
Arabistan yonetimi, ABD’nin Orta Dogu politikasindaki degisimlere tepki gostermek
ve Rusya’nin Suriye’ye destegini ortadan kaldirmak i¢in Putin yonetimiyle 2013
yazinda baglantiya gecmis ve Oncelikle 15 milyar dolarlik bir silah paketi satin alma
teklifinde bulunmustur. Ayni sekilde Misir’daki askeri yonetim lideri Abdiilfettah
Sisi, ABD’nin darbeyi agikca desteklememesi iizerine 1979’dan beri devam eden
silahlanma politikasinin tersine hareket edeceginin sinyallerini vermistir. Sisi, Arap
olmayan ulkelere yonelik ilk yurtdisi seyahatini 2014 Subat’inda Rusya’ya yapmis
ve Moskova’dan basta helikopterler olmak tizere gelismis silah sistemleri talebinde
bulunmustur. Dolayisiyla Arap Bahar1 oncesi donemde sadece Suriye’nin temel
tedarikcisi konumunda bulunan Rusya, surecle beraber kullanmak istemesi halinde
girebilecegi alternatif pazarlar ve yeni niifuz alanlari elde etmistir. Fransa ise Orta
Dogu silah pazarinda ABD’den sonra ikinci biiylik tedarik¢i konumunda olup
ABD’ye alternatif bir tedarik¢i olmaktan ziyade bolge iilkelerinin kaynak
cesitlendirmeleri agisindan 6nem tasimaktaydi. ABD’nin politikalarindan memnun
olmayan bolge iilkeleri, ayn1 zamanda silah kaynaklarin1 gesitlendirmeye agirlik
vermisler ve bu noktada ilk adresleri Fransa olmustur. Bu baglamda Fransa’nin 2013
yilinda bir 6nceki yila gore silah ithracatini ylizde 42 oraninda arttirmasi bu durumla
iligkilidir.

Sonug olarak Arap Bahari, son déonemde bolgedeki silahlanmanin artmasinda
etkili olan onemli bir faktordiir. Ancak Arap Bahari’min Orta Dogu iilkelerinin
silahlanma egilimlerinde kisa vadede keskin bir degisiklige neden olmadig:
goriilmektedir. Zira silah transferleri, kisa vadeli bir eylem degildir ve bolge
iilkelerinin ABD ile on yillardir siiregelen iliskisinin kisa vadede degismesi
beklenmemelidir. Bununla beraber mevcut dengelerde koklii bir degisiklik olmadikca
orta ve uzun vadede ABD’nin Orta Dogu silah pazarindaki payinin azalmasi ve bu
boslugun diger tedarik¢iler tarafindan doldurulmasi muhtemeldir. Silahlanmanin
niteligi acisindan bakildigindaysa orta ve uzun vadede bolge tlkelerinin silahlanma

yatirimlarinda konvansiyonel tehditlerin yani sira kendi topraklarindaki veya komsu
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ulkelerdeki halk hareketlerini de dikkate alarak, hareket kabiliyeti ylksek, halk
ayaklanmalarini ve i¢ c¢atigsmalari bastirmada etkili silah sistemlerine yonelmeleri
beklenmektedir (Pirincci, 2014: 18-19).

Afrika’da ise yasananlar Orta Dogu’da yasananlardan ¢ok farkli degildir. 55
bagimsiz iilke iizerinde 1 milyardan fazla insanin yasadigi ve 2000’in {lizerinde yerel
ve Kkoloniyal dillerin konusuldugu Afrika dlkelerinin biyuk c¢ogunlugunun
bagimsizligina kavustugu 1960’lardan sonra yasanan savaslar ve i¢ ¢atismalarda 50
milyona yakin insan hayatim1 kaybetmistir. Sadece 1983-1993 yillar1 arasinda
Sudan’da yasanan i¢ savas sonucunda 200.000 civarinda sivil ve 1983-1989

doneminde ise 34.921 asker hayatin1 kaybetmistir.

Bu gatigmalar iilkelerin alt yapilarini yok etmis, sosyal sermayelerini ¢okertmis
ve kaynaklarin heba edilmesinden dolay: iilkelerin hepsinde insanlar1 yokluk ve
yoksulluk iginde birakmistir. 1990-2001 yillar1 arasinda 12 yillik donemde Afrika’da
19 askeri catigma meydana gelmis olup dunyadaki herhangi bir bolgedeki
catigmalarin bir hayli Ustiindedir. Catismalar genis bolgeleri kapsadik¢a yikici

olmaktadir.

Ozellikle Afrika ulkelerinden Nijerya, Jibuti, Eritre, Etopya, Kenya ve
Somali’de birgok i¢ c¢atisma ve terdr Orgiitleri arasinda hakimiyet kavgasi
siirmektedir. Ote yandan Somali’de deniz ticaret yollar1 (izerinde ticaret gemilerine
karst deniz korsanlari olarak nitelendirilen teroristler tarafindan eylemler yapilmakta
ve ticaret sekteye ugratilmaktadir. Bu nedenle NATO tarafindan bolgedeki deniz
yollarinin giivenliginin saglanmasi amaciyla tilkemizin de gorev aldigt NATO Deniz

Gicii bolgeye gonderilmistir.
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Tablo 9- Silah ithalatcis1 10 Biiyiik Ulke ve Tedarikgileri, 2010-2014.

Silah

Ithalatindaki

Uluslararasi Pay1 (%)

Ana Tedarikgileri (Ithalatcinin Toplam Ithalat I¢indeki

Pay1), 20102014

Ulke 2010-2014 | 2005-2009 1. 2. 3.

Hindistan 15 7 Rusya (70%) ABD* (12%) Israil (7%)

Suudi 5 1 Ingiltere(36%) | ABD (35%) Fransa (6%)

Arabistan

Cin 5 9 Rusya (61%) Fransa (16%) Ukrayna(13%)

BAE 4 5 ABD (58%) Fransa (9%) Rusya (9%)

Pakistan 4 3 Cin(51%) ABD (30%) Isvec(5%)

Avustralya 4 3 ABD (68%) Ispanya(19%) Fransa (6%)

Tarkiye 3 3 ABD (58%) Guney Kore | Ispanya (8%)

(13%)

ABD 3 3 Almanya Ingiltere (15%) | Kanada (13%)
(18%)

Glney Kore | 3 6 ABD (89%) Almanya (5%) Isvec (2%)

Singapur 3 3 ABD (71%) Almanya (10%) | Isvec (6%)

Kaynak: (http://books.sipri.org/files/FS/SIPRIFS1503.pdf.), (Erisim Tarihi:10.10.2015)

Tablo 10- Silah Ihracatcisi 10 Biiyiik Ulke ve Miisterileri, 2010-2014.

Silah Ihracatindaki | Ana Istemcileri (Ihracatginin Toplam Ihracat
Uluslararasi Pay1 (%) Icindeki Pay1),2010-14

Ulke 2010-14 2005-2009 1. 2. 3.

ABD 31 29 Guney Kore | BAE (8%) Avustralya
(9%) (8%)

Rusya 27 22 Hindistan Cin (11%) Cezayir (8%)
(39%)

Cin 5 3 Pakistan Banglades(16%) | Myanmar(12%)
(41%)

Almanya 5 11 ABD (11%) Israil (9%) Yunanistan(7%)

Fransa 5 8 Fas (18%) Cin (14%) BAE(8%)

Ingiltere 4 4 Suudi ABD (12%) Hindistan(11%)
Arabistan
(41%)

Ispanya 3 3 Avustralya Norveg (10%) Suudi
(24%) Arabistan(10%)

Italya 3 2 BAE (9%) Hindistan (9%) | Turkiye (8%)

Ukrayna 3 2 Cin (22%) Rusya (10%) Tayland (9%)

Israil 2 2 Hindistan Kolombiya Singapur (6%)
(46%) (7%)

Kaynak: (http://books.sipri.org/files/FS/SIPRIFS1503.pdf.), (Erisim Tarihi:16.10.2015)
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Tablo 11- Silah ithalatcilarinin Bolgelere Gore Kiiresel Payi (%).

Bolge 2005-2009 2010-2014
Afrika 7 9
Amerika 11 10
Orta Dogu 20 22
Avrupa 21 12
Asya ve Okyanusya 40 48

Kaynak: (http://books.sipri.org/files/FS/SIPRIFS1503.pdf.), (Erisim Tarihi:16.10.2015)
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UCUNCU BOLUM

FINANSAL SERBESTLESME SONRASI DONEM SAVUNMA
HARCAMALARI EKONOMIK BUYUME ILISKiSININ
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu b6éliminde savunma harcamalar1 ile savunma harcamalarini
etkilediginden bahsettigimiz ekonomik biiyiime, kamu borclari, nifus ve
modernizasyon Ol¢iitii gibi degiskenler ampirik calisma ile ekonometrik baglamda

ele alinacaktir.
3.1. ARASTIRMANIN GENEL YAPISI

3.1.1. Arastirmanin Amaci

[Ik olarak Benoit(1973) tarafindan yapilan arastirma sonucunda diger
arastirmacilarda merak uyandiran savunma harcamalar1 ekonomik biiylime iliskisi
giiniimiizde iktisadi anlamda oldukg¢a 6nemli bir hal almistir. Savunma harcamalari

giin gegtikce lilke biit¢elerinden aldig1 pay: arttirmaktadir.

Diinyada savunma harcamalar1 konu bashigi altinda da bahsettigimiz {izere
soguk savas sonras1 donemde savunma harcamalarinda azalma trendi goriilmiis olsa
da gilinlimiizde savunma harcamalar1 artma trendi icerisindedir. Bu durumun en
bliyiik nedeni hi¢ siiphesiz tiim diinyada ortaya ¢ikan giivenlik ihtiyacidir. Artan teror
eylemleri, i¢ savas yasayan iilkelerde hiikiim siiren kaos ve belirsizlik ortami, miilteci
sorunlari, tilkelerin birbirlerine stiinliik kurmak amaciyla girmis olduklar
silahlanma yaris1, siyasi ve ekonomik krizler giivenlik ihtiyacinin artmasina neden
olmustur. Ote yandan savunma harcamalarmimn i¢ dinamiklerinden kaynaklanan
nedenlerle de harcamalarda artma goriilmiistiir. Clinkii savunma ara¢ ve gerecleri,

personel egitim ve ihtiyaglari yiiksek maliyet gerektiren kalemlerdir.



Gunimduzde tlkeler Gstun teknoloji Grlinu kara, deniz ve hava harp teknolojileri
ile bunlar1 kullanan yiiksek donanimli personeli ile yarisirken gelecekte bu yaris uzay
giicli ve insansiz silah ve sistemlerle saglanacaktir. Bu nedenle savunma sistemleri
dolayisiyla savunma sanayi devamli yeniliklere agik ve modernize edilmesi gereken

sanayi koludur.

Bu nedenlerle arastirmacilar savunma harcamalarinin ekonomi {izerinde
etkilerini merak etmislerdir. Savunma harcamalarinin devletlerin diger kamusal

hizmetleri tizerindeki olumlu veya olumsuz etkilerini arastirmislardir.

Bu calismada da iilkemizin jeostratejik konumuna yakinlik saglayan ve
ekonomik anlamda iilkemize benzerlik gosteren iilkeler giincel verilerle ele alinarak
savunma harcamalarinin finansal serbestlesme sonrasi donemde ekonomi iizerine
etkileri arastirtlmistir. Calismanin amaci savunma harcamalarmin bu donem
icerisinde ekonomik biiyiime, niifus, kamu borglari, sehirde yasayan niifus verileri

tizerine etkilerini arastirmak ve agiklayabilmektir.

3.1.2. Literatiir incelemesi

Literatiirde Benoit(1973) tarafindan yapilan ¢alismadan sonra farkli degisken
ve zaman araliklar1 ile yapilan ayr1 ilke gruplarinin ele alindigi caligmalar
bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alismalarda savunma harcamalari ile ekonomik buyime,
ekonomik gelisme, istthdam, yatirimlar, dis borglar arasindaki iliski farkli sekilde
aciklanmistir. Kimi arastirmacilar bu iligkiyi pozitif yonlii, kimi negatif yonli
aciklarken kimi aragtirmacilar bu degiskenler arasinda herhangi bir iligki

saptayamamigtir.

Bu arastirma sonuglarindaki farkliliklarin savunma harcamalarimin iktisadi
anlamda tam olarak aciklanamamasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
Calismanin ilk boliimiinde de bahsettigimiz gibi savunma harcamalarinin iktisadi
anlamda tam olarak tanimini yapmak oldukgca zordur. Oyle ki bu durum NATO, IMF
ve BM ‘lerin yapmis oldugu savunma harcamalar1 tanimlarinda dahi oldukg¢a net
goriilebilmektedir. Ote yandan arastirmalarda kullanilan yontem, Ulkeler arasindaki
ekonomik yapinin degiskenligi ve donem araliklari calismalarin  farkh

sonu¢lanmasina neden olmustur. Bu ¢alismalardan bahsetmek gerekirse:
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Benoit 1973 yilinda 44 az gelismis iilke lizerinde 1950-1965 yillar1 verileriyle
yaptig1 calisma sonucunda savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur. Bu tez literatiire “Benoit Hipotezi” olarak
gecmistir (Benoit, 1973).

Smith (1980) tarafindan 14 OECD iilkesinin 1954-1973 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak yapilan ¢alismada yatirimlarla savunma harcamalar1 arasindaki
iligki incelenmis ve savunma harcamalarinin yatirimlart negatif etkiledigi dolayisiyla

da ekonomik gelismeye olumsuz katkisi oldugu bulunmustur (Smith, 1980).

Deger ve Smith, (1983) calismalarinda 50 az gelismis iilke lizerinde geleneksel
3 esanli denklem modelini kullanarak savunma harcamalari, ekonomik biiylime ve
tasarruflar arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Calismalarinin sonucunda savunma
harcamalarinin modernlesme etkisiyle biiylime iizerinde pozitif etkilerinin oldugunu
ancak bu etkiden daha fazla olarak tasarruflar tizerinde negatif etkisinin varligini ileri

stirmiislerdir (Deger ve Smith, 1983).

Looney ve Frederikson (1983) galismalarinda Benoit’in gelismekte olan Ulkeler
icin yaptiklart modeli gelistirmislerdir. Gelismekte olan {ilkelerden 24 tanesi kaynak
bollugu yasayan iilkeler olarak 9 tanesi de kaynak sikintisi i¢inde olan {ilkeler olarak
ayrilmislardir. Caligmalarinda ekonomik gelisme bagimli degisken ve yatirim orani,
alman ikili yardimlar ve yillik savunma harcamalarinin ortalamas: bagimsiz
degiskenlerdir. Bu calismanin sonunda, kaynak bollugu yasayan iilkelerde olumlu
etkilerken, kaynak sikintis1 yasayan iilkelerde olumsuz etkiledigini gostermislerdir

(Looney, Frederikson, 1983).

Lim (1983) Tirkiye’ nin aralarinda bulundugu 54 az gelismis iilke i¢in 1965-
1973 yillar1 arasindaki verilerle Harrod-Domar biiyiime modelini kullanarak yaptig
calismada savunma harcamalarmin ekonomik gelismeye negatif etkisi oldugu

sonucuna ulagmustir.

Faini, Annez, Taylor (1984)’in Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 69 iilke
icin 1952-1970 donemi verileriyle talep yanli geleneksel model kullanarak yaptiklar
analizde savunma harcamalariyla biiylime arasinda negatif bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Faini, Annez ve Taylor ‘a gore savunma harcamalarindaki %10’ luk

artis bilyiimede, %0,13’liik bir azalmaya yol agmaktadir.
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Cappelen, Petter ve Bjerkholt (1984) 1960 -1980 donemi kapsayan 14 OECD
tilkesi icin yaptiklar1 ¢aligmalarinda askeri harcamalar ve ekonomik gelisme arasinda
kesin bir iliski bulmuslardir. Askeri harcamalarin imalat sanayi iiretimine olumsuz
etkisi vardir. Bu nedenle, artan askeri harcamalarin gelismis Ulkelerde ekonomik
gelismeyi geciktirdigi yani ekonomik gelisme {izerine olumsuz etkileri oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Fakat bu durum, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu

Akdeniz Ulkelerini pozitif yonde etkilemektedir.

Landau (1986) calismasinda savunma harcamalart ile ekonomik buyume

arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasmistir ( Landau,

1986:35-75)
Biswas ve Ram (1986) 1960-1970 ve 1970-1977 donemi verileriyle 58

gelismekte olan {ilke i¢in arastirdiklari ¢aligmalarinda savunma harcamalar1 ile
ekonomik biiyiime arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna
ulasmiglardir (Biswas ve Ram, 1986:362-364).

Deger (1986) icerisinde tilkemizin de oldugu gelismekte olan ve az gelismis 50
ulke Uzerinde 1965-1973 yillar verileriyle yapmis oldugu g¢alismasinin sonucunda,
bir boélimiiyle ele alindiginda fazladan savunma harcamalarinin gelismekte olan
ekonominin gelisme hizin1  arttirdi@ini  gostermistir.  Fakat  biitlin ~ olarak
diistintildiiginde, askeri harcamalar gelisme hizin1 azaltacaktir ve kalkinmay:

geciktirecektir (Deger, 1986:193).
Joerding (1986), 1962-1977 donemi igin 57 gelismekte olan iilkenin yillik

gozlemlerini bir araya getirdigi ¢alismasinda Granger nedensellik testini kullanarak,
digsal kabul edilen askeri harcamalarin ekonomik gelismeye etkisini gozden
gecirmistir. Sonugcta iligkinin yoniiniin ekonomik gelismeden savunma harcamalarina
dogru oldugu ve askeri harcamalarin giiglii bir digsal degisken olmadig1 ve askeri
harcamalarin kesinlikle digsal bir belirleyicisi oldugu kabul eden 6nceki ¢aligmalarin
ciddi hasar gordiigiinii ortaya koymustur (Joerding, 1986:39).

Lebovic ve Ishaq (1987) tarafindan geleneksel 3 esanli denklem modeli
kullanarak yapilan calismada, 20 tane gelismekte olan {ilke i¢in savunma

harcamalarinin ekonomik gelisme iizerine negatif etkisi oldugu ortaya konmustur

(Lebovic ve Ishaqg, 1987).

61



Rasler ve Thompson (1988) tim sisteme etki eden lider (Glkeleri
incelemiglerdir. Sonucunda savunma harcamalarinin yatirim {izerine olumsuz etkileri

olduguna dair bulgular elde etmislerdir (Rasler ve Thompson,1988).

Gyimah- Brempong (1989) 1973-1983 yillart ACDA verileriyle 39 sahraalt:
Afrika Ulkesi Uzerinde yapmis oldugu calisma sonucunda askeri harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliskinin var oldugunu ileri siirmiistiir
(Gyimah- Brempong, 1989:79-90).

Huang ve Mintz (1990) ABD ’deki savunma harcamalarindaki degisimlerin
ekonomik gelisme iizerindeki dogrudan ve dolayl, anlik ve gecikmis etkilerini
gostermek ve ampirik olarak belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alismalart sonucunda
savunma harcamalarinin yatirimlart diistirerek ekonomik gelismeyi negatif etkiledigi

sonucuna ulagmiglardir (Huang ve Mintz, 1990:1)

Chowdhury (1991) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci 55 tane gelismekte
olan iilkede savunma harcamalar1 ile ekonomik bUylme arasindaki nedensellik
iligkisini aragtirmaktir. Calismada 15 iilkede savunma harcamalarindan ekonomik
biylimeye tek yonlu bir nedensellik, 7 Ulkede ekonomik blyumeden savunma
harcamalarina tek yonlii nedensellik, 3 Ulkede iki yonli nedensellik ve 30 tlkede
herhangi bir nedensel iliski olmadigi sonucu bulunmustur. Sonu¢ savunma
harcamalar1 ile ekonomik biylime arasindaki iliskinin {ilkeler arasinda
genellestirilemeyecegini ileri siirer. Aralarindaki iligki farkli 6rneklem kullanima,
farkli sosyoekonomik yapilara ve her iilkedeki yonetimden dolay: iilkeden iilkeye
degisebilir (Chowdhury, 1991:89-92). Ayrica ¢ogu iilkede de savunma harcamalari

ile ekonomik bilylime arasinda nedensellik iliskisi yoktur.

Scheetz (1991), 1969°dan 1987’ye kadar olan verilerle Latin Amerika iilkeleri
icin yaptig1 ¢aligmaya gore savunma harcamalarinin saglik ve egitimden daha hizl
bliylidiiglinii ve bunun gibi sosyal harcamalar1 digladigin1 gostermislerdir. Bunun

sonucunda da ekonomik gelisme olumsuz etkilenmektedir (Scheetz, 1991).

La Civita ve Frederiksen (1991), Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu 21 iilke i¢in
1952-1982 donemi verilerini kullanarak Granger nedensellik analizi yapmislardir.
Caligmanin sonucunda savunma harcamalar1 ve biiylime arasinda bir geri bildirim
(feedback) iliskisinin var oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica ¢alismada Tiirkiye i¢in
bir nedensellik iliskisi bulunamamistir (La Civita ve Frederiksen, 1991:117-125).
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Kusi (1994) gelismekte olan 77 ililke {izerinde Granger nedensellik iliskisini
incelemis ve iilkeler arasinda bdyle bir iliskinin genellestirilemeyecegini sdylemistir

(Kusi, 1994:152-159).
Mintz ve Stevenson (1995) 103 ulke igin 1950-1985 yillar arasindaki verileri

kullanarak, Feder-Ram tipi biiyiime modeli ¢ergevesinde yaptiklart g¢alismalari
sonucunda, “bir¢ok iilkede askeri olmayan harcamalarin ekonomik gelisme iizerine
anlamli ve pozitif etkisi olmasina ragmen, askeri harcamalarin etkisinin anlamsiz
oldugu ortaya ¢ikmistir. Caligmaya gore savunma harcamalar1 6rneklerin %10’ unda

anlaml1 bir pozitif etkiye sahiptir.” (Mintz ve Stevenson, 1995:299-300).

Asseery (1996) Irak i¢in yaptigi calismada savunma harcamalarindan,
ekonomik gelismeye nedensellik iliskisi bulmus, savunma ve giivenlik sektorii
istthdamin ana kaynagi bunun yaninda da ekonomik gelismenin motoru oldugunu

ileri siirmiistiir (Asseery, 1996:1260).

Ozmucur (1996), aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 7 (lke i¢in 1981-1991
donemi verileriyle panel veri analizi yaparak savunma harcamalari ve ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonuclarina gore biiyiime orani
ile savunma harcamalar1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski olduguna dair bulgulara

ulasiimistir (Ozmucur, 1996).

Kollias (1997) Tiirkiye’de biiylime ve savunma harcamalari arasindaki iliskiyi
1954-1993 wyillar1 arasindaki verileri kullanarak Granger Nedensellik Analizini
kullanarak incelemistir. Calismada degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik

iliskisi tespit edilememistir (Kollias, 1997:201-202).

Heo ve Ro (1998)’nun Giiney Kore ve Tayvan’i inceledikleri c¢aligmada,
Giiney Kore i¢in savunma harcamalar: ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir
iliski bulunmazken, Tayvan i¢in savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi

etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Heo ve Ro, 1998:171-186).

Dunne ve Vougas’in (1999) Giiney Afrika i¢in yaptiklar1 calismada VAR
metodunu igeren Granger Nedensellik testini kullanmislardir ve sonug olarakta
Giiney Afrika icin askeri ylikiin ekonomik geligsme {izerinde 6nemli negatif bir etkisi

oldugunu ortaya koymuslardir. Ikilinin Giiney Afrika {izerine ¢alismalarinin sebebi
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ise bu lilkenin gelismis askeri sektore ve nispeten yiiksek askeri harcamaya sahip

olan gelismekte olan {ilke olmasidir (Dunne ve Vougas, 1999:1).

Kollias ve Makrydakis (2000)’in 1955-1993 donemleri arasinda Yunanistan’in
savunma harcamalar1 ile ekonomik gelismesi arasindaki nedensellik iligkisini
arastirmak icin yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda bu iki degisken arasinda higbir

nedensellik iligkisinin olmadigi sonucuna varilmistir (Kollias ve Makrydakis, 2000).

Dunne, Nikolaidou ve Vougas (2001)’mn bir diger ¢alismasinda Tiirkiye ve
Yunanistan ele alinmistir. Calismada 2 Ulkeye ait 1960-1996 yillarina ait veriler
Granger Nedensellik yaklasimi ve VAR metodu kullanilarak incelenmistir. Caligsma
sonucunda Tiirkiye’de savunma harcamalarinin biiylime {izerine negatif etkisinin
oldugu Yunanistan da ise aksine savunma harcamalari ile biiylime arasinda pozitif bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bu etkinin uzun doénem etkisi ile ortadan

kalktig1 goriilmistiir (Dunne, Nikolaidou ve Vougas, 2001).

Dakurah, Davies ve Sampath (2001) 62 gelismekte olan iilke igin yaptiklar
calismanin sonucunda 23 iilke i¢in tek tarafli (16°s1 pozitif net etkilere, 7’si negatif
etkilere sahip), 7 iilke i¢in ¢ift tarafli nedensellik iliskisi bulunurken, 18 iilke icin ise
nedensellik iliskisi bulunamamistir (Dakurah, Davies ve Sampath, 2001:651-658).

Dakurah, Davies ve Sampath (2001) 62 gelismekte olan {ilke igin yaptiklar
calismanin sonucunda 23 iilke i¢in tek tarafli (16’s1 pozitif net etkilere,7’si negatif
etkilere sahip), 7 iilke icin ¢ift tarafli nedensellik iliskisi bulunurken, 18 {ilke i¢in ise

nedensellik iliskisi bulunamamistir (Dakurah, Davies ve Sampath, 2001).

Sezgin (2001) Tirkiye’nin 1956-1994 yillar1 arasindaki verileriyle savunma
harcamalar1 ve ekonomik gelisme arasindaki iligkiyi arz ve talep yanli modelle
incelemis ve ekonomik gelismenin savunma harcamalar1 tarafindan uyarildigimn
bulmus bunu yaninda savunma harcamalariin tasarruf ve ticaret dengesi lizerinde
onemli bir etkisinin olmadigin1 da gostermistir. “Bu Tirkiye’nin savunma
harcamalarinda ABD ve NATO’dan gelen askeri yardimlardan faydalandigini
gosterir.” (Sezgin, 2001:84).

Yildirrm ve Sezgin (2003) tarafindan Tiirkiye’de savunma harcamalarinin

istihdam Gzerindeki etkisi 1950-1997 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak
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incelenmistir. Koentegrasyona ARDL yaklasiminin  kullanildigi  ¢alismanin
sonucunda savunma harcamalarinin hem kisa donemde hem de uzun donemde

istihdami negatif etkiledigi sonucuna varilmistir (Yildirim ve Sezgin, 2003:129-138).

Galvin (2003) Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 64 gelismekte olan iilke
tizerinde es anli denklem yoOntemlerini kullanan bir talep ve arz yanli modelle
savunma harcamalar1 ve biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmada savunma

harcamalarinin biiylime ve tasarruf-gelir orani lizerinde negatif etkisi oldugunu

ortaya koyar (Galvin, 2003:51-59).

Halicioglu (2004), Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve savunma harcamalari
arasindaki iligkiyi 1950-2002 yillar1 arasindaki verileri kullanarak incelemistir. Cok
degiskenli koentegrasyon ve hata diizeltme modeli ile yapilan analiz sonucunda,
toplam savunma harcamalar1 ve toplam ¢ikti arasinda uzun donemli bir iliski

bulunmustur (Halicioglu, 2004:193-198).

Karagol ve Palaz (2004)’in Tirkiye igin yaptiklart 1955-2000 donemini igeren
analizlerinde; koentegrasyon ve Granger nedensellik yontemleri kullanilmuis,
calismanin sonucunda GSMH ve savunma harcamalar1 arasinda uzun dénem dengesi
oldugu ayrica savunma harcamalarindan ekonomik gelismeye tek yonlii bir iligki

bulundugu belirtilmistir (Karagol ve Palaz, 2004:294-297).

Dritsakis (2004), Tiirkiye ve Yunanistan’in savunma harcamalari1 ve ekonomik
biiyiimeleri arasindaki iliskiyi Johansen koentegrasyon analizi ve VAR model
cergevesinde Granger nedensellik analizi ile incelemistir. Calismanin sonucunda her
iki iilke icin degiskenler arasinda ve iki lilkenin savunma harcamalar1 arasinda uzun
donemli iligki s6z konusu degildir. Her iki Ulke igin de ekonomik biiyiimeden
savunma harcamalarina tek yonlii nedensel iligki tespit edilmistir. Ayrica iki lilkenin
savunma harcamalar1 arasinda iki yonlii nedensel iligki bulunmustur (Dritsakis,

2004:262).

Kollias, Manolas ve Paleologou (2004) 15 AB llkesi (zerinde 1961-2000
donemi verileriyle es-biitiinlesme ve nedensellik analizi yapmislardir. Calismanin
sonucunda tlilkeler acisindan savunma harcamalari ve biiyiime arasindaki iligki

yoniinden genellestirme yapilamayacagi sonucu ¢ikmistir (Kollias, Manolas ve
Paleologou, 2004:553-561).
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Dunne ve Nikolaidou (2005) Yunanistan, Portekiz ve Ispanya iizerine Granger
nedensellik analizi kullanarak yaptiklari ¢aligmada askeri harcamalarin biiylimeyi
negatif etkiledigine dair anlamli bir sonuca ulasamamislardir (Dunne ve Nikolaidou,
2005:1-17).

Kalyoncu ve Yicel (2006), Turkiye ve Yunanistan icin GSYH ve savunma
harcamalar1 arasindaki iligskiyi 1956-2003 donemini igeren verileri kullanarak
Granger nedensellik analizi ile incelemislerdir. Calismanin her iki iilke igin de
savunma harcamalar1 ve GSYH’si arasinda uzun dénem dengesi oldugu sonucu
bulunmustur. Ayrica Tiirkiye ve Yunanistan’in savunma harcamalar1 arasinda da
uzun donem denge tespit edilmistir. Nedensellik sonucuna gore ise, Tiirkiye nin
ekonomik biiylimesinden savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi

bulunmustur (Kalyoncu ve Yiicel, 2006:341).

Erdogdu (2006), Tiirkiye i¢in 1968-2004 donemini kapsayan verilerle yapmis
oldugu calismasinda; savunma harcamalarmin GSYH ’ye orani, 6zel yatirimlarin
GSYH ’ye oram1 ve biitce acigmin GSYH ’ye orami degiskenlerini kullanarak
ekonomik biliylime, savunma harcamalar1 ve siyasi istikrar arasindaki olasi iligkileri
incelemis; bunun i¢in VAR metodunu kullanmistir. Analiz sonucunda savunma
harcamalarinin mali degisken ve ekonomik biiyiime iizerinde etkisi oldugu sonucuna

ulagilmistir (Erdogdu, 2006:11, 15).

Karagdl (2006), 1960-2002 donemini kapsayan calismasinda; dis borglar,
savunma harcamalari, toplam yatirirmlar ve GSMH arasindaki iligkileri incelemistir.
Etki-tepki ve varyans ayristirma analizlerinin kullanildigi ¢aligma sonucunda
savunma harcamalarinin dis bor¢ stoku tizerinde pozitif etkisi oldugu, ayrica dis borg
stokunun da GSMH {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu ¢ikmustir (Karagol,
2006:49-56).

Aizenman ve Glick (2006) yapmis oldugu c¢alisma sonucunda askeri
harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligkinin var oldugunu tespit

etmigstir (Aizenman ve Glick, 2006:129-155).

Yakovlev (2007) , Tiirkiye’yi de icine alan 28 Ullkeyi 1965-2000 dénemi

verileriyle Solow ve Barro biiylime modeliyle incelemistir. Calismanin sonuglarinda
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savunma harcamalarindaki ve savunma amacl ithalattaki artiglarin biiylimeyi

olumsuz olarak etkiledigi sonucuna varilmistir (Yakovlev, 2007:317).

Lee ve Chen (2007), Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 89 iilke i¢in 1988-2003
donemi verileriyle es-biitiinlesme yontemi ile nedensellik iliskisini incelemislerdir.
Calismanin sonucunda OECD iiyesi iilkelerde GSYH ile savunma harcamalari
arasinda ¢ift yonlii pozitif bir iliskinin var oldugu, OECD uyesi olmayan Ulkelerde
ise savunma harcamalarindan GSYH’ye negatif tek yonlii bir iliskinin varligi

sonucuna ulasilmistir (Lee ve Chen, 2007).

Gorkem ve Isik’in (2008) 1968-2006 donemini kapsayan caligmalarinda;
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski Granger nedensellik
analizi ile incelenmis; s6z konusu donem icin Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilmemistir

(Gorkem ve Isik, 2008:414-420).

Karagianni ve Pempetzoglu’'nun (2009) 1949-2004 donemini igeren
analizlerinde; lineer ve lineer olmayan Granger nedensellik metotlar: ile savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iliski incelenmistir.
Calismanin sonunda, lineer analiz ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina
dogru; lineer olmayan Granger nedensellik analizi ise savunma harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensel iliski ortaya koymustur (Karagianni-
Pempetzoglu, 2009:139,146).

Yilanci ve Ozcan’m (2010) 1950-2006 dénemi igin yaptiklari Gregory-Hansen
Koentegrasyon testi ve Toda-Yamamoto nedensellik analizi ile GSMH ve savunma
harcamalar1 arasindaki iligki incelenmistir. Koentegrasyon testi ile degiskenler
arasinda uzun donem iliskisi olmadigi, nedensellik analizi ile de GSMH’den
savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik oldugu bulgulari elde edilmistir

(Yilanci ve Ozcan, 2010:28-31).

Dunne ve Smith (2010) 28 iilke i¢in yaptiklari g¢alismalarinda savunma
harcamalarinin  yatinmlar iizerindeki etkilerini arastirmiglardir.  Caligmanin
sonuglarina gére savunma harcamalarinin yatirimlar {izerinde anlamli bir iligkisi

bulunmamaktadir (Dunne ve Smith, 2010).
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Duyar ve Kogoglu (2014) Sahra alt1 Afrika iilkelerini ele aldiklar
caligmalarinda savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski

oldugu sonucuna varmisglardir (Duyar ve Kogoglu, 2014).

Goriildiigii tizere bircok arastirmaci caligmalarinda savunma harcamalari ile
farkli degiskenleri, ayr1 lilke gruplarini, farkli donemleri ele almis ve degisik metotlar

izleyerek 6zgiin sonuglar elde etmistir.

3.1.3. Arastirma Modeli

Calismamizda arastirmacilar tarafindan son yillarda olduk¢a yaygin olarak
kullanilan, yatay-kesit verileri ile zaman serisi boyutlarini igeren panel veri analizi
kullanilacaktir. Calismanin dinamik bir 6zellik tasimasindan dolay1 panel veri analizi

tiirlerinden dinamik panel veri analizi kullanilacaktir.

3.1.3.1. Panel Veri Analizi

Panel veri analizi bir regresyon analizidir. Regresyon analizi, aralarinda sebep
sonug iliskisi bulunan iki veya daha fazla degisken arasindaki iligskiyi belirlemek ve
bu iligkiyi kullanarak o konu ile ilgili tahminler (estimation) ya da kestirimler
(prediction) yapabilmek amaciyla yapilir (Glltekin, 2008:1). Bu analizde kullanilan
veri seti incelendiginde; panel veri seti, veri setindeki her bir yatay-kesit tyesi igin
bir zaman serisi icerir. Acgiklamak gerekirse: yatay-kesit veri seti zamanin bir
noktasinda bireyler, hane halklari, firmalar, sehirler, devletler, iilkeler veya diger
farkli birimlerin &rneginden olusur. Ornegin, bir yil icinde farkli haftalarda,

birbirinden farkl aileler gézlemlenmis olabilir.

Zaman serisi verisi, zaman siirecinde bir veya birka¢ degiskenin gozlemlerini
icerir. Zaman serisi veri ornekleri ise borsa fiyati, para arzi, tiiketici fiyat endeksi,

GSYH, yillik cinsiyet oranlar1 ve otomobil satiglari olabilir.

Panel veri seti ise 6rnegin; 1980, 1985, ve 1990 yillart icin ABD’ndeki gog
akimi, vergi oranlari, ticret oranlari, devlet harcamalar1 ve bunun gibi degiskenler

icin benzer veri setleri olusturulabilir (Wooldridge, Cev. Caglayan, 2013:5-12).
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Dolayisiyla panel veri analizi yatay-kesit veri analizi ile zaman serisi veri
analizini birlestirerek bunlara ait dezavantajlar1 ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan
panel veri modelleri asagidaki konularda arastirmaciya Onemli avantajlar
saglamaktadir (Akel, ve digerleri, 2007: 276, Hsiao, 2004: 2-3; Balestra, 1992;
Guijarati, 2003; Nerlove ve Balestra, 1992; Baltagi, 1995: 3-5, Pazarlioglu ve Girler,
2007: 3-4, Kok ve Simsek: 2-3):

e Panel veri yontemi kesit ve zaman serisi gozlemlerini birlestirerek gozlem
sayisinda artisa neden olmaktadir. Bu da serbestlik derecesini yiikselterek
etkinligi arttirir ve genellikle daha giivenilir tahminlerin yapilmasini, daha
aydinlatici sonuclarin elde edilmesini saglar. Bu durumda tahmin edilen modeller
daha az kisitlayic1 varsayima dayanacaktir. Oysa sadece zaman serisi veya kesit
verisi ile yapilan c¢alismalarda, sapmali sonuclar elde etme riski s6z konusu
olacagindan birimlerin farkliklar1 ayrintili olarak ele alinamaz.

e Sadece kesit ya da zaman serisi analizleriyle ortaya konamayacak etkilerin elde
edilmesini saglar. Yatay kesit verisi kullanilarak yapilan tahminlerde, sadece
birimler arasindaki farkliklar incelenebilirken, panel veri kullanilarak hem
birimler hem de bir birime ait zaman igerisinde meydana gelen farkliliklar
birlikte irdelenebilmektedir.

e Panel veri, zaman boyunca bireyler, firmalar, iilkeler vd. ile ilgili olduklarindan
bu birimlerde bir heterojenligin var olmasi kesin gibidir. Panel veri tahmin
teknikleri, acik bir sekilde bu tiir heterojenlikleri kesite 6zgii baz1 degiskenlere
izin vererek hesaba katabilmektedir.

e Panel veri degiskenler arasinda daha az ¢oklu baglanti (multicollinearity) sorunu
olusturur.

o Panel veri analizi kisa zaman serisi ve/veya yetersiz kesit gozleminin var oldugu
durumlarda da ekonometrik analiz yapilmasma imkan verir. Bu nedenle panel
veri Ozellikle uzun donemli verileri olmayan gelismekte olan iilkeler ile ilgili

yapilacak ekonometrik testlerde kolaylik saglamaktadir.

Ancak panel veri analizlerinde veri bulmada yasanan zorluk bu yontemin en

biiylik dezavantajidir.
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Panel veri analizinin ¢ercevesini olusturan klasik regresyon modeline bakilirsa
(Yalgin, 2005:43) ;

Yit=a + B Xit+ €it

Burada,

Yit bagiml degisken,

Xit agiklayici degiskenler seti,

B egim katsayilari,

eit hata terimleri vektori ve a sabit kesisim katsayisidir.

i modelde yer alan grup sayisini (i=1,...,n) ve

t her bir gruba ait zaman uzunlugunu ( t =1,...,T ) gdstermektedir.

3.1.3.2. Dinamik Panel Analizi

Bir donemde meydana gelen olaylar, blyik 6lciide gecmis deneyimin ve eski
davranig bigimlerinin bir sonucu oldugundan, iligkiler incelenirken degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin  de aciklayici faktorler olarak ele alinmast G6nem
kazanmaktadir. Bagimli degiskeni etkileyen faktorler arasinda, bagimsiz degisken
veya degiskenlerin gecikmeli degerleri olabilecegi gibi, bagimli degiskenin
gecikmeli degerleri de yer alabilmektedir. Bu modeller panel veri analizi
literatiirinde “Dinamik Panel Veri Modelleri” olarak tanimlanmaktadir (Er,

2009:95).

Bagimli degiskenin gecikmeli degerinin dahil edildigi dinamik panel modeli
asagidaki gibi formiile edilmektedir (Arellano, 2003:129) :

Yit=aYit1 + B Xit + Ni + Vit

E(vit I Xig,...,.Xitni) =0 (t=1,...T)

Y bagimli degiskeni, X agiklayici1 degiskenleri, n iilkelere 6zgii etkileri ifade
etmektedir. X agiklayici degiskenleri, v hata terimi ile iligkili degildir, bir baska
deyisle digsaldir ve sadece tilke etkileri ile iligkilidir (Arellano, 2003:129).
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Dinamik panel veri tahminlerinde Arellano ve Bond (1991) tarafindan
gelistirilen ~ Genellestirilmis  Momentler Metodu (GMM) yaygin  olarak
kullanilmaktadir. Bu tahmin yontemi hatanin gelecekteki degerlerinin aciklayici
degiskenlerin simdiki degerleri ile korelasyonlu olmadigr varsayimi ile moment

kosullar1 olusturmaktadir (Akbulut, 2013:117).

3.1.3.2.1. GMM ve GMM Sistem Teknigi

Arellano ve Bond bagimli degiskenin gecikmeli degerleri ve hata terimleri
arasindaki bagimsizlik kosullarinin tiimiinii kullanarak N sonsuz ve T Kkiglk
oldugunda Anderson ve Hsiao’nun 1981 / 1982 Arac¢ Degisken (AD) tahmincisinden
daha etkin tahmincilerin elde edilmesini saglamak {izere dinamik panel veri
modelinde ilave ara¢ degiskenlerin kullanildig1 bir yontem Onermislerdir. Arellano
ve Bond’un 1991 GM tahmin yontemi, ekonometri literatirinde Hansen (1982)
tarafindan gelistirilmis olan GM yoOnteminin dinamik panel veriye uygulanmig
halidir. Dolayisiyla bu yonteme Fark GM (FGM) yontemi de denmektedir. GM
yontemi farki alinmis dinamik panel verinin farki alinmamis (level —dlzeydeki)

gecikmeli degiskenlerden olusan ara¢ degiskenleriyle modellenmesinden ibarettir.

Arellano (2003), GMM modelini asagidaki sekilde gdstermistir:

Yit= Yi-1+ XitB+ nit Uit Ve E(Uit Xiz ,veevenene Xithi)) =0 (t=1,.......T)

Modelde X’in gecikmeli degerleri ve Y’ nin gecikmeli degerleri gosterilmistir.
Modelde X, u hata teriminin ge¢misteki, su andaki ve gelecekteki degerleri ile iligkili
degildir. Dolayisiyla “x” digsal bir degiskendir ve sadece “n” bireysel etkisi ile
iliskilidir (Arellano, 2003).

Dinamik panel verinin tahmininde otokorelasyonun diizeyi yiksek (y — 1) ve
T kiigiik oldugunda, birinci farklar1 alinmig modelde lineer moment kosullarina
dayanan GM yoOnteminin biiylik sonlu 6rneklem sapmasinin fazla ve dogruluk
paymin zayif oldugu yapilan simiilasyon calismalariyla ortaya konulmustur. Bu
durumda birinci fark denkleminde kullanilan diizeydeki ara¢ degiskenler zayif arag

degisken sorununu dogurmaktadir (Er, 2009:104-113).
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Bu nedenle Arellano ve Bover (1995) tarafindan, GMM-Sistem tahmincisi
gelistirilmistir. GMM-Sistem tahmininde de aynt GMM tahmininde oldugu gibi
modelleme ile ilgili baz1 testlerin yapilmasi onerilmektedir. Bunun i¢cin GMM de
oldugu gibi ilk 6nce Wald testi, ikinci olarak da Sargan testi yapilir. GMM-Sistem
tahmininde, GMM tahmininden farkli olarak modele ilave edilmis olan arag
degiskenlerin gecerliligi i¢in Fark-Sargan test istatistigi yapilir. Bu istatistik testi
GMM-Sistem ve GMM-Dif tahminleri ile hesaplanan iki ayr1 Sargan testi arasindaki
fark ile hesaplanir. Son olarak da; AR (1) ve AR (2) testleri ile modelde
sipesifikasyon hatalarinin ve otokorelasyon sorununun olup olmadigi test edilir
(Bahar ve Bozkurt, 2010:262).

3.2. MODELIN KURULMASI

Modelde savunma harcamalarini belirleyen ekonomik degiskenler incelenmeye
calisilmig; verilere ulasilabilirlik Olglisinde ve mevcut literatir incelenerek
degiskenler secilmistir. Veri araligi verilerin bulunabilirligi dikkate alinarak
belirlenmistir. Finansal serbestlesme sonrasi 1996-2014 donemine iliskin yillik
verilerle gergeklestirilen modelde ekonomik ve jeostratejik anlamda Turkiye ile
baglantili olabilecek iilkeler se¢ilmistir. Yapilan ampirik analizlerde savunma
harcamalar1 degiskeni, biiylime, kamu borglari, nifus ve modernizasyon olgitu
olarak ele alinan sehirde yasayan niifus degiskenleri ile agciklanmaya calisilmistir.

Calismada savunma harcamalari, biiyiime, niifus ve sehirde yasayan insan
niifusu verileri Diinya Bankasi (World Development Indicators) veri tabanindan,
kamu borglarina iliskin veriler ise www.tradingeconomics.com adli internet
sitesinden yazar tarafindan derlenmistir
(http://www.tradingeconomics.com/government-debt-to-gdp).

Calismada Onceden de belirtildigi tizere tilkemiz ile birlikte ekonomik ve
jeostratejik anlamda Ulkemize benzerlik gosteren Bulgaristan, Azerbaycan,
Yunanistan, Israil, Iran, Misir ve Tunus ele alinmstir.

Savunma harcamalarinin bagimli degisken oldugu sistem GMM modeli
asagidaki gibi belirlenmistir:

DE; = ag + p1DE;_4 + B2G¢ + B3GD; + B4POP; + BsM; + &
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Degiskenlerin tanimlamalar1 ise Tablo 12’ de belirtildigi sekildedir.

Tablo 12- Degiskenlerin Tanimlamalari.

Sembol Degiskenler Aciklama Kaynak
Savunma Savunma Harcamalari: Savunma ..
e Harcamalari Harcamalar1 / GSYH Dinya Bankast

Biiyiime: Kisi Bagina Reel GSYH

G Buytme Bityiime Oran Diinya Bankas1
Kamu . . .
GD Borglar: Bor¢ / GSYH www.tradingeconomics.com
Borglar
POP Nifus Toplam Nufus Diinya Bankasi
M Sehir Niifusu Modernizasyon dlciitii (Sehirde Diinya Bankasi

yasayan Niifus / Toplam Niifus)

Savunma Harcamalari (DE): Modelimizde bagimli degisken olarak ele
aldigimiz savunma harcamalar1 degiskeni yorumlama kolayligi saglanabilmesi
acisindan GSYH verilerine oranlanarak ele alinmustir.

Bir Onceki Donem Savunma Harcamalari (DEt-1): Ele alinan iilkelerde t-1
doneminde savunma harcamasin1 GSYH verilerine oranlanarak géstermektedir.
Modelin dinamik bir 6zellik tasimasindan dolay1 savunma harcamalar1 bir 6nceki
donem degerinden etkileneceginden modele dahil edilmistir.

Ekonomik Biuyime (G): Modelimizde bagimsiz degisken olarak ele aldigimiz
biiyiime degiskeni GSYH’ daki yillik degisimi yiizde olarak ifade etmektedir.
Literatiirde bu iki degisken arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢gok ampirik ¢alisma
yapilmis ve aralarindaki iliskinin farklilik gosterdigi birgok arastirmaci tarafindan
belirtilmistir. Bu nedenle herhangi bir beklenti ileri siirilememektedir.

Kamu Borglart (GD): Modelimizde bagimsiz degisken olarak ele aldigimiz
kamu borglar1 degiskeni GSYH verilerine oranlanarak ele alinmak istenmistir.
Ancak ele aldigimiz iilkelerde kamu bor¢larina ait veriler 6nemli oranda eksiktir.
Calismada dengeli (balanced) panel veri analizi yapilacagindan kamu borglar
degiskeni modelden ¢ikarilmistir.

Nufus (POP): Ele alinan iilkelerdeki toplam insan nifusunu ifade etmektedir.
Toplam niifustaki artisin savunma veya giivenlik ihtiyacina gereksinimi
arttiracagl diisiiniilse de artan niifusun caydirict bir giic olarak diisliniilmesi
uluslararasi arenada iilkeleri giiclii kilacak savunma harcamalarin1 azaltacaktir.
Bu nedenle bagimli degisken ile arasinda ne yonde bir iliski olacagi merak

konusudur.
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e Sehirde Yasayan Insan Niifusu (M): Ulkelerin modernizasyon olgiitii olarak
kullanabilecegimiz sehirde yasayan insan niifusu degiskeni sehir niifusunun
toplam niifusa oranlanmasi sonucunda modele dahil edilmistir. Sehir niifusundaki
artisgin sanayide meydana getirecegi artisa parelel olarak savunma Sanayi
dolayisiyla da savunma harcamalarinda artisa neden olacagindan aralarindaki

iliskinin pozitif olmas1 beklenmektedir.

3.3. YONTEM VE TESTLER

Calismada biiyiime ve modernizasyon degiskenlerinde 0 carpiklik i¢in Box-

Cox transformasyonu yapilmistir. Niifus degiskeni i¢in ise logaritmik transformasyon

yapilmistir.

Tablo 13- Biiyiime Degiskeni Box- Cox Transformasyonu.
Transform L [95% Conf. Interval] Skewness
(GDPML-1)/L .3068299 (not calculated) 4.27e-06

(15 missing values generated)

Tablo 14- Sehirde Yasayan Niifus Degiskeni Box- Cox Transformasyonu.

Transform L [95% Conf. Interval] Skewness

(Urpop”L-1)/L 1.058339 (not calculated) .0000304

Tablo 15- Niifus Degiskeni Logaritmik Transformasyonu.

Transform k [95% Conf. Interval] Skewness

In(Pop-k) 5466676 (not calculated) -1.07e-06

Ayrica modelin saglamliginin test edilmesi i¢in Wooldridge oto korelasyon
testi yapilmustir.

HO: no first order autocorrelation

F(1,6)=1.898

Prob>F=  0.2175

Test sonucunda otokorelasyona rastlanmamistir. Daha sonra modelde coklu
dogrusallik aragtirilmistir.

Tablo 16- Dogrusallik Test Sonuglari.

Variable VIF VIF Tolerance Squared

bcgdp 1.07 1.03 0.9375 0.0625
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ME 1.72 1.31 0.5799 0.4201
Inpop 1.50 1.22 0.6682 0.3318
bcurpop 1.94 1.39 0.5158 0.4842
Mean VIF  1.56
Cond
Tablo 17- Dogrusallik Test Sonuglari.

Eigenval Index
1 4.5068 1.0000
2 0.3181 3.7638
3 0.1438 5.5992
4 0.0286 12.5430
5 0.0027 40.7340

Condition Number

0.7340

Eigenvalues & Cond Index computed from scaled raw sscp (w/ intercept)

Det (correlation matrix) 0.3914

Test sonucu VIF degerleri 10°’un altinda oldugundan degiskenlerde g¢oklu

dogrusalligin olmadig1 sonucuna varilmstir.

3.4. MODELIN TAHMINi

Modelin tahmininde Stata 12.0 paket programindan faydalanilmistir. Savunma

harcamalarinin gecikmeli degerinin de modele katilmasinin daha uygun olacagi

diisiiniildiiginden Arellano- Bond Dinamik panel analiz yontemi uygulanmustir.

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 96

Groupvariable: Ulke

Time variable: Yil

Number of instruments = 21

Number of groups = 7
Obspergroup: min = 10

avg = 13,71429

max = 17

Tablo 18- Regresyon Sonuglar.
Wald chi2(4) = 103.33
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Prob> chi2 = 0.0000

One-step results

ME Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

ME

L1 .5835984 .1865057 3.13 0.002 .218054 .9491428
bcgdp -.1407002 .0373213 -3.77 0.000 -.2138487 -.0675517
Inpop -.8918539 4461754 -2.00 0.046 -1.766342 -.0173661
bcurpop -.0934973 .0309475 -3.02 0.003 -.1541532 -.0328413
_cons 23.40959 8.023618 2.92 0.004 7.683592 39.1356

Instruments for differenced equation
GMM-type: L(2/2).ME
Standard: D.bcgdp D.Inpop D.bcurpop
Instruments for level equation
Standard: _cons
Modelden elde edilen tahmin sonuglarina goére savunma harcamalarinin
gecikmeli degeri (L1), biyume (bcgdp), nifus (Inpop) ve sehirde yasayan insan
niifusu (bccurpop) degiskenlerinin istatiksel olarak anlamli oldugu ve bagimlh
degiskeni biiyiik oranda agikladiklar1 goriilmektedir ( p>|z| sutunu). Biytme (bcgdp),
niifus (Inpop) ve sehirde yasayan insan niifusu (bccurpop) degiskenlerinin
katsayilarinin negatif isaretli oldugu (coef. Sttunu) dolayisiyla savunma harcamalari

ile arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Savunma ve guvenlik hemen hemen her bireyin en biiyiik ihtiyacidir. Bu
ihtiyacin iktisadi ayagi savunma ya da askeri harcamalar olarak ifade edilebilir.
Calismanin basinda da bahsedildigi iizere bu ihtiyag ilerleyen donemlerde sinirlarin
cizilmesi ve devletlerin kurulmasiyla birlikte kamusal bir ihtiya¢ halini almis ve

giiniimiizde savunma harcamalar1 tam kamusal hizmet olarak tanimlanmaktadir.

Uzerinde 7 milyardan fazla insanm yasadign ve 200 ‘den fazla iilkenin
bulundugu diinyamiz tarihi ve buyiikliigii farkli binlerce iilkelerarasi ve i¢ savasa
sahne olmustur. Tarihin ilk yillarinda toprak, su ve altin gibi degerli madenler i¢in bu
savaslar yapilirken ilerleyen zamanlarda din ve etnik nedenlerle savaslar yapilmstir.
Gilinlimiizde de yasanan i¢ ve iilkeleraras1 savaslarin nedenleri tarihte yasanan bu
savaglardan farkli degildir. Yasamakta oldugumuz bu giinlerde de gelismis tilkelerin
halen az gelismis ve gelismemis iilkeler lizerinde kirli emelleri ve ¢ikarlar

bulunmaktadir.

Gegtigimiz ylizyilda yasanan bir¢ok savas bu kirli tablonun en biiyiik
ornekleridir. Birinci Diinya Savasi arkasindan iilkemizin bagimsizlik miicadelesi
verdigi Kurtulus Savasi ve Ikinci Diinya Savasi sonuglari ile diinya tarihini
etkilemistir. Oyle ki sadece Ikinci Diinya Savasi’nda 60 ile 80 milyon arasinda
insanin hayatin1 kaybettigi varsayilmaktadir. Kaybedilen insanlarin yani sira tilkeler
yasamis olduklar1 bu savaglardan sonra yetismis insan giiclerini kaybetmis ve yapmis
olduklar1 savunma harcamalar1 nedeniyle agir ekonomik krizler yasamislardir.
Ulkemiz 6zellikle Birinci Diinya Savas1 ve Kurtulus Savasi’nda yetismis tahsilli
insan guliclinil kaybetmis, Almanya ise lkinci Diinya Savasi sonrasit c¢ok agir

ekonomik krizler yasamistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde diinyamizda soguk savas ddénemine
girilmis ve iilkeler dogu blogu ve bati blogu olarak kamplagmistir. Bu donemde

kamplagmanin etkisiyle bir¢ok askeri, ekonomik ve siyasi krizler yaganmistir. Soguk



savas doneminde savunma harcamalarinda azalma trendi goriilse de Ulkeler

silahlanma egiliminde olmuslar ve birbirlerini tistlinliik kurma amaci tagimislardir.

Soguk savas yillarinin bitmesinden sonra ise savunma harcamalari tekrar artma
trendi gostermistir. Bunun en biiylik nedeni hi¢ siiphesiz tekrar giin yiiziine ¢ikan
catisma ortami, terdr ve i¢ savaslardir. 2001 yilinda ABD’ye yapilan terdr eylemleri
sonucunda Afganistan ve Irak harekatlar1 yasanmistir. Calismamizda da
degindigimiz Arap Bahari olarak adlandirdigimiz siiregte ise birgok Orta Dogu
iilkesinde i¢ savaslar yasanmustir. Ote yandan Afrika iilkelerinde terdér eylemleri
yasanmaya devam etmektedir, Kirim ve Ukrayna nedeniyle Rusya bolgeye harekatlar
diizenlemistir, Israil ve Filistin sorunu ile Azerbaycan ve Ermenistan arasinda sinir
catismalar1 halen siirmektedir. Suriye ‘de yasanan i¢ savas ise 6 yilina girmis ABD
‘nin basin1 ¢ektigi koalisyon giicleri ile Rusya ve Iran’mn destegini alan Suriye iki
kutba ayrilmistir. Tiim bu gelismelerden farkli olarak niikleer silah problemi en
biiyiik sorun haline gelmistir. iran ile Kuzey Kore’nin niikleer silah programina

devam etmesi tiim diinyada endise ile izlenmektedir.

Iste tiim bu gelismeler arastirmacilarin ilgisini cekmis silah ihracat ve ithalati,
savag ekonomisi, savunma harcamalari merak uyandirmistir. 1973 yilinda savunma
harcamalar ile ilgili olarak yapilan ilk ¢aligmanin sonrasinda bu konuda calismalar
yapan SIPRI, 11SS ve ACDA kurulmustur. Bu kuruluslar tilkelerin silah ithalat ve
thracatini, niikleer silah faaliyetlerini ve savunma harcamalarinin inceleyerek rapor

etmektedir.

Benoit (1973) yapmis oldugu ilk ¢aligmayla savunma harcamalarinin ekonomik
biliylime iizerine etkisini incelemis ve pozitif bir iligkinin varhigini ileri siirmiistiir.
Ilerleyen zamanlarda arastirmacilar savunma harcamalarmin ekonomi {izerine
etkilerini farkli degiskenler ve farkli metotlarla incelemislerdir. Kimi arastirmacilar
savunma harcamalarinin 6demeler dengesi, sanayilesme, istihdam, enflasyon, Ar-Ge
ve teknolojik yatirimlar, kaynak dagilimi tizerine etkilerini incelerken kimi
arastirmacilar da savunma harcamalarinin diger kamu harcamalar: iizerine etkisini
incelemislerdir. Bu kamu harcamalar1 egitim harcamalari, saglik harcamalar1 ve
altyapt harcamalaridir. Artan savunma harcamalarinin diger kamu harcamalari
kaleminde azalmaya neden olacagi diisiiniildiiglinden savunma harcamalarinin

optimal diizeyde yapilmasi arastirmacilar tarafindan ileri stirilmiistiir.
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Yapilan c¢aligmalarin giincelligini yitirmesi, finansal serbestlesme sonrasi
donemde Glkelerin rahatca kaynak bulabilmesinin uluslararasi silah ticareti ile
savunma harcamalar iizerine etkisi ve son yillarda yagsamis oldugumuz bu askeri,
siyasi ve sosyo-kiiltiirel krizler bu ¢alismay1 dogurmustur. Ozellikle iilkemizin tiim
bu ates ¢emberinin i¢inde olusu, yasamis oldugumuz terdr, hemen hemen her giin

yasadigimiz miilteci sorunlari, insanlik dramlari bizi bu ¢alismaya itmistir.

Tiim bu nedenlerle finansal serbestlesme sonrasi donemde 1996-2014 yillar
savunma harcamalarini inceledigimiz ¢alismamizda Ulkemize ekonomik ve
jeostratejik anlamda benzerlik gosteren Tunus, Yunanistan, Bulgaristan, Misir,
Azerbaycan, Iran ve Israil’in bulundugu 7 (ilke ele alinarak ampirik bir ¢alisma
yapilmistir. Bu {ilkelere ait savunma harcamalari, biiylime, kamu borglari, niifus ve
modernizasyon verileri dinamik panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Ancak panel
veri analizlerinde karsilasilan en biiyilkk zorluk veri bulmaktir. Calismada ele
aldigimiz kamu borg¢larina ait verilerde yasanan eksiklik nedeniyle analizin dengesiz
(unbalanced) panel veri analizine donmemesi amaciyla modelin tahmin boliiminde

modelden ¢ikarilmistir.

Modelin tahmininden o6nce degiskenler iizerinden otokorelasyon ve ¢oklu
dogrusallik arastirilmis ve otokorelasyon ile ¢oklu dogrusallifa rastlanmamistir.
Modelde ele aldigimiz degiskenler elde ettigimiz bulgular neticesinde istatiksel
olarak anlamlidir ve bagimli degiskeni agiklamaktadir. Tahmin sonuglarina gore
savunma harcamalar1 ile biliylime, niifus ve modernizasyon degiskeni olarak ele
aldigimiz sehirde yasayan insan niifusu degiskenleri arasindaki iliski negatiftir.
Ayrica savunma harcamalarimin gecikmeli degeri ile arasindaki iligkinin pozitif

oldugu sonucuna varilmstir.

Tahmin sonuglar1 diisiiniildiigiinde ekonomik biliylimede, niifusta ve sehir
niifusunda yasanacak artisin savunma harcamalarinda azalmaya neden olacagi
beklenmektedir. Ancak savunma harcamalar1 dinamiktir, devamli gelistirilmeye ve
yetismis insan giicline ihtiyag duymaktadir. Gelismis iilkeler caydiriciliklarini
korumak, silahlanma yariginda tistiinlik kurmak, ekonomilerini savas ekonomileri ile
ayakta tutmak ve gelismemis ve gelismekte olan uUlkeler tzerindeki emellerine
ulagabilmek amaciyla silahlanma egilimlerini siirdiireceklerdir. Geligsmekte olan

ulkeler mevcut silah ve sistemlerini modernize etmek, kendi harp sanayilerini
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kurmak, artan giivenlik ihtiyacina cevap verebilmek amaciyla savunma

harcamalarinin arttiracaktir.

Gelecek yillarda artan teknolojiye paralel olarak bu yaris gokyiiziinden uzaya
taginacak, gelismis iilkeler uzayda {istiinliik kurabilmek amaciyla yarislarina orada
devam edecektir. Ulkemiz i¢in diisiiniildiigiinde ise savunma sanayini giiclendirmek

iddiasi, terorle miicadele, miilteci sorunu savunma harcamalarin arttiracaktir.

Basta gelismis iilkeler olmak tizere tiim iilkeler savunma harcamalarina optimal
diizeyde kaynak ayirmali, diger insani harcamalara yatirnm yapmali, uluslararasi
silahlanmay1 kontrol altina alabilecek tiim iilkeleri baglayici tedbirler alinmali ve
diinyamizin yasamis oldugu diger kiiresel sorunlari ¢6zebilmek amaciyla
birlesmelidir. Diinyanin bir¢ok yerinde halen aglik ve susuzluk yasanirken, gevresel
birgok kriz tim dinya Ulkelerini beklerken bunun bilincinde hareket etmek dogru
olacaktir. Boylelikle diinya daha yasanilabilir bir hal alacak, tim insanligin refah

diizeyi artacaktir.
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