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OZET

Bu arastirmanin amaci; Tirkiye’deki giires hakemlerinin iy doyumu ve

mesleki tilkkenmislik diizeylerinin ¢esitli faktorler agisindan incelemektir.

Aragtrmanm yontemi betimsel yOntemdir. Arastirma grubunu Tiirkiye
genelinde 2010-2011 giires sezonunda gorev yapan 126 Uluslararast ve Milli giires
hakemi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak anket formu
kullanilmustir. Anket formu; Kisisel Bilgi Formu, Maslach Tiikenmislik Olcegi ve
Minnesota Is Doyumu Olgegi olarak {ic kisimdan meydana gelmistir. Verilerin
coziimlenmesinde ikili karsilasgtirmalar icin Mann- Whitney U Testi ve ¢oklu
karsilagtirmalar i¢in Kruskal-Wallis H Testi, Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U
Testi ve iliski c¢oziimlemelerinde Spearman korelasyonu analiz yontemleri

kullanilmistir. Anlamlilik degeri i¢in 0=0.05 degeri kritik nokta olarak belirlenmistir.

Arastirma bulgularinda giires hakemlerinin hakemlik kategorilerine gore
duyarsizlagsma tiikenmislikleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Yine giires hakemlerinin aylik ortalama gelirlerine ve hakemlik
gorevlendirmelerinin asli mesleklerine etkileme goriislerine gore duygusallik
tilkkenmislikleri arasinda istatistiki acidan anlamli farklar bulunmustur (p<0,05).
Ayrica gilires hakemlerinin hakemligin maddi getirisi goriislerine ve hakemligin
sosyal statiisiine gore i3 doyumlar1 arasinda anlamli bir farklar bulunmustur (p<0,05).
Bunlarla birlikte giires hakemlerinin yaslarina, medeni durumlarma, asli
mesleklerine, egitim diizeylerine, giires yapma durumlarina, gorev yaptiklar: cografi
bolgelere, hakemlik yillarina, bir sezonda gorev aldiklar1 miisabaka sayisina ve baska
spor dallarinda hakemlik yapmalarma gore is doyumlar: ve mesleki tiikenmislikleri
arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Ayrica giires
hakemlerinin is doyumlar1 ile duygusal tilkenmislik arasinda ters yonlii anlamli zay1f
bir iliski (r= -0,255, p<0,01); duyarsizlasma arasinda ters yonlii anlamli zayif bir
iligki (r=-0,97, p<0,01); kisisel basar1 arasinda dogru yonlii anlamli zayif bir iliski
(r= 0,341, p<0,01) oldugu bulunmustur.
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Sonu¢ olarak, Uluslar arasi ve Milli giires hakemlerinin i doyumlar1 ve
mesleki tiikenmislikleri ¢evresel ve kisisel Ozellikleri ile fazla etkilenmemekte;
ayrica hakemlerin is doyumlar1 ile mesleki tiikenmislikleri arasinda zit yonlii bir

iligki vardir.

Anahtar Kelimeler: Giires, Hakem, Meslek, is doyumu, mesleki tiikkenmislik
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INVESTIGATION OF JOB SATISFACTION LEVELS AND BURNOUT
LEVELS OF WRESTLING REFEREES ON TURKEY ACCORDING TO
VARIOUS FACTORS

ABSTRACT

The aim of study; Was investidated to job satisfaktion and burnout level of
international and national refrees in the turkey. The method of this study was
deseriptive method the sample group of study was composed of 126 international and
national wrestling refrees who employee during 2010-2011season around turkey. All
participants volunteered in the study. In this study, a questionnaire used to collect
research data. The questionnaire consist of theree section : (a) personel information
form , (b) maslach burnout scale, (c) mennessota job satisfaction scale. The analysis
of data used to binary comparison Mann Whitney U and for multiply comparison
Kruskall Whallis H test. Also for level of correlation used to Spearman Analysis

Test. The level of significance was p<0.05.

Significant was detected  between depersonalization burnout domain
according to category of refree for wrestler refrees (p<0.05). Also , there was
significant differ between both average salary and how about effect of appoinments
on formal job sensuality burnout status. Additionally there were significant differ
between both the opinion of the refrees is financial gain and social status (p<0.05).
However, there was not significant differ between both job satisfaction and burnoud
level age, marital status, profession, education level, experience of wrestling,
geographic enviroment, years of refrees, number of match for a season, other have
refree status (p>0.05). Besides, there were significant weak inverse correlatin
between job satisfaction and emotional burnout (r= -0,255 , p<0,01) , for
depersonalization domain there was weak inverse relation (r= -0,97 , p<0,01) for

personal achivement domain was weak correlation (r=- 0,341 , p<0,01).
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As a result, this study was not affected from enviroment and individual status
both job satisfaction and burnout status. Moreover , wretling refrees there was

inverse a correlation between job satisfaction and burnout.

Key Words: Wrestling, Referee, Job, Job Satisfaction, Burnout
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LBOLUM

1. GIRIS
Tiikenmislik, fizik ve mental kaynaklarin tiikkenisidir. Aldigimiz enerjiden
daha fazlasmi harcadigimizda ortaya ¢ikmaktadrr (1). Ik olarak 1974 yilinda
Freudenberger tarafindan tanimlanan tiikkenmislik, isi geregi siirekli olarak diger
insanlarla yliz ylize ¢alisan kisilerde siklikla ortaya c¢ikan {i¢ boyutlu bir durum
olarak kabul edilmektedir. Bireyde tiikenmislik, birinci boyut olan duygusal tiikkenme

(yorulma, yipranma) ile baglamaktadir (2).

Duygusal tiikenme kisinin, yaptigi is nedeniyle asir1 yiiklenilmis ve tiikketilmis
olma duygularidir (3). Ikinci boyutu bireyin ¢alistig1 kisilere olumsuz, alayci tutum
ve duygular gelistirmesi olusturmakta ve bu boyut duyarsizlasma olarak
tanimlanmaktadir. Ugiincii  boyut ise bireyin kendisini cahstig1 isle ilgili olarak
olumsuz degerlendirmesi, bir baska deyisle kendisini basarisiz hissetmesidir.
Genellikle tiikkenmislik kavrami, bir ¢esit is stresi olarak da kabul edilmekte ayni
nedenlerle ortaya ¢iktig1 kabul edilen ii¢ boyutu kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
Bireyde tiikenmislik, duygusal tiikenme ile duyarsizlasmanin artmasi, kisisel
basarinin ve basar1 duygusunun azalmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin diisiik is
performansi gostermesi, siirekli olarak iste bulunmamasi, isle ilgili islevlerini yerine

getirmemesi ile sonuglanan tiikenmislik, sosyal bir sorun olarak kabul edilmektedir

().

Kisilerin basarili, mutlu ve tliretken olabilmelerinin en énemli gereklerinden
biri olan is doyumu; Isin bireye sagladiklarmin algilanmasi ile olusan hosnutluk
duygusudur. Ayn1 zamanda is doyumu calisanin igini ve is ¢cevresini degerlendirmesi
sonucunda gelistirdigi duygusal bir tepkidir. Tim calisanlar, calisma kosullarmin
tyilestirilmesini, calisma yasamma iligkin ekonomik psikolojik ve toplumsal
gereksinmelerin, 6zlem ve isteklerinin karsilanmasmi istemektedir. Calisanlar

calistiklar1 kurumda istekleri karsilandigi siirece doyumlu olmaktadirlar(4).

Bilgi ve bilisim c¢agmin yasandigi giiniimiiz diinyasinda, hizli gelismelere
bagli olarak bireysel ve toplumsal degismeler de kagmilmaz hale gelmekte; toplumun

her kesiminde oldugu gibi egitim sistemi ve onu meydana getiren unsurlar da bu



degisimden etkilenmektedirler. 1960 ve 1970’li yillarda egitimciler, 6grencileri i¢in
neyin en 1yisi olduguna kendileri karar verip toplumdan destek goriirken, 6zellikle
yetmislerin ortasindan itibaren Ogretmenler, gerek Ogrenci ve ailelerinin gerekse
yonetici ve toplumun degisik kesimlerinin farkl talepleriyle karsilagsmakta ve egitim-
ogretim caligmalarinin  hemen her asamasinda bu taleplerin  baskisini
hissetmektedirler. Ogretim kosullarindaki taleplerin ve stresorlerin artmasi bazi
ogretmenlerin i1 birakma nedenleri arasina girmistir. Meslekte kalan 6gretmenler ise
artan stresle basa c¢ikmaya c¢alisirken bazilar1 bu siirecte “tiikenmislik” yasamaya
baslamiglardir (5).

Is doyumu ve tiikenmiglik hayatin tiim alaninda oldugu gibi giires
hakemlerini de olumsuz olarak etkilemektedir. Hakemligin biitiin branslar i¢in
gerekli ve onemli oldugu asikardir. Tiim spor miisabakalarmin belirli bir diizen ve
kurallar g¢ercevesinde yapilabilmesi hakemlerin iyi idaresi ile miimkiin olmaktadir.
Bir veya birka¢ hakemin psikolojik ve fizyolojik durumu yonetecegi miisabakanin
seyrini degistirebilecegi gibi sonucuna da etkisi olacaktir. Bu nedenle Tiirkiye’deki
glires hakemlerinin is doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin belirlenmesinin ve
nedenlerinin ortaya konulmasinin Tiirk giliresinin gelisimi i¢cin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.1.Problem Ciimlesi
Giires hakemlerinin is tatmini ve meslekte tiikenmiglik diizeylerinin ¢esitli

faktorler agisindan incelemektir.

1.2.Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci; giires hakemlerinin ¢esitli faktorler agisindan mesleki
tiikenmislik ve is doyumlarini incelemek ve hakemlerin is doyumlar1 ile mesleki
tilkkenmislikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amaca iligkin alt problemler
asagida srralanmigtir:
1-Giires hakemlerinin;
- Yaslarma
- Medeni durumlarina

- Asli mesleklerine



- Aylik ortalama gelirlerine

- Egitim diizeylerine

- Qlires yapip yapmadiklarina

- @Gorev yaptiklar1 cografi bolgelere

- Hakemlik yillarina

- Hakemlik kategorilerine

- Hakemligin maddi getirisi goriislerine

- Hakemligin sosyal statiisiine

- Bir sezonda gorev aldiklar1 miisabaka sayisina

- Bagka spor dallarinda hakemlik yapma durumlarina

- Hakemlik gorevlendirmelerinin asli mesleklerini etkileme durumlarina
gore i3 doyumlar1 ile tiikenmislik puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
fark var midir?

2- Giires hakemlerinin is doyumlar1 ile mesleki tiikenmislik durumlari

arasinda anlaml bir iligski var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Ulkemizde giires ata sporu olarak bilinmektedir. Bu ata sporunun gelismesi,
yayginlagsmas1 ve siirdiiriilebilmesinde 6nemli rol oynayan ogelerden biride giires
hakemleridir. Hakemin verecegi yanlis bir karar karsilasmanin seyrini degistirebilir
ve ¢ok iyi bir sporcu rahatlikla karsilasmay1 kaybedebilir. Bu nedenle hakemler
karsilasmalarda karar verirken her zaman psikolojik durumlarmimn iyi olmasi ve
kararlarimi etki edecek durumlarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in
hakemlerin bilisgsel, psikolojik, sosyolojik vs. 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir.
Bu calismada st diizey Milli ve Uluslar arasi giires hakemlerinin mesleki
tikenmislik ve i doyum diizeylerini ¢esitli kisisel ve ¢evresel faktorlerle inceleyerek
hakemlerin 6zelliklerinin daha iyi taninmasi agisindan 6nemlidir. Bu arastirmanin
sonuglar1 Tiirkiye Giires Federasyonu agisindan hakem seciminde, yetistirilmesinde

ve gorevlendirmelerinde 6nem tasiyabilir.



1.4.Sayiltilar
Arastirmada kullanilan 6rneklemin biiytikliigii evreni temsil edici niteliktedir.
Arastirmada kullanilan Maslach Tiikenmislik Envanteri ve Minnesota Is
Doyumu Olgegi arastirmanin degiskenini yeterli diizeyde dlgmektedir.
Arastirmaya katilan giires hakemlerinin anket sorularma dogru cevaplar

verdikleri varsayilmistir.

1.5.Smirhhiklar

Bu arastirma; 2010-2011 sezonu milli hakemlik seminerine katilmaya hak
kazanmig olan milli ve uluslar arasi1 giires hakemleri ile simirlandirilmistir. Milli ve
Uluslarasi giires hakemlerinin is doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin 6l¢iilmesine
yonelik gelistirilmis Maslach Tiikenmislik Olgegi ve Minnesota Is Doyum

Olgegi’nin yer aldig1 anket formlarina verdikleri yanitlar ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Is Doyumu:is doyumu, ¢alisanlarin islerinden duyduklart memnuniyeti ya
da memnuniyetsizligi tanimlayan iki u¢lu bir kavramdir (6).

Mesleki Tiikenmislik:Kisilerin meslegin 6zgiin anlami ve amacindan
kopmas1 ve hizmet gotiirdiigli insanlarla artik ilgilenmiyor olusu veya asir1 stres
ve doyumsuzluga tepki olarak kisinin kendisini psikolojik olarak isinden geri
cekmesi olarak tanimlanabilir (6).

Giires: Karsiliklr iki kisinin hi¢gbir malzeme ve ara¢ kullanmadan belli
kurallar dahilinde belli bir siire ve belli bir alan iizerinde tiim fizyolojik ve
psikolojik giiclerini kullanarak birbirlerinin sirtin1 yere getirme veya teknik
iistiinliik saglamak i¢in yapmis olduklar1 bir miicadeledir (7).

Hakem: Kurallar1 olanbir karsilagmay1 veya miisabakay1 tarafsiz olarak
yoneten ve bu kurallara uyarak rakibine iistiin gelen kisi veya takimi belirleyip

ilan eden kisi veya kisilerdir.



II. BOLUM
2. GENEL BIiLGIiLER

2.1. Giires Kavrami ve Tanim

Giires iki sporcunun ya da iki insanin belirli boyutlardaki minder iizerinde;
ara¢ kullanmaksizin Uluslararast Giires Federasyonu kurallarma uygun bigimde,
teknik, beceri, kuvvet ve zekalarim1 kullanarak birbirlerine ustiinlik kurma
miicadelesidir(8).

“Giires” kavraminin ne anlama geldigini, nereden ¢iktigini anlamak i¢in bu
s0zcligiin etimolojik anlamina bakmak gerekir. Giiresin Eski Tirk¢edeki “Kiires”
sozcligiinden geldigi sanilmaktadir. Kasgarli Mahmut “Divan-1 Liigat-it Tiirk” adh
eserinde “Kiires” olarak gecen kavramin ag¢iklamasini yaparken “Kiir” sdzciigiiniin
anlammi yigit, sarsilmaz, yirekli, kabadayr adam olarak vermistir. Esleme ve
arkadas anlamina gelen “Es” sozciigliyle birlesmenin ardindan yigit ve yiirekli bir
kisinin yine kendisi gibi kahraman birisiyle esleserek bogusmasi, dalasmasi
anlammna gelen “Kiiresmek” sozciigi tiretilmistir. “Glires” kavramn Tirkiye
Tiirkgesinde “Giires”, Mogolca’da “Giira”, Cagatayca’da “Kiiresmek”, Yakut
Tiirkgesinde “Kiires” seklinde kullanilmaktadir (9).

Giires; aerobik ve anaerobik ortamin birlikte kullamildigi, siirat, kuvvet,
cabukluk, esneklik, denge, kassal ve kardiovaskiiler dayaniklilik, koordinasyon gibi

faktorlerin performansi etkiledigi bir spor dali olarak tanimlanmaktadir (10).



2.1.1. Giiresin Tarihsel Gelisimi

Belirgin giires caligmalarinin 6zellik gosterdigi iilke Cin’dir. Milattan 6nce
2500 yillarinda giiresildigi o zamanin gilires Ogretimi veya beden egitimi
calismalarini igermekte oldugunu gormekteyiz. Yapilan kazilarda milattan 6nce 2050
yillarna ait bir takim mermer, tas ve duvar ylizeyinde giires sporunun pozisyonlarini
gormekteyiz. Degisik tutus bicimleriyle serbest stildeki giiresin  yapildigi
kanitlanmaktadir. Buna ait en belirgin kalintilardan biride eski Misir uygarhigidir.
Krallik mezarligindaki Beni Hassan kazilarindan duvarlardaki kabartma ve
oymalardan ¢esitli bacak, kol ve wviicut boliimlerinden tutuldugu belgelerle
kanitlanmigtir (11)

Insanlarm heniiz daha yerlesik diizene ge¢cmedikleri ilkel yasantilarinda
varliklarmi siirdiirebilmek icin yiyecek temin etmek ve kendilerini korumak
amaciyla vahsi hayvanlar ve diismanlar1 ile yaptiklar1 miicadele ve bogusmadaki
hareketler giirese konu olmustur. Giires bdyleceiki canli arasindaki miicadelede
giires tekniklerinin uygulanmasi ile birbirlerine istiinlik saglama sporu haline
gelmistir. Zamanla insanlarin yerlesik diizene ge¢meleri ve yiyeceklerini biriktirip
bos zaman yaratmalariyla ilkel ve dogal tutuslar, vuruglar, savunma ve bogusma gibi
basit hareketler gelistirilmis ve seyirci Oniinde yapilan bir gosteri bicimine

dontismiistiir (12).

2.2. Giires Hakemligi Hakkinda Genel Bilgiler
2.2.1. Giires Hakemligi Tanim

Bir giires miisabakasi sirasinda giiresin akisini saglayan ve yapilan oyunlari
degerlendirenlerde ii¢ kisiden olusan hakem heyetidir. Bunlardan birisi, minder
iizerinde idareyi saglayip c¢esitli isaretlerle miisabaka sirasindaki hareketlerin
degerlendirmesini yaparken diger ikisi ise minder kenarinda miisabakay1 izleyerek
bu degerlendirmeye kendi fikirleri ile katilarak oyunlarin en adil ve dogru sekilde

degerlendirmesini yapan jiiriyi olusturur (13).



2.2.2. Hakem Olabilme Sartlan
Hakem olabilmek i¢in asagidaki sartlar aranir:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak

b) En az lise veya dengi okul mezunu olmak. (Olimpiyat Diinya, Avrupa,
Akdeniz ve Balkan sampiyonalarinda Tiirk Milli takimmda giiresmis
olanlar i¢in ilkdgretim okulu mezunu olmak yeterlidir. )

¢) 18 yasindan kiiciik olmak, 30 yasindan biiyiikk olmamak (ay-giin
hesaplanmaz) Yas tashihi kabul edilmez.

d) Hakemlik yapmaya meni bir viicut arizasit bulunmamak.

¢) Diizenlenen hakem kurslarinda basarili olmak.

f) Ceza kurullarindan alt1 ay veya daha fazla miisabakalardan men veya
hak mahrumiyeti cezas1 almamis olmak.

2) Agir hapis veya bir yildan fazla hapis ya da yiiz kizartict bir fiilden
dolay1 hapis cezasi ile hiikiimlii bulunmamak.

h) Giires yapmis olmak (bu durum lisans en az bir yil vizeli okul kuliip
veya miuesseselerden getirecegi resmi yazi veya iiniversitelerin beden
egitimi ve spor bolimii mezunlarindan giires uzmanlik belgesi ile

belgelenir.

2.2.3. Hakemlerin Miisabakadaki Gorevleri

a) Tam bir disiplin, bilin¢lilik ve tarafsizlikla hareket ederler.

b) Her tiirlii durumda FILA kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.

¢) Bashakemin verdigi gorevleri yaparlar.

d) Hakemlerin verdigi kararlar FILA kurallar1 c¢ercevesinde sadece
miisabaka esnasinda, konsiiltasyonda veya protesto s6z konusu ise bu
maksatla kurulacak komisyonlarda tartisilabilir. Bunun digsinda kendi
aralarinda veya bagska kisilerle verilmis kararlar hakkinda tartisma
yapamazlar.

¢) Miisabaka sonuglanincaya kadar, miisabaka mahallini terk edemezler.



2.2.4. Giires Hakemliginin Kademeleri
a) Aday hakem
b) 11 (bdlge) hakemi
c¢) Milli hakem
d) Uluslararas1 hakem
«  Ugiincii kategori Uluslararas1 hakem
« Ikinci kategori Uluslararasi hakem

« Birinci kategori Uluslararas1 hakem

2.2.5. Milli Hakem Olabilme Sartlar

1. Enaz iki yil il hakemligi yapmak. Bu kural 2002 y1l1 ve sonrasinda
il hakemi olanlar i¢in gecerlidir. 2001 y1l1 ve Oncesinde il hakemi
olanlar i¢in, il hakemliginde ve milli hakemlikte bekleme siiresi
icer yildir.

2. 1l ve ilge hakem kurulu tarafindan basarili bulunarak terfi i¢in teklif
edilmek.

3. Terfi i¢in teklif edildigi tarihte 36 yasindan biiyiik olmamak. (2001
yilin dncesinde il hakemi olanlar i¢in 37 yas gecerlidir.)

4. Yas smirim1 gegmemek. Milli hakemler i¢in yas smir1 50°dir. 50
yasin hesaplanmasinda ay giin aranmaz. Hakemligi en az sekiz yil
cetvel hakemi olarak siirdiiren milli hakemlerin hakemlikleri 50
yasindan sonra ihtiyag duyuldugu taktirde Merkez Hakem
Kurulunun karartyla her seferinde bir yil olmak iizere bes kez
uzatilabilir.

5. Milli hakemler her yilin sonunda federasyonun belirleyecegi bir
merkezde seminer ve sinava tabi tutulurlar. Smavda yilsonu basar1
notunun %25°1 ile yazili sinavda aldig1 notun %75’ inin toplaminda
en az 70 olanlar basarili sayilirlar.

Smavda basarili olamayanlar ve smava giremeyenlere miiteakip yil igerisinde
federasyonun tertip edecegi miisabakalarda gorev verilmez. Sadece kendi il ve
ilcelerinde miisabaka yonetebilirler. Smav sorular1 Merkez Hakem Kurulu tarafindan

tespit edilir.



Ug il iist iiste basarisiz olanlar il hakemliginden diisiiriiliirler. Yaslar1 miisait
oldugu takdirde tekrar milli hakemlige terfi haklar1 sakli tutulur. (Sinava
giremeyenler girip basarisiz olmus addedilir.) Herhangi bir sebepten dolay1
(hakemligin dondurulmasi veya son yilin seviye tespit sinavinda basarili olamayarak
bir yil gorev alamayanlar) bir 6nceki yil hakemlik yapamayanlarm yilsonu basari
notu dikkate alinmadan sadece yazili simmavdan 100 iizerinden 70 almalar1 basarili

sayilmalar1 i¢in yeterlidir.

2.2.6. Uluslararas1 Hakem Olabilme Sartlar

1. En az dort yi1l milli hakemlik yapmak. Bu kural 2002 yili ve
sonrasinda il hakemi olanlar i¢in gegerlidir. 2001 y1l1 ve 6ncesinde il
hakemi olanlar i¢in il hakemliginde ve milli hakemlikte bekleme
stiresi licer yildir.

2. Yiiksekokul mezunu olmak, Olimpiyat, Akdeniz Diinya, Avrupa ve
Balkan sampiyonalarinda Tiirk Milli takimmda giiresenler igin
yliksekokul mezunu olmak sart1 aranmaz; lise mezunu olmak
yeterlidir.

3. FILA tarafindan gegerli sayilan Fransizca, ingilizceden birini en az
konusabilir diizeyde bilmek, gerekli sartlar1 haiz olan ve Merkez
Hakem Kurulu tarafindan bir 6nceki yil igerisindeki performansina
gore yazili ve tatbiki uygulamada basarili oldugu kabul edilen
adaym, Uluslararas1 Hakemlige terfi edebilmesi icin, Kamu
Personeli Dil Smavi’ndan (KPDS) veya Universite Dil Sinavi’ndan
(UDS) az 30 puan aldigmmi gosteren belgeyi Merkez Hakem
Kuruluna ibraz etmesi zorunludur. Belgelerin resmi gegerlik siireleri

gecmemis olmalidir.

Bu madde ile milli takimda giiresmis olmasindan dolay1 yiiksekokul mezunu
olma sart:1 aranmadan Uluslararas1 Hakem Sinavi’na girmeye hak kazanan milli
hakemlerden, devlet memuru olmayanlar1 ve iki yillik yiiksek okul mezunu olup

devlet memuru olmayanlar mevzuat geregi KPDS ve UDS smavma
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giremeyeceklerinden bu hakemlerin Dil Sinavi Federasyonun belirleyecegi, dil
egitimi veren iniversite lisan okulu ve benzeri kurum tarafindan (6zel dershaneler
hari¢) KPDS ve UDS seviyesinde yapilir.

4. Terfi teklif tarithinde FILA yas standardi i¢inde bulunmak
Uluslararas1 hakem olabilme yas standardi maksimum 40’tir. 40
yasindan biiylik olanlar Uluslararas1 hakemlik i¢in teklif edilemez.
40 yasin hesaplanmasinda ay gilin aranmaz. FILA yas standardi
degistigi takdirde bu maddenin yas standardi da otomatik olarak
degisir yas tashihi kabul edilmez.

5. Milli hakemlikte basarili oldugu Merkez Hakem Kurulunca
belirlenerek yapilacak yazili 6n smnavda 100 puan lizerinden en az
80 puan almak.

6. Hakemlik siiresi i¢cinde FILA yas standardi i¢inde bulunmak(1993
yili itibariyle FILA yas smir1 60°dir); 60 yasin iistiinde olanlarin
hakemlikleri sona erer. 60 yasin hesaplanmasinda ay giin dikkate
almmaz. FILA yas standardi degistigi taktirde bu maddedeki yas
standard1 da otomatik olarak degisir. 52 yasindan sonra Uluslararasi
cetvel hakemi olarak hakemliklerine devam edenlerin hakemlikleri
60 yasindan sonra ihtiyag¢ duyuldugu takdirde Merkez Hakem
Kurulunun teklifi Federasyon Yonetim Kurulunun onay: ile her
seferinde bir y1l olmak iizere bes kez uzatilabilir.

7. Milli hakemler Uluslararast hakemlik i¢in en fazla iki kez teklif

edilirler.

2.2.7. Bashakemin Gorev ve Yetkileri
Bashakemlerin gorev ve yetkileri asagida belirtilmistir.

a. Hakem komitesince bir miisabakada gorevlendirilen
hakemlerdenkategorisi itibariyle en iist seviyede olanlardan biri
Bagshakem olarak gorevlendirilir. Ornek; sadece Uluslararasi
hakemlerin  gorevlendirildigi  miisabakalarda her kategoriden
Uluslararas1 hakem gorevliyse olimpik kategori hakemlerden birisi

Baghakem olarak tayin edilir.
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. Bagshakem miisabakalarin teknik toplantis1 ve tartisindan baslamak
iizere nihayetine kadar FILA kurallar1 ve federasyonun koydugu
kurallar i¢inde ge¢mesinden, federasyona karst birinci derecede
sorumludur.

. Miisabakalarda gorevlendirilen hakemlerin kategorilerine ikamet
ettigi illerin durumuna dikkat ederek gorevlendirme yapilir.

. Miisabakalar esnasinda hakemler arasnda meydana gelen
uyusmazhigi ilgili hakemlerle goriis aligverisi yaparak nihai karara
baglanmasini saglar.

. Miisabakalar esnasinda yapilacak olan hakem kliniklerini anlar ve
uygular.

. Miisabakalarda form diisiikliigli gosteren ve uyum saglayamayan
hakemleri gérevden alir. Onemli durumlarda federasyona bildirir.

. Miisabakalarda gorevli tiim hakemler hakkinda yazili kanaat
bildirirler. Bu kanaatleri gizli olarak en ge¢ bes giin i¢cinde Merkez
Hakem Kuruluna ulastirirlar. Raporu zamaninda ve objektif olarak
vermeyen hakemlere Baghakemlik gorevi verilmez.

. Miisabakalar icin gerektiginde 32’nci madde paralelinde hakem

takviyesi alabilir.

i. Miisabakalar1 yoneten hakemlerin devam durumlarini takip eder. Tart1

ve seans durumlarmi gosteren belgeyi mutemede verir.

j. Katilim listelerini niifus clizdanlart ve lisanslarin tarti cetvellerinin

uygunlugunu kontrol ettirir.

. Miisabakalar esnasinda FILA nin belirttigi kiyafetle gdrev yapar (14).
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2.2.8. GURES HAKEMLERININ KIYAFETLERI
Hakemlerin ayirt edici baz1 6zelliklerin biri de kiyafetleridir.Uluslar
aras1 ve Milli hakemlerin kiyafetleri farkli tasarlanmastir.
2.2.8.1. Milli Giires Hakemlerinin Kiyafetleri
+ Milli hakemler miisabakalarda (orta hakem, say1 hakemi, minder amiri)
mavi, yakali kisa kollu tigort, siyah kemer, gri kumas pantolon siyah ¢orap ve
siyah ayakkabi giyerler.
+ Hakemlerin sag kol bileklerinde kirmizi sol kol bileklerinde ise mavi
renkte bileklikler bulunur. Bunlar giires¢ilerin giyindigi mayo renklerini

temsil eder.

Milli Giires Hakemlerinin kiyafetleri asagidaki resimde gosterilmistir.

Aday,Bélge ve Milli
Hakem Kiyafeti

Resim 2.1. Milli giires hakemlerinin kiyafetleri.
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2.2.8.2. Uluslararasi Giires Hakemlerinin Kiyafetleri
Uluslararasi gilires hakemleri (orta hakem, say1 hakemi, minder amiri ve jiiri
iiyeler1) gorevlerini yaparken asagidaki kiyafeti giymek zorundadirlar.
FILA logolu klasik lacivert ceket, Gri pantolon ve siyah kemer, sol gogiiste
FILA logosu bulunan uzun veya kisa kollu acik mavi gomlek, FILA logolu sari
kravat, siyah corap, siyah ayakkabu.
Kiyafet FILA tarafindan onaylanmis bir model olmalidir. Hakemler sponsor

ismi tagtyamazlar. Fakat sirt numarasinda FILA sponsorunun ismi bulunabilir.

Uluslararasi Giires Hakemlerinin kiyafetleri asagidaki resimde gosterilmistir.

Resim 2.2. Uluslararasi giires hakemlerinin kiyafetleri
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2.2.9. Giires Minderi

Dokuz (9) metre ¢apindaki minder ayni kalinlikta 1.50 metre genisliginde
korunma bélgesi ile ¢evrilidir. Toplam on iki (12) metredir en ortada bir (1) metrelik
giires merkez alan1 bulunur. Merkez alanda yedi (7) metrelik sar1 renkle kapl giires
alan1 vardir. Sar1 renkli alanin bitiminde bir (1) metrelik zon (tehlike) bolgesi diye
adlandirilan alan bulunur. Giires bu alanlarda yapilir. Korunma boélgesine ¢ikis

oldugunda giires tekrar ortaya alinir ve tekrar devam edilir.

Sekil 1. Giires minderi

12 m - Korunma
% Bolgesi
rouge

Merkezi
Giires Alam d /

\m

F

12 m
Kiinde Baglama
Cirgisi
& Kirnuzi
7 Bolge

11‘/
3

bluc f
blue

Sekil 2.1. Giires minderi alan 6lciileri
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2.3. Is Doyumu
2.3.1. is Doyumu Kavram

Is doyumu, c¢alisanlarin islerinden duyduklari memnuniyeti ya da
memnuniyetsizligi tanimlayan iki uclu bir kavramdir. Isinden tatmin olan ¢alisanlarin
i3 doyum diizeyleri yiiksek, islerinden tatmin olmayan calisanlarmm da is doyum
diizeylerinin diisiik olmasi beklenmektedir. Soylu’ya gore(2004:40), literatiirde
‘calisan memnuniyeti’ olarak da gecen i3 doyumu ile ¢alisan memnuniyeti
kavramlarmi birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele almak gerekmektedir. Ciinkii is
doyumu, kisinin daha cok sahip oldugu ve/veya yaptigi isten elde ettigi doyuma
isaret ederken; ¢alisan memnuniyeti ise daha genis bir perspektifte ele alinmaktadir.
Calisan memnuniyeti kavrami calisanin salt isinden duydugu memnuniyet olmayip

ayni zamanda is doyumunu da kapsar bir nitelige sahiptir(6).

Dasdemir, is doyumunu yaptig1 arastirmada su sekilde tanimlar : “Is doyumu,
en genel anlamda is ortamina iliskin olumlu ya da olumsuz duygularin tiimii seklinde
ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle calisanlarin isletmelerinden duyduklar1
hosnutluk ya da hosnutsuzluktur. Is doyumu isin dzellikleriyle calisanlarin istekleri
birbirine uydugu zaman gergeklesir. Calisanlar giiniin biiyiik bir kismini is yerinde
gegirirler. Is yerinde mutlu ve huzurlu olmalari isten ve giinliik yasamdan duyduklar1

is doyumunu da olumlu olarak etkiler. Is verimini artirir(15).

Is doyumu hakkinda kesin olan nokta dinamik oldugudur. Yéneticiler bir kez
is doyumu saglayip sonra bu konuyu birka¢ y1l gézden uzak tutamazlar. Is doyumu
hizl1 elde edilebildigi gibi hizli hatta daha hizli i3 doyumsuzluguna doniisebilir. Bir
orgiitte kosullarn bozuldugunu gosteren en 6nemli kanit is doyumunun diisiik

olmasidir (16).
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2.3.2. is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Calisanlarin ¢cok sayida bireysel Ozelliginin ve kisisel degiskenlerin is
doyumunu farkh sekillerde ve karmasik bicimde etkiledigi is doyumuyla ilgili olarak
yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur. Is doyumunu etkileyen bireysel faktorleri
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, meslek, kisilik, kidem oldugu

goriilmektedir (17,18,19).

Etkin bir caligma bi¢iminin saglanmasi i¢in dncelikle motivasyon gereklidir.
Goniilliilik ve motivasyon olmadan; verimliligin, paylasimim, yaraticiligim,
isbirliginin, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamak da pek miimkiin olmamaktadir.
Is doyumunun gerceklesmesi icin ¢alisanlar1 “yetkilendirmek”, yapilan hatalar
karsisinda yapici olabilmek, alinan kararlarin agik olmasi kadar ig gorenlerin de karar
alma siireglerinde bulunabilmeleri olduk¢a onemlidir. Bu etkenlerle birlikte edindigi
deneyimlerle calisanlarin ise karsi tutumlar1 belirmeye baglar. Kisinin isindeki

davranislarii belirleyen de isi ile ilgili tutumlaridir (6).

Y oneticiler, orgiitlerinde ¢alisan is gorenlerin i3 doyumunun yiiksek olmasini
isterler. Bu sebeple is doyumunu saglamak ve yiikseltmek i¢in imkénlarma ve
tecriibelerine gore caba harcarlar. Bireysel ve orgiitsel hedeflere ulasmada énemli bir
etken olan i doyumunun saglanmasi ve yiikseltilmesi i¢in her seyden once is

doyumunu etkileyen faktorler hakkinda saglikli bilgi sahibi olunmalidir(16).

2.4.Mesleki Tiikenmislik
2.4.1. Tiikenmislik Kavramm

Tiikenmislik, hem birey hem de orgiitler acisindan is yasamini 6nemli 6lgiide
tehdit eden bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ingilizcede “jobburnout” ya da
“staffburnout” olarak tanimlanan kavram Tiirk¢cede * tiikkenis sendromu- mesleki

tiikenmislik ” kavramlari ile ifade edilmektedir.

“Bireyde ruhsal ve fiziksel agidan enerjinin tiikenmesi” olarak ifade
edilebilecek olan tiikenmislik Orgiitte strese neden olan gerek ise iliskin gerekse
orgiitsel faktorlerin uzun donemli etkisi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada
bireyin sahip oldugu kaynaklarla stres nedenlerini ortadan kaldiramamasi 6nemli bir

neden olarak nitelendirilmektedir. Tikenmislige neden olan stres kaynaklarini
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digerlerinden ayiran temel unsur bireyin ¢alisma ortamindaki etkilesimlerinin bir

sonucu olmasidir(20).

Cesitli olumsuzluklari yaganmasi ya da asir1 talepler sonucu bazen fiziksel
rahatsizliklarla karakterize ruhsal ve fiziksel enerji azalmasi durumu literatiirde

“Tiikenmislik™ olarak karsimiza ¢ikmaktadir(21).

Birinci Uluslar arasi1 Tiikkenmislik Konferanst 1981 yilinda yapilmis ve
konusu tiikenmislik olan bir¢ok arastirma bu konferansta sunulmustur. Kavramin
ortaya atildig1 ilk yillarda tiikenmislik kavraminin bir¢ok kisinin dikkatini cekmesine
ve gesitli arastirmalarin konusu olmasina ragmen, kavramin net olmadig1 yoniinde
elestiriler yapilmistir. Ozellikle ilk yillarda tiikenmislikle ilgili bircok farkli tanim
yapilmistir(22).

2.4.2. Tiikkenmislik Boyutlan

Maslach’a gore tiikenmislik; “Duygusal Tiikenme (emotionalexhaustion)
(DT), Duyarsizlasma (depersonalization) (D) ve Diisiik Kisisel Basar1 Hissi-Kisisel
Basarisizlik (personel accomplishment) (KB)” seklinde adlandirilan ii¢ alt bilesenli

bir sendromdur(23).

Duygusal titkenme; Tiikenmisligin birinci boyutu olan duygusal tiikkenme
tikenmislik sendromunun baslangici  ve merkezi (24), aym zamanda
komplekstiikenmislik sendromunun en agik sekilde gozlenebilen boyutudur
(25).Duygusal tiikenme; kisinin yaptigi is nedeni ile asir1 yiiklenilme tiikenilmis olma

duygular1 olarak tanimlanir(26)

Gerginlik ve kaygi duygusunu asamayan kisi i¢in ertesi giin ise gitmek cok
zor gelmektedir. Dolayisiyla ise gitmeme, isyerine saatinde gelmeme, psikosomatik
sikayetler nedeniyle ise devamsizlik, isten ayrilma gibi hem c¢alisan hem de kurum
acisindan verimsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal tilkenme; tiikenmisligin
bireysel stres boyutunu belirtmekte ve “bireylerin islerinde yorulmalarini ve

yipranmalarimi, duygusal ve fiziksel kaynaklarinda azalmay1” ifade etmektedir(21).
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Duyarsizlagsma; Maslach ve Jackson (1981) duyarsizlasmayi; kisinin hizmet
verdiklerine kars1 onlarm kendilerine 6zgii birer varlik olduklarmni dikkate almaksizin
duygudan yoksun sekilde davranmasi olarak tanimlamistir(27). Duyarsizlagsma
icerisinde bulunan kisiler hizmet verdikleri kisilere karsilarinda insan degil de nesne
varmis gibi davranmaktadirlar (4). Stinter ve ark. (2006), paralel olarak duyarsiz-
lasmay1, bireyin c¢alisma arkadaslarma olumsuz, alayci tutum ve duygular
gelistirmesi olarak ifade etmislerdir. Budak ve Siirgevil (2005)’e gore duyarsizlasma,
tilkkenmisligin kisiler aras1 boyutunu temsil eden hizmet verilenlere yonelik negatif
katt tutumlar1 iceren ise karsi tepkisizlesmedir. Ogretmenlik meslegi icin
disiiniilecek olursa; oOgretmenlerin Ogrencilere, Ogrenci velilerine ve birlikte
calistiklar1 meslektaglar1 ve diger ¢alisanlara kars1 duyarsizlastirmay1 gelistirdiklerini

s0ylemek miimkiin olmaktadir(6).

Kisisel basarisizlik hissi; Kisinin kendini olumsuz degerlendirmesi ve kisisel
basar1 noksanlig1 olarak tanimlanabilir (27). Kisisel basarisizlik hissi; depresyon,
diisiik moral, kisiler arasi iliskilerde geri ¢ekilme, tiretkenligin azalmasi, baskilar ile
bas edebilmede yetersizlik, basarisizlik duygusu, kisinin kendisine ve kisisel
basarisina iliskin olumsuz tutumlarla karakterizedir (22).

Duygusal ve fiziksel olarak tiikenen hizmet verdigi insanlara ve kendine
yonelik olumsuz bir tutum icine giren kisileryaptiklar: islerin gerektirdigi talepleri
yerine getirmekte zorlandiklarindan kisisel yeterlik duygular1 azalir. Bu anlamda
kisisel basar1 duygusunun azalmasi diger iki yapiyla birlikte goriiliir(28). Zamanla
isle 1lgili ¢esitli olaylarda kendini yetersiz algilama ve isyerinde karsilagilan kisilerle
olan iligkilerde de basarisizlik duygusu ortaya ¢ikar. Harcadigi ¢cabanin bosa gitmesi
ve sugluluk duygusu calisanin is motivasyonunu diisiirerek basar1 i¢cin gerekli

davranislar1 gergeklestirmesini engeller (29)
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2.4.3. Tiikenmislige Etki Eden Faktorler

Tikenmislige etki eden faktorler genel itibariyla su  sekilde
aciklanabilmektedir: Mesleki tiikenmislik yalnizca idealist ve yiiksek diizeyde
gilidiilenmeye sahip kisilerde goriilmektedir. Bu kisilerin meslek yasamlari ile ilgili
beklenti diizeyleri yliksek, duygusal baski ise yogun ve uzun siireli oldugunda stres,
yabancilasma, kaygi ve depresyon gibi duygular1 da yiikksek bir seviyede
olmaktadir(30).

2.5. Tiikenmislik ile lgili Yapilmis Calismalar
2.5.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Ergin (1992), doktor ve hemsireler {izerinde yaptigi tiikenmislik olcegi
uyarlamasinda kadinlarin erkeklerden daha fazla duygusal tiikenme yasadiklari,
erkeklerin 1se kisisel basar1 duygularmin kadmlardan daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Ayrica g¢aligma siiresinin artmasi ile tiikenmisligin azaldigini, bekar
hemsirelerin evli hemsirelere gére duyarsizlasma boyutunun daha yiliksek oldugu,
doktorlarda da duyarsizlasma ve duygusal tiikenmenin bekarlarda evlilerden daha
fazla oldugu ortaya ¢ikmistir(31).

Ormen (1993), tiikenmislik duygusunun ydneticiler {izerindeki durumunu
arastirmis ve arastirma sonucu su bulgulara ulasmistir. Kisisel diizeyde bazi kisilik
ve O0zgeemis Ozelliklerinin tiikenmislige yol agtig1 kisinin geng, tecriibesiz, kendine
gliveni yetersiz, aile baglar1 zayif, amaglar1 belirsiz oldugunda tiikenmislik
thtimalinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica asmr1 is yiiki, kati kurallar, koti
yonetim, yetki yetersizligi, meslektaslar ve yoneticilerle ¢atigmalar calisanlarin en
cok sikadyet¢i olduklar1 ve tiikenmisligin tiim alt boyutlarina zemin hazirlayan
unsurlar olarak bulunmustur(32).

Torun (1995), tikenmislik, aile yapisi ve sosyal destek arasindaki iliskiyi
arastirmis ve su sonuglara ulasmistir. Ailede uyum ve sosyal destek kaynaklarindan
yararlanma arttikca tilkenmislik azalmaktadir. Cocuk sayisinin artmasi ile
katilimchigin azaldigi, evlilerde bagkalarma yonelik ilginin artmasi ve daha anlayislh
tavir sergilemesi tiikenmislik ve aile yapisi iliskisini daha net ortaya koymaktadir.
Meslek ile diger demografik degiskenler arasinda duygusal tiikenme ile ilgili bir fark
elde edilmemistir (33).



20

Duygusal tilkenme Orneklem ortalamalarinda disiik, sosyal destek
boyutlarinda ise yiiksek bulunmustur. Duygusal tiikenme agisindan gruplar asinda
farklar bulunmazken, tiikenmislik, canlilik, katilik ve bagkalarma ilgi boyutlarinda
meslek, yas, calisma siiresi, gelir diizeyi, ¢ocuk sayisi, cinsiyet, medeni durum ve
iinvan degiskenleri tizerinde belli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir(33).

Tiimkaya (1996), 6gretmenlerdeki tiikenmisligin psikolojik belirtileri ve basa
¢ctkma davraniglari lizerine yaptigi arastirmada 6gretmenlerin 6grenim diizeyi arttikca
tiikenmisliginde arttig1 bulunmustur(34).

Celik (2006), egitim yoneticilerinin mesleki tiikenmislikle evlilik doyumu
arasindaki iliskiyi incelemis ve su sonuca ulasmistir. Ciddi saglik sorunu yasayan
okul yoneticilerinin duygusal tiikenme diizeylerinin bu sorunu yasamayan okul
yoneticilerinden daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir(35).

Ensari ve Tuzcuoglu (1995), “Marmara Universitesine bagl fakiiltelerde
gorev yapan yonetici ve O0gretim elemanlarmin meslekten yilginliklarinda kisilik
ozelliklerinin rolii” konulu arastirmalarinda su bulgulara ulagsmislardir.

Yoneticilerin yilginliklarmin 68retim personelinde daha az oldugu, kisilik
ozellikleri ile yilginlik ve tiirleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
varilmigtir. Ayrica yilgmligin medeni durum, ¢ocuk sayisi, okuldaki esas gorev, bu
gorevdeki hizmet siiresi, sorumlu oldugu 6grenci sayist degiskenlerine gore farklilik
gostermedigi, yas, cinsiyet, esiyle evlilik yili, birlikte yasadigi ¢cocuk sayisi, alinmis
olunan en yiiksek akademik derece, bugiine kadar gorev yaptig1 6gretim diizeyi, kag
yildir egitim alaninda calismakta oldugu degiskenlerine gore anlamli bir farkin
olugsmadig1 sonuglar1 da ortaya ¢ikmistir(36).

Girgin (1995), ilkokul d6gretmenlerinin tiikenmisligine yol agan degiskenlerin
analizini yaptig1 arastirmasinda meslegi siirdiirme nedeni, meslegi isteyerek secip
segmeme, meslektaslardan destek, tistlerden takdir gorme durumu, meslegin
toplumda hak ettigi yeri bulup bulmadigi kanisi, egitim sisteminden memnun olup
olmama durumlarmin duygusal tilkkenmeyi etkiledigi sonucuna varmistir. Girgin,
duyarsizlagsmayi etkileyen faktorler olarakta cinsiyet, ¢alisilan yil, egitim sisteminden
memnun olup olmama durumu, meslegin toplumda hak ettigi yeri bulup bulmadig:
kanis1 ve metropolde calisilan sosyo-ekonomik diizeyler duyarsizlasmayi etkileyen

faktorler olarak bulunmustur. Arastirmada kisisel basariy1 etkileyen degiskenler
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olarak ta calisma yili, okuldaki konum, meslegi siirdiirme nedeni, iistlerden takdir
gorme durumu, calisilan sosyo-ekonomik diizey bulunmustur(37).

Cokluk (1999), zihinsel ve isitme engelliler okullarinda gorev yapan yonetici
ve Ogretmenlerde tlikenmisligi inceledigi arastirmasinda; yoneticilerle 6gretmenler
arasinda toplam tiikenmislik, duyarsizlasma ve duygusal tiikenme boyutlarinda
anlamli farklar bulundugu saptarken, kisisel basarida anlamhi bir fark
bulunmamistirAyrica yoneticilerin 6gretmenlerden daha ¢ok tiikkenmislik yasadiklari
sonucuna ulagilirken, cinsiyet, gérevden elde edilen aylik net gelir, engelli ¢cocuklarla
calismak i¢in alman egitimin yeterli olup olmamasi ve daha 6nce 6gretmen veya
yonetici olarak engelli cocuklarla calisip calismama ile tiikenmislik arasinda anlamli
bir iligki bulunmamaistir(38).

Dolunay (2002), liselerde gorevli 6gretmenlerde tiikenmislik durumu ile ilgili
yaptig1 arastirmasinda; yas ilerledik¢e genel tiikenmislik, duygusal tiilkenme ve
duyarsizlagsma diizeylerinin azaldigi, kisisel basar1 diizeyinin arttigi, ¢ocuk sayisi ile
kisisel basarinin dogru orantili degistigi, toplam hizmet siiresi arttik¢ca, genel
tikenmisligin azaldig1 ve kisisel basarmin arttigi, ortalama smif mevcudu arttikca
duyarsizlagmanin da arttig1 saptanmistir(39).

Kirilmaz, Celen ve Sarp (2003), ilk6gretim okulu 6gretmelerinin tiikenmislik
diizeyini saptamaya yonelik arastirma yapmislardir. Calismada grubun duyarsizlagsma
yoniinden en 1iyi, duygusal tilkkenme yoOniinden en kotii durumda olduklar
saptanmistir. Arastirma grubunun yas, cinsiyet, mezun olunan okul, toplam hizmet
siiresi, c¢alisilan kurumdaki hizmet siiresi, ¢ocuk sayisi, mesleki verim diizeyini
degerlendirme, ders verilen simniftaki ortalama smif mevcudu gibi ozelliklerin
tilkkenmislik diizeyini etkilemedigi bulunmustur(40).

Ancak, medeni durum, 6gretmenlik meslegini yapma nedeni, d6gretmenlik
meslegini segme nedeni, meslegi kendilerine uygun bulma durumu, mesleki agidan
gelecegi degerlendirme durumu, c¢alisma ortamindan memnuniyet durumu,
istlerinden takdir gorme durumu, meslegin toplumdaki hak ettigi yeri bulma
durumu, egitim sisteminden memnuniyet durumu gibi 6zelliklerin ise tiikenmislik
diizeyini etkiledigi saptanmustir. Ayrica, arastirma grubunun duyarsizlasma ve kisisel
basar1 puanlarinin farkli parametrelerden etkilendigi birbirinden bagimsiz olarak

degistigi gozlenmistir(40).
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Aksu ve Baysal (2005), ilkdgretim okulu miidiirlerinde tiikkenmisligi
inceledikleri calismalarinda, okul miidiirlerinin tiikenmislik algilamalar1 egitim
diizeylerine, kidemlerine, gorev yaptiklar1 ilceye ve yoneticilik kidemlerine gore
anlamli farklilik gostermekte, cinsiyet ve ekonomik gelirlerine gére anlamli farklilik
gostermemektedir(41).

Urfali ve Aksoy (2007), 6zel egitim 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeyini
arastirdig1 ¢alismasinda, duygusal tilkenme alt boyutunda cinsiyet, medeni durum,
ogretmenlik meslegini kendine uygun bulma, calistiklar1 ortamdan memnun olma,
idarecilerin de yaptig1 isle ilgili olarak takdir gorme, calistiklar1 kurumda 6dil ve
ceza sisteminin adil olarak islemesi, meslegin toplumda hak ettigi yeri bulmasi ve
velilerle ilgili sorun yasama; duyarsizlasma alt boyutunda cinsiyet, medeni durum,
ogretmenlik meslegini kendine uygun bulma ve isteyerek yapma, calistiklari
ortamdan memnun olma, idarecilerin de yaptig1 isle ilgili olarak takdir gorme,
yakinlar1 arasinda 6zel egitime ihtiyaci olan birinin olmasi, meslegin toplumda hak
ettig1 yeri bulmasi, velilerle ilgili sorun yasama ; kisisel basar1 alt boyutunda medeni
durum , 6gretmenlik meslegini isteyerek yapma, Ogretmenlik meslegini kendine
uygun bulma, sosyo-ekonomik durum, ¢aligma hayatinda is arkadaslarindan destek

gorme degiskenlerine gore farklilik gosterdigi saptanmistir(42).

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Daly (1992), orta ve lise miidiirleri {izerine yaptig1 tiikenmislik
arastirmasinda, okul yoneticilerinin tiikenmislik belirtilerini olumsuz benlik kavrami,
diismanlik duygusuna kapilma, yabancilasma, geri ¢ekilme, i¢ine kapanma gibi
konular1 arastirmistir. Okul tiiriiniin veya biiytikligiiniin tiikenmislik diizeyi tizerinde
anlamli bir farka yol agmadigmi saptamistir. Yoneticilerde goriilen basarisizlik
hissetme, sucluluk, kuskulanma, tahammiilsiizliik ve hayal kiriklig1 gibi durumlar
yiiksek derece tiikenmislik belirtisi olarak bunmustur. Tiikenmigligin yiiksek
olmasinda okullardaki olumsuz baskilar okul merkezli yonetimin yoneticiye getirdigi

ek sorumluluklar ve otoritenin azalmasi sebep olarak gosterilmistir(43).
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Ellis (1983), okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerini hem siklik hem de
yogunluk acisindan incelemistir. Yoneticiler; sorumluluk diizeyleri, okul ya da
bolgenin konumu, personel, yas, cinsiyet, calisma siiresi, yonetici olarak calisma
siiresi ve calistigi veya denetledigi personel sayist gibi degiskenler agisindan
incelenmistir. Bulgularda tiikenmisligin 6nemli bir sorun olmadig1 ortaya
konmustur.Kadin yoneticiler, erkek yoneticilerden duygusal tikkenme alt 6l¢eginden
yiiksek puan, kisisel basar1 alt dlgeginden ise daha diisiik puan almislardir. Yas
ilerledik¢ce duygusal tilkkenme yiiksek bulunmustur(44).

Sarros ve Sarros (1987), yonetici gruplar1 ile Ogretmen gruplarinin
tiikenmislik diizeyleri arasinda fark olup olmadiginmi arastirmistir. Arastirma sonunda
ogretmenlerin kisisel basari alt boyutunda ve duygusal tiikenme alt boyutunda
digerlerinden oldukga yiiksek tiikenmislik yasadiklar1 goriilmiistiir. Duyarsizlasma
alt boyutunda ise anlamli bir fark bulunmamustir. Ogretmenler arasinda tiikenmisligi
yordayan degiskenler duygusal tilkkenme alt 6lgegi i¢in; is yiikii ile doyum, statii ve
fark edilme ile doyum, duyarsizlasma alt 6l¢egi icin; isin zorlayiciligi, statii ve fark
edilme ile doyum, kisisel basar1 alt 6lgegi i¢in; statli ve fark edilme ile doyum, isin
zorlayiciligy, ilerleme ile doyum, giivence ve katilimla doyum, ticret ve tazminatlar
ile doyum en 6nemli yordayicilar olarak belirlenmistir(45).

Hipps ve Malpin (1991), 6gretmen ve miidiirler iizerinde tiikenmisligi
arastirmistir. Calisma sonucunda ruhsal ¢okiintii ve tiikenmislik ile is stresi arasinda
giiclii pozitif bir iligki, kisisel basar1 ile is stresi arasinda giiclii negatif bir iliski
oldugunu sonucuna ulagilmistir. Arastrmada dis denetim organlar1 tarafindan
denetlenen yoneticiler, i¢ denetim organlar: tarafindan denetlenen yOneticilere gore
daha fazla tiikenmislik yasamaktadirlar. Medeni durum, yas ve cinsiyet degiskenleri
ile tilkkenmislik arasinda anlamli iliski bulunmamaistir(46).

Corkey (1994), oOgretmenlerin Ogrencilerde goriilen baz1 davranis
bozukluklarina karsi gosterdikleri hosgori ile tiikenmislik arasindaki iliskiyi yas,
mesleki deneyim, egitim diizeyi, 6gretim yaptiklar1 diizey, mevcut pozisyonda
calisma siireleri gibi bazi demografik degiskenlere gore incelemistir. Sonuglar
ogretmenlerin yasi, egitim diizeyi, 6gretim yaptiklar1 okulun diizeyi, deneyimleri ve
mevcut pozisyonda calisma siirelerinin tiikenmislikleri ile anlamli bir iliski

gostermediklerini ortaya koymustur. Ancak okulun sosyo-ekonomik durumu ile
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ogretmenlerin gosterdigi hosgorii diizeyi ve dgretmenlerin wrklar1 ile hem tolerans
diizeyleri hem de tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Zenci
ogretmenlerin duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma boyutlarinda beyazlara gére daha
az tilkkenmislik yasadiklari, ayn1 zamanda yanlis olarak nitelenen davranislara karsi
daha hosgoriilii olduklar1 sonucuna da ulasilmistir(47).

DeRobbio (1995), 6gretmenlerde tiikenmisligin kisisel ve mesleki 6zelliklerle
iligkisini ve tiikenmislik ve strese neden olan degiskenleri belirlemeye calismistir.
Yas, cinsiyet, calisilan okul diizeyi gibi degiskenlerin tiikkenmislikle iligkisini ortaya
koymustur. Bu degiskenler 06zellikle duyarsizlasma alt boyutunda anlamli
farkliliklara yol acarken, duygusal tiikkenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda
herhangi bir farklilasmaya neden olmamistir. Ogretmenlerin tiikenmislik
yasamalarina neden olan degiskenler ise; disiplin, ¢cok fazla biirokratik is, biirokratik
engeller, diisiik iicret, 6gretmenin kendisine ve meslegine kars1 yapilan saygisizliklar
olarak belirlenmistir(48).

Dinham ve Scott (1996), 6gretmen ve okul yoOneticilerinin is tatmini,
motivasyonu ve is sagligini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada orta yas
grubunun is tatmin diizeyini yiiksek bulmustur. Is tatminsizligi yasayan gruplarda
mesleki tikkenmislik de yiiksek bulunmus ve ¢alisma siiresi ile tilkkenmislik arasinda
anlaml bir iligki oldugu sonucuna varilmistir(49).

Betoret (2006)’in  yaptig1 calismada ortaokul Ogretmenleri iizerinde
ogretmenlerin stres kaynaklari, yeterlik, bas etme kaynaklar1 ve tiikenmislik
yasantilar1 incelenmistir. Arastirmada 6gretmenler, okul ortamindaki uygulamalarina
miidahale edildiginde ya da engellendiginde tiikenmisligin olustugunu ifade
etmislerdir. Buna ek olarak yiiksek yeterlige sahip olan 6gretmenlerin daha fazla bas
etme kaynagina sahip oldugu ve dolayisiyla tiikkenmislik seviyelerinin diisiik

oldugunu ortaya ¢ikarmistir(50).
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1. BOLUM
3.GEREC VE YONTEM
3.1.Arastirmanin Yontemi

Bu aragtrma mevcut olan bir durumu tamimlamaya ve agiklamaya
calismaktadir. Bu nedenle arastrma yontemi olarak da betimsel yOntem
benimsenmistir. Betimsel yontem, ge¢cmiste yada halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastrma yaklagimidir. Arastirmaya konu
olan olay, kendi sartlar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlamaya calisilir. Olay1 degistirme
ve etkileme ¢abasi gosterilmez. Onemli olan bilmek istenen seyi gozleyip

belirleyebilmektir (51)
3.2.Arastirma Grubu

Arastirmanin grubunu Tiirkiye genelinde 2010-2011 giires sezonunda gorev
yapan Milli ve Uluslararas1 180 Giires Hakemi olugmaktadir. Anket formu arastirma

grubunu olusturan 150 hakeme dagitilmis ve 126 hakem geri doniis yapmustir.
3.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket
formu; Kisisel Bilgi Formu, Maslach Tiikenmislik Olcegi ve Minnesota Is Doyumu

Olgegi olarak ii¢ kisimdan meydana gelmistir.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Milli ve Uluslaras1 giires hakemleri ile ilgili 14 sorudan olusan kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Bu formda hakemlerin medeni durumu, yas, hizmet yili, aylik

ortalama gelirleri gibi sorular yer almaktadir.
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3.3.2.Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTO-MaslachBurnout

Inventory)

Arastirmada Giires Hakemlerinin tiikenmisliligi belirlemek i¢in Maslach ve
Jackson (27) tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanilmustir. Ergin
(52), tarafindan Tiirkceye ¢evrilen envanterin 235 kisilik (doktor, hemsire, 6gretmen,
avukat, polis vb.) bir grupla 6n denemesi yapilmis, bu gruptan elde edilen verilerin
analizi sonucunda envanterde bazi degisiklikler yapilmustir. Ozgiin formu “higbir
zaman, yilda birkac kere, ayda bir, ayda birkag kere, haftada bir, haftada birkag kere,
her giin” seklinde 7 basamakli cevap segeneklerinden olusmaktadir. Tirkge
uyarlamasi ise “hi¢bir zaman, ¢cok nadir, bazen, ¢ogu zaman, her zaman” seklinde 5

basamakl1 cevap segeneklerinden olusmaktadir. Ug alt faktorii vardir:

Duygusal Tiikenme(EmotionalExhaustion): Bu faktor, kisinin meslegi ya
da isi tarafindan tiiketilmis ve asir1 yiiklenilmis olma duygularini tanimlar ve 9

maddeden olusmaktadir (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16 ve 20. maddeler). (52)

Duyarsizlasma(Deporsonalization): Bu faktor, kisinin hizmet verdiklerine
karsi, bireylerin kendilerine 6zgii birer varlik olduklarmni dikkate almaksizin
duygudan yoksun bigimde davranmalarini1 tanimlar ve 5 maddeden olugmaktadir

(5.10.11.15.22).(52)

Kisisel Basari(PersonalAccomplishment): Bu faktor, insanlarla calisan bir
kimsede yeterlilik ve basariyla listesinden gelme duygularini tanimlar ve 8 maddeden

olusmaktadir (4.7.9.12.17.18.19.21).(52)
3.3.3.Minnesota is Doyumu Ol¢egi (MIiDO)

15 sorudan olusan 5’likert tipi bir 6l¢ektir. Her bir soru i¢inde, kisinin iginde
duydugu hosnutluk derecesini tanimlayan 5 cevap secenegi vardmr. Olgegin
giivenirlik ve gegerlik calismast Hackman ve Oldham (53) 1980 yilinda tarafindan,
test tekrar test yontemiyle yapilmis, birinci uygulamanin puan ortalamasi 34. 27,
ikinci uygulamanin puan ortalamasi 34. 71 olarak bulunmustur. iki uygulamanin
puan ortalamalarmnin birbirine ¢ok yakin olmasi giivenirligin gostergesi olarak kabul

edilmistir. Tiirkiye’de Godelek, 1988 yilinda bu oOlcegin madde gecerliligi i¢in
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yaptig1 calismada, Olcekteki maddelerin korelasyonlar1 incelendiginde, maddelerin
cogunun toplam ile anlamli iligkiler verdikleri goriilmiistiir. Ayn1 durum test tekrar
test uygulamasindan sonra da elde edilmistir (Akt., 53). Olgek, her &grenim
diizeyindeki kisilere uygulanabilmektedir (53).

3.4.Veri Analizleri

Arastirmada elde edilen ham veriler istatistik paket programlar: ile
¢oziimlenmistir. Maslach Tiikenmislik Olgegi ve Minnesota Is Doyum Olgeginden
elde edilen verilerin (bagimli degiskenlerin) normal dagilip dagilmadiklar:
Kolmogrov-Smirnov testi ve ShapiraWilk testleri ile smanmis ve bu smama
sonucunda verilerin ¢cogunlugunun normal dagilmadiklar1 gériilmiistiir (Tablo 3.1).
Bu nedenle istatistiki analizlerde nonparametrik testlerin uygulanmasmna karar
verilmistir.  Ikili karsilastrmalar icin Mann- Whitney U Testi ve Coklu
karsilagtirmalar i¢in Kruskal-Wallis H Testi, Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U
Testi ve iliski c¢oziimlemelerinde Spearmankorelasyonu analiz  yontemleri

kullanilmistir. Anlamlilik degeri i¢in 0=0.05 degeri kritik nokta olarak belirlenmistir.

Tablo 3.1. Bagimhi Degiskenlerin Kolmogrov-Smirnov ve ShapiraWilk

Testleri ile Normallik Smnamasi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
K-S sd p S-W sd p
Is Doyumu ,067 126 ,200 ,984 126 ,156
Duygusalhik ,093 126 ,009* ,978 126 ,037*
Duyarsizlasma ,182 126 ,000* 914 126 ,000%
Kisisel Basari ,091 126 ,013* ,980 126 ,056

*P<0,05
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IV. BOLUM

4.BULGULAR
Tablo 4.1: Giires Hakemlerinin Yaslarma Gére Is Doyum ve Mesleki

Tiikenmislik Puanlarmin Dagilimlar

Sira
Yas n KW |sd | p
ortalamasi
30 yas ve alt1 | 14 | 62,07
31-40 yas 62 | 62,15
% is doyumu 41-50 yas 37 | 62,73 1,138 | 3 0,768
>
) 50 yas ve
= 13 | 73,69
oy iizeri
30 yas ve alt1 | 14 | 78,57
31-40 yas 62 | 60,99
Duygusallik 41-50 yas 37 | 60,18 3,261 |3 ]0,353
50 yas ve
yas 13 | 68,69
iizeri
30 yas ve alt1 | 14 | 79,57
31-40 yas 62 | 62,46
Duyarsizlasma | 41-50 yas 37 | 57,70 3916 | 3 | 0,271
o
= 50 yas ve
78 13 | 67,65
E iizeri
E 30 yas ve alt1 | 14 | 55,43
-
E 31-40 yas 62 | 66,15
E Kisisel Basan 41-50 yas 37 | 58,51 2,736 | 3 | 0,434
=
o 50 yas ve
z Y 13 | 73,73
= iizeri

Tablo 4.1°de giires hakemlerinin yaslarmna gore is doyumlar1 incelendiginde
50 yas ve lizer1 giires hakemlerinin i doyumu sira ortalamasi (SO=73,69) diger yas
gruplarma gore daha yiiksek cikmistir. Ancak gruplar arasi yapilan istatistiki

karsilagsmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamuistir.
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Tablo 4.1°de yaslarina gore giires hakemlerinin tiikenmislik alt boyutlari
(Duygusallik, Duyarsizlagsma, Kisisel Basar1) incelendiginde 30 yas ve alt1 giires
hakemlerinin swra ortalamalarmin (SO=78,57) duygusallik boyutunda en yiiksek
ciktig1 gorlilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlari
arasinda anlaml bir fark (p>0,05) bulunamamaistir. 30 yas ve alt1 giires hakemlerinin
sira ortalamalarmin (SO=79,57) duyarsizlasma boyutunda en yiiksek c¢iktigi
goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilagsmada grup puanlar1 arasinda
anlamh bir fark (p>0,05) bulunamamistir. 50 yas ve lstii glires hakemlerinin puan
ortalamalarinin (SO =73,73) kisisel basar1 boyutunda en yiiksek ¢iktigi goriilmiis
ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir

fark (p>0,05) bulunamamustir.
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Tablo 4.2: Giires Hakemlerinin Medeni Durumlarina Goére Is Doyum ve

Mesleki Tiikenmislik Puanlarini Dagilimlari

Medeni Sira Sira
n U Z p
Durum ortalamasi | Toplamlan
. Evli 116 | 64,09 7434,50 -
Is doyumu 511,500 0,536
Bekar |10 | 56,65 566,50 0,619
Evli 116 | 61,90 7180,50 -
Duygusallik 394,500 0,093
Bekar |10 | 82,05 820,50 1,678
= Evli 116 | 63,15 7325,50 _
=~ | Duyarsizlasma 539,500 0,713
Z éf Bekar |10 | 67,55 675,50 0,368
=
f) Z Evli 116 | 64,45 7476,50 -
4 £/ Kisisel Basan 469,500 0,317
s 5 Bekar |10 | 52,45 524,50 1,000

Tablo 4.2°de giires hakemlerinin medeni durumlarina gore is doyumlari
incelendiginde evli giires hakemlerinin is doyum diizeyleri (SO =64,09) bekar
hakemlere gore daha yiliksek c¢ikmustir. Ancak gruplar arasi yapilan istatistiki
karsilagsmada grup puanlari arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamaistir.

Tablo 4.2’de medeni durumlarmma gore gilires hakemlerinin tiikkenmislik alt
boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basar1) incelendiginde bekar giires
hakemlerinin puan ortalamalarinin (SO =82,05) duygusallik boyutunda en yiiksek
ciktig1 gorlilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlari
arasinda anlaml bir fark (p>0,05) bulunamamaistir. Medeni durumu bekar olan giires
hakemlerinin puan ortalamalarmin (SO =67,55) duyarsizlik boyutunda en yiiksek
ciktig1 gorlilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlari
arasinda anlamh bir fark (p>0,05) bulunamamistir. Evli giires hakemlerinin puan
ortalamalarinin (SO=64,45) kisisel basar1 boyutunda en yliksek ciktigi goriilmiis
ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir

fark (p>0,05) bulunamamustir.
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Tablo 4.3: Giires Hakemlerinin Mesleklerine Gore Is Doyum ve Tiikenmislik

Puanlarmin Dagilimlar

Sira
Meslek n ortalamast KW sd ]
Ogretim Elemam 11 54,45
isci 8 46,44
Ogretmen 63 58,74
2 Doktor 2 |65
§ is doyumu Polis Z 53.86 13217 | 7 0,067
= Biiro Memuru 4 98,75
Yénetici 6 85,00
Digerleri 25 76,98
Ogretim Elemam 11 62,77
isci 8 52,06
Ogretmen 63 64,37
Doktor 2 38,00
Duygusallik 4,971 7 0,664
Polis 7 62,57
Biiro Memuru 4 37,50
Yonetici 6 74,17
Digerleri 25 69,18
” Ogretim Elemam 11 71,14
5 Insqi 8 48,00
= Ogretmen 63 62,90
& Doktor 2 81,00
é Duyarsizlasma oo - o3 4,906 7 0,667
E Biiro Memuru 4 77,88
g Yonetici 6 | 4492
= Digerleri 25 | 65,76
Ogretim Elemam 11 50,41
isci 8 62,38
Ogretmen 63 64,51
Doktor 2 21,00
Kisisel Basar1 9,718 7 0,205
Polis 7 43,79
Biiro Memuru 4 73,12
Yonetici 6 87,92
Digerleri 25 68,60

Tablo 4.3’de gilires hakemlerinin mesleklerine goére is doyumlar:
incelendiginde biiro memurlarinin is doyum diizeyleri (SO=98.75) diger meslek
gruplarma gore daha yiiksek cikmistir. Ancak gruplar arasi yapilan istatistiki

karsilagsmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamuistir.
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Tablo 4.3’de mesleklerine gore giires hakemlerinin tiikenmislik alt boyutlar
(Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basar1) incelendiginde yonetici meslek
gurubundaki giires hakemlerinin swa ortalamalarmm (SO=74,17) duygusallik
boyutunda en yiliksek c¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki
karsilasmada grup puanlari arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamistir.
Doktor meslek gurubundaki giires hakemlerinin sira ortalamalarinin (SO=81,00)
duyarsizlik boyutunda en yiiksek c¢iktigi goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan
istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamhi bir fark (p>0,05)
bulunamamistir.  Yonetici meslek  gurubundaki giires hakemlerinin  sira
ortalamalarinin (SO=87,92) kisisel basar1 boyutunda en yiiksek ciktigi goriilmiis
ancak gruplar arasi1 yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir

fark (p>0,05) bulunamamustir.
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Tablo 4.4: Giires Hakemlerinin Aylik Ortalama Gelirlerine Gére Is Doyum

ve Mesleki Tiikenmiglik Puanlarmimn Dagilimlar

Sira
Ayhk gelir n KW sd | p
ortalamasi
1000 TL ve alt1 4 40,25
1001-1500T L 28 | 56,64
Z | is doyumu 1501-2000TL. | 63 | 64,46 4106 |4 |0392
S 2001-3000 TL 19 | 73,24
2« 3001 TL ve iizeri | 12 | 66,79
1000 TL veals |4 | 66,12
1001-1500T L 28 | 79,64
Duygusalhk 1501-2000TL 63 | 59,68 11,417 | 4 | 0,022%
2001-3000 TL 19 | 45,92
3001 TL ve iizeri | 12 | 72,83
1000 TL ve als |4 | 43,38
1001-1500T L 28 | 69,75
Duyarsizlasma | 1501-2000TL 63 | 63,70 3,267 |4 10,514
E 2001-3000 TL 19 | 55,08
§ 3001 TL ve iizeri | 12 | 67,92
Z 1000 TLvealti | 4 | 41,25
=§ 1001-1500T L 28 | 60,64
E Kisisel Basann | 1501-2000TL 63 | 60,10 7,726 |4 10,102
; 2001-3000 TL 19 | 68,61
E 3001 TL ve iizeri | 12 | 87,33
*p<0,05

Tablo 4.4’de giires hakemlerinin aylik ortalama gelirlerine gore is doyumlar:

incelendiginde aylik ortalama geliri 2001-3000 TL olan giires hakemlerinin is doyum

diizeyleri swra ortalamalar1 (SO=73,24) diger gelir gruplarmma gore daha yiiksek

cikmustir. Ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlari arasinda

anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamastir.




34

Tablo 4.4’de aylik ortalama gelir diizeylerine gore giires hakemlerinin
tikenmiglik alt boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basari)
incelendiginde aylik ortalama geliri 1000-1500 TL ve iizeri olan giires hakemlerinin
sira ortalamalarinin (SO=79,64) duygusallik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis
ve gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir
fark (p<0,05) bulunmustur. Bu farkin hangi iki grup arasinda kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda 10 ayr1 ikili karsilastirma yapilmis ve bu farkin aylik ortalama
gelirt 1001-1500 TL olan giires hakemleri ile geliri 2001-3000 TL olan giires
hakemleri arasinda kaynaklandig1 gorilmiistiir (p<0,005).

Aylik ortalama geliri 1001-1500 TL olan giires hakemlerinin sira
ortalamalarinin (SO=69,75) duyarsizlik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis ancak
gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark
(p>0,05) bulunamamistir. Aylik ortalama geliri 3001 TL ve {izeri olan giires
hakemlerinin sira ortalamalarmm (SO=87,33) kisisel basar1 boyutunda en yiiksek
ciktig1 gorlilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlari

arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamastir.
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Tablo 4.5: Giires Hakemlerinin Egitim Diizeylerine Gore Is Doyum ve

Mesleki Tiikenmislik Puanlarini Dagilimlari

Egitim Sira
Diizeyleri " ortalamasi KW jsdip
Lise 6 | 74,58
is doyumu Lisans 99 | 61,29 1,749 | 2 | 0.417
Lisansiistii 21 | 70,76
Lise 6 68,75
M Duygusallik Lisans 99 |62,32 487 |2 0,784
= Lisansiistii | 21 | 67,55
% Lise 6 | 71,08
Lg Duyarsizlasma | Lisans 99 | 63,92 550 2 10,760
2 Lisansiisti | 21 | 59,36
% Lise 6 | 49,00
fﬁ Kisisel Basan Lisans 99 | 61,29 4678 |2 | 0,096
=

Lisansiistii 21 | 78,07

Tablo 4.5’de giires hakemlerinin egitim diizeylerine gore is doyumlar:
incelendiginde lise mezunlarini i doyum diizeyleri sira ortalamalar1 (SO=74,58)
diger egitim diizeyi gruplarina gore daha yiliksek ¢ikmistir. Ancak gruplar arasi
yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p>0,05)
bulunamamastir.

Tablo 4.5’de egitim diizeylerine gore giires hakemlerinin tiikenmislik alt
boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlagsma, Kisisel Basar1) incelendiginde lise mezunu
gurubundaki giires hakemlerinin swa ortalamalarmin (SO=68,75) duygusallik
boyutunda en yiiksek c¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki
karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamistir. Lise
mezunu gurubundaki giires hakemlerinin sira ortalamalarinin (SO=71,08) duyarsizlik
boyutunda en yiiksek c¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki
karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamaistir.
Egitim diizeyi lisansiisti gurubundaki gilires hakemlerinin sira ortalamalarinin

(SO=78.07) kisisel basar1 boyutunda en yliksek ¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi
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yapilan istatistiki karsilagmada grup puanlar1 arasmmda anlamli bir fark (p>0,05)

bulunamamastir.

Tablo 4.6: Giires Hakemlerinin Giires Sporu Yapip Yapmadigma Dair Is

Doyum ve Mesleki Tiikenmislik Puanlarinin Dagilimlar1

Giires Sporu Sira
yapma  yillarina | n ortalama | KW |sd | p
gore s1
Hi¢c Yapmadim 9 52,50
% 1-3yil 14 | 89,36
2 | Is doyumu 4-6 yil 15 | 53,17 9,336 |4 | 0,053
_2 79 yil 30 | 59,93
10 ve iizeri y1l 58 | 63,48
Hi¢ Yapmadim 9 41,61
1-3 y1l 14 | 67,46
Duygusalhk 4-6 y1l 15 | 69,17 4,800 |4 | 0,308
7-9 yil 30 | 69,53
% 10 ve iizeri yil 58 | 61,35
-z Hi¢c Yapmadim 9 | 53,61
E 1-3 y1l 14 | 69,82
,S Duyarsizlasma | 4-6 yil 15 | 61,93 1,277 | 4 0,865
Z 7-9 yil 30 | 65,85
; 10 ve iizeri y1l 58 | 62,70
E Hi¢ Yapmadim 9 61,83
1-3yil 14 | 69,46
Kisisel Basari 4-6 y1l 15 | 53,43 2,374 | 4 0,667
7-9 yil 30 | 59,68
10 ve iizeri y1l 58 | 66,90

Tablo 4.6’da giires hakemlerinin giires sporu yapip yapmadigma dair is

doyumlar1 incelendiginde 1 ile 3 yil arasinda giires yapan giires hakemlerinde is

doyum diizeylerin sira ortalamalar1 (SO=89,36) diger gruplara gore daha yiiksek

cikmustir. Ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlari arasinda

anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamastir.
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Tablo 4.6’da gilires hakemlerinin gilires sporu yapip yapmadigma dair
tikenmiglik alt boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basari)
incelendiginde 7 ile 9 yil arasi giires yapan gurubundaki giires hakemlerinin sira
ortalamalarinin (SO=69,53) duygusallik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis ancak
gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark
(p>0,05) bulunamamustir. 1 ile 3 yil arast giires yapan gurubundaki giires
hakemlerinin sira ortalamalarinin (SO=69,82) duyarsizlik boyutunda en yiiksek
ciktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlari
arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamistir. 1 ile 3 yil giires yapan
gurubundaki giires hakemlerinin sira ortalamalarinin (SO=69,46) kisisel basar1
boyutunda en yiliksek c¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki

karsilagsmada grup puanlari arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamaistir.
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Tablo 4.7: Giires Hakemlerinin Gorev Yaptiklar1 Cografi Bolgelere Gore Is

Doyum ve Mesleki Tiikenmislik Puanlarinin Dagilimlar1

Sira
Cografi Bolgeler n KW sd p
ortalamasi
Marmara 22 62,27
I¢ Anadolu 29 67,55
Ege 9 63,61
= is doyumu Akdeniz 18 59,14 0,977 | 6 0,986
~ Karadeniz 27 | 62,69
8 Dogu Anadolu 16 61,41
ol Gilineydogu Anadolu 5 72,00
Marmara 22 61,27
I¢ Anadolu 29 68,50
Ege 9 58,22
Duygusallik Akdeniz 18 65,14 1,178 6 | 0,978
Karadeniz 27 64,09
Dogu Anadolu 16 59,06
Gilineydogu Anadolu 5 58,90
Marmara 22 62,59
I¢ Anadolu 29 67,69
Ege 9 54,83
Duyarsizlasma Akdeniz 18 66,81 2,509 6 | 0,867
Karadeniz 27 61,78
Dogu Anadolu 16 66,88
\ Gilineydogu Anadolu 5 45,40
5 Marmara 22 71,07
; I¢ Anadolu 29 70,26
2 Ege 9 4578
é Kisisel Basar1 Akdeniz 18 70,42 8,573 6 | 0,199
é Karadeniz 27 49,91
4 Dogu Anadolu 16 64,66
= Gilineydogu Anadolu 5 67,70

Tablo 4.7°de giires hakemlerinin gorev yaptiklar1 cografi bolgelere gore is
doyumlar1 incelendiginde Gilineydogu Anadolu bdlgesindeki giires hakemlerinde is
doyum diizeyleri (SO=72,00) diger gruplara goére daha yiiksek c¢ikmistir. Ancak
gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark

(p>0,05) bulunamamustir.
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Tablo 4.7°de giires hakemlerinin giires hakemlerinin gorev yaptiklar1 cografi
bolgelere gore tiikenmislik alt boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlagma, Kisisel Basari)
incelendiginde I¢ Anadolu bolgesi gurubundaki giires hakemlerinin sira
ortalamalarinin (SO=68,50) duygusallik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis ancak
gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark
(p>0,05) bulunamamistir. Giineydogu Anadolu boélgesi gurubundaki giires
hakemlerinin sira ortalamalarinin (SO=67,69) duyarsizlik boyutunda en yiiksek
ciktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlari
arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamistir. Marmara bolgesi gurubundaki
gilires hakemlerinin sira ortalamalarmin (SO=71,07) kisisel basar1 boyutunda en
yiiksek c¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup

puanlar1 arasinda anlaml bir fark (p>0,05) bulunamamustir.



Tiikenmislik Puanlarmin Dagilimlar

40

Tablo 4.8: Giires Hakemlerinin Hakemlik Yillarina Is Doyum ve Mesleki

Hakem Sira
Yillan " ortalamasi KW fsd e
6 yil ve alt1 10 | 57,95

§ 7-9 yil 32 | 56,59

2 | Is doyumu 10-12 yil 21 | 62,86 2,413 |4 | 0,660

=2 13-15 yil 20 | 67,00

a 16 yil ve lizeri | 43 | 68,62
6 yil ve alt1 10 | 65,50
7-9 yil 32 159,39

Duygusalhk 10-12 yul 21 | 61,76 1,338 | 4 | 0,855

13-15 yil 20 | 71,02

E 16 yil ve lizeri | 43 | 63,44

23” 6 yil ve alt1 10 | 79,55

E 7-9 yil 32 167,33

,S Duyarsizlasma 10-12 y1l 21 | 58,45 3,931 | 4 0,415

. 13-15 yil 20 | 66,80

; 16 yil ve iizeri | 43 | 57,85

; 6 yil ve alt1 10 | 35,70
7-9 yil 32 | 60,78

Kisisel Basari 10-12 yul 21 | 71,33 7,570 | 4 0,109
13-15 yil 20 | 64,42
16 yil ve iizeri | 43 | 67,73
Tablo 4.8’de giires hakemlerinin hakemlik yillarma i doyumlar:

incelendiginde 16 yil ve lizeri hakemlik yapmis gilires hakemlerinde iy doyum

diizeyleri (SO=68,62) diger gruplara gore daha yiiksek ¢cikmistir. Ancak gruplar arasi

yapilan istatistiki karsilastirmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p>0,05)

bulunamamastir.

Tablo 4.8’de giires hakemlerinin hakemlik yillarina tilkenmislik alt boyutlar:

(Duygusallik, Duyarsizlagsma, Kisisel Basar1) incelendiginde 13 ile 15 y1l hakemlik

yapmis giires hakemlerinin sira ortalamalarmin (SO=71,02) duygusallik boyutunda
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en yiksek ¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilagtrmada
grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamistir. 6 yil ve alti
hakemlik yapmis olan gurubundaki giires hakemlerinin sira ortalamalarinin
(SO=79,55) duyarsizlik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi
yapilan istatistiki karsilastirmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p>0,05)
bulunamamistir. 10 ile 12 yil arasi1 hakemlik yapmis olan gurubundaki giires
hakemlerinin puan ortalamalarmin (SO=71,33) kisisel basar1 boyutunda en yiiksek
ciktig1 gorlilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlari
arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamastir.

Tablo 4.9: Giires Hakemlerinin Hakemlik Kategorilerine Gore Is Doyum ve

Mesleki Tiikenmislik Puanlarinin Dagilimlari

Sira
Hakemlik Kategorileri n KwW sd |p
ortalamasi
Milli 92 58,33
% . Uluslararasi II1 15 79,70
> Is doyumu 7,167 3 ,067
8 Uluslararasi IT 8 80,44
z Uluslararasi I ve iizeri 11 72,32
Milli 92 63,44
Uluslararasi ITT 15 58,53
Duygusalik 1,505 3 ,681
Uluslararasi 1T 8 77,38
Uluslararasi I ve iizeri 11 60,68
Milli 92 61,05
é Uluslararasi ITT 15 65,27
iz Duyarsizlasma 12,317 | 3 ,006*
E Uluslararasi IT 8 105,25
é Uluslararasi I ve iizeri 11 51,23
’E Milli 92 60,76
'z Uluslararasi ITI 15 | 81,70
&= Kisisel Basar 6,947 3 ,074
= Uluslararasi IT 8 46,44
=
> Uluslararasi I ve iizeri 11 74,05
*p<0,05

Tablo 4.9’da giires hakemlerinin hakemlik kategorilerine gore is doyumlar:
incelendiginde Uluslararas1 11 giires hakemlerinde is doyum diizeyleri (SO=80,44)
diger gruplara gore daha yiiksek c¢cikmistir. Ancak gruplar arasi yapilan istatistiki

karsilagtirmada grup puanlari arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamustir.



42

Tablo 4.9°da giires hakemlerinin hakemlik kategorilerine gore tilkkenmislik alt
boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basar1) incelendiginde Uluslararasi 11
gurubu hakemlerinin sira ortalamalarmin (SO=77,38) duygusallik boyutunda en
yiiksek ciktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilastirmada grup
puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamistir. Uluslararas1 11
gurubundaki gilires hakemlerinin sira ortalamalarmin (SO=105,25) duyarsizlik
boyutunda en yiikksek ¢iktig1 goriilmiis ve gruplar arasi yapilan istatistiki
karsilagtrmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p<0,05) bulunmustur. Bu
farkin hangi iki grup arasinda kaynaklandigimi belirlemek amaciyla Bonferroni
diizeltmeli Mann-Whitney U Testi yapilmistir. 6 ayr1 yapilan ikili karsilastirma
sonucunda bu farklhiligin, Milli hakemler ile Uluslaras1 II hakemler arasinda
(p=0,001); Uluslaras1 III hakemler ile Uluslaras1 II hakemler arasinda (p=0,006);
Uluslaras: II hakemler ile Uluslaras1 I hakemler arasinda (p=0,005) kaynaklandigi
goriilmistiir (p<0,008).

Uluslararast III grubundaki giires hakemlerinin sira ortalamalarmin
(SO=81,70) kisisel basar1 boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi
yapilan istatistiki karsilagmada grup puanlar1 arasmmda anlamli bir fark (p>0,05)

bulunamamastir.
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Tablo 4.10: Giires Hakemlerinin Hakemligin Maddi Getirisine Gore Is

Doyum ve Mesleki Tiikenmislik Puanlarinin Dagilimlar1

Hakemligin Sira
Maddi n KW |sd |p
Ortalamasi

5 Getirisi
= Cok Az 34 | 47.79
S is doyumu Az 63 | 66,57 9,746 | 2 | 0,008*
2« Yeterli 29 | 75,24

Cok Az 34 | 61,56

Duygusallik Az 63 | 64,13 ,133 12 10,936
E Yeterli 29 | 64,40
723
E Cok Az 34 | 60,43
5 Duyarsizlasma | Az 63 | 64,19 , 365 |2 | 0,833
=§ Yeterli 29 | 65,60
Z Cok Az 34 | 63,13
; Kisisel Basan Az 63 | 62,02 , 396 | 2| 0,820
= Yeterli 29 (67,14
*p<0,05

Tablo 4.10°de giires hakemlerinin hakemligin maddi getirisine gore is
doyumlar1 incelendiginde yeterli diyen giires hakemlerinde is doyum diizeyleri
(SO=75,24) diger gruplara gore daha yiliksek c¢ikmistir. Gruplar arasi yapilan
istatistiki karsilagtirmada grup puanlari arasinda anlamh bir fark (p<0,05)
bulunmustur. Bu farkin hangi iki grup arasinda kaynaklandigini belirlemek amaciyla
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U Testi yapilmistir. 3 ayr1 yapilan ikili
karsilastirma sonucunda bu farkliligin, hakemligin maddi getirisi az olarak belirten
hakemler ile hakemligin getirisi yeterli diyen hakemler arasinda kaynaklandigi
goriilmistiir (p<0,016).

Tablo 4.10°de giires hakemlerinin hakemligin maddi getirisine gore
tikenmislik alt boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basari)
incelendiginde yeterli diyen grubun sira ortalamalarmin (SO=64,40) duygusallik
boyutunda en yiiksek c¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki

karsilagtrmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamustir.
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Hakemligin maddi getirisine yeterli diyen gurubun sira ortalamalarmin (SO=65,60)
duyarsizlik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis fakat gruplar arasi yapilan
istatistiki karsilagtirmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p>0,05)
bulunmamistir. Hakemligin maddi getirisine yeterli diyen gilires hakemlerinin sira
ortalamalarinin (SO=67,14) kisisel basar1 boyutunda en yiiksek ciktig1 goriilmiis
ancak gruplar arasi1 yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir
fark (p>0,05) bulunamamustir.

Tablo 4.11: Giires Hakemlerinin Hakemligin Sosyal Statiisii Goriiglerine

Gore Is Doyum ve Mesleki Tiikenmislik Puanlarinin Dagilimlar:

Hakemligin Sosyal Sira
Statii " ortalamasi KW > P
Cok Diisiik 5 34,00
Diisiik 32 45,09
Z | is doyumu Orta Diizeyde 31 | 5682 24282 |4 | 0,000
2 Yiiksek 44 | 78,26
2 Cok Yiiksek 14 84,50
Cok Diisiik 5 67,80
Diisiik 32 68,30
Duygusallik Orta Diizeyde 31 63,05 ,967 4 0,915
Yiiksek 44 60,61
Cok Yiiksek 14 61,07
Cok Diisiik 5 75,50
Diisiik 32 71,42
Duyarsizlasma Orta Diizeyde 31 60,32 4,537 4 0,338
é Yiiksek 44 56,38
§ Cok Yiiksek 14| 70,54
Z Cok Disiik 5 65,80
=§ Diisiik 32 63,48
E Kisisel Basar1 Orta Diizeyde 31 60,94 236 4 0,994
; Yiiksek 44 64,77
; Cok Yiiksek 14 64,39

*p<0,05
Tablo 4.11.’de giires hakemlerinin hakemligin sosyal statiisti goriislerine gore
i3 doyumlar1 incelendiginde hakemliginin sosyal statiisii ¢ok yiiksek diyen giires
hakemlerinin i doyum diizeyleri (SO==84,50) diger gruplara gore daha yiiksek
cikmistir. Gruplar arasi yapilan istatistiki karsilastrmada grup puanlar1 arasinda
anlamhi bir fark (p<0,05) bulunmustur. Bu farkin hangi iki grup arasinda
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U Testi

yapilmistir. 10 ayr1 yapilan ikili karsilastirma sonucunda bu farkliligin, hakemligin



45

sosyal statiisii diisiik ile hakemligin sosyal statlisii yiiksek olarak belirten grup
arasinda (p=0,000) ve hakemligin sosyal statiisii diisiik ile hakemligin sosyal statiisii
cok yiiksek olarak belirten gruplar arasinda (p=0,002) kaynaklandig1 goriilmiistiir
(p<0,005).

Tablo 4.11°de gilires hakemlerinin sosyal statiisiine gore tiikenmislik alt
boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlagsma, Kisisel Basar1) incelendiginde hakemligin
sosyal statiisii diisiik diyen gurubun sira ortalamalarimin (SO=68,30) duygusallik
boyutunda en yiiksek c¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki
karsilagtrmada grup puanlar1 arasinda anlamhi bir fark (p>0,05) bulunamamustir.
Hakemligin sosyal statiisii ¢ok diisiik diyen gurubun sira ortalamalarinin (SO=75,50)
duyarsizlik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis fakat gruplar arasi yapilan
istatistiki karsilagtirmada grup puanlari arasinda anlamh bir fark (p>0,05)
bulunmamistir. Hakemligin sosyal statiisii cok diistik diyen gilires hakemlerinin sira
ortalamalarinin (SO=65,80) kisisel basar1 boyutunda en yiliksek c¢iktig1 gorilmiis
ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir

fark (p>0,05) bulunamamistir
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Tablo 4.12: Giires Hakemlerinin Bir Sezonda Gorev Aldiklar1 Miisabaka

Miisabaka Sira
Sayisi " ortalamasi KW jsdip
1-3mag 12 | 54,21
4-6 mag 49 | 56,85
Z | is doyumu 7-9 mag 17 | 66,50 7253 |4 | 0,123
S 10-12 mag 21 | 62,31
62' 13 ve iizeri 27 | 78,74
1-3mac¢ 12 | 71,33
4-6 mag 49 | 60,92
Duygusallik 7-9 macg 17 | 74,56 4988 |4 |0,289
10-12 mag 21 | 69,19
13 ve iizeri 27 | 53,31
1-3mac¢ 12 | 69,04
4-6 mag 49 | 61,77
Duyarsizlasma | 7-9 mag 17 | 55,35 1,968 |4 | 0,742
é 10-12 mag 21 | 70,17
§ 13 ve lizeri | 27 | 64,13
5 1-3mac¢ 12 | 63,67
=§ 4-6 mag 49 | 59,47
Z | Kisisel Basan 7-9 mag 17 | 65,94 1,240 | 4 | 0,872
; 10-12 mag 21 | 69,31
E 13 ve iizeri 27 | 64,69

Tablo 4.12°de giires hakemlerinin bir

sezonda gorev aldiklar1 miisabaka

sayisina gore i doyumlar1 incelendiginde 13 ve iizeri gorev alan giires hakemlerinde

i doyum diizeyleri (SO=78,74) diger gruplara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Gruplar

aras1 yapilan istatistiki karsilastrmada grup puanlari arasinda anlamli bir fark

(p>0,05) bulunamamustir.

Tablo 4.12°de giires hakemlerinin bir sezonda gorev aldiklar1 miisabaka

sayisina gore tiikkenmislik alt boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlagsma, Kisisel Basar1)
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incelendiginde 7-9 gorev alan gurubun sira ortalamalarmnin (SO=74,56) duygusallik
boyutunda en yiliksek c¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki
karsilagtirmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamistir. 10-
12 magta gorev alan gurubun sira ortalamalarinin (SO=70,17) duyarsizlik boyutunda
en yuksek ¢iktig1 goriilmiis Fakat gruplar arasi yapilan istatistiki karsilastirmada grup
puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunmamistir. 10-12 gbrev alan giires
hakemlerinin sira ortalamalarmin (SO=69,31) kisisel basar1 boyutunda en yiiksek
ciktig1 gorlilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlari

arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamastir.

Tablo 4.13: Giires Hakemleri Baska Spor Dallarinda Hakemlik Yapma

Durumlarma Gére Is Doyum ve Mesleki Tiikenmislik Puanlarinm Dagilimlar1

Hakemlik Sira Sira
Yapiyor n | ortalam | Toplaml | U Z p
mu? as1 ar
- . Evet 25 68,98 1724,50 0,40
S Is doyumu 1,126 |-,839
= Hayr | 101 | 62,14 | 6276,50 2
Evet 25 51,58 1289,50 964,50| - | 0,06
Duygusallhk
= Hayir 101 66,45 6711,50 0 1,827 8
L -
]
5 21 Duyarsizlas Evet 25 55,78 1394,50 [1069,5| - | 0,23
o
] § ma Hayir 101 65,41 6606,50 | 00 |1,189] 5
-
" :,% Kisisel Evet 25 75,68 1892,00 958,00f - | 0,06
Basan Hayir 101 60,49 6109,00 0 1,868 2

Tablo 4.13’de giires hakemlerinin baska spor dallarinda hakemlik yapma
durumlarina gore is doyumlar1 incelendiginde baska spor dallarinda hakemlik yapan
giires hakemlerinde is doyum diizeyleri (SO=68,98) diger gruplara gore daha yiiksek
cikmistir. Gruplar arasi1 yapilan istatistiki karsilagtrmada grup puanlari arasinda

anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamastir.
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Tablo 4.13’de giires hakemlerinin baska spor dallarinda hakemlik yapma
durumlarmma gore tiikenmiglik alt boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel
Basar1) incelendiginde baska spor dallarinda hakemlik yapmayan gurubun sira
ortalamalarinin (SO=66,45) duygusallik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.
Gruplar aras1 yapilan istatistiki karsilastirmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir
fark (p>0,05) bulunamamistir. Baska spor dallarinda hakemlik yapmayan gurubun
sira ortalamalarinin (SO=65,41) duyarsizlik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis
fakat gruplar arasi yapilan istatistiki karsilastirmada grup puanlar1 arasinda anlamli
bir fark (p>0,05) bulunmamistir. Baska spor dalinda hakemlik yapan giires
hakemlerinin kisisel basar1 boyutunda sira ortalamalarmin (SO=75,68) en yiiksek
ciktig1 gorlilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlari

arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamustir.
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Tablo 4.14: Giires Hakemlerinin Hakemlik Gorevlendirmelerinin  Asli

Mesleklerini Etkileme Durumlarina Is Doyum ve Mesleki Tiikenmislik Puanlarmin

Dagilimlari
Hakemligin Asli
Sira
Meslegini n KW sd | p
ortalamasi
Etkilemesi
Etkilemiyor 46 | 63,48
= Cok Az Etkiliyor | 22 | 67,02
— Is doyumu 4214 |3 |.,239
8 Az etkiliyor 45 167,29
ey Cok Etkiliyor 13 | 44,50
Etkilemiyor 46 | 50,77
Cok Az Etkiliyor | 22 | 54,70
Duygusallik 16,268 | 3 | ,001*
Az etkiliyor 45 | 73,79
Cok Etkiliyor 13 | 87,81
Etkilemiyor 46 | 54,20
= Cok Az Etkiliyor | 22 | 60,61
(’j Duyarsizlasma 6,344 |3 |,096
E Az etkiliyor 45 | 71,71
Z Cok Etkiliyor 13 | 72,88
o
:E Etkilemiyor 46 | 70,14
Z Cok Az Etkiliyor | 22 | 64,95
= Kisisel Basan 3,103 |3 |.,376
= Az etkiliyor 45 | 58,30
= P
S Cok Etkiliyor 13 | 55,54
*p<0,05
Tablo 4.14’de giires hakemlerinin hakemlik goérevlendirmelerinin asli

mesleklerini etkileme durumlaria gore is doyumlar1 incelendiginde asli mesleklerini

az etkileyen giires hakemlerinde i3 doyum diizeyleri (SO=67,29) diger gruplara gore

daha yiiksek ¢cikmistir. Gruplar aras1 yapilan istatistiki karsilagtirmada grup puanlar1

arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamastir.

Tablo

4.14’de giires hakemlerinin hakemlik gorevlendirmelerinin asli

mesleklerini etkileme durumlarma gore mesleki tiikenmisliklerinin alt boyutlar:

(Duygusallik, Duyarsizlagsma, Kisisel Basar1) incelendiginde asli mesleklerini ¢ok
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etkileyen gilires hakemlerinin sira ortalamalarinin (SO=87,81) duygusallik boyutunda
en ylksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak gruplar aras1 yapilan istatistiki karsilastirmada
grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunamamaistir. Bu farkin hangi iki
grup arasinda kaynaklandigini belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli Mann-
Whitney U Testi yapilmistir. 10 ayr1 yapilan ikili karsilastrma sonucunda bu
farkliligin, hakemlik gorevlendirmelerinin asli mesleklerini etkilemeyen ile asli
meslegini az etkileyen grup arasinda (p=0,003); asli meslegini etkilemeyen ile asli
meslegini ¢ok etkileyen grup arasinda (p=0,002); asli meslegini ¢cok az etkileyen ile
asli meslegini ¢ok etkileyen gruplar arasinda (p=0,005) kaynaklandig1 goriilmiistiir
(p<0,008).

Hakemlik gorevlendirmelerinin asli mesleklerini c¢ok etkileyen giires
hakemlerinin sira ortalamalarinin (SO=72,88) duyarsizlik boyutunda en yiiksek
ciktig1 goriilmiis fakat gruplar arasi yapilan istatistiki karsilastirmada grup puanlari
arasinda anlaml bir fark (p>0,05) bulunmamistir. Hakemlik goérevlendirmelerinin
asli mesleklerini etkilemeyen giires hakemlerinin sira ortalamalarinin (SO=70,14)
kisisel basar1 boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan
istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamhi bir fark (p>0,05)

bulunamamastir.
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Tablo 4.15. Giires Hakemlerinin Is Doyumlar1 ile Mesleki Tiikenmislikleri
Arasindaki [liski

Is Doyum Duygusallik  Duyarsizlastirma  Kisisel Basar1
is Doyumu 1,000 255" -,097 3417
Duygusallik -,2557 1,000 4677 =217
Duyarsizlasma | -,097 4677 1,000 -,3807
Kisisel Basar1 3417 =217 -,380" 1,000
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 4.15°da goriildiigii lizere giires hakemlerinin is doyumlar1 ile duygusal
tikenmislik arasinda ters yonlii anlaml zayif bir iliski (= -0,255, p<0,01), giires
hakemlerinin i3 doyumlar1 ile duyarsizlasma arasinda ters yonli anlamli zayif bir
iliski (r=-0,97, p<0,01), giires hakemlerinin is doyumlar1 ile kisisel basar1 arasinda
dogru yonlii anlaml zay1f bir iliski (r= 0,341, p<0,01) vardir.

Tablo 4.15°de goriildiigii lizere giires hakemlerinin duygusal tiikenmislik ile
duyarsizlasma arasinda dogru yonli zayif bir iliski (r=0,467, p<0,01), gires
hakemlerinin duygusal tiikenmislik ile kisisel basar1 arasinda ters yonlii zayif bir
iliskt (r= -0,217, p<0,01) ve ayrica duyarsizlasma ile kisisel basar1 arasinda ters

yonlii zayif bir iliski (= -0,380, p<0,01) vardir
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V. BOLUM
5.1.TARTISMA

Tablo 4.1.’de giires hakemlerinin yaslarma gore is doyumlar1 incelendiginde
50 yas ve tistli glires hakemlerinin i doyumu sira ortalamalar1 diger yas gruplarina
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilagsmada grup
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Can ve ark.(2010)
arastrmalarinda yas degiskenine bagli olarak hentbol hakemlerinin is doyumu
diizeyleri arasinda anlamli bir fark gérmemistir (54). Akcamete ve ark. (2001) yasin
is doyumu iizerine etkili bir degisken olmadigini belirtmislerdir (21). Kargiin ve ark
(2012) yas faktoriiyle futbol hakemlerinin is doyumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamistir (55). Benzer olarak Ulucan ve ark. (2011) ile Vural
(2001)’m futbol antrenoérleri ile yapmis oldugu arastirmanin sonuglar1 ¢alismamiz
sonuglariyla benzerlik gostermektedir (56). Calismamizda hakemlerin yaslarina gore
i3 doyum Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda fark ¢ikmamasi giires hakemlerinin
yas degiskeninden etkilenmedigini gdstermektedir. Buna neden olarak hakemlerin
yaslarina gore degil yonetmis olduklar1 maglara gore Odiillendirilmesi ve isiyle
biitlinlesmesi bu farkin ortaya ¢ikmamasindaki etkenler olarak diisiiniilmektedir.

Tablo 4.1°de yaslarina gore giires hakemlerinin tiikenmislik alt boyutlar1
(Duygusallik, Duyarsizlagsma, Kisisel Basar1) incelendiginde 30 yas ve alt1 giires
hakemlerinin sira ortalamalarmin duygusallik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis
ancak gruplar arasi1 yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. 30 yas ve alti giires hakemlerinin sira ortalamalarinin
duyarsizlasma boyutunda en yiiksek ¢iktig1r goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan
istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. 50
yas ve ustli giires hakemlerinin puan ortalamalarmin kisisel basar1 boyutunda en
yiiksek c¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilagsmada grup
puanlar1 arasinda anlamhi bir fark bulunamamistir. Tablo 4.1 incelendiginde yas
degiskenine gore hakemlerin duygusal tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir
faklilik bulunamamistir. Tekin ve ark.(2009), Baysal (1995)’in ve Koustelios
(2001)’un yapmis oldugu arastirmalarin sonucunda yasin duygusal tiikenmislik

iizerine etkili bir degisken olmadigini belirtmislerdir (58.59.60). Arastirmamiz
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sonuglar1 incelendiginde yas degiskenine gore hakemlerin duyarsizlasma diizeyleri
arasinda anlamli bir faklilik bulunmamistir (Tablo 4.1.). Cam (1989)’mn ve
Kitapgioglu  (2000)’nun  arastirmalarmin  sonucu  bulgularimizla  paralellik
gostermektedir (61.62). Yine Tablo 4.1 incelendiginde yas degiskenine gore
hakemlerin kisisel basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir faklilik bulunamamaistir. Bu
calismanm sonucu ise; Kitapgioglu (2000)’nun, Ozbek ve Girgin (1993)’in ve
Segmenli (2001)’nin c¢aligmasiyla paralellik gostermektedir (63). Arastirmamizin
bulgular1 sonucunda yas parametresinin giires hakemlerinin tiikkenmislik alt boyutlar1
(Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basar1) degiskenlerinden etkilenmedigi

goriilmektedir.

Tablo 4.2.°de giires hakemlerinin medeni durumlarma gore is doyumlar1
incelendiginde evli olan Gilires hakemlerinin is doyum diizeyleri bekarlara giires
hakemlerine gore daha yiiksek c¢ikmistir. Ancak gruplar arasi yapilan istatistiki
karsilagsmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Karatas (2009),
Hentbol, basketbol, voleybol klasman hakemlerinin, medeni durumlarina gore is
doyumu diizeylerinin istatistiksel acidan anlamli olmadigi bulmustur (65).
Caligmamiza paralel olarak Cetin (2001)’nin spor uzmanlar1 iizerinde yaptigi
arastirmada medeni durumun is doyum diizeyini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir
(66). Ancak bu durumun tersini tespit eden Yildiz ve ark. (2003) ile Canbaz (2005),
arastirmalarda evliligin kisiye diizenli bir yasam ortami sagladigi is doyumu diizeyini
artirdigini ortaya koymuslardir (67.68).

Tablo 4.2°de medeni durumlarmma gore giires hakemlerinin tiikkenmislik alt
boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basar1) incelendiginde bekar giires
hakemlerinin puan ortalamalarmin duygusallik boyutunda en yiiksek ¢iktig1
goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilagsmada grup puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Medeni durumu bekéar olan giires hakemlerinin puan
ortalamalarinin duyarsizlik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi
yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasmmda anlamli bir fark
bulunamamistir. Evli gilires hakemlerinin puan ortalamalarinin kisisel basar1
boyutunda en yiiksek c¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki

karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgular
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neticesinde arastirmamizin sonuglari ile Budak (2005), Ozdemir (1999), Kirilmaz ve
ark. (2003)’nin yapmis oldugu calisma sonuclariyla paralellik gostermektedir
(69.70.71). Ayrica Tatlict ve Kirimoglu (2008)’nun atletizm antrenérleri ile yapmis
oldugu calismada medeni durum ile tilkenmislik diizeyi arasinda anlamli bir iliski
olmadigini belirlemislerdir (72). Buna bagli olarak medeni durum degiskeninin giires
hakemlerinin tiikenmislik alt boyutlarindan (Duygusallik, Duyarsizlagsma, Kisisel

Basar1) etkilenmedigi sdylenilebilir.

Tablo 4.3.°de gilires hakemlerinin mesleklerine gore is doyumlari
incelendiginde Ogretim elemanlarmin is doyum diizeyleri diger meslek gruplarma
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilagsmada grup
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.  Karatas (2009), Hentbol,
basketbol, voleybol klasman hakemlerinin hakemlik dis1 mesleklerine gore is
doyumu diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi bulmustur
(65). Calismamizda hakemlerin hakemlik dis1 meslegine gore is doyum diizeylerinin
farklilagsmamasi, hakemlerin genel olarak is doyumunun hakemlik dis1 meslegi
degiskeninden etkilenmedigini gostermektedir. Hemen her giin basinda ve spor
programlarinda hakem kararlar1 devaml tartisilmaktadir, bazen giinlerce spor
glindemi olusmaktadir. Miisabaka esnasinda kimsenin miidahale edemedigi, biiyiik
yetkilere sahip olan hakemlerin mesleginin ne oldugu, hangi isle ugrastiklari,
hakemlik disindaki c¢aligma sartlari1 ve sorunlar1 gibi konular ¢ofu zaman
tartisilmamis ve giindeme getirilmemistir. Ayrica hakemlere gorev verilirken disarida
yaptigr  ise  gore  degerlendirilmeyip,  hakemlikteki  basarisina  gore
degerlendirildiginden bir farkin ortaya ¢ikmadig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 4.3’de mesleklerine gore gilires hakemlerinin tiikenmislik alt boyutlar1
(Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basar1) incelendiginde yonetici meslek
gurubundaki giires hakemlerinin sira ortalamalarinin duygusallik boyutunda en
yiiksek c¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilagsmada grup
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Doktor meslek gurubundaki giires
hakemlerinin sira ortalamalarinin duyarsizlik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis
ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Yonetici meslek gurubundaki giires hakemlerinin sira

ortalamalarinin kisisel basar1 boyutunda en yiiksek ciktig1 goriilmiis ancak gruplar
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aras1 yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ayrica yapilan diger calismalarda Selgukoglu (2001), Kapikiran
(2003), meslek degiskeninin tiikkenmislik tizerinde istatistiksel bir iliskinin olmadigini
tespit etmislerdir (73.74). Buna baghh olarak giires hakemlerinin meslek
parametresinin tiikenmislik alt boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel

Basar1) degiskenlerinden etkilenmedigi diistiniilmektedir.

Tablo 4.4.de giires hakemlerinin aylik ortalama gelirlerine gore is doyumlar1

incelendiginde aylik ortalama gelirt 2001-3000 TL. olan giires hakemlerinin is
doyum diizeyleri diger gelir gruplarina gére daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak
gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir.
Hakemlerin, ‘“hangi ekonomik statiide bulunuyorsunuz” sorusuna verdikleri
cevaplarda A klasman hakemlerin %80, B klasman hakemlerinin %59’u iist seviyede
olduklarini belirtmisler. C klasman, federasyon ve bolge-il hakemlerinin ise ortalama
%65 oraninda ekonomik statiilerinin orta seviyede oldugunu sdylemislerdir (75).
Sungur (2001), yapmis oldugu calismada Tiirk futbol hakemlerinin sosyoekonomik
yapilarinin incelenmesi sonucunda sosyo-ekonomik diizeylerinin orta seviyede
oldugunu tespit etmistir (76). Giires hakemlerinin aylik ortalama gelirlerine gore is
doyumlar1 orta diizey oldugu gézlenmistir. Hakemlik maddi getirisinden ¢ok bir hobi
olarak yapildigindan maddi durumlarinin  bu konuya etkisi olmayacagi
diistiniilmektedir.

Tablo 4.4’de aylik ortalama gelir diizeylerine gore gilires hakemlerinin
tikenmislik alt boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basari)
incelendiginde aylik ortalama geliri 1000-1500 TL ve iizeri olan giires hakemlerinin
sira ortalamalarmmin duygusallik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis ve gruplar
aras1 yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkin hangi iki grup arasinda kaynaklandigini belirlemek amaciyla
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda 10
ayr1 ikili kargilagtirma yapilmis ve bu farkin aylik ortalama geliri 1001-1500 TL olan
giires hakemleri ile geliri 2001-3000 TL olan giires hakemleri arasinda kaynaklandig1
goriilmiistiir. Buna bagh olarak aylik ortalama geliri diisiik olan giires hakemlerinin

tikenmislik alt boyutu olan duygusallik boyutunda yiiksek ¢ikmasinin maddi
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durumun 6nemli oldugunun bir gdstergesi olabilir. Aylik ortalama geliri 1001-1500
TL olan giires hakemlerinin swra ortalamalarmin duyarsizlik boyutunda en yiiksek
ciktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlari
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Aylik ortalama geliri 3001 TL ve iizeri
olan giires hakemlerinin sira ortalamalarinin kisisel basar1 boyutunda en yiiksek
ciktig1 gorlilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bilici ve ark., (1998)Taycan ve ark.,
(2006), aylik gelir ile tiikenmislik arasinda negatif bir iliski oldugu bildirilmistir
(77.78). Bu sonug bulgularimizi destekler niteliktedir.

Tablo 4.5.°de giires hakemlerinin egitim diizeylerine gore is doyumlari
incelendiginde lise mezunlarinin is doyum diizeyleri diger egitim diizeyi gruplarina
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilagsmada grup
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonucumuza gore Yerlisu ve
Celenk (2008), egitim diizeylerine gore voleybol antrendrlerin is doyum diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulamamislardir (79). Bu sonug; Dogan ve ark. (1997) ile
Yerlisu (2006)’nun yaptiklar1 c¢alismalar ile paralellik gostermektedir (80.81).
Calismamizda hakemlerin egitim durumlarma gore is doyum Olgeginde aldiklari
puanlarin farklilagmamas1 hakemlerin genel olarak i3 doyumunun egitim
degiskeninden etkilenmedigini gdstermektedir. Bunun nedeni olarak hakemlerin
cogunlugunun kendini egitim seviyesi olarak gelistirmis diizeyde olduklar1 hakemlik
yapmak i¢in egitim diizeylerinin en tepede olmasina gerek olmadigi kanisina
varilabilir.

Tablo 4.5’de egitim diizeylerine gore giires hakemlerinin tiikenmislik alt
boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basar1) incelendiginde lise mezunu
gurubundaki giires hakemlerinin swra ortalamalarinin duygusallik boyutunda en
yiiksek c¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Lise mezunu gurubundaki giires
hakemlerinin sira ortalamalarinin duyarsizlik boyutunda en yiiksek ¢iktigi goriilmiis
ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Egitim diizeyi lisansiistii gurubundaki giires hakemlerinin sira

ortalamalarinin kisisel basar1 boyutunda en yiiksek ciktig1 goriilmiis ancak gruplar
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aras1 yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir.Yapilan bir c¢ok arastirmada; Donmez ve Giines (2001),Izgar
(2001),Pelit ve Tirkmen (2008),Ramazanoglu (2007) egitim diizeyinin tiikkenmiglik
diizeyini etkilemedigi belirtilmistir (82.83.84.85). Egitim durumunun tiikenmislik
diizeyini etkilememesinin benzer ortamlarda uzun siire yasayan bireylerin benzer
davraniglar gelistirebilecegi,olaylar karsisinda tepki bigcimlerinin ve dolayisiyla
stresli durumlarla bas etme tarzlarmin benzer hale gelebilecegine baglandigi

goriilmistiir (86).

Tablo 4.6.’da giires hakemlerinin giires sporu yapip yapmadigina dair is
doyumlar1 incelendiginde 1 ila 3 yil arasinda giires yapan giires hakemlerinde is
doyum diizeyleri diger gruplara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak gruplar arasi
yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli  bir fark
bulunamamistir. Calismamizda hakemlerin giires yapma durumlarma gore is doyum
Olceginde aldiklar1 puanlarin farklilagsmasi, hakemlerin genel olarak “Giires yaptiniz
mi1“, degiskeninden etkilendigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak daha once faal
giires yapmis hakemlerin i doyumu diizeylerinin yiiksek olmasinda 6nemli bir etken
oldugu goriilebilir.

Tablo 4.6’da giires hakemlerinin giires sporu yapip yapmadigma dair
tikenmiglik alt boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basar1)
incelendiginde 7 ile 9 yil aras1 giires yapan gurubundaki giires hakemlerinin sira
ortalamalarinin duygusallik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar
arast yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. 1 ile 3 yil arasi giires yapan gurubundaki giires hakemlerinin sira
ortalamalarinin duyarsizlik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi
yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasmmda anlamli bir fark
bulunamamistir. 1 ile 3 yil giires yapan gurubundaki gilires hakemlerinin sira
ortalamalarinin kisisel basar1 boyutunda en yiiksek ciktig1 goriilmiis ancak gruplar
arast yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Tablo 4.7.°de giires hakemlerinin hangi bolgenin hakemi olduguna dair is

doyumlar1 incelendiginde giiney dogu Anadolu bolgesindeki giires hakemlerinde is
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doyum diizeyleri diger gruplara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak gruplar arasi
yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli  bir fark
bulunamamistir. Calismamizda hakemlerin hangi bolgenin hakemi oldugunu
durumuna gore i doyum Olceginde aldiklar1 puanlarin farklilagsmasi, hakemlerin
genel olarak bolge degiskeninden etkilendigi goriilmektedir. Bunun nedeni; olarak
bolgeler arasindaki spor miisabaka sayilarinin fazla olmasi ve mag basina diisen gelir
miktarmin 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.7°de giires hakemlerinin giires hakemlerinin gorev yaptiklar1 cografi
bolgelere gore tilkkenmislik alt boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlagsma, Kisisel Bagar1)
incelendiginde I¢ Anadolu bolgesi gurubundaki giires hakemlerinin sira
ortalamalarinin duygusallik boyutunda en yiiksek c¢iktigr goriilmiis ancak gruplar
arast yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Glineydogu Anadolu boélgesi gurubundaki giires hakemlerinin sira
ortalamalarinin duyarsizlik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi
yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli  bir fark
bulunamamistir. Marmara bdlgesi gurubundaki gilires hakemlerinin  sira
ortalamalarinin kisisel basar1 boyutunda en yiiksek ciktig1 goriilmiis ancak gruplar
aras1 yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Tablo 4.8’de giires hakemlerinin hakemlik yillarma is doyumlar:
incelendiginde 16 yil ve iizeri hakemlik yapmis giires hakemlerinde is doyum
diizeyleri diger gruplara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak gruplar arasi yapilan
istatistiki karsilastirmada grup puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Hentbol, basketbol, voleybol klasman hakemlerinin, hakemlik siirelerine gore is
doyumu diizeyleri arasinda fark goriilmemistir (65). Yaman (2009), Beden egitimi ve
spor 0gretmenlerinin 1§ doyum seviyelerinin hizmet yili degiskenine gore herhangi
bir anlamli farklililk bulunamamistr (87). Gilay (2006), Beden egitimi
ogretmenlerinin i3 doyumu boyutlar1 bakimmdan hizmet yillarina gore, i doyumu
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulamamistir(88). Calismamizdan ¢ikan sonuca
gore giires hakemlerinin hakemlik yillarma gore is doyumlar: incelendiginde 16 yil

ve iizeri hakemlik yapmis giires hakemlerinde i doyum diizeyleri diger gruplara gore
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daha yiiksek c¢ikmasi hakemlikte ¢aligma yilmin is doyumuna etkisinin oldugunu
sOylemek miimkiin olmaktadir. Ancak bu farkin anlamli olmamasi uzun yillar
hakemlik yapan bir kisinin giires hakemligini zevk alarak devam ettirdigi
diistiniilebilir.

Tablo 4.8’de giires hakemlerinin hakemlik yillarina tiikkenmislik alt boyutlar:
(Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basar1) incelendiginde 13 ile 15 yil hakemlik
yapmis glires hakemlerinin sira ortalamalarinin duygusallik boyutunda en yiiksek
ciktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilastirmada grup puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. 6 yil ve alti hakemlik yapmis olan
gurubundaki giires hakemlerinin sira ortalamalarmin duyarsizlik boyutunda en
yiiksek ciktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilagtirmada grup
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. 10 ile 12 yil arasi hakemlik
yapmis olan gurubundaki gilires hakemlerinin puan ortalamalarmin kigsisel basari
boyutunda en yiiksek c¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki
karsilagsmada grup puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yapilan bir ¢ok
arastirma sonucunda (Dagl1,2006;Deryakulu 2005;Dénmez ve Giines 2001;0zdemir
ve ark.2003), meslekte gecirilen siirenin tiikenmislik tizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigmi sonucuna ulagmislardir (89.90.91.92). Farkin olugsmamasinin nedeni
olarak hakemlik yaparak gecirdikleri yillarin tiikenmislik boyutunda 6nemli bir
faktor olmadiginin bir gostergesi olmamakla beraber gercekten isteyerek goniilliiliik

esasiyla uzun yillar yapilabileceginin bir kanit1 olabilir.

Tablo 4.9’da giires hakemlerinin hakemlik kategorilerine gore is doyumlar:
incelendiginde Uluslararasi 11 giires hakemlerinde is doyum diizeyleri diger gruplara
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilastirmada
grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Karatas (2009), Hentbol,
basketbol, voleybol klasman hakemlerinin klasman durumlarina gore is doyumu
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigini bulmustur (65).
Coknaz (1998), takim ve bireysel spor antrendrlerinin kidemlerine gore is doyumlari
arasinda anlaml fark bulamamistir (93). Bireylerin ise baslamalarindan hemen sonra
i3 doyumu diizeyleri yiiksek olmakta, sonra bu diizey diismektedir. Kisilerin kidem
ve deneyimleri arttikca iyl merkezlere gelebilme imkanlar1 da artmaktadir. Bu da

isten daha ¢ok doyum almalarmi saglamaktadir (94). Calismamizda genel olarak
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bakildiginda hakemlik kategorisinin is doyumu iizerinde bir etkisinin olmadigi
kanisina varilabilir. Puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamasinin sebebi olarak
da giires hakemliginde kategoriler arasinda biiylik bir fark olmadigi sonucu da
cikartilabilir.

Tablo 4.9°da giires hakemlerinin hakemlik kategorilerine gore tilkkenmislik alt
boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basar1) incelendiginde Uluslararasi 11
gurubu hakemlerinin sira ortalamalarinin duygusallik boyutunda en yiiksek ¢iktigi
goriilmiis ancak gruplar arasi1 yapilan istatistiki karsilastirmada grup puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Uluslararast I gurubundaki giires
hakemlerinin sira ortalamalarinin duyarsizlik boyutunda en yiiksek ¢iktigr goriilmiis
ve gruplar aras1 yapilan istatistiki karsilastirmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Bu farkin hangi iki grup arasmnda kaynaklandigmi belirlemek
amaciyla Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U Testi yapilmistir. 6 ayr1 yapilan
ikili karsilastirma sonucunda bu farkliligin, Milli hakemler ile Uluslaras1 IT hakemler
arasinda; Uluslaras: III hakemler ile Uluslaras: II hakemler arasinda; Uluslaras: II
hakemler ile Uluslarasi I hakemler arasinda kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu sonugtan
yola ¢ikarak kategori farkinin giires hakemleri iizerinde bir duyarsizlagsma yarattigi
kanisina varila bilir. Ayrica kategorilerin farklilasmasinda giires hakemlerinin
tikenmislik boyutunda olumsuz etkilerinin oldugunu da sdylemek miimkiin
olabilmektedir. Uluslararas1 III grubundaki giires hakemlerinin sira ortalamalarmin
kisisel basar1 boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan
istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Kisisel basar1 boyutunda ise anlamli bir fark ¢ikmamasinin sebebi olarak bu

degiskenden etkilenmiyor olduklar1 diisiiniilmektedir.

Tablo 4.10°de giires hakemlerinin hakemligin maddi getirisine gore is
doyumlar1 incelendiginde yeterli diyen giires hakemlerinde is doyum diizeyleri diger
gruplara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Gruplar arasi yapilan istatistiki karsilastirmada
grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin hangi iki grup
arasinda kaynaklandigini belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney
U Testi yapilmistir. 3 ayr1 yapilan ikili karsilastirma sonucunda bu farklihigin,

hakemligin maddi getirisi az olarak belirten hakemler ile hakemligin getirisi yeterli
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diyen hakemler arasinda kaynaklandigi goriilmiistiir .Bir ¢alisanin aldig: ticret onun
orgiite yaptig1 katkinin karsihigidir. Bir 6rgiit ¢alisanin bilgi ve becerileri karsiliginda
0demede bulunur. Yeterli licret bir is ¢alisanin kendisini iste 1yi hissetmesini saglar.
Yetersiz bir {icret ise ¢caliganin 6rgiite kars1 olumsuz bir tutum gelistirmesine yol agar.
Bu durum ayni zamanda ¢alisanin 6z benligini de olumsuz etkiler (95). Bir isin
zorluk derecesi de is tatminini etkilemektedir. Calisanlarin zor olarak algiladiklar1 bir
is1 basarmalar1 onlarin basarma ve basarilarin1 gosterme egilimlerini saglayarak is
doyumlarini arttirmaktadir. Calisanlarin kendi yetenek ve 6zelliklerine uygun bir iste
calismalar1 uygun olacagindan dolay1 isin zorluk derecesi bireyin kapasitesinin ¢ok
iizerinde olmamalidir. Yapilan isin fazla zor olmasi da is doyumunu arttirmak yerine
daha da bikkmlik olusturarak is doyumunu diisiirecektir (96). Calismamizda anlamli
bir fark buldugumuz hakemligin maddi getirisinin hakemlerin is doyum diizeylerine
etkisi incelendiginde bu farkin giires hakemliginin maddi getirisini yeterli bulanlarla
az bulanlar arasinda c¢iktig1 goriilmektedir. Bunun sebebi ise Tiirkiye Giires
Federasyonunun hakem Tcretlerini belirlerken deplasmana giden hakemlerin
yaptiklar1 harcamalarina gore belirlendigi diisiiniile bilir. Oysaki deplasmana giden
bir hakemin yoOnetecegi karsilasmadan bir getiri beklentisi icinde olabilecegi
diistiniilmektedir.

Tablo 4.10°de giires hakemlerinin hakemligin maddi getirisine gore
tikenmislik alt boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basari)
incelendiginde yeterli diyen grubun sira ortalamalarmin duygusallik boyutunda en
yiiksek ciktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilagtirmada grup
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Hakemligin maddi getirisine
yeterli diyen gurubun sira ortalamalarmin duyarsizlik boyutunda en yiiksek ¢iktigi
goriilmiis fakat gruplar aras1 yapilan istatistiki karsilastirmada grup puanlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Hakemligin maddi getirisine yeterli diyen giires
hakemlerinin sira ortalamalarmin kisisel basar1 boyutunda en yiiksek ¢iktig1
goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilagsmada grup puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Bu calismadan c¢ikan sonuca gore ise giires
hakemlerinin hakemligin maddi getirisine gore tliikenmislik alt boyutlar:

(Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basar1) degiskeninden etkilenmedigi ve
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hakemligi maddi getirisi olan bir i olarak gormediklerinden anlamli bir farkin ortaya

¢tkmamig olmasini etkilen bir faktor olarak degerlendirmek miimkiin alacaktir.

Tablo 4.11.’de giires hakemlerinin hakemligin sosyal statiisti goriislerine gore
i3 doyumlar1 incelendiginde hakemliginin sosyal statiisii ¢ok yiiksek diyen giires
hakemlerinin is doyum diizeyleri diger gruplara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Gruplar
aras1 yapilan istatistiki karsilastirmada grup puanlari1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkin hangi iki grup arasinda kaynaklandigini belirlemek amaciyla
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U Testi yapilmistir. 10 ayr1 yapilan ikili
karsilagtrma sonucunda bu farkliligmm, hakemligin sosyal statiisii diisiik ile
hakemligin sosyal statiisii yiiksek olarak belirten grup arasinda ve hakemligin sosyal
statiisii diisiik ile hakemligin sosyal statiisii ¢ok yiiksek olarak belirten gruplar
arasinda kaynaklandigi goriilmiistiir. Calismamizda giires hakemlerinin hakemligin
sosyal statiisii goriislerine gore is doyumlar1 incelendiginde hakemliginin sosyal
statiisii cok yiiksek diyen giires hakemlerinin is doyum diizeyleri diger gruplara gore
daha yiiksek ¢ikmis olmasi giires hakemlerinin deplasman maglarinda gerek ev
sahibi hakemler gerekse ev sahibi hakemlerin yakin ¢evreleri tarafindan ¢ok iyi bir
sekilde karsilanmas1 ve agirlanmasi bir etken olara diisiiniilebilir. Bunun yan1 giires
sporunu yapan sporcu, idareci, antrenorler tarafindan hakemlere yonelik biiyilik saygi
gosteriliyor olmasi da bir neden olarak eklenebilir.

Tablo 4.11°de gilires hakemlerinin sosyal statiisiine gore tiikenmislik alt
boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlagsma, Kisisel Basar1) incelendiginde hakemligin
sosyal statlisti diisiik diyen gurubun sira ortalamalarinin duygusallik boyutunda en
yiiksek ciktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilagtirmada grup
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Hakemligin sosyal statiisii ¢ok
diisiik diyen gurubun sira ortalamalarinin duyarsizlik boyutunda en yiiksek ¢iktigi
goriilmiis fakat gruplar aras1 yapilan istatistiki karsilastirmada grup puanlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Hakemligin sosyal statiisii ¢cok diisiik diyen giires
hakemlerinin sira ortalamalarmin kisisel basar1 boyutunda en yiiksek ¢iktig1
goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilagsmada grup puanlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir. Calismamizda giires hakemlerinin sosyal statiisiine
gore tikenmislik alt boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel Basari)

degiskenlerinin sonuglarina gore tiikenmislik diizeylerinin orta diizeyde c¢iktigini
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soylemek miimkiin olacaktr. Bunun nedeni olarak da bu degiskenden

etkilenmediklerin sdylenebilir.

Tablo 4.12.°de giires hakemlerinin bir sezonda ka¢ gorev aldigina dair is
doyumlar1 incelendiginde 13 ve {izeri gorev alan gilires hakemlerinde is doyum
diizeyleri diger gruplara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Gruplar arasi yapilan istatistiki
karsilastirmada grup puanlar1 arasimda anlamhi  bir fark bulunamamistir.
Calismamizda hakemlerin bir sezonda ka¢ gorev aldigma gore is doyum 6lceginde
aldiklar1 puanlarin farklilasmasi, hakemlerin genel olarak gorev aldiklar1 mag sayisi
degiskeninden etkilendiginin bir gostergesi oldugu diisiiniile bilir. Bunun nedeni
olarak da bir sezonda aldiklar1 gorev sayis1 bir etken oldugu sdylenebilir. Buna gore
bir sezonda 13 ve lizeri sayida gorevlendirilen hakemlerin is doyum diizeylerinin
yiiksek olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Tablo 4.12°de giires hakemlerinin bir sezonda goérev aldiklar1 miisabaka
sayisina gore tiikkenmislik alt boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlagsma, Kisisel Basar1)
incelendiginde 7-9 gdrev alan gurubun sira ortalamalarinin duygusallik boyutunda en
yiiksek ciktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki karsilagtirmada grup
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. 10-12 macta gérev alan gurubun
stira ortalamalarmin duyarsizlik boyutunda en yiiksek ciktigi goriilmiis Fakat gruplar
aras1 yapilan istatistiki karsilastirmada grup puanlari1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. 10-12 gorev alan giires hakemlerinin sira ortalamalarinin kisisel
basar1 boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar arasi yapilan istatistiki
karsilagsmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Calismamizdan
cikan bu sonuca gore giires hakemlerinin bir sezonda gorev aldiklar1 miisabaka
sayisinin tiikenmislik alt boyutlarindan olumlu veya olumsuz etkilesiminin anlamli
bir farkin otaya koymadigi gozlemlenmistir. Bunun nedeni olarak da bir sezonda
gorev aldiklar1 miisabaka sayisinin tiikenmiglige bir etkisinin olmadig1 sonucu

cikartilabilir.

Tablo 4.13’de giires hakemlerinin baska spor dallarinda hakemlik yapma
durumlarina gore is doyumlar1 incelendiginde baska spor dallarinda hakemlik yapan
giires hakemlerinde is doyum diizeyleri diger gruplara gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Gruplar aras1 yapilan istatistiki karsilagtrmada grup puanlari arasinda anlamli bir
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fark bulunamamistir. Calismamiza gore gilires hakemlerinin baska spor dallarinda
hakemlik yapma durumlarma gore is doyumlar: incelendiginde baska spor dallarinda
hakemlik yapan giires hakemlerinde is doyum diizeyleri diger gruplara gore daha
yiiksek c¢ikmasi hakemliklere daha fazla zaman ayiriyor anlamma gelebilir. Fakat
guruplar arasi anlamli bir farkin ¢ikmamasi giires hakemligini severek ve gercek
anlamda isteyerek yaptig1 sunucunu doguruyor olabilir.

Tablo 4.13’de giires hakemlerinin baska spor dallarinda hakemlik yapma
durumlarmma gore tiikkenmislik alt boyutlar1 (Duygusallik, Duyarsizlasma, Kisisel
Basar1) incelendiginde baska spor dallarinda hakemlik yapmayan gurubun sira
ortalamalarinin duygusallik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Gruplar arasi
yapilan istatistiki karsilastirmada grup puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bagka spor dallarinda hakemlik yapmayan gurubun sira
ortalamalarinin duyarsizlik boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis fakat gruplar arasi
yapilan istatistiki karsilastrmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bagka spor dalinda hakemlik yapan giires hakemlerinin kisisel basar1
boyutunda swra ortalamalarmin en yiiksek c¢iktigr goriilmiis ancak gruplar arasi
yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasmmda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bunun nedeni olarak gilires hakemlerinin baska spor dallarinda
hakemlik yapma durumlarma gore tiikenmislik alt boyutlar1 (Duygusallik,
Duyarsizlagma, Kisisel Basar1) degiskenlerinden etkilenmedigini sdylemek miimkiin

olacaktir.

Tablo 4.14’de giires hakemlerinin hakemlik gorevlendirmelerinin asli
mesleklerini etkileme durumlarma goére is doyumlar: incelendiginde asli mesleklerini
az etkileyen giires hakemlerinde i§ doyum diizeyleri diger gruplara gore daha yiiksek
cikmistir. Gruplar arasi1 yapilan istatistiki karsilastrmada grup puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Yapmis oldugumuz c¢alismaya gore gires
hakemlerinin hakemlik gbrevlendirmelerinin asli mesleklerini etkileme durumlaria
gore i3 doyumlar1 incelendiginde asli mesleklerini az etkileyen giires hakemlerinde is

doyum diizeyleri diger gruplara gore daha yiiksek ¢ikmis olmasi ancak guruplar
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arasinda anlamli bir fark ortaya koymamasi giires hakemlerini bu parametren
etkilenmedikleri anlamina gelebilir.

Tablo 4.14’de giires hakemlerinin hakemlik goérevlendirmelerinin asli
mesleklerini etkileme durumlarma gore mesleki tiikenmisliklerinin alt boyutlar:
(Duygusallik, Duyarsizlagsma, Kisisel Basar1) incelendiginde asli mesleklerini ¢ok
etkileyen giires hakemlerinin sira ortalamalarimin duygusallik boyutunda en yiiksek
ciktig1 goriilmiistiir. Gruplar arasi1 yapilan istatistiki karsilastirmada grup puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin hangi iki grup arasinda
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U Testi
yapilmistir. 10 ayr1 yapilan ikili karsilastrma sonucunda bu farkliligin, hakemlik
gorevlendirmelerinin asli mesleklerini etkilemeyen ile asli meslegini az etkileyen
grup arasinda; asli meslegini etkilemeyen ile asli meslegini ¢ok etkileyen grup
arasinda; asli meslegini ¢cok az etkileyen ile asli meslegini ¢ok etkileyen gruplar
arasinda kaynaklandig1i goriilmiistiir. Bu farklilasmanin sebebi olarak giires
hakemligi camiasmnin bir¢ok meslek gurunun bir arada barindiran bir olusum oldugu
ve giires hakemlerini tlikenmisligin alt boyutlarindan duygusallik boyutunda
etkiledigi sonucuna varmak miimkiin olacaktir. Hakemlik gorevlendirmelerinin asli
mesleklerini ¢ok etkileyen giires hakemlerinin sira ortalamalarinin duyarsizlik
boyutunda en yiiksek ¢iktig1 goriilmiis fakat gruplar arasi yapilan istatistiki
karsilagtrmada grup puanlar1 arasmmda anlamli bir fark bulunmamistir. Hakemlik
gorevlendirmelerinin asli mesleklerini etkilemeyen giires hakemlerinin sira
ortalamalarinin kisisel basar1 boyutunda en yiiksek c¢iktig1 goriilmiis ancak gruplar
aras1 yapilan istatistiki karsilasmada grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Giires hakemlerinin hakemlik gorevlendirmelerinin asli mesleklerini
duyarsizlik ve kisisel basar1 boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturacak boyutta

etkilemegini séylemek miimkiin olabilir.

Aragtirmaya katilan giires hakemlerin i doyum ile mesleki tiikenmisligin
biitin alt boyutlar1 (Duygusal, Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1) arasinda anlamli

diizeyde bir iligki tespit edilememistir. Bu durum giires hakemlerinin is doyumlari ile
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mesleki tiikenmisliklerinin birbirlerinden etkilemeyen iki bagimsiz unsur oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.15°da goriildiigii lizere giires hakemlerinin is doyumlar1 ile duygusal
tikenmislik arasinda ters yonlii anlaml zayif bir iliski (= -0,255, p<0,01), giires
hakemlerinin is doyumlar1 ile duyarsizlagsma arasinda ters yonlii anlamli zayif bir
iliski (r= -0,97, p<0,01), giires hakemlerinin is doyumlar1 ile kisisel basar1 arasinda
dogru yonlii anlaml zay1f bir iliski (r= 0,341, p<0,01) vardir.

Tablo 4.15°de goriildiigii lizere giires hakemlerinin duygusal tiikkenmislik ile
duyarsizlasma arasinda dogru yonli zayif bir iliski (r=0,467, p<0,01), gires
hakemlerinin duygusal tiilkenmislik ile kisisel basar1 arasinda ters yonlii zayif bir
iliskt (r= -0,217, p<0,01) ve ayrica duyarsizlagsma ile kisisel basar1 arasinda ters

yonlii zayif bir iliski (1= -0,380, p<0,01) vardur.
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VI. BOLUM

6. SONUC VE ONERILER
6.1.Sonuc¢

Tirkiye genelinde 2010-2011 giires sezonunda gorev yapan Uluslararasi ve
Milli 126 Giires Hakemine uygulanan Kisisel bilgi formu, Maslach Tiikenmislik
Olgegi ve Minesota Is Doyumu Olgegi’nden elde edilen bulgular 15131nda
arastirmamizda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

- Uluslararas1 ve Milli giires hakemlerinin yaslarma goére is doyumu ve
mesleki tiikenmislikleri (Duygusallik, Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 alt boyutlar)
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

- Uluslararast1 ve Milli giires hakemlerinin medeni durumlarina gore is
doyumu ve mesleki tiikenmislikleri (Duygusallik, Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1
alt boyutlar1) arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark yoktur (p>0,05).

- Uluslararas1 ve Milli giires hakemlerinin mesleklerine gore is doyumu ve
mesleki tiikenmislikleri (Duygusallik, Duyarsizlagsma ve Kisisel Basar1 alt boyutlar1)
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

- Uluslararas1 ve Milli giires hakemlerinin aylik ortalama gelirlerine gore is
doyumu ile mesleki tiikenmisligin duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlar1
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Ancak Uluslararas: ve
Milli giires hakemlerinin aylik ortalama gelirlerine gore mesleki tiikenmisligin
duygusallik alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir (p<0,05).
Bu farkin aylik ortalama geliri 1001-1500 TL olan giires hakemleri ile geliri 2001-
3000 TL olan giires hakemleri arasinda kaynaklandig tespit edilmistir (p<0,005).

- Uluslararas1 ve Milli giires hakemlerinin egitim durumlarina gore is doyumu
ve mesleki tikenmislikleri (Duygusallik, Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 alt
boyutlar1) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

- Uluslararas1 ve Milli giires hakemlerinin giires sporu yapip yapmadiklarina
gore 13 doyumu ve mesleki tiikkenmislikleri (Duygusallik, Duyarsizlagsma ve Kisisel
Basar1 alt boyutlar1) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

- Uluslararas1 ve Milli giires hakemlerinin gorev yaptiklar1 cografi bolgelere

gore 13 doyumu ve mesleki tiikkenmislikleri (Duygusallik, Duyarsizlasma ve Kisisel
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Basar1 alt boyutlar1) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

- Uluslararas1 ve Milli giires hakemlerinin gorev yaptiklar1 hakemlik yillarina
gore 13 doyumu ve mesleki tiikkenmislikleri (Duygusallik, Duyarsizlagsma ve Kisisel
Basar1 alt boyutlar1) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

- Uluslararas1 ve Milli giires hakemlerinin hakemlik kategorilerine gore is
doyumu ile mesleki tiikkenmisligin duygusallik ve kisisel basar1 alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Ancak Uluslararas1 ve Milli
giires hakemlerinin hakemlik kategorilerine gére mesleki tlikenmisligin
duyarsizlasma alt boyutu arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark wvardir
(p<0,05). Bu farkliligin, Milli hakemler ile Uluslaras1 II hakemler arasinda;
Uluslarasi III hakemler ile Uluslarasi II hakemler arasinda; Uluslarasi II hakemler ile
Uluslarasi I hakemler arasinda kaynaklandigi goriilmiistiir (p<0,008).

- Uluslararas1 ve Milli giires hakemlerinin hakemligin maddi getirisi
gortiislerine gore mesleki tiikenmislikleri (Duygusallik, Duyarsizlasma ve Kisisel
Basar1 alt boyutlar1) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
Ancak Uluslararast ve Milli giires hakemlerinin hakemligin maddi getirisi
goriiglerine gore i3 doyumlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark vardir
(p<0,05). Bu farkliligin, hakemligin maddi getirisi az olarak belirten hakemler ile
hakemligin getirisi yeterli diyen hakemler arasinda kaynaklandigi goriilmiistiir
(p<0,016).

- Uluslararast ve Milli giires hakemlerinin hakemligin sosyal statiisti
gortiislerine gore mesleki tiikenmislikleri (Duygusallik, Duyarsizlasma ve Kisisel
Basar1 alt boyutlar1) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
Ancak Uluslararas1 ve Milli giires hakemlerinin hakemligin sosyal statiisii
goriiglerine gore i3 doyumlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark vardir
(p<0,05). Bu farkliligin, hakemligin maddi getirisi az olarak belirten hakemler ile
hakemligin getirisi yeterli diyen hakemler arasinda kaynaklandigi goriilmiistiir
(p<0,016).

- Uluslararas1 ve Milli giires hakemlerinin bir sezonda gorev aldiklari
miisabaka sayisma gore is doyumu ve mesleki tiikenmiglikleri (Duygusallik,
Duyarsizlagsma ve Kisisel Basar1 alt boyutlar1) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark yoktur (p>0,05).
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- Uluslararas1 ve Milli giires hakemlerinin baska spor dallarinda hakemlik
yapma durumlarma gore is doyumu ve mesleki tiikenmislikleri (Duygusallik,
Duyarsizlagsma ve Kisisel Basar1 alt boyutlar1) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark yoktur (p>0,05).

- Uluslararas1 ve Milli giires hakemlerinin hakemlik gérevlendirmelerinin asli
mesleklerini etkileme durumlarma gore is doyumu ile mesleki tlikenmisligin
duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark yoktur (p>0,05). Ancak Uluslararast1 ve Milli glires hakemlerinin hakemlik
gorevlendirmelerinin  asli mesleklerini etkileme durumlarma gore mesleki
tikenmisligin duygusallik alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
vardir (p<0,05). Bu farkliligm hakemlik gorevlendirmelerinin asli mesleklerini
etkilemeyen ile asli meslegini az etkileyen grup arasinda; asli meslegini etkilemeyen
ile asli meslegini ¢ok etkileyen grup arasinda; asli meslegini ¢cok az etkileyen ile asli
meslegini cok etkileyen gruplar arasinda kaynaklandigi1 gortilmiistiir (p<0,008).

- Giires hakemlerinin i doyumlar1 ile duygusal tilkenmislik arasinda ters
yonlii anlamli zayif bir iliski (r= -0,255, p<0,01), giires hakemlerinin is doyumlari ile
duyarsizlagsma arasinda ters yonlii anlamli zayif bir iliski (r= -0,97, p<0,01), giires
hakemlerinin i3 doyumlar: ile kisisel basar1 arasinda dogru yonlii anlamli zayif bir
iliski (r= 0,341, p<0,01) vardir. Ayrica giires hakemlerinin duygusal tiikkenmislik ile
duyarsizlasma arasinda dogru yonli zayif bir iliski (r=0,467, p<0,01), giires
hakemlerinin duygusal tiilkenmislik ile kisisel basar1 arasinda ters yonlii zayif bir
iliskt (r= -0,217, p<0,01) ve ayrica duyarsizlagsma ile kisisel basar1 arasinda ters
yonlii zayif bir iliski (r=-0,380, p<0,01) vardr.

Sonug olarak Uluslararas1t ve Milli giires hakemlerinin kisisel 6zellik
ve goriislerinin i3 doyumlarma ve mesleki tiikenmisliklerine etkileri ¢ok azdir.
Ayrica giires hakemlerinin is doyumlar: ile mesleki tiikenmislikleri arasinda ters

yonlii bir iliski vardir.
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6.2. Oneriler

Bu sonugclar dahililinde asagidaki 6nerileri yapmak miimkiindiir:

- Giires hakemlerinin gorevlendirmeleri adil olmalidir.

-Ucretlerin iyilestirilmesi, toplantilar, hediyeler, vs. etkinlikler ile giires
hakemlerinin i doyum diizeylerini artirarak hakemlerin mesleki tiikenmislik
seviyeleri azaltilmalidir.

- Giires Federasyonun oyun kurallart ile ilgili yapacag: kural degisikliklerinde

giires hakemleri de goriislerini bildirmelidir.
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Ek-2: Anket Formu

ANKET FORMU
Degerli Giires Hakemleri,

Bu anket formu “Tiirkiye’deki Milli ve Uluslar arasi Giires Hakemlerinin I3 Doyumu ve Mesleki
Tiikenmislik Diizeylerinin Cesitli Faktdrler Acisindan incelenmesi” adli Yiiksek lisans tezi igin uygulanmaktadir.
Anket formu {i¢ boliimden (Kisisel Bilgiler, Minesota Is Doyum Olgegi, Maslach Tiikenmislik Olgegi)
olugmaktadir. Liitfen sorular1 okuduktan sonra size en uygun segenegi (X) seklinde isaretleyiniz. Yardimlarimz
icin tesekkiir ederim.

Taha Yasin IKIM

Inénii Unv. Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSIiSEL BiLGILER
1-Yasimmz ?...............
2- Medeni durumunuz ?  Evli( ) Bekar ()
3- Mesleginiz ?
() Biiro memuru () Isci () Ogretmen ( ) Doktor () Polis () Ogretim Elemamn

() Yonetici () digerleri..............

4- Aylik Ortalama geliriniz?

() 544 TL (asgari iic.) ve altt () 545-1000tl () 1001-1500tl () 1501-2000 tI( )2001-3000 tI( )3001 tl ve tzeri
5- Egitim diizeyiniz ?

() IIkdgretim () Ortadgretim () lisans (iinv.) ( ) Lisansiistii

6-Miisabik olarak giires yaptiniz m1?

( )Hi¢ yapmadim ( )13yl ( )4-6yil ()79 yil ()10 y1il veiizeri

7- Hangi bolgenin (ilin) hakemisiniz ?.........................

8- Kag yillik hakemsiniz?

() 13yl )4-6 yil ()79 yil ()10-12 y1l () 13-15y1 () 16 y1l ve tizeri
9- Hakemlik kategoriniz?

() Milli () Uluslar arasiIII () Uluslararast II () Uluslar arast I () Olimpik () Ins.
10- Kategorideki hakemlik y1liniz?

()4-6yl ( )79yl ()10-13 y1l () 14 y1l ve tizeri

11- Giires hakemliginin maddi getirisini miktar olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

()Cokaz( )Az () Yeterli ( )Fazla ( )Cok fazla

12- Giires hakemliginin toplum igi sosyal statiisiinii nasil degerlendiriyorsunuz?

() Cok kotii ()Kéti () Yeterli () lyi ( )Cok iyi

13- Bir sezonda mahalli, ulusal ve uluslar aras1 dahil olmak {izere toplam kag gorev aliyorsunuz?

()13 ()4-6 ()79 () 10-12( ) 13 ve tizer

14- Baska bir spor dalinda hakemlik yapiyor musunuz?

() Evet () Hayrr

15- Hakemlik gorevlendirmeleri asli mesleginizi olumsuz yonde etkiliyor mu?

() Etkilemiyor ( ) Cok az ()Az () Fazla ( )Cok fazla
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MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI
Degerli Giires Hakemi,
Bu 6l¢cegi doldururken sadece giires hakemliginizi g6z oniine aliniz. Baska

mesleginiz varsa liitfen bu 6lcegi doldurdugunuz siirece 6nemsemeyiniz.

E g N o E
. |5 E |E E 5 |2 E %%
UYGUN OLAN SECENEGI ISARETLEYINIZ | ¢ S B & N4 m 8 2 3

1- Isimin bana sagladig1 giivenligin derecesi §) 0) Q) Q) O
2- AldiZim maas ( licret ) ve terfilerin miktar O () () ) @)
3- Isimin bana verdigi kisisel gelisme ve yiikselme O 0) O Q) O
imkant
4- Isimde birlikte ¢alistigim etkilestigimi ve O O O O O
konustugum kisiler
5- Amirimin bana gosterdigi adil davranis ve saygi O @) () 0 O
derecesi
6- Isimi yaparken hissettigim taktir edilme duygusu | () () 0 Q) Q)
7- Ts strasinda birlikte ¢alistigim arkadaslarimi () () () ) @)
tanima gansi
8-Amirlerimden gordiigiim destek ve rehberlik O 0 () 0 O
9- Yaptigim isin karsiliginda aldigim paranin O O O O O
adaletlilik derecesi
10- Isimde kendime ait, bagimsiz diisiinme ve O 0) 0 O O
davranislart uygulaya bilme imkani
11- Is yerinin gelecegim agisindan vaat ettigi O 0) 0 O O
gilivence derecesi
12- Is yerimdekilere yardim etme firsat: O Q) O O @]
13- Isimdeki yarigma ( miicadele ) firsat: () O Q) O O
14- Is yerimdeki ydnetimin tutumu () O Q) O @]
15- Anket sorular1 disinda isimizle ilgili
sorunlarinizi duygu ve diisiinceleriniz




MASLACH TUKENMISLiK ENVANTERI

Degerli Giires Hakemi,
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Bu 06lgegi doldururken sadece giires hakemliginizi gbz Oniine aliniz. Miisabaka dncesi ve
sonrasi sizin 0zel ve is yasaminizda karsilastiginiz sorunlar gergevesinde degerlendiriniz. Bagka
mesleginiz varsa liitfen bu dl¢egi doldurdugunuz siirece Gnemsemeyiniz.

= g

s e | 2 = | §

= b= =

= 8| O = o 8|
1-Isimden sogudugumu hissediyorum 0 0 O O O
2-Is doniisii kendime ruhen tiikenmis hissediyorum () () 0 O O
3-Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi hissediyorum O @) 0 ) Q)
4-Isim geregi karsilastigim insanlar1 ne hissettigini hemen anlarim @) O ) ) Q)
5- Isim geregi karsilastigim bazi kimseleri sanki insan degillermis gibi O 0 @) ) Q)
davrandigimi hissediyorum
6- Biitiin giin insanlarla ugragmak benim i¢gin gergekten ¢ok yipratici O O O ) Q)
7- Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en uygun ¢dziim yollarim O 0 O O )
bulurum
8- Yaptigim isten y1ldigim hissediyorum Q) O O O O
9- Yaptigim is sayesinde insanlarin yagsamina katkida bulunduguma inaniyorum O O O O O
10- Bu iste bagladigimdan beri insanlara kars1 sertlestim O O O O O
11- Bu isin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum O O O O O
12- Cok seyler yapabilecek giigteyim 0 O O O O
13- Isimin beni kisitladigin biliyorum ) Q) O O O
14- Isimde ¢ok fazla galistigimi hissediyorum () 0 O O O
15- Isim geregi karsilagtigim insanlara ne oldugu umrumda degil 0 0 Q) O O
16- Dogrudan dogruya insanlarla galigmak bende ¢ok fazla stres yaratiyor O O O O O
17-Isim geregi karsilagtigim insanlarla aramda rahat bir hava yarattyorum O () 0 0 O
18- Insanlarla yakin bir alismadan sonra kendimi canlanmis hissediyorum O O O ) Q)
19-Bu iste bir cok kayda deger basari elde ettim () 0 O O O
20- Yolun sonuna geldigimi hissediyorum () 0 O O O
21- Isimdeki duygusal sorunlara serin kanlilikla yaklagirim 0 0 Q) O O
22- Hizmet verdigim Kisilerin, bazi sorunlar1 yiiziinden, beni sugladiklarini @) @) O O O

hissediyorum.
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