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OZET

YUKSEK LISANS TEZi
MARTIN HEIDEGGER’IN SIYASET FELSEFESI
Haluk DOGAN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu

Felsefe Anabilim Dal

Martin Heidegger 1889—1976 yillar1 arasinda yasamis bulunan bir Alman
Filozoftur. Filozofun temel eseri Varlik ve Zaman (SeinundZeit)’dir.
Heidegger’iHeidegger kilan bu calisma, 1927 yilinda yaymlanmistir. O tarihten
itibaren varlik felsefesi denildiginde akla gelebilecek olan ilk isimlerden biri
Heidegger’dir.

“Martin Heidegger’in Siyaset Felsefesi” baslikli bu tez ¢aligmasinda,
Heidegger’in siyaset felsefesine ait kavram ve olgulart nasil ele aldig
aragtirtlmistir. Heidegger’in siyaset felsefesi ele alinirken meselenin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in diisiiniiriin ontolojisine de yer verilmistir.Calisma, dort boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde, Heidegger’in hayati, eserleri ve diisiince diinyasi
incelenmistir. Ikinci boliimde, Heidegger’in varlik ve siyaset felsefesine iligkin temel
belirlemelere yer verilmistir. Ugiincii bdliimde, Heidegger’in diisiincelerinin siyasal
acidan tasidigi igerimler ve Modern Siyasal Ideolojiler arasinda mukayese
yapilmistir. Dordiincii boliim ise sonu¢ ve degerlendirmeye ayrilmistir. Calismada,
temel olarak, M. Heidegger’in kendi eserlerinden, Heidegger hakkinda yazilan

kitaplardan, makalelerden ve tezlerden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Varlik, Bati, Modernite, Siyasal



ABSTRACT

Master Thesis
MARTIN HEIDEGGER’S POLITICAL PHILOSOPHY
Haluk DOGAN
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Philosophy Program

Martin Heidegger is a German philosopher who lived between the years
1889—1976. His main work (magnum opus) bears the title Time and Being (Sein
und Zeit). This work, which earned Heidegger a name, was published in 1927. Ever
since, Heidegger is one of the most outstanding names in the field of philosophy of
being.

In this study entitled as “Martin Heidegger's Political Philosophy”, the way
Heidegger analyzes the concepts and facts belonging to the domain of the political
philosophy has been investigated. While discussing Heidegger's political philosophy,
to get a better understanding of the issue, Heidegger's ontology, as well, has been
given room in the study,which consists of four parts, the first of which covers
Heidegger's life, works and a general schema of his ideas. The second part is covers
the maindeterminations on Heidegger's political philosophy, as well as philosophy of
being. In the third part, there is a comparison between the contents of Heidegger's
ideas in terms of politics, and Modern Political Ideologies. The fourth and the last
part covers the conclusion and evaluation. During the study, mainly Heidegger’s own
works and the secondary literature about his works such as books, articles and

dissertations have been referred.

Keywords: Heidegger, Being, West, Modernity, Political
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GIRIS

“Martin Heidegger’in Siyaset Felsefesi” adli bu yiiksek lisans c¢alismasi,
isminden de anlasilabilecegi {izere inceleme odagina diistiniiriin siyasal alanlardaki-
konulardaki felsefesini yerlestiren bir c¢alismadir. Siyaset felsefesi tipki bilgi
felsefesi, varlik felsefesi, din felsefesi... gibi felsefenin bilinen, aligila geldik
bolimlerinden biridir. Felsefe buradaki anlamiyla Antik Yunan-Grek toplumunda
baslayan dolayisiyla da takriben iki bin bes yiiz yillik bir tarihi bulunan bir diistinme
bicimidir.

Siyaset felsefesi ¢alismalart da felsefenin diger birgok bransinda oldugunca
Antik Grek toplumunda/n baslatilmakta ve yirmi birinci ylizyllda da devam
etmektedir. Devlet, yonetim, iyi yonetim, iktidar, demokrasi, halk, egemenlik... gibi
dogrudan siyasal konularin da, egitim, biirokrasi, teknik-teknoloji, yabancilasma, dini
meseleler... gibi dogrudan siyasal olduklar1 diisiiniilmeye bilecek konularin da bu iki

bin bes yliz yillik miiktesebat icinde kendileri yer bulduklar1 gériilmektedir.

Martin  Heidegger, tezin igeriginden de, dogrudan kendisine ait
incelemelerden yahut odagina onu alan bagka calismalardan da rahatlikla
cikarsanabilecektir ki, dncelikle diislinceyi salt felsefi olana indirgemez. Ve hemen
beraberinde de felsefenin yukarida da deginildigi gibi bilgi felsefesi, bilim felsefesi,
ahlak felsefesi, siyaset felsefesi... seklinde boliimlere ayrilarak yiiriitiilebilecegini;
diistincenin kendisinin bdyle departmanlara, kompartimanlara, ayr1 ayr1 partikiillere
bolinerek gergeklestirilebilecegini kabul etmez. Bunlarin yaninda asil énemli olan
husus sudur ki, onun agisindan asli/otantik/sahih diisiinme ancak varliga iliskin olan-
olabilecek olan bir diisiincedir. Gergek, kayda deger, ilizerinde 6nemle durulabilecek

bir diisiince; bir felsefe olabilecekse eger bu sadece ve sadece varliga iliskin bir



diisiinme olabilir. Varliga iliskin diisiinme de salt insani ¢aba ve etkinlik s6z konusu
degildir. Varliga iliskin diislinme ancak varligin yardim eliyle gotiirtilebilecek olan
bir diisiinmedir, yoksa degil! Bu tabloda genel olarak siyaset felsefesinin, 6zel olarak
da Martin Heidegger’in siyaset felsefesinin yeri nedir diye bakildiginda, siyaset
felsefesi perspektifinden elde dogrudan islenebilecek eserlerin bulunmadig: ve fakat
onun diisiinmesinin; onun varlik felsefesinin, siyaset felsefesi yoniiyle de onemli

anlamlara sahip oldugu, bundan sebep de iizerine durulmasi gerektigi gorulecektir.

Heidegger felsefesi, siyasal anlamlari da haiz oldugundan bu caligsma
Heidegger’in siyaset felsefesi iizerine yogunlagmaktadir. Calismanin icerigine daha
somut olarak bakildiginda “Martin Heidegger’in Siyaset Felsefesi” adli bu inceleme
dort boliimden olusmaktadir. Tezin birinci bolimii, ‘Kavramsal ve Tarihsel
Belirlemeler’ adin1 tasimaktadir. Bu fasilda, Heidegger’in hayati, eserleri ve diislince
diinyasina dair bilgiler yer almaktadir. ikinci boliim, ‘Heiegger’in Varlik ve Siyaset
Felsefesine Iliskin Belirlemeler’ olarak adlandirilmistir. Bu boliimde, Heidegger’in
varlik ve siyaset felsefesine ait temel kavramlar yer almaktadir. Iki alt basliktan
olusan bu boliimiin ilk alt basliginda; Heidegger’in Varligin anlami sorusu/sorunu,
fundamental fenomenolojik ontoloji, Bati metafizigi ve Dasein goriisleri yer
almaktadir. ikinci alt baslikta ise Bati modernitesine ait varlik, doga, aydinlanma,
aydinlanmacilik ve giic-iktidar anlayisi; bunlarin  yanm1 sira, Heidegger’in
‘herkeslestirmecilik’ ve ‘kisiliksizlestiricilik’ olarak tanimladigi insani durumlar
incelenmistir. Uglincii boliim, “Heidegger ve Modern Siyasal Ideolojiler” olarak
isimlendirilmistir. Bu bdliimde, liberalizm, milliyetcilik, muhafazakarlik, sosyalizm-
marksizm ve totaliteryanizmler gibi modern siyasal ideoloji ve/veya akimlar
irdelenmis; bu ideolojiler ve Heidegger’in goriisleri mukayese edilmeye calisilmistir.

Dordiincii ve son boliim ise ‘Sonug ve Degerlendirme’ye ayrilmistir.

Calismanin ‘Giris’ adli bu kisminda, son olarak su da sdylenmelidir ki,
Heidegger kendisine sadece varlik felsefesi yoniiyle degil, kurumsallasmis bir
disipliner yaklasim olan siyaset felsefesi ekseninde de yaklasilabilecek olan ve
yalnizca kendi cografyasi igin; iilkesi, Almanya i¢in veya kiiltiirel biitiinligi

Avrupa/Bat1 i¢in degil baska lilkeler ve Kkiiltiirler icin de anlamli olabilecek bir



diistintirdiir. Kaleme aldig1 kayda deger eserlerin, sahici bilimsel ilgileri hak ettigi
aciktir. Nitekim bu tez ¢alismasi da, onun siyaset felsefesine dair nesnel, toparlayici
ve elestirel bir perspektif sunabildigi takdirde kendi yazilis gayesine uygun bir gorevi

gbormiis olacaktir.



1. KAVRAMSAL VE TARIHSEL BELIRLEMELER

1.1. Martin Heidegger’in Hayati, Eserleri ve Diisiince Diinyasina iliskin

Temel Belirlemeler
1.1.1. Martin Heidegger’in Hayati

Martin Heidegger, Gliney-bati Almanya'da, Baden’in kicik bir kasabasi olan
Messkirch’de, 26 Eylul 1889 tarihinde dogdu. Heidegger’in babasi Friedrich (1851-
1924), Messkirch’de kilise gorevlisi olan ve tahta fi¢1 imal eden bir katoliktir. Annesi
Johanna (1858-1927) ise, Goggingen’li ¢iftlik sahibi bir aile olan Kempf ailesinin

kizidir. Heidegger, ¢ cocuklu Johanna-Friedrich ¢iftinin en blylk ¢ocugudur. *

Heidegger, 1895 yilinda basladigi ilkokul 6grenimini (Volksschule)1899
yilinda bitirmistir. 1899-1903 yillar1 arasindaki dort yillik ortaokul egitimini
iseMesskirch’te tamamlayarak lise hayatina gegmistir. 1906 yilinda Freiburg’ta lise
hayatina baslayan Heidegger’infelsefeye ilgisi de bu yillarda ortaya g¢ikmustir.
Fenomenolojik hareketin dncu isimlerinden Franz Brentano’nun 1862 tarihli, Von
der mannigfachenBedeutungSeienden nach Aristoteles, Turkcesiyle:*Aristoteles’e
Gore Varligin Cesitli Anlamlari’ kitabi, Heidegger’in felsefeye ilk adimini attig
kitap olmustur.’Heidegger, lise ¢aglarinda felsefeye oldugu kadar Alman edebiyatina
da ilgi duymustur. Heidegger’inHolderlin siirleriyle tanismasi da yine bu yillara denk
gelmektedir. 1909 yilinda, liseyi bitirip bir Cizvit manastirina yazilanHeidegger,
kalbinde bir sorun oldugu gerekcgesiyle buradan azledilmistir. Bu sebeple, 13 Ekim
1909 tarihinde, manastir hayatin1 tam olarak bitirmis ve teoloji egitimi almak lzere

{iniversite egitimine baslamgtir.’

1911°’de Freiburg Universitesi’ne kaydolan Heidegger, bu dénemlerde
gecirdigi bir buhran sebebiyle®, ahlak, doga bilimi ve de felsefe alaninda ¢alismalar

yapmaya baslamis, tim ilgisini bu alanlara hasretmistir. Yine bu dénemlerde, genel

Michael Inwood, Heidegger, (gev. Nursu Orge), Ankara, Dost Kitabevi, 2014, s. 11-12.
2Inwood, Heidegger, A.g.e, s. 12.

3 Kaan H. Okten, Heidegger Kitabi, istanbul, Agora Kitapligi, 2014, s. 11.

“Inwood, Heidegger, A.g.e, s. 12.



olarak modern felsefe, Ozelde ise
EdmundHusserl’inLogischeUntersuchungen;‘Mantik  Arastirmalari” adli  eseri,
Heidegger’in ilgi alaninin merkezini olusturmaktadir. Bu baglamda, Heidegger’in
1913 senesinde hazirlamis oldugu, DieLehrevomUrteil im Psychologismus,
Turkgesiyle: ‘Psikolojide Adalet Teorisi’ adli mezuniyet tezinin de Husserl etkisiyle
yazilmig oldugu anlagilmaktadir. 1913 senesinde Universiteden mezun olan
Heidegger, 1915 senesinde hazirlamis oldugu
DieKategorienundBedeutungslehredesDunsScotus, ‘DunsScotus’un  Kategori ve
Anlam Teorisi Uzerine’ baslikli doktora tezi neticesindevenialegendi’yi, yani ders
verme yetkisini, alarak ogrencilik donemini bitirmig, Universitede ders verme

dénemine gegmistir.

20. yiizyilin ilk g¢eyregi iginde baslayan Birinci Dunya Savasi, Martin
Heidegger’in hayatim1 da derinden etkilemistir. 1914 senesinde, 25 yasinda iken
askere cagrilmig, fakat kalp rahatsizligi sebebiyle terhis edilmistir. 1915 senesinde
tekrar askere cagrilan Heidegger, 1918 senesine kadar, askerligini, rahatsizligi
sebebiyle cephede degil, Landsturmmannritbesiyle posta ve meteoroloji birimleri

gibi geri hizmetlerde yapmak suretiyle tamamlamuistir.

Martin Heidegger’in diisiince diinyasinda 1919 yili bir milat olarak kabul
edilebilir. Zira o, 1919 senesinin Ocak ayinda, yakin arkadasi EngelbertKrebs’e
gonderdigi mektupta, Katolik diistince sisteminin kendisi i¢in ciddi bir problem teskil
ettigini, bu sistemle zihinsel olarak uyusmasimin mimkin olmadiginin ortaya
ciktigim1 ve  bu sebeple Katolik sistemle bagin1 tamamen kopardigini
aciklamistir. Heidegger, 1919 senesinde, Universitede kendi adina fiilen dersler
vermeye baslamistir. Derslerdeki yogun anlatimi, felsefeye yeni bir yorum getirme
gayreti birgok 6grencinin dikkatini ¢ekmistir. Bu dersler esnasinda, ileride blyuk
diistintir olarak isimlerinden cokca bahsettirecek olan bircok kisi, Heidegger’in
derslerine katilmistir. Ornegin, Oscar Becker, Karl Lowith, Leo Strauss ve
GuntherAnders gibi adlar1 ileride felsefe sahnesinde duyulacak isimler bunlar

arasindadir.®

SKaan H. Okten, Heidegger Kitabi, Istanbul, Agora Kitapligi, 2014, s. 13.
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Martin  Heidegger, 1923 senesinde Marburg’a gelmis ve Marburg
Universitesi’nde dersler vermeye baslamistir. Bu derslerin icerigi ¢ok genistir.
Derslerin igerigine bakildiginda; Sokrates dncesi Yunan felsefesi, Platon, Aristoteles,
Aquinolu Thomas, Kant ve Leibniz’in felsefesine yoOnelik dersler verildigi
gorilecektir.® 1927 senesinde, Martin Heidegger adindan gokga soz ettirecek dev ve
muhalled eseri SeinundZeit’;, yani:*Varlik ve Zaman’i, Husserl’in editorliigiini
yaptig1 Felsefe ve Fenomenolojik Arastirmalar Yilligi’nda yayimlamistir. Bu kitabin
blyuk bir kismini, Todtnauberg’de insa ettigi kiiglk bir dag kuliibesinde yazmistir.
Heidegger, bu kitabi daha sonra tamamini yazmak (zere, tamamlanmamis bir
bicimde yayimlamistir. Lakin, daha sonraki yillarda, kitabin geri kalan kismiyla ilgili
caligmalarini srdurse de bu girisimi akim kalmis, Varlik ve Zaman’in diger cildi

yahut ciltleri ortaya ¢gikmamustir.

1928 yilinda, Freiburg Universitesi’nde Husserl’den bosalan koltuga,
Husserl’in 6grencisi olan Martin Heidegger geg¢mistir. Bu yillarda Heidegger,
universitede Sokrates oncesi filozoflardan Anaksimandros ve Parmenides’le ilgili
dersler verir. Martin Heidegger’in derslerine HerbertMarcuse, EmmenuelLevinas,
ErnestoGrassi, Eugen Fink, MaxMiiller gibi isimler de katilir.” 1929 senesinde,
akademi camiasina damgasim1 vuran tartisma, ErnstCassirer’le (1874-1945)
Heidegger arasinda gerceklesen, Kant’in felsefesine yonelik agik oturumdur. Daha
sonra Heidegger, Kant’la ilgili Kant unddas Problem der Metaphysik; ‘Kant ve
Metafizigin Problemi’ adli kitabin1 yayimlayacak ve Kant Uzerinde farkli

dolayimlarla durmaya devam edecektir.

Heidegger, Kant’la ilgili kitabin1 yayimladiktan sonra, felsefe kamusunda
Varlik ve Zaman’la goriiniirlesen buyuk bir Un ve séhreti iyice pekistirir olmustur.
1930 senesinde, Berlin Universite’nden kendisine gelen kiirsii davetini, yazdig: bir
mektupla reddeder. Bu mektuba gore, Martin Heidegger memleketi Freiburg’tan

memnundur ve buyuk sehirde, yani Berlin’de, isi yoktur.

®Inwood, Heidegger, a.g.e., s. 13.

"Okten, a.g.e., s. 15.
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1930°lu yillar bircok dlke igin oldugu gibi, Almanya igin de bilhassa
ekonomik agidan zor zamanlardir. Baska bir soyleyisle 1929-1930 tarihli, “Genel
Buhran”in etkileri devam etmektedir. Ve, 1933 yili Almanya icin ekonomik ve
politik ¢alkantilarin yilidir. 1930 senesinde Adolf Hitler’in (1889-1945) onciiliigiinde
Almanya’nm ikinci biyiik partisi haline gelen Nasyonal Sosyalist isci Partisi
(NSDAP), 1933 senesinde iktidar ortagi olur ve Hitler de bu sayede
sansolye/basbakan olarak atanir. Heidegger, siyasi gelismelere kayitsiz degildir. Bu
yillarda Martin Heidegger’in goriisleriyle iktidar partisinin siyasi yoénelimlerinin
uyustugu gozlemlenir. Bu sayede Martin Heidegger 1933 senesinin Nisan aymnda
Freiburg Universitesi’ne rektor olarak atanmistir. 1 Mayis 1933’te de NSDAP’ye
iiyelik islemini gergeklestirmistir.® 27 Mayis 1933 tarihli “Rektorliik Konusmas1”,
Heidegger’in o donemki diisiincelerine 151k tutar. Martin Heidegger’in rektorlik
gorevi, cok parlak gegmemistir. Bu sebeple ¢ok uzun da siirmemistir. Heidegger,
fakilte yonetimindekilerle ve partililerle anlasamamasinin sonucu olarak 27 Nisan

1934 tarihinde Rektorlik gorevinden ayrilmstir.

Martin Heidegger, Rektorlik doneminden sonra, felsefe ¢alismalarina devam
etmigtir. Bu donemde sanata yonelik calismalarinda bir yogunlagsma yasanirken,
Nietzsche ve Alman sair Holderlin Uzerine dersler vermistir. 1944°te Fransiz
Ordusu’nun Freiburg’u isgali Uzerine kurulan ‘Arindirma Komisyonu’, Heidegger’in
Universitede ders vermesini engellemis ve onun emekliye ayrilmasma Kkarar
vermistir. Universitede ders vermesi engellenen Heidegger, bu dénemde ‘Hiimanizm
Uzerine Mektup’ adli eserini yazmistir. Heidegger’in, zamanla, Universite
yonetimiyle arasi diizelmis ve 1951 senesinde tekrar dersler vermeye baslamistir.
1951 senesinde, daha sonra ‘Diisiinmek Ne Demektir?’ adiyla kitaplasacak olan

dersini vermistir. °

Martin Heidegger, tekrar Universiteye dondigi yillardan itibaren dizenli

olarak kitap yayimlar. Bu Kkitaplar, genel olarak, Universitede verdigi derslerin

8Inwood, a.g.e., s. 15.
9Okten, a.g.e., s. 17.
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g0zden gecirilmis ve diizenlenmis halleridir. Yasaminin son yillarinda eserlerinin
toplu olarak, bir kulliyat biciminde yayinlanmasimi ister. Ve, Toplu Eserleri’nin
(Gesamtausgabe) ilk cildi 1975 senesinde yayimlanir. Martin Heidegger, bir sene

sonra, 26 Mayis 1976’da Almanya’nin Freiburg sehrinde vefat eder.

1.1.2. Martin Heidegger’in Eserleri

Bu bolimde, Martin Heidegger’in yaymlanmis eserleri, tarihi sirasina gore,

Almanca asil adlariyla siralanacak ve igerikleriyle ilgili genel bilgiler verilecektir.

Die Lehre vom Urteil im Psychologismus — Ein kritisch-positiver Beitrag zur
Logik (1914), Turkcesi ‘Psikolojizmde Yargi Ogretisi — Mantikbilime Elestirel-
Pozitif Bir Katki’ olan bu calisma, Heidegger’in Freiburg Universitesi’nde vermis
oldugu doktora tezidir. Mezkur galismasinda Heidegger, mantikbilimde 6znelligin
karsisinda durmus, mantiksal olanin kendine has bir statiiye sahip oldugunu
savunmustur. Heidegger’e gore mantiksal olan, varolussal bir olgudur; o, insan

psikolojisinin bir ¢ikarim1 olarak degerlendirilemez.

Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (1916), Heidegger’in
Freiburg im Breisgau Universitesi’ne sundugu Habilitation calismasidir.
Habilitation, Universitede profesér olmak igin yerine getirilmesi gereken kosul;
profesor adaymin bilimsel arastirmada yetkinliginin ispatidir. Heidegger’in, ‘Duns
Scotus’un Kategoriler ve Anlam Ogretisi’ olarak bilinen calismasi, bu tarzda bir
Habilitation’dur. Duns Scotus (1265-1308), Skolastik Felsefe’nin en mihim
filozoflarindan biridir. Calismalarinin temelini, insanin 6zgiirligi, dilin semantigi ve
timeller sorunu olusturmaktadir. Heidegger, bu ¢alismasinda Duns Scotus’un varliga
iliskin temel kavramlariyla, bu kavramlari bazi askin/transandantal Ust kavramlar
altinda toparlayabilme demek olan kategoriler sorunsalini ¢agdas felsefe ve mantik

yontemlerinden hareketle incelemektedir.

¥Kaan H. Okten, Heidegger Kitabu, istanbul, Agora Kitaphigi, 2014, s. 13.
1Okten, a.g.e., s. 60.
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Sein und Zeit (1927), ‘Varlik ve Zaman’ olarak Turkgeye cevrilen bu eser,
Martin Heidegger’in basyapitidir. Bu eserde Heidegger’in temel amaci, felsefenin ya
da ontolojinin imkaninin temellerini yeniden atmak ve bu amagcla felsefi diisiincenin
aslina geri donmektir.*?> Heidegger’e gore felsefenin baslangici, insanmn varolma
minvallerinden hareketle bulunabilir. Heidegger, insanin varolma minvallerine de
Daseindemektedir. Dasein, bilfiil varolan ve bu varolusunu anlayandir; yani, bir
baska deyisle, insandir. Dasein, bir nesne ya da Platoncu anlamda bir idea degildir.
Heidegger, Varlik ve Zaman’in birinci bolumunde, Dasein’in fundamental analizini
yapmistir. Burada en dikkat edilen husus, Dasein ile 6zne arasinda bir aynilik ya da
0zdeslik kurmama kaygisidir. Dasein, bir 0znel tikellik degildir. Descartes’in 6ne
stirdiigiic.  6zne-nesne ayrimi fundamental ontoloji acisindan agiklik degil,
bulanikliktir. Fakat Heidegger icin Dasein, tam olarak acgiklik demektir. Bu
bakimdan Dasein, 6zne ile farkli mahiyettedir.

Heidegger, Varlik ve Zaman’in ikinci bolimiinde, Dasein’in “sahih imkan-
olarak-var-olma” niteligini incelemekte ve burada zaman ve zamansallik
kavramlarin1 irdelemektedir. Sahih Dasein’in icra sahasina Heidegger zamansallik
demektedir. Heidegger’e gore zaman ise, Dasein’in varlik anlayiginin ufku
anlamindadir. Dasein, zamansaldir; yani muvakkattir; gecicidir; fanidir. Zamansal
olan Dasein icin 6lum ise her an mimkin olandir. Heidegger, Varlik ve Zaman’in bu
boliminde Dasein’in;6lumli oldugunun farkinda olan ve Oliinceye kadar varligin

anlamini sorgulayacak olan tek varolan oldugunu agiklama girisiminde bulunmustur.

Kant und das Problem der Metaphysik (1929), ‘Kant ve Metafizik Sorunu’
olarak Turkceye cevrilebilecek olan bu ¢alismada Heidegger, Immanuel Kant’in Saf
Aklin Elestirisiadli eserini temele alarak, Kant’1 ontolojik temelli bir okumaya tabi
tutar. Bu okuma sonucunda da, Kant’in mezkur ¢alismada, ontolojinin 6zinu agiga

cikaran metafizik bir temellendirme yaptigi yargisina varir.

Erlauterungen zu Holderlins Dichtung (1944), Tirkcesi ‘Holderlin’in Siiri

Uzerine irdelemeler’ olan bu ¢alismada Heidegger, Alman sair Holderlin’in siirleri

12 Okten, a.g.e., s. 63.
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Uzerinden siir ve zaman arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calismistir. Siirin 6z
Uzerinde birtakim mulahazalarda bulunan Heidegger, Holderlin’in siirin 6zUnin sairi

oldugunu vurgulamaktadir.

Aus der Erfahrung des Denkens (1947), ‘Diisinmenin Deneyiminden
Yansimalar’olarak Turkceye cevrilebilecek olan bu eserde Heidegger, iki siirine ve
baz1 6zIU sozlerine yer vermistir. Heidegger bu ¢alismada kendi yasamini, kendi
yasamindaki hatalarin1 ve dogrularini siirsel bir dille ifade etmeye ¢alismustir.
Heidegger’e gore, diistinmeye cesaret edenler blyik hatalar da yapabilirler, fakat bu

onlar1 yildirmamalidir. Zira, “Biyuk diisiinenler, blyUk yanilirlar.”

Holzwege (1950), ‘Cikmaz Patikalar’ adli bu eserde Heidegger, alt1
konusmasi ve makalesini bir araya getirmistir. Bu konusma ve makalelerde
Heidegger, sirasiyla, sanat, bilim, Hegel, Nietzsche, siir ve Anaksimandros (zerine

diisiincelerine yer vermistir.

Einfuhrung in die Metaphysik (1953), ‘Metafizige Giris’ olarak Turkceye
cevrilen Heidegger’in bu eserinin odak noktast varlik sorunudur/sorusudur.
Heidegger bu kitabin ilk kisminda “neden varlik var, neden her sey hiclik degil?”
sorusunun cevabini aramaktadir. Bu kitabi muahim kilan bir diger husus,
Heidegger’in Kitaptaki siyasal gondermeleridir. Siyasal olan1i Grekge’deki polis
kelimesinden c¢ikarsayan Heidegger, polis’i de Dasein’in agiga ¢iktigi yer olarak

yorumlar.

Der Feldweg (1953), ‘Kiryolu’ olarak Tirkceye cevrilen bu kisa eserde
Heidegger, Messkirch’teki gezinmeleri esnasinda sik¢a kullandigi kiryolu Uzerine
derin tefekkurunl siirsel bir dille ifade eder. Memleketine ve topragina olan

bagliligini sarih ve sahih bir sekilde ortaya koyar.
Vortrage und Aufsétze (1954), ‘Konusmalar ve Makaleler’ olarak Tirkceye

cevrilebilecek olan bu eserde Heidegger, ¢ bolimde toplanmis, farkli zamanlarda

yaptig1 konusmalara ve kaleme aldig1 yazilara dayanan on bir metne yer vermistir.
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Bu metinlerde Heidegger; teknik, modern bilim, metafizik, Nietzsche, diisiinme ve
mimarlik arasindaki iligki, dilin yorumu, Holderlin siiri, Antik Yunan
diistintirlerinden Herakleitos ve Parmenides’in varlik goriisii gibi konulara dair derin

tefekkrtnd ortaya koymustur.

Was heisst Denken? (1954), ‘Diisiinmek Ne Demektir?’ olarak Turkgeye
cevrilen bu eserde Heidegger, Sokrates dncesi Grek diisiincesini ve Nietzsche’nin

metafizigini temel alarak, varligin neligine dair birtakim tespitlerde bulunmustur.

Identitat und Differenz (1957), ‘Ozdeslik ve Ayrim’ diye Tirkceye cevrilen
bu calismada Heidegger, ozdeslik sorunsali (zerinden Alman idealizmi ile
hesaplasmaya girismistir. Heidegger, 6zdesligi, “ayninin kendi icinde ayniligi”
olarak yorumlamigtir. Bu bakimdan 6zdesligi disiincenin degil, varligin bir temel
Onermesi olarak kabul etmistir. Heidegger, Parmenides’in varlik hakkindaki

goriislerini de bu minval Uzere yorumlamistir.

Der Satz vom Grund (1957), Tirkceye ‘Sebeplilik Onermesi’ olarak
cevrilebilecek bu eserde Heidegger, Leibniz’in “Hicbir sey sebepsiz degildir/Higlik
sebepsizdir’ * ifadesini temel alarakmodern bilim ve teknolojinin nedensellik
aragtirmasiyla olan bagini ortaya koymustur. Ayrica, varlik ve hiclik kavramlar
Uzerine modern bilimin ve metafizigin yaygin yorumlariyla farklilagan birtakim yeni

yorumlar getirmistir.

Unterwegs zur Sprache (1959), ‘Dile Dogru’ olarak Turkceye cevrilebilecek
bu eser, Heidegger’in dil felsefesine iliskin en temel ve en derli toplu eserlerinden
biridir. Bu eserde Heidegger, dilin 0zune ve dilin anlamina iliskin derinlikli

irdelemeler ve yorumlarda bulunmustur.

Gelassenheit (1959), Ortagag diisiintiri Meister Eckhardt’in (1260-1327)
kullandig: bir kavram olan Gelassenheit, “Tanri’nin lttuf ve inayetine birakilmiglik”

anlamindadir. Bu kavram, insanin digsal dunyadan kopup kendisini Tanri’nin

3Kaan H. Okten, Heidegger Kitabi, Istanbul, Agora Kitaphigi, 2014, s. 85.
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inayetine birakmasini isaret etmektedir. Heidegger, eserinde, icinde yasadigi ¢agin
insanlarinin her gegen gun biraz daha diisiinmeden uzaklastigini belirtmektedir.
‘Hesabi diistinme’nin, anlamin pesinde giden saglam; sahih diisinmeye galebe
caldigin1 vurgulayan Heidegger, sahih diisiinmenin imkaninin ancak koklere, yani

yerine yurduna bagl kalmakla mimkin oldugunu dile getirmektedir.

‘Nietzsche’ (1961); Heidegger’in en kapsamli eseri olan ‘Nietzsche’,
toplamda 1155 sayfa olup Heidegger’in Nietzsche Uzerine verdigi derslerden ve
tuttugu notlardan olusmustur. Heidegger, bu eserde, Nietzsche ve metafizik arasinda
bag kurmakta ve onu metafizigin tamamlayicisi, yani son metafizikgi olarak
yorumlamaktadir. Ayrica bu eserde, Nietzsche lizerinden modern ¢agin tahlilini ve

elestirisini yapmaktadir.

Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen
Grundsatzen(1962), ‘Nesneye iliskin Soru.Kant’mn Askm ilkeler Ogretisi Uzerine’
olarak Turkceye cevrilebilecek olan bu eserde Heidegger, Kant’in ‘Saf Aklin
Elestirisi’ kitabindaki savlari mercek altina almaktadir. Kitabin temelini ve
¢ekirdegini olusturan saf aklin ilkeleri sistemini degerlendirmektedir. Ayrica bu
eserde Heidegger, Kant’in insan ve nesne anlayisindan yola ¢ikarak, insan ve nesne

iliskisi Uzerine yeni degerlendirmeler yapmaktadir.

Die Technik und Kehre (1962), ‘Teknik ve Doniig’ olarak Turkceye
cevrilebilecek olan bu eserde Heidegger, teknige iliskin irdelemeler ve teknigin
tarihsel yorumlarmi yapmaktadir. Cagdas teknolojinin 6ziunu de Ge-stell, yani
“cerceve icine sikistirilma” olarak yorumlamaktadir. Heidegger, bu eserinde, ayrica,
insanin teknolojiye yoOnelik tavrinin nasil dondiiriilebilecegine yonelik fikirler

sunmaktadir.

Wegmarken (1967); Tirkgesi ‘Yol Alametleri’ olan bu eser, 1919 ile 1961
seneleri arasinda Heidegger tarafindan kaleme alinan 14 yazinin bir araya getirilmis
halidir. Eser, Heidegger’in yasam macerasi boyunca diisiince izleklerini belirlemek

ve takip etmek agisindan son derece mihimdir. S6z konusu 14 metinde Heidegger;
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varlik, hakikat, fenomenoloji ve teoloji, metafizik, Aristoteles, Platon, Hegel, Leibniz

gibi konular1 irdelemekte, bu hususlardafikirlerini ifade etmektedir.

Zur Sache des Denkens (1969);Tuirkgesi ‘Diisiinmenin Davasima iliskin’ olan
bu eserde Heidegger, varlik ve zaman arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin ontolojik
ufkunu ele almaktadir. Ayrica yine bu Kitapta Heidegger, émriniin sonlarina dogru,
geng Heidegger’i nasil degerlendirdigini, diisiincesinin koklerinin nerelere uzandigini

gayet vazih bir sekilde ele almis, bir bakima kendi otobiyografisi yazmistir.

1.1.3.Martin Heidegger’in Diisiince Diinyasi

“Varlik’m anlami nedir?”’sorusu, Heidegger’in felsefesinin  temelini
olusturmaktadir. Martin Heidegger’in diisiince diinyasi, bu soru(n)un etrafinda ve
dolayiminda sekillenmistir. Heidegger’in Bati1 Felsefe Tarihi okumalarinin ve
elestirilerinin temelinde de bu soru(n) vardir. Buna gore, Antik Yunan’da Doga
Filozoflar varlig1 dolaysiz ve dolayimsiz, agik ve secik bicimde kavrarken, Platon’la
birlikte bu kavrayis son bulmustur. Clinkii Platon’la birlikte artik felsefe metafizigin
varligimi agiklama olarak anlagilmistir. Bu bakimdan, Bati metafizigi, Platon’la
baglamistir. Varligin dolaysiz kavranisi; nihayete ermis ve Varlik metafizigin

oOrtiisiiyle gizlenir hale gelmistir.

“Heidegger, Doga filozoflarimin varligi onsel ve dolaysiz bir bicimde kavradiklarin
one stirmiistiir. Fakat Platon’la birlikte varligin onsel ve dolaysiz kavranisi metafizigin etkisi
sonucu tistini kapamis ve oOrtiisiiniin altina gizlenmistir. Heidegger’e gore, Platon Bat
metafiziginin baslaticis1 olmustur. Felsefe, artik metafizigin varligimi agiklama evrenidir.
Aristoteles’le devam eden bu metafizik variik anlayisi Ortagag’da dinsel anlam kazanarak,
ilahi varhik alamina doniismiistiiv. Yunan alethia’st yerini Incil’in vahyine birakmigstir.
Descartes’le baslayan Modern Bati Felsefesinin Varligi epistemoloji temelli bir metafizik
anlayisla ele aldigim ileri siiren Heidegger, en biiyiik karsi ¢ikisimi kartezyen gelenege

yapmustir.” ™

14 A. Kadir Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, Bursa, Asa Yayinlari, 2003.
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Heidegger, basyapiti ‘Varlik ve Zaman’'m basinda, Platon’dan bir alinti
yapmaktadir. Buna gore, Platon “A¢ikca anlasiliyor ki, ‘varolan’ ifadesini
kullanirken, tam olarak ne demek istediginizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz ve
hatta ona asinasiniz. Bir zamanlar biz de biliyorduk, ama artik tereddiide diismiis
durumdayiz. "ifadesini kullanmaktadir. Varlik sorusunun, kendilerinden sonra, sahici
bir aragtirmanin tematik sorusuolmak anlaminda siikGta ugradigi Platon ve
Aristoteles’ten yuzlerce sene sonra Heidegger’in kendisinin varliga iliskin so6zleri
sOyledir: “Peki acaba gunimizde, ‘varolan’ kelimesiyle esasen ne demek
istedigimize iliskin soruya bir cevap bulabildik mi? Hi¢ de degil. Bu yiizden, varfigin
anlamina iliskin soruyu yeniden sormamiz gerek.”*®Heidegger’in temel felsefesi de

esasta iste bu varlik sorunsalina doniik olan bir felsefedir.

Varliga iliskin sorunun, temel sorunun bizatihi kendisi‘®oldugu Martin
Heidegger’de, ayr1 ayn varlik, bilgi, bilim, din, hukuk, sanat, siyaset, teknik ya da
teknoloji felsefeleri yoktur. Heidegger; bilgi, bilim, sanat, teknik ya da teknoloji gibi
cesitli meseleler {izerinde de durmustur ama bu durus; miinferit sahalarda soz
sOylemek i¢in degildir, gergekte hep aymi varligin anlamma geri donds igindir.
Nitekim Heidegger’e gore, “Her disiiniir sadece tek bir disiinceyi diisiiniir.
Diisiinceyi bilimlerden esasli bigimde ayirt eden hususlardan biri de budur.”
Heidegger’deki mezklr “doniis”, varligin anlamina geri donmekten baska, bakis
acisini, ayri ayri pargalar, partikiller, fragmanlar... diizleminde degil; her zaman
birlikte—varolanlar diizleminde tasarimlamaya da doniistlr. Heidegger, “Baska
varlik imkdanlarimin yam sira soru sorma varlik imkanina da sahip olup, hep bizzat
bizler olan bu varolana, terminolojik olarak Dasein diyoruz.” ve “Dasein (...) varlik
anlayisinin yuvasidir.”*® der. Baska bir ifadeyle Heidegger’de insan varligi (human

being) Dasein (being—there/orada olma, bulunus)’dir ve Insan varhigi olarak

varolusu (existence) ikame eden Dasein da, boyle, diinyada varliktir (being-in-the-

SMartin Heidegger, Varlik ve Zaman, (gev. Kaan H. Okten), Ist., Agora Kit., 2008, s. xxi, 1

16 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2008, s. 4; Kaan H., Okten, Heidegger Kitabu, Ist., Agora Kit.,
2004, s. xiii; Rudiger Safranski, Bir Alman Ustat Heidegger, (cev. Ali Nalbant), st., Kabalc1 Yay.,
2008., s. 21.

7 Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir? (gev. Ridvan Sentiirk), Ist., Paradigma Yay., 2009, s.
33.

18 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2008, s. 7, 8; George Steiner, Heidegger, (cev. Sileyman
Sahra), Ank., Hece Yay., 2003, s. 18-19.
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world) ve digerleriyle—birlikte—varilik (being—with—others) olarak varliktir. Bu tiir
bir ontoloji Bat1 gelenegindeki alisilageldik ontolojilerden, temelli kopuslarla
kokensel olarak ayrilan farkli ve kendine 6zgl bir ontolojidir. Bat1 gelenegindeki
alisilageldik ontolojiler derken kastedilen sey sudur: Varlik, Sokrates sonrasi
donemde Platon’la baslayan Eski Yunan diisiincesinde bir ‘t6z’ (substance)
niteligiyle zamandan bagimsizlastirilarak yiicelestirilmis, transandantallestirilmis ve
hatta tanrisallastirilmistir. Once Avristoteles, ardindan da Huristiyan felsefesi, farkli
kavram ve dolayimlarla da olsa, sonug itibariyla tozlestirme uygulamasindan ¢ikan
ayni vadiyi takip edince ontoloji, teoloji’ye doniismiis, ortaya bir “onto-teoloji”
cikmistir. 2 Heidegger, varligi zamandan bagimsizlastirma ve transandallestirme
anlayisina; bu anlayistan neset eden diisiinme tarzlarina; “ideler-gblgeler” ya da
“fenomenler-numenler” dualizmine karst ¢ikmustir. Ona gore varligin 6zi
zamansalliktir; geciciliktir; faniliktir... Varligt mezkar dializmlerden, daha bile
kavramsal ‘cercevelemelerden’ bagimsiz diisinmek de en sihhatli yoldur. Ozcesi,
Heidegger’in diisiince diinyasi i¢in Varlik sorusu/sorunu etrafinda sekillenen; varlik
tizerine merkezilesen ya da pergel metaforu kullanildiginda pergelin sabit ayaginin

Varlik iizerine ¢akili kaldig1 bir diisiince diinyasi oldugu sdylenmelidir.

¥ Dogan Ozlem, “Giris: Heidegger ve Teknik”, icinde: Martin Heidegger, Teknige Iliskin
Sorusturma, (Gev. Dogan Ozlem), Ist., Paradigma Yay., 1998, s. 11; Etimolojik olarak bakildiginda
ontoloji sdzciigii, Yunanca kokenlidir. Varliklarin (beings, onta), incelenmesi (study, logos) anlamina
gelmektedir. Tiirkgedeki diger ifadeleriyle varlikbilim; varlik felsefesi olmaktadir. Teoloji ise yine
Yunancadan gelmektedir. Tanr1 (theos)’ya dair incelemeler anlamindadir. Heidegger, aym1 dilden
¢ikarsanan iki s6zciigii onto-teoloji veya onto-teo-loji olarak birlestirmektedir. bkz. Michael Inwood,
Heidegger Dictionary, UK, USA, Blackwell Publ., 1999, s. 149; lain D. Thomson, Heidegger
Ontoteoloji Teknoloji ve Egitim Politikalari, (gev. Hiisamettin Arslan), Ist., Paradigma Yay., 2012, s.
31.

20



2.BOLUM: HEIDEGGER’IN VARLIK ve SiYASET FELSEFESINE
ILiSKIN BELIRLEMELER

2.1. GENEL OLARAK HEIDEGGER’IN VARLIK FELSEFESI

Bu boliimde genel olarak Heidegger’in varlik felsefesine (ontolojisine) iligskin
birtakim belirlemeler yer alacaktir. Bu dogrultuda, Heidegger’in “varlik sorusu”
kisaca aciklanacak, ardindan filozofun “varligin anlami™na iliskin goriislerine yer
verilecektir. Daha sonra, varligin anlaminin arastirilmasinda gegerli biricik yontem
olan hermendtik karakterli “fundamental fenomenolojik ontoloji” hakkinda genel
bilgiler verilecektir. Heidegger’in varligin unutulusu olarak tarif ve tahlil ettigi,
bdylece varligin anlamini tekraren sormak gerektigine hiikmettigi “Bati metafizigi”,
bu boéliimiin bir diger bashigini olusturucaktir. Bu boliim, Heidegger’in “varlik ve

Dasein” arasindaki iligkiye dair temel goriisleri izah edilerek nihayete erdirilecektir.

2.1.1. Varhk Sorusu

Heidegger icin felsefi diisiince, kendisini, ilkin ve en basta varligin ne oldugu
hakkindaki soruyla ortaya koymaktadir. Felsefe tarihinde, varlik anlayisindaki
degisim goz Oniinde bulunduruldugu takdirde, bu sorunun; varligin ne oldugu

sorusunun sorulmasinin elzem oldugu anlasilmaktadir. BOyle distiniildiigiinde,
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“varlik” sorusunun felsefenin ilk sorusu ve “varlik”1in da felsefenin ilk konusu oldugu

gercegi belirgin bigimde anlasilacaktir.

Heidegger, felsefe tarihinde Antik Yunan’dan beri “varlik”in bir temel ve de
bir zemin oldugunun kabul edildigini sdylemektedir. Bir ‘temel’ yahut bir ‘zemin’

3

olarak “varlik”, yiizyillardan beri “varolanlar” baglaminda diisiiniilmekte, bu da
“varlik”la neyin kast edildigini belirsizlestirmekte, muglaklastirmaktadir. Platon’dan
baslayan metafizik diisiince, “varlik”la kastedilen seyi belirsiz hale getirmis,
dolayisiyla bu belirsizlik felsefenin temel dayanaginin yitmesiyle neticelenmistir.
Felsefenin temel dayanagmin yitmesi, beraberinde temel bir krizi de getirmistir.
Heidegger, Bat1 felsefesi tarihi boyunca “varlik” sorusunun unutuldugunu ve bu

sorunun tekrar sorulmasi gerektigini sdylemektedir.

“Tiim olumlu elestiriden yoksun olan ve geleneksel kaynaklardan alinan
varlikbilimsel temel-yonelimin onun icin oradaki-Varligin [Dasein in] kokensel bir
varlikbilimsel sorunsalint ortaya koymayt olanaksizlagstirmasi, énceki tartismalarin
belgitlenmis olmalart gerektigi gibi, zorunlu olarak diinya fenomenini goérmesinin
ontine gegti ve “diinya’nmin varlikbiliminin diinya icindeki belirli bir varolan-seyin

varlikbilimi icine sikistirilmasint olanakli kildi.”*°

Bat1 felsefesi tarihi boyunca, varligin anlami hakkindaki yukarida zikredilen
yanlig ve yaniltic tutum, beraberinde bir¢cok problemi ve yanilgiyr da getirmistir. Bu
sebeple, Heidegger icin, dncelikle ve bikip usanmaksizin tekrar be tekrar varligin
anlami1 sorgulanmalidir. Boylece, felsefe, kaybettigi asli hiiviyetine tekrar kavusacak

ve Bati felsefesinin krizini agsma imkani dogabilecektir.

2.1.2. Varh@i Anlami

2Martin Heidegger, “Varlik ve Zaman”, (¢ev: Aziz Yardiml), Istanbul, idea Yayinevi, 2004,
s. 149-150.
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Toparlayarak ve tekraren belirtilecek olunursa eger, Heidegger, tim diisiince
seriiveni boyunca varligin anlammin pesinde olmustur. Ornegin, sanat eserlerine,
ahlaka ya da teknolojiye deginirken bilevarligin anlami dolayimindan hareket eder.
Merkezde hep varligin anlami vardir. Heidegger’in ontolojisinde varliga, dogrudan
kendisinin degil de, hermenétik zeminde anlamininsorgulanmasi {izerinden
erisilmeye calisilmaktadir, zira insan varligi, varligin ne oldugunu unutmus
durumdadir; bu unutus, beraberinde, varligin ne oldugunu unuttugunu da unutmay1
getirmektedir. Heidegger’e gore, Varligin unutulusu’hdlinden Otirti, varliga
dogrudan bi¢gimde degil, anlaminin sorgulanisi iizerinden odaklanilabilir. Yani,
unutmuslugun da unutulmuslugundan 6tiirii ilk basta anlasilmasi gereken bu sorunun
kendisinin anlami, tekraren, varligin anlami olmaktadir. Varliga ancak, varligin

anlami sorusu anlasildiginda doniilebilinmektedir.

“Varligin anlami, asla varolanla veya varolanin tastyict “zemini” olarak varlikla bir

karsitlik icinde bulunamaz. Ciinkii “zemin” sadece anlam olarak erisilebilen olan bir seydir,

bir manasiziigin dipsizlik zemini olsa bile. "

2.1.3. Fundamental Fenomenolojik Ontoloji

Heidegger’de varligin anlaminin sorgulanmasi faaliyeti diisiince diinyasinin en
merkezi unsurunu olusturmaktadir. Varligin anlamimin sorgulanmasinin biricik
mimkin yontemi de ‘fundamental fenomenolojik ontoloji’dir. Heidegger’in kendi
sOzleriyle belirtilecek olursa, “Felsefe, Dasein’in hermendtiginden hareket eden
evrensel fenomenolojik ontolojidir.”??> Baska bir sdyleyisle, o, varligm anlamin,
kendisine ait olan ve kendisinin kullaniminda felsefeyle Ozdeslestirilen bir
hermenotik fundamental fenomenolojik ontoloji yonteminin var kildigi anlayisla

sorgular.

21 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2008, s. 161.

22 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2008, s.46. ; Felsefenin, temel ontoloji niteliginin, siyasal
meselelerin tartigilmasi igin bir platform—olmama seklinde yorumlanmasma dair bkz. Miguel de
Beistegui, Heidegger and the Political, London, Routledge, 2002, s. 9-10.
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Heidegger’in kullaniminda fundamental kavrami, temel arayisina, baslangica,
tarihe, zamansalliga dikkatleri ¢cekerken ve bu cer¢evede Grek diisiincesini daimi
surette g6z Oniinde bulundurma gerekliligine vurgu yaparken; fenomenolojik
kavrami, varligi oldugu gibi, yani her nasilsa Oyle, fenomen-numen ayrimindan
bagimsizbir fenomen yonilyle agiga ¢ikarma ‘yonelimselligini’ gorundr hale
getirmektedir. Burada varligi istenen hermenttik “anlama/yorumlama” boyutu
nedeniyle fenomenolojik olan ayn1 zamanda hermendtiktir de. Ontoloji, yani ‘onto’-
loji, (“varlik’-bilim), ise meselenin adi lizerinde ‘varlik’ boyutuna isaret etmektedir.
Heidegger zaviyesinden varolanlarin sorusturulmasi, yani fenomenoloji, ancak temel
nitelikteki fundamental varlik sorularina; ontolojiye gotiiren bir yol olabildigi 6l¢iide
bir anlama/yorumlama/hermenétik ufku niteligi tasimaktadir. Fenomenoloji-ontoloji
iliskisinin temelinde, fenomenolojinin ufkunda kendi ‘fildisi kulesi’nde yalitik bir
epistemoloji degil, diinyayaagik ve onunla biitiinlesik bir ontoloji vardir.Ontoloji de
sadece bu tarzda, fenomenolojikdiizlemde miimkiin kilinabilmektedir. Ayrica
fenomenoloji derken, kelimede zikredilen fenomenlerin ardinda, Heidegger; once
Platon ve Aristoteles’in, sonraysa onlarin ¢esitli takipgilerininyaptigi  gibi,
zamansalliga direncli ezeli ve ebedi bir zaman-usti form, ide veya bir bagka sabitlik;
bir t6z aramaz. Bu tir bir sabitlik arayis1 ona gore ‘Bati metafizigi’dir. Heidegger’in
elestirel yaklastigi tutum da budur. Zira Heidegger’in diisiinceleri ayn1 zamanda bu
metafizigin elestirisi paralelinde belirgin bir hal almaktadir. Heidegger, az 6nce de
bahsedildigi gibi, “Felsefe, Dasein’in hermenotiginden hareket eden evrensel
fenomenolojik ontolojidir...”” 2diyerek hem uzaklasmak istedigi Bati metafizigiyle
arasindaki mesafeyi iyiden iyiye belli etmis hem de felsefesinin, baslangi¢ noktasini

vuzuha kavusturmus olur.

‘Fundamental fenomenolojik yontem’ denilen yontem, Heidegger icin
alisilmis yontemleri asan derinlik ve kapsayicilikta, sahih bir felsefe yapmanin

bizatihi kendisidir. Heidegger icin felsefe, geleneksellesmis Bati diisiince kaliplari

ZHeidegger, Varlik ve Zaman, 2008, s. 461; Ayrica bkz. Heidegger, “The Phenomenological
Method of the Investigation”, (cev. Joan Stambaugh), icinde: Heidegger, Philosophical and Political
Writings, (der. Manfred Stassen), New York, The Continuum Int. Publ., 2003, s. 68; Demirel, Idiris,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, S. 641-642, Haziran-2016.Gregory Fried, Heidegger’s
Polemos From Being to Politics, New Haven — London, Yale Uni. Press, 2000., s. 46.
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iginde kalinarak anlamli bir hal alamaz. Bu sebeple, felsefe, Bati zihninde (yani
Descartesgimetodolojik;  Kartezyen  epistemolojinin -~ 0zne-nesne  dializminde
sekillenen zihin) ve modernitesinde temsil olundugu ve anlasildigi bigimde degil,
ancak ‘hakikatin gizinin kendini birakmasint miimkiin kilacak bir a¢ikligr saglamak
uzere’ yapildiginda anlamhidir. Bu anlamlilik ise, imkan dahiline zikredilen
hermendtik perspektifi gozeten bir fundamental fenomonolojik ontoloji ile
cikarilabilir.Heidegger bunun i¢in Bati metafiziginin temel kabullerini yikmay1
amaglamistir. Epistemoloji temelli diialist varlik anlayisini yikarak yerine savundugu

ontoloji temelli varlik anlayigini koymak istemistir. Heidegger’e gore,

“Bati diisiinmesinin tarihinde varolan Varlikla iliskili olarak diistiniilmekte, ancak
Varligin  hakikati diistiniilmeden kalmaktadir. Bati  diistinmesi Varligin  hakikatini

diistinmenin olanakly bir yasanti oldugunu yadsimakta, metafizik kiligindaki bu diisiinme, bu

yadsima olgusunu bilerek olmasa da gizlemektedir de.”

Heidegger, kendi alternatif yoluyla, 6rnegin salt teknigin ya da teknolojinin
degil biitiin bir varolan Bat1 modernitesinin elestirisini, temelden; fundamental olarak
yapmustir. Bat1 diisiince ve biliminin ‘6zneye’ iliskin radikal epistemolojik 6zerklik
temelli mutlak¢1 ve nesnelci hlimanist kabullerinin, modernitenin ve onlara iliskin
ayrnm ya da diializmlerin disinda kalma‘yonelimini’ bu yolla vazih bir

sekildebelirginlestirmistir.

2.1.4. Bati Metafizigi

Metafizik sOzclgii, etimolojik olarak Yunanca bir kelimedir. Fizik
(physics)’ten sonra (meta) gelen anlamindadir. Yunanca 6teye geemek, fiziki veya

cismani olanin iistiinden Steye anlamina gelmektedir.?Heidegger’in kullanimindaki

24 Martin Heidegger, Nietzsche'nin Tanri Oldii S6zii, (¢ev. Levent Ozsar), Bursa, Asa
Yayinlari, 2001, s. 14.

% Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?,2009, s. 40; Inwood, A Heidegger Dictionary, 1999, s.
126; Heidegger, Metafizik Nedir?, (cev. M. S. Ipsiroglu-S. K. Yetkin), istanbul, Kaknus Yay., 2003, s.
51; Heidegger’e gore, sadece Yunan felsefesi degil, Hristiyanlik da “olmak” ile “liretilmis olmak™1
birbirine esitlemis, bu diisiinme bi¢imi de modern dénemde, insan-merkezli/antropo-sentrik sapmaya
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Bati metafizigi’nin ne anlama geldigi ise ancak onun fenomenolojisi goz Onilinde
tutularak anlagilabilinir. Fenomenoloji, Heidegger’deki bicimiyle, hem geleneksel
fenomen-numen ayriminin hem de bu ayrimla gevrelenen Yyine geleneksel
epistemoloji-ontoloji farklilastirilmasinin; bu farkli ve karsit kutuplardan herhangi
birine yerlesme suretiyle icinden degil, iizerinden gecilmesini saglayan bir yol
niteligiyle anlam kazanmaktadir. Burada artik fenomenin disinda herhangi bir numen
arayisina girilmedigi gibi, varlik da, fenomenin ardinda sabit bir 6z, degismeyen bir
t6z, zamansal olmayan bir belirleme, ezeli ve ebedi bir nitelik olarak cercevelenmez.
Heidegger, Bat1 metafizigi derken, aslinda,kendisinin 1srarlt bir bi¢imde kagindigi ve
esasta olmak’1 ‘liretilmis olmak’a hapsettigi i¢in Uretimci/produksiyonist bir karakter
de tasiyan, iste bu zaman ve uzayr asan, zaman ve mekan Ustl tozlestirmeleri
kastetmektedir. Bati metafizigi bir cerceveleme?®; cerceveye sikistirma tarzidir ve
Platon’un Idelerinden, Aristoteles’in Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’sine, Ortacag
Hiristiyan Bati’nin 7anri’sindan, Hegel’in Geist’ine kadar, ¢aglardan ¢aglara ismen

degismekle birlikte, 0z itibariyle ayni kalarak gelmistir.

Bati metafizigi, bu sabit formuyla, biitiin bir Bat1 felsefe ve bilimini
bicimlendirmeye devam etmektedir. Clinkii zaman ve mekan iistii degismeyen ve
kendisinin disinda kalan her seye bir sira diizeni veren, handiyse her seyi
duzenleyenbir ‘daimi sey’; varolanlarin tamaminin, kendisi iizerinden anlasildig1 ve
aciklandigr bir kaynak, bir ilk neden, bir degismez temel aranmasi durumu; bir
“bilimsel kesinlik” aranmasi diizleminde, teknik ve bilimin kontrolinde hala
stirmektedir. Bat1 metafiziginin 6zsel niteligi, degismez yapisi iste bu prodiiksiyonist
ve saplantili arayistir. Ayrica, ‘0zsel’ derken, 6zsellikten, 6rnegin ‘devletin 6zinden’
s0z edildigi gibi, bir cinsin genelligi kastedilmemektedir. Kastedilen daha ¢ok,

devletlerin hiikiim verme, kendilerini yonetme, gelisme ve ¢okme tarzlari, onlarin

varmustir. bkz. Dana R. Villa, Arendt and Heidegger, Princeton, New Jersey, Princeton University
Press, 1996, s. 175.

%6 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma (gev. Dogan Ozlem), istanbul, Paradigma Yayinlari,
1998, s. 66; Ayni eserde sdyle de deniliyor: “Cerceveleme, teknik bir sey, makine diizeninde bir sey
degildir. O, varolanin el—altinda—duran olarak kendisinin gizini—a¢ma tarzidir. Yeniden soralim:
Bu gizini—ag¢ma, tiim insani yapip etmelerin 6tesinde bir yerde mi olup bitmektedir? Hayir. Fakat
gizini—agma, ne miinhasiran insanin i¢inde ne de esasen insan araciligiyla olup biter. Cerceveleme,
insana saldiran ve insani, diizenleme tarzinda el—altinda duran olarak real—olanin gizini—agma
konumuna yerlestiren saldirtya ait olan bir araya toplayicidir.” bkz. s. 67; Demirel, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari, s. 642.
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‘olduklar sey’ degil ‘olagelme’ bicimleridir. 2 Heidegger’e gore asil kokensel
problem de “6zsellik’ diizlemine yerlesmektedir. Kisaca toparlanacak olursa, varligin
unutulusunun bir diger ifadesi olan bu ‘metafiziksel’ problemin, bir yandan modern
Bat1’y1 da boyundurugu altina aldig1 goériilmektedir. Diger yandan, ayni sorunlu yapi
ve islerligin; Bati dis1 diinyaya hakimiyet kurucu bir karakter tasimasi da soz
konusudur. Bu ozellikleri, onun, geride birakilmasi gereken bir olumsuzlugu

olmaktadir.

2.1.5. Varlik ve Dasein

Martin Heidegger’in sik sik kullandigi ve bu sebepleduyuldugunda hemen
onu c¢agristiran esas kavramlardan biri, Almanca orijinaliyle ‘Dasein’dir. Almancada,
‘Da’, temel olarak, ‘orada’ (The there), ‘sein’ ise yine temel olarak ‘varlik’ (being)
anlamina geldiginden, Dasein da, kelime anlamu itibariyla ‘orada—varlik’ (being—
there) demektir. Varlik ile orada—varlik’in farki; orada—varlik olarak Dasein’in,
soyut, tecrit edilmis, yalitik, salt kendine miinhasir spesifik bir yapida degil; belirli
bir uzaysallik (spatiality) ve zamansallik (temporality) sathinda varolmasidir. Dasein,
her zaman bir konuma sahiptir; konumlanmigtir ve ‘diinyada—varlik’tir.
Heidegger’in kullaniomindaki 6zgiinliik sebebiyle Dasein, genel olarak, diger dillere
cevril-e-memekte ve oldugunca aktarilmaktadir.?®Insan merkezli diisiiniildiigiinde,
‘Dasein tek tek var olanlar 6zelinde degil genel olarak varligin anlami {izerinde kendi

varolusunu dahil ederek duran, bu sebeple kendi varolusunu ancak bir varlik

2" Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 1998, s. 73; Heidegger, The Question Concerning
Technology and Other Essays, (trans. William Lovitt), New York — London, Garland Publ., , 1977, s.
3; Thomson, Heidegger Ontoteoloji Teknoloji ve Egitim Politikalar:,2012, s. 89.

28 Okten, “Varlik Ve Zaman” Kilavuzu, Ist., Agora Kit., 2008, s. 4; Heidegger, Teknige Iliskin
Sorusturma, 1998, s. 43 vd; Huhnerfeld, Paul, Heidegger Bir Filozof Bir Alman, (cev. Dogan Ozlem),
Ank., Glindogan Yay., 1994, s. 15; Ayrica belirtilmelidir ki, Varlik ve Zaman (Sein und Zeit)’in
Ingilizceye cevirilerinde de, Dasein’mn Almanca asliyla muhafaza edildigi goriilmektedir. bkz. Being
And Time, (Trans. John Macquarrie and Edward Robinson), Oxford, UK, Blackwell Publ., 2001, s. 27
vd; Being And Time, (Trans. Joan Stambaugh), Albany, Usa, SUNY Press, 1996, s. 5-6 vd.
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problemi bi¢iminde sorunsallagtirdigi takdirde sahsiyet kazanabilen insan varolusu

olmaktadir.” da denilebilir.

Dasein dahil higbir varolan, ki, Dasein’in siradan bir ‘varolan’ gergevesine
sigmadig1 az once belirtilmisti, diger varolanlardan yalitilmis, bagini koparmig bir
satth ve ufukta varolmamaktadir. Fenomenleryalittk ve Ozerk degildirler, ‘diger
seylersiz sey’ olmaz.Hatta, varolmaya agilmada, Heidegger’in orijinal ifadesiyle

299

“Seyler, ‘seylerler’”.?® Bu ‘seylerin seylemesinin’ ve birbirlerine baglanmalarmmn
nihai kertede ufku, isbu tespit Dasein i¢in de gegerli olmak iizere diinyadir. Varlik ve
Dasein’in diinyast hem nihai hem de biitiinlesmis (integrated) bir ufuktur. Varlik ve
Dasein iligkisine, varligin noktai nazarindan bakildiginda, Dasein, varligin bizatihi
kendisinin, kendisini tezahir ettirme, agiga ¢ikarma modudur. Varlik, bu anlamda,
Dasein olmadan da olabilmekte ama agiga ¢ikma, ‘dil’e gelme imkanini hi¢hir zaman
yakalayamamaktadir. Iste bundan sebep aym zamanda,Dil varligim evidir.”*°Bu,
varligin tarihselkaderidir. Heidegger, Kartezyen dualizmi, onun karsit kutbuna
yerleserek degil, bilakis biitiiniiyle {izerinden gecerek asmaya ¢alismistir.Heidegger,
‘zihin-beden’ daalizmiyle berraklasan felsefi diisiinme bigimini Descartes’e karsi
¢ikmak, onun zit kutbunda konumlanmak i¢in bile ‘kullanmadigi’ i¢in, o, insan
varligina yonelik agikliga Dasein’1 iizerinden varmay1 hedefler ve bu Dasein, sadece
ve sadece diinyayla—baglantis1 i¢inde anlasilabilinir. Zira, Dasein, dinya—icinde—

varlik’tir.

Varolus, Dasein’in varlik imkanlarindan biridir, lakin insan ‘olgusal’ (facticity)
olarak ‘diisme/diigmiisliik’ (falling) dizleminde de hayatin1 devam ettirebilir. Bir
gerceklik olarak diismisliigiin sorumlular: teknik ve bilimdir. Ve fakat, teknik ve
bilim denildiginde, diismiisliik, yeni bir durummus gibi anlasilmamalidir. Heidegger
icin bu durumun baslangici Sokrates sonrasi Eski Yunan diinyasina kadar geri
gitmekte ve kendisinin kullanimindaki Bati metafizigiyle cevrelenmektedir. Cinki

Yunan filozoflari, bir yandan “her seyi aciklayabilecek bir sey” arayisina girmisler,

2% J. Glenn Gray, “Sadeligin Ihtisami” Philosophy East and West, C. 20, No.3, Temmuz, 1970,
s. 227-240, iginde: Heidegger, (gev. ve haz. Ahmet Aydogan), Ist., Say Yay., 2008, s. 32.

®Martin Heidegger, Basic Writings from Being and Time (1927) to The Task of Thinking
(1964), (ed. David Farrell Krell), USA, HarperSanFrancisco, 1993, s. 217.
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diger yandan da ‘seyleri’, hinterlantlarindan kopararak prodiksiyonist formlar
niteligiyle tasarlamislardir. Bu sebeple, yukarida deginildigi gibi, bir metafizik
olusturmuslar ve bu metafizigin zemininde giderek boyle bir diismiisliige sebebiyet
vermiglerdir. Burada, yeniden varlik ile Dasein’in baglantisina doniilerek su da
soylenmelidir: Heidegger’in bakisinda merkezde duran “0zne”, “zihin” “t6z”, “teorik
akil”, “Geist”, “smif” yahut “biling” olmadigi gibi, biyolojik ve antropolojik
belirleme alanindaki “insan” da degildir. Ayrica, artik insan, epistemolojik nesneyi
“kesin” bigimde kavrayan, bu nesnesinden ve kosullardan bagimsiz epistemolojik
O0zne olarak; ‘bir bilen’ olarak insan degildir. Heidegger’in Dasein insani,
merkezinde bilginin-bilmenin degil, hep—06lime—dogru—olmaya, yabanci bir
diinyada yasamaya iliskin endiselerin/kaygilarin/ihtimamlarin bulundugu, gerek
kendi varligmin dahil oldugu varliga dair, gerekse de bizatihi kendi varligina dair
sorular soran kaygili bir varliktir. Olanaklar alani sinirh bir diinyada ve bdyle bir
zamansallikta merkezde duranin dogrudan varlik olmasi dolayiminda Dasein, insanin
sahipligindeki bir varlik minvali degil, varligin sahipligindeki bir insan minvalidir.
Ote taraftan yabancilik s6z konusu edildiginde, Heidegger icin, yabancilasma,
firlatilmighkla, (thrownness) insana iliskin olgusalligin mahiyetiyle dogrudan
baglantilidir. Insanin diinyaya firlatilmishig agik bir olgudur. insanin olgusalligi
firlatilmisligidir; kendini yapisal anlamda sinirli bir diinya i¢inde, yapabilirliklerinin
ufku anlaminda hep—06lime—dogru sinirh olarakbulusudur. Bu sebeple, bu diinyada
insan esasta evindeymis gibi degil yabanciymis gibi, hatta, evsizmis, okslizmiis gibi
bir unutulmusluk ve terk edilmislik icindedir ama ‘herkes’ veya ‘onlar’ tarafindan
kosullandirilan  hergunkulik  (everydayness)Dasein’i, yaniltict bir  bigimde
evindeymis gibi hissettirir.Heidegger, bu ‘herkes’ ya da ‘onlar’t da
‘kisiliksizlestiricilik’ dogrultusundasorgulamay1 ihmal etmez. Bu durumda sadece
insan Dasein’dir ki, onun hem sorgulamalari, hem de yorumlari/anlamlari, segmeleri,
imkanlari, alternatifleri vardir. Bir yandan sadece insanin kendisi varlik sorusuyla
sorgulanabilirdir, bir yandan da sadece insanin kendisi varlik sorusuyla
sorgulayabilirdir.3'Heideggerinki, bu ger¢evede bir varligin hermenétik fundamental

ontolojik fenomenolojisidir.

31 Inwood, A Heidegger Dictionary, 1999, s. 97; Matthias Mahlmann, “Heidegger’s Political
Philosophy And The Theory Of The Liberal State”, Law and Critique, 14, 2003, s. 234.; Sezai
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2.2.Genel Olarak Heidegger’in Siyaset Felsefesi

Bu bélimde, Varlik ve Zaman’da gelistirilen sorular igin, ‘indirekt yollarla
ulusal/milli (national) ve toplumsal (social) sorular1 bile etkileyen temel diisiinme
meseleleri’ 32 ifadesini kullanan Heidegger’in, varhigin anlaminin sorgulanmasina
dair kendi sorgulamalarinin “indirekt yollarla” olanlar1 dahil Siyasal mahiyetteki olas1
anlamlar1 lizerinde durulacaktir. Bu sebeple de ortaya Once, tasinan siyasalliga dair
genel bakiglar konulacak, daha sonra ise meselenin Bati modernitesine iliskin temel

siyasal ¢ikarimlariminindegerlendirilmesine gegilecektir.

Karakog¢’un da belirttigi gibi, “herkes gibi olmak, olmayacak gibi bir sey/herkes gibi olmak, olmamak
gibi bir sey”. Sezai Karakog, Giin Dogmadan, Istanbul, Dirilis Yayinlari, 2005, s.549

32 Heidegger, “Only a God Can Save Us: Der Spiegel’s Interview (September 23, 1966), (trans.
Maria P. Alter and John D. Caputo) icinde: Heidegger, Philosophical and Political Writings, 2003., s.
27; Heidegger, “Bizi Yalmzca Bir Tanr1 Kurtarabilir”, i¢inde: Heidegger ve Nazizm (der. Ahmet
Demirhan), Ankara, Vadi Yay., 2002, s. 246.
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2.2.1. Heidegger Felsefesinde Genel Siyasal Icerimler

Heidegger; Platon’un Devlet’i, Aristoteles’inPolitika’si, Machiavelli’nin
Prens’i, Hobbes’un Leviathan’i, Rousseau’nunZoplum Sézlesmesi nevinden
dogrudan siyasal bir eser yazmadigi gibi, genel olarak, farkli saiklerle meydana
getirdigi eserlerinde, ve 6zelde, “ontoloji tarihini bozma 6devi” yiikledigi temel eseri
Varlik ve Zaman'da; devlet, adalet, yonetim bigimleri, siyasal sistem turleri, itaat,
direnme, egemenlik, kamu erkleri, uluslararasi siyaset, sivil toplum, toplumsal
cinsiyet—simiflar—siyaset iliskisi, anayasal meseleler gibi dogrudan siyasal
denilebilecek  konular1  da  agikliklairdelemis  degildir. O,  “‘Felsefi
psikoloji,antropoloji, etik, “siyaset”, siir ve edebiyat, biyografi ve tarih yazimi hep
farkly yol ve cesitli diizeyler izleyerek Dasein’in tutum, kapasite, kabiliyet, imkan ve
tecellilerini ele almiglardir.’””**demistir lakin ‘siyaset’ dahil ad1 gecen disiplin, saha
ve ugraslarin faaliyetlerini hem yetersiz gormiis hem de kendi 6zelinde, ifadedeki

siyasal ¢coziimlemelere dogrudan alan agmaktan kaginmistir

Heidegger’den evvelki ‘diinya resmi’ne®* bakildiginda goriiliir ki, Kopernik,
Bacon, Descartes ve Newton gibi doga filozoflarindan Locke’a, Hume’dan, Kant’a,

Hegel’den Dilthey ve Husserl’e kadar bir dizi paradigma insa edici biiyiik sahsiyet

33 Heidegger, Varilik ve Zaman, 2008, s. 16, 20; Varlik ve Zaman’1n, agik bir siyasal igeriminin
bulunmadigina dair bkz. Karsten Harries, “Heidegger as a Political Thinker”, The Review of
Metaphysics, Vol. 29, No. 4, (Jun. 1976), s. 645; Bourdieu ise Heidegger’in, [bilindik] felsefi
alanlardan gorece 6zerk oldugu diisiincesindedir. bkz. Pierre Bourdieu, The Political Ontology Of
Martin Heidegger, (trans. Peter Collier), Cambridge, UK., Politiy Press, 1996, s. 2; Blitz’e gore,
yazilarinin etik, estetik veya baska bir felsefi alan ile ilgili olmadigin1 Heidegger’in kendisi de iddia
etmistir. bkz. Mark Blitz, “Heidegger and the Political”, Political Theory, Vol. 28, No. 2, April 2000,
s. 167; Joanna Hodge’ye gore de, Heidegger, felsefenin alt-disiplinli; boliinmiis yapisina israrla kars
durmustur. bkz. Joanna Hodge, Heidegger and Ethics, London, Routledge, 2001, s. 47; Strauss da,
Heidegger’de siyasal felsefenin yer etmedigi kanaatindedir. Bkz. Leo Strauss, Studies in Platonic
Political Philosophy, USA, The University of Chicago Press, 1983, s. 34.

3% Heidegger agisindan, “Teknoloji ve bilimin yaptif1, hakikat agimlamak degil, dinya
resimleri yaratmaktir. Diinya resimleri yaratilirken diinya, belirli bir bi¢imde resmedilir. Diinyayi
belirli bir bigimde temsil etme anlamina gelen resmetme, insanlarin bu resme ya da temsile gore
kendilerini  yonlendirebilmelerini, &rgltleyebilmelerini  ve egemenlik altina alabilmelerini
saglamaktadir. Boylece diinya, bilim ve teknolojinin egemenligi altina girmektedir. Heidegger’e gore
bu gelisme, tesadiifi olmayip, Bat1 diisiince diinyasinin nihai sonucudur.” bkz. Okten, Heidegger
Kitabi, 2004, s. 73.
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acisindan bilgi, Bat1 zihin ve modernitesinde epistemolojik nesneye dair bilgi olarak
kavranmakta ve biling igeriklerinde agiga ¢ikmaktadir. Hakkinda bilgi sahibi olunan
‘mevcudiyet’in ve 6zellikle bilgi sahibi varlik olarak insan Dasein’in varolusunun ne
anlama geldigine; varlikla baglantis1 iginde ‘kendini bilme’ye ve giderek varhigin
anlamina dair giizergdhin, esas yon tayin edici ‘yonelimsellik’ niteligine
kavusamadigina sahit olunmaktadir. Nesneden ve dolayisiyla da ‘yasama
diinyasi'ndan yalitik hale getirilmis radikal 6zerk epistemolojik Gzneye asir1 bir
merkezi rol veren Bat1 felsefe ve biliminin genel dogrultusuna uygun bir ‘agiklama’,
hatta dahas1 hermenotik;‘anlama/yorumlama’ tarzi, sonugta varolusu ve ‘varligin
anlamt’n1 ciddi diizeyde kapatarak onun ‘hakikatinin’ Gstunt Ortmeye devam
etmektedir. Bu tablo karsisinda Heidegger, gerek felsefesinin temel ydnelimselligi,
gerekse de teknige ve haliyle beraberinde, teknigin modern kapitalist Bati
medeniyetindeki endiistrilesme slireclerinin paralelinde ortaya c¢ikmis bulunan
geligkin versiyonukiresel teknolojiye dair tasavvuru da icinde bulunmak (zere,
Bati’ya yonelttigi elestirilerin felsefi ve siyasal kokenselligi bakimlarindan sahici
bicimde farkli bir yerde durmaktadir. Diger taraftan, onun, doniip dolasip kendisine
geldigi varlik; doga bilimleri olsun, doga bilimlerinin imitasyonu iizerine kurulu
bulunan insan ve toplum bilimleri olsun, genel pozitivist bilim paradigmasi agisindan
‘gbzlemlenebilir fiziksel olgular/fenomenler’ kategorisine de, ‘matematiksel ideler’
kategorisine de sokulamaz. Varlik, benzer bi¢imde, estetik, varolussal, etik sferlere
gorece duyarsiz kalan Analitik Felsefe yonuyle de sorunludur. Farkli bir soyleyisle,
Heidegger’dekivarligin hakikati, gercekligin sadece materyalize
edilebilinir‘nesneler’ formunda varoldugu hipoteziyle uyusmamaktadir. Konuya,
bilimlerin perspektifinden degil de varligin perspektifinden bakildiginda bu sefer de
ortaya bilimsel yontemleri uygulayarak elde edilen sonuglarin, hakikatin ‘gizini agip’
billurlagmasina yetmemesi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Heidegger’in teknik tasavvuru
da varliga iligkin iste bu ayni1 problemli zeminin baglaminda bulunmaktadir. Bu
manzara (¢izimi) bir yoniiyle varlik sorununun kiresel teknolojik hegemonya altinda

varlik sorunu®olarak devam etmesi anlamini tasirken, diger yoniiyle kendisi de bu

*]diris Demirel, “Bat1 Avrupa Bilimine Ontolojik Temelleri ve Avrupamerkezci Ideolojik
Icerimleri Ekseninde Heideggeryen Bir Yaklasim”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C: XXVII, Say1 1, 2008, s. 49; Idiris Demirel, “Yoktan da Vardan da 6tede bir Var
vardir Heidegger Okumalari Etrafinda”, Dergadh C: XXI, S: 246, Agustos, 2010, s. 10-11 ve 22-23;
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teknigin boyundurugu altinda bulunan modern endiistriyel Bat1 medeniyetine, onun
teknik ve bilim gibi varolus minvallerine doniikk sahici elestiriler anlamini

tasimaktadir.

Yaniltict ve yabancilastirici bir teknigin ve bilimin kilavuzlugunda yol
alinmasimin dogal sonucu olarak tekrar ve tekrar tezahiir eden vakia, yukarida da
deginildigi gibi, dismiisliktir. Secmelere, alternatiflere, imkanlara, hangi
yonelimintercih edilecegine insanin ‘6zgiirce’ *® kendisinin degil, kosusturmanin;
hergiinkiiltigiin(everydayness) trafiginde onu gergeveleyen sosyal siifin, cinsiyetin,
kiiltiirin, grubun, etnisitenin vb. karar vermesi, diismiisliigiin; Bat1 metafiziginin
baslangicindan  sonraki  ‘modern’  kitle  toplumlarma  iliskin  muasir
alametifarikalaridir. Bu hal, otantiklikten yoksunluktur. Kaybolmusluktur. Bir
bilmeme durumu degil, bilmedigini dahi bilmeme durumudur. Bu yapisallikta
otantikligini yitiren Dasein, basa ¢ikmakta zorlandig1 6zgiirliigiinii kalabaliklarin;
‘onlarin’; ya da kamunun (the They, das Man) yargilarina ve belirlemelerine teslim
ettiginden dolay1 kendi kendini bilememektedir; fakat bu olumsuzluga karsin varligin
varolus minvaliolarak Dasein, son asamada 6zgiir oldugu i¢in ve varligin hakikatinin
yollar1 kapali bulunmadigindan dolay1, insan, diinyada varolus durumundan dogan
ontolojik sorunun iizerine egilebilmeye ehildir, yetkindir ve cesaretle egilmelidir de.
SO0zUn Ozl, Habermas’in ifadesiyle, ‘“entelektiiel c¢evresinin yaygin Bati karsiti
duygularini paylas[an]”®" filozofun biitiin ¢abas1 bahsi gecen unutulmusluga karst

varliginhakikatinin Platon Oncesindeki gibi kendi otantikligine uygun tarzda dile

Heidegger’e gore, “Bilimsel durum, tiim bilimlerdeki su diisturla belirlenmistir: Spekiilasyonlar ve
bos kavramlar degil deneyim olgular:. Bu diisturun egemen olmasinin pek ¢ok sebebi vardir, 6zellikle
de idealist sistemlerin ¢okiisii onemli bir sebeptir. Bilimler, biitiin gili¢lerini o donemde de birbirinden
ayrilmaya baglamis olan tarihbilimsel diinya ile doga deneyimi alanlarindaki deneyim sahalarina
odaklamaktadirlar. O donemde felsefi akil yiirlitme babindan canli kalabilenler de, adina dogabilimsel
diinya goriigii denen cansikici ve kaba bir maddecilik i¢inde egemenligini siirdiiriiyordu.”, bkz.
Heidegger, “Zaman Kavraminin Tarihine Prolegomena”, iginde: Kaan H. Okten, Heidegger Kitabu,
2004, s. 130.

% Heidegger’e gore, “... insan ancak kaderin alanma ait oldugu ve yalnizca itaat etmeye
zorlanan biri degil, dinleyen ve isiten biri haline geldigi 6lgiide tam da 6zgiir hale gelir. Ozgiirliigiin
0zl, kokeni bakimindan, iradeyle veya insani iradenin nedenselligiyle baglantili degildir.”, bkz.
Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 1998, s. 68.

37 Okten, Heidegger Kitabi, 2004, s. 64; Jirgen Habermas, “Eser ve Weltanschauung: Alman
Perspektifinden Heidegger Olay1”, (cev. Ahmet Demirhan), icinde: Heidegger ve Nazizm, (der. Ahmet
Demirhan), , Ank., Vadi Yay., 2002, s. 111; Alman mandarin intelijansiyasimin kuvvetli anti-modern
duygular tagiyigina iligkin olarak da bkz. Richard Wolin, The Politics of Being: The Political Thought
of Martin Heidegger, New York, Columbia University Press, 1990, s. 23-24.
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gelmesini saglamanin imkanlarim1 yoklama cabasi etrafinda yogunlagmakta ve bu
yogunlagma, ‘Batr’, ‘medeniyet’ ve ‘modernite’ kavram ve olgulariyla oriilen yap1 ve
siireclere yonelik genel bir siyasal elestirellik ve ‘karsit duygular’ anlamima da

gelmektedir.

Heidegger’in kullaniminda teknik ve ona yonelik irade, sinirlar1 gergekten
olmayan; sinirsiz bir 6zgiirliige gidisi sembolize etmemektedir. Olumsuzluklar tersi
bir durumu ifade etmektedir. “Modern teknikte hakim olan gizini—agma, dogaya,
onun sokiip alinabilecek ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul
olmayan bir talebi dayatan bir meydan okumadir.” ‘Dogaya, ona meydan okuma
anlaminda saldirilmakta’ ve Dasein’in kendisi de, bu teknik dolayiminda enerjisi igin
tiketilen bir dogal kaynaga, enerji rezervine, ‘insan kaynaklari’ derekesine

diismektedir.

Heideggeryen bakista, yukaridaki mezkur olumsuz tablo, 6zgiirliige getirilen
daha kokensel bir sinirlamanin, teknik zihniyetin bir acilimi olarak teknoloji
iradesine yonelen iradenin tam da kendisinde gizlenen kokensel bir -insani-
iradesizligin gostergesidir. Oyle ki yeryiiziiniin cehresini degistirmesi, sonugta
insanin kendi marifeti degildir. Ciinkii insanlik, uzun zamandir teknolojinin tarihsel
yazgisina siiriiklenmis haldedir ve bu yazgidan artik geri de donemeyecektir.®® Baska
bir sekilde sdylenecek olursa, insan ile teknoloji arasinda egemenlik, insanin
teknolojiye degil teknolojinin insana egemenligi seklinde tahakkuk etmektedir.
‘Simdiki diinyamiz modern bilimin bilme arzusu tarafindan tamamen tahakkiim
altina alinmis durumdadir’ ve bu vetirede sozkonusu olan sey, ‘kadim diinyaya
bastan sona yabanct olan, ama yine de 6zsel orijinini kadim diinyada bulan modern

teknigin hiikiimranhigidir.”3°Bahsi gecen hiikiimranlik, teknik zihniyetin ve onun

8Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 1998, s. 55-56; Heidegger, “Discourse on Thinking”
(1955), (trans. John M. Anderson and E. Hans Freund), icinde: Heidegger, Philosophical And
Political Writings, 2003, s. 91; Theodore Kisiel, “Heidegger ve Bilimin Yeni imgeleri”, (gev. Mehmet
Elgin), icinde: (der. O. Aktiirk ve M. Bal), Heidegger, Ank., Dogu Bat1 Yay. 2010, s. 333-355.,
Ayrica, “bir diizenleyici gizini—agma olarak modern teknik hi¢ de salt insan yapimi degildir.”, bkz.
Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 1998, s. 61.

% Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, (gev. Hakki Hiinler), Ist., Paradigma Yay. 1998, s. 16;
Yunanlilarin (Greeks), evrene/kainata hilkmetmek i¢in onu gozlemlemede ve kavramaya ¢alismada ilk
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modern versiyonu teknolojik yayilimin temel vasfi olan israrli saldirganligin bir
sonucudur. Bu o6zellik, modern bilimin; insanin, varligin tabiatini belirleyen temel
0zne olduguna dair insan-merkezli; kibirli, meydan okuyucu, saldirgan himanist
varsayimdan kaynaklanmaktadir. Bati metafiziginin asil belirleyeni onun
tiretimciligi, tozsellestirilmisligi, hesap¢i rasyonelligi oldugu kadar, bu 1srarh
hiimanist saldirganligidir da. Sonugta kiresel teknolojik tahakkiimde bir araya gelen
de hesapg1 rasyonellik ile 1srarli saldirganlik olmaktadir. Teknoloji, varolan1 oldugu
gibi agiga-cikartma ¢abasinda degil, varolani O6znenin biling igeriklerine gore
‘cerceveleme’ daha bile onu egemenlik altinda tutma ¢abasindadir ve insan, israrla
ret de etse, kabul de etse, ona bagimli haldedir. Fakat ‘metafizigin tarihinin kendi
tamamlanisina eriginin’ ifadesi olan teknoloji, nétr diye diisiiniildiigiinde tahakkiim
altinda kalmaktan oOte, “efendi—kdle diyalektigi’nde onunbir de esiri durumuna
diisiilmekte *° kendini bir kez daha ‘agiga cikaran’ fenomen de, nihayetinde,bu

teknolojinin de kapsandigi, varligin anlaminin perdelenisi hadisesi olmaktadir.

Heidegger’de teknoloji sorunsaliyla ilgili bir ‘kayg:’ vardir ama bu kaygi,
teknolojinin  bizatihi  kendisinden meydana gelmemekte yahut ondan
kaynaklanmamaktadir. Teknolojideki, kaygiya yol acan “tehlike” onun kokensel ve
0zsel sonucu degildir. Burada asil sorun, varligin unutulmasindan, bu unutulmaya yol
acan ve onu pekistiren ‘Bati metafizigi’nden, paralelinde, Bat1 metafiziginin varlik ve
‘diilnya resmi’ ile sarmalanan bir tarzda Batili radikal 6zerk, epistemoloji odakli,
kibirli ve miitehakkim “6zne” olarak insan varligi ve insan dogasi tasavvurundan
kaynaklanmaktadir. Doga bilimleri de, onun imitasyonuna kosullanan toplum
bilimleri de, insan bilimleri de, modern dénem ile birlikte blytk 6lclide Descartes’in
tahkim ettigi, varliga teget gecen, bdyle bir bilimsel anlayisin zemininde
yiikselmektedirler. Heidegger’in elestirilerinin ana hedefini de iste Bati indinde
olumlu ve ayricalikli bir yerin sahibi bulunan bu varlik ve insan anlayisi
olusturmaktadir. Merkezinde Bati’nin bulundugu ve teknolojiyle, bilimle olusturulup

yonetilen modern kapitalist medeniyetin yol ag¢tig1 insani, toplumsal felaketler,

olduklarima dair bkz; William Ebenstein, Alan Ebenstein, Great Political Thinkers Plato to the
Present, USA, Thomson/Wadsworth Publ., 2000, s. 9.

40 Harries, “Heidegger as a Political Thinker”, s. 664; Clicen, Heidegger’de Varlik ve Zaman,
2003, s. 176-177; Heidegger, “Teknolojiye Iliskin Sorusturma”, s. 181-209; Heidegger, Teknige
Iliskin Sorusturma, 1998, s. 44; Heidegger, Teknik ve Déoniis, 1998, s. 10.
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cevreye verilen zararlar, ekosistemin nasil bozulmakta oldugu, bunlarin tek tek
sayilmasi, ele alinip elestirilmesi gereken asil mesele yahut problemler bu ve benzeri
sonuglar degildir. Asil iizerinde durulmasi gereken, bu meselelere de yol acan daha
derindeki sapmalar olarak, Heidegger’in de elestirilerini yonelttigi, ‘Batilr’,

‘modern’, ‘medeni’, ‘bilimsel” varlik ve insana iligkin sapmalardir.

2.2.2. Heidegger ve Bati Modernitesine iliskin Siyasal Icerimler

Bati’nin; Yahudilik, Yunan felsefesi, Roma siyasi ve hukuki tecribesi,
Hiristiyanlik, modernite, belirli bir bilgi yapilar rejimi, emperyalizm, somirgecilik,
kapitalizm ve teknolojigibi, bir zihin ve medeniyet olarak ben-bilincini insa eden,
diistinsel, dinsel, sosyo-kiltirel ve siyasal Ozelliklerini; farkli yonler itibariyla
elestirmekten geri durmayan bircok Onemli Batili diisliniir olmustur. Fakat
Heidegger’deki gibi siimullii ve eklektik-tarzda-olmayan elestirel perspektifler ¢ok
azdir. Ornegin Hegel, Hiristiyanhgin Katoliklik bigimini ‘kismi’  sekilde
olumsuzlarken, Protestanligin Germanik diinyasini olumlamis, Marks ve Weber ise
kapitalizmi batuncil ya da ‘kismi’ olarak elestiriye tabi tutarken Bati bilim ve
teknolojisini olumlamaktan, ve hatta yiiceltmekten geri kalmamuslardir.** Halbuki
Heidegger buolumsuzlamaya teknolojiyi, bilimi ve onlarla iliskisi i¢inde endiistri
stireclerini katarak daha biitiinlesik ve kdkensel boyutlara gitmekte bir duraksama

gostermemistir.

2.2.2.1. Varlik, Doga ve Insan Varhg

“Modern sanayi, modern ekonomi, modern hukuk, hatta sanatsal ve dinsel

ihtiyaglarin modern tatmin sekli, bunlarin hepsini, bir toplumu kaygilandirmasi

“Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (gev. Zeynep Girata), Ank., Ayrac Yay.
1997, s. 21, 23 vd.; David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, (¢ev. Ahmet Cevizci), Ist.,
Paradigma Yay. 2005; Kant’in, kendinden 6nceki Bat1 modernite ve bilimine elestirel yaklagimi icin,
S. 52-55; J.J. Rousseau’nun, elestirel yaklasimi i¢in, S. 57-62, Herder icin, s. 63-64, Romantikler icin,
S. 65-67 vd.
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gereken meseleler olarak géren”*?Heidegger’in, modern Bati’li zihinve medeniyete
kars1 ¢ikisinda, varlik, doga ve insan varlig1 kavrayislarinin da payr bulunmaktadir.
Bagka bir ifadeyle soylenecek olursa, diisiiniir igin buradaki esas mesele, Bati’nin
somirgecilik, emperyalizm, kapitalizm bicimlerinde gérunurlik kazanan modern
olumsuzluklarina da temel olan daha derindeki meseledir. Bu ‘sonuglarin’ da
varliginin agiklamasini olusturan asli mesele yine varliga kadar geri giden, onun
yanlis anlasilmasina, unutulmasina, gayrisahih tarzlarda ikame edilmesine iligskin
olan meseledir. Dinya Uzerinde egemenlik ve efendilik pesinde kosan, tahakkiim
kurucu, saldirgan bir modern Bati ve boyle bir moderniteye ‘uygulama’ imkanlar
verecek, mezkiir saldirganligi besleyecek, doga iizerindeki; diinya iizerindeki
tahakkiimiin “‘aract’ olacak, kendisinden gii¢/iktidar istihra¢ edilecek tarzlarda
islemsellestirilen bir teknoloji nigin vardwr, Gstelik bir de ‘Dasein, daha kendi zati
varligina temelden asla héakim olamaz’* iken? ‘Bu bdyledir’ zira en temelde
varligin unutulmasi s6z konusudur. Bu unutma gergevesinde, ilgilerin ikincil alanlara
dagilmasi; hakikatin perdelenmesi sonucunda belirginlesen, yukarida daha dnce s6z
konusu edilen ‘diinya resmi’ni hem ag¢iga c¢ikartan hem de onu mesrulastiran

problemli bir varolanlar ile insan varligi ve dogas1 anlayisi s6z konusudur.

Platon’dan Descartes’e, Locke’tan Hume’a, Hegel’den Dilthey’e uzanan
glzergahta, yani Bati metafizigi giizergdhinda,felsefi ve bilimsel baglamdaki Bati
‘insan’1, birincisi, epistemolojik bir insandir, bilen Oznedir. Bilim merkezlidir.
Ikincisi, insan, miinferit, yalitrk, atomize bir entite, birey olmakla beraber, onun
birlikteligi s6z konusu edilecekse de bu birliktelik, (sivil) toplum ve/veya (toplumsal
ve ekonomik) siniflar {izerinden ve ister “devlet—sivil toplum” ayrigmalariyla,
isterse “siniflar arast ve i¢i” ayrismalarla olsun, temelde catigmalarla, ‘Gteki’

tizerinde egemenlik tesis edici arayiglarla tahakkuk eder. Heidegger’in insani ise

“2 Otto Poggeler, “Heidegger, Bugiin”, (cev. Dogan Ozlem), iginde: Otto Pdggeler, Beda
Allemann, Heidegger Uzerine Iki Yazi, (gev. Dogan Ozlem), Ist., Paradigma Yay., 2001, s. 24.

“Heidegger, Variik ve Zaman, 2008, s. 301; ‘Efendilik’ bahsinde Heidegger s6yle de diyor: «...
insan nesnesizligin ortasinda yalnizca el—altinda—duranin diizenleyicisi olur olmaz, ayni insan
diistisiin en u¢ noktasina iner; yani insan kendisinin el—altinda—duran olarak ele alinacagi noktaya
iner. Bu arada tam da bdyle tehdit edilen biri olarak insan, kendisini yeryiziinin efendisi konumuna
yiikseltir. Boylece insanin karst karsiya kaldigi her seyin yalnizca insanin iiriinii oldugu olciide
mevcut bulunduguna iliskin yaniltic1 izlenim yayginhk kazanir.” bkz. Heidegger, Teknige Iliskin
Sorusturma, 1998, s. 71.
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Marx’1n sinifsal yaklasimindaki proletaryasinin proleteri olmadigr kadar, Hegel’in,
en geligkin ifadesini ancak Protestan Germanik Diinya’da bulabilecek olan Avrupa-
merkezli bireyi de degildir. Locke ve Descartes’in subje/zihin/6zne insan1 olmadigi
kadar, Hiristiyanligin insam1 da degildir, tipki Aristoteles ve Platon’un
kavrayislarindaki siyasal insan da olmadig1 gibi... Ornekler gogaltilabilir, lakin o,
moderniteyi; ortadaki somiirii iliskileri ‘sonucu’ vesilesiyle de, kapitalist somiirii
iliskilerini kolaylastiran teknoloji ‘aract’ vesilesiyle de degil, en bastavarligin anlami
sorgulamalariyla insan ya da insan dogas1 anlayisi iizerinden olumsuzlamaya devam
eder. Bu olumsuzlamaya paralel olarak da ortaya alternatif bir varlik ile insan varlig
olarak, oOzellikleri daha evvel agiklanan c¢ergevede, Dasein anlayisini koyar.
“Diisiincem, Holderlin’in siiriyle kesin bir iliski icinde durur.”** diyen Heidegger’in
Hoélderlin ve benzeri sairlerin ve dolayisiyla siirlerin(in) yardimiyla ortaya koydugu
bu anlayig, hegemonik Bat1 zihin ve modernitesine gerek ‘yontemi’ gerekse de 0z

itibartyla karsit bir anlayistir.

Insanlar noktai nazarindaki belirli bir varlik ve varolanlar kabulii, medeniyetler
genelinde belirli sonuglara yol actig1 i¢in varligi unutan ve ilgiyi bilmeye; tahakkiim
icin bilmeye odaklayan bir varlik tasavvurundan ortaya Bati’ninki gibi saldirgan bir
modern medeniyetin ¢ikmasi siirpriz degildir. Bu saldirganligin modlarinin donem
donem, somiirgecilik, emperyalizm, kapitalizm, dogrudan askeri isgaller... gibi farkl
ad ve tarzlarla vuku bulmasi ise gerideki esas tabloyu degistirmemektedir. Bu
tezahdrler, ihata edip yonlendirdikleri modern Bati’min da olumsuz bir satihta

gorlilmesinin gerekc¢elerini olusturmaktadirlar.

“Bati Avrupa bilimi i¢ ayrisma ve partikiilerlik niteliklerine karsiun yine de tek bir
hatta konumlanmaktadir. Degisik epistemolojik akimlar ile epistemolojik ¢ogulluk
paralelindeki farkli insan ve toplum bilimleri anlayislarimin sézkonusu edilebilmesi ayrigsma

ve partikiilerligi gosterirken, etik, estetik ve oteki varlik boyutlarina iliskin sferleri

4 Heidegger, “Only a God Can Save Us”, s. 42,43; Heidegger, “Bizi Yalmzca Bir Tanr
Kurtarabilir”, s. 265; Demirel, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, S. 30, Haziran-2016, s. 650.
Heidegger’in, Holderlin’e, bir bagka yazar ya da diistiniire kiyasla, git gide ¢ok daha fazla yer ayirigina
dair bkz. George Pattison, Routledge Philosophy GuideBook to the Later Heidegger, London, USA,
Canada, Routledge, 2000, s. 159 vd; Beistegui, Heidegger and the Political, 2002, s. 48, 94, vd.
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anlamsizlastiran yahut tiireviestiren materyalize bir konsepsiyondan hareket edilmesi, Bati

Avrupa biliminin, en dipte tek bir ontolojik hatta konumlandigini a¢iga ¢ikarmaktadir.”*

Mezkur materyalize ontolojik hattin alt1 ¢izilerek, vakiaya bir kez daha
Heidegger yoniiyle bakilacak olunursa eger, varlik, diinya, doga, insan, ‘seyler Vvs.
karsisinda onlarin ortaya ¢ikmasina; ‘dil’e gelmelerine uygun bir tavir takinmak nasil
mimkunse, meydan okuyucu, manipile edici, ve hatta tahakkiim kurucu saldirgan
bir tavir takinmanin da dylece miimkiin oldugu goriilecektir. Bati, ikinci segenegi;
varligi  unutmayi, tahakkiimii, gii¢/iktidar pesinde kosmayr seg¢mekte,
olumsuzlanmas1 da bu sebeple olmaktadir. Bir: Muayyen bir varlik ve akabinde insan
varligt; insan dogasi; ‘6zne’ anlayisi, iki: Muayyen bir teknik ve bilim anlayisi, U¢:
Gug/iktidar-yonelimli (will to power) muayyen bir doga; diinya anlayisi, dort:
Modern Bati medeniyeti. Bu dort 6ge birbirleriyle gegisen karakteristikler ve
anlayislar olarak gortlmelidir. Tekrar sdylenecek olursa: Birincisi; varligi mevcut—
olma anlaminda kavrayan ve bu suretle asli hakikat fenomeninin {izerini kapayan,
cokluk, egemen konumdaki#® varlik ve insan varligi anlayisi, ikincisi; insan
varliginin sahip bulundugu (diisiiniilen ama zamanla insan varligini kendisi sahip
bulunan) teknik ve bilim ‘araglart’, ii¢linciisii; insan varliginin teknik ve bilim
araclarinin yardimiyla, ilizerinde egemenlik kuracagi nesneler/seyler alani olarak
tasarimlanan materyalize doga yahut diinya, dordunclisu anilan karakteristiklere
yonelik gecismelerin merkezi ‘sevk ve idare’ ‘karargdhi’ olarak modernBatu.
Ontolojik ve epistemolojik sapmalarla cisimlesen malum mezkdr dinamiklere iliskin
hakikatin, 6ziine aykiri tasvirinin ilk sorumlusu Platon idi. Diisiinmenin giizergahini
varlik—ontoloji merkezinden bilme—epistemoloji merkezine kaydirmasindan;
otantik olmayan bir varlik anlayisina kapi aralamasindan; olmak’1, prodiiksiyonist
gergeveye; Uretilmis olmak’a indirgemesinden, yani kisaca Bati metafizigini
baglatmasindan Otiirli, varligi unutturan, unutusu da unutturan, hakikatin; gizini,
kendi otantikligine uygun tarzda a¢masinin yollarim1 kapatan ‘Bati metafizigi’

yanlighigiin temellerini Platon atmasti.

“Demirel, “Bat1 Avrupa Bilimine Ontolojik Temelleri...”, s. 51.

4 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2008, s. 335; Demirel, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastrmalari, S. 30, Haziran-2016, s. 650-652.
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“Sokrates ve Platon, felsefeye adim atan ilklerdi. Yani varolus sorusunu analitik—
rasyonel bir kisve icinde ilk soranlar idiler. Onlarinki hem biiyiik bir erisimdi hem de bir
diigiis drazi. Anaximander, Heraklit ve Parmenides, once gelenler olarak, ‘filozoflar’ olma
geregini duymamuslardi. Onlar “diisiiniir’ (Denker), varligin radikal ¢arpilmasina tutulmus
adamlar idiler. Onlar birincil ve boylece de daha sahici bir diisiinme boyutuna veya

tecriibesine aittiler.””*’

Varligin unutulmasina sebep olan yanlishgi, yani metafizigi,modernlestiren ise
Kopernik, Galilei, Bacon, Descartes, Newton gibi doga felsefecilerinin veya
bilimcilerinin genelde tamami olmakla birlikte, daha 6zelde Descartes idi. “Bilen
0zne” anlayist, “Bilen 6zne” kimligiyle insanin teknik ve bilim ‘araglari’ sayesinde
mutlak bir bicimde, zamansal olmayan “kesin” bilgiye ulasmaya muktedir bulundugu
anlayisi,matematiksellestirilen kesin bilginin islevinin de doga, insanlar, seyler vs.
Uzerinde; hicbir olaganiistiiliigii kalmayan, mekanik tarzda ‘kendi kendine’ isleyen
ve nihayetinde, daha sonraki Weberyen ifadeyle, ‘biiyiisii bozulmus’ olan doga
ve/veya diinyaiizerinde iktidar kurma aragsallig1 oldugu anlayisi; bu ii¢ anlayis her
biri digerini besleyerek, tekraren, genelde doga felsefecileri/bilimcileri, 6zelde
Descartes’la saglamlastirilmis ve dordiincii dinamik olan modern Bati’y1 bir taraftan
belirlemis, bir taraftan da onca belirlenmistir. Kisacasi, merkezinde modern Bati
medeniyetinin bulundugu bir ortamdakibelirli bir insan varligi varsayimi, belirli bir
teknik ve bilim varsayimi ve yine belirli bir doga/diinya varsayimi birbirlerini
besleyerek islemsellesmekte ve Heidegger’in, tiirev sonuglara degil asli dinamiklere

yonelttigi elestirisindeki siyasallik da bu minvalde agiklik kazanmis olmaktadir.

2.2.2.2. Aydinlanma ve Aydinlanmacihik

47 Steiner, Heidegger, 2003, s. 65; Habermas’a gore, “Plato’nun Varlig1 unutan, teorik olarak
nesnelestiren- diistincesi, (farkli evrelerde) modern 6znellik diisiincesinde keskinlesir. Heidegger’in
cesitli konular {izerine aydinlanan diisiince olan “temsile dayali diisiince™yi analizi, hedefi olarak,
modernligin belirleyici manevi giicleri olan doga bilimleri ile teknolojinin dayandig:i ontolojik
onciilleri secer. Bir metafizik tarihi baglaminda, “teknoloji”, kendisini pozitivistik bilim, teknolojik
gelisme, endiistriyel emek, biirokratiklesmis devlet, mekaniklesmis refah, kiiltiiriin yonetilmesi,
kamuoyunun diktatorliigii ve genellikle sehirlesmis kitle uygarligi olgularinda gosteren, bir irade
iradesinin ifadesidir.” bkz. Habermas, “Eser ve Weltanschauung...” s. 118.
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Heidegger’in, her seyden Once diisiinme ve sorgulamasinin merkezindevarliigin
anlamimin bulunmasi sebebiyle, Aydinlanma’yla; onun akil, bilim, medeniyet,
modernite, ilerleme vs. odakli anlayislari ile “yol”unun daha ilk basta ayrildigim
sOylemek gerekmektedir. Zimmerman’a gore, ‘Aydinlanma’nin 6zgiirlestirme vaadi,
Heidegger icin aslinda radikal, total bir insani koélelesme ¢aginin yolunu agmustir.
Digiiniir, bu sebeple, Aydinlanma’ya da onun “ilerleme” goriisine de
inanmamaktadir. Inanmamaktan da 6tede, Nietzsche ile ilgili bir degerlendirmesinde,
“Diinyada insanlarin yaklasmakta olan diinya savaslarina dair heniiz hi¢bir sey
bilmedigi, “ilerleme”ye olan inancin, sivillestirilmis halklarin ve devletlerin

12

neredeyse dini oldugu bir donemde Nietzsche c¢ighgint kopardi...” diyerek,
‘sivillestirilmis halklarin ve devletlerin neredeyse dini olan’ diisiinme bi¢imiyle
arasindaki mesafeyi belli etmektedir. Onun agisindan, Aydinlanma’nin yiicelttigi
“Modern insan,; felsefesinde, biliminde ve etkinliginin her yodniinde, soyutlayici,
hesaplayict ve her seyi hakimiyeti altina alict ¢ilgin yonelimiyle, bizzat bu yénelimin
kendisinin  kurdugu bir tuzak icerisindedir.”” Burada ayrica, Heidegger’in,
Aydinlanma hiimanizminin temel arayict ‘metafizigini’ bu suretle dekonstriiksiyona
tabi tutmasinin ise onun ayni zamanda hem bu ‘insan merkezli’ temelleri reddeden
totaliter bir siyasal rejimi destekledigi seklindeki yorumlara, hem de tam aksine,
totaliter siyasal rejimlere karsi ¢iktigi seklindeki yorumlara kapr araladigr’,*® her

hallikarda bilimde/epistemolojide kesin, total temeller arayisi ile siyasette kesin, total

temeller arayis1 arasinda igsel bir bag bulundugunun disiintildigi, eklenmelidir.

% Ozlem, “Giris: Heidegger ve Teknik”, s.14; Michael E. Zimmerman, Heidegger
Moderniteyle Hesaplasma Teknoloji, Politika, Sanat, (Gev. Hiisamettin Arslan), Ist., Paradigma Yay.,
2011, s. 436, 440; Heidegger, Diistinmek Ne Demektir, 2009, s. 32; Heidegger’in Aydinlanmay1 ve
onun ‘aklint’ elestirdigi yerde, genel olarak Almanlardan da bahsetmek gerekir. Hiihnerfeld’e gore,
“Akl yiicelten Aydinlanma, higbir iilkede Almanya’daki kadar dar kaliplar i¢ine sikistirilmis bir halde
kalmamustir... Alman diisiiniirleri Aydinlanma’nin ingiliz ve Fransiz patentli diisiinceleriyle tanisip
bunlarla kaynastiklarinda bile, onlarin kafalarindan gorkemli, fakat irrasyonalist yonelimli felsefe
sistemleri ¢cikmistir. Rasyonellik Almanya’da hemen her zaman ise yarayan, fakat ayni zamanda sinirli
bir sey sayillmigtir. Pek ¢cok Almanin goziinde, sadece rasyonel(ist) olmakla yetinen bir kisi “yiiksek
duygular’dan nasibini alamaz. Akla kars1 bu kayitsizlik, gitgide ona karsi horgoriiye, horgorii de
nefret ve kine yol acar.” Bkz; Huhnerfeld, Heidegger Bir Filozof Bir Alman, 1994, s. 19-20.
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Heidegger’in Bat1 metafizigini; ondaki totallesme giidiisiinii; temel arayiciligi;
tam kontrol yonelimini elestirmesi pragmatist yonden insani bilginin ve siyasal
giiciin sinirlarinin belirlenmesine katki olarak goriilmiistiir. Pragmatizm yoniyle,
arastirma, bilgi ve bilgiye dayali kurumlar 6zleri geregi daima sinirli, revizyona agik
ve sorgulanabilirdir. Postmodernler ve postyapisalcilar olarak onlar, Heidegger’in;
Aydinlanma’nin bilim, felsefe, ekonomi, psikoloji ve siyasetin ‘mutlak rasyonel
temellerine duydugu inancin’ kibirli radikal, totallesen boyutlarini elestirisini, dogal
olarak olumlu karsilamaktadirlar. Aydinlanma, bu a¢idan, bilim alaninda nihail
temeller ararken, insani sorunlar ve dolayisiyla siyaset alaninda da nihai temeller
aramug, ikinci arayis, ilkinin dolaymmsiz sonucu olarak meydana gelmistir. °
Yukaridaki paragrafta farkli bigimde agiklandiginca, siyasal totaliteryanizmler
bilimde nihai dogru arayis1 seklindeki totaliteryanizmlerin devami niteligindedir. Bu
‘metafizigi’ motive eden ise istii Ortiik gili¢/iktidar giidiileri olmaktadir. “Bilgi

guctir”>

s0zU de varlik alanina iste tam bu i¢gbag(lam)1 dillendirmek igin ¢ikmis
gibidir.

‘Aydinlanma, insanin maddi giivenlik ve konfor karsiliginda kendi oOziinii
pazarlamaya basladigr son donem oldugu ve boyle bir donemde yasanildig icin’,
Heidegger, muhafazakar reflekslerle mevcut toplumu ‘muhafaza etme’ endisesi
tasimamaktadir. Onun perspektifinden, kirsal hayatin; tasranin digindaki her sey, ici
bosalmis haldedir ve g¢lriimistiir. Grek (Yunan) kiiltir ve sanatinin diriltilmesi
yoluyla da moderniteye meydan okunmasi imkani yoktur. Ciinkii moderniteyi, onun
teknolojisini miimkiin kilan sey de zaten Grek metafiziginin bizatihi kendisidir.
Almanlar, Bati’y1 kurtarmak ig¢in, Grek kiiltiiriiniin de kaynagi durumundaki ‘asli’
kaynakla 6zgiin bir yiizlesme tecriibesi gecirmeliydiler. Aydinlanma, kendini yeni bir

sey olarak; insan aklinin ve 6zglirliigliniin kendi kendisini sergilemesi sadedinde yeni

bir sey olarak gosteriyordu ama Heidegger’e gore Aydinlanma, aslinda ‘yeni bir sey’

49 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplagsma, 2011, s. 440, 448; Bilim alanindaki her
konuyu, her realiteyi, her dogayi, hakikati tamamen bilme arzusunun, siyasal imasmin gbz oniinde
bulundurulmasi suretiyle, postmodernler tarafindan da tenkit ediliyor olusuna iliskin bkz., Fried,
Heidegger’s Polemos, 2000, s. 3.

% Modern siyasetin bilimsel alt yapisim1 hazirlayan doga bilimcileri/felsefecileri arasinda yer
alan Bacon yoniiyle, doga, bir kadin gibi zapt edilecek bir nesnedir. Bilimin yeni amaci insana daha
fazla giic vermektir. Gii¢, dogaya hiikmetmek icin aklin kullanilmasidir. Akil, tefekkiire dayali
amagclar i¢in degil, gii¢ ve kontrol i¢in kullanilir. bkz., Donald G. Tannenbaum ve David Schultz,
Siyasi Diistince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, (cev. Fatih Demirci), Ank., Adres Yay., 2010, s. 213.
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degil, modernitenin nihilizme giden yoldaki bir blyik meselesiydi ve yine
Aydinlanma, 6zgiirliiglin faili olmak bir yana, tam aksine bizzat ‘matematiksel doga
biliminin ve genelde rasyonel diisiinmenin tahakkiimii altindaydi’.®* Dolayisiyla
‘““asli’ kaynakla Ozgiin bir yiizlesme tecriibesi gegirme’ yolunda daha kendisi
‘tahakkiim altindaki’ ‘Aydinlanma’dan bir ise yararlik beklemek beyhude bir
cabadir.

2.2.2.3.“Herkeslestirmecilik” ve “Kisiliksizlestiricilik”

Zimmerman’a gore, “Heidegger, insani varolusun birbirinden bagimsiz
varolan izole edilmis ego’larin/ben’lerin olusturamayacagi iliskilere bagl,
kontekstiiel, holistik, katilimli bir olay oldugunu one siirer. Onun igin,
kendisininkinden bagimsiz baska “benler” olup olmadigina iligkin sorular yanls

sorulardir.” 2

Insani varolusun bu katilimli ve ‘iliskisel’ &zellikleri, onun
herkeslestirilebilecegi’, dolayisiyla da ‘kisiliksizlestirilebilece§i’ ve bu yonelimlere
iliskin stireglerin dogal yahut olumlu addedilebilecegi anlamina bilhassa gelmemeli
iken, tam da bu yonlerde bir egilimin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Mevcut Bati’li
zihin, medeniyet ve moderniteye ait yap1 ve siireclerde, Heidegger’e gore, ““... her
baskast bir baskasimin yerini alabilmektedir. Burada oénemli olan, birlikte—o0lma
yiiztinden Dasein tarafindan farkinda olunmayarak zaten devralinan o baskalarinin
goze batmayan hakimiyetidir. Boylelikle Dasein’in kendisi de o baskalarina ait
olmakta ve iktidarlarim kuvvetlendirmektedir.”>® Bir baskasinin yerini alma ve bu
yolla herkesles(tir)me, s6z konusu modern teknolojik medeniyetin kurumlarmnin,

toplumsallagtirma pratiklerinin ve insan varligin1 degerlendirme big¢imlerinin

beklenilir sonuglari olarak meydana ¢ikmaktadir.

51 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, 2011, s. 55, 69.
52 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, 2011, s. 59.
%3 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2008, s. 133.
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Herkese agik kamusal toplu tagima araglari kullanilirken ya da medyalardan
yararlanilirken, herkes, herkes gibi olmakta, bdyle bir hep—beraber—olmakiik ise
Dasein’1 ‘baskalari’nin varlik minvali i¢inde eritmektedir. Bu durum, ‘baskalari’ni
yekdigerinden ayiran berrak fark ve agikligin da kaybolmasi anlamina gelmektedir.
Herkes, iste boylece, ortaya, bahse konu dikkat—cekmezlik ve tespit—edilemezlik
icinde kendi sahih diktatorliigiinii ¢ikarmaktadir. Bu hi¢ kimseye degil ama herkese
ait diktatorliik ortaminda misalen keyif alip eglenme, artik herkesinki gibidir. Sanat
ve edebiyat ilgisi herkesinki gibidir. Okuma, ‘izleme’, goriis beyan etme,
‘kamuoyu’... yine ‘herkeslestirilmistir.” Biiylik kalabaliklardan yani herkesten geri
cekilme de yine herkesinki gibidir. Daha 6nce deginilen o hergiinkiiliigiin varlik
minvali, herkes; herkeslik; herkeslesme ile belirlenir olmaktadir. Bu satihta, “Her
yerde ozgiirliikten yoksun ve teknige baglanmis haldeyiz[dir].”>* Yani, bu satith aym
zamanda biitiin o bagimsiz 6zne anlayislarinin da siyasal prestijinin yiikseklik ve
6nemi sarih 6zgurlik kabullerinin de var olup olmadig: iizerine yeniden diistiniilmesi
gereken yerdir. Zira modern Bati’nin diinyayr bu s6z konusu bagimsiz ve haliyle
Ozgiir 6znenin hakimiyeti altinda bulunan bir yer olarak resmeden farkh kitle kiiltiirii
medyalariyla demokratik devlet diizenlerinde, belirli hi¢ kimseye ait olmayan fakat
isin i¢inde ‘herkes’in yer aldigi, teknolojik enstriimantallerle, ama daha Onemlisi
varligin teknolojik kavranisiyla kok salip yayginlasan, varligin kendini insanliktan
giderek daha cok gizledigi bir anonim ‘diktatorliik’ s6z konusudur. Aslinda,
Heidegger’e gore, ister sosyal gesitleriyle olsun, isterse liberal gesitleriyle olsun
ekonomik analiz, modern koksiizligii aciklayamaz, ¢linkii kendisi de modernitenin;
ondaki kokslizligiin iiriintidiir. Heidegger, kisiliksizlesmenin, ne liberal ne Marksist
perspektiflerden bakildigi bi¢imlerde ekonomik saiklerle degil, ontolojik saiklerle

alakali oldugunu kabul eder. Kisiliksizlesme, herkeslestirilmeyle iliski icinde, maddi-

%4 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2008, s. 133-134; Heidegger, Teknige Tliskin Sorusturma, 1998,
S. 44; Heidegger; gazeteler, dergiler, kamuoyu... konusuna ve elestirisine, ‘kerestecilik’ 6rnegi
tizerinden, otantik teknik ve teknoloji anlayisinda da yer vererek, soyle yaklasir: “Ormanda kesilip
bicilmis kerestenin olgiistinii alan ve goriiniiste biiyiikbabasiyla aymi tarzda orman yolunda gidip
gelen ormanci, bilsin veya bilmesin, giiniimiizde orman iiriinleri endiistrisinde kdara gecmenin buyrugu
altindadir. Ormanci, sonradan gazetelere ve resimli dergilere dagitilan kdgida duyulan gereksinimce
meydan okunan selllozun diizenlenebilirligine tabi kilinmistir. Gazeteler ve resimli dergiler, basili
olan seyi yiyip yutacak bir kamuoyu olustururlar, éyle ki boyle olusturulan bir kamuoyu sekillenmesi,
gazete ve resimli dergilere gosterilen talepte ele gecirilebilir hale gelir.” bkz. Heidegger, Teknige
Hiskin Sorusturma, 1998, s. 60.
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ekonomik sebeplerin bir sonucu degil, gayrisahihekonomik—maddi kaygilarin
hiikiimranlik siirdiigii bir diinyayr miimkiin kilan insani—diismiislik durumuna
iliskin ontolojik sebeplerin bir neticesidir. Sonug itibartyla herkeslesme;
kisiliksizlesme, koksiizlesme, birey ve/veya toplumlarin hakikatten kopusunun degil,
hakikatin kendisini birey ve/veya toplumlardan gizlemesinin sonucu olarak tezahr
etmekte > ve modern Bati medeniyetine ickin tezahiirler olarak onun olumsuz

bicimlerde degerlendirilmesinin gerekgeleri arasinda yer almaktadirlar.

Zimmerman, ‘Varlik ve Zaman’da, radikal, total kopusun, kendi kendini ileri
stirme imkan1 olarak yiiceltildigini diistinmektedir. Bu eserde, kamusallik, toplum ve
siyaset yalnizca konu dis1 birakilmakla kalinmamis, ayn1 zamanda yozlastirici
unsurlar olarak da goriilmiislerdir. Kendisini bu matrikste gii¢siiz hisseden giivensiz
Ozne en iyi durumda ancak, koOtuligiin, cari sosyal diizeni iyilestirme geregi
duyulmaksizin soyut olarak topluma atfedilmesi ile teselli bulabilmektedir. Bu tablo,
‘Varlik ve Zaman’in, mevcut toplumu kesinlikle onaylamadigi anlamina da
gelmektedir. Heidegger, onaylamak bir yana, alternatifinin ana hatlarini1 her ne kadar
cizmese bile, ondan radikal, total bir kopus gerektigi fikrindedir.*®Bu ciimleden
olarak, bahsi gecen perspektif, diisiiniiriin, Kitle kultiri ile onun herkeslestiricilik ve

kisiliksiz(lestirici)ligini olumsuz bir degerlendirmeyle resmettigini géstermektedir.

2.2.2.4. Glig-iktidar Teleolojisi

Heidegger’i, moderniteye karsit bir konuma yerlestiren, Bati’nin teknolojisinin
arkasinda bulunan ‘metafizik’ bir gaye, bir zihin, gice-iktidara dénuk bir “irade
iradesi” (will to will) olarak da tezahir eden tahakkim altina alma; hiikmetme;
saldirma; gasp etme; ‘efendilik Karakteristigi, moderniteyle ortaya ¢ikmis bir nitelik
degildir. Bu nitelik, kokensel olarak Sokrates sonrasi Eski Yunan diisiincesine; Bati
metafiziginin tarihsel baslangicina kadar geri gitmekle beraber, modern zamanlardaki

ifadesini, genelde doga felsefecileri-bilimcileri, 0zelde Descartes’la; Kartezyen

5 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, 2011, s. 63.
% Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplagma, 2011, s. 64-65.
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diinya goriisiiyle bulmustu. ‘Kartezyenizmi diga vuranlar yalnizca rasyonalistler
degil, empiristlerdir. Empiristler oldugu kadar, bilimsel bilginin neyi gerektirdigini
varsayimsal sekilde gosteren guclli transandantal argiimanlari benimseyen
herkestir.”>" Kisacasi, ‘seyler’, doga, diinya rasyonel; sekiilerlestirilmis; maddiyata
biirindiiriilmiis; matematiksellestirilmis ve hesapla-kitapla, modern tekniklerle
donatilmis, yukaridan bir bakigsla sahiplenilip idare edilecek produksiyonist metafizik
baglamin hammaddeleri haline getirilmekte ve bu siire¢ miikerreren deveran
etmektedir. Bati medeniyet ve modernitesinin kapitalizmi, somiirgeciligi ve
emperyalizmi, anlatila gelinen bu ‘hala buharlagmamis olan’ ‘kat’ 6zelligin sebebi
degil sonucudur. Bu 6zellik Bati’ya, tekraren, Platon’dan beri ait olan bir 6zellik ve
yaklasimdir. Enerjisi, modern zamanlarda teknoloji ile sarj edilmektedir ve o,
kuvveden fiile bu yolla ¢gikmaktadir. Batt modernitesindeki, diinyay1 kendi iradesinin
tekeline, kendi yonetimininaltina almaya ¢alisan bir modernlik anlayisidir. Bu
‘metafizik’; varligin akisa birakilmasini, olusa-oldugu-gibi-gelmesini ve kendi

otantik hakikiligi ile 6zgiirce cisimlesip agilmasini engellemektedir.

Bati modernitesinin diinyasi; kendisinin iizerinde egemenlik, tahakkiim
kurulmasini miimkiin kilacak olan bilgisine erisilebilir bir mekanik dogaya/diinyaya
dontisiirken, ayn1t modern medeniyetin insanm1 da bilgiyle, bu doga, diinya, seyler...
karsisinda ‘varligin bekgisi/cobani™®® degil, efendisi, tahakkiim kurucusu olan dzneye
doniismiistiir. Bu kibirli ve saldirgan hiimanist tavirla ulasilan noktada modern
teknoloji ile bilim, Gretim—tuketim diyalektiginde isleyen bir diizenek cercevesinde
yekdigeriyle gecismistir. Kendi etimolojisinden ve otantik kokeninden kopan teknik,
bu Oretim—tiiketim mekanigini ve iliskilerini idare etmekten baska, diinyayr da
tahakkiim altina almistir. Bati medeniyetinin mevcut modern bigimlenis ve
isleyisinde gele gele, insanin idaresi altindaki teknikten, teknolojinin idaresi altindaki
insana gelinmistir. Zikredilen hususlar teknolojide bir ‘tehlike’ barindiginm

gostermektedir. Fakat bu tehlike, diisliniir i¢in, ilk bakista sasirtict sekilde

57 Richard J. Bernstein, Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi Bilim, Hermenoytik ve Praxis,
(cev. Feridun Yilmaz), ist., Paradigma Yay., 2009, s. 104.

113

% Heidegger’e gore, “... insanm 6zii, diisiinme yoluyla varh@ koruyarak varhigin oziiniin
basinda duran bek¢i olmasidir. Insan ancak varligin gobani olarak varh@in hakikatinin basinda
bekledigi zaman, kuru bir bilme istegine kapilmaksizin, varlik yazgisinin sahneye ¢ikmasini umabilir.
bkz. Heidegger, Teknik ve Doniis, 1998, s. 51-52; Otto Pdggeler, “Heidegger, Bugiin”, s. 19.
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binyesinde olumlu bir anlam da tasir. Zira onun kendi sézleriyle “Tehlikeye ne denli
vaklaswrsak, kurtarici giic icindeki yollar o kadar parlak bicimde aydinlanmaya
baslar ve o kadar da sorgulayici oluruz. Clinkii sorgulama diistincenin
dindarligidir. ™ Heidegger perspektifinden degerlendirildiginde modern teknolojik
bilimselligin, kokensel olarak bagli bulundugu Yunanca techne teriminden koptugu
ve varligin anlaminin agiga—cikarilmasi degil perdelenmesi, iistiiniin Ortiilmesi
yoniinde bir islev goriir oldugu goze ¢arpmaktadir. Heidegger bakimindan, “modern
bilimi motive eden itki, ‘seylere’ egemenlik kurma giidiisiidiir.” Bu kontrol
arayisinin 6zili, kendinde bir amag olarak “daha fazla” gii¢ devsirmedir. Bu sebeple,
teknoloji cag1 esasinda bir ‘Tutkuya Tutku (Will to Will)”, kendi genislemesi diginda
higbir ‘amac1’ bulunmayan bir kendi kendini giiclendirme teleolojisidir.®® Ustelik
burada,ayriyeten, etki alanimi biitiin bir Bati medeniyetine dolayisiyla da siyasal
boyuta degin yayan, biitiinliyle tahakkiimcii, saldirgan, iktidar iradesi pesinde kosan

¢

siiregen bir nitelik ortaya ¢cikmistir. Heidegger yoniiyle, “...Teknoloji ¢aginda el—
de—mevcut insan dzne teknolojik sistemin giictiniin takviyesinde yararli bir araca
indirgenir. Eger teknoloji ¢aginda insanlar enstriimental seyler olarak goriiliiyorsa,
bu Grekler baslangicta insanlart alet—edevat tirinde artifektlere uygulanan

kategorilere gore tamimladiklart i¢indir! ” Heidegger,

“Prodiiksiyonist metafizige bu tiir bir katkida bulunmus olsalar da, Greklerin ayrica
en yiiksek zamanlarinda seylerin ne iseler oyle olmalart karsisinda enstriimentalist—
olmayan korku ve hayranlikla karisik saygi, merak, husu duyma yetisine sahip olduklarina

da inaniyordu.”*

Teknoloji ¢aginda, insanlar, dogal diizene uymak yerine dogay1 kendi inang ve

beklentilerine uymaya zorlamiglardir. Bu tahakkiim anlayisinin sonunda da, doganin,

% Heidegger, “Teknolojiye Iliskin Sorusturma”, s. 209; Heidegger, Teknige [liskin Sorusturma,
1998, s. 72; “Tehlikeli olan sey teknik degildir. Teknigin kotii cinleri yoktur, fakat... onun 6ziiniin
gizi vardir. Teknigin 6zii, gizini—a¢manin bir kaderi olarak tehlikedir.” Bir baska ifadeyle,
“Tehlikeye ne kadar yaklasirsak, koruyucu giice giden yollar o kadar parlak bir bigimde 1s1ldamaya
baslar ve biz de o kadar sorusturucu hale geliriz. Ciinkii sorusturma, diisiinmenin dindarh@idir.” bkz.
Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 1998, s. 82.

60 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, 2011, s. 187-188, 272.
61 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, 2011, s. 282, 284.
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insani amagclar i¢in yetersiz kaldiginin diisiiniildiigli durumlarda ise yine insanlar onu,
uygun gordiikleri sekilde bigimlendirme, ‘cergeveleme’ yoluna gitmislerdir.
Heidegger icin bu teknolojik “yeniden cergeveleme’ entiteleri yakisik almayan tarzda
ifsa olmaya zorlamis, ortaya bir de yakisiksizliktan Gteye, modern teknolojinin
Tutkuya Tutkusu’nun c¢ikardigi, ‘insanligin smirsiz isteklere sahip bir hayvan
oldugu’sonucu ¢ikmistir. Varligin bizatihi kendisini yeni bir i¢sellestirmesi; insanligi
nihilistik modernitenin kiskacindan yalnizca bu kurtarabilecektir. Iste bu guc/iktidar
tutkusu, Batili insanin doganin gii¢lerini boyunduruk altina alma seklindeki dizginsiz
saldirgan diisiinceyi benimsemesinden dogmus, insanlik, kibir yiiklii bir tarzda,
kendisini her seyin Tanrivari temeli haline getirmis ve yine her seyi insani taleplere
tabi kilma ve insanin, insan aklindan daha asli/kaynak niteliginde hi¢bir askin boyutu
yokmus gibi hareket etme cihetine gitmistir. %% Kapitalist kiiresel teknolojik
endistriden ve varligin teknolojik kavranisindan edindigi enerjiyle beslenen
modernitenin tahripkar sonuglarmin da iste bu gugc-iktidar teolojisiyle iliskili

metafizikten yalitik degerlendirilemeyecegi asikardir.

Heidegger’e gore: ‘Diisiinme iizerine diisiinmek, Bati’da mantik olarak ortaya
¢ikmis ve mantigin bilgileri ¢ok yakin bir gecmiste bilimsel anlamda, iistelik kendini
“lojistik™ olarak isimlendiren istisnai bir bilim ¢er¢evesinde verimli hale getirilmistir.
Bu bilim dali, hususi bilimler arasinda en hususi olanidir. Gliniimiizde lojistik bir¢ok
yerde, bilhassa Anglosakson iilkelerinde simdiden, kati felsefenin biricik miimkiin
bicimi olarak gecerlilik kazanmistir, ¢linkii onun neticeleri ve metodlar1, teknik
diinyanin insasinda dogrudan giivenli faydalar saglamaktadir. Bu sebeple lojistik
bugiin, Amerika ve diger tilkelerde, gelecegin biricik felsefesi olarak ruhu
tarzda modern Psikoloji, Psikanaliz ve Sosyoloji ile kaynastirmasi dolayisiyla, gelen
felsefenin birlesik iktidar yapisi Kusursuz olmaktadir. Fakat bu, asla insanin eseri
degildir. Bu disiplinler daha cok, ge¢misi eskiye uzanan ve belki de Yunanca

(Teknik)  kelimelerine uygun diisen bir iktidarin  maharetiyle  kaim

62 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, 2011, s. 340, 359, 429, 431.
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olmaktadirlar.”®Toparlayarak séylemek gerekirse eger, Heidegger, bahsi gegen bu
gortislerini agiklamak etmek suretiyle, glg-iktidar teleolojisiyle iliskili siyasal
igerimler baglaminda sdyleyecegi kimi sOzleri, kendisininkinin disinda kalan bir

felsefe anlayisi tizerinden de dile getirmis olmaktadir.

3. BOLUM: HEIDEGGER VE MODERN SiYASAL iDEOLOJILER
3.1. Modern Siyasal ideolojilere Iliskin icerimler

Modern diinya, ayni zamanda, modern siyasal diisiince ve ideolojilerin
diinyasidir. Liberalizm, muhafazakarlik, milliyetgilik, sosyalizm gibi ana akim
siyasal diisiince ve ideolojilere bakildiginda,onlarla iliskili bir takim ilk
belirlemelere, Platon’daki sosyalizm/komiinizm anlayisinda ®* oldugu gibiAntik
Yunan’da da rastlamak mumkundur. Fakat bu siyasal diisiincelerin, sekiiler birer
“diinya goriigti” (Weltanschauung) olmaya yonelmeleri; moderniteyle birlikte ortaya
cikmigtir. Diger yandan modernite de bu tiir siyasal diisiince ve akabinde ideolojiler
sayesinde belirginlesmistir. Tabloya Heidegger yoniiyle yaklasildiginda, bu farkli
siyasal ideolojiler iizerinde yogunlasilirken, bir temel mesele gozden kagirilmaktadir;

o da en bastan itibaren sdylenile gelinen varligin anlam: meselesidir. Ona gore,

©*Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, 2009, s. 15-16; Ozlem’e gore, Heidegger felsefesi,
mantiksal bir diisiinme cabasinin gerceklestirebilecegi bir sey olarak aciklanamaz. bkz. Ozlem, “Giris:
Heidegger ve Teknik”, s. 10.

8 Tannenbaum ve Schultz, Siyas? Diisiince Tarihi, 2010, s. 75.
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‘soyle veya boyle, ifadede bulunduklart ve diinya—icinde—varolmak olarak

’

Dasein’dan bahsettikleri takdirde — “diinya goriigii” denilenler... eksistensiyal

yapilara mutlaka geri doneceklerdir’ %

ama bu geri dénme vuku bulmamustir.
Varliga geri donllmiis olsa bile, ‘diinya goriisii’ i¢in gegerli olan, ‘siyasi eylemler’
icin de gegerli olacaktir. Heidegger “Bir mevcut olamin sadece nazari olarak
belirlenisi bile ihtimam—qg0stermeklik karakterine sahiptir, bir **siyasi eylemde”
bulunmak veya dinlenmek maksadiyla eglenmek de oyle.” ® diyerek aslolanin
‘siyasalin’ ya da bir istteki alintiyla ‘diinya goriislerinin’ kendileri degil, onun
ihtimam—g0stermeklik karakteri, yani, varligin anlami meselesine agilan yonii

oldugunu 6zellikle belirtir.

3.1.1. Heidegger ve Liberalizm

“Liberal” kelimesi, 14. Yizyil’dan beri bilinmekte ve kullanilmaktadir ama
siyasal bir ¢agrisim ve ideoloji olarak ilk kullanimi 19. yiizyila rastlamaktadir.
Latince liber, yani 6zgir insanlarin olusturdugu simif, serf ya da kéle olmayan
anlamma gelmektedir. Liberal, bununla birlikte, yiyecek ve igcecek yardimlarinda
bulunan, yani comert olan kimse anlaminda da kullanilmigtir. Ayrica, “liberal”in
Ozgirliik yanlisi ve agik fikirli kimseler i¢in kullanildigt da bilinmektedir.
“Liberalizm” teriminin siyasal bir ifadeyi c¢agristirmasi 19. Yiizyilin ilk yarisina
tekabill etmektedir. ilk kez 1812 senesinde Ispanya’da kullanilan bu terim, daha

sonralari tiim Avrupa’da bir siyasal akim olarak tanimustir.®’

Liberal ideolojinin temelini bireycilik anlayis1 olusturmaktadir. Liberalizmin
metafizik ve ontolojik ¢ekirdegi olmak niteligi de, ona ahlaki, ekonomik,
kiltirelvarolus temeli saglama niteligi de bireycilige aittir. Birey, bu baglamda,
toplum dahil tum kollektivitelere hem oOnceliklidir hem de onlardan daha gercektir.

Bireyin her tiir dis yonlendirmeden bagimsiz bir ‘6zel alan’it vardir. Bu bireyci

% Heidegger, Varlik ve Zaman, 2008, s. 190.
% Heidegger, Varlik ve Zaman, 2008, s. 204.

§7 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, (cev. Ahmet Kemal Bayram, Ozgur Tiifekci vd.),
Ankara, Adres Yayinlari, 2013, s. 41.
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vasfiyla liberalizm, ayrica kapitalizmin ideolojisi olarak goriiliir. Bunlarin yan1 sira
Ozgiirliikk, hosgori, cogulculuk, ilerleme de liberal ideolojide, yine bireye baglanmak
suretiyle; birey dolaymmiyla, alti en ¢ok cizilen degerler arasindadir.®® Etkinlik
itibartyla liberalizmin en giiglii ve diger siyasal diisiinceleri de kendine benzetme

vasfina sahip bir ideoloji oldugu belirtilmelidir.

William Ebenstein’e gore, eski liberalizm de, neo-liberalizm de, demokrasi
felsefesiyle ayni inanci ve istegi paylasir. Bu inang, insanlarin zeka ve diisiincelerini
kullanarak toplum ve hiikkiimet ve/veya yoOnetim islerini ayarlayip diizene
sokabilecekleri inancidir.®® Bu perspektiflerden Heidegger’e gelinecek olursa eger,
Heidegger’in bakis agisi ile liberal ideolojik bakis arasinda, birey-kollektivite
ayrismasindan dogan bir ugurumun bulundugu sdylenmelidir. Ciinkii liberalizmde,
izole, yalitik, bagimsiz bir birey-6zne mumkunddr. Dahas1 bireyin bizatihi kendisi
atomize bireydir. Savunulan da tam olarak budur. Oysa Heidegger’in Dasein
anlayisinda da deginildigince ilkin bdyle bir izole, atomize, yalitilmis birey, hakikat
ac¢isindan mimkiin degildir. Onun ‘birey’i degil, Dasein’1t vardir ve Dasein da
birlikte—Dasein’dir.™ ikincisi de bdyle bir birey(ci)lik, hipotetik diizlemde miimkiin

kilinsa dahi yine de savunulabilir degildir.

Heidegger’in goriislerinin, liberalizm ile gatigsmali bir seyir izlemesinin 6nemli
bir gerekcesi de hakikat tasavvuruna iliskindir. Liberalizmde, hakikat, yukarida
temas edildigince, bireye baglanarak aciklanirken, bu tutum Heidegger’de soz
konusu olamaz. Hakikat, Dasein’da (birey’de degil!) ‘gizini agar’ yahut ‘dil’e gelir

ama o varligini insana borglu degildir. Bir diger esasli meseleye; kapitalizme gelince,

68 Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, (cev. Arzu Tiifekgi), Ist.,, Paradigma Yay.,
2006, s. 37, 48; Ahmet Cevizci, Felsefe, Ist., Sentez Yay., 2008, s. 375, 377; Will Kymlicka, Cagdas
Siyaset Felsefesine Giris, (cev. Ebru Kilig), Ist., Ist. Bilgi Unv. Yay., 2006, s. 78; West, Kita Avrupasi
Felsefesine Giris, 2008, s. 253; Aytekin Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, Ank., Vadi Yay., 2001, s.
31, 35, 36.

8 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, (gev. Ismet Ozel), Ist., Sule Yay.,
2005, s. 358.

"“Beistegui, Heideggeryen anlayista, ‘digerleriyle birlikte varlik’n, bir topluluk yahut halk igin
‘yazgisal’ oldugu, topluluk yahut halkin kendisinin de isbu °‘yazgi’ tarafindan belirlendigi
kanaatindedir. Ne ki, ‘yazgi® bireysel-miinferit alinyazilarinin bir toplami degildir. Onun kendisi,
bizim miras aldigimiz, bizim ‘bagimiza gelen’ bir seydir. bkz. Beistegui, Heidegger and the Political,
2002, s.19.
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Heidegger, kapitalizmi bir tiirev yahut sonug karakteriyle goriir. Esasli bir entite ve
isleyis olarak degil! Onu, liberalizmdeki gibi olumlayarak degil olumsuzlayarak
degerlendirir. Amerikan kapitalizminin diisiinlir a¢isindan Sovyet komiinizminden
asagl kalir yani yoktur ve her ikisi de esasta modern kiiresel teknoloji tarafindan
belirlenmislerdir. * Bu konudaki diger bir husus ise 6zgiirlik mevzudur. Burada
Heideggeryen bakis ile liberal ideolojininki arasinda kismi ortiismeler vardir zira
Ozgiirlik, Heidegger’in de degerinin altim1 ¢izdigi bir hususiyettir. Fakat liberal
ideolojinin Ozgiirliiglin siyasal ve ekonomik igerimleri ilizerinde durdugu yerde
Heidegger onu daha ¢ok siyasal ve ekonomik acidan degil, kendi Dasein anlayisi ve
ontolojisi iizerinden gorlir. “Heidegger dekonstriiksiyona tabi tutulmus, post—
Kartezyen “ben”in geleneksel anlamda “6zgiir” olabilecegini asla iddia etmemistir;
onun igin “6zgirlik” wvarligin zorunluluklarina teslim olma anlamina gelir.
Heidegger’e gore, “ozgiirliik, insamin tikel seyleri irade—etmesi veya etmemesi
sorunu degildir. Ozgiirliik, insamn kendisini ona yoneltilen cagrilara teslim
etmesidir. Ozgiirliik zaten hiikiim siiren Varlik'in tahakkiimiinii kavramak ve kabul
etmektir ve béylece de ‘ozgiirlestirici bir talebe cekilmek’tir.”’?> Ve son olarak,
liberalizm ayrica teknolojiye, islemselligiyle; ilerlemenin bir surukleyicisi niteligiyle

olumlu yaklasirken, Heidegger teknolojiyi tam da bu nedenle sorgulamaktadir.

3.1.2. Heidegger ve Muhafazakarhk

Bir ideoloji olarak muhafazakarlik, milli gelenek ve tarihi deneyimlere 6zel bir
O6nem atfeden egilimleri  yansitmaktadir. = Muhafazakarlilk bu  yOniiyle
millilige/ulusalliga; milliyetcilige acilirken, milliyetcilik de ulusal/milli gelenek ve

tarihi deneyimlerin altim ¢izdigi 6l¢ide muhafazakar bir karakter tasimaktadir.

! Heidegger, “Only a God Can Save Us”, s. 35-36; Heidegger, “Bizi Yalnizca Bir Tanri
Kurtarabilir’, s. 256; Zimmerman’a goére Heidegger, Amerika ile Rusya’yi, ortadaki siyasal
farkhihiklarima ragmen, metafizik bakimdan aymi kabul ediyor, onlara aymi i¢ karartici teknolojik
cinnetin ve ortalama insanin yine ayni sinr tanmimaz organizasyonu olarak bakiyordu. Amerikanizm ve
Bolsevizm, modern teknolojinin nihilizminin farkl tirleri idiler. Ki bu nihilizmin asilmasi da yalnizca
Alman Dasein’in tam bir doniisiimii/doniistiiriilmesi ile miimkiin olabilirdi. Bkz. Zimmerman,
Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, 2011, s. 94-95; Ne Heidegger’in liberalizmden, ne de muasir
liberal teorisyenlerin Heidegger’den yararlandiklarina ve ayrica ‘daha liberal’ Dasein yorumlarinin da
miimkiin bulunduguna dair bkz. Jonathan Salem—Wiseman, “Heidegger’s Dasein And The Liberal
Conception Of The Self”, Political Theory, Vol. 31, No. 4, August 2003, s. 533, 537.

2 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplagma, 2011, s. 439.
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Ozgiirliik ve esitlik gibi soyut ilkelerden ¢ok, geleneksel milli, toplumsal degerlerin
korunmasi, muhafazakarligin asil temel kaygisini olusturur. Burada otoritedogal ve
onemli bir konumdadir. ‘Kendi otantik kiiltiir ya da geleneklerinin 6ziine sadik bir
kavrayis’ korunmak istenmektedir. Ozel miilkiyet hakki ise esastir. Sinirli hiikiimet
savunulmaktadir. Hak ve hiirriyetlerin kullanimi kadar sorumluluk da 6nemlidir.
Diizen, disiplin, aile, milli baglar ve milli kimlik, yerel cemaat, toplumsal sinif, din,
lonca, toplumsalin 6nceligi ve kutsalin gerekliligi, ahlaki gerekgelerle de alt1 ¢izilen
degerlerdir. Toplum bir organizma olarak diisiiniiliir. Yetenek ve beceriler agisindan
esitsizlikler adalete uygun addedilir. Soyut, a priori akil yiiriitmelere karsi, insan
aklinin giiciine kars1, devrimlere kars1 gilivensizlik s6z konusudur. Aydinlanma’nin
tamamlanmamis projesini, ‘vaktinden evvel’ reddetmis olan muhafazakarlikta,
degisim iizerindeki kanaatler itibariyla daha olumsuzlayici bakis agilarindan, daha
tolere edici bakis acilarina degisik varyasyonlar pragmatik bir bigimde
savunulabilmektedir. Diger ideolojiler de oldugu gibi i¢ boliinme, gesitlenme ve
sentez ¢abalar1 muhafazakarlik icin de gegerlidir. ™ Genel olarak bakildiginda,
muhafazakarhigin liberalizmle de, milliyetgilikle de sentezlenebilecek yonlerinin

mevcut oldugu goriilmektedir.

Mubhafazakarliktaki ana tema olan gelenegi muhafaza etme ile Heidegger’in
uyustugu soylenebilir. Bununla birlikte, koklii kurumlara duyulan saygiyla, milli-
toplumsal baglarin  korunup giiclendirilmesine yonelik kaygilar da ortaktir.
Teknolojinin, insanlar1 topraktan koparmasi ve koksiizlestirmesine yonelik kaygilar
da benzerdir. Zimmerman’a gore, Heidegger’in yazilari, biiylik 6l¢iide muhafazakar

4

ve hatta reaksiyoner siyasal goriislerle renklendirilmis yazilardir.”* Muhafazakar

®Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, 2001, s. 93; William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biyuk
Diigsiiniirleri, 2005, s. 270; Cevizci, Felsefe, 2008, s. 389; Vincent, Modern Politik Ideolojiler, 20086, s.
86, 89-90; West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, 2005, s. 323; Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine
Giris, 2006, s. 514; Robert Nisbet, “Muhafazakarlik”, (Cev. Erol Mutlu), Ist., Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi, (der. Tom Bottomore, Robert Nisbet), (¢ev. der. ve den. Mete Tungay, Aydin
Ugur), Ist., Verso Yay., 1990., s. 97, 102, 113.

™ Heidegger, “Only a God Can Save Us”, s. 37; Heidegger, “Bizi Yalmzca Bir Tann
Kurtarabilir”, s. 258; Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, 2011, s. 86; Heidegger,
milli, tarihi gelenekten degil ama diigiinsel gelenekten olumsuz tarzda sz acgar ve “Gelenek, Dasein’in
tarihselligini kendi kokiinden koparir.” der. bkz; Heidegger, Varlik ve Zaman, 2008, s. 22;
Heidegger’in, Jinger, Spengler, Schmitt gibi erken ‘Volkish” ve ‘Romantik Hareketler’den etkilenen
isimlerle ilgi icinde, muhafazakdr—milliyet¢i olarak kodlamis1 igin bkz. David J. Rosner,
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ideolojideki, bireyin toplumsal ve tarihsel aidiyet duygusunun beslenmesi gerektigi
yoniindeki tasavvur ise bireyin, toplumsal ve tarihselden ayri olarak varolabilecegini
On-varsaydigindan 6tiirii Heideggeryen bakisa yabancidir. Aklin giiciinden duyulan
siiphe ve insan rasyonelliginin sinirlarina yapilan vurgu ise yine ortaktir. Bati
biliminin anladig1 ve aktardigi sekildeki bir akil ve rasyonellik anlayis1 Heidegger
icin de muhafazakér ideoloji igin de derinden problemlidir. Muhafazakar ideoloji,
karamsar bir insan dogasi anlayisin1 kabul etmektedir. insan dogasi bozulmaya
meyillidir ve bu meyil onun kusurlu; kusurlarla maldl bir varlik olmasindan otiirtidiir.
Insanin dogasindan kaynaklanan bu zafiyetler ancak sert yaptirimlar ve giiclii bir
devlet ile dengelenebilir. Bu sekildeki bakis agilarinin Heideggeryen yaklasimla
kismen Ortiistiigi soylenebilir. Heideggeryen perspektifin 6ziinde bir karamsarlik
bulunmamakla beraber, onun, insan1,hep—0lime—dogru varlik olarak tasarimlamasi

ve Oliimii hatirlatmasi, karamsarlik algilamalarin1 miimkiin kilmaktadir.

Liberalizm gibi muhafazakarlik da teknolojiyi esasta olumlamis ve fakat ona
zaman zaman elestirel bakislar da getirmistir. Diger yandan muhafazakarlik
teknolojik devinimlerin yol actifi degisikliklerin hizli degil daha yavas
gerceklesmesi istegi ve degisimin gelenegi muhafaza eden bir degisim olmasi
beklentisiyle liberalizmden ayrilmaktadir. Bu bakimdan muhafazakarlikta degisime
biisbiitiin karsitlik s6z konusu edilmemekte ve teknoloji bu minvalde olumlu bir rol
oynamaktadir. Ama, Heidegger’de durum boyle degildir. Heidegger’inki aslinda Bati
zihin ve medeniyetinin hem baslangicindan gelen serencamindan hem de mevcut
modern durumundan; statikodan yana bir “derttir’ ve statilkonun ‘muhafaza’sindan
degil ‘degisim’inden yanadir, onun vaziyeti idare edecek ‘islahat’ ya da
‘restorasyonlarla’ diizelemeyeceginin ayirdindadir, diisiincelerinin bu acgilardan

muhafazakarligin ideolojik tabanina oturmadigi sdylenmelidir.

3.1.3. Heidegger ve Sosyalizm-Marksizm

“Conservatism and Chaos: Martin Heidegger and the Decline of the West”, Comparativie Civilization
Review, 2009 Fall, s. 106—107; Wolin, The Politics of Being: The Political Thought of Martin
Heidegger, 1990, s. XV; Ayrica bkz. Bourdieu, The Political Ontology Of Martin Heidegger, 1996, s.
9-11.
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Sosyalizm, materyalizm temelli bir diinya goriisiidiir. Bu goriiste en baskin
unsur, esitlik vurgusudur. Muhafazakarliga karsit ve liberalizme paralel tarzda, daha
evrenselci bir doktrin olma egilimi s6z konusudur. Burada, tarihsel materyalist
diyalektik degisimin alt1 ¢izilir. Kars1 c¢ikilan kapitalizm, ayrica isci Kkitlelerini
yabancilastirdigi diistintildiigiinden yabancilasma tizerinden de elestirilir. Sosyalizm,
zaman igerisinde Marksizm’le 0zdes hale gelmis, Marksizm, geriye kalan sosyalizm
cesitlerini itibarsizlagtirmigtir. Marx, dnem verilecek unsurlari ‘tersine g¢evirerek’
“iretim giicleri’ni toplumun temeli olarak alip, hukuk, yonetim, din gibi geriye kalan
iliski ve bi¢imleri ‘Gst yapr’ saymustir. Ebenstein’e gore, “Sosyalizm, kapitalizm
kalesinin digaridan bir isgali degil, bizzat kapitalizmin bir iiriiniidiir. Her ikisi
arasindaki catisma bir aile kavgasidir.” ™ Sosyalizmin, modern Bati zihin ve
medeniyetiyle; onun, Aydinlanma, rasyonalizm, teknoloji, Bat1 bilimi gibi ‘modern’
yonlerine sahip ¢ikildigi kertede biiyiikk 6l¢ekte biitiinlesmehatt1 iizerinde ve fakat
bilhassa  kapitalizm  karsithigi ~ bakimindan da  kismi  Olgekte  bir

ayrisma/catismactlikhattt tizerinde durdugu belirtilmelidir.

Heidegger’in, kapitalizm karsithiginda sosyalizm ile ayn1 kaygilar paylastigi
ifade edilebilir. Keza, yabancilasma da bir haletiruhiye olarak (kapitalizmin sonucu
olarak degil!), oneminin altin1 Heidegger’in de ¢izdigi hususlardandir. Toplumun
ontolojik olarak bireyden Once gelmesi de, birlikte—varolmakliga kapi araladigi
Olclide Heideggeryen bakisla uyusur gibi goziikmektedir zira sosyalistler i¢in de,
“Biz, tamamen asosyal etkiye—kapali bireyler degiliz. Ortak bir sosyal hayat
nedeniyle baska birilerinin pargasiyiz.” Sosyalizm acisindan, “kapitalist dizende,
miibadele ve para insanlar arasina girer, onlara aracilik edip, etkilesimlerini kontrol
altina alir. Insanlar burada, ozsel iliskileri yabanct bir gii¢ tarafindan kontrol

edildigi icin, ozgiir olmayip, ozlerinden uzaklagmis, yani yabancilasmis bir varolus

> West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, 2005, $.316; Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, 2001,
s. 56; William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diistiniirleri, 2005, s. 364, 367, 393; Vincent,
Modern Politik Ideolojiler, 2006, s. 133, 138-139, 148, 149; Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine
Girig, 2006, s. 171 235, 271; Bottomore, “Marxizm ve Sosyoloji”, (¢ev. Mete Tungay), Sosyolojik
Cozumlemenin Tarihi, 1990, s. 135.
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hali icinde ortaya ¢ikarlar.”® Aradaki kismi benzerlikler bir yana Heidegger,
Marksist olmadig1 gibi daha genis anlamda sosyalist de degildir. Dahasi, Bourdieu,
Heidegger’in, ‘bir yerde’, ‘Marxizm, is¢i smifinin kapitalizmidir’ dedigini de
nakletmektedir.”” Nitekim onun anlayisinda sosyalizm-Marxizm de son kertede Bat1
modernitesine aittir. ‘Aydinlanmact’ rasyonalist bir durusla onun bilim ve
teknolojisini olumlamaktadir. Heidegger, bir bilim ve teknoloji diismani olmamakla
beraber onlarin mezkir islemsellesme big¢imlerini, Ust taraflarda soylendigi gibi
sahici bicimlerde ve sosyalizmde olmadig1r tiirde elestirir. Yabancilasmayi,
haddizatinda bir tiirev olan kapitalizm ile degil insan varliginin modlart ile varolusla,
zikredilen unutmakla, diismiisliikle...irtibatlandirir ve bir ¢esit yabancilasmay,
diinyay1r kendi eviymis gibi degil, gecici ikametgahiymis gibi gérmekle dogacak
olan, hep—o0lime—dogru—gidiliyor—olundugu gergekliginin getirecegi gurbetlik
hissi gergevesindeki yabancilasmayr pozitif addeder. ®  Teknoloji acisindan
bakildiginda, sosyalizmdeki teknoloji yanli analizlerle Heidegger uyusmaz. Marks
i¢cin degisimin vektori teknolojidir ve bu degisim ileriye dogrudur. Ontolojik agidan,
aklin kullanilmasiyla ve uygun teknolojilerle insan dogasi yeniden insa edilebilir,

héliyle sosyalizm rasyonel modernlestirici, pozitivist bir ideolojidir de.

Zimmerman’in sdzleriyle, “Marksistler i¢in teknoloji kendi basma ve kendi
icinde yabancilastiric1 veya yikict degildir, kapitalizmin himayesinde bu hale
gelmistir.” ’® Heidegger buna da katilmamaktadir, teknolojik degisimlerin
modernlestirici niteliklerini de sosyalist ideolojinin ziddina, yukarilarda deginildigi

gibi olumsuz addetmektedir. Esas olarak, Heideggeryen yaklagim, “Mezkir Batili

8 Vincent, Modern Politik Ideolojiler, 2006, s. 148; Cevizci, Felsefe, 2008, s. 399, 400-401;
Christopher Pawling, “Rethinking Heideggerian Marxism”, Rethinking Marxism, Vol. 22, No. 4,
(October 2010), s. 592; Marcuse, Onceleri, Heidegger’in ‘existensiyalizm’i ile Marxism arasinda,
ikisinin de, insan varolugunun diinyasinin somut analizi ile ilgilenmeleri sebebiyle kimi
‘kombinasyonlar’ olabilecegini diigiindiigiinii belirtmektedir. bkz. Herbert Marcuse, Heideggerian
Marxism, (ed. Richard Wolin and John Abromeit), Lincoln and London, University of Nebraska
Press, 2005, s. 166.

7 Bourdieu, The Political Ontology Of Martin Heidegger, Stanford University Press, 1996, s.
29.

8 Heidegger’e gore, “Bu diinyada huzur ve giivenlik arayip bulanlar, tam da bu diinyaya
bagimlidirlar, ¢iinkii burasi onlara esenlik ve giivenlik saglamaktadir. “Esenlik ve giivenlik”, bu
sekilde konusanlarim iligki tarzini nitelendirmektedir. bkz. Heidegger, “Din Fenomenolojisine Girisg”,
Okten, Heidegger Kitabi, 2004, icinde, s. 127.

™ Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplagsma, 2011, s. 430.
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gelenegi ve kapitalist medeniyeti tenkit acisindan bir diger onemli odak olan
Marksizmle kiyaslandiginda Marksizmin konuya iligkin temelli bir ‘¢eligkiyle’ malul
bulundugu goriiliir. Soyle ki: Marksizm’de mekanistik ve giderek pozitivist
epistemoloji ile onun tek—boyutlu varlik vizyonu kabul edilirken, ayn
epistemolojinin  bilim ve teknolojisiyle bicimlenip ‘diinyalagan’ dinya, bir
kapitalist—burjuva medeniyet diinyasi olarak elestirilmektedir. Oysa belirli bir
epistemoloji, bilim ve teknolojinin ‘diinyalastirdigi’ diinyayr olumlamama ama o
epistemoloji, bilim ve teknolojinin kendisini olumlama tavri, alenen bir
‘maluliyettir.” Heidegger’in ise sadece Avrupamerkezci kapitalist—burjuva
medeniyeti degil, onun bilgi yapilari rejimi ve teknolojisini de olumsuzlamasi” daha
tutarll bir diisiinsel durus olmaktadir. Ilaveten, Marksistler, Heidegger’de
bulundugunu diisiindiikleri determinizmi reddederek, insanligin kendisini
teknolojinin kapitalist yanlis kullaniminin imal ettigi zincirlerden kurtarabilecegini

sdylemislerdir. &

Bu insan—merkezli ‘kurtulma’ Heidegger agisindan miimkiin
degildir zira burada salt insani ¢abanin muktedirligini asan ve dogrudan varligin
kaderi, ‘yol’u veya agilimiyla ilgili olan bir belirleme alam s6z konusudur. Insani
iradelerin asildigi durumda, “Bizi yalmizca bir Tanri kurtarabilir”’8l; bu ifade,
Heidegger’in kendi ifadesidir ve geriye kalan ‘modern’ siyasal ideolojilerle

uyusmadigi gibi sosyalist/Marksist ‘kurtulus’ ‘teolojisiyle’ hi¢ uyusmamaktadir.

3.1.4. Heidegger ve Milliyetgilik

Millet ve milliyetcilik tabirleri, dogrudan siyasal icerimlere sahip kavramlar
niteligiyle Avrupa’da kullanima on dokuzuncu vyiizyilin sonunda girmistir.
Milliyet¢ilik hem kalin, dislayici, muhafazakar bir ulusal kimlik yaratmak i¢in, hem
de ince ve kapsayici bir ulusal kimlik olusturmak i¢in kullanilabilmistir. On sekiz ve
on dokuzuncu yiizyillarin liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizm gibi biiyiik

ideolojileri Fransiz Devrimi’nde dile getirilen ve modern demokratik ¢aglarin temel

8 Demirel, “Yoktan da vardanda otede bir Var Vardir”, s. 23; Zimmerman, Heidegger
Moderniteyle Hesaplasma, 2011, s. 431.

8 Heidegger, “Only a God Can Save Us”, s. 24; Heidegger, “Bizi Yalmzca Bir Tann
Kurtarabilir”, s. 242 vd.
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ideallerini olusturan, ‘6zgiirliik, esitlik, kardeslik’ sloganlarinin paralelinde, nasil ki
kendi Ozgiirliik, esitlik, kardeslik (ve/veya dayanisma, cemaat) ideallerini
gelistirmiglerse aynmi vakia, milliyet¢ilik i¢cin de yasanmistir. Bunun disinda genel
olarak bakildiginda, milliyetcilikte, millet, milliyet, milli karakter, milli kendi
kaderini tayin, milli ¢ikar, yurtseverlik, toplum, devlet benzeri kollektivitelere aidiyet
(bilinci) gibi unsur ve hedeflerin alt1 ¢izilmistir. Milliyet¢ilik, milli kendinin—
bilincini, etnik ya da linguistik kimligi, siyasal icerimli bir doktrinin merkezi
ilkelerine déniistiiren bir ideoloji olarak goriilebilmektedir.®? Tek bir milliyetcilik
formu ya da doktrini bulunmamakta ve igbu siyasal diinya goriisiiniin kendi varlik
gerekcesi yahut dogasi geregi farkli milliyetcilikler savunulmakla birlikte, liberalizm
ve sosyalizmin, modernitenin iki biiyiik ideolojisi sayildigi yerde muhafazakarlik

gibi milliyet¢ilik de, Bati modernitesinin i¢inde, modernlikle daha mesafeli olmustur.

Heidegger’den kendi diisiince diinyasi ve felsefesi baglaminda nasil ki agik bir
liberalizm, muhafazakarlik, sosyalizm tasavvuru sadir olmamissa milliyet¢ilige
iliskin bir tasavvurda sadir olmamistir. Diger agidan, milliyet¢ilik denildiginde akla
gelebilecek oteki bir siyasal diisiince olan irk¢iliga, Heidegger, agik¢a karsidir.®
Bundan baska, onunkisinin, diisiinceyi, siyasal diisiince, sosyolojik diisiince, iktisadi
diisiince, sosyalist diislince, milliyetgi diisiince... gibi parcalara ayirip kategorize
eden yaklagimlarin terkinde temellendigi tekraren hatirlanmalidir ve fakat bununla
birlikte, bilhassa milliyetgilik acisindan bakildiginda, yurda, topraga duyulan 6zlem,
ulusal butlnlik, ulusal onur, edebiyat, siir ve yurtseverlik duygulari; Almanya ya da
Almanlar 6zelinde, Volk/Halk duyarliligi, Alman diline gosterilen 6zen; ‘Almanlarin
tarihsel yazgisi’, ‘Almanlarin tarihi ve felsefi misyonu’, ‘Alman topragi’, ‘Alman
topragma koklenmislik’ ifadeleri ve Almanya’yi, Avrupa halklarmin ‘kalbi’ olarak
gorme diisiincesi;“Alman dilinin Greklerin diliyle ve onlarin diisiincesiyle deruni
iligkisi var aklimda ozellikle. Bunu, bana Fransizlar da teyid etti. Diigiinmeye
basladiklarinda Almanca konusur onlar; bunu kendi dilleriyle yapamayacaklarindan

emin olarak.” ve “Holderlin ve Nietzsche, Almanlarin varliklarinmi tarihsel olarak

8 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, 2006, s. 291, 515-516; Vincent, Modern Politik
Ideolojiler, 2006, s. 379-380.

®Inwood, A Heidegger Dictionary, 1999, s. 157-158; Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, 2001,
s. 197.

58



bulmalar: gérevinin éniine bir soru isareti koydular.” 8 gibi ciimle ve ibareler
gostermektedir ki millet degerlerine baglilik anlaminda Heidegger’de milliyetci bir
yonelim mevcuttur. Diger yandan, ... yalnizca insan olan insan diye bir sey yoktur.”

yahut da birlikte—olma bakimindan Dasein, 6z olarak baskalart ugruna
“var”dir. Bunu eksistensiyal bir 6z—ifade olarak anlamak gerekir. Zira su veya bu
fiili Dasein yiiziinii baskalarina ¢evirmese, onlara ihtiyact olmadigini diisiinse veya
onlardan feragat etse bile, o yine de birlikte—olma sureti icinde var olmaktadir.”®
gibi perspektifler milliyetcilikten baska, muayyen sosyalizm ve muhafazakarlik

tiirlerine de paralel diismektedirler.

Heidegger agisindan Almanlar, derin bir ihtiyacin, kendilerini/Almanlari
ontolojik bir géreve baglama ihtiyacinin bilincine varmayi reddediyor durumda
kalmiglardir. Heidegger ise bir¢cok degisik vesileyle hakiki 6zgiirliigiin yalnizca boyle
bir adanista miimkiin oldugunu dile getirmistir.8°Boylece, 6zgiirliik tasarimin, liberal
degil milliyet¢i bir minvalde meydana ¢ikarmistir. Heidegger, modern teknolojideki
gelismelerin, zaman, mekan, ‘seyler’ ve insanlar arasinda hi¢bir 6nemli ontolojik
farklilik gozetmedigi ve bu gozetmeme tablosunun da kendi memleketi olan
Almanya’yr tehdit ettigi kanaatindedir. Sadece modern teknolojideki gelismeler
degil, muayyen bir bilimsel tutum da hakikati tahrif etmektedir. Heidegger, insani
varolusun transandantal yapisinin, doga bilimlerinin prensiplerine indirgenemeyecegi
ve bu doga-bilimsel prensiplerce anlasilamayacag1 goriisiine dmrii boyunca sadakat
gostermistir. O, Dasein’in, objektiflestirilmeye/nesnelestirilmeye uygun olmadigi
fikrindedir. Burada devreye felsefe girmelidir. Cunki modernitenin ve

endiistrilesmenin kendisine yabancilastirdigi insanlifin ruhani yenilenmesi ancak

8 Heidegger, “Only a God Can Save Us”, s. 44; Heidegger, “Bizi Yalnmizca Bir Tann
Kurtarabilir”, s. 266; David J. Rosner, “Conservatism and Chaos: Martin Heidegger and the Decline
of the West”, s. 110; Mahlmann, “Heidegger’s Political Philosophy And The Theory Of The Liberal
State”, s. 240; Otto Pdggeler, “Heidegger’s Political Self-Understanding”, (trans. Steven Galt
Crowell), icinde: The Heidegger Controversy: A Critical Reader, (ed. Richard Wolin), USA, The MIT
Press, 1998, s. 217-218. Poggeler’in, Holderlin’in Arap¢a metinler yazmasi sasirtict buldugu da
eklenmelidir. bkz. Ayn1 yerde s. 234.

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2008, s. 129-130; Heidegger, Teknige Tliskin Sorusturma, 1998,
S. 77; Heidegger, “Beseri tecriibbemize ve tarihimize gore, en azindan benim gorebildigim kadariyla,
temel olan ve biiyiik olan her seyin, insanin bir yurdu olmasindan ve bir gelenekte koklesmis
olmasindan neget ettigini biliyorum.” der. bkz. Heidegger, “Only a God Can Save Us”, s. 37;
Heidegger, “Bizi Yalnizca Bir Tanr1 Kurtarabilir”, s. 259.

8 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, 2011, s. 75.
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felsefenin hudutlar dairesinde olasiydi. Lakin bu felsefe de, bir fildisi-kule disiplini
degil, yeryiizii ile arasinda mistik bir birlik bulundugunu diisiindiigiic Alman
Volk’unun ruhani gelisimine kilavuzluk eden baslica amildir. Onun, Amerikanizm ve
Bolsevizmi modern teknolojik nihilizmin farkli tiirleri olarak yorumlamasini ve bu
nihilizmin kiskacindan yalnizca Alman Dasein’in tam bir donts(turul)mesi ile
cikilabilecegi goriisiinii de aym zeminde degerlendirmek gerekir.®” Dolayisiyla
Heidegger, 6zgiirliigii nasil ki milliyetci bir dogrultuda agimlamakta ise Almanlikla

dolayimladig felsefeye de ayni milliyet¢i dogrultuda bir rol bigmis olmaktadir.

3.1.5. Heidegger, Demokrasi ve Totaliteryanizmler

Demokrasi ve totaliteryen diigiinceler, bir ideoloji niteligi tasimamalarindan
otiiri degil, ama baska bir smiflandirmada, siyasal sistemlerin tasnifinde de
kullanilmalarindan 6turd, ideolojilerle birlikte de, ayr da, degerlendirilebilirler.
Literatiirde siyasal sistemlerin demokratik olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayrilmasi
bilinen bir siyaset bilimi tutumudur. Demokratik olmayan siyasal sistemler de
otoriteryen ve totaliteryen sistemler olarak once ikiye ayrilmaktayken totaliteryen
sistemler de kendi iglerinde sag; fasizan totaliter sistemler ve sol; komiinist totaliter
sistemler olarak ayrilmaktadir. Heidegger’in siyasal gondermeleri Uzerinde durula
gelinen varlik (ve onun bir siiregi nitelgindeki) teknoloji felsefelerini bu matrikste de
islemek miimkiindiir. Bu agidan dogrudan belirtilmelidir ki distlniiriin varlik ve
teknoloji felsefeleri, ne demokrasilerin ne de totaliteryen diisiince ve rejimlerin

lehine olacak agik bir gondermeye sahiptir.

Dasein’in 6nemi, birlikte—varolmanin, Dasein’t yok edecek yahut ezecek
tarzda degil ona ickin bir karakter niteliginde belirginlestirilmesi; diisiiniiriin, 6zel
miilkiyete karsit herhangi bir durusunun bulunmayisi, hi¢bir hal ve sekilde “irk”

diistincesinin savunulmamasi, baskici, total bir devlet resminden uzak durulmasi,

8 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, 2011, s. 54, 95 vd; Mahlmann,
“Heidegger’s Political Philosophy And The Theory Of The Liberal State”, s. 239; Pdggeler,
“Heidegger’s Political Self-Understanding”, 1998, s. 218; Amerika ve Rusya’nin, metafizik bakimdan
aym goriildiiklerine iligkin bkz. Martin Heidegger, Introduction To Metaphysics, (trans. Gregory Fried
and Richard Polt), New Haven — London, Yale University Press., 2000, s. 40, 47-48.
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biitiin bunlar1, onun totaliteryen rejimlerle arasina mesafe koydugunun bir gostergesi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayn1 mesafe koyma hadisesi, Bat1 demokrasileri
icin de gecerlidir. Nitekim Zimmerman’a gore, Heidegger, teknolojiyi genellikle
Batili insanligin varlik anlayisindaki ¢Okiisiin nihai sonucu diye tanimlamis ve
demokratik siyasal ideallerle kurumlar1 bu ¢okiisiin semptomlari olarak
gormiistiir. 8 Mevzu semptomluk durumunun, diisiiniir yonilyle, Bat1 diisiincesinin,
varliga degil, varolanlara odaklanan bir ilgi dolayiminda temayiiz ve temerkiiz etmesi

hadisesiyle birebir alakali oldugu da burada ilaveten belirtilmelidir.

“Heideggerin Bati tarihinin diger rakip ¢agdas yorumlari, siiziin gelisi teolojik,
liberal, ekonomik, Marxist, Hegelci ve natiiralistik yorumlar1 karsisinda genellikle
kiigiimseyici ve alayci bir tavr vardi[r].”®® Ciinkii Heidegger’in belirlemesinde,
topluca ifade edildikte, siyasal ideolojiler de, bu varolan seylerdendir, tipki bir
siyasal diisiince ve sistem tiirii olarak demokrasi gibi. Demokrasi de, ‘Hristiyan
diinya goriisiinlin siyasal ifadesi’ de, anayasal bir devlet fikri de... biitlin bu ve
benzeri ‘gaye edinmeler de’ Heidegger yonuyle, yart hakikatlerdir, ¢cunki onlarda
‘teknolojik diinyayla sahici bir ylizlesme’ goriilmez, yine ¢linkii, onlarin arkasinda,
‘teknolojinin, 6ziinde, insanin iizerinde kontrol kurdugu bir sey olduguna dair bir
nosyon bulunmaktadir. Oysaki teknoloji, temelde, insanin {izerinde hakimiyet
kuramayacag: bir seydir.”® Yani, sozii gecen bitiin bu fenomenler ve diger ‘seyler’;
varolanlar olarak varliga kiyasla ikincil kalmakta, ikincil kalmaktan 6te isbu varligin
anlaminin sorgulanmasina mani olduklarindan, yine varliga kiyasla degersiz nitelikte

ve beraberinde olumsuz bir 151k altinda alimlanmaktadirlar.

Heidegger’in  perspektifinden  liberalizm, muhafazakarlik, sosyalizm,
milliyetcilik oOrneklerindeki modern siyasal ideolojilerin de, demokrasi ve
totaliteryenizmlerin de, ortaya koyduklar siyasal diisiince ve pratik alternatiflerin

yanlighigr yliziinden bir hata i¢inde bulunduklar1 seklindeki bir degerlendirmeye yer

8 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, 2011, s. 86.
8 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplagsma, 2011, s. 458.

% Heidegger, “Only a God Can Save Us”, s. 36; Heidegger, “Bizi Yalnizca Bir Tanr
Kurtarabilir”, s. 257.

61



verilmedigine dikkat edilmelidir. Modern siyasal ideolojilerin ve zikredilen yine
siyasal rejimlerin en bagtaki kokensel yanligliklari, Dasein’dan sarfi-nazar
etmeleridir. Dasein’in varolugsal kavranisi, mezkar ideoloji ve rejimlerin ilgi alaninin
disinda kaldigi i¢in de temel meseleyi hermenétik fundamental fenomenolojik
ontolojiyle anlamalarini miimkiin kilacak sahih varlik minvalinden uzak diismiis

olmaktadirlar.

Heidegger’e gore, “Eger “yasami” bir mesele haline getirip, ara swra da oliimii
dikkate tasryorsak, bakisimizin menzili ¢ok kisa diisecektir. Eger “dncelikle” bir
“teorik Ozne™ Uzerinde duruyor ve daha sonra ona bir “etik” ilave ederek onu
“pratik yénleri bakimindan” tamamlamaya c¢alistyorsak, o zaman da temamizi
olusturan objemizi suni ve dogmatik olarak igdis etmekten baska bir sey yapilmamis
olacaktir.”®*Heidegger, ‘bu kotii zamanlarimizda ihtiva¢ duydugumuz seyin siyasal
ideoloji degil, varlikla dogrudan bir iliski oldugunu séyliiyordu. Ancak o zaman
insanlik teknolojinin temel dogasiyla iliskive girebilirdi.’% Almntilarda cercevelenen
gayrisahih varlik minvalleri bir takim cabalarla yenilenebilinir yahut tolere edilebilir
degildir. Cilinkii varligin unutulusuna ya da gozden kagirilisina dair en bastaki

‘metafizik’ sapma kaim olmaya; baki kalmayaher haliikarda devam etmektedir.

Heidegger acisindan “bilim, ancak seylere kriter empoze etmek yerine,
Olcliyli/kriteri seylerden almay1 basarabilirse hakiki olabilir. Ayrica, insani varolusun
radikal 6l¢iide sinirli/sonlu oldugunda 1srar ettigi i¢in, Heidegger insanligin seylerin
“mutlak/kesin” ve “total” kavrayisini elde etmesinin ilkece imkansiz olduguna
inanir.”% Hal boyle oldugu icin de, kesinlik¢i; mutlak¢1 sag/sol versiyonlu total
siyasal ideoloji ve sistemlere de olumlu bakmamis olur. Tekraren sdylenmesi
gerekirse, genelde bilimde, 6zelde epistemolojide mutlak, kesin temeller yahut nihai
hakikatler arayisinin terki ayni1 zamanda siyasal ideoloji ve diisiincelerde de ayni

arayislarin terki anlamina gelmektedir. Belirtilen tablonun degismesi ise insan istese

%1 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2008, s. 334; ‘etik ilavesi’nden bahsedildikte, Heidegger’in
kendisinin de ‘etik’ hakkinda ¢ok az yazdigi ve sadece etik sorunlarin ilgi alanina girmedigini
belirttigi soylenmelidir. bkz. Hodge, Heidegger and Ethics, 2001, s. 1.

92 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, 2011, s. 177.
9 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplagma, 2011, s. 392-393.
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de istemese de fiilen teknolojiye bagimli oldugu igin, teknolojinin gérmezden
gelinmesi, inkdr edilmesi, ‘seytanlastirilmasi’ (demonizasyonu) ile degil yine
teknoloji-dolayiminda gergeklesebilecektir. Cunki Heidegger’in belirlemesinden
anlasilmaktadir ki varlik i¢in “tehlike” nereden geliyorsa “kurtulus” da ancak oradan
gelecektir.®* Ayrica, tehlikenin de teknolojinin bizatihi kendisinde degil onun Batili
modern matrikste biirtinmiis oldugu ‘cergeveleme’, tahakkiim kurma, dogay1/diinyay1
tizerinde egemenlik saglanmasi gereken bir ‘seyler’ alami olarak goérme tarzinda

bulundugunun alt1 bir kez daha ¢izilmelidir.

% Diisiiniir, burada Hélderlin’in bir siirinden yararlanir. “Tehlikenin oldugu yerde, /Koruyucu
giic de serpilip gelisir.”, Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 1998, s. 73, 80; Heidegger, The
Question Concerning Technology, 1977, s. 28, 34; Heidegger, Teknik ve Doniis, 1998, s. 35;
Heidegger’e gore: “... teknigin 6zlinii irdeledigimizde, cergevelemeyi, gizini—a¢manin bir kaderi
olarak deneyimleriz. Biz zaten bu tarzda, kaderin serbest boslugu icerisinde barinmaktayiz. Boyle bir
kader higbir sekilde, bizi, teknigi kori koriine kullanmaya veya su da ayni kapiya ¢ikar ki, teknige
kars1 garesizce isyan edip onu seytanin isi olarak lanetlemeye sersemletici bir zorlanma igerisine
hapsetmez.” bkz. Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 1998, s. 69.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Heidegger felsefesine siyasal agidan yaklasmayir deneyen bir calismanin
bilhassa karsilasacag: ilk tablo, onun, dogrudan siyasal bir eserinin bulunmamasidir.
Fakat Heidegger’in temel yonelimi konumundaki varlik felsefesi, siyasal icerimleri
haizdir. Farkli bir deyisle, diistiniire yonelik siyasal agirlikli bir analiz, giderek de
onun siyaset felsefesini dogrudan siyaset felsefesi eserleri ilizerinden degil de
teknik/teknoloji tasavvuru dahil varlik felsefesi zeminindeki gesitli ifadeler, imalar
ve bagka baglamlarla dolayimlanmis haldeki gondermeler iizerinden anlama cabasi
zorlu bir analizdir ama zorlama bir analiz degildir. Ayrica, “Varligin anlami nedir?
sorusu, varligin anlammi “Varlik ve Zaman” ile sorgulayan varligin, yani
Heidegger’in kendi varlik-anlamini nasil i¢cermekteyse, bir yandan Heidegger gibi
yalin olarak varligin anlamini sorgulayan, 6te yandan da varligin anlamimni Varlik ve
Zaman ile inceleyen varligin, varlik-incelemesine kendi varliginin anlaminin dahil
olusunun anlamim1 da sorgulayan varligin varlik anlamimi da tipki Oylece
icerdiginden, * deginilen siyaset felsefesi dogrultulu sorgulamaninzorlugu iyice

pekismektedir.

Varligin anlam: meselesinden sarfi nazar edilisi; dogrudan sdylendiginde,

varligin—unutulmuslugu hususu, modern kiresel teknolojik medeniyetin iginde

%Demirel, “Yoktan da vardan da dtede bir Var vardir”, s. 22.
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bulunulan olumsuzluklarma sebebiyet veren esas amildir. Insani—toplumsal diinyay1
domine eden Bati metafizigi bu unutusun bir diger boyutudur. Agikg¢asi, insan
varlig1, varlig1 unutmus ve otantik—olmayan bir anlayisa savrulmustur. insan varhig
sadedinde radikal 6zerk epistemolojik bilingli 6zne/zihin ve ‘insan dogasi’ varsayimi;
cari diinya ve doga resimleri, teknolojik ‘cerceveleme’ ve Bati bilimi en bastaki
unutmadan ve muayyen 6n kavrayislardan; Bati metafiziginden ¢ikmislardir. Burada
her haliikarda dikkat edilmesi gereken husus, yukarilarda deginildigi lizere, muayyen
bir Grek diisiincesi ile baslayan ve modern ¢agin safaginda Descartes ile tahkim
edilen varliga iligkin bir yanlis anlayisin ve daha c¢ok unutusun giizergdhinda
billurlasan ‘ger¢eveleme’, ‘denetim’, ‘hikmetme’ ve ‘iktidar’ ilebir hegemonyanin
kurulmus oldugu gergegidir. Bu modern kiresel teknolojik iktidar ilkin Bati’da
tezahiir etmis ve modern Bati zihin ve pratiklerini kosullandirmig; akabinde,
istiinliigiinii, merkezde yine Bati medeniyeti kalacak sekilde, Bati-dis1 diinyaya
yayginlagtirmistir. Zimmerman’a gore, ‘Heidegger’in siyasal yonelimi, 6zellikle de
Aydinlanmanin  degerlerini asagilamasi, Bati tarihini yorumunu derinden
etkilemistir.”®® Onun, Bat1’ya iliskin fas edici bu etkiler baglaminda ortaya koydugu
‘cerceveleme’: Hiikkmetme; iktidar olma zihniyeti, ‘seyleri’ ele gecirmek, onlara
boyun egdirmek,fenomenleri her ne iseler varolduklar1 o tarzda agiga ¢ikmaktan ali
koymak big¢imlerinde vuku bulmaktadir. Oysa gerekli olan Heidegger’e gore, seyler
her ne iseler o olmalarina izin vermektir. Onlari, hakikatlerine uygun tarzda bilmenin
yolu da zaten ancak boyle olabilir. Bu, hakikatine uygun tarzda olmaya izin verme

meselesi, varolan olarak insanin kendi varolusu i¢in de gecerlidir.

Yasanilan modern konjonktiirde, kibirli, ayartici, ‘hiimanist’ zihniyetle deveran
eden bir tarihsel-toplumsal prodiksiyonist konjonktirde, “olmak”; ‘“{iretilmis—
olmak”a, insanin kendisi de mekanik iiretmek—tiiketmek dongiisiine indirgenmis,
insan varligi, insan varolusundan sarfi nazarla tiretim—tiiketim carkinin bir dislisi,
bir ‘kaynak’, bir ‘ara¢’ oluvermistir. ‘Seylerin seylemesi’ insan1 da kapsamis, insan
varolanlar arasinda bir varolana, bir nesneye, acgikcasi seye doniismiistiir. Biitiin bu

vakia ve siireclerin orta yerinde Heidegger’de, adina siyasal denilebilecek ne varsa, o

%Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, 2011, s. 86.
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da, olumsuz bir bakistan goriilmistiir. Heidegger, evvelce de, kismen alintilandigi
gibi:

“Felsefi psikoloji, antropoloji, etik, “siyaset”, siir ve edebiyat, biyografi ve tarih
yazimu hep farkl yol ve ¢esitli diizeyler izleyerek Dasein in tutum, kapasite, kabiliyet, imkan
ve tecellilerini ele almislardir. Ama bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: So6z konusu
yorumlar, varolusa—dair asli olabilirler ama, yine aym derecede asli olmak kosuluyla

eksistensiyal bicimde icra edilmisler midir acaba? "°" der.

Neden boyle olmustur? Ciinkii siyasal vakia ve isleyisler de varligin anlamini
unutturma, giderek de insani seylestirme isinde, hem ilgileri varliktan varolanlara
kaydirmak yiiziinden, hem de hakikati kendi minvallerinde perdeleyerek manipiile
etmek nedeniyle, eksistensiyal bicimde icra edilmemek babinda olumsuz bir rol
oynamigtir. Liberalizm, muhafazakarlik, sosyalizm, milliyetcilik, demokrasi, farkl
tir totalitarizmler gibi modern siyasal ideolojiler de, tipki teknigin ve cesitli
‘siyaset’lerin Orneginde oldugunca, insani; ‘gercevelemenin’ hiikiimranliginda,
kokensel bir gizini—agmaya girisme faaliyetinden, hakikatin ¢agrisini her nasilsa

Oyle deneyimleme imkanindan alikoymalar1 yoniiyle olumsuzlanmaktadirlar.

Modern Bat1 medeniyetini domine eden Bat1 metafiziginin ve diinyay1r domine
eden modern Bati medeniyetinin dogurdugu tablo yani Heidegger’in kendi hayat
siiresince de gecerli oldugu gibi, isbu iki binli yillar da dahil, yasanilmaya el’an
devam edilen tablo; siyasal boyut da i¢inde bulunacak sekilde elestirileri hak eden bir
tablodur. Descartes ve Newton gibi doga filizoflarinin/bilimcilerinin, evreni saat gibi
mekaniklestiren; makinelestiren, Tanr1’y1 da saat ustast gibi islevsizlestiren bakis
ac1s1%® gele gele insanin da saat gibi mekaniklestirilmesine; makinelestirilmesine
gelmis ve insan varliginin mekaniklestirilip materyalize edilemeyen yonu; tam da
varliga agilacak ve varligin kendisine bir acilim imkani bulacak-olan yonl yok

sayilmis ya da unutulmugtur.

% Heidegger, Varlik ve Zaman, 2008, s. 16-17.
*Tannenbaum ve Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, 2010, s. 210-211.
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Ne Bati metafiziginin Platon, Aristoteles, Ortacag Hristiyan diisiincesi ve
Hegel adimlari, ne Dilthey’in hermendtigi, Husserl’in fenomonelojisi, Marx’in
materyalizasyonu ve materyalizmi, Comte’un pozitivizmi, Weber’in hermendtik
sosyolojisi, Freud’un psiko—analiziBatili modern zihin ve medeniyetin iginde
kalmaya ve i¢inde is gormeye bir bicimde devam eden bu c¢abalarin hi¢biri varliga
iliskin meselenin “gizini,” kokensel ve kendi sahihligine uygun tarzda ‘acamamustir.’
Heidegger, nasil ki modern kiresel teknolojinin ¢evreye yonelik zararlarmi sayip
dokme meselesi tizerinde uzun uzun durmamissa, yine nasil ki insani-toplumsal
alanin kapitalist tiretim tarzinda veya bir baska ekonomik orgiitlenme bigiminde
dizayn edilmesimeselesi Uzerinde durmamissa, siyasal siireg, olgu, ‘normlarin’
dogrudan siyaset bilimsel ve/veya siyaset felsefesi eksenli analizi tzerinde de dylece
durmamigtir. Onun i¢in nihai kertede tayin edici olan asil husus siyaset bilimine
yahut da siyaset felsefesine iliskin olanlar degil, dogrudan varliga iliskin olan
belirlemelerdir.Baska bir ifadeyle siyasal entiteler gibi varliga doniik

olmayanfenomenler degildir!

Varliga iliskin atiflar cercevesinde, modern bilimsel devrimler ile birlikte
tezahiir eden, varolanlarin ancak materyalize edilip matematiksel diizlemde
Olculebilir nicelikler olabilecekleri; matematiksel, Olculebilir nicelikler—olmayan
‘seylerin’, var da olmayacaklari, hasili bagka bir hakikatanlayisindan soz
edilemeyecegi seklindeki diisiinsel doniisiim, varligin unutulmuslugu siirecinde yeni
bir evreye karsilik gelmistir. Kokensel olarak Antikcaga geri giden bu siirecin,
moderniteyle gelinen asamasinda, daha 6nce anilan doga filozoflariin-bilimcilerinin
zihniyetinde de ifade edilen, ‘insanin diger varliklar iizerinde efendi oldugu”®°
seklindeki iddialar, ayn1 zamanda Bati diinyasinin Bati—dis1 diinya {izerindeki
“efendiliginin” yani Batili modern medeniyetin Avrupamerkezci anlatilartyla
somirgecilik ve emperyalizminin de yolunu agmis, bu ‘diinya resmi’ de Heidegger’e,

elestirilerinin temel gerekgelerinden birini temin etmistir.

%Descartes, Rene (1637), “Discourse on The Method of rightly Conducting The Reason and
Seeking Truth in The Sciency”, http://www.gutenberg.org/dirs/etext93/dcart10.txt(Erigim:
14.11.2016).

67


http://www.gutenberg.org/dirs/etext93/dcart10.txt

Heidegger’in gercgeklestirdigi elestirilerden, Heidegger’e doniik elestirilere
gelindiginde, temel hatlar1 itibariyla, sunlart sdylemek miimkiindiir: Varligin
anlamin1 miiteal varliktan—mdistakil bir glizergahta ve diger diisiince diinyalarina
tatminkar Olclide agilmayan bir tarzda sorgulama tesebbiisii, kendisi baslica bir
eksiklik oldugu gibi, ayrica Heidegger’in sahsini uzak tutmaya calistigt hakim
miiesses felsefe (ve sosyal bilimler) paradigmasmin eline; disiiniiriin varlik ve
teknoloji felsefelerini de kendisine eklemleme imkani1 sunmustur. ‘Varligin utku olan
zaman’, Heidegger’in diistinmesini de, glinden giine departmanlastirarak, rasyonel
disipliner matriksin iginde bir hermenotik fenomenolojik akima, ‘ekollerden bir
ekole’ donistiirmiistiir. Bu ‘dram’, disiiniiriin, tekraren, varligin anlamini miiteal
varliktan—mustakil ve salt Bati’li bir glizergahta sorgulama pratigiyle dogrudan

baglantili olmas1 hasebiyle, felsefesinin de temel problemlerinden biridir.*%

Universite ile ilgili bir meseleden yola ¢iktigi degerlendirmesinde kendi
diisiincesinin ‘Bati Avrupa diisiincesi gelenegine yaslanan bir diistince’ oldugunu
belirten Heidegger, 1966 yilindaki bir roportajinda, “Gegtigimiz otuz yil boyunca,
derslerdeki ve arastirmalardaki biitiin eserlerim, sadece Bat1 felsefesinin bir yorumu
olmustur.” demistir. Yonelimlerinin ‘Bati felsefesinin’ yorumlanmas: etrafinda
deveran ettigini dile getiren disiiniir, bu dile getirmeyle ayni zamanda ve nihai
kertede, varlik ve teknoloji felsefelerinin kdkensel derecede karsitlik sergiledigi iste
0 malum Bati Avrupa diisiincesi gelenegininyine de iginde kalmaya devam etigini
isaretlemektedir. Varlik ve Zaman’in sadece bir yerinde, Aristoteles, Thomas
Aquinas ve Isaak Israeli’nin de isimlerinin gegtigi bir baglamda Ibni Sina’nm adimni
anan diisiiniir, onu baska vesile ile bir daha anmadig1 gibi, ne ¢ok bilinen diger islam
diistintirlerine gitmis ne de ‘Gteki’ diisiince diinyalarina derinlemesine ag¢ilmistir.
Heidegger, hem ‘Avrupa geleneginin (tradition) yardimiyla ve bu gelenegin yeni bir
alimlanmasinin yardimiyla yiiriitiilecek bir yeniden diisiinmeye ihtiyacimiz var’, hem
de, ’Diisiinme, faaliyetsizlik degildir; kendi icinde diinya misyonuyla diyalog icinde

bulunan bir eylemdir.” °* demistir. Ama yeniden diisinme icin ihtiya¢ duyulan

100 Demirel Idiris, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, S: 30, Haziran-2016, s. 651-652.

iHeidegger, Varlik ve Zaman, 2008, s. 227; Heidegger, “Bizi Yalnizca Bir Tanr1 Kurtarabilir”,
S.247, 262, 264, 266; . Heidegger, “Only a God Can Save Us”, s. 40, 42, 44.
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gelenegin salt Avrupa gelenegi ile sinirlandirilmasi, ‘diinya misyonu’ referanslarin

‘diinyasallagtirmamis’, aksine ‘Avrupa” tekilligiyle sinirlandirmigtir.

Yukarida zikredilen hususlar tekraren ve altin1 ¢izerek belirtmek gerekirse,
diisinmenin ihata ettigi alanin genisletilememesi ve varligin anlamimi miiteal
varliktan—mustakil bir giizergahta sorgulama pratikleri, zikredildigince, kendileri
birer eksiklik olarak tezahiir etmekten bagka, ortaya, diisiiniiriin Bati/Avrupa
biliminin kiskaclar1 i¢inde kalmasina yol agmak seklinde de, yine negatif bir sonug
cikarmigtir. Heidegger’e yoneltilebilecek olan bir diger elestiri ise sudur: Heidegger,
en temeldeki gsey; geriye kalan tiim fenomenlerin kendisinin varligiyla
aciklanabilecegi t0z goriisiinli; yani netice itibariyla kendisine ulasilan Bani
metafizigini elestirdigi i¢in, arkada varligin anlaminin sorgulanmasina deggin, iginde
yasanilan kistirilmis durumdan ¢ikis yolunda hareket edebilecegi bir tlr merkezi
vektor ya da kaldirag birakmamis olmaktadir. Bu vektorin t0z, ide, madde, Geist,
bilim, birey, sinif... mahiyeti ne olursa olsun dogrudan kendisi olumsuzlandig: igin

meydanda “kurtarici olarak™ kala kala “tanr1” kalmistir.

“Felsefe, diinyamin hdlihazirdaki  sartlarimn  hemen doniistiiriilmesine  etkide
bulunamayacaktir. Bu yalnizca felsefe icin dogru degildir; biitiin beseri diigiince ve gayretler
icin de dogrudur. Bizi yalnizca bir tanrt kurtarabilir. Bize kalan tek sorumluluk, ¢ékmekte
olan bir zamanda tanrimin ortaya ¢tkmasina ya da tanrimin ortadan kaybolmasina, diigiinme

ve siirlestirme yoluyla, bir tiir goniilliiltige hazirlanmaktwr; ¢iinkii ortadan kaybolan bir tanr

karsisinda ¢okiintiive ugrariz. 1%

sozleri diistintiriin kendisine ait oldugu igin, kendi diisiinmesinin ve anila
gelinen felsefelerinin hareket i¢in bir kalkis noktasi niteligi tasiyabilecegini iddia
etmek de ihtimal disidir. ‘insamin 6zii, kendisini teknolojinin oziinde tezahiir ettiren
bir gii¢ tarafindan, bizzat insanin kontrol edemedigi bir gii¢ tarafindan ¢evrelenmis,
zaptedilmis ve bu 6ze meydan okunmustur. Bu gerceklesmeye yardim etmek, kiginin
diisiinceden bekleyebilecegi biitiin seydir. Felsefe sona ermistir.’'% ifadesiyle dile

getirilen bu durum, hem diisiiniirtin kendisi icin de gecerli olarak, hem de

102 Heidegger, “Only a God Can Save Us”, s. 38; Heidegger, “Bizi Yalnizca Bir Tanr
Kurtarabilir”, s.259.

103 Heidegger, “Only a God Can Save Us”, s. 38; Heidegger, “Bizi Yalnizca Bir Tanr
Kurtarabilir”, s.260.
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‘stirtiklendigi ve ‘artik geri de donemeyecegi’ ‘tarihsel yazgi onilinde’ acik bir insani

iradesizlik durumu olarak degerlendirilebilir.

Martin Heidegger’in felsefesini siyasal agidan degerlendirmeye c¢alisan bu
tezde, sonug itibartyla su soylenmelidir: “Heidegger’e gore, Batinin “¢okiisii”... son
zamanlarda degil, iki bin bes yliz y1l dnce metafizigin Platon’un ellerinde ¢okiisiiyle
baslamistir.” 1% Bu olumsuz tablodan ¢ikmak dogrultusunda once siyasal mu,
ekonomik mi, kiiltiirel mi, bilimsel mi... hangi adimlarin atilacagi, tezdeki temel
dogrultu  yoniiyle  soruldugunda  siyaset  felsefesi  bakimindan  neler
yapilabilecegimeselesi Heidegger agisindan anlamli degildir. Onun i¢in yapilmasi
gereken Oncelikle diisiincenin farkli farkli departmanlara boliinmedigi, siyasal
felsefeleri yahut diisiinceleri de ayirarak degil, icererek kapsayan, biitiinlesik;hatta
‘tek bir’ bir dlsiinmeye odaklanmaktir. “Bizim hala diisiinmememiz, esasen daha
cok, bu disliniilmesi gereken seyin kendisinin insandan yiiz c¢evirmesinden,
coktandir yiiz ¢evirmis olmasindan kaynaklanmaktadir.”'® Bu baglamda, atilmasi
gereken ilk adim, doga/diinya/seyler iizerinde egemenlik kurmaya yarayacak tarzda
aragsal bir bilgi/bilmek merkezli gayrisahih diisiinmeden, ‘diisiinmenin giiniimiize
kadar tesekkiil etmis bulunan seklini temelden unutmamiz sartiyla’®® fenomenlerin,
aci8a, her nasilsa Oyle ¢ikmalarint miimkiin kilacak, varligin anlamini sorgulayacak
ve onun efendiligine degil ‘cobanligina’ soyunacak bir disiinmeye dogru atilacak

adim olacaktir.

104 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, 2011, s. 70-71.
195 Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, 2009,s. 5.

196 Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, 2009, s. 7; Demirel, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari, S. 30, Haziran-2016, s. 652.
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