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TESEKKUR

Yiiksek Lisans egitimim boyunca ilminden faydalandigim, insani ve ahlaki
degerleri ile de Ornek edindigim, yaninda ¢alismaktan onur duydugum ve ayrica
tecriibelerinden yararlanirken gostermis oldugu hosgorii ve sabirdan dolay1 degerli
hocam Prof. Dr. Davut OZBAG’a ve tezimin es damismani Prof. Dr. Murat
OGETURK e igten tesekkiirlerimi sunarim.

Anatomi Anabilim Dal1 gretim iiyeleri Yrd. Dog. Dr. Evren KOSE, Yrd. Dog.
Dr. Aymelek CETIN ve degerli agabeyim Ars. Gor. Mahmut CAY ’a, Ars. Gor. Songiil
CUGLAN’a, In6nii Universitesi BESYO 6gretim iiyeleri Yard. Dog. Dr. M. Emin
KAFKAS, Yard. Dog. Dr. Mahmut ACAK’a ve Yard. Dog. Dr. Armagan SAHIN
KAFKAS’a, tezimin istatistiklerine katkilarindan dolay1 Biyoistatistik Anabilim Dali
ogretim tiyesi sayin Dog. Dr. Cemil COLAK ’a tesekkiir ederim.

Son olarak ¢alismami gergeklestirmemde biiyiik destek ve 6zveride bulunan

sevgili aileme gostermis olduklar1 duyarliliktan dolay: tesekkiir ederim.



OZET

Amag; Insan viicudunun metrik Olciimleri ve aralarindaki oranlar eski
tarihlerden bu yana pek c¢ok sanat¢i ve bilim adaminin dikkatini ¢ekmis; bu amagla
zamanimiza kadar pek cok c¢alisma yapilmistir. Yaptigimiz bu calismada sporla
baglantili birbirine bagli meslek gruplar yetistiren ve toplumumuzun daha saglikl bir
yaptya kavusmasi icin topluma karsi sorumluluklari bulunan Inénii Universitesi
BESYO’nun biinyesindeki farkli bolimlerde bulunan erkek ve kadin 6grencilerin
antropometrik Ol¢timlerinin alinmasi, bu 6lgiimlerin 6grencilerin sportif ve mental
diizeyleri arasindaki iligkilerinin degerlendirilmesi, farkli viicut tiplerinin izokinetik
test, dinamik denge testi, bazi performans testleri ve el kavrama kuvveti ile olan

iliskilerinin incelenmesi amaglandi.

Yontem; Calismaya katilan goniilliilerden 44 adet antropometrik 6l¢ii alindi.
Caligma oncesinde dgrencilerden daha 6nce hazirlanan sporcu degerlendirme anketini
doldurmalar1 ve calismaya gonilli olarak katildiklar1 belirten formu doldurup
imzalanmasi istendi. Bu Olgiiler 1s1ginda Ogrencilerin “Heath-Carter Somatotip
Hesaplama Formiilii” ile somatotipleri belirlendi. Her 6grenciye dikey sigrama,
esneklik ve 30 m sprint gibi performans testleri yapildi. El tercihleri “Oldfield El
Tercihi Anketi” uygulanarak belirlendi ve farkli el tercihine sahip 6grencilerin el
kavrama kuvvetleri degerlendirildi. Ayrica her 6grenciye diz izokinetik testi ve
dinamik denge testi uygulandi. Ogrencilerin {iniversite giris puanlari ile antrpometrik
Olgtimlerin karsilagtiritlmasi, viicut tiplerine gore izokinetik test, dinamik denge testi

ve el kavrama testi sonuglari ile karsilastirilmasi yapildi.

Sonug¢; Bu ¢alisma sonucunda mental diizey ile bazi antropometrik 6lgiimler
arasinda negatif yonde zayif anlamli bir iligki oldugu tespit edildi. Erkek 6grencilerde
13, kadin dgrencilerde 12 farkli tip somatotip belirlendi. Izokinetik test, dinamik denge
testi, performans testleri ve el kavrama kuvvetleri ile somatotipler arasinda anlamh
iliski bulunamadi. Bu c¢alisma ile Indnii Universitesi BESYO &grencilerinin

antropometrik haritasi ¢ikarilmis oldu.

Tartisma; Antropometri tekniginin, insanin morfolojik ve fizyolojik

durumunun belirlenmesinde, ise uygun calisanlarin tespitinde, spora baslayacak
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olanlarin yeteneklerinin 6grenilmesi ve performanslarinin artirilmasinda 6nemli
katkilar saglayabilecegi bilinmelidir. Bu ¢alisma birincil amact olarak mental diizey
ile antropometrik Ol¢timlerin karsilastirilmasi bakimindan tilkemizdeki ilk caligmadir.
Yurtdisinda bu amagla yapilan ¢aligmalar mevcuttur ancak oldukc¢a kisithdir. Ayrica
somatotip diizeylerine gore izokinetik test ve dinamik denge testi ¢alismalari da
olduk¢a azdir. Bu c¢alisma sonraki calismalar i¢in bir kaynak olusturacagini

diisiinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: antropometri, somatotip, izokinetik test, dinamik denge

testi, el kavrama kuvveti
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ABSTRACT

Investigation of Anthropometric Measurements of School of Physical Education

and Sports Students in Inénii University

Purpose: The metric measurements of human body and their proportions to
one another have attracted the attention of many artists and scientists for ages. In this
regard, many studies have been conducted on this subject. This study aims to make
anthropometric measurements of male and female students studying at different
departments of Indnii University School of Physical Education and Sports, which
trains individuals for sports-related occupations and has a responsibility to make our
society healthier, to examine the relationships between the results of these
measurements and students’ sportive and mental levels, and to investigate the
relationships between different body types and isokinetic test results, dynamic balance

test results, some performance test results, and grip strength values.

Method: 44 anthropometric measurements were carried out on voluntary
research participants. In the beginning, the students were requested to fill in the pre-
prepared sportsman evaluation survey and fill in and sign the form indicating that they
participated in the study voluntarily. Based on the above-mentioned measurements,
the somatotypes of the students were determined through “Heath-Carter Somatotype
Calculation Formula”. Performance tests such as vertical jump test, flexibility test, and
30 m sprint were administered to all students. Hand preferences were determined
through “Oldfield Handedness Questionnaire”. The grip strengths of those students
who had different hand preferences were evaluated. In addition, knee isokinetic test
and dynamic balance test were administered to every student. The students’ university
entrance scores and anthropometric measurement results were compared. Moreover,
isokinetic test results, dynamic balance test results, and grip strength test results were

compared by body type.

Conclusion: A significant, but weak negative relationship was found between
mental levels and some anthropometric measurements. 13 different somatotypes were
found among male students, and 12 among female students. No significant relationship

was found between somatotypes and isokinetic test, dynamic balance test,
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performance test, and grip strength test results. The study created the anthropometric

map of the students of Inénii University School of Physical Education and Sports.

Discussion: It is clear that anthropometry may make important contributions
to determining the morphological and physiological states of people, identifying
employees who are suitable for a particular job, and learning the abilities of those
individuals who are to start doing physical exercises as well as enhancing their
performance. This is the first study in Turkey whose primary aim is to compare mental
levels and anthropometric measurements. Studies have been conducted on this subject
in other countries, but they are quite limited. There are quite a limited number of
studies examining isokinetic test results and dynamic balance test results by

somatotype. The present study may form a basis for future studies.

Key Words: anthropometry, somatotype, isokinetic test, dynamic balance test,
grip strength.
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1. GIRIS

Insan, dogumundan 6liimiine kadar viicut yapis1 birgok degisimler gecirdigi
bilinmektedir. Yeni dogan bebegin boyu, viicut agirligi, bas ¢evresi ve gogiis gevresi
yasaminin baglangicinda alman ilk Olglileri olmaktadir. Bilingli ebeveynler
bebeklerinin boy uzunluklarimi ve viicut agirliklarini her ay diizenli olarak not
etmektedirler. Buna gore 6l¢iiler, bebeklerin normal standartlara uygunlugu hakkinda,
gelisim ve beslenme diizeyleri agisindan anne ve babalara fikir vermektedirler.
Cocugun giderek biiylimesi ve gelismesi sonucunda giyecegi ayakkabilarin ve
elbiselerin de dl¢iisiiniin degismesi sz konusudur. Ozetle yasamin her doneminde

bedenimizle ilgili bir¢cok boyutu 6lger ve degerlendiririz (1).

Insanoglu yasami ve dogay: daha iyi taniyabilmek ve algilayabilmek igin bir
takim siniflandirmalar yapmustir. Ornegin; sisman-zayif, uzun-kisa vb. Insanlar
arasindaki var olan anatomik ve morfometrik farkliliklar her donem igin sorgulanan
bir unsur olmustur ve insan viicuduna ait dlglimler ve bu Olglilerin birbirleriyle
oranlari, ¢ok eski yillardan beri 6nce sanatcilarin sonrada bilim adamlarinin ilgisini

¢ekmis ve arastirma konusu olmustur (1- 4).

Insan viicudunun yapisal ozellikleri, her ne kadar 19. yiizyilda bilimsel
caligmalar 15181nda ele alinmis olsa da, tibbin var olusu ile birlikte Hippocrates’in de
ilgisini ¢cekmistir (5). Hippocrates, 2500 yil 6nce beden yapisi ve davranis arasindaki
iligskiyi tanimlamak icin davranis tiplerinden s6z etmistir. 19. ylizyilin son yarisinda
anatomist Beneke, davranis tipleri ile fizyolojik sistemin birlikte etkilendiklerini ileri

stirmiistiir (3, 6).

Insan viicudunun morfometrik olgiimleri ve aralarindaki oranlar eski
tarihlerden bu yana pek ¢ok sanat¢i ve bilim adaminin dikkatini ¢ekmis; bu amacla
zamanimiza kadar pek ¢ok ¢alisma yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir (3, 4, 6).
Calismalarin baglarinda konuyu ilk zamanlar sanat¢ilar ele almis ve eserlerine konu
olacak insanin, en ideal viicut yapisini ortaya koymay1 amaglamiglardir. Ronesans’1
takiben ise bilim adamlart da bu konuya egilmislerdir. Zaman igerisinde toplumun

genelinde yapilan bu ¢alismalar, daha da 6zele inmis ve 6zellikle de sporcular iizerinde



birgok beden boliimiiniin morfometrik Sl¢iimii elde edilmeye baslanilmistir. Bu
calismalar sonucunda sporun degisik alanlarinda aktif olarak faaliyet goOsteren

sporcular arasindaki oranlar ortaya konmaya baslanmistir.

Gelecekte iilkeyi temsil edebilecek sporcularin 6nceden belirlenebilmesi
olduk¢a 6nemli bir konudur; ¢iinkii elit sporcu yetistirmek uzun zamanli ve oldukca
biiyiik bir yatirnm gerektirmektedir. Egitime dayali olarak ortaya ¢ikan performans
faktorlerinin onceden belirlenebilmesi ile ilgili birtakim o6l¢iitler olmasina karsin,
genellikle degismez kabul edilen yapisal durum oncelikle ele alimmmalidir. Insanin
beden yapisini etkileyen birgok faktor vardir. Fakat kalitim, temel viicut yapisini
etkileyen faktorler arasinda en 6nemli rolii oynamaktadir. Bunlara ek olarak, biiyiime
ve gelisme siireci devam eden sporcularda, yapilan sportif yiiklenmelerin bedensel
orantilari nasil etkiledigi de ilgi ¢ceken bir konu olmustur. Bir sporcunun yaptig1 spor
i¢in viicut tipinin uygunlugu ne kadar 6nemli ise, viicudu olusturan parcalarin birbirine
oranlar1 da o kadar 6nemli sayillmistir. Bu oranlar, sporcunun gelecekte ulasabilecegi

en yiiksek performansin bir gostergesi olarak kabul edilmistir (7, 8).

Sporda uluslararas1 diizeyde basar1 kazanan {ilkelerin bu basarilarinda
tiniversite ve benzeri arastirma kurumlarinda yapilan bilimsel ¢aligmalarin pay1
blyiiktiir. Bu c¢alismalarda performansi etkileyen faktorler ve bu faktorlerin
organizmada yaptig1 degisiklikler saptanarak “sportif basariy1’” maksimum diizeye
cikartabilmek icin gereken optimum kosullar belirlenmektedir (1, 9). Sportif
branglarda iist diizeylere ulagmis olan {ilke ve takimlarina bakildiginda daha bilingli
bir kitle ve daha bilimsel hazirlanmis programlarin 1s181inda yapilan ¢alismalar goze

carpmaktadir (10, 11).

Gerek ulusal gerekse uluslararasi sportif basarilar, bir tilkenin kendi reklamini
en iyi sekilde yapmasy, iilkeler arasinda sayginlik kazanmasi, diplomatik ve ekonomik
acidan bir deger olusturulmasi icin olduk¢a onemlidir. Ozellikle Avrupa iilkelerinin
birgogunda bu gergek erken kavranilmis, sportif alanlarda basar1 elde etmek igin bu
alanlara yatirnm yapmislar ve sonug olarak basariy1 elde etmislerdir. Elde edilen veya
edilecek olan basarilar1 destekleyen en dnemli faktorler tesislesme, antrenor kalitesi

ve her gegen giin daha da ileriye giden teknolojik aletlerle sporcularin uygun olduklari



yasta, anatomik ve morfolojik yapilarinin analizi ile kendilerine uygun spor bransina

yonlendirilmesidir.

Sporun biiyiik kitlelere ulagsmasi, sporu yalnizca faaliyet olmaktan ¢ikarip, ayni
zamanda maddi ve manevi basar1 elde edilebilecek bir olgu konumuna getirmistir.
‘Sporda basar1 nasil elde edilir, zirveye nasil ulasilir, zirvede nasil kalinir’ sorular1 ve
kaygilari, bransa 0zgli oyuncularin se¢ilmesinde ve uygulanacak antrenman
modellerinin belirlenmesinde 6nemlidir. Bu nedenle arastirmacilarin; hedeflere
yonelik performans ve fiziksel yeterliligin bilimsel verilerle ortaya konulmasi
yoniindeki ¢alismalara ilgisi artmaktadir (10). Giiniimiizde tiim branslarda sporcularin
daha hizli, daha becerikli, antropometrik ve fizyolojik kapasitelerinin daha {istiin

nitelikte olmas1 gerekmektedir (10, 12).

Yaptigimiz bu calismada sporla baglantili birbirine bagli meslek gruplari
yetistiren ve toplumumuzun daha saglikli bir yapiya kavusmasi i¢in topluma karsi
sorumluluklar1 bulunan Inénii Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nun
bilinyesindeki farkli boliimlerde bulunan erkek ve kadin 6grencilerin antropometrik
Olclimlerinin alinmasi, bu Olglimlerin 6grencilerin sportif ve mental diizeyleri
arasindaki iligkilerinin degerlendirilmesi yillara gore uygulanan o6zel yetenek
simavlarmin secilen oOgrencilerin spora yatkinliginin ve mental becerilerinin
uygunlugunun arastirtlmasi, farkli viicut tipindeki o6grencilerin performans testi,
isokinetik testi ve denge testi gibi testlerle olan iliskilerinin incelenmesi

amaclanmaktadir.



2. GENEL BIiLGILER

Hayatimizda oldukca 6nemli bir yer edinen spor bu yerini her gecen giin hizl
bir sekilde gelistirerek devam etmektedir. Diger bilim alanlarinda oldugu gibi sporda
da basartya ulagsmak icin izlenen yollar bilimsel temellere dayandirilmaya
baglanmigtir. Sporda hedef; kitlelere ulagmak, zirveyi yakalamak ve O&tesine
gecgebilmektir. Yapilan bilimsel arastirmalarin amaci insan sinirlarini tahmin ederek
en lstiin performansi yakalamaktir. Yapilan antropometrik ve fizyolojik incelemeler
sporcunun ve uygulanacak antrenman modelinin segilmesine, hedeflenen basarida

onsezi olusturulmasina katki saglar (10).

Antropometri;  “Antro” (insan) ve “Metris” (0l¢li) sozciiklerinin
birlestirilmesinden olugmus bir terimdir. Genel anlamiyla insan bedeninin nesnel
ozelliklerini belirli 6lgme yontemleri ve ilkeleriyle, boyutlarina veya yap1 6zelliklerine
gore siiflandiran bir tekniktir. Viicut tipi ve boyutlar1 hakkinda bilgi veren kaynak

antropometri olarak benimsenmistir (1, 8, 10, 13).

Antropometrinin amaci insan bedeninin fiziksel 6zelliklerini belirli 6lgme
yontemlerinin ~ kullanilmasiyla saptamakatir.  Sporcularin  {izerinde yapilan
aragtirmalarda, farkli popiilasyonlar ve farkli spor dallarinda viicut bilesimi ve
somatotip 6zelliklerin farkliliklar gosterdigi ortaya konulmustur. Bu nedenle birgok
arastirmaci, farkli popiilasyonlar ve spor dallar1 lizerinde ¢alismis, spor dalina yonelik

viicut bilesimi oranlar1 gelistirmis ve ¢alismalarinda bu oranlardan yararlanmislardir

(1, 13- 15).

Antropometrik teknikler, normal biiyiime ve gelisim asamalarinda oldugu gibi,
antrenmanin fiziksel 6zellikler iizerine etkisi ve spor dallar1 arasindaki bedensel yap1

farkliliklarint degerlendirmede de kullanilabilmektedir (1, 13, 16).

Vicudumuz farkli oran ve yogunluklarda kas, yag ve kemiklerden
olugmaktadir. Bu bilesenler spor dallarina gore farkli oranlarda performansi
etkilemektedir. Etkili test programlari; sporcularin fiziki yapilariyla ilgili spora uygun

olup olmadigint ortaya koyar. Spor bilimcileri bu yiizden, sporcularin fizyolojik



Ozelliklerinin yan1 sira, viicut kompozisyonlarin1 ve fiziksel profillerini de yogun

arastirma alanlarina almiglardir (10, 17).

Fiziksel uygunluk baz1 yeterlilikleri de beraberinde getirir ve bu parametrelerin
mevcut olmasi fiziksel yeterliligi saglamaktadir. Fiziksel uygunlugu olusturan
parametreler; kalp dayanikliligi, kas giicii, kas dayanikliligi, viicut kompozisyonu,
gii¢, esneklik, hiz, denge ve cevikliktir (10, 13, 18, 19).

2.1. Ge¢misten Giiniimiize Modern Antropometrik Calismalarin Tarihgesi

Antropometri; insan viicudunun c¢esitli boliimlerinin 6l¢iiliip karsilastirilmasi
yoluyla, ayri insan tiplerinin Ozelliklerini saptamaya yonelik calismalara verilen
isimdir ve anatominin ¢alisma alani1 i¢inde yer alir. Anatomik yapiya iliskin ortalama
uzunluk degerleri arasindaki oran, Eski Yunan’dan beri tizerinde durulan bir konudur
ve tarihsel baslangici ise batida 16. yy’a kadar uzanmaktadir. insanm antropometrik
Ol¢iimlerine iliskin ilk modern arastirmalar 18. yiizyilda karsimiza ¢ikmaktadir (13,

15).

C.F. Jampert (1754); c¢ocuklarin fiziksel gelisimleriyle ilgili ¢alismalariyla,
G.L. de Buffon (1749-67); kesitsel (cross-sectional) ve uzunlamasina (longitudinal)
caligmalarin farkim1 ortaya koymasiyla ve ilk longitudinal biiyiime calismasi ile
Philibert Gueneau de Montbeillard (1777) bu alana 6ncii olmus isimlerdir. Buffon’un
bilinen eseri Histoire Naturelle’de P.G. de Montbeillard’in yaptig1 arastirmanin
neticesi ve degerlendirilmesi yayinlanmustir (20). Cesare Lombroso ve Eugene Vidocq
antropometri ¢alismalarina kriminoloji alaninda destek vermislerdir. Matematikei ve
istatistikgi olan ve bu yontemler yardimiyla antropometrik  verilerin
degerlendirilmesini ilk baglatanlardan biri Quetelet’tir (15, 20). 19. yy’da tilkemizde
antropoloji igerikli ve dogrudan insani1 konu alan calismalar “Insan” adli eseri ile
Semsettin  Sami tarafindan baslatilmistir.(21). Tirk ¢ocuklarinda biiyiime ve
gelismeyle ilgili en eski caligma Nafi Atif Kansu tarafindan 1917 yilinda yapilmistir
(22). “Istanbul’daki Tiirk, Rum, Ermeni ve Musevi ¢ocuklarmin nesviinemalar:
tizerine tetkikler” isimli ¢aligma Tiirk Antropoloji Tetkikat Merkezi’nin
kurucularindan Nurettin Irdelp, Neched Eumer, Mouchet ve arkadaslar1 tarafindan

1927°de Tiirk Antropoloji Mecmuasi yayinladilar (15, 20).



Tiirkiye genelini kapsayan ilk arastirma, M. K. Atatiirk’iin direktifiyle, Afet
Inan ve Sekvet Aziz Kansu’nun énderliginde Istatistik Umum Miidiirliigii ve pek ¢ok
kurumun katilimiyla 1937 yilinda 64 bin yetiskin kadin ve erkek {izerinde
gergeklestirilmistir (21).

Alantar; 1938’de Tiirkiye’de antropometrik arastirmalarda dlgiilerin alinmasi
sirasinda dikkatli davranilmasi ve antropometrik arastirmalarin giivenilirligi ve
dogrulugu icin kadin ve erkeklerden ¢ok sayida denekten antropometrik verilerin
almmas1 gerektigini ilk kez sdylemistir. Yine ayn1 yilda S. B Tiimay “Uskiidar siit ve
mektep c¢ocuklar1 dispanseri ¢alismasindan; ¢ocuklarda biiyiime nispetleri”
caligmasinda fakir, orta halli ve zengin ¢ocuklar1 gruplara ayirarak degerlendirmistir

(15).

1939-1940y1linda S. A. Kansu, N. Gokgiil, N. Cinar, K. Kdkten ve M. Kinay,
N. ilbars ve Z. Yalim yapmus olduklar1 calismalar ile antropometrinin gelisimine
katkida bulunmuslardir (21, 22). E. Y. Bostanci’nin 1954-1957 yillar1 arasinda
yayinlanan ¢alismas1 Ankara okul cocuklarindan 832 erkek ve 847 kiz ¢ocugundan 35
antropometrik  Ol¢li  alinmig ve ¢esitli indeks agilarindan okul ¢ocuklar
degerlendirilmistir. Bunu 1960 yilinda 20-40 yaslar1 arasinda 1838 kadin iizerinde
antropometrik arastirma yapan Ciner’in ¢alismasi ve yine ayn1 donemde (1960-61) bir
NATO calismas1 kapsaminda Hertzberg ve arkadaslarinin 915 Tiirk askeri tizerinde
gerceklestirdikleri ¢alisma izlemistir (23, 24). 2004-2005 yilinda iilke genelini
kapsayan ve 2100 kadin ve erkek iizerinde Erksin Giile¢ ve arkadaslarmin yaptigi

arastirma ise en gilincel olanidir (22).

Antropometri tekniginin, insanin morfolojik ve fizyolojik durumunun
belirlenmesinde, ise uygun ¢alisanlarin tespitinde, yeni yeteneklerin kesfedilmesi ve
performanslarinin iist seviyeye c¢ikarilmasinda Onemli katkilar saglayabilecegi

bilinmeli ve bu alandaki ¢alismalar gelecekte de devam ettirilmelidir.
2.1.1. Yetenek Seciminde Antropometri Tekniginin Onemi
Antropometri teknigi; viicudun biiyiime, gelisme ve potansiyeli hakkinda bilgi

sahibi olunmasma oOnemli katkilar sagladigindan, insan viicudunun kantitatif

Ol¢iilmesinde kullanilmaktadir. Bir toplumda saglikli bir cocugun yasina, cinsiyetine,



ailesinin sosyoekonomik diizeyine gore sahip olmasi gereken boy uzunlugu, agirligi,
biist yiiksekligi ve alt taraf uzunluklar1 antropometri teknigiyle o6l¢iiliip
degerlendirilebilir (15). Ayni1 bilgiler 1s181nda kisinin yag Slgiimleri bel ve kalga ¢evre
Olctimleri yapilarak dagilimlar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilir.

Antropometrik dl¢iimler, insan viicudundan yaklasik iki yiiz farkli noktadan
aliabilmektedir. Bunlarin bazilari, iki veya ili¢ ol¢iimiin toplamiyla elde edilir.
Uzunluk, iki nokta arasindaki mesafe oOl¢iilerek alinir. Bu nedenle antropometrik
Olctimlerin alinacagi noktalar ¢cok iyi belirlenmeli ve Slgiimler 1yi kalibre edilmis

antropometrik aletlerle yapilmalidir (13, 15, 19).

Ulusal ve uluslararasi diizeyde yarislara katilan sporcularin somatotipleri
dikkatle incelendiginde farkli spor branslarindaki sporcularin alanlariyla ilgili
nitelikleri tasiyan bir viicut tipine sahip oldugunu gérmemiz miimkiindiir. Ornegin;
kayakgeilarin ve basketbolcularin kalga ve ayak boliimii daha ¢ok gelismisken yiizme
sporu yapanlarin gogiis, kol ve bacaklarinin yiiksek oranda gelistigini soyleyebiliriz
(13, 15). Daha ug 6rnekler verirsek, sumo giiresi yapan bir sporcunun viicut yapisi ile
maraton kosan sporcunun viicut yapilari arasinda ¢ok biiyiik farkliliklarin oldugunu
kolaylikla anlayabiliriz. Farkli spor branslarmin kendine 6zgii bir viicut tipi ve yapisi
oldugunu soéylemek dogrudur. Antropometrik verilerin yasa, cinsiyete ve yasam
sekline ve kalitesine gore uygunlugu kisinin veya sporcunun saglikli ve gelisime
uygun bir viicut yapisina sahip oldugunu gosterdigi gibi dolayli alarak ruhsal ve
biligsel yapilarinin da gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica, antropometrik
Olciilerin ve degerlendirmelerin tam olarak bir sporcuyu degerlendirmede yeterli
olamayacagini sdyleyebiliriz. Sporcudan antropometrik 6l¢iimlerle birlikte kondisyon,
performans, saglik, psikometrik, psikolojik ve biligsel testlerin birlikte

degerlendirilmesi gerekir (1, 13, 15).
2.1.2. Somatotip Belirleme

Yillar 6nce Sheldon, somatotipin genetik olarak belirlendigini ve asla degismez
oldugunu savunmustur. Buglinkii bakis acist ise somatotipin fenotipik bir 6zellik
oldugu ve biiyiime, yaslanma, egzersiz ve beslenme gibi etmenlerin etkisi altinda

degisebilecegi yoniindedir. Somatotip viicut sekli ve bilesimini degerlendirmede



kullanilan bir tekniktir. Somatotip fiziki yapinin kantitatif bir dzetini, birlestirilmis bir
biitiin olarak sunar. Somatotip terimi {i¢ viicut sekli ve bilesimi temelinde insan
viicudunu tanimlar ve degerlendirir. Somatotip belirlemenin metodolojisi insanin
fiziki yapisinin siniflandirma ya da embriyogenezisin 3 temel elementi (endoderm,
mezoderm ve ektoderm dokulari temelinde) ile iliskili olarak figlire etme
calismalaridir. Viicut tipinin tanimlanmasinda ii¢ basamakli bir derecelendirme

kullanilir ve mezomorfi, endomorfi ve ektomortfi olarak tanimlanir (13, 15).

Fiziki yap1 bilesenlerinden yaglilik endomorfi, iskelet-kas sistemi mezomorfi
ile ektomorfi ise incelik ve zayiflikla iliskilendirilir. Ornegin gdsterimi 3-2-5 seklinde
olan bir fiziki yapida rakamlar {i¢ bilesenin biiyiikligiinii (sirasiyla endomorfi,

mezomorfi, ektomorfi) belirtmektedir.
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Sekil 2.1. Ektomorfi, Endomorfi ve Mezomorfi somatotopileri (http://Awww.

precisionnutrition. com sitesinden almmstir) (58).
2.1.3. Antropometri Teknigiyle Somatotipin Hesaplanmasi

Bireyin antropometrik ol¢iileri kullanilmak suretiyle, iki yolla antropometrik
somatotipi hesaplanabilir. Bunlardan ilki degerlendirme formu kullanilarak bireylerin
antropometrik somatotiplerinin hesaplanmasidir. Ikinci yol ise olusturulan formiiller
yardimiyla Heath-Carter’in somatotip hesaplama formiilii ile antropometrik
somatotiplerin olusturulmasi. Bunlarin disinda bireylerin fotograflar1 c¢ekilerek

antropometrik ve fotometrik somatotipler meydana getirilebilir (13, 15).
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Sekil 2.2. Antropometrik 6lciimlerin alinmasinda kullanilan antropometrik set

(http://www.precisionnutrition.com sitesinden alinmstir) (58).
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Tablo 2.1 Somatotip hesaplamasi i¢in olusturulan somatotip puanlama formu
(13,15)

(“Anthropometrica: A textbook of body measurement for sports and health course
ve “Antropometri ve Spor” kaynaklarindan alinmstir)
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Altdeger atnda 3966 4075 4144 4214 4283

isim : Yas : Cinsiyet : (Erkek) (Kadin) No:
Meslek : Tarih :
Proje adi : Olgiimii yapan :
[Deri kivrimi kalinligh (DKK) (mm Ug Deri Kiviimi Toplami (mm)
Triceps = Ustdeger 109 149 189 229 269 312 358 407 462 522 587 657 732 812 897 989 1089 1197 1312 1437 1572 171.9 1879 2040
Subscapular = Ortanokta 90 130 170 210 250 290 335 380 435 490 555 620 695 770 855 940 1040 1140 1255 137.0 1505 1640 1800 1960
Supraspinale = Altdeder 70 110 150 190 230 270 313 359 408 463 523 588 658 733 813 898 990 1090 1198 131.3 1438 1573 1720 1880
Ug deri kiviimi X :uu_m) = (Boy dizeltmesi yapilmig deri kivimi kalinlig)
toplami =
Baldir deri kivrimi
kalinhg (mm) = 1 g g2 3 32 4 412 5502 g g2 g g2 g gin TR
Endomorphy 1 12 2 212 3 312 4 4 552 ¢ g27 728 g2 9 912 10 1012 11 1112 12
[LPEPIQAL VPR R PR L PR Ef R LE PRI OPAPRILTE ]
Boy (cm) = 1393 1435 147.3 151.1 1549 1588 1626 1664 1702 1740 177.8 1816 1854 1892 193.0 1969 2003 2045 2083 2121 2159 2197 2235 2273
Dirsek genisligi (cm)= 519 534 549 564 578 593 607 622 637 651 665 680 695 709 724 738 753 767 782 797 811 825 840 855
Diz genigligi (cm) = 741 762 783 804 824 845 866 887 908 928 949 970 991 10.12 10.33 1053 1074 1095 11.16 1136 1157 11.78 11.99 1221
Ust kol gevresi (cm) =
~Triceps deri kivrimi
kalinhgi (cm) (@) =
237 244 250 257 263 270 277 283 290 297 303 310 316 322 330 336 343 350 356 363 370 376 383 390
Baldir gevresi (cm)=
- Baldir deri kiviimi
kalinhgi (cm) ) _=___|
277 285 293 301 308 316 324 332 339 347 355 363 371 378 386 304 402 410 417 425 433 441 449 456
Mesomorphy 12 1 112 2 22 3 3 4 42 5 s ¢ g2 7 72 g g
Agirhk (kg) = Ustdeger 3065 4074 4143 4213 4282 4348 4418 4484 4553 4623 4692 4756 4825 4894 4963 5033 5099 5168
Boylsagmlk = Ortanokta ve 4020 4109 4179 4248 4314 4384 4450 4519 4589 4632 4724 4794 4860 4929 4999 5068 5134

4349 4419 4485 4554 4624 4693 4759 4826 4895 4964 5034 51.00

Ectomorphy 12 1 122 22 3

32 4 42 5 52 g e 7 7”2 g g

ENDOMORPHY MESOMORPHY ECTOMORPHY

Antropometrik Ki o o
Soma?:tip Olgiimii yapan:
Antropometrik ve .
Fotoskopik Somatotip Puanlayan:

11
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2.2. izokinetik Kas Kuvveti

Kaslarin zayif oldugu acisal degerler belirlenerek bu zayifligin giderilmesi
izokinetik testlerle miimkiin olabilmekedir. Izokinetik test, iki ekstremite
segmentlerinin  karsilastirilmasi, agonist/antagonist kas kuvveti oranlarinin
belirlenmesi kasin is kapasitesi ve dayanikliliginin 6l¢iilmesi gibi parametreleriyle
hareketin kinematik analizinin yapilmasina olanak saglamaktadirlar. Hastaya kendi
performansiyla ilgili uyari verilebilir. Izokinetik testler kas iskelet patolojilerinde non-
invazif bir tan1 yontemi olarak kullanilmasi umulmakta ve bu konu ile ilgili caligsmalar

devam etmektedir (27, 29- 31).

Sinoviyal bosluk hacmi ve artikiiler kikirdak alan1 agisindan insan viicudundaki
en biiyiik eklem diz eklemidir. Ortak bir eklem bosluguna sahip iki fonksiyonel
eklemden olusmustur. Bunlar patellofemoral eklem ve tibiofemoral eklemlerdir.
Tibiofemoral eklem ginglimus (mentese) tipi sinoviyal eklem olup, fleksiyon da iken
kismen rotasyon hareketlerine izin verdiginden dolayr mentese tipli eklemlerden
farklidir. Patellofemoral eklem kayma hareketine izin veren eklem tipindedir. Diz
eklemin stabilitesi statik ve dinamik yapilar tarafindan saglanir. Statik yapilar kapsiil

ve baglar tarafindan, dinamik yapilar kas ve tendonlardan olusmustur (25-27).



13

Sekil 2.3. Ekstansiyon ve fleksiyondaki ekstrakapsiiler diz tendonlarinin

goriiniimii (Sobotta Anatomi Atlasindan alinmstir, 134)

Diz ekstansorleri olan m. rectus femoris, m. vastus medialis, m. vastus lateralis
ve m. vastus intermedius kaslari m. quadriceps femoris kasinin pargalaridir. Diz
flekséreri m. semimembranosus ve m. semitendinosus, m. biceps femoris, m. sartorius,

m. gracilis, m. popliteus, m. gastrocnemius’dur (25, 28).
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M. vasius terals
M grocis

M Guiceneps M rechs Smors
fomors

M. bieps lerorts
M vasius medias

M loulans [peroneus| ongus . GAErAS,

Caps medue

M Sbiabs anferor —

- M gastrocremius

Sekil 2.4. Ekstansor ve fleksor diz kaslar1 (Sobotta Anatomi Atlasindan

alinmistir, 135)

Sporcularin kas kuvvetlerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi, uygun
antrenman programlarinin olusturulmasinda, performansin arttirilmasinda, sporcunun
kuvvetsizliginden kaynaklanan yaralanmalarin Onlenmesinde ve sakatliklarin
tedavisindeki uygun programlarin olusturulmasinda 6nemli rol oynar. Sporcularin
fiziksel performanslarini en {ist diizeye ¢ikarabilmek igin, ayrintili bir sekilde analiz
edilmeleri gerekir (32, 33).

Farkli somatotip ve branglardaki sporcularin izokinetik kuvvet profillerinin
belirlenmesi bransin gerekliliklerinin yerine getirilmesi ve sporcularin iist diizey
performanslarinin  siirekliligi acisindan biiylik Onem tasimaktadir (33, 132).
Dominant/nondominant ve agonist/antagonist arasindaki kas dengesini ve kuvvetlerini

belirlemede en kullanigli yontem izokinetik dinamometrelerdir (33, 133). Sporcularin
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sportif basarilar1 icin fizyolojik, morfolojik ve tekniksel yonlerden analizlerinin

yapilmasi gerekir (33, 34).
2.3 Dinamik Denge Performansi

Denge ve stabil bir postiirii siirdiirmek; cogu hareket uygulamalarinin ayrilmaz
bir parcast olarak bilinmektedir (35, 36). Dengenin kontrolii ve devami, duyusal
girdilerin biitiinlesmesi yaninda esnek hareket sekillerinin planlanmas1 ve

uygulanmasini iceren kompleks bir motor yetenektir (35, 37).

Algilayict sistemlerden gelen bilgilerin entegrasyonu, diizenleyici refleksif
hareketlere izin veren uzayda postiir kontroliinii siirdiirmek i¢in kisiye oryantasyonu
hakkinda bilgi saglar (35, 38). Ancak duyusal girdiler postural kontrolii siirdiirmekde
tek basina sorumlu degildir. Postural stabilite kas kitlesinin biitlinliigii, merkezi sinir
sistemi igerisindeki sistemlerin etkinligi ve motor kontrol i¢in eksiksiz sinirsel yollara
baglidir (35, 39). Denge iizerindeki c¢evresel bilesenler somatosensoriyel, gorsel ve
vestibiiler sistemleri icerir. Merkezi sinir sistemi bu sistemlerden gelen cevresel
girdileri birlestirir, viicut pozisyonu ve destek tabani iizerinde postiirii kontrol etmek

icin bircok uygun kassal cevaplari secer (35, 40, 41).

Denge, 1yi bir performans i¢in temel olusturmakta ve kas, sinir sistemi i¢inde
iletici olarak tanimlanmaktadir. Insanin denge saglamadaki yetenegi, diger motor

sistemlerin gelismesinde belirleyici bir faktor olarak tanimlanabilir (35, 42).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu calisma kapsaminda Inénii Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6grencilerinin antropometrik 6lgiimleri yapildi. Calismaya Antrenorliik
Egitimi 2. ve 3. sinmif, Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi 1. ve 2. smif ile Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi 3. simf 6grencileri olmak iizere 107’si erkek, 72’si kadin
toplam 179 goniillii dgrenci katildi. Ogrencilerin yas ortalamalarr 22,9 + 2,78°di.
Calismaya katilan goniilliilerden 44 adet antropometrik 6lgiim alindi. Bu olgtimler
15181inda 6grencilerin somatotipleri belirlendi. Her 68renciye dikey sicrama, esneklik
ve 30m sprint gibi performans testleri yapildi. El tercihleri “Oldfield El Tercihi
Anketi” uygulanarak belirlendi ve farkli el tercihine sahip 6grencilerin el kavrama
kuvvetleri degerlendirildi. Ayrica her 6grenciye diz isokinetik testi ve dinamik denge
testi uygulanmigtir. Calisma Oncesinde 6grencilerden daha 6nce hazirlanan sporcu
degerlendirme anketini doldurmalar1 ve ¢alismaya goniillii olarak katildiklar1 belirten

formu doldurup imzalanmasi istendi (Ek 1).

3.1. Antropometrik Ol¢iimlerde G6z Oniinde Bulundurulmasi Gereken Ana

Kurallar

Antropometrik Slgtimler alinirken asagidaki kurallar goz 6niinde bulunduruldu
(13, 15).

1-Arastirmalarda kullanilacak olan araglar temiz - bakimli olmali ve kalibrasyonlari

0zel aygitlarla dogrulanmis olmalidir.
2-Olgii alinacak antropometrik noktalar ¢ok dikkatle tespit edilmelidir.

3-Olgiiler viicudun sol tarafindan alinmalidir. Ciinkii sol tarafin kullanmadan gelen
sekil bozukluklarindan etkilenme olasilig1 daha azdir. Eger viicudun sol tarafinda sekil

bozuklugu olusmussa, 6l¢ii sag taraftan alinabilir.
4-Boy ve agirlik gibi viicut dlciileri alinirken, denek ¢iplak ya da az giyimli olmalidir.

5-Topuklar bitigik ayaklar aras1 45°’lik bir ag1 yapacak sekilde agik, bas tam karsiya

bakacak sekilde ve viicut dik duruma getirilerek standart dik durus saglanir.
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6- Mezura gevre Ol¢iileri alinirken, deriyi ige dogru bastirmadan, deri ile tam temas
halinde olmalidir. Uzun ve giir saglilarda bas ¢evresi gibi dlgiiler alinirken saclardan

olabildigince kurtulmali ve 6l¢ii degeri yazilirken bu dikkate alinmalidir.

7-Arastirmada birden fazla antropometrist varsa, her birinin alacagi dlgiiler 6nceden

saptanmalidir.

8-Ozellikle kiigiik &lgmelerde minimetrik dolaymnda okuma hatasina neden

olabileceginden 6lgii araglar1 okunurken dik tutulmalidir.

9-Ol¢ii alan antropometrist, denekten 6l¢ii alirken denegin neresinde (hangi tarafinda)

bulunacagini ¢ok iyi bilmelidir.

10-Olgiiyii alan teknisyen 6l¢iim yaparken hata yaptigmi diisiiniiyorsa, ayn1 6l¢iiyii
tekrar ve daha dikkatle almalidir.

11-Antropometrik 6l¢ii alma tekniginin, dikkatle, sabirla, titizlik gostermekle ve ¢cok
fazla pratik yapmakla kazanilabilecegi, daima hatirda tutulmalidir. Antropometrik
arastirmalarda genelde verileri sayilar olusturduguna gore, sayilart dogru ve net

alabildigimiz oranda arastirmanin amacina o denli ulasabilecegini bilmek zorundayiz.

12-Antropometrik aragtirmalarda deneklerden alinacak antropometrik oOlgiiler
aragtirmanin verilerini olusturacagina gore, arastirmanin dogrulugu, kalitesi ve

giivenirliginin alinacak antropometrik Ol¢iilere bagl oldugu unutulmamalidir.
3.2. Cahsmada Kullanilan Verilerin Toplanma Yoéntemleri

Antropometrik Olgiiler, International Biological Program (IBP)’in 6nerdigi

teknikle alinmistir (43-45).
3.2.1. Sporcu Degerlendirme Formu

Calismaya katilacak goniillii 6grencilerin bilgilerini toplamak ve kaydetmek

amagcli bir karteks hazirlanmistir (Ek 1) (13).
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3.2.2. Boy uzunlugu

Antropometre ile alindi. Denek ayakta diiz zemin iizerinde sirt1 duvara degecek
sekilde konumlandirildi. Antropometre kullanilarak basin vertex noktasi ile zemin
arasindaki mesafe dl¢iildii. Olgiimler yaklasik olarak giiniin 9.30-11.30 olmak iizere

ayni saatlerde yapildi (13, 15, 46).
3.2.3. Kulag¢ uzunlugu

Denek boy uzunlugu alinirken durdugu pozisyondayken, kollarmi gergin
durumda yanlara dogru actirildi. Kollar yere paralel duruma getirildikten sonra
antropometrenin yatay kollarindan birini denegin bir elinin orta parmaginin daktylion
noktasina, antropometrenin ikinci yatay koluna 6biir elinin orta parmaginin daktylion
noktasina getirerek kulag uzunlugu dl¢iildii. Olgme sirasinda antropometre yere paralel

tutuldu (13, 15).
3.2.4. Yiiz Genisligi

Antropometrik setin ¢ap Ol¢iimii yapan aparati ile 6l¢lim yapildi. Denegin 6n
tarafinda durularak Os zygomaticus’un arcus zygomaticus’unun yanlara dogru en fazla

cikint1 yaptig1 noktalar arasindan (bizygomatik nokta) 6lgtim alindi (13, 15).
3.2.5. Omuz Genisligi

Antropometreyle Ol¢iim yapildi. Denek kollar1 asagiya dogru sarkmis ve
omuzlart gevsek olarak ayakta durmasi saglandi. Scapula’nin dis kenarindaki
acromiale noktalarin1 bulundu ve daha sonra biiyiik ¢ap pergelinin iki ucunu bu

noktalara (biacromion nokta) koyarak 6lgtim alind1 (13, 15).
3.2.6. El Genisligi

Antropometrik setin ¢ap Ol¢climii yapan aparati ile 6l¢tiim yapildi. Parmaklar
bitisik ve &nkol ile ayn1 dogrultuda alind1. Olcii ikinci ve besinci metacarpallerin distal

uclar1 arasindaki genisligi en ¢ikintili iki nokta arasindaki genisligi alind1 (13, 15).
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3.2.7. Ayak Genisligi

Denegin 6n tarafinda duruldu ve antropometrik set ile I. ve V. metatarsallarin

parmaklar tarafindaki distal kisminin yanlara dogru en ¢ikintili yerleri arasindaki

mesafe ol¢iildii (13, 15).
3.2.8. Dirsek Genisligi

Antropometrik setin ¢ap 6l¢limil yapan aparati ile denegin sol tarafindan 6l¢tim
yapildi. Denegin kolu, hafif olarak 6ne dogru ¢ekilip, elin avug i¢i yukar1 bakacak
sekilde dirsekten 90° biikkmesi saglandi. Humerus’un epicondylus lateralis ve

epicondylus medialis noktalar1 arasindan 6l¢iim alind1 (1, 13, 47).
3.2.9. Diz Genisligi

Antropometreyle sol taraftan 6l¢ii alindi. Denegin, Art. genus’u uyluk ve bacak
dik a¢1 yapacak ve ayaklar1 yere dik basacak sekilde konumlandirildi. Denegin 6n
tarafinda durularak dizin i¢ ve dis yanlarindaki en c¢ikintili iki noktast arasindaki

mesafe olctldii (1, 13, 47).
3.2.10. Yiiz Uzunlugu

Antropometri ile Ol¢ii alindi. Aym islem kilavuzlu kumpas ile de
gerceklestirilebilir. Denegin oniinde duruldu ve antropometri ile Nasion ve Gnathion

noktalar1 arasindaki mesafe 6l¢iildii (13, 15).
3.2.11. Ust Esktremite Uzunlugu

Mezura ile denegin sol tarafindan 6l¢ii alindi. Denegin kolu, 6nkolu ve elini
hafifce one ve yana gelecek sekilde tutarak, sol iist ekstremitenin tam uzunlugunu
kazanmasi saglandi. Denegin acromiale noktas: ile en uzun parmagmin daktilion

noktas1 hafifce temas ettirerek 6l¢iiniin alinmasi saglandi (13, 46).
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3.2.12. Kol Uzunlugu

Mezura ile denegin sol tarafindan 6l¢ii alindi. Kol, dirsekten 90° kasilmadan
biikiildiigiinde radiale noktas1 bulunduktan sonra, denegin sol kolun acromiale noktasi

ile radiale noktasi arasindaki mesafenin ol¢iisii alind1 (13, 46, 48).
3.2.13. Onkol Uzunlugu

Mezura ile denegin sol tarafindan 6l¢ii alindi. Kol dirsekten 90° kasilmadan

biikiildiigiinde radiale noktasi ile stylion noktasi arasindan 6lgii alind1. (13, 46, 48).
3.2.14. El Uzunlugu

Mezura ile denegin sol tarafindan 6l¢ii alindi. Radius’un stylion noktasi ile en
uzun parmagmn dactylion noktas1 arasindaki mesafe dlgiilerek kartekse kaydedildi (13,
15, 46).

3.2.15. Alt Ekstremite Uzunlugu

Mezura ile 6l¢iim denegin sol tarafindan yapildi. Denegin sol tarafinda
konumlanarak spina iliaca anterior superior ile yer arasindaki uzaklik olgiilerek
kaydedildi (13, 15).

3.2.16. Uyluk Uzunlugu

Mezura ile Ol¢im denegin sol tarafindan yapildi. Denegin sol tarafinda
konumlanarak spina iliaca anterior superior ile femorale noktasi arasindaki mesafenin
Olciisii alind1 (13, 48).

3.2.17. Bacak Uzunlugu

Mezura ile 6lglim denegin sol tarafindan yapildi. Denek boy uzunlugu alinir
pozisyonda konumlandirildi. Denegin sol tarafindan Femorale noktas ile fibulanin

malleolus lateralis noktas1 arasindaki mesafe ol¢iilerek kaydedildi (13, 15, 48).
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3.2.18. Ayak Uzunlugu

Antropometre ile dl¢iim denegin sol ayagindan yapildi. Denek diiz zemine
basar sekilde konumlandirildi. Topuk arka noktasi pternion ile en uzun ayak

parmaginin en u¢ akropodion noktasi maksimal uzaklik o6l¢iilerek kartekse kaydedildi

(13, 15, 48).
3.2.19. Bas Cevresi

Olgiim mezura kullanilarak yapildi. Kaslarinm {istiinden, fakat kaslar1 icine
almayacak sekilde (Ofriyon), arkada Protuberantia occipitalis externanin {izerinden

(Inion) gegecek sekilde maksimum cevre uzunlugu alinarak &lgiildii (13, 15, 48).
3.2.20. Boyun Cevresi

Olgii, cartilago thyroidea tam altindan ge¢mek iizere mezura yardimiyla alinds.
Olgiim denegin sol tarafindan yapildi ve islem sirasinda denegin diiz ve karsiya

bakmasi saglandiktan sonra 6lgiilen deger kaydedildi (13, 15).
3.2.21. Kol Cevresi (Serbest)

Olgiim mezura yardimiyla alindi. Denek ayakta durur pozisyonda iken kollar
yana serbest olarak uzatilmasi istendi. Acromion ile olecranon arasindaki orta noktanin

en ¢ikintil1 bdlgesinden dlciim alindi. Olgiim denegin sol kolundan alind1 (1, 13, 48).
3.2.22. Kol Cevresi (Kasil)

Denek ayakta durur pozisyonda iken 6nkol, kola dogru yaklastirilip, elini
yumruk yaparak m. biceps brachii kasin1 kasmasi istendikten sonra 6l¢iim mezura

yardimiyla alindi. Olgiim denegin sol tarafindan yapildi ve 8l¢iim igin sol kol kullanildi

(13, 15).
3.2.23. Dirsek Cevresi

Denek ayakta durur pozisyonda iken sol kolunu yana sarkitmasi istendi.
Humerus’un epicondylus medialis ve epicondylus lateralis’inin iizerinden gegicek

sekilde mezura yardimiyla 6l¢iim alindi (13, 19).
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3.2.24. Onkol Cevresi

Olgii mezura yardimiyla denegin sol tarafindan alind1. Denek ayakta, dnkolunu
yanlardan sarkitmis sekilde ve avug ici yukari ¢evrilmis pozisyonda konumlandirildi.

Onkolun orta noktasindaki maksimum kalmlik él¢iildii (13, 15, 19).
3.2.25. El Bilegi Cevresi

Olgiim Ulna’nin styloid ¢ikintisinin hemen 6niinden gececek sekilde tutularak
bilegin minimum ¢evresi mezura yardimiyla alindi. Ol¢iim denegin son tarafindan

alind1 (13, 15, 46).
3.2.26. Femur Cevresi

Olgiim denegin sol tarafindan mezura yardimiyla yapildi. Femur ¢evresi denek
ayakta dik olarak konumlandirdiktan sonra, uyluk kaslarinin maksimum ¢ikint1 yaptig

noktalar iizerinden yapild1 (15, 19).
3.2.27. Diz Cevresi

Olgiim denek ayakta iken mezura yardimiyla alindi. Diz kemigi (patella)
izerinde, diz ekleminin en ¢ok ¢ikint1 yaptig1 yerden mezura yere paralel tutularak
olgii alind1. Olgii almirken denegin &lgiisii alinan dizini biikmeden biraz yukar
kaldirmas1 ve viicut agirhigmi diger bacagina vermesi istendi. Ol¢iim denegin sol

tarafindan yapild1 (15, 19).
3.2.28. Bacak Cevresi

Mezura yardimiyla 6l¢iim alindi. Goriilebilen maksimum baldir kalinliginda
mezura bacagin uzun eksenine dik olarak sarildi ve 6l¢iim yapildi. Olgiim denegin sol

tarafindan yapildi (15, 19, 48).
3.2.29. Ayak Bilegi Cevresi

Mezura ile denegin sol tarafindan 6l¢iim alindi. Tibia’nin malleolus medialis’i
ile fibula’nin malleolus lateralis’inin biraz {izerinden gececek sekilde bilek cevresi

Olctistinii alind1 (15, 19).
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3.2.30. Gogiis Bolgesi Cevresi

Erkekler ve kadinlarda 6l¢tim tidal voliimiin orta noktasinda (nefes alma ve
vermenin arasinda) iken yapildi. Erkeklerde memelerin seviyesinden, kadinlarda ise

meme altindan mezura yardimiyla 6l¢iildii (15, 19).
3.2.31. Bel Cevresi

Bel ¢evresi bireyler arasinda morfolojik farkliliklar gostermesi nedeniyle sorun
yaratan Ol¢iilerden biridir. Zayif bireylerde bel bolgesinde viicudun en fazla girinti
yaptig1 noktadan gegmek suretiyle mezura yere paralel konumda tutularak 6l¢ii alind1
Sisman bireylerde ise son kaburga ile crista iliaca’nin en list noktasi arasindaki

mesafenin ortasi belirlenerek, mezura yere paralel tutularak 6l¢ii alindi (15).
3.2.32. Kalca Cevresi

Olgiim mezura yardimiyla alindi. Onden symphysis pubis seviyesinde ve

arkadan gluteal bolge kaslarinin maksimum ¢ikinti yaptigi seviyeden 6lgtim alind1 (15,
19).

3.2.33. Agirhk

Denegin ayakkabilar1 ve lizerindeki fazla agirlik cikartildiktan sonra Tanita

Body Composition Analyzer (BC-418 MA) cihazi ile 6lgiim yapild1 (15).
3.2.34. Beden Kitle Endeksi

Agirlik Olgiildikten ve boy uzunlugu girildikten sonra Tanita Body
Composition Analyzer BC-418 MA cihazi ile beden kitle endeksi hesaplandi ve 6lgiim

degerleri rapor edildi.
3.2.35. Triceps Deri Kivrim Kalinhg:

Olgiim sirasinda denek, ayakta kollarin1 kasmadan yanlara serbestce sarkitmis
ve denegin arkasinda konumlanarak dl¢iim alindi. Olgii, kolun arkasindaki triceps

kaslarinin tizerinden ve tam ortasindan alind1 (13, 15, 19).
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3.2.36. Biceps Deri Kivrimi Kalinhgi

Denek, triceps deri kivrimi kalinligi alinirken bulundugu konumda olmasina
dikkat edildi. Ol¢iim denegin 6n-yan tarafindan ve skinfold caliper ile alind1. Biceps

deri kivrimi1 kalinlig1 kolun 6niinde bulunan biceps kasi lizerinden ve kolun ortasindan

alindi (13, 15, 19).
3.2.37. Subskapular Deri Kivrimi Kalinhgi

Sol elin basparmak, isaret ve orta parmaklari ile kiirek kemiginin hemen
altindan, deri kivriminin dogal yonelimine uyarak (deri kivriminin dogal yonelimi
viicudun dikey eksenine yaklasik 45° lik ac1 yaparak uzanir) deri ve deri alt1 yag

tabakasi kaldirilarak skinfold caliper ile dl¢tim yapildi (13, 15, 19).
3.2.38. Suprailiak Deri Kivrimi Kalinhgi

Denek ayakta dik olarak konumlandirildi. Olgii alinacak taraftaki kolunu
hafifce arkaya dogru sarkitmasi istendi ve bu halde iken ilium kemigi iizerinde ve
midakillar ¢izginin bulundugu hat iizerinde 6l¢ii alindi. Bu boélgede derinin dogal
kivrimi hafifge 6ne oldugu igin, egim dikkate alinarak deri kaldirilarak, deri kivrimi

kalinlig1 degeri skinfold caliper ile dl¢tildi (13, 15, 19).
3.2.39. Abdominal Deri Kivrimn Kalinhg:

Denekten ayakta, kollar1 serbestce yanlara sarkmis, normal nefes verme aninda
ve karin kaslar1 serbest halde iken durmasi istendi. Olgii, gébegin 5 cm uzagindan deri

kaldirilarak alindi. Olgii skinfold caliper ile yapildi (13, 15, 19).
3.2.40. Baldir Deri Kivrimi Kalinhg

Denegin bacak medial bolgesinden skinfold caliper yardimiyla deri bir miktar

kaldirilarak 6l¢iim alind1 (13, 15, 19).
3.2.41. M. palmaris longus mevcudiyeti

M. palmaris longus; ince uzun silindirik bir kas olup, humerus’un epicondylus

medialis’i ve fascia antebrachii’den baslar. Onkolun alt yarisinda kiris olarak devam
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eder. Kas, aponeurosis palmaris’in orta kism1 ve retinaculum flexorum’da sonlarinir.
Kas, aponeurosis palmaris’i gerer, ele fleksiyon yaptirir (25, 28). Palmaris longus
tendonunun mevcudiyeti i¢in deneklere “Mishra’s Test” uygulandi (49, 50). Palmaris
longus tendonunun varliginin kontroliinde deneklerden, supinasyon ve el bilekleri
fleksiyonda iken bagparmak ile ser¢e parmaklari opozisyon yapmalari istendi. Bu anda
fleksor karpi radialisin medialinde tendon beliriyor ise m. palmaris longus tendonu var
olarak kabul edildi (51).

3.2.42. El Kavrama Kuvvetinin Belirlenmesi

Denek iki tekrar ederek sag ve sol el kuvveti dlgiildii. Yiiksek olan deger el

kavrama kuvveti olarak kabul edildi. Ol¢ii Takei E1 Dinamometresi ile yapildi (19).
3.2.43. Dikey Sicrama Testi

Denegin sigrayarak ulastign yiikseklikten, durarak ulastigi yiikseklik
cikartilarak dikey sigrama sonucu elde edildi. Olgiimde dikey sigrama sehpasi

kullanildi (19, 46).
3.2.44. Esnekligin Olciilmesi (Otur ve Uzan Testi)

Denek yere oturtuldu ve ¢iplak ayak tabanini diiz bir sekilde test sehpasina
dayamasi saglandi. Govdesinden ileri dogru egilmesi ve dizlerini biilkmeden elleri
viicudunun oniinde olacak sekilde uzanabildigi kadar 6ne dogru uzatmasi istendi. Bu
sekilde en uzak noktada durmasi saglandi ve birka¢ saniye bu pozisyonda kalmasi
istendi. Test yapilirken denegin yaninda duruldu ve denegin dizlerini bilikmesi

engellendi (19).
3.2.45. Otuz metre Sprint Testi

Spor salonunda 30 m’lik pist olusturuldu. Denege basla komutu ile birlikte

kronometre ile siire tutuldu. Olgiilen siire kartekse kaydedildi.
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3.3. Heath-Carter Formiiliiyle Somatotipin Hesaplanmasi

Heath-Carter formiilii somatotip degerinin zamanla degisen fenotipik bir deger
oldugunu savunmaktadir. Her {i¢ komponent i¢in 6l¢lim degerleri her iki cinsiyette,
tiim yas gruplarinda uygulanmak i¢in yeniden tanimlanmistir. Heath Carter somatotipi,
insan viicudunun var olan goreceli sekil ve kompozisyonun sayisal tanimlanmasidir.
Fiziki yapinin her ii¢c komponentini de bir rakam ile ifade eden ii¢ rakamli bir deger
olarak ifade etmistir. Ornegin 2-5-3 olarak ifade edilen bir somatotip degerinde; 2

endomorfiyi, 5 mezomorfiyi, 3 ektomorfiyi ifade eder (1, 5, 15).

Somatotip belirleme tekniginde bazi antropometrik Olgiilerin  alinmasi
gereklidir. Bu odl¢iiler boy ve agirlik, dort farkli yerden deri kivrimi kalinligt (triceps,
subscapular, supraspinale, baldir), iki farkli bolgeden kemik genisligi (diz ve dirsek

genisligi) ve iki ¢evre Olciisiidiir (kol ve baldir ¢evreleri).
3.3.1. Heath-Carter Somatotip Hesaplama Formiilii

Carter ve Heath’e gore somatotip komponentler asagidaki formiillere gore

hesaplanir (1, 5, 13, 15, 46, 52, 53).
Endomorfik Komponent

Bu hesaplama, kisinin triceps, subscapular ve suprailiac deri kivrim kalinliklarinin

mm cinsinden tespit edilip formiilde uygulanmasi ile yapilir.
Endomorfi = -0,7182 + 0.1451* (X) — 0,00068 *(X?) + 0,0000014* (X3)

X = degeri (X = triceps dkk + suprailiac dkk + subscapular dkk: {i¢ deri kivrim
kalinliginin toplam1) endomorfi hesaplanmasinda kullanilmadan 6nce, boy diizeltmesi

yapilmali ve diizeltilmis X degeri kullanilmalidir.
Boy Diizeltme Formiilii: Diizeltilmis Toplam Skinfold Degeri = X * 170.18/boy (cm)

Mezomorfik Komponent: Bu hesaplama asagidaki islemler sonucu yapilir.
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Mezomorfi = [0,858 * dirsek genisligi (cm) + 0,601 * diz genisligi (cm) + 0,188 *
diizeltilmis kol ¢evresi (cm) + 0,161 * diizeltilmis baldir ¢evresi (cm)] — [0,131 * boy

uzunlugu (m)] + 4.50

Diizeltilmis Kol Cevresi = Kol Cevresi — Triceps DKK / 10

Diizeltilmis Baldir Cevresi = Baldir Cevresi — Baldir DKK / 10

Ektomorfik Komponent

Bu hesaplama, oncelikle boy uzunlugu ve viicut agirligi arasindaki iliski ile
ulagilan ponderal indeks (RPI) hesaplanarak yapilir.

B Boy

- agirlik(kg)

Bulunan sonug (RPI) 40.75ten biiyiik ise asagidaki formiil kullanilir:
Ektomorfi = 0.732 RPI — 28.58

RPI 40.75%e esit veya kiiclik ise asagidaki formiil kullanilir:

Ektomorfi = 0.463 RPI1 —17.63

RPI 38.25%e esit veya kiiclik ise sonuca 0.1 eklenerek asagidaki formiille
hesaplanir.

Ektomorfi = (0.463 RPI —17.63) + 0.1

Her bir denegin somatotip degerlerini bulduktan sonra sonuglarin analizi i¢in
en iyi yol somatokarttir. Somatokart, somatotip kartinin kisaltilmis halidir ve sematik
olarak bir liggendir. Bir denegin somatotipi iiggen i¢inde bir nokta olarak yer alir.
Somatokartta biitiin 6rnekler sirasi ile noktalanmaktadir. Somatokart kendi i¢inde ii¢
eksenden dolay1 boliimlere ayrilmistir. Bu eksenler iiggenin merkezinde kesisirler. Bu

tiggen endomorfi, mezomorfi, ektomorfiyi belirler. Komponent dereceleri merkezden
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bu eksenlerin uglarina dogru artig gésterir. Bununla birlikte i komponentteki ekstrem

degerler uclarma yazilir.

Somatokarta X ve Y koordinatlar1 yerlestirilirken asagidaki formiile gore hesaplanir
(1,5, 13, 15, 46, 52, 53).

X= Ektomorfi—-Endomorfi Y= 2 x Mezomorfi—(Endomorfi+Ektomorfi)
Bulunan X ve Y koordinatlar1 somatokartta isaretlenerek somatotip belirlenir (Ek 2).

Tim hesaplamalar “Somatotype for Windows 1.2.5 Trial Version” programi ile

yapildi.
3.4. Diz izokinetik Kas Kuvvet Oranlarimin Belirlenmesi

Arastirmaya katilan deneklerin diz fleksiyon ve ekstansiyon kas kuvvetleri 90%saniye,
120°%saniye ve 150%saniyelik agisal hizlarda Biodex Sistem 3 Izokinetik test ve
Egzersiz Cihazi (Model: 830-220) ile 6l¢iildii. Calismaya katilan tim deneklerin

dominant ve nondominant ekstremiteleri teste alindi.

Sekil 3.1. Biodex Sistem 3 izokinetik test ve Egzersiz Cihazi (Model: 830-220)

aleti ile diz izokinetik kas kuvvet oranlarmin ol¢iilmesi
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3.5. Dinamik Denge Performanslarinin Belirlenmesi

Arastirmaya katilan deneklerin dinamik denge performanslarinin belirlenmesi
Biodex Denge Simulatoru (Model: 945-302) ile gergeklestirildi. Olgiim sonucunda

tiim denge, anterior / posterior denge ve medial/lateral denge performanslari belirlendi.

Sekil 3.2. Biodex Denge Simulatoru (Model: 945-302) ile dinamik dengenin

ol¢iilmesi

3.6. El Tercihinin Belirlenmesi

El tercihini belirlemek i¢in, Geschwind ve Behan tarafindan modifiye edilen
Oldfield el tercihi sorularinin Tiirkge terciimesi kullanildi (54, 55). Deneklere
yoneltilen sorular giinliik faaliyetler icerisinde yapilan fonksiyonlarla ilgiliydi ve bu
fonksiyonlar1 gergeklestirirken kullandiklari el belirlendi (EK 1). Sonuglar “siirekli
sagel”, “genellikle sag el”, “her iki elimide kullantyorum”, “genellikle sol el”, “stirekli
sol el” seklinde olmak {izere 5 grup igerisinde degerlendirildi. Her bir i¢in puanlama
“stirekli sag el” +10 puan, “genellikle sag el” +5 puan, “her iki elimi kullantyorum” 0

(sifir) puan, “genellikle sol el” -5 puan, “siirekli sol el” -10 puan olarak yapildi.

Puanlama sonucunda 100 ile 80 puan aras1 “kuvvetli saglak”, 20 ile 75 aras1 “zayif
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saglak”, 15 ile -15 aras1 “iki elli”, -20 ile -75 aras1 “zay1f solak” ve -80 ile -100 arasi

“kuvvetli solak” seklinde degerlendirildi.

3.7. istatistiksel Analiz

Antropometrik Ol¢iimlerle YGS puanlar arasindaki iliskiyi incelemek igin
verilere korelasyon analizi uygulandi. Arastirmanin diger istatistiksel islemlerinde
verilerin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in “Kolmogorov Smirnov” testi
yapildi. Verilerin homojen dagilmadigi belirlendikten sonra c¢oklu grup
karsilastirmalar1 “Kruskal Wallis H” testi, niteliksel gruplu degiskenler arasindaki
iliski “Ki-Kare” ile test edilmistir.

Istatistiksel analizlerde IBM SPSS Statistics 22.0 for Windows paket programi
kullanildi. Arastirmada veriler aritmetik ortalama (X), standart sapma (ss) ve

anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 olarak kabul edildi.
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4. BULGULAR

Bu ¢alismaya Inénii Universitesi BESYO’dan 179 géniillii dgrenci katildi.
Ogrencilerden alinan dlgiimler 15181nda veriler; antropometrik veriler ile mental diizey
arasindaki iliskinin incelenmesi, antropometrik veriler 1s1ginda somatotiplerin
belirlenmesi, farkli somatotiplerin bazi performans testleri iizerine olan etkisi,
somatotip farkliligin katilimcilarin diz izokinetik kas kuvveti oranlari lizerine etkisinin
incelenmesi, farkli somatotip 6zelliklere sahip bireylerin dinamik denge skorlarinin
incelenmesi, palmaris longus tendon mevcudiyetinin farkli somatotiplerdeki el

kavrama kuvvetine etkisinin incelenmesi seklinde alt basliklar altinda degerledirildi.
4.1. Antropometrik Veriler ile Mental Diizey Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Calismanin birincil amaci alinan antropometrik 6l¢iimlerle mental diizeylerinin
arasinda bir baglanti1 olup olmadiginin incelenmesidir. Bu sebepten 6grencilerden
Tablo 4.1°de gosterilen antropometrik Slgiimler alindi ve tiniversite giris sinavlari

(YGS) ile olan iliskisi incelendi.



Tablo 4.1 Antropometrik ol¢iim degerleri

Parametre N X (&£ss) Erkek(£ss) | Kadin(£ss)

Boy Uzunlugu (cm) 179 169,7+8,7 174,6+6,6 162,4+5,8

Kula¢ Uzunlugu (cm) 179 | 172,3+£10,6 178,4+8.2 163,3+6,6
Yiiz Genisligi (cm) 179 12,0+9,8 12,6+1,2 11,9+0,6
Omuz Genisligi (cm) 179 38,9+3,3 40,9423 35,9+1,9
El Genisligi (cm) 179 9,7+0,9 10,2+0,7 8,9+0,4
Ayak Genisligi (cm) 179 8,7+0,7 9,0+0,7 8,2+0,5
Dirsek Genisligi (cm) | 179 | 7,8+0.8 8,2+0,7 7,1%0,5
Diz Genisligi (cm) 179 8,4+0,7 8,7+0,5 7,9+0,6
Yiiz Uzunlugu (cm) 179 13,1+14 13,8+1,2 12,2+1,2
Ust Eks. Uzunlugu (cm) | 179 74,3+4,8 76,3+4,1 71,3+4,3
Kol Uzunlugu (cm) 179 | 30,442,8 31,442.6 28,9425
Onkol Uzunlugu (cm) 179 | 26,3+2.1 26,9+1,9 25,4422
El Uzunlugu (cm) 179 | 17,5+1,5 18,0+1,6 16,8+1,1
Alt Eks. Uzunlugu 179 90,3£7,0 92,2+6,6 87,5+6,6
Uyluk Uzunlugu (cm) 179 46,0+4.4 47,140 44.5+4.6
Bacak Uzunlugu (cm) 179 40,8+3.3 41,6+3.3 39,743,1
Ayak Uzunlugu (cm) | 179 | 24,4420 25,5+1,5 22.7+1,4
Bas Cevresi (cm) 179 55,3422 56,0+2,4 54,3+1,3
Boyun Kalinhig (cm) 179 35,0+3,3 37,2420 31,8+1,7
Kol Cev. (Serbest) (cm) 179 26,5+2.7 27,7£2,4 24 8421
Kol Cev. (Kasih) (cm) | 179 | 292+3.4 31,042.9 26,522
Dirsek Cevresi (cm) 179 24,64+2,1 25,7+1,7 23,0+1,5
Onkol Cevresi (cm) 179 | 2434238 26,0+1,8 21,6=1,7
El Bilegi Cevresi (cm) 179 16,7+3,0 17,7+3,5 15,3+0,8
Femur Cevresi (cm) 179 50,6+4,4 51,0+4,0 49,9+4.9
Diz Cevresi (cm) 179 36,322 36,9+1,9 35,5423
Bacak Cevresi (Cm) 179 35,3+2,8 36,3+£2,7 33,8+2,4
Ayak Bilegi Cev. (cm) | 179 | 22,7+18 23,118 22,115
Gagiis Cevresi (cm) 179 | 90,0+6,6 92,4+6,9 86,5+4,0
Bel Cevresi (cm) 179 76,3+£7,7 80,8+5,9 69,7+4,5
Kal¢a Cevresi (cm) 179 96,6+5,5 97,6+5,6 95,0+5,0
Agirhik (kg) 179 | 64,5+11,3 | 71,049,1 54,9465
BMI (kg/m?) 179 222425 232423 20,7+2,0
Triceps DKK (mm) 179 12,3+6,0 10,8+4,2 14,5+7,4
Biceps DKK (mm) 179 7,8+4.6 6,4+2.7 10,04£5,9
Subskapular DKK (mm) | 179 12,845,3 14,2+4.9 10,845,2
Suprailiac DKK (mm) 179 14,1+6,5 14,6+6,2 13,4+6,8
Abdominal DKK (mm) 179 18,6+8,3 19,847,8 16,8+8.5
Baldir DKK (mm) 179 13,7+6,7 12,6£5,0 15,4+8,3

32
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Ogrencilerin mental diizeylerinin incelenmesi icin Inonii Universitesi BESYO
Miidiirligi’nden alinan izin ile arsivden 6grencilerin YGS (Yiiksekdgretime Gegis

Sinav1) bilgilerine ulasildi.

Tablo 4.2 Calismaya katilan ogrencilerin iiniversite giris sinavindan aldiklar:

ortalama, minimum ve maksimum puan tablosu

Cinsiyet N X (&ss) Min. Maks.
Erkek 107 269,1+42.3 174.8 350,2
Kadin 72 275,7+41,8 190,3 359

Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°deki bilgiler 1s18inda verilere korelasyon analizi

uygulandi. Analiz sonuglar1 kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 degerlendirildi.

Tablo 4.3 Erkek ve kadin 6grencilerin antropometrik ol¢iimleri ile mental

diizeyleri arasindaki korelasyon analizi sonuglar:

. .| Erkek | Kadmn

Parametre Korelasyon Degeri YGS YGS
Pearson Correlation ,070 ,215
Boy Sig. (2-tailed) 473 ,070
N 107 72
Pearson Correlation ,106 171
Kula¢ Uzunlugu Sig. (2-tailed) 279 ,151
N 107 72
Pearson Correlation -,108 -,043
Yiiz Genisligi Sig. (2-tailed) ,267 ,719
N 107 72
Pearson Correlation -,124 -,054
Omuz Genisligi Sig. (2-tailed) ,204 ,652
N 107 72
Pearson Correlation -,187 ,086
El Genisligi Sig. (2-tailed) ,054 AT72
N 107 72
Pearson Correlation -,108 -,141
Ayak Genisligi Sig. (2-tailed) ,267 ,237
N 107 72
Pearson Correlation -,132 -,055
Dirsek Genisligi Sig. (2-tailed) 177 ,649
N 107 72
Pearson Correlation -,143 -,131
Diz Genisligi Sig. (2-tailed) ,141 271
N 107 72
Pearson Correlation -,089 -.251
Yiiz Uzunlugu Sig. (2-tailed) ,359 ,034
N 107 72




Tablo 4.3 devam ediyor

Pearson Correlation -,018 ,018

UE Uzunlugu Sig. (2-tailed) ,852 ,884
N 107 72

Pearson Correlation ,140 -,067

Kol Uzunlugu Sig. (2-tailed) ,150 ,576
N 107 72

Pearson Correlation -,103 ,017

On Kol Uzunlugu Sig. (2-tailed) ,292 ,884
N 107 72

Pearson Correlation -,136 ,207

El Uzunlugu Sig. (2-tailed) ,164 ,081
N 107 72

Pearson Correlation ,009 -,161

AE Uzunlugu Sig. (2-tailed) ,929 77
N 107 72

Pearson Correlation ,036 -,205

Uyluk Uzunlugu Sig. (2-tailed) 712 ,084
N 107 72

Pearson Correlation ,006 ,011

Bacak Uzunlugu Sig. (2-tailed) ,950 ,926
N 107 72

Pearson Correlation -,037 ,059

Ayak Uzunlugu Sig. (2-tailed) ,702 ,623
N 107 72

Pearson Correlation -,036 -,056

Bas cevresi Sig. (2-tailed) ,710 ,640
N 107 72

Pearson Correlation -,190 -,051

Boyun Kalinh@ Sig. (2-tailed) ,050 ,673
N 107 72

Pearson Correlation -,162 -,046

Kol Cevresi (Serbest) Sig. (2-tailed) ,095 ,699
N 107 72

Pearson Correlation -.195 -,047

Kol Cevresi (Kasili) Sig. (2-tailed) ,044 ,697
N 107 72

Pearson Correlation -,185 -,001

Dirsek Cevresi Sig. (2-tailed) ,057 ,992
N 107 72

Pearson Correlation -,149 ,090

On kol Cevresi Sig. (2-tailed) 126 451
N 107 72

Pearson Correlation -,074 ,058

El Bilek Cevresi Sig. (2-tailed) ,451 ,627
N 107 72

Pearson Correlation -,136 124

Femur Cevresi Sig. (2-tailed) ,162 ,300
N 107 72

34
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Tablo 4.3 devam ediyor

Pearson Correlation -,022 -,008

Diz Cevresi Sig. (2-tailed) ,825 ,944
N 107 72

Pearson Correlation -,026 ,007

Bacak Cevresi Sig. (2-tailed) 187 ,955
N 107 72

Pearson Correlation -,044 ,047

Ayak Bilegi Cevresi Sig. (2-tailed) ,654 ,695
N 107 72

Pearson Correlation -.268 ,069

Gogiis Cevresi Sig. (2-tailed) ,005 ,565
N 107 72

Pearson Correlation -,161 -112

Bel Cevresi Sig. (2-tailed) ,098 ,350
N 107 72

Pearson Correlation -,099 ,045

Kalca Cevresi Sig. (2-tailed) ,312 , 7107
N 107 72

Pearson Correlation -,039 -,037

Agirhk Sig. (2-tailed) ,688 7157
N 107 72

Pearson Correlation -,110 -,219

BMI Sig. (2-tailed) ,260 ,065
N 107 72

Pearson Correlation -,069 -,125

Triceps DKK Sig. (2-tailed) ,480 ,297
N 107 72

Pearson Correlation -,065 ,019

Biceps DKK Sig. (2-tailed) ,509 ,875
N 107 72

Pearson Correlation -,021 -,182

Subskapular DKK Sig. (2-tailed) ,832 127
N 107 72

Pearson Correlation ,028 -,165

Suprailiac DKK Sig. (2-tailed) 072 ,166
N 107 72

Pearson Correlation -,162 -.237

Abdominal DKK Sig. (2-tailed) ,095 ,045
N 107 72

Pearson Correlation ,019 -.314

Baldir DKK Sig. (2-tailed) ,848 ,007
N 107 72

Erkek ogrencilerin antropometrik dl¢limleri ile mental diizeyleri arasindaki
korelasyon analizi sonucunda boyun kalinligi, kol ¢evresi (kasili) ve gogiis cevresi

disindaki korelasyonlarin anlamsiz oldugu belirlendi. Boyun kalinligi (Pearson
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Correlation=-0,190 ve p<0,05), kasil1 kol gevresi (Pearson Correlation= -0,195 ve p<0,05)
ve gogiis ¢evresi (Pearson Correlation=-0,268 ve p<0,05) ile YGS arasinda negatif yonde

zayif anlamli bir iliski oldugu tespit edildi.

Kadin 6grencilerin antropometrik ol¢timleri ile mental diizeyleri arasindaki
korelasyon analizi sonucunda yiiz uzunlugu, abdominal deri kivrim kalinlig1 ve baldir
deri kivrim kalinligr disindaki korelasyonlarin anlamsiz oldugu belirlendi. Yiiz
uzunlugu (Pearson Correlation= -0,251 ve p<0,05), abdominal deri kivrim kalinlig
(Pearson Correlation= -0,237 ve p<0,05) ve baldir deri kivrim kalinligi (Pearson
Correlation= -0,314 ve p<0,05) ile YGS arasinda negatif yonde zayif anlamli bir iligki
oldugu tespit edildi.

4.2. Antropometrik Veriler Isiginda Somatotiplerin Belirlenmesi

Calismaya katilan 179 6grencinin somatotiplerinin belirlenmesi i¢in kullanilan

endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi degerleri tablo 4.4’de gosterildi.

Tablo 4.4 Somatotiplerin endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi bilesenlerinin

ortalama, minimum ve maksimum sayisal degerleri

Tiim Grup Erkek Kadin

e e 179 Kisi 107 kisi 72 Kisi

X (&£ss) X(ss) X (&Ess)
Endomorfi 3,9 (£1,2) 3,9 (£1,2) 4,1 (£1,3)
Mezomorfi 4,2 (£1,2) 4,5 (+1,1) 3,7 (£1,2)
Ektomorfi 2,5 (£1,0) 2,3 (£1,0) 2,7 (£1,0)

Katilimcilarin belirlenen somatotip 6zellikleri en ¢coktan en aza asagidaki gibi

siralanmustir.

Mezomorf Endomorf: 35 katilimcida belirlendi. Endomorfi ve mezomorfi esittir
degerlere sahip veya fark yarim birimden fazla degildir. Bu viicut tipi i¢in ektomorfi

daha diisiik degerlere sahipti.

Endomorfik Mezomorf: 33 katilimcida belirlendi. Mezomorfi bilesenin baskin

oldugu somatotipti. Endomorfi bileseni ektomorfiden daha biiyiik degere sahipti.
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Merkez: 27 katimcida belirlendi. Ektomorfi, mezomorfi ve endomorfi
bilesenlerinden biri digerinden bir birimden fazla fark olmadigi durumu gosteren viicut

tipiydi.

Dengeli Mezomorf: 23 katilimcida belirlendi. Mezomorfinin baskin oldugu bilesendi.

Mezomorfi ve ektomorfi bilesenleri esit yada yarim birimden fazla fark bulunamadi.

Mezomorfik Endomorf: 20 katilmcida belirlendi. Endomorfi 6zelligin baskin
oldugu viicut tipiydi. Bu somatotipte mezomorf bileseni ektomorftan daha biiyiik

degerlere sahipti.

Endomorf Ektomorf: 11 katilimcida belirlendi. Endomorfi ve ektomorfi bilesenleri

esitti yada fark yarim birimden fazla degildi.

Dengeli Endomorf: 8 katilimcida belirlendi. Endomorfi bilesenin baskin oldugu

viicut tipiydi. Mezomorfi ile ektomorfi bilesenleri esitti yada fark yarim birimden fazla

degildi.

Mezomorf Ektomorf: 6 katilimcida belirlendi. Mezomorfi ve ektomorfi bilesenleri

esit yada fark yarim birimden fazla degildi.

Mezomorfik Ektomorf: 5 katilimcida belirlendi. Ektomorfinin baskin oldugu viicut

tipiydi. Mezomorfi bileseni endomorfi bileseninden daha biiyiiktii.

Dengeli Ektomorf: 4 katilimcida belirlendi. Ektomorfi bilesenin baskin oldugu viicut
tipiydi.
Ektomorfik Endomorf: 4 katilimcida belirlendi. Endomorfi bileseni baskin olan

somatotipti. Ektomorfi mezomorfiden daha biiyiik degerlere sahipti.

Ektomorfik Mezomorf: 2 katilimcida belirlendi. Mezomorfi baskindir. Bu viicut

tipinde ektomorfi bileseni endomorfi bileseninden biiytiktii.

Endomorfik Ektomorf: 1 katilimcida belirlendi. Ektomorfi baskindi ve bu viicut

tipinde endomorfi, mezomorfi bileseninden yliksek degerlere sahipti
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Arastirmada katilimei sayis1 8’den asagi olan Mezomorf Ektomorf (6), Mezomorfik
Ektomorf (5), Dengeli Ektomorf (4), Endomorfik Ektomorf (1) ve Ektomorfik
Mezomorf (2) gruplar analizler sonuglarini etkilememek amaciyla analizlere dahil

edilmedi.
4.3. Farkh Somatotiplerin Baz1 Performans Testleri Uzerine Olan Etkisi

Calismaya katilan 6grencilere uygulanan dikey sigrama, esneklik (otur- uzan
testi) ve 30 m sprint testi gibi baz1 performans testleri uygulanmistir. Test sonuglari
Tablo 4.5’de gosterildi. Farkli somatotipe sahip bireylerin bu performans testlerindeki
basarilar1 incelendi. Viicut tipi belirleme calismasi sonucunda erkeklerde 13,
kadinlarda 12 farkli somatotip saptandi. Herhangi bir somatotipin sahip oldugu birey

sayis1 8’den az ise analize dahil edilmedi.

Tablo 4.5 Esneklik testi, Dikey sicrama ve 30m sprint testinin erkek ve kadin

ogrenciler icin ortalama, minimum ve maksimum degerleri

Erkek Kadin
X +ss Min. | Maks. X +ss Min. | Maks.
Esneklik Testi | 28,53+7,3 10 45 29,17+6,5 13 41
Dikey Sigrama | 49,93+7,7 | 28 72 36,25+5,9 19 47
30 m sprint 4,62+0,4 4 7 5,49+0,5 4 7

Parametre

Esneklik testi sonuglart erkeklerde 10 ile 45 cm arasinda degisim gosterdigi ve
ortalamasinin 28,53 cm oldugu belirlendi. Bu oran kadinlarda 13 ile 41 cm arasinda

degisim gosterdigi ve ortalamasinin 29,17 cm oldugu bulundu.

Dikey sigrama testi sonuglar1 erkek bireylerde 28 ile 72 cm arasinda degisim
gosterdigi ve ortalamasinin 49,93 cm oldugu, kadinlarda ise bu oraninin 19 ile 47 cm

oldugu ortalamasinin 36,25 cm oldugu tespit edildi.

30m sprint testinde erkeklerin skorlar1 4 ile 7 sn arasinda degisim gosterdigi ve
ortalama deger 4,62 sn oldugu, kadinlarda ise bu degerlerin 4 ile 7 sn arasinda degistigi

ortalamasinin ise 5,49 sn oldugu tespit edildi.
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Tablo 4.6 Erkek 6grencilerde farkh somatotiplerin esneklik testi, dikey sicrama

ve 30 m sprint testi iizerine olan etKisi

Erkek

N X
Mezomorf Endomorf | 21 53,71
Dengeli Mezomorf 19 48,32
Esneklik Testi Merkez 10 43,15
Endomorfik Mezomorf | 26 65,46
Mezomorfik Endomorf | 11 58,68
Mezomorf Endomorf | 21 47,48
Dengeli Mezomorf 19 55,05
Dikey Sicrama Testi Merkez 10 70,1
Endomorfik Mezomorf | 26 62,44
Mezomorfik Endomorf | 11 34,73
Mezomorf Endomorf | 21 65,1
Dengeli Mezomorf 19 46,68
30 m Sprint Testi Merkez 10 52,4
Endomorfik Mezomorf | 26 50,08
Mezomorfik Endomorf | 11 56,36

Parametre Somatotip

Erkek Ogrencilerde esneklik testinde ve dikey sigrama testinde Endomorfik
Mezomorf, 30 m sprint testinde Mezomorf Endomorf somatotipi en yiiksek skorlara

ulastig1 goriildii.

Tablo 4.7 Kadin 6grencilerde farkh somatotiplerin esneklik testi, dikey sicrama

ve 30m sprint testi iizerine olan etkisi

. Kadin

Parametre Somatotip N X
Mezomorf Endomorf | 14 46,61
Esneklik Testi Merkez 17 34,24

Mezomorfik Endomorf | 9 40,22

Mezomorf Endomorf | 14 35,39
Dikey Sigrama Testi Merkez 17 44 94
Mezomorfik Endomorf | 9 19,50

Mezomorf Endomorf | 14 29,36
30 m Sprint Testi Merkez 17 31,94
Mezomorfik Endomorf | 9 36,94
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Kadin 6grencilerde esneklik testinde Mezomorf Endomorf, dikey sigrama
testinde Merkez, 30 m sprint testinde Mezomorfik Endomorf somatotipi en yiiksek

skorlara ulastig1 goriildi.

Tablo 4.8 “Kruskal Wallis H” testi sonuc tablosu

Krusial Wallls | Esnekiik Testi | DIy SIrama | 50 m sprint Testi
Test Istatistigi | Erkek | Kadin | Erkek | Kadm | Erkek | Kadm

Chi-Square | 12,587 | 19,309 | 17,430 | 19,301 | 17,752 | 12,845

df 12 11 12 11 12 11

Asymp. Sig. ,400 ,056 ,134 ,056 , 123 ,304

“Kruskal Wallis H” testi sonucunda esneklik testi, dikey sigrama testi ve 30 m

sprint testi ile erkek ve kadimnlarin farkli somatotipleri arasinda anlamli bir iliski

bulunamada.

4.4. Somatotip Farklihgin Katihmeilarin Diz izokinetik Kas Kuvveti Oranlar

Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Calismaya katilan Ogrencilerden alinan diz izokinetik kas kuvvetlerinin

oranlar1 Tablo 4.9°da gosterildi. Her katilimcinin somatotipleri belirlendikten sonra bu

somatotip 6zelligin diz izokinetik kas kuvveti oranlari iizerine etkisi incelendi.
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Tablo 4.9 Erkek ve kadin katihmcilarda farkh agisal hizlardaki diz izokinetik

kas kuvvetinin ortalama, minimum ve maksimum sayisal degerleri

Cinsiyet — Erkek (107 Kisi) Kadin (72 Kisi)
Parametre | X (£ss) | Min. | Maks. | X (£ss) | Min. | Maks.
90 Eks. Sol Zirve Giic 1357383 13 | 230 fg?ﬁ 22 | 161
90° Eks. Sag Zirve Giig 155?1,?02 11 | 247 2273;,550 17 | 161
90° Flek. Sol Zirve Gii¢ 22’42? 4 116 jﬁ’ﬁg 8 79
90- Flek. Sa Zirve Giig 12763 3 | 135 i‘ié‘,? 1 | 75
120° Eks. Sol Zirve Gii¢ 1;122’?'93 13 214 :?:3’39,2 0 144
120 Eks. Sag Zirve Giic fjﬁ?g’ 10 | 197 2333,8 16 | 130
1205 Flek. Sol Zirve Giig i‘Z‘Z bl s | 1w i‘iﬁ 0o | 70
120- Flek. Sa Zirve Giig 1‘367 Pl s | 128 3213 o | 64
1500 Eks. Sol Zirve Giig ffé?j 15 | 205 fjgg 18 | 128
1500 Eks. Sag Zirve Giig f§65§ 8 | 19 38:2’86,3 14 | 121
1505 Flek. Sol Zirve Giig 22’31,(1’ 6 | 101 2228% 5 | 62
150 Flek. Sag Zirve Giig 22’312 5 | 117 :33023 10 | 60

Erkek bireylerde 90° acisal hizda sol diz ekstansiyon kas kuvveti 13 Nm ile
230 Nm arasinda degisirken ortalamas1 156,33 Nm olarak belirlendi. Kadinlarda ise
bu oran 22 ile 161 Nm arasinda degistigi ortalamasinin da 106,24 Nm oldugu tespit
edildi. Ayn1 agisal hizda sag diz ekstansiyon kas kuvveti erkeklerde 11 ile 247 Nm
arasinda, ortalamasmin 156,42 Nm oldugu tespit edildi. Kadinlarda ise sag diz
ekstansiyon kuvveti 17 ile 161 Nm olarak tespit edildi. 90° agisal hiz sol diz fleksiyon
kas kuvveti erkek bireylerde 4 ile116 Nm arasinda, ortalamasi 67,28 Nm, kadinlarda
ise bu oran 8 ile 79 Nm arasinda degistigi ve ortalamasinin da 42,83 Nm oldugu
gozlendi. 90° agisal hizda sag diz fleksiyon kuvveti erkeklerde 3 ile 135 Nm arasinda,
ortalamas1 77,64 Nm, kadinlarda ise 11 ile 75 Nm, ortalamasinin da 44,45 Nm oldugu
tespit edildi.

120’lik acisal hizlarda sol diz ekstansiyon kuvveti erkeklerde 13 ile 214 Nm
arasinda, ortalamasinin da 140,43 Nm oldugu tespit edildi. Kadinlarda ise bu deger 0
ile 144 Nm arasinda degistigi ve ortalamasinin da 92,99 Nm olarak bulundu. Sag dizde
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ise bu oranlar erkeklerde 10 ile 197 Nm arasinda degistigi, ortalamasinin da 141,2 Nm
oldugu, kadinlarda ise bu degerlerin 16 ile 130 Nm arasinda degistigi ve ortalama
olarak 92,30 Nm degere sahip oldugu gozlendi. Aym acgisal hizda sol dizde de
Olctimler alindi. Sol diz fleksiyon kas kuvveti erkeklerde 5 ile 114 Nm arasinda degisti
goriiliirken ortalamasi 64,77 Nm olarak tespit edildi. Kadinlarda ise 0 ile 70 Nm
arasinda degisen bu oranin ortalama degeri 40,22 Nm olarak tespit edildi. Sag diz
fleksiyon kuvvetinde ise erkekler 5 ile 128 Nm arasinda degisen orana sahip iken,

kadinlarda bu oran 9 ile 64 Nm arasinda degisim gosterdigi belirlendi.

Son olarak 150-’lik agisal hizda erkek ve kadin katilimcilarda diz ekstansiyon
ve fleksiyon kas kuvvetleri 6l¢iildii. Erkeklerde sol diz ekstansiyon kas kuvveti 15 ile

PR

205 Nm arasinda degistigi ve ortalama olarak 126,07 Nm bulundu. Kadinlarda ise bu
oran 18 ile 128 Nm arasinda degistigi ve ortalama degeri ise 82 Nm oldugu gorildii.
Sag diz ektansiyon kas kuvvetinde ile erkeklerde bu oranin 8 ile 196 Nm olarak

degistigi, ortalamasinin da 125,53 Nm oldugu goriildii. Kadinlarda ise bu oran 14 ile
121 Nm olarak degistigi, ortalamasinin da 80,68 Nm oldugu tespit edildi. Ayn1 hizda
sol diz fleksiyon kas kuvvetinde erkek katilimcilarda oran 6 ile 101 Nm arasinda
degisim gosterdigi ortalamasinin da 60,1 Nm oldugu, kadinlarda ise bu degisimin 5 ile
62 Nm arasinda oldugu ve ortalamasi da 38,81 Nm olarak tespit edildi. Son olarak sol
diz fleksiyon kas kuvveti erkeklerde 5 ile 117 Nm arasinda degisim gosterdigi ve
ortalamasinin 67,1 Nm oldugu, kadinlarda ise bu oranin 10 ile 60 Nm arasinda oldugu

ve ortalama deger olarak 39,28 Nm bulundu.
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Tablo 4.10 Somatotipleri tespit edilen erkek katihmcilarin farkh acisal hizlarda

(900, 1207, 150°) sag ve sol diz fleksiyon, ekstansiyon kas kuvvetlerinin ortalama

degerleri

Parametre Somatotip (Birey Sayisi) X (Nm)

Mezomorf Endomorf (21) 55,52

Dengeli Mezomorf (19) 57,61

90° Eks. Sol Zirve Gii¢ Merkez (10) 50,95

Endomorfik Mezomorf (26) 53,19

Mezomorfik Endomorf (11) 60,55

Mezomorf Endomorf (21) 59,31

Dengeli Mezomorf (19) 53,47

90 Eks. Sag Zirve Gii¢ Merkez (10) 44,20

Endomorfik Mezomorf (26) 56,62

Mezomorfik Endomorf (11) 66,55

Mezomorf Endomorf (21) 47,26

Dengeli Mezomorf (19) 71,00

90° Flek. Sol Zirve Gii¢ Merkez (10) 49,00

Endomorfik Mezomorf (26) 53,75

Mezomorfik Endomorf (11) 60,82

Mezomorf Endomorf (21) 53,74

Dengeli Mezomorf (19) 66,00

90° Flek. Sag Zirve Gii¢ Merkez (10) 52,80

Endomorfik Mezomorf (26) 59,29

Mezomorfik Endomorf (11) 52,14

Mezomorf Endomorf (21) 56,50

Dengeli Mezomorf (19) 53,89

120 Eks. Sol Zirve Gii¢ Merkez (10) 52,15

Endomorfik Mezomorf (26) 53,81

Mezomorfik Endomorf (11) 59,73

Mezomorf Endomorf (21) 57,71

Dengeli Mezomorf (19) 53,63

1200 Eks. Sag Zirve Gii¢ Merkez (10) 42,10

Endomorfik Mezomorf (26) 57,23

Mezomorfik Endomorf (11) 66,41

Mezomorf Endomorf (21) 42,76

Dengeli Mezomorf (19) 66,76

120° Flek. Sol Zirve Gii¢ Merkez (10) 58,50

Endomorfik Mezomorf (26) 57,17

Mezomorfik Endomorf (11) 50,23

Mezomorf Endomorf (21) 50,40

Dengeli Mezomorf (19) 64,68

120- Flek. Sag Zirve Gii¢ Merkez (10) 48,05

Endomorfik Mezomorf (26) 56,42

Mezomorfik Endomorf (11) 54,95
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Tablo 4.10 devam ediyor

Mezomorf Endomorf (21) 55,38
Dengeli Mezomorf (19) 52,82
1500 Eks. Sol Zirve Giig Merkez (10) 56,20

Endomorfik Mezomorf (26) 49,88
Mezomorfik Endomorf (11) 60,27

Mezomorf Endomorf (21) 56,36
Dengeli Mezomorf (19) 49,76
1500 Eks. Sag Zirve Giic¢ Merkez (10) 39,70

Endomorfik Mezomorf (26) 59,94
Mezomorfik Endomorf (11) 67,95

Mezomorf Endomorf (21) 45,05
Dengeli Mezomorf (19) 63,63
150° Flek. Sol Zirve Gii¢ Merkez (10) 52,55

Endomorfik Mezomorf (26) 52,06
Mezomorfik Endomorf (11) 60,00

Mezomorf Endomorf (21) 52,38
Dengeli Mezomorf (19) 61,24
150°Flek. Sag Zirve Gii¢ Merkez (10) 48,60

Endomorfik Mezomorf (26) 55,38
Mezomorfik Endomorf (11) 52,64

Erkek katilimcilarda 90- sol ve sag diz ekstansiyon kas kuvvetinde
Mezomorfik Endomorf somatotipi, ayni acisal hizda sol ve sag diz fleksiyon kas

kuvvetinde Dengeli Mezomorf somatotipi en yiiksek ortalama skora ulastig1 belirlendi.

1200 sol ve sag diz ekstansiyon kas kuvvetinde Mezomorfik Endomorf
somatotipi, ayn1 agisal hizda sol ve sag diz fleksiyon kas kuvvetinde Dengeli

Mezomorf somatotipi en yiiksek ortalama skora ulastig1 belirlendi.

1500 sol ve sag diz ekstansiyon kas kuvvetinde Mezomorfik Endomorf
somatotipi, ayni acisal hizda sol ve sag diz fleksiyon kas kuvvetinde Dengeli

Mezomorf somatotipi en yiiksek ortalama skora ulastig1 belirlendi.
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Tablo 4.11 Erkek katihmcilarin farkh somatotipleri ile diz izokinetik kas

kuvvetleri icin uygulanan “Kruskal Wallis H” testi sonug tablosu

Test 900 Eks. Sol | 900 Eks. Sag | 90° Flek. Sol | 90° Flek. Sag
Istatistigi Zirve Gii¢ Zirve Gii¢ Zirve Giig Zirve Gii¢
Chi-Square 5,583 10,797 14,198 12,525

df 12 12 12 12
Asymp. Sig. ,936 ,546 ,288 ,405

Test 1200 Eks. Sol | 120 Eks. Sag | 120° Flek. Sol | 120° Flek. Sag
Istatistigi Zirve Giic Zirve Giic Zirve Giic Zirve Giic
Chi-Square 3,949 8,822 12,437 12,922

df 12 12 12 12
Asymp. Sig. ,984 , 718 411 375

Test 1500 Eks. Sol | 1500 Eks. Sag | 150° Flek. Sol | 150° Flek. Sag
Istatistigi Zirve Gii¢ Zirve Gii¢ Zirve Gii¢ Zirve Gii¢
Chi-Square 5,874 10,633 11,170 10,016

df 12 12 12 12
Asymp. Sig. ,922 ,561 514 ,615
Kruskal Wallis H-Testi analizine gore erkeklerdeki somatotip farkliligin,

90°,120° ve 150°lik agisal hizda dominant ve non-dominant diz ektansiyon ve

fleksiyon zirve gii¢ degerleri lizerinde anlamli fark olusturmadig: saptandi.

Tablo 4.12 Somatotipleri tespit edilen kadin katilimcilarin farkh agisal hizlarda

(900, 1200, 150°) sag ve sol diz fleksiyon, ekstansiyon kas kuvvetlerinin ortalama

degerleri
Parametre Somatotip (Birey Sayis1)) | X (£ss)

Mezomorf Endomorf (14) 55,52

90° Eks. Sol Zirve Gii¢ Merkez (17) 57,61
Mezomorfik Endomorf (9) | 50,95

Mezomorf Endomorf (14) 59,31

90 Eks. Sag Zirve Gii¢ Merkez (17) 53,47
Mezomorfik Endomorf (9) | 44,20

Mezomorf Endomorf (14) 47,26

90° Flex. Sol Zirve Gii¢ Merkez (17) 71,00
Mezomorfik Endomorf (9) | 49,00

Mezomorf Endomorf (14) 53,74

90° Flex. Sag Zirve Gii¢ Merkez (17) 66,00
Mezomorfik Endomorf (9) | 52,80
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Tablo 4.12 devam ediyor.

Mezomorf Endomorf (14) 56,50
120° Eks. Sol Zirve Gii¢ Merkez (17) 53,89
Mezomorfik Endomorf (9) | 52,15
Mezomorf Endomorf (14) 57,71
120 Eks. Sag Zirve Gii¢ Merkez (17) 53,63
Mezomorfik Endomorf (9) 42,10
Mezomorf Endomorf (14) 42,76
120° Flex. Sol Zirve Gii¢ Merkez (17) 66,76
Mezomorfik Endomorf (9) | 58,50
Mezomorf Endomorf (14) 50,40
120° Flex. Sag Zirve Gii¢ Merkez (17) 64,68
Mezomorfik Endomorf (9) | 48,05
Mezomorf Endomorf (14) 55,38
150¢ Eks. Sol Zirve Gii¢ Merkez (17) 52,82
Mezomorfik Endomorf (9) | 56,20
Mezomorf Endomorf (14) 56,36
150 Eks. Sag Zirve Gii¢ Merkez (17) 49,76
Mezomorfik Endomorf (9) | 39,70
Mezomorf Endomorf (14) 45,05
150¢ Flex. Sol Zirve Gii¢ Merkez (17) 63,63
Mezomorfik Endomorf (9) | 52,55
Mezomorf Endomorf (14) 52,38
1500 Flex. Sag Zirve Giic Merkez (17) 61,24
Mezomorfik Endomorf (9) | 48,60

Kadin katilimcilarda 90° sol diz ekstansiyon kas kuvvetinde Merkez
somatotipi, sag diz ekstansiyon kas kuvvetinde Mezomorf Endomorf somatotipi en
yiiksek ortalama skora ulastig1 belirlendi. Ayn1 agisal hizda sol ve sag diz fleksiyon

kas kuvvetinde Merkez somatotipi en yiiksek ortalama skora ulastigi belirlendi.

120°’1lik agisal hizda sol ve sag diz ekstansiyon kas kuvvetinde Mezomorf
Endomorf somatotipi, ayni agisal hizda sol ve sag diz fleksiyon kas kuvvetinde Merkez

somatotipi en yliksek ortalama skora ulastig1 belirlendi.

150°’lik agisal hizda sol diz ekstansiyon kas kuvvetinde Mezomorfik
Endomorf somatotipi, sag diz ekstansiyon kas kuvvetinde Mezomorf Endomorf
somatotipi en yiiksek skora ulastig1 saptandi. Ayni agisal hizda sol ve sag diz fleksiyon

kas kuvvetinde Merkez somatotipi en yiiksek ortalama skora ulastig1 belirlendi.
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Tablo 4.13 Erkek katilmcilarin farkl somatotipleri ile diz izokinetik kas

kuvvetleri icin uygulanan “Kruskal Wallis H” testi sonug tablosu

Test 90° Eks. Sol 90° Eks. Sag | 90° Flek. Sol | 90° Flek. Sag
istatistigi Zirve Gii¢ Zirve Gii¢ Zirve Gii¢ Zirve Gii¢
Chi-Square 15,654 11,580 14,847 6,688

df 11 11 11 11
Asymp. Sig. ,154 ,396 ,190 ,824

Test 120 Eks. Sol | 120° Eks. Sag | 120° Flek. Sol | 120° Flek. Sag
Istatistigi Zirve Gii¢ Zirve Gii¢ Zirve Gii¢ Zirve Gii¢
Chi-Square 11,319 14,484 20,154 13,479

df 11 11 11 11
Asymp. Sig. 417 ,207 ,053 ,263

Test 1500 Eks. Sol | 150° Eks. Sag | 150° Flek. Sol | 150- Flek. Sag
Istatistigi Zirve Gii¢ Zirve Gii¢ Zirve Gii¢ Zirve Gii¢
Chi-Square 11,514 16,632 13,121 16,073

df 11 11 11 11
Asymp. Sig. 401 ,119 ,286 ,138

Kruskal Wallis H-Testi

90°,120° vel50°lik agisal hizda dominant ve non-dominant diz ektansiyon ve

analizine gore kadinlardaki somatotip farkliligin,

fleksiyon zirve gii¢ degerleri lizerinde anlamli fark olusturmadig: saptandi.

4.5. Farkli Somatotip Ozelliklere Sahip Bireylerin Dinamik Denge Skorlarinin

Incelenmesi
Calisma katilan erkek ve kadin Ogrencilerin tim dinamik denge,
anterior/posterior ve medial/lateral dinamik denge skorlar1 Tablo 4.14’te gosterildi.

Tablo 4.14 Erkek ogrencilerin tiim dinamik denge, anterior/posterior ve

medial/lateral dinamik denge skorlarimin ortalama, minimum ve maksimum

degerleri
Parametre N X (&£ss) Min. | Maks.
Tiim Dinamik Denge 107 | 5,27£2,1 1 12
Ant/Post. Dinamik Denge | 107 | 3,89+1.,6 1 8
Med/Lat Dinamik Denge | 107 | 3,69+1,8 1 11
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Yapilan bu calismada erkek 6grencilerin tim dinamik denge skorlariin 1 ile
12 arasinda degisim gosterdigi ortalama degerin 5,27 oldugu gozlendi.
Anterior/posterior dinamik denge skorunun 1 ile 8 arasinda degisim gosterdigi
ortalama deger olarak 3,89 bulundu. Medial/lateral dinamik denge skorlar1 1 ile 11

arasinda degisim gosterirken ortalama 3,69 oldugu tespit edildi.

Tablo 4.15 Farkh somatotipe sahip erkek ogrencilerin tiim dinamik denge,

anterior/posterior ve medial/lateral dinamik denge skorlari iizerine etkisi

Parametre Somatotip X
Mezomorf Endomorf (21) 56,74
Dengeli Mezomorf (19) 50,11
Tiim Dinamik Denge Merkez (10) 37,50
Endomorfik Mezomorf (26) | 63,87
Mezomorf Endomorf (11) 55,36
Mezomorf Endomorf (21) 53,21
. . Dengeli Mezomorf (19) 53,95
Agtif]'gr‘;]rif ‘[’)S;re]g':r Merkez (10) 37,10
Endomorfik Mezomorf (26) | 62,81
Mezomorf Endomorf (11) 57,73
Mezomorf Endomorf (21) 57,81
. Dengeli Mezomorf (19) 46,32
['\)’I'f]‘;'rf]'llk'-gt:r:gé Merkez (10) 40,95
Endomorfik Mezomorf (26) | 62,58
Mezomorf Endomorf (11) 52,27

Yapilan somatotip analizine gore erkek o6grencilerde, Endomorfik Mezomorf
somatotipi tiim dinamik denge, anterior / posterior ve medial / lateral dinamik denge

skorlarinda en yliksek ortalamaya ulastig1 goriildii.

Tablo 4.16 Erkek katithmcilarin farkli somatotipleri ile denge skorlar: icin

uygulanan “Kruskal Wallis H” testi sonug tablosu

Test Istatistigi | Tiim D.D | Ant/Post D.D | Med/Lat D.D
Chi-Square 13,702 14,253 17,800

df 12 12 12

Asymp. Sig. ,320 ,285 ,122

Analiz sonucuna gore farkli somatotipe sahip erkek bireyler ile denge skorlari

arasinda anlamli bir iligki bulunamada.

Tablo 4.17 Kadin 6grencilerin tiim dinamik denge, anterior / posterior ve medial

/ 1ateral dinamik denge skorlarimin ortalama, minimum ve maksimum degerleri
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Parametre N X (&ss) Min. | Max.
Tiim Dinamik Denge 72 | 4,81+£2,3 1 12
Ant/Post. Dinamik Denge | 72 | 3,61+£1,7 1 8
Med/Lat Dinamik Denge 72 | 3,19+1,9 1 11

Yapilan bu ¢alismada kadin 6grencilerin tiim dinamik denge skorlarinin 1 ile
12 arasinda degisim gosterdigi ortalama degerin 4,81 oldugu gozlendi.
Anterior/posterior dinamik denge skorunun 1 ile 8 arasinda degisim gosterdigi
ortalama deger olarak 3,61 bulundu. Medial / lateral dinamik denge skorlari 1 ile 11

arasinda degisim gosterirken ortalama 3,19 oldugu tespit edildi.

Tablo 4.18 Farkh somatotipe sahip kadin ogrencilerin tiim dinamik denge,

anterior / posterior ve medial / lateral dinamik denge skorlari iizerine etkisi

Parametre Somatotip X
Mezomorf Endomorf (14) | 43,71
Tiim Dinamik Denge Merkez (17) 36,85

Mezomorfik Endomorf (9) | 51,61
Anterior/Posterior Mezomorf Endomorf (14) | 42,86
Dinamik Denge Me_rkez (17) 35,91
Mezomorfik Endomorf (9) | 45,78

Mezomorf Endomorf (14) | 44,64
Merkez (17) 37,65
Mezomorfik Endomorf (9) | 48,00

Medial/Lateral
Dinamik Denge

Yapilan somatotip analizine gore kadin 6grencilerde, Mezomorfik Endomorf
somatotipi tiim dinamik denge, anterior / posterior ve medial / lateral dinamik denge

skorlarinda en yliksek ortalamaya ulastig1 goriildii.

Tablo 4.19 Kadin katihmcilarin farkh somatotipleri ile denge skorlari igin

uygulanan “Kruskal Wallis H” testi sonug tablosu

Test Istatistigi | Tiim D.D | Ant/Post D.D | Med/Lat D.D
Chi-Square 15,365 12,522 10,717
df 11 11 11
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| Asymp. Sig. | 166 | 326 | 467 |

Analiz sonucuna gore farkli somatotipe sahip kadin bireyler ile denge skorlar1

arasinda anlamli bir iligki bulunamadi.

4.6. Palmaris Longus Tendon Mevcudiyetinin Farkli Somatotiplerdeki El

Kavrama Kuvvetine Etkisinin Incelenmesi

Bu calisma igerisinde erkek ve kadin katilimcilarda tespit edilen farkli
somatotiplerde palmaris longus tendon mevciyetinin sag ve sol el kavrama kuvveti
tizerine etkisi incelendi. Palmaris longus tendonunun mevcudiyeti i¢in deneklere
“Mishra’s Test” uygulandi (10, 11). Palmaris longus tendonunun varliginin
kontroliinde deneklerden, supinasyon ve el bilekleri fleksiyonda iken basparmak ile
serce parmaklart opozisyon yapmalar1 istendi; bu anda fleksor karpi radialisin
medialinde tendon beliriyor ise m. palmaris longus tendonu var olarak kabul edildi
(12).

Tablo 4.20 Erkek katihmcilarin sag el kavrama kuvveti (Sag EKK) ve sol el

kavrama kuvveti (Sol EKK) ortalama, minimum ve maksimum degerleri

Parametre | N X (&£ss) Min. | Maks.
Sag EKK | 107 | 44,848,0 | 26,3 68,0
Sol EKK | 107 | 43,847,0 | 304 61,2

Calismaya katilan 107 erkek 6grencilerin sag el kavrama kuvveti 26,3 ile 68,0
arasinda degisim gosterirken ortalama degeri 44,8 olarak bulundu. Sol el kavrama
kuvveti ise 30,4 ile 61,2 arasinda degisim gosterdigi ve ortalamasinin da 43,8 oldugu

belirlendi.

Tablo 4.21 Farkh somatotipli erkek katilimcilarin sag ve sol el kavrama kuvveti

ortalama degerleri

Erkek
N X
Mezomorf Endomorf | 21 60,83
Dengeli Mezomorf 19 65,74

Parametre Somatotip

Sag EKK
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Merkez 10 | 41,80
Endomorfik Mezomorf | 26 | 54,62
Mezomorfik Endomorf | 11 | 48,86

Mezomorf Endomorf | 21 | 59,98
Dengeli Mezomorf 19 | 57,50

Merkez 10 | 45,85
Endomorfik Mezomorf | 26 | 56,04
Mezomorfik Endomorf | 11 | 51,55

Sol EKK

Erkek katilimcilar arasinda yapilan somatotip analizi sonucu ile baglantili
olarak Dengeli Mezomorf somatotipi sag el kavrama kuvveti, Mezomorf Endomorf
somatotipi sol el kavrama kuvveti agisindan en yiiksek ortalama deger ulastigi

belirlendi.

Tablo 4.22 Erkek katilimcilarin farkl somatotipleri ile el kavrama kuvvetleri icin

uygulanan “Kruskal Wallis H” testi sonug tablosu

Test Istatistigi | Sag EKK | Sol EKK
Chi-Square 18,301 12,497

df 12 12

Asymp. Sig. ,107 ,407

Analiz sonucuna gore farkli somatotipe sahip erkek bireyler ile sag ve sol el

kavrama kuvvetleri arasinda anlamli bir iligki bulunamadi.

Tablo 4.23 Kadin katihmcilarin sag ve sol el kavrama kuvveti ortalama,

minimum ve maksimum degerleri

Parametre N
Sag EKK | 72
Sol EKK 72

X (&ss) Min. | Max.
28,2445 | 16,3 37,5
279443 | 14,5 38,4

Calismaya katilan 72 kadin 6grencinin sag el kavrama kuvveti 16,3 ile 37,5
arasinda degisim gosterirken ortalama degeri 28,2 olarak bulundu. Sol el kavrama
kuvveti ise 14,5 ile 38,4 arasinda degisim gosterdigi ve ortalamasinin da 27,9 oldugu

belirlendi.

Tablo 4.24 Farkh somatotipli kadin katihmcilarin sag ve sol el kavrama kuvveti

ortalama degerleri

Parametre Somatotip X
9 Mezomorf Endomorf (14) 38,96
Sl Merkez (17) 30,24
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Mezomorfik Endomorf (9) 32,72
Mezomorf Endomorf (14) 31,04
Sol EKK Merkez (17) 33,26
Mezomorfik Endomorf (9) 37,94

Kadin katilimcilar arasinda yapilan somatotip analizi sonucu ile baglantili
olarak Mezomorf Endomorf somatotipi sag el kavrama kuvvetinde, Mezomorfik
Endomorf somatotipi sol el kavrama kuvveti agisindan en yiiksek ortalama deger

ulastig1 belirlendi.

Tablo 4.25 Kadin katihmcilarin farklh somatotipleri ile el kavrama kuvvetleri icin

uygulanan “Kruskal Wallis H” testi sonug¢ tablosu

Test Istatistigi | Sag EKK | Sol EKK
Chi-Square 11,987 6,819

df 11 11

Asymp. Sig. ,365 ,814

Analiz sonucuna gore farkli somatotipe sahip kadin bireyler ile sag ve sol el

kavrama kuvvetleri arasinda anlamli bir iliski bulunamadi.

Bu calismada el kullanimi ile cinsiyet arasindaki iligki, gergek el tercihi ile
cinsiyet arasindaki iligki, tendon mevcudiyetine gore sag ve sol el kavrama kuvvetleri

arasinda iliski alt bagliklar halinde incelendi.
4.6.1. El kullanimu ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Calisma igerisinde el kullaniminin cinsiyet iizerine dagilimi incelendi.
Cinsiyeti erkek olanlarin 97'si (%92.,4) sag, 8'si (%6,7) sol, 2'1 (%1,0) iki elini
de; cinsiyeti kadin olanlarin 64'iiniin (%90,1) sag, 7'sinin (%8,5) sol, 1'i (%]1,4) iki

elini de kullandig1 goriildii.

Tablo 4.26 El kullaniminin cinsiyetler iizerine dagilimlari

Cinsiyet
El kullanimi Erkek Kadin
N| % [N|] % |[N| %

Toplam X2/
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Sag 97 | %924 | 64 | %90,1 |161| %915 ?=0.283
Sol 8 %6,7 | 7 | %85 |[15| %74 p:_O éas
iki El 2 %31,9 1 %14 | 3 | %l ’

El kullanimi ile cinsiyet arasinda anlaml iliski bulunmamistir (X220,283;
p=0,868>0.05).

4.6.2. Gercek El Tercihi ile Cinsiyet Arasindaki Tliski

El tercihini belirlemek i¢in, Geschwind ve Behan tarafindan modifiye edilen
Oldfield el tercihi sorularinin Tiirk¢e terclimesi kullanildi (46, 47). Yapilan sorularin

degerlendirilmesi sonucu elde edilen Geschwind skoru (GS) Tablo 4.27°de gosterildi.

Tablo 4.27 Geschwind skoru (GS) tablosu

Cinsiyet | N X (&ss) Min. | Maks.
Erkek | 107 79+48.6 -100 | +100
Kadin 72 75,4+47,1 -100 +100

Anket sonucu erkek ve kadinlarda -100 ile +100 arasinda degisen skorlar
almistir. Erkeklerin ortalamasi1 79+48,6 iken, bu deger kadinlarda 75,4+47,1 puan
ortalamasina sahip oldugu belirlendi. Oldfield anketine gore belirlenen gergek el

tercihi ile cinsiyet arasindaki iligki Tablo 4.28’de gosterildi.

Tablo 4.28 Gergek el tercihi ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelenmesi

Cinsiyet
El Tercihi Erkek Kadin Toplam X?Ip
N % N % N %
Kuvvetli Saglak | 87 %829 | 53 |%73,2 | 140 | %79,0
Za)jlf Saglak 10 %9,5 11 | %155 | 21 | %119 X229 768
Iki Elli %1,0 %2,8 3 %1,7 p=0,655

2 1
Zayif Solak 0 %0,0 4 %5,6 4 %2,3
Kuvvetli Solak 8 %6,7 3 %2,8 | 11 | %5,1

Cinsiyeti erkek olanlarin 87'si (%82,9) kuvvetli saglak, 10'unun (%9,5) zayif
saglak, 2'si (%1,0) iki elli, 8'1 (%6,7) kuvvetli solak olarak belirlendi. Cinsiyeti kadin
olanlarin 530 (%73,2) kuvvetli saglak, 11'1 (%15,5) zayif saglak, 1'1 (%2,8) iki elli,
4'intin (%5,6) zayif solak, 3'si (%2,8) kuvvetli solak oldugu tespit edildi. Yapilan
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istatiksel analiz sonucunda gercek el tercihi ile cinsiyet arasinda anlamli iliski

bulunamamastir.

100 -

80 -

60 -

M Erkek
40 -
m Kadin

Kuvetli Zayif IkiElli Zayif Kuvetli
Solak  Solak Saglak Saglak

Sekil 4.1. Gergek el tercihinin “J” sekilli dagilim
4.6.3. Tendon Mevcudiyetine Gore Sag ve Sol El Kavrama Kuvvetleri Arasinda
Mliski

(Calisma dahilinde sag ve sol el kavrama kuvvetlerinin tendon mevcudiyeti ile
olan iliskisi de incelendi.

Tablo 4.29 Sag ve Sol El Kavrama Kuvvetleri ile iki kol, sadece sag ve sol ve

tendon tespiti yapilmayanlar arasindaki iliski

Parametre Sag/Sol Kol | N | %
Iki Kolda Var | 118 |67,0
Sag Kolda Var | 18 | 9,7
Sol Kolda Var | 13 | 6,8
Yok 30 |16,5

Tendon mevcudiyeti

Bu caligmaya katilan toplam 179 6grencinin 118 (%67)’inde her iki kolunda
da palmaris longus tendonu tespit edildi. 18 (%9,7) kiside sadece sag kolda, 13 (%6,8)
kiside sadece sol kolda tendona rastlanirken, 30 (%16,5) kiside tendon tespit

edilemedi.

Tablo 4.30 Sag EKK’nin tendon mevcudiyetine gore ortalamalar:

Parametre Grup N | X(@&ss) |[KW | p
Sag EKK | Iki Kolda Var |118|37,5+11,1
Sag Kolda Var | 18 |42,8+8,5

1,419 0,239
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Sag Kolda Yok | 13 | 36,249,2
Yok 30 (38,4+9,4

iki kolda tendona rastlanan &grencilerin Sag EKK 37,5 N olarak bulundu.
Sadece sag kolda tendona sahip olanlarin 42,8 N, sadece sag kolda tendonu
bulunmayanlarin ise 36,2 N Sag EKK’ne sahip oldugu belirlendi. Her iki kolda da
tendonu mevcut olmayan 6grenciler 38,4 N Sag EKK’ya sahip oldugu tespit edildi.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin Sag EKK’nin puanlar1 ortalamalarinin tendon
mevcudiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan kruskall whallis analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (KW=1,419; p=0,239>0.05).

Tablo 4.31 Sol EKK’nin tendon mevcudiyetine gore ortalamalari

Parametre Grup N X (£sS) KW | p
ki Kolda Var |118]| 36,7+10,3
Sol Kolda Yok | 18 | 38,7+8,8
Sol Kolda Var |13 | 36,3+8,4

Yok 30 | 39,4+9,3

Sol EKK 0,726 (0,538

Iki kolda tendona rastlanan &grencilerin Sol EKK 36,7 N olarak bulundu.
Sadece sag kolda tendona sahip olanlarin 38,7 N, sadece sol kolda tendonu
bulunanlarin ise 36,3 N Sag EKK’ne sahip oldugu belirlendi. Her iki kolda da tendonu
mevcut olmayan Ogrenciler 39,4 N Sag EKK’ya sahip oldugu tespit edildi.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin Sol EKK’nin puanlari ortalamalarinin tendon
mevcudiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan kruskall whallis analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (KW=0,726; p=0,538>0.05).

5. TARTISMA

Antropometri tekniginin, insanin morfolojik ve fizyolojik durumunun
belirlenmesinde, ise uygun calisanlarin tespitinde, spora baslayacak olanlarin
yeteneklerinin 0grenilmesi ve performanslarinin artirilmasinda 6nemli katkilar
saglayabilecegi bilinmelidir. Insanin saglik ve dingliginin korunmasinda antropometri

teknigi goz ardi edilemeyecek katkilar saglayabilme oOzelligine sahiptir (13, 15).
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Rienze ve ark. (56) bir oyuncunun yapabilirlik profili antropometrik 6l¢ii ve somatotip
puanlaniyla yiiksek derecede iliskili olan miisabaka tiirline ve oyundaki pozisyona
bagli oldugunu belirtmislerdir. Literatiir aragtirmalarinda, genel olarak kalitsal 6zellige
sahip boy, agirlik, somatotip ve viicut kompozisyonu gibi parametrelerin spor
branglarinda beceri ve fonksiyonel faktorleri etkiledigi gozlenmektedir (57). Bu
amagla yola ¢ikilan bu calismada ilk olarak calismaya katilan &grencilerin
yiiksekogretime gecis smavindan (YGS) sinavindan aldiklart  puanlar ile
antropometrik dl¢iimlerinin karsilastirilmasi yapildi. Inénii Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu oOgrencileri ile gercgeklestirilen bu calisma antropometrik
Olciimlerle mental dilizeyin karsilagtirildigi nadir c¢alismalardandir. Literatiir
arastirmalar1 sonucunda benzer bir ¢alisma yapilmadigindan dolay1 bu analiz sonucu

yeteri kadar tartisilamadi.

Lundy ve ark (58) yaslar1 ortalamas1 25,2 + 3,6 olan profesyonel 74 erkek
rugby oyuncusunun bazi antropometrik Olgiilerini incelemislerdir. Bu oyuncularin
ortalama boy uzunlugunu 180,8 + 6,5 cm olarak tespit etmistir. Ostajic (59) tarafindan
30 profesyonel ve 30 profesyonel olmayan sporcu arasinda yapilan profesyonel
sporcularin boy ortalamalarin1 181,8 + 5,60 cm. olarak bulurken, profesyonel olmayan
sporcularin boy ortalamalarint 180,9 + 7,20 cm. olarak tespit etmistir. Lale ve ark (57)
ise, 21-24 arasi yas grubu 12 milli oyuncusunda boy uzunlugunun ortalama 197 cm
oldugunu belirlemislerdir. Savucu ve ark. (60) yas ortalamasi 17.66 olan
basketbolcularin boy ortalamalarint 199 cm, Ugras ve Savas (61) yas ortalamasi1 20
olan Bilkent Universitesi Amerikan Futbol Takiminin oyuncularmin, ortalama boy
uzunlugunu 182 cm, Cakiroglu ve ark (62) ise Universitelerarast Bolgesel Lig
miisabakalarina katilan yas ortalamasi 21 olan 57 hentbol oyuncusunda, boy uzunlugu
ortalamasimi 181 cm olarak belirlemislerdir. Uzun ve ark (63) giires¢ilerde boy
ortalamasini 173,0 £ 0,69 cm olarak bulmuslardir. Akcakaya (8), farkl: branstaki 19 -
23 yas araligindaki erkek sporcularin antropometrik Olgiilerini incelemistir. Bu
Olclimleri sonucunda boy ortalamasini 174,93 cm ile 184,06 cm arasinda, Saka ve ark.
(64) geng erkeklerde 174 + 5,8 cm olarak, Karadag ve Kutlu (65) futbol oynayanlarda
175+ 0,05, Cikmaz ve ark. (66) futbol oynayanlarda 173,48 + 6,84 olarak, Duyul (67)
voleybolcularda 179,77+7,1, futbolcularda 173,85 + 4,75, hentbolcularda 180,05 +
4,25 cm olarak, Savas ve ark. (68) boks yapanlarin boy uzunlugu ortalamasini 180,87
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+ 7,08 cm tekvandocularda 173,60 + 6,63 cm, karatecilerde 176,4 + 7,6 cm olarak, EK
ve ark (69) futbol oynayanlarda 178,6 cm olarak tespit etmislerdir. Yazici (70) giires
sporu ile ilgilenenlerin boy ortalamalarni 167 - 181 cm araliginda, Alptekin (71)
basketbolcularda 195,15 + 7,53 cm olarak hesaplamiglardir. Pazar6zyurt (46) elit
bayan basketbolcularda yaptigi calismada boy ortalamasini 171 cm ile 179 cm
ortalamalar1 arasinda degerler bulmustur. Bu calismada tim 06grencilerin boy
ortalamas1 169,7 + 8,7 cm, erkek 6grencilerde 174,6 + 6,6 cm, kadin 6grencilerde
162,4 + 5,8 cm olarak tespit edildi. Bu degerler yukaridaki c¢alismalarin bazilari
benzerlik gdstermesine ragmen farklilik gosterdigi c¢aligmalarda mevcuttur.
Farkliliklar bizim c¢alismamizda belirli bir spor brangt ile ugrasan bireylerin
secilmediginden kaynaklandigin1  diistinmekteyiz. Voleybolcularin uluslararasi
emsallerine goére sahip olduklari daha kisa boy ve oransal olarak daha yiiksek kiitle
degerleri (72 - 74) onlar i¢in dezavantaj olustur. Clinkii daha kisa boy ve daha yiiksek
viicut kiitlesi, onlarin bu oyun i¢in ¢ok 6nemli olan ziplama yiiksekligine erigmelerini
engelleyecektir. Futbolcularin uluslararasi emsallerine gore sahip olduklar1 daha kisa
boy ve viicut kiitlesi degerleri de (75 - 79) onlar1 i¢in dezavantaj olusturmaktadir. Daha
kisa boylarindan dolayr en iyi kafa vurusu igin gereken sicrama yiiksekligine
ulasamazlar. Ayrica, daha diigiik viicut kiitlelerine sahip olduklar1 i¢in rakipleriyle
bulunduklar1 viicut temasi sirasinda rakiplerinin daha yiiksek viicut kiitlelerinden

dolay1 sahip olduklar1 daha yiiksek momentuma kars1 koyamazlar.

Bergemann (80), Amerikan Hentbol Milli Takimi oyuncularinda yapilan bir
calismada kula¢ uzunlugu ortalama degeri 195.74 + 8.46 cm olarak 6l¢iilmiistiir Duyul
Albay ve ark. (10) kulag¢ uzunlugunu voleybolcularda 191,25 + 6,11 cm, futbolcularda
174,47 £ 6,46 cm, hentbolcularda 181,3 + 6 cm, Bas ve ark. (81) erkek voleybolcularda
kulag uzunlugunun 167,2 ile 204,7 cm arasinda degistigini ve ortalama degerinin 186,7
+ 8,5 cm oldugunu tespit etmislerdir. Bizim ¢alismamizda kula¢ uzunlugu erkeklerde
178,4 £+ 8,2 cm, kadinlarda 163,3 + 6,6 cm ve ortalama deger olarak 172,3 + 10,6 cm

bulundu. Kulag uzunlugu boy uzunlugu ile orantili olarak dl¢tildii.

Calismamizda erkeklerin yiiz genisligi 12,6 + 1,2 cm, kadinlarda 11,9+ 0,6 cm
ve ortalama deger olarak 12,0 + 9,8 cm olarak bulundu. Yiiz genisligi kalitimla aktarilir

ve c¢evresel etmenlerden fazla etkilenmemektedir (9). Erkek ve kadin 6grenciler
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arasindaki farkin bundan kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Yiiz genisligi 6lgtimleri

benzer ¢aligmalar bulunamadigindan dolay1 tartisilamadi.

Bas ve ark. (81) erkek voleybolcularda omuz genisliginin ortalama 40,5 + 2,2
cm oldugunu, Duyul Albay ve ark. (10) voleybolcularda 40,95 + 2,18 cm,
futbolcularda 40,49 + 2,5 cm, hentbolcularda 39,92 + 5,24 cm olarak belirlemislerdir.
Bizim ¢alismamizda omuz genisligi erkeklerde 40,9 + 2,3 cm, kadinlarda 35,9 + 1,9
cm, ortalama deger ise 38,9 + 3,3 cm olarak bulduk. Bu degerler Bas ve ark. (81) ile

Duyul Albay ve ark. (10) tarafindan yapilan ¢calismalar ile benzerlik gostermektedir.

Bas ve ark. (81) erkek voleybolcularda el genisligini 7,8 ile 9,5 cm arasinda
degisen oranlarda bulmus ve ortalama olarak 8,5 + 0,5 cm oldugunu tespit etmislerdir.
Akcakaya (8) el genisligi ortalamalarina bakildiginda sirastyla basketbol bransinda;
9,33 £ 0,84 cm futbol bransinda; 8,50 + 0,42 c¢m atletizm bransinda 7,67 + 0,49 cm
oldugunu bulmustur. Bizim ¢alismada ise el genisligi erkeklerde 10,2 + 0,7 cm,
kadinlarda 8,9 &+ 0,4 cm, ortalama deger olarak ise 9,7 + 0,9 cm oldugunu belirledik.

El genisligi degerleri diger ¢alismalar ile uyumluydu.

Akcakaya (8) ayak genisligi ortalamalarina bakildiginda sirastyla basketbol
bransinda 11,63 + 1,3 cm, futbol bransinda 10,33 + 0,7 c¢m, atletizm bransinda 9,62 +
0,6 cm tespit etmistir. Yaptigimiz ¢alismada ise ayak genisligi erkeklerde 9,0 + 0,7
cm, kadinlarda 8,2 = 0,5 cm ve ortalama deger olarak 8,7 = 0,7 cm bulunmustur.
Akgakaya (8)’lin yaptig1 calismada o6zellikle basketbol brangindaki oyuncularin ayak
genisliklerinin biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bizim ¢alisma ile Akgakaya (8)’nin
yaptig1 ¢alismada futbol ve atletizim gibi diger iki branstaki degerlerle benzerlik

gostermektedir.

Duyul Albay ve ark. (10) dirsek genisligini voleybolcularda 5,73 + 0,42 cm,
futbolcularda 5,28 + 0,3 cm, hentbolcularda 5,61 + 0,49 cm olarak belirlemislerdir.
Bizim ¢alismamizda ise erkeklerde 8,2 + 0,7 cm, kadinlarda 7,1 + 0,5 cm, ortalama

deger 7,8 = 0,8 cm olarak bulundu.

Duyul Albay ve ark. (10) diz genisligini voleybolcularda 7,43 + 1,11 cm,
futbolcularda 7,93 = 0,99 cm, hentbolcularda 8,15 + 0,81 cm olarak belirlemislerdir.
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Akgakaya (8) diz genisligi ortalamalarina bakildiginda sirasiyla basketbol bransinda;
10,42 + 0,84 cm, futbol bransinda 10,28 &+ 0,52 cm, atletizm bransinda 9,60 + 0,95 cm
tespit etmislerdir. Yaptigimiz calismada erkeklerde diz genisligi 8,7 + 0,5 cm,
kadinlarda 7,9 + 0,6 cm ve ortalama olarak 8,4 = 0,7 cm oldugunu belirledik. Diz
genisligi 6l¢iimleri Duyul Albay ve ark. (10) ve Ak¢akaya (8)’nin yaptig1 calismalarla

benzerlik gostermekteydi.

Yiiz uzunlugu da yiiz genisligi gibi kalitimsal olarak aktarilan ve g¢evresel
etmenlerden ¢ok fazla etkilenmeyen bir 6zelliktir. Calismada yiiz uzunlugu erkeklerde

13,8 £ 1,2 cm, kadinlarda 12,2 + 1,2 cm ve ortalama 13,1 + 1,4 cm olarak ol¢tiik.

Bas ve ark. (81) erkek voleybolcularda iist ekstremite uzunlugunu 75,5 ile 90,0
cm arasinda degisim gdsterdigini ortalama degerin ise 81,6 + 3,7 cm arasinda oldugunu
belirlemiglerdir. Pazarozyurt (46) elit bayan basketbolcularda iist ekstremite
uzunlugunu 68,55 cm ile 77,53 cm arasinda degisim gosterdigini bulmustur. Duyul
Albay ve ark (10) voleybolcularda 79,73 + 5,75 cm, futbolcularda 74,88 + 6,87 cm,
hentbolcularda 77,50 + 6,44 cm olarak belirlemislerdir. Calismamizda ise st
ekstremite uzunlugu erkeklerde 76,3 + 4,1 cm, kadinlarda 71,3 + 4,3 cm, ortalama
deger olarak ise 74,3 + 4,8 cm olarak bulduk. Buldugumuz sonuglar onceki
calismalarla ortiismektedir. Ancak Bas ve ark (81) yaptig1 calismada voleybolcularin
ist ekstremite uzunluklar: yiiksek degerlerde bulmustur. Bunun bu grup sporcularin
oyun ig¢indeki aktivitelerinin daha iyi olmasi ve daha yiiksekte sma¢ ve blok
yapmalarindan dolayr ¢alisma ve diizenli antrenmanla bunu saglayabildikleri
diistiniilmektedir (9). Bizim ¢alismamizda ise belirli bir brang ayrimi olmadigindan
dolay1 goze carpan bir fark bulamadik. Benzer sonuglar kol uzunlugu, 6nkol uzunlugu

ve el uzunlugu i¢inde gegerliydi.

Akgakaya (8) caligmaya goniillii katilan sporculardan elde edilen uzunluk
Olctimleri sonucunda; kol uzunlugu ortalamalar sirasiyla basketbol bransinda; 35,71
+ 2,78 cm futbol bransinda; 31,36 + 1,61 cm atletizm bransinda; 30,59 + 0,99 cm tespit
edilmis olup, Duyul Albay ve ark. (10) voleybolcularda 31,67 + 2,96 cm, futbolcularda
29,08 + 1,9 cm, hentbolcularda 30,26 + 1,66 cm olarak belirlemislerdir. Calismamizda

ise kol uzunlugu erkeklerde 31,4 + 2,6 cm, kadinlarda 28,9 &+ 2,5 cm, ortalama deger
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olarak ise 30,4 + 2,8 cm bulunmustur. Sonuglarimiz bahsedilen ¢alismalarla benzerlik

gostermektedir.

Akcgakaya (8) Onkol uzunlugu ortalamalar1 sirasiyla basketbol bransinda
26,49+1,5 cm, futbol branginda 25,58+1,8 cm, atletizm bransinda 24,82+1,4 cm tespit
edilmis olup, Duyul Albay ve ark. (10) voleybolcularda ortalama 25,72+1,3 cm,
futbolcularda ortalama 23,05+1,1 cm, hentbolcularda ortalama 24,5+1,68 cm olarak
belirlemislerdir. Calismamizda ise erkeklerde 26,9+1,9 cm, kadinlarda 25,4+2,2 cm ve

ortalama deger olarak 26,3+2,1 cm bulduk.

Pazardzyurt (46) elit bayan basketbolcularda el uzunlugunun 19,24 cm ile
21,04 cm arasinda degisim gosterdigini, Akcakaya (8) el uzunlugu ortalamalari
strastyla basketbol bransinda; 21,067 £ 1,0 cm futbol bransinda; 19,85 + 0,5 cm
atletizm bransinda; 18,58 + 0,5 cm olarak belirlemistir. Yaptigimiz ¢alismada ise el
uzunlugu erkeklerde 18,0 + 1,6 cm, kadinlarda 16,8 + 1,1 cm, ortalama olarak ise 17,5
+1,5 cm olarak bulduk. Onceki calismalarda 6zellikle basketbolla ugrasan sporcularda
el, kol ve 6n kol uzunlugu {iist ekstremite uzunlugu ile dogru orantili olmaktadir.
Sonuglarin farkli ¢ikmasmin birincil sebebi bundan kaynaklanabilir. Diger yonden
yaptigimiz ¢aligma igerisinde sadece brans farki gézetilmedigi icin bu farkin ortaya

ciktigini diisiinmekteyiz.

Akcakaya (8) uyluk uzunlugu ortalamalarina bakildiginda ise sirasiyla
basketbol bransinda; 45,29 + 2,74 cm futbol bransinda; 42,39 + 1,99 cm atletizm
bransinda; 41,16 + 2,57 cm tespit etmis, Duyul Albay ve ark. (26) voleybolcularda
42,32 + 3,3 cm, futbolcularda 40,92 + 3,25 cm, hentbolcularda 43,4 + 5,22 cm olarak
belirlemiglerdir. Bizim ¢alismamizda ise uyluk uzunlugu erkeklerde 47,1 + 4,0 cm,

kadinlarda 44,5 + 4,6 cm ve ortalama olarak ise 46,0 + 4,4 cm olarak bulduk.

Duyul Albay ve ark. (10) bacak uzunlugunu voleybolcularda 42,3 + 1,86 cm,
futbolcularda 36,74 + 2,6 cm, hentbolcularda 39,13 + 1,91 cm olarak belirlemislerdir.
Akgakaya (8) bacak uzunlugu ortalamalarina bakildiginda sirasiyla basketbol
bransinda; 42,84 + 3,62 cm, futbol bransinda; 37,37 + 2,70 cm, atletizm bransinda;

37,37 +£ 1,61 cm tespit etmislerdir. Yaptigimiz ¢alismada bacak uzunlugu erkeklerde
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41,6 + 3,3 cm, kadinlarda 39,7 + 3,1 cm ve ortalama olarak ise 40,8 + 3,3 cm olarak

Olctiik.

Pazar6zyurt (46) elit bayan basketbolcularda ayak uzunlugunu 24,42 cm ile
26,11 cm arasinda degisim gosterdigini belirlemistir. Akgakaya (8) ayak uzunlugu
ortalamalarina bakildiginda sirasiyla basketbol bransinda; 28,52 + 1,6 cm futbol
branginda; 26,36 £ 1,1 cm atletizm bransinda; 25,47 £ 1,0 cm tespit etmistir.
Calismamizda ise ayak uzunlugu erkeklerde 25,5 + 1,5 cm, kadinlarda 22,7 + 1,4 cm

ve ortalama deger olarak 24,4 + 2,0 cm olarak belirledik.

Duyul Albay ve ark. (10) bas cevresini voleybolcularda 57,43 + 1,16 cm,
futbolcularda 56,22 + 1,5 cm, hentbolcularda 56,82 + 2,23 cm olarak 6l¢gmiislerdir.
Calismada ise bas cevresi erkeklerde 56,0 = 2,4 cm, kadinlarda 54,3 + 1,3 cm ve
ortalama deger olarak ise 55,3 + 2,2 cm olarak belirledik. Bas ¢evresi degerleri Duyul

Albay ve ark. (10)’nin yaptiklar1 ¢alisma ile ortiigmektedir.

Uzun ve ark. (63) giirescilerde boyun kalinligini 39,98 + 2,71 cm olarak tespit
etmislerdir. Duyul Albay ve ark. (10) boyun kalinligin1 voleybolcularda 37,59 + 1,01
cm, futbolcularda 37,59 + 1,87 cm, hentbolcularda 38,81 + 1,49 cm olarak
belirlemiglerdir. Calismamizda ise boyun kalinhigi erkeklerde 37,2 + 2,0 cm,
kadinlarda 31,8 = 1,7 cm ve ortalama deger olarak ise 35,0 &+ 3,3 cm oldugu belirledik.
Bu sonuglar Uzun ve ark. (91) ile Duyul Albay ve ark. (10) nin yaptiklar: ¢aligmalarla

benzerlik gostermektedir.

Bas ve ark. (81) erkek voleybolcularda kol ¢evresini serbest olarak 23 ile 30
cm, ortalama olarak ise 27,2 + 1,7 cm olarak tespit etmisler. Ak¢akaya (8) kol ¢evresi
(serbest) ortalamalarina bakildiginda sirasiyla basketbol bransinda; 27,97 = 1,47 cm
futbol bransinda; 25,97 + 2,22 cm atletizm bransinda; 27,47 + 3,74 cm olarak
bulmustur. Akcakaya (8) kol ¢evresi (kasili) ortalamalara bakildiginda sirasiyla
basketbol bransinda; 31,80+1,93 c¢cm futbol bransinda; 29,88 + 3,43 cm atletizm
bransinda; 30,46 + 3,97 cm, Bas ve ark. (81) 28,5 ile 33,5 arasinda degisim gosterdigini
ve ortalama degerin ise 31,5 + 2,1 cm oldugunu belirlemislerdir. Akgakaya (8) 6n kol
cevresi ortalamalarina bakildiginda sirasiyla basketbol bransinda 25,99 + 1,77 cm
futbol branginda; 25,83 £+ 1,76 cm atletizm bransinda; 25,77 = 2,06 cm, Bag ve ark (81)
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erkek voleybolcularda ortalama olarak 25,3 + 1,3 cm oldugunu tespit etmislerdir.
Duyul Albay ve ark. (10) kol ¢evresini (serbest) voleybolcularda 28,17 + 1,49 cm,
futbolcularda 28,31+2,07 cm, hentbolcularda 29,75 + 2,15 cm olarak, kasili kol
gevresini voleybolcularda 31,57 + 2,0 cm, futbolcularda 31,56 + 1,91 cm,
hentbolcularda 32,88 + 2,23 cm olarak, dnkol gevresini voleybolcularda 26,46 + 1,29
cm, futbolcularda 26,21 + 2,03 cm, hentbolcularda 26,91 + 2,36 cm olarak
belirlemislerdir. Tagkinalp ve ark (82) amator futbolcularda kol ¢evresini 27,44 cm,
onkol ¢evresini 26,6 cm, Karaman (83) ise yetiskinde kol ¢evresini 26,84 cm, 6nkol
cevresini 24,42 c¢m olarak tespit etmislerdir. Ikiz ve ark. (84) 633. Kirkpinar Yagh
Gireslerine katilan yas ortalamasi 21 olan giirescilerinin kol ¢evresini 34.5 cm olarak,
onkol cevresini 30,3 cm olarak Ol¢miislerdir. Bu c¢alismadaki cevre Olgiimleri
Kirkpmar giires¢ilerinin kol ve 6nkol cevre 6l¢iimlerinden daha kiigiik ¢cikmustir.
Sebebinin ise giires sporunda govdenin st bolgesinin aktif rol almasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Dirsek ¢evresi bu ¢calismada erkeklerde 25,7 + 1,7 cm, kadinlarda 23,0 + 1,5

cm ve ortalama olarak 24,6 + 2,1 cm olarak tespit edildi.

Akgakaya (8) el bilegi cevresi ortalamalarina bakildiginda sirastyla basketbol
bransinda; 17,20 + 0,99 c¢cm futbol bransinda; 16,94 + 0,81 cm atletizm bransinda;
16,47 + 1,07 cm olarak, Bas ve ark. (81) erkek voleybolcularda el bilegi ¢evresinin
16,0 ile 19,0 cm arasinda degisim gosterdigini ve ortalama olarak ise 17,3 = 0,8 cm
oldugunu belirlemislerdir. Duyul Albay ve ark. (10) voleybolcularda 17,25 + 0,86 cm,
futbolcularda 17,22 + 0,86 cm, hentbolcularda 18,08 + 0,96 cm olarak belirlemislerdir.
Bizim ¢alismamizda ise el bilegi ¢evresi erkeklerde 17,7 + 3,5 cm, kadinlarda 15,3 +
0,8 cm ve ortalama olarak 16,7 + 3,0 cm bulundu. Bu degerler yukarida bahsedilen

calismalarla benzerlik gostermektedir.

Akgakaya (8) femur cevresi ortalamalarina bakildiginda sirasiyla basketbol
bransinda; 56,12 + 3,10 cm futbol bransinda; 53,70 + 4,80 cm atletizm bransinda;
55,33 + 5,43 cm, Duyul Albay ve ark. (10) voleybolcularda 52,58 + 4,53 cm,
futbolcularda 53,1 + 3,53 cm, hentbolcularda 53,8 + 4,75 cm belirlemislerdir.

Yaptigimiz calismada ise femur cevresi erkeklerde 51,0 = 4,0 cm, kadinlarda 49,9 +
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4,9 cm, ortalama olarak ise 50,6 + 4,4 cm 6lgtiik. Bu sonuglar Akgakaya (8) ve Duyul

Albay ve ark. (10)’nin ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir.

Pazar6zyurt (46) elit bayan basketbolcularda bacak ¢evresini 35,12 cm ile
38,96 cm arasinda degisim gosterdigini belirlemistir. Akgakaya (8) bacak c¢evresi
ortalamalarina bakildiginda sirasiyla basketbol bransinda; 38,17 + 2,70 cm futbol
branginda; 36,45 £ 2,53 cm atletizm bransinda; 36,10 £ 2,96 cm tespit etmistir.
Calismamizda ise bacak ¢evresi erkeklerde 36,3 + 2,7 cm, kadinlarda 33,8 + 2,4 cm
ve ortalama 35,3 + 2,8 cm olarak Ol¢iildii. Akcakaya (8) ayak bilegi cevresi
ortalamalarina bakildiginda sirasiyla basketbol bransinda; 23,77 + 1,73 cm futbol
branginda; 23,55 + 1,42 c¢m atletizm bransinda; 22,93 + 1,38 cm, Duyul Albay ve ark.
(10) voleybolcularda 23,88+1,69 cm, futbolcularda 23,38 + 1,38 cm, hentbolcularda
24,13 + 1,19 cm olarak tespit etmislerdir. Calismamizda ise ayak bilegi ¢evresinin
ortalama degeri 22,7 + 1,8 cm, erkeklerde 23,1 + 1,8 cm ve kadinlarda 22,1 £ 1,5 cm
olarak belirledik Bacak ¢evresi ve ayak bilegi ¢evresi i¢in bahsedilen ¢alismalar ile

yaptigimiz ¢alismalar ortiismekteydi.

Uzun ve ark (63) giirescilerde gogiis gevresini 101,23 + 8,22 cm olarak
bulmuslar. Akcakaya (8) gogiis ¢evresi ortalamalar1 sirasiyla basketbol bransinda;
97,23 + 3,58 cm futbol bransinda; 93,27 + 6,81 cm atletizm bransinda; 94,33 + 7,17
cm olarak tespit etmiglerdir. Duyul Albay ve ark. (10) voleybolcularda 94,00 + 4,37
cm, futbolcularda 93,02 + 4,55 cm, hentbolcularda 95,52 + 4,5 cm olgmiislerdir.
Yaptigimiz ¢alismada gogiis ¢evresi erkeklerde 92,4 + 6,9 cm, kadinlarda 86,5 + 4,0
cm ve ortalama deger olarak 90,0 + 6,6 cm bulundu. Uzun ve ark (63) giirescilerin en
cok kullandiklar1 gogilis bolgesinin ¢evresini yukarida bahsedilen diger ¢alismalara
oranla daha yiiksek bulmustur. Bunu bu boélgedeki kaslarin hipertrofi nedeniyle fazla
gelismesinden kaynakladigini sdyleyebiliriz. Bizim ¢alismamizda herhangi bir bransa

ait 6l¢iimler alinmadigi i¢in farkin bundan kaynakladigini diistinmekteyiz.

Lundy ve ark. (58) erkek rugby oyuncularinda bel c¢evresini 86,9 £ 4,7 cm
olarak belirlemis. Uzun ve ark. (63) bel gevresini 81,98 + 8,05 cm olarak tespit
etmisler. Akcakaya (8) bel ¢evresi ortalamalar: sirasiyla basketbol branginda; 88,80 +
5,14 cm futbol bransinda; 81,03 + 7,57 cm atletizm bransinda; 83,60 + 9,51 cm olarak
belirlemistir. Duyul Albay ve ark. (10) voleybolcularda 79,08 + 2,1 cm, futbolcularda
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79,19 + 5,04cm, hentbolcularda 82,06 + 6,91 cm olarak belirlemislerdir. Pazardzyurt
(46) elit bayan basketbolcularda bel ¢evresini 78,17 cm ile 89,52 cm arasinda degisen
degerlerde bulmustur. Calismamizda ise bel ¢evresinin ortalama degeri 76,3 £ 7,7 cm,

erkeklerde 80,8 + 5,9 cm ve kadinlarda ise 69,7 + 4,5 cm olarak 6l¢tiik.

Akcakaya (8) kalca cevresi ortalamalar1 sirasiyla basketbol bransinda;
101,40+4,80 cm futbol bransinda; 95,50 = 7,07 cm atletizm bransinda; 96,03 + 7,53
cm, Duyul Albay ve ark. (10) voleybolcularda 99,12 + 4,02 cm, futbolcularda 96,49 +
4,72 cm, hentbolcularda 100,8 + 4,72 cm olarak 6lgmiislerdir. Yaptigimiz ¢alismada
kalca cevresi erkeklerde 97,6 + 5,6 cm, kadinlarda 95,0 + 5,0 cm, ortalama deger ise
96,6 £ 5,5 cm olarak bulundu. Bulunan degerler Akgakaya (8) ve Duyul Albay ve ark.
(10) verileri ile ortiismektedir. Genislik Ol¢timlerindeki benzerlik ve farkliliklar,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizey farkliliklar1 ailelerin yasam bi¢imi, bunlara bagh
olarak da bireyin biiylime ve gelismesinde viicut yapilarindaki farkliliklardan

kaynaklandig: diistintilmektedir.

Ostajic (59) tarafindan 30 profesyonel ve 30 profesyonel olmayan sporcu
arasinda yaptig1 calismasinda viicut agirlik ortalamalarini profesyonel sporcular i¢in
77,3 £ 5,80 kg. olarak bulurken, profesyonel olmayan sporculari i¢in 75,9 + 6,10 kg.
olarak bulmustur. Savucu ve ark. (60) yas ortalamasi 17.66 olan basketbolcularin viicut
agirlik ortalamasini 89.66 kg olarak bulmustur. Ugras ve Savas (61), yas ortalamas1 20
olan Bilkent Universitesi Amerikan Futbol Takimimin oyuncularinm agirhik
ortalamalarini 92.16 kg olarak belirtmistir. Cakiroglu ve ark (62) ise Universitelerarasi
Bolgesel Lig miisabakalarina katilan yas ortalamasi 21 olan 57 hentbol oyuncusunda
agirlik ortalamasimmi 76 kg olarak ifade etmislerdir. Uzun ve ark. (63) giires
sporcularinda viicut agirhigmi ortalama 76,77 + 14,7 kg, Ek ve ark (69) futbol
oynayanlarda ortalama viicut agirhgmmi 67,92 kg olarak, Alptekin (71)
basketbolcularda 91,19 + 11,82 kg bulmustur. Lale ve ark (57) ise, 21-24 aras1 yas
grubu 12 milli oyuncusunda viicut agirligmin 86,91 kg oldugunu belirlemislerdir.
Akcakaya (8) viicut agirhigmin 72 kg ile 81,5 kg arasinda degisim gosteren
ortalamalara sahip oldugunu, Saka ve ark. (64) 72,1 = 9,7 kg, Karadag ve Kutlu (65)
71,4 + 4,7 cm olarak tespit etmistir. Pazardzyurt (46) elit bayan basketbolcularda
ortalama 70,42 + 11,25 kg olarak belirlemistir. Lundy ve ark (58) viicut agirligini
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ortalama 93,2 £ 9,7 olarak tespit etmis. Bizim ¢alismamizda erkeklerin 71,0 + 9,1 kg,
kadinlar 54,9 + 6,5 kg agirliga sahip olduklari bulundu. Degerler bizim verilerimizden
daha yiiksektir. Bunun sebebinin ise gruplar arasindaki yas farkindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. ileri adolesan diizeyinde fiziksel gelisimi siirdiirdiigii icin yas
artigina paralel boy ve kilo artiglar1 beklenen bir sonuctur. Bu da bize sporcularda yas
veya kategori farkligina paralel olarak fiziksel kapasitenin ve gelisimin devam ettigini

gostermektedir.

Lundy ve ark. (58) erkek rugbycilerde viicut kitle endeksini (BMI) 28,5 + 2,1
kg/m? olarak, Uzun ve ark. (63) giiresgilerde BMI’i 25,29 + 3,2 kg/m? olarak tespit
etmisler. Yaptigimiz ¢alismada BMI erkeklerde 23,2 + 2,3 kg/m? olarak, kadilarda
20,7 + 2,0 kg/m? ve ortalama deger olarak 22,2 + 2,5 kg/m? hesaplandi. Viicut kitle
endeksi (BMI) 18,5 ile 25 kg/m? olarak degisim gostermesi bireyleri saghg agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu oranin asilmasi asir1 kilo ya da obez olarak siniflandirilir. Ancak
sadece bu oranlarin kullanilmasi atletlerin siniflandirilmasinda yanlis yonlendirmeye
sebep olabilir (85). Calismamizin sonuglar1 Lundy ve ark. (58) ve Uzun ve ark.
(63)’nin ¢alismalar ile farklilik géstermektedir. Bahsi gecen calismalarda BMI giires
ve rugby gibi fiziksel yapinin etkili oldugu branslar1 kapsamaktadir. Sonuglardaki
farkin bundan kaynaklandigini diistinmekteyiz.

Viicudun degisik bolgelerindeki yag miktarint yansitan deri kivrimi
kalinliklarindan triceps dkk iist iiyelerdeki yag miktarini en iyi yansitan antropometrik

Olctimdiir (1, 86).

Bozlar (1) BESYO 6grencileri ile yaptigir calismada triceps Deri Kivrim
Kalmigimi (DKK) ortalama 12,5 + 0,58 mm, biceps DKK’n1 ortalama 8,5 + 0,24 mm,
baldir DKK ortalama 12,8 = 0,66 mm, suprailiac DKK ortalama 9,4 + 0,36 mm,
subscapular DKK ortalama 9,4 + 0,36 mm olarak 6lgmiistiir. Pazarézyurt (46) elit
bayan basketbolcularla yaptigr ¢alismada triceps DKK 11,83 mm ile 20,03 mm
arasinda, subscapular DKK 9,35 mm ile 14,97 mm arasinda, suprailiac DKK 9,74 mm
ile 14,52 mm arasinda ve son olarak baldir DKK 13,38 mm ile 17,79 mm arasinda
degistigini tespit etmistir. Calismamizda ise triceps DKK ortalama 12,3 + 6,0 mm,
erkeklerde 10,8 + 4,2 mm, kadinlarda ise 14,5 + 7,4 mm olarak bulundu. Biceps DKK
ortalama 7,8 + 4,6 mm, erkeklerde 6,4 + 2,7 mm, kadinlarda ise 10,0 = 5,9 mm
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bulundu. Subscapular DKK ortalama 12,8 + 5,3 mm, erkeklerde 14,2 £ 4,9 mm,
kadinlarda ise 10,8 + 5,2 mm bulundu. Suprailiac DKK ortalama 14,1 + 6,5 mm,
erkeklerde 14,6 + 6,2 mm, kadinlarda ise 13,4 + 6,8 mm bulundu. Abdominal DKK
ortalama 18,6 + 8,3 mm, erkeklerde 19,8 + 7.8 mm, kadinlarda ise 16,8 + 8,5 mm
bulundu. Baldir DKK ortalama 13,7 + 6,7 mm, erkeklerde 12,6 + 5,0 mm, kadinlarda
ise 154 + 8,3 mm bulundu. Sonug¢larimiz Bozlar (1) ve Pazardzyurt (46)’iin

caligmalari ile benzerlik gostermektedir.

Performansi etkileyen faktorlerden biri de bedensel yapi, baska bir deyisle
fiziksel oOzelliklerdir. Ciinkii bedensel yapiya da fiziksel ozellikler fizyolojik
kapasitelerin ortaya konulmasini etkilemektedir. Sahip olunan fiziksel yapinin 6zelligi
yapilan spor dalina uygun olmadik¢a istenilen performans diizeyine ulagmak miimkiin
degildir (86). Lundy ve ark. (58) endomorfi bilesenenin ortalama 2,5 + 0,6, mezomorfi
bileseninin ortalama 6,9 + 1,2 ve son olarak ektomorfi bileseninin ortalama 0,9 + 0,5
oldugunu tespit etmisler. McArdle ve ark. (87) ile Toriola ve ark. (88) yaptiklari
calismalarda hareketsiz bireylerin anlamli olarak daha yiliksek endomorfik ve anlamli
olarak daha diisiik mezomorfik puanlar elde ederken sporcularin mezomorfik ektomorf
olduklar1 saptanmistir. Bandyopadhyay (137), yaptig1 calismada voleybolcular ve
futbolcularda mezomorfik puan anlamli olarak daha yiiksek bulmusken, ektomorfi
bilesenini sadece voleybol grubunda anlamli olarak daha yiiksek bulmustur. Bu bulgu
onceki calismalarla paralellik gostermektedir. Rienzi ve digerleri (56), Giiney
Amerikalt uluslararas1 futbolcularin dengeli mezomorf (2-5,5-2) olduklarmi
bildirmektedir. Bu, bu calismadan elde edilen bulguyla ve Birlesik Krallik, Rusya ve
Endonezya’daki futbolcular iizerinde yapilan onceki ¢alismalardan elde edilen
bulgularla tutarlidir (78, 90, 91). Rus elit futbolcularin somatotipinin 1,7 — 5,6 — 2,6
oldugu ifade edilirken, Liverpoollu emsallerinin somatotipinin 2,4 — 4,2 — 2,4 (78, 90)
oldugu bildirilmistir. Diger taraftan, Endonezyali futbolcularin somatotip puani 2,7 —
4,9 — 3,0 olarak bildirilmistir (91). Pazardzyurt (46) elit bayan basketbolcularda
endomorfi bileseninin 2,24 + 0,69, mezomorfi bileseninin 2,7 + 1,26, ektomorfi
bileseninin 3,24 + 0,86 oldugunu belirlemistir. Ozbar ve digerleri (92) Kuleli Askeri
Lisesi Ogrencilerinin beden kompozisyonlarmin incelenmesi konu arastirmalarina 14
— 20 yas arasinda 1071 o6grenci katilmis olup; somatotip komponent degerlerini

endomorfi 2,51 + 0,92, mezomorfi 3,52 + 1,79, ektomorfi 3,31 + 1,18 olarak
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bulmuslardir. Calismamizda ise endomorfi bileseni ortalama ve erkeklerde 3,9 + 1,2,
kadinlarda 4,1 + 1,3, mezomorfi bileseni ortalama 4,2 + 1,2, erkeklerde 4,5 + 1,1,
kadinlarda 3,7 + 1,2 olarak, ektomorfi bileseni ortalama 2,5 + 1,0, erkeklerde 2,3 +
1,0, kadinlarda ise 2,7 = 1,0 olarak hesaplandi. Ozbar ve digerleri (92) Kuleli Askeri
Lisesi Ogrencilerinin beden kompozisyonlarinin incelenmesi konu aragtirmalarma 14
— 20 yas arasinda 1071 6grenci katilmis olup; katilimcilarin ve Sogiit ve digerleri (93)
yaptiklar1 farkli kategorilerdeki genc¢ erkek tenis oyuncularinin antropometrik ve
somatotip Ozelliklerinin degerlendirilmesi konulu calismada gen¢ erkek tenis
oyuncularinin ve Bozlar (1) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri ile yaptigi
calismada somatotip komponentlerinin endomorfik mezomorf bir yapida olduklarimi
belirlemiglerdir. Nijeryal1 futbolcular iizerinde yapilan calismalar (94), mezomorf
ektomorflarin %45’inin ve mezomorflarin %44 iiniin sakatlik yasarken ektomorflarin
%85’inin ve ektomorf mezomorflarin %50’sinin sakatlik ge¢irdigini ortaya
koymustur. Bu nedenle ¢alisma futbolcularin somatotip profiline gore se¢ilmesinin
sakatlik oraninin azaltilmasina yardimci oldugunu, ¢ogunlukla mezomorflarin ve bir
dereceye kadar da mezomorf ektomorfik tiplerin futbolcu adaylar olarak goriilmesi
gerektigini gostermistir. Voleybolcularin somatotipi, oyunculara iletilen teknik ve
taktiksel taleplere bagli olarak, farkli miicadele diizeylerindeki (6rnegin, yerel
diizeyinde, ulusal diizeyde ya da uluslararasi diizeyde) pozisyon degisikliklerine gore
degisiklik gostermektedir (72, 73). Bu calismada erkeklerde mezomorf endomorf,
dengeli mezomorf, merkez, endomorfik mezomorf, mezomorfik endomorf somatotipli
bireyler, kadinlarda ise mezomorf endomorf, merkez, mezomorfik endomorf

somatotipleri sayisal olarak 6ne ¢ikan viicut tipleri olarak belirlendi.

Akgakaya (8) dikey sigrama ortalamalarina bakildiginda sirasiyla basketbol
bransinda 55,80 + 5,53 cm, futbol bransinda 52,07 + 4,81 cm atletizm bransinda 50,00
+ 7,68 cm tespit etmis, Duyul Albay ve ark. (10) voleybolcularda 65,72 + 9,85 cm,
futbolcularda 54,37 + 6,72 cm, hentbolcularda 53,8 + 9,07 cm olarak belirlemislerdir.
Pazardzyurt (46) elit bayan basketbolcularda dikey sigrama yiiksekliginin 43,57 cm ile
47,43 cm arasinda degistigini gozlemlemistir. Calismamizda ve diger ¢alismalarda
hentbol ve voleybol oyuncularinin bazi antropometrik 6zelliklerinin futbolculardan
yiiksek ¢ikmasi, antrenman modellerinin farkliligina ve sikligina baglanabilir.

Voleybolcularin diigiik toplam viicut yag orani ve yiiksek dikey sigrama degerleri,
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onlarin antrenman igeriklerinin farkliliklarina bagli gelisen fiziksel ve fizyolojik

yapilart ile iligkilendirilebilir.

Akyiiz ve ark. (136) milli giirescilerle yaptigi somatotip c¢alismasinda
calismaya katilan sporcularda esneklik testi sonucunu ortalama 35.3 + 5.8 cm olarak
bulmustur. Calismamizda ise erkeklerde ortalama 28,53 + 7,3 cm, kadinlarda ise 29,17
+ 6,5 cm olarak bulduk.

Tortop ve Yiicel (95) farkli branslarla ugrasan 30 kisiden olusan sporcu (yas:
20,70 £ 2,4) ve ayn1 sayidan olusan kontrol grubu (yas: 20,87 + 2,4) ile diz fleksiyon
ve ekstansiyon kas kuvvetleri 60°/s ve 180°s agisal hizlarda ¢alismislardir. Dominant
60°/s zirve gii¢ 56,2 + 10,8, nondominant 60° zirve gii¢ 60,0 + 10,7 ve dominant 180°
zirve gii¢ 66,7 + 11,5 ile nondominant 180%s zirve gii¢ 70,7 + 13,8 olarak bulunmustur.
Tourny-Chollet ve Leroy (96), caligmalarinda H/Q oranlarinda sedanter ve futbolcular
arasinda 6nemli fark bulamadiklarini belirtmislerdir. Akin ve ark. (100), H/Q oranimi
300°/s ve 450°/s agisal hizlarda, amator futbolcularda profesyonellere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulmuslardir (p<0.05). Ancak 180°/s acisal hizda
amatdr futbolcularin H/Q oranlari, profesyonellere gore yiliksek bulunmus ve saptanan
bu fark istatistiki acidan anlamli olmadigini belirlemislerdir (p>0.05). Beneka ve ark.
(101) quadriceps ile hamstring kas kuvvetleri arasindaki dengenin yani ekstansiyon-
fleksiyon oranmin 3/2 olmasi gerektigini bildirilmistir. Ayrica yaptigimiz calisma
icerisinde somatotipler agisindan mezomorf bileseninin en yiiksek degerde izokinetik
kas kuvvetine sahip olmasi beklenen sonugtur. Kontrol gruplarina gore ya da
sedanterlere gore spor yapanlarin zirve giic (Hamstring/Quadriceps=H/Q) oranlarinin
farkli agisal hizda diisiik olmasi, sporcularin g¢alismalarinda tek yonlii olarak
calistiklarina ve gili¢ olarak orantisiz gelisim gosterdiklerini diistinebiliriz. Spor
yapmayan veya sporcu olmayan sedanterlerin dominant ekstremitede zirve giig
oranlarinin tiim agisal hizlarda sporculardan yiiksek olmasi, sedanterlerin sportif
acidan aktif olmadiklarinin bir gostergesidir. Baska bir ifadeyle hamstring ve
quadriceps kas gruplar1 genel itibariyle daha gii¢siiz bir yapiya sahiptir ve kas gruplari
0zel bir ¢alismaya tabi tutulmadiklar i¢in kassal gelisimlerinde birbirleri arasinda bir
farklilik olusmamaktadir. Bundan sebep giicler arasindaki bu yakinlik zirve giic

oranlarinin yiiksek olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Cogu sporcu ¢alismalarinda
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dize ekstansiyon yaptiran kas grubu yogun galistirilirken, fleksiyon kas grubu ihmal
edilir. Bu durum ise, sporcularda H/Q oranlarinin daha fazla diismesini ve bir
yaralanma faktorii haline gelebilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (95).
Agonist/antagonist zirve giic oram1 kassal dengeyi gostermekle birlikte,
sakatlanmalarin 6nlenmesinde belirleyici olarak kullanilmaktadir (95). Yamamato
(102) iki kas grubu arasindaki dengesizligin, ozellikle hamstring kasinin zayif
olmasinin yaralanmalara ortam hazirladig: bildirilmektedir. H/Q zirve gili¢ orani yas,
cinsiyet, dominant ve nondominant dzelliklerinden ziyade, agisal hizdan etkilenir. Hiz
arttik¢a fark azalir. Oranlarin 30° ve 60° hizda %50-60, 120° ve 180° hizlarda %60-
70, 180° iizerindeki hizlarda %70-80 arasinda oldugu bildirilmistir (103). Baska bir
calismada, H/Q oranlarinin futbolculara oranla voleybolcularda 6nemli derecede
diisiik oldugu saptanmistir. Farkli spor branglarinin izokinetik konsantrik H/Q oranini
etkiledigi goriildii. Diger brans sporcularina yonelik yapilan ¢aligmalarda da, sporcu
kalitesi diistikce H/Q oranlarinin arttigi goriildi (104, 105). Bu durum bizim

bulgularimizla da ortiismektedir.

Dinamik denge bir performansi sergilerken stabil pozisyonu koruma yetenegi
olarak tanimlanir (106). Dinamik denge sporda bir atletin degisen durumlara hizlica
reaksiyon gosteriyor ve hareket ediyorken istenen gerekli sabitliktir ve denge yetenegi
bir sporcunun performansinda 6nemli bir etkiye sahiptir (107, 108). Sporcular, sporcu
olmayanlarla karsilagtirildig1 zaman yiiksek bir denge yetenegine sahip oldugu goriiliir
(109, 110). Fonksiyonel aktivitelerin simiilasyonu olan denge testleri kas-iskelet,
vestibuler ve gérme sistemlerinin katkilarini belirlemek i¢in en uygun test tipidir (111).
D’Andréa Greve ve ark (111) geng yetiskin iiniversite Ogrencilerinde yaptiklari
dinamik denge testi sonucunda erkeklerin tiim denge skorlar1 6.6 + 2.8,
anterior/posterior denge skorlari1 4.9 + 2.0, medial lateral denge skorlar1 4.5 + 2.0 iken
kadinlarin tiim denge skorlar1 3.3 + 2.7, anterior/posterior denge skorlar1 2.9 + 2.0,
medial lateral denge skorlart 2.5 = 1.9 oldugunu tespit etmiglerdir. Bu sonuglar
kadinlarin erkeklerden tiim parametreler (tlim denge, anterior/posterior denge, medial
lateral denge) agisindan daha iyi denge skorlar1 elde ettigini gostermektedir. Bhat ve
Moiz (107) futbolcu ve ¢im hokeyi oyuncularinda yaptiklari dinamik denge
calismasinda tiim gruplar i¢cin tiim yonlerde anlamli farkliliklar elde etmemisler.

Bressel ve ark (109) fiiniversite bayan basketbolcular1 ile bayan jimnastik ve
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futbolcularinin dinamik denge skorlarmin farkli oldugunu tespit etmislerdir. Ancak
futbolcular ile jimnastik¢iler arasinda anlamli fark bulamamislardir. Dinamik denge
skorlarini futbolcularin ortalama 12.5 + 1.1, basketbolcularin 14.1 + 1.1 olarak ve
jimnastik¢ilerin 9.1£1.1 olarak tespit etmislerdir. Calismamizda ise erkekler tiim
denge skorlari ortalama 5,27 & 2,7, anterior/posterior denge skorlar1 3.89 + 1,6, medial
lateral denge skorlar1 3,69 + 1.8 olarak hesaplandi. Kadinlarda ise tiim denge skorlari
4,81 + 2.3, anterior/posterior denge skorlar1 3,61 £+ 1,7, medial lateral denge skorlari
3,19 + 1.9 olarak bulundu.

Egitim el tercihinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok Onemli bir rol istlenmistir.
Cocukluk donemden beri baslayan egitim siirecinden okul hayatina geciste kalem ve
benzeri araclar1 tutma konusunda cocuklar ebeveyn ve hocalar1 tarafindan
yonlendirilmektedir. Connolly ve Bishop (112) yaptiklar1 ¢aligmada kiiltiirel etki ve

etkilesmenin el tercihini degistirmesine katkisinin olmadigini belirtmislerdir.

El tercihi beynin fonksiyonel olarak asimetrisi hakkinda bilgiler vermektedir.
Bu alanda calisma yapan uzmanlar el tercihinin bu ¢alismada oldugu gibi anket ile
belirlenmesini tavsiye etmisler ve ayrica Bryden (113) el tercihinin baskin beyin
kiiresinin belirlenmesinde en kolay yontem oldugunun belirtmistir. Bu amagla Annett

(114) ve Oldfield (115) tarafindan hazirlanan anketler mevcuttur.

Bryden (113) anket yontemi ile el tercihini belirledigi katilimcilara pratik
uygulamayla tercihin dogruyu yansitip yansitmadigini aragtirmis ve iki inceleme
arasinda ileri derecede uyum oldugunun belirlemistir. Gokbel (116), Caliskan (117) ve
Gilindogan (54) yaptiklar1 ¢caligmalarda el tercihini bu ¢alismada oldugu gibi 5 grupta

incelemislerdir.

Giindogan ve ark. (54) yaptig1 el tercihi ¢alismasinda sag el tercihinin hem
kadin hem erkek ogrencilerde siras1 ile % 92,2 ve % 93,4 oraninda yiiksek
bulmuglardir. Bu ¢alismada bu oran sirasi ile %91,5 ve %92,4 olarak belirlendi ve bu
sonu¢ Giindogan ve ark. (54) yaptig1 calisma ile benzerlik gosterdi. Yine ayni
caligmada cinsiyet ayrimi yapilmaksizin 6grencilerin % 63,30 kuvvetli saglak, %

29,31 zayif saglak, % 1,7’si iki elli, % 2,8’i zayif solak ve % 3’1 kuvvetli solak olarak
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tespit edildi. Calismamizda bu oranlar sirasiyla % 79, % 11,9, % 1,7, % 2,3 ve % 5,1

olarak belirlendi ve Giindogan ve ark. (54) yaptigi ¢calismaya uyumlu oldugu goézlendi.

Annett (114) yaptig1 calismada toplumda sag el tercihinin baskin oldugunu ve
dagilim “J” seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alimada da et tercihi dagiliminin “J”

sekilli oldugu goriildii.

Teng ve ark. (118) yaptiklar1 bir ¢aligmada hem erkek hemde kadinlarda anket
(Geschwind skoru: GS) ortalamasini 65 bulmuslar, standart sapma erkekler i¢in 37,
kadinlar igin 31 olarak hesaplamislardir. Giindogan ve ark. (54) bu skoru kadinlarda
72,05 +41,4; erkeklerde 73,52 + 38,89 olarak belirlemislerdir. Gokbel ve ark. (116) bu
skoru erkeklerde 65,7 + 39,6, kadinlarda ise 71,4 + 43,4 olarak tespit etmislerdir.
Calismamizda Teng ve ark (118) disinda diger calismalarla uyum gosterdigini
belirledik.

Ozdemir ve Soysal (119) yaptiklar1 calismada solaklik insidansinin genel
popiilasyonlarda % 8-10 arasinda degisiklik gosterdigi bildirmislerdir. Hoosain (120)
yaptig1 caligmada solaklik insidansini % 10,9 olarak belirlemistir. Gokbel ve ark. (116)
solaklik insidansinin % 12,6 olarak, Tan (121) ise bu oran1 % 10,3 olarak tespit
etmiglerdir. Calismamizda ise solaklik insidans1 % 7,4 olarak tespit edildi ve bu oran
listteki calismalarla karsilastirildiginda daha diisiik olarak goriilmektedir. Orneklem
sayisinin  arttirilmast  durumunda diger c¢alismalarla benzer duruma gelecegi

kanaatindeyiz.

Saglaklik insidansin1 Tan (121) % 87,7, Gokbel ve ark. (116) % 93,9,
Gilindogan ve ark. (54) % 92,6 oldugunu bildirmislerdir Bunlara karsilik ¢alismamizda
saglaklik insidans1 % 91,5 olarak belirlendi. Bu oran Gokbel ve ark. (116), Glindogan
ve ark. (54) ile benzerlik gosterdigi goriildii.

Palmaris longus (PL) viicutta en ¢ok degiskenlik gosteren kaslardan biridir. Bu
kasin origosu medial epikondilden alirken, uzun bir tendon seklinde aponeurosis
palmariste son bulmaktadir (51, 122, 123)

Reinmann ve ark. (124) yaptiklar1 ¢alismada her iki elde PL yoklugunu % 12,8,
George (125) bu oran1 % 21,7, Troha ve ark. (126) ise bu oran1 % 5 olarak tespit
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etmislerdir. Ertem ve ark. (51) ise PL yoklugu oranini % 34 olarak tespit etmiglerdir.
Calismamizda PL yoklugu % 33 olarak tespit edilmistir. Bu oran Ertem ve ark. (51)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile uyum géstermektedir. PL tendonu yoklugu
ile ilgili yapilan ¢alismalarda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Thompson ve
ark. (127), Troha ve ark. (126) ile Reinmann ve ark. (124) bu farkliliklarin daha ¢ok
irka dayal faktorlerle iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Klinik uygulamalarda PL tendonu greft olarak sik kullanilan bir tendondur
(128). Bununla birlikte, bu bolge anatomisine hakim olmayan cerrahlar tarafindan
yapilan girisimler sonrasinda istenmeyen komplikasyonlarla karsilasilabilmektedir.
Vastamaki (129) PL tendonu grefti ile tendon tamiri planlanmis dort olguda, bu
tendonun yerine yanlislikla median sinirin greft olarak kullanildigin1 bildirmistir.
Yiiksel ve ark. (130) ise, el bileginde spagetti tipi kesilme nedeniyle baska merkezlerde
yapilan ameliyat sonrasinda revizyon gereken 28 olgunun besinde median sinirin
yanlhslikla komsu tendonlara dikilmis oldugunu gozlemislerdir. Bunlar dikkate
alindiginda PL tendonunun muayenesi daha bir 6nem kazanmaktadir. PL tendonu
varligini ortaya koymak icin en ¢cok kullanilan muayene yontemi, el bilegi fleksiyonda
iken bagparmak ve serge parmagin sikica opozisyona getirilmesiyle, PL tendonunun
fleksor karpi radialis medialinde ve palmar apondrozu gerdiginin goriilmesi ve cilt

altinda palpe edilebilmesidir (131).

Duyul Albay ve ark. (10) sag el kavrama kuvvetini voleybolcularda 33,85 +
6,78, futbolcularda 32,64 + 7,03, hentbolcularda 36,47 + 8,54 olarak, sol el kavrama
kuvvetini voleybolcularda 33,52 + 7,23, futbolcularda 28,91 + 6,52, hentbolcularda
29,68 + 12,05 olarak belirlemislerdir.

Ertem ve ark. (51) yaptiklart calismada sag elde PL varliginda el kavrama
kuvvetini 47,4 + 4,6, sag elde PL yoklugunda el kavrama kuvvetini 46,7 + 7 olarak
tespit etmigler. Bu oran bizim ¢alismamizda sirasiyla 42,8 + 8,5 ve 36,1 + 9,2 olarak
oOl¢iildii. Yine ayni ¢alismada sol elde PL varliginda el kavrama kuvvetini 46,6 + 7,5,
sol elde PL yoklugunda el kavrama kuvvetini 45,7 &+ 7,4 olarak belirlemislerdir. Bizim
calismamizda ise bu oran sirasiyla 36,3 + 8,4 ve 38,7 + 8,8 olarak belirlendi. Her iki
calismada da iki elde PL varligi ve yoklugundan el kavrama kuvvetleri arasinda

anlaml bir fark olmadigin1 tespit ettik.
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Sonug olarak yaptigimiz bu ¢alismada elde edilen antropometrik dlglimler ile
diger calismalar arasinda farklilhiklar gdze ¢arpmaktadir. Ornegin boy uzunlugu
kalitsal olarak yeni nesile aktarilirken, viicut agirliginin daha ¢ok ¢evresel etmenlerden
kaynakl1 olarak degistigini sdylememiz miimkiindiir. Bunun yaninda bu farkliliklarda
Ogrencilerin sahip olduklar1 sosyo-ekonomik diizeylerinin farkli olusunun da etkili
oldugu soylenebilir. Diizenli ¢alisma kilo degisimi, deride meydana gelen kivrim
kalinlig1, boyun uzamasi ve bunlarla paralel olarak viicut tipi yani somatotipte
degisimin meydana gelmesine neden olur. Elde ettigimiz sonuglarin diger
calismalardan farkli olmasinin temel sebebi budur. Diizenli sporun insanin kas ve yag
miktar1 iizerinde olan etkisi bircok arastirmayla kanitlanmistir. Olaya bu acidan da
yaklasildiginda diger arastirmalarla bu arastirmanin sonuclar1 arasindaki farkliligin
aciklamasinda bu faktoriin de etkili oldugu gosterilebilir. Ayrica bu farkliliklar
Ol¢iimleri yapilan 6grencilerin degisik il ve bdlgelerden bu tiniversiteye geldikleri ve

farkli yas gruplarinda olmalarindan da kaynaklandigi s6ylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak bu ¢aligma birincil amaci olarak mental diizey ile antropometrik
Olctimlerin karsilastirilmasi bakimindan tilkemizdeki ilk ¢alismadir. Yurtdisinda bu
amacla yapilan calismalar mevcuttur ancak oldukca kisithdir. Ayrica somatotip
diizeylerine gore izokinetik test ve dinamik denge testi ¢calismalar1 da oldukga azdir.
Calismamizin  sonraki c¢alismalar i¢in bir kaynak calisma olusturacagini
diisiinmekteyiz. Bu tip ¢alismalarin kapsami daha da genisletilerek daha onceki
caligmalardan elde edilen verilerle karsilagtirilabilir. Kullanilan antropometrik
Ol¢iimler farklilagtirilabilir ve 6grencilere uygulanan fiziksel beceri sinavlarinin igerigi
bu tiir ¢calismalar 1518inda degistirilebilir. Bu tiir ¢calismalar genellikle elit diizey ve
belirli brans altinda spor yapan sporcularla yapilmaktadir. Ancak ¢ok sayida elit diizey
sporcu yetismesine katki saglayan BESYO’larin bu tiir ¢aligmalarin yapilmasi sonraki
donemler igin bir kaynak olusturacagindan dolayr farklilik tasimaktadir. Calismaya
katilan Ogrencilerin elit diizey seviyesine ¢iktiklar1 zaman branglarina gore
performanslar1 degerlendirilip uygulanacak fizyolojik testler ile antropometrik
Olcimleri karsilastirilabilir. Testler sonucu basariya ulasan sporcularin diger
calismalara ve sporcu se¢imine katki saglayabilir. Bunun sonucu olarak tilkemizin elit
diizeydeki spor miisabakalarindaki yeri daha da yukar1 seviyede olabilir. Sporcu
adaylarina da hangi spor bransinda hangi antropometrik Ol¢limlerin daha uygun
olacag: bilgisi verilebilir. Bu tiir ¢alismalar farkli yas diizeylerinde yapilmalidir.
Ciinkii yetenek se¢imi kiiglik yaslarda yapilmasi gereken bir tespittir ve dogru kisilerin
dogru spor branslarina yonlendirilmesi esasina dayanir. Kiigiik yasta yapilacak bu
Olctimler bireylerin ileriki yillardaki sporculuk kariyerinin belirleyicisi olacaktir.
Calisma farkli BESYO ve sporcu yetistirme iizerine kurulmus olan egitim
kurumlarinda yapilabilir ve bu okullardaki tiim 6grencilerinin fiziksel yeterliliklerinin

haritas1 ¢ikarilabilir.
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EKLER

Ek 1 Sporcu degerlendirme formu

SIPORGU

DEGCERLENDIRM

FORNMU

Ad Soyadi K | | E ] Spora bas. yili
Boliim Sinif Milli Takim Bransg
Dog. Tar/ Yeri Cep Tel. MevKkii
Girisg Yih Mail Kan grubu

Sporcu Saglk Gegmisi

(Isaretleyiniz) Epilepsi | Astim | Alerji Kalp | Anemi | Ameliyat

Diger Hastaliklar

Aile Saglik Gegmisi
(Isaretleyiniz)

Epilepsi | Astim | Alerji | Kalp | Anemi | Ameliyat

Diger Hastaliklar

Bu caligmaya goniillii olarak katiliyorum Imza: ................

OLDFIELD EL TERCIHI ANKETI
Giinliik yagantinizda aktif olarak kullandiginiz elin hangisi oldugunu isaretleyiniz?

Sag el: |:| Sol el: |:| Her iki elimide ayni diizeyde kullaniyorum: |:|
Siirekli . Iki . Siirekli
SAYI Sorular sol el (- Egrg:h(l.(sli el Sa%nz:l?:lse) sag el
10) 0) 9 (+10)

1) | Yaziyazma

2) | Resim yapma

3) | Firlatma

4) | Makas Tutan El

Dis fircalama (Firgayi

%) tutan el)
6) Bicak Tutma (Ekmek
keserken)

7) | Catal tutma (Bigaksiz)

8) Cekici tutan el (Civi
cakarken)

9) Kibrit tutma (Copu tutan
el)

10) | Sise agma

TOPLAM
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BU ALANI DOLDURMAYINIZ

i

Sayi

Parametre

Deger

1)

Boy uzunlugu

2)

Kulag uzunlugu

3)

Yuz genisligi

4)

Omuz genisligi

5)

El genigligi

6)

Ayak Genisligi

7

Dirsek Genisligi

8)

Diz Genisligi

9)

Yuz uzunlugu

10)

Ust ekstremite uzunlugu

11)

Kol uzunlugu

12)

On kol uzunlugu

13)

El uzunlugu

14)

Alt ekstremite uzunlugu

15)

Uyluk uzunlugu

16)

Bacak uzunlugu

17)

Ayak uzunlugu

18)

Bas cevresi

19)

Boyun Cevresi

20)

Kol cevresi (Serbest)

21)

Kol cevresi (Kasil)

22)

Dirsek Cevresi

23)

On kol Cevresi

24)

El Bilek Cevresi

25)

Femur Cevresi

26)

Diz Cevresi

27)

Bacak Cevresi

28)

Ayak Bilegi Cevresi

29)

Go6gus Bolgesi Cevresi

30)

Bel Cevresi

31)

Kalga Cevresi

32)

Agirlik

33)

Beden kitle endeksi

34)

Triceps deri kiviim kalinhk

35)

Biceps deri kivrim kalinhgi

36)

Subskapular deri kivrim kalinligi

37)

Suprailiak deri kivrimi

38)

Abdominal deri kivrimi

39)

Baldir deri kivrimi

40)

M. palmaris longus

Var

Yok

41)

El kavrama kuvveti

Sagd

Sol

42)

Dikey sicrama

43)

Esneklik testi

44)

30 m sprint test

Giris Sinavi Bilgileri
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Ek 2 Somatokart

MESOMORF 991 -~ 781
ENDOMORF

MESOMORFIK 961 751

ENDOMORF

DENGELI
ENDOMORF

DENGELI MESOMORF SOMATOKART
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20{ | P |
391 | 181 |
ENDOMORFIK h
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3 EKTOMORFIK
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KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI inonti Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Antropometrik Oleiilerinin Incelenmesi
VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU 2014/55
o ETIiK KURULUN ADI MALATYA KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
g‘ é - ACIK ADRESI: Intinit Universitesi Merkez Kamptistt, 44280, Malatya, Tirkiye
!
=z S TELEFON +90422 341 06 60/ 1219
E e FAKS +90 422 341 00 36
) E-POSTA inu.dhek@inonu.edu.tr
KOORDINATOR/SORUMLU j j
ARASTIRMACI Prof. Dr. Davut OZBAG
UNVANTADI/SOYADI
KOORDINATOR/SORUMLU | -
ARASTIRMACININ UZMANLIK | Indnii Universitesi Tip Fakiiltesi Anatomi Anabilim Dali
ALANI
KOORDINATOR/SORUMLU
w ARASTIRMACININ MALATYA
> BULUNDUGU MERKEZ
4 DESTEKILEYICE
% DESTEKLEYICININ YASAL
= TEMSILCISI
E. FAZ O
=
Q_ FAZ2 ]
E FAZ3 O
E ARASTIRMANIN FAZ]I VE
. TORD FAZ 4 d
Gozlemsel ilag ¢alismasi ]
Tlag digt klinik arastrma O
Diger ise belirtiniz
ARASTIRMAY A KATILAN TEK MERKEZ COK MERKEZLI ULUSAL . .
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Etik Kurul Bagkaninin

Unvani/Ady/Soyad:: Prof. Dr. le
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