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OZET

Kant’in Antinomileri ile Gazali’nin U¢ Meselesinin Karsilastiriimasi

Bu yiiksek lisans caligmasinda, rasyonalist metafizige yonelik iki elestiri
mukayese ve tahlil edilmektedir. Bunlardan ilki, modern Alman filozof Immanuel
Kant’a aittir ve o, Aydinlanma ¢aginda, rasyonalist metafizigi elestirmistir. Bunlardan
ikincisi,Ortagagda yasamis Miisliiman bir filozof olan Gazali’ye aittir ve o da, akilci
metafizigi elestirmistir. Her iki diisiliniliriin epistemolojik yaklagimlar1 rasyonalizme
dayanan metafizigin reddi baglaminda birbirleriyle ortiismektedirler. Bu baglamda
Kant dort antinomiden s6z etmekte ve bunlardan li¢li, Gazali’nin {i¢ meselesiyle
benzesmektedir. Her iki diislinlir de salt akla dayali bilginin bazi temel 6nermelerde
catigkilara diisecegini kabul etmektedirler. Kant’in transandantal diyalektik yontemini
kullanmasima kosut Gazéali de delillerin denkligi (tekéfiii’l-edille) yontemini
kullanmaktadir. Evrenin baglangici ve smiri, nedensellik ve Zorunlu Varlik
meselelerinde iki diisiiniir, salt aklin ¢eliskiye diismeden bir ¢6ziim iliretemeyecegini
kabul etmektedirler. Kavramlar ile diisiinen salt aklin smirlarini tartismak ve ona
dayanan metafizigi reddetmek bakimindan iki filozofun yaklasimlari sasirtici bir uyum
igerisindedir. Sozciik ve terminolojideki farkliliklar ile tarihsel ve geleneksel
farkliliklar disinda Kant ve Gazali’nin benzer argiimanlar ile benzer neticelere ulagmis

olmalari, bu ¢alismanin amacini ve kapsamini belirlemektedir.

Calismanin temel savi, Kant’mm ve Gazali’nin bilgide salt akla dayali
rasyonalist metafizige kars1 olduklaridir. Calismada once iki diisiiniirtin bilgiye dair
yaklasimlarina yer verilmektedir. Ikinci olarak, Kant’in antinomileri ve Gazali’nin ii¢
meselesine yer verilmektedir. Sonra iki filozofun yaklagimlarinin ve vargilarinin

mukayesesi ve tahlili yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Gazali, Antinomi, Tekafui’l-Edille, Metafizik,
Rasyonalizm, U¢ Mesele



ABSTRACT

Comparison of Kant’s Antinomies and al-Ghazali’s Three Issues

In this postgraduate study, two rational criticism for metaphysics are
compared and analyzed. One of them belongs to Immanuel Kant who is modern
German philosopher and he criticized the rationalist metaphysics in the Enlightenment
age. Second of them belongs to al-Ghazali who is Muslim and lived in the Middle
Ages and he also criticized the rationalist metaphysics. Both thinkers overlap each
other in the context of the rejection of the epistemological approach to the metaphysics
based on rationalism. In this context, Kant tells about four antinomies, of which three
are similar to al-Ghazali’s three issues. Both thinkers accept that the knowledge which
is based on the pure reason drop to the antinomy in some basic propositions. Parallel
to Kant’s use of the transcendental dialectical method, al-Ghazali alsos uses the
method of equilibrium of the proofs (Takafu’u al-adilla). The two thinkers think that
the pure reason cannot produce a philosophical solution without contradiction in the
issues of the beginnings and limits of the universe, and determinism, and the Essential
Being. The two philosophers’ approaches are enigmatically compatible in terms of
discussing the limits of pure reason which thinks with concepts and the rejection of
metaphysics based on it. Except for the differences in words and terminology, as well
as the differences of historical and traditional background, Kant and al-Ghazali have
reached to similar conclusions with similar arguments. This determines the purpose

and scope of this study.

The main argument of the study is that Kant and al-Gahazali are similarly
against the rationalistic metaphysics based on pure knowledge. In the study, firstly it
is included the two approaches to the knowledge which belong to Kant and al-Ghazali.
Secondly, they are compared and analyzed the two philosopher’s approaches and

consequences.

Anahtar Kelimeler: Kant, al-Ghazali, Antinomy, Takafu’u al-Adilla, Metaphysics,

Rationalism, Three Issues.
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ONSOZ

Gazali ve Kant yasadiklar1 donemlere damgalarin1 vurmus iki 6nemli
filozof olarak karsimiza ¢ikar. Gazali Ortacagda felsefe ile ilgili Gnemli yapatlar
ortaya koymus Islam Felsefesi tarihinde elestiri gelenegini baslatan filozof
olarak adlandirilmistir. Gerek dini ilimlerdeki donanimi gerekse felsefi
ilimlerdeki bilgisi Gazali’yi ¢agmin en 6nemli filozoflarindan biri yapmis
bununla birlikte her alanda verdigi eserler giinimiizde de bir¢ok arastirmaya
konu olmus ve olmaya da devam edecektir. Modern felsefecilerden biri olarak
kabul edilen Kant ise diislince yapisinda siirekli meydana gelen degisim ve
gelisim sonucunda yasadigi ¢agda biiylik yanki bulmus felsefe tarihinde bir

dontim noktasi1 olarak goriilmiistiir.

Bizde c¢alismamizda farkli ¢aglarda, farkli kiiltiirlerde, farkli
cografyalarda yasamis olan giiniimiizde de hala 6nemli filozoflar listesinde yer
alan Kant ve Gazali’nin metafizik alanla ilgili tahlillerini ve tespitlerini
gostermeye ¢alistik. Boylece gordiik ki iki filozofumuz da metafizik alanda aklin
yetersizligini gézler Oniine sermistir.

Calismam boyunca bana sonuna kadar destek olan aileme, donanimina
ve akademik basarisina inandigim, her zaman yanimda olan ve bana destegini
esirgemeyen danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Muhammet OZDEMIR e, bununla
birlikte basaracagima inanan ve bana giivenen sayin hocam Dog¢. Dr. Aydin
ISIK’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica ¢alismamin diizeltmelerinde

katkilar1 bulunan saygideger hocam Yrd. Dog. Dr. Isa AKALIN’a minnettarim.
Firdevs Demir

Izmir



GIRIS

Calismamizin amaci;, Kant’in ii¢ antinomisi ile Gazali’nin g
meselesinin tahlilini yapmak, benzer yontemleri kullanan iki
filozofumuz ayni sonuca ulastiklarin1 gostermeye ¢alismaktir. Bu
calismada yontemimiz bilgi felsefesi ve ilgili yerlerde metafizik
baglaminda rasyonalizmin elestirisi olacak, salt aklin bilgiyi nasil
sinirlandirdigi ve metafizik ile ilgili konularda bilgi bakimindan
yetersizligi gosterilmeye calisilacaktir. Meselemiz Kant’1in antinomileri
ile Gazali’nin meselelerinin dogrulugunu ya da yanlighgim tartismak
degil salt akil bilgisinden yola ¢ikarak bu meselelerin kesin olarak
bilinemeyecegini gdstermeye ¢alismaktir.

Kant ve Gazali, ayni konular1 benzer yontemlerle ele alan ve ayni
sonuca ulasan filozoflar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konular;
Kant’in Ar1 Usun Elestirisi'nde yer alan uzay zaman antinomisi,
nedensellik antinomisi ve zorunlu varlik antinomileri ile Gazali’nin
Tehdfiitiil Felasife adli eserindeki; birinci mesele-dlemin ezeliligi-,
onyedinci mesele—nedensellik- ve besinci mesele -zorunlu varlik -
meseleleridir. Kant, antinomilerini agiklarken Transandantal Diyalektik
yontemini kullanirken; Gazali Delillerin Denkligi yontemi ile
meseleleri aciklamaya ¢alismistir. Calismamizda bu yontemlerin neler
oldugu genisce yer bulacaktir. Kant ve Gazali benzer yontemlerle ele
aldiklar1 bu konulardan ayni sonucu ¢ikartmaktadirlar ki bu sonug;

aklin bu konular1 ¢6zmedeki yetersizligidir.

Ik olarak bilgi felsefesi baglaminda hareket edecegimiz igin
bilginin ne oldugu, filozoflarin kesin bilgiyi nasil elde ettiklerine dair
sorgulamalar1 ve verdikleri yanitlar ile calismamiza giris yapilacaktir.
Kant i¢in bilgi nedir? Kesin bilgiyi elde etmede kullandigi yontem
nedir? Kant’in kullandig1 bu yontem metafiziki bilgi konusunda yeterli
midir? Metafizik bir bilim olabilir mi? Bu sorulara cevap verdikten

sonra Gazali i¢in de bilgi nedir? Gazali’nin kesin bilgi elde etmedeki



yontemi nedir? Metafizikle ilgili sorularin kesin cevaplarinda salt akil

yeterli midir? sorularina cevaplar aranacaktir.

Daha sonra ise Kant’in transandantal diyalektik yontemi ile elde
ettigi, antinomilerin neler oldugu, nicin bizi kesin bilgiye
ulagtiramadiklarina dair sorulara yanitlar bulunmaya calisilacaktir. Bu
sorulara cevaplar bulduktan sonra Gazalinin meselelerine giris
yapilacak bu meseleleri doneminde pek ¢ok tartismaya neden olan tinli
filozoflarin goriislerindeki tutarsizliklarini géstermek amaciyla yazdigi
belirtildikten sonra, filozoflarin bu meselelerle ilgili akla dayali
cevaplarindaki tutarsizliklar delillerin denkligi yontemi ile ¢iiriitiilerek;
aklin delillerde esit Olclide sonuca vardigi bu yiizden kesin bilgi

konusunda aklin yetersizligi gosterilmeye c¢alisilacaktir.

Sonug¢ boliimiinde ise; Kant ile Gazali’nin bir karsilastirmasi
yapilacak benzer yontemlerle aklin metafiziki bilgi baglaminda verdigi
cevaplarin yetersiz oldugu iki filozofunda ortak goriisii olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Salt aklin metafizik ile ilgili bilgiler konusundaki
yetersizligi Kant’in antinomileriyle agiga c¢ikartilirken, Gazali’nin
meselelerinde yer alan filozoflarin akli ispatlar: yine ayni1 yontem olan
akilla ciiriitiilerek aklin yetersizligi gozler Oniine serilerek genel bir

degerlendirme yapilarak ¢alismamiz sonuca baglanacaktir.

Kant’in antinomileri ile Gazali’nin meselelerinin
karsilagtirmasint yaparken kullandigimiz ana kaynaklar; Kant’in Ar
Usun Elestiri adli yapiti ile Gazali’nin Tehdfiitii’I-Feldsife adl
eserleridir. Bu eserlerle birlikte Kant ve Gazali’nin diger eserleri
yardimct kaynaklarimiz olurken Kant ve Gazali uzmanlarinin

eserlerinden de faydalanilmistir.



BIRINCIi BOLUM: KANT VE GAZALI’NIN BIiLGI iLE
ILGILi GORUSLERI



1- Bilgi ve Kesin Bilgiyi Elde Etme Yollar

Epistemoloji baglaminda bilgi nedir, kesin bilgiyi nasil elde
ederiz? sorusu ilk filozoflardan itibaren sorulan bir soru olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. ‘Bilgi hangi alanda olursa olsun onun
birbirinden ayrilmayan iki 6gesi vardwr. Bunlardan birisi bilen
(insan),otekisi ise bilinen, arastirilan(var olan) nesnedir. Her bilgi bu
iki ogeye ve bunlar arasinda kurulan baga dayanur. Bilene(insana) bilgi
teorisi terminolojisinde ‘suje’; bilinen bilinmesi gereken seye ‘obje’ adi
verilir.! Bilginin ne oldugu ile ilgili tanimlardan bir digeri ise sudur;
‘Gergek bilgi gerekceli dogru inanctir. Bilen kisi inancin
gerekgelendirebilmeli, onun igin sebepler verebilmeli hatta belki
dogrulugunu ortaya koyabilmeli ya da kanitlayabilmelidir.’ ? Asil
onemli olan ve en c¢ok iizerinde durulan ise bilginin nasil elde
edildigidir. Bu soruya ¢ok farkli yanitlar verilmekle birlikte biz burada

rasyonalizm, ampirizm ve sezgicilik iizerinde duracagiz.

Bunlardan ilki; bilginin sadece zihnimizde oldugunu, bilgiye
sadece akilla ulasilacagini iddia eden rasyonalistlerdir. Onlar i¢in bilgi
dogustan zihnimizde verilidir. Akil bu baglamda sasmaz bir 6lgii olup
kesin bilgiyi elde etmedeki yontemi ise timdengelim(dediiksiyon)dir.
Evrensel, zorunlu bilgilerin kaynagi yalnizca akildir. Ornegin; Tanr
bilgisi, matematik vb. bilgileri aklimizla elde ederiz. Bu yaklasimin en
onemli temsilcilerinden biri Descartes’dir. Diisiiniiyorum oyleyse
varim’ ifadesiyle Uinlii olan Descartes, diisiinen toziin agik ve secik
olarak algilandigimi ifade eder.® Onun igin agik ve secik olarak
kavranan herhangi bir sey dogrudur. Gergek bilgileri elde etmede
Descartes’in tek giivendigi yeti olan akil, diger yetilerimize gore

ayricaligini actk  ve secik  gorebilme  Ozelligt  sayesinde

! Takiyyeddin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Ankara: Dogu Bat1 yay, 2013, s. 54
2 Alan Musgrave, Sagduyu Bilim ve Siiphecilik, ¢ev; Nur Kiigiik, Istanbul: ithaki Yaymlari, 2013, s. 18
3 Musgrave, Sagduyu Bilim ve Siiphecilik, s. 256



alir.*Duyularimiz bilgi konusunda yamiltict olabilir. Ornek vermek
gerekirse; cam bir bardagin igine konan kasiga baktigimizda kasik bize
kirik  goriintir.  Ancak kasik kirik olmayip goézlerimiz  bizi
yaniltmaktadir. ‘Belli bir acidan bakildiginda yuvarlak madeni bir para
oval gériinebilir; sicak hava yolun hareket ediyor gibi gériinmesine
sebep olabilir, bir elbise log isikta kizil, giines 1siginda ise kirmizi
goriinebilir, ya da ay gokyiiziine yaklastikca daha genis goziikebilir. ®

Ikinci olarak ise Ampiristler ile karsilasiriz. Ampiristler igin bilgi;
duyum yoluyla elde edilen veriler olup yontemi
tiimevarim(endiiksiyon)dir. Eger bilgi dogustan olsaydi biitiin cocuklar
yiirimeyi ve konugmayi hi¢cbir ¢aba sarf etmeden dogdugu andan
itibaren bilirlerdi. Bu yiizden insan dogdugu andan itibaren higbir
bilgiye sahip degildir. Bilgiyi bize veren sey elde ettigimiz
deneyimlerimizdir. Insan zihni bos bir levha gibidir. Bu levhayi
dolduran bilgilerimizi biz disaridan deney yoluyla elde ederiz. Bu
akimm en onemli temsilcisi ise John Locke’dir. Locke gore; anlik
baslangi¢ta iizerine hi¢chbir sey yazilmamus bos bir kdgut gibidir (tabula
rasa). Biitiin bilgilerimiz eninde sonunda deneye dayanirlar ve
deneyden ¢ikarlar. Locke, deneyi i¢deney ve dis deney olarak ikiye
aywrwr; dis deneyin konusu, disimizda algilanabilen nesnelerdir, i¢
deneyinki de ruhun iginde olup bitenlerdir, ruhun islemleridir.®Genel
olarak toparlayacak olursak bilgi, nesnelerden elde edilen duyumlarin
bilincimizde birlestirilip bilgi haline getirilmesidir. Burada 6nemli olan
husus bilginin kaynagimmin ve zemininin dis diinya olmasidir.
Aralarindaki farka deginecek olursak rasyonalizmin bilgi kaynagi insan
akli iken ampirizmin bilgi kaynagi duyu verileridir. Rasyonalizm’in

yontemi dediiksiyon iken ampirizm’in yontemi endiiksiyondur.

4Seniz Ylldlrlmer,"fbn Sind ve Descartes ‘in Bilgi Anlayiglar Bakimindan Karsilastirilmast 11, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, say1 3, ( sayfa 25-53)

5 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, gev; Mehmet Ata Arsan &Kerem Cankogak, Istanbul: Alfa Yayincilik,
2016, 5.194

6 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2013, 5.296-297



Son olarak ise Gazali’nin kesin bilgiyi elde etmedeki yontemi
olan sezgiciligi ele alacagiz. Sezgicilik; en genel ifadesiyle bilginin
apacik, dolaysizca; hicbir sarta tabi olmadan kavranmasi olarak ifade
edilir. Burada ne akil ne de deneyim s6z konusudur. Akil ve deneyim
kesin bilgiyi elde etmede eksik kalmislardir. Bu yiizden kesin bilgi
aracisiz bir sekilde insana sezgi yoluyla bir biitiin olarak verilir.
Sezgicilik akimmin en 6nemli temsilcisi ¢agdas filozoflardan Henri
Bergson olarak kabul edilir. Bergson’a goére; ‘Biz bilgimizi duyu ve
akildan almaktayiz. Bu nedenle bizim bilgimiz eksiktir. Bunun yerine
sezgisel bilgi ile noksan kalan bilgimizi tamamlariz. Ciinkii yanilmadan
kavrama yetisinin insanlardaki evrilmis sekli olan sezgi ile
kavrayabiliriz. Yalnizca insana 6zgii ozel bir c¢aba ile harekete
gecebilen sezgi felsefenin bilme yetisidir. Gergekligi dolaysiz olarak
iceriden ancak o kavrayabilir.’” Gergek ancak igeriden bir bilgidir.
Kisinin i¢ yolculuga ¢ikmasiyla kesin bilgi elde edilir. Sezgicilik akimi1
Ortagag’da Gazali tarafindan temsil edilmektedir. Gazali sezgi icin
‘kalp gbzi’ terimini kullanmigstir. Gazali’nin bilgiye nasil ulagtiina
dair boliimiimiizde kalp goziiniin ne oldugu daha ayrintili bir sekilde

anlatilacaktir.

Kesin bilginin nasil elde edildigine dair ¢ok¢a yaklasim olmasina
ragmen sadece rasyonalizm, ampirizm ve sezgicilik iizerinde genel
olarak durmamizin amaci Kant ve Gazali’nin kesin bilgiye elde etmede
bu yaklasimlart kullaniyor olmalaridir. Kant’in kesin bilgi ile ilgili
goriiglerinde rasyonalizm ve ampirizm yontemi kullanirken Gazali
sezgicilik yontemi ile kesin bilgiyi elde ettigini bildirir. Konumuzla
alakal bilgi tiirleri hakkinda genel bir degerlendirme yaptiktan sonra
filozoflarimizin kesin bilgiyi nasil elde ettiklerine dair goriislerine
gecebiliriz. Tlk olarak Kant’in kesin bilgiyi nasil elde ettigine dair

goriislerine yer verecegiz.

" Ayse Eroglu, Henri Bergson’'da Bilin¢-Sezgi Iliskisi, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
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2- Kant’in Kesin Bilgi ile Tlgili Goriisleri
2.1- Kesin bilginin iki kaynagi: Kavram ve Sezgi

Kant i¢in kesin bilginin ne oldugu sorusunun cevabi Ar1 Usun
Elestirisi adli kitabinda yer almaktadir. Buna gore kesin bilgi, ne
rasyonalistlerin iddia ettikleri gibi kaynagini1 sadece akilda bulur,ne de
ampiristlerin iddialar1 gibi bilgi kesin kaynagini deneyden alir.
Yukarida genel olarak deginilen bu akimlar kesin bilgiyi elde etmede
yetersiz kalmaktadirlar. Ciinkii kesin bilgi ne salt akil ne de salt
deneydir. Kant simdiye kadar tartismalara neden olan ve siirekli kendi
yaklagiminin kesin dogrulugunu kabul eden bu akimlardan farkli olarak

ilk defa yeni bir akimla karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu akima gore bilgi, akil ve deneyin birlikte kullanilmasiyla elde
edilir. Kant bu yaklasimu ile ilk defa rasyonalizm ve ampirizmi iginde
bulundugu ikilikten kurtararak kesin bilgi i¢in ikisinin de gerekli
oldugunu sdylemistir. Clinkii sadece duyumlar anlamsiz birer yigindan
ibaret olup sadece kavramlar da kendi baslarina hicbir sey ifade
etmezler. Dig diinyadan duyularla elde edilen veriler zihnimizde
birbirine baglanarak anlam kazanir. Bu ylizden Kant’in ‘duyusuz
kavramlar bos, kavramsiz duyular ise kordiir’ sozli tam da bunu ifade

etmektedir.

‘Bilgimiz anhigin® iki temel kaynagindan dogar. Bunlardan ilki
tasarimlart alma, ikincisi ise bu tasarumlar: bilme yetisidir, birincisi
yoluyla bir nesne bize verilir, ikincisi yoluyla bu nesne o tasarim ile
iliski icinde diistiniiltir. Sezgi ve kavramlar oyleyse tiim bilgimizin
ogelerini olustururlar, oyle ki ne kavramlar belli bir tiirde onlara
karsilik diisen sezgi olmaksizin, ne de sezgi kavramlar olmaksizin bir
bilgi verebilir’.° Kant’in bu ciimlesinden de anlasilacag: iizere bilginin
iki temel kaynagi sezgi ve kavramdir. Bu yiizden sezgi ve kavramin ne

anlama geldiklerini acgiklayarak Kant’in kesin bilgi hakkindaki

® Almanca Intelligenz olan anligin karsilig1 akil, zeka olarak ifade edilir.
° Immanuel Kant, 471 Usun Elestirisi, cev; Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yaynevi, 2015, s. 77.



goriislerini anlamlandiracagiz. Ik olarak sezginin ne oldugu iizerinde
duralim.
2.2- Sezqi

Kant’in sezginin ne oldugu, sezginin a priori kosullar1 olan uzay
ve zamanin hangi Ozelliklere sahip olduklarina dair goriislerini Ari
Usun Elestirisi adli kitabinin Asgkinsal Estetik adli boliimiinde
bulabiliriz. Kant’a gore sezgi; bir bilgi nesneler ile hangi yolda ve hangi
ara¢ yoluyla bagintili olursa olsun, onu onlarla dolaysizca
bagintilayan ve tiim diisiincelerin ara¢ olarak goz oniinde tuttugu
seydir. Ama sezgi ancak nesneler bize verildikleri siirece yer alir; ve bu
da yine en azindan biz insanlar igin, ancak nesnenin anligi belli bir
yolda etkilemesi yoluyla olanaklidir.*® Demek ki sezgi anligim ile
nesneler arasinda dolaysizca bag kuran ancak yine anligimda yer alan
bir yetidir. Sezgiler olmaksizin nesne ile kavram arasinda bag
kurulamaz. Bununla birlikte nesne olmaksizin da sezgi anligimizda
hicbir sekilde yer almaz. Bu olgu bizi yeni bir soruyla kars1 karsiya
getirir. O halde sezginin olanaginin a apriori kosullar1 nelerdir?

2.3- Sezginin a Priori Kosullari: Uzay ve Zaman

Kant icin ‘uzay ve zaman goriingiiler olarak nesnelerin
olanagimin kosullarim a priori kapsayan ar sezgilerdir }*Simdi uzay
ve zamanin ne olduguna gegmeden Once a priori ve a posteriori bilgi

uzerinde duralim.

A priori bilgi; ‘saltik olarak tiim deneyimden bagimsiz olan bilgidir.
Deneyim hi¢ kuskusuz, bir seyin su ya da bu dogada oldugunu ogretir
baska tiirlii olamayacak oldugunu degil. Ovyleyse ilk olarak
diistindiigiimde ayni zamanda zorunlulugu ile diistiniilen bir 6nerme
varsa, bu bir a priori yargidir. Ikinci olarak bir yargi sagin evrensellik
icinde hi¢bir kural disina olanak tanimayacak bir yolda diistiniiliiyorsa,

o zaman deneyimden tiiretilmis degildir ve saltik olarak a priori

0 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, . 57
1A g.es. 99



gecerlidir. Zorunluluk ve sagin evrensellik a priori bir bilginin

giivenilir ayirmaglaridir ve hi¢hir bicimde birbirinden ayrilamazlar. *?

O zaman ar1 a priori bilgi tiim deneyimden bagimsiz, zorunlu,
evrensel olan bilgilerdir. Higbir gorgiil isin i¢ine karigsmiyorsa a priori
bilgi aridir. Deneyim yoluyla elde edilen bilgiler ar1 a priori olamazlar
fakat a priori olabilirler. Matematik, ar1 a priori bilgimize 6rnek olarak
verilebilir. Ancak ‘her degisimin bir nedeni vardir’ énermesi a priori
bir énermedir ancak arr degil, ¢iinkii degisim yalnizca deneyimden

tiiretilebilen bir kavramdur.*®

A posteriori  bilgi ise deneyim yoluyla olanakli olan
bilgidir. 1* Duyu verileriyle elde edilen bu bilgiler yanlislanabilir
olmalar1 bakimindan kesinlik tasimazlar bununla birlikte evrensel de
degildirler. Deneyim ile elde edilen bilgiler kesin degil miimkiindiir. O
zaman evrensel ve zorunlu bilgiler a priori iken, olanakli bilgiler ise a
posterioridir. A priori a posteriori ayrimini yaptiktan sonra nesnelerin

olanaklarinin kosullar1 olan uzay ve zamana gegebiliriz.

‘Bir cismin tasarmmindan anlagin ona iliskin olarak
diistindiiklerini - toz, kuvvet, boliinebilirlik, vb. - ve ayni sekilde duyuma
iliskin diigtindiiklerini -i¢ine islenemezlik, sertlik, renk, vb.- yalitirsam
gene de benim i¢in bu gorgiil sezgiden geriye bir seyler kalir-uzam ve

sekil. "t

Genel olarak ifade etmek gerekirse bir nesnenin goriingiisiine ait
ozellikleri ve bu nesneye dair zihnimizde diisiindiiklerimizi ortadan
kaldirirsam gene de geriye bir seyler kalir. Iste bunlar uzay ve zamandir.
Yukarida da ifade edildigi gibi uzay ve zaman kavram degil ar1 birer
sezgidir. Yani nesne ile bag kurmami saglayan anligin bir yetisidir

ancak kavram degildir. O halde Kant i¢in uzay ve zamanin hangi

2A g.es 41
BA.g.es. 40
4A g.es 40
A g.e.s 58



ozelliklere sahip oldugunu ayri ayri ele alalim. Ilk olarak uzaydan
baslayacagiz.

Uzay:

1)Dis deneyimden tiiretilen gorgiil bir kavram degildir. Uzay tasarimi
dissal goriingtiniin iliskilerinden deneyim yoluyla odiing alinamaz;
tersine, bu dis deneyimin kendisi ilkin ancak soézii edilen tasarim

yoluyla olanaklidir.*®

2) Uzay tiim sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir a priori tasarimdir.
Goriingiilerin olanaginin kosulu olarak goriilmelidir, onlara bagiml

bir belirlenim olarak degil '

3) Uzay genel olarak seylerin iligkilerinin evrensel bir kavrami degil, ama
art bir sezgidir. Ciinkii ilk olarak yalnizca bir uzay tasarimlayabiliriz
ve bir¢ok uzaydan soz edildigi zaman bundan yalnizca bir ve ayni

uzaywn béliimleri anlasilir.*®

Ozetleyecek olursak uzay, deneyimden bagimsiz ancak
deneyimin olanaginin kosulu ve birlik arz eden ar1 a priori bir sezgiden
ibarettir. Nesneyi ve onun zihnimizdeki tasarimini kaldirdigimizda
geriye bir sey kalir, iste bu sey uzaydir. Nesneler var olmasa da o var
olmaya devam edecektir. Uzay mekansal olarak ¢ok ¢esitlilik arz etse
de biitiinliik bakimindan birdir. Kant’in uzay ile ilgili goriislerini
bitirdikten sonra Kant i¢in zamana ait Ozelliklerin neler olduguna
gegebiliriz.

Zaman:

1)Herhangi bir deneyimden tiiretilmis gorgiil bir kavram degildir.
Clinkii eger zaman tasariminin kendisi temelde a priori yatmiyor

olsaydi, ne eszamanliligin ne de zamansal ardisikligin kendileri algida

A g.es 59
A g.e.s. 60
1BA. g.es. 60
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bulunabilirdi.’®Biz zaman sayesinde seylerin ayn1 zamanda olduklarin

ya da degisik zamanlarda ortaya ¢iktiklarini bilebiliriz.

2) Zaman tiim sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir tasarimdir.
Genelinde  goriingiiler acisindan zamanmin  kendisini  ortadan
kaldiramayiz ~ ger¢i  goriingiileri  pekdld zamandan  biitiiniiyle
uzaklagtirabilecek  olsak da. Zaman oyleyse a  priori
verilidir.Nesneler, mekansal olarak bulunduklar yeri terk etseler de
zamanin kendisi var olmaya devam edecektir. Tipki uzayin var olmaya
devam edecegi gibi. Bu ylizdendir ki uzay ve zaman a priori birer
sezgidir.

3) Zamanin salt bir boyutu vardwr: Degisik zamanlar eszamanli degil
ama ardisiktir.(tipkt  degisik uzayin ardisik degil ama eszamanll
olmalar: gibi) >* Bir an i¢in bulundugumuz ortamda zamam
dondurdugumuzu diisiinelim. Zamanin donmasiyla birlikte nesneler
hicbir degisiklige ugramadan dylece kalacaktir. Zaman siireklilik arz
ederek akmaya devam ederken zamanla birlikte nesneler de degisime
ugrar. Zaman kendinde algilanmadigi i¢in nesnelerin degisimi zamanin
ardigik olarak ilerlediginin bir kanitidir. Bir durumdan baska bir duruma
gecis ancak zaman icinde olur.

4)Zaman evrensel bir kavram degil ama art bir duyusal sezgi bi¢imidir.
Degisik zamanlar yalmizca ayni zamammin boliimleridir. > Zamansal
kavramlar olan ge¢mis, simdi, gelecek ayni zamanmn ayr1 ayrn
boliimleridir. Diin, bugiin, yarin zamansal olarak degisiklik gosterse de
ayn1 zamanin boliimleridir.

5)Zamanin sonsuzlugu tiim belirli zaman biiyiikliiklerinin ancak
temelde yatan tek bir zamamin simrlanislart yoluyla olanakl
olmalarindan daha otesini anlatmaz. Buna gore kdkensel tasarim

olarak zaman simirsiz verili olmalidir. > Yani zaman matematiksel

YA ge
VA g.e
ZA. g. e
2A g e.
ZA. g. e.

S. 64
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kavramlardan biri olan dogru pargasi gibidir; basi ve sonu olmayan
sinirsiz bir zaman tasarimlariz.

Genel olarak ifade edecek olursak zaman, deneyimden bagimsiz
bununla birlikte tiim Sezgimizin a priori 6znel bir kosuludur. Burada
0znellikten kastimiz zamanin i¢ duyunun sezgi bigimi olmasidir. Clinkii
zaman dis goriingiilerin bir belirlenimi olamaz; ne bir sekle ne de bir
konuma vb. aittir, buna karsi, i¢c durumumuzun tasarimlarinin iliskisini
belirler. ?* Bununla birlikte zaman dis goriingiilerin bir belirlenimi
olmasa da tiim goriingiilerin a priori kosuludur. Ciinkii nesneler
zamandadir ve zorunlu olarak zaman iginde durur.

Goriinen o ki zaman ve mekanin bir takim ortak 6zelliklere sahip
olmalarina karsin (deneyimden bagimsiz olmalari, sezginin olanaginin
a priori kosulu olmalari)farkliliklar1 da mevcuttur. Ornek vermek
gerekirse; zaman tiim goriingiilerin, uzay ise dis goriingiilerin a priori
kosuludur. Zaman i¢ goriingiilerin dolaysiz kosulu iken; dis
goriingtilerin dolayli kosuludur. Zaman dis goriingiiler agisindan nesnel
bir gegerlilige sahipken i¢ sezgimizin ise 6znel bir kosuludur.

Ozetleyecek olursak uzay ve zaman iki bilgi kaynagidir ki cesitli
sentetik bilgiler bunlardan a priori olarak tiiretilebilir.O halde sentetik
bilginin ne olduguna burada deginmek durumundayiz. Kant yargilari
analitik ve sentetik olarak ikiye ayirmistir. Analitik Yargilar; ‘i¢lerinde
yiiklemin ozne ile baglantisimin  ozdeslik yoluyla  diistiniildiigii
yargilardir’.® Bu yargilara aciklayici yargilar da denebilir. Ciinkii
analitik yargilar yiiklem yoluyla 6zneye yeni bir sey eklemez. Ornek
vermek gerekirse ‘tiim cisimler uzamlidir dedigim zaman bu analitik
bir yargidir. Clinkii uzami cisme bagl olarak bulabilmek igin cisim ile
iliskilendirdigim kavramin(uzamli kavrami) otesine gecmek gerekmez,
tersine, bu yiiklemi onda bulabilmek i¢in yalnizca kavrami ayristirmam

gerekir.”®® Yani ‘cisimler uzamlidir’ yargis1 benim bilgime yeni bir sey

2 Immanuel Kant, 47 Usun Elestirisi, S. 65

B Age. s 44
% Age. s 44
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katmaz. Ben ‘uzamlidir’ kavramini ¢ikardigimda cismin kendisinden
onun uzamli oldugu yargisini ¢ikartabilirim. Buradaki yargi sadece
aciklayici nitelikten daha da 6teye gecemez.

Sentetik yargilar Kant i¢in genisletici yargilardir. Ciinkii bu
yargilar ‘Oznenin kavramina onda hi¢hbir yolda diigiiniilmemis ve onun
herhangi bir yolda ayristirilmasiyla ¢ikarilamayacak bir yiiklem
ekler. 2’ Bu yargilar 6zneye yeni bir yiiklem ekleyerek bilgimizi
genisleten yargilardir. Ornegin; ‘tiim cisimler agirdir dersem, yiiklem
genelde bir cismin yalin kavraminda diigiindiigiimden biitiintiyle baska
bir seydir.’®® Demek ki sentetik yargilar bilgimize yeni bir seyler
katarak bilgimizi genisletirler. Clinkii ‘agirdir’ yiiklemi salt cismin
kendisinden ¢ikarilamaz. Deneyim ile elde edilen bu tiir yargilarin tiimii
sentetiktir.

O halde analitik yargilar a priori agik segik bir dnerme iken ¢iinkii
kavramin Gtesine gegmeme gerek kalmaz bu yiizden de yeni bir bilgi
elde edemem; sentetik yargilar deneyimden elde edilen ve bilgimizi
genisleten yargilardir

Uzay ve zamana yeniden donecek olursak ‘zaman ve uzay birlikte
anildiklarinda, tiim duyusal sezginin ari bi¢imleridir ve boylece a priori
sentetik onermeleri olanakli kilarlar. Ama bu a priori bilgi kaynaklari,
valnizca duyarligin kosullari olmakla, kendi simirlarini da belirlemis
olurlar; baska bir degisle, nesnelere ancak bunlar goriingiiler olarak
goriilebildikleri  olgiide  uygulanabilir, ama kendinde seyleri
sunmazlar.

[k defa Kant’m yaptig1 bir ayrim ile kars1 karsiya kalmaktayiz ki
bu ayrim; goriingii, kendinde sey ayrimidir. Goriingiiyli tanimlamadan
once gorgiiliin ne oldugunu deginelim. ‘Kendini duyum yoluyla nesne
ile iligkilendiren sezgiye gorgiil denir. Gorgiil bir sezginin

belirlenmemis nesnesine goriingii denir.

T Ag.e. s 44
BAge. s 44
2 Ag.e.s. 68
% Age. s 57
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Daha acik ifade edecek olursak goriingiiler uzay ve zamanda
ortaya c¢ikan tim nesnelerdir. Bu nedenle goriingiiler ile ilgili olarak
deneyim yoluyla pek ¢ok sey bilinebilir. Kendinde sey ise goriingiilerin
temelinde yatan ancak ona dair higbir bilgiye sahip olamadigimiz ve
olamayacagimiz seydir. Kendinde sey basgka bir ifadeyle numen
kavrami, duyusal sezginin kendinde seylere dek uzanmasini onlemek ve
boylece duyusal bilginin nesnel gegerligini simwrlamak igin
zorunludur.® Numen aslinda goriingiiniin ger¢ekliginin bir smiridir. O
goriingii ile kendi arasina bir sinir koyar. Ancak sinirin kendi tarafina
dair bize bir bilgi vermez. Kant’in tabiriyle ‘kendinde seylerin ne
olabilecekleri konusunda hichir sey bilemem, ne de bilmem gerekir,
¢tinkii bir sey oniime hi¢cbir zaman goriingiide oldugundan baska tiirlii
gelemez.*?Higbir sey bilemedigimiz ve de bilemeyecegimiz bir alanin
var oldugu bilgisi bizde soru isaretleri uyandirsa da burada ayrintiya
girmekten ve yapilan elestirilere deginmekten kacinarak konumuza geri
donelim.

O halde nesnelerin kendinde seylerini degil yalnizca
gortingiilerini bilebiliriz. ‘Goriingiiler olarak kendilerinde degil ama
valnizca bizde varolabilirler. Nesnelerin kendilerinde ve duyarligimizin
tiim bu alicihgindan yalitilmis olarak dogalarinin ne oldugu bizim i¢in
biitiintiyle bilinemez kalir. Nesnelerinin kendilerinde ne olduklar
onlara iliskin olarak bize verili tek sey olan gériingiilerinin en aydinlik
bilgisi yoluyla bile hicbir zaman bilinemez.”*® O halde uzay ve zaman
ancak nesnelerin goriingiilerini bize verir kendinde seyler hakkinda
higbir bilgi sunmazlar. Uzay ve zaman olanakli deneyimin nesneleri
i¢in gecerlidir.

Bu boliimiimiizde kesin bilginin i1ki kaynagindan biri olan
sezginin ne oldugunu acgiklamaya calistik. Sezginin anligimiz ile

nesneler arasinda bag kuran ama yine de anligimizda yer alan bir yeti

3L A g.e. s. 204-205
2AQ0.e5214

B AQg. e s.70
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oldugunu belirttikten sonra nesnenin olanaginin kosullar1 olan uzay ve
zamanin hangi 6zelliklere sahip oldugu iizerinde durduk. Genel olarak
uzay ve zamanin deneyimden bagimsiz bununla birlikte sezginin a
priori kosullar1 olduklarina deginirken a priori ve a posteriori bilgi
ayrimina yer verdik. A priori bilginin evrensel, zorunlu, kesin bilgi
oldugunu buna karsin a posteriori bilginin deneyimden elde edilen
yanlislanabilir, miimkiin bilgi tiirii olduguna degindik.

Sentetik a priori bilgilerin uzay ve zamanda tiiretildiklerine
deginirken analitik, sentetik yargi ayrimi yaparak; analitik yargilarin
aciklayici yargilar oldugu bilgimize yeni bir seyler katmadigi; sentetik
yargilarin ise genisletici yargilar oldugu ve yeni bilgiler elde etmemizi
sagladigi izerinde durduk. Ayni sekilde uzay ve zamandan yola ¢ikarak
uzay ve zamanda nesnelerin kendilerinin degil sadece goriingiilerinin
bilinebilecegini belirttikten sonra kendinde sey ve goriingii ayrimina
giderek nesnelerin kendi dogalarinin asla bilinemeyecegi sadece bize
dis diinyada verilen goriingiiler hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizi
ifade ettik. Bu boliim hakkinda genel bir degerlendirme yaptiktan sonra
artik kesin bilginin ikinci kaynagi olan kavramlara gegebiliriz.

2.4- Kavramlar (Kategoriler)

Kant’in kavram ile ilgili goriislerini Ar1 Usun Elestirisi adl
kitabinda Askinsal Analitik boliimiinde bulabiliriz. Kant igin
kavramlar; gorgiil degil ama aridir. Sezgiye ve duyarliga degil ama
diisiinceye ve anlaga aittirler. Ogesel olmakla birlikte art anlagin biitiin
bir alamm biitiiniiyle doldururlar. 3* Kant icin kavram en genel
anlamiyla anlagimizda yer alan saf a priori diislinme bigimleridir.
Kant’in kavram ile ilgili ifadelerinden sonra aklimiza takilan; o halde
anlak nedir? sorusunun cevabini vermek durumundayiz. Ciinki
kavramlari bulundugu ve tamamen kavramlarla dolu olan yer anlaktir.

Anlak bir sezgi yetisi degildir. Ama sezginin diginda, kavramlar
yoluyla olandan bagka higbir 6grenme tiirii yoktur. O halde ‘her

anlagin, hi¢ olmazsa her insan anlaginin bilgisi kavramlar yoluyla bir

% Ag.e. s 84
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bilgidir. Kavramlar éyleyse diisiinmenin kendiligi iizerine dayanirlar.
Anlak bu kavramlar: onlarla yargida bulunmanin disinda baska hi¢bir
yolda kullanmaz. Yalnizca sezgiden baska hi¢chir tasarim dolaysizca
nesne ile bagintili olmadig icin, bir kavram hi¢bir zaman bir nesne ile
dolaysizca bagintili degildir, ama ancak onun baska herhangi bir
tasarimi ile baglantili olabilir. Yargt oyleyse bir nesnenin dolayl
bilgisiyse bu nedenle onun bir tasarimimn tasarimdur.”>®

Kavramlar, anlagimizda bulunan ve anlak yoluyla yargida
bulunma islevi goren bir yetidir. Bu ylizden gorgiil olmalari s6z konusu
olmazken gene de insan bilgisi i¢in gdriingiilerin olmasi sarttir. O halde
kavramlar yargida bulunmak i¢in dogrudan degil dolayli olarak
goriingtilerle iligkili olmak durumundadir. Biz kavramlar aracilig: ile
diistinlirtiz ve kavramlar yoluyla bilgi sahibi oluruz. Bu ifadelerden
sonra akimiza takilan bir diger soru kavramlarin nasil dogdugudur.

Kant i¢in icerik agisindan hicbir kavram analiz yoluyla dogamaz.
Ancak ¢oklunun sentezi bir bilgi ortaya ¢ikarir. Bilgilere dogru 6geler
toplayan ve bunlar1 belli bir igerikte birlestiren sentezdir. Oyleyse
bilgimizin ilk kaynagi iizerinde yargida bulunmay: istiyorsak dikkat
etmememiz gereken ilk nokta sentezdir.®®Bununla birlikte bize verilen
coklu gorgiil degil a priori ise bu sekilde olusan sentez ar1 sentezdir.

Tiim nesnelerin a priori bilgisi i¢in bize verilmesi gereken ilk sey
ar1 sezginin ¢oklusudur; ikincisi bu ¢oklunun imgelem yoluyla
sentezidir ama heniiz hicbir bilgi vermez. Bu ar1 senteze birlik veren ve
yalnizca bu zorunlu sentetik birligin tasarimindan olusan kavramlar
verili bir nesnenin bilgisi i¢in liglincii geregi saglar ve kendileri anlak
iizerine dayamir.*” Bu ciimlelerden de anlasilacag: {izere kesin bilginin
ilk sart1 uzay ve zamanda ortaya ¢ikan nesnelerin ¢oklusunun anlaga
verilmesidir. Daha sonra bu c¢oklu anlak yetisi sayesinde ayristirilip

birlestirilir ve birbirine baglanarak sentez ortaya ¢ikarilir ancak bu
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sentez kesin bilgi icin yeterli degildir. Ciinkii sentez ile elde edilen
veriler belli kavramlarin altina sokulmalidir ki kesin bilgiye doniissiin.
Iste bu kavramlar anlakta yer alirlar. Bilginin elde edilmesinin
kosullarindan biri olan kavramlar anlakta onceden yer almaktadir.
Boylece sentez ile elde edilen veriler kavramlarin altina sokularak bilgi
elde edilir. Yine ifade etmek gerekir ki bu kavramlar gorgiil degil
aridirlar. Bu ar1 kavramlar Aristo tarafindan kategoriler olarak
adlandirilmistir. Bununla birlikte nesnelere a priori uygulanirlar.

Kategoriler, nesnelerin sezgide verilme kosullarini temsil
etmezler ki sezginin a priori kosullart uzay ve zamandir. Nesneler
anlagin islevi olmadan da sezgide verilebilir. O halde kategoriler
deneyimin olanagmin a priori kosulu olmalidir. Daha o6nce de
degindigimiz iizere sezgiler kesin bilgiyi elde etme ydntemlerinden
biridir ki yalnizca sezgiler yoluyla biz kesin bilgi elde edemeyiz. Cilinkii
bu sezgiler anligimizda yalnizca ¢oklu yi1gin olmaktan dteye gegemez.
Kesin bilgiye donlismesi i¢in kavramlarin altina sokularak yargida
bulunulmas: gerekir. Iste bu yiizden kategoriler deneyimin yalnizca
onlar yoluyla olanakli olmasini saglar. ‘Ciinkii herhangi bir deneyim
nesnesi genel olarak ancak onlar yoluyla diisiiniilebilir>®.0 halde
kategoriler deneyimin olanaginin a priori kosullaridir. Bununla birlikte;
kategoriler —anlak kavramlar olup deneyimden tiiretilemezler
%9Yalnizca deneyimin olanagmin zemininin zorunlu kosullaridir.

O halde deneyimi olanakli kilan bununla birlikte kategorilerin
bulundugu anlagin olanaginin zeminini saglayan bir birlik var midir?
Varsa eger bu birlik nedir? Kant’in bu soruya cevabi olumlu olmakla
birlikte bize bu birligi saglayan seyin biling oldugunu bildirir. Bir
¢oklunun birlesmesi hi¢cbir zaman duyular yoluyla gelemez; tiim
birlesme ister sezgi ister kavram olsun anlagin bir edimidir. Tiim
birlesme kategorilerdeki birlik yargist degildir. Ciinkii kategoriler

vargilardaki mantiksal iglevlerde temellenir bu iglevierde birlesme
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(kavramlarin birligi) daha simdiden diigiiniilmiistiir.*°Bu birlik bilincin
birligidir.

Bilincin tiim sezgi verilerini onceleyen ve nesnelerin tiim
tasarimlart ile onlart olanakli kilacak biricik yolda bagintiya giren
birligi olmaksizin bizde hi¢bir bilgi yer almaz ve bilgilerin birbirleri ile
hi¢bir baglantilar1 ve birlikleri olamaz. Bu ari kokensel, degismez
bilinci askinsal tamalg: ile adlandiracagim.**Deneyim ile elde edilen
gorlingtiler bilincin a priori birligi altinda durarak bilgiye dogru yol
alirlar. Hatta kategorilerin bulundugu anlak bile onun olanag: {izerine
durur. Biraz daha agacak olursak ‘diisiiniiyorum’ tiim tasarimlarimiza
eslik etmelidir. Yoksa bende hi¢chir zaman diisiiniilemeyecek bir sey
tasarimliyor olacaktir ki bu da benim igin bir hictir. Diistiniiyorum,
tasarimini tiretirken kendisinden daha ote hicbir tasarimin eslik
edemeyecegi ozbilingtir.*?

‘Boylece tecriibe alaminda duyularla baslayan ve bilingsiz olan
algilar zihinde 6nce kavramlarla birleserek kavramsal bir biitiinliik
olusturur- anlamli hale gelirler. Daha sonra ise, yukarida da
anlatildigi iizere, buna ben diistiniiyorum eklenmek suretiyle biling¢li
algilar hale gelirler. ™

Toparlayacak olursak sezgi ile elde edilen nesneler c¢oklusu
anlakta kategoriler altina sokularak bir birlik olusturur. Daha sonra
diistiniiyorum da eklenerek bilingli algilar meydana gelir. O halde
kategoriler ve biling diistinme bigimleri olup anlagimizda yer alirlar.
Anlagin tiim yetkisi diislinmek ve sezgi ile verilen nesneleri bilingte
birlestirmek (sentez)tir. Kendi basina hi¢bir sey bilmeyen anlak bilginin
gereci olan nesneleri kategoriler atina sokarak kavramsal birlik
olusturduktan sonra bilincimizle anlamlastirir. Burada usun mantiksal

gorevine de deginmek durumundayiz. Usumuz anlaga bir birlik vererek
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onun sistemlesmesini saglar. ‘Tiim bilgilerimiz duyulardan baslar,
oradan anlaga gegerek usta sonlanir- us ki, sezginin gerecini islemek
ve diistincenin en yiiksek birligi altina getirmek i¢in biz de ondan daha
yiiksek bir yeti yoktur.’** Buradan da anlasilacag iizere usun bir
mantiksal bir de askinsal kullanimi vardir ki bu konuya Kant’in
diyalektiginde tekrar donecegiz. Buradan sunu ¢ikarabiliriz ki bilgi,
sezgi, anlak ve usun birlikte hareket ederek kendi gérevlerini yerine
getirmesiyle elde edilir. ‘Béoylece tiim insan bilgisi sezgiler ile baslar,
buradan kavramlara gecer ve idealar ile sonlamr.’ * Simdi
kategorilerin neler olduguna gegmeden Once nesnelerin kategoriler
altina sokulmasinda sematizmin roliinii gorelim.
2.4.1-Semalar:

Biliyoruz ki kategoriler gorgiil degildirler. Bu ylizden sezgide
bulunmazlar. O halde sezgilerin kategoriler altina alinmalar1 dolayisiyla
kategorilerin sezgilere uygulanmasi nasil miimkiin olacaktir? Simdi
actktir ki bir yanda kategori ile ve ote yanda goriingii ile tiirdeslik
icinde durmasi gereken ve birincinin ikinci tizerinde uygulanmasini
olanakli kilan ticiincii bir sey olmalidir. Bu aract tasarim art ve gene de
bir yandan anliksal, ote yandan duyusal olmalidir. Boyle bir tasarim
Askinsal Semadir. *® Kant kavramlar ile sezgiler arasinda aracilik
gorevine semanin yaninda zamani da ekler. Ciinkii agkinsal zaman hem
kategoriler ile evrensel ve a priori kural iizerine dayanmasi bakimindan
tirdes, hem de sezgiler ile zamanin sezginin a priori bi¢imi olmasi
bakimindan tiirdestir. ‘Buna gore, kategorinin goriingiiler iizerine
uygulamst askinsal zaman belirlenimi yoluyla olanakli olur ki bu anlak
kavramlarimin semasi olarak goriingiilerin kategori altina alinmasina
aracilik eder. '

Semanin imgelem yetisinin bir iirlinii oldugunu séyleyen Kant,

imgelem yetisinin imgeden ayirt edilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii
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semalarin herhangi bir tekil sezgi degil kategorilerin goriingiilere nasil
uygulanacagi ile ilgili oldugunu belirttikten sonra bunu bir 6rnekle
aciklar:

Boylece birbiri ardina bes nokta koyacak olsam....., bu bes sayisinin
bir imgesidir. Buna karsi salt genel olarak bir sayiyi diistinecek olsam,
bu ister bes isterse yiiz olsun, bu diisiince daha ¢ok bir ¢coklugu (6rnegin
bin) belli bir kavrama uygun olarak bir imgede tasarimlamak i¢in bir
yontem tasarimidir, bu imgenin kendisi degil, ¢iinkii boyle bir sayi
durumunda imgeyi ancak giicliikle goz ontine getirebilir ve kavram ile
karsilastirabilivim. Imgelem yetisinin bir kavrama imgesini saglamaya
yonelik bu evrensel isleminin bu tasarimini bu kavramin semast olarak
adlandiriyorum.*® Bununla birlikte tiim ar1 duyusal kavramlarimizin
temelinde nesnelerin imgelerinin degil semalarinin yattigini1 sdyleyen
Kant, duyusal kavramlarimizin semasinin ar1 a priori imgelem yetisinin
bir iirlinti oldugunu belirtir.

Anlattiklarimizdan da anlasilacagi lizere semalar ‘dyleyse
kurallara gore a priori zaman belirlenimlerinden baska bir sey degidir.
Bu kurallar kategorilerin diizenine gore tiim nesneler agisindan zaman
dizisi, zaman igerigi zaman diizeni ve son olarak zaman toplami ile
ilgilidir.” *® Semalarin, hem imgelem yetisinin bir iiriinii oldugunu hem
de kurallara gore a priori zaman belirleniminden bagka bir sey
olmadigin1 agikladiktan sonra kategori cesitlerinin neler olduguna
gegebiliriz.

2.4.2- Kategori Cesitleri:
Kategoriler Kant’ta dort ana sinifa ayrilmis olup her sinif ii¢ alt baslik
altinda toplanmistir. Simdi bunlarin neler olduguna deginelim.
1) Nicelik kategorileri; birlik, ¢cokluk, tiimliik
2) Nitelik Kategorileri; olgusallik, olumsuzlama, sinirlama
3)iliski Kategorileri; ilintililik ve kalicilik, nedensellik ve bagimlilik,
topluluk

®Ag.e.s 144
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4)Kiplik Kategorileri; olanak, varolus, zorunluluk®

Bu kavramlar anlagin iginde a priori yerlerini alan ar
kavramlardir. Biz bu anlak kavramlar yoluyla bize verilen nesneleri
diisiinebiliriz. Bu siniflandirma yargi yetisinden(diisiinme yetisinden)
iretilmistir. Bu smiflandirma tiime varim yontemiyle degil ancak
tiimden gelim yontemiyle elde edilmistir. Ama bu gorgiil degil askinsal
bir tiimden gelimdir. Kant kategorileri deneyimde degil anlakta
tiiretmistir. Bu yiizden kategoriler deneyimin olanagmin a priori
kosullaridir ama deneyimden elde edilen yargilar degildir. Genel
olarak; kategoriler anlakta yer alan kurallar, bununla birlikte nesnelerin
yiiklemleridirler.

Dort ana siniftan olusan kategorilerin nitelik ve nicelik
kategorileri matematiksel kategoriler olup sezgi nesneleri ile ilgilidir
bununla birlikte zorunlu olarak birbirine ait olmayan c¢oklunun
sentezidir. iliski ve kiplik kategorileri ise dinamiksel kategoriler olarak
adlandirilir. Bu gruptaki kategoriler sezgi nesnelerinin hem birbirleri ile
hem de anlak ile iligkilerinin varoluslari ile ilgilidir ‘bu kategoriler
zorunlu olarak o6geleri birbirlerine ait olduklari dlgiide ¢oklunun
sentezdirler. ! Kategorilerin siiflandirmasimi yaptiktan sonra kisaca
nesnel  kullanimlarina  gegebiliriz. Kant, kategorilerin  nasil
uygulandigint Ari Anlagin Temel llkelerinin Dizgesi alt bashginda

aciklamistir.

2.4.3- Kategorilerin Nesnel Kullanimlari:
Nicelik kategorileri(sezgi belitleri): Tiim goriingiilerin biiyiikliikleri
uzaml  biiyiikliiklerdir °* Biitiin goriingiiler sezginin a priori
bicimlerinden uzamli bir biiyiikliige sahiptir. Yani goriingiilerin

uzamda belli boyutlar1 vardir bu yiizden goriingiiler Olg¢iilebilir,
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sayilabilir seylerdir. Goriingiiler bir biitiin halinde oldugu gibi parga
parc¢a da olabilir.

Nitelik kategorileri(algi oncelemeleri): Tiim goriingiilerde olgusal
Olanmin, bir duyumun nesnesi olamin yegin biiyiikliigii, bir derecesi
vardir>®. Gorgiil sezgide duyuma karsilik gelen sey yani diisiinen benle
iligki igine girip bilgiye doniisecek sey olgusaldir. Bununla birlikte
yokluguna karsilik diisen sey yani var olmayan sey ise olumsuzlama
olarak ifade edilir. Ama her duyum zamanla azala azala ortadan
kaybolabilir. Dolayisiyla her duyumun, goriingiideki her olgusalligin
bir derecesi vardir. Zamanla kiiclltilerek 0’a dogru gider.
Anlattiklarimizi daha anlasilir kilmak i¢in Kant’in bu konu ile ilgili
Ornegini verebiliriz:

Her rengin 6rnegin kirmizinin bir derecesi vardir, ne denli kiigiik olursa
olsun, hi¢bir zaman en kiiciik degildir, 1s1 ve agirlik vb... icin de ayni
sey gecerlidir.>*O halde tiim goriingiiler sezgilere gore uzaml iken
algitya gore yegin biiyiikliiktedir ki bu ylizden bir dereceleri vardir.
‘Buna gore genel olarak tiim duyumlar a posteriori verili olsalar da bir
dereceleri olmast bi¢cimindeki 6zellikleri a priori bilinebilir. Belirtmeye
deger ki, genel olarak biiyiikliikler iizerine a priori yalnizca tek bir
niteligi, es degisle siirekliligi bilebiliriz ve tiim nitelikte bunlarin yegin
niceliklerinden, es degisle bir dereceleri olmasi olgusundan baska
hicbir seyi a priori bilemeyiz. °

Bagint1 Kategorileri(deneyim andirimlary): Deneyim ancak algilarin
zorunlu bir baglantisimin tasarimi yoluyla olanaklidir®® Deneyim, dis
diinyadan bize verili nesnelerin bilincimizde algilanmasidir. Algilar
zamanda ortaya cikarlar. O halde algilarin birbirleriyle a priori
baglantisini saglayacak olan ise zamandir. Zamanin algilarin birbiriyle
iliskisini belirleyen kipleri vardir. Bunlar sireklilik, ardisiklik,

eszamanliliktir.
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Siireklilik, goriingiilerin  tiim degisimlerinde kalici  olan
degismeyen, ne artan ne de azalan bir téz var oldugunu bize bildiren
Kiptir. Bu t6z her nesnede mevcut olmakla birlikte hi¢bir degisime
ugramadan Oylece kalir. Nesneler zaman i¢inde ne kadar degisime
ugrarsa ugrasin nesnenin tdzi hep ayni kalacaktir.

Ardisiklik ise; goriingiiler ¢coklusunun anlagimizda her zaman
ardisik olarak belirmesidir. Ardisiklik bagkalasimdir. Nesnenin zaman
icerisinde bir halden baska bir hale ge¢mesi olarak ifade edilir. Ancak
unutulmamalidir ki bu degismede t6z ayni kalacaktir. Bagkalagim ise
nedensellik yasasinin altina alinarak deneyimi olanakli kilar.

Es zamanlillk ise; goriingiilerin bir ve aym1 zamanda
varolmalaridir. Ayni zamanda algilanan goriingtliler birbirleriyle
etkilesim i¢inde bulunurlar. Baginti kategorilerinin agiklamasini
yaptiktan sonra son kategori olan kiplik kategorilerine gegebiliriz.

2.4.4- Kiplik Kategorileri (gorgiil diisiincenin konutlamalari):

Bu smiflamada olanak, varolus (gerceklik) ve zorunluluk
kategorileri yer almaktaydi. Simdi bunlarin tanitlarii yapalim.
‘Olanak; deneyimin bigimsel kosullari ile (sezgi ve kavramlara
gore)bagdasan olanakhidwr. Deneyimin duyum ile bagl olani ise
edimsel(gerc¢eklik)tir. Edimsel olanla baglantisi deneyimin evrensel
kosullarina gore belirlenen zorunludur yani zorunlu olarak var olur. ®’
Olanak; kavramlara karsilik gelen nesnelerin zaman ve mekanda var
olabilir olmasidir. Diisiindiiglimiiz nesnelerin duyular diinyasinda var
olma ihtimalidir. Bununla birlikte kavramlara karsilik gelen nesneler
dis diinyamizda veriliyse maddi olarak mevcut bulunuyorsa eger
gercektir. Gergeklik salt anlakta sadece kavramlara dayanarak elde
edilmez. Uzay ve zamanda bu kavramlara karsilik diisen nesneler varsa
eger gerceklik tagimaktadir. Zorunluluk ise goriingiiler arasinda olup
bitenlerin birbirini takip etmeleri zorunlulugudur. ‘Zorunluluk oyleyse
valnizca dinamik nedensellik yasasina gore goriingiilerin iligkilerini ve

bu yasa iizerine dayanan olanagi, herhangi bir verili varolustan ( bir
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neden) bir baska varolusu (etki) a priori ¢ikarsama olanagin
ilgilendirir .8

Burada belirtmemiz gereken bir husus vardir. ‘Formal-mantiksal
bakimdan miimkiin olan bir sey iceriksel (maddi) bakimdan tamamen
bos olabilir. Bu yiizden formal-mantiksal bakimdan imkan kavramiyla
hi¢bir bilgi objesi belirlenemez. Bir seyin var olduguna saf kavram ve
analizi ve analitik yargilarla varamayiz. Bir seyin var oldugunu
soyleyebilmek icin mantigin analitik kurallarindan salt goriiniin
sentetik kurallarina gegmek zorundayiz.”® Bu yiizden biz varlig
deneyde aramak durumundayiz. Kant’in da ifade ettigi tizere; ‘kiplik
kategorileri, kategorileri gorgiil kullanima swmrlar, askinsal
kullanimlarina izin ve onay vermezler. Kavramlara karsilik diisen
nesneler bize deneyim yoluyla verilir.

Kiplik kategorileri Kant’in antinomileri agisindan olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Ciinkii kiplik kategorileri bize kesin bilginin sadece
deneyimde var oldugunu bildirir. Bunun disindaki kullanimina izin
vermez. Ancak ‘kategoriler goriingii diinyasi ile sunirli degildir, sinirsiz
bir alanlar: vardir. ®*Gorgiil sezgileri diisiincemden uzaklastirsam da
kategoriler diistinmeye devam ederler ve duyusal sezgiden daha da
oteye giderler. Bunu diislindiikleri seylerin goriingiiler olarak verilip
verilmeyecegine bakmadan yaparlar. ‘Ama art  kategorilerin
duyarliligin bicimsel kosulu olmaksizin, yalnizca askinsal anlamlart
vardwr; ama hi¢bir askinsal kullanimlar: olamaz. Ciinkii herhangi bir
kullanimin tiim kosullarindan, es degisle herhangi bir sozde nesnenin
bu kavramlar altina alinmasinin bicimsel kosullarindan yoksun
olduklart icin, bu kullamim kendinde olanaksizdir.” % Kant’in bu

ifadelerinden de anlasildigi gibi kategorilerin alanlar sinirsiz olmakla
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birlikte kullanimlar1 yalnizca deneyim ile sinirlidir. Bu konuya Kant’in
antinomilerini anlatirken tekrar donecegiz.

Ozetleyecek olursak; kategoriler goriingiilerin uzamliliklarini
yegin derecelerini, birbirleri ile olan iliskilerini, duyular diinyasinda var
olup olmadiklar ile ilgili yargi veren yiiklemlerdir. Bununla birlikte
kategoriler yalnizca goriingiiler iginde kalacak kendinde seyler i¢in
hi¢gbir zaman kullanilmayacaktir. Gorilingiliniin nedeni olan kendinde
sey goriingtintin kendisi degildir. Bununla birlikte toz, olgusallik,
biiyiikliik vb. olarak diistintilemezler. Ciinkii bu kavramlar her zaman
i¢lerinde bir nesneyi belirleyecekleri duyusal bi¢imlere gereksinirler.
Kendinde seylerin icimizde mi yoksa disimizda mi bulunacagi duyarlhik
ile ayni zamanda mi ortadan kalkacagi yoksa duyarligin yoklugunda
gene de geriye kalip kalmayacagr konusunda hichir  sey
bilemeyiz.®3Ciinkii kendinde seyler hi¢bir zaman kategoriler yoluyla
bilinemez. Hatta kendinde seyler higbir yolla bilinemez olarak
kalacaktir.

Kant’in bilgiyi nasil elde ettigini genel olarak ozetleyecek
olursak; uzam ve zamanda elde ettigimiz goriingiilerin kategoriler ile
birlestirilerek bilincimizle birlikte anlamli algilar haline gelmesi olarak
ifade edebiliriz. ‘Anlasilan o ki, bir nesneyle ilgili diisiincelerimizin ve
onun hakkindaki tiim yargilarimizin yalnizca soz konusu kategorilerin
sagladigr kavramsal ¢erceveyle miimkiin olabileceginin altini ¢izen
Kant, bu yaklasimin dogal sonucu olarak insan zihninin sadece,
kategoriler araciligiyla kendilerine bir bi¢im kazandirdigini ve
fenomenleri kavrayabilecegini, aksi bir durumda boyle bir kavramanin
gerceklesmesinin miimkiin olmadigim iddia etmektedir.’%Bu yiizden
duyular diinyasinda gerceklik kazanmayan hi¢bir kavram bizim ic¢in
bilinemez. Kategorilerle diisiiniilen bu kavramlarin bizim ig¢in bir

anlamlar1 yoktur. Kisaca; kavramlara karsilik olmayan sézde nesneler
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diisiiniilebilirler ancak bilinemezler. Ciinkii bilginin sarti kavramlara
karsilik diisen nesnelerin duyumsanabilir, algilanabilir olmasidir. Bu
aciklamalardan sonra Kant i¢in metafizik nedir metafizik bir bilim
olabilir mi sorularini yanitlayabiliriz.

2.5.1-Metafizik

‘Insan usu bilgilerin bir tiriinde o6zel bir yazgi ile karsi
karsiyadir. Oyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, onlart geri
ceviremez, ¢iinkii ona usun dogasiin kendisi tarafindan verilirler ve
gene de onlart yanmitlayamaz, c¢iinkii insan usunun tiim yetenegini
asarlar. Bu sonu gelmez c¢ekismelerin kavga alanmina metafizik
denir.”® O halde metafizik insan aklmin duyular iistiine cikarak
yanitlayamayacagi sorular sormast ile bir ¢ikmaza diismesidir. Insan ne
kadar ¢abalarsa c¢abalasin ar1 usun drettigi bu sorulardan
kacamayacaktir. Bu alan Oyle bir alandir ki; ‘gii¢lerini bastan sona bir
savag oyununda denemeyi isteyenlerin bir kavga alamidir. Orada heniiz
hi¢ kimse herhangi bir kavgada en kiiciik bir toprak parcasi bile
kazanamamug, metafizigin yontemi bugiine dek bir el yordamindan ve
en kotiisii salt kavramlar arasinda bir el yordamindan baska bir sey
olmamistir. ®®Bizi rahatsiz eden bu kavgada siirekli ¢atiskiya diiseriz.
Kisir dongii iginde siirekli bocaladigimiz bu catiskida kazanan taraf
olmayacaktir.

Metafizigin her zaman diliminde var oldugunu sdyleyen Kant,
eskiden onun Dbilimlerin kraligesi oldugunu simdilerde ise
kiictimsenerek bakildigin1 ve metafizige karsi bir ilgisizlik oldugunu
dile getirir. Ancak metafizigi yok saymanin bosuna bir ¢aba oldugunu
-¢clinkii insan usu ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin bu sorularla kars1 karsiya
kalir- ifade eden Kant, metafizikte yeni bir yontemle karsimiza ¢ikar.
Bu yontem; deneyimden bagimsiz olarak ar1 usun bir elestirisidir. Bu
yontemle metafizigin belli ilkelere gore olanagi ya da olanaksizligi

tizerine karar verilecek metafizigin kaynaklarinin ne oldugunu bununla

8 Kant, Art Usun Elestirisi, S. 15
6 A g.es 24
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birlikte alan ve siirlar1 da belirlenecektir. Ciinkii metafizik deneyimin
iizerine ¢ikarak sadece kavramlarla ilgilenir. Bu yilizden us kendi
kendini ¢oziimlemek zorundadir. Clinkli metafizigin alan1 us oldugu
icin ¢Oziimi ya da ¢6ziimsilizliigi yine usta gizlidir.

2.5.2- Metafizik Bir Bilim Olabilir mi?

‘Kant’a gore geleneksel metafizigin  bitmez  tiikenmez
tartismalarinda ana malzemeyi olusturan idealar formlar, tozler (ruh,
evren, madde, uzay, zaman, Tanrt gibi) hatali bir yaklagimla, onlara
bagimsiz bir gerceklik atfedilerek, yani tozlestirilmis olarak ele
alimmislar, bu yaklasimda metafizigi ¢tkmaz yollara stiriiklemis ve
boylece esasa ait olani bos laftan, gercek ve nesmnel olani hayali
goriiniisten ayirt edecek bir 6lcii ortaya konamamistir.” ®'Kant’n asil
sorunsallastirdigi problem tam da budur. Yani insan akli her tiirlii
deneyimden uzaklasip deneyimin sinirlarini asan bir alana ki bu alan
metafizik alandir yiikseldigi zaman bu alanda ona yol gosterecek ve
dogru bilgiye ulastiracak bir ilke bir 6l¢ii yoktur.

A priori sentetik bilgilerin kesin bilgiler olduguna bu tiir bilgilerin
sezgi ile verilen nesnelerin bilingte sentezlenerek kavramlarin altina
sokulduguna daha 6nceki anlatimlarimizda da degindik. O halde kesin
bilginin kosullarindan biri goriingiiler diinyasinda yer alan nesnelerdir.
Kavramlarimiz goriingiilerdeki nesnelere karsilik gelmiyorsa orada
bilgiden degil salt diisiinceden s6z edilebilir. Deneyimin sinirlarini asan
bir metafizigin insanin bilme yetisinin siirlarini astigini bu yiizden de
kesin bilginin olanaginin diginda yer aldigini séyleyebiliriz.

Kant, bilgimizin diginda yer alan ama siirekli usumuzda bizi
rahatsiz eden bu diisiinceleri bilgide degil ahlak alaninda anlagilir
kilmaya ¢aligmistir. Bundan dolay1 Kant usu ikiye ayirir. Bunlardan ilki
kurgul ustur. Kurgul us deneyimin sinirlarmi asmayan ustur. Oyle ki
bilgilerimiz kaynag1 olarak kabul edilen kurgul us teorik akil olarak da
ifade edilmistir. Neyi bilebilirim sorusunun cevabi bu akilda

yatmaktadir. Digeri ise kilgisal (ar1) us pratik akil olarak ifade edilir.

67 Michael Friedman, Kant ve Kesin Bilimler, ¢cev; Sibel San Oget, Istanbul, Alfa yaynlari, 2015, s. 13-14
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Ne yapmaliyim sorusunun cevabini kilgisal usta bulabilirim. Ahlaki
eylemlerimizin alan1 kilgisal us olmakla birlikte metafiziki
diisiincelerimizin karsilig1 burada yatiyor olmalidir.®

Kant’in yaptig1 teorik, pratik alan ayrimimnin aynisin1 Gazal’de de
gormekteyiz. Gazali aklin iki giiciiniin oldugunu belirtir. Bunlardan
ilki nazari glic bilme giicii yani teorik bilgi elde etme giiciidiir.
‘Diistinme adi verilen bilme giictiniin iglevi ise maddeden, mekdn ve
yonden  soyutlanarak  kavram  haline  gelmis  gergekleri
algilamaktir. ®Ikincisi ise yapma giicii yani pratik giictiir. Bu yapma
giicii bedeni yonetmek ve ahlaki iyilestirmeye yonelik olmalidir. ‘Oyle
ki bu giiciin bedenin diger giiclerinden etkilenmemesi, aksine o gii¢lerin
bundan etkilenmeleri gerekir ki boylece nefiste bedene ait rezillikler
denilen kotii aliskanliklar ortaya ¢cikmayip, bu giictin iistiin gelmesiyle
nefiste erdemler adi verilen davramislar meydana gelsin.’"*Bdylece
kotii aliskanliklar ortaya ¢ikmayip, bu giiciin iistiin gelmesiyle erdemler
ortaya ¢ikacaktir. Buradan da anlasilacagi tizere Gazali ve Kant teorik
ve pratik akil ayrimi yapmig goriinmektedir. Kant’in ahlak ile ilgili
gortigleri Pratik Aklin Elestirisinde yer almakta olup ahlaki alan
arastirmamizin konusu olmadigi i¢in Kant’1in bilgi ve metafizik ile ilgili
goriiglerini  belirttikten sonra Gazalini bilgiyi nasil temellendigine
gecebiliriz.

3- Gazali’nin Kesin Bilgi ile ilgili Goriigleri

Gazali i¢in kesin (yakini) bilgi kendinden hig siiphe olunmayacak
acitk ve secik olan bilgidir. O bilgide hi¢ bir hata ve yanlislik
bulunmamalidir. Bu bilgi 6yle giiclii olmalidir ki birileri bunun batil
oldugunu iddia etse hatta batil oldugunu ispat etmek icin deliller getirse
bile bu kisinin soziine itibar edilmemeli ve bu bilgi ile ilgili asla
slipheye diisiilmemelidir. Gazali, bu konuyla ilgili olarak Daldletten

Kurtulug adl kitabinda soyle der:

% Immanuel Kant, 47 Usun Elestirisi, s. 29-30
8 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 181
0 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligr, s. 181
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‘Bilakis bu ilmi yakin hata ve ziihulden o derece emin ve salim olmalidwr
ki, bir insan ¢ikip da bu ilmin batil oldugu iddiasinda bulunsa ve bunu
ispat i¢in de bir tasi altina, baston’u ejderhaya ¢evirse bu keyfiyet o
bilgi sahibini asla sek ve siipheye sevk etmez. Ciinkii ben on sayisinin
licten daha ¢ok oldugunu bildigim halde, bana birisi ‘hayir ii¢ on'dan
daha biiyiiktiir’ dese ve delil olmak iizere ‘ben su goérdiiniiz degnegi
ejderhaya cevirecegim’ dese ve dedigini yapsa, ben de bunu goziimle
gorsem, bu benim bilgimde hi¢hir sek, siiphe meydana getirmez. Yalniz

bu adam, bunu nasil yapt: diye hayrette kalirim.”

Gazali’nin yine bu konuyla ilgili olarak, Ilmin Olgiitii adli
eserinde benzer ciimlelerle karsilasmaktayiz: ‘Yakini bilgi, bir seyin
belirli bir vasifta oldugunu bilmen ve bu bilgiye, o seyin oyle
olmamasinin imkdansiz oldugu hususunun tasdikinin eslik etmesidir.
Sayet bu bilgide hata yapilmasinin ve bir seyin gézden kagirilmasinin
miimkiin oldugunu aklina getirirsen bu durum senin nefsinde asla bir

etki meydana getirmez. "

Dolayisiyla kesin bilgi ne olursa olsun higbir siiphenin olmadigi
bilgidir. Bu bilgilerde o seyin dyle olmadigina dair bir siipheye diissek
bile bu durum bizde asla bir etki yaratmaz. O halde Gazali igin kesin
bilgi nasil elde edilir? Sorusuna gegmeden dnce konumuzun daha agik
ve anlagilir olmas1 bakimindan Gazali de bir bilgi ayrimi var midir?

Sorusuna yanit vermek durumundayiz.

Alelade bilgi, Gazali’de ilim terimiyle tarif edilmistir. ”® Bu
yiizden Gazali’nin epistemolojisinde bilgi ile ilim terimleri ayni
manaya gelmekte olup konumuzun gidisat1 agisindan kimi yerlerde ilim

kimi yerlerde bilgi terimlerini kullanmay1 uygun gordiik. Gazali birgok

™t imam Gazali, Dalaletten Kurtulus, sadelestiren; A. Onur Yesilyurt, Istanbul, Onur Kitap, 2013, s. 12.

2 Ebu Hamid EIl Gazali, flmin Olgiitii, gev; Ali Durusoy —Hasan Hacak, Istanbul, Elma Basim, 2013, s.
356.

8 Necip Taylan, Gazali 'nin Diisiincesinin Temelleri, , Istanbul, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
2013, s. 96.
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eserinde ilimlerin tasnifini yapmustir.”* Ancak bu tasnifler Gazali’nin
eserlerinde farkliliklar arz ettigi icin kesin bir ayrimdan bahsetmek
miimkiin goriinmemektedir. Bu yiizden genel bir degerlendirmede
bulunmay1 uygun gorerek diyebiliriz ki; Gazali ilimleri dini ilimler ve
akli ilimler olarak ikiye aymrir. ™ AKli ilimler; tip, riyaziye,
cebir(matematik),  geometri, astronomi ve diger teknik
ilimleridir.”®Matematik ilmi, ispatlanmis dogrulugu kesin, genel gecer
ilimler grubuna dahildir.

Ancak bu ilimlerdeki kesinlik din alanina uygulanirsa inkara
sebep olabilir. Gazali’nin bu diisiincesi konumuz ag¢isindan oldukga
onemlidir. Ciinkii Gazali’'nin {i¢ meselesini agiklarken 1srarla
vurguladigr seylerden biri akli ilimlerin yontemlerinin dini alana
uygulanmasinin sakincalaridir. Gazali igin bir baska ilim tasnifi ise
Ihyada yer alan akli ilimlerdir. Akli ilimler de diinya ve ahretle ilgili

ilimler olmak iizere ikiye ayrilir.”’

Yukarida s6z konusu edilen ilimler diinyevi ilimler olarak kabul
edilirken ahiretle ilgili ilimler ise miikasefe ve muamele ilmi olarak
kabul edilir. Miikasefe ilmi diger ilim metotlariyla elde edilemedigi gibi
herkesin elde edebilecegi bir ilim de degildir. Bu ilim kalpteki
katiiliikler temizlendikten sonra kalbe inen bir nurdur. Bu bilgi sahibi
kisi cogu kisinin goremedigi seyleri goriir, zamanla Allah’in zat, sifat
ve fiilleri hakkinda ger¢ek marifet sahibi olur.”® Bu bilgi, sezgi ile elde
edilen Gazali igin hakikat bilgisi olarak adlandirilan kalp bilgisidir.

Oyle goriiyor ki Gazali, dis diinya bilgisi ile hakiki bilgiyi
birbirinden ayirmig ve bunlarin yontemlerinin farkli oldugunu belirtmis

bununla birlikte bu bilgilerin insanda biitiin olarak bulundugunu da g6z

™ Gazali, Ilmin Fazileti, Makdsid’iil Feldasife, el-Mustasfd, Ihya gibi eserlerinde ilimlerin tasnifini
yapmustir. Bu tasnifler aragtirmamizla ilgisi olmakla beraber genis yer kaplayacagindan ayrintiya
girmemeyi tercih ettik.

> Imam Gazali, [hya 3, s. 36
6 Imam Gazali, /hya 3, s. 39
" Imam Gazali, [hya 3, s. 39

"8 Aktaran Necip Taylan, Gazali'nin Diigiincesinin Temelleri, Istanbul, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlari,
2013, s. 41: Imam Gazali, Thya 3, s. 19-20.
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ard1 etmemistir. Rasyonalizm, Ampirizm, Sansiializm, Intuisyonizm gibi
bir¢ok felsefi sistemde bilginin kaynagi ve degeri bakimindan insanin
bilme giiciinii parcalayan ve ircact bir tutum igine diisen akinlara
karsilik, insani bilme gii¢lerini, onlarin fonksiyonlarina gére tasnif
eden Gazali, boylece bilgi bakimindan insanmi biitiinliigii iginde
kavrayyp tamtmaya c¢alismistir. ° Oyleyse Gazali’ye gére hem bu
diinya bilgisi hem de kalp bilgisi suje i¢in bir biitiinlik arz eder.
‘Mantiga dayali burhan yéntemi, duyu verileri ve kalbi bilgi onun
diisiince sisteminde tek bir ¢cat1 altinda birlesmektedir.”®

Gazali epistemolojisinde dig diinya bilgisi ve Tanri bilgisi olan
hakikat bilgisi bir biitiin olarak goriilmiis bununla birlikte bu bilgilerin
yontemleri belirlenmis ve sinirlari ¢izilmistir. Nitekim, dis diinya bilgisi
rasyonalizm ve ampirizm yontemini baz almis, Tanr bilgisi ise sezgi
ile elde edilen bir bilgi olarak kabul edilmistir. Burada 6énemli olan
husus simirlardan birbirine gegisin olmayacagi yoniindedir. Yani dis
diinyaya ait bilgilerin yoOntemlerinden birinin Ornegin mantigin
metafizik alanla ilgili konularda s6z sahibi olamayacagidir. Gazali
epistemolojisinin en dikkat g¢ektigi husus tam da budur. Bu konuya
Gazalinin meselelerini anlatirken genisce yer verecegimizi belirttikten
sonra bu bilgilerin nasil elde edildigine kesinlik degerlerinin ne
olduguna gegebiliriz. Ilk olarak dis diinyaya ait olan bilgilerin nasil elde
edildigini agiklayalim.

Gazali icin insan dogustan herhangi bir bilgiye sahip degildir.
insan bilgiden mahrum olarak diinyaya gelmistir.®' Gazali’nin bu
diistincesini John Locke’nin ‘tabula rasa’ diisiincesine benzetebiliriz.
Insan zihni dogdugunda bos bir levha gibidir. Yani herhangi bir bilgiye
sahip degildir. Bu yaklagimdan dolay1 Gazali’nin a priori bilgileri kabul
etmedigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Dis diinyaya ait bilgiler ise {li¢ sekilde

elde edilir. Duyular, akil ve tecriibe dis diinyadaki bilgileri elde

" Taylan, Gazali nin Diisiincesinin Temelleri, s. 167.

8 Aykut Kiigiikparmak, Gazalinin Bilgi Sisteminde Hadsi Bilgi, Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 1 say1 2, Aralik 2013

81 mam Gazali, Daldletten Kurtulus, sadelestiren; A. Onur Yesilyurt, Istanbul, Onur Kitap, 2013, s. 54.
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etmemizi saglayan aracilardir. O halde bu kavramlarin neler oldugunu
hangi isleve sahip olduklarini agiklamakta fayda vardir. ilk olarak
duyulardan baslayacagiz. Gazali’nin ‘insamin bu dlemden haberdar

olmasi idrak vasitaswla olur’

s0zli duyu idrakinin bilgiyi elde
etmedeki Onemini vurgulamaktadir. Ciinkii ilk bilgiler duyular

vasitasiyla elde edilir.

3.1- Duyular

Bilindigi lizere insanda bes duyu vardir. Bunlar dokunma, gérme,
isitme, tatma ve koklama duyularidir. Gazali’ye goére ‘insandan ilk
yaratilan dokunma hassesidir ®® Insanlar bu duyu ile ‘sogukluk sicakiik
vaslk rutubet kuruluk yumusaklik sertlik vesaire gibi varliklarin
cesitlerini idrak ederler. ®*Bundan sonra insanda yaratilan ikinci duyu
gozdiir. Duyular aleminin en genisi olan gozlerimiz ile renkleri ve
sekilleri algilariz. Daha sonra insanda isitme duyusu yaratilmistir.
Sesleri ve nagmeleri biz isitme duyumuzla algilarken, tatlar1 tatma
duyumuzla kokular1 koklama duyumuzla algilariz. Boylece Gazali i¢in

‘mahsusat dlemini idrak vasitalar: tamamlanmus olur. ®

‘Burada dikkat edilecegi iizere heniiz duyu bilgisinin
olusumundan soz edilmedi. Beg duyu tarafindan elde edilen sey ise her
bir duyunun kendi alanina giren yerlerde elde ettigi birtakim
izlenimlerdir. Asil duyu bilgisinin olusumu i¢ duyularda meydan
gelecektir.” 8 Gazali dis duyulardan elde edilen verilerin asil ig
duyularda bilgiye doniistiigiinii vurgular.

Gazali i¢ duyular1 da bese ayirmistir. Bunlar; ortak duyu, vehim
giicli, hayal giicii, hafiza giicii, tahayyiil giiciidiir. Gorerek, duyarak,
koklayarak, tadarak, dokunarak elde ettigimiz duyumlarin toplanma

yeri ortak duyudur. ‘Eger ortak duyu olmasaydi beyaz bali géren kimse

8 A.g.e. s.54
8 A.g. e s.54

8 Ag.e.sb54
8 A.g.e.s. 54
8 Mehmet Akdag, Gazali’de Bilgi Problemi, Yiiksek Lisans Tezi s. 82
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onun tadimi ancak tadarak bilirdi. Ikinci defa gordiigiinde yine
birincisinde oldugu gibi tatmadan bilemezdi. Fakat ortak duyuda bu
beyaz seyin tath oldugunu hiikmeden bir giic bulunmaktadir.”® Yani
insanda boyle bir gii¢c olmasaydi herhangi bir yargida bulunmak igin

algilarimizin siirekli olarak tekrarlanmasi gerekirdi.

Ikinci giiciimiiz ise vehim giiciidiir. Vehim giicii kavramlari
algilar, ortak duyu ile suretleri algilamistik yani dis diinyada bulunan
cisimler ile iliskiye girmistik. ‘Vehim giiciinde ise cisme gerek
olmamakla beraber diismanlik dostluk gibi bazen cisimle bulunan
seydir. Nitekim koyun kurdun rengini seklini ve goriiniigiinii algilar ki
bu ancak cisim sayesinde olur. Ayni zamanda o, kurdun kendisinden
farkli oldugunu da bilir. Kuzu da annesinin gseklini ve rengini
algiladiktan sonra onun kendisine dost oldugunu kavrar. Bu sebeple
kurttan kacip annesinin pesinden kosar.’®Dolayisiyla vehim giicii
maddi bir sey olmayip kavramlarla ilgili soyut bilgilerin oldugu
kuvvetimizdir.

Uciincii giiciimiize gelince bu giice miifekkire giicii adi verilir.
Miifekkire giicliniin gorevi dis duyularla alinan suretleri birbirleriyle
birlestirerek kavramlara doniistiirmektir. ‘Bundan dolayr insan,
ornegini gormedigi halde ucan bir at bedeni, bast insan basi olan bir

sahis ve daha baska sekillerde birlesik varliklar hayal edebilir.

I¢ duyularda bulunan dérdiincii giiciimiiz ise hafiza giiciidiir. Bu

giic ile bes duyu ile elde ettigimiz suretler saklanarak muhafaza edilir.*°

Son olarak da hatirlatma giicli (zakire) ile karsilasiriz. Hafiza
giicii maddenin suretlerini sakladig1 halde hatirlatma giicii kavramlari
saklayan muhafaza eden giiciimiizdiir.%* Béylece i¢ duyularin hangi

islevlere sahip oldugunu belirtmis olduk.

8 Gazali, Filozoflarin Tutarsizlig,, s. 178
8 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligr, s. 179
8 A g.es 179
A, g.e.s. 180
LA g.e.s 180
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Ozet olarak diyebiliriz ki duyu bilgisi i¢ duyu ve dis duyunun
birbiriyle etkilesimi sonucu meydana gelir. I¢ duyu ve dis duyu
birbirinden bagimsiz degil birbiri ile siirekli etkilesim igine girerek
duyu bilgisini olusturur. Peki, duyu ile elde edilen bu bilgilerin degeri
nedir? Duyu ile elde edilen bilgiler kesin bilgiler olarak kabul edilebilir
mi? Bu soruya hem evet hem hayir cevabini vermekteyiz.

Ciinkii Gazali, duyu bilgisinin dis diinyay: bilmede kesin bilgi
kaynaklarindan biri oldugunu sdylerken hakikat bakimindan
giivenilemeyecegini belirtmistir. Biraz daha agacak olursak duyu bilgisi
goriinen varliklarda yani dis diinyada gegerlilik bakimindan kesin bilgi
hiilkmiindedir. Nitekim Gazali mantiginda da kesin onciillerden birisi
dis duyulardir. Ornegin; karm beyaz oldugunu, buzun soguk oldugunu,
balin tatli oldugunu duyularimizla biliriz. Ancak bazi durumlarda
duyular bizi yaniltabilir. Ornek vermek gerekirse; ‘goz yildiza baktig
zaman onu bir altin lira kadar kii¢iik goriir. Halbuki matematik ilmi,
goze bir altin lira kadar goriinen yildizlarin her birinin diinyamizdan

daha biiyiik oldugunu ispat etmistir. %

Gazali, Miskat’iil-Envar adli kitabinda buna benzer Ornekler
vermistir. Mesela; ‘gdz asirt derecede kendine yakin ve uzak olan
nesneleri géremez. Oysa akla gére yakin ve uzak esittir.’®Yine Gazali
bir bagka 6rnekte bu durumu su ifadelerle aciklar. ‘Goz, kiigiigii biiyiik
olarak algilar, mesela giinesi mangal, yildizlar1 da mavi bir yaygi
lizerine serpilmis madeni para gibi goriir. Halbuki akil yildizlarin ve
giinesin diinyadan kat be kat biiyiik oldugunu bilir.’**Nitekim Gazali
bununla ilgili olarak ‘duyular bu gelisimi idrak etmekten yorulurken,
bize bunu akil bildirmektedir. ®Seklinde ifade etmektedir. Duyular ile
kesinligi kavranamayan bu tiir bilgilerin kesinliginin o6lg¢iitii akildir.

Duyular goriinen varliklar hakkindaki  bilgilerimizin  kesin

9 Tmam Gazali, Daldletten Kurtulus, 5.14
% Gazali, Miskatiil Envar, cev; Mahmut Kaya, Istanbul, Klasik Yay. , 2016, 5.36
% Gagzali, Miskatiil Envar, s. 38

% Ebu Hamid El Gazali, fimin Olgiitii, ¢ev; Ali Durusoy —Hasan Hacak, Istanbul, Elma Basim, 2013,
s.34
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onciillerinden biridir. Ancak bazi durumlarda salt duyular yanilabilir.
Bu gibi durumlarda akil devreye girer ve yanlishgi diizeltir. Burada
ampirik bilginin kesinliginin 6l¢iitii rasyonel bilgidir. Bu yiizden Gazali
epistemolojisinde rasyonel bilgi ampirik bilgiden {istiin tutulmustur.

Genel olarak ifade etmek gerekirse dis diinyamizdaki bilgilerin
cogunu duyularla elde ederiz. Ancak duyular, metafizik ile ilgili
konularda yani hakikat karsisinda yetersiz olup giivenilir bir kaynak
degildir. Gazalinin duyular ile ilgili diisiincelerinden sonra Gazali i¢in
aklin ne anlama geldigini aklin bilgiyi nasil elde ettigini aklin bilgi
bakimindan degerinin ne oldugu sorularina gegebiliriz.

3.2- Akl Bilgisi
Gazali dort farkli akil tanimui ile karsimiza ¢ikmaktadir. Gazali

icin aklin ilk tanim1 sdyledir:

‘Insam diger canli hayvanlardan aywmasim saglayan haslete akil
derler ki, insanlar yaratilisindaki bu akil ile nazari ilimleri 6grenmeye
istidat kazamirlar, bir¢ok gizli hiiner ve sanatlar: elde ederler. Akl
insanlar diger canlilardan ayiran en 6nemli yeti olup Gazali’nin nazari
ilimler olarak ifade ettigi sey ise akli bilgilerdir. Teorik akil olarak da
ifade edilen bu akil dis diinyamizdaki kesin bilgilerin elde edildigi

akildir. Gazali’nin akil ile ilgili ikinci tanimi ise sOyledir:

‘Kiiciik bir cocugun, caiz olan seyleri caiz, muhal olan seyleri de muhal
kabul etmesi: ikinin birden c¢ok oldugunu, bir adamin iki yerde
bulunamayacagin bilmesi gibi zaruri ilimlerdir. ®" Zorunlu bilgiler bu
akilla bilinmektedir. Gazali a priori bilgilerin -insanda var olan
evrensel, zorunlu birtakim bilgilerin- dogustan degil akli idrakin
baslamasiyla elde edileceginden bahseder. Insanda yedi yasma
yaklastig1 zaman temyiz kudretinin yaratildigindan bahseden Gazali,
bundan sonra duyular aleminin diginda bulunan ve duyularla idraki
kabul olmayan bazi seyleri de idrak etmeye basladigini belirtir. Bundan

sonra diger bir devire yiikselen insanda akil yaratilmistir. Insan bu akil

% fmam Gazali, ihya I, cev; Ahmet Serdaroglu, Istanbul, Bedir Yayinevi, 1974, s.215
A g.es 216
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ile lizumlu, miimkiin, imkansiz olan seyleri idrak etmeye
baslar.*®Nitekim Gazali i¢in insanin bilgiden mahrum olarak diinyaya
geldigini ilk bilgilerin duyulardan olustugunu daha 6nce belirtmistik.
Bununla birlikte Ilmin Olgiitii adli eserinde; bu bilgilerin her durumda
bizde bilfiil mevcut olmadiklarini fakat akil yetenegi ve icgiidiisii
gelisimini tamamlayinca bu bilgilerin bilfiil degil de bil kuvve halde
bizde mevcut olduklarini belirtir.®® Gazali, aklin {iciincii taniminda

tecrubeden bahseder:

Tecriibelerden elde edilen ilim akildir. Kim tecriibelerden anlar ve
tecriibeler kendini olgunlastirirsa ona akilli; kim tecriibelerden bir sey
anlamazsa, ona ahmak ve cahil denir. Bu da akil adi verilen ilimlerin
baska bir ¢esididir ki, buna tecriibe derler.’*®Tecriibe sonucu elde
edilen bilgilerin toplandig1 yer akildir. Gazali i¢in kisi tecriibe ile elde
ettigi bilgilere gore hareket ederse akilli tecriibe ile elde ettigi bilgilerin
tersi yoniinde hareket ederse cahil olarak ifade edilir. Gazali, aklin son

tanimiyla elde edilen bilgilerin davraniglara yansimasindan bahseder:

‘O garizamn bir dereceye yiikselmesidir ki, biitiin bu islerin
neticesini ve akibeti tehlikeli olan bu gibi muvakkat lezzetlere davet
eden gehvetini yener. Bu kuvvet kimde bulunursa pesin sehvetinin
arzusuna uymayip akibeti diistinerek hareket ettigi icin ‘akilli’ sifatini
alir. Bu da insani hayvandan aywan bir hususiyettir.(Buna da akl
miistefad denir) ***Gazali, bu akil ile davranislarmin sonuglarmi bilip
buna gore davranan kisilerin akilli olduguna hiikkmeder. Kisiler arzu ve
isteklerinin baglarina getirecekleri kotli sonuglari bildikleri i¢in arzu ve
isteklerine uymadan sergiledigi davranislarla akilli insanlar konumuna
yiikselirler. Burada belirttigimiz tanimlardan da anlasilacagi iizere
Gazali akli, Kant’a benzer bir sekilde ikiye ayirmistir. Gazali’nin ilk

akil tanimi teorik akil; teorik bilgilerin bulundugu akil iken {igiincii ve

9 Imam Gazali, Daldletten Kurtulus, s. 54
9 El-Gazali, flmin Olgiitii, s. 332
10 Gazali, Ihya I, $.216

101 Gazali, Thya I, 5.216
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dordiincii akil tanimlar1 ise tecriibe ve kazanilmig bilgiden dogan

davranislar pratik akil hiikmiindedir.

Gazali i¢in aklin birinci anlami asildir. Bilgilerin elde edildigi akil
burada yer almaktadir. ikinci akil tanim1 ise ona en yakin olan tanimdir
ki zorunlu bilgiler burada yer alir. Ugiincii akil ise birinci ve ikinci akilla
yani teorik ve zorunlu bilgilerle elde edilen tecriibedir. Son akil ise
biitiin bilgilerin toplanip davranislarin bu bilgilere uygun olarak
sekillenmesidir. Nitekim bununla ilgili olarak Gazali sdyle demistir:
‘Birinci mana asil ve koktiir. Ikincisi onun en yakin dalidir. Uciincii
mana birinci ve ikinci manalarin dallaridir. Aklin son meyvesi olan

dordiincii akildan beklenen neticedir.

Birinci ve ikinci akil tabi iken iiciincii ve dordiincii akil
kisbidir °?2Birinci ve ikinci akil, aklin dogasinda mevcut iken, iigiincii

ve dordiincii akil tecriibe ve kazanilmis bilgi ile sonradan elde edilir.

Gazali, akla biiyiik 6nem vermis ve onum Ustilin ve serefli bir yeti
oldugunu belirtmistir. ‘flmin kaynagi dogumyeri ve kokii olan akil
olduguna gore aklin serefi de meydana ¢ikmustir. Akla nispetle ilim,
agaca nispetle meyve, giinese nispetle nur ve goze nispetle gérmek
gibidir. 1%Nitekim Gazali eserlerinde teorik bilgilerde aklin énemini
israrla vurgulamig bununla birlikte dini konularin anlasilmasinda akla
biiyiik 6nem vermistir. Bununla ilgili olarak Gazali, Ihyada ‘akl:
nazara almadan yalniz taklit ile yetinmek cehalettir. Kuran ve siinnetin
nurunu atarak yalniz akil ile yetinmek de aldanmaktir. Akil Kuran ve

stinnetin nurunu bir arada bulundurmak lazimdur, '

Gazali, dini konularda akil ile naklin birlikte olmasi gerektigi
kanaatindedir. Islam akidesine gore de din akilli insanlara indirilen Ilahi

mesajlardir. Bu yiizden akli olmayanin dini de yoktur.

102A,g.e.5.216
18 A g.e.5.209
104 Gazali, Ihya I11, 5.39
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Gazali akil ile bilgi arasindaki iliskiyi goziin gérme ile iliskisine
benzetir.!% Nasil ki gdz gérmeyi saglayan bir duyumuz ise ve saglikli
bir goéze sahip olmadan géremiyorsak akilda bilgiyi elde etmedeki en
onemli yetilerden biri olup akil olmadan bilgi elde edemeyiz. Gazali’ye
gore bilgi iki tlirliidiir. Bunlardan ilki tanim (tasavvur) ikincisi ise tasdik
(yargn)dir. Tamm; varliklarimin zatlarimn bilgisidir.*°®®Ornek vermek
gerekirse; insanin, tagin, agacin ne oldugunun bilgisidir. Tasdik ise;
‘tasavvura konu olan bu zatlarin, olumsuz ya da olumlu olarak
birbirine nispet edilmesinin bilgisidir. ‘Insan canhdir, insan tas
degildir’ soziin gibi. Dogrusu sen ‘insan’ ve ‘tas’t bunlarin zatlarini
tasavvur etme yoluyla anlarsin, sonra da bu tasavvurlardan birini
digeri hakkinda olumlayarak veya olumsuzlayarak hiikiim verirsin. Iste
bu bilgiye de tasdik(yargt) adi verilir. Ciinkii bu dogru veya yanlis olma
ihtimaline aciktir.’'%" Kesin yargilar ise burhan ad1 verilen hakkinda
higbir stiphenin olmadig bilgilerdir. ‘Degisimi imkdnsiz olan ebedi,
daimi ve zaruri yakini bilgiyi veren burhandir.’***Burhan, aklin dogru
kullanilmastyla elde edilen kesin bilgiler olarak ifade edilir. Nitekim
bununla ilgili olarak Gazali, ‘Akli konulardaki kesin bilgi var olan en
degerli seydir *%ifadesiyle kesin bilginin 6nemini belirtmistir.

Bilginin iki tiirlinden ilki olan tanim pargalardan olusur.
Tanimdaki parcalarin bilgisi tanimdan daha 6nce gelir. Pargalarin
bilgisi ise daha 6nceden biliniyor olmalidir. Daha 6nceden biliniyor
olan bu bilgiler ilk bilgiler olup zorunlu olarak bizde mevcutturlar. Ayni
durum tasdik igin de gegerlidir. Sonug 6ncesinde 6nciillerin bilgisinin
varligi gereklidir. Onciiller ilk bilgilere kadar gider ve orada son
bulur. 1 O halde ilk bilgiler dogustan degil akil, gelisimini

tamamladiktan sonra bilfiil degil bil kuvve halinde bizde var olan

105 Gazali, [hya I, s. 215
18E|-Gazali, [lmin Olciitii, s.44
WA g.e.s 44
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bilgilerdir. Nitekim ilk bilgilerin ne oldugunu aklin ikinci taniminda da

yer vermistik.

Gazali de Kant’a benzer sekilde bilginin zihinde varlik
kazanmasindan bahseder. Nitekim bununla ilgili olarak Miyarul IIm
adli eserinde; bir seyi bilmenin anlammin o seyin suret, hakikat ve
imgesinin zihinde varlik kazanmasiyla elde edilecegi bildirir. Bu bir
seyin suretinin aynada goriinmesi gibidir. ! Duyular hayal giiciine
duyulurlarin imge ve suretlerini verirler. Ornegin ben bir agac goriiriim,
gbziimii kapattifimda o agacin suretini hayalimde canlandirabilirim.
Imgeler ve suretler hayal giiciinde meydana gelince akil giicii devreye
girerek bunlar1 gozden gecirir. Akil giicii devreye girince zihinde
meydana gelen imge ve suretlerin ortak ve farkli yonlerini bularak
ayirir. Bununla birlikte suretlerin kendine has o6zellikleri ile onlara
sonradan eklenen 6zelliklerin de ayrimina varir. Boylece elde edilen
sonuclar kavramlar olarak karsimiza ¢ikar. Kavramlar duyularla birlikte
ortaya ciksa da duyulara konu olmayip akla konu olurlar. Kavramlar
tiimel olup duyulurlar tekildir.}*2 Ornegin insan kavramini ele alalim.
Duyulur insan belli bir uzunlugu olan belli bir renge sahip belli bir
zaman ve mekan i¢inde bulunan insandir. Akdedilir insan ise; uzunluk
renk zaman mekandan ayristirilmis salt insan kavramidir. Duyulur
insan duyularimizda var iken akledilir insan zihnimizde vardir. Duyulur
insanin Ozellikleri (renk, uzunluk vb...)insana sonradan eklenirken,

akledilir insanin 6zelligi duyulardan arindirilmis salt mahiyetidir. '3

Benzer sekilde Kant i¢in de bilginin dis diinyada alinan nesnelerin
anlakta kavramlar altina sokulmasi ile elde edildiginden bahsetmistik.
Gazali i¢inde duyular dis diinyadaki bilgiyi elde etmede 6nemli bir yere

sahiptir. Duyular ile elde edilen veriler akil ile kavramlar altina sokulur.

Genel olarak ifade edecek olursak dis diinyada elde edilen

bilgilerin kaynagi akildir. Duyularla elde ettigimiz verileri akilla

1A g.e.s 98
"2 A g.e.s 338
13 A g.e.s 336
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kavrariz. Zorunlu bilgilerin bulundugu yer akildir. Tecriibelerle elde
ettigimiz bilgilerin dogru davranislara donlismesini saglayan yerin adi
yine akildir. Bununla birlikte elde ettigimiz bilgilerden hareketle
davraniglarimizi olumlu olarak yansitmayi saglayan sey akildir. Dogru

kullanildigr siirece kesin kiyaslara ulasan yetimiz akildir.

Dis diinyamizdaki bilgiler hakkinda aklin 6nemini her zaman
vurgulayan Gazali, hakikat karsisinda aklin yetersizliginden bahseder.
‘Messailerin kullandiklar: apodeiktik yontem ancak gériinen varliklar
arasinda genel geger bir hiikiim verebilir.’ % Gazali burada aklin
siirlarmi ¢izmis goziikmektedir. Akil metafizik alan disinda kesin
giivenilir bir kaynaktir. Gazali’ye gore ‘metafizik alandaki basarisizlig
disinda aklin verdigi hiikiimler dogrudur.’'*® Ciinkii hakikat aklmn
algilayabilecegi bir olgu degildir. ‘Aklin otesinde bir devir vardir ki
orada baska bir goz acilir.’**® Gazali icin bu goz kalp goziidiir. Kalp
gozii acik olan kisiler hakikati(Tanr1 bilgisini) anlamada en yiiksek
dereceye ulasmus kisilerdir. Gazali igin kalp bilgisi hakikat bilgisidir.
Duyular ve aklin ortak hareket etmesiyle elde edilen tecriibe bilgisinin
ne olduguna anlattiktan sonra Gazali i¢in hakiki bilgi olan kalp bilgisine
gegebiliriz.

3.3- Tecriibe Bilgisi

Gazali’nin epistemolojisinde tecriibe bilgisi; duyu ve aklin
birlikte kullanmilmasiyla elde edilir. insanin defalarca aym seyle
karsilasip bu karsilasmadan elde ettigi bilgiler'!’ Tecriibe bilgisi ile
ifade edilir. ‘Mesela; canliya vurmak aci verir, boynu kesmek yok eder,
mahmude otu miishildir, ekmek doyurur, su susuzlugu giderir, ates
vakar hiikiimleri boyledir. Buna gére duyu boynun kesilmesiyle beraber

olmeyi idrak eder ve kesilen hayvanda gordiigii hareketler nedeniyle

U4 {lyas Altuner, Gazali 'nin Felsefeye Yaklasimi Uzerine Bir Sorusturma, , 1gdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, say1/No: 1, Nisan /2012, s.54

SNecip Taylan, Gazali 'nin Diisiincesinin Temelleri, Istanbul, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2013,s. 81

16Gazali, Daldletten Kurtulus, S. 55

17 Tbrahim Capak, Gazali’ye Gére Bes Sanatta Kullanilan Onciil Cesitleri, , KSU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 6(2005), s. 107-128
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kesme swrasindaki act duymay bilir. Sonra bu durum hafizada tekrar
eder. Boylece bu idrakten asla siiphe icermeyen giiclii bir kanaat ve
inan¢ meydana gelip pekigir.’''8

Tecriibenin meydan gelmesi i¢in ayn1 seyin siirekli olarak tekrar
etmesi gerekir. Nitekim rastgele araliklarla meydana gelen tekrarlar ve
bununla birlikte elde edilen farkli farkli sonuglar tecriibe olarak ifade
edilemez. Bu yiizden bir defalik tekrar tecriibe bilgisi i¢in yetersizdir.
Ornegin; suyun kaynama 1s1smin yiiz derece oldugu tecriibe ile elde
edilmis kesin bilgilerden biridir. Suyu yanmakta olan ocaga her
koydugumuzda yiliz derecede kaynadigini gézlemleriz. Elde ettigimiz
gozlemleri akilda birlestirerek suyun yiiz derecede kaynadig1 hilkkmiine
variriz. Eger su bazen elli bazen seksen bazen de yiiz derecede kayniyor
olsaydi bu bilgi tecriibi kesin bir bilgi olarak kabul edilmezdi Sunu da
ifade etmek gerekir ki bu tekrarlarin ne kadar olacagina dair herhangi

bir kural yoktur.

Tecriibede iki sey ard1 ardina gelir. Bunlardan biri neden digeri ise
sonugtur. Ornegin; sarap sarhosluk veren bir ickidir, dnciiliinii ele
alalim. Burada sarap sarhoslugun nedeni iken sarabi i¢en kiginin sarhos
olmas1 saraba bagli olusan sonugtur. Tecriibede sebep ve sonug¢ ardi
arda geldigi icin biz onlar arasinda zorunlu bir bag oldugu hiikmiine
variriz. Ancak Gazali i¢in bu durum tipki Hume’da oldugu gibi
zorunluluk degil aliskanliktir. Gazali i¢in sebep-sonug ilkeleri akli bir
zorunluluk degil sadece bir aligkanhiktir. Bu konuya Gazali’nin
nedensellik meselesinde tekrar donecegimiz icin simdilik bu kadar
bilginin yeterli oldugu kanaatindeyiz.

Ozetle ifade edecek olursak Gazali; duyular ve aklm ortak hareket
etmesiyle elde edilen tecriibe bilgisinin kesin bilgi tiirlerinden biri
oldugunu ilmin Olgiitii adli eserinde belirtmistir. Ancak bu bilgiler
nesnel diinyada ortaya c¢ikan kesin bilgiler grubuna dahildir. Tekrar

ifade edecegimiz iizere bu bilgiler hakikati algilamada yetersizdir.

18 Gazali, IImin Olciitii, S. 256
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Ciunkii Gazali hakikatin tecriibe ile degil Allah’in insanin kalbine
dogrudan dogruya indirdigi bir nur ile elde edilecegini belirtmistir. Bu
bilgiyi kalp bilgisi olarak da ifade ederiz. Simdi Gazalinin hakikat
bilgisi olarak ifade ettigi kalp bilgisine gecebiliriz.

3.4- Kalp Bilgisi
Gazali’nin aklin ve duyularin hakikati algilamada yetersiz oldugu
kanisina nasil vardigini Daldletten Kurtulus adl1 eserinde bulmaktayiz.
Gazali hakiki ilmi arastirma evresine girdiginde elinde iki bilgi ¢esidi
mevcuttur. Bunlardan ilki duyu organlarimiz ikincisi ise akildir.
Bundan sonra siipheci bir tavir takinan Gazali, duyulart ve akl

incelemeye baslar.

Duyularin hakiki bilgiyi elde etmede yetersizligini 6rneklerle aciklar.
Yukarida da ifade ettigimiz iizere yildizlar goziimiize ¢ok kiiciik
goriiniir ancak matematik ilmi onun diinyadan biiyiik oldugunu
kanitlamistir. Duyulara hakikat karsisinda giivenilemeyecegini, aklin
duyularin yetersizligini gosterdigini belirten Gazali akli sorgulamaya
baglar. Aklin duyular karsisinda hakim oldugunu ayni sekilde baska bir
bilgi kaynaginin da akil karsisinda galip gelmeyeceginin garantisi
olmadigin1 belirten Gazali bunu riiya 6rnegiyle agiklar. ‘Uykuda iken
riiyada birtakim seyleri goriiyorsun ve onlarin varligina inantyorsun.
O halde iken gordiigiin seyler hakkinda hi¢ siipheye diismiiyorsun.
Sonra uyaninca senin tahayyiil ettigin ve inandigin seylerin hi¢ birinin
aslt olmadigini anlyyorsun. Uyanik halde his veya akil yolu ile
inandigin seylerin hepsinden nasil emin olabilirsin?’ **° Bu siiphe
halinin Gazalinin ifadesiyle ‘safsata’ halinin, iki aya yakin devam
ettigini belirten Gazali bu durumdan ‘Allah’in kalbine indirdigi bir
nur’ 20 ile kurtuldugunu belirtic. ‘Bu nur bir¢ok bilginin

anahtaridir.’ ¥ Dogrudan hicbir dolayli yola bagvurmadan insanin

119 fmam Gazali, Daldletten Kurtulus, s.. 15
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bilgiyi kalbinde sezgi yoluyla bulmasi olan kalp bilgisi Gazali i¢in
hakikatin bilgisi olup higbir sliphenin olmadig1 kesin bilgidir.

Insanin bedenden ve kalpten yaratildigini belirten Gazali, kalbin Allah’1
tantmaya mahsus olan yer oldugunu belirtir. Kalp ile anlatmak
istediginin oOliilerde ve hayvanlarda da bulunan et ve kandan ibaret
somut bir madde degil ruh oldugunu belirtir. Bununla ilgili olarak
Gazali’nin  Daldletten Kurtulus adli eserinde su ciimlelerle

karsilastyoruz:

‘Insan bedenden ve kalpten yaratilmistir. Kalpten maksadim ruhtur ki
o, marifetullah’in (Allah’t tanimaya mahsus yerin) mahallidir. Yoksa
oliilerle, hayvanlarin miisterek bulundugu et ve kandan ibaret olan kalp
degildir. ??

Gazali i¢in kalp bilgisi, ‘Yiice Allah’in zatinin ne oldugunu
tanimaktir 22 ° Allah’1t tamimaya giden yolun yani marifetullahin
tasavvufile oldugunu belirten Gazali, ‘bu mertebenin 6grenmekle degil,
tatmakla, yasamakla ve sifatlart degistirmekle elde edildigini
bildirir.’*?* Bir sey hakkinda teorik olarak bilgi sahibi olmak farkl1 bir
sey, bununla birlikte bu seyi bizzat yasiyor olmak farkli bir seydir.
‘Artik  Gazali, kendisini ve diinyayr anlamlandiracak hakikati
bulmugstur, bu hakikat, ilimleri ogrenerek elde ettigi birikime sufilerin
‘Allah’in ahlakiyla ahlaklanma’ kaziyesini ekleyerek; yani kendi
yasamina uygulayarak saglanabilecek bir seydir.”** Bu yiizden bazi
hakikatler yasanmadan bilinemez. Bu yiizden sufiler hakikatle ilgili
olarak ‘Yasa da gor’ tabirini kullanirlar. Gazali de bu durumu sarhos
ornegiyle aciklar. ‘Sarhoslugu, mideden yiikselen buharin fikir
madenlerini (dimagi) kaplamasindan ileri gelen bir haldir, tarifi ile

sarhos olmak, sarhoslugu tarif edemez, sarhosluk hakkinda hicbir
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bilgisi yoktur, fakat sarhos olur. Icki icmeyen bir kimse ise, sarhoslugu
ta’rif eder, sarhosluk hakkindaki biitiin bilgilere sahiptir;, halbuki
kendisinde sarhogluk yoktur.’'?® Bu 6rnekten de anlasilacagi iizere
hakikat halini yasayanlar o hali anlatamazlar tipki sarhos olan bir
adamin sarhoslugun tarifini yapamayacagi gibi. Bu ylizden kalp
bilgisine vakif olan kisiler bu halin nasil bir sey oldugunu
aciklayamazlar. Anlatilamayanin bilgisi nasil olur diye bir soru
aklimiza gelse de sufilerin buna cevabi ‘anlatilmaz yasanir’ seklinde
olmustur. Ayrica bagkasina 6gretilmesi imkansiz olan hakikat bilgisinin

nasil ulasildigina dair yollar gosterip tanitilabilir.

Gazalinin hakikat bilgisine ulagsmak i¢in baz1 sifatlar1 degistirmek
gerektigi yoniindeki diisiincesinden maksat kotii sifatlar terk edip iyi
davranislar sergilemektir. Bundan sonra ise hakikate ulasmak isteyen
kisi mal, miilk, evlat, makam gibi diinyevi her seyden iligskiyi keserek
Allah’a yonelmelidir. Boylece insan dyle bir hale gelmelidir ki bir seyin
varlig1 ya da yoklugu onun i¢in miisavi olmal1 ve diigiincesini yalnizca
Allah’a baglamali Allahtan bagka bir sey hatirina getirmemeli ve
siirekli olarak Allah’in adim1 anmalidir. Bu siire¢ten sonra ise dildeki
zikir kalbine inmeli ve yalnizca Allah lafzinin manasi kalana kadar
sabretmelidir. Buraya kadar her sey kisinin iradesi iledir ancak bundan
sonra irade devre dis1 kalacak ve Allah’in kisinin kalbine indirecegi

hakikat Allah’1n iradesi ve liitfuna bagli olarak gergeklesecektir.?’

Bu devrede insanin kalbine inmesi beklenen nur tamamen
Allah’in dilegine kalmustir. Allah hakikat ilmini diledigine verir
diledigine vermez. Oyle anlagiliyor ki burada tamamen kisinin kalbini
kotiiliiklerden arindirarak iyi sifatlart yerlestirmek bununla birlikte
diinyadan eli etegi ¢cekerek tamamen Allah’a yonelmek hakiki bilgiyi
elde etme metotlaridir. Ancak Hakiki bilgi heniiz olugsmamistir bundan
sonra hakiki bilgiyi elde etmek Allah’in iradesi ve liitfuna baglidir.

Burada dikkat ceken husus kalp bilgisinin herhangi bir kitaptan

126 A g.e.5.47
2'Gazali, Ihya 3, $.30
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ogrenilmemesidir. Ciinkii sufiler i¢in teorik bilginin bir 6nemi yoktur.
Yasayarak tadarak elde edilen bir zevk hali olan hakikat bilgisi

kitaplardan 6grenilmez.

‘Bu izahlardan tasavvufi bilgide epistemolojik bilginin aksine suje
durumunda bulunan insanin, bilgi edinmede kullandigi gii¢ ve
vasitalarimin -~ fonksiyonel  olmadigi  gibi, zihnin akil  yiiriitme

zorunlulugunun da bulunmadigi neticesini ¢ikarabiliriz. 28

Bireysel bir miisahede olarak kabul edilen hakikat bilgisi
siibjektif bir bilgi olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte bu bilgiler
kesinlik 6zelligine sahip olmakla birlikte bu tiir bilgilerin kesinliginin
ispatlanmas1 miimkiin degildir. Hem siibjektif olan hem de bagkasina
aktarilmasi ve kesinligi imkansiz olan bdyle bir bilginin epistemolojik
imkani nedir? diye bir soru aklimiza gelmektedir. O halde epistemolojik
olarak bilginin ne oldugunu tekrar hatirlattiktan sonra kalp bilgisi i¢in
ayni seyin gegerli olmasi miimkiin miidiir sorusunu cevaplandirmak
durumundayiz. Bilginin en genel anlaminin suje ile obje arasinda bir
iligkiden sonra ortaya ¢ikan bir {iriin oldugunu daha 6nce belirtmistik.
Gazali icinde bilginin suje obje birlikteliginden dogdugu kabul
edilmektedir. Bu yiizden kalp bilgisini bu dogrultuda agiklamaktadir.
‘Alim, esyamin hakikatlerinin hulul etmis oldugu kalpten ibarettir.
Malum, egyamin hakikatlerinin kendisidir. 1lim, esyanin hakikatinin
kalp aynasina husuliinden ibarettir.’?® O halde bilen kalp, bilinen
esyanin hakikati, bilgi de esyanmin hakikatinin kalp aynasina
yansimasidir. ‘Boylece bilgi teorisinde Bilen, bilinen, Bilgi diye daima

bulunmas: gereken ii¢ unsur ortaya ¢ikmis oluyor. **°

Burada Cabiri’ye gore biiyiik bir ¢eliski ortaya ¢ikmustir. Ciinkii

burada Gazali hem tasavvuf hem mantik ¢agris1 yapmaktadir.

128 Necip Taylan, Gazali 'nin Diisiincesinin Temelleri, s. 94
129 Gazali, [hya I11, .42

130 Nurbol Abubakirov, “Gazali’de Kalp Kavrami”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 53
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Miisahede ve miikasefe3!

yontemini tasavvufun nihai amaci olarak
kabul etmesiyle, bilgiye ulagmak i¢in mantig1 kullanmaya, dogru bilgi
icin mantifin yegane yontem olduguna dair ¢agrisinin birbiriyle
celismemesi imkansizdir. Gazali’nin bu ¢eliskili yontemi son derece
aciktir, o coklarinin yaptig1 gibi bilgi icim kesf ve istidlal(akil yiiriitme)
yontemini birbirinden ayirmamakta istelik mantik ilkelerini kesf
ameliyesine uygulamakta israr etmektedir. Ona gore kesf tam anlamiyla
Aristo mantigindaki kiyasin tesekkiil etmis halidir. Buna gore iki
oncililden biiyiik oOnciil, kiyamete kadar olacak olaylarin {izerine
naksedildigi levh-i mahfuz aynasidir. Kii¢lik onciil ise kalp aynasidir.
Bu iki dnciilden bir sonucun ¢ikabilmesi i¢in kalp aynasinin tamamen
levh-i mahfuz aynasinin karsisina tutulmasi gerekir. Bunu da orta terim
olan ilmi muamele tamamlar. Iki ayna arasindaki perdenin kalkmasi

orta terim aracilig1 ile tamamlanir.t%2

Gazali i¢in kisinin kendisi aynaya yerlesmez ancak ona uygun bir
suret aynaya yerlesir. Gazali’ye gore ilmin hakikatine uygun bir suretin
kalbe yerlesmesine ilim adi verilmektedir. 13 Hakikat bilgisi, levh-i
mahfuz olup onun kalp aynasina yansimasi sonucu elde edilen bilgiye

kalp bilgisi ad1 verilmektedir.

Kanaatimizce, Gazali insan1 bir biitiin olarak degerlendirmis bu
yizden insanin hem bu diinyadaki bilgisini saglam temellere
dayandirarak mantig1 bir 0Olciit olarak kabul etmis hem insanin diger
yanini olusturan ve siirekli bilme istegi uyandiran metafizik bilgilerden
biri olan Tanr bilgisinin ise mantik ilkeleri ile elde edilemeyecegini
soyleyerek miikasefe ilmi olan tasavvufa kap1 agmistir. Ancak yukarida
da ifade edildigi gibi kesf ameliyesini de mantik kurallar1 icerisinde

aciklamaya ¢alismistir ki bu durum Cabiri i¢in biiylik bir ¢eliskidir.

131 Gazali /lmin Fazileti adli eserinde miikasefe terimini sdyle tanimlamistir: Miikasefe; kisinin kalbini her
tirlti kotiiliiklerden, kir ve pastan arindirmasi ve piril piril hale getirmesi sayesinde kalpte beliren bir
nurdan ve manevi bir aydinlanmadan ibarettir. Bkz. Gazali, /Imin Fazileti, cev; Harun Unal, Istanbul,
Celik Yaymnevi, 2015, s. 104

132 M. Abid el-Cabiri, Gazalinin Diisiincesi’nin Temel Unsurlar: ve Celiskileri, ¢cev; Mesut Okumus,
AUIFD, Cilt XLIV, 2003, Say1 1, s.411

183Gazali, Thya 3, s.30
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Gazali’de kalp bilgisinin epistemolojik anlamda bir bilgi
olmamasinin diger sebebi; suje olan tarafin istidadadinin sart olmasi
ikinci olarak ise istidat bulunsa bile Allah’in bu bilgiyi kuluna vermeyi
irade etmesinin gerekli olmasidir.*®* Yani kisi hakikat bilgisini elde
etme yetenegine sahip olacak ki bu da birtakim koti sifatlarin
degistirilmesi ve yerine iyi sifatlarin yerlestirilmesi ile ger¢eklesecektir.
Digeri ise kisi bunlar1 yaptiktan sonra bile hakikat bilgisinin Allah’in
liitfuna bagh olarak gerceklesmesi seklinde olacagidir. Bu yiizden suje
bilginin elde edilmesinde bir yere kadar aktif olsa da bundan sonra
tamamen pasif duruma ge¢cmektedir. Bu yilizden kalp bilgisi
epistemolojik bir bilgi olarak kabul edilmez.

Gazali’nin bilgi ile ilgili goriislerinin genel bir degerlendirmesini
yapacak olursak Gazali i¢in iki tiir bilgi vardir. Bunlar dis diinya bilgisi
ve hakikat bilgisidir. Duyular, akil ve tecriibe ile elde edilen dis diinya
bilgisinin kesinliginin Sl¢iiti mantiktir. Nitekim duyularin yanildigi
yerde mantik devreye girer ve yanlishigi diizeltir. Bu yiizden mantik
oOlciit olarak kullanildigi miiddetce duyular, akil ve tecriibe ile elde

edilen bilgiler kesindir.

Hakikat bilgisi ise metafizik bir konu olup Tanr1 bilgisine
ulagsmaktir. Sezgi ile elde edilen bir bilgi olan Tanr1 bilgisi dolaysiz ve
dogrudan kisinin kalbine inen bir nur ile elde edilir. Bu bilgiyi elde
etmek isteyen kisi kotli davraniglardan kendinin arindirarak iyi huylar
edinecek tasavvufi tabirle nefsini terbiye edecek daha sonra diinyevi
baglardan koparak tamamen vaktini Allah’1t anmakla gecirecek ve
boylece dilindeki lafiz kalbinde anlama doniisecektir. Buraya kadar
sujenin iradesine bagl olan bu durumdan sonra Tanrinin iradesi ve
dilemesiyle hakikat kisinin kalbine bir nur olarak dogacaktir. Gazali
icin siibjektif bir hal olan hakikat bilgisin kesinligi ispatlanamasa da bu
bilginin kesin oldugu gercektir. Ancak epistemolojik olarak

bakildiginda genel gecer bir hilkim vermeyen dogrulugu

134 Necip Taylan, Gazali 'nin Diisiincesinin Temelleri, s. 105
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ispatlanamayan ve her ne kadar bireysel bir ¢aba ile baslansa da igin
sonunda Tanri’nin iradesine kalan bdyle bir bilginin epistemolojik
degeri yoktur. Ancak bu durum onun ger¢ek olmadigi anlamina gelmez.
Bu bilgi her ne kadar baskalarina aktarilmasa da yasamak ve tatmakla
elde edildigi icin siibjektif bir bilgi olarak kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Boylece Kant’in ve Gazali’nin bilgiye iligkin goriislerini
tamamlayarak bu boliimiimiizii sonlandirmig bulunuyoruz. Gelecek
olan boliimde Bu iki filozofumuzun bilgi ile ilgili goriisleri baz alinarak
Kant’in {i¢ antinomisi ile Gazali’nin li¢ meselesinin karsilagtirilmasina
deginecegiz. Bu boliimde 6ncelikle Kant’in {i¢ antinomisi ile Gazali’nin
iic meselesinin tahlili yapilacak daha sonra iki filozofun antinomileri ve
meseleleri karsilastirilarak ayni sonuca vardiklari gosterilmeye
calisilacaktir ki, bu sonu¢ Metafizik alanla ilgili konularin ¢ézlimiinde

mantigin ve aklin yetersizligidir.
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IKINCI BOLUM: KANT’IN UC ANTINOMISI ILE
GAZALININ UC MESELESININ KARSILASTIRILMASI
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1-Kant ve Antinomiler
Kant’in antinomileri, Ar1 Usun Elestirisi adl1 kitabinin Askinsal
Diyalektik adli boliimiinde yer almaktadir. Diyalektik, bir yanilsama
mantigidir. ‘Bu mantik, aklin hi¢bir zaman bilemeyecegi seyleri

135 Kant’in

bilebilecegi  zanmina  kapilmasina  yol  acgar.’
epistemolojisinde temel kural ‘goriisiiz kavramlar bos kavramsiz
goriler kor’ oldugu icin bu sinirlar1 agan bilinemez seyleri bilebilecegi
zannina kapilmasi sonucu ortaya c¢ikan mantigin bu celiskisine

diyalektik adi verilir.

‘Dogruluk ya da yanilsama sezildigi ol¢iide nesne de degil ama
diistiniildiigii siirece ona iligkin yargida bulunur. Oyleyse hi¢ kuskusuz
dogru olarak denilebilir ki, duyular yanilmazlar ama her zaman dogru
olarak yargida bulunduklari igin degil, tersine hi¢bir zaman yargida
bulunmadiklar: i¢in. Buna gore dogruluk gibi yanhshk da ve
dolayisiyla yanlhsa gotiiren yanilsamanin kendisi de yalnizca yargida
yalmzca nesnenin anlagimiz ile iliskisinde bulunacaktir.”***Kant’1n da
climlelerinden anlasildig1 gibi yanilsama yalnizca yargida meydana
gelir. Ciinkii duyularin gorevi uzay ve zamandaki goriingileri alip
anlaga gondermektir. Bu ylizden duyular yargi verici merci degil sadece
duyumlart anlaga iletme gorevi istlenen bir yetimizdir. Yargida
bulunan yetimiz ise anlak olmakla beraber anlak da kendi yasalarina
gore isledigi zaman yargi zorunlu olarak bu yasalar ile bagdasacak ve

verdigi yargilar kaginilmaz olarak kesin olacaktir.®*’

Dolayisiyla anlak kendi yasalarina gore davrandigi miiddetce
yanilmaz bir yeti olarak kalmaya devam edecektir. Elimizde verili olan
bu iki bilgi kaynagimin diginda herhangi bir verimiz olmadigi i¢in
yanlislik duyarligin anlak iizerindeki gdzlenmeyen etkisi tarafindan

cikarilir. 8 ‘Bu yamilsama, elestirinin tiim uyarisina karsgin bizi

135 Allen W. Wood, Kant, ¢ev; Aliye Kovanlikaya, Ankara: Dost Kitapevi, 2009, s. 114
B8Kant, A4r1 Usun Elestirisi, S. 222
B7Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 222
138Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 222
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biitiiniiyle kategorilerin gorgiil kullanmiminin otesine ¢eker ve art

anlagin genislemesi gibi bir aldatmayla oyalar. "*>®

Art anlagi ilkelerinin (kategorilerin) Otesine gecip bu simirlart
¢ignememizi buyuran ilke Kant i¢in ‘agkin’ olarak adlandirilir.*°Ciinkii
biz anlama yetimizin smirlarin1 asip baska bir alana dogru ilerlemeye
baslamisizdir. Olanakli deneyim ile iligki i¢inde bulunan alan anlama
yetimizin oldugu kisimdir. Yani dis diinyadan elde edilen veriler burada
anlagilir hale gelir bir bagka deyisle kategorilerin bulundugu yer salt
anlama yetimizin bulundugu yerdir. O halde yanilsama anlakta degil

usta meydana gelir.

Burada us ile anlak ayrimin1 yapmak durumundayiz. Anlagin ne
oldugunu Kant’in bilgi ile ilgili goriislerinde belirtmistik. Tekrar
hatirlayacak olursak anlak dis diinyadaki nesnelerin kategorilerle
birlegsmesini saglayan ve anlamli yargilar meydana getiren kurallar
yetisidir.  ‘Anlak  kurallar araciligi ile goriingiilerin  birligini
ilgilendiren bir yetidir.”**' Anlak kavramlar1 anlamaya us kavramlari

kavramaya hizmet ederler.14?

Usun ise; bir mantiksal bir de askinsal olmak {izere iki kullanimi1
vardir. Usun mantiksal kullanimi; anlaktaki kavramlar ¢oklusuna birlik
vermektir. 143 Burada us ile anlak ayrimmm daha belirgin halde
gérmekteyiz. Oyle ki anlagin gorevi goriingiiler goklusuna birlik
vermek iken usun gorevi kavramlar ¢coklusuna birlik vermektir.

Dolayisiyla anlak yalnizca nesnelerle ilgilenirken us nesnelerle
degil dogrudan kavramlarla ilgilenir. Yani duyarhilik anlak i¢in bir
nesne olustururken anlak da us i¢in bir nesne olusturur. ‘Usun isi, tiim

olanakli anlak eylemlerinin birligini dizginlestirmektir. Anlagin isi ise

139 AL g.
WA g.
UiA g,
A g,
WA g.

e.s. 223
e. 223
e. 226
e. 230
e. 226
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goriingiiler ¢oklusunu kavramlar yoluyla birlestirmek ve gorgiil

yasalar altina getirmektir.” 1**

Usun askinsal kullanimi ise anlak sinirlarmin Gtesine gegip
kosulsuzu bulmaktir. Us ‘Kategorilerde diistiniilen sentetik birligi saltik
olarak kosulsuza gotirmeye calisir.” ** ‘Askinsal us kosullarin
sentezinin saltik biitiinliigiine yoneliktir ve hi¢cbir zaman saltik olarak
kosulsuz olandan baska hi¢bir sekilde sonlanamaz.’ **® Usun buradaki
amaci1 kosulsuz olanda sonlanmaktir. Anlagin siirlarinin disina ¢ikan
us kosulsuza ulasmak i¢in kavramlar iiretmeye baslar. Ancak usun
zorunlu olarak iirettigi bu kavramlarin nesnel diinyada bir karsiliklar
yoktur. Bu kavramlar yalnizca usumuzda yer alan kavramlar olup
idealar olarak adlandirilir. Oyleyse idea, askinsal olup kosulsuz ve
mutlak olant ister. ‘Nasi/ ki art anlagin kavramlarini kategoriler olarak
adlandirdiysak art usun kavramlarina da yeni bir ad vererek bunlart

askinsal idealar olarak adlandiracagiz. **'

Oyleyse ar1 anlak kavramlar; kategoriler olarak ifade edilirken ar1
us kavramlari idealar olarak adlandirilir. ‘Idea, Kant’'a gore duyularin
kendisine karsilik olarak bir sey saglayamadiklari zorunlu olan bir salt
akil kavramidir. Miimkiin deneyin diinyasinda idealara karsilik olacak
bir obje yok ¢iinkii buradaki her sey zorunlulukla ‘kosullu olan’ bir
seydir. Bundan dolayt fenomenler iilkesinde ‘kosulsuz olana’

mutlaga’ yani idelere rastlayamayiz.**®

Biitlinii temsil eden idea usun her seyi kendi kendine bilme
isteginden dogar.*®Idealarin neler olduguna gegmeden &nce genel
olarak toparlayacak olursak yanilsama insan usunun agkinsal kullanimi
ile ortaya cikar. Mutlak ve kosulsuzu arayan usumuz -ki bu higbir

zaman duyular diinyasinda degildir-duyular istii alana yiikselecek ve

A g e
“5A g
1“6 A g€
WA g e

s. 402
237
236
s. 230

148 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 365
9\Wood, Kant, s. 114
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boylece ugsuz bucaksiz bir alana yolculuga baslayacaktir. Bu dyle bir
yolculuktur ki bu yolculugun sonunda higbir bilgi elde edemeden bitap
diisecek ama gene de bu sorular1 sormaktan asla vazgegmeyecektir. Bu
insanin i¢inde doniip durdugu sonu gelmez bir dongiidiir. Kant bu

yiizden bu duruma diyalektik adin1 vermektedir.

‘Askinsal yanilsama, engellenmeyen bir yolda insan usuna bagh
olan ve uydurmalar: ortaya serildikten sonra bile aldatmacalart sona
ermeyecek ve durmaksizin usu her zaman giderilmeleri gereken
sapinclara diisiirecek bir diyalektiktir.’*>°0O halde diyalektige neden
olan askinsal idealarin neler olduguna gecebiliriz.

1.1- Idealar

‘Tiim agskinsal idealar ii¢ simif altina getirilebilir. Bunlardan
birincisi diistinen oznenin saltik(kosulsuz) birligi, ikincisi goriingiiniin
kosullarimin dizisinin saltik birligi, tictinciisii genel olarak diisiincenin
tiim kosullarimin saltik birligini kapsar.” ™ Bu idealar birbirleriyle
baglant1 i¢indedirler. Kisinin kendini bilmesinden baslayip evrenin
bilgisi daha sonra da zorunlu varliga gecis basamak halinde ve bir
biitiinliik icerisinde ilerler. Kant i¢in diisiinen 6zne ruhbilimin, tiim
goriingiilerin toplam1 evrenbilimin, diisliniilebilen her seyin olanaginin
en yuiksek kosulunu kapsayan sey (tiim varliklarin varligi)tanribilimin

nesnesidir.

Goriinen o ki Kant’in idealar1 aslinda metafizik alanla ilgili
kavramlar olan Tanri, ruh ve evrendir. Deneyimin sinirlarinin 6tesine
gecen askinsal us, elde ettigi idealar hakkinda bilgi sahibi olmak ister.
Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi Kant icin kesin bilgi
goriingtilerin kategoriler altina sokulmasiyla elde edilen yargilar oldugu
igin bununla birlikte metafizik kavramlar olan Tanri, ruh, evren
idealarinin nesnel diinyada bir karsiliklart yoktur. Salt usta ortaya ¢ikan
bu idealar hakkinda goriingiide olmadiklar1 i¢in herhangi bir bilgiye

sahip olamay1z. Bu idealar hakkinda diisilinebiliriz -ki agkinsal diisiinme

0A g.e.s.224
1A g.e.s 241
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sonucu ortaya ¢ikan yargilar bizi diyalektige siiriiklese de- yine de onlar
hakkinda kesin bir bilgi sahibi olamayiz. ilk olarak ruh ideasinin nasil
ortaya c¢iktigin1 ve bunun sonucunda nasil bir g¢eliskiye diistiigiinii
aciklamakla konumuza agiklik getirebiliriz.

1.1.1- Ruh ideas:

Kant, i¢in ruh maddi olmayan bir seydir. ‘Ben, diisiinen olarak i¢
duyularin nesnesiyimdir ve ruh olarak adlandirilirim. Dis duyularin
nesnesi olan sey cisim olarak adlandirilir.”*>?0 halde dis duyularimm
nesnesi bedenimken i¢ duyularin(zamanin) nesnesi ruhumdur. Bu
yiizden ruh bedenle birlikte ancak cisimsel degil ondan ayr1 bir seydir.
Bununla uyum ig¢inde hakli olarak diyebiliriz ki bizim tarafimizdan i¢
duyunun nesnesi olarak tasarlanan “diisiinen 6zne’ cisimsel degildir. Bu
yiizden diisiiniiyor oldugu miiddetce dis duyunun bir nesnesi uzaydaki
bir goriingii olamaz.’>*Burada sunu da belirtmekte fayda vardir. Ruh
ideas1 deneyim nesnesi olan bedenden yola cikarak ‘diisiinen ben’e

dogru yol alir.

Kant bedenden ayr1 olan ruhun varliginin gerekcesi olarak ise
bireyin dis diinya ile bagintisinin tamamen koptugunda bile diisiinmeyi
stirdiirebilecegi tezini 6ne siirer. Soyle ki; Ve ruhun cisimsel diinya ile
tiim ortakhigimin  ortadan kalkmasindan sonra da diisiinmeyi

stirdiirebilecegi sanisi ise kendini su bi¢cimde gosterecektir:

Eger askinsal olan ve simdilik hi¢bir bicimde bilinmeyen nesneleri bize
ozdeksel diinya olarak gosteren duyarlik tiirii yok olursa bu nedenle
askinsal nesnelerin tiim sezgisi ortadan kalkmaz ve o ayni bilinmeyen
nesnelerin bundan boyle cisimlerin niteliginde olmasa da diisiinen ozne
olarak bilinmeyi siirdiirmeleri hi¢ kuskusuz biitiniiyle olanakl: olur. *>*
Kant’in ciimlelerinden de anlasilacagi iizere dis diinya ile tamamen

iliskisini koparan ben goriingiiler olmadan da askinsal nesneleri

diistinmeye devam edecektir. Ancak diisiinen ben nasil bir yapiya

2A.g.e.5.244
18 A g.e.s 251
154 A g.e. s 267
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sahiptir? Sorusu ile karsilastigimda bu soruya verebilecegim bir yanit
yoktur. Bu yiizden ruhun varligir kavramsal olarak ag¢iklansa bununla
birlikte bir takim yargilar ortaya ¢iksa da olgusal olarak kanitlamak

bununla birlikte sentetik bir bilgi vermek miimkiin gériinmemektedir.

O halde Kant i¢in ruh bir idea olup goriingii olarak degil diisiinen
bir ben yani ‘tiim kavramlara eslik eden bir biling **>olarak kabul edilir.
Yani diisiinen bir biling olan ruh ideas1 goriingiide degil usumuzda yer
alir. Bu ylizden gergekte bir nesnenin degil kavramin bilgisine
ulagmaya calisirim. Bu yiizden alanim salt kavramlardan ibarettir.
Kavramlardan hareket eden us diisiinen bir nesnenin nasil bir yapiya
sahip oldugu ile ilgili yargida bulunurken anlak yasalar1 olan
kategorilere bagvurur. Yani idealar kategorilerin sinirlarinin disina
cikip genislemesiyle anlamlandirilir. Anlak yasalarla idealar arasindaki
boyle bir iligski zorunludur. Ciinkii elindeki malzeme salt bundan ibaret
olup goriingiilerde higbir karsilig1 olmayan ruhun gidebilecegi baska bir
kap1 yoktur. Bunun sonucunda Ornegin; ruh tdzdiir, ruh yalindir, ruh
tektir vb... yargilar ortaya ¢ikar. Hatta Kant ig¢in bunlar bozuk
yargilardir. Kant i¢in bu yargilarin kesin bilgi olarak gercekligi ise soz

konusu degildir. Mesela; ruh tozdiir yargisini ele alalim.
Tiimdengelim yontemiyle elde edilen bu yarginin biiyiik 6nciilii sudur:

‘Tasarimi yargilarimizin saltik 6znesi olan ve buna gore bir baska seyin

belirlenimi olarak kullanilamayan kendilik tozdiir. *>®

Kiigiik onciil ise su sekilde ifade edilir:
‘Ben, diigiinen bir varlik olarak tiim olanakli yargilarimin saltik

oznesiyimdir.’

Sonug olarak ise:

‘Oyleyse ben diisiinen varhik olarak, toziimdiir.’

Bu kiyasin tahlilini yapacak olursak, Biiyiik onciilde baginti

kategorisinde yer alan t6z kavraminin agiklamasi yapilmaktadir. Ancak

S AL g.e.s. 246
16 A g.e.s. 247
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biiyiik onciil boyle bir agiklamay1 yaparken kategorilerin goriingiilerle
zorunlu iligkisini unutarak toziin goriimiizde verilebilecek nesnelere
uygulanabilip uygulanamayacagin1 dikkate almaz. Kiiclik onciil ise
diisiinen benin ne oldugunu agiklarken sonug da ‘ruhun ézelligini sanki
bu ozellik nesnenin goriisiiyle verili olabilecek bir malumat temelinde
viiklenebilir bir 6zellikmis gibi nesneye yiikler. Kant, kiyasin bi¢imsel
acidan muglak yamlticihga maruz kaldigim éne siirer. Onciiller ruhu
sadece miidrikenin saf kategorileri itibariyle diigtintir. Oysaki sonuc,
sanki goriide verili bir nesneymis gibi degerlendirir.*>"Buradaki sorun
ruhun bir idea oldugu halde bir goériingli olarak goriilmesidir. ‘Ciinkii
ben kategorik bir kavram degil — onu baska bir yiiklem aracilig ile
gormedigimize goére- i¢ duyu nesnesinin adidwr. Dolayisiyla kendi
basina o, bir seyin yiiklemi olmadigi gibi, mutlak bir oznenin

belirlenmis bir kavrami da olamaz.”*>®

Bu ylizden timdengelim yoluyla elde edilen sonug kesin olmayan
bir bozuk yargidir. Yine metafizik ile ilgili ¢ikarimlardan biri olan
ruhun bir t6z ve toziin siiresinin ebedi oldugunu bildiren yarginin da
gegersiz oldugunu belirten Kant bununda diyalektik oldugunu belirtir.
‘Benim diistinen bir varlik olarak, kendim igin siirmekte oldugumu ve
dogal olarak ortaya ¢ikmadigimi ya da yitip gidemedigimi hi¢bir

bicimde ondan ¢ikarsayamam. >

Ciinkii diisiinen bir t6z olarak benden kalkarak salt ruhun hangi
ozelliklere sahip oldugunu bununla birlikte ruhun 6liimsiizligi gibi
sorulara yanit veremem. Ruhun 6liimsiizliigiinii kendi basina sey olarak
t6z kavramindan hi¢ ¢ikaramam ancak deney yoluyla kanitlayabilirim.
Bir t6z olarak ruhun kaliciligimi sonug olarak ¢ikarmak istersek bu
ancak olanakli deney i¢in gecerli olabilirken deneyin 6tesinde kendi
basma sey olan toz hakkinda ise gecersizdir. Simdi biitiin olanakli

deneyin 6znel kosulu yasamdir, ancak yasamda ruhun kaliciligi sonug

157 Wood, Kant, s. 114

158 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev; loanna
Kucuradi-Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2000, s. 87

19 A.g.e.s. 247

56



olarak ¢ikarilabilir. Ciinkii insanin 6liimii her tiirlii deneyin sonudur. Bu
durum ruh i¢inde s6z konusudur. O zaman ruhun kaliciligi 6liimden
sonra degil ancak yasamda gosterilebilir. **° Oliimden sonrasi igin
elimde ruhun kalic1 olup olmadigi ile ilgili higbir deneyim olmadigi icin
bu soru bilinemez olarak hep var olmaya ve ¢6ziimsiiz kalmaya devam

edeceklerdir.

Oyleyse ‘Ruh tozdiir’ 6nermesi ancak ve ancak, eSer bu kavramin
bizi en az olgiide bile daha fazla ileriye gotiiremediginin veya kili kirk
yarict ruh ogretisinin geleneksel ¢ikarimlarindan herhangi birinin,
ornegin ayni seyin tiim degismelerde devamli siirdiigiinii ve bizzat
insamn oliimiinde bile stirdiigiinii 6gretemediginin, oyleyse onun ancak
gergekligin icinde degil de diisiincenin icinde bulunan bir toz

oldugunun farkina varildigi zaman gecerli olabilir.”*®*

Ozetle Kant’m epistemolojisinden hareketle goriingii olarak
higbir karsilig1 olmayan salt kavramdan ibaret olan ruhun ne oldugu ile
ilgili kesin bilgi bakimindan bir degeri yoktur. Bu kavram yani t6z
olgusallikta degil ideada belirtilir.'®? Yine aym sekilde ruhun yalin
olmasi, bir olmasi gibi yargilar goriingiilerle hicbir iliski iginde
olmadiklar1 i¢in Kant’in epistemolojisinde bilinemez olarak kalmaya
devam edecektir. ‘Bir seyi goriingiide degil de salt kavramda yalin
olarak biliyorsam, onunla gercekte nesnenin degil ama yalnizca hi¢bir
gercek sezgiye agik olmayan genelde bir sey iizerine olusturdugum
kavramin bir bilgisini tasirim. Yalmzca bir seyi yalin olarak
diigiindiigiimii  soylerim c¢iinkii gergekte yalnizca onun bir sey

oldugundan daha otesini soyleyemem

Bu ylizden ruhun varlig1 kabul degeri gorse de onun ne olduguna

iliskin bilinmek istenen sey yani elde edilmek istenen yargilar higbir

1% Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev; loanna
Kuguradi-Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2000, s. 87

61Enst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, gev; Dogan Ozlem, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2007,
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sekilde bilinemez olarak kalacak birer diisiincedir. Boylece ruhun
kategorilere uygulanmasiyla elde edilen yargilar teorik felsefede
yalanci bir umuttur.'®* Ciinkii bu yargilar olanakli deneyimin &tesine
gegmeye caligirlar. Bununla birlikte kesin bilgi i¢in kategoriler verili bir
duyumu gerektirir. Oysa usun yaptigt sey idealarla kategorileri
birlestirmektir. Bu yiizden anlak yasalarini ¢igneyen usun idealar1 bos
bir alanda asili kalmaya devam edecek ne bir ilerleme ne de bir
gerilemede bulunacak higbir zaman cevap bulamayacagi sorulari
sormaktan da vazgegmeyecektir. Yine diger sorular gibi bu da
bilinemez olarak kalmaya devam edecektir. Usun bu yaman geliskisi

yukarida da ifade edildigi gibi diyalektik olarak adlandirilir.

Kant’in idealarinin birbiriyle baglantili bir sekilde ilerledigini
daha once belirtmistik. Ruh ideasi, yani kiginin kendini bilmek istemesi
daha da agimlanarak yani benden hareket ederek dis diinyadaki
nesnelerin mevcut oldugu evrenin saltik biitiinliigii ideasina gotiiriir.
Simdi evren ideasinin ne oldugunu nasil bir diyalektik olusturdugunu
aciklayabiliriz.

1.1.2- Evren ideasi

Evren ideasi1 evrende var olan seylerin mutlak biitiinliiglinii icerir.
Bu ide ‘kosullu olanin kosuluyla baglantililigini dylesine genisletir ki
deney ona hi¢bir zaman denk diismez ve o, bu nokta bakimindan hep,
nesnesi hi¢bir zaman hi¢bir deneyde kendisine tam uygun bir bi¢cimde
verilemeyecek bir idedir. *®Bu yiizden evren ideas1 deneyimden yola
ciksa bile kosulsuza dogru yol almak istedigi anda onu kosulsuza
gotiirecek hicbir deneyim yoktur. Onun i¢in ‘Evren kavrami, aklin bir
ideasidir. Evrenin obje olabilecegi hi¢cbir deneyimin olanagi yoktur,
clinkii  biz ancak seyleri ya da seyler arasindaki baghiliklart
algilayabiliviz.  Bunlar ister biiyiik olsun ister kiiciik olsun

degismez.Evren idesi ise bu seylerin hepsini, bilebildigimiz her seyi

184 A, g.e.5. 279
185 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, s. 91
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icine alan ‘biitiin’e uzanir.” **°*Burada Kant’in deneyin ne olduguna
iligkin diisiincelerine yer vermek durumundayiz. Kant i¢in deney,
fenomenlerin birbirine genel gecer ve zorunlu olarak baglanmasidir.
Deney tamamlanmis degil ilerleyen bir siiregtir. Deney igerigimizi
durmadan genisletsek de bir biitiin olarak deneyi tiiketemeyiz. Yani,
evrenin veya doganin biitiinliigline bizi vardiran sey deneyin kendisi
degildir.*8" Evrenin bir biitiin olarak ‘mevcut olma’ sinin duyum ve alg
aracithigiyla kanmitlanamayacagr agiktir. Ciinkii algida zaten evren
denen biitiiniin kiiciik bir diliminin bize verili oldugunu vurgulamak
gerekir. Oyleyse evrenin mevcut ve biitiin oldugu iddiasi, duyum ve
algiya dayanmamakta, tam tersine duyum ve algimin Oniine
koydugumuz yarg: formuna ve kalibina dayanmaktadir. **® Bu yiizden
yapilmasi gereken sey evrenin kosulsuz biitiinliigii yargisini kendi

mantiksal konumu icinde tartismaktir.'®°

Genel olarak toparlayacak olursak insan akli evrende var olan
seylerin ne zaman ve nasil olustuguna dair soru sormaktan kendini
alamaz. Yargida nedensellik kategorisine, algida zaman ve mekana
bagli bu sorulardan yola ¢ikarak kosulsuza varmak ister. Burada tekrar
belirtmekte fayda var ki us kategorilerin genislemesiyle idealara dogru
yol kat eder. Evren ideas1 da nedensellik kategorisinden yola ¢ikarak
evrenin saltik bir biitiinliigiine varmak ister. Ama evrenin biitiinligi
yargist hicbir sekilde deneyimle elde edilemeyecegi i¢in salt mantiksal
olarak degerlendirmeye tabidir. Iste tam da burada zihnin ¢atiskilarina
kap1 acilir. * Ciinkii biz diisiincemizle biitiinii kavrayarak kosullarin
disinda olan, hi¢bir kosula bagli olmayan bir birlige ulasmayt
istedigimiz anda, yanilsama baslar. Burada artik terimlerin bog

formlarimin mantigi, ‘gériintii mantigi’ ¢alismaya, islemeye baglar;

166 Heinz Heimsoeth, Kant in Felsefesi, cev; Takiyyeddin Mengiisoglu, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014,
s. 100

167 Ernst Cassirer, Kant in Yasami ve Ogretisi, gev; Dogan Ozlem, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2007,
s.267

168Cassirer, Kant in Yasami ve ég“retisi, 5.268

169Cassirer, Kant'in Yasam: ve Ogretisi, $.267
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hakikat olduklar: ayni sekilde gosterilebilen karsit teoriler birbirleriyle
carpisirlar.” 1'% Kant, zihnin bu ¢atigkilarini antinomiler olarak

adlandirir.

Antinomiler evren ideasindan yola ¢ikan, tez ve antitezi esit
Olciide gecerli ya da gegersiz catigkili yargilardir. Bu yargilar askinsal
mantiga ait yargilar olup nesnel diinyada hicbir karsilig1 yoktur. Ozetle
nedensellik kategorisinden yola c¢ikan aklimiz evrenin kosulsuz
biitiinliigline ulagmak isterken salt alan1 agkinsal mantik oldugu i¢in
elde ettigi yargilarin dogrulugu ya da yanlishig1 esit 6l¢iide gecerlidir.
Bu durum da dogal olarak zihni i¢inden ¢ikilamaz bir duruma siiriikler.
Ne yapacagmi bilmeyen caresiz bir sekilde iki uctan bir oraya bir
buraya stiriiklen akil i¢cinden ¢ikamayacagi bu sorularla savasmaktan
bitap diiser. Bu savasin sonunda ise higbir bilgi elde edemeden yeniden

ilk bagladig1 yere geri doner.

Calismamizin ana konusu olan antinomilere Tanr1 ideasinin ne
oldugunu anlattiktan sonra tekrar dénecegiz. Metafizigin en Onemli
konularindan biri olan Tanri’nin yani Tanri ideasinin diger idealardan
farki deneyimden hareket etmeden salt kavramdan yola ¢ikarak mutlak
zorunlu bir varlik ideasina dogru yol almasidir. Diger idealar
deneyimden yola ¢ikarak yani kosulludan yola ¢ikarak kosulsuza
varmak isterken Tanr1 ideast salt Tanr1 kavramindan hareket etmek
zorundadir. O halde usun idealarinin {i¢ilinciisii olan Tanr1 ideasinin ne

olduguna gegebiliriz.

1.1.3- Tanr ideas:
Yukarida da belirttigimiz gibi Tanr1 idesi deneyimden yola

cikarak degil salt kavramdan tiiretilir. Burada aslinda biitlin her seyin
yani evrende nedensellik yasasina gore olup biten her seyin yiice bir
varlik tarafindan meydana getirildigini varsayar. ‘Insan usunun dogal

isleyisi bu yoldadir. Ilkin kendini herhangi bir zorunlu varligin

1"0Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 5.103
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bulunusuna inandirir. Bunda kosulsuz bir varolusu tanir. Sonra tiim
kosullardan bagimsiz olanin kavramini arar ve onu kendisi baska her
seyin yeterli kosulu olanda, tiim olgusalligi kapsayanda bulur. Ama
hi¢hir smmir olmaksizin Tiim olan saltik birliktir. Ve biricik varligin
kavramini kendisinde tasir. Ve béylece us tiim seylerin kékensel zemini
olarak en yiiksek varligin kavramini kendisinde tasir. Ve us tiim seylerin
kokensel zemini olarak en yiiksek varligin saltik olarak zorunlu bir
yolda var oldugu cikarsamasini yapar.’'™* Kant ‘Burada nedenler
dizisini mutlak olarak tamamlamaya yonelme yanilgisina diismez.
Bunun yerine bu diziden tamamen kopar ve genel olarak bir seyin
mutlak tamhigint olusturacak olani son derece yetkin bir ilk varlik
araciligiyla sirf kavramlardan tiiretir. Ayrica diger her seyin olanagini,
dolayisiyla gercekligini de belirlemeye girigir. Kant"a gore deneyin
baglantililigimi, diizenini ve birligini kavrayabilmek amaciyla, deney
dizisinde olmadigi halde deney ugruna diistiniilen bir varlik varsaymak,

yani ideyi anlik kavramlarindan aywrmak, gereklidir. "

Anlagildig1 lizere Tanri idesinin digerlerinden farki kosulludan
kosulsuza dogru ilerleme degil direkt kosulsuzdan baslamadir. Diger
idelerimiz olan ruh ve evren deneyimden yola c¢ikarak biitiinliige
varmak istiyordu. Ancak bu idemiz ise tam tersi biitiinden yola
¢ikmaktadir. Yani her seyin zemini olan ilk nedenden hareket
etmektedir. Ancak Tanri idesi de diger iki idenin yazgisiyla karsi
karsiyadir. Ciinkii salt kavramdan hareketle insan akli Tanri’nin ne
oldugu hakkinda kesin bir yargida bulunamaz. Bulunsa bile bu yargilar
diyalektik yargilar olup bilinemez olarak kalacaktir. Yani ‘Tanri idesi
insan aklimin zorunlu bir idesidir; ama insan, duyular diinyast ve
deneyim alanini asan bu ide hakkinda, bir obje karsisinda oldugu gibi,
bilgi sahibi olamaz. Bu konuda sentetik a priori yargilara varmaya

olanak yoktur.*"*Ancak yine belirtmekte fayda var ki bu sorular insan

'Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 367

172 Ebru Oner, “Kant’ta Akl Elestirisi”, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Rize Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Rize, 2009.

1Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s. 114
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aklini rahatsiz etmekle kalmayip bilinemez olarak kaldiklar1 miiddetce
insanin huzursuzlugunu daha da cogaltmaktadir. Kant bu sorunu
coziimlemek i¢in geleneksel metafizigin Tanri’’nin mevcudiyetine
iliskin ispatlarin neler oldugunu belirterek bu ispatlarin bilinemez
yargilar oldugunu gostermeye calisir. Geleneksel metafizikte {i¢ tiir
tanr1 ispati vardir. Bunlar ontolojik kozmolojik ve fiziksel tanri
ispatlaridir. Kant’in ifadesiyle ‘ilk tanmitlama fiziksel tanribilimsel,
ikincisi evrenbilimsel, iiciinciisii varlikbilimsel tanmitlamadr. Daha
cogu yoktur ve daha cogu olamaz. *’* Kant, usun salt kurguya dayali bu
yollardan ge¢mek i¢in kanatlarini her agtiginda bunu bosuna yapacagini
belirterek ilk olarak varlikbilimsel (ontolojik) Tanri tanitlamasinin
olanaksizligini agiklama girisiminde bulunur.
1.1.3.1- Ontolojik Kamt ve Olanaksizhig::

Saltik olarak ‘miikemmel varlik® deneyimde degil ar1 usumuzda
yer alan bir kavramdir. ‘Ontolojik kanit da salt kavramindan onun var
oldugunu, bir mantik ilkesine, diistincelerin dogrulugunun él¢iitii olan
celismezlik ilkesine dayanarak kanitlama’ '™ girisimidir. Yani bu

kanitlama salt ‘milkemmel varlik’® kavramindan hareket ederek

Tanrmin varligini ispat etmeye calisir. Soyle ki;
‘Tanr tim mitkemmelliklerin yliklenmesi gereken zorunlu bir varliktir.

Mevcudiyet ya da zorunlu mevcudiyet bir miikemmellik olduguna gore

Tanr’nin mevcudiyeti de zorunludur.’1"®

Ontolojik kanitlamada biitiin milkemmellik tek bir varlikta yani
Tanr1’da toplanmigstir. Hatta boyle bir varli§in var olmasi zorunludur.
Yani Tanr1 zorunlu olarak vardir. Kant’in burada elestirdigi ve
sorunsallastirdigi problem ‘zorunlu varlik® kategorisidir. Bilindigi
izere zorunlu varlik kiplik kategorilerinde yer alan anlak ilkelerinden
biridir. Yine ifade ettigimiz gibi kategoriler ancak goriilerde anlam ve

kesinlik kazanirlar. Salt usumuzla {irettigimiz ve nesnel diinyada

4Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 369
1Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 111-112
16Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s. 136
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goriingli olarak yer almayan Tanri1 kavraminin zorunlu mevcudiyet
kategorisiyle iligkisi diigiiniilse bile gergekligi ispatlanamaz. ‘Kant’a
gore bilgi, nesnenin goriide verili olmasin ve kavramlar vasitasiyla
diistintilmesini  gerektirir. Kategorilerden biri olan ‘mevcudiyet’
nesnelere, fiili bir goriiyle olan baglantisini agiga ¢ikarmaya uygulanir.

Bir nesnenin mevcudiyeti hichir zaman kavraminda kapsanamaz.’ '’

Yine de belirtmekte fayda var ki anlak ilkeleri olan kategoriler
usla birlikte kullanildiklari i¢in kendi sinirlarini agsan bir alana sahip
olabilirler ancak yalnizca goriingiilerle birlikte kullanildiklarinda anlam
ve gergeklik kazanirlar. ‘Tiim ¢aglarda insanlar saltik olarak zorunlu
bir varliktan s6z etmisler ve bu tir bir seyin diistiniiliip
diistintilemeyecegini ya da nasil diistiniilebilecegini anlamaktan ¢ok
varolusunu tanitlamaya ¢alismislardir. Bu kavramin sozel bir tanimini
vermek hi¢ kuskusuz biitiiniiyle kolaydir ve bunun i¢in onun yoklugu
olanaksiz bir sey oldugunu soylemek yeterli olacaktir, ama bununla bir
seyin yoklugunu saltik olarak diisiiniilmez gormeyi olanaksiz kilan

kosullar acisindan hichir sey soylenmis olmaz. "™

Kant’in ifadelerinden de anlasilacagi lizere Tanr1 kavraminin
sozel olarak ifadesi ¢cok kolaydir. Tanr1 yoklugu olanaksiz zorunlu bir
varliktir. Buradaki sorun zorunlu varlik diisiiniilebilir mi ya da nasil
diisiiniilebilirden ¢ok onun tanitlanmasi olmustur. Kant’in ontolojik
kanitta elestirdigi noktalardan birisi de budur. Bunun {izerine Kant,
kavramlarin mantiksal olanagi ile seylerin olgusal olanaginin ayrimim
yapar. Kavram, eger kendisi ile ¢elismiyorsa her durumda olanaklidir.
Bu kavram olanakli deneyimin ilkeleri {izerine dayanmiyorsa bos bir
kavram da olabilir. Bir de olgusal varlik kavrami vardir ki bu olgusal
varligin yani nesnenin varligina bagli olup nesne ortadan kalktiginda o
da kavramda nesne ile birlikte ortadan kalkar. Kavramlarin mantiksal

olanagr usta, seylerin olgusal olanagt duyular aleminde

17 Wood, Kant, s. 138
8Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 369
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verilidir.}™® ‘Simdi eger bir varhig en yiiksek olgusallik olarak ( eksiksiz)
olarak diistinecek olursam gene de var olup olmadigi sorusu her zaman
ortada kalir. Ciinkii kavramimda genel olarak bir seyin olanakli olgusal
icerigine iligkin hi¢bir eksiklik olmasa da biitiin diistince durumum ile
iliskide bir sey eksiktir bu nesnenin bilgisinin bir de a posteriori
olanakli olup olmadigi saptanmis degildir. Ve igine diistiigiimiiz
gli¢liigiin kaynagi kendini burada gésterir. Eger duyularin bir nesnesi
50z konusu olmus olsayd, seyin varolusunu seyin yalnizca kavrami ile
karistirmazdik. Kavram yoluyla nesne yalnizca genel olarak olanakl
bir gorgiil bilginin evrensel kosullart ile bagdasir olarak diistiniiltirken,
buna karst varolus yoluyla biitiin bir deneyimin baglaminda kapsanir

olarak diistiniiliir &

O halde kavramlarin usumuzda olanakli olmasi ki bos kavramlar
olsa bile ona gergeklik kazandirmaz. Gergeklik kavramlarin dis
diinyadaki nesneler ile iliskisinde kendini gdsterir. Bu yiizden nesneler
olmadigi miiddet¢e salt kavramlar bos kavramlar olarak bilinemez
olarak kalmaya devam edecektir. O halde Tanri idesinin de gercekte
varolusunun bilmenin higbir yolu yoktur. Varolusa iliskin tiim bilgimin
ol¢iitli deneyimdir. Deneyim digindaki tiim kavramlar olanakli olsa bile

bilinemez olarak kalmaya mahkimdurlar.

Oyleyse en yiiksek varlik kavrami salt bir ideadir. Kendi basia
ele alindiginda bilgimizi genisletmede biitiiniiyle yeteneksizdir.
Sentetik bilgilerin olanaginin 6l¢iitii her zaman deneyimde aranmalidir.

Deneyimde bir ideanin nesnesi hicbir zaman verili degildir.8!

Ozetle Tanrinin varligmi salt kavramdan yola cikarak ispat etme
girisimi olan ontolojik tanitlama Kant’in epistemolojisinde gegersiz
sayllmaktadir. Ciinkii ispat icin kanit gerekir. Kant i¢in kanit
gorlingliler diinyasinda verili olmalidir. Tanr1 idesi goriingiiler

diinyasinda verili olmadig1 icin ispatlanamaz bir ide olarak kalacaktir.

Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 371
80K ant, A4r1 Usun Elestirisi, S. 373
BIKant, Art Usun Elestirisi, . 373-374
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‘Buna goére bir en yiiksek varligin varolusunu kavramlardan
¢ctkarsamaya ¢alisan iinlii varlikbilimsel tanitlamada tiim ¢aba ve
emekler bosa gitmistir. Yalnizca idealar yoluyla i¢ goriide daha da
varsillasmayr istemek tipki bir isadaminin kasa hesabina birkag sifir
ekleyerek durumunu iyilestirmesi denli olanaklidir.” ¥ Kant’m
ontolojik kanitin elestirisinden sonra kozmolojik kanitin ne olduguna

ve ni¢in gecgersiz olduguna gegebiliriz.

1.1.3.4- Kozmolojik Kanit ve Olanaksizhg::

Kozmolojik kanit kisaca zorunlu varligin kanitlamasini evrenden
yola c¢ikarak yapmaya calisir. Bu kanitlama nedensellik yasasina
dayanir. Soyle ki evrendeki her seyin bir nedeni vardir. Ve olumsal
nedeninde bir nedeni vardir ve bdylece nedenler dizisinin sona
erdirecek saltik olarak zorunlu bir varligin olmasi gerekir. Ancak
buradaki sorun nedensellik ilkesinin alaninin genislemesidir. Ciinkii
biliyoruz ki nedensellik baginti kategorilerinden olup anlagin
deneyimle iliskisinde kullanilir. Dolayisiyla nedensellik bir doga yasasi
olup zaman ve mekanla smirlidir. Nedensellige bagl olarak ortaya
¢ikan zorunluluk deneyim sinirlari i¢inde mevcuttur. Mutlak zorunlu
bir varlik ise sadece aklin bir idesidir. Bu yiizden salt kavramdan ibaret

olan zorunlu varlik hakkinda herhangi bir sey sdyleyemeyiz.

Kozmolojik kanit ilk basta inanilir gibi géziikmektedir. Ciinkii bu
kanit inanglarindan birini ar1 ustan digerini ise gorgiil kaynaklardan
getirir. Ar1 us gorlinligiinii ve sesini degistirerek temelini giivenilir bir
yolda atabilmek i¢in deneyim {iizerine dayanir. Bunu zorunlu bir
varligin varolusunu ¢ikarsayabilmek i¢in yapar. Ama bu varligin hangi
ozelliklere sahip oldugunu gorgiil onciiller gosteremez. Boylece us
deneyimi bir yana birakarak zorunlu bir varligin hangi 6zelliklere sahip

olmas1 gerektigini yalnizca kavramlardan bulmaya caligir.183

B2Kant, A4r1 Usun Elestirisi, s. 374
183Kant, Art Usun Elestirisi, s. 375-376
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Kozmolojik kanit ilk basta saglam temellere dayaniyor gibi
goriinse de ¢ilinkii deneyimden yola ¢ikmaktadir ki -Kant’in
epistemolojisinde deneyim ¢ok Onemlidir- deneyimin sinirlarini asip
salt kavramlarda gezinmeye basladig1r an ayagi kayar ve yere diiger.
‘Oyleyse bu tanitta tiim inandiriciligini yalnizea kavramlardan yola
¢tkan varlikbilimsel tanittan alir. Ve deneyime bagvuru biitiiniiyle sozde
kalir. Deneyim bizi saltik zorunluluk kavramina gotiirebilir. Ama bu
zorunlulugun  herhangi bir seye ait oldugunu gostermede
yetersizdir. *®*Deneyimden yola ¢ikan bu kanitlama bizi yeni bir yola
gotiirmek i¢in yola ¢ikmigken zorunlu olarak kavramlara yani ontolojik
kanitlamaya geri doner. Ontolojik kanitlamanin ise salt kavramdan
ibaret bir kanitlama oldugunu bu yiizden zorunlu varlik kavrami
diistincede olanakli olsa bile kendinin ne olduguna iliskin soruya hicbir
sekilde olumlu cevap veremeyecegini yukarida da belirtmistik. Son
olarak fiziksel kanitin ne olduguna ve nigin gegersiz o olduguna
gegebiliriz.

1.1.3.5- Fiziksel Kanitlama ve Olanaksizhgi:

Fiziksel tanitlama da evrenden yola ¢iksa da kozmolojik kanittan
farki ¢ikis noktasinin evrenin varligi degil de evrende bu diizeni nizami
saglayan iistiin bir varligin olmasi gerektigidir. < Evrende her yerde belli
bir amaca gore yerine getirilmis bir diizen vardir. Bu amagsal diizen
evrendeki nesnelerden tamamen yabanct olup onlara yalnizca olumsal
olarak baghdir. Oyleyse evrendeki bu diizeni yaratan yiice ve bilge bir
neden vardir. Evrendeki seylerin karsilikli iliskisinden bu nedenin
birligi ¢ikarsanabilir. *®®Yani insan etrafina baktig1 zaman evrendeki
bu miikemmellige bu diizene hayran kalir. Bununla birlikte insan usu
evrendeki bu diizeni yaratanin kim oldugu sorusunu sormaya baslar. Bu

sorular insan usunu en yiiksek varlik kavramina gotiirtir.

‘Doganin insant sasirtan, hayran birakan, bu akil almaz diizeni,

insant bu wuyumun yaraticisini sormaya zorlar. Teolojik- fizik

B4Kant, A4r1 Usun Elestirisi, S. 376
185Kant, Art Usun Elestirisi, s. 384
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diigtiniigiin kanmitlamalari, evreni bir plana, bir diizene gore yaratan
manevi bir varhiga ulasir. *% O halde evrendeki bu diizenden hareketle
usumuzda ortaya c¢ikan en yiliksek neden hangi ozelliklere sahiptir?
sorusu bizim bilgimizi genisleten bir soru oldugu i¢in bu soruyu sormak
en dogal hakkimizdir. En ytliksek nedenin deneyimde olmadig1 gayet
aciktir. Ciinkii usumuz evrendeki diizenden hareketle en yiiksek neden
ideasin1 yaratmistir. GOriinen o ki usumuz hareket noktasi farkli olsa da

vardig1 yer kozmolojik kanitta oldugu gibi ontolojik kanittir.

Biraz daha agacak olursak deneyimden yola ¢ikan fiziksel
kanitimiz evrendeki bu diizenin ve dogadaki nesnelerin birbiriyle
iliskisi sonucu en yiiksek nedende bir birlige ulasti. Yani deneyden yola
¢ikip us kavraminda takildi kaldi. ‘Bundan sonra yalnizca bu
olumsalliktan yola ¢ikilarak yalnizca askinsal kavramlar yoluyla saltik
olarak zorunlu bir seyin varolusuna ve ilk nedenin saltik zorunlu o
zorunlu varligin tam olarak belirli ya da belirlenebilir kavramin es
degisle her seyi kapsayan bir olgusallik kavramina gidilir. Boylece
fiziksel tanribilimsel tanit tistlendigi seyde takilp kalarak bu giigliik
karsisinda birdenbire evrenbilimsel tanita si¢cramistir ve bunun
sonuncusu salt ortiik bir varlikbilimsel tanitlama oldugu i¢in amacina
edimsel olarak yalnizca art us yoluyla ulasmistir, ger¢i baslangigta us
ile tiim akrabaligi yadsimis ve her seyi deneyimden tiiretilen inandirict

tanitlar tizerine kurmus olsa da.

Kant’in da ifadelerinden anlasilacagi gibi fiziksel kanitlama ilk
olarak en yiiksek neden sonucunu ¢ikararak kozmolojik kanita sigradi
kozmolojik kanitlamanin ac¢ilimi ontolojik kanitlama oldugu icin en
sonunda ontolojik kanitlamaya kadar geri doniis yapmistir. Dolayisiyla
kozmolojik ve fiziksel kanitlar baslangi¢c noktasi olarak deneyimden
hareket etseler de gittikleri son nokta ontolojik kanittir. Oyleyse fiziksel
kanitlama kozmolojik kanitlama iizerine dayanirken kozmolojik kanit

da ontolojik kanit {izerine dayanir ve fiziksel ve kozmolojik kanit

B6Heimsoeth, Kant’mn Felsefesi, s. 113
87Kant, Art Usun Elestirisi, $.386
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ontolojik kanitta son bulur. Bu yiizden bu ii¢ Tanr1 ispatinin elestirisi
sadece ontolojik kanitta yatmaktadir ki bunun da olanaksizligini

yukarida ac¢iklamis bulunuyoruz.

Ozetle usumuzun Tanrinin kanitlanmasma iliskin ispat ¢abalari
biitliniiyle ortadan kalkmistir. Teorik olarak Tanrinin ne olduguna dair
bilgi edinme yollar1 bos birer ¢abadan ibaret olup biitiiniiyle sonugsuz
kalir. Dogadan yola ¢ikarak elde ettigimiz yargilar bizi Tanriin var
oldugu olasiligina gotiirse de onun ne oldugu sorusunun cevabini
veremez. ‘Bu yiizden usun tanribilim olmasi i¢in ahlaksal yasalar temel
alinmahdir.’ ¥ Kant, Tanrmin varliginin teorik olarak degil pratik
olarak yani davranigsal olarak ispatlanabilecegi kanaatindedir. Kant’in
bu konuya iligkin diisiinceleri Pratik Aklin Elestirisi adli kitabinda yer

almaktadir.

Toparlayacak olursak insan anlagmin dogasi bilgiyi a priori
genisleterek higbir olanakli deneyimin olmadig1 idealar dizgesine kadar
gitmekte Ozgirdiir. Ama kavramdan yola ¢ikarak (gorgiil baglanti
izlenemez) yeni nesneler ortaya koymak ve dogaiistii varliklara
ulasmak biitiiniiyle olanaksizdir.!®® O halde usumuzda yer alan idealar
her zaman var olmaya devam edecek bununla birlikte bu idealarin ne
olduguna iliskin sorulara higbir sekilde cevap verilemeyecektir. Bizi
olanakli deneyimin Otesine gotiirmeyi amaglayan tiim cabalar aldatici
ve temelsiz olmakla beraber insan usu dogasi geregi olanakli deneyimin
Otesine geg¢me egilimi gosterir. Us icin askinsal idealar anlaktaki
kategoriler gibi dogaldir. Kategoriler kavramlarin nesne ile
bagdasmasina gotiiriirken idealar ise salt bir yanilsamaya gétiiriir.'%
Yanilsamalar ise anlaga ya da usa degil her zaman yargi bozukluklarina

yiliklenmelidir.

‘Usumuz dogrudan nesne ile degil yalnizca anlak ile iliskidedir

Sadece anlak araciligi ile kendisinin bir gorgiil kullanimi soz

88K ant, A4r1 Usun Elestirisi, S. 389
BKant, A4r1 Usun Elestirisi, S. 391
190 Kant, Ar: Usun Elestirisi, S. 393.
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konusudur. Us hi¢cbir kavram yaratmaz tersine kavramlart
diizenleyerek olanakl en biiyiik uygulamalarda dizilerin biitiinliigii ile
baglanti icinde tasiyabilecekleri birligi verir.’ ' Oyleyse usumuz
kavramlarin diizenleyicisi ve ayni zamanda kavramlara birlik veren
ilkesidir. ‘Bu ilke evrendeki tiim bagintiyr sanki her seye yeterli zorunlu
nedenden kaynaklanityormugs gibi gosterir. Boylece nedensellik siirekli
hale gelir. Usun diizenleyici ilkesi diisiincenin bir bicimidir (6zdek ya
da toz degildir.) %2

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki Kant epistemolojisini saglam
temeller {izerine oturtabilmek i¢in ki dogruda yapmistir kesin bilginin
sinirlarini ¢izer. Kant i¢in teorik olarak kesin bilgi nesnel diinyada yer
alan goriingiilerle anlagimizda yer alan kategorilerin birlesmesiyle
ortaya cikan yargilardan elde edilir. Kant bilginin sinirin1 bu sekilde
ortaya koyarken salt usumuzda ortaya cikan idealarin diisiiniilse bile
teorik olarak asla bilinemeyecegini belirtir. Bu yiizden salt olanak
olarak diisiiniilen idealar bizi yanilsamaya gotiiriirler. Akil salt
kendisinden hareketle idealar1 aciklamada yetersiz bununla birlikte
givenilmezdir.  ‘Olanakli  deneyim  kavramlarimizi  olgusallik
verebilecek biricik seydir. Onsuz kavramlarimiz yalnizca bir ideadir.

Dogruluktan ve bir nesne ile iliskisinden yoksundur.”*%

O halde 6l¢timiiz gorgiil kavram olmalidir. Boylece ideanin salt
bir idea m1 yoksa ona karsilik diisen bir nesne var mi1 sorularina cevap
verebilirim. O halde nesnel diinyada karsiliklar1 olmadiklart salt
diistince de yer aldiklar1 icin idealarda ortaya c¢ikan yargilarin
dogrulugu ya da yanlshgr hakkinda kesin bir bilgi veremem.
Yanilsamadan maksat da idealarin goriingiilerde karsilig1 olmadigi i¢in
her iki yargiy1r da kabul etme ya da reddetme gibi bir tehlikeyle karsi
karsiya kalmasidir ki her iki durumda Kant’in epistemolojisinde

dogruluktan yoksun bilinemez olarak kalmaya devam edecektir. Bu

1A g.e.s 392
192 A, g.e.5 381
198Kant, Art Usun Elestirisi, s. 323
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durumu Kant’in antinomilerinde daha ayrintili  bir sekilde

aciklayacagiz.

Kant’in diyalektikteki amac1 ‘kapali ve sinirli bir sistem olarak
aklin ¢oziilemeyen problemlerini tespit etmek sonrada hi¢ ortaya
cikmamalarim saglayacak elestirel ¢oziimii vermektir.’*** Bu yiizden
Kant diyalektikte aklin ¢6ziinemeyen problemlerini tespit etmeye ve bu
problemlerin insan1 yanilsamaya gotiirdiiglinii anlatmaya ¢alismis
bununla birlikte aklin smirlarint gizerek kesin bilginin goriingiiler
diinyasinda verili olmas1 gerektigini bildirmistir. ‘askinsal diyalektik
ovleyse askin yargilarin yanilsamalarini ortaya sermekle ve ayni

zamanda bunlarin aldaticiligina karst énleyici olmakla yetinecektir. *%°

O halde ar1 usun hangi 6nermelerde ni¢in antinomiye diistiigtinii
ve bunun sonucunda antinomilerin bir ¢ikis yolunun olup olmadig: gibi
sorularin cevaplarini vermenin zamani gelmistir.

1.2- Antinomiler:

Kant’in antinomileri, evren ideasinda yer alir. Kozmolojik
idealarin nedensellik yasasindan yola ¢ikarak hareket ettigini
belirtmistik. Daha 6nce de degindigimiz gibi evrende meydana gelen
her olaymn bir nedeni vardir. Her neden bagka bir nedeni dogurur.
Usumuzda bu nedensellik siirekli geriye dogru giderek sonsuza mi
uzaniyor yoksa hi¢bir nedene bagli olmayan bir ilk nedende sona m1
eriyor? Sorusu ortaya ¢ikar. ‘Ikinci tiirden bir cevap, kozmolojik
zamanda ilk olay ( diinyamin ge¢mis zamandaki bir baslangici ),
diinyamin uzaydaki siniri, basit cevher (atom) ilk (ve transandantal
olarak ozgiir) neden ve (kendi dogasi geregince mevcut olan) bir
zorunlu varlik idealarin iiretir.”***Bu idealar hem olumlu hem de
olumsuz cevabi iginde barindirir. Ancak bu cevaplardan birini se¢gme
gibi bir hakkimiz yoktur. Ciinkii her iki cevapta tatmin edicilikten uzak

goriinmektedir. Eger nedenselligin sonsuz oldugunu soylersek bu cevap

1%4Wood, Kant, s.109
95Kant, 4r1 Usun Elestirisi, S. 224
19%Wood, Kant, s.121
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bizi tatmin etmeden ve kanitlamadan uzak kalacaktir. Bununla birlikte
nedenselligin hi¢bir sarta tabi olmayan bir varlikta son buldugunu
sOylersek burada da nedensellik yasasini ¢ignemis oldugum ig¢i bu

cevabinda gegersiz ve yetersiz oldugunu géormekteyiz.

Goriinen o ki kozmolojik idealara verilen her iki cevapta bizi
tatmin etmemektedir. ‘Bu karsimiza bir ¢eliskiler kiimesi ¢cikaracaktir.
Zamanda ilk olay, uzayda en biiyiik nicelik, basit cevher, ilk veya ozgiir
neden, zorunlu varlik; bunlarin tiimii hem olmak zorundadir hem de
olmalart imkéansizdir.” *®" Sinirli ve sonlu olan insanoglu evrenin
biitiinlinli kavramak istediginde ki bu idea deneyimden yola ¢iksa bile
sonug itibariyle deneyimde karsilik bulmayan idealara gegtigi i¢in bunu
hicbir sekilde bagsaramaz. Bu diisiinceler salt usumuzda yer alan bos
birer kavram olmaya devam edecektir. ‘Ger¢i algi alaninin kosullar:
olan zaman ve mekdn bizi sonsuza gétiiriir, ama sinmirsiz olan (mutlak
olan) hakkinda bir yargirya varma hakkini bize veremez; ¢iinkii biz,
diistincemizle biitiinii kavrayarak, kogullarin disinda olan, hi¢chir kosula
bagli olmayan bir birlige ulasmay1 istedigimiz anda yanilsama baslar.
Burada artik terimlerin bos formlarimin mantigi, ‘goriintii mantigr’
islemeye baglar; hakikat olduklar: ayni sekilde gosterilebilen karsit

teoriler birbirleriyle ¢arpisirlar. *%

Carpisan bu teoriler Kant i¢in antinomiler olarak ifade edilir. Bu
teoriler aklin yapisinda bulunan diisiinceler olmakla beraber her zaman
var olmaya ama hi¢bir zaman kanitlanamayacak celigkiler olarak
kalmaya devam edecektir. Dolayisiyla usumuz deneyim kurallarini
asarak tim kosullardan kosulsuz biitiinligii kavramak isterse zorunlu
olarak antinomilerin kucagmna diismektedir. Boylece insan usu
birbiriyle ¢elisen yargilar iiretmeye baslar. Ancak elimizde bu yargilari
kanitlayabilecek bir delil yoktur. Ciinkii biz deneyimde verili nesnelerin

nedenlerinden yola ¢ikarak kosulsuz olana dogru yol almak istersek

¥7Wood, Kant, s.121
19%8Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 102
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bunu hi¢bir sekilde bagsaramayiz. Ciinkii kosulsuz olan hi¢bir zaman
deneyimde verilemez. Bu yiizden bu sorular insan usunu siirekli
rahatsiz eden ancak teorik olarak higbir ¢6ziimii olmayan sorular ve
sorunlar olarak kalmaya devam edecektir. Béylece usumuzda ortaya
cikan celisik yargilar siirekli birbiriyle savasacak ancak bu savasta galip
gelen olmayacaktir. Celisik yargilardan olusan antinomiler dort baslik

altinda incelenmektedir. Bunlar;

1) Evrenin uzayda sinir1 zamanda baslangic1 antinomisi
2) Maddenin ilk hali t6z antinomisi
3) Nedensellik buna bagli olarak 6zgiirlikk antinomisi

4) Zorunlu varlik antinomisi

Kant antinomiler ile ilgili yargilarda bulunurken kategorilerden
yararlanmigtir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Kant, kategorileri dort
baslik altinda incelemis buna bagli olarak dort antinominin her biri bu
basliklarin altina yerlestirilmistir. ‘Béylece eger ¢oklunun sentezindeki
bir diziyi zorunlu olarak kendilerinde tasityan kategorileri segersek,
kategorilerin dort bashigina gore dort evrenbilimsel ideadan daha
cogunun olmadigim goriiriiz. ***Kant ilk iki antinomiyi matematiksel
antinomiler olarak ifade ederken ti¢iincii ve dordiincii antinomileri ise

dinamik antinomiler olarak adlandirir.

Cilinkii birinci ve ikinci antinomiler olan matematiksel
antinomiler, ‘uzay-zamanda verili olmalari bakimindan seyler arasinda
olan uzaysal zamansal bagintilar ile par¢a-biitiin bagintilarint icerir.
Uciincii ve dordiincii antinomileri, olaylar ve seyler arasindaki
nedensel bagintilarla ilgili olduklar: i¢in dinamik antinomiler olarak
adlandirilir.”®® Dolayisiyla birinci ve ikinci antinomiler gdriingiler
diinyasindan yola ¢ikarak nedensellik ilkesiyle birlikte geriye dogru
giderek evrenin uzayda bir sinir1 zamanda bir baslangici antinomisi ile

maddenin ilk hali antinomisini ortaya ¢ikaririlar.

99Kant, A4r1 Usun Elestirisi, S. 288
200\Wood, Kant, s.124
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Dinamik antinomiler ise goriingiiden degil de olaylar ve seyler
arasinda iliskiyi anlakta yer alan nedensellik ilkesiyle anlamlandirmaya
calisir. Buna bagl olarak da dinamik antinomiler goriingiide yer
almayan anlagimizda ortaya ¢ikan nedensellik ilkesine bagli olarak
ruhun 6zgiirliigli antinomisi ile higbir sarta tabi olmayan ilk neden ve
dolayistyla zorunlu varlik antinomilerini ortaya c¢ikarir. Kant’in
ifadesiyle anlatacak olursak ‘goriingiiler dizisinin matematiksel
bagintisinda duyulur bir kosuldan baska hi¢biri, kendisi dizinin bir
pargast olandan baskast kabul edilemez; buna karsi duyusal kosullarin
dinamik dizisinde gene de dizinin bir parcast olmayan, tersine salt
anlasilir olmakla dizinin disinda yatan bir tiirdes olmayan kosula izin
verilebilir, bu yolda us bir doyum elde eder ve kosulsuz tiim
goriingiilere onsel olarak varsayilir, ama her zaman kosullu olan
gortingiiler dizisi bu nedenle herhangi bir karisiklik igine
diistiriilmeksizin ve anlak ilkelerine aykirt olarak herhangi bir kesintiye

ugramaksizin.” >

Matematik antinomilerin zemini salt goriingiiler iken dinamik
antinomilerin zemini anlaktir. Bu ylizden matematik antinomiler dizisi
yalnizca goriingiileri kabul ederken dinamik antinomiler salt dizinin
disina ¢ikarak yani goriingiilerin disina ¢ikarak anlagilir bir sarta dogru
yol alir. Antinomilerin matematiksel ve dinamiksel ayrimin1 yaptiktan
sonra ¢alismamiz agisindan énemli olan birinci, ligilincii ve dordiincii
antinomilerin neler olduguna nasil bir ¢eliski dogurduguna ge¢cmenin
zamam gelmistir. Ik olarak birinci antinomi olan evrenin uzayda bir
sinirt zamanda bir baglangici antinomisinin ne oldugunun tahliline
gegebiliriz.

1.2.1- Evrenin uzayda bir sinir1 zamanda bir baslangic1 antinomisi:

Yukarida da degindigimiz iizere antinomiler c¢eliskili yargilar
olarak ifade edilmisti. Bu yiizden bu antinomi de iki ¢elisik yargidan

olusur. Ilki ‘evrenin uzayda bir smir1 zamanda bir baglangic1 vardir’

201Kant, Art Usun Elestirisi, s. 343
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yargisi ikincisi ise ‘evrenin uzayda bir sinir1 ve zamanda bir baslangici
yoktur’ yargisidir. Tez ve antitezden olusan bu yargilarin ikisi de
gergeklikten uzak yargilardir. Ciinkii tez ve antitezden olusan her iki
yargt da kendi iglerinde kendilerini hakli gostermek icin akil
yiirlitmelerde bulunsa da dogruluk bakimindan hig bir 6l¢iitleri yoktur.
O halde tez ve antitezden olusan bu yargilarin nasil bir akil yiiriitmeyle
kendilerini hakli ¢ikarma gayretindir, sorusunun cevabini vermek
durumunday1z. ilk olarak ‘evrenin zamanda bir baslangic1 ve uzayda bir

sinir1 vardir’ tezinin agilimini yapalim.

Eger evrenin zamanda bir baslangici olmadigini diisiiniirsek
evrende meydana gelen ge¢mis olaylar serisinin sonsuza dek gittigi
goriiliir. Ancak bu durum ardisik sentez dizisinin tamamlanamamasina
neden olur. Boyle bir durum ise imkansizdir. Evrenin bir baslangicinin
olmasi varolusunun zorunlu bir kosuludur. O halde evrenin uzayda bir
baslangict vardir. Bununla birlikte uzay agisindan evrenin sonsuz
biitiinliigiinii diistinelim. Ancak biitiinlik uzay i¢inde verili sezgi
yoluyla goriilebilir. Verili olmayan bir sezgi yoluyla biitiinliik ise ancak
verili olanlarin ardisik sentezinin tamamlanmasi yoluyla elde edilir.
Bunu yapabilmek i¢in de sonsuz bir zamanin ge¢mis olarak goriilmesi
gerekir. Bu ise olanaksizdir. O halde evren ne verili bir biitiin olarak ne
de eszamanli olarak goriiliir. Buna gore evren uzaydaki kaplam
acisindan sonsuz degil smirlidir. 22 Evrenin sonlu ve simirli oldugunu
iddia eden tezin ardindan usumuz evrenin sonsuz ve siirsiz oldugu
antitezini Uretir. Soyle ki;

Evrenin zamanda hig¢bir baslangici ve uzayda higbir sinir1 yoktur.
Zaman acisindan oldugu gibi uzay ac¢isindan da sinirsizdir. Diyelim ki
evrenin bir baglangici olsun. O halde evrenin olmadigi bir zamanda bos
bir zaman ge¢mis olur. Ama bu bos zamanda bir seyin ortaya ¢ikmast
olanakli degildir. O halde evrendeki seyler nedensellik yoluyla birbirine

bagl olarak ortaya ¢iksa da evrenin kendisinin bir baslangici yoktur.

22K ant, Art Usun Elestirisi, s. 293-294.
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Bu yilizden ge¢mis zaman acgisindan sonsuzdur. Uzam agisindan

bakildiginda evren saltik olarak biitlinliik arz eder.

Dolayisiyla kendisi disinda higbir sezgi nesnesi ile karsilagsmadigi
icin evrenin bos uzayla iliskisi onun bir nesne ile iliskisi gibi
olmayacaktir. Bu yiizden evrenin bos uzayda bir sinirlamasi yoktur.

Evren uzay agisindan smirl degil sonsuzdur. 2%

Gortinen o ki hem tez hem de antitez kendi iddialarim
temellendirirken hareket noktalar1 usumuzdur. ° Evrenin Dbiitiinii
hakkindaki ide, aklin vazgecemeyecegi bir idedir. Fakat bu ideye bir i¢
kazandirmak, onu bir gerceklik olarak kavramak istersek, hemen
zaman- mekdan baglar: igine diiseriz ki bu baglar bu baglar kendi
olanaklari bakimindan bizim sonsuz ve sonrasiz olan evren biitiiniinti
bilmemize izin vermezler. Biz evrenin ne sonlu, ne de sonsuz oldugunu
savunabiliviz; Cilinkii  biz  kavramlarimizi  ancak sonuna kadar
gotiirmemize olanak olmayan yani baslangicini ve sonunu yani
baslangicint ve sonunu bilemedigimiz, bunun icin de tam olarak
belirleyemeyecegimiz  zaman  ve  mekana  bagh  algilarla
doldurabiliriz. *®*Dolayistyla biz evreni bir biitiin olarak duyum ve alg
yoluyla kanitlayamayiz. Ciinkii biz duyum ve alg1 yoluyla evrenin
yalnizca bir boliimiinii kavrayabiliriz. Bu yilizden evrenin uzayda bir
siirt var m1 ya da zamanda bir baglangici var m1 sorularina cevap
veremeyiz. Bu sorular salt usumuzda yer alan duyum ve algi aracilig
ile kanitlanamayan ve akli diyalektige siiriikkleyen sorulardir.
Dolayistyla uzam ve zaman acgisindan diinyanin boyutlarini soracak
olursam sonlu oldugunu séylemem kadar sonsuz oldugunu sdylemem

de ayni acidan olanaksizdir.

Ciinkii bunlar1 kanitlayacak bir deneyimim olmasi gerekir. Ancak
ne sonlu ve smirli bir evrenin ne de sonsuz ve sinirsiz bir evrenin

deneyimi olanaksizdir. Bu diisiinceler deneyle ispatlanamayan salt

203K ant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 293-294,
24Heimsoeth, Kant 'in Felsefesi, s. 103
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diistincemizde yer alan idealardir. Kant, matematik antinomilerin
tahlilini yaparken tezi ve antitezi de kabul etmez. Ikisinin de

olanaksizligini belirterek ‘ne o ne o’ goriisiinii benimser.

Gortinen o ki metafizik ile ilgili konulardan biri olan evrenin
sonsuzlugu meselesi Kant’in antinomilerinden biridir. Kant bu
antinominin ¢6ziime degil c¢oOziimsiizliige gotirdiigini -¢linki
deneyimle ispatlanamayan g¢elisik yargilar ortaya cikarmistir- salt
akilda bulunan bu yargilarin salt akilla ispatlanamayacagini1 gostermeye
calisgmistir. O halde Kant’in epistemolojisinde metafizik yargilar salt
akilla ispatlanamaz. Bu goriisiin benzerini Gazalinin epistemolojisinde
de gormekteyiz. Gazali i¢in de metafizik konular salt akilla
ispatlanabilen konular degildir. Bu yiizden Kant ve Gazali bu noktada
birlesirler. Zaten c¢alismamizin amaci Kant ve Gazali’nin metafizik
problemleri ¢ozmede aklin yetersizligini géstermeye ¢alismak bir nevi
rasyonalizmin elestirisini yapmaktir. Kant ve Gazali epistemolojik
olarak farkli bakis acilarina sahip olsalar da metafizik ile ilgili konularin
akilla ¢oziilemeyeceginde hemfikirdirler. Gazalinin meselelerine
gectigimizde bunu daha belirgin bir sekilde gorecegiz. Evrenin
baslangic1 antinomisinin tahlilini yaptiktan sonra nedensellik buna

bagli olarak 6zgiirliik antinomisinin ne olduguna gegebiliriz.

1.2.2- Nedensellik buna bagh olarak 6zgiirliik antinomisi:

Nedensellik yasasini tekrar belirtecek olursak evrende meydana
gelen her seyin belli bir nedene bagli olmasindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Dolayistyla her neden belli bir sonu¢ dogurur buna bagh
olarak sonugta baska bir etkiye neden olur. Bu siire¢ yani sebep- sonug
iliskisi boyle devam edip gider. Ancak buradaki problem dogadaki
nedensellik yasasi iglerken irade sahibi insanin hangi konumda yer
almasi gerektigidir. Insan doga yasalarina gore hareket etmek zorunda
olan bir subje mi yoksa kendi davraniglarin1 kendisi belirleyebilme

iradesine sahip bir obje midir? Nedensellik buna bagli olarak 6zgiirliik
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antinomisi diger antinomiler gibi iki zit yargidan olusan tez ve antitezi
dogurur.

Kant i¢in dinamik antinomilerin matematiksel antinomilerden
fark1 hem tezi hem de antitezi kabul etmesidir. Yukarida da belirttigimiz
gibi Kant matematik antinomilerde hem tezi hem de antitezi kabul
etmeyerek ‘ne o ne o’ gorilisiinii benimsiyordu. Ancak dinamik
antinomilerde ise durum farklidir. Kant dinamik antinomilerde ‘hem o
hem o’ goriisiinii benimseyerek hem tezi ve hem de antitezi kabul eder.

Burada Kant’in goriingiiler ve kendinde seyler ayrimim
hatirlamakta fayda vardir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi gorlingiiler
uzay ve zamanda ortaya ¢ikan tiim nesnelerdir. Bu nedenle goriingiiler
ile ilgili olarak deneyim yoluyla pek ¢ok sey bilinebilir. Kendinde sey
ise goriingiilerin temelinde yatan ancak ona dair hicbir bilgiye sahip
olamadigimiz ve olamayacagimiz seydir. Kendinde sey baska bir
ifadeyle numen kavrami, duyusal sezginin kendinde seylere dek
uzanmasini onlemek ve béylece duyusal bilginin nesnel gecerligini

simirlamak  icin  zorunludur. °®

Numen aslinda goriingiiniin
gercekliginin bir siniridir. O goriingii ile kendi arasina bir sinir koyar.
Ancak simirin kendi tarafina dair bize higbir bilgi vermez. Kant’in
tabiriyle ‘kendinde seylerin ne olabilecekleri konusunda hichir sey
bilemem, ne de bilmem gerekir, ¢iinkii bir sey ontime hi¢cbir zaman
goriingiide oldugundan baska tiirlii gelemez.?*® Bu yiizden dinamik
antinomiler goriingiilere uygulanamaz ¢iinkii bu antinomiler tecriibede
verili degildir. Ama dinamik antinomileri kendinde seyler olarak
gorecek olursak boyle seylerin mevcut olabilecegini diisiinmekte bir
sakinca yoktur. Ancak goriide verili olmadiklart i¢in onlar hakkinda
hicbir bilgiye sahip olamayiz. Buradaki problem goriingiilere
uygulanan doga yasalarinin kendinde seylere de uygulanmak

istemesinden kaynaklanir. Matematik antinomilerin goriingiilerden

hareket ederek ideaya ulastigin1 ancak dinamik antinomilerin ise salt

205 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 204-205
26 Ag.e.s. 214
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ideadan basladigini bir kez daha hatirlattiktan sonra konumuza tekrar
donerek nedensellik antinomisinin tez ve antitezinin tahlilini yapalim.

Ilk olarak doga yasalarina bagl nedensellikle birlikte insanin
Ozgiir iradesini de kabul eden tezin ne oldugunu agiklayalim. ‘Doga
vasalarina gore nedensellik kendisinden evrenin gériingiilerinin
tiimiiniin tiiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu goriingiileri
actklamak igin bir de ozgiirliik yoluyla nedenselligi varsaymak
zorunludur.’**’Doga yasalarina gore olan her sey kagmilmaz olarak
izledigi 6nceki bir durumu gerektirir. Bu ylizden doga yasalarina gore
her zaman ard1 ardina devam eden bir neden-sonug iligkisi vardir ve
buna bagl olarak hi¢cbir zaman bir ilk baglangi¢ yoktur. Dolayisiyla
nedenler dizisinin higbir tamamlanmishigi yoktur. Ancak ayni doga
yasasi bize a priori belirlenmis bir neden olmaksizin higcbir seyin
olamayacagini anlatir.

Oyleyse ‘tiim nedensellik doga yasalarina goére olanaklidir’
Oonermesi siirsiz bir evrenselligi icine aldiginda kendisi ile ¢eliskilidir
ve bu durum nedensellik yasasi ile aciklanamaz. O zaman &yle bir
nedensellik varsaymaliyiz ki onun yoluyla bir sey olmakta ama nedeni
onceki nedene bagli olmaksizin kendiliginden meydana gelmektedir.
Yani nedensellik yasasina bagimli olmayan ama doga yasalari ile uyum
icinde ilerleyen ve kendiliginden bagslayan askin bir 0Ozgiirliik
varsayilmalidir.2%®

Yukarida da belirttigimiz gibi Kant i¢in 6zgiirliik, bir durumu
kendiliginden baslatma yetisidir.2®®Doga yasalaria gore nedensellik
ise sebep-sonug iliskisine dayandigi i¢in bdyle bir durumda sonsuz bir
nedensellik dizisiyle karsilasiriz. ‘Ama boyle bir yolda nedensel
iliskideki kosullarin hi¢bir saltik biitiinliigii elde edilemeyecegi icin, us
kendi icin bir kendiligindenlik ideast olusturur ki, kendiliginden

davranmaya baslayabilir ve bunu onu énceden yine nedensel bagint

27Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 302
28 A, g. e. 302-303
29 A g.e. 343
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vasasina gore eyleme belirleyecek bir baska neden gerekmeksizin
yapabilir.”®*® Dolayisiyla evrendeki her olay neden sonug iliskisine
gore birbirlerine baghdir. Bu yiizden neden-sonug iliskisi bakimindan
sonug her zaman goriingii olmak zorundadir. Buradaki problem nedenin
goriingii olmak zorunda olup olmadigi anlasilir bir nedenselligin kabul
edilip edilmedigi problemidir. Bu ylizden oOzgiirliikk goriintir degil
diisiincemizde anlasilir bir neden kabul edildigi anda kendini hakli bir
zeminde bulacaktir.

Biraz daha agacak olursak insan bir yandan goriiniir anlamda
doga yasalarina gore uyum i¢inde hareket eden bir dogal nesne iken
diger yandan ise anlak ve us gibi belli yetilere sahip anlasilir bir
nesnedir. Dolayisiyla insanin yapisinda duyulur ve diistiniiliir iki ayr1
ozellik yer almaktadir. ‘Insan bir kez, tipki biitiin doga gibi, duyu
verilerinin, goriiniis diinyasinin bir pargasidir. Kant, insanin bu
yaninin ampirik bir karakter tasidigini séyler. Fakat insan, kendisinin
sadece bir doga parcasi olmadigimi da bilir. Insan kendisini ayni
zamanda diisiinen bir ben olarak da biliyor. Insan artik diisiinen bir ben
olarak artik, bir deneyim objesi degildir.’?** Burada kurgul us ile
kilgisal usumuzun ayrimim tekrar belirtmek zorundayiz. Kurgul
usumuz teorik bilgilerin yani zaman ve mekéna bagli duyu verilerinden
elde edilen bilgilerin bulundugu alanimizdir. Kilgil usumuz ise kendi
irademize bagh olarak davranislarimizi baslatabilme yetenegine sahip
oldugumuz alandir. Kilgil usumuz bize neyi yapmamiz ya da neden
kagmamiz gerektigini gdstererek kendi i¢inde bir diizen olusturur. Bu
diizen goriiniis dliinyasindaki seylerin diizeni degil kendi idealarina gore
kurdugu diizendir ki bunu deneyim diinyasinda gérmekteyiz. Diislinsel
alanimizda Oyle bir yeti vardir ki bununla biz iradeli davramslar
sergileriz. * Kant’a gére evrensel bir ide olarak kanitlanamayan, alg

alanminda gosterilemeyen, bu yiizden algi ile doldurulamayan bir

20A g.e. 343
2lHeimsoeth, Kant’in Felsefesi, s. 107
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diisiince olarak kalmak zorunda olan aklin bu idesi, yani o6zgiirliigiin

nedenselligi insanda 6zgiir eylemlerin temeli oluyor ?*?

Insanin &zgiir eylemlerde bulunabilecegi tezini Ozetleyecek
olursak eger insanin duyulur yani doga yasalarina bagli olup neden-
sonug iligkisi i¢erisinde varligini1 devam ettirir. Yani insan duyulur yani
ile doga yasalarina bagli oldugu i¢in 6zgiir degil doganin bir parcasidir.
Ancak insan sadece duyulur bir varlik degil ayni zamanda
davramglarina yon verebilen 6zgiir bir varliktir. Insanin bu yetisi
duyulur alanda degil aklin varlik yapisinda kilgil usumuzda yer alir.
Kant ozgiirlik problemini pratik aklin elestirisi adli eserinde daha
ayrintili bir sekilde ele alarak 6zgiirliigiin olanagini insanin bilen alan
olan teorik akilda degil davramigsal alan olan pratik akilda

coziimlemeye galigmistir.

Biz numenal varliklar olarak 6zgiir nedensellikler olusturabiliriz.
Yani biz bir yandan doga yasalarina uygun olarak belirlenmis
faaliyetler i¢inde bulunurken bir yandan da kendimizi dogal diinyanin
Otesinde bir yerde goriinmez diinyanin {iyeleri olarak diisiinebiliriz.
Dolayistyla bizler hem 6zgiir hem de dogal diinyanin bir parcasi olarak
goriilebiliriz.??

‘Oyleyse  ozgiir  eylemlerin  nedensellikleri  agisindan
yvargilanmalarinda yalnizca anlasilir nedene dek gidebiliriz, ama onun
otesine degil; onun ozgiir oldugunu duyusalliktan bagimsiz oldugunu
duyusalliktan bagimsiz olarak belirlendigini ve bu yolda goriingiilerin
duyusal olarak kosulsuz kosullart olabilecegini bilebiliriz. Ama
anlasithr  karakterin nicin verili durum altinda tam olarak bu
gortingiileri ve bu gorgiil karakteri verdigi sorusuna yanit vermek
usumuzun tiim yetilerini giderek tiim sorgulama giiciinii asar, tipki dis
duyusal sezgimizin askinsal nesnesinin ni¢cin baska herhangi birini
degil ama tam olarak uzaydaki sezgiyi verdigi soruldugunda olacagt

gibi. Ama ¢6zmemiz gereken sorun bizi boyle sorulara baglamaz, ¢iinkii

212Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 109
23Wood, Kant, 5.129-130
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sorunumuz yalnmizea suydu: Ozgiirliik ve doga zorunlulugu bir ve ayni
eylemde catisirlar mi? Ve bunu yeterli olarak yanitlamis ve
gostermistik ki, ozgiirliik durumunda  zorunluluk  durumunda
oldugundan biitiiniiyle bagka tiirlii kosullar ile baginti olanakli oldugu
icin, ikincinin yasasi birinciyi etkilemez ve buna gore ikisi de
birbirinden bagimsiz olarak ve birbirinden rahatsiz olmaksizin yer

alabilir. 2

Dolayisiyla bir doga yasasi olan nedensellik goriingiiler
diinyasinda Ozgiirliikten kaynaklanan nedensellik ise diisiiniiliir
diinyada yer almaktadir. Bu ylizden insan bir yandan goriingiiler
diinyasinda nedensellik yasasina bagli bir obje iken diger yandan
zamansal olarak oOnceden bir neden olmaksizin yeni bir seri

baslatabilecek 6zgiir bir sujedir.

Doga yasalar1 ve bununla birlikte insanin 6zgiir olabilecegini
iddia eden tezimizin tahlilini yaptiktan sonra simdi yalnizca doga
yasalarini kabul eden ve buna bagli olarak insan 6zgiirliiglinii reddeden
antiteze gecebiliriz. Antiteze gore; ‘hi¢chir ozgiirliik yoktur tersine
evrendeki her sey doga yasalarina gore olur. **°Séyle ki:

‘Evrendeki olaylar1 meydana getiren tikel bir nedensellik tiirii olan
askinsal bir Ozgiirliiglin oldugunu varsayalim. Askinsal 6zgiirliik
nedensellik yasalarina uyumlu bir dizi olmayacak salt kendiliginden
baslatilan bu dizinin kalic1 yasalara gore belirlenecek higbir onceligi
olmayacaktir. Ancak bir eylemin baslamasi kendinden 6nce ve ona
bagli bir nedeni 6n gerektirir. Oyleyse askinsal 6zgiirliik, ard1 ardina
gelen neden-sonug iliskisinden olusan nedensellik yasasina karsit bos
birer diisiincedir. Evrendeki olay baglantilarini aramamiz gereken
biricik yer doganin kendisidir. Doga yasalarindan biri olarak goriilen
Ozgiirliik tiim kurallarin yol gostericiliginden bir kurtulustur. Bu yilizden
nedensellik ve oOzgiirliik birbirlerinden ayr1 seylerdir. Cilinkii doga

yasalar1 olaylar1 her zaman nedenler dizisinde arama zorunlulugu verir

24Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 353-354
25 A, g.e. s 302
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ki nedensellik her zaman kosulludur. Buna karsilik 6zgiirlik anlag:
kosulsuz bir nedensellige gotiirerek ona bir sakinlesme pay1 verse de bu

nedensellik yasalardan ve deneyimin yol gostericiliginden uzaktir.?*®

Dolayisiyla nedensellik yasasi her zaman kosullu bir nedeni
gerektirdigi i¢in kendiliginden kosulsuz bir nedeni varsaymak yasaya
aykiridir. Bu yiizden nedenselligin hiikiim siirdiigii doga yasamizda
bdyle bir kendiliginden ilk neden yoktur. Antitezimiz temelini saglam
temellere atmis goriingiiler diinyasinin smirlart disina ¢ikmamis
kendinde seyler alanina girmekten sakinmistir. Bu yiizden antitezimiz
de tezimiz kadar gecerli goriinmektedir. Dolayisiyla Kant bu durumda
hem tezi hem de antitezi kabul etmektedir. Ama sdyle bir farkla ki ‘ona
gore dogadaki nedensellik yasasi bilgi icin zorunlu iken, 6zgiirliik de
ahlak igin vazgegilmez bir on kosuldur. Insan dogadaki diger nesneler
gibi nedensellik yasasinin  kosullarina biitiiniiyle tabi olsayd,

edimlerinden sorumlu tutulamazdy. >

Ancak Kant ne dogadaki nedensellik yasasindan ne de
kendiliginden bir seriyi baslatabilme yetisi olan 6zgiirliik ideasindan
vazgecebilir. Bunun yerine bu iki nedenselligin bir arada var
olabilecegini belirtir. Kant’in amaci da ozgiirliik idesi ile dogadaki
nedensellik yasasinin  bir arada bulunabilecegini gdstermeye
caligmaktir. Aklin bu olgu durumda tez ve antitezden olusan her iki
yargiyl kabul etmesi kuskusuz aklin bir yanilsamasidir. Antitez ve
tezden olusan bu iki savdan hicbiri digeri iizerinde istiinliik kuramaz

Bu savlar aklin dogas: geregi ne dogrulanabilir ne de yanliglanabilir.

Bu ise isin i¢inden c¢ikilamayacak bir durumdur. Dolayisiyla
teorik aklin sinirlarini agan antinomilerde teorik akil yetersiz kalmakta

bu tiir sorunlar salt akilla ¢oziilememektedir. Nedensellik ve buna bagli

218 A g. e. 302-303

27 Giiven Ozdoyran, Ozgiirliik Ya da Nedensel Belirlenim Ugiincii Bir Olasilik( Antinomi) Miimkiin mii? ,
www.flsfdergisi.com, say1 1, s.86
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olarak ozgiirliik antinomisinin antitezinin tahlilini yaptiktan sonra son
antinomimiz olan zorunlu varlik antinomisinin ne olduguna gegebiliriz.
1.2.3- Zorunlu Varhk antinomisi:

Zorunlu varlik antinomisi hem tezi hem antitezi Kant tarafindan
dogru olarak kabul goren dinamik antinomilerin ikincisidir. Kant bu
antinomide kosulsuz bir nedensellik ile degil ideanin kendisinin
kosulsuz varolusu ile ilgilenecektir. Bu antinominin tezi aklin bir idesi
olan Tanr1 kavramini gorgiillestirmekte salt diisiincemizde yer alan
ideyi goriilebilen ve kavranabilen bir varliga doniistiirmekte deneyim
diinyasina ait olan nedenselligi baslatan kendi basina varlik olarak
kabul etmektedir. O halde zorunlu varlik antinomisinin tez ve
antitezinin ne olduguna gegebiliriz. Ik olarak zorunlu varlik

antinomisinin tezinin ne oldugunu irdeleyelim. Soyle ki;

‘Evrene oyle bir sey aittir ki, onun parcasi ya da nedeni olarak, saltik

olarak zorunlu bir varliktir, 28

Buna gore tiim goriingiilerin toplam1 olan duyulur evren bir
baskalasimi i¢inde barindirir. Bununla birlikte her baskalasim zaman
icinde var olmakla beraber zorunlu olarak bir kosullu altinda durur. Her
kosullu kendi varolusu acgisindan saltik olarak zorunlu olan kosulsuza
dek tam bir kosullar dizisini 6n gerektirir. O halde baskalasimin sebebi
olan saltik olarak zorunlu bir varlik var olmalidir. Bu zorunlu varlik
bagkalagim dizisinin heniiz baslamadig1 bir zamanda var olmalidir.
Ciinkii baslangi¢ baglayan seyin heniiz olmadig1 bir zamanin 6nceledigi
bir varolustur. Oyleyse nedensellik tiim goriingiilerin toplami olan
duyulur evrenden ayr1 olarak diisiiniillemez. O halde evrenin kendisinde
saltik olarak zorunlu bir sey kapsiyor olmalidir. Bu biitiin evrenin

kendisi ya da bir boliimii olabilir.?°
Kant’in ifadelerinden de anlasilacag: {izere buradaki agirlikli mesele
degisim ve nedensellik yasasidir. Her degisim bir zaman1 6n gerektirir.

Saltik olarak zorunlu varlik ise goriingiiler aleminde bagkalagimin

218 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 306
219 A g. e. s. 306-307
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baslamadig1 bir zamanda var olmalidir. Saltik zorunlu varlik ya evrenin
kendisi ya da evrenin bir boliimii olabilir. Ancak bdyle bir dizide hi¢bir
sekilde bir saltik zorunlu neden bulunamamis bu yiizden usumuz gorgiil
olumsallik kavramindan ¢ikarak anlasilir bir diziye gegmistir. Bu saltik
zorunlu neden duyusal kosuldan ve nedenselligi baglatan zamansal
kosuldan da biitiiniiyle kurtarilmistir. Ancak bu yontem biitiiniiyle
haksizdir. Ciinkii saltik zorunlu neden zamanda ve goriingtiler dizisine
ait bir neden olmalidir.

Antinomimizin antitezi ise $0yledir:

‘Ne evrende ne de evrenin disinda onun nedeni olarak saltik olarak
zorunlu hichir varlik yoktur. ?*° Soyle ki evrenin kendisinin ya da onda
zorunlu bir varligin oldugunu varsayarsak bu zorunlu varlik kosulsuz
bir baslangica sahip olacaktir. Ancak bu durum tiim goriingiilerin
zamandaki belirlenimlerinin dinamik yasasina aykiridir. Bununla
birlikte eger evrenin disinda saltik olarak zorunlu bir evren nedeni
oldugunu varsayarsak bu neden evrendeki nedenler dizisinde en yiiksek
iiye olarak evrenin ve onun dizisinin varolugunu baslatiyor olmalidir.
En yiiksek neden olarak kabul ettigimiz zorunlu varligin kendisi de
eyleme baslamalidir. Bu eyleme hali zaman halinde ve goriingiiler
toplam1 olan evrene ait olacaktir. Dolayisiyla ilk neden olarak kabul
edilen salt zorunlu varlik evrenin disinda olamaz ki bu durum yasaya
aykiridir. Oyleyse ne evrende ne de evrenin disinda saltik olarak

zorunlu herhangi bir varlik yoktur.??

Zorunlu varlik antinomimizin tezinde ve antitezinde tuhaf bir zitlik
kendini gosterir. Ik olarak tezimiz saltik olarak zorunlu bir varlig
savunmaktaydi. Cilinkii biitiin gegmis zaman tiim kosullar dizisini -bu
kosullar dizisine kosulsuz (zorunlu) da dahildir- i¢inde kapsar.
Antitezimiz ise higbir zorunlu varligin olmadigini savunmaktadir.
Ciinkii biitiin gegmis zaman tiim kosullarin dizisini timii de kosulludur

kendi icinde kapsamaktadir. ilk akil yiiriitmemiz ‘birbirlerini zamanda

20 A, g.e.s. 306
22LA. g.e.s. 306-307
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belirleyen kosullarin dizisinin saltik biitiinliigiinii goriir ve bu yolla
kosulsuz ve zorunlu olana varir. Buna karsin ikincisi zamansal dizide
belirli olan her seyin olumsalligini goz oniine alir (¢iinkii kosulun
kendisinin yine kosullu olarak belirlenmesinin gerektigi bir zaman
tarafindan oncelenir) ve bu yolla kosulsuz her sey ve tim saltik

zorunluluk biitiiniiyle yiter. %

Dolayisiyla tez ve antitezimiz her insan usunda yer alan
birbirleriyle celiskili olsa da kabul goren yargilardir. Buradaki celiski
goriiniis diinyasinda yer alan nedenselligin diisiiniis diinyasina da
uygulantyor olmasidir. ‘Ciinkii goriiniiste bulunan neden yalnizca kendi
basina sey olarak diistinebilen seylerin nedeninden ayirt edilince, 0
zaman her iki onerme, yani ‘duyular diinyasinda (nedenselligin benzer
vasalarina gore) varolusu kayitsiz sartsiz hicbir neden yoktur’ ile diger
vandan diinya ‘ diinya yine de nedeni olarak ( baska tiirden ve baska
bir yasaya gore nedeni olarak) zorunlu bir varliga baghdir 6nermeleri
yan yana durabilir. Bu iki onermenin bagdasmazligi yalniz ve yalniz bir
vanlis anlamadan; swrf goriiniigler icin gecerli olani kendi basina
seylere kadar gotiirmekten, genellikle bu ikisini bir tek kavramda

karistirmaktan ileri gelir. %

Ozetle ifade edecek olursak usumuz nedensellik yasasindan
hareketle evrende meydana gelen olaylar dizisinde gorgiil manada bir
kosulsuz zorunlu varliga ulasmak istemektedir. Ancak goriingiiler
diinyasinda varolusu zorunlu kosulsuz bir varlik yoktur ki zaten bu
durum goriingiiler diinyasindaki nedensellik yasasina aykiridir. Ancak
her iki durumda degisik baglantilarla dogru olabilirler. Soyle ki
nedensellik yasasina evrende meydana gelen her sey neden-etki
prensibine ve gorgiil zeminde var olmakla beraber yine de gorgiil
diinyaya ait olmayan kosulsuz zorunlu bir varlik bulunabilir. Bu
kosulsuz varlik gorilingiiler diinyasindaki degil salt anlasilir diinyada

kendinde yer bulacaktir.

22 A, g.e.s. 308
223 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, $.100-101
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Burada dikkat etmemiz gereken bir sey daha vardir ki tgiincii
antinomi olan nedensellik ( 6zgiirliik) antinomisi kosullar dizisinin bir
pargast olarak kabul edilmis zorunlu varlik antinomisi ise duyulur
evrenin disinda yalmizca anlasilir olarak diistintilmiistiir. Aslinda
usumuz bir yandan deneyimin olanaginin kosullarindan ayrilmamast
gerektigi yonilinde kendini sinirlarken diger yandan da anlasilir olani
gorlingiiler agiklamiyor diye olanaksiz olarak gormemesi gerektigi
yoniinde de genisletmektedir. ifade ettiklerimizden de anlasilacag:
iizere usumuzun gorgiil kullanim1 kosulludan hareketle her zaman daha
yiiksek kosulluya gider. Anlasilir kullanimi ise gorgiil kullanim disinda
anlagilir bir nedenin varhigin1 dislamaz. Ancak kosulsuz olani
deneyimin disinda aradigimiz an bos bir zeminde hareket edecegimiz
gercekligini hicbir zaman bilemeyiz. Duyulur alanda yer bulmayan
idealar anlagilir alanda elbette diisiiniilebilir ancak salt akilla bu
idealarin gergekligini kanitlayamayiz. Bu yiizden idealarimiz sadece
diisiincemizde yer bulan varliksal alanda kanitlanamayan diislinceler
olmaktan 6teye gecemez. ‘Kozmolojik ilk (0zgiir) neden veya zorunlu
varlik idealarim (tecriibede verili olamayacak) kendinde seyler
itibariyla diistiniirsek, boyle seylerin mevcut oldugunu varsaymakta
herhangi bir ¢eliski yoktur. Fakat goriide verili olmayacaklar: igin,
onlarin hi¢bir bilgisine sahip olamayiz, mevcut olup olmadiklari, en
azindan teorik akildan hareketle, her zaman cevaplanamaz bir soru

olarak kalir. %?*

Kant’1in antinomilerinin neler oldugunun tahlilini yaptiktan sonra
Gazali’nin meselelerine artik gegebiliriz. Gazali Tehafiitiil-Felasife adli
kitabinda yirmi meselden bahseder. Kant’in antinomilerine paralel
olarak tahlil ettigimiz antinomiler yani evrenin uzayda bir simniri
zamanda baglangici antinomisi, nedensellik buna bagli olarak 6zgiirliik

antinomisi ve zorunlu varlik antinomisinin ele aldig1 idealarin aynisi

24Nood, Kant, s.125
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Gazali’nin yirmi meseleden olusan Tehafiitiil-Felasife adl1 eserinde yer
almaktadir. Gazali’nin {i¢ meselesinin tahlilini yaptiktan sonra Kant’in
antinomilerden elde ettigi sonucun benzerini Gazali’nin meselelerinde
de elde ettigini gostermeye ¢alisacagiz. O halde Gazali’nin
meselelerinin neler oldugunu, Gazali meselelerini agiklarken hangi
yontemi kullandig1 sorularinin yanitlarina gegebiliriz.
1- Gazali ve U¢ Meselesi

Gazali Tehafiitiil-Felasife adli eserinde yirmi meseleden
bahsetmistir. Bu meseleler metafizik ve tabiat bilimleri olmak {izere iki
boliimden olusmaktadir. Gazali’nin Tahafiit’teki amaci filozoflarin
metafizik hakkindaki bilgilerinin zan ve tahminden ibaret oldugunu
gostermeye caligmak olup yine Tehafiit’te belirttigi gibi amacinin bir
tez ortaya koymak olmadigini genelde filozoflarin zelde ise ibn Sina
ve Farabi’nin goriislerini sorgulamak ve reddetmek oldugunu israrla
vurgular. Soyle ki Gazali’'nin ‘Ben bir tez ortaya atarak degil,
sorgulayarak ve reddederek onlara kars: ¢ikacagim **°sdzleri amacinin

ne oldugunu acik¢a gostermektedir.

Gazali’'ye gore filozoflar metafizik ile ilgili konularin
ispatlanmasinda matematik ve mantik ilimlerinin ydntemlerini
kullanirlar. Gazali metafizigi anlamak i¢in matematik ve mantigi
bilmek gerekir diisiincesine karsi ¢ikar. Cilinki matematigin alani
stireksiz nicelikler olup metafizikle bir ilgisi yoktur. Mantik ilmi ise
sadece filozoflara 6zgli bir yontem degildir ki filozoflar metafizikle
ilgili konularda mantiga uymazlar.??® Gazali, Tehafiit'te filozoflarin
metafizikle 1ilgili konularda kullandiklar1 ydntem olan mantig1
kullanmig yine filozoflarin tutarsizliklarini mantik¢ilarin diliyle ve
mantik terimleriyle gostermeye calismistir. Kant’in {i¢ antinomisi ile
ele aldig1 konular Gazali’nin de sorunsallastirip sorguladigi konulardir.
Amacimizin yontemsel olarak benzerlikleri bulunan iki filozofun ele

aldigi aym konularin ayni sonla bitecegini gostermeye c¢alismak

25Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, S.9
2%6Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 10-11
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oldugunu tezimizin girisinde belirtmistik. Bu yiizden Gazali’nin
meselelerinden Kant’in antinomilerine paralel olarak ii¢ meselesine
deginecegiz.

Gazali Tehafiit'te islam filozoflarindan biri olan Ibn Sina’y:
elestirdigi i¢in burada Ibn Sina’nin kesin bilgi ve varlikla ilgili
goriislerine de yer vermek durumundayiz.??’ fbn Sina i¢in kesin bilgi
burhan yontemiyle elde edilmekte olup metafizik ile ilgili akil
yiriitmelerde de burhan yontemini kullanmigtir. Burada konumuzun
daha iyi anlasilmas1 bakimindan Ibn Sina’nin varlikla ilgili goriislerine
de yer vermek durumundayiz. Ibn Sina varliklari varlikta zatlari
akledilir olanlar ile varlikla zatlar1 duyulur olanlar olmak iizere ikiye
aywrir.  ‘Varlikta zatlari aklediliv olanlar maddeden ve maddenin
eklentisinden soyutturlar. Bunlar zatlarwyla akledilirler. Ciinkii o
akledilir hale gelmek igin herhangi bir isleme gerek duymaz ve duyulur
olmast miimkiin degildir. Varlikta zatlart duyulur olanlarin ise zatlar
varlikta akledilir degil duyulurdur, fakat akil onlar akledilir olacaklart
hale getirir, ¢iinkii akil, onlarin hakikatini maddenin eklentilerinden

soyutlar. *%8

Bu yiizden metafizik ile ilgili konular varlikta zatlar1 akledilir
olanlar kisminda yer alir. Ibn Sina metafizik ile ilgili bilgilerin
kesinligini salt akil yiiriitme ile elde eder ki bu yonteme burhan adini
verir. ‘Duyu duyu olmasi bakimindan ne burhandir ne de burhanin
ilkesidir. Ciinkii burhanlar ve ilkeleri, tiimeldirler ve herhangi bir
zamana sahsa ve mekdna 6zgii olamazlar. Oyleyse duyu ne burhanlarin
ilkelerine ne de burhanlara ulasir ve hi¢bir duyu, tiimelin bilgisi
degildir.’??® O halde Ibn Sina igin burhan kavramlar hakkinda akil
yiriitme ve kesin sonuglara varmadir. Nitekim metafizik ile ilgili
konular da dis diinyada verili olmadigi i¢in bunlarin kesin bilgisini salt

akil yiiriitmeyle elde ederiz.

2TA g.e.s.4-5
228 Tbn Sina, 11. Analitikler, cev; Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yay. , 2014, s.241
22 T Sina, I1. Analitikler, s. 270
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Gazali’nin elestirdigi yontem tam da budur. Ciinkii salt akil
yiiritmeyle elde edildigi diistinlilen metafiziki kesin bilgiler yine ayni
akil yiiriitmeyle ciiriitiilebilir. Gazalinin bu diisiincesi Ibn Sina
tarafindan da dile getirilen ve kabul goren bir diisiincedir. Nitekim Ibn
Sina Il. Analitikler adli kitabinda bu diisiinceyi su sozlerle dile getirir.
‘Var olmast ve var olmamasi esit olana gelince bunun iki tarafindan
biri hakkinda bir burhan veya delil olusturulamaz.’*° Dolayisiyla
Gazali hem Ibn Sina’nin metafiziki bilgilerin kesinligini salt akilla elde
etme yontemi olan burhan yOntemini elestirmis hem de burhan
yonteminin metafiziki konulardaki yetersizligini yine ibn Sina’nin
kabul ettigi -var olmas1 veya var olmamasi esit olan seyler hakkinda
burhan olusturulamaz- yargisiyla ispatlamaya calismistir. Nitekim
Gazali’nin meselelerini agiklarken bu durumu bariz bir sekilde
gorecegiz.

Gazali Tehafiit’te ele aldig1 meseleleri temellendirirken delillerin
denkligi yontemini kullanmistir. Bu yontem sofistik bir yontem olup
iddia edilen tezin ¢eliskilerinin ve tutarsizliklarin1 géstermeye calisan
bir akil yiiriitmedir. Gazali Ilmin Olgiitii adl1 eserinde bu durumu su

ifadeleriyle anlatmistir:

‘Biri sunu soylerse: Zorunlu énciiller dogrulayici olur ve akillar ona
dayanirsa ve kiyasin suretinde andiginiz bu tertip aym sekilde agik
olursa, bu takdirde sofistler icin ilimlerin ve goriislerin tekdfiiii’l-edille
(delillerin denkligi) ile inkar: nasil miimkiin olabilir??*! Ya da insanlar
arasinda akledilenler hakkinda gériis ayriliklar: nasil ortaya ¢ikabilir?
Deriz ki: Goriis ayriliklar: ve [idrak] eksiklikleri, anlamalarin ¢ogunda
anmis oldugumuz sartlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bunu teemmiil eden
birisi, onda goriis ayriligina diisen kisinin muhalefetine sasirmaz.
Ozellikle de vehme itaat etmeyen neticelere gore diizenlenmis aklin

delilleri var ise. Bilakis hesap ilmi (aritmetik) gibileri onunla

230 [bn Sina, I1. Analitikler, 2014, s. 269

21y ani zorunlu dnciillere dayali nermelerden olusturulmus sonucu kesin bir kiyas var ise, bunu sagladigi
bilgiyi delillerin denkligine dayanarak sofistler nasil reddedebilirler?
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valanlanamaz. Onda vehim ve akil yardimlasirlar. Sonra hesaba

dayanan isleri bilmeyen kigi, bu islerin bilinemeyecegini kabul eder®®

Bu paragraftan da anlasilacagi iizere oOnciiller zorunlu olarak
dogru kabul edildiginde zit akil yiirlitmelerin birbirine esit seviyede
olmasi tekifiiii ’l-edille (delillerin denkligi) yontemi ile ifade edilir. Bu
yontem yukarida da ifade ettigimiz gibi dnciilleri zorunlu olarak kabul
edilmis ve kesin kiyasla sonuca ulasilmis zit akil yiiriitmelerden elde

edilen yargilardir.

Ancak Gazali delillerin denkligi yonteminin sofistike bir yontem
oldugunu bu yontemi kabul edenlerin bakis agilarinin zayif oldugunu
teorik akil yiiriitmelerinde bir eksiklik oldugunu su soézleriyle ifade

eder:

‘Fakat akli ilimlere gelince, onlarin durumu béyle degildir. Sonra evveli
(a priori) ve hissi (a posteriori) ilimleri inkdr etmek de sofistliktendir.
Ikinin birden fazla oldugunu bilmemiz, kendi varhgimiza iliskin
bilgimizle bir seyin ya kadim (oncesiz, yaratilmamis) ya da hddis
(6ncesi bulunan, yaratilmis) oldugunu bilmemiz ve kotii mizagtaki
siireclere dahil olanlar ve tereddiitlerin fazlaligi dolayisiyla teorik
stireclerde zihnin iglevsiz kalmasi gibi érneklerde boyledir. Zorunlu
olanlari kabul edip de teorik akil yiiriitme siireglerinde delillerin denk
oldugunu (el-edillemiitekifie) > one siirenlere gelince, bunlarin
ctkariminin nedeni, konusanlarin farkh delilleri arasindaki ¢eliskidir.
Ayrica onlarin karsilastiklar: zihinsel durum, bazi problemlerde
anlasimazlik benzeri vakianmin kendilerine c¢etin gelmesidir. Onlar
ashnda bunun halledilmesinin miimkiin olmadigini

diisiindiiler.***Bunun yerine [vardiklar: neticenin] kendilerinin teorik

232 Eby Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Mi ydri’l-Ilm fi Fenni’l-Mantik, Beyrut: Darii’l-
Endeliis, tarih yok/t.s. 161.

233 Yani teorik tiim akil yiiriitmelerde biitiin goriislerin aklen esit dlgiide savunulabilecekleri.

234 GazAli, baz1 bilginlerin delillerin denkligi konusunda diistiikleri siipheci kabuliin yanls
oldugunu soyleyerek kendisiyle c¢elismektedir. Tehdfiitii’I-Felasife’de birinci meselede yer
alan su soz kendisine aittir ve burada reddettiklerinin aynisina varmaktadir: ““Biitiin bu
anlatilanlardan amacimiz, [filozoflarin], ezeli (kadim) iradenin sonradan olanla (hadis)
iligkisi hakkindaki inanglarinda hasimlarini ancak zorunluluk iddiasiyla aciz biraktiklarini;
kendi inanglarina aykir1 diisen hususlarda zorunlulugu onlarin aleyhine kullananlardan bir
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akil yiiriitme eksikligi ve yollarint sasirma teorik siireglerde bakis
agilarmmin zayif olmasindan kaynaklandigin diigiinmediler. Onlar daha
once sunmus oldugumuz teorik akil yiiriitme sartlarina®® uymadilar.
Bu nedenle biz onlarin tahayyiillerini anlatiyoruz ve siiphe halinin
giizelliginden olmayanin kusurunu ¢oziimliiyoruz. Su var ki, her durum
icin ya varligi bilinir ve tahakkuk eder veya yoklugu bilinir ve tahakkuk
eder. Ya da bilgisi insan i¢in olmayan cinsinden oldugu bilinir ve ayni

sekilde boylelikle tanakkuk eder. 238

Gazali Ilmin Olgiitii adli eserinde sofistik bir yontem olan
delillerin denkligini elestirmesine ragmen Tehafiit’te bu yontemi
kullanmas1 tartismaya acgik hale gelse de arastirmamizin disina
cikmamayr uygun gorerek Gazali’nin ii¢ meselesinin tahliline ve bu
meselelerin salt akilla bilinemeyecegini belirten goriislerine gecebiliriz.

2.1-Birinci Mesele: Alemin Ezeliligi Meselesi

Metafizik ile ilgili konulardan biri olan dlemin ezeliligi meselesi
hep tartisilagelmis ve tartisiimaya devam edecek meselelerden biridir.
Bu mesele iizerine filozoflar alemin ezeli olduguna dair dort delil 6ne
stirerler. Gazali de delillerin denkligi yontemini kullanarak bu delillerin
ayni1 akil yiiriitme ile ¢iiriitiilebilecegini iddia etmistir. Gazali ilk olarak
filozoflarin alemin ezeliligine dair iddia ettikleri delillere yer vermis
daha sonra bu delillerin esikliklerini, yetersizliklerini ve ¢eligkilerini
gostermeye calismis boylelikle salt akla dayanarak metafizikle ilgili
konularin ¢oziilemeyecegini belirtmistir. Tekrar hatirlatmakta fayda var
ki Gazali’nin amaci tipki Kant gibi bir seyin dogrulugunu ya da
yanhishgint savunmak degil bu tir meselelerin salt akilla
¢oziilemeyecegini gostermeye ¢alismaktir. O halde bu delillerin neler

oldugunu ve Gazalinin bu delillere verdigi cevaplara gegebiliriz.

farklar1 bulunmadigini aciklamaktir. Iste bu, i¢inden ¢ikilmaz bir meseledir.”( Tehdfiitii 'I-
Feldsife, Birinci Mesele, Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu terciimesi, s. 22, 26. paragraf)

ZBTeorik akil yiiriitme ile kastedilen salt akil veya saf akilla yapilan akil yiiriitmelerdir.
23 Eb{i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Mi ydrii’l-Ilm fi Fenni’l-Mantik, s. 162.
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2.1.1- Birinci Delil

Gazali kendi goriislerini  bildirmeden o6nce filozoflarin
gorlislerine yer verir. Filozoflarin burada sorunsallastirdigi sorular
nedensellik ilkesi, sudur nazariyesi ve ilahi irade sorularidir. Bu
problemler iizerine Gazali sorgulamaya devam edecek ve filozoflarin
delillerini  yine filozoflarin  kullandiklar1 akil  yiirlitme ile

clriitiilebilecegini gostermeye ¢alisacaktir.

Filozoflar kendi akil yliriitmeleriyle su sonuca varmislardir:
‘Ezeli olandan sonradan olanin suduru asla miimkiin degildir. Zira biz
ezelinin, sozgelimi kendisinden dlemin sudur etmedigi varlik oldugunu
varsaydigimizda, dlemin ondan sudur etmeyisi varligini yegleyen bir
vegleyicinin bulunmayip, dlemin varliginin sirf imkdn halinde
olusundan kaynaklanmaktadir. Alemin bundan sonra meydana geldigi
kabul edilecek olursa o zaman ya yegleyici iradenin yenilenmesi veya
yenilenmemesi soz konusudur. Sayet yegleyici irade yenilenmemigse,
onceden oldugu gibi dlem surfimkan halinde kalir. Eger yegleyici irade
venilenmigse, bu yegleyici iradeyi meydana getiren kimdir. Ayrica dlem
nigin once degil de simdi meydana gelmistir. Aymi sorun yegleyici
icinde gecerlidir.” %'

Goriinen o ki filozoflara gore ezeli olanla anlatilmak istenen -
alemin kendisinden sudur etmedigi varlik- ise o zaman alem imkan
dahilinde kabul edilmektedir. Iste bu imkdn halinin bir baslangic
yoktur, yani o var olagelmistir ve dlemin varligi miimkiin olarak devam
etmektedir.” **® Filozoflar i¢in onun varligi miimkiindiir sozii ile
kastedilen onun varhigmin imkansiz olmadigidir. Imkénmn bir
baslangicinin oldugunu sdylemek ondan once bir imkansiz vardir
anlamindadir. Bu ise alemin miimkiin olmadigi ve Allah’in ona
giiciiniin yetmedigi gibi bir kabule gotiiriir Alem bir yokluktan var
edilmigse miidahale edenin iradesi ya yenilenmis ya da

yenilenmemistir. Miidahale eden irade yenilenmediyse dlem dnceden

237 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 15
2ZBA g.e.s 40
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oldugu gibi imkan dahilindedir. Irade yenilendiyse o halde iradeyi
yenileyen sebep nedir? Ciinkii illet malul prensibine gore her degisimin
bir sebebi vardir.

Filozoflarin diger bir iddialar1 da sudur: ‘dlem nigin var
oldugundan daha oénce var olmadi? Bu durum Allah’in dlemi
yaratmaktan aciz ve dlemin yaratilmasimin da imkansiz olusuna
baglanamaz. Ciinkii boyle bir anlayis ezelinin aciz iken kudrete dlemin
de imkdnsiz iken imkdna kavugsmasi anlamina gelir ki her ikisi de
imkansizdwr. Daha once Allah in bir amact yoktu sonradan ortaya ¢ikti
da denilemez. Ayrica bu aletin onceden bulunmayip, sonradan var
olmasina da baglanamaz. Oyleyse en makul yaklasim olarak Onun
daha once dlemin varligini dilemedigi soylenebilir. Bu ise O dnceden
irade sahibi degilken dlemin var olmasiyla iradeye kavusmug ve dlem
meydana gelmistir, seklinde bir sonuca gotiiriir. O zaman da iradenin
yvaratilmis olmasit gerekir. Allah yaratiklara mahal olmadigindan
iradenin onun zatinda meydana gelmesi imkansizdwr; zatimin disinda
meydana gelmis olmas: O’nu irade sahibi kilmaz.” ** Bu ifadelerden
de anlasilacagi iizere asil sorun dlemin neden daha 6nce degil de simdi
meydana gelmesi iradedeki yenilenmenin neden daha 6nce degil de

simdi meydana gelmis olmasidir.

Filozoflarin birinci delilde alemin ezeliligine dair iddia ettikleri
ve savunduklari tezler tam da bunlardir. Filozoflarin akil yiiriitme ile
elde ettikleri yargilar onlar1 alemin ezeli oldugu tezine gotlirmiistiir.
Kisacasi filozoflar i¢in ezeli olandan sonradan olanin suduru asla
miimkiin degildir.

Filozoflarin bu diisiincelerine Gazali su sozlerle karsi ¢ikar:
‘Alem ezeli bir irade ile yaratilmistir; o irade dlem meydana geldigi
anda onun var olmasini, yoklugun varabilecegi sinira kadar varmasini,
ondan itibaren varligin baslamasini gerektirmig, ondan énce varolug

irade edilmediginden meydana gelmeyip var oldugu anda ezeli iradeyle

2% Gazali, Filozoflarin Tutarsiziigi, s. 15-16

93



murad edildigi i¢cin meydana gelmistir. O halde boyle bir diistincenin
benimsemesine engel olan ve onu imkansiz kilan ne olabilir? !’
seklindeki bir goriisiin sahibine nicin karst ¢ikiyorsunuz denebilir. ?*°
Gazalinin filozoflarin delillerine karsi ¢iktigr ilk itiraz budur. Allah
ezeli bir irade ile alemi var oldugu anda irade etmistir. Alem ondan 6nce
varolus irade edilmediginden alem meydana gelmemis ezeli iradeyle

sonradan murad edildigi i¢in sonradan meydana gelmistir.

Gazali bu cevaptan sonra filozoflarin su itirazina yer verir: ‘Bu
imkansizligr apacik olan bir imkdnsizdir. Ciinkii sonradan olan gerekli
ve sebepli bir varliktir. Onun sebebi ve gerektiricisi olmaksizin
meydana gelmesi imkdnsiz oldugu gibi, beklenen hichir sey
kalmaywmcaya kadar gerektiriciliginin, ilke ve sebeplerinin biitiin
sartlart tamamlandigr halde gerekli kilinan seyin ertelendigi bir
gerektiricinin varligt da imkansizdir. Buna karsi1 biitiin  sartlar
gergeklestiginde gereklinin varligi zorunludur ve onun ertelenmesi,
gerektiricisiz bir gereklinin sonradan var olmasinin imkdansizligi gibi
imkansizdir.” **! Filozoflarin ifadelerinden de anlasilacag: iizere
gerektirici gerceklestiginde gerekli olan seyin varligi zorunludur. Biitlin
sartlar1 tamam olan bir gerektiricinin mevcudiyeti soz edildiginde

gerekli olan ertelenemez ertelenmesi imkansizdir.

Filozoflar burada dis diinyaya ait olan sebeplilik ilkesini ilahi
yaratmaya uygulamaktadirlar. 242 Ozellikle ibn Sina buna mukabil
Kitabii’s-Sifa adli eserinde su sozlere yer verir: ‘Zati geregi Zorunlu
Varlik, bir illet olarak zatinin mevcudiyetinden dolayr dlemin varligin
gerektirmektedir ve bu sekilde hi¢ kimse malul olan dlemin
mevcudiyetini O nun varligindan geriye birakamaz. ***Bu ciimlelerden

de anlasilacag: lizere alem yaratilmamis illet malul prensibine gore

240 Gazali, Filozoflarin Tutarsizigi, s. 17
241 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 17

242 Muhammet Ozdemir, Gazzdli'nin Tehafiitii'l-Felasife Adli Eserinde Ug Meselenin Ele Alinist ve Ibn
Sind 'min Gériisleriyle Mukayesesi, Basilmamis Doktora Tezi, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s.
136.
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gerektirici(Tanr1) biitiin sartlar1 tamamladigina gore gerekli(alem) de
onunla birlikte var olagelmistir. Ancak Gazali, burada onyedinci

meselede ele alacagimiz sebeplilik ilkesini reddetmektedir.

Filozoflarin bu itirazlarina Gazali su climlelerle karsi
cikmaktadir: ‘Siz bir seyin-her ne gsey olursa olsun- meydana
getirilmesine iligkin ezeli iradenin imkansizligini, akli zorunlulukla ma,
yvoksa orta terim olmaksizin mi biliyorsunuz? Sizin mantik dilinizle
soyleyecek olursak, bu iki terimin birbirine bagh oldugunu bir orta
terimle mi, yoksa orta terim olmaksizin mi biliyorsunuz? Sayet bunun
orta terimle gerceklestigini iddia ediyorsaniz —ki bu bir akil yiiriitme
yontemidir- o zaman bunu agiklamaniz gerekir. Eger zorunlu oldugunu
biliyorsaniz nasil oluyor da size karsi ¢ikanlar bu bilgiyi sizinle
paylasmiyorlar? Oysa dlemin ezeli bir irade ile yaratilmis olduguna
inananlarin sayisini hi¢bir iilke kusatamaz ve hi¢bir sayt belirleyemez.
Bunlarin bildikleri halde inat olsun diye akla karsi gelmeyeceklerinde
siiphe yoktur. ®** Gazali szlerinden de anlasilacagi iizere alemin ezeli
olduguna dair goriislerinin mantik kurallarina dayandigini ileri siiren
filozoflarin mantik kurallarindaki eksiklikleri gozler oniline sermistir.
Orta terim eksikligi, alemin ezeli olduguna dair zorunlu (a apriori) bir
bilginin oldugu yoéniindeki iddianin diger baska filozoflar tarafindan
kabul gormemesi hatta tam tersi olarak bazi filozoflarin alemin
sonradan yaratildigini savunmalar1 filozoflarin bu goriislerindeki
eksiklikleri gézler oniine sermistir. Gazali’nin nedensellik problemi
tizerindeki gorislerini  belirttikten sonra ilahi irade meselesine
gegebiliriz.

Alemin ezeliligine dair temel sorunlardan biri de Allah’m
iradesini insan iradesine benzetme sorunudur. Zira ezeli irade
sonradan olanlara benzemez; bu konuda kesin delil olmaksizin surf

zorlama da yetmez. ** Gazali i¢in ‘Irade de bir seyi benzerinden ayirt

24 Gazali, Filozoflarin Tutarsizigi, s. 17
25 Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigi, s. 19
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etme oOzelligi tasiyan bir niteliktir. ***Filozoflar icin ise ‘irade bir seyi
benzerinden ayut etme ozelligine sahip bir niteligi kabul etmek akla
uygun degil hatta ¢eligiktir. Ciinkii onun benzer olmast aywrt edilmemis
olmast anlamina gelir. Aywt edilmis olmaswmin anlami ise benzer
olmamasidir. Iki ayri yerde bulunan iki siyahligin her bakimdan benzer
olduklar: saniimamalidir. Ciinkii bunlardan biri bir yerde digeri baska
yerdedir. Iste bu durum aywt edilmeyi gerekli kilar. Bu durum
gosteriyor ki ilahi irade sozii bizim irademizden alinmistir ve iradeyle

bir seyi benzerinden ayirt etmemiz diigiiniilemez.?*’

Gazali’'nin bu iddiaya iki yonden itiraz eder: Ilk olarak
filozoflarin diistiniilemez ile kastedilen seyin zorunlu olarak m1 yoksa
akil ytiriitme ile mi bulduklarini sorar. Ancak goriinen o ki filozoflar ne
zorunlu olarak ne de akil yiirlitme ile bdyle bir sonuca varamaz.
Filozoflarin bu diisiincesi zan ve tahminden ibarettir. Ayrica Allah’in
iradesi ile insanin iradesini birbirine benzetmeniz dayanagi olmayan bir
benzetmedir. Nasil ki Allah’in bilgisi insanin bilgisinden farklidir o
halde Allah’1n iradesi ile insanin iradesinde bir farkliligin olmasi1 pek

tabi olagandr.

Gazali’nin ‘Biitiin bunlardan amacimiz, filozoflarin ezeli iradenin
sonradan olanla iliskisi hakkindaki inanclarinda hasimlarini ancak
zorunluluk iddiasiyla aciz biraktiklarini; kendi inan¢larina aykir: diisen
hususlarda zorunlulugu onlarin aleyhine kullananlardan bir farklar:
bulunmadigim aciklamaktir. Iste bu icinden ¢ikilmaz bir meseledir. **®
ifadelerinden de anlasilacagi lizere zorunluluk iddiasiyla yapilan
yargilarin ayni sekilde karsi taraf tarafindan zorunlu degil iddiasiyla
yapilan yargilarla ayni derecede esit oldugunu goérmiis olmaktayiz. Bu
da bizi Gazali’nin Delillerin denkligi yonteminin agik bir sekilde

kullandigini bdylece alemin ezeliligi ile ilgili kesin bilgilerin salt akilla

coziilemeyecegini salt aklin her iki yargiyr da ortaya ¢ikarabilecegini

26 Ag.e.s.23
XTAg.es 24
28 g.e.s 22
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gostermekte dolayisiyla Gazali burada Rasyonalizm’in elestirini

yapmaktadir.

Gazali ikinci itirazinda da yine filozoflarin Ggretilerini
temellendirirken bir seyi benzerinden ayirt etme ilkesini kullandiklarini
belirtir. Bu duruma en giizel 6rnek ise alemin bir gerektirici sebepten
dolay1 benzeri zitlardan ayr1 belirli bir bicimde var olmasidir. O halde
nicin benzeri zitlardan ayrilarak su anki bi¢imiyle belirlenmistir? O
halde bir seyi benzerinden ayirt etmek ister ilahi, isterse gereklilik, ister
zorunluluk acisindan olsun imkansizdir.?*® Gazalinin ifadelerinden de
anlasilacagi tizere filozoflarin ‘ilahi iradenin bir seyi benzerinden ayirt
etmek’ anlamina karsi gelen ve iradeyi insan iradesine benzeten
goriisleri mantik kurallarma aykin ve gelisik goriislerdir. Iradenin bir
seyi benzerinden ayirt etme anlamini kabul etmeyen filozoflar alemin
benzerlerinden farkli olarak yaratildigini = sOyleyerek celiskiye
dismiisler bununla birlikte Allah’in iradesini insanin iradesine

benzetirken akli delillerden uzak hareket etmisleridir.

Alemin ezeliligine dair son olarak sorguladigimiz problem ezeli
olandan ezeli olan ¢ikar (sudur nazariyesi) meselesidir. Filozoflar ezeli
olandan ezeli olan ilkesini kabul ederler. Ancak Gazali filozoflarin bu
durumu kabul etmek zorunda olduklarmi ¢iinkii ‘dlemde bir takim
olaylar ve bunlarin sebepleri vardir. Olaylar sonsuza dek birbirine
dayanacak olursa, bu imkdnsizdir ve akilli birinin inanacagi bir delil
degildir. Sayet sz konusu durum miimkiin olsayd: yaraticimin varligini
kabul ve miimkiin varliklarin kendisine dayandigi zorunlu bir varligi
ispata gerek duymazdiniz. Olaylarin zincirleme gidisinin son buldugu
bir u¢ varsa o ezeli olur. Bu durumda kendi ilkenize gore ezeliden
sonradan olamn sudurunun miimkiin olmasi gerekir.’ >° Boylece
filozoflarin akil yiiriitme ile elde ettikleri ‘ezeli olandan ezeli olan ¢ikar’
ilkesi yine ayn1 akil yiirlitme ile ¢iiriitilmistiir. Ancak Gazali bundan

sonra filozoflarin yerinde bir itirazina yer verir. ‘Biz, her ne olursa

29A.g.e.5.24
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olsun sonradan olanin ezelide sudur etmesini imkdnsiz gormiiyor,
sadece sonradan olanlarin ilkinin ezeliden sudurunu imkdnsiz
gortiyoruz. Ciinkii varolusu yegleme konusunda sonradan olma durumu
kendinden énceki durumdan ne belli bir zaman, ne alet, ne sart, ne
tabiat, ne amag ne de herhangi bir sebeple ayrilir. Eger bu sonradan
olanlarin ilki degilse, o takdirde onun ezeliden suduru belli bir yeri
kabule yatkinligi ve uygun zamanmin bulunmasi veya bunun yerini
tutabilecek baska bir sebepten kaynaklanan diger bir seyin meydana
gelmesi swrasinda miimkiindiir demektir.” ' Gazali’ye gore, bu
durumlarin yani yatkinligin ortaya c¢ikmasi, zamanimin gelmesi ve
herhangi bir yeni durumun olugmasi gibi sorular cevaplanamayan
sorular olarak kalmaktadir. ‘Bu durumda ya sebepler zinciri sonsuza
dek siiriip gidecek veya ilk sonradan olanin kendisinden kaynaklandigi

bir ezelide son bulacaktir. *>°

Gortlinen o ki bu itirazlar her iki taraf i¢in uzayip gitmektedir.
Ancak kesin sonuca ulasilamamakta alemin ezeliligine dair filozoflarin
ortaya attiklar1 ilk delil yine onlarin kullandiklar1 akil yiiriitme
yontemle ¢iiriitilmektedir. Ozetle Filozoflar Alemin ezeliligine dair ilk
delilde sebeplilik ilkesi, ilahi irade meselesi ve sudur nazariyesi
iizerinde durmuslar Gazali de bu meselelerin iginde bulunduklari
celiskileri ve dayanaksizligi gostermeye calismistir. O halde
filozoflarin alemin ezeliligine dair ikinci delilin ne olduguna
gegebiliriz.

2.1.2- ikinci Delil

Filozoflarin ikinci delilde iizerinde durduklari mesele zaman
meselesidir. Gazali, bu delili ¢iiriitmeden once filozoflarin iddiasini dile
getirir. ‘Alem Allah tan sonra, Allah ise dlemden oncedir’ diyen kimse
bununla Allah’in zaman bakimindan degil, zat bakimindan dnceligini
kastetmis olmalidir. Bu tipki zaman bakimindan var olmalart miimkiin

iken, tabiati geregi birin ikiden once gelisine; sahsin hareketinin,

BIA g.e.s 29
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kendisini izleyen golgenin hareketinden; elin hareketinin (parmaktaki)
yiiziigtin - hareketinden; suyun igindeki elin hareketinin suyun
hareketinden once gelisinde oldugu gibi, sebebin sebepliden once
gelmesine benzer. Oysa bunlar zaman bakimindan esit olup, bir kismi
sebep bir kismi da sebeplidir. Zira her ne kadar zaman bakimindan
esitlerse de golgenin hareketinin sahsin hareketine, suyun hareketinin
elin hareketine bagh oldugu soylendigi halde, sahsin hareketinin
golgenin hareketine, elin hareketinin suyun hareketine bagl oldugu
soylenemez. Eger bununla Yaraticomin dlemden once geldigi
kastediliyorsa, o zaman ikisinin de ya ezeli ya da sonradan yaratilmis
olmast gerekir; birinin ezeli otekinin sonradan yaratilmis olmast

imkdnsizdur. %58

Filozoflar bu goriislerini desteklemek icin zat ve zaman bakimindan
onceligin iizerinde dururlar. Sayet zat bakimindan Oncelik
kastediliyorsa hem alemin hem Allahin ya hadis ya kadim olmasi
gerekmektedir. Birinin kadim digerinin hadis olmasi1 imkansizdir. Sayet
zaman bakimindan dncelik s6z konusu ise dlem var olmadan 6nce bir
zamanin mevcudiyeti var demektir. Bu ise dlemden 6nce sonsuz bir
zamanin bulundugu anlamina gelir ki bu durum imkéansizdir. Ciinkii
zaman hareket ile baslar. Hareketi saglayan bir alemin olmadig siirecte
zaman da var olamaz. O halde zaman ve alem hadis degildir bilakis
Tanri ile beraber hem alem hem hareket hem de zaman ezeli olmak
zorundadir. Tanri’nin aleme Onceligi zat bakimindan degil zaman

bakimindandir.?**

Gazali ise zamanin sonradan yaratildigini ondan dnce herhangi
bir zamanin olmadig1 seklinde itirazini belirtir. Buna gore “ Allah, alem
ve zamandan oncedir soziimiiziin anlami Sani yiice olan Allah vard: ve
alem yoktu sonra Allah yine vardi ve onunla birlikte dlem var oldu. O
vardi ve dlem yoktu séziimiiziin anlami Yaraticinin zati vardi ve sadece

alemin zati yoktu. O vardi Onunla birlikte alem de vardi soziimiiziin

Z3A.g.e.5.32
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anlami ise sadece iki zatin var olmasidir. Bu durumda biz oncelik
lafziyla onun var olmada tekligini kastediyoruz, alem ise bir tek sahis
gibidir. Sayet biz sozgelimi Allah vardi Isa yoktu sonra o var olmaya
devam ederken Isa da var oldu deseydik bu ifade sadece bir zatin
varligini ve digerinin yoklugunu sonra da iki zatin var oldugu anlamini
icerir, tigtincti bir seyin varligint gerektirmezdi. Her ne kadar hayal
giicti tigtincti bir seyi -ki o zamandr- ¢agristirmaksizin tatmin olmasa

da hayal giiciiniin yanilgilarina deger verilmez.’ *>°

Buradaki problem Gazali’nin Tanr1’nin alemi belirli bir zamanda
yarattig1 goriisii ile filozoflarin baslangi¢h bir yaratmanin dlemden 6nce
bir zaman1 gerekli kildigi bunun ise imkansiz oldugu goriisleridir.

Burada sunu belirtmeden gecemeyecegiz.

Gazali ve Ibn Sina’min kadim ve hadis terimlerine yiikledigi
anlamlar ¢ok farklidir. Gazali i¢in kidem; varlikta bir baslangici
bulunmayandir. Baslangi¢gsiz varlik yani yaratandir. Hadis ise;
sonradan olan yani yaratilan yok iken var olan baslangict bulunandir. O
halde Gazali igin kadim Allah, hadis ise Allahin disindaki her seydir.
Bu yiizden alem yaratilmis olup hadistir. Ibn Sina i¢in kadim varligmin
bir illeti sebebi bulunmayan sey ve varliginin baglangici zamandan 6nce
olan sey anlaminda iki manaya gelir. Hadis ise varliginin bir illeti olan
sey ve varligmin baslangici zaman igerisinde meydana gelen sey
anlaminda iki manaya gelir. Bu yiizden ibn Sina i¢in Allah, hem bir
sebebi olmadigi hem de varlifi zamanda meydana gelmedigi icin
kadim, alem ise bir taraftan varliginin baslangict zamanda meydana
gelmedigi icin kadim bir taraftan varliginin bir sebebi oldugu i¢in ise
hadistir. 2°® Gazali’nin alemin ezeliligi tartismasinda genel olarak
filozoflara 6zel olarak ise Ibn Sina’ya yonelttigi elestirilerin altinda
yatan temel problem aslinda terimlerin farkli manalarda algilanmasi ve

kullanilmasidir. Alemin ezeliligine dair ikinci delili bitirdikten sonra

Z5A.g.e.532
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alemin ezeliligine dair ii¢lincii delilin ne olduguna ve hangi celiskiler
barindirdigina gegebiliriz.
2.1.3- Ugiincii Delil

Filozoflar ugtincii delilde ‘imkéan’ terimine verdikleri anlam
cergevesinde dlemin ezeli olduguna dair kanit sunmuslardir. S6yle Ki;
‘varolusundan once dlemin varligi miimkiindiiv, ¢linkii  onun
imkansizken sonradan miimkiine déniismesi imkdnsizdir. Iste bu imkdn
halinin bir baslangict yoktur, yani o var olagelmistir ve dlemin varlig
miimkiin olarak devam etmektedir.’ * Filozoflar igin onun varlig
miimkiindiir s6zii ile kastedilen onun varliginin imkansiz olmadigidir.
Imkanin bir baglangicinin oldugunu sdylemek ondan dnce bir imkansiz
vardir anlamindadir. Bu ise dlemin miimkiin olmadigi ve Allah’in ona
gilictiniin yetmedigi gibi bir kabule gotiiriir. Gazali bu iddiaya su sekilde
cevap verir: “Yaratumislhk imkan siireklidir. Siiphesiz kendisinde,
alemin yaratilmasinin diisiintilmeyecegi hi¢cbir vakit yoktur. Stirekli var
oldugu kabul edildiginde ise o yaratilmig olmaz. Oysa gercgeklesmis
olan durum, imkan haline degil, tam tersine uygun diismektedir. Ayni
sekilde yaratilmis miimkiin ve varligin ilkeleri de oncelik ve sonralik
bakimindan  belirlenemez. Onun yaratilmis olmasinin  temeli
belirlenmis olmasidir zira o miimkiin olmanmin disinda bir sey

olamaz. %8

Buradaki temel problem ‘imkan’ teriminin farkli manalarda
kullanilmasidir. Goriinen o ki filozoflar i¢in imkan terimi mevcut
olagelen anlaminda kullanilirken, Gazali i¢in imkén sonradan
yaratilmis ve belirlenmis olan anlaminda kullanilir. Cilinkii filozoflar
alemin onceden imkansizken sonradan imkan haline gelmesini muhal
goriirken, Gazali i¢in imkan sonradan yaratilan ve belirlenen
manalarina gelmektedir. Dolayisiyla terimlerden yola ¢ikilarak alemin
ezeli oldugu iddia edilemez. Cilinkii aklimiz ayni terime farkli anlamlar

da yiikleyebilir. Bu yiizden terimlerin farkli manalarda kullanilmas: ile
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alemin ezelligine dair {igiincii delilin ¢eliskini gozler online serdikten
sonra alemin ezeliligine dair dordiincii delilin ne olduguna gecebiliriz.
2.1.4- Dordiincii Delil

Filozoflara gore alemin ezeliligine dair dordiincii delil maddenin
kidemi meselesidir. Filozoflar maddenin zatinin kadim ancak maddenin
tasidig1 suret, araz gibi niteliklerin ise hadis oldugunu ileri siirerken
miimkiin, zorunlu, imkansiz terimlerinin agiklamasini da yaparlar.
Soyle ki; ‘her yaratilanin sahip oldugu madde, ondan éncedir. Ciinkii
yaratilan maddesiz olamaz, bu durumda ise madde yaratilmis olamaz.
Zira yaratilan maddenin tasidigi suretler, arazlar, niteliklerdir. Bunun
actklamasina gelince: Her yaratilanin varligi, yaratilmadan once ya
miimkiin ya imkdnsiz ya da zorunludur. Imkédnsiz olma durumu
muhaldir; ¢iinkii ozii itibariyle imkdnsiz asla bulunamaz. Ozii itibariyle
(varatilanin) varhiginin zorunlu olmasi da imkansizdir, zira ozii
itibariyle zorunlu olan hi¢bir sekilde yok sayilamaz. Bu da gosteriyor
ki, yaratilan 6zii itibariyla miimkiin varliktir. O halde bu tiir varlik igin
var olmadan énce varolus imkani mevcuttur. Varolus izafi bir nitelik
olup kendi basina var olamaz, onun kendisine dayanacagi bir yer
gereklidir. Bu ise maddeden baskasi degildir; su halde imkan ona
dayandirilir. Bu durumda imkan maddenin bir niteligi olmus olur;
maddenin ise bir niteligi bulunmadigindan boylece maddenin de
yvaratilmis olmasi1 imkansiz hale gelir. Ciinkii madde yaratilmis
sayilirsa onun varolus imkani varligindan once gelmis olur. Bu ise
imkdnin kendi basina var olmasi bir baskasina dayanmamast demektir.
Oysa imkdan; izafi bir nitelik olup kendi basina var olmasi

diisiintilemez. **°

Filozoflarin yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag iizere imkan
bir illeti olan ve mevcut olan demektir. imkan tek basina var olmaz ama
sonradan olma anlamina da gelmez. iImkan var olagelen ama illeti olan

sey demektir. Bu ciimlelerden de anlasilacagi lizere maddenin 6zii yani
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ilk madde ezeli olup Tanr1 ile var olagelmistir. Gazalinin burada kars1
ciktig1 husus imkan teriminin anlamidir. Yukarida anlattiklarimizdan da
anlasilacagr iizere alemin ezeliligine dair tgciincii delil de imkan
teriminin manasi ilizerine insa edilmistir. Zira imkan terimi filozoflar
tarafindan farkli Gazali tarafindan farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Bu terimlere verilen anlamlardan hangisinin dogru hangisini yanlis
oldugu bizim ilgi alanimizin disinda olmakla beraber amacimiz terimsel

celigkileri gozler 6niine sermektir.

Gazali, filozoflarin imkan terimine verdikleri anlama karsi
itirazin1 su sozlerle dile getirir: ‘Sizin imkan diye soz ettiginiz sey aklin
yargisindan ibarettir. Aklin varligini kabullenecegi ve bu kabullenmeyi
imkansiz gormedigi seye ‘miimkiin’ akilca kabullenilmesi miimkiin
olmayana * imkansiz’ aklin yoklugunu kabullenemedigi seye de
‘zorunlu’ adini vermekteyiz. Iste bunlar kendileriyle nitelenecek bir var
olana ihtivact bulunmayan akli yargilardir.*®° Dolayisiyla ‘imkan’
terimi ile ilgili yapilan agiklamalar verilen anlamlandirmalar akli
yargilardan ibaret olup her iki yargida dogrulanabilir veya
yanlslanabilir. Imkan, zorunlu, imkansiz terimlerine wverilen akli
yargilardan yola ¢ikilarak mevcut hakkinda yorum yapmak akli bir

zorlamadir.

Ozetleyecek olursak Gazali, filozoflarin dlemin ezeli olduguna
dair iddia ettikleri delilleri dort baslik altinda ele almig bununla birlikte
bu delillerdeki ¢eliskileri eksiklikleri de gbzler Oniine sermistir.
Filozoflarin alemin ezeli olduguna dair salt akil yiiriitme ile elde
ettikleri deliller yine ayni akil yiiriitme ile ¢liriitiilmiis, delillerdeki
tutarsizliklar yetersizlikler gézler ontine serilmistir. Bu yiizden salt akil
yiiriitme ile alemin ezeli oldugu yargisi gecersiz bir yargi olup metafizik

konular salt akil yiiriitmeyle ispat edilemez.

Dolayisiyla ~ Gazali’nin  yaptigt  aslinda  rasyonalizmin

elestirisidir. Yine de ifade etmekte fayda var ki Gazali’nin amaci
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filozoflarin ogretilerine karsi c¢ikarak bir tez ortaya koymak degil
kitabin bagligindan da anlasilacagi gibi filozoflarin tutarsizliklarini
gostermeye c¢alismaktir. Nitekim bununla ilgili olarak Gazali su
cimleleri kullanir: ‘Siiphesiz karsi ¢ikma bir goriisiin yanlishgin
acikliga kavusturur ve giicliik, tez ve antitez ortaya konmak suretiyle
¢oziimlenir. Biz bu kitapta kendimizi, sadece onlarin o6gretilerini
bulandirmak ve tutarsizliklarint gésteren ¢esitli delillerini bozmakla
stmirlt tuttuk. Bunu yaparken belirli bir 6gretiyi savunma yoluna
gitmedik.” ' Dolayisiyla Gazali belli bir 6gretiyi savunmamis
tutarsizliklarin neler oldugunu gostermeye calismistir. Biitlin bu
anlattiklarimizdan sonra Gazali’nin meselelerinden ikincisi olan

nedensellik meselesinin ne olduguna gegebiliriz.

2.2- Nedensellik Meselesi:
Doga yasalarindan biri olan nedensellik ilkesine gore dogadaki

her sey neden etki prensibine gore varlik bulur. Her neden bir etkiyi
dogurur. Neden ile etki arasindaki bu iliski zorunluluk tagimaktadir.
Gazali de kelamcilar gibi doga yasalarindan biri olan nedensellik
ilkesini reddeder. 22 Bununla birlikte nedensellik ilkesinin zorunlu
degil miimkiin oldugunu kabul eder. Gazali’nin bu konuyla ilgili olarak

su climleleri sarf eder:

‘Tabiatta siiregelen tizende aliskanlik sonucu olarak sebep ile sebepli
arasinda var olduguna inanilan iliski bize gore zorunlu degildir. Aksine
her iki sey hakkinda * Bu odur, O da budur, denilemez. Ikisinden birinin
kabulii, otekinin kabuliinii, birinin reddi digerinin reddini icermez. O
halde iki seyden birinin varligi veya yoklugu, otekinin varligint ya da
voklugunu zorunlu kilmaz. Mesela su i¢cmek i¢in suya kanmak, yemek
ile doymak, atese dokunmak ile yanmak, Giinesin dogmastyla aydinlik,

boynunu kesmek ile olmek, ilag¢ i¢cmek ile iyilesmek ve miishil ile ilag

%1 A g.e.s. .46
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icmek arasindaki bir zorunluluk yoktur.” ? Bu ciimlelerden de
anlagilacag1 gibi Gazali sebep ile sebepli arasinda zorunlu bir iligkiyi
kabul etmez ama Allah’in takdiri geregi nedenler ve bunun sonuglari
ard1 arda gelmektedir. Tabiatta meydana gelen biitiin bu nedenler ve
nedenlere bagl gergeklesen sonuglar birer zorunluluk degil Allah’in
dilemesiyle meydana gelen olaylardir. Gazali bu durumu daha anlagilir
kilmak icin ates-pamuk Ornegini verir. Gazali, atesin pamuga
dokundugu halde pamugun yanmamasini pamugun atese dokunmadan
da yanip kiil olabileceginin miimkiin oldugunu vurgular. 254 Gazali’nin
burada vurgulamak istedigi sey sebeplilik ilkesinin zorunlu degil
miimkiin oldugudur. Ancak filozoflar bu goriise kars1 gikarak sebep

sonu¢ arasindaki iligkiyi zorunluluk olarak kabul ederler.

Gazali bu tartigmayi filozoflarin goriislerini bildirerek daha sonra
filozoflarin ¢eliskilerini ortaya koyarak devam ettirir. ilk olarak
filozoflarin  goriislerinden  baslayalim.  Onlar, ‘yakma fiilini
gergeklestirenin yalniz ates oldugunu, ates isteyerek degil, dogasi
geregi yakici oldugundan yanabilen bir seye dokunduktan sonra, onun
dogal islevini  yapmasina  engel  olunamayacagini  iddia
etmektedirler.’®® Gazalinin reddettigi husus tam da budur. Ciinkii
Gazali’ye gore ‘yakma fiilini yapan, pamukta siyahligi yaratan,
parc¢alarin dagilmasim saglayan ve yamip kiil haline getiren yiice
Allah’tir. Atese gelince o cansiz bir sey olup hi¢bir etkinlige sahip
degildir. Filozoflarin atesin dokunmastyla yanmanin meydana gelmesi
gozleminden baska bu konuda hichir delilleri yoktur. Bu gézlem,
yanmanin atese dokunmakla meydana geldigini gosterir;, ancak ates
sebebiyle gerceklestigini gostermez. Ciinkii yanmanin Allahtan baska

sebebi yoktur. %
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Gazali’ye gore filozoflarin sebeplilik ilkesini benimsemelerinin
sebebi yalnizca elde ettikleri gozlemler olup salt gdzlemden hareket
ederek kesin bir yargiya varmalari olanakli gériinmemektedir. Pamuk
atese dokununca yakan fail (Tanr1) bunu iradesiyle gergeklestirdigine
gore ayni sekilde iradesiyle pamugun dokunmasiyla birlikte yakma
fiillini gergeklestirmemesi aklen miimkiindiir. Gazali, neden sonug
iliskisinde Allah’in iradesini isin i¢ine katar. Kisaca Gazali sebeplilik

ilkesini reddetmezken bu ilkenin zorunlulugunu da kabul etmez.

Ancak filozoflar hakli olarak bu diisiincenin bir takim ¢eliskilere
neden olabilecegini belirtirler. Onlarin sebep-sebepli arasindaki
iliskinin kabul edilemez ve yapanin iradesine birakilirsa bu durumun
birtakim imkansizliklar1 kabullenmeye neden olabilecegi goriisleri
yerinde ve hakli bir tespittir. Ornegin ‘evine kitap birakan birinin,
dondiigiinde o kitabin akli basinda, is giic goéren bir gence veya bir
hayvana doniismesini miimkiin gormeliyiz! Veya evine bir ¢ocuk
birakan kimse, onun kdpege doniismesini ya da biraktigu kiiliin giizel
kokuya, tasin altina, altimin taga doniismesi miimkiin sayilabilir.” %
Dolayisiyla filozoflar hakli olarak sebeplilik ilkesinin reddedilip
dogadaki her seyin failin iradesine birakildiginda birtakim gergekgi
olmayan durumlarla karsilasilabilecegini vurgularlar. Goriinen o ki akil
yiiriitme ile elde edilen sonuglar bir¢ok ¢eliskiyi de beraberinde getirir.
Clinkii aklimiz her iki durumunda olabilecegi yoniinde birtakim verilere

ve gecerli sebeplere sahiptir.

Gazali filozoflarin hakli tespitlerine cevap olarak sdyle
der: ‘Miimkiin olan bir sey var olmugsa ve insan zihninde onun
olmamasi yoniinde bir bilginin yaratilmas: miimkiin degilse o zaman bu
imkansiz faraziyeler soz konusu edilir ve biz sizin ortaya attiginiz bu
tiirden olay hakkinda bir kusku duymayiz. Ancak yiice Allah, miimkiin
olan bu olaylar: gerceklestirmedigine dair bizde bir bilgi yaratmistir ve

biz de bu bilgiden hareketle bu olaylarin meydana gelmesinin zorunlu
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oldugunu iddia etmiyoruz, tam aksine, miimkiindiir, olabilir de
olmayabilir de. Olaylarin bu sekilde art arda stiriip gitmesi ve bunlarin
gecmisteki olus tarzindan bir sapma gostermeden meydana gelmesi
zihnimizde iyice yer etmistir. *®® Gazalinin ifadelerinden de anlasilacag
iizere dogada meydana gelen olaylar ardi arda siiriip gitmektedir. Biz
bu tiir olaylarin bir sapma gostermeden boyle devam edecegini Allah’in
bizde yarattig1 bilgi ile bilmekteyizdir. Ancak bu tiir olaylarin sure
gelmesini ve devam etmesini zorunlu olarak degil miimkiin olarak
gormekte ve imkansiz diye bir seyin olmadigini aklimizin bize
bildirdigi yargilardan elde etmekteyiz. Gazali’nin ‘biz de bu bilgiden
hareketle bu olaylarin meydana gelmesinin zorunlu oldugunu iddia
etmiyoruz, tam aksine, miimkiindiir, olabilir de olmayabilir de sozleri
Kant’in da sebeplilik antinomisinde kabul ettigi ‘hem o hem o’
prensibine uygun diismektedir. Dolayisiyla ‘sebeplilik ilkesi
zorunludur’® yargisi ile ‘sebeplilik ilkesi zorunlu degildir’ yargisi esit
Olciide kabul gorebilir. Ancak akli yargilardan yola ¢ikarak hangisinin

dogru olduguna dair kesin bir bilgiye sahip olamayiz.

Ozetle ifade edecek olursak: ‘Yiice Allah in éliiniin elini hareket
ettirmesine, onu oturan, elinin hareketiyle muntazam yaz: yazan bir
canli sekline getirmesine gelince, olaylarin meydana gelisini, se¢gme
iradesine sahip bir giice bagladigimiz siirece boyle bir sey ozii itibariyle
imkdnsiz degildir. Béyle bir olay tabiatta siiregelen diizene (adet) aykirt
diistiigii icin reddedilmektedir. Siz filozoflar, bu iddianin ‘fiilin saglam
ve diizenli olusu failin bilgili oldugunu gosterir’ ilkesini gecersiz
kilacagim soyliiyorsunuz; halbuki oyle degildir. Ciinkii su anda soz

konusu olan fail yiice Allah’tir. Fiili saglam ve diizenli kilan da, onu

bilen de O dur. '5°

Dolayisiyla Gazali hem Allah’in evrendeki olaylar1 belli bir
diizene gore yarattigimi ve bu diizenin boyle devam ettigini kabul

ederken hem de bu diizenin zorunlu olmadigint miimkiin oldugunu

M8 A g.e.s.170-171
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buna mukabil fiilleri yapan failin (Allah) iradesiyle fillerde degisiklik
yapabilecegini buna giiciiniin yettigini vurgulamaya calisir. Gazali’de
Kant gibi hem sebep-sebepli iliskisini kabul eder hem de Tanri’nin
iradesine ve kudretine bagli olarak olaylar arasindaki iliskilerin zorunlu
degil miimkiin olabilme ihtimalini de g6z 6niinde bulundurur. Yani Fail
diledigi an fiilin siiregelen islevini durdurabilir. Kant, dogadaki
sebeplilik ilkesine insanin 6zglrligiinii koyarak ikisinin de ayni anda
bulunabilecegini belirtirken, Gazali sebeplilik ilkesine Tanri’nin

iradesini katmis ve ikisinin de ayn1 anda bulunabilecegini belirtmistir.

Gazali’nin  sebeplilik  meselesi  hakkindaki  goriislerini
acikladiktan sonra ii¢linci mesele olan zorunlu varlik meselesine
gecebiliriz.

2.3- Zorunlu Varhk Meselesi

Gazali’'nin Filozoflarin Tutarsizigi adli kitabinda ele aldig
meselelerden biri de zorunlu varlik meselesidir. Gazali, bu meseleyi
anlatirken filozoflarin Zorunlu Varlik ile ilgili gortislerini bildirdikten
sonra onlarin tutarsizliklarint gdstermeye caligmistir. Filozoflar,
zorunlu varligin bir ve tek olmasi yoniindeki goriislerini iki yontemle

kanitlarlar.

Bu yontemlerden ilki sudur: ‘Eger zorunlu varlik iki tane olsayd,
zorunlu varlik kavrami her biri icin séz konusu olurdu. Kendisine
‘zorunlu varlik’ denenin zorunlulugu ya kendi oziinden kaynaklanir,
baskasindan ileri geldigi diisiiniilemez veya varligrmin zorunlu
olusunun bir sebebi vardwr. Bu takdirde bir sebep onun varligini
zorunlu kilmig, béylece varligi zorunlu olan 6zii bakimindan sebepli
olmus demektir. Halbuki biz zorunlu varlik derken sadece varliginin
hi¢hir sekilde bir sebeple iliskisi bulunmayani kastediyoruz. Eger
zorunluluk onun oziinden kaynaklaniyorsa bu sadece ona ézgiidiir. Bir
sebepten ileri geliyorsa bu takdirde onun varligi zorunlu degil

sebeplidir. Boylece ortaya ¢tkmistir ki zorunlu varligin bir ve tek olmasi
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gerekir.” #* Dolayisiyla zorunlu varlik 6zii itibariyle zorunlu olup
varlig1 higbir sekilde bir sebeple iligkisi olmayandir. Eger ki bir
sebepten dolay1 zorunluluk mevcutsa bu durumda o varlik zorunlu degil

sebepli olmaktadir. Bu ylizden zorunlu varlik kesinlikle bir ve tektir.

Gazali, zorunlu varligin sebebi bakimindan ve 6zii bakimindan
ikiye ayrilmasma kars1 c¢ikarak filozoflarin bu iddialarinin
tutarsizliklarint su ciimlelerde ifade eder: Sizin zorunlu varhk
kavramimi ‘6zii bakimindan zorunlu’ veya ‘ sebebi bakimindan zorunlu’
seklinde ikiye ayiran ifadeniz, meselenin ortaya konulusu a¢isindan
yvanhstir. Ciinkii daha énce de a¢ikladigimiz gibi varligin zorunlulugu
kapali bir ifadedir. Ancak bununla sebebin inkdri vurgulaniyorsa o
baska! O zaman biz bu deyimi kullanarak deriz ki: Sebebi bulunmayan
ve biri oteki i¢cin sebep olmayan iki varligin bulunmasi neden imkdnsiz
olsun? ! Sizin sebebi bulunmayanin ya kendi 6ziinden veya bir sebepten
dolayr sebebi yoktur’ seklindeki soziintizde yanlis bir boliimlemedir.
Clinkii sebebin inkari ve varligin sebebe ihtiya¢ duymamasi, bir sebebin
bulunmasini gerektirmez. O halde sebebi bulunmayan varligin ya kendi
oziinden veya bir sebepten otiirii sebebinin bulunmadigini soyleyen
kimsenin bu soziiniin ne anlami olur. Ciinkii bizim sebebi yoktur
soziimiiz salt olumsuzlugu ifade etmektedir. Salt olumsuzlugun ise
herhangi bir sebebi yoktur. Dolayisiyla burada ne kendi oziinden ne de

oziiniin disindaki bir seyden soz edilebilir. ™

Gazali, burada zorunlu varligin kapali dolayisiyla tartismaya agik
bir ifade oldugunu, bununla birlikte hi¢bir sebebe ihtiya¢ duymayan bir
degil iki tane zorunlu varligin olmasinin da bir sakincas: olmadigini
belirtir. Gazali’nin elestirdigi bir diger husus ise zorunlu varligin sebebi
olan ve sebebi olmayan seklinde ikiye ayrilmasidir. Ciinkii filozoflar
zorunlu varligr ya kendi 6ziinden ya da bir sebepten dolayr zorunlu
varlik diye ikiye ayirmislardi. Ancak Gazali’ye gore ‘sebebi olmayan’

olumsuz bir ifadedir. Salt olumsuzlugun ise herhangi bir sebebi
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olmadig: i¢in ne 6ziinden ne de 6ziinliin disindaki bir seyden dolay
sebebi olmayan ifadesi kullanilamaz. Gazali filozoflarin goriislerindeki
celigkileri ayni akil yiiriitme ile elestirdikten sonra filozoflarin zorunlu
varligin bir ve tek olduguna dair iddia ettikleri ikinci yOnteme
gecebiliriz.

Filozoflara gore zorunlu varligin iki tane oldugu varsayilirsa
bunlarin her yonden ya birbirine benzer( yani denk ) ya da birbirinden
farkli oldugu kabul edilmelidir. Eger her yonden benzer olsalardi o
zaman ¢okluk ve ikilik diisiiniilemezdi. Bu durumda benzerlik yoksa
farklilik olmalidir. Bu farklilik zaman ve mekan agisindan degil 6z
acisindan farkliliktir. ‘Her ne zaman bu iki zorunlu varlik bir hususta
farklhilik gosterirse onlarin ya bir hususta ortak olmalart veya bir
hususta ortak olmamalart gerekir. Oysa onlarin herhangi bir hususta
ortak olmamalar: imkansizdir. Ciinkii bu takdirde ne varlikta ne
varligin zorunlulugunda ne her birinin yeterli olusunda ne de bir
konuda ortak olmalar: gerekirdi. Eger bu iki zorunlu varlik bir hususta
ortak olup bir hususta farklilik gésterseydi, bu takdirde ortak olduklar:
husus ayrildiklart husustan baska olur, dolayisiyla onlarda tarif
acisindan birlesiklik ve béliinme soz konusu olurdu. Halbuki zorunlu
varhikta birlesiklik yoktur, o ne nicelik ne de tarif agisindan béliinebilir.
Clinkii zorunlu varligin 6zii birtakim geylerin birlesmesiyle olusmusg
degildir. ?"*Filozoflara gore 6z itibariyle farklilik gosteren iki zorunlu
varlik olsaydi o zaman bu iki zorunlu varligin bir hususta ortak olmalari
gerekirdi. Bu iki zorunlu varlik bir hususta ortak olup bir hususta
farklilik gosteriyorsa bu durumda birlesiklik ve béliinme s6z konusu
olacaktir ki zorunlu varlikta birlesme ve boliinme s6z konusu degildir.
Filozoflarm iki tane zorunlu varligin olmadigina zorunlu varligin bir ve

tek olduguna dair kullandiklar1 yontemin ikincisi budur.

Gazali’nin bu goriise itiraz1 su sekilde olacaktir: ‘Ikiligin ancak

herhangi bir seydeki farkliliktan(yani baskaliktan) kaynaklandigi kabul

22 A g.e.s. 87
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edilmistir. Her a¢idan birbirine benzeyen iki seyin farkli olacagt
diistiniilemez. Ancak sizin ‘ilk ilke hakkinda bu tiir birlesiklik
imkdnsizdwr’  séziiniiz surf bir dayatmadir. Iddiamzin kamti hani

nerede? !’ %"?

Gazali’nin ifadelerinden de anlasilacagi gibi Zorunlu varlikta bir
bilesiklik yoktur iddiasi temelsiz ve kanitlanamaz bir dayatmadan
ibarettir. Gazali bu iddiadaki tutarsizligi kanitlamak i¢in zorunlu varliga
ithaf edilen bir takim sifatlarin 6rnegin; ilim, irade, kudret gibi...
Sifatlarin konumunun ne oldugunu sorgular? Filozoflara gore zorunlu
varliga ait bu tiir sifatlar onun 6ziiyle birlikte bulunan sifatlar olup, onun
0ziiniin disinda bulunan seyler degildirler. Eger bu tiir sifatlar 6ziiniin
disindaysa bu bir tiir goklugu gerektirir ki bu ise imkansizdir. Gazalinin

buna cevab1 soyledir:

‘Bu tiir ¢oklugun imkansiz oldugunu nereden biliyorsunuz? Iddianizi
kanitlayacak delil hani nerede? Clinkii nitelenen zat bir olmakla
beraber Zorunlu Varlikta coklugun imkansizligini ileri siiren birinin bu
gortisii, sifatlarda ¢oklugun imkansizligint gosterir. Bu ise tartismali
bir konudur. Ayrica bunun imkdansizligr zorunlu olarak bilinmemekte
ayrica kanit gerekmektedir.’ >’* Gazali, bu tartismayr soru cevap
seklinde siirdiirmektedir. Ancak Gazali’nin amacinin ne oldugunu
acikliga kavusturmak acisindan bu kadar1 yeterli goziikkmektedir.
Gazali'nin de ifadelerinden anlasildigi gibi Gazali’nin amaci
filozoflarin metafizik konularinda burhan yontemini kullanarak kesin
bilgi elde etme yonteminin gegersiz oldugunu vurgulamaya ¢aligmaktir.
Ciinkli metafizik konularda filozoflarin kullandiklar1 akil yliriitme
yontemiyle elde edilen vargilar ayni akil yiiriitme ile ciriitiilebilir.
Gazali bunu su ciimlelerle aciklar. ¢ Halbuki acizliginiz yontemlerinizin
tutarsizligr ve biz biliriz iddianizla giiliing duruma diistiigiiniiz agik¢a

ortaya ¢ikmistir. Bu agiklamalardan maksat da iste budur. O halde
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metafizik kanitlarin geometrik kanitlar gibi kesin oldugunu iddia eden

hani nerede? I

Dolayisiyla zorunlu varlik meselesi salt akilla ispat edilemez bir
mesele olarak kalmaya devam edecektir. Zorunlu Varlik ile ilgili
filozoflarin iddialarim1 ve bu iddialardaki tutarsizliklar1 gosterdikten
sonra aragtirmamizin sonug¢ kismina gegebiliriz. Sonug¢ kisminda Kant
ve Gazali’nin kullandiklar1 yontemlerdeki benzerlikleri bununla birlikte
Kant’1n ii¢ antinomisi ile buna paralel olarak Gazalinin {i¢ meselesinden
cikan sonuglar1 karsilastiracagiz. Farkli caglarda farkli cografyalarda
farkl: kiiltiirlerde yasayan ve yasadiklari ¢aga damgasini vuran bu iki
filozofun metafizikle ilgili konularda ayni sonuca vardiklarini

gosterdikten sonra aragtirmamizi sonlandiracagiz.
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SONUC

Arastirmamizin basinda da ifade ettigimiz gibi amacimiz
Gazali’nin ve Kant’in metafizik ile ilgili konularda benzer yontemleri
kullandiklarin1 ve buna mukabil ayni sonuca vardiklarin1 gostermeye
calismakti. Bu yiizden ilk olarak Gazali ve Kant’in bilgi ile ilgili
gorislerine yer verdikten sonra Kant’in antinomilerinin neler oldugunu

daha sonra da Gazali’nin meselelerini anlatmaya calistik.

Kant, antinomileri agiklarken Transandantal Diyalektik
yontemini kullanmisti. Diyalektik, bir yanilsama mantigidir. Kant’a
gore bu mantik olgusal sinirlarin1 asarak kavramsal sinirlar ig¢inde
bilinemez olarak kalacak olan seylerin bilinebilecegi yanilgisina diiser.
Mutlak ve kosulsuzu arayan usumuz -ki bu higbir zaman duyular
diinyasinda degildir- duyular {stii alana yiikselecek ve bdylece ugsuz
bucaksiz bir alana yolculuga baslayacaktir. Bu dyle bir yolculuktur ki
bu yolculugun sonunda higbir bilgi elde edemeden bitap diisecek ama
gene de bu sorular1 sormaktan asla vazge¢cmeyecektir. Bu insanin i¢inde
doniip durdugu sonu gelmez bir dongiidiir. Kant bu yiizden bu duruma

diyalektik adin1 vermektedir.

Kant’in da anlatmak istedigi gibi goriiler diinyasinda olmayip
sadece akilla ¢ikarimlarda bulundugumuz metafizik ile ilgili konular
salt akilla ¢oztimlenmeye calistig1 an celigkilere diiser. Bu yiizden salt
akildan yola c¢ikarak metafizik ile ilgili konularda kesin yargilara

varamayiz.

Gazali de Kant’in Art Usun Elestirisi adli eserinde degindigi
antinomilerin aynisin1 Filozoflarin Tutarsizlig1 adli eserinde meseleler
olarak ele almistir. Gazali bu meseleleri anlatirken Delillerin Denkligi
yontemini kullanmisti. Bu yontem Onciilleri zorunlu olarak kabul
edilmis ve kesin kiyasla sonuca ulasilmis tez ve antitezden olusan
yargilarin esit Ol¢iide dogrulugunun ya da yanlishgmin kabul
edilmesidir. Gazalinin kullandig1 delillerin denkligi yontemi Kant’in
diyalektik yOnteminin benzeridir. Gazali bu yontemi metafizik

konularin salt akil yiiriitmeyle bilinemeyecegini gdstermek igin
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kullanmigtir. Gazali ve Kant’in metafizik konularda elde ettigi sonug
yukarida da anlattigimiz gibi salt akilla bu konularin kesinliginin
bilinemeyecegidir.

Simdi antinomilerle meselelerin karsilastirilmasina gegebiliriz.
Kant’in antinomilerinden ve Gazalinin ele aldigi1 meselelerinden ilKi
evrenin ezeli mi yoksa sonradan mi yaratildigi sorusudur. Kant’a goére
duyum ve algi yoluyla evrenin yalnizca bir boliimiinii kavrayabiliriz.
Bu yiizden evrenin uzayda bir sinir1 var mi1 ya da zamanda bir baglangici
var mi sorularina cevap veremeyiz. Bu sorular salt usumuzda yer alan
duyum ve algi aracilig@i ile kanitlanamayan ve akli diyalektige
stiriikleyen sorulardir. Dolayisiyla uzam ve zaman agisindan diinyanin
boyutlarin1 soracak olursam sonlu oldugunu sdylemem kadar sonsuz
oldugunu soylemem de aymi acidan olanaksizdir. Ciinkii bunlari
kanitlayacak bir deneyimim olmasi gerekir. Ancak ne sonlu ve sinirlt
bir evrenin ne de sonsuz ve sinirsiz bir evrenin deneyimi olanaksizdir.
Kant bu antinominin ¢oziime degil ¢ozliimsiizliige gotlirdiigiinii -¢iinkii
deneyimle ispatlanamayan c¢elisik yargilar ortaya cikarmistir- salt
akilda bulunan bu yargilarin salt akilla ispatlanamayacagini gostermeye

calismistir.

Gazali alemin ezeliligi meselesini ve diger meseleleri anlatirken
once filozoflarin akil yiiriitme ile elde ettikleri goriislere yer vermis
daha sonra filozoflarin bu goriislerini ayn1 akil yiiriitme ile ¢iirlitmiistiir.
Gazali, filozoflarin evrenin ezeliligine dair iddia ettikleri dort delil
iizerinde durmus bu delillerin akli celigkilerini, tutarsizliklarini
gostermege calismistir. Sonug olarak da filozoflarin salt akil yiiriitme
ile elde ettikleri vargilarin ayni akil yiiriitme ile ¢iiriitiilebilecegini bu
yiizden 4lemin ezeliligine dair yargilarin gecersiz oldugunu

vurgulamaya caligmistir.

Goriinen o ki Kant epistemolojik acidan kabul ettigi ilkeden yola
cikarak duyulur evrenden hareketle evrenin ezeli mi yoksa sonradan m1
yaratildigina dair higbir veriye sahip olamayacagimizi bu yilizden

evrenin ne ezeli ne de sonradan yaratildigina dair bir yargida
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bulunamayacagimizi salt akilla evrenin ezeliliginin

ispatlanamayacagini vurgulamistir.

Gazali ise filozoflarin kesin bilgi elde etmede kullandiklar
burhan yontemini elestirmis salt akilla elde edilen yargilarin ayni akilla
clriitiilebilecegini dolayisiyla metafizik konulardan biri olan alemin
ezeli mi yoksa sonradan mi yaratildigina dair tartismanin kesin bir
sonugla sonuglanamayacagini her iki yargidan hangisinin dogru

oldugunun salt akilla ispatlanamayacagini gostermeye ¢aligmistir.

Kant’in antinomilerinin ikincisi ise sebeplilik ilkesidir. Kant
burada evrendeki sebeplilik ilkesiyle birlikte insanin 6zgiirliigiiniin bir
arada bulunabilecegini vurgular. Dolayis1 ile evrende meydana gelen
olaylar neden sonug iligskisine gore cereyan etmekte bununla birlikte
insan 0zgiir iradesi ile davraniglarina yon verebilmektedir. Bu antinomi

‘hem o hem o’ diisturundan hareket etmektedir.

Gazali ise sebeplilik ilkesinin yaninda Tanrmin iradesini isin
icine katmaktadir. Dolayisiyla evrende sure gelen bir diizenin oldugunu
ancak bu diizenin zorunluluk degil imkan dahilinde devam ettigini
vurgular. Gazali i¢in evrende sebep-sonug iliskisine dair bir diizen
vardir bununla birlikte Gazali Tanri’nin iradesi ve kudretinin her seye
giicli yettigini fiilin fail tarafindan durdurulmasinin imkan dahilinde

oldugunu vurgular.

Gazali’de Kant gibi hem o hem o anlayisiyla hareket etmektedir.
Yani hem sebeplilik ilkesini kabul ederken hem de failin fiilin islevini
durdurabilecegi anlayisina hakimdir. Kant sebeplilik antinomisinde isin
icine insanin Ozglir iradesini koyarken, Gazali, sebeplilik meselesinde
isin i¢ine Tanrmin 6zgiir iradesini koyarak her iki filozof da zorunlu
sebeplilik ilkesini reddetmektedirler. Dolayisiyla bu mesele salt akilla

coziilemez olarak kalmaya devam edecektir.

Kant’1n ii¢iincii antinomisi ise zorunlu varlik antinomisidir. Insan
usu nedensellik yasasindan hareket ederek evrende meydana gelen
olaylar dizisinde gorgiil manada bir kosulsuz zorunlu varliga ulagsmak

istemektedir. Ancak goriingiiler diinyasinda varolusu zorunlu kosulsuz
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bir varlik yoktur ki zaten bu durum goriingililer diinyasindaki
nedensellik yasasmna aykiridir. Ancak her iki durumda degisik
baglantilarla dogru olabilirler. Ozetle ifade edecek olursak usumuz
nedensellik yasasindan hareketle evrende meydana gelen olaylar
dizisinde gorgill manada bir kosulsuz zorunlu varlia ulagsmak
istemektedir. Ancak goriingiiler diinyasinda varolusu zorunlu kosulsuz
bir varlik yoktur ki zaten bu durum goriingiiler diinyasindaki
nedensellik yasasina aykiridir. Ancak her iki durumda degisik
baglantilarla dogru olabilirler. SOyle ki nedensellik yasasina evrende
meydana gelen her sey neden-etki prensibine ve gorgiil zeminde var
olmakla beraber yine de gorgiil diinyaya ait olmayan kosulsuz zorunlu
bir varlik bulunabilir. Bu kosulsuz varlik gériingiiler diinyasindaki degil
salt anlasilir diilnyada kendinde yer bulacaktir. Kant’in epistemolojisi
acisindan zorunlu varlik goriingiiler diinyasinda yer almak zorundadir
ancak bu durum zorunluluk yasasina aykiridir. Ancak zorunlu varlik
anlasilir bir kosul olarak dizinin disinda gorgiil olmayan kosulsuz bir
varlik olarak var olabilir. Kant’in bu antinomide benimsedigi husus her
iki yarginin da olabilecegidir. Dinamik antinomilerden biri olan zorunlu
varlik antinomisi hem o hem o anlayisindan hareket ederek zorunlu
varligin var oldugu ya da var olmadig1 yoniindeki iki yarginin da kabul
gorebileceginiancak kesin bilgi hakkinda bize higbir sey sunmadigini

vurgular.

Gazali, zorunlu varlik meselesine deginirken ‘zorunlu varlik’
terimi lizerinde durur. Zorunlu varligin kapali ve tartismaya acgik bir
ifade oldugu, bu ifadenin ispatinda akil vyiiriitmelerin gecersiz
sayilacagini dolayisiyla salt akilla elde edilen bulgularin kesinlik
acisindan bir dayanaginin olamayacagini vurgular. Kant ve Gazali’nin
zorunlu varlik ile ilgili olarak elde ettikleri sonu¢ aynidir ki, salt akilla

zorunlu varligin ispatt miimkiin degildir.

Ozetle ifade etmek gerekirse Gazali ve Kant metafizik ile ilgili
konularda salt aklin birbirinden celiskili yargilar {iretebilecegini salt

akil yiiriitmeyle kesin bir sonuca varilamayacagini vurgulamaktadirlar.
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Bu yiizden calismamizda da ifade etmeye ¢alistigimiz gibi Kant ve
Gazali metafizik ile ilgili konularda benzer yontemleri kullanmakla
birlikte ayn1 sonuca ulasmislardir. Cilinkii metafizik ile ilgili konular
duyulur evreni asan konular oldugu icin metafizik ile ilgili konular
goriingiiler diinyasinda ispatlanamadigi i¢in salt akil yiirtitme ile elde
edilen bir tez yine ayn1 akil yiirlitme ile antitezini dogurur. Bu yiizden
metafizik ile ilgili konularda salt akil yiiriitme ile elde edilen yargilar
celisik yargilar olup bizi kesin bilgiye gotliremezler.

Sonug olarak diyebiliriz ki Gazali ve Kant aklin sinirli olan
giicinli ve aklin metafizik konusunda gii¢siizliigiinii kanitlamaya
calismistir. Bu yiizden Gazali ve Kant epistemolojik agidan metafizik
alanla ilgili yargilarin salt akilla ispatlanamayacagini gostermeye
calisarak ¢alismamizin de merkezinde yer alan rasyonalizmin

elestirisini yapmaktadirlar.
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