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OZET

Yiiksek Lisans

KARAR VERME KURAMLARI CERCEVESINDE 2003 IRAK ISGALI
SURECINDE TURK DIS POLITIKASI

Serhat Mustafa SENER

Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi Politik Ekonomi Anabilim Dah

Korfez Krizi siiresince (1990-1991 yillarinda ve 2003 sonrasinda Krizler)
Tirkiye’nin  1923’ten beri uygulamaya c¢alistigt komsu devletlerin igislerine
miidahale etmeme ve bolgede uzlastirici, ¢oziim arayici bir dig politika izlemesi,
basta Kitle Imha Silahlarmi (KiS) bahane ederek Ortadogu’ya yerlesmek niyetinde
olan Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere diger Bati’li iilkelerce siirekli
sorgulanmis, Tiirkiye Irak operasyonuna cekilmeye calisilmistir. Mart 2003°de
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan tezkere i¢in onay verilmemesi ile
sonuglanan karar siireci sonrasinda Tiirkiye iizerinde yogun baskilar meydana

gelmis, Tiirkiye bu donem itibariyla Batr ile bir nevi eksen kaymasi yagamistir.

2003-2011 doneminden itibaren daha proaktif, “Komsu iilkelerle sifir sorun”
gozeten ve donemin Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun akademik olarak
tamimladig1r “Stratejik Derinlik” doktrini ¢ergevesinde yeni bir dis politika
uygulanmaya baslanmis ve bu giinlimiize kadar devam etmistir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye, mesruiyet {izerine insa edilmis, mevcut dengeleri dikkate alan ve kendi
glivenlik ve istikrarinin bolgesindeki giivenlik ve istikrara bagli oldugunu bilen ilkeli
tutumuyla gerek komsulariyla gerekse bolgesinde siirdiiriilebilir bir baris, giivenlik
ve huzur ortaminin yaratilmasi ve idame edilmesine yonelik bir dis politika anlayigini
devam ettirmeye ¢alismustir.

Bu tez calismasinda, asil hedef Korfez krizi siiresince bir yandan komsu ve
Ortadogu’da ayn1 ¢ografyay1 paylasan tilkelerle baris ve huzur iginde yasama arzusu

giidiilirken, diger yandan basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere
i



Bati’nin bolge tizerindeki emelleri dogrultusundaki politikalar1 ve uygulamalar ile
catisabilecek kendi bekasinin/¢ikarlarinin temini icin muhalefet etmek zorunda kalan
Tiirkiye’nun karar mekanizmasini isletirken karsilastigi sorunlari ve ¢6ziim tarzlarini
ortaya koymaktir.

Anahtar kelimeler: Tiirk Dis Politikasi



ABSTRACT
Master Thesis

TURKISH FOREIGN POLICY DURING THE 2003 IRAQ INVASION IN
THE FRAMEWORK OF DECISION MAKING THEORIES

Izmir Katip Celebi University
Institute of Social Sciences
International Political Economy Program

During the Gulf War, Turkey’s diplomacy based on not interfering domestic
issues in neighboring countries, the conducts of reconciliation and peacekeeping
were questioned by the West led by the United States, which explicitly had the
intension of settling down in the Middle East by claiming the imminence of weapons
of mass destruction possessed by Iraq. With this approach, Turkey was tried to get
involved in the Gulf War. More pressures on Turkey followed after the refusal of the
bill, which was meant to send Turkish Troops to Irag by Grand National Assembly
of Turkey in March 2003. This leaded an extensive landslide in Turkish Foreign
Policy.

During the period of 2003-2011; a new policy called ‘Strategic Depth’ was
implemented by foreign minister of Turkey, Ahmet Davutoglu. The goal of
this’Strategic Depth’ doctorine is to have zero problem with neighbooring countries
which is still in effect today.

At the same time, Turkey continued to follow a foreign policy based on
legitimacy of other countries. Turkey realizes that her security and peace is largely
depend on the stability in the region. For that reason, Turkey seeks to improve
peace and security of the neighbooring countries and region.

The goal of this thesis is to show decision making problems Turkey faced and
how those problems got solved by Turkish government during Gulf War . On one
side, Turkish government decides to to live in peace with its neighboors ,on the
other side Turkey is trying to follow up its interests in the region which could
cause conflict between Turkey and USA and/or other western countries that have
certain interest in region.

Key Words: Turkish Foreign Policy
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GIRIS

Bu calismada, Tiirkiye’nin Korfez Savaslart (1991 ve 2001) oncesi ve
sonrasinda uygulamalar1 ve karar alma siireci kapsamli olarak incelenecektir. 1991
Korfez Savast nda 6nemli bir doniim noktasi olarak kabul edildiginden bu donem
dis politika karar alma siireglerinin nasil isledigine dair ayrintili inceleme yapilarak
Tiirk Dis Politikasi’nin analizini yapan literatiire katkida bulunulacaktir.

Tirkiye’nin  kuruldugu giinden bu yana Atatiirk’iin hedef gosterdigi
Batililasma eksenli dig politikas1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en temel dis politika
arglimant olmustur. Tarih i¢inde Bati’'nin G&tekilestirme ve yalnizlagtirma
gayretlerine ragmen bu argiiman degismemistir. Soguk Savas doneminin
kutuplagsmay1 dayatan statiikocu dis politikalarina ragmen Ankara bu ¢izgisini
stirdirmiistiir. Tlirkiye her zaman Bati’ya doniik ancak zaman zaman Dogu agilimli
olarak siire gelmistir. Soguk Savas doneminin sona ermesi ile birlikte, Tirkiye diger
devlet aktorler gibi yeni bir arayisina girmis bu donemde Avrasyacilik, Neo-
Osmanlicilik ve Islamcilik gibi farkli kimlik alternatifleri Tiirkiye’deki Kkarar
vericilerin giindemini mesgul etmis fakat bu arayislar teorik ve pratik agidan
igsellestirilemedigi igin kalict olmamistir. 2000’lerden sonra AKP (Adalet ve
Kalkinma Partisi) hiikiimetleri doneminde ise o6zellikle “Stratejik Derinlik, Sifir
Sorun, Pro-Aktif Dis Politika” gibi kavramlar ile igin yeni bir ¢ergeve ¢izilmeye
calisilmistir.

Gilinlimiizde kiiresellesmenin sundugu firsatlardan istifade ile kalici barig
beklentisi, konvansiyonel giivenlik sorunlar1 disindaki terérizm, KiS (Kitle imha
Silahlari)’nin yayilmasi, sinir 6tesi organize suglar ve yasadisi go¢ gibi sorunlar
nedeniyle oldukga diisiik seyretmektedir. Tiirkiye’nin jeostratejik agidan iginde
bulundugu bolge kararli, 6n alici, gergekgi, istikrarli, adil ve uzlagmaci bir dis

politika izlemesini zorunlu hale getirmistir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin hedefi, mesruiyet {izerine insa edilmis, mevcut
dengeleri dikkate alan ve kendi giivenlik ve istikrarinin bolgesindeki giivenlik ve
istikrara bagli oldugunu bilen ilkeli bir dis siyaset izleyerek gerek komsulariyla
gerekse bolgesinde siirdiiriilebilir bir barig, giivenlik ve huzur ortaminin

yaratilmasinin 6nemini idrakinda dis politika yapimi ve uygulamasidir.



1991 Korfez Krizi bu hedeften sapildigi Tiirkiye’nin 0 doneme kadar 6zenle
kagindigi Ortadogu’ya mesafeli dis politikanin degistigi bir olay olarak karsimiza

cikar.

2003 Korfez Krizi siirecinde ise Tirkiye’nin komsu devletlerin igislerine
miidahale etmemeye yonelik politikalari, Kitle Imha Silahlarmi (KIS) bahane ederek
Ortadogu’ya miidahil olan Amerika Birlesik Devletleri tarafindan sorgulanmus,
Tiirkiye’nin Irak Operasyonuna dahil olmasi i¢in baski yapilmistir. Mart 2003’de
TBMM tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’t isgali sirasinda
Tiirkiye’deki tsleri kullanmasini igeren tezkere icin onay verilmemesi ile
sonuglanan karar siireci sonrasinda Tiirkiye Bati ile bir nevi eksen kaymasi

yasamistir.

Bu tez c¢alismasi, 1991 ve 2003 Korfez Savasinda nda karar alma siireci konu
ile ilgili birincil ve ikincil kaynaklardan faydalanarak incelenecektir. Ikincil
kaynaklar daha agirlikli olarak donemi analiz eden kitap ve makaleler ile gazete
haberleri ve 0 donem karar alicilarin anilari olacaktir. Birincil kaynaklar ise 0 donem
meclisteki tartismalar1 igeren meclis tutanaklar1 ve 0 donemde TSK(Tirk Silahli
Kuvvetleri)’nde gorevli bir kisitm personel ile yapilan goriismeler olacaktir. Tezin
sorunsali, dig politikasinda batililasmay1 kendisine siar edinmis Tiirkiye nin yasadigi
eksen kaymasiin Korfez Savaglari sirasinda deneyimlenen dis politika karar alma
stirecleri cercevesinde tartisilmasidir. Korfez Savasina miidahil olma konusunda
karar alicilarin yasadigr ikilem ve bunun ’nda karar verme yetkisi olan kurumlarin

nezdindeki yansimalar1 bu tezin sorunsalini teskil etmektedir.



BIiRINCi BOLUM
1. TURKIYE’NIN STRATEJIK VE JEOPOLITIK KONUMU, TURK DIS
POLITIKASININ GENEL HATLARI

1.1. Tiirkiye’nin Stratejik ve Jeopolitik Konumu

“Halford Mackinder’e gore Avrasya-Afiika kitalarindan olugsan “Diinya Adast” her agidan
en zengin kita bilegimidir ve Tiirkive bu bélgenin tam ortasinda yer almaktadwr. Bir kara pargasi
olarak diistintirsek eger, Tiirkive Akdeniz’i Karadeniz’e baglayan, Balkanlar, Kafkaslar ve Orta
Dogu’yu birlestiren konumdaki bir kopriidiir diyebiliriz. Yiizyllarca farkli medeniyetlerin begigi olan
sur dilkesi Tiirkiye, dogu ve bati kiiltiiriinii sentezleyen bir bolge olmakla beraber, tiim Tiirk
Diinyasi 'min da merkezi konumundadur. *?

1.1.1. Cografi Konum

Tiirkiye'nin toplam yiizolgtimi 814.578 km?2.dir. Bu yiizdl¢iimiiniin % 97,2'si
Anadolu yarimadasinda ve %2,8’i ise Trakya’da bulunmaktadir.® Yiizolciimii
itibariyla komsu iilkelerinden Iran haric komsu iilkelerin tamamindan biiyiik bir
cografyada yer almaktadir. Diger taraftan basta ingiltere ve Almanya gibi biiyiik

tilkeler olmak tizere pek ¢ok Avrupa tilkesinden de biiyiik bir yiizélgimiine sahiptir.

Kuzeyden giineye sirasiyla Karadeniz, Ege Denizi ve Akdeniz ile {i¢ yam
denizlerle ¢evrilmis olan Tirkiye, batida Yunanistan ve Bulgaristan ile, doguda
Giircistan, Ermenistan, ve Rusya, giineyde ise Iran, Irak ve Suriye ile komsudur.
Marmara Denizi {izerinden Tiirk Bogazlar1 (Canakkale Bogazi ve Istanbul Bogaz)
ile sirasiyla Ege Denizi’ne ve Karadeniz'e ulasmak miimkiindiir. Akdeniz’in
batisindaki Cebelitarik Bogazi iizerinden Atlantik Okyanusuna, Akdeniz’in
giineyindeki Siiveys Kanali tizerinden ise, Hint Okyanusuna ve Pasifik Okyanusuna
erismek miimkiindiir. Tirkiye, kendisini ¢evreleyen denizler ve bunlara ulagimi
saglayan bogazlar ile onemli su yollar {izerine konusludur. Tiirkiye bu jeostratejik
konumu ile Avrupa ve Asya arasinda, diger bir deyisle Bati ve Dogu kiiltiirleri

arasinda bir koprii durumundadir.

L http://www.tasam.org/Files/Icerik/File/turkiye_kopru_mu_kanat_mi_merkez_mi_b4156f55-1433-
4a8h-b420-0ec349a42fef.pdf

2 http://www.tasam.org/Files/Icerik/File/turkiye_kopru_mu_kanat_mi_merkez_mi_b4156f55-1433-
4a8b-b420-0ec349a42fef.pdf

3 http://www.nkfu.com/turkiyenin-yuzolcumu-kactir/



1.1.2. Jeopolitik Konumu

Jeopolitik konum,; iilkelerin politik konumunun, bulunduklar1 bélgenin veya
ilgili ilkenin siyasetine gore ifade tarzidir. Bu konum kriterler (cografi agidan
onemli siyasi uluslararasi kuruluslara olan mesafe vb) gozoniinde bulundurulur.
Jeopolitik konum, Siyasi temeller iizerine insa edilmis olan jeopolitik konum bu

yoniiyle, siyasetin degiskenligine tabidir.*

Jeopolitik konumun belirlenmesinde, mevcut kiiresel gii¢ odaklar1 (ABD
(Amerika Birlesik Devletleri), AB (Avrupa Birligi), Cin vb) kilit 6nem arz eder.
Bahse konu kiiresel giic odaklarinin merkezinde olan Tiirkiye’nin jeopolitik konumu
son derece 6nemli olup bu durum nin mesrulastirict unsuru olmustur. Tirkiye.
Yunanistan ile birlikte NATO'nun giiney kanadinda stratejik miittefeklerindendir.
Tiirkiye, jeopolitik konumu sebebiyle farkli kiltirler (Bati, Rus, Dogu, Arap ve
Afrika kiiltiirleri) arasinda da bir gegis tlkesidir. Tirkiye, Balkanlar, Giiney
Kafkasya, Ortadogu ti¢geni icerisinde her donemde sicak catismalara sahne olmaya
devam eden sikintili bir cografyada yer almaktadir. Ortadogu bolgesindeki kosullar
ile kiyaslandiginda Tirkiye fosil kaynaklar hari¢ yeralt: (kromit, bor, ve boksit) ve
yeriistii kaynaklar1 en 6nemlisi su kaynagi rezervleri agisindan kendi kendine yeten
bir tilkedir.

1.1.3. Jeostratejik Konumu

Jeopolitik, devletlerin cografi 6zellikleriyle politikalar1 arasindaki iliskileri
incelerken, jeostrateji, dis politikada siyasi ve askeri planlamanin sonuca odakli ve
tutarli olabilmesi i¢in bunu etkileyebilecek cografi etkenleri inceler. Tirkiye,
jeopolitik ve jeostratejik acgidan; deniz ulastirma yollar tlizerinde bulunan, stratejik
onem tasiyan Ortadogu ve Kafkaslardaki petrol kaynaklarma ve bu kaynagin talebi
olan bolgelerin arasinda bir konumdadir. Tirkiye bulundugu cografyada petrol ve
dogal gaz kaynaklarinin Kafkaslardan Bati’ya ve Akdeniz’e ulastirilmasinda Kilit
tilke olma konumundadir ve bu konumundan dolay1 Bakii-Tiflis-Ceyhan ve Trans-
Kafkasya Ulagim Koridoru gibi enerji koridoru projelerinin merkezinde yer

almaktadir.

“Niliifer Kosker, “Beseri Cografya ve Mekdnsal Bilginin Endoktrinasyonu”, 2015,5.12.



Soguk Savas sonrasindaki ortaya g¢ikan yeni diinya diizenindeki geligsmeler,
Tiirkiye’ye yeni firsatlar sunarken birtakim yeni meydan okumalar1 da beraberinde
getirmistir. Tirkiye, Soguk Savas sirasindaki kanat miittefiki {ilke olma niteligini
yitirmis dolayisiyla yeni diinya diizeninde rol arayisi ig¢ine girmistir. Soguk Savas
sonrast donemde, Tirkiye’ye Tirk dis politika sdyleminde Tiirkiye
Cumhuriyetleri’ni birlestiri unsuru olan iilke, Ortadogu ve Kuzey Afrika i¢in model
ilke, medeniyetler arasinda koprii iilke, enerji kaynaklarinin yollarmin kesistigi
transit tilke gibi farkli roller bigilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Korfez Savasi sonrasinda
degisen/doniisen dis politika egilimleri de “eksen kaymasi” ve “Neo-

Osmanlicilik”olarak degerlendirilerek elestirilmistir.
1.2. Tarihi Siirecte Tiirk Dis Politikasinin Genel Hatlar:
1.2.1. Bat1 Tercihi

Tirkiye kuruldugu giinden itibaren Batililasma gayreti ve diisiincesi iginde
bulunan, kendisini bir Avrupa Devleti olarak gérmekte ve Bati medeniyeti iginde
hak ettigi yerini almay1 hedeflemektedir. Diger taraftan Avrupa Birligi(AB)’nin
1997 Liikksemburg kararlar1 ile Tiirkiye’yi diglamasi, Tiirk kamuoyunda, sadece dini
ve kiiltiirel farkliliklar nedeni ile Tiirkiye’nin AB’ye kabul edilmedigi goriisiini
yayginlastirmistir. Soguk Savasin sonrasindaki donemde Bati’nin nezdinde stratejik
degerini onemli diizeyde yitiren Tiirkiye’nin AB faslinin kamuoyunda genis caph
sorgulanmasina yol agmustir. Tiirk dis poitikasinin taviz vermeyen ve degismeyen en
onemli arglimani batililasma ve Bati’ya yonelmedir. Bu istikrarli yonelis yalnizca
giivenlik ve beka endiselerine dayali bir tercih degil, milli miicadeleden itibaren

iilkenin kurulus felsefesinin yapi tasidir.®
1.2.2. Atatiirk Dénemi

Milli Miicadele hareketi, tarihi misyonu sona ermis, Bati emperyalizmi
tarafindan nihayete erdirilmis Osmanli devletinin kiillerinden Bat1 normlarina uygun
bagimsiz bir devlet kurmayr hedeflemistir. Milli Miicadele sonunda iilke simirlarini
belirlemeye yonelik olan Misak-1 Milli mantikli ve adil toprak boliistimiiydii. Bu

nitelikleri, halen Tirk Dis Politikasinin belkemigini teskil eden Misak-1 Milli’nin

5 Oran Baskin, “YeniDiinya Diizeni ndeOrtadoguveTiirkiveGercegi "cilt2, Istanbul, TletisimYaymlari,
2001,5.210
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Kurtulus Savas1 sonrasindaki kabul edilebilirligini de artirmistir. ©

Bati tehdidinin 6ne ¢iktigi, Rusya ile nispeten yakinlasmanin oldugu bu
donemde dis politikada daha Dogu eksenli bir yaklasim sergilenmistir. Ayrica milli
miicadele Bati’nin somiiriisiinden bikan Islam iilkeleri destegini almak iizere dini

temadan da istifade etmistir.

Milli Miicadele doneminde Atatiirk’iin sekillendirdigi ~ yeni Tirkiye

Cumhuriyetinin kurulus diplomasisinin bir pargasi olmustur.

Lozan Baris Antlasmasi ile birlikte Tirkiye, 1923’ten itibaren bagimsiz,
cagdas bir devlet insas1 ve uluslararasi platformlarda taninma tizerine insa edilmistir.
Bu siiregte dis politikada oncelikli ¢oziim isteyen konular kapsaminda, Lozan’da
¢oziillemeyen Musul Sorunu (Ingilizler ile), Suriye Sinir1 Sorunu (Fransizlar ile) ve

Bogazlar sorunu gayret sarf etmistir.

Atatlirk’iin “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” hedefine yonelik barisg1r yaklagim

Tiirk D1s Politikasinin temelini olusturmustur.

1923-30 yillar1 arasinda Bat1 kaynakli endiseler (kabul gormeme, dis politikaya
dolayli miidahale gibi endiseler) neticesinde Tirkiye-Rusya yakinlagsmasi
gozlemlenmis fakat bu yakinlasma Batililasmayr temel hedef olarak goren
Tirkiye’nin Avrupa’dan uzaklagsmasi asamasina gelmemis, nispeten dengeli bir
iligki yurttilmistir. Nitekim 1930°1u yillarda Bat1 ile tekrar siki iligkilere baslayan
Tiirkiye, 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne girerek aktif bir sekilde uluslararasi

isbirligine katilmaya baglamistir.
1.2.3. ikinci Diinya Savasinda

1939 6ncesinde biiyiik bir ivmeyle silahlanan Almanya Versay Antlasmasini
rafa kaldirmig, Milletler Cemiyeti’ni terk etmis, Avrupa’da Alman ¢ogunlugu olan

bir kistm yerlerin yonetimini ele gecirmis, Italya ile Japonya ile miittefik olmustur.

Almanya’nin bu tehditkar politikas1 Avrupa iilkelerini ve Sovyetler Birligini onemli
derecede rahatsiz etmistir. Baslangigta Almanya’nin bu uygulamalarina Tiirkiye

tarafsiz kalmig olsa da, Cekoslovakya’nin Almanlarca, Arnavutluk’un ise

bYeni DiinyaDiizeni kavramiveszellikleri,BaskinOran,“1990-2001:KiiresellesmeEkseninde
Tirkiye”, Tirk Dis Politikast: Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (Ed.)
SuSorunu, TirkiyeveOrtadogu,(Der.)
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[talyanlarca isgali {iizerine yeniden durum degerlendirmesi yapmis ve dis

politikasindaki tarafsizlik diisturunu revize etmek yoluna gitmistir.

Tiirkiye’nin Dogu-Bati eksenindeki denge politikasina ragmen Sovyetler
Birligi ile Almanya yakinlasmasi, Ruslara yapilan dost¢a yaklasimlarin ilgi

gormemesi Tiirkiye’yi dis politikasinda bir belirsizlige itmistir.

Netice olarak, Tiirkiye bu yalnizlasmanin bir neticesi olarak 1939 yilinda
Ingiltere ve Fransa ittifak Antlasmasi gerceklestirmis, diger bir deyisle yiiziinii tekrar
Bati’ya donmiistiir. Bati’ya olan bu yonelisinde elbette Ruslar1 karsisina almayacak

bir dengeyi de gézetmistir.’

Bu donemdeki miittefiklerinin siirekli taleplerine ragmen, toprak biitiinliigi
ve tam bagimsizligi esas olan sayesinde savasin disinda kalabilmeyi aktif denge

politikasi izleyerek basarmistir.
1.2.4. Soguk Savas Doneminde (1947-1991)

Ikinci Diinya Savasi neticesinde beliren iki kiiresel giiciin onderliginde iki
bloklu yeni diinya diizeni, iilkeler arasindaki miicadelenin sicak ¢atigsmalardan bir
nevi Soguk Savasa doniigmesini saglamistir. Bu kutuplasma, nda da onemli
degisiklikler yapilmasimi gerektirmistir. Bu donemde Tirkiye igin en biiyiik tehdit
Ruslarm Tiirkiye’den toprak talebi ve Tiirk Bogazlarinda iis kurma talebi olmustur.
Tiirkiye bu donemde Truman Plani kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri’den
yardim almig olsa da bir ittifak dahilinde olmayan bu destek Tiirkiye’nin giivenlik
endigelerini giderememistir. Tirkiye, 1949°da kurulmasindan itibare iki kere
miiracaat etmesine ragmen NATO’ya girebilmesi Kore Savasi’na sagladigi destekten
sonra 1952 yilinda Yunanistan ile birlikte gergeklesebilmistir.

Sovyetler Birligi’'ne karsi mihver teskil edilmesi ve gerektiginde askeri iis
olarak kullanilabilecek olmasi, jeopolitik agidan 6nemli olan Tiirkiye’yi bu dénemde

Bat1 askeri ittifaki icine almmasinin en énemli sebepleri olmustur.®

NATO miittefiki olan Tiirkiye, bu donemde NATO’ya ve Amerika Birlesik

"Selim Deringil, “Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye 'nin Dis Politikast”, Istanbul,
Tarih Vakfi Yayinlari, 1994, s.48.
8 Serhat Giiveng, “NATO 'nun evrimi ve Tiirkiye nin Transatlantik Giivenlige Katkilar1”, Uluslararasi
Iliskiler Dergisi, 12 (45), 2015, 101-123.
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Devletleri’ye endeksli tek yonli ve sinirli bir dis politika izlemeye baslamistir.
Amerika Birlesik Devletleri ile adeta stratejik ortakliga varilan bu yakinlasma
doneminde Kibris sorunundaki Amerika Birlesik Devletleri’nin yaklasimi ve
Johnson Mektubu Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri ekseninde iliskilerde
ozellikle Kibris Barig Harekati’ndan sonra 1974-1978 yillart arasinda uygulanan
silah ambargosuna kadar varan bir gerginligin yasandigi doneme sahne olmustur.
Buna ragmen 1979°da Afganistan’in Ruslar tarafindan isgali, Iran’da islam Devrimi
ve Iran-lrak savasmin patlak vermesi Tiirkiye’yi Amerika Birlesik Devletleri
goziinde daha kritik bir konuma getirmistir. Tiirkiye’nin bu artan énemi, Soguk

Savas sonrasina kadar devam etmistir. °

Tiirkiye’nin, her donemde sancili gecen AB iiyeligine kabul siireci (1996
yilindan giintimiize kadar olan siire¢), Tiirkiye’nin zaman zaman hevesini kirsa da
Batililasma hedefinden asla alikoymamistir. Ancak, Batililasmak hedefine
kilitlenmis Tirkiye’nin, Bat1 ittifaki lehinde iyi niyetli tek yonlii politikalarinin bile
AB iyeligi konusunda bir kredi yaratmamis olmasi iilke kamuoyunda dis

politikadaki basar1 adina ciddi zemin ve itibar kaybi1 olusturmustur.

60’l1 yillarin ilk yarisinda baslayan ve 1970lerin sonuna kadar siiren
donemde, Kibris’taki sorunlarin ¢6éziimii konusunda BM’in ve Bati’nin destegini

bulamayan Tiirkiye, uluslararasi iliskilerinde tekrar yalmzliga biiriinmiistiir.*°

Bu yeni donemde Tirkiye, Ruslar ile yakinlagmanin yaninda 1967 Arap-
Israil savasinda Arap tezlerine destek saglayan durusu sonrasinda islam iilkeleriyle
de kapsamli iliskiler tesis etmistir. Ancak 1973 yilinda patlak veren petrol krizinden
sonrasinda, Tiirkiye'nin siyasi ve ekonomik eksenlerde Islam Ulkeleri ile artan
iliskisi ve daha sonralar1 islam Konferansi Orgiitii’ne dahil olmasi bilyiik oranda
Bat1 tarafindan tercih edilmeme ve yalnizlastirmanin bir neticesi olarak ortaya
ctkmistir. Ortadogu Islam Ulkeleri ile bu yakinlasma Korfez krizi esnasinda
Tiirkiye’nin yeniden Bati’ya uygun politikalar izlemesi ile birlikte 6nemli Slgiide

sona ermistir.

Yine bu donemde, dis politikada en hararetli konular Yunanistan-Tiirkiye

° Baskin,,a.g.e., 5.7
10 Yusuf Sarmay,http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-48/ataturkten-gunumuze-turk-dis-politikasi-
hakkinda-genel-bir-degerlendirme


http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-48/ataturkten-gunumuze-turk-dis-politikasi-hakkinda-genel-bir-degerlendirme
http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-48/ataturkten-gunumuze-turk-dis-politikasi-hakkinda-genel-bir-degerlendirme

ekseninde gergeklesmis olup iki iilke arasinda karasulari, hava sahasimin kullanima,
azinliklar ve Ege adalar1 konularda anlasmazliklar siiregelmistir. 1947 Paris
Antlagsmasi sayesindeki toprak (Oniki Adalar) kazanimlarmma ragmen EnNOSis
maksadiyla Kibris’taki sorunlar1 koriikleyen Yunanistan’in bu saldirgan tutumu ve
BM’in ilgisizligi karsisinda, Tiirkiye 1960 Antlagmalarindan dogan garantorliik
hakkin1 kullanarak, 1974 yilinda Kibris Baris Harekatini gergeklestirmis, Rumlarin

Tiirklere uyguladiklar1 zuliime bir son vermistir.**

Insani gerekgelerle ve uluslararas1 hukuka uygun olarak icra edilen bu
miidahale uluslararas1 kamuoyunda Tirkiye’nin aleyhinde ciddi tepkilere yol
agmustir. Bu harekat Tiirkiye nin Soguk Savas doneminde gergeklestirdigi en basarili
dis politika manevrasi olmasi, Tiirkiye’nin hakli davalarinda yer aldig: ittifaklara

ragmen insiyatif kullanabileceginin gosterilmesi agisindan biiyiik 5nemi haizdir.?
1.2.5. Soguk Savas Sonras1 Donemde (1991 ve sonrasi)

Bu donemde SSCB (Sovyetler Birligi)’ndeki koklii degisimler sonrasinda
Dogu bloku igindeki Sosyalist Rejimler nihayete ermis, yeni liberal egilimli yapilar
ortaya ¢ikmistir.® Soguk Savas donemi olarak adlandirilan iki kutuplu diinya diizeni
sona ermis, yeni bagimsiz devletler ve beraberinde yeni kiiresel giicler (Cin, AB,
Japonya gibi) ortaya ¢tkmistir.14

Basta Avrasya olmak iizere, SSCB’nin niifuzu altindaki biitiin cografyada
husule gelen jeopolitik ve jeostratejik gii¢ boslugu, tek siiper giic konumunda kalan
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan doldurulmaya calisilmistir. S6z konusu
donemde Amerika Birlesik Devletleri, énce Irak’in Kuveyt Isgali sonrasinda BM
mekanizmasini; ardindan da Bosna-Hersek krizi siirecinde, uyguladigi ¢ifte
standartlara ve tezatliklara ragmen, NATO askeri giiciinii devreye sokarak izledigi

pro-aktif dis politikalar ile adeta uluslararas1 sistemin hakemi ve/veya denetleyicisi

1yusuf Sarinay,, a.g.e. S.5.

2 Baskm,a.g.e., S.12.

13SSCB’nin ¢okiisii ve dagilmasi hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz., Zbigniew Brzezinski, Biiyiik
Cokiis, (Cev.) Giil Keskil, Giilsev Pakkan, Ankara, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, 2000, s.77.

4Beril Dedeoglu, “Tiirkiye 'de 90 larin Sonunda Dus Politika Davranisiar: ve Bu Davranislar

Etkileyen Temel Faktorler”, Tktisat Dergisi, Sayi:386, Ocak 1999, s.5;



roliinii oynamugtir.*®

Kisacasi, SSCB’nin par¢alanmasi ve Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya
¢ikan Rusya’nin i¢ politikaya odaklanmasi sonucu dis politikada etken bir aktor
olamamasi, 1990-2000 aras1 donemde Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya
jeopolitigindeki hareket serbestisini fazlasiyla arttirmig ve tek kalan siiper gii¢ olarak
Amerika Birlesik Devletleri’yi kiiresel bir imparatorluk olma amacina yoneltmistir.
Ay zamanda, Amerika Birlesik Devletleri’nin bu jeopolitik ve jeostratejik hedef ve
uygulamalari, 1990 sonrasi déonemde Amerika Birlesik Devletleri liderligindeki
uluslararas1 sistemin tek kutuplu oldugu bi¢imindeki diisiincelerin de ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Aslinda, tek siiper giic Amerika Birlesik Devletleri’nin
“yonlendirici liderligindeki” bu donem, uluslararasi sistemde bir ara donemi ve/veya
bir gegis donemini ifade etmektedir. Nitekim 11 Eyliil saldirilar1 ve sonrasindaki
tarinsel siireg, Amerika Birlesik Devletleri’nin onderligindeki uluslararasi yapinin

tek kutuplu olmadigimi gostermistir. 18

Tek siiper giic olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin kaldigi bu yeni
dénemde; Yeni Diinya Diizeni, Yeni Avrupa Mimarisi, kiiresellesme (globallesme)
gibi kavramlar 6n plana ¢ikmis ve beraberinde demokrasi, 6zgiirliik, insan haklari ve
hukukun tstiinligi gibi evrensel degerler 6ne ¢ikmustir. Bu degerler ile birlikte
Bati’nin kapitalist ekonomik sistemi Ugiincii Diinya Ulkeleri'ne daha fazla

hitkmeden bir hale gelmistir.

Bu dénemde ideolojilerin 6nemlerini yitirmesi, Soguk Savas doéneminde
azalan isbirliginden kaynaklanan potansiyel kayiplar, artan karsilikli bagimlilik ve
demokratiklesme egilimi gibi etkenler, bu yeni diinya diizeninde giiglii devletleri
belirgin bir bigimde isbirligine yonlendirmistir. Yine bu dénemde bolgesel ya da
global baris1 tehdit eden etnik, dinsel ve diger tiirden “sinir asan” ¢atismalar giicli

devletleri ¢oziim icin bir araya getirmisgtir.!’

Soguk Savas sonrasi donemin bir basgka belirgin 6zelligi, Dogu-Bati

miicadelesinden Bati diinyasinin ve onun temsil ettigi kiiresel kapitalist sistemin

15 Bilgehan Emeklier, “Soguk Savas Sonrasi Uluslararas: Sistemin Analizi”, Bilge Adamlar Stratejik
Arastirmalar Merkezi, S.3.
16 Emeklier, a.g.e. S.4.
YFaruk Sénmezoglu, “Tiirk Dis Politikas:” (Istanbul, Der Yayinlari, 2006), s. 708-709.
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zaferle ¢ikmasidir. Bu zafer paralelinde genel olarak Bati diinyasinin ve onun temsil
ettigi kapitalist sistemin genislemesinin kiiresel etkisi ise, hem istikrar hem de
istikrarsizlik  seklinde kendini géstermistir. Bir yandan Amerika Birlesik
Devletleri’nin artan hegemon giicii, Batili 6rglitlerin genislemesi ve nicel olarak
cogalmasi uluslararasi anarsiyi azaltarak uluslararasi istikrar1  pekistirirken
diger yandan da, Bati Diinyasi’na yonelik bir tepkiyi beraberinde getirmistir. Bu
tepki, daha ziyade az gelismis veya gelismekte olan iilkeler ile Islam cografyasinda
yogunlagmaktadir. So6z konusu tepki, hem Bati’nin hegemon giiciine ve bu gii¢
sayesinde yayilan Bati degerlerine, hem de Bati’nin ekonomik istiinliigiine kars1
bir isyan1 simgelemektedir. Batiya yonelik tepkiler zaman zaman kendini ¢atisma
seklinde gosterebilmekte, fakat Batili giiglerle muhalifleri arasinda ciddi bir giic
asimetrisi bulundugundan, c¢atisma sonrast Bati Ustiinliigii yeniden tescil
edilmektedir.®

Soguk Savas sonrasi donemde insan haklari, biyik oOlgiide siyasal
yonetimlerin mesruiyet Ol¢iitii olmaya baslamistir. Dahasi, genel anlamda artan
uluslararas1 isbirligine paralel olarak, insan haklarinin kapsami temel hak ve
Ozgirlikler boyutunun otesine tasmis, giderek belirginlesen bir sosyo-ekonomik
boyut da kazanmistir. Bu ¢ercevede, artan olgiide iletisim, ulasim, finans, seyahat,
cevre ve hatta ciddi diizeyde ekonomik sorunlarin dahi insan haklar1 kapsaminda

diizenlenmeye baslandig1 gozlenmektedir.

Eski diizendeki karsilikli bagimlihk®® boyut degistirerek Bati’ya bagimlilik
haline gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin yani sira yeni diinya diizeninde
yeni kiiresel giic odaklar1 (Cin, AB vb) da kendisini gostermeye baslamistir. Bu
donemde ortaya c¢ikan farkli akimlar (mikro milliyetcilik vb) yeni tehdit
algilamalarim1 da beraberinde getirmistir. Diger taraftan eski diinya diizenindeki

bloklagsmaya endeksli tek tip politikalar da yerini iilkeler tarafindan uygulanan

18Soguk Savas Sonrasinda “Yeni Diinya Diizeni”, Akademik Bakis, Temmuz-Agustos- Eyliil, 2009
Say1 17, S.3-6
BCogulcu (Pliiralist) uluslararas: iliskiler literatiiriinde karsilikli bagimlilik, diinya siyasetinde
tilkeleraras1 veya farkl tilkelerdeki aktorler arasindaki karsilikli etkilesimin sekillendirdigi kosullar:
ifade etmektedir. Yani karsilikli bagimlilik; devletler ve toplumlar arasinda ¢ok sayida etkilesim
kanalinin yarattig1 baglanti ve iligkilerin, belirli bir hiyerarsik giindemden yoksun olan uluslararasi
sistemde neden oldugu karmasik kosullar biitiiniidiir.

11



bagimsiz politikalara birakmustir.?

Yeni diinya diizeni isbirligi ve uzlasma konularinda o6nemli firsatlar
sunarken, bulundugu istikrarsizliga agik cografya itibariyla Tiirkiye’yi yeni bir ¢ok
i¢ ve dis tehditle de karsi karsiya birakmistir. Kuzey Irak’ta anilan donemdeki
tehlikeli gelismeler Tiirkiye’ nin biitiinliigiine ve emniyetine dogrudan zarar verecek
boyuta gelmistir.?* Diger taraftan Suriye nin PKK terdr drgiitiine verdigi acik destek
ve bu konuda Yunanistan ile birlikte hareket etmesi, Tiirkiye’yi Suriye ile savasa

sokacak asamaya kadar getirmistir.

Tiirkiye, su rezervlerinin %90’ min kendi topraklarindan kaynaklanmasina
ragmen Firat nehrinin %50 sini kullanmakta, % 50’sini Suriye ve Irak’a
birakmaktadir. Irak ve Suriye’nin talepleri ise, suyun % 70’inin kendilerine birakilip,
Tirkiye’nin % 30 ile yetinmesidir. Suriye % 11 katkisinin bulundugu Firat
nehrinden %32’sini isterken Dicle nehrine de Tiirkiye’nin katkist % 50 olmasina
karsilik, Suriye’nin higbir katkisinin olmadigi halde Dicle nehri sularindan ise %6
6’smu talep etmektedir. Suriye su sorunu konusunda lehine bir durum yaratmak igin
teror orgiitii ASALA ve PKK’y1 bu konuda bir kart olarak kullanmaya ¢alismistir.
Ama gerek donemin Basbakani Turgut Ozal’in < Suriye PKK’ya yardim ederse
sularimi keseriz. >* aciklamasi, gerekse 1996°da yapilan; “Suriye PKK’y1 ve Ocalan’1
tilkesinde ve topraklarda barndirdigi siirece Tirkiye Suriye’ye karsi her tiirli
onleme bagvurma hakkina sahiptir. Tiirkiye bu hakkini1 uygun gérdiigii zamanda
kullanacaktir notasi, gerekse sinira askeri sevkiyatla ciddiyetin gosterilmesi,
gerekse de diger siyasi ve askeri tedbirler, Suriye’nin geri adim atmasina sebep
olmustur ve Suriye teror orgiiti PKK’nin elebasi olan Amerika Birlesik
Devletleriullah Ocalan’1 smir dis1 etmistir. Devaminda iki iilke arasinda 20 Ekim
1998’de imzalanan Adana Anlasmas: ile karsilikli iliskiler gelistirilmeye

calisilmisgtir.??

Ege Denizi’'nde kaynaklanan (Kita Shanligi, Karasulari, Hava Sahasi, aidiyeti

anlagmalarla Yunanistan’a devredilmemis ada, adacik, kaya, kayaliklarin egemenlik

20 Muharrem Giirkaynak, Yalginer, Serhan, “Uluslararasi Politikada Karsilikli Bagimlilik ve
Kiiresellesme Uzerine bir Inceleme”, Uluslararas iliskiler Dergisi, S.75.
21Deringil,a.g.e.,s.48
2Talip Menekse, “Tiirkive, Surive, Irak Iliskilerinde ‘Su Sorunu’na Genel Bir Bakis” Ortadogu
Stratejik Arastirmalar Merkezi (ORSAM), “http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?1D=4034"
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haklari, Kibris sorunu, adalarin Silahsizlandirilmasi sorunu) Yunanistan-Tiirkiye
arasindaki sorunlara, Yunanistan’in Enosis eksenli Kibris politikasi, Giiney Kibris
Rum Yonetimi’ni (GKRY) AB’ye bagimsiz sokma gayretleri, PKK’ya agik destek
saglamas1 sorunlari da eklendiginde Tirkiye ile Yunanistan arasinda dis politika

itibariyla yogun ve stresli bir donem yagsanmustir.

Bu donemde Rusya igin gercek anlamda bir “arka bah¢e” durumunda olan
Giliney Kafkasya’daki Tiirkiye komsular1 Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan
zay1f ve istikrarsiz olduklarindan Tiirkiye i¢in bir tehdit teskil etmemislerdir. Ancak
Rusya’nin bu iilkelere yeniden niifuz etme arzu ve gayretleri diisiintildiigiinde,
Ermenistan ve Giircistan’in sinirlariin Rus askerleri tarafindan korunmasi bu
tilkelerin bir an evvel toparlanmasi Tiirkiye lehine olan bir durum olarak algilanmis

ve bu kapsamda dostane ve yardima dayali iliskiler siirdiiriilmiistiir.

Soguk Savas sonrasinda hakkindaki tehdit algilamalari degisen Rusya’nin
milliyetci ve tekrar niifus kazanma endeksli bir dis politika izlemis olmasi Tiirkiye’yi

bu iilke ile iligkilerde kontrollii bir yaklasima sevk etmistir.

Tiirkiye ve Rusya, Kafkaslar’dan Balkanlar’a, Orta Dogu’dan Orta Asya’ya
uzanan bir cografyada farkli bolgesel kimliklere ve ¢ikar algilamalarina sahip komsu
tilkelerdir. Tirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerde ger¢eve ya da smir oldukga
hassastir ve her iki iilkenin inisiyatifinde olan bir konudur. iki iilke iliskileri
tarihindeki Kurtulus Savasi sirasindaki Sovyet Yardimi, 1930’lar ile 1960’lardaki
sanayi alanindaki isbirligi, 1984 dogalgaz Anlagmasi, 1998 yilinda Ocalan
konusundaki Rusya’nin tavri, Mavi Akim projesi, 1999 yilinda Ecevit’in Moskova
ziyareti, 2004 yilinda Putin’in Tirkiye ziyareti ve niikleer santral projesinin
Rusya’ya verilmesi sinirlar1 genisleten agilimlardir. Ancak, ekonomik iliskilerin

ulastig1 seviye politik iliskilerin garantisi degildir.?*

Nitekim 2015 yilinda Suriye’den Tiirk hava sahasina bildirimsiz giris yapan bir
Rus savas ucagmin diisiiriilmesi sonrasinda gerginlesen iliskiler iki tilke arasindaki
diplomatik iliskileri kopma asamasina getirmis, Rusya Tiirkiye’ye basta ekonomik

alanda olmak iizere ambargo uygulamaya baslamistir. Bu kirllganlhigin éniimiizdeki

2 Yelda Demirag, “Bagimsizliktan Kadife Devrime Tiirkiye-Giircistan Iliskileri”. Uluslararasi Iligkiler
Dergisi, 2005; 2(4):125-157.
2Eatih Ozbay, “Soguk Savas Sonras: Tiirkive-Rusya Iliskiler i (1992-2010)”, S.70
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donemde de sozde Ermeni Soykirimi iddialarinda Rusya’nin agiktan agiga taraf

olacag bir durumla devam etmesi de olasidir.

Diger taraftan Rus tehdidine endeksli NATO, yeni gorevler arayisina gitmis,
stratejisini yenilemis ve yapisal olarak da revizyonlara tabi tutulmus, Dogu
Bloku’ndan ayrilmis {iilkeler oncelikli olmak iizere genisleme politikasi giitmiis,
krizlerin onlenmesi, barist koruma ve destekleme operasyonlarina yonelmistir.
NATO’nun degisen misyonundan nasibini alan Tirkiye bu organizasyon igindeki
azalan onemine ragmen stratejik konumunu vurgulayan, bolgesinde ve NATO’da

aktif bir iilke olarak konumunu korumaya galismigtir.?®

Tehdit algilamalarinin degistigi, Tiirkiye’nin kendisini Kopenhag Kriterler,
dogrultusunda gelistirdigi, yeniledigi bu donemde Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeliginin
hala askida tutulmasi Tiirk Kamuoyu’nda énemli derecede bir motivasyon eksikligi

yarattig1 gibi Tirkiye’yi dis politikada farkli arayiglara da sevk etmistir.

AB’nin Tirkiye’yi pekistirdigi bu yalmizlik doneminde, Tiirkiye Rusya’nin
dagilmasi sonrasinda olusan basta Tiirk Cumhuriyetleri olmak tizere Orta Asya’nin
yeni iilkeleri ile diplomatik iligkiler gelistirmis, hatta zengin enerji kaynaklarina
sahip bu iilkelerden ¢ikan petrol ve dogal gaz ilgili pazarlara aktarmak tizere koprii

gorevi iistlenerek bu iliskilerini ekonomik eksende de pekistirmistir.

Tirkiye, Balkanlardaki gelismeleri yakindan takip etmis, Osmanl
doneminden kaynaklanan tarihi ve kiiltiirel baglarin1 bu cografyadaki yeni
devletlerle giiglendirmis, Bosna-Hersek ve Kosova olaylarinda magdurlar: korumaya

yonelik aktif bir dis politika izlemistir.
1.2.6. Son Donemde (2003-2016)

Soguk Savag doneminin kutuplagmay: dayatan statiikocu dis politikalarina
ragmen en basindan beri, diger bir deyisle Tirkiye nin kuruldugu giinden bu yana
Atatirk’iin  hedef gosterdigi  Batililasma eksenli  dis  politikast  Tirkiye
Cumhuriyeti’nin en temel dis politika hedefi olmustur. Tarih iginde Bati’nin
Otekilestirme ve yalnizlagtirma gayretlerine ragmen bu argiiman degismemistir.

Tiirkiye her zaman Bati’ya dogru ancak zaman zaman Dogu ag¢ilimli olarak

% Giiveng, a.g.e.,s.101
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yagamina devam etmistir.

Tiirkiye’nin bdlgesel politikalarinda gozlemlenen “tikanmishik™ ve farkl
arayiglara girismesinin bolgenin tabi oldugu yapisal doniisiime de biiyiik oranda

bagl oldugu da gbz 6niinde bulundurlmasi gereken bir husustur.

Ortadogu’da halk hareketleri bolgesel diizeni temelden sarsmig olup yeni tehdit
unsurlarini ortaya cikarmustir. istikrarsizlik ve risklerin arttigi bir ortamda, cikar
tizerine insa edilmis birlikteliklerin idamesi gii¢clesmis, bolgesel aktorler oncelik ve
politikalarini degistirmek zorunda kalmis ya da mevcut politikalarini siirdiirebilmek
icin agir bedeller 6demek zorunda kalmistir. Soguk Savas doneminin sona ermesi ile
birlikte, Tiirkiye bir kistm kimlik arayislarina (Avrasyacilik, Neo-Osmanlicilik ve
Islamcilik gibi) girmis olsa da, teorik ve pratik agidan icsellestirilemedigi icin kalict
olmamistir. Yine bu donemde ozellikle “Stratejik Derinlik, Sifir Sorun, Pro-Aktif

Dis Politika” gibi kavramlar giindeme getirilmistir..

Yillardir ¢oziimsiizliige saplanmis Annan Plani'nin uygulanmasinda gelinen
son durum olan referandumda, planin Rumlar tarafindan reddedilmesi ve
referandumu izleyen giinlerde Kibris Cumhuriyeti'nin adanin tamamini temsilen
AB'ye kabul edilmesi itibariyla, “Stratejik Derinlik” ¢er¢evesinde uygulanan ilk kez

Kibris Sorunu’nda basarisizliga ugramistir.

Diger taraftan, “Sifir Sorun” politikasi giindemde iken, ardi ardina Yunanistan,
Ermenistan, Irak, iran ve Suriye ve son olarak da Rusya ile yasanan sorunlarin
uygulanmakta olan dis politikanin basarisiz oldugu konusunda genel kabul

yaratmistir.

Tunus'ta ve Libya'da patlayan halk ayaklanmalarinin ve takip eden askeri
miidahalelerin ardindan kurulan yeni hiikiimetlerle ilk diplomatik iligki kuran ve
yeni rejimleri taniyan iilkelerin baginda gelen Tiirkiye, Arap Bahari siirecinin son
duragi Suriye'de ciddi bir basarisizlik yagamistir. Siire¢ baslamadan 6nce yakin iliski
icinde bulunulan Suriye, kisa bir siire sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin direttigi

politikalar neticesinde Tiirkiye tarafindan dislanmistir.

Yine Misir’daki Arap Bahari sirasinda iktidara gelen Miisliman Kardesler

(Ihvan)’e tam destek veren Tiirkiye, hvan'a kars: yiikselen halk hareketi karsisinda
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cark etmek zorunda kalmistir. Tirkiyenin Misir'la iliskileri durma noktasina
gelirken Bati1 yeni duruma uygun politikalar izlemeye baslamistir. Nitekim, BOP bir
anlamda sona erdiginden Tiirkiye’nin BOP eksenli “stratejik derinlik” perspektifi

tamamen ¢okmiistiir.

Gilinlimiizde kiiresellesmenin sundugu firsatlardan istifade ile kalici barig
beklentisi, konvansiyonel giivenlik sorunlari disindaki terérizm, kitle imha
silahlarmin yayilmasi, smir 6tesi organize suglar ve yasadisi gbé¢ gibi sorunlar
nedeniyle oldukga diisiik seyretmektedir. Tiirkiye’nin jeostratejik agidan iginde
bulundugu bolge kararli, 6n alici, gergekgi, istikrarli, adil ve uzlagmaci bir dis

politika izlemesini zorunlu hale getirmistir.

Tiirkiye, mesruiyet lizerine insa edilmis, mevcut dengeleri dikkate alan ve
kendi giivenlik ve istikrarmin bolgesindeki giivenlik ve istikrara bagli oldugunu
bilen ilkeli tutumuyla gerek komsulariyla gerekse bolgesinde siirdiiriilebilir bir baris,
giivenlik ve huzur ortaminin yaratilmasi ve idame edilmesine yonelik bir dis politika

izlemektedir.

Bu cercevede Tiirkiye, kuruldugu giinden itibaren hedefledigi batililasma
hedefi dogrultusunda kararliligin1  korumakta, yeni gorevler istlenmis ve
genislemis NATO’nun yeni gorev sahalarinda faal olarak yer almakta, gerek
Amerika Birlesik Devletleri gerekse Avrupa tilkeleriyle iliskilerini giiclendirmekte;
tarihi ve kiiltiirel baglarinin bulundugu Balkanlar, Ortadogu ve Kuzey Afrika, Giiney
Kafkasya, Giiney Asya ve Orta Asya iilkeleriyle iligkilerini daha da gelistirmektedir.
Bunun da otesinde, kiiresellesmenin  etkisiyle Afrika’nin  Giineyi, Latin

Amerika ve Asya-Pasifik bolgelerine yonelik agilimlarini da derinlestirmektedir.

Mevcut kiiresel sorunlarin sadece kiiresel isbirligiyle ¢oziilebilecegi inanan
Tirkiye, bu cercevede en mesru ve yetkili kurum olan Birlesmis Milletler
biinyesinde de etkin bir diplomasi sergilemektedir. Nitekim Tiirkiye en son 2009-
2010 yillarinda gorev aldigt BM Giivenlik Konseyi’nde 2015-2016 doéneminde
yeniden gorev yapmak icin aday olmus, fakat secilememistir. Bu sekilde Tiirkiye,

uluslararasi barisin tesis ve idamesine verdigi 6nemi sergilemeye devam etmistir.

Diger taraftan, uluslararasi giivenligin 6nemli &lgiide kalkinma ile iligkili

oldugunu bilen Tiirkiye, az gelismis tilkeler igin her on yilda bir diizenlenen BM
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Zirvesine 2011 yilinda istanbul’da ev sahipligi yapmus ve bu konudaki hassasiyetini

sergilemistir.

Benzer sckilde, kiiresel kalici baris igin siyasi istikrar, ekonomik refah ve
kiiltiirel uyum sag ayaklarinin giiglendirilmesi gerekliligine inanan Tiirkiye, G-20
gibi platformlarda aktif olarak yer almakta, tigilincii tilkelerin gerek kendi iglerindeki
gerek aralarindaki sorunlarin ¢6ziimiinde kolaylastirict ve uzlastirict  roller

iistlenmeye devam etmektedir.

Neticede Tiirkiye dis politikasinda, Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin
“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi temelinde faaliyet gostermeye devam etmektedir.

1.3. Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas1

Ortadogu ve Tiirkiye'nin, cografi agidan birbirlerine gore olan durumlar diger
birgok konuda (tarih, kiltiir, din vb) da oldugu gibi tarih boyunca onlar1 birbirinden
ayrilmaz bir ikili haline getirmistir. Nitekim, bdlgenin etnik, politik ve kiiltiirel
dokusunun i¢ igeligi bu sorunlu cografyada siirekli yasanan savas ortamina

Tiirkiye’nin tarafsiz kalmayacagi gergegini de dikte etmektedir.

Bolgedeki istikrarsizligin birgok nedeni (etnik ¢esitlilik, mezhep farkliliklart
vb) arasinda yer alan ve aslinda bu sorunlar1 da kortikleyen en 6nemli istikrarsizlik
nedeni zengin petrol kaynaklaridir. Bu zenginlige ragmen Ortadogu’nun genelindeki
etnik cesitlilik, din ve mezhep farkliliklari, egitim eksikligi, otokratik yonetim
tarzlar1 ve kirilgan iliskiler, kiiresel ¢ikarlarin pesindeki gii¢ odaklarinin ve 6zellikle

Bati’nin siirekli ilgi ve miidahalelerine hedef olmaktadir.
1.3.1. Tarihi Siire¢ (1920-2003)

Tirkiye Cumhuriyeti’nin  kuruldugu 1920-1930’lu  yillarda Kurtulus
Savagi’ndan yeni ¢ikmis olmanin verdigi yipranmishik ve yaralari sarma ihtiyaci
nedeniyle Tiirkiye uzunca bir déonem Ortadogu Dis Politikasi’nda da tarafsiz olmay1
tercih etmistir. Bu politika paralelinde de komsu iilkelerle iyi iliskiler tesis etmistir.
Tiim dis politikasinda oldugu gibi Ortadogu Ulkeleri ile olan iliskilerinde de tam
bagimsizligr ve toprak biitiinliigii ilklerini esas almistir. Bu donemde bolgedeki

catigmalardan olabildigince uzak kalmak ve Arap Ulkeleri’ni kendi haline birakmak
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en onemli diistur olmustur. Nitekim 1937 yilinda Iran, Irak ve Afganistan ile

imzalanan Sadabad Pakti bu politikanin 6nemli bir gostergesi olmustur.

Anilan dénemde somiirge durumunda olan bir kisim bolge devletleri (Suriye,
Irak, Liibnan, Urdiin, Filistin) ile diplomatik anlamda iliski tesis edilemediginden bu

tilkelere yonelik bir dis politika da s6z konusu olmamastir.

1940’lar sonrasinda Ortadogu’ya yonelik {i¢ temel {izerine insa edilmistir.
Bunlar sirasiyla, milli giivenlik, ekonomik ¢ikarlar ve etki alani yaratilmas1.® Bu
ilkeler batililasma yolunda ilerleyen Tiirkiye’nin, ilerici bati politikasinin birer
uzantist niteligindedir. Bu ilkeler Tiirkiye nin bolgesindeki giicli ve etkisini Bati’ya
kanitlamak tlizere dikkatle se¢ilmis ve uygulanmis ilkelerdir. Ortadogu’yu yonetmek
isteyen Batili iilkelerden farkli olarak Tiirkiye bizzat bu bdlgenin bir iilkesi olarak
daha etkili ve bolge iilkelerinde kabul edilebilirligi yiiksek bir {ilke olarak
algilanmigtir. Bu temel yaklasim tabanli dis politika 1960’1 yillara kadar devam

etmistir.?’

1950-1960 doneminde monarsi ile yonetilen bir kissm Arap Ulkeleri’nde
darbelerle diktatorliikler kurulmus ve bu demokratik olmayan yoénetimler,

Tiirkiye’ye kontrollii yaklagmis, daha ziyade enerjisini Bati ile iligkilere saklamistir.

1960’11 yillar boyunca Bati goziindeki imajin1 kuvvetlendirmek igin Tiirkiye
Ortadogu ile yeniden yakin iliskiler tesis etmeye baslamistir. Bu yaklasim o6zellikle
Ortadogu’da yabancilasmis ve Kibris Sorunu konusunda BM’de yalnizlasmis
Tiirkiye nin imajini tazelemek i¢in bir gayret olmustur.

1960-1970 donemi ¢ok boyutlu bir dis politikanin uygulandigi yillar olmustur.
Ortadogu agisindan bakildiginda, Amerika Birlesik Devletleri ile ilisiklerin daha
azaldig1, ancak Arap-israil sorununa daha duyarl ve dengeli yaklasildig1 bir donem
olmustur. Bu politika dogrultusunda Tiirkiye 1967 Arap-Israil savasinda ve 1973
Yom Kippur Savasinda denge politikalar1 uygulamistir. Bu donemde Tiirkiye,
icerideki iislerin Israil’e yardim maksadiyla kullanilmasina izin vermemistir.

1990’lara kadar  prensipleri kapsaminda, bdlge {ilkelerinin igislerine

karisilmamasi, Israil ile diplomatik iliskilerin siirdiiriilmesi ancak Araplara politik

%Stephen Larrabee (2007), “Turkey Rediscovers the Middle East, ” Foreign Affairs, cilt 86, no.4
(Agustos), s.6,
2'Oran Baskin, a.g.e., S.17.
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destek verilmesi, Tiirkiye’nin Ortadogu iliskilerinde etkisi olabilecegi diisiincesiyle
Bat1 ile siki iligkilerin devam ettirilmesi ve bolgede ikili iligkilerin gelistirilmesi
hususlar dort dnemli sac ayagi olmustur.

Korfez Krizi siiresince Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas1 yeniden tarafsizlik ve
krizlere miidahale etmeme sekline doniismiistiir?® Ancak Korfez Krizinin en
hararetli dénemi 1990-1991 yillarinda Tiirkiye, kendisini Arap Ulkeleri arasindaki
bu anlasmazligin ortasinda bulmustur. Yine 1990 yilinda Tiirkiye ile Suriye arasinda
meydana gelen su krizi ve beraberindeki Kiirt Sorunu iki iilkeyi savasin esigine
getirmigtir. Aym1 dénemde Irak Kuzeyi’nde iislenen PKK Terdr Orgiitii’nii hedef
alan sinir 6tesi askeri operasyonlar her ne kadar Irak Hiikiimeti bilgisinde yapilmis
olsa da Tiirkiye’nin gercek niyetinin ne oldugu konusunda Bati’da heyecan ve endise
yaratmigtir.

Ozetle 1950-1990 donemi, dis politikasinda tarafsizhigi, i¢ islerine
karismamay1 kendisine diistur edinin Tiirkiye, degisen tehdit ve artan gilivenlik
ihtiyaglari paralelinde ve bolge iilkelerinin ihtiraslari, Bati’nin miidahalesi gibi digsal
etkilerle her gegen giin Ortadogu’da daha miidahil bir politika izlemek zorunda

kalmistir.
1.3.2. Giincel Ortadogu Politikas1 (2003-2016)

2003-2011 doneminde baslayan ve daha proaktif “komsularla iilkelerle sifir
sorun” gozeten ve ana hatlar1 “Stratejik Derinlik” olarak adlandirilan yeni bir dis
politika doktrini uygulanmaya baslanmistir. 2003 yilindaki Il. Korfez Harekatr bu
degisimde bir doniim noktast olmustur. Ciinkii Tirkiye batililasma yolunda
ilerlerken, Bat1’y1 karsisina alma pahasina da olsa komsulariyla ilkeli, adil, baris¢1 ve
uzlagsmaci bir dig politikayr siirdiirme kararliliginda oldugunu beyan etmis ve bu
paralelde icraat yapmistir. Halihazirda hiikiimet olan tek partinin hakim oldugu bu
donemde 550 sandalyeli TBMM’de, Irak ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda
meydana gelen kriz paralelinde kriz bolgesinde kagan miiltecilerin akininin yarattigi
olumsuzluklar bir yana Amerika Birlesik Devletleri ile olasit bir koalisyon ile
Tiirkiye’nin Irak ile savasa siirliklenmesi riski kamuoyunda ve savas karsiti 6nemli

bir grup aydinlar ¢evresinde Tiirkiye’nin anlamsiz bir sekilde komsu bir iilkesi ile

BAtak, “Korfez Krizi’'nin Tiirk Dis Politikas: Uzerindeki Etkileri”, s. 106.
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savasa girmesi, bir anlamda i¢inden ¢ikilmasi zor bir batakliga saplanmas1 ekseninde
endise ve tepki yaratmistir. Bu biiyliklikteki bir krize dahil olmasi 6ngoriilen
Tiirkiye’nin ilave kaynaklara ve yardima ihtiya¢ duydugu gercegi bir yana Amerika
Birlesik Devletleri istemi dogrusunda komsu iilke ile bir savas belirsizligine girme
hususu toplumda ciddi huzursuzluklar yaratmistir. Bu donemde AB tarafindan
yapilan bazi agiklamalar ise toplumda Sevr Ruhu’nun canlandirilmasi olarak
algilanmis ve milli gururu inciten bir boyut almistir. Halkin bu hassasiyeti karsisinda
mevcut hiikiimet, Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri miidahalesi 6ncesindeki
donemde, Korfez Krizi’nden etkilenen Irak’in komsularina ekonomik ve insani
yardim ekseninde iliskileri gelistirmeyi éngoren yeni bir inisiyatifi hayata gegirerek
Irak ile komsular arasinda uzlagma saglamaya ¢alismistir. Bu inisiyatif kapsaminda
ozel elgilik ve Yeniden Yapilanma ve Insani Yardim Ozel Koordinatorliigii

mekanizmalar1 Tiirkiye tarafindan olusturulmus ve isletilmistir.

Tim bu gelismelere ragmen Mart 2003’de  TBMM’nde Irak’a asker
gonderilmesi veya fiilen Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte sicak gatismaya
girilmesi konusunda yapilan oylamada 251°¢ kars1 264 olumlu oy ¢ikmasina ragmen
teknik bir husus nedeniyle katilim karar1 ¢gtkmamistir. Bu durum en basindan beri bu
katilima kesin goziiyle bakan ve askeri harekat planlarini buna gore yapan Amerika
Birlesik Devletleri tarafinda biiyiik bir sok yaratmistir. Bu durum Aralik 2002 ve
Mart 2003 arasindaki donemde Amerika Birlesik Devletleri ile olan iliskilerin goz
ard1 edilerek Ortadogu’daki komsu tilkelerle iliskilerin gelistirilmesi gibi bir politika
degisikliginin sonucudur. Bu degisimin bir uzantis1 olarak Tiirkiye, Irak ile 6n alici
bir diplomasiyle krizi ve muhtemel bir Amerika Birlesik Devletleri miidahalesini
onlemek tizere Amerika Birlesik Devletleri’nin de davet edildigi Irak’in Dostlari
Girisimi ¢ergevesinde goriismeler diizenlemis, Irak’taki farkli gruplar arasinda uzlasi
saglamaya calismustir.?® Tiirkiye bu iyi niyet girisimlerini bélgedeki diger iilkelere de
genisletmis, Iran ile Bat1 arasindaki sorunlarin ¢dziimiinde, Suriye-israil ve Israil-
Filistin arasindaki sorunlarin ¢6ziimiinde uzlastiric1 6n alici bir dis politika izlemistir.
Dolayisiyla, “Sifir Sorun” temelli bu dis politika sadece Tiirkiye ile komsular

arasindaki bir yaklasim degil aymi zamanda bolgesel kalict barisin  temini

2B.0zpek,Y.Demirag ; “Turkish Foreign PolicyAfterthe Arap Spring:
FromAgendaSetterStatetoAgendaEnterpreneurState. IsraelAffairs ”, 2014; 20(3):1-19.
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cercevesinde bolgedeki tiim {ilkeler arasindaki sorunlarin da ¢6ziimii ekseninde

gozetilmis ve uygulanmistir.>

Nitekim bu dénemde AB’nin ve ozellikle Hollanda, Danimarka, Fransa ve
Almanya gibi {ilkelerinin Tirkiye’den gittikce artan talepleri yani1 sira Hz.
Muhammed’in karikatiirii ile baslayan tansiyon ve beraberindeki Islam Fobisi ve
pozitif ayrimcilik, Israil’in Gazze ve Liibnan’a orantisiz giic uygulamasi Tiirk
Kamuoyu’nda Bati’ya kars1 bir nefret dalgasi olusturmustur. Gittikge Bati’dan
uzaklasilmaya baslanilan bu dénemde hiikiimetin, Tiirkiye’yi Dogu ile Bati arasinda
bir képrii, medeniyetler arasi bir gegis olarak nitelendiren yeni dis politikas1 imdada
yetigsmistir. Bu donemde Bati ile iligkiler rutin bazda siirdiiriilirken Dogu’da eski
Osmanli tebasi olan Ortadogu ve Balkan iilkeleri ile Tiirkiye arasinda “sifir sorun
politikas1” uygulamaya konulmustur. “Stratejik Derinlik” olarak adlandirilan bu
yaklagimda Tiirkiye’nin birka¢ bolgede, ozellikle Ortadogu’da, ayn1 anda yapici,

uzlastiric1 bir liderlik yapmasi 6ngoriilmiistir.

2011-2014 doneminde ozellikle 2013 sonlarina dogru, daha onceleri Stratejik
Derinlik konsepti ile iyi bir baglangi¢c yapmis olan Tiirkiye, Ortadogu’daki etkisini ve
inamlirthgin1  kaybetmeye baslamistir. Ozellikle, Arap Bahari ile baslayan ve
komsusu Suriye’yi derinden etkileyen bu donemde Tiirkiye bolgesinde adeta
yalnizliga terk edilmistir. Her ne kadar bu durum doénemin hiikiimet yetkililerince
“Degerli Yalnmzlik” olarak nitelendirilmis olsa da, Suriye konusunda siirekli degisen
dis poltika argimanlar1 ve neticede izlenen Suriye karsiti politikalar nedeniyle dnce
Iran ile miiteakiben ucak krizi sonrasinda Rusya ile halihazirda ciddi gerginlikler
yagsanmaktadir. Tiirkiye’nin Irak’ta Sii Basbakan Nouri El-Maliki karsisina Irak’li
Stinniler yaninda yer almasi ve Irak’tan kagan Sunni lider Tarik El-Hasimi’yi
Tiirkiye’de konuk etmesi Irak ve iran’la gerginligi artiran diger hususlar olmustur.
Tiirkiye’nin Kuzey Irak Kiirt Yonetimi ile imzaladig: ikili enerji anlagsmasi Irak ile

gerginligi Kasim 2013’te en iist seviyeye ¢ikarmustir.

Tiirkiye’nin Suriye’de rejim aleyhtar1 Cihatgilarla isbirligi yaptigi iddasi

Tiirkiye’nin bolgesinde daha fazla yalnizliga itilmesine neden olmustur. Tiirkiye nin

30«Chomsky: Tiirkiye bolgesinde bagimsiz bir gii¢ olabilir”,
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2009/11/02/chomsky_turkiye bolgesinde_bagimsiz_bir_gu
c¢_olabilir, Erisim Tarihi: 05.05.2016.
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degisen Suriye Politikasi ve Misir’daki rejim degisikligine yonelik politikasi
bolgedeki durumunu iyice kotilestirmistir.  Nitekim, Tirkiye’nin  Misir’daki
Miisliiman kardesleri destekleyen politikas1 sadece Misir degil tiim Korfez Ulkeleri

ile iliskilerini gerginlestirmistir.

Tiirkiye’nin “sifir sorun” hedefiyle baslayan Ortadogu dis politikasi giiniimiizde
hemen hemen tiim komsular1 ve hatta bir¢cok korfez tilkesi (Suudi Arabistan, Katar ve
Kuveyt haricinde) ile sorun yasayan, derin ayrismalara ve Tiirkiye’nin bolgedeki

liderligine set vuran, itibar kaybettiren bir hale doniismiistiir.

Irak’in pargalanmasi ve Suriye krizi, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasini
ivmelendirmistir. Ortadogu’da mezhep ve etnik ayrimciligi gozeten, sozde denge
politikas1 uygulamaya c¢alisan Amerika Birlesik Devletleri ve kiiresel aktorler,
neticede Israil’in giivenligini hedeflemekte ve bu nedenle Tiirkiye’nin Ortadogu’da
yiriittiigii politikasina destek vermemekte yalnizlastirma politikasi izlemektedirler.
Aslinda Irak’1n pargalanmasi ve Suriye’deki savas, israil’in elini kuvvetlendirmistir.
Halihazirda Amerika Birlesik Devletleri kendi menfaatleri ekseninde, giivenli bir

tampon bolge olusturmanin gayreti igcindedir.

2011°de baslayan Arap Devrimleri “Arap Bahar1” c¢ergevesinde yasanan
gelismeler karsisinda Tiirkiye, Katar, Kuveyt ve Suudi Arabistan’m karsisinda Iran,
Suriye ve Irak merkezi yonetiminin yer aldigi bir ayrisma ortaya ¢ikmis ve bu
taraflarin  ozellikle Suriye’deki ¢atigmalarda bloklasan tutumlart Ortadogu

bolgesindeki giivenlik risklerini artirmistir.
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IKINCI BOLUM
2. TURK DIS POLITIKASINDA KARAR ALMA SURECI
2.1. Karar Alma Kavrami ve Tanim

Karar ve karar alma, Ingilizcesi ise “decision” ve “decision making” olan
kavramlar giiniimiizde yapilan bir¢ok bilimsel arastirmada ismine sikg¢a rastlanilan
birer inceleme konularidir. Giiniimiiz bilim dallarinin bir¢cogu ile iliskilendirilebilen
bu kavramlar arastirmaya dahil edilen her bilim dalinda kararlarin nasil ve ne sartlar
altinda alindigi, karar alma konusunda nasil davranilmasi gerektigi konusunda
inceleme konusu haline gelmistir. Basitge tanimlanacak olursa, karar; bir konu
hakkinda belirlenen seceneklerden o konunun ¢oziimiine iliskin en uygun olanin,
dogru ve gerekli zaman diliminde secilmesi anlamina gelmektedir. Ancak tek

segenegin bulundugu durumlarda karar alinmasi miimkiin olmayacaktir.!

Genel anlamda karar alinmas: gerektiginde izlenecek yol aciktir. Ik asamada
karara iliskin Oncesi ve sonrast seklinde olusabilecek biitiin durumlar ortaya
konulmali ve bu durumlara iliskin en uygun hareket tarz1 secilerek karar alma islemi
yerine getirilmelidir. Bunun yaninda alinacak kararlarin sonucunda meydana
gelebilecek biitiin komplikasyonlar belirlenmeli ve karar alma siirecinde bu sonuglar

dogrultusunda hareket edilmelidir.
2.1.1. D1s Politika Acilimi Acisindan Karar Alma Kavrami

Karar alma konusunda o©nemli inceleme alanlarindan bir tanesi de dis
politikadir. D1s politikanin belirlenmesine dair kararlarin nasil alindig1, arastirmacilar
tarafindan realist ve rasyonel olarak iki tlirlii ele alinmistir. Realizm bakis acgisina
rasyonel bakis acgis1 modellerinden olan “uluslararasi konularda biitiinlesik devletler
temel aktorlerdir” ve “devletler rasyonel olarak davranmakta, alternatif hareket
tarzlariin maliyetlerini ve faydalarini hesaplamakta ve faydalarini maksimize
edecek tarzda hareket tarzin1 segmektedirler” bu iki doktrini benimsemistir. Bunun
yaninda realizmin ii¢lincli ve dordiincii temel doktrinleri ise sunlardir; “uluslararasi

cevre, ¢ok tehlikeli bir orman ve burada ortaya ¢ikan saldirgan tavirlar diinyay:

81 Kenan Ural, “Istatistik ve Karar Alma”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul,
1973 5.4
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kapsayan genel bir otoritenin var olmayisindan kaynaklanmaktadir” ve “tiim diinya

iilkelerinin en dnemli amag ve arzularin giivenlik ve giictiir.”?

Realist bakis agisina sahip olanlar uluslararasi politika alanin1 tam anlamiyla
catisma ve savas ortami olarak benimsemisler iken, rasyonel bakis agisina sahip
olanlar birden fazla egemen devletin olmasi ve diinyayr kapsayacak biiyiik bir
otoritenin eksikliginden catisma ve savaslarin ¢iktigin1 diisiinmektedir. Rasyonel
bakis agisina sahip olanlar uluslararasi hukuk c¢ergevesinde biiyiik bir otorite

olmaksizin belirli sirlarm olusturulmasi gerektigini savunmaktadir.®

Realizm Birinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi iliskiler alaninda temel
bakis acis1 olarak onem kazanmakla birlikte devletler arasinda yasanan temel
problemlere kalict ¢oziim getirememesi nedeniyle ¢esitli elestirilere hedef olmustur.
Boylece klasik realizmin, amerikan akademik ¢evreleri tarafindan son yirmi yildir en
onemli akademik alternatifi olarak goriillen bakis acist olan “neorealizm”
(neorealism) veya “yapisal realizm” (structural realism) ortaya c¢ikmistir. Bu
alternatif bakis ac¢isinin diisiiniirleri kendilerini erken dénem klasik realistlerden iki
boyutta ayirmislardir: Bunlarin ilki “bilimsellik (scientific) arzusu” ve ikincisi
“sistem diizeyli degigkenler iizerine konumlanmaya yaptiklari vurgu”dur. Klasik
realizmin Onciisii Thomas Hobbesun bakis agisindan kapsayict bir otoritenin
eksikligi ortam1 anarsik yapmaktayken, neorealistler devletlerin dis politikalarinin
iceriginden ve uluslararast hayatin karakterinden onemli sonuglar ¢ikarma
girisiminde bulunmuslardir. Klasik realistlerin kullandigi mantik, devletlerin

egilimleri ve motivasyonlarina baghdir.>*

Ornegin klasik realistlere gore kotii dis politika eylemleri (kararlar1) kotii
devlet adamlar1 ve devletler nedeniyle gerceklesmektedir. Bu bakis agisinin aksine
neorealistler durumun mantigina vurgu yapmaktadir. Onlara gére kotii dis politika
kararlar1 1yi devlet adamlar1 ve devletlerin kendilerini kotii noktalarda bulmalar

durumunda bile gerceklesebilmektedir.

2 Ural, a.g.e.,s.5-9
3 Atila Eralp, “Uluslararasi Iligiler Disiplinin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartismasi”; iginde:
Devlet,Sistem ve Kimlik Uluslararasi Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Der. Atila Eralp, letisim
Yayinlari, 2.Baski, 1997, Istanbul, ss. 15-57, s. 47-8
34 Graham T. Allison ve Philip Zelikow, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis,
2nd ed. New York: Longman, 1999, s. 27-28
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2.1.2. Karar Alma Kavrami ve Rasyonalite Tliskisi

Karar alma siireci, dis politikanin belirlenmesinde pay sahibi olan kisilerle ve
bu kisiler tarafindan olusturulacak olan eylem planlarinin belirlenmesinde 6ngoriilen
durumlar cercevesinde se¢cim yapilmasi siirecidir. Dis politikanin belirlenmesinde
almacak kararlarin ne denli etkili olabilecegi, kararlarin sonucunda meydana
gelebilecek negatif ve pozitif sonuclar ile hangi kararin neden verilmesi gerektigi
gibi konular bu siirece dahildir. Giliniimiiz arastirmacilarindan birgogu en rasyonel
kararin en iyi karar olabilecegini diisiinmektedir. Bununla birlikte rasyonelite bir¢cok
arastirmaci tarafindan farkli tanimlandirildig: i¢in kararlarin rasyonelligi konusunda

da birgok tartisma meydana gelmektedir. 3

Sade bir tanimla rasyonel davranig, maksatli olarak sergilenen ve bir maksata
yonelik gelistirilen davranis tipidir. Buna gore rasyonalite fikrini benimsemis
bireyler, segenckler arasindaki alternatifleri ve bu alternatifler arasinda en dogru

tercihin hangisi olabilecegini kestirebilen kisilerdir.

Karar vericiler, ideal bir karar1 se¢mede bircok etkeni degerlendirmek
durumundadir. Buna gore alinacak kararin sebepleri ve sonuclari ayrintilt bir sekilde
degerlendirmek suretiyle hayata gegirilmelidir. Iideal bir karar alma siireci Sekil 1°de

gosterilmistir.

% Xinsheng Liu, “The Poliheuristic Theory of Decision and the Cybernetic Theory of Decision: A
Comparative Examination ”;i¢inde: Integrating Cognitive and Rational Theories of Foreign Policy
Decision Making”, (edt.) Alex Mintz, 2003, Palgrave Macmillan, ss.139-159, s.139-140 9 a.g.m., s.
140-141
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Sekil 1: Karar Alma Siireci Modeli*®

Basarisiz Stnam.

it

Sonuglari
Gergeklestirilecek Strateji

Sekil 1’den anlagilacag: tizere standart bir karar alma siirecinde, karar verici
oncelikle karar verilecek durumla ilgili bir degerlendirme yaparak durumun
boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sonrasinda bu duruma karsi olusabilecek varsayimlar
ile nasil bir davranis uygulayacagina yonelik tespit yapmaktadir. Bu tespitin
sonrasinda beklenti ve riskler belirlenerek planlama yapilmaktadir. Planlama
isleminden sonra bu duruma karsi alinacak karara yonelik varilmak istenilen amag
belirlenir. Amag belirlendikten sonra bu ama¢ dogrultusunda uygulanacak strateji
belirlenerek, olusturulan bu strateji test edilerek, sinama sonucu olusan bilgi

dogrultusunda gerekli karar alinir.

Ideal karar alma siireci ¢ogu arastirmaci tarafindan yukaridaki sekilde
belirlenen dogrultuda kabul gormiis olsa da farkli diisiinen birgok arastirmaci
bulunmaktadir. Ozellikle dis politika konularinda alinacak kararlara iliskin belirli bir
standart olusturulamamistir. Zira bircok arastirmacinin birbirinden farkli goriisleri

bulunmaktadir. Farkli goriislere sahip arastirmacilardan bir tanesi olan John P.Lovell

3 http://the-happy-manager.com/articles/rational-decision-making-model/
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dis politikada alinacak ideal kararlari sekiz asamaya bolmiistiir. Buna gore dis
politikada alinacak kararlar i¢in oncelikle hedef belirlenmektedir. Bu hedef ulusal
menfaatler, 6ncelikler ve ihtiyaglar dogrultusunda belirlenmektedir. Sonrasinda dis
politikaya iliskin 6nemli bilgiler toplanarak, dis politikaya iliskin davranis/hareket
bicimi belirlenmektedir. Sonraki asamada bu davranisin negatif ve pozitif yonli
sonuclarina iligkin olasiliklar degerlendirilerek belirli bir program olusturulur. Bu
asamada pozitif yonlii getirisi yliksek olacak segeneklere yogunlasilarak bu yonde bir
program belirlenir. Tablo 1’de John P.Lovell’in ideal karar tablosu ile reel-politikteki

sinirliliklart gosterilmistir.

Standart bir karar alma siirecinde, karar verici Oncelikle karar verilecek
durumla 1ilgili bir degerlendirme yaparak durumun boyutunu ortaya cikarmaktadir.
Sonrasinda bu duruma kars1 olusabilecek varsayimlar ile nasil bir davranig
uygulayacagina yonelik tespit yapmaktadir. Bu tespitin sonrasinda beklenti ve riskler
belirlenerek planlama yapilmaktadir. Planlama isleminden sonra bu duruma karsi
alinacak karara yonelik varilmak istenilen amag belirlenir. Amag belirlendikten sonra
bu ama¢ dogrultusunda uygulanacak strateji belirlenerek, olusturulan bu strateji test

edilerek, sinama sonucu olusan bilgi dogrultusunda gerekli karar alinir.

Dis politikada ideal karar alma siirecine bir baska a¢idan bakan Mona Abul
Fadl ise bu siirecin genellikle {i¢ belirgin seviyede uygulandigini savunmaktadir.
Bunlar: a) belirli devletlerde dis politika yapiminin analizi; b) karar alma kategorileri
plan1 temelinde ¢esitli devletlerin dis politikalarinin karsilastirmasi; c) kiiresel sartlar
baglaminda devletlerin karar alma analizlerinin genellestirilmesidir. Fadl, karar alma
siirecinin pratik bicimde kendi i¢cinde su asamalara boliinebilecegini ifade etmektedir:
karar oncesi asama (pre-decisional phase), karar asamas1 (decisional phase) ve karar
sonrast asama (post-decisional phase). Bununla birlikte Fadl daha spesifik olarak
karar alma asamasini bagka alt bagliklarada ayirmaktadir: (i) enfromasyonun
toplanmas1 ve degerlendirilmesi, (i1) problemlerin tanimlanmasi, (ii1) alternatif
¢Oziimlerin izlenmesi, (iv) hareket tarzinin secilmesi, (v) birimlerin koordine
edilmesi, (vi) secilen alternatifin ylriirlige konulmasi, (vii) sonuglarin
degerlendirilmesi, (viii) yapilan eylemler iizerinde var olan problemlerin karar alma

siirecinde geri besleme ile saptanmasi. Goriildiigi gibi dis politikada karar alma
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stirecinin nasil gerceklestigi konusunda ¢esitli yazarlar farkli kategoriler ortaya

koysalar da, bu farkl1 kategoriler 6ziinde birbirlerine benzemektedir.®’
2.2. Karar Alma Modelleri

Hasan Ko6ni karar alma yaklagimimi “siyasal kurulus ve giiclerin incelenmesi,
uluslararas1 siyasetin arastirilmasi, kisilik ve Onderligin bireylerin ekonomik ve
siyasal se¢imlerini nasil yaptiklarini ele alan bir yaklasimdir.” seklinde aciklamistir.
Karara alma siirecinde kuram ise onemli degiskenlerin potansiyeli hakkinda bilgi
elde ederek, bu bilgilerin son karar verme asamasinda kullanilmasi1 veya karar verme
stirecini ne Ol¢iide etkiledigi anlamina gelmektedir. Son yillarda ise karar alma siireci
ile ilgili olarak analiz yOntemi daha baskin bir yaklasgim olarak kendini

gostermektedir.3®
2.2.1. Karar Alma Siirecini Rasyonalite Ile Aciklayan Modeller

Karar alma ile ilgili ortaya atilan modellerde en yaygin ve kabul gérmiis olan
karar alma siireglerinin rasyonel bir temele dayandigidir. Bunun sonucu olarak
rasyonel karar alma modeli gelistirilmis ve kara almakla yiikiimlii olan kisiler,
gelistirilecek olan hareket/davranig bigimlerinin biitiin negatif ve pozitif sonuglarini

degerlendirerek agagidaki plana uygun olarak en uygun bi¢imi segmektedir.

e Karar alcilar ilk 6nce durumlardaki amaglara agiklik getirmekte,

e Sonra amaglar1 Onem sirasina gore diizenlemekte,

e Daha sonra amaglar1 bagarmak i¢in mevcut alternatifleri listelemekte,
o Listeledikleri alternatiflerin sonuglarini arastirmakta,

e Sonugta en iyi sonug verecek hareket tarzim1 segmektedirler.*

Karar alma ile ilgili ortaya atilan modellerde en yaygin ve kabul gérmiis olan
karar alma siireclerinin rasyonel bir temele dayandigidir. Bunun sonucu olarak

rasyonel karar alma modeli gelistirilmis ve kara almakla yilikiimlii olan kisiler,

$’Mona Abul Fadl, “Analyzing Foreign Policy a Scholar Digest, The Anglo-Egeyptian
Bookshop ”,1983, Cairo, s. 50-51

% Hasan Koni, “Genel Sistem Kurami ve Uluslararast Siyasetteki Yeri”, ASAM Yayinlar,
Ankara,2001, s.66

39 Christopher Pierson, “Modern Devlet”, (¢ev.) Dilek Hattatoglu, 1. Baski, Civi Yazilar1 Yaymevi,
Istanbul, 2000, s. 251
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gelistirilecek olan hareket/davranig bigimlerinin biitiin negatif ve pozitif sonuglarini

degerlendirerek asagidaki plana uygun olarak en uygun bi¢imi se¢gmektedir.

Secim, farkli hareketlerin yararlar1 ve zararlar1 kesin olmadigi i¢in karmasik
olabilmektedir. Bu durumda karar alicilar bir hareketin miimkiin olan her bir
sonucuna olasiliklar1 eklemek zorunda kalmaktadirlar. Bazi karar alicilar riskleri
kabul edebilirlerken, digerleri riskten hoslanmamakta, dolayisiyla risk
almamaktadirlar. Bu degisik faktorlerin 6nemi, karar alicilar1 c¢esitli alternatif
sonuglar {izerinde bir hareketten degisik sonuglara gotiirebilmektedir. Ornegin,
Saddam Hiiseyin Kuveyt’i isgal karar1 alarak yiiksek riski kabul ettigini gostermistir.
Bu kararin potansiyel yarari Saddam agisindan biiyiikk olmustur (Kuveyt’in
zenginliginin boyutu Irak’mn ekonomik problemlerini ¢dzebilirdi) ve Saddam bdyle
bir firsat tizerindeki basarisizlik ihtimalini ve zarar oranimi kabul etmekte isteksiz
davranmig ve boyle bir tehlikeli girisimin ise yarayabilecegini diistinmiistiir. Ama
aldig1 bu karar onu farkli sonuglara gotiirmiistiir. Rasyonel karar alma modeli, bazi
durumlarda oldugundan daha hizli karar alinmasmni saglayabilmektedir. Ozellikle
aciliyet tastyan durumlarda bir karar alici, farkli, ¢elisen amaclar1 birlikte
diisiinebilmektedir. Karar almaya dahil olan farkli bireylerin amaglari, farkli devlet
orgiitlerinin amaglarinda oldugu gibi, uyusamayabilmektedir. Rasyonel karar alma
modeli bu nedenle az ¢ok, karar alicilarin birgok amaglari ve belirsizlikleri yiliziinden

karmasik hale gelebilmektedir.*°

Graham T. Allison tarafindan gelistirilen organizasyonel siire¢ modeli rasyonel
karar alma modelinin kararlar1 planlanmig segimler sonucunda olusan ¢iktilar olarak
gormesi karsisinda, alman kararlar1 standart islem prosediirlerine dayali genis
organizasyonlarin c¢iktilar1 olarak gormistiir. Allison’a gore hiikiimet hareketleri
merkezi olarak kontrol edilen, tamamen bilgi sahibi ve degerleri maksimize eden
karar alicilarin rasyonel ve biitlinciil secilmis hareketleri olarak 6zetlenebilir. Fakat
bu basitlestirme hiikiimetlerin  yar1 feodal kiimeler ve benzer gevsek
organizasyonlardan olustugu gercegini gizleyemez. Hiikiimet liderleri resmi olarak
bu kiimelerin tepesinde oturmaktadir. Hiikiimetler problemleri organizasyonel

sensorleri araciligiyla algilamaktadir. Hiikiimetler hesaplanmis sonuglar1t ve

40 Joshua S. Goldstein, “International Relations, Brief Edition, Longman Publishers ”, 2002, 5.96-97
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belirlenmis alternatifleri organizasyonel siire¢ bilgisi olarak gormekte ve bu
organizasyonlarin yasalasmis rutinleri gibi hareket etmektedirler. Bu yiizden
hiikiimet hareketleri bu ikinci kavramsal modele gore daha az oranda liderlerin
tasarlanmis secenekleri olarak goriiliirken, daha ¢ok oranda standart davranis
modellerine sahip genis organizasyonlarin g¢iktilari olarak goriilmektedir. Allison
genis  spektrumlu  problemlere cevap vermede hiikiimetlerin = Oncelikli
sorumluluklarina gore 6zel alanlara bdliinmiis genis organizasyonlardan olustugunu
ifade etmektedir. Ona gore 6zel bir takim problemlerin ¢oziimiinde yer alan her
organizasyon bagimsizmis gibi davranmakta, fakat cok az 6nemli problem tek basina
olan bu organizasyonlarin etki alanmi icine girmektedir. Hiikiimet liderleri bu
organizasyonlarin davraniglarindan 6nemli derecede kaygi duymakla birlikte bunlar
tam olarak kontrol edememektedir. Yani Allison bu genis karar alma
organizasyonlarinin ¢iktilarinin dis politika eylemini ydnlendirmekle birlikte, bu
organizasyonlarin ve g¢iktilarinin hiikiimet lideri tarafindan kontrol edilmelerinin

miimkiin olmadigin1 diisiinmektedir.*!

Organizasyonel siire¢ modelinde her organizasyon kendi 0zelliklerinden
kaynaklanan standart islemsel prosediirler gelistirmekte ve uygulanmasi agisindan
nihai karar aliciya empoze etmeye ¢alismaktadir. Bu nedenle, organizasyonel ¢iktilar
bir prosediir ve teamiiller dizisi sonucunda ortaya ¢ikmakta ve bu cercevede en iist
diizeydeki gorevlilerin fikir ve tercihleri pek fazla bir Oonem tasimamaktadir.
Bagkanlar, bagbakanlar gelip gitmekte, buna karsilik isler aynen silirmektedir.
Goldstein’in deyimiyle organizasyonel siire¢ modeli, dogru diiriist nasil yapilacagini
bilmeden isin iginden siyrilan yonetimden daha fazla dis politika sonucu elde
edilmesini saglamaktadir. Karar alma yapisi igindeki bu organizasyonlar karar
alicinin harekete gegebilmesini saglayan tek kaynagi olusturmaktadirlar. Bundan
dolay1 organizasyonlar her kararin biinyelerinde alinmasi zorunlu olan yapilardir.
Organizasyonel siire¢ modeli karar alma agisindan bireye olduk¢a sinirli bir rol
tanimaktadir. Bu cercevede teoride giiclii bir bagkan yada bagbakanin belirli bir
organizasyonel rutini kirabilecegi kabul edilmekle birlikte pratikte islerin yiirtiyiis

bicimini tiimden degistirmesi beklenmemektedir. Organizasyonlarin olusan bu

4l Vesna Danilovic, “The Rational — Cognitive Debate and Poliheuristic Theory ; iginde: Integrating
Cognitive and Rational Theories of Foreign Policy Decision Making, (edt.) Alex Mintz, 2003,
Palgrave Macmillan, ss. 127-139, s. 128

30



teamiil ve prosediirler dizisi, bir bagka deyisle islerin yiiriiylis bi¢imi, rasyonel bir
karar almayr miimkiin kilabilecegi gibi tam tersine engelleyici bir durum da ortaya
cikarabilmektedir. Bu durum bazen organizasyon igin rasyonel olan bir kararin,
ilkenin milli menfaatleri acisindan rasyonel olmamasi sonucunu da
dogurabilmektedir. Boylece organizasyonlarin aldigi karar ile liderin aldigi karar

catisabilmektedir.*?

Graham T. Allison sosyal psikolojinin karar almada 6nemle iizerinde durdugu
grup diislincesinden hareketle organizasyonlar igerisinde yer alan bireylerin
organizasyon kararlarina uyma noktasina dikkat ¢cekmektedir. Allison organizasyonel

siire¢ modelini ti¢ ana noktada Ozetlemektedir: “(1) hiikiimet “yar: feodal gevsek miittefik

organizasyon kiimeleri” tarafindan olusturulmaktadir;, (2) hiikiimetsel kararlar ve davranislar
rasyonel kararlar olarak degil, standart davranis modellerine gore isleyen genis organizasyonlarin
ctktilart olarak anlasilmalidir; (3) her organizasyon kendi standart islem prosediirleri, rutinleri veya

programlart ile ashinda diin hareket ettigi gibi bu giin de hareket edecektir ve bu giin hareket ettigi

kadar yarn da hareket edecektir” Ozetle organizasyonel siire¢ modeli hiikiimet ¢iktilarimi
karar alma birimi i¢cinde yer alan organizasyonlarin rutinleri olarak gormektedir. Bu
isleyisi icerisinde bireylerin oynadigi rolden ziyade organizasyonlarin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda oynadigi rol onem tasimaktadir. Hiikiimet liderlerinin aldiklari dis
politika kararlar1 da bu organizasyonlarin herhangi agir basan birinin goriisleri
olabilecegi gibi, organizasyonlar arasindan saglanan konsensiisiin nihai sonucu da

olabilmektedir.*®

Biirokratik politik model Graham T. Allison’un tarafindan ortaya atilan dig
politikaya iliskin bir diger karar alma modelidir. Bu model, hiikiimet kararlarinin
bilirokrasinin ¢esitli kademelerinin ¢atismalar1 ve pazarliklart sonucunda alindigini
savunmaktadir. Biirokratik politik modele gore karar almak i¢in, karar alicilar
arasinda pazarlik yapilmasinin nedeni, karar alma organi igerisindeki degisik gii¢
merkezlerinden kaynaklanmaktadir. Bu modelde herhangi bir hiikiimetin bir konuda
aldig1 karar, bu hiikiimet i¢inde hiyerarsik bir diizende yerlesmis olan karar alicilar

arasindaki bir pazarligin sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Bu gilic merkezleri

42 Charless Todd Kent, “Politically Rational Foreign Policy Decision-Making, A Disseration Texas
A&M University ”, August 2005, s.30
4 Faruk Sonmezoglu, “Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi”, 3. Bask, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2000a, s. 195
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arasindaki pazarliklar, siyaset oyununda, karar alicilarin kendi yerlerini korumak ve
kendilerine gore avantajli goziiken 6zel ¢ikarlar saglamak amagclariyla yapilmaktadir.
Boylece karar, yiiksek diizeyde degil, ancak asagi diizeydeki kisi ve birimler
arasindaki bir seri uzlagmalar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonel aktér modelinin
aksine biirokratik politik model, dis politikada karar alma birimini biitiinlesik bir
aktor olarak gormekten ziyade pek ¢ok aktorii karar alma noktasinda birer oyuncu
olarak gormektedir. Modele gdére oyuncular sadece bir tek stratejik konu iizerinde
odaklanmamakta, aksine pek cok c¢esitli uluslararasi probleme odaklanmaktadir.
Oyuncular sadece stratejik amaclar seti agisindan hareket etmemekte, ayn1 zamanda
ulusal, organizasyonel ve kisisel amaglarmin ¢esitli kavramlarina gore hareket
etmektedirler. Oyuncular hiikiimet kararlarin1 tek basina rasyonel segimle degil, bu
politikalar1 ¢ekerek ve tasiyarak gerceklestirmektedir. Boylece oyuncular ¢atismalar

ve uzlagmalar neticesinde belli bir karar almaktadirlar.**
2.2.2. Karar Almay Bilissel Siireclerle Acgiklayan Modeller

Karar alma siirecinin sosyal bir tarafi da bulundugundan bu konu ile ilgili
psikologlar da bircok model gelistirmistir. Diger bilim dallarinda oldugu gibi
psikolojide de bir¢ok goriis ayriligi yasanmistir. Ancak arastirmacilarin birgogunun
ortak diistincesi karar alma siirecinin biligsel faktorlerin etkisinde kalinan bir siireg
oldugudur. Bu yaklasim dogrultusunda Danilovig, karar alma siire¢lerinde bilissel
acidan negatif ve pozitif sonuglar1 olabilecek kararlarin oldugu bir ortamda tek bir
secenekten bahsedilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Ona gore, arastirma
biitiinii olusturmaktansa birden fazla bilissel etmenin bir araya getirilmesiyle ve bu
siirecin yonetilmesinde biligsel gelisim saglanmaktadir. Biligsel psikologlar, karar
alma siirecinin olusturulmasinda “semata” ve “horistik” olmak tizere iki farkh

kavramin etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Bireylerin ¢evreyi ve diger insanlarin hareketlerini degerlendirirken siklikla
kullandiklar1 sema kavrami (6nceki inanglari, isleyen kodlar1 vb. yi igerir) onlarin
tepkilerini sekillendirmektedir. Horistikler ise bireylerin dnceden var olan inanglari

veya semalar1 ile tutarli enformasyon siiregleri i¢in kullandiklari basitlestirilmis

4 Sénmezoglu, a.g.e., 5.195-196
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kestirimlerden olusan karar kurallaridirlar. Semalar ve horistikler polihdristik karar

alma modelini aciklarken énemli kavramlar olmaktadirlar.®

Hermann’a gore calisma cercevesinin ilk bastaki uyaran1 yada girdisi sadece
dis politika problemleri degildir, problemlerin 6zellikleri de otoriter karar birimleri
ve gozden gecirilen segenekler hakkinda bazi fikirlerin saptanmasina yardim edecek
bilgileri saglamaktadir. Hermann’a gore dis politika problemleri siklikla ve bir birini
takip eden bir takim kararlar dizisinden dogmaktadir. Politika yapicilar genelde
problemi basit bir karar alma olarak ele almamakta, yani probleme cevap vermek i¢in
geriye yaslanip beklememektedirler. Problemler hiikiimetin dis politika diizeneginin
farkli pargalarinin katildig1 kararlar dizisi igerisinde planlanmaktadirlar. Aslinda dis
politika problemlerine cevap verirlerken hiikiimetler siklikla birbirini takip eden
kararlara katilmaktadirlar. Her seferinde birisi veya birilerinin cevap verebilmesi i¢in
cevaplamaya ve diizenlemeye ihtiya¢ duyan belirlenmis dig politika problemleri

hakkinda politika yapicilar soru olusturmaktadir.*®

Karar i¢in sebepler politika yapicilar tarafindan genellikle ele alinmaya ihtiyag
duyulan sorular olarak algilanmaktadir. Hermann, karar icin sebeplere yonelik
sorularin genelde ti¢ sekilde oldugunu ileri siirmektedir: (1) gerek duyulan eylemin
bu problemle iligkisi olup olmadig1 hakkinda sorular (6rnegin, Irak askerleri Kuveyt
smnirina dogru askeri harekete gectiginde harekete gegmek gereklimiydi?); (2)
problemin muhtemel ¢oziimlerini arayan sorular (6rnegin, Irak askerlerinin Kuveyt
sinirina dogru hareket etmesi hakkinda ne yapmaliydi); (3) kabul edilmesi gereken
problemin durumunu ele alan plan yada planlar olup olmadigina dair sorular
(6rnegin, Iraklilara karsi asker gondermeli mi idik veya onlarin bu hareketini
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karar1 ile kinamali m1 idik?). Karar i¢in sebep
gozlemcilere ve analistlere politika yapicilarin ve hiikiimetlerin dis politika
problemlerinin nasil ele aldiklarin1 anlamak i¢in temel analiz birimi saglamaktadir.
Karar i¢in sebep karar boliimlerini soyutlamaya ve arastirmaya imkan saglamaktadir.

Boliimlerin yeniden insa edilmesinden ise kararlarin akigini, kararlara kimin katildig:

4 Danilovig, a.g.m., s. 131-132
4 Margaret G. Hermann, “How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Framework
Leaders, Groups, and Coalitions: Understanding the People and Processes in Foreign Policy
Making”, International Studies Review, Vol.3, No.2, (Summer, 2001), ss.47-81, s. 49
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ile karar siireci ve gercek secimlerde hangi kararlar ile hangi sonuglarin ortaya

ciktigini grenmek miimkiindiir.*’
2.3. Karar Alma Siirecini Belirleyen Unsurlar

Karar alma siireci birbiri ile baglantili birgok etkenden olusan karmasik bir
stirectir. Karar alma siirecinde, karar alicinin 6zellikleri alinacak kararda son derece
onemli oldugu gibi, karar alic1 disinda kararin niteligi ve gevresi ile ilgili etkenlerde
bir o kadar 6nemlidir. Ancak bu etkenlerden her biri ancak birlikte ele alindiginda
karara katki saglamaktadir. Tek basina degerlendirilmesi miimkiin degildir. Karar
alma siirecine her bir etkenin belirli diizeyde etkisi bulunmaktadir. Bu etkenlerin

birlesimi olarak alinacak karar ortaya ¢ikmaktadir.
2.3.1. Karar Aliciya Iliskin Ozellikler

Karar alicinin kisisel 6zellikleri alinacak kararlarda onemli bir husustur. Zira
kisinin inanglari, risk yonetim konusunda ki hassasiyeti, gecmis deneyimler ve

toplumsal goriisleri kararlarinda etkili olmaktadir.

Karar alma siirecinin biitiin etkenleri arasinda karar alicinin yapis1 en 6nemli
husustur. Zira biitiin siireclerin sonucunda bu karara imza atacak kisi veya kisilerdir.
Bu konuda karar alic1 bireylerin egitim seviyeleri, biligsel tutumlari, sosyal ¢evresi,
dini inanglari, siyasi goriisler vb. hususlar karar alma konusunda ki tutumlar
otomatik olarak etkilemektedir. Rasyonel karar yaklasiminda her ne kadar karar alici
bireylerin alinacak kararlara iligkin tutumlarinin rasyonaliteye uygun sekilde olacagi
ongoriilse de ¢ogu zaman bireyin kisisel Ozellikleri bu kararlarda belirleyici rol
oynamaktadir. Ornegin dis politika ile ilgili konularda karar alic1 olan bireylerin dini
inanglar ile alinacak kararin dini inanglarla ¢atismasi durumu olustugunda bireylerin
bu konuda ki alacaklar1 kararda dini inang belirleyici bir etmen olabilmektedir. Bu
nedenle karar alict bireylerin rasyonellesmesi acisindan kisisel 6zelliklerinin iyi

arastirilmasi1 gerekmektedir. Sidney Verba dis politika ile ilgili alinacak kararlarda,

47 Hermann,a.g.m.,s.54
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karar alict bireylerin kisisel Ozelliklerinin nasil etkilendigine dair asagida ki

degerlendirmeyi yapmgtir.*®

e Birey konuyla ne kadar ilgiliyse, diger degiskenler ayn1 kalmak
kosuluyla kisisel 6zelliklerin etkisi de o denli fazla olacaktir,

e Kisinin s6z konusu uluslararasi olay hakkindaki bilgisi ne denli
fazlaysa kisisel 6zelliklerin etkisi o denli az olacaktir,

e Kisinin uluslararasi sorun ¢ozme yetenegi ne denli fazlaysa
kisisel 6zelliklerin etkisi o denli az olacaktir,

¢ Kisi konuyu ne derece rasyonel bir degerlendirmeye tabi tutarsa
bireysel 6zelliklerin etkisi o denli az olacaktir,

e Kisinin olay1 etkileme giiciiniin fazla oldugunu bilmesi
Olciisiinde kisisel ozelliklerin etkisi azalacaktir,

e Kisinin kararlarinin sonuglarindan sorumlu olmasi o6l¢iisiinde
kisisel 6zelliklerin etkisi azalacaktir,

e Konu detaylandikca kisisel 6zelliklerin etkisi azalacaktir,

e Konu belirsizlestikge ve degerlendirmeye iliskin bilgi azaldikga
kisisel ozelliklerin etkisi artacaktir,

e GQGrup tarafindan alinan kararlarda bireylerin tek tek kisisel

Ozelliklerinin karara etkisi azalacaktir.

D1s politikaya dair karar alma yetkisine sahip olan karar vericilerin inanglari
dis politika kararlarinda belirleyici olabilmektedir. Inang kavrami, bireylerin bir
nesne veya olguya olan bilissel tutumunu ifade etmektedir. Inan¢ duyulan nesne yada
olgunun dogrulugu bireylerin bilissel diinyalarinda tartisilmayacak seylerdir. Bu

nedenle dis politika belirleyicilerinin inanglar1 son derece dnemlidir.*°

Margaret Hermann dis politikada karar alici bireylerin kisisel 6zelliklerinin
karar almada ne denli etkili olduguna dair arastirmalar yapmistir. Hermann karar

alicilarin siyasal yondeki inanglarini felsefi ve uygulamaya yonelik olmak iizere iki

8 Sidney Verba, “Assumptions of Rationality and Non-Rationality in Models of the International
System”; iginde: International Politcs and Foreign Policy, a reader in research and theory,(edt.) James
N. Rosenau, “New York: The Free Press”, 1969, ss. 217- 232, s. 221-223
4 Nuri Bilgin, “Sosyal Psikoloji Sozligii Kavramlar Yaklasimlar”, Birinci Basim, Haziran 2003,
Baglam Yayncilik, Istanbul, s. 167
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sekilde incelemistir. Karar alict bireylerin risk alma konusunda ki deneyimleri ve
tutumlari, ¢cevreden gelen oOnerileri dikkate alma egilimleri karar verme agamasinda

ki inang sistemine iligkin hareket sablonlaridir. *°

Margaret Hermann dis politikada karar alic1 bireylerin kisisel 6zelliklerinin
karar almada ne denli etkili olduguna dair aragtirmalar yapmistir. Hermann karar
alicilarin siyasal yondeki inanglarini felsefi ve uygulamaya yonelik olmak iizere iki
sekilde incelemistir. Karar alici bireylerin risk alma konusunda ki deneyimleri ve
tutumlari, ¢cevreden gelen Onerileri dikkate alma egilimleri karar verme asamasinda

ki inang sistemine iliskin hareket sablonlaridir. %

Yukarida da ifade edildigi gibi inanglar bireyin belleginde olusan imajlarin
toplamidir. Karar alicilarin bellegindeki imajlar devletlerin dis politikalarinda
belirleyici olabilmektedir. Hasan Koni’ye gore Soguk Savasin ilk yillarinda
Amerikali ve Rus karar alicilar1 arasinda yasananlar karar alicinin inanglar1 ve sahip
oldugu imajlarin dis politika ¢iktilarin1 nasil etkilediginin en giizel orneklerini
olusturmaktadir. Kisiligin karar alma davranisina etkilerini arastiran politika
analizcilerinden Alexander ve Juliette L. George 1964’de Amerika Baskanlarindan
Woodrow Wilson’u inceledikleri bir calisma yapmislardir (Woodrow Wilson and
Colonel House: A Personality Study). Bu inceleme, Wilson’un c¢ocuklugunda
sefkatten yoksun kalmasi ve sikinti ¢ekmesi yiiziinden yetiskinlik yillarinda
bagkalarina hiikmetmek ihtiyacin1 duydugunu ortaya c¢ikarmistir. Bagskan Wilson
tiniversite profesorii olarak devlet baskani1 olduktan sonra, ortaya yeni ilkeler atmis
ve yeni bir yaklagimla diinya diplomasisini sekillendirmek istemistir. Ancak iktidar
hirsinin gozlerini baglamasi, realiteleri dikkatten kacirmasina sebep olmus ve kendi

tasarilarina gore diinyay1 sekillendirme hayallerine kapilmistir.5?

John Meynard Keynes, Birinci Diinya Savasi sonrasi kazanan ve kaybeden
taraflar1 bir araya getiren 1919 Paris Barig Konferansi’nda Woodrow Wilson’u
katildig1 toplantilarda yakindan inceleme firsati bulmus, daha sonra Wilson ile ilgili
yorumlarinda onu bir entellektiielden ziyade “teolojik™ zihniyetli yani dinsel anlamda

muhafazakar Presbyterian (Iskogya Protestan kilisesinden olan) rahibine

% Sgnmezoglu,a.g.e., 5.212
51 Sgnmezoglu,a.g.e., 5.212 .
52 Sevket Kogsoy, “Irak Tiirkleri”, Istanbul, 1991, Bogazici Yayimlari, s. 60-61.
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benzetmistir. Wilson’u inceleyen bir baska yazar Charles Seymour, Keynes’in bu
izlenimini dogrulamis, kati disiplinli bir Presbyterian rahibi olan babasindan kalma
karakter ¢izgilerinin Wilson’un kisiliginden acikca sezilebilecegini yazmistir. Karar
alma konumundaki liderlerin kisilik yapilarina iliskin ayrintili tahliller yapan bir¢ok

calisma psikoloji biliminden yararlanmistir.>

Hans Morgenthau dis politikada olaylarin ve politikalarin her zaman kisilik
Ozellikleri ve inanglarla kosut olarak gelismeyecegini vurgulamaktadir. Ona gore
Ikinci Diinya savasi sirasinda Ingiltere Basbakani olan Neville Chamberlain’in dis
politikas1 iyi niyet glidiileri tasiyan bir yatistirma politikast (appeasement) idi.
Chamberlain Ingiliz Bagbakanlar1 iginde kisisel iktidar hirs1 en az olanlardan birisi
olmasma ve amaci baristan yana olmasina ragmen, izledigi bu dis politika Ikinci
Diinya Savasi’m1 kacinilmaz bir mecraya sokmus ve milyonlarca insan felakete
siiriiklenmistir. Yine bir diger ingiliz Basbakan1 Sir Winston Churchill daha dar
ufuklu, kisisel ve ulusal gili¢ tutkunu bir lider olmasina ragmen moral ve siyasal
yonden daha iistiin bir dis politika izlemistir. Yani kisilik 6zelliklerinin dis politikada
alman karar1 her zaman sekillendirdigini sdylemek zordur. Bazen kisilik
Ozelliklerinin aksi dis politika kararlarinin sartlar tarafindan ortaya cikarildigi da

olmaktadir.

Dis politika karar alicilarmin sahip olduklart inang sistemleri, bu inang
sistemlerine dayal1 imajlar ve disaridan gelen bilgiler aliman karar
olusturmaktadirlar. Gelen yeni bilgilerin, karar alicinin inang sistemleri ile uyusmasi,
onu destekleyici, giiclendirici bir nitelik tasimasi durumunda herhangi bir sorunla
karsilasilmamaktadir. Fakat inang sistemlerinin, disaridan gelen ve de kendi yapisina
ters diisen bilgilerden etkilenmesi s6z konusu inang sistemlerinin “agik” ya da
“kapalr” nitelikte olmalarma baghdir. Inang sistemlerinin acik ya da kapali nitelik
tasimas1 durumlarinda karar alicinin  gosterecegi muhtemel tepkiler sunlar

olabilmektedir®®:

%3 Kogsoy, a.g.e., s. 60-61.
% Kogsoy, a.g.e., s. 60-61.
55 Behcet Kemal Yesilbursa, “The Baghdad Pact: Anglo-American Defence Policies in the Middle
East 1950-1959 ”, Routledge, London-New york, 2005
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e Karar alic1 kendisini sorunun digsinda tutarak uyumsuzluk durumunu
gormezlikten gelebilmekte,

e Gelen bilgileri tamamen reddederek veya bunlarin degersizliklerini
ispatlamaya ugragarak mevcut inanglarin1 korumaya ¢alisabilmekte,

e Yada gelen bilgileri kabul ederek inanglarmi degistirebilmekte ve
konuya iligkin imajlarda ve bu imajlara dayanan tutum ve davraniglarda

da belirli degisiklikler ortaya ¢ikabilmektedir.

Tirk dis politikasnin psikolojik boyutunu inceleyen Ali Yasar Saribay; Biilent
Ecevit, Turgut Ozal ve Siileyman Demirel’in izledikleri dis politikayr daha 6nceki
yaptiklar1  gorevlerle iliskilendirmektedir. Saribay’a gore Ozal’in  Diinya
Bankasi’ndaki yurt dist deneyimi birinci korfez savasi sirasindaki revizyonist
politikalarinda etkili olmustur. Yine Ecevit’in yurt disinda basin ataseligi gérevinde
bulunmasi Kibris Barig Harekatini gergeklestirmesindeki cesur adimlarini etkilemis
olabilir. Clinkii ona gore bu iki lider yurt dis1 gorevlerinde bulunmuslar ve dis
politikayla yakindan ilgilenmislerdir. Ama yurt dis1 tecriibesi bulunmayan Demirel
dis politikayr daha ¢ok Disisleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil’e birakmistir.
Saribay, Demirel’in bu ilgisizligine ve buna bagli olarak statiikocu dis politikalarina,
1967 yilinda bagbakanlik gorevini yiiriitiirken Kibris’a ¢ikartma yapilmasi kararinin
alinmasina karsin ¢ikarma gemilerinin yar1 yoldan dondiiriilmesini 6rnek
gostermektedir. Atatiirk’lin bir ulusu yasadig1 ¢etin savaslar neticesinde yeniden
ayaga kaldirmasi da daha sonra izledigi dis politikayr etkilemistir. Savasin zor
sartlarin1 yasayan birisi olarak Atatiirk savas sonrasinda daha baris¢il ve diplomasiye

giivenen bir dis politika izlemistir.>®

Giiniimiizde iktidarda ki liderlerin ozelliklerinin devletlerin uluslararasi
politikada oynadig1 rolleri etkileyebilecegi uluslararasi iligkiler uzmanlari tarafindan
stk stk vurgulanmaktadir. Gilinlimiiz lider tipleri sahinler/glivercinler, disa
aciklar/tecrit yanlilar, tek taraf¢ilar/cok tarafgilar, bolgesel/global politika yanlilari,
pragmatikler/radikaller seklinde siniflandirmalara tabi tutmak miimkiindiir. Devletin

degerlerinin tehdit altinda oldugu ve karar alma siiresinin sinirli oldugu durumlarda

* Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, “Tiirkiye'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi, 1945-
] 9717, Istanbul, 1976, s. 132. ve ondan naklen Faruk Sénmezoglu, “Tiirk Dis Politikasinin Analizi”,
Istanbul, 1998, Der Yayinlari, s. 108-109.
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ortaya ¢ikan uluslararasi krizler sirasinda, karar alma yetkisinin hiikiimeti iktidarda
tutmakta nihai sorumluluguna sahip kisiler ya da gruplar tarafindan iistlenildigi
gozlenmektedir. Bu nihai sorumlulugu iistlenenlerin sorunlar1 nasil yorumladiklari
devletin verecegi tepkileri belirlemektedir. Karar almaya yetkili kisilerin
deneyimleri, korkulari, ¢ikarlar1 ve beklentileri baglayicidir ve yapilan her hareketi

etkilemektedir.®’

Yani karar alicimin liderlik ozellikleri devletlerin dis politika kararlarini
sekillendirmektedir. Dis poltika kararlarinda karar aliciya etkileyen bir baska unsur
da siyasal kiiltlirdiir. Karar alicinin sahip oldugu siyasal kiiltiir dis politika kararlarini
etkilemektedir. Siyasal kiiltiir, siyasal sistemin yerlestirdigi davranislar, tavirlar ile
bunlara dayanak teskil eden ve yaygin bir sekilde paylasilan inanglar, degerler ve
aciklayict semboller biitiinli veya tarihsel birikimin algilanisina, bireyin kimlik ve
bagliliklarinin olusumuna bigim veren, uluslarin yahut gruplarin uzun tarihsel
stirecler sonucu elde ettikleri siyasal bilgi ve deneyimler anlamima gelmektedir.
Kisacas1 siyasal kiiltiir bir siyasal sistem i¢indeki normlar, inanclar, degerler ve
tutumlarin biitiiniinii ifade etmektedir. Ulkedeki siyasal ve diplomatik kiiltiiriin iilke
insanlarmin gerek kendilerini tanimlamalarinda, gerekse giivenlik, baris ve istikrar
kavramlarmi yorumlamalarinda etkili olmasi iilkenin kaginilmaz olarak dis ve i¢
giivenlik politikasini etkilemektedir. Ulkedeki siyasal ve diplomatik kiiltiir, karar
alicilara ¢esitli durumlarda ne yapmalar1 gerektigi konusunda yol gosterici
olmaktadir. Bu anlamda siyasal kiiltiir bir iilkede benzer olaylar karsisinda ne
yapilmasi gerektigi konusunda yol gosterici olan birikimlerden dogmus ve ¢esitli
tarihsel olaylarin etkisiyle yerlesmis ortak toplumsal bilincin, paylasilan inanglarin
ve degerlerin biitlinlidiir. Siyasal kiiltiir bir lilkenin ve karar alicilarinin dis politikay1
belirlemesinde ¢ok Onemli olan {ilke imajinin olusumunda fazlasiyla etkili

olmaktadir.%®
2.3.2. Digsal Cevre

Dissal ¢evre, devletin sinirlar1 disinda olup biten gelismeler ve diger devletlerin

ve toplumlarin eylem ve kars1 eylemlerinin yer aldig1 fiziki ¢evreyi ifade etmektedir

57 Rafet Balli, “Kiirt Dosyas:”, Istanbul, 1992, Cem Yayinlari, s. 432-433.
%8 Hasan Mazin, “Irak’in Gizlenen Gergegi Tiirkmenler”, Stratejik Analiz Dergisi, Nisan 2003, s. 35-
37.
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ve buradaki gelismeler devletin davranislarini etkilemektedir. Dis cevre, tiim
uluslararas1 sistemi ve bunun igindeki gii¢ iligkilerini igermektedir. Genis
uluslararasi, bolgesel veya kiiresel sistemler karar alicinin temelde gbéz Oniinde
bulundurmak zorunda oldugu yapilardir. Ornegin; diinyanmn iki baskin unsurdan
olugmasi birbirine esit giigte olan dort veya bes giiciin diinyasindan pek ¢cok dnemli
yonden farklilik gdstermektedir. Diinyanin iki siiper giicii diger iki devlet arasindaki
korku ve diismanliklara odaklanmaya egilimli iken diinyanin pek cok esit gilicteki
devleti kalici diismanliklar yaratmadan giigleri dengeye getirmek igin kurulan
koalisyon veya ortakliklarda muhtemel degisiklikleri izlemeye egilimlidirler. Bu
durum da karar alicinin tercihlerini yakindan etkilemektedir. Soguk Savas sirasinda
Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetlerin karar alicilart kararlarmi korku ve
diismanliklar {izerine oturtmusken, giliniimiizde Amerika Birlesik Devletleri’nin
hakim gii¢ oldugu tek kutuplu sistemden AB, Cin, Rusya ve Iran gibi birlik ve
tilkelerin yeni giicler olarak ortaya ¢ikmasi neticesinde miizakere ve istikrarin daha
cok arzulandig1 gilic dengesi sistemine dogru kayilmasi, karar alicilarin diplomasiye

ve rasyonel karar almaya daha ¢ok ydnelmelerine sebep olmaktadir. *°

Dis ¢evrenin karar alma mekanizmasina etkisi yeni egemenlik anlayisinin
siirlarint ¢izmektedir. Glinlimiizde egemenlik anlayist devletlerin fiziki sinirlart
icerisine hapsedilememektedir. Ornegin; artik devletler egemenliklerini bagh
bulunduklar1 orgiitlerle de paylasmak durumunda kalmaktadirlar. Yani devlet
egemenliginin bir kismin1 kendi rizasiyla kurucusu oldugu devletleraras1 oOrgiite
devreden konuma gelmistir. Ornegin; Tiirkiye’nin Avrupa Birligiyle Giimriik Birligi
anlasmas1 imzalamast sonucu Avrupa Birligi tglincii iilkelere karsi uygulanacak
giimriikleri Tiirkiye adina kendisi belirlemektedir. Tiirkiye nin Ege Ordusu disindaki
giicleri NATO’ya baghdir. Goriildigii gibi dis ¢evre unsurlar1 karar alicilar
tarafindan goz Oniinde tutulmasi gerekli zorunluluklar haline gelmislerdir. Karar
alicilart en ¢ok etkileyen dis ¢evre unsurlari ise ‘jeopolitik ve jeoekonomi’, ‘askeri

kapasite’ ve‘ekonomik kalkinmislik’tir.®

59 Mehmet Gonliibol ve Omer Kiirk¢iioglu, “Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1915)”, Istanbul,
1995, Siyasal Kitabevi Yayinlari, s. 300
80 Gonliibol ve Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 300-301.
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Dis politika kararlarint en c¢ok etkileyen unsurlarin basinda devletlerin
bulundugu cografi konum gelmektedir. Ornegin, iki biiyiik okyanusun ortasinda yer
alan Amerika Birlesik Devletleri ¢evresinde gii¢lii komsulart olmadigi igin
harcamalarin1 endiistri iizerine toplayarak dev bir endiistri iilkesi durumuna
gelebilmistir. Amerika Birlesik Devletleri cografi konumunun sagladigi bu avantajla
yalnizeilik politikasi izleyebilmis ve yaklasik yiiz elli sene kadar onu tehdit
edebilecek higbir giicle ugrasmamistir. Bu 6rnekleri arttirmak miimkiindiir. Ingiltere
de kita Avrupa’sindan deniz yoluyla ayr1 oldugu i¢in her zaman daha rahat bir dis
politika izlemis, aradaki deniz bir nevi Ingiltere i¢in dogal set gérevi gdrmiistiir. Bu
durum Ingiltere’nin korunmasmi da kolaylastirmis ve askeri harcamalarim
azaltmasina neden olmustur. Tersi bir 6rnek ise Almanya’dir. Almanya Avrupa’nin
gbdbeginde yer aldigi i¢in tarih boyunca giiclii ordular beslemek ve ¢ok yonlii bir

diplomasi izlemek zorunda kalmustir.®*
2.3.3. i¢sel Cevre

Icsel gevre, devletin ve hiikiimetin yapisi, yasama, biirokrasinin orgiitlenis
bicimi, kamuoyu gibi yapilar1 kapsamaktadir. Bu unsurlarin tamami dis politikada
karar alma mekanizmas: iizerinde gesitli sekillerde etkide bulunmaktadir. igsel gevre
unsurlarimin diginda dis politikayr dolayli yollardan etkileyen iiniversiteler, sivil
toplum orgiitleri, diisiince kuruluslar1 olarak nitelenebilecek think-thanklar da dig
politikada karar alicilar1 cesitli sekillerde etkilemektedirler. Ozellikle diisiince
kuruluglarinin Amerika’da yogun bir etkinligi vardir. Bu kuruluslarin bazilar1 ¢ikar
gruplarinin ~ destegiyle faaliyet goOsterirlerken bazilart  da  {niversitelerce

desteklenmektedir.52

Robert D. Putnam mevcut literatiiriin pek ¢ogunun hem i¢ ve dis olaylar
arasindaki iliskilerin hem de bilhassa dis politika iizerindeki i¢ etkilerin veya
uluslararas: ve ulusal olaylarla bir sekilde baglantili genel gézlemlerin pek ¢ogunun
siralanmasindan olustugunu gozlemlemistir. Putnam, dis politika {izerine yapilan
arastirmalarda iki eksiklik tanimlamistir. Bu eksiklerden ilki, yapilan c¢alismalarin

politik ve oOrgiitsel (organizasyonal) politik agiklamalar1 ihmal etmeyi tercih

61 Rabia Kocaman Aydin, “Irakl: Tiirklerin Sosyal Hayat:”, Tiirkler, Cilt: 20, Ankara, 2002, s. 620-
621.
62 Sinan Marufoglu, “Irak Tiirkleri”, Tiirkler Cilt 20, Ankara 2002, s. 606-607.
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etmesidir. Putnam’a gore; “Dis politikanin i¢ belirleyenleri (partiler, toplumsal
smiflar, ¢ikar gruplart (ekonomik ve ekonomik amacgl olmayanlarin her ikisi de),
kanun koyucular ve hatta kamuoyu ve se¢imler) hesaplanabildigi kadar, uluslararasi
iliskiler politikalara vurgu yapmak zorundadir, sadece yonetici kadrolar ve yasal
diizenlemeleri dikkate /almamalidir”. ikinci eksiklik olarak Putnam ¢ok az teorinin i¢
politika ile uluslararasi politikayr baglamasini ileri sirmektedir. Putnam’a gore; “i¢
politik faktorlerin uluslararasi olaylar1 veya -tam tersi sekilde- nasil etkilediginin
gozlemlemenin ve bdylesine etkilerin Orneklerinin basit kataloglarinin Gtesine
hareket etmeye, her iki alani birlestirecek, karmasikligi hesaplayacak bir teori
aramaya ihtiyacimiz var” .Kisaca Putnam; mevcut caligmalarin politik ve orgiitsel
aciklamalar ile i¢ aktor faktoriinii goz ardi ettigini ileri siirmektedir. Devletlerin
orgiitlenis yapilari, siyasal karar alma yetkisinin yerel ve merkezi organlar tarafindan
kullaniligina gore konfederal, federal ve tniter yapida olmak iizere ii¢ degisik
bicimde incelenmektedir. Bu farkli oOrgiitlenis bi¢imleri karar alma siireclerinde
farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir. Ornegin, konfederal yapilarda merkezi
organlar siyasal yonetme yetkilerinin ¢ok daha azini kullanirlarken, bu yetkilerin
biiyilk bir kismi konfederal yapiyr olusturan birimlerin organlar1 tarafindan
kullanilmaktadir. BDT (Birlesik Devletler Toplulugu), AB (Avrupa Birligi) ve BM
(Birlesmis Milletler) gibi konfederal yapilarda tiim siyasal kararlar merkezi organlar
tarafindan verilmemekte hatta yetkilerin ¢ok daha biiyiik bir kismu bu tiir siyasal
birlikleri olusturan iiniteler tarafindan verilmektedir. Federal devlet yapilarinda ise
siyasal karar alma yetkisinin bir kismi yerel otoritelere (eyaletlere) devredilmekle
beraber merkezi organlar konfederal devletlere gore daha fazla yetki kullanmaktadir.
Uniter yapilarda ise hemen hemen biitiin kararlar merkezi organlar tarafindan
alinmakta ve biitlin yetkiler merkezi organlar tarafindan kullanilmaktadir. Yerel
birimlere ise merkezi organlar tarafindan alinan kararlarin uygulanmasi birakilmakta,
hatta bu asamada bile uygulamada izlenecek prosediir merkezi organlar tarafindan
ayrintilartyla ortaya konmaktadir. Devletlerin bu farkli orgiitlenis bicimleri karar
alma asamalarinin farklilasmasina da neden olmaktadir. Uniter yapili devletlerde
karar aliciya fazla bireysel inisiyatif verilmemekle beraber, federal devletlerde karar

alic1 daha genis karar alma 6zgiirliigiine sahip olabilmektedir.%®

8 Suphi Saatci, “Irak’ta Tiirk Varhig:”, Istanbul, 1996, Tarih Arastirmalar ve Dokiimantasyonlar
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Diger taraftan, hiikiimetlerin siyasal rejimden kaynaklanan orgiitlenme yapilar
da karar alma siireci analizlerinde onem tagimaktadir. Bu anlamda baskanlik, yari
baskanlik ve parlamenter sistemlere ayri1 ayri deginmek gerekirse, bagkanlik
sistemlerinde ayn1 zamanda devlet bagkani olan baskan tiim icra yetkilerini elinde
bulundurmakta ve daha etkin bir konumda yer almaktadir. Ayrica bu tiir sistemlerde
bagbakanlik kurumu bulunmamakta ve bunun islevini de baskan yerine
getirmektedir. Oysa klasik parlamenter sistemlerde devlet baskani (cumhurbaskan,
kral veya kralice) daha sembolik yetkiler kullanirken icra yetkileri basbakanda
toplanmaktadir. Bu ikisi arasinda ve birazda bu iki sistemin karmasi gibi goriinen
yar1 bagkanlik sistemlerinde ise devlet bagkani olan cumhurbaskani ile bagbakan icra
yetkilerini birlikte kullanmaktadirlar. Tiirkiye gibi parlamenter sisteme sahip
iilkelerde dis politika kararlar1 bagbakanin nihai sekillendirmesi ile olusmakta ve
cumhurbagkanligi makami daha ¢ok sembolik gorevler yiiklenmekte, Amerika
Birlesik Devletleri gibi baskanlik sisteminin uygulandigi iilkelerde baskan tilkenin i¢
politikasinda oldugu gibi dis politikasinda da ¢ok etkili olmaktadir. Fransa gibi yar1
baskanlik sisteminin uygulandig: lilkelerde cumhurbagkani dis politikayr kendi alanm

olarak goriirken, bagbakan daha ¢ok iilke ici sorunlarla ugrasmaktadir.®*

Daha once yapilan pek ¢ok geleneksel uluslararasi iligkiler aragtirmasi karar
alma siirecinin temel ulusal ve politik sistemin 6zellikleri tarafindan belirlendigini
varsaymistir. Boylece, bati demokrasileri c¢ogulcu siireclere sahip olarak
goriilmiisken, otoriter politik sistemler hiyerarsik ve yliksek derecede uyum icinde
gorilmiistlir ve tigiincli diinyadaki hiikiimetin orgiitlenme seklinin baskin liderlerin
kisisel egilimleri tarafindan belirlendigi varsayilmistir. Aksine, bu alanin uzman
olan aragtirmacilar bu argiimanlarin zayifligin1 gdstermistir. Ornegin, baskin liderlere
sahip devletlerin tek bir aktdriin hedefleri ve gortisleri ile yonetilmekten daha ¢ok
cikarlarin koalisyonu ve grup dinamikleri tarafindan yonetildigi goriiliirken, yiiksek
biirokratik yapiya sahip hiikiimetlerin baskin liderin merkezilesmis otoritesine sahip
oldugu ve bu liderlerin belirli bir ideolojiyi ve amaci zorlama ¢abasi i¢inde oldugu
goriilmiistiir. Daha bir¢ok calismada karar alic1 ile devlet ve hiikiimetin yapisi

tizerine farkli degerlendirmeler bulunmaktadir.

Merkezleri Kurma ve Gelistirme Vakfi Yayinlari, s. 82.
%4 Saatci, a.g.e., 5.220-221.
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Dis politikada karar alma orgiitleri ¢esitli lilkelerde degisik isimler altinda
olsalar da genel olarak Daisisleri Bakanligi, Savunma Bakanligi, Milli Gilivenlik
Kurulu, Istihbarat Orgiitleri ve konuya gore ilgili bakanliklardir. Max Weber’e gore
bu kurumlarin varligi, karar almada etkinligi arttirmakta ve bu kurumlarda degisik
insanlara degisik gorevler verilerek ve standart uygulama siiregleri Ogretilerek
ussallik gelistirilmektedir. Hasan Koni’ye gore de biirokratik yapi icinde degisik
orgilitlere degisik roller verilerek ayni konu iizerinde gorev ikilemesinden kac¢inildigi
gibi baz1 orgiitler mevcut yapi i¢erisinde uzun dénemli ileriye doniik planlar yapma
liiksiine bile sahip olabilmektedirler. Biirokratik orgiitlerin tiimiiniin karar sistemine
katilmalar1 daha ¢ok politika segeneklerinin ortaya ¢ikmasina yardimer olmaktadir.
Koni’ye gore biirokrasiler bir iilkenin beyni ve hafizasi biciminde gorevler gorerek
belgeleri biriktirmekte ve benzeri, ge¢mis olaylar1 karar vericinin hizmetine

sunmaktadirlar.%®

Dis politika kararimi etkileyen son ic¢sel g¢evre unsuru ise kamuoyudur.
Kamuoyu kavrami biiyiik 6l¢iide aydinlanma ¢aginin iiriinii olup 6zellikle on yedinci
yiizyilin sonlar1 ile on sekizinei yiizyilin baslarinda liberal siyaset felsefecilerinin
olgunlagtirdigi bir kavramdir. Kamuoyu tanimi {izerinde konsensiis olmamakla
birlikte kamuoyu kavramini kisaca, halkin kamusal ilgi konularina iliskin kanilariin
toplami olarak tanimlamak miimkiindiir. Kamuoyunun dis politikada etkinligi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Kimi disiiniirler kamuoyunun dis
politikada karar alma mekanizmasini dogrudan etkiledigini savunurlarken, kimi
diistintirler kamuoyuna dolayli bir etki atfetmektedir. Bu ikinci kisim diisiiniirlere
gore kamuoyunun teoride karar alicilar1 etkiledigi diisiiniilmekle beraber pratikte
karar alicilari dogrudan etkiledigi diisiincesi biraz abartilidir. Kamuoyunun
devletlerin dis politika ¢iktilarini nasil etkiledigine en giizel 6rnegi Amerika Birlesik
Devletleri’nin yasadigi Vietnam sendromu olusturmaktadir. Vietnam savasi belki de
kamuoyunun aktif olarak ortaya ¢iktigi ve bir devletin dis politikasini etkiledigi en
giizel ornegi teskil etmektedir. Vietnam savasi ve sonrasinda yasanan gelismeler
kamuoyunun dis politika ile iligki kurularak inceleme konusu haline getirildigi bircok
caligmanin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kamuoyu bu ¢alismanin {izerine oturdugu

tic sacayagindan (ki digerleri dis politika ve medya) birisi olmaktadir. Dolayisiyla bu

% Saatci, a.g.e., s. 227.
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boliim igerisinde kamuoyu derinlemesine ele alinmamais, bu ayrintili inceleme ikinci

boliime birakilmistir.%®
2.4. Tiirk Dis Politikas1 ve Karar Alma Mekanizmasi

Tirkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda kurulmus bir devlet olmakla beraber, her
zaman icin alt1 yliz yillik bir imparatorlugun biraktig1 mirasin etkisinde tiim tarihi
boyunca kalmistir/kalmaktadir. Her ne kadar Osmanli Imparatorlugu 6mriinii
tamamlamis olsa da onun biraktig1 tarihsel, jeopolitik, sosyolojik ve etnik mirasi

Tiirk D1s Politikasinin her daim en 6nemli giindem maddeleri olmustur.®’

Lozan Barig antlasmasiyla beraber savas donemini kapatan ve 1 Kasim
1922’den beri saltanat1 kaldirarak yeni bir yonetime gecis yapan Tiirkiye, 23 Ekim
1923’°te Cumbhuriyet yonetimine gecip yepyeni bir devlet olarak uluslararasi alandaki
yerini almigtir. Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde baslayan ve
Cumbhuriyet’in kurulus vizyonunu da olusturan modernlesme felsefesi bu donemin
temel referans kaynagi olmustur.1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir ulus-
devlet olarak kurulmasi énemli bir 6zgiinliik ve ge¢misle kirilma niteligi gosterir.
Faroz Ahmad modern Tirkiye’nin kurulusunu su sekilde dile getirmektedir:
“Tiirkiye, bir “Anka kusu” gibi Osmanli Imparatorlugunun kiillerinin iginden
yiikselmemistir; aksine, eski rejime ve yabanci isgalcilere karsi ulusal miicadeleyi
kazanmis Kemalist seckinlerin zihinlerinde insa edilmistir. Bu insa siireci de hala
devam etmektedir” Bunun yaninda yeniden bir inga siireci yasanmasina ragmen
daima alt1 yiiz yillik Osmanli Imparatorlugunun birakti§1 ¢ok kapsamli mirasin da
etkisi altinda kalmistir. Osmanli Imparatorlugu omriinii doldurmus; ama onun
biraktig: tarihsel, jeopolitik, kiiltiirel miras, Tiirk Dis Politikasinin en 6nemli giindem
maddesi olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Modern bir ulus olarak Tirkiye
hayali Atatiirk’tin Cumhuriyet’in kurulmasinda en temel noktasidir. Bu modernlesme
toplumsal, siyasal ve iktisadi olarak neredeyse her alanda devrim niteliginde
hissedilmistir. Buradan da anlasilacag: lizere iceride yapilan reformlar ile tamamen

bir batili olma iddiasinda bir devlet kurmak olurken, dis politikada ise Batili

8 Meskure Y. Borklii, “Lozan Sonrast Irak Tiirklerinin Durumu ve Genel Problemleri”, Tiirk
Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz 2000, s.34.
67 Ramazan Gozen, “Tiirk Dis Politikasinda Degisim Var M1?, Tiirkiye 'nin Degisen Dis Politikast”,
Derleyen: Ciineyt Yenigiin ve Ertan Efegil, Nobel Yayinlari, Ankara 2010, s. 22.
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devletlerin kurduklar1 pek c¢ok uluslararasi oOrgiitlere liye olunmus ve uluslararasi
gelismelerde ise ¢ogu zaman Bati tarafinda olmus ve Bati ile hareket etmistir.
Atatlirk’iin  bat1 ile 1ilgili: “Medeniyete girmek arzu edipte Garbe Tevecciih
etmemis(yonelmemis) millet hangisidir?” (Berber, 2008:237)s6zii Bati ile iliskilerin
Ozeti ve gerekgesidir. Kurulusundan itibaren bagimsizlik ve toprak bitiinligi
konusunda son derece hassas davranan Tirkiye’nin, dis politikasina yon veren en
onemli faktorlerden biri giivenlik endisesi olmustur. Milli miicadele doneminde
bizzat Atatiirk tarafindan yonlendirilen kendi toprak biitlinliiglinii korumak ve
bagimsizligini kazanmak tizerine kurulmustur. Hiilasan, artik kiiresel iddialara sahip
olma noktasindan, miitevazi, sadece amaci ulus devletin sinirlarin1 koruma, varligini

devam ettirme noktasina gelmistir.%

1950-1960 yillar1 Tiirkiye agisindan hem i¢ hem de dis politika alaninda biiyiik
degisimlerin ve doniisiimlerin yasandig1 bir donemdir. I¢ siyasette 1945 yilinda
baslayan c¢ok partili hayata gecis calismalari ve 1946 da yapilan iki partili ilk
secimlerin yapilmasi ile biiyiik bir asama gecirmistir. Bu sec¢imler ilk olmasi
acisindan biiyiik bir nem arz etse de, gercek manada serbest secimlerin yapilmasi ve
¢ok partili hayata gegis 1950 yilindaki segimle ger¢eklesmistir. Demokrat Parti,
benzeri goriilmemis bir sekilde halki pesinden siiriiklemis ve 1950 yilinda 27 yillik
tek parti iktidarina se¢imle son vermistir. Aslinda bu degisim ve doniisiimiin
uluslararasi siyasi ortam ve konjonktiir ile yakindan iligkilidir. II. Diinya Savasiyla
birlikte biitin devletlerin dikta rejimlerinden dili yanmisti. Dinamik olmadigi i¢in
begenilmeyen demokrasi, savas sonrasit yenidiinyanin her savastan sonra oldugu gibi
yine gozdesiydi. Bu, elbette Tirkiye i¢in de gecgerliydi. Tiirkiye i¢in artik Milli sef
Ismet Inénii rejimini terk edip, gok partili hayata gegmesi elzem bir hale geldi. Ismet
[n6nii, kurulan yenidiinya diizeni tarafindan dislanirsa, iktidari1 kaybedeceginin de
bilincindeydi. Bu nedenle indnii ve yakin cevresi, Kontrol edilebilir muhalefet
anlayisiyla ¢ok partili hayata yesil 151k yakmislar daha dogrusu bu sekilde karar

almak zorunda kalmislardir.5

8 Nasuh Uslu, “Tiirkiye nin Yeni Ortadogu Yaklasim:”, Bilig, Say1 52, 2010, s. 147.
89 Sabri Ciftci-Fatih Ertugay, “Tiirkiye 'nin Dis Politikas: Baglaminda Ortadogu’ya Yonelik Tutumlar:
Universite Ogrencilerinin Algilart Hakkinda Bir Alan Arastirmas:”, Uluslararast Hukuk ve Politika,
Cilt 7, Say1 28, 2011, s. 5-6.
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Tiirk D1s Politikasinin koktenci bir sekilde degisime ve doniisiime ugradigi bu
donemde Soguk Savas yillart 1940’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren bu kritik
donemde kedini iyiden iyiye gostermeye baslamistir. Demokrat Parti(DP) iktidarda
kaldigi on yil siiresinde belirtildigi ilizere Soguk Savas ve iki kutuplu diinya
diizeninde yiiriittiigii dis politika giivenlik eksenli olmustur.1945 ile birlikte Sovyet
yayilma tehdidine kars1 Bat1 Blok’u yaninda yer almistir. Tiirkiye 1950-1960 yillar
arasinda yiirittiigii glivenlik eksenli politikasinda (Kibris sorunu hari¢g) NATO’ nun
“Sovyetleri Cevreleme” siyasetine uygun bir sekilde politika yiirlitmiistiir. Adnan
Menderes liderligindeki DP déneminde dis politika, Inonii doneminden beri
Sovyetlerin bogazlarda iis talep etmeleri sebebiyle Bati yaninda ittifaklara girmistir.
Menderes déneminde, Inonii déneminde de fazlasiyla istenilen NATO iiyeligi
politikas1 devam ettirilmis ve nihai kertede 1952 yilinda NATO iiyeligi ile
sonuclanmistir. Bu donemde Bati’'nin Yakin ve Ortadogu’daki ¢ikarlart Menderes
hikkiimetinin glivenlik kaygis1 ile 0zdes sayillmistir. Bu algt Menderes ve
hiikiimetinin 27 Mayis 1960 yilinda askeri bir darbe ile iktidardan diisiiriilmesine

kadar gecen siire icerisinde aldig1 tiim kararlarda genel olarak gecerli olmustur.’

“1989-1991 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan biiylik bir devrim ile Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa’nin siyasal rejimlerinin kokten bir degisiklige ugramasi, ¢ift kutuplu
diinyanin iki biiylik paktindan birisi i¢cinde bulunan Tiirkiye’yi i¢ politikada, hem
komgulariyla, hem de genel olarak diinya ile iliskilerinde derinden etkiledi”. Bu
donemde kimse tarafindan tahmin edilemeyen Sovyetlerin ¢okmesi ve belirtildigi
tizere Diinya Sistemi’nin degismis ve Tiirkiye bu gelismelere tiim Diinya’nin oldugu
gibi hazirliksiz yakalanmistir. Artik Soguk Savas bitmistir, yeni bir diizen vardir ve

dengeler, tehditler ve algilamalar degisiklige ugramistir.”

Esasinda her kriz goreceli de olsa bir firsatlar ortami yaratir. Bu diizen
degisikligi de esaslh olarak uygulayacaklar1 politikalar agisindan devletler i¢in biiyiik
firsatlar yaratmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber Tiirkiye daha
oncesinde kendine yasakladigi bir alan olarak gordiigii Tiirki Cumhuriyetlerle bir

anda karst karstya kalmistir. Tirkiye, Tirk Cumhuriyetleri’nin adeta Diinya’ya

0 Bilal Yildirim, “Tiirk Dis Politikasinda Yeni Tarz-1 Siyaset: Ortadogu’da Cok Boyutlu Politikadan
Asabiye Politikasina”, Tiirkiye Ortadogu Calismalar1 Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Mayis 2014, ss. 59-60.
" Ziya Onis, “Turkey-EU Relations: Beyond the Current Stalemate”, Insight Turkey, Cilt 10, Say1 4,
2008, s. 40.
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acilan kapist konumuna gelmistir. Soguk Savas sonrasi ortamda Tiirkiye’nin dis
politikast NATO merkezli olmaktan uzaklagsmakla beraber, giivenlik agirlikli
olmaktan uzaklastirilamamustir. Tirkiye’nin  giivenlik  eksenli dis  politika
yiiriitmesinde en biiyiik etken jeopolitik konumudur. Amerika Birlesik Devletleri’nin
1996 yilinda Ingiliz ¢agdas jeopolitik teorisyenlerinden Sir Halford John
MacKinder’in 20.ylizyilin baslarinda Kara Hakimiyet Teorisi olarak adlandirdigi
teorisinde, merkez alan (heartland) olarak tanimladigi bolgeyi “Cikar Alan1” olarak
tanimlamas1 ve bdlgeye karst duydugu hassasiyeti tiim Diinya’ya gostermektedir.
Soguk Savasin bitmesiyle beraber ilk sicak catigma Korfez Savast ile ortaya
cikmistir. Bu olay 6zellikle, Tiirkiye bu Yeni Diinya Diizeni’nde stratejik dneminin
azaldigmmi tartismalar1 yapilirken, Korfez savasi Tiirkiye’nin yardimina yetisti.
Boylelikle bu savasla beraber yeni sistemde Amerika Birlesik Devletleri’nin
Ortadogu’ya dair ilgisini gormemize sebep olmakla beraber, Amerika Birlesik
Devletleri’nin nezdinde Tiirkiye’nin hala biiyiik énem arz ettigini de gérmemize
neden olmustur. Bu savasla birlikte Amerika Birlesik Devletleri Diinya’ya: Yeni
Diizende uluslararasi alanda tek lider oldugunu gostermistir. Bu yeni sistem hizla
gelisen ve doniistiiren kiiresellesme dalgasiyla beraber ekonomik bagimliligin
devletleraras1 sorunlarini savasa basvurmadan ¢oziimiinii zorunlu hale getirmistir.
Ulkeler arasindaki artan uluslararasi ticaret hacmi, hammadde ve pazar
gereksinimleri ve sayilari her gecen giin artan ¢ok uluslu sirketler, uluslar {istii
ekonomik-siyasi ve kiiltiirel orgiitlerin ¢cogalmasi devletleraras: iliskilerde giderek
artan bagimlilik ile beraber iliskiler ve sorunlar diplomasi yoluyla c¢oziilme

elzemligini arttirmgtir.”?

Tiirkiye acisindan bakildigi zaman oldukca zor bir siirecin de baslamasi
anlamina gelmektedir. S0yle ki; Soguk Savasin bitmesi ile Diinya ¢ok biiyiik bir
diizen degisikligine gitmis, kendi dis politikalarint iki kutuplu sistemde bir bloka
baglayan iilkeler biiyilk bir sarsinti gecirmistir. Tiirkiye de bu sarsinti geciren
tilkelerden biridir. Uluslararasi sistemde meydana gelen bu yeni durum ile birlikte
degisen diinya sisteminde Soguk Savas sona erdiginde Tiirkiye bambagska bir diinya

sistemiyle karsilasti. Artik, Yeni Diinya Diizeninin problem noktalar1 olarak 6nalana

72 Cenk Aygiil, “Adalet ve Kalkinma Partisi'nin Dis Politikasi”, Tiirkiye’nin Son 10 Yil1, Derleyen:
Emre Toros, Atilim Universitesi Yayinlari, Ankara 2014, s. 55.

48



¢ikan bolgeler Tiirkiye’nin yanmi basindaydi. Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya ve
Ortadogu bdlgelerinin 6nemi bu yeni sistemde daha da fazla artmis ve bu bolgelerde
plan1 olan devletler i¢in Tirkiye’siz bir plan diisiiniilemezdi. Soguk Savas sonrasi
belirleyicilerinin ugras alanlar1 degismistir. Bu ugras alanlarina gére yeni tehdit
algilar1 da degismistir. Kalaycioglu“na gore yeni donemde Temel dis tehlikeler;
“Avrupa Birligi’nden diglanmak, Suriye, Irak ve Iran’dan askeri ve irredentist
girisimlerle toprak biitiinliigline yonelik hareketlerin siirmesi, Yunanistan’in her iki
gelismeden yaralanmak tizere Tirkiye’ye kars1 giittiigii husumet kampanyasini yeni
boyutlara tagimasi ve nihayet, Rusya’nin gliney komsular1 iizerindeki giiciinii
arttirarak Hazar Havzasi petrollerin Tiirkiye’den gecmesini engelleme c¢abalarina hiz
vermesi olarak siralanabilir. Dis tehdidin cografi agirliginin Kafkaslar’dan Ortadogu
ve Dogu Akdeniz’e kaymis olmasi Tiirkiye’nin askeri ve siyasal ittifak arayislarini
da degistirerek, Israil ile yakin iliskiler icine girmesini saglarken, ayni anda, eski
miittefiki olan Yunanistan ve Almanya ile iligkilerini biiyiilk Olgiide gozden

gecirmeye zorlamaktadir”.”

Belirtildigi tizere Tiirkiye’nin yeni donemde dis politika ugras alanlar

yelpazesi bayag1 genislemistir.

Mart 1999°da yapilan se¢imler sonucu Tiirkiye, DSP-ANAP-MHP’den olusan
ticli koalisyon hiikiimeti ile yirmi birinci yiizyila girmistir. Koalisyon hiikiimeti
aktorler bakimindan da zorlu gorligmeler sonucu kurulmus ve DSP oOnciiliigiinde
hiikiimet kurulmustur. Esasinda bu koalisyon hiikiimeti Tiirkiye’nin daha 6nceki aci
koalisyon tecriibeleri konusunda c¢okta basarili olacagi konusunda iyi sinyaller

vermemekteydi. Zira bu koalisyon hiikiimetinin émrii de 28 ay siirebilmistir.”*

Kisa siiren koalisyon hiikiimetinde dis politika konusunda esasinda i¢
politikaya nazaran daha tutarli isler siirdiiriilmiistiir. Ismail Cem’in Dusisleri
Bakanlig1 gorevini siirdiirdiigii bu donemde AB ile iliskiler hiz kesmemis Tiirkiye
Ulusal Programi’n1 18 Mart 2001°de Bakanlar Kurulu’nda kabul etmistir. Tiirkiye
AB’ye uyum caligmalarina 1982 Anayasasinin 34 maddesinde degisiklik yaparak
baslamistir. Bu donemin dis politika olarak en can alic1 olay1 11 Eyliil 2001 tarihinde

8 Evren Altinkas, “Tarih Boyunca Amerika Birlesik Devietleri-Suriye Iliskileri”, Arap Bahar1 ve
Suriye, Derleyen: Baris Adibelli, IQ Yayincilik, 2012.
™ Altinkas, a.g.e.

49



yasanan terdrist saldirilari olmustur. Bu saldirilar sonucu Amerika Birlesik
Devletleri’nin ilk kez kendi topraklarinda ve konvansiyonel araglarla vurulmasinin
yarattig1 etki, kiiresel diizeyde terorle miicadelenin liderligini Amerika Birlesik
Devletleri’nin yapmasina izin verdi. Amerika Birlesik Devletleri tiim diinyada Islam
ve Miisliiman Ulkeleri terdrist gibi algi olusmasmi sagladi. Bunun ilk fiili
miudahalesini El- Kaide’nin {issii konumundaki Afganistan’a yapti. Tirkiye ilk
asamada bu saldir1 da sadece hava sahasin1 agmakla yetinmis asker gondermemistir.
Di1s politikada bunlar yasanirken Tiirkiye i¢ tarafta ise ¢ok agir bir ekonomik kriz
yasamakta ve koalisyon hiikiimeti catirdamaya baslamistir. Ve bu atmosferde erken

se¢im karar1 alinmigtir.”

nda karar alma mekanizmasi resmiyette, mevcut 1982 Anayasasi dahilinde
sekillenmektedir. Bu anayasa ile yasama faaliyetleri TBMM tarafindan yerine
getirilirken, yiiriitme faaliyetleri ise Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskan: tarafindan
yerine getirilmektedir. 1982 Anayasast madde 7’ye gore “yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” Madde
8’e gore “Yiirlitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” 1982 Anayasasi
yasama ve yirlitme faaliyetlerini yukaridaki maddelerden de acikg¢a goriilecegi iizere
birbirinden ayirt etmistir. Attila Ozer bu durumun mantigmmi 1961 Anayasasi ile
karsilagtirarak sOyle agiklamaktadir: “...1961 Anayasasi yiiriitmeyi devletin
yonetiminde, biitiin faaliyetlerinde yasama kuvvetine bagli, yasamaya tabi bir kuvvet
olarak diizenlenmis idi. Halbuki modern hayatta yiiriitme kuvveti devletin beyni,
hareket giicliniin kaynaklandigi motorudur. Bundan dolayidir ki, 1961 ile 1980
arasindaki devrede karar almak kudretinden yoksun hiikiimetler goriilmiistiir. Iste bu
duruma son vermek i¢in yiiriitme yasamaya tabi bir organ olmaktan ¢ikarilmis, her
iki kuvvetin devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve denklik iginde isbirligi
yapmalarint dngdren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle uygulanmaya
konmustur. Bu nedenle yiiriitme, 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir gorev olmaktan
cikartilmis, yiiritme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendisine verdigi gorevleri

yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir”.

S Henri J. Barkey, “Turkish Foreign Policy and the Middle East”, CERI Strategy Papers No:10, 6
Haziran 2011, s. 6.
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Goriildiigii gibi mevcut anayasa ile yiiriitme yetkisi hiikiimet olan bakanlar
kuruluna ve bircok noktada hiikiimetten zayif yetkilere sahip olmakla birlikte
Cumhurbagkanina verilmistir. Bu ¢ercevede dis politika siyaseti de yiirlitme yetkisi
cercevesinde bagbakan baskanliginda ki bakanlar kurulunca ve bu kurulun bir tiyesi
olan disisleri bakani tarafindan bakanlar kurulu adina hiikiimetin genel siyasetine,
anayasa ve yasalara uygun olarak yerine getirilmektedir. Kisaca Tiirk Dis
Politikasinin anayasaya, kanunlara ve hiikiimet programma uygun olarak
yiiriitilmesinden oOncelikle Disisleri Bakanligi sorumludur. Resmiyette hiikiimet
programiyla ortaya konulan hedefler 1s18inda, Disisleri Bakanligi, Tiirkiye’ nin ikili
iligkilerini ve uluslararas1 orgiitler nezdindeki temaslarinmi siirdiirmekte, bu temaslar
sirasinda, savunma amagli bir antlagsmanin imzalanmasi gibi askeri konular giindeme
gelirse, kanunlarin verdigi yetkiler cergevesinde Genelkurmay Baskanligi devreye
girmektedir. Genelkurmay Bagkanligi, askeri amagli bu temaslar sirasinda kendi

goriislerini aciklamaktadir.”®

Bunun yaninda dis politikayr yiirlitmek amaciyla, bakanliklar arasi bir
koordinasyona ihtiya¢ duyulmasi halinde bunu Basbakan adina bagbakanlik
miistesar1 saglamaktadir. Miistesar’a bu gorevinde zaman zaman Basbakanlik Dis
Iliskiler Baskanhg ilgili kuruluslar arasinda koordinasyon saglayarak yardimci
olmaktadir. Fakat dis politika ile ilgili konunun giivenlik boyutunun giindeme
gelmesi durumunda ilgili kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak amaciyla
Bagbakanlik Giivenlik Isleri Baskanligi devreye girmektedir. Bu iki Baskanlik
gerekli gordiikleri takdirde kendi gorev alanlarina giren konular hakkinda arastirma
yaparak, teklifler hazirlayabilmektedirler. Diger taraftan Bakanlar Kurulu, dis
politika olay1 ile ilgili olarak, Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ¢ikarmak isterse,
bu durumda devreye Kanunlar ve Kararlar Genel Miudiirligii girmektedir. S6z
konusu bu miidiirliik, kanun tasarisini anayasa ve yasalara uygun hale getirme gorevi
gormektedir. Bu kurullar dis politikaya iligkin Tiirkiye’deki biirokratik yapiin en

onemlileri olmaktadirlar. Bu kurullarin disinda Milli Istihbarat Teskilat;, Emniyet

76 Saatci, a.g.e., s. 230-231.
51



Genel Midiirliigii gibi iilke giivenligi ile ilgili kuruluslarin da zaman zaman dis

politika sorununun tiiriine gére isleyisin icine girdikleri goriilmektedir.”’

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecegi iizere Tiirk Dis Politikasinin
siirdiiriilmesinden ve uygulanmasindan genel anlamda sorumlu olan basbakan
baskanligindaki bakanlar kurulu ve disisleri bakanidir. Bunla birlikte kanunda
belirtilen bazi 6zel hallerde cumhurbagskani ve TBMM’nin de devreye girdigi
goriilmektedir. Ornegin 1982 Anayasast madde 90’a gore: “Tiirkiye Cumbhuriyeti
adina yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak antlagsmalarin
onaylanmasi, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin onaylamayi1 bir kanunla uygun
bulmasina baglidir.” Yani hiikiimet her ne kadar uluslararasi anlagmalara imza koysa
da anlagmanin hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi i¢cin TBMM’nin bir uygun bulma
kanunu ¢ikarmasi gerekmektedir. Ayrica 1982 Anayasasinin 92. maddesine gore de
“Milletleraras1 hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye’nin
taraf oldugu milletlerarasi nezaket kuralarinin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’de bulunmasma izin verme yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir silahli
saldirtya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar
verilmesinin  kagmilmaz olmasi1 halinde Cumhurbagkan1 da, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verebilir.” Yasa yapici s6z konusu madde ile dis
politika alaninin i¢inde yer alan silahli kuvvet kullanma, savas ilan etme ve iilke
topraklarinda yabanci askerin bulunmasina izin verme gibi ¢ok 6nemli konularda
yiiriitme giicliniin tek basina yetkili olmasini istememistir. Bu konularda Meclise ve
Cumhurbagskanina yetkiler verilerek dis politika yapiminda s6z konusu alanlarla ilgili

yetki paylasimina gidilmistir.’

Anayasada dis politikanin nasil ve kimler tarafindan yiiriitiilecegi agikca tarif
edilmistir. Anlasilacagl tizere dis politikanin yiirlitilmesinde en oOnemli gorev
bakanlar kurulu ve disisleri bakanligina diismektedir. Disisleri Bakanlig1 giinliik dis

politikanin yiiriitiilmesinden anayasaya gore sorumlu devlet organidir. 1994 yilinda

" Ertan Efegil, “Korfez Krizi ve Tiirk Dis Politikast Karar Verme Modeli”, Giindogan Yayinlari, 1.
Baski, Istanbul, Ekim 2002, s. 161
8 Attila Ozer (der.), “Gerekgeli ve 1961 Anayasasi ile Mukayeseli 1982 Anayasasi”’, Kamu-is Egitim
Yayini, 1996, Ankara, s. 54-56
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yapilan son degisiklikleri birlikte 4009 sayili kanun Disisleri Bakanliginin kurulus ve

gorevlerini diizenlemektedir. Bu kanuna gore disisleri bakanliginin bahsedilmesi

gereken 6nemli gorev ve yetkileri sunlardir:"®

Hiikiimetce tayin ve tespit edilecek esaslara gore dis politikayl
uygulamak ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yabanci devletler ve
uluslararasi kuruluslarla iliskilerini ylriitmek.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin dig politikasinin  tespiti i¢in  hazirlik
calismalar1 yapmak ve tekliflerde bulunmak, tespit edilecek dis
politikay1 ytiriitmek ve koordine etmek.

T.C. uyruklu gergek ve tiizel kisilerin yabanci devletler ve uluslararasi
kuruluslar karsisindaki hak ve menfaatlerini korumak, gelistirmek ve bu
alanlarda diplomasi ve konsolosluk himayesini saglamak.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yabanci devletlerle, bunlarin temsilcilikleri ve
temsilcileri ile milletleraras: teskilatlarla, ilgili bakanliklarla isbirligi
yapmak suretiyle temas ve miizakerelerini yiiriitmek, bu temas ve
miizakereler sonucu gerekiyorsa milletlerarasi anlagmalar1 yine diger
bakanliklarla igbirligi ile yapmak.

Diger bakanlik ve kuruluslarin dig politikayr etkileyen faaliyet ve
temaslarinin devletin dis politikasina uygunlugunu saglamak, bu
kuruluglarin  uluslararasi  kuruluglar ve yabanct kamu ve oOzel
kuruluslariyla kendi gorev alanlarina giren temaslarin koordinasyonunu
saglamak ve bunlara katilmak.

Mali, iktisadi ve diger teknik konularda ilgili kurum ve kuruluslarca
yiiriitiilmesi gereken veya statiilerinde, iiyelerinin ve ortaklarinin belli
Bakanlik veya merci vasitasiyla iglem yapacagi belirtilen milletlerarasi
kuruluglarla ylirtitiilecek dis temas ve miizakerelerin dis politikaya
uygun olarak yiiriitiilmelerini gézetmek, gerekirse bunlara katilmak.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni temsil yetkisine sahip olarak Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile belli bir gegici gorevle gorevlendirilen Temsilciler ve

Temsil Heyetlerine Tiirkiye Cumhuriyetini baglayacak hususlarda

™ Oger, a.g.e., s. 164
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hikkiimetin emir ve talimatlarimi iletmek, bu Temsilci ve Temsil
Heyetlerinin ihtisasa dair hususlarda ihtiya¢ duyacaklari talimatlar
ilgili Bakanliklar ile istisare suretiyle tespit edip onlara iletmek; bu gibi
Heyetlerin Baskanlar ilgili Bakanliklardan ise bu Heyetlerde temsilci
bulundurmak.

e Yabanci devletler ve milletleraras: kuruluslar nezdinde temsil islerini
yetkili makam olarak ytiriitmek.

e Yabanci devletler ve milletlerarasi kuruluslardaki gelismeleri ve bunlar
arasindaki iligkileri takip etmek.

e Tirkiye Cumhuriyeti’nin Devlet ve Disisleri protokoliinii diizenlemek
ve ylriitmek.

e Yetki belgesi, onaylama belgesi ve milletleraras1 hukuk ve tatbikatin
gerektirdigi her tirlii belgeyi hazirlamak, alip vermek, oOrneklerini
hazirlamak, Tiirkiye Cumbhuriyeti adina yapilan anlagmalar1 usuliine
uygun olarak tescil ettirmek, bunlarin sicillerini tutmak.

¢ Kanunlarla kendisine verilen diger gorevleri yapmak

Tiirkiye’de dis politikanin yiiriitiilmesi her ne kadar anayasa da sayilan
yiirlitme organlar tarafindan yerine getirilse de dis politika sorununun giivenlik
boyutu s6z konusu oldugunda devreye silahli kuvvetler girmektedir. Silahl1 kuvvetler
Milli Giivenlik Kurulu (MGK) sayesinde goriislerini yiirlitmeye aktarma firsati
bulmakta, hatta iilkenin dis siyasetinin olusmasinda pay sahibi olmaktadir. Biilent
Tanor’e gore Tiirkiye’de her ne kadar dis politika tercihlerini belirlemeye yetkili
organlar yasama ve yiiriitme olsa da baska bazi1 kuruluslarin ve hatta fiili gruplarin da
bu konuda sz sahibi olduklar: fark edilebilmektedir. Ona gore bunlardan birincisine
ornek MGK’dir. MGK’nin anayasal diizeyde olmasa da bir benzeri, “Milli Savunma
Yiiksek Kurulu” adiyla daha 6nce 1949°da bir kanunla kurulmustur. Tanilli’ye gore
Amerika Birlesik Devletleri'nde 1947°de olusturulmus olan “Milli Gilivenlik
Konseyi’nden esinlenerek kurulmusa benzeyen Milli Savunma Yiiksek Kurulu ile
1961 Anayasasi’nin Milli Glivenlik Kurulu arasinda kurulus, yetkiler ve gorevler
bakimindan hayli benzerlikler goériilmektedir. Tanilli’nin bahsettigi, 1949 yilindan

beri Tirk devlet orgiitii iginde yer alan Milli Savunma Yiiksek Kurulu 1961
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Anayasasi ile bir anayasal organ durumu kazanmis ve Milli Giivenlik Kurulu adini

almistir.®°

Milli Gilivenlik Kurulu’nun resmi internet sitesinde kurulun her ne kadar 1982
Anayasasinin 118 nci maddesi geregince 9.11.1983 tarih ve 2945 sayili Kanunla
kuruldugu hatirlatilsa da Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde benzer isimler altinda ayn
gorevi yerine getiren g¢esitli devlet kurumlarinin da olusturuldugu ifade edilmektedir.
S6z konusu kurullarin ilki 1933—1949 tarihleri arasinda isleyen “Yiksek Miidafaa
Meclisi”dir. MGK’nin resmi internet sayfasinda da belirtildigine gére s6z konusu
kurulun gorevi “milli seferberlik bakimindan vekillikleri verilecek vazifeleri tespit
etmek ve gerekli esaslar1 hazirlamaktir. Yiiksek Miidafaa Meclisi bu gorevi yerine
getirebilmek icin senenin muayyen zamaninda birbiri ardi sira toplantilar yapar.
Liizumu halinde olaganiistli de toplanabilir”. Yiiksek Miidafaa Meclisi Bagbakanin
baskanliginda Genelkurmay Baskani ve Bakanlar Kurulu iiyelerinden olusmus ve
diledigi takdirde Cumhurbaskan1t meclise bagkanlik etmistir. Yukarida sozii edilen
Milli Savunma Yiiksek Kurulu ise 1949 ile 1962 yillar1 arasinda benzer fonksiyonlari
yerine getirmistir. Daha sonra ise bu kurul Milli Giivenlik Kurulu adin1 almistir. Bu
kurul 1961 Anayasasi'nin 111 nci maddesine dayanilarak 11 Aralik 1962 giin ve 129
sayili Kanunla kurulmustur. 1980 askeri darbesinden sonra yeni bir anayasa
cikarilmis ve olusturulan 1982 Anayasasi’nin 118. maddesi ile MGK’nin kimlerden
olustugu, gorev ve yetkilerinin neler oldugu tarif edilmistir. Bu maddeye gére MGK;
Cumhurbagkaninin baskanliginda, Basbakan, Genelkurmay Bagkani, Bagbakan
yardimcilari, Adalet, Milli Savunma, Icisleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutanindan olusmaktadir.
Gilindemin ozelligine gore ilgili bakan ve kisilerin ¢agirilip  goriisleri
aliabilmektedir. MGK’nin toplantilara katilan fakat oy hakki olmayan bir genel
sekreteri vardir. Yine ayni maddeye gore “MGK devletin milli giivenlik siyasetinin
tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alman tavsiye kararlarn1 ve gerekli
koordinasyonunun saglanmasi konusundaki goriislerini Bakanlar Kuruluna bildirir.

Kurulun, Devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin biitiinliigli ve boliinmezligi,

8 Biilent Tanor, “Tiirkive 'de Dus Iliskilerin I¢ Hukuk Rejimi 7 icinde: “Tiirk Dis Politikasinin
Analizi”,(der.) Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, 1994, Istanbul, ss.317-332, s. 323
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toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordiigii

tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca degerlendirilir”.8!

Tirk siyasal hayatinda ordunun yadsimnamaz bir rolii vardir. Cumhuriyetin
kurucu kadrolarmin asker kokenli olmasi, tarihten beri siire gelen ‘asker millet’
nitelemesinin toplumsal hayata sinmesi ve ¢ok partili hayatin ilk denemesinin 27
Mayis 1960 askeri darbesi ile sonuglanmasi ve bu tarihten sonra periyodik bir sekilde
her on yilda bir gelen askeri miidahaleler ordunun Tiirk Siyasal ve toplumsal
yasamindaki agirligini arttirmistir. Yasanilan darbeler sonrasi yapilan anayasalar
politikacilara giivenilemeyecegi savindan hareketle askerin devletin karar alma
mekanizmasindaki yerini korumasi gerektigi fikrinden hareket etmistir. Bu mantik
askeri MGK gibi kurumlar araciligiyla bir milli mesele alani olarak gordiigii dis
politika alaninda da etkin hale getirmistir. Gencer Ozcan’a gore Tiirkiye’de iki kosut
gelisme dis politika siirecinde belirleyici olmaktadir. Bunlardan ilki uluslararasi
alanda her ne kadar eski dneminde olmasa da dis politikanin “milli” oldugu; “milli
bir konsensiise” dayandigi ya da “partiler {istli bir mahiyet” arz ettigi seklindeki
sdylem Tiirkiye giindeminde ki dénemini korumaktadir. Ikinci olarak, Tiirkiye’de
ulusal giivenlik ile iilkeye yonelik askeri tehdidin caydirilmasi 6zdes kavramlar
olarak algilanmaktadir. Ozcan, bu yiizden iilkeye yonelik tehdidin sadece askeri
degil, siyasal, ekonomik, cevresel vb. boyutlarinin da bulunacaginin goézden
kagirldigin1 diistinmektedir. Dolayisiyla dis politika siyaset Otesi bir alan olarak
tanilanmakta ya da algilanmakta, dis politikanin kendine 6zgii siyasal siirecler icinde
olusturulmas1 geregi goz ardi edilmektedir. Bu durum, ulusal savunmadan sorumlu
birincil kurum olarak Ordu’nun dis politika yapim siirecini bir “karar alic1” gibi
belirlemesi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Sonugta Tiirk Dis Politikasinin

belirlenmesinde ordu 6nemli bir yeri isgal etmektedir.®2

Tirkiye’nin dis politikaya iligkin siyaseti ise anayasa ve yasalar ¢ercevesinde
yetkili kurumlar tarafindan idare edilmektedir. Fiili olarak ise son sozii yliriitmenin
basi yani bagbakan sOylemekle birlikte ulusal giivenlik, savunma gibi konular

sayesinde askerin Tiirk Dis Politikasinin yiiriitiilmesinde onemli agirligi vardir.

81 Rona Aybay, “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu”, A.U. SBF Dergisi, CXXXIII,
Mart-Haziran 1978, s5.59-82, 5.74-75
82 Ozcan Gencer, “Tiirkiye’de Sivasal Rejim ve Dis Politika 1983—1993”,; iginde: “Tiirk Dis
Politikasinin Analizi”, (der.) Faruk Sénmezoglu, Der Yaynlari, 1994, Istanbul, ss. 293-315, 5.297
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Gencer Ozcan’da 'nda kararlarin toplumun degisik kesimlerini temsil eden siyasal
partiler ve kurumlarca tartigilarak bir konsensiis igerisinde alindigini1 sdylemenin zor
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore askeri yapmin dig politika kararlarinin
alinmasinda agirligt vardir ve bu durumun kavramsal ve kuramsal iki nedeni
bulunmaktadir. ilk olarak Tiirkiye’de ulusal giivenlik kavrami 6zellikle dis politika
alaninda nerdeyse tiim siyasal etkinlikleri igerecek sekilde cok genis bir alanda
kullanilmaktadir. Tkinci neden ise darbe iiriinii olan 1982 anayasasinin askeri yapiya
tanidig1 agirlikla ilgilidir. Bu konum dis politikanin siyaset dis1 siire¢ler sonucunda
olugmasina yol actig1 gibi alinan ve uygulanan kararlarin siyasal denetim disinda

kalmasina da yol agmaktadir.®®

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Tiirkiye’de ordunun siyasal hayatta belirleyici
olmasi dis politika alanina da yansimistir. Bunun toplumsal nedenleri yaninda siyasal
sistemden kaynaklanan sebepleri de vardir. Uzgel ordunun siyasal ve toplumsal
yasamdaki agirlikli konumunu “pretoryen” bir nitelik olarak ifade etmektedir.
Politika ordu iliskilerini agiklarken siyasal literatiirde ¢ok sik kullanilan bir kavram
olan pretoryenizm, ordunun siyasal sistemi miidahale ya da benzeri yontemlerle
gozetim ve denetim altinda tutmasi anlamina gelmektedir. Pretoryanizm bir
toplumda siyasal katilma ve siyasal hareketlilik diizeyleri, siyasal kurumlagma
diizeylerini belirgin bi¢imde astig1 zaman ortaya c¢ikmaktadir. Uzgel’e gore Tiirk
siyasal yasaminda “korumak ve kollamak”™ bi¢iminde ifadesini bulan pretoryen ordu
tipinin temel 6zelligi 'muhafiz’ ordu niteligini tagimasidir ve Tiirk Silahli Kuvvetleri
bu muhafiz olma niteligini kendisine atfettigi 'rejimi koruma ve kollama'
cergevesinde yerine getirmektedir. Tirk ordusunun bu niteliginin tarihten gelen
kokleri vardir. Osmanli ordusunun fetih gelenegi ile siirekli biiylimesi ve fetih
gelenegini devletin temel diisturu haline getirmesi orduyu Osmanli Toplumu’nun

merkezi bir 6gesi haline getirmistir.3*

Tirkiye gibi ates ¢emberinin ortasinda yer alan bir {lilkenin dis politikasini

belirleyen oncelikler iginde giivenlik konusu 6n plana g¢ikmaktadir. Ozellikle

8 Mehmet Gonliibol, “Dis Politika I¢ Etkenler Acisindan Bir Dis Politika Incelemesi”’, Ulusal
Basimevi, 1969, Ankara, s. 44
8 {lhan Uzgel, “Tiirk Dis Politikasinda 'Sivillesme' Demokratiklesme Sorunlari: Korfez Savagi
Ornegi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, (1998), say1 1, ss. 307-326, s.
309
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Tiirkiye’nin terérizm ile yaptigi micadele milli giivenligin Onemini daha da
arttirmaktadir. Dolayisiyla askerin dig politika alanina miidahalesi kaginilmaz hale
gelmektedir. Dis politikanin rutin isleyisi her ne kadar disisleri bakanlig1 tarafindan
yerine getirilse de Ozellikle kriz durumlarinda genelkurmay baskanligindan
cumhurbagkanligina kadar cesitli devlet kurumlarinin dis politika sorunu {izerine
egildikleri goriilmektedir. Ertan Efegil, kriz durumlarinda nin nasil isledigini giizel
Ozetlemektedir. Ona gore krizin baslangic doneminde hiikiimet ilk olarak olayi
yakindan takip ettigini agiklama ihtiyaci hissetmekte fakat kriz konusu olay hakkinda
nasil bir tutum takinacagini agiklamaktadir. Ayni esnada Disisleri Bakanligi olayin
genel akisina; Genelkurmay Bagkanligi ile Milli Savunma Bakanligi da krizin askeri
ve giivenlik boyutlarina iligkin bilgiler edinmektedir. Her ii¢ birim de edindikleri bu
bilgileri Basbakan’a iletmektedir. Fakat bu {i¢ birimden sadece Disisleri Bakanligi,
kriz karsisinda izlenecek politikanin hazirliklarini yiirtitmekte ve tekliflerini
hazirlamaktadir. Efegil’in anlatimiyla aym giinlerde, Basbakanlik Dis Iliskiler ve
Giivenlik Isleri Baskanliklari harekete gecmektedir. Kriz hakkinda, kendi
sorumluluklart ¢ergevesinde Devlet Durum Merkezi Baskanligi bu birimlere istekleri
dogrultusunda giivenilir bilgiler aktarirken Devlet Durum Merkezi Baskanligi’ndan
aldiklar1 bilgiler ve kendi aragtirmalar1 1s18inda, bu birimler kendi sorumluluklar
cercevesinde izlenmesi gereken stratejiye iliskin kendi tekliflerini hazirlamaktadirlar.
Hazirlanan teklifler de Bagbakan’a sunulmaktadir. Bagbakan edindigi bilgiler
cergevesinde krizi Bakanlar Kurulu'nun giindemine almakta Bakanlar Kurulu, kriz
karsisinda Tirkiye nin izleyecegi politikay: tespit etmektedir. Fakat Bakanlar Kurulu
Genelkurmay Baskanligit ve Disisleri Bakanligi’min aktardigi bilgilerden ve
onerilerden farkli bir politika izleyebilmektedir. Ayn1 zamanda, Bagbakan gelismeler
hakkinda Cumhurbagkani’na bilgi aktarmakta ve Cumhurbaskani gerekli goriirse,
Bakanlar Kurulu toplantisina baskanlik edebilmektedir. Fakat Cumhurbaskaninin
bakanlar kuruluna bagkanlik etmesi krizin boyutunu gostermekten Oteye
gidememektedir. Ciinkii anayasaya gére Cumhurbagkaninin bakanlar kurulu tizerinde
bir yaptirim yetkisi yoktur. Ote yandan Cumhurbagkaninin bakanlar kuruluna
bagkanlik etmesi kriz durumunda krizin diger taraflarin1 verdigi krizin boyutlarina

iliskin mesajlar ile onem tasimaktadir®.

8 Ertan Efegil, “Korfez Krizi ve Tiirk Dis Politikast Karar Verme Modeli”, Giindogan Yayinlari, 1.
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nda kriz durumlarinda genel isleyisi bu sekilde tarif etmek miimkiindiir. Dig
politika krizlerinin zaman baskis1 altinda karar almayi gerektirmesi s6z konusu
isleyisi zaman zaman aksatmaktadir. Cogu zaman basbakan, disisleri bakani ve
cumhurbaskanindan olusan tglii ile bunlara krizin niteligine gore eslik eden
genelkurmay baskani1 dis politikada karar almayi gerceklestirmektedirler. Genel
olarak kriz durumlarinda Tirk Dis Politikasinin yapilmasindan sorumlu olan
makamlarin isleyisi Efegil’in anlattigi gibi gerceklesmektedir. Ne var ki dis
politikada rutin krizler (hava sahasi ihlali, sinir ihlali gibi) disinda tilkenin kaderinin
etkileyecek olan olaylarda TBMM nin 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu gibi durumlar daha genis zamana yayilan, ¢cok daha karmasik,
birden ¢ok devletin aktdr olarak igerisinde yer aldigi olaylardir. S6z konusu genis
bunalim durumlarinda yukarida sayilan karar alicilar tek basina karar alamamakta,
alma kudretleri olsa bile sorumlulugu paylagsma yolunu tercih etmektedirler. Bu
sorumlulugun paylasilmasinda en 6nemli organ olarak TBMM ortaya ¢ikmaktadir.
Calisma konusu yapilan korfez savasi krizleri de bu tiirden krizlere Ornektir.
Tiirkiye’nin savasa bir sekilde miidahil olma durumu ortaya ¢iktiginda hem anayasal
olarak hem de sorumlulugu paylasma geregi olarak dis politikanin yiiriitiilmesinden
sorumlu olan kurumlarin TBMM’yi 6nemli bir aktdr olarak krizin i¢ine miidahil hale

getirdikleri goriilmiistiir.%

Bask, Istanbul, Ekim 2002, s. 161
% Efegil, a.g.e., s. 164
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UCUNCU BOLUM
3.1990-1991 KUVEYT KRIiZi VE 2003 IRAK ISGALI SURECINDE TURK
DIS POLITIKASI

3.1. 1990 -1991 Kuveyt Krizi ve Tiirkiye

Soguk Savas doneminden yeni ¢ikmis bir diinya ve hemen akabinde meydana
gelen korfez savasi ile birlikte diinyada sular bir tiirlii durulmamaktadir. Irak’in

Kuveyt’i isgali dncesi ve sonrasi seklinde ayrintili olarak bu béliimde ele alinmustir.
3.1.1. Irak’in Kuveyt’i Isgali Oncesi Yasanan Olaylar

Soguk Savas’in bitisi ile ilgili kesin bir tarih vermek gerekirse, bu savasin
sembolii haline gelmis olan Berlin Duvari’nin yikildigr 9 Kasim 1989 tarihi en
uygun tarihtir. Buna gore, 2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgali ile baslayan
Korfez Krizi ve devamindaki I. Korfez Savasi, Soguk Savas’in bitiminden dokuz ay
sonra baglamig olmaktadir. Bu donemde heniiz Soguk Savas sonrasi denge arayislari
devam etmekte, diinya yeni bir diizene uyum saglamaya gayret etmektedir. Bu
nedenle diinya siyasetinde tiim dikkatler Oncelikle Sovyetler Birligi’nin
yikilmasindan dogan stratejik bosluklara yonelmistir. Suat ilhan’a gére bu stratejik
bosluklar; Orta Avrupa, Balkanlar, Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya’dir®’. Bu
donemde diinya Soguk Savas sonrasi yeni bir siyasi sisteme gecerken Soguk Savas
paradigmalart gecerliligini yitirmis, yeni donemin paradigmalari ise heniiz

olusmamigtr.®

Tarih boyunca en ufak bir olagan dis1 durum karsisinda bile sert tedbirler
almayr gelenek haline getirmis Amerika Birlesik Devletleri’nin, bu durum

karsisindaki sakin tavirlari akla soru isaretleri getirmiyor degildi.®

Oyle ki, ertesi giin CIA’nin yazili raporunda,“eger sadece bir rahatsiz etme

operasyonu soz konusu olsaydi, boylesi muazzam bir lojistik faaliyetinin gerekli

87Suat Ilhan, “Tiirkiye nin Zorlasan Konumu " Istanbul, Otiiken Nesriyat,2004,s.133.
8Hasan Simsek, “Paradigmalar Savasi. Kaostaki Tiirkiye”, Istanbul, Sistem Yaymncilik, Agustos
1997.
8Pierre Salinger, Eric Laurent, “Korfez Savas: Gizli Dosya ”, Istanbul, Ocak 1991, 5.62
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olmayacag1” yoniindeki degerlendirmeleri, Amerika Birlesik Devletleri yonetimince

dikkate bile alinmiyordu.*

24 Temmuz’da Hiisnii Miibarek, arabulucu roliiyle Bagdat’a gelmesi
esnasinda yasanan olaylar da insanin aklina degisik komplo teorileri getirir
nitelikteydi. Saddam, Miibarek’le gdriigmesi esnasinda, Irak ile Kuveyt arasindaki
gorigmeler devam ettigi silirece kuvvet kullanmayacagini, biitiin miizakere
olanaklarmi tiilketmeden ise kuvvet karistirmayacagini sdyliiyordu. Bu konusmadan
hemen sonra, Kuveyt® ¢ ugan Miibarek, Emir’e Irak Baskaninin sozlerini aktardi.
Ama ne yazik ki aktarilan sozler ¢arpitilmis ve eksik kalmisti. Miibarek, Emir’e
Saddam Hiiseyin’in agzindan, “birlik gondermeyecegini ve Kuveyt’ e saldirmayi
diisinmedigini duyduguna emin olunuz ekselanslar1” seklinde konusurken
“miizakereler devam ettigi siirece” diye eklemeyi unutmustu, ya da bilerek

sdylememeyi mi tercih etmisti?

Meydana gelen gelismelerin en onemlilerinden birisi de, isgalden bir hafta
once 25 Temmuz’da, Irak Devlet Bagkani Saddam Hiiseyin ile Irak’in Amerika
Birlesik Devletleri Biiyiikelcisi April Glaspie arasinda gecen miilakattir. Biiyiikelgi
Glaspie, sinirlar konusuna gegilmeden once, Saddam’a Amerika Birlesik Devletleri
Baskani’nin, “Irak’la daha iyi ve daha siki iliskiler arzu etmenin 6tesinde, Irak’in
Ortadogu barisina ve refahina katkida bulunmasini da istedigini” aktarirken, Baskan
Bush’un zeki bir insan oldugunu ve Irak’a karsi hi¢cbir zaman ekonomik savas

acmayacagini® sdyleyerek, Saddam’1 rahatlatan bir konusma yapryordu.

Bu sozlerden sonra sarf ettigi climleler ise, belki saf ve kotii niyetli olmayan
sozlerdi ama Saddam’in bu soézleri o sekilde anlamasi miimkiin degildi. Ciinki
Saddam kafasinda kurdugu savas oyununda sadece isine gelenleri, istedigi gibi
anlayacak bir ruh haline ¢oktan girmisti. Glaspie, sozlerine sdyle devam ediyordu:
“Gerek Kuveyt’le aranizdaki sinir anlasmazligi, gerekse Araplar arasi catigmalar
konusunda herhangi bir kanaat belirtmiyoruz. 60’l1 yillarin sonunda Kuveyt’te

gorevdeydim. O zaman aldigimiz talimatlar, Amerika’y1 ilgilendirmeyen bu sorun

%a.g.e, 5.62
% ag.es.63
%2 3alinger- Laurent, a.g.e.,s.57
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tizerinde kanaat belirtmemekti. James Baker, resmi soOzclimiize bu talimati

siirdiirmeyi bildirdi.”® Iste o an, belki de Saddam’1n kafasinda savas1 kazandig1 and1.

Kelly, Amerika Birlesik Devletleri’nin Korfez devletleriyle savunma
anlasmasinin olmadigini, bdlgedeki dost devletlerin bagimsizligini ve giivenligini
desteklediklerini belirtirken, Truman yonetiminden bu yana bu bdlgede deniz giicii
bulundurmadiklarini, ¢linkii bolgenin istikrari i¢in biitiin ayriliklarin bariggt yoldan
¢Oziilmesini istediklerini belirtiyor ve Korfez’deki her devletin egemenligine saygi

gosterilmesi gerektigine inandiklarini soyliiyordu.®*

Bu agiklamanin ardindan Hamilton’un, “Nedeni ne olursa olsun, Irak Kuveyt
simirin1 gecerse, Amerikan giiglerinin kullanilmasiyla ilgili tavriniz ne olacak?”
seklindeki sorusuna Kelly, bu sekildeki varsayimlarla vakit gecirilmemesi yoniinde
gecistirir nitelikte bir cevap vermisti. Bu noktada Hamilton’un su kritik sorusu
geliyordu: “Boylesi bir durumda, Amerikan giiclerini isin i¢ine sokmanizi zorunlu
kilan bir anlasmamiz, bir yiikiimliiliigiimiiz yok demek dogru mudur? Iste tarihi
cevap tamda Saddam’in istedigi bir bi¢cimde veriliyordu; “Evet dogrudur.”’John
Kelly’nin konugmasi, BBC’nin “Diinya Servisi” tarafindan radyodan yayinladi ve
Bagdat tarafindan dinlendi. Olaylarin barigla savas arasinda gidip geldigi bu sonucu
belirleyici saatlerde, Kelly, Saddam Hiiseyin’e, Birlesik Devletlerin miidahale

etmeyecegi yolunda garanti olarak gevrilebilecek bir isaret iletmis oluyordu.%®

Bir hafta icinde Amerika Birlesik Devletleri yonetiminde s6z sahibi kimseler
tarafindan ardi ardina yapilan bu agiklamalari, Saddam’in yerinde kim olsa ayn
sekilde algilama olasilig1 ¢ok yiiksekti. Saddam cephesinde hal boyleyken, Araplar
arast sorunlara miidahale etme niyeti olmadigini ifade eden Amerika Birlesik
Devletleri yonetimi, isgalin hemen ilk saatlerinden itibaren devreye girerek
uluslararas1 kamuoyunu harekete gecirmek icin olanca giicliyle c¢aligmalara
basglayacaktl. Bu kapsamda Amerika Birlesik Devletleri, dnce BM Giivenlik

Konseyini toplantiya cagirarak isgalin kinanmasini saglayacak, daha sonra da, Irak’1

% a.g.e.,s.58
9 Ugur Urhan, “I nci Korfez Krizi Ve Tiirkiye”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2007, 5.46
% Salinger- Laurent, a.g.e.,s.64-65
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abluka altina alacak ekonomik, diplomatik, siyasi ve askeri yaptirimlari, gerek

bireysel gerekse BM nezdinde ¢ok tarafli ydntemlerle uygulama yoluna gidecekti.*®

Amerika Birlesik Devletleri’nin yesil 151k yakmasiyla ilgili en somut ve en
enteresan kanitlardan birisi, Arastirmaci Yazar Gilineri Civaoglu’nun 13.2.1991
tarihli Sabah’taki yazisinda yer almistir. Burhan Bozgeyik’in Ortadogu Uzerine
Oynanan Oyunlar adli kitabinda yer verilen bu yazida, Amerika’nin Riyad’da
askerlerini yerlestirecegi binalar1 6nceden ihaleye ¢ikardigini iddia eden Civaoglu

sOyle demektedir:

“Suudi Arabistan’da yillardir is yapan bir ingaat firmasi, Amerika Birlesik
Devletleri Silahli Kuvvetleri’nden bir insaat ihalesi aldi. Amerika Birlesik Devletleri
giiclerinin Riyad’da yerlesecekleri tesislerin insaatini yapacak firmanin Bas mimari
ve arkadaslari, planlar1 incelerken bir gordiiler ki, planlardan birinin {izerinde 25
Nisan 1990 tarihi yazilmis. Yani, tesislerin planlari, daha Irak’in Kuveyt’i isgal
etmesinden tam 3 ay 7 giin Once c¢izilmis. Tesislerin yapilacagi yerin ¢api, arazi
durumu, vs. ¢ikarilmis... Arazi durumuna gore planlar ¢izilmis. Unlii gazeteci Pierre
Sallinger’in Korfez Krizi kitabinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin bilerek ve
yonlendirilerek Irak’t Kuveyt’e saldirttigi... Bunun Saddam’a kurulmus bir tuzak
oldugu yolundaki komplo teorileri vardir. Ama kitapta, o iddialara kanit diye
gosterilenlerin hig biri galiba bu kalibrede degil. Thaleyi alan sirketinin bas mimari, o
tek niisha plani biiylik bir ikramiye vurmus yilbasi piyango bileti gibi sakliyor. Bu
bas mimar ile konustum... Firmas1 ve kendisi hangi millettendir... Yazmiyorum. Ama
Riyad’da Biiyiikelcilikler mahallesinde, tiimii yeni yap1 olan biiyiikel¢ilikler i¢inde
en kotli mimarisi olanini iste o firma insa etti. Firmanin sahibi ve Bas mimari, bana
‘Eger, adimiz1 yazarsaniz, yakarlar bizi. Biitiin iglerimiz elimizden alinir, sirketimiz
batar’ dediler. Zaten bu konuya deginisimin nedeni, Korfez’deki tiyatronun dekorlari

arasindaki akil almaz oyunlarin varlhigidir.

Milliyet gazetesi adina Korfez Krizi’ni bolgede izlemek iizere Bagdat’a giden

Biilent Ecevit’in 19 Eylil 1990 giinii Saddam Hiiseyin’le goriismesi esnasinda

% Ramazan Gozen, “Amerikan Kiskacinda Dis Politika”, Korfez Savast -Turgut Ozal ve Sonrasi,
Liberte Yayinlari, Ankara, 2000, s.104
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asagida konusulanlar gercekten Saddam’in da kendisine bir tuzak hazirlandigi

yoniinde diisiinceleri oldugunu kanitlamaktadir.%’

“Sizin Kuveyt’i ilhakiniz1 isgal olarak nitelendirme egilimi diinyada bir hayli
yaygin. Bu konuda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde de simdiye kadar esi
goriilmedik bir goriis ve davranig birligi olustu. Bunun istiine bir de, Amerika
Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasindaki yakinlasma eklendi. Ben suna
inaniyorum ki, eger siz, sahsen hakli buldugum sikayet ve isteklerinize Kuveyt’ten
olumlu bazi yanitlar almis olsaydiniz, Kuveyt’i ilhak etmezdiniz. Kuveyt gibi kiiglik
bir lilke ¢ok daha biiylik bir iilkeden destek ve tesvik gérmese sizin sikdyet ve

isteklerinize kulak trtkamanin risklerini gdze alamazdi kanisindayim.”%

Bu noktada Saddam Hiiseyin“ iste simdi meselenin can alic1 noktasina

parmak bastiniz” dedi. Onun iizerine Ecevit sunlar1 soyledi:

“Fakat bu teshisim dogruysa, ister istemez, insanin akilina Amerika Birlesik
Devletleri’nin sizi bir tuzaga diisiirmek istemis olabilecegi geliyor. Onun igin sanirim

simdi sorun, Irak’in bu tuzaktan nasil kurtulacagidir.”

Irak Cumhurbaskani Saddam Hiiseyin, Ecevit’in bu sozlerini dinledikten

sonra sunlar1 soyledi;

“Izninizle bu konudaki diisiincelerimi agiklamak isterim. Sunu kabul etmek
gerekir ki, yanlis yerde tuzak kuranlar bazen kendileri o tuzaga diisebilir. Ben
Kuveyt yonetimini Irak’a karsi, gorligmemizin baginda anlattigim gibi davranmaya
Amerikalilarin tegvik ettiklerine ve o sekilde Irak’1 dize getirmeyi amacgladiklarina
inantyorum. Fakat sanirim Amerikalilar, Irak’it yeterince incelememisler. Biz
tizerimize gelenlerin 6niinde diz ¢okiip ayaklarini 6pecek cinsten bir millet degiliz.
Biz baris¢1 bir milletiz ve barisi ¢ok severiz. Barig ugruna ¢ok 6zveriye katlaniriz
ama bizi dize getirmeye kalkisanlar olursa kendimiz yikilmadan once onlarin

kafasim koparmayi da biliriz. Iste Kuveyt yoneticilerinin basia gelen budur.”

Irak’in Kuveyt’i isgalinde Kuveyt’in de ¢ok biiylik rolii olmustu. Kuveyt,
isgal oncesinde Irak’in biitiin tehdit ve uyarilarina ragmen, OPEC kararlarin1 da

cigneyerek kota fazlasi liretime devam etmis, nihayet, Irak, Kuveyt, Katar, BAE ve

7 Derya Sazak, “11 Eyliil Golgesine Saddam”’, Dogan Yaymlari, Istanbul, Aralik 2001, 5.92-93
% Sazak, a.g.e.,s.93
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Suudi Arabistan’in petrol bakanlar1 arasinda, 11 Temmuz 1990°da, petrol {iretimi ve
fiyatlar1 konusunda yapilan centilmenlik anlasmasini sadece iki giin sonra ¢igneyerek

bu anlagsmadan ayrilmigt:.*

Aym sekilde, isgalden hemen Once, 31 Temmuz ginii Cidde’de yapilan
bakanlar diizeyindeki toplantida, yapilacak ekonomik yardim ve isbirligi konularinda
anlagsmaya varilmigken, son anda Kuveyt heyeti tarafindan Irak’1 agagilayici bir dille,
bu alinan kararin uygulanmasinin, siir sorunlarinin Kuveyt lehine ¢éziimlenmesi
sartina baglanmasi, toplantilar1 sona erdirmis ve gerginligi son haddine

tirmandirmist:. 1%

Biitlin bu olaylar incelendiginde, kiigiik bir Arap emirliginin biiylik bir gii¢
olan Irak karsisinda bu kadar saldirgan ve kararli olmasi acaba nasil olabiliyordu?
Iste bu noktada, BM Giivenlik Konseyine Irak tarafindan sunulan gizli bir belge her
seyi acgiklamaya yetiyordu. Kuveyt Giivenlik Boliimii ile CIA arasinda Kasim
1989°da yapilan bir toplantida; iki iilke, iran ve Irak’in silahlanmasi ve sosyal ve
siyasal yapilarina iliskin istihbarat aligverisinde bulunacak (2. madde), Kuveyt lehine
sinirlarin  Irak tarafindan taninmasi icin, bu {ilkenin ekonomik yikimindan

yararlanilmas1 konusunda ortak ¢alisma yapilacakti(5. madde).%

Goriildugi gibi, ortada aksi ispatlanmamis bir belge bulunmaktadir. Fakat
burada akla gelen asil soru, Amerika Birlesik Devletleri’nin bu anlasmay1 nigin
kiiclik bir Arap emirligi olan Kuveyt’le yaptigidir. Belki bu soruyu sormadan once,
“Irak’a ni¢in yesil 151k yakildi1?” sorusuna cevap bulursak, bu bizi “ni¢in Kuveyt”in

cevabina daha kolay gotiirecektir.

Bilindigi gibi Irak, 1988 yilinin sonlarina dogru Ortadogu’da 1 milyonluk
ordusuyla s6z sahibi olmaya aday tek iilke konumundaydi. Fakat i¢inde bulundugu
ekonomik durum Irak’1 her tiirlii ¢1lginlig1 yapabilecek bir boyuta getirmisti. Irak’in
hemen degilse bile yakin gelecekte daha biiyiik bir giic olma ihtimali vardi. Bu

giicten en ¢ok endise duyan iilkelerden birisi de Israil’di. Bu nedenle Amerika

Birlesik Devletleri’nin Israil lobisi, Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti {izerinde

9Gozen, a.g.e.,s.104
100 salinger- Laurent, a.g.e.,s.70
101 salinger- Laurent, a.g.e.,s.199-201
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biiyiik bir baski yapiyor, Irak’a karsi tedbirler alimmasini istiyordu.'®? Amerika
Birlesik Devletleri, Irak’in bu giiclinii mutlaka yok etmeliydi, ama bunu ne Irak’dan

tath dille isteyebilir, ne de durup dururken Irak’1 vurabilirdi.

Geriye tek bir yontem kaliyordu; Irak’in kiska¢ altina alinmasi, koseye
sikigtirllmast ve boylece zor kullanma yontemiyle silahsizlandirilmasi. Bunun
olabilmesi i¢in de, Irak’in ¢ok biiyiik bir hata yapmasini ve uluslararasi kamuoyunun
acik bir sekilde kars1 ¢ikacagi bir eylemde bulunmasini beklemek gerekiyordu.' Bu
konuyla ilgili olarak, Fransa Cumhurbaskaniyla Elysee Sarayi’nda gecirdigi 1981-
1995 wyillarim1  “Mitterrand’in = Diinyalar’” adiyla kaleme alan ddnemin
Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, HubertVedrine, Korfez Savasi’na iliskin

bilinmezleri s6yle yorumluyor:

“Oncelikle Amerikan bilinmezi vardir. ‘Amerika Birlesik Devletleri’nin
gercek siyaseti neydi?’ sorusu akla gelebilir. Bence yanlis soru. Washington’da
elbette Irak birliklerinin Kuveyt hududunda yigilmalarin1 ve hareketlerini dikkatle
izleyen daireler ve servisler bulunuyordu. Ama onlar bu olgular1 Bagdat ile Kuveyt
arasinda yiiriitilmekte olan goriismelere baski olarak yorumladilar. Bilingli bir
kiskirtict niyetin ve list diizey Amerikan iktidar basamaklar1 arasinda boyle bir riski
goze alisin varligimi hesaptan ¢ikarryorum. Buna karsin idari servislerin ya da
baskalarinin, Israil’in giivenlik c¢ikarlariyla, Saddam Hiiseyin’i hata islemeye
birakma amaciyla savunmaya gegirmemeyi ve bdylece fazla giliglenmeden onu
vurmaya gecerli bir neden elde etmeyi tercih etmis olduklar1 varsayimi bir kenara

atillamaz.”104

Simdi ilk sorumuz olan “nigin “Kuveyt’e gelecek olursak; bu sorunun
cevabini soyle verebiliriz: Amerika Birlesik Devletleri, Ortadogu’daki ¢ikarlari igin
isbirligi yapacag: iilke se¢cimini Kuveyt’ten yana kullanmisti. Ciinkii Kuveyt, Irak’in
takilabilecegi oltaya en uygun, tabiri caizse en lezzetli yemdi. Kuruldugu ilk giinden

beri Irak’in i¢ine sindiremedigi Kuveyt, hem sahip oldugu petrol kaynaklari, hem de

102 Gozen, a.g.e.,s.106
1% 3.9.e.,5.107
104 sazak, a.g.e.,s.66-67
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dehset verici ekonomik durumu bakimindan zaten Irak’in giindeminden diismezken,

bir de Irak’a kars: asi davramglari, Irak’1 ¢ileden gikarmaya yetecekti.%°

3.1.2. Kuveyt Krizinin Nedenleri ve Uluslararas: Tepkiler

Osmanli Devleti doneminde Kuveyt, Basra Vilayeti’ne baghdir. 1.Diinya
Savasit ardindan Osmanli Devleti’nin dagilmasi sonucu Irak, Milletler Cemiyeti
karartyla Birlesik Krallik tarafindan manda yonetimi altina alinmistir. Irak sinirlari,
1922 yilinda Uker (Ukair) Konferans: esnasinda ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Percy

Cox tarafindan, tamamen kendi inisiyatifi dahilinde belirlenmistir.1%

Cizilen sinirlarla Irak, sadece 17-18 km’lik bir sahil seridiyle, adeta karaya
hapsedilmis (Land-locked) bir iilkedir. Irak’in Basra Korfezi’ne agilmasini saglayan
iki ¢1kis noktasindan biri Iran’la smir noktasi olan Sattiil Arap su yolu, digeri Kuveyt
sinirindaki Bubiyan ve Warba adalarini i¢ine alan Umm- Kasr limanidir. Ayrica Irak
icin 1930’larin sonlarinda Kuveyt’te petroliin bulunmasiyla, daha once Basra
Vilayeti’ne bagli olan Rumeyla bolgesi daha bir 6nem kazanmistir. Irak Rumeyla
bolgesinin, Osmanli Devleti’'nden verasetle kendisine intikal ettigini sik¢a iddia
etmistir. Irak’in siir komsular1 Iran ve Kuveyt’le tarihten gelen catismalarmin

temelinde bu sinir anlasmazlik yatmaktadir. 1%’

Bu tarihsel iddialarin 90’11 yillar basinda yeniden giincellenmesinin ardinda
Iran ile savas sonrasi bozulan ekonominin énemli bir payr vardir. Uzun bir savas
doneminden ¢ikmis, ekonomisi ciddi bigimde sarsilmisti. Irak, hem savasin basinda
umdugu kazanglar1 elde edememis, hem de ekonomisi 80-100 milyar dolar borg yiikii
altina girmisti.’®® Irak’m, Bat1 diinyasmin ortak diismani olan, iran’la savastig: siire

i¢cinde, rahatlikla elde ettigi askeri ve ticari krediler, savasin bitmesiyle kesilmistir.

Saddam Hiiseyin, Baas perspektifiyle Irak’1; Araplarin diismani olan Iran’1,
maglup etmis lider bir iilke olarak gormektedir.Saddam Hiiseyin, tiim Arap

diinyasinin Irak’a bu agidan bor¢lu oldugunu, dolayisiyla Irak’in zararlarinin telafi

1%5yrhan, a.g.e.,s.51
16R. Gozen, “dmerikan Kiskacinda Dis Politika:Koérfez Savagi”, Turgut Ozal ve Sonrasi, Ankara,
2000, s.90.
97Murat Hiiseyinkahyaoglu, “Korfez Savast Ve Savas Surecinde Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri
Tliskileri (1990-93) 7, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2008, s.30
1%8Tayyar Ari, “2000°li Yillarda Basra Korfezinde Giic Dengesi”, Ankara, 1999, s.224.
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edilmesi gerektigini digiinmekteydi. Ayn1 dogrultuda Irak Disisleri Bakani, 1990
yilinda Arap Birligi Genel Sekreterine bir mektup yazmistir. Bu mektupta Irak; Arap
ve Miisliiman diinyasinin giivenligi ugruna, Iran’a karsi uzun yillar savasmis
kahraman bir tilke olarak nitelenmis ve Korfez iilkelerinin, Irak’a bu agidan borglu

olduklar1 belirtilmisti.t®

Saddam Hiiseyin bu diisiinceyle Mayis 1990°daki Arap Birligi toplantisina
temsilcilerini gondererek, Korfez iilkelerinden 6zellikle Kuveyt’ten petrol arzinin
diistiriilmesini ve mevcut petrol fiyatlarinin artirilmasini istemistir.Saddam Hiiseyin
boylece, Irak’in icinde bulundugu ekonomik krizi atlatacagi kanisindadir. Fakat
Kuveyt ekonomisi Irak’tan farkli olarak, daha ¢cok Bati kaynakli sanayiye yatirim
yapmistir. Ham petroliin fiyat1 diislince bu sanayiler daha yiiksek kar elde etmekte,
dolayisiyla Kuveyt’in yatirnm gelirleri artmaktadir, yani Kuveyt i¢cin 6nemli olan
petroliin fiyatinin yliksek olmasi degil, satilan miktarin fazla olmasidir. Bu amacla
Kuveyt hem OPEC’in belirledigi kotanin {istiinde tiretim yapmis, hem de fiyatin
yiikseltilmesine kars1 ¢ikmistir. 110

Ayrica Kuveyt’li yoneticiler bu toplantida Kuveyt’in, Iran- Irak Savasi
doneminde Irak’a vermis oldugu bor¢ parayir da geri istemislerdir. Irak’l1 yetkililer
ise, Irak’a ait oldugunu iddia ettikleri Rumeyla bolgesi lizerinde Kuveyt’in (haksiz
sekilde) elde ettigi petroliin karsilig1 olarak 2,4 Milyar dolar para talep etmistir. Bu
gelismeler iizerine Saddam Hiiseyin, Kuveyt ve Suudi Arabistan’in tesekkiir
nevinden Iran-Irak Savasi’nin maliyetini paylasacaklari yerde, Irak’a karsi ekonomik

bir savas baslattiklar1 kanisindadir.

Yine ayn1 donemde, Tiirkiye’nin 1990 basinda Atatiirk Baraji’nin havzasim
doldurmak icin Firat ve Dicle nehirlerinin sularmi kisitlamasi ve Israil’e ‘Baris Suyu
Projesi’ c¢ercevesinde su satmayr dile getirmesi, Saddam Hiiseyin’e Bat1 ittifaki
tarafindan kusatildig: hissi uyandirmstir.}'! Ozal, Irak ve Suriye yonetimlerine bu

nehirlerin akisinin gegici siire i¢in kisitlanacagin1 énceden bildirmis ve yetkililerini

19Gozen, a.g.k.,.64.

MO Colakoglu, “Ikinci Koérfez Savasi: Kuveyt Krizi'nin Baglica Siyasi ve Hukuki Boyutlari”,
Istanbul: Marmara Universitesi Uluslararas: iliskiler Boliimii Yaymlanmamis Y.Lisans Tezi, 1997,
s.35.

MY, G. Yildiz, “Global Stratejide Ortadogu ”, Istanbul, 2000, s.214.
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endiselerini gidermek adina, Tiirkiye’nin sular1 kendilerine kars1 bir baski veya tehdit

araci olarak kullanmayacagin ifade etmistir.*!?

Tirkiye Irak ve Suriye yetkilileri, su sorununa ¢oziim bulmak {izere 1990
yilimin Mart ve Haziran aylarinda Ankara’da toplantilar diizenlenmistir. Bu
toplantilarda Tiirkiye, sorunun teknik bir konu oldugunu ileri siirmiig, bu yiizden
teknokratlar yardimiyla, isbirligine dayali ve zamana yayilmis ¢Oziimler ortaya
koymus, Irak ve Suriye ise soruna siyasal a¢idan yaklasmis, dolayisiyla daha hizli bir
¢oziim yolu, érnegin Tiirkiye’den saniyede 700 m® su birakilmasim garanti altina
alacak bir antlasmanin yeterli olacagi goriisiinii savunmuslar, bu goriisler 1s18inda

taraflar bir anlagsmaya varamamis ve miizakere tikanmistir. 1

Saddam Hiiseyin biitiin bu gelismeleri, Arap diinyast liderliginin Oniiniin
kesilmesi ve Bati ittifaki tarafindan kusatilmiglik bigiminde algilamis, bu olgularin
etkisiyle Kuveyt’i 2 Agustos 1990 giinii, isgal, 8 Agustos’ta ilhak etmis, 28

Agustos’ta da 19. ili oldugunu aciklamistr.*!*

Isgalden bir hafta 6nce Amerika Birlesik Devletleri'nin Irak Biiyiikelgisi
April Glaspie, Saddam Hiiseyin’le goriismiis ve aralarinda ‘Irak’in Kuveyt’le olan

sir  anlasmazhigi bizi ilgilendirmez’>®

seklinde bir konusma ge¢cmis, bu
konusmadan bir hafta sonra Amerika Birlesik Devletleri diplomat: tatile ¢ikmistir.11
Ayrica Amerika Birlesik Devletleri, 15 giin 6nceden, Irak’in Kuveyt sinirina asker
y1gdigin1 uydu fotograflariyla tespit etmis buna ragmen, bu iilkeye diplomatik agidan
bir uyarida bulunmamistir.!'” Yine bu siirecte BM Genel Sekreteri, Giivenlik
Konseyine onleyici tedbirler aldirtmak {izere herhangi bir girisimde bulunmamustir.
Oysa Irak’1n 1939 ve 61 yillarinda Kuveyt sinirina asker yigmasi karsisinda, ingiltere
ve Arap Birligi tlkeleri, ivedi diplomatik ve askeri onlemler alarak, bu girisimin

Onilinii almiglardir. Saddam Hiiseyin, Amerika Birlesik Devletleri ve BM’in bu

ithtiyatli tavirlar karsisinda, bu girisime kayitsiz kalinacag diisiincesine kapilmistir.

12\, Barlas, “Turgut Ozal i Anilar1”, Istanbul, 1996, s.125.

13Gozen, a.gk.,s.73.

4B .Oran, “Kalkik Horoz ", Ankara, 1998, s.44.

15D, Sazak, “11 Eylil Gélgesinde Saddam”, Istanbul, 2001, s.12.

H6Ary, a.g.k.,5.228.

WIN. Uslu, “Korfez Savast ve Amerika’'m Politikalar:”, A.U.S.B.F Dergisi, 54(3), Ankara, Temmuz-
Eyliil 1999, 5.175.

69



Irak’n Kuveyt’i isgal ettigi 2 Agustos giinii, BM Giivenlik Konseyi (BMGK)
Amerika Birlesik Devletleri ve Kuveyt’in girisimiyle toplanarak, oy birligiyle isgali
kinayan 660 sayili karar1 almistir. BM Giivenlik Konseyi yillarca siiren Soguk Savas

¢ekismesinin etkisinden kurtulup, ilk kez siiratli ve miisterek bir tavir sergilemisti.

Bu gelismeler lizerine Arap Birligi, 5 Agustos giinii Irak Kuveyt sorununu
masaya yatirmak amaciyla acilen toplanma karar1 almig, fakat Amerika Birlesik
Devletleri’nin yogun diplomatik girisimleri sonucu bu toplanti gergeklesmemistir.
Saddam Hiiseyin bu girisimi; “...5 Agustos gilinii Arap zirvesi yapacaktik, belki
Kuveyt konusunda bir ¢6ziim yolu bulunabilirdi, ama 6grendik ki Suudi Arabistan ve
Misir toplantiya katilmama karar1 almiglar anlasilan yalnizca Tiirkiye degil digerleri
de Amerika Birlesik Devletleri’nin tavsiyelerine uymuslardi. 1976 yilinda Suriye
Liibnan ’a girmisti, o zaman askeri bir ¢oziim arayisina gidilmemis, birka¢ Arap
iilkesi arabuluculuk sifatryla gorevlendirilmisti...”**®seklinde dile getirmisti. Amerika
Birlesik Devletleri, kendisi i¢in biiyiikk 6nemi olan bu anlagsmazliga, bolgesel ve basit
Olcekte ¢oziim bulunmasinin Oniline gecmisti. 6 Agustos gilinli ise BM Giivenlik

Konseyi 661 sayili karar1 alarak Irak’a karsi ekonomik ambargo baslatmigt.*1°

Bu gelismelerden en ¢ok rahatsiz olan iilkelerden biri de kuskusuz Israil'dir.
Dénemin Israil Disisleri Bakani Moshe Arens Amerika Birlesik Devletleri
yetkililerine, duruma derhal miidahale edilmemesi halinde 1930'lu yillarda Avrupa'da
yasananlarin tekrarmmin olabilecegi uyarisinda bulunmustu. Amerika Birlesik
Devletleri yonetimine gore ise Saddam Hiiseyin boyle bir agiklamayla diger Arap
iilkelerinin destegini almak, karsisindaki uluslararasi koalisyonu parcalamak
istiyordu, fakat Yemen ve FKO disindaki iilkelerden destek bulamamistir, hatta
Libya lideri Muammer Kaddafi bile Saddam Hiiseyin’in bu amacin1 sezmis ve Irak’a

destek vermemistir.'?°

Cesitli iilkeler arasinda destek arayisina giren Bagdat yonetimi, Eyliil ayinda
bu yonde bir takim girisimlerde bulunmustur. Disisleri Bakani Tarik Aziz, 6 Eyliil

giinii Sovyet lider Gorbagov’la goériismiistiir. Soguk Savas dengelerini gézeten Aziz,

1183azak, D.,a.g.k.,s..97.

19 pazarci, H., “Tiirk Dis Politikasimin Yonlendirilmesinde Uluslararas: Hukuk Etkeni”, Tirk Dis
Politikasinin Analizi, (Der. F. Sénmezoglu ),Istanbul, 1998, 5.699.

120 B, Rubin, “Fiyaskolarin Alasi 1991, Avrasya Dosyasi”, (Der. U.Ozdag), Ankara, Sonbahar 2000,
5.164.,
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bu goriismede Irak’in Moskova ile hala dost oldugunu belirtmis, fakat Sovyet
liderinden umdugu destegi bulamamistir.!?! Daha sonra iran yetkilileriyle goriisen
Aziz, Saddam Hiiseyin’in 1975 Cezayir Anlagmasini kabul ettigini ve Irak

askerlerinin Iran sinirindan en kisa zamanda cekilecegi mesajin1 iletmistir.*?2

9 Eyliil 1990 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Bush ve Sovyet
Lider Gorbagov, Finlandiya’nin baskenti Helsinki’de bir araya gelmistir. 7 saat siiren
zirve sonunda iki lider yaymladiklar1 ortak bildiride; Irak’in saldirganligina
miisamaha gosterilemeyecegi, Kuveyt’ten kayitsiz sartsiz ¢ekilmesi ve Glivenlik
Konseyi kararlarinin tam olarak uygulanmasindan bagka hicbir ¢oziimiin kabul
edilemeyecegini agiklamislardir. Mutabakat seklindeki bu bildiri aslinda iki kutuplu
siyasal sistemin, Amerika Birlesik Devletleri lehine doniisiimiiniin isaret¢isidir.
Ayrica bu goriismede, (Tiirkiye ve Israil gibi iilkelerinde katkida bulunacagi)

Ortadogu’da baris saglayacak bir kurumun tesisi yoniinde karar alinmustir. 23

Kasim ayina kadar Konseyden Irak’i kinayan ve Kuveyt’ten g¢ekilmesini
ongoren 9 karar daha ¢ikarilmistir. Bu kararlarda deniz ve hava ablukalar1 alinmis
boylece Irak’a yonelik tasimacilik ve ticaret durdurulmustur.’®® Bu yaptirimlarm
denetlenmesi i¢inde Basra Korfezi'nde, Deniz Denetleme Giicii (Maritime
Interception Force) adinda bir kuvvet konuslandirilmistir.!?® Tiim bu yaptirimlara
karsin barig yoniinde bir ilerleme kaydedilmemesi iizerine, 29 Kasim giini BM
Giivenlik Konseyi Yemen ve Kiiba’nin olumsuz, Cin’in ¢ekimser oyuna karsilik 12
olumlu oyla, Irak’a kars1 gii¢c kullanimin1 6ngoéren 678 sayili karari ¢ikarmis ve Irak’a

geri ¢ekilmesi i¢in 15 Ocak tarithine kadar stire verilmistir.

1991 yilina barig umutlartyla giren Fransa ve Sovyetler Birligi, BM’e krizin
sona ermesi i¢in Arap-Israil sorununu da kapsayan bir dneri sunmalarina, yine Arap
tilkeleri sorunu kendi aralarinda ¢6zmek istediklerini belirtmelerine ragmen, Amerika

Birlesik Devletleri kendisinin merkezinde yer almadig1 diplomatik ¢éziimlere kapali

121 Sabah, “Gorbagov-Aziz Gériismesinden Bir Sonu¢ Cikmad:”, 7 Eyliil 1990.
122 Sabah, “Saddam’dan Iran’a Mesaj” , 7 Eyliil 1990.
123 Sabah, ‘‘Liderler Mutabakat:”’, 10 Eyliil 1990, s.21.
12 BMGK’nin bu kararlar1 dahilinde Irak’a karsi uygulanan hava ambargosunun sivil uguslari
kapsamadigini, ayrica kara yada deniz tagimaciligina getirilen siirlamalarin hukuk dist oldugunu
belirten goriisler i¢in, bkz. T. Atadv, “Gene Irak’a Miidahale mi?”, NPQ Tiirkiye, Cilt 4, Say1 1,
2002, s.42.
1257, Ozkan, “Bush ve Saddam i Gélgesinde Entrikalar Savas:”, Istanbul, 2003, $.546.
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kalmistir.'® Saddam Hiiseyin ise bu girisimlerin Irak lehine sonuglanacag
ongoriisiiyle, sadece Kuveyt’i korumak degil, GolanTepeleri’ni de Israil’den

kurtarmay1 amagladiklarini belirterek ...zaferle randevumuz yakindir.” demistir.*?’

9 Ocak giinii ise Cenevre’de Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakani
James Baker, Tarik Aziz’le goriigmiistir. Bu goriismede Amerika Birlesik
Devletleri’'nin katt ve uzlasmaz tutumu dikkat ¢ekmis, Ornegin Baker Irak’li
meslektasina yonelik kosulsuz cekilmedikleri taktirde Irak’i sanayi Oncesi c¢aga
gonderecek kadar bombalayacaklarmi sdylemistir.'?® Yine bu goriisme esnasinda
Baker Tarik Aziz’e, Saddam Hiiseyin’e iletilmek iizere bir mektup sunmus, ancak
Aziz bu mektubu islubu devlet baskanlar1 arasindaki yazismalara uymadigi
gerekcesiyle almamistir.*?® Amerika Birlesik Devletleri tarafinin, Irak’m Kuveyt’ten
kosulsuz c¢ekilmesi disinda herhangi bir konu iizerinde durmamis olmasi ve
miizakere usuliindeki sertlik, ¢oziim yolunun tikanmasinda baslt basina bir rol
oynamistir.’®® Gériisme sonunda iki bakanin basmna ayr1 ayr1 demeg vermesi
mutabakata varilmadiginin gostergesi olarak yorumlanmistir. Bu goriismeden baris
mesajlar1 ¢itkmadigin1 kaydeden Baker “...bir bagka goriisme i¢in zaman kalmadi.”
derken, Tarik Aziz “...saldirtya karsi basindan beri haziriz biz cesur bir milletiz

kendimizi savunacagiz. 13! diyerek ipleri koparmist1.

Son bir baris umuduyla BM Genel Sekreteri Javier Perez de Cuellar 12 Ocak
91 tarihinde Bagdat’a gitmistir. Perez de Cuellar, Saddam Hiiseyin’le yaptig

3

gdriisme sonrasinda; “...Bagdat’ta higbir ilerleme kaydedemedik.”**?diyerek barisin
tesisi yoniinde atilan son adiminda sonugsuz kaldigini bildirmistir. Bunun tizerine AT
Disisleri Bakanlar sozciisti, Irak’a bir temsilci gondermenin artik gereksiz oldugunu
bildirmisti.

Bugiinden bakildiginda Saddam Hiiseyin’in yanlis bir siyasal analiz

sonucunda hareket ettigini sOylemek miimkiin. Saddam’a gore sayet Amerika

Birlesik Devletleri, Kuveyt’in isgalinin ardindan, tipki Iran-Irak Savasi’nda oldugu

126 N. Chomsky, “Yeni Diinya Diizeni”, (Cev. Kadir Caglayan), Istanbul, 1992, 5.29.
27 Milliyet, “Zaferle Randevumuz Yakindir”, 7 Ocak 1991, s.2.
128 Ozdag, U., “Tiirkive Kuzey Irak ve PKK”, Ankara, 1999 ,5.62.
129 Milliyet, “Baker-Aziz Goriismesi”,10 Ocak 1991.
130Uslu, a.g.k.,s.176.
BMilliyet, “Baker-Aziz Goriismesi”, ,10 Ocak 1991.
182Milliyet, “Perez de Cuellar; Bagdat 'ta Bir Ilerleme Kaydedemedik”, 15 Ocak 1991.
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gibi tarafsiz bir tutum sergilerse veya Sovyetler Birligi Amerika Birlesik
Devletleri’ye gii¢ kullanma konusunda engel olursa, iggal sonrasi Irak’in petrol
rezervleri Suudi Arabistan’in rezervlerine esitlemis olacakti. Saddam’a gore bu
durumda Irak Ortadogu’da giic dengesini ele gecirmis olacakti. Oysa gelismeler
Saddam Hiiseyin’in dogru bir analiz yapmadigini, Soguk Savas sonrasi biitiin
uluslararas1 aktorlerin yeni doneme uyumlastirmaya calistiklar farkli politikalarin

giindeme geldigini goz ard ettigini gostermektedir.**®

3.1.3. Kuveyt Krizine Dair BM’nin Kararlari ve TBMM’nin Aldig:

Kararlar

6 Agustos 1990 giinii BM Giivenlik Konseyi, 661 sayili Irak'in Kuveyt’ten
cekilmesini ve Irak’a ambargo konulmasini isteyen kararini ¢ikartmis ve tiim tilkeleri
bu karara uymaya c¢agirmistir. Cumhurbaskani Turgut Ozal, Tiirkiye’nin bu karara
uydugunu ve petrol boru hattini1 kapattigini, kararin ertesi glinli diinyaya agiklamstur.
Tiirkiye’nin aldig1 bu karar, Irak’a kars1 uygulanacak olan ilk ambargo karar1 olmasi
yoniinden 6nem tasimaktadir. Bu kararin ardindan Tiirkiyenin petrol boru hattini
kapatmastyla Irak’in giinde 1.5 milyon varillik petrol ihrac1 engelleniyordu. Bununla
birlikte. Irak'la yapilan dig ticaret ile iiglincli llkelerin, Tiirkiye lizerinden Irak’a
yaptiklar ticarette sona erdirilmisti***. Tiirkiye nin Kuveyt Krizi politikalarinda 6n
plana ¢ikan Cumhurbaskani Turgut Ozal, aktif bir dis politika izlemek istemektedir,
Bu nedenle Tirkiye'nin ambargoyu uygulamasini istemis ve hiikiimete bile
danigsmadan agiklamistir. Gelismeler iizerine olaganiistii toplanan TBMM. 12
Agustos 1990 tarihinde Anayasanin 92. maddesi uyarinca hiikiimete yurt digina asker

gonderilmesine dair.

“107 sayili" meclis kararmi (EK-A) cikararak Tiirk askerinin “Yabanci
tilkelere gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye de bulunmasina dair

1zin yetkisini" hiikiimete devretmistir.

Eyliil 1990'da TBMM, yeni bir karar ¢ikartarak hiikiimete verilen yetkiyi
genisletmistir. Tiirkiye nin Irak’a uyguladigi ambargo, deniz ve hava ambargolarini

iceren IIM Giivenlik Konseyi'nin 667 ve 670 sayili kararlar1 ile daha da

1%3Hiiseyinkahyaoglu, a.g.e.,s.36
134 Oran Baskin, “Tiirk Dis Politikast”, Cilt-1, Tletisim yay., Istanbul, 2001, s.42.
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genislemektedir. Bu arada Kuveyt'in Irak iggalinden kurtarilmasi konusunda basi
ceken ve Tirkiye ’den istedigi destegin fazlasin1 alan Amerika Birlesik Devletleri
yonetimi, 3 yeni istekte bulunmustur: "Birinci islek, Tirkiye'deki iislerin Irak a
yonelik Hava Harekat1 sirasinda kullanilmasi; ikincisi, Saddam Hiiseyin in Kuveyt
cephesindeki askerlerini azaltmasi i¢in, Tiirkiye nin Irak smirina asker kaydirmasi;
ticiinciisti ise, Suudi Arabistan da tislenen g¢okuluslu giice Tiirkiye'nin de kuvvet
gondermesiydi. Tiirkiye, bu isteklerden ilk ikisini kabul ederekuygulamis ancak

ticiinciisiinii kabul etmemistir.'*

3.1.4. ABD Liderligideki Koalisyonun Kuveyt Operasyonu ve Tiirkiye

Tiirkiye, bu istekler dogrultusunda Kara Kuvvetlerine bagli, yaklasik 180 bin
askerini Irak sinirma kaydirmis ve Irak’in kuzeyde 8 tiimenlik bir giic tutmasin
saglamistir. Tlrkiye’nin istegi tizerine 6-10 Ocak 1991 tarihleri arasinda heniiz savas
baslamadan 6nce NATO Cevik Kuvveti'ne baghh 42 savas ucagr ve500 kadar

personeli Malatya Erha¢ Hava Ussiine konuslandirilmigtir.13

29 Kasim 1990 tarihinde BM Giivenlik Konseyinin 678 (HK.-B) sayili
karariyla. Irak'a Kuveyt'ten c¢ekilmesi i¢in, 15 Ocak 1991 tarihine kadar siire
taninmust1. Irak’in Kuveyt'i bosaltmamasi neticesinde, 17 Ocak tarihinde Amerika
Birlesik Devletleri ve beraberindeki 28 iilkenin askerinden olusan Miittefik
Kuvvetlere bagli ucaklar, Irak’a karsi hava harekatina baslamislardir. Bu hava
harekatlarina Malatya’ya gelen ugaklar ile Incirlik’te bulunan ugaklar katilmislardur.
Ayrica Tirk hava sahasi yabanci ucaklarca kullanilmis ve giiney istikametinden

gelen ucaklarincirlik Ussii’nde ikmal yaptiktan sonra iilkelerine donmiislerdir. 3’

18 Ocak tarihinde ise olas1 Irak misillemesine kars1 tedbir almak icin toplanan
NATO Konseyi, Tirkiye’ye yapilacak bir saldirtyr savas nedeni sayacagini
aciklamigtir. Ayrica savas basladiktan bir hafta sonra Incirlik Ussii’niin kullanildig
anlasilmis ve diinyaya resmen agiklanmistir. Bu gelisme {izerine Irak hiikiimeti.
Tiirkiye’ye ¢ok sert bir nota gondererek Incirlik Ussii’niin kullanilmasini, protesto

etmistir.

135 Baskin,s.256
136 Mustafa Kayar, “Tiirk Amerikan iliskilerinde Irak Sorunu”, Istanbul, 2003, s. 188
187 Cagri Demirdz, “Korfez Savaslarimn Kiiresel Yansimalari Ve Tiirkiye Etkileri, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii”, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2013, .53
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Korfez Savasi’nin baslamasi ile birlikte ayni giin toplanan TBMM. 17 Ocak
1991 tarihli 126 sayilh “Korfez Kriz"i nedeniyle, “TSK’nin yabanci iilkelere
gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasi konusunda

hitkiimete izin verilmesi’’ kararin1 almigtir.'3
3.1.5. Kuveyt Operasyonunun Asamalari

Irak''n Kuveyt'ten ¢ekilme yoniinde herhangi bir tesebbiiste bulunmamasi
tizerine, Amerika Birlesik Devletleri’nin 6nderliginde biiyiik bir askeri gii¢ Suudi
Arabistan'a konuslandirilmistir. Yapilan biitiin uyarilar ve alman kararlara ragmen
Irak'in geri adim atmamast iizerine 16 Ocak 1991 tarihinde savas baslamistir. O
donemde "Korfez Savasi" veya "Col Firtinas1 Harekati” olarak adlandirilan bu savag
sirasinda, Amerika Birlesik Devletleri onderligindeki kuvvetler, Irak giiclerini
Kuveyt'ten ¢ikarmak icin {stlin teknolojiye sahip biitiin modern silahlari, akill
bombalart ve radara yakalanmayan ucaklar1 ile Bagdat’t vurmaya baslamistir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiliz ucak gemilerinden ateslenen fiizelerin
ardindan Suudi Arabistan'dan ve diger bolgelerden kalkan ugaklar ve helikopterler
Irak’a ait biitiin mevzileri vurmaya baslamistir. 678 sayili Glivenlik Konseyi karari
uyarinca baslayan hava saldirilar1 25 Subatta kara harekatina doniismiistiir. Savasin
devam ettigi giinlerde Irak Devlet Bagkani Saddam Hiiseyin "kesin =zaferin
kendilerinden yana olacagim" iddia ederek, “biitin Arap ve Miisliimanlarin

Amerika'ya kars1 miicadele icine girmeleri” yoniinde ¢agrilarda bulunmustur. 3

Bunun yaninda Arap ve Islaim diinyasinda mevcut olan Israil aleyhtari havayi
kendi tarafina kazanmak amaci ile Israil’e yonelik olarak. Irak tarafindan fiize
saldirilarinda bulunulmustur. Yaptigi tesebbiislere ragmen Irak basarili olamamistir.
Bunun sonucunda 27 Subat tarihinde Irak kuvvetleri geri ¢ekilmeye baslamis ve I.
Korfez Savasi sona ermistir. 40 giin siliren savas sirasinda, déonemin en 6nemli
silahlarindan olan Cruise fiizelerinden 350 tanesi Amerika Birlesik Devletleri
kuvvetleri tarafindan kullanilmistir. Irak topraklart {iizerine uygulanan agir
bombardiman sonucunda yiiz bine yakin sivil ve asker hayatin1 kaybetmistir. Savas
sirasinda Tirkiye icerisinde de biiyiik bir hareketlilik meydana gelmistir. Savas

sirasindaki gelismeleri yakindan takip eden ve TBMM’den savasa girme yetkisi alan

1%8A.g.6.,5.53
139 Demirdz, a.g.e.,s.54
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Ozal, Incirlik iissiinden kalkan ucaklarin Irak'i bombalamasina izin vermistir. Bu
stire¢c igerisinde Tirkiye’nin savasa girme ihtimali nedeniyle Irak siirindaki

kentlerden yiiz binlerce kisi Tiirkiye'nin batisina gog etmistir. 4
3.1.6. Kuveyt Krizinde Tiirkiye’nin Rolii ve i¢ Politika

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin yikilmasindan sonra Ortadogu
bilhassa Arap iilkelerinin i¢ islerine karigma politikasindan uzak ve tarafsizlik
ilkesine dayanarak dis politikasini ¢izen ve biitiin komsu iilkeleri ile iyi iligkiler
kurmaya c¢alisan Tiirkiye, ortaya ¢ikan s6z konusu krize karsi nasil bir politika
izlemesi gerektigi gercekten ¢ok zor olmustur. Ciinkii Tirkiye bir yandan NATO
tiyesi Amerika Birlesik Devletleri miittefiki, diger yandan ise Irak ile iliskilerine
Oonem vermistir. Dolayisiyla krize karst attig1 her adim ciddi bir sekilde g6z ontinde
tutmaya calismistir. S6z konusu donemde Tiirkiye’'nin izledigi politika ile ilgili
bircok goriis ileri siiriilmiis ve farkli degerlendirmeler yapilmistir. Kimine gore
Tiirkiye'nin politikast bir dis politika icab1 olarak olmus, kimisine gore de Tiirkiye

Bati politikasindan yana bir politika uygulamaya ¢alismistir.

Tiirkiye, Korfez Koalisyonun bir iiyesi olarak Birlesmis Milletler tarafindan
Irak'a karsi uygulanan kararlarin 6nce kendisi uygulamis, daha sonra da diger
iilkelerin uygulamasi i¢in ¢aba sarf etmistir. Tiirkiye, Korfez Krizinin baslangicindan
sonuna kadar olaylarin gelisimini, seyrini yakindan takip ederek uygun bir sekilde
karar almaya gayret etmistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye, Irak’in Kuveyt’ten ¢gekilmesi ve
Birlesmis Milletlerin kararlarin1 sartsiz ve hemen kabul etmesi i¢in cagrida
bulunmustur. Tiirkiye, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kararlikla
takip edilen politikaya uygun olarak. Irak’a yonelik tutumunu, krizin yogun olarak
stirdiigii 1990’ nin Eyliil ayinda Birlesik Milletler Giivenlik Konseyi'nin 667 ve 670
sayil1 kararlarin1 kabul edip Irak ile Kuveyt’e karsi deniz ve hava ablukasi

uygulamasi kararma katilarak stirdiirmiistiir.

Tiirkiye aktif olarak katilmadigi s6z konusu Koérfez savasma, dolayli olarak
da olsa bolgede savasin sicakligini en fazla yasayan iilke olmustur. Tiirkiye’'nin

Korfez krizi ne iligkin dis politika siirecini belirleyen su iki faktor etkin olmustur:

40Demirdz, a.g.e.,s.55
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Bunlardan birincisi Sivil ve askeri biirokraside temkinle hareket edilmesi ve jkincisi

ise ortaya cikabilecek risklerin iyice hesaplanmasidir. 4!

O donemin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, farkli bir goriis anlayis1 igerisinde
olmus ve daha aktif bir politika izlenmesini ve bolgede olusan kriz sonrasinda
Tiirkiye'nin oynayacag role uygun diisecek bir agirlik elde etmesini istemistir. Ozal,
Tiirkiye'nin bu olaylarin i¢inde yer almasi ve aktif rol oynamas1 gerekli goriilmiistiir.
17 Ocak 1991 tarihinde sabah saatlerinde Irak’a karsi baslatilan askeri operasyonlar
sirasinda Amerika Birlesik Devletleri baskan1 George Bush, Tiirkiye Cumhurbaskani
Turgut Ozal ile bir telefon goriismesi yapmis ve askeri operasyonlarin basladigini
haberi vermistir. Bununla birlikte o donemdeki Tiirkiye Bagbakani Yildirim Akbulut.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde “Komsumuz Irak, uluslararasi yasalar1 ¢igneyerek
diismanca bir tavir almig bulunmaktadir. Biz Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olarak
Irak'n bu diigmanca tavrim kabul etmeye hazir degiliz” seklinde bir acgiklamada
bulunmus ve sunu da eklemistir “Bu gelismelerden dolayr Tiirkiye, 18 Ocak 1991
tarihinden itibaren Irak’a karsi agilan savasta Amerika Birlesik Devletleri ug¢aklarinin

Incirlik islerinin kullanilmasina miisaade etmis bulunmaktadir”?.

Tiirkiye
hiikiimetinin Irak'a kars1 agilan savastan yana bir tutum bulunmus olmasindan dolay1
basta Tiirkiye kamuoyunu olmak iizere Tiirkiye'deki siyasi partiler tarafindan da
siddetle kmanmustir. Hatta Tiirkiye'de bir ilk olarak sag, sol, Islimi ve Komiinist
partileri arasinda bu savasa karsi bir ittifak yasanmistir. Bu baglamda Tiirkiye
Demokratik Sol Parti Genel Baskani Biilent Ecevit “Ozal’in zannettigi gibi Tiirkiye
halki Amerika Birlesik Devletleri’ne kiracilik ve usaklik yapacak degildir.” Dogru
Yol Partisi Genel Baskani Siileyman Demirel de su agiklamada bulunmustur:
“Savasa katilmak ve zararlar1 telafi etmek i¢in Tirkiye’nin Amerika Birlesik
Devletleri’'nden alacagi maddi tazminatlar Tiirkiye nin onuru asagilayan bir
durumdur. Ciinkii bu durum kamuoyuna Tirkiye para karsiliginda silahl

kuvvetlerini satiyor imasinda bulunmaktadir”43,

4 Demirdz, 5.54-55
142A1i Karaosmanoglu, “Amerika Birlesik Devletleri ve AB Baglaminda Tiirkiye nin Giivenlik
Politikas:”, 2001, s. 181.
143 Tbrahim Halil Ahmet, "Tiirkiye ve Harb El Hali¢", Dirasat Tiirkiye Dergisi, Musul Universitesi,
Tiirkiye Arastirmalart Merkezi Yay.,S.4, 1993, s. 17
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Suna da isaret etmekte fayda vardir. Korfez Savasi sirasinda Tiirkiye tarihinde
bir ilk daha yasanmistir. Ozal’in istegine karsi cikan o dénemdeki Tiirkiye
Genelkurmay Baskani Orgeneral Necip Torumtay, "Ben George Bush’tan emir
almam” diyerek istilasin1 vermistir. Bununla birlikte o dénemde Tiirkiye'de iki
savunma bakan1 (Safa Giray 30/03/1989 -19/10/1990 tarihleri aras1 ve Hiisnii Dogan
28/1 0/1990-22/02/1991 tarihli aras1) pes pese istifalarini vermislerdir#4.

Ozal, bu donemde Saddam’in devrilecegini, Irak’in parcalanacagini ve
Ortadogu'nun haritasinin yeniden ¢izilecegini umarak, Tiirkiye’nin aktif bir politika
izlemesini ve hakki olan pay1 almasinin gerektigini belirtmektedir. Irak’in Tiirkiye'ye
saldirmas1 ya da Iran veya Suriye'den birinin Irak'a girmesi durumunda Tiirk
ordusunun da Irak'a girecegini belirtmesi ve TSK’nin hazirlanmasi konusunda
hiikiimeti atlayarak talimatlar vermesi ve bazi uluslararasi konularda hiikiimetten
bagimsiz hareket etmesi i¢ siyasette Disisleri Bakaninin ve Milli Savunma Bakaninin
istifalarina neden olmustu. Ancak, yinede Kuzey Irak’la ilgilidiisiincelerinden
vazgegmeyen Ozal’i, Genel Kurmay Sakani Orgeneral NecipTorumtay in istifasi

durdurmus, geri adim atmasini saglamistir.

Col Firtinas1 Harekati: 17 Ocak’ta baslayan Col Firtinasi harekati, ilk ti¢
sathas1 Hava Harekati, dordiincii sathas1 Kara Harekat1 olmak tizere dort sathada

planlanmagti.

Hava Harekat1 (17 Ocak - 24 Subat 1991) : Hava kuvvetleri ile icra edilen ilk
iic satha harekat1 17 Ocak’tan 24 Subat’a kadar 39 giin siirmiistiir. Harekata 1376
Amerikan, 175 S.Arabistan, 69 Ingiliz, 42 Fransiz u¢ag1 olmak iizere toplam 1820
mubharip ugak katilmistir. Harekatta49.345°1 muharebe gorevi olmak tizere 110.000
sorti yapilmis, 88.500 ton bomba atilmustir. 1*°Bu harekat, II. Diinya Savasi’ndan
sonra yapilan en biiylik Hava Harekati idi. Giinde ortalama 800 sorti yapilmistir.

Hava Harekati sonunda Irak’in komuta-kontrol tesisleri, hava savunma
sistemleri, lilkenin elektrik, su, petrol iiretim ve dagitim tesisleri, kopriiler, kara ve

demiryollar tahrip edilmis, Irak Silahli Kuvvetleri’ne biiyiik zayiat verdirilmistir. Bu

144 Ahmet,a.g.e,s.15
45Hasan Koni, "Korfez Savasi Sonrasi Tiirkiye ve Ortadogu” Avrasya Dosyasi, Cilt 3, Sayr 1,
Ilkbahar 1996, s.127-140.
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harekatta Irak’in 649 savas ugagi koalisyon ucaklarina karsi koyamamistir. 141 Irak

ucag1 siginaklarinda imha edilmis, 122 Irakucag: da iran’a kagmustir, 4

Kara Harekat1 (24 Subat - 3 Mart 1991): Irak ordusunun durumu ve savunma
plan1 Irak ordusu o zamanin silah piyasasinda mevcut en modern silahlarla

donatilmus, savas tecriibesi olan bir ordu idi.**

Irak, koalisyon kuvvetlerinin Kuveyt tizerinden bir cephe taarruzu yapacaklari
faraziyesine gore kuvvet cogunlugu ile Kuveyt’te tertiplenmisti. Saddam Hiiseyin’in
stratejisi savast miimkiin oldugu kadar uzatmaya(yipratma savasina dondiirmeye)
dayaniyordu. Ona gore, Amerika Birlesik Devletleri’nin en zayif tarafi zayiat
vermeye tahammiilii olmayisi idi. Vietnam Savasi’nda bu goriilmiistii. O halde savasi
ne kadar uzatir ve Amerika Birlesik Devletleri’ye ne kadar ¢ok zayiat verdirirse,
savast kendi istegine gore sonlandirabilir yani Kuveyt’e sahip olur ve iktidarim

koruyabilirdi.

Amerikan Ordusunun Durumu ve Taarruz Plani: Koalisyon taarruz plani, Irak
birliklerini deniz piyade birlikleri ile cepheden yapilacak tali taarruzlarla Kuveyt
harekat alani icerisinde tespit ederken, batidan S.Arabistan {izerinden ¢ok genis bir

¢evirme manevrasinin yapilmasini éngoriiyordu.

Kara Harekatinin Cereyan Tarzi: 24 Subat’ta baslayan harekat planlandigi
sekilde icra edildi ve siiratle gelisti. Deniz piyade birlikleri Kuveyt’e cephe taarruzu
yaparlarken ¢evirme kolundaki 18. ve 7. kolordular ¢evirme manevrasini basariyla
icra ettiler. Harekatin {igiincii giiniinde (26 Subat) Kuveyt sehri tamamen kusatilirken
cevirme birlikleri Firat nehrine ¢ok yaklastilar. Lojistik hatlar1 kesilen ve hava

taarruzlarindan etkilenen Irak askerleri kitleler halinde teslim oldular.

Harekatin dordiincii giiniinde gegirilen esir sayis1 60.000’e ulasti. Irak BMGK
kararlaria uyacagimi agikladi. Saddam Hiiseyin birliklerine Kuveyt’ten ¢ekilme emri
verdi. Kuveyt sehrinden Basra’ya giden dort seritli otoyol koalisyon kuvvetlerince
kesilmedi fakat bu yoldan ¢ekilen Irak birlikleriKoalisyon ugaklar1 tarafindan imha

edildi. Bu otoyola "6liim otoyolu”(highwayof death) denildi.

146HakanTung, “Amerika ninlrakSavas:”, Istanbul, HarmoniYaymevi, 2004, 5.35
147rakOrdusunda Sovyet T-72 tanklari,Cin ve Sovyet yapmmi c¢ok namlulu roketatarlar, Cin’in
Silkwarm, Fransa’nimExojetfiizeleri, Sovyet MIG-29 ugaklari, Fransiz Mirage av bombardiman
ucaklar1 gibi modern silahlar bulunmakta idi. Irak ordusunun savastan 6nceki kuvveti ve techizati
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Dordiincii giin sonunda Irak birlikleri Kuveyt’ten ¢ikartilmis ve bundan sonra
komsularmi tehdit edemeyecek sekilde zayiflatilmisi. BMGK kararlarina uygun
olarak Bagkan tarafindan verilen gorev yerine getirilmisti. Bundan sonra ¢evirme
kolui¢inde kalan Irak birliklerini tamamen imha etmek katliamdan bagka bir sey

olmazdi.
3.1.7. Bolge Ulkelerinin Kuveyt Krizine Yaklasim

Arap diinyasi, kriz boyunca ti¢ temel kampa ayrilmisti. Bu kamplardan birinci
grup, uluslararas1 ittifakin yaninda dis politika izleyen ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin kontroliinde olan Misir ve Suudi Arabistan, ikinci grup, Irak yanlisi
dis politika izleyen FKO ve iigiincii grup olarak bagimsiz politika izleyen iran,

Yemen ve Urdiin’diir.}48

Ozellikle Urdiin Krali Hiiseyin'®® ve FKO Lideri Arafat, isgal sonrasi
meydana gelen olumsuz tablonun hizli bir sekilde ve Batili tilkeleri karistirmadan
Araplar arasinda halledilmesi konusunda biiylik gayret sarf etmislerdir. Nitekim
isgalin hemen ertesinde Kral Hiiseyin, arabuluculuk caligmalar1 yapmak igin Arap
Birligi’'nden siire istemis, fakat verilen siire icerisinde somut bir adim atamamaisti.
Bunun iizerine Arap tlkeleri ilk tepkisini gostererek, Kahire’de, Disisleri
Bakanlarinin katilimiyla, Irak’t mahkiim eden ve silahli kuvvetlerinin kosulsuz
olarak kendi sinirlarina geri ¢ekilmesini talep eden bir karar aldilar. Yirmibir tiyenin
yedisi bu kararin altina imza koymay1 reddetti. Bunlar, Irak disinda Urdiin, Libya,
Yemen, Sudan, Cibuti ve FKO idi. Libya Disisleri Bakani, oylamadan hemen once

salondan kaybolmustu.t*

Kabul edilen bu kararda Misir’in diger {ilkeler iizerinde biiyiik bir baskisi

151

olmustu. Delegeler, Hiisnii Miibarek iizerinde, John Kelly’nin mesajindaki~"gii¢lii

148 Ertan Efegil, “Korfez Krizi ve Tiirk Dis Politikas1 Karar Verme Modeli”, Giindogan Yayinlari,
Ankara, Ekim 2002, .88
149 Urdiin bagimsizlar grubunda sayilmakla beraber, dzellikle isgalin ilk giinlerinde yogun arabulucuk
faaliyetine girigmistir. ik giinlerde Irak yanlisi bir politika benimseyen Urdiin, 6zellikle 10 Agustos
Kahire zirvesinden sonra bosa kiirek c¢ektigini anlamig ve g¢ogunlugun sesine kulak vermeye
baslamisir. Urdiin Krali Hiiseyin’in yogun arabulucuk faaliyetlerini ayrintili incelmek igin bknz.
Salinger- Laurent, Korfez Savasi Gizli Dosya, 6zellikle B6liim VI ve VII
150 salinger- Laurent, Korfez Savas,s.106
151 fsgalin ilk anlarinda Misir’dan bekledigi sert tepkiyi bulamayan Amerika Birlesik Devletleri
yonetimi, Kahire’ye sert bir mesaj gondermisti. Bu mesajda Misir’in derhal sert tavir almasi, yoksa
Amerika Birlesik Devletleri’nin giiveninin kaybedilecegi belirtilmekteydi.
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Amerikan baskismin etkin oldugunu biliyorlardi.’®?Bu baskinimn en biiyiik sebebi ise
herkesin bildigi bir konuydu. Misir, Israil’le birlikte, yilda iki milyar dolarla

Amerikan mali yardimindan en biiyiik pay1 alan iilkeydi.*>®

10 Agustos giinii Kahire’de toplanan Arap Birligi Konferansi, Arap iilkeleri
arasindaki goriis ayriliginin doruga ulastigi nokta olmustu. Urdiin Krali Hiiseyin ve
Yaser Arafat’mn umutsuz cabalar1 sonucu gergeklesen bu konferansta Kral Fahd ve
Hiisnli Miibarek, ac¢ik acik Saddam Hiiseyin’i elestiriyorlardi. 1979 yilinda Misir’in
Arap Birligi’nden ihra¢ edilmesi dahil, tiim tarih boyunca, goériiniiste de olsa belirli
bir beraberligi gosteren Arap Birligi parcalaniyordu. Hiisnii Miibarek’in sundugu
karar tasarisinda, Irak’in Kuveyt’i isgali kinantyor ve bu ilhak kararinin taninmadigi
bildiriliyordu. Karar ayn1 zamanda tehdit altindaki Suudi Arabistan ve diger Korfez
iilkelerine asker géndermeyi ongoriiyordu.®Arap Birligi’nin yirmibir iiyesinden
geriye kalanlardan Cezayir ve Yemen c¢ekimser oy kullaniyor; Urdiin oylamaya bile
katilmiyordu. Kral Hiiseyin, donmus bir halde, koltugunda kalkamamisti. Askeri
birliklere basvurulmasi, bir Arap baris giiciiniin olusturulmasi, ac1 ve karisiklik
icinde gergeklesiyordu. Koridorlarda, oylamadan hemen sonra, Yaser Arafat
bagiriyordu: “Bu bir hata, korkung bir hatadir. Eger bir delegasyon Bagdat’a

gidebilseydi, Korfez Krizi’ni ortadan kaldiracak bir ¢dziime ulasabilirdi.”t*

Kahire’deki Arap Birligi zirvesinde aliman bu karar, Irak’in umutlarinin
biiyiik dlgiide séndiigii son girisim olmaktaydi. Bu toplantida kaybeden Irak, Israil
kart1 ve Filistin davasi ile zihinleri bulandirmaya ¢alisacak, fakat bunda da basarisiz

olacakti.

Bolge iilkelerinin genel goriisleri yukarida kisaca 6zetlenmekle beraber, bu
boliimde, soziinli ettigimiz {i¢ gruba dahil {lkelerin kriz Oncesi ve kriz siiresince

izledikleri dis politika anlayislarindan kisaca bahsedilecektir.

Suudi Arabistan, Amerikan askerlerinin bolgeye gelmesi ve kendi

topraklarina girmesi konusunda onemli i¢ politik sorunlar yasamistir. Oncelikle

152 Salinger- Laurent, a.g.e.,s.106
158 Haluk Gerger, “Amerika Birlesik Devletleri Ortadogu Tiirkive”, Ceylan Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul, Kasim 2006, s.415
15 AlainGresh, DominiqueVidal, “Ortadogu Mezopotamya'dan Korfez Savasi’na”, (Cev: Hamdi
Tiirel), Alan Yayinlari, Istanbul 1991, s. 135
1%5Galinger- Laurent, Kérfez Savasi, s.153
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teolojik acidan genel bir rahatsizlik duyulmustu.’®*Buna karsilik diinyanin birinci
petrol {ireticisi durumundaki Suudi Arabistan kendi giivenligini saglamaktan acizdi.
Bu saptama da Suudlarin en kisa zamanda ordusunun kapasitesini arttirma ve daha
cok silah alma sonucuna itiyordu. Ocak aymda kendisine taninan siirenin dolmasina
oniki giin kalmasma ragmen, ayni tarihte Suudi Arabistan sinirindaki Irak
askerlerinin sayist 750 bine ve Amerika Birlesik Devletleri Onderliginde
konuslandirilan askerlerin sayisinin ise 480 bine ulastigi bildiriliyordu. Bununla
birlikte Suudi Arabistan kriz siiresince Irak’in giigsiiz kalmasi ile bolgede giic

dengesinin, iran lehine gelismelerinden rahatsizlik duymustur.*>’

Fahd yonetimi, krizden Irak’in basarili ¢ikmasini kesinlikle istemiyordu. Eger
Saddam krizden basariyla ¢ikarsa, ordularini, Suudi Arabistan veya baska bir bolge
devletine gondermesi ve bolgedeki liderligini pekistirmesi muhtemel olacak, bu da
Suudi Arabistan’in Irak’in liderligine raz1 gelmesi anlamina gelecekti. Ayn1 zamanda
Irak’in basarisi, bolgedeki silahlanma yarisin1 arttiracak, bu durumda Suudi
Arabistan, Kral Fahd’in deyimiyle tepeden tirnaga silahlanmak zorunda kalacakti ki

bu gelisme Kral Fahd’in hi¢ arzu etmedigi bir gelismeydi.'*®

Diger yandan, Suudi Arabistan Yonetimi, iran ile yaptig1 savasta Irak
yonetimini, hem maddi hem de diplomatik olarak desteklemis, fakat Irak bu iyilige
karst nankorliik etmisti. Bu tutum, Suudilerin Irak’a karsi dis bilemesine sebep

olmustu.*®

Suudi Arabistan bolgede herhangi bir savas ¢ikmamasi ve Batili tilkelerin isin
igine girmemesi konusunda ilk baslarda ¢ok ¢aba gosterse de, sonununda Amerika
Birlesik Devletleri’nin baskisina karsi koyamamugtir. Baskan Bush, Kral Fahd’1
hemen hemen hergiin arayarak iis kullanim: konusunda baski yapmustir. Bir
keresinde Bush, Kral Fahd’1 tekrar telefonla aramis ve elde ettigi bilgilere gore,
Saddam Hiiseyin’in Suudi Arabistan lizerine yiiriiyecegini ikna etmeye calismisti.

Kral Fahd, isin i¢inden siyrilmak i¢in ona “Kral Hiiseyin’in goriismeler yoluyla bir

156 Umit Ayse Atak, “Korfez Krizinin Tiirk Dig Politikasi Uzerindeki Etkileri”, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1997, s.20
157 Cumhuriyet, 3 Ocak 1991
18 Yevgeni Primakov, “Bu Savas Olmayabilirdi- Bir Gizli Pazarhigin Oykiisii” , (Cev. Lizi
Behmoaras), Alfa Yayinlari, Istanbul, Ekim 1991, 5.85-86
1%9 Efegil, a.g.e.,s.88
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¢cozlime varmak ve Irak Bagkani’nin Kuveyt’ten ¢ekilmesini saglamak i¢in harcadigi
cabalara hala inandig1” bi¢cimde cevap verdi. Ertesi giin, ayin 4’ii Pazar giinii (4
Agustos 1990), Arap Mini Zirvesi’nin toplanacagindan soz etti. Bush, Fahd’in
dikkatini ¢ekmek icin tehditkar bir tisluba biiriinliyor ve soyle diyordu: “Peki, isler
daha kotii olursa Majesteleri, o zaman bir Amerikan askeri yardimini kabul edecek
misiniz ?” Hiikkiimdar hattin 6bir ucunda o kadar uzun siire sessiz kald1 ki, hattaki
herhangi bir sorun nedeniyle Suudi Krali’'min sdylediklerini duymadigina kanaat

getiren Bush, sorusunu yinelemek zorunda kalmistr. 1%

Bagkan Bush, bu konusmalarla da yetinmeyerek Kral Fahd’a, Irak isgali
tehlikesini kanitlayan bir tomar istihbarat servisi raporunu ve Suudi Arabistan
topraklar1 lizerinde bir Amerikan askeri miidahalesi olanaklarini ortaya koyan kesin
planlarini, Richard Cheney ile birlikte gonderecek ve Kral Fahd’i ikna
edecekti.’®'Bazi kaynaklar gonderilen bu servis raporunda cekilen uydu
fotograflarinin sahte oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddiaya gore, uydudan cekildigi
belirtilen bu fotograflarda Irak birlikleri, Suudi Arabistan sinirina yigilmis halde
gosteriliyordu. Oysaki bu fotograflar, gercekte bilgisayar oyunuyla elde edilmis ve
birlikler, kat be kat fazlalastirilmist1.6?

Suudi Arabistan’in basindan beri temkinli politika izlemek istemesinin bir
sebebi de, Israil meselesi olmustur. Suudi Arabistan, Israil’in bir sekilde, Amerika
Birlesik Devletleri ile ittifak halinde olacagini bildigi i¢in, bu iilkeyle aynmi safta
goriinmek istememekteydi. Ayrica kutsal topraklarin bekg¢isi konumunda olan Suudi
Arabistan topraklarma yabanci askerlerin girmesi, islam diinyasindaki hassasiyeti de
arttiracakti. Fakat sonugta Suudi Arabistan, Amerika Birlesik Devletleri baskilarina
daha fazla dayanamamis ve Amerikan askerlerini ililkesine davet etmek zorunda

kalmigtir. 63

Arap cephesinde Irak’a karsi en sert politika izleyen {ilke, Misir olmustur.
Krizin basinda, Arap diinyas: adina insiyatifi ele alan Misir Devlet Bagkan1 Hiisnii

Miibarek, BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlarin en 6nemli uygulayicisi olmus,

160 Salinger- Laurent, “Korfez Savasi”,s.101-102
%la.g.e.s.115
182 Burhan Bozgeyik, “Ortadogu Uzerine Oynanan Oyunlar-Korfez Savasinin Perde Arkasi”, Yeni
Asya Gazetesi Yayinlari, Istanbul, 1991, 5.153
163 Efegil, a.g.e.,s.89
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bunun yani sira askeri miidahale konusunda Amerikan yonetimine tam destek
vermistir.}*Musir, Korfez Krizi ile aldig1 tavrin semeresini gdrmekte gecikmedi;
Amerika Birlesik Devletleri, 7 milyar dolar civarinda oldugu tahmin edilen askeri
borcunu silmisti. Amerika bu parayr verirken her zaman oldugu gibi kendini hig
sikintiya sokmuyordu. Ciinkii bu para Korfez’e asker gondermeyen, fakat koalisyonu
parasal yonden desteklemek zorunda kalan Japonya ve Almanya tarafindan
karsilanacakt1.’®® Amerikan ve Ingiliz askerlerinden sonra bolgede en kalabalik
askeri bulunduran Misir (35000 asker), bu ¢abasinin karsiligini, Suudi Arabistan’in
verdigi maddi yardimla gériiyordu.®Musir, ayrica niikleer silahli gemilerin Siiveys
Kanali’'ndan ge¢me yasagimi kaldirirken, Amerika Birlesik Devletleri nakliye
ucaklarina inis izni vermekte ve gecmis yillarda Irak ile flizeler konusunda yaptigi

isbirliginden elde ettigi bilgileri Amerika Birlesik Devletleri’ne aktarmaktaydi.®’

Amerika Birlesik Devletleri’nin Korfez Krizinin baslangicindan itibaren
Misir’dan ¢ok fazla beklentileri olmustur. Hatta isgalin ilk anlarinda Misir’dan
bekledigi tepkiyi bulamayan Amerika Birlesik Devletleri yonetimi, Kahire’ye sert bir
mesaj gondermisti. Bu mesajin ana temasi sdyleydi: “Bati gorevini yapmistir ama
Arap uluslar1 higbir sey yapmiyorlar. Amerika Birlesik Devletleri, Arap iilkelerine,
ozellikle de Misir’a ¢ok silah satmistir. Eger bu iilkeler harekete gegmezlerse,
Kuveyt olayinda sert bir tavir almazlarsa, gelecekte arttk Amerika’ya

giivenemeyeceklerini bilmelidirler.”68

Bu mesajin ger¢ek olup olmadigiyla ilgili net bir delil olmamakla beraber,
Laurent ve Kissinger bu olay1 soyle degerlendirmektedirler: “Disisleri Bakanligi o
giin Kahire’ye bir mesaj gonderildigini ya da bir telefon cagrisi yapildigim
reddetmektedir. Ancak yiiksek diizeyli bir Misirli kaynak, tiimiiyle gilivenebilir bir

kisinet konusuyor: Bu hanim mesaji1 kendi gozleriyle gormiis.”26°

1644a.9.e.,5.90
185 Muhammed Heykel, “3.Petrol Savas:”, (Cev: AhmedAsrar), Pmar Yayinlari, Istanbul 1993, .31
166 Atak, a.g.e.,s.65
167 fsmet Giritli, “Korfez Bunaliminin Boyutlari”, Istanbul Mayis 1991, s.33
168 Salinger-Laurent, “Korfez Savas:”, s.102-103
169 3.9.e.,5.102-103
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Bu sert uyar1 Misir’in zaten belli olan tavrim1 daha da kuvvetlendirecek ve
artik Misir, Amerika Birlesik Devletleri’nin bir elgisiymis gibi Arap iilkeleri arasinda

yapilan tartismalarda, Irak’a kars1 sert tepki gosterecekti.

Suriye’nin de politikasi, kriz baslangicindan itibaren Amerika Birlesik
Devletleri ve Batili miittefiklerinin politikalarina paralel olmustur. Kriz sirasinda
Suriye, Amerika Birlesik Devletleri’nin ya tam karsisinda ya da tamamiyla yaninda
olabilirdi. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nin bolgedeki varlig1 ve etkinligi géz
Oniine almirsa Suriye i¢in olasi tehlikeleri azaltmaktan baska caresi zaten yoktu.
Hafiz El Esad bu durumdan yararlanmasini bilmistir. Misir ile iligkilerini
saglamlastirirken, Suudi Arabistan’dan maddi yardim almay1 basararak, kendisine
silah temin eden Sovyetler Birligi ile ayn tarafta kalmay1 basarmistir. Diger yandan
daha bir yil 6nce kendisini terdrist olarak ilan etmesine karsin, Amerika ile yakin
iliskiler kurmaya baslamistir.’® Hatta Kasim 1990 da Cenevre’de Baskan Bush ile
bir araya gelen Hafiz Esad, Irak karsit1 koalisyona asker gonderecegini agiklamis ve

Bush’a askeri secenek konusunda tam destek vermistir.

Suriye bir yandan uluslararas: ittifaka tam destek verirken, diger yandan
sorunun siyasal yollardan ve Arap diinyasi i¢inde c¢oOziilmesi gerekliligini de
savunmustur. Suriye’nin dig politika anlayisinda agirlik verdigi bir konu de eski
miittefiki Sovyetler’in ¢oziim ¢abalarima dahil olmasit yoOniindeki tutumu
olmustur.!*Bu davraniginin altinda belkide, Soguk Savas ddéneminde Sovyetler
Birligi ile yagsanmig olan yogun iliskilerdi. Soguk Savas doneminde Suriye, Sovyetler
Birligi’nin Ortadogu’daki iissii konumundaydi. Suriye ordusu, Sovyet silah sanayi
sayesinde modern hale getirilmis ve Suriye ekonomisi, Sovyetler’in yardimlariyla

ayakta kalmay1 basarmugt1.}"?

Suriye kriz sayesinde diger Emirliklerle de iliskilerini diizeltti. Diger bir
deyisle yardim ve kredi yollarini acti. Sam’in Iran-Irak Savasi sirasinda Tahran’i
desteklemesi, diger Arap iilkeleri ile arasinin bozulmasma yol agmis, Korfez’den
gelen yardimlar kesilmis ya da ¢ok azalmisti. Suriye ile Suudi Arabistan, Arap

diinyasinda yaklasik 20 yil kars1 kutuplarda yer almislardi. Korfez Krizi bu tabloyu

170 Gresh- Vidal, a.g.e.,s.49
1 primakov, a.g.e., s. 72
172 Efegil, a.g.e.,s.92
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tamamen degistirdi. Suriye askerleri, ¢6lde Suudi askerlerinin yani basinda yer
aliyordu. Riyad hiikiimeti bu tutumuna karsilik Sam’a verdigi 1 milyar dolarlik

yardimin yan1 sira diizenli yardim yapmayi taahhiit ediyordu.*”

Suriye’nin bu krizden sagladigi faydalarin en oOnemlilerinden birisi de,
General Aoun komutasindaki Liibnan Hristiyan Ordusu garnizonunun ele gegirilmesi
olmustur. Ust diizey bir Suriye yetkilisinin belirttigine gore, 13 Agustos giinii ceryan
eden bu olaydan 48 saat once Suriye Lideri Hafiz Esad, birliklerini harekete
gecirmeden Amerika Birlesik Devletleri’ne haber vermis ve Beyaz Saray’dan yesil
151k almigti. Tabii ki bu olay Suriye’nin krizde Amerika Birlesik Devletleri tarafinda

yer almanin ganimeti olarak Suriye’nin kar hanesine yazilryordu.'’*

Belli bir mantiga uyarak, Saddam Hiiseyin’i agik¢a destekleme konusunda en
atesli davranan tek Arap orgiitii FKO ve lideri Yaser Arafat olmustur. Filistinlilere
gore Irak’in meydan okuyusu, Arap diinyasinda durumu degistirecek ve Filistin
sorununun ¢oziimiine daha duyarli kilacakt1.'”®Yillardir Israil’e kars1 gerek askeri
gerekse diplomatik sahalarda miicadele veren FKO, yasadigi sorunlarin ancak
uluslararas1 bir toplantida masaya yatirilarak ¢oziime kavusacagna inaniyordu.
Saddam Hiiseyin’in Filistin meselesi ile Kuveyt’in isgalini iliskilendirmesi en ¢ok

Filistinliler’in isine gelmekteydi.*’®

Uluslararasi koalisyonun kararliligi karsisinda, FKO’niin 1liml1 liderlerinin de
etkisiyle orgiitiin Kuveyt krizinde aldig1 tavir yavas yavas degisiklige ugradi. FKO
yoneticileri ya da en azindan aralarindan bazilari, arabuluculuk rollerinden bir politik
¢ikar umuyorlardi. Fakat kisa bir siirede bunun bir hayal oldugu anlasilmis, Filistinli
liderler, olaylar1 kizistirmaya ¢alismamislardir. Hatta kamuoyuna yaptiklar
deklarasyonlarda Saddam Hiiseyin’e tam destek vermekten vazgecmemekle birlikte

Irak’1 biraz yumusatmaya bile ¢alisnuslardi.t”’

Urdiin, kriz i¢inde cezalandirilan iilkelerden biri olmustur. Urdiin kriz

baslangicinda uzlagsmanin saglanmasi iizerinde durmustur. Arabuluculuk c¢abalarinin

18 Ergun Balc1, “Kérfez Krizinde Kazananlar”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1991
74 EricLaurent, “Col Furtinasi”, (Cev:Erden Akbulut-Ahmet Sensilay), E Yaymlari, Istanbul, Kasim
1991, s.65
75 Primakov, a.g.e., s. 35
176 Efegil, a.g.e.,s.92
17 Primakov, a.g.e., s. 36
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sonugsuz kalmasi ve Amerika‘nin 6diin vermez tutumu kraliyet ailesinin politikasini
degistirmesini gerektirmistir. Ancak Urdiin halkinin Irak’in Suudi Arabistan ve
Israil’e yonelttigi saldirilar1 desteklemesi siirerken diger yandan Kral Hiiseyin, ne
Amerika Birlesik Devletleri’ni ne de Irak’1 incitmeyecek “tedbirli” adimlar atmaya

calismustir.t’®

Urdiin Krali Hiiseyin, kriz esnasinda SSCB ile de goriismelerde bulunmus, bu
goriismeler esnasinda kaygilarini dile getirmistir. Kral Hiiseyin’e gore, Kuveyt krizi
bir savasa doniisebilir, boylesi bir gelismenin “en olumsuz sonucu”, eger Israil
savasa karisirsa, Irak’a Urdiin’iin hava ve toprak sahasini ihlal ederek saldirmak
zorunda kalacak ve bdylece Urdiin de savasa girmis olacakti. Sonra, intifadayani Bati
Seria ve Gazze bolgelerindeki ayaklanma siddetlenecek, bu durumda Israil
hiikiimetinde en asir1 ¢evreler baskin ¢ikacak ve Arap topraklarinda yasayan niifusun
onemli bir kesimini Urdiin’e yollama politikalarini yiiriirliige koyabileceklerdi. Kral
Hiiseyin her an gelebilecek bir tehlikeyle karsi karsiyaydi. Israil hiikiimetinin hatiri
sayilir bir boliimii, Urdiin’{i Filistin devletine “déniistiirme” ve Filistin sorununun
boylece Hasimi siilalesinin sirtina yikip Bati Seria’y1 ve Gazze Seridi’ni de Israil
topraklarina katarak “¢6zme” projesine su ya da bu Olglide bel baglamistir. Kral,
Israil’in ve Urdiin’iin savasa siiriiklenmesinin, bu planlariin gerceklesmesine uygun
bir durum yaratacagina inaniyordu. Kuveyt krizi yiiziinden Kral kaginilmaz olarak iki
arada kalmisti. Bunun igin de, Irak’li liderlerin tavrini az da olsa esneklestirmek icin

elinden gelen her seyi yapmaya hazirdi.”*"

Iran, 6zellikle 1979 devriminden sonra Amerika Birlesik Devletleri’ni “biiyiik
seytan” olarak nitelendirmekle beraber, bu iilkeye karst1 devamli savas halinde
olunmas1 gerektigine inanmaktayd1.’®Tahran, 1979 devriminden sonra toplamaya
basladig1 antipatiyi, Korfez Krizi esnasinda Irak’a kars1 Korfez iilkelerinin haklarinin
savunuculugunu yaparak azaltmaya calismis ve bu tlkelerle olan iliskilerini

diizeltmistir. Korfez iilkelerinin en korkulu diismani olan Iran, simdi bdlgede hem

178 Efegil, a.g.e.,s.92
179 Primakov, a.g.e., s. 33
180 Efegil, a.g.e.,5.94
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Irak’a karsi bir denge unsuru olarak goriiliiyor hem de Irak’in tiim askeri giiciinii

kaybetmesiyle bélgedeki dengenin lehine degismesinden ¢ekiniliyordu. '8!

Kriz siiresince, Irak’m Kuveyt’ten derhal geri cekilmesini isteyen Iran,
ekonomik amborgoyu titizlikle uygulayarak, BM Giivenlik Konseyi kararlarina
eksiksiz uymaya calismis, bu davranisi da iran’1 sanki Amerika Birlesik Devletleri
ile isbirligi icerisindeymis gibi gdstermistir. Oysa iran’in degerlendirmesi tamamiyla
farkliyds. Iran’a gore, Irak’in Kuveyt’te kalmas1 durumunda, “yabanci giiclerin eline

bolgede siirekli kalabilmek i¢in bir gerek¢e” gegmis olacakti.*?

Bunun yani sira Korfez savasmin sona erdirilmesine yonelik olarak Iran bir
baris plan1 Onerisinde bulunmustur. iran Meclis Baskan1 Mehdi Kerrubi’nin

acikladig 5 maddelik baris plani su sekilde idi;
o Ateskes

e Jrak, Kuveyt’ten; yabanci giicler de bolgeden ¢ekilecek. Bunlarin yerine

Kuveyt ve Suudi Arabistan’a miisliiman tilkelerden askerler yerlestirilecek.
e Irak’a karsi uygulanan uluslararasi ambargoya son verilecek.

e Kuveyt ve Irak arasindaki sorunlar Islam iilkelerinin olusturacag: bir komite

araciligi ile ¢6ziime kavusturulacak.

e Israil’e Yahudi gociine son verilecek ve Filistin halkmnin haklarini savunmak
icin Islam iilkeleri tarafindan ikinci bir komite kurulacak.8*Ancak bu plan

krizin ¢oziimlenmesine yonelik olarak dikkate alinmamustir.

Arap diinyasindaki karmasa, durumun degerlendirilmesi konusunda ¢ok tuhaf
gelismelere sahne olmustur. Oyle ki, Libya Lideri Kaddafi, Bagdat ile
Washington’un gizli bir ittifak icinde olduklari iddiasini ileri slirmiis, biitiin bu
yasananlarin komplo oldugunu belirtmisti. Kaddafi’ye gore, Amerika Birlesik
Devletleri her zaman Ortadogu’da bir {is aramaktaydi ve Iran devriminden sonra,
Korfez’deki petrol alanlar1 tehlikeye girmisti. Ona gore, Amerika Birlesik

Devletleri’nin, Araplarin itiraz1 iizerine Cevik Kuvvet’i yerlestirmeyle ilgili asil

181 Atak, Korfez a.g.e.,s.59
182 Efegil, a.g.e.,5.94
183 Cumhuriyet, 28 Ocak 1991
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planlart suya diismiis ve Amerikalilar, denetlemeleri gereken bolgeye 12.000 km
uzaklikta Florida eyaletinde CENTCOM adiyla bir karargdh kurmak zorunda
kalmisti. Kaddafi, biitlin bu yasananlarin bir oyun oldugunu, bu planin Bush’la
Saddam’in ortak iirlinii oldugunu soyliiyor, boylece Amerika’nin, herkesin izniyle

Ortadogu’ya kuvvetlerini yerlestirecegini iddia ediyordu.'8

Cezayir, Yemen ve Sudan kriz siiresince ve savas sirasinda Irak’i
desteklemislerdir. Cezayir’de elestiriler 6zellikle Fransa Cumhur Bagkani Francois
Mitterrand’a yoneltilirken, Yemen ve Sudan’da Amerika Birlesik Devletleri ve Israil
kmamistir. Bunun yaninda Urdiin, Fas, Cezayir ve Libya’dan, Tiirkiye’nin Korfez
savasinda 6ne c¢ikisina ve Incirlik issiiniin Amerika Birlesik Devletleri’nin
kullanimina acilmasina yonelik sert elestiriler gelmistir. Bu tepki resmi kanallar

yoluyla Tiirkiye’ye iletilmistir.

Kisaca, Korfez bunalimi, Arap diinyasinda derin goriis ve yaklasim
ayriliklarina yol agmis; Arap Ligi’nin konuya iliskin kararlar1 “konsensus” ile degil,
muhafazakar ve radikal gruplar arasindaki boliinmeye yansitan bir oy coklugu ile
kabul edilmistir. Misir, Fas, Suudi Arabistan ve Korfez iilkelerinin dahil olduklari
kesim Irak’a kars1 tutum alirken, Yemen, Libya, Sudan, Tunus, FKO, Moritanya ve

Urdiin, Irak’1 destekleyen ya da kollamaya dzen gdsteren tutumlar benimsemislerdir.
3.1.8. Tiirkiye’nin Krize Yaklasim

Tiirkiye bu ikilem karsisinda, tercihlerinden ikincisini secip, 1960’larin
bagindan itibaren dikkatle siirdiirdiigii “tarafsizlik” politikasini terk ederek, Amerika
Birlesik Devletleri’nin dnderliginde olusan Birlesmis Milletler “miisterek glivenlik”
sistemi cergevesinde bolgedeki en 6nemli ekonomik partneri olan Irak’la iliskilerini
koparmust1.18Béylelikle Ortadogu’daki ¢atismalardan uzak duran ve taraf olmamaya
calisan Tirkiye, bu defa kendisini krizin tam ortasinda bulmus ve Irak’a kars1 diger
Arap llkelerinin de katildigi Batili {ilkelerin olusturduklart koalisyona destek

vermistir.

Krizin 1ilk gilinlerinde, BM Giivenlik Konseyi’'nin 660 sayili karar

cergevesinde genel ifadeler kullanarak krizi degerlendiren Bakanlar Kurulu, krizin

184 Heykel, a.g.e.,5.35
185 Gozen, a.g.e.,s.24
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basinda genel tutumunu net olarak ortaya koymak yerine, BM ile uluslararasi
kurumlarin tutumlarini izlemeyi tercih ediyordu.Diger taraftan, Cumhurbaskani
Turgut Ozal’in degerlendirmeleri daha sertti. 18 Agustos’da basmn mensuplarina
aciklama yapan Ozal, krizin tiim diinya iilkeleri i¢in ¢ok tehlikeli bir gelisme
oldugunu belirterek, agikca uluslararasi hukukun ihlal edildigini vurguluyor, Saddam
Hiiseyin’in, bolgedeki petroliin biiyiik bir kismini elinde tutmak ve petrol fiyatlarini
kontrol etmek icin Kuveyt’e girdigini belirtiyordu. Ozal, daha sonraki
aciklamalarinda, Tiirkiye’nin roliinii “en karli is” olarak nitelemis ve “bir koyup {i¢

alacagiz” aciklamalarinda bulunmustu. 8

Tiirkiye, isgalin ilk baslarinda olaylar1 gozlemleyerek dis politikasina sekil
vermeye calismakla beraber, ilerleyen zamanlarda BM Giivenlik Konseyi kararlari
dogrultusunda, Irak’a kars1 koalisyon iilkeleri sathinda yer almisti. Ayrica Tiirkiye,
sadece tarafin1 gostermekle kalmiyor, bunun yan1 sira ¢ok siki ekonomik ambargo
uyguluyor, petrol boru hatlarini kapatiyor, sosyal baglantilarin1 kopariyor ve siyasi-

diplomatik temaslar durma noktasina geliyordu.®’

Irak yonetimi, 6zellikle diplomatik bagin1 koparmak istemediginden, isgalden
tic glin sonra Devlet Baskan Yardimcisi Taha Yasin Ramazan’it Ankara’ya
gondermisti. Ankara’daki temaslar1 sirasinda, Ramazan, Tirkiye nin kriz sirasinda
tarafsiz kalmasini ve Irak’la ticaretini siirdiirmesini talep etmisti. Bu talep karsisinda
gerek Ozal, gerekse Akbulut hiikiimeti, Tiirkiye’nin tutumunun BM kararlarina
uymak olacagini aktarmiglar ve Irak’in da bu kararlara uymasim tavsiye
etmislerdir.}%Boylece Ramazan, Tiirkiye’den higbir sey kopartamadan eli bos

tilkesine geri donmiistii.

Ancak bu tlir bir mantifin gecerli olmasi miimkiin degildir. Agikca
sOyleyelim, Kuveyt’e oranla Irak, Tiirkiye’ye daha yakin ve ortak ¢ikarlar1 daha fazla
olan bir devlettir. Ancak bu yakinlik gercekleri gormemize engel olamaz. Amerika
ve Sovyetler Birligi gibi siiper devletlerin giiglerini kontrol etmek durumunda
olduklar1 bir diinyada, Irak’in petrol iiretimini artirip fiyat1 diigiiriiyor gerekcesiyle

Kuveyt’i isgali nasil kabul edilir? (...) Uluslararasi anlagmazliklar ve 0Ozellikle

186 M. Hulki Cevizoglu, “Kérfez Savasi ve Ozal Diplomasisi”, Fora Yayinlari, Istanbul 1991, s. 148
187 Gozen, a.g.e.,s.24-25
188 Efegil, a.g.e.,s.178
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ekonomik sorunlar, goriismeler yoluyla ¢oziime kavusturulur. Eger bunun aksi
gecerli olsaydi, 1930’larAvrupasinin en giiclii iilkesi olan Almanya’nin hayat alani

artyorum gerekgesiyle Polanya’y1 isgaline géz yumulurdu.”

Goriildigi gibi, Irak’mn Kuveyt’i isgali, hem hiikiimet hem muhalefet ve hem
de basin tarafindan sert tepkiyle karsilanmigtir. Tiirkiye'nin Korfez Krizi’ne dahil
olmak istemesinin tabii ki kendine gore hakli nedenleri vardir. Her seyden dnce
Tirkiye, bir Avrupa iilkesi oldugu kadar ylizyillardir Arap topraklarinda hiikiim
stirmiis bir {ilke olarak Ortadogu ile de ¢ok siki1 baglar1 vardir. Tirkiye’nin Avrupa ve
Ortadogu arasinda ticari bir gecit noktasi olmasi, petrol boru hatlari, Dicle ve Firat
nehirlerininden kaynaklanan sorunlar ve tabii ki petrol, Tiirkiye’yi Ortadogu
olaylarma karsi hassas hale getirmektedir.!®Son yillarda Tiirkiye’'nin hassasiyetini
artiran bir konu da PKK ve Kiirt sorunu olmustur. Bu meselelerin hepsi iizerinde
Tiirkiye, yonetimiyle olsun, muhalefetiyle olsun ayni goriise sahiptir. Uzerinde
mutabakat saglanamayan konu ise, Tirkiye nin kriz boyunca izledigi dis politika
uygulamalari olmustur. Sonraki boliimlerde gérecegimiz iizere, Ozal’in kriz boyunca
“tek adam” roliinii iislenme ¢abalar1 hem hiikiimet i¢inde hem de hiikiimet disinda

sert tepkilere yol agmustir.
3.2. BM’nin Kararlar: ve Irak’in Silahsizlandirma Siireci

BM orgiitii 1945 yilinda ki kurulusundan itibaren uluslararas1 ortamda baris ve
giivenligin saglanmasi amaciyla iilkeler arasinda meydana gelen uyusmazlik ve

anlagsmazliklarda hakem roliinii istlenmis 6nemli bir kurulustur.

Irak’in Kuveyt’i isgaliyle meydana gelen Birinci Korfez savasi sirasinda BM ve
ozellikle GK (Giivenlik Konseyi) uluslararasi bir sorun olan bu savasa yonelik 1945
yilinda ki kurulusundan bu zamana kadar ki en 6nemli ¢alismalarini yiiriitmiistiir.
Zira uzun bir siire herhangi bir ¢caligma yapmayan GK bu savastan sonra inanilmaz
bir ¢aba sarf etmistir. Irak’in savunmasiz bir devlet olan Kuveyt’i 7 saat gibi kisa bir
sirede isgal ettigi 30 Kasim 1990 tarihine kadar GK tarafindan 15 adet karar

alinmustir.*%

18 Dogu Ergil, Korfez Bunalim, 5.59-60
190 AL-AUDAT Tofik Faris, “Irak’ Uluslararasi Hukuk Cezasi”, Uluslararasi Egitim Merkez Yayini,
Bagdat Universitesi, 2005, s. 223.
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Irak’in Kuveyt’i isgalinden sonra BMGK tarafindan kuvvet kullanilmasina yetki
verilen 678 sayili karar alinmigtir. Bu karar “Col Firtinast Operasyonu” olarak
isimlendirilmistir.

Giivenlik Konseyi’nin 678 sayil1 kararinda dngdoriildiigi gibi, 15 Ocak 1991 gece
yarisina kadar Irak’in Kuveyt’ten c¢ekilmemesi nedeniyle, 17 Ocak 1991 sabahi
(Bagdat saatiyle 02.30) Suudi Arabistan’dan kalkan yiizlerce Amerikan ve Ingiliz
ucaklarinin Irak’taki askeri hedefleri bombalamaya baslamislardir. Baslica hedefler
olarak ise; radar tesisleri ve erken uyar1 sistemleri, hava alanlari, flize isleri ve
Kuveyt’te toplanmis bulunan 42 tiimenlik Irak kuvvetlerinin ikmal (lojistik)

yollarinin kesilmesi olarak belirlenmisti.%!

678 sayili kararin amaci uluslararasi barig ve giivenligin yeniden tesis etmektir.
Bu amagla Konseyin Korfez bolgesinde baris ve giivendigin devamini giivence altina
almak i¢in her tedbire bagvurabilecegi kabul edildi. Kararda kuvvet kullanma yetkisi,
VII. Bolime uygun sekilde yapilacak zorlayici hareketlerin 2/7. maddesinin

degindigi bir devletin milli yetkisiyle catismaya konu olmayacagina iliskindir.1%2

Irak devletinin 660 sayili kararda ongoriildiigii lizere Kuveyt’ten cekilme ve
savasin sona ermesi sartint ¢esitli kosullarla yerine getirecegini bildirmesi iizerine
Kuveyt’in tekrar 6zgiirlestirilmesi ve Irak devletinin herhangi bir talepte bulunmadan

cesitli yaptirimlarla savasin sona ermesi adina 687 sayili karar alinmistir.

Ancak BMGK Kkararlar1 ve diger iilkelerin bu konudaki tutumuna ve giliniimiizde
Ortadogu’da meydana gelen olaylar incelendiginde BM iiyesi iilkelerin savas ile bu
kadar ilgili olmasi1 ve 6zellikle ABD olmak tizere diger iilkelerin tutumlar1 bolgedeki
petroliin varhigindandir. Zira donemin ABD Dis Isleri Bakan1 Baker’de konuyu bunu

benzer bir agiklama ile kanitlamistir.

Irak Harekati’nin 28 Subat 1991°de sona ermesinin ardindan. GK 3 Nisan
1991°de 687 sayili kararla ateskes sartlarim1 belirlemis ve Irak’t Kuveyt’e karsi
gerceklestirdigi eylemlerden kaynaklanan biitiin zararlardan sorumlu tutmustur. Bu
kararla birlikte Irak’a yerine getirmesi i¢in onlarca yiikiimliilik getirilmistir. Bunlar

arasinda Irak-Kuveyt sinirinin yeniden ¢izilmesi, Kuveyt’in isgali ve Korfez Harekati

191 Faris, 5.223
192 Bzcan Mesut, “Sorunlu Miras Irak ”, Kiire yayinlar1, 3 Baski, Aksaray Istanbul, 2003,572
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nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini, ekonomik yaptirimlar ve Irak’in

silahsizlandirilmasi gibi basliliklar éne ¢ikmustir. 19
Irak’in Silahsizlandirilmast

Birinci korfez savasmin sona ermesiyle BMGK tarafindan alinan 687 sayili
kararin kosullarindan birisi olan Irak’n silahsizlandiriimasi ile ilgili yetki BM Ozel
Komisyonu (UNSCOM) ve Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst (IAEA) kurumlarina
verilmistir. Silahsizlandirma hususu balistik fiizeler da dahil olmak iizere kitle imha

silahlarinin denetim ve imhasin1 6ngérmektedir.

UNSCOM ve IAEA Kitle imha Silahlar1 denetim alanin1 genisletmek istemis ama
Irak Hiikiimeti buna izin vermemis ondan dolayt BMGK’nin daimi iyeleri, 11
Ekim’de aldig1 715 (1991) sayili kararla, Irak’in sahip oldugu kitle imha silahlarini
arastiran BM heyetlerinin yetkilerinin kapsaminin genisletmesini ve Irak’in bu
konuda yaptig1 engellemelerin kinanmasint ve gerektiginde giic kullanilmasini
ongdrmekteydi. Bununla beraber, ABD daha isin basindan itibaren BM’nin Irak’a
yonelik aldig1 kararlarin takibinden kendisini sorumlu goérmiis ve bu dogrultuda
zaman zaman Irak’a yonelik tehditlerde bulunmustur. Bu dogrultuda Bush,
Saddam’in, niikleer, biyolojik, kimyasal ve diger silahlarin bulundugu alanlari
uluslararasi denetime agmadig1 takdirde ya da BM nin ateskes kosullarina uymamasi

durumunda Irak’a yeni bir saldirinin kaginilmaz olacagini agiklamistir.1%

3.3. Irak’a Uygulanacak Ekonomik Yaptirnmlar ve Gida Karsihig1 Petrol

Program

Irak Kuveyt’i isgal etikten sonra GK 661 sayili kararinda Irak’a ekonomik ve
siyasi ambargo getirilen tedbirleri ithal, ihra¢ tiim devletler tarafindan
uygulanmasiydi. Ancak bu tur durumlarda sadece BM’de iiye olan devletler 661
karara uymalar1 gerekiyordu. 661 sayili kararda belirtildigi gibi ayni zamanda
GK’nin 687 sayili kararinda da aynen muhafaza edilmistir. Irak’in petrol satisindan
elde etigi maliyetle sadece, tamamen tibbi kullanim amacli malzemeler ve insani

acidan gerekli goriilen yiyecek maddelerde kullanabilir. Ancak, GK’nin ambargonun

193 Ozcan,s.72
194 M.Emin Cagiran, “2003 Savas: Oncesi Irak in Uluslararas: Statiisii II. Korfez Savasi”’, Platin
Yayinlari, Ankara 2006, s. 17.
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uygulanmasin1 denetlemek icin kurdugu yaptirimlar komitesi baglangicta tibbi
malzemelere kimyasal silah imalatinda kullanilabilir gerekgesiyle izin vermezken,
yiyecek maddeleri konusunda da oldukg¢a kat1 davranmistir. Buda ABD politika
geregi oldugunu ¢ok aciktir. Ambargo dis1 kalan iirtinlerle ilgili olarak komitenin kati
uygulamalar1 gerek komitede gerekse de uluslararasi toplumda elestirilmistir. Bu
yiizden GK 666 sayili karar1 alarak, ilag ve belirli yiyecek maddelerinin insani
amacla c¢ali-san uluslararas1 kuruluslar tarafindan Irak’ta dagitilmasi sartiyla ithal

edilmesine izin vermistir.*%®

Dolayisiyla, Irak’in zorunlu alimlarmmi karsilamak icin yapacagi petrol dis
satimlarina BM karar verecek, ayn1 zamanda ABD diinya pazarinda petrol fiyatini
belirleyecek 1991°dan 1998 kadar bir veril petroliin fiyati1 en az 10 dolara diismiis-
tiir. Bununla beraber bir kismi1 Irak’ta gbérev yapan BM gorevlilerinin harcamalari,
Bir kismi ise Irak’in 6demesi gereken savag tazminatinin karsilanmasi igin, son

kistmda Irak halkina ila¢ ve gida alimi igin ayrilacakti.*?®

Irak’1 Kuveyt’ten geri ¢ekildikten sonrasi ve biitiin BM karar1 kabul ederek, 687
sayili kararla iktisadi kisitlamalar devam etmekle birlikte yaptirimlar Komitesi’nin
calisma usulii degistirilmistir. Irak’a insani amag¢lhi mal girisleri ve bunlarin dagitimi
hizlandirilmistir. Ayrica Irak’in izin verilen {iriinleri alabilmesi i¢in komiteye petrol
ve diger ihrag iriinlerini satma izni verilmistir. Bu durumda Irak halki hem kendi

hiikiimetinin hem de GK’nin uygulamalarindan zarar gérmiistiir. (Ar1, 2004:452)
3.4. 11 Eyliil 2001 Sonras1 ABD’nin Degisen Dis Politikasi

11 Eylil 2001°de ABD’de diinyaca iinlii ticaret merkezine 2 ugak tarafindan
intthar saldiris1 olarak gergeklestirilen saldir1 sonucunda tiim diinyada dengeleri
degistirecek bir olay meydana gelmistir. Bu tarihten sonra ABD’nin dis politikasinda
kokli degisiklikler meydana gelmistir. Glinlimiizde halen tartisilan adimlarin atildig
bu tarihten sonra Miisliman bir teror Orgiitii olarak lanse edilen EI-Kaide’nin
tistlendigi saldiriin sonuglart 6zellikle Ortadogu iilkeleri agisindan vahim sonuglar

meydana getirmistir.

1% Tayyar Ar1, “Irak, Iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya”, 1.Baski, Alfa Yaymlari,
Istanbul 2004,s.452
196 Ar1,5.452
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ABD’nin 11 Eyliil terér saldirisindan sonra, Bush Doktrini olarak uygulamaya
koydugu dis politikasinda Irak, Kuzey Kore ve iran >’haydut devletler’” ya da “ser
ekseni” olarak tamimlanmisti. Bu devletlerden gelebilecek tehdidin ABD i¢in
olusturdugu korkuyu giiclendirmistir. Amerikan yonetimine gore; ’haydut
devletlerin®’ niikleer silah gelistirme kapasitelerini arttirma gabalar1 uluslararasi
terdrizmle birlestiginde, Kitle imha Silahlarinin (KIS) terérizmin bir araci olarak
kullanilmast ABD i¢in biiyiik bir risk olusturmustur. Bu durumda ortaya ¢ikan
tehdidin olusturdugu risk ne kadar biiyiikse, eylemsiz kalma riski de o kadar
biiyiiktiir. Bu nedenle ABD, s6z konusu rejimlere ve terdr orgiitlerine karsi ilk vurus
stratejisinin uygulanacagini *’Yeni Ulusal Giivenlik Strateji’’ (UGS) belgesinde ifade
etmistir. Bu belgede ABD; 1950’11 yillardan beri izledigi caydiricilik politikasini terk

ettiginin mesajin1 da vermistir.1%’

Irak’1n kitle imha silahlarindan arindirilmasi i¢in 2002 tarihinde 1441 sayili karar
cikmis- tir. Dolayistyla Irak tam olarak karara uymasi halinde ABD, askeri harekati
dayandiracagi en temel yasal dayanaktan mahrum kalmistir. Nitekim ABD, Irak’in,
1441 sayili karar dogrultusunda, Kitle Imha Silah programlar1 hakkinda BMGK ’ye 8
Aralik 2002°de sundugu raporda ABD’ini tatmin etmemis dolayisiyla yanlis ve
eksiklikler bulundugunu agiklamistir. Disisleri Bakani Powell, 19 Aralik 2002’te
yaptig1 konugsmada, Irak’in kendisine taninan son firsat da harcadigini ve Bagdat’in
1441 sayil1 kararin maddi ihlali i¢inde oldugunu sdylemis; bu agiklamay1 miiteakiben
ABD, BM Giivenlik Konseyi iiyeleri nezdinde yogun bir diplomasi atagi baglamistir.
Dolayisiyla caligmamizin amaci, II. Bush yonetiminin 20 Mart 2003’te Irak’a
baslattigi saldirinin ardindan giindeme gelen en Onemli tartismalardan biri ABD
hangi hukuksal nedenlere dayanarak Irak’: igsgal etmistir ve bu siirecin uluslararasi
hukuk bakimindan nasil degerlendirilecegidir. BM Antlagmasinin kuvvet kullanma
ve silahli zorlama yollarinin gerekli mekanizmalar1 calistirilmadan ve diinya
kamuoyunun yogun muhalefetine ragmen gerceklesen bu savas, Soguk Savas sonrasi
ABD hegemonyasinin uluslararasi hukuka celisen ciddi adimlarindan biridir. Isgal

oncesi BM antlasmasinin “kuvvet kullanma yasag1” cercevesinde yogunlasan

197 Enver Bozkurt, “Uluslararas: Sisteminde Hukukta Kuvvet Kullanimi, Korfez Krizi Ornegi Ve
Irak’m Durumu ABD’ye 11 Eyliil 2001 Terérist Saldir”, S. 44.
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tartigmalar bugiin ABD’nin Irak’ta izledigi politikalar ve iskence iddialar1 nedeniyle

savas hukuku ve insan haklar1 ekseninde genislemektedir.!%
3.5. 2003 Irak Isgali ve Tezkere Krizi

ABD’nin Irak’a bulundugu suclamalarda gerek KiS’ler konusunda gerekse terdr
baglantisi konusundaki iddialarimin bos ¢ikmasiyla geriye sadece Saddam
yonetiminin insan haklar1 uygulamalar gerek¢ce gdostermekle kalmistt ve dolayisiyla
II Bush doktrini geregi Irak’in ozgiirlestirilmesi gerektigi kalmistir. Oysa insan
haklar1 ihlalleri ve demokratiklesme kriteri esas alinmis olsaydi bu miidahalenin
Irak’tan Once bir y18in bagka tlilkede de s6z konusu olmas1 gerekirdi. Kald1 ki gerek
operasyon esnasinda gerekse operasyonda Irak’ta 250,000 dolayinda Irakli yasamini
yitirmistir ve yitirmeye de devam etmektedir. Ebu Grureyb hapishanesi diinya
kamuoyuna yansiyanlar ve ABD’nin Irak’ta girismis oldugu diger politikalar, bu

devletin as1l amac1 konusundaki kuskular tamamen hakli ¢ikarmigtir.1%

ABD Baskan1 George Bush Ocak 2002’de Kongre konusmasinda; KIS ilis- kin bazi
iilkeleri ser ekseni olarak nitelendirmis ve bunlarin Irak, iran, Suriye ve Kuzey Kore
sahip olduklarini belirterek, artik Amerikan yonetiminin terdr orgiitlerinden ziyade
bunlarla baglantilar1 olan hiikiimetleri hedef alacagini ilan etmistir. Ayn1 yilin 25

Ekim’inde, artik harekete ge¢me vaktinin geldigi belirtiliyordu.?%

Keza ABD, terore yataklik ettigi veya edecegi ve silahsizlanma konusundaki yii-
kiimliiliiklerini ihlal ettigi ve elindeki KiS’i sorumsuzca kullanacag1 gerekgeleri ile
BM Giivenlik Konseyi izni olmaksizin olusturulacak bir komisyon ile Irak’a karsi
kuvvet kullanabilecegini resmen agiklamigtir. Ayrica Bush yonetimi Irak’a savas
acma konusunu miizakere ederken, gruptaki en milliyet¢i kisiler de Ortadogu igin,
Saddam Hiiseyin’in alagagi edilmesini (ki bu bdlgenin gecirecegi doniisiimdeki ilk

adim olacak) 6ngdren temizlik planlarmi savunuyor.?%!

Sonu¢ olarak ABD’nin Irak’i Ozgiirlestirme operasyonu adiyla isgali etmis ama
ABD’nin niyeti Irak halkinin yasamini daha iyiye gotiirmek ve demokratik bir

yonetim kurmak degildi. Aslinda Irak, ekonomisi ve toplumsal yapisi ile neoliberal

198 Bozkurt,S.44
199 Ar1,5.58
200 A11,5.58
201 At11,5.59
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projenin muazzam Olgekte bir saldirisina ugratilmis durumdadir. Irak’in isgalinin
ardinda yatan ana nedenin “petrol rezervlerinin ele gegcirilmesi” oldugu sikg¢a dile
getirilse de, isgal sonrasinda Irak’in ekonomik yapisinin top yikiin yeniden
diizenlenmesine iligkin tasarimlar ve bir oldubittiye getirilen “sok uygulamalar”,
neoliberal projenin aslinda bolgeye yonelik cok daha genis kapsamli bir plani

oldugunu ortaya koymaktadir.2%

Irak’in isgal edilmesine yonelik ABD hiikiimeti tarafindan miittefik olarak
kabul edilen Tiirkiye’den destek beklenmektedir. Bu destekler basta Incirlik
Ussii’niin kullanim1 ve Kuzey Irak’a Tiirk askerinin gdnderilmesi ad1 altinda 1 Mart
2003’te meclise sunulmustur. Ancak mecliste yapilan oylama sonucunda bu tezkere

kabul edilmemistir. Asagida 1 Mart 2003 tarihli meclis karar1 bulunmaktadir.

“Irak konusundaki endise verici gelismeler ¢ok hizli bir seyir izlemekte ve
kriz ortami giderek agirlasmaktadir. Sorunun baris¢i yollarla ¢oziimii yoniindeki

cabalar bugiine kadar iimit edilen sonuglar: vermemistir.

58 inci Cumhuriyet Hiikiimeti, gelismeleri basindan beri yakindan ve
hassasiyetle izlemig, baris¢i ¢oziime katkida bulunmak amaciyla yogun c¢aba
harcamistir. Bu amacgla, basta bolge iilkeleri olmak iizere, ilgili tiim iilkelerle ve

uluslararasi kuruluslarla temas ve istisarelerde bulunmustur.

Irak'a iliskin gelismeler 6 Subat 2003 tarihli kapali oturumda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan degerlendirilmis ve her ihtimale karsi gerekli giivenlik
tedbirlerinin alinmasi ve hazirliklarin yapilmasi amaciyla hiikiimete yetki verilmistir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bu ¢ergevede, Tiirkiye'deki askeri iis ve tesisler ile
limanlarda gerekli yenilestirme, gelistirme, insaat ve tevsi ¢alismalari ile altyapi
faaliyetlerinde bulunmak amaciyla Amerika Birlesik Devletlerine mensup teknik ve
askeri personelin 3 ay stireyle Tiirkiye'de bulunmasina, bununla ilgili diizenlemelerin
hiikiimet tarafindan yapimasina Anayasamin 92 nci maddesi uyarinca izin

verilmesini kararlastirmigtir.

Hiikiimet, gerekli hazirliklart buna uygun olarak siirdiirmiis ve bu faaliyetlerin

hukuki ve teknik c¢ercevesini belirleyen mutabakat muhtirast Amerika Birlesik

202 At11,5.59
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Devletleri ile 8 Subat 2003 tarihinde sonuglandirilarak altyapr ¢alismalart
baslatilmistir.

Ote yandan, Tiirkiye icin giivenlik riski olusturan olumsuz gelismelerin yogunluk
kazanmasi tizerine, NATO Antlagmasimin 4 iincti maddesi ¢ergevesinde gerekli
istisareler baslatilmis ve NATO Savunma Planlama Komitesi, 19 Subat 2003
tarihinde, Tiirkiye've NATO destegi verilmesini kararlagtirmistir.

Bu kapsamda, Tiirk hava sahasimn biitiinltigiiniin korunmasi ve gozetimi igin,
savunma amacl olarak, NATO havadan erken ihbar ucaklart ile NATO harekat
alant fiize savunma sistemlerinin Tiirkiye'de konuslandirilmasi ve kimyasal ve

biyolojik silahlara karst koruma destegi saglanmasi kararlastirilmigstir.

Bugiin gelinen noktada, bélgede hiikiim siiren krizin bir ¢atismaya doniismesi
ihtimali giderek giiclenmektedir. Agirlasan ortam ve sartlar karsisinda Tiirkiye'nin
giivenligine yonelik tehdit ve risklerin ciddi boyutlar kazandigi bir siirece

girilmektedir.

Tiirkiye'nin milli birligini ve toprak biitiinliigiinii hedef alan terér unsurlarinin
bolgede yuvalanmalari, Irak'taki durumun Tiirkive igin teskil ettigi giivenlik

tehdidinin ¢ok onemli bir boyutunu olusturmaktadir.

Aymi gsekilde, Irak'ta, etnik, din ve mezhep temelinde bir parcalanmaya yol

acabilecek gelismeler de ¢ok ciddri bir endise kaynagidir.

Bunun yani sira, ge¢miste yasanan miiessif tecriibeler, Kuzey Irak'tan iilkemize
toplu go¢ hareketi ihtimaline karsi da hassas ve hazirlikli olunmasint gerekli
kilmaktadir. Bu amagla, sinir bélgelerimizde muhtemel yigilmalar: onlemek ve insani
miilahazalart da dikkate alarak, bu gogiin, simwrlarimizin miimkiin oldugunca
ilerisinde uygun bir bélgede durdurulmasimi saglamak icin gereken tedbirlerin

alinmast ka¢inilmaz olacaktir. Bu konuda baslatilan hazirliklar siirdiiriilmektedir.

Tiirkiye, Irak'in toprak biitiinliigiiniin ve milli birliginin korunmasina ve sorunun
baris¢i yollarla ¢oziime kavusturulmasina biiyiik 6nem vermektedir. Kuvvet kullanimi
son ¢are olarak goriilmelidir. Giderek tirmanan krizin bir savasa doniismeden
¢coziimii i¢in zaman giderek azalmaktadir. Savasin onlenebilmesi igin Irak

yonetiminin tam ve etkin silahsizlanma konusunda Birlesmis Milletler Giivenlik
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Konseyi kararlarinda yer alan yiikiimliiliiklerini tiim icaplariyla yerine getirmesi

kag¢imilmaz hale gelmistir.

Irak'm, durumun vahametini idrak etmesi ve sorunun baris ortami korunarak
¢oztimiintin ontinti agmast i¢in, uluslararasi toplumun kararly tutumunu stirdiirmesi

biiyiik 6nem tasimaktadir.

Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ile aday iilkelerin 17-18 Subat 2003 tarihlerinde
Briiksel'de yaptigi ve Tiirkiye'nin de katildigi zirve toplantisi ortak bildirisinde de
vurgulandigi iizere, bu konuda sergilenecek kararlilik ve dayanigsmanin yani sira
somut ve fiili askeri caydiricilik tedbirlerinin alinmasi, Irak'in bu konuda ikna

edilebilmesinde cok etkili bir vasita olacaktir.

58 inci Cumhuriyet Hiikiimeti, bu olumsuz gelismelerin karsimiza ¢ikarabilecegi
biitiin risklere ve ihtimallere karst Tiirkiye'nin temel hak ve menfaatlarini korumak

amaciyla, gereken biitiin giivenlik tedbirlerini almakta ve uygulamaya koymaktadir.

Irak'a karsi askeri caydiricilik tedbirleri kapsaminda yabanci silahli kuvvetler
unsurlarimin Tiirkiye'de gegici olarak konuglandirimas icin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin izin ve yetki vermesi, bugiinkii kriz ortaminda munzam bir baski unsuru

olarak ¢ok onemli ve etkili bir fonksiyon icra edecektir.

Aymi sekilde, Tiirkive Cumhuriyetinin, en kotii ihtimale karsi hazirlikli olarak
zamanminda ve siiratle hareket etmesini ve gerekli tedbirleri almasini saglamak
bakimindan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesi konusunda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin izninin alinmasi, hiikiimetin etkili bir siyaset

izlemesini saglamak agisindan biiyiik onem tasiyacaktir.

Bu kuvvetlerin, gelismelerin seyrine gore gerektiginde kullaniimalari, hiikiimetin

belirleyecegi esaslara ve bu konuda yapilacak diizenlemelere bagh olacaktir.

Bu miilahazalarla; geregi, kapsami, sinirt ve zamani hiikiimetce belirlenecek

sekilde,

1- Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine ve bu kuvvetlerin

gerektiginde belirlenecek esaslar dairesinde kullanilmasina,

2- Uluslararas1 megruiyet kurallari ¢ercevesinde, en fazla 62 000 askeri

personelin ve hava unsurlari olarak 255 ugak ve 65 helikopteri asmamak kaydiyla
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vabanci silahlt kuvvetler unsurlarinin, hiikiimetin tespit edecegi miicavir bolgelerde
gecici olarak konuglandirimak iizere 6 ay siireyle Tiirkiye'de bulunmasina; bu
amacgla Tiirkiye've gelecek yabanci kara kuvvetlerinden destek unsurlari disindaki
MUharip unsurlarin gegici olarak konuglandirildiklar: bolgelerden Tiirkiye disina
intikallerinin en kisa siirede tamamlanmasit ve yabanci hava ve deniz kuvvetleri ile
ozel kuvvetler unsurlarimin muhtemel bir harekdtta kullanilmalarim saglayacak
sekilde konuglanmalari ve yabanct silahli kuvvetlere mensup hava unsurlarimin Tiirk
hava sahasim st ugus amaciyla kullanmalart i¢in gerekli diizenlemelerin
vapilmasina, bu yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye've gelisiyle ilgili hazirliklarin
yiirtittilmesine, Tiirkiye iilkesinde tabi olacaklar: statii ve Tiirk Silahli Kuvvetleriyle
ishirligi esas ve usullerine iligkin diizenlemelerin hiikiimetin belirleyecegi esaslar

cercevesinde yapilmasina,
Anayasanin 92 nci maddesi uyarinca izin verilmesini arz ederim.
Amerika Birlesik Devletleri

Abdullah Giil

Basbakan " seklinde sunulur. Meclis baskanmin oylamaya sunmasi ile birlikte
533 milletvekili oylamaya katilir. 264 kabul, 250 ret ve 19 g¢ekimser oy
kullanilmistir. Bu sonuca gore anayasanin 92. maddesi uyarinca salt cogunluk
saglanamadigindan kabul edilmemistir. Bu durum Tirk basininda genis yer

bulmustur.?%*

3.6. Tezkerenin Ge¢cmemesinin Tiirkiye ve Diinya Basiminda ki

Yansimasi

1 Mart Tezkeresi Irak Savasi acisindan énemli bir doniin noktasidir. Zira Incirlik
iissiinlin ABD kullanimina agilmasini saglayacak tezkere ile ABD lojistik agidan
onemli bir noktada yardim alacak ve slireci yonetmekte son derece kolaylik
saglanacakti. Ancak tezkere meclisten ge¢meyerek ABD’nin biiyiikk bir hayal

kirikligina ugramasina sebep olmustur. Tezkerenin gegcmemesiyle birlikte Tiirk hava

208 https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil1/bas/b039m.htm
204 https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil1/bas/b039m.htm
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sahasi ile liman ve topraklari kullanamayan ABD savas sonrasinda biiyiik bir

basarisizliga ugrayarak ekonomik ve sosyal yonden biiyiik bir fatura ddemistir.2%®

Tezkerenin gegmemesi Tiirk basininda genis yer bulmustur. Giivenoyunu yeni
almis bir hiikiimetin bagbakan1 olan Abdullah Giil konu ile ilgili ¢esitli aciklamalar
yapmistir. Bunun yaninda muhalefet partisi olan CHP tezkerenin ge¢mesini
kesinlikle istemediklerine dair agiklamalar yapmistir. Tezkerenin ge¢gmemesine
iliskin ana neden olarak da ABD’nin siire¢ konusunda ki belirsiz tutumu ve Tiirk
ordusunun tezkere sonrasi bolgede bulunan PKK unsurlarina miidahale etme gibi bir

yetkisinin olmayaca@ olarak goriilmektedir.?%

Rusya ve Cin basininda tezkerenin gegmemesi olumlu bir gelisme olarak yer
bulmustur. Tiirk halkinin dogru bir karar verdigine dair agiklamalar yapan Rus
yetkililer Irak’in kaderinin belirlenmesi acisindan tezkerenin gegmemesi son derece
Oonemli bir adim olarak yorumlanmistir. Bunun yaninda Cin basininda ise Tiirk
halkinin bolgede ki savasin sonucuna iligkin miithis bir hamle yaptig1 konusulmustur.
ABD basminda ise kendilerini her seferinde miittefik olarak aciklayan Tiirk
hiikiimetinin bdyle bir tezkerenin ge¢mesine izin vermemesini biiyiik bir hayal

kiriklig1 olarak lanse etmistir.2%’

205 Hasan Mor, “ABD 'nin Irak Savasi ve BM nin Rolii ”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii,2005,s.70-80
206 Mor,s.70-80
207 Mor,s.70-80
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Kaynak:http://www.yenisafak.com/arsiv/2003/mart/02/index.html

E.t.15.02.2017

Tezkerenin meclisten gegmemis olmasi Tirk basminda da genis yanki
uyandirmistir. Donemin Onemli kose yazarlarindan Fehmi Koru’nun “Sonraki

Kareye Bakalim” isimli yazis1 su sekildedir;
“Sonraki kareye bakalim

TBMM, tarihi bir oturumda, hiikiimetin sundugu tezkereyi geri

cevirdi.

Yukaridaki ciimle, yalmiz basina fazla bir anlam tasimiyor. Oysa,
kararimin doguracagi sonuglar itibariyle, TBMM, belki de Cumhuriyet'in
kurulusundan buyana karsilagtigi en ciddi tehditlerden birini, iilkenin (ve
muhtemelen diinyanin) basindan savmis oldu. Bu karardan sonra akla
gelen ilk tepki su: ABD, Tiirkiye'de, halkin temsilcisi olan parlamentonun

aldigi bu kararin anlamu iizerinde diisiinmeli...

Tiirkive ABD'nin 'stratejik ortagi'. Iktidardaki Ak Parti, bugiine

kadar izledigi politikalarla, bu ortakliga verdigi onemi fazlasiyla ispatlamig
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oldu. Kendi tabaninin neredeyse biitiiniiniin karsi oldugu, halkin yiizde
90'mdan fazlasinin istemedigi bir savasa taraf olmayr diistinecek kadar
hem de... Ak Parti lideri Tayyip Erdogan, diin, oylama éncesinde, muhalif
oy kullanacagr tahmin edilen milletvekillerini teker teker kabul ederek
direngleri kirmaya c¢abaladi. Abdullah Giil'iin de, Grup'ta yaptig
konusmada, "Basbakamniz olarak tezkereye olumlu o0y vermenizi

istiyorum” diye bastirdigi biliniyor...

Ak Parti'nin rahatsizlik duymasini gerektiren bir yon yok bu
gelismede. Hiikiimet tezkeresinin reddinin evrensel barisa katkisi olabilir;
i¢ siyasette ise, bu gelisme, 'diinyanin sonu' anlamina gelmiyor. Meclis'te
tigte iki cogunluga sahip bir partinin hiikiimetinin, tezkeresi reddedildi diye,
karalar baglamast gerekmiyor. Hiikiimet, 'stratejik ortagi’ ugruna elinden
geleni yaptig1 halde, Meclis'ten dondiiriilen tezkerenin bir 'savas' karar

oldugunu hatirlayp rahatlamali...

Hiikiimetten gelen ilk tepki, belki de ilk tepki oldugu icin, hic makul
degil: Yeni bir tezkere hazirlayip Meclis'ten gecirmeye calismanin fiili
olarak bir sonug¢ almasi miimkiin goriinmiiyor. Miimkiin goriinmemesinin
sebebi, reddedilen tezkerenin Bakanlar Kurulu'ndan rahat ge¢memesi...
Tezkereden duyduklar: rahatsizligr altina imza koyduklar: andan itibaren

disa vuran bakanlara yenisini imzalatmak kolay mi saniyorsunuz?

Boyle bir davranis ayrica demokratik de olmaz. ABD, son
pazarliklar sirasinda da yasandigi gibi, ikinci iilkelere vaatte bulunurken,
'kuvvetler ayriligi’ ilkesini hatirlatip "Kongre'den gectigi taktirde" sartini
ileri stirer... Tiirkiye de ABD gibi 'demokratik’ bir iilke ve TBMM, "kuvvetler
ayriligi’ ilkesine saygisini tezkere oylamasiyla ispat etmis bulunuyor.
Bagsbakan Abdullah Giil'lin yapmast gereken, ABD bagskani George W.

Bush'a, bu gercegi iletmekten ibarettir...
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Giinlerden  beri  "Tiirkiye'nin  karari”"  iizerinde  yapilan
spekiilasyonlart sona erdiren tarihi kararin, son yillarda iilkemizde goriilen
en kalabalik 'savas karsiti' gosterilerin yapildigi giine denk diismesi
ilginctir. Anlamsiz savas rahatsizligi, insanlart susturulmus bizim iilkemizi
de sonunda ayaga kaldirmayr basardi. Gegen hafta sonu bazi Korfez
tilkeleri ile Misir'da meydanlari dolduran onbinler, her hafta sonlarmni
"Savasa haywr" mitinglerine hasreden Bati'daki mukabilleriyle el ele
tutusmayr bagardilar. "Daha az as olsa bile savassiz bir diinya" ozlemini
dile getiriyor diinyamin her tarafindaki kitleler, TBMM'nin anladigi bu

mesajt, hiikiimet ve Ak Parti de iyi degerlendirmeli...

Milletin temsilcilerinin engelledigi tezkerenin bir an once ¢ikmasini
askerlerini savasa gondermek igin bekleyen Washington'un da, 'stratejik
ortagi' Tiirkiye'den aldigi bu tepki iizerinde iyice diistinmesi gerekiyor.
TBMM'den yiikselen "Hayir" cevabini, hi¢ kuskumuz olmasin, BM Giivenlik
Konseyi iiyesi iilkeler de tekrarlayacak ve anlamsiz savas biisbiitiin

desteksiz kalacaktir...

Ileride bugiinleri yazacak olanlar, TBMM'nin ugursuz bir gidisi
durduran cesur tiyelerini de mutlaka kayda gecirecekler...

Artik bir sonraki kareye bakabiliriz.”?%

208 Yeni safak Gazetesi 05.03.2003 Tarihli Baski, s.12
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Cuval Olay

ABD K.lrak’'ta gozaltina aldigr 11
askerlmlz: Bagdat’ta cezaevine

. Iki Ulke, tarininin en <
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Rekor lmar’da

Egolha ye yeterllll iNnde aksi 90 1la
bgtmls [ =18} g <si 161 7 Cil<t

Kaynak: Vatan Gazetesi 06.07.2003 tarihli manseti

1 Mart 2003 Tezkeresinin gegmemesinden sonra ayni yilin Temmuz ayinda
Kuzey Irak’in Siileymaniye kentinde karargdh kuran Tiirk Silahli Kuvvetleri
mensubu 11 askerin ve Tiirkmen meslektaslarinin Amerikan askerleri tarafindan
pesmergelerin de bulundugu bir ortamda baskin yiyerek, baslarina ¢uval gecirilmesi
suretiyle 60 saat boyunca goz altinda bulundurulmustur. 3 Temmuzda meydana gelen
hadise ve ABD’nin kurtulus giinii olan 4 Temmuzun gecesinde meydana gelmis
olmasi ve bu giiniin Cuma giiniine denk gelmis olmasi politik bir mesaj olarak
tanimlanmaktadir. Zira 1 Mart Tezkeresinin meclisten ge¢memis olmast Tiirk
askerinin onur kirict bir olaya maruz birakilmast gibi igreng bir sonug
dogurmustur.??® Cuval olayinin yasandigi déneme ait bir gazete manseti durumun

ciddiyetini ortaya koymaktadir.

209 Mor,s.70-80
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SONUC

Tiirkiye, Korfez savaslarinda ortaya c¢ikan yogun giic miicadelesi arasinda
siyasi alanda prestij kazanmakta iken ekonomik agidan ciddi zararlar gérmiistiir. Zira
diinyada meydana gelen giic miicadelesinin ekonomik gelismislik ile dogrudan ilgisi
bulunmaktadir. Ancak toplum olarak askere ve askeri giice verilen deger sayesinde
Tirkiye klasik gii¢ kavramindan uzaklagamamistir. Bunun sonucunda Tirkiye

ekonomik agidan 6nemli 6l¢iide kayiplar yagamstir.

Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda ki mevcut askeri ve ekonomik durumu birden
fazla bolgede basarili olabilecek kadar iist diizeyde degildi. Ancak 1990’11 yillarda
baslayan teknolojik gelismelerin takibi ve silah alimlar1 sayesinde onemli 6lciide
gelismeler goriilmiistiir. Elde edilen bu gii¢ birikimi K6rfez savaglar1 sirasinda ki dig
politikaya yansimakta ve iilkede dis politikayr yonetenlerin karar almasinda onemli

Olciide katkida bulunmaktadir.

1991 senesinden sonra Irak’ta meydana gelen otorite bozulmasi sonucunda
Kuzey Irak bolgesine Kiirtler egemen olmus ve Tirkiye icin Irak devletinin
biitiinligliniin korunmasi agisindan politika iiretmesi gerektigi haiz olmustur. Zira o
bolgede olusacak bir kiirt devleti gelecekte Tirkiye icin olumsuz kosullar

dogurabilecektir.

Irak’ta meydana gelen otorite bozulmasinin en biiyiik sonuglarindan birisi de
Kiirt ayaklanmalar1 oldu. Korfez savasini kaybetmis olan Irak hiikiimeti bir¢ok
bolgede meydana gelen ayaklanmalarla ciddi sarsintilar yasamaya basladi. Irak’in
kuzeyinde bulunan Irak askerlerinin ayaklanmalari bastirmak amaciyla giineye dogru
kaydirilmasi ile Kuzey Irak’ta bulunan Kiirtler i¢in ayaklanma firsati dogdu. Bu
ayaklanmalar sonucunda bodlgede az sayida bulunan Irak giicleri catismadan Kiirt
ayaklanmaci ve destekgilerine teslim oldu. Bu ayaklanmalar sonucunda Kuzey
Irak’m biiyiik ¢ogunlugunda otoritesini kaybeden Saddam Hiiseyin c¢esitli Onerilerle

biitiinliigli saglamaya caligsa da muhalifler tarafindan kabul gérmedi.

Ayaklanmalar1 bastiramayacagini anlayan Irak hiikiimeti askeri diizeyde
toparlandiktan sonra agir silahlar ve helikopterlerle bolgeye taarruz baslatmistir. Bu
taarruz sonucunda Sii ve Kiirt ayaklanmalar1 biiylik oranda bastirildi. Fakat bu

stiregten sonra Kiirt halki i¢in biiylik bir giivenlik agi1g1 meydana ¢ikmistir. Yaklagik
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2 milyon Kiirt vatandasin géc dalgasiyla karst karsiya kalan Iran ve Tiirkiye bu
konuda bir takim diplomatik temaslar kurmaya basladi. Turgut Ozal, ABD Bagskani
Bush ile yaptig1 temaslar sonucunda BMGK tarafindan 688 sayili karar alinmistir.
Bu karar ile Kuzey Irak bolgesinde Kiirt halkinin giivenli bir sekilde yasamlarini
stirdlirebilmeleri i¢in ugusa yasak bolge olusturularak Irak Hiikiimetine ait ugaklarin
bu bolgede ugmasi yasaklanmistir. Ayrica bu bolgede giivenligin saglanmasi adina

askeri birlik kurulmasina karar verilmistir.

ABD, Fransa ve Ingiltere BM’nin bdlgede kalan birliginin giivenligi
saglayamayacagini diisiindiigiinden Tiirkiye topraklarinda kii¢lik birlikler kurulmasi
konusunda Tiirk hiikiimeti ile diplomatik temaslar kurmus ve olumlu sonug alinarak
“Huzur Harekati 2” adiyla operasyon baslatilmistir. Bu operasyon sonucunda Kuzey
Irak’ta uguslar devam edecek, Silopi ve Zaho’da askeri timler kurulacaktir. 74 Tiirk
askerinin katilimiyla kurulan “Ceki¢ Gili¢”, operasyona katilan “Poised Hammer”
isimli ugagin adindan gelmektedir. Kalkik horoz anlamina gelen bu terim Tiirkiye’de
“Cekic Gli¢” adiyla cevrilmistir. Operasyona katilan ve hazir kita bekleyen timlere
bu isim verilmistir. Ceki¢ giic harekiti ABD’nin bu sayede PKK’ya yardim
gotlirdiigi soylentileri tizerine Tiirk hiikiimetini son derece sarsmistir. Ancak
1992°de yapilan meclis oylamasiyla ¢ekic giic harekati bir defa daha uzatilmis ve
bolgede kurulacak Ozerk Kiirt Ydnetimi’nin temelleri atilmistir. Sonug olarak, cekic

gii¢ harekat1 bolgede kurulan Kiirt Devleti’ne istemeden de olsa katki saglamistir.

Korfez savasindan sonra baglayan ve Tirkiye’nin gliglenme donemi, iilkede
giiclenmeye dair olumlu seylerin g6z 6niine alinmasi sonucunda 1999°un sonlarina
dogru biiyiik bir ekonomik kriz ile kendisini gdstermistir. Bu siiregte Tiirkiye’ nin
disartya doniik yatirim ve politikalar1 ekonomik gii¢siizliik nedeniyle 6nemli dlglide
zarar gormistiir. Bu doneme dair Tiirkiye’nin kayiplarinin kazanglarindan daha fazla

oldugu soylenebilir.

2003 yilinda meydana gelen ABD’nin Irak’1 isgali Tirkiye’nin bolgedeki
konumu bakimindan son derece 6nemli bir konudur. Zira bolgede meydana gelecek
en kii¢iik degisiklik ilk olarak Tirkiye’yi etkilemektedir. ABD’nin Irak’1 isgali ve
Incirlik iissii ile limanlarin kullanimmi 6ngoriin tezkerenin meclisten ge¢gmemesi

ABD ile olan iligkileri son derece etkilemistir. Zira sonucu ¢uval olayina baglanan ve
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Tiirkiye acisindan kiiglik diisiiriicii olarak kabul edilen olay ile ABD’nin bdlgede
neredeyse biitiin oyunlar1 sergiledigi gorlisii hakim olmustur. Zira Irak’in isgaline
sebep olarak gosterilen KiS’lerle ilgili yillar sonra yapilan agiklamalarda bolgede
kimyasal silah ¢alismalarinin askiya alindigin1 ve mevcutta yiiriitiillen boyle
caligmalarinin olmadigi ABD’nin bolgeyi isgal etme amaciyla bahane olarak one

stirdiigii bir durum olarak gosterilmektedir.

Giliniimiiz teknoloji sistemlerinin son derece gelistigi ve diinya politikalarinin
sinirlarin - degistirilemeyecegi ilkesi dogrultusunda yonlendirildigi géz Oniinde
bulundurularak, cephe savaslarina ayrilacak biiyiik biitcelerdense 6nemli ekonomik
faaliyetlerin yiiriitiilerek ekonomik gii¢ elde edilmesi saglanmalidir. Zira giiniimiizde
savas yerine barig Oncelik edinilir ve ekonomiye yon verilir ise gilic kelimesi her

anlamda kendiliginden olusacaktir.

Tiirkiye'nin en yakin komsular1 olan Irak ve Iran arasinda meydana gelen
savas, Iran’m tim Islam iilkelerine egemenlik kurma amacgh gdvde gdsterisine
dontigmiistiir. Bu savasin sonrasinda Tiirkiye’nin de destekledigi yonde Irak savasi
kaybetmis ancak, sonrasinda Irak’in Kuveyt’i isgali bas gostermistir. Bu isgalden
sonra Irak isgale dair agiklama yaparak, Kuveyt’i ilhak ettigini bildirmistir. Bu isgali
ilk kinayan iilkelerden birisi olan Tirkiye, Irak devletinin Tiirkiye nin tarafsizligi
yoniindeki beklentisini bosa ¢ikarmistir. Korfez krizi sonrasi Tiirkiye agisindan 6nem
arz eden PKK sorunu tirmanmis, Kuzey Irak’ta Kiirtlerin parlemanto kurmalar1 ve o
bolgede yasayan Tiirkmenlerin sorunlar1 gibi etkenler nedeniyle 1990’11 yillardan

sonra Tirkiye acisindan en 6nemli dis politika konular1 bu yonde sekillenmistir.
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