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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Sosyal Harcamalar:
Secilmis Bityiiksehir Belediyeleri Kapsaminda Bir Degerlendirme
Yaprak KARADAG
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Maliye ve Mali Yonetim Anabilim Dah

Bu calismanin amaci, Tirkiye’de Seg¢ilmis biiyiiksehir belediyeleri 6zelinde
sosyal harcamalari etkileyen kritik faktdrlerin degerlendirilmesi ve yerel yonetimlerde

sosyal harcamalarin nitelik ve niceligini arttiracak onerilerin sunulmasidir.

Bu amagla, Tirk yerel yonetimler sisteminin en Onemli ayagi olan
belediyelerin, 2006-2016 yillar1 arasindaki sosyal harcama oranlar1 belediye
kademelerine gore belirlenmistir. Ardindan farkli sosyo-ekonomik gostergelere sahip
Adana, Ankara, Izmir ve Mersin biiyiiksehir belediyeleri 6rneginde, sosyal
harcamalari etkileyen kritik faktorlere gore degerlendirilmeler yapilmistir. Sosyal
harcamalarin izlenmesinde biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlari, kesin hesap
planlari, faaliyet raporlari ve performans programlarindan yararlanilmigtir. Kesin
hesap planlar1 analitik biitce siniflandirmasi yardimiyla degerlendirilmis, bu sayede

sosyal harcamalarin ve sosyal yardimlarin tutarlarina ulagilmistir.

Sec¢ilmis biiyiiksehir belediyelerinin biitce biiytlikliikleri arttikca sosyal
harcamalarin1 oransal olarak arttirdiklari sonucuna varilmigtir. Sosyal harcamalari
gerceklestirmede mali olanaklarin yaninda, politik kararlarin, planlamanin, idare ve

organizasyon yapisinin da harcama diizeyini farklilastirdig1 goriilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Mahalli Idareler, Sosyal Politika,

Sosyal Harcamalar, Sosyal Yardimlar, Sosyal Koruma.



ABSTRACT

Master Thesis
Social Expenditures in Local Governments in Turkey:
An Evaluation of Selected Metropolitan Municipalities
Yaprak KARADAG
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Public Finance and Fiscal Management Program

The aim of this study is to evaluate critical factors that affects the social
expenditure and to present proposals that will increase the quality and quantity of
social spending in local governments, in selected metropolitan municipalities of

Turkey.

In accordance with this purpose, the social expenditure ratios of the
municipalities, which are the most important part of the Turkish local government
system, between the years 2006 and 2016 were followed, according to municipal
levels. Then, according to the critical factors that affects the social expenditures the
cities Adana, Ankara, Izmir and Mersin, which have different socio-economic
indicators, were evaluated. Strategic plans, final account plans, annual reports and
performance programs of the metropolitan municipalities were reviewed in the course
of social expenditures. Final account plans have been reviewed with the help of
analytical budget classification, on which the amounts of social spending and social

benefits have been reached.

It's concluded that the selected metropolitan municipalities increases their social
expenditures proportionally according to their budget. It also has been seen that, in
addition to the financial capabilities, the political decisions, planning, administration
and organizational structure differentiate the spending level for social expenditures.

Keywords: Local Governments, Social Policy, Social Expenditures, Social
Assistance, Social Protection.
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ONSOZ

Basta, calisma hayatimin ilk giliniinden itibaren nasil iyi bir akademisyen
olunacagi hususunda beni yonlendiren, motivasyonum kirildiginda destek olan,
danmismanliktan 6te rehberlik ve kilavuzluk eden, tez siirecinde fikri destegini ve

emegini esirgemeyen kiymetli hocam Elif Ayse SAHIN IPEK ’e siikranlarimi sunarim.

Bunun yaninda yardimlarin1 her zaman karsiliksiz sunan ¢alisma arkadaslarim
aragtirma gorevlileri; Abdiilcelil GAZIOGLU, ipek CAMUZ BERBER, Zehra Ozge
HUCCETOGULLARI ve Zeynep DEMIRCI’ye tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak da bugiine kadar maddi manevi destekleriyle beni hi¢gbir zaman yalniz

birakmayan degerli annem, babam ve kardesim Basak KARADAG’a, sevgili Okan
DUYMAZLAR’a sonsuz tesekkiir ederim.



GIRIS

Insanlik tarihi ge¢misten giiniimiize kadar, farkli yetenek ve statiideki
bireylerin; gruplarin ve toplumlarin ihtiyaglarina ve sorunlarina ¢oziim getirme
miicadelesiyle doludur. Bu miicadelelerden biri de yoksulluga karsidir. 17. yy.a kadar
olan donemde bireysel bir sorun olarak algilanan yoksulluk; goniillii kimseler, dini ve
ailevi iligkiler yoluyla giderilmeye ¢alisilmistir. Daha sonralart 1601 yilinda
Ingiltere’de ¢ikarilan Yoksulluk Yasasi ve ardindan gelen diger yasalar, yoksullugun
toplumsal bir sorun oldugunu ve bunu kurumsal olarak ¢d6zme arayisinin énemli bir
gostergesi olmustur.

Sanayi Devrimi ise o giine kadar gelen sosyolojik diizeni bastan asagiya
degistirmistir. Fordist tiretim siirecine gec¢is, enformel sektorlerin ortaya ¢ikmasi,
kirsalda yasayan kesimlerin sehirlere gogii, is kazalari ve meslek hastaliklarinin
artmasi, disik tcretler gibi unsurlar toplumun yoksulluk ve muhtaglik sartlarini
degistirmistir. Glivencesizlik ve riskler is¢i smifi ile onlarin aile fertlerini koruma
ihtiyacin1 gerektirmis, sosyal giivenlik sisteminin temellerinin atilmasina araci

olmustur.

1929 Krizi ise, biiyiik bir igsizlik dalgasi yaratmig; mevcut politikalar krizi
¢ozmede yeterli olamamistir. Bu gelismelerden itibaren devlet ekonomiye bir aktor
olarak girmis, sosyal harcamalar artmis ve sosyal politika diizenlemelerine hiz
verilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan daha 6nce sosyal koruma boyutunda
olan sosyal harcamalar, egitimin iicretsiz olmasi ve sagligin korunmasinin bir hak

oldugunun kabuliiyle genis bir yelpazeye yayilmistir.

1980’lere gelindiginde, devletler i¢inde bulunduklar1 ekonomik krizi ¢6zmede
neoliberal paradigmayr egemen kilmistir. Kiiresellesme ve neoliberalizm, devletin
ekonomideki roliinii azaltip diizenleyici-denetleyici devlet anlayigini 6n plana
cikarmigtir. Bu siirecteki dnemli argiimanlardan biri sosyal harcamalari da i¢ceren kamu
harcamalarinda kesintiye gidilmesi; ikinci ise refah hizmetleri sunumunun refah
karmasi yoluyla gerceklestirilmesidir. Refah karmasiyla, sosyal hizmetler artik sadece
devletce degil; sivil toplum kuruluslari, goniilliiler ve 6zel sektdr yardimiyla
yiiriitiilmiistiir. Ozel sektoriin yetersiz oldugu durumlarda ise ikinci en iyi olan yerel

yonetimlere hizmetlerin devri s6z konusu olmustur.



Yerellesme anlayisi ekseninde, hizmetlerin yerelligi ilkesi kamu hizmetlerinde
etkinligin saglanmasinin bir araci olarak kullaniimaya baslanmigtir. Bu anlamda yerel
yonetimlerin mali ve idari dzerkligi tartistimistir. Ulkemizde de yeni kamu ydnetimi
anlayisina uygun olarak yerel yonetim kanunlar1 2000°1i yillardan itibaren
giincellestirilmeye baslanmis ve yerel yonetimler daha genis yetkilerle
donatilmiglardir. Ancak hizmetleri ile orantili gelirlere sahip olamayan Tiirk yerel
yonetimlerinin sosyal harcama oranlarinin, biitgedeki diger harcama kalemlerine gore

daha kisitl oldugu goriilmektedir.

Biitce kisitinin yaninda, yeterli sayida sosyal hizmet uzmaninin Yyerel
yonetimlerde olmayisi, kurum igi idari yap1 ve organizasyon eksikligi, merkezi-yerel
iligkiler arasinda esgiidiimsiizliik, sosyal yardimlar ve harcamalarin siyasi rant araci
olarak kullanilmasi, sosyal harcama yapilacak kisilerin tespitine yarayacak ihtiyag
haritasi/doku envanteri gibi mekanizmalarin olmayisi; mevcut harcamalarin da

etkinligini azaltmaktadir.

Bu amagcla, caligmada Tiirk yerel sistemlerinin belediye kademelerine gore
gerceklestirdikleri sosyal harcamalarinin 2006-2016 dénemi arasi trendi izlenmistir.
Ardindan segilmis biliyliksehir belediyelerinin sosyal harcamalart mali ve idari
dokiimanlar yardimiyla analiz edilmis, belirlenen kritik faktorlere gore

degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir.

[k béliimde; sosyal harcamalarmn tanimi, sosyal harcamalarla iliskili kavramlar,
sosyal harcamalarin 6zellikleri ve islevleri, sosyal harcamalarin siiflandirilmasina
yonelik caligsmalar, dar ve genis anlamda sosyal harcamalar ile bu harcamalarin tiirleri

aciklanmustir.

Ikinci béliimde; sosyal harcamalarin ortaya ¢ikisindaki tarihsel siireg, bu siiregte
yerel yonetimlerin yeri ve islevleri, se¢ilmis iilke 6rneklerinde sosyal harcamalar,

sosyal harcamalari etkileyen kritik faktorler hakkinda bilgi verilmistir.

Ucgiincii boliimde; Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin tarihsel siirecte sosyal
harcamalar ile politikalar baglamindaki gérev ve sorumluluklarina, giiniimiiz Belediye
Kanunu ve ilgili kanunlardaki mevcut diizenlemelere yer verilmistir. Tiirk yerel

yonetimler sisteminin en 6nemli ayagi olan belediyeler ve belediye kademelerine gore



2006-2016 arast donemde sosyal harcamalarin seyri izlenmistir. Bunun yaninda
belediyelerin mali yapisi hakkinda bilgi de sunulmustur. Ardindan segilmis biiyiiksehir
belediyelerinde sosyal harcamalar, belirlenen kritik faktorlere gore degerlendirmistir.

Calismanin sonunda ise sonug ve Onerilerde bulunulmustur.



1. SOSYAL HARCAMALARIN KAPSAMI

1.1. SOSYAL HARCAMA TANIMI, KAPSAMI VE OZELLIKLERI

Sosyal harcamalar, devletin sosyal amaglarina ulagsmada kullandigi mali
araclarindan biridir. Calismanin bu bdliimiinde sosyal harcamalarin tanimi, sosyal
harcamalar ile iligkili kavramlar, sosyal harcamalarin 6zellikleri ve iglevleri, sosyal
harcamalarin kapsamini belirlemeye yonelik ¢aligmalar ve sosyal harcama kalemleri

hakkinda bilgi verilecektir.

1.1.1. Sosyal Harcama Tanim

Sosyal harcama kavrami1 uzun yillardir bilinen bir kavram olsa da tanimi {izerine
heniiz bir birlik saglanmis degildir. Sosyal harcamalara iliskin ¢aligmalarda, kamu
harcamalarindan hangilerinin sosyal harcama oldugu konusunda ortak bir cerceve

cizilemedigi goriilmiistiir. Sosyal harcama tanimlarindan bazilar1 asagida sunulmustur.

Pampel ve Williamson’na (1988: 1433-1434) gore sosyal harcamalar, gelir ya
da kazan¢ kayiplarina karsi asgari yasam standartlarini korumak amaciyla
gerceklestirilen programlar i¢in tasarlanmis kamu harcamalaridir. Bu harcamalar
emekli ayliklari, hastalik/hamilelik, is kazalari, issizlik, aile destekleri, sosyal
yardimlar, savas magdurlari, kamu sagligi ile sivil ve askeri ¢aliganlar i¢in 6zel sosyal

sigortalar1 kapsamaktadir.

Lindert (1996: 1); refah ve issizlik tazminatlari, emekli maaslari, saglik
yardimlarini igeren sosyal transferler ile egitim harcamalarini sosyal harcamalar olarak

degerlendirmistir.

Ozdemir (2005: 154), sosyal harcamalari; genel olarak sosyal sigortalar gibi
sosyal giivenlik kurumlarinca saglanan hizmetler ile egitim, saglik, konut edindirme
hizmetleri, sosyal yardimlar gibi sosyal hizmetlere ayrilan harcamalarin toplami olarak

ele almistir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'ne (OECD) goére sosyal harcamalar,
diisiik gelirli veya dezavantajli bir niifusa fayda saglamak i¢in kaynaklarin bir gruba

yeniden dagitilmas1 amaciyla yapilan harcamalardir. OECD’ye goére bir harcamanin



sosyal harcama olarak kabul gérmesi igin es anli olarak iki kosul gerekmektedir. Tlki
harcamalar bir veya daha fazla sosyal amacla yapilmadir. Digeri ise, yardim
programlar gelirin yeniden dagitimini saglamali ve katilim zorunlu olmalidir. Bunlar

da gelir testine dayali yardimlar ile sosyal giivenlik yardimlaridir. (OECD, 2007: 7-9).

D’ Andria (2008: 3); emekli ayliklari, maluliyet, dul ve yetim 6demeleri, hastalik
ve is¢i tazminatlari, vergi indirimleri, hane halki yardimlari, igsizlik yardimlar1 gibi
nakdi 6demeler ile halk sagligi, cocuk hizmetleri, egitim hizmetleri, kamu konutlari,
baz1 hizmetler icin politik fiyatlandirma, aktif isgilicli programlar1 gibi ayni

O0demelerden olusan kamu transferlerini sosyal harcama olarak degerlendirmistir.

Haile ve Niflo-Zaraztia (2017: 371), sosyal politika kararlarinin ve
onceliklerinin, sosyal harcamalarin kompozisyonu ve hacmiyle iliskilendirebilecegini
ifade etmislerdir. Calismalarinda ise egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarini

sosyal harcama olarak aldiklar1 goriilmiistiir.

Bu tanimlardan anlasilacag: tlizere her ne kadar bir tanim birligi olmasa da
yapilan aciklamalarda bazi ortak vurgular vardir. Bunlar sosyal politika, sosyal
koruma ve yoksulluktur. Bu kavramlarin igerigini anlamanin sosyal harcamalari
tanimlamada yardimci olacagi fikri ile ilgili kavramlardan ilerleyen kisimlarda

bahsedilmesi geregi goriilmiistiir.

1.1.2. Sosyal Harcamalarin Ozellikleri ve islevleri

Sosyal harcamalara genis anlamiyla bakildiginda ortak 6zelligi bireylerin ve
toplumlarin yasam kalitesini arttirmasi, pozitif digsalliklar yaymasi, erdemli mallar ve
hizmetler olmasi, toplumun genis kesimlerine yayilmasi, beseri ve sosyal sermayenin
gelisimine katk1 sunmasi olarak siralanabilir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 12; Ozcan,

2016: 153; Seker 2011:22).

Pozitif digsalliklar, bir iiretim ya da tiiketim faaliyeti sonucunda bir iireticinin ya
da tliketicinin fiyat mekanizmasi disinda, diger ekonomik birimleri olumlu
etkilemesidir. Bu mekanizmalar fayda ve maliyetlerdir. Sosyal harcamalarin da en
belirgin 6zellikleri pozitif digsalliklar yaymasidir. Cevre koruma harcamalari, egitim

ve saglik bu drneklerden bazilaridir (Akdogan, 2009: 54-55).



Tam kamusal mal niteliginde savunma, adalet, kamu diizeni ve giivenlik gibi
harcamalar toplumun genis kesimlerine yayiliyor olsalar da toplum tarafindan etkileri
cogu zaman hissedilememektedir. Ornegin bir mahallede yesil alan yapilmasi, mesleki
beceri kurslar1 gibi faaliyetlerin etkileri bireyin sosyal hayatin1 dogrudan ve yogun
olarak etkilemektedir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 12). Sosyal harcamalarin birey

tizerindeki etkisi diger kamu harcamalarina gore daha dogrudandir.

Erdemli mallar ise devlet tarafindan bedelsiz ya da bedelinin altinda sunulan,
belirli kisi ya da gruplarin ekonomik durumlarini iyilestiren gelirin yeniden dagitimina
olanak saglayan mallardir. Bu mallarin {iretimine devletin katilmamasi durumunda,
piyasada yeteri kadar iiretilmez ve sosyal sorunlarla karsi karsiya kalinmaktadir..
Erdemli mallara 6rnek olarak ¢ocuklara iicretsiz siit dagitilmasi, egitim ve saglk
hizmetleri, sosyal hizmetler, huzurevleri, kresler, sosyal konutlar 6rnek gosterilebilir
(Akdogan, 2009: 50-51).

Sosyal harcamalarin islevleri ise sosyal ihtiyaglar1 karsilamak ve sosyal

sorunlara ¢6ziim getirmektir. Sosyal sorunlara ¢ézlim getirme ise:

“Sosyal dislanma, yoksulluk ve issizligi azaltma
o Gelir dagilimini iyilestirme
o Ayrimciliklar: ortadan kaldirma ve dezavantajli kesimleri koruma
o Toplumsal barisi saglama ve sosyal icerme konularini icerir” (Toprak ve
Sataf, 2017: 73).
Sosyal harcamalarin temel iki islevinden biri olan sosyal sorunlara ¢6ziim
getirme kapsaminda sosyal dislanma, sosyal icerme, dezavantajli gruplari koruma

aciklik getirilmesi gereken kavramlardir

Sosyal diglanma, gorece yeni ve kapsamli bir kavram oldugundan bir
tanimlamanin igerisine sigdirmak kolay olmamaktadir. Genel cergevesiyle ise sosyal
dislanma “bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayan sivil, politik, ekonomik ve sosyal
haklara bazi kisi ve gruplarin ulasamamasi siiregleri’” olarak tanimlanabilir (Sahin,

2009: 9).

Sosyal icerme, yoksulluk ve sosyal diglanma riski altindaki kisileri ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal hayata katilmasi ile refah standartlarini igeren firsatlar1 kapsar.

Sosyal icerme; hem ekonomik hem de egitim, saglik, etnik, fiziksel ve zihinsel



ozellikler gibi nedenlerle ayrimciliga maruz kalmis kisilerin topluma esit yurttaslar

olarak kazandirilmasini hedefleyen kurumsal siiregleri igerir (Giindiiz, 2007: 11-12).

Sosyal harcamalarin bir diger islevi ise dezavantajli gruplar1 korumaktir. Sosyal
politika baglaminda bu gruplar engelliler, kadinlar, ¢ocuklar, gé¢menler, eski

hiikiimliiler, kayit dis1 ¢alisanlardir (Sahin, 2009: 101).

Bu gruplara yonelik sosyal icermenin saglanmasi ve sosyal digslanma ile
miicadele etme; is giiciine katilim, egitim ve temel haklarin saglanmasi yollariyla
¢oziilebilir. Egitimin, mesleki egitimin, kisisel niteliklerin eksik olmasi gibi durumlar
istihdama katilmay1 olumsuz etkileyebilmektedir. Sosyal igerme ve sosyal dislanma
kavramlari ise ¢gogunlukla istihdamla ilgilidir. Diglamanin 6niine gegmek igin yeterli
gelirin ve sosyal giivencenin saglanmast; bireylerin hem maddi ihtiyaglarini hem de
sosyallesme, kabul gérme gibi maddi olmayan ihtiyaglarini1 karsilamasini saglayarak
kendilerine olan giivenlerini kazandiracaktir (Giindiiz, 2007: 1-3). Bu noktada kamu

istihdam ve egitim harcamalari, sosyal dislanma ile miicadelede 6nemli araglardir.

1.2. SOSYAL HARCAMA VE IiLGIiLi KAVRAMLAR

1.2.1. Refah Devleti ve Sosyal Harcamalar

Kelime anlami olarak TDK refah devletini “Ekonomik ve sosyal alanlarda
bireylere sosyal giivenlik ve adalet saglayict politikalar iireten devlet modeli”

bi¢iminde tanimlamaktadir.

Refah devletine dair temel gerekce, serbest piyasa ekonomisinin ekonomik
istikrar1 tek basina saglayamadigi ve devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi
goriisiidiir. Buna gore devlet calisan kesimlere sosyal giivenlik programlariyla,
calismayan ve toplumun diger dezavantajlar1 kesimlerine de sosyal yardim
programlari ile sosyal koruma ve asgari bir yasam saglamalidir (Sallan Giil, 2006:
147).

Akademik yazinda en fazla atif alan ve kabul goren calisma ise Asa Briggs’e
aittir. Briggs’e gore (1961: 14) refah devleti yaratilan degerin piyasa degerinden
bagimsiz olarak bireylere asgari bir gelir saglama; sosyal giivencesizligin boyutunu

daraltip, hastalik, yashilik, issizlik gibi durumlara kars1 sosyal koruma saglayan; siif



ayrim1 yapmaksizin en iyi standartlarla sosyal hizmet sunma fonksiyonlartyla piyasa
ekonomisi gii¢lerini en az bu ii¢ yonde degistiren orgiitlii bir otoritedir. Buna gore,
sosyal bir refah devletinin sahip olmasi1 gereken temel 6zellikler asgari gelir, sosyal

giivenlik ile sosyal koruma ve sosyal hizmetlerdir.

Refah devleti amaclarina ulasmak i¢in agirlikli olarak ekonomi politikasi
araclan ile sosyal politika araglarini uyumlastirir. Toplumda ihtiyag sahibi kisilere
koruma saglama, refahin yiikseltilmesi ve gelecegin giivence altina alinmasi gibi
politika amaglarina ulasmak icin sosyal refah harcamalarini gerceklestirir (Yay, 2014:
150). Yani, refah devletinin amaglarina ulasmada en 6nemli mali araci kamu sosyal

harcamalaridir.

Sosyal harcamalarin gelisiminin, refah devletinin istlendigi gorevler
baglaminda sekillendigi sdylenebilir. Sosyal harcamalarinin gesitlenmesine yol agan

tarihsel perspektif ¢calismanin ilerleyen boliimlerinde sunulacaktir.

1.2.2. Sosyal Belediyecilik ve Sosyal Harcamalar

Refah devleti anlayisinin gelisimiyle beraber yerel yonetimler de sosyal politika
ve hizmet alanlarinda daha aktif olarak yer almaya baslamislardir. Avrupa’da daha ¢ok
yerel refah devleti, refah belediyeciligi, sosyal politikanin yerellesmesi gibi kavramlar
ile ifade edilen bu durum Tirkiye’de sosyal belediyecilik kavramiyla ifade
edilmektedir (Sataf, 2017: 2).

Sosyal belediyecilik en genis tanimiyla "yerel yénetime sosyal alanlarda
planlama ve diizenleme islevi yiikleyen, bu ¢ergcevede kamu harcamalarini konut,
saglk, egitim ve ¢evrenin korunmasi alanlarim kapsayacak sekilde sosyal amaca
kanalize eden; issiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve
entegrasyonun tesis edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve c¢alismalarin
gergeklestirilebilmesi icin gerekli olan altyapt yatirimlarinin yapilmas igin bilingli
politikalar tiretmesini éngoren; bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan
sosyal giivenlik ve adalet mevhumunu giiclendirmeye yonelik olarak yerel yonetimlere

sosyallestirme ve sosyal kontrol islevieri yiikleyen bir modeldir." (Akdogan, 2002: 35).



Sosyal belediyeciligin temel fonksiyonlart ise genelde dort baslikta
toplanmaktadir: Bunlar, “sosyallestirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon; mobilize

etme, yonlendirme, kilavuzluk ve rehberlik etme; yardim etme, gozetme, yatiruim” dir!

Bu tanimdan anlagilacag: iizere sosyal belediyecilik faaliyetleri ve fonksiyonlari
oldukca kapsamlidir. Sosyal belediyecilik anlayisi genis anlamda sosyal harcama
yapmanin yani sira sosyal politikalar olusturulma ve bu alandaki yonlendirmeleri
saglama, gelirin yeniden dagitimi, istihdam yaratma, ekonomik kalkinmaya katkida

bulunma, yatirim yapma gibi alanlarda da faaliyet gostermeyi gerektirir.

Bu ¢alismada sosyal harcamalar bakimindan incelenecek egitim, saglik ve sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri (SGSYH) harcamalari; sosyal belediyecilikten
beklenen faaliyetleri degerlendirme hususunda kisith kalacagindan, yapilacak

degerlendirmeler sosyal belediyecilik kavramiyla birebir iliskilendirilmeyecektir.

1.2.3. Sosyal Harcamalar ve Kamu Harcamalar iliskisi

Kamu faaliyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in kamunun, mal veya hizmet satin
almas1 gerekmektedir. Bazen de gelir dagilimda adalet veya ekonomik biiyiime gibi
iktisadi amaglarla bu siiregler gerceklestirilir. Iste, tiim bu amaglarla “kamusal mal ve
hizmet tiretimi i¢in devletin yaptigi harcamalar”a kamu harcamalar1 denilmektedir.

(Tuncer ve Yiiksel, 2011: 214).

Pierson (2006), bir devleti sosyal kilan seyin ise sosyal harcamalar oldugunu
ifade etmistir. Ona gore sosyal devletin temelinin olusmasi i¢in gayri safi harcamanin
%3’1 oraninda sosyal harcama yapilmasi1 gerekmektedir. Bu oranin %5 olmasi ise
sosyal devlet olma yolunda ilk adimin atildiginin kanitidir (Aydin ve Cakmak, 2017:
7). Bu noktada kamu harcamalarindan hangilerinin sosyal nitelikli oldugunun tespiti

onemlidir.

Kamu harcamasi ve sosyal harcama kavramlari1 ayn1 olmasa da birbirlerinden
ayirt etmek kolay olmamaktir. Sosyal harcamalarin belirlenmesinde en Onemli

zorluklar; bir harcamanin sosyallik derecesinin belirlenmesi ve harcamalarin neleri

! Ayrintih bilgi i¢in bkz. Toprak ve Sataf (2009).



kapsayip kapsamadigidir. Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda ortak kabul gormiis
Olciitler bulunmamaktadir (Erdogdu, 2013: s.y.).

Sosyal harcamalar1 smiflandirmaya yarayacak olgiitleri belirlemeye yonelik
calismalar, ilerleyen kisimlarinda sunulacaktir. Ondan Once, sosyal harcamanin
kapsamini belirlemek adina yapilan ¢alismalarda sik¢a rastlanan iki kavram sosyal
politika ve sosyal koruma terimleri agiklanacaktir. Sosyal harcamalarin ne oldugunu

anlamak i¢in bu iki kavramin 6ziinii anlama geregi gorilmiistiir.

1.2.4. Sosyal Harcamalar ve Sosyal Politika iliskisi

Haile ve Nifio-Zarazaa’nun (2017: 5), sosyal politika kararlarinin ve
onceliklerinin, sosyal harcamalarin kompozisyonu ve hacmiyle iliskilendirebilecegi
ifadesi noktasindan hareketle sosyal harcamalarin, sosyal politika konularina gore

sekillendigi sdylenebilir.

Sosyal refah, adalet ve mutlulugun saglanmasi i¢in ekonomik bakimdan gii¢siiz
ve muhta¢ olan kimselerin korunmasi amaciyla olusturulan bir takim hak ve
ozgirliikler sosyal politikay1 ifade eder (Tokol, 2000: 1). Esping-Andersen’e (2015:

39) gore sosyal politika, toplumsal risklerin kamusal idaresidir.

Sosyal politika ilk kez 19.yy.in ortalarinda, sanayilesmis iilkelerden biri olan
Almanya’da ortaya ¢ikmistir. DOnemin 0zii itibariyle sanayilesme ve kentlesme
problemleri nedeniyle is¢i ve burjuva sinifi arasinda ¢ikar catigmalarinin azaltilmasi
veya giderilmesi i¢in basvurulan yontemleri kapsamaktadir. Ancak 2. Diinya
Savasi’ndan sonra, uygulamada ve yazinda sosyal politikanin sinirlar1 genislemistir.
Isci ve sermayedar iliskilerinin &tesine tasarak, diger sosyal gruplara da yonelik
toplumsal dengenin korunmas: igin gerekli olan 6nlemleri kapsamuistir (Koray ve
Topguoglu, 1987: 4-5).

Sosyal politikanin dogusu Sanayi Devrimiyle birlikte is¢i ve isveren arasi hak
miicadelesinden dogmus olsa da bugiin toplumun her kesime yonelik sosyal korumay1
iistlenen ticiincii kusak sosyal politikalar kabul gérmektedir. Bu politikalar sosyal
dislanma, ayrimeilik, ¢evre, gogmenler, tiiketici haklar1 ve diger dezavantajli gruplari

kapsayan genis bir yelpazedir (Bozkir Serdar, 2017: 6).
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Toplum refahini arttirmay1 hedefleyen sosyal politika, bu hedefe ulasmak iginse
bir takim araglar kullanir. Bunlar; sosyal giivenligi ya da sosyal korumayi
barindiran sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalar1 biitlinlinii

kapsar (Sener, 2010: 2).

1.2.4.1. Sosyal Sigorta

1880-1890 yillar1 arasinda Bismarck tarafindan gelistirilen Alman Sosyal
Sigortalar mevzuati sosyal giivenligin ve sosyal sigortalarin kurumsal olarak miladi
kabul edilir (Akyildiz, 1999: 198). Bismarck modeli; belirli bir maasa kadar ¢alisan
is¢ilere zorunlu sigorta, maas lizerinden prim alinmasi, prim 6demelerinin is¢i ve
igsveren arasinda paylasilmasi ve is¢i fonlarmin kurulmasi gibi unsurlara

dayanmaktadir (Ozmert Koger, 2014: 4-5)

Sosyal sigorta; c¢alisan bireyleri, gelir kazanma yeteneginin kaybi, hastalik,
sakatlik, emeklilik, vefat veya igsiz kalma gibi risklere karsi koruyan, genelde
zorunluluk ve prim esasina dayanan bir sistemdir. Primler; is¢i, isveren hatta kimi
zaman devlet tarafindan sosyal sigorta kurumuna 6denir. Is gérmezlik veya ¢alisma
olanagimin ortadan kalkmasi durumunda, koruma altina alinan kisi veya yakinlarina,

ddemeler bu kurum tarafindan yapilir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 64).

Devletin sosyal sigortalarin finansmanina katilimi zaman igerisinde bir kural
haline gelmis, hatta artma egilimi igerisine girmistir. Devletin sosyal giivenligin
finansmanina prim benzeri 6demeler, sosyal gelirlerle ilgili katilmalar, sosyal giivenlik
kurumlarmin yonetim giderlerini kargilama ve biit¢e agiklarini kapatma, vergi indirimi
saglama gibi yontemlerle katilmaktadir (Ozmen, 2017: 602).

Sosyal sigortalarin esas mantig1 riski ortadan kaldirmak veya risk ortaya
ciktiginda olusan zarar1 belirginlestirmektir (Akmut, 1980: 7). ILO, bu riskleri 1944
yilinda “hastalik, annelik, yaslhihik, malulliik, aileyi gecindirenin oliimii, issizlik,
olaganiistii giderler, is kazalari ve meslek hastaliklart” seklinde siralamistir

(Soydemir, 2014: 48).

Sosyal sigortay diger sigorta tiirlerinden ayiran 6zellikler ise sunlardir (Pitzer,
2003: 15):
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e  Sosyal sigorta topluca hareket eden bir grup police mensubunu kapsarken,
diger sigortalarda bireysel hareket eden polige mensuplart bulunur.

e  Sosyal sigorta, yasal olarak belirtilen risklere kars1 koruma saglarken, diger
sigortalara baska ve ¢ok cesitli talepler i¢in basvurulabilir.

e  Sosyal sigortaya katilim zorunluyken, diger sigorta tiirlerine katilim

tercihidir.

1.2.4.2. Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet

Sosyal giivenlik sisteminde, sosyal sigortalar herkesi kapsayamamaktadir.
Sistemin bu bosluklar1 sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler tarafindan telafi edilir.
Sosyal yardim ve sosyal hizmetler ¢ogunlukla birlikte anilmaktadir. Sosyal yardimlar
ve hizmetler sosyal giivenligin bir parcgasi olsa da sosyal hizmetler, sosyal yardimi
kavrayan daha iist bir kavramdir. Kimi zaman bu kavramlar belirli noktalarda

benzesmekte, kimi zaman ise farklilasmaktadir (Alper, 2017: 227; Kesgin, 2016: 452).

Sosyal yardimin uluslararasi diizeyde kesin bir tanimlamasi yoktur. Sosyal
yardimlar 6zellikleri itibariyle yerel dlgiitlere gore asgari gegim seviyesinin altindaki
kisilerin muhtaglik durumlarina gére muhtagliklarini gidermek adina; kamu veya yari
kamusal kurumlar tarafindan ihtiyag¢ sahiplerine karsiliksiz verilen, ayni veya nakdi
yapilan harcamalardir (Cengelci, 1993: 9-10). Sosyal yardimlarda gidiilen amag,
yardim alan kisinin en kisa siirede yeniden ¢alisma, gelir saglama ve kendi ge¢imini

saglama imkanina kavusturulmasidir (Dilik, 1980: 70).

Sosyal yardim en genis anlamiyla; “yerel él¢iiler icinde asgari seviyede dahi
kendisini ve bakmakla yiikiimli oldugu kisileri geg¢indirme olanagindan kendi
ellerinde olmayan nedenlerden dolay: yoksun kalmis kisilere, resmi kuruluslar veya
kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yari resmi veya goniillii kuruluslarca muhtaclk
tespitine ve kontroliine dayali olarak yapilan ve kisileri en kisa siirede kendi
kendilerine yeterli hale getirmek amacini tasiyan parasal ve nesnel sosyal gelirden

olusan bir sosyal giivenlik yontemi ve bir sosyal hizmet alamidir.” (DPT, 2001: 51).

Sosyal yardimlar, sosyal giivenligin saglanmasinda en eski yontemdir. Eski
devirlerde dinsel olmayan yerel kurumlarca yapilan yardimlar, yenigag ile birlikte

kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslarinca yapilmaya baslamistir. Kamu orgiitlerinin,
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sosyal yardim harcamalarini finanse etmede kullandig1 temel 6ge ise vergilerdir (Dilik,
1980: 68). Bu tanimdan anlasilacagi iizere sosyal yardimlarin ozellikleri soyle

siralanabilir:

e Asgari ge¢im seviyesinin altinda kalan kisilere yapilir.

e Muhtag¢ olma durumu olgiitiidiir.

e Resmi, yari resmi ya da sivil toplum kuruluslarinca gerceklestirilebilir.

e Yardim alacak kisilerin kendilerine yetecek duruma gelmesi amaci giidiiliir.
e Ayni veya nakdi yapilabilir.

o Karsiliksizdir.

Genel ¢ergeveden bakildiginda sosyal yardim yapma konusunda karsit ve yandas
goriigler bulunmaktadir. Sosyal yardimlarin; yararlananlart kiiciik diistirdigli ve
damgalandig1, tembellige ve bagimliliga tesvik ettigi, yardimlarin istismar edildigi ve
diger sosyo-psikolojik nedenler karsitlarin temel savunularidir. Sosyal yardim
yandaslari ise sosyal glivenlik sisteminin bosluklarin1 doldurdugunu, sosyal giivenlik
fonlarinin verimli ve isabetli kullanilmas1 gibi sonug¢lar dogurdugunu, gesitli sosyo-

psikolojik faydalar sagladigini ifade etmislerdir (Tas¢1, 2008: s.y.).

Sosyal yardimlara yonetilen en sik elestiri, bagimligi tesvik ettigi ve yoksullugu
arttirdigina dair zararli etkilerin oldugudur. Bu argiimana gore pazarlanabilir
yetenekleri diisiik olan bireyler; diistik ticretli bir iste caligmaktan ziyade aktarilan

transferlerden yararlanmay1 daha cazip bulmaktadirlar (Kentworthy, 2003: 3).

Ancak bu yaklasimin gecerli olmadigina dair gorisler, yoksullarin
cogunlugunun uzun vadeli refah uygulamalarina bagimli olmadigin1 ifade
etmektedirler. Ayrica refah uygulamalarmin azaldigi 1970 ve 1990’lh yillarda
yoksulluk orani da artmistir. Refah uygulamalarimin yoksullugu arttig1 goriisiiniin
aksine; yiiksek diizey refah uygulayici devletlerin yoksulluk oranlarinin, diisiik diizey

refah uygulayici devletlerden yiiksek olmadigr da goriilmiistiir (Kentworthy, 2003: 4).

Gelir garantisinin tek basina yeterli olmadigi engelli, yasl, kimsesiz ¢cocuklar ve
korunmaya muhtag¢ kimseler i¢in ise sosyal refah hizmetleri devreye girer (Alper,
2017: 227). Sosyal refah hizmetleri veya sosyal hizmetler; ellerinde olmayan
sebeplerden dolay1r yoksul, muhta¢ ya da engelli konuma diisen bireylerin insanlik

onuruna yakisir bir sekilde yasamalari i¢in devlet ya da sivil toplum kuruluslari eliyle
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uygulanan ekonomik ve sosyal faaliyetler ile maddi ve manevi hizmetlerdir (Ugur,
2004: 45).

Sosyal hizmetler, ekonomik kalkinmanin ayrilmaz bir parcasi olan sosyal
gelismenin yol taslarindandir. Bu baglamda, sosyal hizmetler giiniimiizde sadece
dezavantajli kesimin korunmasi ve yardim edilmesinden de Gte, beseri sermayenin
gelismesi, yasam kalitesinin arttirilmasi, yerel kalkinmanin saglanmasi, gelir

dagilimda adaletin saglanip esitsizliklerin giderilmesinin bir aracidir (DPT, 2001: 11).

Sosyal hizmetler, ekonomik veya toplumsal nedenlerle muhtaglik igerisinde olan
kisilere insan onuruna yakisir bir sekilde hayat siirmelerine destek olmak ve katkida
bulunmak i¢in yapilan uygulamalardir. Sosyal yardimlar ise ¢ogunlukla ekonomik
acidan ihtiya¢ duyan kimselere yonelmektedir. Sosyal hizmetler gergeklestirilirken,
kisinin maddi bir ge¢im kaynagi bulunup bulunmadigina bakilmazken; sosyal
yardimlarda esas olan maddi muhtacliktir. Sosyal yardimlar ayni ve nakdi olarak
yapilan maddi yardimlardir. Sosyal yardimlarin, sosyal hizmetlerden farkli olarak
onleyici, koruyucu ve engelleyici boyutlar1 yoktur. Sosyal yardimlar daha ¢ok sorun
ortaya ¢iktiktan sonra yapilir. Sosyal devletlerde sosyal hizmetlere bagli olarak sosyal

yardimlarin yapilmasi zorunlu bir birlitelik gibidir (Kesgin, 2016: 451-452).

1.2.5. Sosyal Harcamalar ve Sosyal Koruma

Sosyal koruma, zaman igerisinde {iilkelerin ekonomik gelismislik seviyelerine
gore kapsami genisleyen bir kavram olarak karsimizda ¢ikmaktadir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii'niin (ILO) ¢alismasinda sosyal koruma, iscileri ve hane halklarim
temel yasam standartlarini tehdit eden durumlardan korumaya yonelik bir dizi kamu

kurumu, norm ve program ile iliskilendirilmistir (Barrientos, 2010: 1).

Asya Kalkinma Bankas1’nin sosyal koruma stratejileri; etkin is giicli piyasalarin
tesvik, maruz kalinan riskleri azaltma, tehlikelere ve gilivencesizlige kars1 bireylerin
koruma kapasitelerini arttirma yoluyla yoksullugu ve gilivencesizligi azaltmaya
yarayan politika ve programlardan olusur. Buna gore ise sosyal koruma, sosyal sigorta,
sosyal yardim ve isgilicii piyasasi programiyla saglanabilir (ADB, 2013: 1). Bu
mekanizmalar gelismis iilkelerde tam olarak sunulmustur, ancak gelismekte olan

tilkelerin kalkinma dinamikleri agisindan durum farklidir (Barrientos, 2010: 1).
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1990'larda, sosyal koruma, 6zellikle gelismekte olan iilkeler baglaminda 6nemli
bir doniisim geg¢irmistir. Ekonomik krizler, yapisal uyum politikalar1 ve
kiiresellesmenin arka planina karsi gelismekte olan iilkelerde sosyal koruma, giderek
yoksullugu ve giivencesizligi igeren bir politika gergevesi tanimlamaya baslamistir.
Buna gore sosyal koruma, “Toplumsal olarak kabul edilemez olarak goriilen
giivencesizlik, risk ve yoksunluk diizeylerine karsilik olarak alinan kamu eylemleri”
olarak tanimlanabilmektedir (Barrientos, 2010: 42). Buradaki fark; gelismekte olan
iilkelerde yoksullugun azaltilmasi ve yoksullara gelir destegi saglanmasi iken, gelismis
tilkelerde bu durum gelirin siirdiiriilmesi ve yasam standartlarinin korunmasi
tizerinedir. Gelismekte olan {ilkelerde sosyal koruma, yoksullugun yalnizca

sonuclarini degil nedenlerini de dikkate alan bir yaklasimdir. (Barrientos, 2010: 2)

Sosyal giivenligin kapsaminin yoksullar1 kapsayacak sekilde 1990°lardan sonra
genisletilmesiyle nihai olarak en genis anlamiyla sosyal koruma; sosyal giivenligin
belirli risklere kars1 gelir garantisinin Gtesinde, isgiicli piyasasi, kadinlar, engelliler
gibi gruplarin yoksulluktan kurtarilmasini amaglayan onlemlerin tamamidir (Alper,
2017: 212). Temel amaci siirekli gelir ya da yasam standardinin saglanmasi,

yoksullugun azaltilmasi, ekonomik esitlik ve sosyal icermedir (Sener, 2010: 4).

Ozetle, sosyal koruma yoksulluga ve muhtachiga kars: yiiriitiilen programlarin
biitlintidiir. Sosyal harcamalar ise, sosyal korumayi igeren daha iist bir kavram olup

saglik, egitim ve sosyal koruma harcamalarinin toplamindan olusur.?

1.2.6. Sosyal Harcamalar ve Yoksulluk

Sosyal harcamalarin sik¢a vurgulanan bir 6zelligi gelirin yeniden dagitimi ve
yoksullugun 6nlenmesine iligkin olmasidir. Genel anlamda yoksulluk, asgari yasam
standartlarin1  yakalamak igin gerekli ihtiyaglart kargilayamamaktadir. Ancak

yoksulluk, bu ¢er¢evede tanimlanabilecek dar kapsamli bir sorun degildir (A¢ikgoz ve

2 Sosyal koruma harcamalar ile sosyal harcamalarmin kimi ¢alismalarda es anlamli kullanildig
gorilmiistiir. Kavramlar arasindaki farklilik esasen gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yoksullukla
miicadele programlarindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde egitim, yoksullugun
giderilmesi ve biiylimesinin 6nlenmesinde dnemli bir anahtardir. Bu bakis agisiyla gelismekte olan
tilkeler igin egitimin sosyal koruma olarak kabul edilmesi, sosyal koruma harcamalarini ve sosyal
harcamalar1 es anlamli kilabilir. Ancak buradaki amag genel bir tanim yapmak oldugundan gelismis ve
gelismekte olan tilke ayrim bir kenara birakilmistir. Egitim sosyal koruma boyutunun 6tesine taginmis,
ayn1 zamanda beseri ve sosyal sermaye birikimi 6zelligiyle bir sosyal harcama olarak goériilmiistiir.
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Yusufoglu, 2012: 80). Ciinkii gelir ekonomik bir kavramken, yoksulluk insani bir
durumdur (DPT, 2007a: 105).

Klasik anlamda bilinen anlamiyla yoksulluk; bireylerin gida, barinma ve giyim
gibi en temel ihtiyaglarin1 karsilayamama durumu olan mutlak yoksullugu isaret
etmektedir. Goreli yoksulluk ise bir bireyin, hane halkinin ya da grubun, toplumda
ortalama gelire gore yasayan diger kimselerden gelir kaynaklarina sahip olma giicii

arasindaki mukayeseye dayanir (Oztiirk ve Cetin, 2009: 2665-2666).

Yeni ekonomik diizenle birlikte yoksullugun igerigi de degismistir. Bu
degisimlerden biri Birlesmis Milletlerin (BM) yoksulluga getirdigi /nsani Yoksulluk
taniminda goriilebilir. Bu yaklasimda bireyin insanca yasamasini ve yapabilirliklerini
engelleyen faktorlere vurgu yapilmaktadir (Agikgéz ve Yusufoglu, 2012: 85-86).
Buradan hareketle; egitim, saglik, temiz su hizmetlerine ulasabilmek ve uzun bir
yasam slrdiirebilmek icin gerekli altyapi, firsat ve seceneklerin sunulmasini esas
almak gereklidir. (DPT, 2007a: 105). Ancak daha genis bir perspektifle egitim, saglik
ve yasam diizeyi gibi yoksulluklar, toplumla biitiinlesememe, dislanma, ayrimciliga

sebep olmakta; bu da yoksulluga yol agmaktadir (A¢ikgoz ve Yusufoglu, 2012: 80).

Yeni yoksullugun dogurdugu kavramlardan biri de kentsel yoksulluktur.
Yoksullugun giderek artmasi, giiniimiiz kentlerini sorunlarin yogunlastigi ve belirgin
hale geldigi mekanlar haline getirmistir. Kapitalizm, kiiresellesme ve sinif miicadelesi
kentlerde belirginlesmis ve kentsel yoksulluk kavrami ortaya ¢ikmistir. (Sipahi, 2006:
176). Kentsel yoksulluk kavrami ilk kez 1996 Habitat raporunda tanimlanmistir. Bu
kavram sadece ekonomik yoksullugu degil; “gelir, egitim, saglik ve giivenlik, konut,
kentsel altyapi, dogal ¢evre, aile, enformel orgiitlenmeler, siyasal partiler, sivil toplum
kuruluglart ve cemaat iligkileri vb. farkli alanlardaki mutlak ve goreli yoksulluk

hallerini” kapsamaktadir (Yiicel Batmaz, 2016: 40).

Sosyal harcamalarin yoksullugun giderme islevi diisiiniildiigiinde yoksullugu en
genis anlamiyla ele almak, genis kapsamli sosyal harcamalari belirlemede bir yontem

olarak kullanilabilir.
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1.3. SOSYAL HARCAMALARIN KAPSAMINA ILiSKIN YAKLASIMLAR

1.3.1. Uluslararasi istatistikler

Sosyal harcamalar1

tanimlamada ve hesaplamada farkl

metodolojiler

kullanilmaktadir. Sosyal harcamalar ile ilgili verilere erismekte uluslararasi arenada

kabul gormiis kuruluslar OECD, ILO VE EUROSTAT tir. Her bir kurum, sosyal

politika alaninda basliklar belirlemis ve harcama istatistiklerini bu yonde tutmustur.

Tablo 1: Uluslararasi Kuruluglara Gore Sosyal Harcamalarin Siniflandirilmasi

SOCX (Social Expenditure
Database-OECD)

ESSPROS (European System
of Integrated Social Protection
Statistics-EUROSTAT)

SPERS (Social Protection
Expenditure and
Performance Reviews- ILO)

Yaglilik
Dul ve yetimler
Is gormezlik
Saglik
Aile
Aktif is giicii piyasasi
Issizlik
Konut
Diger sosyal politika

Yaglilik
Dul ve Yetimler
Engellilik
Hastalik / Saglik hizmeti
Aile/ ¢ocuk
Issizlik
Konut

Diger sosyal diglanma

Yaghlik
Dul ve Yetimler
Engellilik
Is kazalar1 ve is gérmezlik
Saglik
Hastalik
Aile/ gocuk
Issizlik ve is giicii piyasasi
politikalar1
Konut
Sosyal yardim
Temel egitim
Gida ve beslenme

Kaynak: OECD (2007:7), EUROSTAT (2012: 10), Hagemejer (t.y.: 7-8)’den faydalanilarak

hazirlanmastir.

Tablo 1’e gore sosyal harcamalar kapsaminda OECD, 9; ESSPROS, §; ILO, 12

adet tematik alan belirlemistir. Bugra ve Adar’in (2007: 16) da belirttigi gibi yontemler
arasindaki temel fark sosyal riskin tanimi, sosyal korumanin kime ne sekilde
sunuldugu, toplumun hangi kesimine yoneldigidir.

ESSPROS yontemi sosyal harcama yerine sosyal koruma harcamalarini
tanimlamistir. Bu gore sosyal koruma harcamalari; hastalik, saglik, sakatlik, yaslilik,
aile/cocuk, issizlik, konut ve sosyal diglanma gibi bir dizi risk ya da ihtiyag¢ yiikii
altindaki hane halklar1 ya da kisilere yonelik kamu ve 6zel kesim tarafindan yapilan

miidahaleleri kapsar. Bu miidahaleler nakdi yardim, mal ve hizmet sunumu ya da bu
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kimselerin yaptiklari harcamalarin  geri 6denmesi seklinde olabilmektedir
(EUROSTAT, 2016: 8-9). ESSPROS yonteminin sosyal koruma harcama tanimina
gore fonksiyonel siiflandirma gergevesinde hesaplamalarda dikkate alinmasi gereken

kalemler sosyal glivenlik ve sosyal yardim ile saglik kalemleridir (Yentiirk, 2009: 10).

Yine ESSPROS"un kapsami, bireylere “tahsis edilebilecek” destege odaklandigi
icin SOCX ve SPERS'in kapsamindan daha dardir ve aktif isgiicii piyasasi
programlarina yapilan harcamalar1 igermemektedir. ILO ve OECD, daha once issiz
olan kisilerin istihdaminin maliyetine devlet tarafindan verilen siibvansiyonlar1 hesaba

katmaktadirlar. Yani aktif isgiicii piyasasi politikalar1 ile ilgili harcamalar

kaydetmektedirler (OECD, 2007: 6).

ESPROSS yonteminin bir diger farki ise, SOCX’te idari ve diger giderler
hesaplamaya dahil edilmezken, ESSPROSS yonteminde bu kalemler hesaplamaya
dahil edilmektedir (Bugra ve Adar, 2007: 17).

SOCX, sosyal politika gostergelerine iliskin artan merakin ve ihtiyacin bir {liriinii
olarak gelistirilmistir. Kamu ve 6zel sosyal harcamalar1 programinda net ve briit olarak
sunarak uluslararasi karsilastirmalara olanak saglar. Mevcut durumda 1980-2014
dénemine iliskin 35 OECD iilkesinin kamu ve 6zel sosyal harcamalarini igeren bir veri
tabanidir (http://www.oecd.org/social/soc/expenditure.htm). SOCX, ESSPROS’tan
farkl1 olarak hastalik ve saglik istatistiklerini ayr1 ayr1 vermektedir. Is kazalar1 ve

hastalik kategorileri, SOCX’te agikca tanimlanmistir (Bugra ve Adar, 2007: 46).

SPERS yontemi ise refah rejimi gelismemis iilkelerin egitim ve temel gida
maddelerine yonelik transferlerini hesaplara dahil ederek farkli bir yaklagim
sergilemektedir. Ozellikle refah devletleri ile refah rejimleri gelismemis iilkeler
acisindan bu yaklasim 6nem arz etmektedir. Ikinci gruptaki iilkeler igin egitim
hizmetlerine erigememe, yoksullugun ve sosyal dislanmanin siddetlenmesine yol
acabilir. Egitim harcamalari cocuk yoksullugunun onlenmesinde ve miicadele
edilmesinde “sosyal bir refah alani” olusturabilir. Yoksullugun nesilden nesile

aktarilmasini 6nlemede egitim dnemli bir anahtardir (Bugra ve Adar, 2007: 17-27).
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1.3.2. Tiirkiye’de Sosyal Harcamalarin Kapsamina Iliskin Calismalar

Tiirkiye’de sosyal harcamalarin bir pargasi olan sosyal koruma harcamalarinin
izlenmesinde ise ESSPROS yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem “Genel Deviet e
dahil olan kurumlarin harcamalar1 hesaba katilmaktadir. Bu kurumlar ise 5018 Sayili
KMYKK’da ayrintili olarak siralanmistir. Bunlar “Merkezi Yonetim, Sosyal Giivenlik
Kurumu, Mahalli Idareler, Sosyal Yardimlasma ve Dayamismayr Tesvik Fonu
(SYDTF), Issizlik  Sigortass  Fonu, Doner  Sermayeli — Kuruluslar”dir

(spmk.ku.edu.tr/sunumlar/yenturk).

ESSPROS yonteminin egitim harcamalarimi dikkate almamasi sistemin eksik
yoniidiir. Bunun yaninda harcamact kuruluslarin kendi aralarinda yaptiklar
transferler; idarelerin harcamalarinin hem sayica hem de biiylklik bakiminda fazla
olmast; harcamalarin alt kalemlerine dair verinin bulunmamasi, bu yontemi kullanan
iilkemizde sosyal harcamalarin hesaplanmasmi zorlastirmaktadir. Yine TOKI’ye
sosyal konut ve projeler i¢in tahsis edilen arazilerin fiyatlar1 ve yoksulluklara yonelik

yaptig1 konut harcamalarina iligkin veriler de bulunmamaktadir (Yentiirk, 2013: 436).

Bahsedilen eksikleri gidermek ve sosyal harcamalarin kapsamini belirlemek
adina Tiirkiye’de bazi yazarlar, ¢alismalarinda sosyal harcamalari siniflandirma
girisimlerinde bulunmuglardir. Bu girisimlere yonelik ¢alismalardan bazilar1 Tablo 2’

de sunulmustur.

Buna gore Bugra & Adar (2007) ve Yentiirk (2009) sosyal koruma
harcamalarini; diger yazarlar sosyal harcamalari1 degerlendirmislerdir. Bugra & Adar
ve Yentiirk; ESSPROS yonteminin eksikliklerinden yola ¢ikarak, Tiirkiye’de sosyal
koruma harcamalarinin daha net olarak hesaplamasi i¢in kurum bazinda degerlendirme
yapma yolunu tercih etmisler; hesaplamalari bu dogrultuda yapma Onerisini

sunmuslardir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarim ve Sosyal Harcamalar1 inceleyen Bazi1 Yazarlar

Ayse Bugra ve Sinem Adar*

Nurhan Yentiirk*

M.Mustafa Erdogdu ve Ethem
Yenigiin (2008)

M.Mustafa Erdogdu (2013)**

SSK

BAGKUR

Emekli Sandig1

Yashlik

Engellilik

Malillik

ISKUR

Merkezi Biitce Saglik Harcamalari
SHCEK

SYDGM

Vakiflar Genel miidiirliigii

Merkezi Yo6netim Sosyal Koruma
Harcamalar:

Sosyal Giivenlik Kurumu Harcamalari
Issizlik Sigortas1 Fonu Harcamalari
Sosyal Yardimlasma Ve Destek Fonu
Harcamalar1

SHCEK Oziirlii Bakim Hizmetleri
Dairesi Baskanligi

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim
Hizmetleri

Saglik Hizmetleri

Egitim Hizmetleri

Cevre Koruma Hizmetleri
Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri
Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri
Diger Sosyal Hizmetler

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim
Hizmetleri

Saglik Hizmetleri

Egitim Hizmetleri

Cevre Koruma Hizmetleri
Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri
Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri
Kamu Diizeni ve Giivenlik

Barinma, Konut ve Iskan
Siirdiirtlebilir Cevre
Dinlenme, Din ve Kiiltiir

Giingor Ozcan Murat Seker Giilay Akgiil Yilmaz
Egitim Egitim Harcamalari Egitim

Saglik Saglik Harcamalar1 Saglik

Sosyal Giivenlik Sosyal Koruma Harcamalari Sosyal Giivenlik
Istihdam Diger Sosyal Hizmetler

Kaynak: Akgiil Yilmaz (2006), Bugra ve Adar (2007), Erdogdu ve Yenigiin (2008), Erdogdu (2013), Ozcan (2016), Seker (2011) ve Yentiirk (2009)’dan

faydalanilarak hazirlanmstir.

*Sosyal koruma harcamalarini incelemislerdir; **Yazarin ¢aligmasindaki dar kapsamli sosyal harcamalar dikkate alinmigti
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Diger yazarlar ise ¢caligmalarinda sosyal harcamalar1 degerlenmis ve harcamalari
sosyal olarak nitelendirebilmek i¢in bazi kistaslar sunmuslardir. Ornegin; Seker (2011;
22), bir harcamanin sosyal olarak nitelendirilmesi i¢in harcama ile pozitif digsallik
saglanmasi gerektigini sOylemistir. Ayrica, toplumun ihtiyag sahibi belirli bir kesimine
yonelik yapilmasi da baska bir 6l¢iittiir. Ona gore, harcamadan yararlanan kesimin
blytikligi ile beseri ve sosyal sermayenin gelisimine katki sunmasi1 bu harcamalarin
sosyal oOzellikli oldugunu gostermektedir. Bu bakimindan sosyal harcamalari
fonksiyonel siniflandirma diizeyinde egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim

hizmetleri harcamasi olarak ele almistir.

Kalkinma Bakanlig’'nin Kamu Kesimi Sosyal Harcama Istastistikleri’ nde de bu
kalemleri gérmek miimkiindiir. Bu verilerde; egitim, saglik ve sosyal koruma

harcamalari, sosyal harcamalar olarak sunulmustur.

Erdogdu ve Yenigiin, 2008 tarihli ¢aligmalarin sosyal harcamalarin dlgiitlerini;
yaydig1 dissalliklar, erdemli mal veya hizmet olmasi, harcamadan yararlanan kesimin
genisligi olarak nitelendirmislerdir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri;
saglik hizmetleri, egitim hizmetleri; ¢evre koruma hizmetleri; dinlenme, kiiltiir ve din
hizmetleri; iskan ve toplum refahi hizmetleri; diger sosyal hizmetler, yazarlarin
belirledigi kriterlere gore seg¢ilen sosyal harcama alanlaridir. Erdogdu, 2013 yilindaki

calismasinda ise sosyal harcamalar i¢in su 6lgiitleri sunmustur (Erdogdu, 2013, s.y.):
1. “Topluma tasan digsallik diizeyi

Sosyal adalet ve sosyal icerme agisindan gerekliligi

Sosyal yasamin kalitesi ve giinliik sosyal yagsam tizerindeki etkisi

Etkilenen kesimin genisligi ve bu etkinin diizeyi

o M D

Toplumsal refah ve kalkinma iizerindeki etkisi”

Bu kriterlere gore de onceki ¢alismasindan farkli olarak dar anlamdaki sosyal
harcamalar taniminin igerisine i¢ giivenlik ve adalet harcamalarini gosteren “Kamu

Diizeni ve Giivenlik” bashgini dahil etmistir.’

% Yazar, bu ¢alismasinda sosyal harcamalari dar, genis ve genisletilmis sosyal harcamalar olarak
siiflandirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogdu, M. M. (2013).
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Ozcan’in (2016) sosyal harcama kriterleri ise toplumdaki bireylerin yasam
kriterlerini yiikseltmesi, dissalliklar ve bireyleri etkileme diizeyi, erdemli mal veya
hizmet olmasi, yararlanan kitlenin biyiikligiidiir. Erdogdu ve Yenigiin’iin (2008)
caligmasindan farkli olarak isgiicli piyasasina yonelik harcamalar1 sosyal nitelikli
olarak kabul etmistir. Akgiil Yilmaz (2006) ise sosyal harcamalari sosyal devletin

yerine getirmesi gereken gorevler baglaminda belirlemistir.

Bu ¢aligmalarin ortak 6zelliklerine bakildiginda, yazarlar pozitif digsalliklar ve
yararlanan kesimin biiyiikliigii kriterlerinde hemfikirdir. Ayrica hepsi; egitim, saglik,
sosyal gilivenlik ve sosyal yardim hizmetlerini sosyal harcama olarak kabul
etmektedirler. Ancak bu harcamalarin ortak kabul gormesi, diger bagliklarin sosyal
harcama olma 6zelligini ortadan kaldirmamaktadir. Burada dar ve genis anlamli sosyal

harcama siiflandirmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.4. SOSYAL HARCAMALARIN TURLERI

Hem ulusal hem de uluslararasi sosyal harcama caligsmalarinin ardindan sosyal

harcamalara iligkin dar ve genis anlami bir gruplandirma yapilmstir.

1.4.1. Analitik Biitce Simiflandirmasi ve Sosyal Harcamalar

Analitik biitge siniflandirmasi ile kamu harcamalarinda etkinligin, verimliligin
ve denetimin arttirilmasi, mali raporlarin konsolidasyonu, hesap verilebilirlik ve
seffafligin saglanmasi, ekonomik verilerin daha iyi analiz edilmesi gibi faydalar
dogmaktadir. Biitgedeki harcamalarin etkileri farkli oldugundan, harcamalarin
siniflandirilmasi gerekmektedir. Bu amacla analitik biit¢e siniflandirmasi fonksiyonel,

ekonomik, kurumsal ve finansman tipi olarak smiflandirilmistir (Tiigen, 2015: 213-
219)
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Tablo 3: Sosyal Harcamalarin Biit¢edeki Karsiliklari

FONKSIYONEL SINIFLANDIRMA (F-KOD 3)

EKONOMIK SINIFLANDIRMA

(EKOD-4)
(HANE HALKINA YAPILAN
TRANSFERLER)

VII-SAGLIK HiZMETLERI

» T1bbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara liskin isler
ve Hizmetler

 Ayakta Yiiriitiilen Tedavi Hizmetleri

« Hastane Isleri ve Hizmetleri

» Halk Saglig1 Hizmetleri

* Saglik Hizmetlerine Iliskin Arastirma ve
Gelistirme Hizmetleri

* Smiflandirmaya Girmeyen Saglik Hizmetleri

IX-EGITIM HIZMETLERI

* Okul Oncesi ve Tlkdgretim Hizmetleri

* Ortadgretim Hizmetleri

* Yiiksekogretim Hizmetleri

* Seviyeye Gore Siniflandirilamayan Egitim
Hizmetleri

* Egitime Yardimci Hizmetleri

+ Egitime iliskin Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri

*Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri

X-SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL
YARDIM HiZMETLERI

* Hastalik ve Malulliikk Yardim Hizmetleri

* Yaslilik Yardimi Hizmetleri

* Aile ve Cocuk Yardimi Hizmetleri

» Issizlik Yardimi Hizmetleri

« Iskan Yardimm Hizmetleri

* Sosyal Giivenligi Bulunmayanlara Saglanan
Hizmetler

 Smiflandirmaya Girmeyen Sosyal Giivenlik ve
Sosyal Yardim

Hizmetleri

Burslar ve Harchklar

* Yurti¢i Burslar ve Hargliklar

* Yurtdis1 Burslar

* Yabanci Uyruklu Kisilere Burslar ve
Hargliklar

* Diger Transferler

Egitim Amach Diger Transferler

* Egitim Amagli Diger Transferler

* Yabanci Uyruklu Kisilere Egitim Amagh
Transferler

Saghk Amach Transferler

* Saglik Amach Transferler

Yiyecek Amach Transferler

* Yiyecek Amagli Transferler

Barinma Amacgh Transferler

* Diger Barinma Amacl Transferler
Tarimsal Amach Transferler

* Diger Tarimsal Amagli Transferler
Sosyal Amach Transferler

* Muhtag¢ ve Korlere Yardim

* Muhtag Asker Ailelerine Yardim

* Diger Sosyal Amagli Transferler
Ekonomik/Mali Amach Transferler

* Ekonomik/Mali Amagli Transferler
Hane Halkina Yapilan Diger Transferler
» Hane Halkina Yapilan Diger Transferler
* Tirk Kiltiir Varliginin Korunmasi ve
Tanitim Gid.

Kaynak: Seker (2011), Yerel Yonetimlerde Sosyal Biitceyi 1zleme Raporu, TESEV, s.30.

Fonksiyonel siniflandirma, ulasilmak

istenen hedefler dikkate alinarak

yapilmakta ve devletin faaliyet alanin1 gostermektedir. Ekonomik siniflandirma, ise

milli gelir ve piyasa tizerindeki etkileri 6lgmek ilizere yapilmaktadir. Finansman tipi

smniflandirma harcamanin hangi kaynaktan finanse edildigini gostermekteyken,

kurumsal smiflandirma harcamanin hangi idare tarafindan yapildigini gostermektedir

(Seker, 2011, 22-23).

Calismada sosyal harcamalarin izi biitge verilerinde fonksiyonel ve ekonomik

siniflandirma esas alinarak aranacaktir. Tablo 3, Tiirk biit¢e sistemine gore sosyal
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harcamalarin biitcedeki karsiliklarin1 gostermektir. Fonksiyonel siniflandirmada
harcamanin amacini gosterdiginden bu ¢alismada saglik, egitim ile sosyal giivenlik ve
sosyal yardim harcamalar1 (SGSYH) sosyal harcamalar olarak nitelendirilecektir.
Ekonomik siiflandirma, sosyal harcamalarin aslinda ne kadarinin hane halklarina

ulastig1 sorusuna yanit vermek i¢in kullanilacak bir arag¢ olacaktir.

1.4.2. Dar ve Genis Anlamda Sosyal Harcamalar

Tim bu anlatilar dogrultusunda bu calisma Ozelinde dar anlamda sosyal
harcamalar; sosyal koruma harcamalari, egitim harcamalar1 ve saglik harcamalari
olarak kabul edilmistir. Hem ileriki boliimlerde incelenecek hesap planlarindaki
verileri izlemede kolaylik saglamak; hem de yukarida bahsedilen ¢aligmalardaki ortak

noktalar olmasi sebebiyle bu yontem tercih edilmistir.

Genis anlamda sosyal harcamalara ulagilmak istenildiginde ise yararlanilacak
yontem, yoksullugun ve sosyal korumanin en genis tanimindan yola c¢ikilarak
yapilabilir. Yoksulluga iliskin en genis tanimlar ise daha 6nceki kisimlarda bahsedilen
BM’nin Insani Yoksulluk tamimi, Habitat Raporu’ndaki Kentsel Yoksulluk ve dgiincii
kusak sosyal politikalar tammlarindadir®.

Yoksullukla baglantili olarak sosyal diglanma ile miicadele ve sosyal igerme
islevleri de diisiiniildiiglinde genis anlamda sosyal harcamalar; sosyal giivenlik ve
sosyal yardim hizmetleri; egitim, saglik; istihdam, ¢evre koruma hizmetleri; dinlenme,

kiiltiir ve din hizmetleri; iskan ve toplum refahi hizmetleri olarak siralanabilir (Ozcan,

2016).

4 Bu tamimlarin igerisinde yer alan konulardan biri de adalet ve haklardir. Sosyal esitligin saglanmasi
konusunda adaletin ve adaletin harcamalarinin vazgecilmez oldugu dogrudur. Ancak adalet, tam
kamusal mal niteligi ile devletin zorunlu olarak gérmesi gereken bir hizmettir. Sosyal harcamalar ise
cogunlukla erdemli mal veya hizmet olma &zelligi gosterirler. Ayrica adalet harcamalarinin bireyler
tizerindeki etkileri daha dolaylidir. Sosyal harcamalarinin ¢ogunlugu ise beseri ve sosyal sermaye
iizerinde daha dogrudan ve yogun etkilere sahiptir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 12). Bu nedenlerle bu
caligmada, adalet harcamalarini igeren kamu diizeni ve giivenlik harcamalar1 bir sosyal harcama olarak
kabul edilmemistir.
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Sekil 1: Dar ve Genis Anlamda Sosyal Harcamalar

GENIS ANLAMDA SOSYAL HARCAMALAR

Iskén ve Toplum Refahi

DAR ANLAMDA SOSYAL
HARCAMALAR
Egitim
Saghk
Sosyal Giivenlik ve Sosyal
Yardun

Istihdam Cevre Koruma

Dinlenme, Kiilttir ve Din

Kaynak: Erdogdu ve Yenigiin (2008), Seker (2011), Ozcan (2016)’dan yararlanilarak

hazirlanmstir.

Hesaplamalarda ve tanimlamalarda bir uzlas1 saglanmasa da sosyal politika ve
sosyal koruma islevleri ile mevcut ¢alismalar 15181nda sosyal harcama tiirleri asagidaki
bicimde siralanmistir. Bu siralama yapilirken sosyal harcamalar genis anlamiyla
dikkate alinmis ve okuyucunun fikir sahibi olmas1 amaglanmistir. Ileriki boliimlerdeki
sayisal analizlere islevsellik saglamak i¢in ise dar anlamli sosyal harcamalar dikkate

alinacaktir.

1.4.2.1. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri Harcamalari

ILO sosyal giivenligi; “ozellikle yashilik, issizlik, hastalik, malulliik, is kazast
veya annelik durumunda saglik hizmetlerine erigimini saglamak ve gelir giivenligini
garanti altina almak igin bireylere ve hane halklarima saglanan koruma” olarak
tanimlamustir. (http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---

dcomm/documents/publication/wcms_067588.pdf)

Sosyal glivenlik, toplumun her katmaninda giiclii bir etkiye sahiptir. Bu etkiler

siralanacak olursa:
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e Iscilere ve ailelerine kisa siire issizlik, hastalik ya da dogum olsun; gecici is
giicii kayb1 ya da is kazasi nedeniyle daha uzun siire gelir kaybina karsi
korunma ile saglik hizmeti sunma olanagi tanimaktadir.

e Yaslilik yillarinda emeklilik ile gelir giivencesi saglar.

e (Cocuklarin, ailelerinin egitim masraflariyla bas etmelerine yardimei olmak igin
tasarlanmis sosyal glivenlik programlarindan yararlanmalarini saglar.

e lsverenler ve isletmeler igin, sosyal giivenlik istikrarli is iliskileri ve iiretken
bir isgiiciiniin korunmasina yardimeci olur.

e Sosyal giivenlik, yasam standartlarin1 giliglendirerek, yapisal ve teknolojik
degisimin insanlar {izerindeki etkisini hafifleterek ve bdylece kiiresellesmeye
kars1 daha pozitif bir yaklasimin temelini olusturarak, sosyal biitiinlesmeye ve
bir {ilkenin genel biiylimesine ve gelisimine katkida bulunabilir
(http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---
dcomm/documents/publication/wcms_067588.pdf).

Sosyal giivenlik; sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal hizmetler ayaklarim
tizerine kurulur. Sosyal sigorta, ¢alisanlarin prim 6deyerek dahil oldugu bir sistemidir.
Bu mekanizmanin disindaki bireyleri kapsama ve koruma gorevini, vergilerle finanse
edilen ve karsiliksiz olan kamu sosyal yardim harcamalari iistlenmektedir (Alper,
2017: 222). Sosyal sigorta, sosyal yardim ve hizmetlere iliskin ayrintili agiklama

onceki kisimlarda yapildigindan, bu kisimda tekrar edilmeyecektir.

1.4.2.2. Egitim Harcamalari

Ekonomide bazi mallar kolektif nitelikte olmalarina ragmen, toplumsal olarak
boliinebilir ve fiyatlandirilabilir. Bunlar, yar1 kamusal mallar olan egitim ve sagliktir.
Yar1 kamusal mallar, esasen piyasada iiretilebilmektedirler. Ancak toplum agisindan
onemli ve yiiksek fayda tasiyan bu mallarin yeterince iiretilmemeleri durumunda
yaratacaklar1 sosyal maliyet, devletin de {iiretime katilmasina neden olmustur
(Akdogan, 2009: 47).

Iktisadi biiyiime ve kalkinmanin anahtar1 ve gelirin yeniden dagitimi araci
olmas1 ozelligiyle, egitime yapilan harcamalar ¢ogunlukla cari yatirrm harcamasi
olarak nitelendirilmektedir (Ortag, 2003: 1). Egitime yapilan harcamalar, bireye
sagladig1 faydanin yan1 sira yaydigi digsalliklar ile toplumsal fayda da ortaya ¢ikarir.
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Bu niteligi itibariyle cari yatirim harcamasi olarak nitelendirilen egitim harcamalari,
devletin beseri sermayeye yonelik gerceklestirdigi bir sosyal harcamadir (Akdogan,
2009: 47).

Tiirkmen’e (2002) gore, egitimin dokuz net ¢iktisi; “gelir artisi, daha iyi birey
ve toplum saghg, diisiik dogurganlik orani, demokratiklesme, toplumsal diizende
istikrar, yoksulluk ve igsizligin azaltilmasi, artan ¢evre bilinci, su¢ oranlarinda diisme,

toplumsal sug¢larda ve miilkiyet su¢larinda diisme” olarak siralanmaktadir (Arabaci,

2011: 103).

Egitim harcamalari, kamu sosyal harcamalari igerisinde diger harcamalara gore
en yiiksek kaynagin ayrildigi kalemdir. Gelismis iilkelerin biitcelerine goz atildiginda,
savunma hizmetlerinden sonra en fazla 6denek bu hizmete ayrilmistir. Ciinkii egitim;
diger alanlarin temellerini olusturan, biiyiime ve kalkinmanin énemli bir basamagidir

(Karaaslan, 2005: 43).

Tablo 4: Tiirkiye’de Finans Kaynagina Gore Egitim Harcamalari, 2011-2015, Milyon TL

Yil Toplam Egitim Toplam Toplam Devlet Toplam Devlet
Harcamasi Harcamalar Har. icinde Har. icerisinde
Icinde Devletin Merkezi Hiik. Yerel. Yon. Pay1
Pay1 Pay1
2015 135.022 74,3% 99,0% 0,97%
2014 120.305 74,3% 98,6% 1,4%
2013 106.029 74,5% 96,5% 3,5%
2012 94.141 73, 7% 97,1% 2,9%
2011 79.059 75,7% 97,2% 2,8%

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar1 Istatistikleri, 2015.

Ulkemizde egitim harcamalarin yaklasik %75’i devlet eliyle yapilmaktadir.
Yapilan harcamalarin ¢ok az bir kismu yerel yonetimlerce, geri kalani ise merkezi
yonetim kaynaklariyla gergeklestirilmektedir. Egitim harcamalarinin  ¢ogunun
personel ve yatirnm giderleri oldugu diisiiniildiigiinde bu sonuglar anlamhidir. Yerel
yonetimlerin personel maas 6demeleri ve biiyiik ¢apli yatirimlar i¢in mali olanaklar
kisithidir. Dolayistyla miilki sinirlar igerisinde bu mali yiikiin altindan kalkilmas1 zor

olabilmektedir.
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1.4.2.3. Saghk Harcamalari

Sosyal devlet olmanin gereklerinden biri de saglik hizmetinin sunumudur.
Ekonomik biiyiimenin, istikrar ve dolayisiyla refahin saglanmasinin araci ruhen ve
bedenen saglikli, mutlu ve huzurlu bir toplum yaratmakla miimkiindiir (Kursun ve
Rakict, 2014: 78) Saglik hizmetleri ise genel olarak ii¢ boliimde incelenir. Bunlar;
heniiz hastalik ortaya ¢gikmadan miidahaleleri igeren koruyucu saglik hizmetleri; tedavi
edici saghk hizmetleri; kisithlik halleriyle miicadele eden bireyleri mevcut
durumlariyla hayat kazandirmaya c¢alisan rehabilitasyon hizmetleri olarak

siiflandirilabilir (Aktan ve Isik, t.y.: s.y.).

Saglik hizmetlerinin finansmani i¢in yapilan saglik harcamalari araciligiyla insa
edilen saglikli nesil, artan verimlilikleri yoluyla beseri sermayeyi ve uzayan ortalama
yasam siireleri ile fiziksel yatirimlart arttirir. Literatiirdeki bu pozitif etki sagliga

dayalr biiyiime hipotezi seklinde kendisine yer edinmistir (Akar, 2014: 312-313).

Sosyal devlet sisteminde toplumun her bireyinin temel diizeyde de olsa saglik
hizmetinden yararlanmasi bir hak olarak goriiliir. Ancak piyasa ekonomisinin
aksakliklart yeterli miktar ve kalitede hizmet sunumu gergeklestirme hususunda engel
teskil etmektedir. Bu noktada kamu kesimi, saglik harcamasi yoluyla optimum
diizeyde hizmete ulasmada 6nemli bir aktordiir (Kursun ve Rakici, 2014: 82). Kamu
kesimi saglik harcamalarini zorunlu sigortalar ve vergiler yoluyla finanse etmektedir
(Celikay ve Glimiis, 2010: 196).

Tablo 5: Tiirkiye’de Finans Kaynagina Gore Saglik Harcamalari, 2015-2016, %

Devlet/ Merkezi Yon./ Yerel Yon/ Sosyal
Top. Sag. Har. | Top. Sag. Har. | Top. Sag. Har. | Giivenlik/ Top.
Sag. Har.
Yillar 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Toplam Saghk 78,5 78,5 24,2 24,0 0,9 0,9 53,5 53,6
Harcamasi
Cari 78,1 78,4 20,9 21,6 0,9 0,9 56,3 55,9
Yatirim 79,4 61,5 64,5 61,5 0,4 0,7 18,6 17,2

Kaynak: TUIK, Saglik Harcamalar1 Istatistikleri, 2016.

Bu tabloya gore saglik harcamalarinin yaklasik %80’lik kismi devlet eliyle
gerceklestirilmektedir. 2016 yilinda 9%78,5’lik oranin %353,6’s1 sosyal giivenlik,

%24’ ise merkezi yonetim eliyle gergeklestirilmistir. Yerel yonetimlerin pay1
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%0,9’dur. Cari harcamalarda agirlik %55,9 oraniyla sosyal giivenlikte iken; yatirim
harcamalarinda %64,5 ile merkezi yonetimdedir. Yerel yonetimler her iki alanda da

kayda deger harcamalar gerceklestirememistir.

1.4.2.4. Isgiicii Harcamalari

Issizlik, ekonomik problemler kadar ciddi toplumsal sorunlar yaratan bir
olgudur. Issizligin ortadan kaldirilmasinda, ekonomik biiyiime yeterli bir ¢dziim gibi
goriinse de ozellikle gengler, kadinlar ve diger dezavantajli kesim i¢in bu yontem tek
basina ise yaramamaktadir. Bu durum farkli alternatiflerin yaratilmasi zorunlulugunu
ve zamanla aktif ve pasif is giicli politikalarini ortaya ¢ikarmigtir (Siirticii, 2014: 36-
37). Buna gore istihdam harcamalari, aktif ve pasif is giicii politikalar1 kapsaminda

yapilan harcamalara verilen isimdir (Ozcan, 2016: 164).

Aktif is giicii politikalari, is giicliniin verimliligini arttirmak ve is giici
piyasalarina erisimde firsat esitligini saglamak i¢in tasarlanmis onlemler biitiiniidiir.
Temel amaci is giicli piyasasindaki aksakliklart gidermektir. Aktif istihdam
politikalart; ticret ve istihdam siibvansiyonlari, kendi isini kuranlara yardim
programlari, dogrudan kamusal istihdam, mesleki egitim programi, kamu eslestirme

ve danismanlik hizmetleridir (Karabulut, 2007, 45-71).

Aktif 1s gilicii politikalar, tam istthdama ulagsma, ekonomik biiyliime ve
kalkinmay1 hedeflerken, pasif is giicli politikalar1 vatandaglara gelir destegi saglamayi
amaglar. Bu baglamda pasif'is giicii politikalari issizlik sigortasi, sosyal yardim, kidem
ve ihbar tazminati, erken emeklilik ve issizlik yardimi olarak siralanmaktadir (Ozcan,

2016: 110).

1.4.2.5. Cevre Koruma Harcamalari

Cevreye dair olumsuzluklarin yarattigi digsalliklarin  igsellestirilmesinde
piyasanin yetersiz kalmasi, diger ¢cok yonlii piyasa basarisizliklari, kamusal alanlarin
herkese acgik olmasi nedeniyle ¢evresel diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasi ve c¢evresel
faaliyetlerin kamusal mal olma niteligi devletin miidahalesini gerekli kilmaktadir

(Mutlu, 2006: 62).
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Cevre koruma harcamalari, iiretim veya tiikketim faaliyetlerinden kaynakli olan
kirlilik veya problemlerin ortadan kaldirilmasi, azaltilmasi ve 6nlenmesi i¢in yapilan
tiim harcamalar1 ifade etmektedir (Pearce ve Palmer, 2001: 404). Bu harcamalar bina
ve techizat gibi duran varliklarin yapimi, edinimi veya bakimi faaliyetleri i¢in yapilan
finansal veya fiziki maliyetler ise yatirim; kirlilik ya da diger olumsuz faaliyetlerden
dogan negatif etkilerin yok edilmesi, 6nlemesi veya azaltilmasina yonelik operasyonel
faaliyetler i¢in yapilmakta ise cari harcamalar olarak siniflandirmaktadir (Broniewicz,

2011: 21).

Ulkemizde ¢evre koruma harcamalarmin %85°lik kismi yerel ydnetimler
tarafindan yapilmaktadir. Avrupa Birligi bolgesinde ise harcamalarin paymin agirhig
kamu-ozel ortakliklarina aittir. Niteligi itibariyle dncelikle yerel diizeyde ortaya ¢ikip
ulusal ve kiiresel boyuta yayildigindan, harcamalara katilanlarin bu bdlgede
yasayanlar tarafindan finanse edilmesi ve sorunlarin ¢dziimiiniin yerel yonetimler
tarafindan sunulmasi rasyoneldir. Ancak, bu noktada idareler arasi yetki paylasimi
dikkat edilmesi gereken bir husustur. Nitekim bu alanda goérev ve sorumluklarla
donatilan belediyelere yeterli kaynak verilememesi, hizmet sunumunun etkinligini

bozmaktadir (Yalgin ve Gok, 2015: 86-87).

1.4.2.6. Dinlenme, Kiiltiir ve Din Harcamalan

Kiiltiir ekonomisi; girdisi emek olan ¢iktis1 miilkiyet hakki ile korunan eserler,
faaliyetler ve iirlinler sunar. Kiiltiiriin ekonomik bir deger olarak goriilmesi onun etki
alanimm arttinip, faydasimmi yerel alandan kiiresel boyuta tasimaktadir. Merkezi
yonetimin kiiltirel harcamalarinin yani sira, yerel kalkinma stratejisinde de kiiltiir
ekonomisi kendisine 6nemli bir yer edinmistir (Eratas ve digerleri 2013; 45-46).
Ayrica beseri sermayenin daha nitelikli hale gelmesi icin kiiltiirel kurumlar ve

organizasyonlarin desteklenmesi gereklidir.

Calisma hakkinin bir geregi olarak dinlenme hakk: da insani bir gereksinimdir.
Dinlenme faaliyeti ile emegin verimliligini arttirmak miimkiindiir. Bos zamanlarin
kaliteli yonetimini saglayacak hizmet veya {irlinlerin sunumu, emegin verimini
arttirarak toplumun mutlulugu ve refahini yiikseltecektir. Yine, icinde yasanilan

toplumun inanglar1 ve degerleri dogrultusunda, vatandas odakli diisiinmesi gereken
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devlet kurumlari, din hizmetlerini sunarak vatandaglarinin manevi refahinm

arttirabilirler.

Bu harcama tiliriiniin icerigi Tirk biitce sistemimizin analitik biitce
simiflandirmasiin 2. diizeyinde; “Dinlenme ve Spor Hizmetleri, Kiiltiir Hizmetleri,
Yayin ve Yayim Hizmetleri, Din Hizmetleri, Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetlerine
Iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri ve diger hizmetler” olarak siralanmistir

(Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 34).

1.4.2.7. Iskan ve Toplum Refah1 Harcamalari

Diizenli kentlesme, carpik yapilasmanin Onlenmesi, planl ve siirdiiriilebilir
yerlesmeyi saglayacak altyapt harcamalari, bu amagclara yonelik standartlarin
uygulanmas1 ve gelistirilmesi, dogal afetlerin getirdigi sorunlara karsi yapilan
harcamalar, toplu ve sosyal konutlarin insast, diistik gelirli bireylerin gelirleri barinma
maliyetine destek olma gibi yliksek sosyal fayda tasiyan harcamalardir (Erdogdu ve
Yenigiin, 2008: 33).

Iskan caligmalarinda kamu, mevzuata ve ydnetmeliklere aykirilik gerekcesiyle
islem yapilmakla beraber, gerektiginde yetersiz kalan konut arzin1 tamamlamaktadir.
Toplumda sosyal diizenin hakimiyetini korumasi i¢in diisiik gelirli gruplara konut
sahibi olma konusunda destek saglanmasi ve konut edinme maliyetlerine katilmak
onemlidir. Bu amacla diinya genelinde basvurulan uygulamalardan baslicalar1 kredi

kontrolii, kamu kredileri, slibvansiyonlar ve sosyal konutlar yapilmasidir (Yetgin,
2007: 314-317).

Sosyal konutlar, kentsel yoksulluk soruna bir ¢6ziim bulmak arayiginin
sonucudur. Kentlerdeki yoksullugun artmasi, konut ihtiyacini bir likks haline getirmis,
yoksulluk ve ilgili problemleri siddetlendirerek kamusal miidahaleleri zorunlu
kilmistir. Sosyal konut uygulamasi gelismis tlilkelerde, kiralarin piyasa fiyatinin altinda
belirlenerek aradaki farkin verilen siibvansiyon yontemiyle finanse edilmesi
seklindedir. Gelismekte olan iilkelerde ise diisiik faizli ve uzun vadeli kredilerle

Odenen toplu konutlar olarak uygulama alani bulmustur (Kunduraci. 2013: 54).
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2. SOSYAL HARCAMALARDA YEREL YONETIMLERIN
ROLU

2.1. SOSYAL HARCAMALARIN ORTAYA CIKISI: TARIHSEL ARKA
PLAN

Aslinda yerel yonetimler, bugiin sosyal glivenlik uygulamasi olarak bahsedilen
sosyal yardimlarin ilk yasal uygulayicisidirlar. Sanayi Devriminden 1980’li yillara
kadar olan dénemde, sosyal harcamalar bakimindan g6z ontinde olan kesim merkezi
yonetimler olmustur. Ancak tarihsel siireg¢ yerel yoOnetimlerin goérev ve
sorumluluklarin1 yeniden sekillendirmistir. Ozellikle neoliberal dénemle beraber
sosyal refah uygulamalarinin yerele devri giindeme gelmis, yerel yonetimler dikkatleri
tekrar tizerlerine ¢ekmislerdir.

Calismanin bu boliimiinde tarihsel perspektifle sosyal harcamalarin ortaya ¢ikisi
ve bu siiregte yerel yonetimlerin sosyal islevleri incelenecektir. Ardindan, segilmis
orneklerle iilke uygulamalarina ve yerel yonetimlerde sosyal harcamalari etkileyen

kritik faktorlere deginilecektir.

2.1.1. Sanayi Devrimi Oncesi Sosyal Harcamalar

Daha 6nce bahsedildigi {izere sosyal harcamalarin bilesenlerinden biri de sosyal
yardimlardir. Sosyal yardim uygulamalarinin tarihgesi ¢ok eskilere dayaniyor olsa da
bu alandaki en énemli hukuksal gelisme 1597 ve 1601 yillarinda ingiltere’de ¢ikarilan
yoksulluk yasalaridir. Yasalarla, yerel diizeyde hastalik, igsizlik ve ailesel sebeplerden
otlirii yoksul olan kimselere yardim bir zorunluluk haline getirilmistir (Block ve
Somers, 2003: 293).

Yasalarin yerel diizeyde oOrgiitlenmesi ve ulusal bir uygulama anlayiginin
olmayis1 her parish®’te ayni nitelikte ve kalitede hizmet {iretiminin 6niinde bir engel
olusturmustur. Iyi hizmet sunan parishlere halk akin etmis, miilk sahipleri ise vergisel

sorumluluklarindan kacabilecekleri yerlere go¢ etmislerdir. Ayrica parishlerin

5 Parish: Bir kilise veya papazin sorumlu oldugu mahalle.



biiyiikliiklerinin farklilagsmasi, varlikli kesiminin ilgisini biiylik bolgelere ¢ekmistir.
Kiigiik parishler ise bu kesimin miilk gelirlerinden yoksun kalmistir. 1782 tarihli
Gilbert Yasasi ile parishlere kendi aralarinda birlik olusturma imkan1 taninarak ¢6ziim
yaratma imkani saglanmistir. Sonug¢ olarak parishler birleserek biiyiik Orgiitler
olusturmus; yardimlar bolgeler arasi diizeyde gerceklestirilmistir (Gilingér ve
Ozugurly, 1997: 5).

1795 tarihli Speenhamland Sistemi ise yoksullara kazanglarindan bagimsiz
asgari bir gelir saglayan diizenlemeyi getirmistir. Ekmek fiyatlarina gére belirlenen bu
ticret, yoksulluk yasalarindan farklidir. Yoksulluk yasasina gore hangi licret diizeyinde
olursa olsun bir ig bulamayan kimse bu yardimlardan faydalaniyorken bu diizenlemede
yardim, ekmek fiyatlarina gore belirlenen aile geliri saglanamamasi durumda
verimistir. Yani c¢alisan yoksullugu da dikkate alinmis, yasama hakk: verilmistir.
Ancak bu uygulama zamanla somiiriilmeye baglanmistir. Hangi kosulda olursa olsun
yardim alacagini bilen kimselerin emek verimliligi diismiis, kamu biitgesine maliyetler
yiiklenmistir. Uygulama 1834°teki Yeni Yoksulluk Yasasi ile sona ermistir (Polanyi,
2000: 126-129).

Yoksullara Yardim Yasasi’nda 1834 yilinda degisiklik yapan tasari ile yardim
alma kosullar1 agirlastirilmistir. Ayrica yerel diizeyde riigvetgiligin  6nlenmesi,
uygulama birligi ve maliyet etkinligi saglamak amaciyla merkeziyet¢iligin
giiclendirilmesi, yardimlardan yararlanmak icin 1slah evinde yasama zorunlulugu
getiren 1slah evi testi uygulamasi yiriirliige girmistir. 1601 Yasasina kiyasla 1834
Yasas1 yardim almay1 zorlastiran ve bu yolla talepleri azaltmay1 saglamaya c¢alisan bir
uygulamadir. Yasanin bu denli zorlayict olmasi, daha sonraki uygulamalarin 1y1 yonde

degistirilmesi igin bir baski olusturmustur (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 82).

2.1.2. Sanayi Devrimi Sonras1 Dénemde Sosyal Harcamalar

Sanayi Devrimi sonrasi kirsaldan kente gocler artmis, sehir niifuslar
fazlalagmistir. Altyapi, kanalizasyon, halk sagligi, barinma gibi sorunlari ortadan
kaldirmak i¢cin 1848 yilinda Ingiltere Kamu Saghg: Kanunu diizenlenmistir. Buna gére
bulasic1 hastalik tagiyan kimselerin karantina altina alinmasina, temiz igme suyu
tedarikinin yerel yonetimlerce uygulanmasina karar verilmistir. Hizmetler yerel

yonetimlerce sunulurken biitce ve koordinasyonundan merkezi yonetimler sorumlu
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tutulmustur. Ayrica 1870 yilinda Birmingham sehrinde su, gaz, elektrik, tramvay gibi
hizmetler belediyelerce yiiriitiilmekte iken, konut ihtiyacinin da karsilanmasi da vaat
edilmektedir (Bayramoglu, 2015: 30-31).

Ingiltere’de 1860 ve 1870’1 yillar Yoksulluk Yasasi uygulamasinin yerel
yonetimlere devrine giden siirece taniklik etmistir. Yoksulluk Yasasi ve saglik
hizmetlerinin Yerel Yonetim Kurulu’na devri, bu islerin ayni idare altinda toplanmasi
ve hizmetlerin yiiriitilmesinde onemli bir gosterge olmustur. 1888’de Yerel
Yonetimler Yasast ile yerel yoneticiler segimle is basina gelmeye baslamis ve birlesik
biitgeli bir idari sisteme kavusulmas1 benimsenmistir (Giingdr ve Ozugurlu, 1997: 5).

Sanayi Devrimi sonrasinda refahtaki yiikselis; milli geliri arttirmig, beseri
sermayeye yapilan harcamalar1 da arttirarak sosyal refah harcamalarinin ve sosyal
politika dnlemlerinin ¢ogalmasini saglamistir. Devlet; egitim, saglik, sosyal giivenlik
gibi sosyal harcamalarimi arttirip bireylerin ve toplumun yasam kalitesini
yiikseltmistir. Bu uygulamalar sadece refah hizmetleri amaciyla degil, beseri
sermayeye yapilan sosyal politika harcamalarinin ekonomik amaglara hizmet ettigini
de gostermistir. Daha iyi egitim goren, beslenen, saglik hizmeti alan bireylerin
gelecege glivenle bakip calistiklari, sonug¢ olarak da verimliliklerinin arttig
gozlemlenmistir. (Koray ve Topgoglu, 1987: 16-18). Sosyal uygulamalarin kurumsal
bir anlayis kazanmasi ise ilk kez 19. yy.n ortasinda ilkogretim hizmetinin kamu
tarafindan karsilanmasi1 ve Almanya’da 1883 yilinda Bismarck¢i sosyal sigorta
programini yiiriirliige girmesi ile kendine yer edinmistir (Aktan ve Ozkivrak, 2008:
84).

1929 yilina gelindiginde ise Biiyiik Buhran, Amerika’da patlak vermistir. 1929-
1933 yillart arasinda GSYH %29 daralmis, igsizlik %25’leri bulmus, 9 binden fazla
banka iflas etmistir (Yardimci ve digerleri, 2017: 255). Biiyiik Buhran, iki 6nemli
sonug dogurmustur. Ilki; issizlik, yoksulluk ve yoksullugun toplumsal bir sorun olarak
ortaya ¢ikmasidir. Ikincisi ise o giine degin egemen olan liberal politikalarin krizi

cozmede tek basina yeterli olamadigidir (Erdogdu, 2013: s.y.).

Bu donemdeki ekonomik ve sosyal sorunlar, devleti sosyal konularda
miidahaleye mecbur kilmistir. Kotii sonuglar asamali olarak ortadan kaldirilmaya

calisilmistir. Bu amagla (Bozkir Serdar, 2017: 32-33):
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e Isci ve isveren arasindaki sézlesme hiikiimlerine miidahaleler getirilmis ve
zayif olanin korunmasi gozetilmistir. Calisma siiresinin kisaltilmasi, {icretli
hafta sonu ve yillik izinler, Orgiitlenme Ozgirliigliniin yasallagmasi
saglanmistir. Calisanlar sosyal haklar verilerek keyfiyetin Oniine gecilmis,
azami ve asgari kosullar yasalarla giivence altina alinmistir.

e Piyasa basarisizliklarin1 ortadan kaldirmak adina sosyal giivenlik kurumu, is
ve is¢i bulma kurumu gibi diizenleyici yapilar olusturulmustur.

e [En diisiik gelirli kesimin, asgari bir hayat standardina sahip olmasi i¢in sosyal
harcamalar gergeklestirilmistir. Ayrica toplum temel ihtiyaglari olan egitim ve
saglik gibi kamu hizmetleri, devlet tarafindan finanse edilmis ve kaynak tahsisi
yapilmistir.

e Kamu girisimciligi ile 6zel sektoriin yetersiz kaldigi alanlardaki yatirim
eksikligi telafi edilmistir. Boylelikle kamu; istihdam ve yatirim yaratmus,
piyasaya yol gosterici bir aktor haline gelmistir.

Ulusal politikalarin yaninda yerel yonetimler cephesi ise sosyal politikalar
uygulamalarinda Sanayi Devrimi sonrasindan 20.yy.in basina kadar olan dénemde
sosyal yardim olgeginde hizmet gormiistir. Bu donemin ardindan ikinci Diinya
Savasi’na kadar olan donemde ise yerel yonetimler sosyal imkansizliklar nedeniyle
daha fazla gorevi tstlenmislerdir. Sanayi Devrimi sonrasi donemde kanalizasyon
sistemi, halk sagligmin korunmasi, diiskiin evleri, anne-¢ocuk sagligi bu
sorumluluklardan baslicalaridir (Ersz, 2011: 70-72).

20. yy.dan sonra bu gorevlere ek olarak; otoyollar, vergileme, agirlik tartilama,
polis teskilatinin ydnetimi gibi yeni gorevler eklenmistir. Ingiltere’de Yerel Egitim
Otoritesi gatis1 altinda okul ve okul yemekleri hizmetleri ile yerel yonetimler egitim
alaninda da faaliyet gdstermeye baslamuslardir. Yine Ingiltere’de diisiik maliyetli
konut yapilmasina izin verilmesi, 1905 tarihli Issizlik Kanunu ile yerel emek istihdam
biirolarinin kurulmasi, 1910 tarihli Egitim Yasasi ile yeni mezun olan gengleri meslege
yoneltme ve ise yerlestirme Kararlari, yerel yonetimlerin sosyal politika
uygulayiciligina 6nemli misyonlar kazandirmistir (Ers6z, 2011: 70-72).

Ingiltere’de bu gelismeler olurken, Amerika’da Keynes dncesi refah devleti
doneminde sosyal sigortacilik sistemine iligkin bir diizenleme mevcut degildir.

Yardimlarin ise neredeyse tamami yerel diizeyde orgiitlenmis, goniillii ve bireysel
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yardim ilkelerine dayanmaktadir. Federal devlet sosyal politika alaninda etkin rol
iistlenmemistir, Bu alandaki bosluklar eyaletler ya da yerel yoOnetimlerce
doldurulmaya calisilmistir. 1920’lere kadar bazi eyaletlerde sakatlanan iscilere
giivenceler, dul ve yetim yardim programlart uygulanmistir. Bu uygulamalar refah
devleti anlayisi yerlesinceye kadar sinirli kalmistir (Sallan Giil, 2006: 231).

1930’1u yillara gelindiginde Bat1 Avrupa ve Iskandinav iilkelerinde refah devleti
belediyeciligi yayginlagsmis; cogunlukla anne-cocuk sagligi, egitim ve sosyal
yardimlar ekseninde yogunlasmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ise hizmet
standartlariin yiikseltilmesi, kent refahi, yeniden dagitim ve iyilestirme hareketleri
ivme kazanmistir (Yildirim, 1990: 16). Yerel yonetimler, ulusal politikalarin halka
iletilmesinde bir ara¢ olma 6zelligini yiiklenmislerdir. Yerel ve bolgesel esitsizliklerin
giderilmesi ulusal hiikiimetin bir gorevi olarak goriildiigiinden, ulusal firsat esitligi

anlayis1 yerel yonetimlerin kendi politika iiretimlerini kisitlamistir (Aydinli, 2004: 88).

Norveg’te ise sosyal giivenlik programlarinin ilk uygulayicilart yerel
yonetimlerdir. 1920 yilinda yerel diizeyde emekli ve engelli maaglari, dul ve tek
ebeveyn yardimlari belediyelerce saglanmistir. Kendi sosyal giivenlik programi olan
belediyelerin orant %17 olsa da bu oran niifusun %44’tinii kapsamaktadir. Sosyal
giivenlik, Norveg’te 1920°de ilk uygulamadan yaklasik kirk sene sonra ulusal program

diizeyinde uygulanmigtir (Hannsen, 2001: 27).

2.1.3. Refah Devletinin Altin Cag1 ve Sosyal Harcamalar

Birinci Diinya Savasi yillarinda devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahale
alanlar1 artmakla birlikte refah devleti uygulamalar1 gérece durgun kalmistir. Bu
donemden Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan zaman diliminde sosyalist egilimlerin
giiclenmesi ve liberal ekonomik goriigiin sarsilmasi, fagizm ve nazizm, devletin
ekonomik ve sosyal bakimindan kisileri koruma altina almasi goriisiinii daha da
kuvvetlendirmistir (Sallan Giil, 2006: 146).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan hizli ekonomik biiyiime sayesinde de
bu ihtiya¢ i¢in gereken kaynaklar yaratilmistir. Esasen; bu yillarda ¢ogu gelismis
devletin refah devleti diizenlemeleri, yoksullugun azaltilmasi ve minimum gelir

destegi anlayisindan, genis kapsamli gelir yaklasimina ve vergiler ile finanse edilen
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saglik ve egitim hizmetleri politikasina doniismiistiir. Donem itibariyle homojen is
giicii, niifusun ¢ogunun c¢alisma c¢aginda olmasi ve aile yapisinin istikrarl 6zelligi,
refah devletinin ihtiyaglara gére diizenlenebilmesini ve bu diizenlemeler igin gerekli

mali araglarin saglanabilmesine katkida bulunmustur (Lindbeck, 2002: 2-3).

Refah devleti kavrami ilk kez Wohlfahrstaat adiyla 1920’lerin sonunda
Almanya’da ve Welfare State adiyla da 1940’larin basinda Ingiltere’de ortaya
cikmistir (Gough, 2005: 2). Ancak ger¢ek manasini refah devletinin manifestosu
olarak goriilen Beveridge Raporu’nda kazanmistir. Raporda, issizligin ortadan
kaldirilmasi, asgari ticret ve ulusal saglik sistemi kurulmasi ongoriilmiistiir. Bu
rapordan sonra, pek c¢ok sanayilesmis iilkede ekonomik ve sosyal haklara iligkin
diizenlemeler yiiriirliige konulmustur (Bozkir Serdar, 2017, 34). Ayrica sosyal risk ve
sosyal yardimlarda birlik ilkesi benimsenmis, sosyal glivenlik sistemine ger¢ek anlami

kazandirilmistir (Tokol, 2000: 146-147).

Refah devleti anlayisiyla birlikte sosyal politikanin kapsami; yoksullarin ve
yoksullukla miicadelenin basat oldugu bir anlayistan, toplumu vatandasiik statiisiinde
birlestiren bir anlayisa dogru evrilmistir. Vatandaslik statiisii kavramiyla ifade edilmek
istenen, sosyal politikanin daha genis bir alana yayilmasini ve herkes i¢in ulasilabilir

konumda olmasinin ifadesidir (Bugra, 2016: 66).

Keynesyen sosyal refah devleti doneminde, sosyal yardimlar ve sosyal giivenlik
toplumsal amaglara ulasmada kullanilan temel araglardir. Bu doénemin sosyal
yardimlart ticretsiz saglik ve barinma hizmeti; dul, yetim, engelli, gogmen, ¢ocuk ve
yaglilar gibi toplumun dezavantajli kesimlerine 6zel hizmetler; aile 6denekleri tahsis
edilmesi; egitimin topluma yayilmasi ve bedelsizlesmesi gibi alanlarda kendini
gostermistir. Sosyal glivenlikte ise sosyal sigorta kurumlari zorunlu hale getirilmis,
1s¢1 ve igsveren prim 6demeleri ile sigortali ¢alisanlar sosyal gelir elde etme hakkina
kavusmuslardir. Bu mekanizma, sosyal yardimlardan farkli olarak yararlanicinin
maddi durumunu g6z 6niinde bulundurmayan bir hak niteligi tasimaktadir (Sallan Giil,

2013: 73-74).

Bu doneme iligkin Esping-Andersen; refah devletinin genisleme donemindeki
harcama temelli analizine iliskin giiglii elestirisinde "herkesin kendi basina harcamak
icin ugrastigimi hayal etmek zordur" seklinde ifade etmistir. Ayrica Sanayi Devrimi

sonras1 bu donemde, iiretim sektoriinden hizmet sektdriine gegis, demografik ve hane
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halki degisimi, devlet taahhiitlerinin olgunlasmasi da dahil olmak tizere bir dizi baski

hiikiimet biitgelerinin yiikiinii arttirmistir (Pierson, 2002: 423-424).

Refah devleti doneminde yerel ydnetimlerin faaliyetlerine bakildiginda; Isveg’te
saglik, egitim ve sosyal hizmetlerde merkezi idare tarafindan planlanmakta ve yerel
yonetimlerce gergeklestirilmektedir. Sanayilesme, go¢ ve kentlesmeye paralel olarak
toplumsal hayat da sekillenmis, kadinlarin isglicine katilimi artmis, evde bakim
hizmetlerinde anlayis degismis; hayat standartlarindaki yiikselis eglence ve dinlence
ihtiyaglari, ulagimda yeni alternatif kentlerde yeni talepler dogurmustur. Nitekim
Isve¢’te Ikinci Diinya Savasi sorast kamu harcamalarinda ve yatirrmlarinda yerel
yonetimlerin pay: iigte ikiyi asmustir (Ersz, 2005: 130-131). Yine Ingiltere’de 1945-
1970 yillar1 arasinda yerel yonetimler Ustlendikleri sosyal gorevler nedeniyle yerel

refah devleti olarak betimlenmislerdir (Ers6z, 2005: 77).

2.1.4. Refah Devleti Uygulamalarinda Doniisiim: Yerellesme

Kiiresellesmenin, diinya ¢apinda dominant bir olgu olmaya baslamasi siireciyle
beraber sosyal politika uygulamalart da degisim siireci igerisine girmistir.
Kiiresellesme; emek, mal, sermaye, piyasa ve hizmet sektoriiniin kiiresellesmesi ve
uluslararas1 degisimi savunup, uluslararasi dolasimin refahi arttiracagi goriisiinii
benimsemistir. Fakat bir iiretim faktorii olarak emek, yerel bir alanda sinirhi ve
mobilitesi diisiik olarak kalmis; sermaye, kiiresel pazarda kendine yer edinmistir.
Neoliberal diisiincenin devletin hantal, verimsiz ve kayirmaci bir piyasa aktorii oldugu
savunusunun hakimiyeti ile devlet istihdam politikalarindan da ¢ekilmeye baslamistir.
Var olan istihdam politikalari, piyasayr sosyal haklardan gorece olarak mahkim
taseron is¢i ¢alistirmaya yonelmistir. Sosyal politika alanindan devletlerin gekilmesi
onerilirken bir yandan da; emek¢i- Sermaye sahipleri arasinda smifsal ayrigmalarin
siddetlenmesine neden olunmustur. Sonug olarak issizlik artmis, sosyal giivenlik ve
sosyal hizmetler piyasalagsmis; sosyal ve ekonomik alanda devletin sorumlu olmadig:

diistincesi egemen olmustur (Kesgin, 2014: 130-135).

Refah devletinin krizden ¢ikmak i¢in segilen yol kamu sosyal harcamalarinin
kesintiye ugramasi ve sosyal refah saglayict kurumlar ile hizmetlerin tekrar dizayn

edilmesi seklindedir. Merkezi yonetime ait bazi fonksiyonlarn, yerel yonetime
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devredilmesi, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve kamu isbirligi, kamu kurumlarinin
Ozellestirilmesi gibi yontemler izlenmistir. Neoliberal politikalar ¢cergevesinde en ¢ok
tercih edilen uygulama hizmetlerin 6zel sektore devri olsa da bunun, refah devletinin
krizini kisa vadede ¢6zmeye yetmeyecegi ve uygulamasinin miimkiin olamayacagi
diistincesiyle hizmetler ilk asamada yerel yoOnetimlere ve kar amaci glitmeyen
kuruluslara devredilmistir. Ornegin, Isveg’te yerel yonetimlere verilen yetki merkezi
otoriteden dahi fazladir. Ancak yerel yonetimler de devlet organizasyonunun bir
parcast oldugundan, aymi etkinsizlik ve verimsizligin burada da dogacaginin
ongoriilmesi farkli arayiglar gerektirmistir. Bu asamada kar amaci gilitmeyen
kuruluslar 6zellestirme 6ncesi toplumun tepkisini azaltmak amaciyla tercih edilmeye

baslanmistir (Ozdemir, 2005: 194-195).

Tablo 6: Refah Devletinin Gelisim Siirecinde Yerel Yonetimler

Yerel Yonetimler icin | Sivil kendi kendine Kamusal i¢ idari Piyasa merkezli
Strateji Se¢imi diizenleme modernizasyon strateji

stratejisi
Refah Devletinde Merkezden yonetilen Adem-i merkezi refah Rekabet stratejisi
Gelismeler refah devleti devleti “belediyelesme

stireci”
Yerel Yonetim Bir toplum olarak Politik bir kurum olarak | Bir isletme olarak
Modelinin Esaslari yerel yonetimler yerel yonetimler yerel yonetimler

Kaynak: Ersoz (2004: 31).

1980’lerden itibaren egemen olan neoliberalizm anlayis1 belediyecilik
faaliyetlerine de yansimistir. Ozellikle OECD iilkelerinde yerel yénetimlerde meydana
gelen ilk degisikliklere bakildiginda, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tekrar sekillenen
organizasyon yapilaridir. Sivil, kendi kendine yapilan diizenleme ve yardim stratejisi
ile baslayan siire¢, daha sonra orgiit bigimlerinin modernizasyonu ve ardindan piyasa
agirlikli bir sekle biiriinmistiir. Refah devletindeki gelisime paralel olarak, yerel
yonetimler de merkezden yiiriitiilme, adem-i merkeziyet, nihayetinde siyasal bir
kurum ve isletmecilik modelini benimsemistir. Goriilmektedir ki yerel yonetimler
rekabet stratejisini benimsediginde piyasa agirlikli model egemen olmakta ve yonetim

anlayisinda isletme modeli esaslari hakim olmaktadir (Ersoz, 2004: 31-32).
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Neoliberal belediyeciligin diisiinsel temelleri Friedman ve Hayek’in® tezlerine
dayanir. Su, barinma, ulasim, enerji ve beslenme gibi hizmetler kar elde edilmek iizere
yani metalastirilarak piyasaya sunulmalidir (Bayramoglu, 2015: 48). Ornegin
Thatcher; yerel yonetimlerde sosyal adaleti tahsis etmek igin {ist ve orta gelir
grubundan alinan vergi ve benzeri araglarin, alt gelir grubuna yardim olarak
aktarilmasina karsidir. Bu donemde yerele, hizmet karsilanmasinda “zorunlu
yarismact hizmet saglama (Compulsory Competetice Tendering- CCT)” ilkesi
sunulmustur. CCT, ¢oOplerin toplanmasindan yemek hizmetlerine kadar tim
faaliyetlerin 0zel sektor eliyle gerceklestirilmesini savunmaktadir. Ayrica kent
yonetiminde, karar verici tek mercii yerel yonetim olmamalidir. Kararlar, 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluglarinin da yer aldig1 yerel yonetisim mekanizmasiyla alinmalidir

(Giiler, 2013: 238-239).

Neoliberal politikalarin bir yansimasi olarak karsilan bir diger olgu ise
glocalization (glokallesme) denilen globallesme ve yerellesme kelimelerinin
birlesiminden olusan kiire-yerellesmedir. Kiire-yerellesme; global fikirlerden
hareketle disa acilmayi, ililke ekonomisi ve siyaset yonetiminde yerel yonetimleri
giiclendirmeyi ifade etmektedir. “Global diisiin, yerel davran™ sloganina ragmen,
desantralizasyon ya da adem-i merkeziyetcilik kavramlariyla yakinsaktir (Olgun,
2007: 111-112).

Yeni yerellesme kavrami, klasik anlamdaki yerellesme (desantralizasyon)
kavramindan farklidir. Klasik anlamdaki yerellesmede merkezi idareden yerel
yonetimlere kaynak, yetki ve giic aktarimi mekanizmasiyla yerel yOnetimlerin
gliclendirilmesi s6z konusudur. Kiire-yerellesmede ise, yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi son amac¢ degil, son amaca giden bir aragtir. Yeni yerellesmede,
merkezi idareye ait olan karar verme, planlama, kaynak olusturma gibi yetkilerin yerel
yonetimlere, sivil toplum kuruluslarina, meslek ve goniilli kuruluslara ve sirketlere
aktarilmas1 s6z konusudur. Asil hedef, giiclendirilen yerel yonetimlerle kaynaklarin
buradan 6zel sektore aktariimasidir (DPT, 2001: 10). Bu ilke itibariyle 6zel alan

kamusal alan karsisinda eylem iistiinliigline sahiptir. Eger bir eylem 6zel girisim

® Hayek, yerel yonetimleri, serbest piyasan sonra ikinci en iyi olarak degerlendirmistir. Ozel sektdriin
yapamadig1 kimi isleri merkez yonetim yapmasi yerine yerel yonetimlerin yapmasini savunmustur
(Aydinli, 2003: 75)
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yoluyla da gerceklestirebiliyorsa, devlet bu alana miidahale etmemeli ve koruma
onlemlerini sinirlandirmalidir. Anayasal baglamda ise vatandasa yakin duran kamusal
diizey hizmetlerde hareket onceligine sahiptir. Ayrica, alt diizeydeki birim gorevlerini
tek basina gerceklestirebildigi takdirde, yetki ve sorumluluklar bu birime aittir. Daha
iist diizey, bu hizmet yerine getirilmediginde alt diizeye yardim ve destekte
bulunabilmeli; ancak yetki ve sorumlulugu kendi iistlenmemelidir (Ozel, 2000: 28-

30). Boylelikle her diizeyin yetki ve sorumluklar1 belirlenmistir.

Yerellesmenin altinda yatan ana fikir, ulusal biitceden gordiiriilen kamusal
hizmetlerin yerele devredilerek yerel vergilerle finanse edilmesi ve elden geldigince
ozellestirilmesidir. Bu sayede hem tasarruf saglanacak hem de gelismis bolgelerden,
az geligsmis bolgelere dogru kaynak transferinin oniine gegilecektir (Ataay ve Acar,
2008: 3).

Hizmetin yerelligi ilkesi geregi yerel yonetimlerin 6zerkligi savunulmus; kamu
hizmet ve yardimlar1 hakkinda karar verme, saglama ve finanse isi yerel yonetimlere
tahsis edilmistir. Ornegin Ingiltere’de, orta dgretimin zorunlu olup olmayacag: yerel
yonetimlerin takdirine birakilmistir. Yine, bircok belediye binasi satisa ¢ikarilmis ve
yerel yonetim bilinyesindeki yasl bakim evlerinin 6zellestirilmesi imkani saglanmistir.
Amerika’da ise yeni federalizm anlayist dogrultusunda sosyal yardimlar azaltilmis, var

olan yardim programlarinin ¢ogu yine yerel yonetimlere devredilmistir (Sallan Giil,
2013: 89-90).

Yine, Avrupa’da desentralizasyon ¢alismalari yerel yonetimlere daha fazla yetki
ve sorumluluk vermis; refah devleti uygulamalarimin hali hazirda yarisindan fazlasini
sunan ve diizenleyen yerel yonetimleri, politikalarin en Onemli tamamlayici-
uygulayici kurumlar haline déniistiirmiistiir. Ornegin Iskandinav yerel yonetimleri
icin refah belediyesi kavrami, sosyal politika uygulamalarinin neredeyse biitiiniinii

iistlenen roliine dikkat ¢cekme amagli kullanilmistir (Erséz, 2005: 77).

Yerel diizeyde hizmetlerin sunumuna vatandaslarin katilmasi ve demokratik bir
ortam saglanmas1 ancak yerel yonetimlerce gerceklestirileceginden modern devlet
anlayisi icerisinde yerel 6zerklik temel tartisma konularindan biridir (Tortop, 1994:
28). Yerel yonetimlerin giiclendirilip 6zerkligin saglanmasi, yerinden yoOnetim ve
yerellesmenin hakim paradigma oldugu kiiresel donemde 1985 yilinda Avrupa

Konseyi'nce Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti olarak kanunlastirilmistir.
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’nm 3/1 maddesinde “Ozerk yerel yonetim
kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ercevesinde, kamu islerinin
onemli bir boliimiinii kendi sorumluluklart altinda ve yerel niifusun c¢ikarlar

dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tasir” ifadesi yer alir.

Ozerk yerel yonetimlerde amag¢ merkezi ydnetimin keyfi uygulamalarina kars1
yerel yonetimlerin korunma altina alinmasidir. Idarelerin etkin karar almak ve
cikarlara uygun hizmet yoniinden yerel 6zerklik sart1; 6zerkligin nasil anlasilacagi,
merkezi ile yerel yonetim arasindaki iliskilere, mali kaynaklara iligkin bilgilere ayna

tutar (Coskun, 1996: 41).

Kiiresellesme stirecinin  dogurdugu yeni kamu yonetimi ve yerellesme
anlayislarina iligkin bir diger 6nemli gelisme ise 1992 yilindaki Yerel Gilindem 21°dir.
Cevre sorunlarinin ¢dziimiiniin yerele birakma ve siirdiirebilir kalkinma anlayigina
iligkin yapilan ¢alisma; yonetim anlayisinin desantralize, katilimci ve demokratik bir
yapiya kavusmasi, ¢ok aktorliik kazandirmasi bakimindan énemlidir (Uzan, 1999: 99-

100).

Yeni yonetim anlayisi cercevesinde yerel yonetimlerde meydana gelen

degisiklikler 6zetle sunlardir (Aydin, 2008: 48-49):

e Adem-i merkeziyetcilik ve hizmetlerde yerellik

e Piyasa sisteminin ilkelerinden artan oranda yararlanma

e Hemgerileri ve vatandagslart “miisteri” kavraminin otesinde bir paydags olarak
gorme

e [Fsnek orgiitlenme bicimleri

e Girigimci ve igletmeci ruha sahip yonetici tipi

2.2. SECILMIS ULKELERDEKI YEREL YONETIMLER VE SOSYAL
HARCAMALAR

Calismanin bu kisminda refah devletinin tarihsel siirecinde ¢ikan farkli devlet
rejimlerine  gore seg¢ilmis ilkelerin yerel yoOnetimlerinin, sosyal politika
uygulamalarina ve harcamalarina yer verilecektir. Bu siniflandirmada Modern Refah
Devleti olarak adlandirilan Iskandinavya Modeli’nden Isve¢; Kurumsal Refah Devleti-

Bismarck Ulkeleri Modeli’nden Almanya; Kalinti Refah Devleti-Anglo-Sakson
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Ulkeleri Modeli’nden Ingiltere ve Tam Olusmamis Refah Devleti-Giiney Avrupa

Latin Havzas1 Ulkeleri modelinden Italya se¢ilmistir.’

2.2.1. Isvec

Isveg'te devlet ii¢ diizeyde temsil edilmektedir: Ulusal diizeyde parlamento
(Riksdag), bolgesel ve yerel diizeyde il meclisleri (Landsting), yerel diizeydeki
belediye meclisleri (Komuner). Hem il meclisleri hem de belediyeler, yerel 6zerklik
hakkina sahiptir. 1960 ve 1970'lere kadar merkezi hiikiimete ait bircok faaliyet,
1980'lerden sonra yerel yonetimlere emanet edilmistir (Akargay, 2017: 372). Su anda
Isvec'te 21 bolge, 20 il meclisi ve 290 belediye bulunmaktadir. Il meclisleri ve

belediyeler resmi olarak birbirinden bagimsizdir (Akargay, 2017:375).

Isvec yerel yonetim gelenegi, kararlarin halka en yakin birimler tarafindan
alinmasi ilkesince yerelligi dnem veren bir anlayisin iiriindiir. Isve¢’te yerel yonetimler
genel yetki prensibine gore hareket ederler. Yani yasayla baska bir idareye verilmemis
her tiirlii gbrevi yerine getirebilirler. Bu gorevlerden bazilar1 zorunlu, bazilari ise istege
bagldir (Oztiirk, 2003: 81).

Isve¢’te merkezi yonetim, il ve belediyeler arasindaki gorev ve sorumluluklar
yasalarla belirlenmistir. Merkezi yonetim tam kamusal mal niteligindeki hizmetler,
iktisadi politikalar, telekomiinikasyon, yiiksek Ogretim, sosyal gilivenlik, ana yollar
gibi hizmetleri yiiriitmektedirler. Illerin zorunlu gorevleri “saghk ve tubbi bakim
hizmetleri, cocuklar ve 20 yasina kadar olan genglerin agiz ve dis sagligi iken turizm ve kiiltiir
sektoriine destek, egitimle ilgili hizmetler de illerin ihtiyari gérevleridir.” Belediyeler ise
sosyal hizmetler, cevre ve cevre sagligi, ¢cop toplama, atik toplama, su ve kanalizasyon,
sivil savunma ve kiitliphane hizmetleri gibi alanlarda gorev almaktadirlar. Yerel
yonetimlerin sunmus olduklar1 bu sosyal ve egitim hizmetleri anayasal yetkiler

sayesinde yerel yonetimlerce finanse edilebilmektedir (Acar ve Kitapci, 2009: 92-93).

Isve¢’te kamu harcamalarinin %401 yerel yonetimlere aittir. Yine saglik, egitim,

sosyal koruma harcamalarinin ¢ogunlugu yerel yonetimlerce gerceklestirilir. Saglik

7 Bahsedilen siniflandirmanin nedenlerine ve ayrintilarina iliskin bkz. Toprak (2015).
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harcamalarinin %97,3’1, egitim harcamalarinin %75’1 sosyal koruma harcamalarinin

%?28,5’1, yerel yonetimlerce yapilmaktadir (Sataf ve Mermer, 2017: 19).

Yerel yonetimler idari 6zerkligin yaninda mali 6zerklige de sahiptirler. 2010
yilinda belediye gelirlerinin %72’si vergi gelirlerinden, %13’ devlet 06zel
tesviklerinden, %5’lik kismu ise iicret, faiz gibi diger gelirlerden olusmaktadir.
Belediyeler vergi oranlarini kendileri takdir ederler. Ortalama vergi oran1 %30’dur

(Erdem, 2015: 206).

Belediye giderlerinin %42’si yiiksek Ogretim hari¢ olmak {izere egitim
harcamalarina ayrilmistir. En fazla pay ayrilan bu alan okul yapimi, &gretmen
maaslari, sigorta 6demeleri gibi kalemleri igerir. Harcamalarin %19’unu yash bakimu,
%11’ini ise engelli bakim hizmetleri olusturur (Erdem, 2015: 207). Dolayisiyla
harcamalara bakarak, isve¢ yerel ydnetimlerinin sosyal harcamalara énem verdigi ve

sosyal belediye olma 6zelliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

2016 Nisan’da yerel refah hizmetlerinin yiriitiilmesi amagh belediye tahsisleri
yaklagik 1,1 milyar Euro arttirilmistir. Bu duruma yerelin daha iyi hizmet liretme
isteginin yani sira, yogun go¢cmen dalgasinin etkisi de biiyliktiir (Palme ve digerleri,
2016:1). Tipk: diger refah uygulamalari gibi, sosyal yardim sistemi de belediyelerce
yirttiiliir. Belediyeler makul bir yasam standardimi karsilamakla yiikiimlidiir. Bu
standart ihtiyacin hi¢hir sekilde karsilanamamast durumunda prensibinden yola
cikilarak olusturulur. Sosyal yardimlar ihtiyac tespitine ve evrensellik ilkesine dayanir.
Yani, iilkedeki tiim bireyler ihtiyag durumunda yardimlardan yararlanabilirler.
Belediyeler, sosyal yardimlarin yaklasik yiizde %80’ini yerel vergi kaynaklarindan
finanse ederler (Tasc1, 2009: 455-458).

Belediyelerde zorunluluk olarak bir sosyal kurul bulunur. Bu kurul belediye
sinirlar igerisindeki halkin yasam kosullarini aragtirmak, sosyal yardim ve hizmetler
hakkinda halka bilgi vermek, sunulan hizmetlerin kalitesini arastirmak, daha iyi
kosullar icin yeni firsatlar yaratmak, danigsmanlik, gozetim ve destek sunmak,
ekonomik yardimlar yapmak gibi islerden sorumludur. Yani Sosyal Kurul dezavantajli
gruplar i¢in yeni firsatlar sunmak ve mevcut diizeni denetlemekle uygun bir yasam

diizeyi sunulmasi zorunluluguna yardimci olur (Urhan, 2009: s.y.).
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2.2.2. Ingiltere

Uniter yonetim geleneginin giiclii oldugu iilkelerden biri olan Ingiltere’de yerel
yonetimler county (il), district (bolge), parish (kdy) ve 6zel statiilii Greater London

(biiyiik Londra) kademelerinden olusmaktadir (Inag ve Unal, 2006: 106).

Yerel yonetimler kanunla verilmis gorevleri yerine getirirler. Merkezi ve yerel
yonetimler arasinda gérev boliisiimiine dair kesin kurallar olmamakla birlikte yerel
yonetimlere kanuni yetkileri asilmamak kaydiyla merkezi hiikiimetce faaliyetlerin

gerceklestirilmesi hususunda izin verilmektedir (Yamag, 2014: 8).

Yerel yonetimler, ¢cok ¢esitli hizmetlerin saglanmasindan sorumludur. Saglanan
baslica hizmetler egitim, ulagim, sosyal bakim ve barinmadir. Yerel yonetimler ayrica
kiiltiirel hizmetler, ¢evre hizmetleri, planlama ve gelistirme hizmetleri ile diizenleyici
ve koruyucu hizmetlerden de sorumludur (Crawford ve Phillips, 2012: 126). Klasik
kent yonetimi fonksiyonlarinin yani sira egitim, ¢gocuk hizmetleri ve sosyal hizmetler,
ekonomik kalkinma gibi faaliyetler County’lerin sorumlulugundadir (Sandford, 2017:
18).

Diisiik gelirli bireyler bolgelerindeki yardim planlar1 dahilinde, il konseylerine
yardim talebinde bulunabilmektedirler. Ancak tiim il konseylerinin yerel yardim
programlar1 yoktur. Yerel refah yardimi programlar istege bagli oldugundan
basvuruya hak kazanilmasi, yardimin her zaman verilecegi anlamina gelmemektedir.
Yardimlar genellikle nakdi olarak yapilmamakta; yiyecek, yakit veya kiyafet edinmek
icin  kupon ya da temel ev esyalarmin temini  saglanmaktadir
(https://www.turn2us.org.uk/Benefit-guides/Emergency-Assistance/Local-Welfare-

Assistance#guide-content).

Yerel yonetim harcamalarinin cogunlugu merkezi hiikiimetten saglanan hibeler
kullanilarak finanse edilirken yerel makamlar ayrica belediye vergisinden, kullanici
ticretlerinden ve harclarindan, diger bagimsiz gelir kaynaklarindan gelir elde
etmektedir. 2009-2010 yillarinda yerel yonetim gelirlerinin dortte ticli merkezi
hiikiimetten aktarilan paylar iken, dortte biri belediye vergilerden olusmaktadir
(Crawford ve Phillips, 2012: 125-127).

Ingiltere’de yerel yonetimlerin kamu harcamalari icerisindeki pay1 1975/6°da %

35, 1989/90°da %53, 1992/3‘de %15 ve 2008/9‘da 9%25°tir. Yerel yoOnetimlerin
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harcamalarindan sosyal harcamalara ayrilan pay ise 2012-2013 yili verilerine goére
%24 ile egitim, %20 ile konuttur. Yerel yonetimde ¢alisanlarin % 58’1 egitim-6gretim
hizmetlerinde, %14’i sosyal hizmetlerde, %8‘1 de diger hizmet alanlarinda

calismaktadir (Yamag, 2014: 11-12).

Refah Reformu Yasasiyla, 2013 yilinin nisan ayinda merkezi hiikiimetce
saglanan acil durum kredileri ve toplum hizmetleri hibeleri 6demesi durdurulmustur.
Bunu takiben yerel yoOnetimlere muhta¢ insanlarin ihtiyaclarini saglamak igin
finansman destegi saglanmistir. Genel olarak yerel refah hiikiimeti olarak adlandirilan
bu yeni destek, konut ve sosyal bakim gibi diger hizmet konseyleri ile uyumlu hale
getirmektedir. Hiikiimet, yerel refah saglamak igin belediyelere yeni goérevler ve
herhangi bir izleme sartt koymamistir. Belediyeler bolgelerindeki ihtiyaglari
karsilamak i¢in fonlarin nasil kullanilmasi gerektigini belirlemekte serbesttirler.
Mevcut hiikiimet politikasi, yerel refah konularinin yerel Onceliklere gore yerel
diizeyde en iyi sekilde ¢oziimlenmesini amaglamaktadir (National Audit Office, 2016:
5-11).

2.2.3. Almanya

Almanya, federal anayasasina gore demokratik ve sosyal bir federal devlettir.
Federal yapi; federal devlet, eyaletler ve yerel yonetimler olarak 3 kademelidir. Yerel
yonetimler il¢e ve belediye olmak tizere iki temel birimden meydana gelir. Belediyeler
kendi icerisinde ilge ici belediyeler ve ilge dis1 belediyeler olarak iki ayrilirlar. Kirsal
bolgelerdeki belediyeler ilcelere bagli iken, kentler il¢elerden bagimsizdir. Bu
belediyeler arasindaki fark gorev ve orgiitlenmeye iliskindir. Farklardan biri, ilge
disindaki belediyelerin ilgenin gorevlerini tistlenmesidir. Digeri ise ilge disindaki
belediyelerin denetimin valinin yetkisi altinda olmasidir. Bu yiizden yerel yonetimler
ilcelerden bagimsiz biiyiiksehirler, ilgeler ve belediyelerden olusur (Bagli, 2011: 45-
50).

Alman Anayasasi’na gore yerel yonetimlerin saglamakla yiikiimli oldugu
hizmetler vardir. Bunlar egitim, sosyal yardimlar ve ¢ocuk hizmetleridir. Yerel
yonetimlerin istege bagli gorevleri ise spor ve kiiltiir faaliyetleridir. Bunlar yasal olarak

zorunlu kilimmamustir (Evers ve Ewert, 2012: 5).
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Ilgeler, belediye iistii gdrevleri yerine getirirler. Hava kirliginin denetimi, cadde
ve sokak diizenlemesi, bolge turizmini tegvik gibi hizmetleri sunmaktadirlar. Bunlarin
yaninda ilgeye bagh belediyelerin mali ve yonetsel yetersizlikleri nedeniyle yerine
getiremedikleri hizmetleri de yerine getirirler. Ornegin atik yonetimi, hastane isleri,
huzurevleri, gen¢lik merkezlerinin kurulmasi ve isletilmesi gibi hizmetler bunlardan

bazilaridir (Kaplan Mengi, 1997: 96-97).

Belediyelerin gorevleri geleneksel yerel yonetim gorevlerinin yaninda, federal
devlet tarafindan aktarilan ve tiim tiilkede aymi sekilde uygulanmasi amaciyla
denetlenen dogal afet, kiiltiirel ve tarihi yap1y1 koruma, miilteciler gibi gorevlerdir. Ote
yandan yiizme havuzu yapimi, hastane yapimi, ¢ocuk yuvasi yapimi, su, kanalizasyon

gibi gorevler zorunlu olarak yerine getirilebilir (Kaplan Mengi, 1997: 103).

Belediyelerin sosyal gorevleri olduk¢a kapsamlidir. Sosyal yardimlar; konut
yardimlari, cocuk yuvalari kurma; geng, aile ve miilteciler i¢in danigmanlik hizmetleri
verilmesi gibi hizmetleri yiiriitiirler. Egitim alaninda okullarin kurulmasi, bakimi ve
isletilmesi; yetiskin egitimi, kiiltiir hizmetlerini de yerine getirirler (Kaplan Mengi,
1997: 103-104). Yerel diizeyde sunulan sosyal hizmetler ve yardimlar; konut
yardimlari, igsizlik ve malulliik yardimlari, sosyal dislanma ve yoksulluk, saglik, aile
ve c¢ocuk, yash ve engelli yardimlar1 O6rnek olarak  siralanabilir
(https://www.unibocconi.it/wps/wem/connect/4304339a-4488-46d4-990a-
2b9afb6a993f/i+Sistemi+di+Welfare+in+Europa_Germania.pdf?MOD=AJPERES).

Almanya’da yerel yonetimler 2014 yilinda % 32,8 oraninda sosyal koruma,
%15,2 oraninda egitim, %?2,1 oraninda saglik harcamasi gergeklestirmistir (Ulusoy ve
Akdemir, 2017: 139). Yani, yerel yonetimler harcamalarin yarisini sosyal amach
yapmaktadirlar. Hem sosyal harcamalar hem de diger harcamalar igerisinde en yiiksek

kaynak sosyal korumaya ayrilmistir.

Belediyeler gelirlerini 3 6nemli kaynaktan finanse ederler. Bunlardan ilki,
federal devlet diizeyinde elde edilen gelir vergisi ve katma deger vergisinden aktarilan
payladir. Bu transfer Alman Anayasas1’yla giivence altia alinmustir. Ikincisi, ise yerel
vergileridir. Yerel yonetimlerin re’sen vergi koyma yetkileri bulunmamaktadir. Ancak
vergi matrah ve oranlarini belirleyebilmektedirler. Ugiinciisii ise belirli bir hizmet
karsilig1 vatandaslardan alinan harclardir (Giines, 2009: 153-154; Bagli, 2011: 57).
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Almanya’da 2014 yili verilerine gore yerel yonetim gelirlerinin genel yonetim
gelirlerine oran1 %17,31°dir. Yerel yonetim gelirleri igerisinde en yiiksek pay % 38,57
ile vergi gelirlerine aittir. %36,6 ile alinan yardimlar ikinci en biiyiik gelir kalemini
olusturmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 137).

2.2.4. italya

Italya’da yerel yonetimler bolgeler, iller ve belediyelerden meydana gelir. iller
ise bolgeler ve belediyelerin giderek giiclenmesiyle énemi kaybetmislerdir. Italyan
Anayasasi’na gore; devlet tek ve bolinmez olarak tanimlanmakla beraber yerel
ozerklikleri kabul eder ve bu 6zerkliklerin ger¢eklesmesine yardim eder. Yine, kamu
hizmetleri yerine getirilirken yerinden yonetim ilkesi genis bi¢imde uygulanmaya
caligilir (TESEV, 2009: 91-92).

90’larin  bagindan itibaren Italya’da desantralizasyon calismalarina hiz
verilmigtir. Bolgeler ve belediyeler sosyal hizmetlerin 6nemli sunuculari haline
gelmislerdir. 2001 yilinda onaylanan anayasa reformu ile hitkiimet, alt-ulusal birimlere
saglik hizmetleri, sosyal yardim ve aktif isgiicii piyasasi politikalar1 alanlarinda daha
fazla sorumluluk vermistir Saglik hizmetleri alaninda ulusal bir diizenleyici gergeve
icinde hareket etseler de sosyo-ekonomik durum, demografik yapi1 ve siyasal
tercihlerden bagimsiz olarak tiim bolgeler birincil harcama aktorleri haline gelmistir.
Ote yandan, sosyal yardim politikalar1 s6z konusu oldugunda durum bu sekilde
degildir. Sosyal yardimlar bolgeler arasinda homojen olarak yapilmamaktadir. Kimi
yerlerde sosyal yardimlarda alt-ulusal birimler 6nemli rol oynarken, kimi bolgelerde
merkezi hiikiimetin tahsis edecegi kaynaklara bagimlilik siirmektedir (Vampa, 2017:
275-285).
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Tablo 7: italya’da Bélgeler, iller ve Belediyelerin Sorumlu Olduklar1 Harcamalar/ Hizmetler

Belediyeler iller Bolgeler

Sehir planlama Yol ag1 giivenligi Saghk

Siginma evleri Tagimacilik Saglik merkezleri ve

hastaneler

Sakatlik yardimi Cevre ve enerji kaynaklarinin | Mesleki egitim
korunmasi

Yol ag1 giivenligi Kiiltiirel mirasin korunmasi Kiiltiir

Yerel giivenlik Evsel atiklar Sehir planlama

Anaokulu, ilkokul, meslek | Bazi saglik hizmetleri Yol ag1 ve tren ulagimi

okulu

Kiiltiir Mesleki egitim Tarim

Kanalizasyon hizmetleri Is ve isci bulma hizmetleri Cevre korunmasi

Kirsal bolgelerde eczane Ekonomik gelisme Sosyal hizmetler ve egitim

yardimi

Kaynak: Kosar (2013: 335-336).

Tablo 7’ye gore sosyal alanlardaki faaliyetlerin ¢cogunda sorumlu olan birimler
bolgelerdir. Bolgeler; saglik, egitim ve sosyal hizmetleri yerine getirirler. Bunun
yaninda ¢evrenin korunmasi, kiiltlir gibi diger sosyal alanlarda da yer almaktadirlar.
Belediyeler; siginma evleri, sakatlik yardimi, eczane yardimi ve gesitli okul hizmetleri
gibi sosyal hizmetleri yerine getirmektedirler. iller ise mesleki egitimi, baz1 saglik

hizmetleri, is giicli programlari, ¢evre gibi faaliyetlerden sorumludurlar.

Anayasa, yerel yonetimler maliyesi i¢in iiniter bir disiplin olustururken mali
Ozerkligi de saglar. Yerel yonetimler anayasa ile uyumlu olarak, kamu maliyesi ile
vergi sistemi arasindaki koordinasyon ilkelerine gore kendi vergi ve gelir politikalarini
uygulayabilmektedirler. Ayrica hiikiimet tarafindan verilen vergi gelirlerinin bir
yiizdesinin yani sira; ekonomik kalkinma, sosyal uyum ve dayanismayi tesvik etmek,
ekonomik ve sosyal esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in hiikiimetin ilave

kaynaklarindan yararlanmaktadirlar. (\Vesperini, 2011: 16)

2014 yilinda italya’da yerel ydnetimler harcamalarinin toplam harcamalar
icerisindeki orani %28,72°dir. Yerel yonetimler harcamalarinin %47,71°1 saglik,
%6,71’1 egitim, %5,19’u sosyal koruma harcamalarindan olusmaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2017: 164). Buna gore, italyan yerel ydnetimler harcamalarinin yaklasik
%60’1m1 sosyal harcamalar olusturmaktadir. Sosyal harcamalarda en fazla kaynak

saglik harcamalarina ayrilmaktadir.

Yine, 2014 yilinda yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kaynagi %44,38 ile vergi

gelirleridir. Vergi gelirleri igerisinde en fazla gelir %22,42 ile mal ve hizmet
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vergilerinden elde edilmistir. Vergi gelirlerini %38,23 ile yardimlar ve %11,41 ile

tesebbiis gelirleri takip etmektedir. Bunun yaninda belediyelerin ise 6zerk vergileme

yetkisi yoktur. Ancak yakin zamanda atik toplama, emlak vergisi ve kontrol

vergilerinin matrahini belirleme yetkileri belediyelere verilmistir (Ulusoy ve Akdemir,

2017: 167).

2.2.5. Diger Baz1 Ulkeler

Akdemir (2010), yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarina yer verdigi

calismasinda bazi Iskandinav ve Avrupa iilkelerinde yerel yonetimlerin yerine

getirdigi sosyal hizmetleri derlemistir. iskandinav ve eski dogu blogu iilkelerinin bu

konuda genis kapsamli gorevleri oldugu goriilmiistiir. Bu gorev bagliklar sunlardir:

Tablo 8: Segilmis Ulkelerde Sosyal Hizmet Uygulamalari

Emekli kuliipleri ve yashlara bakim evieri

Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Hirvatistan,
Izlanda Letonya

Barinma yerleri, sosyal yardimlar ve yiyecekler
yardimi

Bulgaristan, Macaristan, Slovakya

Ev yardim hizmetleri

Macaristan, Danimarka, Norveg

Genglerin davranis bozukluklarini gidermeye
yénelik kurumlar

Danimarka

Sosyal konut

Danimarka, Irlanda, Norveg

Calisma giiciinii kaybetmis olanlara yonelik
rehabilitasyon hizmetleri

Danimarka, Letonya

Kimsesizler yurdu

Bulgaristan, Danimarka, Hirvatistan, Letonya,
Slovakya

Korunma hizmetlerinin sundugu hizmetler,
siginma evleri agma ve organize etme, sosyal
hizmetlerin ve siginma yerleri hizmetlerinin
denetimi

Italya

Uyusturucu ve alkol bagimlilarina yonelik
hizmetler

Danimarka, Makedonya

Bu hizmetlerin tiimii

Finlandiya

Kaynak: Akdemir (2010).
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Tablo 9: Secilmis Ulkelerin Alt-Ulusal Yonetimlerinde Fonksiyonlaria Gére Harcamalarmin

Dagilimi, 2015, %

Sosyal Genel Ekc_)nomik

Egitim | Koruma | Kamu Saghk Isler Diger
Federasyonlar
Almanya 15,4 34,2 17,4 2,3 13,7 17
Isvigre 26,1 19,3 16,2 10,3 12,6 15,4
Amerika 31,4 4,9 12 25,1 14,3 12,4
9 Federatif- Yar1 Federatif
OECD Ulkesi Ort 27,9 9,6 14,8 20,5 13,8 13,3
Uniter Devletler
Finlandiya 17,9 26,2 17,4 25,4 7,1 6,1
Fransa 14,7 19 18,9 0,7 19,4 27,3
Yunanistan 8,7 13,1 28,2 0 19,4 30,6
Italya 6,3 4,8 14,1 48 13,1 13,6
Japonya 18,1 29,2 11 7,9 14,1 19,7
Hollanda 30,2 23,9 6,9 3,4 14,1 21,5
Norveg 24 28,5 8,4 13,7 10 15,3
Isveg 20,5 28,2 10,6 26,9 6,1 7,7
Tiirkiye 5,9 15 30,6 1,6 14 46,5
Birlesik Krallik 27,3 35,6 7,5 1,8 9,1 18,9
26- Uniter OECD
Ulkesi Ort. 19,1 22,8 12,8 12,7 13,7 18,9
OECD Ortalamasi 26,5 15,2 15 18,9 14,7 16,4
EU-28 17,4 24,3 13,9 13,5 12,7 18,2

Kaynak: Subnational Government Structure and Finance, OECD, 2015.

Tablo 9’da yerel yonetimler harcamalarmin fonksiyonlarina gore
siniflandirilmasi goriilmektedir. Federatif-yari federatif iilkelerden Almanya ve Isvigre
sosyal korumaya yiiksek oranda pay ayirirken, Amerika da bu oran gorece oldukca
disiiktiir. Amerika’da sosyal koruma yerine egitim ve saglik harcamalar1 yerel
yonetimlerin en fazla pay ayirdigi alandir. 9 federatif- yar1 federatif tilkenin agirlikl
sosyal koruma harcama ortalamasi 9,6’dir. Egitimde bu oran %27,9 iken, saglikta
%20,5°tir.

26 initer devletin agirlikli ortalama sosyal koruma harcamasi %22,8’dir.
Birlesik Krallik’taki yerel yonetimler %35,6 ile en yiiksek gergeklesmeyi saglarken;
Tiirkiye siralamada en sonuncudur. Tiirkiye acgisindan sadece sosyal koruma degil,
diger sosyal harcamalar olan egitim ve saglikta da durum benzerdir. Tabloda sosyal
korumaya en az pay ayiran Italya, saghiga %48 ve egitime %6,3 oraninda harcama
yapmaktadir. Bu durum Tirkiye’nin harcamalarinda yerellesmedigini ve yerel

yonetimlerinin sosyal harcamalarda diger iilkelerin gerisinde kaldigin1 gostermektedir.
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2.3. SOSYAL HARCAMALARI ETKIiLEYEN KRIiTiK FAKTORLER

Sosyal harcamalar1 etkileyen kritik faktorler mali olanaklar, merkezi-yerel
iliskiler, yerel yonetisim, sosyal harcamalarin bir hak oldugu bilinci, ihtiyag tespiti ve

planlama, organizasyon yapisi olarak siralanabilir.

2.3.1. Mali Olanaklar

Caligmalar genel olarak mali kapasite ile sosyal harcamalar arasinda pozitif bir
iliski oldugunu gostermistir. Ornegin Mogull (1978), kisi basma gelir ve merkezi
hiikiimet yardimlari ile 6l¢tiigli mali giiciin, merkezi ve yerel hiikiimetlerin yoksullugu
giderici programlar1 kapsayan sosyal harcama yapma yetenegini belirledigini ifade
etmistir. Diger bazi1 ¢aligmalar da, vergi gelirleri arttiginda devletin ek hizmetleri
finanse edebildigini ve kisi basina diisen yiliksek gelirin devlet iizerindeki mali ytikii
azalttigin1 savunmustur. Bu durumun temeli, artan refahin sosyal harcama yapma
geregini azaltmasi ve ayni zamanda harcama yapmak i¢in de gerekli finansal giiclin

elde edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir (The Lewin Group, 2004: 5).

Murshed ve digerleri (2017), devletlerin mali kapasiteleri ile sosyal koruma
harcamalar1 arasindaki iliskileri gelismekte olan iilkeler kapsaminda incelemislerdir.
Buna gore 1990-2010 yillar1 arasinda bu iilkelerin genis mali kapasitelerinin sosyal
koruma harcamalarini saglam bir sekilde arttirdigini, yine giiglii bir demokrasi ile artan

mali kapasitenin sosyal harcamalara giiclii bir dayanak olusturdugunu savunmuslardir.

Diger bir faktor ise merkezi yonetimlerin yerel yonetimler ile olan mali
iligkisidir. 1995 yilinda Amerika 6rneginde, federal hiikiimetce yapilan harcamalar
hari¢ tutuldugunda mali olanaklar1 fazla olan eyaletlerin, az olanlara oranla 4.3 kat
fazla harcama yapildigr goriilmiistiir. Bu rakamlara federal harcamalar dahil
edildiginde oran %1,82°dir. Yani yerel yonetimlerin sosyal harcamalar alaninda geride
kaldig1 bolgelerde merkezi hiikiimet harcamalart bu durumu diizeltici etkiler

dogurabilmektedir (The Lewin Group, 2004:5).

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin yetersiz olmasi, hem hizmetlerin yerine
getirilmesini engellemekte hem de merkezi yonetim gelirlerine bagimliliga neden
olmaktadir. Ayrica kendi organlarinca alinan kararlari uygulayamama ve merkezin

politikalarindan bagimsiz hareket edebilme yetenegini kisitlamaktadir. Bir siyaset
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okulu olarak adlandirilan ve demokrasi bilincinin olusmasina katki saglayan yerel
yonetimlerin yeterli ve siirekli gelir kaynaklarina ihtiyaci vardir. Bu sayede yerel
hizmetler halka en yakin birimlerce sunabilir, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi
saglanabilir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 264).

Ornegin De Mello (2000) beseri sermayenin, hiikiimetin halka yakin birimleri
olan yerel yonetimlere mali 6zerklik verilmesiyle gelistirilebilecegini soylemis ve
politika tercihi ile ihtiyag tespitlerinde mali 6zerklikle yerelin daha etkin olabilecegini
savunmustur. Ayrica Ozelikle gelismekte olan {ilkeler i¢in bu durum bazi riskler
barindirmaktadir. Biitce denetiminin aksamasi ve zayif yonetisim, yolsuzlugu
dogurabilecegi gibi kamu hizmetlerini ranta acabilir. Bu yiizden mali 6zerklik
saglanirken, beseri sermayeye saglanacak faydalara gore onlemler almak gereklidir

(De Mello, 2000: 21-22).

Bunun yaninda, yerel yonetimlerin politik kaygilar nedeniyle sosyal harcamalari
arttirmas1 da sik¢a gozlenen bir durumdur. Se¢im baskist ve sosyal harcamalar
arasindaki iligkiyi sinirlayan sey ise biitgenin biiyiikliigiidiir. Yoksul belediyelerde,
kaynaklarin sinirli olmasindan dolayi sosyal harcamalar daha az, politik rekabet daha
baskindir. Biiylik biit¢eli belediyelerde ise belediye baskanlari, kaynaklari
destekcilerine ya potansiyel destekgilerine yoneltme egilimindedir. Yeterli kaynagin
bulundugu yerlerde Sosyal harcamalar daha yiiksektir (Boulding and Brown, 2014:
200). Ozetle, mali olanaklarin artmasi sosyal harcamalar1 dogrudan etkileyen bir

faktordur.

2.3.2. Merkezi- Yerel liskiler

Yerel yonetimlerin merkezi idarece benimsenen ekonomi-politige bagli olarak
sosyal politika anlayis1 etrafinda uygulamalarimi sekillendirdikleri sdylenebilir.
Merkezi diizeyde benimsenen politika kurumsallasirken, bu durum yerel yonetimler
icin de benimsenen bir rota olusturur (Koray ve Temiz, 2014: 33). Yerel yonetimlerin
sosyal politikalart merkezden bagimsiz olmamakla birlikte, merkezi hiikiimeti
destekleyici olmalidir. Merkezi hiikiimet daha ¢ok yasal ¢erceveyi cizerken, yerel
yonetimler halkin ekonomik ve sosyolojik gerceklerine uygun politikalar tasarlamali

(Ugur ve Bostan, 2016: 54-55) ve harcamalarin1 bu dogrultuda gerceklestirmelidirler.
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Yine yerel yonetimler idari anlaminda da merkeze bagimlilik sergilerler.
Ulkemizde yerel yonetimler gecmisten giiniimiize degin bir aktdr olarak uygulamada
yer alsa da gii¢lendirilmeleri son donemlerde gerceklesmistir. Bunun yaninda Isveg ve
Ingiltere gibi gii¢lii yerel yonetim gelenegine sahip iilkelerdeki kadar giic sahibi
degillerdir. Bu iilkelerde yerel yonetimler, merkezi yonetimin giiclii bir ortagidir.
Tiirkiye’de ise merkezi yonetim, yerel yonetimleri ikincil bir aktor olarak gormektedir
(Kesgin, 2014: 197).

Ancak hizmetler ve harcamalar1 biitiinliyle yerel yonetimlere birakmak da
rasyonel degildir. Yerel yonetimlerin sinirlt kapasitesi, hiikiimetin yerel tercihler ve
ihtiyaglar hakkinda bilgi edinme; dolayisiyla yerel mal-hizmetleri verimli ve yeterli
bir sekilde saglama becerisine kisitlamalar getirebilir (De Mello ve Barenstein, 2001:
24).

Yerel yonetimlerin bu uygulamalarina maddi gii¢lerinin yetmeyecegi agiktir.
Idareler aras1 mali gii¢ dengesizlikleri, vatandaslar arasinda ayrim yaratacaktir. Esitlik
ilkesine aykir1 olan bu durum dolayisiyla, giiniimiizde sosyal politika uygulamalarinin
cogunlugu merkezi yonetimce gerceklestirilir. Yerel yonetimler ise maddi olanaklar

dogrultusunda daha cok arizi yardimlar ve harcamalar yapmaktadirlar (Nadaroglu,
1994: 76).

2.3.3. Yerel Yonetisim

Yerel yonetimler, biirokrasinin azaltilmasi ve katilimciligin  saglanmasi
hususlarinda avantajli bir konumdadirlar. Miizakereci demokrasi yerel inisiyatifleri
harekete gecirerek harcamalarda uzlasma, yonlendirme, toplumla diyalog halinde
olma, zengin ve fakiri bulusturma, yoksullarin sisteme dahil olmasi olanaklarini

sunmaktadir (Kesgin, 2014: 187-188).

Yonetisim “...merkezi otoritenin yukaridan asagiya dogru hakimiyetini esas
alan klasik hiyerarsik yonetim anlayisi yerine tiim toplumsal aktorlerin karsilikli
isbirligi ve uzlasmasina dayanan, katilimciligi ve sivil toplum kuruluslarmm on plana
¢tkaran, saydamhigi, acikligi, hesap verme sorumlulugunu, yetki devri ve yerindenligi

esas alan bir anlayistir.” (DPT, 2007b: 4).
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Yonetisim ile birlikte kamu yoOnetimi vatandasa yakinlasir ve etkinlesir.
Yolsuzlukla miicadele, kararlarin igeriginin zenginlesmesi, demokrasi bilincinin
giiclenmesi, karar ve islemlerin acikliginin ve anlasilirliginin artmasi, kurumlarin

mesrulugunu gii¢clendirmesi gibi yararlar sunar (TESEV, 2008: 18).

Yonetisim, yerel diizeyde 6zel olarak yerel yonetisim olarak adlandirilmistir.
Kamu yonetiminde bu siireg yerel yonetimler ekseninde siirdiiriilmektedir. Yerel
yonetisimde kaynaklar, yerel yonetimler ve sivil toplum unsurlari bir araya gelerek

yeni bir model olusturulmaktadir (Demir, 2004: 165).

Yerel yonetisim {i¢ nokta {izerinde belirginlesmektedir. ilki; yerel ydnetisim
aracilifiyla yerel yonetimler mahalle dlceginden baslayarak sehirler, ulusal hatta
uluslararas1 isbirliginde bulunabilir. Ikincisi; kamusal kararlarm olusturulmasi
stirecinde 6zel ve sosyal fayda, kaynak kullaniminda etkinlik ile verimlilik goz dniinde
bulundurulmasi gereken konulardir. Etkinlik ve verimliligin saglanmasi amaciyla
demokratik katilimin saglanmasinda yerel yonetisim etkin bir rol oynayabilir. Son
olarak da kaynak kullanimi ve etkinliginin arttirilmasinda yerel yonetisim yeni yollar

bulma arayisina yardimei olabilir (Palabiyik, 2004: 74).

Tiirkiye’de yerel yonetisime; belediye meclislerine alternatif olarak gelistirilen
kent konseyi, kent meclisi, kadin konseyi, girisimler gibi farkli adlarla anilan
uygulamalar 6rnek gosterilebilir. Bu birimler katilimeiligi arttirmayi, saydamlik,
aidiyet, topluluk duygusu ve ortak sorumluluk gibi konularda kazanim saglamay1
amaglamaktadir. Bu mekanizmalar halkin goriis ve taleplerine yonelik hizmetlerin
saglanmasinda yardimci olacaktir. Nitekim Avrupa’da refah uygulamalarinin yerele
devri ve desantralizasyon, vatandaslarin karar verme siirecine katilmasi ve
yetkilendirilmesini saglamaktadir (Sobaci, 2007: 233; Ugur ve Bostan, 2016: 53).

2.3.4. Sosyal Harcamalarin Bir Hak Oldugu Bilinci

Sosyal devlet, vatandaglarin onurlu bir yasam siirdiirmesinin hak oldugu
bilincine dayanir. Onurlu bir yasam saglanmasi sosyal devletin gorev alanlariyla
yakindan iligkilidir. Sosyal devletin gorevi bu anlamda; sosyal giivenlik, egitim,
saglik, gelirin yeniden dagitimi ve sosyal refah hizmetleridir. Devletin bu alanlara

ayirdig1 harcamalar devletin sosyal niteliginin bir gostergesidir (Topuz, 2009: 117).

52



T.H. Marshall’a gore, toplumsal smif esitsizligi yurttashiga dayali esitlik
saglandiginda kabul edilebilir olmaktadir. Yurttaslik bir topluluga tam iiye kisilere
saglanan bir statlidiir. Buna gore yurttaglar gérev ve haklar bakimindan birbirine esittir.
Bu haklar sivil, siyasi ve sosyal haklardir. Sosyal haklar; ekonomik refah ve giivenlik,
toplum standartlarina uygun yasam stirme gibi genis kapsamli konulardan olusur.
Sosyal haklarla ilgili alanlar ise egitim ve sosyal hizmettir. Bunlar herkes igin
ulagilabilir olmalidir (Marshall, 2015: 19-26).

Yerel diizeyde ise sosyal politika uygulamalarinin merkezin goérevi olarak
goriilmesi, bu uygulamalara ihtiyag duyan kesimlere yonelik politika ¢evresinin
genisletilememesi, yoneticilerin yetersiz biling diizeyi ve Onyargilart hizmet
yelpazesinin genislemesinin Oniindeki engellerden bazilaridir. Sosyal refah
uygulamalarinin bir hak oldugu anlayiginin yerlesmemesi; partizanlik, kayirmacilik,
siyasal rant araci olarak goriilmesine de yol agmaktadir. Bu durum kémiir, makarna,
burs gibi kolay yerine getirilen yardimlarin yapilmasina ve dolayisiyla sorunlara gegici

¢dziimler bulunmasina neden olmaktadir (Oztiirk ve Giil, 2012: 214).

Ayrica sosyal harcamalar igerisindeki sosyal yardimlarin nesnel Olgiitler
icerisinde yardimi hak edis sartlarinin yasal olarak belirlenmemis olmasi, dava
edilebilirlik niteliginin olmayis1 sosyal hak niteligini zayiflatmaktadir. Yardimi alan
bireyler ve hane halklar1 hakki kullanan degil, toplumun ayrigtirillmig bir 6gesi
konumuna diigmektedirler. Sosyal yardimlar1 kaybetme korkusu ve hayirseverlik
duygulariyla yapilan yardimlar, sosyal yardimlar1 yurttaghik hakki olma statiisiinden
uzaklastirmaktadir (Kutlu, 2015: 379-381).

Sosyal korumanin vatandagliga bagli bir hak oldugu, riskleri tazmin etmekten
¢ok dnlemenin 6n planda tutuldugu, sosyal sigortalar ile sosyal yardimlarin bir biitiin
olarak goriildiigli, bu politikanin istihdam politikalar1 ile desteklendigi, siyasal
poplilizmden uzak bir sekilde tasarlanan diizen, sisteme iligkin sorunlar1 ortadan
kaldirabilir (Gokbayrak, 2010: 159). Sosyal harcamalarin bir vatandashk statiisii
olarak goriilmesi; konuya ilisin standartlar, haklar ve yaptirimlar cergevesinin

belirlenmesi harcamalarin basariya ulagsmasini saglayacaktir.
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2.3.5. Thtiyac Tespiti ve Planlama

Yerel yonetimlerin sagladigi sosyal harcamalarinin gercek ihtiyag sahiplerine
ulasilip ulagsmadigi, ihtiyaglarin1 karsilama derecesi ve faydalari gibi konular
tartisitlmaktadir. Yardimlar izlendiginde daginik bir yapisi oldugu ve bir kisinin birden
fazla saglik, egitim, yakacak yardimindan yararlandigi goriilmektedir. Bu konuda
TESEV’in “Yerel Yonetisim Yoluyla Yoksullugun Giderilmesi” baslikli raporunda
yoksullukla miicadele alaninda sosyal yardim sorunlar1 incelenmistir. Rapora gore
sosyal yardimlarda; yerel bor¢glanmanin oldugu, kime nasil verilecegi konusunda bilgi
izlemesinin olmadigi, yardim dagitim siireclerinin seffaf olmadigi, yardim fonlarinin
yonetim siirecinde organizasyon eksikligi oldugu goriilmiistiir (Olcay Olmez; 2007:
21-122).

Tahsis edilen kamusal kaynagin ya da hayirseverligin gergek tutari
belirlenememekte, bu yiizden gergek yarar 6l¢iimii imkani ortadan kalkmaktadir. Bu
seyir karsilik mekanizmalarinin ortiik kalmasina neden olmakta, yardimlarin siyasi bir
arag¢ olarak hos yontemlerle sunulmamasina yol agmaktadir. Her ne kadar 5393 sayili
Kanunda “yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek bir sekilde sunulmasi” geregi

acikc¢a belirtilmisse de uygulamada istismara agik bir alandir (Firat, 2011: 168).

Sosyal harcamalarin etkin yapilmasi i¢in sosyal uygulamalar bilimsel verilere
dayanmalidir. Kamuoyu arastirmasi ve anket gibi yontemlerle vatandaslarin ihtiyaclar
belirlenmelidir. Sosyal doku haritalari/envanteri ile halkin niifus, yas, gelir, saglik gibi
bilgileri kayit altinda tutulabilmelidir. Bu sayede halkin hangi kesimlerinin hizmetlere
yeterli diizeyde ulasamadigi bilgisi, yeterli hizmet alamayan yoksul bolgelerde yerel
katilimciligin arttirnllmasi, yerel planlama ve biit¢celemede yoksul halkin veya
bolgelerin ihtiyaclarinin belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Veriler esliginde ¢oziim
Onerileri ve projeler gelistirilebilir (TESEV, 2006: 6; Ucaktiirk ve digerleri, 2009: s.y.).

Ihtiyag tespiti devaminda bir planlamayr gerektirir. Kurumsal planlama
cogunlukla ii¢ asamali olarak kabul edilir. ilk olarak kuruluslarin amaglari belirlenmeli
ve bu amaglar1 yerine getirecek birimlerin yetki ve sorumluluklari ¢izilmelidir. ikinci
asama, eylem planlar1 hazirlanmasini ve nihai asamada planlarin kuruslandirilmasini

yani biitgelendirilmesini gerektirir. Stratejik plan, eylem plani ve biitceleme birbirini
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destekleyici nitelikte olmalidir (Sahin Ipek, 2013: 37). ihtiyag tespiti ve planlama,

yerel yonetimlerin hizmette yerellik ilkesinin etkin uygulanmasi adina énemlidir.

Mali kaynaklarin siirlt olusu, mevcut kaynaklarin alternatif tercihler arasinda
mantikl bir degerlendirmesini gerektirir. Bu noktada plan-biitce iligkisinin kurulmasi
onem arz eder. Kamu kurumlar1 gidecekleri yol haritasin1 belirlemek amaciyla
planlama yapmak ve planlarindaki faaliyetlere ne derece ulusabildiklerini
degerlendirmek durumundadirlar. Planlama; idareler hedeflerini, hedeflerindeki
degisimi, hedeflere ayrilacak kaynagi bulma, kullanma ve tahsis etme hususlarinda
onemli bir karar aracidir. Planlarla gelecege ait kararlar bir sistem igerisine alinirken;

biit¢eleme, planin finansmanin saglanmasina aracilik eder (Acar ve Sahin, 2009: 86-

90).

2.3.6. Orgiitlenme Yapisi

Yerel yonetimlerin verimlilik, etkililik ve etkinlik i¢cin dikkat etmesi gereken bir
diger husus orgiitlenme bi¢imidir. Yeni ekonomik diizenle birlikte sosyal yardim ve
hizmetlerde kurumsal ve bireysel modeller gelistirme ihtiyact da zorunlu hale
gelmistir. Ulkeler ve isletmeler arasi rekabetin artmasi; vatandas, devlet ve toplum
arasinda iletisimin kurulmasi, hizmet memnuniyeti, yiiksek kalite, verimlilik,
sistematik planlama gibi konular sosyal hizmetler i¢in de giindeme gelmelidir
(Bayraktaroglu ve Adigiizel, 2015: 5).

Orgiitlenme sadece idareler aras1 degil, her belediyenin kendi biinyesi igerisinde
de saglanmalidir. Bugiinkii yapiya bakildiginda yerel gereksinimlere ve
bagkanliklarinin anlayislarina gore orgiitlenmeler sekillenmektedir (Asker, 1997:109
). Bu bagkanliklar kendi igerisinde sube miidirliiklerine ayrilmis ve isbolimii
saglanilmaya ¢alisilmistir. Dogru yapilan bir 6rgiitlenme ile her birim kendi alaninda
ilgili projeler iiretebilmekte ve sorun ¢dzme kapasitesini arttirabilmektedir. Aksi
takdirde daginik yapi basina buyruklugu dogurabilir, hizmet sunumunda kalitenin

azalmasina ve etkinligin bozulmasina neden olabilir.

Sosyal harcamalara iligkin en dikkat c¢ekici Ozellik yardimlarin tiim
belediyelerde farkli yontemlerle sunulmasidir (Firat, 2011: 168). Yerel yonetimler

orgiit yapist ve personel siniri igerisinde Orgiit yapilarini ve personel kadrolarini
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belirleyebilmektedirler (TUSIAD, 1995: 96). Personelin donanimli ve yetkin olmasi
da, ihtiyaglarin tespiti, buna gore programlar ve faaliyetlerin tasarlanmasi, hizmetlerin
yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi gibi her asamada biiylik 6nem arz eder. Bu yiizden
personel se¢iminde liyakata dayali, alaninda uzman kimselerin segimine dikkat

edilmelidir.

Eldeki personeli durumu tespit edilip fizibilite ¢alismalar1 sonucunda sosyal
hizmetler birimleri giiglendirilmelidir. Calisanlarin ve donanimlarinin giiglendirilmesi,
is kollarina gdre hizmet binalar1 tahsis edilmesi, her tiirlii sikayet, 6neri istek i¢in cevap
verebilecek iletisim kanallar1 yaratilmasi etkili hizmet sunumu saglamada yardimei

olabilir (Geng, t.y: 63).
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3. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN SOSYAL
HARCAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’deki se¢ilmis biiyiiksehir belediyeleri, sosyal
harcamalar etkileyen kritik faktorler dikkate alinarak degerlendirilecektir. Bu amagla
oncelikle Tirk yerel yoOnetimler sistemi hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan,
Tirkiye’de yerel yonetimlerin iistlendikleri sosyal harcama alanlarindaki gorevler
tarihsel siire¢ igerisinde sunulmustur. Giinlimiiz yerel yonetim kanunlar1 kapsaminda
yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklart hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra
belediye kademelerine gore 2006-2016 yillar1 arast déneminde yerel yonetimlerin
sosyal harcamalarinin oranlar1 tespit edilmistir. Son olarak da sosyal harcamalari

etkileyen kritik faktorler se¢ilmis biiyiiksehir belediyeleri 6zelinde degerlendirilmistir.
3.1. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER

3.1.1. Yerel Yonetimlerin Tirleri

Topraklarimizda yerel yonetimler 1876 tarihli Kanun-i Esasi ile hukuki bir
boyuta tasinmis; 1921 Anayasasindan gilinlimiize kadar gelen tliim anayasalarda
kendisine yer edinmistir. Bugiin yiiriirlikte olan 1982 Anayasasinin 127. maddesinde
yerel yonetimler “il, belediye veya kéy halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigileridir.” Buna

gore yerel yonetimler; il, belediye ve kdy idarelerinden olusmaktadir.

3.1.1.1. Koyler

Koyler, il 6zel idareleri ve belediyelerden cok daha once Tirk toplumunun
ihtiyaclaria gore dogal olarak ortaya ¢ikan birimlerdir. 1924 yilinda yiirtirliige giren
442 sayil1 Koy Kanunu’na kadar yasal dayanaklardan yoksun, merkezi idarenin iznine
bagl olarak faaliyetlerini yiiriitmiiglerdir (Unal, 2011: 245). 442 sayili Kanun bugiin
hala yiirtirlikktedir.



Kanuna gore kdy tanimi; niifusu 2000°den asag1 olup belediye teskilatina sahip
olmayan vyerler olmakla birlikte “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta
mallart bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve
tarlalariyle birlikte bir kéy teskil ederler”. Koylin organlan ise; “koy dernegi, koy

ihtiyar meclisi ve koy muhtar: "ndan olusmaktadir.

3.1.1.2. i1 Ozel idaresi

Il 6zel idareleri Osmanli’dan miras kalan yaklasik 150 yillik bir gegmise sahip
olan birimlerdir. Osmanli’da eyalet sisteminden vilayet sistemine gegisi iceren 1864
Vilayet Nizannamesi ile temelleri atilmistir. Organik kanunu ise 1913 tarihli “Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat:”dir. Bu kanunun ismi 1987 yilinda “3360
sayili Il Ozel Idaresi Kanunu” olarak degistirilmistir (Sobac1, 2005: 32).

i1 6zel idarelerinin zamanla islevlerini yitirmesi, merkezi idare tarafindan
unutulmaya yiiz tutmasi ve yerel yonetimlerin 6zerkliginin tartisiimaya baslamasiyla
(Sobaci, 2005: 32) hiz verilen kamu yonetimi ¢alismalar1 sonucunda il 6zel idaresi

kanunu da 2005 yilinda “5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu "na déniistiiriilmiistiir.

30 Mart 2014 mahalli idareler genel seciminden itibaren 6360 sayil1 Kanunla 30
ilde, il 6zel idareleri kaldirilmis; bu idarelerin mahalli miisterek nitelikteki gorev, yetki

ve sorumluluklar belediyelere devredilmistir (MIGM, 2015: 6).

11 6zel idaresi, 5302 sayil1 I1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 3. maddesinde “Il halkinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel

kigisi” olarak tamimlanmistir.

Il 6zel idaresinin organlari, “Il Genel Meclisi, Il Enciimeni ve Vali” olarak
belirtilmistir. Il 6zel idaresi ilgili kanuna gére, ilin kurulmasina dair kanunla kurulur
ve ilin kaldirilmastyla tiizel kisiligi sona erer. il 6zel idaresinin gorev alani il sinirlarmi
kapsar. Yine ayn1 kanunun 6. maddesinde il 6zel idaresinin gorevleri siralanmastir.

Buna gore: “Il zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Saglik, tarim, sanayi ve ticaret, ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik ve iskan,
topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara

mikro kredi verilmesi, ¢cocuk yuvalart ve yetistirme yurtlariy, ilk ve orta ogretim
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kurumlarmin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin

karsilanmasina iligkin hizmetleri il simirlart icinde,

b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, cevre, acil yardim ve kurtarma, kiiltiir,
turizm, genglik ve spor, orman kéylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge

tesisine iligkin hizmetleri belediye sinirlar: disinda,

Yapmakla gorevli ve yetkilidir.”

3.1.1.3. Belediyeler

Modern anlamda ilk belediye orgiitii Kirim Savasi yillarinda batili iilkelerle artan
iliskiler sonrasinda ortaya ¢ikmustir. 1854 yilinda istanbul’da kurulan Seiremaneti ilk
belediyecilik denemesidir. Sehremanetinin gorevleri; zorunlu ihtiyaclarin giderilmesi,
yol, kaldirirm ve temizlik yapilmasi, fiyat belirleme ve esnafi denetleme gibi
gorevlerdir. Mali yetersizlik ve personel eksikligi gibi nedenlerle bu girisim basarisiz
olurken, gayrimiislimlerin yogun olarak yasadigi ve liman 6zelligi olan Galata ve
Beyoglu’'nda ayricaliklt bir biitceye sahip Altinct Daire-i Belediye varligin
Cumbhuriyet’e kadar basarili bir sekilde devam ettirmistir (Cigek, 2014: 57).

Bu basarili uygulamanin ardindan 1876 yilindaki Teskilat-1 Esasiye Kanunu
geregince secimle gelen meclislerce belediyelerin yonetilmesi ve kanunun 112.
maddesi geregince Istanbul ve disindaki kentleri kapsayan iki kanun ¢ikarilmistir.
Istanbul i¢in “Dersaadet Belediye Kanunu”, tasradaki belediyeler i¢in ise “Vilayetler
Belediye Kanunu” uygulamaya konulmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 252-253).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra ise 1924 yilinda Ankara, Tiirkiye’nin bagkenti
olmus ve ismi 417 sayili kanunla Ankara Sehremaneti olarak degistirilmistir. Ankara
ornegi, Cumhuriyet’in yeni kentsel politikalarina rol model olmustur. Bu deneyim
1930 yilindaki 1580 say1ll kanuna esas teskil etmistir
(https://personel.omu.edu.tr/docs/ders_dokumanlari/1282_57918 1655.pdf)

1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu’yla, her g¢esit yerel hizmet
belediyelere gorev olarak verilmistir. Yine belediyeler, bu gorevlerin ardindan
beldelerin ve belde halkinin yararina olabilecek her tiirlii girisimde bulunmakta yetkili
kilinmistir. Ayrica, bu kanunun yiiriirliige girmesi ile Vilayet ve Dersaadet Belediye

Kanunlari ile 1924 tarihli Ankara Sehremaneti Kanunu yiiriirlikten kaldirilmistir.
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1580 sayil1 Belediye Kanunu’nun ardindan yiiriirliige giren ve halkin toplu halde
bulundugu yerlerin denetimini belediyelere veren “1593 Sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu” ve imar alaninda bir takim yetkiler iceren 1933 tarihli “2290 sayuli
Belediyeler Yapi ve Yollar Kanunu” belediyeler i¢in énemlidir (Yoriikkoglu, 2009:
S.Y.).

1580 sayil1 kanun 2005 yilinin basina kadar gegerliligini siirdiirmiistiir. Bugiin
2005 tarihli “5393 sayili Belediye Kanunu” yiriirliktedir. Bu kanun, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu kapsamindaki disindaki belediyeleri ve 5216 sayili
kanunda hiikiim bulunmamasi durumda ilgili kanuna aykir1 olmamak kaydiyla

biiyiliksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerini kapsamaktadir (Akin, 2015: 44).

5393 sayil1 Kanunda belediye, “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek

olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kigisi” olarak tanimlanmigtir.

Belediye Kanununa gére; niifusu 5.000 ve {izerinde olan yerlesim birimlerinde
belediye kurulabilir. 11 ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur.
Belediyenin organlari; belediye meclisi, belediye enclimeni ve belediye baskanidir.
Belediye meclisi ve enciimeni karar organiyken, belediye baskani yiiriitme organidir.

Tablo 10: Tiirlerine Gére Mahalli Idarelerin Say1st

Tiirii i1 Ozel idaresi Belediye Koy
2015 51 1397 18.143
2016 51 1397 18.329

Kaynak: Mahalli Idareler, Genel Faaliyet Raporu, 2016

2016 y1l verilerine gore Tiirkiye’de 51 il 6zel idaresi, 1397 belediye, 18329 koy
teskilati bulunmaktadir. 2015°ten 2016°ya kdylerin sayis1 artmistir.

Tablo 11: Belediyelerin Tiirlerine Gére Dagilimi

Tiirii Biiyiiksehir | Biiyiiksehir il iice Belde Toplam
ilce

2015 30 519 51 400 397 1397

2016 30 519 51 400 397 1397

Kaynak: Mabhalli idareler, Genel Faaliyet Raporu, 2016
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81 belediyenin 30’u biiyliksehir statiisiinde, 51’1 il statlisiindedir.
Biiyiiksehirlerimizin toplamimda 519 ilge bulunmaktadir. illerde, ilge belediye sayist
400, belde sayis1 397°dir.

Niifusu 2.000’in altinda 98, 5.000’in altinda 530, 10.000’in altinda 711 belediye
bulunmaktadir. Niifusu 10.000’in altindaki belediyelerin toplam belediye sayisina
oran1 % 51°dir. Niifusu 100.000’in tizerinde 237 belediye bulunmaktadir. 530 belediye
yirlirliikteki mevzuatin zorunlu kildigi 5.000 niifus sartin1 tasimamaktadir.
Ulkemizdeki niifusun % 77,48’i biiyiiksehir belediyesi smirlar igerisinde, % 16,38’
diger belediye sinirlar1 igerisinde, % 6,14’ koy smirlar1 icerisinde yasamaktadir

(MIGM, 2016: 14).

3.1.2. Tiirk Yerel Yonetimlerinde Sosyal Harcamalarin Gelisimi

3.1.2.1. Osmanh Donemi

Tiirk yonetim sisteminde, batili tarzda yerel yonetimlere Tanzimat Dénemi’ne
kadar rastlanilmamaktadir. O doneme kadar kentsel ihtiyaglar vakif, lonca, mahalle,
ihtisab gibi kuruluslarla yiiriitilmeye c¢alisilmistir. 19. yy.dan itibaren kentsel
sorunlara biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagilmaya baslanmistir. Buradaki amag;
temizlik, kanalizasyon, aydinlatma, ulagim gibi artan kentsel hizmetler ve Osmanl
halklarinin yonetime katilma talepleri dogrultusunda batili yonetimlere ayak uydurma
cabasidir (T.C. Bagbakanlik, 2005: 20).

Belediyelerin egitim ve saglik alanindaki belediyecilik faaliyetleri bu déonemde
kisithdir. 2. Mesrutiyet’ten sonra Da’riil Bedayii’nin (Giizel Sanatlar Okulu)
kurulmas1 belediyeciligin egitim alanindaki tek faaliyetidir. Saglik memurlarinin
atanmasi, yurtdisinda tip egitimi alanlara izin verilmesi gibi yetkileri taniyan 1870
tarihli Nizanname ise belediyelerde halk sagligina iliskin bir girisimdir (Ortayli, 1985:
194-196). Rosenthal bir arastirmasinda, merkezi yonetimin destegini alan Server
Efendi yoOnetimindeki sehremanetinin, 1864’te yoksullar igin saglik miiessesi ve
vebaya kars1 cocuklara ticretsiz as1 uygulamasi gibi hizmetleri yerine getirdigini ifade
etmistir. Ayrica 1864°te Dersaadet Belediye Nizannamesi yoksullar1 koruma gorevini

sehremanetine vermistir (Sahinoglu, 2017: 51).
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Yine de modern Osmanli sehirlerinde kiiltiirel hayatin gelistirilmesi ve sosyal
yardimlarin gerceklestirilmesinde yerel yonetimler etkin olamamislardir. Ozellikle
sosyal yardim faaliyetlerini devlet ve vakiflar yerine getirmistir. Ornegin azinliklarin
yogun oldugu bolgelerde yetimhaneler, okul ve yardim evlerinin kurulmasi, terk
edilmis ¢ocuklarin ailelere verilip onlara maas baglanmasi, muhacirlere halkin yardim

etmesi gibi uygulamalara rastlanilmaktadir (Ortayli, 1985: 195-196).

3.1.2.2. Cumhuriyet Donemi ve Sosyal Harcamalar: 1580 Sayili Yasa

1580 sayili yasa, Tiirkiye belediyeciliginin kurucu yasasidir. Bu yasanin
ardindan ¢ikarilan 1593 sayili Umumi Hifzissithha Kanunu da belediye kanunu
niteligindedir. 1593 sayili kanunun 4. maddesinde “Sehir, kasaba ve koylerdeki saglik
ve sosyal yardim hizmetleri, belediyeler, ozel idareler ve diger mahalli idarelerce
viriitiiltir. Bakanhk, ozellikle bu idarelere rehber olmak tizere bazi mahallerde 6rnek
kuruluslar agar’” hitkmii yer alir. 1580 ve 1593 sayili kanunlar 1§1g1nda ¢evre ve toplum
saglig1 ile sosyal yardim faaliyetlerinin yerel yonetimlere devredildigi goriilmektedir
(Tekeli, 2009: s.y.).

Kanunlarin sagladigi ¢evre sagligina yonelik ¢ogu yetki, denetim faaliyeti
niteligindedir. Ancak belediyeler sadece c¢evre saghigr degil, toplum sagligi
hizmetlerini de gergeklestirmislerdir. Belediye hastaneleri, akil hastaneleri, eczane,
dispanser, ziihrevi hastaliklarin tedavi merkezi gibi saglik hizmetleri alaninda tedavi
edici saglik tesisleri kurmak ve yonetmek de belediyelerin bir gérevi olmustur. Ancak
s0z konusu birimlerin kurulmasi1 ve yonetilmesi biiyiilk maliyetler dogurdugundan

yetkiler daha sonra merkezi yonetime devredilmistir (Tekeli, 2009: s.y.).

1930’lu yillardan itibaren sosyal koruma ile yardim alaninda belediyelere
kapsamli gorevler verilmis ve bunlar yerel yonetimlerin gorevleri olarak goriilmiistiir.
Bunlar; yetimhaneler, huzurevleri ve kimsesizler i¢in yati evleri kurmak, kimsesiz
kadin, ¢ocuk, engelli, hasta ve yardima muhtac kimseleri korumak ile gézetlemek,
igsizlere 1s bulmak ve gerektiginde memleketlerine gondermek, dilenciligin
Onlenmesi, genel yerlerde ¢ocuklarin calistirilmasini 6nlemek, asker ailelerinden
muhtag olanlara yardim etmek gibi sorumluluklardi. Bu siireg, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra hizmetlerin merkezilestirmesi anlayisina degin siirdiiriilmiistiir

(Tekeli, 2009: s.y.).
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1945-1960 donemi Tiirkiye tarihi agisindan kentlesmenin hiz kazandigi bir
donemdir. 1927 yilinda niifusun %16’s1 kentlerde yasiyorken, 1955-1960 yillari
arasinda bu oran %25’e ¢ikmistir. Hizli kentlesme, kentlerde konut ihtiyacini arttirmis
ve bu donemde konut ilk kez bir kamu gorevi olarak goriilmiistiir. 1580 sayil1 yasa,
belediyelere zorunlu gorevlerini yerine getirdikten sonra mali durumlar
dogrultusunda arsa vurgunculugunu onlemek, uygun fiyathh konut satmak ya da
kiralamak olanagini1 sunmustur. Nisan 1950 yilindaki degisikle bu durum belediyelerin
zorunlu bir gérevi kilinmus, ilgili konutlarin ve arsalarin durumlarini belirleme yetkisi
belediye meclisine verilmistir. Ayrica gecekondularin yasallastirilmast ve kontrol
altina alinmasi, gecekondu ve imar bagigslamalari, hazine arazilerinin belirli mali
sartlar altinda belediyelere satilmasit ve bu yolla arsa iiretimi gibi ¢aligmalara hiz

kazandirilmigtir (Geray, 1990; 217-222).

3.1.2.3. 1973 Y1l ve Toplumcu Belediyecilik

1970 yilina gelindiginde yerel yonetimler dikkatleri iizerlerine c¢ekmeye
baslamislardir. Bu durumun baslica sebebi, kdyden kente dogru biiyiik gogler
sonucunda ortaya ¢ikan ¢arpik kentlesmedir. Carpik kentlesme, mevcut mali kaynaklar
ve geleneksel yontemlerle ¢oplerin toplanamamasi, evlere su verilememesi gibi

kolektif ihtiyaglarin karsilanamamasina neden olmustur (Nadaroglu, 1994: 166).

Hizla artan kentlesme, degisen demografik yapi, artan kent yoksullugu halkin
birebir muhatap oldugu yerel yonetimleri degismeye mecbur kilmistir. Klasik
belediyecilik fonksiyonlarinin kent ve toplum refahini saglamaya yetmedigi
anlasilmistir. Bu noktada 1970’li yillarda ortaya ¢ikan toplumcu belediyecilik anlayisi,
Tiirk belediyecilik tarihine yeni bir soluk getirmistir (Oztiirk ve Giil, 2012: 382).

Yeni belediyecilik diger adiyla toplumcu belediyecilik; yerel yonetimleri,
ozellikle belediyeleri, sivil toplum kurulusu olarak goéren bir yaklasimdir. Bu yeni
belediyecilik, halkin kent yonetimine katildigi demokratik, kamu mal ve hizmetlerini
dogrudan halka sunan iretici, kentsel ranti yok eden ve halka aktaran tiketiciyi
koruyucu, kentsel tiilketimi aracisiz ve ucuza saglayan kaynak saglayici, belediyeler
arast is birlik¢i, halkin ve iilkenin taleplerini yadsimayan biitiinliikgii belediye
anlayisint ilke edinmistir. Klasik belediye hizmetlerinin yaninda kentlesmenin

dogurdugu konut, ¢evre, tiiketici haklari, toplu ulagim, halk-meslek egitimi, tarihi ve
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kiiltiirel miras, genglik ve ¢ocuk hizmetleri gibi alanlarda Tiirkiye belediyeciligine
yeni hizmetler kazandirmistir (Yildirim, 1990: 27; Selek Oz ve Yildirimalp, 2009:
458).

Bununla birlikte bu donemde, merkezi-yerel yonetim arasinda siyasi farkliliklar
belediyeleri kendi kaynaklarin1 yaratmaya mecbur kilmistir. Bu donem belediyeleri
dogrudan ekmek iiretimine baslamis; asfalt fabrikalar1 kurup hem asfalt ihtiyacini
karsilamis hem de ihalelere girerek kaynak yaratmis; toplu konut girisimleri gibi

atilimlar1 gergeklestirmislerdir (Giiloksiiz ve Tekeli, 1990: 374-375).

Bu dénemin toplumcu belediyelerinin bazilarinda toplu konut, kent i¢i ulasim,
yesil kusak ve kirletme standartlar1 gibi ¢evresel konular, tiiketiciyi korumaya yonelik
tanzim satislar ve halk pazarlari, kiiltiir gibi yeni alanlar belediyecilik konular1 arasina

girmis; halkla iletisime biiyiik 6nem verilmistir (Goymen, 1990: 395).

3.1.2.4. 1980 Sonrasi1 Yerel Yonetimler ve Sosyal Harcamalar

1980 sonrasi1 diinya genelinde egemen olan neoliberal poltikalar Tiirkiye’de de
iktidara gelmistir. S6z konusu doniisiim yerel yonetimleri de etkilemis ve desantralize
egilimleri arttirmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan degisimler; biiyiiksehirlerde orgiitsel
degisiklik, imar planlarmin desantralizasyonu, belediyelerin mali yap1 ve
istihdamlarindaki degisiklik, alternatif hizmet sunma yOntemlerinin gelistirilmesi

olarak 6zetlenebilir (Aydinli, 2003: 75).

1982 Anayasasi’nin 127. maddesine “Biiyiik yerlesim yerleri icin ozel yonetim
bigcimleri getirilebilir”’ seklinde eklenen hiikiim, biiyiiksehirler icin bir baslangic
noktasi niteligindedir. Nitekim iki y1l sonra 1984 yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir ilk

biiyiiksehirler olarak kurulmuslardir (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016: 911).

3030 sayili miilga Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 6. maddesinde gorev ve
yetkiler kisaca yer alirken, Aralik 1984°te ¢ikarilan uygulama yonetmeliginde gorevler
ayrintili olarak diizenlenmistir. Yonetmelige gore biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri

sunlardir:

“Imar, ulasim, toplu tasima ve yatirimlar bashg altinda; imar planlart (8. md),
imar uygulamalart (9. md), imarla ilgili kontrol ve denetim yetkisi (10. md), ulasim ve

trafik, yol ve meydanlar (13. md), terminaller ve katli otoparklar (14. md), toplu tasima
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(15. md), yatirim plan programlari (16. md), altyapt hizmet ve yatirimlart (17. md),
saglik ve esenlik, zabita ve itfaiye bashgi altinda ¢evre saghgi (18. md), gayri sthhi
miiesseseler (19. md.), mezarliklar (21. md), temizlik hizmet ve faaliyetleri (22. md),
zabita hizmetleri ve koordinasyonu (23. md), itfaiye hizmetleri (24. md.), sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik ortak gérevier, ortak finansman ve yatirnmlar bashgi altinda,
vesil sahalar, sosyo-kiiltiirel hizmetler (25. md), toptanct halleri ve mezbahalar (26.
md), biiyiiksehir belediyelerince isletilen alanlar (27. md)“ (Ozgiir ve Savas
Yavuzgehre, 2016: 913).

Diger taraftan imar yasasi ile merkezi yonetimin imar planlar1 tizerindeki
onaylama yetkisi kaldirilmis, belediye sinirlari igerisinde nazim imar planlarinin
yapilmast ve onaylanmasi yetkisi belediyelere birakilmigtir. Bu adim yerel
demokrasinin ve desantralist anlayisin gliglenmesi adina 6nemli bir adimdir (Aydinls,

2003: 75).

Mali alanda ise, “2380 say:l: Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” ve “2364 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu” ile yerel yonetimlerin kaynak sikintistnin  ve mevzuat
daginikliginin 6niine gegilmeye ¢alisilmistir. 1984 yilinda emlak vergilerinin hasilati
belediyelere birakilmigtir. 1993 yilinda bu kanuna eklenen maddeyle Cevre Temizlik
Vergisi uygulamaya girerek yeni gelir kaynaklar1 yaratilmistir (Ulusoy ve Akdemir,

2017: 354).

1990’11 yillarda belediyeler yerellesme anlayisindan yararlanarak kurumsal
insiyatif almaya baslamislardir. Istihdam yaratma, issizlik, yoksulluk gibi konular
toplumun her kesimi i¢in ilk ulagabilir olan yonetim birimi olan belediyelerin de
gindemine girmistir (Kesgin, 2012: 130-131). 1990’l1 yillardan itibaren O6zellikle
bliyliksehir belediyelerinin sosyal alanlarda hizmetlerini arttirdiklar1 goriilmiistiir.
Oncelikli olarak sosyo-kiiltiirel alanda baslayan bu yogunlasma, engellilerden
baslayarak daha sonraki yillarda toplumun dezavantajli kesimlerine sosyal hizmet ve
sosyal yardim uygulamalar olarak yayginlastirilmistir. 2000’lere gelindiginde, bu
uygulamalar niteliksel ve niceliksel olarak arttirilmis; yeni ¢ikarilan belediye ve

biiyliksehir kanunlariyla genis yetkiler verilmistir (Giiloglu ve Es, 2008: 262).
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3.2. TURKIYE’DE GUNUMUZ YEREL YONETIMLERi VE SOSYAL
HARCAMALAR

Yeni kamu yonetimi anlayis1 dogrultusunda, “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
(2004), Belediye Kanunu (2005), Il Ozel Idaresi Kanunu (2005), Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu (2005), Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun (2008)” ile yerel yonetimlere yeni
misyon ve vizyonlar yiiklemistir (Pektas, 2010: 12).8

3.7.2005 kabul tarihli Belediye Kanunu, belediyelerin gérev ve sorumluluklarina
iliskin diizenlemeleri 14/1-(a) ve 14/1-(b)’de agiklamaktadir. Bu kapsamdal4/1-(a)’ya
gore belediyeler; “Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve
kent bilgi sistemleri; ¢evre ve gevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil
vardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma,
park ve yesil alanlar, konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve
yiiksek ogrenim ogrenci yurtlari; sosyal hizmet ve yardim, nikdah, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.
Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler, kadinlar ve
cocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlari ve
hizmet onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve ¢ocuklar igin konukevleri

1

acabilirler.’

Yine 14/1-(b)’ye gore; “Devlete ait her derecedeki okul binalarimin insaati ile
bakim ve onarumint yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme

ihtiyaglarint karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve igletebilir,

8 Belediyelere sosyal politika alaninda yiiklenen gérevler yalmzca 5393 sayili kanunla ile
simirlandirilmamistir.  Genel anlamda Anayasa, uluslararast s6zlesmeler, kanun ve kanun hitkmiinde
kararnameler ve bunlara taalluk eden yonetmelikler belediyeleri bagladigi gibi, 6zel olarak da Asker
Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim Hakkinda Kanun (4109), Belediye Gelirleri Kanunu (2464 )
Belediye Opera ve Tiyatrolar: Sanatkar, Miitehassis, Hizmetli ve Stajyerlerine Verilecek Ucretler
Hakkinda Kanun (37), Cevre Kanunu (2872), Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu (2863),
Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu (3257) gibi kanunlar, Danistay, Sayistay ve Yargitay kararlart,
belediye mevzuatt ile ilgili tiiziik ve yonetmelikler de belediyeleri yiikiimli kilmaktadir (Beki, 2008:
36).
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mabetlerin yapimi, bakimi, onaruimini yapabilir, kiiltiir ve tabiat varliklar: ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakimindan onem tasiyan mekanlarin ve islevierinin
korunmasint saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi
miimkiin olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, sporu
tesvik etmek amaciyla genglere spor malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve
nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilasmalart
diizenler, yurt i¢ci ve yurt disi1 miisabakalarda iistiin basari gosteren veya derece alan
ogrencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrendorlere belediye meclisi karariyla

odiil verebilir. Gida bankaciligi yapabilir.”
Yine 5393 sayili kanunun Hemseri Hukuku baglikli 13. maddesindeki

“Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari vardr.
Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur.”
ifadesiyle sosyal yardimlarin gosteris ve rant araci olarak kullanilmasinin 6niine
gecilmek istenmistir. Ayni zamanda yerel yonetisime katkida bulunmak amaciyla

katilimciligin arttirilmasi tesvik edilmistir.

Belediye baskaninin gorevlerinin yer aldigi 38. maddede ise “Biitcede yoksul ve
muhtaglar i¢in ayrilan odenegi kullanmak, engellilere yonelik hizmetleri yiiriitmek ve

engelliler merkezini olusturmak’ ibaresi yer alir.

2004’te yirirliige giren 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda,
biiyiiksehir belediyelerine verilen sosyal gorevler 7. maddenin (m), (n) ve (V)
bentlerinde yer almaktadir. (m) bendi, “Biiyiiksehrin biitiinliigiine hizmet eden sosyal
donatilar, bélge parklari, hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklar, kiitiiphane, miize,
spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, gerektiginde amator spor kuliiplerine nakdi yardim yapmak, malzeme
vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalar
diizenlemek, yurt i¢ci ve yurt disi miisabakalarda tistiin bagar: gosteren veya derece
alan sporculara, teknik yonetici, antrenér ve ogrencilere belediye meclis karariyla
odiil vermek”’; (n) bendi, “Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri
icin bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina
ve tesislerin her tiirlii bakimini, onarumini yapmak ve gerekli malzeme destegini

saglamak”; (V) bendi ise “Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglk ftiniteleri ile
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vetiskinler, yasllar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal
ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmatk,
meslek ve beceri kazandirma kurslart agmak, isletmek veya iglettirmek, bu hizmetleri
yiirtitiirken tiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslari ve sivil
toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak” seklindedir.

Ayni kanunun 18. maddesinde biiyiiksehir belediye bagkanin gorevleri arasinda
“Biitcede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan ddenegi kullanmak, oziirliilerle ilgili

faaliyetlere destek olmak tizere oziirlii merkezleri olusturmak” sayilmistir.

Biiyiiksehir belediye sinirlart igerisinde ilge belediyeleri ise “Kanunlarla
miinhaswran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci fikrada sayilanlar
disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak” ve “Birinci fikrada belirtilen
hizmetlerden; 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri
kullanmak, otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar: yapmak; yashlar,
engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak;
mesleki egitim ve beceri kurslart agmak;, mabetler ile saghk, egitim, kiiltiir tesis ve
binalarimin yapim, bakim ve onarimi ile kiiltiir ve tabiat varliklar: ve tarihi dokuyu
korumak; kent tarihi bakimindan onem tasiyan mekanlarin ve islevierinin

gelistirilmesine iligkin hizmetler yapmak’ la yiktimliilerdir.

5302 sayili Il Ozel Idaresi kanunun 6. Maddesinde ise “ Saglik, tarim, sanayi
ve ticaret, ilin ¢cevre diizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun
onlenmesi, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk
yuvalart ve yetistirme yurtlary, ilk ve orta 6gretim kurumlarimin arsa temini,
binalarimin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin karsilanmasina iliskin
hizmetleri il simirlart i¢inde, yapmakla gorevli ve yetkilidir... Hizmet sunumunda
oziirlii, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir” hitkmii

yer alir.

Sosyal politika kapsaminda yiiriitiilen sosyal harcamalar, sosyal yardimlar ve
hizmetler s6yle 6zetlenebilir (Selek Oz ve Yildirimalp, 2009: 458):

° “Kimsesizlerin, evsizlerin, sokak cocuklarinin ve muhta¢ kadinlarin barinma
ihtiyaglarint karsilamak,

o Oksiizlere cocuk yuvalari ve kresler yapmak,
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Yashilara huzur evieri tesis etmek,

Saghk merkezleri, saghk ocaklar, gezici saglik otobiisleri, on tanm
merkezlerini hizmete sokmak,

Kiiltiir, sanat ve spor tesisleri agmak,

Tiyatro, sinema, kiitiiphane ve kiiltiir merkezlerini mahallelere kadar
vaygmnlastirmak

Hastaneler civarinda hasta yakinlar i¢in misafirhaneler olusturmatk,

Fakir, muhta¢ ve yasam miicadelesi veren kesimlere yonelik as evleri ve
imarethaneler kurmak,

Oziirliiler icin ulagim, egitim ve sosyo-kiiltiirel ortamlarda kolaylik saglayici
tedbirler almak,

Meslek ve beceri edindirme kurslar: agmak,

Park, bahgeler ve piknik alanlarini yayginlastirmak

Dogal dengeyi koruyan ve ¢evresel sartlart diizenlenmis ucuz konut alanlari
tiretmek,

Is kuracak kadin ve genclere yonelik rehberlik yapmak, makine ve ekipman
destegi saglamatk,

Tanzim satis magazalari ve ekmek fabrikalart kurmak,

Gida, komiir, ilag, kirtasiye malzemesi yardimi yapmak,

Toplumsal gruplar, sivil toplum kuruluglar: ve kitle orgiitlerine rehberlik

etmek, onlarla dayanisma ve yardimlasmay: gelistirmek.”

3.2.1. Belediyeler, Harcamalar ve Sosyal Harcamalar

1982 Anayasasina gore mahalli idareler; il 6zel idaresi, belediyeler ve kdy

idaresi olmak {izere ii¢ ayr1 birimden olusur. Il 6zel idaresi ilin tiimiine yonelik

hizmetleri, belediyeler miicavir alanlari igerisindeki hizmetleri, kdyler ise koy tiizel

kisiligi ile sinirlt yerel hizmetleri sunarlar. Belediyeler ise 5393 sayili kanuna tabi

belediyeler ve 5216 sayili kanuna tabi biiyliksehir belediyeleri olmak iizere ikiye
ayrilir (Ulusoy ve Akdemir, 2017, 64-68).

Ulkemizin idari yapisi geregi kamu kaynaklarinin g¢ogu merkezi hiikiimetce

kullanilmaktadir. Anayasal hiikiimler bulunmasma ragmen yerel yonetimlerin
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gorevlerinin kapsamina iligkin yeterli gelirleri olmadig1 goriilmektedir. Yerel yonetim
sistemi igerisinde 6zellikle il 6zel idareleri ve koyler, yerel hizmetlerin goriilmesinde
personel ve gelir yetersizligi ile merkezi idarenin tasarrufuna bagli hareket etmek
zorunda kaldiklarindan zamanla islevlerini yitirmisler. Bu asamada ise belediyeler,
kentsel ihtiyaglarin goriilmesinde temel aktor haline gelmislerdir (T.C. Basbakanlik
Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigi, 2010: 42).

Belediye Kanunu 60. madde, belediyelerin giderleri basliklidir. Bu kanunda

siralanan biitiin giderler sunlardir:

“a) Belediye binalar, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi

ve onarimi i¢in yapilan giderler

b) Belediyenin personeline ve secilmis organlarimin iiyelerine ddenen maas,
ticret, odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iligkin egitim harcamalari ile diger

giderler
¢) Her tiirlii alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri

d) Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsiligi alinacak iicretler ve diger

gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler

e) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi

icin yapilacak giderler

f) Belediyenin kurulusuna katildigi sirket, kurulus ve katildigi birliklerle ilgili
ortaklik payt ve tiyelik aidati giderleri

g) Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler
h) Faiz, bor¢lanmaya iligkin diger 6demeler ile sigorta giderleri

i) Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal

hizmet ve yardimlar
j) Dava takip ve icra giderleri.
k) Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.

) Avukathk, danigmanlik ve denetim hizmetleri karsiligi yapilacak édemeler.
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m) Yurt i¢i ve yurt disi kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte

vapilan ortak hizmetler ve proje giderleri.
n) Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler icin yapilan giderler.

0) Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmast

giderleri.

p) Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger

giderler.
r) Sartlh bagislarla ilgili yapilacak harcamalar.
s) Imar diizenleme giderleri
t) Her tiirlii proje giderleri. dir.

Belediyelerin sosyal korumaya dair giderleri (i) bendinde yer almaktadir. Sosyal
koruma harcamalari ise, fonksiyonel siiflandirma diizeyinde Sosyal Giivenlik ve

Sosyal Yardim Hizmetleri(SGSYH) harcamalar1 kaleminde kayit altina alinmaktadir.

Grafik 1: Belediye Harcamalarinin Fonksiyonel Dagilimi, 2006-2016 Dénemi Ortalamasi, %

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri ®® 1,60%
Egitim Hizmetleri 1 0,37%
Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri n—— 6,6%

Saglik hizmetleri ™ 1,1%

iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri nE——— 22,19
Cevre Koruma Hizmetleri m—— 10,3%
Ekonomik Isler ve Hizmetler n—— 2 1,6%
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 4 4%,
Savunma hizmetleri = 0,053%

Genel Kamu Hizmetleri e  31,8%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Kaynak: Muhasebat verilerinden derlenmistir.
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Grafik 1, 2006-2016 yillar1 arasi ortalamasi olarak belediye giderlerinin
fonksiyonel dagilimmi gostermektedir. Buna gore belediye giderlerinin yaklagik
%85’inden fazlas1 genel kamu hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri, ekonomik
isler ve hizmetler ile ¢evre koruma hizmetleri toplamindan olugsmaktadir. Toplam
sosyal harcamalarin orani ise %3,1 civarindadir. SGSYH harcamalariin ortalamasi
%1,60, egitim harcamalarinin ortalamasi %0,37, saglik harcamalarinin ortalamasi
%]1,1"dir.

Sosyal harcamalarin yillar itibariyle gelisimi ise Grafik 2° de gosterilmistir.
2006-2016 doneminde ortalama SGSYH 9%1,60, egitim % 0,4 ve saghk %]l,1
oranindadir. Egitim ve sagliga iliskin uygulamalar merkezi yonetimce ya da belediye
sinirlar1 disinda kalan bolgelerde il dzel idarelerince yiiriitiilmektedir. Ote yandan
genel egitime ve sagliga yonelik harcamalar belediyelerin istege bagli gorevleridir. Bu
bakimdan biitge kisit1 altinda, egitim ve saglikta firsat esitligini bozmamak ve bolgeler
aras1 esitsizlikleri gidermek agisindan bu hizmetlerin merkezi yOnetimce
gerceklestirilmesi olagan karsilanabilir bir durumdur.

Grafik 2: Yillar itibariyle Sosyal Harcama Bilesenlerinin Toplam Harcamalara Orani, 2006-
2016, %
2,00%
1,80%
1,60%
1,40%
1,20%
1,00%
0,80%
0,60%
0,40%
0,20%

0,00%
° 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—8—5G5YH 1,42% 146% 151% 154% 139% 1,35% 1,52% 154% 1,71% 1,78% 1,79%
Egitim 0,3% 04% 04% 04% 03% 04%  03% 03% 03% 04% 04%
Saghk  1,1% 1,1% 1,1% 12% 1,1% 10% 1,1% 10% 11% 12% 1,2%

=== SGSYH Egitim Saghk

Kaynak: Muhasebat verilerinden derlenmistir.
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Sosyal yardim ve hizmetleri iceren SGSYH harcamalari ise egitim ve sagliktan
daha fazla pay almaktadir. SGSYH harcamalar1 2006 yilinda %1,42 iken, 2016 yilinda
%1,79’a ylikselmistir. Her ne kadar yoksullugun giderilmesi ulusal diizeyde
yiriitiilmesi gereken bir politika olsa da aslinda her ilin ya da bolgenin yasam
standartlari, ihtiyaglari, yoksulluk sinirlari, alim giicii farklilastigindan yoksulluga
yerel ¢oziimler de aramak gereklidir. Bu nedenle sosyal korumayi iceren SGSYH

harcamalarinin yerel diizeyde yiiksek olmas1 olumsuz olarak algilanmamalidir.

11 yillik bu siiregte Tiirkiye'nin siyasal gelismeleri ; 2009 ve 2014 yerel
secimleri ile 2007, 2011, 2015 Haziran ve 2015 Kasim genel se¢imlerdir. 2000 sonrasi
donemde yerel yonetimlere dair dnemli hukuki gelismeler de yasanmustir. “5393 sayul
Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili Il Ozel
Idaresi Kanunu, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, 6360 sayili On Dort Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 5779 sayili Il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkindaki Kanun” olmak iizere yerel yonetimler alanin1 diizenleyen temel yasalar
yiiriirliige girmistir (MIGM, 2016: 47).

2006-2016 yillar1 arasinda bu kanunlardan ikisi, ¢alismada incelenecek verilerin
sayisal degerlerini degistirme 6zellige sahiptir. Bunlardan ilki olan 2012 tarihli 6360
sayil1 yasa ile biliyliksehir belediyesi miicavir alanlari igerisinde il ©zel idaresi
yonetimine son verilmis ve 14 yeni BSB’i ortaya ¢ikmustir. 2014 yerel segimlerinin
ardindan belediyelerin GBVG’den aldiklar1 paylar da degismistir. Degisikle®, genel
bilitce vergi gelirleri tahsilati toplamimin %2,85’ini alan biyiiksehir disindaki
belediyelere %1,50, %2,5 unu alan biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine % 4,50, %1,5
pay alan il 6zel idarelerine %0,5 pay verilmeye basglanmistir. Ayrica biiyiiksehir
belediyelerinin il sinirlar1 igerisinde vergi gelirlerinden aldiklart pay %5’ten %6’ya

cikarilmigtir (Arikboga, 2015: 11-15).

Sosyal harcamalarin belediyeler diizeyinde nasil gergeklestirildigini gérmek

acisindan belediye kademelerine gore ayri ayr1 grafikler olusturulmustur. Bu

° 5779 sayil1 il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkindaki Kanun
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kapsamda biiyiiksehir belediyeleri, biiyliksehir digindaki il belediyeleri ve en son ilge

ve belde belediyelerinin sosyal harcamalar1 incelenecektir.

3.2.1.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Sosyal Harcamalari

Grafik 3’e gore 2006-2016 yillarinda BSB’lerin ortalama sosyal harcamalari
%4,76°dir. Bunda BSB’lerin gelirleri itibariyle sahip olduklari firsatlar ve niifuslarinin
etkili oldugu sdylenebilir. Ancak dogrusal harcama trendine bakildiginda ise azalma
egilimindedir. 11 yillik periyotta yaklasik sosyal harcamalar %0,9 oraninda azalmistir.
2006 yilinda %35,39 olan oran, 2016 yilina gelindiginde %4,49°dur.

Grafik 3: Biiyiiksehir Belediyelerinin Sosyal Harcamalari, 2006-2016, %

6,00%
539% 2,43%
550% 5,33% 5,26%
5,05%

5,00% 4,77%  4,75% 4,73%

729%
[v)
4,50% 3.35%
4,58%

4,00%
3,50%

3,00%
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e Ort SOS harcama Sosyal harcama

Kaynak: Muhasebat verilerinden derlenmistir.

Grafik 4 ise BSB’lerin sosyal harcamalarinin bilesimleri gosterilmektedir. Buna
gore BSB’lerin  harcamalarinin  yarisindan  fazlasini SGSYH  harcamalari
olusturmaktadir. Sosyal harcamalarda 11 yillik déneme ait ortalama olan %4,76’lik
paym; %2,62°’si SGSYH, %1,50’si saglik, %0,64’i ise egitim harcamalarindan
gelmektedir. BSB faaliyetlerinin, egitim ve sagliktan ¢ok SGSYH’ye yoneldigi
sOylenebilir. BSB’lerin genisleyen biitceleri igerisinde harcamalara ayrilan her bir

payin 2016 sonunda azaldig1 bir kez daha goriilmektedir.

74



Grafik 4: Biiyiiksehir Belediyeleri Sosyal Harcamal Bilesenlerinin Dagilimi, 2006-2016, %

3,50%
3,00%
2,50%
2,00%
1,50% | o | =" ~_— \\/ —
1,00%
0,50%

0,00%
’ 2006 | 2007 2008 @ 2009 2010 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016

SGSYH/TH  3,04%  3,19% @ 3,14% 2,84% 2,60% 2,62% 2,86% 2,56% 2,46% @ 2,45% @ 2,38%
Saghk/TH  1,62% 1,49% 1,43% 1,47% 1,62% 1,47% 1,70% 1,56% 1,38%  1,52% 1,43%
Egitim/TH 0,73% 0,75% 0,75% 0,74% 0,55%  0,66% 0,70% 0,60% 0,52% 0,61% 0,67%

s SGSYH/TH e Sa8 11k / TH Egitim/ TH

Kaynak: Muhasebat verilerinden derlenmistir.

3.2.1.2. i1 Belediyelerinde Sosyal Harcamalar

Biiyiiksehir belediyesi disinda kalan il belediyelerin 11 yillik dénem ig¢in
ortalama sosyal harcamasit %1,6’dir. 2007-2013 doneminde harcamalar ortalama
%1,6’nin tizerindedir. 2014 yerel se¢cimlerden sonra 14 biiyiliksehir belediyesinin
biiyliksehir kapsamina alinmasi il belediyelerinin sayisi azalmistir. Geriye kalan
belediyelerin ise kiiciik 6l¢ekli ve kisitlt biitcelerinin oldugu diisiiniildiigiinden sosyal
harcamalarinin azalmasi1 olas1 karsilanabilir. 2006 yilinda %1,6 olan sosyal

harcamalarin orani, 2016 y1l1 itibariyle %1,2 dir.
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Grafik 5: 11 Belediye Sosyal Harcamalarinin Dagilimi, 2006-2016, %

1,9%

1,8% 1,8

1,7% 1,8% 1,8%

18%
\ 1-7%

1,5%

1,3%

1,1% 1,2%
, 17

1,1% 11%  1,1%
0,9%

0,7%

0,5%
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e TOp. SOS.Har. Ort. Sos. Har.

Kaynak: Muhasebat verilerinden derlenmistir.

Ayrica 2014 yerel secimlerinden sonraki degisikle belediyelerin GBVG
tahsilatinin toplamindan aldiklar1 pay % 2,85’ten %1,50’a inmistir. 2014 yilinda il
belediyelerinin sosyal harcama oranlarindaki keskin diisiisiin nedeni belediye

gelirlerinin azalmasi olabilir.

Sosyal harcamalarin bilesimi ise Grafik 6’da gosterilmistir. Il belediyelerinde de
sosyal harcamalarda en biiyiik pay SGSYH’a aittir. Donem ortalamasi olarak SGSYH
%1,09, saglik %0,05, egitim ise %0,03 oranindadur. 11 belediyelerinin, BSB’lere gore
mali imkanlarinin kisith olmasi, niifusun %77,48’inin biiyiiksehirlerde yasamasi, il
belediye sinirlar1 digindaki hizmetlerin il 6zel idarelerine birakilmasi ve egitim ile
saglik alanindaki harcamalarin ¢ogunlukla il 6zel idaresi eliyle gerceklestirilmesi gibi
nedenler bu oranlarin diislik seyretmesine gerekg¢e olarak gosterilebilir. 2006 yilindan
2016’ya kadar SGSYH harcamalar1 oransal olarak artmis, saglik ve egitim harcamalari

azalmistir. En fazla azalis egitim harcamalarinda goriilmektedir.
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Grafik 6: Il Belediye Sosyal Harcama Bilesenlerinin Dagilimi, 2006-2016, %

1,60%
1,40%
1,20%
1,00%

0,80% \

0,60%
AV

0,40%

0,20%

0,00%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
SGSYH/TH 0,88% 0,50% 1,10% 1,16% 1,29% 1,15% 1,32% 1,41% 0,78% 0,77% 0,90%
Saglk/TH = 0,7% 06% 06% 06% 05% 05% 05% 04% 03% 03% 03%
Egitim/TH 0,07% 0,07% 0,04% 002% 0,02% 0,03% 0,03% 003% 001% 001% 0,002%

——SGSYH/TH Saglik/TH Egitim/ TH

Kaynak: Muhasebat verilerinden derlenmistir.

3.2.1.3. Tlce ve Belde Belediyelerinin Sosyal Harcamalari

flge ve belde belediyelerinde 2006 yilinda %1,27 olan sosyal harcama orani,
2016°da %2,43 e yiikselmistir. 2006-2016 yillar1 aras1 ortalama sosyal harcama orani
%1,88°dir. 2013 yilindan sonra sosyal harcamalar ortalamanin iizerine ¢ikmuistir.
Halbuki BSB’lerde ve illerde durum tam tersidir.

Yine 2014 yilindaki degisiklikle biiyliksehir ilge belediyelerine GBVG tahsilat
toplamindan verilen pay %?2,5’tan %4,5’e ¢ikarilmistir. 2013 yilindan sonra ilge ve
beldelerin sosyal harcama oranlarindaki artisin  sebebi gelirler artisindan
kaynaklaniyor olabilir.

Buradan ¢ikarilacak sonu¢ 2006-2016 donemi boyunca belediyelerin dlgegi
bakimindan; harcamalarini miktarina gore biiyiik 6l¢ekli olarak nitelendirecek olan
BSB’lerde sosyal harcamalar oransal olarak azalmakta iken kiiciik 6lgekli ilge ve belde
belediyelerde harcamalar oransal olarak artmistir. Yani belediyelerin biiyiikligi ile

harcamalarin oranlar1 arasinda trend olarak ters yonlii bir seyir mevcuttur.

Bu durum esasen belediyenin 6l¢egi biiyiidiikce gorev, sorumluk ve yetkilerin

bliylimesi; bu dogrultuda gider biit¢esinin biiylimesiyle alakali olabilir. Kentsel alanda
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biiyiik projelerin ve taleplerin dogmasi ihtiyaci, biiyiiksehirleri bu alanlarda harcama
ve yatirim yapmaya mecbur kilmaktadir. Bu yiizden de nominal olarak azalmasa da
bliyliyen biitgelerin igerisinde harcama oranlarinin azalis seklinde goriilmesi dogal bir
sonugtur.

Grafik 7: ilge ve Belde Belediyelerinin Sosyal Harcamalari, 2006-2016, %
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e TOp. SOS. Har. Ort. Sos. Har.

Kaynak: Muhasebat verilerinden derlenerek hazirlanmustir.

%1,88’lik ortalama sosyal harcama oraninin %0,9u saglik, %0,78’i SGSYH,
%0,2’s1 ise egitim harcamalarina aittir. Burada yine diger belediye kademelerinin
aksine bir durum ortaya c¢ikmaktadir. En dramatik artis SGSYH harcamalarinda
gerceklesmistir. Toplam belediye harcamalari igerisinde 2006 yilinda %0,28 olan
oran, 2016 yilinda %1,24’¢e yiikselmistir. 2013 yilindan sonra SGSYH harcamalari,

saglik harcamalarini asmastir.

Bunun yaninda 2009 yilindaki sosyal harcama oranindaki yukar1 yonlii hareket
yerel secimlerden kaynakliyor olabilir. Ayrica 2014 yilinda da bir dnceki yila gore
sosyal harcama oraninda belirgin bir artis goriilmektedir. Bu artis diger yillarda da

etkisini siirdiirmiistiir.
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Grafik 8: Ilge ve Belde Belediyelerinin Sosyal Harcama Bilesenlerinin Dagilimi, 2006-2016, %
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Kaynak: Muhasebat verilerinden derlenerek hazirlanmustir.

3.2.2. Belediye Gelirleri ve Sosyal Harcamalar

Belediye gelirleri kanununda gelirler:

“a) Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, harg ve katilma paylart
b) Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay
¢) Genel ve ozel biitceli idarelerden yapilacak odemeler

d) Tasimir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle

degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler

e) Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gére tahsil edilecek hizmet

karsihigi vicretler

f) Faiz ve ceza gelirleri

g) Bagislar

h) Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsiligi saglanacak gelirler
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i) Diger gelirler” seklinde siralanmistir.

Belediye gelirleri, idareler arasi transfer gelirleri ve 06z gelirler olarak

gruplandirilmaktadir.

3.2.2.2. idareler Arasi Transfer Gelirleri

Transfer gelirlerine; merkezi idare vergi gelirlilerinden alinan paylar, merkezi
yonetim biit¢esine dahil idarelerden alinan bagis ve yardimlar, proje yardimlari, diger

idarelerden alinan bagis ve yardimlar gosterilebilir.

3.2.2.2.1. Merkezi Yonetim Paylari

Tiirkiye’de yerel yonetimler “5779 sayili Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Il
Ozel Idarelerine ve Belediyelere Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”a gore genel biitce
vergi gelirlerinden pay almaktadirlar. “2012 yilindaki 6360 sayili Kanun’la yapilan
degi§ikliklelo, GBVG tahsilati toplaminin %1,50 si biiyiiksehir disindaki belediyelere,
%4,50’si biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilmaktadir. %1,5 oramndaki payin
%80°i  belediyelerin niifusuna, %20°lik kismi ise gelismiglik endeksine gore
dagitilmaktadr. Bu %4,5°lik paym %907 ilcelerin niifusuna, %10°luk kismi ise
ilgelerin yiizél¢iimiine gore dagitilir. Biiyiiksehir Belediyeleri (BSB) iki kaynaktan pay
almaktadir. Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu 'na ekli (I) sayili listede yer alan mallardan
tahsil edilen ozel tiiketim vergisi hari¢ olmak iizere BSB sumirlart icerisinde yapilan
GBVG tahsilati toplaminin %6 ’s1 ile GBVG tahsilati toplami tizerinden BSB iginde yer
alan ilge belediyelerine ayrilan paylarin %30y BSB payt olarak ayrilir. %6 Itk payin
%601 dogrudan ilgili BSB hesabina aktarilirken kalan %40°hk kismimin %70’

102012 yilinda kabul edilen ve ilgili maddeleri ilk yerel yonetim secimlerinde (2014 yilinda) yiiriirliige
giren 6360 sayili Kanun, belediyelerin GBVG 'den ayrilan paylarina iliskin olarak biiyiiksehir disindaki
belediyelerin paymi %2,85den %1,5°e diigiirmiis; ancak biiyiiksehir ilce belediyelerinin payini
%2,5 den %4,5 e ve biiyiiksehir belediyelerine verilecek paylarin oraninit da %5 'den %6 ’ya artirmistir.
Bu baglamda ortalamada hem oranlar artmig hem de toplam pay miktarinda bir artis yasanmis

olmaktadwr. Soz konusu mallar, akaryakit, gaz ve benzeri akaryakit iiriinleridir” (Yas ve Akdugan,
2015:52).
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niifusa, %30 u yiizol¢iimii esasina gore BSB ler arasinda dagitilir. Niifusu 10.000 ve
altinda olan belediyelere de her yil Maliye Bakanlig1 biitce Niifusu 10.000 ve altinda
olan belediyelere de her y1l Maliye Bakanlig biitcesine konulacak ozel bir odenek,
denklestirme odenegi adi altinda verilmektedir ’(Yas ve Akdugan, 2015: 52).

3.2.2.2.2. Bagis ve Yardimlar

Bagis ve yardim gelirleri; merkezi yonetime dahil kuruluslarin biitgelerine
konulmus 6deneklerden ya da yasayla kurulmus fonlardan, 6zel kisi ve kuruluslardan
belirli bir amacin gergeklestirilmesi i¢in veya kosulsuz olarak belediyelere aktarilan
degerlerdir. Bu bagis ve yardimlar, sarth ve sartsiz olmak {izere ikiye ayrilabilir. Sartl
bagis ve yardimlar, belirli bir amaca gerceklestirilmesine yonelik yapilan ve verilis
amacina uygun kullanilabilen yardimlardir. Sartsiz bagis ve yardimlar ise, harcama
yeri belirli olmayan, belediyelerin mali giicii arttirmak, gelir yetersizligi veya gelirin

azalmasi sorunlarini telafi etmek i¢in yapilir (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 304-306).

3.2.2.3. Belediyelerin Oz Gelirleri

Belediyelerin 6z gelirleri olarak ise vergi gelirleri; tesebbiis ve miilkiyet gelirleri;
yurt disindan, kurumlardan ve kisilerden alinan bagis ve yardimlar; faizler, paylar ve
cesitli gelirler; sermaye gelirleri ve alacaklardan tahsilat gosterilebilir. Bu 6z gelirler
kendi igerisinde vergiler, har¢lar, harcamalara katilma paylari, ticretler ve diger gelirler

olarak smiflandirabilir.

3.2.2.3.1. Vergi Gelirleri

Belediye gelirleri Emlak Vergisi, Haberlesme Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi,
Ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagazi

Tiiketim Vergisi ve Yangin Sigorta Vergisinden olugsmaktadir.

Emlak Vergisi: Emlak Vergisinin konusunu, Tiirkiye i¢inde bulunan bina ve
araziler olusturmaktadir. Emlak Vergisi bina, arsa, arazilerin vergi degeri iizerinden

kanunda belirtilen vergi oranlarina gore hesaplanir. Miikellefi, esasen emlakin
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sahibidir. Emlakin sahibi yoksa intifa hakki sahibi; intifa hakki sahibi de yoksa emlak
sahibi gibi tasarruf eden gercek ya da tiizel kisiler miikellef kabul edilir (Gergek, 2013:
8-9).

flan ve Reklam Vergisi: Belediye sinirlari ile miicavir alanlari icinde yapilan
her tiirlii ilan ve reklam, Ilan ve Reklam Vergisine tabidir. ilan ve Reklam Vergisinin
miikellefi, yurt disindan gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak {iizere, ilan ve

reklami1 kendi adina yapan veya yaptiran gercek veya tiizel kisilerdir.

Eglence Vergisi: Biletle girilen yerler, miisterek bahislerde, biletle girilmesi
zorunlu olmayan eglence yerlerinde ve belediye sinirlari ile miicavir alanlar i¢inde yer
alan eglence isletmelerinin faaliyetleri Eglence Vergisine tabidir. Verginin miikellefi,

eglence yerlerini igleten gercek veya tiizel kisilerdir.

Haberlesme Vergisi: Belediye siirlart ve miicavir alanlar iginde Posta Telgraf
Telefon isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data ticretleri
(tesis, devir ve nakil ticretleri haric) Haberlesme Vergisine tabidir. Haberlesme
vergisinin miikellefi, telefon, teleks, faksimili ve data ticretlerini tahsil eden Posta

Telgraf Telefon idaresidir.

Elektrik ve Havagaz1 Vergisi: Belediye sinirlari ve miicavir alanlar i¢inde
elektrik ve havagazi tiikketimi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisine tabidir.
Elektrik ve Havagazi tiiketenler, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisini 6demekle

miukelleftirler.

Yangin Sigorta Vergisi: Belediye siirlar1 ve miicavir alanlar igindeki menkul
ve gayrimenkul mallar i¢in yapilan yangin sigortalar1 dolayisiyla alinan primler;
Yangin Sigortas1 Vergisine tabidir. Yangin Sigortasi Vergisini, sigorta sirketleri

odemekle mikelleftir.

Cevre Temizlik Vergisi: Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde bulunan
ve belediyelerin cevre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger
sekillerde kullanilan binalar Cevre Temizlik Vergisine tabidir. Verginin miikellefi,
binalar1 kullananlardir. Miikellefiyet binanin kullanimi ile baslar. Konutlara ait ¢evre

temizlik vergisi, su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle hesaplanir.
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Tablo 12: Belediye Vergilerinin Belediye Tiirlerine Gore Tahsil Yetkisi

sty vergor | Wt Dy | Bt | wiiq s
Emlak Vergisi X X
Cevre Temizlik Vergisi X %20 Pay X
Yangin Sigorta Vergisi X X
Eglence Vergisi X X X
flan ve Reklam Vergisi X X X
Haberlesme Vergisi X X
Elektirik. ve Havggam X X
Tiiketim Vergisi

Kaynak: Arikboga, (2016: 281).

Sayilan vergilerden hangilerinin tahsil edilecegi ise belediye kademesine gore
degismektedir. Tablo 12’ye gore biiyiiksehir belediyeleri ilan ve reklam vergisi,
yangin sigorta vergisi ve eglence vergisini tahsil etmektedirler. Cevre temizlik vergisi
ise ilce belediyelerince tahsil edilmekte, BSB’lere %20 pay verilmektedir. Yangin ve
sigorta vergisi ise itfaiye hizmetlerinin biiyiiksehir tarafindan yiiriitiilmesi nedeniyle,

ilge belediyeleri bu vergiyi tahsil etmemektedir (Arikboga, 2016: 281).
3.2.2.3.2. Harglar

Harglar belirli bir kamu hizmeti karsiliginda alinan paylardir. Tiirkiye’de
belediyelerin tahsil ettigi yerel harclar Isgal Harci, Tatil Giinleri Calisma Harcr,
Kaynak Sular1 Harci, Tellallik Harci, Hayvan Kesimi Muayene ve Denetim Harci,
Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci, Bina Insaat Harci, Kayit ve Suret Harci, imar
ile Ilgili Harglar (Parselasyon Harci, ifraz ve Tevhit Harc1, Plan ve Proje Tasdik Harct,
Yap: Kullanma izni Harci ve Zemin A¢ma Izni Harci), Isyeri A¢ma Izin Harci,

Muayene, Ruhsat ve Rapor Harc1 ve Saglik Belgesi Harglarindan olugmaktadir

3.2.2.3.3. Harcamalara Katilma Paylari

Belediyeler dogalgaz, su, asfalt gibi bazi1 kamu hizmetlerinin finansmani i¢in
tasinmaz sahiplerinin tiimiinden ya da bir kismindan aldig1 paylar, harcamalara katilma

paylaridir. Belediyelerin aldiklari paylar sunlardir:
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Yol Harcamalarina Katilma Payi: Belediyelerce veya belediyelere baglh
miiesseselerce; a) yeni yol agilmasi, b) mevcut yollarin yiizde 40 nispetinde veya daha
fazla genisletilmesi, c¢) kaldirimsiz ve bakimsiz bulunan yollarin, kaldirim veya parke
kaldirim haline getirilmesi veya asfalt yapilmasi, kaldirim veya sose halindeki yollarin
da parke, beton veya asfalta ¢cevrilmesi, d) mevcut kaldirim veya parkelerin sokiiliip
yeniden diizenlenmesi inga, tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda
bulunan veya baska bir yola c¢ikis1 olmamasi dolayisiyla bu yoldan yararlanan

gayrimenkullerin sahiplerinden meclis karari ile bu pay alinabilir.

Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi: Belediyelerce ve belediyelere
bagli miiesseselerce; yeni kanalizasyon tesisi yapilmasi, mevcut tesislerin sihhi ve
fenni sartlara gore islah edilmesi halinde bunlardan faydalanan gayrimenkullerin

sahiplerinden alinir.

Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Payi: Belediyelerce veya belediyelere
bagli miiesseselerce beldede; yeni igme suyu sebeke tesisleri yapilmasi, mevcut sebeke
tesislerinin tevsii ve 1slah1 halinde dagitimin yapildigi saha dahilindeki

gayrimenkullerin sahiplerinden alinir.

3.2.2.3.4. Diger Oz Gelirler

Vergiler, harcamalara katilma paylari, harglar disinda belediyelerin ikincil 6z
gelirleri olarak tesebbiis ve miilkiyet gelirleri; menkul kiymet, taginir ve tasinmaz mal
satigindan elde edilen sermaye gelirleri; faiz gelirleri; icret gelirleri; miize giris
ticretleri pay1; maden pay1; ceza gelirleri; 6zel kisi veya kurumlardan alinan bagis ve

yardimlar ile alacaklardan tahsilatlar diger 6z gelirleri olusturmaktadir.

Anayasa’nin  73. Maddesine gore “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukart ve asagi sumirlar icinde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” Bu hiikiim dogrultusunda belediyelerin
gelirlerini serbest¢e takdir etme yetkileri yoktur. Merkezi yonetimden aktarilan

paylarin da yasal olarak belirlendigi gbz Oniine alindiginda Tirkiye’de yerel
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yonetimlerin mali 6zerkligi oldugu savunusunu yapmak dogru olmaz (Yas ve
Akdugan, 2015: 52-53).

Belediyelerin yeterli 6z gelirlere sahip olmadigi ¢esitli caligmalarda ifade
edilmistir. Korlu ve Cetinkaya (2013), 2010-2013 yillarin1 kapsayan yaptiklari bir
calismada 6z gelirlerin gelirler igerisinde oraninin diistik seyrettigi ve belediyelerin
buyiikliikleri arttikga 6z gelirlerin oransal olarak kii¢iildiigli sonucuna varmislardir.
Yine Arikboga (2016), 2008-2014 yillar1 arast donemde vergi ve harg gelirlerinin
belediye gelirlerine oraninin ilge belediyelerinde %27, il belediyelerinde %13,

BSB’lerde ise %2 oldugunu sdylemistir.

Bu durumun nedeni BSB gelirlerine iliskin diizenlemelerde de aciktir. BSB’ler,
Emlak Vergisi ve CTV gibi verimli vergileri kendi smirlari igerisinde tahsil
edememekte; bunlar yerine ilan ve reklam vergisi, yangin ve sigorta vergisi, eglence
vergisini tahsil etmektedir. CTV’den BSB’lere %20 oraninda pay verilmektedir.
(Arikboga, 2016:291).

Belediyeler gelirleri i¢erisinde bulunan emlak vergisi ve ¢evre temizlik vergisi
gibi kalemler hari¢ diger kaynaklardan 6nemli gelirler saglayamamaktadirlar. Hatta bu
gelirlerin tahsilat giderleri, elde edilen gelirleri astig1 igin ayak bag: vergiler olarak da
anilmaktadir (Giiner ve Yilmaz, 2006: 89).

Tablo 13: Belediye Gelirlerinin Yillara Gore Dagilimi, 2006-2016, %

Yillar 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Vergi

L9 16 16 16 14 17 17 16 15 15 15 15
Gelirleri

Tesebbiis ve
Miilkiyet 15 16 15 15 14 13 14 15 11 10 10
Gelirleri

Alinan Bags
ve Yardimlar
ile Ozel
Gelirler

Faizler,
Paylar ve 56 58 61 63 60 60 61 59 62 66 64
Cezalar

Sermaye
Gelirleri

Alacaklardan
Tahsilat

Kaynak: Muhasebat verilerinden derlenmistir.

2 0 0 3 0 0 1 0 5 0 1
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Belediye gelirlerinin en 6nemli kalemini idareler arasi transferleri igeren faizleri
paylar ve cezalar kalemi olusturmaktadir. 2006’dan 2016’ya kadar bu payin gelirler
icerisindeki agirhig artmistir. Ikinci en biiyiik gelir kalemini ise belediye smirlart
icerisinde tahsil edilen vergi gelirleri olusturmaktadir. Vergi gelirlerinde yillar
itibariyle onemli degisimler yagsanmamustir. Vergi gelirlerini, tesebbiis ve miilkiyet
gelirleri ile sermaye gelirleri takip etmektedir.

Burada 6nemli olan soru belediyelerin gelirlerinin artmasinin sosyal harcamalar
da bir degisim yaratip yaratmayacagidir. Neticede gelirlerde artis saglansa da hangi
harcamaya tahsis edilecegi nihayetinde politikacilarin takdirine baglhdir.

Grafik 9: 2006 Yilina Gore Belediye Gelirleri ve Sosyal Harcamalarin Nominal Artisi, %
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Kaynak: Muhasebat verilerinden derlenmistir.

Grafik 9°da 2006 yil1 baz alinarak sosyal harcamalarin ve belediye gelirlerinin
degisimi karsilagtirllmistir Buna gore 2010-2012 donemi hari¢ sosyal harcamalar
belediye gelirlerinden daha fazla arttirllmistir. Yani esasen, belediyeler elde ettikleri
gelirlerin artis hizina gorece sosyal harcamalari i¢in daha fazla pay ayirmislardir. Bu
durumda diger kosullar sabit kalirken, belediye gelirlerini arttirmak belediyelerin
sosyal harcamalarini arttirabilir. Ancak bu kesin bir ¢ikarim degildir. Bununla ilgili

kanitlarin ileri diizey ¢aligmalarda aranilmasi1 gerekmektedir.
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3.3. SOSYAL HARCAMALARI ETKILEYEN FAKTORLER
BAGLAMINDA TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER

Calismada daha onceki bolimde bahsedilen yerel yonetimlerde sosyal
harcamalar1 etkileyen kritik faktorlerle ilgili degerlendirmeler secilmis biiyiiksehir
belediyeleri 6zelinde yapilacaktir. Bu belediyeler, segilirken illerin sosyo-ekonomik

gostergeleri dikkate alinmustir.

Bugiin iilkemizde 1368 belediye bulunmaktadir. 30 biiyiiksehir belediyesinde ise
niifusun yaklasik %77,48°1 yasamaktadir. Calismada niifusa gore Tiirkiye’'nin en
biiyiik 3 ili incelemek istenmistir. En biiyiik il olan Istanbul’a dair ¢alismada
kullanilacak belgeler eksik ya da ulasilamadigindan Ankara ve Izmir illeri

degerlendirilmeye alinmistir.

Ankara ve Izmir’in disinda; sosyal harcamalarin temel amacinin yoksullugu
gidermek ve baglantili olarak sosyal dislanmayi onlenmek oldugu goéz Oniine
alindiginda TUIK verilerine gore en yiiksek goreli yoksulluga sahip Adana ve Mersin
illeri se¢ilmistir. TUIK (2017)‘nin yaymladig1 “Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmasi
Bolgesel Sonuglari, 2016 “da her bolge i¢in esdeger hane halki kullanilabilir fert
medyan gelirinin %50’si temelinde hesaplanan yoksulluk sinirina gore, gelire dayali

goreli yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu bolgeler %15,9 ile Adana ve Mersin

illeridir.
Tablo 14: Segilmis Illerin Belediye ve Niifus Sayisi, 2017
Agiklama Tiirkiye Adana Ankara Izmir Mersin
Belediye 1368 16 26 31 14
Sayisi
Niifus 80.810.525 2.216.475 5.445.026 4.279.677 1.793.931

Kaynak: TUIK

[llerin sosyal harcamalarini incelemeden 6nce bazi sayisal bilgileri sunma geregi
goriilmiistiir. 2017 yil1 verilerine gore, secilen biiyiiksehirlerden niifus 6l¢iitiine gore
en biiytik il Ankara iken, en kiiciik il Mersin’dir. Mersin ayni zamanda en az belediyeyi

biinyesinde barindiran ildir. Belediye sayisina gére en fazla belediye ise izmir’dedir.
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Tablo 15: Gelir ve Yoksulluk Gostergeleri, 2016

Aciklama Kisi Basina Gini Yoksul Yoksulluk | Yoksul
Diisen Gelir, Katsayisi Sayisi Simir, TL* | Oram %
(2014)
Ankara 36.680 0,395 584 9658 11,3
izmir 31.179 0,384 527 9097 12,9
Adana, Mersin 20.195 0,414 618 6533 15,9
Tiirkiye 26.489 0,404 11.026 7116 143

*Medyan gelirin %50’sine gore

Kaynak: TUIK

2014 yilinda Tiirkiye’de kisi basina diisen gelir 26.489 TL’dir. Buna gore
Ankara ve Izmir illeri Tiirkiye ortalamasimin iizerinde gelire sahipken, Adana ve
Mersin illeri ortalamanin altinda gelir elde etmektedir. 2016 yili verilerine gore
belirlenen gini katsayisi, yoksulluk sinirt ve yoksulluk oraninda da durum benzerdir.
Gini katsayisinin 0’a yaklastik¢a gelir dagiliminin daha adil oldugu varsayildiginda ve
yoksulluk orani ile beraber diisiiniildiigiinde Ankara ve Izmir’in performans: Tiirkiye
ortalamasima gore olumludur. Buna ragmen gelismis biiyiiksehirler olmalariyla
baglantili olarak yoksulluk sinir1 gorece yiiksektir. Adana ve Mersin illeri ise gelir
dagilimi ve yoksulluk oraninda Tiirkiye ortalamasina gore olumsuz bir goriiniim
sergilemektedirler.

Tablo 16: Isgiicii Gostergeleri, 2016, %

Aciklama Tiirkiye Ankara Izmir ’I?/Ide?'r;f:{
issizlik oram 10,9 11,4 14,0 10,4
Isgiiciine katilma oram 52,0 53,2 55,4 50,0
istihdam oram 46,3 47,2 47,6 448

Kaynak: TUIK
Isgiicii gostergelerinde ise en yiiksek issizlik orani Izmir’dedir. Istihdam
oraninda yine Izmir ilk siradadir. Is giiciine katilim oraninin yiiksek olmasi issizlik

oraninin yiiksek goriinmesine neden olmaktadir.

Bu verilerin ardindan calismada izlenecek yontemden bahsetmek yararl
olacaktir. Sosyal harcama olarak fonksiyonel smiflandirma kapsaminda; egitim,

saglik, sosyal giivenlik ve sosyal hizmetler harcamalariin esas alinacagi belirtilmisti.
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Sosyal harcamalar, belediyelerin kesin hesap planlari, performans programlari,
stratejik planlar1 ve faaliyet raporlar1 degerlendirilerek izlenmistir.

Kesin hesap planlarinda, fonksiyonel siniflandirmanin 7 kodlu Saglik
Hizmetleri, 9 kodlu Egitim Hizmetleri ve 10 kodlu Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim
Hizmetleri harcamalari aranmistir. idarelerin faaliyetleri diisiiniildiigiinde bu hizmet
kalemlerinin hepsinin yoksul kesimine aktarilmadigi agiktir. Bu yilizden bahsi gegen
harcamalarin ekonomik fonksiyonu da g6z Oniinde bulundurulmus ve ekonomik
kodunun 1. diizeyinde 5 kodlu Cari Transferler kaleminin, 2. Diizeyinin 4 kodlu o
Hane Halkina Yapilan Transferler bashgl sosyal yardim harcamalar1 olarak kabul

edilmistir.

3.3.1. Mali Olanaklar Acisindan Secilmis Biiyiiksehirlerin

Degerlendirilmesi

Tablo 17: Sosyal Harcamalar ve Sosyal Harcamalarin Bilesenlerinin iller Arasi Karsilastirmasi, 2017

Aciklama iller, Oranlar ve Siralamalar
Siralama 1. 2. 3. 4,
Gerceklesen Biitce Gideri, TL Ankara [zmir Mersin Adana
Toplam Biitce Gideri icerisinde Ankara Izmir Mersin Adana
Sosyal Harcamalarin Payi, % 4,91 4,63 1,9 0,9
Toplam Biitce Gideri icerisinde Ankara [zmir Mersin Adana
SGSYH Orani, % 4,47 2,73 1,6 0,2
Toplam Biitce Gideri icerisinde [zmir Adana Ankara Mersin
Saghk Harcamalar: Orani, % 1,8 0,7 0,45 0,3
Kisi Bagina Diisen Sosyal Ankara Izmir Mersin Adana
Harcama, TL 57,25 49,93 14,92 5,63

Kaynak: Adana, Ankara, izmir, Mersin illeri Kesin Hesap Planlar1 ve Faaliyet Raporlari

2017 yili biitge giderlerine gore biiyiikten kiiciige illerin siralamasi Ankara,
Izmir, Mersin ve Adana’dir. Ankara BSB, biitce giderlerine oranla toplam sosyal
harcamalara en fazla pay ayiran ve kisi bagina en ¢ok sosyal harcamay1 yapan idaredir.
SGSYH harcama oranmin en yiiksek oldugu il %4,47 ile Ankara’yken, saglik

harcamasi oraninda %1,8 ile Izmir’dir.
9
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Toplam harcamalarina oranla en az sosyal harcama gergeklestiren BSB, %0,9 ile
Adana’dir. Onu, %1,9 ile Mersin takip etmektedir. Halbuki gorece yoksullugun en
yiiksek oldugu bu boélgelerin daha yliksek sosyal harcamasi yapmasi gerektigi

distiniilmektedir.

Sosyal harcamalara biitcede ayrilan paymm yani sira gider gergeklesme
oranlarinda bazi hususlar dikkat ¢ekicidir. Ornegin 2017 yili verilerine gére Adana
BSB; SGSYH harcamalarinin  %23’linli, saglik harcamalarinin ise %17’ sini
gerceklestirememistir.

Tablo 18: Adana BSB 2017 Yili Gider Biitgesi Fonksiyonel Simiflandirma 1. Diizeyi

Aciklama Odenek TL Gergeklesme TL Gerg. Orani,
%
Saghk Hizmetleri 12.540.000 9.702.792 77
Sosyal Giivenlik ve 4.400.000 2.760.291 63
Sosyal Yardim
Hizmetleri
Toplam 1.680.000.000,00 | 1.382.597.386.833 82

Kaynak: 2017 y1li Adana BSB Faaliyet Raporu

Secilen dort il i¢in, biitce biiyiikliikleri arttikca sosyal harcamalarin payinin
arttigl ve bu yiizden de kisi basina diisen harcamalarinin artti§i sdylenebilir. Bu
durumda belediyelerin yapmasi gereken, biitge biiyiikliiklerini arttirmaktir. Biitge
blytikligl arttirmanin yolu gelirleri arttirmak ya da tahmin edilen biitge giderlerini

gerceklestirmektir.

Her ne kadar yerel yonetimlere kanunlarla genis gorev ve sorumluluklar verilmis
olsa da bunlar yerine getirecek mali kaynaklara sahip degildirler. Gelirleri yoniinden
biiyiik oranda merkezi yonetime bagimli olan biiytliksehirler i¢in yeni gelir kaynaklari
yaratilmas1 ve mevcut gelir kaynaklariin tahsilatin1 etkin olarak gergeklestirilmesi

gerekmektedir.
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Tablo 19: Biitge Gelirlerinin Iller Aras1 Karsilastirilmasi, 2017

Aciklama iller, Oranlar ve Siralamalar
Siralama 1. 2. 3. 4,
Gergceklesen Biitge Geliri, TL Ankara [zmir Mersin Adana
Toplam Biitce Geliri i¢erisinde Adana Mersin Ankara Izmir
Vergi Gelirlerinin Orani, % 2,75 2.3 2,0 1
Toplam Biitce Geliri i¢erisinde Adana Mersin [zmir Ankara
Tesebbiis ve Miilkiyet 18,0 8,8 6 2.4
Gelirlerinin Orani, %
Toplam Biitce Geliri icerisinde [zmir Mersin Adana Ankara
Diger Gelirlerin Pay1 92 88,7 79,02 78,0
Harcamalar1 Orani, %
Toplam Biitce Geliri icerisinde Ankara [zmir Adana Mersin
Sermaye Gelirlerinin Oram, % 16,8 1 0,02 0,01

Kaynak: Adana, Ankara, izmir, Mersin Illeri Kesin Hesap Planlar1 ve Faaliyet Raporlar:

Gergeklesen biitce gelirlerinin biiyiikliiklerine gore illerin siralamasi Ankara,

Izmir, Mersin ve Adana’dir.

Vergi gelirlerinin biitge igerisindeki payinin en fazla oldugu BSB, %2,75 ile
Adana; en az oldugu BSB, %l ile [zmir’dir. Adana %18’lik oran ile tesebbiis ve
miilkiyetler gelirlerinde oransal olarak en fazla geliri elde eden BSB iken, Ankara

%:2.,4 ile son siradadir.

Yerel yonetimlerin 6z gelirleri olan vergi ile tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin
blitce igerisindeki oraninda 1. sirada olan Adana’ninsa, kisi basma diisen sosyal
harcamalar1 diger belediyelere gorece en diisiik diizeyde gergeklestirmesi dikkat ¢ekici
bir sonugtur. Bu durum, yiiksek oranda sosyal harcama yapmanin sadece 6z gelir elde
edebilmekle baglantili olmadiginin bir gostergesidir. Aynt durum Mersin 6rnegi i¢in
de gecerlidir.

Gelirlere sahip olmanin yaninda biitce gelirlerini tahsil etme basaris1 da
onemlidir. Nitekim; Adana, biit¢e ile tahmin edilen vergi gelirlerinin %50,4’{inii;
Ankara %71 ini; Izmir %60°1m1; Mersin %35,93’ini tahsil edebilmistir. Vergi gelirleri
tahsilatindaki eksiklikler biitce gelirlerinin istikrar1 agisindan mali problemler

dogurabilir. Bu yiizden vergi tahsilati arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
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Gelirlerin dagiliminda dikkat edilecek bir nokta ise 6z gelirlerinin siirekliligine
iligkindir. Ankara BSB, neredeyse tamami tasinmazlarin satis geliriyle elde edilen
sermaye gelirlerinden, diger belediyelere gore daha fazla yararlanmaktadir.
Ankara’nin sermaye gelirlerinin biitge icerisindeki oran1 %16,8 iken, ikinci sirada
gelen Izmir ilinin yalnizca %1°dir. Tasinmaz varliklarin satisiin siirdiirebilirliginin

uzun vadede tartigilmasi gereklidir.

Izmir BSB 2017 gelir biitcesi verilerine gore en fazla kaynak diger gelirlerden
saglanmaktadir. %92°1ik oran se¢ilmis diger belediyelere gorece en yiiksektir. Hesap
plan1 ayrintili olarak incelendiginde diger gelirler igerisinde merkezi idare vergi
gelirlerinden alinan payr %99,7’dir. Bu durum, izmir BSB’yi gelirleri y&niinden
merkezi yonetime bagimli kilmaktadir. Diger gelirlerin biit¢e igerisindeki oranin en
diisiik oldugu il olan Ankara’nin ise sermaye gelirleri vasitasiyla mevcut durumda

oldugu bir kez daha goriilmektedir.

Tablo 20: Se¢ilmis Biiyliksehirlerin Gelirlerinin Giderlerini Karsilama Oram ve Sosyal

Harcamalarin Toplam Harcamalara Orani, 2010-2017,%

iller Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Adana | Gel./Gid. 99 102 113 Veri 110 129 134 79
Yok
Sos. Har./ Veri 1,2 0,8 Veri 0,6 0,8 1,0 0,9
TH Yok Yok

Ankara | Gel./Gid. | 100,5 | 1119 110,5 71,7 77,9 105,8 100,4 94,7

Sos. Har./ | 8,21 9,10 7,32 4,66 6,04 6,85 5,62 4,91

TH
fzmir | Gel/Gid. | 99 112 | 112 | 100 | 102 85 79 81
Sos.Har/ | 101 | 48 4,5 4,3 4,9 4,6 4,8 4,6

Gid.

Mersin | Gel./Gid. | 146,8 | 171,4 | 1396 | 1784 | 1214 85,1 77,1 80,4

Sos Har/

TH 1,6 3,3 31 55 54 2,5 1,7 1,9

Kaynak: Adana BSB, Ankara BSB, izmir BSB ve Mersin BSB Faaliyet Raporlari.

Gelirlerin elde edilmesiyle artan mali olanaklarin sosyal harcamalar {izerinde
nasil bir etki dogurdugunu anlamak iginse tablo 20 kullanilmistir. Buna gore gelir

artisinin her zaman sosyal harcamalarin artis1 anlamina gelmeyecegi goriilmektedir.
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Adana BSB gelirleriyle giderlerini karsilama hususunda, 2009 ve 2016 yil1 harig
geri kalan yillarda %100’lin {izerinde bir performans sergilemistir. Buna ragmen
sosyal harcamalar adina kayda deger bir artis gériinmemektedir. GGKO’nun %129
oldugu 2015 yilinda ve GGKO’nun %78.,8’¢e diistiigli 2017 yilinda biitge giderleri
icerisinde gergeklesen sosyal harcamalarin orani neredeyse ayni kalmistir. Ancak
dikkat cekici bir husus biitce ile ayrilan ddenegin nominal olarak azalmasidir. Ornegin
SGSYH kapsaminda 2015 yilinda 10.513.000 TL ayrilan 6denegin %26,14’1
gerceklestirilmistir, 2017 yilinda ise ayni kaleme 4.400.000 TL ayrilmis ve %631
gerceklestirilmistir.

Ankara BSB’nin gelirlerin giderleri karsilama yetenegi bir dnceki yila gore artis
(azalig) gosterdiginde sosyal harcamalarin oran1 yine bir 6nceki yila gore artmaktadir
(azalmaktadir). Ancak, 2010 ve 2016 karsilama oranlarinin neredeyse ayni seviyede
olmasma karsin, harcamalarin biitce i¢indeki orami %2,59 azalmistir. Bu durum
Ankara BSB’nin gelir kaynaklarin1 diger alanlardaki harcamalari1 finanse etmek i¢in
kullandigimi ya da toplam harcamalarint sosyal harcamalarindan fazla arttirdigini

distindiirmektedir.

[zmir i¢in GGKO arttiginda sosyal harcamalarin da arttig1 savunmak yapmak
dogru degildir. Gelir degismelerinden bagimsiz olarak sosyal harcamalarin oran1 2010
yili hari¢, kayda deger bir artis ya da azalis gdstermemektedir. Ornegin GGKO’un
%112 oldugu 2011 yilinda sosyal harcamalarin orant % 4,8 iken, GGKO’nun %79
oldugu 2016 yilinda sosyal harcamalar yine %#4,8 oranindadir. Biitge acik verse de

sosyal harcamalardan vazgeg¢ilmedigi yorumu yapilabilir.

Son olarak Mersin BSB’de ise, 2014 yili hari¢ bir dnceki yila gore GGKO
arttiginda (azaldiginda) sosyal harcama oranlarinin arttig1 (azaldigi) goriilmektedir.
2014 yilindan sonra GGKO %100’{in altina inip biitge agik vermeye basladiginda
sosyal harcamalar da azaltmistir. Bu sadece oransal olarak degil, nominal olarak da
gerceklesmistir. Ornegin 2014 yilinda sosyal harcamalarm tutar1 27.622.107,29 TL
iken, 2015’te 23.096.776,98 TL’dir. Halbuki 2015 yili gider biitgesi 2014’lin
biitcesinden yaklagik %82 oraninda daha biiyiiktiir. 2016 yilinda da sosyal harcamalar
nominal olarak azalmaya devam etmistir. Bu bilgi dogrultusunda, Mersin BSB diger
harcamalarint  finansmaninda sosyal harcamalarinda kesintiye  bagvurmus

goriinmektedir.
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3.3.2. Merkezi-Yerel iliskiler Baglaminda Degerlendirme

Tiirkiye’de yerel yonetimler idari ve mali agidan biiyilkk oranda merkezi
yonetime bagimlidir. Merkezi yonetim gelirlerine bagimlilik sosyal harcamalari biiyiik
oranda etkilemektedir. Tiirkiye’de bliyiiksehir belediyelerinin gelirlerinin dagilimi
Tablo 21°de gosterilmistir. 2010-2016 yillar1 arasinda yerel yonetimlerin ortalama
vergi gelirleri %1,6, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri %10,4, sermaye gelirleri
15€%06,5 tur. Bunun yaninda idareler arasi transfer kaleminde merkezi yonetim vergi
gelirlerinden aktarilan pay ortalama %73,3 tiir.

Tablo 21: Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelirlerinin Dagilimi, 2010-2016, 2016, 2017, %

Gelir Tiirii 2010-2016 Yillar1 2016, % 2017,%
Arasi Ortalama,%
Vergi Gelirleri 1,6 1,6 1,4
Tesebbiis ve Miilkiyet 10,4 9,3 12,2
Gelirleri
Alinan Bagis ve Yardimlar 0,8 0,7 0,5
Faizler ve Paylar 78 80 78,6
Kisi ve Kurumlardan Alinan 73,3 78 75,6
Paylar
Sermaye Gelirleri 6,5 6 6,6

Kaynak: Muhasebat verilerinden derlenmistir.

2017 yilinda biiytiksehirlerin merkezi idare vergi gelirlerinden alinan payi igeren
kisi ve kurumlardan alinan paylar kaleminin orant %75,6’dir. Buna gére Adana ve
Ankara BSB’lerinin bu kalem itibariyle gelirleri igindeki orani biiyiiksehirler
ortalamasimin altinda iken, izmir ve Mersin BSB’lerinde Tiirkiye ortalamasmin
lizerindedir. Gelirleri itibariyle merkezi idareye bagimlilig1 en fazla olan il izmir’dir.

Tablo 22: illere Gére Merkezi Idare Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar, 2017

Merkezi idare Vergi Gelirler
il Gergceklesme, TL Gelirlerinden Alinan Paylar, ig:indeki Pay,
TL %
Adana 1.089.632.322 815.879.006 75
Ankara 6.005.553.245 3.480.437.121 58
izmir 3.760.733.584 3.307.555.284 88
Mersin 1.121.549.018 913.741.701 81

Kaynak: Adana, Ankara, Izmir, Mersin illeri Kesin Hesap Planlari
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Merkezi idare vergi gelirlerinden en fazla miktar1 niifusu itibariyle Ankara
almistir. Bu ili Izmir, Mersin ve Adana izlemistir. Aslina bakildiginda bu siralama
sosyal harcama yapma oranlar1 siralamasi ile aymidir. Bu durum, sosyal harcama
oranlarin1 merkezi yonetimden elde edilen gelirlerin belirledigini diisiindiirmektedir,

ancak kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir.

Yerel yonetimler ve merkezi idare arasindaki bir diger konu ise hizmetlerin
boliisiimiidiir. Merkezi ve yerel idareler arasindaki gorev bollistimii genellik, karma ve
liste usulii ilkelerine gore yapilmaktadir. Genellik ilkesine gore yerel yonetimler
yasalarla yasaklanmamis ya da bagka bir idareye birakilmamis faaliyetleri yerine
getirebilirler. Liste ilkesine gore ise yerel yonetimlerin yapabilecekleri ya da
yapamayacaklar1 faaliyetler anayasada ve kanunlarda siralanmistir. Karma sistemde
ise liste usuliiniin yaninda genellik yetkisini de kullanilmaktadir (Ulusoy ve Akdemir,
2017: 90-91). Daha onceki boliimlerde incelenen iilke Orneklerinde hizmetlerin
yonetim kademeleri arasinda paylastirildigi goriilmiistiir. Ulkemizde, yerel yonetimler
liste ilkesine geregince kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine
getirebilmektedir. Sosyal alanda verilen egitim, saglik, sosyal yardim, konut gibi
hizmetler ise ayn1 zamanda merkezi idarenin de gorevleri arasindadir. Ozellikle sosyal

yardimlar konusunda ¢ok parcali bir yap1 goriilmektedir.

Tablo 23’ten de anlasilacagi iizere sosyal yardim faaliyetleri merkezi yonetim
ekseninde teskilatlanmistir. Merkezi yonetim eliyle gergeklestirilen ¢ogu yardim ise
Aile Sosyal Politikalar Bakanligi biinyesindeki kurum ve kuruluslarca
stirdiiriilmektedir. Kamusal sosyal yardimin aginin bir pargasi olan yerel yonetimlerde
ise, sosyal yardimlar genellikle sosyal hizmetler miidiirliigii, sosyal yardimlar genel

miidiirliigii ya da merkezlerinden yiirtitiilmektedir.
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Tablo 23: Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Sunulmasi

Merkezi Yonetim

1. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

1.2. Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligii

1.2.1. Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi
1.2.2. Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Tesvik Fonu
1.3. Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigii
1.4. Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirligii
1.5. Cocuk Hizmetleri Genel miidiirliigii

1.6. Kadinin Statiisii Genel Midiirligi

2. Vakiflar Genel Midirligii

3. Emekli Sandig1 (2022 sayili kanun)

4. Milli Egitim Bakanlig

Yerel Yonetimler

1. 1l veIlge Belediyeleri
2. Biiyiiksehir Belediyeleri
3. 11 Ozel idaresi

Ozel Sosyal Yardimlar

Sivil Toplum Kuruluslar1 Eksenli Sosyal Yardimlar

Sivil Sosyal Yardimlar

Kaynak: Ustabasi (2013: 34-52)’ den yararlanilarak hazirlanmustir.

Bugiin 5393 sayili Belediye Kanunun’nun 14. maddesinin a bendi geregince
sosyal yardimlarda bulunmak belediyelerin zorunlu bir goérevidir. Genel egitim ve
saglik hizmetlerine yonelik faaliyetler ise istege bagli birakilmistir. Sosyal harcamalar
alaninda egitim ile saglik harcamalarinin istege bagli birakilmas: ve merkezi
yOnetimin bir gérevi olarak algilanmasi, yerel yonetimleri daha kolay yerine getirilen
sosyal yardim ve hizmetlerin sunumuna itmektedir. Sosyal yardim yapma konusunda

ise belediye kademeleri arasinda da bir gérev dagilimi s6z konusu degildir.

Sosyal yardim ve hizmetlerin ¢ogunlugunun yerel yonetimlere devri konusunda
ise bazi elestirel goriisler vardir. Seker (2005); sosyal yardim hizmetlerinin
olgunlastig1 gelismis tlilkelerde hukuk devleti ilkelerine uygun, demokratik bir kiiltiir
ve smiflar arast dayanismanin oldugunu sosyal refaha dayali ulus devlet anlayiginin
gelistigini ifade etmistir. Tiirkiye’de ise bu hizmetleri yerel yonetimlere devretmenin
sosyal yardim ve hizmetlerin bir politika olarak belirlenmesi siirecini zorlastiracagini
ve siyasallasacagini sdylemistir. Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin yerel

yonetimlerce istihdaminin, meslek mensuplarinin mesleki kiiltiir ve orgiitlenmelerini
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sekteye ugratacagini belirtmistir. Tiirkiye gibi lilkelerde sosyal yardim ve hizmetlerin

biitiinciil bir politika icerisinde yiiriitiilmesi gerektigini savunmustur.

3.3.3. Yerel Yonetisim Baglaminda Degerlendirme

Yerel yonetisim; vatandaslarin, STK’larin ve ilgili kuruluslarin kamusal karar
alma siireglerine dahil olarak demokrasi ve vatandaslik bilincinin gelistirilmesine,
katilmceiligin  arttirilmasina, kent yonetiminin ortak akilla yonetilmesine imkan
saglamaktadir. Kent konseyleri, kent meclisleri, kadin konseyleri gibi mekanizmalarla
yerel sorunlara katilime1 ¢oziimler sunan yonetisimin bu 6zellikleri, belediyelerce bir
stratejik amag olarak benimsenmesini saglamaktadir.

Izmir BSB’i 2015-2019 stratejik planinda yonetisimi bir stratejik alan olarak
belirlemistir. Bu alan igerisindeki hedefi, “katilimci ve seffaf yonetim anlayisiyla
modern ve kaliteli hizmet sunmak” olarak belirlemistir.

Tablo 24: Izmir BSB Stratejik Planinda Yénetisime Iliskin Amag ve Hedefler

Stratejik Amag Kent Konseyi vasitasiyla Belediye ve Sivil Toplum Kuruluslar1 arasinda

igbirligi igerisinde proje iiretmek

Stratejik Hedef Kentte hayati kolaylastiran ve insan yasamina énem veren projeleri hayata
gecirmek
Performans Hedefi Ilimizde faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslar1 (dernekler, vakiflar ve

meslek kuruluslart) ve bunlarin st kuruluglari ile muhtarliklardan gelen
hizmet taleplerini karsilamak. Sivil toplum kuruluslarina proje hazirlama
alaninda Onciiliik ederek bu konuda egitim faaliyetleri ve projeler

gerceklestirmek

Kaynak: izmir BSB 2016-2019 Stratejik Plani.
Yerel yoOnetisimin Ankara BSB biinyesinde de bir stratejik amacg olarak
belirlendigi goriilmistiir. Bu hedefe uygun olarak STK’lara hizmet ve egitim ile

muhtarliklara hizmet verilmistir.

Diger biiyliksehir belediyesi Orneklerinde de dezavantajli gruplara yonelik
yonetisim faaliyetleri gerceklestirilmistir. Ornegin; Adana’da Divan Oteli Gécle
Gelenler Calistay Organizasyonu, Girisimci Kadinlar Icin Hibe ve Destek Programi
Seminer Organizasyonu bunlardan bazilaridir. Yine Mersin BSB biinyesinde 2017

yilinda, Mersin Tabipler Odast ve Kent Konseyi talebi dogrultusunda Suriyeli
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cocuklara yonelik 2016-2017 egitim-6gretim yili sonuna kadar haftanin 5 giinii ve 1
0gilin olmak tizere gida yardimi yapilmasi karar1 alinmistir. 2016-2017 egitim-6gretim
yilt sonuna kadar 30 Suriyeli ¢ocuga toplamda 4000 kisilik gida yardimi yapilmistir
(Mersin BSB Faaliyet Raporu, 2017: 261). Siginmacilarin Tiirkiye’ye ve diger illere
gorece yogunlastigi bu illerde, sorunlara yerel ¢ozlimler iiretilmesi, kentsel yoksulluga
yerinden miidahale edilmesi, belediyelerin sosyal harcamalarin niteligini ve niceligini

arttirmaya katkida bulunabilir.

3.3.4. Sosyal Harcamalarin Bir Hak Oldugu Bilinci Baglaminda

Degerlendirme

Sosyal harcamalar kimi zaman siyasi iradenin tercihine bagli olarak da
degisebilmektedir. Incelenen belediyeler agisindan en ¢arpici drnek Mersin BSB’dir.
Bu noktada 7 yillik donemdeki en 6nemli gelismelerden biri ise 2014 yilinin Mart
ayinda yapilan yerel secimlerdir. Se¢im hazirliklarina bir 6nceki donemden itibaren
baslandig1 varsayildiginda, 2013-2014 yillarinda sosyal harcamalar 7 yillik donemin
en yiiksek oranlarina sahiptir. Bu noktada politik motivasyonlarla sosyal harcamalarin
arttirlldigr diisiiniilebilir. Ancak 2014 yilindan sonra giderlerin karsilanmasinda

sikintilar oldugu da unutulmamalidir.

2010-2014 aras1 donemde sosyal harcamalar dogrusal olarak yliikselis
gostermistir. 2014 yilindan sonra sosyal harcamalar oransal olarak azalmistir. 2013
yilindan sonra saglik harcamalarinin yerini sosyal harcamalar almis ve daha fazla
harcama yapilan alan olmustur. 2014 yerel se¢imleri sonucunda yeni belediye
baskaninin yonetime gelmesini kamusal karar alma tercihlerinde degisiklik dogurmus

olabilir.
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Grafik 10: Mersin BSB’nin Sosyal Harcamalarinin Toplam Harcamalar Igerisindeki Orani, 2010-

2016, %
6,00%
5,00%
4,00%
3,00%
2,00%
1,00%
0,00%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Saghk/TH 1,34% 2,80% 2,98% 4,62% 0,68% 1,06% 0,39%
SGSYH/TH 0,28% 0,49% 0,15% 0,73% 4,57% 1,38% 1,27%
Top.Sos. Har./TH 1,65% 3,30% 3,14% 5,45% 5,35% 2,45% 1,66%
e Sag |1k /TH SGSYH/TH Top.Sos. Har./TH

Kaynak: Mersin BSB Kesin Hesap Planlari

Sosyal harcamalarin politik ¢ikarlara gére manipiile edildigi sik¢a yoneltilen bir
elestiridir. Bu elestiride en fazla 6ne siiriilen alan ise sosyal yardimlardir. Tablo 25°te
2010-2016 doneminde segilmis biiyliksehirlerin sosyal harcamalar1 igerisinde
yaptiklart sosyal yardimlar, hane halkina yapilan transferler (HHYT) olarak

gosterilmektedir.

Tablo 25: Se¢ilmis BSB’lerin Sosyal Harcamalar Kapsamindaki Sosyal Yardimlari, 2010-2016, %

iller Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Adana HHYT/ Top. Veri Veri Veri 71 6.77 Veri Veri
Sos. Har. yok yok yok ’ ' yok yok

HHYT/TH Veri Veri Veri 0,046 0,055 Veri Veri

yok yok yok yok yok

Ankara | HHYT/Top. | o/ g | 591 | 515 | 563 | 568 | 551 | 57.2

Sos. Har.

HHYT/TH | 450 | 537 | 378 | 262 | 343 | 377 | 322
Lzmir | HHYT/Top. | 65 | 003 | vy. | 003 | 004 | 007 | 0,04

Sos. Har.

HHYT/TH 0,002 | 0,002 VY. 0,001 | 0,002 | 0,003 | 0,002

Mersin HHYT/ Top.
Sos. Har.

HHYT/TH 0,18 0,41 0,11 0,41 0,49 1,04 0,83

11,2 12,3 3,6 75 9,2 42,5 50,2

Kaynak: Adana, Ankara, Izmir ve Mersin Kesin Hesap Planlar1
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Buna gore biiyliksehirlerin sosyal yardim oranlari birbirleriyle tamamen
farklilagmakta, hatta ayn1 biiyliksehir belediyesinde dahi yillar igerisinde degisimler
gozlenmektedir. Biiyliksehirler arasinda saglikli bir karsilastirma yapilamamasinin en

Oonemli sebebi ayn1 harcamanin biit¢elere farkli kaydedilmesidir.

Ornegin, Ankara BSB’nce gerceklestirilen sosyal harcamalarin yarisindan
fazlas1 sosyal yardimlar seklinde gergeklestirmektedir. Yardim oranlarin bu denli
yiiksek olmasinin sebebinin, sosyal harcamalarin fonksiyonel siniflandirmanin 3. ve 4.
diizeyinde siniflandirmamis olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. 3. ve 4.
diizeyde smiflandirma yapilmamasi, hizmetlerin programda bazinda goriilememesine
neden olmakta; hizmet olarak yiiriitilen bir harcamanin hesap planina transfer
harcamasi olarak yansimasina neden olmaktadir. Bu yiizden diger belediyelerle
kiyasla Ankara BSB’nin 6zelinde HHYT ler sadece sosyal yardimlar1 degil sosyal

hizmetleri de kapsamaktadir.

Izmir BSB’nin hane halkina yaptig1 transferlerin esasen bu denli kiiciik
goriinmesinin ~ sebebinin ise ekonomik smiflandirmadan kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, Fakir ve Muhtaclara Yardim kalemi ekonomik
simiflandirmada mal ve hizmet alimlari olarak yansitilmaktadir. Ancak diger
belediyeler bu tiir bir harcamay1 hane halkina transfer olarak yansittigindan SGSYH
icerisinde HHYT nin yiiksek oldugu goriilmektedir. Belediyelerin kesin hesap
planlarindaki farkliliklar yardimlarin 6lgiilmesini zorlastirmakta ve iller arasinda

dogru bir karsilastirma yapilamamaktadir.

3.3.5. Thtiyac Tespiti ve Planlama Baglaminda Degerlendirme

Tiirkiye’deki sosyal yardim sisteminin refah karmasi olarak sunulmasi,
yardimlarin uygulanmasinda da bazi problemler dogurmaktadir. Bunlarin baginda ise
ithtiyag sahiplerinin tespit edildikten sonra kayit altina alinmamasi gelmektedir. Coztiim
adma kayitlarin izlendigi ortak bir veri tabani ihtiyact dogmaktadir. Idareler agisindan
ise ortak bir veri sisteminin olmayisi1 bir vatandagin kimi zaman ayni yardim igin farkl
birimlerden yararlanici olmasina yol agmakta, hizmetlerin ve kaynaklarin tekrar
etmesine, ayni prosediirlerin defalarca yapilmasi sonucu is verimliginin azalmasina ve

mali kayiplara neden olmaktadir.
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Ayrica sosyal yardim bagvurular biirokratik bir siirece tabidir. Thtiyaci sahibinin
her bagvurusu i¢in bu evraklari edinmesi, yardim tiiriine gore evraklarin gesitlenmesi,

yardimi1 sunan birimlere ulasmasi, bireyi zorlayan ve motivasyonunu kiran bir siiregtir.

S6z konusu bu sorunlari bertaraf etmek adina Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi
Sistemi uygulamasi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'nca 2010 yilinda
gelistirilmeye baslanmistir. Bu uygulama; yoksul ve muhtag kisilerin sosyal yardim
basvurularinin alinmasindan, sosyo-ekonomik durumlarina iligkin verilerin ve
belgelerin depolanmasi, muhtaglik karariin verilmesi gibi sosyal yardim siirecinin her

asamasini kapsayan bir sistemdir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017: 1).

Biitiinlesik Sosyal Yardim Sistemi uygulamasinda halihazirda yerel
yonetimlerin, SYDV’den yardim alan kisilerin verilerine ulasmasi ¢alismalari devam
etse su anda biitilin belediyeler i¢cin miimkiin gériinmemektedir. Karsilikli protokollerin
kurumlarin kisisel verileri paylagsmasi, hizmetlerde tekrara diismemek ve politika
olusturma siirecine katkida bulunmasi beklenilmektedir (T.C. Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanlig1, 2017: 63).

Bu sistemin yaninda belediyelerin sosyal harcamalarim1 yerinde tahsis
edebilmesi adina kentsel yoksulluk haritalar1 ve envanterlerini olusturmasi gereklidir.
Secilen iller arasinda Ankara’nin 2012 yilinda yerel paydaslarla ortaklasa ¢alisarak bir

yoksulluk haritas1 olusturdugu goriilmiistiir.

Adana ve Mersin BSB’lerinde de yoksulluk haritasina olusturmaya ydnelik
caligmalar yapilmistir. 2016 yilimin performans programinda; Mersin BSB’nin
“voksulluk haritasinin ¢ikarilmasi” hedefi bulunmaktadir. Bu amagla, “Mersin’in
yoksulluk haritasint ¢ikarip, her yil yenilenmesi” performans gostergesi secilmistir.
Ancak 2017 yilinda bu hedefe ve gdstergeye yer verilmemistir. Yine, Adana 2015
performans programinda “kentin sosyal doku haritasini ¢ikartarak vatandagsin ihtiyag
ve beklentilerini karsilamak’ hedefini belirlenmistir. Hedefin, 2015 yilinda %20, 2016
yilinda da belirlenen gostergeye gore %20’sini gergeklestirmistir. Ancak 2017 yili
performans programinda s6z konusu ¢alismaya iliskin veriler bulunamamustir.

Ihtiyaglarin tespitinin yaninda, mevcut verilerle etkin bir planlama yapilmasi
muhakkak gereklidir. Stratejik planlamayla uygun amag ve hedeflerin belirlenmesi,
performans programinda hedeflere ulagmada izlenecek gostergelerin secgilmesi, hedef

ve amaglarla uyumlu faaliyetler gergeklestirilmesi, faaliyetler sonucunda hedeflere
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ulagilip ulasilamadigi, ulasilamadiysa sapmalarin hangi sebeplerden kaynaklandigi
bilgisi harcamalarin biitgelendirilmesinde ve tahsisinde bir yol haritasi sunacaktir.

Genel olarak se¢ilmis illerde rastlanan durum Izmir BSB &6zelinde aktarilacaktir.
Buna gore tablo 26°da Izmir BSB’nin performans hedeflerine ulasmak i¢in kullanildig1
bazi performans gostergelerine yer verilmistir. Ornegin, gida paketi yardimi yapilacak
kisi sayis1 2015 yilinda 35.000 olarak gerceklesmistir. 2016 yil1 i¢in bu hedef 37.500
olarak gilincellenmistir. Ancak yine de 2016 yil1 gerceklesmesi, hedefin lizerindedir.
Ayrica gida yardimlarina iliskin yardim kisi, adet, yil gibi deger tiirlerine ulasilirken;
maliyet bilgisine ulasilamamaktadir.

Tablo 26: izmir BSB’nin Sosyal Yardimlar Ozelinde Se¢ilmis Performans Gostergeleri Sonuglari

Performans Ol¢ii 2015 2016 2016 Basan Sapma
Gostergeleri Birimi Gergek- Hedef Gergek- Durumu Nedeni
lesen lesen
Nakdi yardim Kisi/Y1l 61503 71600 52081 Iyi
yapilacak kisi
sayisl
Yapilan nakdi TL/Y1l 12.697.650 18.750.000 11.114.500 Ilerlemede
yardim tutar1
Gida paketi Kisi/Y1l 35.000 37.500 40.000 Hedef ve
yardimi isti
yapilacak
Ogrenci sayist
Ayni yardim Kisi/Y1l 321 50 9.325 Hedef ve Yardima
yapilacak kisi ustil muhtag
sayist vatandasa
dagitilmak
iizere alim1
yapilan
temizlik
malzemesinin
dagitiminin
gerceklesmis
olmast
Kirtasiye Kisi/Y1l 42.022 40.000 48.706 Hedef ve
yardimi isti
yapilacak
Ogrenci sayist
Yardim Kisi/Y1l 67.022 40.000 73.567 Hedef ve Okullardan
Yapilacak st gelen yardim
Thtiyach talebinin
Ogrenci Sayisi beklenenin
tizerinde
olmasi

Kaynak: Izmir BSB 2016 yili Faaliyet Raporu
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Tablo 26°da Izmir BSB’nin, sosyal yardimlar dzelinde belirlenen performans
gostergelerinin, performans sonuglari yer almaktadir. Faaliyet raporu sonuglarina gore,
performans programinda belirlenen gostergelerde sapmalar s6z konusudur. Sosyal
yardimlarin ¢ogu belirlenen hedeflerin {izerinde ger¢eklesmistir. Basarili olarak
nitelendirilemeyecek; iyi, ilerlemede, hedef ve {stli durumlarindan sapmalar
oranlandiginda su sonuglara ulasilmaktadir:

Tablo 27: Sosyal Yardim Gostergelerinden Sapma

Aciklama 2016 Hedefinden Sapma Sapma Yonii
Orani, %

Nakdi yardim yapilacak kisi sayisi 27,26 Az

Yapilan nakdi yardim tutari 40,72 Az
Gida paketi yardimi yapilacak 6grenci sayist 6,67 Fazla
Ayni yardim yapilacak kisi sayisi 18550 Fazla
Kirtasiye yardimi yapilacak dgrenci sayisi 21,76 Fazla
Yardim yapilacak Ihtiyacli Ogrenci Sayisi 83,91 Fazla

Kaynak: Izmir BSB 2016 yil1 Faaliyet Raporundan yararlanilarak hazirlanmistir.

Buna gore nakdi yardimlar belirlenenin Ol¢iilerin asagisinda, ayni yardimlar ise
yukarisindadir. Sonuglara gore planlama mekanizmasinin islerliginde sorunlar oldugu
sOylenebilir. En belirgin sapma, ayni yardimlardan yararlanan kisi sayisina ait %18550
oranidir. Hedeften sapma gerekcesi; “vardima muhta¢ vatandasa dagitilmak iizere
alimi yapiulan temizlik malzemesinin dagitimmin gergeklesmis olmasi” seklinde
gosterilmektedir. Diger gostergelerde ise sapma nedenlerine ulasilamamaktadir.
Hedeflerden nigin ve hangi gerekgelerle sapildiginin tespiti idarenin gii¢lii ve zayif
yonlerinin belirlenmesine yardimci olurken, hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkelerini

de katk1 sunacaktir.
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3.3.6. Orgiitlenme Yapis1 Baglaminda Degerlendirme

Tablo 28: Demografik Yapr ile lgili Gostergeler, 2016,%

Aciklama Tiirkiye Adana Ankara izmir Mersin
Yash Niifus Oram 8,3 7,2 7,9 10,24 8,3
Engelli Niifus Oram (2012) 2.06 2,20 1,83 2,46 2,33
Cocuk Niifusunun Orani 28,7 30,8 25,7 22,9 29,0
Kadin Niifusu Oram 49,8 49,98 50,37 50,15 50,08
Gecici Koruma Altindaki 100,0 6,80 1,26 2,36 7,89
Suriyeli Go¢menler

Kaynak: TUIK

Sosyal politikada 6zel olarak korunmasi gereken gruplar yani dezavantajli
kimseler; kadinlar, ¢cocuklar, yashlar, engelliler, eski hiikiimliiler ve gé¢menlerdir.
Eski hiikiimliilere iliskin istatistiki bilgi bulunmamustir. illerdeki diger dezavantajli
gruplar tespit edilmeye calismistir. Kiyaslanma yapildiginda yasli ve niifusun, diger
illerden gorece fazla oldugu yer izmir’dir. Cocuk niifusta Adana; kadin niifusunda ise

Ankara birinci siradir.

Ulkemiz son yillarda yogun bir miilteci ve gdgmen akinina ugramaktadir.
Istatistiki verilere gdre 2018 yili itibari ile siginmacilardan 227.075°i kamplarda
yasarken, 3.334.632 kisi ise kamp disinda yasamaktadir. Maddi zorluklar ve sosyal
giivencesizlik  yasayan sehirlerde  temel

sigimmacilarin thtiyaclarini

cogu
karsilayamamakta, enformel sektorlerde c¢alismak zorunda kalmaktadirlar. Calisma
imkan1 bulamayanlar ise kentlerde yoksulluk, barinamama, aclik, suga karigsma,
hastalik gibi tehlikelerle yiiz yiize kalmaktadirlar. Merkezi yonetim politikalarinin
kentsel yoksullugu ¢ozemedigi bdyle durumlarda yerel yonetimler birinci derece

sorumlu olmaktadirlar.
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Tablo 29: Secilmis Biiyiiksehir Belediyelerinin Saglik ve Sosyal Koruma Alanlarindaki

Orgiitlenmeleri

Adana

Ankara

Izmir

Mersin

Saglik ve Sosyal

Sosyal Hizmetler

Sosyal Hizmetler

Engelliler Dairesi

Hizmetler Daire Dairesi Bagkanhgi Dairesi Bagkanhgi Bagkanhgi

Baskanhg: -Engelililer ve -Sosyal Hizmetler, -Engelliler

- Aile ve Saglik Rehabilitasyon -Sosyal Yardimlar, -Engelliler Spor

H'|zme'flei| ~Genglik ve Cocuk -Asevleri Sosyal Hizmetler

G1$ Sa%.lfgl ve -Psikolojik -Huzurevleri Dairesi Bagkanhg
iivenligi . o i

- Sosyal Hizmetler ve Panimanhk s -Sosyal Kampiis idari | -Egitim Hizmetleri

Y -Sosyal ve Idari Isler | v Teknik Hizmetler -Idari ve Mali Isler
Yardimlar . .
_Giindiiz Bakim Evleri -Sosyal Yardimlar Sosyal Projeler -Psiko-Sosyal
Planlama ve Dairesi Bagkanhg1 Hizmetler

-Engelli Hizmetleri

-Go¢ ve Gogmen Isleri

Koordinasyon

-Yash Hizmetleri ve

-Engelliler Hizmetleri

-Sosyal Yardimlar

. . -Kadm Calismalar1 -Sosyal Hizmetler
Sosyal Isler Daire Sefkat Evleri . o
< . -Sosyal Projeler Saghk Isleri Dairesi
Baskanhg -Cocuk Evleri »
N -Meslek Fabrikasi Bagkanhg1
Saghk Isleri Dairesi )
Baskanligi -Aile ve Cocuk
Hizmetleri
Saglik Isleri Dairesi
Baskanhg

Kaynak: Ankara, Adana, Izmir ve Mersin Faaliyet Raporlar

Sosyal harcamalarin etkileyen kritik faktdrler bakiminda orgiitlenmeye dair
bilgilere ulagmak i¢in biiyliksehir belediyelerinin faaliyet raporlari incelemistir. Buna
gore belediyelerin hepsinde sosyal harcamalarin 6zellikle de sosyal koruma
harcamalarinin sunumu adina Sosyal Hizmetler Daire Bagkanliklart mevcuttur. Yerel

ihtiyaclara gore bu bagkanliklar sube miidiirliiklerine ayrilmislardir.

Adana BS$B’nin idari teskilatlanmasi agisindan 2014 yilina kadar Sosyal
Hizmetler Daire Bagkanligi adinda bir birimi yoktur. 2016 yili performans
programinda ise bu birimin Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi olarak
degistirildigi goriilmistiir. Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi’nin yeni sayilabilecek
bir siirede orgiitlendigi Adana’da, siginmaci ve engelli vatandaslarin oranin Tiirkiye
ortalamasindan yiiksek oldugu diisliniildiigiinde bu kisilere yonelik idari birimlerin
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle diger illerde olmayan Gég ve Gogmen Isleri Sube

Miidiirliigii Adana ilinin yerel ihtiyaglarina cevap vermesi acisindan olumludur.

Ankara 6rneginde dikkat ¢ekici olan ve incelenen diger belediyelerde olmayan
en farkli birim Sosyal Yardimlar Planlama ve Koordinasyon Sube Miidiirligii’ diir.

fgili birimin amaglarindan biri “Kent halkindan; TUIK verilerine gore yoksulluk sinirt

105



altinda geliri olanlara temel ihtiya¢ maddeleri, yiyecek, giyecek, yakacak vs. gibi
sosyal yardimlari yapmak” olarak belirtilmistir. Thtiyag tespitinin sosyal harcamalarin
etkileyen faktorlerinden biri oldugu diisiiniildiiglinde bu birim kritik bir 6neme
sahiptir. 2017 faaliyet raporuna gore ise Saglik Isleri Sube Miidiirliigii’nde 264, Sosyal
Hizmetler Dairesi Bagkanligi’nda 187 personel bulunmaktadir. Baskanliklara gore

toplam fiili calisan %11,6’s1 saglik ve sosyal koruma alanlarinda ¢alismaktadir.

Izmir'de dezavantajli gruplarin neredeyse tamamma yonelik birimler
mevcuttur. Sadece 6zel olarak korunmasi gereken kisiler degil, se¢ilmis iller arasinda
en yiiksek igsizlige sahip Izmir ilinin isgiiciine yonelik sube miidiirliigi de
bulunmaktadir. Bu birimlerin kendi gorev alanlarina yonelik basarili caligsmalar
gerceklestirdigi takdirde sosyal dislanmayla miicadele etmek igin Izmir BSB’nin
yerinde bir tegkilatlanmas1 oldugu sdylenebilir.

Mersin BSB, biinyesindeki Engelliler Dairesi Baskanlig1 ve engellilere yonelik
stratejik amaciyla, engelliler konusunda farkindaligina sahip bir idare olarak
nitelendirilebilir. Nitekim sehrin engelli niifusu Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.

Bunun yaninda sube miidiirliikleri ise diger biiyiiksehirlere gore sayica azdir.
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SONUC VE ONERILER

Yapilan aragtirmalarda sosyal harcamalar konusunda bir tanim ve kapsam birligi
bulunmadigi goriilmiistiir. Bu durumun sebeplerinin basinda yoksullugun taniminin
degismesi ve kapsaminin genislemesi, kamu harcamalarindan hangilerinin sosyal
nitelikli oldugunun tespiti konusundaki zorluklar gelmektedir. S6z konusu durumu
acikliga kavusturmak admna uluslararasi kuruluslarin sosyal harcamalara iliskin
yaklagimlar1 ve Tiirkiye’deki baz1 yazarlarin yaptiklar ¢alismalar degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda sosyal harcamalar, dar ve genis anlamli olarak
siiflandirilmistir. Dar anlamda sosyal harcamalar egitim, saglik ve sosyal koruma
harcamalart;, genis kapsamli sosyal harcamalar ise sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetleri; egitim; saglik; istihdam,; ¢evre koruma hizmetleri; dinlenme, kiiltiir ve din
hizmetleri; iskan ve toplum refaht hizmetleri olarak belirlenmigtir. Bu amacla
calismada sosyal harcamalarin degerlendirilmesinde dar anlamli sosyal harcamalar

dikkate alinmustir.

Dar anlamda sosyal harcamalar, analitik biitcenin  fonksiyonel
simniflandirmasinda egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
harcamalar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Sosyal yardimlar ise bu kalemlerin

ekonomik siniflandirmasinda hane halkina yapilan transferler araciligiyla izlenmistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde sosyal harcamalarin gelisimi incelendiginde ilk yasal
diizenlemenin yerel yonetimlerde, sosyal yardimlar diizeyinde gerceklestirdigi
goriilmiistiir. 1597 ve 1601 yillarindaki Yoksulluk Yasalari ile sosyal yardimlarin
yiiriitilmesinde yerel yonetimler yetkilendirilmistir. Sanayi Devrimi’nden sonra
sosyal yardimlarin kapsami, sosyal sigortalar1 da kapsayan sosyal glivenlik anlayisina
evrilmistir. Bu donemden itibaren artan is kazalar1 ve meslek hastaliklari, riskler,
giivencesizlikler, kirsaldan kente gogler gibi faktorler sosyal sigortalar sisteminin
kurulmasina neden olmustur. Bu sistemle ile sosyal giivenlik kurumsal bir anlayis

kazanmustir.
1929 Ekonomik Krizi’nden sonra issizligin artmasi, yoksullugun toplumsal bir
sorun olarak algilanmasi, liberal iktisadi politikalarin ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinde

yetersiz kalmasi; devleti jandarma/bekgi olarak goren anlayistan miidahaleci olarak



gdren anlayisina doniistiirmiistiir. Ardindan Ikinci Diinya Savas1 yillarinda sosyal
harcamalarin kapsami genisletilmistir. Refah politikalarinin sosyal yardim boyutunu
asmasi, asgari bir gelir saglanmasi, egitimin ticretsiz hale getirilmesi, sagligin temel
bir hak oldugunun kabul gérmesi ile sosyal harcamalarin kapsami genisletilmistir.

1980 sonras1 egemen olan neoliberal politikalar sosyal harcama yapma politika
ve faaliyetlerine de yansimig; hizmetlerin refah karmasi yoluyla sunumunu,
yerellesme, desantralizasyon, glokallesme ve yonetisim gibi kavramlari giindeme
getirmistir.

Yerellesme anlayisi ile yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligi ¢alismalart hiz
kazanmigtir. Degisim doneminin ardindan; ikinci en iyi olarak adlandirilan yerel
yonetimler, sosyal harcamalarin ve hizmetlerin sunumunda da O©ne c¢ikmaya
baglamiglardir. Bu noktadan hareketle literatiirde kabul gormiis refah devleti
siiflandirmasina gore secilen isveg, ingiltere, Almanya ve italya yerel yonetimlerinin
sosyal harcamalar ile ilgili durumlari irdelenmistir. Buna gore segilmis tlkelerde
merkezi ve yerel yonetimler arasinda hizmet alanlarinin gorev boliistimii saglanmisir.
Ayrica ilgili yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin biit¢e igerisindeki oram1 Tiirkiye’ye
oranla olduk¢a yiiksek seyretmektedir. Hatta bazilarinda yerel yonetimlere vergi
oranlarin1 ve matrahlarini belirleme yetkisi taninmistir. Bu durum ilgili tilkelerdeki

yerel yonetimlerin, merkezi idareye bagimligini azaltmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler ve sosyal harcamalar konusundaki incelemelerde
yeni kamu yoOnetimi anlayigina uygun olarak, yerel yonetimlerin sosyal harcama
alanlarindaki gorev ve sorumluluklart arttirtlmistir. Ancak bu alanlardaki gérevlerin
yerel yoOnetim birimleri ya da merkezi-yerel iliskiler icerisinde paylasilmadigi
goriilmiistiir. Hatta kanunlardaki gorevler ve sorumluluklar, her belediye kademesine
sosyal harcama yapma yetkisini vermistir. Bu durum, hizmetlerin tekrarina ya da

hizmetin diger idarelere birakilmasi gibi etkinligi bozan sonuglara yol agabilmektedir.

Bu nedenle, biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri arasindaki gorev
boliisiimii  saglanmalidir. Aymi il igerisinde yiiksek digsallik igeren ve Olgek
ekonomilerinden yararlanilarak sunulabilecek hizmetler ve sosyal harcamalar igin
biiytliksehirler yetkilendirilebilecekken, sosyal yardimlarin sunumu ilge belediyelerine
birakilabilir.
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Sec¢ilmis BSB orneklerinde ise belediyelerin biitge biiyiikliikleri arttik¢a sosyal
harcamalarinin biitce igerisindeki paymnin arttig1 goriilmiistiir. 2017 yilinda kisi bagina
diisen en fazla sosyal harcamayir Ankara BSB gerceklestirmis iken, Adana BSB
sonuncu siradir. Yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu bolge olan Adana’da bu durum
dikkat ¢ekicidir.

Secilmis BSB’lerin egitim, saglik ve sosyal harcama alanlarindaki o6ncelikleri
ise degismektedir. Ornegin, 2017 yilinda sosyal koruma harcamalarina en fazla pay
ayiran BSB Ankara iken, saglik harcamalar1 oraninda Izmir ilk siradadir. Ayrica {zmir
BSB, biit¢esinden egitim harcamalarina da pay ayirmaktadir. Mersin ise 2014 yil1 yerel
secimlerinden sonra sosyal harcamalar igerisindeki agirligi saglik harcamalarindan
sosyal koruma harcamalarina kaydirmistir. Tiim bu anlatilar, sosyal harcamalarin

politik karar alicilarin tercihlerine gore de degisebilecegini gostermektedir.

Ayrica biiyiiksehirlerde, il 6zel idarelerinin faaliyetlerine son verilmis olmasi
hali hazirda maddi yonden giderlerini karsilama sikintis1 yasayan biiyiiksehir
belediyelerini, egitim ve saglik faaliyetleri yerine daha kolay yapilabilen sosyal yardim

ve hizmetlere yonlendirmistir.

Tiirkiye’de 2010-2016 yillar1 arasinda biiyliksehir belediyelerinin biitge
gelirlerinin orani olarak vergi gelirleri %1,6, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri %10,4,
sermaye gelirleri %6,5, faizler ve paylar %78’dir. Bu veriler biiyiiksehirlerin gelirleri
yoniinden merkezi yonetime bagli oldugunu ve 6z gelirleri paymin oldukga sinirh

oldugunu gostermektedir.

Yerel yonetimlerin merkezi idareye olan bagimliliklar1 azaltilmali, 6z gelirlerini
yaratma kapasitesi arttirmalidir. Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri, hasilat ve tahsil
edilebilmede gorece verimli olan Emlak Vergisi ve CTV’yi tahsil edememektedirler.
Bu nedenle biiyiiksehirlere, 6z gelirlerini yaratabilmelerine olanak saglayacak yeni
vergiler tahsis edilebilir. Literatiirde tartistlan MTV tahsilatinin yerel yonetimlere
devri bu dogrultuda uygulanabilir.

Ancak 0z gelirlerin biit¢e igerisindeki paymin yiiksek olmasi ise sosyal
harcamalarin her zaman yiiksek oranda gerceklestirilecegi anlamina gelmemektedir.
Ornegin Adana BSB, vergi ile tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin biitge icerisindeki

payinda se¢ilmis BSB’ler arasinda ilk siradayken, sosyal harcamalarin biitge
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giderlerine oraninda son siradadir. Bu noktada yerel yonetimlerin sosyal harcama

yapma yetenegi cogunlukla merkezi yonetim transferlerine bagl gériinmektedir.

Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylarda sadece niifus kriteri dikkate
alinmamalidir. Bunun yaninda illerin sosyo-ekonomik gelismisliklerini ve bolgeler
aras1 kalkinmisliklar1 gdzeten yeniden kriterler belirlenmelidir. Neticede yoksullugun
taniminin degistigi ve ¢esitlendigi yeni diinya diizeninde, yoksulluk ve sosyal dislanma
sadece merkezi yonetim politikalartyla tistesinden gelinemeyecek kadar kapsamlidir.
Ozellikle kentsel yoksulluk hususunda her ilin yoksulluk sinirlar1 degismekte ve her
ilde yasayan vatandaslarin ihtiyaclar cesitlenmektedir. Bu noktada, hizmetlerin
yerinden sunumu ve halka en yakin idari birimler olma ozellikleriyle yerel
yonetimlerin manevra alanlar1 giliglendirilmelidir. Bu giiclendirme sadece yasal
diizenlemeler ile degil, sosyal harcamalara yoneltilebilecek gelirlerin saglanmasi ile
miimkiindiir. Bu noktada merkezi yonetim genel biitce vergi gelirlerden aktarilan
paylarin bir kismi sosyal amaclara yonelik tahsis edilebilir ya da sartli bagis ve
yardimlar olarak belediyelere sunulabilir. Mevcut 6z gelirlerin ise tahsil edilme

oranlarini arttiracak yontemler izlenmelidir.

Yoksulluk, gelir dagilimi, egitim, saglik gibi mevzularin esasen merkezi
yonetimin gorevi oldugu ifade edilmektedir. Ulusal diizeyde firsat esitliginin
saglanmas1 bakimindan merkezi politikalarin olusturulmasi rasyoneldir. Ancak kentsel
yoksulluk, merkezi yonetimlerin yerel ihtiyaglara yonelik bilgisinin yetersiz kaldig1 ve
yerel yonetimlerin sahip olduklari avantajlarla merkezi yonetimlerden daha etkin
¢Ozlimler bulabilecegi bir alandir. Bu ylizden sosyal harcamalarin sunumunun

tamamini1 merkeze birakmak dogru olmamaktadir.

Bu noktada yerel yonetimlere de mevcut kaynaklarini etkili ve verimli kullanma
gorevleri diismektedir. Incelenen biiyiiksehir belediyeleri mali bilgilerinde de
goriilmektedir ki stratejik planlarda belirlenen hedeflere ulasmada sikga sapmalar
yasanmaktadir. Plan-biitce iligkisi sadece hesap verilebilirlik amaciyla kurulmamali,
bir yol haritas1 olarak benimsenmelidir. Performans gostergelerinin ve hedeflerin
giincellenmesinde izleme ve takip sistemleri bulunmamaktadir. Ayrica kaynak ihtiyaci
belirlense de, hizmet bazinda maliyetleme bilgilerine ulagilamamaktadir. Raporlama
hususunda da ise belediyeler arasinda farkli yontemlerin izlenmesi sosyal yardimlarin

ve harcamalarin hesaplanmasinda giicliikler dogurmaktadir.
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Plan-biitge iliskisinin saglikli kurulamamasi aksakliklar yasatmakta ve
harcamalarin istenilen diizeyde gerceklesmemesine neden olmaktadir. Bu yiizden bilgi
teknolojilerinden etkin yararlanmak gereklidir. Yine ayni il igerisinde hem biiyiiksehir
hem de ilge belediyeleri sosyal harcamalarinda tekrarin Oniine gecilmesi igin
belediyelerin sosyal harcama takip sistemi/bilgi sistemi gibi enformasyon kanallari
gelistirilmesi  &nerilmektedir. Ihtiyaclarin yerinde tespiti icin ise yoksulluk

haritalari/envanterleri, sosyal doku haritalar1 olusturulmalidir.

Bu sistemlerin her belediye 6lgeginde kurulmasinin biiyiik maliyetler doguracagi
diisiintildiiginde ise ASPB’nin Biitlinlesik Sosyal Yardim Sistemi’ne entegrasyon
caligmalarma ve protokollerine yerel yonetimlerin muhakkak dahil edilmesi

gerekmektedir.

Ihtiyag tespiti, nesnel &lciitlerle yapilmali; yardimi hak edis kosullari
belirlenmelidir. Yardimlara yonelik kalite standartlart olusturulmalidir. Yardimlarin,
kalite standartlarinin altinda sunulma durumunda vatandaslarin sikayet mekanizmalari
olusturulmali, bu sikayetler yardimlar1 kaybetme korkusu yasatmadan dikkate
alimmalidir. Ayrica yoksul vatandaslarin yardimlara erisilebilirligi arttirilmals,

biirokrasi ve kirtasiyecilik azaltilmalidir.

Kent hayatinda sosyal politika iiretme ve sosyal harcama yapiciliginda
katilimecilik saglanmalidir. YoOnetisim vasitasiyla vatandaslik ve hemserilik bilinci

arttirmak, hesap verilebilirlik ve saydamliga da katki sunmak miimkiindiir.

Organizasyon yapist ise yerel ihtiyaglara gore farklilagmaktadir. Kimi
bliyliksehir belediyesi daha merkeziyetci bir yap1 sergilerken iken kimisi is boliimiine
gore sube miudiirliiklerini ¢gesitlendirilmektedir. Bu noktada belediyelerin mevcut sube
miidiirliiklerine Ankara BSB 6rneginde oldugu gibi sosyal yardimlari izleme ve
koordinasyon birimlerinin eklenmesi 6nerilmektedir.

Organizasyon yapisinin tasarlanmasi, is boliimii ve uzmanlagmaya hizmet
edebilecegi gibi ¢ok baslilik, basina buyrukluk, esgiidiim eksikligi gibi sorunlar
dogurabileceginden kurumsallagsma siirecine 6zen gosterilmeli ve gerekli denetim

mekanizmalar1 olusturulmalidir.
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