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Tatarli Héyiik Adana’min dogu smmrinda, Ceyhan Ilgesine bagli Mustafabeyli
Mabhallesine 5 km uzakliktaki Tatarli Koyii sinirlarinda yer almaktadir. Dog. Dr. K. Serdar
Girginer Bagkanliginda 2007 yilindan gliniimiize kadar devam eden kazilar sonucunda
Neolitik Donemden Hellenistik Doneme kadar kesintisiz bir tabakalanma oldugu
anlagilmistir. Bu stratigrafi i¢inde Orta ve Ge¢ Demir Cagina tarihlenen tabakalardaki
kazilar sonucu zengin bir seramik repertuart olusmustur.

Bu seramik gruplar arasinda ¢alismanin konusunu olusturan Black on Red (BoR)
seramikleri Kilikya bolgesindeki Demir ¢ag1 yerlesimlerinde yaygin olarak goriilmektedir.
Kibris-Fenike ithali ve yerel {iretim olmak {izere 2 gruba ayrilan bu seramiklerin erkenleri
ithal mallar olarak tanimlanmigtir. Bu seramiklerin Goézliikule ve Kinet Hoyiik’de bulunan
firinlar ile yerel iiretime alindig1 bilinmektedir. Her ne kadar ithal ve yerel formlarin
tanimlar1 yapilmis olsa da gerek kazilarin azligi, gerekse BoR seramiklerine ait sinirli
saylda yayin olmasindan dolayr bu tanimlara bagli bir karakterizasyon yapilamamistir.
Yerel ve ithal seramik tipolojinin olusturulmasi bolge kazilarindaki BoR seramiklerinin
yaymlanmasinin yaninda bolgedeki seramiklerin ve kil yataklarinin arkeometrik
analizlerine baglidir. Bu sayede Kibris ve Kilikya killeri karsilagtirabilecek ve muhtemel
iiretim atolyeleri belirlenebilecektir. Bu kapsamda Tatarli Hoylik BoR seramikleri
arkeolojik ve arkeometrik ¢ergevede degerlendirilerek bu seramik grubu iizerindeki
tartismalara ve yapilacak yeni ¢aligmalara katki saglamasi amaglanmustir.

Calisma kapsaminda seramikler formlarina gore gruplanmistir. Bunun diginda
form astar ve bezeme 6zelliklerine gore Kibris ve Kilikya 6rnekleri ile karsilastirilmustir.
Arkeolojik ve arkeometrik degerlendirmeler sonucunda Tarsus Gozlitkule ve Karatepe bire
bir ortiisen testicik 6rneklerinin ayni iretim merkezinde yapildig1 sonucuna varilmistir .

Anahtar Kelimeler: Kimizi iizeri siyah, seramik, Demir Cagi seramik,Kibris-
Fenike seramigi
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Tatarli Hoyiik is located on the eastern border of Adana, within the borders of
Tatarli village, 5 km from Mustafabeyli district of Ceyhan district. As a result of the
excavations carried out under the direction of Assoc. Prof. Dr. K. Serdar Girginer since
2007, it is understood that there was a continuous stratification from Neolithic to
Hellenistic Period. In this statigraphy, a rich repertoire of ceramics was formed as a result
of the excavations in the Middle and Late Iron Age levels.

Among these ceramic groups, Black on Red (BoR) ceramics, which constitute the
subject of the study, are commonly seen in Iron Age settlements in Cilicia. These ceramics
were divided into two groups as Cyprus-Phoenician import and local production. It is
known that these ceramics were put into local production with the ovens in Gozlitkule and
Kinet Hoyiik. Although the definitions of imported and local forms have been made, no
characterization has been made due to the scarcity of excavations and the limited number of
publications of BoR ceramics. The creation of local and imported ceramic typology
depends on the publication of BoR ceramics in the regional excavations as well as the
archacometric analysis of the ceramics and clay deposits in the region. In this way, Cyprus
and Cilicia clays can be compared and possible production workshops will be identified. In
this context, Tatarli HOyllk BoR ceramics are evaluated in archaeological and
archaeometric framework and it is aimed to contribute to the discussions and new studies
on this ceramics group.

Ceramics were grouped according to their forms. The forms were compared with
Cyprus and Cilicia samples according to their lining and decoration features. As a result of
archaeological archaeometric evaluations, it was concluded that the overlapping juglet
samples of Tarsus Gozlukule and Karatepe were made in the same production center.

Key Words: Black on Red, pottery, Iron Age Pottery,Cypro-Phoenician pottery
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GENISLETILMIS OZET

Tatarli Hoyik Adana’nin dogu smirinda, Ceyhan ilgesine bagh
Mustafabeyli mahallesine 5 km uzakliktaki Tatarli kdyii sinirlarinda yeralmaktadir.
Dog. Dr. K. Serdar Girginer Bagkanliginda 2007 yilindan giiniimiize kadar devam
eden kazilar sonucunda Neolitik Donemden Hellenistik doneme kadar kesintisiz bir
statigrafi ortaya konmustur. MO 850 - MO 609 arasina tarihlenen Orta Demir Cagi
tabakastyla baslayan Demir c¢agi yerlesimi bolgedeki paralel merkezler ile
senkronize bir gelisim gostermektedir. Zengin seramik repertuarina sahip Demir
cag1 tabakasi lizerindeki Hellenistik donem yerlesimin tahribatina ugradigindan
dolay1 bu dénem mimari kalintilar1 sinirli alanlarda ele gegmistir.

Kilikya’da Erken Demir ¢aginda gorillmeye baslanan yerel boyali
seramiklerdeki dekorasyon ve formlar Demir Cag1 boyunca degisiklik gostermeden
devam etmistir. Yerel boyali seramigin yaninda ticaret, gocler ve istilalar
vasitasiyla deniz ya da kara yoluyla gelen ithal seramikler bolgede ki de yerel
seramik kronolojisinin olusturulmasi bakimindan dnemlidir. Kibris-Fenike ithali ve
yerel iiretim olmak {izere 2 gruba ayrilan bu seramikler hakkinda bildiklerimizi
Tarsus Gozlikkule ve Kinet Hoyiik gibi yerel iiretimin yapildigi sinirh sayida
merkezden 6grenmekteyiz.

Caligma kapsaminda Tatarli BoR seramikleri minyatiir testi, kase, ¢comlek
ve fincan formlarma gore gruplanmustir. Ornekler form astar ve bezeme
Ozelliklerine gore Kibris ve Kilikya oOrnekleri ile karsilastirilmistir. Testicik
grubunda incelenen 3 tam kap ve diger seramik parcalarinin Kibris, Tarsus ve
Karatepe deki drneklerle ortiistiigii goriilmiistiir. Kase grubunda form, bezeme ve
astar Ozelliklerine gore 5 tipte incelenen 6rnekler Kibris ornekleriyle benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte White Painted, Bichrome ve Red Slip ware gibi
diger Kibris boyali seramik gruplart ile form olarak benzerlik gosterdigi
anlagilmistir.  Kilikya’da yaygin olarak ele gecen bu seramikleriden ¢ok azi

yayimlanmistir. Bundan dolay1 karsilastiralacak 6rnek sayisi azdir.
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Tatarli Hoyiik oOrneklerinden Arkeometrik analizleri yapilan toplam 6
par¢adan 3 {i minyatiir testi grubundan secilmistir. Yapilan analizler sonucunda 3
testi 6rnegi ve 1 gdvde pargasinin aynt merkezde Uretildigi sonucuna varilmustir.
Bu ii¢ 6rnegin astar form ve bezeme tekniginde ki benzerleri Tarsus Gozliikule,
Karatepe ve Kibris BoR seramiklerinde goriilmektedir. Bu ¢aligma Tatarli Hoylik
BoR seramiklerinin tipolojisinin ve kil kompozisyonunun ortaya konmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.
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1. GIRIS Mehmet Furkan TUFAN

1.GiRiS

1.1. Calismanin Konusu Ve Amaci

Adana’nin dogusunda yer alan Tatarli Hoyiik’te giliniimiize kadar devam
eden kazi c¢alismalari ile bolge arkeolojisi i¢in Onemli veriler elde edilmistir.
Hoyiikte Neolitik Donemden Ge¢ Roma-Erken Bizans’a kadar genis bir kronolojik
dizin ortaya konmustur (Girginer, 2016). Tatarli Hoyiik stratigrafisinde IIIbl
mimari tabakasini temsil eden Orta Demir Cag1 konteksinde ele gecen BoR Grubu
seramiklerin tipolojik degerlendirmelerinin yani sira X-Ray Diffraction (XRD) ve
Scanning Electron Microscopy (SEM) ve Energy Dispersive X-Ray (EDX)
yontemleri ile mikromorfolojik calismalarinin  yapilmasi tezin konusunu
olusturmaktadir.

Caligma iki ama¢ dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Bunlardan ilki Tatarl
Hoyiik Demir Cagi tabakalarindan ele gecen BoR grubu seramiklerin arkeolojik
degerlendirmesinin, tipilojisinin ve analojisinin yapilmasidir. Bu yolla Tatarl
Hoylik drneklerinin, BoR grubunun ele gectigi diger bolgeler ve yerlesimlerindeki
seramiklerle olan paralelligi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Caligmanin ikincil amaci ise Tatarli Hoyiik BoR 6rnekleri tizerinde yapilan
mikromorfolojik ¢alismalar sonucunda elde edilecek olan veriler dogrultusunda kil
analizlerin kargilastirmasinin yapilmasidir. Calisma kapsaminda Kibris’taki kil
yataklar iizerine yapilan ¢aligmalar ile, Kilikya ve Levant’da kil analizi yapilan
seramikler ve kil analizleri iizerine yayinlar derlenerek Tatarli Hoyiilk BoR grubu
seramikleri ile karsilastirilacaktir. Yapilacak olan arkeometrik analizleri ele
aldigimizda; 6rneklerin XRD analizi ile yapildigi hammadelerin mineral bilesenleri
ortaya konacak SEM ile bu bilesenlerin mikro ol¢ekte goriintiileri arkeometrik
olarak yorumlanacaktir. Yine ayn1 drneklere XRD sonuglarini teyit etmek amaciyla

EDX analizi yapilacaktir.



1. GIRIS Mehmet Furkan TUFAN

1.2. Calisma Alanimin Tarihi Cografyasi

Cukurova cografi oOzellikleri {izerinden ele alindiginda kuzey ve
kuzeydoguda Bolkar, Aladaglar ve Tahtal1 Daglar ile Orta Anadolu platosundan
ayrilmistir. Doguda Amanos Daglari ile sinirlandirilan ova batida Mersin Limonlu
simirinda bitmektedir. Ovaya yiizyillardir aliivyonlarini tagiyarak gilinlimiizdeki
formuna getirmis olan Seyhan ve Ceyhan nehirleri bu boélgedeki biogesitliligi
saglamistir (Unal ve Girginer, 2007). Bolgeye Bolkar daglarindaki Sertavul Gegidi,
Aladaglarda Giilek, Tahtali iizerindeki Gezbeli Gegidi ile kuzey ve kuzeybati
ylniinden gecis saglanirken (Kaplan, 2015), doguda Amanos Daglan iizerinde
Hasanbeyli, Fevzi Pasa ve Belen Gegitleri ile Islahiye ve Antakya’ya gecis
saglamaktadir. Cukurova, antik adiyla Kilikya verimli ovalarinin yaninda zengin
maden yataklarina sahiptir. Bu durum sadece buradaki uygarliklar i¢in degil ¢evre
kiiltiir bolgelerini de etkileyen bir husustur. Konum olarak oOnemli gecis
giizergahlar1 lizerinde olmasi buranin ¢evre kiiltiirlerle ¢ok yakin iligkiler kurmasini
saglamistir (Jean, 2003).

Cukurova, Antik Cag yazarlarin tanimia gore batida Korakesion, (Alanya)
doguda Isos (Kinet) ile son bulan ve kuzeyden Toros Daglariyla siirl olan alan
Kilikya’dir. Taslik ve Ovalik Kilikya olarak iki bolgeye ayrilmaktadir. Taslik
Kilikya; Kilikya Tracheia, Oreine Kilikya ya da Kilikya Aspera olarak
adlandiriimaktadir. Cografi olarak, batida Anamur doguda Erdemli ve kuzeyde ise
Taskent ile stmirlanmaktadir (Starabon, 2000). Isminden de anlasilacagi gibi bolge,
sarp ve daglik bir cografyaya sahiptir. Ovalik Kilikya ise Kilikya Pedias, Idios
Kilikya veya Kilikya Compestris olarak adlandirilmistir.

M.O. 1. Binyilda Demir Cag Kkiiltiiriinin  sinirlarinm — giiniimiiz
Cukurova’sindan da genis bir yayilimi oldugunu goriiyoruz. Doguda Hatay
sinirlarindaki Arsuz’dan Batida Pamfilya’nin dogu sinirinda Manavgat Anamur
arasindaki bolgeyi kapsayan ¢ok genis bir alana uzanmaktadir (Unal ve Girginer,
2007). Hitit Imparatorlugunun deniz kavimleri go¢ii sonucu yikilmasimin ardindan

Kilikya bolgesine Geg¢ Hitit beylikleri olarak bilinen kent devletleri hakim
2



1. GIRIS Mehmet Furkan TUFAN

olmustur. Bu dénemde giiclenen Geg Asur bdlgeye yaptigi seferlerle sinirlarimi
Kilikya’ya kadar genigletmistir. Ge¢ Asur devletinin Kuzey Suriye’ye yonelmesi
Fenike kentlerine hareket ozgiirliigii kazandirmigtir. Bu donemde Girit-Minos
deniz giiciiniin yok olmasi Fenikelilerin Akdeniz’de deniz ticaretine hakim
olmasinda énemli rol oynamistir. M.O. 11. yy.’da Kibris’a yerlesen Fenikeliler
M.O. 9. yy.’da Ege kiyilarma kadar ulasmislardi (Girgin, 2006). Demir ¢aginda
bolgeyle alakali bilgileri Ge¢ Asur kaynaklarindan 6grenmekteyiz. Bu donemde de
Antik Cag yazarlarinin bahsettigine benzer sekilde Que ve Hilakku adiyla iki
politik birlikten bahsedilmektedir (Casabonne, 2007). Antitoroslarin basladigi
Daglik Bolge Hilakku, daha giineyde Tashk Kilikya’ya kadar uzanan, Lamos
(Limonlu) cayindan Isos’a (Kinet) kadar olan bolge ise Que olarak
adlandirilmaktadir (Kurt, 2009). Que adiyla bahsedilen iilkede ¢ok sayida sehir
devleti ve bu kent devletlerinin bagli oldugu bir konfederasyon yoOnetimi
oldugundan bahsedilmektedir. Bu kent devletlerinin bir¢ogu hakkinda bilgiye sahip
degiliz (Kmal, 1998). M.O. 9. yy.’m ikinci yarisinda Geg Asur Devletinin Que’ye
ilk askeri seferi yapan Krali III. Salmanassar’in, isgallerini anlattig1 bir belgede,
Que krali Kate’yi Pahri Sehrinde kusattigini anlatmaktadir. I1I.Salmassar Que’ye
yaptig1 bagka bir seferden bahsederken Que Krali Kate’nin yerlesim yerlerini yakip
yagmaladigini, krali haraca bagladigini anlatmaktadir. Bunun diginda Lusanda,
Abarnani ve Kizuatni gibi bir¢ok kent, yerlesim yeri ve miistahkem mevkii ele
gecirdigini yazmustir. III. Salmanasar’a ait olan bir diger belgede ise bolgeyi Tarzu
(Tarsus)’ya kadar hakimiyeti altina aldigim belirtmistir (Unal, 2006).

M.O. 8. yy. ortalarinda Que hakkinda birinci agizdan olmasi bakimindan
onem arzeden kaynaklardan bir digeri ise Karatepe’de bulunan Hitit Hiyeroglif ve
Fenike dilinde yazilmis ¢ift dilli metindir. Kendisini belgelerde Dannuna’lar Krali
olarak tanitan Asatiwanda’da Pahri sehrinin depolarin1 daha 6nce hicbir kralin
yapmadigi kadar doldurdugunu yazmistir. Buradan bu bodlgedeki konfedere
yonetimin ya da iilkenin adinin Danuna oldugu sonucuna varilabilir (Kinal, 1998).

Gec¢ Asur Devleti zorunlu olmadik¢a Hilakku ile ilgilenmemis daha ¢ok Que
3



1. GIRIS Mehmet Furkan TUFAN

tizerinde hakimiyet kurmaya ¢alismigtir (Aslan, 2010). Adana’nin Cine Koyiinde
bulunan diger bir Fenike ve Hiyeroglif Luvicesi ile yazilmis iki dilli kitabe igeren
Geg Hitit kabartmasinda; Mopsos soyundan Warikas, Fenike dilinde Urukki
oldugunu yazan bu kral kendini Hiyawa iilkesi krali olarak tamimlamistir (Unal
2006). 1I. Sargon M.O. 715°de Tabal ve Muskilere karsi savasmistir. Sargon,
savastan Once Mita tarafindan Que’ den alman Harrua, Usnanis ve Qumasi
kentlerini tekrardan zaptedip Que’ye teslim ettiginden bahsetmektedir. III
Salmanassar’in Que’yi isgali ve bir Ge¢ Asur eyaleti haline getirmesinden sonra
yliz yil kadar daha Geg¢ Asur kontroliinde oldugu sdylenebilir. Bu donemde bolgeye
atadig1 Asur’lu valiler tarafindan yonetim saglamistir (Kinal, 1998). Bu donemde
cikan ayaklanmalar II .Sargon’un dliimiinden sonra artmistir. M.O. 696°da Illubru
kral1 Kiriuva, Ge¢ Asur’a karsi Ingirra, Tarsus gibi Que kentleri ve Hilakku ile
birlikte ayaklanmustir. Isyan Sanharib tarafindan bastirilmis ve savas tutsaklari ile
geri doniilmiistiir. Sanharib, Que ve Hilakku’lu tutsaklar1 Ninive’de yaptirdigi bir
saray insaatinda kullandigindan &viinerek bahsetmektedir (Unal 2006). Que’nin
Geg Asur eyaleti olusu Geg Asur devletine 6dedigi vergilerle sinirlidir. Tamamen
bir Ge¢ Asur hakimiyeti s6z konusu degildir (Erzen 1940). Ge¢ Asur devletinin
Iskitler tarafindan M.O. 612°de yikilmasmin ardindan Kilikya’da yerel beylerin
bagimsizlik kazandiklar diisliniilmektedir. Sonrasindaki donemde bdolge Yeni
Babil saldirilarina ugramis, ancak tamamen isgal edilememistir. Bu donemde bolge
Hume (Que) ve Pirindu (Hilakku) olarak isimlendirilmistir (Unal 2006).

Sonug olarak Orta Demir Cagi’nda Kilikya Bolgesinde yer alan Geg Hitit
beylikleri hakkindaki bilgileri, gerek stratejik konumu gerek dogal kaynaklarinin
zenginliginden dolay1 ugradig: istilalarin anlatildigi Geg¢ Asur ve Yeni Babil yazili
kaynaklarindan 6grenmekteyiz. Yukarda da bahsedildigi gibi bu kent devletlerinin
birinci agizdan kendilerini anlattiklar1 yazili kaynaklar Karatepe ve Cine
yazitlartyla siirhidir. Yazili  kaynaklarin  disinda  bolgede Demir Cagi
yerlesimlerinde yapilan kazilarin sayisinin az olmasindan dolayir bu donemle

alakali elimizdeki veriler kisithidir. Bunun yaninda Demir Caginda ¢ok katmanlh
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yerlesimlerde antik ve geg¢ antik yerlesimlerin Demir Cag tabakalarinitahrip etmesi
buluntularin azalmasina neden olmustur. Son dénem kazilar1 ile birlikte Demir
Cag1 yerlesimleri lizerine veriler artmistir. Bolgede kazisi yapilan yerlesimler
sirasiyla batida Kilise Tepe, Soli Hoyiik, Yumuktepe, Gozliikkule, Tepebag Hdoyiik,
Misis Hoyiik, Sirkeli Hoytik, Tatarli Hoyiik, Karatepe ve Kinet Hoyiik tiir.
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2.ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Arkeolojik Calismalar

BoR seramikleri Fenike, Kibris, Israil, Misir, Kilikya olmak iizere Dogu
Akdeniz sahillerini kapsayan genis bir cografyaya yayilmistir (Schreiber, 2003).
Calisma kapsaminda incelenecek o6rnekler her ne kadar Tatarli Hoyiik dolayisiyla
Kilikya bolgesinden olsa da, bu seramik grubunun kokeni, yayilim alani ve
karakterizasyonunu daha net anlayabilmek ag¢isindan yukarida bahsedilen diger
bolgelerdeki BoR seramigi iizerine yapilmig arkeolojik calismalar kronolojik olarak
derlenmistir.

Demir Cagi seramigi iizerine yapilan c¢aligmalar 1930 yilinda Anamur-
Misis arasindaki alani aragtiran Gjerstad’la baglamistir. Geg Tung Cagi ve Demir
Cag1 seramiklerini tanimlayip gruplandirdigi c¢alismasinda batida Bozyazi
Hoyiigiinden doguda Misis Hoyiige kadar 21 Hoyiikk ve yerlesim yerinden
bahsetmektedir. Seramik malzemeyi el yapimi ve ¢ark yapimi olarak iki ana baslik
altinda gruplayan Gjerstad, Demir Cag1 seramiklerini Cark Yapimi Boyali Mallar
grubunda degerlendirmistir. Bu grubuda kendi i¢inde de Painted I Ware ve Painted
I Ware olarak iki alt gruba ayirmistir. Painted I Ware grubu Helladic ve Hellado
Cilician Ware olarak Painted II Ware ise White Painted, Bichrome ve Black on
Red seramikleri olarak tanimlanmigstir. Caligmasinda Silifke, Soli Hoyiik Tarsus,
Misis Hoyiik, Tanaverdi, Karatag’ta ele gecen Black on Red grubu seramikleri
sayisal olarak degerlendirmistir (Gjerstad 1934).

Gjerstad 1948’de Kibris Demir Cagi seramigini degerlendirdigi ve Black
on Red Seramikleri de kapsayan Swedish Cyprus Expedetion Volume IV de BoR
seramikleri i¢in Kibris’ta Kibrislt olmayan bir prototipten gelistirildigini, Kibris ve
Filistin’e eszamanli ithalat yapan {igiincii bir bdlgeden, muhtemelen Syrio-
Anatolia kokenli bir grup oldugunu ileri siirmiistiir (Gjerstad 1948).

1934-1938 arasinda H. Goldman tarafindan gerceklestirilen Tarsus

Gozlikule kazilart Demir Cagi tabakalanmasi ve kronolojisi bakimindan énemlidir.
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Kazilar sonucunda Neolitik’ten Islami Déneme kadar bircok tabaka saptanmustir.
Goldman Erken Demir Cagin1 M.O. 1100-850, Orta Demir Cagin1 850/800-700 ve
Ge¢ Demir Cagii 700-540/530 tarihlemistir (Goldman, 1950). Gozliikkule Demir
Cagr Seramigi G. Hanfman tarafindan yaymlanmistir (Hanfmann, 1963).
Hanfmann 1956 ve 1963 yillarinda iki ayr1 yayinda Tarsus Demir Cagi
seramiklerini incelenmistir. Yayininda Demir Cagi yerli ve ithal seramikleri
tanimlamis ve Kibris, Rodos ve Kyklad gibi iiretim merkezlerine gore
siniflandirmistir (Hanfmann, 1956).

1932 de William Foxvell Albrigth Israil’de Tell Beit Mirsim ¢anak
comlegini yayinlayip tartigmistir. Burada Cyprio-Phoenician canak ¢omlegini
Filistin seramigi ile baglantili oldugunu ileri stirmiistiir (Albrigth, 1932 ).

1938-1939da Elihu Grant ve George E. Wrigth yine Israil Beth
Shemes’teki ilk kazilari yaynlarlar. I11. kiiltiir tabakasim1 M.O. 11-12 yy. ortasina
tarihlemisler ve bu tabakada BoR bezemeli bir Kibris testiciginin Filistin’de 11.
yy’a tarihlenen seramikle ayni oldugunu yazmislardir (Grant &Wrigth 1939).

R.D. Barnett ‘in 1939 yilinda Dogu Grek Seramigi isimli makalede
Yumuktepe’den ele gecen Demir Cagi seramigini yaymlamistir. Buradaki
seramiklerin bityiik cogunlugu M.O. 7. ve 6. yy’a tarihlemistir (Barnett 1939).

1951°de  Gus Van Beek, Gjertad’in Kibris Demir Cagma ait
kronolojisinde, Filistin’de bulunan Kibris seramiklerini goz 6niinde bulundurarak
degisiklikler yapilmasini Onermistir. Albrigth’a atif yapip Filistin kanitlarina
dayanarak BoR seramiklerini Kibris’ta M.O. 1025den 6nce ve hatta 1050’ye kadar
cekilmesi gerektigini yazmistir ve Gjerstad’in Syro-Anatolia tezinin destekli
olmadigini ileri stirmiistiir (Van Beek 1951).

1953°de Albrigth , Gjerstad’in Kibris ve Filistin’deki seramiklerin kronojik
tutarsizliklar1 iizerine yaptig1 yayininda,Gjerstad’in goriisiine gore erken Filistin
BoR buluntulart ve bu dénemdeki tekil Kibris buluntularinin Cypro- Geometric I
M.0.1050-950’e tarihlenmesi gerektigini, ancak Kibris’ta iiretimin Cyprio-

Geometric 111 MO 850-700°de basladigin1 belirtmistir (Albrigth 1953).
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Seton-Willams’in  1951°de iskenderun Korfezi ve Mersin arasindaki
bolgeyi calistig1 arastirmada Neolitik Donemden Hellenistik Doneme kadar biitiin
seramik malzemeyi degerlendirmis, Demir Cag1 seramigi tespit ettigi 50’ye yakin
héyiik ve yerlesim yerinden bahsetmistir. Demir Cagi seramigini; White Painted
Bichrome Ware, Black on Red, Plain Red Burnished, North Syrian Wares ve
Grooved Bowls olarak bes ana grupta degerlendirmistir. Bu c¢aligmaninda
konusunu olusturan Black on Red seramiklerini ince kirmizi astar ilizerine mat
siyah boya bezemeli kaliteli mallar olarak tanimlamistir. Bolgede yaygin bir
seramik grubu oldugundan ve bu seramiginin Kibris ithali mi, yoksa anakaradan
adaya mu ithal edildigi konusunda tartismalardan bahsetmistir. Demir Cagi
seramigi tespit edilen yerlesim yerlerinden Boz, Cebra,Cagnar, Canakgi, Citnogla
Dikili, Domuztepe, Hac1t Hassan I, Karpusi, Kii¢iik, Minareli, Misis, Molla Ahmet,
Pasa II, Sirkeli, Tatarli, Terliksiz, Tilan ve Yenikdy III yerlesimlerinde BoR
seramigi oldugunu yazmistir. 1954’te yayinlanan makalede herhangi bir seramik
katalogu verilmemistir (Seton-Williams 1954).

1951 ve 1952 yillarinda Mellaart’in Giiney Dogu Anadolu Boélgesinde
yaptig1 arastirmada Klasik Cag oncesi seramikleri ¢alisilmistir. Her biri kendine
has Demir Cagi seramigine sahip 4 bolgeden ve bunun disinda karisik seramik
envanterine sahip 2 bdlgeden bahsetmektedir. Bahsi gecen 4 bolge; Dogu Konya
Ovasi, Afyon Konya Bolgesi, Giiney Bati Anadolu Platosu ve Goksu Vadisidir.
Caligmasinda BoR seramiklerini tanimlamis ve BoR I ve BoR II olarak 2 ayri tipte
degerlendirmistir (Mellaart,1955).

1958’de Gustavius Swift Suriye’de Amuq seramigini yaymlamisti. Amuq
merkezleri ile iligkili Kibris seramigininin kronolojik sorunlarini tekrar incelemis
(Tell Tainat, Tell el Judeidah ve Catal Hoyiik) ve Gjerstad’in seramik iiretiminin
anakarada baslayip Kibris’a aktarilmasi iddiasini sorgulamistir (Swift, 1958).

1959°da  Du Plat Taylor Kuzey Suriye’deki Al Mina’nin erken
seviyelerindeki seramikleri Kibris seramikleri 1s1ginda yeniden degerlendirdigi

yayminda, Woolley’in M.O. 700-675’¢ tarihledigi VII. tabakadaki, iglerinde
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Fenike seramigi altinda degerlendirilen BoR’larinda oldugu seramiklerin Kibris ve
Fenike sahili boyunca yayildig1 sonucuna varmistir (du Plat Taylor, 1959).

Judy Birgmingham 1963 yili yayininda Van Beek’in Kibris’ta erken tarihli
BoR seramiklerinin M.O. 10. yy’da Filistin seramikleri ile iliskisini yinelemis ve
Cypro-Levant kiiltiir bolgesinde donem boyunca varligini devam ettirdigini
belirtmistir (Birmingham1963).

1963’de George Haunfmann Tarsus Demir Cagi yaymminda  BoR
seramiklerini gruplandirmis yerel {iretim ve ithal olmak {izere 2 tip BoR
oldugunundan bahsetmistir. Hanfmann Ithal BoRlar ile yerel iiretim BoR
seramikleri arasindaki iligkinin az oldugunu belirtmistir (Hanfmann 1963).

French’in Mut ve Silitke arasida yaptig1 arastirmada ise sinirhi sayida
Demir Cagi seramigi tanimlamistir. Bichrome, BoR ve krem devetiiyii ylizeyli
siyah boyali olarak tanimladigi seramiklerin Tekirkdy ve Tomiikkale’de ele
gectigini yazmistir (French, 1965).

1968’de Fierida Vandenabelle’nin Kibrista’ki Amathus seramigini
tartismis ve BoR seramiklerinin Fenike orijinli oldugundan ve ticaretle Kibris’a
tamtildigindan ~ bahsetmistir.  Ozellikle Kibris’ta bulunan perdahli BoR
seramiklerinin Fenikeli oldugunu 6ne siirmiistiir (Vandelabeele 1968, 110-111).

1969’da Ruth Amiran’nin erken seramikler {izerine yaptig1 genis kapsamli
calisgmada Demir Cagimdaki bu geliskin kiiltiire ait BoR seramikleri ve diger
Cypro-Phoenecian seramiklerinin kokeni icin yalmz Kilikya sahili, Fenike, Israil
ve Kibris’1 gostermek ic¢in su anki verilerin yetersiz oldugunu, ancak bu ¢omlek
tiirlerinin Yahudi ve Israil seramik repertuarina yabanci oldugunu, yani ithal mallar
oldugunu belirtmistir (Amiran, 1969).

Ege’de BoR seramiklerinin Karanlik Cag ve sonrasinda 12 adalar ve
Girit’te ortaya ¢ikmasi bu déonemde Yunanistan’in dogu yoniindeki baglantilarini
belirleme konusunda arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Nicolas Coldstream
tarafiindan yaymlanan calismada BoR seramiklerinin Kibris {iriinii oldugunu,

ancak Fenike etkisi altinda iiretildigini yazmistir. Coldstream Fenike ticaretinden
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dolay1 ilk kez Rodos, Kos ve Girit'te BoR seramiklerinin ortaya ¢iktigimi
belirtmektedir (Coldstream, 1998).

1972°de Susan Chapman’in Suriye ve Kuzey Liibnandaki 4 mezara ait
buluntulari inceledigi yayinda; Mezar buluntular1 arasindaki BoR kaplarinin, ithal
BoR seramiklerinin yerel taklitleri oldugunu yazmigtir (Chapman, 1972).

Moshe Praushnitz 1972’de Fenikede Achziv mezarligi seramiklerini
yayinlamistir. Proto BoR olarak bahsettigi kaplar1 anakarada ortaya ¢ikan Red Slip
Ware ve Kibris’ta ele gegen BoR seramikleri ile iliskilendirmistir. (Praushnitz,
1972).

1978’de Ephraim Stern Israil’de Tell Mevorakh ithal kaplari iizerine
yayminda diger Levant yerlesimlerinde ele gecen BoR seramiklerinin tipolojik
yapisini yazmugtir. Formlarin bdlgesel varyasyonlarini Anakara icin M.O. 10.- 8.
yy. arasina tarihlemistir (Stern, 1978).

Patricia Bikai’'nin 1978’de Fenike c¢anak c¢omleklerini yayinladigi
caligmasinda Kibris tiretimi BoR seramiklerini benzer sekilde dekore edilmis
anakara yapimi kaplardan ayn olarak yeniden tanimlamistir. Bikai ger¢ek BoR
seramiginin hetorojen bir seramik tipinden gelistigini ve Kibris’taki Red Wareler
olarak tanimlamistir (Bikai, 1983).

1982 yilinda William Culican Fenike Canak Comleklerini inceledigi
yayminda Cypro-Phonecian grubundan BoR seramiklerinin kdkenlerinin belirsiz
oldugunu, ancak artan kanitlar sayesinde Fenike kokenli olabilecegini yazmistir.
Culican Anakarada bulunan yerel BoR ve “Cypro-Phoenician” seramiklerini M.O.
12. ile 7. yy. arasinda goriildiigiinii belirtmistir (Culican, 1982).

S. Dupre’nin 1983 yilinda Porsuk Hoyiigiin Erken ve Orta Demir Cagi
tabakalarindan (IV ve I) bazi seramikleri yaymlamistir. Dupre’ye gore Porsuk
boyali Demir Cag1 seramikleri Tarsus ile benzerlik gostermektedir (Dupre, 1983).

1985 yilinda Israil Tel Aviv smirlarindaki Tell Qasileden birkag BoR

seramigini yayinlayan Amihai Mazar en cok testicik ve kaselerden olusan
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buluntularin M.O. 10. yy. konteksinden geldigini ve Kibris’ta azalarak 7. yy.” a
kadar devam ettigini yazmistir (Mazar, 1985, 84).

A. M. Darga 1986 yilinda Karatepe kazilarinin Demir Cagi
seramiklerinden bir grubu yayinlamigtir. Boyali ve boyasiz mallar1 iki grupta
inceledigi seramiklerden boyali grup icerisinde BoR seramikleri ve Beyaz Astarli
seramikleri tanimlamigtir. Bu seramiklerin Tarsus Orta Demir Cagi seramikleri ve
Cypro-Geometric 111 seramikleri ile benzerliklerinden bahsedilerek M.O. 850-700
e tarihlenmesi gerektigini belirtmistir (Darga, 1986).

1992°de Ron Tappy, Kathleen Kenyon’un Israil Samaria kronolojisini
incelemis ve yanlis yorumlandigina inandigi BoR seramiklerini yeniden gdézden
gecirip degerlendirmistir (Tappy, 1992).

H. D. Baker Kilise Tepe Demir Cagi seramiklerini kazi raporunda
tanmitmistir. Bezeme ozelliklerindeki benzerlikler iizerinden degerlendirme yapan
Baker seramikleri Tarsus ile iliskilendirmistir. Kronoloik olarak Tarsus Demir Cagi
seramikleri ile paralel oldugundan bahsetmistir (Postgate Baker, 1995).

N. Aslan 1998 yilinda Kilikya Bolgesi Demir Cagi seramigi yayminda
Karatepe, Kinet Hoylik, Misis, Yumuktepe Hoyilk, Gozlikule, Sirkeli Hoyiik,
Kelenderis, Meydancikkale ve Kilisetepe kazilarindan Erken, Orta ve Ge¢ Demir
Cag1 seramiklerini form ve bezeme bakimindan incelemistir (Aslan, 1998).

N. Screiber 2003 yilinda BoR seramiklerinin kokeni ve kronolojisi iizerine
calistigi yayminda bu grubun yayilim alanlar1 ve konu hakkindaki goriisleri
degerlendirmistir. Screiber, Gjesrtad’imn BoR kronolojisindeki degisiklik onerisi ile
anakara ve Kibris tarihleri arasindaki uyumsuzluklari gidermistir. BoR seramikleri
ayrintili bir sekilde analiz edilmis ve bir¢cok yonii acikliga kavusturulmus ve revize
edilmistir. Screiber’e gore; bu mallar bilimsel analizlerin sonuglariyla da
dogrulanan bir hipotez olan Kibris'in orijinal bir seramik iirtinii gibi gériinmektedir

(Screiber, 2003).
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2.2 Arkeometrik Cahismalar

Seramikler lizerinde yapilan analizler ile astar, boya ve kil bilesenlerindeki
mineral kompozisyonlar1 goriilebilir. Kullanilan farkli teknolojiler ve teknikler ile
farkli seramik analiz yoOntemleri gelistirilmistir. Bu yoOntemlerden baslicalari
Notron Aktivasyon Analizi (NAA), Atomik Absorsiyon Spektoroskopisi (AAS),
X-Ray Diffraction (XRD), X-Ray Fluorescence (XRF), Scanning Electron
Microscopy (SEM), Energy Dispersive X-Ray (EDX) analizleridir. Asagida BoR
seramikleri lizerine yapilan ¢alismalarda BoR seramiklerinin koékenini ve
karakterizasyonunu belirlemek amaciyla analizler degerlendirilmistir.

Liibnan Tyre’de II, V ve IX. tabakalarindan BoR seramikleri {izerindeki
Notron Aktivasyon Analizleri yapilmis ve bu numuneler Kibris’ta bulunan 2 BoR
seramigi ile kompozisyon olarak benzerlik gostermistir. Yazar bu grubun Suriye
Filistin kokenli olabilecegini yazmustir (Bieber, 1978).

1978°de Joseph Yellin ve Issac Pearlman Tell Mevorakh’dan segtikleri
seramik pargalar1 {izerinde yaptiklan NNA analiz sonuclarmi Kibris’taki 3
merkezden segtikleri BoR ornekleri ile karsilagtirmislar. Sonuglarin yetersiz
oldugunu ve Mevorakh’tan alinan Orneklerin Kibris BoRlarina benzerlik
gosterdigini ortaya koymuslardir. Ancak yeterli sayida veri elde edebilmek igin
Kibris Demir Cag seramiklerinin harmanlanmasi gerektigi belirtmistir (Yellin-
Perlman, 1978).

1987°de Melvin Hunt Liibnan Tell Kiri BoR seramigi tartigmalarinda
Amnon Ben-Tor ve Yuval Portugali goriislerine atfen Filistin’deki Mevorakh
NNA sonuglarina gore Cypro-Phoenician ve BoR seramiklerinin farkli
kaynaklardan oldugunu ortaya koymustur (Hunt, 1987).

1978’de Bieber Tyre’den 4 BoR seramigi analiz etmis ancak analiz
sonuglart herhangi bir baglant1 kurabilecek kadar yeterli olmamistir (Bieber 1978).
Bunun disinda 1983’de Matters, Liddy, Newton, Robinson ve Al Tawel Suriye
Filistin ve Kibris’tan ornekler alarak BoR seramikleri {izerinde kiimelenme ve

NAA analizlerini yapmuslar. Sonug olarak Hatay sinirlarindaki Al Mina’dan Kibris
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mallarinin yanisira gruplar arasinda farkli ithalat donemleri de olmak lizere gesitli
iretim alanlarini gosterdigi seklinde yorumlamiglardir (Matters ve ark. 1983).
Tamar Hodos, Carl Knappett ve Vassilis Kilikoglou 2005 yilinda Hatay
Kinet Hoyiik’de bulunan iki seramik firmi ile baglantili Ge¢ Demir Cag1 boyali
seramikleri iizerinde yapilan element analizleri sonuglarini degerlendirmislerdir.
Sonug olarak bu donemde Kibrisla olan yakin iliskileri ortaya koymus ve bu

seramiklerin Kinet’teki yerel {iretim oldugunu vurgulamislardir (Hodos ve ark.
2005).
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3.MATERYAL VE METOD

3.1.Tatarh Hoyiik Konum ve Tarihcesi

Adana ili, Ceyhan ovasinin en dogusunda, Amanos Daglarinin batisinda
yer alan Tatarli Hoyiik Ceyhan ilgesine bagli Mustafabeyli Mahallesine yaklasik
olarak 5 km mesafedeki Tatarli (Yedioluk) k&yii smirlarindadir (Unal-
Girginer2010). Konumu itibari ile dogudan batiya, kuzeyden giineye dnemli gegis
noktalar1 iizerinde yer almaktadir. Toprakkale ve Erzin giizergah1 iizerinden
Dértyol Iskenderun’a, Belen Gegiti araciligiyla Amuq’a, Nurdagi veya Hasanbeyli
yolu ile Islahiye Ovasina ge¢it vermektedir. Bunun disinda Orta Anadolu’ya
Imamoglu, Kozan, Feke, Saimbeyli, Tufanbeyli, Hanyeri iizerinden Hitit Dag yolu
olarak bilinen yoldan gegmek miimkiindiir. Deniz baglantis1 Iskenderun Korfezine
20 km uzakliktadir. Hoyiigiin kuzeydogusunda Piliokuvaterner donemde patlamis
olan volkan konisi Ugtepeler yer almaktadir. Ugtepeler mevkii ve hdyiik arasindaki
genis arazi bu volkanizma hareketliligi sonucu bazaltik formasyonla kaplidir. Yine
bu hareketliligin baska bir sonucu ise hoyiik ve ¢evresindeki tatli su kaynaklardir.
Tatarli Hoylk ve ¢evresi yeralti sular1 bakimindan zengin kaynaklara sahiptir.
Hoytik ¢evresindeki 7 adet tath su kaynagi birleserek Mercin deresini olusturmakta
ve buradan 35 km batida Ceyhan Irmagina karismaktadir (Girginer ve ark., 2010).

Hoyik  300x180 m  oOlgiileriyle dogu  Cukurova’nin  biyiik
yerlesimlerindendir. 37 m yiiksekligindeki Hoyiik yukarda bahsi gecen bazalt
formasyon iizerindedir. Bu bazalt olusum yerlesimdeki mimariyi etkilemis
yapilarin tas temellerinde ve duvarlarinda bu bazalt taslar kullanilmistir. (Girginer,
Uygur, 2014).

Tatarl1 Hoyliglin tizerindeki ilk ¢aligmalar 1951°de Kilikya Bolgesi Yiizey
Aragtirmasi yapan Seton-Williams’a aittir. Yapilan ylizey aragtirmasi kapsaminda
Tatarli Hoyilik ylizey buluntularini degerlendiren Williams, Neolitik, Kalkolitik,
(Halaf) Hitit, Asur, Hellenistik ve Bizans donemi tabakalarindan bahsetmistir

(Seton-Williams 1954). Sonraki ¢alisma 2005 yilinda K. Serdar Girginer
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bagkanliginda Adana (Ceyhan) ve Kayseri (Develi)’de yapilan yiizey
aragtirmasidir. Girginer Hoyiikdeki galismalarda obsidyen dilgiler, alet pargalari,
sileks aletlerden bahsetmistir. Bunun diginda hoyiik kuzey etegindeki Roma
Doénemine ait bir hamam kalintis1, hdyiigiin 40 m yakinindaki ikinci bir hdyiikten
(Bucaktepe) ve hoyiigiin 1.5 km batisindaki iiglincii bir hdyiikten (Kuyluk Tepe)
bahsetmistir (Girginer, 2006).

Hoyiikteki kazi ¢alismalar K. Serdar Girginer bagkanliginda 2007 yilinda
baglamistir. Calismalar sonucunda hoyiigiin Neolitik donemden Hellenistik doneme
kadar kesintisiz bir iskan gordiigii anlagilmistir (Novak ve ark.,2017).Giiniimiize
kadarki kazilarda, hoyiik tizerindeki Erken Bizans Donemi mezarlar1 disinda son
iskan edildigi tabaka olan Hellenistik Doneme ait yerlesim plani biiyiik 6l¢lide
anlasilmustir. Iki evreli bir mimari goriilen tabakanin erken evresi (IIb) M.O. 3.
yy.’m ilk yarismna tarihlenmis, Ge¢ Evresi (Ila) ise M.O. 4. yy. sonrasina
tarihlenmistir. Bu donem yerlesim planinda, bir merkezi avlu ya da merkezdeki bir
mekan ¢evresindeki dizilmis odalar, konutlar1 olugturmaktadir. Tag temel iizerine
kerpi¢ duvarli mekanlara ihtiyaca gore ek odalar bitistirilerek yapilmistir (Firat,
2019). Hellenistik IIb erken evresine ait duvarlar Geg evre Ila mimarisine nazaran
daha diizenli ve saglamdir. Tatarli Hoyiik Hellenistik donem yerlesimi kent
olgusundan uzak mimari yonden tasra yerlesimi olarak tanimlanmustir.

Hellenistik yerlesimin altinda a¢iga ¢ikarilan Demir ¢agi tabakasi biiyiik
oranda Hellenistik Dénem tahribatina maruz kalmistir. Uzerinde Hellenistik dénem
mimarisinin bulunmadigi ya da daha az tahrip olmus simirl sayida alandan elde
edilen veriye gore iki evreli bir yerlesim s6z konusudur. Giiniimiize kadar yapilan
caligmalarda Ge¢ Tung Caginda inga edilen sur sistemi ve giris kapisi gibi biiylik
yapilarin Demir Caginda da kullanimimin devam ettigi anlagilmistir. Demir
Cagindaki Karatepe paraleli seramikler, sur sistemi ve kapi yapisinin kullanimi
buradaki bir kent yerlesimini isaret etmektedir. Seramikte krem veya devetiiyli
astarli disa c¢ekik agizli ¢omlekler genel formlar1 olusturmaktadir. Kaplarin agiz

kenarlar1 bant bezemelidir. Bir diger grup ise bu ¢alismanin da konusunu olusturan
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kirmiz1 astarli siyah boya bezemeli kaplardir. Canak, ¢omlek ve minyatiir
testicikler bu gruba ait formlardir (Girginer ve ark., 2010). Tatarli Hoyiik
tabakalanmasinda IlIbl ile temsil edilen, Orta Demir Cagi M.O. 850-609 arasina,
Geg Demir Cagi (111a) M.O. 539-330’a tarihlenmistir (Novak ve ark., 2017). Demir
Cagina dair veriler AZ-173, AZ-186, AZ-187, AZ-188, AZ-189, AY-186, AY-187,
AY-190, AY-172, AV-172, AV-173, AV-182, AV-186, AS-187, AS-189, BA-174,
BA-184, BA-185, BA-187, BB-184 ve BB-174 a¢gmalarindan elde edilmistir.

Tatarli Hoyiik Sitadel tabakalanmasinda M.O. 1650-1200’e tarihlenen Geg
Tung Caginda biiylik kamusal yapilar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu doneme tarihlenen
ve tapinak oldugu diisiilen iki evreli moniimental yapinin 23 odasi1 bulunmaktadir.
21x20 m Olciilerindeki yap1 A yapist olarak adlandirlmistir (Girginer, Uygur,
2014). A yapisinin batisinda yer alan ve kazilar1 hala devam eden C yapisi olarak
adlandirilan yap1 da Geg¢ Tung Cagina tarihlenmistir (Girginer ve ark., 2017). Yapi
icerisinden Ge¢ Tung Cagi’na ait seramik pisirme firinlarn aciga
cikarilmistir(Dardeniz ve ark., 2018). Bu doneme tarihlenen diger bir yapi ise
héyiigiin batisindaki kazilar sonucu agiga ¢ikarilan sur sistemidir. Giiniimiize kadar
kazilan kismiyla 25 m uzunlugunda 2 m genisligindeki duvarm kullanimi Demir
Caginda da devam etmistir. Sandik duvar teknigi ile insa edilmis duvar testere disi
seklinde kirilarak devam etmektedir (Girginer ve ark., 2014).

Bu donem yapilarindan bir digeri ise Sitedelin batisinda agiga ¢ikarilan
Asag1 Sehir ile Sitadel arasindaki baglantiy1 saglayan rampali yol ve kapi yapisidir.
Asag1 sehir baglantisinin diginda yerlesimin pinarlarina inmesinden dolay1 “kutsal
yol” olarak adlandirilan tag doseli rampali yol 17 m uzunlugunda doguda 5,5 m
batida ise 3,5 m genisligindedir. Yolun batisinda agiga ¢ikarilan kapinin, yan yana
iki esik tasi ve bu esiklere bitisik iki stop tasi agiga c¢ikarilmistir. Bu taslarin
kuzeyinde ve gilineyinde dikdortgen formda iki séve tasi i¢lerindeki kapi millerine
baglanan demir aksamlar ve ahsap millere baglanan ¢ivilerle birlikte in-situ olarak
ele gecmistir (Girginer ve ark.,2015). Ge¢ Tun¢ Cagi seramiklerinin ¢ogu basit

monokrom diiz canaklar, Hitit imparatorluk yerlesimlerinden bilinen hamur
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renginde astarli dikine perdahli uzun boyunlu tek kulplu testiler, yayvan tabak
canak formlarinin yani sira i¢ kismi kirmizi renkte astarli ve perdahli seramiklerdir
(Girginer ve ark., 2010). En yogun grubu sig, kalin ve yayvan agiz kenarli Drab
Ware’ler, siizgecli canak ve kaplar, sivri dipli siseler, sepet kulplu ¢omlekler, gaga
agizli testiler bu donem seramik repertuarini olusturmaktadir (Girginer ve ark.,
2015).

Tatarlt Hoyiik kronolojisinde Orta Tun¢ Cagi tabakasini temsil eden V.
kiiltiir kat1 M.O. 2000-1650 arasina tarihlenmistir. A yapismin giiney batisindaki
alanlarda ve hoyiigiin kuzeyinde basamakli agmada Orta Tung tabakasi kazilmistir.
A yapisinin erken evresi ile C yapisi arasinda agiga ¢ikarilan tag doseme iizerinden
sekiz adet 6rdek bicimli (Askos), bir adet halka bi¢imli kap (Ring Shaped) ve bir
adet boga bigimli kap (Riton) M.O. 17-16 yy.’a tarihlenmistir (Girginer, 2016).
Seramiklerde Suriye-Kilikya boyali grubundan keskin karinli kiiciik ¢anaklar,
pedestal kaideler, diiz dipli yayvan ¢anaklar, Deve tiiyii renkte astar ve perdahli ice
doniik basit agizli kaseler, yatay kulplu yayvan ¢anaklar, gozlii testiler ve pithoslar
ele gegmistir (Girginer ve ark., 2016).

M.O. 2400-2000 arasina tarihlenen Erken Tunc¢ Cagi III tabakasina ait
eldeki veriler sinirhdir. Hoyliglin kuzeyindeki basamakli agmadan elde edilen
Tilmen ve Gedikli Hoyiik benzerleri portakal renkli kaplarla karakterize olmustur.
Tatarli Hoyiik tabakalanmasinda VII. kiltiir tabakast Erken Kalkolitik (Ubeyd)
M.O. 5000-4000 ve Geg Kalkolitik 4000-3000 donemlerini temsil etmektedir. Bu
doneme ait kontekse bagli olmayan Amuq F iligkili damga miihiirler ve Suriye,
Mezopotamya etkili seramiklerle tamimlanir. Son olarak M.O. 6300-5000’¢
tarihlenen Geg Neolitik (Halaf) damga miihiirler (Novak ve ark., 2017) VIII-b ile
temsil edilen Neolitik Cag M.0O. 7000-6300’e tarihlenmistir. Bu donem buluntulari
arasinda en 6nemli grubu yontma tas endiistrisi olusturmaktadir. Cesitli sileks ve
obsidyenlerin yaninda kuvars radyolarit gibi taglar hammadde olarak kullanilmistir

(Girginer ve ark., 2019).
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3.2 BoR Seramikleri

Black on Red seramiklerini tanimlamadan once bu seramik grubunun
“Cypro-Phoenician’’ terimi ile olan iliskisine deginmek gerekmektedir. BoR
seramikleri iizerine yapilan c¢alismalarin bir kisminda bu seramik grubu “’Cypro-
Phoenician’” adi altinda degerlendirilmistir. Bazi arastirmacilar “’Cypro-
Phoenician “’terimi ile seramigin tartismali kokenine atif yaparak BoR
seramiklerinin erken Orneklerini tanimlarken bazi arastirmacilar Kibris-Fenike
ticaret agmi isaret etmektedir,bazilari ise dogrudan FErken Demir Cagi Dogu
Akdeniz seramigini tanimlamaktadir (Iacovou, 2012).Asagida bu seramiklerin
tanimi1, kronolojisi, kokeni ile ilgili goriisler ve bulgular ’Cypro-Phoenician’’
terimi tartismalarina girmeden BoR terimi {izerinden ele alinmigtir.

M.O. 11. yy.’dan 7.yy.’a kadar Kibris, Ege Adalari, Rodos, Kos ve Girit
gibi ada yerlesimlerinin yaninda Kilikya, Fenike,Suriye, Filistin, Giliney Levant,
Misir gibi Dogu Akdeniz sahillerini kapsayan genis bir cografyada goriilen BoR
seramikleri tabakali yerlesimlerde ve mezarlardan ele ge¢cmektedir. Bir ticaret
iriinli olmas1 konusunda arastirmacilar hem fikir olmalarina ragmen bu kaplarin
kendilerini mi yoksa i¢indeki sivilarin mi (kokulu yaglar?) ticareti yapiliyordu
sorusunun cevabr netlik kazanmamigtir (Schreiber, 2003).Her iki ihtimal de
donemin seramik modasi igerisinde oldukga popiiler olan bu seramiklerinbir siire
sonra ithal edildikleri bolgelerde, yerel iiretime alinmis ve taklitleri dretilmistir
(Hanfmann 1963, Hodos, 1999). Bu mallar M.O. 9. ve 8. yy.’da Tarsus Gozliikule
ve Kinet Hoyiik gibi kiy1 yerlesimlerde tiretime alinmistir (Hodos, 2000).

3.2.1.Tamm ve Tipler

Bu seramik grubunun en Kkarakteristik Ozellikleri narin formlar1 ve
etkileyici geometrik bezemesidir. Ozlii kilden yapilmis bu kaplar parlak kirmizi ya
da turuncu astarli ve genellikle iyi perdahlidir. Bezeme ince siyah yatay c¢izgili
bantlar ve i¢ i¢e konsantrik daire gruplaridir. Klasik formlari, tek kulplu boyun

sirth testicikler, genis ve s1g derin canaklar, disa doniik agizli diiz dipli kaseler,
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kraterler ve testiciklerdir. BoR kaplarina 6zel bazi formlar ise konik testiler, sirt
kulplular ve diiz kaideliler olusturmaktadir (Schreiber, 2003).

Gjerstad, Kibris Seramigi lizerine yaptigi yayinda BoR seramiklerini
hamur, astar, bezeme, form farkliklarina gére BoR I, BoR II ve BoR III olarak ii¢
grupta incelemistir.

BoR I (III) Cark yapimi1 olan bu grubun kil rengi kirmizimsi-kahverengidir. Astar
rengi kirmizi ya da kirmizimsi-kahverengi olup, parlak perdahlidir. Astar iizerine
bezemeler mat siyah renkte uygulanmistir. Bezemeler bazen sadece kabin ¢evresini
saran ¢izgiler ve bantlardan olusur. Testicikler sik sik kesisen es merkezli ¢izgilerle
dekore edilmistir. I¢ ice gegmis es merkezli daireler, derin kaselerin dudag1 altinda
vazolarin testilerin ve hidrialarin omzunda islenmis en karakteristik siislemelerdir.
Anakarada bulunan en karakteristik tipler halka kulplu derin veya sig kaseler
agizda serit kulplular, ayakli kaseler, testicikler, sirt kulplu testicikler ve yonca

agizl kiiresel govdeli testilerdir (Gjerstad, 1948).
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Sekil 3.1. BoR I (IIT) formlar1

BoR II (IV) Cark yapimidir. Genellikle parlak ama cilalanmamis ve BoR I’e gore
daha incedir. Astar {izerindeki bezmeler siyah mat renktedir. Bezemedeki daire stili
BoR I'de “’White Painted”” ve ‘’Bichrome IV’’ iin gelisimine goére daha
geligkindir. Daire gruplart dairesel ve kesisen ¢izgileri sinirlar, Daireler genellikle
dikey veya yatay siralara baglanir. Dig cember ¢izgisi bazen digerlerine gore daha
kalindir. Kafesli dortgen bezemeleri kesisen diiz ¢izgilere donismiistiir. Bu
katagoriye ait ana formlar basit agiz kenarli, kiigiik kulplu, tutamaksiz derin ve si1g
kaseler; kulplu sirth siirahiler 6zellikle karakteristik kalmaya devam etmekte ve bu
kategoride ayrica, konik testicikler ve yonca agizli testiler yer almaktadir

(Gjerstad, 1948).
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S=ANRS S

Sekil 3.2.BoR 1I (IV) formlar1

BoR III (V)

Cark yapimi, astar genellikle koyu kahverengi renkte, hafif parlak ya da
mata yakindir. Dekorasyon esas olarak daire tarzinda fakat bezemedeki dizim zayif
ve ana bezeme Bichrome teknikte Tip V Red Ware’deki Bichrome Red II’dir.
(Gjerstad, 1948).
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Sekil 3.3. BoR III (IV) formlari

Yukardada bahsedildigi gibi Anakarada iiretilen BoR taklitleri, ithallerine
nazaran bazi farkiliklar gostermektedir. Kilikya’da yerel iiretim BoR’lar
dekorasyon ve kalitesiyle orijinallerinden ayrilmaktadir. Yerel iiretim mallar daha
ince astarli ve daha kalitesiz boyanmis ve bezemede esmerkezli daire motifleri
daha sik kullanilmistir. Kibris kirmizi astarinin her zaman Kilikyali'dan ton
bakimindan farkli oldugu soylenebilir. Bazi Kibrisli gruplar daha turuncu,

digerlerinde ise daha agik kirmizidir (Bikai, 1983). Kilikya BoR grubu
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seramiklerinde astarin daha koyu bir kirmizi oldugu sdylenebilir (Aslan, 1998).
ithal mallarin siyah boya bezemesi daha belirgin ve mat siyah iken, Kilikya yerel
BoRlarinda soluk parlak renktedir. Agir kirmizi astarli pargalar ve kaplar anakara
tretimini isaret ederken ince siyah ¢izgi bezemeli pargalar Kibris liretimine isaret
etmektedir (Bikai, 1983). ithal BoRlar &zellikle minyatiir siseler ve testicikler ¢ok
iyi perdahlanmig seramiklerdir. Yerel versiyonlarda perdah ithal mallar kadar
ozenli degildir (Hanfmann, 1963).ithal BoR’lar kirmizi bir kilden yapilirken yerli
BoR seramik biinyesinde gri 6zler gozlemlenmektedir. Hanfmann ve Gjesrtad’in
yerel iiretim BoR’larin biinye igerisindeki gri 6zlerin belirleyici bir 6zellik olarak
degerlendirmeleri tartismali bir konudur. Bu durumun {iiretim yerine ve sartlarina
gore degiskenlik gosterebilecegi goz ardi edilememesi gereken bir husustur
(Schreiber, 2003). Form olarak acik agizli kaseler, meyve tabaklari, halka kaideli
testi ve testicikler, fincan ve kiigiik kaseler genel formlar1 olusturur (Aslan, 1998).
Amik Ovasi’ndaki BoR’lar teknik acidan farklilik gostermektedir; astar daha
parlak sari-portakal renkte ve daha kaba kil gdzenekli mallardir (Taylor, 1959).

Sekil 3.4. Kilikya BoR seramikleri
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3.2.2. Koken ve Kronoloji

Hoyiiklerde yapilan kazilarda BoR seramikleri, <’Kibris White Painted”’ ve
“’Bichrome”’ gibi diger bezemeli kaplarla birlikte ele gegmesi “Kibris-Fenike”
(Cypro-Phoenician) karma kiiltliri olarak yorumlanmigtir. Bundan dolay1
aragtirmacilar bu seramiklerin kokeninin Kibris ya da Fenike oldugunu veya her
ikisinin de iretimde ortak olduklari seklinde yorumlamiglardir. Seramiklerin
onciileri kabul edilen orneklerin ve sayisal cogunlugunun Kibris’ta olmasina
ragmen bu Orneklerin birgogunun sadece mezar buluntusu olmasi kéken konusunda
Anakara ve Kibris arasinda belirsizlige neden olmustur (Schreiber, 2003).
Fenikelilerin ve Kibrishlarin Demir Cagi boyunca giiclii ticari faaliyetlerine
dayanarak, homojen bir Kibris-Fenike kiiltiiri olusumuna neden oldugu
disiiniilmektedir. Bundan dolay1 BoR seramiklerinin kokeni i¢in ilk olarak Fenike
aday gosterilmistir (du Plat Taylor, 1959 ; Vandelabeele 1968,).

Kibris Demir Cagi kronolojisi ve BoR seramiklerinin tipolojisini yapan
Gjerstad bu mallarin erken orneklerinin Kibris-Geometrik 1A da goriilmeye
basladigini ancak bu evredeki BoR’larin anakaradan ithal oldugunu ileri siirmiistiir.
Daha sonra Kibris-Geometrik IIB de tekrar kii¢iik bir grup halinde ortaya ¢ikan bu
seramiklerin Kibris iiretimi oldugunu, ancak asil yerel iiretimin ve ticaretinin
Kibris-Geometrik III den Kibris-Arkaik IIB ye kadar devam ettigini ortaya
koymustur (Gjerstad, 1948). Gjerstad BoR seramiklerinin gelisimini gd¢men
insanlarla bagdastirmig Kibris’ta Kibris-Geometrik II de BoR ve kirmizi astarh
kaplardaki form ve dekorasyon kombinasyonunun Kibris ve Suriye sanatinin
pargalar1 oldugunu ve bu etkilerin daha once ‘’White painted’” ve ‘’Bichrome’’
kaplarinda da goriildiiglinii 6ne siirmiistiir. Gjerstad’a gore yabanci ve Kibrisli
unsurlarin sanatsal bir sekilde birlesmesi Suriyeli gruplarin Kibris’a gog ettigini ve
boylece yeni bir Kibrish seramik sanati olusturuldugunu gostermektedir (Gjerstad,
1948). Gjerstad’in Kibris Demir Cagi Kronolojisi kabul goérmiis ve halen

kullanimdadir. Bu kronolojiye gore
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Cypro-GeometricI ~ M.O. 1050 — 950
Cypro-Geometric I~ M.O. 950 — 850
Cypro-Geometric III ~ M.O. 850 — 700
Cypro-Archaic I M.O. 700 — 600
Cypro-Archaic 11 M.O. 600 — 475

Judy Birmingham Gjerstad’mn Kibris Kronolojisi i¢in bir revizyon
sunmustur. Gjesrtad’in Swedish Cyprus Expedition’da Kibris Demir Cagi
kronolojisi tarihlerinin diisiik oldugunu ve bunun sonuglarinin Levant’daki ve
Kibris arasindaki kiiltiirel homojenligi gizledigini savunmustur. Bunun disinda
Gjerstad’in baz1 kaplar igin tipolojik sirasinin yanhs oldugunu belirtmistir. Bu
ylizden temelde Kibris seramikleri Anakaradaki tabakali yerlesimlerle, mezar
mimarisi ve diger eserlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamustir.
Birmingham Kibris Demir Cag1 kronolojisinde degisiklikler yaparak Erken Demir
Cagin1 M.0.1050-900, Orta Demir Cagini M.O. 900-600 ve Ge¢ Demir Cagini
M.O. 600-Hellenistik olarak béliimlendirmistir. Bu yeni senkronize edilmis sema
M.O. 10. yy. sonundan itibaren Anakara ve Kibris arasinda var olan giiclii kiiltiirel
baglantilar1 vurgulanmistir. Birmingham sonug olarak iki bolge arasinda gergek bir
gb¢ olup olmadigina bakilmaksizin aralarinda giiglii bir ticaret oldugu ve Kibris
M.0.925-600’de homojen bir Cypro-Levantine kiiltiiriiniin Kibrisla baglantili
oldugu sonucunu ortaya koymus bu seramiklerin M.O. 10. yy.’da Fenike’den
Kibrisa gectigini ileri sirmiistiir (Birmingham, 1963).

George Haunfmann, Kilikya Tarsus Gozliikule’deki BoR seramiklerini
degerlendirmis ve Fenike orijinli bu ithal mallarin kii¢lik parfiim siseleri oldugunu
ve M.O. 11. yy.’da ticaretle Fenike’den yayildigmi belirtmistir. Hanfmann
konsantrik daire stilinin ortaya c¢ikisinin Demir Cagi’nin baglangicinda genel
seramik stilindeki degisikliklerin Kilikya’da Kibris’tan daha erken goriildiigiine
inanmaktadir (Hanfman, 1963). Mellaart, BoR mallarmin Kibris’tan Kilikya’ya

gelmis olmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmiistiir. Kibris’ta aniden ortaya ¢ikan
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BoR’larin Kilikya orneklerinden daha kalitesiz oldugunu ve kdkeninin Kilikya
olmasi gerektigini vurgulamistir (Mellaart, 1955). Kibris Tyre seramigini inceleyen
Bikai, Kibris iiretimi BoRlari Anakaradaki versiyonlarindan ayirmistir. Bu
seramiklerinin Onciilerinin Anakara olmasi gerektigini belirten Bikai, sonrasinda
“ince ¢izgi bezeme” ile dekore edilmis geligkin formlarin Kibris BoRlarmi
olusturdugunu ileri siirmiistiir. Kibris BoR 6rneklerine gore bu seramiklerin ortaya
¢ikist Anakara olsa dahi karsilastirmak igin kronolojik revizyonlarin gerektigini
ortaya koymustur (Bikai, 1983). Kokeninin belirsiz oldugunu, ancak artan
kanitlarla Fenike orijinli olabilecegini belirten Culican, bu seramikleri M.O. 12 -7
yy.’a tarihlemistir (Culican, 1982). Tell Qasile’den M.O. 10. yy.’a tarihlenen BoR
seramiklerini yayinlayan Mazar yine bu seramiklerin Fenike kokenli oldugunu ve
M.O. 10.yy.’da Kibris’a ticaretle tasinmis olabilecegini belirtmistir (Mazar, 1985).
Du plat Taylor Al Mina’nin erken seviyelerindeki seramikleri Kibris seramikleri ile
karsilagtirmigtir. Taylor’a gore Kibrishh o6zellige sahip bu seramiklerin VI
tabakadan sonra ortadan kaybolmasmi M.O. 9. yy.’mn ortasindan M.O. 8. yy.
sonundaki Geg¢ Asur istilasina kadar siirdligiinii yazmistir (Du Plat Taylor, 1959).
Kibris-Fenike Demir Cagi seramigi ¢aligmasinda Schreiber, bu
comlekeiligin Kibris kokenli olduguna, Kibris'ta tretilen ve adadan Kilikya,
Suriye, Fenike, Giiney Levant ve Misir bolgelerine ve batiya dogru Girit, Rodos,
Kos ve 12 Ada'ya ihrag edildigine dair 6nemli kanitlar oldugunu goéstermistir.
Demir Cagi’nin baglarinda Fenike kiiltiiriiniin egemen oldugu Levant kiyilarinda
kirmiz1 astarli kaplarin siyah geometrik bezemelerle dekore edildigini ileri siiren
Schreiber, bu seramiklerin Kibris Erken BoR’larina ilham vermis olabilecegini,
ancak BoR seramiklerinin Kibris orijinli oldugunu ileri siirmiistiir. Anakarada BoR
seramiklerinin ortaya ¢ikisi ve yayilmasmin kronolojik olarak Geg¢ Asur’un
fethinden Once olmasi gerekliligini vurgulamis, Anakara i¢in Faz 1 olarak
tanimladig1 erken evrenin M.O. 925 —880 araliginda, Faz 2 evresini M.0.880- 800
ve Faz 3’ii ise M.O. 800-.730 araliklarinda olmasi gerektigini belirtmistir.

Schreiber Kibris BoR kronolojisi i¢in, Gjesrtad’in Kibris’ta Kibris-Geometrik
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III’de bagladigini kabul ettigi BoR iiretiminin Kibris-Geometrikl’in sonlarma
cekilmesi gerektigini ortaya koymustur. Kibris-Geometrikl (M.O. 1050-950) ‘de,
en azindan M.O. 950 civarinda basladigini kabul etmenin Anakara ile Kibris
arasindaki kronolojik tutarsizliklar1 ortadan kaldiracagini belirtmistir (Schreiber,
2003). Scheriber’in goriisleri konuyla ilgili arastirmacilar tarafindan biiyiik oranda

kabul gérmiis ve desteklenmistir.

3.2.3. Yayihm Alan

BoR seramikleri agik ve kapali sekilleri ile yerel olarak yapilan veya diger
ithal seramik siiflarindan agikca farkli, hem dogu hem de batiya sistematik olarak
ihra¢ edilen ticari bir iiriin oldugu anlasilmistir (Bikai, 1978 ; Schreiber, 2003).
Aragtirmacilarin BoR mallarinin Fenike kokenli oldugunu goriisii giderek artan
sekilde Fenike’nin, BoR mallarinin Kibris’taki iiretiminin arkasindaki ilhami
vermis oldugunu diisiinme egilimdedir. Fenike ticari birliginin BoR seramikleri ile
olan acik iliskisi (Coldstream, 1998) bunlarin Fenikeli tiiccarlar tarafindan taginmis
olabilecegine isaret etmektedir. Fenike seramigi olarak adlandirdigimiz tiirler
kapali kaplards; testicikler, diiz testiler ve Fenike Red Slip, yonca agizli testiler
Fenike repertuarina ait Onemli kaplardi ve bunlar Fenike ticareti yoluyla
tretilmisdi. BoR seramiklerinin de bu mal grubuna eslik etmis olmasi muhtemeldir.
Belki de ev tipi kullanim i¢in dekore edilmis bu seramiklerin grup olarak birlikte
almip satildiginin  bir gostergesidir. Alternatif olarak bu kaplarin dagilim
diizenindeki farkliliklar, testiciklerin tasiyici kaplar oldugunu ve igerikleriyle
birlikte tasinan mallar olabilecegine isaret etmektedir (Schreiber, 2003).

Levant’daki kazi alanlar1 bolge genelinde esit degildir. Kibris ya da
Fenike’de ¢ogu merkez aslen bagli olduklari yerlesim yerlerinden izole edilmis
mezarliklar ya da mezar gruplaridir. Simdiye kadar Fenike’de kazilan yerlesim
alanlar1 sadece Tyre ve Sarepta’dir (Bikai,1978). Israil’de kazis1 yapilan

yerlesimler diger bolgelere gore daha yogundur.
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Israil’de Demir Cag1 II’de BoR kaplarmnin genis bir yayilimi olmas1 énemli
olgiide kullanildigim gostermektedir. Urdiin’iin batisinda yer alan bélgede de ¢ok
sayida goriiliir. Giineyde Judea bolgesinde kuzeyde Negev’e, Tell el Ziiweyid, Tell
El Regeish, Tell Fara, Tell Jemmeh ve sahile yakin Tell Ajjul’dan, Tel Halif ve
Beersheba’ya kadar sayilir. Ayrica i¢ kisimlarda Lacnish ve Tell en-Nesbeh
mezarlarinda 6nemli sayida, Beth Shemesh, Jerusalem, Jericho ve Hebronda az
sayida bulunur. Beth Shen, Pella, Tel Rehov, Ashdod, Gezer, Tell ez Ziiweyid’de
BoR seramikleri ele gemistir.

Kuzey Israil’de Bor kaplar1 donem boyunca iilkenin giineyinde, 6zellikle
Akko Korfezi ¢cevresinde Carmel Dagi, Abu Hawam, Achziv, Tell Kabri, Keisan,
Hurvat Rosh Zayit yerlesimlerinde goriiliir. Kiy1 boyunca Tell Mevorakh ve Tel
Dor ve Kishon Yoqneam, Tel Qirive, Tel Qashish, Tel Amal ve Tel Jezreel, Hazor,
Beth-Shan, Tel Michal, Ta’anach’ta ve nispeten biiyiilk miktarda Megiddo’da
goriiniirler.

Fenike’de BoR kaplari, Tyre, Sarepta, Byblos, Beiruth ve birkag mezarlik
Joya, Khirbeth, Silm’de ortaya ¢ikar. Testicikler Tell Sukas, Ras Bassit ve Tabbat
al-Hammam da kuzey sahilde kazis1 yapilan yerlerde az sayida olmakla beraber
Tell Kazel’de nispeten daha fazla goriiniir. Bu bdlgedeki kazilar sinirlidir. Bunlarin
disinda Qraye, Ein Gev, Khalde’de ortaya ¢ikarlar (Schreiber 2003).

Misir’da BoR ¢omlekgiligi nadirdir. Bu kismen Misir’daki {igiincii donem
diizensiz kazilarindan dolayidir (Weinstein, 1998). Gjerstad bir BoR testiciginin
Fayum’un hemen giineyinde Lahun’da, biri Sanam’da, birinin Memphis ve
Naukratis’de iki tane oldugunu belirtmistir (Gjerstad, 1948). Deltanin Gtesinde
bugiine kadar not edilen tek BoR seramigi Tell el Amarna’dan ele gecen bir
canaktir. Suriye’de BoR testileri i¢ kistmda Amik boélgesinde, Hama’da doguda ise
Karkamis Yunus mezarlarinda ortaya cikar. Tiirkiye’de ozellikle Levant’a yakin
Kibris’in tam karsisina diigen bolgede smirli sayida klasik olmayan yerlesim
yerlerindeki kazilarda ele gecmistir (Mellaart, 1955). Al Mina’de ve kuzeydoguda

Akdeniz’in kdsesinde Kinet Hoyiik ve Kilise Tepe (yayinlanmamis) Zincirli’de bir
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dizi testicik ele gegmistir. Bunu disinda Tarsus’ta bu kaplar ele gegmistir (Screiber

2003).

3.2.4.Kilikya’da BoR

Demir Cag1 boyunca Kibris ile Levant arasindaki seramik ticareti sonucu
olarak, M.O. 11. yy.’in son geyreginde, erken BoR mallar1 sahil boyunca Giiney
Fenike’den Filistin’e kadar goriilmektedir (Gilboa, 1989). Bu durum sonrasinda
Dogu Akdeniz’de hizla ilerlemis ve M.O. 9. ve 8. yy.’da ithal edilen mallar Kilikya
gibi bolgelerde yerel {iretimi etkilemistir. Kilise Tepe, Gozliikule, Kelenderis, Soli,
Lamas, Erdemli, Silifke, Mut, Maltepe, Yumuktepe, Karatepe, Tatarli Hoyiik,
Sirkeli Hoyiik, Kinet Hoyiikk ve Zincirli gibi yerlesimlerde BoR seramigi ele
geemistir  (Seton-Williams 1954; Mellaart 1955). Mellaart, Kilikya yerel
seramiginin Kibris ve Filistin’de M.O. 9-6 yy. seramikleri ile paralel oldugunu
ortaya koymustur (Mellaart, 1955). Bolgede BoR seramiklerinin yerel varyasyonu
ile ilgili veriler Tarsus Gozliikkule ve Kinet Hoyiik’de Kibris tipi seramik {ireten
firinlar vasitasiyla edinilmistir (Aslan, 1998).

Tarsus Gozliikkule kazilarinda bulunan seramik firinlar1 Kibris-Geometrik
II’de seramik iiretimine baslamig ve Kibris-Geometrik I11’de ki kullanimi artarak
devam etmistir. Firin icerisinde Beyaz Astarli ve Devetiiyii mallar BoR kaplart ile
beraber ele ge¢mistir. Bolgede bulunan ithal BoR seramiklerini de g6z Oniinde
bulundurarak bu kaplar1 dekorasyonu, kalitesiyle gercek Kibris BoR'larindan ayirt
edilebiliyorken, form ve dekorasyon tarzinda yakin benzerlikler oldugunu
belirtmistir. Gjerstad bu mallart Kilikya BoR’lar1 olarak tanimlamigtir. Firin
Sanherib’in tahribatindan sonra bir daha kullanilmamistir. Tarsus’daki firinda
Bichrome, White Painted ve BoR seramikleri iiretilmistir. Kilikya yerel atdlyelerde
iiretilen seramikler kalite bakimindan Kibris seramigine esdegerdir (Gjerstad
1948).

Genis Demir Cagi tabakalanmasmin yaninda, M.O. 8. ve 7. yy.’a

tarihlenen iki seramik firini ile bolgedeki yerel seramik iiretimi hakkinda 6nemli
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veriler sunan Kinet Hoylik yerlesimi bolgedeki Ge¢ Asur etkisini gosteren 6nemli
bir yerlesimdir. Bu firinlar Erken Demir Cagi’ndan Orta Demir Cagi’na kadar
Kibris paraleli boya bezemeli kaplar iiretmeye devam etmistir. Kinet Demir Cagi
seramikleri Tarsus Gozliikkule seramiklerine gore 4 gruba ayrilmistir. Bu gruplardan
yerel boyali ve yerel perdahli grup Kinet bezemeli seramik iiretimi ile iligkilidir.
Kinet mallar1 hamur ve astar rengine gore 7 kategoriye ayrilmistir. Kirmizi
hamurlu ve kirmizi astarli grubunda yeralan BoR seramikleri ilizerinde yapilan
Arkeometrik analizler sonucu bu seramiklerin biiylik boliimiiniin yerel iiretim
oldugu anlagilmistir (Hodos ve ark., 2005). Kinet HOyiik firinlarinda iiretilen
BoR’lar ithallerine gore astar rengi, kil ve bezeme olarak farkli oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle ithallerinden bilinen bezemedeki ince ayni renkteki ortak
merkezli dairelerin yerine Erken Demir Cagi’ndan tanidigimiz farkli kalinliklarda
ve renk tonlarinda yapilmis ortak merkezli daireler kullanilmistir. Bunun disinda
yerel mallarda kullanilan yatay ve dikey dalgali bantlar arasinda olusturulmus
bosluklarda es merkezli daire kullanimi ithal &rneklerinden farklidir. Kilise
Tepe’deki buluntular BoR seramiklerinin Kilikya yerel iiretimini anlamamiz adina
onemlidir. ithal BoR mallari ile ayn1 bezeme ve form ozellikleri tasiyan Kilise
Tepe mallar1 bir yoniiyle ithal ve yerel mallardan ayrilmaktadir. Kirmiz1 astar
yerine beyazimsi krem renkte astarlanan mallar burada farkli bir seramik atolyesine
isaret etmektedir. Yine buna benzer bir durum Sirkeli’den ele gegen iki testide
goriliir. Kibris ithallerine gore daha basik karinli testiler farkli yerel iiretimdeki
farkliliklara 6rnektir. Bu kaplarin da Kibris kdkenli oldugunu sdylemek zordur

(Aslan, 1998), (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Sirkeli testileri

Bu yerel iiretimdeki farkliliklarla iligkili olabilecek bir diger Grnek ise
Kelenderis’teki BoR seramikleridir. Az sayilabilecek 6rnekte astar rengi kirmizi-
kirmizimsi-pembe renktedir (Aslan, 1998). Tek tabakali bir Geg¢ Hitit yerlesmesi
olan Karatepe’de bulunan BoR kaplar1 I ve II olarak iki grupta incelenmistir. Daha
kaliteli mallardan olusan I. grup BoR’lar Kilikya’nin diger kentlerinden getirildigi,
II. grup BoR’larin ise Karatepe iiretimi oldugu ileri siiriilmiistiir (Darga, 1986).
Bolgede kazisi yapilan bir diger yerlesim yeri olan Yumuktepe’deki BoR
seramiklerinin Tarsus Gozliikkule paraleli mallar oldugu ortaya konmustur. Heniiz
Yumuktepe’deki yerel iiretim ile alakali bir kanit olmamasinin yaninda bu mallarin

Kilikya kdkenli oldugunu ileri siiriilmiistiir (Ozaydin, 1999).

3.3. Metod

Caligma kapsaminda Arkeolojik ve Arkeometrik olarak iki ayr1 metod
uygulanmistir. Arkeolojik ¢alismalar kapsaminda Tatarli Hoyiik kazilarindan 2007
yilindan bu yana Orta Demir Cag1 konteksinden yada konteks disindan ele gegen
55 parca BoR seramigi ve 3 adet tam kap secilmis, tasnif edilmistir. Seramik ve

pargalarinin yiizeysel temizlikleri yapilmis yayina hazir hale getirilmistir. Cizimleri
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yapilan seramikler formlarina gore gruplanmis ve g¢izimler dijital ortama
aktarilmistir. Caligma kapsamindaki biitlin seramik malzeme fotograflanmistir.
Yukarida bu seramik grubunun tipolojisi ve kokeni tizerindeki tartigmalardan da
anlagilacag {izere kil, astar ve boya rengi dnem arzetmektedir. Buna bagli olarak
tizerinde caligilan BoR seramikleri ve tam kaplarin astar, blinye ve bezemedeki
boyanin munsellerine bakilarak renk kartelasi ¢ikarilmistir. Bunun yaninda Dogu
Akdeniz sahilleri boyunca dagilmis olan BoR seramiklerinin ele gectigi merkezler
incelenmigtir. Kdken konusunda tartismalarin yogunlastigr Kilikya, Kibris ve
Levant 6zelinde Tatarli Hoyiik ¢agdasi kazilardan ele gecen BoR 6rneklerine ait
yayinlar derlenmistir. Boylece Tatarli Hoylik BoR seramiklerinin tipolojik olarak
benzerleri incelenmis ve aralarindaki iliski ortaya konmaya calisilmistir.
Arkeometrik calismalar kapsaminda ise secilen 55 seramik pargasi i¢inden,
Seramik oOrneklerin biinyelerdeki mineralleri tespit etmek amaciyla X-Isinlari
Difraksiyonu (XRD) yontemi ile belirlenmis, Taramali Elektron Mikroskobu
(SEM) ve Enerji Sagmimhi X 1sin1  Spektroskopisi (EDS) ile biinyelerin
mikroyapisal ve mikrokimyasal 6zellikleri tespit edilmistir. Secilen 6 6rnekten 3’1
yukarida detayl sekilde anlatilan yapim teknigi, kullanilan hammade, bezeme ve
form ozellikleri bakimindan Kibris ithali olabilecek BoR seramik pargalarindan
secilmigtir. Analizler igin segilen 6 6rnekten her bir pargasindan 2 numune olmak
kaydiyla toplam 12 numune alimmistir. Alinan numunelerin 6’s1 XRD analizi igin
Cukurova Universitesi Maden Miihendisliginde 6giitiiliip toz haline getirildikten
sonra Cukurova Universitesi Merkez Laboratuvarinda PANalytical marka ve
EMPYREAN model XRD cihazi ile analiz edilmistir. SEM/EDS o6rneklerinin
mikroyapisal ve mikrokimyasal karakterizasyonu i¢in alinan 6 numune yine ayni
labaratuarda FEI marka ve Quanta 650 Field Emission Model Taramali Elektron
Mikroskobu (SEM) ile analiz edilmistir. SEM ile seramik biinyenin, astarin ve
boyanin makro Olgekte fotograflamasi yapilmistir. Bu sayede biinye ve astar
tizerindeki mineral fazlari degerlendirilmistir. Ayni numune {izerinde ve ayni

zamanda EDS analizi yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Arkeolojik Verilerin Degerlendirilmesi

Tatarli Hoyiik Orta Demir Cagi tabakasindan alinan 56 parganin BoR
seramiginin 3’0 tam kap profil, gévde, kulp ve kaide pargalaridir. Seramikler
formlarma gore; testicik, kase, ¢omlek, fincan, govde ve kaideler olmak {izere 6
gruba ayrilmistir. Testicik grubunda incelenen 12 6rnegin 3’ tam kap 9’u ise
govde ve kaide pargalarindan olugmaktadir. Tatarli Hoyiik BoR seramikleri i¢inde
en kalabalik grubu olusturan kaseler form, hamur ve bezemelerine gore kendi
icinde 6 tipe ayrilmaktadir. Incelenen 7 ¢omlek pargasi disinda 2 Fincan pargast, 6

kaide parcasi ve 3 adet gévde parcgasi bulunmaktadir.

4.1.1. Testicikler (Kat.1, Kat.2, Kat. 3, Kat.4, Kat.5, Kat.6, Kat. 7, Kat.8, Kat.
9, Kat.10, Kat. 11)

Dogu Akdeniz sahili boyunca bir¢ok yerlesim yerinde ithal ve yerel
varyasyonlartyla goriilen bu kaplar Kilikya yerlesimlerinde de goriilmektedir.
(Schreiber 2003). Tatarl1 6rnekleri igerisindeki 3 tam minyatiir testi, mevcut 9 testi
pargasinin degerlendirilmesi bakimindan énemlidir. Incelenen &rneklerde hamur
renkleri pembe, acgik kirmizi, turuncu, krem ve devetiiyli arasinda degismektedir.
Ince ve homojen hamurlu bu kaplarin biskiivi biinye ve kesitlerinde farkli renkte
herhangi bir katki gézlenmemistir. Ince cidarli bu kaplarm genel formunu minyatiir
testicikler olusturmaktadir. Kiiresel govdeli siskin karinli testicikler Tatarh
grubunda sepet kulplu ve akitacakli (Kat. 4). Yonca Agizli (Kat. 2 ) Diiz Agizl
(Kat.1) ya da ince boyunlu genis konik agizli forma sahiplerdir (Kat.3). Kulplar
govdenin boyna kivrildigi sirt iizerinden baslaylp agizda ya da boyunda
bitirilmistir.

Dis yilizey acik kirmizi ve turuncu renkte astarli ve ¢ok iyi perdahlidir. Bu
guruptaki kaplar zit perdahlama teknigi ile perdah izleri gériinmeyecek derecede

iyi perdahlanmis ve kaplara metalik bir goriintii kazandirilmistir. Bezemeler
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oldukc¢a 6zenli ve simetriktir. Genel olarak gévde de boyunda yatay bant guruplari
farkl1 biyiikliklerde es merkezli konsantrik daire guruplari ve es merkezli
cizgilerle dekore edilmistir. Kulplarda dikine ¢izgi bezemenin (Kat.1) yaninda kulp
izerine olusturulan metop igindeki yatay ¢izgi bezeme (Kat. 12) ve sepet kulp
tizerinde spiral bezemeler kullanilmistir. (Kat. 4).

(Kat. 1) deki minyatiir testi Tatarli Hoylik BoR grubu igerisinde tamami
korunmus tek ornektir. Kiiresel govdeli tek kulplu testi diiz agizlidir. Bu gruptaki
diger tlime yakin testicik (Kat. 2 ) bezeme ve form olarak (Kat. 1) deki minyatiir
testiyle agiz formu disinda birebir aynidir. Yonca agizli minyatiir testinin agzi
kisminda kiigiik bir kirik vardir. BoR I ve BoR II grubunda degerlendirilen bu iki
kabin form olarak benzerleri Kibris Bichrome III ware’lerde de goriilmektedir.
(Gjerstad 1948). Kibrisdaki benzerlerinde ana bezeme gévde merkezini ¢evreleyen
birbirine paralel yatay bantlarla olusturulmustur. Tatarli 6rneklerinin Kilikya’da,
Karatepe (Darga 1986) ve Gozlilkule’den ele gecen birebir benzerlerinde ana
bezeme govde merkezindeki konsantrik dairelerle olusturulurken, yatay bantlar
sadece boyunda kullanilmistir (Hanfmaan 1963).

Govde formu ve hamur 6zellikleri bakimindan diger 2 &rnekle hemen
hemen ayni olan bir diger 6rnek ise (Kat. 3) deki ince boyunlu testiciktir. Minyatiir
testinin agzi kenari tamamen tahrip olmustur. Kulbun testiye iist baglanti
noktasinda keskin bir gekilde inceltilmis boyun disa ¢ekik bir agiz kenarina
baglanir. BoR I grubunda goriilen bu testicik formu BoR II’de devam etmektedir.
Form bakimindan benzerleri White Painted IV Ware, White Painted V Ware,
Bichrome IV Ware ve Plain White IV Ware gruplarinda goriilmektedir. (Gjerstad
1948). Kibrista benzerlerini Palaepaphos-Skales ve Lapithos’da gordiigiimiiz
(Schreiber 2003) bu form Kilikya’da Gozliikule’den ele gegmistir. Bu testicik
disinda bu formun Tatarli grubunda farkli bir 6rnegi daha vardir: (Kat.9)’da ki agiz
ve boyun pargasi, (Kat.3) de ki minyatiir testiyle ayn1 formda bir kabin pargasidir.

(Kat.9) digerlerinden farkli 6rnek olarak astarsiz ve perdahsizdir. Agzi kenar1 ve
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boyundaki siyah bant bezeme asimetrik ve dzensiz yapilmistir. Bezeme rengi diger
orneklere gore daha agik tondadir.

Incelenen grup icerisinde minyatiir testilere ait dip gévde ve kulp parcalari
form, astar ve bezemeleri bakimindan yukarda bahsi gegen tam kaplarin
ozelliklerini yansitmaktadir, (Kat.5, Kat.6, Kat.7, Kat.8,Kat.10, Kat.11, Kat.12,).
Ait olduklar: testilerin formu bilinmiyor olsa da hamur, astar ve bezemedeki
farklar1 ve benzerlikleri ortaya konulabilmektedir. (Kat.12) Orneginde kulp
iizerinde dikdoérgen bir bosluk olusturulmus ve bu alan birbirine paralel yatay
bantlarla dekore edilmistir. (Kat. 7) 6rneginde ise birbirine paralel dikey bant
bezemenin yaninda es merkezli konsantik dairlerin yaninda bu calismada
esmerkezli ¢izgiler olarak tanimlanan bezeme yeralmaktadir. Es merkezli ¢izgi
bezeme Tarsus Gozliikule kazilarinda Haffmaan tarafindan ¢adir motifi olarak
adlandirilmistir. (Hanfmaan 1963).

Sadece st kismi korunmus olan sepet kulplu minyatiir testi ince
hamurludur. Astar rengi daha koyu kirmiz1 ve iyi perdahlidir. Disa ¢ekik agizli ve
akitacakli testicigin kulbu {izerinde spiral bezeme mevcuttur. Agzi kenarinin
altinda kalin bir bant kulpdaki spiral bezeme ile birlesmektedir. Boyunda ve
govdenin bagladigi alanda ince ve kalin bantlar devam etmektedir. BoR II
grubunda degerlendirilen testicigin BoR I deki versiyonlar1 daha kalin boyunludur.
BoR grubu disinda White Painted LILIII, IV ware lerde kaidesiz Bichrome II
Ware de kaideli versiyonlar1 vardir (Gjerstad 1948).

4.1.2.Kaseler (Kat.13, Kat.14, Kat.15, Kat.16, Kat.17, Kat.18, Kat.19, Kat.20,
Kat.21, Kat.22, Kat.23, Kat.24, Kat.25, Kat.26, Kat.27, Kat.28, Kat.29, Kat.30)

Tatarli Hoyik BoR  seramiklerinin  biliylikk boliimiinii  kaseler
olusturmaktadir. Hamur, form ve bezemesine goére 6 smifa ayrilan 25 kase
incelenmigtir. Kase tipleri igerisinde sadece 6 grupta 1 kasenin agiz ve kaidesinin
bir boliimii korunmus olarak ele gegmistir. Diger tipler sadece agzi profilleri esas

almarak degerlendirilmistir. Tatarli BoR grubunda incelenen kaseler genel olarak
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hafif ice doniik agizlidir. Astar renginde koyu kirmizi ve agik kirmizi renkte iki
grup One ¢ikmustir ancak farkli astar renkleri arasinda form olarak bir fark
goriilmemigtir. Kaselerin i¢ ve dis yiizeyinde bezeme birbirine paralel yatay

bantlarla yapilmistir.

4.1.2.1 Tip 1: (Kat.13, Kat.14)

Tatarli Hoyiik kaseleri igerisinde en erken sayilabilecek orneklerdir. Kaba
tagcik katkili hamurlu yayvan kaselerdir (Schreiber 2003). Hafif ice doniik basit
agiz kenarli kasenin astar renginde pisirmeye bagli olarak renk degisiklikleri
goriilmektedir. Kaselerin agiz kismi bant bezemelidir. D1s ve i¢ yiizeyde birbirine
paralel bant bezeme kasenin etrafini cevrelemektedir. I¢ ve dis yiizeyler astarli ve
perdahlidir. BoR II grubunda degerlendirilen kaselerin BoR I grubunda kulplu
versyonlar1 vardir. Form bakimindan benzerleri White Painted [V Ware, Bichrome
IV Ware, ve Red Slip II Ware gruplarinda goriilmektedir (Gjerstad 1948). Tip 1
kaseleri Gozliikule de Orta Demir Cag1 kaseleri ile paraleldir (Hanfmaan 1963).

4.1.2.2 Tip 2: (Kat. 15, Kat.16, Kat.17)

Hafif ice ¢ekik agizli kaseler Tip 1’e gore daha ¢ukur formludur. Orta
kalinlikta hamurlu kaselerin i¢ ve dig yiizeyleri astarli ve perdahlidir. Bazi
ornekler daha 6zenli perdahlanmigken, bazilar1 daha 6zensizdir. Agiz kenarlarinda
yatay bazen de dikey bant bezeme kullanilmigtir. G6vdenin i¢ ve dis ylizeyinde
kalin bantlarin sinirladigi birbirine paralel bant bezeme kullanilmistir. BoR 11
grubunda degerlendirilen kaselerin Bicrome IV Ware ve Red Slip I Ware grubunda

benzer formlarina rastlanmaktadir.
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4.1.2.3 Tip 3: (Kat. 18, Kat.19, Kat,20)

Diiz agiz kenarli kaselerde, profil gévdede hafif kirilarak kaideye devam
etmektedir. I¢ ve dis yiizey astarli ve perdahlidir. Agizda yatay bant bezemeli
ornekler yaninda dikey bantl1 ve agiz kenar1 bezemesiz 6rnekler de vardir. i¢ ve dis
ylizey birbirine paralel yatay bant bezemelidir. Farkli olarak 20 nolu &rnekte
govde lizerinde yatay yiv bezeme mevcuttur. Bu grup igerisindeki 6nemli bir diger
ornek ise ayakl kasedir (Kat. 18) Ayak gdvdenin kaideye dogru kivrildig1 yerden
asagl dogru donmektedir. Kibris ta Bicrome III Ware, White Painted I ve
Bichrome IV’de daha genis karinli kaplarin altinda 3 ayak olusturacak sekilde
halka formunda benzer ayaklar goriilmektedir (Gjerstad 1948).

4.1.2.4 Tip 4: (Kat.20, Kat.21, Kat. 22, Kat.23, Kat. 24, Kat. 25)

Hafif i¢e doniik basit agiz profillidir. Diger kase tiplerine gore daha ince
hamurlu astarli ve perdahlidir. Bu grupta incelenen bes 6rnegin 3’1l agiz kenarina
paralel yatay kulpludur. Uzerindeki bant bezeme kulplarin iizerinde de kalmn bir
sekilde kullanilmis ve govde iizerinde dik sekilde devam etmistir. Dis yilizeyde
birbirine paralel bant bezemeler kullanilmis, i¢ yiizeyde ise agiz kenarmin altinda
kalin bir bant bu gruptaki tiim kaselerde goriilmektedir. Kulplar agiz profilinden
daha yukarda bulunmaktadir. BoR 1 ve BoR II grubunda degerlendirilen bu tip
kaseler form olarak Kibris’ta White Painted 111, White Painted IV, Bichrome III,
Bichrome V ve Red Slip’l de goriilmektedir. Benzerleri Gozliikule’de Orta Demir
Cagi tabakasindan ele gegmistir (Hanfmann 1963).

4.1.2.5 Tip 5: ( Kat. 26, Kat. 27, Kat. 28, Kat.29, Kat. 30)

Basit agiz profilli kaseler Tip 3 kaselerinden daha derin &rneklerdir.
Agizdan govdeye, ice dogru egimli ve govdede kaideye dogru daha keskin bir egim
yapmaktadir. Ag1z kenarlarinda kalin yatay bant, i¢ ve dis yiizeylerde ince birbirine

paralel yatay bantlarla dekore edilmistir.
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¢ yiizeyde kaidenin merkezinde birbirine paralel konsantrik dairler
mevcuttur. I¢ ve dis yiizey astarli ve perdahlidir. BoR I ve BoR II grubunda
degerlendirilen kaselerin form olarak benzerleri White Painted I, White Painted 11,
White Painted IIII Ware, Bichrome IV Ware grubunda goriilmektedir. Gozliikulede
Orta Demir Cagi tabakasindan ve Asur donemi tabakalarinda benzerleri ele

geemistir (Hanfmaan 1963).

4.1.3 Derin Kaseler (Kat.40, Kat.41, Kat.42, Kat.43, Kat.44)

Bu grupta incelen BoR o6rnekleri disa ¢ekik agizlilar,”’S’’ profillilerdir. Bir
ornek disinda incelenen 7 ornek ince cidarlidir. Bezemeler agizda govdenin iginde
ve diginda kalin, birbirine paralel yatay bantlarla olusturulmustur. Farkli agiz
caplarma sahip derin kase grubunda 2 6rnek kulpludur, (Kat, 41, Kat 43) Tatarhi
grubundaki derin kase 6rnekleri BoR II grubunda degerlendirilmistir. Bu gruptaki
kalin cidarli tek ornekte (Kat. 44) agzin iist kismi diizlestirilmistir. Dis yiizey ve
agiz astarli ve perdahli, i¢ ylizeyde astar ve perdah yoktur. Agizda dikey bant
bezemeyi igte ve dista yatay bantlar sinirlamaktadir. Govdede yer alan ii¢ siral
farkli kalinliktaki siyah bant bezeme ise agiz kenarindaki kalin bant arasinda tigerli
dikey bant bezemelerle dikdortgen bir bosluk olusturulmustur. Bu dikddrtgen
metop icine i¢ ice gecmis asimetrik yuvarlaklar ve iglerinde nokta bezemeler
bulunmaktadir. Paralel merkezlerdeki BoR kaseleri arasinda ve Kibris boyali
grubunda bu bezeme tiiriiniin benzeri bulunamamugtir. Tatarli Orneklerinin
benzerleri Gozlilkule Orta Demir Cagi tabakasinda goriilmektedir (Hanfmaan

1963).

4.1.4 Comlekler (Kat.31, Kat.32, Kat.33, Kat.34, Kat.35,Kat.36, Kat.37)
Comleklerde disa ve ige ¢ekik agizli formlar goriilmektedir. incelenen 7

ornegin dordiiniin agiz kenarlar yivlidir; yivler bazen agizdaki siyah bezemeyle

bezeli bazen de bant bezeme yivleri sinirlandirmistir. Bazi 6rneklerde yivler daha

kalin ve derinken bazilarinda ince ve siktir. I¢ ve dis yiizey astarli ve perdahlidir.
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Diger formlarda goriilen ince bant bezeme ¢omleklerde yerini agiz kenarlarinda
veya hemen altindaki kalin bantlara birakmistir. Bu &rneklerin (Kat.32,Kat.34,
Kat.35, Kat.37) formlarinin benzerine rastlanmamugtir.

Comleklerde perdah diger formlara gore daha &zensizdir. Orneklerden
(Kat. 36) kulp formu ve bezemesi bakimindan bilindik BoR seramiklerinden
farklidir; ¢omlegin agzina dik gelecek sekilde yapilmig kulbun kabin agzina
birlesip ikinci bir kulp yapilmis ancak bu boliim kirik ele gegmistir, bu o6rnekteki
diger bir farklilik ise kabin agiz kenarina paralel kalin 6zensiz siyah bantlarla
olusturulan dikdortgen metop igindeki balik kilgigi motifini andiran asimetrik
iicgen bezemedir. Bu 0rnegin bezeme ve formunun benzerine rastlanmamaistir.
Basit agizli olan (Kat.31) seramigin agzinda yatay ince bant seklinde siyah boya
bant bezemesi bulunmaktadir; bu 6rnegin form olarak benzerine Gozlukule’nin
Demir Cagi tabakasinda rastlanmustir. ice doniik gdvdeli olan (Kat.33) seramigin

ise yine Gozlikkule demir ¢agi tabakasinda rastlanmistir.

4.1.5 Fincanlar (Kat.45,Kat.46)

Fincan grubunda incelenen iki ornek de basit agiz kenarli ve ince
hamurludur (Kat.46) 6rmegi Tatarli BoR seramikleri igerisinde astarsiz olan ikinci
parcadir. Ince cidarlidir. Kabin agzinda, govdenin iginde ve disinda ince siyah
bantlarla dekore edilmistir. Bu 6rneklerin form olarak benzerine Kibris’ta bulunan

White Painted II seramik grubunda rastlanmistir.

4.1.6 Govdeler (Kat.53, Kat.54, Kat.55)
Kalin cidarli govde pargalarinin i¢ ve dis ylizleri astarlt ve perdahlidir.
Bezemeler farkli kalinliklarda siyah bantlarla olusturulmustur. Tez kapsaminda

arkeometrik analizleri yapilan 6 6rnekten ikisi govde parcasidir.
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4.1.7 Dipler (Kat.47, Kat.48, Kat.49, Kat.50, Kat.51,Kat.52)

Incelenen 7 kaide pargasindan 4’ii agik kirmizi renkte, 3’ii ise koyu kirmizi
astarlidir. Tamami al¢ak halka tipli kaidedir. Cogunlugunda i¢ yiizeyinde es
merkezli konsantrik daire bezemesi kaide merkezinde bitmektedir. Dis yiizeyde
kaideye kadar bant bezeme vardir. Ince bantlar gévdede ve kaide de kalin bantlara
sinirlandirilmistir. Kaide tabaninda es merkezli daireler devam etmektedir, (Kat.52,
Kat.49) . Kaidelerin korunan kisimlar1 pargasi olduklar1 kabin formunu, astar1 ve
bezemesi hakkinda bir tipoloji yapmak ve benzer formlarin1 bulmak icin yeterli

degildir.

4.2 Arkeometrik Bulgularin Degerlendirilmesi
4.2.1 Tatarh Hoyiik BoR Seramiklerinin Analizleri

Tatarli Hoyiilk BoR grubu seramiklerden XRD, EDS SEM analizleri
yapilan 6 numuden (Kat.6, Kat.7, Kat.8, Kat.44, Kat.53, Kat.55) 4’{inlin benzer
mineral kompozisyonlarina sahip oldugu anlasilmistir. (Kat. 6, Kat.7, Kat. 8, Kat.
55) orneklerinde hammadde olarak aym1 malzemenin kullanildigi goriilmiistiir.
Ancak pisirim siireleri, pisirim sicakliklar1 ve seramik kalinligi aymi gruptaki

orneklerin farkli fazlar sergilemesine sebep olmustur.
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Cizelge 4.1. XRD tablosu

Ornekler
Icerdigi Kat8 | Kat53 | Kat44 | Kat55 | Kat6 | Kat7
Mineraller
Quartz (Si0,) X X X

Magnesium Calsit

(Ca0.97Mg0.0303)

Calsit Magnesian (CaCO3) X

Albit ( Na(AlSi;0s)) X X X
Calsium Carbonate X

Analbite X

Diopside Sodian X

(Ca Mg Si206)

Berlinite (AL(PO,)) X

Hematite X

Muscovite X

(Kat 8) ornegin XRD grafiginde (Cizelge 4.59) %42,9 Kuvars, %29,1
Kalsit Magnezyum ve %28,0 Albite Low mineralleri goriilmektedir ve (Cizelge
4.57, Cizelge 4.58)’deki EDS grafikleriyle dogrulanmistir. (Kat.8) Srnegininin
(Sekil 4.1, Sekil 4.2)’de SEM datas1 goriilmektedir. Magnezyum kalsit, deniz
¢Okellerinin bazi iskelet ve ¢imento kisimlarini olusturmaktadir. Bu da bize
hammaddenin deniz/géle’e kiyist olan bir yerden alindigini gostermektedir. Ayrica
numunenin diger fazlar1 kuvars ve albittir. Albit feldispat grubunda bir mineral
olup, diisiik albit, albitin diisiik sicaklikta olusan formudur. Ornegin SEM
mikrografi incelendiginde seramik buluntunun Albit ve kalsit magnezyumun da

etkisiyle iyi vitrifiye oldugu sdylenebilir.
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(Kat.6) orneginde (Cizelge 4.77) de %54.2 Quartz ve %45.8 Magenesium
Calsite fazlar1 gorilmistir. (Cizelge 4.74, Cizelge 4.75, Cizelge 4.76) da EDS
grafikleri verilen 6rnegin (Sekil 4.9, Sekil 4.10) da SEM goériintiileri verilmistir.
Seramik buluntu, kuvars ve magnezyumca zengin kalsit icermektedir. XRD Analizi
de  Denize/gble kiyisi olan yerden temin edilen hammaddelerin varligimni
desteklemektedir. EDS noktasal analiz incelendigine 6rnegin demir (Fe) igeriginin
yiiksek oldugu goriilmektedir.

(Kat.7) orneginin (Cizelge 4.81) deki XRD grafiginde %44.6 Magenesium
Calsite, %34.5 Quartz Low ve Albite Low mineralleri goriilmektedir. (Cizelge
4.78, Cizelge 4.79, Cizelge 4.80) de EDS grafikleri goriilen 6rnegin (Sekil 4.11,
Sekil 4.12) de SEM goriintiileri verilmistir. EDS noktasal analize gore Ca, Mg, Fe
miktar1 diger 6rneklerle karsilastirildiginda daha ytiiksektir. Biinyenin vitrifikasyon
diizeyinin yiiksek oldugu, SEM mikrograflarindan da goriilmektedir.

(Kat.55) orneginin (Cizelge 4.73) de goriilen XRD grafiginde %61.5
Silikon Dioxide- Quartz, %15.1 Magenesium Calsite, %10.9 Analbite, %12.5
Muscovite minerali goriilmiistiir. . (Cizelge 4.70, Cizelge 4.71, Cizelge 4.72) EDS
grafikleri goriilen 6rnegin (Sekil 4.7, Sekil 4.8) de SEM goriintiileri verilmistir.
Muskovit mineralinin yapist ~700°C dolaylarinda bozulmaya baslasa da bu
mineralin bozunumunu tamamlamasi 900 °C-1000°C’yi bulmaktadir. (Maritan ve
ark 2005) SEM mikrografinda goriilen vitrifikasyon diizeyi, yapinin olduk¢a yogun
ve gozenek diizeyinin diisiik olmasi, buluntunun pigirim sicakligi araliginin 900-
1000 °C civarinda olabilecegini diisiindiirmektedir. EDS noktasal analiz, Si, Al, Ca
ve Fe igeriginin yiiksek, K, Mg, oraninin diisiik oldugunu gostermektedir. XRD
analizinden elde edilen verilere gore seramik buluntu kuvars ve Magnezyum
kalsit¢ce zengindir. Bu da seramik yapiminda kullanilan killi hammaddenin denize
veya gole kiyisi olan bir yerden temin edildigini diisiindiirmektedir.

(Kat 53) orneginde (Cizelge 4.65) XRD grafiginde goriildiigii tizere %37,0
Kuvars, %3,2 Kalsiyum Karbonat, %45,2 Berlinit, %14,5 Diopsit, Sodian

mineralleri goriilmektedir. (Cizelge 4.61, Cizelge 4.62, Cizelge 4.63, Cizelge 4.64)
44



4. ARASTIRMA BULGULARI Mehmet Furkan TUFAN

de EDS grafikleri verilen Ornegin (Sekil 4.3, Sekil 4.4) de SEM goériintiileri
verilmistir. Kalsiyum karbonat igeren hammaddeler seramik yapimi igin sorun
olusturabilir. Ozellikle killi matrikslerde kabonatlar 800-900°C’de ayrismaya
baglar, ancak bu ayrisma aymi zamanda tane biiyiikligi, firin atmosferi ve
firinlama/sogutma siiresi gibi diger faktorlere de baglhdir. Dehidatasyon ve
dekarbonizasyon reaksiyonlar1 reaksiyon kinetigi ve yeni fazlarin olusumunda
onemli bir faktordiir, ¢linkii H,O ve CO, farkli sicakliklarda biinyeyi terk
etmektedir. Bu sirada biinyede ikincil porozite saglamaktadir. Ayrisan ve kaybolan
fazlar 800 °C’nin iizerinde camsi faz olusumuna katki saglar (Trindade ve ark
2009). Kalsitin kuvars ve bazi durumlarda Aliiminyum ve magnezyumla birlesmesi
sonucunda Diopsit (CaMgSi206) olusur ve bu olusum 800-900°C’de ancak
baslar. Piroksen grubundan bir mineraldir. Sodyumca zengin diopsit alkalice
zengin kayaglar igerisinde mevcuttur. Berlinit (Al(PO,)) faz1 diisiik sicaklik fazidir
ve 735 °C’den itibaren goriilmeye baglar, (Daghmehchi ve ark 2016) XRD verileri
Kuvars ve Berlinit fazinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Seramik buluntunun
SEM mikrografi incelendiginde, vitrifikasyon diizeyine bagli olarak biinyede
yuvarlak ve kiigiik gézeneklerin bulundugu gériilmektedir. Ornek iizerinde farkli
tanelerin mikro analiz (EDS) sonuglari, buluntu iizerindeki bezemelerin mangan
(Mn) ve Demir (Fe) gibi renk veren oksitlerle yapildigini diisiindiirmektedir.
(Kat.44) orneginde (Cizelge 4.69)’daki XRD grafiginde %97,3 Kuvars
Low ve %?2,7 Hematit mineralleri goriilmiistiir. (Cizelge 4.66, Cizelge 4.67,
Cizelge 4.68) de EDS grafikleri verilen 6rnegin (Sekil 4.5, Sekil 4.6) da SEM
goriintiileri verilmistir. Hematit 500°C’de goriilmeye baslar ancak iyi kristalli
hematit 900°C’den sonra goriiliir. Hematitin varligi, oksijenli firin atmosferinde
firnlandigin1 gosterir.  Ancak EDS noktasal analizde karbon (C) varhigi ve
miktarinin yiiksek olmasi, Ornegin diisiik sicaklikta ve yetersiz pisirime tabi
tutuldugunu gostermektedir. Ayrica EDS analizi ile 6rnekte tespit edilen Klor (CI)
ve Kalsiyum (Ca)’un zamanla su ile gozeneklere dolan tuzlardan kaynaklandigini

diisiindiirmektedir.
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Kalsiyum karbonat igeren hammaddeler seramik yapimi igin sorun
olusturabilir. Ozellikle killi matrikslerde kabonatlar 800-900°C’de ayrismaya
bagslar, ancak bu ayrigma ayni1 zamanda tane biiyiikliigi, firin atmosferi ve firinlama
/ sogutma siiresi gibi diger faktorlere de baglidir. CaCO; bozunmaya bagladiginda
biinyeden CO, uzaklagir. Bu sirada biinye gozenekliligi artar. Ayrisan ve kaybolan
fazlar 800 °C’nin iizerinde cams1 faz olusumuna katk: saglar. Karbonatga zengin
killer, digerlerine oranla daha diisiik sicaklikta erirler (~800°C), ¢iinkii Ca ve Mg
eritici olarak gorev alir. Bu da g¢omlekgilerin bu tiir killeri tiriin elde etmelerini ve
daha az enerji tiikketmelerini saglamistir. Kalsitin kuvars ve bazi durumlarda
Aliiminyum ve magnezyumla birlesmesi sonucunda diopsit (CaMgSi206) olusur
ve bu olusum 800-900°C’de ancak baslar. Hematit 500°C’de goriilmeye baslar
ancak iyi kristalli hematit 900°C’den sonra goriiliir.

Yeni fazlarin olusumlar1 ve karbonath kayaglarin ve killerin bozunum
reaksiyonlar1 disinda pisirim atmosferi de dnemli bir parametredir. Oksijenli firm
atmosferinde Fe "3’e yiikseltgenerek hematite doniisiir ve seramige kirmizi ve
kirmizi tonlarim verir (Rathossi ve ark. 2004, Emami ve Trettin 2010). Indirgen
firn atmosferinde demir 2 formu ile gri-siyah renk tonlarm verir. Bu ¢aligmada
orneklerin tamaminin oksijenli firin atmosferinde pisirildigi sOylenebilir (Acik
havada veya bacasi agik bir firinda). Ancak bazi 6rneklerin kesitlerine bakildiginda

orta boliimdeki gri rengin yetersiz pisirme sonucu oldugu diisiiniilmektedir.
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5.SONUCLAR VE ONERILER

Dog. Dr. K. Serdar Girginer Bagkanliginda 2007°den bu yana yiiriitiilen
kazi g¢aligmalari sonucunda Tatarli Hoyiik’te Neolitik donemden Hellenistik
doneme kadar kesintisiz bir tabakalanma oldugu anlagilmistir. Ovalik Kilikya’nin
dogu smirina yakin ve yol gilizergahlar1 iizerinde yer alan bu onemli merkez
cevresindeki zengin kaynaklarin da etkisiyle her donem yerlesimcilerin ve ticari
faaliyetlerin odak noktasi konumundadir. Bu durum Tatarli Hoyiik’deki zengin
seramik envanterini aciklamaktadir. Ozellikle Ge¢ Tung Cag tabakasinda agia
cikarilan seramik firimi yerlesimin koklii seramik kiiltiiriinii anlamamiz bakimindan
onemlidir.

Tatarli Hoyiik’te Demir Cagi MO 850- MO 609 arasina tarihlenen Orta
Demir Cag1 tabakasiyla baglamakta ve bolgedeki paralel yerlesimler ile senkronize
bir gelisim gostermektedir. Kilikya’da Erken Demir Caginda goriilmeye baslanan
yerel boyal1 seramiklerdeki dekorasyon ve formlar Demir Cag1 boyunca degisiklik
gostermeden devam etmistir. Yerel boyali seramigin yaninda ticaret, gocler ve
istilalar vasitastyla deniz ya da kara yoluyla gelen ithal seramikler bolgedeki yerel
seramik kronolojisinin olusturulmasi bakimindan 6nemlidir (Aslan 2010). Kilikya
Demir Cagindaki ithal seramik gruplar icerisinde Kibris boyali seramikleri énemli
bir yer turmaktadir. Bununla birlikte Kibris ve Kilikya’da ele gegen bu seramikler
birbirine paraleldir. ithal ve yerel boyalilar arasinda dekorasyonda benzerlikler
varken, kil ve formlarda farkliliklar goriilmektedir (Gjerstad 1934). Bu durum
Kibris ve Kilikya’nin cografi ve kiiltiirel agidan yakin iliskide oldugunu
gostermektedir.

Akeramik Neolitik dénemde kurulan ilk baglantilarin Geg¢ Kalkolitik
Cagda ve Erken Tun¢ Caginda ‘da varoldugu bilinmektedir. Orta Tun¢ Caginda
baslayan ilk iliskiler Ge¢ Tung Caginda oldukca giiclenmistir.(Kozal 1999) iliskiler
Demir Caginin baglarinda da devam etmistir. Bu donemde Kibris’a go¢ eden

Fenikeliler MO 9.y.y.‘da ticaret aglarim genisletmis ve Dogu Akdeniz ticaretine
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hakim olmustur . Bunun bir sonucu olarak o6zellikle Dogu Akdeniz sahil
yerlesimlerimde Kibris ithal boyali seramikleri ele gegmektedir (Schreiber 2003).

Caligmanin konusunu olugturan BoR seramikleri de bu doénemde
Kilikya’da ve Orta Demir Cagindan itibaren de Tatarli Hoyiik’te ele gegmistir.
Daha once bahsettigimiz gibi bu ithal seramiklerin yaninda Tarsus Gozliikule ve
Kinet Hoyiikk gibi merkezlerde bu mallarin yerel {iretimlerinin yapildig:
bilinmektedir. Ancak ithal ve yerel mallarin fark ve benzerlikleri tanimlanmis olsa
da, Kilikya genelinde gerek kazilarin azligi gerekse BoR seramiklerinin yayin
azligindan dolay1 bu tanimlara bagl bir karakterizasyon yapilamamuistir. Ek olarak
yerel seramik atdlyelerindeki form, astar ve bezemedeki farkliliklar bu ayrimi
giiclestirmektedir. Bu baglamda incelenen Tatarli Hoyilk BoR seramikleri
formlarma gore gruplandirilmis, Kibris ve Kilikya 6rnekleriyle karsilagtirilmistir.

Tatarli Hoylik BoR ornekleri minyatiir testiler, kaseler, derin kaseler,
comlekler, fincanlar, dipler ve govde parcalart olarak gruplandirilmistir. Testicik
grubunda incelenen 3 tam kap ve diger seramik parcalarinin Kibris daki drneklerle
ortlistligii gortilmistiir. Hamur astar ve bezeme 6zelligi bakimidan diger Tatarl
BoR seramiklerinden ayrilan bu grup Gjesrtad’in BoR tipolojisine gore Kibris BoR
I ve BoR II grubunda degerlendirilmistir. Bu Orneklerin birebir benzeleri
Kilikya’da, Karatepe ve Gozliikule’den ele gegmistir.

Kase grubunda form, bezeme ve astar 6zelliklerine gore 5 tipte incelenen
ornekler BoR I ve BoR II grubunda degerlendirilmistir. Bununla birlikte White
Painted, Bichrome ve Red Slip Ware gruplarinda form olarak benzerlerine
rastlanmistir. Gozlikulede  benzerleri bulunan kaseler Tatarli Hoyiik BoR
seramikleri iginde en biiyiik grubu olusturmaktadir. Derin kaseler grubunda
incelenen Ornekler BoR II grubunda degerlendirilmistir. Bu gruptaki (Kat.44)
orneginin Kibris ve Kilikya’da benzerine rastlanmamastir.

Comlek grubunda degerlendirilen formlarin Gozliikulede benzerleri
goriiliirken, Kibris’da ise benzerlerine rastlanmamistir. (Kat. 9 ve Kat 46) Tatarh

Hoyiik Bor seramikleri igindeki astarsiz pargalardir. Bu durum BoR seramikleri
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tanimina uymayan bir durumdur. Kilisetepe orneginde oldugu gibi farkli astar
renklerinin kullanim1 ya da Sirkeli testilerindeki gibi form farkiliklar1 oldugu
bilinmektedir. Yukarida bahsedilen (Kat.44, Kat 9 ve Kat. 46) 6rneklerde oldugu
gibi astar, form ve bezemedeki farkliliklarin yerel iretime isaret ettigi
diistiniilmektedir.

Arkeometrik analizleri yapilan 6 parcadan 3’ii testicik grubundan (Kat.6,
Kat.7, Kat.8), diger 3 Ornek ise formu bilinmeyen daha kalin cidarli ve hamurlu
govde pargalarindan (Kat. 44, Kat.53, Kat.55) secilmistir. Yapilan arkeometrik
analizler sonucunda testicik grubunda yer alan (Kat.6, Kat.7, Kat.8) ve formu
bilinmeyen govde pargalari arasinda incelenen (Kat.55) numarali 6rnegin ayni
iiretim merkezinde tiretildigi ¢ok giiglii bir ihtimaldir. XRD analizleri bu diisiinceyi
destekler niteliktedir. Hammadde olarak ayni malzeme kullanilmis ancak, pisirim
sicakliklari, pisirim siiresi veya ornegin kalinligi da ayni gruptaki 6rneklerin farkli
fazlar sergilemesinde rol oynamistir. (Kat. 4) 6rneginde muskovitin varligi, bu
ornegin pisirim sicakligi araliginin 800-900 °C oldugunu gostermektedir.

Tatarli Hoyiik BoR orneklerinden (Kat.6, Kat.7, Kat.8, Kat.55)
orneklerinin Tarsus Gozliikule Demir Cag1 seramikleri iginden analizi yapilan BoR
ornegi ile ortiistiigli goriilmiistiir, (Goldman 1963). Kilikya BoR grubunda
degerlendirilen Gozlukule BoR 6rnegi ile Tatarli 6rneklerinin mineral fazlarinin
paralelligi ortaya konmustur. Analizler disinda arkeolojik degerlendirmelerle
Karatepe BoR seramiklerinin de Tatarli drnekleriyle benzer oldugu anlasilmustir.
Eldeki veriler 1518inda bu merkezlerde ele gegen BoR seramikleri ve o6zellikle
testiciklerinin ortak bir atdlyede tretildigi diisiiniilmektedir.

Bu iiretim merkezinin Kilikya’daki yerel seramik firinlarinda mi, yoksa
Kibris ya da Fenike’de mi oldugu sorusunun yaniti ise, Kilikya bolgesindeki diger
Demir Cag1 merkezlerinde ele gecen BoR seramigi ve kil yataklarinin Arkeolojik

ve Arkeometrik analizleri sonucunda netlesecektir.
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EK-1 Tatarh Hoyiik Black on Red Seramikleri Katalogu

Katalog No: 1 Kazi Envanter No: TH:15/147

Q: 3cm
TH.15/147

Olgiileri
A@1z capr: 3cm
Yiikseklik: 6.5cm
Genislik: 4.9 cm
Dip capr:
Cidar kalimhg:
Derinlik: 5.7 cm

Durum
Testicik

Astar rengi
DIS: 5 YR 6/6
iC: -

Hamur rengi
2.5YR5/8

Tanimi ve bezeme tiirii : Testicigin tamami korunmustur.Tek kulplu, siskin
karinli bir formu vardir. Parlak perdahlidir. Govdesinde es merkezli i¢ ige gecmis 3
tane konsantrik daire bezeme mevcuttur. Boynunda, kulbunda ve agiz kenarinda
bant seklinde yapilmis siyah renkli boya bezemesi vardir.
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Katalog No: 2 Kaz1 Envanter No: TH.15.67

TH.15/67

Olgiileri
Derinlik: 8.1 cm
Yiikseklik: 8.6 cm
Genislik: 59 cm
Dip ¢capi: 2.5cm
Cidar kalinhg:

Durum
Testicik

Astar rengi
DIS: 5YR 6/6

Hamur rengi
2.5YR 7/8

Tanimi ve bezeme tiirii : Iyi perdahlanmistir. Gévdesinde 3 adet konsantrik daire
mevcuttur. Boyun kisminda 3 tane bant seklinde yapilmis boya bezemesi vardir. Agiz
kisminda ve kulbunda boya bezeme mevcuttur. Siskin govdeli yapilan testinin tek kulpu
vardir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 3 | Kazi1 Envanter No: TH.15/6

1 2 3cm
TH.15/6

Olgiileri
Ag1z ¢apn:
Yiikseklik: 9 cm
Genislik: 6.3cm
Dip capa: 33 cm
Cidar kalinhg::

Durum
Testicik

Astar rengi
DIS: 5YR 6/6

Hamur rengi
2.5YR 7/6

Tanim ve bezeme tiirii : Testicigin tamamina yakini korunmustur. Agiz kismu ele
gecmemistir. Tek kulpu olan kap sigkin gévdelidir. Govdenin iizerinde alt1 adet bant
¢eklinde boya bezeme vardir. Omuz kisminda 3 adet es merkezli 3 konsantrik daire
mevcuttur. Onun iizerinde boyunda diizensiz yapilmis bir bant seklinde boya bezeme
daha mevcuttur. Kulpta kalin bir bant seklinde boya bezemesi vardir. Kulbun bittigi
yerde boynun iizerinde bir bant bezeme daha mevcuttur. Iyi perdahlanmustir. Cark
yapimudir.
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Katalog No: 4 Kazi1 Envanter No: TH.13AS-189 .53/1

/

o1 2 dem TH.13 AS-189 531

Olgiileri
Agiz ¢apn: 39cm
Uzunluk: 9.4cm
Genislik:
Dip capr:
Cidar kalinhgi: 0.6cm

Durum
Sepet kulplu testicik

Astar rengi
DIS: 10R 5/8
iIC : 7.5R5/6

Hamur rengi - --

5YR7/6

Tanim ve bezeme tiirii : Basit agizli dar boyunlu ve gévdede tekrar genisleyen forma
sahiptir. Bir kenarinda akitacagi bulunmaktadir. Kaidenin tamamu eksiktir. Dis yilizey iyi
perdahlanmistir. Kulptaki 2.5 YR 3/2 renginde spiral bezeme kabin dudaginda kalin bir
bantla birlesmektedir. Boyunda yer alan birbirine paralel iki ince bant bezemenin altinda
kalin bir bant bezeme yer almaktadir. Akitacak i{izerinde 3 adet dikine boya bezeme
vardir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 5

Kazi1 Envanter No: TH.11 726/27

7N

)

A
‘Y

0 1 2 iicm

TH11.726/27

Olgiileri
Ag1z ¢apr:
Uzunluk: 53 cm
Genislik: 4.9 cm
Dip capr:

Cidar kalinhgx: 0.3cm

Durum
Testicik pargasi.

Astar rengi
DIS: 5 YR 6/8
iIC :75YR7/4

Hamur rengi
7.5YR 7/6

Tanim ve bezeme tiirii : Dar boyunlu ve govdeye dogru genisleyen siskin karinl
kaideye dogru tekrar daralan bir form izlemektedir. Gévdesinde kirilmis olan kulp
cikintist goriilmektedir. Dis ylizeyi iyi perdahlanmistir. Govdede 5 YR 2.5/2 renginde

dort adet yapilmis birbirine paralel ince bant bezemelidir. Cark yapimidir.




Katalog No: 6 Kazi Envanter No: TH.14 AR-188 4/4

Dip gap:3cm
TH.14.AZ 188.4/4

@
fl 1 2 3cm

Olgiileri
Ag1z ¢apr:
Yiikseklik: 4.2cm
Genislik: 5.2cm
Dip capr: 3 cm
Cidar kalinhgi: 0.3cm
Durum
Testicik parcasi

Astar rengi
DIS :2.5YR5/8
IC :25YR6/6

Hamur rengi

25 YR 6/8 Eed --

Tanimi ve bezeme tiirii : Dip ve gdvdenin ¢ok kiigiik bir kism1 korunmustur. Dipten
govdeye dogru genisleyen bir form izlemektedir. Dis yiizey perdahli i¢ ylizey
perdahsizdir. I¢ yiizeyde cark izleri belirgindir. Gévdede yatay ince 7.5 YR 2.5/2
renginde birbirine paralel bant boya bezeme bulunmaktadir. Cark yapimidir.




Katalog No: 7

Kazi1 Envanter No: TH.14 BA-174 143/2

Olgiileri
Ag1z ¢apr:
Uzunluk: 53 cm
Genislik: 4.8cm
Dip capr:
Cidar kalinhg:: 0.3cm
Durum
Testicik govde parcasi

Astar rengi
DIS: 2.5 YR 5/6
IC :7.5YR7/6

Hamur rengi
SYR7/6

1 2 3cm
TH.14 BA.174.143/2

Tanim ve bezeme tiirii : Dis yiizey iyi perdahlanmis i¢ yiizey perdahsizdir. Gvde
parcasinin bir kenarinda dikey ince bant 7.5 YR 2.5/2 renginde boya bezemeli ve bu
bezemenin yaninda es merkezli konsantrik daire bezemelidir. Parcanin diger kenarinda
ise es merkezli ¢izgilerle dekore edilmistir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 8 Kazi1 Envanter No: TH.11.1311/9

Dip capi:4cm
TH.11.1311/9

~ 7

E 1 2 3em
Olciileri
Agiz ¢apr:
Yiikseklik: 2.7cm
Genislik: 4cm
Dip capr: 4 cm
Cidar kalinhg:: 0.4cm
Durum
Testicik kaide-govde
pargast (

Astar rengi ™
IC : SYRG6/4

Hamur rengi
5 YR 6/6

Tanimi ve bezeme tiirii : Dibin ¢ok az kismi korunmusgtur. Kaideden govdeye
genisleyen bir form izlemektedir. Diiz diplidir. D1 yiizey perdahlidir. Cark yapimidir.




Katalog No: 9 Kazi Envanter No: TH.18.BA-185 22/12

Q:3cm
TH.18 BA-185 22/2

Olgiileri
Ad1z ¢apr: 3cm
Uzunluk: 3cm
Genislik: 1.9 cm
Dip capr:
Cidar kalimhgx: 0.4cm
Durum
Testicik pargasi

Astar rengi
DIS: 5 YR 7/4
IC :5YR7/4

Hamur rengi

2.5YR6/6

Tanim ve bezeme tiirii : Genis ve basit agizli boyuna dogru daralan
formludur. Boynun asagisinda keskin bir ¢ikint1 yapmaktadir. Gévdenin gok
kiiglik bir kism1 korunmustur. Perdahsizdir. Agizdan baslayarak govdeye kadar
7.5 YR 4/1 renginde yatay bant boya bezemelidir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 10 Kazi1 Envanter No: TH.14 BA-174.154/1

Dip Gapi:2em
TH14.BA-174.154/1

Olgiileri
Ag1z ¢apr:
Yiikseklik: 1.8cm
Genislik: 1.7 cm
Dip capa: 2cm

Cidar kalinhgi: 0.4 cm

Durum

Testicik Pargasi.

Astar rengi
Dis: 5 YR 5/6 |
Ic :5YR7/6 i

Hamur rengi

5YRS5/6

Tanim ve bezeme tiirii : Diiz diplidir. Oturma diizleminden gévdeye dogru disa acilan
formdadir. Dis1 iyi perdahlanmistir. I¢ yiizeyde ¢ark izleri belirgindir. Cark yapmmudir.
7.5 YR 3/2 renginde govdede bezemesi bulunmaktadir.
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Katalog No: 11 Kazi1 Envanter No: TH.13.BA-174.74/11

TH.13.BA-174.74/11

Olgiileri
Agiz capr:
Uzunluk: 33cm
Genislik: 1.4 cm
Dip capa:
Cidar kalinhgi: 0.3cm
Durum
Testicik parganin g

govdesinin bir kismi

korunmustur.

Astar rengi
DIS: 2.5 YR 5/8
IC :2.5YR6/6

Hamur rengi

2.5YR6/6

Tanim ve bezeme tiirii : On yiizey bezemelidir. Parcanmn dis yiizeyinde yarisi
korunmus olan konstanrik daire seklinde yapilmig 7.5 YR 2.5/1 renginde boya bezemelidir.

Dis1 iyi perdahlanmus ici perdahsizdir. I¢ yiizeyde cark izleri belirgindir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 12

Kazi1 Envanter No: TH.11.1308/16

m
TH.11 1308/16

Olciileri
Ag1z ¢apr:
Uzunluk: 5cm
Genislik: 6.1cm
Dip capr:
Cidar kalinhgi: 0.4cm
Durum
Testicik parcasi

Astar rengi
DIS : 5YR6/6
iIC :5YR6/M4

Hamur rengi

SYR 6/6

Tanim ve bezeme tiirii : Kulbun yaris1 korunmustur. Dis yiizey iyi perdahlanmis igi
perdahsizdir. Govdenin iist kisminda konsantrik daire bezeme ve altinda ince yatay bant

7.5 YR 2.5/2 renginde bezeme mevcuttur. Kulbun iki kenarinda dikey seklinde govdede

birlestirilmis bezemesi vardir. Cark yapimudir.
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Katalog No: 13 Kaz1 Envanter No: TH13.AZ-173.1/4

N |

P TS AZ-173 1
Olgiileri

Ag1z ¢api: 29 cm

Uzunluk: 7.1cm

Genislik: 7.2 cm

Dip capr:

Cidar kalinhgi: 0.8cm

Durum

Kase Tip:1

Astar rengi
DIS: 2.5 YR 6/6
IC :5YR7/6

m

Hamur rengi

7.5YRS5/1

Tanim ve bezeme tiirii : Hafif ice doniik basit ag1z kenarlidir. igi ve disi
tiimiiyle perdahlidir. On yiizey bezemelidir. Agza yapilmis olan 7.5 YR 4/1
renginde yatay bant bezemesi bulunmaktadir. D1s yiizeyde gévdeye yakin yapilmis
yatay ince bant halinde alt alta yapilmis birbirine paralel bes adet siyah boya

bezeme bulunmaktadir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 14 Kazi1 Envanter No: TH.14.AV 172.11/5

12 Q:26.6cm
- TH.A4 AVAT2 1115

Olgiileri
Ag1z capr: 26.6 cm
Uzunluk: 10.1 cm
Genislik: 7.7 cm
Dip capr:
Cidar kalinhgi: 0.8cm

Durum

Kase Tip:1

Astar rengi
DIS: 10 R 5/6
iC :10R5/6 e

Hamur rengi

7.5 YR 6/4

Tanim ve bezeme tiirii : Hafif ice doniik basit agiz profillidir. I¢i ve dis1 tiimiiyle
perdahlidir. Ig ve dis yiizeyi bezemelidir. Agzin iizerinde siyah boya bezemesi
bulunmaktadir. I¢ yiizeyde yatay ince bant seklinde, alt alta ve esit dlgiilerde alt1 adet
birbirine paralel 7.5 YR 2.5/1 renginde bezeme bulunmaktadir. D1 ylizeyde agza yakin
yapilmis olan yatay ince bant seklinde en alttaki ve en iistteki bezemesi ortadakilerden
kalin olan alt1 adet bezeme yapilmistir. Govdeye yapilmis olan bezeme ise esit 6l¢iilerde,

yatay ince bant seklinde alt alta bes adet siyah boya bezemesi bulunur. Cark yapimidir.
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Katalog No: 15 Kaz1 Envanter No: TH.18 BA-185 22/10

Olgiileri
Ag1z ¢apr: 21.8cm
Uzunluk: 4.8cm
Genislik: 13.7
Dip capr:
Cidar kalhnhg: 0.8

Durum -!!s
Kase Tip:2

Astar rengi
DIS : 10R 6/6
IC : 5YR6/6

Hamur rengi

5 YR 6/4

Tanimi ve bezeme tiirii : Hafif disa ¢ekik agizlidir. Agzin lizerinde yan yana
yapilmis yatay ince bant 7.5 YR 4/2 renginde bezeme vardir. i¢ ve dis yiizeyde
agza yakin yapilmis yatay bezemeler ve govdede iki yiizdede birbirine paralel

ince yatay bant bezemelerle dekore edilmistir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 16

Kaz1 Envanter No: TH.11 1338/14

— 7

- Tho11 1338118
Olgiileri
A1z capr: 23 cm
Uzunluk: 7 cm
Genislik: 6 cm
Dip capr:
Cidar kalimhgx: 0.8cm
Durum
Kase Tip:2

Astar rengi
DIS: 2.5 YR 5/6
IC :2.5YRS5/6

Hamur rengi

5YR 6/6

Tanim ve bezeme tiirii : Hafif ice doniik agizhidir. i¢i ve dis yiizeyi perdahlidir.

Agzin lizerinde kalin bant bezeme mevcuttur. Dis yiizeyde ise bes adet ince yatay

bant 5 YR 4/1 renginde bezeme vardur. I¢ yiizeyde agza yakin ii¢ adet birbirine

paralel yatay bant bezemelidir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 17 Kaz1 Envanter No: TH.15AY-186. 13/52

~ //
" e
Olgiileri
Ag1z ¢apr: 22.8 cm
Uzunluk: 9 cm
Genislik: 10.5 cm
Dip capr:
Cidar kalinhgi: 0.9cm
Durum
Kase Tip:2

Astar rengi
DIS: 2.5 YR 6/6
IC :2.5YR6/6

Hamur rengi

5YR 6/6

Tanmim ve bezeme tiirii : Hafif ige doniik basit agiz kenarlidir. Agiz kismina
yakin govdede pisirmeden kaynakli siyahliklar mevcuttur. Dig yiizeyde alt alta
yatay ince birbirine paralel 7.5 YR 3/2 renginde bant bezemelidir. i¢ yiizeyde ise
agza yakin yatay bant bezeme vardr. I¢ ve dis yiizey perdahlidir. Cark yapinudir.
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Katalog No: 18 Kaz1 Envanter No: TH.14 AV-172 15/4

=t Oy 0 = 4
Q D
- - Th1a Va2 154
Olgiileri

Ag1z capr: 17.6 cm
Uzunluk: 6.5 cm
Genislik: 6.9 cm
Dip capr:
Cidar kalinhgi: 1 cm
Durum
Kase Tip:3

Astar rengi
DIS : 10R 5/4
iIC :10R5/4

Hamur rengi

7.5 YR 6/6

Tanimi ve bezeme tiirii : Diiz agizli ve disa ¢ekik dudaklidir. Agizdan iist govdeye
geciste yumusatilmis hafif i¢ bikkey egimlidir. Govdeye bitisik yapilmis asagiya dogru dik
bicimde uzanan kaide ayag1 bulunmaktadir kaide ayaginin iist ylizeyine ii¢ adet belirgin
sekilde yapilmig ¢cikint1 ve bu ¢ikinti aralart cukurlastirilmistir. Kaide ayaginin genisligi
Scm, uzunlugu 3.4 cm dir. Parcanin agzina yapilmis 7.5 YR 4/1 renginde bant boya bezeme
ve parganin i¢ yiizeyinde birbirine paralel konsantrik dairelerle dekore edilmistir. Cark

yapimudir.
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Katalog No: 19

Kazi1 Envanter No: TH12.1534/5

E‘l 2 3cm

—
L r
\ |
\='/ =
~
Q:24.6 cm
TH.12.15 34/5

Olgiileri
Ag1z capr: 24.6 cm
Uzunluk: 7.4 cm
Genislik: 8.6 cm
Dip capr:
Cidar kalinhgi: 0.7 cm
Durum
Kase Tip:3

Astar rengi
DIS :2.5 YR 6/6
IC : 25YR6/6

Hamur rengi

7.5 YR 6/4

Tanimi ve bezeme tiirii

: Diiz basit agiz kenarhdir. iki yiizeyde de iist govdeye dogru

hafif i¢ biikey bir egim vardir. Gévde ice dogru kavislenmektedir. Dis ve i¢ yiizeyde

birbirine paralel farkli 6lgiilerde yatay bant 7.5 YR 2.5/1 renginde bezeme mevcuttur.

Agi1z kenarmnin i¢ ve disinda birbirine paralel yatay bant bezeme bulunmaktadir. Cark

yapimudir.
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Katalog No: 20 Kaz1 Envanter No: TH.15 AY-186 13/50

1 2 3cm Q:15¢cm
i - TH.15 AY-186 13/50

Olgiileri
Ag1z ¢apr: 5cm
Uzunluk: 6.5 cm

Genigslik: 6 cm
Dip capr:

Cidar kalinhgx: 0.7cm
Durum

Kase Tip:3

Astar rengi
DIS: 10R 5/8
iIC : 10R5/8

Hamur rengi

2.5YR6/4

Tanim ve bezeme tiirii : Diiz agizlidir. Kaideye dogru ige kavislenmektedir. Govdesinde
yivler bulunur. ¢ ve dis yiizeyi perdahlidir. Dis yiizeyde agizda ve gdvdede yatay bant
boya 10 YR 3/1 renginde bezemesi bulunmaktadir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 21

Kaz1 Envanter No: TH.12 10105/33

\

E 1 2 3cm

&,

Q:16.4 cm
TH.12 10105/33

Olgiileri
Ag1z ¢apr: 16.4 cm
Uzunluk: 2.5cm

Genislik: 6.1 cm
Dip capr:

Cidar kalinhgi: 0.5cm
Durum

Kase Tip:4

Astar rengi
DIS : 5YR6/6
IC : 5YR6/6

Hamur rengi

5YR6/6

B B

Tanim ve bezeme tiirii : Basit agizlidir. I¢ ve dis perdahlidir. Dis yiizeyde

agiza yakin yatay ince bant bezeme ve i¢ yiizeyde agizda ve govdeye yakin

yapilmis yatay 7.5YR 2.5/1 renginde bant bezeme mevcuttur. Cark yapimdir.




Katalog No: 22

Kaz1 Envanter No: TH13.BA-174.83/5

AN

E‘I 2  3cm

&

Q:26.8 cm
TH.13 BA.174 83/5

Olciileri
Ag1z capu: 26.8 cm
Uzunluk: 3.3cm

Genislik: 3.5cm
Dip capr:

Cidar kalinhgi: 0.8cm
Durum

Kase Tip:4

Astar rengi
DIS: 2.5 YR 6/6
IC : 2.5YR6/6

Hamur rengi

5YR 6/6

Tanimi ve bezeme tiirii

: Basit agizhdir. Ici ve disi tiimiiyle perdahlidir. On ve

arka ylizey bezemelidir. Agzin dis ylizeyinden i¢ yilizeyine kadar uzanan 7.5 YR

4/2 renginde bezemesi bulunmaktadr. i¢ yiizeyde agza yakin yapilmis yatay ince

bant halinde boya bezeme bulunmaktadir. Cark yapimdir.
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Katalog No: 23 Kazi1 Envanter No: TH.11 1349/5

= s

~ re

1 2  3cm Q:21.8cm
| | TH.11.1349.3

Olgiileri
Ag1z capr: 21.8 cm
Uzunluk: 3.8 cm

Genislik: 8.2 cm
Dip capr:

Cidar kalinhg1:0.7 cm
Durum

Kase Tip:4

Astar rengi
DIS: 5YR6/6
IC : 5YR6/6

Hamur rengi

5YR 6/6

Tanmimi ve bezeme tiirii : Hafif ice doniik basit agizlidir. Kulbun tamamini

kaplayan bezeme gévdeye dogru devam etmektedir. I¢ yiizeyinde agza yakin

yapilmis yatay 7.5 YR 3/1 renginde bant bezemesi mevcuttur. I¢ ve dis yiizey
perdahlidir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 24

Kazi1 Envanter No: TH13.AS-189.45/1

e
v

Q:14.8 cm
TH.13 AS-189 4511

Olgiileri
Ag1z ¢apr: 14.8 cm
Uzunluk: 4.3cm

Genislik: 5.5 cm
Dip capa:

Cidar kalinhgi: 0.8cm
Durum

Kase Tip:4

Astar rengi
DIS :10 YR 6/6
iC :10R6/6

Hamur rengi

SYR6/6

Tanimi ve bezeme tiirii

: Basit agizhidir. Igi ve digt tiimiiyle perdahlidir. On ve arka

yiizey bezemelidir. On yiizeyinde ag1z altina yerlestirilmis yatay kulbu bulunmaktadir.

Agzn dis yiizeyinden i¢ yiizeyine kadar uzanan 7.5 YR 3/1 renginde bezemesi

bulunmaktadir. I¢ yiizeyde agza yakin yapilmis yatay ince bant halinde boya bezeme

bulunmaktadir. On yiizeyde ise kulbun tamammi kaplayan ve kulp kenarlarindan asagiya

dogru devam eden dikey bezemesi bulunmaktadir. Cark yapimudir.
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Katalog No: 25 Kaz1 Envanter No: TH 11 1328/46

%%

~

" gy
TH.11.1328/46

Olgiileri
Ag1z capr: 26 cm
Uzunluk: 4.4 cm

Genislik: 5.8 cm
Dip capr:

Cidar kalinhgi: 0.6cm
Durum

Kase Tip:4

Astar rengi '
DIS.: 5 YR 6/6 :
IC :5YR6/6

Hamur rengi

5YR6/6

Tamimu ve bezeme tiirii : Basit agiz profilli yar kiiresel gévdelidir. i¢ yiizeyde
agza yakin yapilmis yatay 7.5 YR 3/1 renginde bant bezeme vardir. I¢ ve dis yiizey
perdahlidir. Cark yapimdir.
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Katalog No: 26

Kazi Envanter No: TH.18 BA-185 22/4

/
v
Q:18.8 cm
TH.18 OA-185.22.4

Olgiileri
Ag1z ¢apr: 18.8 cm
Uzunluk: 4.1 cm
Genislik: 5.2 cm
Dip capr:
Cidar kalinhgi: 0.7cm

Durum

Kase Tip:5

Astar rengi
DIS : 10R 5/6
IC :10R5/6

Hamur rengi

5 YR 6/4

Tanimi ve bezeme tiirii :

Basit agiz kenarlidir. Dis ve i¢ ylizeyde yatay bant

seklinde 7.5 YR 3/1 renginde bezeme mevcuttur. i¢ ve dis yiizey perdahlidir. Cark

yapimudir.
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Katalog No: 27

Kazi Envanter No: TH16.BB-184.18/23

A\

E‘I 2 3cm

“

Q:18.4cm
TH.16 BB-184 18/23

Olciileri
Agiz ¢apr: 18.4 cm
Uzunluk: 4.6 cm
Genislik: 6.9 cm
Dip capr:

Cidar kalinhgx: 0.7 cm.

Durum

Kase Tip:5

Astar rengi
D1s: 10R 6/6
Ic : 1I0R6/6

Hamur rengi

5YR7/6

Tanimi ve bezeme tiirii

: Dudagi sivrilestirilmis, basit agiz kenarlidir. Agiz

tizerinde ve agzin i¢ kisminda bulunan yatay bant bezeme 7.5 YR 2.5/1

rengindedir. ¢ ve dis yiizeyi perdahlidir. Cark yapinudir.
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Katalog No: 28

Kazi Envanter No: TH15.AY-186.37/10

\

E1 2 3cm

= 1

Q:17.8 cm
TH.15 AY-186 37/10

Olgiileri
Ag1z ¢apr: 17.8 cm
Uzunluk: 2.3cm

Genislik: 4.1 cm
Dip capr:

Cidar kalinhg: 0.6 cm.
Durum

Kase Tip:5

Astar rengi
Dis : 2,5 YR6/1
Ic :25YR72

Hamur rengi

2,5YR 6/2

Tanimi ve bezeme tiirii

ylizey perdahlidir. Agiz iizerinde ve agzin i¢ ylizeyinin altinda paralel bant seklinde

: Dudag sivrilestirilmis basit agiz kenarlidir. i¢ ve dis

7.5 YR 3/1 renginde bezemesi mevcuttur. Cark yapimidir.
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Katalog No:29 Kaz1 Envanter No: TH13.AS-189.45/7

\ L i

. Q:21.8 cm
E 2 3cm TH.13 AS-189 45/7

Olgiileri
Ag1z capr: 21.8 cm
Uzunluk: 4.6 cm

Genislik: 4.9 cm
Dip capa:

Cidar kalinhgx: 0.7cm
Durum

Kase Tip:5

Astar rengi

iC : 10R5/6

Hamur rengi

SYR7/6

Bezeme tiirii ve tammm : Dudag: sivrilestirilmis basit agiz kenarhdir. I¢i ve dist tiimiiyle
perdahlidir. Agzin iizerinde bant seklinde 7.5 YR 3/1 renginde bezeme bulunmaktadir. Dis
yilizeyde govdeye yapilmis ¢ok az korunmus yatay ince bant seklinde boya bezeme
bulunmaktadir. Cark yapimdir.
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Katalog No: 30

Kazi1 Envanter No: TH.18 BA-185 22/8

Qteem
g ‘-2 Jem Dip Gape: 6.7 em
L , TH.18 BA-185.228

Olgiileri
Agiz capr: 18 cm
Yiikseklik: 4 cm
Genislik: 12 cm
Dip capx: 6.7cm
Cidar kalinhgi: 0.8cm
Durum
Kase Tip:5

Astar rengi
DIS: 2.5 YR 5/6
IC :25YRS5/6

Hamur rengi

7.5YRS5/4

Tamimu ve bezeme tiirii : Algak halka tipli kaide pargasi. Basit a1z kenarhdir. Ig yiizeyde
kaidenin merkezinden govdeye dogru es merkezli konsantrik daireler vardir. Dis yiizeyde
ise farkl 6lgiilerde govdeden kaidenin oturma diizlemine kadar 7.5 YR 3/2 renginde yatay
bant bezeme vardir. Ve kaidenin dibinde 6zensiz yapilmis konsantrik daire bezemeler
mevcuttur. Cark yapimidir.
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Katalog No: 31 Kazi1 Envanter No: TH14.BA-174.134/9

\ ’
1 2 3cm Q:16 cm
t-:l TH.14 BA.174 134/9

Olciileri
Agiz ¢apr: 16 cm
Uzunluk: 4.4 cm
Genislik: 4.8 cm
Dip capr:
Cidar kalinhgi: 0.8cm

Durum

Comlek pargast

Astar rengi
DIS : 10R 6/6
IC : 10R6/6

Hamur rengi

55YR6/6

Tanimi ve bezeme tiirii :
Sivrilestirilmis dudakli basit ag1z kenarlidir. ici ve dis1 tiimiiyle perdahlidir. On ve arka
yiizey bezemelidir. Ag1z iizerinde bant seklinde SYR 3/2 renginde bezemesi bulunmaktadir.

Dis yiizeyde agza yakin yapilmis boya bezeme bulunmaktadir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 32

Kazi Envanter No: TH.10 143/163

S~

== Tirtb e
Olgiileri
Ad1z ¢apr: 31.8cm
Uzunluk: 5.5cm
Genislik: 3.8 cm
Dip capr:
Cidar kalimhgx: 0.8cm
Durum
Comlek pargasi

Astar rengi
DIS : 5YR6/6
IC : 25YRG6/6

Hamur rengi

5YR 6/6

Tanimi ve bezeme tiirii

: : Sivrilestirilmis dudakli basit ag1z kenarhidir. I¢ ve dis

yiizey perdahlidir. D1g yiizeyinde yivler bulunmaktadir. Agzin iizerinde bant

seklinde 7.5 YR 3/2 renginde boya bezemesi bulunmaktadir. I¢ yiizeyde agza yakin

yapilmis olan yatay bant bezemesi bulunmaktadir. Cark yapimidir.




Katalog No: 33

Kaz1 Envanter No: TH.11. 7044/19

1’2__\30"\

(Y

== Bl
Olgiileri
Ag1z ¢apr: 152 cm
Uzunluk: 6.2 cm
Genislik: 6.5 cm
Dip capr:
Cidar kalinhgi: 1.2cm
Durum
Comlek parcast

Astar rengi
DIS: 10R 5/6
IC :10R5/6

Hamur rengi

7.5 YR 6/4

Tanimi ve bezeme tiirii

: Basit agiz kenarly, ice doniik govdeli ¢omlek parcasi. I¢

ve dis yiizey tamamen perdahlidir. D1g yiizeyde yer yer kalkmis 5 YR 3/2 renginde

yatay bant bezeme vardir. Cark yapimdir.
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Katalog No: 34

Kazi Envanter No: TH14.AV-172.12/6

} A
P " STz 12
Olgiileri
Ag1z capr: 224 cm
Uzunluk: 5.6 cm
Genigslik: 6.4 cm
Dip cap1:

Cidar kalinhgi:1.2 cm

Durum
Comlegin agiz kisminin

1/5 1 korunmustur.

Astar rengi
Dis yiizey: 10 R 6/6,
I¢ yiizey : 10 R 6/6),

! S5cm

Hamur rengi

10R 7/6

Bezeme tiirii ve tanimi

: Dudag sivrilestirilmis basit ag1z kenarlidir. I¢i ve dis

ylizeyi parlak perdahlidir. Parcanin dis yilizeyinde agizdan boyuna bezeme olarak
yerlestirilmis bes adet yiv bulunmaktadir. 5 YR 3/2 renginde agza yakin

yapilmig bezemesi bulunmaktadir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 35 Kazi Envanter No: TH.12 10077/9

\[ ) -‘\
/ \ A

1 2 3cm Q:18.6 cm
|| TH.12.10077/9

Olgiileri
Ag1z capr: 18.6 cm
Uzunluk: 5.5cm
Genislik: 9 cm
Dip capr:
Cidar kalinhgi: 1 cm

Durum

Comlek parcasi

Astar rengi -E

DIS: 2.5 YR 5/6
IC : 10R5/6

Hamur rengi

5 YR7/6

Tanim ve bezeme tiirii : Basit agizli ve ige doniik agizli ¢omlek pargasi. Dig
ylizeyinde li¢ adet belirgin yiv bulunmaktadir. Yiv bezemenin bittigi yerde bir adet
yatay bant bezeme mevcuttur. I¢ ve dis yiizey perdahlidir. Agizdan baslay1p ic
ylizeye kadar uzanan 5 YR 3/2 bant bezeme ve bu bezemenin altinda paralel bir

bant bezeme daha vardir. Cark yapimdir.
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Katalog No: 36

Kazi1 Envanter No: TH.11 1370/30

\

- -

Q.18.6 cm
TH.11.137/30

Olgiileri
Ag1z ¢apr: 18.6 cm
Uzunluk: 8.5cm
Genigslik: 10.4cm
Dip capr:
Cidar kalinhg:: 0.8cm

Durum

Comlek parcast

Astar rengi
DIS :10 R 6/6
iC :10R 6/6

Hamur rengi

25YR6/8

Tanimi ve bezeme tiirii

: Sivrilestirilmis dudakli, basit agi1z kenarl ige doniik govdeli

comlek parcast. I¢ yiizeyinde pisirmeden kaynakl siyahlik mevcuttur. Agizdan

baslayarak govdede birlestirilmis olan kulbun iizerinde 2 adet ¢ikint: bulunmaktadir. ici

ve dis1 perdahlidir. D1 ylizeyinde SYR 3/1 renginde yatay bant bezeme ve bunun altinda

metop igerisine alinmig balik kilgig1 seklinde boya bezeme mevcuttur. Bezeme 6zensiz

ve asimetrik yapilmistir. Cark yapimudir.
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Katalog No: 37 Kaz1 Envanter No:TH11.1367/17

1 m Q:24cm
[ TH11.136717

Olgiileri
Ag1z capr: 24 cm
Uzunluk: 5.6 cm
Genigslik: 8.1 cm
Dip capr:
Cidar kalinhgi: 1.2 cm

Durum
Comlegin agiz kisminin 1/5 i

korunmustur.

Astar rengi
Dis yiizey: 5YR, 6/6
I¢ yiizey : SYR, 6/6

Hamur rengi

7.5YR, 7/6

Bezeme tiirii ve tanimi : Basit agiz kenarlidir ige doniik govdelidir. Agzin i¢ ve dis
yiizeyi 7.5 YR 3/2 renginde bant seklinde boyalidir. I¢i ve dist tiimiiyle perdahlidir.

Parcanin agiz kismi ile boynu arasinda bes adet yiv bezeme olarak yapilmigtir. Cark
yapimudir.
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Katalog No: 38 Kazi Envanter No:TH.BA-185.22/13

-
\ Iy
- - THA8 BA 185 2213
Olgiileri

Ag1z capr: 14 cm

Uzunluk: 33cm

Genislik: 5 cm

Dip capr:

Cidar kalinhgx: 0.4 cm

Durum

Derin kase parcasi

Astar rengi
DIS: 5YR 6/6
IC :5YR6/6

Hamur rengi

7.5 YR 6/3

Bezeme tiirii ve tanimu : : Basit ag1z profillidir. I¢ yiizeyde agza yapilmis kalin
yatay bant ve govdede ince yatay bant 5 YR 4/1 renginde bezemesi bulunmaktadir.
Dis yiizeyde yatay kalin bant bezemesi bulunmaktadir. I¢ ve dis yiizey perdahlidir.
Cark yapimidir.
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Katalog No: 39

Kaz1 Envanter No: TH10.2121/2

I

E 1 2 3cm

L

Q:18 cm
TH.10 2121/2

Olgiileri
Ag1z capr: 18 cm
Uzunluk: 4 cm
Genislik: 3.7cm
Dip capr:

Cidar kalimhgi: 0.5cm

Durum

Derin kase pargasi

Astar rengi
DIS: 10R 5/6
IC : 10R 5/6

Hamur rengi

2.5YR6/6

Tanim ve bezeme tiirii : Basit agizlidir. I¢i ve dig1 tiimiiyle perdahlidir. Dis

ve i¢ yiizeyde yatay ince bant seklinde alt alta yapilmis birbirine paralel 5 YR

4/1 renginde boya bezemeleri bulunmaktadir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 40

Kazi Envanter No: TH18.BA-185.22/6

-
-
\ /1
1 2 3cm Q:13 cm
t-:’ TH.18 BA-185 22/6
Olgiileri
Agiz ¢apr: 13 cm
Uzunluk: 4.7 cm
Genislik: 5.4 cm

Dip capr:
Cidar kalimhg : 0.6 cm

Durum

Derin kase pargasi

Astar rengi
DIS: 5 YR 6/6
IC : 10 YR 6/6

Hamur rengi

7.5 YR 5/4

Tanimi ve bezeme tiirii

: Basit ag1z kenarlidir. I¢i ve dis1 tiimiiyle perdahlidir.

Agzin iizerine yapilmis yatay bant seklinde 7.5 YR 4/1 renginde bezemesi

bulunmaktadir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 41

N\

E1 2 3cm

Kazi Envanter No: TH18.BA-185.22/5

Q:12
TH.18 BA-185 22/5

Olgiileri
Ad1z ¢apr: 12 cm
Uzunluk: 4.8 cm
Genislik: 5 cm
Dip capr:
Cidar kalimh@: 0.7 cm

Durum

Derin kase pargasi

Astar rengi
DIS: 10R 5/6
IC :10R6/6

E !Scm

Hamur rengi

7.5 YR 6/4

Tanmimi ve bezeme tiirii : Basit agiz kenarlidir. Hafif ‘S’profillidir. Dig ve i¢

ylizey tamamen perdahlanmigtir. Par¢anin gévdesinde kulp ¢ikintisi bulunmaktadir.

Parganin agzinda yatay bant seklinde 7.5 YR 4/1 renginde boya bezemesi

bulunmaktadir. ¢ yiizeyde agza yakin yapilmis ince bant bezemesi olup gévdede

de bir adet ince bant bezemesi bulunmaktadir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 42

Kazi Envanter No: TH.11.1211/9

o

@:17.4cm
TH.11.1211/9

Olgiileri
Ag1z ¢apr:
Uzunluk:
Genislik:
Dip capr:
Cidar kalinhg:

Durum

Derin kase pargast

-

Astar rengi
DIS:5 YR 6/6
IC : 5YR6/6

e}

Hamur rengi

7.5YR7/6

Tanim ve bezeme tiirii : : Sivrilestirilmis dudakl basit ag1z kenarlidir. I¢ ve dis

ylizey perdahlidir. Agza yapilmis yatay ince bant seklinde 7.5 YR 4/1 renginde

boya bezemesi bulunmaktadir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 43 Kaz1 Envanter No: TH.18 BA-185.22/1

e
/7

N
1 2  3cm Q:11.6 cm
- TH.18 BA.185 22/1

Olciileri

Ag1z ¢apr: 11.6 cm
Uzunluk: 5.7 cm
Genislik: 6.4cm
Dip capr:

Cidar kalinhgi: 0.4cm

Durum

Derin kase pargast

Astar rengi
Dis: 2.5 YR 5/6
Ic : 25 YRS5/6

Hamur rengi

5YR 6/4

Tamimu ve bezeme tiirii : Basit agiz kenarlidir. I¢ ve dis yiizeyi tamamen perdahhidir.
Govdeye bitisik yapilmis kulbu bulunmaktadir. Agza yapilmis yatay bant 5 YR 4/1

renginde boya bezemesi bulunmaktadir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 44

Kaz1 Envanter No: TH12.10122/23

Olciileri
Ag1z capr: : 28 cm
Uzunluk: 11.5 cm
Genislik: 8.2 cm
Dip capr:

Cidar kalimhgx: 1 cm

Durum

Derin kase pargasi

Astar rengi
Dis :10R 5/6
ic :7.5YR7/3

Hamur rengi

7.5 YR 6/4

s
'

Q:28
TH.12 10122123

Tanimi ve bezeme tiirii : Agiz iistii diizlestirilmis olup disa ¢ekik agizlidir. Hafif

S formludur. Dis yiizey perdahlidir. Agizda aralarinda bosluklar birakilarak esit

olmayan 7.5 YR 4/1 boya bezeme seritler yapilmistir. Dis ylizeyde gdvdenin iki

kenarinda 6zensiz dikey bantlar yapilmistir. Ortasinda i¢ ice gegmis esit olmayan

yuvarlaklar yapilmis ve i¢lerinde nokta bezemeler bulunmaktadir. Cark yapimidir.




Katalog No: 45 Kazi1 Envanter No: TH.18 BA-185
22/3

=
\ e

1 2 cm Q:10 cm
TH.18. BA-185 22/3

Olgiileri
Ad1z ¢apr: 10 cm
Uzunluk: 4.7cm
Genislik: 3.6 cm
Dip capr:
Cidar kalimhgi: 0.5cm
Durum
Fincan

Astar rengi
DIS: 10 R 6/6
IC : I0R6/6

Hamur rengi

2.5YR6/6

Tanim ve bezeme tiirii : Basit ag1z kenarlidir. i¢ ve dis yiizey perdahlidir.
Govdeye dogru hafif genigleyen cidarlidir. agzin dis yiiziindeki bant bezeme
kalkmustir. I¢ yiizeyde ise7.5 YR 4/1 renginde birbirine paralel bant bezeme

mevcuttur. Cark yapimdir.
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Katalog No: 46 Kaz1 Envanter No: TH.14 BA-174 143/5

Fe
~ '

1 2 3cm Q:8cm
t-:l TH.14.BA.174.143/5

Olciileri

Astar rengi
DIS :5YR7/6
IC :7.5YR7/4

A1z capu: 8 cm
Uzunluk: 5cm
Genislik: 34 cm
Dip capr:
Cidar kalimhgi: 0.4cm
Durum
Fincan
-

Hamur rengi

5YR7/6

Tanmim ve bezeme tiirii : Basit agiz kenarlidir. Agzin lizerinde 7.5 YR 3/2
renginde yatay bant bezemeli, gévdede ise iki ylizeyde de bulunan ince yatay bant

bezeme bulunur. Cark yapimidir.
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Katalog No: 47

Kaz1 Envanter No: TH.15 AZ-186. 81/26

1 2  3cm Q:8cm
t-:] TH.15.AZ-186 81/26

Olgiileri
Ag1z ¢apr:
Yiikseklik: 1.8 cm
Genislik: 7.1 cm
Dip capr: 8 cm
Cidar kalinhg1:0.9 cm

Durum

Dip Parcasi

Astar rengi
DIS : 10R 5/6
IC :10R5/6

Hamur rengi

7.5 YR 6/4

Tanimi ve bezeme tiirii : Alcak halka tipli dip parcasi. Govde kaide merkezine

dogru diiz bir form izlemektedir. Dis yiizeyde gévdeden kaideye kadar yatay ince

7.5 YR 2.5/1 renginde bant boya bezemeler mevcuttur. Cark yapimudir.
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Katalog No: 48

Kazi1 Envanter No: TH.15. AZ-186 14/19

e %8
- - DR Ssaano
Olgiileri
Ag1z ¢capr:
Yiikseklik: 2 cm
Genislik: 7.4 cm
Dip capr: 8 cm
Cidar kalimhgi: 0.8cm
Durum
Dip pargast

Astar rengi
DIS :2.5YRS5/6
IC :25YR6/6

Hamur rengi

7.5 YR 6/6

Tanmimi ve bezeme tiirii : alcak halka tipli dip parcasinin yarist korunmustur.

Govde dis yiizeyde kaidenin otuma diizlemine dogru yumusatilmis i¢ biikey

formdadir. Kaide dibinde ortaya dogru alcalmaktadir. i¢ yiizeyde govdeye

yapilmig olan yatay ince 7.5 YR 3/2 renginde boya bezeme vardir. Cark yapimidir.
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Katalog No: 49 Kaz Envanter No: TH.11 1349/20

tﬂ' 2 3cm Q:8 cm
TH.11.1349/20

Olgiileri
Ag1z ¢apr:
Yiikseklik: 2.7cm
Genislik: 4.3cm
Dip capr: 8 cm
Cidar kalinhgi: 0.7cm
Durum
Dip pargasi

Astar rengi
DIS :5YR 6/6
IC :5YR6/6

Hamur rengi

5YR 7/4

Tanimi ve bezeme tiirii : Algak halka tipli dip pargasi. Govdeden kaidenin oturma
diizlemine gegisinde i¢ biikey bir form gostermektedir. I¢ ve dis yiizey perdahlidir.
Govdeden kaide i¢ merkezine diiz bir form izlemektedir. Govdenin i¢ ve dig
ylizeyinde ince yatay 7.5 YR 3/2 renginde bant bezeme bulunmaktadir. Cark
yapimudir.
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Katalog No: 50 Kazi Envanter No: TH.11. 1328/22

0—"-2—‘30"” Dip Gapi: 8 cm
| — — TH.11.1328/22

Olgiileri
Ag1z capr: F
Yiikseklik: 2.2 cm
Genislik: 4.6 cm
Dip capr: 8 cm
Cidar kalinhg1:0.8 cm

Durum

Dip parcasi

Astar rengi
DIS :5YR6/6 L
I(® :5YR6/6

Hamur rengi

5YR 6/6

Tanimi ve bezeme tiirii : Algak halka tipli dip parcasi. Govde dis yiizeyde
kaidenin oturma diizlemine dogru ilerlerken hafif ice egimlidir. Gévdenin dis
ylizeyinde oturma diizleminden baglayarak gévdenin bitimine kadar esit olmayan

yatay bant 7.5 YR 3/2 renginde boya bezemeleri mevcuttur. Cark yapimidir.
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Katalog No: 51 Kazi Envanter No: TH.15 AY-186 13/85

~
0 1 2 3cm Dip Capi=10cm
Il N TH15.AY-186.13/85
Olgiileri
Ag1z ¢apr:
Yiikseklik: 2.4cm
Genislik: 8.2cm

Dip capr: 10cm
Cidar kalimhgx: 1.1cm

Durum
Dip pargast

Astar rengi
DIS :5YR7/4
IC :5YR7/4

Hamur rengi
7.5 YR 6/4

Tanimi ve bezeme tiirii : Algak halka tipli dip parcasidir.

Govdeden kaidenin oturma diizlemine dogru yumusatilmis i¢ biikey egim
yapmaktadir. Govdede ince yatay bant 7.5 YR 3/2 renginde siyah boya bezeme
mevcuttur. Cark yapimdir.
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Katalog No:52

Kazi1 Envanter No: TH.11 2305/91

DIiP. Q: 8cm
TH.11.2305/91

Par¢a Olgiileri :

Ag1z capr:

Yiikseklik: 2.7cm
Genigslik: 7.8cm
Dip capa: 8 cm
Cidar kalinhig1: 0.6cm
Durum

Dip pargasi

Astar rengi
DIS :2.5 YR 6/6
iIC :25YR6/6

Hamur rengi

SYR7/8

Tanimi ve bezeme tiirii: : Halka tipli dip par¢asi. Kaidenin oturma diizlemine dogru

govdede i¢ biikey egim kaide merkezinde hafif egimlidir. D1s yiizeyde kaidenin oturma

diizleminden govdeye kadar yatay bant ve bu bezemenin iizerinde {i¢ adet ince yatay bant

7.5 YR 3/2 renginde bezeme mevcuttur. Kaide merkezinde iki adet kalin es merkezli daire

bezemesi mevcuttur. Cark yapimdir.
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Katalog No: 53 Kazi Envanter No: TH.11.529/45

/]
@ /
7/
t1-2:]3°m TH.11.529/45
Olgiileri
Ag1z ¢capr:
Uzunluk: 4.3cm
Genislik: 3.7cm
Dip capr:

Cidar kalinhgi: 0.6cm

Durum

Govde pargasi

Astar rengi
DIS :2.5YRS5/6
IC :25YRS5/6

Hamur rengi

5YR7/6

Tanim ve bezeme tiirii: : On yiizeyde birbirine paralel kalin yatay bant seklinde
i¢ yiizeyde ise birbirine paralel ince yatay bant 7.5 YR 3/2 renginde bezeme

mevcuttur. Cark yapimidir.

114




Katalog No: 54

Kazi1 Envanter No: TH.14 AV-173 14/4

I

e

TH.16 AV-173.14/4

Olciileri
A1z capr:
Uzunluk: 8.2 cm
Genislik: 6.6 cm
Dip capr:
Cidar kalimhgi: 0.8cm

Durum

Govde pargasi

Astar rengi
DIS :5YR6/6
iIC :5YR6/6

Hamur rengi

5YR6/8

Tanim ve bezeme tiirii : I¢ ve dis yiizey perdahlidir. Dis yiizeyde yatay bant

5 YR 4/3 renginde bezeme mevcuttur. Cark yapimdir.
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Katalog No: 55 Kazi Envanter No: TH.13 AS-189 45/5

=

1 2 3cm
| | TH.13 AS-189 45/5

Olgiileri
A1z capu:
Uzunluk: 4.7 cm
Genislik: 4.2 cm
Dip capr:
Cidar kalinhg1:0.6 cm

Durum

Govde pargasi

Astar rengi
DIS: 10R 5/6
IC :10R 5/6

Hamur rengi

5YR 6/6

Tanim ve bezeme tiirii : : I¢ ve dis yiizey perdahlidir. On yiizeyinde birbirine
paralel yapilmis 5YR 4/1 renginde yatay bant bezeme bulunmaktadir. Cark

yapimudir.
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EK-2 Tatarh Hoyiik Black on Red Seramik Analiz Grafikleri
(Kat.8) TH.1311.9

8ym | 2 3 Pa | 4

Sekil 4.1. (Kat.8) 6rneginin SEM analizi
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(Kat.8) 6rneginin EDS analizi
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(Kat.8) 6rneginin EDS analizi
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(Kat.8) 6rneginin XRD analizi

oo oy S oo oo oo o e TS v e
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(Kat.53) 6rneginin SEM analizi
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.1 mm  ETD C 'OVA UNIVERSITESI

(Kat.53) drneginin SEM analizi

Kat.53) 6rneginin EDS analizi
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(Kat.53) 6rneginin EDS analizi

(Kat.53) orneginin EDS analizi
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(Kat.53) 6rneginin EDS analizi
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(Kat.53) 6rneginin EDS analizi
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(Kat.53) orneginin XRD analizi

(0ol v o oo oo oo o oo o oo o
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(Kat.44) 6rneginin SEM analizi
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(Kat.44) d6rneginin SEM analizi

(Kat.44) érneginin EDS analizi
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. (Kat.44) 6rneginin EDS analizi
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(Kat.44) érneginin EDS analizi
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. (Kat.44) érneginin XRD analizi
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(Kat.55) 6rneginin SEM analizi
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— 100 pm —
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(Kat.55) 6rneginin SEM analizi

(Kat.55) orneginin EDS analizi
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(Kat.55) 6rneginin EDS analizi
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(Kat.55) 6rneginin EDS analizi
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