T.C.
iZMiR KATIiP CELEBi UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GIRISIMCILIK VE INOVASYON YONETIMI ANABILIMDALI

GIRISIMCILERIN BiLGIi TEKNOLOJILERINI
KULLANMA NEDENLERININ TEKNOLOJI
KABUL MODELI KAPSAMINDA ANALIZI:

MANISA ILi ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi

MUSTAFA MURAT CAKAR

iZMIiR - 2018



T.C.
iZMiR KATIiP CELEBI UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GIRISIMCILIK VE INOVASYON YONETIMi ANABILIMDALI

GIRISIMCILERIN BiLGI TEKNOLOJILERINi
KULLANMA NEDENLERININ TEKNOLOJI
KABUL MODELI KAPSAMINDA ANALIZI:

MANISA iLi ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi

MUSTAFA MURAT CAKAR

DANISMAN: DOC. DR. ZEHRA NURAY NiSANCI

iZMIiR - 2018



YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum, “Girisimcilerin Bilgi Teknolojilerini
Kullanma Nedenlerinin Teknoloji Kabul Modeli Kapsammda Analizi: Manisa ili
Ornegi” adli galigmanm, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun
olarak yazildigint ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.

09.02.2018
Mustafa Murat CAKAR

imza



KATIP CELEBI
UNIVERSITESI Dok. No: FR/604/21

T.C.
iZMiR KATIP CELEBI UNIVERSITESI
VllZMiR Sosyal Bilimler Enstitiisii

TS EN ISO ilk Yaymn Tar.: 03.10.2017
9001:2015 TEZ/PROJE SINAVI TUTANAK FORMU
: Rev. No/Tar.: 00/..

Sayfal/1

GONDEREN {(Sinisvned LLLL R .i.'-'.w.wr‘,\ sy |23 4w Anabilim Dali Bagkanligi
GONDERILEN : Sosyal Bilimler Enstitiisti

A .
Anabilim Dalimiz Yiksek Lisans / Doktera- Programi grencisi l.".&vﬁ sta &:«M
Tez/Preje Sinav Tutanagi agsagidadir. . . B B
. ‘ Yrd.ngg.Dr. Murat ESERL_—
Tarih: G&Q\\mu.\&(«méﬁaﬁha; A4 pskant
Say1 : . P\ J
Imza

SINAV TUTANAGI . ‘ . W
Tez/Proje Sinav Jiirimiz tarafindan incelenen Q;‘m{(mrmc.}.( e.m\’u%l 2, T@A«J»l’w\\méjﬂ”“’ g Nedefendin

7}&*"}‘AL\.//YLJKQMﬁmm&}&r\a{ﬂ«ﬁ)w{fllf.t"z\hﬁ?ibashkh yiiksek lisans / doktora tezi ile ilgili
olarak jiirimiz..53:.;2.—..2—’.?.(.%..tarihinde toplanmis ve adi gegen Ogrenciyi Tez/Proje Sinavina tabi tutmustur. Sinav
sonucunda adayin tezi hakkinda OYCOKEYGH/OYBIRLIGH ile asagidaki karar verilmistir.

¢ KABUL

Kabul Edilen Yiksek Lisans /-Doktera tezi:

i) Bilime yenilik getirmistir I~

ii)Yeni bir bilimsel yontem geligtirmistir I

iii)Bilinen bir yontemi yeni bir alana uygulamistir P

iv) Uygulama yapmistir (sadece Yiiksek Lisansta gegerlidir) Q’é

I RED

I DUZELTME *

Tez Sinav Jirisi Unvani ve Adi Soyadi
Sea Daniman hog,ﬁ,»,\zzeévy Noen, Mlighue ( T )
<~ = —
0 }.\, Nog ; -
ye o, O Bunce,  GRLER L
- S
Uye \?Y‘-A-’h'ﬁ &y, h/\. '-_%Z/w-\() T(fj‘;@»? Siv (Q/{‘MAVA /
Uye /
Uye

Eki : Tez Degerlendirme Formu (Her bir jiri igin).
* Tez smavinda diizeltme karari verilmesi halinde juri tarafindan ongorilen duzeltmelere iligkin bir jiiri raporu eklenmelidir. Duzeltmeler igin Ek stire her
defasinda en fazla yiiksek lisans 6grencileri i¢in 3 ay, doktora &grencileri igin 6 aydr.




OZET

Yiiksek Lisans Tezi
GIRISIMCILERIN BIiLGI TEKNOLOJILERINi KULLANMA
NEDENLERININ TEKNOLOJi KABUL
MODELI KAPSAMINDA ANALIiZi: MANiSA iLi ORNEGI
MUSTAFA MURAT CAKAR
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Girisimcilik Ve Inovasyon Yonetimi Anabilim Dah

Bilgi teknolojileri, her alanda oldugu gibi, giiniimiiz girisim ve
girisimcileri i¢in de vazgecilmezdir. Bilgi teknolojilerinin igletmelere rekabet giicli
kazandirmada ve siirdiiriilebilirligi kolaylastrmada sagladigi faydalar kritik ve
stratejik konumdadir. Teknolojinin faydalarma ulasabilmenin, oncelikle teknoloji
kullanicilarinin teknolojiyi kabul diizeyi ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.
Buradan hareketle bu arastirmanin amaci, Bu arastirmanin amaci, diinyada yeni
sektor ve pazarlarin Onciisii olan girisimcilerin, bilgi teknolojilerini kullanmaya
yonelik davranislarinin nedenlerini, Teknoloji Kabul Modeli ve Planli Davranis
Teorisi kapsaminda incelemek ve girisimcilerin teknoloji kabul nedenlerini ortaya
koymaktir. Arastirma kapsaminda Teknoloji Kabul Modeli’nin unsurlar1 yaninda,
PDK’nin siibjektif normlari/toplumsal etkiler ile girisimcilik algilar1 da arastirma
modeline dahil edilerek teknoloji kullanimina yonelik gerceklesen davranis birgok
faktorle birlikte ele alinmaktadir. Ayrica arastirmada girisimcilerin isletme kurma
nedenleri ve girisimcilige iliskin algilar1 da belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Arastrmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Manisa’da faaliyet gosteren 188 girisimei olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore, girisimcilerin bilgi teknolojilerini kullanmaya yonelik
davraniglarmi agiklamada algilanan kullanim kolayligi ve algilanan faydanin
tutumlar iizerinde etkili olmadigi; algilanan fayda ve tutumunun, niyet {lizerinde
onemli etkisinin oldugu anlagilmistir. Ayrica girisimcilerin bilgi teknolojilerini
kullanmaya yonelik niyetlerinin, gerceklesen davranislar lizerinde belirleyici oldugu;
stibjektif normlarin, girisimcilerin bilgi teknolojilerine yonelik tutumlarim
etkilemedigi goriilmiistiir. Ayrica, girisimcilerin isletmelerini kurmalarindaki temel
nedenin, ekonomik fayda ve yiiksek kazang elde etmek oldugu anlasilmistir.

Anahtar kelimeler: Girisimcilik, Teknoloji Kabul Modeli, Bilgi Teknolojileri,
Algilanmig Fayda



ABSTRACT

Graduate Thesis
REASONS FOR USING INFORMATION TECHNOLOGIES BY
ENTREPRENEURS, ANALYSIS TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL
FORM: MANISA CITY EXAMPLARY
Mustafa Murat CAKAR
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Entrepreneurship and Innovation Management Program

Information technologies are indispensable for today's enterprises and

entrepreneurs, just like every other field. The benefits that information technology
provides to businesses in enhancing competitiveness and facilitating sustainability
are critical and strategic. It can be said that the benefits of technology are closely
related to the level of technology acceptance of technology users. The aim of this
research is to investigate the causes of behaviors of entrepreneurs who are the
pioneers of new sectors and markets in the world within the framework of
Technology Acceptance Model and Planned Behavior Theory and to explain the
reasons why entrepreneurs adopt technology. In addition to the elements of the
Technology Acceptance Model, the behavior of the technology using the PBT's
subjective norms / social influences and entrepreneurship perceptions are also
included in the research model. In addition, the researchers are trying not to
determine the reasons why entrepreneurs found business and perceptions about
entrepreneurship.
Survey technique was used as data collection tool in the research. The sample of the
study is composed of 188 entrepreneurs operating in Manisa. According to the
results of the research, it was found that the perceived ease of use and perceived
utility did not affect the attitudes of the entrepreneurs in explaining their behaviors
towards using information technologies; it is understood that the perceived benefit
and attitude is a significant influence on intention. It is also important to note that the
intentions of entrepreneurs to use information technologies are decisive on actual
behavior; subjective norms, entrepreneurs' attitudes towards information technology.
It is also understood that the main reason for entrepreneurs to establish businesses is
to obtain economic benefit and high profits.

Key words: Entrepreneurship, Technology Adoption Model, Information
Technology, Perceived Usefulness
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ONSOZ

Sanayi Toplumundan Bilgi Toplumuna gegiste biiyiik bir 6nemi olan bilginin
elde edilmesi, yorumlanmasi, kategorize edilmesi, depolanmasi, paylagilmasi ve
analizi ile yeni bilgiler elde edilmesi islemleri biiyilk 6nem kazanmistir. Bu
baglamda teknolojinin gelisimi ile birlikte bilgi teknolojilerindeki ivmenin artmasi da
siire¢ icinde is diinyasma biiyiik avantajlar saglamustir. Is diinyasmmayrilmaz parcasi
girigsimcilerin bilgi teknolojilerini kullanarak sagladiklar1 kazanimlar onlar agisindan
yeni firsatlara kap1 aralamaktadir. Birgok uzman tarafindan yenilik¢i olarak taninan
girigimcilerin, giliniimiiz sartlarinda bilgi teknolojilerini kullanmadan hedeflerine

ulasamayacaklar1 genel olarak kabul gormektedir.

Bu arastirma, girisimcilerin bilgi teknolojilerini kullanma nedenlerini
Teknoloji Kabul Modeli ve Planli Davranis Kurami araciligiyla belirlemeye
odaklanmaktadir. Manisa’da faaliyet gosteren 188 girisimcinin katilimi ile elde

edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmekte ve bulgular paylasilmaktadir.

Bu c¢alisma boyunca cesitli asamalarda kiymetli bilgilerini benden
esirgemeyen, yardim ve desteklerinden dolayr danismanim Dog. Dr. Zehra Nuray
NiSANCI'ya; hayatimin her asamasinda oldugu gibi bu ¢alismam siiresince de maddi
ve manevi olarak sonsuz destegini ve ilgisini esirgemeyen, sabir ve anlayis gosteren

aileme ve son olarak degerli dostum Irem ERTEN'e tesekkiirii bir borg bilirim.

M. MURAT CAKAR

SUBAT 2018, IZMiR
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GIRIS

Sanayi Toplumundan Bilgi Toplumuna gegiste biiyiik etkisi olan bilgi
teknolojileri artik is hayatinin zorunlu yapi taslarindan biri haline gelmistir. Bilgi
teknolojilerindeki degisimin ivmesi arttikga is diinyasmin c¢ehresi ve isleyisi
degismistir. Rekabet giici dagilimin1 6nemli bir sekilde etkileyen bilgi
teknolojilerinin kullanimi bu sebeple biiyiik 6nem arz etmektedir. Yapilan
arastirmalar bilgi teknolojisinin igyerlerine dahil edilmesinin her zaman beklenilen
olumlu sonuglar1 getirmeyebilecegini soyler (Brynjolfsson, 1993:67). Teknoloji
kullanicisi bu yeni olguyu benimsemez ve kullanmaz ise isyerinde yenilige yatirimin
higbir getirisi olmayacaktir. Bu baglamda, yeni teknolojiler isyerleri ile
bulusturulmadan 6nce teknoloji kullanicilarmin bilgi teknolojilerine karsi niyetleri
arastirilmalidir.  Kisacasi, bilgi teknolojilerinin {iretim paradoksu yaratmasi
arastirmacilart bireylerin yeni teknolojiyi kullanim sebeplerini arastirmaya motive
etmistir. Yapilan arastirmalar, teknoloji yatirimlarinin bu kriterler goz Oniinde
bulundurularak, bir diger deyisle kullanici bakis agis1 dikkate alinarak yapilmasinin
istenilen olumlu sonuglar1 doguracagini géstermistir (Stratopoulos& Dehning, 2000:
103-117; Anderson, Banker & Ravindran, 2003; 91-94).

Bilgi teknolojilerini kullanimda ise her kullanici tipi ayn1 kullanima yonelik
niyeti olusturmaz. Girisimciler bir¢ok yOonden toplumdaki bireylerden farklilik
gostermektedir. Girigimcilerin, psikolojik, sosyal ve ekonomik agidan toplumda ayirt
edilebilen kisiler oldugu ifade edilmektedir (Lowe ve Marriott (2006:56). Onemli
ekonomistler Schumpeter(1911), Smith(1776) ve Drucker(1992) girisimcileri
toplumda  ekonomiye  yon  veren,  yenilikgi/yaratict  bireyler  olarak
degerlendirmislerdir. Buradan hareketle, girisimcilerin giiniimiiz ~diinyasinin
olmazlarindan bilgi teknolojilerini kullanmaya yonelik davraniglarinin nedenlerini

ortaya koymanin, literatiire katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin Orneklemini Manisa’da faaliyet gosteren girisimciler
olusturmaktadir.  Girisimcilerin ~ bilgi  teknolojilerini  kullanmaya  yOnelik
davraniglarin1 agiklamada ise, Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989; Venkatesh ve
Davis, 2000)’nden yararlanilmaktadir.



Aragtirma ti¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, "Girisimcilik ile ilgili
Kavramsal Cergeve", Ikinci boliimde, "Bilgi Teknolojileri ve Teknoloji Kabul
Modelleri" ele almmaktadir. Uciincii bdliim, girisimcilerin bilgi teknolojilerini
kullanma nedenlerini ve girisimcilik algilarini belirlemeye yonelik gergeklestirilen

anket sonuclarmin bulgularmi icermektedir.



BiRINCI BOLUM
GIRISIMCILIK ILE ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. GIRISIMCI

Fransizca kokenli olan entrepreneurship kelimesi entre ve prendre
kelimelerinin birlesiminden olugsmaktadir. Entre baslamak anlamina gelirken prendre
ise almak anlamina gelmektedir. Bu kelimelerin birlesimine istinaden girisimcilik
tesebbilis etmek ve yeniye baglamak anlaminda kullanilir. Girisimcilik birgok uzman
tarafindan tanimlanmaya c¢alisilan bir fenomendir. Lumpkin ve Dess (1996: 136)
girigimciligi basit¢e yeni bir baslangic, Cole (1946:3) kar ve kamuya hizmet amagl
baglatilan ve devam ettirilen bir faaliyet, Wiklund (2006:141) eldeki ve yeni
kaynaklardan faydalanarak piyasada etki yaratacak sekilde firsatlar1 kovalamak,
Hisrisch ve Peters (1984:322) ise girisimciligi; ekonomik, psikolojik ve sosyal
riskleri g6z Oniinde bulundurup gerekli zaman ve eforu harcadiktan sonra ortaya
maddi ya da manevi deger bicilebilecek iirlin ¢ikarilmasi olarak tanimlamiglardir.
Goriildigi tizere girisimceilik iizerine detaylarinda farkli ama temelde esas tanimlar
mevcuttur. Genel olarak girisimcilik risk alarak kaynaklardan ekonomik amacli yeni
organizasyonlar yaratmaktir (Dollinger, 2008:6). Buna ek olarak Schumpeter (1911)
ise girisimeiyi yenilik¢i olarak nitelemektedir.

Bussiness Week ekonomi dergisi Eren Bali’yi Amerika’nin en parlak 25
sirketinden birini kuran girisimci olarak medyada tanitmistir. Eren Bali, Malatya’da
dogmus ve lise Ogrenimine kadar sadece tek dersligi bulunan okullarda zor
kosullarda egitim gormiistiir. Universiteyi Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
‘nde okuduktan sonra Amerika’da Udemy isimli online egitim portalin1 kurarak
iilkenin en basarili girisimcilerinden biri olmustur. Udemy’nin kayitll 6grenci sayis1
500.000’e ulasirken her hafta en az 5 ders Udemy sitesindeki online dersler listesine
eklenmeye devam ediyor. 2012°de Eren Bali’nin girisimi 12 milyon dolar degerinde
yatirim alarak biiyiimege devam ediyor. Udemy 06zellikle Tiirkiye i¢in takdire deger
bir girisimcilik Ornegidir. Diinyada sayilar1 gittikce biiyliyen girisimei kitlesi

girigimcilere dair aragtirmalar1 da beraberinde getirmistir.



Girigsimei ve girisimcilige yonelik teorilerin temelleri genellikle ekonomik
alanla iliskilidir. Bu teorilerden birinin sahibi Cantillon (Hebert ve Link, 2006: 590)
“Fizyokrat” olarak bilinen bir Fransiz diisiince okulu kapsaminda girisimcilerin
ekonomik gelismede anahtar rolii oynadiklarin1 belirtmis ve bu rolii sermayedar
olmak ile iliskilendirmistir. Girisimcilerin kapitalist sistemde 6nemli bir grup olarak
yer aldiklarini, diger iki grubun ise arazi sahipleri ile ¢alisanlardan olustugunu ifade
etmistir (Lowe ve Marriott, 2006:5). Fakat gelisen pazar sartlar1 ile birlikte
giinimiizde girisimciden sermayedar olarak bahsetmek giigtiir. Ciinkli her zaman
sermayeye sahip olan kisi ile girisimi gerceklestirmeye calisan kisi aymi kisiler
olmayabilir.

Iktisat tarihinde dnemli bir yere sahip olan Joseph A. Schumpeter, kapitalist
toplumlarin gelismesinin girisimcilerin varhiginin bir sonucu oldugunu ifade eder.
Girisimei  olmak, belirgin  bigimde sinirlar1  ¢izilmis bir meslek olarak
tanmimlanamamakta, girisimci tanimindaki temel unsurlar ise, “yiiklenilen veya yerine
getirilen islevleri” kapsamaktadir. 18. Yiizyilin basinda ilk defa duyulmaya baslayan
“girisimc1” kavrami, Fransiz ekonomist Richard Cantillon tarafindan "bedeli
belirlenmemis iiretim girdilerini ve hizmetlerini mevcut glinden satin alan ve {ireten
Kisi" olarak tanimlanmistir (Cetin,1996:29). Cantillon, girisimci kisiyi kaynaklarin
dagilimi ile alakali daimi bir karar verme hali i¢erisinde olan ve bir iiriinii almak i¢in
belirli bir miktar maliyet ticretini karsilayip onun iizerine daha belli olmayan bir satis
iicretine karar veren ve satan kisi olarak degerlendirmektedir. Cantillon’a gore bu
belirsizlik girisimin riskidir ve girisimci de bu riski Ustlenen kisidir. Birgok
diisiiniiriin aksine Cantillon girisimciler ile yenilik¢iler arasindaki ayirimi ¢ok sert
sekilde yapmustir ve onlarin ayni kisiler olamayacaklarini sdylemistir (Hebert ve
Link, 1989: 40,41). Girisimciler; halk arasinda patron, yonetici, kendi isini kurmay1
basarmusg, yeni fikirleri hayata gegirmeye istekli ve risk alabilen kisiler olarak da
tanimlanmaktadirlar. Bu tanimlarda ortak unsurlar; g¢evredeki firsatlar1 algilayip is
fikrine doniistiirebilme yetenegi ve risk alabilmedir. Giinimiizin modern
girisimcisinden, yenilikleri takip etmesi ve yenilik¢i fikirlerini uluslararas1 pazarda
alic1 bulabilecek ticari iirtinlere doniistiirebilmesi beklenmektedir (Titiz, 1996: 3).

Avrupa Birligi 2008 Yili Komisyon Raporu’na (EU Commission Report

2008:10) gore; fikirlerin harekete doniismesinde bireylerin yetenekleri rol oynamakta



ve bu baglamda girisimcilik; yenilikgiligi, risk almayir ve planlanan hedeflere
ulagsmak i¢in gecen evreleri kapsamaktadir. Bireyin yetenegini ifade eden bir kavram
olan girisimcilik; yaraticilik, yenilik ve risk almanim yani sira hedeflere ulagmak igin
hedeflere ulagmay1 saglayacak planlama, organize etme, uygulama ve yOnetme

yeteneklerini de icermektedir.

Girisimcei psikolojik, sosyolojik ve ekonomik alanlarda islevleri dolayisiyla
farkli sekilde ele alinmistir.Girisimceilik genellikle belirsiz kosullarda ekonomik
firsatlar1 kovalamak olarak tanimlanmaktadir (Austin ve dig., 2006: 4).Ekonomik
yaklagima gore insanlar arasindaki deger farklari, yetenekler, istek ve motivasyon
onemsizdir (Loasby, 2007:1082). Ornegin ekonomik yaklasima gore finansal firsatlar
ve imkanlar esit ise devlet politikalarmin da benzerliginde farkh kisilik 6zelliklerine
sahip olan iki kisi ayn1 girisimcilik basarisini elde edebilir. Tablo 1.1°de goriildigi

iizere ekonomik teorinin girisimciye verdigi atiflar finansal bazlidir.

Tablo 1. 1. Ekonomik Teoride Girisimci Rolleri

Tarih Ekonomist Girisimcinin Rolii

1755 R. Cantillon Spekiilator

1800 J.B. Say Koordinator

1890 A. Marshall Koordinator, yenilik¢i, arbitrajci

1907 F.B. Hawley Uretim sahibi

1911 J.A. Schumpeter Yenilikei

1921 F. Knight Belirsiz durumlarda sorumlu karar verici

1925 F. Edhgeworth Koordinator

1925 M. Dobb Yenilikgi

1927 C.Tuttle Belirsiz durumlarda sorumluluk sahibi

1973 J. Kirzner Arbitrajc1 ve firsatlardan istifade edebilme atikligi
1982 M.Casson Belirsizlik altinda yetersiz kaynaklarin koordinasyonu
1993 W. Baumol Yenilik¢i ve Yonetici meveut tesvik yapisindan etkilen

Kaynak : Aidis, 2003:3



Psikolojik yaklasim ise girisimci Ozelliklerini kisilik 6zellikleri ile
eslestirmistir. Bu baglamda girisimcilerin zor durumlarda aldiklar1 kararlar ve
endiistri bazl aldiklar1 riskler kisilik 6zelliklerine bakilarak tahmin edilebilmektedir
(Llewellyn ve Wilson, 2003: 342). Nga ve Shamuganathan (2010: 261,275)
yaptiklar1 arastirmada girisimcilerin kisilik Ozelliklerinin girisim niyetlerindeki
islevlerini incelemisler ve deneyime aciklik, diga doniiklikk, uyumluluk gibi kisilik
ozelliklerinin yenilikgilik, sosyal, vizyon, sosyal iligki ag1 ve finansal geri doniisler

gibi unsurlarla arasinda olumlu iligski oldugunu bulmuslardir.

Gerek psikolojik, gerekse sosyal, ekonomik ve inovatif agidan girisimciler
toplumda farkli bir sinif olarak tanimlanabilmektedir (Murphy, 1986:24-55;
Stevenson ve Jarillo, 2007:18). Literatiirde girisimcilerin toplumda farkli kisilik
ozellikleri  sergileyerek ayirt edilebileceklerine dair ¢esitli  arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastrmalar girisimcileri; basariya diiskiin (Decarlo ve Lyons,
1979:369 ; Hornaday ve Aboud, 1971:150 ), 6zgiirliiklerine diiskiin ve etkin liderlik
ozelliklerine sahip (DEcarlo ve Lyons,1979:371 ; Hornaday ve Aboud, 1971:150),
giidiisel kontrollii (Miller, 1983:788; Hornaday ve Aboud, 1971:150), bilgi islem
kapasite yiiksekligi (McGaffey ve Christy, 1975:860 ), risk tercih eden
(Gartner,1988:12), yiiksek enerji diizeyli (Sexton ve Bowman, 1990:34),
yenilik¢i(Sexton ve Bowman, 1983:230) olarak ele almaktadir. Bu bilgilere gore bu
kisilik 6zelliklerini sergileyen insanlarm girisimei olarak daha basarili olabilecekleri

varsayimi yapilabilir.
1.2. GIRISIM

Girisim ve girisimci kelimeleri gazete, televizyon ve sosyal medya gibi
iletisim araglarinin hemen hemen hepsinde siklikla karsimiza ¢ikan iki kelime olup
cagimizin 6nem arz eden ¢aligma alanlarindan biri haline gelmistir. Bu iki kelime
tanim1 hakkinda ise ¢ok az kisinin bilgisi vardir. Akademik literatiir bize bu konuda
yardimci1 olmaktadir. Ornegin; Lowe ve Marriott (2006: xvi) tarafindan girisim, sabit
bir noktada kalmama sanati olarak betimlenmistir. Bu noktada kisi ya da kurulus
farketmeksizin sektore ait pazarm akisma kendini birakmak ya da risk alip bir
girisimde bulunmak 6nemli bir se¢cimdir. Gliniimiiziin rekabet¢i ortaminda girisimde

bulunana organizasyonlar kendilerini var etmek, gelismek ve hayatta kalmak icin



yenilik¢i bir yaklasimina sahip olup, yenilik iretmeleri gerekmektedir. Peter
Drucker (1992: 28) girisimleri yeni kurulan isler olarak basit¢ce vurgularken ayrica

girisimleri ekonominin itici giicii olarak da gostermektedir.

Girigimin kelime olarak tanimina bakildiginda ise su tanimlar siralanmaktadir

(“enterprise”, 1989):
1. Bir proje veya taahhiit, 6zellikle cesur veya karmasik olan
2. Yenilik¢ilik ve beceriklilik
3. Girigimei ekonomik faaliyet.

Bu sozlik tanimlarina gore girisimin iki ana kullanimi ve anlami oldugu
cikarimini yapabiliriz. Birincisi ve en genel kullanimi olan girisimin, “is” anlaminda
kullanilmasidir. Ikincisi ise bilgi endeksli pazarda degerini giin gectikce daha ¢ok

kazanan; risk alarak ve se¢im yapilarak baslanilan bir proje olarak betimlenebilir.
1.3. GIRISIMCILIK

Peter Drucker (2012:50) “The Frontiers of Management” adli kitabinda
girisimciligin nemini vurgulamak amaciyla su sozleri sdylemistir:

“ABD niifusu 1965-1985 doneminde 129 milyondan 180 milyona ¢ikti. Calisan
insan sayisi ise 71 milyondan 106 milyona yiikseldi. Bu 20 yil i¢inde yaratilan 35 milyonluk
istihdamin 24 milyonu sadece 1974-1984 yillari arasinda yaratilan yeni iglerdir. Bu istihdam
artiszmin ardindaki itici gii¢ ise girisimciliktir. Bu girisimci ekonomi 1993-1996 yillar
arasinda ABD’de 8 milyon yeni istihdam daha yaratti. Yaratilan istihdamin yiizde 77 sini
yeni firmalarin sadece yiizde 5°i gibi bir boliimii olugturuyor.”

Girisimciligin dnemini vurgulayan bu diisiinciilere Charles Handy gibi birgok
onemli ekonomi yazar1 da katilmaktadir. Ekonomik gelisme adina 6nemli bir konu
olan girisimcilik giiniimiizde arastirmacilarin dikkatini daha ¢ok ¢ekmeye baglamistir
ve psikolojik, sosyolojik, bdlgesel, antropolojik gibi bir ¢ok perspektiften de
arastirilmaya baslanmustir (Ozkul,2008: 66). Ekonomik acgidan, Klasik Iktisat okulu
yaklagimi; Adam Smith’in 1776 yilinda yaymladigi “Uluslarin Zenginligi” kitabinda
girigsimciler ile kapitalistleri esdes olarak ele almistir (Tosunoglu, 2003:30,31) ¢iinkii
kapitalistler ekonomik gelismenin ve refah dagilimmin yap1 taslarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda girisimci {retimi kontrol etmeleri ve

diizenlemeleri ve dahasi yatirim yapmalari itibari ile ekonomik sistemde 6nem arz

etmektedir. Yine ayn1 yaklasim iizerinden Jean Baptiste Say (Drucker, 1995: 19)



girisimciligi kaynak verimliligi diisik olan bir alanin yiiksek verimlilik alanina

¢evrilmesi olarak belirtmektedir.

Cantillon’un girisimcilik yaklasimini1 daha sonra ele alip gelistiren Amerikali
iktisat¢t Frank Knight (1885-1972), girisimciligin igerisinde bulunan risk kavramini
daha ileriye gotiirmiistiir. Knight’a gore girisimcilik; ileride karsilagilacak durumlar
ve sartlar hakkinda yeterli bilgi olmaksizin neyin nasil yapilacagma karar vermektir
(Nykamp, 2003: 398). Bu belirsizlik kavrami Knight’in girisimcilik yaklagiminin ana
unsurudur. O’na gore belirsizlik kavrami ¢evresinde girisimcilik ¢ok basamakli bir

siirectir. Ozkul (2008: 90) Knight’mn bu basamaklarmi su sekilde ifade etmistir:

e Tatmin etmeye calistig1 gelecek talebi tahmin etmek,

e Tatmin etmeye c¢alistigi bu talebe yoOnelik eylemlerinin gelecek

sonuglarmi tahmin etmek,

e Eylemlerinin basar1 oranlarint  ve tahminlerinin  dogrulugunu

degerlendirmek (Psikolojik bir siiregtir),

e Basari ihtimali en yiiksek olarak goriilen plani segmek.

Sonug olarak, Knight’a gore girisimcilik toplumun ekonomik ve sosyal agidan
gelismesini saglayan bir belirsizlik siirecidir.

Literatiirde hala girisimciligin net ve ortak bir tanimi yapilmasa da
girisimcilik bir ¢ok disiplin tarafindan incelenmistir ve agiklanmaya caligilmistir.
Girisimcilik siirecinde bireylerin ya da organizasyonlarin firsatlar1 kovalama, risk
alma ve belirsizligi tahmin etme gibi ortak noktalar1 girisimciligi literatiirde dnemli

kilmaktadir.



Tablo 1. 2. Girisimcilerin Ekonomideki Rolleri

R. Cantillon (1725)

J. B. Say (1803)

A. Marshall (1890)

J. Schumpeter (1911)

F. Knight (1921)
E. Penrose (1950)

H. Liebenstein (1968)

I. Kirzner (1973, 1997)
M. Casson (1982)

W. Gartner (1985),

H. Aldrich ve

C. Zimmer (1986)
W. Baumol (1990)

R. Holcombe (1998)

OECD (1998)

5. Wennekers ve
R. Thurik (1999)

H. Aldrich ve
M. Martinez (2001)

Girigimciler serbest ¢alisan olarak tanimlanmaktadir.

Serbest calisanlar ilave belirsizlikler ile ugragsmaktadir.

Girigimciler faaliyetlerini piyasa talebini karsilayacak sekilde yiiriitmektedirler.
Girigimciler yliksek getiriler ile iktisadi kaynaklar1 diigiik verimlilik alanlarindan yiiksek
alanlara kaydirmaktadirlar.

Girigimcilik birgok engeli ve belirsizligi ifade etmektedir.

Girigimciler ve idareciler farkh kisilerdir. Ancak girisimciler ve idarecilerin birbirlerini
tamamlayic1 6zellikleri vardir.

Girigimcilik ekonomiyi statik denge durumunun 6tesine yani girisimcilerin birlestirici
yeteneklerinin 6n plana ¢iktig1 ekonomi durumuna tagiyan temel araghr.

Birlegtirici yetenekler; yeni bir iriin, yeni bir yontem/siireg, yeni bir piyasa, yeni bir arz
kaynag ya da firmafiiretimi organize etmenin yeni bir yolu ile sonuglanmaktadir.
Girisimcilerin roli belirgin bir gekilde mucitlerin roliinden ayrilmaktadir.

Girigimciler dogrudan iktisadi faaliyet ile ugragan sosyal bir sinifi temsil etmektedir.
Belirsizlik girisimciligin temel yoniiddr.

Girigimcilik ve idarecilik yetenekleri birbirinden ayrilmalidir.

Girigimciligin temel yonii, kiigiik firmalar i¢in firsatlarin belirlenmesi ve kullanilmasidir.
Girigimci faaliyet organizasyonel etkinsizlikleri azaltmakta ve organizasyonel
bozulmalar (entropy) tersine gevirmektedir. Girigimcinin iki tiirii vardir: girdileri etkin
bir sekilde tiretim siirecine dahil eden Yonetici Girisimciler ve yeni iiriinler ya da siiregler
geligtirerek piyasada gozledigi eksiklikleri gideren Schumpeteryen Girigimciler.
Girigimciler kidrh arbitraj olanaklarim kegfeder ve girigimcilik faaliyeti dengeye dogru
hareket eder.

Girigimciler kit kaynaklarmn koordinasyonu konusunda énemli kararlar vermede
uzmanlagmaktadir.

Girisimcilik bireylerin faaliyetlerinin (burada bireyler organizasyonel ve bilgesel
cevreleri ile yagadiklan ve galigtiklan ortamdan etkilenmektedirler) sonucudur.

Girigimcilik faaliyeti radikal inovasyon ve biiylime igin oldukga dnemlidir.

Kurumlar girigimcilik faaliyetinin iiretken (inovasyon) ve iiretken olmayan faaliyetler
(rant kollama, organize sug) arasinda tahsisine karar verir.

Girigimciler daha etkin ve inovatif {iretim teknikleriyle iktisadi biiytime i¢in elzem olan
daha iiretken bir ekonomiyi tegvik eder.

Iktisadi biiyiimenin merkezinde yer alan girisimciler yeni is firsatlaninin yakalanmast
noktasinda kaynaklar1 yonetme kabiliyetini temsil etmektedir.

Girisimciler birden ¢ok gorevi yerine getirme yetenegine szhiptir.

Girigimciler yeni firsatlan algilar ve yeni firsatlar olugtururlar, belirsizlik altinda hareket
ederler ve piyasaya {iriinler sunarlar, kaynaklarin lokasyonunu belirlerler, bigimlendirir
ve kullanirlar ve son olarak iglerini yonetirler ve pazar paymni paylasan diger girigsimciler
ile rekabet ederler.

Girigimcilik faaliyetleri taklit icerse bile inovasyon ile ayn1 degildir.

Girisimcilik faaliyetlerinde inovasyon ve yeniden iiretim arasindaki ayirim
desteklenmektedir.

Kaynak: Braunerhjelm, 2010: 9-10

1.4. GIRISIMCILIGIN TARIHSEL GELIiSiMi

Girisimcilik, firsatlar1 tiiketici talebine ¢evirmek icin kaynaklar1 kullanmak
ve risk almaktir. Bu tanimdan yola ¢ikarak girisimciligin insanlik tarihi kadar eski
oldugu sdylenebilir (Demirez,2005:1). Insanlik tarihinde, girisimciligin ilk amaci
hayatta kalmay1 saglamak iken zamanla kar elde etmek ve bu kar1 attirarak piyasada
yer edinmek olmustur. Demirez (2005: 3) ayrica ilk insanlarin hayatta kalmak i¢in bu

tesebbiislerinin giincel girisimcilik tanimi ile ortak noktalarina dikkat ¢cekmektedir:

bunlar risk almak, yenilik yapmak ve verimli kaynak kullanimi.



Tarim devrimi ile birlikte insanoglu tiikettiginden fazlasini iiretmeye
baslamistir (Harari ve Perkins,2014). Uretim fazlasi iiriinler daha sonrasi icin
depolanir ya da diger gerekli ihtiyaglar ile baska treticiler ile takas edilmistir. Takas
ile birlikte aligveris kavrami ve ticari girisimciligin sekillenmesi olusmustur
(Durukan,2006:26). Bu dénemden kisa bir siire sonra maden devrinin baslamasiyla
insanlarin iiretim yapacaklar1 ve bu {liretimi paylasacaklar1 6zel alanlar yani is yerleri
kurulmaya baslamistir. Girisimcilik ile beraber gergeklesen bu gelismeler biitiin
diinyada ayni anda olmuyordu. Dolayisiyla sehir devletlerinin de kurulmaya baslanip
sehirler arasi etkilesimlerle girisimcilik de aymi ticaret gibi sehirlerarasi hale geldi

(Durukan:2006,27).

1.4.1. Diinyada Girisimciligin Tarihsel Gelisimi

Cakmak (2003:61), diinyada girisimciligin tarihsel gelisimini iki doneme
ayirmaktadir. Milat olarak Sanayi Devrimi segilirse; Sanayi Devrimi’nden Once
tiiccar-1 seffar ve sanayi doneminden sonra tiiccar-1 miitemekkin olarak iki devir
olugmaktadir. Tiiccar-1 seffarlar yani gezgin tiiccarlar sermaye birikimine katk1
saglamak amacli faaliyetlerde bulunurken tiiccar-1 miitemekkin yani yerlesik

tiiccarlar sermaye birikimini yatirima doniistiirme amach faaliyetlerde bulunurlardi

(Cakmak,2003:61).

Girisimeilik kavrami iktisat literatiiriine ge¢ dahil edilmis olsa dahi diinyada
ornekleri oldukga eskidir. Ornegin kervanlar ile yapilan ticaret, en eski ticari girisim
orneklerinden biridir (Cakmak,2003:62). Sanayi Devrimi ile birlikte ticari
girisimlerin  yerini sanayi girisimler almistir (Mehmed Cavid, 2001:77).
Girigimciligin ilk 6rneklerinden biri olan kervanlarla yapilan sehirler arasi ticarettir.
Bu bilgiden yola ¢ikarak tiiccar-1 seffar doneminde girisimcinin adi “tliccar”dir
(Cakmak,2003:4). Ilk zamanlarda insan ihtiyaglarmi karsilamak igin mal karsilig:
mal yani takas ile ticaret yapan bu girisimciler 7. yy’dan sonra mal - para iligkisini

kullanmiglardir.

Orta Cag’da Bati, girisimcilik gelisimine biiylik katki saglayan “6zel
miilkiyet” kavrami ile tanigmistir. Bu donemde kilisenin himayesinde olan ortak
miilkiyetler toplumun en kii¢iik birimi olan ailelere 6zel miilkiyet olarak tahsis

edilmeye baslamigs ve bu yenilik ailelerin bu miilkiyetleri koruyup gelistirerek
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piyasaya a¢cmasina olanak saglamistir (Tezel,1994:11). Gelisime dair olanaklar ile
birlikte Bati’da kilisenin miilkler {izerindeki otoritesi ticareti baltalayacak kadar
etkiliyordu. Kilisenin “adil fiyat” politikas1 ve faizleri glinah olarak yasaklamasi
rekabetci piyasay1 ve tiiccarlarin fazla gelir elde etmesini engelliyordu (Rosenberg ve
Birdzell, 1992: 55; Yal¢in, 1991: 105). Batidaki iilkelerin, refah adina iilke igindeki
sermaye birikimlerini arttirmalari gerekiyordu. Girisimciler risk alarak yeni pazarlara
seferler dilizenliyor ve {ilkeler arasi ticaret yapiyorlardi. Dogu’da kervanlar ile
yapilan bu girisimcilik 6rnegi Bati’da denizagir1 tasimacilik ile gostermistir. Orta
Cag’in sonuyla baglayan donemde girisimcilik ile lilkelerde refah seviyesi artmus,
sehirlesme yapilar1 saglamlasmis, diger zamanlara gore niifus ¢cok daha hizli bir
sekilde artmustir (Cakmak, 2003: 67). Cakmak(2003) niifus artis1 ile iilkeler arasi
ticaret artisi iliskisini géstermek admna Orta Cag baslarinda 300 milyon olan diinya

niifusunun sanayi devrimine kadar 1 milyara yaklastiginin altin1 ¢izmektedir.

Orta Cag sonlarma kadar ticari kapitalizm hakimiyet siirse de (Cakmak,
2003:72) bu devrin sonlarinda niifus artis1 ile birlikte endiistri faaliyetleri de
goriilmektedir. Ornegin girisimciler tarmm aletleri ve tekstil alaninda iiretim
tezgahlar1 kurmuslar ve bu tezgahlarda isciler ¢alistrmaya baslamislardir. Uretim
siirecinin gelismesi ve yeni madenlerden faydalanmak igin ise Ingiliz girisimcilerin
Sanayi Devrimini gerceklestirmesi gerekmekteydi. Ingiltere’de baslayan Sanayi
devrimi ile birlikte diinya “liberal diinya ekonomisi” ile tanismaya basladi
(Hobsbawm, 1998: 21). Bu donemde 6zel miilkiyet alaninin kilise himayesinden bir
nebze de olsa kurtulup miibadele amacgli genisletilmesi girisimciligin artmasina

neden olmustur, Cakmak bu gelismeler ile olusan degisimleri su sekilde 6zetlemistir:

“Bu degisikliklerle birlikte, Orta Cag donemindeki mercantilist iktisat politikasindan
uzaklasilmig ve “lilke insani i¢in her seyi iiretebilmek degil, tiim diinya i¢in en iyi
iiretebildigini liretmek™ ve “pahaliya tirettigini ucuza liretenden satin almak™ anlayis1

yaygmlagmaya baglamistir. Kisacasi, bir i boliimii ve serbest miibadale donemine

girilmigstir” (Cakmak, 2003, 74).

Sanayi alanindaki ivedi gelismeler ile birlikte burjuva smifi ortaya ¢ikmustur.
Rosenberg ve Birdzell’in (1992: 55) belirttigine gore burjuva smifi ¢cogunlukla

girisimcilerden olugsmaktaydi ve bu yeni olusan sinif toplumsal sorunlara gebe idi.
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Isveren ve isci arasindaki gerilim proleteryanmn ayaklanmasi ile zirveye ciktr ve
nihayetinde ingiltere diinya ekonomisindeki giiciinii Amerika Birlesik Devletleri’ne
kaptirdi1 (Langlois ve digerleri, 2000: 30). Bu dénemde Ingiltere’den ABD’ye yogun
bir gb¢ yasanmis ve bu gogmenler 20. yy’da diinyada en biiylik ekonomik gii¢ olacak
ABD’nin giiclenmesine yardim etmislerdir. Goriilmektedir ki girisimcilik tilkelerin
tarihi seyrini, ekonomisini ve toplum yapisini degistirmis ve degistirmektedir. Daha
once makine, ham madde ve insan kaynagi ile yapilan girisimcilik giic elde etmek
icin gerekli iken degisen toplum diizeni ve bilgi ¢ag1 ile bilgi tlizerine girisimcilik

olarak evrilmistir.

1.4.2. Tiirkiye’de Girisimciligin Tarihsel Gelisimi

Tirklerin ilk yasama bi¢gimi olan gogebe yasam, Orta Asya’dan Anadolu’ya
yerlesmeleri ile yerini yerlesik yasam bigimine birakti. Tiim diinyada oldugu gibi
yerlesik yasam tarzi topluluklarda girisimcilik faaliyetlerinin artmasi i¢in en dnemli
tesvik ve nedenlerden biridir. Sanatkarlik, zanaatkarlik ve ticaretin yogunlasmasi ile
birlikte o6zellikle Selguklu Donemi’nde esnaf ve sanatkarlarin faaliyetlerini
tyilestirmek ve yeni girisimlere tesvik etmek amacli loncalarin kuruldugu
goriilmektedir (Ercan ve Gokdeniz, 2009: 64-65). Ercan ve Gokdeniz, Osmanli
Devleti doneminde ise lonca sisteminin ahilik teskilati olarak devam ettirilmesi
Tirklerin saghkli ticari iliskiler kurma istegini ve girisimcilige verdigi Onemi
gostermektedir. Lonca sisteminin iki temel unsur {lizerine kurulu oldugunu ve bu
sistemin Selguklularda girisimcilige biiylik destek verdigini belirtmektedirler. Bu
unsurlar siras1 ile ticari ahlak, iiriiniin ve miisteri iliskilerinin Kkalitesi olarak
belirtilmistir. Bu ¢ergeve icerisinde Selguklular Doneminde girisimciler gerek maddi
destek gerekse egitim olarak devlet tarafindan daimi desteklenmistir. Oyle ki
Selguklular girisimcileri (¢ogunlukla tiiccarlar) korumak amaciyla sigorta sistemi

kurmustur (Ercan ve Gokdeniz, 2009: 65).

Osmanli Donemi’nde Selcuklulardan gelen ticari gelenekler ve ogretiler
Islam Kkiiltiirii ile saglamlastirilmistir. Bunlara en giizel drnek daha once de
bahsedildigi gibi Ahi Teskilati’nin kurulmasidir. Ahi Teskilatinin ¢alisma prensibi,
her meslegin en saygideger ve en diiriist olan yaslisin1 meslegin lideri olarak tahsis

etmeye dayanir (Kuvan, 2007; 132). Osmanli’nin topraklar1 genisledik¢e Miisliiman
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olmayan ¢alisan sayist artmus fakat Ahi teskilatinin saglamligi bu durumun iilke
icinde bir sorun olmasini engellemistir. Osmanli ve Sel¢uklu Devletlerinin ticari
ahlaki saglamlastirmak igin yaptigi yatirimlar her ne kadar Tirk girisimcilik
tarihinde iz biraksa da sermayenin sanayi yatirimlarindan daha ¢ok sosyal yatirimlara
yonlendirilmesi Tiirklerin hizla gelisen bat1 girigsimciligi karsisinda geri kalmasina
sebep olmustur (Kuvan, 2007: 133). Kuvan (2007:133) Tiirk girisimciliginin
gelismesini tam anlamiyla gerceklesmeyen sanayilesme hareketine baglamaktadir.
Tablo 1.3.” de Osmanli Imparatorlugu’nun sanayi durumu belirtilmektedir. Osmanl
Imparatorlugu’nun sermaye sikintis1 ¢ekmedigini de gdz dniinde bulundurarak Tablo

1.3. incelendiginde yatirimlarin girisimciligi gelistirmek amach yapilmadig:

goriilmektedir.
Tablo 1. 3. Osmanh Sanayinin Durumu
. CALISAN ISCI SAYISI
SANAYI DALI KURULUS SAYISI
(10000 kisi)

Gida Sanayi 239 8.1
Toprak Sanayi 32 1.0
Debagat (Dericilik) 21 2.0
Tahta Sanayi 29 1.0
Tekstil Sanayi 131 9.2
Matbaacilik, Kirtasiye 61 1.5
Kimya Sanayi 18 2
Madeni Esya Sanayi 34 1.5
Deniz Tezgahlari, Demiryolu Atolyeleri 17 6.8
Suriye’de en az 10 is¢i ¢alistiran kuruluglar 250 9.0

TOPLAM 835 40.3

Kaynak: Kongar, 1985: 26

Imparatorlugun 6zellikle son dénemlerinde azinliklar disarida baglantilar
kurarak Tiirk sanayicilerin Oniine ge¢mislerdir (Kuvan, 2007: 134) Nihayetinde

tamamiyla azmliklarin kontroliine giren Osmanli sanayisi ve girisimcilik faaliyetleri
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1913 yilinda “Tesviki Sanayi Muvakkati'” ile diizeltilmeye calisilsa da disa bagimli

sanayi sorunu asilamamustir.

Sanayilesmeyi tegvik etme cabalart Cumhuriyet’in ilanindan sonra da devam
etmektedir.  Cumhuriyet’in ilanindan kisa bir siire &nce toplanan 1. Iktisat
Kongresi’'nde Tirk girisimciligi pekistirecek ve engel sorunlar1 ¢ozecek kararlar
alindi. Ozel tesebbiisler tarafindan kurulan fabrikalar ve bankalar Tesviki Sanayi
Kanunu (1927)’nun da sagladig1 imkanlarla desteklendi (Kuvan, 2007: 136). 1950 ile
1960 yillar1 arasinda ivme kazanan girisimcilik faaliyetleri daha sonra 1960-1980
yillar1 arasinda yasanan toplumsal ve siyasal sorunlar yiiziinden duraksamistir
(Miiftiioglu, 2003: 434). Girisimciligin millilestirilme gabalariin en giiglii ve saglam
olarak basladig1 donem ise Miiftiioghu(2003) tarafindan 1970 olarak belirtilmistir.

1.5. GIRISIMCILIGIN ONEMI

Kelime olarak Latince “intare” kokiinden gelen girisimci kavram, Ingilizce
’de enter(giris) ve pre (ilk) kelime koklerinin bir arada kullanilmasiyla “ilk girisen”
“entrepreneur” anlamma gelmektedir (Korkmaz,2000;163). Girisimciligin 6nemi,
sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegerken artmus ve Oncelikle kisilerin fiziki

giiciiniin ekonomik siirecler i¢indeki yerinin azalmaya baslamis, bilgi {iretmenin ve

beseri sermayenin ekonomik degeri artmustir.

Diinya Girisimcilik Platformu’nun (Reynolds ve digerleri, 2001: 12) 29 iilke
iizerinde yaptig1 arastirmaya gore bir iilkedeki girisimcilik faaliyetleri sayisi ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir. Kisacasi,
ortalamaninn tizerinde ekonomik biiylime gdzeten iilkelerin girisimcilik faaliyetlerini
arttirmalar1 gerekmektedir. Durukan (2006: 29) ekonomik biiyiime ile girisimciligin
iliskisini su sozlerle ac¢iklamistir:

“Geri kalmis toplumlarin en 6nemli sorunlarindan biri, girisimci niteliklerine sahip

kisilerin az olmasi ya da mevcudun yeterince desteklenememesidir. Bir iilkenin kalkinmasi ve
gelismesi; hizla degisen kosullara uyum saglayabilme yetisine sahip, ekonomik biiyiimeye

! Tesviki Sanayi Muvakkati, ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan 6zel girisimle sanayilesmeyi tesvik
ve sermaye birikiminde artis saglamak amach c¢ikarilan kanundur. Kanun geregince degerlendirme
sonucu uygun bulunan isletmelere hibe arazi verilecek, belirli vergilerden muaf tutulacak ve
haberlesme hatlarini devlet kuracaktir. Yapilan bu tesviklere karsilik istenilen isletmelerdeki iscilerin
tamaminin Tirk olmasi gerektigidir. Ancak muhasebeci ve yonetici yabanci olabilir. Bu kanun ile
sanayilesmenin millilesmesi 6ngorilse de basarili olunamamistir.
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katki  saglayabilecek girisimciler yetistirebilmesine baghdir. Girigimcilerin  degeri,
kazandiklar biiyiik miktarlardaki paralarla degil aksine olusturduklari ekonomik degerlerle
olciilmektedir.”

Tarihsel siirece bakildiginda tiim iilkelerin ekonomik faaliyetlerini verimli
kilabilmek ve daha yiiksek sosyo-ekonomik kosullara ulasabilmek i¢in siirekli bir
miicadele icinde olmuslardir. Kapitalist ekonomik sistemlerin yayginlagmasiyla
birlikte kiiresel ekonomilerde 6nemli degisiklikler gerceklesmis, yasanan savaslara
ve ekonomik gecis siireclerindeki zorluklara ragmen iilkelerin ekonomik refah

diizeylerinde gelisme gozlenmistir.

Ozellikle bat1 ekonomileri II. Diinya savasindan sonra diger iilkelere gore
gorece refah donemi yasamistir. Ancak yine de istihdam, onemli bir sorun olarak
ortaya ¢cikmistir. Kiiresel anlamda son 50-60 yilda meydana gelen ekonomik gelisim
genellikle daha yogun, ileri teknolojiyi kapsayan bir ekonomik yapiya sahip olmakla
birlikte, siiregte gerceklesen bu yapisal de§isim isletme yapilarinda, Orgiit

kiiltiirlerinde, isgiicti taleplerinde 6nemli degisikliklere sebep olmustur.

Internet ve web tabanli teknolojilerdeki gelismelere paralel olarak diinya
ekonomi sistemleri iilkeleri birbirine bagimli hale getirmistir. Ulkeler arasindaki
ekonomik siireclerin birbirine olan bu bagimligi, sistemi ekonomik krizlere ¢ok
duyarli hale getirmis; bir bolgede veya benzer ekonomik yapiya sahip iilkelerde
ger¢eklesen ekonomik dalgalanmalar biitiin diinyay1 etkileyebilecek seviyede
ekonomik krizler yaratmistir. Siirekli olarak ortaya ¢ikan ekonomik krizler kitlesel
igsizlige ve sosyal bunalimlara neden olmakta ve iilkelerin issizlige karsi daha somut

ve kalict sosyal politikalar tiretmesini zorunlu kilmaktadir (Miiftiioglu,1997).

Kiiresel olarak istthdam sorununun gelecek yillardaki hiikiimetlerin de sorunu
olacagmi sdylemek yanlis olmayacaktir. Gilinlimiizde issizlik sorununa ¢oziim
iiretebilmek i¢in biitiin iilkeler miicadele vermektedir. 2008 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ortaya ¢ikan ekonomik kriz tiim diinyaya yayilmis ve issizligin
kiiresel anlamda artmasma neden olmustur. Bu olumsuz siirecten gelismekte olan

iilkeler daha fazla etkilenmistir.

IMF’nin agiklamis oldugu "World Economic Outlook" Eyliil 2011 raporuna

gore;

e 2009 kriz yilinda diinya ekonomisi genel olarak %0,7 oraninda daralmistir.
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Diinya ekonomisi, 0zellikle gelismekte olan iilkelerin olumlu katkisiyla 2010

yilinda %5,1 oraninda biiytimiistiir.

2009 yilinda gelismis iilkeler %3,7 oraninda daralirken, gelismekte olan

iilkeler %2,8 oraninda biiylime gdstermistir.

2010 yilinda ise gelismis iilkeler %3,1, gelismekte olan iilkeler ise %7,3 gibi

yiiksek oranli bir biiyiime saglamistir.

2009 yilinda diinya ekonomisinde yasanan daralmanin diisiik seviyelerde
kalmasinda, Cin ve Hindistan’in performanslarmin yadsmmamayacagi

belirtilmektedir. (World Economic Outlook, IMF, 2011: 61).

2010 yilinda gerceklesen kiiresel ekonomilerdeki olumlu gelismeye ragmen,
2008 yilinda baslayan ekonomik kriz sonucunda isgiicli piyasalarmmdaki olumsuz
durum sebebiyle, 2010 yilinda da kiiresel issizlik oram yiiksek kalmistir. Istihdam
sorununun ekonomik krizlere kars1i daha hassas oldugu belirtilirken, ekonomik

acidan iyilesmeye ise daha ge¢ yanit verdigi ifade edilmektedir.

Bu baglamda; istihdam yaratmak, rekabet giiclinii saglamak, firmalarin
pazarda varligini stirdiirebilmesi ve sirketlerin yarattigi istihdami siirekli kilmasi,
kiiresel pazarlarda alic1 bulabilen nitelikli mal {iretimiyle ekonomik gelismeye
katkida bulunma yeteneginin kazanilmasi gerekmektedir. Ayrica, verimliligin
arttirilmasi, piyasada rekabet edebilmek gibi unsurlar 6nem kazanmakta ve birbirini
etkileyen unsurlar haline doniismektedir. Ulke ekonomisinin krizlere karsi
kirilganligin1 saglamlastirmadaki en 6nemli yolu girisimciligin gelistirilmesi olarak

ifade edilmektedir.
1.5.1. Girisimciligin Bireysel Boyutta Onemi

Girigsimcilik kavrami {izerine tek bir tanim yapma imkani yoktur. Bu sebeple
de girisimcilik kavrammimn stirekli  olarak degigmekte, gelismekte oldugu
anlagilmaktadir. Girisimcilik kavraminda pek ¢ok bilesenden bahsedilmektedir.
Ayrica bu bilesenlerin, girisimcilik sergilenmek istendigi kiiltiirel ortama gore de
degistigi bilinmektedir. Bu kavramin anlagilmasinda ilk unsur, girisimcinin sadece
kisiden ibaret olmadig1 ashinda genel bir siireci ifade ettigidir. Ikinci unsur ise;
girisimcilik siirecindeki girdilerin, siirecin ¢iktilardan ayrilmasi gerektigidir. Bu

baglamda su sekilde ifade etmek gerekmektedir: "girisimci kisi basli bagina bir girdi
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iken, girisimci kisi ile baglayan ekonomik gelisme bir ¢iktidir." Ekonomik ¢ikti
saglayan girisimcilerin literatiirde yer alan genel 6zellikleri ise su 6zellikler altinda

toplanmaktadir;

e Girisimciler bir ekonomik siireci bulan, baslatan ve gelistiren kigilerdir,

Cabalar1 ile yeni bir igletme ortaya ¢ikartirlar,

o Firsatlar1 fark ederler ve bu firsatlari kazanca doniistiirecek stratejiler
gelistirirler,

e Risk almaktan ¢ekinmezler,

e Girigimlerini yaparken kar elde etme arzusu vardir,

e Girisimciler kisisel gelisimlerine de katkida bulunacak is siirecleri olusturmak
isterler,

e Amaglarma wulasmak i¢in hangi kaynaklar1 ve iretim yollarini
kullanacaklarmi dngorebilecek vizyona sahiptirler,

e Deger yaratma ve farkl olma arzusu vardir,

e Sorumluluk almaktan ve yetki kullanmaktan ¢ekinmezler,

e Piyasanin taleplerini analiz etme ve ihtiyag yaratma konusunda

ongoriilidiirler.

Kavram, agirlikli olarak girisimciligin ticari boyutuna dikkat g¢ekmekle
birlikte giiniimiizde kar odakli olmayan ve parasal kazangtan daha Onemli
girisimcilik tiirlerine dikkat c¢ekmektedir. Bugiin pek ¢ok calisma, ticari
girisimciligin yani sira kamu girisimciligi, sosyal girisimeilik, i¢ girisimeilik gibi
kavramlar ile deger yaratmaya odaklanarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.

1.5.2. Girisimciligin Bolgesel Boyutta Onemi

Issizlik ve ekonomik gelisim farki bolgesel boyutta iilke i¢inde farklilik
gostermektedir. Miiftiioglu (1997: 47) lilkelerin tamamen kalkinma saglayabilmesi
icin sanayilesme alaninda geri kalmig bolgelerin ilerlemesinin ve iilke igindeki gelir
dagilimi esitliginin saglanmasi gerektigini ifade eder. Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde bu sosyo-ekonomik dengesizlik ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak goze
carpmaktadir. Nihayetinde, bolgesel boyutta ekonomik biiylimeyi saglayan
gelismeler ise girisimlerden olusmaktadir. Ulkemizde yasanan bolgesel farkliligimn bir

diger farkliligin sebebi de girisimci toplulugun ¢ogunu olusturan egitimli ve geng
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bireylerin hali hazirda sanayilesmenin fazla oldugu kalkinmig bolgelere gog
etmesidir (Paksoy ve Aydogdu, 2010: 119) Sadece bolgesel anlamdan ote genel
olarak girisimlerin ekonomik biiylimeye pozitif etkisi; yeni is kollarmin ve yerlerinin
acilmasi, rekabetin artmasi hatta teknolojinin geliserek iiretim ve hizmet kalitesinin
iyilestirilmesi olarak siralanabilir (Acs,2006: 97). Bu sebeplerden 6tiirti devletlerin
bolgesel kalkinma planlar1 arasinda bolgesel olarak girisimeiligi desteklemek oncelik

kazanmustir.

Teknik beceriler ile bilgi, ilerlemenin ve rekabetin ana unsurlarmdandir
(Malecki, 1997: 4). Dahasi, bu iki ana unsur daha ¢ok biiyiik sehirlerde
yogunlasmigken kentlerde ekonomik biiyiimeyi sirtlayanlar girisimciler ve kiigiik

firmalar olmaktadir.

1.5.3. Girisimciligin Ulusal Boyutta Onemi

Ekonomi uzmanlar: girisimciligin ekonomik biiyiimeye olan katkisini {i¢ ana
asamada gdzlemlenebilecegini soyler. Ilk asamada kiiciik ¢apli iiretim vardir. Tek
sahiplik ve kendi sahsina ¢alisma bu asamada olan kiiclik iiretim veya hizmet
merkezleri i¢in oldukca yaygimdir. ikinci asamaya gegildiginde kendi sahsina galisma
oraninin diismesi gbze carparken is yeri ekonomisinin biiylimesi ile birlikte
girisimcilik faaliyetlerinde de diisiis gozlemlenir. Bu noktada devreye giren beceriler,
girisimcilikten ¢ok yonetim odaklidir (Acs, 2006: 99). Sermaye ve is giicii ikame
ettigi siirece bu asamada olan ortalama boyuttaki isin ekonomiye katkisindan soz
edilebilir. Ugiincii asamaya gecebilmek icin tekrar girisimcilik faaliyetlerinde artis

gbzlemlenmesi gerekmektedir.
1.5.4. Girisimeiligin Kiiresel Boyutta Onemi

Daha once islendigi gibi girisimcilik iilkelerin ekonomik gelismelerine dair
veriler sunmakta ve bu konuda bir gosterge olmaktadir. Lakin, Sekil 1.1.°de
gosterildigi gibi bir kiiresellesme siireci sonucunda girisimcilik sadece iilkeler igin
onem arz etmekten cikip kiiresel boyutta bir dnem kazanmaya baslamistir. Bilgi
toplumlarinda yeniligi getiren her unsur su dalgalar1 gibi bir diger yeniligi tetiklerken
girigimciligin bu baglamda rolii biyiiktlir. Cilinkii bilgi toplumunda ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismenin alternatifleri gogalmaya baslamistir. Burada

en biiyiikk pay son 10 yilda hizla kullanimi artan bilgi teknolojileridir. Bilgi
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teknolojileri toplumlara goreceli olarak simnirsiz bir bilgiye erisim gilicii vermis
dolayisiyla da yeniliklere kap1 agmustir. Ornegin, bir iilkede baslayan girisimcilik
stireci hakkinda bilgi teknolojileri sayesinde biitiin diinya haberdar olabilir ve gerekli
biirokratik diizenlemeler c¢ercevesinde bu siirece yatirimci olarak dahil olup
gelismesine katki saglayabilir. Bu durumla birlikte tilkelerde ¢ok uluslu firmalar
olusmakla birlikte bilgi ve kar yayilimi da katilimer {ilkeleri bir {ist seviyeye dogru
gotiirmektedir. Ayrica, ¢cok uluslu girisim organizasyonlar1 ile birlikte rekabet ortami
sekil degistirmis ve iilkeleri daha yenilik¢i olmaya tesvik etmistir (Ripsas, 1998:
103).

Girisimciligin  kiiresel boyutta bir diger 6nemi de iilke degerlerinin
sentezlenip evrensel degerlerin toplumlara etki etmesidir. Kisacasi, diinya parcalar
halinde degil bir biitiin olarak diisiinmeye baslamaktadir. Ornegin, artik toplumsal
sorunlar kiiresel boyutta ele alinmakta olup toplumsal dayanismalar daha global
platformlarda ylriitiilerek s6z konusu konularda girisimler baslatilmaktadir
(Arikan,(2001):64-65).

Sekil 1. 1 Kiiresellesme Siireci

KURESELLESME SURECI
Yenilik Yenilikler Mobilizasyon Yeniliklerin
Yaraticilar Araclan Mobilize Olmasi
. ' ' ' <
-Insanlar -Mal ve Hizmet -fletigim -Enformasyon
-Bulusgular -Teknoloji Teknolojisi -Diigiincede Istek
-Aragtirmacilar -Sosyal Olaylar -Thracat Olugmasi
-Kurumlar -Demokratik -Seyahat -Fiziki Kullanim Son Evre
-Devletler Olaylar -Turizm ve Yararlanma
—!Jlkeler -Kiiltiir -Ulasim
-Isletmeler -insanlar -Tasima
-AR-GE
<

Kaynak: Ozkul, 2008: 39

1.6. GIRiSIMCILiGi ETKILEYEN FAKTORLER

Bozkurt (2000) bir girisimcinin sonug elde etme yolunda kendi enerjisi ve

giicii, erisebildigi sermaye ve iliski kurdugu insanlar olarak {i¢ ana kaynaktan
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yararlandigin1 belirtir. Ote yandan Hisrich (1995: 55-58); aile, egitim, kisisel
degerler, yas, is tecriibesi ve rol modelleri gibi faktorlerin girigimciligi etkiledigini
savunmaktadir. Bozkurt ve Hisrich’in tanimlarimdan yola ¢ikarak her insanin
girisimeci  olamayacagi bunun igin belirli Ozellikler olmasi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Bunun yani sira, bireylerin igsel ve davranigsal 6zelliklerinin diginda
girigimlere etki eden ¢evresel faktorler de vardir. Cevresel faktorler girisimciler igin
firsatlar yaratabilirken, girisimcilik faaliyetlerine engel olabilecek sorunlar da
yaratabilir. Bu ¢alismada girisimciligi etkileyen faktorler kisilik, yetenek ve gevresel

faktorler olmak {izere iic alt baslik altinda detayli incelenecektir.
1.6.1. Kisilik

Gegmisten giinlimiize insanlar1 anlamak ve davraniglar1 arkasindaki nedensel
motivasyonu ¢dzmek adma farkli teoriler one siiriilmiistiir. Insanlarin farkliliklar1 ve
benzerlikleri {izerine olduk¢a fazla bilimsel calisma bulunmaktadir. Bu bilimsel
calismalar; insanlarin dogustan gelen ve sosyal etkilesim ile zamanla kazandiklari,
onlar1 diger bireylerden farkli kilan davranig bigimleri ve/veya diisiiniis 6zelliklerinin
timiini kisilik kavrami olarak betimlemislerdir (Onur, 1997). Kisiligi belirleyen
genetik ve bedensel gibi i¢sel faktorler oldugu gibi kiiltiirel, aile ve sosyal sinif,

cografi ve fiziki gibi ¢evresel faktorler de vardir (Bozkurt, 2006: 97).

Holland bireylerin meslek se¢imlerindeki egilimlerini kisilik 6zellikleri ile
iliskilendirdigi Mesleki Kisilik Modeli (aktaran Bozkurt, 2006: 98) gergekgi kisilik
tipi, arastiric1 kisilik tipi, sanat¢1 kisilik tipi, sosyal kisilik tipi, ve girisimci kisilik tipi
olmak tizere bes farkli kisilik tipi igermektedir. MKM’de Girisimci Kisilik Tipi,
“Birlikte ¢aligtiklar1 kisilere etki etmeyi ve yonlendirmeyi seven, liderlik ve konugma
yetenekleri olan kisilerdir. Kisiler aras1 etkilesimlerde ve finansa yonelik
caligmalarda risk almaktan ve rekabetten hoslanirlar (Bozkurt, 2006: 98)” seklinde
aciklanmistir. Dolayisiyla farkli kisilik yapismnin insanlar1 girisimeilik faaliyetlerinde
bulunmasi i¢in i¢sel bir motivasyon oldugu savunulabilir. Tekin (2003) ise girisimci
kigilik Ozelliklerine sahip insanlarin belirsiz durumlarda daha sabirli ve azimli
olduklarinin altin1 ¢izerek, bu kisilik 6zelliklerine sahip insanlarin digerlerine kiyasla
girigimlerinin basar1 ile sonuglanmasinin daha olasi oldugunu sdyler. Bu bireyler

bir¢ok insanin devam etmekten ¢ekindigi belirsizlik ortamlarinda devam etme karar1
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alirlar ya da risk almaya devam ederek islerini siirdiirmeye devam ederler. Kisacast,
girisimcilerin ~ ‘belirsizlik  toleransma’ sahip  bireyler olmalar1  gerektigi

belirtilmektedir (aktaran Bozkurt, 2006: 99)

Girisimei  kisilik 6zelliklerinden bir baskast da kisinin risk alabilme
durumudur. Girigim, tanim itibari ile igerisinde risk bulunduran sonucu belirsiz bir
durumdur. Dolayisiyla, risk almaktan korkmayan insanlarm girisimde bulunma
ihtimali daha yiiksek, nihayetinde girisimci olma oranlar1 daha yiiksektir (Arikan,
2001) . Bozkurt (2006: 99) girisimci ile risk alabilme yatkinligini su sekilde agiklar:
“Girisimci ileriyi gorebilen kisidir. Tehlikeden kagmaz. Girisimci, daima yeni ve

riskli fikirleri gelistirmeye, firsatlar1 tamamen degerlendirmeye calisan bir 6nciidiir.”

Kisilerin belirsizlik anlarinda sabirli davranmalarin1 saglayan ve risk
almalarina tesvik eden sebep onlarin basarma ihtiyacit duymalaridir. Yiiksek seviyede
basar1 ihtiyac1 duyan kisiler rekabet ortamlar1 gozeterek, sorumluluk almak isterler
(Soysekerci, 2001: 35) Basar1 odakli olmak iyi bir girisimci olmay1 etkileyen kisilik
faktorlerinin i¢inde degerlendirilmelidir ¢iinkii bu tip insanlar zor hedeflerden
cekinmek yerine onlara basarilmas1 gereken bir baska gorev olarak bakabilir. Ise

koyulup, basarmak adina gerekenden fazla caba ve 6zveri gosterirler.

1.6.2. Yetenek

Giiney (2011: 65) yetenegi kisilerin analiz etme, kavrayabilme ve ¢oziimleme
icin gerekli olan zihinsel ve bedensel olgularm tiimii olarak tanimlamistir. Kisacasi
yetenek, bireylerin karsilastiklar1 olaylarin tistesinden gelme potansiyelleridir (Eren,
1998: 62). Durumlarin gerektirdigi yeteneklere sahip olmak, istenilen sonucu en kisa
stirede elde etmek i¢in kisilere avantaj saglar. Bu sebeple, girisimcilerde olmasmin

avantaj kazandiracagi bazi yetenekler asagida agiklanmaktadir:

Yaraticilik: Alisilagelmis yontem ve kaliplarin disinda diisiinebilme yetisidir
(Kao0,1989:42). Girisimcilerin, kaynaklar1 yaratict olarak kullanmalar1 onlarin
baskalarindan farkl ¢oziimler iiretmesine yol acgar. Girisimciler kaynaklardan yenilik
tiretirler. Bu durumda girisimcilerin, ‘yeni’yi iiretirken basmakaliplardan siyrilabilme

yetenekleri onlar1 basariya yaklastiracaktir.

Planlama: Girisimi basli basmna bir proje olarak ele alindiginda; detaylar:

gdzden ka¢cirmamak ve zamani en verimli sekilde kullanmak i¢in planlama yetenegi
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girigimciler i¢in olduk¢a Onemlidir. Planlama yetenegi olan kisiler diger insanlara
gore bir sonraki adimlarmi daha iyi organize ederler. Ayrica eldeki verileri de

gbzden gegirerek eksikleri gdzden kagirma olasiligini minimuma indirirler.

Problem Cozme: Kosullar istenmeyen sekilde degistiginde problemler ortaya
cikar. Degisen kosullara uyum saglama becerisi de girisimcilerin Oniine ¢ikan
problemleri cozmekte  onlara  avantaj saglamaktadir (Buttner  ve
Gryskiewicz,1993:22).

Yonetim Becerisi: Her yonetici girisimci olamaz fakat girisimcilerde
yoneticilik becerilerinin bulunmas1 arzu edilen bir durumdur. Ekip ile ¢alisiliyorsa,
ekibin performansini ve sorumluluk algisini en iist seviyede tutmak i¢in gorevlerin
acikca belirlenmesi, bildirilmesi ve kontrol edilmesi ayrica ekibin gorevlere karsi
heveslendirilmesi gereklidir. Yonetim becerisi yiiksek girisimciler beraber ¢alistiklar
insanlarin performanslarini en iist seviyede tutarak olasi problemleri de engellemis

olurlar (Lazear,2004: 209-210)

[letisim Kurma Becerisi: Giiniimiizde hemen hemen her is insanlarla iletisim
icerisinde olmay1 gerekmektedir. Bu sebeple, iletisim becerilerinin yiiksek olmasi
girisimcilerin insan kaynakli sorunlar1 en etkin sekilde ¢ozmelerini saglar (Riemer,

20017: 92)
1.6.3. Cevresel Faktorler

Kisilik ve yetenek gibi i¢sel faktorlerin disinda girisimciligi etkileyen
cevresel faktorler de vardir. Cevresel faktorler girisimcilik slirecinin disinda kalirlar
fakat siireci yakindan etkilemektedirler. Bu sebeple, girisimcilik faaliyetlerinde
girisimcinin bu dis faktorleri g6z onilinde bulundurmasi ve gerekli aksiyonlar1 almasi
olduk¢a Onemlidir. Kisilerin kendi kontrollerinin disinda etkisi olan bu faktorler

sunlardir:

-Toplumsal ve ahlaki degerler,

-Hukuk sistemi,

-Ekonomik istikrar ve dis ticaret politikasi,

-Egitim sistemi
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-Fiziki altyaps,
-Tesvik politikalar1 ve devlet yardimlari,
-Bilgi teknolojileri ve teknolojik gelisim,
-Finans ve bankacilik sistemi,
-Dini kurumlar ve sivil toplum kuruluslari
1.7. GIRISIMCILiGIN TEMEL FONKSiYONLARI

Klasik iktisat okulunun baslangici olarak Adam Smith'in 1776 tarihinde
yaymnlanan “Uluslarin Zenginligi” adli eseri gosterilmektedir. Adam Smith bu
eseriyle “kapitalizm” kavramini biitiin bir teori halinde ortaya koyan ilk kisidir.
Smith’e gore kapitalist, temel kaynaklar1 basarili bir endiistriyel girisimde birlestiren
miilkiyet sahibi yoneticidir. Smith, kapitalistleri gelismeyi ve toplumun refahinin
dagilimini saglayan temel unsurlar olarak tanimlamistir. Bu tanimdan da anlasilacagi
iizere Smith, girisimci ile kapitalisti 6zdeslestirmistir. Bu boliimde girisimciligin

ekonomik ve sosyal fonksiyonu incelenecektir.

1.7.1. Girisimciligin Ekonomik Fonksiyonu

Girisimcilerin sayisindaki son yillardaki artisina yonelik degiskenler farkli
acilardan degerlendirilmektedir. 20. yiizyilin sonunda Sosyalizmi benimseyen
iilkelerin yikilmasi, girisimci diislinceyi gormezden gelen politik yapilarm
basarisizhigina dikkat cekmektedir. Avusturya iktisat Okulu, girisimciligin iilkelerin
kalkinmasinda 6énemli bir rol oynadigina yonelik goriisler bildirmis ve bu alanda en
onemli isimlerden biri olan Schumpeter‘e gore ise girisimciligin  ekonomik
kalkinmay1 saglamasinda en Onemli unsur, Yeniliklerin adaptasyonu olarak

belirtilmistir.

Yenilik¢ilik, yeni {iriinlerin piyasaya ¢ikartilmasi ve yeni hizmet siireclerinin
gelistirilmesi, yeni liretim tekniklerinin kullanilmasi, yeni piyasalara girilmesi ya da
yeni talepler yaratilarak girisimcinin kendi pazarmi olugturmasi, yeni hammadde
veya yart mamul kaynaklarinin bulunmasi ve bunlara ek olarak mevcut piyasanin

yeniden organizasyonu big¢iminde ifade edilmektedir. Girisimcinin kar elde etme
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giidiisii, yeniliklerin kolay adapte edilmesi i¢in pratik ve verimli ydntemlerin

yaratilmasini saglamaktadir.

Thurik ve Wennekers (2004: 140,141)’e gore girisimcilik ekonomik
biiylimeyi farkli bicimlerde etkilemektedir;

e Girisimciler yeni iirlinler, yeni hizmetler ile piyasaya girerler.

e Rekabet araciligiyla ekonomik etkinligi arttirirlar,

e Yeni iirlinleri ve hizmetleri piyasaya stirerek yeni talepler yaratirlar,

e Girisimcilerin gelirleri ile cabalar1 arasinda giiclii bir iliski olmasi
sebebiyle, girisimcilerin kaybedecek fazla zamanlar1 yoktur ve bu sebeple
daha uzun siire ve daha verimli ¢alisirlar,

e Bir bolgedeki girisimcilik faaliyetlerindeki artisin o bolgedeki biiyiime ve
istihdam {izerinde de olumlu bir etkisi oldugunu bilinmektedir,

e Yeni firmalarin kurulmasi ve/veya var olanlarin biiylitiilmesi sirasinda
yapilan yatirimlar yeni istihdamlar yaratmaktadir,

e Istihdamn yarattig1 gelir carpan1 sebebiyle, farkli alanlarda da gelirlerin
artmasina neden olmaktadir.

e Ogzellikle kiiciik ve orta dlcekli isletmelerin yerel istihdam iizerindeki
etkisinin biiyiik oldugu goriilmektedir,

e Yeni firmalarm kurulusu ile hiikiimetler yeni vergi miikellefleri
kazanmakta, vergi gelirleri artmakta ve buna bagli olarak devlet
hizmetlerini arttirmaktadir,

e Yeni girisimlerin ortaya c¢ikmasi bdlgedeki yerel hizmet arzmni,
perakendecilik faaliyetlerini arttirmaktadir,

e Bolgedeki ekonomik canlanma, bolgeyi daha cazip kilmakta ve yeni
isletmelerin de piyasaya girisini tesvik etmektedir,

e Pazara yeni firmalarin girisi diger girisimcilerin motivasyonunu

arttirmakta ve cesaretlendirmektedir.

1.7.2. Girisimciligin Sosyal Fonksiyonu

Girigimcilerin, ekonomik stireclere etkilerine ek olarak dnemli sosyal etkileri

de bulunmaktadir. Bu etkiler su sekilde siralanmaktadir (Marangoz, 2016: 91 — 93);
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e Girisimcilerin piyasaya sunduklar1 mal ve hizmetler, gelistirilen yeni tiriinler
toplumsal degismeye neden olur. (Internet teknolojileri, robot teknolojileri
vb.)

e Gelistirilen her yeni iriin ve hizmet yeni imkanlar1 da beraberinde
getirmektedir.

e Yeni iirlin ve hizmetler kimi zaman hayati kolaylastirmakta ve kalite algisini
degistirmektedir.

e istihdam yaratarak iilkedeki mevcut issizlik problemlerinin ¢dziilmesini
saglayacagl icin, toplumun refah diizeyinin yilikselmesini ve toplumsal
dayanigmay1 arttirtr,

e Dogal kaynaklarin etkin kullanimin1 saglayarak, ¢evre bilincinin gelismesini
ve bu alanda siirdiiriilebilir ¢aligmalar yapilmasini destekler,

e Farkli kategorilerde girisimcilerin sahaya c¢ikmasma sebep olur (eko
girisimci, tekno girigimci vb.)

e Buluslarm, icatlarin yapilmasma zemin hazirlar,

e Girisimcilik sayesinde toplumsal konumu degistirme firsat1 bulabilir,

e Nitelikli insan kaynaklarmnin kullanilmasini durumu giindeme gelir, ise

uygun ¢alisanlarin siirece dahil olmasini 6n gortir.
1.8. GIRISIMCILIK TEORILERI

Girisimcilik kelimesine 12. yiizyildan itibaren Fransizca ’da rastlanmasina
ragmen o caglarda Avrupa’nin i¢inde bulundugu ekonomik yap1 ve feodal diizen
girisimcilige ve yenilikgilige engel olusturmustur. Fakat Orta Cag’da durum
degismeye baslamis dzellikle Italya, Almanya ve Fransa’da yasanan kentlesme ve
ortaya ¢ikan istihdam ihtiyaci ile girisimciligin temelleri atilmaya baglamistir. 18.
Yiizyila gelindiginde yok olmaya yiiz tutan feodal yap1 gliniimiiz girisimciliginin ilk
alt yapilarmi olusturmustur. Bu siirecte girisimcilik kavramina yonelik bazi farkli

goriigler ortaya atilmigtir.
1.8.1. Ekonomik Temelli Yaklasimlar

Girisimcilik sdzciigii, ilk kez 18. yiizyilin baginda Fransa’da yasayan irlanda
asilli ekonomist Richard Cantillon tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Latince’de

“Intare” kelimesinden gelen girisimcilik sozcligii “enter” (giris-girmek) ve pere (ilk-
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birinci) kelimesinin birlesiminden olusmaktadir. “Entrepreneur” ise “ilk girisen veya

ilk baslayan” anlamma gelmektedir (Iraz,2005 R. 2005:149).

Cantillon; girisimciyi “heniiz belirlenmemis bedelle satmak fiizere iiretim
girdilerini ve hizmetlerini satin alan kisi” olarak agiklar. Cantillon’a donemsel olarak
yakin bagka bir isim de girisimcilik kavramini su sekilde tanimlamaktadir; 1697
yilinda Daniel De Foe girisimcileri “Projector- proje yapan” olarak tanimlar ve 1751-
1755 yillar1 arasinda Londra’da yayimlanan ‘The Universal Dictionary of Trade and
Commerce-Evrensel Ticaret ve Alim/Satim Sozligii’nde proje yapan kisilerin “etik
olmalar1 “yoniinde de vurgular yapilmistir. Bu kisilerin kesif¢i ve yaratici olma
ozelliklerinin yan1 sira ayn1 zamanda “honest projector” yani “diiriist projeci”’ler

olmalarmin gerekliliginin tizerinde durulmustur.

Frangois Quesnay de girisimeilik ile ilgili Cantillon’un goriislerine benzer bir
bakis agis1 sergilemekte olup tarim-gida sektoriinii yonlendiren girisimciler ve toprak
sahibi girisimcilere dikkat ¢cekmistir. Quesnay’a gore girisimcei; belirsizlikler icinde
iretim yapmakta, yeni yOontemler kullanarak yeni triinler ve hizmetler ortaya

¢ikarmaktadir.

Tanimlara, Adam Smith’in ¢aligmalar1 ag¢isindan bakildiginda ise sunu ifade
etmek miimkiindiir; Adam Smith modern iktisadin temellerini atmustir, “toprak,
sermaye ve isgiicii” nii en onemli i ekonomik giic olarak tanimlamis ve bu fi¢
onemli unsur i¢inde kar elde etmek amaciyla atilim gergeklestirenleri ise
“Ongorenler” olarak ifade etmistir. Fakat bu tarz bir tanimlama girisimciligi
aciklamada; 6zellikle de yeni tiretim bi¢imlerinin hangi gerekcelerle ortaya ¢iktigini;
yenilik¢i yatirimlarm, inovatif siireglerin ve tirlinlerin iiretilme ihtiyacindaki sebebi

aciklamada yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir (Zimmerman, 2008, s.21).

Modern iktisat biliminin temelini olusturan “Klasik Iktisat Diisiincesi” arz
agirhikli olup devleti smirlayict bir unsur olarak goriilmektedir ve devlet giivenligi
oncelikle adaleti saglamali, lilkenin savunulmasindan ve diplomatik iligkilerinden
sorumlu olmali, piyasaya da miidahale etmemelidir. Bu sebeplerledir ki eger
girisimciligin olugsmasi i¢in piyasaya herhangi bir miidahale gerekirse ki bu da
istenmeyen bir durumdur ve bu baglamda klasik iktisat¢ilarin birey temelli bir

ekonomik sistem Onerisi sunduklar1 goriilmektedir. Ancak bu noktada “girisimecilik
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ve girisimciligin fonksiyonlar1” {izerine net bir tanimlama yapilmadig:1 dikkat
cekmektedir. 1797 yilina gelindiginde Beaudeau ve Turgot da tipki Quesnay gibi
girisimcilik tanimina yeni unsurlar ilave etmislerdir. Bu unsurlar “risk alabilmek,
stireci planlamak, yonetmek “bi¢iminde tanimlanmustir.

“Klasik iktisat Dénemi’nin ¢ogu temsilcisinin aksine girisimeiligi kavramsal
olarak g6z ardi eden bir isim goze ¢arpmaktadir. David Ricardo piyasa giig¢lerinin
sermaye Uzerindeki etkisini ve kapitalist sistemin temel unsurlarmi agiklamaya
calismig, kapitalistin roliinlin ekonominin isleyisinde belirgin oldugunu ve
kapitalistin sermayesini ¢evredeki dis degisimlere (ticari firsatlar, piyasa talebindeki
kaymalar vb.) yanit olarak yeni iiretim kaynaklarma kaydirdigmi ileri siirmektedir.
Ricardo’nun analizlerinde girisimecinin rolii; zorluklara goglis gererek basarmak
olarak tanimlanmaktadir (Winata,2008: 17) ve yenilik¢ilik bakimindan girigimcilerin
sahip olduklar1 roller Ricardo’nun ¢alismalarinda yer bulmamaktadir. Bunun sebebi

ise piyasanin durumunun “dengeye yakin” kabul edilmesidir.

Klasik iktisadin bir diger 6nemli temsilcisi Jean Baptiste Say’dir ve girisimci
ile sermayedar arasindaki farki ortaya koymustur. Say’a gore sermayedar para
tedarik eden, mali risk alan kisi iken girisimci; iiretim faktorlerini yeni pazarlarin
yaratilmasi1 icin kullanabilecek ve risk alabilecek kisidir (Conkar ve Ilter 2004:2).
Uretim faktorlerinin girisimciligin i¢ine dahil edilmesiyle genisleyen kavramda,
klasik iiretim faktorleri olan “emek-sermeye ve dogal faktorler”in i¢inde girisimcilik
faktorii de yer almaya baslamistir. 1876’lara gelindiginde Francis A. Walker’in
girisimcilik kavramina ilave ettigi bazi 6nemli unsurlar dikkat ¢ekmektedir; Walker,
fon tedarigi yapisina deginmis ve bu yapi icinde faiz kazananlarla yOnetimsel

becerileri sayesinde kar elde eden kisilerin ayrilmasini savunmustur.

Ingiliz Klasik iktisat¢ilardan Jeremy Bentham ise piyasa ekonomisinde
girisimcinin  dnemine vurgu yapmaktadir. Ozellikle Adam Smith ve Bentham
komisyonculuk kanunlar1 iizerine ciddi tartismalar yasamislardir. Bireylerin
ekonomik siireglerdeki yaraticilik yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in en uygun ortamin
“ekonomik liberalizm” oldugunu her ikisi de savunsalar da Bentham, Adam Smith’in
tersine kendi calismalarinda girisimciligi kavramsallastirmaya ¢alismis ve uluslari
ileri gotiirecek itici giicii “hayal gilicii gelismis, yaratict bireyler” olarak ifade

etmistir.
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19. Yiizy1l ortalarina gelinceye kadar devam eden Klasik iktisat donemi farkli
elestirilere maruz kalsa da yine de varligini siirdiirmiistiir. Bu elestiriler cogu zaman
kisisel ve kismi elestiriler niteliginde kalmiglarsa bile hi¢biri Alfred Marshall’in
elestirileri kadar ¢oziim odakli olmamistir. Marshall, Neo-Klasik Iktisat’m
kurucusudur ve pek cok klasik iktisat¢inin aksine politika ile iktisadi ¢alismalarin

birbirlerinden ayr1 tutulmalar1 gerektigini savunmustur.

Neo Klasik Iktisat Dénemi icinde yer alan baska bir dnemli isim Leon
Walras’tir ve Walras’in girisimcilige bakis1 oldukca dikkat ¢cekmektedir. Walras’a
gore girisimcinin rolii; arazi sahiplerinden, bireysel yetenekleri ve tecriibeleri ile
calisan iscilerden ve sermayeyi bor¢ veren kisilerden farklhiliklar gostermektedir
(Hebert ve Link, 2006: 65). Girisimciyi “koordinator ve arbitraje1” olarak tanimlar
(Ripsas, 1998: 105).

19.Yiizyilla dogru farkhh iilkelerde girisimcilik kavrami yaygmlasmaya
baslamig Ozellikle John Stuart Mill’in “Principles of Political Economy” adh
calismasi1 bu kavramin yayginlasmasinda basi ¢eken bir calisma niteligindedir. Mill,
girisimcinin roliinii yonetim aktivitesi iginde tanimlamistir ve bir girisimi yonetmek
icin kiiltiirel bilgi, belirli bir seviyede basariya sahip olmak gibi bazi1 6zelliklerin
gerekli oldugunu savunur. Girisimcilerin en 6nemli 6zellikleri; pek cok kisinin
devamli ugraslar1 ile fark edemeyecekleri firsatlar1 gormeleri olarak
nitelendirilmektedir (Sciascia Salvatore ve Riccardo de Vita, age, s: 5).

Girisimcilik ve girisimciligin yonetimsel yoniine genel olarak deginirken
diger iktisat¢ilardan farkli bir agidan kavrama aciklik getirmeye calisan bir diger isim
ise Von Thiinen’dir ve Thiinen girisimeiyi; risk alan, belirsizliklere gogiis geren
yenilik¢i bireyler olarak tanimlarken bir de girisimcilerin duygu-durumlarinin
yonetimsel siirecler sirasinda nasil sekillenebilecegine vurgu yapmistir. Thiinen’e
gore yonetici ve girisimcinin en biiyiik farki “risk alabilme” iizerinedir ve yoneticinin
sorumlulugunun mesai saatleri ile sinirlandirilabilecegini; giin bitiminde kendisine
verilen sorumluluklar1 yerine getirdigi zaman gorevini tamamlamis sayilabilecegini
ancak girisimciler i¢in durumun bu sekilde olamayacagini ifade etmistir. Thiinen’e
gore girisimcinin ¢aligmalari sirasinda yasadigi manevi sikintilarin mesai siirlamasi
yoktur ve basarisizliktan kagmabilmek icin devamli olarak c¢oziimler iiretmek

zorundadir.
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Girisimcilige farkli unsurlar yliklenmekle birlikte, iktisadi siire¢ler ve
degisimin birbiriyle yakindan iligkili olusunu gelisim-degisim agisindan analizlerle
ele alan kisi Schumpeter’dir. Schumpeter’in girisimcilik teorisine en 6énemli ve en
bilinen katkis1 “The Theory of Economic Development” adli kitabi olmustur ve
girigimciyi yenilikleri sunan kisi olarak tanimlayan Joseph Schumpeter tarafindan
kavrama katki yapilmistir (Aidis, 2003: 4). Schumpeter girisimciyi ekonomik
gelismenin itici giicii olarak gérmiis ve bu fonksiyonunun; yaratict bir cercevede
yenilikler yaparak, yeni teknolojilerle yeni mallar tretmek, arza yonelik yeni
kaynaklar temin etmek ve yeni tip organizasyonlar iiretmek oldugunu ifade etmistir
(Ripsas, 1998: 105). Ayrica Schumpeter girisimcilik islevini; bir malin inovatif
stireclerle yeni bir piyasanin acgilmasi; farkli iiretim metotlarinin tanmmasi ve
markanin tanitilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan hammadde ya da yar1 islenmis mal temini

amaciyla kaynaklarin bulunabilmesi, olarak tanimlar (Sciascia ve De Vita, 2004; 6)
1.8.2. Psikolojik Temelli Yaklasimlar

Calik ve Diizii (2009: 1) insanin ekonominin yap1 tasi oldugunu dolayisiyla
insanin dahil oldugu her alanda psikoloji faktoriiniin de gz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Iktisat alaninin 6nemli teorisyenlerinden Adam Smith
ve Jeremy Bentham’in da psikoloji ile iktisat iliskisini inceledigini hatta teorilerinde
psikolojik tahlillerden yararlandiklarin1 gdérmekteyiz (Calik&Diizii, 2009: 2). Ustelik,
psikoloji ve iktisat bilimiyle yaptig1 ¢alismalar Daniel Kahneman’a ekonomi dalinda
Nobel o6diili kazandirmustir. Bu bilgiler 1s1¢inda ekonomik sonug¢ bazli olan
girisimciligin psikoloji ile iliskisini de incelemek gerekir.

Psikoloji, insanlarin davraniglarmin nedenleri ile ilgilenir. Girisimcilik ile
ilgili psikolojik temelli yaklasimlarin ilk sorusu “Neden bazi insanlar risk alip
firsatlar1 gozetirken digerleri bu davramiglarda bulunmaz?” Sorusunun cevabini
aragtiran psikologlar bazi insanlarin sahip oldugu kalici kisilik ozelliklerinin
girigimei olma egiliminde fonksiyonu oldugunu 6ne siirmiislerdir (Sciascia & De
Vita, 2004: 27) Bulgular; riski goze alabilme istekliligi, 6zgiiven, basar1 ihtiyaci,
belirsizlerle basa cikabilme (Ozkul, 2008: 112) gibi kisilik &zelliklerinin insanlar
girigimci olmaya tesvik ettiklerini dogrulamistir. Sonug olarak, bu yaklasima gore
insanlar1 girisim faaliyetlerine iten giiciin ¢evresel firsatlar olmasmdan ¢ok icsel

kisilik 6zellikleri oldugu saptanmustir.

29



Girisimci kisilige dair yapilan ilk ¢alismalar Atkinson tarafindan 1953 ve
McClelland tarafindan ise 1961 yilinda yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
McClelland girigimcilerin yiiksek seviyede basar1 ihtiyact duyduklarmi savunurken,
daha sonra 1989 yilinda Davidson girisimei davranis nedenini agiklayan en iyi
teorinin basar1 motivasyonu oldugunu 6ne siirerek McClelland’1 desteklemistir. Ote
yandan, girisimcilerin ortak kisilik 6zelliklerine dair evrensel bir liste
bulunamamistir. Bu durumun sebebi hali hazirda kisilik 6zelliklerinin olusumu ve
davranislara etkisi ile ilgili genel geger tek bir teori olmayisidir. Bir ¢ok farkli uzman
kisilik teorileri ile ilgili farkli 6lcekler sundugu gibi farkl hipotezlere ve bulgulara
sahiptir (Top,2006: 74) Bunun yani sira Aldrich ve Zimmer (Philipsen,1998: 8-9),
liderlik taniminin zor oldugu gibi girisimciligin tanimmin da zor oldugunu ve

ikisinin de sans eseri gerceklesen fenomenler oldugunu iddia etmektedirler.

Girisimei Kigilik Yaklagimi (Calik & Diizii, 2009: 116) belirli kisilik
Ozelliklerinin bir girisimciyi olusturdugunu ve girisimcilerin bu sebeple baskalarma
gore daha 6zel bir insan oldugunun belirtmislerdir. Bu diisiinceyi Lessem tarafindan
ortaya koyulan tayf teorisi (kisilik imaj1) yaklasimi desteklemektedir (Top, 2006:
81). Lessem bu teoride girisimcilerin kisilik 6zelliklerinin girisimcilik niyetlerine
gore Sekil 1. de goriildiigi gibi yediye ayrildigini 6ne stirmiistiir. Bu perspektife gore
girisimciler cevrelerine yedi tiirde sosyo-psiko enerji yayarlar ve bu dogrultuda
onlarm girisimci kisilikleri hakkinda bilgi alinabilir (Calik & Diizii, 2009: 117).

Sekil 1. 2 Girisimci Kisilik Tayfi

Sezgici

Otoriter

Kaynak:Top, 2006: 82
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Lessem’in Girisimei Kisilik Tayfi’na ek olarak kisilik 6zellikleri ile ilgili
Gebere (Top,2006:85), durumsal girisimei kisilik (DGK)” 6zelliklerini betimlemistir.
Gebere’e gore DGK 1i¢ alt yapidan olusmaktadir bunlar sirasiyla; girisimci benlik,
yonetici benlik ve usta benliktir. Kisilik Ozelliklerinin girigimeilik stireglerinde
durumlarin degismesi ile bu iic benlik uyum gosterip 6n plana ¢ikis siralarini
degistirdiklerini savunmaktadir. Her benligin kendine has bir o6zelligi vardir.
Girisimcei benlik; gelecek odakli, bilinmeyene ve yenilige karst merakli ve ilgilidir
dolayisiyla firsatlar dikkatini ¢eker. Yonetici benlik; organize etme ve planlamada
tyidir, kurulan isi devam ettirip korumakta olas1 sorunlar1 sezmekte basarilidir,
akilcidir ve ¢6zlim odakhidir. Usta benlik ise; baskasi adina ¢alismaya goniillii olmaz,
giinde yasar ve yaptig1 isten biiylik haz duyar, isi icra etme gorevini iistlenir, baska
diisiincelerin isi disinda dikkatini dagitmasina engel olur. Gebere her girisimde bu ii¢

benligin sirastyla hayal edip, sekillendirip gergeklestirerek yer aldigini sdyler.
1.8.3. Sosyolojik Temelli Yaklasimlar

Klasik sosyolojide pek fazla yerini bulamayan girisimcilik modern
sosyolojide kendisine gittik¢e biiyiiyen bir alan edinmistir. Sosyoloji temel olarak
bireylerin ¢evrelerindeki bireylerle olan etkilesimlerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla
sosyoloji bilimi girisimciligi makro seviyede ‘girisimci sinifi’ olarak incelemeye
almistir ve bu toplulugun deger kavramlarin1 daha da 6tesi davranislarina yon veren
sosyal normlar1 arastirmaya baslamustir (aktaran Calik & Diizii, 2009: 123). Ornegin,
Swedberg (2000: 28) galismalarinda toplumu derinden etkileyen kiiltiirel degerlerin
girisimciligi de etkiledigini sdylemektedir. Max Weber da girisimcilik kavramini
“Protestan Calisma Ahlak1” adli calismasinda ele alarak toplum ideolojilerinin
girisimcilik faaliyetlerini arttirip azaltma etkilerinin oldugunu savunmustur (Demirez
& Cebeci,2005:38) Weber bu ¢alismasinda tutumluluk, kanaatkarlik gibi kiiltiirel
degerlerin girisimci olmaya motive ettigini ve bu siiregte basarili olmalarina katki
sagladigini sdyler (aktaran Calik & Diizii, 2009:125) Goriilmektedir ki sadece kisilik
ozelliklerinin yeterli olamayacagi dahasi cevre faktorlerinin davranig ve karar

mekanizmalarinda etkisi olacagimi goz onilinde bulundurmak gerekir.
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Sosyolojik yaklagimlarin girisimcilik kavramimna bir diger katkist da bu
kavramin daha iyi anlagilmasmi saglamaktir. Calik ve Diizii (2009: 123) ii¢ 6nemli
katkidan bahseder, bunlar;

“Birincisi, girisimcilik rol ve fonksiyonunu iceren iiretim faaliyetleri ile ilgili
toplumsal kavramlarin gelisimi araciligiyla gerceklesmektedir. lkincisi, girigimciligi
etkileyen spesifik toplumsal niteliklere dikkat c¢ekmektedir. Uciinciisii ise, bireylerin

girisimsel faaliyetlerle mesgul olma kararmmi almalarma sosyal baglamin etkilerini
icermektedir”.

1.9. GIRISIMCILIK SURECI

Literatiir, girigsimcilik siirecinin mantiksal ve sistematik bir siirecten daha ¢ok
onceden kestirilemeyen bir siire¢ olarak tanimlamistir (Kruger, 2004: 41). Uzmanlar
bu siireci sistematik bir kavram olarak agiklamak adina teorik modeller
onermigslerdir. Bu modellerden bazilar1 Calik ve Diizii (2009 : 33) tarafindan su

sekilde aktarilmistir:

“Brazeal ve Hebert; teknoloji, psikoloji ve firma boyutlarini birlestiren bir girisimsel
stire¢c modeli sunmustur. Bu modele gore degisim, yenilik ve yaraticilik girisimsel

stiregte dnemli bir rol oynamaktadir.

Girisimsel aktivite daha Once var olmayan bir firsattan istifade edilerek
olusturulan yeni birsey ile onun gerceklesme imkani arasindaki dengeden
kaynaklanir. Bu yiizden yenilik (inovasyon), yaratici diisiincenin basaril1 bir sekilde
gerceklesmesi olarak tanimlanabilir. Yani inovasyon, iiretim aktivitesinde yeni bir
diisiincenin gelistirilmesi evresiyken, yaraticilik siirecide bir bakima bu evrenin
baslamasi olarak algilanabilir.

Moore ve Bygrave’ye gore girisimsel siireg; yenilik, tetikleyici olay,
uygulama (implementation) ve biiyiime olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. Bu
asamalarda cevreyle karsilikli etkilesim i¢inde olan farkli degiskenler girisimsel
siireci de etkilemektedir. Ornegin yenilik evresinde risk alma veya deneyim kazanma

gibi kisisel karakterler, firsatlar gibi ¢cevresel baskilarla karsilikli etkilesim i¢indedir.

Hisrich ve Peters ise girisimsel siireci firsatlarin tanimlanmasi ve belirlenmesi,
gerekli kaynaklarin belirlenmesi, is planinin gelistirilmesi ve sonuglanan girisimin

yonetimi seklinde dort asamaya ayirmaktadir.”
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1.9.1. Firsatlarin Tanimlanmasi ve Belirlenmesi

Hisrich ve Peters’in (2002: 39) sundugu formal girigsimcilik siireci teorik
modeline gore siirecin ilk asamasi firsatlarin tanimlanmasi belirlenmesidir. Kisacast,

girigimci bu siiregte yeni bir firsat kesfetmekte ve seceneklerini degerlendirmektedir.

Piyasada gozlemlenen eksiklikler girisimci kisilerde firsat olarak algilanir ve
bu eksigi gidermeye yonelik girisimlere tesvik eder (iraz, 2005: 196) Bu asamada
kisi piyasadaki acigin nasil giderilebilecegini diisiinmeye ve bu acigin tanimini
yapmaya baglar. Bir baska deyisle karsisina ¢ikan firsat1 belirlemeye calisir. Bu
noktada kisinin yenililk¢i ve yaratici olmasi bu agigin firsata doniismesi i¢in oldukga
onemlidir (Kruger, 2004: 61)

1.9.2. Gerekli Kaynaklarin Belirlenmesi

Firsatin tanimlanmas1 ve belirlenmesinden sonra bu firsatin proje halinden
gerceklik haline doniisebilmesi i¢cin gerekli olan kaynaklarin belirlenmesi gerekir.
Gerekli kaynaklar belirlendikten sonra bu kaynaklar1 temin etme yollar1 saptanmali
ve temin yollarina gidilmelidir. Top (2006:297) kitabinda bir is firsatinin teoriden
pratige doniistiiriilebilmesi i¢in kaynaklarm temin edilmesinin zorunluluguna vurgu
yapmustir. iraz (2005:197) ise kaynaklarin 6nemi ile ilgili; kaynaklarin
biiytikliigliniin degil is projesinde kullanim etkinliginin daha biiylik 6nem arz ettigini

vurgulamstir.
1.9.3. Is Planinin Gelistirilmesi

Girisimcilik silirecinde ii¢lincli asama is planinin hazirlanip gelistirilmesidir.
Is planmnin yapilmasmin amaci girisimcinin kaynaklari temin ettikten sonra firsatini
gercege doniistiirebilmesi i¢in atacagi adimlar1 gorebilmesidir. Bir baska deyisle,
girisimci hedefe giden yolda hangi kaynagi ne zaman, nasil ve nerede kullanacagini
goriir buna gore aksiyona gecer (Calik & Diizii, 2009: 20). Is planinmn gelistirilmesi
gerek zaman yoOnetimi gerekse ekonomik kayiplari minimuma indirmek i¢in
onemlidir.

1.9.4. Sonuclanan Girisimin Yonetimi

Son asama olarak sonuglanan girisimin yonetimi; pratige doniistliriilmiis ve
basglatilmig isin basarili bir sekilde devam ettirilmesidir. Ortaya ¢ikan girisimin

siirekliligini korumak igin &rgiitsel bir yap1 kurulmas: gereklidir (Iraz, 2005: 203).
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Bu asamada girisimin sahis isletmesi ya da sirket olup olmamasi hangi vergi
kanununa tabii tutulacagi belirlenmelidir. Bu noktada karar tamamen girisimciye

aittir.
1.10. GIRISIMCILIiK TURLERI

Literatlirde birgok girigimcilik tlirli tanimlanmistir fakat Aulet ve Murray
(2013:3-6) girisimciligin genel olarak iki tiirden olustugunu ve bu tiirlerin ayiriminin
biiyiikk 6neme sahip oldugunu belirtmektedirler. Aulet ve Murray “kii¢iik ve orta boy
isletme (KOBI) girisimciligi” ile “inovasyon giidiimlii girisimcilik” olarak iki ana tiir
tanimlamiglardir. Kiigiik ve orta boy isletme girisimciligi; bir veya birka¢ kisinin
lokal hizmet ya da iiretim amagli girisimlerdir. Bu tiir girisimlere 6rnek olarak
mahallede yeni acilan restoran ya da kuru temizlemeci gosterilebilir. Ayrica bu tip
girisimciligin genellikle aile isletmeleri oldugunu belirtmekte fayda vardir. KOBI
girisimcilikte inovasyon gerekli bir unsur degildir. Sekil 1.3’te gorildigi tizere
KOBI girisimcilikte sermaye olarak yatmrilan para lineer sekilde nakit akisi

olusturmaktadir dolayisiyla dogrusal biiyiime s6z konusudur.

Inovasyon Giidiimlii Girisimcilik (IGG) ise varolusunda teknolojik gelisme
barindiran bir girisimcilik tiiriidiir. IGG’de yeni bir hizmet ya da iiriin ortaya
cikarmak yahut piyasada olan iirlin ya da hizmeti gelistirmek amac¢lanmaktadir. IGG
amag itibariyle lokal degil global pazarlar1 hedef alirlar. Ilk olarak yatirim maliyeti
oldukca yiiksek olan bu girisimcilik tiirii ¢ogu zaman zarardan baglayarak
eksponansiyel (Sekil.1.4) bitylime gosterir. Dolayisiyla karlilik orani oldukga yiiksek
bir girisimcilik tiiriidiir. Sermayenin nakit akis1 olarak geri doniisii KOBI girisimcilik
ile kiyaslandiginda daha uzun siirer. IGG tipinde onemli olan bir diger unsur ise
faaliyet yoneticisi ve sahiplerinin cesitliligidir. Proje sahibi disinda yatirimcilar da
girisime ortak olarak goriilebilirler. Ayrica bu tip girisimcilikte sermaye genellikle

dis kaynaklar araciligi ile olusturulur.
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Sekil 1. 3 Kiiciik ve Orta Ol¢ekli Girisimcilikte Zamana Gore Nakit Akis, Gelir ve Isler

Gelir/
Nakit
Akist/
Isler

Zaman

Kaynak:Aulet ve Murray, 2013:6

Sekil 1. 4 inovasyon Giidiimlii Girisimcilikte Zamana Gore Nakit Akisi, Gelir ve isler

Gelir/
Nakit
Akast/
I

Zaman

Kaynak:Aulet ve Murray, 2013:6

IGG ve KOBI Girisimcilik olarak ikiye ayrilan girisimciligin literatiirde
tanimlanmig bir ¢ok tiirli vardir. Girisimcilik tiirleri genel olarak durum, eylem ve
organize olma sekillerine gore ayrilir (Canbaz ve dig., 2014: 231). En yaygmn olan

girisimcilik tiirleri teknik girisimcilik, sosyal girisimcilik, kamu girisimciligi, kadmn
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girisimciligi ve son olarak eko girisimciliktir.

1.10.1. Teknik Girisimcilik

Tekno-girisimciler; teknoloji alaninda yenilik yaratan, inovasyon yonii giiglii
girisimcilerdir. Bu girisimcilikte diisiik sermaye karsiliginda biiyiik karlar ve hizli
biiyiime elde edilebilir (Emre, 2007:8-12). Sosyal smif degisiminin ¢ogu tekno-
girisimcilerden olugsmaktadir. Tekno- girisimcilerin yiiksek Ongorii ve yaraticilik
kapasiteleri sayesinde teknoloji gelistirebilirler bunun sonunda da yeni pazarlar

yaratma basarisi elde edebilirler.

1.10.2. Sosyal Girisimcilik
Sosyal girisimcilik sosyal bir misyonun tutkusunu; Ornegin Silikon
Vadisi'nin ileri teknoloji 6nciileriyle ortaklasa is disiplinini, yenilikg¢ilik ve kararhlik
imajiyla birlestirir. Pek ¢ok hiikiimet ve hayirsever c¢abalar beklentilerimizin ¢ok
altinda kalmistir. Baslica sosyal sektor kurumlarr genellikle verimsiz, etkisiz ve
tepkisiz olarak degerlendirilir. Sosyal girisimcilerin yeni bir yiizyil i¢in yeni

modeller gelistirmeleri gerekmektedir.

Sosyal girisimcilik kelimesi yeni olabilir, ancak olgu degildir. Yenilike¢i,
kar amac1 giitmeyen girisimlere ek olarak, sosyal girisimcilik, kar amag¢h topluluk
gelistirme bankalar1 ve kar amaci glitmeyen unsurlari karistiran hibrit kuruluslar gibi
sosyal amacli ticari girisimler igerebilir; 6rnegin; evsiz sigmma evleri gibi isletmeler,
sakinlerini egitmek ve calistrmak icin egitimler (Dees, 1998: 1) Sosyal girisimciler,
toplumsal misyonlarma hizmet etmenin en etkili yontemlerini ararlar. Bu girisimcilik
tiirlinde kar amaci giitmeyen kuruluslar gelir elde etmek amaci ile girisimcilik
faaliyetlerinde bulunurlar(Giiler,2011:81). Bunun igin ellerindeki kaynaklar1

degerlendirir ve firsat kovalayarak firsatlart maddi hedefler haline getirirler.

1.10.3.Kamu Girisimciligi

Ozel sektdrdeki rekabetci ortamin tesvik etti§i girisimlerin  kamu
kuruluslarinda da proaktiviteyi arttirma amacl uygulanmasidir. Karar alma ve tiretim
yontemi ile ilgili girisimcilik faaliyetlerinde bulunarak kamu kuruluglarinin

verimsizlesmesini 6nlemek amaglanir.
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Kamu girisimcileri, sosyal hedefler pesinde 6zel ve kamuya ait kaynaklarin
kombinasyonlarin1 deneyen yargilayici karar vericiler olarak tasarlar. Uygulamasi
siyasal kazang arayisinda miilkiyet haklarinin yaratilmasi ya da diizenlenmesi olarak
tanimlamakla kolaylastirilmis ancak ozel girisimci ile kamu girisimci aktori

arasindaki benzetme sinirlar1 vardir (Canbaz ve digerleri, 2014: 231)

1.10.4. Kadin Girisimciligi

Bu tiir girisimcilikte risk alma, kaynaklar1 toplama ve is planlama evreleri
de dahil olmak iizere biitiin girisimcilik faaliyetlerinin kadin ya da kadinlar
tarafindan gergeklestirildigi girisimcilik tiiridiir. Avrupa'daki erkeklerden daha fazla
kadin olmasma ragmen kadin girisimciler, AB'deki serbest meslek mensubunun

yalnizca tcte birini temsil etmektedir.

Avrupa Birligi Komisyonunun verdigi bilgilere gore AB'deki kadin
girisimcilerin mevcut durumu ise soyledir: kadinlar toplam Avrupa niifusunun%
52'sini olusturmaktadir ancak serbest meslek sahiplerinin sadece% 34,41 ve yeni

girigim girisimeilerinin% 30'u kadindirlar.
1.10.5. EKo-Girisimcilik

Eko-sistemin siirekliligini saglamak ve korumak amaci ile gergeklestirilen
girisimcilik faaliyetleri eko-girisimcilik tiirii kapsamimdadir. Eko-girisimcilik, son
yillarda yogun bir tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmis ve bu alanda yeni bir alan
ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda, bu konudaki tartigmalar gittikce ¢evre yonetimine
odakli yayinlardan  genel ticaret yayinlari  haline gelerek eko-girisimciligin
ekonomik 6neminin de yayilmaya basladigini isaret vermektedir. Eko girisimcilik

konusu, yenilik, ¢cevre ve girisimcilik endisesi altinda yatmaktadir (Wagner, 2009:

131).
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IKiNCi BOLUM

BiLGI TEKNOLOJILERI VE TEKNOLOJi KABUL
MODELLERI

2.1. BILGI KAVRAMI

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren filozoflar ve zamanla bilim
insanlarmin yakindan ilgilendigi ve kavram olarak ac¢iklamaya calistig1 bilgi
kavramini; kendisi ile ilgili veri ve enformasyon gibi kavramlar olmadan agiklanmasi
oldukca zordur. Ilk olarak veri Davenport ve Prusak (2001: 22) tarafindan “ham
gercekler” olarak ifade edilmekte olup igerisinde yorum bulundurmamaktadir. Bunun
disinda veri, organizasyonlar igerisinde gergeklestirilen islemlerin detayli tutulan
kayitlari olarak da tanimlanmaktadir (Atilgan, 2009 :201). Enformasyon ise verilerin
diizenli hale getirilip kullanilabilir haline denir (Atilgan, 2009: 202). Davenport ve
Prusak (2001:22) enformasyonun ¢ift tarafli bir eylem oldugunu ve gergeklesmesi
icin bir alicinin olmasi1 gerektigini belirtir. Enformasyon verilerin diizenlenerek

alicida alg1 ya da yargi degisikligine sebep olmay1 amaglar.

Bilgi ise enformasyon ve veriden daha komplike bir kavramdir.
Enformasyonun deneyim ve degerlerler analiz edilip sekil almasi bilgiyi olusturur
(Atilgan, 2009: 203). Sekil 2.1." de goriildigi gibi bilgi hiyerarsisi veri,
enformasyon, bilgi seklinde ilerler. Bu siralama teknik eylemlerde; toplama, organize

etme, Ozetleme, analiz, sentez ve son olarak karar verme olarak degisir (Yilmaz,

2009: 99-101).

Sekil 2. 1 Bilgi Hiyerarsisi

Enformasyon

T w

Kaynak: Aygiil,2015
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2.2. TEKNOLOJIi KAVRAMI

Giliniimiizde insan hayatinm her alaninda kullanilan teknoloji, hizla gelisen
bir alandir. Kelime kokii Yunancaya dayanmakta ve sanat ile bilmek kelime
koklerinin sentezinden olusmaktadir. Kavram olarak teknoloji; ham olan bilgiyi yani
veriyi isleyip gelistirerek liretim yapmak ve bu yolla insanlara islevsel ¢oziimler
sunmak olarak agiklanmaktadir (Batur & Uygun, 2012: 74). Ayrica teknoloji; bilimin
belirli bir amag i¢in kullanilmasi olarak da agiklanabilir (Kiper,2004: 6) Bu tanimlara
ek olarak Tiirk Dil Kurumu (TDK) teknolojiyi “insanin maddi ¢evresini denetlemek
ve degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereglerle bunlara iligkin bilgilerin tiimii”
olarak tanimlar. Basit¢e, ne zaman insanlar bilimi bir amag i¢in kullanmak isterlerse
bu amaca gotiren teknolojidir. Bu noktada bilim ile teknolojinin de ayirimim
yapmak gerekir. Teknoloji belirli bir amac1 gergeklestirirken, bilim doganin isleyisini

anlamaya caligir.
2.2.1. Teknolojinin Onemi

Tarihin baslangicindan itibaren insanlar teknolojiden faydalanmis ve
gelecege aktarmistir. Giliniimiiz insanmin yasamimin hemen hemen her alanina dahil
olan teknoloji dogrudan yahut dolayli olarak giindelik hayat1 etkilemektedir. Temel
fonksiyonu; iiretim, yonetim, kullanim ve bilgi aligverisini belirli araclar araciligi ile
kolaylastirmak olan teknolojinin etki alani ve seviyesi arttikga onemi de dogru
orantili olarak artmaktadrr. Ornegin; eski zamanlarda ¢imleri kesme amagh
kullanilan ¢im bigme makas1 da teknolojik bir alet iken yerini daha gelismis bir
teknolojik alet olan ¢im bigme makinast almistir. Dolayisiyla, teknolojinin gelisimi

de hedefe giden siireci kisaltmis ve daha fazla verim elde edilmesini saglamistir.

Teknolojinin 6nemini gosteren bir diger kanit da teknolojik gelismeler ile
iilkelerin ekonomik durumlarmin pozitif korelasyonudur (Yildiz, Ilgaz ve Seferoglu,
2010: 457; Malecki, 1997). Teknoloji ile birlikte biitiin endiistri giiclenmistir.
Ornegin; genetikten evren arastirmalarina kadar genis bir skalada arastirma alanlar
genislemis ve giliclenmistir. Bilim alanindaki gelismelerin  6nii  ac¢ilmistir.
Teknolojinin giindelik ve is hayatina en biiylik katikisi internet ve bilgisayar
sistemleri ile oldugu inkar edilemez. Zira bilisim sistemlerindeki bu gelismeler

hemen hemen biitiin sektorlerdeki faaliyetlerin daha kisa silirede daha verimli

39



olmasint saglamistir. Teknolojideki ilerlemeler sayesinde sirket igerisindeki bilgi

aligverisi ve dahi sirketin miisterileri ile iletisimi bir ileri seviyeye gegmistir.

2.2.2. Teknolojinin Tarihsel Gelisimi

Teknoloji terimi, Eski Yunan’da "sanat, zanaat" ve "yazi, konusma"
logolarmi bir araya getirilmesi, sanata dair bir sdylem olusturmasi anlamina
geliyordu. 17. yiizyilda Ingilizce olarak ilk kez ortaya ¢iktiginda, yalmizca uygulanan
sanat1 tartismaya acti ve yavas yavas bu '"sanatlar" kendiliginden belirlenmeye
basladi. 20. ylizyilin baslarinda bu terim ara¢ ve makinelere ek olarak giderek artan
arag, sire¢ ve fikirleri benimsedi (McNeil, 2002: 12-18). Yiizyilin ortalarina kadar
teknoloji, "insanin ¢evrelerini degistirmeye ya da manipiile etmeye ¢alistig1 vasita ya
da faaliyet" gibi ciimlelerle tanimlandi. Son yiizyillarda Bati teknolojik gelisiminin
muazzam ivmesi olmustur; Dogu teknolojisinin ana hatlariyla sadece modern
teknolojinin gelisimi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Tekerlegin icadindan
Endiistri  devrimine kadar teknoloji insanliga yon vermis ve toplumlari
kategorilestirmistir. Suan iginde bulundugumuz toplum ise iiretim ve sanayi
toplumundan sonra bilgi toplumudur. Bu durum bilgi teknolojilerinin tarihte yerini

alip var olmasi ile baglamustir.

Yenilik sozciigii teknoloji tarihinde biiyiik 6nem tasir. Tamamen yeni bir
sey ve benzeri goriilmemis bir teknolojik yenilik diye bir sey yoktur ¢linkii bir
mucidin bir bosluk i¢inde caligmasi imkansizdir ve icadin1 dahiyane olarak kendi

onceki deneyimlerinden ortaya ¢ikarmahdir.

Bilgi teknolojileri tarihine literatiirde baktigimizda, sayiy1 dijital olarak
isleyen ve ilk dev hesap makineleriyle dogdugu ve daha sonra hava yolu
rezervasyonlar1 gibi ¢ogunlukla islem odakli diger faaliyetleri sayisallastirmak i¢in
genisletildigi goriilmektedir. Fakat 1980'1i yillara kadar, tiim bilgisayarla ilgili
faaliyetler, bir kisi ile bir bilgisayar arasindaki etkilesimlerin etrafinda dondii (Juang

ve Rabiner, 2005: 7)

PC, masa iizerinde sadece bir anabilgisayardi. Elbette, kurumsal verilerin
biiyiimesine ve ev tabanl etkinliklerin sayisallastirilmasina biiylik katkida bulundu.
Fakat biiylik kantitatif ve nitel sigramanin, yalnizca ¢aligma bilgisayarlariin

birbirine Yerel Alan Ag1 (LAN) vasitasiyla baglandigi ve bunun da Ethernet'in
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standart haline geldigi ve daha sonra Genis Alan Aglar1 (WAN'lar) araciligiyla uzak
mesafeden gerceklestigi zaman olmustur. PC ile, daha once bir daktiloya yazilan
notlar1 dijital olarak yaratabilir, dagitmak icin yine yazdirabilir ve kagit kopyalar1
yapmak gerekmektedir (Juang ve Rabiner, 2005: 20) Bilgisayar aglari iletinin dijital
olmasint sagladi ve iletinin ¢ogalmasini sagladi, olusturulan, depolanan, taginan ve
tiikketilen verilerin miktarin1 biiyiik 6lgiide arttirdl. Insanlar1 genis ve dagmik bir
bilgisayar agina baglamak yalnizca iiretilen verilerin miktarini arttirmakla kalmadi,
ayni zamanda bir¢cok yeni kurumsal uygulama ve "veri madenciligi" i¢in yeni bir
amacin ortaya ¢ikmasini saglayarak sayisiz yeni deger kazandirmanin yollarmi da
beraberinde getirdi. Rekabetin dogasini degistirdi ve o zamana kadar sektorde
egemen olan dikey "ugtan-uca ¢O6ziim" is modelinin aksine bir IT bilesenine

odaklanan yeni "yatay" ¢ozlimler ve katilimci yaratti.

Endiistrinin  gelismesindeki bir sonraki evre, olusturulan verilerin
miktarinda bir sonraki niceliksel ve niteliksel sicrama World Wide Web'in icadr ile
gelmistir ve yaygmn olarak internet admi almistir. Internet, kurumsal iliskili
faaliyetlerle smirli  degil, neredeyse her faaliyette sayisallagtirilmis yeni
uygulamalarin ¢ogalmasina yol agmistir. En 6nemlisi, Internet erisimi olan herkes
tarafindan bilgilerin olusturulmasini ve paylasilmasim biiyiik 6l¢iide kolaylastiran
araclar sagladi. Bir daktiloda yazdigim c¢alisma notu, isletme boyunca ve Otesinde
gonderilen dijital bir belge haline geldi ve hi¢ tanigmamis insanlara ulagmasmi
sagladi. Bilgisayar aglar1 BT'yi muhasebe bolimiinden isletmenin her kdsesine
gotiiriircken, World Wide Web de BT'yi milyonlarca insani baglayan diinyanin her
yerine gotiirdii. Bu milyonlar arasinda interaktif konusmalar ve bilgi paylasimi
degistirildi ve yaymi artirdi ve yarattigi, depoladigi, tasindigir ve tiikettigi veri
miktarini biiyiik 6l¢tide arttirdi (McNeil, 2002: 57-62)

2.3. BILGI TEKNOLOJILERI

Bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelerin en dnemli etkisi bilgi kavrami
tizerinde olmus, ve bilgi ekonomik bir varlik olarak goriilmeye baglamistir. Yeni
ekonomi, bilgi ekonomisi kavramlar1 kullanilmaya baslanmistir. Yeni kavramlarla
birlikte yeni is modelleri ortaya ¢ikmis, yeni meslek alanlar1 ve gorev tanimlari

kullanilmaya baglanmustir.
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Organizasyonlar i¢in bilginin dneminin her gecen giin arttig1 ig diinyasinda
bilinen bir gercektir. Buna bagli olarak organizasyonlarda bilgi yonetimi fonksi yonu
ise bilgiden maksimum diizeyde katma deger yaratmayi saglayacak silire¢ ve

teknikleri igermektedir.

Goker tarafindan yapilan iki saptama bilginin ekonomik gelisme ile yeni
ekonomi kavramindaki 6nemini acik bir sekilde ortaya koymaktadir (Goker, 2001,
s.234).

Goker tarafindan yapilan ilk saptama: “Sanayi, c¢agimizda teknolojik
gelismelere paralel olarak kokli degismelere ugramaktadir. Ancak bilginin
yonlendirdigi ekonomide, bilgi, yalnizca yiiksek teknolojiler i¢cin degil, doniisiime
ayak uydurmak zorunda olan diisiik teknolojili sanayi dallar1 i¢in de kritik 6nem
tasir”.

Ikinci saptama ise teknolojik yenilenmede bilginin 6nemi ile ilgilidir.
“Inovasyonda belirleyici olan teknolojik inovasyondur. Teknoloji ise bir bilgi
kategorisidir. Cagimiz teknolojisinin bilgi kaynagi ise bilimsel bilgidir. Bu nedenle
giinlimiiziin {iretim ekonomileri bilgiye dayali ya da bilginin yonlendirdigi ekonomi
olarak nitelenmektedir. Bilgiye dayali ekonomide can alic1 nokta bilgiye erismek ve

erisilen bilginin kullanimi sonucunda yeni bilgi tiretmektir”.

Burada anlatilmak istenen, ekonomik etkileri olan yeniliklerin ¢ogu, mevcut
bilginin, yeni {iriin ve iiretim yontemleri bigimindeki bilesimleridir. Bu doniisiim
stirecinin 1yi isleyebilmesi i¢in siliregte yer alan unsurlar bilgiye cabuk, kolay ve
ucuza erigsebilmelidir.

2.3.1. Bilgi Teknolojisi Kavram

Teknolojiler islevsel baglamda bilimi kullanarak insan giicii kullanimini daha
ileri seviyeye tasimay1 hedeflemistir. Insan yeteneklerini en ileri seviyeye tasiyan
teknolojilerden biri de bilgi teknolojisidir. Bilgi teknolojisi, bilgilerin toplanmasi,
depolanmasi, iglenmesi ve iletilmesi i¢in faydalanilan biitiin iletisim ve bilgisayar
teknolojilerine verilen addwr (Cataler, 2017 :7). Bilgi teknolojisi kavrami igerisinde
bulunan iletisim sistemleri ve bilgisayar kavrammi ayri ayri incelersek; iletisim
sistemleri bilginin aglar aracilifiyla transferini, bilgisayar ise bilginin hizli bir

sekilde islenmesini tistlenmektedir. Bu iki bilesenin birlesimi olan bilgi teknolojileri
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insanlik tarihinin en 6nemli yiiksek teknoloji adimlarindan biridir (Chacra, 1992).

Tarmm ve sanayi toplumlarindan sonra bilgi toplumu ortaya ¢ikmistir ve bu
toplumda devlet-toplum-birey etkilesiminin birinci ve en 6nemli elementi bilgidir
(aktaran Celik, :55). Toffler (1996:278) bilgi toplumunda en 6nemli igin tarim is¢iligi
ya da sanayi isciligi olmadigint ve gelecegin bilgi sektdriinde oldugunu
vurgulamistir. Ornek olarak ABD’yi veren Toffler, ABD’nin diinyanin énde gelen
iilkelerinden biri olmasini bilgi teknolojilerine ve bilgi sektoriine verdigi 6nemden

kaynaklandigini séylemektedir.

Verilerin ve bilgilerin iglenmesinin, depolanmasinin ve paylasiminin verimini
arttiran bilgi teknolojileri; tiretimde hizi arttirmis ve kayiplart minimum seviyeye
cekmeyi hedeflemistir. Bu perspektifte bilgi teknolojileri iilkelerin ilerlemesi i¢in
stratejik olarak lizerine gelisim politikalar: tirettigi bir alan olmustur (Isiksal, 2005:
45). Bilgi teknolojisi araglar1 olan “bilgisayar, internet, web sayfasi, dijital baski,
lazer kesim, cep telefonu, telefon, faks, bilgisayar program, yazilim, donanim ve
aglar (Cataler,2017: 7-8)” biitiin sektorlerin igerisinde biiyiik dnem teskil etmektedir.
Ciinkii, triin, hizmet ve siireclerin tasarlama ve gelisme siireclerinde bu araglar
verimi arttirmakta rekabet ortaminda is¢i, yOnetici ve girisimcilere avantaj

saglamaktadir (Nisanc1 ve Ozmutaf, 2016: 361).

2.3.2. Bilgi Teknolojilerinin Tarihsel Gelisimi

Tarihin baslangicindan beri insanlar bilgi aligverisinde bulunmustur. Ilk
zamanlarda ‘dil’ araciligi ile yapilan bu aligveris daha sonra gelecek nesillere
aktarmak amacli araglara kayit edilmeye c¢alisilmistir. Bilginin depolandigy,
paylasildigr ve aktarildigi teknolojiden yoksun yoOntemlerle, magara duvarlarina
resim, hayvan derilerine sekiller gibi, bilginin siirekliligini saglamaya calistilar
(Derry & Williams, 1960: 214). Milattan Once (MO) 250 yilinda parsdmentin icadu,
tarinte bilgi yonetimi adina bir doniim noktasi olmustur (Derry & Williams, 1960:

216). Bunu takip eden en 6nemli gelisme ise matbaanin yayginlagsmasidir.

Tarmm toplumundan sanayi toplumuna gecis ve ilerleyen donemde 20.
yiizyilin ortasinda bilgisayarlarin kullanim alanmin genislemesi ile bilgi teknolojileri
evrimi baslamis bulunmaktadir. Bilgi teknolojilerinin bu tarihten itibaren gelisimi de

olduk¢a hizli olmustur. Ornegin; 1946 yilinda bir oday1 kaplayan hacme sahip
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bilgisayarlar suan ortalama 1-2 kg agirhiktadirlar (Akin, 1998: 43). Bilgisayarlarda
gelisen bir baska fonksiyon da veri depolama kapasitesinin ve isleme hizinin
yiizlerce kat artmasi idi. Boyutlarn kiiciiliip islevlerin artmasi mikrobilgisayarlarin
orgiitlerde kullanilmasini1 beraberinde getirdi (Tekin vd. 2003: 158). Bilgi
teknolojisinin bir diger bileseni olan iletisim teknolojinin tarihsel gelisimi de
bilgisayar teknolojileri ile paralel ilerlemistir. Daha Once kagit, kaset ve kart gibi
fiziksel olarak yapilan veri aktarimi telefon ve telgraf ile sinyallere daha sonra da

uydular vasitasi ile en hizli aktarim hizina ve seviyesine erigmistir (Tekin vd. 2003:

110).

Bradley ve diger uzmanlar BT’ nin gecirdigi evrimin ii¢ ana dénemden
olustugunu belirtmektedirler (1993: 8). Bu {i¢ donem sirasi ile bilgi islem donemi,
mikro donemi ve ag donemidir. Bilgi islem donemi (1960-1980) ana bilgisayarlar1 ve
bu bilgisayarlara bagli donanim ve yazilimlar1 igerir (Cataler, 2017: 11).
Anabilgisayarlar, isletmelerde verimi arttirma amag¢h muhasebe ve mekanik islerin
otomasyonunu saglamaktaydilar (Cataler, 2017: 11). Dolayisiyla 1970’lerden
itibaren mavi yakal1 is¢ilerin sayisinda azalma gozlenmeye baslamistir (Bradley vd.
1993: 8).

2.3.3. Bilgi Teknolojilerinin Onemi

1990 yilindan itibaren girdigimiz bilgi ¢ag, isletmelerin de isleyisini koklii
bir sekilde degistirmistir. Davenport ve Short (1990:1) bu degisikligin sebebi olarak
bilgi teknolojilerini ve Is Siireclerinin Yeniden Tasarimi’ni gostermistir. Bilgi
teknolojileri, faaliyetlerdeki verim arttiric1 etkisi ile ciddi 6nem arz etmektedir. BT,
bilginin uzak mesafelerle ivedilikle paylasimini kolaylastirirken cografik zorluklar1
ortadan kaldrmistir. Ek olarak, insan emegi ve giiclinilin yerini alarak faaliyet hizini
arttrmaktadir. BT ayrica muazzam biyiiklikteki bilgiyi islemesi, depolamasi ve
kullanima hazir hale getirmesi ile bilgi yonetiminin gelismesini saglamis, bilginin
takibini kolaylagtirmistir (Davenport ve Short, 1990: 12). Bilgi teknolojilerinin
faydalarin1 ve islevini inceledikten sonra 6zellikle is diinyasi i¢in 6nemi oldukca

biiyiiktiir.

Sonug olarak bilgi teknolojileri ile birlikte kiiresellesme ivmesini arttirmistir.

Is diinyasinin isleyisini degistirmis olan bilgi teknolojilerinin faaliyetlere
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entegrasyonu bilgi teknolojilerini artik igletmeler agisindan zaruri bir yapitasi haline
getirmistir.
2.3.4. Isletmelerde Bilgi Teknolojilerinin Kullanim

“Bilgi teknolojileri, bir firmanin belirlemis oldugu hedeflere ulasmak icin
kullanmasi1 gereken tiim donanim ve yazilim teknolojilerini ; bilgi iiretmek amaciyla
kullanilan iirtinler, yontemler, bulus ve standartlar1 ; orgiitlerde kullanilan internet,
intranet ve extranet kullanimi, ofis otomasyon sistemleri, fonksiyonel bilisim
sistemleri, yonetim bilisim sistemleri, uzman sistemler, karar destek sistemleri ve
elektronik veri degisim sistemleri, bunlara ek olarak da iletisimi igeren her tiirli
ekipman ve hizmetleri de kapsamaktadir” Nisanci (2016:2) tarafindan bilgi
teknolojileri bu sekilde agiklanmistir. Ayrica Nisanct (2016:3) arastirmasinda BT

kullanim alanlarini da belirtmistir;

“Glintimiizde bilgi teknolojileri, yeni iirtin ve hizmetlerin gelistirilmesinden,
satis ve satig sonrasi hizmetlerin desteklenmesine, piyasa ve sektorlere iliskin
ongoriilerin gergeklestirilmesine ve karar destek araglar1 saglanmasina kadar farkl

alanlarda etkileri olan kritik bir yonetim araci olarak kullanilmaktadir”.

Gilintimiizde bilgi teknolojilerindeki gelismeler isletmelere yeni pazarlara
girme, yeni pazarlar kesfetme ve hatta yeni pazarlar kurma olanagi saglamaktadir
(Papazoglu ve Tsalgatidou, 2000: 301). Isletmelerin iiriinlerini ve hizmetlerini
pazarlama ve bu siireglerin iyilestirmesinde BT kullanimi giiniimiizde zorunlu hale
gelmigtir. Uretim sektdriinde, iiretimin planlanmasi ve kontroliinde BT hiz
baglaminda verimliligi arttirmaktadir; finansal sektorde ise isletmeler verilerin

kayitlari, veri tahminleri gibi islemleri i¢in BT den faydalanmaktadirlar.
2.3.5. Bilgi Teknolojilerinin isletmeler A¢isindan Onemi

BT’nin is degeri arastirmalari, bilgi teknolojisinin Orgiitsel performans
etkilerini inceler. Arastwrmacilar, BT degerinin yarattigi mekanizmalari
degerlendirmek ve biylikliiglini tahmin etmek i¢in sayisiz  yaklagimi
benimsemislerdir. Onceki arastirmalar, bilgi teknolojisinin gercekten orgiitsel
performansin gelistirilmesine katkida bulunabilecegini gdstermistir (Brynjolfsson ve

Hitt 1996; Kohli ve Devaraj 2003; Mukhopadhyay ve digerleri, 1995). Dahasi, BT is
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degerinin boyutlar1 ve kapsami, ydnetim uygulamalari, organizasyon yapisi ve
rekabetci ve makro ¢evre gibi cesitli faktorlere baghdir (Brynjolfsson ve dig., 2002;
Cooper ve dig.,. 2000; Dewan ve Kraemer 2000). Arastirmalar, firmalarin BT'den
irettikleri tiim degeri uygun bulmadiklarini da ortaya koyuyor zira bigilen degerler,
ticaret ortaklari tarafindan yakalanabilir veya daha rekabetg¢i fiyatlarla ve daha diisiik
fiyat ve daha iyi kalitede son miisteriler tarafindan yakalanabilir (Bresnahan 1986;

Hitt and Brynjolfsson 1996).

Bilgisayarlarin  tanitilmasiyla i diinyast sonsuza dek degismistir.
Bilgisayarlar ve yazilim kullanan isletmeler, bolimlerinin sorunsuz c¢alismasini
saglamak icin bilgi teknolojisi kullanmaktadir. Insan kaynaklari, finans, imalat ve
giivenlik de dahil olmak iizere bircok farkli departmanda bilgi teknolojisi
kullanilmaktadir. Bilgi teknolojisi kullanarak isletmeler, global piyasalardaki
degisiklikleri genelde oldugundan daha hizli gérme olanagma sahiptir. Islerini
tamamlamaya yardimci olan yazilim paketleri ve donanimlar1 satin alirlar. Cogu
biiyiik isletmelerin yazilim ve donanimlarini bakim ic¢in tasarlanmis kendi bilgi
teknolojisi bolimii vardwr. Bilgi teknolojisi, tiiketicilerin aninda satin aldiklari
ogelerini elde etmek icin endiseli olmalar1 nedeniyle isletmelerin arz ve talebi takip
etmelerini sagladi. Bilgi teknolojisi kullanarak Amazon gibi igletmeler, yogun
tiikketicilerin daha hizli satin almasi1 ve {iriin saglayicilarmin daha hizhi takip ve
tedarik etmelerini saglamstir. Ornegin; Web sitesinde birkac tiklama tiiketicinin bir

siparis vermesine izin verir ve bilgi teknolojisi bu siparisi sirkete gonderir.

Sonug olarak, bilgi teknolojileri isletmelere rekabet giicii, yenilik¢ilik,
pazarlama kapasitesi ve girisimcilik kapasitesi olarak olumlu ydnde katki

saglamaktadir. Bu boliimde bu katkilar detayl olarak islenecektir.
2.3.5.1. Rekabet Giicii

Bilgi kullanimin teknolojiye evrimi ile olusan bilgi teknolojileri (Ekinci,
2006: 54) giiniimiizde isletmelerin en temel islemlerini yerine getirmekte ve yeni
uygulamalar aracihif1 ile onlar1 bir adim ileriye tasimaktadir. Isletmelerdeki temel
faaliyetlerin bilgi teknolojilerine bagimli ¢aligmasi teknolojiyi yakindan takip ederek
yeniliklere ilk erigen igletmelerin rekabet ortaminda avantaj elde etmesini saglar.

Bilgi caginda, bilgi teknolojilerinin gelisim hizina uyum saglamak kritik onem
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tasimaktadir. Uretim ve hizmet siiregleri degismekte dolayisiyla miisteri beklentileri
ve ihtiyaclar1 da degisim gostermektedir. Beklentileri en hizli ve etkin sekilde
kargilayabilmek isletmelerin rekabet giicli elde etmelerini saglar. Buna ek olarak;
kiiresellesme ile genisleyen ticari sinirlar bilgi teknolojileri araciligi ile isletmelere
yeni rakipler ve rekabet ortamlar1 sunmakta, rekabetin siddetini degistirmektedir

(Samaddar ve Kardiyala, 2005; Aktaran iraz, 2000: 207).

Sanayi toplumunda kitle {iretiminin ve diisiik maliyetin tuttugu énemi bugiin
bilgi toplumlarinda ve bilgi ¢aginda bilgi tutmaktadir. Rekabette avantaj saglamak
icin bilgi teknolojilerindeki degisime uyum saglamak ve yakindan takip etmek
gerekmektedir. Bunun igin isletmelerin bilgiyi dijital ortamda kullanip, sanayi- bilgi

biitlinlesmesini gergeklestirmesi dnemlidir (Ekinci, 2006: 57).

Konya’da lojistik sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin BT kullaniminin
kiiresel rekabet ortaminda isletmelere etkisini inceleyen arastirma (Tekin, Zerenler &
Bilge, 2005) gostermistir ki isletmeler ti¢ yil Oncesine goére BT’den daha fazla
faydalanmakta ve rekabet giiclerini bu sekilde arttirmaktadirlar. Bunun yaninda H.
Ekinci’nin (2006: 68) bilgi teknolojilerinin rekabet agisindan onemini inceledigi
aragtirmada bilgi teknolojilerinin ne kadar onemli bir rekabet araci oldugunu;
degisikliklere uyum saglama, raporlama ile veri takibi, tedarikte siparis alma ve
vermenin hizlanmasi ve miisteri iliskilerindeki iletisimin iyilestirilmesi siralamasiyla

belirtmistir .

2.3.5.2.Yenilikc¢ilik

Kiiresellesme ve bilgi teknolojisinin gelisimi, isletmelere hedeflerine farkli
yontemlerle ulasma zorunlulugu getirmistir. Zorunlulugun sebebi hizla degisen
diinya dinamiklerinde artik eski yOntemlerin etkili olmamasidir. Dolayisiyla,

yenilik¢ilik isletmeler i¢in zaruri bir unsur olmustur.

Ote yandan yenilik i¢in bilgi gerekmektedir (Aslan & Ozata, 2007: 17).
Isletmelerde yenilik genellikle {iriin yeniligi olarak degerlendirilir fakat yenilikgilik
isletmeler i¢in “liriin, slire¢, organizasyon, yonetim veya pazarlama sistemleri (Aslan
& Ozata, 2007: 17)” baglaminda ¢ok boyutlu bir unsur olmaktadir (Weerawardena
ve O’Cass, 2004: 21). Yenilik iceren girisimler bilgi odaklidir ve bu siiregte BT etkili
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bir unsur olarak goriilmektedir (Adamides ve Karacapilidis, 2006: 50). Bu hususta
basarili igletmeler géz oniinde bulunduruldugunda saglam bir bilgi altyapisi oldugu
goriiliir (Aslan ve Ozata, 2007: 18). Bu noktada BT isletmenin bilgi kullaniminda
isletme icerisinde ve dis iligskilerde hizlandirict ve kolaylastirict arag gorevi

istlenmektedir (Adamides ve Karacapilidis, 2006: 50; Davis, 1989: 30).

Literatlir gostermektedir ki BT’den faydalanmak isletmelerin yenilik
iiretmesini olumlu yonde etkilemektedir ¢iinkii BT bilgi erisiminde verimi arttirarak
isletmelerin hizmet ve irettiklerini miisterilerine daha hizli ve etkin bir sekilde

iletmesini saglamaktadir (Carbonell ve Rodriguez, 2006: 8; Ritter ve Gemunden,
2004: 553).

2.3.5.3. Pazarlama Kapasitesi

Pazarlama kapasitesi, bir isletmenin rekabet ortaminda asgari diizeyde pazara
ulagmak i¢in pazarlama bilgi, beceri ve yeteneklerini kullanmasidir (Weewardena ve
O’cass, 2004: 421). Bu baglamda BT isletmelerin pazar kapasitelerini arttirmakta
faydalanilan bir aractir. Ornegin Aslan ve Ozata (2007: 18) arastirmalarinda Kiigiik
ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) interneti haberlesme ve pazarlama araci
olarak kullandiklarini, bu sayede diinya ¢apinda pazarlardan haberdar olup erisim
saglayabildiklerini belirtmislerdir. Internet araciligiyla reklam giderleri azaltilip iiriin
ve hizmetler tiim diinyaya daha ucuza duyurulabilir hale gelmistir. Isletmeler bu

yolla etkin pazarlama giiciine sahip olmaktadirlar.

Pazarlamanin bir dier elementi de Miisteri Iliskileri Y®onetimi (CRM/
Customer Relation Management)’dir. CRM isletmelere miisteriler ile dogru etkilesim
yollarm1 bilgi ve metot aracihigi ile sunar (Aslan ve Ozata, 2007: 18). Literatiir
Tiirkiye’de isletmelerin CRM’den karlilik amagli faydalandiklarmi, Amerikan
isletmelerinin aksine miisteri etkilesimine yeteri kadar 6nem vermediklerini vurgular
(aktaran Aslan ve Ozata, 2007: 18). Miisteri ile ilgili bilgi edinme ve kullanma
araglarmi en etkin sekilde kullanmak isletmelere rekabet giicli sunmaktadir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de miisteri ile haberlesme kanallarma yapilan yatirimlarin

artacag dngdriilmektedir (Aslan ve Ozata, 2007: 18).
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2.3.5.4. Girisimcilik Kapasitesi

BT’nin isletmeler agisindan bir diger 6nemi de girisimcilik kapasitesine olan
etkisidir. Bilgi ¢aginda girisimci olmak BT kullanimin1 zaruri hale getirmistir. Clinkii
girisimcilik igerisinde yenilik¢ilik ve yaraticilik barindirmaktadir. Yenilikgilik ve
yaraticilik perspektifinde; bilgi edinmek, depolamak, islemek ve hizmete sunmak
nemli bir role sahiptir (Lordkipanidze, Brezet ve Backman, 2005: 787). Caligmalar
(Day vd., 1998: 828; Bhuian vd., 2005: 15; Janson ve Wrycza, 1999: 366)
gostermistir ki girisimcilikle pazarlama arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir ve
BT kullanim1 girisimcilik faaliyetlerini bu yollarla verimlilestirmektedir. Kisacast;
BT kullanan isletmelerin rekabet giicii, yenilik¢i yonleri, pazarlama kapasiteleri
olumlu yonde etkilenmektedir nitekim Sekil 2.2°de de gosterildigi gibi girisimcilik
kapasiteleri de giiclenmektedir.

Sekil 2.2. KOBI’lerde Bilgi Teknolojisi Kullammmimin; Rekabet Giicii, Yenilik¢ilik, Girisimcilik ve
Pazarlama Kapasitesiyle Iliskileri

Pazarlama
Kapasitesi

BBT Kullanim
Diizeyi

Girisimcilik
Kapasitesi

Kaynak: Aslan ve Ozata, 2007: 24

2.3.6. Isletmelerde Bilgi Teknolojilerinin Kullaniminin Gelisimi

Uzun yillar BT nin sagladig1 faydalar sadece destekleyici olarak goriilse de
giinlimiizde Ozellikle {ist diizey yoneticiler BT nin etkin kullaniminin {istiin rekabet

giicli saglayacaginin farkindalar ( Bensghir, 1996 :43). 1980’den itibaren ‘bilgi’
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kritik bir gii¢ araci olarak goriilmiis ve bilgi teknolojilerine yatirim gittikge artmustir.
Nitekim yatirimlar en ¢ok bilgisayar, veri isleme ve yonetim bilgi sistemleri bazl

teknolojik gelismelere olmustur (Bensghir, 1996: 44).

1960 ve 1970 yillarinda isletmelerin bilgi kayit ve depolama faaliyetleri
cogunlukla kagit tiizerinde olurken 1980’lerden itibaren bu faaliyetlerin bilgi
teknolojileri ile otomatiklestirilmesi ve maliyetin diismesi BT’ye olan talebi

arttirmustir (Porter ve Millar, 1985).
2.3.7. Bilgi Teknolojilerinin isletmelere Sagladig1 Imkanlar

Bilgi teknolojileri isletmelerde verimliligi arttirarak maliyeti diislirmeyi ve
kazanci arttirmay1 bilgiyi teknolojiyle birlestirerek saglamaktadir. Bu perspektifte
bilgiyi etkin kullanan isletmeler sirket i¢i yeni girisim firsatlar1 bulabilmektedirler.
Rekabet ortamimi degistirerek BT yeni is imkanlarin1 ve endiistri yapisindaki

degismeyi de etkilemektedir.
2.3.7.1. Yeni Is imkanlan

Genel algi, teknolojinin gelismesiyle is imkanlarinin azalmasi1 yoniindedir.
Bilgi teknolojileri bazi mevcut is kollarmi ortadan kaldmrsa dahi yeni is alanlar
olusturarak ya da biiyiimeyi destekleyerek yeni is imkanlar1 sunmaktadir. Ornegin,
ajandalarda randevular1 diizenleme, konusulanlar1 dikte etme ve not alma, ¢eviri gibi
sekreterlerin yaptig1 isleri artik bilgi teknolojilerinin sundugu elektronik aletler ve
islemciler gerceklestirebilmektedir dolayisiyla sekreterlere daha az ihtiyag
duyulmaktadir. Bununla birlikte bankacilikta uygulanan telefon bankacilig
araciligiyla faturalarin 6denmesi 6zelligi bu uygulamayi ilk kez sunan Yapi ve Kredi

Bankasina (Bensghir, 1996: 49) ciddi rekabet iistiinliigii saglamastir.

BT isletmelerde yeni is imkanlarin1 ii¢ yolla (Bensghir, 1996: 49)
saglamaktadir. Ilk olarak baz1 islerin teknolojik yapilmaya baslamasi girisimciler igin
yeni firsatlar yaratmaktadir. ikinci olarak BT yeni iiriinler iiretmektedir ve bu durum
basli basma yeni is imkanlar1 sunmaktadir. Son olarak, iiretilen yeni iirlinlerin
yaninda yan {riinlerin tliremesidir ve nihayetinde olusan yeni is alanlar1 ve
imkanlaridir. Ornegin akilli telefon ve tablet iiretiminin ve satisinin artmasi ile daha

once olmayan telefon ve tablet kilif pazar1 olugsmustur.
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2.3.7.2. Endiistri Yapisindaki Degisme

Bilgi teknolojilerinin endiistri yapisini degistirmedeki giicii, endiistrideki
karlihgr belirleyici bes unsuru (Porter ve Millar, 1985: 153) etkilemesinden
gelmektedir. Bu bes unsur sirastyla; saticilarin giicti, tedarik¢i kuruluglarin giict,
alicilarim giicii, rakiplerin gilicii ve ikame edilebilen {iriinlerin giicidiir (aktaran
Bensghir, 1996: 46). Bes unsurun giiciinii azaltip arttirmakta etkili olan BT bu yolla
endiistri yapisini da degistirmektedir. Ornegin, internet sayesinde artik alict birgok
uriiniin fiyat ve kalitesini inceleyebiliyor. Nihayetinde tercihlerini daha dikkatli
yaparak giic elde etmektedir (Bensghir, 1996: 47). E-ticaret satici ve tedarik¢i
kuruluslarin da cografi smirliliklarin1 gidermis ve giic kazanmalarmi saglamistir. Ote
yandan bilgi teknolojilerinin gelisimi ile hizla yayilan bilgi artik miisterinin yetersiz

hizmet ya da {iriin sunmas1 halinde dezavantaj olarak saticilara geri donmektedir.
2.3.8. Isletmelerde Kullamlan Bilgi Teknolojilerinin Kapsam

Bilgi teknolojileri “bilginin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi, erisilmesi ve
dagitilmasma hizmet eden teknolojiler, uygulama ve hizmetlerin biitlinii sistem
iizerindeki bilgilerin tiimi” olarak agiklanmigtir (Sarthan, 1999: 9) Giinlimiiz
isletmelerinde kullanilan bilgi teknolojileri kapsamina internet kullanimi, intranet ve
ekstranet kullanimi, ofis otomasyon sistemleri, fonksiyonel bilisim sistemleri,
yonetim bilisim sistemleri, uzman sistemler, karar destek sistemleri ve son olarak

elektronik veri degisim sistemleri dahildir.
2.3.8.1. internet Kullanim

Insanoglunun en biiyiik icatlarindan biri olan internet bilgi cagina gegiste
kritik bir neme sahiptir. Internet kisaca, “TCP/ IP (Transmission Protocol/ Internet
Protocol)’yi taniyan aglarin olusturdugu biiyiikk bir agdir (Elibol, 2005: 158)”.
Elektronik aletlerin bu ag icerisinde bilgi aligverisini saglayan internet, isletmeler
icin cografi smurlar1 kaldrmis ve bilgiye ulagimi hi¢ olmadigi kadar kolay hale
getirmistir. Gilinimiizde bireyler pazarlamak istedikleri {irlin ve hizmetleri sadece
vitrin ve yazili/gorsel iletisim araglar1 ile reklamlarla degil internet araciligi ile daha
ucuza pazarlayabilmektedirler. Internetin  bilgi  teknolojileri kapsaminda
degerlendirilmesinin sebebi, tiim diinyanin ayn1 anda erisimine agik bir bilgi deposu

dolayisiyla agik bir kiitiiphane (Tekin vd., 2003: 97) olmasidir.
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2.3.8.2. Intranet ve Ekstranet Kullanim

Internet kullanimmin yaygimlasmasi ile isletmeler isletme i¢inde (intranet) ve
isletme disinda (ekstranet) bilgisayarlar1 birbirine baglayan bir ag araciligi ile bilgi
aligverisini kolayca yapabilmektedirler, ayrica isletmenin 6zel verileri de bu ag
icerisinde depolanmaktadir. Intranet’in O6zelligi (Sarthan,1999:9) smnirli erisime
olanak saglamasidir. Intranet ve ekstranet kullanimi ile isletmeler arasinda

muhasebe, iiretim ve otomasyon yazilimlar1 da kullanmak miimkiindiir.
2.3.8.3. Ofis Otomasyon Sistemleri

Isletmelerde hemen hemen her giin gergeklestirilen rutin faaliyetler vardir. Bu
faaliyetler ofis otomasyon sistemleri vasitasiyla otomatik hale getirilerek zamandan
ve gereksiz kaynak tliketiminden kazanilir. Ofis otomasyon sistemleri belge ve
iletisim formlarinin olusturulmasini, islenmesini ve paylasilmasini saglar (Iraz,1999:

47)
2.3.8.4. Fonksiyonel Bilisim Sistemleri

Her isletmenin bir hedefi vardir ve bu hedefi gergeklestirme siirecinde
yapilmas1 gereken isletme fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Fonksiyonel bilisim
sistemleri  bu noktada devreye girerek c¢alisanlarin  sorumluluklarini
hafifletmektedirler. Ornegin; pazarlama, iiretim ve muhasebe bilisim sistemleri

(Bengshir,1996:56-74) fonksiyonel bilisim sistemleri dahilindedir.
2.3.8.5. Yonetim Bilisim Sistemleri

Genellikle isletme i¢cinde yonetimsel faaliyetlerin verimini arttirmak amacgh
kullanilirlar. Yonetim bilisim sistemleri gelecek verilerin tahmini, performans
degerlendirmesi ve faaliyet planlamasi gibi yOnetici faaliyetlere destek amachdir.
Yonetim diizeyindeki bireylerin (Elibol, 2005: 158) karar verme siireglerini daha

hizl1 ve daha etkin yapmalarina olanak saglamaktadirlar.
2.3.8.6. Uzman Sistemler

Adr istiinde uzman sistemler daha kompleks bir teknolojiye sahip olup
problem ¢ozebilme yetenegine sahiptirler. Elibol (2005: 158) uzman sistemleri

“Insanlarn  galigmalarmi, deneyimlerini  bilgisayara aktaran yapay zeka
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programlarina uzman sistem adi verilmektedir” seklinde betimlemistir. Bu sistemler

uzmanlik gerektiren faaliyetlerde danigman amacli kullanilmaktadir.
2.3.8.7. Elektronik Veri Degisim Sistemleri

Elektronik alet ve iletisim aglar1 vasitast ile “fatura, nakliye, fiyat listeleri,
satin alma, ithalat ve ihracat belgeleri (Elibol, 2005: 159)” iki veya daha fazla
isletme arasinda paylasimimi ve islem yapilmasm saglayan sistemdir. Ornek olarak

bankalar bu sistemlerden en ¢ok faydalanan isletmeler arasindadir.
2.3.9. Bilgi Teknolojileri ve Girisimcilik

Gilinlimiizde bilgi teknolojilerinin kullanim alaninin hizli yayilimi1 sonucunda
kullanici sayilarinda da artis gozlemlenmistir (Leidner ve Jarvenpaa, 1995: 265). Bu
artisin icerisinde girisimcilerin de bilgi teknolojisi kullanimina dait niyet ve tutumlari

gerceklesecek davranisa dair onemli ipuglar1 sunmaktadir.

Kiiciik ve orta dlgekli isletmelerdeki (KOBI) girisimcileri, isletmelerinin
isletilmesi ve yonetiminde bilgi teknolojisini kullanmaktadirlar. Ornegin kadm ve
erkek girsimcilerin BT kullanimmi kiyaslayan bir g¢alisma (Balachandran ve
Sakthivelan, 2013: 51) iki grubun da isletmelerinde BT den faydalandigini; ancak iki
grubun teknoloji kullanimmin aymi 06lgiide olmadigini belirtmektedir. Bilgi
teknolojisinin, gelismekte olan iilkelerde kadin mikro isletmelerine niifuz etmedigi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, bu alandaki verilere ulasmak da c¢ok zordur.
Kadin girisimcilerin bilgi teknolojisi kullanimini erkek girisimcilerle karsilastiran
cok iilkeli anketler yoktur. Meksika'da yapilan bir aragtirmada, Mexico City'de kadin
girisimcilerin yiizde 64'i (erkeklerin yiizde 83°ii), bilgisayar teknolojisini; grubun
yiizde 14 (ve erkeklerin yiizde 29'u) yerel alan aglarimi isletmelerinde
kullanmaktadir. Isadamlarinn% 30'u ve kadinlarn% 22'si diizenli olarak islerinde

internet kullanmaktadir (Balachandran ve Sakthivelan, 2013:55-56).

Girisimcilik muazzam toplumsal 6nemi olan bir olgudur ve 6zellikle gogle
ilgili konusurken kiiresellesme ¢aginda olduk¢a uygundur. Hemen hemen her
endiistri sektoriindeki isletmelerdeki i¢ ve dis bilgi ve iletisim siiregleri elektronik
bilgi teknolojileri tarafindan gittikge artan bir sekilde desteklenmektedir. Bu tiir

teknolojilerin temel avantajlar, bu egilimin gelecekte de devam etmesini
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saglamaktadir. Teknolojinin siirekli gelisimi, elektronik bilgi ve iletisim aglarma
dayali yenilik¢i is kavramlarinin gelistirilmesi ve bunlar1 yeni bir sirket kurarak (e-
girigimler) gergeklestirmenin cesitli olasiliklar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bu ¢ergevede, “e-girisimcilik”, ekonomide yeni bir ¢igir agmis goriilmektedir.
2.4. TEKNOLOJi KABULU VE TEKNOLOJi KABUL MODELLERI

Is yerlerinde teknolojinin faaliyetlere dahil edilmesi 6zellikle donanim ve
yazilim bazli avantajlar saglamaktadir. Fakat bu avantajlar teknolojinin kullanim
oranmnin  diismesiyle birlikte dezavantaj haline doniismektedirler. Bilgi
teknolojilerine yapilan harcamalarin sirketlerin karmi arttiracagir Ongiiriiliirken
yapilan arastirmalar bu durumun olusmadiginmi sdylemektedir. Bilgi teknolojilerinin
daha fazla kéara sebep olacagi diislincesi ise mantiksiz degildir; clinkii bilgi
teknolojileri  verimliligi ve insanlarin faaliyet siire¢lerini pozitif yonde
degistirmektedir. Ancak, yatirim sektoriinde Orneklerle gozlemlenmistir ki bilgi
teknolojilerine ne kadar fazla harcama yapilirsa geri doniisii o kadar az olmaktadir.
Bu duruma “iiretkenlik paradoksu” denilmektedir. Uretkenlik paradoksuna en giizel
orneklerden biri Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1970’lerin basindan itibaren
sektorlerin programlama bazli bilgi teknolojilerine harcamalarinin neredeyse iki kat
artarken geri doniiglerin artis seklinde olmadigi hatta hizmet sektoriinde diisiis
gozlemlendigidir (Brynjolfsson, 1993:67). Yeni arastrmalar ise {iretkenlik
paradoksunda 6nemli bir konuya dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmalar gore 6nemli
olan, bilgi teknolojilerine ne kadar ¢ok yatirmm yapildig: degil, bilgi teknolojilerine
en verimli ve en dogru yerlerde kullanilmak {izere yatirim yapilmasi gerektigidir
(Stratopoulos& Dehning, 2000: 103-117; Anderson, Banker & Ravindran, 2003; 91-
94).

Sektorlerin  artan teknoloji  yatmrimlarma beklenilen geri doniisleri
gostermemesi insanlarin teknolojiyi nasil kabul ettiklerine dair arastirma alani
yaratmigtir. Bu alanda teknoloji kabulii arastrmalar1 20 yili askin bir siiredir ciddi
onem arz etmektedir. Teknoloji kabuliine dair psikolojik, teknolojik ve sosyolojik
temelli yaklagimlar olmakla beraber, teknoloji kabuliine dair teoriler de
gelistirilmektedir. Psikolojik baglamda teknoloji kabuliinii inceleyen arastirmalar

genellikle kullanicilarm  kisilik 6zelliklerini degisken olarak tercih etmislerdir
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(Parasuraman, 2000:317; Lam, Chiang, & Parasuraman, 2008) . Ornegin Ozbek ve
digerlerinin (2014) arastirmasinda kisilik 6zelliklerinin bireylerin teknoloji kabuliine
etkisi incelenmis; uyumlu ve igedoniik insanlarm teknoloji kabul diizeylerinin daha
yiksek oldugu saptanmistir. Venkatesh ve Morris (2000: 115-139) ise teknoloji
kabuliinde cinsiyet farkinin ve sosyal niifuzun etkisini incelemis; sonug¢ olarak
kadmlarin erkeklerden daha ¢ok c¢evre niifuzundan etkilendigini ve erkeklerin

teknolojinin kullanim kolayligma 6nem verdigini saptamiglardir.

Teknoloji kabuliine dair arastirmalar bize gdostermistir ki, bireylerin
teknolojiyle olan iligkileri teknolojinin gelismesi ve tarih boyunca aktarilmasi i¢in
ciddi bir oneme sahiptir. Oyle ki insanlarm maddi cevrelerini degistirmek igin
gerceklestirdikleri arac ve bilgiler kabul edildikleri siirece kalic1 olmaya adaydirlar.

Bilgi teknolojisi kiiresellesmeyi pekistirdigi gibi kiiresellesmenin ayrilmaz bir
parcast olmustur. Yillar gectikce kullanici alam1 ve sayisi artan bilgi teknolojisi
neredeyse biitiin sektorleri dolayl ya da dogrudan etkilemektedir (Aktas, 2007: 21).
Nitekim bu etkilesim her zaman kolay olmamistir. Bilgi teknolojisi hizla yeni ve
hizla gelisen bir alan oldugundan 6tiirii insanlarin kullannmina karsi tutumlar1 her
zaman olumlu olmamaktadir. Eski usiil mekanik araglardan teknolojik araglara gegis
stireci bireylerin teknolojik yeniliklere bakis agilariyla baglantilidir. Bilimi
kullanilabilir hale getirmeye yarayan teknoloji bireylerin onu kullanmaya yonelik
motivasyonlar1 oldugu silirece fonksiyonelligini siirdiirebilir. Bu sebeple potansiyel
kullanicilarin teknolojiye karsi olan tutumlarini inceleyen uzmanlar teknoloji
kabuliinii aciklayan modeller gelistirmektedirler. 1980’lerin basindan itibaren
kullanicilarin teknolojiye karsi davranislart modeller araciligi ile tahmin edilebilir
sekilde boyutlandirilmaya ¢alisilmistir. Kullanicilarin ne kadar hizli teknolojiyi kabul
etmeye bagladiklar1 psikolojik, sosyal ve teknolojik bazi faktorlere bagli oldugu
gozlemlenmis ve bu ii¢ alan ilizerinden modeller teknoloji kabul diizeyini incelemeye
baslamistir (Meuter ve digerleri,2000; Dapp,Stobbe ve Wruuck, 2012; Lai ve Zainal,
2015; Lai,2016).

Isletmeler verim arttrmak ve cagin gerekliliklerini yerine getirebilmek
amaciyla gesitli bilgi teknolojilerine ihtiyag duymaktadirlar. Bu sebeple isletmelerde
yeni sistemlere gecis gozlemlenmektedir. Fakat caliganlarin bu yeni teknolojileri

benimsememesi ve kullanma oranlarmm  azhgi, amaglanan  verimin
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yakalanmamasina sebep olmaktadir. Bu noktada uzmanlar tarafindan gelistilen teorik
modeller kullanicilarin yeni teknolojiye karsi gosterdigi direnci agiklamaya ve
¢oziimler sunmaya ¢alisir. Literatiirde teknoloji adaptasyonu incelendiginde 6ne
cikan teori ve modeller kronolojik olarak sunlardir: Mantikli Eylem Kurami (Ajzen
ve Fishbein,1980), Planli Davranis Kurami (Ajzen,1991), Yeniliklerin Yayilimi
Kurami (Rogers, 1983), Ayristirilmis Planli Davranis Kurami (Taylor ve Todd,
1995), Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989), Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh
ve Davis, 2000), Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim1 Teorisi (Venkatesh ve
dig., 2003). Gelisen teknolojiyle birlikte bu alanda yapilan arastirmalar da devam
etmektedir. Bu alanda yapilan tiim arastirmalarin amaci kullanic1 ile teknoloji
arasindaki bagi1 daha anlasilabilir kilmaktir. Yukarida yer alan modeller tek tek ele
alindiktan sonra, Teknoloji Kabul Modeli ayr1 bir baglik altinda daha detayli bir

bicimde incelenecektir.
2.4.1. Mantikh Eylem Kurami

Mantikli Eylem Kurami (Theory of Reasoned Action) igerik itibariyle
Teknoloji Kabul Modeline ve Planli Davranis kuramma temel olmaktadir. Mantikli
Eylem Kurami (MEK) ilk olarak 1967°de Dr. Martin Fishbein tarafindan
gelistirilmistir. Fishbein tarafindan olusturulan bu arastirmada ilk 6nce bireylerin
belirli bir objeye karsi tutumlar1 daha sonra da bu objeyi dahil eden davranislara
kars1 tutumlar1 incelenmistir. Daha sonra 1970°1i yillarda Dr. Martin Fishbein ile Dr.
Icek Ajzen beraber calismaya baslayarak 1980°de MEK’i iyilestirerek Planh
Davranis Kuramimna c¢evirmislerdir (Ajzen ve Fishbein, 1980). MEK bireylerin
inanclarinin tutumu etkiledigini savunur. Ayrica davranisi belirleyen en O6nemli
faktoriin ise niyet oldugunun altini ¢izer. Niyet ise sekil 2.3’te goriildiigii tizere tutum

ve Oznel normlardan etkilenmektedir.

Ajzen ve Fishbein (1980) MEK araciligi ile insan davraniglarini niyetle,
niyeti ise tutum ve normlar ile temellendirmislerdir. Ote yandan MEK inang gibi
soyut kavramlar icerdigi igin goreceli olarak zayif bir model olarak kalmaktadir
(Aktas, 2007: 23). Bu baglamda TKM bagimsiz degiskenlerinin daha nicel olmasi ile
MEK iizerinden sekillenen daha giiclii bir model olmaya adaydir.
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Sekil 2.3’te goriildiigli lizere bireylerin gergeklesen davraniglarinin arkasinda
baglantili bir niyet vardir ve yine MEK’e gore bu davranigsal niyetleri etkileyen
“Davranisa Yonelik Tutum” ve “Subjektif Norm” lar bulunmaktadir. Sosyal
psikoloji, davranisa yonelik tutumlari kisilerin iginde bulunduklar1 toplumdan 6tiiri
gelen inang ve degerlendirmelerinin sekillendirecegini sdyler (Fishbein ve Ajzen,
1975). Ayrica normlar da uyum motivasyonu ve inanglar ile sekillenmektedir. Pozitif
ve negatif tutumlar bireyin davramismin  olumlu olup olmayacagmi da

belirlemektedir.

Sekil 2. 3 Mantikhi Eylem Kuram

inang ve Davranisa
degerlendirmeler —* yonelik tutum —
Davramg niyeti Davramsg
(gercek
i kullanim)
Normatif inanglar ve Subjektif norm
digerlerinin
goriiglerine gore >
davranma egilimi

Kaynak: Azjen ve Fishbein,1980

MEK davramisi tahmin etmekle birlikte davranisi anlamayr da
hedeflemektedir. Buradan yola ¢ikarak davranisi belirleyen niyetin de alt faktorlerini
irdelemistir. Bu teoriye goére kisilerin niyetleri iki ana unsura dayanmaktadir;
birincisi insan dogasindan gelen tutum, ikincisi ise toplumsal etki sonucunda ortaya
¢ikan siibjektif normlardir. Davranisa yonelik tutum, bireyin davranisi
gerceklestirmeye dair olumlu ya da olumsuz tutumudur. Yani bir insan belirli
davranis1 gergeklestirmenin olumlu sonuglanacagina inaniyorsa bu davranigsa karsi
tutumu da olumlu olacaktir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Niyetin ikinci islevsel unsuru
olan siibjektif normlar ise kisinin davranis1 gergeklestirdiginde g¢evresi tarafindan
olumlu ya da olumsuz tepkiler almasi diisiincesi ile ilgilidir. Burada s6z konusu olan
cevre kisinin ailesi, arkadaslari, yoneticileri ve is cevresidir. Ornegin, kisi belirli bir
davranis1 gerceklestirdiginde cevresi tarafindan onaylanacagini diisiiniiyorsa bu

davranis1 gerceklesmeye dair toplumsal bir baski ve dolayli olarak bir niyet
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olusacaktir. Bu hususta 6nemli olan s6z konusu bireyin normatif inanglarmin ve
digerlerinin goriislerine gore davranma egiliminin diizeyidir. Cilinkii bu diizey yiiksek
olmaz ise kisi siibjektif normlar1 da ayni oranda dikkate almayacaktir. Yine ayni
sekilde kisisel tutumu da bireyin kisisel inang ve degerleri ile ayni dogrultuda

olusacagi diistiniilmektedir.
2.4.2. Planh Davrams Kuram

Planli Davramig Kurami (Theory of Planned Behavior) MEK iizerinden
gelistirilmistir ve temelde davranisi etkileyen ayni islevsel unsurlar1 incelemektedir.
Planli Davranig Kurami (PDK) da bireylerin davranislarini belirleyen etkenlerin var
olan tutum ve niyetleri oldugunu savunur (Ajzen ve Fishbein,1980; Fishbein ve
Ajzen, 1975). Ajzen MEK iizerindeki ¢alismalarindan bir kag sene sonra davranigsal
kontrol kavramini da ¢aligmalarina dahil ederek PDK’y1 formulize etmistir. Planl
Davranig Kurami; insan davraniglarmin bilingli giidiiler ile sekillendigini, karar
verme asamasinda var olan bilgilerden yararlanmak egilimde olduklarin1 ve

davranislarinin sonuclarmi dikkate aldiklarini belirtmektedir.

Mantikli Eylem Kurami davranisi ve davranigsal niyeti formulize etmekte
olduk¢a basarili olarak kabul edilip, insanlarin davraniglarina nasil yon
verilebileceginin ipuglarin1 da sunmaktadwr. Fakat; Bandura, Adams, Hardy ve
Howells (1980)’1n arastirmasi ve benzer arastirmalar davranislarin, kisisel bir 6zellik
olan oOzgiivenden etkiledigini uyguladiklar1 deneyler ile ortaya koymuslardir.
Davranis alanindaki bu gelismeden sonra MEK’e davranigsal kontrol unsuru

eklenmis ve PDK olarak yenilenmistir.

Algilanan davranigsal kontroliin davranis lizerindeki etkisinin dolayl ya da
dogrudan oldugu kesin olmasa da Ajzen ve Madden (1986) davranmigsal kontrol
faktoriinii de ekleyerek modeli denediklerinde anlamli sonuglar bulmuslardir
(Miley,2012: 193-196) Sekil 2.4’te algilanan davranigsal kontrol etkeninin davranis

iizerindeki hem direk hem de niyet iizerinden dolayli etkisi gosterilmistir.

58



Sekil 2. 4 .: Planh Davrams Kuram

Davranisa Davranisa
yonelik » vonelik tutum
inanglar
Normatif Subjektif norm Davranig Davrams
inanglar > . niyeti »
- -
Kontrol Alpgilanan == -
inanglar »  davramgsal -
kontrol

Kaynak: Ajzen, 1991

Kuram, davranis niyetini davranigsal kontrol etkisinde sekillenerek davranisi
etkiledigini savunur. Kisacasi, eger bir kisi davranmigini gergeklestirmekle ilgili i¢sel
ve digsal kontrole sahipse (beceri, fiziksel yeterlilik, enformasyon, para, arag gerec
ve insan) niyet de ayn1 oranda kuvvetlenir ya da gli¢siizlesir. Ayrica niyet ne kadar
giiclii olursa olsun algilanan davranigsal kontrol diizeyi diisiik ise davrnisin
gerceklesmeyecegi  Ongiiriilebilir (Kuhl, 1985: 105). Ayrica, Kkisiler ge¢mis
deneyimlerine ve gozlemlerine dayanarak davranislarin gergeklestirilme siirecleri ve
imkanlarma dair inanglar gelistirirler. Bu inanglar PDK i¢in “kontrol inanglarr”
olarak tanimlanmaktadir ve algilanan davramssal kontrolii etkilemektedirler. Ornegin

bir kisi yeterli kaynaga ve firasata sahip oldugunu diisiiniiyorsa davranisa dair

algiladiklar1 kontrol de dogrusal boyutta giiclii olacaktir (Ajzen,1991).

Planli Davranis Kurami’na yayinlandig:i tarihten giiniimiize kadar bir ¢ok
elestiri yapilmistir. Bunlardan biri de Sutton’un (1998) yonelttigi elestirilerdir.
Sutton Oncelikle niyetlerin zamanla degisebilecegini, kuramm uygunluk ilkesine
uygun olmadigi, niyetlerin degisebileceginden de 6te gegici olabilecekleri, kuramin
Olecek uyumlulugunun olmayisi, niyet ve davranis icin ayni Ol¢liim skalasinin
uygulanmayis1 ve son olarak niyetin davranis1 agiklamada tek etken olmama

ihtimalinin g6z ardi edilmesidir. Bu hususta PDK’y1 degerlendiren ve elestiren
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uzmanlarin ortak gorliisii PDK’nin iizerine daha fazla arastirma yapilarak

gelistirilmesidir.
2.4.2.1 Aynstirilmis Planh Davramis Kuramm

Ayristirtlmig Planli Davranig Kurami (Decomposed Theory of Planned
Behaviour), Taylor ve Todd (1995) tarafindan PDK’y1 iyilestirme amaci ile ortaya
konulmustur. Teori; siibjektif norm, algilanan davranigsal kontrol ve tutum
degiskenlerini belirleyici yeni alt degiskenler (uyumluluk, cevre etkisi, 6zyeterlilik,
kaynak kolaylastirici durumlar, teknoloji kolaylastirict durumlar) ekleyerek
tiiketicinin gerg¢eklesen davranisini aciklamay1 hedeflemistir (Taylor ve Todd,1995).
Sekil 2.5’te degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri gosterilmistir.

Taylor ve Todd (1995), inan¢ yapilar1 ile niyet Onceleri arasindaki
iliskilerin daha 1iy1 anlasilmasinin, tutumluluk manclarmin ayrismasini gerektirdigini
belirtmistir. Shimp ve Kavas (1984), inancin bilissel bilesenlerinin tek bir kavramsal
ya da biligsel birim halinde diizenlenemeyecegini savundu. Taylor ve Todd (1995)
inovasyon teorisinin yayilmasima dayanarak, tutumsal inancin, kabulii etkileyen nispi
avantaj, karmasiklik ve uyumluluk olan bir inovasyonun ii¢ belirgin 6zelligine sahip
oldugunu belirttiler (Rogers, 1983). Taylor ve Todd (1995) TPBmin ayristirilmis
modelinin saf PDK ve MEK modellerinden daha iyi agiklayic1 giice sahip oldugunu

gostermistir.
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Algilanan Algilanan
kullamm fayda
kolaylig

\

Uyum]u]uk\—’

Sekil 2. 5 : Ayristirilmis Planh Davrams Kuram

Davranisa yonelik
tutum
Cevre etkisi (is Subjektif norm Davranigsal Gergek davranig
arkadaglar1) niyet
Cevre etkisi Algilanan

(yoneticiler)

davranigsal kontrol

/

Ozyeterlilik

Kaynak Teknoloji
kolaylastirici kolaylasgtirict
durumlar durumlar

Kaynak:Taylor ve Todd, 1995

Ayristirilmig Planli Davranig Kurami (APDK), teknoloji kabuliinii inceleyen
diger teorilerle ayni temeli paylasarak davranigi niyetle iliskilendirmistir. Ayrica
PDK’da gériilen ii¢ ana yapi (tutum, subjektif norm ve davranigsal kontrol)
APDK’da de yer almaktadir. Kisilerin sosyo-ekonomik konumlarinin bilgi
teknolojilerine kars1 algilarin1 degistirebilecegi bilgisinden yola ¢ikarak APDK’da
subjektif normun iki belirleyici faktorii vardir; is arkadaslarinin g¢evre etkisi ve
yoneticilerin ¢evre etkisi. Yoneticilerin ve is arkadaslarmin is sorumluluklari
geregince bilgi teknolojilerinin fayda ve kullanim kolaylig1 algisiin farkli olacag:
savunulmaktadir (Erdem, 2011: 32,33). APDK’da daha 6nceki modelde yer almamis
kolaylastirict durumlar faktorii ise iki bagliga ayrilmis halde modele dahil edilmistir:
kaynak kolaylastirict durumlar ve teknoloji kolaylastirict durumlar. Kaynak
kolaylastirict durumlar, para ve zaman gibi zamanla tiikenen sermaye olarak
degerlendirilen kaynaklar olup teknoloji kolaylastirict durumlar teknolojik

fonksiyonlart olan durumlar olarak tanimlanmistir. APDK’nin PDK’dan daha fazla
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degisken icermesiyle birlikte kullanici davranisi agiklamada daha giiclii olmasi

beklenmektedir.
2.4.3. Yeniliklerin Yayilimi Kurami

Inovasyon yani teknolojide yapilan yenilikler toplumu oldukga ilgilendiren ve
onemli bir konu oldugu halde insanlar tarafindan yeniliklerin nasil benimsendigi hala
bir arastirma konusudur. Yeniliklerin Yayilim: Kurami (Theory of Diffisuion of
Innovations) 1962°de Everett Rogers tarafindan one siiriilmiis ve giinlimiize kadar
gegerliligini korumustur. Yeniliklerin Yayilimi Kurami’n1 (YYK) daha iyi anlamak
icin yeniligin ve yayilimm kuram dahilinde ne anlama geldigini a¢iklamak gerekir.
Rogers (1983: 11) yeniligi insanlarin yeni olarak algiladiklar1 bir fikir, hizmet ya da
iirlin olarak betimlemistir. Bu betimlemede “algilamak™ s6zcligii 6nemlidir ¢ilinkii
insanlarm zamaninda varhgindan haberdar olduklar1 fakat kullanmayr akil
edemedikleri ve simdi kullanmaya basladiklar: iiriin hizmet veya fikirler de yenilik
kapsamina girmektedir. Buna ek olarak yenilikler halihazirda kullanilan fikir, iiriin
veya hizmete gore avantaj getirdigi siirece yenilik olarak benimsenebilir (Miles,
2012: 81). Yayilim ise insanlarin belirli bir yeniligi paylastig1 ve ¢esitli iletisim
yollari ile birbirlerine ilettigi bir sosyal siirectir (Rogers ve Kincaid, 1981: 21).

Kuram; sekil 2.4°te goriildiigii gibi bes asamal1 bir yenilik- kara alma siirecini
icerir. Birinci asama olan bilgi agsamasinda kisi bir yenilik oldugunun farkina varir.
Bu farkindaligi erken ya da ge¢ olmasina gore insanlar kuram igerisinde erken veya
gec anlayanlar olmak tiizere gruplara ayrilirlar (Rogers, 1983: 83; Hassinger, 1959:
54). Erken anlayan grubun sosyo-ekonomik diizeyi, kiiltiirel yapisi ve iletisim

kanallarinin olanaklarinin ge¢ anlayanlardan daha fazla oldugu saptanmustir.
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Sekil 2. 6 Yenilik- Karar Alma Siireci

P ; KARAR =
BILGI IKNA ETME VERME UYGULAMA DOGRULAMA

Kaynak: Rogers,1983

Rogers (1983: 22) toplumdaki oranlarma gore yeniligi benimseyenleri bes
kategoriye ayirmistir. Bu bes grup istatistiksel olarak toplumda normal dagilim egrisi
olustururlar ve soyle siralanirlar; yenilik¢ileri erken benimseyenler, erken davranan

cogunluk, ge¢ kalan ¢ogunluk ve son kalanlardir. Sekil 2.5’te bu gruplarm dagilim

oranlar1 belirtilmistir.

Sekil 2. 7 Bes Tiiketici Grubunun Normal Dagilim Egrisi

Erken
Benimseyenler

Erken Geg Kalan
davranan Cogunluk
Cogunluk

Son Kalanlar

Yenilikgiler % 34

% 34 % 16

Urintn ilk gikist Uriniin gerilemesi

Kaynak: Rogers,1983

Rogers (2003: 177) i¢in benimseme, "mevcut bir hareketin en iyi yolu

olarak bir yeniligin tam olarak kullanilmasi" olarak bir karardir ve reddetme "bir
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yeniligi kabul etmemek" i¢in bir karardir . Rogers (1983: 5), dagilimi "bir
inovasyonun, bir sosyal sistem tiiyeleri arasinda belirli kanallar vasitasiyla zamanla
iletildigi siire¢" olarak tanimliyor. Bu tanimda ifade edildigi lizere yenilik, iletisim

kanallari, zaman ve sosyal sistem, yeniliklerin yayilmasmin dort temel bilesenidir.
2.5. TEKNOLOJi KABUL MODELI

Insanlar neden teknolojiyi kullanirlar sorusunun cevabi icin literatiire
bakildiginda bu soruyu cevaplamayi1 amacglayan modellerden birinin de Teknoloji
Kabul Modeli (Technology Acceptance Model) oldugu goriiliir. Teknoloji Kabul
Modeli (TKM) insanlarin belirli teknolojileri is faaliyetlerinde kullanmayi neden
tercih ettiklerini agiklamayi amaclayan bir teorik modeldir (Davis,1989). Model,
insanlarin teknolojiyi isle alakali faaliyetlerinde kullanmalarinin baglica ki
motivasyonu oldugunu sodyler. Bunlar; teknolojinin isleri i¢cin faydali olmasi ve
kullanim kolayligidir. Davis’in teorisi bize teknolojinin igerigiyle ilgili cok az bilgi
verir, ayrica teknolojinin igerigi ile de ilgilenmez. Teorinin odak noktasi s6z konusu
teknolojinin insanlar tarafindan nasil algilandigi ve teknolojiye dair insanlarin
inanglaridir. Kisacasi, teknolojinin gercekten faydali ve kolay kullanilabilir olusu
teknolojinin igerigi ile ilgili degil tamamen insanlarin nasil anladiklar1 ile alakalidir,
istelik bu algi ve inanglar degiskendir. Dolayisiyla; teknoloji kabuliiniin yasa,
gecmis tecriibelere, sosyo-ekonomik duruma ve cinsiyete gore degismesi
beklenmektedir (Venkatesh ve Morris, 2000:117). Ornegin, elektronik tablet
kullannmina kars1 iki insanin tepkisi ayni olmayabilir. Bu tabletlerin farkliligindan
kaynaklanmamaktadir. Bu durum iki insanin algilarmin  farkliligindan

kaynaklanmaktadir.

Bu model Fred Davis tarafindan 1980’lerin sonlarinda gelistirilmistir. O
zamanlarda e-posta ve kelime islemcileri kullanilmaya baslanmis ve elle mektubun
yerini almigt1 ve bu model bireylerin teknolojiyi kullanmalarina karsin yaklagimlarimi
incelemeyi amaglamisti. TKM daha 6nce de bahsedildigi gibi Ajzen ve Fishbein’in
MEK’i temel alinarak olusturulmustur. Hung ve Chang (aktaran Aktas, 2007: 26)
kullanicilarin  teknoloji kullaniminda; ilk ©once teknolojiye karsi pozitif tutum
takindiklarin1 daha sonra kullanmaya niyetlendiklerini ve en son teknolojiyi

kullandiklarmi belirtmislerdir. Bu perspektifte TKM igerdigi algilanan kullanim

64



kolaylig1 ve algilanan fayda unsurlari ile davranis niyetlerini basarili bir sekilde
tahmin edebilmektedir. TKM, davranis niyetlerinin algilanan fayda ve tutumdan

dogrudan etkilendigini belirtir (Bkz.Sekil 2.7.).

Sekil 2. 8 Teknoloji Kabul Modeli

Algilanan
fayda
/J'
Digsal \
degiskenler i Kullanima Kullamim Giincel
yonelik igin sistem
tutum davranig | kullammi
niyeti
Algilanan
kullanim 7

kolaylig

Kaynak: Davis, 1986

Sekil 2.7°de de goriildiigi iizere TKM’de de tipki MEK ve PDK gibi
davranistan 6nceki belirleyici islevsel unsur niyettir. Niyet ise Algilanan Fayda (AF)
ve Algilanan Kullanim Kolayhigi (AKK) ile sekillenmektedir. Burada, algilanan
fayda bireyin teknolojiyi kullandiktan sonra is performansinin artacagina dair inanci
olarak ifade edilmektedir. Algilanan kullanim kolaylig1 ise s6z konusu teknolojiyi
kullanmak i¢in kisinin ¢ok ¢aba ve efor sarf etmeyecegine dair inancidir (Davis,
1986). Algilanan kullanim kolayligi hem kullanima yonelik tutum hem de algilanan
faydanm belirleyicisi konumundadir ¢iinkii birey teknoloji i¢in c¢ok ¢aba sarf
etmeyecegine inandiginda zaman ve emekten kazang olarak bu teknolojinin is
performansina fayda saglayacagma inanmaya baslar (Venkatesh ve Davis, 1996). Bir
diger deyisle, biitiin degiskenler sabit ve esit iken teknolojinin kullanimi ne kadar

kolay ise o teknolojiye kars1 tutum da olumlu yonde olacaktir.

TKM miimkiin olan en az degiskenle birgok degisik bilgi teknolojilerine kars1
benimseme davranisini inceleyecek genel bir model oldugu i¢in literatiirde en ¢ok
atif yapilan modellerin basinda gelmektedir (Shang, Chen ve Shen, 2005;42).
Teknoloji Kabul Modeli’nin gii¢lii bir model olmasma bir 6rnek de bircok kaynakta
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bilgi teknolojilerinin uyarlanmasi1 incelenirken Tablo 2.1°de gorildiigii gibi

TKM’den tiretilen modellerin kullanilmasidir.

Tablo 2. 1. TKM'nin Kullamldig Bilgi Teknolojileri ve Referanslari

Bilgi Sistemleri

Referans

E-mail

Gefen ve Straub (1997), Straub ve dig. (1997)

Internet bankacihigi/Mobil
bankacihk

Pikkarainen ve dig. (2004), Gu ve dig. (2009)

E-68renme, web tabanh 6grenme,

mobil 6grenme

Zhang ve dig. (2007), Zhang ve dig. (2008), Huang
ve dig. (2007), Liu ve dig. (2008), Lee ve dig., 2011

Www

Lederer ve dig. (2000), Moon ve Kim (2001)

internet

Fusilier ve Durlabhji (2005)

Mobil hizmet ve teknolojiler

Nicolas ve dig. (2008), Chu ve Huang (2008)

Teletip

Chau ve Hu (2002)

Windows

Karahanna ve dig. (1999)

Yonetici bilgi sistemleri

Hernandez ve dig. (2009)

Kurumsal Kaynak Planlamasi

Amoako-Gympah ve Salam (2004), Basoglu ve dig.
(2007), Kerimoglu ve dig. (2008), Amoako-Gympah
(2007), Bueno ve Salmeron (2008), Calisir ve
Calisir (2004), Ramayah ve Lo (2007), Song ve dig.
(2007), Ramayah ve dig. (2007)

Otelcilik bilgi sistemi

Kim ve dig. (2008)

E-ticaret,online satis, online
alhisveris

Ha ve Stoel (2009), Gefen ve dig. (2003),
McKechnie ve dig. (2006), Cho ve dig. (2007)

Kisa mesaj teknolojisi

Lu ve dig. (2009)

intranet

Lee ve Kim (2009)

Diz iistii bilgisayar

Elwood ve dig. (2006)

Kablosuz internet

Lu ve dig. (2003), Lu ve dig. (2005)

Teleworking

Perez ve dig. (2004)

Goriintii etkilesim teknolojisi

Lee ve dig. (2006)

E-devlet

Hu ve dig. (2011)

Kaynak: Erdem, 2011:26

Literatiir incelendiginde, TKM’nin smirlamalar1 oldugunu ve modelde

elestiriler oldugunu goriiriiz. Ornegin; Teknoloji Kabul Modeli’nin sadece bireysel
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kullanimlar1 agiklamaya odaklandigin1 fakat orgiitsel boyutta teknoloji kullanimini
aciklamada basarisiz oldugu iddia edilmektedir (Joshi, 2005:18). Ayrica Bagozzi
(1981:178-204) ve Fazio (1989) bireylerin teknolojiye dair deneyimlerinin géz ardi
edildiklerini ve dolaysiyla tutum ve niyetlerinin zamanla degiseceklerini

vurgulayarak TKM’ye bir bagka agidan elestiri getirmislerdir.

Teknoloji Kabul Modeli iizerine bir¢ok calisma yapilmis ve model Davis’in
ilk tasarladigi halden gelistirilmeye caligilmistir. Legris ve dig. (2003:200)’nin
modele daha fazla sosyal igerikli degisken eklenmesi gerektigi elestirisi de daha

sonra modelin genisletilmesine katki saglamistir.
2.5.1. Teknoloji Kabul Modeli’nin Temel Ogeleri

Teknoloji Kabul Modeli, MEK ve PDK iizerinden olusturulmus ve zaman
icinde eklemeler yapilarak giiniimiizde kullanilan bir modeldir. Icerisinde
bulundurdugu unsurlar1 itibari ile davraniglarin ve kullanim niyetlerinin TKM

aracilifiyla basari ile agiklanabildigi gozlemlenmistir (Shang, Chen ve Shen, 2005).
2.5.1.1. Algilanan Fayda

Algilama siireci, bireyin disaridan gelen uyaran hakkinda duygular1 araciligi
ile bilgi edinmesine ve nihayetinde anlam vermesine denir (Aktas, 2007: 28). Bu
baglamda Fred Davis bireylerin teknoloji ile ilgili duygular1 araciligiyla edindikleri
bilgileri ve sonundaki ¢ikarimlarin1 merak etmistir. Nitekim bu ¢ikarimlar bireylerin
tutum, niyet ve davramiglarmi sekillendirmektedir.  Algilanan fayda (AF), dis
degiskenlerin ve algilanan kullanim kolayliginin da etkilesimi ile kullanima ydnelik
tutumu dogrudan etkilemektedir. Bu noktada TKM ve MET birbirinden
ayrilmaktadir ¢iinkii MET AF’nin tutum {zerindeki etkisinin giicli ve direkt
oldugunu savunmaz. Fakat literatiirde Davis’in savina destek olan psikolojik
aragtirmalar (Triandis, 1979; Bagozzi, 1992) bulunmaktadir. Sonug¢ olarak Davis

Olgeginin mevcut ve gelecekteki kullanimi tahmin edebildigini savunmustur.

Bireyin ilgili teknolojiye dair algiladig: fayda o teknolojiyi degerini kullanici
goziinde arttirmaktadir (Davis, 1989: 334). Dahasi, bu kisi performans artist i¢in
teknolojiyi gerekli gormeye baglamaktadir. Kaya ve Tekin (2003) ise algilanan fayda

ile ilgili su yorumda bulunmustur: “Algilanan faydanin tahmin edilmesi i¢in,
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oncelikle onu etkileyen etmenlerin incelenmesi gerekmektedir. Dansky ve dig.,
(1999:442) yaptig1 calismada, algilanan faydanin etkilendigi etmenler kisisel ve
yapisal faktorler olarak bir model tizerinde ifade edilmistir”. Algilanan faydanin dis
etkenleri Tablo 2.2’de siralanmistir.

Tablo 2. 2 Algilanan Faydamn Dis Degiskenleri

Calhisma Dis Degiskenler Sonug¢
Amoako-Gyampah ve digerleri (2004) | Paylasiimis inang Onemli
Chan & Lu (2004) Algilanan Risk Onemli
Chan (2001) Bilgisayar Tutumu Onemli
Hong ve digerleri (2001) Anlamlilik Onemli
Hu ve digerleri (2005) Etkili Yarar Onemli
Liaw ve Huang Algilanan Eglence Onemli

Kaynak: Sharp,2006:6

2.5.1.2. Algilanan Kullanim Kolayhgi

Algilanan fayda unsurunda oldugu gibi Algilanan Kullanim Kolayliginin
(AKK) da tutum tizerinde gii¢lii bir etkisi oldugu saptanmistir (Davis, 1989). Hatta
Davis’in ¢alismalari AKK’nin tutum tzerinde AF’den daha kuvvetli bir etkisi
oldugunu one siirmiistiir (aktaran Aktas, 2007: 29). Fakat AKK AF’nin aksine ikinci
direkt degisken olarak kullanilmaktadir. Kullanici, teknolojide kullanim kolayligi
algiladiginda teknolojiden daha fazla verim alabilecegi yoniinde tutum
sergilemektedir. TKM’yi gelistirmek i¢in ¢aligmalar yapan Venkatesh (2000)
AKK’nin kullanicinin bilgi teknolojisine dair tutumunda dogrudan ve pozitif bir

etkisi oldugunu saptamustir.

Venkatesh algilanan kullanim kolayligin1 daha sonra detayli inceleyerek bu
onemli 6genin altinda yatan iki sebep (demirlenme ve ayarlama) oldugunu O6ne

stirmistiir. Bu baglamda, davranigsal karar teorisi "demirlenmenin ve ayarlamanin",
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bireylerin siklikla kullandig1, dnemli bir genel karar oldugunu gostermektedir (Slovic
ve Lichtenstein 1971; Tversky ve Kahneman 1974; Northcraft ve Neale 1987).
Belirli bir bilginin yoklugunda bulussal yontem, bireylerin "¢apa" olarak hizmet eden
genel bilgilere dayandiklarini ve aslinda bireylerin karar verme siireglerinde bu tiir
bilgilerini gormezden gelemediklerini ileri siirmektedir. Ek bilgi mevcut olursa (tipik
olarak hedef davranigla dogrudan deneyim kazanirlar), bireyler kararlarini yeni
bilgileri yansitacak sekilde ayarlama egilimindeler, ancak baslangictaki capa
kriterlerine giivenirler. Spesifik olarak, Helson (1964), bir siibjektifin yargilayici bir
goreve verdigi yanitin li¢ yoniine dayandigma ileri siirmektedir: (1) 6znenin ge¢cmis
tecriibelerinin toplami, (2) baglam ya da arka plan ve (3) uyarict. Minimum baglam
(yani, spesifik sistem bilgisi) verildigi 6l¢iide, sistemlerle daha onceki deneyimlere
dayanilarak sisteme oOzgii algilanan kullanim kolayligi degerlendirmelerini
yapacaktir. Daha baglamsal bilgiler (yani, sisteme 0zgili bilgiler) ortaya c¢iktikea,
karar 6nceki deneyimlere dayali olarak degil, o baglamda daha fazla olacaktir.
Ozellikle, hedef sistemle dogrudan deneyimden &nce, bireylerin sisteme
Ozgii algilanan yeni bir sistem kullanim kolayligini, bilgisayarlar ve bilgisayar
kullanim1 ile ilgili genel inanglarma baglamalar1 beklenmektedir. Sistemle ilgili
deneyim arttik¢a, bireylerin sisteme 0zgii algilanan kullanim kolayligmi, sistemle
olan etkilesimini yansitacak sekilde ayarlamalar1 bekleniyor. Bu iliski, psikolojiden
genel olarak spesifik ayrimcilik ve pazarlamadan soyut-somut ayrimi agisindan da
aciklanabilir (Bettman ve Sujan 1987, Mervis ve Rosch 1981). Hedef sistem
hakkinda c¢ok fazla bilgi bulunmamasi ve sistemle sinirli dogrudan davranmigsal
deneyim olmasi nedeniyle, bireyler, hedef sistemin algilanan kolaylig1 temelini genel
ve gercekei Olciitlere dayandirir. Hedef sistemdeki 6grenme ve dogrudan deneyim
arttikga, sistemin kullanim kolayligi hakkidaki kullanict kararlarinin, bireyin
sistemle dogrudan deneyiminin sonucunda ortaya ¢ikan belirli somut nitelikleri

yansitmasi beklenir.

Psikoloji arastirmalarina ek olarak, orgiitsel davranis ve daha 6nce tartisilan
pazarlamaya yapilan arastirmalara ek olarak, demirleme ve ayarlamanin temel
arglimanlari, onceki kullanict kabul arastirmalarindan elde edilen ampirik kanitlardan
desteklenebilir. Yeni sistemlerle dogrudan goriisme deneyimi olmadigr igin,

sistemlerin kullanim kolaylig1 hakkindaki kullanici algilari, farkli yeni sistemler
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arasinda belirgin degildir; dolayisiyla, yeni sistemlerle kullanici deneyiminin ilk
asamalarinda, sisteme 0zgii algilanan kullanim kolaylig1 i¢in "ortak" belirleyiciler
vardir (Venkatesh ve Davis 1996). Spesifik olarak, kullanici deneyiminin erken
asamalarinda, sisteme 6zgii algilanan yeni bir Sistemin kolayligi igin ilk ¢apalarin ve
bilgisayarlarla ilgili genel disiincelerin sekillendirici etkisi biiytliktiir. Bu akil
yiriitme seklini destekleyen bazi kanitlar vardwr: bilgisayar 06z-yeterliliginin
(Compeau ve Higgins, 1995) yeni deneyimlerin edinilmesinden once algilanan
kullanim kolayligmimn giiclii bir belirleyicisi oldugu gosterilmistir (Venkatesh ve
Davis 1996). Kullanicilar, hedef sistemle ilgili tecriibe kazandik¢a, sistemin kullanim
kolaylig1 konusundaki degerlendirmeleri hala bireysel farklilik degiskenlerine ve
genel inancglara baglanirken, sistem ile etkilesiminin getirdigi yeni tecriibeler eskilere
eklenerek degisecektir.

Venkatesh (2000:360) ; igsel motivasyon (0rnegin; bilgisayar eglencesi) ve
duygunun (6rnegin; bilgisayar kaygisi); kullanicilarin, yeni bir sey hakkinda
algilanan kolaylig1 olusturmakta kullandiklar1 araglar oldugunu vurgular. Ayrica
calismasinda; teknoloji kabulii, benimsenmesi ve kullanim davranisinin 6nemli bir
stiriciisii olan algilanan kullanim kolayliginin belirleyicilerini arastirmistir. Bir
kiginin teknoloji ilgili genel inanglarinin, sisteme Ozgii algilanan kullanim
kolayliginin, hedef sistem ile dogrudan deneyimden sonra bile en gii¢li
belirleyicileri oldugu ispatlanmistir. Mevcut ¢alismanin bulgulari, daha dnceki bilgi
sistemlerinde yapildig1 gibi, sistemle ilgili algilar1 ve tasarim ozelliklerini asiri
vurgulamaktan ziyade, kullanici kabuliinii ve kullanmay1 arttirmak i¢in bireysel

farklilik degiskenlerine daha fazla odaklanma ihtiyacina isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak yapilan aragtwrmalar gostermistir ki teknolojilerin
benimsenmesi ve yayimasi i¢in bireylerin s6z konusu teknolojilere karsi
algiladiklar1 kullanim kolaylig1 olduk¢a 6nemlidir. Zira algilanan fayda olmaksizin
TKM’nin islevi disiinilemez. Venkatesh (2000:360-361) algilanan faydanin
teknoloji kabul modellerindeki islevini nedenleriyle agiklamaya c¢alismis ve

bireylerin daha dnceki deneyimleri ile kurduklar1 baglamlar1 incelemistir.
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2.5.1.3. Tutum

Tutum belirli bir olay ya da nesneye karsi olumlu yahut olumsuz tepkide
bulunma egilimidir (Ozer, Ozcan ve Aktas, 2010:8). Tutum, TKM’de davranisa
yonelik niyet ve ger¢eklesen davranisi belirleyen 6nemli bir etken unsurdur. Bireyin
olaylara, nesnelere veya kisilere olan tutumunu belirleyen faktorler arasinda aile,
inang, deneyim gibi sosyal ve psikolojik dinamikler siralanabilir. Literatiire
bakildiginda AKK ve AF disinda tutumu etkileyen “algilanan eglence” (Huang,2005;
Moon ve Kim, 2001) ve “ilgi” (Shih,2004) gibi unsurlardan da bahsedilmektedir.

Aragtirmacilar, son yillarda algilanan kullanim kolayligi, algilanan
yararlilik, tutumlar ve diger bilgi teknolojilerinin kullanimi arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in ¢esitli calismalar yapmistir. TKM, algilanan kolaylik ve algilanan
faydaliligin, o teknolojinin kullanimimi 6ngorebilecek teknolojiye yonelik tutumlarini
ongorebilecegini belirtti. Davis (1989), TKM’nin bilgi teknolojisi kullanimini
aciklayabilecegini gosterdi. Ajzen ve Fishbein (1975:302) teorisini gerekgelere
dayandirarak, inanglarin niyetlere yol acan tutumlar1 etkiledigini ve bu nedenle
davraniglar trettigini gostermistir. Davis bdylece TKM'nin inang-tutum-niyet-

davranis iligskisinin kullanicinin BT kabuliinii 6ngdrdiigiinii diisiiniiyor.

TKM'deki diger iki yap1 kullanim ve davranmigsal niyetle ilgili tutumlardir.
Kullanima yo6nelik tutum, kullanicinin belirli bir bilgi sistemleri uygulamasini
calistrma istegini degerlendirmesidir. Davranissal niyet ve kullanma, bir kisinin
teknolojiyi kullanma ihtimalinin bir O6lgiisiidiir. Bazi yazarlar ek iliskileri de
diistinmiislerdir. Bazilar1 da kullanim veya tutum niyetini gz ardi etmisler ve bunun
yerine kullanimi kolayligi veya kullaniglihigini dogrudan kullanim iizerine etkisini
arastrrmiglardir (Adams ve dig.1992:238; Gefen ve Straub, 1997:392; Igbaria ve dig.,
1995:90-95). Tutum ve niyetin etkileri ile ilgili bulgular her zaman 6nemli degildir.
Bu nedenle, aleti kisaltmayr korumak ve kullanim kolayligi ve kullanishhig:
onciillerinin ¢alismasina izin vermek i¢in, mevcut arastirmalarda benzer sekilde

kullanim kolaylig1 ve kullanighiligin dogrudan etkisi aragtirilmistir.
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2.5.1.4. Niyet

Niyet, davranisa yonelten motivasyon olarak betimlenir (Davis,1989:200 ).Bu
baglamda kisilerin davraniglarindan bir dnceki adim olan niyet tutumdan sonra gelir
ve yine kisilerin tutumlar1 niyetin olumlu ya da olumsuz etkilenmesinde giiclii
faktorlerdir. Literatiirde niyetin olugsmasina dair birgok arastirma var olup ¢ogunlugu
niyet-tutum arasinda pozitif iliski bulmustur. Asagidaki tabloda yer verilen

calismalar bahsi gegen caligmalara 6rnek olarak siralanmastir.

Tablo 2. 3 Kullanima Yénelik Niyette Tutumun Etkisi

Cahisma Sonug¢
Amoako-Gyampah ve digerleri & Salam (2004) Onemli
Chau & Hu (20002) Onemli
Huang (2005) Onemli
Gong ve digerleri (2004) Onemli
Mathieson ve digerleri(2004) Onemli
Moon & Kim (2001) Onemli
Shih (2004) Onemli
Brown ve digerleri (2002) Onemli Degil
Hu ve digerleri (2005) Onemli Degil

Kaynak: Sharp, 2006:6

2.5.1.5. Gerceklesen Davranis

Gergeklesen Davraniy TKM’de tutumun ve niyetin davramig lizerindeki etkisini
gbzlemlemek amacli kullanilan bir degiskendir. Eger birey teknolojiye karsin olumlu
tutum ve niyete sahipse gerceklesen davranisin pozitif yani teknolojiyi benimsemek
olmast beklenmektedir. Davis (1989) gerceklesen teknoloji kullanimina dair
gerceklesmekte olan ya da gergeklesecek olan davranisin en etkin faktorii olarak
niyeti onermistir. Buna istinaden niyeti sekillendiren alt faktorlerin de incelenmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

72



2.5.1.6. Siibjektif Normlar

TKM'nin orijinal gelisiminin temel teorik temelini olusturan Mantikli
Eylem Kurami/MEK ile tutarli olarak, siibjektif norm yoluyla toplumsal etkilere
bakilmaktadir; yani "kisinin algisi, onun i¢in Onemli olan insanlarin ¢ogunun
davranisini gerceklestirmesi ya da gerceklestirmemesi gerektigine dair diistincesi”dir
(Fishbein ve Ajzen 1975:302). Subjektif norm, MEK (Fishbein ve Ajzen 1975) ve
sonraki PDK'da (Ajzen 1991), davranigsal niyetin dogrudan bir belirleyicisidir.
stibjektif normun niyet {izerindeki dogrudan etkisinin nedeni; bir veya daha fazla
onemli referansin onayma inandiklar1 takdirde, davraniglar1 veya sonuclarina karsi
kendileri lehte olmasalar bile, insanlar o davranigi sergilemeyi segebilmeleridir.
Yonlendirmelere uymalar1 i¢in yeterli motivasyona sahiptirler. Siibjektif normun
niyet iizerindeki dogrudan etkisini inceleyen kullanici kabul arastrmasi karisik
sonuglar vermistir (Venkatesh ve Davis, 2000). Ornegin; Mathieson (1991), 6znel
normun niyet {izerinde anlamli bir etkisini bulamamisken; Taylor ve Todd (1995)

Onemli bir etki bulmustur.

Siibjektif normla ilgili karisik bulgularm altinda yatan ihtimal, Hartwick ve
Barki (1994:65-67) tarafindan belirlenmistir. Katilimcilarini zorunlu ve goniillii
kullanim sartlarin1 ayirdiktan sonra, siibjektif normlarin zorunlu ortamlarda niyet
iizerinde belirgin bir etkisi oldugu ancak goniillii ortamlarda olmadigini tespit ettiler.
Genel olarak, siibjektif normun niyet lizerindeki dogrudan uyum etkisi, bir kisi
sosyal bir aktoriin kendisinin belirli bir davranis gdstermesini istedigini
diisiindiiglinde caliymaya baslar ve sosyal aktér davraniglar1 odiillendirme veya
cezalandirma yetenegine sahiptir (French and Raven 1959, Kelman 1958, Warshaw
1980). TKM2, bir bilgisayar kullanimi baglaminda, siibjektif normun algilanan
yararlilik ve algilanan kullaniglilik iizerindeki ve algilama iizerindeki intiba {izerine
dogrudan uyum temelli etkisinin, zorunlu ancak goniillii olmayan sistem kullanimi

ayarlarmda olusacagini 6ngoriir.

Sonug olarak; subjektif normlar kisilerin sosyal ¢evrelerinin alg1 ve
tutumlarindan edindikleri ¢ikarimlardir. Kisilerin 6zellikle algi ve tutumlarmin
sekillenmesinde etkili olan 6znel normlar, bir olgu iizerine deneyim yagamadan fikir

sahibi olmaya yahut yasanmis deneyimi degistirmeye yarar. Ornegin, bilgi
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teknolojilerine dair kullanim kolaylig1 algisi negatif olan bir birey, gevresinin bu
teknoloji ile ilgili olumlu tutum ve davraniglarini, kullanmasi gerektigine dair
fikirlerini 6grendikten sonra degisebilir. Arastirmalar gostermektedir ki 6znel
normlar kisinin algisint olumlu veya olumsuz degistirebilmektedir. Giiniimiizde
medyanin insan hayatindaki iletisim araci olarak kapladigi alani diisiiniirsek 6znel
normlarin bilgi teknolojisine dair faktdrleri etkilemesi kaginilmazdir. Oznel normlar
Davis tarafindan ilk teknoloji kabul modelinde kullanilmamis daha sonra 2002°deki1

gelistirilmis modelde 6ne stiriilmiistiir.
2.5.2. Teknoloji Kabul Modelinin Kullanildigi Cahismalar

Bilgi teknolojileri (BT) uygulamasi masraflidir ve nispeten diisiik basar1
oranina sahiptir (Whittaker, 1999: 23-27). Yetmisli yillardan beri, BT arastirmasi bu
siirecin ve sonuglarinin daha iyi anlasilmasma katkida bulundu. Ilk cabalar, BT
kullanimini kolaylastiran faktorlerin belirlenmesine odaklanmistir. Bu, pratik degeri
az olan uzun bir kalem listesini Uretti. Pratik nedenlerden otiirii faktorlerin, BT
kullannminin analizini kolaylastiracak bir sekilde bir model haline getirilmesi
gerektigi aciktir. Buna istinaden; 1985 yilinda Fred Davis, teknoloji kabul modelini
(TKM) 6nermistir. Algilanan kullanim kolayligi ve algilanan kullanisliligin, sistem
ozellikleri (dis degiskenler) ile sistem kullanimi olasiligi (sistem basarisinin bir
gostergesi) arasindaki iliskide arabuluculuk roliinii incelendi. Daha yakin
zamanlarda, Davis modelinin yeni bir siirimiinii 6nerdi: TKM2. TKM2 siibjektif
normlar1 igerir ve uzunlamasima arastirma tasarimlariyla test edilmistir. Genel olarak
ikisi, sistem kullaniminin yaklasik %40'm1 agikliyor. TAM kullanarak ampirik
arastirmalarin analizi, sonug¢larin tamamen tutarli veya net olmadigimi gostermektedir

(Legris ve dig., 2001:191).

Tablo 2.4’te teknoloji kabul modelinin giiniimiize kadar kullanildig:
akademik calismalarin sonuglar1 ile birlikte listesi goriilmektedir. TKM’nin
kullanildig1 ¢aligmalar bize teknoloji kabul ve yayilimmda etkin bir model oldugunu
ve basar1 oranmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Fakat TKM ¢ogu zaman tek
basina yeterli gelmemektedir ve TKM nin iizerine gelistigi ve lizerinden gelistirilen
diger kabul modellerinden de birlesik olarak faydalanildigi gézlemlenebilir. Bunun

sebebi TKM ve diger modellerin érneklem ve s6z konusu ¢aligma hipotezlerine gore
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on plana ¢ikmakta birbirleriyle yer degistirmeleridir.

Ayrica teknoloji kabul

modelinin kullanildig1 ¢alismalara bakildiginda Davis (1989)’un davranigsa yonelik

niyeti belirleyen ve teknoloji kabul modeli i¢in yap1 tast gorevi goren algilanan fayda

ve algilanan kullanim kolayliginin biitiin ¢alismalarda ortak sekilde kullanildigi

gozlenmektedir. Kisacasi, TKM ve tiirevi model/ teoriler ve gelistirilecek modellerde

bu iki degiskenin varligi kaginilmazdir.

Tablo 2. 4. TKM’nin Kullamldig1 Calismalar

Kaynak Modeller/Veri Seti/ Kullanilan Sonuclar
Teknoloji Degiskenler
Chau ve Hu PDT ve TKM/ 400 saglik  Algilanan fayda, Burada amag, teknoloji kullanimin
(2002) personeli/teletip teknolojisi  algilanan kullanom TKM vya da PDT modellerinden
kabulii kolaylig1, tutum, niyet, hangisinin daha iyi agikladigmni tespit
subjektif norm, etmektir. TKM' nin PDT' ye gore
algilanan  davramgsal aciklama  ylizdesi daha  fazla
kontrol bulunmakla birlikte, kullamm niyeti
en fazla TKM ve PDT' nin
birlestirildigi modelde agiklanmustir.
Pikkarainen =~ TKM/online bankacilik/268  Algilanan fayda, Online bankacilik kullanimint
ve dig. kisi algilanan kullanim agiklamada en giicli degiskenler
(2004) kolayligi, algilanan algilanan fayda ve bilgi miktan
eglence, online olmustur. Buradan miisterilerin online
bankacilik konusunda bankaciligi, getirdigi bir takim
bilgi, giivenlik ve 6zel avantajlardan dolayr tercih ettigi
olma, internet baglanti ortaya konulmustur.
kalitesi
Schepers ve TKM Subjektif norm, TKM'yi ele alan 63 adet makaleden
Wetzels algilanan fayda, yola ¢ikarak TKM' yi tekrar
(2007) algilanan kullanim  ¢alistrmiglar ve TKM' de belirtilen
kolayligi, tutum, niyet, iligkilerin dogrulanip
gergek kullanim dogrulanmadigini test etmislerdir.
Kim ve dig. TKM-SFT/ 374 Kore Deneyim, kendine Sonuglara gore gercek kullanim,
(2007) sirketindeki Internet giiven, isteki belirsizlik, algilanan fayda ve algilanan kullanim
kullamcilar / Internet islerin birbirine bagli kolayligi tarafindan etkilenmektedir,
kullanimi olmast ve Orglitsel subjektif normlarin ise  gercek
destek kullanim tizerinde anlamli bir etkisi
bulunamamustir.  Ayrica  internet
kullanim deneyimi arttik¢a internetin
algilanan  kullanom  kolayligi  ve
algilanan faydast olumlu ydnde
etkilenmektedir.  Algilanan fayda,
algilanan  kullanom  kolayligi  ve
orgiitsel destek tarafindan tahmin
edilebilmektedir. ~ Orgiitsel ~ destek
algilanan fayda, algilanan kullanim
kolaylig1 ve subjektif normlart olumlu
yonde etkilemektedir.
Zhang ve TKM/e-6grenme/yonetim  Algilanan fayda, Bulgular motivasyonel modeli
dig. (2008) okulundaki 121 6grenci algilanan kullanim  dogrulamustir.  Algilanan  kullamm
kolayligi, eglence, kolayligi, algilanan fayda ve eglence,
kullamm niyeti, kullamm niyeti {izerinde etkili
kullanim bulunmustur ve bunlarin  kullamm

niyetini agiklama orant %71,3"tiir.
Kullamim niyeti ise kullanim iizerinde
etkili bulunmustur. Agiklama yiizdesi
%13,1' dir.
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Magni ve
Pennarola
(2008)

Gallego ve
dig. (2008)

Sosyal bilis teorisi
+TKM/yeni uygulamaya
alinan bir teknolojiyi
kullanan 189 kisi

TKM/agik kaynak kodlu
yazilim olarak Linux
kullanan 347 kisi

Ekip tiyeleri etkilesimi,
lider ve iiye etkilesimi
orgiitsel destek, efektif
sadakat

Yazilim kalitesi, sistem
kabiliyeti, sosyal etki,

yazilim esnekligi,
algilanan kullanim
kolayligy, algilanan

fayda, kullamm niyeti,
kullanim

Bu c¢alismada igsel faktorlerin
(aktorlerin etkilesimi, orgiitsel destek,
sadakat vb.) teknoloji kabuliindeki
etkisi ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Algilanan faydanin ve algilanan
kullannm  kolayligmin  ekip-liye
etkilesimi, lider-liye etkilesimi ve

orgiitsel destekten etkilendigi, efektif
sadakatin de algilanan fayday: pozitif
etkiledigi tespit edilmistir.

Ag¢ik  kaynak  kodlu  yazilimin
adaptasyonunda etkili olan faktorleri
bulmak bu c¢aligmanin amacidir.
Algilanan fayda ve kullanim niyeti,
kullanim davranisinin agiklanmasinda
etkili bulunmustur, algilanan faydanin
etkisi kullamm niyetine gore daha
yiiksektir. ~ Sistem  kabiliyeti ve
esnekligi algilanan kullamim kolaylig1
iizerinde etkili ¢ikmustir. Algilanan
kullamim kolaylig1, kullanim niyetinin

giicli  bir  belirleyicisi  olarak
bulunmustur.
Giimiissoy TKM+PDT+YYT/40 farkli  Uyumluluk algilanan
ve Calisir tilkedeki e-agik eksiltme fayda, algilanan  Uyumluluk hem algilanan fayda hem
(2009) kullanicist lan 156 kisi kullanim kolayligi, de algilanan kullanim  kolayligt
subjektif norm, iizerinde etkili bulunmustur. Ayrica
algilanan  davramigsal algilanan  davramigsal  kontroliin
kontrol, kullaniom  algilanan  kullamim kolayligi ve
niyeti, kullanim kullanim niyeti iizerinde etkisi vardir.
Kullanim niyeti agiklanma yiizdesi
yilksek olmasina ragmen gercek
kullanimin  agiklanma  ylizdesinin
diisiik bulundugu, ancak literatiirde de
bu oranlarda bulgular oldugunu
belirtmiglerdir.
Lu ve dig. PDT, TKM, akis teorisi/ Algilanan fayda, Kullanicilarin algilanan faydasi ve
(2009) kisa mesajlasma teknolojisi/  algilanan kullanim  algiladiklari eglence onlarm kisa
cep telefonu kullanan 250  kolayligi, algilanan mesaj teknolojisine olan tutumlarin
kisi (65 lise dgrencisi, 121 eglence, konsantrasyon, etkilemekte, bu da kullanim niyeti
tiniversite 6grencisi ve 64  kisa mesaj kullanmaya fiizerinde etkili olmaktadir. Ayrica
profesyonel) yonelik tutum, kullanim  algilanan kullanim kolayligi, kullamct
niyeti, kullamim, konsantrasyonu, subjektif norm ve
subjektif norm, algilanan davranigsal kontrol kullanim
algilanan kisisel kontrol  niyeti {izerinde etkili bulunmustur.
Kullanicilarin niyeti, gercek kullanimu
belirlemektedir.
Hu ve dig. PDT-TKM- Kazanilan etkinlik, Acentalarda  kullanilmak  {izere
(2011) BTKKT/COPLINK mobil  sosyal etki, algilanan tasarlanan COPLINK teknolojisi, ofis
teknolojisi/153 ofis ¢alisam1  fayda, algilanan c¢alisanlarina bir egitim kanaliyla
kullanim kolayligi, tamitilmig  ve  sonrasinda  bu
zaman yardimi, teknolojinin kullanim niyeti
kolaylastirict durumlar, Ol¢iilmiistiir. Algilanan fayda, niyet
niyet, kullanim iizerinde en  etkili  degisken
bulunmustur. Bunlarin i¢inde sosyal
faktorler en giiclii etkiye sahip olan
degiskendir.
Lee ve dig. TKM/357 kisi/ e-6grenme  Algilanan kullamm  Orgiitsel destek ve yonetim desteginin
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(2011) sistemi kolayligi, algilanan  subjektif norm; kisisel deneyimin,
fayda, subjektif norm, yonetim  desteginin, bilgisayar
orgiitsel destek, oOzyeterliliginin ve gdrev bagliliginin
yonetim destegi, algilanan kullanim kolaylig1; orgiitsel
bilgisayar ~ deneyimi, destegin algilanan fayda; subjektif
bilgisayar Ozyeterliligi, normun algillanan kullanim kolaylig1
gorev karakteristikleri ve fayda; algillanan  kullanim

kolayliginin ve faydanin kullanim
niyeti, algilanan kullanim kolayliginin
algilanan fayda {izerinde etkili oldugu
bulunmustur.

Lin ve dig. TKM/e-devlet sistemi/276 ~ Bilgi sistemi Kalitesi, Bilgi kalitesinin ve algilanan kullamm

(2011) Gambia e-devlet sistemi bilgi  Kkalitesi, AKK, kolayliginin algilanan fayda;
kullanicist algilanan fayda, tutum algilanan kullanim kolayliginin tutum
ve niyet ve tutumun kullanim niyeti tizerinde

etkisi oldugu bulunmustur.

Terzis ve TKM+PDT+BTKKT/ 173  Hedef beklentisi, sosyal ~Algilanan kullamm kolayligi ve

Economides  katilimei (enformatik dersi  etki, kolaylastiric1  algilanan eglence bilgisayar tabanl
(2011) 1.simf 6grencileri/ durumlar, bilgisayar degerlendirme sistemi kullanim niyeti
bilgisayar tabanlt ozyeterliligi, algilanan Tizerinde dogrudan etkiye sahip

degerlendirme kullanmim kolayligi, bulunmustur. Algilanan fayda,

algilanan fayda, bilgisayar Ozyeterliligi, sosyal etki,

kapsam, niyet, kolaylastirict durumlar, igerik ve

algilanan eglence hedef beklentisi degiskenlerinin ise

kullanim niyeti {izerinde dolayl
etkileri bulunmustur.

Kaynak:Erdem, 2011: 200

2.4.5.3. Teknoloji Kabul Modeli 2

1986’da TKM one siiriildiikten sonra hakkinda yapilan degerlendirmeler ve
elestiriler TKM’nin gelismesine yol agmistir. Venkatesh ve Davis (2000) Teknoloji
Kabul Modeline yeni degiskenler ekleyerek modeli iyilestirmis ve TKM 2’yi
olusturmuslardir. Bu yeni modelde kullanicilarin sosyal normlarina daha ¢ok yer
verilmistir. Subjektif norm, imaj, ¢ikt1 kalitesi, sonug gosterilebilirlik, imaj gibi ana
degiskenler modele eklenirken deneyim ve goniilliiliik basliklar1 altinda iki tane
moderator degisken modele dahil olmustur. Bu bdliimde eklenen degiskenlerin

islevleri iglenecektir.

Planli Davranis Kurami’nda agiklandig1 gibi, subjektif normlar; kullanicinin
iiyesi oldugu sosyal gruptan alacag tepkilere kars1 olusan normative inanglaridir. Ise
uyumu; kisinin yeni teknolojinin igindeki hedefe giden siirece uygun olup olmadig:
diistincesidir. Ek olarak, cikt1 kalitesi; yine kisinin adapte edilmeye calisilan yeni
teknoloji ile isinden daha iyi sonuclar elde edecegi diisiincesidir (Venkatesh ve

Davis, 2000). Yeni degiskenlerle birlikte unutulmamasi gereken nokta teknolojinin
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bu degigkenlere bagl ozellikleri degil, kullanicilarmm degiskenlere bagli teknoloji
tizerinden algisinin modelde 6nemli oldugudur. Son olarak imaj ise yine sosyal ¢evre
etkisinden yola ¢ikilarak olusturulmus ve bireyin teknolojiyi kullandiktan sonra
sosyal statlisiinii nasil etkileyecegini algilama diizeyidir (Moore ve Benbasat, 1991:
195). Kisacas1 birey teknolojiyi benimserse sosyal ¢evresinde statiisiiniin artacagini
diisiiniirse teknolojinin kendisine faydasinin daha c¢ok olacagini diisiinecektir.

Degiskenleri agiklanan TKM 2’nin degisken iliskileri sekil 2.9°da gosterilmistir.

Sekil 2. 9 Teknoloji Kabul Modeli 2

Deneyim Goniilliiliik
Subjektif
norm
¥
Imaj i i
| T Algilanan v :
; fayda \ Kullanim Kullanma :
. niyeti .| davranis1 i
Ise uyumu ; Algilanan / i
' kullamim !
' kolaylig Teknoloji Kabul Modeli(TKM) i
Cikt1 Sonug
kalitesi gosterilebilirlik

Kaynak:Venkatesh ve Davis, 2000

TKM 2’yi smnamak i¢in Venkatesh ve Davis (2000: 201) 4 isletme sistemini
TKM 2’yi kullanarak incelemistir. Bu arastirmada yeni eklenen goniilliiliikk
degiskeninin etkisini gozlemlemek adina iki sistemde yeni teknoloji zorunlu diger iki
sistemde ise goniilli olmustur. Ayrica bir diger yeni eklenen degisken olan
deneyimin etkisi i¢in ise ¢aligsma Oncesi ¢aligma uygulanmaya basladiktan 1 ay sonra
ve uygulamadan 3 ay sonra olmak iizere dl¢climler alinmistir. Sonuglar gostermistir ki
goniillilik ve deneyimin modeldeki degisken rolleri desteklenmektedir. Dolayisiyla

bu yeni degiskenler dolayli olarak kullanim niyetini etkilemektedirler (Erdem, 2011:
5).
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2.5.4. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Kurami

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Kurami (The Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology) TKM’yi olusturan aragtirmacilar (Venkatesh ve
dig., 2003) tarafindan One siiriilen goreceli olarak TKM nin en yeni versiyonudur. Bu
modelin  TKM’den farki kullanicinin davranisma etki ettigi diisiiniilen dort
degiskenin modele dahil edilmesidir. Bu degiskenler; performans beklentisi, gii¢
beklentisi, sosyal etki, kolaylastirict kosullardir. TKM 2 ‘de oldugu gibi moderator
degiskenler (yas, cinsiyet, deneyim, goniilliiliik) Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve
Kullanim Kurami1 (BTKKK) de dahil edilmistir.

Sekil 2. 10. BTKKK

Performans
beklentisi
\ Davranig Kullamci
Giig beklentisi niyeti > davranigi
Sosyal etki
Kolaylagtirica
durumlar
Cinsiyet Yas Deneyim Kullanim
goniilliiligi

Kaynak:Venkatesh ve dig., 2003

Bu modelin esas amaci bilgi teknolojileri kullanimini davranis ve niyeti
aciklayarak analiz etmektir. Bu hususta teorinin dort temel unsuru performans
beklentisi, giic beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirict durumlar olmaktadir. Sekil
2.7°de goriildiigii tizere performans beklentisi, gili¢ beklentisi ve sosyal etki dogrudan
davranis niyetini; kolaylastirici durumlar ise kullanici davranisini etkilemektedir.
Diizenleyici degiskenler olarak eklenen cinsiyet, yas; sosyal etki, performans
beklentisi ve gii¢ beklentisine etki ederken, deneyim; kolaylastirici durumlar ve gii¢

beklentisine, kullanim goniilliigii ise sadece sosyal etkiye etki eder (Venkatesh ve
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dig., 2003:432-441). BTKKK kendisinden 6nce gelen MEK, TKM, PDK ve APDK
gibi modellerin birlestirilip iyilestirilmis halidir.
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UCUNCU BOLUM

GIRISIMCILERIN BiLGI TEKNOLOJILERINI KULLANMA
NEDENLERINI VE GIRiSIMCILIK ALGILARINI
BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bilgi teknolojileri neredeyse biitiin sektorleri dolayli ya da dogrudan
etkilemekte ve kullanici sayis1 giin gectikge artmaktadir. Bilgi teknolojilerinin
kullanim alani geniglerken girisimci ve girisimcilik de bundan nasibini almakta;
girisimciler faaliyetlerinde her gegen giin biraz daha fazla bilgi teknolojilerine ihtiyag
duymaktadirlar.  Literatiire bakildiginda is ortaminda bilgi teknolojileri
kullanicilarinin  teknolojiye iliskin gerceklesen davraniglari hakkinda ¢esitli
aragtirmalara rastlanirken, girisimcilerin teknoloji ile iliskisini Teknoloji Kabul
Modeli kapsaminda ele alan arastrma sayisinin azhigi dikkat ¢ekmektedir.
Girisimcilerin teknolojiye yaklasimlarinin diger kullanici 6rneklemlerine gére nasil
olacagi merak konusudur. Buradan hareketle, bu arastirmanin problemi
"Girigimcilerin Bilgi Teknolojilerini kullanma ve kabul etmelerinin temelindeki
etkenler nelerdir?" sorusudur. Bu c¢alismada girisimcilerin is yerlerinde bilgi
teknolojilerini kullanma eylemini; bilgi teknolojisi kullanimina dair algiladiklar1
fayda, kullanim kolayligi, subjektif normlar, kendi girisimcilik algilar1 gibi

unsurlarin etkisinde incelemek igin bir model gelistirilmeye ¢alisilmustir.
3.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirmanin amaci, yeni sektdr ve pazarlarin Onciisii olan girisimcilerin,
bilgi teknolojilerini kullanmaya yonelik davraniglarinin nedenlerini, Teknoloji Kabul
Modeli ve Planli Davranis Teorisi kapsaminda incelemek ve girisimcilerin teknoloji
kabul nedenlerini ortaya koymaktir. Arastirma kapsaminda Teknoloji Kabul
Modeli’nin unsurlar1 yaninda, PDK’nin siibjektif normlari/toplumsal etkiler/sosyal
cevre ile girisimcilik algilar1 da arastirma modeline dahil edilerek teknoloji
kullanimina yonelik gerceklesen davranis bircok faktorle birlikte ele alinmaktadir.
Arastirmanm bir diger amaci ise, girisimcilerin isletme kurma nedenlerini ve

girisimcilige iliskin algilarini belirlemektir.
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Bilgi c¢agma girilmesi ile birlikte bilginin iiretilmesini, depolanmasmi,
kullanilmasini, paylagilmasmi vs. saglayan bilgi teknolojileri isletmelerde yogun bir
sekilde kullanilmaya baslanmistir. “Yenilik getiren bireyler” olarak girisimcilerin
hizla degisen diinyada ve kiiresel pazarda basarili olmalari, kar elde etmeleri ve
stirdiiriilebilirligi saglamalar1  bilgi  teknolojilerinden faydalanmalarina
endekslenmistir. Ancak bilgi teknolojilerinin kullanimi, tamamiyle kullanicilarin
gerceklesen davranislar tizerinde etkili olan bir¢ok faktorle yakindan iliskilidir ve bu

faktorlerin davranis iizerinde etkilerinin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir.

Girisimcilerin bilgi teknolojileri kullanimimin nedenlerini teknoloji kabul
modeli vasitasi ile inceleyen arastirmalar literatiirde az sayidadir (Ndubisi ve dig.,
2001;2002;2005). Arastirma, girisimcilerin bilgi teknolojilerine karsi tutum, niyet ve
algilar1 dikkate alinarak gerceklesen davranislarini etkileyen faktorlere odaklanmakta
ve literatiirde az olan girisimci drneklemli teknoloji kabul modeli uygulamalarina

daha fazla bulgu saglamay1 da amaglamaktadir.
3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma kavramsal ve saha arastirmasi olan bir arastirmadir. Kavramsal kisim
literatiirden yararlanarak hazirlanmigtir. Saha arastirmasinda veri toplama
yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Manisa’da
faaliyet gosteren girisimciler olusturmaktadir. Girisimcilerin bilgi teknolojileri
kabuliinii teknoloji kabul modeli ile inceleyen bu arastirmada katilimcilardan veri
toplamak amaciyla anketler hazirlanmis ve katilimcilara sunulmustur. Degisken
iliskilerini en iyi sekilde ifade eden dlgekler olusturulmasi adina ¢esitli kaynaklardan

yararlanilmistir. Orneklem ve dlgekler ile bilgiler bu béliimde agiklanacaktir.

Literatiirde teknoloji kabuliine ve yayilimina dair ¢esitli model ve teoriler (Davis,
1989; Venkatesh ve dig., 2003; Taylor ve Tod, 1995; Rogers, 1983) bulunmustur.
Buna ek olarak teknoloji kabul ve yayilimini igeren teoriler cesitli arastirmalarda
karsilastirilmistir (Chau ve Hu, 2001; Gentry ve Calantone, 2002; Hansen ve dig.,
2004; Lin, 2007; Mathieson, 1991). Cesitli karsilastrma ve modellerin
degerlendirilmesi sonucu teknoloji kabuliine dair hicbir modelin diger modellere
gore davranigsa daha kesin bir aciklama getiremedigi saptanmistir (Giimiigsoy ve

Calisir, 2009: 986). Yapilan karsilastirmalardan ¢ikan gesitli sonuglar su sekildedir:
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e Teknoloji kullanimina dair kullanict niyeti 6lgmekte Teknoloji Kabul Modeli
Mantikli Eylem Kurami ve Planli Davranis Kuramindan daha gii¢liidiir (Chau
ve Hu, 2001; DAvis ve dig., 1989; Gentry ve Calantone, 2002).

e Planli Davranis Kurami Teknoloji Kabul Modeli ile kiyaslandiginda bulgular
gostermistir ki PDK kullanic1 niyetini TKM’den daha iyi agiklamaktadir
(Taylor ve Todd, 1995b)

e Hansen ve dig. (2004: 545-549) 1022 kisi lizerinde yaptig1 arastirma
sonucunda PDK’nin MEK’e gore kullanici niyetini agiklamada daha giicli
oldugu ortaya konmustur.

e Hung ve Chang (2005: 365,366) calismalar1 sonucunda PDK ve APDK ‘nin
kullanict davranisim1 TKM’den istatistiksel olarak daha iyi a¢ikladiginm fakat
iic modelin agiklama gii¢lerinin zayif oldugunu saptamislardir.

e TKM ve PDK’y1 karsilastiran Mathieson (1991: 183) TKM ve PDK’nin bilgi
teknolojileri kullanimina dair niyeti aciklamakta basarili olduklarini buna ek
olarak ikili karsilastrmada TKM’nin PDK’ya gore daha gii¢lii agiklama
sagladigini belirtmistir.

Bu sonuglar iizerinden modellerin birbirlerine gore kesin bir {istiinliikleri
olmadigr yorumu yapilabilmektedir. Yakin zamanda yapilan arastirmalar ise
teknoloji kabul ve yayilimini inceleyen ana modellerin birlesimi kullanimin niyetini
ve gerceklesen davranisi agiklamakta daha giiclii hale gelmelerini saglamistir (Chen
ve dig., 2007; Fu ve dig., 2006; Khalifa ve Shen, 2008; Schaupp ve Carter, 2005;
Tung ve Chang, 2008a; Tung ve Chang, 2008b; Venkatesh ve dig., 2003; Wu ve
Chen, 2005; Wu ve dig., 2007). Bu arastirmada da teknoloji kabuliinii agiklamak
adina cesitli teknoloji kabul ve yayilimi modelleri incelenmis ve girisimcilerin
inovasyon, sosyal ve psikolojik yonlerden davranis Oriintiilerini en iyi sekilde
aciklayabilecek birlesik bir model olusturulmustur. Buna ek olarak, Sun ve Zhang
(2006: 71,72)’1n farkl deney gruplarinda modellerin agiklama giiciinii arttirmak i¢in
ve gercek hayatla model arasindaki bagi kuvvetlendirmek adma ek faktorler
eklemenin faydali olacagi dnermesi iizerine bu ¢aligmada girisimcilerin kendilerine
dair girisimcilik algilarmm bir degisken olarak birlesik modele dahil edilmesine

karar verilmistir.
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3.3.1. Ol¢eklerin Olusturulmasi

Katilimcilara sunulan ankette her degiskenin temsil edildigi 7 alt boliimden
olusan bir dlgcek bulunmaktadir. Bilgi teknolojisi kullanimina yonelik algilanmis
fayda ve algilanmig kullanim kolayligi, subjektif normlar, kullanima yonelik tutum,
kullanima yonelik niyet ve ger¢eklesen davranis degiskenlerinin 6lgek sorular tablo
3.2’de gosterilen tablodaki kaynaklardan alinmistir. Davis (1989:321) gibi yabanci
temel kaynaklardan alinan TKM sorular1 Tirk girisimci 6rneklemine uygun halde
Tiirkgeye gevrilerek 6lgekler hazirlanmistir. Bunun disinda Tablo 3.1°de girisimcilik
Olgeginin olusturulmasi i¢in kullanilan kaynagin Tiirkge olmasi itibariyle sorularda
hicbir degisiklik yapilmamistir. Modele eklenen girisimcilik sorular1 igerik olarak
girisimcilik tanimlarmin, girisimei amaclarinin ve girisimei kisilik 6zelliklerinin
girisimcilik alg1 diizeylerini belirlemesi amaglanarak eklenmistir. Ornegin;
“Girisimceilik bir risktir” yargisina dair verilen 5’1 likert tipi 6lgek cevabi kisinin
girisimci tanimi ve girisimei  kigilik Ozelliklerini baz alarak kendisini nasil
degerlendirdigini ortaya koymayi amaglamaktadir. Arastirma modeli i¢in uygulanan

Olceklerin tamami EK 1°dedir.

Bir arastirmanin bilimsel deger tasiyabilmesi i¢in 6nem verilmesi gereken
unsurlardan biri de 6l¢egin giivenilir olmasidir yani 6lgek cevabini aradigi soruya her
seferinde dogru cevabi1 verebilmedir. Giivenilirlik, 6l¢egin istikrarli olmasin1 bir
diger deyisle her uygulandiginda benzer sonuglar vermesini
saglamaktadir(Field,2013:83).  Bu  amagla, Olgeklere  giivenilirlik  testi
uygulanmaktadir. Bu ¢alismada soru cevaplari i¢in kullanilan likert O&lgegi
kullanilarak, dl¢ekteki soru ve yargilar arasinda korelasyona bakilmaktadir. Bilimsel
amaclt uygulanan olgeklerde kullanilan en yaygin gilivenilirlik yontemi Cronbach
alfa’dir. Elde edilen alfa katsayisi O ile 1 arasinda ¢ikmaktadir. Eger alfa degeri bu
degerler disinda ya da negatif ¢ikiyorsa oOlgekteki maddelerin yeniden gozden
gecirilmesi durumu s6z konusudur. Cronbach alfa katsayisi varyanslar lizerinden

asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
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k

2.5
(1-1)

P

Alfa kat =
Ifa katsayist (k—l)

k = 6lgekteki ifade say1st
S? = i. ifadenin varyans

2
$ , = toplam skorun varyans

Ozdamar (2004: 97) alfa katsayismin giivenilirlik araliklar1 smiflandirmasimi
su sekilde belirtmistir: Eger, 0 <alfa < 0.40 ise 6lgek giivenilir degildir, 0.40 < alfa <
0.60 1se oOlgek diisiik glivenilirliktedir, 0.60 < alfa < 0.80 ise Olgek oldukga
giivenilirdir, 0.80 < alfa < 1 ise 6lgek yliksek derecede giivenilirdir.

Olgegin giivenirliligini 6lgmek icin Cronbach alpha testi her bir dlcek
unsuruna bagimli degisken referans almarak uygulanmistir. Olcek sorularmin
giivenilir oldugu test sonucunda kanitlanmis olup, sonuglar Tablo 3.1’de gosterildigi
gibidir. Ayrica referans alinan degiskenlere dair bu ¢alisma igin kiigiik degisiklikler
yapilmistir. Referans gosterilen ¢alismalar farkli teknoloji tiriinlerinin kabuliiyle ilgili
calismalar oldugundan bu calismalardan alinan sorularda s6z konusu teknoloji ile

ilgili kelimenin yerine bilgi teknolojileri tirtinii yazilmistir.
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Tablo 3. 1 Olgeklerin Gelistirilmesinde Kullamlan Degiskenleri iceren Cahsmalar

Degiskenler Referans Calismalar Soru Cronbach
Sayisi Alpha
Algilanan Fayda Davis,1989; Venkatesh ve Davis, 2000; Moon ve Kim, 11 0.72
2001;Aktas, 2007;Legris ve dig.,2003; Chang ve dig, 2008
Algilanan Kullanim Davis,1989; Venkatesh ve Davis, 2000; Moon ve Kim, 6 0.78
Kolayhg: 2001;Aktas, 2007; Legris ve dig., 2003; Chang ve dig.,
2008;
Kullamma Yonelik | Moon ve Kim, 2001; Aktas, 2007; Chau ve Hu, 2001; Hu ve 7 0.85
Niyet dig., 2003; Chang ve dig., 2008
Kullanima Yonelik Moon ve Kim, 2001; Aktas, 2007; Chang ve dig., 2008 7 0.79
Tutum
Subjektif Normlar Hu ve dig., 2003; Chang ve dig., 2008; 5 0.83
Gergceklesen Aktas, 2007; Yang ve Yoo, 2004; Chang ve dig., 2008; 3 0.72
Davrams
Girisimcilik Nisanci, Ograk ve Ozmutaf, 2015: 10 15 0.97

Girisimcilerin girigimcilik algilarin1 ve bilgi teknolojilerini kullanimlarima

yonelik davraniglarii 6lgmek tizere toplam 54 soru sorulmustur. Anketin birinci

bolimii demografik sorulardan olusmaktadir. Katilimcilara, yas, cinsiyet, egitim

diizeyi, is faaliyet alani, ¢calisan sayis1 ve gelir diizeyleri hakkinda veri elde etmek

lizere 7 adet demografik soru sorulmustur.

Bagimsiz degiskenler olarak algilanan kullanim kolayligi, kullanima yonelik

tutum, kullanima yonelik niyet ve 6znel normlar belirlenmistir. Bagimli degisken ise
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gerceklesen davranistir. Sirastyla; bilgi teknolojisi kullanimina yonelik niyet i¢in 7,
bilgi teknolojisi kullanimma ydnelik tutum igin 7, bilgi teknolojisi kullanimina
yonelik algilanmis fayda icin 11, bilgi teknolojisi kullanimina yonelik algilanmis
kullanim kolaylig1 i¢in 6, 6znel normlar igin 5 ve ger¢eklesen davranis igin 3 soru
sorulmustur. Girisimcilerin girisimcilik algisin1 6lgmek i¢in katilimcilara 15 soru
yoneltilmistir. Toplam 54 soru igin 5°li likert tipi 6lgek uygun goriilmiistiir (5
Kesinlikle Katilmiyorum; 4 Katilmiyorum; 3 Kararsizim; 2 Katiliyorum; 1
Kesinlikle Katiliyorum). Katilimcilardan sunulan ifadelere kendileri i¢in en uygun
rakamu likert Olcegine gore isaretlemeleri istenmistir. Olgiilen 6zelligin evren
parametresinde ¢ok boyutlu bir degiskenden gelip gelmedigini belirlemek amaciyla,
degiskenler arasinda bir korelasyonun olup olmadigi konusunda bilgi veren

korelasyon testi uygulanacaktir.

3.3.2. Verilerin Toplanmasi

Chisnall (1997:392) anketi belirlenip tanimlanmig bir soruna dair birincil veri
saglayan bir yontem olarak belirtmektedir. Bu verilerin bilimsel olarak
kullanilabilmesi i¢in ilk Once veriyi saglayan anketin giivenilirlik ve gecerlilik
kriterlerine uymas1 gerekmektedir. Bu baglamda, katilimcilar yoneltilen yargi
ve/veya sorular1 agik ve net bir sekilde anlayabilmeli, katilimcilardan amacglanan
konu hakkinda bilgi toplanilabilmeli ve son olarak katilimcilar goniillii olarak
sorulara cevap vermelidir (Chisnall, 1997: 392,393). Bu bilgiler dahilinde bilgi
teknolojilerinin girisimciler tarafindan kabul diizeyini belirlemek amaciyla, Tiirkiye
smirlar1 icerisinde ana dili Tiirkge olan girisimcilere anket uygulanmasi
hedeflenmistir. Arastirma i¢in gerekli veriler Manisa Organize Sanayi Bdlgesinde
cesitli sirketlerden, Manisa Girisimciler Dernegi iiyeleri ve Manisa Girisimci
Esnaflar Dernegi {iiyelerinden olusan katilimcilar araciligi ile toplanmstir.
Katilimcilar ile dernek merkezlerinde ve kendi is yerlerinde yliz yiize goriisiilerek,
uygulanacak anketin amaci ve siireci anlatilmistir. Anketler yazili ve basili olarak
katilimcilara ulastirilmistir. Arastirma Agustos 2017- Ekim 2017 tarihleri arasinda
toplam 188katilimci ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarm 531 kadin 13474 erkektir.
Yas aralig1 ise 23 ila 64 arasi olarak saptanmustir. Arastirmaya katilan katilimeilarin

demografik bilgileri Tablo 3.3’de goriildiigii gibidir. Toplanan veriler Sosyal
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Bilimler igin Istatistik Paketi 13.0’a (SPSS) degisken ortalamalar1, standart

sapmalari, korelasyon gibi analizler yapilmasi i¢in aktarilmustir.
3.4. ARASTIRMANIN MODELI

Teknoloji Kabul Modeli ilk olarak 1985 yilinda J. Davis tarafindan sunulmusg
ve gliniimiize kadar etki faktorlerine eklemeler yapilmak suretiyle giincellenerek
glinimiize kadar gelmistir. Bu arastirma i¢in ilk sunulan TKM (Davis, 1989: 320)
baz alinmis ayrica giincellenen PDK’dan “siibjektif normlar” alt faktorii de
eklenmistir. Subjektif normlarin arastirma modelinde kullanilmasmin sebebi
siibjektif normun kullanicinin kullanimina sosyal etkilerin de caligilmasidir. Sekil
3.1’de arastrma modeli degiskenleri ve bu degiskenler arasindaki iliskiler
gosterilmektedir. Teknoloji kullanimina yonelik niyet, kullanim kolayligi algisi,
algilanan fayda, siibjektif norm, girisimcilik algis1 degiskenleri ile girisimcilerin bilgi
teknolojilerine kars1 gergeklesen davranisi incelenmektedir. Sekilde goriildiigii iizere
girisimcilerin  bilgi teknolojisi kullanimma yonelik algilanan fayda, kullanim
kolaylig1 ve siibjektif normlarin girisimcilerin bilgi teknolojisi kullaniomina yonelik
tutumundaki etkisi Oncelikli olarak ele almmistir. Daha sonra Davis tarafindan
onerilen TKM” ye gore kullanima yonelik tutumun ve kullanima yonelik algilanan
faydanin girisimcinin bilgi teknolojisi kullanimma yonelik niyeti {izerindeki etkisi
incelenmektedir. Arastirma modelinin en sonunda girisimcilerin bilgi teknolojisi

kullanimina yonelik niyetinin kullanim davranisma yonelik etkisi incelenmistir.

Bu arastirma i¢in kullanilan birlesik modelin ¢ikis noktasi teknoloji kabul
modelidir (Davis,1989: 320). TKM, teknolojinin kabul ve yayilimi ile ilgili en ¢ok
atif alan ve tartisilan model oldugu icin tercih sebebidir. Arastirmacilar TKM nin
kullanict davranisini agiklayan en etkin modellerden biri oldugunu savunmaktadir

(Chen ve dig, 2002; Legris ve dig., 2003; Venkatesh ve Davis, 2000).

Teknoloji Kabul Modeli kullanici niyeti ve davranisini agiklamada etkin bir
model olarak kabul gorse dahi ilk olusturuldugu model hali ile kullanicilarin
niyetlerindeki sosyal faktorii g6z ardi ettigi ortadadir. Dolayisiyla teknoloji kabul
modeline kullanicinin sosyal etkenlerinin de eklendigi gelistirilmis bir TKM daha
aciklayict olmaktadir (Legris ve dig., 2003). Teknoloji kabuliinii inceleyen

modellerden PDK siibjektif norm gibi sosyal 6geleri degisken olarak icermektedir
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(Fu ve dig., 2006). Dolayisiyla,bu arastrmada, TKM’ye PDK’dan degisken ilave
edilmis olan subjektif normlar Teknoloji Kabul Modeli’nin nin sosyal 6ge eksikligini
elimine etmistir. Bu durumu destekleyen literatiirde TKM ve PDK’y1 birlestiren
cesitli calismalar mevcuttur (Chen ve dig., 2007; Fu ve dig., 2006; Khalifa ve Shen,
2008; Wu ve Chen, 2005).

Sekil 3. 1 Arastirma Modeli

Algilanan
f‘&)'d_a \

Girigimeilik ™ Kullanima Kullanum Giincel
Algisi yonelik igin sistem
tutum davranig kullanimi
niyeti
Algilanan

kullamm
kolayhg

Siibjektif
Normlar

Olusturulan modelde Ol¢iilmesi amaclan degisken “gerceklesen davramig” tir.
Gergeklesen davranig girisimcinin bilgi sistemleri {iriinlerini kullanma eylemini
gerceklestirmesi olarak yorumlanmaktadir. Yapilan regresyon analizinde davranisi
aciklayacak en Oonemli unsur olarak kullanima dair niyetin ger¢eklesen davranisi

tahmin etmesi beklenir. Niyeti ise etkileyen faktorler Sekil 3.2°de gosterildigi gibidir.

Sekil 3. 2 Niyeti etkileyen Faktorler

Kullanima
Yonelik Tutum

Subjektif
Normlar

Kullanim igin
Davranig Niyeti

Algilanan
Fayda
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3.5. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmanm ana unsuru olan ‘girisimei’; kisi, kisiler ya da bir kurulus
olabilir. Kurulusun bu noktada maddi bir varliktan 6te, insan gibi ayni amag etrafinda
toplanan manevi bir topluluk gibi disiiniilmesi daha dogru olur. Buradan yola
cikarak girisimcinin ilk adimindan itibaren aldigi kararlar ve gerceklestirdigi
davranislarda hangi faktorlerin onem arz ettigi sorgulanmalidir. Son 20 yildir
girisimcilik davraniglarinin sebepleri ve sonuglari arastirilmaya baslanmis ve bu
davranislar1 aciklayacak teoriler gelistirilmistir (Fisher, 2012: 1020). Girisimcilik
teorilerine gore girisimcinin belirli 6zellikleri onun davranislarini etkilemekte ve
girisimcilik davraniglart diye adlandirilan davranig Oriintiileri olusturmaktadir
Ornegin; Sarasvathy (2001: 246,247 ) tarafindan sunulan nedensel (causation)
girisimcilikte, girisimcilerin  firsat1 belirledikten sonra miisteri ihtiyaglarini
belirlemek amaciyla bilgi topladiklari ve teknolojik trendleri arastirdiklar:
belirtilmistir. Arastirmanin biitiiniine bakildiginda arastirma sorusundan yola ¢ikarak
cevaplanmasi amaglanan sorular sdyledir; Girisimci bilgi teknolojisi kullanimina
kars1 direng gosteriyor mu? "Eger direng soz konusu ise davramigin sebepleri
nelerdir? Girisimei bilgi teknolojisini kullanmaya basladiktan sonra gelecekte de

kullanmaya devam etmeyi planliyor mu?"

Bu arastirmanin temel modeli TKM’dir. TKM davranisi belirleyenin niyet ve
niyeti belirleyenin ise tutum oldugunu belirtir. Buna istinaden, girisimcilerin bilgi
teknolojisi kullanimma yonelik tutumlarinm davranisa yonelik niyeti olumlu
etkilemesi (Hs) ve girisimcilerin bilgi teknolojisi kullanimmma yonelik niyetlerinin
davranisin  gergeklesmesini arttirict  yonde etkilemesi  (Hs) beklenmektedir.
Girisimcilerin bilgi teknolojisi kullanimmi detayli olarak incelemeyi amaglayan bu

arastirma igin gelistirilen hipotezler Tablo 3.2’de siralanmaktadir:
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Hi

Ha

Hs

Tablo 3. 2 Caliyma Hipotezleri

Girisimcilerin bilgi teknolojisi kullanimina yonelik algilanan fayda, davramsa yonelik

tutumu olumlu etkilemektedir.

Girisimcilerin bilgi teknolojisi kullanimina yonelik algilanan kullanmim kolayh@, davramsa

yonelik tutumu olumlu etkilemektedir

Girisimcilerin bilgi teknolojisi kullanimina yoénelik davramsinin olusmasinda etkili olan

siibjektif normlar, davranisa yonelik tutumu olumlu etkilemektedir.

Girisimcilerin bilgi teknolojisi kullammina yoénelik tutumlari, davramsa yonelik niyeti

olumlu etkilemektedir.

Girisimcilerin bilgi teknolojisi kullammina ydnelik niyetleri, davramsin gerceklesmesini

arttirici yonde etkilemektedir.

Girisimcilerin girisimcilik algilari, bilgi teknolojilerine iliskin algillanan faydayr pozitif

yonde etkilemektedir.

Girisimcilerin bilgi teknolojileri kullanimina yénelik algiladiklar1 fayda, kullamim

niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.

Girisimcilerin bilgi teknolojisi kullanimina yoénelik siibjektif normlarimmin davranmsin

olusmasinda etkili olan niyete etkisi vardir.
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3.6. ARASTIRMANIN BULGULARI

Mevcut c¢aligma bulgulart model dogrultusunda elde edilip, olusturulan
hipotezlerin test edilmesinde kullanilacaktir. Oncelikle 6rneklemi daha iyi tanima
amagli temel istatistikler sunulacaktir. Buradaki amag¢ girisimcilerden olusan
ornekleme dair daha detayli ve genel bir bilgiye sahip olmaktir. Olusturulan yedi
adet hipotez degiskenlerinin birbirleri ile korelasyonuna bakilarak aralarindaki iliski

incelenmistir ve en 6nemlisi dogrusal regresyon analizi yapilarak bu yedi hipotez test

edilmistir.

3.6.1. Temel istatistikler

Tablo 3.3.’de de goriildiigii tizere katilimcilarin %71’ini erkekler kalan

%29’unu ise kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilar arasinda lisans mezunlar1 %59 ile

cogunluga sahiptir.

Tablo 3. 3 Katihmeilarin Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadm 53 28
Erkek 135 72
Toplam 188 100
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Tablo 3. 4. Katihmcilarin Egitim Diizeyleri Dagihinm

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Hkégretim 7 3,7
Ortadgretim 44 23,4

Lisans 111 59
Yiksek Lisans 24 12,8
Doktora 2 11
Toplam 188 100

Tablo 3.5’te goriildiigii lizere ankete katilanlarin %24 tiniin aylik net geliri
5000 TL altinda, %75,5’inin 5000-10000 TL arasindadir. Orneklem icerisinde 30000

TL ve yukaris1 aylik gelirli katilime1 bulunmamaktadir.

Tablo 3. 5 Girisimcilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Degerleri

Aylik Net Gelir Calisan Sayisi
N Yiizde N Yiizde
5000 TLaltn | 44 | 234 | Sadece | o5 | 47
Kendim
5000 TL ve
10000 TL 142 75,5 1-10 87 46,3
arasl
10000 TL
ve 20000 10 53 11-50 51 27,1
TL aras1
20000 TL
ve 30000 2 11 51-100 15 8
TL arasi
30000 TL
ve 40000 0 0 100+ 3 1,6
TL arasi
Toplam 188 | 100,0
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Tablo 3.6' da gorildiigi lizere ankete katilanlarin faliyet alanlarma iliskin,
%23,4 ile Makine - Parca, %17 ile Gida, %]14,4 ile Ticaret ilk siralarda

gorilmektedir.
Tablo 3. 6 Girisimcilerin Faaliyet Alanlari
N Yiizde
Tekstil 21 111
ingaat 8 43
Gida 32 17
Elektrik 15 8
Makine-Parga 44 23,4
Otomotiv/ Egitim 4 2,1
Bilgisayar 6 3,2
Ticaret 27 14,4
Mobilya-Beyaz Egya 3 1,6
Hizmet 22 11,7
Diger 2 11
Toplam 188 100
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3.6.2. Korelasyon Matrisi

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi faktorler arasindaki en kuvvetli ve pozitif iliski
bilgi teknolojilerini kullanima yonelik algilanan fayda ile gerceklesen davranis
arasinda gozlemlenmistir (r= 0.648, p<0.01). Buna karsin gozlemlenen en diisiik
kuvvetli korelasyon ise bilgi teknolojileri kullanimina yonelik algilanan fayda ile
kullanima yonelik tutum arasinda pozitif yonde gézlemlenmistir (r=0.010, p<0.01).
Degiskenler arasi korelasyon genelde pozitif yonlii olup sadece algilanan kullanim
kolaylig1 ve kullanima yonelik tutum arasinda diisiik kuvvette negatif yonlii iligki

saptanmustir (r=-0.067, p<0.01).

Tablo 3. 7 Degiskenlere dair Tammlayia istatistikler ve Korelasyonlar

Std. 1 2 3 4 5 6

Ortalama| Sapma

NIYET (1) 4,0077| ,56344]1

TUTUM (2) 2,8806 | ,44799]0,408* |1
ALGILANAN FAYDA 4,2658( ,63980]0,561** 0,010 |1

3

ALGILANAN 3,3829| ,60648]0,293** |- 0,445 1
KULLANIM 0,067

KOLAYLIGI (4)

SUBJEKTIF NORMLAR 3,9060( ,79278]0,362**|0,054 | ,488**],331* |1
®

GERCEKLESEN 3,6127| ,83573[0,410%* | 0,022 |,648** [ 0,483* | ,506** [1
KULLANIM (6)
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3.6.3. Algillanan Fayda ve Kullanim Kolayhigimin Tutum Uzerindeki
Etkisi

Girigimcilerin bilgi teknoloji iirlinleri kullanimma yonelik algilanmig
faydanin ve kullanim kolayliginin yine bilgi teknoloji iirlinlerini kullanimima yonelik
tutumlarma olan etkisi regresyon analizi ile incelenmis ve tablo 3.8’deki sonuglar

elde edilmistir.

Tablo 3. 8 Algilanan Fayda ve Kullamm Kolayhgimin Tutum Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken: Kullanima Yo6nelik Tutum
Beta T Sig Sonug
ALGILANAN_FAYDA 0.050 0,608 | 0,544
ALGILANAN_KULLANIM_ RED
-0,089 -0,089 | 0,279
KOLAYLIGI
MODEL F 0,598
R? 0,006

*0.001, **0.01 ve ***0.05 hata payi ile anlaml

Analiz sonucu gostermektedir ki girigimcilerin bilgi teknolojilerine yonelik
algilanmis kullanim kolayligi ve algilanan faydanin, bilgi teknolojilerine karsi
tutumlarina etkileri istatistiki olarak anlamli degildir ( F= 0,598; p> 0.01). Bu durum
girisimcilerin girisimlerinde bilgi teknolojileri iirlinlerinin kullanimina dair tutumlar1
iizerinde kullanim kolayligi ve algilanan faydanin olumlu etkisi oldugunu savunan
Hi1 ve H: hipotezlerinin desteklenmeyip reddedildiklerini gostermektedir. Yapilan
analizde Anova tablosunda ortaya ¢ikan t verisi ayrica modelin uygun olmadigimni da
gostermektedir (t > .05).

3.6.4. Algilanan Fayda ve Tutumun Niyet Uzerine Etkisi

Tablo 3.9 gostermektedir ki, girisimcilerin bilgi teknolojisi kullanimina

yonelik davranisinin olugsmasinda algilanan fayda ve tutumun niyet iizerindeki

etkisinin arastirildigi model istatistiki olarak anlamlidir (F= 45,527; p<0.001).
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Regresyon analizi sonucu girisimcilerin bilgi teknolojileri kullanimma yo6nelik
algilanan faydalarinin (B: 0,560; p<0.001), ve tutumun (B: 0,123; p<0.001) niyet
tizerinde pozitif ve istatistiki olarak 6nemli bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.
Analiz sonuglar1 algilanan fayda ve tutumun niyet lizerinde olumlu etkisi oldugunu
savunan Hz ve Has hipotezlerinin desteklendigini (F=45,527; p<0.05) gostermektedir.
Girigimcilerin bilgi teknolojileri kullanimma yonelik algilanan fayda ve tutum
degiskenlerinin, bilgi teknolojilerine yonelik niyetin yaklasik %99,3’ini ag¢iklama
giiciine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. 9 Algilanan Fayda ve Tutumun Niyet Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken: NIYET
Beta T sig Sonu¢
ALGILANAN_FAYDA
0,560 9,300 0,000
KABUL
TUTUM

0,408 2,040 0,043***
MODEL F 45,527
R* 0,330

=0.001, »-0.01 ve ==0.05 hata payi ile anlaml

3.6.5. Niyetin Gergeklesen Davrams Uzerine Etkisi

J.Davis TKM’de niyetin davranistan bir dnceki adim oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda gerceklesen davramisin belirleyicisi olarak niyetin yonii tespit
edilmelidir. TKM’de niyetin belirleyicisi olarak bir ¢ok alt faktoriin oldugu daha
once belirtilmistir. Niyet bu alt faktorlerin moderatorliigiinde gelismekte ve davranisi
tahmin etmektedir (Davis, 1989: 200). Bilgi teknolojileri kullanimina yonelik niyetin
gerceklesen davranig tizerindeki etkisi girisimciler referans alinarak Tablo 3.10°da

incelenmistir.
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Tablo 3. 10 Girisimcilerin Kullamima Yénelik Niyetlerinin Gerceklesen Davramsa Etkisi

Bagimli Degisken: Gergeklesen Davranis
Beta T sig Sonug
NIYET
0,609 2,924 0,000 KABUL
MODEL F 37,652
R? 0,168

=0.001, =<0.01 ve =+0.05 hata pay1 ile anlamli

Tablo 3.10 incelendiginde, girisimcilerin bilgi teknolojisi tirtinleri
kullanmaya yonelik niyetlerinin yine kullanmaya dair gerceklesen davranislari
iizerinde istatistiki agidan belirleyici ve olumlu bir etkisi vardir ( F=37,652;
p<0,001, B: 0.609). Regresyon analizi sonucuna gore niyetin gergeklesen davranis

tizerindeki olumlu etkisini savunan model hipotezi Hs desteklenmektedir.

3.6.6.Girisimcilik Algilarimin Bilgi Teknolojileri Kullanimina Yonelik
Algilanan Faydaya Etkisi

Uygulanan dogrusal regresyon analizinde katilimcilarin kendilerine dair
girigsimcilik algilar1 dl¢limlenmis ve TKM’de en oOnemli unsurlardan biri olan
kullanima yonelik algilanan fayda bagimsiz degiskeni ile iligkilendirmistir. Dogrusal
regresyon analizine gore bireylerin girisimcilik algilar1 arttik¢a bilgi teknolojilerinin
daha faydali olduklarini diisiindiikleri istatistiksel olarak onaylanmistir (F= 26,875;
p<0.001, B: 0.355). Dolayisiyla olusturulan He hipotezi de istatistiksel olarak kabul

edilmistir. Uygulanan regresyon analiz sonucu Tablo 3.11°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 3. 11 Girisimcilik Algisimin Bilgi Teknolojileri Kullanimina Yénelik Algilanan Faydaya
Etkisi Analiz Sonucu

Bagimli Degisken: BT Kullanimina Yo6nelik Algilanan Fayda
Beta T sig Sonu¢
GIRISIMCILIK
ALGISI 0,355 5,175 0,000 KABUL
MODEL F 26,785
R? 0,126

=0.001, =<0.01 ve =+0.05 hata pay1 ile anlamli

3.6.7. Subjektif Normlarin Bilgi Teknolojileri Kullaninmina Yodnelik

Tutumuna Etkisi

TKM ve PDK’nin birlesiminden elde edilen modelde kullanicilarin sosyal
etkenlerinin de dahil edilmesi kararlastirildiktan sonra siibjektif normlarin tutuma
olan etkisi incelenmistir. Bu baglamda, ¢alisma dahilinde olusturulan Hs hipotezi
girisimcilerin  siibjektif normlar1 ile bilgi teknolojileri kullanimma yonelik
tutumlarim1  incelemektedir. Yapilan dogrusal regresyon analiz sonucunda
goriilmiistiir ki girisimcilerin siibjektif normlarininin degismesi bilgi teknolojilerine
yonelik tutumlarinda bir degisiklige yol a¢cmayacaktir (F= 0,552; p>0.05). Bu

durumda olusturulan hipotez 3 reddedilmektedir.
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Tablo 3. 12 Girisimcilerin Siibjektif Normlarimmin Bilgi Teknolojileri Kullanimina Yonelik
Tutuma Etkisi

Bagimli Degisken: BT Kullanimina Yénelik TUTUM

Beta T sig Sonu¢
SUBJEKTIF
0,054 0,743 0,458 RED
NORMLAR
MODEL F 0,552
R? 0,003

*0.001, **0.01 ve ***0.05 hata pay1 ile anlamli

3.6.8.Siibjektif Normlarin Bilgi Teknolojileri Kullanimina Yonelik
Niyete Etkisi

Kullanicilarin bilgi teknolojileri kullanimina ydnelik niyetlerini belirleyen
faktorlerden biri de siibjektif normlardir (Ajzen ve Fishbein, 1980; Fishbein ve Ajzen,
1975) Planli Davranis Kurami ve Teknoloji Kabul Modeli 2 ‘de subjektif normun
direkt davranis niyeti lizerindeki etkisi incelenmis ve niyetin belirleyicisi olan alt
faktorlerden biri olduguna kanaat getirilmistir (Ajzen ve Fishbein, 1980: Venkatesh
ve dig.,2003). Mevcut ¢alismamizda yapilan veri analizi sonucunda girisimcilerin
siibjektif normlarmin bilgi teknolojileri kullannmina yonelik niyetlerin etkisinin
istatiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (F= 32,721; p<0.001, B: 0.698).
Dolayisiyla Hg hipotezi dogrulanmaistir.
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Tablo 3. 13 Girisimcilerin siibjektif normlarinin bilgi teknolojileri kullanimina yonelik niyete

etkisi
Bagimli Degisken: Niyet
Beta T sig Sonu¢
SUBJEKTIF
0,698 5,146 0,000 KABUL
NORMLAR
MODEL F 32,721
R? 0,168

*0.001, **0.01 ve ***0.05 hata pay1 ile anlaml1

3.7. GIRISIMCILERIN GIRISIMCILIK ALGILARINA iLIiSKIN
BULGULAR

Girigimcilik algisin1 6lgmek amaciyla uygulanan 6lgek isletme agma amaci
ve girigsimcilik 6zellikleri olarak iki alt gruptan olusmaktadir. G1 ile G6 6nermeleri
birinci kategori igerisinde, G7 ve G16 Onermeleri ise ikinci kategori igerisinde

degerlendirilmektedir.

Birinci kategoride yapilan analiz sonucunda girisimcilerin isletmelerin kurma

nedenleri soyle siralanmistir;

1. 4.42 ortalama deger ile G1 (Ekonomik fayda ve yliksek kazang elde etmektir)

2. 4.27 ortalama deger ile G6 (En biiylik idealim olan kendi isimin sahibi
olmaktir)

3. 4.12 ortalama deger ile G4 (Isletme kurmanmn kolay ve biirokratik islemlerin

az olmasidir)

Bu bilgiler 15181nda girisimcilerin igletme agma motivasyonlarinin ¢ogunlukla

ekonomik oldugu ve yiiksek kazang elde etmenin en onaylanan yargi oldugudur.

Ikinci kategoride yapilan analiz sonucunda girisimcilerin girisimcilik

algilarma iliskin 6nermeler su sekilde siralanmaistir;

1. 4.49 ortalama deger ile G7 (Girisimcilik bir risktir)

101



2. 4.26 ortalama deger ile G8 (Insanin baskalarindan emir almas1 6zgiirliigiinii
kisitlar)

3. 4.13 ortalama deger ile G12 (Yenilik ve degisimlere agik olmak gerekir)

Cikan bu sonuglara gore girigsimcileri risk alan, bagkalarindan emir almayan,

yenilik ve degisimlere agik olan biri olarak degerlendirebiliriz.
3.8. ARASTIRMANIN KISITLARI

Arastirma sirasinda karsilasilan bazi kisitlarin, arastirmanin sonuglarini diisiik
derecede etkileyebilecegi tahmin edilmektedir. Ilk olarak, katilimcilara uygulanan
Olceklerin daha fazla yargi icermesi gerektigi diisiiniilmektedir. Kisilerin katilim
motivasyonlarini diisiirmemek ve anket icerisindeki diiriistliiklerini bu motivasyona
bagli olarak zedelememek adina anket olabilecek en az sayida Onermeden
olusturulmaya c¢alisilmistir. Burada amag, katilimcilarin uzun zaman harcayacaklari
anketlere katilmama isteklerini torpiilemek ve anket sonlarma dogru olusacak
motivasyon diisiikliigiinii engellemektir. Tkinci olarak, bireylerin sektdrleri gdz ardi
edilerek calismaya dahil edilmislerdir. Bir diger deyisle, ticaret, hizmet, saglik ve
teknoloji gibi farkli sektorlerden katilimcilar “girisimci” etiketi altinda toparlanip
sektorlerinden bagimsiz degerlendirilmislerdir. Bu noktada, sektorlerin bilgi
teknolojileri kullanimma etkileri goéz ardi1 edilmektedir. Ileride yapilacak
calismalarda bu kisitin dikkate almmasi Onerilmektedir. Son olarak arastirma
bulgulari, arastirmacilarin sorduklar1 soru ve katilimci sayisi ile smirhidir. Ayrica

calisma sadece Manisa ili kapsaminda gergeklestirilmistir.

3.9. ARASTIRMANIN HiPOTEZ SONUCLARI

Arastirmanin hipotez sonuglar1 agagidaki Tablo 3.14' de gosterilmistir.
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H:

H.

Hs

Hs

Hs

Hs

H7

Hs

Tablo 3. 14 Arastirmamin Hipotez Sonugclari

HIPOTEZ

Girigimcilerin bilgi teknolojisi kullanimina ydnelik algilanan fayda, davranisa

yonelik tutumu olumlu etkilemektedir.

Girigimcilerin bilgi teknolojisi kullanimina yonelik algilanan kullanim kolayligi,

davranisa yonelik tutumu olumlu etkilemektedir

Girisimcilerin bilgi teknolojisi kullanimina yonelik davranigmmn olusmasmda

etkili olan siibjektif normlar, davranisa yonelik tutumu olumlu etkilemektedir.

Girigimcilerin bilgi teknolojisi kullanimma yonelik tutumlari, davranisa yonelik

niyeti olumlu etkilemektedir.

Girigimcilerin  bilgi teknolojisi kullanimma yonelik niyetleri, davranigin

gerceklesmesini arttirict yonde etkilemektedir.

Girisimcilerin girisimcilik algilari, bilgi teknolojilerine iligkin algilanan faydayi

pozitif yonde etkilemektedir.

Girigimcilerin  bilgi teknolojileri kullanimma yonelik algiladiklar1 fayda,

kullanim niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.

Girisimcilerin bilgi teknolojisi kullanimina yonelik siibjektif normlarmin

davranisin olusmasinda etkili olan niyete etkisi vardir.
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SONUC VE TARTISMA

Bilgi teknolojileri 6zellikle son yiizyilda insanoglunun giindelik hayatini
kolaylastiran yardimci elemanlar olmaktan c¢ikip zorunlu islevselliklerini
kazanmiglardir. Bu baglamda bilgi teknolojileri hem tiretim hem de hizmet sektori
icin faaliyetlerin daha hizli ve daha etkin olmasmi saglamaktadir. Konu ile ilgili
onceki arastirmalar, bilgi teknolojilerinin Orgiitsel performansin gelistirilmesine
katkida bulunabilecegini (Mukhopadhyay ve digerleri, 1995; Brynjolfsson ve Hitt
1996; Kohli ve Devaraj 2003); sonraki arastirmalar ise bilgi teknolojilerinin,
isletmelere rekabet giicli, yenilik¢ilik, pazarlama kapasitesi ve girisimcilik kapasitesi
olarak olumlu yonde katki saglayabilecegini ortaya koymustur (Samaddar&
Kardiyala,2005;Ekinci, 2006). Bu siireg icerisinde is diinyasi, kullanicilarin teknoloji
kullannmina gostermis oldugu direnci bir problem olarak yasamaya baglamis;
kullanicilarin teknoloji kullanimina yonelik davranislarinin nedenlerini belirlemeye
iligkin bir gereklilik ortaya ¢ikmistir. Konu ile ilgili olarak teknoloji kullanimina
yonelik gerceklesen davraniglar1 ele alma ve inceleme; nihayetinde nedenlerini
ortaya koymaya yonelik bir¢ok model literatiirde yer almaya baslamistir.

Giin gectikce kullanici alan1 ve sayis1 artan bilgi teknolojileri biitiin sektorleri
dolayli ya da dogrudan etkilerken, girisimciler de bundan nasibini almistir.
Literatiirde girisimciler, basar1 ihtiyaci i¢inde, Ozgiirliiklerine diiskiin, baskalarini
etkileme yenegine sahip/lider 6zellikli, i¢ kontrol odakli, risk iistlenebilen, yiiksek
enerjili, yenilik¢i ve bilgi islem kapasitesine sahip bireyler olarak ele alinmaktadir.
Bu o6zellikleri ile girisimciler, bugiine degin hi¢ olmadig1 kadar bilgi teknolojilerine
muhta¢ konumdadir. Gliniimiizde degisimin ritmi hizlanmakta, degisime uyum
girisimciler icin hayati 6nem tagimaktadir. Girisimcilerin faaliyetlerinin temelini
olusturan bilgi ve iletisim stirecleri, bilgi teknolojileri tarafindan gittikce artan bir
sekilde desteklenmektedir. Bunun sonucunda bilgi teknolojileri, girisimcilerin
hayatinda bagarinin anahtari olarak zirveye konumlanmaktadir.

Diger taraftan tiim teknoloji kullanicilarinin yasamakta oldugu problemler
girisimcilerde de yasanabilmekte ve girisimcilerin teknoloji kullanimima ydnelik algi,
tutum, niyet ve gerceklesen davranislari literatiirde sorgulanmaya muhtag¢ bir alan
olarak yer almaktadir. Girisimcilerin bilgi teknolojilerini kullanma davranisi ve bu

davranisin nedenleri ile ilgili yazinda bir kithik oldugu gdzlenmektedir. Buradan
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hareketle bu arastirmanin amaci, yeni sektor ve pazarlarin dnciisii olan girisimcilerin,
bilgi teknolojilerini kullanmaya yonelik davraniglarin1 Teknoloji Kabul Modeli ve
Planli Davranis Kurami kapsaminda incelemek ve girisimcilerin teknoloji kabul
nedenlerini ortaya koymaktir.

Arastirma icin gerekli veriler Manisa ili sinirlar1 igerisinde ¢esitli sektorlerde
faaliyet gosteren girigsimcilerden toplanmistir. Veri toplama araci olarak anket
tekniginden yararlanilmis, anketler yazili ve basili olarak katilimecilara ulastirilmistir.
Aragtirma, toplam 188 katilimci ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya 53 kadin (%28);
135’1 erkek (%72) girisimci katilmigtir. Katilimcilarm yaslar1t 23 ila 64 yas
araligindadir. Katilimcilar arasinda lisans mezunlari %59 ile ¢ogunluga sahiptir.
Katilimci girisimcilerin %24 iiniin aylik net geliri 5000 TL altinda, %75,5 inin 5000-
10000 TL arasindadir.

Arastirma bulgulari, girisimcilerin bilgi teknolojilerini kullanmaya yonelik
tutumlari tizerinde kullanim kolaylig1 ve algilanan faydanm olumlu etkisi olmadigini
gostermistir.  Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989) oOncelikli olarak bireylerin
teknolojiyi kabul edebilmeleri i¢in ondan bir fayda gozetmeleri ve kullanimin1 kolay
algilamalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda sonuclarimiz TKM ile
ortismemektedir. Ancak Venkatesh ve Davis (2000) ve Venkatesh’in (2000)
calismalarinda tutum degiskenini modellerine dahil etmedikleri gozlemlenmistir
Ayrica TKM’den sonra gelistirilen TKM2 modelinde(Venkatesh ve Davis,2000)
tutum degiskeni bulunmamaktadir. Tutum degiskeninin davranisi agiklamada giigli
bir faktér olmamasi1 Venkatesh’in ¢aligmalarinda oldugu gibi, bu calismada da

istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikarak desteklenmistir.

Arastirma kapsaminda olusturulan modele gore, niyeti sekillendiren {i¢
faktor vardir; teknoloji kullanimma yonelik tutum, algilanan fayda ve subjektir
normlar. Arastirma sonuglari, girisimcilerin bilgi teknolojileri kullanimma yonelik
algilanan fayda ve tutumunun, niyet iizerinde pozitif ve istatistiki olarak dnemli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. S6zkonusu degiskenlerin bilgi teknolojilerine
yonelik niyetin yaklasik %99,3’ini agiklama giiciine sahip oldugu anlasilmistir. Zaten
aragtirma kapsaminda olusturulan modelde, algilanan fayda ve tutumun niyet
tizerinde etkili oldugu varsayilmistir. TKM de, bizlere niyetin davranistan bir 6nceki

unsur oldugunu ve belirleyici bir faktér oldugunu sdylemektedir(Davis,1989).
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Davis (1985; 1989) ve Venkatesh ve dig. (2000)’in ¢alismalarinda da belirtildigi gibi
davranisin en biliylik aciklayicisi niyettir ve bu calismada da bu sonug

desteklenmistir.

Calisma sonucunda yapilan analizler gostermektedir ki girisimcilerin bilgi
teknolojilerini kullanmaya yonelik niyetlerinin yine kullanmaya dair gergeklesen
davranislar iizerinde istatistiki agidan belirleyici ve olumlu bir etkisi vardir. Yani,
girigsimcilerin bilgi teknolojilerine iliskin niyetleri olumlu ise bu teknolojiyi kullanma
thtimalleri yiiksek olacaktir. Ele almmasi gereken bir diger faktdr, stibjektif
normlardir. Arastrma bulgularina gore, girisimcilerin siibjektif normlarmimn, bilgi
teknolojileri kullannrmina yonelik niyetlerine etkisi istatiksel olarak anlamlidir.
Kullanicilarm  bilgi teknolojileri kullanimina yonelik niyetlerini  belirleyen
faktorlerden birinin slibjektif normlar oldugu ifade edilmektedir (Ajzen ve
Fishbein,1980; Fishbein ve Ajzen, 1975). Planli Davranis Kurami’nda subjektif
normun direkt davranig niyeti iizerindeki etkisi incelenmis ve niyetin belirleyicisi
olan alt faktorlerden biri oldugu kanaatine varilmistir (Ajzen ve Fishbein, 1980:

Venkatesh ve dig.,2003).

TKM ve PDK’nin birlesimi ile olusturulan arastirma modelinde siibjektif
normlarin, girisimcilerin bilgi teknolojisi kullanimma yonelik tutumunu olumlu
etkiledigi varsayilmisti. Ancak elde edilen arastirma sonuglarma goére, girisimeilerin
siibjektif normlarinmin, bilgi teknolojilerine yonelik tutumlarini etkilemedigi
anlasilmistir.  Yani, girisimcilerin  siibjektif normlarminin  degismesi  bilgi
teknolojilerine yonelik tutumlarinda bir degisiklige yol agmayacaktir. DEcarlo ve
Lyons (1979:371) ve Hornaday ve Aboud (1971:150)’un belirttigi gibi girisimciler
acik fikirli, 6zgiir yapili ve lider ruhlu kisilerdir. Bu kisilik 6zellikleri Decarlo ve
Lyons (1979: 372) ve Meek ve dig. (2010:6) tarafindan diisiik oranda sosyal onamla
iliskilendirilmis ve girisimcilerin sosyal ¢evrelerine kars1 diisiik onam gosterdiklerini
belirtmistir. Bu bilgiler 15181inda girisimcilerin kisilik 6zellikleri geregince stibjektif
norm diizeylerinin dnemsiz olacagi da sdylenilebilir. Zira girisimei kisisi ¢evresini
onaylamada diger insanlara gore basarisizdir ve bu durum da onun lider ve &zgiir
ruhlu kisilik 6zellikleri ile uyusmaktadir. Arastirma sonuglari, literatiire de uygun bir
bicimde, subjektif normlarm girisimcilerin bilgi teknolojilerine dair tutumlarini

sekillendirecegi varsayimini desteklememistir.
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Arastirmanin bir diger bulgusu, katilime1 bireylerin girisimcilik algilar1 ile
bilgi teknolojilerine iliskin algilanan fayda arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugudur. Antoncic (2009:298) girisimcilerin genel kisilik 6zellikleri ile teknolojik
gelismelere olan ilgilerini arastirdigi ¢alismasinda agiklik ve uzlasmaci kisilik
ozelliklerinin teknolojiyi takip etmekle pozitif iliskisi oldugunu ortaya koymustur.
Buna ek olarak Oly ve dig. (2005:36) TKM nin ana unsurlar1 olan algilanan fayda ve
kullanom kolaylig1 ile girisimcilerin yine kisilik Ozelliklerinden yenilikgilik
(innovativeness), risk alma egilimi ve tahammiil diizeyini iliskilendirmisler, sonug
olarak girisimci kisilik 6zelliklerinin bu iki unsur ile pozitif iligki i¢erisinde oldugunu
belirtmislerdir.

Son olarak arastirmada girisimcilerin, girisimcilige iliskin algilar1 da
belirlenmeye c¢alisilmistir. Girisimcilik algist kapsaminda katilimcilarin  algisini
O0lcmek amaciyla hazirlanan 6lgiim araci, isletme kurma nedeni ve girisimcilik
ozellikleri olarak iki alt gruptan olusmaktadir. ilk alt1 onerme (G1-G6), birinci
kategori icerisinde; sonraki on onerme (G7-G16) ise ikinci kategori icerisinde

degerlendirilmektedir.

Birinci kategoride yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore,
girisimcilerin isletmelerini kurma nedenleri sirasiyla, “Ekonomik fayda ve yiiksek
kazang elde etmek”; “En biiyiik idealim olan kendi isimin sahibi olmak” ve “Isletme
kurmanin kolay ve biirokratik islemlerin az olmas1” seklinde siralanmaktadir. Bu
bilgiler 1s1ginda, girisimcilerin isletme kurma motivasyonlarinin ¢ogunlukla
ekonomik oldugu séylenebilir. Buna gore “yiiksek kazang elde etmek”, girisimciler

acisindan en ¢ok onaylanan dnermedir.

Ikinci kategoride yapilan analiz sonucunda girisimcilerin  girisimcilik
algilarina iliskin onermeler su sekilde swralanmustir; “Girisimcilik bir risktir”;
“Insanin  baskalarindan emir almas1 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir; “Yenilik ve
degisimlere agik olmak gerekmektedir”. Bu sonuclara gore, girisimcilerin risk alan,
bagkalarindan emir almak istemeyen/bagimsiz kisilige sahip, yenilik ve degisimlere
acik bireyler oldugu sdylenebilir. Bu bulgular, girisimcilerin risk alan bireyler oldugu
(Gartner,1988:12; Sharma&Chrisman,1999; Akt. Yang and Goralski, 2011:158);
bagimsiz kisilige sahip bireyler oldugu (Baycan Levent ve Kundak, 2006:415;
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DEcarlo ve Lyons,1979:371; Hornaday ve Aboud, 1971:150); yenilik¢i bireyler
oldugu (Sexton ve Bowman, 1983:230; EU Commision Report 2008:10), seklindeki
bulgulara sahip onceki arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Son olarak, girisimcilerin bilgi teknolojilerini kullanmaya yonelik
davraniglarin1 aciklamada algilanan kullanim kolayligi ve algilanan faydanin
tutumlar iizerinde etkili olmadigi; girisimcilerin bilgi teknolojileri kullanimina
yonelik algilanan fayda ve tutumunun, niyet iizerinde pozitif ve istatistiki olarak
onemli bir etkisinin oldugu anlasilmistir. Ayrica girisimcilerin bilgi teknolojilerini
kullanmaya yonelik niyetlerinin yine kullanmaya dair gerceklesen davranislar
iizerinde belirleyici ve olumlu bir etkisinin oldugu; siibjektif normlarin, girisimcilerin
bilgi teknolojilerine yonelik tutumlarmi etkilemedigi goriilmiistiir. Girisimcilik
algilar1 ile bilgi teknolojilerine iliskin algilanan fayda arasinda pozitif yonlii bir iliski
de tespit edilmistir. Ayrica arastirma bulgularina gore girisimcilerin isletmelerini
kurmalarindaki temel neden, ekonomik fayda ve yiiksek kazang elde etmektir.
Girisimcilige iliskin algilarinda ise girisimciligin bir risk olduguna iligkin inanclar1
One ¢ikmaktadir.

Girisimcilerin bilgi teknolojilerini kullanmaya iligkin niyetleri, onlarn bu
davranis1 gergeklestireceklerine isaret etmektedir. Buradan, girisimci bireylerin
girisimcilik algilarmnin, bilgi teknolojilerinin faydalarina iliskin algilarini etkileyecegi
ve kullanmaya dair niyetlerin o denli olumlu olusacagi soylenebilir. Daha sonra
girisimcilerin bilgi teknolojilerini kullanmaya dair niyetleri olumlu yonde gelistikten
sonra ig faaliyetlerinde bilgi teknolojilerini kullanma davranmisini gergeklestirme

ihtimallerinin yiiksek olacagi ifade edilebilir.
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EKLER

EK 1. ANKET

IZMIR )
KATIP CELEBI
UNIVERSITESI

Degerli katilimet, bu anket ve demografik form Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'

nde Mustafa Murat CAKAR tarafindan “Girisimcilerin Bilgi Teknolojilerini Kullanma Nedenlerinin
Teknoloji Kabul Modeli Kapsaminda Analizi” isimli yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanmistir. . Anketin amaci,
girisimcilerin teknolojiye karsi gelistirmis olduklar1 davraniglar1 ve tutumlar1 belirleyen temel degiskenlerin
saptanmasi, bunlar arasindaki iligkilerin ortaya konmasi igin gerekli olan verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesidir. Bu caligmaya katilim tamamen goniilliiliik esashidir ve bilgileriniz akademik amaglar disinda
kesinlikle kullanilmayacaktir. Calismay1 istediginiz an durdurabilir ve ¢alismay1 terk edebilirsiniz. Anket ve
demografik form ile ilgili sorularmizi arastirma projesini yiiriiten sorumlulara yoneltmeniz yeterlidir. Anketi
olusturan sorular1 cevaplamak, siiphesiz ¢ok kiymetli zamaninizin bir kismini alacaktir. Ancak ankete katilarak

bilimsel bir arastirmaya destek vermis olacaksimiz.
[Iginiz ve desteginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

“Girisimcilerin  Bilgi Teknolojilerini Kullanma Nedenlerinin Teknoloji Kabul Modeli Kapsaminda
Analizi” baglikli ¢alisma sozlii ve/veya yazili olarak agiklandi. Calisma ile ilgili tiim sorularima tatmin edici

cevaplar aldim. Calismaya kendi rizamla goniillii olarak katilmayi kabul ediyorum.

Yrd. Do¢. Dr. Zehra Nuray NISANCI Mustafa Murat CAKAR
Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dali Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Anketin Doldurulmasi:

Ankette kisisel bilgilerinizle ilgili sorularin karsisinda yer alan se¢eneklerden size en uygun olanin yanina
isaret (6rnegin; x,\) koymaniz yeterlidir.Bilgi teknolojisi ve kullanimi ile ilgili bir takim ifadeler yer
almaktadir. Bu boliimde de; litfen her bir ciimleye ne dl¢iide katildigimizi ya da katilmadigimz ilgili sayiyr

yuvarlak icine alarak belirtiniz.
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DEMOGRAFIK FORM

Degerli Katilimc1, Bu anket ¢alismas1 Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Programi kapsaminda Bitirme Tezi i¢in hazirlanmistir. Bu ¢alismada, girisimcilerin bilgi teknolojisi
dirtinlerini kullanim nedenleri ‘Teknoloji Kabul Modeli’ ile incelenecektir. Demografik Form ‘da vereceginiz
kisisel cevaplar ve Olgekte verdiginiz cevaplar sadece akademik amacli kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in
tesekkiir ederiz. Liitfen agsagidaki sorular1 cevaplaymiz:

Yasimz: ...l
Cinsiyetiniz: Kadin [ Erkek [
Egitim [lkdgretim (] Ortadgretim  Universite (Lisans) [ Universite Doktora [
Diizeyiniz: O (Yiksek Lisans)
0
Faaliyet Tekstil [ Insaat [ Saglik [ Gida [ Hukuk [ Elektrik
Alam: 0
Ayakkabi ] Makine-Parca Finans [J Otomotiv [J Bilgisayar I  Temizlik
0 U
Egitim [ Ticaret [] Mobilya-Beyaz Esya Hizmet [ Diger [
U
Calisan Sayis1  Sadece Kendim [ 1-10 0 11-50 O 51-1000) 100+
Cahisma 0-1yil [J 1-3 yil [J 3-5yi1l [ 5-10 y1l [J 10+ 0
Hayat: Siiresi
Ayhk Net 5.000 TL alt1 [] 5.000 TL- 10.000 TL-20.000 TL  20.000 TL-30.000 30.000 TL-
Geliriniz 10.000 TL arasi [ TL aras1 [ 40.000 TL
arasi [ arasi [
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BIiLGi TEKNOLOJISi KULLANIMINA YONELIK NiYET

Degerli katilimci, bu 6lgek girisimcilerin bilgi teknolojisi iiriinlerini kullanma nedenlerini arastirmak amaci ile olugturulmustur. Her
bir ifade “1-Kesinlikle Katilmmyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum”

seklinde derecelendirilmistir. Liitfen size en uygun olan1 yuvarlak i¢cine alimz.

N1 Meslegim soz konusu oldugunda gelecekte de bilgi teknolojisi iirtinlerini kullanmaya L 9lglals
niyetliyim.
N2 Bundan sonra da meslegimde bilgi teknolojisi iiriinlerini kullanmaya gayret edecegim. 1 2 3 4 5

N3 Bilgi teknolojisinde meydana gelecek degisiklikleri meslegime uygulamaya galisacagim.

N4 Bilgi teknolojisinde meydana gelecek yenilikleri takip etmeye galisacagim. 1 2 3 4 5
N5 Gelecekte bilgi teknolojisi kullanimimin artacagmi diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
N6 Bilgi teknolojisi kullanimini, meslektaslarima da tavsiye edecegim. 1 2 3 4 5
N7 Meslegimde bilgi teknolojisi tiriinlerini kullanacagimi pek sanmiyorum. 1 23 4 5

BILGi TEKNOLOJiSi KULLANIMINA YONELIK TUTUM

T1 Bilgi teknolojisi iirlinlerinin kullanimini sikici buluyorum.. 1 2 3 4 5
T2 Bilgi teknolojisinin kullaniminin zor oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
T3 Girisimimin basarili olmasi i¢in bilgi teknolojisi kullanimmi gereksiz buluyorum. 1 2 3 4 5
T4 Bilgi teknolojisi iirlinlerinin kullanimi girisimim i¢in faydalidir. 1 2 3 4 5
T5 Meslegimde bilgi teknolojisini kullanmak oldukga iyi bir fikir. 1 2 3 4 5
T6 Bilgi teknolojisi tiriinlerinin kullanimi girisimim i¢in gereklidir. 1 2 3 4 5
T7 Bilgi teknolojisini kullanmak beni gerginlestiriyor. 1 2 3 4 5

BILGI TEKNOLOJIiSI KULLANIMINA YONELIK ALGILANMIS FAYDA

AF1  Bilgi teknolojisi iirtinlerinin kullanimi gorevlerimi daha ¢abuk tamamlamami sagliyor. 1 2 3 4 5
AF2 | Bilgi teknolojisi iiriinlerinin kullanimi bilgi edinmedeki performansimi artiracak. 1 2 3 4 5
AF3 | Bilgi teknolojisi tirtinlerinin kullanimi isteki verimliligimi artiracak. 1 2 3 4 5
AF4 Bilgi teknolojisi tiriinlerinin kullanimi, kontrol imkéani sagliyor. 1 2 3 4 5
AF5 Bilgi teknolojisi tirtinlerinin kullanimi is performansimi arttiracak. 1 2 3 4 5
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AF6 Bilgi teknolojisi tirlinlerini kullanarak islerimi daha kolay yapabilirim. 1 2

AFT7 Bilgi teknolojisi tirtinlerini kullanarak daha fazla insana igimi tanitabilirim. 1 2
AF8 Bilgi teknolojisi tirtinlerini kullanarak tam zamaninda bilgiye ulagabilirim. 1 2
AF9 Bilgi teknolojisi iirlinlerini kullanmak maliyetlerimi azaltacak. 1 2
AF10 Bilgi teknolojisi iirlinlerinin kullanimi agik ve anlasilirdir. 1 2
AF11 Bilgi teknolojisi iirlinlerinin kullanimi, benim i¢in faydalidir. 112

BiLGi TEKNOLOJIiSi KULLANIMINA YONELIK ALGILANMIS KULLANIM KOLAYLIGI

AKK1  Bilgi teknolgjisi tiriinlerine ulagsmanin kolay oldugunu diigiiniiyorum. 1 2
AKK2 Bilgi teknolojisi tirtinlerinin kullanimi agik ve anlagilirdir. 1 2
AKKS3 | Bilgi teknolojisi liriinlerinin kullanimi, benim igin kolaydir. 1 2
AKK4 | Bilgi teknolojisi lirinlerinin kullaniminda istersem uzmanlasabilecegimi diisiiniiyorum. 1 2
AKKS5  Bilgi teknolojisi iiriinlerinin kullanimi fazla zihinsel caba gerektirmez. 1 2
AKK6 | Bilgi teknolojisi tiriinlerini kullanarak islerimi takip etmekte zorlanacagim. 1 2

GERCEKLESEN DAVRANIS
GK1  Bilgi teknolojisi tiriinlerinin kullanimina ¢ok zaman ayiriyorum. 1 2

GK2 Bilgi teknolojisi tirlinlerini sik kullanirim. 1 2

GK3  Ihtiyag duydugum hizmetlerle ilgili bilgi teknolojisi iiriinlerini satin aliyorum ya da

ediniyorum. 1?2
OZNEL NORMLAR

ON1 Cevremdeki kisiler bilgi teknolojisi iiriinleri kullanmamin iyi bir fikir oldugunu diistiniiyor. 1 2
ON2 Cevremdeki kisiler bilgi teknolojisi iiriinleri kullanmam gerektigini diistiniiyor. 1 2
ON3 Cevremdeki kisiler beni bilgi teknolojisi tiriinleri kullanmaya tesvik ediyor. 1 2
ON4 Bilgi teknolojisi tirtinleri kullanmam konusunda ¢evremdekiler 1srarci olabiliyor. 1 2
ONS5 Cevremdeki kisiler, girisimcilerin bilgi teknolojisi tirtinlerini kullanmasinin faydali oldugunu

diisiiniiyor. 1| 2
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GIRISIMCILIK
Kendi isletmemi kurmamdaki temel amag...

Gl Ekonomik fayda ve yiiksek kazang elde etmektir.
G2 Isletme egitimi alm1s olmamdir.

Ozgiiveni ve enerjisi olan, firsatlar1 degerlendirebilen, yenilik¢i, yaratici, azimli, sorumluluk

G3

almay1 seven kisilik 6zelliklerimin sonucudur.
G4 Isletme kurmanin kolay ve biirokratik islemlerin az olmasidir.
G5 Basarili girisimcileri 6rnek almamdir.

G6 En biiyiik idealim olan kendi igsimin sahibi olmaktir.
Asagidaki 6nermelere ne derece katilmaktasmiz?
G7 Girisimeilik bir risktir.
G8 Insani baskalarmdan emir almas 6zgiirliigiinii kisitlar.
G9 Basari i¢in dogru zamanda dogru isi yapmak gerekir.
G10 Diiriist ve giivenilir olmak, verdigi sozii yerine getirmek ¢ok 6nemlidir.
G11 Katilimer liderlik anlayisina sahip olmak gerekir.
G12 Yenilik ve degisimlere agik olmak gerekir.
G13 Insan iliskileri cok 6nemli bir faktordiir.
Gl4 Bir ise baglarken iyi bir is plan1 hazirlamak gerekir.
G15 Girigimcilik atil kaynaklar1 farkli kombinasyonlarla birlestirmektir.

G16 Girigimciler kullanilmayan potansiyelleri kullanarak bunlarin atil olmalarini onlerler.
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EK 2. OZGECMIS

M. MURAT CAKAR
PERSONAL INFORMATION
Sex : Male
Date of Birth :09.02.1984
Place of Birth : Izmir
Marital Status : Single
Nationality : Turkish
Driving License : B (2003)
Military Service : Completed (30.05.2009)

CONTACT INFORMATION

Address
Home
GSM
E-mail

WORK EXPERIENCE

- Atilla Mah. 480 sok. No:7 D:3 Altintas - Konak - Izmir
1 0(232) 256 32 49

: 0 (535) 638 42 49

: m.muratcakar@gmail.com

05.2011 - Working

Vestel White Goods - Refrigerator Factory
R&D Department - R&D Specialist

Responsible of Plastic Raw Materials for 2 years and

8 months

- Responsible of Plastic Raw Materials Used in Refrigerator
Factory (follow, tests, quality and solve mass production
problems)

- Alternative Plastic Raw Materials and Suppliers Projects
(responsibility of all process - injection/extrusion trials,
tests, zero and pre-series- and adaptation to mass
production)

- Establish New Connection with Plastic Raw Material
Suppliers and Follow Developments in Plastic Raw
Materials Sector.

- Replacement Projects
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01.2010 - 03.2011

EDUCATION

- Optimization Projects

- Prepare Specification of Plastic Raw Materials and
Adaptation New Tests Procedures

- Prepare Plastic Raw Material Lists for New Products.

Responsible of Colors & Paints of Products for 2 years
(Also Responsible of Packaging for 6 months)

- Prepare Specification of Paints (powder paint, wet paint
and other coatings)

- Adaptation of Tests and Measurement Methods of Paints
to Factory

- Coordinate New Projects (new color products)

- Coordinate Improvement and Cost Down Projects (main
projects are "Passing to Automation in Painting of Plastic
Parts", "Water Based Wet Paint™)

- Optimization Projects

- Alternative Paint and Supplier Projects

- Improvements and Projects of Packaging

Product & Development Engineer for 2 years

- Quality and Mass Production Improvement Projects
(finding solutions out to feedbacks of quality dept. and mass
production, designing new parts and introduce in mass
production, adaptation of alternative components and
suppliers to mass production)

- Cost Down Projects (main projects are "Cabinet Bottom
Project”, "To Reduce the Thickness of Packaging Bags" and
"Condenser Improvements")

- Spare Molds Projects (preparing data of parts, trials and
approval of molds, introduce parts in mass production)

Vardarci Makina Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Mechanical Engineer

- Preparation of Machine and Plant Projects

- Designing New Parts and Introduce in Mass Production
- Quality Control and CE Marking Projects

University (Master's
Degree)
09.2014- ...

University (Bachelor's
Degree)
09.2002-04.2008

University (Bachelor's
Degree)
10.2005-09.2011

Izmir Katip Celebi University - (Formal Education)
Institute Of Economic And Social Sciences
Entrepreneurship & Innovation Management (Turkish)
In thesis phase.

Dokuz Eyliil University - (Formal Education)
Engineering Faculty, Mechanical Engineering (Turkish)
2.30/4

Anadolu University - (Open Education)
Open Learning Faculty, Business Administration (Turkish)
59.7/100
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High School Selma Yigitalp Lisesi (YDA)

06.2002 44815

LANGUAGE SKILLS

English Reading: Advanced, Writing: Advanced, Speaking: Advanced

German Reading: Basic, Writing: Basic, Speaking: Basic

COMPUTER SKILLS

Microsoft Windows, Word, Excel, Powerpoint, Access, Visual Basic, I-deas, AutoCad, Solid

Works, Creo, Pro - Engineer, Windchill, SAP

ADDITIONAL EDUCATION & CERTIFICATES

Certificate Information

Plastic Injection Molding and Applications
General Powder Paint Applications

First Aid Training

Color Measurement

Color Training

General Knowledge of Paint

Test Methods and Test Equipment of Paint
General Knowledge of Paint

Windchill

Pro Engineer

Customer Relationship Management

ISO /TS 16949: 2002 Quality Management System
Quality - Audit (Internal Auditor Certification)
General Metrology and Calibration

CE Marking

ISO /TS 9001: 2000 Quality Management System
MS Access

MS Office

Basic Electronic

Seminars and Courses

Cost Down Training
SPC

FMEA

Poke Yoke

5S

Kaizen
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Brightworks Engineering - 02.2017
Akzo Naobel Interpon Akademi -
12.2014

TC. Saglik Bakanlig1 & Vestel -
01.2014

Hedef Kimya - 01.2014

Colour Clinic & Jotun - 09.2013
Kanat Boya - 04.2013

Akzo Nobel Kemipol - 03.2013
Akzo Nobel Kemipol - 03.2013
Informatik & Vestel - 08.2011
Informatik & Vestel - 05.2011
Asko Kariyer - 01.2011
BAMER - 05.2008

BAMER - 05.2008

Isodem - 04.2008

Isodem - 04.2008

BAMER - 04.2008

Elginkan Vakfi - 01.2006
Elginkan Vakfi - 09.2005
Elginkan Vakfi - 05.2005

Vestel Internal Training - 10.2013
Vestel Internal Training - 05.2013
Vestel Internal Training - 01.2013
Vestel Internal Training - 07.2012
Vestel Internal Training - 04.2012
Vestel Internal Training - 02.2012



Total Productive Maintenance Vestel Internal Training - 01.2012

PATENTS

Water Drain Cap to Use Instead of the Diaphragm Vestel White Goods
EPS Part to Prevent Leakage of Polyurethane in Door Caps Vestel White Goods

SOCIAL ACTIVITIES

Cinema, Music, Book, Theatre

CLUB & ASSOCIATION MEMBERSHIPS

Konak Kent Konseyi (Member); Aegean Youth Community (Member); Stimhoter Halk
Oyunlar1 Dernegi (Member)

REFERENCES

Available Upon Request
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