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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Kiiltiirel Miras Mekanlarimin Turist Memnuniyetine Etkisi : Efes Ornegi
Gizem Miidiiroglu
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Turizm Isletmecigi Anabilim Dah

Bu ¢alismanin amaci, kiiltiirel ve tarihi miras yerleri 6zelliklerinin turist tatminine
etkisini incelemektir. Bu kapsamda, izmir Efes-Selguk sahasini ziyaret eden turistler
orneklemi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda arastirma modeli olusturmus ve
ilgili hipotezler test edilmistir. Turistlerin seyahat ve demografik 6zellikleri de hem
tatmin acisindan hem de kiiltiirel miras Ozellikleri agisindan incelenmistir.
Arastirmanin genel sonuglarina gore, tarihi ve kiiltiirel miras 6zellikleri ti¢ faktorlii bir
yapt gostermektedir. Bu faktorler, genel tur 6zellikleri, tarihi miras ozellikleri ve
kiiltiirel] miras Ozellikleri seklindedir. Bu arastirma kapsaminda kiiltiirel miras
mekanlarinin turistlerin genel tatmin diizeyi beklentilerini karsiladigi sonucuna
varilabilir. Kiiltiirel miras 6zellikleri ile tatmin arasinda olumlu bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Turistlerin seyahat ve demografik 6zelliklerinden cinsiyet ve egitim

diizeyinin tatmin tizerinde farklilastiran etkisi gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: kiiltiirel miras, tarihi miras, turist tatmini, seyahat 6zellikleri,

turist Ozellikleri



ABSTRACT

Master Thesis

The Impact of Cultural Heritage Spaces on Tourist Satisfaction: A study on
Efes (Ephesus) Destination
Gizem Miidiiroglu
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Tourism Management

The purpose of the present study is to examine the impact of historical and cultural
sites on turist satisfaction. In this context, tourists who visited Efes consitute the
sample. The hypoteses developed within the context of research model were tested.
The effects of travel and tourist characteristics on tourist satisfaction and cultural and
historical heritage sites were also examined. Research findings indicate that the
features of cultural and historical heritage sites are structured into three factors. These
are general tour features, historical heritage features and cultural heritage feastures. In
this study, it is observed that satisfacion level meets turist expectations. In addition,
there is a positive relationship between tourist satisfaction and features of cultural and
historical sites. It is observed that gender and education among the travel behavior and

turist characteristics are paying a significant role on satisfaction.

Keywords: Cultural heritage, historical heritage, tourist satisfaction, travel

chracteristics, tourist characteristics
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ONSOZ

Bu tez calismasinda, Tiirkiye’nin dis ticaret a¢igin1 kapatmada 6nemli bir rol iistlenen
turizmin 6nemli ¢alisma konularindan olan turist memnuniyeti arastirilmistir. Genel
olarak tiiketicilerin 6zel olarak da turistlerin memnuniyet diizeyleri tiiketim
aligkanliklarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Tiirkiye
icin 6nemi acik olan bu konuda, bu tez, Efes ve ¢evresini ziyaret eden turistlerin
memnuniyet diizeylerinin tarihsel mekanlar agisindan durumu ortaya koyulmustur. Bu

calismanin sonuglari, hem akademi hem de sektorel bazda ¢ikarimlar sunar.

Bu caligmanin gerceklesmesinde destegini benden hicbir zaman esirgemeyen
danigman hocam sayin Prof.Dr. Zafer Oter’e katkilarindan 6tiirii tesekkiir ederim. Bu

zorlu siirecte her zaman yanimda olan esim ve kizima da minnettarim.



GIRIS

Kiiltiir, bir toplumu diger toplumlardan farkli kilan, gecmisten beri degiserek
devam eden, kendine 6zgii, sanati, inanglari, 6rf ve adetleri, anlayis ve davranislari ile
onun kimligini olusturan yasayis ve diisiiniis tarzidir. Topluma bir kimlik kazandiran,
dayanigma ve birlik duygusu verdigi toplumda diizeni de saglayan maddi ve manevi
degerlerin biitiiniidiir (http://www.kultur.gov.tr/TR,96254/kultur.html). Insanoglunun
drettigi kiiltiir zaman ve cografyalara bagli olarak farklilagabilir. Bununla beraber,
kiiltiir ve insan birbirinden kavramsal olarak farkli degildir. Kiiltiir, insanoglunun
kitlesel olarak ortaya koydugu soyut ve somut degerlerin bir biitiiniidiir. Bundan
hareketle, insan bir birey olarak kimi zaman bir kiiltiiriin i¢erisinde yasadigini fark
etmeyebilir. Buna karsin, insanoglu eylemlerinin iizerinden belli bir siire gectikten
sonra geriye kalanlar bir miras olusturmaktadir. Boylece s6z konusu kiiltiirel miras
onceki insanlardan kalmis insan emeklerinin, ¢abalarinin, {liretimlerinin giiniimiize

kalanlar1 olarak tanimlanabilir (Oter ve Unal, 2017).

Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan 1972
yilinda Paris’te diizenlenen konferansta anitlar, sit alanlari, tarihi ve sanatsal 6zelligi
olan binalar kiiltiirel miras olarak ifade edilmistir. Konferansta, kiiltiirel mirasin
korunmas1 ve yasatilmasi i¢in uluslararasi bir anlasma imzalanmistir. S6z konusu
kiiltiirel miras degerleri dogal ve insanlar tarafindan yapilmis tarihsel bina ve alanlar
oldugundan dolay1, somut Kkiiltiirel miras olarak adlandirilmaktadir. UNESCO
tarafindan 2003 yilinda diizenlenen konferansta kiiltiirel mirasin yaninda, toplumlar,
gruplar ve bireyler tarafindan kiiltiirel mirasin unsuru olarak dikkate alinan
uygulamalar, anlatimlar, bilgi, ara¢ ve kiiltiirel alanlar somut olmayan kiiltiirel miras
olarak tanimlanmis ve bunlarin korunmasina iligkin bir s6zlesme imzalanmistir. Bu
kapsamda, gelenek ve gorenekler, sozlii anlatimlar, sahne sanatlari, festivaller, yoresel
uygulamalar, el sanatlar1 gibi unsurlar da kiiltiirel miras tanimi i¢ine girmistir (T. C.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, AREGEM, 2011).

Calismanin teorik g¢ercevesi, turistlerin kiiltiirel yerler ile ilgili tatminlerini
etkileyen o6zelliklere ve bu ozellikler ile turistlerin demografik ve seyahat davranis

nitelikleri acisindan tatmini arasindaki iligkiyi analiz etmeye odaklanmaktadir.


http://www.kultur.gov.tr/TR,96254/kultur.html

Calisma kapsaminda kiiltiirel miras mekanlarinin turist memnuniyetine etkisi Efes
antik sehri 6zelinde aragtirllmistir. Arastirma konuya iliskin detayli akademik yazin
taramasi sonucunda gelistirilen arastirma modeli ve bu model g¢ercevesinde ortaya
konan hipotezlerin test edilmesi seklinde gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma {i¢ boliimde
yapilandirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde kiiltiir turizmin temel 6geleri ele alinarak kiiltiir
turizmi ile ilgili arastirmanin akademik yazin arka plan1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu
kapsamda, kiiltiirel miras turizminin genel ¢ercevesi, kiiltiirel miras mekanlarinin
ozellikleri, kiltliir turist oOzellikleri, kiiltiirel turizm c¢esitleri, kiiltiirel turizmin
kaynaklari, kiiresel turizm piyasasinda kiiltiir turizminin 6nemi ile Tirkiye’de kiiltir
turizminin yeri ele alinmstir.

Calismanin ikinci boliimiinde turizmde tiiketi davranisi ve turist tatmini temel
Ogeleri detayli olarak agiklanmaya calisilmigtir. Bu baglamda, turizmde tiiketici
davraniginin genel cercevesi, turist davranigini etkileyen psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
faktorler, turist davranist modelleri, turist tatmini ile turist tatminini etkileyen
faktorler, kultiirel miras mekanlarmin oOzellikleri ile turist tatmini iliskisi, turist

tatmininin turizm isletmeleri i¢in 6nemi hususlart degerlendirilmistir.

Caligsmanin tli¢iincli boliimii olan arastirma boliimii, birinci ve ikinci boliimde ele
aliman yazin taramasi sonucunda gelistirilen arastirma modeli ve ilgili hipotezler
cercevesinde ele alinmistir. Arastirma boliimiinlin ¢alisma kapsamindaki amaci
arastirmada kullanilan arasgtirma modeli ile modelin tahmin yontemini agiklamakla
beraber analizlerin sonuglarin1 degerlendirmektir. Dolayisiyla, aragtirma boliimiinde
caligmanin alani, orneklemin secimi, verinin toplanmasit ve veri analiz stiregleri
tartisilmaktadir. Calismada hangi 6zelliklerin kiiltiirel ve miras yerlerini ziyaret eden
turistleri tatmin ettigi arastirilmakta ve turistlerin demografik ve seyahat davranis
ozelliklerini kontrol ederek gezi yerlerinin 6zellikleri ile turistlerin tatmini arasindaki
iliski ortaya koyulmaktadir. Calismanin amacin1 gerceklestirmek amaciyla frekans
analizi, tanimlayici istatistikler, faktor analizi, korelasyon analizi, ¢oklu regresyon
analizi, cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) , varyans analizi (ANOVA) ve
cok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) kullanilmistir.



BIRINCi BOLUM
KULTUR TURIZMi

Calismanin birinci boliimiinde kiiltiir turizmin temel 6geleri agilanacaktir. Bu
kapsamda, kiiltiirel miras turizminin genel ¢ercevesi, kiiltiirel miras mekanlarinin
ozellikleri, kiltliir turist Ozellikleri, kiiltiirel turizm c¢esitleri, kiiltiirel turizmin
kaynaklar1, kiiresel turizm piyasasinda kiiltiir turizminin 6nemi ile Tiirkiye’de kiiltiir
turizmi yeri ele alinmastir. Kiiltiir ve tarihsel miras mekanlarinin bir turizm alani olarak
ortaya ¢ikmasi ve bu eksende gelismesi yeni olmamakla beraber gelisen teknoloji ve
bilgi akigindaki artig insanlarin bu tiir yerlere olan ilgisini arttirmistir. Bundan dolay1
bu konularin ¢alisma kapsaminda agiklanmasi ¢caligmanin diger boliimleri i¢in temel

teskil etmektedir.

1.1. KULTUREL MiRAS TURIZMi

Ik turistler, Yunanistan, Italya ve Misir’da eski yerlesim yerlerini ziyaret
etmisler ve seyahatleri sirasinda diinyay1 gérmiislerdir. Zamanla insanlar farkli yonlere
yonelip kiiltiirel rotalari daha ¢ok taninmaya baslamiglardir. Bu durum insanlarin
kiltlir turizmine olan ilgisinin artmasina neden olmustur. Kiiltiirel miras turizminin
odak noktasini, insanlarin tarihi ve otantik yerleri gorme isteklerinin artmasi
olusturmaktadir. Insanlarmn kiiltiirel acidan kesif yapma arzusu kiiltiirel miras
turizminin hizla gelismesine olanak saglamistir. Diinyada “kiiltiirel miras turizmi” bir
turizm alanmi olarak kabul gormeye baslamasi sayesinde, yeni seyahat rotalarinin
yaratilmasi, genislemesi ve kesfedilmesi; bilgi, diisiince, ara¢ ve yeteneklerin
degismesine ve yayilmasina olanak saglamistir (Allcock vd. 2001: 93; Wang vd.,
2006: 49).

Ik gaglarda insanlar gog, savas, din, ticaret, saghik gibi nedenlerle seyahat
etmekteydiler. Bununla birlikte, ilk ¢aglardan itibaren insanlar1 seyahat etmeleri i¢in
motive eden en Onemli unsurun insanlarin baska kiiltiirleri tanimak oldugu ifade

edilebilir (Uygur ve Baykan, 2007: 30).



Kiiltiir turizmi, bireylerin ziyaret ettikleri bolgenin ge¢cmisindeki kiiltiirlerini
tanimak ve Ogrenmek icin yaptiklart turizm faaliyetlerini igermektedir. Kiiltiir
turizminin bircok nedeni vardir. Bunlar; tarihi sanat eserlerinin ve yapilarin,
miizelerin, eski uygarliklara ait kalintilarin gériilmesi ve bunlarin kesfedilmesi ile dini
amagh seyahatler (Toskay, 1993: 156), festivaller, alt kiiltiirlerin taninmasi, yerel
mutfaklarin kesfedilmesi gibi bireylerin bilgi diizeyini arttirmaya yonelik seyahatlerdir

(Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005: 102).

Kiiltiirel miras turizmi, Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) tarafindan asagidaki
gibi tanimlanmaktadir (UNWTO, 2010):

“Kiiltiirel miras turizmi kiiltiirel olaylar, festivaller, sanatsal faaliyetler, egitim
turlari, tarihi alanlar ve heykelleri ziyaret etme ve hac seyahatleri yaparak
motivasyonunu arttiran bireylerin hareketlerini gostermektedir. Kiiltiirel turizm,
ayni zamanda, yerel halkin yasam tarzi, yerel bolge ve onun kimligini ve ozelligini

olusturan sey ile ilgilidir”

Prentice (1993) “miras” terimini sadece tabiat, dogal tarih, binalar, insan eliyle
yapilmis eserler, kiiltiirel gelenekler ve tam anlamiyla veya mecazi olarak bir nesilden
digerine aktarilan seyler degil, ayn1 zamanda turizm {iriinleri olarak diizenlenebilen
mekanlar olarak da tanimlamistir. Prentice ayn1 zamanda miras alanlarinin miras
tiirleri agisindan farklilastirilmasini 6nermistir: Bunlar; insa edilmis, dogal ve kiiltiirel
miras seklindedir. Ayrica, Hall ve Zeppel (1990) kiiltiirel turizm ve miras turizmi ile
ilgili kavramsallagtirma yapmislardir. Kiiltiirel turizm gorsel yerler, sahne sanatlart ve
festivaller ile iliskiliyken, miras turizmi tarithsel alanlari, binalar1 ve anitlar1 ziyaret
etmeyi icermektedir. Miras turizmi deneyimsel turizm olarak anilmaktadir, ¢iinkii
ziyaretgiler genellikle kendilerini tarihsel ortama ve deneyime kaptirmak isterler.
Miras ve turizm arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasinda, Peterson (1994) tarihi
yerleri ziyaret etmenin {i¢ temel nedenini ortaya koymustur: farkli bir zaman veya
mekan1 deneyimlemek, mekanin tarihini ¢ocuklara 6gretmek veya diger bireylerle
paylasmak, deneyimden zevk almay1 6grenmek. Kiiltiirel miras turizmi ayn1 zamanda,
sahne ve gorsel sanatlar, kiiltiirel sergiler ve diger ilgili yerlerden ¢ok memnun kalan

turist kesimi olarak da tanimlanmaktadir.



Turistler daha tecriibeli hale geldiklerinde, geg¢misi hatirlama ihtiyaclar
artmaktadir. Bu nedenle turistler, kiiltiirel miras mekanlarin1 daha sik ziyaret
etmektedirler. Kiiltiirel miras turizmi turistlere ve orada yasayan yerlesiklere ve ayni
zamanda devlete birtakim avantajlar saglamaktadir. Kiiltlirel miras turizmin sagladig
avantajlarin ilki sehirlerde, ilgelerde ve yore halkinda tarihin, kiiltiiriin ve dogal
kaynaklarin korunmasidir. Turistler, yore halkinin igine girerler ve bdylece yore
halkini, bolgesel veya dogal mirasi yakindan tanima imkanina sahip olurlar. Bu durum,
bolgede yasayan yerlesikleri paylasilan kaynaklar1 korumalar1 ve iyi yOnetimin
uygulanmasi i¢in motive etmektedir. Ikinci olarak, kiiltiirel miras turzmi yerli halk1 ve
turistleri bolge tarihi ve gelenekleri hakkinda egitmektedir. Kiiltiirel miras
mekanlarinin gelisimi ve onlar hakkinda yapilan arastirmalar sayesinde, yerli halk
turistlerle paylasacaklar1 bolge tarihi ve gelenekleri hakkinda daha iyi bir sekilde
bilgilendirileceklerdir. Ugiincii olarak, kiiltiirel miras turizmi daha giiclii bir yerli
halkin olugsmasina imkan tanimaktadir. Kiiltiirel miras hakkinda bilgi sahibi olmak
yerli halk i¢in stireklilik ve tarihsel baglam saglamaktadir. Bu durum, yerlesiklere
sayglt asilamakta, vatandaslik degerlerini giiclendirmekte, toplumsal gurur
olusturmakta ve yasam kalitesini arttirmaktadir. Dordiincii olarak, kiiltiirel miras
turizmi toplumun veya bdlgenin ekonomik ve kentsel canliligini arttirmaktadir.
Seyahat sektoriinde yeni is imkanlariin yaratilmasi, seyahatle ilgili kurumlarin
kurulmasi, hizmet (restorantlar, hoteller, moteller, tur hizmetleri), imalat (glizel
sanatlar ve el sanatlari, hediyelik esyalar, yaymlar) ve tarim (6zellike bahge veya
ciftcilerin pazari) endriistrilerinde ekonomik ¢esitlendirmeye gidilmesi, kiiclik isletme
sahiplerinin desteklenmesi, emlak fiyatlari, kiralarin ve vergi gelirlerinin artmasi
kiiltiirel miras turizminin sagladigir ekonomik avantajlar olarak siralanabilir (Virginia

Department of Historic Resources, 1998).

Kiiltiirlin turizm tizerindeki etkisi arz ve talep bakimindan incelenebilir. S6z konusu

iliski arz bakimindan ele alindiginda (Uskiidar, 2012: 14),

e Kiiltlirel miras turizmi, nitelikli bir turizm ¢esididir
e Kiiltiirel miras turizminin artmasi, gelirin artmasina olanak saglamaktadir
e Teknolojinin gelismesine bagli olarak, kiiltiirel miras turizmi hakkindaki

bilgilere hizli ve kolay bir sekilde erisilmektedir



o Kiiltiirel miras turizmi sayesinde, iilkenin ve bolgenin imaj1 yiikselmektedir
S6z konusu iligki talep agisindan ele alindiginda;

e Bireylerin diger kiiltiirlere kars1 ilgileri artmaktadir

e Egitim diizeyinin yiikselmesi kiiltiirel birikimin de ylikselmesine olanak
saglamaktadir

e Turistlerin seyahat etme olanaklarinin gelismesine bagli olarak, farklh

kiiltiirlere kolaylikla ulasabilmektedirler.

Genel olarak turizm 06zel olarak da kiiltiir turizm giderek artan bir talep
gormektedir. Bu talep genel olarak kiyilardan uzaklasarak daha geleneksel, dogal,
otantik, geleneksel kiiltiir 6gelerinin bulundugu kirsal alanlara yonelmektedir (Cetin,
Uziimcii ve I¢oz, 2017:152). UNWTO tarafindan saglanan istatistiklerden goriildiigii
tizere, uluslararasi gelisler 1950 yilinda 25 milyondan, 2005 yilinda %6.5 artisla
birlikte 806 milyona yiikselmistir, ve turizm son yiizyilin en ¢ok goéze carpan
ekonomik ve sosyal fenomeni haline gelmistir. 2010 yilinda, uluslararasi turist
geligleri 421 milyona ulagsmistir. 2008 yilinda %2’nin altinda bir yiikselme
saglanmasina karsin, 2009 yilinda %7°den daha yiiksek bir artis saglanmistir. Ayrica,
UNWTO’nin 2020 Turizm Visyon Raporu’nda, 2020 yilinda uluslararas1 gelislerin
sayisinin 1.6 milyara ulasacag ifade edilmektedir (UNWTOa;2010; UNWTOb, 2010;
UNWTOc, 2010).

1.2. KULTUREL MiRAS MEKANLARININ OZELLIKLERI

Bu ¢aligsma, kiiltiirel miras mekanlarinin turistleri memnun birakan 6zelliklerini
tanimlamaktadir. Bu nedenle, bu konu ile ilgili 6nceki ¢alismalar incelendikten sonra,
arastirmaci kiiltiirel miras turizminin bazi niteliklerini se¢ebilecektir.

Andersen, Prentice ve Guerin (1997) Danimarka’da kiiltiir turizminin durumunu
incelemislerdir. Onlar yaptiklar1 ¢alismada tarihi binalar, miizeler, galeriler, tiyatrolar,
festivaller, aligveris, yiyecek, tinlii kisiler, kaleler, spor, eski yerlesim yerleri gibi
kiiltiir turizmi ile 1ilgili birka¢ 6zellik se¢mislerdir. Calismanin sonucunda,

Danimarka’y1 ziyaret etmeye karar veren turistlerin kaleler, bahgeler, miizeler ve tarihi



binalar1 gérmek tizere geldiklerini tespit etmigler ve bu yerlerin turistler i¢in 6nemli

ozelliklerini tanimlamislardir.

Richards (1996) yaptig1 calismada, Avrupa kiiltlir turizminin gelisimini ve
pazarlanmasina odaklanmistir. Avrupa turizmini incelemek amaciyla Kkiiltiirel miras
turizmi ile ilgili birka¢ 6zellik se¢mislerdir. Ozellikle bu nitelikleri analiz ederek,
turistlerin ziyaret edip gormek istedikleri kiiltiirel miras yerlerinin iiretimini ve

tiiketiminin artmasina olanak saglamistir.

Glasson (1994), Oxford’u ziyaret eden turistlerin 6zelliklerini inceleyerek kiiltiirel
miras turizmi ve yonetim tepkilerinin etkilerini aciklamaya ¢alismigtir. Glasson yaptigi
calisma sonucunda, sehrin turist kapasitesi iizerinde etkili olan faktorlerin zaman

icinde degistigini ifade etmistir.

Peleggi (1996), resmi tarihsel rivayetler ile ilgili kiiltiirel miras gezilerinin
ideolojik etkilerini ve kamu turizm acentelerinin kiiltiirel miras turizmi ile ilgili
promosyonlarinin analizini de kapsayacak sekilde Tayland’in kiiltiirel miras
Ozelliklerinin hem uluslararas1 hem de ulusal turizm ile iliskisini incelemistir. Calisma
sonucunda geleneksel koyler, miizeler, heykeller ve tapimnaklar gibi 0Ozelliklerin

kiiltiirel miras turiziminde 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Phillip (1993), yaptigi calismada kiiltiirel miras turizminin algilanan
cekiciliginde siyah-beyaz irksal ayrimin etkisini incelemistir. Caligma giiney metropol
bolgesinde gergeklestirilmis ve kiiltiirel miras turizmi ile ilgili birkag ozellik
secilmistir. Calisma sonucunda, beyaz irka sahip turistlerin siyah 1rka sahip turistlere

gore daha fazla kiiltiirel miras turizmi ile ilgilendigi gortilmustiir.

Yukarida belirtilen ¢alismalara ilave olarak, diger birgok arastirmac kiiltiirel
miras mekanlarinin dzelliklerini ¢alismistir. Ornegin, Sofield ve Lii (1998), Cin’de
kiltlirel turizmi calismiglardir. Calismada tarih, geleneksel festivaller, tarihi olaylar,
giizel manzara mekanlari, tarihi alanlar, mimari yapi, folklor (miizik, dans), kiiltiirel
ozellige sahip koyler onemli kiiltiirel turizm nitelikleri olarak se¢ilmistir. Janiskee
(1996), yaptig1 calismada festivaller, tarihi evler, geleneksel térenler, miizik, dans, el
sanat1, yiyecek, ve geleneksel yasam deneyimi gibi birtakim kiiltiirel miras 6zellikleri

araciligiyla bu turizmin 6nemini ortaya koymustur.



Asagidaki tablo sadece kiiltlirel miras turizmi hakkinda yapilmig Onceki
calismalarin Ozelliklerini agiklamakla kalmamakta, ayni zamanda bu caligmanin
amaclarini1 da tanimlamaktadir. Calismada 6nceki calismalara dayali olarak 25 6zellik
secilmistir. Bu 6zellikler yiyecek, aligveris yerleri, konaklama gibi altyap1 6zellikleri

ve kiiltiirel miras 6zelliklerini kapsamaktadir.

Tablo 1: Kiiltiirel Miras Turizmi ile ilgili Yapilmis Calismalar

Sofield | Anderson | Richards | Janiskee | Glasson | Peleggi | Philipp | Bu
¢alisma
1998 1997 1996 1996 1994 1996 1993

Tarihi/Gelenek | X X
Heykeller X
Anitsal
Tarihi Binalar X X X
Kiiltiirel Koyler | X
Universite/Kolej X
Miizeler X X X X X
Galeriler X

X| X| X| X
X
x| X

Dogal Manzara

X
X| X| X| X| X

Giizel Sanatlar

Mimari Yap1

x| X| X| X

Kii¢iik Zanaat

Tiyatrolar X
Festivaller X X
Sehrin Tarihi

X| X| X| X| X| X| X| X

Tarihi Insanlar X

X| X| X| X| X| X| X| X
X

Dinsel Yerler
Yiyecek X X
Aligveris X X X
Spor
Bilgi Merkezleri X
Atmosfer

I¢c Mekan
Ulasilirlik
Pahalilik
Konaklama
Tur Paketleri
Rehberlik
Hediyelik Egya

X

X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X




Kiilttirel miras turizmi, somut ve somut olmayan kiiltlirel miraslar1 gérmek amaciyla
bir bolgeyi ziyaret eden bireylerin turizm faaliyetleridir ve bolgenin ekonomik olarak
kalkinmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle kiiltiirel miras turizminin
dikkatli bir sekilde incelenmesi 6nem arz etmektedir. Kiiltiirel miras turizmi ile ilgili
olarak gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda yapilmig ¢alismalar incelendiginde,
kiiltiirel mirasin bolge ekonomisinin gelisiminde onemli rol oynadigi; bolgenin
altyapisi, ulagim kolayligi, yoresel iirtinler vb. 6zelliklerinin kiiltiir turizmi etkiledigi

gorilmektedir. Konu ile ilgili yapilmis ¢calismalardan bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir:

Deftner ve Metaxas (2003), Yunanistan’da kiiltiirel miras turizmini ve miizelerin
kiiltiirel miras turizmindeki 6nemini incelemislerdir. Calisma sonucunda miizelerin
kiiltiirel miras turizmi iizerinde ¢ok etkili olmadigi, sehrin kiiltiirel imajinin olusumu
ve rekabet avantajinin elde edebilmesinde miizelere odaklanilmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Emekli (2003), Bergama ve Selguk ilgeleri i¢in kiiltiirel miras turizmini
incelemisler ve kiiltiirel turizm acgisindan iki ilge arasindaki farki belirlemislerdir.
Emekli, yaptig1 analiz sonucunda her iki ilgenin de kiiltiirel turizm agisindan énemli

oldugunu ifade etmistir.

Tohmo (2004), Finandiya’da miizelerin kiiltiirel turizmi {iizerindeki etkisini
inceledigi ¢alismada, kiiltiirel olaylarin olumlu bir etki ortaya ¢ikardigini, kiiltiirel
faaliyetlerin indirimli veya bedava olmasmin miizelerin ziyaretinde olumlu bir etki

yaratarak kiiltiir turizmini arttirdigini belirtmistir.

Oter ve Ozdogan (2005), Sel¢uk ilgesinde kiiltiirel miras turizmini incelemis ve
Efes ilgesinin daha ¢ok yabanci turistler i¢in kiiltiirel agidan ilgi ¢ektigini, buraya gelen
turistlerin ¢ogunlukla egitim diizeyi yliksek, orta gelir grubunda ve kariyer sahibi
bireyler olduklarmi belirtmistir. Ayn1 zamanda, Selguk il¢esinin sahip oldugu tarihi
mekanlari, mimari yapist ve miizeleri ile kiiltiirel cekicilige sahip bir bolge oldugu

ifade edilmistir.

Culha (2008), Selguk, Torbali, Tire, Bergama ve Pinarbasi ilgelerinde deve

giireslerinin kiiltiirel turizmi pozitif olarak etkiledigini ifade etmistir. Ayrica, bu



bolgelerde ulasimin kolay olmasi, doga giizellik ve kiiltiirel 6zellikler de turizmin

canlandiran unsurlar oldugu belirtilmistir.

Uygur ve Baykan (2007)’1n, kiiltiir turizmi ile ilgili kavramlar1 ve kiiltiir turizmi
kaynaklarin1 inceledigi ¢alismada kiiltiirel miras varliklarimin kiiltiir turizmin

gelismesindeki roliine vurgu yapilmustir.

Bilgili vd. (2012), Oltu ilgesinde geleneksel olarak diizenlenen Kirdag
festivalinin kiiltliir turizmine etkisini incelemislerdir. Calismada kiiltiir turizminin
gelisiminde, festival kapsaminda tinlii kisilerin getirilmesinin, sanatsal aktivitelerin,
miizik ve eglencenin, tiyatro ve sinema giinlerinin, yoresel triinler ile ilgili
yarismalarin ve fiziksel ortamin énemine vurgu yapilmistir. Bu unsurlarin Kirdag

festivaline gelen turistlerin tatmin diizeylerini arttirdig1 gozlemlenmistir.

Kiigiik (2013), Beysehir il¢esinde Uluslararas1 Beysehir Gol Festivali’nin kiiltiir
turizmini nasil etkiledigini incelemistir. Calismada, kiiltiirel ve tarihi turizmin
gelisiminde doga ve spor turiziminin 6nemli rol oynadig: ifade edilmistir. Ayrica,
ilgenin altyapisinin, otopark imkanlarmin, konaklama ve yeme igme sektoriiniin
gelistirilmesinin ve yoresel el sanatlarinin festivalde satilmasinin kiiltiir turizimini
olumul yonde etkileyerek bdlge ekonomisinin gelisimine katki saglayacagi

belirtilmistir.

Hocaoglu (2016), Beypazar ilgesinde kiiltiir turizminin yerini arastirmistir.
Calismada yoresel yemeklerin, eski konakalarin, yoresel el sanatlarinin Beypazari’nda

kiltlir turizmini gelistirerek bolgenin markalagsmasina katki sagladig: ifade edilmistir.

Korkmaz (2017), Bayburt ilinde Baksi miizesinin kiiltlir turizimine ve il
ekonomisine katkisini incelemistir. Yapilan analiz sonucunda, Baks1 Miizesi’nin ilde
kiiltlir turizimini canlandirdigi, kiiltiirel faaliyetlerin il ekonomisinin gelisiminde

onemli rol oynadigi ifade edilmistir.
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1.3. KULTUR TURIST OZELLIKLERI

Arastirmacilarin, turistlerin kiiltiirel miras 0Ozellikleri ile ilgili tatmin
durumlarini incelediginde, turistlerin sahip olduklar1 6zelliklerin 6nemli faktorler
oldugu gortilmiistir. Bu nedenle, sosyoekonomik, demografik ve davranigsal
gostergeler turizm arastirmalarinda turistlerin profilini ortaya koymak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu gostergeler turistin yas, cinsiyet, gelir, medeni durum, meslek,
egitim ve etnik yapist gibi unsurlardir. Bu gostergelerin pazarlama kararlarinda

kullanilmasi ve tanimlanmasi oldukga kolaydir (Yavuz, 1994).

Kiiltiir turizmi olgusu ile ilgilenildiginde, kiiltiir turistlerinin kim olduklarini
belirleme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiir turizmine katilan bir turist, ziyaret ettigi

bolgenin kiiltiiriiniin sosyal ve dogal degerlerini bilmeyebilir.

Temel amag olarak tarihi mekanlar1 gormek, festivallere ve 6nemli olaylara
katilmak, giizel sanatlar ile ilgili diizenlenen faaliyetleri izlemek olan turistler, kiiltiir

turistleri olarak adlandirilmaktadir.

Kiiltiir turistleri, yaptiklar: seyahat sonrasinda hem kiiltiirel hem de eglence ile
ilgili deneyim elde etmektedirler (Kolb, 2006: 121). Yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, kiiltiir turistlerinin genel olarak egitim diizeyleri yiiksek, zengin, sik
sik seyahat eden ve toplumun {ist kesimini olusturan bireyler olduklar1 goriilmektedir

(Sielberg, 1995).

McKercher ve Du Grog (2002) kiiltiir turistlerinin bes farkli ¢esidi oldugunu
ve bunun bireylerin seyahat etme kararlarinda kiiltiiriin 6nemine dayali oldugunu ifade

etmislerdir. Sekil 1°de kiiltiirel turistlerin tiirler1 gosterilmektedir:
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Sekil 1: Bir Bélgeyi Ziyaret Etmede Kiiltiir Turizminin Onemi

Derin Deneyim Kazanmada Amach Kiiltlr Turisti

Bolgenin Oneminin
Olmadig Kiiltiir Turisti

Deneyim

Cabasi Kazara Kiiltiir Tesadiifi Kiiltiir Gériilmeye Deger
Turisti Turisti Yerleri Gezen

Yiizeysel Kiiltiir Turisti

Dusuk Gidii Yiiksek

Kaynak: World Tourism Organization and European Travel Commission (2005) City Tourism &

Culture — The European Experience, s. 4

McKercher ve Du Gross (2002) deneyimlerinin derinligine ve seyahat etme

kararlarinda kiiltliriin 6nemine dayal1 bes ¢esit kiiltiir turisti tanilamistir.

Tablo 2: McKercher ve Du Cros Tarafindan Yapilan Kiiltiir Turisti Cesitleri

Kiiltlir Turisti Cesidi

Kisa Tanimlamasi

Amagl Kiiltiir Turisti

Kiiltiir turizmi bir yeri ziyaret etmek i¢in
temel motivasyondur ve turist olduk¢a derin
ve detayli bir kiiltiirel deneyime sahip olur.

Goriilmeye Deger Yerleri Gezen Kiiltiir
Turisti

Kiiltiir turizm bir yeri ziyaret etmek igin
temel nedendir, fakat deneyim daha az derin
ve detaylidir.

Deneyim Kazanmada Bélgenin Oneminin
Olmadig Kiiltiir Turisti

Kiiltiirel] nedenler icin seyahat etmeyen,
fakat bu seyahate katilmasindan sonra derin
bir kiiltiirel turizm deneyimin sahip olan
turisttir.

Tesadifi Kultiir Turisti

Kiiltiirel turizm seyahat i¢in zayif bir
motivasyondur ve sonugta kazanilan
deneyim sigdir.

Kazara Kiltiir Turisti

Bu turist kiiltlirel nedenler igin seyahat
etmez, fakat bununla birlikte baz
faaliyetlere katilirlar ve s1g bir deneyim elde
ederler.

Kaynak: World Tourism Organization and European Travel Commission (2005). City Tourism &

Culture — The European Experience, s. 137, www.etc-corporate.org.

12



Deneyim kazanmada bolgenin Oneminin olmadigi kiiltiir turistleri igin
gidecekleri bolgenin 6nemi ¢ok etkili degildir. Bu turistler, gittikleri mekéanlarda

derinlemesine bir deneyime sahip olurlar.

Amagh kiiltiir turistleri icin, seyahat amaclar1 gidecekleri bolgelerdeki
kiltiirleri tanimak ve kiiltiirel miras alanlarini gormek 6nemlidir. Bu turistler kapsamli

bir kiiltiir bilgisine sahiptirler.

Kazara kiiltiir turistleri i¢in, gidecekleri bolge se¢ciminde kiiltiirel miras turizmi
0zelligi tagimasinin bir 6nemi yoktur. Bu nedenle bu tiir turistler, gittikleri yerlerde

yiizeysel bir deneyim elde ederler.

Tesadiifi kiiltiir turistleri, gidecekleri bolge seciminde kiiltiirel miras1 dikkate

almazlar, fakat birtakim kiiltiirel faaliyetlere katilarak yiizeysel deneyim elde ederler.

Goriilmeye deger yerleri gezen kiiltiir turistleri i¢in, gidecekleri bdlge
seciminde kiiltlirel miras ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu turistler, gittikleri yerlerde

kiiltiirel miraslar1 gérmek ve onlar hakkinda bilgi edinmek isterler (McKercher ve

Cros, 2002).

Silberberg (1995) kiiltiirel miras turistlerinin 6zelliklerini agiklayan ve yaygin
olarak kullanilan bir model 6nermistir. Bu modele gore, tatildeyken daha fazla para
harcayan, daha fazla kazanan, bolgede daha fazla vakit geciren bireylerin toplumun
genelinden daha egitimli oldugu, kadin olma olasiliginin yiiksek oldugu ve daha yash

bir kategoride olabilecekleri ifade edilmektedir.

Hausmann (2007), kiiltiir turistlerinin dort farkli giidii ile seyahat ettiklerini
ifade etmistir. Kiltiir turisti tiirlerinin ortaya konmasi, kiiltiir turizmi piyasasi i¢in
onem arz etmektedir. Sekil 2’de Hausmann (2007) tarafindan yapilan kiiltiir turisti

siiflamasi yer almaktadir (Hausmann, 2007: 175):
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Sekil 2: Kiiltlir Turisti Cesitleri

KULTUR TURISTI
CESITLERI
DYUkseg Kismen Temel ilgileri Kazara Kiiltiir
"etece e. Giidiilenmis Baska Olan Turistleri
Giidiilenmis Kiiltiir Turistleri Kiiltiir Turistleri

Kilttr Turistleri

Temel Seyahat Temel Seyahat Temel Seyahat Temel Seyahat
Amaci Amaci Amaci Amaci
Kiiltiir Kiiltiir ve Diger Diger Dirtiiler Kiiltiir ile liskili

Diirtiiler ve Ek Olarak Olmayan
Kiltiir

Kaynak: Hausmann (2007) s.175.

Yiiksek derecede giidiilenmis kiiltiir turistleri, kiiltiir turizm sektoriinde en
biiylik pay1 olusturmaktadirlar. Bu turistlerin temel amaclar1 kiiltiirel miras yerlerini
gormek ve oralardaki kiiltiirii tanimaktadir. Bu turistler kiiltiirel {iriin ve hizmetleri

kullanma ve satin alma konusunda isteklidirler.

Kismen giidiilenmis kiiltiir turistleri, hem gittikleri bolgedeki kiiltiirel yerleri
gormek ve tanimak hem de tanidiklarini ziyaret etmek, aligveris yapmak gibi diger

amaglarimi gerceklestirmektedirler.

Temel ilgileri bagka olan kiiltiir turistleri i¢in, bdlgelerin kiiltlirlinii gormek ve
tanimak onemli degildir. Bununla birlikte, gittikleri bolgelerdeki kiiltiirel olanaklari

kullanmaktadirlar.

Kazara kiiltiir turistleri, kiiltiir amach seyahat etmemektedirler. Gittikleri
bolgede kiiltiirel 6nemi olan bir mekan1 gérmeyi planlamazlar, fakat ziyaret ettikleri

bolgede az da olsa kiiltiirel faaliyetlerde bulunurlar (Hausman, 2007: 176).
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Master ve Prideaux (2000),Tayvan’da kiiltiirel miras turizmi i¢in gelen
turistlerin Gzelliklerini incelemislerdir. Bu amagla gelen turistlerin yas, cinsiyet,
meslek gibi demografik 6zellikleri dikkate alinmistir. Calisma sonucunda, turistlerin
demografik ve seyahat ile ilgili 6zelliklerinin onlarin seyahatten elde ettikleri tatmin

diizeylerini etkiledigi ifade edilmistir.

Light (1996), Gilineydogu Avustralya bolgesinde kiiltiirel miras alanlarini
ziyaret eden turistlerin 6zelliklerini karsilastirmistir. Calismada, turist deneyimleri,

ziyaret ettikleri mekanlardan elde ettikleri tatmin ile iliskilendirilmistir.

Lee (1999), kiiltiirel miras turizmi igin gelen turistlerin demografik
ozelliklerini incelemistir. Calismada oOzellikle bireylerin mekan ile ilgili gecmis
deneyimleri ve onlarin seyahat 6zellikleri ele alinmistir. Gegmis deneyim, turistlere
sectikleri mekan1 kag kere ziyaret ettikleri ile ilgili soru sorularak oOl¢iilmiistiir.

Calismada gegmis deneyim ve aidiyet arasindaki iliski analiz edilmistir.

Fomica ve Uysal (1998), italya’da her yil gergeklesen Spoleto Festivalinin
turizme katkisini incelemislerdir. Spoleto Festivale uluslararasi alanda ¢ok 1yi bilinen
kiiltiirel bir gosteridir. Festivali ziyaret edenlerin davranissal, giidiisel ve demografik
ozellikleri incelenmistir. Caligma sonuglari, gruplar arasinda yas, gelir ve medeni

durum acisindan farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Kerstetter, Confer ve Graefe (2001), kiiltiirel miras turizmi i¢in gelen turist
tiirlerinin sosyoekonomik 6zelliklere dayali olarak degisip degismedigini incelemistir.
Caligsma sonucunda, kiiltiirel miras alanlarini ziyaret eden veya ziyaret etmek isteyen
(kiiltiirel miras turistleri) genel turistlerle karsilastirildiginda daha ytiksek ortalama
yillik gelire sahip olduklari, seyahat basina daha fazla para harcadiklari, gittikleri yerde

daha uzun kaldiklar1 ve egitim diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu ¢aligsma, turistlerin nitelikleri ve tatmin konusundaki farkliliklar1 agiklamak
amaciyla demografik ve seyahat ile ilgili davranis 6zelliklerine odaklanmaktadir.
Calismada yas, cinsiyet, toplam hane halki geliri ve egitim diizeyi turistlerin
demografik 6zellikleri olarak ele alinmistir. Diger taraftan, turistlerin davranigsal

Ozellikleri olarak ¢alismaya, bir gruba {iye olmak, ge¢cmis deneyim, kalma uzunlugu,

15



bir mekan1 se¢mek i¢in harcadiklari karar verme siiresi, ve mekan hakkinda bilgi

kaynaklar gibi faktorler dahil edilmistir.

1.4. KULTUR TURIZMI CESITLERI

Kiiltiir turizminin olduk¢a kapsamli olmasi1 nedeniyle, yapilan ¢aligmalarda
farkli sekillerde siniflandirildigi goriilmektedir. Doganer (2003:7), yaptig1 calismada
miras turizmi, tarih turizmi ve etnik turizm olmak {izere kiiltiir turizmini ii¢ kategoriye

ayirmistir.

Kiiltiir turizmi olgusu, konser, sergi, fuar, festival, karnaval, olimpiyat oyunlari
gibi etkinlikleri de biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle kiiltiir turizmi biinyesinde

giincel ve tarihsel olmak tizere iki kategoriye ayrilabilir (Khalilova, 2008: 37).

e Giincel kiiltiir turizminde etkinlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Izleyici sayilar
dikkate alindiginda, s6z konusu etkinlikler bes grupta siniflandirilmaktadir
(Khalilova, 2008: 37):

- Yoresel etkinlikler: Miizik, tiyatro, resim sergileri, yoresel
festivaller gibi etkinlikleri kapsamaktadir

- Kiiglik bolgesel etkinlikler: Ticaret ve sanayi fuarlari, mesleki
fuarlar gibi etkinlikleri kapsamaktadir

- Onemli bolgesel etkinlikler

- Ulusal etkinlikler

- Uluslararasi biiyiik etkinlikler

e Tarihsel kiiltiir turizmi, tarthi mirasin turistik bir organizasyon araciligiyla
tanitilmasi ilkesine dayanmaktadir. Bu durum, tarihi kiiltirel mirasin
toplum tarafindan benimsenmesine baglidir. Yabanci turistlerin s6z konusu
tarihi kiiltiirel mirasa olan ilgileri, bu mirasin toplum tarafindan daha ¢ok

benimsenmesini saglamaktadir (Khalilova, 2008: 37).

Fagence (2003: 57), kiiltiir turizmini icerigine gore yliksek kurumsallagtirilmis
kiiltiir cekicilikleri, halka doéniik popiiler kiiltiir cekicilikleri ve etnik kiiltiir

cekicilikleri olmak {izere ii¢ kategoride incelemistir:
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e Yiiksek kurumsallastirilmis kiiltiir ¢ekicilikleri, miizeler, gorsel sanatlar,
tiyatrolar, tarihi yerler, bilim ve teknoloji merkezlerini kapsamaktadir.

e Halka doniik popiiler kiiltiir ¢ekicilikleri, film, spor, aligveris, yemek, el
sanatlari, gelenek ve gorenekleri kapsamaktadir.

o Etnik kiiltiir cekicilikleri, dil, egitim, din, giyim, ulasim, lehgeyi

kapsamaktadir.

Tablo 3’te kiiltiir turizm siiflandirilmasi genel olarak ifade edilmektedir:

Tablo 3: Kiltir Turizminin Siniflandirilmasi

Kiltiir Turizmi Cesitleri Turizm Uriinleri, Aktiviteleri

Miras Turizmi e Dogal ve kiiltiirel miras
e Maddi/Somut
Mimari alanlar
Diinya miras alanlar1
Dogal ve tarihi anitlar
Insa edilmis miras
e Somut olmayan
Literatiir
Folklor
Giizel sanatlar
o Kiiltiirel miras alanlar1
Miizeler,koleksiyonlar
Kiitliphaneler
Tiyatrolar
Olay yerleri

Tarihi insanlar ile ilgili anilar

Kiiltiirel tematik yollar e Genis 6lcekli temalar
Dini

Mimari
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Endiistriyel
Dil bilimsel
Anadil

Kiltiirel kent turizmi, kiltiirel

turlar

“Klasik” sehir turizmi
Kiiltiirel turizm i¢in yaratic1 alanlara

sahip sehirler

Olay ve festival turizmi

Kiiltiirel festivaller ve olaylar
Miizik festivalleri ve olaylar1

Giizel sanatlar festivalleri ve olaylari

Dinsel turizm, hac rotalari

Dinsel motivasyon amaciyla kutsal
bolgeleri ziyaret etmek

Dinsel motivasyon olmadan kutsal
bolgeleri ziyaret etmek (sadece mimari
yapist ve kiiltlirel 6nemi i¢in)

Hac rotalari

Yaratici kiiltiir, yaratici turizm

Geleneksel kiiltiirel ve giizel sanatlar ile
ilgili aktiviteler

Sahne sanatlar1

Gorsel sanatlar

Kiiltiirel miras

Kiiltiirel endiistriler
Sinema

Basin

Multimedya

Zanaat

Tasarim ve kiiltiirel turizm

Gorsel ve isitsel tirlinler

Kaynak: Csapo (2012). s. 209.
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1.5. KULTUR TURIZMININ KAYNAKLARI

[k defa 1969 yilinda Kanada’nin Ontoria sehrinde diizenlenen bir konferansta kiiltiirel
amaca yonelik olarak seyahat etmek olarak tanimlanan kiiltiirel turizm, ¢ok ¢esitli
kaynaklara sahiptir (Bakar, 1996: 89). Tarihi binalari, miizeleri, eski uygarliklari,
mimari &zelligi olan yapilari, kiitiiphaneleri, dini olarak 6nem tasiyan bolgeleri, tarihi
kasabalart gormek ve kesfetmek, miizik, dans, el sanatlari, yoresel yemekler,
festivaller, fuarlar, tiyatro ve sinema, gelencksel sporlar ve olimpiyatlara katilmak gibi
birgok nedenle bireyler kiiltiirel amagli seyahatler gerceklestirmektedirler (Toskay,
1993: 156; Tung ve Sag, 1998).

Sekil 3°de kiiltiirel turizm kaynaklar1 ayrintili sekilde gosterilmektedir:
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Sekil 3: Kiiltiirel Mirasin Kaynaklari

Tarihsel olaylar ve iinlii
insanlar

Miras Cekicilikleri:
Miizeler ve kiiltiirel miras
¢ekicilikleri

Tarihi binalar, kaleler
Tarihi bahgeler

Tarihi sit alanlar

Tarihi koy ve kasabalar

Modern Kiiltiir:
Yorese filmler
Temal1 parklar

Tema etkinlikler ve
gezi pro am

Yoresel yiyecek ve
icecekler

Ozel ilgi
seyahatleri

Wv Yoresel el sanatlar

KULTUREL MIRAS
KAYNAKLARI

Festivaller ve ozel olaylar:
Folklor

Sanatgilar

Spor

Ozel ilgi alanlar1

/

Sanatsal faaliyetler
Tiyatrolar

Sanat galerileri

Endiistri ve ticaret:
Isyeri ziyaretleri
Tarimsal gekicilikler
Unlii magazalar
Pazarlar

Bos zaman aligverisleri

Aligveris merkezleri

<

Kaynak: Richards (2001) s.23

]

|

Dini 6nem tasiyan
mekanlar
Tiirbeler

Camiler

Kiliseler

l

Mimari yapilar
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Sportif ve bos
zaman faaliyetleri
Katilimcilar
Seyirciler
Geleneksel oyunlar

Saglik merkezleri




1.6. KURESEL TURIZM PiYASASINDA KULTUR TURIZMIiNiN ONEMi

21. ylizyilda kiiresel turizm piyasasi, arz ve talep tarafinin hem zamanda hem
mekanda ve ayn1 zamanda niteliksel ve niceliksel agilardan anlamli degisikliklerle

karsilastig1 organik ve birbirine bagli bir sistem yaratmaktadir.

Richards (2009)’a gore, “kiiltiir ve turizm 20. yiizythn  biiyiiyen
endiistrilerinden ikisidir ve bu yiizytin sonuna dogru bu iki sektoriin “kiiltiir
turizminde” birlestirilmesi diinyadaki iilkeler ve bdolgeler icin en ¢ok istenen

gelismelerden biri olmustur.”

Turizm trendindeki son degismelere gore, turistlerin kiiltiirel faaliyetlere dahil
olmasi ¢ok daha giicliidiir. Kiiltiir turizminin olumlu ve olumsuz etkileri Tablo 4’te

gosterilmektedir.

Tablo 4: Kiltir Turizminin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Olumlu Etkiler Olumsuz Etkiler

Bolgesel kiiltiiriin gelisimi

Kiiltiiriin ticari amagla kullanilmasi

Dogal yasam alaninin korunmasi

Cevrenin tahrip edilmesi

Turizm bolgelerinin vurgulanmasi

Cevreye kars1 davranan turizme yatirim

yapilmasi

Yerel

giiclendirilmesi

adetlerin ve kiltirin

Mimari yapilarin yerel geleneklere sahip

olmamasi

Daha az mevsimsellik ile turizm

sezonunun uzatilmasi

Kapasite problemleri tagimasi

Stirdiiliilebilir turizmi saglamasi

Kiiltiir turizminin sadece bir bagimli role

sahip olmasi

Kaynak: Horvath, 1999

Turizm endiistrisinin degisen sisteminde kiiltiir turizminin rolii hizli bir sekilde
artmistir. Sekil 4’de kiiltiir turizminin alternatif turizm i¢indeki yeri ve roliinii

gosterilmektedir.
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Sekil 4: Alternatif Turizmde Kiiltiir Turizminin Roli ve Yeri

Kitle Turizmi (geleneksel, Alternatif Turizm
standart, biiylik 6lcekli turizm)

Kiltiirl Egitim Bilimsel Tarim
Macera Turizmi

=T~

Doga Turizmi veya Eko-turizm

Kaynak: Mieczkowski, (1995), s.459

Kiltir turizmi driinleri nitelige, ayirt edicilige, ekonomik faydaya ve yaraticiliga
dayanir. Modern ve rekabetci iirlin gelistirme yaklagimi kullanir. Sirdiiriilebilir

turizmin temel ilkelerini dikkate alarak turistleri gitgide etkileyebilecegi 6ngoriilebilir.

1.7. TURKIYE’DE KULTUR TURIZMi

Diinyada turizm kavrami 1950’lerde ortaya c¢ikmaya baslamis ve 2. Diinya
Savasi’ndan sonra gelismekte olan tilkelerde ekonomik kalkinmanin 6nemli bir unsuru
haline gelmistir (Cooper, 1997: 261). Bununla birlikte, turizm olgusu Tiirkiye’de
ancak 1970’lerde sekillenmeye baslamistir. Bu yillarda ortaya ¢ikan turizm olgusu
sadece ekonomik olarak ele alinmis; turizmin sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel degerleri goz
ard1 edilmistir. V. Kalkinma Plani’nda ilk defa kismen de olsa turizme yonelik
yaklasimlar yer almigtir. Tirkiye’deki turizm talebini etkileyen pek cok faktdriin

arasindan 6ne ¢ikan en Onemli faktorlerin kisi basina diisen milli gelir ile doviz
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kurundaki degisimler oldugu iddia edilmistir (Var, Muhammad ve I¢dz, 1990). VI.
Kalkinma Plani’nda turizme iliskin yaklasimlar kismen gelistirilmis ve kiiltiir turizmi

gibi alternatif turizmlere vurgu yapilmistir (Alaeddinoglu vd., 2007: 22-24).

1800’1i yillarda demiryolu yatirimlarinin artmasi, Tirkiye’de Onemli arkeolojik
kesiflerin de baslamasina neden olmustur. Fransiz gezgin C. Texier’in 1834 yilinda
Hattusa ve Yazilikaya’yi; Henry Schilliman’in 1870 yilinda Truva’yi, Sir William
Ramsey ve Gerthrude Bell gibi kasiflerin 1900°1i yillarda Anadolu’daki arkeolojik
aragtirmalart , sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diizeyi yliksek olan Avrupa’li turistlerin
Anadolu cografyasina olan ilgilerinin artmasina neden olmustur. Bu ve daha sonra
gerceklesen kesifler sayesinde, Tiirkiye’de kiiltiir turizmi olgusu ortaya c¢ikmistir

(Giilcan, 2010: 103).

Tiirkiye son derece zengin kiiltiirel ve dogal kaynaklara sahiptir. Tiirkiye Hititler,
Urartular, Galatlar, Likyalilar, Lidyalilar, Iyonlular, Helenler, Romalilar, Sel¢uklular,
Osmanlilar olmak iizere pek¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis, bu sayede kiiltiirel
cekim gilicii kazanmuistir. Tiirkiye’nin sahip oldugu genis kiiltiir zenginligi yerli ve

yabanci bir¢ok turistin ilgisini ¢ekmektedir (Tok, 2002: 221).

Tiirkiye’de kiiltiir turizmi, kitle turizmin tamamlayicist gibi ele alinmaktadir.
Tiirkiye’de kiltiir turizminin en yogun yasandigi bolgeler Ege ve Akdeniz
bolgeleridir. Bununla birlikte, Tirkiye’nin i¢ bolgelerinde mevcut olan kiiltiirel
degerler, ¢cekim giicli bakimindan Ege ve Akdeniz bdlgelerine gore daha fazla anlamli

olabilmektedir (Alaeddinoglu vd., 2007: 25).

Tiirkiye kiiltiirel olarak oldukca zengin olmasina karsin, kiiltiir turizmi bakimindan
arzu edilen seviyeye ulagsamamistir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinin basinda,
kaynaklarin kisitli olmasindan dolay1 turizm pazarlama ¢alismasini deniz-giines-kum
turizmi iizerine yogunlagmasidir. Ayrica, Tiirkiye’de mevcut olan kiiltiirel miraslar
yasal denetimler gibi problemler nedeniyle korunamamaktadir. Tiirkiye zengin orf ve
adet, gelenek ve gorenek, miizik, resim, sanat, tarih, din, mimari yapi, gastronomi,

festivaller, el sanatlarima sahip olmasi ve ¢ok sayida uygarlifa ev sahipliginde
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bulunmasina karsin, kiiltiir turizmi uygulamalar1 sadece miize ve 6ren yeri ile sinirli

kalmistir (Emekli 2005: 12).

Tablo 5’de, 2002-2014 dénemi i¢in miize, eser ve miize ve dren yeri ziyaretgi sayisi
istatistikleri gosterilmektedir. Tablo 5 incelendiginde, miize, eser ve miize ve 6ren yeri
ziyaret¢i sayilariin yillar itibariyle arttig1 gortiilmektedir.

Tablo 5: Miize, eser ve miize ve Oren yeri ziyaretgi sayist

Yil Miize sayisi Miizedeki eser sayisi Toplam ziyaretci sayisi
2002 177 2 744 257 17 269 739
2003 180 2775194 15765 033
2004 176 2 800 643 16 464 956
2005 156 2 790 566 19 663 014
2006 175 2 866 303 16 086 050
2007 165 2 767 149 18 023 618
2008 159 2989 749 22 736 238
2009 183 3044 197 23 000 957
2010 185 3096 599 25107 203
2011 189 3149982 28 459 311
2012 188 3177 446 28 781 308
2013 187 3174 867 29 566 691
2014 192 3217173 29 799 790

Kaynak: www.tuik.gov.tr (Erisim tarihi: 05.01.2018)

Sekil 5°de Tiirkiye’de 2009-2016 dénemi icin toplam seyahat ve gecelik konaklama
sayilarina iliskin grafik yer almaktadir. Sekil 5’e gore, her yilin ligiincii ¢eyreginde
toplam seyahat ve gecelik konaklama sayisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ele alinan donem i¢in toplam seyahat ve gecelik konaklama sayisinin en yiiksek
oldugu yil 2016 yilidir. Buna gore, 2016 yili 1. ¢eyreginde toplam seyahat sayisi
12690, 2. geyrekte 12085 ve 3. ¢eyrekte 32987 dir.
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Sekil 5: Toplam Seyahat ve Gecelik Konaklama
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2010-11 —
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2011-11 o—
2012-] m—
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2013-1 n—
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2015-] n——
2015-11  —
2016-1 n—
2016-11 n—

2000-11  n——

2009-111
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2010-111
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201 1-111

2011-1V  ne—

2012-111

2012-1V  n———
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2013-1V  ne—
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2014-1V  —

2015-111
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B Seyahat ® Geceleme ™ OQOrtalama
sayis1 sayis1 geceleme
(Bin) (Bin) sayisl

Kaynak: www.tuik.gov.tr_(Erisim tarihi: 05.01.2018)

Sekil 6’de Tiirkiye’de kiiltiir turizmi amaciyla seyahat edenlerin ve onlara iliskin

gecelik konaklama sayilarinin gosterildigi grafik yer almaktadir.

Sekil 6: Kiiltlir Turizmi Amaciyla Seyahat Edenlerin Seyahat ve Geceleme Sayisi
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Kaynak: www.tuik.gov.tr (Erisim tarihi: 05.01.2018)

2016 yili itibariyle, kiiltlir turizmi amaciyla seyahat edenlerin seyahat sayilarina
bakildiginda, 2016 yil1 1. Ceyrek icin 140, 2. Ceyrek i¢in 180 ve 3. Ceyrek icin 227
bin oldugu goriilmektedir. Tablo 6’da 2009-2016 donemi i¢in seyahat edenlerin

amaglaria gore seyahat ve gecelik konaklama sayilari yer almaktadir.
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Tablo 6: Seyahat Amaglarina Gore Seyahat ve Gecelik Konaklama Sayilari

Toplam Gezi, Eglence, Tatil Kiiltiir Yakinlan ziyaret

Seyahat Geceleme Seyahat Geceleme Seyahat Geceleme Seyahat Geceleme

sayisi sayisi sayisi sayisi sayisi sayisi sayisi sayisi
Yillar (Bin) (Bin) (Bin) (Bin) (Bin) (Bin) (Bin) (Bin)
2009-1 10 852 67 439 800 3303 119 531 7575 48 321
2009-11 13164 88 400 2239 12 026 256 567 8403 59 391
2009-111 24 207 278779 7553 92 200 275 920 14 222 164 906
2009-1V 12 665 76 342 755 4 396 80 213 9 826 58 264
2010-I 12 837 88 940 1303 5377 156 369 8 966 64 518
2010-1 13579 91908 2369 16 040 128 385 8779 61215
2010-111 26 829 274 410 7115 85 161 237 797 17104 171 282
2010-1V 15128 99 887 1575 13025 113 307 11393 71801
2011-1 11549 81339 1057 3738 59 187 8431 64 583
2011-1 13433 95 266 2444 14 409 161 340 8842 68 151
2011-11 27 494 296 690 8270 96 055 239 864 17018 185 105
2011-1vV 13377 84 975 1128 6 603 87 242 10312 66 372
2012-1 11058 78 805 930 3558 79 212 7927 61601
2012-11 14 652 107 829 2814 18 179 217 545 9331 72895
2012-111 25474 278720 7677 92 331 197 623 15774 172 209
2012-1vV 13738 91 448 1261 8036 88 242 10 006 65 997
2013-1 11972 84 372 924 4165 118 330 8461 64 807
2013-11 16 232 116 118 3551 22211 267 565 9871 71954
2013-111 26 452 269 577 7978 81531 188 603 16 264 172 822
2013-1vV 13797 87 392 1329 9524 123 313 10 301 62 518
2014-1 12 745 96 699 1146 4584 130 484 8731 72909
2014-11 15710 87273 2607 12910 272 597 10 443 58 121
2014-111 28 332 307 450 8 507 97 238 204 714 17 075 191 346
2014-1vV 14 108 84 449 1210 7 886 103 322 10 347 59 972
2015-1 13 966 104 921 1224 4962 100 284 9767 82098
2015-11 13033 80 132 2217 10 741 245 645 8471 55041
2015-111 32 960 325103 8 706 83 817 291 1378 22112 224 410
2015-1vV 11292 78 630 1185 12 451 152 351 7763 52712
2016-1 12 690 98 162 1045 3371 140 442 9343 78 753
2016-11 12 085 83437 2484 14 699 180 348 7 569 56 754
2016111 32987 349 223 10331 98 112 227 1378 20493 237 606

Kaynak: www.tuik.gov.tr (Erisim tarihi: 05.01.2018)

26



Tablo 6: Seyahat Amaclarina Gore Seyahat ve Gecelik Konaklama Sayilar
(Devami)

Toplanti,konferans,

Saghk kurs, seminer Ticari iliskiler, fuar Diger

Seyahat Geceleme Seyahat Geceleme Seyahat Geceleme Seyahat Geceleme

sayis1 sayis1 sayis1 sayis1 say1s1 sayis1 sayis1 sayis1

Yillar (Bin) (Bin) (Bin) (Bin) (Bin) (Bin) (Bin) (Bin)

20009-1 1374 9955 221 778 179 878 584 3674

2009-11 1214 10223 164 521 226 850 662 4821
2009-111 1161 10 755 154 516 123 1002 720 8481
2009-1V 1123 7592 234 909 147 443 501 4526
2010-1 1454 12 691 194 572 288 1162 475 4251

2010-11 1243 7932 201 1210 189 1251 670 3875
2010-111 1364 9618 168 926 113 1198 729 5427
2010-1vV 1227 11430 215 757 122 627 482 1941
2011-1 937 8435 274 1098 216 596 575 2703

2011-11 946 6 322 304 1003 159 992 577 4049
2011-111 1012 8433 172 672 167 693 616 4 868
2011-1vV 1029 7415 220 838 78 213 523 3292
2012-1 1288 9450 213 880 188 526 433 2578

2012-11 1170 9478 210 805 129 610 779 5317
2012-111 970 8 125 119 593 97 498 639 4342
2012-1vV 1324 12131 277 77 132 383 651 3881
2013-1 1434 10 258 290 1148 166 585 579 3079

2013-11 1339 13948 291 1246 150 493 763 5699
2013-111 1315 9 956 150 547 77 437 480 3682
2013-1vV 1232 10482 247 754 81 309 484 3492
2014-1 1680 14104 339 1364 158 484 561 2770

2014-11 1410 11731 194 679 132 608 652 2626
2014-111 1512 9831 161 499 126 947 749 6 875
2014-1vV 1336 10814 333 883 169 399 610 4175
2015-1 1589 13559 288 1239 261 605 737 2175

2015-11 1009 9321 244 835 78 199 768 3350
2015-111 1041 9263 102 328 45 133 662 5774
2015-1vV 1087 6 972 329 1228 109 428 668 4 488
2016-1 1291 10485 236 1142 129 387 506 3582

2016-11 953 7775 169 569 124 261 607 3031
2016111 1123 7 675 57 215 117 296 639 3940

Kaynak: www.tuik.gov.tr_(Erisim tarihi: 05.01.2018)
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Tablo 6 incelendiginde, gezi, eglence ve tatil, yakinlar1 ziyaret ve saglik amaciyla
seyahat edenlerin seyahat sayilarinin payimnin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
karsin, toplam seyahat sayilar i¢inde kiiltiir turizmi amagli seyahat edenlerin seyahat

sayilar1 oldukca diistiktiir.
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IKINCI BOLUM
TURIZMDE TUKETICI DAVRANISI VE TURIST TATMINI

Calismanin ikinci boliimiinde turizmde tiiketi davranisi ve turist tatmini
konular1 genel olarak ele alinmakla beraber tez konusu kapsaminda kiiltiir turizmi
acisindan da detayli olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, turizmde tiiketici
davraniginin genel ¢ercevesi, turist davranisini etkileyen psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
faktorler, turist davranist modelleri, turist tatmini ile turist tatminini etkileyen
faktorler, kiltiirel miras mekanlarmin Ozellikleri ile turist tatmini iliskisi, turist
tatmininin turizm isletmeleri i¢in 6nemi hususlart degerlendirilmistir. Ozellikle
ticlincii boliimde ortaya konan arastirma modeli ve bu model kapsaminda gelistirilen

hipotez testleri agisindan bu konularin agiklanmasi 6nemlidir.

2.1. TURIZMDE TUKETICI DAVRANISI

Tiiketici davranigi, tliketicilerin ihtiya¢ ve isteklerini tatmin eden kararlarini,
faaliyetlerini, diisiincelerini veya deneyimlerini icermektedir (Solomon, 1996).
Tiiketici davranisi, iirtin ve hizmetleri elde etme, tiiketme ve kullanmayr dogrudan
kapsayan tiim faaliyetler ile ilgilidir. S6z konusu davranigin olugmasinda, bu
faaliyetlerden 6nce gelen ve bu faaliyetleri izleyen karar siiregleri de etkili olmaktadir

(Engel, Blackwell ve Miniard, 1995).

Tiiketici davranisi, bireylerin iirlin ve hizmet satin almak i¢in verdikleri
kararlarinin  sekillenmesinde bilginin elde edilmesi ve Orgiitlenmesi olarak

tanimlanmaktadir (Odabasi, 1996).

Tiketicilerin ihtiyag ve karar siireglerinin ortaya konulmasi pazarlama
faaliyetleri i¢in 6nem arz etmektedir. Cilinkii bu durum, pazarlama yoneticilerine kendi
karar alma siireglerini gelistirmelerine, gelecekteki davraniglar: tahmin etmelerine ve
objektif tiiketici talebine sahip olmalarina imkan saglamaktadir (Fratu, 2011: 119).

Tiiketici davranisinin analiz edilmesi ile birlikte pazarin ne tiir tiikketicilerden meydana



geldigi, soz konusu pazardaki tiiketicilerin ne zaman, nereden, hangi {iriinii, ni¢in ve

kim i¢in aldiklar1 agik bir sekilde ortaya konulmaktadir (Odabasi, 1996: 8).

Bireyin davranislarinin alt kiimesini olusturan tiiketici davraniginin anlagilmast
ilk olarak birey davranisinin anlasilmasii gerektirmektedir. Tiiketici davraniginin
incelenmesinde asagidaki varsayimlarin dikkate alinmasi gerekmektedir (Odabasi,
1996: 8):

Tiiketici davranisi;

e (Gildiilenmistir.

e Bircok farkli faaliyeti kapsamaktadir.

e Karmagsiktir.

e Zaman i¢inde degiskenlik gostermektedir.
e (Cesitli rollerle iligkilidir.

e Bir siireci igermektedir.

e Dis ¢evre unsurlarindan etkilenmektedir.

e Bireylere gore farklilagmaktadir.

Literatiirde tiiketici davranislari ¢esitli modellerle agiklanmaktadir. Bu
modellerin hepsi, bir takim faktorlerin tiiketici davranislarini etkiledigi ve s6z konusu
faktorlerin  benzer Ozelliklere sahip oldugu ve gruplara ayrilabilecegini
varsaymaktadirlar. Tiiketici davranisi psikolojik, sosyal, kiiltlirel ve dogal faktorler
olmak {lizere birgok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorler sosyal, psikolojik, ve
demografik faktorler olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Demografik faktorler kisilik,
benlik kaygisi, tutumlar, motivasyon, algilar, yasam tarzi, yas, aile tarzi, meslek gibi
bireysel faktorleri igermektedir. Sosyolojik faktorler kiiltiir, aile, sosyal sinif, referans
grubu gibi sosyal faktorleri igermektedir. Psikolojik faktorler ise zaman, fiziksel

ortam, sosyal ortam, ruhsal durum gibi faktorleri igermektedir (Fratu, 2011: 120).

Pazarlama ve turizm alanlarinda en ¢ok arastirilan konulardan biri tiiketici
davranigidir. Bu arastirma alanini tanimlamak igin “gezgin davranisi” veya “turist
davranig1” ifadeleri kullanilmaktadir. Moutinho (1993) sosyal ve psikolojik faktorlerin
bireylerin seyahat davranisi lizerindeki etkisini inceleyen bir turist davranis modeli

gelistirmistir. Dimanche ve Havitz (1995) turizmde tiiketici davraniglarini incelerken
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ego katilimi, sadakat, baglilik, aile, karar verme ve yenilik arayis1 gibi faktorleri

dikkate almgtir.

Turizmde tiiketici davranigi, tutumlar ve turizm iriin ve hizmetlerini se¢gme,
satin alma ve tiikketme ile ilgili kararlar, tutumlar ve faaliyetler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Tiiketici davranisini anlamak yeni turizm iirlin ve hizmetleri
gelistirmek i¢in 6nem arz etmektedir. Bunun nedeni tiiketicilerin aradiklari seyi ve
yoneticilerin iirlinlin gelisim siirecine bunu nasil yansitabileceklerini agik bir sekilde

ortaya konmasidir (Fratu, 2011: 119).

Turizm sektoriinde tiiketici davranigi kendine has bir takim 6zelliklere sahiptir.
Ik olarak, turizmde tiiketiciler dayaniksiz iiriin satin almaktadirlar. ikinci olarak,
tilkketicilerin satin alma kararlar1 planli bir sekilde yapilmasi ve bu satin almanin
gerceklesmesi i¢in tasarruf yapmis olmalaridir. Diger bir ifadeyle, tiiketiciler gegici bir

tatmin elde etmek i¢in dayaniksiz bir iiriin satin almaktadir (Moutinho, 1987: 5-6).

Turistlerin tiikketici davramiglart analiz edilirken sirketler tiiketicilerin
aligkanliklarin1 ve ihtiyaglarini, tercihlerini, turizm piyasa segmentasyonunu, ve
bireylerin kiiltiirel, duygusal, fiziksel, statii gibi giidiisel faktorlerini dikkate almak
zorundadirlar (Alexandra, 2013: 187).

2.1.1. Turist Davranisim Etkileyen Psikolojik Faktorler

2.1.1.1. Kisilik

Kisilik tiiketici davraniglarini etkileyen en 6nemli unsurlardan biridir. Bireyler
yagsamu siiresince kendisinden ve diger bireylerin kisiliklerinden etkilenmektedirler.
Bu durum bazi bireylerin kisilik ¢atismasi yasamalarina neden olmaktadir. Kisilik
kavramu literatiirde oldukg¢a genis kapsamli ele alinmaktadir. Genel olarak kisilik,

bireyi digerlerinden ayiran kendine has duygu, diisiince ve davranislar biitlintidiir.

Ciiceloglu (1991), kisiligi “bireyin i¢ ve dis g¢evresi ile kurdugu, diger
kisilerden ayirt edici, tutarli ve yapilanmis bir iliski bicimidir” seklinde tanimlamistir.
Baymur (1994) ise kisiligi “bir bireyin duyus, diisiiniis, davranis tarzlarini etkileyen
faktorlerin kendisine has bir oriintiisiidiir ve siirekli bir degisim gostermektedir”

seklinde ifade etmistir.
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Kisilik biyolojik etkenlerin yani sira dis cevreden de etkilenmektedir ve

kisiligin olusumunda her iki etken etkilesim icerisindedir (Ozkalp, 2005).

Kisiligin olusumunu agiklamada bazi kuramlar gelistirilmigtir. Tiiketici
davramislar1 agisindan en cok kullanilanlar1 Psikoanalitik Kuram, Trait (Ozellik)

Kurami ve Neo-Freudyen Kuramidir (Tuncer vd., 1992; Solomon, 1996).

Fraud Kurami olarak da bilinen Psikoanalitik Kuram, insan davraniglarini
aciklarken bireyin fiziksel ihtiyag¢larini karsilama diirtiisii ile toplumda bir birey olarak
faaliyet gostermesi arasindaki ¢atismay1 temel kaynak olarak goriir. Bu catigsmalarin
beynin fiziksel bir yap1 tagindan degil id, ego ve siiperego olarak tanimlanan zihinsel
siiregclerden olustugu vurgulanmaktadir. Burada ifade edilen id, icgiidiisel olarak
ortaya ¢ikan bilingsiz davranislarin kaynagi olarak tanimlanir. Ego ise id’in
koruyucusu ve yoneticisi durumunda olan siiperego ile id arasinda denge kuran
zihinsel siire¢ olarak agiklanir. Diger taraftan, sliperego ise toplum igerisinde bireyin
nasil davranmasi gerektigini yonetir. Fraud, bu {i¢ zihinsel siirecin herkeste farkli
olmasindan 6tiirti kisiligin farklilastigini iddia eder. Bu siiregler, 6zellikle bebeklik ve
cocukluk donemlerinde daha baskin olarak sekillendiginden bu yaslarda kisilik
yapisinin olustuguna dikkat ¢eker (Solomon, 1996).

Trait kurami kisiligi, bireyin sahip oldugu 6zelliklerin belirledigi bir yap1
olarak tanimlamistir. Bu kurama gore, kisinin sahip oldugu temel Ozelliklerin
bilinmesi durumunda kisiligi de bilinebilmektedir. Bu kuram bireyin kisilik
ozelliklerinin bazilarmin kisilik testleriyle belirlenebilecegini varsaymaktadir
(Morgan, 1999). Trait kuramma yonelik ilk ¢alisma Allport ve Odbert (1936)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada arastirmacilar bireyin kisiligini digerlerinden
ayirt eden yaklasik 18000 kelimelik bir liste yapmislardir (Collins, Gleaves, 1998;
Dunsmore, 2005). Raymond Cattel (1946) ise bu listeye faktor analizi ger¢eklestirmis
ve 16 temel kisilik 6zelligi elde etmistir. Bu kisilik 6zellikleri sicakkanlilik, problem
¢ozme, canlilik, kurallara baglilik, strese dayamiklilik, giriskenlik, baskinlik,
duyarlilik, ihtiyathilik, soyut diisiinme, kendini sorgulama, degisimlere aciklik,
miilkemmeliyet¢ilik, kendine yeterlik, gerginlik ve ketumluktur. Bu Bes Faktor

Modelinin temelini olusturmaktadir (Dunsmore, 2005).
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Trait kurami kullanilarak tiiketicileri kisilik 6zelliklerine gore gruplara
ayirmak miimkiindiir. Turizm agisindan bakildiginda, belirli 6zelliklere sahip ¢ok
sayida bireyin hangi seyahat tiiriinli daha ¢ok tercih ettiginin bilinmesi turizm firmalar1

icin biiyiik bir avantaj saglayacaktir.

Kisiligi aciklamada kullanilan diger bir kuram Neo-Freudyen kuramdir.
Freud’a gore, bireyler davranislarini fiziki ihtiyaglari ile toplumun bir pargasi olarak
islev gosterme arasindaki temel ¢atismaya bagli olarak olusturmaktadirlar. Bu ¢atisma
id, ego ve siiper ego olarak adlandirilan zihinsel yapidan kaynaklanmaktadir
(Solomon, 1996: 135). Bu ii¢ yap1 arasindaki dengenin bireyden bireye degismesi,
kisilik farkliliklarinin temel nedenidir. Kisilik, bebeklik ve ¢ocukluk doneminde
meydana gelen asamalarda olusmaktadir (Ozkalp, 2005: 118-119).

Turizm agisindan bakildiginda, bireylerin kisilikleri onlarin seyahat planlar
iizerinde etkili olmaktadir. Ornegin, maceraci bir kisilik yapisina sahip olan bir birey
daha sik seyahat edebilir. Turizmde kisilik arastirmalart 1970’11 yillarin baginda
baslamistir. Bu arastirmalar trait kuramina dayanmaktadir. Bu donemde Stanley Plog,
bireylerin kisilik 6zellikleri ile onlarin yasam bi¢imi tercihleri arasinda iliski kuran bir
Olgek gelistirmistir. Plog’a gore, turistler psikomerkezlilik (ice dontikliik) ile macera
merkezlilik(disa dontikliik) olmak tizere iki ug arasinda yer almaktadirlar (Plog, 1974).
Plog’un kisilik 6zellikleri agsagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 7: Plog'un Kisilik Ozellikleri

Macera Merkezli Psikomerkezli

(disa doniik/allocentric) (ige doniik/ psychocentric)

Dabha sik seyahat Daha az seyahat

Maceraperest Daha az macreaci

Ozgiivenli Daha az 6zgiivenli

Degisik araclarla seyahat Daha ¢ok otomobili tercih eden
Egzotik yerleri tercih eden Bilinen giivenli yerleri tercih eden
Tatilde daha fazla para harcayan Daha az para harcayan

Daha az kaygili sosyal Giinliik hayatta kaygili, cekingen

Kaynak: Plog Research Inc. “California Travelers’ Perceptions of British Columbia and
Vancouver: Results of the Research”. Prepared for British Columbia, Ministry of Tourism, Recreaation
and Culture. May 1987, s. 33-35.

Nickerson ve Ellis, Fiske ve Maddi’nin Kisilik Gelisimi Aktiflesme kuramini

ilave ederek Plog’un modelini gelistirmislerdir. Kisilik Gelisimi Aktiflesme kuramina
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gore bireyler arasindaki kisilik farkliliklarinin nedeni aktiflesme seviyelerinin farkl

olmasindan kaynaklanmaktadir (Fiske ve Maddi, 1961: 27).

Bir turistin kisiligi onun 6zellikleri, inanglari, diislinceleri, bireyi dis cevreden
gelen uyaricilara kars1 verdigi tutarli ve sabit tepkilerini yansitan ve onu digerlerinden
ayiran aliskanliklarindan olusmaktadir. Bir firmanin reklam malzemelerini

miisterilerinin kisiliklerine gore diizenlemesi beklenir (Fratu, 2011: 120).

Turizmde kisilik, turistin motivasyonunu, algilarin1 ve davranigini belirleyici
bir faktordiir (Swarbroke ve Hormer, 2004). Kisiligin 6l¢limii genellikle atilganlik
(Plog, 2002; Weaver, 2012) veya disadoniikliik ve duygusal dengesizlik (Faullant vd.,
2011) gibi belirli 6zelliklere odaklanmaktadir.

2.1.1.2. Yasam Bicimi

Turist davranisin etkileyen psikolojik faktorlerden bir digeri yasam bi¢imidir.
Yasam bicimi, bireylerin biit¢esini ve zamanin1 harcama tercihleri ile ilgili tiikketim
kaliplarin1 yansitmaktadir. Bireylerin sahip oldugu degerler degistikge yasam
bicimleri de degiskenlik gosterebilir (Odabasi, 1996: 96).

Turist davranislarinin agiklanmasinda bireylerin demografik ozellikleri ile
icinde yasadig1 ¢evrenin yani sira yagam big¢imlerinin de incelenmesi gerekmektedir.
Turist davranislarinda yasam bicimi smiflamasi ilk olarak Cohen tarafindan
gerceklestirilmistir. Burada turistler orgiitlii kitle turisti, bireysel kitle turisti ve kasif
olarak ii¢ sekilde siniflandirilmistir. Daha sonra 1977 yilinda bir calisma daha
gerceklestirilmis ve turistler biitceciler, maceracilar, ev kedileri, tatilciler ve ilimlilar
olarak 5 sekilde smiflandirilmistir (Perreault, 1977). Plog daha sonra s6z konusu
siniflandirmay1 sekiz kategoride incelemistir. Bunlar; maceraperest, haz arayici,
vurdum duymaz, 6z giivenli, tam planli, erkek egilimli, enteller ve halk egilimlilerdir
(Plog, 1987: 210).

Giliniimiizde kadinlarin is yasamina daha fazla dahil olmasi ve aile kavraminin
Oneminin artmasi, bireylerin aileleri ile daha fazla vakit gecirmek istemeleri turistlerin

davranigini etkilemektedir (Friedgen, 2011: 69).
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2.1.1.3. Algilama

Algilama, disaridan gelen bir etkenin duyu organlar1 yoluyla alinarak zihinde
adlandirilmas1 ve bu etkiye karst pozitif veya negatif tepki gosterilmesi stirecidir.
Uriinler, markalar, reklamlar, magaza dizaynlar1 uyarici olarak gorev yapmaktadir ve

tiikketiciler bu uyaricilara pozitif veya negatif tepkiler vermektedirler (Milli Egitim

Bakanlig, 2012).

Kisilerin ihtiyaglari, inang ve tutumlart, kisilikleri ve sosyal ¢evresi birbirinden
farklilik gosterdiginden algilama bireyseldir. Bireylerin ihtiyaglari, beklentileri,
kisiligi, sahip oldugu yargilar, kiiltiirii, dis ¢evresi onlarin algilamalar1 {izerinde
etkilidir. Bu faktorler bireylerin herhangi bir {irlinii veya hizmeti farkli algilamalarina
neden olmaktadir. Algilamanin gegcicilik 6zelliginden dolayr degisebilmesi soz

konusudur (Aktuglu ve Temel, 2006: 47).

Algilamanin segici algilama, algisal orgilitleme ve algisal yorumlama olmak

lizere li¢ boyutu vardir.

Secici algilama, bireylerin dis ¢evreden gelen uyaricilarin bazilarini dikkate
almasi, bazilarini ise goz ardi etmesidir. Bu nedenle bir {iriin tiiketiciler arasinda farkl
sekilde algilanabilmektedir. Ornegin, bir bireyin kalabalik bir ortamda tanidig: kisiyi
kolaylikla fark edebilmesi algida seciciliktir (Katrinli vd. 1997; Milli Egitim
Bakanligi, 2012).

Algisal orgilitlemede, uyaricilar birbirine benzer gruplara ayrilmakta ve bir
biitiinliik icinde algilanirlar. Tiketiciler var olan veya gelecekteki gereksinimleri ile
ilgili olarak algiladiklari bilgileri, hafizalarina orgiitleyerek yerlestirmektedirler.
Algisal orgilitlemede simiflandirma ve biitlinlesme olmak {izere iki ilke vardir.
Smiflandirma, tiiketicinin edindigi bilgileri birbirleri ile iliskilendirerek hafizasina
yerlestirmesidir. Biitlinlesme ise degisik giidiilerin bir biitlin altinda algilanmasidir

(Odabasi, 1986; Milli Egitim Bakanligi, 2012).

Algisal yorumlama ise gruplandirilmig bilgilere anlam yiiklenmesidir. Algisal
yorumlama kisiler arasinda farklilik gostermektedir. Ornegin, ayni reklam farkl
tiketiciler tarafindan degisik sekilde yorumlanabilmektedir. Bireylerin kisisel

ozellikleri, giidiileyici ve durumsal faktorleri yorumlama iizerinde etkilidir. Ayni
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zamanda beklentiler de algilamay1 etkilemektedir (Solomon, 1996; Milli Egitim
Bakanlig, 2012).

2.1.1.4. Giidiileme

Gildiileme, belirli bir amag¢ dogrultusunda bireyleri davranista bulunmaya
yonelten durumu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, bireyin igsel veya dissal bir
uyaricinin etkisiyle harekete gegmesidir. Glidiilemenin, bireyi belirli bir amaca
yonelten giidiileyici bir durumun olmasi, bu amaca erismek amaciyla davranigin

yapilmasi ve sonunda hedefe varilmasi olmak iizere {i¢ yonii vardir.

Giidiiler icsel olsalar bile, digsal uyaricilar ile ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir
tilkketicinin yazin susuzluk ihtiyact duydugunu varsayalim. Tiiketici bu ihtiyacini su,
gazli icecekler veya meyve suyu ile karsilayabilir. Ancak, tiiketici bir yandan da saglik
ve giivenlik giidiilerinin etkisine girebilir ve bu durumda kendisini korumak amaciyla
su satin alabilir. Bununla birlikte, bu kisi bir kafedeyse, bu kez statii sebebiyle gazli

icecek satin alabilir (Milli Egitim Bakanligi, 2012).

Gidiiler ihtiyaclardan dogar ve bireylerin eylemlerine yon verirler. Glidiilerin

diger bir 6zelligi ise bir ¢evre igerisinde meydana gelmesidir (Odabasi, 1996: 53-54).

Tiiketici davraniglar1 bakimindan rasyonel ve duygusal giidiiler olmak tiizere
iki giidii siniflandirmas1 6nemlidir. Rasyonellikte, tiiketiciler hedeflerini rasyonel
Olctitleri dikkate alarak olusturmaktadir. Duygusallikta ise, s6z konusu hedefler

bireysel ol¢iitler dikkate alinarak yapilmaktadir (Erimcan, 1979: 22).

Giudiiler tiiketicilerin satin alma kararlarinda etkilidir ve bu kararlan
degistirebilmektedir. Bireylerin bir markayr tercihinde gilidiilenme etkilidir.
Pazarlamacilar acisindan ise giidiileri dikkate alarak tiiketicilerin satin alma kararlarin
etkilemek 6nemlidir. Onlar hedef pazardaki satin alma davranisini etkileyen giidiileri
tespit ederek, buna gore bir strateji gelistirebilirler. Bu strateji olusturulurken giidiiler
arasindaki catismadan kaynaklanan firsatlar1 iyi degerlendirmelidirler (Kavas vd.,

1997: 83-84).
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Bireylerin seyahat davranislarinda da giidiiler oldukga etkilidir. Turistler
seyahat kararlarinda seyahat etme giidiilerinden etkilenmektedirler (Gnoth, 1997: 283-
304).

Turist gilidiilerini kuramsal bir g¢ergevede ele alan ilk c¢alismalardan biri
Pearce’e aittir. Pearce turist giidiileri ile ilgili olarak 7 6zellik gelistirmistir. Bunlar

(Pearce, 1995);

e Turist ihtiyaglarinin biitiinligt
e Birden fazla giidii

e Kolay anlasilir olmasi

o Secktore ¢ekicilik

o Fikirlerin kolayca 6lgiilebilmesi
e Dinamiklik, degisim odakl

e Turistlerin igsel ve digsal giidiilerden etkilenmesi

Pearce tarafindan gergeklestirilen bu ¢alisma sayesinde Iso-Ahola’nin

“optimal/uyarilma” kuram ile Pearce’in “seyahat ihtiyaclari modeli” gelistirilmistir.

Iso-Ahola’nin optimal/uyarilma kuramina gore bireyler optimal uyarilma
seviyesini aramaktadir. Ornegin, sakin ve sessiz bir kisilik yapisina sahip olan bir birey
icin seyahatinde eglenceli aktiviteler optimal uyarilma olabilir. Benzer sekilde, giinliik
yasaminda ¢ok hareketli olan bir birey i¢in ise sessiz ve huzurlu bir ortam optimal

uyartlmadir (Iso-Ahola, 1982: 216-262).

Pearce’in seyahat ihtiyaglar1 modeline gore bireylerin seyahat davranislarinin
bir yasam egrisi vardir ve bu egri seyahat giidiileri hiyerarsisini gostermektedir.
Bireylerin seyahat davraniglari yagam egrisi boyunca degisebilmektedir (Goeldner ve
Ritchie, 2009: 261).

2.1.1.5. Ogrenme

Ogrenme, birden ¢ok tekrar yapilarak pekistirilmesi ve deneyim sonucunda
bireylerin davranisinda meydana gelen kalici bir degisimi ifade etmektedir. Bireylerin
sosyal yasama uyum saglamalar1 ve kendilerini gergeklestirebilmelerinde 6grenme

oldukga 6nemli bir faktérdiir. Ogrenme siireci yasam boyu devam etmektedir.

37



Ogrenme siirecinde elde ettikleri deneyimler bireylerin davranislarina yén
vermektedir. Bireylerin yagami boyunca iginde oldugu 6grenme siirecinde, tiiketim

olgusunu da 6grenmektedirler.

Pazarlamacilar bir mala kars1 olumlu bir tutum gelistirip tiiketicilere 6greterek,
s0z konusu tiiketicilerin o mal veya hizmeti satin almalarini saglayabilmektedirler.
Cilinkii pazarlama stratejileri tiiketicilere marka adini, hizmetleri, satis yerini, fiyati ve
0zel promosyonlar1 hatirlatmaktadirlar. Tiiketiciler ise cagrisim yoluyla gelen
uyaricilar1 anlamlandirmakta ve satin alma davraniglarini bir aligkanlik haline
doniistiirmektedirler. Ornegin, pekgok tiiketici tekrarlama sayesinde marka ismini

farkinda olmadan 6grenmektedirler (Milli Egitim Bakanligi, 2012:31).

2.1.1.6. inang¢ ve Tutumlar

Inang ve tutumlar bireylerin satin alma karar iizerinde etkilidir. Inang, bireyin
herhangi bir sey ile ilgili tamamlayici diisiincesidir. Tutum ise herhangi bir seye karsi
edinilen deneyimler neticesinde uzun vadeli duygu, inan¢ ve davranis egilimidir.
Bireylerin inanglari iiriin ve marka imajin1 olusturmaktadir. Tutum ise herhangi bir

seye karsi1 hissedilen negatif ve pozitif duygular ve bilgiyi icermektedir.

Pazarlamacilar kendi iiriin veya hizmetlerine karsi tiiketiciler tarafindan
gelistirilen olumlu veya olumsuz tutumlar1 6grenmek istemektedirler. Tutumlar,
bireylerin gereksinimlerinin karsilanmasinda 6nemli bir rol tistlenmektedirler (Milli

Egitim Bakanligi, 2012).

e Tutumlarla ilgili 6zellikler sunlardir:

e Tutumlar 6grenilmis egilimlerdir.

e Tutumlar bireyin sahip oldugu deneyim ve bilgi birikimine gore
sekillenmektedir

e Tutumlar zaman i¢inde degiskenlik gostermektedir.

e Tutumlarin belirli bir ¢ikis noktasi vardir.

e Tutumlar bir yone, dereceye ve yogunluga sahiptir.

e Tutumlarin yogunlugu ve derecesinin diisiik olmasi durumunda
degismesi daha kolaydir.

e Uzun siire boyunca benimsenmis tutumlarin degistirilmesi giictiir.
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e Tutumlar arasinda uyum vardir.
e Tutumlar genellestirilmistir. Eger bir iirline kars1 olumsuz bir tutum
gelistirilmisse, ayni iiriin grubu i¢in de benzer tutum s6z konusu

olabilir.

2.1.2. Turist Davramisim Etkileyen Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

2.1.2.1. Kiiltiir

Tiiketici davranisi acisindan ele alindiginda kiiltiir i¢in en yaygin tanim Linton
tarafindan yapilmistir. Linton (1981: 489) kiiltiirii, belirli bir toplumun mensuplari
arasinda paylasilan ve digerlerine aktarilan ve 6grenilen davraniglar biitiinii olarak

tanimlamustir.

Kiiltiiriin en temel 6zellikleri 6grenilmis olmasi, toplumun diger iiyeleriyle
paylasilmasi ve degiskenlik gdsterebilmesidir. Kiiltiirel degerler aileler, arkadaslar ve
Ogretmenler araciligiyla kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Her kiiltiir kendine 6zgii
Ozelliklere sahiptir. Kiiltiirin sahip oldugu degerler tiim toplum tarafindan
benimsenmektedir (Odabasi, 1996:144-145). Dil, din, egitim, orf ve adet, deger ve
tutum, ekonomi, teknoloji, torenler kiiltlirii olusturan unsurlar olarak siralanabilir

(Kavas vd., 1997:151).

Tiiketici, dolayisiyla turist davranigini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
kiltirdiir. Son yillarda pazarlarin kiiresellesmesi ile birlikte, evrensel bir tiiketici
toplulugu olusturulmaya calisilmakta, benzer yemeklerin yenilmesi ve i¢ilmesi, benzer
giysilerin giyilmesi ve kullanilmasi, boylelikle tiiketimde geleneklerin ve cografyanin
onemli olmadig: fikri yayilmaya baglamistir (Tagraf, 2002: 36; Demirel ve Seckin,
2009: 177). Bununla birlikte, kiiresellesme ile birlikte kiiltiir faktorii tiiketicilerin

kararlarini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir.

Her ilkenin kendine 6zgili kiiltiirel degerlere sahip olmasi, bir pazarlama
stratejisinin bir {ilkede basarili olurken diger iilkede basariz olmasina neden
olmaktadir. Bunun nedeni, pazarlama stratejisinin belirlenmesinde kiiltiirel

ozelliklerin etkili olmasidir (Yurdakul, Dinger ve Koseoglu, 2004: 422-423).
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Uluslararas1 pazarlamada yoneticiler farkli kiiltiirleri inceleyerek, her kiiltlire
uyum gosteren Uriin ve hizmetler liretmeye c¢alismaktadirlar. Kiiltiirel farkliliklar
pazarlama stratejisi lizerinde iki farkli etkiye sahiptir. Bunlardan ilki diger iilkelerde
mevcut olan kiiltiirel degerlerin is yapma tarzi {izerinde etkili olmasidir. Digeri ise, bu
tilkelerde tiiketicilerin aligkanliklar1 ve davranislarinin pazarlama stratejilerinde
dikkate alinmasidir. Dolayisiyla pazarlamacilar gesitli iilkelerin kiiltlirlerini dikkatle

incelemeli ve anlamalidir (Odabasi, 1996: 151).

Pazarlama yoneticileri alt kiiltiirleri yas, cografi konuma gore belirlenen

gruplar ve etnik gruplar seklinde tanimlamaktadir (Kavas, 1997: 155).

Turizm sosyal bir kavramdir. Bireyler aileleriyle, arkadaslariyla seyahat
edebilirler. Turistler seyahat ederek degisik iilkelerin kiiltiirlerini tanimakta ve bu
durum sosyal etkilesimi ortaya ¢ikarmaktadir. Turizmi farklililagtiran unsurlarin
basinda kiiltiirler aras1 etkilesim gelmektedir. Ulkenin sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler
turistlerin tercihini belirleyen unsurlardan birisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Friedgen, 1991: 79).

Turistler i¢in farkli ilkelerin kiiltiirii ¢ekici gelebilmektedir. Turistlerin
kiiltirel amagla farkli ilkelere seyahat etmeleri kiiltir turizmi olarak
tanimlanmaktadir. Turistler iilkenin yoresel yemekleri, yasam tarzlari, geleneklerini
gormek isteyebiler. Turistler ziyaret ettikleri lilkede yerel halk ile etkilesine girererek
o lilke insaninin gelenek ve goreneklerini, yasam tarzlarini 6grenirler. Bu siireg turistin
sosyallesme stireci olarak adlanidirilabilir. Turist girdigi etkilesim sonucunda o iilke
ile 1lgili negatif veya pozitif izlenime sahip olur. Kiiltiirel etkiler daha kapsamlidir.
Birbirinden farkli sanat dallarinda, torenlerde, festivallerde, mimari yapida ortaya
cikan degisimler kiiltiirel etkileri gdstermektedir. Bir ¢ok turist seyahat edecekleri yeri
secerken, o yerin kiiltiirel 6zelliklerini, tarihi ve sanatsal miizelerini ve aktivitelerini,
kutsal mekanlarini dikkate alirlar. Bu nedenle turizm isletmeleri turistin kiiltiirel
ozelliklerini g6z Oniine alan ve boylece tatmin diizeyini arttirmy1 amaglayan pazarlama

stratejileri gelistirmelidir (Friedgen, 1991: 92-97).
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2.1.2.2. Damisma Gruplan
Bireyin istek ve davranislar1 ve degerlendirmelerini etkileyen grup, danigma
grubu olarak adlandirilmaktadir. Danisma gruplarn tiiketici davranigi iizerinde

birbirinden farkli etkilere sahiptir (Odabasi, 1996: 102):

Bireyin iirtinleri ve markalar1 takip etmesine olanak saglar

S

Bireyin tiriinle ilgili inang ve sahip oldugu bilgi iizerinde dnemli rol oynar

13

Bireyin iiriinii denemesi i¢in tesvik eder

o

Bireyin iiriinii nasil kullanacagi tizerinde etkilidir

e. Bireyin ihtiyaclarinin kullandiklar1 iiriin  neticesinde ne kadarmin
karsilandigini belirler

f. Bireyin i¢inde yer aldig1 grubun bigimsel ve bi¢imsel olmayan iletisim agini

uzerinde etkilidir

Danigma gruplari tiiketici davranisi tizerinde ti¢ etkiye sahiptir. Bu etkiler bilgi
etkisi, yararci etki ve deger-agiklayici etki olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir
(Solomon, 1996: 340).

Danisma grubunun tiiketicinin davranis1 iizerindeki etki biiytikliigii, o bireyin
ozelliklerine ve sosyal unsurlara bagli olarak degisiklik gostermektedir. Reklam
stratejileri de buna dayanarak olusturulmaktadir. S6z konusu stratejiler tiiketici

davraniglari izerinde bir takim faydaya sahiptir. Bunlar (Kavas vd., 1997: 271):

e Bireylerin farkindalik diizeyini ytikseltmek
e Bireylerin algiladiklar riski diigirmek

e Uriin ve marka konumlandirmasi

Turizm agisindan danigsma gruplarini akraba ve arkadas gruplari, birincil ve
ikincil gruplar olmak iizere dorde ayirabiliriz. Burada danisma grubu model grup
olarak rol oynamaktadir. Orta sinif turistlerin, zengin sinif turistlerin tatillerini nerede
ve nasil yaptiklarini takip ederek onlarin aynisini taklit etmeye ¢aligmalar: bu duruma
ornek olarak verilebilir. Akraba ve arkadas gruplari bireysel iiyeligin oldugu gruplari
ifade etmektedir ve bireyin davranisini etkileyen en 6nemli gruplardir. Akraba ve
arkadag gruplar birey i¢in kilavuzluk gorevi gérmektedir. Bu nedenle birincil grup

olarak da adlandirilmaktadir. Buna karsilik ikincil danisma gruplari, bireylerin fazla
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yiizytize iligkide bulunmadiklar1 gruplardir ve bu grup mensuplarinin birbirleriyle olan

iliskileri zayiftr (Friedgen, 1991: 85).

Danigsma gruplari, turistlerin tutum ve davraniglarini dogrudan veya dolayli
olarak etkileyen, karar verme siirecinde etkili olan dernek {iyeleri, is arkadaglar1 gibi
miisteri gruplarini ifade etmektedir (Yiikselen, 2000: 81). Turistler genellikle grup
seklinde seyahat etmektedirler. Turistlerin seyahat etme amaclar1 genellikle benzer
olmaktadir. Kiiltiir turizmi, deniz turizmi, inan¢ turizmi buna Ornek verilebilir.
Turistlerin seyahat ile ilgili karar verirken mensubu olduklar1 6rgiitiin tiyeleri etkili
olmaktadir. Her orgiitiin tiyeleri kendilerine 6zgii tutum, deger ve davranislara sahiptir.

Bu tutum, deger ve davranislar bilgi etkilesimi sonucu Orgiitiin {iyelerine

aktarilmaktadir (Cemalcilar, 1994: 63).

2.1.2.3. Sosyal Simf

Sosyal smnif, bireylerin sahip olduklar1 statiisiine ve saygiligina gore
simiflandirildiklart hiyerarsik yapiyr ifade etmektedir (Peter ve Olson, 1996: 455).
Sosyal simnif, benzer zevklere, diisiincelere ve davranislara sahip olan bireylerin

olusturdugu gruplardir (Mucuk, 1997: 82-83).

Bireylerin tilketim, satin alma, harcama ve tasarruf yapilari iginde bulunduklart
sosyal siniflara gore degismektedir. Ayn1 smif i¢inde bulunan bireyler ayn1 deger,
inang ve davranisa sahiptirler. Ust gelir grubunda yer alan bireyler pahali markalari
satin almaya egilimli degillerken, orta gelir grubunda yer alan bireyler gosteris amaglh

satin almaya daha egilimli olmaktadirlar (Peter ve Olson, 1996: 437).

Turizm sektorii agisindan ele alindiginda turistlerin sahip oldugu sosyal sinif,
tiketim davranisi ve turistlerin beklentileri ile ilgili olarak turizm isletmesinin bilgi
sahibi olmasma imkan saglamaktadir. Her sosyal siifin beklentileri ve zevkleri
birbirinden farkli oldugundan, bu durum onlarin satin alma davranislarima da
yansimaktadir. Turizm isletmelerinin {irin ve hizmet liretiminde ve tutundurma
stratejilerinde s6z konusu farkliliklari g6z Oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir

(Cabuk ve Yagci, 2003: 86).
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2.1.2.4. Aile

En temel tanimu ile aile, evlilik veya kan bagi sonucunda birlikte yasayan iki
veya ikiden fazla bireyin meydana getirdigi toplumsal gruplardir. Aile yapisi ¢esitli
kiltiirlere gore degismektedir. Bununla birlikte, tiim toplumlarda aile 6nemli bir yere
sahiptir. Tuketici davraniglarinin ~ sekillenmesinde aile faktérii onemli  rol
oynamaktadir. Aile yapisin1 olusturan demografik Ozellikler, ailedeki bireylerin
istlendikleri roller, ailedeki bireylerin karar verme davranislari, aile i¢indeki ¢atigma
bireyin satin alma ve tiiketim davranisini etkilemektedir. Bu nedenle bireylerin karar

verme ve satin alma siireclerinde ailenin etkisi ¢ok biiytiktiir (Kavas vd., 1997: 271).

Aile en fazla 6nem arz eden tiiketici Orgiitiidiir. Ailedeki bireyler arasinda
uzmanlagmanin olmasi, aile i¢inde iistlenilen roller ve aile mensuplarinin birlikte karar
almalari, ailedeki bireylerin ozelliklerine gore farkli etkilere sahip olabilmektedir
(Karabulut, 1989: 80). Aile mensuplarinin birbirinden farkli beklentilere sahip
olmalar1 turizm isletmelerinin ailedeki bireyler i¢in farkli iirlin ve hizmetler
gelistirmelerine neden olmaktadir. Evli olan ve ¢ocuga sahip bireyler bekar veya az
cocuga sahip bireylere gore daha az seyahat etmektedirler (Rizaoglu, 2003: 140).
Bunun nedeni, evlilik ve ¢ocukla birlikte sorumluluklarin ve masraflarin artmasidir

(Dinger, 1993: 39).

Ailelerin yasam tarzlar1 turizm isletmeleri 1ile ilgili beklentilerinin
farklilasmasina yol agmaktadir. Turizm isletmeleri aile mensuplarinin yagsam tarzlarini
ve yasam egrilerini dikkatli bir sekilde takip etmektedirler. Aile mensuplarinin
zamanla ailedeki rollerinin farklilagmasi aile yasam egrisi olarak adlandirilmaktadir

(Torlak vd., 2002: 78).

2.1.3. Turist Davramis1 Modelleri

Turistlerin davranislarinin anlasilmasi, turizm {iriin ve hizmetlerinin turistlerin
ihtiyaclarmi karsilayacak sekilde iretilmesine imkan saglamaktadir. Turizm
isletmeleri iiriin ve hizmetlerini milkemmel bir sekilde turistlere sunabilmek i¢in
turistleri etkileyen unsurlari belirlemeleri, turistlerin kararlarini verirken nelere dikkat
ettiklerini ve onlart satin almaya iten seyin ne oldugunu ortaya koymalar

gerekmektedir. Bu durum turistlerin karar mekanizmasini en iyi sekilde analiz
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edilmesini zorunlu kilmaktadir. Turistler faydalarini maksimize edecek {iriin ve
hizmeti tercih etmektedirler. Bu nedenle turistlerin davraniglarinin ne olacagin
bilmek, turizm isletmelerinin {iriin ve hizmetlerini bu dogrultuda iireterek miisteri
sayisini arttirmalara ve miisteri bagimliligi olusturmalarina imkan saglamaktadir

(Demir ve Kozak, 2011: 19).

Karar verme ile ilgili modeller bireyin bilgiyi nasil elde ettigini géstermektedir.
Turistlerin karar verme siiresi problemin tespit edilmesi, bilgiyi arama, alternatiflerin
degerlendirilmesi, satin alma karar1 ve satin aldiktan sonra yapilan degerlendirme

olmak iizere bes asamadan olusmaktadir. Bu siire¢ asagidaki gibi ifade edilebilir:
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Sekil 7: Karar Verme Siireci

Problemin tespit edilmesi

l

Bilgiyi arama

l

Alternatifleri degerlendirme

l

Satin alma karari

l

Satin aldiktan sonra yapilan
degerlendirme

Kaynak: Yildirim, (2016:217)

Bir turist karar verirken hem psikolojik hem de sosyolojik unsurlar1 dikkate
alarak karar vermektedir. Turist bu iki unsurun etkisi altinda problemi ¢6zmeye
calismaktadir. Turist davranisi “problem ¢6zmeye”, diger bir ifadeyle “karar vermeye”
bagl olarak sekillenmektedir. Her turistin karar verirken dikkate aldigi unsurlar
kendine hastir. Turistik faaliyetlere katilma uzun siireli bir plan yapmay1 ve tasarrufta
bulunmay1 gerektirmektedir. Turist, hizmet satin aldigi tatil icin yaptig1 yatirirmdan kar

elde etmek yerine tatmin elde eder (Odabasi, 1996: 81).
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Turistlerin karar verme siirecinde fiziki ve sosyal kosullar, zaman, amag, maddi
ve duygusal kosullar olmak {izere bes temel grup 6n plana ¢ikmaktadir (Odabasi, 1996:
82). Bunlarla beraber, turizm yorelerinin lilke ozellikleri de turistlerin karar alma
siireclerini  etkileyebilmektedir. Bu faktorler, arz yonlii faktorler olarak
tanimlanmaktadir. Bunlardan bazilari, iilkeyi ziyaret eden turist sayisi, yatak
kapasitesi, acenta sayisi, eflasyon orani (satinalma giicii paritesi) ve doviz kuru olarak
gosterilebilir (I¢oz, vd., 1997).

Turistler kararlarini rutin bir sekilde verebilecekleri gibi, ellerindeki bilgiyi ve
alternatifleri degerlendirerek de karar vermektedirler. Bu durum yogun yaklagim
olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklagimda turistler bilgiyi elde etmek ve alternatifleri

incelemek i¢in yogun ¢aba harcamaktadirlar.

Laws (1995)’a gore, turistler tercihte bulunurken tatil yeri, konaklama, ulagim,

maliyet gibi birtakim faktorler konusunda da karar vermektedirler.

Turist davranist modelleri, turist davranisinin nasil isledigini anlatan bir

cercevedir. Turist davranis modelleri ic asamadan olugsmaktadir (Odabasi, 1985: 326):

e Karar Oncesi siire¢ ve karar siireci
e Satin alma sonrasinda iirliniin ve siirecin degerlendirilmesi

e (Gelecek donem i¢in karar verme

Karar éncesi siire¢ ve karar siireci: Turistin uyarici ile karsilasmasindan karar verene
kadar gecen siireci igermektedir. Bu siire¢ uyariciy1 eleme, 6grenme ve se¢im kriterleri

olmak tizere alt kademelerden olusmaktadir (Odabasi, 1985: 326).

Turistler gidecekleri yer ile ilgili karar verirken, bir takim cevresel, kiiltiirel,
sosyal ve finansal statii ve aile yapis1 gibi bir takim faktorleri dikkate almaktadir. Bu
faktorler turist davranisini belirleyen genel faktorlerdir. Kisilik, yasam tarzi, algilanan
roller, 6grenme ve giidiiler ise bireysel faktorler olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ayrica
turistlerin karar verme siirecinde belirsizliklerin giderilmesi ve giiven duygusunun

olusmasi gerekmektedir (Odabasi, 1985: 326).

Turistler kitle iletisim araglar1 aracilifiyla elde ettikleri bilgiyi kullanmadan

once bu bilgiyi bir slirece tabi tutarlar. Bu siirec turistlerin gergek durumla abartiy1
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ayirt etmesine imkan tanimaktadir. Turistler yeni elde ettikleri bilgiyi belleklerindeki
eski bilgilerle karsilastirirlar ve bdylece diizenli bir sistem yaratmaya c¢alisirlar. Bu

siire¢ dikkat ve 6grenme stireci olarak adlandirilmaktadir (Odabasi, 1985: 326).

Turist alternatifleri degerlendirirken kendisi i¢in 6nem arz eden 6zellikleri
dikkate alir. Bunlar turist i¢in se¢im kriterlerini olusturur. Ayrica, turistlerin
kararlarinda algilanan imaj, diger turistlerle olan iletisim, ge¢mis deneyimler ve sosyal

etkilesimler 6n plana ¢ikmaktadir (Odabasi, 1985: 326).

Satin alma sonrasinda iiriiniin ve siirecin degerlendirilmesi: Turistler satin alma
sonrasinda Uriiniin ve silirecin degerlendirmesini ii¢ nedene bagli olarak
degerlendirmektedir. Bunlardan ilki, turistin deneyimlerini biriktirme arzusudur.
Ikinci neden, pazarla ilgili kararlarin kontrol altinda tutulma ihtiyacidir. Ugiinciisii ise,
gelecekte satin alma kararinda etkili olmasidir. Ayrica, tatmin ve tatminsizlik

diizeylerinin dereceleri farkli olabilir (Odabasi, 1985: 327).

Gelecek donem igin karar verme: Belirli bir davranisi gelecekte gerceklestirme
olasilig1 gelecekte karar verme olarak adlandirilmaktadir. Satin alma sonrasinda turist
ya ayni {lirlin veya hizmetin aynisin1 yeniden alabilir, ya farkli zaman dilimlerinde

alabilir, ya da farkl1 {iriin ve hizmet satin alabilir (Odabasi, 1985: 327).

2.2. TURIST TATMINIi

Rekabet ortaminin gittikge arttig1 turizm sektoriinde, turizm isletmelerinin rekabet
uistiinliigii elde edebilmeleri i¢in sadik miisterilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Sadik
miisteriler ise tatmin diizeyinin artmasi ile elde edilmektedir. Bu noktada, turizm
sektorilinde turist tatmini kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Turist tatmini, isletmelerinin
daha fazla kazang elde etmelerini, siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanmalarin1 ve
isletmenin yasam siiresinin uzamasini saglamaktadir. Ciinkii, gittikleri yerden tatmin
olan turistler, gittikleri yerden edindikleri izlenim ve goriisleri sosyal medyada yer
vermekteler ve bu sayede isletmeyi daha etkin bir sekilde taninmasimi

saglamaktadirlar. Sosyal medyada iyi bir sekilde tanitimi1 yapilan isletmelerin turistler

47



tarafindan se¢ilme olasiliklar1 ve dolayisiyla pazar paylari artmaktadir (Cat1 ve

Kogoglu, 2008: 173-174).

Turist tatmini, basarili bir mekan pazarlamasi i¢in olduk¢a 6nemli bir faktordiir.
Ciinkii bu durum, mekan se¢imini, iirtin ve hizmet tiiketimi, ve geri doniis kararini

etkilemektedir (Kozak ve Rimmington, 2000).

Turistlerin ihtiya¢ ve beklentilerinin dogru ve eksiksiz bir sekilde karsilanabilmesi
i¢in, turizm arzinin tespit edilmesi ve turist beklentilerine bagli bir hizmet tasarimi
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu c¢ergevede, turist tatmininin en iyi sekilde
karsilanmasi, bu turistlerin sosyal aglar aracilifiyla turizm isletmelerini goniillii olarak
tanitmalarina neden olmaktadir (Ozkdk ve Kanten, 2001: 343).Turizm isletmelerinin
varliklarim1 basarili bir sekilde siirdiirebilmeleri turist tatminin elde edilmesine
dayanmaktadir. Turist tatmini ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma, hizmet kalitesi arttikga
turist tatmininin de arttigini ifade etmektedir. Turizm isletmelerinde turist tatminin
elde edilmesinde calisanlarin davranis ve tutumlari, miisteri ile olan iletisimi en dnemli

faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2006: 104).

Turizm isletmelerinde c¢alisanlarin islerinden elde ettikleri is tatmin diizeyi,
turist tatminini de etkilemektedir. Is tatmin diizeyi yiiksek olan calisanlar, daha yiiksek
verimlilikle ¢alisarak turist tatmininin saglanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla,
turizm isletmelerinde ¢alisanlar ile turistler arasindaki iletisim 6nem kazanmaktadir.
Turistlerin gordiikleri hizmetten memnun olmalari, o isletmeyi tekrar se¢melerine ve
ayn1 zamanda arkadas ve akrabalarina tavsiye etmelerine ve o isletmenin goniilli

olarak reklamini yapmalarina neden olmaktadir (Ugur, 2015: 101-102).

Bramwell (1998) ve Bowen (2001) turist tatmini ve turizm ile ilgili teoriler ile
ilgili caligmalar yapmistir. Parasuraman, Zeithaml ve Berry (1985) beklenti-algt acigi
modeli, Oliver’in beklenti-uyusmazlik teorisi (Pizam ve Milman, 1993), Sirgy’in
eslesim teorisi (Sirgy, 1984; Chon ve Olsen, 1991) ve performans teorisi (Pizam,
Neumann ve Reichel, 1978) belirli bir mekan ile ilgili olarak turistlerin tatminini
dlgmek icin kullanilan teorilerdir. Ozellikle beklenti-uyusmazlik teorisi bu teoriler

arasinda genel olarak kabul gormiis ve yaygin olarak uygulanan bir teoridir.
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Pizam ve Milman (1993), seyahet edenlerin tatmin giiciinii gelistirmek
amactyla Oliver’ in  (1980) beklenti-uyusmazlik teorisinden yararlanmistir. Onlar
uyusmazlik modelinin temel dinamik yapisini hastane arastirmasina uygulamislar ve
genisletilmis formda orijinal modeli test etmislerdir. iki farkli uyusmazlik teorisi
arasindaki nedensellik iligkisini incelemek icin, bagimli degisken olarak tek bir
“beklenti-karsilama” 6l¢iimiiniin, ve bagimsiz degiskenler olarak 21 farkli skor
Olclimiiniin alindig1 regresyon modeli olusturmuslardir. Tiiketici tatmini ilizerine
yapilan bazi ¢alismalar ayn1 zamanda turizm davranis arasgtirmasina odaklanmistir.
Ormegin, Pizam, Neumann ve Reichel (1978) turistlerin gittikleri kiiltiirel miras
yerlerinden duyduklar1 tatminin faktor yapisini incelemisglerdir. Calisma sonucunda

turist tatmininin sekiz farkli boyutunun oldugu goriilmiistiir.

Barsky ve Labagh (1992) beklenti-uyusmazlik paradigmasini kalacak yer
arastirmasi i¢in uygulamislardir. Onlarin ¢aligmalarinda onerdikleri model, tiiketici
tatmininin, 6nem diizeyine gore agirliklandirilmis dokuz tane “beklentileri karsilama”
faktori tarafindan 6l¢iilen uyusmazlik fonksiyonuna bagl oldugunu varsaymaktadir.
S6z konusu model, miisteri elestiri kartlar1 araciligiyla 100 rassal konudan elde edilen
veri seti kullanilarak test edilmistir. Sonug olarak, tiiketici tatminini tiiketicilerin geri

donme istekliligi ile iliskili oldugu bulunmustur.

Chon ve Olsen (1991) turistlerin gittikleri yerler hakkindaki beklentileri ve
turistlerin tatmini atasindaki uyum iyiligi korelasyonunu incelemislerdir. Turistler
seyahat hizmeti ve {irlinlerini aldiktan sonra, eger seyahat iirlinii ile ilgili deneyimleri
beklentilerinden daha yiiksekse, seyahat deneyiminden memnun kalacaklardir. Ayrica,
Chon ve Olsen (1991) turist tatmini ile ilgili yogun bir literatiir ortaya koymuslardir.
Bununla birlikte, iizerinde durulmasi gereken bir diisiince, belirlenmis sosyal bilis
teorilerinin tatmin siirecini agiklayan alternatif bir yol sundugudur. Bu teorilerin
yontemsel mekanizmasi, beklenti-uyusmazlik teorisi ile paraleldir. Diger bir ifadeyle,
uyum ve uyumsuzluk kavramlari onaylama ve onaylamama kavramlar ile benzer

sekilde yorumlanabilir.

Kozak ve Rimington (2000) mekan 6zelliklerini belirlemenin turistlerin tatmin
diizeyini etkiledigine iliskin bulgular elde etmislerdir. Pizam, Neumann ve Reichel

(1978), mekanin her bir 6zelligini dikkate alarak tiiketici tatminini 6l¢gmenin énemli
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oldugunu ifade etmislerdir. Cilinkii her bir ozellik ile ilgili tiiketici tatmin ve
tatminsizliginin tlimiiyle mekan ile ilgili tatmin ve tatminsizlige neden olmaktadir.
Ayrica, Rust, Zahorik ve Keininghan (1993) her bir 6zelligin tiim izlenim {izerindeki
nisbi dneminin incelenmesi gerektigini, ¢iinkii tatmin ve tatminsizligin ¢esitli pozitif

veya negatif deneyimlerle sonuglanabilecegini ifade etmislerdir.

Hui vd. (2007: 974)’e gore, turist tatminin temel boyutlar1 agagidaki gibi ifade
edilebilir:

e Insan: Bélge halkinin misafirperver, sicakkanli ve hosgériilii olmasi

e Ulasilabilirlilik (Kolaylik): Aligveris merkezlerine kolaylikla erisebilme,
ulagimin basit olmasi ve glimriik islerinin kolaylikla halledilebilmesi

e Fiyat: Konaklama, hediyelik esya, yeme ve i¢me, ugak ve tren biletlerinin
fiyatlariin uygun olmasi

e Konaklama ve yemek: Otellerin konforlu ve olanaklarinin yiiksek olmasi,
kaliteli ve cesitli yemeklerin olmasi

e Ticari iriin ve hediyelik esya: Magazalarda satilan {iriinlerin kaliteli
¢esitlerinin fazla olmasi

e (ekicilik: Bolgenin ilging yasam tiirlerini igermesi ve tabiatinin ¢ekici olmasi

e Kiiltiir: Farkh, 6zgiin ve dikkat ¢ekici kiiltiirel faaliyetlerin, gosteri ve el
sanatlarinin olmasi

e iklim ve imaj: Bélgenin ikliminin sicakligmin uygun olmasi ve bdlgenin

giivenli olmasi

2.3. TURIST TATMININi ETKIiLEYEN FAKTORLER

Turizm sektorii, hizmet sektoriiniin 6nemli payini olusturmaktadir. Diger
sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de isletmelerin {irettigi {iriin ve hizmeti
turistlere satabilmeleri i¢in onlarin gereksinim ve isteklerini net bir sekilde yansitan ve
boylece tatmin diizeylerini arttiran {irlin ve hizmet iretmeleri gerekmektedir.
Isletmeler iiriin ve hizmetlerini kaliteli bir sekilde iirettikleri siirece, turistler bu {iriin

ve hizmetlerden daha fazla tiiketme egiliminde olacaklardir (Paksoy, 1994: 1).
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Turizm sektOriinde, turistler aldiklar1 {iriin ve hizmetleri daha Once
deneyimledikleri  {irlin  ve  hizmetlerle karsilastirarak  tatmin  diizeyini
belirlemektedirler. Turistler kullandiklar1 {iriin ve hizmetlerinden elde ettikleri algilar
ile beklentilerini karsilagtirmaktadirlar. Turistin beklentilerinin performans algisindan
daha biiyiik olmasi durumunda tatminsizlik, performans algilarinin beklentiler ile ayni
veya daha biiyiikk olmasi durumunda ise tatmin durumu olugmaktadir (Bitner,

1990:70).

Turizm igletmelerinde faaliyet gosteren isletmeler turistlerin beklenti, alg1 ve
tatmin diizeyine iliskin veriler toplayarak turist tatminini arttiracak politikalar
gelistirmektedirler. Bununla birlikte turist tatminine iliskin bilgiler rekabetin oldugu
bir piyasada 6nem kazanmaktadir. Ornegin, bir turizm isletmesi %80 turist tatmini
saglamasindan memnun olabilir. Ancak, rakip turizm igletmesi %90 turist tatmini
saglamis ise, turistler daha fazla tatmin elde ettikleri isletmeyi tercih edeceklerinden
dolay1 bu isletmenin miisteri sayisinin azalmasina neden olacaktir. Dolayisiyla turizm
isletmeleri sadece kendilerinin degil rakip isletmelerin de miisteri tatminini yakin takip

etmek zorundadirlar (Kotler, Bowen ve Makens, 1998: 350).

Turistler satin aldiklar1 triin ve hizmet ile ilgili olarak beklentilerini
karsilamas1 ve ge¢cmesi kosuluna gore farkli diizeylerde tatmin veya tatminsizlik
kazanirlar (Eser, 2002: 78). Turizm isletmelerinin sahip oldugu hizmet kalitesi turist
tatminini etkileyen en onemli faktorlerin basinda gelmektedir. Diger bir ifadeyle,
tiretilen iirtin ve hizmetlerin turistlerin ihtiyaclarimi kaliteli bir sekilde karsilamasi

turist tatminin saglanmasina énemli rol oynamaktadir (Bahar ve Kozak, 2005: 139).

Sosyal medya araciligi ile reklami yapilan isletmelerin turistler tarafindan
tercih edilme olasiliklar yiikkselmekte ve dolayisiyla bu isletmelerin piyasa degerleri
artmaktadir. Turist tatminin saglandigi isletmelerin geliri artmakta, siirdiiriilebilir
rekabet giicline sahip olmakta ve dmiirleri uzamaktadir (Cat1 ve Kogoglu, 2008: 173-

174).

Turist tatmini baglaminda degerlendirildiginde yerel insanlarin turistlerle olan
iletisimin kalitesi de onemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, yerel insanlarla

turistler arasindaki iletisimi etkileyen temel faktorler olarak, Ceylan, vd. (2012)
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gelistirdikleri Olgekte pozitif iletisim, anlayis ve anlasilma, negatif iletigim,
iletisimsizlik ve iletisim kurma boyutlarinin turistlerle olan iletisimi etkiledigini ortaya

koymuslardir.

Literatiirde turist tatminini ile ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde, tatil
merkezlerinin ¢ekici olmasi ve turizm isletmelerinin kalitesi (Kozak ve Rimmington,
2000) gibi bilissel unsurlarin ve eglence algist (Duman, 2002; Oliver, 1997), yenilik
ve kontrol algisi (Duman, 2002) gibi duygusal unsurlarin turist tatminini etkileyen

Oonemli unsurlar oldugu goriilmektedir.

Turistin kiiltiirel miras yeri ve turistik yer ile ilgili deneyim ve beklentileri
arasindaki iligki turist tatminini belirleyen diger 6nemli bir faktérdiir. Turistin gittigi
yer ile ilgili elde ettigi deneyim beklentilerinden daha biiyiikse, turist tatmini de o
kadar yiiksek olacaktir. Turistin deneyimi beklentilerinden daha az ise, bu durumda

tatminsizlik durumu ortaya ¢ikacaktir (Giirii, 2006: 12).

Turist tatmini turizm g¢esidine, turistlerin o yerle ilgili bilgi ve beklentilerine ve
bolgelere gore farklilik gostermektedir. Literatiirde konu ile ilgili yapilan ¢alismalar

dikkate alindiginda, turist tatminin etkileyen unsurlar asagidaki gibi 6zetlenebilir

(McDowall, 2010: 24; Alegre ve Garau, 2010: 63):

o Kiiltiirel miras veya turistik yere olan baglilik

e Reklamlar

e Fiyat

e  Uriin ve hizmet kalitesi

e Iklim sartlari

e Konaklama

o Kiiltiirel faaliyetler

e Turistik yerin ve turizm isletmesinin temizligi

e Turistik yerin ilgi ¢ceken bir 6zellige sahip olmasi
e Diger turistlerle olan iletisim

e Gece yasamina yonelik zengin olanaklara sahip olunmasi
e (Cocuk ve yaglhlarin ¢esitli olanaklara sahip olmasi

e Kiiltlirel miras yeri veya turistik yer ile ilgili
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e Yoresel yemekler

e Yoresel yasam stilleri
e Doga

e Sportif faaliyetler

e Altyap1

e Siyasi ortam

Turizm sektoriinde turistlerin elde ettikleri tatmin kisilik 6zelliklerine gore
farklilik gostermektedir. Bir turistin ayn1 tiir hizmete yonelik daha 6nce elde ettigi
deneyim, s6z konusu hizmetin turist i¢in tasidigr onem ve bu hizmetin turist i¢in
aciliyet tasimasi gibi i¢inde olunan ortam farkliliklari turistlerin tatmin diizeylerinin
de farkli olmasina yol agacaktir. Bu durumda, bir hizmet bir turist i¢in tatmin
saglarken, ayni hizmet diger turist i¢in tatminsizlik yaratabilecektir (Laws, 2004:
17).Turist tatmininde ortaya ¢ikan degisimler turizm isletmesinden elde edilen kalite
ile algilanan kalitenin birbirinden farkli olmasindan dolayr ortaya c¢ikmaktadir.
Turistlerin gereksinim ve amaglarimin degismesi, yeni algi ve deneyimler, diger
miisterilerden elde edilen yeni alg1 ve deneyimler turist tatminin zamanla degismesine

neden olmaktadir (Pizam ve Ellis, 1999: 329).

Turizm isletmelerinin temel amaci, turistlerin karsilanmamis ihtiyacglarini,
satin alma davranisi haline getirmektir. Uriin ve hizmetlerin kaliteli bir sekilde

sunulmasi turist tatmini arttiracaktir (Carmouyche ve Kelly, 1995: 60).

Turistlerin beklenti ve tatmin diizeyleri turistlerin ihtiya¢ ve giidiilerinin,
kisiliginin, tutum ve algilarinin, 6grenme siirecinin bir fonksiyonudur. Bununla
birlikte, toplumsal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik faktorler de turist tatminini etkileyen

diger unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mucuk, 1997: 80).
2.4. KULTUREL MiRAS MEKANLARININ OZELLIKLERI ILE TURIST
TATMINI ILISKIiSI

Turistlerin kiiltiirel miras mekanlarini ziyaret ettikten sonraki tutum ve
davraniglarint ~ kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglamak amaciyla turistlerin

perspektifinden turist tatmini ve kiiltiirel miras mekanlarinin 6zellikleri arasindaki

iligkinin incelenmesi gerekmektedir. Turistler, turizm {irlin ve hizmetlerini satin
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aldiktan sonra tatmin veya tatminsizliklerini ifade etmektedirler (Fornell, 1992). Eger
turistler lirinden memnun kalirlarsa, bu hizmeti yeniden satin almak isteyecekler ve

bunu arkadaslarina 6nereceklerdir.

Glasson (1994) Oxford’u ziyaret edenlerin Ozelliklerini incelemistir.
Kiiltiirel/miras yerlerini ziyaret eden turistlerin %80’i tatmin olmustur. Oxford’u
ziyaret eden turistlerin %80’inden fazlasi buray1 yeniden ziyaret etmek istediklerini
sOylemistir. Turistler 6zellikle mimari yapidan, iiniversite geleneklerinden ve fiziksel
olarak etkileyici bir ¢evre ve atmosfer yaratan yiiksekokullardan hosnut olmuslardir.
Ayrica, aligveris olanaklarimi ve yerel halkin arkadagca davraniglarii da
begenmislerdir. Bununla birlikte, birka¢ bolgeyi tirtikli yiizeyinden dolayr koti
bulmuslardir. Trafik kalabalik, tuvaletlerin mevcut olmamasi, sehrin pahaliligi, koti

hava sartlar1 ve isaret tabelalarinin kétii olmalarint begenmemislerdir.

Light (1996), giineydogu Avustralya bolgesinde kiiltiirel miras alaninda 6zel
bir olay1 gormek amaciyla gelen ziyaretcilerin 6zelliklerini incelemistir. Olayin
oldugu ve olmadig: giinlerde gelen ziyaretcilerin 6zelliklerini karsilastirarak,
olaylarin turistlere ¢ekici geldigini ve onlarin tekrar ziyaret etmelerini tesvik ettigini

ortaya koymustur.

Tablo 8: Mekanin Ozellikleri ve Turist Tatmini Arasindaki iliski

Aragtirmaci Baslik Aragtirmanin Sonucu

Glasson Oxford: a Heritage City Tatmin yiizdesi : %80

under Pressure
(1994) Yeniden ziyaret niyeti: %80

Tatminin nitelikleri: Mimari yapi,
iiniversite, tarih, aligveris olanaklart ve
misafirperverlik

Tatminsizligin nitelikleri: Trafik, hava,
levhalar, pahalilik

Light Characteristics of the Tatmin yiizdesi : %80
(1996) Audience for “Events” at a Yeniden ziyaret niyeti: Olay giinleri
Heritage Site olaylarin olmadig1 giinlerden daha iyidir.
g y gL g y

Kalma uzunlugu: Olaylar turistlerin daha
uzun siire kalmalarina neden olmaktadir
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Bu bolimde kiiltiirel miras mekanlarina olan ilginin artma nedenleri
tartisilmisti. Kiiltiirel miras turizmi tanimlanmis ve bu sektérde yapilmis olan dnceki
arastirmalar incelenerek gelecek arastirmalar igin ihtiyag duyulacak bilgiler elde
edilmigtir. Kiiltiirel miras turizmi hakkinda yapilmis 6nceki arastirmalar kiiltlirel miras
mekanlarinin  6zelliklerini, turistlerin  karakteristiklerini, ve kiiltiirel miras
mekanlarmin 6zellikleri ve turist tatmini arasindaki iliskiyi modellerine dahil
etmislerdir. Onceki calismalardan hareketle, bu ¢alismanin nitelikleri belirlenmeye
calisilmigtir. Ayrica, bu boliimde tiiketici tatmini (beklenti-uyusmazlik teorisi)
hakkinda yapilan ilgili literatiir ortaya konmustur. Beklenti-uyusmazlik teorisi, bu

calismaya yol gostermek ve modeli gelistirmek amaciyla incelenmistir.

2.5. TURIST TATMINININ TURIZM ISLETMELERI iCIN ONEMI

Turizm sektoriinde mevcut olan {irlin ve hizmetleri hem iireten hem de tiiketen
bireydir. Bu agidan turizm sektorii miisteri odakli ve emek yogun bir sistemi ifade
etmektedir. Turizm agisindan miisteri sayisi turizm talebini gostermektedir. Bu
nedenle turizm arzi, turistlerin gereksinimlerini ve beklentilerini acik ve net bir sekilde
ortaya koyan bir hizmet iiretim modeli liretilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Turist tatminin ve dolayisiyla tiim turistlerin gittikleri yer ile ilgili olumlu reklam
yapmalarinin saglanmasi turizm isletmelerinin basarili bir sekilde varliklarim

siirdiirebilmeleri i¢in zorunludur (Ozkok ve Kanten, 2001: 343).

Isletmelerin performanslarinin ve o isletmeye duyulan bagimliigin artmasi
turist tatminin yiiksek diizeyde olmasina baglhdir. Bu nedenle, turizm isletmelerinin
birinci ve en 6nemli amaci yiiksek diizeyde turist tatmininin diizeyi saglamaktir (Catt,

Kogoglu, 2008: 173-174).

Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde, turistlerin birbiri ile rekabet
halinde olan hizmetler ile ilgili karar verirken zorlandiklarini, alacaklari hizmet
kalitesini fiyata gore degerlendirdikleri, ve karar verirken kendi elde ettikleri bilgiyi
dikkate aldiklar1 goriilmektedir (Giirt, 2006: 17).
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Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler ancak yiiksek diizeyde turist
tatmini sagladiklar1 siirece varliklarin1 devam ettirebilmektedirler. Literatiirde
yapilmis olan bir¢ok ¢alisma hizmet kalitesinin turist tatmini tizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu isletmelerde ¢alisanlarin tutum ve
davraniglari, miisterilerle olan iletisimi turist tatminin elde edilmesinde Onemli
unsurlardir. Dolayisiyla bu isletmelerde ¢alisan bireylerin yiiksek diizeyde is tatminine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bireyin yaptigi isi sevmesi daha etkin ve verimli bir
sekilde ¢alismasini saglamaktadir. Bu durum miisteri ile olan iligkilere de yansiyacak
ve turistler yiiksek diizeyde tatmin elde edeceklerdir. Bu durum, calisanlar ile
misteriler arasindaki iletisimin hayati 6nem tagidigini gostermektedir. Turist tatmini
dogrudan turizm isletmelerinin performanslarini etkileyecektir. Turistlerin gittikleri
yerden memnun bir sekilde ayrilmalari, onlarin oraya kars1 bagimliliklarinin artmasina
ve stirekli olarak s6z konusu isletmeyi tercih etmelerine, ve isletmenin olumlu yonde

reklamini yapmalarina neden olmaktadir (Ozdemir, 2006: 104).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI VE BULGULAR

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu boliimiin amaci arastirmada kullanilan arastirma modeli ile modelin tahmin
metodolojisini agiklamakla beraber analizlerin sonuglarinit degerlendirmektir.
Dolayisiyla, bu boliimde ¢alismanin alani, 6rneklemin se¢imi, verinin toplanmasi ve
veri analiz siiregleri tartisilmaktadir. Calismada hangi o6zelliklerin kiiltiirel miras
yerlerini ziyaret eden turistleri tatmin ettigi arastirilmakta ve turistlerin demografik ve
seyahat davranis 6zellikleri kontrol edilerek gezi yerlerinin 6zellikleri ile turistlerin

tatmini arasindaki iliski sinanmaktadir.

3.1.1. Arastirma Modelinin Kavramsal Cercevesi

Turistik yerler cesitli turistlerin ilgi alanlarini, faaliyetlerini ve zevklerini
karsilamak amaciyla yonetilen ve planlanan muhtelif mekanlardan olusmaktadir.
Gunn (1998) ve Lee (1999) ulusal parklar, eglence parklari, plajlar, tatil yerleri ve
kiiltiirel/miras yerleri gibi turistik yerlerin kaynak kurumlarina gére dogal ve kiiltiirel
olarak gruplandirilabilecegini ifade etmislerdir. Dogal kaynaga dayali yerler plajlari,
tatil yerlerini, kamp alanlarini, parklari, golf sahasini, dogal korunma alanlarin1 ve
manzarali yollar1 igermekte iken, kiiltiirel/miras kaynaklarima dayali yerler tarihi

yerleri ve etnik alanlardan olugsmaktadir.

3.1.2. Arastirma Modelinin Boyutlari

Calisma turistik yerlerin 6zelliklerindeki farkliliklart analiz etmek ve turistlerin
demografik ve seyahat davranis Ozelliklerini kontrol ederek gezi yerlerinin
ozelliklerini ve turistlerin genel tatminini incelemek amaciyla gezi yerlerinin
Ozellikleri ile turistlerin tatmini arasindaki iliskileri tanimlamay1 amaglamaktadir.
Calismanin amacimi gerceklestirmek amaciyla Sekil 8’deki gibi bir model
tasarlanmistir. Calismanin 6zellikleri turizm ile ilgili literatiire dayali olarak se¢ilmistir

(Huh, 2002). Segilen 6zellikler turistlerin tatminlerini etkileyen 6nemli 6zelliklerdir.



Ayrica, 6nceki ¢alismalarin sonuglari 1s18inda (Boukas, 2013, Huh, 2002, Borg,
Costa ve Gotti, 1996), bu arastirma, turistlerin kisisel Ozelliklerinin, seyahat
davraniglarinin ve Kkiiltiirel yerlerin 6zelliklerininin turist tatmini iizerindeki etkisini

inceleyecektir.

Sekil 8: Arastirmanin Modeli

Demografik
Ozellikler

HBa
Ha

Kiiltiirel /mir H1

as yerlerinin -

ozellikleri

Hy

Seyahat Davranis
Ozellikleri

1) Kiiltiirel Miras Yerleri Ozellikleri:

Anitsal kalintilar, tarihi yapilar, kiltir koyleri, miizeler, galeriler, geleneksel
manzaralar, mimari, tiyatrolar, dini yerler, yiyecek, aligveris mekanlari, bilgi

merkezleri, eglence parklari.
2) Turistlerin Ozellikleri
Demografik 6zellikler: Yas, cinsiyet, toplam hanehalki geliri, egitim diizeyi.

Seyahat davranis 6zellikleri: Bir gruptaki liyelik, gecmis deneyim, ziyaret siiresi, bilgi

kaynaklart.
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3.1.3. Arastirma Hipotezlerinin Gelistirilmesi

Calismanin  amaglarint  gergeklestirmek amaciyla dort temel hipotez

olusturulmustur. Bu hipotezler asagidaki gibi ifade edilebilir.

Hi: Secilen kiiltiirel/miras yer 6zellikleri ile turistlerin genel tatmini arasinda iliski

yoktur.
Hza: Gelir degiskeninin ilgili faktorler arasinda fark yoktur.
Hop: Kalma siiresi degiskeni ile ilgili faktorler arasinda fark yoktur.

Haza: Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, toplam hanehalki geliri gibi turistlerin demografik

Ozelliklerinin turistlerin genel tatmini arasinda iligki yoktur.

Hsb: Gegmis deneyimler, kalma siiresi, bir gruptaki iiyelik, seyahatin uzunlugu gibi
turistlerin seyahat davranis 6zellikleri acisindan turistlerin genel tatmininde anlamli

fark yoktur.

Ha: Secilen demografik (cinsiyet) ve seyahat davranis 6zelliklerini (ge¢mis deneyim
ve seyahate karar zamani) kontrol etmek i¢in kiiltiirel/miras yerleri 6zellikleri ile

turistlerin genel tatmini arasinda bir iligki vardir.

3.2. ARASTIRMA YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde arastirma yontemi kapsaminda incelenen 6rneklemin
yapist, kullanilan degiskenlerin tanitilmasi, kullanilan dlgeklerin tanitilmasi ve tercih
edilen istatistik yontemlerinin agiklamalarina yer verilmistir. Aragtirma kapsaminda
nicel yonteme basvurulmustur. Bunun temel sebebi, tez konusunun Olgiilebilir
oldugunu 6nceki akademik yayilar 1s1ginda belirtilmis olmasidir (Huh, 2002). Turist
memnuniyeti her ne kadar soyut bir kavram olsa da bunun i¢in gelistirilmis birincil
veri toplama araci olan 6l¢ekleri bulunmasi nicel yontemlerin bu ¢alisma kapsaminda
uygulanabilirliligini miimkiin kilmistir. Bu yontemler kapsaminda, asagida agiklanan

istatistiksel yontemler uygulanmustir.

59



3.2.1. Orneklem Yapisi

Calisma kapsaminda olusturulan anket formu igerisinde (EK1) calismanin
arastirma modeli ve olusturulan hipotezlerin test edilebilmesi i¢in olusturulan sorular
ile dlgekler bulunmaktadir. Bu anket formu, Efes (antik sehir ve Meryem Ana) temel
alinmak tizere Kusadast (Efes icin gelen turistlerin konaklama yaptiklar1 yer olmast
nedeniyle) ve Efes cevresinde doldurulmustur. Anketler, turisler ile yiizyiize
gortsiilerek  doldurulmustur. Anket formlari 136 turistten alinan verilerle
doldurulmustur . Bununla beraber, verilen cevaplar 1s18inda analizler
gergeklestirilmistir. Orneklem sayis1, onceki benzer ¢alismalarda kullanilan sayilara
yakin olmas1 (Gok ve Sayin, 2015; Huh, 2002) ve faktor analizi i¢in yeterli biiyiiklige
sahip olmasi (Giirbiiz ve Sahin, 2015) bakimlarindan yeterli oldugu sdylenebilir.
Orneklem belirlenirken, olasilikli olmayan tekniklerden kolayda drnekleme ile amagh
ornekleme tekniklerinden yararlanilmistir. Oncelikle, ¢alisma kapsaminda Efes ve
cevresini ziyaret eden turistlerin memnuniyeti Olciilmesi gerektiginden, bu bolgeyi
ziyaret eden turistslerden veri toplanmistir. Burada, amagli olarak bu bolgeye
gidilmesi ve yeterli saytya ulasilma esnasinda bir se¢im yapilmamis olmasi bu iki
yontemin &zelliklerini tasimaktadir. Ozellikle faktdr analizi uygulamalarinda faktor
yiiklerinde bir soru i¢in 0,5 faktor yiikiiniin yeterli oldugu ¢alismalar i¢in 6rneklemin
100 ve tizeri olmasi kosulu (Glirbiiz ve Sahin, 2015) saglanmistir. Bunda dolay1, bu

calisma kapsaminda 6rneklem biiytikliigliniin yeterli oldugu diistiniilmektedir.

3.2.2. Degisken Yapisi

Calismada hangi kiiltiirel/miras yerleri 6zelliklerinin bu yerleri ziyaret eden
turistlerin tatmininde 6nemli oldugu analiz edilmekte ve tatminin turistlerin 6zellikleri
ile olan iliskisi tanimlanmaktadir. Caligma icin bir anket formu (tanimlayici istatistik
sorular1 ile Olgekler) gelistirmek amaciyla, benzer amaglara sahip caligmalarda
kullanilan araglar1 tanimlamak icin daha once yapilan calismalar incelenmistir. ilk
anket Kozak ve Rimmington (2000), Heung ve Cheng (2000), Joppe, Martin ve
Waalen (2001) tarafindan gelistirilen araclara dayali olarak gelistirilmistir. Ornegin,

Kozak ve Rimmington’in c¢alismasinda kis sezonunda Mallorca’yu ziyaret eden
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turistlerin genel tatmin diizeyi i¢in 6nemli olan kiiltiirel miras alanlarinin 6zellikleri

ile ilgili bulgular1 raporlamistir.

Bu c¢alismada Huh (2002)’un kullandig1 Olgekler kullanilmistir. Calismada
kullanilan anket iki béliimden olusmaktadir. Birinci boéliimde turistlerin kiiltiirel miras
mekan1 ile ilgili beklenti, algi ve tatmin diizeyini etkileyen mekan ozellikleri
incelenmistir. Katilimcilardan beklenti ve tatmin diizeylerine gore 23 6zelligin her
birine 1’den 5’e¢ kadar bir puan vermeleri istenmistir. 5’li Likert 6l¢eginden
kullanildig1 ankette “1” en diisiik beklentiyi “5” ise en yiiksek beklentiyi ifade
etmektedir. Bu boliimdeki son soru katilimcilarin tarihi mekan ile ilgili tim tatmin

diizeylerine iliskindir (1=hi¢ memnun degilim, 7: cok memnunum).

Anketin ikinci bolimiinde katilimcinin demografik ve seyahat davranig
ozelliklerine iliskin sorular yer almaktadir. Toplam hanehalki geliri kategorik degisken
olarak isleme tabi tutulmustur. Egitim diizeyi de kategorik bir degiskendir. Kategoriler
“okuma-yazma bilmiyor” dan “iiniversite mezunu’na degismektedir. Bir gruba
tiyelik, katilimcilara “tek basina, aile, arkadas, ve organize olmus grup” arasindan bir
secim yapmalar istenerek incelenmistir. Gegmis deneyim, katilimeilarin gegmis 3 yil

i¢cinde kiiltiirel miras mekanlarina ziyaret etme sayisini ifade etmektedir.
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Tablo 9’da ¢aligmada kullanilan degiskenlere iliskin agiklamalar gosterilmektedir:

Tablo 9: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklamalari
Bagimli Degisken Turist Tatmini
Bagimsiz Degisken Tur Ozellikleri; Rehber, aligveris merkezleri, hediyelik esyalar, tur

paketleri, pahalilik, erisebilirlilik, i¢ mekan tesis olanaklari, atmosfer
(insanlar), bilgi merkezleri, konaklama, iklim, dinlenme (eglence)
faaliyetleri, yemek.

Tarihi Miras Ozellikleri: Tarihi tiyatrolar, mimari, dini yerler, tarihi
yapilar, tarihsel karakterler.

Kiiltiirel Miras: Miizeler, galeriler, kiiltiir koyleri, sanat (miizik, dans),

festivaller.

Kontrol Degiskenleri

Turistlerin Demografik Ozellikleri:
Yas

Cinsiyet

Toplam hanehalki geliri

Egitim Diizeyi

Seyahat Davrams Ozellikleri:

Bir gruba tiyelik

Gegmis deneyim

Kalma uzunlugu

Seyahate karar verme siiresi

Bilgi kaynaklar1

3.2.3. Kullanilan Olgekler

Calismada kullanilan temel 6lgek turist tatmini i¢in olusturulan (Huh, 2002)
beklenti ve tatmin Olg¢egidir. Bu oOlgekte, turistlerin tatminini etkileyebilecek 23
ozellige iliskin turistlerin beklentileri ile tatminleri sorulmustur. Kullanilan 6l¢ek
onceki caligmalarda test edilip yayinlanmasi sebebiyle tercih edilmistir. Bununla

beraber, bu calismada kullanilan 6l¢egin yapisal gecerliligi ile giivenirliligi ayrica test

edilmistir.
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Gegerlilik, ol¢iim aracinin Olglilen olguyu veya nesneyi ne oOlgiide dogru
Olcebilecegini ortaya koymaktadir. Alt boyutlarin gelistirilmesinde elde edilen
verilerin faktor ¢éziimlemesine uygun olup olmadigini test etmek i¢in Kaiser-Meyer

Olkin (KMO) ve Kiiresellik testi yapilmaktadir (Kiiclik, 2014: 191).

Giivenilirlik, gergeklestirilen 6l¢iimiin ne kadarinin hatalardan arindirildigini ve
ortaya ¢ikan sonucun ne kadar giivenilir oldugunu ifade etmektedir (Kiigiik, 2014:
191). Giivenilirlik analizi, 6lgmede kullanilan testlerin, anketlerin yada 6lgeklerin
ozelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendirmek igin gelistirilmis bir yontemdir.
Glivenilirlik analizi ile toplam skorlarin oldugu Likert. Q tipi vb. oOlceklerin
giivenilirligini belirleyen katsayilar hesaplanir ve 6lgekteki sorular arasindaki iliskiler

ile ilgili bilgi elde edilir (Kalayc1, 2010: 403).

Giivenilirlik, 6l¢limde tutarlilik olarak diigiiniilebilir. Ankette turistlerin tatmin
diizeyi ol¢iisiiniin giivenilirligini olusturmak i¢in, Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi
hesaplanmistir. Bu nedenle, segilen kiiltiirel miras 06zelliklerine dayali testlerin
glivenilirligi elde edilmistir. Cronbach Alfa modeli 6lgekteki K sorunun homojen bir
yapt gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigini aragtirmaktadir. Bu yontem, agirliklt
standart degisim ortalamasidir ve bir 6lgekteki sorularin varyanslar: toplaminin genel

varyansa oranlanmasi ile elde etmektedir (Kalayci, 2010: 405).

Cronbach Alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Alfa katsayisina bagl
olarak 6l¢egin giivenilirligi agagidaki gibi yorumlanir (Kiigtik, 2014: 191).

0 <@ <0.40 ise dlgek giivenilir degildir.
0.40 < a < 0.60 ise dlgegin giivenilirligi diistiktiir.
0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

0.80 < a <1 ise dlcek yiiksek derecede gilivenilirdir.

3.2.4. Kullanilan istatistiksel Yontemler

Calismanin amacii gergeklestirmek amaciyla frekans analizi, tanimlayici

istatistikler, faktor analizi, korelasyon analizi, coklu regresyon analizi, ¢ok degiskenli
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varyans analizi (MANOVA) , varyans analizi (ANOVA) ve ¢ok degiskenli kovaryans
analizi (MANCOVA) kullanilmistir.

Varyans analiz (ANOVA) en sik kullanilan istatistiksel yontemlerden biridir.
ANOVA farkli gruplarin ortalama skorlarinin farkli olup olmadiginin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. ANOVA analizi Ronald A. Fisher (1924, 1932, 1935b) tarafindan
tarimsal deneylerden elde edilen verilerin analiz edilmesi amaciyla tanimlanmistir. Bu
analiz, Tip 1 hata orami arttirmaksizin ¢ok sayida deneysel grubun ortalamasini

karsilastirmak amaciyla tasarlanmistir (Rutherford, 2011).

T testi iki farkli popiilasyonun ortalamasini karsilastirmak amaciyla
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, ii¢ veya daha fazla grup ortalamalari arasinda fark
olup olmadigmi test etmek amaciyla varyans analizi (ANOVA) kullanilmaktadir.
ANOVA, t testinin ikiden fazla gruba genellestirilmesidir. Gruplar arasindaki varyans,
Olctimlerin farkli popiilasyonlardan geldigi varsayimiyla agiklanabilen dl¢timlerdeki
toplam degiskenligin bir boliimiinii 6zetlemektedir. Grup ortalamalari varyansi ile veri
setindeki toplam varyans arasindaki oran anlamli bir fark oldugunda yiiksektir.
ANOVA modeline sifir hipotezi tiim grup ortalamalarimin esit oldugunu
soylemektedir. Sifir hipotezinin reddedilmesi en azindan bir ortalama farkinin sifirdan

farkli oldugu anlamina gelmektedir (Foster, vd. 2006).

Sifir hipotezi gruplarin i¢indeki varyans (MSE — mean square error) ile gruplarin
ortalamalarinin varyansinin (MSB- mean square berween ) karsilagtirilmasi ile test
edilmektedir. Burada MSE, sifir hipotezi dogru veya yanlis olsun, varyansin (o?)
tahmini iken, MSB sadece sifir hipotezi dogru ise varyans (¢?) tahminidir. Sonug

olarak, varyans analizinde hipotez testi agagidaki gibi ifade edilebilir:
MSE ile MSB yaklagik egit iS¢  mmm——p Ho hipotezi dogru

MSB, MSE’den biiyiik ise === Hp hipotezi yanlis

Varyans analizinde hipotezi test etmek amaciyla F testi kullanilmaktadir.

MSB

F=——
MSE
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Hesaplanan F degeri, istenilen anlamlilik diizeyinde tablo kritik degerinden
kiigiik ise Ho hipotezi kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, grup ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte, hesaplanan F
degeri istenilen anlamlilik diizeyinde tablo kritik degerinden biiyiikse Ho hipotezi
reddedilmektedir ve grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna

ulasilmaktadir (Kalayci, 2010: 131).

Calismada varyans analizi (ANOVA) turistlerin demografik ozellikleri ile
seyahat davranig Ozellikleri acisindan turistlerin genel tatminindeki farklar

tanimlamak amaciyla kullanilmistir.

Cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ANOVA analizinin birden fazla
bagimli degiskene genellestirilmis halidir. Diger bir ifadeyle, ANOVA ii¢ veya daha
fazla grup arasindaki farki test ederken, MANOVA iki veya daha fazla ortalama
vektoriindeki farki test etmektedir. MANOV A’nin amaci iki veya daha fazla grup igin
ortalamalar vektoriiniin ayn1 6rnekleme dagilimindan 6rneklenip 6rneklenmedigini

test etmektir (Foster, vd. 2006).

MANOVA’nin kullanildig: iki 6nemli durum vardir. Bunlardan ilki, birden fazla
iliskili bagimli degisken oldugunda, arastirmacinin ¢esitli bireysel testler uygulamak
yerine tek bir genel istatistiksel test uygulama istemesidir. ikincisi, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenlerdeki tepkisini nasil etkiledigini arastirmanin daha

onemli bir amag¢ olmasidir ((Foster, vd. 2006).

MANOVA’da sifir hipotezi, bagimli degiskenlerin higbirinde, faktordeki
gruplara gore bir ortalama farkliliginin olmadigini ifade etmektedir. Alternatif hipotez
ise, en az bir bagimli degiskende faktoriin en az iki grubuna gore bir ortalama farklilig
oldugu seklindedir. Bagimsiz degiskenin gruplarindan sadece ikisi arasinda bile
bagimli degiskenin ortalamalar1 arasinda bir fark goézlemlenirse sifir hipotezi
reddedilmektedir. Ancak ve ancak bagimsiz degiskenin gruplarina gore, bagimli
degiskenlerin hicbirinde bir ortalama farkliligi yoksa, sifir hipotezi reddedilemez

(Kalayct, 2010: 155).

MANOVA’nin temel varsayimlart asagidaki gibidir (Foster, vd. 2006):
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e Normal dagilim: Bagimli degisken gruplar i¢cinde normal dagilmalidir.

e Dogrusallik: MANOVA her bir birimde tiim bagimli degisken ciftleri, tiim
esdegisken ciftleri ve tiim bagimli degisken-esdegisken c¢iftleri arasinda
dogrusal bir iligki oldugunu varsaymaktadir.

e Varyanslarin homojenligi: Varyanslarin homojenligi bagimli degiskenlerin
tahmin degiskenlerinin deger kiimesi karsisinda esit varyans diizeyleri
gosterdigini varsaymaktadir.

e Varyanslarin ve kovaryanslarin homojenligi: Cok degiskenli tasarimlarda, gok
bagimli Slglimlerle, varyanslarin homojenligi varsayimi uygulanmaktadir.
Bununla birlikte, birden fazla bagimli degisken oldugundan dolayi, ayni
zamanda tasarimdaki birimler karsisinda onlarin i¢ kovaryanslar1 da homojen

olmalidir.

MANOVA’nin temel varsayimlari, ANOVA ile aynidir. Ancak, ANOVA’daki
varsayimlara ilave olarak, bagimli degisken sayis1 birden fazla oldugu i¢in, kovaryans
esitligi sartt da aranmaktadir. ANOVA’da sadece bagimsiz degiskendeki gruplara
gore, bagimli degiskenin grup i¢i varyanslarinin homojenligi sarti aranirken,
MANOVA’da buna ilave olarak, gruplar boyunca, bagimli degiskenlerin arasinda
korelasyonlarin ayn1 oldugu varsayimi vardir (Kalayci, 2010: 155).

Calismada turistlerin demografik 6zellikleri ve seyahat davranis 6zellikleri ile
ilgili faktorlerin farkini analiz etmek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) kullanilmigtir.

Son olarak, caligmada turistlerin genel tatmini ile kiiltlirel/miras yerlerinin
ozellikleri arasindaki iliskiyi etkileyen kontrol degiskenlerini ortaya koymak amaciyla

cok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) uygulanmistir.

Cok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA), ANCOVA’nin ¢ok degiskenli
versiyonudur ve bir veya daha fazla es degisken iizerinde yaratilan bagimli dl¢iim
ayarlandiktan sonra, gruplar arasinda istatistiksel olarak giivenilir ortalama farklar
Olup olmadigini belirlemektedir. MANCOVA, ortak hata oranini kontrol altina
almaktadir. MANCOVA bagimli degiskenler arasindaki iliskiden faydalanmakta ve

davraniglardaki farkliliklarin tiimiiyle test edilmesini saglamaktadir. Eger tiim testler
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anlamliysa, her bir bagimli degisken i¢in tek degiskenli test veya daha karmasik ¢ok
degiskenli prosediir ¢alistirilabilir (Huberty ve Olejnik, 2006).

3.3. ORNEKLEM YAPISINA ILISKIN TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Tablo 10°da ankete katilan bireylere iliskin tanimlayici istatistikler yer
almaktadir. Buna gore, katilimcilarin %49,3’s1 erkek ve %49,3’tii kadindir. Bu
degisken i¢in kayip veri ikidir. Ankete katilan bireylerin %14,7’si 18-25 yas
araliginda, %11°i 26-30 yas araliginda, %19,9’u 31-35 yas araliginda, %14,7’si 36-40
yas araliginda, %14,7°si 41-50 yas araliginda, %19,1°1 51-60 yas araliginda ve %4.,4
61 yas tistiindedir. Katilimcilarin medeni héline bakildiginda, %28,4’1i bekar, %53,7’s1
evli, %12,7’s1 dul, %3,7’si ayrilmistir ve %1,5’1 beraber yagamaktadir. Bu degisken
icin kayip veri ikidir. Ankete katilan bireylerin %27,9’unun geliri 30000 $’dan daha
azdir. %39,7’sinin geliri 31000 ile 50000 $ arasinda, %20,6’sinin 51000 ile 70000 $

arasindadir. Geliri 71000 $’dan fazla olanlarin orani ise %11,1 dir.
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Tablo 10: Tanimlayici Istatistikler

Gozlem Grup ici %
Cinsiyet Erkek 67 49,3%
Kadin 67 49,3%
Kayip Veri 2 1,5%
Yas 18-25 20 14,7%
26-30 15 11,0%
31-35 27 19,9%
36-40 20 14,7%
41-50 20 14,7%
51-60 26 19,1%
61+ 6 4,4%
Kayip Veri 2 1,5%
Medeni Hal Bekar 37 27,2%
Evli 72 52,9%
Dul 17 12,5%
Ayriimis 5 3, 7%
Beraber Yasam 2 1,5%
Kayip Veri 3 2,2%
Gelir Dlzeyi $30000 daha az 38 27,9%
31000-50000 54 39,7%
51000-70000 28 20,6%
71000-90000 10 7,4%
91000 den daha fazla 5 3, 7%
Kayip Veri 3 2,2%
Egitim Lise 27 19,9%
Meslek Yiksekokulu 50 36,8%
Lisans 43 31,6%
Yiksek Lisans 12 8,8%
Doktora 3 2,2%
Kayip Veri 1 0,7%

Tablo 11°de katilmcilarin seyahat planlar ile ilgili istatistikler yer almaktadir.
Tablo 11°e gore, son {i¢ yilda bu seyahatin disinda tarihi/kiiltiirel bir yer ziyaret ettiniz
mi? sorusunda evet diyenlerin orani %64 ve hayir diyenlerin orant %34,6’dr.
Katilimcilarin %47,1°1 Efes seyahatini {i¢ aydan daha az bir siirede, %39’u ise 3 ay ile
6 ay arasinda planlamiglardir. Bu seyahati 6 aydan daha uzun bir stirede planlayanlarin

orant ise %11°dir. Ankete katilan bireylerin %4,4’i yalmiz seyahat etmektedir.
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Katilimeilarin %25,7°si ¢ift olarak seyahat etmeyi, %19,1°1 aile tlyeleri ile, %19,9’u
arkadaglariyla, %29,4’1 organize gruplar ile seyahat etmektedirler.

Tablo 11: Seyahat Planlari ile Ilgili istatistikler

Gozlem Grup ici %
Son Ug yilda bu seyahatin Evet 87 64,0%
disinda tarihi/kulturel bir yer Hayir 47 34,6%
ziyaret ettiniz mi? Kayip Veri 2 1,5%
Efes seyahatinizi ne kadar Uc aydan az 64 47,1%
6nceden planladiniz? 3 ayile 6 ay arasinda 53 39,0%
6 aydan uzun 15 11,0%
Kayip Veri 4 2,9%
Bunlardan hangisi seyahate Yalniz 6 4,4%
kiminle ¢iktiginizi tanimlar? Cift 35 25,7%
Aile Gyeleri 26 19,1%
Arkadas 27 19,9%
Organize gruplar 40 29,4%
Kayip Veri 2 1,5%

Katilimcilar Efes’i en ¢ok 15 defa ziyaret etmis ve burada en uzun 25 giin

kalmay: diistinmektedirler.

Tablo 12: Katilimcilarin Efes’i Ziyareti ile 1lgili Istatistikler

Gozlem Min. Max. Ortalama
Bu yeri ka¢ defa ziyaret 136 1,00 15,00 2,14
ettiniz?
Efeste kag guin kalmay 136 1,00 25,00 7,18
dislindyorsunuz?

Efes’i ziyaret etmek icin katilimeilarin %2,9’u dergiden, %14,8’1 gazeteden,

%40,3°1 internetten, %12,8’1 tavsiye ile, %12,8’1 TV’deb ve %16,5’1 diger
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kaynaklardan duymustur. Bu degiskende katilimcilar birden fazla secenege yanit

vermislerdir.
Tablo 13: Efes’i Se¢iminde Etkili Olan Faktorler
Gozlem Oran
Kaynak Dergi 7 2,9%
Gazete 36 14,8%
Internet 98 40,3%
Tavsiye 31 12,8%
TV 31 12,8%
Diger 40 16,5%
Toplam 243 100,0%

3.4. BEKLENTI-TATMIN ANALIZi SONUCLARI

Arastirmada kullanilan beklenti-tatmin 6l¢egi sorularina verilen yanitlarin
ortalama, gozlem ve standart sapma degerleri Tablo 14’de gosterilmektedir. Buna
gore, 136 gozlemden alinan degerlere gore, turistlerin tatmin diizeyi beklenti
diizeylerinden bir 6zellik digsinda fazladir. Bu 6zellik yani ‘tarihi yapilar’ da beklenti
tatmin degerinin altin1 ¢ikmistir. Bu sonuglar agik¢a gostermektedir ki bu 6rneklem

sonuglaria gore turistlerin tatmin diizeyi beklentilerini kargilamistir.

Tatmin diizeyinin beklentiyi asan 6zellikler, dinlenme (eglence) faaliyetleri,
festivaller, i¢ mekan tesis olanaklari ile tarihi yapilar, kiiltiir koyleri, miizeler, dogal
giizellikler, sanat (miizik, dans), mimari, tarihi tiyatrolar, tarihsel karakterler, dini
yerler, yemek, alisveris merkezleri, bilgi merkezleri, atmosfer (insanlar),
erisebilirlilik, pahalilik, iklim, konaklama, tur paketleri, rehber, hediyelik egyalar
seklinde olusmustur. Bu 6zelliklerden tatmin degeri bes iizerinden dordiin iizerinde
olanlar dinlenme (eglence) faaliyetleri, yemek, aligveris merkezleri, bilgi merkezleri,
pahalilik, konaklama, tur paketleri, rehber, hediyelik esyalar seklinde gergeklesmistir.
Burada dikkat edilecek olursa 6zellikle tarihi ve kiiltiirel miras yerlerini ziyaret eden
turistlerin dogrudan bu yerlere iligkin 6zellikler disindaki durumlarda beklentilerin

diisiik tuttuklaridir. Turistlerin verdigi yanitlarin 6nemli bir kismi 0,70-0,90 standard
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sapmaya sahiptir. Bu da verilen yanitlarin cogunlukla benzer bir yapi icersinde

ortalamadan saptigini géstermektedir.

Beklenti - tatmin 6l¢cegi sorulariyla beraber tiim seyahate iliskin beklenti ve tatmin
sorusuna verilen yanitta tatmin dlzeyinin (3,86) beklentiyi (3,72) karsiladig

seklindedir.

Bu sonuclar, turistlerin genel olarak tarihi ve kiiltlirel yerlere iliskin
beklentilerinin karsilandigini géstermekle beraber beklenti ile tatmin arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamlilig1 iliskili 6rneklem t testi ile yapilmistir. Bu testin sonuclari

Tablo 15’de verilmektedir.

Tablo 14: Bekleti-Tatmin Degerleri

Ortalama Gozlem Std. Sapma
Cift 1 tarihi yapilar 3,8235 136 ,80629
tarihi yapilar 3,8235 136 ,81543
Cift 2 kiiltiir kdyleri 3,8088 136 ,85648
kiiltiir kdyleri 3,9853 136 70957
Gift 3 Miizeler 3,8824 136 77992
Miizeler 3,9485 136 ,72337
Cift4 dogal giizellikler 3,7353 136 ,80953
dogal giizellikler 3,8382 136 83640
Gift 5 sanat (miizik, dans) 3,8529 136 ,84791
sanat (muzik, dans) 3,8824 136 , 79869
Cift 6 Mimari 3,7794 136 184932
Mimari 3,9191 136 80788
Cift 7 Tarihi tiyatrolar 3,5809 136 ,78462
Tarihi tiyatrolar 3,6912 136 ,84778
Cift 8 Festivaller 3,8529 136 186521
Festivaller 3,9632 136 ,82917
Cift 9 tarihsel karakterler 3,5588 136 87572
tarihsel karakterler 3,7941 136 , 79924
Cift 10 dini yerler 3,7500 136 86709
dini yerler 3,9485 136 ,81030
Cift 11 Yemek 3,8456 136 ,73916
Yemek 4,1176 136 ,79869
Cift 12 aligveris merkezleri 3,8088 136 ,80291
aligveris merkezleri 4,1691 136 ,82152
Cift 13 bilgi merkezleri 3,7721 136 74998
bilgi merkezleri 4,0000 136 , 79815
Cift 14 atmosfer (insanlar) 3,7868 136 74444
atmosfer (insanlar) 3,9926 136 ,81191
Cift 15 i¢ mekan tesis olanaklar 3,8088 136 76512
ic mekan tesis olanaklari 3,9118 136 ,85609
Cift 16 Erigebilirlilik 3,7426 136 ,74033
Erigebilirlilik 3,9853 136 74022
Cift 17 Pahalilik 3,7059 136 ,77093
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Pahalilik 4,0368 136 ,80192
Cift 18 iklim 3,7868 136 ,79263
iklim 3,9779 136 ,86467
Gift 19 Konaklama 3,7794 136 ,78591
Konaklama 4,0294 136 , 77880
Cift 20 tur paketleri 3,8088 136 75537
tur paketleri 4,0809 136 , 78933
Cift 21 Rehber 3,8603 136 ,75201
Rehber 4,0735 136 ,89138
Cift 22 hediyelik esyalar 3,8603 136 ,82707
hediyelik esyalar 4,1544 136 ,85096
Cift 23 dinlenme (eglence) faaliyetleri 3,8015 136 ,76806
dinlenme (eglence) faaliyetleri 4,0515 136 , 78240
Cift 24 Genel degerlendirme 3,7279 136 182970
Genel degerlendirme 3,8676 136 91739
Cift 25 Beklentinin Ortalamasi 3,7823 136 50373
Tatminin ortalamasi 3,9728 136 ,54048

Tablo 15°de beklenti-tatmin farkina iligkin iliskili 6rneklem t testi sonuglar1 yer

almaktadir. Tablo 15°deki sonuglara gore, kiiltiir koyleri, tarihsel karakterler, dini

yerler, yemek, alisveris merkezleri, bilgi merkezleri, atmosfer (insanlar), erisebilirlik,

pahalilik, iklim, konaklama, tur paketleri, rehber, hediyelik esyalar, eglence

faaliyetleri ve ortalama beklenti ve tatmin arasinda 0,05 6nem seviyesinde istatistiki

acidan anlamli bir fark vardir. Buna karsin diger o6zelliklerde beklenti ile tatmin

arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 15: iliskili Orneklem T Testi

Beklenti Tatmin Farki Ortalama g?ﬁma t Anlamlilik (p)
Cift 1 tarihi yapilar 0,00000 ,91894 0,000 1,000
Cift 2 kiiltiir kéyleri -,17647 79705 -2,582 ,011
Gift 3 Miizeler -,06618 ,78128 -,988 325
Cift4 dogal giizellikler -10294 | 1,06305 -1,129 261
Cift 5 sanat (miizik, dans) -,02941 ,92649 -,370 712
Cift 6 Mimari -13971| 1,06925 -1,524 ,130
Cift 7 Tarihi tiyatrolar -,11029 ,96358 -1,335 ,184
Cift 8 Festivaller 11029 | 1,07271 -1,199 233
Cift 9 tarinsel karakterler -,23529| 1,03448 -2,653 ,009
Cift 10 dini yerler -,19853 ,95700 -2,419 ,017
Cift 11 Yemek -,27206 ,93861 -3,380 ,001
Cift 12 aligveris merkezleri -,36029 1,01597 -4,136 ,000
Cift 13 bilgi merkezleri -,22794 ,89415 -2,973 ,003
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Cift 14 atmosfer (insanlar) -,20588 ,01180 -2,633 ,009
Cift 15 ic mekan tesis olanaklari -,10294 ,92919 -1,292 , 199
Cift 16 Erisebilirlilik -,24265 ,86492 -3,272 ,001
Cift 17 Pahalilik -,33088 | 1,05448 -3,659 ,000
Cift 18 iklim -19118| 1,06468 -2,094 ,038
Cift 19 Konaklama -,25000 ,97183 -3,000 ,003
Gift 20 tur paketleri -,27206 ,92269 -3,439 ,001
Cift 21 Rehber -,21324 | 1,04285 -2,385 ,018
Gift 22 hediyelik esyalar -,29412 | 1,03364 -3,318 ,001
Gift 23 dinlenme (eglence) faaliyetleri -,25000 ,97183 -3,000 ,003
Cift 24 Genel degerlendirme -13971| 1,01232 -1,609 110
Gift25 | Beklent Ortalama ~Tatmin -19054|  58853|  -3,776 000

Beklenti — Tatmin degerlerinin grafiksel goriinimiine bakildiginda yiiksek
beklenti ile yiiksek tatmin; yiiksek beklenti ile diigiik tatmin; diisiik beklenti ile diisiik
beklenti ve disiik beklenti ile yiiksek tatmin bdlgelerinde kalan ozellikler
gosterilmektedir. Buradaki gdsterim goreceli bir siniflamaya gore yapilmistir.
Belirtildigi gibi 6l¢ek degeri 1 ile 5 degeri almakta ve 3 {lizerindeki degerler ortamanin
istiinde bir beklenti veya tatmin degerini gosterir. Bu grafiksel gosterimde ise goreceli
olarak daha az beklenti veya tatmin bolgeleri olusturulmustur. Bu sonuglara gore, 3
ozellik diisiik beklenti-diisiik tatmin bolgesinde, 4 ozellik yiiksek beklenti-diisiik
tatmin bolgesinde, 3 6zellik diisiik beklenti-yiiksek tatmin bolgesinde ve 13 o6zellik
yiiksek beklenti — yliksek tatmin bolgesinde yer almaktadir. Bu da gosteriyor ki Efes’i
ziyaret eden turistlerden genel olarak yiiksek bir beklentinin varligi goriilmekle
beraber yiiksek bir tatmin durumu olusmaktadir. Beklenti-Tatmin 6l¢eginde 25. Soru
olarak sorulan genel beklenti-tatmin sorusu ise diisiik beklenti — diisiik tatmin
bolgesinde kalmistir. Bunun bir sebebi olarak turistlerin ziyaretlerinde karsilastiklar
olumsuzluklarin olumlu olan 6zelliklerden psikolojik olarak daha fazla etkilenmeleri

gosterilebilir.
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Sekil 9: Beklenti — Tatmin Degerlerinin Grafiksel Gortiniimii

YuksekBeklenti ' Yaksek Beklenti
DugukTatmin A Yuksek Tatmin
# tarihi yapilar
X = N
| mkiltir koyleri
Amuzzler
*  dogal giize likler
|  sanat {mizik, dans)
@ mimari
t
L] +Tarihi tivatrolar
3,6000 3,7000 3,8000 3,3000 4,0000 4,1000 42000 ~Festivaler
E * n tarihsel karaskterler
= x # dini yerler
E myemek
~ alisveris merkezler
: bilgi merkezleri
¥ atmosfer (insanar)
it mekan tesis olanaklar
+ erigebilirlilik
pahaliik
iklim
konaklama
tur paketleri
4k rehber
hediyelik esyalar
dinlenme (eglence) faaliyetleri
Genel degerlendime
DusukBeklenti Dusik Beklenti Ortalama
Dustk Tatmin Yiksek Tatmin

3.5. TURISTLERIN GENEL TATMIN SEVIYESI
Aragtirmada, beklenti — tatmin 6lgeginin yani sira turistlerin Efes bolgesinde

ziyaret ettikleri tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip diger yerlere iliskin de genel tatmin
diizeyi sorulmustur. Bu soru, 7’li likert Olcegi ile Olgeklendirilmistir (1:asir1
memnuniyetsiz-7: asir1 memnun). Tablo 16’da bu bolgeleri ziyaret eden turist

sayilarini gostermektedir.

Tablo 16’da, Ziyaret edilen yerlere iliskin turist sayilar1 sonucglar1 yer almaktadir.
Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin Efes ve Cevresi’ne tam olarak yanit verdikleri
goriilmektedir. Bununla beraber, Bu bolgeyle iliskili Efes-Antik Sehir, Efes-Meryem
Ana, Artemis Tapimnagi, Isa Bey Camisi, Sirince Kdyii, St. Jean Kilisesi ve Yedi

Uyuyanlar Magarasi i¢in verdikleri yanitlar degismektedir.

Tablo 16: Ziyaret Edilen Yerlere Iliskin Turist Sayilar1

Efes- Efes- Yedi
Efes ve Antik Meryem | Artemis | isa Bey | Sirince | St. Jean | Uyuyanlar

Cevresi Sehir Ana Tapinagi | Camisi Koyl Kilisesi | Magarasi
N gegerli 136 88 88 83 80 91 81 80
bos 0 48 48 53 56 45 55 56

74



Tablo 17°de, Efes ve ¢evresini ziyaret eden turistlerin frekans analizi sonuglari
yer almaktadir. Tablo 17 incelendiginde, turistlerin %16,9’u memnun degil, %19,1’i
ise kararsizdir. Bununla birlikte katilimcilarin %64’ Efes ve ¢evresini ziyaret

etmekten memnun olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 17: Efes ve Cevresine Iliskin Frekans Analizi

Frekans Yizde Gegerli ylizde | Birikimsel yiizde
gecerli Asirt memnuniyetsiz 13 9.6 9,6 9,6
Memnuniyetsiz 10 7.4 7.4 16,9
Kararsiz 26 19,1 19,1 36,0
Memnun 37 27,2 27,2 63,2
Cok memnun 27 19,9 19,9 83,1
Agir memnun 23 16,9 16,9 100,0
Toplam 136 100,0 100,0
Toplam 136 100,0

Tablo 18’de Efes antik sehrine iliskin frekans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
Buna gore, Efes antik sehrini ziyaret eden turistlerin %17’si memnun kalmamuistir.
Turistlerin %19,3’1 ise kararsizdir. Bununla birlikte, turistlerin yaklasik %63’ii Efes

antik sehrini ziyaret etmekten memnundur.

Tablo 18: Efes Antik Sehrine Iliskin Frekans Analizi

Frekans Yizde Gegerli yuzde | Birikimsel yizde
Gegerli Cok memnuniyetsiz 11 8,1 12,5 12,5
Memnuniyetsiz 4 2,9 4,5 17,0
Kararsiz 17 12,5 19,3 36,4
Memnun 21 15,4 23,9 60,2
Cok memnun 16 11,8 18,2 78,4
Asgir memnun 19 14,0 21,6 100,0
Toplam 88 64,7 100,0
Bos Kayip Veri 48 353
Toplam 136 100,0
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Tablo 19°da Efes-Meryem Ana’yi ziyaret eden turistlere iliskin frekans analizi
sonuglart yer almaktadir. Buna gore, Efes- Meryem Ana’y:r ziyaret eden turistlerin
%13,6’s1 memnun kalmamustir. Turistlerin %18,2’si1 ise kararsizdir. Bununla birlikte,

turistlerin yaklasik %68’i Efes- Meryem Ana’y1 ziyaret etmekten memnundur.

Tablo 19: Efes-Meryem Ana iliskin Frekans Analizi

Frekans Yizde Gegerli yuizde | Birikimsel yiizde
Gegerli Cok Memnuniyetsiz 8 59 9,1 9,1
Memnuniyetsiz 4 2.9 4,5 13,6
Kararsiz 16 11,8 18,2 31,8
Memnun 21 15,4 23,9 55,7
Gok memnun 19 14,0 21,6 77,3
Asiri memnun 20 14,7 22,7 100,0
Toplam | 38 64,7 100,0
Bos Kayip Veri 48 353
Toplam 136 100,0

Tablo 20°de Artemis Tapinagi’ni ziyaret eden turistlere iliskin frekans analizi
sonuglart yer almaktadir. Buna gore, Artemis Tapmagi’ni ziyaret eden turistlerin

%14,5’i memnun kalmamustir. Turistlerin %18,1’i ise kararsizdir. Bununla birlikte,

turistlerin yaklagik %68’i Artemis Tapinagi’n1 ziyaret etmekten memnundur.

Tablo 20: Artemis Tapmagini Ziyaret Eden Turistlere Iliskin Frekans Analizi

Frekans Yiizde Gegerli ylizde | Birikimsel yuzde
Gegerli Cok Memnuniyetsiz 8 5,9 9,6 9,6
Memnuniyetsiz 4 2.9 4,8 14,5
Kararsiz 15 11,0 18,1 32,5
Memnun 22 16,2 26,5 59,0
Cok memnun 16 11,8 19,3 78,3
Agirt memnun 18 13,2 21,7 100,0
Toplam | 83 61,0 100,0
Bos Kayip Veri 53 39,0
Toplam 136 100,0
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Tablo 21°de Isa Bey Camisi’ni ziyaret eden turistlere iliskin frekans analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Buna gére, Isa Bey Camisi’ni ziyaret eden turistlerin %15’
memnun kalmamistir. Turistlerin %18,8’1 ise kararsizdir. Bununla birlikte, turistlerin

yaklasik %66°s1 Isa Bey Camisi’ni ziyaret etmekten memnundur.

Tablo 21: Isa Bey Camisini Ziyaret Eden Turistlere Iliskin Frekans Analizi

Frekans Ylzde Gegerli ylizde | Birikimsel yiizde
Gegersiz  Cok Memnuniyetsiz 8 59 10,0 10,0
Memnuniyetsiz 4 2.9 5,0 15,0
Kararsiz 15 11,0 18,8 33,8
Memnun 18 13,2 22,5 56,3
Cok memnun 17 12,5 21,3 77,5
Asirt memnun 18 13,2 22,5 100,0
Toplam | 80 58,8 100,0
Bos Kayip Veri 56 41,2
Toplam 136 100,0

Tablo 22°de Sirince’yi ziyaret eden turistlere iliskin frekans analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Buna gore, Sirince’yi ziyaret eden turistlerin %213,2°si memnun
kalmamistir. Turistlerin %17,6°s1 ise kararsizdir. Bununla birlikte, turistlerin yaklagik

%69°u Sirince’yi ziyaret etmekten memnundur.

Tablo 22: Sirince’yi Ziyaret Eden Turistlere iliskin Frekans Analizi

Gegerli Birikimsel
Frekans Yiizde ylizde yuzde

Gegerli Cok Memnuniyetsiz 8 5,9 8,8 8,8
Memnuniyetsiz 4 2.9 4.4 13,2
Kararsiz 16 11,8 17,6 30,8
Memnun 18 13,2 19,8 50,5
Cok memnun 18 13,2 19,8 70,3
Asirt memnun 27 19,9 29,7 100,0
Toplam 91 66,9 100,0

Bos Kayip Veri 45 331

Toplam 136 100,0
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Tablo 23°de Aziz Yuhanna(St.Jean) Kilisesi’'ni ziyaret eden turistlere iliskin
frekans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, St.Jean Klisesi’ni ziyaret eden
turistlerin %14,8’i memnun kalmamustir. Turistlerin %18,5’1 ise kararsizdir. Bununla

birlikte, turistlerin yaklasik %67°si St.Jean Klisesi’ni ziyaret etmekten memnundur.

Tablo 23: St.Jean Klisesini Ziyaret Eden Turistlere iliskin Frekans Analizi

Birikimsel
Frekans Yizde Gegerli yluizde yuzde
Gegerli ok Memnuniyetsiz
¢ ¢ y 8 59 a9 a9
Memnuniyetsiz
4 29 49 148
Kararsiz
15 110 185 333
Memnun
17 125 210 54 3
Cok memnun
18 132 222 76 5
Asiri memnun
19 140 235 1000
Toplam
81 59 6 1000
Bo Kayip Veri
s yie 55 404
Toplam 136 100,0

Tablo 24’de Yedi Uyuyanlar Magarasi’n1 ziyaret eden turistlere iligkin frekans
analizi sonuglari yer almaktadir. Buna gore, Yedi Uyuyanlar Magarasi’n1 ziyaret eden
turistlerin %15’i memnun kalmamustir. Turistlerin %18,8’1 ise kararsizdir. Bununla
birlikte, turistlerin yaklasik %66’s1 Yedi Uyuyanlar Magarasi’n1 ziyaret etmekten

memnundur.

Tablo 24: Yedi Uyuyanlar Magarasim Ziyaret Eden Turistlere Iliskin Frekans

Analizi
Frekans Yuzde Gegerli ylizde Birikimsel yizde
Gegerli Asirt memnuniyetsiz
8 5.9 10.0 10.0
Memnuniyetsiz
4 2.9 5.0 15,0
Kararsiz
15 11,0 18.8 33.8
Memnun
18 13.2 225 56.3
Cok memnun
16 11.8 20.0 76.3
Asirt memnun
19 14.0 23.8 100.0
Toplam 80 58,8 100,0
Bo Kayip Veri
$ v 56 41.2
Toplam 136 100,0
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3.6. OLCEKLERIN YAPI GECERLILiGi ANALIiZi

Arastirma kapsaminda kullanilan beklenti-tatmin Slgeginin yapisal gecerliligi
i¢in agiklayaci faktor analizi kullanilmistir. Bu 6l¢ek Huh’un (2002) ¢alismasinda dort
faktérde yapilandirilmistir. Bu faktorler, Genel Tur Ozellikleri, Tarihi Miras
Cekiciligi, Devamlilik Faktorii ve Kiiltiir Cekiciligi olarak belirlenmistir. Buna karsin,
bu dort faktdrel yapida kiimelenen bazi ozellikler tanimlanan faktor isimleriyle
uyumluluk gdstermemektedir. S6zgelimi, tarihi yerler, festivaller, dogal parklar gibi
ozellikler genel tur ozellikleri faktorii altinda yiiklenmistir. Bu c¢alismada yapilan
faktor analizleri sonuglar1 faktorlerin niteligi ve sonuglari bakimindan farklilik
gostermektir. Bu farklilik faktor 6zelliklerinin daha dogru gruplanmasi agisindan
onemlidir. Faktor analizi, beklenti-tatmin 6l¢eginindeki sorulara verilen yanitlarin fark
kismi i¢in uygulanmistir. Bu yaklasim oOnceki c¢aligmalarda da benzer sekilde

kullanilmistir.

Ik olarak, verilerin faktdr ¢dziimlemesine uygunlugunu belirlemek amaciyla
KMO ve Bartlett testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 25’de yer almaktadir. Tablo
25’deki sonuglara gore, KMO degeri 0,892 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla,
uygulanacak faktor analizine iliskin sonuglar kullanilabilir. Bartlett’s test istatistigi
degeri 2309,772 olarak bulunmustur. Bu nedenle, verilerin faktor analizine uygun

oldugu sdylenebilir.

Tablo 25: KMO and Bartlett's Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ,892
Bartlett Testi Ki-Kare 2309,772
Serbestlik Derecesi 253
Anlamlilik duzeyi (p) ,000

Tablo 26’da faktor analizi sonuglart yer almaktadir. Tablo 26’ya gore, 6zdeger

istatistigi 1’den biiyiik olan 3 faktor vardir. Birinci faktor toplam varyansin %41 ’ini,
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birinci ve ikinci faktor birlikte %57’sini ve ilk {i¢ faktér toplamda %64’ inii

aciklamaktadir.
Tablo 26: Faktor Analizi: Ag¢iklanan varyans

faktor Baslangic Oz Degerleri Agiklanan varyans

Toplam % of Birikimsel % Toplam % of Birikimsel %

Varyans Varyans

1 9,443 41,057 41,057 9,443 41,057 41,057
2 3,699 16,082 57,140 3,699 16,082 57,140
3 1,741 7,568 64,707 1,741 7,568 64,707

Tablo 27°de dondiiriilmiis faktor matrisi yer almaktadir. Matriste orijinal
degisken ve onun faktorii goriilmektedir. Tablo 27°de li¢ faktor ve her bir degiskenin
faktorler altindaki agirliklar: verilmistir. Buna gore, birinci grup degiskeni genel tur
ozellikleri faktorii olarak tanimlanmistir. Bunun sebebi, gruplanan bu 6zellikler tura
iliskin genel nitelikleri gdstermektedir. ikinci grup &zellikler, tarihi miras faktorii
olarak isimlendirilmistir. Bununla beraber, {igiincii grup 6zellikler de kiiltiirel miras
faktorii olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamalar ozelliklerin bir biitiin oldugunda
alabilecekleri niteligi gostermektedir. Faktorlerin giivenirlilik (cronbach alfa)
degerleri oldukca yiiksektir. Bu da faktorlerin kendi igerisinde giivenilir olduklarini

gostermektedir.

Faktorlerin giivernirlilik analizi sonuglar1 (cronbach alfa degerleri disinda)
burada verilmese de detayli olarak her soru bazinda cornbach alpa degerlerinin
hesaplanmasi suretiyle de yapilmistir. Buna gore, her faktor icin faktor igerisindeki bir
sorunun ¢ikartilmasi ile cronbach alfa degerleri tekrar hesaplanmistir. Buradan tiim
faktorler i¢in bulunan temel sonug, Tablo 27 bulunan faktorler ve faktor igerisindeki

sorularin faktorlerden ¢ikarilmamasini gerektirmektedir.

Faktor analizi sonuglarina gore 23 ozellik 3 faktorde yiliklenmistir. Bunlarin
gecerlilik ve gilivenirlilik analizleri yapilarak 6l¢egin bu haliyle hipotez testlerin

kullanilmas1 saglanmaistir.
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Tablo 27: Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Faktorler
1 2 3
Genel Tur Tarihi Miras Kultirel Miras
Ozellikleri Faktora Faktora
Faktorl
rehber ,874
dinlenme (eglence) faaliyetleri ,874
konaklama ,860
tur paketleri ,854
erisebilirlilik ,826
hediyelik esyalar ,826
pahalilik ,817
bilgi merkezleri ,812
aligveris merkezleri ,806
iklim ,806
Atmosfer (insanlar) ,798
ic mekan tesis olanaklari , 743
Yemekler ,662
tarihsel karakterler ,810
mimari ,801
Turistik gekicilikler (yapilar) 747
tarihi yapilar ,723
dini yerler ,682
tarihi tiyatrolar 674
kultar kéyleri ,803
miuzeler ,801
sanat (muzik, dans) 779
festivaller ,584
Givenirlilik Degeri (Cronbach Alfa) 0,959 0,859 0,760

Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Dédirme Teknigi: Varimax
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3.7. HIPOTEZ TESTLERININ SONUCLARI

Caligmanin bu bdliimiinde arastirma modeli kapsaminda gelistirilen hipotezlerin

testlerine yer verilmistir. Birinci hipotez testi i¢in regresyon ve korelasyon, ikinci

hipotez testi icin ANOVA ve MANOVA, iiglincii hipotez tesi icin ANOVA ve t testi

ve dordiincii hipotez testi icin de MANCOVA analizleri yapilmistir.

3.7.1. Birinci Hipotez Testi

Arastirma modeli kapsaminda gelistirilen hipotez testlerinden ilk faktor analizi

sonucunda ortaya konan faktorlerin turistlerin genel tatmin diizeyi ile olan iligkisi

incelencektir. Birinci hipotez asagidaki gibi kurulmustur.

Ha: Secgilen kiiltiirel/miras yer ozellikleri ile turistlerin genel tatmini

arasinda iliski yoktur.

Bu hipotezin test edilmesi korelasyon ve regresyon analizleri ile yapilmistir.

Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 28’de regresyon analizi sonuglarida Tablo 29 ve

Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 28: Korelasyon Analizi Sonuglari

Genel Tur
Ozellikleri Tarihi Miras | Kulttrel Miras
Faktorl Faktorl Faktorl
Tarihi Miras Faktori | carson korelasyon 275"
Anlamhlik (p) 001
N 136
Killtirel Miras Faktori  ca/s0n korelasyon 185" 410"
Anlamllik (p) 031 000
N 136 136
Genel Tatmin Pearson korelasyon 282" 382" 262"
(Ort.) Anlamhlik (p) 011 000 019
N 80 80 80
Efes-Antik Sehir (Ort)  carson korelasyon 250" 390" 313"
Anlamlilik (p) 019 000 003
N 88 88 88
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Korelasyon (iliski) analizi iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve siddetini
gosterir. Bu baglamda korelasyon analizinde kiiltiirel ve tarihi miras yer 6zelliklerini
temsilen ilgili 6lgegin faktor ortalama degerleri kullanilirken turistlerin genel tatmin
diizeyi i¢in de hem genel tatmin diizeyi hem de Efes antik sehrine iliskin tatmin diizeyi
kullanilmistir. Daha 6nce ifade edildigi tizere Efes ve yakin ¢evresinde bulunan diger
kiiltiirel ve tarihi miras yerleri olarak Efes ve Cevresi, Efes-Antik Sehir, Efes-Meryem
Ana, Artemis Tapmagi, Isa Bey Camisi, Sirince Koyii, St. Jean Kilisesi, Yedi
Uyuyanlar Magarasi i¢in ayr1 ayr1 genel tatmin diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Bu sebeble, bu
yerlerin biitiinii temsilen genel tatmin diizeyi degiskeni, Efes 6zelinde ise Efes Antik

Sehri igin Ol¢iilen tatmin diizeyi kullanilmustir.

Korelasyon analizi sonuglari, Efes ve gevresi ile Efes antik sehri i¢in ayr1 ayri
Olgiilen tatmin diizeyi ile faktorlerin (genel tur 6zellikleri, tarihi miras ve kiiltiirel
miras) arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda birinci hipotez tarihi ve kiiltiirel miras yer 6zellikleri ile

turist tatmini arasinda bir iligskinin oldugu gosterilmistir.

Birinci hipotezin regresyon analizi ile ilgili test sonuglar1 Tablo 29 ve Tablo
30°da verilmektedir. Regresyon analizi korelasyon analizinden farkli olarak
nedenselligi 6lgmesi ve bunu yaparken diger faktorlerin de etkisini icermesi agisindan
onemlidir. Coklu dogrusal regresyon analizinin uygulandigi bu analizde bagimsiz
degiskenler olarak ilgili 6lgegin faktor ortalamalar1 bagimli degisken olarak da once
genel tatmin diizeyi (Efes ve Cevresi) ve sonra Efes 6zelindeki (Efes Antik Sehri)

tatmin diizeyi kullanilmistir.

Bagimli degiskenin genel tatmin diizeyi oldugu regresyon analizinde kurulan
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir (F (p) <0,05). Bagimsiz
degiskenlerdeki oynakligin bagimli degiskenlerdeki oynaklig1 agiklama giicii %19,8
(R kare) oranindadir. Bu da kiiltiirel ve tarihi miras yer 6zellikleri faktorleri ile genel
tatmin diizeyinin yaklasik %20’sini agiklandigi, buna karsin %80’lik kismin bagka
faktorlerden  etkilendigini  gostermektedir. Faktor degerlerinin  (bagimsiz
degiskenlerin) etki giicii (katsayilar1) ve anlamliliklarina bakildiginda tarihi miras

faktoriiniin genel tatmin tlizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
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oldugu goriilmektedir. Genel tur 6zellikleri ile kiiltiirel miras faktoriiniin etkisi pozitif

olsalar da istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 29: Bagimli Degiskenin Genel Tatmin Oldugu Regresyon Analizi

Tammlayici istatistikler

Ortalama Standart Sapma | Gozlem Sayist

Bagimh Degisken:

Genel Tatmin (Efes ve 5,0813 1 55568 80
Cevresi)
Bagimsiz Degiskenler:
. -,1875

Genel Tur Ozellikleri Faktorii 85971 80

Tarihi Miras Faktori
0563 89062 80

Kultarel Miras Faktoru

1188 68318 80

Regresyon Istatistikleri

Standardize g E
Katsayilar Katsayilar =
§ R Kare ( )
Model Beta [Standart Hata Beta t E P
Sabit
5,070 ,166 30,501 ,000
Genel Tur
Ozellikleri
Faktdri 318 196 76| 1622 109
,198 ,001
Tarihi Miras
Faktord ,485 ,198 278 2,455 ,016
Kultirel Miras
Faktord ,365 245 ,160 1,488 141

Bagimli degiskenin Efes Antik Sehri tatmin diizeyi oldugu regresyon analizi
sonuclar1 Tablo 30’da verilmistir. Bagimli degiskenin Efes Antik Sehri tatmin diizeyi
oldugu regresyon analizinde kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir
(F (p) <0,05). Bagimsiz degiskenlerdeki oynakligin bagimli degiskenlerdeki oynakligi
aciklama giicii %21,3 (R kare) oranindadir. Bu da genel tatmin diizeyinin kiiltiirel ve

tarihi miras yer Ozellikleri faktorleri ile genel tatmin diizeyinin yaklasik %21’ini
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acikladigi, buna karsin %79’lik kismin bagka faktorlerden

etkilendigini

gostermektedir. Faktor degerlerinin (bagimsiz degiskenlerin) etki giicii (katsayilar) ve

anlamliliklarina bakildiginda tarihi miras ve kiiltlirel miras faktorlerinin genel tatmin

tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Genel tur 6zellikleri faktoriiniin etkisi pozitif olsa da istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 30: Bagimli Degiskenin Efes Antik Sehri Tatmini Oldugu Regresyon Analizi

Tammlayici istatistikler

Ortalama Standart Sapma | Gézlem Sayisi
Bagimh Degisken:
Efes Antik Sehri Tatmini 4,9545 1,60394 88
Bagimsiz Degiskenler:
Genel Tur Ozellikleri Faktorii -1783 85765 88
Tarihi Miras Faktori
,0019 ,87337 88
Kultarel Miras Faktoru
,0767 ,67099 88
Regresyon Istatistikleri
Standardize . E
Katsayilar Katsayilar =
= R Kare
= (p)
Model Beta |Standart Hata Beta t g
Sabit
4,964 ,159 31,208 ,000
Genel Tur
Ozellikleri
Faktdrii 280 189 150  1,479| 143
,213 ,000
Tarihi Miras
Faktord 512 195 279 2,627 ,010
Kultirel Miras
Faktoru 511 ,243 214 2,100 ,039
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3.7.2. ikinci Hipotez Testi

Arastirma modeli kapsaminda test edilmek istenen ikinci hipotez turistlerin
demografik oOzellikleri (burada gelir degiskeni ile temsil edilmektedir) ile seyahat
davraniglarinin (burada seyahatta kalma siiresi degiskeni ile temsil edilmektedir)
faktorler arasinda farklilik yaratip yaratmadigidir. Ikinci hipoteze iliskin test sonuglart

Tablo 31°de verilmektedir.
Hoa: Gelir degiskeninin ilgili faktorler arasinda fark yoktur.

Hon: Kalma siiresi degiskenin ilgili faktorler arasinda fark yoktur.

Ikinci hipotez testinde hem MANOVA hem de ANOVA analizler kullanilmistir,
ANOVA ile bagimsiz degiskenin (gelir ve kalma siiresi) her bir faktor iizerindeki
farklilik testinin ayr1 ayr1 yapilmasi saglanmistir. MANOVA analizi ile de bagimsiz
degiskenin tiim faktorler lizerinde ayni anda farklilik testi yapilmasi saglanmistir.
Bagimsiz degiskenin gelir oldugu test sonuglari, gelirin faktor degerleri tizerinde ayri
ayr1 degerlendirildiginde (ANOVA test sonuclar1) veya ayni anda degerlendirildiginde
(MANOVA test sonuglari) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

Bagimsiz degiskenin kalma siiresi oldugu test sonuglarinda ise bu degiskenin
tarihi miras faktorii lizerinde istatistiksel olarak etkili oldugu goriilmektedir. Bunun
anlamu turistlerin kalma siireleri agisindan gruplandirildiginda tarihi miras degerleri
farklilik gostermektedir. Ancak burada kalma siiresi artik¢a beklenti-tatmin farkinin
artig1 veya azaldig1 sonucuna varilamamaktadir. Ornegin bir giin kalanlarm aldg deger
ile bes-yedi giin kalanlarin aldig1 deger hemen hemen yakindir. Burada test edilen bu
gruplar arasinda bir farklilik olup olmadigidir. Kalma siiresi degiskenin tiim faktorler

degerlendirildiginde de istatistiksel olarak anlamli bir etki yarattig1 goriilmektedir.
Ikinci hipotez baglaminda sadece iki &zelligin etkisinin test edilmesi

aragtirmanin bir kisit1 olarak goriilmelidir. Bunun sebebi, ligiincii hipotez testinde tiim

Ozelliklerin genel tatmin ve Efes i¢in belirtilen tatmin agisindan test edilmesidir.
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Tablo 31: Ikinci Hipotez Testi Sonuglar

Gelir Genel Tur o L .
v i Tarihi Miras Kiiltiirel Miras
Gozlem Ozellikleri o o
(N=135) . Faktorii Faktorii
Faktorii
$30000’dan az 38 -,2611 -,1667 -,0132
31000-50000 54 -,1866 -,2716 -,1944
51000-70000 28 -,3434 -,0119 -,2500
71000-90000 10 -,4462 ,2667 ,3500
91000 ‘den ¢ok 5 ,3385 ,1667 ,1500
Toplam 135 -,2399 -,1321 -,1019
ANOVA F 1,016 1,513 2,043
ANOVA (p) ,402 ,202 ,092
MONOVA F 1,536
Wilks’ Lamda (p) ,110
. q Genel Tur
Kalma Siiresi ) ) Tarihi Miras | Kiltiirel Miras
Gozlem Ozellikleri E B Faktéri
= aktori aktori
(N 134) Faktorii
1 8 -,3846 -,6042 ,0000
2-4 36 -,0491 ,0787 ,0903
5-7 40 -,3154 -,3917 -,1313
8+ 50 -,3800 -,0067 -,2050
Toplam 134 -,2721 -,1343 -,0914
ANOVA F 1,431 4,106 1,384
ANOVA (p) 237 ,008 ,251
MONOVA F 2,355
Wilks’ Lamda (p) ,014
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3.7.3. Uciincii Hipotez Testi

Arastirma modeli kapsaminda test edilmek istenen tgiincii hipotez turistlerin
demografik 6zellikleri ile seyahat davranislarinin genel tatmin ile Efes antik sehri i¢in
belirtilen tatmin diizeyi a¢isindan farklilik yaratip yaratmadigidir. Ugiincii hipoteze
iliskin test sonuclar1 Tablo 32 ve Tablo 33’de verilmektedir. Ugiincii hipotezin birinci
ve ikinci grup testleri, turistlerin demografik ve seyahat 6zellikleri agisindan genel ve
Efes 6zelinde tatmin diizeyinin farklilik gosterip gostermedigidir. Birinci ve ikinCi

grup hipotezler asagidaki gibi gosterilmistir.

Hsa: Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, toplam hanehalki geliri gibi turistlerin

demografik ozellikleri agisindan turistlerin genel tatmininde fark yoktur.

Haw: Gegmis deneyimler, kalma siiresi, bir gruptaki tiyelik, seyahatin uzunlugu
gibi turistlerin seyahat davranis ozellikleri ac¢isindan turistlerin genel

tatmininde anlamli fark yoktur.

Test sonuglart incelendiginde, genel ve Efes 6zelindeki tatmin diizeyi iizerinde
cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattigi goriilmektedir. Kadinlarin
tatmin diizeyi ortalamasi erkeklerin tatmin diizeyi ortalamasindan istatistiksel olarak
anlamli derecede fazladir. Bununla baraber, egitim diizeyi degiskeni ise sadece Efes
ozelinde belirtilen tatmin diizeyi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahiptir. Buna gore, lise-Onlisans-lisans gruplarinin tatmin diizeyi yiiksek lisans ve
doktora gruplarindan fazladir. Turistlerin burada test edilen diger demografik

ozellikleri tatmin tizerinde bir farklilik yaratmamustir.

Turistlerin seyahat 6zelliklerinden bu ¢alismada test edilen hicbir 6zellik turist
tatmini tlizerinde bir farklilik gdstermemistir. Bu ozellikler, seyahat sekli, seyahat
partneri, seyahatte kalma siiresi, seyahati planlama siiresi, 6nceki deneyimler seklinde

olup tatmin diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki gostermemislerdir.
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Tablo 32: Ugiincii Hipotez Birinci Grup Testler

N Ort. Bagimh Degisken: N Ort. Bagimh Degisken:
Genel Tatmin Diizeyi Efes i¢cin Tatmin
Diizeyi
Bagimsiz Degisken : Cinsiyet
E::: 87 | 4.69 t=-2,089 (p:0,04) 41 | 458 | t=.2,045 (p:0,044)
41 | 542 45 | 5728
Bagimsiz Degisken : Yas
18-25 13 4,70 13 4,69
26-30 10 5,20 10 5,20
31-35 16 4,87 17 4,88
36-40 15 | 489 F=1,686 (p:0,137) 15 | 493 F=0,467 (p:0,831)
41-50 12 6,08 16 5,31
51-60 9 5,44 10 5,10
61+ 4 | 3,75 6 | 4,16
Bagimsiz Degisken : Medeni Durum
Bekar | 23 | 473 24 | 4,79
BVl | 36 | 508 42 | 483
Dul 14 | 550 F=0,788 (p:0,537) 14 | 550 F=0,656 (p:0,624)
Aynlmis |5 1 6,00 4 | 550
Ortak Yasam 5 481 ° 450
Bagimsiz Degisken : Gelir
$30000'dan az 22 | 480 22 | 486
31000-50000 29 4,92 32 4,78
51000-70000 15 520 F=1,227 (p:0,307) 18 477 F=0,973 (p:0,427)
71000-90000 10 5,50 10 5,50
91000 ‘den ¢ok 3 | 6,66 5 | 6,00
Bagimsiz Degisken : Egitim
ise 18 | 538 19 | 521
Onlisans 35 | 494 36 | 491
Lisans 24 522 F=1,405 (p:0,241) 27 522 F=2,762 (p:0,033)
Yiiksek Lisans 1 4.00 3 2.66
Doktora 1| 2,00 2 | 3,00
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Tablo 33: Ugiincii Hipotez ikinci Grup Testler

N Ort. Bagimh Degisken: N Ort. Bagimh Degisken:
Genel Tatmin Diizeyi Efes icin Tatmin
Diizeyi
Bagimsiz Degisken : Onceki deneyimler
Evet
42 | 495 | t=_0704 (p:0,484) S0 | 474 | t=-1,383 (p:0,170)
Hayr |36 | 5,20 36 | 522
Bagimsiz Degisken : Seyahati planlama siiresi
Ugaydanaz | 37 | 4,97 39 | 4,92
Ug-altiay arasi | 28 | 4,94 F=0,802 (p:0452) 32 | 4,68 F=1,249 (p:0292)
Alti aydan fazla 12 5,58 14 5,50
Bagimsiz Degisken : Seyahatte kalma siiresi
1 gun 6 5,00 6 5,00
2-4gin | 29 | 511 F=0,197 (p:0,898) 29 | 518 | F=0,465 (p:0,707)
5-7 gin 13 4,77 19 4,57
8+ glin 30 5,16 32 4,96
Bagimsiz Degisken : Seyahat partneri
Yanliz 3 6,25 4 6,00
Cift 25 5,50 27 5,44
Aile Bireyleri | 15 | 4,40 F=2,099 (p:0,090) 15 | 4,40 F=2,909 (p:0,026)
Arkadag-Akraba 19 5,21 19 5,21
Tur Gruplar 16 4,62 21 4,23
Bagimsiz Degisken : Seyahat Sekli
Bireysel | 16 | 5,10 17 | 5,00
Tur 61 504 F=0,185 (p:0,832) 68 401 F=0,236 (p:0,790)
Diger |4 | 600 1 | 6,00

3.7.4. Dordiincii Hipotez Testi

Arastirma modeli kapsaminda test edilmek istenen tgiincii hipotez segilen

demografik (cinsiyet) ve seyahat davranis 6zelliklerini (ge¢cmis deneyim ve seyahate

karar zamani) kontrol ederek kiiltiirel/miras yerleri 6zellikleri ile turistlerin genel

tatmini arasinda bir iligkinin olup olmadigini gdstermektir. Dordiincii hipotez

asagidaki gibi gosterilmistir.
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Ha: Segilen demografik (cinsiyet) ve seyahat davranis ozelliklerini (ge¢mis
deneyim ve seyahate karar zamani) kontrol ederek kiiltiirel/miras yerleri

ozellikleri ile turistlerin genel tatmini arasinda bir iligki vardir.

Dordiincti hipotezi test edebilmek igcin MANCOVA analizi kullanilmistir.
Burada yapilan, cinsiyet, deneyim ve karar verme siiresi degiskenleri kontrol degiskeni
olarak bulunurken faktorler ile genel tatmin diizeyi arasindaki iligkinin nasil
etkilendigidir. MANCOVA analiz sonuglar1 Tablo 34’de gosterilmektedir. Bu

sonuclara gore, sz konusu degiskenlerin bir etkisinin olmadigidir.

Tablo 34: Dérdiincii Hipotez Test Sonuglari

Genel Tur Tarihi Miras Kiltiirel Miras | Wilks’

Ozellikleri Faktori Faktori Lambda (p)

Faktoru

F(p) F(p)

F(p)
Cinsiyet 521 (,473) ,025 (,875) 1,741 (,191) 0,852 (,470)
Deneyim 2,600 (,111) 1,550 (,217) 0,009 (,923) 1,894 (,138)
Karar Verme | 125 (,883) 1,934 (,152) 0,239 (,788) 679 (,667)
Siiresi
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Hipotez Testlerinin sonuglari

Hipotez

Sonug

Birinci Hipotez

Ha: Segilen kiiltiirel/miras yer ézellikleri ile
turistlerin genel tatmini arasinda iliski yoktur.

Red Edilmistir.

Secilen kiiltiirel/miras yer ézellikleri ile
turistlerin genel tatmini arasinda iligkinin
olmadigi mevcut veri seti ve kullanilan analiz
yontemi kisitlari altinda red edilmistir.

Ikinci Hipotez

Haa: Gelir degiskeninin ilgili faktorler arasinda
fark yoktur.

Hoo: Kalma siiresi degiskenin ilgili faktorler

araswinda fark yoktur.

Hza Red Edilememistir.
Hzp Red Edilmistir.

Bagimisz degiskenin gelir oldugu test sonuglart
gelirin faktor degerleri iizerinde bir etkisi
olmadig1 gériilmiistiir. Buna karsin bagimsiz
degiskenin kalma siiresi oldugu test sonuglar: bu
degiskenin tarihi miras faktorii iizerinde
istatistiksel olarak etkili oldugu goriilmektedir.

Ugiincii Hipotez

Hsa:  Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, toplam

hanehalki geliri gibi turistlerin demografik

ozellikleri  agisindan  turistlerin ~ genel

tatmininde fark yoktur.

Hsn: Gegmis deneyimler, kalma siiresi, bir

gruptaki iiyelik, seyahatin uzunlugu gibi

turistlerin ~ seyahat  davranis  ozellikleri

agisindan turistlerin genel tatmininde anlamli

fark yoktur.

Hsa Red Edilmistir.
Hsp Red Edilmistir.

Genel ve Efes 6zelindeki tatmin diizeyi lizerinde
cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir fark
yarattigi gorillmektedir.

Egitim diizeyi degiskeni ise sadece Efes 6zelinde
belirtilen tatmin diizeyi iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

Dordiincii Hipotez

Ha: Segilen demografik (cinsiyet) ve seyahat
davramg ozelliklerini  (ge¢mis deneyim ve

seyahate  karar zamani) kontrol ederek

kiiltiirel/miras yerleri ozellikleri ile turistlerin

genel tatmini arasinda bir iligki vardur.

Hs Red Edilememistir.

Cinsiyet, deneyim ve karar verme siiresi

degiskenleri kontrol degiskeni olarak bulunurken
faktorler ile genel tatmin diizeyi arasindaki bir

iligki yoktur.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calisma kapsaminda kiiltiirel miras mekanlarinin turist memnuniyetine etkisi
Efes antik sehri 6zelinde arastirilmigtir. Arastirma konuya iliskin detayli akademik
yazin taramasi sonucunda gelistirilen arastirma modeli ve bu model g¢ercevesinde
ortaya konan hipotezlerin test edilmesi seklinde gergeklestirilmistir. Bu calisma ¢

boliimde yapilandirilmistir.

Caligsmanin birinci boliimiinde kiiltiir turizminin temel 6geleri ele alinarak kiiltiir
turizmi ile ilgili aragtirmanin akademik yazin arka plani agiklanmaya ¢aligilmistir. Bu
kapsamda, kiiltiirel miras turizminin genel gercevesi, kiiltiirel miras mekanlarinin
Ozellikleri, kiiltir turist oOzellikleri, kiiltiirel turizm c¢esitleri, kiltiirel turizmin
kaynaklari, kiiresel turizm piyasasinda kiiltiir turizminin 6nemi ile Tiirkiye’de kiiltiir

turizmi yeri ele alinmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde turizmde tiiketi davranisi ve turist tatmini temel
Ogeleri detayli olarak aciklanmaya calisilmistir. Bu baglamda, turizmde tiiketici
davraniginin genel cercevesi, turist davranigini etkileyen psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
faktorler, turist davranist modelleri, turist tatmini ile turist tatminini etkileyen
faktorler, kultiirel miras mekanlarmin Ozellikleri ile turist tatmini iliskisi, turist

tatmininin turizm isletmeleri i¢in 6nemi hususlar1 degerlendirilmistir.

Calismanin ti¢lincii boliimii olan arastirma boliimii, birinci ve ikinci boliimde ele
aliman yazin taramasi sonucunda gelistirilen arastirma modeli ve ilgili hipotezler
cercevesinde ele alinmistir. Arastirma boliimiinlin ¢alisma kapsamindaki amaci
arastirmada kullanilan arastirma modeli ile modelin tahmin metodolojisini
aciklamakla beraber analizlerin sonuglarini degerlendirmektir. Dolayisiyla, arastirma
boliimiinde calismanin alani, 6rneklemin se¢imi, verinin toplanmasi ve veri analiz
stiregleri tartisilmaktadir. Calismada hangi 6zelliklerin kiiltiirel ve miras yerlerini
ziyaret eden turistleri tatmin ettigi arastirilmakta ve turistlerin demografik ve seyahat
davranis 6zelliklerini kontrol ederek gezi yerlerinin 6zellikleri ile turistlerin tatmini

arasindaki iliski ortaya koyulmaktadir.



Arastirma sonuglar1 gelistirilen dort temel hipotez testlerinden olusmaktadir.
Birinci hipotez testi hem korelasyon hem de dogrusal ¢oklu regresyon ile test edilmistir.
Korelasyon analizi sonuglari, genel tatmin diizeyi ve Efes antik sehri i¢in tatmin diizeyi
ile faktorlerin (genel tur 6zellikleri, tarihi miras ve kiiltiirel miras) arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Bu baglamda birinci
hipotez tarihi ve kiiltiirel miras yer 6zellikleri ile turist tatmini arasinda bir iligskinin
oldugu gosterilmigtir. Bagimli degiskenin genel tatmin diizeyi oldugu regresyon
analizinde faktor degerlerinin (bagimsiz degiskenlerin) etki giici (katsayilar1) ve
anlamliliklarina bakildiginda tarihi miras faktoriiniin genel tatmin {izerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goériilmektedir. Genel tur 6zellikleri ile
kiiltiirel miras faktoriiniin etkisi pozitif olsalar da istatistiksel olarak anlamsiz olduklar1
raporlanmistir. Bagimli degiskenin Efes Antik Sehri tatmin diizeyi oldugu regresyon
analizi sonuglar faktor degerlerinin (bagimsiz degiskenlerin) etki giicii (katsayilari)
ve anlamliliklarina bakildiginda tarihi miras ve kiiltiirel miras faktorlerinin genel
tatmin tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Genel tur 6zellikleri faktoriiniin etkisi pozitif olsa da istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Ikinci hipotez testi sonuglari degerlendirildiginde bagimsiz degiskenin gelir
oldugu test sonuglar1 gelirin faktor degerleri iizerinde bir etkisi olmadigi goriilmustiir.
Buna karsin bagimsiz degiskenin kalma siiresi oldugu test sonuglart bu degiskenin
tarthi miras faktorii lizerinde istatistiksel olarak etkili oldugu goriilmektedir. Bunun
anlami turistlerin kalma siireleri agisindan gruplandirildiginda tarihi miras degerleri
farklilik gostermektedir. Kalma siiresi degiskenin tiim faktorler degerlendirildiginde

de istatistiksel olarak anlamli bir etki yarattig1 goriilmektedir.

Uciincii hipotezt test sonuglar incelendiginde, genel ve Efes dzelindeki tatmin
diizeyi lizerinde cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattig1 goriilmektedir.
Kadinlarin tatmin diizeyi ortalamasi erkeklerin tatmin diizeyi ortalamasindan
istatistiksel olarak anlamli derecede fazladir. Bununla baraber, egitim diizeyi
degiskeni ise sadece Efes 6zelinde belirtilen tatmin diizeyi iizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkiye sahiptir. Buna gore, lise-Onlisans-lisans gruplarinin tatmin diizeyi
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yiiksek lisans ve doktora gruplarindan fazladir. Turistlerin burada test edilen diger

demografik 6zellikleri tatmin lizerinde bir farklilik yaratmamustir.

Dordiincti hipotezi test edebilmek igin MANCOVA analizi kullanilmustir.
Burada yapilan, cinsiyet, deneyim ve karar verme siiresi degiskenleri kontrol degiskeni
olarak bulunurken faktorler ile genel tatmin diizeyi arasindaki iliskinin nasil
etkilendigidir. MANCOVA analiz sonuglarina gore, s6z konusu degiskenlerin bir
etkisi yoktur.

Arastirmada go6zlenen temel kisitlar olarak, konunun kiiltiir turizmi olmasi
sebebiyle 6rneklem sayisinin 136’da kalmasi, ¢alismanin ytiksek lisans tezi kapsaminda
yapilmasindan 6tiirii gorece daha sinirh bir siirede tamamlanmasi gerektigi noktalari
one c¢ikmaktadir. Buna karsin, arastirma modeli ve gelistirilen hipotez testleri

yapilabilecek en genis kapsamda gerceklestirilmistir.

Arastirma sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde, turistlerin kiiltlir turizmi
acisindan beklentilerini yiiksek ancak genel tur 6zellikleri acisindan beklentilerini diisiik
tuttuklarn gorilmiistir. Buna karsin tatmin diizeylerinin beklentilerini karsiladiklar:
sonucuna varilabilir. Bu noktada, ii¢ temel faktor ortaya ¢ikmasi (kiiltiirel miras, tarihi
miras ve genel tur oOzellikleri) turizm isletmeleri a¢isindan planlama ve pazarlama
hususlarinda yol gésterici olabilir. Bu calisma kapsaminda goriildii ki genel tur 6zellikleri
kapsaminda turistlerin beklentilerini diisiik tutmasi bu noktaki turist algisinin ne
oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir ifade ile, gelen turist genel tur ozellikleri
baglaminda diisiik bir beklentiyle gelmektedir. Buna ragmen, bu 6rneklem kapsaminda
genel tur o6zellikleri acisindan ortaya konan tatmin beklentiyi karsilamistir. Bu
sonuglarin aksine, kiiltiir turistinin, kiiltiirel ve tarihi miras yerlerinin 6zelliklerine olan
beklentisi yiiksektir. Her ne kadar bu ¢alisma kapsaminda bu beklentiler karsilansa da
kiltir turistinin asil odaklandigi kiiltiirel ve tarihi miras mekanlarinin 6zellikleridir. Bu
acidan, kiiltiir turistinin, diger segment turistlerden farki gosterilmistir. Bu sonuclar
Ozellikle turizm isletmelerinde Kkiiltiir turistlerinin kiiltiirel ve tarihi miras mekanlari
ozelliklerinin daha iyi anlatilmas1 gerektigini ortaya koyar. Ayrica, planlama ve
pazarlama konusunda turizm isletmelerinin kiiltiir turizminde kultiir ve tarih ayrimini

yapmasi gerektigini de ilk defa bu ¢calismada ortaya koyulmaktadir.
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EKLER
EK1: QUESTIONNAIRE

Dear Sir / Madam,

This survey is designed for collecting data for the thesis entitled ‘The Impact of Cultural
Heritage Sites on Tourist Satisfaction: A study on Efes (Ephesus) Destination’. Data gathered
by the survey will be used for scientific purpose only and kept confidential. Thank you for
your participation and attention.

Gizem Miduroglu Assoc.Prof.Dr. Zafer Oter

izmir Katip Celebi University / Graduate izmir Katip Celebi University /Faculty of
School of Social Sciences Tourism Tourism

Management E-mail: zafer.oter@ikc.edu.tr

E-mail: gizem.muduroglu@yasar.edu.tr

Part |. Evaluation of Destination

1. Please indicate the expectation and satisfaction of following attributes in the
Efes / Ephesus historic destination.

Attributes Expectation Satisfaction

Very low Very high | Very

<
®

Historical
buildings Culture
villages Museums
Traditional
scenery
Arts(music/dance
) Architecture
Handicrafts
Theaters
Festivals/Events
Historic people
Religious places
Food

Shopping places
Information
centers
Atmosphere/peopl
e Indoor facilities
Access to
destination
Expensiveness
Climate/Weather
Accommodations
Tour packages
Guides
Souvenirs

Recreational activites
{ Mvineall \
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2. Please indicate how well you were satisfied with following sites? (Please do not
mark any number if you have not been to any of this sites)

- >
Dissatisfied
Efes/Ephesus Destination 1 2 3 4 5 6 7
Efes/Ephesus-Ancient City 1 2 3 4 5 6 7
Efes/Ephesus-Virgin Mary’s House| 1 2 3 4 5 6 7
Artemis Temple 1 2 33 4 5 6 7
isa Bey Mosque 1 2 3 4 5 6 7
Sirince Village 1 2 3 4 5 6 7
St. Jean Church 1 2 3 4 5 6 7
Cave of the Seven Sleepers 1 2 4 5 6 7
Part II. Tourists’ Demographic Characteristics
Gender Male | Female
Age 18-25 [ 26-30 [ 31-35 [ 36-40 [ 41-50 [ 51-60 [ 60+
Nationality | ..o
Marital Single Married Widowed Divorced Living together
Status
Income Less than $31,000 - $51,000 - $71,000 - $91,000 or more
(USD/$) $30,000 $50,000 $70,000 $90,000
Education High school Two years Four years Master Degree Ph.D. Degree
Vocational/Unive | College /
rsity University
Part 111. Travel Behavior Characteristics
1.A. Have you ever been to any Yes No
cultural/heritage site (except this trip) in
the past 3 years?
1.B. How many times did you travel this | L Time(s)
place?
2. How far in advance did you begin Less than three months Three to six Over six
planning your Efes/Ephesus destination? months months
3. How many days are you planningto (or | e, Days
did you) spend in the Efes/Ephesus
destination?
4. Which of the following best describes Alone A Family Friends | Organized
your travel party (check the most coup] members and groups
appropriate answer)? e relative
s
5. In what types of sources did you use to Magazine | Newspaper | Internet | Word TV Other
find information of the Efes/Ephesus? s of s
(check one or more than one if you need) Mouth
6. How did you come to visit this Individual Travel Other (please specify)
destination ? agency/To
ur operator

Thank you very much for participation
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EK2: ATKET FORMU
Sayin ilgili,

Elinizdeki anket formu, “Kiiltiirel Miras Mekanlarinin Turist Memnuniyetine Etkisi : Efes
Ornedi” konusunda hazirlanmakta olan vyiiksek lisans tezi icin veri toplamak igin
tasarlanmistir. Elde edilecek veriler, bilimsel amagla kullanilacak olup kesinlikle gizli
tutulacaktir. Gostermis oldugunuz ilgi icin tesekkiir ederiz.

Gizem Midiroglu Dog.Dr. Zafer Oter

izmir Katip Celebi Universitesi / Sosyal izmir Katip Celebi Universitesi / Turizm
Bilimler Enstitiisti, Turizm isletmeciligi Fakiltesi

E-mail: gizem.muduroglu@yasar.edu.tr E-mail: zafer.oter@ikc.edu.tr

BOLUM |. Destinasyonun
Degerlendirilmesi

1. Asagidaki Efes tarihsel destinasyonuna iliskin 6zellikler ile ilgili beklenti ve
tatmin diizeylerinizi belirleyiniz.

Attributes Expectation Satisfaction
Very low Very high | Very
Ver
Tarihi yapilar 1 2 2 4 1 2 3 4 5
Kiilttr koyleri
Miizeler Y 5 ! 2 3 4 >
Dogal giizellikler 1 2 3 4 ! 2 3 . >
17¢ 5 1 2 3 4 5
i/lair:ra:;(rr;nuzlk/ dans) 1 2 3 4 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Tarihi tiyatrolar 5
Festivaller 1 2 3 4 1 2 3 4 °
Tarihsel karakterler 5 1 2 3 4 5
Dini yerler 1 2 3 4 1 2 3 4 5
Yemek 5 1 2 3 4 5
Alis-veris merkezler 1 2 3 4 1 2 3 4 5
Bilgi merkezleri 5 1 2 3 4 5
Atmosfer(insanlar) 1 2 3 4 1 2 3 4 5
¢ Mekan Tesis 5 1 2 3 4 5
olanaklari 1 2 3 4 5
Erigebilirlilik ! g 3 4 1 2 3 4 5
Pal_lahhk 1 2 3 4 1 2 3 4 5
Iklim 5 1 2 3 4 5
Konaklama 1 2 3 4 1 2 3 4 5
Tur Paketleri 5 1 2 3 4 5
Rehber
.. 1 2 3 4 1 2 3 4 5
Hediyelik Egyalar 5 1 2 3 4 5
Dinlenme (Eglence) Faal.
Genel 1 2 3 4 1 2 3 4 5
5 1 2 3 4 5
1 2 3 4
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2. Asagidaki tarihsel mekanlardan ne kadar tatmin oldugunuzu belirtiniz. (Ziyaret
etmediginiz yerleri liitfen isaretlemeyiniz)

-

>

Tatminsiz

Tatminkar

Efes Destinasyonu
Efes-Antik Sehir
Efes-Meryem Ana
Artemis Taginag:
isa bey Camii
Sirince Koyl

St. Jean Kilisesi

N I e N T

Yedi Uyuyanlar Magarasi
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W W W W w w w w
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Boliim II. Turistlerin Genel Ozellikleri

Cinsiyet Erkek

l

Kadin

Yas 18-25 | 26-30 [ 31-35

| 36-40

| 41-50

[ 51-60 60+

Milliyet |

Medini Bekar Evli
Durum

Dul

Bosanmig Birlikte yasam

Gelir $30,000 den az $31,000 -
($/Amerikan $50,000
dolari)

$51,000 -
$70,000

$71,000
$90,000

- $91,000 den
fazla

Egitim Lise Meslek Yiiksek

Okulu

Lisans

Master

Doktora

Boéliim ITI. Seyahat Davrams Ozellikleri

1.A. Son li¢ y1lda bu seyahatin disinda
tarihi/kiiltiirel bir yer ziyaret ettiniz mi?

Evet

Hayir

1.B. Buraya ka¢ defa ziyaret ettiniz?

2. Efes seyahatinizi ne kadar 6nceden
planladiniz?

Ug alt1ay Alt1 aydan
arasinda fazla

3. Efeste kag giin kalmay1
disiiniiyorsunuz?

4. Bunlardan hangisi seyahate kiminle
ciktiginizi tanimlar?

Yalniz

Arkadas Grup
ve
akaraba

5. Efes’i seciminde etkili olan faktorleri
belirtiniz (birden fazla
isaretleyebilirsiniz).

Dergi

Gazete

Internet

Agizdan TV Diger
agiza

6. Bu destinasyona nasil geldiniz?

Bireysel

Tur

Diger (belirtiniz)

Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim
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