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OZET

Yiiksek Lisans Tez

TURKIYE iCIN TURIZM TALEP DENKLEMININ TAHMINI:
EKONOMIK, SOSYAL VE SIYASAL ETKENLER

Onur BAYRAM
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Finansal Ekonomi Anabilim Dah

Turizm sektorii, giinlimiizde Tiirkiye dahil birgok gelismis ve gelismekte olan
lilkede 6nemli bir yere sahiptir. Diinya’da en hizli gelisen sektorlerden biri olmanin
disinda, yarattigr gelir akimlari, sagladigi isthdam olanaklar1 ve doviz getirici rolii gibi
cok sayida Ozelligi biinyesinde barmdrmaktadwr. 1980’L yillarla birlkte baslayan
serbestlesme siireciyle beraber hizli bir gelisim gosteren Tiirk turizm sektorii, son
yillarda da Onemli bir ivme yakalamis ve Tirkiye’yi en Oneml turizm
destinasyonlarindan birisi haline getirmistir. Turizm sektoriinin - artan Onemiyle
birlikte turizm arastrmalarinda da ciddi bir artis yasanmis fakat bu arastrmalarda
turistlerin sosyodemografik karakteristikleri genellikle ihmal edilmistir.

Bu ¢aligmada, 2006-2017 yillarin1 kapsayan yillik veriler kullanilarak, segilmis
24 iilkkeden Tirkiye’ye yonelk turizm talep denklemi tespit edilmeye c¢alisiimistir. Bu
dogrultuda, turistlerin gelir diizeyleri, egitim seviyeleri, yas gruplar1 ve gelis amaclari
gibi sosyodemografik ozellikleri kullanilmistir. Calsma kapsaminda, turistlerin sahip
olduklar1 sosyodemografik oOzelliklerin, turizm talebi {izerindeki etkileri Yanhli1g1
Diizeltilmis LSDV (Least Squares Dummy Variable) tahmincisi yardimiyla
belirlenmeye c¢ahsilmis ve elde edilen sonuglara iliskin gerekli c¢ikarmlar ortaya
konumustur.

Anahtar Kelimeler: Turizm Talebi, Panel Veri Analizi, Nickell Yanhligi, Yanhligi
Diizeltilmis LSDV Tahmincisi



ABSTRACT

Master’s Thesis

ESTIMATION OF TOURISM DEMAND EQUATION FOR TURKEY:
ECONOMIC, SOCIAL AND POLITICAL FACTORS

Onur BAYRAM
[zmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Financial Economics Program

Tourism sector, nowadays, has had an important position in many developed and
developing countries, including Turkey. Apart from being one of the fastest growing
sectors in the world, it has many features such as revenue flows, providing
employment opportunities and role of earning exchange. Showing rapid development
along with liberalization process starting in 1980s, Turkish tourism sector has gained
significant acceleration in recent years and this has made Turkey one of the most
important tourism destinations. With the increase in the importance along the tourism
sector, there has also been a significant increase in tourism researches, but in these

researches sociodemographic characteristics of the tourists have often been omitted.

This study attempts to reveal the tourism demand equation for Turkey from
selected 24 countries based on annual data covering 2006-2017. For this purpose,
sociodemographic features of tourists such as income level, education level, age group
and purpose of travel are used. Within this framework, effects of the tourists’
sociodemographic features on tourism demand are tried to determine by means of Bias
Corrected LSDV (Least Squares Dummy Variable) estimator and relevant inferences

for tourism policies are put forward.

Keywords: Tourism Demand, Panel Data Analysis, Nickell Bias, Bias Corrected
LSDV Estimator
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GIRIS

Insanlarin  dinlenme, rahatlhama ve memnuniyet arayisiyla ticari hizmet
sunumundan yararlanarak evden uzakta vakit gecirme davramgini ifade eden turizm
faaliyeti, gegmiste siklkla liks bir hizmet olarak goriilmesine ragmen giinlimiizde
zorunlu bir ihtiyag olarak gbriilmeye baglanmistr. Haberlesme ve iletisim
imkanlarindaki hizli gelisme, refah diizeyinde yasanan artis, ulasim olanaklarindaki
llerleme gibi cok sayida neden, msanlar1 yeni yerler gérmeye ve yeni yolculuklara
tesvik etmektedir. Turizm hizmetine yonelik artan ilgi, turizm triiniinlin ¢esitlenmesini
ve gelismesini saglamistir. Giintimiizde gezi, eglence, sportif, saglk, kiiltlir, is ,e8itim,
din, ahgveris gibi bircok amagla insanlar turistik faaliyetlere katidmaktadir.

Diinya’daki en dinamik sektorlerden birisi olan ve bacasiz sanayi olarak
adlandrilan turizm sektorii, ozellikle gelismekte olan ve ciddi ekonomik sikmtilar
yasayan llkelerin dar bogazlardan kurtulmalarmni saglamakta ayrica doviz getirici,
isthdam saglayici, alt ve {ist yap1 yatmimlarini tesvik edici, 6demeler dengesine katki
saglayict  ve gelir yaratict Ozellikleriyle iilke ekonomilerine Onemli katki
saglamaktadir. Tim bunlarm yannda turizm, sahip oldugu sosyokiiltiirel, cevresel ve
politik ozellikleriyle de kiiltiirler arasi etkilesimi arttrmakta, dogal cevre ve kiiltiirel
miras bilincinin uyanmasini1 saglamakta, baris, kardeslk ve karsiikli anlayis gibi
kavramlar1 on plana ¢ikarmaktadrr.

Turizm faaliyeti uzun yillar boyunca var olmasma karsm, bugiinkii modern
gorliniimiine 20. Viizyllin ortalarmdan itibaren kavusmustur. 1950 yilinda kiiresel
Olcekte toplam turist sayismin ve toplam turizm gelirlerinin swrastyla 25 milyon ve 2
milyar $ olmasma ragmen sonraki yillarda turizm sektorinde hizli bir biiyiime
gerceklesmis, toplam turist sayist ve toplam turizm gelirleri srasiyla 1980 yihinda 278
milyon ve 104 milyar $’a, 1990 yiinda 435 milyon ve 263 milyar $’a, 2000 yilinda
674 milyon ve 495 milyar $’a ulagnustir.

Turizm sektort, bugiin geldigi noktada ise yillik ortalama %4.6 biiyliyen devasa
bir sektdr konumundadir. 2016 yil itibariyle toplam turist sayist 1.2 milyara ve toplam
turizm gelirleri ise 1.2 trityon $’aulagmisti. UNWTO (United Nations World Tourism
Organization)’ya gore toplam turist saywsiyla ilgili tahminler, bu rakammn 2020 yilinda
1.4 milyara ve 2030 yilinda ise 1.8 milyara ulasacagi yoniindedir. Turizm sektorii,



ayrica, sagladigt doviz gelirleri bakimmndan da kimyasal ve yakit sektorlerinin
ardndan en ¢ok ihracat geliri saglayan figcilincli sektor konumundadir. Halihazirda
turizm sektorii toplam hasilanin %3’linii, toplam ihracatin %7’sini ve toplam hizmet
ihracatinin ise %30’unu olugturmaktadr.

Turizm sektoriiniin  kiiresel Olgekte gosterdigi Onemli gelisim, Tirk turizm
sektoriinde de etkisini gostermis ve Tirkiye, sahip oldugu essiz dogal kaynaklari,
zengin kiiltlirel mirasy, yiizlerce yillik tarihi dokusu ve ii¢ tarafi denizlerle kaph olan
0zel konumuyla son yillarda gelisme potansiyeline sahip bir destinasyon olarak 6n
plana ¢ikmustr. Kiiresellesme siirecme katddigi 1980°h yillarla  birlkte turizm
sektoriinde Onemli admlar atan Tirkiye, 2015 ylma gelindiginde en c¢ok turist
barmdran 6. iilke olurken, en ¢ok turizm geliri elde eden 10. iilke konumuna
ulagmustir.

Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinde yasanan Onemli artiy, turizm talebinin
belirlenmesini gerek 6zel sektor gerekse de kamu sektorii acismdan gerekli ve elzem
hale getirmektedir. Turizm talebinin tahmin edimesi fiyat diizenlemeleri, c¢evresel
kalite kontroli, alt ve Ust yapr yatrimlarinin saglanmasi gibi nedenlerle turizm
politikalarin1 kolaylastirmaktadr. Turizm iirliniiniin stoklanamayan ve tasmamayan
kendine has yapisi da dogabilecek ek maliyetlerden ve risklerden kagmmak adma
turizm talebinin belirlenmesini gerektirmektedir.

Tiirkiye’ye yonelk turizm talebinin belirlenmesini amaglayan c¢aligmanin ik
bolimiinde turizm kavrami, turizmin gelisimi ve turizmin karakteristkk Ozelliklerine
dair genel bir degerlendirme sunulmus, turizmin ekonomik, sosyal, ¢evresel ve politik
etkilerine deginilmis ve turizm talebini etkileyen ekonomik, sosyal ve siyasal etkenler
detayll bir sekilde incelenmistir.

Cahgmanin ikinci bolimiinde, Tiirkiye’de turizm sektoriiniin gelisimi 1963-
1983 yillarin1 kapsayan birinci dénem ve 1983 yilindan giiniimiize kadar olan donemi
kapsayan serbestlesme donemi baghklar1 altmda 10’ar yillik alt bashklar altinda
incelenmis ve turist saywsy turizm gelirleri, turizm arz kapasitesi, turizm gelirlerinin
GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) ve toplam ihracat icerisindeki payr gbi Onemli
gostergeler yardimiyla kapsamh bir inceleme ortaya konulmustur.



Cahgmanin Tglincli bolimiinde turizm talebiyle ilgili uluslararas1 ve ulusal
cahsmalardan olusan genis literatiir incelenmis, turizm talebinin tahmin edilmesinde
kullanilan degiskenler, yontemler ve ulasilan sonuglar ifade edilmistir.

Cahsmanin dordiincii bolimiinde c¢ahsmada kullanilan yontem, model ve veri
seti incelenmistir. YoOntem bashginda, cahsmada kullanilan panel veri analizi
yontemiyle ilgili bilgiler verimis, Rassal Etkiler modeli, Sabit Etkiler modeli ve
Yanhligi Diizeltilmis LSDV tahmincisi ve uygulama asamalan agklanmistir. Model
ve Veri Seti baslklarinda ise cahsmada kullanilan model ile bagmli ve bagimsiz
degiskenlere ait tanimlayic1 istatistikler ve aciklamalar belirtilmistir.

Cabsmanin besinci ve son boliminde ise statik ve dinamik modeller
kullanilarak, turistlerin gelir diizeyleri, egitim seviyeleri, yas gruplar1 ve gelis amaglari
gibi sosyodemografik ozelliklerinin turizm talebi tizerindeki etkileri incelenmis ve
ulagilan ampirik bulgular degerlendirilmistir.



BIRINCIiBOLUM

TURIZM VE TURIZM TALEBI

1.1 Turizm Kavram

Giliniimiize 0zgli modern bir olay olarak bilnen turizm faaliyetinin kokleri
olduk¢a eskiye dayanmaktadmr. Insanlarm yeni yerler gdrme, farkli deneyimler yasama
ve yeni maceralara atima gibi isteklerinden ortaya c¢ikan turizm, seyahat gibi dinamik
ve konaklama gibi statik unsurlardan olugsmaktadwr. Bu unsurlarin insanlk tarihi
boyunca bulunmus olmasi sonucunda turizm faaliyetinin insanlk tarihi kadar eski
oldugunu sdylemek de yanhs olmayacaktr. Baslangici ¢ok daha oncelere dayanmakla
birlikte, Bahar ve Kozak (2013: 3) bugiinkii turizm faaliyetinin ik orneklerinin Stimer,
Fenike, Roma, Misr ve Yunan medeniyetlerinde goriildiigiinii belirtmistir. Tarihi
uygarliklarda olimpiyat oyunlarini izlemek, c¢esith torenlere tank olmak, ticari
faaliyetlerde bulunmak veya yalmzca seyahat etmek amaciyla c¢ok sayida mnsan
evlernden uzaga yolculuk etmistir. Tarihte bugiinkii anlamda turizmin, Akdeniz
Havzas’nda Romallar tarafindan baslatildigi bilinmektedir (Erdogan, 1996: 63). Yine
de, modern zamanlara kadar, seyahat biiyiikk Olclide elitler, gocebeler, savasgilar ve
seyyahlar ile smrh kalmstir! (Mak, 2004: 21).

“Turizm kavrammin kokenni, Latince’de kelime anlamiyla donme hareketini
ifaden tornus sozciigii olusturmaktadir. Ingilizce’deki touring deyimi ile tour
deyimleri de bu sozcilikten tiiremistir. Tour dairesel bir hareket, bazi sehir, yore ve
tilkelerin ziyaretini, i§ ve eglence amaciyla yapilan yer degistirme hareketini ifade
etmektedir. Touring deyimi ise zevk i¢in yapilan egitsel ve kiiltirel 6zellik gdsteren
seyahatleri i¢in kullanilmaktadir. Kisaca tour hareket edilen yere donmek sartiyla
yapilan kisa ya da uzun stireli seyahatleri ifade etmektedir” (Akat, 2000: 2). Ortaya ilk
ciktiginda Paris dismdaki mekan ve merkezlere seyahat anlaminda kullanilan turizm
kelimesinin kapsanu Ingiltere’de degiserek kita Avrupa’sma yapilan seyahatler icin
kullanilmaya baslanmustir (Eralp, 1983: 8).

! Turizm tarihiyle ilgili detayh bir inceleme i¢in Bkz: Towner ve Wall (1991)



17. ve 18. yiizyillarda aristokrat Ingiliz ailelerin ¢ocuklarmi iyi egitim almalari
amacityla Kita Avrupasi’na gonderdikleri Grand Tour’lar ise gliniimiiz kitle turizminin
ilk Orneklerini olusturmaktadir. Grand Tour’lar esasen politik amaglar tasimasina
ragmen “geziye katlanlarin gidilen yorelerin kiiltirel yonleriyle ilgilenmeleri de
saglanirdl. Ileriki yillarda ydnetici konumuna ulasacak olan bu c¢ocuklarm, gidilen
yorelerde 0Ozel iligki kurmanin da dahil oldugu pek c¢ok konuda kendilerini
yetistrmeleri saglanirdr” (Kozak, 2012:40).

Bugiinkii kitle turizminin temelini olusturan deniz-kum-giines tgliisiiniin 6nem
kazanmasi Sanayi Devrimi sonrasma dayanr (Kozak vd., 2013: 14). Sanayi
devriminin beraberinde ekonomik, sosyal ve siyasal yapilarda Onemli degisiklik ler
getirmesi turizmin kapsammim genislemesini saglamistir. Ozellikle buhar giiciiniin
ulasim araglarmda kullanilmasinmn itici giiciinii olusturdugu ulasim olanaklarindak i
yenilikler, gezilerin gerek zaman maliyetini gerekse de parasal maliyetini azaltmis ve
ulastm imkanlarinm cesitlenmesini saglamistir. Uretim olanaklarindaki yenilik ler,
caligma sartlarmdaki iyilesmeler, bilimsel alandaki ilerlemeler, egitim olanaklarinin
yaygmlagmas1 ve artan sehirlesme olgusu gibi 6zellikler de turizmin endiistri devrimi
sonras1 gelisiminde oldukea etkili olmustur.

Turizmin 21. ylizyildaki modern goriinlimiinii kazanmasinda ise ozellikle 80’li
yillarla bilikte hiz kazanan kiiresellesme akimlarmin 6nemli etkisi bulunmaktadir.
Kiresellesme olgusu, beraberinde teknolojik sistemlerde, iletisim ve ulasim
imkanlarinda Onemli degisiklikler meydana getirmistir. Bu degisimler diger birgok
sektor gibi turizm sektorii lizernde de Onemli degisimlere neden olmustur.
Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi, iletisim teknolojisindeki hizli  gelismeler,
ulasim araglarmdaki hiz, konfor, kapasite ve fiyat faktorlerindeki gelismeler tiim
sektorlerde oldugu gibi turizmin gelismesine de biiylik bir ivme kazandrmistir (Ceken
vd., 2009: 22).

Turizmin tanimlanmasma yonelik ik cahsmalardan biri 1905 yilinda Guyer-
Feuler tarafindan yapimistir. Bu tanimlamaya gore turizm; “gittikce artan hava
degisimi ve dinlenme gereksinmeleri, doga ve sanatla beslenen g6z alc1 giizellik leri
tanmma istegine; doganmn insanlara mutluluk verdigi mancma dayanan ve ozellikle

ticaret ve sanaymnin gelismesi ve ulasim araglarmin kusursuz hale gelmelerinin bir



sonucu olarak uluslarin ve topluluklarin biribirlerine daha ¢ok yaklasmasma olanak
veren modern ¢aga 6zgii bir olaydr” (Coruh, 1979: 8).

Turizm kavrammin tammlanmasina yonelk bir diger ¢algma ise 1910 yilinda
Hermann Von Shullard tarafindan yapimustir. Bu tanimlamada Guyer-Feuler
tarafindan yapilan tammlamanm aksine turizmin sosyal ve psikolojik boyutlarindan
ziyade ekonomik boyutu 6n plana c¢ikarimistir. Shullard turizmi; “Belirli bir iike,
sehir veya bolgenin icinde ve disinda; yabancilarin giris, konaklama ve hareketleriyle
dogrudan iligkili olan, ekonomik bir yapiya sahip islemlerin timii’ seklnde ifade
etmistir (Gilbert, 1990: 8).

Nihayet bugiinkii kullanimma en yakm turizm tanimlamalarindan bir tanesi 1941
yiinda Isvigreli profesdrler Walter Hunziker ve Kurt Krapf tarafindan yapimugtir.
Oncekilerden farkh olarak turizm ile siirekli ikamet arasmdaki farkin vurgulandigi bu
tammlamada “turizm; siirekli kamete yol agmadigi ve herhangi bir kazang faaliyeti ile
baglantili olmadig1 siirece, yerlesik olmayanlarin seyahat ve konaklamalarindan
kaynaklanan olgu ve iligkilerin biitiinii” bigiminde tanimlanmistir.” (Cruz, 2006: 2)

Tim bu belirtimlerde goriildiigi gibi turizm tammlamalar1 yillar itibariyle
degisiklik  gostermustir. Farkh kisi ve kurumlar tarafindan turizmin farkh
tammlamalar1 yapimigtir. Herkes tarafindan kabul goren bir turizm tanimlamast
bulunmamakla birlikte giliniimiizde turizmin genel bir tanm “kisilerin ikamet ettigi
yer disindaki bir yere bir yih asmamak {izere, bos zaman degerlendirme, is veya diger
benzeri amaglarla yaptiklar1 seyahat ve konaklama aktiviteleri” seklinde yapilabilir.
(OECD wd., 2001: 13)

Evden uzakta vakit gecirme eylemi olarak tanimlanan faaliyetin turizm niteligi
kazanabilmesi icin su 3 sart1 saglamas1 gerekmektedir:

e Seyahatin siirekli kamet edilen yer digimda bir yere yapilmasi

e Ziyaret edilen siirenin 1 yili agsmamasi

e Para kazanma amaci dismda bir ama¢ tasimasi

Bu sartlan1 tasiyan faaliyetlerde bulunan ve 6zel veya kamuya agik konaklama
tesislerinde en az bir gece kalan zyaretcilere turist denilmektedir.

e Ulkede ikamet etmeyen yabancilar

e Yabanci lilkede ikamet eden vatandas ziyaretgiler



o Ziyaret edilen iikkedeki konaklama tesislerinden faydalanan yabanci
havayolu veya gemi miirettebat1 turist olarak kabul ediimektedir.

Giiniibirlik ziyaretciler, go¢menler, smr is¢ileri, sigmmacilar, transit yolcular,

konsolosluk gorevlileri, iilkeye resmi olarak giris yapmamis transit yolcular, askeri

personel ve diplomatlar turist olarak kabul edilmezler. (Smith, 1995: 24)

Turistler seyahat ettikleri {ilkelerdeki ikamet durumlarina gére 2’ye
ayrilmaktadir. Seyahat ettikleri iilkede siirekli kamet eden turistlere yerli turist ve bu
turistlerin  gerceklestirdikleri turistik faaliyete de i¢ turizm denilmektedir. Benzer
sekilde, stirekli ikamet ettikleri iilke dismda kalan bir yere seyahat eden turistlere
yabanci turist ve bu turistlerin gerceklestirdikleri turistik faaliyete de dis turizm veya
uluslararas1 turizm deniimektedir.

1.2 Turizmin Etkileri

Turizm msanlarin farkh ihtiyaclarina dogrudan ve dolayh olarak etki eden bir
faaliyet oldugu kadar, farkli etkilere de sahip bir sektordiir. 21. yiizyll boyunca ulagim
olanaklarindaki gelisme, gelir diizeyindeki artis, teknolojik gelismeler ve kisilerin
sahip oldugu bos zamanin artmast gbi ¢ok sayida gelisme uluslararas1 turizm
faaliyetine katihmi stirekli arttrmugtir. Turizmin gostermis oldugu bu 6nemlh gelisim,
mevcut etkilerinin daha da belirginlesmesine ve ¢esitlenmesine neden olmustur.
Etkileri karmasik ve ¢cok yonlii olmasma ragmen literatiirde siklkla vurgulanan etkiler;
ekonomik, sosyokiiltiirel, politik ve ¢evresel etkiler alt bashklar1 altmda incelenebilir.

1.2.1 Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm, glinimiizde ekonomik faaliyetin vazgegilmez bir 6gesi haline gelmistir.
Ulke ekonomilerinin gelisiminde adeta bir sanayi gii islevsellige sahip olmasi
turizmin “bacasiz sanayi’ olarak animasina neden olmustur. Turizmin gerek gelismis
gerekse de gelismekte olan iikeler i¢cin ¢ok sayida Onemli makro ekonomik etkisi

bulunmaktadwr. Bu etkilerin en 6nemlileri asagida incelenmistir.



1.2.1.1 Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkileri

Bir {ilkenin 6demeleri dengesi, belirli bir zamanda, oiilkenin diger iilkelerle olan
ticaretini temsil eden hesaplar kiimesini yansitr (Lickorish ve Jenkins, 1997: 64).
Turizm faaliyetlerinden dogan cari akimlar da 6demeler bilangosunun cari islemler
hesabinda yer alan uluslararas1 hizmetler kaleminde yer almaktadw. Turizmden elde
edilen gelirlerin turizm giderlerinden fazla olmasi turizmin 6demeler bilangosuna net
katki sagladigi anlamma gelir. Gorinmeyen ihracat niteligi tasiyan turizm gelirleri
boylece, 6zellikle tasarruf yetersizligi nedeniyle dis ticaret acigi veren gelismekte olan
iilkeler i¢in dengeleyici bir unsur durumundadir. Ornegin, 2017 yih igin, Tiirkiye’de
ikamet eden yerlesiklerin yurtdisinda yaptklari turizm harcamalart 5.1 milyar $
diizeyindeyken, Tirkiye’yi ziyaret eden yabanci ziyaretcilerden elde edilen gelir 20.2
milyar $’dr. Bu durum, 2017 yih i¢in turizmden elde edilen gelirlerin 6demeler
bilangosuna net katki sagladigini gostermektedir.

1.2.1.2 Gelir Yaratia Etkileri

Turizm faaliyetine katlan kisiler yeme, icme, konaklama, ulasim, aligveris,
kiiltirel etkinlikler gibi c¢ok sayida mal ve hizmet {irlinliniin tiiketimine yonelik
harcamalar yapmaktadr. Turistlerin yapmis olduklar1 bu harcamalar turizm gelirini
olusturur. Turistlerden elde edilen gelirler {ikke icinde turizm talebinin karslanmasi,
altyapt ve iist yap1 yatrimlarinin gelistirilmesi gibi alanlara yoneldigi gibi diger cesitli
mal ve hizmet harcamalarina da yonelerek ekonomik birimlerin harcamalarina kaynak
Olusturur. Bu sayede turizmden elde edilen gelirlerin yarattigi harcama akmmlari

dolayl yoldan yeni gelirlerin yaratimasinda etkili olmaktadir.

1.2.1.3 istihdam Uzerindeki Etkileri

Turizm faaliyetinin hizmet odakh ve emek yogun bir karaktere sahip olmasi,
otomasyon ve makine kullaniminin oldukc¢a smrl olmasma ve biinyesinde c¢ok sayida
kisinin isthdam ediimesine olanak saglamaktadir. Turizm sektorii boylelikle iikelerin
igsizlikk problemi {izerindeki baskiyr azaltmakta, bircok kisiye yeni is olanaklari
yaratmaktadir. Turizm sektoriiniin gida, ulasim ve ingaat sektorii gibi sektorlerle yogun
iliski icerisinde olmasi, turizmin toplam isthdam iizerinde dolayl etkilerinin de ortaya

8



cikmasini saglamaktadir. WTTC (2017) raporunda, turizm sektoriiniin kiiresel olgekte
isthdama dogrudan katkismin 2016 yiinda 109 milyon kisi oldugu ifade edimistir.
Turizm sektoriiniin isthdam {izerindeki dolayh etkilerinin de hesaplandig1 raporda,
turizm sektoriiniin isthdama dogrudami ve dolayh katkismin ise 382 milyon Kkisi
oldugu belirtilmistir. Boylelikle, dogrudan ve dolayli olarak, toplam isthdamin
%]10’unun turizm sektorii tarafindan saglandig1 sdylenebilmektedir.

1.2.1.4 Yatinmlar Uzerindeki Etkileri

Turizm faaliyetinin neden oldugu yogun turizm talebmnin karsilanmasi, biiytlik
miktarda turizm yatwmm gerektirmektedir. Turizm hizmetlerinin saghkh bir sekilde
gerceklestirilebilmesi ve turizm sektoriiniin  rekabetci yapisini  korumasi agisimdan
altyapt yatrimlar1 olduk¢a Onemlidir. Turizmin iikeler agismdan artan onemi dikkate
alndiginda altyap1 yatrimlarini gelistirici bir rolii oldugu soylenebilir. Turizm sektorii
ayrica dogrudan yabanci sermaye yatrimlarinin turizm faaliyetine konu olan iikelere
yonlenmesine yol agmaktadr. “Lisans anlagsmalari, francasing, yOnetim kontratlari,
stratejik is birligi ve ortak girisimcilik bunlarin en yaygnlar1 arasmdadwr™ (Bahar,
2010: 29).

1.2.1.5 Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri

Turizm sektori, sahip oldugu ekonomik, sosyal ve killtiirel 6zellikleriyle hizmet
sektorleri icerisinde Onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle turizm potansiyeli bulunan
gelismis ve gelismekte olan ilikeler 6zellkle uluslararasi turizm faaliyetlerine agirlik
vererek hem ekonomik gelismelerini hizlandirmak hem de geliri tabana yaymak
suretiyle iilkedeki refah diizeyini yiikseltmeyi amaglamaktadirlar (Cetintas ve Bektas,
2008: 37). Sahip oldugu dmnamik ve siirekli biiyliyen yapisiyla turizm, cok sayida
gelismekte olan ilke i¢in kalkmmanin itici giiclinii olusturmaktadir. Bu durum, son
yillarda Oneml bir arastrma konusu olan turizm destekli veya turizm Onciiligiinde
biiyiime hipotezinin ampirik literatiirde sikca vurgulanmasina neden olmaktadir.



1.2.1.6 Diger Sektorler Uzerindeki Etkileri

Turizm, birgok sektorle geriye ve ileriye donikk baglantist sebebiyle bu
sektorlerle yogun iliski igerisindedir. Turizm hem birgok sektorii etkilemekte hem de
bircok sektor tarafindan etkilenmektedir. Turizm sektorliniin  yogun iliski icinde
oldugu belli bash iskollar1 arasmda ulagim, insaat, ticaret ve gida sektorleri sayilabilir.
Turizm bu sektorleri dogrudan etkilemekte bunun yannda dolayh olarak yarattigi
katma deger ve ¢arpan etkisiyle de birgok iskolunu uyarmaktadr. Egeli (1997: 245),
turizm sektoriiniin ¢ogu imalat sektorii olan 37 sektdrden girdi aldigmi ve ¢cogu hizmet
sektorii olan 19 sektore ise girdi sagladiZin1 ortaya koymustur.

1.2.2 Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri

Turizm, sosyal bir varlk olan msanmn diger Kkiiltiirlerle olan etkilesimini
arttrmig, msanlarda yeni ve farkh Kkiiltiirlere olan ilgiyi giiclendirmistir. Turizmin
neden oldugu sosyal ve kiiltiirel iligkiler biitiinii, turizmin farkh boyutlarda etkilere

sahip olmasma yol agmustir.

Seyahatler ve konaklamalar swasmda kurulan iliskiler sonucunda farkh egitim,
sosyal ve kiiltiirel yapilara sahip toplumlar arasmda bir etkilesme, bilgide, gorgiide,
gelenekte, kiiltiir yapilarinda zamanla degisikliklere neden olmaktadr (Civelek, 2010:
332). “Turistler baska yerlere gitmekle buralarda yeni insanlarla, toplumlarla temasa
gegmekte ve degisik sosyal iliskiler kurmaktadr. Turistler bir yandan gittikleri yerleri
sosyal agidan etkilemekte, diger taraftan dabu yerlerden kendileri de etkilenmekted ir”
(Glirbiiz, 2002: 53). Turizmin sosyokdiltiire] etkileri, ekonomik etkilerinin aksine, daha
soyut ve gozle gorilemez bir yapiya sahiptir. Turizmin sahip oldugu bu etkiler temel
olarak olumlu ve olumsuz etkiler seklinde 2 gruba ayrilabilmektedir. Brunt ve
Courtney (1999: 495) turizmin; yeni firsatlar yaratmasi, altyapt ve yasam kalitesini
tyllestirmesi, gelir kaynag olmasy yerel toplum ile turistlerin etkilesimini tesvik
etmesi, sanat, zanaat ve yerel kiiltiirii canlandrmasi ve yerel toplumun turistlere karsi
davranisini  olumlu yonde degistirmesi gibi olumlu sosyokiiltiirel etkilere sahip
olabilecegi gbi; asm niifuisun neden oldugu sorunlar, turizmin Yyerel toplumu
ayristrmasi, yerel toplumun turistlere karst davranigmi olumsuz yonde etkilemesi,
turistlerin - uyumsuz talepleri yiiziinden anlasmazlia neden olmasi ve geleneksel
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kiiltiiric  yozlagtrmas1/yok etmesi gibi negatif sosyokiiltiirel etkilere de sahip
olabilecegini ifade etmistir.

Sekil 1: Turizmin Sosyokiiltiirel Etkileri

s *Goniillii emegin verine iicretli emek
*Coculdann sportif aktivitelere katilmasi
*Calisan-{ssiz aynminin clusmasi

*Gengler icin veni is imkanlannin dogmasi
*Gelirin bityiik lasminin es tarafindan kazanilmasi
*Gog almanin baslamas:

*Bosanma sayisinin artmasi

*Evden uzakta tatil

*Gelenek, gorenek ve dilde canlanma

Kentli-Teknolojik Toplum

Piyasa Ekonomisi

*Dini vurgunun azaflm ast
*Aile iiyesi sayisimn azalmasy
*Egitim sevivesinin artmas
*Gig vermenin yvavaslamasi
*Is birligi yerine rekabet
*Tibbi imkanlann ivilesmesi

*Yerel topluluk disitndan alisverisin artmasi

%’ *Dis diinya hakkinda bilgi artist
s g‘ E *Aileyle daha az, misafirlerle daha fazla zaman
E A ;,:',_ *Calisma saatlerinde artan katilik
g ié [2 *Aile fertlerinin i5 viikiiniin azalmast
S 5 E *Eslerin gelirinin artmast
S O =
¥ O =

Zaman
Kaynak: Kariel ve Kariel (1982: 4)

Kariel ve Kariel (1982: 4) de benzer bir yaklagimla turizmin sosyokiiltiirel
etkilerini, kendine yeten bir tarim toplumundan piyasa ekonomisinin hakim oldugu
kentl topluma kademeli bir gecis siireciyle iliskilendirmistir. Bu etkiler Sekil 1
yardimiyla gOsterilmistir. Yazarlar turizmin olumlu ve olumsuz sosyokiiltiirel
etkilerinin toplumsal yapilardaki farkhliga gore degisecegini ifade etmislerdir.
Turizmin sosyal acidan siirdiiriilebilirligi toplumun, gelen turistlerle sosyal bir
uyumsuzluk yaratmayacak bigimde iligkilerini devam ettirebilmesi ile miimkiin
olabilmektedir (Mowforth ve Munt, 1998: 109).
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1.2.3 Turizmin Cevresel Etkileri

“Turizm, kapsamu dogal oldugu kadar yapay formu da igerdigi takdirde,
neredeyse tamamen c¢evreye bagmlidw. Plajlar, denizler, daglar ve goller dogal
kaynak temelini olustururken; tarihi kentler, antkk yapilar ve antlar yapay temeli
olustururlar” (Sinclair ve Stabler, 1997: 156). Cevresel kaynaklar, turizm faaliyetinin
temel ve kritk bilesenlerini meydana getrmesine ragmen turizmin gelisimi cevre
lizerinde olumsuz etkilere sahip olabimektedir. Tuna (2011: 7) modern sanayi
toplumunun dogal cevre iizerinde hava, su ve toprak kirliligi gibi ¢ok sayida olumsuz
etkismin toplumun sosyal davramsiyla baglantili oldugunu, turistk faaliyetin ise bu
sosyal davramig formlarindan birisi oldugunu belitmekte ve dogal ¢evrenin
bozulmasinin modernlesme, sanayilesme ve modern yasam tarzi ile iligkisine dikkat
cekmektedir. Sonug olarak, turizm ile dogal cevre arasindaki iliskiden s6z edildiginde,
bu iliskinin doga ile insan etkilesiminin bir ifadesi oldugu dikkate alnmalidr (Holden,
2009:17). Buna ragmen “kitlesel turizmin g¢evreye verdigi kalci zararlar, tiiketici ve
isletmecileri yeni arayslar icerisine itmistir” (Uziimeii ve Kog, 2017: 14). Bu arayis
kapsammda son yillarda ekoturizm gibi ¢evreci ve stirdiiriilebilir turizm ftiirlerine olan
talep artmaktadw. Boylelikle hem turizmin olumsuz etkileri azaltilmaya calisilmakta
hem de dogal ve kiiltiire] mirasin korunmasma ve biyogesitliligin siirdiiriilmesine katk1
saglanmaktadir. Durum oldukca kasvetli goriinse de, turizmin aym zamanda turizm

bolgelerinin  korunmasina yardimci olan pozitif bir glic oldugu unutulmamalidir

(Archer vd., 2005: 93).

1.2.4 Turizmin Siyasi Etkileri

Turizm ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel etkilerinin yam swa, farkh
kiiltiirlere, yasam tarzlarma, siyasi ve ideolojik diisiincelere sahip msanlarmn bir araya
gelmesini de saglayan bir aktivitedir. Giinlimiizde uluslararas1 turizm faaliyeti,
diinyay1 kiiresel bir kdy haline getirmekte, milletler arasi iliskileri giliclendirmekte,
baris, kardeslik, anlayis gibi kavramlar1 onplana ¢ikarmakta; etnik tansiyon ve iikeler
arast politik gerilimlere olumlu katkida bulunmaktadir (Butler ve Mao, 1995: 94;
Khamouna ve Zeiger, 1995: 81). Ayrica turizm, daha hosgoriilii bir siyasi atmosferi
tesvik ederek {ilkeler arasmndaki diplomatik ve ticari iligkileri de kolaylastrabilir

12



(WTTC, 2016: 1). D'Amore (1988: 39) turizmin, insanlar ve iilkeler arasmdaki gii¢li
iliskinin gelistirilmesini temsil ettigini ve bu iliskilerin izolasyondan kaynakh giiven
eksikligi yerine Kkiiltiirlerin  paylasilmasmi  ve takdir edimesini vurguladigini
belirtmektedir. Literatiirde, turizmin olumlu siyasi etkilerinin yaygm sekilde
vurgulanmasma ragmen baz yazarlar olumsuz etkilere de dikkat c¢ekmektedir.
Omegin Archer vd. (2005: 85) turizmin sahip oldugu erdemlerin, uluslararas: bars ve
uzlag1 icin biiyikk bir glic olarak Oviilmesine ragmen, gercek durumun genellikle bu
itopik imgeden uzakta oldugunu belirtmis ve asm durumlarda turizmin “yeni
sOmiirge” modelinde bir gelisim gosterdigini ifade etmistir. Litvin (1998: 65) ise
turizmin barism nedeni degil sonucu oldugunu vurgulamis ve turizmin Misir i¢in sahip

oldugu biiyikk 6nemin, onu asiricilar nezdince cazip bir hedef haline getirmesine dikkat
cekmistir.

1.3 Turizmin Karakeristik Ozellikleri

“Turizm olaymin gelismesi, genislemesi, ulusal ve uluslararasi 6nem kazanmasi
ile kendi biinyesi i¢inde birtakim 6zelliklerin de ortaya ¢ikmasmma neden olmustur. Bu
Ozelliklerin kendi biinyeleri icinde ele almmasinda ve aciklanmasinda yarar vardir”

(Olalt ve Timur, 1988: 159).

Turizmin karakteristk Ozelliklerinden en Onemlisi turizm {iriiniiyle ilgilidir.
Turizm {irliniintin kendine has 6zelliklerinden iki bu iirliniin belirli mal ve hizmet
bilesenlerinin bir bilesimi olmasidr. Cok sayda mal ve hizmet turizm {iriiniiniin
Ogelerini olusturur. Bunlar turistlerin dogrudan tiiketmis olduklar1 yiyecek, icecek gibi
mallar olabilecegi gibi ulagim, rehberlik gibi hizmetler de olabilmektedir. Bu 6zellik
turizmin diger sektorlerle yogun iliski icerisinde olmasmi da saglamaktadir. Turistik
triinin  bir diger 6zelligi ise dayaniksiz yapiya sahip olmasi yani stoklanamamasidir.
Doldurulmamis ucak koltuklar1 ve kullanilmamus otel odalarmin stoklanmasi miimkiin
degildir (Archer, 1987: 77). Bu yiizden turizm irliniiniin tiketimi basladiZi zaman
tiriiniin  durdurulmasy, bolinmesi veya degistirilmesi miimkiin olmamaktadwr. Turizm
tirtiniiyle 1ilgili onemli bir 6zellk de heterojen bir yapida olmasidr. Cogu iirlin ve iiriin
grubunda standart {irlin tanmlamas1 yapilabilmesine ragmen turizm {irlini s6z konusu

oldugunda bu tanimlama miimkiin olamayabilmektedir. Turizm ({iriiniiniin biyiik
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Olciide hizmet Ogeleri tarafindan olusturulmas1 hizmet kalitesinde farklilasmay1
beraberinde getirmektedir.

Turizmle ilgili bir diger tipik Ozelik ise turizm {irliniintin tiketidigi yerde
sunulmasinin  gerekliligi bir baska deyisle turizm iretimi ile tiiketimi arasmdaki
esanhhigin turizm tiiketicisinin turizm irliniine tagmmasmi gerektirmesidir. Bu ylizden
ulagim, turizm {rtini s6z konusu oldugunda bir siire¢ degil, turizm faaliyetinde
sunulan {riiniin bir bilesenidir.

Turizmin Onemli bir karakteristigi de sahip oldugu emek-yogun yapsidir.
Turizm {irliniinlin  temelini hizmet faaliyetlerinin olusturmasi, onu emek-yogun bir
yapiya biirlindiirmiistiir. Turizm, makine ve otomasyon sistemlerinin kullaniminin son
derece kistth oldugu, tiretiminde emek giicliniin 6n planda oldugu, 6znesi insan olan
bir sektordiir.

Turizm sektoriiniin tipik bir 6zelligi kabul edilen ve yihn belirli zamanlarinda
turizm faaliyetlerinin belirgin bir artiy gdstermesi veya istikrarl talep dalgalanmalari
seklinde tanmmlanabilen mevsimsellik kavrami ¢ogu zaman “sektdriin en fazla goze
carpan Ozelligi ve turizm isletmecileri tarafindan agilmasi gereken bir sorun olarak
alglanmaktadw. Turizm sektoriinde mevsimsellik, turizm faaliyetlerinin temelde
bireysel kararlara bagh olarak gelismesi nedeniyle oldukca fazla sayida etkene bagh
olarak olusmaktadir” (Giinel, 2009: 199).

Turizm talebinin dinamik yapisi geregi sahip oldugu karakteristikler zaman
icinde Onemli degisimler gostermektedir. Schwaninger (aktaran Nelwamondo, 2009:
50) turizm talebinde son donemde meydana gelen degisimleri su sekide Ozetlemistir:

e Turizm talebi biiylimesini siirdiirecek ve giderek farklilasacaktir.
e Pasif tatillerden ziyade daha aktif etkinliklere daha giicli bir vurgu ile daha

bliyiik bir pazar uzmanlagmasi ve bolimlenmesi olacaktir.

e Paket tur tatilleri modiiler {irlin tasarmiyla daha fazla bireysel Ozgiirliige
uyum saglayacak sekilde kisisellestirilecektir.
Lickorish ve Jenkins (1997: 8) ise turizmin gelisimine ait karakteristikleri su
sekilde ifade etmektedir:

e Uluslararas: turizmin hacmi artmaktadrr.
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e Daha genis sosyoekonomik gruplarin katihmiyla turizm
demokratiklesmektedir.

e Turizmin kiiresellesmesinde hava tagmmaciliginin 6nemi devam etmektedir.
e Turizm talebinin siirdiiriilebilirliginin artmasi ve uzun mesafeli turlarin
kolaylastirilmas1 i¢in her sey dahil turlar daha esnek hale getirilmektedir.

e Tur operatorleri ve seyahat acentalart gibi uzmanlasmis seyahat
hizmetlerinin ortaya ¢ikmasi tercihleri kolaylastrmakta ve fazladan bilgi
saglamaktadir.

e Turizm endistrisi ile ilgili “bilgi patlamasinn™ yOnetilmesi i¢in bilgi
teknolojileri siirekli gelismektedir.

e Hiikiimetlerin ulusal ve yerel ekonomilerde turizmin potansiyel Onemine

olan ilgisi artmaktadur.

1.4 Turizm Talebi

Turizm talebi, yeterli satm alma giicii ve bos zamana sahip olan kisilerin, belirli
bir zaman diliminde belirli bir hedef dogrultusunda turistik mal ve hizmetlerden
faydalanmasidir. Bir {ilkedeki yerlesik kisilerin baska bir iikeye yonelk turizm
taleplerine ise uluslararasi turizm talebi denimektedir. Uluslararas1 turizm talebinin
belirlenmesi gerek siyasi karar alicilar gerekse de 6zel sektor yatrimeilar: i¢in oldukga
onemlidir. Bir¢ok isletmenin basaris1 biiyiik Olclide ya da tamamen turizm talebinin
durumuna baghdr ve nihai yonetim basarisizligt cofgu zaman pazar talebini
karsilamadaki basarisizhktan kaynaklanmaktadir (Song ve Witt, 2000: 1).
Fiyatlandirma, tamtim ve stratejik pazarlama programlar1 ile beseri, dogal ve sermaye
kaynaklarinin dogru hedefe yonlendirilebilmesi i¢in, su anki ve gelecege donikk dogru
ve gilivenilir talep tahminlemesi turizm sektorii agismdan 6nem arz etmektedir. (Bahar
ve Kozak, 2013: 110). Ozellikle turizm fiiriiniiniin hassashg1 gdz oniine alndiginda,
turizm talebnin kesin tahmininin turizmle ilgili isletmeler tarafindan verimli bir
sekilde planlanmasi i¢in gerekli oldugu agiktr (Song ve Witt, 2000: 1).

Turizmin talep yapisi temel olarak 3 tip bilesenden meydana gelmektedir (Kozak
vd., 2000: 64). Bunlar efektif, potansiyel ve ertelenmis taleptir. Efektif talep; klasik
tammma uygun bicimde, satmalma giicliyle desteklenmis istek seklinde
tanmmlanabilir. Efektif turizm talebinde bulunan kisiler aktif sekilde turizm
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tiketiminde yer alan, her tiirli turizm faaliyetine katilan kisileri kapsamaktadir.
Olciimii digerlerine gore daha kolay olan bu talep tiirii, turizm talebi ¢alsmalarinda en
sik kullanilan tlirdiir. Arastrmacilar turizm talebinden bahsettiginde siklkla efektif
talebi kastetmektedirler.

Diger talep tiirleri ise bastrilmis talep olarak bilinmekte ve gesiti nedenlerle
seyahat edemeyen kisilerin taleplerini ifade etmektedir. Bu talep tiirlerinden ilki olan
potansiyel talep; seyahat etmeye egilimi olan fakat turistik eylemde bulunabilmek ic¢in
meveut sartlarda bazi degisikliklere ihtiyag duyan kisilerin taleplerini belirtmekted ir.
Bu kisilerin seyahat edememe nedenleri seyahat maliyeti, bos zaman eksikligi, fiziksel
smrrlamalar veya ailevi durumlar olabilmektedir. Bastrilmis talebin bir diger tiirii ise
ertelenmis taleptir. Ertelenmis talep; arz ortammdan kaynaklanan sorunlar nedeniyle
seyahatlerini ileri bir tarihe erteleyen kisilerin taleplerini ifade etmektedir. “Ornegin;
terOrist saldmilar, deprem ve tsunami gibi dogal afetler veya SARS (Severe Acute
Respiratory Syndrome) salgmi gibi olaylar diinya ¢apmda ertelenmis talebi arttrarak
turizm talebini azaltabilir. Arz kosullar1 daha uygun hale geldiginde ise kisilerin
ertelenmis talepleri gelecek giinlerde efektif talebe doniisecektir.” (Confederation of
Tourism & Hospitaly, 2011: 49)

1.4.1 Turizm Talebinin Olciisii

Mervar ve Payne (2007: 8) akademik literatiirde, uluslararasi turizm talebinin
belirlenmesi  i¢in  turizm talebinin  Olglistiniin -~ belirlenmesinin - de agiklayict
degiskenlerin belirlenmesi kadar onemli olduguna dair fkir birligi bulundugunu
belirtmektedir. Bdylece turizm talebinin bagmli degiskeninin belirlenmesi de en az
aciklayic1 degiskenlerin belirlenmesi kadar onemli hale gelmektedir. Farkh talep
oOlgtileri, farkl degiskenler tarafindan etkilenebilmekte veya aym degiskene verdikleri
tepki konusunda farkhlagsabilmektedir. Crouch (1994c: 43) talep teorisinin,
kullanilacak talep degiskeninin Olciilmesi amaciyla, talep edilen {iriiniin miktarinin
kullanilmasint  Onerdigini  belirtmektedir. Fakat turizm irliniiniin sahip oldugu

karmasik yapi, turizm talebi degiskeninin bu ideal temsilini zorlastrmaktadir.

Turizm c¢algmalarinda sikca kullanilan temsili talep Olgiileri ise; gelen/gikan
turist sayssy, turizm gelirleri/giderleri seklinde ifade edilen turizm harcamalar1 ve

konaklanan toplam gece sayis1 veya ortalama gece sayisii ifade eden kals stiresidir.
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Crouch (1994c), Lim (1997b) ve Li vd. (2015) tarafindan yapilan genis literatiir
incelemelerinde kullanilan turizm talep olgiileri Tablo 1 yardmiyla sunulmustur. Buna
gore incelenen cahgmalarda en sik kullanilan temsili talep Slgiisii turist sayis1 ve turizm
harcamalaridr. Kals siiresi olarak ifade edilen konaklanan toplam gece sayisi veya
ortalama gece sayismimn turizm talep Olgiisii olarak kullanimi ile olduk¢a smirl
kalmustr.

Tablo 1: Kullanilan Turizm Talep Olgiileri

Crouch (1994c) Lim (1997b) Li vd. (2005)
Turist Sayis1 51 51 53
Turizm Harcamalar 40 49 24
Kalig Stiresi 9 10 1
Diger 5 9 10
Incelenen Toplam Calisma Sayisi 80 100 84

1.4.1.1 Turist Sayis1

Turizm talebinin 6l¢iilmesi amaciyla en sk kullanillan degiskenlerden bir tanesi
gelen/cikan turist sayisidr. Turist sayisy bir lilkeye turistik amaclarla gelen veya aymi
amaglarla bir lilkeden cikis yapan ve gittikleri iikelerde bir yildan daha az bir siire
konaklayan zyaretcilerin sayisin1  belirtir.  Turizm c¢ahsmalarinda, turist sayisinin
bagimh degisken olarak kullanilmasinin birtakim avantajlar1  bulunmaktadr. Bu
avantajlardan iki, verilerin elde edilme ydntemiyle ilgilidir. Ornegin, turist sayisi
verileri dogrudan dogruya ¢esitl giimrik noktalarindaki, belgelendirilmesi zorunlu
olan, islemlerden elde edimektedir. Oysa turizm gelirleri veya kals siiresi verileri
genellikle anket yontemiyle tespit edimektedir. Verilerin elde edilme yontemindeki
bu farkhlik turist sayis1 verilerini gdrece tutarh ve giivenilir hale getirmektedir. Turist
saysiyla ilgili bir diger 6nemli husus ise cabsmanin amaciyla ilgilidir. Ornegin;
calisma turizm isletmelerine gelecek donemlere yonelk bir Ongdrii saglamayi
amaghyorsa turist saysmin bagmli degisken olarak kullanilmas: daha uygun
olacaktr. Boylelikle turizm isletmecileri bu sayiya gore oda veya yatak kapasitesi
arttmmy, yeni bma ve hizmet alanlar1 yatrim veya yatmimlarm vade yapisinin
degistirilmesi gibi kararlar1 daha saghkl bir bicimde verebileceklerdir. Mak vd. (1977:
5) de havayolu veya diger ulasim firmalarinin belirli bir bolgeye giden turist saysi ile

ilgileneceklerini belirtmektedir.
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1.4.1.2 Turizm Harcamalan

Turizm talebinin Olclilmesi amaciyla en sk kullanilan degiskenlerden bir digeri
de turizm harcamalar1 seklinde ifade edilen turizm gelirleri/giderleridir. Turizm
harcamalari; bir iikkeye turistk amacglara seyahat eden veya bu amaglarla bir iilkeden
ckis yapan ve gittigi likede bir yildan daha az siire konaklayan zyaretgilerin
harcamalarin1 ifade etmektedir. Turizm harcamalarinin turizm talebinin Olglilmesi
amactyla kullanilmasinin baz istiinlikleri bulunmaktadir. Bunlardan iki turistlerin
harcama diizeyleri veya algkanlklarindaki degisimleri turizm gelirinin  diger
degiskenlere gore daha 1yi ifade edebimesidir. Diger taraftan ise turizm
harcamalarinin turizm talebinin Olglisii olarak kullanilmasi, eger ¢alisma hiikiimet
veya merkez bankasi gbi para otoritelerinin faydalanmas1 amaciyla yapimissa, daha
uygun olacaktr. Ciink{i para otoriteleri i¢cin belirflenmesi Onemli olan elde edilen
turizm gelirleridir. Bu durum turizm gelirlerinin tahminini para otoriteleri agisindan
daha 6nemli bir hale getirmektedir.

1.4.1.3 Kals Siiresi

Turizm talebinin belirlenmesi amacityla kullanilan turizm talebinin Slgiilerinden
bir digeri de ortalama veya toplam kahs siiresidir. Caligmalarda turist sayis1 ve turizm
gelirleri degiskenlerinden daha az kullanilmasma ragmen Garin-Munoz ve Montero-
Martin (2007: 1231) bu degiskenin 6nemli bir istiinliiglinlin, agiklayic1 degiskenlerin
talep iizerindeki nihai etkisini géz ardi etmemesi oldugunu belirtmis ve turist sayisi ile
turizm geliri degiskenlerinin kals stiresindeki degisimi dikkate almadiklarmi ifade
etmislerdir.

1.4.2 Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

Morley (1993: 20) turizm talebini belirlerken kullanilacak aciklayic1 degiskenler
lle ilgili teorik veya ampirik bir fikir birliginin bulinmadigini belirtmektedir. Bu
ylizden literatirde uluslararasi turizm talebini etkileyen c¢ok sayda faktor
tanmlanmistr. Farkh faktorlerin olusturdugu cok sayida degisken, turizm talebine
farkh boyutlarda etki etmektedir. Bu faktorler, etmenlerin kaynaklarma gore;

ekonomik, sosyal ve siyasal olmak iizere 3 bashk altinda incelenebilir.
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1.4.2.1 Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorler turizm talebinin belirflenmesindeki en 6nemli belirleyicileri
olusturmaktadr. Turistler gerek seyahate ¢ikma karari vermeden Once gerekse de
seyahat karari sonrasi destinasyon se¢imi, konaklama siiresi ve harcama diizeyleri gibi
tercihlerinde birgok ekonomik faktorden etkilenirler. Esasen klasik talep teorisi de
talebn en Onemli belirleyicileri olarak gelir diizeyi ve fiyat seviyesini isaret
etmektedir. Akademik sahada yapilan c¢ahsmalarda da, teork beklentileri
destekleyecek sekilde, turizm talebinin belirleyicileri olarak ekonomik faktorlere
agrhk verilmistir. Ampirik cahsmalarda;

e Verilere ulasma kolayhg1

e Verilerin nispeten hassas olgtimii

e Verilerin yiiksek temsil kabiliyeti
gibi nedenlerden dolay1 ekonomik faktorler, turizm talebinin belirlenmesinde sikca
kullanilmustir. Lim (1997b: 839) tarafindan yapilan genis literatiir incelemesinde
ortaya konuldugu iizere, turizm talebi cahgmalarinda en sik tercih edilen agiklayici
degiskenler; gelir diizeyi, fiyat seviyesi, doviz kuru ve ulasim maliyetleridir. Bunlarin
dismda reklam ve tamtim harcamalar1 ile arz kapasitesi gibi degiskenler de turizm

talebi ¢ahsmalarinda yer almaktadir.

1.4.2.1.1 Gelir Diizeyi

Geleneksel talep teorisi mal ve hizmet talebinin en 6nemli belirleyicilerinden
birisinin tiiketicinin gelir diizeyi oldugunu belirtmektedir. Buna gore, tiiketicinin alim
gliciinii temsil eden gelir diizeyindeki bir artis sonucunda tiiketicinin normal mal ve
hizmetlere yonelik talebi artacaktr. Klasik teoriden hareketle turizm talebi de, 6zgiil
mal ve hizmet bilesenlerinin tikketimini ifade ettigi i¢in, bireylerin gelir diizeylerinden
ve gelirlerindeki degisimlerden etkilenecektir. Boylelikle turistlerin satm alma
gliclerinin bir gostergesi olan gelir diizeyindeki bir artis sonucunda tiiketicilerin turizm
mal ve hizmetlerine yoOnelik talebi artacaktr. Benzer sekilde gelir diizeylerinde bir
azalma gerceklesen bireyler de turistk mal ve hizmetlere yonelik taleplerini
azaltacaklardir. Turizm {riinii  tilketiminin  genellikle liks bir tiketim olarak

alglanmas1 ise, turizmin daha ¢ok zorunlu mal hizmet harcamasi sonrasmda kalan
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gelirle iliskilendirilmesini saglamustir. Oncelikle yeme, icme, barmma gbi temel,
fizyolojik ve zorunlu ihtiyaglarin1 karsilayan tiiketiciler bu ihtiyaglar1 belirli bir
diizeyde karsilandiktan sonra harcamalarmi turizm gibi liks mal ve hizmetlere
kaydrmaktadirlar. Bunun sonucunda, yeterli gelir diizeyine sahip olmayan bireyler
turizm talebinde bulunamayacaklardir. Bu ifade, turizm talebinde bulunan bireylerin
Oonemli bir kisminin gelismis iilkelerden olmasini da agiklamaktadir.

Turizm talebi ile gelir diizeyi arasmdaki bu kuvvetli iliski ampirik ¢alismalarla
da desteklenmistir. Lim (1997b: 841) genis literatiir incelemesinde, turizm talebinin
belrlenmesine yonelk ampirik c¢ahgmalarin yaklask %84’tinde gelir degiskeninin
aciklayic1 degisken olarak yer aldigini belirtmistir. Fakat gelir degiskeninin turizm
calymalarinda yer almasi gerektigi konusundaki fikir birligi, kullanilacak gelir
degiskeninin ne olmas1 gerektigi konusunda mevcut degildir. Gelir degiskeninin farkl
tanimlamalar1 arasmda herkes tarafindan kabul goren bir tanesi bulunmamaktadir.
Birgok arastrmaci turizm talebini etkileyecek gelir seviyesinin dogru bir kullaniminin;
kisilerin zorunlu harcamalarindan sonra kalan harcanabilir gelir, bir baska deyisle
ihtiyari kullanim miimkiin olan gelir oldugunu belirtmistir. Fakat bu olciiniin  6znel
bir tammlama olmasi1 ve hassas Olgiimiiniin genellikle bulunmamasi sebebiyle ampirik
cahsmalarda gelir diizeyinin temsili degiskeni olarak genellikle nominal veya reel
GSMH, GSYIH (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila), kullanilabilir gelir, harcanabilir gelir veya
SUE (Sanayi Uretim Endeksi)’nin kisi basma diisen veya toplu formu
kullanilmaktadr.

Uluslararas1 turizm talebinin gelir esnekligiyle ilgili teorik beklenti ise 1’in
tizerinde ve poztif isaretli olmasidir. Crouch (1996), Lim (1999) ve Peng vd. (2015)
tarafindan yapilan genig literatiir taramalarinda hesaplanan ortalama gelir esnekligi
katsayilar1 Tablo 2 yardmiyla sunulmustur. Buna gore yazarlar tarafindan incelenen
cahsmalardaki ortalama gelir esneklikleri swasiyla, 1.86, 0.51 ve 2.56’dwr. Crouch
(1994a: 112) inceledigi turizm ¢absmalarinin  %70’inde gelir esnekliginin  1’in
tizerinde oldugunu ve %95 min ise pozitif katsaytya sahip oldugunu belirtmistir. Bazi
durumlarda tahmin edilen gelir esnekligi 2’nin oldukga iizerinde olsa da genel goriis
normal arahgm 1 ile 2 arasmda oldugudur. (Crouch, 1996: 118)

20



Tablo 2: Ortalama Gelir Esneklikleri

Incelenen Hesaplanan
Yazar Toplam Ortalama
Calisma Sayis1 Gelir Esnekligi
Crouch (1996) 77 1.86
Lim (1999) 70 0.51
Peng vd. (2015) 195 2.56

1.4.2.1.2 Nispi Turizm Fiyat

Talep teorisi ayrica, mal ve hizmet talebinin diger 6nemli agiklayicilarindan bir
tanesinin de o mal ve hizmetin fiyat1 oldugunu varsaymaktadwr. Bu ifade turizm
tiriintinii olugturan mal ve hizmetler i¢in de gecerlidir. Ziyaret edilecek lilkedeki turizm
fiyati, temel olarak 2’ye ayrilrr.

Bunlardan iki turistlerin, destinasyon iikesindeki goreli alm giliclerini ifade
eden nispi turizm fiyatidr. Nispi turizm fiyatin1 belirleyen unsur, turistlerin  kendi
tilkelerindeki fiyatlara gore, seyahat etmeyi diisiindiikleri tilkedeki fiyat seviyesidir.
Turistlerin kendi tilkelerindeki fiyat diizeyinin, seyahat etmeyi disiindikleri iikkedeki
fiyat diizeyine oranla artis gdstermesi, turistlerin o iilkedeki ahm giiciinii arttracaktir.
Benzer sekilde, turistlerin seyahat etmeyi diisiindiikleri tilkedeki fiyat diizeyinin, kendi
tilkelerindeki fiyat diizeyine gore artiy gostermesi durumunda ise turistlerin o lilkedeki

alm giicleri azalacaktr.

Lim (1997b: 841) genis literatiir incelemesinde, turizm talebinin belirlenmesine
yonelk ampirk c¢ahgmalarin yaklaskk %73’linde fiyat degiskeninin ag¢iklayici
degisken olarak yer aldigim1 belirtmistir. Crouch (1994b: 13) ise fiyatlarla ilgili olarak,
ekonomi teorisine gore fiyat degiskeninin talep denklemlerinde olmazsa olmaz bir
degisken oldugunu fakat turizm talebi i¢cin fiyat konusunun oOzellkle can sikici
oldugunu belirtmistir. Bu durumun temel nedenlerinden bir tanesi turizm talep
denklemlerinde yer alan nispi turizm fiyatlar1 ve doviz kuru arasmdaki iliski
konusundaki farkl goriiglerdir. Baz arastrmacilar, turistlerin eksik bilgilerinden
dolay, goreli enflasyon oranlarindaki degisimden zyade doviz kurlarindaki
degisimlerden daha fazla haberdar olduklarini ve bu yiizden turistlerin gidecekleri
tilkedeki fiyat seviyesi hakkmnda doviz kurlarmin daha iyi bir gosterge oldugunu ve
turistlerin  bu gostergeyi diger fiyat degiskenlerinden daha fazla dikkate aldiklarini
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belirtmislerdir (Lim, 1997b: 844). Witt ve Martin (1987: 24) turistler i¢in, gecikmeli
bir veri olan enflasyon oranlarindansa anlk takip edebildikleri doviz kuru
degiskeninin kullaniommin kisa vadede daha elverisli oldugunu ifade etmistir. Song ve
Witt (2000: 11) ise doviz kurunun fiyat degiskenini temsilen tek basma kullaniminin
yanhs oldugunu belirtmis ve bir iilkkedeki doviz kurunun fiyat degiskenini temsilen
kullanimmin olduk¢a uygun goriinmesine ragmen doviz kurunun nispeten yliksek
enflasyon oranlariyla dengelenebilecegini ifade etmistir. Boylelikle turizm talebinin
belrlenmesine yonelk cahsmalarda nispi turizm fiyatmin uygun bir kullanimi, reel
doviz kuru olarak dabilinen, doviz kuruyla ayarlanmig nispi fiyat diizeyi seklinde ifade
edilebilir. Bu belirtim, turizm talebi iizerindeki goreli fiyat diizeyi ile doviz kuru
etkilerinin tek bir a¢iklayic1 degisken lizerinden izlenebilmesini miimkiin kiimaktadir.
Witt ve Witt (1995: 454) de fiyat degiskeninin, hangi destinasyon icin kullanilirsa
kullanilsin, turist gonderen iilkenin para birimine donistiiriilitken doviz kuruyla
ayarlanmas1 gerektigini belirtmektedir.

Turizm fiyatlariyla ilgili bir diger tartisma konusu ise, farkh fiyat tammlamalari
icerisinden, uluslararasi turizm talebini etkileyecek uygun fiyat degiskeninin hangisi
oldugudur. Turizm fiyatlarmin arzu edilen bir kullanimi; turistlerin tercih ettikleri mal
ve hizmetlerin agrliklandirilmasiyla olusturulmus bir turizm fiyat endeksi seklinded ir.
Cilnkii turist harcamalar, ortalama hanehalki harcama kalbindan oldukc¢a
farkhlagabilmekte, belirli baz mal ve hizmetlere yonelebilmektedir. Ampirik
caligmalarda, bu tiir mal ve hizmet gruplarma Ornek olarak “hizmet fiyatlar1 endeksi,
otel fiyatlar1 endeksi veya agrlhklandirilmis yiyecek, konaklama, ulasm, eglence ve
diger hizmet fiyatlar1 gibi belirli turizm fiyat degiskenlerinin kullanilmasi tercih
edimektedir” (Peng vd., 2015: 612). Fakat bu tiir verilere tiim iikkeler i¢in ulasmanin
olduk¢a zor ve maliyetli olmasindan dolayl, ¢alsmalarda nispi fiyat etkisini yansitmak
icin en yaygmn kullamlan degisken tiiketici fiyat endeksi (TUFE)’dir.

Crouch (1996), Lim (1999) ve Peng vd. (2015) tarafindan yapilan genis literatiir
taramalarinda hesaplanan ortalama turizm fiyat esnekligi katsaylar1 Tablo 3
yardimiyla sunulmustur. Buna gore yazarlar tarafindan incelenen cahgmalardaki
ortalama turizm fiyat esneklikleri, swasiyla, -0.63, -0. 21 ve -1.28°dir. Hesaplanan
ortalama degerlerin teorik beklentilerle uyumlu olmasma ragmen Crouch (1996: 128)
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hesaplanan turizm fiyat esnekliklerinin %29’unun, Lim (1999: 277) %15 min ve Peng
vd. (2015: 621) ise %8’ min pozitif katsayiya sahip oldugunu belirtmistir.

Tablo 3: Ortalama Nispi Fiyat Esneklikleri

Incelenen Hesaplanan
Yazar Toplam Ortalama Nispi
Gabiyma Sayist Fiyat Esnekligi

Crouch (1996) 7 -0.63
Lim (1999) 70 -0.21
Peng vd. (2015) 195 -1.28

1.4.2.1.3 Ulasim Maliyetleri

Ziyaret edilecek {ilkelerin turizm fiyatlarinin bir diger bileseni de ulasgim
maliyetleridir. Turizm {rlniiniin kendine has bir 6zelligi olan, tiiketicinin {irline
ulastrilmasmin  gerekliligi, her tiirli ulasim maliyetini turizm fiyattmin bir unsuru
haline getirmistir. Boylece potansiyel turistler, turizm taleplerini belirlerken, seyahat
etmeyi dusiindikleri destinasyondaki mal ve hizmet fiyatlarina ek olarak ulagim
maliyetlerini de dikkate alrlar. Bu iki maliyet unsuru, “etki bakimimdan birlesebilece gi
gibi, biri digerinden daha 6nemli de olabilmektedir” (Seddighi ve Shearing, 1997: 503)

Artan kiiresel biitlinlesme, ulasgim maliyetlerindeki nispi ucuzlama, iletisim
teknolojisindeki Onemli ilerleme ve kisi basi gelirdeki artis gibi nedenler, turistlerin
yasadiklar1 iilkelerin olduk¢a uzagindaki turizm destinasyonlarini kolayca ulasilabilir
hale getirmis, alternatif destinasyonlar arasmdaki rekabeti arttrmis ve ulasim hacmini
yikseltmistir. Boylece turizm {irliniiniin bir parcasi olarak ulagim faaliyeti, dolayisiyla
da ulasim maliyetleri, Onemli bir hale gelmistir. Ulasim maliyetleri, turizm
harcamalarinin  biiylk bir bolimiinii olusturabilmektedir (Peng vd., 2014: 612).
Ulasim maliyetlerindeki artism  hem yolcugun siiresine ve dolayisiyla zaman
maliyetine hem de parasal maliyetlere bagh olmasi sonucunda ulasim maliyetlerindeki
bir artig bireylerin turizm taleplerini azaltmasi1 sonucunu doguracaktr. Benzer sekilde
ulasim maliyetlerindeki bir azalma turistlerin, alm giliclerinde gbreli bir artig
saglayarak, turizm taleplerinin artmasmi saglayacaktir.

Crouch (1994c: 50) cahsmasinda, turizm talebini Dbelirlemeye yonelik
cahgsmalarin yaklasik %56’smnde ulasim maliyetlerinin turizm talebinin bir a¢iklayicis1
oldugunu belirtmistir. Ulasm maliyetinin, talebin belirleyicilerinden birisi olduguna
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dair teorik temellendirmenin tartismali olmamasina ragmen baz yazarlar bu degiskeni
ulagilabilir veri eksikligi ve gelir degiskeniyle olan potansiyel c¢oklu dogrusallik
problemi gerekcesiyle aciklayict degiskenlerden ¢ikarmaktadr (Uysal ve Crompton,
1984: 290). Ampirk c¢ahsmalarda wulasim maliyetlerinin temsili amaciyla bazi
caligmalarda, ulasim maliyetlerinin seyahat mesafesiyle birlikte artmasi sebebiyle,
parasal maliyetleri kullanmak yerine cografi uzaklk veya ham petrol fiyatiyla
carptlmis  hali kullanilrken (Lorde wvd., 2015; Tavares ve Leiato, 2017), bazi
caligmalarda da, turizm yolculuklarinda havayolu kullaniminin temel olusturmasi
nedeniyle, ucak bileti fiyatlar1 tercih edilmistir (Dritsakis, 2004; Narayan, 2004). Diger
cok sayida ¢ahismada ise ulasim maliyetlerindeki hassas 6lgiim probleminin tistesinden
gelmek amactyla ham petrol fiyat1 temsili degisken olarak kullanidmistr (Garin-
Munoz ve Montero-Martin, 2007; Garin-Munoz, 2007; Garin-Munoz, 2006; Bashagi
ve Muchapondwa, 2009; Mervar ve Payne,2007).

1.4.2.1.4 Alternatif Ulkelerdeki Fiyat Seviyesi

Turizm talebini yalnizca gidilecek iilkedeki turizm fiyatlar1 degil, o iikenin rakip
destinasyonlarindaki turizm fiyatlar1 da etkiemektedir. Diger destinasyonlarin
etkisinin ithmal edilmesi, asm1 belirtime neden olmaktadir (Crouch, 1996: 119).
Gelencksel talep teorisi, bir mal veya hizmete yonelik talebin bir belirleyicisi olarak
alternatif mal ve hizmet fiyatlarin1 isaret etmektedir. Song vd. (2010: 67)’de fiyat
degiskeninin hem s6z konusu destinasyonun hem de alternatif destinasyonlarin
fiyatlarin1 igermesi gerektigini vurgulamistir. Buna gore alternatif iikelerdeki turizm
fiyatindaki bir artig, turizm fiyatlarinda goreli bir diisiis sagladig1 icin, rekabete konu
olan iikkeye yOnelik turizm talebini arttracaktr. Benzer sekilde bir lilkeye yonelik
turizm talebi de, rakip iilkelerdeki turizm fiyat1 azahs1 durumunda, azalacaktr. Ikame
destinasyonlardaki goreli fiyat degisimlerinin turizm talebi ilizerinde yaratacag etkiye
dair teorik beklenti olduk¢a agik olmasina ragmen turist gonderen bir iilkenin, belirli
bir turizm destinasyonu i¢in alternatif veya tamamlayici bir destimasyon olup olmadigi
turizm literatiiriinde 6nemli bir tartigma konusudur. Ciinkii geleneksel talep teorisi
belirli bir mal ve hizmete yonelikk talebin tamamlayict mal ve hizmetlerdeki fiyat
artiglarmdan, ikame mal ve hizmetlerin aksine, negatif yonde etkilenecegini

gostermektedir. Buna gore bir iilkenin belirli bir turizm destinasyonu i¢cin alternatif
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veya tamamlayic1 bir nitelik tasmmasi, o tlilkedeki fiyat degisikliklerinden hangi yonde
etkilenecegini belirlemektedir. Ornegin Crouch (1994b: 16) belirli bir iilkeye cografi
olarak yakmn olan destinasyonlarin tamamlayic1 Ozellik sergilemesinin daha olas1
oldugu belirtmektedir. Anastasopoulos (1984: 17) da bir iilkenin en Onemli
rakiplerinin en yakminda bulunan komsu iilkeler olmayabilecegini ifade etmektedir.
Turizm talebini belirlemeye yonelik caligmalarda alternatif destinasyonlarin fiyatlari
turizm talep fonksiyonlarinda ayri ayr1 yer alabilecegi gibi, cesitl agrlhklandirma
yontemleriyle endekslenmis sekilde de yer alabilmektedir.

1.4.2.1.5 Arz Kapasitesi

Turizm talebinin belirlenmesi acismdan, turistlerin  konaklama potansiye lini
ifade eden arz kapasitesi oldukca Onemlidir. Bir {ilkedeki hizmete hazir durumdaki
konaklama tesislerinin miktar,, tesislere ulasmin kolayhgi, tesislerdeki personel
yeterliligi, altyapi ve iistyapt durumu gibi etmenler turistlerin seyahat tercihlerini
etkileyebilmektedir. Bir iilkedeki turizm tesislerinin miktarindaki azalma gelen turist
sayismda bir azalmaya sebep olabilecekken, arz kapasitesindeki bir artis ise, rekabeti
arttrarak, iilkeye yonelik turizm talebini arttrabilecektir. Turizm cahgmalarinda arz
kapasitesinin Slgiilmesi amaciyla genellikle toplam otel odasi sayis1 (Zhang ve Jensen,
2005; Alawin ve Abu-Lila, 2016; Kosnan vd., 2013; Naude ve Saayman, 2005) ve
toplam yatak sayis1 (Proenga ve Soukiazis, 2015) degiskenleri kullanilmistir.

1.4.2.1.6 Tamitim Harcamalan

Turizm talebini etkileyen bir diger Onemli ekonomik faktér de tanitim
harcamalaridr. Tantim; bir lilke hakkinda, onun menfaatlerine uygun, onun hakkmda
olumlu imaj olusturacak, belirli bir plan, politka dahilinde ve bir koordinasyon i¢inde,
acik, sirekli yogun ve sistemli bir sekilde yiiriitilen faaliyetlerin biitliniid tir
(Hacwoglu, 2000: 71). Bir iikenin tantilmasma yonelk olumlu faaliyetler, turizm
bolgesinin algllanan imajima ve saygmligma katkida bulunacak, eksik bilgiye sahip
potansiyel turizm talebini uyaracak, iilkenin turizm pazarmda rekabet giiciinii

arttracak ve turizm talebini olumlu yonde etkileyecektir. Tantim faaliyetlerinde
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kullanilan baghca araclar reklam, propaganda, halkla iliskiler ve enformasyon
faaliyetleridir.

Witt ve Witt (1995: 455) tantim harcamalarinin, uluslararasi turizm talebinin
belirlenmesinde rol oynamasinin beklendigini belirtmistir. Fakat turizm tantimina
yonelik harcama verilerine ulagsmanin zor olmasi, farkh tantim faaliyetlerine verilen
tepkinin homojen olmamas1 ve “farkh destinasyonlarin, tamtimi etkin bir sekilde
kullanma becerilerinin  birbirinden farkh olmas” (Dwyer vd., 2010: 71) gibi
nedenlerden dolay1 tanitim harcamalarmin ampirik ¢ahsmalardaki kullanimi oldukg¢a
smrlt kalmistir. Lim (1997b: 839) inceledigi turizm talebi ¢alsmalarinin yalnizca
%6’smda tantim harcamalarmin agiklayict degisken olarak kullanildigmi ifade
etmistir. Turizm c¢algmalarinda tantim harcamalarini temsilen Turizm Bakanhgi’nin
harcamalar1 (Uysal ve Crompton, 1984; Divisekera ve Kulendran, 2006) ve tanitim
biitcesi (Arslan, 2014; Ozcan ve Ozcan, 2016) degiskenleri kullanilmistir.

1.4.2.2 Sosyal Faktorer

Toplumsal ihtiyaglarmi karslamak icin etkilesim i¢inde bulunan, belirli bir
cografi bolgede yasayan ve ortak bir kiiltiirii paylasan c¢ok sayidaki bireyin olusturdugu
birliktelige “toplum” denir (Dogan, 2003: 41). Bireylerin bir araya gelmesiyle olusan
toplumsal yapidaki demografik ve kiiltiirel degisimler, toplumu olusturan bireylerin
karar verme siireclerinde etkilidir. Crouch (1996: 118) cok sayida ¢ahsmanin,
ekonomik belirleyicilerin tek basma turist sayist ve harcamalar1 lizerindeki degisimleri
aciklayabildigini fakat ekonomik olmayan faktorlerin de olduk¢a Onemli oldugunu
gosterdigini ifade etmistir. Sinclair ve Stabler (1997: 56) da turizm talebiyle ilgili
calsmalarm, farkh toplumsal gruplara dair ilging bilgiler saglayabilecegini ve turizm
talebinin ekonomik modellerinin sosyoekonomik smiflar, cinsiyet, wk ve yas gruplari
gibi degiskenlerle formiile edilebilecegini belirtmistir. Egitim diizeyi, yas ve meslek
gibi sosyal faktorlerin turizm talebi iizerindeki etkilerinin Olgiilmesi amaciyla
kullanilan degiskenler ayr1 bir agiklayic1 degisken olarak kullanilmak yerine genellik le
bagml degiskenin tasariminda kullanilmistir. Sosyal faktorlerin uluslararasi turizm
talebiyle olan iligkisinin incelenmesi, turizm talebinin saghkli bir tahmininin
yapilabilmesine ve uygun politikkalarin ortaya konulabilmesine yardimci olacaktir.
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1.4.2.2.1 Yas

Ekonomik oldugu kadar sosyal bir fenomen de olan turizm, turizm talebinde
bulunan bireylerin yas dagihmiyla yakindan ilgilidir. Tiketicilerin yaslari; konaklama
tercihleri, tatil siireleri harcama diizeyleri gibi degiskenleri 6nemli oranda
etkileyebilmektedir. Yas artisiyla birlkte turist tercihleri de Onemli oranda
degisebilmektedir ¢ilinkii belirli yas gruplar1 diger gruplara gore tiikketim tercihlerinde
daha bagmsiz olabilmektedir. Ornegin Fleischer ve Pizam (2002: 119) turizm
talebinin yas dongisiiyle brlikte degisecegini, bunun nedeninin ise kisitlarin
gecerliliginin yas ile birlikte degismesi oldugunu belirtmistir.

Turizmin genellikle belirli bir bog zamam gerektirmesi, bu bos zaman1 yaratma
konusunda daha esnek olan yas gruplarindaki bireylerin turizm faaliyetlerinde daha
fazla yer almasmi ve boylece diger yas gruplarindaki bireylere gore daha fazla turizm
talebinde bulunabilmesini saglayacaktr. Ornegin, genc yastaki bireylerin yeni yerler
gorme ve seyahat etme konusunda cok gesit motivasyonlar: bulunmaktadwr. Bu yas
grubundaki kisilerin ¢ogunlukla bekar veya az ¢ocuk sahibi olmasi, isgiliciine
katihmlarinin daha diisik olmasi gbi nedenler, gen¢ niifisun kararlarmda daha
bagimsiz olabilmelerini saglamaktadir. Oysa orta yas grubunda yer alan kisiler;
isgliciinde yogun sekilde yer almalari ve ailevi sorumluklarinin bulunmasi gibi
nedenlerle turizm taleplerini azaltmakta veya ertelemektedirler. Bu yas grubundaki
kisiler mal ve hizmet taleplerinde kendilerinden daha gen¢ niifisa gore daha az
bagimsizdirlar.

Giliniimiizde turizm cahsmalarinin O6nemli bir arastrma konusunu olusturan bir
diger grup da, {iclincii yas turizmine konu olan, aktif ¢alisma hayati sonlanmig ve yas1
ilke ve zamana gore degismekle birlikte genellikle 50 yas ve iizerindeki kisileri
kapsayan yash gruptur. Bu kisilerin yeterince bos zamana sahip olmasi, gelir ve
birikkim diizeylerinin gorece yiiksek olmasi, ailevi ytkiimliiliklerinin azalmasi gibi
nedenler yash niifusun turizm taleplerini olumlu yonde etkilemektedir.

1.4.2.2.2 Meslek

Toplumu olusturan bireylerin mesleki durumlar1 da turizm taleplerinin 6nemli

bir belirleyicisi olabilmektedir. Kisilerin mesleki gruplary, cabstiklar1 sektor veya is
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pozisyonlar1 turistik tercihleriyle yakmdan iliskilidir. Kisilerin mesleki durumlarinin
turizm tercihleriyle ilisgkili olmasinin 6nemli bir nedeni, sahip olunan meslegin kisinin
gelir durumuyla baglantili olmasidr. Ust diizey meslekler yiiksek gelirli isleri isaret
etmektedir (Menezes vd., 2008: 212). Bu durum gelir diizeyleri farkh olan kisilerin
harcama diizeyi veya konaklama siiresi gibi turizm tercihlerinin de farkhilasmasina

neden olabilecektir.

Kisilerin mesleki durumunun turizm talebi iizerinde etkili olmasinin bir diger
nedeni ise turizm faaliyetinin bir gerekliligi olan bos zaman ile ilgilidir. Mesleki
durumlar1 farkh olan kisilerin sahip olabilecegi bos zaman da 6nemli dlgiide
degisebilmektedir. Dahasi bazi meslek gruplar1 turizm talebinde bulunabilmek i¢in
yeterli bos zamana sahip olamayabilirken baz meslek gruplar1 da siirekli seyahat
halinde olabilmektedir. Ornegin Cleverdon (1985: 199) bu tiir is amagh turizm
seyahatlerinde bulunan kisilerin turizm taleplerinin diger turizm tiirlerine gore daha
istikrarli ve tahmin edilebilir oldugunu belirtmektedir. Is hayatmin kiiresellesen yapisi
bu tiir seyahatlerin sayisin1 énemli oranda arttrmigtir.

Mesleki durumun turizm talebini etkilemesindeki bir diger neden de kisilerin
sahip olduklar1 mesleklerin veya mesleki pozisyonlarm sosyal statillerini temsil
etmesidir. Burdge (1969: 262) bir mesleg§e iiye olmamn, toplumsal tanmmayi statii
formunda sagladigini belirtmistir. Kisiler sahip olduklar1 sosyal statii geregi farkl
turizm tercihlerinde bulunabilmektedir. Ormegin aym firmada cabsan bir yonetici ile
bir biiro elemammin  statii  farkliig, ulasim  ve  konaklama  tercihlerini

etkileyebilecektir.

1.4.2.2.3 Egitim Diizeyi ve Kiiltiir

Kisilerin egitim diizeyleri ve kiiltiirel 6zellikleri de turizm taleplerinin bir diger
belirleyicisidir. Egitim ve kiiltiir bash basma bir turizm motivasyonu olabilecegi gibi,
kisilerin tercih ettikleri turizm cesitliligini de arttrmaktadwr. Lickorish ve Jenkins
(1997: 60) egitim seviyesi ile kisilerin kiiltlirel meraki arasmda bir baglant1 oldugunu
belirtmektedir. Boylece egitim diizeyleri yiikselen bireylerin yeni yerler gdrme
istekleri, yeni kiiltirlerle tanisma arzular1 ve seyahate olan ilgileri artacaktr. Barry ve
O’Hagan (1972: 147) da egitim diizeyinin yikselmesinin, insanlarin yurtdisi
seyahatlere ve yeni mnsanlarla tamgmaya yonelk ilgilerini arttracagmi ifade
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etmektedir. Gelir diizeyi ve toplumsal statiiyle de iliskili olan egitim seviyesinin
yikkselmesi, bireylerin turizm tercihleri ve harcama alskanliklarini degistirecek,
kisileri her tiirli bos zaman aktivitesine daha fazla yonlendirecek ve seyahat
yogunlugunu arttracaktir. Dardis vd. (1993: 199) kisilerin, turizm faaliyetini bir gesit
yatrim olarak degerlendirebileceklerini belirtmis ve egitim seviyesi yiiksek bireylerin
sahip olduklar1 daha genis zaman ufku ve ihtiyaglar1 hakkindaki daha fazla bilgi gibi
nedenlerden dolayr bu yatrim tiiriinii egitim diizeyi distk kisilere gore daha fazla
tercth edeceklerini belirtmistir.

Literatiirde kiilttirel farklilhiklarin da turizm talebi tlizerindeki etkilerine dikkat
cekilmistir. Ornegin Crouch (1994a: 110) cok sayida cabsmanin, Kkiiltiirel farkhilik lara
dayanarak, turistlerin genel davramglarinin iikelerinin bir fonksiyonu olabilecegini
ortaya koydugunu belirtmis ve kiiltiirel farkhliklarm, turistlerin farkh olaylara
verdikleri farkh tepkilerin anlasilmasi agismdan makul bir neden oldugunu ifade
etmistir. Laesser ve Crouch (2006: 399) ise turistlerin ikamet ettikleri llkelerin, o
ilkedeki sosyoekonomik kosullarm genel bir temsilcisi oldugunu ileri stirmiistiir.
Ormnegin, Thrane ve Farstad (2012: 214) milliyet degiskeninin, tek basma, turizm
talebindeki degisimlerin %35’mi agiklayabildigini ortaya koymustur.

1.4.2.2.4 Kentlesme Diizeyi

Kentlesme diizeyi, kisilerin turizm talepleriyle yakmndan ilgilidir. Teknolojik
yeniliklerin bireylere daha fazla boszaman saglamasi, kent yasaminin getirdigi yliksek
yasam kalitesi ve tiiketici ihtiyaclarindaki degisim msanlarin turizme yonelik ilgisini
arttrmaktadir. Diger taraftan kent hayatmin stresli is ortami, tekdiize yasam bigimi,
kirli, glrtiltiilii ve kalabalk yapisi insanlarda sehrin yaratmus oldugu bu sosyal baski
durumundan bir siireligine kurtulabilme ihtiyacin1 dogurmaktadir. Kentsel alanlarda
yasayan pek ¢ok insan, kirsal bolgelerde yasayan msanlarla karsilastirildiginda yasam
alanlarina gore daha yiikksek bir baskiya sahiptir (Lickorish ve Jenkins, 1997: 61).
Barry ve O’Hagan (1972: 147) da kentlesme diizeyi ve msanlarin acik alanlara gitme
arzusundaki es zamanli birr artism kisilerin seyahat kararlarnn {izerinde etkisi
olabilecegini belirtmektedir. Bodylece kent yasam, turist gonderen iikke agismndan,
turizm talebi i¢in itici bir gliic durumuna gelmektedir. Gidilecek {ilke acismdan ise
kentlesme orani, bir iilkenin gelismigliginin gostergesidir. Bu orann yiikksek olmasi
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genellikle oiilkenin altyapi, ulasim ve diger hizmet olanaklarinin da gelismis oldugunu

gosterir. Bu agidan ise kentlesme oram turizm talebi i¢in ¢ekici bir nitelik tagmaktadir.

1.4.2.3 Siyasal Faktorler

Ekonomik ve sosyal faktorlerin digmda, turistlerin turizme yonelk taleplerinin
Oonemli bir belirleyicisi de siyasal faktorlerdir. Siyasal faktorlerin turizm talebi
tizerindek1 etkisi konusunda akademik alanda Onemh bir fikir birligi bulunmasina
ragmen, turizm c¢ahgmalarinda siyasal faktorler genellikle ihmal edilmistir. Politik
faktorler turizm talebi iizerindeki etkisini  esasen risk diizeyt aracihgiyla
gostermektedir. Turistlerin seyahat etmeyi diislindiikleri bolgelerdeki politik risk
unsurlarinin  artmasi, o bolge hakkinda algillanan risk diizeyinin artmasma sebep
olmaktadr. Bunun sonucunda ise turistler, riskli turistik bolgeleri daha giivenli
bulduklar1 diger bolgelerle ikame ederler. Turizm talebinin belirlenmesinde 6nemlh rol
oynayan siyasi faktorler ise terdrizm ve politik istikrarsizlik baglhklar1 altinda

incelenebilir.

1.4.2.3.1 Terorizm

Turizm faaliyeti insanlarin eglenme, dinlenme ve rahatlama ihtiyaglarindan
dogmustur. Tatil yapmak amactyla bulunduklari ¢evreden bir siireligine uzaklagsmak
isteyen turistler, gittikleri yerlerde emniyet ve giivenlikleri hakkmnda emin olmak
isterler. Turistlerin bu giivenlik ihtiyaglarini tehdit eden en dnemli politk faktor ise
terorizmdir.

[k terér eylemlerinin Roma Imparatorlugu donemine kadar uzanmasiyla
birlikte, terorizmden kavramsal olarak ik kez 18. ylizyi1’da Edmund Burke tarafindan
bahsedilmistir. “Burke, Fransiz hikkiimetini ihtilal sonrasi donemde diismanlarini saf
dis1 brakmak ve gozlerini korkutmak amaciyla sistematik terér kullanmakla itham
etmis ve 1792-1794 yillarin1 “terér donemi” olarak adlandrmustir” (Baker, 2014: 59).

Terorizmin herkes tarafindan kabul goren genel bir tanmmin bulunmamasi,
akademik calsmalarda yeterli ilgiyi gormesine engel olmustur. Schmid ve Jongman
(1988: 5) tarafindan terOrizm tammlamalar1 {iizerine yapilan bir arastrma 100’{in

lizerinde ter6rizm tamimlamasi oldugunu ortaya koymustur. Bu durum baz teror
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tanimlamalarinin olduk¢a 6znel nitelige sahip olmasina neden olmustur. Buna ragmen
akademik cahsmalarda yaygmn sekilde kullanilan birka¢ tanimlama bulunmaktadir.
Bunlardan ilki ABD (Amerika Birlesik Devletleri) Disisleri Bakanhgi tarafindan
yapillan “Yerel gruplar tarafindan sivillere ve silahsiz askeri personele karsi siyasi
acidan motive edimis siddet uygulanmasi” (US Department of State, 2013: 293)
seklindeki tammdir. Terorizme yonelk daha genis kapsamh bir tanimmlamada ise
terorizm; “Bir kisi veya grup tarafindan biiyiik bir kitlenin korkutularak siyasal veya
toplumsal bir hedefe ulasiimasi1 amaciyla kasten siddet kullanilmas1 veya kullanilma
tehdidinde bulunulmas1” (Sandler ve Enders, 2008: 17) olarak tammlamistir. Bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak bir teror eylemin mutlaka politik bir amac tasimasi ve
siddet veya siddet tehdidi icermesi gerektigi sdylenebilir.

Terorizm, yaratmis oldugu siddet ve korku atmosferiyle iilke imajma biiylik
zarar vermektedir. Medyanin terdr faaliyetlerine yonelik yogun ilgisi, bu faaliyetleri
on plana ¢ikararak, terdre konu olan iilkeyle ilgili risk algisini arttrmaktadr. Turizmin
yikksek ikame edilebilirligi nedeniyle turistler, iilkenin alglanan risk diizeyindeki bir
artls sonrasi alternatif turizm bolgelerini tercih etmekte veya turizm faaliyetlerini bir
streligine  ertelemektedirler. Yapilan c¢ok sayida arastrma, terdrist saldmrilar
sonrasinda, turistlerin toplam turizm taleplerini azaltmak yerine daha giivenli
destinasyonlar1 tercih ettikleri yoniinde sonuclara ulagmistir (Drakos ve Kutan, 2003;
Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009; Thompson, 2011). Bunun sonucunda ise belirli
bir turizm pazarinda talep azalrken, bir digerinde artmaktadir.

Teror saldmilari, bir iilkedeki tiim siviller i¢in biiylik tehdit olusturmasina
ragmen turistlerle olan iliskisi biraz daha farklidr. Terdr orgiitleri agismdan turistlerin
sahip oldugu 6nemli ozellkler bulunmaktadir. Budzellklerin en 6nemlilerinden birisi,
turistlerin medyatik degeridir. Turistler kagmildiginda veya oldiiriildiigiinde, bu durum
medya tarafindan ivedilikle dramatize edilerek, teroristler ile kurumlar arasmdaki
siyasi catisma kiiresel Olcege tasmr (Baker, 2014: 61). Boylece teror orgiitleri, tagimis
olduklar1 politk amaglara dair mesajlarmn1 daha genis bir kitleye duyurabilir. Alternatif
hedeflere gore daha korunmasiz bir hedef kitlesi olan turistler de bu sayede teror
saldrlarinin dogrudan hedefinde olabilmektedir. Turistlerin, 6zel olarak, terérizmin
hedefinde olmasmin bir diger nedeni de turistlerin temsil ettikleri sosyal yapilarla
ilgilidir. Ornegin Richter ve Waugh (1986: 235) hiikiimetlerin diismanhgmni veya
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anlayissizligini temsil etmelerinden dolayr turistlerin, kendi iilkelerinin elgileri olarak
gorlildiigiinii ifade etmektedir. “Bdylece turizm, baz yerel asricilar tarafindan, sosyal
norm, gelenek ve mnanglara yonelk bir tehdit olarak algilanabilir. Asmicilarm goziinde
turizm, kapitalizm ve yeni koloniciligi temsil etmektedir” (Bassil vd., 2017: 2).

Terdrizmin turizm talebi tizerindeki etkileri olduk¢a karmasik ve ¢ok yonlidiir.
Teror eyleminin boyutu, hedef aldig kitle, ger¢eklesme sikhgi, kullanilan yontem gibi
cok sayida etmen terdrizmin turizm {iizerinde farkh etkilere sahip olmasma yol
acmaktadr. Ornegin Pizam ve Fleischer (2002: 339) cahsmalarinda yalmzca terdr
saldirilarmin siddetmin degl aym zamanda sikhgmin da turizm talebi lizerinde etkili
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Terdrizmin, turizm talebi iizerindeki bir diger 6zelligi ise gecikmeli etkisidir.
Onceden yapilan 6demelerin bazi durumlarda geri almabilmesinin miimkiin olmamas,
rezervasyon hizmetleri arasmdaki farkhhiklar veya turistlerin tecriibelerini bagkalariyla
paylasmalariyla ortaya c¢ikan “agizdan kulaga” etki gibi birtakim neden bu gecikme
lizerinde etkili olabilmektedir. Fleischer ve Buccola (2002: 1339) cahsmalarinda,
turistlerin bir terdr saldmsinin ardindan tepki verebilmelerinin 2 aydan kisa bir siire
icin oldukca zor oldugunu belirtmislerdir.

Terorizmin, turizm talebi tlizerindeki etkisiyle ilgili onemli bir 6zellik de tasidig:
gecici niteliktir. Turistlerin bir destinasyona yonelik risk alglar1 teroér eylemlerinin
devamlilk go6stermesiyle yakmdan iligkilidir. Boylece turistler, saldmilar belirli
aralklarla tekrarlanmadikca tek seferlik teror saldmilarini unutmaya meyillidirler.
Saldirinin boyutu ne 6lgiide biiyiik olursa olsun ¢ok uzun olmayan bir zaman diliminde
bu etkiler zayiflamaktadir. Aksine siirekli bir nitelige biirlinen ve sk aralklarla
tekrarlanan terdr saldmilar1 ise turizm talebi iizerinde kalci etkiler brakmaktadir.
Konuyla ilgili olarak Pizam ve Fleischer (2002: 339) tarafindan yapilan ¢ahisma, yakin
bir gelecekte tekrar etmemek sartiyla, teror saldmilarinin turizm talebi {izerindeki
etkilerinin yavas¢a azalacagmni ve sektoriin 6 ila 12 ay arasmda normale donecegini
gostermistir.

Terorizmle 1ilgili {izerinde durulmasi gereken Onemli bir konu da terdriin
Olciilmesi meselesidir. Terdrizmin uluslararasi turizm talebi {lizerine etkisi Slgen, cogu
son 20 yilda yapimis, ¢ok sayida ¢alismada farkh terdrizm Olgiileri kullanilmigtir. Bu
amagla ensik kullanilan temsili degiskenler; teror saldmilar1 sonucu hayatmi kaybeden
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kisi ve yarah sayis1 (Bassil vd., 2007; Buigut, 2018;), teror saldirilarinin sayisi (Drakos
ve Kutan, 2003; Samitas vd., 2018; Sandler ve Enders, 2004) ve farkl tartdarla
olusturulmus terérizm endeksleridir (Pizam ve Fleischer, 2002; Saha ve Yap, 2013).

1.4.2.3.2 Siyasal Istikrarsizhk

Turizm, siirekli yasanlan ¢evrenin disma yapilan seyahatler seklindeki tanimi
geregi belirli diizeyde risk unsurunu iginde barmdwan bir faaliyettir. Turistler
dinlenmek ve rahatlamak amaciyla yaptiklar1 seyahatlerinde ve konaklamalarinda
olusabilecek giivenlik risklerinden olabildigince kagmmak isterler. Emniyetlerini
tehdit edebilecek bir unsurun bulunmast durumunda ise risk alglarinda bir artis
meydana gelecektir. Turistlerin bu alglar1 iizerindeki en biiyiik etkiyt yaratan
Ogelerden bir tanesi de, yoklugu siklkla turizm faaliyetinin bir 6n kosulu olarak
nitelendirilen, politk istikrarsizliktir.

Tanmm ve kapsamu ile ilgili kesin smrlamalarin yapilmasinin olduk¢a zor
olmasmna ragmen turizm g¢ahsmalarinda siyasal istikrarsizlikla ilgili genel kabul géren
tammlamalar mevcuttur. Ornegin  Cook (aktaran Soénmez, 1998: 420) siyasal
istikrarsizlig1 “Hiikiimetin devrildigi veya bir darbe sonrasmda hiziplerce yonetildigi
veya sosyal diizenin saglanmasi ve idamesi i¢in temel gerekliliklerin istikrarsiz oldugu
ve diizenli olarak kesintiye ugradigi bir iikenin durumu” olarak tammlamaktadir. Hall
ve O’Sullivan (1996: 106) tarafindan yapilan bir baska tammlamada ise siyasal
istikrarsizlk “Yonetim kosullarmin ve ydntemlerinin siyasal mesruiyetinin, politik
sistemin olagan isleyisinin disinda faaliyet gOsteren unsurlar tarafindan yok sayildigi
durum” olarak ifade edilmistir. Yorumlanmasi 0znel ifadelere son derece agik olan
siyasal istikrarsizlik kavrami, esasen olagan siyasal isleyisin dismda gergeklesen ve
politik etkileri olan tiim olgular1 kapsayabilmektedir. Politik istikrarsizligin unsurlari
savaslar, teror eylemleri, darbeler, silahli saldrilar, i¢c savaslar ve bunlarn uygulanma
tehditleri gibi siddet igerikli Ogelerden olustugu gibi greviler, gosteriler, hak ve
Ozgiirliik kistlamalar:, medya sansiirii ve hilkkiimet degisiklikleri gibi siddet igermeyen
Ogelerden de olusmaktadir. Boylece itirazlar siyasal sistemin iginde gerceklestiginde
ve sistem gelen talepleri karsilayacak sekilde uyum ve degisim gosterdiginde bir

iilkkenin istikrarli oldugu sdylenebilir. itirazlarin siyasal sistemin dismdan gelmesi veya
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sistemin bu istekler karsismda yeterli degisikligi gOsterememesi ise siyasal

istikrars1zligin bir gostergesidir.

Terorizm ile siyasal istikrarsizlik arasmdaki kavramsal ayrim literatirde kesin
olarak belirtilmemistir. Sonmez vd. (1998: 419) terérizm ve siyasal istikrarsizligin
iliskisiz olmadigin1 ve bu iki kavranu ayrmanin, aralarmdaki giicli iliskiden dolayi,
oldukca zor oldugunu ifade etmislerdir. Boylelikle siyasal istikrarsizlik, teror
faaliyetleri unsurunu da kapsayan daha genis kapsamh bir ifade olarak
tanmlanabilmektedir.

Siyasal istikrarsizligin turizm talebi tizerindeki en Onemlh etkisi iike imaj1
lizerinde yarattig1 etki aracihgiyla ger¢eklesmektedir. Hall ve O’Sullivan (aktaran
Seddighi vd., 2001: 182) bir turizm bdlgesinin imajmmn {ic unsurdan olustugunu
belirtmektedir. Buna gore iilke mmaji, politk istikrarsizlik {izerindeki etkisini; donen
turistlerin  yarattigi “agizdan kulaga” etki, medya raporlari ve imaj yaratimi veya
hiikkiimet  politikalar1  seklinde gosterebilmektedir. Bir iilkede artan siyasal
istikrarsizlik, destinasyon imajmi bu unsurlar araciligiyla olumsuz etkileyerek,
turistler tarafindan alglanan risk diizeyini arttrmaktadir. Boylece turistler, bir {ilkede

azalan siyasal istikrar karsisinda o ilikeye yonelik turizm taleplerini azaltacaktir.

Siyasal istikrarsizligin turizm talebi iizerindeki Onemli etkilerinden biri de
alternatif destinasyonlar iizerindeki etkisidir. Literatirde yaylma etkisi olarak bilinen
olgu, belirli bir iilkede degisen politik risk diizeyinin diger destinasyonlar lizerinde de
etkismi gOstermesi seklinde Ozetlenebilir. Yaylma etkisi negatif veya pozitif
olabilmektedir. Negatif yayilma etkisi; bir iilkedeki politik risk diizeyi artis1 sonucunda
turistlerin o bolgedeki alternatif destinasyonlara yonelmesini ifade etmektedir. Pozitif
yayllma etkisinde ise bir iilkede artan politik risk seviyesi sonrasmda turistlerin, o
bolgenin tamammi daha riskli olarak algilamalarini ve risk diizeyi artan bolgeyi, daha
giivenli olan, diger bolgelerle ikame etmelerini ifade etmektedir. Politik istikrarsizlik
unsurlarinin  karmagik yapsy, yaylma etkisinin hangi yonde etki edecegi lizerinde
belirsizlik yaratmaktadir. Neumayer (2004: 274) Afrika iilkeleri {izerine yaptigi
calymasinda negatif yaylma etkisinin varl@ina dair sonuglara ulasrken Drakos ve
Kutan (2003: 637) ise Akdeniz iikeleri arasmda poztif bir yaylma etkisini
destekleyen sonuglara ulasmiglardir.
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Uluslararas1 turizm talebinin belirlenmesine yonelk ampirik ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunda politik istikrarsizhigin Slglilmesi amaciyla, silahli catigmalar, savaslar,
i¢c savaslar, etnik gerilimler, ordunun ve dinin siyaset iizerindeki etkisi, hiikkiimet
istikrar1 ve terdr eylemleri gibi degiskenlerden olusan, politik istikrarsizlik endeksleri
kullanilmistir. (Habibi ve Abbasinejad, 2011; Naude ve Saayman, 2005; Neumayer,
2004; Saha ve Yap, 2013).
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IKINCI BOLUM

TURKIYE’DE TURiIZM SEKTORUNUN GELISIMi

“Tirkiye’de turizm, planh donem Oncesi (1923-1963) ve planh donem
(1963’ten gliniimiize) olarak iki doneme ayrilabilir. Turizm ile ilgili gelisme, planh
donem Oncesinde smrl olmasma ragmen, devletin giindeminde yer almgtir. 1953’te
yirtirliige giren Turizm Endistrisini Tesvik Kanunu yerli ve yabanci yatrimcilar i¢in
vergi indirimleri ile baz tesvik unsurlarini igermekle birlikte, turizm sektoriindeki asil
gelisme, planli donemdedir. Devletin politik tercihleri, planh dénem 6ncesinde oldugu
gibi planli donemde de turizm ile yakmndan iliskilidir. Turizmde planli dénem, devletin
oncii oldugu ve turizmi gelistirmek iizere sartlar1 olusturdugu birinci donem (1963-
1983) ve liberalizasyon donemini (1983 - ...) kapsamaktadr” (DPT 10. Kalkinma
Plany, 2014: 9). Bu dogrultuda Tirkiye’de turizm sektoriiniin gelisimi 2 alt bashga ve
gelismelerin  daha yakindan izlenebilmesi i¢in 10’ar yilk alt donemlere ayrimis,
2003’ten giiniimiize kadar olan donem ise tek bir alt baghk altnda incelenmistir.?

2.1 Birinci Donem

Tirkiye 1963 yilinda bagladigi planli donemle birlkte turizm sektoriiniin
gelisimi icin onemli admlar atmus, serbestlesme donemi olarak da anidlan 1983 yih ve
sonrasindaki doneme kadar gesitli diizenleme ve tesvik uygulamalariyla birlikte
turizmin gelismesi i¢in uygun ortamu yaratmayi amaglamistw. DPT 9. Kalkmma Plani
(2007: 6)’'nda 1963-1982 yillarm1 kapsayan Birinci Donem ile ilgili turizm
politikalarmin temel hedefleri “turizm gelirleriyle Odemeler dengesine katkida
bulunmak, doviz gelirlerini arttrmak, yeni i alanlar1 yaratmak ve Tiirk vatandaslarina
tatil olanaklar1 saglamak” seklinde belirtilmistir.

Birinci Donemde turizm sektorii devletin 6ncii rol oynadig1 bir yapidadwr. Bu
yillarda gesitli kredi programlari, organizasyonel yenilikler, yasal diizenlemeler, kredi

2 Bu boliimin yazlmasmda TUIK tarafindan yaymlanan “Turizm Istatistikleri’, TURSAB
tarafindan yaymlanan “Turizm Verileri” ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan “Turizm
Istatistikleri” verilerinden faydalanilnustir.



ve proje desteklerni i¢ine alan finansal ve yasal ¢ok sayida arag¢ kullanilmistir. Turizm
planlamalarmin 6n plana ¢iktiZi bu donemde bu planlarin uygulanmasinda her zaman
basar1 saglanamamig ve altyap1 eksikliklerinden kaynaklanan sorunlar, 6zel sektoriin
yeterince gelismemesi, turizm sektoriiniin yeterince tamtilamamasi gbi problemler
turizm sektoriiniin istenen diizeye erismesini engellemistir. Yine de Birinci Dénem
itibariyle turizm sektorii Onemli turizm hareketlerine sahne olmus ve bir sonraki

donem olan serbestlesme donemine gecilebilmesi icin uygun ortam saglanabilmistir.

2.1.11963-1972 Doneminde Turizm Sektoriiniin Gelisimi

Sekil 2: 1963-1972 Doneminde Tiirkiye’nin Turizm Gelirleri ve Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Ziyaretci
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Birinci ve Ikinci Kalkmma Planlariyla sekillenen 1963-1972 yillar1 Birinci
Donemin ik yarisini1 kapsamaktadir.1963 yilinda yaklasik 199 bin turist agrlayan ve
7.6 milyon $ turizm gelirine sahip olan Tirkiye, Birinci Kalkmma Plam1 sonunda
turizmde Onemli bir ivme yakalamistir. 1967 yihinin sonuna gelindiginde planh
donemin baslangic yili olan 1963 yihna gore turizm gelirleri yaklagk 3 katina
cikarken, gelen zyaretci sayist da yaklasik olarak 2 katma ¢knustr. Bu donemde
Birinci Kalkmma Planindaki hedeflerin gergeklesme oram %121 olarak ger¢eklesmis
ve sektor hedeflenenin tizerinde bir basar1 gdstermistir. Turizm sektdriiniin yakaladigi
bu énemli biiyiime Ikinci Kalkkmma Plami doneminde de devam etmistir. Bu yillarda
turizmden elde edilen gelirler ve toplam zyaretgi saysi, swasiyla yillik ortalama %44
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ve %15 artig gostermistir. Turizm faaliyetlerindeki olumlu goriiniimle bilikte bu
donemde ikinci kalkmma plannda Ongorilen hedeflerin gerceklesme oramt %82
seviyesinde gerceklesmistir.

1963-1972 donemindeki turizm gelirleri ve gelen yabanci ziyaretci sayist Sekil
2 yardmiyla gosterilmistir. {lgili dénemdeki yillk ortalama artis oranlari yabanci
ziyaret¢i sayisi icin %20 ve turizm gelirleri icin %33 olarak ger¢eklesmistir. Sektoriin
Oonemli bir biiylime trendi yakaladigi ve kesintisiz biiylime gergeklestirdigi bu yillarda
turizm gelirlerinin GSMH i¢cindeki ortalama payr %0.3 ve toplam ihracat i¢cindeki
ortalama payr %5.4 olarak gerceklesmistir. Turizm sektoriiniin artan 6nemmne ragmen

ekonomi icerisindeki Onemi bu yillarda gorece diisiik bir seviyede kalmustir.

2.1.2 1973-1982 Doneminde Turizm Sektoriiniin Gelisimi

Ugiincii ve Dordiincii Kalkmma Planlartyla sekillenen 1973-1982 yillar1 Birinc i
Donemin ikinci yarisin1 kapsamaktadr. Serbestlesme Doneminin hemen oncesindeki
bu donem 1973 yilindaki ik petrol krizine ve bu krizin getirmis oldugu stagflasyon
olgusuna tank olmustur. Tirkiye gibi disa bagmhlig yiksek ve ithal ikamesi
stratejisini  benimsemis iilkelerdeki dis aciklar bu donemde Onemli artiglar
gostermistir. Yaklasik 1 yil sonra 1974 yiinda gerceklesen Kibris Baris Harekati ve
harekata bagh olarak ABD, Yunanistan ve Giiney Kibris ile yasanan siyasi gerilimler
Tiirkiye’ye yonelik politik risk algismi yiikseltmistir.

1979 yilindaki Ikinci Petrol Krizinin de yasandigi bu dénemde issizlik %20,
enflasyon ise %65 seviyesine ulagmustir. Nihayet 1980 yiinda uygulanan 4 Ocak
Kararlartyla birlikte ekonomik istikrar programu uygulanmis, disa agk ve ihracata
dayanan bir biiyiime stratejisi hedeflenmis, ulusal para devaliie edimis, tesvik ve
stibvansiyonlar smrrlandirilmis ve devletin ekonomideki payi azaltilmaya cahsilmigtir.

Tiirkiye’nin  1973-1982 yillar1 arasndaki turizm gelirleri ve Tiirkiye’ye gelen
yabanci zyaret¢i sayisi Sekil 3 yardimiyla gosterilmistir. 1973 yilinda 1.3 milyon
turiste ev sahipligi yapan Tirkiye’de, Petrol Krizi ve Kibris miidahalesinin de
etkisiyle, bir sonraki yil bu rakam %17 azalarak 1.1 milyon kisiye gerilemistir. 1974
yii icin, gelen yabanci zyaret¢i sayismdaki Onemli azalma turizm gelirlerinde bir
azalis1 beraberinde getirmemis fakat turizm gelirlerindeki artis ilgili yilda oldukca
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smrh olmustur. Ugiincli Kalkkmma Planndaki hedeflerin %91 orannda gergeklestigi
1973-1977 yillar1 yasanan ekonomik ve politk istkrarsizliklara ragmen sektorel
basarmin saglandigi bir donem olmustur.

Sekil 3: 1973-1982 Doneminde Tiirkiye’nin Turizm Gelirleri ve Tiitkiye’ye Gelen Yabanci Ziyaretci
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Dordiincli Kalkmma Plam1 donemini kapsayan 1978 ve 1982 yillar1 ise énemli
siyasal calkantilara sahne olmus ve turizm sektoriiniin gelisiminde bu yillarda 6nemli
dalgalanmalar yasanmistir. 1978 ve 1979 yilinda bir 6nceki yila gore azalan turist
sayis1 12 Eylil Darbesiyle birlikte sert bir diisiis gostermistir. Tiirk ekonomisindeki
liberal donisimii saglamak amaciyla alman 24 Ocak Kararlarma ragmen 1980
yihndaki siyasi ve toplumsal gerilimlerin sonrasmda gelen hiikiimet darbesi turizm
sektorii icin bir kirilma meydana getirmistir. Tirkiye’ye gelen ziyaretgi sayist 1980
yiinda bir 6nceki yila gore %15 azalmustir. Turizm gelirleri ise artiy eglimini bu yil
da strdirmiis ve 327 milyon $ seviyesine ulagmustir. 1973-1982 yillarinda turizm
gelirlerinde ve gelen turist sayisindaki yillik ortalama artis miktari swrasiyla %9 ve
%0.4’tiir. Yerel ve kiiresel ¢apl istikrarsizliklarin yasandigi bu donemde gelen turist
sayisinda dalgalanmalar yaganmasma ragmen turizm gelirleri daha istkrarli bir seyir
Zlemigtir. Turizm gelirlerinin  ekonomi i¢cindeki agwhgr 1973-1982 yillarinda artis
gostermis, GSMH ve toplam ihracat i¢indeki ortalama payr srasiyla 9%0.6 ve %10.8
seviyesinde gerceklesmistir.
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2.2 Serbestlesme Do6nemi

Serbestlesme Donemi, devletin piyasada oynadigi Oncii roli 6zel sektore
brraktig, 24 Ocak Kararlartyla kamu-6zel sektdr dengesinin degistigi 1983 ve
sonrasmdaki donemi kapsamaktadwr. < Turizm sektdriinde liberal donemi baslatan en
Onemli yasal ve finansal arag, 1982 yilinda yiiriirliige giren 2634 sayih Turizmi Tegvik
Kanunw’dur. Turizmi Tesvik Kanunu ile yatrmmlar oncelikli turizm gelisme alanlarina
yonlendirilerek smrl kaynaklarin etkin kullanimi saglanmig, Turizm Bakanhgi temel
planlama ve koordmnasyon islevini yiiklenen, devlet arazlerinin tahsisi ile ilgili
islemleri basitlestiren, yeni turizm tiirlerinin gelismesini saglayan ve tiiketici haklarini
koruyan bir kurulus olarak etkinligini stirdirmiistiir.”” (DPT 10. Kalkmma Plam, 2014:
10)

Bu donemde turizm yatrimcilarina doniik vergi indirimleri, diisiik ve uzun faizli
krediler, ¢esitli alanlarda hibe, istisna ve muafiyetler (Kaynak Kullanimi Destekleme
Primi  vb.) gbi araglarla turizm sektorii desteklenmis, bdoylelikle Tirkiye
ekonomisindeki liberal doniistime turizm sektorii de dahil edilmistir. S6z konusu
donemde Turizmi Tesvik Kanunu’'nu takiben sonraki yillarda baz Onemli yasal
diizenlemelerle sektor giiclendirilmeye cahsilmistir. 1989 tarihli “Tirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih Karar” ile doviz iglemleri ve sermaye
hareketlerine biiyik Olciide serbestlik getirilmis, 1984 tarihli ’Katma Deger Vergisi
Kanunu’” ve 1989 tarihli “’Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’’ diizenlemeleriyle daha
rekabetci bir yap1 saglanmaya cahsiimistr. Turizmde etkinligin ve yatrimlarmn arttigi
Serbestlesme Doneminde turizm sektdrii “Kalkmmada Ozel Onem Tastyan Sektor”

kapsamma almmuistir.
2.2.1 1983-1992 Doneminde Turizm Sektoriiniin Geligimi

Turizm sektoriinde Serbestlesme Doneminin ik 10 yihindaki turizm gelirleri ve
bu yillarda Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretci sayisi Sekil 4 yardimiyla gosterilmistir.
Serbestlesme Doneminin  baglamasiyla  birlikte turizm gelirleri Snemli  bir ivme
kaydetmis, gelen ziyaretci sayis1i da bu artisa eslk etmistir. Turizm sektoriindeki bu
gelisim 1986 yilma kadar devam etmis, 1986 yiinda ise Ukrayna’da gergeklesen
Cernobil reaktor kazas1 Tirkiye’ye yonelk turizm talebini olumsuz etkilemistir. 1lgili
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yilda turizm gelirleri ve gelen ziyaretgi sayist bir 6nceki yila gore srastyla %18 ve %8
azalma gOstermistir. 1987 yina gelindiginde ise 1985 yilindaki turizm geliri rakami
asilmis, turizm sektorii hizli bir toparlanma gostermistir. 1985-1989 yillarin1 kapsayan
5. Kalkmma Planndaki hedeflerin gerceklesme oram bu donemde %134 olarak
gerceklesmis ve sektdr onemli bir biiylime gerceklestirmistir.

Sekil 4: 1983-1992 Doneminde Tiirkiye’nin Turizm Gelirleri ve Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Ziyaretci
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Kaynak: TUIK

Hem turizm gelirlerindeki hem de gelen zyaretci sayismdaki artiy Korfez
Krizinin yasandigi 1991 yihna kadar devam etmistir. Tiirkiye iizerindeki etkilerini
dogrudan gosteren bu kriz sonucunda enflasyon %352.4 seviyesine yiikselmis, biiylime
%0.3’e kadar gerilemis ve 2.6 milyar $’lk sermaye ¢ikisi sonrast Tirk ekonomisi
durgun bir gdriniim sergilemistir. S6z konusu yilda gelen zyaretgi sayismdaki artis
egilimi azalmig, bir onceki yil %20 artis gostermesine ragmen gelen turist sayist 1991
yiinda yalmzca %2 artmugtr. Turizm gelirlerinde ise 1991 yilinda %17’lk bir kayip
yasanmistir. Sonmez (1998: 425) literatiirdeki yayilma etkisine atifta bulunarak
Korfez Savasmin taraf iilkelerden ziyade bdlgesel bir siyasi istikrarsizligi temsil
ettigini belirtmis ve savasm turizm iizerindeki etkilerini cevre iilkkeler olan Misrr, Israil,
Urdiin, Tirkiye ve Birlesik Arap Emirlikleri’nde de gosterdigini ifade etmistir. Buna
karsmn Tirk turizm sektorii, krizlerin etkisini kisa stirede Ustlinden atan goriintlis inti
yinelemis ve sonraki yilarda hem turist sayismda hem de turizm gelirlerinde artis
gostermeye devam etmisti. 1990’k yillarda Misir, Israil, Urdiin ve Liibnan’daki
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siyasal istikrarsizlik ortamu, turistler i¢in Tiirkiye’yi alternatif bir destimnasyon haline
getirmistir (WEF, 2015: 54)

1983-1992 yillarinda turizm gelirlerinde ve gelen zyaretci sayismdaki yillik
ortalama artis miktar1 swrasiyla %27 ve %18’dir. Serbestlesme Donemiyle birlikte daha
glicli bir yap1 sergileyen turizm sektorii hizli biiyiimesine bu yillarda da devam etmis
ve bu donemde turizm gelirlerinin GSMH ve toplam ihracat i¢indeki ortalama pay1
swastyla %2 ve %18’e yikkselmistir. Ozel sektdr yatrimlarinm tesvik edildigi bu
donemde toplam turizm tesis sayis1 3436’ya, toplam oda sayis1 253 bine ve toplam
yatak sayis1 ise 529 bine yiikselmistir. 1983-1992 yillar1 ayrica tanttim ve pazarlama
faaliyetlerinin hiz kazandidi, Tirkiye’nin Oneml bir destimasyon merkezi imajinin
gliiclendigi bir donem olmus, bu durum otel doluluk oranlarinda Onemli artiglari
beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda ise 1992 yih itibariyle otel doluluk orani

%50 diizeyinde gergeklesmistir.

2.2.2 1993-2002 Doneminde Turizm Sektoriiniin Gelisimi

1993-2002 donemi, Serbestlesme Doneminin ikinci 10 yillik bolimiini
kapsamaktadr. Bu donemde KOBI (Kiigik ve Orta Biiyikkliikteki Isletmeler)’lere
yonelik kredi uygulamalar1 (Fon Kaynakh Kredi vb.), yatrim tesvikleri ve vergi
indirimleri gbi diizenlemeler ile sektor desteklenmistir. 1994, 2000 ve 2001 krizleri
bu donemin bir krizler yih olarak anilmasma yol agmus, turizm sektorii de bu krizlerden
olduk¢a etkilenmistir. 1990°h yillarla birlikte kiiresel Olgekte hiz kazanan politik
istikrarsizlik unsurlar1 Tiirkiye’de de etkili olmustur. Milli Savunma Arastirma
Enstitiisti tarafindan derlenen RAND veri setine gore 1993-2002 yillar1 arasmda 651
terorist saldm1 gerceklesmis, bu saldrilarda 266 kisi hayatin1 kaybederken 730 kisi de
yaralanmistir.

Tirkiye’nin - 1993-2002 doénemindeki turizm gelirleri ve Tirkiye’ye gelen
ziyaretgi sayist Sekil 5’te sunulmustur. 1993 yiinda 6.5 milyon ziyaretci tarafindan
ziyaret edilen Tirkiye’de bu say1 sonraki yillarda ciddi artislar gostermis 1995 yilinda
7.7 milyona ulasan zyaret¢i sayist 1998 yiinda 9.7 milyona ulagmustir.

1998 ve 1999 yillarinda ekonomik krizlere sahne olan Tiirkiye’de, bu donemdeki
Dogu Asya ve Rusya Krizlerinin de etkisiyle 6 milyar $’lk sermaye ¢ikisi yasanmistir.
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Aynmt donemde GSMH’da %6.4’°lik diislis gerceklesmis, enflasyon %63 seviyesine
ulasmistir. Turizm sektorii bu yillarda ekonomik ve politik c¢alkantilarla miicadele
ederken, 1999 yilinda 7.5 biyiikliiglindeki Marmara Depremi’'nin yaralarn1 da
sarmaya cahsmistwr. Kot vd. (2007: 738) Marmara Depreminin turizm sektorii
tizerinde ciddi etkiler dogurdugunu belirtmistir. Tim bu olumsuz gelismeler
sonucunda 1999 yilinda gelen turist sayist ve turizm gelirlerinde Onemli bir diisiis
yaganmustir. Gelen ziyaret¢i sayisimda bir Onceki yila gore %23 diislis gozlenirken,
turizm gelirlerinde de bir 6nceki yila gore %33 azalma gerceklesmistir.

Sekil 5: 1993-2002 Doneminde Tiirkiye’nin Turizm Gelirleri ve Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Ziyaretgi
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2001 yihna gelindiginde ise diinya genelinde travmatik etkiler doguran 11 Eyliil
Saldrilar1 gerceklesmistir. Uluslararas: turizm talebinde yasanan olumlu goriiniim, 11
Eyliil Saldrilariyla birlikte yerini endise ortamma biraknustir. 2001 ve 2002 yillarinda
Tirkiye’ye gelen yabanci ziyaretgi sayisi srasiyla 9.9 milyon ve 11.2 milyon olarak
gergeklesmistir. Ayni donemdeki turizm gelirleri ise swrasiyla 7.6 milyar $ ve 10 milyar
$’dr. Gogen vd. (2011: 498) ve Mutlu ve Akbas (2016: 11) tarafindan 11 Eyliil
Saldrilarinin ardndan Tirkiye’ye gelmesi kesin olan turist kafilelerinin iptal veya
erteleme secenegini kullandiklar1 ifade edimistir. Diinya turizminde 2000 yilina gore
%1.3 daralmanin yasandigr 2001 yih Tirk turizm sektorii agismdan %11.42 artigin
yasandig1 nispeten iyi bir yil olarak degerlendirilmektedir. Diinya genelinde turistlerin
havayolu tastt tercihlerinde 2001 yihnda 6nemli azalmalar meydana gelmesine ragmen
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Tiirkiye’ye gelen zyaretgilerin havayolu tasiti tercihleri bir onceki yila gore %2.89
oraninda artmustir.

1993-2002 yillarinda turizm gelirlerinde ve gelen turist sayisindaki yillik
ortalama artis miktar1 srasiyla %13 ve %8 dir. Turizm gelirlerinin GSMH ve ihracat
icindeki ortalama payr bu donemde srasiyla %3.5 ve %27.2 olarak gerceklesmistir.
Turizm gelirlerinin dis ticaret agigmi kapatma oram ise krizler yiiziinden yasanan
daralmalar karsisnda oldukga yiiksek bir seyir izlemis, 1998 yiinda %46, 2001 yilinda
%133 ve 2002°de %98 olarak gerceklesmistir. Otel doluluk oram ise 2002 yili
itibariyle %46.9 olarak gergeklesmistir.

2.2.3 2003-2017 Doneminde Turizm Sektoriiniin Gelisimi

2003-2017 Doneminde, 2001 yiinda uygulamaya konulan Giicli Ekonomiye
Gegis Programu ile birlikte hedeflenen makroekonomik istikrar tedbirleri belirli 6lgiide
saglanmig ve programda belirtilen “kur rejiminin terk edimesi nedeniyle ortaya c¢ikan
gliven bunalmi ve istkrarsizlif1 siiratle ortadan kaldrmak™ seklindeki amaca yonelik
uygun politk admlar atimistir. Sonraki yillarda uygulanan bolgesel, sektorel ve il
bazh tesvik sistemleriyle sektor desteklenmis, “illerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi dikkate alnarak, vergi indirimi, sigorta primi isveren hissesi, faiz destegi
konularinda degisen siire ve oran uygulamalari baglatimistir” (DPT 10. Kalkinma
Plani, 2014: 13). 2007 yiinda ortaya konan Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 (2007: 2)
ile markalagma, c¢evresel diizenleme, c¢esitlendirme, tantim ve yatrimlara yonelik
hedeflere dikkat c¢ekimistir. Alnan Onlemler ve diizenlemelerle birlikte turizm
sektoriinde 2000 yilinda baslayan toparlanma siireci sonraki yillarda da devam
etmistir.

2003-2017 doneminde Tiirkiye’nin turizm gelirleri ve Tirkiye’ye gelen yabanci
ziyaret¢i sayist Sekil 6 yardmiyla gosterilmistir. 2003 yiinda 13.8 milyar $ olan
turizm gelirleri, 2005 yiinda 20.3 milyar $,2008 yiinda ise 25.4 milyar $’a ulasmistir.
Gelen ziyaretgi sayist da bu yillarda benzer sekilde bir artig gostermistir. 2003 yilinda
16.3 milyon ziyaret¢i agwlayan Tiirkiye’de bu rakam 2005 ve 2008 yillarinda swrasiyla
24.1 milyon ve 30.9 milyona ulasmistir. 2007 yilinda hem turizm gelirleri hem de turist
ziyaretleri sralamasinda ik 10 iilke arasmda yer alan Tiirkiye, 2008 yilinda da listede
ilk 10 srada yer almig ve 2008 yilinda her iki sralamada da 1 basamak yiikselmistir.
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Finansal piyasalarm 21. Yiizyilda gordigii en biiyiik kriz olarak nitelenen 2008
Krizi, liks tiketim niteligindeki turizm faaliyetinde kiiresel oOlgekte bir azalma
meydana getirmistir. Bunun sonucunda ise 2009 ve 2010 yillarinda gelen zyaretgi
sayismdaki artis smirli olmustur. 2009-2010 yillarinda elde edilen turizm gelirleri ise
2008 yiina gore daha diisiik bir diizeyde gerceklesmis ve swrasiyla 25 milyar $ ve 24.9
milyar $’a gerilemistir. 2011 yilinda 36.1 milyon turistin ziyaret ettigi Tirkiye’yi 2013
yihinda 39.2 milyon kisi ziyaret etmistir. 2014 yih hem gelen zyaretci sayis1 hem de
turizm gelirleri bakmmndan turizm sektdriinde goriiniimiin en iyi oldugu yidwr. Turizm
sektorii tarafindan ilgili yida 41.4 milyon zyaret¢i agwlanmis ve 34.3 milyar $’lik
turizm geliri elde edimistir.

Sekil 6: 2003-2017 Doéneminde Tiirkiye’nin Turizm Gelirleri ve Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Ziyaretci
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2015 yih siyasal istikrarsizliklarin ve teror eylemlerinin etkisini yogun sekilde
gosterdigi bir yil olmustur. Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yaymlanan raporda
“ililkenin hassas siyasi donemi (Hazran 2015'te gerceklesen secimler), {lilkenin
jeopolitik catismalariyla birlikte, Tiirkiye'nin kalkmmasi i¢in 6nemli olan, 6zellikle de
uluslararas1 yatrimcilardan gelen 6zel yatmimlart durdurma egiliminde olan bir
belirsizlik ortamu olusturdu‘” (WEF, 2015: 30) ifadesi yer almistir. Tiirkiye’nin komsu
tilkelerindeki istikrarsiz jeopolitik durum, Tirkiye’ye yonelk yogun signmaci
baskisy, sivilleri ve siyasi otoriteyi hedef alan terdr eylemleri gibi bircok etmen 2015
yiinda Tirkiye’nin mevcut risklerinde artis meydana getirmistir. Yasanan tim bu
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istikrarsizliklar sonucunda WEF (2015: 34) tarafindan hazirlanan Seyahat & Turizm
Rekabet Raporu 2015’e gore giivenlik ve emniyet swralamasinda Tirkiye 141 {ike
arasnda 121. Srrada yer almistir. 2015 yihinda Tirkiye’yi zyaret eden turist sayisi1 bir
onceki yila gore %0.5 artarken, elde edilen turizm gelirleri %8 azalmistur.

2016 yih Tirkiye ile ilgili ekonomik ve siyasal risklerin azaldigi bir yil
olmamistir. Artan terdr etkinliginin bir gostergesi olarak, Ekonomi ve Baris Enstitlisii
tarafindan hazrlanan GTI (2017: 30) raporunda Tiirkiye 2016 yihinda ik kez
terorizmden en c¢ok etkilenen ik 10 iilke arasma girmistir. Suriye’deki ¢atigsma
ortamma Tirkiye’nin filen dahil olmasy, Rusya ve Almanya gibi iilkelerle yasanan
diplomatik ve askeri gerilimler, darbe girisimi ve sonrasmdaki olaganistii hal lam gibi
cok sayida gelisme yabanci ziyaretgiler acismdan belirsizligi daha da arttrmigtr. Tiim
bu gelismelerin sonucunda 2016 yiinda 22.1 milyar $ turizm geliri elde ediimis, gelen
ziyaretci sayist ise 25.3 milyon olarak gergeklesmistir. Turizm gelirleri ve gelen
ziyaretci sayisinda 2016 yilinda bir onceki yila gore srasiyla %29 ve %30 azalma
gerceklesmistir. 2016 yih itibariyle Tiirkiye en ¢ok ziyaretci kabul eden 10. ve en ¢ok
turizm geliri elde eden 17.iikke konumuna gerilemistir. 2017 yilinda ise turizm sektorii
Oonemli bir toparlanma gerceklestirmis, gelen turist sayis1 ve turizm gelirleri bir 6nceki
yila gore swrastyla %27 ve %18 artig gdstermistir.

2003-2017 yillarinda turizm gelirlerinde ve gelen turist sayisindaki yillik
ortalama artis miktar1 srastyla %4 ve %6 drr. Turizm sektoriinin bu dénemde GSYIH
ve hizmetler sektorii igindeki ortalama payr swrasiyla %3.9 ve %?20.8’e ulasmistir.
Turizm gelirlerinin dis ticaret agiklarin1 kapatma oram ise 2003 yiinda %73, 2006
yiinda %42 ve 2008 yilinda %44 diizeyinde ve 2008 krizinin yaratmig oldugu iiretim
artismdaki smrlanmayla birlikte 2009 yilinda %82 diizeyindedir. Bu oran 2010 ve
2017 yillar1 arasnda daha kararh bir seyr izlemis ve ilgili donemde ortalama %40
seviyelerinde gerceklesmistir. Artan turizm faaliyetlerinin bir gostergesi olarak 2003 -
2017 doneminde turizm tesisleri sayisi1 yillk ortalama %2, seyahat acentalar1 sayisi ise
%35 artmustir.
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2.3 Tiirkiye’de Turizm Sektoriiniin Gelisiminin Genel Degerlendirmesi

Planh doénemin baslangic1 olan 1963 yii ile 2017 yillar1 arasmdaki donemde
Tirkiye’nin turizm gelirleri ve Tirkiye’ye gelen turist sayist Sekil 7 yardimiyla
sunulmustur.  1983-2017 yillarin1  kapsayan ve oOzel sektorin agrhk kazandigi
Serbestlesme Doneminde turist sayis1 ve turizm gelirleri arasmdaki iliski, 1963-1983
yillarin1 kapsayan ve turizm sektorinde kamu sektoriiniin agrlikta oldugu Birinci
Donemdekinden daha fazla paralellk gostermistir. Ornegin 1974 ve 1980 yillarinda
gelen turist sayismda bir Onceki yila gore swasiyla %17 ve %15 azalma meydana
gelmesine ragmen ilgili yillarda turizm gelirleri swrasiyla %13 ve %16 artis
gostermistir. Serbestlesme Doneminde ise 1999, 2006 ve 2016 yillarinda turizm
gelirleri ve turist sayismdaki degisimler biiyikk oranda benzerlik sergilemistir. Ornegin
2006 yilinda gelen turist sayisinda ve turizm gelirlerinde bir 6nceki yila gore sirasiyla
%6 ve %8 diisiis meydana gelmistir.

Sekil 7: 1963-2017 Doneminde Tiirkiye’nin Turizm Gelirleri ve Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Ziyaretgi
Sayis1
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e Gelen Turist Sayisi Turizm Gelirleri (000$)

Kaynak: TUIK
1963-2017 yilarinda turist basma elde edilen turizm gelirleri ise Sekil 8
yardimiyla sunulmustur. 1963 yilinda yalmzca 38$ diizeyinde olan turist basma gelir
Birinci Donemin sonunda 252 $ seviyesine, 2000 ve 2017 yillarinda srasiyla 732 § ve
810 § diizeylerine ulasmistr. Turist basma gelirin en yikksek oldugu yil ise 2003
yiinda 987 $ seviyesinde gergeklesmistir. Turist basma turizm gelirleri 1963-2003
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yillar1 arasinda harekethi bir goriintii serglemesine karsm, 2003-2017 yillarinda daha
duragan seyretmis ve bu donemde 8108$ ile 987$ arasinda degismistir.

Sekil 8: 1963-2017 Doneminde Turist Basma Elde Edilen Turizm Gelirleri
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Sekil 9: 1963-2017 Déneminde Turizm Gelirlerinin fhracat ve GSMH Igindeki Pay1
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Kaynak: TURSAB
1963-2017 yillarinda turizm gelirlerinin GSMH ve ihracat i¢cindeki payr Sekil 9
yardimiyla sunulmustur. Turizm gelirlerinin  ithracata oram 1963 yilinda %2.1
seviyesindeyken 1975 yiinda 9%14.3 seviyesine ulasmis ve sonrasmdaki yillarda ise
kademeli olarak diismiistiir. Serbestlesme Donemiyle birlikte turizm gelirlerinin
thracat icindeki payr da 6nemli bir artis gostermis ve 1985 yilinda %18.6, 1990 yilinda
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%24.9’a ve 2017 yiinda ise 16.7 diizeyinde gergeklesmistir. Turizm gelirlerinin
GSMH i¢indeki payr da benzer bir seyir izlemis ve 1963 yiinda yalmzca %0.1 olan
oran, 1985 ve 1990 yillarinda swastyla %2.8 ve %2.1 diizeyine ulasmis ve 2017 yilinda
ise %3.1 olarak gerceklesmistir.
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UCUNCU BOLUM

LITERATUR INCELEMESI

3.1 Literatiir Ozeti

Cahgmanin bu bolimiinde, uluslararasi turizm talebnin belirlenmesine yonelik

cahgsmalar, kiiresel ve yerel literatiir alt bashklar1 altmda incelenmistir.

3.1.1 Kiiresel Literatiir

Uluslararas1 ticaret igerisinde turizmin Onemli bir sektor olarak ortaya
cikmastyla birlkte turizm talebiyle ilgili cahsmalarda bir bosluk olusmus ve turizm
talebinin belirlenmesine yonelik ampirkk c¢ahsmalar gerekli hale gelmistir. Bu
boslugun doldurulmasi turizm talebiyle ilgili ik cahsmalarin temel motivasyonu
olmus ve bu amacgla yapilan ik cabsmalar 1960’h yillarla birlikte baslamustir. Oncii
caligmalardan ilkine imza atan Guthrie (1961) ¢alismasinda 58 {ilkenin 1953-1956
yillar1 arasmda ABD’den gelen turistlerin mal ve hizmet harcamalarindan elde ettikleri
gelirlerini; turistlerin  gelir diizeyleri, ulagim maliyetleri, go¢ diizeyi ve ihracat
diizeyleriyle iliskilendirmistir. Calgmadan elde edilen sonuglar kullanilan tiim
degiskenlerin turizm talebi lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Calsmada ayrica
bagmsiz bir degisken olarak kullanilmamasina ragmen dogal ozellikler ve kiiltiirel

karakteristikler gibi nitel faktorlerin 6nemi de vurgulanmustir.

Turizm talebinin belirlenmesine yonelik diger Oncli cahsmalar ise Gerakis
(1965), Gray (1966), Laber (1969) ve Artus (1970) tarafindan ortaya konulmustur.
Gray (1966) 1951-1963 yillar1 arasmda deniz asm iilkelerden ABD ve Kanada’ya
yonelk uluslararas1 turizm talebinin belirleyicilerini arastrdigi cahsmasinda, gelir
diizeyi ve doviz kuru degiskenlerinin turizm talebi iizerinde anlamli etkilere sahip

olmasina ragmen ulasim maliyetinin etkisinin anlamsiz oldugu sonucuna ulasmistir.

3 Crouch (1994: 41) calismasmnda 1960 yilmdan 6nceki dénemde uluslararas: turizm talebinin
belirleyicileriyle ilgili ampirik bir ¢gahgmanin bulunmadigmi belirtmektedir.



Cahsmadan elde edilen esneklikler, doviz kuru esnekligi dismda her iki iilke i¢cin de
oldukca yakm ve elastik sonuglar gostermektedir.

Gerakis (1965) 1954-1963 yillarin1 kapsayan ve doviz kuru miidahalelerinin 7
lilkeye yonelik turizm talebi ilizerindeki etkilerini inceledigi c¢ahsmasinda doviz kuru
miidahalelerinin llkeler arasmda Onemli turizm geliri Odiinlesmeleri meydana
getirdigini ve llkeler arast doviz kuru esnekliklerinin 6nemh derecede farklilik
gosterdigini ortaya koymustur.

1956 yih icn ABD ve Kanada arasmdaki turizm talebinin belirleyicilerini
inceleyen Laber (1969), gelir diizeyi, ulasim maliyeti ve gd¢ diizeymnin uluslararasi
turizm talebinin belirlenmesinde etkili oldugu sonucuna ulasmis fakat Onceki
calymalardan farkh olarak elde edilen tiim esnekliklerin inelastikk oldugunu ortaya
koymustur.  Cahsmada ayrica ulasim  maliyetlerinin, turizm  faaliyetinin
belirlenmesinde anahtar bir role sahip oldugu ifade ediimistir. Benzer bir dncii ¢aligma
da Artus (1970) tarafindan 1955-1969 dénemi i¢in uluslararasi turizmin Almanya’nin
O0demeler dengesi tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla ortaya konulmustur. Elde
edilen bulgular gelir diizeyine ek olarak, onceki ¢alismalardan farkh olarak, nispi fiyat
diizeyinin de Almanya’ya yonelk uluslararasi turizm talebnin 6nemlh bir belirleyicisi
oldugunu ortaya koymaktadr.

Turizm sektoriiniin  gosterdigi oneml gelisime paralel olarak sonraki yillarda da
turizm ¢aligmalarina olan ilgi yogunluk kazanmustw. Askari (1971), Artus (1972),
Barry ve O’Hagan (1972), Kwack (1972), Jud ve Joseph (1974), Mak vd. (1977), Witt
(1980), Fujii ve Mak (1980), Fujii ve Mak (1981), O’Hagan ve Harrison (1984), Uysal
ve Crompton (1984), Witt ve Martin (1987), Anastasopoulos (1989), Var vd. (1990),
Bakkal ve Scaperlanda (1991), Gonzalez ve Moral (1995), Qiu ve Zhang (1995) ve
Lee vd. (1996) gibi bircok yazar tarafindan Onemli g¢ahigmalar ortaya konmustur.
Sheldon ve Var (1985), Calantone vd. (1987), Uysal ve Crompton (1985), Crouch
(1994b), Crouch (1994c), Witt ve Witt (1995), Lim (1997a), Lim (1997b), Li vd.
(2005) gbi c¢ok sayida yazar ise turizm talebinin modellenmesi veya tahmin
edilmesiyle ilgili onceki ¢ahsmalar1 inceleyen arastrmalar ortaya koymustur.

Turizm talebiyle ilgili ¢alismalar, Halcioglu (2004), Garin-Munoz (2006),
Sequeira ve Nunes (2008), Habibi ve Abbasmejad (2011) gibi yazarlar tarafindan iki
ana kategoriye ayrimigtr. Bunlardan iki klasik c¢ok degiskenli regresyon modellerini
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kullanan ve ¢cogu 1990°h yillarin 6ncesini kapsayan erken donem cahsmalar, digeri ise
modern ekonometrik yOontemlerin kullanildig1 erken donem sonrast g¢ahsmalardir.
Erken donem ¢ahsmalarin sahip olduklar1 baz ortak 6zellikler, bu ¢ahsmalarin ¢oklu
dogrusallik, otokorelasyon, yapisal istikrarsizlik ve sahte regresyon gibi bazi
problemlere olan egilimlerini arttrmakta ve cahsmalardan elde edilen sonuglari
gecersiz kilmaktadir. (Lee, 1996: 536; Song ve Witt, 2000: 17; Bashagi ve
Muchapondwa, 2009: 4, Salleh vd., 2008: 353; Dogru vd., 2017: 49). Bu 6zellkler su
sekilde swralanabilir;

e En yaygmn kullanilan tahmin yonteminin SEK (Swradan En Kiicik Kareler)
olmasi

e Uygun tanssal testlerin eksikligi

e Verilerin ortak trende sahip olmasi/duragan olmamasi

o Statik modellerin tercih edilmesi

e Veri kalitesinin zayiflig1 ve dlglim yontemleri arasmdaki farkhiliklar

e Orneklem boyutlarmm kiigiik olmasi

Crouch (1994c: 45) tarafindan ortaya konan literatiir incelemesinde incelenen 80
calismanin 68’inde kullanilan tahmmn yonteminin SEK oldugu ifade edilmistir. Fakat
SEK gibi klasik dogrusal regresyon modellerinin giicli varsaymlara dayaniyor
olmasi, bu varsayimlarm ihlal edimesi durumunda, tahmin edilen sonuglarm kabul
edimesini zorlastrmaktadir. Yine de az sayida ¢ahsmada SEK diginda farkh tahmin
yontemleri kullanilmustir (Mak vd., 1977; Fujii ve Mak, 1980; Uysal ve Crompton,
1984; O’Hagan ve Harrison, 1984).

Uygun tamisal testlerin eksikligi de erken donem cahsmalarla ilgili Onemli bir
soruna isaret etmektedir. Ornegin Lim (1997a: 76) inceledigi 100 ¢alsmanm 40’mda
herhangi bir tanisal testin kullanilmadigi belirtmis ve kalan ¢ahsmalarm 47’sinde ise
yalmzca Durbin-Watson test istatistiginin yer aldi@ini ifade etmistir. 1980°li yillara
kadar tansal testler paket programlarda yaygin olarak kullanilmadigmdan o6zellik le
1980 oncesi c¢ahsmalarda  yalmzca  Durbin-Watson  testnin  yer almasi
anlagilabilmektedir (Lim, 1997a: 76). Lee vd. (1996: 536) SEK tahminlerinin uygun
tanisal testler yapilmadigi zaman g¢oklu dogrusallk ve otokorelasyon problemlerine

sahip olabilecegini belirtmis, otokorelasyon probleminin bulunmasi durumunda elde
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edilen tahminin etkin olmayacagimi ve ¢oklu dogrusalligin bulunmasinda ise bagimsiz
degiskenlerin bagimh degisken iizerindeki etkisinin ayristirilmasmim zorlasacagini
belirtmektedir. Salleh vd. (2008: 353) ise otokorelasyon probleminin {istesinden
gelmek amaciyla erken donem cahsmalarda sik¢a kullanilan Cochrane-Orcutt
yonteminin bir baska ciddi probleme yol agtigimi ve farki almmis verilerle yalizca

kisa donemli tahmin elde etmenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Erken donem c¢ahsmalarla ilgili Onemli bir diger sorun ise serilerin
duraganliginin test edilmemesidir. Turizm talebi modellerinin tahmininde kullanilan
veriller genellikle zaman serileridir ve bu zaman serilerinin ¢ogu duragan degildir.
(Song ve Witt, 2000: 17). Sahte regresyon sonuglarindan kagmabilmek i¢in regresyon
analizlerinde kullanilan veriler mutlaka duragan olmalidir (Bashagi ve Muchapondwa,
2009: 4). Goh and Law (2011: 298) ise erken donem cahsmalarin aciklama giiclerinin
yilksek olmasmin, diger bir deyisle yiksek R? degerlerine sahip olmasinm, birim kok
hesaba katimadig1 i¢in, yamiltic1 olabilecegini belirtmektedir.

Turizm talebi ¢ahsmalariyla ilgili 6nemli bir sorun ise erken donem ¢ahsmalarda
biiyilk Olgtide statk modellerin tercih edilmesidir. Statik regresyon modelleri ise
yapisal istikrarsizlk ve sahte regresyon gibi bazi problemleri tagimaktadir. (Song and
Witt, 2000: 26). Dinamik modellerin ayrica tiiketici tercihlerinde gecici degisikliklerin
etkisinin tespit edilmesini saglamasi yiizinden, dinamik etkilerin ihmal edilmesi, asiri
belirtime yol agacaktr (Peng vd., 2014: 183; Morley, 1991: 42)

Turizm talebiyle ilgili erken donem ¢ahsmalardaki diger bazi 6nemh eksiklik ler
ise; veri kalitesinin zayif olmasi, Olgiim yontemleri arasmdaki farkhliklar ve 6rneklem
boyutlarmm kiicik olmasidr. Lim (1997a: 71) bu sorunlarm turizm ¢ahsmalarinin
kalict bir problemi oldugunu ileri siirmektedir. Veri kalitesindeki zayifliklar da
regresyonlarin  standart hatasmin biiylimesine neden olabilmektedir (Artus, 1972:
600).

Erken donem c¢ahsmalardaki O©nemli bir tartisma konusu da kullanilan
degiskenlerle ilgilidir. ik c¢ahsmalarda sklkla yalizca ekonomik degiskenler
kullanilmasina ragmen (Askari,1971; Artus, 1970; Gray, 1966; Artus, 1972; Fujii ve
Mak, 1980; Jud ve Joseph, 1974) sonraki ¢ahsmalarda ekonomik olmayan g¢ok sayida
degisken modellere dahil edilmistir. Bunlar arasnda; go¢ (Guthrie, 1964; Laber,
1969), klimsel kosullar (Barry ve O’Hagan, 1972), doviz kistlamalar1 (Barry ve
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O’Hagan, 1972; Witt, 1980), siyasal istikrarsizlik (Barry ve O’Hagan, 1972; O’Hagan
ve Harrison, 1984; Uysal ve Crompton, 1984), sosyodemografik degiskenler (Mak vd.,
1977) ve 6zel olaylar (Barry ve O’Hagan, 1972; Kwack, 1972; Uysal ve Crompton,
1984; Witt ve Martin, 1987) saylabilir. Cok sayda yazar turizm talebinin
acikklanmasmda yalmzca ekonomik degiskenlerin kullanilmasinin yanhs oldugunu,
sosyal ve siyasal faktorler gibi, ekonomik olmayan degiskenlerin de turizm talebinin
belirlenmesinde olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmistir (O’Hagan and Harrison, 1984:
929; Sauran, 1978: 2; Barry ve O’Hagan, 1972: 147; Smeral, 1988: 38). Yine de erken
donem c¢alismalarda ekonomik olmayan faktorlerin kullanimi oldukg¢a smirli kalms ve
bu faktorlerin etkileri siklkla kukla degiskenler yardimiyla Olclilmeye cahsilmustir.

1990 ve sonrasindaki yillar1 kapsayan donemde ise turizm talebiyle ilgili
cahgsmalar 6nemli bir derinlk ve hiz kazanmustir. Bu yillarda kullanilan ekonometrik
modellerde 6nemli yenilikler meydana gelmis®, arastrma konusu olan destinasyon ve
turist gonderen likkelerle ilgili gesitlilik saglanmis, odaklanilan turizm tiirleriyle ilgili
daha detayh cahgmalar ortaya konmus ve degisen sosyal ve siyasal yapiyla ilgili daha
detayh analizler yapimustir. Ornegin Ledesma-Rodrigues vd. (2001) 1979-1997 yillar1
icin 13 iilkkeden Tenerife’ye yonelik turizm talebini SUR (Seemingly Unrelated
Regression) ve Sabit Etkiler modelleri yardmiyla incelemistir. Calismadan elde edilen
sonuclar, Tenerife’ye yoOnelik turizm talebinin gelir esnekliginin olduk¢a yiiksek
oldugunu, fiyat ve doviz kuru esnekliklerinin ise, isaretlerinin beklentilerle uyumlu
olmasmna ragmen, melastik oldugunu gostermektedir. Sonuclar ayrica yatrmm ve
tanrim harcamalarinin da turizm talebini etkiledigini ortaya koymaktadir.

Payne ve Mervar (2002) 1993-1999 doneminde Hirvatistan’a yonelik turizm
talebinin belirleyicilerini arastrmustir. Cahsmadan elde edilen bulgular gelir diizeyi ve
doviz kuru degiskenlerinin turizm talebini etkiledigini gostermektedir. Sonuglar ayrica
1995 yiinda yasanan politk ve askeri gerilimin Hirvatistan’a yonelk turizm talebi
lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Narayan (2004) Fii'ye yonelk turizm talebi ile gelir diizeyl, fiyat seviyesi,
alternatif iilkelerdeki fiyat seviyesi, ulasim maliyetleri degiskenleri arasmdaki uzun ve

kisa donemli iliskiyi ARDL (Auroregressive Distributed Lag) yaklasimiyla incele mis

4 Turizm talebi ¢alismalarmda kullanilan ekonometrik modellerle ilgili detayh bir inceleme igin
Bkz.: Li vd. (2005).
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ve degiskenler arasmda uzun donemli esbiitiinlesik bir iliski tespit etmistir. Cahsmada
ayrica askeri darbeler gibi siyasi istikrarsizliklarm turizm talebi iizerinde negatif etkiye
sahip oldugu gosterilmistir.

Rosello vd. (2005) 1960-2001 ddneminde Ingiltere ve Almanya’dan Balear
Adalar’na yonelik turizm talebini belirleyen faktorleri SUR yontemiyle incelemistir.
Calsmadan elde edilen bulgular, Almanya’dan gelen turistler i¢in gelir ve fiyat
esnekliklerinin 80’li yillarin ortalarmdan itbaren 0’a yaklastigmi, Ingiltere’den gelen
turistler i¢in ise gelir ve fiyat esnekliklerinin daha istikrarli oldugunu gdstermektedir.
Sonuglar ayrica elde edilen gelir esnekliklerinin her iki lilke i¢cin de oldukca diisiik
oldugunu ortaya koyarken; 1985 Maden Grevi, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi
ve 1992 Barcelona Olimpiyat Oyunlar’’nin Balear Adalar’na yonelik turizm talebi
tizerinde negatif yonlii etkiye sahip oldugunu isaret etmektedir.

Naude ve Saayman (2005) 1996-2000 yillarin1 kapsayan ¢alsmasinda 43 Afrika
lilkesine yonelk uluslararasi turizm talebmin belrleyicilerini panel veri analizi
yontemiyle incelemistir. Elde edilen sonuglar politik istikrar, arz kapasitesi, tanitim
harcamalar1 ve kentlesme oranmim Afrika’ya yonelik turizm talebinin temel
belirleyicileri oldugunu ve gelir diizeyi, nispi fiyat seviyesi ve ulasim maliyetleri gibi
geleneksel degiskenlerin  gelismekte olan Afiika iilkeleri i¢in istatistiksel olarak
anlamsiz oldugunu gostermektedir.

Divisekera ve Kulendran (2006) 1980-2001 doneminde Japonya, Yeni Zelanda,
Ingiltere ve ABD’den Avustralya’ya yonelik turizm talebinin belirleyicilerini FMOLS
tahmincisiyle incelemistir. Elde edilen sonuglar gelir diizeyi, nispi fiyat seviyesi,
alternatif iikelerdeki fiyat seviyesi ve ulasim maliyetleri gibi degiskenlerin yaninda
tamtim harcamalarinin da turizm talebinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ortaya
koymaktadr. Sonuglar ayrica tatl amaciyla gelen turistlere ait esneklikler ile
turistlerin  tamamu i¢in hesaplanan esneklikler arasmda ciddi farkhiliklar oldugunu
ortaya koymaktadir.

Algieri  (2006) 1993-2002 yillar1 i¢in Rusya’ya yonelk uluslararasi turizm
talebini VAR (Vector Autoregression) analiziyle incelemis ve degiskenler arasmda
uzun donemli esbiitiinlesik bir iliski tespit etmistir. Cahsmadan elde edilen bulgular
turizm talebinin en 6nemli belirleyicilerinin gelir diizeyi, nispi fiyat seviyesi ve ulasmm
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maliyeti oldugunu gostermekte ayrica Rusya’ya yOnelk turizm talebmin gelir
esnekliginin oldukca yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Balear Adalar’na  yonelk turizm talebinin belirleyicilerini GMM-DIFF
(Generalized Method of Moments-Difference) tahmincisiyle inceleyen Garin-Munoz
ve Montero-Martin (2007) gelir diizeyi, nispi fiyat seviyesi, ulasim maliyeti ve agizdan
kulaga etkinin turizm talebinin belirlenmesinde anlamli etkileri oldugunu ortaya
koymus ve 11 Eylil Saldmilar1 gibi digsal soklarin 6zellikle havayolu ulagmini ve
uzun mesafeli yolculuklar1 gerekli kilan destinasyonlar iizerinde 6nemli etkilere sahip
oldugunu belirtmistir.

Choyakh (2008) 1962-2005 déneminde Fransa, Almanya, Italya ve Ingiltere’den
Tunus’a yonelik turizm talebinin belirleyicilerini ki asamali Engle-Grenger ve VECM
(Vector Error Correction Model) yaklasimlariyla incelemistir. Calsmadan elde edilen
sonuglar turistlerin konakladiklar1 gece saymisy, gelir diizeyi, nispi fiyat seviyesi ve
turizm yatmmlar1t arasmda uzun doneml esbiitiinlesik bir ilisgkinin  varhgini
gostermektedir. Sonuglar ayrica Tunus’a yOnelk turizm talebinin fiyat ve yatirim
esnekliklerinin gorece diisiik olmasma ragmen gelir esnekliginin yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir.

Brida ve Risso (2009) 1987-2007 déneminde Alman turistlerin Giiney Tyrol’a
yonelk turizm taleplerini GMM-DIFF tahmincisiyle incelemistir. Cahsmadan elde
edilen bulgular Giiney Tyrol’a yonelik turizm talebinin agiklanmasinda agizdan kulaga
etkinin, gelir diizeyinin, nispi fiyat seviyesinin ve ulasim maliyetlerinin etkilerinin
istatistiksel olarak anlamli ve beklenen isaretlere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Calsmada ayrica uzun donemli gelir ve fiyat esnekliklerinin 1’in iizerinde olduguna
dikkat ¢ekilmis ve bolgedeki turizmin gelir ve fiyat degisimlerine karst oldukc¢a hassas
oldugu vurgulanmistur.

Garin-Munoz (2009) 1999-2006 doneminde 24 iilkeden Galigya’ya yonelik
turizm talebini incelemistir. Cahgmadan elde edilen sonuglar, Galigya’ya yonelik
uluslararas1  turizmin  gelir  diizeyi, ulasim maliyeti ve 2004 Kutsal Yih
degiskenlerinden etkilendigini ortaya koymaktadw. Cahsmada ayrica Galigya’ya
yonelk turizm talebinin pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli trende sahip
oldugu belirtilmis ve uzun donemli gelir ve fiyat elastikiyetlerinin esnek olmasinin
dogurdugu fiyat rekabeti ve pazar risklerine dikkat cekilmistir.
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Seetanah (2010) 1985-2000 dénemi i¢in 38 iilkeden Giiney Afrika’ya yonelik
turizm talebinin belirleyicilerini ¢ekim modeli yaklagimiyla incelemistir. Cahgsmadan
elde edilen bulgular gelir diizeyi, nispi fiyat seviyesi, alternatif {ilkelerdeki fiyat
seviyesi, arz kapasitesi, ulasim maliyeti, ortak smr ve ortak dil degiskenlerinin
isaretlerinin beklenen yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Song vd. (2010) Ingiltere, ABD ve Avustralya’dan Hong-Kong’a yonelk turizm
talebini genelden oOzele modelleme yaklasmiyla inceledikleri c¢ahsmada turizm
talebnin en 6nemli belirleyicisinin agizdan kulaga etki oldugunu belirtmis ayrica 1997
Dogu Asya Krizi, 11 Eylil Saldimilari, SARS ve kus gribi salgmlar1 gibi ekonomik,
politik ve cevresel faktdrlerin turizm talebi tlizerinde anlamh etkileri oldugunu
gostermistir.

Chaovanapoonphol vd. (2010) ise caligmalarinda Tayland’a yonelk uzun, orta
ve kisa mesafeli turizm talebinin tespit edilmesi amaciyla srasiyla ABD, Japonya ve
Malezya’dan Tayland’a yonelik turizm talebini ARIMA (Autoregressive Integrated
Moving Awverage), SARIMA (Seasonal Autoregressive Integrated Moving Average)
ve ARMAX (Autoregressive Moving Average with Exogenous Inputs) modelleriyle
incelemistir. Elde edilen bulgular fiyat seviyesi degiskeninin yalmzca uzun mesafeli
turizm talebi i¢in anlamli oldugunu gostermektedir. Yazarlar bu durumu Amerika’dan
gelen turistlerin - yiksek gelir diizeyleri ve seyahatlerini  yinelemeye yone lik
egilimleriyle aciklamaktadir.

Santana-Jimenez ve Hernandez (2011) 1990-2005 yillar1 icin Ingiltere ve
Almanya’dan Kanarya Adalarr’na yonelik turizm talebinin belirleyicilerini panel veri
analizi yontemiyle incelemistir. Elde edilen bulgular gelir diizeyi, ulasim maliyetleri,
doviz kuru ve turistik bolgelerdeki niifuis yogunlugunun turizm talebi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkilere sahip oldugunu ortaya koymaktadwr. Sonuglar
ayrica niifus yogunlugunun etkisinin turist gonderen iikelere, turistlerin geldikleri
destinasyona ve vyillara gore degistigini gOstermektedir. Yazarlar bu durumu;
turistlerin - yogunluk alglarinin, sahip olduklar1 sosyal oOzellklere ve Kanarya
Adalar’n1 olusturan adalardaki turizm cesitlerine bagh olmasiyla aciklamaktadir.

Jintranun vd. (2011) 1997-2010 yillar1 i¢in Tayland’a ydnelk turizm talebini
GMM (Generalized Method of Moments) tahmincisiyle inceledikleri ¢ahsmada,
serilerin mevsimsel birim kok tastylp tasmadiklarini tespit etmek amaciyla CHEGY -
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IPS (Cross-Sectional Hylleberg-Engle-Granger-Yoo-Im-Pesaran-Shin)  yontemini
kullanmig ve serilerin mevsimsel birim kok ozellikleri gosterdigini ortaya koymustur.
Cahsmada ayrica panel esbiitiinlesme testleri yardmiyla degiskenler arasmda
esbiitiinlesik bir iligkinin varhgi tespit edilmis ve fiyat diizeyi ile ulasim maliyetleri
dismda kullanilan tiim degiskenlerin isaretleri beklenen yonde ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yazarlar bu durumu turistlerin fiyatlarla ilgili sahip olduklar1
eksik bilgi ile aciklamislardir. Politk istikrarsizlk ve terdrizmin turizm talebi
tizerindek1 etkilerini 139 iilkeyi kapsayan ¢alismalarinda panel veri analizi yontemiyle
inceleyen

Saha ve Yap (2014) politik istikrarsizlk ve terdrizmin turizm talebini olumsuz
yonde etkiledigini ve politik istikrarsizligin etkilerinin tek seferlik terér olaylarindan
daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Lorde vd. (2015) 18 Karayip iilkesine yonelik
uluslararasi turizm talebinin belirleyicilerini Linder (1961) tarafindan ortaya konan
Tercihlerde Benzerlik Hipotezi ¢er¢evesinde g¢ekim modeli yardimiyla incelemistir.
Elde edilen sonuglar turizm talebinin acgiklanmasinda geleneksel degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterirken tercihlerdeki benzerliklerin - ve
iklimsel farkhlklarm turizm talebnin O6nemli bir belirleyicisi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Turizm talebiyle ilgili son donemde yapilan c¢ahsmalarda ise ekonomik, politik,
cevresel ve sosyal faktorlerin turizm talebi tizerindeki etkileri GMM-DIFF (Buigut,
2018; Habibi, 2017), FMOLS (Dogru vd., 2017), PMG (Lim ve Zhu, 2017)
tahmincileri, ¢ekim modeli (Tavares ve Leiato, 2017) ve SUR (Bassil, 2017) modeli
gbi modellerle tahmin edilmistir. Ornegin Bassil vd. (2017) terdrizmin Tiirkiye,
Libnan ve Israil’e yonelk turizm talebi {izerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismada
teror saldmilarinin  yalmzca hedef alnan iilkkeyr degl ayrica diger iilkeleri de
etkiledigini fakat bu etkilerin farkh yonlerde olabilecegini ortaya koymustur. Elde
edilen bulgular Libnan’da gerceklesen terdr saldmilarmnin Israil ve Tiirkiye icin pozitif
yayllma etkisi gdsterdigini, Israi’de gergeklesen saldmlarin ise Liibnan ve Tiirkiye
icin negatif bir yaylma etkisi gosterdigini ortaya koymaktadw. Smgapur’a yonelik
turizm talebini inceledikleri ¢ahsmada

Lim ve Zhu (2017) gelenesel ekonomik degiskenlerin yannda 11 Eyliil
Saldirilar1 ve SARS Salgmni gibi degiskenlerin de turizm talebi iizernde anlamli
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etkileri oldugunu gostermis ve farkh iilke gruplarma ait gelir esnekliklerinin ve
ayarlanma hzlarinin oldukga farkh oldugunu belirtmistir.

Pham vd. (2017) Cin’den Avustralya’ya yonelk turizm talebini incelemis ve
Avustralya’ya yonelk turizm talebinin g6¢, maden canhligi, SARS Salgmi ve 2008
Krizi gibi degiskenlerden etkilendigini gostermistir.

Martins vd. (2017) 1995-2012 yillar1 i¢in 218 iilkeyi kapsayan g¢alismasinda
panel veri analizi yOntemini kullanarak kiiresel turizm talebinin makroekonomik
belirleyicilerini tespit etmeye ¢ahismustir. Elde edilen bulgular gelir diizeyi, nispi fiyat
seviyesi ve doviz kurunun turizm talebinin temel belirleyicileri oldugunu ve iikelerin
gelir seviyelerindeki farklliklarin turzm talepleri iizerinde anlamli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Sonuglar gelir diizeyi yiiksek iilkelerdeki turistlerin turizm
talebinin agiklanmasinda gelir diizeyinin daha 6neml oldugunu ortaya koyarken,
diisik ve orta gelirli {ilkeler icin nispi fiyat seviyesinin daha 6nemli oldugunu isaret
etmektedir.

Buigut (2018) ise cahgmasmda 27 gelismis ve 34 gelismekte olan iilkeden
Kenya’ya yonelk turizm talebini arastrmis ve terdr saldmilarinin gelismis iilkelerden
gelen turizm talebi ilizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu fakat gelismekte olan
tilkelerden gelen turizm talebi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasmustir.

Turizm talebinin modellenmesi disindaki diger cahsmalarda ise; meta regresyon
analizleriyle, yaymlanmis ¢ok sayida incelemenin arastrma Ozellikleri ve veri
karakteristiklerinin turizm talep esneklikleri {izerindeki etkileri ve genel sonuclarla
ilgili ¢ikarmmlar ortaya konulmus (Crouch, 1994a; Crouch 1996; Lim, 1999, Peng vd.,
2014; Peng vd., 2015); turizm talep modellerinin tahmin performanslar1 incelenmis
(Witt ve Witt, 1995; Song ve Witt, 2000; Wong vd., 2006; Song vd., 2010; Claveria
ve Torra, 2014; Gunter ve Onder, 2015; Hassani vd., 2015; Li vd., 2017); veya turizm
ile ekonomik biiyiime arasmdaki iliski arastrilmistir (Lanza ve Pigliaru, 2000; Skerritt
ve Huybers, 2005; Giindiiz ve Hatemi-J, 2006; Cortes-Jimenez ve Pulina, 2010; Payne
ve Mervar, 2010; Brida ve Risso, 2010; Dritsakis, 2012; Corrie vd., 2013; Surugiu ve
Surugiu, 2013; Tang ve Tan, 2013; Antonakakis vd., 2015).
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3.1.2 Yerel Literatiir

Turizm talebinin belirlenmesiyle ilgili yerel literatirde de ¢ok sayida calisma
meveuttur®. Ornegin  Yavas ve Bilgin (1996) 9 iilkeden Tiirkiye’ye yonelk turizm
talebmnin belirleyicilerini panel veri analizi yontemiyle incelemistir. Elde edilen
sonuglar gelir diizey, doviz kuru ne niifus degiskenlerinin turizm talebi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkilere sahip oldugunu ve gelir diizeyleri farkh {ilkeler
arasindaki anlamli esneklik farkhliklarmin bulundugunu gostermektedir.

I¢oz vd. (1998) Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin arz yanh belirleyicilerini
mceledikleri ¢ahsmada nispi fiyat seviyesi, doviz kuru, arz kapasitesi ve seyahat
acentast sayisi gibi degiskenlerin turizm talebi {izerindeki etkilerinin olduk¢a smirli
oldugunu ortaya koymustur. Cahsmada ayrica turizm talebinin iilkeler arasmda 6nemli
farkliliklar gosterdigi ve ozellikle fiyat degiskenleri arasmdaki farkliliklarin, turistlerin
paket tur tercihlerinden kaynaklanmis olabilecegi ifade edilmistir.

Akal (2004) 2001 Krizi sonrasmdaki donemde Tiirkiye i¢in turizm talebini
ARMAX modeliyle tahmin etmeye cahsmistr. Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’ye
yonelik turizm talebi 2, 3 ve 4 donem gecikmeli turizm talebi ile mevsimsel baghliga
sahiptir. Sonuglar ayrica uluslararas1 turizm talebindeki degisimlerin %91’iin turizm
talebinin gecikmeli degerleriyle agiklanabildigini gdstermektedir.

Aktirk ve Kiicikozmen (2006) 1980-2004 donemi igcin 20 OECD iilkesinden
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin belirleyicilerini ARDL yaklagimiyla incelemistir.
Cahsmadan elde edilen bulgular, turizmin temel belirleyicilerinin agizdan kulaga etki
ve gelir diizeyi oldugunu, fiyat degiskeninin ise yalmzca Isvigreli ve Awusturyali
turistler i¢in istatistiksel anlamlilifa sahip oldugunu gostermektedir. Sonuglar ayrica
turizm talebi ile nispi fiyat diizeyi arasindaki iliskinin poztif yonli oldugunu ortaya
koymaktadir.

1960-2002 donemi icin Tiirkiye’ye yonelk uluslararasi turizm talebinin
belirleyicilerini ARDL yaklasimiyla inceleyen Halicioglu (2004) turizm talebi ile gelir
diizeyi, nispi fiyat seviyesi ve ulasgim maliyeti arasmda uzun donemli esbiitiinlesik bir
liskinin varhgmni tespit etmistir. Calgmadan elde edilen bulgular, tiim degiskenlerin

5 Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini inceleyen ¢alismalar ve ulasilan bulgular EK 1’de yer alan
Tablo 15 yardimiyla 6zetlenmistir.
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istatistiksel olarak anlamli ve beklenen isaretlere sahip oldugunu ortaya koymus ayrica
uygulanan CUSUM (Cumulative Sum) ve CUSUMSQ (Cumulative Sum Of Squares)
testleriyle de modelin yapisal kararlliga sahip oldugu belirtilmistir.

Karagoz (2008) 2006 yii i¢in 97 iilkeden Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin
belirleyicilerini Cekim Modeli yaklagimiyla incelemistir. Cahsmadan elde edilen
bulgular, gelir diizeyi, cografi uzaklik, kiiltiirel baglanti ve ortak smr degiskenlerinin
turizm talebini etkiledigini gostermektedir.

Aslan vd. (2009) ise Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin belirleyicilerini GMM-
DIFF yontemiyle test etmislerdir. Talep yanh degiskenlerin yanmnda arz kapasitesi ve
kamu yatirimlar: gibi arz yanh degiskenlerin de kullani1ldi1g1 calismada ayrica Marmara
Depremi ve 11 Eylil Saldmilar1 gibi soklar da modele dahil edilmistir. Elde edilen
sonuclar kullanilan tiim degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin gorece diisiik bir agizdan kulaga etki gosterdigini
isaret etmektedir.

Uner vd. (2008) 1998-2006 doneminde Belek’e yonelik turizm talebininin
belirleyicilerini aylk veriler kullanarak esanh denklemler yaklagmmyla incelemistir.
Cahgmalarda turizm talebini temsil eden otel doluluk oranlary, gelir diizeyi, fiyat
seviyesi ve gelen turist sayisi ile agiklanmaya calsilmistir. Elde edilen sonuglar
kullanilan degiskenlerin isaretlerinin beklenen yonde ve gelir diizeyi dismdaki
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Eryigit vd. (2010) 1995-2005 doneminde Tirkiye’ye en ¢ok turist gonderen 11
ilkeden Tirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm talebini ¢ekim modeli yaklasimiyla
incelemistir. Elde edilen bulgular, gelir diizeyi, nispi fiyat seviyesi, alternatif
tilkelerdeki fiyat seviyesi ulasim maliyeti ve niifuis gbi geleneksel degiskenlerin
yannda 11 Eylil saldmrilari, Marmara Depremi, iklimsel endeks ve ortak smir
degiskenlerinin de Tirkiye’ye yonelik turizm talebini etkiledigini gostermektedir.

Ketenci (2010) calhsmasinda Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm talebini
cesith egbiitiinlesme yontemleri kullanarak VAR modeli ¢ergevesinde incelemistir.
Degiskenler arasmda esbiitiinlesik bir iliskinin tespit edildigi cahsmada Tiirkiye’ye
yonelik turizm talebinin temel belirleyicisinin gelir diizeyi oldugu ve Yunanistan ile
Ispanya gbi genellikle Tirkiye’nin alternatifi olarak kabul edilen iilkelerin
tamamlayic1 destinasyon Ozelligi gosterdigi ortaya konulmustur.
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Saray ve Karagdz (2010) 1992-2007 yillar1 i¢in 48 iikeden Tirkiye’ye yonelik
turizm talebini panel ¢ekim modeli cercevesiyle incelemistir. Cahsmadan elde edilen
bulgular, turizm talebinin niifus ile negatif, cografi uzaklk ile poztif yonli iliskiye
sahip oldugunu gostermektedir. Ulagilan sonuglar ayrica, Tirkiye’ye yonelik turizm
talebinin temel belirleyicisinin gelir diizeyi oldugunu ve elde edilen katsaylarm model
belirtimine karsi olduk¢a hassas oldugunu ortaya koymaktadir.

Kaya ve Canli (2013) 24 OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) iyesi iilkeden Tirkiye’ye yonelk turizm talebinin incelendigi
caliymada nispi fiyat seviyesi dismdaki tim degiskenleri istatistiksel olarak anlamli
bulmustur. Cahsmada ayrica Yunanistan, Ispanya ve Portekiz i¢in tahmin edilen kame
esnekliklerinin 6neml olciide farkhlik gosterdigi ve Marmara Depreminin Tiirkiye’ ye
yonelk turizm talebini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Zortuk ve Bayrak (2013) Tirkiye’ye yonelik turizm talebinin  temel
belirleyicileri arasmda yer alan gelir diizeyi, nispi fiyat diizeyi, ulagim maliyeti ve
doviz kuru gibi makroekonomik degiskenlerin mevsimsel yapismi HEGY (Hylleberg-
Engle-Granger-Yo00) birim kok testi kullanarak incelemistir. Calsmadan elde edilen
sonuglar gelen turist sayis1 ve gelir diizeyi serilerinde mevsimsel birim kokiin varhgina
dair giicli bulgular1 ortaya koymaktadir.

Aydm vd. (2015) 1996-2013 doénemi i¢in Tirkiye’ye en g¢ok turist génderen 5
tilkeden Tirkiye’ye yonelik turizm talebini panel esbiitinlesme teknikleri yardimiyla
mcelemistir. Calgmadan elde edilen bulgular, turizm talebinin nispi fiyat diizeyi ve
ulasim maliyetleri degiskenleriyle negatif yonli, doviz kuru degiskeniyle ise pozitif
yonlii bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Sonuglar ayrica, gelir diizeyindeki
artiglarin  Tirkiye’ye yonelk turizm talebini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.

Aksakal ve Cilan (2015) 1990-2010 yillar1i icn 10 Avrupa iikesinden
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini Goriiniirde Iliskisiz Regresyon modeli yardimiyla
incelemistir. Elde edilen sonuglar, Tiirkiye’ye yonelk turizm talebinin temel
belirleyicilerinin agizdan kulaga etki ve gelir diizeyi oldugunu gostermektedir.
Sonuglar ayrica turizm talebinin Marmara Depremi ve Korfez Savasmdan olumsuz
yonde etkilendigini ortaya koymaktadir.

Giiven ve Mert (2016) turizm talebinin belirleyicilerini, 1996-2014 dénemi i¢in
36 iilkeden Antalya’ya yonelik turizm talebi Ornegi ile incelemistir. Turizm talebi ile
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gelir diizeyi ve nispi fiyat seviyesi arasmndaki kisa ve uzun donemli iliskilerin PMG
tahmincisi yardmyla incelendigi ¢alismadan elde edilen sonuglar, turizm talebinin
temel belirleyicisinin gelir diizeyi oldugunu gostermektedir. Sonuglar ayrica nispi fiyat
seviyesi degiskeninin turizm talebi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
bulunmadigini ve uzun donem denge degerinden sapmalarm yaklagk 2 donem

icerisinde kaybolacagini ortaya koymaktadir.
Kaplan ve Aktas (2016) 1996-2014 doneminde 92 iilkeden Tiirkiye’ye yonelik

turizm talebinin belirleyicilerini ¢ekim modeli cercevesinde incelemistir. Cahgmadan
elde edilen bulgular, turizm talebinin temel belirleyicilerinin gelir diizeyi ve ulasim
maliyeti oldugunu gostermektedir. Sonuglar ayrica 2008 yilinda gergeklesen Finansal
Krizi, 2010 yilinda gergeklesen Arap Bahari, ortak smir ve iilke grubu degiskenlerinin
Tirkiye’ye  yOnelik turizm talebi {izerinde anlamh etkileri oldugunu  ortaya
koymaktadir.

Yerel literatiirde yer alan ¢alismalarda ayrica sosyal ve politik faktorlerin turizm
talebi iizerindeki etkileri de incelenmistir. Ornegin; Gérmiis ve Goger (2010) segilmis
32 iilkeden Tirkiye’ye yonelk turizm talebminin sosyoekonomik belirleyicilerini
incelemis ve geleneksel ekonomik degiskenlere ek olarak 2001 Krizi, Korfez Savasi,
11 Eylil Saldmlar1 gibi faktorlerin turizm talebi {izerinde anlamh etkilere sahip
oldugunu ayrica AB (Avrupa Birligi) tyeligi, resmi zyaretler, niifuis ve tanitim
harcamalar1 gibi degiskenlerin turizm talebini etkilemedigi sonucuna ulasmistir.

Feridun (2011) 1986-2006 yillar1 i¢in terdr saldmrilari ile Tirkiye’ye yonelik
turizm talebi arasmdaki iliskiyi ARDL yaklasimiyla incelemis ve terdr saldmilar: ile
turizm talebi arasmda uzun donemli esbiitiinlesik bir ilisgkinin varh@ini tespit etmistir.
Calsmadan elde edilen uzun ve kisa donemli katsayilar, terOrizmin turizm talebi
tizerinde negatif yonlii bir etkiye ve terdr saldmilar1 sonrasmda turizm talebinin yiiksek
bir ayarlanma hizina sahip oldugunu ortaya koymaktadw. Bulgular ayrica teror
saldirilarindan  turizm talebine dogru bir nedensellik iliskisinin varhgini isaret
etmektedir.

Yavuz vd. (2014) Tirkiye’ye yonelk turizm talebinin belirleyicilerini ¢ekim
modeli cercevesinde incelemistir. 2009, 2010 ve 2011 yillar1 i¢in yatay kesit veri
analizinin kullanild1g1 cahsmadan elde edilen bulgular, turizm talebmin gelir diizeyi
lle poztif yonli, cografi uzaklk ie negatif yOnli ilisgkiye sahip oldugunu
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gostermektedr. Sonuglar ayrica kiiltiirel baglarin, turizm talebmin ag¢iklanmasina
Oonemli bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozcan (2015) Tiirkiye’ye yonelk turizm talebinin belirleyicilerini panel veri
analizi yontemiyle incelemis ve dnceki ¢aligmalardan farkh olarak politik istkrarsizlik
ile turizm talebi arasmda pozitif bir iliskinin varhgini tespit etmistir.

Tirkiye’ye yonelik turizm talebinin Mekansal Hata-Rastsal Etkiler Panel Modeli
vasttastyla incelendigi cahsmada Karacuka ve Celik (2015) gelir diizeyi, doviz kuru
ve kamu yatrmmlar1 degiskenlerinin turizm talebi tizerinde istatistiksel olarak anlamli
etkiye sahip olmasma ragmen Tirkiye’ye yonelik turizm talebnin terér olaylarina
duyarlh olmadigin1 ve bu olaylarin turizm talebi {lizerinde herhangi bir saptirict etki
yaratmadigini ortaya koymustur. Cahsmada ayrica turizm sektoriiniin 6nemli derecede
kiimelenme gosterdigine yonelk bulgular da tespit edimistir.

Giines ve Kabadayr (2015) 89 iikeden Tirkiye’ye yonelk turizm talebinin
belirleyicilerini ¢ekim modeli c¢ercevesiyle incelemistir. Dini, etnik, politik ve askeri
iiskilerin turizm talebi tlizerindeki etkilerinin mcelendigi c¢ahsmada dini iliskiler
dismdaki degiskenlerin turizm talebi ilizerinde anlamh etkilere sahip oldugu ve etnik
iliskilerin askeri ve politik iliskilerden daha etkili oldugu belirtilmistir.

Ozcan ve Ozmen (2016) turizm talebi ile terdrizm arasmdaki iliskileri 26 AB
tilkesi ve 13 MENA (Middle East and North Africa) tilkesi 6rnegi ile incelemistir. Elde
edilen bulgular teror saldmilarinin turizm talebi iizerinde anlamh bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadr. MENA iilkeleri i¢cin turizm talebi ve terdrizm iliskisi
negatif ve anlamli bulunurken, AB iilkeleri i¢cin bu iliskinin zayrf ve anlamsiz oldugu
sonucuna ulagimis, bu durum yazarlar tarafindan MENA f{ilkelerinin sahip oldugu
sosyoekonomik ve kiiltiirel yapi ile agiklanmistir.

Ersungur vd. (2017) ise Tirkiye’ye yonelk turizm talebini panel veri analizi
yontemiyle incelemis ve gelir diizeyi, nispi fiyat seviyesi, doviz kuru degiskenleriyle
birlikte politik istikrarsizligin da turizm talebinin agiklanmasinda Onemli bir faktor
oldugunu belirtmistir.
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DORDUNCUBOLUM

MODEL, YONTEM VE VERI SETIi

4.1 Model

Cahsmada 24 iikeden Tirkiye’ye yonelk uluslararasi turizm talebinin
belirleyicileri ve turistlerin sosyodemografik karakteristiklerinin turizm talepleri
tizerindeki etkileri tespit edimeye calsilmigtir. Bu amagla, ¢ahsmada kullanilan
model Song ve Witt (2000: 9), Sinclair ve Stabler (2002: 37), Lim (1997b: 838),
Sheldon ve Var (1985: 185), Uysal ve Crompton (1985: 12), Sinclair vd. (2003: 24)
gibi ¢ok sayida yazar tarafindan klasik turizm talep denklemi olarak ifade edilen gelir
diizeyi, nispi fiyat seviyesi, alternatif iilkelerdeki fiyat seviyesi ulagim maliyetleri
degiskenlerine terérizm endeksi degiskeninin eklenmesiyle olusturulmustur. Model
ayrica tiiketicilerin dinamik tercihlerini yansitmasi ve literatiirde agizdan kulaga etki
veya tiikketici sadakati olarak bilinen gecikmeli etkinin incelenebilmesi amaciyla
dinamik olarak da tahmin edilmis ve Pham vd. (2017), Lim ve Zhu (2017), Dogru vd.
(2017), Lorde vd. (2015), Song vd. (2010), Garin-Munoz ve Montero-Martin (2007),
Lim ve Mcaleer (2003), Morley (1998) gbi ¢ok sayida yazar tarafindan da kullanilan
bagml degiskenin gecikmeli degeri modele eklenmistir. Garn-Munoz ve Montero-
Martin (2007: 1228) de bagmh degiskenin gecikmeli degerinin, turist tercihlerinin
dinamik yapisim1 ele almamn 6nemli bir yolu oldugunu belirtmis ve bu degiskenin

kullanilmasinin ana nedenlerini;

e Bilinen bir iilkede tatl yapmamn, daha Once ziyaret edimemis bir iikede
tatl yapmaya gore daha az belirsizlik i¢cermesi
e Insanlarmn tatilleri hakknda baskalarma anlattklar1 bilgilerin, o iikeye
gidecek potansiyel turistler icin belirsizligi azaltmasi
seklinde ifade etmistir. Gecikmeli bagmli degisken ayrica modelde yer almayan
degiskenlerin bagimh degisken iizerindeki etkisini de temsil etmektedir. Boylece,
bagmlh degiskenin gecikmeli degermnin yer aldigi dmamik modellerde, tiketici zevk
ve tercihleri gibi model yardmuyla agiklanamayan degiskenlerin etkileri de modele
dahil edilebilmektedir.



Cahsmada kullanilan modelde yer alan terdrizm degiskeni dismdaki tiim
degiskenler dogal logaritmik formda belirtilmistir. Terdrizm degiskeni ise endeks
degerini ifade ettigi icin dogrusal formda belirtilmistir. “Logaritmik belirtimin iki
temel avantaji bulunmaktadir. Bunlardan iki tahmin edilen katsayilarin esneklik
olarak yorumlanabilmesini saglamasi, digeri ise dogrusal forma gore hata terimlerine

ait varyanslar1 kiiciitmesidir” (Jud ve Joseph, 1974: 26).
Calymada kullanilan statik model esitlk 1 yardimiyla gosterilmistir.
INTOURit = ai +P1 INYit +P2 INDISit + B3 INRPit + B4 SPit + Ps TERit + €it Q)
Statik modele bagimli degiskenin gecikmeli degermin eklenmesiyle olusturulan
dinamik turizm talep modeli ise esitlk 2 yardmiyla sunulmustur.
INTOURit = &i + f, NTOURit1+ S, IYit + S, INDISit + B, INRPit + 5 SPit +
TERit + &, (2)
Modelde yer alan degiskenler ise asagidaki sekilde tanimlanmistir;
INTOUR;t =t yihnda 1 iikesinden Tirkiye’ye gelen zyaretgi sayist
INTOUR;t-1 = t-1 yilinda iiilkesinden Tirkiye’ye gelen ziyaretgi sayist
InYi: = tylinda i iilkesinin reel GSYIH diizeyi
INDISi ¢ =tylinda Tiirkiye ile i iilkesi arasmdaki ulagim maliyeti
InRPi: =t yihinda Tirkiye ile iiilkesi arasmdaki doviz kuruyla ayarlanmis nispi
fiyat seviyesi

InSPit =t yilinda Tirkiye ile alternatif destinasyonlar arasmdaki doviz kuruyla
ayarlanmig ikame fiyat seviyesi

TERit =tylinda Tirkiye’nin nispi terdrizm endeksi
4.2 Yontem®

Cahsmada 2006-2017 yillar1 i¢in Tiirkiye’ye yonelk turizm talep denkleminin
tahmin edilmesi amaciyla panel veri analizi yontemi kullanilacaktir.

6 Bu boliimiin yazlmasinda Greene (2002), Wooldridge (2002), Hsiao (2003), Gujarati (2004),
Baltagi (2005), Baltagi (2008), Adkins ve Hill (2011) ve Gujarati (2016)’dan faydalanilmstir.
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4.2.1 Panel Veri Analizi Yontemi

Panel veri analizi, zaman boyutuna ait yatay kesit verilerinin kullanilarak
ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemidir (Greene, 1993: 464). Panel veri
analizi yonteminin kullanilmasmin ¢ok sayda avantaji bulunmaktadir. Baltagi (2005:
4) bu avantajlar1 su sekilde ozetlemektedir;

e Kesitler arasmdaki heterojenligin test edilebilmesi

e Daha bilgilendirici ve degisken bilgi saglanmasi

e Degiskenler arasmda ortak dogrusalligin azaltilmasi

e Serbestlk derecesinin ve etkinligin arttirilmas1

e Ayarlanma dinamiklerinin daha iyi incelenebilmesi

e Yalmzca zaman serisi veya yalmizca yatay kesit verisi tarafindan kolayca

tespit edilemeyen etkilerin daha iyi 6lgiilebilmesi

e Daha karmask davranis modellerinin olusturulmasi1 ve test edilmesinin

saglanmasi

e Toplu verilerin neden oldugu yanhliklarin ortadan kaldirilmas1

Panel veri analizi yonteminin sagladigi en temel avantaj ise, hem zamana 6zgii
hem de yatay kesite 0zgii degisimlerin etkisinin belirlenebilmesini saglamasidr.

Panel veriler, zaman ve kesit boyutlarinin uzunluklarina gore 2’ye ayrilmaktadir.
Zaman boyutu kesit boyutundan fazla olan (T > N) paneller zaman serisi panelleri veya
uzun panel olarak adlandrilirken, kesit boyutu zaman boyutundan fazla olan (N > T)
paneller ise yatay kesit panelleri veya kisa panel olarak ifade edilir. Panel veriler ayrica
her bir yatay Kesit i¢in igerdigi zaman serisi uzunluguna gore de 2’ye ayrilmaktadir.
Her bir yatay kesit birimine karsiik ayni sayida zaman serisi gozlemi olmasi durumuna
dengeli panel, gozlem sayismin yatay kesit birimleri arasmda farkhlik gostermesi
durumuna ise dengesiz panel denilmektedir (Gujarati, 2004: 640)

Panel veri analizi yontemiyle tahmin edilen SEK modelleri temel olarak 3’e
ayrilmaktadir. Bu modeller Havuzlanmigs Regresyon modeli, Sabit Etkiler modeli ve

Rassal Etkiler modelidir.
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4.2.1.1 Havuzlanabilir Regresyon Modeli

Birimsel farkhliklarin farkh katsayilara neden olmasina izin verilmedigi, farkh
birimlere ait verilerin basitce havuzlandigr modellere Havuzlanmis Regresyon
denilmektedir (Hill vd., 2011: 540). Esitlk 1’de gosterilen statk modele iliskin
Havuzlanmis Regresyon modelinin genel bir ifadesi esitlk 3 yardimiyla gosterilmistir.

TOURy = a+ By + B,DIS;, + B3RP + BySPy + BsTER; + &, (3)

i=1,...,24 sayda kesit ve t=1, ...,12 sayida donem ile ifade edilen Tour;,

bagmh degiskeni, Y., DIS;;, RP;;, SP;; ve TER;, esithk 1 yardmuyla tammlanmig
acikklayict degiskenleri, S aciklayict degiskenlere iliskin egim katsaysini, « sabit
terimi ve g, ise bagimsiz ve ozdes daglima sahip &it ~ iid(0,62) hata terimlerini ifade
etmektedir. Havuzlanmis Regresyon modeline ¢;, hata terimi, agiklayici degiskenlerle
iliskisiz kabul edilmektedir. Heterojenligin veya birimsel etkilerin bulunmadigi bu
modelde, a ile ifade edilen sabit terim donemler ve kesitler arasmda veri kabul edilir.
Eger her bir kesit ve donem i¢cin tek bir sabit terim varsa SEK tahmincisi etkin ve

tutarhdir.

4.2.1.2 Sabit Etkiler Modeli

Sabit Etkiler modelinde, her bir g;, hata terimi ile agiklayic1 degiskenler iliskili
kabul edimektedir. Sabit terimin kesitler arasmda degismesine izin verilerek,
gozlenemeyen heterojenlik veya birimsel etkiler hesaba katimaktadir. Bu ozellik lere
sahip modellere Sabit Etkiler modeli, sabit terimlere ise sabit etkiler denilmektedir
(Hill vd., 2011: 544). Sabit terimin kesitler arasmda degmesine izin verildigi Sabit
Etkiler modelinin genel bir gosterimi esitlik 4 yardmiyla sunulmustur.

TOUR; = a; + B,Y; + B,DIS;, + B3RP;, + B,SP;, + B<TER;, + ¢, (4)

Sabit terimin kesitler arasmda degismesine izin verilmesiyle benzer sekilde hem
sabit terimin hem de egim katsaylarmin da de8ismesine izin veriebilmektedir. Bu
modeller ayrica katsaylarin, yalmzca kesitler veya yalmzca donemler arasmda
degistigi tek yonlii modellerle veya hem kesitler hem de donemler arasmda degistigi
cift yonli modellerle de tahmin edilebilmektedir. Anlatimm basitlestirilmesi

acgismdan, c¢absmanmn bundan sonraki bolimiinde sabit terim kesitler arasmda

degisken, egim katsayilar1 ise sabit kabul edilecektir.
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Sabit Etkiler modeline iliskin ik yontemde, uygun kukla degiskenler
kullanilarak ~ sabit terimin kesitlr ve donemler arasmda degismesine izin
verilmektedir. Boylece her kesitin ayr1 bir sabit terimi olmaktadw. Sabit terimin
kesitler arasmda degistigi, zamansal etkilerin bulunmadig: tek yonli Kukla Degiskenli
En Kiiclik Kareler modelinin genel bir gosterimi esithk 5 yardimiyla gosterilmistir.

TOURy = a+ B1Dyy+ ByDy + o+ BasDasi + BoaYir + Bas DIS; +
B26RPit + By7SPi + BogTER; + € ®)
Kukla degisken tuzagindan kagmmak amaciyla i=1,...N iken N-1 adet kukla
degisken modele dahil edimistir. Modelde yer alan kukla degiskenler esitik 6’da

gosterilen sekilde tanimlanmistur.

bu=fo iz Pa={o iap - Pw=lo i3 O
“Kukla Degiskenli En Kiicik Kareler tahmincisi, tahmin edilmesi ve
yorumlanmas1 nispeten kolay oldugu i¢in sik¢a kullanilmaktadir. Ancak bu yontem,
yatay kesit sayisinin fazla oldugu panellerde sorunlu hale gelmektedir” (Park, 2011:
9). Yatay kesit sayisinin olduk¢a fazla oldugu modellerde, birimsel etkinin kukla
degiskenler yardmiyla modele dahil edilmesi, serbestlk derecesini 6nemli Olciide
diisirmektedir. Bu sorun, Sabit Etkiler Grup I¢i tahmincisi olarak bilinen ve LSDV
tahmincisi ile matematiksel olarak 6zdes olan bir yontemle hafifletilebilmektedir.
Sabit Etkiler Grup I¢i tahmincisi temel olarak, grup ortalamalarindan sapmalara
dayanmaktadr. Sabit Etkiler Grup Ici tahmincisinin genel bir gdsteriminin elde
edilebilmesi i¢in Oncelikle esitlk 4’te yer alan ifadenin zaman gore ortalamasinin

alnmas1 gerekmektedir.

— N2, TOURy, = =[N, (a;+ 1Yy + BoDIS;, + B3RPy, + BySPy, +
BsTER; + ;)] (7)

Boylelikle esitlk 7°de yer alan ifade, esitk 8’deki ifadeye doniismektedir.
TOUR; = a;+ p.Y, + B,DIS; + B3RP + B,SP; + BsTER; + & @)

Daha sonra ise esithk 4’te yer alan ifadeden esithlk 8’de yer alan ifadenin
ckartiimasiyla Sabit Etkiler Grup I¢i tahmincisi elde edilmektedir. Modelin genel bir

gosterimi esitlik 9 yardmuyla sunulmustur.
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B4(SP;. — SP;) + Bs(TER;, —TER;) + (& — &) ©

Hawvuzlanabilir Regresyon veya Sabit Etkiler modellerinden hangisinin daha
uygun  oldugunun  belirlenmesi  amacryla LR (Likelilhood  Ratio)  testi
uygulanabilmektedir. LR testi, kesitsel kukla degiskenleri igeren kisitlanmamis
modele kars1 kukla degiskenlerin bulinmadigi kistlanmis modeli smamaktadir.
Asimptotik y? daglimma uyan LR testinin genel bir formu esitk 10 yardmiyla
gosterilmistir.

LR = —2(logL, - logL,) (10)

L, kstlanmamis modele ait logaritmik benzerlk fonksiyonunu, L. ise
kistlanmis modele ait logaritmik benzerlk fonksiyonunu gostermektedir. Ho
hipotezinin reddedilmesi, Sabit Etkiler modelinin uygun oldugu anlamina gelmektedir.
Ho hipotezinin reddedilememesi ise Havuzlanmis Regresyon modelinin uygun
oldugunu isaret etmektedir.

4.2.1.3 Rassal Etkiler Modeli

Rassal Etkiler modelinde ise hata terimleri ile agiklayici degiskenler arasmda
iligki oldugu fakat bu iliskinin rassal oldugu kabul edilmektedir. Varyans Bilesenleri
modeli olarak da bilmen Rassal Etkiler modelinin genel bir gosterimi esitlk 11
yardmiyla sunulmustur. u;’ye iliskin hata bilesenleri ise esitlk 12 yardmiyla
gosterilmistir. Rassal Etkiler modeline ait hata terimlerini gosteren u;., kesitlere 6zgii
gézlenemeyen heterojenligi veya sabit etkileri ifade eden p,; idle dzneye Ozgii hata
terimlerini ifade eden ¢;,’nin toplammndan olusmaktadir.

TOUR; = a + B,Y; + B,DIS;, + B3RP, + B,SP;; + BsTER;, +u;, (11)
Ui = My + &y (12)

Rassal Etkiler modelinde Kkesit birimlerinde veya zamanda meydana gelen
degisiklikler, modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Sabit Etkiler
modelinde kesit birimlerinin sayisi kadar sabit terime izin verilmekteyken, Rassal
Etkiler modelinde sabit terim tiim sabitlerin ortalama degerinden olusmakta ve y;, bu

ortalama degerden rassal sapmay1 temsil etmektedir (Gujarati, 2004: 648).
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Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler modelleri arasmdaki temel ayrim,
gozlemlenemeyen kesitsel ve donemsel etkilerin stokastik olup olmamasindan degil,
bu etkilerin modeldeki degiskenlerle iliskili unsurlar1 icerip icermemesinden
kaynaklanmaktadir.  (Greene, 2002: 285). Ogzetle, Sabit FEtkiler modelinde
gozlenemeyen heterojenligi veya birimsel etkileri ifade eden p; ile agklayici
degiskenler iliskili kabul edimekteyken, Rassal Etkiler modelinde iliskisiz kabul
edilmektedir.

Rassal Etkiler modeline iliskin temel varsayimlar esithk 13, esithk 14, esitlk 15,
esitlk 16 ve esitlk 17 yardmiyla gosterilmistir. Esitlk 13 ve esithk 14’te yer alan
ifadeler p;ve g, ’nin O ortalamaya ve sabit varyansa sahip oldugunu gostermektedir.
Esitlik 15’te yer alan ifade, Ozneye ©zgii hata terimlerinin kesit igerisinde, kesitler
arasinda veya birbirleriyle iliskisiz oldugunu gostermektedir. Esitlk 16’da yer alan
ifade ise kesitlere Ozgii gozlenemeyen heterojenligin Ozneye Ozgli hata terimleriyle
veya birbirleriyle iliskisiz oldugunu gostermektedir. Esitlik 17°de yer alan ifade ise
kesit icerisindeki bilesik hata terimlerinin iligkili oldugunu gostermektedir.

y ~ d(0,0?) (13)

& ~ 1id(0,6?) (14)

t#svei#jicin E(gp&s) = E(g aij) = E(gq sjs) =0 (15)
i #j igin E(u &) = E(upuj) = 0 (16)

t # s igin cov(uy, uy) = o2+ o2 17)

Esitlk 17°de yer alan ilisgki, gozlenemeyen heterojenligin tiim donemler igin
ortak olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iligki, direngli (robust) standart hatalar
kullanilirken izin verilen korelasyon tiiriidiir. Rassal Etkiler modelinde, bilesik hata
terimleri p; + €, Kesitler arasnda iliskisiz olsa dahi, ardisgk bagimhliga sahiptir. Bu
nedenle SEK tahmincisi i¢in hesaplanan standart hatalar yanhs olmaktadwr. Fakat GLS
(Generalized Least Squares) tahmincisi yardmmyla, bilesik hata terimlerine iliskin
kovaryans yapist kullanilarak etkin ve tutarlh tahminler elde edilebilmektedir. Rassal
Etkiler modeli, bilesik hata terimlerine iliskin kovaryans yapisi bilindiginde, GLS ile;
kovaryans yapist bilinmediginde ise Feasible GLS/Estimated GLS ile tahmin
edilmektedir.
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Hawvuzlanabilir Regresyon veya Rassal Etkiler modellerinden hangisinin uygun
oldugunun belirlenmesi amaciyla sik¢a uygulanan bir test LM (Lagrange Multiplier)
testidir. LM testi kesitsel ve donemsel etkilerin bulunmadigr Ho hipotezinin karsisinda
kesitsel ve donemsel etkilerin varhgini Hi alternatif hipotezi ile smamaktadir. Ho
hipotezinin reddediimesi, Rassal Etkiler modelnin uygun oldugu anlamina
gelmektedir. Ho hipotezinin reddedilememesi ise Havuzlanmis Regresyon modelinin
gecerli oldugu sonucuna varmamizi saglar. Kesitsel ve donemsel etkiler birlikte
smanabilecegi gibi, tek yonlii olarak ayr1 ayri da smanabilmektedir. Literatirde en
yaygin kullanilan LM testleri; Breusch-Pagan, Honda ve Standartlastrilmis Honda
LM testleridir. Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testinin genel bir
gosterimi esitlik 18 yardimiyla gosterilmistir.

2
M= < i1/ ) 1 (18)
Z(T - 1) ?’=1 iT=1€i2t

€, havuzlanmig modele ait hata terimlerini, ¢&; iSe t donemindeki hata

terimlerinin toplammi gosterir. Testin Ho hipotezi kesitsel ve donemsel etkilerin
bulunmadigim1 ifade eden alf = 0= 0 seklinde tanmlanmistr. Breusch-Pagan gift
yonli LM testinin Onemli bir sorunu, varyans bilesenlerinin negatif olmamasina
ragmen, alternatif hipotezin ¢ift yonli oldugunu varsaymasidir. Bu sorunun iistesinden
gelmek amactyla Honda (1985) tarafindan tek yonli LM testi gelistirilmistir. Testin
tek yonlii Ho hipotezleri kesitsel etkiler icin 0,7 =0 ve donemsel etkiler igin g7 = 0
seklinde tanmlanmustir. Alternatif hipotezler ise swasiyla kesitsel ve donemsel
etkilerin  bulundugunu ifade eden g7 >0 ve g > 0 seklindedir. Breusch-Pagan LM
testinden tiiretilen test, Breusch-Pagan LM testinin karekokiinin alnmasiyla
olusturulmustur. Honda LM testinin genel bir formu esitik 19 yardimiyla
gosterilmistir.
HO =v1M (19)
Ancak, Moulton ve Randolph (1989) asimptotk normal dagiim altnda, genis
oreklemlerde dahi tek yonli LM istatistiginin zayif sonuclar verdigini gostermis ve
asimptotik kritlkk degerleri gergek kritk degerlere diger LM testlerinden daha yakin
olan Standartlastrilmis LM testini 6nermislerdir (Baltagi, 2008: 310). Testin tek yonlii

Ho hipotezleri Honda LM testiyle benzer sekilde kesitsel etkiler icin o7 > 0 ve
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donemsel etkiler icin o > 0°dir. Alternatif hipotezler ise swasiyla g >O0ve g7 >0

seklindedir. Honda LM testinden tiiretilen Standartlastirilmis Honda LM testinin genel
bir formu esithk 20 yardmuyla gosterilmistir.
SLM = HO_—E(HO) (20)
JJvar(HO)

LM ve LR testleri sonucunda Havuzlanmis Regresyon modelinin uygun
olmadigina karar verimesi durumunda, Sabit Etkiler veya Rassal Etkiler
modellerinden hangisinin uygun oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Sabit Etkiler
modelinde, gozlemlenemeyen kesitsel etkileri ifade eden y; ile agiklayic1 degiskenlerin
iskili oldugu kabul edilir. Rassal Etkiler modelinde ise u; ile agiklayict degiskenlerin
iliskisiz oldugu varsayillr. Bu varsaymin smanmasma dayanan bir test yontemi
Hausman (1978) tarafindan ortaya konulmustur. “Hausman testinin dayandii temel
fikir, hata terimleri ile agiklayici degiskenlerin iliskisiz olmasi durumunda Sabit ve
Rassal Etkiler modellerinin tutarh oldugudur. Hata terimleri ile aciklayic1 degiskenler
iigkili oldugunda ise Rassal Etkiler modeli tutarsizken, Sabit Etkiler modeli tutarhdir”
(Hill vd., 2011: 559). Hausman testinin genel bir formu esitlk 24 yardimiyla
gosterilmistir. Bpgyx Ve Brgk, strastyla, bagmsiz degiskenlerin Sabit ve Rassal Etkiler
modellerine ait katsayilarmni ifade etmektedir. Sabit ve Rassal Etkiler modelleri ile
tahmin edilen katsayilar arasmndaki farkm, bu katsayilarin varyanslar1 arasmdaki farkm
karekokiine bolinmesi ile elde edilen istatistik degeri t, F veya y? kritkk tablo degeri
ile karsilagtrilir. Ho hipotezinin reddedilmesi uygun modelin Sabit Etkiler modeli
oldugunu, Ho hipotezinin reddedilememesi ise uygun modelin Rassal Etkiler modeli

oldugunu isaret etmektedir.

e Brex — Prex (21)
\/(var(BFE,K) - Var(BRE,K))

Panel veri analizi yoOntemi, statlkk modellere imkan verdigi gbi bireysel

dinamiklerim modellenmesine de imkan vermektedir. Bagmli veya agiklayici
degiskenlerin  bugiinkii  degerlerinin, ge¢mis degerlerinden etkilenmesi halinde
dinamk tahmin yontemleri kullanilabilmektedir. Ote yandan, dinamik modellerin
SEK tahmincisiyle tahmm edildigi modellerde ortaya ¢ikan Onemli bir problem,
literatiirde Nickell Yanhlig1 olarak bilinen Dmamik Panel Yanhligi sorunudur. Nickell
(1981), bagimlh degiskenin gecikmeli degerinin modele dahil edimesinin agiklayic1
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degiskenler ile hata terimlerinin iliskili olmasma yol agtigini gostermistir. “Bagimli
degiskenin birimsel etkilerin bir fonksiyonu olmasindan dolayi, bagmh degiskene ait
gecikmeli deger de birimsel etkilerin bir fonksiyonudur. Bu ylizden gecikmeli deger
hata terimleriyle iliskilidir. Ozneye 0Ozgii hata terimleri otokorelasyona sahip
olmadiginda dahi, SEK tahminleri yanh ve tutarsiz tahminler haline gelebilmektedir”
(Baltagi, 2005: 135). Ortaya ¢ikan bu ilisgkinin neden oldugu yanhhk T’nin kiigiik
oldugu durumlarda daha da belirgindir (Baum, 2006: 232). Boylece sonlu T ve N— oo
iken Kukla Degiskenli En Kiicik Kareler tahmincisi tutarsiz hale gelmektedir. T— oo
iken ise yanhlik kaybolmaktadr. Cogu panel veri biiyiik N ve kiiciik T boyutuna sahip
oldugundan, yanhhigm gormezden gelnmesi miimkiin olmamaktadir (Hsiao, 2007:
14)7.

Bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile hata terimleri arasmndaki iliskinin neden
oldugu bu yanhligin yok edilmesi amaciyla oOnerilen yontemlerden bir tanesi Kiviet
(1995) tarafindan gelistirilen Yanhligi Diizeltilmis LSDV tahmincisidir. Tahminci,
daha sonra Bun ve Kiviet (2003) ve Bruno (2005) tarafindan gelistirilmis ve dengesiz
paneller icin de uygulanabilir hale getirilmistir.

Yanhlig1 Diizeltilmis LSDV tahmincisi ile sabit varyansli hata terimlerine ve
dissal aciklayict degiskenlere sahip dinamik panel veri modellerine O/T, O/NT veya
O/NT? diizeltmeleri uygulanmaktadr. O, sapma yakmsama hizini, N ve T ise srasiyla
yatay kesit ve donem sayism1 gostermektedir. “Yanlilhigi diizeltiimis LSDV tahmincisi
iki asamah bir siireci icermektedir. Ik asamada tutarh bir tahminci kullanilarak hata
terimleri elde edilir, ikinci asamada ise elde edilen bu hata terimleri yanhligin
hesaplanmasinda kullanilr” (Judson ve Owen, 1996: 5). Aciklayic1 degiskenlerin
glicli digsalliga sahip olmasit ve yatay kesit sayisinin kiiglik olmasi durumunda
Yanhlig1 Diizeltilmis LSDV tahmincisi uygulanabilmektedir. Aciklayic1 degiskenlerin
On belirlenmis veya icsel olmast durumunda ise modelin Anderson ve Hsiao (1981)

tarafindan Onerilen Ara¢ Degiskenler tahmincisi, Arellano ve Bond (1991) tarafindan

7 Judson ve Owen (1999: 10) yatay kesit boyutunun 30 oldugu durumlarda yanhhgm yaklasik olarak
gercek degerin %20’si kadar oldugunu belirtmistir.
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onerilen GMM-DIFF tahmincisi veya Blundell ve Bond (1998) tarafindan onerilen
Sistem GMM tahmincisi yardmiyla tahmin edilmesi gerekmektedir8®.

4.2.2 Tamsal Testler

Panel veri analizi yonteminde, uygun modelin se¢imi belirlendikten sonra,
uygun tansal testlerin modele uygulanmasi gerekmektedir. Bu testlerden ilki yatay
kesitlerin bagimlilig: ile ilgilidir. Panel veri modellerinde ¢ogunlukla hata terimlerinin
kesitsel olarak bagmsiz oldugu -ozelikle kesit sayist (N) biiyik oldugunda-
varsayllmaktadir. Hata terimleri arasmdaki yatay kesit bagmliligmnin ihmal edimesi,
tahmincilerin etkinlk kayb1 ve test istatistiklerinin gecersiz olmasi gibi ciddi sonuglar
dogurabilmektedir. Yatay kesit bagmliliginin test edilmesi amaciyla literatiirde
Breusch ve Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) LM testi, Baltagi, Feng ve Kao
(2012) Yanhlhig1r Diizeltilmis LM testi ve Pesaran (2004) CD testi gibi ¢ok sayida
smama mevcuttur. Test yontemlerinden uygun olanmn belirlenmesi, yatay kesit (N) ve
zaman (T) boyutuna baghdwr. Yatay kesit bagmhligi, zaman boyutu yatay kesit
boyutundan biiyiik oldugunda (T>N) Breusch-Pagan LM testi kullanilarak, zaman
boyutu yatay kesit boyutundan kiiclik oldugunda ise (T<N) Pesaran LM testi
kullanilarak test edilmektedir. Breusch-Pagan LM testinin N — oo iken gegersiz olmasi
ve Pesaran LM testinin de T kiiciildiikkce ve N biiyiidikce sapmal sonuglar vermesi
nedeniyle ‘“Pesaran tarafindan hem (T>N) hem de (T<N) durumunda gecerli ve sifir
ortalamaya sahip sonucglar veren Pesaran CD testi sunulmustur” (De Hoyos ve
Sarafidis, 2006: 4). Pesaran CD testinin genel bir gosterimi esitik 22 yardimiyla
gosterilmektedir.

2 - A
CDp = N (N-1) (Z%\Iﬂl ZJN=1+1) T;;p5 —N(O,1) (22)

Pesaran CD yatay bagmlilik testinin uygulanmas: sonucunda, hata terimlerinin
kesitsel olarak bagmsiz kabul edildigi Ho hipotezinin reddedilememesi durumunda,
hata terimleri arasmda yatay kesit bagmliliginin bulinmadigi kabul edilr. Bu

8 Bu ii¢ tahmincinin en biiyiik zayifliklar1 ise yalnizca yatay kesit sayismnm biiyiik oldugu durumlarda
uygulanabilmesidir (Cortes-Jimenez, 2008: 133)

9 Judson ve Owen (1999) ve Bruno (2005) tarafindan uygulanan Monte Carlo benzetimlerinde,
Yanliigi Diizeltilmis LSDV tahmincisinin Anderson-Hsiao Ara¢ Degiskenler, GMM-DIFF ve
Sistem GMM tahmincilerinden daha basarili sonug verdigi belirtilmistir.
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durumda i ve j kesitlerine ait hata terimleri iliskisizdir. Ho hipotezinin reddedilmesi
durumunda ise hata terimleri arasmda yatay kesit bagmliliginin bulundugu kabul
edilir.

Panel veri analizlerinde test edilmesi gereken bir diger durum ise serilerin ortak
trende veya birim koke sahip olup olmadigidir. Cogu ekonometrik analizde ele alinan
iki serinin de giicli genel egilimler tagimasi nedeniyle degiskenler arasmda anlamli bir
iliski olmasa dahi yilksek bir R? bulunmaktadir. “Gozlenen yiksek R? iki degisken
arasmdaki gercek iliskiden ziyade bu ortak egilimden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
regresyonun gercek bir ilisgkiyi mi yoksa sahte bir iliskiyt mi ifade ettig, serilerin
duragan olup olmamasiyla yakmndan ilgilidir” (Gujarati 2006: 709). Verinin hem
zaman hem de yatay kesit boyutuna iliskin bilgiyi dikkate alan birim kok testlerinin,
sadece zaman boyutuyla ilgili bilglyi g0z Oniine alan zaman serisi birim kok
smamalarindan, istatistiksel anlamda daha giiclii oldugu kabul edimektedir Birim kok
sorununun genel bir gdsterimi esitlk 23 yardimiyla gosterilmistir.

Yie = piYie—1 T 8iXi, + &4 (23)

xit modeldeki sabit etki veya ortak trend igceren digsal degiskenleri, piotoregresif
katsayilari, it iSe Ozneye Ozgii hata terimlerini ifade etmektedir. pi’ye ait mutlak
degerin 1’e esit olmast durumunda serinin birim koke sahip oldugu sdylenebilir.
Literatirde panel veri analizlerinde en sk kullanilan birim kok testleri ise Levin vd.
(2002) tarafindan ortaya konulan LLC, Im vd. (2003) tarafindan ortaya konulan IPS,
Breitung (2000), Maddala ve Wu (1999) ve Hadri (2000) testleri seklinde swralanabilir.
Birinci nesil birim kok testleri olarak bilinen bu testler, yatay kesit bagmliliginin
bulunmamas1 durumunda gegerlidirler. Yatay kesit bagmliliinin  bulunmasi
durumunda ise yatay kesit bagimligimi dikkate alan birim kok testlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Yatay kesit bagimligin1 dikkate alan birim kok testleri, ikinci nesil
panel birim kok testleri olarak adlandrilmaktadir. ikinci nesil birim kok testlerinin
baghcalar1 ise Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS (Cross-Sectionally Im-
Pesaran-Shin), Taylor ve Sarno (1998) tarafindan gelistirilen MADF (Multivariate
Augmented Dickey-Fuller) ve Bruer vd. (2002) tarafindan gelistirilen SURADF

(Seemingly Unrelated Regression Augmented Dickey-Fuller) testleridir.
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Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ve esitlk 24 yardmmyla gosterilen CADF
(Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) testinden tiiretilen CIPS testi, esitlik 25

yardimiyla sunulmustur.

AYit = O(i + biYi,t—l + Cth—l + dlAYl‘.' + git (24)
CIPS (N,T) = —~ 3N, t;(N,T) (25)

CIPS birim kok testinin uygulanmasi sonucunda elde edilen test istatistigi,
Pesaran (2007) tarafindan sunulan kritk degerler ile karsilastirilir. Serilerin birim koke
sahip oldugunu kabul eden Ho hipotezinin reddedilmesi serinin duragan oldugunu
gostermektedir. Ho hipotezinin reddedilememesi ise serinin  duragan olmadigini

gostermekted r.

Panel veri analizi yontemiyle elde edilen sonuglarla ilgili bir diger 6nemli sorun
otokorelasyondur. Otokorelasyon ardigik hata terimlerinin birbirleriyle iliskili olmasi
durumunu ifade etmektedir. ‘Panel veri modelleri, hatalara ait kalntilarin iliskisiz
oldugunu varsaymaktadir. Bu modellerde otokorelasyon bulunmasi standart hatalarda
sapmaya ve tahmin sonuclarinda tutarsizliga yol agmaktadu” (Born ve Breitung, 201 6:
1290). Esitlik 26 hata terimleri arasmda 1. mertebeden otokorelasyonun bulindugu
durumu  gostermektedir.

€it = pEit-1 1+ vit (26)

vit rassal hata terimini, p ise otokorelasyon katsayisimi temsil etmektedir.

Literatiirde otokorelasyonun tespit edilmesi amaciyla kullanilan en yaygmn testlerden

biri Wooldridge (2002) tarafindan ortaya konan testtir. Wooldridge testi, temel olarak,

hata terimlerinin birinci farklartyla regresyonuna dayanmaktadw. Testin dayandigi
temel hipotez esitlk 27 yardmuyla gosterilmistir.

Corr(Asit, Agit-1)=-0.5 (27)

A fark operatoriinii ve &it hata terimini gostermektedir. Wooldridge (2002: 283)
hata terimleri arasmda otokorelasyonun bulunmamasi durumunda, hata terimleri ile
gecikmeli  degerleri  arasmdaki  korelasyonun -0.5’e¢ esit olmasi  gerektigini
gostermistir. Hata terimleri ile gecikmeli degerleri arasmndaki korelasyonun -0.5’¢ esit
olmas1 kisitina dayanan Ho hipotezinin reddedilmesi, hata terimleri arasmda 1.
mertebeden  otokorelasyon  bulunduguna isaret etmektedir. Ho hipotezinin
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reddedilememesi ise hata terimleri arasmda 1. dereceden otokorelasyon bulunmadigini

gostermektedir.

Wooldridge testinin uygulanmasi olduk¢a kolay olmasina ragmen testin sahip
oldugu baz smrlamalar bulunmaktadwr. Wooldridge testi, yalmzca 1. Mertebeden
otokorelasyonun test edilmesinde kullanilabilmekte ve donemler arasmda sabit
varyansi varsaymaktadir. Bu sorunlarm istesinden gelen bir test ise Born ve Breitung
(2016) tarafindan gelistirilen Yanhlhigi Diizeltilmis LM(k) testidir. Yanhlig1
Diizeltilmis LM(k) testi 1 ve lizeri mertebeden otokorelasyonun tespit edilmesi
amaciyla kullanilabilmekte ve donemler arasmda degisen varyans karsisinda direngli
test istatistikleri sunmaktadwr. Yanhhgi Diizeltilmis LM(k) testinin genel bir gdsterimi
esitlik 28 yardimiyla sunulmustur.

N .
M, = Liz1 2 (28)
1
\/Z]iv=1 z24= N (ZiL,Zk)?
Burada;
— ~ 1 c
Zyi = Xieks1 {(git > gi)(gi,t—k - 81') T (& — gi)z} (29)

seklinde tanmlanmistir. Denklemde yer alan ¢;, hata terimlerini, Kk indisi ise
otokorelasyonun mertebesini gostermektedir. k’mc1 mertebeden otokorelasyonun
bulunmadigint belirten Ho hipotezinin reddedilmesi hata terimlerinin otokorelasyona
sahip oldugunu, Ho hipotezinin reddedilememesi ise hata terimlerinin otokorelasyona
sahip olmadigin1 gostermektedir.

SEK tahmincisinin onemli varsayimlarindan birisi de hata terimlerinin bagimsiz
ve Ozdes daglima sahip olmasidir. Degisen varyans durumunda SEK tahminleri
yansizlik ve tutarhlik Ozelligini korumakta, fakat minimum varyansh veya etkinlik
olarak bilinen 0Ozelligini kaybetmektedir. Bu durum giivenilir olmayan istatistik
testlere neden olmaktadr. Hata terimlerine ait varyanslarin birimler arasmda
degisiklik gostermesi durumunda degisen varyans problemi ortaya cikmaktadir.
Literatirde degisen varyansin tespit edimesi amaciyla kullanilan Onemli bir test
Greene (2002) tarafindan ortaya konulmustur. Wald Degisen Varyans testi veya
Degistirilmis Wald testi olarak bilinen smama, esitlk 30 yardimiyla gosterilmigtir.

o2

~2
W=7, (_",%'J (30)

14
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Burada;
Vi=T7M(T = D7 B (e - 67 (31)
seklinde tanmlanmistir. ¢;* = 0 seklindeki Ho hipotezinin reddedilmesi durumunda
birimlere iliskin ¢&;, hata terimlerinin degisen varyansa sahip oldugu kabul edilir. Ho

hipotezinin reddedilememesi durumunda ise birimler arasmda degisen varyans

probleminin bulunmadigi kabul edilir.

Degisen varyans ve otokorelasyonun s6z konusu oldugu bir modelde varyanslar,
standart hatalar, t ve F istatistikleri ve R? gegerliligini yitirdigi i¢in model, degisen
varyans ve otokorelasyona direngli standart hatalar elde edilecek bigimde yeniden
tahmin edilmelidir (Tatoglu, 2013: 241).

4.3 Veri Seti

Calymada kullanilan veri seti, bagimh degisken ve bagimsiz degiskenlere ait

veri seti olmak tlizere 2 alt bashk altmda incelenmistir.

4.3.1 Bagimh Degiskenler

Cabsmada Tirkiye i¢in turizm talep denklemi 2006-2017 yillarin1 kapsayan
yillik veriler kullanilarak tahmin edimeye calsilmistir. Bu amagla, ilgili yillar1
kapsayan donemde Tiirkiye’ye gelen turistlerin %77.6’sm temsil eden 24 iilkkeden?©
(Almanya, Rusya Federasyonu, Ingiltere, Bulgaristan, Iran, Giircistan, Hollanda,
Fransa, Ukrayna, ABD, Yunanistan, Belgika, Italya, Azerbaycan, Isvec, Avusturya,
Danimarka, Isvigre, Israil, Ispanya, Kanada, Japonya, Avustralya, Tunus) gelen
yabanci zyaret¢i saylart kullanilmistr. 2006-2017 yillarinda secilmis 24 tilkeden
Tiirkiye’ye gelen toplam yabanci ziyaretgi sayiari Tablo 4 yardmiyla sunulmustur.
Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretcilerin yillara gore dagiimi EK 2°de yer alan Sekil
16 yardimiyla sunulmustur.

10 Cahsmada yer alan iilkeler, TUIK tarafindan ziyaretcilerin sosyodemografik dzelliklerine gore
siiflandirldigi 26 iilkenin 24’inii kapsamaktadir. Irak ve Suriye ise, bu iilkelerde yasanan yogun
catigma ortamindan dolay1 caligmanmn kapsamindan ¢ikartilmustir.
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Tablo 4:2006-2017 yillarinda Tirkiye’ye Gelen Toplam Yabanci Ziyaretgiler

Ulke ZiSy:;thfi i(;ilIlZFl)(lia Ianl Olkce ZiSy:;le;tfi ic;ianzFl)(l? IBayl
Almanya 54,427,653 15.57% Azerbaycan 6,535,994 1.87%
o d':‘rjassiaonu 37,776,231 10.80% isvec 5,723,160 1.64%
Ingiltere 27,051,726 7.74% Avusturya 5,584,111 1.60%
Bulgaristan 18,768,112 5.37% Danimarka 3,987,760 1.14%
fran 17,385,630 4.97% Isvigre 3,518,470 1.01%
Giircistan 16,618,804 4.75% Israil 3,263,762 0.93%
Hollanda 13,604,856 3.89% Ispanya 3,144,759 0.90%
Fransa 10,336,411 2.96% Kanada 1,849,514 0.53%
Ukrayna 8,607,093 2.46% Japonya 1,722,325 0.49%
ABD 7,957,755 2.28% Avustralya 1,717,364 0.49%
Yunanistan 7,534,240 2.15% Tunus 896,286 0.26%
Belgika 6,665,379 1.91% Diger 78,343,227 22.4%
Italya 6,617,266 1.89% Toplam 349,637,888 100%

Kaynak: TUIK

Ziyaretcilerin sosyodemografik 6zelliklerinin turizm talep denklemi iizerindeki

etkilerinin tespit edilmesi amaciyla bagimli degiskenin tasarminda; ziyaretgilerin gelir

diizeyi, yas gruplar, egitim diizeyleri ve gelis amaclar1 smiflandirmalar1 kullanilmigtir.

Kullanilan bagmli degiskenlere ait tanmlar

Tablo 5 yardmyla gosterimistir.

Ziyaretciler gelir diizeylerine gore diisiik, orta ve yiiksek olarak 3 gruba; yas gruplarina

gore 15-24, 25-44, 45-64 ve 65 yas ve Ustli olarak 4 gruba; egitin seviyelerine gore

ilkokul mezunu veya alti, ortaokul veya lise mezunu ve yiliksekdgretim mezunu olarak

3 gruba; gelis amaglarina gore ise eglence ve gez, aile ve akraba zyareti, is ve diger

amaclar'! olmak iizere 4 gruba aynlmusti. Bagmh degiskenlere ait tanmlayici

istatistikler ise Tablo 6 yardmyla gosterilmistir.

1 Diger amaglarla gelen yabanci ziyaretgiler grubu; egitim, saglik, din, aligveris, transit ve bu

amaclarin diginda kalan diger amaclarla gelen yabanci ziyaretgileri kapsamaktadir.
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Tablo 5: Bagimli Degiskenlere Ait Tanimlar

If.e aggil;ll(ﬂeln Bagimh Degisken Tanimu
INTOUR 24 Ulkeden Gelen Yabanci Ziyaretgiler
INnTOURIl Diisiik Gelir Diizeyine Sahip Yabanci Ziyaretgiler
INnTOURI2 Orta Gelir Diizeyine Sahip Yabanci Ziyaretgiler
INTOURI3 Yiiksek Gelir Diizeyine Sahip Yabanci Ziyaretgiler
INTOURal 15-24 Yas Grubundaki Yabanci Ziyaretgiler
INTOURa2 25-44 Yas Grubundaki Yabanci Ziyaretgiler
INTOURa3 45-64 Yas Grubundaki Yabanci Ziyaretgiler
INTOURa4 65 Yas ve Uzeri Yas Grubundaki Ziyaretgiler
INTOURe1 flkokul Mezunu veya Alt1 Egitim Diizeyine Sahip Yabanci Ziyaretgiler
INTOURe2 Ortaokul veyalLise Mezunu Yabanci Ziyaretgiler
INTOURe3 Yiiksekogretim Mezunu Yabanci Ziyaretciler
INTOURp1 Eglence, Gez, Kiiltiirel veya Sportif Amaclarla Gelen Yabanci Ziyaretgiler
INTOURp2 Is Amaciyla Gelen Yabanci Ziyaretgiler
INTOURp3 Aile veya Akraba Ziyareti Amaciyla Gelen Yabanci Ziyaretgiler
INTOURp4 Diger Amaglarla Gelen Yabanci Ziyaretgiler
Tablo 6: Bagimh Degiskenlere Ait Tanimlayict Istatistikler
Degiskenler Ortalama Ortanca CE:k Erz] S::)(rjﬁa Egiklik Basiklik J-B
INTOUR 5.74 5.76 6.75 461 0.46 -0.05 2.69 1.27
INTOURI1 4.70 4.66 6.17  3.02 0.59 -0.05 2.79 0.64
INTOURI2 5.50 5.50 6.52 439 0.46 0.06 2.62 1.95
INTOURI3 491 4.87 596  3.80 0.42 0.11 2.60 2.46
INTOURal 4.78 4.77 576  3.68 0.46 0.00 2.59 1.99
INTOURa2 5.34 5.32 6.34 435 0.47 0.07 2.32 5.68
INTOURa3 517 5.16 6.23 3.83 0.46 -0.14 3.08 0.98
INTOURa4 4.44 4.47 585 206 0.57 -0.51 4.77 50.21%**
INTOURel 4.16 4.25 581 203 0.68 -0.42 3.19 9.04**
INTOURe2 5.26 5.30 643 3.86 0.54 -0.07 2.59 221
INTOURe3 5.38 5.34 642 425 0.42 0.21 2.73 2.93
INTOURp1 549 5.45 6.59 4.22 0.46 0.12 3.02 0.72
INTOURp2 451 4.49 545 361 041 0.01 2.33 5.40*
INTOURp3 4.64 4.71 594 311 0.63 -0.30 2.50 7.31**
INTOURp4 4.40 4.32 6.13 253 0.69 0.31 2.87 4.84*

Not: *, ¥* *** gyrasiile %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde normal dagilim bos hipotezinin reddine
isaret eder
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4.3.1 Aciklayic1 Degiskenler

Dinamik Modelde kullanilan TOUR;t-1 degiskeni bagmli degiskenin gecikmeli
degerini ifade etmekte ve tiiketici tercihlerindeki dinamik yapiy1 beliten agizdan
kulaga etki ve tilketici sadakatini belirtmektedir. Ulkelerin reel ¢ikti diizeylerini ifade
eden Yit degiskeni, 2010 yii fiyatlariyla GSYIH diizeyini belitmektedir. Gelir
diizeyinin belirtilmesi amactyla GSYIH’nin toplu formu tercih edimistir. Song vd.
(2010: 79) toplu form kullanilan modellerin, kisi basi formun kullanildigi modellere
gore daha 1yi sonuglar verdigini belirtmislerdir. Fiyat degiskeni olarak kullanilan
degiskenlerden RP; ., Tirkiye ile turist gonderen iilkeler arasmdaki doviz kuru ile
ayarlanmis nispi fiyat diizeyini, SP;, ise alternatif destinasyonlar Fas, Portekiz ve
Kibris ile Tirkiye arasmdaki doviz kuru ile ayarlanmig ikame fiyat diizeyini
gostermektedir. Ilgili degiskenler esitik 32 ve esitik 33 yardmiyla gosterilmistir.
Fiyat diizeylerini ifade eden Tiketici Fiyat Endeksleri 2010 = 100 seklinde
tanimlanmusgtr.  Nispi fiyat seviyesinin bir bileseni olan ERg; ¢y, TL'nin turist
gonderen {ikkenin yerel para birimi cinsinden degermni, ikame fiyat seviyesinin bir
bileseni olan ER;cy r; ise kame ilkelerin para birimlerinin TL cinsinden degerini

ifade etmektedir.

TUFEqirkive X ER
RPi ; — TurkL)T.e TL /LCU (32)
TUFE;

TUFETiirkiye

SP;, = (33)

3 ..
\/TUFE] xERLcu/TL

Ulasim maliyetini temsil eden DIS;degiskeninin hesaplanmasinda ise iilkelerin
baskentleri arasmdaki, kilometre cinsinden, kus ugusu en yakm mesafe ile ham petrol
fiyatlarinmn garpiimas1 yontemi kullanilmustir. {lgili degisken esitk 34 yardimiyla
gosterilmistir. Boylece ulasim maliyeti degiskeni bir yandan seyahatin maliyetini diger
yandan ise lilkeler arasi uzakhgm etkisini hesaba katmaktadir.

DIS; , = Uzakhk x Ham Petrol Fiyati (34)

TERi degiskeni ise terorizmin etkisini Olgen endeks degerlerinden olugmaktadir.
Cahsmada kullanilan terérizm Tirkiye i¢in hesaplanan teroérizm endeksinden, turist

gonderen iilkenin terdrizm endeksinin ¢ikarimastyla olusturulmustur.
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Modellerde kullanilan agiklayic1 degiskenlere ait tanimlayic1 istatistikler Tablo
7 yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 7: A¢iklayic1 Degiskenlere Ait Tanimlayic1 Istatistikler

Degiskenler 2;:2' Ortanca CE:k AEI; 82:)?7.1 a Egiklik Basikhik J-B
InYy 2.00 2.00 213 179 0.03 -0.73 7.83 360.63***
InDIS 5.23 5.18 6.20 4.52 0.35 0.65 3.09 20.98***
InRP 0.20 -0.20 394  -051 0.94 2.55 9.62 838.85***
InSP 0.01 0.01 005 -0.05 0.02 -0.43 343 11.05***
TER 2.92 3.01 725 -2.02 1.98 -0.27 2.22 10.79***

Not: *, ** *** giras1ile %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde normal dagilim bos hipotezinin reddine

isaret eder

Cabsmada kullanilan veriler cesitli kaynaklardan elde edimistir. Ziyaretgi
saysma ait veriler Tiirkiye Istatistk Kurumu’nun “Cikis Yapan Ziyaretci
Istatistik leri” tablosundan; gelir diizeyine ait veriler IMF’ye ait “Uluslararas1 Finansal
Istatistikler” tablosundan; doviz kuru ve tilketici fiyat endeksine ait veriler Diinya
Bankasrnda yer alan “Diinya Kalkmma Gostergeleri” veri tabanindan; terdrizm
endeksine ait veriler Ekonomi ve Baris Enstitiisii tarafindan hazirlanan ‘“Kiiresel
Terérizm Endeksi” tablosundan; uzaklk degiskenine iliskin veriler Fransiz Diinya
Ekonomisi Arastrma Enstitiisti'ne ait CEPII veri tabanindan, ham petrol fiyatlarina ait
veriler ise OPEC iternet sayfasmda yer alan “Ham Petrol Sepet Fiyatlar” verilerinden
elde edilmistir.
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BESINCIBOLUM

AMPIRIK BULGULAR

5.1 Statik Model Bulgulan

Esitlik 35’te tammlanmus statik modele iliskin Standartlastirilmus Honda LM ve
LR testi sonuglar1 Tablo 8’in 2. ve 3. siitunlar1 yardimyla gosterilmistir.

Tablo 8: Statik Modele fliskin LM, LR ve Hausman Testi Sonuclari

Bagiml S;a;lr? da;tllf‘hs/ltl?_lgsllts . LR Test ngsman Test
Degiskenler istatistikleri Istatistikleri Istatistikleri
TOUR 36.213*** 670.512%** 11.812%**
TOURI1 36.114*** 664.341*** 11.447%*
TOURI2 35.728*** 627.248*** 9.601**
TOURI3 36.158*** 601.779%** 16.136***
TOURal 35.621*** 642.408*** 13.307***
TOURa2 35.802*** 685.474*** 14.436***
TOURa3 36.740%** 660.088*** 12.013**
TOURa4 34.680*** 516.065*** 11.260**
TOURel 33.075*** 558.251*** 16.018***
TOURe2 35.225%** 662.107*** 16.375***
TOURe3 33.910%** 547.479%** 8.679*
TOURpl 34.643*** 544.232%** 8.031*
TOURp2 32.895%** 570.698*** 15.784***
TOURp3 39.063*** 814.338*** 8.689*
TOURp4 31.180*** 471.517%** 15.309***

Not: *, ** ve *** gyasiyla %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde Ho hipotezinin reddini ifade

etmektedir.

Tek yonli Standartlastirilmis Honda LM testinden elde edilen sonuglar, tiim
modeller i¢in gézlenemeyen heterojenligin bulunmadigmi kabul eden Ho hipotezinin
reddini ve Havuzlanabilir Regresyon modeli karsismda Rassal Etkiler modelinin
uygunlugunu ifade etmektedir. LR testinden elde edilen sonuglar, tim modeller igin
Ho hipotezinin reddini ve kisitlanmis Hawvuzlanabilir Regresyon modeli karsisinda,

kisitlanmamig  Sabit Etkiler modelinin uygunlugunu géstermektedir.



LM ve LR testleri yardmiyla Havuzlanabilir Regresyon modelinin uygun
olmadig1 belirlendikten sonra, uygun modelin belirlenmesi amaciyla modellere
Hausman testinin uygulanmasi gerekmektedir. Statikk modele iliskin Hausman testi
sonuglar1 Tablo 8’de yer alan 4. siitun yardimiyla gosterilmistir. Hausman testinden
elde edilen sonuglar, tiim modeller i¢cin uygun modelin Sabit Etkiler modeli oldugunu

gostermekted ir.

Rassal Etkiler modeli karsismda uygun modelin Sabit Etkiler modeli oldugu
Hausman testi yardmiyla belirlendikten sonra, uygun tanisal testlerin serilere
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu amagla, serilere uygulanan ik tanisal test, yatay kesit
bagmlilig: testidir. Yatay kesit bagimliligina iliskin Pesaran CD testi sonuglar1 Tablo
9 yardimiyla sunulmustur. Pesaran CD testi ile elde edilen sonuglar, tim modeller i¢in
yatay kesit bagmliligi sorununa isaret etmektedir. Yatay kesit bagmlilifi, yatay
kesitler arasnda anlk korelasyonun varhigini gostermektedir. Bu durumda, modellere
liskin standart hatalar elde edilirken, yatay kesit bagmliligini dikkate alan uygun
tahminciler kullanilmas1 gerekmektedir.

Tablo 9: Statik Modele fliskin Pesaran CD Testi Sonuglar

Bagml Test
Degiskenler  Istatistikleri
TOUR 12.650***
TOURIl 5.263***

TOURI2 12.420***
TOURI3 16.920***
TOURal 11.305***
TOURa2 10.956***
TOURa3 12.328***
TOURa4 14.213***

TOURel 8.370***
TOURe2 9.678***
TOURe3 15.520***

TOURp1 15.709%**
TOURp2 11.886%**
TOURp3 9.700%**
TOURp4 10.782%%*

Not: *, ** yve *** grastyla %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde yatay kesit bagimliligmm yoklugunu

kabul eden Ho hipotezinin reddini ifade etmektedir.
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Yatay kesit bagimlili§i sorununun tespit ediimesi ayrica serilerin duraganli§inin
test edilmesi amaciyla yatay kesit bagmliligini dikkate alan ikinci nesil birim kok
testlerinin  kullanilmas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Serilere iliskin CIPS birim
kok testi sonuglart EK 3°te yer alan Tablo 16 ve Tablo 17 yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 10: Statik Modele liskin Degisen Varyans Testi Sonuglar

Bagmmli Degiskenler Test Istatistikleri

TOUR 1139.43***
TOURIl 1352.39***
TOURI2 1434.65***
TOURI3 483.30***
TOURal 442.96***
TOURa2 1106.73***
TOURa3 1173.73***
TOURa4 356.77***
TOURel 1748.69***
TOURe2 2158.99***
TOURe3 227.11%**
TOURpl 929.87***
TOURp2 408.47***
TOURp3 307.50***
TOURp4 319.58***

Not: *, ** ve ***srastyla %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde birimler arasmda degisen varyansm

yoklugunu kabul eden Ho hipotezinin reddini ifade etmektedir.

Sabit Etkiler modeliyle tahmin edilecek statik modelin otokorelasyon ve degisen
varyans problemlerine sahip olup olmadigr Yanhligi Dizeltilmis LM(k) ve
Degistirilmis Wald testleri yardmuyla smanmustir. Degisen varyans testine iliskin
sonuglar Tablo 10 yardmiyla sunulmustur. Elde edilen sonuglar, tiim modeller igin,
hata terimlerinin  Kkesit birimleri arasmda degisen varyansa sahip oldugunu

gostermekted r.

Statik modele uygulanan Yanhlig1 Diizeltilmis LM(k) testine iliskin sonuglar
Tablo 11 yardmmyla sunulmustur. Elde edilen sonuglar, TOURel, TOURp2,
TOURp3, TOURp4 bagmh degiskenleriyle tahmm edilen modellerde 1. mertebeden
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otokorelasyon bulundugunu gostermektedir!?. Diger modellerde ise otokorelasyon
sorunu bulunmamaktadr.

Tablo 11: Statik Modele iliskin Otokorelasyon Testi Sonuglar

Bagmmli Degiskenler Test Istatistikleri
TOUR 0.56
TOURI1 -0.86
TOURI2 0.45
TOURI3 -0.81
TOURal -0.23
TOURa2 -0.09
TOURa3 1.19
TOURa4 -0.68
TOURel 4.50%**
TOURe2 1.07
TOURe3 -0.43
TOURpl 0.46
TOURp2 -2.02%**
TOURp3 2.93***
TOURp4 8.36***

Not: *, #* ve *** sirasiyla %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde 1. mertebeden otokorelasyonun
yoklugunu kabul eden Ho hipotezinin reddini ifade etmektedir.

Turistlerin sosyodemografik Ozelliklerine gore Tiirkiye’ye yonelik turizm talep
denklemlerinin Sabit Etkiler modeli ile tahmin edilen sonuglar1 Tablo 12 yardimiyla
sunulmustur. Direngli standart hatalarm elde edilmesinde Huber-White tahmincisi
kullanilmistir. Elde edilen birim kok testi sonuclara gore duraganlastirilmis serilerle
elde edilen Sabit Etkiler modeli sonuglar1 ise EK 4’te yer alan Tablo 18 yardmiyla
gosterilmistir.

12 Balestra (1982: 115) ekonomik uygulamalarda, hata terimlerinin otokorelasyona sahip olmasmin
siklikla yanhs belirtimden kaynaklandigmi, yanls belirtimin en temel formunun ise, dogru modelin
dinamik model olmasma ragmen arastirmaci tarafindan statik model kullanildiginda ortaya ¢iktign1
belirtmektedir.
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Tablo 12: Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglar

Bagumh Y DIS RP SP TER
Degiskenler
TOUR LO20%**  0.264%% 0.145 0171 0.020%
(0.356) (0.066) (0.295) (0513) (0.008)
ek *kk ~ * K
OURIL 0.905 0.304 0.125 0.790 0.029
(0.443) (0.089) (0.336) (0.666) (0.012)
. 0.830% 0.182% 20018 -0.056 10015
TOURi2
' (0.401) (0072) (0317) (0539) (0.009)
% kX % % X * %k _
TOURE 1819 0.209 0.764 0.341 0013
(0.343) (0.067) (0.335) (0521) (0.009)
0.239 0.232%% 0257 0.829% 20,017
TOURal
a (0.359) (0.006) (0.284) (0.501) (0.008)
0.897%%* 0142+ 20118 -0.068 0018+
TOURa2
a (0.309) (0.058) (0.296) (0.464) (0.007)
L410%%*  0.306%** 0473 0071 0.004% %
TOuER (0.395) (0.064) (0.265) (0.483) (0.008)
DaEPRHx () 5gaRE 1569%* -1.284 20.026*
TOURa4
8 (0539) (0.101) (0376) (0813) (0.014)
0319 0.259%* 0.788* 1139 20,041+
TOURe1
¢ (1.063) (0.135) (0.639) (0.752) (0.020)
0.386 0.310%* 0032 0.376 0013
TOURe2 (0.941) (0.107) (0475) (0532) (0.011)
1308%%%  0.196%** :0.189 0.429 0018
TOURe3
¢ (0.722) (0.079) (0.762) (0.826) (0.015)
0.760* 02047 0262 0913 0.020%
TOURp1
P (0.432) (0.080) (0.425) (0.651) (0.010)
10,066 0,182+ 0117 -0.060 0013
TOURp2 (0.360) (0.057) (0.260) (0.480) (0.008)
1.436+* -0.055 0235 -1.008%* 10004
TOURp3
P (0.390) (0.08) (0.304) (0.495) (0.010)
10408 0.133 0.909% -0.859 0012
TOURp4
P (0579) (0.114) (0.401) (0.668) (0.014)

Not: *, ** yve *** grrasiyla %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde istatistiksel anlamhhgi, parantez
icindeki degerler ise Huber-White tahmincisi ile elde edilmis direngli standart hatalari gostermektedir.

5.1.1 Genel Turist Profili icin Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclan

Genel turist profili icin Sabit Etkiler modeli ile elde edilen turizm talep denklemi
Tablo 12°nin 2. satrmda sunulmaktadir. Elde edilen sonuglara gore 2006-2017
yillarinda Tirkiye’ye gelen yabanci zyaretciler; gelir diizey, ulasim maliyetleri ve
terorizm seviyesindeki degisimlerden etkilenmektedirler. Ulasm maliyeti degiskeni
istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen, katsayr isareti beklentilerle uyumlu
degildir. Tirkiye’ye gelen yabanci zyaretgiler i¢cin tahmin edilen gelir esnekliginin
1.020 olmasy, zyaretcilerin turizm taleplerinin gelir diizeylerindeki degisimlere karsi
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duyarl oldugunu Ve ziyaretgiler agismdan Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin liks bir
hizmet olarak alglandigint gostermektedir. Tirkiye’ye yonelik turizm talebine iliskin
terérizm degiskeni katsayisimin -0.020 olmasi ise, terérizm seviyesindeki 1 birimlik
artisin  Tiirkiye’ye yOnelik turizm talebinde %2 azalma meydana getirecegini ortaya
koymaktadir.

5.1.2 Turistlerin Gelir Diizeylerine Gore Turizm Talep Denklemlerinin

Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglan

Turistlerin gelir diizeylerine gore turizm talep denklemlerinin Sabit Etkiler
modeliyle tahmin edilen sonuglari Tablo 12°nin 3., 4. ve 5. satrlarinda sunulmaktadir.
Gelir esneklikleri icin hesaplanan sonuclar, tiim gelir diizeyleri i¢cin ziyaretgilerin gelir
diizeylerindeki degisimlere karst duyarh olduklarini ve yiiksek gelir diizeyine sahip
ziyaretgilerin Tirkiye’ye yonelk turizm talebini liks bir hizmet olarak algilladiklarini
gostermektedir. Sonuglar ayrica, diisik gelir diizeyine sahip zyaretgilerin gelir
esnekliginin, orta gelir diizeyine sahip zyaretgilerden daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadwr. Ulasim maliyeti degiskeninin tim gelir gruplart i¢in, nispi fiyat
degiskeninin ise yalmzca yiksek gelirli zyaret¢iler igcin anlamli olmasiyla birlikte
ilgili degiskenlerin Katsayr isaretleri teorik beklentilerle uyumlu degildir. ikame fiyat
diizeyi degiskenine iliskin bulgular, ikame fiyat esnekliklerinin tiim gelir gruplar igin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir. Ter6rizm degiskeni ise yalnizca
diistik gelir diizeyine sahip yabanci zyaretgiler icin istatistiksel anlamliliga sahiptir.
Elde edilen katsayi, terdrizm endeksindeki 1 birimlik artiy karsisnda disik gelir
diizeyine sahip zyaretcilerin Tiirkiye’ye yonelk turizm talebinde %2.9’1uk bir azalma

meydana gelecegini gostermektedir.

5.1.3 Turistlerin Yas Gruplarina Gore Turizm Talep Denklemlerinin Sabit

Etkiler Modeli Tahmin Sonuglan

Turistlerin yas gruplarma gore turizm talep denklemlerinin Sabit Etkiler modeli
tahmin sonuglar1 Tablo 12°nin 6., 7., 8. ve 9. satrlarinda sunulmaktadir. Gelir
esnekliklerine iliskin sonuglar, gelir diizeylerindeki degisimlerin yalmzca 15-24 yas
grubundaki zyaretgilerin turizm talebini etkilemedigini gostermektedir. Sonuglar gelir
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esnekligi en yiiksek yas grubunun 65 yas ve iizeri yas grubundaki zyaretgiler oldugunu
gostermektedir. Ulasm maliyeti esneklikleri tiim yas gruplar i¢in istatistiksel olarak
anlamli olmakla birlikte, sahip oldugu katsayr isareti teorik beklentilerle uyumlu
degildir. Nispi fiyat seviyesine iliskin esneklikler ise 65 yas ve Ustli yas grubundaki
ziyaretciler dismda kalan tiim gruplar i¢cin istatistiksel olarak anlamsiz ve 15-24 ve25-
44 yas grubu disnda kalan tim gruplar icin teorik beklentilerle uyumlu olmayan
katsayi isaretlerine sahiptir. Turistlerin Tiirkiye’ye yOnelik turizm taleplerinin kame
fiyat esneklikleri mncelendiginde ise sonuglar, 15-24 yas grubu dismdaki tiim yas
gruplart  igin  ilgili  esnekliklerin  istatistiksel  anlamliliga  sahip  olmadigini
gostermektedir. Terorizm degiskeni ise tiim yas gruplar igcin beklenen katsayi isaretine
ve istatistiksel anlamliliga sahiptir. Elde edilen katsayilar, terérizmden en az etkilenen

yas grubunun 15-24 yas grubundaki ziyaretgiler oldugunu ortaya koymaktadir.

5.1.4 Turistlerin Egitim Diizeylerine Gore Turizm Talep Denklemlerinin
Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglan

Turistlerin ~ egitim  diizeylerine gore Tirkiye’ye yonelk turizm talep
denklemlerinin Sabit Etkiler modeli tahmin sonuglar1 Tablo 12’nin 10., 11. ve 12.
satrlarinda  sunulmaktadwr.  Gelir  esnekliklerine  iligkin  sonuglar, yalnizca
yiksekdgretim mezunu yabanci zyaretgiler igin istatistiksel olarak anlamlidir. Tlgili
katsayr yilksekdgretim mezunu yabanci zyaretgilerin, gelir diizeylerindeki
degismelere karsi oldukca duyarli olduklarini gostermektedir. Nispi fiyat esneklikleri
yalmizca ikogretim mezunu veya daha alti egitim diizeyine sahip yabanci ziyaretgiler
icin beklenen katsayr isaretine sahip olmakla birlikte tiim gruplar i¢in istatistiksel
olarak anlamsizdir. Benzer sekilde, ikame fiyat esneklikleri de hicbir grup ig¢in
istatistiksel anlamlilifa sahip degildir. Terdrizm degiskeni ise ikogretim mezunu veya
daha alt1 egitim diizeyine sahip ve yiiksekOgretim mezunu zyaretciler i¢cin istatistik sel
olarak anlamldir. Tigili degiskene ait katsayilar, terdrizm endeksindeki 1 birimlik
artism ilgili egitim diizeylerine sahip yabanci zyaret¢ilerin turizm talepleri tizerinde

srastyla %4.1 ve %1.8 azalma meydana getirecegini gostermektedir.
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5.1.5 Turistlerin Gelis Amaclarma Gore Turizm Talep Denklemlerinin
Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglan

Turistlerin gelis amaglarma gore Tiirkiye’ye yonelik turizm talep denklemlerinin
Sabit Etkiler modeli tahmin sonuglari Tablo 12°nin 13., 14., 15. ve 16. satrlarinda
sunulmaktadir. Gelir esnekliklerine iligkin sonuglar eglence, gez, sportif veya kiiltiirel
amaglarla ve aile veya akraba ziyareti amaciyla seyahat eden yabanci zyaretgilerin
turizm taleplerinin, gelir diizeylerindeki degisimlerden etkilendigini gostermekted ir.
Mgili esneklik degerleri aile veya akraba ziyareti amaciyla seyahat eden zyaretgilerin
gelir esnekliklerinin gezi, eglence, sportif veya kiiltiirel amaglarla seyahat eden
turistlerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Nispi fiyat esnekliklerine iliskin
katsay1 isaretleri diger amaglarla gelen zyaretciler dismdaki gruplar i¢in beklenen
isarete sahip olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamh degildir. Ikame fiyat
esnekliklerine iliskin katsayr yalmzca aile veya akraba ziyareti amaciyla gelen yabanci
ziyaretciler icin istatistiksel olarak anlamhidir. Terérizm degigskenine iliskin katsay ise
is amaciyla gelen yabanci zyaretciler dismda kalan gruplar icin beklenen katsayi
isaretlerine sahip olmakla birlikte yalmzca eglence, gezi, sportif ve kiiltiirel amaglarla

gelen yabanci zyaretciler i¢in istatistiksel anlamliliga sahiptir.

5.1.6 Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclarinin Genel Degerlendirmesi

Turistlerin sosyodemografik Ozelliklerine gore Tirkiye’ye yonelk turizm talep
denklemlerinin ~ Sabit Etkiler modeli ile elde edilen tahmin sonuglar1 gelir
esnekliklerinin  0.760 ile 2.452 arasmda degistigini gostermektedir. Sabit Etkiler
modeliyle elde edilen sonuglar, gelir esnekligi en yiksek gruplarm yiiksek gelir
diizeyine sahip, aile veya akraba ziyareti amaciyla seyahat eden, 45-64 ve 65 yas ve
iistli yas gruplarinda olan yabanci zyaretciler olduklarini gostermektedir.25-44 yas
grubunda yer alan, eglence, gez, sportif veya kiiltiire]l amaglarla seyahat eden ve diisiik
gelir diizeyine sahip ziyaretcilerin turizm talepleri ise gelir diizeylerindeki degisimler
karsismda daha az duyarhdir. Ulasim maliyeti degiskenine iliskin sonuglar yalizca
aile veya akraba zyareti amaciyla seyahat eden turistler icin beklenen katsay: isaretine
sahip olmakla birlikte ilgili grup icin istatistiksel olarak anlamsizdir. Sabit Etkiler
modeliyle elde edilen sonuglar, nispi fiyat diizeyi degiskeninin teorik beklentilerle
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uyumlu olmayan katsayr isaretlerine sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen
ilkame fiyat esneklikleri, yalmzca aile veya akraba ziyareti amaciyla seyahat eden
yabanci ziyaret¢iler icin istatistiksel olarak anlamli ve teorik beklentilerle uyumlu
katsayr isaretlerine sahiptir. Ilgili fiyat degiskeninine iliskin katsay, ikame
destinasyonlardaki nispi fiyat seviyesinin %] artmasi durumunda, aile veya akraba
ziyareti amactyla Tiirkiye’ye gelen turist saysmin  %1.09 azalacagini ortaya
koymaktadwr. Sabit Etkiler modeliyle elde edilen terdrizm degiskenine iliskin
katsayilar, terérizme en duyarh sosyodemografik gruplarin ikogretim mezunu veya
daha alt1 egitim seviyesine sahip, 65 yas ve Ustii yas grubunda olan, diisik gelir
diizeyine sahip ve eglence, gez, sportif veya kiiltiirel amaclarla seyahat eden
ziyaretgiler oldugunu gostermektedir. Bulgular, terdrizm degiskenindeki 1 birimlik
artisin  Tirkiye’ye yonelk turizm talebini %1.3 - %4.1 arasnda azaltacagmi ortaya
koymaktadir.

5.2 Dinamik Model Bulgularn

Tirkiye’ye gelen yabanci zyaret¢ilerin sosyodemografik oOzelliklerine gore
turizm talep denklemlerinin tahmin ediimesi amaciyla kullanilacak dinamik model,
Kiviet tahmincisi olarak da bilinen, Yanhhig1 Dizeltilmis LSDV tahmincisidir.
Yanhligin diizeltilmesi amaciyla kullanilan ik asama tutarh tahmincisi ise model
yapisma uygunlugundan dolayr Anderson-Hsiao tahmincisi olarak belirlenmistir®2.

Yanhligi Diizeltilmis LSDV modeline iliskin otokorelasyon testi sonuglari
Tablo 13 yardmiyla sunulmustur®. Yanhligi Diizeltilmis LM(k) otokorelasyon testi
le elde edilen sonuglar, dinamik modellerde  otokorelasyon probleminin
bulunmadigint gostermektedir.

Ziyaretcilerin sosyodemografik Ozelliklerine gore Tiirkiye’ye yonelk turizm

talep denklemlerinin Yanlhligi Diizeltilmis LSDV tahmincisi yardmiyla elde edilen

13 Arellano-Bond ve Blundell-Bond tahmincileri i¢in zaman boyutunun gorece uzun, yatay kesit
boyutunun ise gérece kisa olmasmdan dolayi, yanhligm diizeltilmesi amaciyla A nderson-Hsiao arag
degisken tahmincisi tercih edilmistir.

14 Yanlhlig1 Diizeltilmis LSDV tahmincisi ile elde edilen standart hatalar, normal dagilim ve sabit
varyansi varsayan parametrik bootstrap yontemiyle elde edildigi i¢in direngli 6zellige sahiptir.
Yanliligi Diizeltilmis LSDV tahmincisi ile ilgili detaylibilgi i¢in Bkz.: Bruno (2005)
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sonuglar1 Tablo 14 yardmuyla gosterilmistir'®. Modelin Anderson-Hsiao tahmincisiyle
elde edilen ik asama sonuglar1 ise EK 6’da yer alan Tablo 20 yardimiyla sunulmustur.

Tablo 13: Dinamik Modele iliskin Otokorelasyon Testi Sonuglar

Bagimh - Test
Degiskenler Istatistikleri

TOUR 0.42
TOURIl -0.07
TOURI2 0.54
TOURI3 0.53
TOURal 0.12
TOURa2 0.03
TOURa3 0.96
TOURa4 -0.50
TOURel -1.06
TOURe2 0.81
TOURe3 -0.29
TOURp1 0.44
TOURp2 -113
TOURp3 -1.50
TOURp4 -153

15 Yanhlik, SEK tahmincisi ile tahmin edilen dinamik modellerde yukan yonlii, LSDV tahmincisi
ile tahmin edilen modellerde ise agsagi yonliidiir. “Bu nedenle etkin bir tahminci bu iki degerin
arasinda veya en azindan yakininda olmalidir. Boylelikle tahmincilerin sonuglarma iligkin kullanisl
bir kontrol saglanabilmektedir” (Roodman, 2009: 103). Bu amagla SEK, LSDV ve Yanhligi
Diizeltilmis LSDV tahmincileriyle elde edilen gecikmeli bagmh degiskenlere iliskin katsayilar EK
5’te yer alan Tablo 19 yardimiyla sunulmustur.
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Tablo 14: Yanhlhg: Diizeltilmis LSDV Modeli Tahmin Sonuglar

Bagimli Gecikmeli
. Bagimh Y DIS RP SP TER
Degiskenler Degisken
TOUR 0.916*** 0.218 0.291 0.364*** -0.858*** -0.005
(0.056) (0.289) (0.046) (0.191) (0.323) (0.006)
TOURL 0.674*** 0.824* 0.224*** 0.560* -0.346 -0.028***
i
(0.057) (0.482) (0.066) (0.301) (0.492) (0.011)
TOUR2 0.875*** 0.353 0.297*** 0.250 -1.049*** -0.007
(0.048) (0.338) (0.051) (0.218) (0.353) (0.007)
TOURI3 0.542*** 0.475 0.200*** 0.692*** -0.294 0.002
(0.047) (0.374) (0.052) (0.226) (0.381) (0.008)
0.745*** 0.228 0.245*** 0.125 -0.113 -0.013*
TOURal
(0.053) (0.364) (0.051) (0.232) (0.368) (0.007)
0.826*** 0.302 0.242%** 0.220 -0.970*** -0.008
TOURa2
(0.047) (0.284) (0.042) (0.187) (0.301) (0.006)
* kK Kk K K N K Kk N
TOUR3 0.837 0.189 0.285 0.463 0.958 0.008
(0.046) (0.313) (0.047) (0.205) (0.341) (0.007)
0.569*** 1.253* 0.570*** 1.331*** -2.526*** -0.014
TOURa4
(0.054) (0.674) (0.093) (0.407) (0.676) (0.014)
Toundl 0.766*** 1.023* 0.144 0.702* -2.086*** -0.034**
(0.065) (0.577) (0.099) (0.418) (0.641) (0.013)
Sk N *kk _ Kk N *
TOURe2 0.925 0.215 0.281 0.371 1.344 0.003
(0.053) (0.353) (0.055) (0.229) (0.383) (0.008)
0.810*** 0.559* 0.297*** 0.339 -0.408 -0.007
TOURe3
(0.045) (0.336) (0.049) (0.221) (0.348) (0.007)
0.860*** 0.093 0.336*** 0.280 -0.422 -0.007
TOURp1
(0.049) (0.382) (0.056) (0.246) (0.405) (0.008)
* Kk Xk * * kX |
TOURp2 0.529 0.679 0.267 0.196 0.091 0.006
(0.048) (0.394) (0.053) (0.237) (0.395) (0.008)
0.632*** 0.117 -0.043 0.038 -1.760*** -0.008
TOURp3
(0.057) (0.355) (0.052) (0.224) (0.375) (0.008)
0.876*** 0.295 0.123 0.650* -2.943*** 0.008*
TOURp4
(0.058) (0.601) (0.078) (0.343) (0.607) (0.012)

Not: *, ** ve *** grrastyla %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde istatistiksel anlamhlhigi, parantez
icindeki degerler ise standart hatalart géstermektedir. Yanhhgi Diizeltilmis LSDV modeli i¢in tercih
edilen tutarli tahminci Anderson-Hsiao tahmincisidir. Yanliigin diizeltilmesi amaciyla segilen diizeltme
ise O(L/NT2)ydir.
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5.2.1 Genel Turist Profili I¢cin Turizm Talep Denkleminin Yanhhg
Diizeltilmis LSDV Modeli Tahmin Sonuclan

Genel turist profili i¢in yanhlig1 diizeltilmis LSDV tahmincisi yardimiyla tahmin
edilen turizm talep denklemi Tablo 14°in 2. satrmda gosteriimektedir. Elde edilen
sonuglara gore, 2006-2017 yillarinda Tiirkiye’ye gelen yabanci zyaretgilerin turizm
talepleri gecikmeli etki, nispi fiyat seviyesi ve alternatif iilkelerdeki fiyat seviyesindeki
degisimlerden etkilenmektedir. Sonuglar alternatif iikelerdeki fiyat seviyesine iliskin
katsayr isaretinin teorik beklentilerle uyumlu oldugunu, nispi fiyat diizeyine iliskin
katsayr igaretinin ise teorik beklentinin aksine pozitif isarete sahip oldugunu

gostermekted r.

5.2.2 Turistlerin Gelir Diizeylerine Gore Turizm Talep Denkleminin

Yanhhgi Diizeltilmis LSDV Modeli Tahmin Sonuglan

Turistlerin  gelir  diizeylerine gore turizm talep denklemlerinin  Yanhlig1
Diizeltilmis LSDV modeli tahmin sonuglar1 Tablo 14’tin 3., 4. ve 5. satrlarinda yer
almaktadr. Sonuclar swrasiyla; diistik, orta ve yiliksek gelir diizeylerine sahip yabanci
ziyaretcilere ait turizm talep denklemlerini gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore
agizdan kulaga etkinin en yiiksek oldugu gelir grubu orta gelir diizeyine sahip
ziyaretgilerdir. Gelir esnekligi ise yalmzca diisiik gelir diizeyine sahip ziyaretgiler igin
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum disik gelir diizeyine sahip zyaretcilerin,
gelir diizeylerinde bir artiy sonucunda Tiirkiye’ye yonelk turizm taleplerini arttrdigini
gostermektedir. Crouch (1996: 118) yiksek gelir diizeyine sahip turistlerin gelir
diizeylerindeki bir artigm, turizm harcamalarinda onemli bir etki dogurmasma ragmen,
turist sayis1 iizerinde smrh bir etkisi olacagmi; disiik gelir diizeyine sahip turistlerin
gelir diizeylerindeki bir artism ise seyahat olasilifindaki bir artistan dolay: turist sayisi
tizerinde daha 6nemli etkilerinin olabilecegini belirtmistir. Ulasm maliyeti, tim gelir
gruplar1 icin; nispi fiyat seviyesi ise orta gelir diizeyine sahip zyaretgiler digmdaki tiim
gruplar i¢in istatistiksel olarak anlamh ve poztif isaretli katsayiya sahiptir. Alternatif
tilkelerdeki fiyat seviyesi tiim ilkeler icin negatif katsayiya sahip olmakla birlikte
yalnizca orta gelir diizeyine sahip zyaretciler igin anlamhidr. Bu sonu¢ orta gelir
diizeyine sahip zyaretcilerin rakip destinasyonlardaki fiyat degisimlerine oldukc¢a
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duyarh olduklarin1 gostermektedir. Terdrizm degiskeni ise yalmzca disik gelir
diizeyine sahip ziyaretgiler icin istatistiksel olarak anlamlidrr.

5.2.3 Turistlerin Yas Gruplannna Gore Turizm Talep Denkleminin Yanhhigi
Diizeltilmis LSDV Modeli Tahmin Sonuclan

Turistlerin yas gruplarma gore turizm talep denklemlerinin Yanlhligi Diizeltilmis
LSDV modeli tahmin sonuglar1 Tablo 14°tin 6., 7., 8. ve 9. satrlarinda yer almaktadir.
Sonuglar swastyla; 15-24, 25-44, 45-64 ve 65 yas ve lizerindeki yas gruplarindaki
ziyaretcilere ait turizm talep denklemlerini gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore
agzdan kulaga etkinin en yiiksek oldugu yas grubu 45-64 yas grubudur. 15-24 yas
grubundaki zyaretgiler dismdaki yas gruplar1 i¢in gelir esneklikleri ise istatistiksel
olarak anlamsizdir. Bu sonu¢ 25-44, 45-64 ve 65 yas ve Ustil yas gruplarindaki yabanci
ziyaretgilerin  turizm taleplerinin, iilkelerindeki ekonomik etkinlik diizeylerindeki
degisimlerden etkilenmediklerini gostermektedir. Ulagim maliyeti degiskeni tiim yas
gruplar1 i¢in istatistiksel olarak anlamliyken, nispi fiyat diizeyi degiskeni yalmzca 45-
65 ve 65 yas ve Ustil yas gruplart i¢in anlamhidir. Alternatif iilkelerdeki fiyat seviyesi
esnekliklerine iliskin katsay: isaretleri tiim yas guruplar1 i¢in beklenen yonde olmakla
birlikte yalmzca 15-24 yas grubundaki ziyaretciler i¢in istatistiksel olarak anlamsizdir.
Bulgular 15-24 yas grubundaki zyaretgilerin, turizm taleplerinin belirlenmesinde
alternatif {ilkelerdeki fiyat degisimlerinden etkilenmediklerini gostermektedir. Bu
durum 15-24 yas grubunda olan ve gbrece geng yastaki zyaretgilerin seyahatlerinde
fiyat odakh tatil anlayig1 yerine, eglence odakh bir tatil anlayisini benimsemeleriyle
aciklanabilmektedir. 65 yas ve lizeri yas grubundaki zyaretcilerin rakip
destinasyonlardaki fiyat seviyesi esneklik degerinin -2.526 olmasi, bu yas grubundaki
ziyaretgilerin fiyat seviyelerine karsi oldukca hassas olduklarmi gostermektedir. Bu
durum, 65 yas ve iizerindeki zyaretgilerin tatil stirelerinin diger ziyaretcilerden daha
uzun olmasindan kaynaklanabilmektedir. Terdrizm degiskeni ise yalmzca 15-24 yas
grubundaki ziyaret¢iler i¢in istatistiksel olarak anlamlidir.
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5.2.4 Turistlerin Egitim Diizeylerine Turizm Talep Denkleminin Yanhligi

Diizeltilmis LSDV Modeli Tahmin Sonuclan

Turistlerin egitim diizeylerine gore turizm talep denklemlerine ait Yanhligi
Diizeltilmis LSDV tahmincisi sonuglar1 Tablo 14’tin 10., 11. ve 12. satrlarinda
gosterilmistir. Sonuglar srastyla; ikokul mezunu veya alti egitim diizeyine sahip
yabanct ziyaretcilere, ortaokul veya lise mezunu yabanci zyaretcilere ve
yiksekogretim mezunu  yabanci zyaretcilere ait turizm talep denklemini
gostermektedir. Elde edilen sonuclara gore, tiiketici sadakatini ifade eden gecikmeli
etki esnekligi en yiiksek olan grup ortaokul veya lise mezunu yabanci zyaret¢ilerdir.
Gelir diizeyi degiskeni ise yalmzca ortaokul veya lise mezunu yabanci ziyaretciler i¢in
istatistiksel olarak anlamsizdir. Ikame iilkelerdeki fiyat diizeyi esnekligi en yikksek
olan grup ilkokul mezunu veya daha alti e8itim diizeyine sahip zyaretgiler olmakla
birlikte, ortaokul veya lise mezunlarma ait esneklik degeri de mutlak deger olarak 1’in
tizerindedir. Bu durum her iki egitim diizeyine sahip grubun rakip destinasyonlardaki
fiyat degisimlerine karsi olduk¢a duyarh olduklarini gostermektedir. Terdrizm
degiskeni, yikksekogretim mezunlar1 digindaki gruplar i¢in istatistiksel olarak anlamli
ve negatif katsayiya sahiptir. Ulasim maliyetleri ve nispi fiyat degiskenleri ise farklh
gruplar i¢in istatistiksel olarak anlamli olmasma ragmen teorik beklentilerle uyumlu
katsayi isaretine sahip degildir.

5.2.5 Turistlerin Gelis Amacglanna Turizm Talep Denkleminin Yanhhigi
Diizeltilmis LSDV Modeli Tahmin Sonuclan

Turistlerin  gelis amaclarma gdre turizm talep denklemlerinin  Yanlhilig:
Diizeltilmis LSDV tahmincisi sonuglar1 Tablo 14’tn 13., 14., 15. ve 16. satirlarinda
yer almaktadir. Sonuclar swrasiyla; eglence, gez, kiiltiirel veya sportif amaclarla, is
amaciyla, aile veya akraba zyareti amaciyla ve diger amaglarla gelen yabanci
ziyaret¢ilere iligkin turizm talep denklemlerini gostermektedir. Elde edilen bulgular,
agizdan kulaga etkinin en ¢ok diger amaglarla seyahat eden zyaretgiler icin Onemli
oldugunu gostermektedir. Diger amaglarla gelen zyaretgilerin gecikmeli esneklik
degerlerinin yilksek olmasi, bu zyaret¢ilerin turizm taleplerini belirlerken miisteri
memnuniyetini dikkate aldiklarmi gostermekte ve Tirkiye’nin, deniz, kum, giines
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turizmi dismda kalan alternatif turizm cesitlerine yonelik sahip oldugu potansiyeli
isaret etmektedir. Turistlerin geli amaglarma gore gelir esneklikleri incelendiginde
ise, sonuglar tim gruplar i¢in beklenen katsay: isaretine sahip olmakla birlikte gelir
diizeyi degiskeni yalmizca is amaciyla gelen yabanci ziyaretciler i¢in istatistiksel olarak
anlamlidir. Gelir diizeyinin ekonomik etkinlik ile iliskili olmasi sebebiyle, bu sonug
teorik beklentilerle uyumludur. Peng vd. (2015: 612) de aile ve akraba ziyareti ile
eglence amach seyahatlerin harcanabilir gelir ile, is amach seyahatlerin ise daha ¢ok
GSYIH ile iliskili oldugunu belirtmistir. Sonuclar ayrica aile ve akraba ziyareti amaci
lle diger amaclarla gelen zyaretcilerin alternatif {lilkelerdeki fiyat seviyesi
esnekliklerinin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Terérizm degiskeni ise
yalmzca diger amaglarla gelen ziyaretgiler i¢in istatistiksel olarak anlamli olmasina
ragmen pozitif katsayl isaretine sahiptir.

5.2.6 Yanhh@r Diizeltilmis LSDV Modeli Tahmin Sonuclarinin Genel

Degerlendirmesi

Yanhlig1 Diizeltilmis LSDV modeli yardimiyla elde edilen sonuclar, turistlerin
sosyodemografik Ozelliklerinin, turizm talep denklemlerinde meydana getirdigi
farkhliklar1 gostermektedir. Ornegin; turistlerin sosyodemografik karakteristiklerine
gore gecikmeli deger katsayilari Sekil 10 yardmiyla gosterilmistir. Sonuglar, turist
tercihlerindeki dinamik yapiyr ifade eden ve tiiketici sadakati veya agizdan kulaga etki
olarak bilinen gecikmeli etkinin tiim sosyodemografik gruplar i¢in istatistiksel olarak
anlamh oldugunu gdstermektedir. Ilgili degiskene iliskin katsayr degerleri 0.529-0.925
arasnda degismektedir. Elde edilen bulgular, ortaokul veya lise mezunu, orta gelir
diizeyine sahip, eglence, gez, kiiltiirel veya sportif amaglarla ve difer amaglarla gelen
turistere  ait gecikmeli  deger esnekliklerinin  gorece yiksek oldugunu
gostermekteyken; yiiksek gelir diizeyine sahip, is amaciyla gelen ve 65 yas ve Ustii
ziyaretgilerin - gecikmeli  deger esnekliklerinin  gorece diisiik oldugunu ortaya
koymaktadr. Bu durum gecikmeli deger esneklikleri gorece diisiik olan gruplarin,
miisteri memnuniyetine daha az 6nem verdigini gostermektedir.

Gecikmeli bagmli degiskene iliskin katsayilarin Oile 1 arasmda deger almasi ve

istatistiksel anlamliliga sahip olmasi Aktirk ve Kii¢iikkozmen (2006), Aslan vd. (2009),
Aksakal ve Cilan (2015), Dogru vd. (2017) tarafindan ulagilan sonuglarla uyumludur.
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Sonuglar ayrica, Tirkiye’ye yonelk turizm talebindeki degisimlerin %91’min, turizm
talebinin gecikmeli degerleriyle agiklanabildigini ortaya koyan Akal (2004) tarafindan
ulagilan sonuglarla tutarhilik gostermektedir.

Sekil 10: Turistlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Gecikmeli Deger Katsayilari
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Not: Siyah renkli siitunlar istatistiksel olarak anlamh katsayilar1 géstermektedir.

Tablo 16°da sunulan Yanliligi Diizeltiimis LSDV tahmincisi sonuglarindan
tiretlen uzun donem gelir esneklikleri Sekil 11 yardmmyla gosterilmektedir?®.
Sonuglar Tirkiye’ye yonelk turizm talebinin uzun donem gelir esnekliklerinin,
istatistiksel anlamliliga sahip tiim katsayilar icin mutlak deger olarak 1’in iizerinde
oldugunu gostermektedir. Ulasilan uzun donem gelir esneklikleri 1.441 — 4.371
arasnda degismektedir. Bu durum Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin, uzun donemde
liks bir hizmet olarak algilandigini ve turist gonderen iikelerdeki etkinlik diizeyiyle
liskili oldugunu gostermektedir. Uzun donem gelir esneklifi en yliksek olan gruplar;
ilkokul mezunu veya daha alt1 egitim diizeyine sahip, yiiksekdgretim mezunu ve 65
yas ve lizeri yas grubundaki yabanci ziyaretgilerdir. Tirkiye’ye yonelk turizm talebi
icin ulagilan elastik gelir esneklikleri, Halicioglu (2004), Eryigit (2010), Kaya ve Canli

16 Uzun donem esnekliklerinin elde edilmesi amaciyla kullanilan uzun dénem garpani asagidaki
sekilde tanimlanmustir. S), kisa donemli katsayilar, f[;iSe bagimli degiskenin gecikmeli degerini
ifade etmektedir.
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(2013), Dogru vd. (2017), Ersungur wvd. (2017) tarafindan incelenen c¢ahsmalarla
tutarllik gostermektedir.

Sekil 11: Turistlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Goére Uzun Dénem Gelir Esneklikleri
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Not: Siyah renkli siitunlar istatistiksel olarak anlamli katsayilari gostermektedir.

Turistlerin sosyodemografik oOzelliklerine goére uzun donem ulasim maliyeti
esneklikleri Sekil 12 yardmyla gosteriimektedir. Ulaglan uzun donem ulasim
maliyeti esneklikleri 0.436 — 3.746 arasmda degismektedir. Elde edilen sonuglar;
ilkokul mezunu veya alti egitim diizeyine sahip, aile ve akraba zyareti amaciyla Ve
diger amaclarla gelen yabanci zyaretgiler dismdaki diger tlim gruplar i¢in istatistik sel
olarak anlamli olmakla birlikte teorik beklentilerle uyumlu katsayr isaretine sahip
degildir. Bu durum son yillarda turizm tasmaciliinda yaygnlik kazanan charter ugus
seferleri sayisindaki Onemli artiy ve bu seferlere yonelk Onemli desteklemelerin
etkisiyle agiklanabilmektedir. Ulagm maliyetlerinin poztif katsayya sahip olmasi
ayrica petrol fiyatlarinin ekonomik etkinlik seviyesiyle yakindan iligkili olmasiyla da
aciklanabilmektedir. Ersungur vd. (2017: 593) pozitif ulasim maliyeti esnekliklerinin,
ticaret hacmi ile turizm talebi arasmndaki yakm iliskiden veya Tirkiye’ye turist
gonderen likelerin 6nemli bir kismmin Tiirkiye’ye cografi anlamda yakmn olmasindan
kaynaklanabilecegini ifade etmektedir.
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Sekil 12: Turistlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Uzun Dénem Ulagim Maliyeti Esneklikleri
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Not: Siyah renkli siitunlar istatistiksel olarak anlamh katsayilar gostermektedir.

Turistlerin sosyodemografik Ozelliklerine gore sahip olduklari uzun dénem nispi
fiyat esneklikleri Sekil 13 yardmuyla gosterilmektedir. Sonuglar nispi fiyat
degiskeninin ilkokul mezunu veya alti egitim diizeyine sahip, i§ amaciyla ve diger
amaclarla gelen zyaretciler dismdaki tiim gruplar icin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gosterirken, elde edilen katsayr isaretlerinin teorik beklentilerle uyumlu
olmadigin1 ortaya koymaktadwr. Nispi fiyat degiskenine iliskin esneklik degerlerinin
negatif isarete sahip olmasi beklenmesine ragmen, literatirde bu durumun aksi
sonuclara ulasan ¢ok sayida c¢ahsma bulunmaktadir. Crouch (1996), Lim (1999) ve
Peng vd. (2015) tarafindan yapilan genis literatir inceleme lerinde, hesaplanan turizm
fiyat esnekliklerinin swasiyla %29, %15 ve %8’inin pozitif katsayr isaretine Sahip
oldugu belirtilmistir.

Crouch (1996: 118) nispi fiyat degiskeninde paydada yer alan f{ilkelerin
tamamlayic1 destinasyonlar olmasi veya gelir etkisinin giichi olmast durumunda
pozitif isaretli fiyat esnekliklerinin olabilecegini belirtmis ve hem pozitif hem de
negatif yonli fiyat esnekliklerinin miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Tiiketici talep
teorisi ayrica Veblen etkisi, zippe (snob) etkisi veya etkilesimli talep (bandwagon)
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etkismin gegerli olmasi durumunda poztif yonli fiyat esnekliklerinin miimkiin

olabilecegini gostermektedirl’.

Jintranun vd. (2011: 73) ise pozitif fiyat esnekliklerinin, turistler tarafindan sahip
olunan asimetrik bilgi ile agiklanabilecegini ve seyahat edilen {lilkedeki enflasyon
diizeyi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan turistlerin yalnizca kendi lilkelerindeki
distik enflasyon diizeyini dikkate alabileceklerini belirtmektedir.

Nispi fiyat degiskeni ile turizm talebinin iliskisiz olmasi nispi satmalma giicii
paritesi teorisi ile agiklanabilmektedir. Nispi satmalma giicii paritesinin turizm sektorii
acismdan gegerli olmasi durumunda, turistk mal ve hizmet fiyatlarindaki degisim
iilkkeler arasmdaki doviz kuru degisimlerine esit olacaktr. Ozdes iiriinlerin tek bir
fiyata sahip olacaklari bu durumda ise nispi fiyat diizeylerindeki degisimlerim, turizm
talebini etkilememesi gerekmektedir. Turizm sektoriiniin sahip oldugu yogun rekabet
ortami ve gorece diisiik kar marjlar, nispi satmalma giicli paritesi teorisinin turizm
sektorii acismdan gecerli olabilecegini gdstermektedir.

Temsili fiyat degiskeniyle ilgili 6nemli bir problem de TUFE™nin temsil
kabiliyeti ile ilgilidir. Turist gdnderen iilke ile destinasyona ait TUFE turistlerin gercek
harcamalarini yansttan ftriinlerin fiyatlarin1 temsil etmemektedir ¢iinkii turistlerin
harcama aligkanliklari, ortalama hanehalkinin harcama abskanlklarindan olduk¢a
farkh olabilmektedir (Lim, 1997b: 843). Korkmaz ve Uguz (2017: 690) TUIK
tarafindan yaymlanan TUFE verilerinin temsili fiyat degiskeni olarak kullanilmasinin
uygun olmadigini ve TUFE harcama bilesenlerinin turistk harcama bilesenlerini
kapsamamasindan dolay;, mevcut TUFE verileri ile uygun bir turizm fiyat endeksi
olusturulmasmin miimkiin olmadigint belirtmistir.

17 Veblen etkisi, mal veya hizmet talebinin fiyat diizeyiyle poztif yonlii iliskili olmas1 durumunu
ifade etmektedir. Ziippe ve etkilesimli talep etkileri ise belirli bir mal veya hizmete yonelik talebin,
o mal veya hizmete yonelik toplam talep ile, sirasiyla, negatif ve pozitif yonli iligkili oldugu
durumlan ifade etmektedir. Tiiketici talep teorisinde Veblen, ziippe ve etkilesimli talep etkileri ile
ilgili detayh bir inceleme i¢in Bkz.: Leibenstein (1950)
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Not: Siyah renkli siitunlar istatistiksel olarak anlaml katsayilar gostermektedir.
Turistlerin  sosyodemografik Ozelliklerinine gore uzun donem ikame fiyat
esneklikleri Sekil 14 yardmmyla sunulmaktadr. Bulgular, hesaplanan uzun dénem
lkame fiyat esnekliklerinin, istatistiksel anlamliliga sahip oldugu tiim gruplar i¢in
elastik oldugunu gdstermektedir. lgili esneklk degerlerinin mutlak deger olarak 1’in
tizerinde olmasi, Tirkiye’ye yonelik turizm talebinin rakip destinasyonlardaki fiyat
degisimleriyle yakmndan iliskili oldugunu gostermektedir.

Sekil 14: Turistlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Uzun Dénem fkame Fiyat Esneklikleri
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Not: Siyah renkli siitunlar istatistiksel olarak anlaml katsayilar gostermektedir
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Ikame fiyat esnekliklerinin elastik olmasi ayrica Tiirk turizm sektdriiniin sahip
oldugu yogun rekabetci yapiyr ortaya koymakta ve sektoriin sahip oldugu rekabet
avantajin1 korumasi gerektigini gostermektedir. Sonuglar ayrica Tiirkiye’nin Kibris,
Portekiz ve Fas ile tamamlayici destinasyon olmak yerine ikame destinasyon
Ozellikleri  gosterdigini  isaret etmektedir. Elde edilen sonuglar, ikame
destinasyonlardaki fiyat degisimlerine en duyarh gruplarm; disik gelir diizeyine
sahip, ortaokul veya lise mezunu ve diger amaclarla seyahat eden ziyaretgiler oldugunu
ortaya koymaktadir.

Sekil 15: Turistlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Uzun Dénem Terdrizm Degiskeni
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Not: Siyah renkli stitunlar istatistiksel olarak anlaml katsayilari gdstermektedir.

Turistlerin sosyodemografik ozelliklerine gbre uzun donem terorizm degiskeni
katsayilar1 Sekil 15 yardmiyla gosteriimektedir. Sonuglar terdrizm degiskeninin,
diisik gelir diizeyine sahip, 15-24 yas grubunda olan, egitim diizeyi ilkokul veya daha
altt ve ortaokul veya lise mezunu olan yabanci zyaretcilerin turizm taleplerinde
istatistiksel olarak anlamh ve negatif etkilere sahip oldugunu ortaya koymaktadrr. lgili
demografik gruplar icin elde edilen uzun donemli katsayilar, terérizm degiskenindeki
1 birimlik artism, Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini %4 ile %14 arasmda azaltacagini

gostermekted r.
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Dinya’nin en hizh gelisen ve biiyiiyen sektorlerinden birisi olan turizm
sektoriinliin, mesafelerin Onemini yitirdigi giinimiizde, gelismis ve gelismekte olan
iilkeler acismdan onemi artmaya devam etmektedir. Ulkeler arasmda artan yogun
rekabet ortamy; planlama, yatrim ve pazarlama siireclerinin turizm talebi ile yakindan
iliskili olmasmni gerektirmektedir. Turizm talebinin dogru bir analizi, turistlerin
talebini etkileyen ekonomik faktorlerin yaninda sosyal ve siyasal etkenler gibi
ekonomk olmayan faktorlerin de analiz edimesini gerektirmektedir. Bu amagla,
caligmada 2006-2017 yillar1 arasinda, seg¢imis 24 iilkeden Tiirkiye’ye gelen yabanci
ziyaretci sayisy, ziyaretcilerin sosyodemografik oOzelliklerini yansitan; egitim diizeyi,
gelir seviyesi, yas grubu ve zyaret amacma gore yillk veriler yardimiyla
incelenmigtir. Tirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm talebinin; agizdan kulaga etki,
gelir diizeyi, nispi fiyat seviyesi, ikkame fiyat seviyesi, ulasim maliyetleri ve terdrizm
endeksi ile iligkilendirildigi cahsmada, literatiirde Nickell Yanhligi olarak bilinen
dinamik panel yanhlig1r sorununun istesinden gelmek amaciyla Yanhlhigi Diizeltilmis
LSDV tahmincisi kullanilmistir.

Sonuclar, farkh sosyodemografik oOzelliklere sahip turistlerin turizm talep
denklemleri arasmda Onemli farkhlklar oldugunu  gdstermektedir. Ornegin
ziyaretgilerin gelir diizeylerine gore turizm talep denklemlerin incelendiginde, reel
geliri ve terorizmi temsil eden degiskenlerin yalmzca diisiik gelir diizeyine sahip
ziyaretciler icin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Orta gelir diizeyine
sahip zyaretgiler ise alternatif destinasyonlardaki fiyat seviyelerine kars1 daha
duyarldir. Ziyaretcilerin turizm talep denklemleri yas gruplarma gore incelendiginde,
gelir diizeyindeki degisimlerin yalmzca 65 yas ve istii yas grubundaki zyaretciler
tizerinde anlamh etkileri oldugu, ikame fiyat esnekliginin ise Yyalmzca 15-24 yas
grubundaki zyaretgiler tlizerinde anlamli bir etkisinin olmadi1 tespit edilmistir.
Ziyaretcilerin  e8itim diizeylerine gore turizm talep denklemleri i¢cin elde edilen
sonuclar, gelir degiskeninin ilkokul veya alt1 egitim diizeyine sahip ve yiiksekogretim
mezunu yabanci zyaretciler i¢cin istatistiksek olarak anlamli oldugunu gosterirken,
ikame fiyat seviyesi ve terOrizmin yalmzca yiiksekogretim mezunu zyaretciler

lizerinde istatistiksel olarak anlamh etkilerinin = bulunmadigmi  gostermekted ir.



Ziyaretcilerin gelis amaglarina gore turizm talep denklemleri incelendiginde ise, gelir
diizeyi degiskeninin yalmzca is amaciyla seyahat eden zyaretgileri etkiledigi, ikame
fiyat seviyesinin ise is amaciyla ve diger amaglarla seyahat eden zyaretgiler iizerinde

onemli etkilerinin bulundugu sonucuna ulasilmustir.

Calgmadan elde edilen bulgular, Tiirkiye’ye yonelk turizm talebinin temel
belirleyicisinin agizdan kulaga etki oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Tirkiye’ye
gelen yabanci ziyaretciler agismdan miisteri memnuniyetinin dnemini gostermekted ir.
Bu durumda, Tirkiye’deki turizm isletmecilerinin  tikketici odakh, miisteri
memnuniyetine ve insan kaynaginin egitime Onem veren stratejiler izlemesi
gerekmektedir. Turizmde rekabetin siirdiiriilebilirligi  ve sektorel biiyiimenin
saglanmas1 ag¢ismdan beseri sermayenin egitim boyutunun ihmal edilmemesi
gerekmektedir. Buna ragmen, bagimli degiskenin gecikmeli degeri ekonomik anlamda
agizdan kulaga etki seklinde yorumlanabilmesine ragmen ekonometrik anlamda,
model dismda brakidlan degiskenlerin  bagmli  degisken iizerindeki etkisini
gostermektedir. Bu nedenle, elde edilen gecikmeli deger katsaylarinin dikkatle

yorumlanmas1 gerekmektedir.

Uzun donem gelir esneklikleri i¢cin elde edilen sonuglar, ¢ogu zyaret¢ci grubu
icin gelir esnekliginin elastik oldugunu gostermektedir. Bu durum yabanci ziyaretgiler
acisindan, Tirkiye’ye yonelik turizmin zorunlu bir hizmet olmak yerine liks bir
hizmet oldugunu gdstermektedir. Tkame fiyat seviyesi icin elde edilen sonuglar, farkl
sosyodemografik karakteristiklere sahip yabanci zyaretgilerin Tirkiye’nin alternatif
destinasyonlar1 olarak kabul edilen Fas, Portekiz ve Kibris’taki fiyat seviyelerine karsi
oldukga duyarli olduklarin1 gostermektedir. Elde edilen ikame fiyat esnekliklerinin
negatif katsaytya sahip olmasi, bu destinasyonlarin tamamlayict destinasyonlar
olmayip, ikame destinasyon olduklarmi ifade etmektedir. Terdrizm degiskenine iliskin
sonuglar ise; orta gelir diizeyine sahip, 15-24 yas grubunda olan, ilkokul, ortaokul ve
lise mezunu veya daha alti e8itim diizeyine sahip ve difer amaclarla seyahat eden
yabanci zyaretciler icin anlaml etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Terdrizm
degiskeni i¢cin ulasilan uzun donemli katsayr sonuglari, terdrizm degiskenindeki 1
birimlik artism Tirkiye’ye yonelk turizm talebinde %4 - %14 arasmda azalma
meydana getirecegini ortaya koymaktadr. Bu sonuglar, Tirkiye’ye iliskin politik risk

unsurlarinin -~ ve yabanci zyaretcilerinin - Tirkiye’ye yOnelk risk algilarinin

106



azaltilmasma yonelk c¢ahsmalarin, politika yapicilart tarafindan yakmndan takip

edilmesi gerektigini gostermektedir.

Sonuglar, farkh sosyodemografik oOzelliklere sahip turistlerin turizm talep
denklemlerinin farkh olmasindan dolayl, turizm otoriteleri tarafindan uygulanacak
tamtim, planlama, pazarlama ve iletisim stratejilerinde turistlerin gelir diizeyleri, yas
gruplar1 ve egitim diizeyleri gibi sosyodemografik oOzelliklerinin de dikkate almmasi

gerektigini gostermektedir.

Bulgular ayrica, seyahat edilen destinasyonlardaki fiyat degiskenlerini ifade
eden nispi fiyat seviyesi ve ulasim maliyetleri degiskenlerine ait katsayilarin,
istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen isaretlerinin teorik beklentilerle uyumlu
olmadiginm1 gostermektedir. Geleneksel talep teorisinin, giffen ve veblen mallar i¢in
pozitif fiyat esnekliklerinin miimkiin oldugunu gdstermesine ragmen, literatiirde fiyat
degiskenleriyle ilgili vurgulanan 6nemli bir sorun, tiiketici fiyat endeksinin turistlerin
harcama ahgkanliklarmi temsil etme kabiliyetindeki yetersizligidir. Ortalama
hanehalk1 harcama alskanlklar1 ile turistlerin harcama alskanliklar1 arasmdaki
onemli farkhlik, arastrmacilar i¢in temsili fiyat degiskeni konusunda 6nemli sorunlara
yol agmaktadr. Bu sorunun iistesinden gelmek amaciyla TUIK, Kiiltir ve Turizm
Bakanhgi ve TURSAB gbi kurum ve kuruluslar tarafindan turistlerin harcama
abskanliklarini temsil eden, ulasim maliyetlerini ve ikame {ilkelerdeki turizm fiyat
seviyelerini de igerisinde barmdran turizm fiyat endekslerinin hazirlanmasi, Tirkiye
gibi 6nemli turizm hedefleri olan ve sayili turizm destinasyonlarindan biri konumunda
bulunan iilkeler i¢in olduk¢a gereklidir. Bu tiir turizm fiyat endekslerinin hazirlanmasi,
dogru ve saglikli ongoriilerin yapilabilmesini saglarken 6zgiin turizm c¢ahsmalarini da
tesvik edecektir.

107



KAYNAKLAR

Adkins, L. ve Hill, R. (2011). Using Stata For Principles Of Econometrics, John
Wiky & Sons

Akal, M. (2004). "Forecasting Turkey’s Tourism Revenues by ARMAX Model",
Tourism Management, 25(5), 565-580

Akat, O. (2000). Pazarlama Agwhkh Turizm Isletmeciligi (3. Baski), Ekin Kitabevi,
Bursa

Aksakal, M. ve Cilan, C. (2015). " Tirkiye’ye Yonelk Turizm Talebinin Goriiniirde
Iliskisiz Regresyon Modelleri Ile Incelenmesi”, International Journal of
Economic and Administrative Studies, 14, 235-256

Aktiirk, T., Kiigiikozmen, C.(2006). "Tourism Demand for Turkey: Models, Analysis
and Results”, Middle East Technical University, Institute of Applied
Mathematics: Ankara.

Alawin, M. ve Abu-Lila, Z. (2016). "Uncertainty and Gravity Model for International
Tourism Demand in Jordan: Evidence from Panel-GARCH Model", Applied
Econometrics and International Development, 16(1), 131-146

Algieri, B. (2006). "An Econometric Estimation of the Demand for Tourism: The Case
of Russia”, Tourism Economics, 12(1), 5-20

Anastasopoulos, P. (1984). Interdependencies in International Travel: The Role of
Relative Prices. A Case Study of the Mediterranean Region, (Doktora Tezi),
New School for Social Research, 11.04.2018 tarihinde
https://search.proquest.com/docview/303303317/40535bcabc644cabpa/l?acc
ountid=141837 adresinden alind1

(1989). "The U.S. Travel Account: The Impact of Fluctuations of
the U.S. Dollar", Hospitality Education And Research Journal, 13(3), 469-481

Anderson, T. ve Hsiao, C. (1981). "Estimation of Dynamic Models with Error
Components”, Journal of the American Statistical Association, 76(375), 598-
606

Antonakakis, N., Dragouni, M. ve Filis, G. (2015). "How Strong is the Linkage
Between Tourism and Economic Growth in Europe?", Economic Modelling,
44, 142-155

Archer, B. (1987). "Demand Forecasting and Estimation"”, J. Ritchie ve C. Goeldner
(Ed.), icinde "Travel, Tourism, and Hospitality Research”, (s. 77-85), Wiley,
New York



Archer, B., Cooper, C. ve Ruhanen, L. (2005). "The Positive and Negative Impacts of
Tourism”, W. Theobald (Ed.), icinde, "Global Tourism "(s. 79-102),
Butterworth—Heinemann

Arellano, M. ve Bond, S. (1991). "Some Tests of Specification for Panel Data: Monte
Carlo Evidence and An Application to Employment Equations”, Review of
Economic Studies, 58(2), 277-297

Arslan, A. (2014). "Tirkiye’nin Dis Turistik Tantiminin Turizm Talebine Etkisi:
2001-2012 Dénemi", Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii
Dergisi, 5(1), 181-192

Artus, J. (1970). "The Effect of Revaluation on The Foreign Travel Balance of
Germany", International Monetary Fund Staff Papers, 17(3), 602-619

(1972). "An Econometric Analysis of International Travel”, International
Monetary Fund Staff Papers, 19(3), 579-614

Askari, H. (1971). "Demand for Package Tours", Journal of Transport Economics and
Policy, 5(1), 40-51

Aslan, A., Kaplan, M. ve Kula, F. (2009). "International Tourism Demand for Turkey:
A Dynamic Panel Data Approach”, Research Journal of International Studies,
9, 65-73

Aydm, A., Darici, B. ve Tas¢i, H. (2015). " Uluslararas1 Turizm Talebini Etkileyen
Ekonomik Faktorler: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama", Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 45, 143-177

Bahar, O. (2010). "Turizm Sektorine Saglanan Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatrmmlarinin (DYSY) Ekonomik Biiyiime Uzerine Olan Olasi Etkisi: Tiirkiye
Ornegi (1986-2006)", Anatolia: Turizm Arastirmalart Dergisi, 21(1), 27-40

Bahar, O.ve Kozak, M. (2013). Turizm Ekonomisi, T.C. Anadolu Universitesi Yayimn,
Eskisehir

Baker, D. (2014). "The Effects of Terrorism on the Travel and Tourism Industry"
International Journal of Religious Tourism and Pilgrimage, 2(1), 58-67

Bakkal, I. ve Scaperlanda, A. (1991). "Characteristics of U.S. Demand for European
Tourism: A Translog Approach”, Weltwirtschaftliches Archiv, 1, 119-137

Balestra, P. (1982). "Dynamic Misspecification and Serial Correlation”, J. Paelinck
(Ed.), iginde, "Qualitative and Quantitative Mathematical Economics” (s. 115-
145), Martinus Nijhoff Publishers, The Hague

Baltagi, B. (2005). Econometric Analysis of Panel Data., John Wiley & Sons, New
York

(2008). Econometrics, Springer, New York

109



Baltagi, B., Feng Q., Kao C. (2012). " A Lagrange Multiplier Test for Cross-sectional
Dependence in A Fixed Effects Panel Data Model", Journal of Econometrics,
170(1), 164-177

Barry, K. ve O'Hagan, J. (1972). "An Econometric Study of British Tourist
Expenditure in Ireland”, Economic and Social Review, 3(2), 143-161

Bashagi, A. ve Muchapondwa, E. (2009). "What Actions Could Boost International
Tourism Demand for Tanzania?", Journal for Studies in Economics and
Econometrics, 3(2), 59-75

Bassil, C., Salman, A.ve Anwar, S.(2017). "Terrorism and Tourism Demand: A Case
Study of Lebanon, Turkey and Israel”, Current Issues in Tourism, 1-21

Baum, C. (2006). An Introduction To Modern Econometrics Using Stata, Stata Press,
Texas

Blundell, R. ve Bond, S. (1998). "Initial Conditions And Moment Restrictions in
Dynamic Panel Data Models", Journal of Econometrics, 87(1), 115-143

Born, B. ve Breitung, J. (2016). "Testing for Serial Correlation in Fixed-Effects Panel
Data Models", Econometric Reviews, 35(7), 1290-1316

Breitung, J. (2000). "The Local Power of Some Unit Root Tests for Panel Data", B.
Baltagi (Ed.), i¢cinde, "Nonstationary Panels, Panel Cointegration, and
Dynamic Panels" (s. 161-177), Elsevier, Amsterdam

Breusch, T. ve Pagan, A. (1980). "The Lagrange Multiplier Test and its Applications
to Model Specification in Econometrics”, The Review of Economic Studies,
47(1), 239-253

Brida, J. ve Risso, W. (2009). "A Dynamic Panel Data Study of the German Demand
for Tourism in South Tyrol", Tourism and Hospitality Research, 9(4), 305-313

(2010). "Tourism as A Determinant of Long-Run Economic
Growth", Journal of Policy Research in Tourism, Leisure & Events, 2(1), 14-
28

Bruer, J., Mcknown, R., Wallace, M. (2002). " Series-specific Unit Root Tests with
Panel Data", Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 64(5), 527-546

Bruno, G. (2005). "Approximating the Bias of the LSDV Estimator for Dynamic
Unbalanced Panel Data Models”, Economics Letters, 87(3), 361-366

Brunt, P. ve Courtney, P. (1999). "Host Perceptions of Sociocultural Impacts", Annals
of Tourism Research, 493-515

Buigut, S. (2018). "Effect of Terrorism on Demand for Tourism in Kenya: A
Comparative Analysis”, Tourism and Hospitality Research, 18(1), 28-37

Bun, M. ve Kiviet, J. (2003). "On The Diminishing Returns of Higher-Order Terms in
Asymptotic Expansions of Bias", Economics Letters, 79(2), 145-152

110



Burdge, R. (1969). "Levels of Occupational Prestige and Leisure Activity”, Journal of
Leisure Research, 1(3), 262-274

Butler, R. ve Mao, B. (1995) "Tourism Between Quasi-States: International, Domestic
or What?" R. Butler ve D. Pearce (Ed.), icinde, "Change in Tourism: People,
Places, Processes” (s. 92-113), Routledge, London

Calantone, R., Benedetto, C. ve Bojanic, D. (1987). "A Comprehensive Review of the
Tourism Forecasting Literature”, Journal of Travel Research, 26(2), 28-39

Chaovanapoonphol, Y., Lim, C., Mcaleer, M. ve Wiboonpongse, A. (2010). "Time
Series Modelling of Tourism Demand from the USA, Japan and Malaysia to
Thailand”, F. Cerina, A. Markandya ve M. Mcaleer (Ed.), iginde, "Economics
of Sustainable Tourism" (s. 2-16), Routledge, London

Choyakh, H. (2008). "A Model of Tourism Demand for Tunisia: Inclusion of the
Tourism Investment Variable®, Tourism Economics, 14(4), 819-838

Civelek, A. (2010). "Turizmin Sosyal Yapiya ve Sosyal Degismeye Etkileri" Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 13(1), 331-350

Claveria, O.ve Torra, S. (2014) "Forecasting Tourism Demand to Catalonia: Neural
Networks vs. Time Series Models”, Economic Modelling, 36, 220-228

Cleverdon, R. (1985) International Business Travel: A New Megamarket, Economist
Intelligence Unit, London

Confederation Of Tourism & Hospitaly (2011). Introduction to Tourism Economics,
BPP Learning Media

Corrie, K., Stoeckl, N. ve Chaiechi, T. (2013). "Tourism and Economic Growth in
Australia: An Empirical Investigation of Causal Links"”, Tourism Economics,
19(6), 1317-1344

Cortes-Jimenez, 1. (2008). "Which Type of Tourism Matters to the Regional Economic
Growth? The Cases of Spain and Italy”, International Journal of Tourism
Research, 10(2), 127-139

Cortes-Jimenez, I. ve Pulina, M. (2010). "Inbound Tourism and Long-Run Economic
Growth", Current Issues in Tourism, 13(1), 61-74

Crouch, G. (1994a). "A Meta-Analysis of Toursm Demand", Annals of Tourism
Research, 22(1), 103-118

(1994b). "The Study of International Tourism Demand: A Review of
Findings”, Journal of Travel Research, 33(1), 12-23

(1994c). "The Study of International Tourism Demand: A Survey of
Practice"”, Journal of Tourism Research, 32(4), 41-55

111



(1996). "Demand Elasticities in International Marketing: A Meta-
Analytical Application to Tourism”, Journal of Business Research, 36(2), 117-
136

Cruz, Z. (2006). Principles Of Tourism: Part I, REX Book Store, Manila, Philippines

Ceken, H., Dalgm, T. ve Karadag, L. (2009). "Kiiresellesme ve Uluslararas1 Turizm
Arasmdaki lliski", Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22,
21-36

Cetintas, H. ve Bektas, C. (2008). "Tirkiye’de Turizm ve Ekonomik Biiylime
Arasmdaki Kisa ve Uzun Donemli Iliskiler", Anatolia: Turizm Arastirmalar
Dergisi, 19(1), 37-44

Coruh, S. (1979). Turizm Ekonomisi, Giiven Matbaasi, Ankara

D'Amore, L. (1988). "Tourism - The World's Peace Industry”, Journal of Travel
Research, 27(1), 35-40

Dardis, R., Soberon-Ferrer, H. ve Patro, D. (1993). "Anaylsis of Leisure Expenditures
in the United States”, The Proceedings of the American Council on Consumer
Interests, 39, s. 194-200

De Hoyos, R. ve Sarafidis, V. (2006). " Testing for Cross-sectional Dependence in
Panel-Data Models”, The Stata Journal, 6(4), 482-496

Divisekera, S.ve Kulendran, N.(2006). "Economic Effects of Advertising on Tourism
Demand: A Case Study”, Tourism Economics, 12(2), 187-205

Dogan, M. (2017) "Sosyal Degisme ve Din", istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Metodoloji ve Sosyoloji Arastrmalar1 Merkezi Sosyoloji Konfesranslari
Dergisi, 27, 41-48

Dogru, T., Sirakaya-Turk, E. ve Crouch, G. (2017) "Remodeling International Tourism
Demand: Old Theory and New Evidence", Tourism Management, 60, 47-55

DPT 9. Kalkmma Plan. (2007). Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, T.C.
Basbakanlk-Devlet Planlama Teskilati, Ankara

DPT 10. Kalkmma Plan. (2014). Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. T.C.
Kalkmma Bakanhgi, Ankara

Drakos, K. ve Kutan, A. (2003). "Regional Effects of Terrorism on Tourism in Three
Mediterranean Countries” Journal of Conflict Resolution, 47(5), 621-641

Dritsakis, N.(2004). "Cointegration Analysis of German and British Tourism Demand
for Greece", Tourism Management, 25(1), 111-119

(2012). "Tourism Development and Economic Growth in Seven
Mediterranean Countries: A Panel Data Approach”, Tourism Economics,
18(4), 801-816

112



Dwyer, L., Forsyth, P.ve Dwyer, W. (2010). Tourism Economics and Policy, Channel
View Publications

Egeli, H. (1997). '"Tirk Turizminin Dis Ticaret ve Sektorlerarasi Baglantilari
Agismdan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 52(1), 235-
246

Eralp, Z. (1983). Genel Turizm, Ankara Universitesi Basm-Yaym Yiksek Okulu
Yaymlari, Ankara

Erdogan, H. (1996). Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel, Cevresel Yonleriyle Uluslararasi
Turizm, Uludag Universitesi Basmevi, Bursa

Ersungur, S., Doru, O.ve Aslan, M. (2017). "Tiirkiye’ye Yonelik Uluslararas1 Turizm
Talebinin  Sosyoekonomik Belirleyicileri: Panel Veri Analizi”, International
Conference on Eurasian Economies 2017, (s. 433-441), Istanbul

Eryigit, M., Kotil, E. ve Eryigit, R. (2010). "Factors Affecting International Tourism
Flows to Turkey: A Gravity Model Approach”, Tourism Economics, 16(3),
585-595

Feridun, M. (2011). "Impact of Terrorism on Tourism in Turkey: Empirical Evidence
from Turkey", Applied Economics, 43(24), 3349-3354

Fleischer, A. ve Buccola, S. (2002). "War, Terror and the Tourism Market in Israel”,
Applied Economics, 34(11), 1335-1343

Fleischer, A. ve Pizam, A. (2002). "Tourism Constraints Among Israeli Seniors™,
Annals of Tourism Research, 29(1), 106-123

Fujii, E. ve Mak, J. (1980). "Forecasting Travel Demand When the Explanatory
Variables Are Highly Correlated”, Journal of Travel Research, 18(4), 31-34

Garin-Munoz, T. (2006). "Inbound International Tourism to Canary Islands: A
Dynamic Panel Data Model", Tourism Management, 27(2), 281-291

(2007). "German Demand for Tourism in Spain”, Tourism
Management, 28(1), 12-22

(2009). "Tourism in Galicia: Domestic and Foreign Demand",
Tourism Economics, 15(4), 753-769

Garin-Munoz, T. ve Montero-Martin, L. (2007). "Tourism in the Balearic Islands: A
Dynamic Model for International Demand Using Panel Data”, Tourism
Management, 28(5), 1224-1235

Gerakis, A. (1965). "Effects of Exchange Rate Devaluations and Revaluations on
Receipts from Tourism”, International Monetary Fund Staff Papers, 12(3),
365-384

113



Gilbert, D. (1990). "Conceptual Issues in the Meaning of Tourism" C. Cooper (Ed.),
icinde, "Progress in Tourism, Recreation and Hospitality Management™ (s. 4-
27), Belhaven Press, London

Goh, C. ve Law, R. (2011). "The Methodological Progress of Tourism Demand
Forecasting: A Review of Related Literature”, Journal of Travel & Tourism
Marketing, 28(3), 296-317

Gonzalez, P. ve Moral, P.(1995). "An Analysis of the International Tourism Demand
in Spain”, International Journal of Forecasting, 11(2), 233-251

Gogen, S., Yirik, S. ve Yimaz, Y. (2011). "Tirkiye’de Krizler ve Krizlerin Turizm
Sektoriine Etkileri", Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 493-509

Gormiis, S. ve Goger, 1. (2010). "The Socio-Economic Determinant of Tourism
Demand in Turkey: A Panel Data Approach”, International Research Journal
of Finance and Economics, 55, 88-99

Gray, H. (1966). '"The Demand for International Travel by the United States and
Canada", International Economic Review, 7(1), 83-92

Greene, W. (1993). Econometric Analysis, (2. Edition), Macmillan
(2002). Econometric Analysis (5. Edition), Pearson, New Jersey

GTI (2017) Global Terrorism Index 2017: Measuring and Understanding the Impact
of Terrorism, Institute for Economics & Peace

Gujarati, D. (2004). Basic Econometrics (4. Edition), The Mcgraw-Hill Companies,
New York

(2006). Temel Ekonometri (4. Baski), Cev: U. Senesen ve G. Senesen,
Literatiir Yaymcilik, Istanbul

(2016). Orneklerle Ekonometri (1. Baski1), Cev: N. Bolatoglu, BB101
Yaymlari, Ankara

Gunduz, L. ve Hatemi-J, A. (2005). "Is the Tourism-Led Growth Hypothesis Valid for
Turkey?", Applied Economics Letters, 12(8), 499-504

Giinel, O. (2009). "Mevsimsellik, Mevsimlik Isthdam ve Orgiitsel Baghlik:
Konaklama Isletmelerinde Bir Arastrma", Dokuz Eylil Universitesi Isletme
Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 199-219

Giines, E. ve Kabadayi, B. (2015). "Tirkiye Turizm Talebini Agiklamaya Yonelk Bir
Panel Cekim Modeli", Cukurova Universitesi [IBF Dergisi, 19(2), 31-46

Giirbiiz, A. (2002). "Turizmin Sosyal Cevreye FEtkisi Uzerine Bir Arastrma",
Teknoloji, 5(1), 49-59

114



Giiven, S.ve Mert, M. (2016). "Panel Cointegration Analysis of International Tourism
Demand: Sample Of Antalya”, The Online Journal of Science and Technology,
6(2), 68-78

Guthrie, H. (1961). "Demand For Tourists’ Goods And Services in A World Market",
Papers and Proceedings of the Regional Science Association, 7, 159-175

Habibi, F. (2017). "The Determinants of Inbound Tourism to Malaysia: A Panel Data
Analysis”, Current Issues in Tourism, 20(9), 909-930

Habibi, F. ve Abbasinejad, H. (2011). "Dynamic Panel Data Analysis of European
Tourism Demand in Malaysia”, Iranian Economic Review, 15(29), 27-41

Haciogluy, N. (2000). Turizm Pazarlamas:, Ulidag Universitesi Giiclendirme Vakfi
Yaymi, Balkesir

Hadri, K. (2000). Testing for Stationarity in Heterogeneous Panel Data, The
Econometrics Journal, 3(2), 148-161

Halicioglu, F. (2004). "An Ardl Model of Aggregate Toursm Demand for Turkey",
Global Business and Economic Review-Anthology, 1, 614-623

Hall, C. ve O’Sullivan, V. (1996). "Tourism, Political Instability and Violence", A.
Pizam ve Y. Mansfeld (Ed.), iginde, "Tourism, Crime and International
Security Issues™ (s. 105-121), John Wiley, New York

Hassani, H., Webster, A., Silva, E. ve Heravi, S. (2015). "Forecasting U.S. Tourist
Arrivals Using Optimal Singular Spectrum Analysis”, Tourism Management,
46, 322-335

Hausman, J. (1978). "Specification Tests in Econometrics"”, Econometrica, 46(6),
1251-1271

Hill, R., Griffiths, W. ve Lim, G. (2011). Principles Of Econometrics (4. Edition), John
Wiley & Sons

Holden, A. (2009). "An Introduction to Tourism-Environment Relationships”, J. Hill
ve T. Gale (Ed.), iginde, "Ecotourism and Environmental Sustainability:
Principles and Practice (s. 17-30), Routledge

Honda, Y. (1985). '"Testing The Error Components Model with Non-Normal
Disturbances”, Review of Economics Studies, 52(4), 681-690

Hsiao, C. (2003). Analysis of Panel Data (2. Edition), Cambridge University Press,
Cambridge

, (2007). "Panel Data Analysis-Advantages and Challenges”, TEST, 16(1), 1-
22

Im, K., Pesaran, H. ve Shin, Y. (2003). " Testing for Unit Roots in Heterogeneous
Panels”, Journal of Econometrics, 115(1), 53-74

115



Icoz, O., Var, T. ve Kozak, M. (1998). "Tourism Demand in Turkey”, Annals of
Tourism Research, 25(1), 236-240

Jongman, A. ve Schmid, A. (1988). Political Terrorism: A New Guide to Actors,
Authors, Concepts, Data Bases, Theories and Literature, Transaction
Publishers

Jud, G. ve Joseph, H. (1974). "International Demand for Latin American Tourism",
Growthand Change, 5(1), 25-31

Judson, R. ve Owen, A. (1996). "Estimating Dynamic Panel Data Models: A Practical
Guide for Macroeconomists”, Federal Reserve Board of Governors, 1-21

(1999). "Estimating Dynamic Panel Data Models: A Guide
for Macroeconomists”, Economics Letters, 65(1), 9-15

Kaplan, F. ve Aktas, A. (2016). " The Turkey Tourism Demand: A Gravity Model",
The Empirical Economics Letters, 15(3), 264-272

Karacuka, M. ve Celik, N. (2015). "Turizm Talebi Belirleyicilerinin Mekansal

Perspektifien Degerlendirilmesi: Tirkiye IBBS 2 Ornegi”, Finans Politik &
Ekonomik Yorumlar, 52(610), 9-20

Karagoz K. (2008). " Tiirkiye’nin Turizm Potansiyeli: Cekim Modeli Yaklagimi®,
Anatolia: Turizm Arastwrmalart Dergisi, 19(2), 149-156

Kariel, H. ve Kariel, P.(1982). "Socio-Cultural Impacts of Tourism: An Example from
the Austrian Alps”, Geografiska Annaler, 64(1), 1-16

Kaya, A. ve Canh, B. (2013). "Tirkiye’ye Yonelk Uluslararasi Turizm Talebinin
Belirleyenleri: Panel Veri Yaklasimi", Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 13(1), 43-54

Ketenci, N. (2010). "Comtegration Analysis of Tourism Demand for Turkey", Applied
Econometrics and International Development, 10(1), 91-114

Khamouna, M. ve Zeiger, J. (1995). "Peace Through Tourism", Parks & Recreation,
30(9), 80-86

Kiviet, J. (1995). "On Bias, Inconsistency and Efficiency of Various Estimators in
Dynamic Panel Data Models", Journal of Econometrics, 68(1), 53-78

Korkmaz, A. ve Uguz, S. (2017). "Is There A Difference Between the Expenditure
Propensity of Visitors and That of Domestic Citizens?: Evidence from
Turkey", R. Efe, R. Penkova, J. Wendt, K. Saparov ve J. Berdenov (Ed.),
icinde, "Developments in Social Sciences™” (s. 685-691), St. Kliment Ohridski
University Press, Sofia

116



Kosnan, S., Ismail, N. ve Kaliappan, S. (2013). "Determinants of International
Tourism in Malaysia: Evidence from Gravity Model”, Jurnal Ekonomi
Malaysia, 47(1), 131-138

Kotil, E., Konur, F. ve Ozgiir, H. (2007). "Ko6rfez Depreminin Ekonomik Etkileri",
International Earthquake Symposium, (s. 737-744), Kocaeli

Kozak, N. (2012). Genel Turizm Bilgisi,: T.C. Anadolu Universitesi Yaymi, Eskisehir

Kozak, M., Ewren, S. ve Cakr, O. (2013). "Tarihsel Siire¢ Icinde Turizm
Paradigmas1”, Anatolia: Turizm Arastrmalart Dergisi, 24(1), 7-22

Kozak, N., Kozak, M. ve Kozak, M. (2000). Genel Turizm: Ilkeler-Kavramlar (15.
Baski), Detay Yaymcilik

Kwack, S. (1972). "Effects of Income and Prices on Travel Spending Abroad, 1960
111-1967 IV", International Economic Review, 13(2), 245-256

Laber, G. (1969). "Determinants of International Travel Between Canada and the
United States"”, Geographical Analysis, 1(4), 329-336

Laesser, C. ve Crouch, G. (2006). "Segmenting Markets by Travel Expenditure
Patterns: The Case of International Visitors to Australia”, Journal of Travel
Research, 44(4), 397-406

Lanza, A. ve Pigliaru, F. (2000). "Why Are Tourism Countries Small and Fast-
Growing?", A. Fossati ve G. Panella (Ed.), iginde, "Tourism and Sustainable
Economic Development (s. 57-69), Springer, Boston

Ledesma-Rodriguez, F., Navarro-lbanez, M. ve Perez-Rodriguez, J. (2001). "Panel
Data and Tourism: A Case Study of Tenerife, Tourism Economics, 7(1), 75-88

Lee, C., Var, T. ve Blaine, T. (1996). "Determinants of Inbound Tourist Expenditures",
Annals of Tourism Research, 23(3), 527-542

Leibenstein, H. (1950). "Bandwagon, Snob, and Veblen Effects in the Theory of
Consumers' Demand”, The Quarterly Journal of Economics, 64(2), 183-207

Levin, A., Lin, C. ve Chu, C. (2002). "Unit Root Tests in Panel Data: Asymptotic and
Finite-Sample Properties”, Journal of Econometrics, 108(1), 1-24

Li, G., Song, H. ve Witt, S. (2005). "Recent Developments in Econometric Modeling
and Forecasting”, Journal of Tourism Research, 44(1), 82-99

Li, X, Pan, B., Law, R. ve Huang, X. (2017). "Forecasting Tourism Demand with
Composite Search Index", Tourism Management, 59, 57-66

Lickorish, L. ve Jenkins, C. (1997). An Introduction To Tourism, Butterworth-
Heinemann, Oxford

Lim, C. (1997a). "An Econometric Classification and Review of International Tourism
Demand Models”, Tourism Economics, 3(1), 69-81

117



(1997b). "Review of International Tourism Demand Models”, Annals of
Tourism Research, 24(4), 835-849

(1999). "A Meta-Analytic Review of International Tourism Demand”, Journal
of Travel Research, 37(3), 273-284

Lim, C.ve Zhu, L. (2017). "Dynamic Heterogeneous Panel Data Analysis of Tourism
Demand for Singapore", Journal of Travel & Tourism Marketing, 34(9), 1224-
1234

Linder, S. (1961) "An Essay on Trade and Transformation™, Almqvist & Wiksells,
Uppsala

Litvin, S. (1998). "Tourism: The World’s Peace Industry?", Journal of Travel
Research, 37(1), 63-66

Lorde, T., Li, G. ve Airey, D. (2015). "Modeling Caribbean Tourism Demand: An
Augmented Gravity Approach”, Journal of Travel Research, 55(7), 1-11

Maddala, G., ve Wu, S. (1999). "A Comparative Study of Unit Root Tests with Panel
Data and a New Simple Test", Oxford Bulletin of Economics and Statistics,
61(1), 631-652

Mak, J. (2004). "Tourism and the Economy: Understanding the Economics of
Tourism™, University of Hawaii Press, Honolulu

Mak, J., Moncur, J. ve Yonamine, D. (1977). "Determinants of Visitor Expenditures
and Visitor Lengths of Stay: A Cross-Section Analysis of U.S. Visitors to
Hawaii", Journal of Travel Research, 15(3), 5-8

Martins, L., Gan, Y. ve Ferreira-Lopes, A. (2017). "An Empirical Analysis of the
Influence of Macroeconomic Determinants on World Tourism Demand”,
Tourism Management, 61, 248-260

Menezes, A., Moniz, A. ve Vieira, J. (2008). "The Determinants of Length of Stay of
Tourists in the Azores", Tourism Economics, 14(1), 205-222

Mervar, A. ve Payne, J. (2007). "An Analysis of Foreign Tourism Demand for
Croatian Destinations: Long-Run Elasticity Estimates", Tourism Economics,
13(3), 407-420

Morley, C. (1991). "Modeling International Tourism Demand: Model Specification
and Structure”, Journal of Travel Research, 30(1), 40-44

(1993). "Forecasting Tourism Demand Using Extrapolative Time Series
Methods", Journal of Tourism Studies, 4(1), 19-25

Moulton, B. ve Randolph, W. (1989). "Alternative Tests of the Error Components
Model. Econometrica, 57(3), 685-693

Mowforth, M. ve Munt, 1. (1998). "Tourism and Sustainability: New Tourism in the
Third World", Routledge, London

118



Mutlu, C.ve Akbas, Z. (2016). "11 Eylil Saldmilar1 Uzerinden Uluslararas1 Terdriin
Turizme Etkisi: Tiirkiye Ornegi", Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 6(2), 1-14

Narayan, P. (2004). "Fiji’s Tourism Demand: The ARDL Approach to Cointegration”,
Tourism economics, 10(2), 193-206

Naude, W. ve Saayman, A. (2005). "Determinants of Tourist Arrivals in Africa: A
Panel Data Regression Analysis”, Tourism Economics, 11(3), 365-391

Nelwamondo, T. (2009). Tourism Development Through Strategic Planning for Non-
Metropolitan Small to Medium Size Accommodation Facilities in Limpopo
Province, South Africa, (Doktora Tezi), University of Pretoria, 11.05.2018
tarihinde http//ndl.handle.net/2263/24684 adresinden alindi

Neumayer, E. (2004). "The Impact of Political Violence on Tourism: Dynamic Cross-
National Estimation”, The Journal of Conflict Resolution, 48(2), 259-281

Nickell, S. (1981). "Biases in Dynamic Models with Fixed Effects”, Econometrica,
49(6), 1417-1426

OECD, The European Commission, United Nations and World Tourism Organization
(2001). *"Tourism Satellite Account: Recommended Methodological
Framework", OECD Publishing, Paris

O'Hagan, J. ve Harrison, M. (1984). "Market Shares of U.S. Tourist Expenditures in
Europe: An Econometric Analysis”, Applied Economics, 16(6), 919-931

Olal, H. ve Timur, A. (1988). Turizm Ekonomisi, Ofis Ticaret Matbaacitk, Izmir

Ozcan, C. (2015). 'Tirkiye’de Turizm Gelirinin Makroekonomik Belirleyicileri:
Panel Veri Analizi", C.U.Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24(1), 203-220

Ozcan, C. ve Ozcan, G. (2016). "Empirical Analysis of Interaction Between Promotion
Expenditures and Tourism: The Case of Turkey", Journal of Economics,
Finance and Accounting, 3(3), 201-208

Ozcan, C. ve Ozmen, 1. (2016) "Terdr ve Turizm Iliskisinin Karsilastrmali Bir
Analizi: AB ve MENA Ornegi", Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(4), 69-83

Park, H. ve . (2011). "Practical Guides to Panel Data Modeling: A Step-By-Step
Analysis Using Stata”, Tutorial Working Paper, 1-52

Payne, J. ve Mervar, A. (2002). "A Note on Modelling Tourism Revenues in Croatia",
Tourism Economics, 8(1), 103-109

(2010). "Research Note: The Tourism-Growth Nexus in
Croatia", Tourism Economics, 16(4), 1089-1094

119



Peng, B., Song, H. ve Crouch, G. (2014). "A Meta-Analysis of International Tourism
Demand Forecasting and Implications for Practice™ Tourism Management, 45,
181-193

Peng, B., Song, H., Crouch, G. ve Witt, S. (2015). "A Meta-Analysis of International
Tourism Demand Elasticities™, Journal of Travel Research, 54(5), 611-633

Pesaran, H. (2004). "General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in
Panels”, Cambridge Working Papers in Economics, No: 435

(2007). " A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross-section
Dependence”, Journal of Applied Econometrics, 22(2), 265-312

Pham, T., Nghiem, S. ve Dwyer, L. (2017). "The Determinants of Chinese Visitors to
Australia: A Dynamic Demand Analysis”, Tourism Management, 63, 268-276

Pizam, A. ve Fleischer, A. (2002). "Severity Versus Frequency of Acts of Terrorism:
Which Has A Larger Impact on Tourism Demand?" Journal of Travel
Research, 40(3), 337-339

Proenga, S. ve Soukiazis, E. (2008). "Tourism as An Economic Growth Factor: A Case
Study for Southern European Countries™, Tourism Economics, 14(4), 791-806

Qiu, H. ve Zhang, J. (1995). "Determinants of Tourist Arrivals and Expenditures in
Canada", Journal of Travel Research, 34(2), 43-49

Richter, L. ve Waugh, W. (1986). "Terrorism and Tourism as Logical Companions™,
Tourism Management, 7(4), 230-238

Rittichainuwat, B. ve Chakraborty, G. (2009). "Perceived Travel Risks Regarding
Terrorism and Disease: The Case of Thailand”, Tourism Management, 30(3),
410-418

Roodman, D. (2009). " How to do xtabond2: An Introduction to Difference and System
GMM in Stata", The Stata Journal, 9(1), 86-136

Rosello, J., Aguilo, E. ve Reera, A. (2005). "Modeling Tourism Demand Dynamics",
Journal of Travel Research, 44(1), 111-116

Saha, S. ve Yap, G. (2014)." The Moderation Effects of Political Instability and
Terrorism on Tourism Development: A Cross-Country Panel Analysis™,
Journal of Travel Research, 53(4), 509-521

Salleh, N., Siong-Hook, L., Ramachandran, S., Shuib , A. ve Noor, Z. (2008). "Asian
Tourism Demand for Malaysia: A Bound Test Approach”, Contemporary
Management Research, 4(4), 351-368

Samitas, A., Asteriou, D., Polyzos, S.ve Kenourgios, D. (2018). "Terrorist Incidents
and Tourism Demand: Evidence from Greece”, Tourism Management
Perspectives, 25, 23-28

120



Sandler, T. ve Enders, W. (2004). "An Economic Perspective on Transnational
Terrorism"”, European Journal of Political Economy, 20(2), 301-316

(2008). "Economic Consequences of Terrorism in
Developed and Developing Countries: An Overview", P. Keefer ve N. Loayza
(Ed.), i¢inde, "Terrorism, Economic Development and Political Openness”, (s.
17-47), Cambridge University Press, Cambridge

Santana-Jimenez, Y. ve Hernandez, J. (2011). "Estimating the Effect of Overcrowding
on Tourist Attraction: The Case of Canary Islands”, Tourism Management,
32(2), 415-425

Saray, O., Karagoz K. (1978). "Determmants Of Tourist Inflows in Turkey: Evidence
from Panel Gravity Model", ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 6(11), 33-46

Sauran, A. (1978). "Economic Determinants of Tourist Demand: A Survey', The
Tourist Review, 33(1), 2-4

Seddighi, H. ve Shearing, D. (1997). "The Demand for Tourism in North East England
with Special Reference to Northumbria: An Empirical Analysis”, Tourism
Management, 18(8), 499-511

Seddighi, H., Nuttall, M. ve Theocharous, A. (2001). "Does Cultural Background of
Tourists Influence the Destination Choice? An Empirical Study with Special
Reference to Political Instability”, Tourism Management, 22(2), 181-191

Seetenah, B., Durbarry, R. ve Ragodoo, J. (2010). "Using the Panel Cointegration
Approach to Analyse the Determinants of Tourism Demand in South Africa”,
Tourism Economics, 16(3), 715-729

Sequeira, T. ve Nunes, P. (2008). "Does Country Risk Influence International
Tourism? A Dynamic Panel Data Analysis”, The Economic Record, 84(265),
223-236

Sheldon, P. ve Var, T. (1985). "Tourism Forecasting: A Review of Empirical
Research", Journal of Forecasting, 4(2), 183-195

Sinclair, M. ve Stabler, M. (1997). The Economics of Tourism, Routledge, London

Sinclair, M., Blake, A. ve Sugiyarto , G. . (2003). "The Economics of Tourism", C.
Cooper (Ed.), iginde, Classic Reviews in Tourism, (s. 22-54), Channel View
Publications

Skerritt, D. ve Huybers, T. (2007). "The Effect of International Tourism on Economic
Development: An Empirical Analysis”, Asia Pacific Journal of Tourism
Research, 10(1), 23-43

Smeral, E. (1988). "Tourism Demand, Economic Theory and Econometrics: An
Integrated Approach”, Journal of Travel Research, 26(4), 38-43

Smith, S. (1995). Tourism Analysis: A Handbook, Longman Group Limited, Harlow

121



Song, H. ve Witt, S. (2000). "Tourism Demand Modelling and Forecasting: Modern
Econometric Approaches™, Taylor & Francis Group

Song, H., Li, G., Witt, S. ve Fei, B. (2010). "Tourism Demand Modelling and
Forecasting: How Should Demand Be Measured?", Tourism Economics, 16(1),
63-81

Sonmez, S. (1998). "Tourism, Terrorism, and Political Instability”, Annals of Tourism
Research, 25(2), 416-456

Surugiu, C. ve Surugiu, M. (2013). "Is the Tourism Sector Supportive of Economic
Growth? Empirical Evidence on Romanian Tourism", Tourism Economics,
19(1), 115-132

Tang, C. ve Tan, E. (2013). "How Stable is the Tourism-Led Growth Hypothesis in
Malaysia? Evidence from Disaggregated Tourism Markets”, Tourism
Management, 37, 52-57

Tatogly, F.(2013). Panel Veri Ekonometrisi: Stata Uygulamali (2. Baski), Beta Basim,
Istanbul

Tavares, J. ve Leitao, N. (2017). "The Determinants of International Tourism Demand
for Brazil", Tourism Economics, 23(4), 834-845

Taylor, M. ve Sarno, L. (1998). "The Behavior of Real Exchange Rates During the
Post Bretton Woods Period", Journal of International Economics, 46(2), 281-
312

Thompson, A. (2011). "Terrorism and Tourism in Developed Versus Developing
Countries”, Tourism Economics, 17(3), 693-700

Thrane, C.ve Farstad, E. (2012). "Nationality as A Segmentation Criterion in Tourism
Research: The Case of International Tourists’ Expenditures While on Trips in
Norway", Tourism Economics, 18(1), 203-217

Towner, J. ve Wall, G. (1991). "History and Tourism"”, Annals of Tourism Research,
18(1), 71-84

Tuna, M. (2011). "Social and Environmental Impacts of Tourism Development in
Turkey”, M. Kozak ve N. Kozak (Ed.), igcinde, "Sustainability of Tourism:
Cultural and Environmental Perspectives", (s. 1-16), Cambridge Scholars
Publishing

Tirkiye Turizm Stratejisi 2023 (2007). "Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Tiirkiye
Turizm Stratejisi Eylem Plani 2007-2013", T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi
Yaymlari, Ankara

U.S. Department of State (2013), "Country Reports on Terrorism 2012, U.S.
Department of State Publication, 16.02.2018 tarihinde
https://www.state. gov/documents/organization/210204.pdf adresinden alndi

122



Ulrich, G. ve Onder, I. (2015). "Forecasting International City Tourism Demand for
Paris: Accuracy of Uni- and Multivariate Models Employing Monthly Data",
Tourism Management, 46, 123-135

Uner, M., Kose, N. ve Gokten, S. (2008). "An Econometric Model of Tourism Demand
and Room Rates: A Study in Belek, Antalya", Anatolia: An International
Journal of Tourism and Hospitality Research, 19(1), 41-50

Uysal, M. ve Crompton, J. (1984). "Determinants of Demand for International Tourist
Flows to Turkey", Tourism Management, 5(4), 288-297

(1985). "An Overview of Approaches Used to Forecast
Tourism Demand”, Journal of Travel Research, 23(4), 7-15

Uziimeii, O. ve Kog, B. (2017). "Ekolojik Turizm Kavramu: Fethiye Ornegi", Tarim
Bilimleri Arastirma Dergisi, 10(1), 14-19

Var, T., Mohammad, G. ve i¢dz, O. (1990). "Factors Affecting International Tourism
Demand for Turkey”, Annals of Tourism Research, 17(4), 606-638

WEF (2015). "The Global Competitiveness Report 2015-2016", World Economic
Forum, Geneva

(2015). "The Travel & Tourism Competitiveness Report 2015: Growth Through
Shocks",: World Economic Forum, Geneva

Witt, S. (1980). "An Econometric Comparison of UK and German Foreign Holiday
Behaviour”, Managerial and Decision Economics, 1(3), 123-131

Witt, S. ve Martin, C. (1987). "Econometric Models for Forecasting International
Tourism Demand”, Journal of Tourism Research, 25(3), 23-30

Wwitt, S. ve Witt, C. (1995). "Forecasting Tourism Demand: A Review of Empirical
Research”, International Journal of Forecasting, 11(3), 447-475

Wong, K., Song, H. ve Chon, K. (2006). "Bayesian Models for Tourism Demand
Forecasting”, Tourism Management, 27(5), 773-780

Wooldridge, J. (2002). Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, MIT
Press, London

(2013). Introductory Econometrics: A Modern Approach (5. Edition),
Cengage Learning

WTTC (2016). "Tourism as A Driver of Peace", World Travel & Tourism Council,
London, 11.06.2018 tarihinde https://zh.wttc.org/-/media/files/reports/special-
and-periodic-reports/tourism-as-a-driver-of-peace--full-report-
copyrighted.pdf adresinden alind1

(2017). "Travel & Tourism: Economic Impact 2017", World Travel & Tourism
Council, London, 13.05.2018 tarihinde https://www.wttc.org/-

123



/media/files/reports/economic- impact-research/regions-2017/world2017.pdf
adresinden alnd1

Yavas, B. ve Bilgin, Z. (1996). "Estimation of Tourism Demand in Turkey: A Pooled
Cross-Section- Time-Series Analysis”, Tourism Analysis, 1, 19-27

Yawuz, S., Kabadayi, B., Savas, N., Doker, A. (2014). " Tirkiye Turizm Talebi: Bir
Cekim Modeli Uygulamas1", Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
10(10), 133-141

Zhang, J. ve Jensen, C. (2005). "Comparative Advantage in Tourism - A Supply-Side
Analysis of Tourism Flows", Land Use and Water Management in A
Sustainable Network Society, European Regional Science Association,
Amsterdam, 20.03.2018 tarihinde
http//Awww.econstor.eu/bitstream/10419/117487/1/ersa2005_183.pdf
adresinden alnd1

Zortuk, M. ve Bayrak, S. (2013). "Secilmis Ulkelere Gore Tiirkiye’nin Turizm Talebi",
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometrive Istatistik Dergisi(19), 38-
58

124



EKLER



EK 1: Tiirkiye’ye Yonelik Turizm Talebini inceleyen Cahsmalar

Tablo 15: Tiirkiye’ye Yonelik Turizm Talebini Inceleyen Cahsmalar

Kullanilan Agiklayic1 Degiskenlere iliskin Elde Edilen Katsayi isaretleri

y Bagimlh el . Tkame .
Yazar Donem Degisken Gec[kmell Gelir Nispi Ulasm Ulke Doviz ... Arz Tanitim  Ticaret Terrizm
Bagimh L. Fiyat . . . Niifus o - veya Siyasal
iy Diizeyi > . Maliyetleri Fiyat Kuru Kapasitesi Harcamalart Hacmi .
Degisken Seviyesi Seviyesi Istikrarsizhik
Turist
Uysalve  10s0  Sayisi * - * *
Crompton 1980 .
(1984) Turizm + i N .
Gelirleri
Ye:gvi?gsinve 1974-  Turist . . .
(1996) 1994 Sayist
Ic6z vd. 1982- Turist i N i
(1998) 1993 Sayis1
Halicioglu 1960- Turist N N i i
(2004) 2002 Sayis1
Akturk Ve 1980- Turist
Kgiikozmen 2004 Sayis1 * * * i
(2006) Y
Karag6z Turist
(2008) 2006 Sayis1 * )
Aslanvd. 1995- Turizm + + ) + )
(2009) 2004 Celirleri
Eryigit vd. 1995~ Turist . .\ ) .\ .\
(2010) 2005 Sayis1
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Saray ve
Karagoz
(2010)

Ketenci
(2010)

GOrmiis ve
Goger
(2010)

Kaya ve
Canli
(2013)

Yavuz vd.
(2014)

Ozcan
(2015)

Aydm vd.
(2015)

Karacuka
ve Celik
(2015)

Giines ve
Kabaday1
(2015)

Aksakal ve
Cilan
(2015)
Ozcan ve

Ozmen
(2016)

1992-
2007

1996-
2000

2000-
2006

1990-
2010

2008-
2010

1995-
2011

1996-
2013

2001-
2012

1996-
2014

2010

2002-
2013

Turist
Sayis1

Turist
Sayist

Turist
Sayist

Turist
Sayist

Turist
Sayis1

Turizm
Gelirleri

Turist
Sayist

Turist
Sayis1

Turist
Sayis1

Turist
Sayis1

Turist
Sayis1
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Giiven ve
Mert
(2016)

Kaplan ve
Aktas
(2016)

Ersungur
vd. (2017)

Dogru vd.
(2017)

Mevcut
Calisma

1996-
2014

1996-
2014

2000-
2014

2003-
2012

2006-
2017

Turist
Sayis1

Turist
Sayis1

Turist
Sayis1

Turist
Sayis1

Turist
Sayis1
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EK 2: Yabanca1 Ziyaretcilerin Yillara ve Ulkelere Gore Dagihmm

Sekil 16: 2006-2017 Yillarinda Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Ziyaretgilerin Yillara ve Ulkelere Gore

Dagilimu
Almanya Rusya Federasyonu
6,000,000 5,000,000
5,500,000 - 4,000,000
5,000,000 3,000,000
4,500,000 2,000,000
4,000,000 4 1,000,000
3'500‘000 T T T T T T T T T T T 0 T T T T T T T T T T T
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Ingiltere Bulgaristan
2,800,000 2,000,000
2,600,000 4 1,800,000
2,400,000 4
1,600,000
2,200,000 4
1,400,000
2,000,000 4
1,800,000 - 1,200,000 4
1'600'000 T T T T T T T T T T T 1'000'000 T T T T T T T T T T T
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Iran Giircistan
3,000,000 2,500,000
2,500,000
2,000,000
2,000,000 4
1,500,000
1,500,000
1,000,000
1,000,000
500'000 T T T T T T T T T T T 500'000 T T T T T T T T T T T
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Hollanda Fransa
1,400,000 1,200,000
1,300,000
1,000,000
1,200,000
1,100,000 800,000
1,000,000
600,000
900,000
800'000 T T T T T T T T T T T 400'000 T T T T T T T T T T T
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2006 2008 2010 2012 2014 2016
italya Ukrayna
800,000 1,400,000
700,000 1.200,000
600,000 -
1,000,000
500,000
800,000 -
400,000 4
300,000 1 600,000
200'000 T T T T T T T T T T T 400'000 T T T T T T T T T T T
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2006 2008 2010 2012 2014 2016
AB.D. Yunanistan
900,000 900,000
800,000 - 800,000
700,000 4
700,000
600,000
600,000
500,000 -
400,000 | 500,000 4
300'000 T T T T T T T T T T T AOO'OOO T T T T T T T T T T T
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2006 2008 2010 2012 2014 2016
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Belgika Azerbaycan
700,000 800,000
650,000 - 700,000 |
600,000 |
600,000 4
550,000 4
500,000 4
500,000 +
450,000 400,000 -|
4001000 T T T T T T T T T T T 100,000 T T T T T T T T T T T
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Isveg Avusturya
700,000 550,000
600,000 500,000 +
450,000 -|
500,000 +
400,000 -|
400,000 -
350,000 +
300,000 - 300,000
200'000 T T T T T T T T T T T 250'000 T T T T T T T T T T T
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Danimarka Isvigre
440,000 400,000
400,000 -
350,000 4
360,000 -
300,000
320,000 4
250,000
280,000 4
240'000 T T T T T T T T T T T 200'000 T T T T T T T T T T T
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Israil Ispanya
600,000 400,000
500,000 4
400,000 - 300,000 +
300,000
200,000 4 200,000 4
100,000 -|
ob——7—7——7———7——7——— 11000
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Kanada Japonya
240,000 240,000
200,000 +
200,000 +
160,000 4
160,000 -
120,000 4
120,000 -|
80,000 -|
80,000 T T T T T T T T T T T 401000 T T T T T T T T T T T
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Avustralya Tunus
240,000 120,000
200,000 -
100,000 -
160,000 -|
80,000 -
120,000 -
60,000 -
80,000 -
40'000 T T T T T T T T T T T 40'000 T T T T T T T T T T T
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Kaynak: TUIK
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EK 3: Bagimh ve Aciklayicr Degiskenlere iliskin CIPS Birim Kok Testi
Sonuclan

Tablo 16: Bagimh Degiskenler igin CIPS Birim K6k Testi Sonuglari

CIPS Testi CIPS Testi
Diizey Degerleri 1. Fark Degerleri

Bagunh sabit W sabit sabit AT sabit
Degiskenler Terim Trend Terimsiz Terim Trend Terimsiz
TOUR -0.89 -1.92 -0.51 S2ATHF* -2.58 -1.81**
TOURIi1 -1.95 -2.30 -1.96%** -3.05%** -2.95%* -3.23%**
TOURI2 -1.05 -1.96 -0.63 -2.92%** -3.06%** -2.59***
TOURI3 -141 -2.01 -1.26 -3.15%** -3.63*** -2.96%**
TOURal -1.65 -2.16 -1.67** -2.96%** -3.13*** -2.92%**
TOURa2 -1.31 -2.07 -0.99 -3.01*** -3.30*** -2.51%**
TOURa3 -0.97 -2.12 -0.89 -2.80*** -2.82** -1.88***
TOURa4 -1.61 -2.34 -1.25 -3.05%** -2.99*** -2.95%**
TOURel -2.98*** -2.84** -1.84** -3.68*** -3.61*** -3.96***
TOURe2 -1.68 -2.16 -1.20 -3.10*** -2.88** -2.85%**
TOURe3 -1.02 -241 -1.04 -2.99*** -3.23*** -242%F*
TOURp1 -1.65 -2.28 -1.06 -2.94%** -3.08*** -2.49%**
TOURp2 -1.82 -2.85** -2.07%** -3.53*** -3.78*** -3.62***
TOURp3 -2.52*** -2.96%** -2.13%** -3.67*** -3.87*** -3.70***
TOURp4 -2.49%** -2.57 -2.01%** -3.80%** -3.92%** -3.82%**

5 %1 -2.45 -2.96 -1.87 -2.45 -2.96 -1.87

g EED %5 -2.25 -2.76 -1.65 -2.25 -2.76 -1.65

A %10 -2.14 -2.66 -1.53 -2.14 -2.66 -1.53

Not: *, ** ve *** grrastyla %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde serilerin duraganliga sahip olmadigm1
kabul eden Ho hipotezinin reddini ifade etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 2 kabul edilmigtir.
Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi amaciyla Wald testi tercih edilmistir.
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Tablo 17: Agiklayic1 Degiskenler i¢in CIPS Birim Kok Testi Sonuglar

CIPS Testi CIPS Testi
Diizey Degerleri 1. Fark Degerleri
. . . . . Sabit .
Agiklayict Sabit Sabit Terim Sabit Sabit Terimt Sabit
Degiskenler Terim + Trend Terimsiz Terim Terimsiz
Trend
Y -2.03 -2.23 -2.07%** -2.37%* -1.96 -2.20%%*
DIS 2.61 1.70 4.16 -2.26*%* -1.70 4.20
RP -1.58 -1.62 -0.47 -2.42%* -2.30 -2.24%**
SP 2.61 1.70 4.16 -2.17* -2.73* 4.28
TER -2.30** -2.24 -1.58* -3.34*** -3.53*** -3.40***
= %1 -2.45 -2.96 -1.87 -2.45 -2.96 -1.87
==
1;% S %5 -2.25 -2.76 -1.65 2.25 -2.76 -1.65
O
a %10 -2.14 -2.66 -1.53 -2.14 -2.66 -1.53

Not: *, ** ve *** siras1yla %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde serilerin duraganhga sahip olmadigm1
kabul eden Ho hipotezinin reddini ifade etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 2 kabul edilmistir.
Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi amactyla Wald testi tercih edilmistir.
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EK 4: Duragan Serilerle Elde Edilen Sabit Etkiler Modeli Tahmin

Sonuclan

Tablo 18: Duragan Serilerle Elde Edilen Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari

Bagimh AY ADIS ARP ASP TER
Degiskenler
0.876%  0317%** 0.191 L040%** 0,007
ATOUR
(0423)  (0.048) (0.275) (0292)  (0.007)
A TOURIL 1631%  0.206** 0.414 1012%  -0.027%*
(0913)  (0.077) (0.411) (0578)  (0.011)
. 0008 0.304%xx 0.134 0.894%%* 0,003
ATOURi2
(0583)  (0.054) (0.266) (031)  (0.009)
1980%%*  0324%%%  QQI7***  1185%%* (0001
AT i3
OUR (0409)  (0.055) (0.282) (0.406)  (0.007)
A TOURal 0432 0263*** 0.023 0.353 20,010
(0562)  (0.048) (0.310) (0.408)  (0.008)
0.784%%  0.287%** 0.144 1196%** 0,007
ATOURa2
(0375)  (0.049) (0.261) (0309)  (0.006)
0.879  0308*** 0.294 1.201%*% 0,009
ATOURa3
(0567)  (0.055) (0.265) (0380)  (0.007)
b 1029 0568%** -0.107 1975%* 0001
(1604)  (0.073) (0.604) (0.864)  (0.014)
0.480 0,051 0.323 2011*  -0025
TOURe1
¢ (1292)  (0.125) (0.501) (1113)  (0.013)
0215 0203+** 0.366 _1574%*% 0,005
ATOURe2
¢ (0504)  (0.075) (0.310) (0472)  (0.007)
1205  0.375%** 0.308 0.738* 10,008
ATOURe3 (0605  (0.046) (0.336) ©0371)  (0.009)
0.714%%  0.391%** 0.271 0.754 20.007
ATOURp1
P (0289  (0.062) (0.337) (0462)  (0.009)
1237 0.305%** 0.162 0.139 0.001
TOURp2
P (0893)  (0.062) (0.404) (0.653)  (0.009)
0.024 -0.089 0.826%%+ 10.407 -0.005
TOURp3 (0415  (0.052) (0.261) (0405  (0.008)
2511%%% 0,007 0.147 3486%** 0,009
TOURp4
P 0801  (0.073) (0.298) (0.604)  (0.005)

Not: *, ** ye *** girasiyla %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde istatistiksel anlamlihgs,
icindeki degerler ise Huber-White tahmincisi ile elde edilmis direngli standart hatalar gdstermektedir.
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EK 5: Gecikmeli
Karsilastinlmasi

Bagimh  Degiskenlere

Tliskin

Katsayilarin

Tablo 19: Gecikmeli Bagmh Degiskenlere iliskin Katsayilarm Karsilastirlmasit8

Bagimmli
Degiskenler

TOUR
TOURIl
TOURI2
TOURI3
TOURal
TOURa2
TOURa3
TOURa4
TOURel
TOURe2
TOURe3
TOURp1
TOURp2
TOURp3
TOURp4

LSDV

0.717
0.525
0.738
0.456
0.613
0.697
0.718
0.460
0.540
0.710
0.701
0.725
0.418
0.487
0.706

Elde Edilen Katsayilar
Yanlihig1 OLS
Tahmincisi ~ Duzeltilmis  Tahmincisi
LSDV
Tahmincisi

0.916 0.987
0.674 0.953
0.875 0.984
0.542 0.936
0.745 0.972
0.826 0.990
0.837 0.978
0.569 0.898
0.766 0.951
0.925 0.997
0.810 0.955
0.860 0.960
0.529 0.927
0.632 0.980
0.876 0.965

18 Yanlihg1 Diizeltilmis LSDV tahmincisi ile elde edilen sonuglara ilisgkin duyarlihik analizleri 2
boyuta sahiptir. Bunlardan ilki, elde edilen gecikmeli deger katsaydarmm OLS ve LSDV
tahmincileri ile elde edilen katsayilarin arasmnda veya en azindan yakininda olmasi, ikincisi ise elde
edilen gecikmeli deger katsayilarmm O ile 1 arasnda deger almasidir. Cahsmadan elde edilen
katsayilar her iki kosulu da saglamaktadir.
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EK 6: Yanlilign Diizeltilmis LSDV Modelinin ilk Asama Sonuclan

Tablo 20: Yanlihg1 Diizeltilmis LSDV Modelinin Anderson-Hsiao Tahmincisi Ik Asama Sonuglari

Basml AGecikme
a8 li Bagmlt AY ADIS ARP ASP ATER
Degiskenler ..
Degisken
TOUR 06697 * 0150  0.272°** 0063 20.621 20,007
(0.055) 0382)  (0042)  (0.235) (0.325) (0.007)
ek ek ~ ~ 1,k ke
TOUR 0.49 0238 0218 0.337 0.401 0.040
(0.080) (0530)  (0.068)  (0.379) (0549) (0.010)
. 0664%** 0384  0265%**  -0.376 -0.267 0.001
ATOUR:2 (0.065) (0415)  (0.048)  (0.267) (0.380) (0.007)
. 0356%** 0545  0197%%*  QG11%* -0.264 -0.001
ATOURi3 (0062)  (0436)  (0.052)  (0.297) (0.398) (0.007)
062 0079 0.37**  -0.140 0.051 0.017
ATOURal (0.077) (0.466)  (0.053) (0.318) (0.435) (0.009)
0654%%* 0131  0223%%*  -0028 0.713%* -0.005
ATOURa2 (0.065) 03%) (0043  (0.249) (0.330) (0.007)
0662%%*  0704%  024g*** 0221 -0.422 -0.005
g TOURR (0.062) 0409)  (0.043)  (0.254) (0.351) (0.006)
0415%%* 0214  0506%%* 0444 2007%%  -0.026%
L (0.079) 0881) (0099  (0553) (0.788) (0.016)
064 0697 0048 0323 2214 0034~
ATOURG (0.085) 0759  (0.101)  (0.536) (0.770) (0.016)
0.826%%*  -15Q2Rk  0234%%% 0021 -1304%** 0004
ATOURe2 (0.071) 0467) (0052  (0312) (0.437) (0.008)
0627%%* 0733  0285%%* 0,160 -0.239 -0.010
ATOURSS (0.064) (0453)  (0050)  (0.270) (0.377) (0.008)
0543~ * 0121 03207  -0237 0218 20,009
48P Rp1 (0.059) (0440)  (0051)  (0.292) (0413) (0.008)
0464%** 0564  0271%%% 0172 0.379 0.012
ATOURp2 (0.082) (0501)  (0.060)  (0.335) (0.459) (0.010)
0385%** 0580  -0.091*  -0318  -LE9I¥**  -0,030%%*
ATOURp3 (0.078) (0488  (0.052) (0.319) (0.414) (0.009)
0.740%%* 0895 0094 0765  -3036*** 0,002
ATOURp4 (0.085) 0923)  (0095)  (0523) (0.750) (0.014)

Not: *, ¥* ve *** srastyla %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde istatistiksel anlamliligi, parantez

icindeki degerler ise standart hatalarn gostermektedir.
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