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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SOGUK SAVAS VE SONRASI DONEMDE
RUSYA’NIN ORTA DOGU POLITIKALARI

Saygin ORMECI
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali

Bu calismanin amaci, Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin, Soguk
Savas bittikten sonra ise onun ardili olan Rusya Federasyonu’nun Orta Dogu’daki
iilkelere yonelik gelistirdigi ve uyguladigi dis politikanin c¢esitli  yonleriyle
sorgulanmasidir. Bu dis politikanin planlanmis uzun donemli stratejik ve kisa
donemli, taktiksel ve pragmatik yonleri bolge iilkelerine yonelik 6zel ve genel

tarihsel olaylarin kronolojik bir sirayla incelenmesiyle ortaya konulacaktir.

Bu amagla c¢alismanin birinci boliimiinde, Rus Imparatorluk déneminin
politikalari, oncesi ve sonrasiyla Sovyet Rusya’nin ortaya ¢iktigi doneme kadar
incelenmistir. Daha sonraki donemlerde ileri siiriilecek olan Rus dis politika
araclarinin  bu donemdeki temellerine dikkat c¢ekilmistir. Caligmanin ikinci
boliimiinde, Soguk Savas kosullar1 altinda sekillenen Sovyet Rusya’nin dis politika
eylemlerinin niteligi iilkeler ve olaylar bazinda incelenmistir. Calismanin {i¢lincii
boliimiinde, Soguk Savas’in bitmesinden sonra Rusya Federasyonu’nun Orta
Dogu’ya yonelik dis politika yaklasimi ikili ve c¢ok tarafli iliskiler ¢ercevesinde
incelenmistir.

Calismanin sonucunda, Soguk Savas ve sonrast donemde Orta Dogu iilkelerine
yonelik Rus dis politikasinin uzun vadeli biiyiik stratejik planlara dayali olmaktan
ziyade kisa ve orta vadeli, taktiksel ve pragmatizme dayali olarak uygulandig:

gbzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Irak, Iran, Israil, Libya, Misir, Orta Dogu, Rus Dis
Politikasi, Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi, Suriye



ABSTRACT

Master’s Thesis

THE MIDDLE EAST POLITICS OF RUSSIA DURING AND POST - COLD
WAR ERA

Saygin ORMECI
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of International Relations

The aim of this study is to question the Soviet Union during the Cold War era
and various aspect of the foreign policy that the Russian Federation has developed
and applied to the countries of the Middle East after the end of the Cold War. The
planned long-term strategic and short-term, tactical and rational aspects of this
foreign policy will be revealed in a chronological sequence of unique and common

historical events directed at regional countries.

In the first part of this study, the politics of the Russian Imperial era are
examined before and after the emergence of Soviet Russia. At this period, the focus
of Russian foreign policy mechanisms which will be put forward in the following
phases has been pointed out. In the second part of the study, the nature of the Soviet
Russia’s foreign policy actions, which were shaped under the circumstances of the
Cold War, were studied on the basis of countries and events. In the third part of the
study, after the end of the Cold War, Russian Federation’s foreign policy approach
towards the Middle East was examined within the framework of dual and multilateral

relations.

As a result of the study, it was observed that the Russian foreign policy
towards Middle Eastern countries during the Cold War and post-Cold War period
was based on short and medium term tactical and pragmatism planning rather than

being centered on long-term major strategic plans.

Keywords: Egypt, Iran, Iraq, Israel, Libya, Middle East, Russian Federation,

Russian Foreign Policy, Soviet Union, Syria
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GIRIS

Sinirlar1 kesin c¢izgilerle belirlenememis olan “Orta Dogunun bir cografi alan
olarak net bir tanimi1 bulunmamaktadir. Boyle bir tanimlamanin yapilmasindaki
zorluk ise oncelikle Diinya’nin Geoid olan sekli nedeniyle ana ve ara yonlerin kisinin
Diinya iizerinde bulundugu konuma gére degismesinden ileri gelmektedir. Ornegin,
Kuzey Yarimkiire’de bulunan bir kimsenin Kuzey ve Giliney yonlerini tanimlamasi
ile Giiney Yarimkiire’de olan birinin Kuzey ve Giliney’i tanimlamasi1 dogal olarak
birbirinden farkli olacaktir. Bu nedenle de Diinya Siyasi Tarihi’nin 6zellikle son
birka¢ ylizyilina damgasint vurmus olan Amerika Birlesik Devletleri ile Batt Avrupa
tilkelerinin pek cok alandaki dstiinliigii kendisini Diinya iizerindeki bolgelerin

adlandirilmasi konusunda da gostermistir.

“Orta Dogu” terimi 1850’11 yillarda Britanya Hindistan Ofisi’nde muhtemelen
kullanilan ve gecerliligi olan bir kelime olsa da kelimenin kabul edilmis terminoloji
acisindan ilk kullanimi Amerikali bir jeopolitik tarihgisi olan Alfred Mahan’a ithaf
edilmektedir. Mahan Orta Dogu’yu, Pers — Arap Korfezlerini ig¢ine alan bir bolge
olarak diislinmiistiir. Mahan’in bu bolgeyi “Orta” olarak adlandirmasi bu bolgeyi,
“Dogu - Bat1” baglammim yani sira Ingiltere ve Rusya’nin egemenlik alam
kapsaminda kullanilan “Kuzey — Giiney” baglaminda da! ele almis olabilecegi

seklinde yorumlanmstir.

Ustelik zamanla bu adlandirmalar bile cesitli politik ¢ikarlar, siyasi ve askeri
miidahaleler yoluyla dahi degisiklife ugrayabilmistir. Ornegin, Avrupali késiflerin
ilk kez “Dogu”ya geziler diizenlemeye bagladigi donemde en uzak bolgeler “Uzak
Dogu” olarak adlandirilmisken Uzak Dogu ile Avrupa arasindaki bolge ise “Yakin
Dogu” olarak adlandirilmistir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdiigi
donemde bolge “Yaki Dogu” olarak adlandirilirken Ikinci Diinya Savasi sirasinda
bolgede Ingiliz Orta Dogu Komutanlig1 vb. askeri kuruluslarin ortaya ¢ikmasindan
sonra “Orta Dogu” tanimlamas1 kullanilmaya baglanmistir. Bu agidan “Orta Dogu”

lizerine yapilan en dar tanimlama bu bélgenin Tiirkiye, iran ve Misir iiggeni

L Ewan W. Anderson, The Middle East Geography and Geopolitics, New York: Routledge, 2000, s. 12.



icerisindeki alan1 kapsadigi seklinde ifade edilmisken bilim camiasinda en genis
kabul goren tamim ise “Orta Dogu” nun Arap devletleri ile Tiirkiye, Israil ve Iran’n

da igine alan bir bdlge oldugu? seklinde yapilan tanimdir. (bk. EK 1)

Bu noktadan hareketle Rusya’nin Orta Dogu stratejisi ise aslinda Rusya’nin
Giiney yoniinde ¢ikarlarini saglama alma baglaminda gergeklestirdigi siyasi ve askeri
manevralar ile buna bagh yirittigi politikalardan olusmaktadir. Bu baglamda
Kurulus doneminde “gliglii sinirlar” olusturma arayisi ve sonrasinda “biliylik saha
olusumlari”’na oOncelik atfeden bu stratejinin Carlik Rusyasi doneminde ise
uluslararas1 alandaki gii¢ dengesini kendi lehine degistirmek isteyen emperyalist bir
politika takip ettigi goriilmiistiir. Ancak, Rusya’nin bin yili asan tarihinde yayilma ve
biiyiime stratejisi higcbir zaman degisiklige ugramamstir. Bdylece, Korkung Ivan
donemiyle 16. yiizyil’dan beri takip edilen siyaset durmaksizin giiniimiize kadar

gelerek Rus kimliginin de ayrilmaz bir pargas1 olmustur.®

Ancak Rusya agisindan Yakin Dogu veya Orta Dogu’ya gosterdigi ilgi bazi
donemlerde asir1 boyutlara varmustir. Rusya’nin bu durumu ise bolgeye karsi
gosterdigi gesitli ilgi diizeyleri nedeniyle karmasik hale gelmektedir. Tarihsel siireg
icerisinde Giiney’e dogru yonelen ve Bogazlar nedeniyle Giiney kiyilarini saldiridan
koruma ihtiyact duyan Rusya’nin giivenlik ihtiyacinin yaninda ticaretini serbestce
yapabilmesini saglamak icin de Bogazlar’da yogunlasan ekonomik c¢ikarlar1 da sz
konusu olmustur. Ustelik Odesa bdlgesinde hububat, Kafkaslarda petrol iiretimi ve
Don bolgesinde agir sanayi gelisip artttkca Rusya’nin ekonomik merkezinin
Kuzey’den Giiney’e kaymaya basladigina sahit olunmus ve Rusya’nin Akdeniz’de ve
daha sonrasinda Orta Dogu olarak adlandirilacak olan Yakin Dogu’da ticari bir ¢ikis
noktasi saglama girisimi de giderek artmis* ve bu da Rusya’nin siyasi ve askeri

cabalarini1 da beraberinde getirmistir.

Bu noktada yapacagimiz bu tez ¢aligmasinda, Rusya’nin Orta Dogu bolgesi
baglaminda gelistirdigi dis politikasinda belli bir siireklilikten s6z etmenin miimkiin
olup olmadigini, Rus tarihinin belli bir doneminde ortaya c¢ikan Rus dis

politikasindaki herhangi bir stratejik davranigs seklinin diger donemlerde de

2 Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlar1, 2008, ss. 72-73.

3 Mesut Hakk1 Casin, Novgorod Knezligi'nden 21. Yiizyil’a Rus Imparatorluk Stratejisi, Istanbul: Okumus
Adam Yayinlari, Nisan 20006, s. 41

* Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu, 1774-1923, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2010, s. 401.



gecerliligini koruyup koruyamadigini ve tarihsel slire¢ boyunca Rusya’nin dis
politikalarinin dénemsel olarak m1 belirlendigi yoksa ayni1 politikalarin her donemde

farkl1 kaliplarla m1 6ne siiriildiigii sorunsallarina cevap aranacaktir.

Bu kapsamda bu tez, giris ve sonus kisimlari hari¢ ti¢c béliimden olusmaktadir.
Giris kisminda Orta Dogu teriminin tanimlanmasi konusuna yer verilmistir. Birinci
boliimde kurulusundan itibaren ele aldigimiz Rus dig politikast prenslikler, Romanov
Hanedan: donemi ve Ekim Devrimi basliklar1 altinda incelenmistir. ikinci béliimde
Soguk Savas doneminde Sovyet Rusya’nin Orta Dogu politikalar1 kronolojik siraya
uyularak ikinci Diinya Savasindan hemen sonraki dénem, Eisenhower Doktrini’nin
yaymlandigi donem, Brejnev donemi ve Gorbacov donemi olmak fizere iilkeler
bazinda agiklanmaya ¢alisilmistir. Ugiincii boliimde ise Soguk Savas sonrasi dénem
Rusya Federsyonu’nun Orta Dogu’ya yonelik dis politikalar1 Yeltsin ve Putin
donemlerinde ayni seklide bolge iilkelerine tek tek yer verilmek suretiyle
aciklanmaya ¢alisilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise genel bir degerlendirme

yapilmaktadir.



BOLUM 1

1. CARLIK RUSYASI DONEMINDEKI RUS
STRATEJILERINDE ORTA DOGU VE iISLAM DUNYASI

1.1 Prenslikler Donemi (800 — 1613)

Ruslarla ilgili en eski yazili metin olan “Ilk Tarih” adli eser, MS 862 yili
civarinda kavgali Slav kavimleri olan Sloveni ve Krivigi ile bazi Finli kavimler
tarafindan yapilan davet lizerine “Rus”un geldiginden bahsetmektedir. Buna gore bu
kavgali kavimler deniz otesine, Vareg Ruslarma gitmisler ve esere gore bu Ruslar
nasil bazilar1 Isvecli, bazilar1 Norman, Anglus ve Got olarak adlandirilmiglarsa, onlar
da bu sekilde “Rus” olarak adlandirilmislardir. Topraklarinin biiyiik ve verimli
oldugunu ancak diizenin olmadigindan yakinan bu kavgali kavimler kendi iilkelerinin
yonetimi i¢in Rus halkina bagvurmuslar ve bdylece akrabalariyla birlikte biitiin
Ruslar1 alip birlikte gé¢ eden ti¢ kardes segmislerdir. Bu kardeslerin en biiyiigii olan
Rurik’in Novgorod’a yerlesmesiyle ise Novgorod bdlgesi Ruslarin topragi olarak
bilinmeye baslanmistir. ° Bunun ardindan Ruslarin  Bizans’in  baskenti olan
Konstantinapolis’e yonelik 850 ila 1050 yillar1 arasinda 5 veya daha fazla askeri
saldirida bulundugunu goriilmiistiir. Ancak savaslarin Rus tliccarlara karsi yapilan
kotlii muameleler gibi nedenlerle baslayip savas sonunda ticari anlagsmalarla bitmesi
Rus - Bizans iliskilerinin tipik 6zelligini gostermektedir.®

Ibnii’l-Fakih’in ~ yazdig1  Kitabii’l-Biildan’a gore ise Ruslar, Bizans
Imparatorlugunda ve Tmutorokan sehrinde ticari faaliyetlerde bulunmakta olup
tekneleri Severskii Donets’ten Don’a geliyor ve sonra da Volga nehri boyunca
ilerleyip Iran’in kiy1 limanlari ile ticaret yaptiklar1 Hazar’a kadar gidiyorlardi. Ruslar
ayn1 zamanda kara yoluyla kervanlar vasitasiyla da Orta Asya’dan Iran ve Irak

i¢lerine seyahat ediyorlardi. Ruslarin ticaretini yaptiklar1i mallar ise genellikle kunduz

5 Nicholas V. Riasanovsky ve Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi Baslangictan Giiniimiize, Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 2014, s. 21.

® Riasanovsky ve Steinberg, Rusya Tarihi, s. 40.



kiirkd, tilki kiirkii, kilig ve benzeri mallardi. Bu donemde Ruslar bolgenin hakimi
olan Hazarlar ile para degisimi de dahil olmak iizere ' genis bir ticaret ag

olusturmuslardir.

Hiristiyanligi resmi din olarak MS 988 yilinda benimseyen Kiev Rusyasi
donemi ise Kiev’in, 1240 yilinda Mogollar tarafindan tahrip edilmesi ile bitmis olup
bolgede 1380 yilina kadar siirecek Mogol hakimiyeti donemi baslamistir. Giiney
Rusya steplerindeki Mogol isgali ise Ruslari yiizlerce yil boyunca verimli topraklarin
biiyiikk bir kismindan mahrup etmis ve Ruslarin Bizans’tan ve kismen Bati’dan
kopmasina neden olmus, bu da siyasi giiclin Giiney’den Kuzey’e kaymasina neden
olmustur.® Iste bu noktada Moskova ismi ilk kez bir kronikte 1147 yili baslarinda,
Suzdal Prenslerinden Yuri Dolgoruki’nin miittefiki Dogu Ukrayna Prensligi
Novgorod — Seversk’ten Prens Sviatoslav’a gonderdigi bir davette: “Bana,

Moskova ’ya gel, kardesim.”® seklindeki bir ifadede goriilmiistiir.

1380 yilinda ise Yiice Prens Dmitri Don nehri kiyisinda Mogollari yenmistir.
Bunun iizerine Dmitri, biitiin Ruslarin savunucusu olarak kabul edilmistir. 15.
yiizyila gelindiginde ise bolgede 1430°da Kirim Hanlig1, 1436°da Kazan Hanlig1 ve
1466’da Astrahan Hanligi Altin Orda Devleti’nden kopmustur. Bu arada ise 1475
yilinda Kirim Hanligi Osmanli hakimiyetini kabul etmistir.'° Prenslikler Dénemi
Rusyasi’nin Osmanli devleti ile tesis ettigi diplomatik iliskilerin baglanigici ise 3.
Ivan (1462-1505) donemine rastlamaktadir. Kurulan bu diplomatik miinasebetlere,
Rus tiiccarlarmin 1475’ten sonra Osmanli Devleti’nin elinde bulunan Kirim’daki
Ceneviz kolonilerinde ve Azak sehrinde yaptiklar1 aligverisleri Onciilliik etmistir.
Diplomatik miinasebetlerin baslamasi ise Kirim Hani Mengligerey’in araciligi ile

olmustur.'* Kirim Hanr’min 3. Ivan ile olan dostlugu bu sekilde Tiirklerle Ruslar

Osmanli — Rus diplomatik miinasebetlerinin ilk kez resmi olarak kuruldugu an

ise, Osmanli Devleti’nin Kirimi fethi sonrasinda 1497 yilinda Mihail Plesgeyev’in

7 Kevin Alan Brook, Hazar Yahudileri, Istanbul: Nokta Kitap, 2005, s. 179.
8 Riasanovsky ve Steinberg, Rusya Tarihi, ss. 62-69.

% Riasanovsky ve Steinberg, s. 93.

0 Ag.e., ss. 98-99.

11 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Baslangigtan 1917’e Kadar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2014, ss. 132-133.



Istanbul’a el¢i olarak atanmasi olmustur. 3. Ivan zamaninda bu suretle Prenslikler
Dénemi Rusyasi hem Bati Avrupa devletleri hem de Osmanli Imparatorlugu ve bazi
Miisliiman Tiirk devletleri ile siyasi miinasebetlerini kurmus ve gelistirmistir.'? 3.
Ivan’a, son Bizans Imparatoru 13. Konstantin’in kardesi Mora Despotu Thomas’in
kiz1 Sofya ile evlenmekle “Bizans Imparatorlugu nun mesru halefi ve Ortodokslugun
yegdne hamisi” oldugu fikri asilanmistir.® 3. Ivan, Rusya’nin Bizans varisi olacagini
gostermek maksadiyla Bizans Imparatorlugunun armasi olan “cift basl kartal”

Carlik 6ncesi Rus Devleti’nin armasi olarak kabul etmistir.!*

Moskova Knezligi’nin ilk 6nemli genislemesi ise 1533 yilinda Moskova Biiyiik
Diikii ve 1547 yilinda da “Biitiin Ruslarin Car1” iinvanini alan 4. ivan (Korkung ivan)
doneminde (1533-1584) olmustur. 4. ivan déneminde Carlik Rusyasi, Dogu ve
Giiney yonlerinde genislemistir. Bunun nedeni ise Almanlarmn, Isveglilerin ve
Polonyalilarin, Ruslarin Bati’ya yayilmasmma izin vermemeleri olmustur. Yani
kisacast 4. Ivan yayilmak igin daha az tehlikeli olan yolu segmistir. Giineydogu
yoniinde Volga nehrine odaklanan 4. Ivan buradan gegcen ve Moskova’y: fran’a,
Kafkaslara ve Orta Asya’ya baglayan ticaret yolunu kontrol etmek istemistir. 1598
yilinda 4. Ivan’in oglu Theodore déneminde ise Volga bolgesi Ruslar tarafindan
kolonize edilerek iilke topraklari iki katma ¢ikarilarak!® Karadenizin kuzeyinde Rus

niifuzu 6nemli dl¢iide yayilmistir.

Genel olarak baktigimizda ise, ilk baslarda ¢ok siradan kabul edilebilecek
kosullarda kurulan ve giderek gii¢ kazanmaya baslayan Moskova Knezligi’nin, 15.
ve 16. ylizyillarda hakimiyetini ¢evresindeki Rus Knezliklerine kabul ettirmeye
basladigin1 gérmekteyiz. Ustelik 4. Ivan, 1552 yilinda Kazan’i ve 1556 yilinda da
Ejderhan’1 ele gecirmis ve Altin Ordu Devleti’nin bolgedeki giiciinii ¢cok biiyiik
Olciide kirarak Rus hakimiyetini Volga nehri boyunca gili¢lendirme ¢abasina girmis

ve Carlik Rusyasi’nin Kuzeyinde Sibirya ormanlarina Giineyinde ise Ukrayna

12 Casin, Novgorod Knezligi'nden 21. Yiizyil'a, s. 62.
13 Kurat, Rusya Tarihi, s. 139.
14 Kurat, s. 156.

15 Ralph A. Cossa, Iran: Soviet Interests, US Concerns, Mc Nair Papers, Number 11, The Institue for
National Strategic Studies, Washington, Temmuz 1990, s. 10.



ovalarma kadar biiyiimesinin temellerini atmistir.!® Boylelikle Moskova, 18. yy’in

basina gelindiginde niifuzunu Karadeniz’den Sibirya’ya kadar yaymay1 basarmistir.

Car 1. Fyodor’un 1598 yilinda arkasinda varis birakmadan 6lmesi iizerine 1613
yilina dek siirecek olan karisiklik donemi baglamistir.  Ancak bu karisikliktan
yararlanmak isteyen Isve¢ ve Polonya’nin saldiris1 Ruslarm birlesmesine neden
olmus ve Rus Meclisi Zemski Sobor, 1613°te Romanov ailesinden Mihail
Romanov’u 16 yasinda tahta c¢ikarmistir.'’ Mihail Romanov’un 2 Mayis 1613
tarihinde merasimle ta¢ giymesiyle Rusya’da Romanov Hanedani’nin hakimiyeti

(1613-1917)*® baslamustr.

1.2 Romanov Hanedani1 Donemi Rus Yayilmacihg (1614 — 1917)

Moskova Knezligi’nin ikinci onemli genislemesi ise Car 1. Petro (Biiyiik
Petro) doneminde (1682-1725) olmustur. Petro da onciilleri gibi goziinii Dogu ve
Gilineydogu yonlerine ¢evirmis ve Hindistan ile Cin’e giden ticaret yollariyla
ilgilenmistir. Bu donemde Ruslar Dogu’da Kamgatka Yarimadasina ve Kuzeyde
Sibirya’ya kadar ilerlemis ve Glineydogu’da ise giinlimiizdeki sinirlarina yakin bir
sekilde yerlesmistir. Biiyiik Petro doneminde Ruslar Hazarin Bati ve Giiney

sahillerini kontrollerine® ve denetimlerine almislardir.

Ruslarin Ukrayna’y1 ele gegirmesi ise 1678 yilinda Osmanli Devleti’nin
Ruslarin karsisina ¢ikmasina neden olmustur. Osmanli Sadrazami Kara Mustafa Pasa
komutasindaki Osmanli ordusu Kirim Hanliginin da destegini alarak Cihrin kalesine
kars1 harekat diizenlemis ve sehri savunan Rus birlikleri ile Tiirkler ilk kez savas
meydaninda karsilasmiglardir. Yasanan kusatma sonrasinda Osmanli ordusu Cihrin
kalesini tahrip etmis ve daha sonrasinda iki ordu da geri ¢ekilmistir. 3 yil sonra yani
1681 yilinda ise Kirim Hanligi ile Ruslar arasinda Dinyeper nehrini sinir olarak tespit

eden Bahgesaray Antlasmasi akdedilmistir.?

16 Casin, Novgorod Knezligi 'nden 21. Yiizyil'a, s. 42.
7 Riasanovsky ve Steinberg, Rusya Tarihi, s. 175.

18 Kurat, Rusya Tarihi, s. 229.

19 Cossa, Iran: Soviet Interests, s. 10.

20 Casmn, Novgorod Knezligi’nden 21. Yiizyil’a, s. 113.



1689 yilinin Agustos aymda Rus devletinin basina gegen 1. Petro, devletin
idaresi annesi ve Patrigin elinde oldugundan ancak 1694’ten sonra devlet islerini
bilfiil eline almaya baslamistir. Isvigreli ve Iskogyali uzmanlarin akil hocaligini
yaptigr ve denizcilige biiylik bir meraki olan Car 1. Petro bunlarmn tesvikiyle
Rusya’y1 sicak denizlere ¢ikarmak igin harekete gegmistir. Bu maksatla Osmanli
Devleti’nden Don nehri agzindaki Azak kalesini ele gecirmek igin harekete
gecmistir. Bu amagla 1695 ve 1696 yillarinda Carlik Rusyasi, yaptig kara ve deniz
savastyla Azak’t Osmanli’dan almay1 basarmistir. Azak’1 aldiktan sonra ise goziinii
Karadeniz’e diken Car Biiyiik Petro biiyiik bir donanma yapimina baglanmasi emrini
vermistir. 1700 yilinda yapilan ve Ruslarin Tiirklere karsi kazandigi ilk zaferin
belgesi olan Istanbul Barisi ile de Azak Ruslarin elinde kalmistir. Bu antlasmayla
Ruslara Istanbul’da daimi el¢i bulundurma hakki taninmustir.?! 1711 tarihli Prut

Antlagmasi ile Azak bir kez daha Tiirklerin eline gegmistir.

1722 yilinda ise Ruslar iran’m iclerine yonelerek Bakii ve Rest’i ellerine
gecirmiglerdir. 1725’te 6len Biiylik Petro, varisleri i¢in bir vasiyet birakmis ve
vasiyetinde Carlik Rusyasi’nin genisleme alani olarak agik denizleri hedef gostermis
ve Tiirkiye ile Iran’mn éneminden bahsederek bu bdlgeyi yonetenin Diinya’nin gercek
hiikiimdar1 olacagint sdylemistir. Lakin Biiylik Petro’nun 6limiinden sonra Carlik
Rusyasi’nin yasadig1r siyasal istikrarsizliklar ve Ruslarin ellerine gegcirdikleri
bolgeleri kontrol etmede yasadiklari zorluklar ile Polonyalilar ve Tiirklerle yeniden
baglayan savaslar nedeniyle Rusya 1735 tarihli Rest Anlasmasiyla ele gegirdigi

topraklardan gekilmistir.??

1722-23 yillarinda Ruslar tarafindan ele gecirilen Hazar’in giineyinde bulunan
bolgeleri Iran’a geri vererek Iran’m bu dénemde dostlugunu elde etmeye calisan,
1730-1740 yillar1 arasinda saltanat siiren, Biiyliik Petro’nun sicak denizlere inme
politikasinin bir uygulayicist olan ?® ve Biiyiik Petro’nun hedefledigi yoldan gitmeye

0zen gosteren kisi ise Biiylik Petro’nun kizi Anna olmustur.

Kendi déneminde ortaya ¢ikan Biiyiik Petro’nun vasiyeti ile birlikte 2. Katerina

(1762-1796) da denizlere agilma siyasetinin uygulayicist olmustur. Bu agidan 2.

21 Kurat, Rusya Tarihi, ss. 271-275.
22 Cossa, Iran: Soviet Interests, s. 12.
23 Kurat, Rusya Tarihi, s. 296.



Katerina, Polonya ve Karadenize yayilma siyaseti izlemistir.?* Ancak bu sirada
Fransiz fhtilali’nin de yasandig1 bir dsnemde Ruslarin Rus topraklarinda yasayan
Miisliimanlara yonelik politikasinda birtakim degisiklikler de olmustur. Ozellikle
Ural - Idil sahasi’'nda yasayan Miisliiman Tiirk boylarinin daha o&nceki Rus
hiikiimdarlart1 doneminde yogun baskilara ugramasi ve bunun sonucu olarak
Miisliimanlarin Ruslara karsi cesitli isyanlara aktif olarak katilmasini géz Oniinde
bulundurarak 2. Katerina, 1788 yilinda Rusya Miisliimanlari’nin din islerine bakacak
bir kurumun tesis edilmesini onaylamstir. Ufa’daki “Miisliiman Ruhaniler Meclisi”
1789 yilinda bu amagla kurulmustur. Bununla birlikte bazi sehirlerde biiyiik
camilerin insasma da izin verilmistir. % 2. Katerina bu yaklasimiyla tebaasi olan

Miisliiman halkin kendisine yonelik desteginin artmasini arzu etmistir.

Bu sirada ise Rus hakimiyeti Giircistan ve cevresine kadar ulagsmistir. Bu
durumu daha onceden Biiyiik Petro’nun Azerbaycan topraklarini Carlik Rusyasi’na
katmas1 da biiyiikk Ol¢iide kolaylastirmistir. 17. yilizy1l boyunca giderek giic
kaybetmeye baslayan Osmanli Devleti, 18. yy boyunca da erimeye devam etmis ve
ozellikle 1774 yilinda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi ile de Ruslar
Osmanli’ya kars1 {istiin konuma gelmislerdir. Bu nedenle 2. Katerina 1783 yilinda
yaymlanan bir fermaniyla Rusya’nin Giircistan’t himayesi altina aldigin1 agiklayarak

Kafkaslar1 hakimiyeti altma almigtir.?

Pers yayilmacigi’'ndan ¢ekinen Giircistan’in Rus Koruyuculugunu istemesi
tizerine ise Car 1. Alexander (1801-1825) Giircistan’1 fiilen ele gecirmistir. Bu da
1804-1813 arasinda Rus - Iran savasinin yasanmasina neden olmustur. Iran’mn
yenilgisiyle sonuglanan savas sonunda 1813 yilinda imzalanan Giilistan
Anlasmasi’yla Iran, Kafkaslar ve Hazar arasindaki biitiin topraklar iizerindeki Rus
egemenligini onaylamis ve Ruslara Hazar’da savas gemisi bulundurma hakki
vermistir. Sonraki hiikiimdar 1. Nikola (1825-1855) zamaminda da Ruslar iran’a
yonelislerini siirdiirmiisler ve 1826-1828 Rus - Iran savasimi yapmislardir. Savas

sonunda imzalanan 1828 tarihli Tiirkmengayr Antlasmas1 ile de Ruslar

% Cossa, Iran: Soviet Interests, s. 13.
25 Kurat, Rusya Tarihi, ss. 304-305.
% Kurat, s. 319.



giiniimiizdeki(1990) Ermenistan ve Azerbaycan topraklarini ele gegirmis 2 ve kiigiik

farkliliklarla Hazar’in Bati sinir1 bugiinkii haline yakin sekilde diizenlenmistir.

19. yy’in baslarinda, milliyet¢ilik akiminin artan cazibesine yonelik agik bir
Ovgl olarak Car 1. Nikola, kendi yoOnetimi siiresince milliyetciligin bir c¢esit
varyasyonunu ilhama dayali 6nde gelen bir prensip olarak desteklemistir. Bu destek
ise Carin Egitim Bakani olan Sergei Uvarov tarafindan sistemlestirilmis ve 1833
yilinda “Otokrasi, Ortodoksluk ve Milliyet¢ilik (Narodnost)” seklinde ideolojik bir
ticleme olarak hiikiimetin biitiin felsefe ve politikalarina hakim kilinmigtir. 1. Nikola
i¢in bu ii¢ prensipten kuskusuz en 6nemlisi Otokrasi olmustur. Taht’a ¢iktiktan 1 yil
sonra yaptig1 beyaninda yonetimi siiresince hi¢ kimsenin kendi isteklerine karsi
gelmeye ciiret etmesine miisaade etmeyecegini vurgulamistir. Bu acidan riitbelere,
hiyerarsiye ve sorgulanamaz itaate yonelik asir1 takintist Car’1n, askerlikle ilgili olan
her seye yonelik kotii anilan zevkini ve cezbesini de anlasilir kilmakta?® ve bu acidan

sorunlu olan kisiligini ortaya koymaktadir.

Bir taraftan 1821’de Yunanistan’in Mora Yarimadasi’nda baslayan ve Carlik
Rusyasi’nin da destekledigi isyani bastirmaya calisirken yipranan, diger taraftan
1826 yilinda Yenigeriligin ilgasiyla savag giicli zayiflayan Osmanli’y1 tamamen
bitirmek ve Anadolu’yu isgal etmek igin Car 1. Nikola savas hazirliklarina
baslamistir. Savas hali olmamasina ragmen ortak Ingiliz, Fransiz ve Rus donanmasi
1827 ylinda Navarin’de Osmanli donanmasimni yakmistir. Bu olay1 protesto eden
Osmanli’ya Carlik Rusyasi’nin cevabi ise savas agmak olmustur. Ruslar savas
sirasinda Bati’da Edirne’yi ve Dogu’da Kars, Erzurum gibi sehirlerin kalelerini de
almislardir. 2° 1829 vyilinda imzalanan Edirne Antlasmasi ile Yunanistan’a

bagimsizlik verilmistir.

Osmanli Devleti’nin Misir Valiligi gorevinde bulunan Kavalali Muhammed
(Mehmet) Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa’yla birlikte Osmanli’ya isyan etmesi
tizerine ise Osmanli Padisah1 2. Mahmud, Car 1. Nikola’dan yardim istemis bunun
lizerine 12 bin kisilik bir Rus birligi ile Rus donanmasi Istanbul’a gelmistir. Rusya

ile 1833 yilinda Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’n1 yapan Osmanli, Antlasmaya gore

27 Cossa, Iran: Soviet Interests, s. 14.

28 Mark Bassin, Imperial Visions Nationalist Imagination and Geographical Expansion in the Russian
Far East, 1840 — 1865, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, ss. 38-39.

29 Kurat, Rusya Tarihi, s. 344.
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savas zamani Bogazlar1 Carlik Rusyasi disindaki biitiin devlet gemilerine
kapatacakt1. Lakin yasanan bu son gelismeyle endiseye kapilan Ingiltere ve Fransa
Hiinkar iskelesi Antlasmasi’na karsilik 1840 Londra Sozlesmesini imzalamislardir.
Osmanl’y1 yok etmeyi esas gaye edinmis olan Car 1. Nikola Ingiltere’yi de ikna
ederek Osmanli’ya savas agmay1 ve Osmanli’y1 paylasmayi teklif etmistir. Savas i¢in
bahane arayan Rusya Beytiillahim’deki Makamat-1 Mukaddese meselesini
kullanmistir.  Osmanli’nin  Katolikleri kayirdigim1  iddia ederek Ortodoks’larin
haklarin1 (s6zde) savunmak icin Rus elgisi Mesikov Istanbul’a gelmis ve agir
isteklerinin karsilanmamasini bahane edilerek Carlik Rusyasi Osmanli’ya savas
agmustir. 11 ay siiren savasi Osmanli’nin yaninda savasa giren Ingiltere, Fransa,
Avusturya, Prusya ve Savoy Kralligi'nin yer aldigi blok kazanmustir. * Savas

sonrasinda ise 1856 Paris Antlagsmasi yapilmistir.

Diger yandan, Giilistan ve Tiirkmencay1 antlasmalar1 sonrasinda Hazarin Bati
sahilinin isgal edilmesiyle birlikte Ruslar yonlerini Dogu’ya ¢evirmis ve ozellikle
1840’1 yillardan sonra Tiirkmenleri ve Ozbekleri kalabalik kitleler halinde Rus
hakimiyetine sokmuslardir. Bu kapsamda 1864’te Taskent, 1868’da Semerkant,
1873’te Hive ve 1876’da Hokant Hanliklar1 alinmis, 1880 ile 1893 yillar1 arasinda ise
Merv sehri Rus hakimiyetine girmistir.3!

Iran’a yonelik Rus emellerinin farkinda olan Ingiltere ise Hindistan ve Iran
Korfezi’nin gilivenligi i¢in Rus yayilmaciligint durdurmaya ¢aligmistir. Bu nedenle
19.yy’in sonunda Ingiltere Ruslara, Iran ve Afganistan’da Rus ve Ingiliz niifuz
bolgeleri arasinda bir tampon bolge olusturulmasi Onerisinde bulunmus lakin bu

oneriye Car’in danismanlar kars1 ¢ikmislardir.>?

Bu dénemde, Avrupa devletleri arasinda ise yalnizca Ingiltere Orta Asya ile
ilgilenmistir. Bu agidan Londra, Rus ordularinin giineye dogru her hareketinde Rus
hiikkiimetinden konuyla ilgili agiklama istemis, lakin Basbakan Prens Aleksandr
Gorgakov idaresindeki Rus hiikiimeti Ingiltere’yi her defasinda oyalama taktigi
izlemistir. Ornegin, 1868’de Rus ordusu Semerkant’: isgal ettifinde Gorgakov,

Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Andrew Buchanan’a “Rus hiikiimetinin sehri isgal etmek gibi

30 Kurat, ss. 345-348.
3L Anderson, The Middle East Geography, s. 105.
82 Cossa, Iran: Soviet Interests, s. 16.
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bir niyetinin olmadigina ve sehrin ellerinde devamli olarak tutulmayacagina” iligkin
teminat vermis lakin sehir ancak 120 yil sonra, yani Sovyetler Birligi ¢oktiikten sonra
Rusya’nin elinden ¢ikmustir. Benzer Rus taktigi, 1872’de Hive ve 1875’te Hokant
Hanliklar1 iginde kullanilmistir. 3 Rusya her defasinda teminat vermis lakin verdigi

her teminatla da kendisini bagli gormemistir.

Tiirkistan ve Kafkaslarin Ruslar tarafindan ele gegirilmesi Ingiltere’yi huzursuz
etmis ve Ruslarin bu sekilde Gliney yoniindeki yayilmaciligi Rusya’nin Hindistan ve
Iran iizerinde birtakim emelleri oldugu gergegini agi1ga ¢ikarmustir. Ancak bunun yani
sira, Ruslara kars1 gerekli dnlemleri almaya calisan Ingiltere’nin karsisma yiikselen
Almanya ¢ikinca ingiltere, Rusya ile anlasmak ihtiyact duymus ve 1907 yilinda Rus -
Ingiliz antlasmas1 yapilnugtir. 3* Biiyiik Britanya ile 31 Agustos 1907 tarihinde
yapilan antlagmayla Iran topraklarmin kuzeyi Rusya’ya birakilmis, Ingiltere ise
glineydogu kisminda kalmayi kabul etmistir. Antlasma’ya gore lilkenin merkez
bolgesi ise tarafsiz bolge olarak kalmistir. Antlasma’nin ilgili maddelerine gore
Rusya, Afganistan’in igiglerine karismayacak ve Afgan hiikiimdarlariyla yalnizca
Ingiltere araciligiyla miinasebette bulunmay: kabul edecek iken, Ingiltere de
Afganistan’in durumunu degistirmemeyi ve kendisi de bu iilkenin igislerine

karismamay1 kabul etmekteydi.*®

Ancak bu Antlasma’nin etkisiyle Iran’da iilke iginde olusan karmasa
ortamindan yararlanan Carlik Rusyasi, 1908’de Tebriz’i ele gegirmis ve Iran’in
kuzeyindeki kontroliinii artirmistir. 1909 yilina gelindiginde Carlik Rusyas1 Iran’da
hi¢ olmadig1 kadar niifuz sahibi olmustur. Iran’mn lideri Muhammed Ali Sah sirtim
giiclii kuzey komsusuna dayamustir. Hatta Sah’in saray korumalar1 olan Kazaklar
Carlik Rusyasi’nda egitilmis ve olas1 devrimci hareketlere karsi Sah’in muhafazasi
gorevini iistlenmislerdir. Lakin Sah’in tahtin1 birakmaya zorlanmasindan ve Carlik
Rusyasi’na iltica etmesinden sonra bile Rus kuvvetleri Iran’da kalmay:1 Birinci

Diinya Savas1 patlak verene kadar siirdiirmiistiir.>®

Birinci Diinya Savasi sirasinda Kafkas cephesinde ise savas Tirk taarruzu ile

baglamistir. 1914 yilinda Kars’in giineyindeki Kopriikkdy’de Enver Pasa

3 Henry Kissinger, Diplomasi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Mayis 2009, ss. 144-145.
34 Kurat, Rusya Tarihi, s. 428.

% Riasanovsky ve Steinberg, Rusya Tarihi, s. 434.

% Cossa, Iran: Soviet Interests, s. 17.
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kumandasinda Tirk ordusu Ruslart maglup etmistir. Ardindan, Artvin, Coruh,
Ardahan ve Oltu Tiirkler tarafindan kurtarilmig, Sartkamig’ta Tiirk ordusu yenilmis
ve Tirkler Ruslardan aldiklar1 yerleri geri birakmak zorunda kalmistir. Ayni anda ise
Ruslar Iran Azerbaycani’na girmis ve 16 Subat 1916°da Erzurum diismiistiir.
Ardindan Mus ve Bitlis Ruslarin eline gegmis, 16 Nisan 1916°da Trabzon isgal
edilmistir. 19 Mart 1916°da Isfahan ve 25 Temmuz 1916°da da Erzincan Ruslar
tarafindan ele gecirilmistir.®” Savas Ruslarin lehine gelisirken 1917 ihtilali patlak

vermistir.

Boylelikle 20. yilizyilin bagina gelindiginde Carlik Rusyasi, Bati’da Avrupa’nin
ortalarindan baglayan ve Dogu’da Japon Denizi’ne kadar devam eden bdlgeyi
kontrolii altina alarak ¢esitli din, dil ve etnik gruba ayrilmis 170 milyondan fazla
sayida bir niifusu *® biiyiik ¢ogunlugu Rus olmadig: halde cesitli baglarla Carlik

Rusyas1 merkezi yonetimine baglamay1 bagarmustir.

Bu doneme kadar meydana gelen gelismelerle ilgili olarak genel olarak
baktigimizda, Ruslarin koloni imparatorlugunu kurmasmin diger Avrupali
devletlerden farkli oldugunu gérmekteyiz. Avrupali devletler denizasir1 somiirgelerle
Imparatorluklarin1 genisletirken, Ruslar karasal bir yayilma gerceklestirmislerdir. Bu
acidan Oncelikle topraklar1 giicsiiz devletlerin elinden almiglar, kendilerine bagh
yerel yoneticiler atamislar, bolge insanlar1 arasindaki diismanliklar1 birbirlerine karst
kullanmiglar ve ana karadan kolonilere ¢cok sayida gogmen yerlestirmiglerdir. Carlik
yonetimi gii¢ kullanarak niifuzunu saglamlastirma politikas1 izlemis lakin 1917
yilinda Carlik rejimi’nin yikilmasimi miiteakip Kafkaslar’da ve Kuzey kusagi**ndaki

Orta Dogu devletleri iizerindeki etkisini kaybetmistir.*°

7 Kurat, Rusya Tarihi, s. 444.
38 Casin, Novgorod Knezligi 'nden 21. Yiizyil'a, s. 43.
39 11-28 Mayis 1953 tarihleri arasinda Misir, Israil, Suriye, Irak, Suudi Arabistan, Iran, Hindistan,

Pakistan, Yunanistan, Tiirkiye ve Libya’y1 ziyaretinden sonra 1 Temmuz 1953’te Ulusal Giivenlik
Konseyi’'nde bir konusma yapan ABD Disisleri Bakani1 John Foster Dulles, Kuzey Kusagi kavramini
ortaya atmistir. Dulles, bu kavramla o donem i¢in Sovyet saldir1 tehdidini iizerinde en ¢ok yasayan
Tiirkiye, Iran, Irak, Pakistan ve Suriye gibi iilkeleri kastetmistir. Dulles’a gére Ortadogu’nun
savunmas1 kuzey kusag1 devletlerine dayandirilmaliyd:. (Melek Firat — Omer Kiirkciioglu, “Bagdat
Pakt1”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dus Politikasi, Kurtulug Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, cilt 1, 16. Baski, Istanbul, letisim Yayinlari, 2011, 5.620.)

40Mark N. Katz, “Post - Soviet Russian Foreign Policy Toward Middle East”, The Soviet and The Post -

Soviet Review, 23, Sayi1 2, (1996), s. 230.
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Kolonyal imparatorluk déneminde Rus Carlar1 Rus giiciinii Kafkasya ve Orta
Asya’ya yaymaya calismis ve Rus Dig Politikasi’n1 Kuzey Kusagi olarak adlandirilan
bolgeye yogunlastirarak iilke topraklarmin genisletilmesi amaglanmis ve Ingilizlerin
Tiirkiye, Iran ve Afganistan {izerindeki etkisi kirilmak istenmistir. Carlik Dis
Politikas1 Rus etkisini, 1890’11 ve 1900’lii yillarda Arap iilkelerine yaymaya galismis
1 ise de Orta Dogu’daki diger Avrupal giiglerin kararli durusu sayesinde pek az sey

bagarabilmistir.

1.3 Ekim Devriminden Ikinci Diinya Savasi’mmn Sonuna Sovyet
Rusya’nin Orta Dogu Politikalari (1918 — 1946)

23-27 Subat 1917 tarihleri arasinda St. Petersburg (Petrograd)’da gelisen
olaylar neticesinde Yasama Meclisi 26 Subat tarihinde Imparatorlugun ¢oziilmesine
yonelik bir kararname ¢ikarmis ve gegici hitkiimet kurulmustur. Bu sirada 2. Nikolay
oglu adina tahttan ¢ekilmis ve Romanov hanedani sona ermistir. Gegici hiikkiimet ise
ABD ve Bati demokrasileri tarafindan taninmistir. Bununla birlikte Gegici hiikiimet
8 ay stiresince gorev yapmis lakin demokratik se¢imle gelecek bir meclisi toplamay1
bagaramayinca Bolsevikler yonetimi ele gegirmistir. 10 Ekim 1917 tarihinde
gerceklestirilen Bolsevik Parti Merkez Komitesi toplantisi’nda hiikiimeti devirmek
amaciyla silahli bir darbenin yapilmasi karar1 alinmistir. Bu sirada Petrograd ve
Moskova Sovyetleri’nde Bolsevikler ¢ogunlugu saglamistir. 25 Ekim 1917 tarihinde
ise Petrograd’da lkinci 1Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Kongresi
gerceklesmistir. Ayni1 giin Bolsevik Kizil muhafizlarinin hiikiimet binalarini ve
kamuya ac¢ik alanlar1 ele gegirmesi karar1 alinmis ve 26 Ekim’de tutuklamalar
baslamistir.*?

Komunistlerin iilke i¢indeki giic miicadelesi nedeniyle iilke disindaki
meselelere fazla yogunlasamayan Sovyet Rusya, 1918 tarihli Brest — Litowsk
antlasmasiyla pek ¢ok yeri Tiirklere ve Almanlara birakmustir. Lakin Almanya’nin

yenilgisinden sonra Lenin antlagmanin gegersiz oldugunu iddia ederek yeniden

4l Katz, “Post — Soviet Russian Foreign Policy”, s. 229.
42 Riasanovsky ve Steinberg, Rusya Tarihi, ss. 489-499.
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bolgede Sovyet Rusya’nin niifuzunu yayma yoluna gitmistir.**1919’un sonuna

gelindiginde ise Sovyetler, Iran sinirm1 yeniden istedigi gibi kontrolii altina almistir.

Marksizm’in yeni kurulan komiinist devletin temel ideolojisi olarak
benimsenmesinden sonra Sovyet yOnetimi dis politika konularmma ve sorunlarina
cevap vermede zorluklar yasamaya baslamistir. Bunun nedeni Marksizm’in kapitalist
bir diinyada komiinist bir devlete nasil bir eylem plami igerisinde hareket etmesi
gerektigine iliskin herhangi bir ana hat ¢izememesi olmustur. iginde bulunduklar:
kapitalist sistemin is¢i devrimleriyle cok gegmeden kisa bir siire igerisinde
yikilacagini ongdren yeni komiinist rejim, agikcasi sosyalist devrimler yoluyla
uluslararasi iligkilerin de degisecegini diisiindiigiinden baslarda pek dis politikaya
O0zen gostermemistir. 1917°den sonraki ilk yillarda kapitalizmin devrimlerle
¢Okecegine inanan Lenin, daha sonrasinda bu goriisiinden vazgecmek zorunda kalmais
ve bu devrimlerin ger¢eklesecegini lakin o andaki uluslararasi iligkilerin kosullarina
uygun olarak hareket etmenin daha dogru olacagini iddia etmistir. Bunu saglamak
icin de oncelikle Sovyetlerin giiclinlin artirilmasina odaklanan komiinistler, Carlik
Rusya’s1t ile olan baglarim1 koparmak i¢in gizli anlagmalar1 ifsa etmisler,
yapabildikleri 0Olgiide Rusya’ya dayatilan anlasmalar1 reddetmisler ve borglar
silmislerdir. * Goriildiigii iizere, pragmatizm’e dayanan, stratejik olmaktan &te
taktiksel olan bu tarz yaklasimlar 6ncelikle Sovyetler Birligi’nin daha sonrasinda ise
Rusya Federasyonu’nun Orta Dogu politikalarini sekillendirirken bagvurduklari

temel bir dis politika prensibi olmustur.

Bununla birlikte kapitalist bir diinya’da yalniz kalmaktan kaginan Sovyet
yonetimi kapitalistlerin diismani olarak yalniz proleteryayr degil, sosyal hayat ve
gelismislik diizeyi dikkate alinmaksizin kapitalistlerin somiirdiikleri koloni halklarim
da kendilerinin dogal miittefiki olarak goérmiislerdir. Keza bu tutum, Lenin’in Asya
tilkelerine gosterdigi ilgide kendisini belli etmektedir. Hatta bu tutuma uygun olarak
daha onceden sosyalist devrimlerin Bat1 iilkelerinde gerceklesecegi teorisi bir tarafa
birakilmis ve bu devrimlerin emperyalistler tarafindan somiiriilen ve kapitalizmin

gorece daha istikrarsiz ve geligkili oldugu daha uzaktaki bolgelerde gerceklesecegine

43 Cossa, Iran: Soviet Interests, s. 18.
4 Riasanovsky ve Steinberg, Rusya Tarihi, s. 554.
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yonelik bir teori de gelistirilmis *° ve ayn1 anda Bolsevik Parti ismini Komiinist Parti

olarak degistirmistir.

1.3.1 Sovyet Rusya ve iran iliskileri

1918 yilinda Sovyetlerin iran’a gonderdigi ilk el¢i Lenin’den iran’a su mesaji
getirmistir: “Isci ve kdylii hiikiimeti, Iran’in egemenligine aykir1 olan biitiin Carist
imtiyazlar1 ve anlagsmalar1 kabul etmeyerek onceki Carlik hiikiimetinin yapmis
oldugu adaletsizlikleri gidermeye hazirdir.” Bir ay sonra ise Trogki resmi bir notayla
[ran halkinin bagimsizhigma ve ozgiirliigiinii hedef alan 1907 Anlagmasi’nin
tamamiyla gegersiz oldugunu bildirmistir. Hem Lenin hem Trogki miiteaddit kez
Tahran’a Bolseviklerin Iran iizerinde herhangi bir plan1 olmadigima iliskin garanti
vermis ve Carlik rejiminin aksine Iran’m egemenligine saygi gostereceklerini
aciklamiglardir. Lakin biitiin bu verilen sozlere ragmen 1920 yilinin Mayis ayinda
Sovyet askerleri Beyaz Ordu’nun kalanlarinin pesinde olduklar1 bahanesiyle bir kez
daha Iran‘a girmislerdir. Kizil Ordu Donanma Komutan: F. F. Raskolnikov bu sirada
Ruslarm, Ingilizler’in Enzeli (Iran icinde Hazar kiyisinda Ingilizlerin ileri bir
karakolu) den Bakii’ye bir saldirt gerceklestirip gergeklestirmeyeceginden emin
olmadiklarin1 sdylemistir. Yani Rus isgali bir agidan Ingilizlerin olas1 bir hareketini
engellemeyi de hedeflemistir.*® Goriildiigii iizere Carlik rejimi ortadan kalkmasina
ragmen heniiz yeni ortaya c¢ikan Sovyetlerin de Iran {izerindeki emelleri
degismemistir.

Bu emelleri gergeklestirmeye yonelik olarak isgal oncesinden beri Sovyetler,
fran’in kuzeyindeki Gilan eyaletinin devrimci lideri olan ve merkezi yOnetimi
devirmeyi planlayan ve radikal sosyal degisimler gergeklestirmeyi hedefleyen Mirza
Kiiciik Han’a destek vermistir. Bir Marksist olmaktan ziyade nasyonalist bir Miislim
olan Kii¢iik Han, hereketinin basarili olmasi i¢in Sovyetlerle birlikte hareket etmeyi
gerekli gormiistiir. Sovyet iggali sirasinda “yoldas Lenin"e gonderdigi telegram’da
“Iran Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti”nin, daha bilinen adiyla “Gilan Sosyalist
Cumhuriyeti”nin kuruldugunu bildirmistir. Lenin’in damismanlar ise iran’in heniiz

Marksizm’e hazir olmadig1 goriisiinde olmustur. Lakin yine de Sovyetler Kiigiik

4 Riasanovsky ve Steinberg, ss. 506-507.
46 Cossa, Iran: Soviet Interests, s. 19.

16



Han’1 desteklemistir. 1921 yilma gelindiginde ise Sovyetler Iran ile uzlasmaya
gitmeyi, diplomatik olarak tanimay1 ve ticareti gelistirmeyi hedeflemistir. Bu nedenle
Iran - Rus iliskileri acisindan 26 Subat 1921 tarihli Dostluk Antlasmas1 bir déniim
noktas1 olmustur. Anlasmanin birinci maddesi Lenin’in 1918’de verdigi sdze uygun
olarak Ruslarin Iran topraklarma yonelik olan biitiin ge¢mis iddialarindan
vazgectigini ve Iran halkinin haklarina zarar veren ge¢miste iran ve Carlik Rusya’si
arasinda yapilan biitlin anlagmalarin hiikiimsiiz ve gecersiz oldugunu ifade
etmekteydi. Antlasmanin ikinci maddesinde ise Carlik Rusya’s: ile ii¢iincii taraflar
arasinda iran’a zarar veren biitiin anlasmalarin da feshedildigi bildirilmekteydi.*’
Dogal olarak bu madde 1907 tarihli Ingiliz — Rus anlasmasina gdnderme

yapmaktaydi.

Antlasma genel olarak her iki llkenin birbirlerinin egemenliklerine saygi
gostermeleri iizerine kurulsa da iki madde Sovyetlere Iran’in egemenligini snirlayan
bazi dokunulmaz haklar vermekteydi. Anlagsmanin besinci maddesi, Rusya veya
Iran’a karsi savasma niyetinde olabilecek herhangi bir kisi, kurum ya da &rgiitiin
olusumunu yasaklamaktaydi. Aym1 madde her iki iilkeyi, birbirlerine karsi
kullanilabilecek herhangi potansiyel diigmani iilkelerinden geg¢irmeyi de
yasaklamaktaydi. Anlagsmanin yiiz kizartict 6. maddesi ise Sovyetlere, kendi
savunmas1 agisindan gerekli askeri onlemleri almak igin fran’a Rus ordusunu
gonderme hakki vermekteydi. Sovyetler ise antlasmanin ilgili maddelerini kullanarak
Ingiltere’ye Iran’dan askerini g¢ekmesi igin baski yapmaktaydi. Anlasmanin
imzasindan ii¢ ay kadar sonra Iran’dan Ingilizler cekilmesine karsin Sovyet askerleri
iilkeyi terk etmemis ve Sovyet idaresi, Kiigiik Han’in Tahran’a karsi 1921
Hazirani’nda gerceklestirdigi basarisiz yiiriiyiisii desteklemistir. 1921 yilinin Eyliil
ayinda yani Dostluk Antlagsmasi’nin imzasindan 6 ay sonra Kizil Ordu nihayet
Iran’dan cekilmistir. Gilan Sosyalist Cumhuriyeti ise bir ay sonra 1921 yilnin Ekim

ayinda Riza Han’1n girisimiyle ortadan kaldirilmisgtir.*®

Avrupa’daki ve Uzak Dogu’daki gelismelere daha ¢ok oncelik veren Stalin’in
ise Orta Dogu’ya ilgisi, Diinya’nin geri kalan bolgelerine gore bir derece daha az

onemde olmustur. Stalin’in bu bolgeye yonelik dis politikast ise gorildiigi tizere

47 Cossa, s. 21.
% A.g.e., ss. 22-23.
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daha ¢ok Kuzey kusagi tilkelerini kapsamustir. Stalin’in Orta Dogu Arap diinyasi ile
son derece sinirh iligkisi agisindan yalnizca 1920’lerin sonunda muhafazakar Suudi
ve Kuzey Yemenli monarsilerle diplomatik iliski kurmas1 6rnek verilebilir. Stalin bu
iilkelerle Ingiliz sémiirgeciligine kars1 koymak acisindan isbirligi yapmak umudunu

tasidigim belirtmistir.*

1919-1930 yillar1 arasinda Cigerin’in Disisleri Komiseri oldugu dénemde Iran
da dahil olmak fiizere, Turkiye ve Afganistan ile de Tarafsizlik ve Dostluk
Antlagmalar1 imzalanmistir. Ancak 1934 yilinda Sovyet Dis politikasinda 6nemli bir
kirilma yasanmustir. (1931°de Japonlarin Cin’e saldirmasi, 1932’de Italyanlar’in
Habesistan’1t isgal etmesi, 1933’te Almanya’da Hitler’in iktidara gelmesi vb.
gelismelerden sonra) Ingiltere, Fransa ve ABD’ye yaklasan Sovyetler Birligi,
biiyiiyen Alman tehdidine yonelik birlikte hareket edilmesi tizerinde durmustur. Bu
kapsamda da Diinya c¢apindaki komiinist partilere ve olusumlara buna yonelik
politikalar1 desteklemeleri yoniinde bir emir verilmis ve 1929 yilinda Sovyetler
Birligi, savas ¢ikarilmasinin oniine engeller koyan Kellogg — Briand paktindan
faydalanarak bolgesel agidan bu pakti yiiriirliige koyacak olan ve 1930-1939 yillari
arasinda Disisleri Komiserligi gorevini yiiriiten Maksim Litvinov’un adiyla anilacak
olan Litvinov Protokolii’nli hayata gecirmistir. Bu kapsamda Romanya, Letonya,
Estonya ve Litvanya’'nin yam sira Iran da Sovyetler Birligi ile bu protokolii
imzalamay1 kabul etmis, 1932 yilinda ise Sovyetler Birligi, Polonya, Estonya,
Letonya, Finlandiya ve Fransa ile Saldirmazlik Antlasmasi imzalamis *° ve bunun
tizerine 1933 yilinda ABD, Sovyetler Birligi’ni tanimig ve 1934 yilinda ise Sovyetler
Birligi, Milletler Cemiyeti’ne girmistir.

Bundan sonra Sovyetlerin Iran’a bir diger askeri miidahalesi ise 1941 yilinda
gerceklesmistir. 1940 yilinda Sovyetler, Almanya, Japonya ve ltalya ile gizlice
miizakerelerde bulunmus ve anlasma tasarisinda Batum ve Bakii’den baglayarak
Basra Korfezi’ne inen alan Sovyetlerin isteklerine gére diizenlemesi i¢in kendilerine
birakilmistir. Lakin bu anlagsmanin ger¢eklesme ihtimali Hitler’in 7 ay sonra

Sovyetlere kars1 Barborassa harekatini baslatmasiyla ortadan kalkmustir. %t 1941

4 Katz, “Post — Soviet Russian Foreign Policy”, s. 231.
%0 Riasanovsky ve Steinberg, Rusya Tarihi, ss. 556-557.
51 Cossa, Iran: Soviet Interests, s. 23.
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yilinda Alman isgaline ugrayan Sovyet Rusya’ya yardim gondermek isteyen
Amerika ve Ingiltere bu iilkeyi istila etmelerine neden olan iki amaca ulasmak i¢in
Iran’dan  yararlanabileceklerini  diisiinmiislerdir. Bu amaclardan  birincisi,
Ingiltere’nin kabusu olan petrol gibi kendisi igin yasamsal oneme sahip kaynaklar:
kaybetmemek icin petroliin fiziki kontroliinii ele gecirmek olmustur. Ikinci amag ise
bir diger ticaret yolu olan Arkhangelsk yilin ¢ogu ayinda dondugu icin Sovyetler
Birligi’ne giineyden bir kara yolu agmak olmustur. Bu nedenle Ingiltere, ABD ve
Sovyetlerin, Britanya’ya petrol, Sovyetlere de malzeme sevkini kolaylastirmak i¢in
aldigy ortak karar geregi Riza Sah tahtindan uzaklastirilacak fakat iran devleti

korunacakti.>?

Ote yandan, 1921 yilinda Sovyetler ile iran arasinda imzalanan Dostluk
Anlagmasi’nin altinct maddesi Sovyetler Birligi’ne kendi savunmasi icin gerekli
askeri adimlar1 atarak Iran’a asker gonderme hakki vermekteydi. 1941 yilinin
Agustos ayinda Iran Sahi’nin Alman sempatizanlign ve Almanya’nm bu bdlgeye
sarkma ihtimali nedeniyle Sovyetler ve Ingiltere Iran’a bir iiltimatom vererek
iilkedeki biitiin Alman milliyetgilerinin iilkeden gonderilmesini istemistir. iran Sahu,
Ingiltere’nin Iran’1 isgal edecegini hi¢ diisiinmemis, Sovyetlerin ise Alman baskisi
nedeniyle baska bir cephe agmayacagim diisiinmiistiir. 25 Agustos’ta ise Ingiliz ve
Sovyet kuvvetleri iilkeyi kuzeyden ve glineyden ayni anda isgale baslamislardir. 25
Agustos 1941°de Sovyetlerin iran Biiyiikelgisi Iran Bagbakani’na yaptig1 agiklamada
Sovyet hiikiimetinin aldig1 askeri énlemlerin iran i¢inde diismanca faaliyette bulunan
hedeflere yoneltildigini ve Iran’mn ve Sovyetlerin ¢ikarlarm tehdit eden tehlikenin
bertaraf edilmesinden sonra Sovyet hiikiimetinin, 1921 tarihli Dostluk Antlasmasi
hiikiimlerince askerlerini Iran’dan ¢ekecegini bildirmistir. 9 Eyliil’de ise Iran Meclisi
Sah’in muhalefetine ragmen Ingiltere’nin ve Sovyetlerin kosullarmi kabul etmeye
istekli oldugunu aciklamistir. 15 Eyliil’de Sovyetler’in Tahran’a yaklagmasi ve
Ingiltere’nin de giineyden daha fazla bastirmasi nedeniyle 16 Eyliil’de iran Sahu,
oglu Muhammed Riza Pehlevi lehine tahttan ¢ekilmistir. Sah’in oglu ise 38 yil iran
tahtinda kalmistir. > Ancak, aralarinda yapilan anlasma nedeniyle savas sonrasi

Iran’in giineyinden Ingiltere askerlerini ¢ekerken Stalin iilkenin kuzeyinden Rus

52 Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, 2011, s. 129.
53 Cossa, Iran: Soviet Interests, ss. 5-6.
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askerlerinin ¢ekilmesi hususunda hi¢ acele etmemistir. Dahasi Stalin, Iran

Azerbaycani’nda ve Kiirdistani’nda Marksist rejimlerin kurulmasini desteklemistir.>*

29 Ocak 1942°de ise Sovyetler, ingiltere ve Iran arasinda ise bir ittifak
antlasmas1 imzalanmistir. Boylece Sovyetlere yardim yapilabilmesi igin Iran
anlasmayla baglanarak Sovyet ve Ingiliz askerlerinin iilkesinde bulunmasini ve
yardimm kendi topraklar1 iizerinden yapilmasmi kabul etmistir. *> Bu ittifak
anlasmasiyla savas sonrasi Iran’in bagimmsizh@ icin garanti de verilmistir.
Anlagmanin birinci maddesi iran’in toprak biitiinliigiine, egemenligine ve siyasal
bagimsizligma biitlin taraflarin saygi gosterdigini ifade etmekteydi. Anlagsmanin 5.
maddesi ise miittefik giiglerin, Almanya ve onun destekgileri ile miittefik kuvvetler
arasindaki biitiin diigmanliklarin sona ermesini takiben 6 ay ge¢cmeden Iran’dan
cekilmeyeceklerini belirtmekteydi. 1 Aralik 1943’te Tahran’da yaymlanan “Iran
Meselesi Hakkinda Ug Giiciin Deklarasyonu”nda ise Iran’mn toprak biitiinliigiine,
egemenligine ve bagimsizlifina saygi gosterilecegi Roosevelt, Churchill ve Stalin
tarafindan imzalanarak kabul edilmistir. Lakin 1945 yilinin Agustos ayinda yani
Almanya’nin teslim olmasindan 3 ay sonra ve Japon ateskesinin imzalanmasindan
bir hafta once Sovyetler tarafindan desteklenen Azeri Tudeh Partisi Tebriz’de
kontrolii eline gecirmistir. Sovyetler iran giilerini barakalarmda hapsetmis ve
herhangi fazladan Iran kuvvetinin bélgeye girisini engellemistir. Sovyetlerin askeri
korumasinda otonom Azerbaycan Cumbhuriyeti, 12 Aralik 1945’te Mahabat Kiirt
Halk Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etmistir. ®® Lakin Sovyetler, Mahabat
Cumhuriyetini Iran ile yapilan anlasmada bir baski unsuru olarak kullanmak
istemistir. 9 May1s 1946°da Sovyetler ile iran arasinda yapilan anlasmaya uyularak
Sovyetlerin Iran’dan ¢ekilmesi ertesinde Iran hiikiimeti, Mahabat Kiirt Cumhuriyetini
17 Aralik 1946°da isgal etmis ve sonrasinda ise yoneticilerini idam etmistir. Mahabat
Kiirt Cumhuriyeti’nde Milli Savunma Bakani olan Mustafa Barzani ise yasanan
gelismeler iizerine Sovyetlere siginmistir. Rusya’da 12 yil siirgiin hayati yagsayan
Barzani’yi Sovyetler Birligi, ileride iran’la yasayabilecegi problemleri gz niinde
bulundurarak bir koz olarak tutmaya karar vermis ve komiinizmin Kiirt niifusun

yasadig1 bolgelerde yayilmasi i¢in ¢aba gdstermis ve Kiirtlere askeri ve ekonomik

% Katz, “Post — Soviet Russian Foreign Policy”, s. 231.
% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi, 1914-1995, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2007, ss. 424-425.
% Cossa, Iran: Soviet Interests, s. 8.
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destek vermistir.%” Bu nedenle Iran, Sovyetler Birligi’ni Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’ne sikayet etmis ve Sovyetler’in, baskiyla petrol imtiyazlari elde etmeye
calistigini, Azerbaycan bolgesinde oOzerklik elde etmeye doniik girisimleri
destekledigini ve mevcut anlagmalara muhalif olarak isgal siiresini uzattigini dile
getirmistir.>®

Iran hiikiimeti agisindan bakildiginda ise, Iran’in Sovyetlerle yaptigi ve
Sovyetlere petrol imtiyazlari veren bir anlagsmayi kabul etmesinden sonra bunun,
Iran’m 1906 tarihli Anayasasi’na gore iran Meclisi’nde onaylanmasi1 gerekmekteydi.
Lakin ayni1 anayasanin ilgili maddesi, iilkenin yabanci isgali altinda oldugu takdirde
herhangi bir milletleraras1 anlasmay1r goriisme yetkisinin olmadigin1 ifade
etmekteydi. Bu nedenle de Sovyet askerinin iilkeden cekilmesi gerekmekteydi.>®
Biitiin bunlar1 g6z Oniinde bulundurarak, Sovyet askerinin 25 Mayis 1946’da
Iran’dan tamamen ¢ekilmesi ise Birlesmis Milletler ve Birlesik Devletler’den gelen
yogun baskidan ve Kuzey iran’daki petrol arastirmalarinda Sovyetlere yiizde 51°lik
hisse verilmesinden sonra Stalin’in aldig1 karar neticesinde olmustur. Nihayetinde,
Sovyet destegini kaybeden Azerbaycan ve Kiirt Cumhuriyetleri, merkezi Iran
yonetimin kontrolii altma girmis ve EKim 1947°de ise Iran Meclisi, Sovyet - iran

petrol anlasmasinin gegersiz ve hiikiimsiiz oldugunu ilan etmistir.*

1.3.2 Sovyet Rusya ve Tiirkiye Tliskileri

Bolsevik devrimiyle birlikte 1. Diinya Savasi’ndan g¢ekilen Rusya, Osmanl
Devleti ve miittefik giiglerle Brest — Litovsk antlagmasini imzalamis ve bu sekilde
daha onceden almis oldugu Kars, Ardahan ve Batum’u Osmanli’ya geri vermis ve
Carlik Rusyasi’nin daha onceden Batili devletlerle yapmis oldugu anlagmaya gore
Istanbul’in  kendisine verildigi anlasmay1 feshetmistir. Kendi bagimsizlik
miicadelesine baslayan Tiirk milli hareketini ise Batili emperyalist devletleri ortak
diisman olarak gordiigiinden desteklemis ve 3 Haziran 1920’de Biiyiik Millet

Meclisi’ni tanimugtir. Takip eden siirecte Sovyetlerin Tiirklere yonelik destegi devam

57 Salih Yilmaz, Rusya Neden Suriye’de?, Ankara: Yazar Yayinlari, 2016, s. 287.

%8 Sander, Siyasi Tarih, s. 261.

5 Mehmet Biilent Uludag, Diinya Siyasi Tarihi, Istanbul: Kriter Yayinlari, 2011, ss. 271-272.
6 Cossa, Iran: Soviet Interests, ss. 7-8.
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etmis ve 16 Mart 1921°de Sovyetler ile yeni kurulan Tiirkiye arasinda bir Dostluk
Antlagsmas1 imzalanmistir. Antlagmayla Sovyetler, daha dnceden Osmanli Devleti ile
imzalanan Sevr Antlasmasi’ni tanimadigini ilan etmistir. Bagimsizlik miicadelesini
kazanarak bir Cumhuriyet olarak yeniden kurulan Tiirk Devleti ile iligkilerini
gelistirmek isteyen Sovyetler ayni hedefleri gozeten Tiirk tarafi ile 17 Aralik 1925
tarihinde Ankara’da Tirk — Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagmasi
imzalamustir. ® Antlasma 2. Diinya Savasi’nin sonuna yani 1945 yilina kadar

yinelenmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminde ise Sovyetler, 1925 tarihli Tiirk - Sovyet
Tarafsizlik ve Saldirmazlik Paktr’'n1 1945°te feshetmistir.®? 1940 yilindan itibaren ise
Stalin Orta Dogu’yu 6zellikle Pers Korfezi’ne dogru olan bolgeyi Sovyet isteklerinin
taninmasi gereken bir yer olarak gérmiistiir. Savasin hemen sonrasinda Stalin, iran ve
Tiirkiye’den toprak almaya doniik taleplerde bulunmus ve 1945 yilinda Tiirkiye’ye
Bogazlarin ortak savunulmasi igin oneride bulunmus 3 ve Montrd Bogazlar
Sozlesmesi nin yeniden gdzden gecirilmesini talep etmistir.

Postdam Konferans: kararlarina gére, Ingiltere, ABD ve Sovyet Rusya’nin
Bogazlarla ilgili goriislerini bildirmeleri gerekmekteydi. ingiltere ve ABD benzer
goriislerini iletmis, Sovyetler ise bunu 1 yil sonraya birakmusti. Ingiltere ve ABD
Bogazlarin tiim ticaret gemilerine agik olmasini, Karadeniz’e kiyisi olan devlet savas
gemileri i¢in genis serbesti ve Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savas gemileri
icin de Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin onaylariyla ve sinirh tonajla gegis hakki
verilmesini istemistir. 1946 yilinda Sovyetler ise ticaret ve savas gemilerinin barista
Ve savasta tam gec¢is hakkina sahip olmasini, Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin
savas gemilerine her zaman acik olmasini, Karadeniz’e kiyisi olmayan devletler igin
bazi istisnalariyla birlikte barista ve savasta gecis yasagi konmasi, Bogazlar rejiminin
Karadeniz’e kiyisi olan devletler arasinda diizenlenmesini, Bogaz giivenliginin ve
gegislerin Sovyet Rusya ve Tiirkiye ile birlikte saglanmasini istemistir. Bu isteklerin

son ikisi ABD, Ingiltere ve Tiirkiye tarafindan sertce reddedilmistir. Sorunun

61 Casin, Novgorod Knezligi’'nden 21. Yiizyil'a, ss. 656-657.
62 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 427.

8 Thomas W. Wolfe, “The USSR and the Arab East”, The Annal Conference of the Middle East Institute,
on 10-11 October 1969 in Washington D.C, The Rand Corporation, Santa Monica, Kaliforniya, Eyliil
1969, s. 4.
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uzamas iizerine ABD ve Ingiltere, Sovyetlere nota vererek Potsdam kararlarina gére
tek yapilmasi gerekenin Tirkiye’ye goriis bildirmek oldugunu hatirlatmig ve
konunun tartislmamasi gerektigini belirtmislerdir.®* Sorun da bir siire sonra bu

sekilde kapanmustir.

6 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, ss. 426-429.
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BOLUM 2

2. SOGUK SAVAS DONEMINDE ORTA DOGU’YA YONELIK
SOVYET POLITIKALARI

2.1 ikinci Diinya Savasi Sonrasi Sovyetler Birligi (1947 — 1956)

Arap devletlerinin biiyiik devrimci potansiyele sahip olmadigina inanan
Bolsevik rejimi Orta Dogu’da gergekleyebilecekleri fazlaca bir ¢ikarlarinin
olmadigina karar vermisti. Arap Diinyasi’nda Moskova’nin yardimiyla Marksist
partiler kurulmus lakin bunlarin etkileri smrli olmustur. Yerel bagimsizlik
hareketleri ise Bolseviklere bagli olmamustir. Bu durum 2. Diinya Savasi’ndan
itibaren degismeye baslayacaktir. Soguk Savas boyunca Sovyet Rusya’nin Orta
Dogu politikalar1 ve Arap iilkeleri ile olan iligkileri bolgede Bati ile yiizleserek
Bati’ya karg1 savasmak seklinde olmustur. Bu nedenle de Sovyet diisiincesine yakin
olan devletler iizerinden bir miicadele tarz1 gelistirmistir. Rus ideologlar Sovyet tarzi
ekonomik, sosyal ve politik gelisme modelini Arap {ilkelerine yerlestirmeye
calismislar ve Misir, Suriye, Yemen, Libya ve Irak gibi iilkelerde de kismen basarili
olmuslardir. 50’li ve 60’11 yillarda Sovyetler “Sosyalist Oryantasyon” ve “Kapitalist
Olmayan Gelisim Modeli” gibi kavramlar gelistirmislerdir. Ve bu da kapitalist ve
emperyalist Batili devletlerden c¢ok c¢eken Arap devletlerinin Sovyet tarzina
yakilasmasini saglamistir.%® Sovyet tarzina yakin gelisme gosteren bu devletler de

Sovyetlerin Bat1 ile miicadelesinde bir rampa gorevi gormiistiir.

Petrol, transit gecis yollar1 ve Israil’in korunmasi gibi Orta Dogu’da Batmin
lizerine yogunlastig1 ¢ikarlariyla birlikte Arap siyasal bagimsizligimin uyanmaya
bagladigi bir donemde Batili iilkelerin ise bolgeden ayrilmak gibi bir niyeti

olmamistir. Sovyetler Birligi’nin bolgede Batili iilkelerin ¢ikarlarina meydan

% Alexey Malashenko, Russia and The Arab Spring, Carnegie Moscow Center, Ekim 2013, s. 4.



okudugu diisiiniildiigiinden Soguk Savag aslinda menfaatleri ve ¢ikarlar
yiikseltmistir. Gercekte Soguk Savas, Sovyetlerin Tiirklere ve Iranlilara, Tiirk
Bogazlar1 ve Iran petrolii nedeniyle baski yapmasi karsisinda artan Bati destegi

sonucu ABD tarafindan verilen Truman yardimi ile baglamustir.®

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra Stalin, daha &nceki Rus Carlar1 ve
Carigeleri’nin yolunu izleyerek Rus yayilmaciliginin yoniinii giineye kaydirmustir.
Stalin’in giiney komsularma yonelik baskis1 ve On ki Ada, Trablusgarp ve Eritre’de
dayanak noktas1 elde etmeye yoOnelik girisimleri bu agidan degerlendirilebilir.
Stalin’in kuskusuz bu eylemlerde bulunma sebebi Sovyetlerin Dogu Avrupa’da sahip
oldugu niifuzu Orta Dogu ve Akdeniz bolgesinde de hakim kilmak istegi olmustur.
Ancak Stalin bu girisimlerine yonelik olarak yogun Bati baskisi hissedince buna
karsit gelistirdigi strateji ise Bati iilkelerinin baskisini hafifletmek ve dikkatini
Avrupa ve Uzak Dogu Asya’daki gelismelere ¢evirmek olmustur. Bu ise Sovyetlerin
Stalin donemi dis politikas1 hakkinda bize bir ipucu sunmaktadir. Bu da sudur: Stalin
doneminde Orta Dogu, Sovyetlerin dncelik listesinde degildir ve politikas: dncelikle
firsatlar1 degerlendirmeye yonelik olup Sovyetlerin Birlesik Devletlerle herhangi bir
giic gosterisinde bulunma gibi bir niyeti yoktur. Bu agidan, sadece ortaya ¢ikan
firsatlar1 degerlendirme baglaminda bu bolgeye yaklagilmistir. 1950°]lerin yarisindan
itibaren ise Sovyetlerin Orta Dogu politikasi Stalin donemine gore daha akillica ele
alimmis ve uygulanmistir. Bu agidan Stalin’in yerine gelen Kruscev’in temel
stratejisi ise yerel hiikiimetleri korkutmak ve dis giiclerle miizakereler yoluyla
kazanimlar elde etmekten ziyade bolgedeki Batili giiclerin konumlarina zarar vermek
igin yerel gilicleri manipiile etmek olmustur. Bunun i¢in de Sovyetler dinamik Arap
nasyonalizmini ve bunlarin Bati’ya olan giivensizliklerini kullanmistir. Bu nedenle
Sovyetler, Bati ile isbirligi halinde olan muhafazakar Arap devletlerine karsi
kendilerini devrimci degisime adayan Arap rejimlerini desteklemis ve ayrica Israil ile
olan savasta Araplar1 destekleyerek Arap diinyasinin takdirini kazanmugtir. 7
Sovyetlerin kendisini Arap iilkelerine kanitlamasi ise ilk kez Arap — Israil Savasi

sirasinda olmustur.

% Raymond Hinnebusch, The International Politics of the Middle East, Manchester: Manchester
University Press, 2003, s. 21.

67 John C. Campbell, “The Soviet Union and The United States in the Middle East”, Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Cilt 401, America and the Middle East, (May1s
1972), s. 127.
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Bir diger agidan, Orta Dogu gelismelerinin baslangic ve agirlik noktasini, bir
bakima mihverini ise 1948 yilinda israil’in bagimsiz bir devlet olarak kurusu teskil
etmektedir.%® Israil acisindan kendisinin verdigi bagimsizlik savasi mahiyetinde olan
1948 savast oncesinde ise 3 Ekim 1947°de Amerikan Disisleri Bakanligi tarafindan
Filistin’in Arap ve Yahudi devleti olmak iizere ikiye ayrilmasi seklinde bir taksimi
ongoren bir karar alinmig lakin o sirada BM’deki Irak ve Suudi Arabistan daimi
temsilcileri ABD’ye, Sovyetlerin kendilerine yaklasma manevralarindan bahsetmis
ve ABD kendilerini desteklemedigi takdirde Sovyetlerin bu g¢abalarinin kendileri
tarafindan geri ¢evrilmeyecegi tehdidini gerek {istli kapali gerekse de agik bir sekilde
ABD tarafina iletmislerdir. Lakin bu sirada Sovyetler Birligi de ABD ile birlikte
taksim planim1 savunmakta olup BM toplantisinda Filistin konusu gorisiildiiglinde
Kudiis bagkent olmak tizere Arap ve Yahudi devletlerinden miitesekkil bagimsiz bir
Filistin Federal Devleti’nin kurulmasina iligskin Arap iilkelerinin yaptig1 teklife kars
cikmistir. BM Genel Kurulu'nda ise 29 Kasim 1947°de 181 sayili karar kabul

edilerek Filistin’in Araplarla Yahudiler arasinda paylastirilmasina karar verilmistir.%®

Arap - Israil sorununda daha sonra Araplara verilen yogun destek dncesinde
1948 yilinda Israil bagimsizligmi ilan ettifinde Stalin’in Israil’in kurulmasina
yonelik destegi ilging goziikkmektedir. Stalin’in bu destegi vermesinin nedeni olarak
ise su gosterilmektedir. Bu acidan éncelikle Sovyetler, Ingiltere ve Fransa’nin Arap
diinyas1 lizerinde zaten baskin olan iki gii¢ olmaya devam edecegini 6ngérmekteydi.
Ikincisi neden olarak ise, bagimsizlik &ncesinde Yahudilerin Ingiltere’ye karsi
duydugu diismanlik da siirmeye devam edecekti. Iste bu nedenlerle Israil’le
Sovyetler miittefik olabilirdi. "° Lakin zamanla bu zanlarin yanlis oldugu ortaya

cikmustir.

2.1.1 1948 Arap - Israil Savagsi ve Diger Orta Dogu Gelismeleri

Ingiltere’nin Filistin {izerindeki manda y&netimi 1948 yilinin 14-15 Mayis
gecesi saat 24’te sona erecekti. Yahudiler ise o anda bile Israil devletinin

kurulusunun ilan edilip edilmemesi hususunda tam bir goriis birligi iginde

8 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 483.

89Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap — Israil Savaslar: (1948 — 1988), Ankara: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlar1, 1989, ss. 87-89.

0 Katz, “Post —Soviet Russian Foreign Policy”, s. 232.
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olamamislardir. Bunun iizerine Yahudi Gegici Milli Konseyi manda yonetiminin
sona ermesine birkag saat kala, 5’e kars1 6 oyla Israil devleti’nin kurulusunu ilan
etmistir. Kurulus ilanindan yaklasik 30 dakika sonra ABD Baskan1 Truman, Israil
hiikkiimetini de facto olarak tamidigini aciklamistir. Yaklasik 1 saat sonra ise
Sovyetler Birligi Israili tamimustir.” Goriildiigii gibi Israili devlet olarak ilk kabul
eden ABD’den sonra Sovyetler Birligi olmustur. Bagimsizlik ilanindan birkag saat
sonra ise Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak kuvvetleri 3 koldan Filistin’e girmeye
baslamustir. Sovyetler Birligi 1948 Savasinda Israil’e, Cekoslovakya’dan getirdigi

hafif toplar ve otomatik silahlarla askeri yardim da yapmustir.”?

Stalin bu sekilde Orta Dogu’da Ingiltere’nin etkisini sinirlayacagini
diistinmekte ve bolgede Araplarin feodal yapisinin ortadan kaldirilarak Sovyetlere
bagli sosyalist bir yapt kurulmasim planlamaktaydi. Yeni kurulmakta olan Israil
devletine yurtdisindan olan Yahudi gogiiniin daha ¢ok is¢i smifim icerdiginin
farkinda olan Stalin, Sovyetler Birligi igerisinde Yahudilerin Israil’e gd¢ etmesini
saglamak iizere ¢alisan ¢ok sayida kurum ve olusum oldugunu gérmiis ve bu tarz
kurumlarin ve olusumlarin 6ne siirdiigii Siyonist fikirlerin, Marksist Leninist
ideolojiyle uzlasamadig1 ve birbirleriyle catistigi goriilmiistii. Ancak bu noktada
Stalin i¢in sorun ideolojilerin ¢atigmasi degil, Siyonistlerin ana hedefinin 6zellikler
Sovyetlerden olan Yahudi gogiine yonelik bekledigi 6zel ilgi olmustur. Stalin boyle
bir toplu Yahudi gogiiniin Sovyetlere zarar verecegini diistinmiis ve bunu Sovyet

iktidarinin ve ideolojik tabaninin baltalanmasi olarak gérmiistiir.”®

1949 yilina gelindiginde ise Bat1 Diinyasi’nin kendi igerisinde askeri isbirligine
gitmeye basladigmni gormekteyiz. Bu agidan ABD, Ingiltere, Fransa, Kanada,
Liiksemburg, Norveg, Hollanda, Belgika, Italya, izlanda, Portekiz ve Danimarka
savunma amagclt olarak Kuzey Atlantik Paktin1 imzalamis ve sonrasinda ise silahli
kuvvetleri ABD’li General Eisenhower komutasi altinda kalict bir Kuzey Atlantik
Pakti Orgiitii (NATO) kurulmustur. 1949 yili icerisinde ABD, algiladigi Sovyet
tehdidi nedeniyle Diinya ¢apinda Amerika’nin miittefiklerini destekleme karari

almistir. Buna karsin Sovyetler Birligi ve uydulari da benzer sekilde bir

1 Sander, Siyasi Tarih, s. 300.
2 Armaoglu, Filistin Meselesi, ss. 93-95.
73 Yevgeni Primakov, Ruslarin Goziiyle Ortadogu, Istanbul: Timas Yayinlar, 2010, ss. 310-311.
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orgiitlenmeye giderek Varsova Pakti’ni kurmuslardir. Ancak daha Oncesinde ise
Kominform adiyla bilinen Komiinist Birligi Biirosu zaten, Sovyetler Birligi, Dogu
Avrupa, Fransa ve Italya Komiinist partilerini bir araya getirmek * ve Avrupa’da

ortak bir Komiinist hareket olusturmak i¢in ¢aligmalarini siirdiirmekteydi.

Biitiin bunlar gdz o6niine alindiginda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Sovyetlerin Orta Dogu politikasinin, ABD ile olan rekabetinden ve kiiresel denge
politikalarindan ayr1 diisliniilemeyecegine iligkin yaygin bir gorlis ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle Sovyetlerin Orta Dogu’ya girmesi de ABD’nin bolgeye
nifuzunu yaymaya calistigi aym1 doneme rastlamistir. Bu donemde Tiirkiye ve
Yunanistan NATO’nun biinyesine dahil edilmisti. Bati karsiti milliyetgiligin
sinirlartyla karsilasan ve Musaddik doneminden ¢ikan Iran, Batr’yla barismi
saglamaya calismaktaydi. Birlesik Devletler ve Biiylik Britanya, Sovyetlere cografi
acidan en yakin olan Kuzey kusagi iilkeleriyle yeni bir askeri ittifak yapmay1 finanse
edip desteklemekte ve Misirla diger Arap devletlerini biraraya getirecek bolgesel bir
savunma ¢atisi olusturmasi i¢in goriismekteydi. Amerikan 6. Filosu Akdeniz’de
bulunuyordu ve Orta Dogu’da ¢esitli iilkelerde Amerikan flize sistemleri
konuslandirilmigti. Amerikan ve Ingiliz sirketleri Basra Korfezi bolgesindeki
petroliin ¢cogunu kontrol ediyordu ve petrol kuyular1 askeri diizenlemelerle ve bolge
hiikiimetleriyle kurulan 6zel iliskilerle korunuyordu. Bu noktada Sovyetlerin amaci
bolgede Amerikan niifuzunu kirmak ve uluslarasi dengeyi saglamaya caligmak
olmustur. Bunun i¢in de Sovyetler, bolge iilkelerinde komiinist devrimler ¢ikarmak
yerine buranin yerel hiikiimetleriyle onlarin da ¢ikarlarima uygun sekilde kendisine
zemin hazirlamaya ¢alismistir. 1953 yilinda Stalin’in dliimiinden sonra ise Sovyetler
Birligi Stalin’in 1945’ten beri yiizeysel de olsa talep ettigi Tiirkiye’ye ait topraklarla
ilgili herhangi bir istekte bulunmadiklarina iliskin giivence vermeye c¢alismis ve
fran’a da smirlarla ilgili eski anlasmazliklarin ¢oziimii icin teklifler sunmustu.
Tiirkiye ve iran herhangi bir karsilik beklemeden yapilan bu hareketleri olumlu

karsilamstir.

3 Nisan 1949 tarihinde Urdiin - Israil miitarekesi ile Kudiis, Dogu Kudiis
(Urdiin) ve Bati Kudiis (Israil) olmak iizere ikiye ayrilmistir. 1950 yilma

7 Riasanovsky ve Steinberg, Rusya Tarihi, s. 581.
> Campbell, ”The Soviet Union”, ss. 130-131.

28



gelindiginde ise pek ¢ok Arap iilkesi ismen bagimsiz goziikmektedir. Lakin iilke ici
tehditlerden Bati iilkelerinin korumasina ihtiyag duyan bagimli iilke elitlerinin
siiregelen yonetimi ve bolgenin Bati’ya olan ekonomik bagimlilig1 nedeniyle bu
devletler eski emperyal giiglere bagimli olmay: siirdlirmiislerdir. Dahas1 eski
kolonyal giigler, bolgedeki pek ¢ok devletle yapmis olduklart anlagmalar ve sahip
olduklart islerin de yardimiyla ¢ikarlar1 tehdit edildiginde askeri miidahalede
bulunma becerisini ellerinde tutmuslardir. Algilanan Sovyet tehdidinin artmasiyla
bolgedeki iislerini ellerinde tutmak isteyen Ingiltere ve Fransa yanlarma ABD’nin de
katilmastyla 1950 yilinda Araplarla Israil arasindaki mevcut durumu garanti altina
alan ve bolge iilkelerine silah satisii Arap - Israil barisina kosullayan Uclii
Deklarasyonu yayinlamislardir.”® Béyle bir hareket, silah tekeli kendilerinde oldugu
icin Araplari bir intikam savasima gitmesinin engellenmesi i¢in atilan bir adim

mahiyetinde olmustur. Bu da sahanin Sovyetlere kalmasina neden olmustur.”’

Israil'in kurulmas: {izerine baslayan Birinci Arap - Israil Savasi’nda (1948)
alinan yenilgiden sonra ise Misir'da i¢ karisikliklar bas gostermis, 1952 yilinda askeri
bir darbe ile Kral Faruk devrilerek cunta yonetimi kurulmustur. "Hiir Subaylar
Komitesi"nin gerceklestirdigi bu darbenin ardindan 1953'de iilkede cumhuriyet ilan
edilmistir. Cunta igerisinde gii¢ miicadelesinden Yarbay Abdiinnasir galip ¢ikmis ve
1954'den itibaren Misir'da Nasir donemi baslamistir. Israil'e kars1 alman yenilginin
intikamin1 alma vaadiyle iktidar olan Nasir, devlet bagkani olduktan sonra silahlanma
arayist icerisine girmistir. ’® Daha once deginildigi gibi Birinci Arap - Israil
Savasi'nin ardindan ABD, Ingiltere ve Fransanmn 1950 yilinin Mayis ayinda
imzaladiklar1 bir deklerasyonla Orta Dogu'ya silah ambargosu uygulamaya

baslamalar1 Nasir'in Bati'dan silah almasini engellemistir.

Orta Dogu’daki giivenlik diizenlemeleri igin Bati’nin Misir’a ihtiyag duymasi
Misir’a Ingiltere ile pazarlik yapabilmesi igin gerekli kozu vermistir. Lakin
Baglantisizlar hareketinin yiikselmesinden de etkilenen Nasir, Bat1 tarafindan ileri
stiriilen Anti-Sovyet antlasmasini (Bagdat Pakti) Bati’nin bolgedeki kontroliinii

yeniden kurmay1 amaglayan neo-emperyalist bir ¢aba olarak gormiistiir. Ustelik bu

® Hinnebusch, The International Politics, s. 22.
" Armaoglu, Filistin Meselesi, ss. 128-129.
78 Firat Purtas, “Rusya ve Arap Ortadogusu”, Akademik Orta Dogu, Say1 4, s. 52.
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sirada Misir, Bat1 tarafindan kendisine silah satisinin reddi ve yardimlarin da Israil’le
baris yapmasi ve Bagdat Pakti’na katilmasi sartindan dolay1 Bati’yla aras1 agilmustir.
Bu nedenle Misir da Bati’nin planlarina alternatif olarak Arap Ligi ¢ercevesinde

biitiinciil bir Arap giivenlik pakt: kurulmasini ileri siirmiistiir. "

Sovyetler agisindan ise bu sirada Sovyet stratejik diisiincesi Krusgev donemiyle
birlikte degisime ugramus ve ilk siraya, “Baris Iginde Bir Arada Yasama” ilkesi,
ikinci siraya ise “Proleter Enternasyonalizme Ulasma” hedefi konmustur. Krusgev bu
yaklagimi ile bir yandan Sovyetler’in Bati’yla dogrudan ¢atismadan uzak durmasini
saglamaya c¢alismis, diger yandan da gelismekte olan iilkelerdeki milliyetcilikten
yararlanmay1 hedeflemis ve bdylece bir Ugiincii Diinya Stratejisi éne siirmiistiir. Bu
strateji Sovyetlere, Bati’nin halihazirda diisman kabul edildigi ve Bati politikalarinin
basarisiz oldugu ve tepki topladigi bolgelerden destek alma ve bu bolgelerde giiciinii
yayma imkani saglamaktaydi. Krus¢ev’in yonetimde bulundugu yillarda bu
tilkelerdeki rejimler, “Bat1 Karsit1”, “Sosyalizm Yolunda” veya “Sosyalist Egilimli”
gibi kavramlarla tanimlanarak, Ugiincii Diinya Stratejisine Sosyalist bakis acisiyla
yaklasilmistir.®® Bu nedenle de Ucgiincii Diinya Stratejisi, Sosyalizmi destekleme

babinda ekonomik ve askeri yardim seklinde kendisini gostermistir.

Bu agidan 6rnegin, daha Onceleri Sovyetler az gelismis iilkelerde bolgesel
militan sol-kanat gruplarin gelismesini desteklerken Stalin’in 6liimiinden sonra yeni
yonetim varolan hiikiimetlerle daha yakin iligkiler kurma yoluna gitmistir. Bu yeni
politikanin ilk Onemli goOstergesi 1954’lin baslarinda Afganistan’a, 1955’in
baglarinda da Hindistan’a olan ekonomik yardim kredilerinin artirilmasi olmustur.
1955 yilinda Misir’in askeri destek talebine Sovyetler’in cevap verme Karari
Sovyetlerin, Afrika ve Asya’daki Baglantisiz devletlerde niifuzunu yayma
¢abalarmin bir parcasi olarak gelismistir. Ayni yil (1955) Bati sponsorlugunda
gerceklestirilen Bagdat Pakti fazladan bir neden saglamistir. Sovyet liderligi Misiri,
bolgedeki Arap devletlerini anti-komiinist bir bloga doniistirmeye c¢alisan Bati
girisimlerini engelleyecek bir arag olarak gOrmistiir. Aslinda Misir’in iginde

bulundugu kosullar Sovyetlerin igini kolaylastirmistir. Misir agisindan Bagdat Pakti,

% Hinnebusch, The International Politics, s. 22-23.

8 Mesut Hakki Casm ve Giray Saynur Derman, Rus Dis Politikasindaki Degisim ve Kremlin
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kendisinin Arap diinyasindaki onde gelen konumunu zayiflatmak ve Irak’:
giiclendirmek i¢in Bati tarafindan yapilan bir tesebbiis olarak addedilmistir. Dahasi
Misir Bati’min, Israili askeri agidan gii¢lendirdigine gozleriyle sahit oluyor ama
kendisi de Bati’dan silah satin almak istemesine karsin, Bati iilkelerinin bolgede
silahlanma yarig1 baglatmay istemedikleri cevabiyla karsilasiyor ve Bati tarafindan

reddediliyordu.®* Bu da Sovyetler i¢in uygun ortam yaratmaktaydi.

Israil’in 1955 yilinda Misir'in Gazze’deki varligma baskin yapmasi Misir
tarafindan Bagdat Pakti’na engel oldugu icin cezalandirildigr seklinde algilanmis ve
bu sirada Misir’in askeri taleplerinin Bati tarafindan reddedilmesi ve bolgedeki gii¢
dengesinin Fransa’nin Israil’e verdigi silahlarla degismesi nedeniyle Misir yoniinii
Dogu’ya c¢evirmistir. Tabi ki bunda Misir’in irettigi pamugun fiyatinin Bati’da
onemli oranda diismesinden dolayr Dogu’da yeni pazarlar arama diisiincesi de etkili
olmustur. ® Boyle bir tercih de Sovyetler’in Orta Dogu’ya niifuz etmesine ¢ok

yardimc1 olmustur.

Bu nedenle 18-24 Nisan 1955 tarihlerinde Endonezya’nin Bandung sehrinde
toplanan Baglantisizlar Konferansi’na katilmak i¢cin 9 Nisan’da Kahire’den ayrilan
Abdiinnasir, yeni Delhi ve Rangoon’a ugrayip Hindistan Bagbakani Nehru ve Cin
Disigleri Bakani Chon En Lai ile goriismistiir. Nasir, Cin Disisleri Bakani’na
Israil’in saldirisindan korktugunu, Batr’dan silah alamadigini ve Sovyetler’den silah
almak istedigini soylemistir. Bu istegin Mao’ya iletilmesinden sonra Mao da
Sovyetler’e haber vermistir. Bunun iizerine 18 Mayis 1955 giinii Kahire’de verilen
bir resepsiyonda Sovyet El¢isi Nasir’a Sovyetlerden silah almak isteyip istemedigini

sormus, Nasir da evet cevabini vermistir.®3

Sovyetler bunu olumlu karsilamis hatta eger Moskova’yla dogrudan anlagma
yapmak Nasir i¢in endise veriyorsa bunu Cekoslovakya veya Polonya iizerinden
gerceklestirmeyi dahi onermistir. Bu nedenle Nasir birka¢ ay boyunca bir girisimde
bulunmamustir. Hatta bu arada konuyla ilgili olarak ABD’nin de agzini aramistir.
Sonunda Misir, Cekoslovakya ile 27 Eyliil 1955 tarihinde Sovyetlerin araciligiyla ilk

komiinist silah antlagsmasini1 imzalamistir ve daha sonra 1955 yilinin Kasim ayinda ve

81 Soviet Military Aid to the United Arab Republics, 1955 — 1966, CIA Intelligence Report, Mart 1967, s.
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1956 yilinin Nisan ayinda Cekoslovakya ile 2 anlagsma daha imzalamistir. Anlagma
sonrast ilk teslimat Misir’a 1955 yilinin Eylill ayinda yapilan anlasmadan birkag
hafta sonra gelmis ve gelen askeri araglar arasinda savas ugaklari, hafif bombardiman
ucaklari, destroyerler, hiicumbotlar, tanklar, zirhl1 personel tasiyicilart gibi ¢ok cesitli
ve cok sayida askeri donanim yer almistir.3* Cekoslovakya’dan silah alimi yapilmasi
ise Bagdat Pakti’na kars1 bir hamle olarak bolge iilkelerine Bati’dan ziyade baska
yollarla da silah alabileceklerini gostermistir. Bati’nin silah ambargosunun delinmesi
ise Arap diinyasinda Nasir’a biiyiik bir kredi kazandirmustir. Ustelik ortaya ¢ikan
boyle bir durum Bati yanlisi llkelerin kendi iglerinde milliyet¢i hareketlerin
giiclenmesinde neden olmustur. Bdylece Urdiin ve Liibnan Bagdat Pakti’na
katilmaya cesaret edememis ve Suriye’de de Arap nasyonalistleri yonetime
gelmistir.®°

Sovyetler agisindan ise Misir’a Cekoslovakya iizerinden silah satis1 hamlesiyle
Sovyetler de artik Orta Dogu sahnesine adim atmistir. Sovyetlerin bundan sonraki
hedefi ise bolgede Dogu Avrupa’da yaptig1 gibi kendisine yakin rejimler olusturma
ve bunlar1 desteklemeye doniik eylemler olmustur. Misir ile ilgili olarak ise
Sovyetlerin amaci, Arap diinyasinin bu en 6nemli devletini kullanarak diger Arap
devletlerinde de sosyalist — cumhuriyetgi rejimler kurulmasini desteklemek olmustur.
Bu agidan Misir’dan sonra Suriye, Irak ve Kuzey Yemen’de artan Sovyet etkinligi bu
iilkelerin Orta Dogu’daki bir nevi Sovyet iissii olarak adlandirilmasina neden

olmustur.®

Kisacas1 1955 yilinda Kruscev yonetimi sirasinda Misir’da yasanan gelismeler
Yakin Dogu’da Sovyet niifuzunun yayilmasi i¢in yeni bir kapt agmis ve Bagdat
Pakti’na kars1 olan iilkelere biiyiik dlgekli askeri malzeme tedarikine baslanmigtir.8’
1955 yilinda Orta Dogu’da Bati silah tekeli ortadan kalkinca Sovyet Rusya, Birlesik
Arap Cumhuriyetine olan silah satig1 tutarini1 1,6 milyar dolara ¢ikarmistir. Sovyet
silahlariyla desteklenen Nasir’in Arap diinyasinda giicii artmis ve bu da ona
Baglantisizlar arasinda onemli bir prestij saglamistir. Yalmz iliskilerin karsilikli

dogas1 geregi Sovyetler de Birlesik Arap Cumhuriyeti’nde ve Orta Dogu iizerinde
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niifuzunu artirarak Bati niifuzunu azaltmaya calismistir. 1955 yilindan itibaren
devam eden Sovyet teghizatlandirmasi ise ¢ok cazip kosullar altinda ger¢eklesmistir:
Goreceli olarak diislik fiyatlar, bu fiyatlarda dahi indirim yapilmasi, pesin 6deme
talebinin bulunmamasi, mallarin édemesi i¢in yiizde 2 faizle kredi verilmesi, uzun
geri 0deme siireleri, maksimum teknik destek ve goriiniirde higbir politik sartin

olmamasi 88 bunlara ornek olarak verilebilir.

Bunun yani sira, Sovyetlerin Misir’a sattigi silahlarin goreceli olarak
karmagiklig1 teknik destek saglanmasini da beraberinde getirmistir. 1955-66 yillar
arasinda 3500 Misirli personel Sovyetler Birligi’nde egitilmis, bunun yanisira
ortalama her yi1l 600 Sovyet askeri teknik personeli de 1955’ten itibaren Suriye ve
Misirin olusturdugu Birlesik Arap Cumhuriyeti’nde istihdam edilmistir. Alinan bu
teknik hizmetlerin Birlesik Arap Cumhuriyeti’ne olan maliyetinin 1955-66 yillar
arast i¢in 90 milyon dolar oldugu tahmin edilmektedir. Sovyet teknikerlerinin
Birlesik Arap Cumhuriyeti’nde ana fonksiyonu Misirli personeli egitmek ve askeri
danigman olarak hizmet vermek olmustur.® Bunun yanisira Sovyet gorevlileri

Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin askeri okullarinda egitmenlik de yapmustir.

Bu sekilde Sovyetler, 1955 yilinda Nasir’in biiylik orandaki silah ihtiyacini
karsilayarak Arap diinyasindaki en etkili ve giiclii devlet olan Misir iizerinde niifuz
sahibi olmaya baslamis ve Bati’nin silah tekelini yikmustir. 1956 yilinda yasanan
Siiveys Krizinde ise Sovyet politikast ABD ile paralellik gostererek ingiliz - Fransiz
macerasini engellemek seklinde tezahiir etmistir. Bunun sonucunda bdlgede Ingiliz
ve Fransiz niifuzu énemli 6lgiide etkisini kaybetmistir. ° Sovyet niifuzu 1957 Suriye

Krizi sirasinda ve 1958 Irak Darbesi’nde artmaya devam etmistir.

Misir’in silah satin alma ihtiyacinin yanisira Asvan Baraji’nin insas1 meselesi
de Misir i¢in hayati 6nem tagimistir. Silah ihtiyact meselesi, 6zellikle 1953 yilindan
itibaren Israilli komandolarin Misir’a yonelik operasyonlarda bulunmasindan ve
cephelesme durumunun artmasindan sonra Nasir i¢in son derece yasamsal bir konu
olmustur. Asvan Baraj1 ingaat1 projesi ise projenin Misir’a yapacagi biiyiik ekonomik

katkilarmin (Nil Nehri’nin mevsimlik tagsmalarina son verilmesi ile Misir’in verimli
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arazilerinin ii¢ katina ¢ikarilmasi) yan1 sira Misir’da darbe yaparak iktidara gelen Hiir
Subaylar Komitesi’nin mesruiyeti i¢cin gereken bir prestij meselesi olmustur. Ancak
her iki konuya da ABD’nin olumsuz yanit vermesi Misir’in her iki mesele i¢in de

Sovyetlere bagvurmasina ve destek istemesine neden olmustur.*

Gelen silah sayisinin ¢oklugu ve bunlart kullanmadaki deneyimsizlik ise 1956
yilinda Ingiltere, Fransa ve Israil’in ortaklasa diizenledikleri saldirida Misir’in etkisiz
kalmasina yol agmis ve Sovyet silahlar1 agir tahrip almistir. Bu agidan, Sovyetler’den
alinan hava araglarmin 1/3’0 ile 1/2’si arasinda bir kismu ile yer ekipmanlarinin da
yarist yok edilmistir. Bunun ardindan daha dikkatli bir sekilde Sovyetlerle Misir
arasinda dogrudan ilk antlagma 1957 yilinda imzalanmis, antlagsmayla savas sirasinda
Misir’in kaybettigi silahlar yeniden telafi edilmis ve Sovyet Olgiisiinde Misir
ordusunun yeniden modernizasyonu siireci baglamistir. Ardindan 1958°de, 1960’ta,
1961-62 ve 1963 yillarinda olmak iizere 1967 Arap - Israil savasina kadar her yil

anlasmalar yapilmaya devam edilmistir.%?

1956 yilinda yasanan Siiveys Krizi ile birlikte Sovyetlerin Orta Dogu’da
yasanan slireclerde artitk tamamen diger bir taraf olarak yerlestigi soylenebilir.
Nasir’in Israille yaptigi 1948 Savasi’nin yenilgisinin intikamini almak istemesi
nedeniyle Bati’min silah ambargosu karsisinda silahlarin Sovyetlerden temin
edilmesi, Diinya Bankasi’ndan Asvan Baraji’nin insasina yonelik kredi verilecegi
sOziine ragmen ABD Senatosu’nun bu eylemin gerceklesmesine izin vermemesi ve
bunun {izerine Nasir’m 26 Temmuz 1956 tarihinde Siiveys’i isleten ortak Ingiliz —
Fransiz sirketini bedeli 6denmek iizere millilestirdigini agiklamasi®3,bunun iizerine
Israili de kiskirtan Ingiltere ve Fransa’min Misir’1 isgale baslamasi ve ardindan
Sovyetlerle ABD’nin bu isgale karsi ¢ikmalar1 neticesinde savasin bitirilmesi
seklinde Ozetlenebilecek olan gelismeler sonucunda hem Nasir Arap diinyasinda
biiylik bir prestij elde etmis hem de Sovyetler Birligi destegi nedeniyle Arap

devletleri arasinda kendisi de prestij elde ederek artik Orta Dogu sahnesinde kendini
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gdsteren bir aktdr olmustur.®* Sonraki boliimde Siiveys Krizi meselesine daha detayl

olarak deginilecektir.

2.1.2. 1956 Siiveys Krizi

Sovyetler Birligi, 6 ayr1 olayda miidahale etme tehdidinde bulunmustur.
Bunlarmn birincisi 1956 yilinda yasanan Siiveys Krizidir. Ikincisi, 1957 yilinda
yasanan Tiiriye - Suriye Krizidir. Ugiinciisii, 1958’de yasanan Liibnan Krizidir.
Dérdiinciisii, 1967 yilinda yasanan Arap - Israil Savasidir. Besincisi, 1970 yilinda
yasanan Arap — Israil Yipratma Savasi ve altincisi ise 1973 yilinda yasanan Ekim
Savagt’dir. Bu alt1 olay dikkat ¢ekici bir bigimde tutarli bir goriiniim arz etmektedir.
Her bir vakada Sovyetler Birligi miidahale etme tehdidini, krizin en sicak noktasi
gecmis oluncaya dek, catismanin ¢éziimii halihazirda ortaya ¢ikana dek ve tehdidin
uygulanamayacagr agik¢a goriinene dek ertelemistir. Sovyet tehditlerinin
zamanlanmasi belirleyen temel faktor ABD’nin buna yanitinin ne olacagi sorunu ve
catismanin dogrudan dogruya siipergiic miicadelesine yilikselme ihtimali olusturup
olusturmadigi meselesi olmustur. Dahasi Ruslar her tehdit savurduklarinda
kullandiklar1 dil miidahale etme niyetini kotii bir sekilde ortaya koyan ve kendilerini
herhangi bir vaatle baglamayan bir tarzda olmaktadir. Bu agidan bakildiginda Sovyet
tehditleri daha ¢ok blof seklinde kendini gostermekte ve Moskova, ABD’nin Orta
Dogu’daki konumuna ciddi sekilde meydan okumaktan kaginmaktadir. Bu tedbirlilik
hali ise Sovyetlere zarar vermektedir. Miidahale etmek tehdidinde bulunup da bunu
gerceklestirmeyen Sovyetler miisterilerinin durumunu da tehlikeye atmustir.® Bu
suretle Araplar, diismanlar karsisinda biiylik ekonomik, isgiicli ve toprak kayiplari

yasamistir.

Savasin ¢ikmasina neden olan olaylar zinciri ise su sekilde baglamistir: heniiz
2. Diinya Savasi ¢ikmadan énce 1936 yilinda Ingiltere, Misir hiikiimeti ile bir
anlagma yapmis ve buna gore iki yiiz bin kadar askerini Misir’a yigmisti. Savasin
bitmesiyle anlasmaya gore askerlerini buradan ¢ekmesi gereken Ingiltere, Alman

tehdidinden sonra Sovyetleri bolgedeki bir sonraki tehdit olarak gordiigiinden
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Misir’dan askerini ¢ekmekte isteksiz davranmistir. Ustelik 1951 yilinda ingiltere,
Orta Dogu Komutanligi’nin kurulmasini 6ne siirerek bolgesel askeri ittifaklar
olusturma c¢abasina girmistir. Daha sonra Ingiltere, ABD ve Fransa’nin yani sira
Tiirkiye’yi de bu ittifaka dahil etmeyi basarmistir. Misir ise iilkesinde bulunan iki
yiiz bin kadar Ingiliz askerinin topraklarini terk etmesini istediginden Ingiltere’nin bu
ittifak sisteminden uzak durmus ve buna girmeyi reddetmistir. Ayn1 y1il (1951) Masir,
1936 tarihli anlasmay1 feshettigini aciklamistir. 1952 yilindan itibaren iilkede
Miisliiman Kardesler orgiitii ile ingiliz kuvvetleri arasinda catismalar ¢ikmaya
baslamis ve lilke zor bir donemden gegmeye baslamistir. Bu sirada ise kendilerine
Hiir Subaylar Komitesi adini1 veren bir grup subay, Yarbay Abdiinnasir liderliginde
bir darbe ger¢eklestirmis ve Kral Faruk’u devirip kendisini tllke disina
gondermislerdir. 1954 yilinin Ekim ayinda imzalan bir anlasma ile de Ingiltere, 20 ay
icerisinde Misir topraklarmdan tamamen cekilmeyi kabul etmistir.?® Abdiinnasir’in

bundan sonraki &ncelikli konusu ise Israil ile olan iliskileri olmustur.

Misir ile Suriye’nin 20 Ekim 1955 tarihinde bir askeri pakt imzalamasindan
sonra bunu kendine kars1 yapilmis varsayan Israil Basbakan: Ben Gurion, Savunma
Bakani Moshe Dayan’a, Tiran Bogazi’ni ele gegirmek i¢in hazir olmasini ve Sina’ya
yapilacak bir taarruz i¢in plan yapmasi talimatim1 vermistir. Bu sirada ise, 2 Mart
1956°da Urdiin’iin Arap Lejyonu’nun komutan1 General Glubb’un azlinde Nasir’in
etkisinin olmasi1 Ingiltere’yi kizdirmistir. 1956 yili Mart ay1 sonlarinda ise Arap
ligi’nin bagimsizlik i¢in miicadele eden Cezayir’e her tiirlii yardimi yapacaklarini
aciklamalari, Fransa’yr kizdirmistir. 16 Mayis 1956°da Misir’in Cin  Halk
Cumhuriyeti’ni tanimasi ise ABD yi kizdirmustir.®” Bu kizgiliklar silsilesi icerisinde
Diinya’ya iki kutuplu olmasi ¢ergevesinden bakan, kiigiik tilkeleri potansiyel miisteri
olarak gbren ve Arap baglantisizliginin Sovyetleri bolgeye cektigini diisiinen ABD
Disigleri Bakan1 Dulles, Nasir’in komiinizme bir gesit alternatif olabilecegini de
diistinmesine karsin, Asvan Baraji’nin insas1 i¢in gerekli olan yardimi vermeyerek
Misir’t Bagdat Pakti’na olan tutumundan dolayi cezalandirma yoluna gitmistir.
Yardim alamayan Nasir, 26 Temmuz 1956’da Kanali millilestirme yoluna gitmis bu

da Ingiltere ve Fransa’min Nasir’1 Arap Diinyasi’ndaki ¢ikarlarma ydnelik biiyiik bir
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tehdit olarak algilamasina neden olmustur. Bu nedenle Ingiltere - Fransa ve Israil
ticlii bir koalisyonla Misir’a 29 Ekim 1956°dan itibaren kara ve hava operasyonlari
diizenlemislerdir. ® Uclii ittifakin bir yonden basarisiz olmasinin nedeni ise biiyiik

giiclerin boyle bir miidahaleye riza gostermemis olmalaridir.

Bununla birlikte hatta Amerikan ydnetimi, Ingiltere ve Fransa’nin askeri agidan
operasyona hazirlandigimi acik bir sekilde olmasa da kapali ve gizli kanallardan
Nasir’a haber vermistir. Bu sirada ise Sovyetler Birligi Misir karsiti oldugu acikga
gbziiken ortak Ingiliz — Fransiz kararim veto etmis, Ingiltere ve Fransa da Siiveys
Kanali’'nin Misir’in yonetiminde kalmasini 6ngdéren karar tasarisimi keza veto
etmistir. Boylelikle, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi gorevini yapamaz hale
gelmis ve getirilmistir.%® 22-23 Ekim’de Ingiltere, Fransa ve Israil arasindaki ilk ve
son 3’1 toplant1 Paris’te ¢ok gizli bir sekilde yapilmis ve saldir1 plan1 aralarinda
kararlastirlmistir. Buna gore plan su sekilde tatbik edilecekti: 29 Ekim’de Israil
Misir’a girecek, 30 Ekim’de 1ngiltere ve Fransa, Israil ve Misir’dan kanalin 10 mil
gerisine cekilmelerini isteyecekti. 36 saat icinde de Ingiltere ve Fransa, Siiveys
Kanali’na askeri c¢ikarma yapacaklardi ve buna uygun olarak plan ayni giin
uygulamaya konmustur. 25 Ekim 1956’da ise Macar Ihtilali ¢ikmasi nedeniyle
Sovyetler Birligi bakisi1 Orta Dogu’dan Orta Avrupa’ya gevirmek zorunda
kalmistir. 2 Bu da bu ii¢ saldirgan devlet igin olabilecek en uygun zamani ve

kosullar1 yaratmistir.

Siiveys Krizi, 29 Ekim 1956°da Israil’in Misir’a saldirmasiyla baslamis ve
Misir’dan ve Israil’den Siiveys Kanali'nin her iki yakasindan da 10 mil geriye
cekilmelerini aksi takdirde bu alanlarin her iki iilke tarafindan isgal edilecegini
belirten 30 Ekim 1956 tarihli ortak Ingiltere — Fransa iiltimatomuyla olay doruga
ulasmistir. 31 Ekim’de ise zaten Ingiltere ve Fransa silahli kuvvetleri Misir’a
miidahale i¢in hazir edilmis bulunmaktaydi. Bu anda bir Sovyet miidahalesinin
gerceklesmesi her iki iilkeyi de caydirabilecekken Ingiltere’ye roket saldirist
diizenlemek gibi tehditleri igeren mektup bu iilkelerin eline 5 Kasim 1956’ya kadar

ulasmamustir. Ki bu tarihte Ingiltere ve Fransa ¢oktan Misir hava kuvvetlerini daha
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ucaklar kalkamadan karada yok etmisg, Port Said limanini da hava indirmesiyle iggal
etmistir. Keza ayni anda Israil de halihazirda Siiveys’in 10 mil yanma kadar
yaklasmama uyarisina uyarak biitiin Sina ¢6liinii isgal etmis ve Tiran Bogazim
acmustir. ABD yonetimi her ig lilkenin saldirisina karsi ¢ikarak 31 Ekim ile 4 Kasim
arasinda BM’de ateskes karari igin oy verirken Sovyetler 5 Kasim’a kadar
beklemistir. Halbuki Israil zaten 5 Kasim sabahinda tek tarafli olarak operasyonlari
durdurdugunu ve BM ateskesini kabul ettigini agiklamistir. Ayni giin (5 Kasim)

Ingiltere ve Fransa da 12 saat igerisinde ateskes yapacaklarmi duyurmusgtur.1%t

1956 Siiveys Krizi sirasinda Sovyetler Birligi tehditlerini tamamen sozlii olarak
gerceklestirmistir. Rus yetkilileri Bulganin ve Sepilov’un Ingiltere, Fransa, Israil,
ABD liderlerine ve hatta BM Giivenlik Konseyi Baskanligi’na gonderdigi 5 Kasim
1956 tarihli mektuplar buna 6rnek gosterilebilir. Bu mektuplarda Sovyetler olaya
dahil olan iilkelerin BM Giivenlik Konseyi’nin ateskese iliskin kararina uymalarini
aksi halde Orta Dogu’da vuku bulan olayin diger iilkelere de sirayet edecegini ve
bunun da bir Ugiincii Diinya Harbi’ne neden olacagim belirtmistir. ingiltere, Fransa
ve Israil agisindan Sovyetler’in kullandigi dil birbirine benzemektedir. Mektuplarda
Ingiltere ve Fransa askeri miidahale tehdidine maruz kalirken Israil’in devlet olma
hali de sorgulanmaktadir. Ancak mektuplarda dogrudan Sovyetler’in bu iilkelere
miidahale edecegine iliskin bir ifade yoktur sadece edebilecegi vurgusu vardir.
Bulganin’in Eisenhower’a ve Sepilov’un da BMGK Baskani’na gonderdigi
mektuplar ise biraz daha farklidir. Her iki mektupta da bu ii¢ isgalci lilkeye karsi
konvansiyonel kara, hava ve deniz silahlariyla askeri miidahalede bulunulmasi
onerilmis ve uymalari i¢in gereken siire smir1 kesin olarak belirtilmistir.'% Biitiin bu

tehditler ise olaylar zirve noktasina geldikten sonra ileri stiriilmiistiir.

Savas sirasinda ise saldiran taraflara askeri harekata son verilmesi ve Sina
yarimadasi’ndan ¢ekilinmesi istemi ABD Baskani Eisenhower tarafindan yapilmistir.
Bu sirada ise sayet Misir topraklarinin isgaline son verilmez ve saldirganlar geri
cekilmezlerse bu devletlere yonelik roket saldirisinda bulunulabilecegi tehdidini
iceren teblig ise Sovyetler Birligi Bakanlar Kurulu Bagkani Bulganin tarafindan

verilmistir. Ancak ilging olarak 3’lii saldiridan 6nce Sovyetler Birligi Basgkani

101 Fukuyama, Soviets Threats, s. 7.
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Kruscev, Siiveys Kanali nedeniyle bir Diinya Savagi baslatmayacagini Nasir’a daha
onceden sdylemistir. Donemin Sovyetler Birligi Disisleri Bakani olan Sepilov ise
daha sonraki yillarda verdigi bir roportajda Sovyet hiikiimetinin durumu ABD ile
askeri bir ihtilafa gotiirmeme karar1 aldigini, fakat yine de karsi tarafa yonelik bir
takim psikolojik hareketlerde de bulundugunu bunun igin de ingiltere, Fransa ve
Israil elgilerini gece vakti yanina cagirdigini ve saldiran devletlerin askerlerini
Misir’dan ¢ikarmamasi halinde Sovyetler Birligi’nden Misir’daki savasa katilmak

isteyen goniilliilerin ¢ikisina engel olunmayacagini ifade ettigini belirtmistir.1%

ABD’nin baskisiyla Ingiltere, 6 Kasim’da ateskes ilan etmis, yalniz kalan
Fransa da bunu kabul etmek zorunda kalmustir. Israil zaten 2 Kasim’da ateskesi kabul
etmistir. BM Genel Kurulu’nun 24 Kasim 1956 giinii aldig1 kararla da Ingiltere ve
Fransa 22 Aralik 1956°da Misir’dan tamamen ¢ekilmislerdir. Ingiltere ve Fransa’nin
bolgede biraktig1 bosluk ise 1957 yilinda yayinlanan Eisenhower Doktrini ile ABD%
ve Batili devletlerin Misir’a karsi uyguladiklart ekonomik boykotu ciddi sekilde
elestiren ve bu ii¢ lilkenin Misir’a yonelik miidahalesine ¢ok sert tepki gdsteren
Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’da artan prestijiyle doldurulmaya ¢alisiimistir.1%

Sonug ise Orta Dogu’yu degistirmistir. Nasir Arap milliyet¢isi bir kahraman
olarak ortaya c¢ikmig, Sovyet silah ve ekonomik yardimi alan Suriye ve Misir Bati
kampindan iyice uzaklagmis ve eski emperyal giiclerin bolgedeki niifuzlar1 yok
edilmistir. Ingiltere’nin boélgedeki niifuzunun kirilmasindan sonra Nasirizm ve
komiinizmin goézle goriinen ortakligi ortaya ¢ikinca ABD, Eisenhower Doktriniyle
buna yanit vermistir. Komiinizm tarafindan tehdit edilen Orta Dogu iilkelerini
koruma bahanesiyle ortaya atilan doktrin aslinda Arap nasyonalizmini frenlemek i¢in
ABD’nin yiiriirliige koydugu bir tesebbiisiin doktrinel mesrulastirilmasindan bagka
bir sey olmamistir.}®® 1957 yilinda yasanan Urdiin Krizinde ise doktrin ilk kez test

edilmis ve Urdiin’e ABD askeri miidahale etmistir.

103 Primakov, Ruslarin Géziiyle, s. 64.
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2.2 Eisenhower Doktrini Karsisinda Sovyetler Birligi (1957 — 1967)

Stalin’in kendisinden olmayani diigman sayan anlayisi yerini 1953 yilinda
Stalin’in &lmesiyle “Baris Icinde Bir Arada Yasama” ilkesi’ne birakmusti. Bu
stratejik hamle Batili giiclerin Orta Dogu’dan ¢ekilmesini hizlandirmak i¢in
komiinist olup olmadigma bakilmaksizin her tiirlii ilerici hareketin desteklenmesi
tizerine kurulmustu. Baris i¢inde bir arada yasama ilkesini one silirerek hem
bolgedeki hem de Baglantisizlar grubu i¢indeki pek ¢ok devletin sempatisini kazanan
Sovyetler Birligi’nin etkisini sinirlandirmak ve bu filkelerin Sovyet destekgisi
olmasinin 6niine gegmek i¢in ABD’nin, askeri ve ekonomik yardimini bu iilkelerin

kabul etmelerini saglayacak bir politika iiretmesi gerekmistir.'%’

Iste tiim bu nedenlerle ABD Baskani Eisenhower 1957 yilinda yayinladig
doktrinle Orta Dogu’da ABD’nin miittefiklerine kars1 komiinist bir tehdit
algilandiginda onlara askeri agidan yardima gelecegini agiklamistir. Siiveys Krizi ile
Orta Dogu’da biiyiik gii¢ statiisiinii yitiren Ingiltere ve Fransa’nin yerini bu doktrinle
birlikte ABD almis ve Orta Dogu’daki ABD — Sovyet rekabeti iyice giin yiiziine
ctkmustir. 1® Sovyetler ise bunu “ Ortadogu iilkelerini esaret altina alma amaci
giiden bir tedbir”, “Amerikan tekelci sermayesinin ve askeri ¢evrelerinin Orta
Dogu nun icislerine kaba bir miidahalesi” olarak gérmiistiir. 1% Bir 6nceki boliimde
degindigimiz gibi Urdiin 1957 yili Nisan ayinda, bu doktrinle birlikte ABD’den

yardim isteyen ve yardim goren ilk devlet olmustur.

Bir goriise gore, Sovyetlerin Arap {ilkelerinde sosyalist rejimler
kuramayacaginin bilgisine istihbarat kaynaklar1 araciligiyla sahip olan ABD,
bolgedeki Arap devletlerini kendi yanma ¢ekmek i¢in komiinizmin tehdit
olusturdugu fikrini bolge devletleri arasinda yaymaya ¢aligmistir. Buna gore
ABD’nin 6ne siirdligli Eisenhower doktrini yalnizca arka plandaki niyetleri gizlemek
icin One striilen bir ortii olup bununla gergeklestirilmek istenen ana hedef Misir’in
Nasir’mi etkisizlestirmek olmustur. Doktrin’in 1957 yilinda yani 1956 yilinda
yasanan Siiveys Krizinden hemen sonra ileri siiriilmesi ve bu olay sonucunda da

prestiji bliylik oranda artan Sovyetlerin ve Sovyetlerin miittefiki goziiken Nasirin

197 sander, Siyasi Tarih, s. 306.
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halihazirdaki konumu igin ger¢egini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira ABD bu
doktrinle birlikte Ingiltere ve Fransa olmadan Orta Dogu’yu tekeli altina almay1 da
amaclamistir. Bu doktrini Israil, Liibnan Cumhurbaskan1 Semun, Kral Saud, Urdiin

Krali Hiiseyin ve Irak Basbakani Nuri Said hemen kabul etmislerdir.*

2.2.1 1957 Tiirkiye - Suriye Krizi

Suriye’de 1956 yili basindan itibaren komiinistlerin faaliyetlerinin artmasi, bu
gelismenin liderligini yapan Savunma Bakani Halid el-Azm’in 1957 yili Temmuz
ayinda Moskova’ya giderek Sovyetlerle 500 milyon dolarlik bir yardim antlagsmasi
imzalamasi krizin baglangicini teskil etmistir. Antlasmaya gore Lazkiye’de yeni bir
liman yapilacak ayrica karayollar1 ve demiryollart insa edilecek, sulama ve enerji

projeleri finanse edilecek ve Suriye’de yeni 6 tane havaalan1 yapilacakti. 11

1957 yili yazinda ise Baas Partisi liderliginde Suriye’de bir koalisyon
kurulmustur. Komiinistlerin gilidiimiinde olmamasina ragmen Agustos ayinda
Amerikan karsiti bir takim onlemler alan yeni Suriye rejimini ABD yetkilileri bir
Sovyet uydusu olarak gdrmeye baslamistir. *2 Agustos ayinda ise Suriye
Genelkurmayr’na komiinist ge¢misi bulunan Albay Afif el-Bizri’nin getirilmesi
tizerine Ozellikle Tiirkiye tepki gostermistir. Bir bakima Sovyetlerin Orta Dogu’ya
adim atmasi olarak yorumlanabilecek olan bu fiile Tirkiye, Suriye smirina
askerlerini yigarak tepki gostermistir. '** Ancak bu noktada bu kararin alinmasinda
Tirkiye’de {iilke i¢inde olusan ekonomik ve siyasi sorunlar nedeniyle iilke ici
gerilimin dis politika araciligiyla diisiiriilmeye c¢alisildigi da géz ardi edilmemelidir.

Kisacasi Tiirkiye de sorunun biiyiimesinde etki sahibi olmustur.

Tirkiye’nin smira asker yigmasina ilk tepki ise Suriye’den once Sovyetler’den
gelmistir. Sovyetler Birligi Bagbakan1 Bulganin, 10 Eyliil’de Tiirkiye Cumbhuriyeti
Bagbakani Menderes’e gonderdigi mektupla ortami iyice germistir. Mektubu’nda
Bulganin, Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki barigla higbir ilgisi bulunmayan devletlere

uydugu takdirde bunun Tirkiye’nin bagina biiylik sorun agacagii soylemis ve

110 primakov, Ruslarin Goziiyle, ss. 124-126.
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mahalli bir saldirmin kiiresel ¢apta bir savasa doniisebilecegine yonelik tehditte

bulunmustur.14

Suriye Krizi 1957 yilinin Eyliil ayinin ilk haftasinda doruk noktasina ulasmis
iken Birlesik Devletlerin Orta Dogu’ya gonderdigi 6zel temsilcisi Loy Henderson
ilkesine dondiikten sonra yaptigi agiklamada Birlesik Devletlerin Eisenhower
doktrinini Suriye’de is basina gelen Baas rejimine karst uygulamak niyetinde
oldugunu agiklamistir. Ayni anda Birlesik Devletlerin miidahale niyeti ve Sovyet
tehdidi en agik halini almistir. Lakin Eyliil ayinin ikinci yarisinda Suriye’ye karsi
herhangi bir Bat1 miidahalesi olasilig1 ortadan kalkmistir. Bunun nedeni ise Urdiin,
Suudi Arabistan, Irak gibi Bati1 yanlisi devletlerin Birlesik Devletleri bu konuda
yalniz birakmasi olmustur. ABD’nin mevcut durumu kabul ettigine iliskin herhangi
bir gosterge olmadigindan ABD Baskani Eisenhower 3 EKim 1957°de ABD’nin
Suriye’ye kars1 herhangi bir eylemde bulunmaya niyeti olmadigini agiklamistir. Buna
ragmen 7 Ekim 1957 tarihinde ise Krusgev, New York Times gazetesinden James
Reston’a verdigi roportajda bir savagin ¢ikmast halinde Sovyetlerin Tiirkiye’ye yakin
ama ABD’nin uzak oldugunu ve silahlar ateslediginde fiizelerin havada ugusacagin
sOylemistir. 23 Ekim’de Transkafkasya Askeri Komutanligi’nin basina Maresal
Rokossovsky atanmis ve Ekim aymnin 24’linde de ortak kara ve deniz tatbikatlari
yapilacag duyurulmustur.!'® Daha sonrasinda ise bu tehdit etme haline Orta Dogu’da

yasanan herhangi bir gelismeye bagli olmaksizin son verilmistir.

2.2.2. 1958 Kasim Darbesi ve Liibnan Krizi

Liibnan Krizi’nin ¢ikma nedeni ise Liibnan Devlet Baskan1 Semun’un iilke i¢i
elitler aras1 miicadelede, rakiplerinin Nasir’in destegini almasi nedeniyle Birlesik
Devletler’in destegini kendi tarafina ¢ekmesi igin Eisenhower Doktrini’ni kabul
etmesi olmustur.’® Ayn1 yil yani 1958’in Subat ayinda Misir ile Suriye arasinda

Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ve Suriye’nin Liibnan Miisliimanlarini
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desteklemesi iizerine Liibnan’da ¢ikan olaylar daha ciddi bir hal almis'’ ve bu sirada
Liibnan’a miidahale etmesi i¢in iilkenin dogusundan batisina kaydirilan birliklerin
komutani olan General Kasim, 14 Temmuz 1958 gecesi Bagdat’tan gegerken aniden
darbe yapmis ve Urdiin Krali’nin ailesinden yani Hasimi’lerden olan Kral Faysal ve
Bagbakan Nuri Said Pasa oldiriilmistir. Bati yanlis1 bir monarsinin yikilmasi
nedeniyle Misir ve Moskova ise bu olaydan biiyiik memnuniyet duymustur.**® Ciinkii
Moskova ayrica bunun Bagdat Pakti’mi sarstigimi gérmdstiir. Sovyetler Birligi ve
Varsova Pakti liyeleri Kasim hiikiimetini hemen tanimislardir. Temmuz ayimnin
sonunda Agustos aymin basinda ise Tiirkiye, iran, Pakistan, Ingiltere ve ABD, yeni
Irak hiikiimetini tanmmislardir. 9 Haziran 1963’te Misirli Maresal Amer ile
konusurken Krusgev, Sovyetler Birligi’nin Irak ihtilalini destekleyerek koruma altina
alma karar1 aldigim sdylemistir. Sovyetler ise bu sirada Ihtilali dagitabilecek
durumda olan Tiirkiye, Pakistan ve Iran’1 uzak tutmak igin Tiirk - Bulgar smirinda

askeri tatbikat uygulamistir.**®

Irak’in yeni hiikkiimetinin Bagdat Pakti’ndan ayrilmaktan sonra yaptigi ilk sey
ise Irak petrol sirketiyle ilgili imtiyazlarda bir degisiklik yapilmasi talebi olmustur.
Birlesik Devletler askeri miidahale diisiinmiis lakin yeni ydnetim, Bati’nin petrol
¢ikarlarinin giivencede olacagina iliskin teminat vermistir. Nasir’in ricasi {izerine ise
Sovyetler, Kafkaslar’da Birlesik Devletleri herhangi bir miidahaleden caydirmak igin
askeri manevralarda bulunmustur. Lakin Birlesik Devletler ordusu Liibnan’a asker
cikartmis ve Ingiliz parasiitciileri de Liibnan’a indirme harekatinda bulunmustur bu
da Kral Hiiseyin’in rejimini koruma altina almistir. Irak’ta darbe yapan General
Kasim ise Arap milliyetciligi konusunda Nasir’a rakip olarak ortaya ¢ikmig ve her iki
iilke arasinda bir rekabetin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu da Irak’in Birlesik
Arap Cumhuriyeti’ne dahil olmasina engel olmustur. Irak’in Birlesik Arap
Cumhuriyeti’ne katilimimnin basarisiz olmasi ise Pan — Arabizm’in gergeklesmesi
umutlarmm suya diisiirmiis ve Liibnan’da ve Urdiin’de Bat1 yanlis1 hiikiimetlerin
istikrarli hale getirilmesiyle simdiye dek kaginilmaz olarak goziiken Pan - Arab
cereyani frenlenmistir. Ironik olarak ise Nasir’in bdlgesel hirslarmin engellenmesi

Nasir’a kiiresel iki kutuplulugu manipiile etme firsati vermistir. Sovyetlerin Irak’ta
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General Kasim’1 desteklemesini Nasir, kendi niifuz alanina emperyalistlerin burnunu
sokmas1 olarak gormiis ve Moskova ile Kahire’nin birbirine ihtiyag duydugu bir
donemde Nasir, bu durumu kullanarak ABD’den Misir’in biiylimekte olan niifusu
icin yardim almistir. 1954 ile 1965 arasinda Misir her iki iilkeyi de birbirine
oynayarak her iki taraftan da toplamda 1 milyar dolardan fazla bir meblagda

ekonomik yardim almustir,1%

Liibnan Krizi ise doruk noktasina 14 Temmuz 1958’de Irak’taki Hasimi
yonetimine kars1 diizenlenen darbeden 2-3 gilin sonra ortaya c¢ikmistir. 15
Temmuz’da Liibnan hiikiimetinin yardim istegine binaen Birlesik Devletler deniz
piyadeleri Liibnan’a ¢ikmis ve bu askerlerin Irak’a yonlendirilecegine iliskin genis
bir spekiilasyon da yapilmistir. Lakin 19 Temmuz’da Kruscev, ABD, Ingiltere,
Fransa ve Hindistan’a Orta Dogu’ya iliskin biiyiik giiglerin katilacagi bir konferansin
toplanmasini Onerdigi mektuplar1 bu {ilkelere gonderene kadar Sovyet tehditleri
duyulmamustir. Ustelik 18 Temmuz’da Amerikan ve Ingiliz Disisleri Bakanlari

herhangi bir miidahalenin planlanmadigin1 agiklamislardir.*?*

1958 yilinda Krusgev’in ABD Bagkani1 Eisenhower’a yazdigi mektupta Irak’a
kars1 diizenlenecek herhangi bir askeri miidahalenin son derece tehlikeli ve tahmin
edilemeyen sonuglarinin olacagini ve bunun da hi¢ kimsenin durduramayacagi bir
reaksiyon zincirini baslatacagi tehdidinde bulunmustur. Hem 1957 yilinda yasanan
Suriye Krizi hem de 1958 Liibnan Krizinde Sovyetler kiiresel bir savas ¢ikma
ihtimalinden s6z etse de Moskova higbir zaman, misterisine karsi bir saldir
oldugunda kendisinin ilk olarak niikleer veya konvansiyonel silah kullanacagim
s0ylememistir. S6zel tehditlerin yaninda eylemsel hareketler de bu iki olay sirasinda
goriilmiistiir. Her iki kriz sirasinda da onde gelen Sovyet generallerinin katildigi
askeri manevralar Tiirkiye sinirinda Sovyetler tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica
ilk kez bu olayda Sovyetler bir savas gemisini Suriye’nin Lazkiye limanina

gondermistir.1?2

Hem 1957 Suriye Krizinde hem de 1958 Liibnan Krizinde Sovyetler tehdit

etme ve uyarilarla kendi yandagina kars1 devrimci bir hareketi 6nlemek icin olaya
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dahil olmustur. Suriye ile ilgili olarak kullanilan dil 5 Kasim 1956’da Siiveys Krizi
sirasinda gonderilen mektuplarin diline benzemektedir. Keza Sovyetlerin hangi giidi
ile hareket ettigi Misirh tanmmis gazeteci ve 1970’lerin basinda Milli Istikamet
Bakanligi da yapmis olan Heykel’in agiklamalarinda gorilebilir. Liibnan Krizi
sirasinda Kruscev ile Nasir arasinda uzun siiren fikir teatisi ile ilgili yaptig
aciklamada Kruscev’in su sekilde konustugunu beyan etmistir: “Sunu bilmenizi
isterim ki 1956’da Londra’da bulundugumuz sirada Anthony Eden, Bulganin’e ve
bana ingiltere’nin Orta Dogu’daki petrol tedarikgilerine yonelik herhangi bir tehdidin
olugmasi halinde buna karsi savasacagini soylemistir. Kendisi oldukg¢a ciddi
konusuyordu ve olan sey (Amerikan askerlerinin Liibnan’a ¢ikarilmasi) de bunu
gosteriyor. ” Bu ifadelerden anlasilan sey ise Kruscev’in miidahale etmeme kararinin,
askeri dengenin teknik agidan degerlendirilmesinden ziyade Bati’nin Orta Dogu’daki
cikarlarinin Sovyetler Birligi’ninkinden daha yiiksek olduguna iliskin siyasi politik
bir hilkkmiin verilmis olmasina dayanmakta oldugunun agiga ¢ikmasidir. Bu politik
hiikiim ise uzun ve kisa donemli alinan kararlarda kendisini gostermektedir. Uzun
vadede Kruscev Bagdat Pakti’nin kurulmasi ve Eden’in petrole iliskin konusmasi
orneginde goriilecegi lizere Bati’nin Orta Dogu’daki askeri ve ekonomik ¢ikarlariin
farkinda olarak bunu ciddiye almistir. Kisa vadede ise Liibnan’da Birlesik
Devletler’in giiciinii gostermesi, kendisi iizerinde aklin1 basina getirten bir etkide
bulunmus ve Birlesik Devletler’in halen uzun vadeli ¢ikarlarin1 gergeklestirme
pesinde oldugunu kendisine gostermistir. Siyasal irade gostermek ve askeri teknik
kapasite konular1 Sovyet yoneticilerinin 6ncelikli meselesi olmamistir. Sovyetlerin
bu diisiince tarzi 1973’te 1950’lerde oldugundan da daha farkli olmamistir. Bu
sirada, Bat1 agisindan uzun donemli ¢ikarlara hala dikkat edilmektedir.!?® Kisacasi
miidahale donemlerinde Sovyetlerin bolgedeki ¢ikarlari artmis olsa da geleneksel
acidan Sovyet cikarlar1 yasamsal oneme sahip bir konu olmak yerine bir prestij

meselesi olarak kalmustir.

Bati’nin bolge iilkelerini komiinizme kars1 harekete gecirme plani ise hem
muhafazakar hem de muhafazakar olmayan Arap devletleri i¢in dahi basarisiz
olmustur. Ciinkii Arap devletleri Dogu’dan gelebilecek potansiyel tehditten ziyade

hilihazirda mevcut olan Israil tehlikesini daha hayati gormiislerdir. Boyle bir

2B Age.,s. 27.
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durumun ortaya ¢ikmasini ise kiiresel ¢ift kutupluluk saglamistir. Sayet Sovyetlerin
karst koyan dengeleyici bir giicli olmasaydi Siiveys isgali biiyiik ihtimalle
basarisizlikla sonug¢lanmazdi ve Nasir da biiyiik ihtimalle distiriilmiis olurdu. Lakin
Nasir’in yonetimde kalmast Arap Diinyasi’nda Bati emperyalizme kars1 bir basari
olarak telakki edilmis ve Nasir’a iilke i¢inde biiyiik bir mesruiyet kazandirmis ve
Arap Diinyasi’nin diger bagimli ve kismen zayif olan iilkeleri arasinda da Misir’in 6n
plana ¢ikmasima neden olmustur. Bu sayede de Nasir, Arap milliyetgiligini Arap
kitlelerinin kendi yoneticilerine karsi harekete gecmesi i¢in kullanmistir. Ayni
sekilde cift kutupluluk yeni gelisen Arap nasyonalist rejimleri i¢in bir siginak gorevi
de gormiistiir. Soguk Savas bu devletlere siipergii¢lerin Ozellikle de Sovyetlerin
kaynaklarini kendileri i¢in kullanma firsati saglamis ve bunu da Bati’ya olan
ekonomik bagimlhiliklarinin etkisini azaltmak ve kendilerini politik olarak saglama
almak igin yapmislardir. Sonug olarak da ortaya siipergiic ittifaklar ¢ikmistir. 124 Bu
sayede Orta Dogu, Bat1 yanlis1 (Tiirkiye, Israil, Iran ve muhafazakar Arap devletleri)

ve Sovyet yanlisi (radikal Arap nasyonalist devletleri) olmak {izere ikiye ayrilmistir.

2.2.3. Kibris Meselesi ve Tiirk — Sovyet Iliskileri

1960’11 yillara gelindiginde Sovyetlerin Kuzey kusagi iilkelerine yonelik
stratejisi belli olmustur. Buna gore ilk asamada Sovyetler, normal iligkiler kurmakta,
ardindan rahatsizliga yol agan sorunlar1 ¢ézmekte ve ticari iliskiler kurmaktadir.
Ikinci asamada, bu iilkelerin NATO ve ABD ile olan askeri ittifaklarmni; bu iilkeler
lizerinde yarattigi korkuyu azaltarak ve bir isbirligi ortami yaratarak, bagimsizlik
diisiincesini kigkirtarak, Bati1 ile olan anlagsmazliklardan ¢ikar saglayarak, miimkiin
olan her yerde Sovyet diplomatik destegi 6nererek ve bloklar arasinda tarafsizlik igin
bir tercih hakki sunarak zayiflatmaktadir. Son asamada ise, Sovyetler Birligi Misir
orneginde goriildiigii gibi, Tiirkiye ve Iranla Birlesik Devletlere kars1 genel bir ittifak

kurma yolu aramaktadir.?
Ancak Stalin’in 1953 yilinda oliimiinden sonra diizelmeye baslayan Tiirk —
Sovyet iliskileri 1964 yilinda Kibris meselesi nedeniyle yeniden negatif yonde

gelisim gostermistir. Kibris’in yonetiminde bulunan Makarious’un Baglantisizlik

124 Hinnebusch, The International Politics, s. 28.
125 Campbell, “The Soviet Union”, s. 131.
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politikas1 takip ederek ABD’den uzak durdugu kadar Sovyetlere de mesafeli durmasi
Sovyetler agisindan tercih edilir bir durum olusturmaktaydi. Ancak Tiirkiye’ nin
Kibris’a miidahale etme niyetinin ortaya c¢ikmasi statiiko’nun bozulmasma ve
NATO’nun Kibris sorununa karigma riskini de beraberinde getirdiginden Sovyetler
Tiirkiye’nin herhangi bir miidahalesine karsi ¢ikmaktaydi. Ancak bunu yaparken
Sovyetler sert bir dil kullanmaktan da kaginmustir. 5 Haziran 1964 tarihli ABD
Baskan1 Johnson’in adiyla anilan mektubun Tiirkiye’ye gonderilmesi ise Tiirk
yonetimini son derece rahatsiz etmis ve ABD ile arasina mesafe koymak isteyen
Tiirkiye, Sovyetlere yaklasmistir. 1964 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda Tiirk
Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’in Moskova ziyareti sirasinda ise iki iilke
karsilikli goriis alis verisinde bulunmus, Sovyetler Kibris konusuyla ilgili olarak
yaptig1 agiklamada Ada’ya herhangi bir giiciin midahelesine karsit olduklarini
belirtmis bunun yaninda ada da iki farkli milli toplumun var oldugunu

onaylamuslardir.?

1965 yilinin Ocak ayinda Sovyetler Birligi Yiiksek Sura Baskani Podgorni
heyetiyle birlikte Tirkiye’de goriismelerde bulunmus, Sovyet Disisleri Bakani
Gromiko ise bir gazeteye verdigi demecte Sovyetlerin, Ada’nin Yunanistan ile
birlesmesine karst oldugunu, Kibris i¢in federal bir yonetimin kurulmasinin daha
uygun bir ¢6ziim oldugunu ifade etmistir. Sovyet Bagbakani Aleksey Kosigin ise
Sovyetlerin Tiirkiye’den herhangi bir toprak talebinin olmadigini yeniden ifade etmis
ve Tiirkiye ile ekonomik, kiiltiirel ve siyasi alanda igbirligini gelistirmek istediklerini
belirtmigtir. 1ki iilke arasindaki yakinlasma Tiirkiye Bagbakani Suat Hayri
Urgiiplii’niin Sovyetleri ziyaretiyle daha da hizlannis ve Tiirk sanayisi i¢in ¢ok
onemli yatirimlar olan Iskenderun Demir Celik Sanayi, Seydisehir Aliiminyum
Kompleksi ve Aliaga Rafinerisi gibi tesislerin kurulmasina iliskin anlagmalar
yapilmustir. Bundan sonraki siirecte ise iki lilke arasinda {ist diizey ziyaretler devam
etmistir. 1974’te yasanan Kibris harekatina ise Sovyetler daha 6nceki goriisiinde 1srar
ederek kars1 ¢ikmis ve Tiirkiye’den Ada’dan ayrilmasini istemistir. Bunun yani sira
Sovyetlerin Garanti Antlagsmasi’n1 kabul etmemesi ve sorunu uluslararasilastirmak

istemesi ise Tiirkiye’nin hosuna gitmemistir. 1>’ Ancak Sovyetler tarafindan

126 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, ss. 827-829.
127 Armaoglu, ss. 830-831.
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Tiirkiye’ye verilen kredilerin elbette bir karsiligi olmustur. Bu nedenledir ki, 1970
yilinda Tiirkiye, Sovyetler tarafindan hazirlanan askeri malzeme ve miithimmat
tasiyan onlarca kamyonun simirlarindan gegerek Suriye’ye karayolu ile ulasmasina

izin vermistir.?®

2.2.4 1967 Arap - israil Savas’’na Giden Siirecte Sovyetlerin Orta Dogu
Politikalar:

Sovyetler Birligi ozellikle 1950’lerin ortalarindan itibaren Orta Dogu’ya
stratejik 6neme sahip bir bolge goziiyle bakmistir. Boyle bir bakis acisin1 Sovyet
Rusya daha onceki Carlik Rusyasi doneminden miras almistir. Carlik yetkilileri de
daha oncesinde bu bolgeyi Rus ¢ikarlarinin gerceklesme sahasi olarak goriip Rus
gliciinii bu nedenle giiney yoOniine dogru genisletme c¢abasi igine girmislerdir.
Stalin’in 6liimiinden sonra ise bu jeopolitik yaklasima, bolgede komiinizme sempati
duyan yerel elit giiclerin ortaya ¢ikmasi ve sosyal degisim yoluyla ii¢lincli diinya
iilkelerinin sOmiirge karsitt davramislariin islerlik kazanmasi diisiincesi eslik
etmistir. Bunlarin {istiine bir de Sovyetlerin bu bolgeyi Bat1 ve ABD ile miicadele
alan1 olarak se¢mesi goriisii eklenmistir. Bu miicadelesi i¢in de Sovyetler 3 adet
niifuz yayma aract se¢mistir. Bu agidan, Sovyetlerin bolgede kullandigi ilk ve en
onemli niifuz araci askeri yardimlar olmustur. 1950’lerin ortalarindan itibaren
Sovyetler; Misir, Irak, Suriye ve Cezayir’e 2,8 milyar dolarlik askeri yardim
yapmustir. Bu miktar Sovyetlerin komiinist olmayan iilkelere yaptig1 toplam yardimin
yaklasik yarisina tekabiil etmektedir. S6z konusu 2,8 milyar dolarin yaris1 olan 1,4

milyar dolar ise sadece Misir’a yapilan yardim tutaridir.1?°

1957 yilindan itibaren ise Sovyetler Birligi en azindan 2,6 milyar dolarlik
ekonomik yardimi Misir, iran, Tiirkiye, Suriye ve Cezayir’e ulastirmustir. Bu ise
Sovyetlerin komiinist olmayan {ilkelere yaptig1 toplam yardimin yaklasik %40’ 1n1
olusturmaktadir. Ancak bu yardimlar farkli iilkelere farkli amaclar dogrultusunda
verilmistir. Ornegin, Misir agisindan verilen yardimlarin amac1 Misir1 énde gelen

Arap devleti olarak Sovyetlerin miisterisi olarak tutmak ve Misir’in Sovyetlere olan

128 Campbell, “The Soviet Union”, s. 132.

129 Soviet Policies in the Middle East and Mediterrenaen Area, National Intelligence Estimate, Number
11-6-70, Say1 294, 5 Mart 1970, ss. 3-4.
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baglihgini artirmak olmusken, Iran agisindan ise bu yardimlar iran’i Bati

diinyasindan ayirmaya hizmet etmek igin verilmistir.**® (bk. Ek 2)

Sovyet kredilerini bu iilkeler i¢in de ¢ekici kilan bazi etkenler olmustur.
Kapitalizmi en derin sekilde yasayan Bati’nin aksine Sovyetler bu iilkelere %2 — 2,5
gibi diisiik faiz oranlartyla ve 12 yil gibi uzun vadelere yayilan krediler vermesi bu
etkenlere ornek olabilir. Ancak Sovyet yardim kredileri yalnizca ekonomik amaglar
gozetilerek verilmemistir. Bunun en acgik gostergesi ise bu yardimlarla beraber
tamamlayict unsur olarak Sovyet teknik personeli de bu iilkelere gonderilmistir. Bu
acidan 1962 yilinda toplam 25 iilkede 6.700°1 ekonomik kalkinma projelerinde
calisanlar olmak iizere 9.000’den fazla Sovyet teknik personeli bu iilkelerde
faaliyette bulunmustur. Burada dikkati ¢eken husus ise Sovyetlerin komiinizmi
benimsemeyen iilkelere de yardim yapmay1 tercih etmesidir. Bu kapsamda silah
yardimi ve askeri egitim de dahil olmak iizere Suriye, Misir, Endonezya, Kiiba,
Afganistan ve Irak’a yapilan yardimlar 2,5 milyar dolar1 asmistir. 1963 yilinda
Sovyetler 500 milyon dolarlik yardim yapmisken bir sonraki yil i¢in bu say1r 800

milyon dolara ¢ikmustir.*3!

Sovyet askeri yardim programi, Sovyetler’in Misir dis ticaretinde oynadiklar
roliin 6nemli oranda biiylimesine neden olmustur. Bu degisimin bir kismi dogrudan
Misir’in Sovyet silahlarini ithalatinin ve olusan askeri borcun 6denmesi i¢in gereken
ihracatin bir sonucudur. Pek ¢ok askeri teslimat Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin resmi
ticari istatistiklerinde yer almasina ragmen, Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin toplam
ticaretinde Sovyetler’in payr 1955 yilnda yilizde 4 iken 1957°de yiizde 15°e
yukselmistir. Daha sonra kayitl ticaret anlaminda yiizde 10 seviyelerine diisen ticaret
orant 1965’e¢ gelindiginde yiizde 14 olmustur. Siiphesiz ki Birlesik Arap
Cumhuriyeti’nin askeri ekipman alimilar1 Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin
istatistiklerinde gosterildiginde bu rakam daha da biiyiiyecektir. 1957 ile 1966
arasinda gerceklesen Sovyet silah ithalati ise yaklasik olarak toplamda 1,045 milyon
dolara yani kayithh olan ithalat degerinin 3’te 1’inden daha fazlasina tekabiil
etmistir.3 (bk. Ek 3)

130 Spviet Policies in the Middle East, s. 5.
181 Casim, Novgorod Knezligi'nden 21. Yiizyil'a, ss. 233-235.
132 Soviet Military Aid, s. 19.
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Sovyetler ise yardim programiyla Arap Diinyasi’nin en giiglii iilkesine yaptig1
yardimlardan en az Misir kadar kazang saglamis ve kendisinin de ¢ikarlar1 oldugu
icin Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin politikalarin1 desteklemistir. Bu politikalar,
muhafazakar Arap rejimlerinin devrilmesi, Orta Dogu’da Bat1 niifuzunun azaltilmasi,
Diinya’nin diger bolgelerinde de Bati politikalarina karsi ¢ikis ve bolgede sosyalist
kokenli kurumlar desteklemek seklinde tezahiir etmistir. Ornegin Misir’in Yemen’de
gerceklesen darbe miidahalesi, Sovyetlerin Orta Dogu’da niifuz bolgesini
genisletmesi agisindan kendisine bir firsat saglamistir. Bu nedenle Sovyetler Misir’in
Yemen politikasina destek vermistir. Sovyetlerin kendisi Orta Dogu’daki 1limhi
rejimleri devirmek hususunda isteksiz davranmisken bu cesit eylemlere girismesi i¢in
Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni tesvik etmistir. Bu nedenle Misir kendi basina veya
Sovyetlerle birlikte, Kongolu ve Angolali isyancilara keza 1962 yilinda
bagimsizliklarint kazanmadan 6nce Cezayirlilere silah sevkiyatinda bulunmustur.
Bunun yaninda ayni sekilde Misir, Angola, Kamerun, Nijerya, Portekiz Ginesi ve
diger bolgelerden gelen “ozgiirliik savasgi”larmin askeri egitimini istlenmis ve
Afrika Birligi orgiitiiniin Afrika’yr Ozgiirlestirme Komitesi'ne 6nemli odlgiide
finansal destek saglamistir.133

Misir’in yani sira Suriye, Irak, Cezayir’de ve Kruscev’in zorla yonetimden el
cektirildigi 1964 yilindan 6nce Kuzey Yemen’de de Arap nasyonalisti yonetimler
kurulmustur. Moskova ile aralarinda cesitli agilardan farkliliklar olsa da bu
yonetimler Sovyet yanlisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Krusgev’in Orta Dogu
politikast kismen basarilt olmustur denebilir. Bu nedenledir ki, Arap milliyetgisi
yonetimler Sovyet destekeisi rejimler olarak devam etmislerdir. Bunda tabii ki
Sovyetlerin bu rejimlere yaptig1 askeri ve ekonomik yardimlardan duyulan biiytik
memnuniyetin de biiyiik etkisi vardir.®* Fakat Kruscev su nokta iizerinde dnemle
durmustur ki Sovyetlerin Ugiincii Diinya Ulkelerinin devrimcilerine yénelik destegi
kendisini Amerika ile bir uyusmazliga itmedigi Ol¢iide gecerli olmustur.

1962 yilindaki Kiiba hezimetinden sonra Sovyet idaresi, ABD’nin askeri giicii
ile esitlenmek i¢in silah tiretimini iki katina ¢ikarma karar1 almistir. Stratejik silahlar

arasindaki farkin giderek kapanmasiyla birlike Sovyetler biitiin denizlerde ABD’nin

B Age., s 21
134 Katz, “Post — Soviet Russian Foregin Policy”, s. 233.
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karsisina ¢ikabilmek igin deniz giiciinii de artirma yoluna gitmistir. Kisacasi
Sovyetler, yalnizca bir kitasal giic veya niikleer gii¢ olmak yerine bir de kiiresel bir
deniz giicii olmak istemistir. Kruscev’in Bat’yla miicadelesini Ugiincii Diinya
Ulkeleri iizerinden gergeklestirirken tam olarak basarili olamamasmin arkasinda
yatan nedenlerden biri de bu politikasin1 destekleyecek askeri olanaklardan yoksun
olmasi olmustur. Bu nedenle, Sovyetler icin Akdeniz’de deniz giicii varligini
artirmak oncelikli hedef haline gelmistir. Clinkii bu sayede Sovyetler, Cebelitarik
yoluyla Atlantik Okyanusu’na, Siiveys yoluyla da Hint Okyanusu’na c¢ikabilme
olanag elde edebilecektir. Bunu saglamak i¢in de Sovyetler 1960’11 yillar boyunca
Karadeniz filosundan Akdeniz’e siirekli takviye yapmis ve bu gemilerin barinmasi,
yakit ikmali ve onariminin yapilmasi i¢in de sonrasinda Misir ve Suriye’ye ait
Iskenderiye, Port Said ve Lazkiye’de limanlar elde etmeye calismistir. Kisacasi
ABD’nin, 6. Filosuyla denizlerde sahip oldugu giicii politik amaglarla
kullanmasindan etkilenen Sovyetler, ayni amaca yonelik girisimlerde bulunarak
ABD’ye Akdeniz’in bir Amerikan golii olmadigim1i  gostermek ve Birlesik
Devletler’in deniz giiciinii sinirlandirmak istemistir. ABD ile kiyaslandiginda son
derece zayif kalan Sovyetlerin Akdeniz’deki varliginin gergek dnemi ise Sovyetlerin
bundan sagladigi politik niifuz giiciinde yatmaktadir. ' Bu sekilde Sovyetler

dostlarina giiven vermis ve diismanlarinda ise siiphe ve korku uyandirmstir.

1964 yilinda Kruscev’in Misir’da insa edilmekte olan Asvan Baraji’nin ilk
kisminin tamamlanmasi seremonisinde hazir bulunmasi da Sovyetler Birligi’nin
Araplarin yaninda olarak kendisini gostermesi agisindan sembolik bir 6neme sahip
olmustur. Krusgev’i elestirmelerine ragmen yerine gelen halefleri ise Krusgev’in
Orta Dogu politikasinin esasna uymaya riayet etmislerdir. Ugiincii Diinya
Ulkelerinin pek ¢oguyla olan iligkilerini yeniden gozden gegirdikleri ve bazilariyla
olan iligkilerini sinirlandirmaya calistiklar bir sirada Sovyetler, Orta Dogu {ilkelerine
ekstra ehemmiyet vererek bolge iilkelerine yonelik taahhiitlerini artirmaya 6zen

gostermistir.**

14 Temmuz 1966 tarihine gelindiginde Israil’in Suriye topraklarin1 bombalayip

1 adet Suriye ugagim diisiirmesi iizerine Suriye 21 Temmuz’da Birlesmis Milletler

135 Campbell, “The Soviet Union”, ss. 129-130.
136 Campbell, s. 128.
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Giivenlik Konseyi (BMGK)’nin olaganiistii toplanmasini istemistir. 25 Temmuz’da
BMGK olaylar1 incelemis ve Israil’i kinayan bir karar tasaris1 sunulmustur. Karar
icin 6 leh ve 9 c¢ekimser oy c¢ikmustir. Lehte oy kullananlar Sovyet Rusya,
Bulgaristan, Urdiin, Mali, Nijerya ve Uganda olmustur. 10 Ekim’den itibaren Suriye
ile Israil arasinda carpigsmalarin siddetlenmesi iizerine Suriye tarafindan Israil’e
yonelik sert agiklamalar yapilmustir. Ustelik Suriye’nin Israil sinirma y1ginak yaptig
ve Israil’in Suriye’ye saldirmas1 halinde Urdiin’iin ve Filistin Kurtulus Orgiitii’niin
Suriye’ye destek verecegi iddia edilmistir. Bunun iizerine Israil, BMGK'’ya
basvurmus ve Israil’in savas tehdidi altinda bulundugunu belirtilerek BMGK’nin
olaganiistii toplanmasini istemistir. Giivenlik Konseyi’nde 4 Kasim’da bir karar
tasarist oylanmis, 1 ¢ekimser, 4 aleyhte, 10 kabul almis lakin Sovyetler aleyhte oy
kullandig1 igin tasar1 veto edilmis sayilmistir.®®” Ayni giin yani 4 Kasim 1966°da
Misir ile Suriye arasinda ittifak antlagsmasi da yapilmistir. Buna gore taraflardan
birine karst yapilan saldir1 digerine de yapilmis sayilacakti ve taraflar boyle bir
durumda birbirlerine yardim edeceklerdi. Ayrica, iki taraf Genelkurmaylari’ndan
miitesekkil bir ortak askeri komutanlik da kurulmustur.'*® Ancak, Suriye kendisine
destek buldugunu diisiiniirken Nasir daha dikkatlice hareket etmekteydi. Anlagsma
maddelerinin dikkatlice hazirlanmas1 Nasir’a Suriye karsisinda diplomatik bir agiklik
vermekteydi. Anlagmaya goére Suriye ve Misir’in giivenlik politikalari ortak danigma
neticesinde yiriitiilecekti. Yani Misir’in yardimi ancak giivenlikle ilgili karaklar
ortaklasa alinirsa s6z konusu olacakti. Aksi durumda Misir’ i goriisii olmadan Suriye
kendi basma hareket ederse anlasma hiikiimsiiz ve gegersiz olacakti. Nasir bu
anlasmayla ayn1 zamanda Suriye’yi terdrizmi desteklemekten uzak tutmayal®® ve
Misir’t Israil’le yanlis bir zamanda savasa siiriikleyebilecek eylemlerden uzak

tutmaya ¢aligmistir.

Diger taraftan Israil, birlesik Arap giiclerinden olusan komsularini her ne kadar
daha 6nceden yenmis olsa da Israil’in bu savaslardan herhangi birinde yenilmesi
Israil’in haritadan silinmesi ile sonuglanabilirdi. Israil’in sinirlarmin saldirtya agik

olmas1 ve dzellikle Urdiin kontroliindeki Bati1 yakasi’nin israil’e dogru goze capacak

137 Armaoglu, Filistin Meselesi, ss. 235-236.
138 Armaoglu, s. 220.

139 Moshe Gat, “Nasser and The Six Day War, 5 Jun 1967: A Premeditated Strategy or An Inexorable
Drift to War?”, Israel Affairs, Cilt 11, Say1 4, (Ekim 2005), s. 617.
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bir sekilde c¢ikintili olmast buraya yonelik herhangi bir Arap saldirist durumunda
Israil’in ikiye boliinmesi anlamina gelecekti. Dahasi, Arap iilkelerinin insan ve
malzeme kaynagi acisindan iistiinliigii israil’in giivenlik doktrinini ve muhtemel
savas kiskirticiligi seklinde goziiken askeri eylemlerini sekillendirmistir. Sinirlarinin
savunmasizligi nedeniyle Israil’in kendi smrlari dahilinde bir savasa girmesi
miimkiin olmadigindan bu durum Israil’in, kendi yurdunu tehdit etmeden &nce
diisman topraklarinda bir savas agmasini gerektirmistir. Israil’in kendisi karsisinda
birlesen etkin bir Arap giiciiyle pek ¢cok cephede savasmasi ise Israil’in ¢ok hareketli
ve enerjik bir askeri tutum takinmasii gerektirmistir. Ayrica kaynaklarmin hareket
kabiliyetine giivenmek zorunda olan Israil’in uzun siireli bir savas vermesi iilkesinin
hem insan kaynagina hem de ekonomisine biiyiik zarar vereceginden savaslarin Israil
acisindan kahredici bir giicle kazanilmasini1 zorunlu kilmaktaydi. Biitiin bu sebepler
ise Israil’in “pre-emptive war” da denen “6n alic1 savas” doktrinini ileri siirmesine
neden olmustur. Bu doktrine gore ise diisman ¢ok hizli bir saldiriyla ezilmeli ve ¢ok
cepheli bir savasta ise diismanlardan biri nétralize edilmeliydi. Israil, Araplarin
birlesmesine neden olan herhangi bir eylemde Misir’in onciilliigiiniin s6z konusu
oldugunu diisiindligiinden, Misir’in giristigi bilyilin eylemleri ilk vurus hakkini
kendisi i¢in mesrulastiran bir savas sebebi olarak gormiistiir.'4°

Ustelik 1967 yilinda Orta Dogu’da stratejik istikrarsizlik durumu ortaya
cikmigtir. Cilinki bu donemde caydirici askeri avantaj saldir1 giiciiniin altinda
yatmaktaydi. Bu nedenle, taraflardan biri veya her ikisi de onemli Olgiide saldiri
kapasitesine ulastiginda, “ilk vurus”u kullanan taraf caydirict bir avantaj
saglamaktaydi. 1960’11 yillar boyunca ise hem Sovyetler Birligi hem de Bat iilkeleri
(Fransa ve ABD) bolge iilkelerine yonelik silah satisini artirmislardi. Sovyetler,
Misir, Suriye ve Irak’a nicelik olarak ABD ve Fransa’nin Israil’e verdigi silahlardan
her ne kadar daha ¢ok silah vermis olsa da bu silahlar yapisi itibartyla daha ¢ok
savunma amacl silahlar olmustur.!*! Israil’in aldig1 silahlar ise Israil’in giin gectikce

saldir1 kapasitesini artiran saldir1 amagh silahlar kategorisine girmekteydi.

Bu noktada, Sovyetler’in Misir ve Suriye’ye yonelik silah tedarikinde ise bir

baska yon agiga ¢ikmaktadir. Sovyet silah tedariki politikasi saldirgan veya savunma

140 Hinnebusch, The International Politics, ss. 164-165.
141 Hinnebusch, s. 168.
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amacli olarak adlandirilsin veya adlandirilmasin yine de pek ¢ok analizci Soguk
Savag sirasinda Sovyetler Birligi’nin Arap Diinyasi’'m1 Bati karsisinda anti-
emperyalist bir cephe’ye doniistiirmeye ¢alistigi konusunda hem fikirdir. Misir ve
Suriye’nin de israil’e kars1 aldiklar1 durus nedeniyle Sovyet silah transfer politikasi
Araplar1 sinirlandiran bir arag haline gelememistir. Ama yine de bu Sovyetlerin
Araplar1 Israil’e karsi duyduklar1 diismanlik hususunda kiskirttiklar: anlamina
gelmemektedir. Sovyetler Birligi’nin silah tedariki konusundaki isteksizligi bazi
onemli oOrneklerde gorilebilir. 1967 Savasi Oncesinde Nasir’in - Sovyetlerin
kendilerinin yaninda oldugunu agiklayan beyanina ragmen Sovyetler ne Israil’i
engelleyebilmis ne de diismanligin su istiine ¢iktigir anlarda Arap ordusuna askeri

tedarikte bulunmay1 kabul etmistir.142

2.2.5 1967 Arap — israil Savas1

1966 yilinin Subat ayinda Suriye’de Baas partisi’nin sol kanadi bir darbe
yaparak iktidar1 ele gegirmis, bununla birlikte Suriye — Israil sinirinda hadiseler
cikmaya baslamistir. Bu hadiselerin ¢ikmasinda, 1964 yilinda Urdiin’iin elinde
bulunan Dogu Kudiis’te birinci Filistin Kongresi’nin toplanmasi ve burada Filistin
Kurtulus Orgiitii (FKO) niin kurulmasi, ayrica 33 maddelik Filistin Milli Misaki’nmn
kabul edilerek bunun 9. maddesi’nde belirtilen silahl1 miicadele i¢in kurulan El -
Fetih orgiitii de etki sahibiydi. Israil bu saldirilar1 BMGK ya sikayet ettiginde Suriye
aleyhine bir karar ¢ikarmaya muvaffak olamamistir. Zira her karar1 Sovyet Rusya
veto etmistir. Bu nedenle giin gegtikce durum savas halini almaya baslamistir. 7
Nisan 1967°de Israil ugaklar1 Sam {izerinde u¢mus ve 6 adet Suriye ugagim
diistirmistiir. Diistiriilen ugaklar Sovyet yapimi oldugu i¢in Sovyetler Suriye’yi
silahlandirmaya devam etmistir.**®

1967 savasi oncesinde Misir rejimi tarafindan atilan en énemli adim ise Misir
silahli kuvvetlerinin seferber edilmesi ve Sina ¢dliine yigilmasi kararinin alinmis
olmasidir. Ayni1 anda Misirli General Fevzi Suriye’ye yonelik agik bir tehdit olup

olmadigimi arastirmak i¢in Suriye’ye gonderilmistir. Bu kararin 13 Mayis’ta geg

142 David Kinsella and Herbert K. Tillema, “Arms and Agression in the Middle East, Overt Military
Interventions 1948-1991, Journal of Conflict Resolution, Cilt 39, Sayi1 2, (Haziran 1995), s. 324.

143 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, ss. 702-704.
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saatlerde Nasir’in evinde, Nasir, Misir Genelkurmay1 Baskani Abdiilhakim Amir ve
Moskova’dan yeni donen ve o donemde Misir Meclis Baskanligi gorevini yiiriiten
Enver Sedat tarafindan alindig1 diistiniilmektedir. Ertesi giin ise Amir, silahli
kuvvetlerin cesitli birimleriyle goriismiistiir. Amag ise savas ¢ikarmak yerine Israil’i
saldirganligindan caydirmak olarak goéziikkmekteydi. Bunun Kkanitt ise Misir
ordusunun Kahire’den gizlice olmaksizin gosterigli bir sekilde gegmesi ve Sina
¢oliine yerlestirilmesiydi.'** 14 May1s 1967°de ise 200 tanktan olusan iki mekanize
piyade tugay: Sina yarimadasi’nda mevcut olan diger bir birlige katilmak iizere yola
cikarilmustir.1*> Misir’in bu hareketi bazilarinca saldir1 niyetli olmak yerine israil’i
Suriye’ye saldirmaktan caydirmasi i¢in yapilan miidafii bir hareket olarak

yorumlanmustir.

Bu kararm almmasinda en etkili olan sebep ise 13 Mayis’ta Israil askerlerinin
Suriye smirina yiginak yaptigini belirten bir rapor olmustur. Daha 6nceden de pek
cok rapor gelmesine ragmen, bunun inandiriciligi daha fazla olmustur. Bunun nedeni
ise ilk olarak 13. Tugay’m yerinin ve durumunun ayrintili olarak verilmesidir. ikinci
neden ise, Kudiis'te 15 Mayis’ta Israil’in bagimsizlik giinii kutlamalarinda
oldugundan daha az sayida askerin bulunmasiydi. Bu da nerede oldugu bilinmeyen
birliklerin bagka bir yerde baska seylerle mesgul olup olmadigi sorusunu akla
getirmistir. Bu nedenlerin {igiinciisii ve en Onemlisi ise bilginin ¢esitli kaynaklar
yoluyla Sovyetler tarafindan iletilmesi olmustur. Sovyet elgisi Misir Dasisleri
Bakani’na ayrintili bir rapor vermis, ayrica Sovyet Disisleri Bakan Yardimcisi
Vladimir Semenov da benzer bir bilgiyi Sedat’a Moskova havaalaninda vermistir.
Ayni sekilde bilgi Sovyetler tarafindan Misir istihbaratina da servis edilmistir. Yine
de bu rapor tek basina bu kararin alinmasinin arkasindaki nedeni tam olarak
aciklamamaktadir. 14 Mayis’ta Suriye’ye arastirma yapmasi i¢in gonderilen General
Fevzi, olagandis1 bir askeri yigmak yapildigina iligskin bir bilgiye rastlamamis ve
Fevzi’ye Suriye Hava Kuvvetleri Komutani tarafindan sdylendigine gore rapor,
sadece tehditlere ve geg¢mis saldirilara iliskin bilgiler icermekteydi. Kendisi, 15

Mayis’ta Kahire’ye déndiigiinde her seyi Amir’e bildirmistir.14®

144 Laura James, “Nasser and His Enemies: Foreign Policy Decision Making in Egypt on the Eve of the
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Israil’in Sovyet Biiyiikelgisi Cuvahin’e, kuzey bolgesini ziyaret etmesi ve her
seyi yerinde gormesini dnermesine ragmen Sovyetlerin bunu reddetmesi akla neden
sorusunu getirmektedir. Bir yaklasima gore, Israil’in kararli tutumundan ve 7 Nisan
saldirisindan gekinen Sovyet Rusya, Israil’in Suriye’ye saldirmasindan korkmus ve
bu nedenle sahte bir bilgiyi Misir’a vererek Misir’in Suriye ile aralarindaki savunma
antlagsmasinin yiriirlige girmesini saglamaya ¢alismistir. Lakin bunu yaparken Ki
niyeti Arap devletleri ile Israil arasinda bir savas baslatmak olmamustir.!*’ Buna gore

Sovyetlerin davranisi, olaylarin negatif yonde gelismesine neden olmustur.

16 Mayis’ta ise Misir ve Suriye’de olaganiistii hal ilan edilmistir. 18 Mayis’ta
Misir, BM Baris Giicii’niin Misir — Israil smirindan ¢ekilmesini istemistir. Bunun
tizerine 19 Mayis’ta BM askerleri Sina yarimadasi’ndan tamamen g¢ekilmistir. 22
Mayis’ta ise Misir, Israil’in Akabe Korfezi’'nden Kizildeniz’e ¢ikisini saglayan Tiran
Bogazi’n1 kapadigini ilan etmistir. 23 Mayis’ta, Sovyet hiikiimeti yaptig1 agiklamada
Araplar1 desteklemis ve Israil’e catmustir. Aciklamada, Israil’in 7 Nisan’da
Suriye’ye ait 6 adet Mig savas ugagini diisiirmesinin durumu vahimlestirdigini, 9
Mayis’ta israil parlamentosu’nda hiikiimete Suriye’ye kars1 harekete gecme yetkisi
verildigini ve Suriye sinmrindaki Israil kuvvetlerinin alarma  gecirildigi
vurgulandiktan sonra Sovyetler Arap iilkelerine bir saldir1 olmas: halinde

Sovyetler’in bu saldirtya kars1 koyacagini belirtmistir.14

Olaylarin bu sekilde gelismesinde Israil’in niikleer silah elde etmeye doniik
politikasinin da etkili oldugu iddia edilmistir. Buna gore Nasir, ne BM Sekreteri U —
Thant ile goriismesinde ne de daha sonra ABD Hazine Eski Miistesar1 Robert
Anderson’la goriismesinde Israil’in niikleer silahlarindan bahsetmis, ayni sekilde
Misir’a gonderilen ABD’li diplomat Charles Yost’'un Misir Digisleri Bakani
Mahmud Riyad’la olan goriismesinde de boyle bir konunun s6zii agilmamistir. Lakin
bu goriismelerin oldugu sirada ve hemen sonrasinda 17 ve 26 Mayis’ta Misir ugaklari
Israil’in Dimona’daki Nahal Shorek Niikleer Arastirma Enstitiisii’niin oldugu yerde
kesif ugusu yapmistir. Bu nedenle Nasir’in Sina yarimadasi’na asker sevketmesi ve

ilerleyen siiregte attig1 adimlarin, israil’in niikleer silaha sahip olmadan bir an énce

147 Gat, “Nasser and The Six Day War”, s. 619.
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durdurulmasi i¢in yapildig1 ve bunun kendiliginden gelisen bir siire¢ olmayip Nasir

ve ekibi tarafindan 6zenle hazirlanmis bir plan oldugu ileri siiriilmiistiir.'4°

22 Mayis sabahinda Tiran Bogazi’m1 kontrol etmek icin Akabe Korfezi’nin
kapatilmasi karari, Nasir, Amir ve Basbakan’dan olusan Yiiksek Idare Komitesi ve
Devrim Idaresi Konsiilii’niin iiyelerinin toplandig1 bir gériismede alinmistir. Sadece
Basbakan ekonomik nedenlerle Bogazin kapatilmasina karsi ¢ikmistir. Ayni giiniin
aksami Nasir verdigi demecte Akabe Korfezi’ndeki egemen haklarindan dolay1
Misir’mn Israil gemilerine Kérfez’den gecis izni vermeyeceklerini belirtmistir. Ertesi
giin Kahire radyosu Israil’e stratejik materyal tasiyan diger iilke gemileri icin de
Korfez’den gegisin yasaklandigini bildirmekteydi. Misirli karar alicilarinin bunun
savas icin alinan bir karar olduguna inanip inanmadiklar1 konusunda bir uyusmazlik
vardir. Son 10 yilda yalmzca 5 Israil tasitinin gegmesine ragmen Israil liderleri uzun
zamandan beri Akabe Kofrezi’nin kapatilmasinin bir savas sebebi oldugunu tekrar
tekrar dile getirmistir. Kahire radyosu’ndan yayinlanan Nasir’in agiklamalari Israil’in
petrol ithalatin1 ve Asya ile Afrika’ya girisini ve en 6nemlisi caydiricilik kapasitesini
etkilemekteydi. 1956 yilindaki agik emsale gore Akabe Korfezi’nin kapatilmas: Israil
saldirist icin 6nemli bir etken olmustur. Misir ordusu subaylari Tiran Bogazi’nin
kapatilmamasi gibi Israil’in kesin kirmizi gizgilere sahip olduklarini anlamiglard:. Bu
cizgileri asmak savas ilan1 anlamina gelmekteydi. Halbuki 19 Mayis’ta Israil
Disisleri Bakani Abba Eban Sovyet Elgisi'ne, Misirlilarin Israil’in denizcilik
haklarim1 ¢ignemedikleri ve saldirmadiklar1 takdirde bir savas olmayacagini
sOoylemistir. Bu yiizden Nasir ve Riyad’in 24 Mayis’ta U - Thant’a Akabe
Korfezi'nin Israil ig¢in 6nemli olmadigina inandiklarmi sdylemeleri samimi
gelmemektedir. Tiran Bogazi’nin kapatilmasi kararinda 6nemli hususlardan biri de
Urdiin gibi diger Arap devletleri'nin Misir’t kendi egemenlik haklari konusunda
akillica davranmaya c¢a@irmasi gibi tesebbiisleri de zikredilmelidir. **° Bogazin
kapatilmasi1 konusunun goriistildiigii BM Giivenlik Konseyi toplantisinda ise Sovyet
Rusya tamamen Misir yanlisi bir tutum sergilemistir. 29 Mayis’ta Britanya ve

Kanada nin ortaklasa sunduklar1 dneriyi Sovyetler veto etmistir.*>?
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Sovyetlere gore ise Nasir’in esas amact BM askerlerinin bdlgeden ¢ikarilmasi
ile ortaya c¢ikan Misir lehindeki durumun pekistirilmesinden ibaretti. 25 Mayis’ta
Sovyet Disisleri Bakan1 Gromiko tarafindan Kahire’deki Sovyet el¢isine gonderilen
telgrafta BM askerlerinin Sina’dan ve Gazze’den c¢ikarilmasina iliskin Misir’in
talebinin makul ve gii¢lii bir adim oldugu vurgusu yapilmistir. Bunun yani sira, bu
sirada Sovyet yonetimi Suriye ile ilgili olarak Israil ordusunun hareketlerine iliskin
istihbaratin Nasir’in eline ge¢mesine hususi 6nem vermekteydi. 1957 yilinda Nasir
tarafindan El — Ahram gazetesi genel yayin yonetmenligi gérevine atanan ve daha
sonraki yillarda Bakanlik da yapmis olan gazeteci Muhammed Heykel’e gore
Podgorni ve Disisleri Bakan Yardimcisi Semyonov, 1967 yili Mayis ayinin ortasinda
yaptiklar1 Kuzey Kore ziyaretlerinin doniistinde Moskova’da Sedat ile goriismiisler
ve kendisine Israil’in Suriye sinirma yiginak yaptigini ve savasin 18 — 22 Mayis
tarihleri arasinda baglayabilecegine iliskin kendisini bilgilendirmis ve uyarmislardi.

Sedat ise bu bilgiyi hemen Kahire’ye bildirmisti.'>2

Ayrica Sovyet iist kademesinde yer alan bazi politikaci ve askerlerin uygunsuz
ve birbiriyle ¢elisen demecleri ve hareketleri de 1967 Savasi 6ncesinde Misir’in
yanls yonlendirilmesinde etkili olmustur. Ornegin, Varsova Pakti Miittefik
Kuvvetleri Bagkomutan1 olan Maresal Gregko, Moskova’da Misir’a gitmek iizere
ucaga binmekte olan Misir Savunma Bakani Badran’a olaylar karsisinda saglam
durmalarini, kendilerine Amerikalilarin veya herhangi bagka birinin santaj yapmasina
izin vermemeleri gerektigini belirtmis ve her ne olursa olsun Sovyetlerin Misirla
birlikte olacagini ifade etmistir. Ucgagin kalkmasindan sonra ise Gregko
etrafindakilere kendisinin yalnizca ona yolcu asast vermek istedigini giiliimseyerek
sOylemistir. Halbuki Misir Savunma Bakani1 Badran 26 Mayis’ta Kosigin’e ellerinde
Israil’in kesin olarak saldiracagina iliskin istihbarat oldugunu ve buna engel olmak
icin kendilerinin ilk once saldirmasinin gerektigini sdylemis ancak Kosigin, ilk

saldirani Misir olmamasi gerektigini Badran’a uygun sekilde sdylemistir.!*3
Ancak bu sirada Sovyet ydnetimi Misir ile Israil’in arasin1 bulmak igin cesitli
tesebbiislerde bulunmaktan da vazge¢memistir. Bu agidan Sovyetler, Nasir ile Israil

Basbakani Eskol’un Moskova’da Nasir ile goriismesi i¢in bir diizenleme yapmaya
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calismistir. Sovyetlerin bu teklifini “mantikli” bulan Nasir, Misir ve Suriye’nin
Israil’e saldir1 gibi bir plan1 olmadig1 (!) igin goriismelere sicak bakmistir. Eskol da
buna itiraz etmemis ve hatta gériismenin 2 Haziran’da yapilmasi i¢in onay vermistir.
Lakin kisa siire sonra Misir Disisleri Bakanligi’'ndan gelen sifreli telgraf Sovyetler
icin garip bir karsilik olmustur. Clinkii telgrafta Misir’in goriismede yer almayacagi
bildirilmekteydi. ©®* Sovyetlerle daha c¢ok yakinlasmak gerektigini &ne siiren ve
Israil’e yonelik sert bir tutum takinan ve 1966 yilinin Subat ayinda Suriye’de iktidari
ele geciren Baas partisinin sol kanadi Nasir’i, 1956 Savasi sonrasi Sina’da
konuslanan BM Baris Giicii’niin eteginin altina saklanmakla su¢lamaktaydi. Bu ¢esit
suglamalarla yiizyiize gelen Nasir, Misir — Israil sinirida 10 yildan uzun bir siiredir
gorev yapmakta olan Baris Giicii’niin ¢ekilmesini istemek zorunda kalmis*>® ve keza
gerek Suriye Cumhurbagkani Nureddin El — Atasi’nin gerekse de Suriye Basbakani
Yusuf Zuayyin’in muhalefet etmeleri yiiziinden Nasir, Eskol ile goriismesi firsatini
elinin tersiyle geri itmek zorunda kalmistir. Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin saldiran
taraf olmayacagindan emin olduktan sonra Sovyetler Birligi dikkatini diger taraf olan
Israil’in {izerine yogunlastirarak Israil’in herhangi bir savas baslatict hareketini
engellemeyi amaclamistir. Bu agidan Sovyetler, Israil’i savasin muhtemel tehlikeli
sonuglar1 hakkinda uyarmus ve Israil’den askeri gatismaya isi vardirmamak igin
gereken tedbirleri almasini istemistir. Igerigi Israil’e iletilen mesaja benzeyen diger
mektuplar ise ABD Baskani Johnson’a, Fransa Cumhurbagkani De Gaulle’e ve

Ingiltere Bagbakan1 Wilson’a da génderilmistir.**

Ayrica bu krizin, 1967 yilinin Mayis ayinda Suriye tarafindan desteklenen
Filistinliler tarafindan gerceklestirilen gerilla baskinlart nedeniyle Israil’in
misillemelerinin doruga ulastigi ve Suriye rejimine saldirmak ve onu devirmeye
yonelik Israil tehdidinin bulundugu bir zamanda kizistirildigs da soylenebilir. Bu
acidan, Sovyetler Birligi’nin Nasir’t Arap Diinyasi’nin lideri olarak Israil’i
caydirmak igin tesvik etmis olabilecegi sdylenebilir. En iyi kuvvetlerini Yemen’de
yasanan i¢ savasta kullanmasi nedeniyle gii¢ dengesindeki durumun farkinda olan
Nasir yine de pasif kalmak istememistir. Bu nedenle Suriye rejiminin de etkisiyle

BM’den Sina’daki giiglerini ¢ekmesini istemis ve yarimadaya caydirici olsun diye
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asker gondermistir. Bunun {izerine Israil Suriye’ye saldirmaya y&nelik planlarmi bir
stireligine birakarak daha genel bir savas i¢in karst seferberlik ilan etmistir. Misir
askerinin hareketlenmesi, Tiran Bogazi’nin kapatilmasi ve tii¢ Arap iilkesinin
yakinlagmas1 (Misir, Suriye ve Urdiin) ise Israil’de yonetimde bulunan sahin
politikacilara (Shimon Peres, Moshe Dayan ve Yigal Allon vb) istedikleri savas

sebebini vermistir'®’

Savasi kimin ¢ikardigi konusuna gelinirse bu noktada yani 5 Haziran’a kadar
Misir yonetiminin Oniinde 3 secenegi bulunmaktaydi. Bunlardan ilki Misir’in ilk
saldirty1 yapmasi, ikincisi kosullar1 zora sokarak Israil’i ilk vurus yapmaya
zorlamasi, iigiinciisii ise Israil’e tavizler vererek durumu yumusatmasi idi. Ikinci
secenek tercih edilmis gibi géziikmektedir. Aslinda ilk segenek tercih edilmisti, lakin
daha sonra bundan vazge¢ilmistir. Nasir’in Misir’in ilk vurmayacagini sOylemesine
ragmen sanki ilk saldiriy1 onlar yapacaklarmis gibi ugaklarinin ve tanklarinin hazir
olmasi politik kararlarla askeri olanlarin uyusmadigina delalet etmektedir. Nasir stk
sik fikir degistirmis lakin politikalarin1 degistirmemistir. Kisacast Nasir’in, Savas

cikarsa askeri zafer, ¢tkmazsa da politik zafer elde etmeyi umdugu®®® sdylenebilir.

1967 savasi Israil’in 6n alic1 saldiris1 ile 5 Haziran 1967 sabahi baslamistir. 5
Haziran giinii sonu veya 6 Haziran sabahi ise Israil hava kuvvetlerinin basaril
sayilan miidahalesine iliskin bilgiden Sovyetler haberdar olmustur ki bu noktada
Israil’in galip gelecegi giin yiiziine ¢ikmistir ve Sovyetlerin bir an 6nce Misir silahl
kuvvetleri bozulmadan ve Sina ele gecirilmeden 6nce harekete gegmesi gerekmistir.
ABD ise savasin ilk 3 giiniinde BM Giivenlik Konseyi’nden ateskes karari ¢ikarmaya
calisirken ayn1 anda miittefikini sinirlandiracak herhangi bir girisimde bulunmayarak
Misir’1 taktiksel olarak cezalandirmaktaydi. Nasir ise olayin ciddiyetini anlamayarak
8 Haziran’a kadar ateskesi kabul etmemistir. Sovyetler ise Misir lehine herhangi bir
ciddi tehditte bulunmamstir. Bundan sonra ise Israil tamamen Sina’y1 ele gecirmis

ve Misir silahli kuvvetlerini bozguna ugratmustir.?>® Bu sirada Sovyetlerin istegi
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tizerine toplanan BMGK ise 7 Haziran’da oybirligi ile her iki tarafan da ateskes

yapmalarini isteyen karari almigtir. 1%

Olaylar Suriye acisindan ise su sekilde gelismistir: 9 Haziran sabahi Israil
kuvvetleri Suriye siirim1 gegmis ve Golan tepelerini almak i¢in harekete gecmistir.
Burada basarili olduktan sonra bununla da yetinmeyen Israil ordusu 10 Haziran’da
ancak savasin son saatlerinde BMGK’nin ateskes kararina riayet etmeyerek Sam’a
dogru ilerlemistir. iste tam bu noktada yani tehlike en iist diizeye yiikseldiginde
Sovyetler Birligi Disisleri Bakani’nin Bagdanisman1 Kuznetsov, Sovyetler’de gorev
yapmakta olan Israil el¢isi K. Kats’1 ¢agirip kendisine nota vermis ve Israil’den
askeri harekatina bir son vermesini aksi takdirde Sovyetler Birligi’nin barisgil diger
devletlerle birlikte hareket ederek Israil’e karsi cephe alacagi tehdidinde
bulunmustur. Ancak nota’nin siiphesiz en vurucu kismi, Sovyetler Birligi’nin Israil
hiikiimeti ile diplomatik iliskilerini sonlandirdigin1 bildiren kisim olmustur. 1%
Bununla birlikte Kosigin kirmizi hat iizerinden Johnson’t aramis ancak Kosigin’in
kirmizi hat tizerinden ABD Bagkani Johnson’a gonderdigi ciddi tehdit 10 Haziran’da
yani olaydan yaklasik 35 saat sonra ve Israil halihazirda Suriye’nin Golan
tepelerindeki savunmasinit kirdiktan sonra gergeklesmistir. Yani tehdit ABD’ye
ulastiginda ABD zaten Suriye ve Israil’in de kabul ettigi Suriye sinirda ateskesi
Oongoren ayri bir BMGK karar1 ¢ikartmak {izereydi. Ancak yine de ateskesin
gerceklestigi zaman araligi Kosigin’in mesaji alindiktan 3 saat sonrasina denk
gelmistir. 162

Boylelikle savasin baslamasindan 6 giin sonra Israil, Sina yarrmadasi’nin
timiinii ve Gazze seridini, Seria Nehri’nin Bat1 yakasini, Kudiis sehrini ve Suriye’nin
Golan tepelerini topraklarina katarak Israil yonetiminin kendi tabiriyle savunulmasi
oncesine gore daha kolay olan sinirlarina®®® topraklarmi birkag misline ¢ikararak

sahip olmustur.
Bu sirada ise Sovyetler Birligi BMGK dan Israil aleyhine bir karar ¢ikarmak

arzusunda ve bu isin pesindeydi. BM Antlasmasi’nin 11. maddesine atif yapan

Sovyetler, BM Genel Sekreteri’nden Israil’in Ateskes karari alinmadan &nceki

160 Armaoglu, Filistin Meselesi, s. 264.
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sinirlarina cekilerek Israil saldisinin neticelerinin ortadan kaldirilmasini istemis ve bu
kararin alimmast i¢in de BM Genel Kurulu'nu toplantiya ¢agirmistir. Sovyetlerin
istegi tlizerine toplanan BM Genel Kurulu 17 Haziran’dan 5 Temmuz’a kadar 25
toplant1 yapmistir. Durumun ciddiyeti ve Sovyetlerin prestiji sz konusu oldugundan
BM Genel Kurulu toplantilarina Sovyetler Birligi Basbakan1 Kosigin katilmistir.
Kosigin savasin sorumlusu olarak Israil’i hedef gdstermis, Israil tarafindan ilhak
edilen topraklar1 tanimadigini belirtmis ve bir karar tasaris1 6ne siirmiistiir. Tasariya
gore, Israil higbir kosul 6ne siirmeden isgal ettigi topraklar1 terk edecek, Ateskes
oncesi smirlarina ¢ekilecek ve Misir, Suriye ve Urdiin’e ayri ayri tazminat
O0deyecekti. Ancak Genel Kurul goriismeleri sirasinda buna benzer pek ¢ok karar
tasaris1 One siiriilmiis olmasina ragmen bunlarin higbirisi ligte iki ¢ogunlugu
bulamadigindan kabul edilmemistir. Siirecin Kurul’da sona ermeyecegini diisiinen
Isve¢ ise konunun BMGK’ya devrini istemis ve 21 Temmuz’da konu BMGK’ya

gonderilmistir, 64

Isin nihayetinde ise 22 Kasim 1967 tarihine gelindiginde Sovyetler Birligi,
ABD ile ortak hareket edereck BMGK’dan 242 sayili karar1 ¢ikarmay1 basarmustir.
Karar, Israil’in savastan once ele gecirdigi topraklardan cekilmesini 6ngdrmekle
beraber bolgedeki istisnasiz her devletin egemenliginin, siyasi bagimsizliginin ve
toprak biitiinliigii’niin taninmasimi da icermekteydi.'®® Bu maddenin Israil’in devlet

olma halinin diger devletler tarafindan taninmasi i¢in konuldugu asikardir.

2.3. Brejnev Donemi Sovyetlerin Orta Dogu Politikalari (1968 -1982)

1964 yilinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri olan Brejnev,
Krusgev doneminden ayri olarak sosyalist tilkeler arasindaki iligkilerin ve isbirliginin
gelistirilmesine ve ilerletilmesine onem vermis ve ayrica Latin Amerika, Afrika ve
Asyada yasayan halklarin bagimsizlik miicadelesini desteklemistir. Krusgev in “Barig
Iginde Birarada Yasama Ilkesi” ise Brejnev tarafindan goz ardi edilerek arka plana

atilmugtr, 166

164 Armaoglu, Filistin Meselesi, ss. 265-273.
165 primakov, Ruslarin Géziiyle, ss. 158-159.
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Daha 6nce deginildigi gibi, 1967 yilinda yasanan Arap — Israil Savasi, Orta
Dogu’da Bati’nin niifuzunu yeniden tesisini saglayacak yolu agan zincirleme
reaksiyonu baslatan bir olay olmustur. ABD Bagkani1 Johnson, Birlesik Devletler’in
Misir’a yaptigr gida yardimini kestikten sonra bunu emperyalist bir karsi saldirt
olarak goren Nasir buna, Orta Dogu’da ve Afrika’da anti - Amerikancilig1 kigkirtarak
yanit vermis ve Sovyetlerle daha yakin bir isbirligine gitme arayisina girmistir. Bu
ise Washington’a, israil’in 1967°de Misir’a kars1 diizenledigi saldirida yardakeilik
yapmasina giden yolu agmuistir. Israil’in zaferi kesin olarak goriildiikten sonra ise
ABD bunu Nasir’t iyice zayiflatmak, muhafazakar devletleri desteklemek, Araplart
Israil’i tamimaya zorlamak ve bdlgede Birlesik Devletler’in niifuzunu yeniden tesis
etmek icin bir firsat olarak gdrmiistiir. Israil’in savastan bolgesel bir giic olarak
ortaya ¢ikmasi ise Israil ile stratejik bir ittifak kurmanin Amerika’nin Orta Dogu
politikasin1 yiiriitiirken kendisine dayayabilecegi gegerli bir temel olabilecegi

izlenimini uyandirmistir.’

Bu nedenle Birlesik Devletler Israil’i sofistike silahlarla silahlandirmaya
baslayip acik¢a Israil’in yaninda oldugunu ortaya koyunca Arap devletleri de
Moskova’ya dogru itilmistir. Araplarin Sovyetlere olan ihtiyact 1970’lerin basinda
Moskova’nin bolgede giiglii bir varlik gostermesini gerekli kilmistir. Bu nedenle de
Sovyetler cesitli anlagsmalarla, Sovyet teknik elemanlarini ve danigmanlarini
gondermekle ve iisler kurmakla bu amaca yonelik eylemlerde bulunmustur. Boylece
1967 Savasi bolge iilkelerinin askeri agidan biiyiik devletlere bagimhiligini artirirken
biiyiik devletlerin de bolgede niifuzlarini artirmalarina neden olmustur. Nasir ise 67
yenilgisinden sonra ABD ve Sovyetleri birbirine karsi oynayarak Israil’e karsi
bolgede giiclinii yeniden artirmak istemistir. Sovyetler ise Misir’t yeniden
silahlandirmasina ragmen isgal edilen topraklarda yeni bir diizenlemeye imkan
vermeyen bir hamleyle Israil’i dengeleyecek olan saldir1 silahlarmin Misir’a
gonderilmesini geciktirmistir. Su acidan ki Sovyetler artitk Araplarin savas
kabiliyetine pek giivenmemekle birlikte Misir’in kendisini bir bagka ¢atismanin igine
cekmesinin siiper gilicler arasinda bir giic gosterisine doniismesinden endise

etmistir. 28 Araplar’in Sovyetler’e olan biiyiik 6lgekli bagimliligi ve Sovyetlerin

167 Hinnebusch, The International Politics, s. 30.
168 Hinnebusch, s. 31.
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detente (yumusama)’a olan yatirimlart Araplarin Moskova tizerindeki etkisini

azaltmis goziikmektedir.

1967 Arap — Israil savasi sonrast Araplarin aldigi agir yenilgi Araplarda,
Israil’i yogun bir sekilde destekleyen Birlesik Devletler’e kars1 yogun bir diismanlik
hissinin olusmasina neden olmus ve bu da Brejnev doneminde Sovyet etkisinin
bolgede hizla artmasina neden olmustur. Bu donemde pek ¢ok Arap iilkesi Birlesik
Devletler ile diplomatik baglarin1 koparmis ve Amerikan karsit1 Arap nasyonalisti
rejimler tllkelerinde daha fazla Sovyet unsuru barindirmalar karsiliginda aldiklari
Sovyet silahlariyla birlikte gittikce Sovyetlere yakinlasmaya baslamiglardir. Hatta bu
yakinlagmaya muhafazakar monarsik Arap devletleri de belli 6l¢iide katilmislardir.
Ger¢i bu muhafazakar yonetimlerin bu sekilde davranmasinda iilke i¢inde olusan anti
— Amerikan soylem de etkili olmustur. Birlesik Devletler’e olan yakinliklar1 kendi
yonetimlerini tehlikeye diisiireceginden Sovyetlere yakinlasiyormus gibi davranmak
zorunda kalmislardir.'®® 1967 Savasi’ndan itibaren Sovyetler, Misir ile “tesislerin
kullanimina iligkin” birtakim anlagsmalar yapmistir. Bu diizenlemelerle Sovyetler,
Misir’in Iskenderiye’deki limanmi Sovyet gemileri igin onarim iissii ve Port
Said’teki liman1 da erzak ve mithimmat depolama tesisi olarak kullanmak i¢in izin
almistir. Bu iisler sayesinde Ruslarin dizel motorlu denizaltilar1 Akdeniz’de 2 ila 6 ay
arasinda bir siire kalabilmis ve bir goriise gore Sovyetlerin limanlardaki bu varligi

Israil’i Misir limanlarina saldirmaktan uzak tutmustur.'’

1970’li yillara gelindiginde ABD Baskani Nixon’in adiyla anilan Nixon
Doktrini ¢ergevesinde “Boélge jandarmalar’” olusturma siyasal amacima yonelik
hareket eden ABD, Iran1 bu gorev icin pilot iilke olarak segmistir. 1973 ten itibaren
artan petrol gelirleriyle ABD’den biiyiikk capli silah almmasiyla iran ordusu
bolgedeki basat giic haline getirilmistir!’t. Yiiksel petrol geliri elde eden iran’mn
bagimsizlik 6zelligini gdstermek isteyen Sah ise Sovyetlerle kendi uzlasisini yapmak
istemistir. Bu nedenle Sah, 1968 yilinda yasanan Cekoslovakya isgalinden sonra
Sovyetleri ziyaret eden ilk komiinist olmayan iilke devlet bagkan1 olmustur. Ziyareti

sirasinda ise Iran Sah’i Sovyetlerle 6nemli bazi askeri ve ekonomik anlasmalar

169 Katz, “Post — Soviet Russian Foreign Policy”, s. 234.
170 Soviet Policies in the Middle East, s. 6.
" Uludag, Diinya Siyasi Tarihi, s. 273.
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yapmustir. Boylece Ikinci Diinya Savasi’min bitiminden 1970 yilina gelinceye dek
gecen 25 yillik siire igerisinde Kuzey kusagi iilkeleri Bati tarafindan kendisine
bigilen, 12 Sovyetlerin giiney’e sarkarak Arap devletleri ile komsu olmasini

engelleyecek bir bariyer olma gorevini basariyla(!) yerine getirmislerdir.

Ancak her ne kadar 1960’11 yillarda Sah Muhammed Riza Pehlevi yonetimi
Birlesik Devletler’in bolgedeki 6nemli bir miittefiki ve CENTO (Merkezi Antlagma
Teskilat1)’nun bir iiyesi olsa da Sah yonetimi Sovyetlerle olan iligkilerini tamamen
bitirmeyip bazi onemli konularda Sovyetlerle ikili iligkilerini siirdiirmiistiir. Bu
baglamda, iran Islam Devrimi’nden énce Iran’da 60 kadar tesis Sovyetler tarafindan
yapilmustir. Bunlara 6rnek olarak, Isfahan Celik Sirketi, Arak’ta makine insa eden bir
fabrika, Ramin ve Shahid Montazeri Termik Giig Santralleri, Araks nehrinde bir
hidroelektrik santral ve iran’1n iilke i¢ini kapsayan Gachsaran - Astara dogalgaz boru
hatt1 verilebilir. Enerji’nin yan1 sira askeri alanda da Sovyetler Iran’in ABD’ye yakin
oldugu donemde yine de destegini vermekten kacinmamustir. 1964 ile 1979 arasinda
yiizlerce Sovyet askeri uzmam Iran’da calismis ve 500 Iranli yetkili Sovyetler’de

egitim almistir.}”

Bu donemde Sovyet propagandasi ve devlet beyanlar1 daha biiyiik bir Arap
birligini ve isbirligini tesvik etse de Sovyet stratejistleri Sovyet niifuz alanindan
cikabilecek derecede biliylikk bir Arap gruplasmasinin  bolgesel olarak
formasyonu’ndan endise etmislerdir. Arap Cumhuriyetleri Konfederasyonu ayrica
atesli bir komiinizm karsit1 olan ve bu nedenle Sovyetlerin canini sikan Libya’nin
Kaddafi’sini Misir’a yaklastirmistir. Lakin Misir Sovyetlerin Libya’ya etki etmesine
pek miisaade etmemistir. Misirh liderler Libya’nin parasini ileride Sovyetlere olan

bagimliliklarini azaltabilecek en uygun arag olarak gérmiislerdir.!’

Bu agidan Libya’daki askeri cunta hem i¢ hem dis politikada nasil bir tavir
takinacagindan emin olamamustir. Cunta veya hi¢ olmazsa cuntanin basi olan Albay
Muammer Kaddafi destek aramis ve sonunda Nasir’dan 1500 asker ve birkag yiiz
teknik eleman, danisman ve kamuoyu destegi almistir. Libya rejimi belki de

Kahire’nin etkisiyle zaman zaman Sovyet diplomatlarinin goériisme isteklerini ve

172 Campbell, “The Soviet Union”, s. 132.

131, S. Ivanov, Modern Russian — Iranian Relations: Challenges and Opportunities, Russian
International Affairs Council, Moscow, 2014, s. 17.

174 Soviet — Egyptian Relations: An Uneasy Alliance, Intelligence Memorandum, 28 Mart 1972, s. 9.
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Sovyetlerin silah satig1 tekliflerini reddetmistir. Bu agidan Libya silahlarini basta
Fransa olmak fiizere ¢esitli Batili devletlerden almayi siirdiirmiistir. Lakin bu,
Libya’nin Sovyetlerin ilgi alaninda olmadigi anlamima gelmemektedir. Sovyetlerin
Misir’dan kalkan Misir markali kesif ucagi Akdeniz’de Sardinya’ya kadar olan
bolgeyi kapsamaktaydi. Bu agidan Libya’daki Wheelus hava sahasiin kullanimi
TU-16 kesif ucaklarmin menzilini Cebelitarikk Bogazi’nmin  Gtesine  dogru

genisletmekteydi.l’

1970’11 yillarin baslarina kadar Sovyetler Arap Diinyasi’nda baskin bir gii¢
olma yoOniinde 6nemli bir atilim yaptiysa da 1970’lerden itbaren Brejnev’in dis
politikas1  ¢esitli  basarisizliklarla  karsilasmaya baslamistir.  Oncelikle su
belirtilmelidir ki Moskova Arap nasyonalisti rejimleri bu iilkelerde Marksist —
Leninist rejimlerin kurulmasini 6ngoriilen yolda bir ara durak olarak gormiistiir. Arap
milliyet¢iligi gliglit ve Marksist — Leninist’ler zayif oldugunda Sovyetler Birligi
Marksistlerin  Arap milliyegileri tarafindan baskilanmasina ses ¢ikarmamustir.
Marksist — Leninist’lerin Arap milliyetgilerine galip geldigi noktada ise Sovyetler
bundan dogrudan faydalanmistir. 1978 yilinda Giiney Yemen’de Sovyet yanlilarinin
iktidar partisindeki Cin yanlis1 olanlar1 bertaraf etmesi 6rneginde oldugu gibi. Fakat
Sovyetler’e yakinligi bakimmdan daha 6nde olan Ali Sabri’nin Nasir’in éliimiinden
sonra yerine gecen Enver Sedat’it devirmeye calismast ya da Sudan Komiinist
Partisi’nin Sudan’da Cafer EI-Numeyri’nin nasyonalist Arap rejimine karsi
diizenledigi basarisiz darbe girisiminde oldugu gibi 1’® bu tiir hareketlerin basarisiz
oldugu zamanlarda Sovyet destekeisi hiikiimetler yonlerini Moskova’dan
Washington’a ¢evirmislerdir.

1969 yilinda Israil’in Sina’daki giiglerine karsi Yipratma Savasi’na baslayan
Nasir, stipergiigleri bolgeye miidahale etmeye zorlamak istemistir. Bunun igin de
Nasir, Israil ile bir yiizlesme halinde Misir’in yenilebilecegi ve bunun da bir miittefik
olarak Sovyetlerin giivenilirligini zedeleyecegine yonelik sessiz tehdidi iizerinden
Sovyetler’den daha biiyiik destek saglamak icin Sovyetlerin ikna edilebilecegini
diisiinmiistiir. Keza Nasir, Sovyetlerin artan niifuzunun yarattig1 tehlikeyi ve hatta

Sina’nin iggali krizinin irin toplamasina izin verilmesinden kaynaklanan siipergii¢
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176 Katz, “Post — Soviet Russian Foregin Policy”, ss. 234-235.
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cekismesi tehlikesinin var oldugunu Amerikalilara ispat etmeye calismustir. Israil’in
Stiveys Kanali’'nin dogu yakasindaki gii¢lerine kargi Misir topgusunun saldirisina
Israil yamit verdiginde Nasir, Moskova’ya ucarak Sovyetlere, sayet Misir’a hava
savunma sistemi ve Israil’i durduracak olan gerekli askeri giicii saglamamalari
halinde kendisinin istifa edecegi seklinde bir tehditte bulunmustur. Bunun ardindan
ise Sovyetler, Misir’a Sam — 3 fiizeleri ve Sovyet pilotlari géndermis ve Misir’a
askeri birlik destegi de saglamistir. Bu yardim ise 6zel bir nitelik tasimaktadir.
Ciinkii daha onceden Sovyetler Birligi, Sovyet Blogu disindaki herhangi bir iilkeye
ne Sovyet askeri gondererek destek olmus ne de bdyle gelismis silah takviyesinde
bulunmustur. Sovyet dahlinin ne boyutlara ulasabileceginin farkina varan Israil ise
Misir’da iilke iglerine diizenledigi hava saldirilarimi durdurmustur. Gerginligi
diisiirmek icin ise Birlesik Devletler, Rogers Plani ile bir ateskes ve Arap — Israil
catismasi i¢in daha genis bir ¢dziim plan1 6nermistir. 1’

20 Temmuz 1969’a gelindiginde ise Israil hava kuvvetleri, Misir’a ydnelik
hava taarruzunda bulunarak Misir hava savunmasini yok etmisti. Bu sirada ise
ABD’nin Israil’e yonelik yardimlari had safhasma yiikselmisti. S6z konusu
saldirndan 2 ay kadar sonra ABD Israil’e 1970°li yillar boyunca Misir’a karst
kullanacag: son derece gelismis Phantom savas ucaklarini vermistir. Israil’in hava
saldirillarinin, yikilmasi halinde yalnizca o bolgenin degil Nil Bdlgesi’nin neredeyse
tamaminin sular altinda kalmasi riskini beraberinde barindiran Asvan Baraji’na
yonelebilecegi tehlikesinin farkinda olan Nasir, Moskova’y1r ziyaret etmis ve
Sovyetlerden Misir’a modern bir hava savunma sistemi kurulacagi soziinii almay1

basarmistir.!’®

2.3.1 1970 Musir - israil Yipratma Savas

1967 yilinin Agustos ayinda Sudan’in bagkenti Hartum’da yapilan Arap
Zirvesi’nde Israil’e kars1 bir Yipratma Savasi’na gidilmesi karar1 alinmistir.1"*Nasir
daha onceden El-Fetih orgiitiiniin Israil’e kars1 giristigi eylemler igin “pasif

caydirma” tabirini kullanmigken yipratma savasi ile de “aktif caydirma” ydntemini

177 Hinnebusch, The International Politics, s. 32.
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uygulamaya koymustur. Nasir’m planmna gore Israil yogun bir sekilde ve devaml
olarak ates altinda tutulacak ve miimkiin oldugu 6l¢iide Israil’e ¢ok fazla miktarda
zayiat verdirilmeye calisilacakti. Israil’in yiizdl¢iimii ve niifusu kiiciik bir iilke
olmasindan dolay1 yaptig1 savaslarin siirat’e dayandigi bilgisinin kendilerine hasil
olmasindan sonra Nasir, Israil’in uzun dénemli bir miicadeleye dayanamayacagimin
farkina vararak Israil’in insan ve malzeme kaynagini siirekli tiiketmesine neden
olacak bdyle bir yontemi yiiriirliige koymustur. Bdylece Yipratma Savasi 1969
yilmin Mart aymmda Misir topgusunun Israil mevzilerini topa tutmasiyla

baslamigtir. 180

Yipratma Savasi’nin kendi kaynaklarini da etkilemesi nedeniyle Abdiinnasir,
1970 yilmin Ocak ayinda Moskova’ya u¢gmus ve Sovyet idaresi, Misir’a yer — hava
flize sistemleri verilmesine karar vermis ve bu sistemler de Sovyetlerin avci
ucaklarinin himayesi altinda Sovyet uzmanlar1 ve teknik elemanlarn ile birlikte

Misir’a gonderilmistir, 8!

1956 ve 1967 Savaslari’nda yasananlarin aksine Sovyetler 1970°de gerceklesen
Yipratma Savasi’na askeri olarak dahil olmustur. Bu noktada, Sovyet personelinin
kullandig1 Mig-21 ugaklari Israil’in hava baskinlarin1 dnlemek igin kanal iizerinde
ucmustur. Yipratma Savasi ise kendisini Misir’in Israil’i Sina’dan ¢ikarmak igin
baslattig1 uzun siireli top atislar1 ve komando baskinlar1 seklinde kendini gdsterirken
Israil ise Nasir’1 devirmek amagl Kanal bolgesindeki Misir kuvvetlerine ve Misir’in
icindeki stratejik hedeflere hava harekati diizenlemistir. Bu nedenle Sovyetlerin s6z
konusu hava miidahalesi 1970 yilinin Mart ve Nisan aylarinda gercekleserek Israil’in
Misir’in igine yonelen hava saldirilarini 6nleme amaci giitmiistiir. 19 Haziran’da
Birlesik Devletler, ABD Disisleri Bakani Rogers’in girisimiyle Israil ile Misir
arasinda ateskesin ve BM’nin Arap — Israil sorunu i¢in atadig1 6zel temsilcisi Gunnar
Jarring’in himayesinde daha kapsamli bir ¢6ziim i¢in miizakerelerin yapilmasina
iliskin bir Oneriyle gelmistir. Haziran sonunda Nasir Moskova’y: ziyaret etmis ve
kendisine daha ileri askeri bir s6z verilmediginden 23 Temmuz’da ateskesi kabul
ettigini aciklamistir. Sovyetlerin kullandig: bir Mig-21 ile Israil hava kuvvetlerinin

ilk temas1 ise halihazirda ortaya bir ateskes ihtimalinin agik¢a ortaya ciktigr 25

180 Armaoglu, Filistin Meselesi, s. 286.
181 Primakov, Ruslarin Goziiyle, 317.
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Temmuz tarihine kadar yasanmamustir. ikinci vaka ise Israil’in resmi olarak Rogers
girisimini kabul ettigi glinden 6nce yani 30 Temmuz’da yasanmistir. Bu sirada ise
Israil bir tuzak kurarak 4 veya 5 adet Sovyet Mig-21 savas ucagini diisiirmiistiir. 30
Temmuz’dan ateskesin yiiriirlige girdigi 7 Agustos tarihine kadar Sovyetler bir daha

Kanal’a donmemistir.182

Bu donemdeki Amerikan ve Sovyet silah yardimlarmin niteligine bakacak
olursak, Amerikan silah yardimlar’min Israil ve diger Arap iilkeleri iizerinde
sinirlayict etkisi olmusken Sovyet yardimlarinin ise Misir ve Suriye ilizerinde tam
tersi bir etkisi oldugu goézlenmistir. Saldirt amagli olarak smiflandirilan silah
yardimlarinin ne Israil ne de Israil’in Arap diismanlari’nin diizenledigi askeri
miidahaleler tizerinde herhangi bir bagimsiz veya essiz bir etkisi olmamistir. Aksine,
bu miidahaleler saldir1 amagh silah transferlerini etkilemistir. Burada su da ortaya
cikmistir ki ABD israil’i simirlandirmak igin silah transferi politikasini kullanmistir.
Yipratma Savagi sonrasinda Sovyetlerin SA-3 fiizelerinin Misir’a nakli 6rneginde
goriildiigii iizere Israil bunu ateskes ihlali olarak degerlendirmis olmasma ragmen
Nixon yonetimi Israil’i 1971 yilmin Ocak ayinda tekrar baris goriismelerine
dondiirmeyi basarmistir. Ama bunun karsihginda Israil’e daha once vermeyi
planladigi ama vermedigi F-4 Phantom ucaklarin1 ve Shrike fiizelerini vermistir.
Birlesik Devletler’in askeri agidan kendine giivenmeleri hos karsilamamasi Israil’in
de hesaba kattigi bir olgu olmustur. Keza 1973 yilimin Ekim ayinda Arap
devletlerinin askeri hazirlik yaptiklarindan haberdar olan Golda Meir bir
konusmasinda Onalict vurus yapilmasi lehindeki biitiin tartismalardan haberdar
oldugu halde buna kars1 oldugunu keza gelecegin ne getireceginin belli olmadigini ve
yardim alma ihtiyacinin her daim imkan dahilinde oldugunu ancak ilk vurusu
kendilerinin yaptiklar1 takdirde hi¢ kimseden higbir sey alamayacaklarini ifade
etmistir. Bir sonraki boéliimde detayli olarak aciklanacagi gibi sonunda Misir ve
Suriye Israil’e saldirmis lakin ABD duraksamaksizin Israil’in savasin basindaki
dezavantajli konumunu da ortadan kaldiracak olan yardimlari Israil’e yapmaya

baslamigtir. 18
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2.3.2 1973 Arap - Israil Savas

1970 yilinda Nasir’in 6liimii bundan sonraki siiregte Sovyetlerin Orta Dogu
politikasi1 i¢in biiyiik bir darbe olmustur. Sovyetler ise Nasir’in yerine gelen Sedat’a
siipheyle bakmaktaydi. Ustelik 15 Mayis’ta ABD Dusisleri Bakani Rogers ile
yardimcist Joseph Sisco’nun Kahire ziyareti Sovyetlerin siiphesini bir kat daha
artirmistir. Artirmakta da hakliydi. 8 Zira 1971 yilimin Subat aymnda Sedat, BM
temsilcisi Gunnar Jarring’e Misir’in Israil ile diismalig1 sona erdirmeye ve Israil’in
var olma hakkini tanimak niyetinde oldugunu belirtmisti. Sedat Rogers’a, bir
anlagma saglanmasi i¢in kendisinin tim destegini verecegini ve 6 ay i¢inde Misir
pilotlarin1 egiten Rus gorevlileri haricinde tiim Sovyet personelinin {ilkeden
gonderileceginin sdziinii vermistir. Lakin Israil bu onerileri reddetmistir. Ortaya
cikan bu durum karsisinda Rogers bile hayal kirikligina ugradigim dile getirmekten

cekinmemistir. 1%

Sedat’mn Rogers’a Sovyetleri Misir’dan ¢ikarmak istedigini sdylemesinden 3
hafta sonra Misir ile Sovyetler Birligi arasinda Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi
imzalanmustir. Sedat ve Nikolay Podgorni arasinda 27 Mayis 1971’de imzalanan
anlagsma iki lilke arasindaki yakin iliskileri yeniden tesis etmis ve Sovyetler’in askeri,
ekonomik ve kiiltiirel yardimlarinin devam edecegi vurgulanmistir. Bat1 medyasi ise
olay1 merakla karsilasa da Rogers’a gore bu anlagsma Misirlilarin bir oyalama taktigi
ve Sovyetler’in ise halihazirda gerilemekte olan iligkilerini yeniden pekistirmek igin
attig1 bir adimdi. Rogers’a gére Sovyetler bu hamleyle Misir’da hala gii¢lii olduklar
izlenimini vermeye ¢alismistir. Sedat ise Amerikan yetkililerine bu anlasmanin ¢ok
onemli olmadigini ve anlasmanin, Israil ile yapilacak bir anlasmay1 veya Siiveys
Kanali’nin yeniden agilmasini istemedigi anlamina gelmedigini ve ABD’nin her iki
taraf arasinda bir anlagma saglanmasi igin siirdiirdiigii diplomatik roliiniin de sona
ermesini istemedigini belirtmistir.

Ancak Sedat, Misir’1 kendisine bagimli tutan Sovyetler’in statiikocu bir

politika takip ettigine inanmis ve Amerika’nin Israil’i desteklemesine karsin

184 Armaoglu, Filistin Meselesi, ss. 312-313.

18 Craig A. Daigle, “The Russians Are Going: Sadat, Nixon and The Soviet Presence in Egypt, 1970-
19717, Middle East Review of International Affairs, Cilt 8, Say1 1, Mart 2004, ss. 4-6.

18 Daigle, “The Russians Are Going”, ss. 8-9.
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Sovyetlerin detente (yumusama) politikas1 ile taahhiit altina girmekten daha
ziyadesiyle kagindigini kanaatinde olmustur. Bu nedenle, Sovyetlerle imzalanan
Dostluk Antlasmasiyla Sovyetler’den daha fazla taahhiit almaya calisan Sedat,
Sovyetlerin Misir’daki destekgileri olan Ali Sabri ve diger Misirlilar tasfiye edince
Sovyetler bunu Sedat’in Birlesik Devletler’in destegini almak istedigini gosteren bir
davet olarak gormiis ve bunun iizerine Sovyetlerin Sedat’i desteklemeye yonelik
giidiilerinde azalma olmustur. 1972 yilinda Sedat’in Sovyet danismanlari iilke disina
cikarmast ise ABD Disisleri Bakani Kissinger tarafindan bir mesaj olarak
algilanmistir. Kendisinden gittikge uzaklagan Misir’a Sovyetler yine de askeri
yardimda bulunmaya devam etmistir. Bu yardimladir ki Misir, 1973 Ekim
Savasi’nda Kanali gegmeye muvaffak olmustur. Lakin bu savasla birlikte Birlesik
Devletler, Misir’in da ¢ikarlarini gozetecek sekilde politikasini diizeltme yoluna
gitmistir. 18’

22 ila 30 Mayis 1972 tarihleri arasinda ise ABD Baskani Nixon, Moskova’y1
ziyaret etmis ve SALT-1 (Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Antlagmasi)
antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlagmalarda genel olarak baris icinde bir arada
yasama ilkesi vurgulanmis, her iki blogun da birbirleri aleyhine tek tarafli avantaj
elde etmeye c¢alismayacaklari, birbirlerinin  giivenliklerini  gdz  Oniinde
bulunduracaklar1 gibi konulara dikkat cekilerek ABD ile Sovyetler arasindaki
karsilikli iligkilere bir diizen verilmeye calisilmistir. Bu kosullar altinda Sovyetler
Orta Dogu nedeniyle ABD ile iliskilerini bozmak istemediginden Sedat’a silah
vermeye yanasmamakta ve Suriye’ye ise Israil ile savasa girmemesi tavsiye
edilmekteydi. Ustiine iistliik 13 Temmuz 1972°de Misir Bagbakan1 Aziz Sidki ile
Disisleri Bakan1 Murad Galip, Moskova’ya ugmuslar lakin acele olarak 1 giin sonra
geri donmislerdir. Aldiklar1 cevap Sovyetlerin tutumunu gostermeye yetmistir.
Sovyetler yayinladiklar1 bildiride Araplarin  kaybettikleri topraklar1 tekrar
kazanabilmek igin “sahip olduklar1 biitin kuvveti” Kkullanabileceklerini
soylemekteydi. Agik¢a anlasildigi iizere Sovyetler, muhtemel bir Arap — Israil
savasinda Araplar1 yalmz birakacaginin sinyalini vermekteydi. Bu mesaj da
Misirlilar tarafindan geregince anlagilmistir. Bunun iizerine Sedat, 18 Temmuz

1972°de Arap Sosyalist Birligi Partisi’nin toplantisinda sayilar1 17-20 bini bulan

187 Hinnebusch, The International Politics, s. 33.
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Sovyet teknisyen ve uzmanlarinin Misir’dan gonderilmesine karar verildigini
aciklamigtir. Karar Sovyetler i¢in sok etkisi yaratmigtir. Ciinkii bununla birlikte
Sovyetlerin  bolgedeki sayginlhigi  6nemli Olgiide sarsilmaktaydi.  Ayrica,

Iskenderiye’deki Sovyet deniz iissii de bu karara gore kapanmaktaydi.'8

Sedat’in Sovyet personelini lilkeden gonderme kararinin bir de ekonomik bir
yonii de vardi. Ornegin, Sovyet damigmanlarmin maliyetiyle birlikte Misir’in askeri
harcamalar1 1967 yilinda 718 milyon dolar olmusken, 1970 yilinda neredeyse ikiye
katlanarak 1,26 milyar dolar olmustur. Sedat bunu bir yiik olarak gérmekte ve
kendisini bir Arap milliyetgisi olarak tanimladigindan bir baska milletin giidiimiinde
olmayr hazmedememekteydi. Sedat, Israil ile olan gerginlifin devam etmesinin
Sovyetlerin bolgede kalmaya devam etmesine bagli olarak Misir’in ekonomisi igin
daha fazla bir yiik teskil edeceginden endiselenmistir.®® Lakin herkesin bildigi gibi
yogun bir sekilde Sovyet silahlariyla donatilmis olan Misir ordusunun yaptigi
saldiyla baslayan 1973 Savasi Suriye ve Misir’in yenilgisi ile sonug¢lanmis ve sonugta
da Sovyetler Misir’1 kaybetmis lakin Suriye’ye verdigi onemi artirmis ve devam eden
kararl1 durusu nedeniyle Sovyetler tarafindan ddiillendirilmistir. Ornegin Sovyetler,
Suriye’nin daha sonraki siire¢te Liibnan’daki varligindan pek de hoslanmasa da
Suriye’ye gelismis SA-5 fiize sistemlerini géndermistir.!%

Savas Oncesinde ise Sovyet yonetimi, Misir’in ve Suriye’nin muharip
birliklerinin konumu her degistig¢inde bunu Sovyet istihbarati aracilifiyla aninda
o0grenmekte ancak bu durum Moskova’nin endigeye kapilmasina neden olmaktaydi.
1967 Savasi’nda oldugu gibi Israil’in &n alic1 savas yapacagindan c¢ekinen Sovyet
yonetimi savas tehlikesinin gittik¢e artmasi iizerine Sovyet diplomatik personeli ve
ailelerinin Misir ve Suriye’den bir an dnce ayrilmasina ve bunlarin Sovyet Rusya’ya

getirilmesine karar vermistir.!%!

Misir ve Suriye tarafindan baglatilan Savas’in 6 Ekim 1973 giinii yani
Yahudilerin dini olarak kutladiklar1 Yom Kippur bayramina denk gelmis olmasiyla
birlikte ayn1 anda Miisliimanlarin da kutladiklar1 Ramazan ayima denk gelmesi ilging

ve bir o kadar da diisiindiiriicii bir tesadiif olmustur. Savas ¢ikar ¢ikmaz her iki siiper

188 Armaoglu, Filistin Meselesi, ss. 316-318.

189 Daigle, “The Russians Are Going”, s. 6.

190 Kinsella and Tillema, “Arms and Agression”, s. 325.
191 Primakov, Ruslarin Goziiyle, s. 189.
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giic de bolgedeki destekgilerinin yaninda yer almislardir. Sovyetler, Moskova
radyosu araciligiyla Arap iilkelerine Misir ve Suriye’nin yaninda yer alma cagrisi
yaparken aymi anda Misir ve Suriye’ye hava koridoru aracilifiyla yardim
gondermeye baslanmugtir. Israil kaynaklar1 Sovyetlerin 6 — 12 Ekim tarihleri arasinda
Misir ve Suriye’ye 60 ugus gerceklestirdigini tespit etmisken ABD kaynaklarina gore
10 — 15 Ekim arasinda Sovyet ucaklar1 bu tilkelere 4 bin ton savag malzemesi tedarik
etmistir. ABD ise 14 Ekim’den itibaren Israil’e yardim gdndermeye baslamustir.
Savag’in baslangicinda ABD, Sovyetler ile BMGK’da ortak hareket etmeyi
diisiinmesine karsin Sovyetler Birligi Bagkani Brejnev ilk basta ayni goriiste olmamis
ve bir siire gidisati izlemekle yetinmis ve miisterileri i¢in zaman kazanmaya
calismistir. Ancak baslangigta Arap ordulari icin iyi gitmekte olan durumun Israil
birliklerinin Siiveys Kanali’nin bati yakasina ge¢mesi ile birlikte 16 Ekim’den
itibaren Sovyetler tutum degisikliine gitmeye baslamistir. Hatta ayn1 giin Sovyetler
Birligi Basbakam1 Kosigin muharebeye kendi gozleriyle tanik olmak icin Misir’a
ucmus ve Ekim’in 18’ine kadar orada kalarak biitiin yasananlara kendisi sahit
olmustur. Durumun Misir aleyhine degismekte oldugunu goren Kosigin Moskova’ya
geri donmiistiir. 19 Ekim’de yani Kosigin’in {ilkesine geri dondigii giin Brejnev,
ABD Baskani Nixon’a bir mesaj gondermis ve meselenin goriisiilmesi ve
halledilmesi i¢in ya ABD Dasisleri Bakan1 Kissinger’in Moskova’ya gelmesini ya da
Sovyet Disisleri Bakani Gromiko’nun Washington’a gelmesini istemistir. Daveti

kabul eden Kissinger, 20 Ekim’de Moskova’ya dogru yola ¢ikmustir. 1%

Bu olay sirasinda da Sovyet tehditleri kendini hem sozel hem eylemsel agidan
gostermistir. Sekreter Brejnev ABD Baskani Nixon’a gonderdigi mektupta eger
Birlesik Devletler Israil’i ateskese kabul etmeyi zorlayacak ortak miidahalede
basarisiz olacak olursa Sovyetlerin, tek tarafli olarak uygun adimlari atmasi
meselesini acil olarak géz oniine almak zorunda kalacagi ifade edilmistir. Brejnev bu
tek tarafli atilacak adimlarin askeri olabilecegini agik olarak belirtmezken Kosigin de
bu tir oOnlemleri alacaklarini degil yalnizca meseleyi g6z Oniine alacaklarimi
aciklamistir. Lakin bu durum bile biitiin Krus¢ev donemi olaylari igerisinde en agik
tehdit olmustur ki bu baglamda Rusya’nin 7 adetten olusan biitiin hava indirme

birlikleri alarm durumuna gegirilmistir. 1960’larin ortalarindan beri faaliyette olan bu

192 Armaoglu, Filistin Meselesi, ss. 330-333.
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birlikler ilk kez Rus dis politikasi’nda tehdit unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Bu olay
sirasinda ABD, 1973 yilinda Sovyetlerin stratejik ve konvansiyonel agidan 6nemli
ol¢iide gelistigini diisiindiigiinden Sovyetlerin tehdidini ciddi olarak algilamistir. 1%
Keza ABD’nin de niikleer alarm vermesi olayin ciddiyetinin hangi boyutlara

ulastigini gostermesi agisindan iyi bir rnektir.

19 Ekim’de Sovyet kesif ugaklar, Israil’in Siiveys Kanali’nin bati yakasina
biiyiik bir yiginak yaptigin1 fotografladiktan sonra Kosigin Sedat’1 ateskes yapmaya
ikna etmistir. Savag’in bu noktasinda Suriyeliler zaten savasi kaybetmisler ve
Misirlilar da daha biiyiik kayiplar yasamaya hazir hale gelmislerdi ki bu durumda
Misir’in kanalin dogu yakasindaki 2. ve 3. Ordularinin bulundugu alan tehdit altina
girmis ve Israil icin Kahire yolu agilmist1. Bu noktada Sovyetler miidahale tehdidi ile
de desteklenen acil bir ateskes ¢agrisi istemek yerine Henry Kissinger’t Moskova’ya
cagirmis ve 20 EKim’de Kissenger’in Moskova’ya ugmasindan sonra ateskese iliskin
bir anlasma yapmadan 6nce 2 giin siiren goriismelerde bulunulmustur. Iste bundan
sonradir ki 22 Ekim’de 338 sayili karar BMGK’dan gegirilmistir. Ertesi giin ateskes
karari ihlal edilerek Israil’in saldiris1 devam ettiginde ve Misir’n 3. ordusu’nun etrafi
cevrildiginde Birlesik Devletler diger bir karar ¢ikarttirarak Israil’in 22 Ekim’de
belirlenen sinirlara gekilmesi ¢agrist yapmustir.'®*Bu kararin alinmasindan bir giin
oncesinde yani 21 Ekim 1973 tarihinde ise BMGK, taraflar1 ateskese ve 1967 tarihli
BMGK kararina uymaya davet etmistir. Sovyetler tarafindan bélgeye ortak Sovyet -
Amerikan birliklerinin gonderilmesi Onerisi ise ABD tarafindan geri cevrilmistir.
Sovyetlerin bunun {izerine tek basina asker gonderecegini sOylemesi ise iki tarafi da
iyice germistir.!%

BM Giivenlik Konseyi kararini Israil’in gormezlikten gelmesi ise Sovyet
yonetimince tepkiyle karsilanmistir. Brejnev, 24 EKkim’de Nixon’a acil hat {izerinden
Israil’in Giivenlik Konseyi kararma tabi olmasi geregini sert bir sekilde dile
getirmistir. Nixon da ayni giin Brejnev’e cevabinda higbir seyin ABD ile Sovyetler
Birligi arasindaki ¢oOziimlemelere zarar vermesine miisaade etmeyecegini

yazmaktaydi. Lakin Sedat’in 6zel telefondan “onu ve Misir baskentini kurtarmak”

193 Fukuyama, Soviets Threats, s. 15.
19 Fukuyama, s. 16.
19 gander, Siyasi Tarih, s. 538.

74



icin her seyi yapmasimi yalvararak talep eden telefonu, Politbiiro’yu (Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Politik Biirosu) iyice germistir. Kahire
Askeri Bas Atesesi ise Siliveys Kanali’m1 gegen birka¢ tank nedeniyle Sedat’in
kendini kaybettigini ve baskentin tehdit altinda olmadigim bildirmistir.!*® Sovyetlerin
sozel tehdidi ve 4 adet hava indirme birliginin alarm durumuna gecirilmesi ise 24
Ekim veya 25 Ekim’in sabahina kadar gerg¢eklesmemistir ki bu anda zaten Sina
Colii’ndeki ve Golan Tepeleri’ndeki sicak savas sona ermistir.!®” Kisacas1 Sovyetler,

kars1 grubun hareketleri belli olana kadar beklemeyi tercih etmistir.

1973teki Arap yenilgisi israil’e kars1 Araplar1 desteklemenin Moskova’y1
Birlesik Devletler ile daha biiyiik ¢atisma riskine sokacag1 goriisiinii ve Moskova’ nin
bu konudaki siirliligint giin yiiziine ¢ikarmistir. Aslinda bu siirlilik kendini 1967
Savasi’nda gdstermistir lakin burada Araplar israil’i destekleyen Birlesik Devletleri
sug¢lamiglardi. Ancak 1973 yilindaki yenilgide Araplar Sovyetlerin kendilerine
sagladiklar1 silahlarin yetersizliklerini bu yenilginin sebebi olarak gormiislerdir.
Boylelikle 1967°deki Sovyet diplomatik zaferi yerini 1973 yilinda Amerikan
diplomatik zaferine birakmustir.%® Ustelik 1978 yilinda baslayan Israil ile Misir
arasindaki Camp David goriismeleri Amerika’nin Sovyetleri bolge politikasindan

uzaga itmesine neden olmustur.

Bu nedenle, 1973 Savast ABD’nin bdlgede kaybetmis oldugu niifuzu tekrar
kazanmasi i¢in bir firsat olmustur. Goriinlise gore, savasin kendisi ve Arap
tilkelerinin bu sirada uyguladiklari petrol ambargosu Birlesik Devletler’in ¢ikarlarini
tehdit etmistir. Ambargo, Arap finansal giiciinii 6nemli 6l¢iide artirmis ve Kahire —
Sam - Riyad tiggeninde tahmin edilemez bir Arap dayanigmasinin olusmasini
saglamistir. Lakin Kissenger’in ¢atismaya dahli bu tehdidin nétralize edilmesini
saglamigtir. Kissenger’in asil dnceligi petrol ambargosunun kaldirilmasi ve uzayan
savasin sonuglandirilmasi olmustur. Bu nedenle kapsamli ama kullanissiz bir ¢6ziim

yerine bu amaglar1 gerceklestirecek kismi bir ¢6ziimii hedeflemistir. Uzun vadede

196 primakov, Ruslarin Géziiyle, ss. 200-201.
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Misir’1 Sovyet ittifaki’'ndan ayirarak Sovyetler Birligi’ni bolgede marjinallestirmeyi

amaclamustir.?%®

Sedat’in stratejisi ise Kissenger’inkiyle ortlismistiir. Soyle ki Sedat, Arap
partnerlerinin zararina da olsa, savasacagina yonelik baskiyr kendi kazancglarini
artirmak i¢in  kullanmistir. Sovyetlerin, Misir’in ihtiyact olan ekonomik ve
diplomatik yardimi vermeyecegini diisiinen ve Israil’i taviz vermeye zorlamaya da
ancak ABD’nin ehil oldugunu diisiindiigiinden Sedat, Misir’in yoniinii ABD’ye
cevirmistir. Sedat’1n stratejisi ise ABD yardimlari alabilmek igcin ABD’ye, Israil’den
ziyade Misir’in Orta Dogu’da ABD’nin etkin bir vekili olabilecegini gostermek
olmustur. Bu agidan Misir’in ABD’ye yaptig1 ilk hizmet ise Sina’dan yapilan ilk
¢ekilmeden sonra petrol ambargosunun kaldirilmasi olmustur. Sedat, Washington ile
isbirliginin, ABD’nin Israil’e baski uygulayarak Israil’in Sina’dan g¢ekilmesine
hizmet etmesini istemekteydi. Lakin Sedat, Washington’daki Siyonist lobisiyle basa
¢ikamayacagim anladigindan israil’i ve onun Amerikali miittefiklerini yatistirmak
icin Kudiis’e bile gidebilecegi goriisiinii ortaya atmistir. Sedat’mn bu tavri ise Israil
tarafindan da karsilik bulmustur. Sedat’in hizmetlerine karsilik olarak ise ABD,
Misir’in Sina’ya geri donmesi i¢in arabuluculuk yapmis ve Misir’a yillik 6nemli bir

para yardiminda bulunmaya baglamistir.?%

Buna gore yapilan bir ¢ikarima gére Ekim Savasi’nin baslangicinda ABD’nin
Israil’e hemen destek vermemesinin ardinda yatan bazi sebepler vardir. ABD
Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’in bu olayda oynadigi rol ise bununla baglantilidir.
Bu noktada ABD, Israil’e yardim etmeyi bilerek Kissinger’in planina gore
geciktirmistir. 12 Ekim’de Israil’e hava kopriisii kuran ABD, savasin baslangicindan
neredeyse 1 hafta kadar sonra miittefikine silah ve malzeme tedarikine baslamistir.
Ancak bu savag esnasinda ABD, Sedat’in da saygmligma bir halel gelmemesine
azami dikkat gostermistir. Sedat ise bu nedenle ABD’nin bu vaka sirasinda
kendisiyle birlikte hareket edecegi diisiincesinde olmustur. Bu sebepledir ki Sedat,
savag boyunca Washington ile baglanti i¢in kullandigi gizli kanali c¢alisir hale
getirmis ve Sedat’in bu hareketi ABD Yonetimi’nce ¢ok olumlu bir eylem olarak

karsilanmistir. Disaridan Sovyetlerle birlikte hareket ettigi diisliniilen ancak arka

199 Hinnebusch, The International Politics, s. 33.
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planda ABD ile gizli baglant1 kuran Sedat i¢in durumun dogasi geregi tasidigr risk,
Sedat’in ABD’ye kars1 kullandig1 dilin yumusak ve mesajlarinin da dost¢a olmasina

neden olmustur.?%

2.3.3. Camp David Goriismelerine Giden Siirecte Sovyetler Birligi

Savag sonrasinda Sovyetler bos durmamis ve Sovyet Disisleri Bakanit Gromiko,
Orta Dogu iilkelerinden birkagina ziyarette bulunmus ve ABD Disisleri Bakani ile
goriismelerde bulunmustur. Bunlarin neticesinde 5 Haziran 1974 tarihinde
Cenevre’de savas sonrasi Israil’in isgal etti§i yerlerden cekilmesine iliskin
kanaatlerin oldugu birtakim sonug belgeleri imzalanmistir. 1 y1l sonra 4 Eyliil 1975
tarihinde ise Misir ve Israil bir diger anlagmayla Israil ordusunun Sina’dan ¢ekilmesi
ile Gidi ve Mitla gecitlerinin Misir’a geri iadesini ve Birlesmis Milletler askerinin
yerlestirildigi tampon bdlgenin genisletilmesi kararmni almislardir. Ancak Sina’nin
biiyiik bir kismu Misir ile Israil ayr1 bir anlasma yapincaya degin Israil askerinin

isgali altinda kalmistir.?%?

25 Kasim 1975’te yapilan bir goriisme sirasinda ise Sedat, EKim Savasi ile
ilgili olarak ilging bir anlatimda bulunmustur. Buna gore ordusunun General
Saron’un tankgr birligini ana kuvvetlerden ayirmaya muktedir oldugu bir sirada
kendisine bu saldirinin yapilmas: teklifi geldiginde ABD Disisleri Bakan1 Henry
Kissinger’in kendisine Sovyet silahlarinin ikinci kez ABD silahlarina istiin gelmesi
halinde kendisinin Pentagon’a direnme olanagimin olamayacagini sdylemis ve
planladiklar1 anlagsmalarin da suya diisebilecegini ifade etmistir. Olayin taniginin
ifadesine gore hangi anlagmalar diye kendisine soruldugunda ise Sedat konuyu
degistirmistir.?%®

Goriildugi tizere Arap devletleri bir blok olarak kapsamli bir uzlasi saglamak
icin her ne kadar baski giicline sahip olsalar da Kissinger’mn “step by step”
diplomasisi Arap devletlerini birbirinden ayirmis ve bundan bdyle de onlari Israil ile
miizakerelerde bireysel olarak zayif ellerini oynamaya zorlamistir. Bu nedenle de

topraklarin kurtarilmas: veya politik anlamda hayatta kalma gibi konular tehlike

201 primakov, Ruslarin Géziiyle, ss. 197-198.
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altinda oldugunda her bir aktor devletler sisteminin tipik karakteri olan “self-help”

prensibine geri dénmiistiir.?%

1975 yilimin Eylil ayinda Ayirma Antlasmasi’nin yapilmasindan sonra ve
Misir’in bozulan ekonomik ve askeri durumunun da etkisiyle Sedat yoniinii Bati’ya
cevirmistir. Ozellikle ABD’den silah almak istemis lakin Israil lobisi nedeniyle Bat1
Avrupa’ya basvurmustur. Bu kapsamda once 20-29 Subat 1975 tarihleri arasinda,
Sedat, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Katar, Umman ve
Kuveyt’i ziyaret etmis ve hepsinden toplamda 700 milyon dolarlik yardim sozii
almistir. Ardindan, 29 Mart - 10 Nisan tarihlerinde Bat1 Almanya, Avusturya, italya,
Fransa ve Yogoslavya’y: ziyaret etmis, Fransa, Italya ve hatta Ingiltere ile silah
anlagmalar1 imzalamistir. 26 Ekim - 5 Kasim 1975’te de ABD’yi ziyaret etmis ve
buradaki Israil lobisinin engellemesi nedeniyle istedigini alamasa da sinirl1 bir askeri
malzeme alim anlagmasi yapmustir. Bu ziyaret sirasinda ABD Baskani Nixon da
Kongre’den Misir’a 750 milyon dolarlik yardim yapilmasi igin yetki istemistir.?%®
Ayrica Amerikan Hazine Bakani William Simon, 1976 Mart ayinda Misir1 ziyaret
etmis ve gelecek 2 yil igin Misir’a 1,88 milyar dolarlik ekonomik yardim

yapilacagini agiklamistir.2%

14 Mart 1976 tarihinde sartlarin uygun hale geldigine inanan Sedat, Misir
Parlamentosu’nda yaptig1 konusmada 27 Mayis 1971 tarihli ve 15 yil siireli Misir —
Sovyet Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’ni feshettigini a¢iklamistir. 15 Mart’ta da
Parlamento 1971 Antlagsmasi’n1 feshetmis ve 4 Nisan’da alinan bir kararla da Sovyet
donanmasinin Misir limanlarindan yararlanmasimi saglayan anlasma feshedilmistir.
Sovyetler ise 1972°de Sovyet personeli Misir’dan ¢ikartildiginda davrandigi gibi ayni
sekilde Misir ile baglarin1 koparmak istememis ve 1976 Nisan ayinda bir ticaret

antlagmas1 yapmaya imkan bulabilmistir.%’

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’'nin 1976 yilinda gerceklesen 25.
Kongresi’nde konusan Brejnev, Sovyetlerin Israil ile olan iliskilerini ise su sekilde
yorumlamustir. Brejnev son yillarda Sovyetler Birligi’nin, Arap halklarmmn Israil

saldirilarinin sonuglarini yok etmek i¢in verdikleri miicadeleyi stirekli destekledigini
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belirtmis ve Sovyetlerin  Misir, Suriye ve Irak’m askeri potansiyelinin
giiclendirilmesine 1973 yilinda yasanan Ekim Savasi’nda da gorildiigi tizere etkin
yardimda bulundugunu agiklamistir. Ayrica Araplarin BM’deki ve bu orgiit disindaki
politik miicadelesini desteklediklerini de belirtmistir. Brejnev ayrica topraklarini terk
etmek zorunda kalan yiizbinlerce Filistinli’nin yasal haklarmi kullanmaktan mahrum
kaldikca ve Filistin’in Arap halki kendi devletini kurma hakkindan yoksun
birakildikca Israil’in de isgal etmis oldugu topraklardan ¢ekilmemesi nedeniyle Orta
Dogu’da bir barisin gergeklesmesinin ¢ok zor oldugunu dile getirmistir. Brejnev,
Orta Dogu’da barisin ancak bolgedeki tiim devletlerin bagimsizliginin ve giivenligini
garanti eden ayrilik¢1 anlagmalar yerine biitiinciil anlagsmalarla saglanabilecegini ve
bu anlasmalarin yapilmasinda Sovyetlerle ABD kadar Ingiltere ve Fransa’nin da yer

almasi  gerektigini  ©ne  siirmiistiir. 2%

Goriildiigii  lizere  sorunlarin
uluslararasilagtirilmasi ve buna uygun kolektiviteye dayali ¢oziim Onerileri getirmek
bundan sonra Sovyet Rusya’nin ve hatta daha sonrasinda Rusya Federasyonu’nun

onemli bir taktiksel dis politika arglimani olacaktir.

Bundan sonraki siirecte ise Sovyetler sorunu ABD ile birlikte ¢oziimlemeye
¢alismistir. Bunun i¢in de 30 Eyliil 1977 tarihinde, ABD Dasisleri Bakani Cyrus
Vance ile Sovyet Disisleri Bakan1 Andrei Gromiko New York’ta bir araya gelmis ve
1 Ekim’de Washington ve Moskova’da ortak bir deklerasyon yaymlanmistir. Buna
gbre barisin su meselelere bir ¢oziim getirmesi ongoriilmiistiir: {1k olarak, Israil’in
1967°de isgal ettigi topraklardan askerini ¢cekmesi. ikinci olarak, Filistin halkinmn
mesru haklar1 da dahil olmak iizere Filistin meselesinin ¢oziilmesi. Ugiincii olarak,
savas haline son verilmesi. Dordiincli olarak, Egemenlik, toprak biitiiligi, siyasi
bagimsizliklarin karsilikli olarak taninmasi. Son olarak ise bunlar1 saglamak i¢in

Cenevre Konferansi’nin en ge¢ 1977 yilinin Aralik ayinda toplanmas1.2%°

1977 yilinin Agustos ayinda ise Israil Bagbakan1 Begin, Romanya ziyaretinde
Romanya Devlet Baskani1 Nikolay Cavusesku’ya Enver Sedat ile goriismek istedigini
sOylemis ve bu haber de Kahire’ye bildirilmistir. 9 Kasim 1977°de Enver Sedat’in,

Misir Halk Meclisi’nde yaptigi konusmada Israil ile gériismeye hazir oldugunu

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 25. Kongresi, Raporlar/Kararlar/Konusmalar, Istanbul: Bilim
Yayinlari, 1976, s. 22.
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sdylemesi tim Diinya’da saskinhik yaratmustir. 15 Kasim’da Israil Parlementosu
Sedat’in resmen davet edilmesine karar vermistir ve Sedat’in bu daveti kabuli
iizerine 19-21 Kasim 1977°de Sedat, Kudiis’e bir ziyaret gergeklestirmis ve Israil
Parlamentosu (Knesset)'nda yaptig1 konusmada kendisinin Israil’e bir Misir Barisi,
gegici bir baris veya 3. Ayirma Antlagsmas1 yapmaya gelmedigini, her iki taraftan da
bir damla kan bile dokiilmesinin 6nlenmesi i¢in devamli bir barig yapmaya geldigini
ifade etmistir. Sedat konusmasinda israil’in var olma hakkini ve beraberce baris
i¢inde yasama hakkimi kabul etmistir.?!° Sedat’mn bu girisimine ise Sovyetler Birligi,
Suriye, Irak, Libya, Giiney Yemen, Cezayir, Tunus ve Filistin Kurtulus Orgiitii kars
ctkmistir.?!! Bu sekilde Sovyetler, muhtemel bir Orta Dogu Barist ve buna iliskin

siirecin disinda kalmak istememistir.

2-5 Aralik 1977 tarihleri arasinda gergeklesen Trablus Zirvesi’nde Sedat’a
hainlik gibi ¢ok agir elestiriler yoneltilmistir. Bunun {izerine Sedat, 5 Aralik 1977°de
Irak, Suriye, Libya, Cezayir, Giliney Yemen ile diplomatik iliskilerini kesmis ve 7
Aralik 1977°de Sovyetler Birligi, Dogu Almanya, Cekoslovakya ve Macaristan
Kiiltir Merkezleri ile iskenderiye’deki Sovyet, Polonya, Macaristan ve
Cekoslovakya Konsolosluklarini, Asvan’daki Sovyet Konsoloslugu’nu kapatmis ve

Moskova’daki Misir Biiyiikelgisi’ni geri ¢agirmistir.?!2

Lakin Misir — Israil baris siirecinin tikanmasi iizerine ABD harekete gecmis ve
20 Ocak 1978°de Sedat ile Begin’i Camp David’e cagirip karsilikli goriismelerin
yapilmasi igin harekete gecmistir. ABD taktik degistirip genel bir baris yerine Israil
ile Misir arasinda ikili bir barisin saglanmasi yolunda ¢aba harcamaya baslamistir.?'®
Bu nedenle, 1978 yilmin Agustos ayinda ABD, Misir ile israil’i Washington
yakinlarindaki Camp David’de masaya oturtmus ve 5-17 Eylil 1978 tarihleri
arasinda Camp David goriismeleri yapildiktan sonra 17 Eyliil 1978’de Camp David
Antlasmalar1 imzalanmistir. Antlasmaya gore, Urdiin de taraf kabul edilecekti ve
Filistinlilere muhtariyet verilecekti (5 yil i¢in). Sonra da Bati Seria ve Gazze’nin

nihai statiisii i¢in goriismeler yapilacakti. Filistin halkinin mesru haklar1 taninacakti.

Israil - Urdiin arasinda baris miizakereleri yapilacakti. Israil — Misir arasinda 3 ay

210 Armaoglu, s. 381-384.

211 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 740.
212 Armaoglu, Filistin Meselesi, s. 388.

213 Armaoglu, s. 399.
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icinde baris antlasmas1 imzalanacakti. Israil de 2-3 yil icinde Sina’dan tamamen
cekilecekti. Kudiis meselesine ise hi¢ girilmemistir. Sedat’in bu politikasina karsilik
1977 Aralik ayinda Irak, Suriye, Cezayir, Gliney Yemen, Liibnan ve Filistin Kurtulus
Orgiitii arasinda Kararlilik veya Ret Cephesi kurulmustur. Buna gére bu grup, Israil
ile higbir antlasmay1 kabul etmeyeceklerini agiklamistir. ABD’nin Orta Dogu’daki
yogun girisimlerini dengelemek i¢in Hafiz Esad Moskova’y: ziyaret ederek Brejnev
ile gériismiistiir. 5 - 6 EKim tarihleri arasinda yapilan bu goériismede Camp David
Antlagmasi’nin reddedildigi agiklanmig ve Suriye’nin savunmasinin giiglendirilecegi
aciklanmistir. 24 1979 yilinda yasanan Iran Islam devrimi ise, Israil ve ABD‘yi

Misirla yakinlagmaya ve bir an 6nce anlasma yapmaya itmistir.

26 Mart 1979°da ise Washington’da Misir — Israil Barisi’nin imzalanmasiyla
Israil, ilk kez bir Arap devleti tarafindan taninmistir. Antlasmaya gore Israil’in isgal
ettigi Sina’dan 3 yil i¢inde tamamen ¢ekilmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu sirada Misir
ve Israil iizerinden Amerikan karsithginin da artmasi bdlgede Sovyetlerin isine
yaramistir. Sovyetler de bu dogrultuda niifuzunu artirmak icin belli ¢abalara
girismistir. Bu agidan 8 Ekim 1980°de Suriye ile Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi
imzalamistir. Antlasma, taraflarin Siyonizm’e karsi miicadelede kararli olacaklarini
vurgulamis ve her iki tarafi da ilgilendiren milletlerarasi meselelerde goriis
aligverisinde bulunacaklar1 hiikkmii konmustur. Ayrica, anlagmaya gore taraflardan
herhangi birinin baris ve giivenliginin tehdit edilmesi halinde, bu tehditin bertaraf
edilmesi ve barisin yeniden tesisi i¢in isbirligi yapacaklari konusunda anlagilmistir.
Gériinen o ki, bu anlagma Israil’e kars1 yapilmistir. Bunun iizerine 30 Kasim’da ise
ABD ile Israil arasinda bir &n anlasma imzalanmistir.?'® Bununla da ABD ve Israil,

Sovyetlere ve Sovyet kontroliindeki tilkelere kars1 igbirligine gitmistir.

Orta Dogu’da Arap — Israil meselesi ile ilgili olarak yasanan biitiin bu gatisma
durumu nedeniyle 1948 yilindan itibaren BM bdlgede siirekli faaliyetlerde bulunmak
zorunda kalmistir. (B6lgede yasanan gatismalar i¢in bk. EK 4) Bu nedenle 1948 —
1978 yillar1 arasinda pek cok kez BM gozlemci misyonlar1 bolgeye gonderilmistir.
Bunlara 6rnek olarak sunlar verilebilir: Filistin’e (UNTSO, 1948’den giiniimiize),

Liibnan’a (UNOGIL, 1958 yilinda), Yemen’e (UNYOM, 1963 — 1964 yillarinda),

214 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, ss. 741-743.
215 Armaoglu, Filistin Meselesi, ss. 448-449.
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Iran/Irak’a (UNIMOG, 1988 — 1990 yillar1 arasinda) ve Irak/Kuveyt’e (UNIKOM,
1991°den gilinlimiize). Bunlarin yani sira bir o kadar da BM Baris1t Koruma Giicii
bolgeye sevk edilmistir. Bunlara da, Misi/israil’e (UNEFI, 1956 — 1967 yillar
arasinda), Kibris’a (UNFICYP, 1964’ten giiniimiize), Misir/Israil’e (UNEFII, 1973 -
1979 yillar1 arasinda), Suriye/israil’e (UNDOF, 1974’ten giiniimiize), Liibnan’a

(UNIFIL, 1978 den giiniimiize) génderilen gorev giicleri?'® 6rnek verilebilir.

2.3.4. 1976 Liibnan I¢ Savas

Liibnan’in 1943 yilinda bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢iktig1 ilk andan
itibaren iilkenin demografik yapisi ¢cok farkli unsurlar i¢inde barindirmustir. Ulkenin
karekterini yalniz etnik farkliliklar degil dinsel farkliliklar da sekillendirmistir.
Hiristiyan Maruniler, Katolikler, Yunan Ortodokslari, Yahudiler, Miisliiman
Stinniler, Siiler ve Diirziler arasindaki karmasik ve ¢ogu zaman diismanca iligkiler
ise iilkenin 1970’lerin ortasindan itibaren i¢ savasa girmesine neden olmustur.?!’

Olaylara bir de taraflar1 destekleyen Batili devletlerin ve Sovyetlerin de dolayl veya

dolaysiz miidahalesi i¢ savasin daha ciddi bir goriiniim almasina neden olmustur.

1970 yihinda Urdiin’de yasanan “Kara Eyliil” olarak adlandirilan Urdiin
askerleri ile Filistinliler arasinda ¢ikan ve binlerce Filistinli’nin 6lmesine neden olan
catismadan sonra Filistin direnis hareketi Urdiin’ii terk etmek zorunda kalmis ve
Filistinliler genel merkezlerini Liibnan’a tagimislardi. 1948 Savasi’ndan sonra
Liibnan’a sigman miiltecilere 1967 Savasi’ndan kacan diger bir miilteci akini1 da
eklenince toplam sayilar1 alti yliz bini bulan Filistinli miilteciler gorece kiigiik
niifuslu olan Liibnan i¢in biiyiik bir sorun olusturmaya baslamistir. Ustelik bu sirada
Liibnan’da yalnizca El-Fetih degil pek ¢ok silahli Filistinli orgiit de

bulunmaktaydi.?'8

Sovyetler ise bu sirada ABD’nin aksine Filistin hareketinin zayiflamasin
istememekteydi. Suriye konusunda ise Sovyetler, Misir’in Sedat yonetimiyle
yasadig1 sorunlardan sonra 70’lerin basindan itibaren bolgede ana destekgisi olan

Suriye’nin bulundugu noktayr kaybetmesini de istememistir. 1969 yilinda Liibnan

216 Anderson, The Middle East Geography, s. 310.
217 Sander, Siyasi Tarihi, s. 540.
218 primakov, Ruslarin Goziiyle, s. 227.
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hiikiimeti ve Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) arasinda bir anlasma yapilmis olup buna
gore, Filistinlilerin Liibnan’in igislerine karismamasi gerekmekteydi. Ancak bunun
tam tersine, FKO birlikleri Miisliiman ve Liibnan’daki sol giiclerin yaninda (yani
sagc1 Hiristiyan gii¢c olan Kataib Partisi ve Liibnan Falanjlar1 vb. nin karsisinda) yer
almaktaydi ve sag Hiristiyanlart destekleyen Liibnan ordusu yasanan olaylar
neticesinde dagilmisti. Gelismeler tizerinde Suriye ordusu Liibnan’a miidahale etmis
ve Sagci Hristiyanlar1 desteklemisti. Ordu’nun Liibnan’a girmesini ise bizzat Liibnan
Bagkani istemistir. Ayrica zor duruma diisen Hiristiyan partileri de Suriye ordusunun

girmesinden yana olmuslardir.?*°

1976 yilmin Nisan ayma gelindiginde ise ABD ve Israil’in de muvafakatiyle
otuz bin kisilik Suriye ordusu Liibnan’a girmis bulunmaktaydi ancak bu sirada altmis
bin’in lizerinde insan i¢ savasta hayatim1 kaybetmisti. 1978 yilinin ilkbaharinda ise
Israil Liibnan’in giiney bolgesini isgal etmis, burada bulunan Hiristiyan milisleri
desteklemis ve Filistin kamplarina agir yikim yasatmistir. Catigmalarin giderek
artmasi tizerine ise 1978 yilinda Suriye on bes bin kisilik fazladan bir birligini daha
Liibnan’a géndermistir.??°

Biitiin bu olaylar yasanirken ise Sovyetler, Suriye’nin niyetinden habersiz
olmustur. Bu acidan Suriye’nin tek tarafli hareket ederek miidahalesini
gerceklestirmesi Kosigin’de saskinlik ve kizginlik hislerinin uyanmasina sebep
olmustur. Konuyla ilgili olarak yaptig1 agiklamada Kosigin, Suriye’nin Liibnan’a
girmesi meselesinin kendisini ahmak¢a bir duruma soktugunu, yapacagi her
faaliyetin kotii veya g¢ok kotii olarak algilanacagini, Suriye’nin Sovyetlerin bir
miittefiki olmasina ragmen kendilerine danismadan bdyle bir harekette bulundugu
gerceginin higbir tarafca kabul edilemeyecegini ve iistelik boyle bir hamleyle
Birlikteki itici giiciin Sovyetler mi yoksa Suriye mi olduguna iliskin alayct sorularla
bile karsilasabileceklerini ifade etmistir. Ustelik Kosigin Suriye’nin isgaline karsi
olmakla birlikte Suriye’yi kinamanin durumu daha da vahimlestirecegini, olaylarin
ilerlemesinin ise Israil’i ve hatta ABD’yi bile Liibnan’a girmeye zorlayabilecegini
belirterek kendilerine bu hususta diisenin sessiz kalip susmak oldugunu ancak bu

davranislarinin bile o sirada kendisi Suriye’de bulundugundan yanlis anlasilacagina

219 primakov, Ruslarin Géziiyle, ss. 230-231.
220 Sander, Siyasi Tarih, ss. 541-542.
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dikkat ¢ekmistir. 2! Ancak neticede Sovyetler halihazirda baslamis olan Suriye

miidahalesine karsit bir tutum takinmamastir.

Genel olarak baktigimizda Liibnan i¢ Savas sirasinda Sovyetler Birligi iilkenin
boliinmesinin engellenmesi ve Filistin birliklerinin elimine edilmesinin Oniine
gecebilmek igin bir hayli efor sarfetmistir. Sovyetler, Liibnan’daki olaylarin
Liibnan’a miidahale eden Suriye ile Israil’in karsi karsiya gelmesine neden
olmasindan ve Sovyetlerin, FKO ve Suriye ile iligkilerinin bozulmasindan
cekinmekteydi. Yukarida belirtildigi gibi Suriye’nin Liibnan’a girisine istemeyerek
olur veren Sovyetler bu sirada ne Suriye’ye ne de Liibnan’li herhangi bir giice
giivenmekteydi. 22 1980°1i yillar boyunca sicakligmi kaybetmeyen i¢ savas 22 Mayis
1991 tarihinde Suriye’nin kurulusundan beri ilk kez Liibnan’1 bagimsiz bir devlet

olarak tanimastyla 6nemli bir asama katetmistir.??®

2.3.5. 1979 Sovyetlerin Afganistan Isgali

1953-1963 yillar1 arasinda Bagbakanlik gorevinde bulunan General
Muhammed Davud Han Sovyetlere dayanmis ve Basbakanligi doneminde Sovyetler,
Afganistan’a askeri ve ekonomik yardimda bulunmustur. Ancak Afgan halki
Sovyetlerle yakinlagmaktan uzak durdugu i¢in 1963’te Davud Han istifa etmisti.
1973 yilinda ise Davud Han darbe yaparak Kral Muhammed Zahir Sah’1 devirmis ve
cumhuriyet ilan etmistir. 1978 yilinin Nisan ayinda Albay Abdiilkadir’in diizenledigi
darbeyle Davud Han devrilmis ve idareyi ellerine alanlar Sovyetlere sempati duyan
Afganistan Demokratik Halk Partisi’nin  onciiliigiinde Demokratik ~ Afgan
Cumhuriyeti’ni kurmuslardir. Devlet Baskanligi’na ise o sirada hapiste olan Nur
Muhammed Taraki getirilmistir. Taraki’nin basa ge¢cmesiyle Sovyetler ise Taraki

yonetimine askeri ve ekonomik yardim yapmaya devam etmistir.?%*

Taraki yonetimi 1978’de Sovyetler ile 20 yil siireli Dostluk ve isbirligi
Antlagsmast imzalamistir. Ayni yilin Eyliil ayindan itibaren komiinizm karsithigi

iilkede yiikselmeye baslamis ve 1979 yilinin Mart ayinda Miisliiman milliyetciler

221 primakov, Ruslarin Goziiyle, ss. 231-232.
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(miicahidin) {ilkedeki sehirlerin en azindan yarisinda hiikiimet birlikleri ile
carpigsmaya baslamistir. Cikan olaylar en sonunda i¢ savasa doniismiistiir. 1979 yili
Mart’inda Basbakanlig iizerine alan Hafizullah Amin, ¢ikan ¢atismalar1 bastirmak
icin Sovyetler’den yardim almaya baslamig ve Sovyet askerleri Afgan topraklarina
girmeye baglamistir. Bu sirada ise Taraki Oldiiriilmiis ve Amin iktidar1 ele
gecirmistir. 1979 yilinin Aralik ayma gelindiginde Sovyetlerin Afganistan’daki
askeri varlig1 20 bin’e ¢ikarilmis ve bu askerle devletin kamu kurum ve kuruluslarini
isgal etmeye baslamistir. Afganistan’a miidahale eden Sovyetlere ise Bati diinyasi
biiyiik tepki gostermistir. Zira Sovyetler bu isgalle Basra Korfezi ve Orta Dogu’ya
inme sans1 yakalamistir. Sovyet isgali nedeniyle kendisine yonelen miilteci sayisinin
da artmasi nedeniyle Pakistan, BMGK’y1 sorunu goriismek iizere harckete gegirmis,
lakin Sovyetler kendisinin Afganistan’dan ¢ekilmesine neden olabilecek her tiirli
karar1 veto etmistir. Bu sirada ise Sovyetler hi¢ beklemedigi bir Afgan direnisi ile
karsilasmis ve 1980°e gelindiginde Afganistan’daki kuvvetlerini 85 bine ¢ikarmak

zorunda kalmistir. Ayni1 yilin sonuna kadar ise 15 bin kayip vermistir.?%

Mihail Gorbagov 1988 yilinda Liibnanl bir gazetecinin Afganistan konusunda
sorularina  verdigi yanitta, Sovyetlerin sorunun politika yoluyla ¢6ziime
kavusturulmasini hedefleyen gayretlerinde kararli oldugunu, Afganistan1 dost bir
komsu devlet olarak benimsediklerini ve bu acidan Afganistan’t bagimsiz bir devlet
olarak gormek istediklerini, bunun i¢in de Afganistan’in igislerine Kesinlikle
karisilmamasi gerektigini ve bu meselesinin de giivence altina alinmasi gerektigi
kanisinda olduklarimi belirtmistir. Boylelikle de, Sovyet askeri birliklerinin
Afganistan’dan c¢ekilmesi meselesinin de ¢Oziilmiis olacagini dile getirmistir.
Konugmas1 sirasinda Gorbagov, Afganistan sorununda ¢6zliim iretilmesini
engelleyen tarafin, kars1 devrimci g¢eteleri finanse eden, destekleyen ve silahlandiran,
bdylece bu iilkede durumu normallestirme yoniindeki ¢abalar1 tehlikeye diisiiren

ABD oldugunu %% soylemistir.

Nihayetinde, 1979 yilinda baslayan Sovyetlerin Afganistan miidahalesi 1988’e
kadar devam ederek Sovyetlere ¢ok pahaliya mal olmustur. 1988 yili sonunda

Afganistan’dan ¢ekilecegini agiklayan Sovyetler, Afganistan sorununu ¢dzmek ig¢in

25 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, ss. 763-771.
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1988 yilmin Nisan ayinda Cenevre’de konuyla ilgili birtakim anlagmalar
imzalamistir. Bu anlagsmalara gore, Pakistan ve Afganistan birbirlerinin
bagimsizliklarina, egemenliklerine ve toprak biitiinliiklerinin korunmasi ilkelerine
uyacaklardi. ABD ile Sovyetler ise Afganistan ve Pakistan’in i¢ islerine
karismayacaklarma iliskin taahhiitte bulunmuslardir.??” Bu antlasma hiikiimlerine

gore ise Sovyetler Afganistan’dan ¢ekilmistir.

Genel olarak baktigimizda, 1970’lerin sonlarina dogru Kuzey kusaginda
yasanan iki gelisme Sovyetlerin baslangicta kazanimi gibi gériinmesine ragmen isin
nihayetinde kaybi olmustur. Bunlarin ilki yukarida anlatildigi tizere Afganistan’da
1978 yilinda Marksist - Leninist bir yonetim iktidara geldiginde yasanmustir. ikincisi
ise 1979°da meydana gelen Iran islam Devrimi’dir. Kendi liderlik kadrosundaki
boliinmiisliige ve iilke i¢indeki yogun muhalefete ragmen bu yonetimin devrilerek
Sovyetlerin etki alanindan uzaklagmasini engellemek i¢in Brejnev, 1979 yilinin
Aralik ayinda Sovyet ordusunun Afganistani isgalini emretmistir. Bu karar Sovyetler
icin 3 agidan felaket olmustur. ilk olarak 1956 yilinda Macar ayaklanmasinda veya
1968 yilinda Cekoslovakya oOrneklerinde goriilmedigi iizere Afganlar Sovyetlerin
kars1 koyamadigi sert bir direnis gdstermislerdir. Ikinci olarak, yumusama dénemi ve
Sovyetlerin bundan sagladigi faydalar sona ermistir. Ugiincii olarak ise, Arap
Diinyas1 da dahil olmak iizere genel olarak Miisliiman diinyanin tamami Sovyetleri
Islam diismani olarak gdrmeye baslamustir. Hatta sadece Israil’e olan destegine
ragmen Birlesik Devletler’e yaklasan muhafazakar Arap devletleri degil, Irak ve
1979 devrimi sonras1 iran bile Sovyetlerin Afganistan isgalini kinamistir.??® Bu da

Moskova’nin igini daha da zorlastirmigtir.

Bununla birlikte Iran’in da Afganistan savasinda Sovyetlere karsi savasan
gruplara yardim ettigi bilinmektedir. 10 y1l siiren (1979-1989) Sovyet isgali sirasinda
Afganistan’dan gelen miiltecilere kucak acan Iran, aym zamanda Afganistan’da
Sovyetlere kars1 savasan miicahitleri 6zellikle Herat bolgesinde desteklemistir. Buna

mukabil olarak Rusya ise 1980-88 yillar1 arasinda yasanan iran - Irak savasinda

227 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 902.
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resmi olan tarafsiz durusunu bozmayarak 1971 tarihli Sovyet - Irak Dostluk

Antlasmasi’na dayanarak Irak’a yardim etmistir.??

Sovyetler Birligi’nin Afganistan’: isgali tizerine ABD Baskani Jimmy Carter
kendi adiyla da bilinen Carter Doktrini’ni 6ne siirmiistiir. Bu doktrine gore, petrol
tireticisi Korfez tilkelerine yonelik herhangi bir Sovyet tehdidi casus belli (savas
sebebi) olarak sayilacak olup Amerika’nin askeri cevabini da beraberinde
getirecektir. Carter daha sonra Korfez iilkelerinin giivenligini saglamak i¢in gerekli
goriilen acil miidahale giicliniin kurulmasini emretmistir. Carter’dan sonra is basina
gelen Reagan yonetimi ise Suudi Arabistan ile birlikte Afganistan’da Sovyetlere
kars1 savasan Miicahitlere ¢ok biiyiik destek saglamistir. Bu destek ve Taliban’in
savas yetenegi sayesindedir ki Sovyetler Afganistan’t 1989 yilinda terk etmek

zorunda kalmistir.?*°

Ancak su noktaya dikkat edilmelidir: konuyla ilgili olarak ABD’nin
Afganistan’da savasan miicahitleri Sovyetler Birligi’ni Afganistan’dan c¢ikartmak
amaciyla destekledigi ve silahlandirdigi seklinde genel kabul goérmiis bir kam
olmasia ragmen bu diislince tam olarak dogrulari yansitmamakta olup hatta bir
yanilginin olusmasina sebebiyet vermektedir. Pek ¢ok ABD Baskani’na Ulusal
Giivenlik Danismanligi yapmis olan Zbigniew Brzezinski, 1998 yilinda “Le Nouvel
Observateur” da yayimlanan roportajinda, Sovyet askeri birlikleri heniiz
Afganistan’a girmeden 6nce Baskan Carter’a not gonderdigini ve Bagkan’a Sovyetler
Birligini Afganistan’daki Sovyet yanlisi rejimi korumak igin askeri miidahalede
bulunmak zorunda birakacak olan Afgan miicahitlerinin silahlandirilmasi isini teklif
ettigini itiraf etmis ve Afganistan’a Sovyetler Birligi’nin askeri birliklerini gonderme
olasiligin1 kendilerinin bilingli olarak artirdigini ifade etmistir. Hatta Brzezinski’ye
gore, “bu gizli eylem” Sovyetlerin kendi Vietnam savasini tecriibe etme imkanini

yarattig1 icin harika (1) bir fikir olmustur.?!

Dmitri Trenin and Alexey Malashenko, Iran: A view from Moscow, Carnegie Endowment for
International Peace, 2010, ss. 19-20.

230 Geoffrey Kemp and Paul Saunders, America, Russia and the Greater Middle East, Challanges and

Opportunities, The Nixon Center, Washington D.C, Kasim 2003, s. 3.

231 Primakov, Ruslarin Goziiyle, s. 127.
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2.3.6. 1979 iran islam Devrimi

1973 yilinda yasanan petrol krizi ile iran’m petrol gelirleri katbekat artmis ve
iilke zenginlesmeye baslamistir. Bunun iizerine Bati’yla gittik¢e yakinlagsan Sah Riza
Pehlevi ABD’den milyarlarca dolarlik silah siparis etmistir. Ulkede ise o sirada 50
bini Amerikali olmak {izere 100 bin kadar Batili uzman bulunmaktaydi. Ulkenin
Bati’ya kaymasi ve Bati degerlerinin girmeye baslamasi mollalar1 tedirgin
etmekteydi. Ayrica bu dénemde koy’den kent’e goc¢ ve issizlik artmis, tarimsal
tretim dismiis, enflasyon %35’e yiikselmis ve sosyal adaletsizlik biiylimiistiir.
Tiiketimin %401 halkin %10’u tarafindan yapilmistir. Sah ve ailesinin riigvete ve
yolsuzluklara karismasi ve muhalifleri susturmasi halkin isyan bayragi a¢gmasina
neden olmustur. Bu noktada Sah’a karst muhalifler 180 bin molla ve Ayetullah
Humeynisi ile hem sag hem de sol kanattan olmustur. Humeyni ise 1963’ten beri
Irak’ta yasamaktaydi ve 1978’de olaylar biiyiiyiince Iran, Irak’tan Humeyni’yi
gondermesini istemisti. Bu nedenle Humeyni Paris’e gitmistir. 16 Ocak 1979°da Iran
Sah’1 ve esinin llkeyi terk etmesi ile de monarsi rejimi son bulmus ve Humeyni
hiikiimeti tanimayip 13 Ocak’ta Islam Devrim Konseyi’ni kurmustur. Akabinde de
Humeyni 1 Subat 1979°da Paris’ten Tahran’a gelmistir. Bu sirada ise Iran ordusu
tarafsizligin1 ilan ederek olaylara karismamistir. 1983 yilindan itibaren takibata
baglayan Humeyni onderligindeki yeni rejimin kurumlari olmadigindan kendilerine
“Devrim Muhafizlar1” diyen kitlenin keyfi uygulamalarina sahit olunmustur. Bir¢ok
insan1 tutuklamiglar ve 1979-81 yillar1 arasinda 3500 kisi idam edilmistir. 31 Mart
1979°da %99 oy ile monarsiye son verilerek Iran islam Cumbhuriyeti ilan edilmis ve
1980 yilinin Ocak ay1 secimlerinde oylarin %75’ini alan Sorbonne Universitesi

mezunu Dr. Beni Sadr Cumhurbaskani olmustur.?®?

11 Mart 1979°da Iran Disisleri Bakan1 yaptig1 agiklamada, iran’in tarafsizlik ve
bagimsizlik odak noktali bir dis politika izleyecegini, Batili devletler ve Sovyetler
Birligi ile dostca iliskiler kurmak istediklerini, CENTO’dan ¢ikma karar1 almalarina
ragmen Iran, Tiirkiye ve Pakistan ile iyi iliskilerini siirdiireceklerini agiklamis ancak

Israil ile olan diplomatik iliskilerini kestiklerini belirtmislerdir. Tahran’da meydana

232 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, ss. 750-754.
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gelen ABD elgiligi baskini olay1 nedeniyle de ABD, Iran ile olan diplomatik

iliskilerini kesme karar1 almistir.?*3

Sovyetler agisindan bakildiginda 1979 yilinda gergeklesen Iran Islam Devrimi,
Sovyetleri endiselendiren bir bagka gelisme olmustur. 11k basta, ABD’nin bolgedeki
miittefiklerinden birinin diislisii Moskova tarafindan hos karsilanmistir. Bu agidan
Brejnev, Ayetullah Humeyni ile Amerikan karsitligi politikast lizerinden ortaklasa
hareket etmek istemistir. Lakin Humeyni yonetimi iilkedeki Marksist - Leninistleri
ve diger sol franksiyonlar1 bastirdigi gibi iistiine Humeyni yonetiminin dis politikasi
hem Amerikan hem de aym &lgiide Sovyet karsiti olmustur. Iran’m dogu sinirinda
gerceklesen Afganistan isgali ve Sovyetlerin Irak’a yaptig1 silah sevkiyatlar1 dogal
olarak Iran’in Sovyetleri diisman olarak gérmesine neden olmustur. Daha sonrasinda
ise Moskova Iran’daki bu yeni rejimi Orta Dogu’daki hem Bati hem de Sovyet
destekgisi rejimleri tehdit eden karsi devrimci bir olusum olarak gdérmiis ve Islam’in
diger bolgelere hatta Sovyetlerin iglerine yayilmasi endisesini tagimistir. 1980°lere
gelindiginde ise Sovyetlerin Orta Dogu’daki konumu son derece zayiflamustir.?3

Bolgede yalnizca Suriye, Irak, Libya ve Giiney Yemen izole edilmis bir sekilde

Sovyet destekg¢iligini siirdlirmiistiir.

2.4 Gorbacov Donemi Ortadogu Gelismeleri (1983 — 1991)

1985 yilinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri olan Mihail
Gorbacov, Sovyetlerin i¢ ve dis politikasinda onemli degislikler yapilmasinm
saglamistir. Ozellikle &ne siiriilen iki politika Sovyetlerin i¢ gelismelerini etkiledigi
kadar meydana gelen yumusama havasimin etkisiyle dis politikada da birtakim
degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. Bu iki politika ise Gorbagov’un Agiklik
(Glasnost) ve Yeniden Yapilanma (Perestroika) politikalaridir. Agiklik politikasiyla
devlet islerinin ayricalikli bir secgkinler ziimresinin elinden alinarak yeni nesille
beraber yeni bir yonetim anlayiginin hakim olunmasi istenirken, Yeniden Yapilanma
ile de Sovyet yonetiminin isleyis tarzi elestirilerek iilkede siyasal, sosyal ve

ekonomik bir déniisiimiin gerceklestirilmesi gerektigi iizerinde durmustur.?®

233 Sander, Siyasi Tarih, s. 558.
234 Katz, “Post — Soviet Russian Foreign Policy”, s. 236.
2% gander, Siyasi Tarih, s. 492.
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Gorbagov’un Perestroika (Yeniden Yapilanma) ve Glasnost (Agiklik)
politikas1 her ne kadar Sovyetlerin ciddi 6l¢iide bozulan ekonomisini kurtarmak igin
ileri siirtilen planlar olsa da donemin Rus Disisleri Bakan1 Shevardnadze’nin ifade
ettigi gibi lilke ici reformlar barig donemlerine baglhidir bu nedenle de bu iki
politikanin iilke i¢i gelismeleri yaninda tilke dis1 iligkileri de etkiledigi sdylenebilir.
Sovyetlerin tilke ici reformlart kendini uluslararasi alanda da gostermis ve Sovyetler
Afganistan’dan cekilmis ve Irak — Iran savasinda bariscil ¢dziim igin en azindan
ylizeyzel baz1 girisimlerde bulunmustur. Bu iki politikanin en garip karsiligi
Ayetullah Humeyni’nin 1989 yilmin Ocak ayinda Gorbagov’a génderdigi Islam’a
davet mektubu olmustur. Mektupta Humeyni, Gorbagov’u bir ideolojiyi yeniden
gozden gecirmek cesaretini gosterdigi i¢cin Overken Marksizmi insanligin higbir
ihtiyacina cevap vermeyen materyalist bir ideoloji olarak tanimlamistir. Ayrica
Humeyni, Gorbagov’un yasadigi zorluklarin Allah’a olan dogru inangtan
yoksunluktan  kaynaklandigim  dile  getirmistir.  Ilaveten, baz1  Sovyet
Cumhuriyetleri’nde dini merasimlere gorece Ozglrliik verilmesinin Gorbagov’un
artik dini, kitlelerin afyonu olarak gormedigini gosterdigini ileri stirmiistiir. Mektup
Gorbagov tarafindan nazik¢e kabul edilmis ve Disisleri Bakani Shevardnadze
tarafindan da Rus — Iran iliskilerinde yeni bir déniim noktas1 olarak gosterilmistir.
Ayni yilin Haziran ayinda ise iran Devlet Baskan1 Rafsancani Moskova’ya ziyarette

bulunmustur.?3®

Belki de biitiin bu siirecin en net ifadesi olarak 1989 yilinda Gorbagov, Rus
yonetiminin ideolojik durumunu su sozlerle dile getirmistir: “artik en iyi oldugumuzu
ve her zaman hakli oldugumuzu, bize karsi ¢ikanlarin diismanlarimiz oldugunu

diisiinmiiyoruz.”¥’

1985 ile 1987 arasinda Sovyetler hala Orta Dogu’da Birlesik Devletler ile
miicadele etmeye calismaktaydi. 1988’e gelindiginde ise Gorbagov Orta Dogu’ya
yonelik politikasin1 Batiyla olan yumusama politikas1 ve ayni yilin Nisan ayinda
imzalanan Cenevre Sozlesmesi’ne istinaden 1989 yilinin Subat aymna kadar
Afganistan’dan ¢ekilinecegi karariyla birlikte uygulamaya koymustur. 1990 yilinda

ise Gorbagov, Giiney Yemen’deki Marksist — Leninist rejimin kuzeydeki Marksist —

236 Cossa, Iran: Soviet Interests, ss. 78-79.
237 Riasanovsky ve Steinberg, Rusya Tarihi, s. 652.
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Leninist olmayan rejimle birlesmesi yoluyla dagilmasi kararini almigtir. 1986 yilinda
yasanan i¢ savasta Giiney Yemeni kati bir surette destekleyen Gorbagov yonetiminin
bu karari, 4 yil sonra biiyiik bir U - doniisii olmustur. Keza Bu tarihlerde Sovyetler
Orta Dogu’ya iliskin kendi barig planlarim1 6ne siirmek ve uygulamaya caligmak
yerine Amerikan sponsorlugunda gergeklesen Arap — Israil baris siirecine katilma
karar1 almistir. Ancak Gorbagov’un Batiyla olan iliskileri géz 6niinde bulundurarak
Orta Dogu’ya iliskin Moskova’nin dis politikasinin hangi yone evrildiginin en
onemli gostergesi 1990 - 1991 yillar arasinda yasanan Kuveyt Krizi olmustur. Bu
olayda Sovyetler, BM Giivenlik Konseyi’nden Amerika tarafindan g¢ikartilan Irak’a
yonelik kinama, Irak’a karsi yaptirnmlar uygulanmasi ve Irak’a yonelik giig
kullanilmasina yetki veren kararlara destek vermistir. Gorbacov’un hem iilke i¢inde
hem de dis politikasinda yaptigi politik eylemler Gorbagov yonetiminin son
bulmasina ve Sovyetlerin 1991 yilinda dagilmasina neden olmustur. Bu dagilma
sonrasinda yasanan 6nemli bir gelisme ise RuS - olmama milliyegiliginin yiikselisine

sahit olunmasidir.?®

1988 yilinda Arap — Israil sorunu ile ilgili olarak Mihail Gorbacov, Israil’in
Arap devletlerine karsi kiistah¢a tutumundan ve milletlerarasi hukuku hige sayan
davranislarindan yakinmis ve Israil’i korumayi kendine gorev edinenlerin Orta
Dogu’da esasli ve kalict bir baris yerine ayri ayri anlagsmalar yapmak pesinde
oldugunu bu nedenle Arap devletleri arasinda bir igbirligi ortaminin biran Once
dogmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Gorbagov bu noktada eskiden oldugu gibi
simdi de bolgede barig’a kolektif cabalarla ulasilabilecegini diisiindiiklerini ifade
etmistir. Bunun i¢in de sorunun goriisiilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmasi igin
milletlerarasi bir konferansin toplanmasinin en uygun yol oldugunu savunmustur.?3®
Bu sekilde Gorbagov,1976 yilinda Brejnev’in Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
25. Kongresi’nde yaptigi konugmaya benzer bir konugma yapmis ve Sovyetlerin

politikasinin bu baglamda degigsmedigini ortaya koymustur.

Sovyet yonetiminin bu donemdeki en son icraatlarindan biri ise Orta
Dogu’daki Arap — Israil sorununun ¢dziimii i¢in 1991°de yasanan Kérfez savasi’ndan

sonra ABD Disisleri Bakani James Baker oOnciiligiinde toplanan Madrid Baris

238 Katz, “Post — Soviet Russian Foreign Policy”, ss. 236-237.
239 Gorbacov, Secme Konusma, S. 477.

91



Konferansi’na ABD ile birlikte ortak baskanlik yapmak olmustur. Sovyet Rusya ve
daha sonrasinda ise Rusya Federasyonu devlet yetkilileri konferansin ¢esitli
oturumlarmi  ABD ile birlikte yonetmisler ve muhtelif calisma gruplarina
katilmiglardir. Bu toplantilarda Rusya, Arap — Israil catismasinin bitirilmesi igin
ABD ile isbirligi icinde ¢alismis ve ABD’nin bolgedeki askeri hegemonyasina karsi

¢ikma baglaminda herhangi bir girisimde bulunmamugtir.24°

2.4.1 Iran — Irak Savasi (1980-1988)

Iran — Irak Savasi’nin ¢ikmasinin arka planinda yatan gesitli sebepler vardir.
Yakin dénemi ilgilendiren bir faktdr olarak iran ile Irak arasindaki Kiirt meselesi
yiiziinden ¢ikan sorun buna 6rnek olarak verilebilir. Bu agidan, 1961°den beri iran,
Irak’taki Kiirtleri ayaklandirmaktaydi. 1970 yilinda ise Saddam Hiiseyin, Mustafa
Barzani ile Kiirtlere muhtariyet veren bir antlasma imzalamisti. 1972 yilinda Baas
rejimi, Sovyet Rusya ile bir Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’na imza atmis ve
Sovyetler, Irak’a silah tedarikinde bulunmaya baslamisti. Iran ise bu durumdan hig
memnun olmamistir. 1974 yilina gelindiginde Irak ile Kiirtler arasinda yogun
catismalar yasanmaya baslamis ve Iran da bu sirada hem Kiirtlere silah saglamis hem
de kendisine sigman Kirtleri yeniden donatarak Irak’a yeniden savasmaya
gondermistir.?

Savasin ¢ikmasina neden olan bir baska etken ise Sat-iil-Arab suyolundan
kimin faydalanacagina iliskin ¢ikan ve kdkeni 500 yil oncesine dayanan sorundur.
Osmanli Devleti’nin Safevilerle Irak iizerindeki hakimiyet savasindan beri pek ¢ok
anlagmayla diizenlenmeye c¢alisilan bu mesele 20. yy’in ikinci yarisindan sonra da
sorun olusturmaya devam etmistir. Firat ve Dicle Nehirleri’nin Basra Korfezi’ne
dokiilmeden hemen 6nce kesistikleri bir bolge olan Sat-iil-Arab (Arap Sahili), hem
Irak hem de Iran icin son derece stratejik ve ekonomik bir dneme sahip olmustur.
[ran’in Kuzistan’daki petrol sahalari, Dez projesi ve Abadan’daki petrol rafine etme,
tanker yiikkleme ve Petro-kimya tesisleri Irak’in hava ve kara saldir1 menzilinde
bulundugundan ve ayrica bdlgenin Irak’in egemenligine ge¢mesi iran’in Korfeze

cikisgim1 Irak’mn insafina birakacagindan Iran bu bolgeye bilhassa ehemmiyet

240 Kemp and Saunders, America, Russia and the Greater Middle East, s. 4.
241 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, ss. 773-774.
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vermistir. Ayrica bu suyolunun kullanmiyla elde edilen vergi, resim ve lcretlerin
yant sira balik¢iliktan da elde edilen gelirleriyle birlikte Sat-lil-Arab’in artan
ekonomik onemi, Irak ve Iran’in bu smir meselesine hayati agidan bakmalarina
neden olmustur.?*? 1970’lerden itibaren ise Firat ile Dicle Nehirleri’nin birleserek
olusturdugu 100 km civarindaki uzunlugu olan Sat-iil-Arab suyolunun iki {ilke
hududunu ¢izen son 50 km’si anlagsmazlik konusu olmustur. *® 1975 yilinda
imzalanan Cezayir Antlasmasi ile Irak ile Iran arasinda varilan anlasmayla iki iilke
arasi sinirin Sat-iil-Arab suyolu oldugu yeniden vurgulanmis ve buna gére nehrin en
derin noktasindan gectigi kabul edilen ¢izgi (Talweg) iki iilke arasinda sinir kabul
edilmis ve Iran ayrica énceki konuyla baglantili olarak Kiirtlere yardim etmeyecegini

taahhiit etmistir. Bundan sonra ise Kiirt isyan1 sona ermistir.?*

1979 yilinda Iran Sahi’nin devrilmesi Irak’1 endiseye sevk etmistir. Ciinkii bu
sirada Irak halkinin %60’ Siiler olusturmaktaydi. Ustelik Humeyni de Arap
tilkelerindeki Siileri kiskitmaktaydi. 1979 yilinda Irak’in Kerbela ve Necef
bolgelerinde yasayan Siiler, liderleri Ayetullah Muhammed Bekir EI-Sadr
onderliginde Baas rejimine kars1 gosterilere baslamislardi. Bunun iizerine Hiikiimet
El-Sadr’1 idam etmistir. Ayrica diger liderleri de tilke disina ¢ikarmistir. Bu sirada ise
Irak Siileri Humeyni ile temasa ge¢misledir. iran’da Abadan petrollerinin bulundugu
bolgede yasayan Kuzistan bolgesi Araplari Sah devrilince petrolden pay ve merkezi
hiikiimette temsil hakki istemigler ve Humeyni bu talepleri kabul etmeyince 1979
yilinda Kuzistan Araplar1 ile devrim muhafizlar1 arasinda g¢atigsmalar baglamistir.

Bunun iizerine Irak da Araplara silah yardimina baglamistir.?*

Iran - Irak Savasi’nin ¢ikmas sekiiler - dini ideolojilerin ¢atismasindan ¢ikmis
gibi goziikse de Islami iran’m dis politikasi'min esas giiciiniin devrimci ideoloji
oldugu tam anlamiyla sdylenemez. Yine de Iran, Irak’la savasa neden olan
provakasyon ve karsi-provakasyon ¢emberinde kendine diisen rolii oynamistir. Irak
acisindan Iranl devrimci elitin goriislerini, goriiniise gore Siinni Arap — Sii Iranh

arasinda miras kalan diismanligin, Irak yonetiminin $ii niifusunun ¢ogunluguna kotii

242§ H. Amin, “The Iran — Iraq War, Legal Implications”, Marine Policy, Cilt 6, Say1 3, (Temmuz 1982),
ss. 193-199.

243 Uludag, Diinya Siyasi Tarihi, s. 275.
24 gander, Siyasi Tarih, s. 560.
245 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, ss. 775-776.
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davranmasi yoluyla siddetlendirmesi sekillendirmistir. Bu da Islami devrim igin ¢ok
zararli goriindiigiinden Irak’ta faaliyet gdsteren Islami Dava Partisi yoluyla Sii
mubhalefeti tesvik edilmeye calisilmistir. Bagdat agisindan ise, ideolojiden ziyade
Irak’1n ¢ikarlari, iran’a kars1 onalic1 bir savas agmasi kararinda etkili olmustur. Bir
kere, Sii devrimci Islami, Siinniler tarafindan Irak’ta uygulanan sekiiler rejime
yonelik biiyiik bir tehdit olarak goriilmiistiir. Irak ve Iran’m Korfez bolgesinin
hakimiyeti i¢in jeopolitik rakip olmalar1 ikinci bir nedeni olusturmaktadir. Ayrica
Saddam Hiiseyin Iran’da Sah’in devrilmesi ile kendisinin doldurabilecegi bir gii¢
boslugunun olustuguna inanmis ve bunu bir firsat olarak gorerek Islami Devrim’den
Korfez iilkelerini korumayi onererek Sah’in roliinii istlenmek istemistir. Ayrica
Saddam, Arapga konusan cogunlugun yasadigi petrol zengini Iran’in Kuzistan
eyaletini de Irak topraklarina katmak istemistir.2*® Bunun gibi benzer sebeplerle Irak,

Iran’a savas agmustir.

1980 yil1 baslarina gelindiginde ise Irak — Iran smirinda gatismalar halihazirda
devam etmekteydi ve 22 Eylil 1980°de Irak, 1975 tarihli Sat-iil-Arap anlagsmasini
feshederek Iran topraklarma girmeye baslamisti. Savas da bu sekilde baslamis
olmaktaydi. Ancak savas basladiktan sonra garip bir durum kendisini gostermeye
baslamistir. O da her iki tarafin da birbirlerine iistiinliik saglayamamalar1 gerceginin
ortaya ¢ikmasidir. Taraflar arasinda belli bir iistiinliik kurulamamasinda o sirada
ABD ile Sovyetler Birligi’nin her iki tarafa da silah vermemesi etkili olmustur.
Sovyetler iki tarafi da giicendirmek istememistir. Ciinkii bdyle bir hamle iran’1
ABD’ye yaklastirabilirdi. ABD ise petrol trafigi akmaya devam ettigi ve bu nedenle
de ¢ikarlar1 zarar gormedigi icin bu savasa dahil olmak istememistir. Suudi Arabistan
ise 50 milyar dolarlik teklifle iran’dan savastan ¢ekilmesini istemis, ancak Iran 150

milyar dolar isteyerek Suudilerin teklifini geri ¢evirmistir.24’

Saddam, Iran’1 bir an 6nce yenip ardindan onu bir uzlasmaya zorlayacagini
diistinmiistiir. Lakin Irak ordusu siniriin hemen yanindaki petrol sehri olan Abadan’1
bile ele gegirememistir. Iran’m ideolojik saiklerle harekete gecirilen ordusu
umulmadik sekilde direngli olmustur. Saddam Iran’in béliinmiis olan rejiminin

hemen ¢okecegine inanmis ancak savas zamani ideolojik seferberlik tam aksine

246 Hinnebusch, The International Politics, ss. 195-196.
247 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, ss. 7T77-779.
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rejimi giiclendirmistir. 2481983 Mayis aymna gelindiginde ise iran, Irak’1 piiskiirtmiis
ve “Kudiis’e giden yollar Bagdat’tan geger” ve “Cihat, zafere kadar cihat”

sloganlariyla birlikte Irak topraklarini isgale baslamistir.?4°

Savasin baslamasindan kisa bir silire sonra savasin uzun siireceginin farkina
varan her iki taraf da birbirlerine Yipratma Savasi uygulamaya baglamiglardir. Ancak
bilindigi gibi Yipratma Savagi taraflarin siirekli olarak insan ve ekonomik
kaynaklarmi tiikettiginden ve her iki devlet de gelirlerinin biiyiik kismini ihrag
ettikleri petrole dayandirdiklarindan Irak, Iran’in petroliiniin tek ¢ikis noktas: olan
Basra Korfezi’ndeki petrol tastyan iran tankerlerini hedef almaya baslamis ve Tanker
savast baslamustir.?® . Yani Irak, iran limanlarindan ¢ikan petrol ile dolu olan
tankerleri batirmay1 amaglayan Tanker savasini baslattiginda kendi ¢ikarlarinin zarar
gdrecegini anlayan Bati iilkeleri savasa miidahale etme geregi duymustur. Iran, Suudi
ve Kuveyt tanker gemilerine zarar vermeye basladiginda ise ABD Korfez’deki
varhigini artirarak iran’m daha ileri gitmesine engel olmustur. Savasin devam ettigi
donemde ise Irak, Iran’m devrimci karekterinden g¢ekinen statiikocu devletler
tarafindan kurtarilmistir. Suudi  Arabistan ve Korfez ilkeleri Irak’a yardim
gondermis, Irak petroliiniin taginmasi i¢in Suudi Arabistan ve Tiirkiye yoluyla
alternatif yollar olusturulmus ve Misir’dan askeri ekipman ve isciler, lrak’a
ulastirilmistir. Ayrica bu dénemde Bati tilkeleri Irak’t askeri agidan desteklerken
Iran’a askeri ambargo uygulamuslardir. Ancak Batili silah sirketlerinin bu yardimlari
bedava olmamis ve Irakla karli petrol anlagsmalar1 yapmislardir ki bu da daha sonra
Irak’m Kuveyt’i isgal sebeplerinden birini olusturacaktir. Sovyetler Birligi ise Irak
topraklar1 Iran tarafindan tehdit edildiginde Irak’1 askeri acidan desteklemistir.
Uluslararas: alanda yalmz kalan Iran ise ancak Suriye ve Kuzey Kore gibi iilkelerle
iliski icinde olabilmistir.?®* 1987 yilimin Temmuz ayma gelindiginde BMGK 598
sayil karari alarak her iki tarafi da ateskes yapmaya cagirmistir. Irak bunu kabul
etmis ancak Iran beklemeyi tercih etmistir. Bu sirada ise Irak’a ¢ok sayida Sovyet

flizesi aktarilmistir. 1988 yilmin Temmuz ayinda ise iran 598 sayili karar1 kabul

248 Hinnebusch, The International Politics, s. 196.
249 Abrahamian, Modern Iran, s. 227.

250 sander, Siyasi Tarih, s. 561.

51 Hinnebusch, The International Politics, s .197.
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ettigini aciklamustir. °? En az 1 milyon insanin hayatma ve 150 milyar dolar kadar da
ekonomik kayba neden oldugu diisiiniilen savas iki {ilkeye de biiyiik zarar vermis
ancak ateskese ragmen iki iilke arasindaki gerilim, Irak Kuveyt’i isgal edinceye ve
ABD ile savasma tehlikesi nedeniyle daha &nce Iran’dan aldig: topraklari geri

verinceye dek son bulmamigtir.?%3

2.4.2 Kuveyt’in isgali ve Korfez Savasi

Tarihsel ag¢idan Kuveyt’in de Irak’m bir eyaleti oldugu ve Kuveyt’in kagak
olarak Irak petrolinii iilke disina ¢ikardigi gerekgesiyle Saddam, Kuveyt ile
diismanca niyetlerle bir siirece girmistir. Ancak bu meseleyle ilgili olarak Saddam’1
esas harekete geciren diirtii Korfez petroliine tamamen egemen olmak diistincesi
olmustur. Iran’a kars1 kendisini gii¢ dengesini korumadan destekleyen Bat1 ise ancak
Saddam Kuveyt’i isgal ettikten sonra ciddi bigimde soruna egilmistir.>* 1990 yilmin
Temmuz aymndan itibaren Kuveyt ile bir kriz ortamina girmis olan Irak, Agustos
aytyla birlikte Kuveyt’i iggale baglamistir. Kuveyt’in isgaline seyirci kalmayan Bati
tilkeleri, basta ABD olmak tizere ittifak iginde oldugu diger devletlerle birlikte Irak’a
savas agmis ve savas genel bir Orta Dogu savasina donlismiistiir. Suudi Arabistan,
Korfez iilkeleri ve Misir ABD’yi desteklerken Libya, Yemen, Urdiin gibi iilkeler de
bu miidahaleye karsi ¢ikmuslardir. Saddam’in savas1 bir Arap — Israil savasina
doniistiirmek icin yaptigi hamleler ise ABD tarafindan Israil’in yatistirilmasi

suretiyle dnlenmistir.?>

Saddam’in 2 Agustos 1990 tarihinde Irak birliklerini Kuveyt’e sokarak
baslattigt Korfez Krizi esnasinda Sovyetler Birligi iilke icerisinde yiizlestigi zor
kosullar nedeniyle bu meselede ABD ile birlikte hareket etmek durumunda kalmis ve
BMGK’da konu goriisiilirken veto yetkisini kullanmayarak Irak’a yonelik Bati
miidahelesine yesil 151k yakmistir. Bu sirada dagilan Sovyetler Birligi yerini Rusya
Federasyonu’na birakmis ve Boris Yeltsin’in baskanligi sirasinda yani 1990°h

yillarin ortalarima dek Rusya Irak meselesinde ayni tutumunu siirdiirmeye devam

22 Uludag, Diinya Siyasi Tarihi, s. 280.

253 Sander, Siyasi Tarih, ss. 562-563.

254 Sander, s. 569.

255 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 863.
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etmistir. 1996 yilinin Ocak ayinda Rus Disisleri Bakanligi’na Yevgeni Primakov’un
gelmesiyle birlikte Rusya’nin da Orta Dogu politikasi’nda birtakim degisiklikler
gozilkkmeye baglamistir. Bu acidan Rusya’nin eski Sovyet donemindeki niifuzunu
bolgede yeniden tesis etmek niyetinde oldugu dile getirilmistir.2%

Bilindigi gibi ¢okiisiinden yirmi — otuz yil dnce Misir’a ve pek ¢ok Arap
devletine ekonomik yardim yapan Sovyetler Birligi, Kuveyt Krizi sirasinda ig¢inde
bulundugu derin ekonomik, siyasal ve sosyal krizin etkisiyle baska iilkelerin verecegi
yardimlara ihtiya¢ duyar hale gelmis ve bu agidan da Suudi Arabistan ve Birlesik
Arap Emirlikleri’nce zor durumda olan Sovyet Cumhuriyetleri’ne 6énemli oranda
ekonomik yardim dahi yapilmistir. Hatta Abu Dabi’nin veliaht Prensi Seyh Halife el-
Nahyan, Moskova’ya Kuveyt’in 1991 yilinda bagimsizliga kavusmasi i¢in yaptigi
isbirligi nedeniyle tesekkiir etmis ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin yapacagi acil gida
ve tibbi yardim desteginin Sovyetler Birligi’nin i¢ istikrarin1 giiglendirmesine,
Perestroika’nin basarili olmasina ve Rusya’nin ekonomik zorluklarini agmasi igin
yardimcr olacagina iligkin umutlarmi dile getirmistir. Muhafazakar bir Arap
monarsisinin feodal bir lideri tarafindan yapilan bdyle bir yorum belki de Krusgev,
Brejnev, Kosigin ve Podgorni gibi Sovyet liderlerinin mezarlarinda ters donmesine

neden olmustur.?®’

Korfez Savasi ¢ikmadan hemen once ise Sovyetler Birligi, ABD’nin Suudi
Arabistan’a asker yigmaya basladigi Agustos aymdan itibaren herhangi bir miidahale
olmasina yogun bir sekilde karsi ¢ikmaktaydi. ABD’nin boyle bir miidahalesinin
Orta Dogu’daki kuvvet dengesini énemli olglide degistirecegini savunan Sovyetler
bu sorunun Arap Birligi dahilinde ¢6ziime kavusturulmasini istemistir. Lakin Arap
devletlerinin Sovyetlerin bekledigi destegi vermemesi iizerine Sovyetler, ABD’den
iki istekte bulunmustur. Bunlarin birincisi, Saddam rejiminin devrilmemesi iken
ikincisi ABD askerinin bolgeden c¢ekilecegine iliskin ABD’nin garanti vermesi
olmustur. 3 Kasim 1990 tarihinde BMGK tarafindan ¢ikarilan 678 sayili karara gore
ise Irak Kuveyt’ten cekilmedigi takdirde Kuveyt ile isbirligi halinde olan biitiin

devletlere daha once ¢ikarilan BM kararlarinin uygulanmasi igin tiim gerekli araglari

26 Purtas, “Rusya ve Arap Ortadogusu”, s. 59.

27 Fred Wehling, “Three Scenarios for Russia’s Middle East Policy”, Communist and Post-Communist
Studies, Cilt 26, Say1 2, (Haziran 1993), s. 184.
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kullanabilme yetkisi verilmistir. Bunun iizerine ABD, Fransa, Ingiltere, Suudi
Arabistan, Misir, Suriye, Kuveyt ve ittifaka dahil olan diger devletler 700 bin asker
ve ¢ok agir donanimla 17 Ocak 1991°de Irak’a karst Col Firtinasi Harekati’na
baglamislardir. Operasyonun baglamast ile birlikte Sovyetler hemen BMGK’dan bir
ateskes karar1 ¢ikartmaya ¢alismistir. 2 Mart 1991 tarihinde BMGK tarafindan alinan
686 sayili karar ile birlikte daha 6nce ¢ikarilan 12 kararin hepsini birden tanimasi

istenen Irak, bunu kabul edince savasa da son verilmistir.?®

28 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, ss. 884-886.
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BOLUM 3

3. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE RUSYA
FEDERASYONU’NUN ORTA DOGU POLITIKALARI

Reformist politikalarini uygulamak i¢in ekonomik ve politik destege ihtiyag
duyan Gorbagov yonetimi Bati ile olan iliskilerinde yumusamaya gitme yoniinde
tercihte bulunmus ve Orta Dogu’yu gittikge azalan bir ilgiyle ele almistir. Hatta
Dostluk Antlasmasi1 imzaladig1 Irak’a karsi olusturulan koalisyon gii¢lerine destek
vermesi saskinlikla karsilanmistir. Bunlarin sonucu olarak da savas sonrasinda ABD
bolgede biiylik bir niifuz kazanirken Rusya ise bolge siyasetinde neredeyse

tamamiyle gériinmez olmustur.?*®

1991 yilina gelindiginde bir yandan ciddi ekonomik sorunlarla bogusan bir
yandan da Sovyet Cumhuriyetleri’nde ortaya ¢ikan etnik huzursuzluklarla ugrasan
Gorbagov idaresi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki en kotii donemine girmis ve
Gorbagov’a kars1 Agustos ayinda yapilan sivil darbeden sonra hem Rusya’nin iginde
hem de diger Sovyet Cumhuriyetleri’nde yasanan olumsuz gelismeler nedeniyle®®
Gorbagov’un devlet bagkanligindan istifa etmesinden 1 giin sonra yani 26 Aralik

1991°de Sovyetler Birligi resmi olarak dagilmistir.

3.1 Yeltsin Donemi Gelismeleri (1992 — 2000)

Boris Yeltsin’in devlet baskanlig1 sirasinda reformistler ve giicii elinde tutan
elit kesimler arasinda, ideolojik yaklasimlarin Sovyet kaynaklarmin yanlis
kullanilmasina neden oldugu ve bunun da Sovyetler’in dagilmasina neden olan siireci
baslattig1r goriisii hakim olmustur. Bu agidan oncelikle Rus ekonomisinin Orta
Dogu’da oniinde varolan engellerinin kaldirilmas: ve Rusya’nin politik ve ekonomik
acidan yeniden insast i¢in kaynaklarin idareli kullanilmasi gerekmekteydi. Dahasi

Sovyetlerin dagilmas1 ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kurulmasiyla Rusya

29 Zeynep Dag1, “Russia: Back to the Middle East”, Perceptions, (Bahar 2007), s. 124.
260 Sander, Siyasi Tarih, s. 498.



Orta Dogu’ya olan siirlarin fiziki olarak kaybetmistir. Ki Rusya’nin bu jeopolitik
durumu tarihsel siirecte kendisine destekleyici ve bazen de miidahaleci bir yonelim
kazandirmistir. Keza Rusya’nin bu sirada Dogu — Bati temelli yeni bir kKimlik
arayisina girmesi de Avrupa — Atlantik¢i bir dis politika izlemesine neden olmustur.
Bu nedenle 1990’1 yillar Rusya i¢in Bati iilkeleri ve ozellikle ABD ile olan
iligkilerinin yiikseldigi ancak Orta Dogu iilkeleri ile olan iliskilerinin de bir o kadar

azaldig1 bir donem olmustur.?%

Bu nedenle, 1992-95 yillar1 arasinda Rusya’nin bolgedeki rolii 6nemsiz ve
genellikle ABD ile uyumlu olmustur. Bu durum 1996 yilinda deneyimli bir Arap dili
uzmani ve Arap devletleriyle uzun zamandan beri baglantilar1 olan Yevgeni
Primakov’un Disisleri Bakani olarak atanmasiyla birlikte bir 6l¢iide degismistir.
Rusya, ABD ve Israil ile olan iliskilerini de hesaba katarak sdzlii olarak Arap
devletlerini desteklemeye baslamistir. Rusya’nin Orta Dogu’da artan politik etkisi
giderek giliglenmekte olan enerji sektorii ve bolgede ABD onciiliigiinde gerceklesen
askeri ve politik girisimlerin gecerli bir basaridan uzak olmasiyla (sanki) tesvik
edilmistir. Ancak Batili uzmanlar Rusya’nin bdlgede ABD’nin yerini alamayacagi
goriisiinde olmustur. Primakov’a gore Rusya’nin Orta Dogu’da alternatif bir oyuncu
olma gibi bir iddias1 yoktur. Daha ziyade bu boélgede anlagmazliklarin ¢oziimi

konusunda esit bir ortak olmak istemistir.25?

Ayrica, Yeltsin doneminde Rusya’nin Orta Dogu politikalar1 agisindan ¢ok
onemli bir gelisme de yasanmistir. Bu da Moskova’da yeni bir giiglii siyasal elitin
ortaya ¢ikmasidir. Bu donemden itibaren Rus dis politikasi’nin Orta Dogu’ya bakisi
bu yeni elit kesimin ¢ikarlar1 ve 6ncelikleri ile sekillenmistir. Merkezi idare, devletin
sahibi oldugu endiistriler lizerindeki kontroliinii yitirdikge bu yeni biirokratik elit
merkezden bagimsiz bir dis politika izlemeye baslamistir. Ornegin Rus enerji devi
Gazprom ve Rus Atom Enerjisi Kurumu Minatom, merkezi stratejiden bagimsiz
olarak Diinya c¢apinda calisma sahalarini genisletmislerdir. Ekonomik ¢ikarlar1 on

planda tutan bu iki kurum gibi diger Rus sirketleri de Diinya siyasetinin genel

261 Dag1, “Russia”, s. 125.

262 Olena Bagno, “Russia in the Middle East: An Unlikely Comeback”, Strategic Assesment, Cilt 12, Say1
2, (Agustos 2009), s. 91.
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olaylarindan uzak durarak ve Bati iilkeleri ile olan iliskileri ve stratejik hesaplar1 da

onemsemeyerek Orta Dogu’daki ¢ikarlarina odaklanmislardir.?%®

Biitiin bunlar géz 6niline alindiginda Moskova, dis politikasinda 3 ana hedef
belirlemis durumdadir: Bunlar, ¢ok taraflilik, bolgesel giivenlik ve Diinya genelinde
ekonomik ¢ikarlarin artirilmas1 (temel olarak askeri, teknolojik ve enerji
alanlarinda)’dir. Bununla birlikte Rusya’nin amaglar1 da su sekilde tespit edilebir: 1.
Niifuzlu bir Diinya merkezi olmak. 2. Ekonomisi’nin modernizasyonu i¢in uygun dis
kosullar1 yaratmak. 3. BM Giivenlik Konseyi’nde veto hakkini kullanarak kiiresel
siireglerde niifuzunu kullanmak. 4. Rusya’nin ulusal onceliklerini gelistirmek ve
uluslararasi pozisyonunu saglama almak igin diger aktorlerle ortak ¢ikar arayisina
girmek. 5. Iyi komsuluk iliskileri tesis etmek. 6. Rus vatandaslarmin yasal
cikarlarinin ve haklarin korunmasini saglamak. 7. Rus kiiltiiriinii yaymak ve iilkenin
pozitif imajin1 gelistirmek.?%*

Bu acidan ozellikle Yeltsin’in baskanligmmn son déneminde ise Rus — Iran
iliskileri 6zellikle bolgesel meselelerle ilgili olarak son derece ilerlemistir. Ornegin,
Rusya ve iran birlikte hareket ederek Tacikistan’da yasanan i¢ savasi durdurmus,
Afganistan’da Taliban’a karsi savasan kuzey ittifakina destek vermisler ve birlikte
Azerbaycan’a karsi miicadeleye giren Ermenistan’a destek vermislerdir. 2° Bu
acidan, Rusya’nin iranla olan iliskilerini gelistirmesi Giiney Kafkasya ve Orta
Asya’da takip ettigi politikalara da olumlu yansimistir. Ornegin Iranla olan ekonomik
iligkilerin gelismesi siirecine Ermenistan da dahil olmus ve bu da bolgedeki stratejik
partner olarak Rusya’ya “Arka Bahge Politikasi”’n1 gelistirmesine olanak

saglamistir, 2%

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya’nin bdlge devletleriyle olan
askeri iliskileri Sovyetlerin daha 6nceden sahip oldugu iki prensipten farklilik
arzetmistir. 11k olarak Rusya artik miittefikleri iizerinde politik niifuz kazanmak igin

silah tedariki seklinde yaptigi genis Olgekli ekonomik yardimlar yapabilecek

263 Dag1, “Russia”, s. 125.
264 Bagno, “Russia in the Middle East”, s. 92.

265 Robert O. Freedman, Putin and Iran: A Changing Relationship, The National Council for Eurasian
and East European Research, Washington D.C, Mart 2006, s. 3.

266 Orkhan Gafarli, “Russian Foreign Policy in the Light of Changing Balances in the Middle East”,
Turkish Policy Quarterly, Cilt 10, Say1 4, (Kis 2011/2012), s. 143.
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durumda degildir. Ikinci olarak ise, Rusya artik savunma sanayiine katkisi oldugu
miiddetce bolgede silah satisinda daha 6nceden yaptigi gibi kendini tutmak zorunda
degildir. Artik biitiin silah satiglarina ticari bir proje olarak bakilmaktadir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra zamanini hem kendi i¢islerine hem de ABD ve
Avrupa ile iliskilerini diizenlemeye adayan Rusya, Orta Dogu’da niifuzunun
azalmasima neden olmustur. Boyle bir durumda stratejik agidan bir belirsizlik hali
icine giren Arap devletleri askeri ve stratejik iliskilerini farklilastirmaya baslamustir.
Ornegin, Cin, Kuzey Kore ve eski komiinist Dogu Avrupa devletlerinden Sovyet
yapimi silah almaya baslamiglardir. Zaten Rusya da halihazirda gelisen pazarda
kendine yer bulabilmek i¢in hem daha gelismis silahlar1 satmaya tesebbiis etmis hem
de personelini gondererek ticari faaliyetlerine askeri stratejisini de dahil etmeye

calismstir.?%” (Bk. Ek 5)

Bagbakan Yardimcis1 Dimitry Rogozin Rus silah satisi diizeninin ikinci bir dig
politika kurumu olusturdugunu belirtmistir. Suriye, Kibris ve Libya orneklerinde
goriildiigii gibi silah satiglart ve enerji anlagmalart ile bu tlkelerde iis elde edilmek
istenmesi olgusu arasinda giiclii bir bag bulundugu goriilmektedir. Keza Irak’a da
silah satis1 yapan Rusya’nin gelecekte Irak’ta veya Kiirdistan cografyasinda da bir iis
elde etme niyetinin varoldugundan s6z edilebilir.?®® Buna gére Rusya’nin silah satisi

politikasinin salt ticari hedef gozetilerek yapildig: diisiintilemez.

3.1.1 Rusya ve iran Iliskileri

1979 yilinda gerceklesen iran islam Devrimi’nden sonra ABD ve diger Batili
iilkelerden aldig: silah destegini yitiren Iran, 1980-88 Savasi’nda da Bat: tarafindan
Irak’a verilen daha modern silahlar karsisinda ¢arpismak zorunda kalmistir. iran’m
bu konudaki eksikligini Sovyet Rusya kapatmaya calismis ve Iran’a silah ve
teknoloji ihract yapmistir. Ayetullah Humeyni, “Kiiciik Seytan” olarak adlandirdigi
Rusya’dan silah ithalatina istemeyerek devam etmistir. 1988 yilinda Humeyni’nin
dliimiinden sonra ise Sovyetler Birligi ile Iran, uzun siireli bir askeri - ticari ortaklik

iliskisine girmislerdir. 1988 ile 1991 yillar1 arasinda Moskova Tahran’a 5,1 milyar

267 Oksana Antonenko, “Russia’s Military Involvement in the Middle East”, Middle East Review of
International Affairs, Cilt 5, Say1 1, (Mart 2001), ss. 32-33.

268 Stephen J. Blank, “Russian Strategy and Policy in the Middle East”, Israel Journal of Foreign Affairs,
VIII:2, (2014), s. 13.
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dolar degerinde c¢ok ¢esitli sayida silah satmis ve teknoloji transferinde bulunmustur.
Boris Yeltsin (1992-99) doneminde ise antlagmalar iki iilke arasinda artarak devam

etmistir.6°

Bu dénemde Cin ve Hindistan’dan sonra Iran, Rusya’nin 3. en 6nemli silah
alicis1 konumundadir. 1989 yilinda imzalanan Teknik ve Askeri Isbirligi
Antlagmasi’na gére Rusya Iran’a 4 milyar dolarlik ekipman ve hizmet destegi
saglamistir. Diger Orta Dogu iilkeleri arasinda da Iran’a satilan silahlar silah
cesitliligi bakimindan en gelismis diizeyde olamidir. Ornegin, 1992 ile 2000 yillart
arasinda Rusya iran’a 200°den fazla tank, 18 savas ugagi, 3 denizalt1 satmis ve gesitli
zithli araglarin iiretim lisansii elde etmistir. Rusya’nmn Iran’a bu kadar 6nem
vermesinin sebeplerinden biri olarak Rusya, &ncelikle Iran silah pazarm
kaybetmekten korkmaktadir. Yerinin Cin, Kuzey Kore ve hatta Fransa tarafindan bile
doldurulacagindan endise etmektedir.?’® Ayrica Rus - Iran askeri isbirliginin, bu
donemde Hazar denizi/goli ¢evresinde ABD ve Tiirkiye’nin artan niifuzuna kars1 bir

hareket olarak da kendini gosterdigine de dikkat edilmelidir.

Ekonomik acidan ise, 1993 — 96 yillar1 arasinda Rusya ile iran arasindaki
ticaret biiylik oranda azalmis ve 723 milyon dolardan 200 milyon dolara diismiistiir.
1997 yilinda ise 450 milyon dolara yilikselmistir. Bu gelismede, ilk kez 1996 yilinin
Aralik ayinda Rusya Basbakan yardimcis1 ve Iran Ekonomi ve Maliye Bakani’mn
bagkanliginda toplanan Rusya — Iran Hiikiimetlerarasi Daimi Ekonomik Isbirligi
Komisyonu’nun biiyiik katkis1 olmustur. Burada varilan antlasmaya gére Rus — iran
isbirliginin tlizerinde en c¢ok yogunlasacagi konu insaat olarak belirlenmis ve
Rusya’nin yardimiyla bir alumina {iretim tesisi yapilmasina karar verilmistrir. 1997
Eyliil’iinde yapilan bir bagka antlagsmayla da Rus enerji sirketi Gazprom’un Iran’in
giineyindeki dogalgaz alanlarinda yapilan projelerin gelistirilmesine katilmasi
ongorilmistir. 1994 yili sonunda Rusya Devlet Baskan1i Boris Yeltsin’in
Washington ziyareti sirasinda ABD Baskan1 Clinton’a Iran’a gelecekte silah

gondermeyeceklerine iliskin s6z verilmistir.?’

269 Steffany Trofino and Alexandr Nemets, “Russia: Tipping the Balance in the Middle East”, Journal of
Slavic Military Studies, 22, (2009), s. 368.
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Gorildiigii tizere Sovyet Rusya’nin son doneminde giderek artan iliskiler,
Yeltsin donemi ile birlikte olduk¢a 6nem kazanmistir. 1993 yilinin ortalarina kadar
bir taraftan Iran kaynakli asir1 gruplarm giristigi aktivitelerden dolay, diger taraftan
da Batililarla iyi yonde gelisen iliskileri riske atmamak igin Rusya, iranla arasina
mesafe koymayi tercih etmistir. 1990’11 yillarin ortalarinda ise Bati tarafindan hayal
kirikligina ugrayan Rusya, Bati tarafindan kizdirilmis Iran ile ortak menfaatlerde
bulusmaya baslamislardir. 2’2 Ancak, Yeltsin déneminin ilk yillarinda Diinya’nin
hemen hemen her yerinde ABD ile uzlasan Rusya, ABD’ nin karsi ¢gikmasina ragmen
yine de iran’a silah satmaya devam etmistir. Gergekte Yeltsin donemi boyunca
Moskova Iran’a silah satis1 meselesinde yalnizca iki kez taviz vermistir. Bunlarin
birincisi, Yeltsin, atom enerjisi ile ilgili bakanin1 geri ¢ektiginde ve Tahran’a
zenginlestirilmis uranyumlu santrifiijleri vermeyi iptal ettiginde olmustur. Ikincisi
ise, 1999 yilmin sonunda sona erecek olan Moskova ile Iran arasinda imzalanmus
olan silah satis antlagsmalarinin Gore - Chernomyrdin Antlagsmasi geregince iptal
edilmesi idi. Lakin verilen her iki taviz de Putin doneminde herhangi bir ciddi sonug

doguracak kadar ilerletilmemistir.2"®

Bu arada, 1998 yilinin Agustos ayinda Iran orta menzilli bir balistik fiize olan
Sahab-3’1 test etmistir. Yabanct uzmanlar Sahab-3’tiin Kuzey Kore teknolojisi
kullandigin iddia etmis, CIA’in Silahlarin Yayilmasini Onleme Merkezi Direktorii
John Lauder ise Iran’m Sahab-3(1300 km), Sahab-4 ve Sahab-5 balistik fiizelerinin
gelistirilmesi i¢in ileri Rus teknolojisini kullandigin1 belirtmis ve Rusya’nin 6nde
gelen havacilik kurumlarmin Iran’a bu fiizelerin gelistirilmesinde, test edilmesinde

ve igeriginin saglanmasinda yardimei olduklarini belirtmistir.?’*

3.1.1.1 Rusya ve Iran iliskilerinde Niikleer Enerji Meselesi

Iran’mn ilk kez niikleer enerji ile karsilasmasi 1960’larmn ortasinda Sah Riza
Pehlevi’nin girisimiyle olmus olup Tahran’da bulunan Amirabad Teknik Okulu’nda
kullanilmak tizere 5 Megawatt’lik bir niikleer arastirma reaktdrii’niin ABD’den

almmasiyla baslamistir. Bunun hemen ardindan da Iran 1968 yilinda niikleer

212 Cagm ve Derman, Rus Dis Politikasindaki Degisim, s. 201.
273 Freedman, Putin and Iran, s. 3.
274 Trofino and Nemets, “Russia”, s. 371.
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275

silahlarin yayilmasinin 6nlenmesine dair anlagsmay1 imzalamis ve 1970 yilinda da bu
anlagsmay1 onaylamustir. 1974 yilinda da Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu ile daha
kapsamli bir anlasma daha yapmustir. 1974’te kurulan Iran Atom Enerjisi Kurumu ise
20 yil iginde 23.000 Megawatt’lik enerji lireten 23 niikleer enerji tesisinin
kurulmasm planlamistir. Ik baslarda ABD vyetkilileri ve Ford sirketi, Fransiz ve
Alman diger bazi sirketlerle birlikte Iran’1 niikleer yakit dolasimi ve iranli niikleer
bilimcilerin yetistirilmesi konusunda desteklemis ve 1975 yilinda bir Alman firmasi
(SIEMENS KWU) tarafindan niikleer reaktdr insasma Iran’in Busehr kentinde
baslanmis ancak Irak - iran Savasi sirasinda Irak buradaki niikleer santral insaatini
bombalamis ve Almanya’nin yapimin iistlendigi ancak bitiremedigi niikleer santral
insaatin1 Rusya iistlenmistir. 1970’lerde Iran’da baslayan karisikliklar 1979°da iran
Islam devrimi ile neticelenmis ve Sah yonetimi iran’da ortadan kaldirilmistir. Sah’1
destekleyen Bati’nin Iran’a niikleer destegi de bdylece son bulmustur. 1980°de Irak —
Iran  Savas’’min  ¢ikmasmin ve Busehr’deki niikleer santral insaatinin
bombalanmasinin ardindan Iranli niikleer bilimcilerin de iilkeyi terk etmesiyle iran
bir siireligine niikleer dosyasmi kapatmustir. 1983 yilinda ise Iran, Cin ve
Hindistan’dan yardim isteyerek niikleer programini yeniden baslatmistir. Bu nedenle
1987 ve 1992 arasinda da Cin ve Pakistanla uzun siireli anlagmalar imzalanmustir.
Iran’a niikleer bir arastirma tesisi, lazer zenginlestirme donanimi, bir tondan fazla
uranyum madeni vermesinin yani sira Iranli bilim adamlarmi da egiten Cin, ABD’nin
baskisiyla 1992°de iran’a olan destegini durdurmustur.?’® Islam devrimi ile birlikte
gittikce ABD’den uzaklasan ve onu diisman olarak goren Iran, yine de Sovyetlere

pek yanasmamayi tercih etmistir.

1979 yilinda yasanan Iran islam Devrimi’nden sonra ABD igin ciddi bir karsit
giic haline gelmeye baslayan Iran, Diinya kamuoyunda rejimin yarattig1 imaj
yiiziinden Bati tarafindan yalmz birakilmistir. Rusya Federasyonu ise iran’a bu
donemde destek olarak iran’mn kiiresel yalnizligini kirmasina yardimer olmustur. Bu
agidan, 22 Ocak 1989 tarihinde Sovyetler ile Iran arasinda ekonomik, ticari, bilimsel
ve teknolojik alanlarda isbirligi antlasmas1 yapilmis, sonraki siiregte de iran, Rusya

Federasyonu ile 1992 yilinda bir niikleer isbirligi antlagsmasi akdetmistir. Bununla

Thowhidul Islam, “Iran’s Nuclear Policy: Russia’s Perspective”, Central European Journal of
International and Security Studies, Cilt 4, Say1 2, (Kasim 2010), ss. 104-106.
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birlikte Sah doneminde Almanya ile birlikte yiiriitiilen ancak devrim nedeniyle
devam edilemeyen Busehr niikleer reaktorii projesi, 1995 yilinda Rusya Federasyonu
ile yapilan antlasmanin ardindan tekrar hayata gegirilmis ve niikleer santralin ingasini

tamamlama gérevi Rusya’ya verilmistir.2"®

1995 yilmin Ocak ayinda imzalanan gizli bir protokolle Rusya, Iran’li
uzmanlarin Rusya’daki niikleer arastirma merkezlerinde egitilmesi konusunun
gdriisiilmesini, Iran’in uranyum arama ¢alismalarina destek vermeyi ve iran’in gaz
santrifiij zenginlestirme tesisi ihtiyacim1 karsilamayi kabul etmistir. Ayni yilin
Agustos aymnda yapilan bir anlasmayla da Rusya, iran’in 10 yillik niikleer yakit
ithtiyacin1 karsilama taahiidiinde bulunmustur. Ancak 1995 yilinin Mayis ayinda
Moskova’da ABD Baskani Bill Clinton’nin Rusya Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin’le
bulusmasindan sonra Yeltsin, santrifiij ihrac1 antlasmasi’nin iptal edildigini
duyurmustur. Ama yine de bundan sonraki siiregte de 6zellikle Iran’in uranyum

arama calismalarinda Rusya destegi siirmiistiir.?”’

1996 yilinda ise Rus Disisleri Bakan1 Primakov, iran’1 ziyaret etmis ve bir
memorandum imzalanmigtir. Buna gore taraflar kitle imha silahi iiretilmemesi ve
bunlarin iiretim metodlarinin yayilmamast sorumlulugunu iizerlerine aliyorlardi.
Rusya bununla ABD’ye, Busehr’de insa edilmekte olan niikleer reaktoriin askeri
amaglarla kullanilmayacagi mesaji vermek istemistir. Keza Rusya kendisinin ve
Iran’in askeri teknik bilgilerin ihract konusundaki uluslararasi standartlara bagh

kalacaklarini vurgulamistir.?’®

Stockholm Uluslararas1 Barig Arastirmalart Enstitiisii’niin verilerine gore 1995
ile 2005 yillar1 arasinda Iran’mn silah almmm yiizde 70’ Rusya’dan
gergeklestirilmistir. Bu acidan Iran, Cin ve Hindistan’dan sonra Rusya’nin en ¢ok
silah sattig1 3. iilke olmustur. Silah satisinin yam sira Rusya’nin Iran’da Busehr
niikleer santralini insa etmesi ABD tarafindan uzun siire Rusya’nin baski altinda
kalmasina neden olmustur. Bunun sonucunda ise ABD her ne kadar Rusya’yi

santralin yapimini iptal etme konusunda durduramasa da Gore — Chernomyrdin

276 Haktan Birsel (ed.), Arap Baharinda Son Durak, Iran, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, May1s
2013, ss. 50-51.

217 Fred Wehling, “Russian Nuclear and Missile Exports to Iran”, The Nonproliferation Review, (Kis
1999), ss. 136-137.

278 Naumkin, “The Russian — Iranian Relations”, s. 8.

106



Antlasmas: ile Rusya 5 yil siire igin Iran’a silah satigin1 sinirlandirmay1 kabul
etmistir. Lakin devam eden stirecte 2006 y1l1 ortalarinda ABD yonetimi Rusya’nin
baz1 silah firmalarmin iran’a silah satmay1 siirdiirdiigiinii iddia ederek bu sirketlere
kars1 gesitli yaptirimlar uygulamistir. Bu sirketler arasinda bir devlet kurumu niteligi
de olan silah ihragatgisi Rosoboronexport ve 6nemli bir hava araglari ireticisi olan

Sukhoi de yer almistir.2"

Dikkat edildiginde goriilecegi iizere, Moskova Iran kartini, hem ABD — Rusya
uzlagmasinin saglandigi donemlerde hem de iki iilke arasi iliskilerde tansiyonun
yiikseldigi zamanlarda Tahran’la olan isbirligini dondurmak ve costurmak suretiyle
oynamustir. 1995 yilinda imzalanan Gore - Chernomyrdin Antlagmasi ise buna iyi bir
ornek teskil etmektedir. Moskova ve Washington arasindaki uzlagsma donemlerinden
birinde agir ABD baskisi altinda imzalanan bu antlasmaya gore Rus hiikiimeti 1999
yilina kadar Iran’a silah tedarikini dngoren sdzlesmeyi uygulamay1 durduracak ve bu
alanda Iran ile baska herhangi bir antlasma imzalamayacakt. Birlesik Devletler’den
ise anlagma geregi Rusya’nin askeri — endiistriyel kompleksleriyle isbirligi icine
girmeleri ve Orta Dogu ve Rusya’nin sinir1 oldugu iilkelere yetkisiz ABD askeri
donaniminin verilmesinin durdurulmasi istenmekteydi. Bu anlasmanin yani sira 1998
yilinda imzalanan diger bir anlasmayla Moskova, Tahran’a niikleer arastirma
reaktdrii vermesini 0ngoéren sozlesmeyi uygulamaya koymamaya karar vermistir.
Rusya’nin boyle bir karar1 vermesinin arkasinda yatan neden ile 1995 Gore -
Chernomyrdin anlagmasini yapmasinin arkasindan yatan neden aynidir. Buna gore
Rusya, bu sirada Washington ile olan iliskilerini gelistirmeyi ve Bati iilkelerinden
finansal ve ekonomik yardim almay1 ummaktaydi. Rusya’nin attig1 bu adimlar dogal
olarak Rusya igin biraz pahaliya patlamistir. 2000’ gelindiginde Rusya’nin iran’a
olan askeri ihracati durmus ve tahminlere gore Rusya’nin kaybi 3 milyar dolar
bulmustur. Ustelik 2000 yilindaki ABD Baskanlik yaris1 sirasinda ABD’nin tek
tarafl1 olarak anlasmalarin gizli olan detaylarini agiklamasi Rusya - Iran iliskilerinde
gliven sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yine de, bu anlagsma ve yanlis

anlamalar ABD — Rusya — Iran iicgeninde énemli degisimler yasanmasina neden

219 Alla Kassianova, Russian Weapons Sales To Iran, Why They Are Unlikely To Stop?, Ponars Policy
Memo, Say1 427, Aralik 2006, s. 1.
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olmamis ve Moskova ile Tahran arasindaki diyalog Kremlin’in ABD ile olan

iliskilerinde takindig1 tavira bagli kalnugtir.?8

3.1.1.2. Rusya ve Iran iliskilerinde Hazar Meselesi

Sovyetler Birligi doneminde Hazar meselesi Iran ile yapilan 1921 ve 1940
tarihli iki anlagsma iizerinden yiiriirken Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
ortaya yeni devletlerin ¢ikmasiyla bu meseleye Azerbaycan ve Kazakistan da dahil
olmustur. ilk basta Rusya, iran ile birlikte Hazar kaynaklarmi kullanmaya yonelmis
ancak Azerbaycan ile Kazakistan Rusya - Iran niifuzunu kirmak igin bélgeye ¢ok
uluslu petrol sirketlerini davet etmislerdir. 1998 yilinda Rusya Kazakistan ile,
2001°de de Azerbaycan ile Hazar kaynaklarinin kullanilmasi1 konusunda antlasmalar
yapmis, iran ise bu diizenlemelerin disinda kalmistir. Bu nedenle Iran bu anlasmalari

protesto edip bunlar1 gayrimesru saymigtr.?8!

Buna gore ilk anlasmazlik konusu Hazar denizi/goliiniin boliinmesine dair
olmustur. Iran’in Hazar kiyisinda sahil seridi %12 oraninda olmasina ragmen
Hazar’m %20 lik bir kisma sahip olmasi Rusya ile arasinda tartigma konusu
olmustur. Ciinkii Rusya bu sirada 1998 yilinda Kazakistan ile yaptig1 bir anlagsmada
oldugu gibi deniz yatagini ulusal bolgelere ayirip buna gore bir diizenleme yapmaya
calismaktaydi. ikinci mesele ise Hazar petrolii ve dogalgazi'min ihrac edilecegi
yollarla ilgili olmustur. 1990°lar boyunca Moskova, biitiin yollarin Rusya {izerinden
gecmesinde diretmisken 1998 yilinda yasadigi ekonomik kriz sonrasinda Tiirkiye ile
Mavi Akim konusunda uzlasmis ancak goniilsiizce Bakii — Tiflis — Ceyhan boru

hattina riza gostermistir.??

Ciinkii Hazar’in kaynaklar1 s6z konusu oldugunda Iran’m konumu son derece
onem arz etmektedir. Kafkasya ve Orta Asya Cumhuriyetleri i¢in Iran, uluslararasi su
yollarina ¢ikan diiz bir yol saglamaktadir. Bu durum ise Rusya’nin pek hosuna
gitmemektedir. Zira Sovyetler doneminde sadece kendisi Hazar bolgesi

cumhuriyetleriyle diinya piyasasi arasindaki tek baglantt olma konumunda idi. Yeni

280 Nikolay Kozhanov, Understanding the Revitalization of Russian-Iranian Relations, Carnegie Moscow
Center, May1s 2015, s. 5.

281 Elaheh Koolaee, “Iran and Russia”, Conference on Russia and Islam, Edinburg 19-20 2008, s. 9.
282 Freedman, Putin and Iran, s. 4.
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transit yollarinin ortaya ¢ikmasi ve yeni ticari partnerlerin bulunmasi Rusya’nin
bolgedeki niifuzunu azaltan Sovyet sonrasi gelismelerin 6nemli argiimanlaridan
biridir.?® Lakin Batili iilkeler yerine Iran’in niifuzunu artirmasi Rusya agisindan

daha tercih edilebilir bulunmaktadir.

3.1.2 Rusya ve Israil Tliskileri

Modern Siyonist hareket Rusya’da baslamis ve Israil devleti, Rus kiiltiirii ve
felsefesini i¢inde barindiran Rusya Yahudileri’nin de i¢inde bulundugu Yahudiler
tarafindan kurulmustur. Ikinci Diinya Savasi’nda Sovyetler Yahudilere yardim etmis
ve Yahudi devleti kurulmasini desteklemislerdir. Sovyetler’den gelen gdgmen
Yahudiler ise bugiinkii Israil’in énemli bir bilesenini olusturmaktadir. Soguk Savas
siiresince ise iki millet birbirine yabancilasmistir. Diplomatik iligkiler ise 1967
yilindan 1988 yilma kadar kopuk kalmistir. Arap — Israil diismaligi ve bunun
Sovyetler tarafindan kullanilmasi ile birlikte Sovyet yonetimi Israil’in diismam
oldugu Arap iilkeleri ile derin iliskilere girmistir. Bu yillarda ise Sovyetler’de
bulunan Yahudilere cesitli sikintilar yasatilmis ve Israil’e gd¢ etmeleri
yasaklanmistir. Sovyetlerin yikilmasindan sonra ise iki iilke arasi iligkiler yeniden
canlanmaya baslamistir. Esasen Rusya Israil’i hem ortak bazi kiiltiirel, manevi ve
ahlaki degerleri paylastigi bir millet ve teknolojik, siyasal ve ekonomik bir ortak
olarak da gormektedir. Sayilar1 1,25 milyona ulasan Rusya Yahudileri’nin varligina
ragmen Israil’in Rusya ile olan ekonomik, siyasi ve askeri isbirligi son derece sinirli
olmustur. Bunun nedeni ise Israil acisindan Rusya’nin miitevazi ekonomik durumu
ve uluslararas: statiisiidiir. Rusya agisindan ise, Rusya Israil’le smnirli bir isbirligine
daha ¢ok siyasi nedenlerle gitmektedir.?41980°li yillarin sonlarinda Gorbagov
doneminde Rus Yahudileri'nin Israil’e gd¢ etmesine izin verilmesi, iki iilke
arasindaki ticaret hacminin 1 milyar dolarin iizerine ¢ikmasi ve Israil’le Rusya’nin
askeri igbirligine gitmeleri Rusya’nin Israil’le olan iliskilerini gelistirmesine olanak

saglamistir. Yeltsin doneminde ise Sovyetler, Arap - Israil meselesinde geri planda

283 Koolaee, Iran and Russia, s. 10.

284 Zvi Magen, Russia and The Middle East: Policy Challanges, Memonrandum, Say1 127, The Institue
for National Security Studies, Mayis 2013, ss. 47-48.
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kalmis ancak bu sirada Sovyet donemindeki Arap sempatizanligi Rus Disisleri’ne

yine de hakim olmustur.?®

1967 yilinda iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin kesilmesinden sonra Israil
tarafindan yapilan ilk resmi ziyaret, 1991 yilinda Israil Parlamentosu Knesset’in
Yahudi g6¢ii meselesini  konusmak tlizere Moskova’ya gelen heyetiyle
gerceklestirilmistir. Iki iilke arasindaki diplomatik iliskilerin yeniden tesis edilmesi
yoniinde cesitli Rus makamlarindan agiklamalar gelmis ve hatta Rusya Basbakani
Silaev daha da ileri giderek Rusya’nm Israil ile tam diplomatik iliski kurmak
istedigini ve Rusya’dan Israil’e heniiz yeni gd¢ etmis olan Rus Yahudilerinin, Rusya
ile Israil arasinda aktif bir isbirligi igin koprii gorevi gorebileceklerini ifade

etmistir.2®

Donemin genel karakteristigi igerisinde Orta Dogu’yu ABD’nin ellerine teslim
eden Sovyetlerin de dahliyle 30 Ekim 1991 tarihinde ABD’nin inisiyatifiyle
Madrid’de Arap — Israil sorununa iliskin bir konferans diizenlenmis ve buna iliskin
siire¢c de bu sekilde baslatilmistir. Sovyetler’in buradaki katkis1 Konferans’a destek
vermekle kalmig ancak Konferans’in 3. Birlesimi 1992 yilimin Ocak ayinda
Moskova’da gergeklesmistir. Madrid Konferanslari’nin devaminda ise Oslo Siireci
baslamistir. Bu kapsamda Isve¢’in Oslo kentinde diizenlenen gizli gériismeler 1993
yilinin Eyliil ayinda son bulmus ve Israil ile Filistin Kurtulus Orgiitii siire¢ sonunda
Ilkeler Bildirgesi’ne imza atmislardir. Bildirge nin imza tdreni ise 13 Eyliil 1993
tarihinde Beyaz Saray’da yapilmis, torene Rusya Disisleri Bakani Kozirev de
katilmistir.  Filistin  Ulusal Yonetimi’nin olusturuldugu Ilkeler Bildirgesi’nin
imzasindan sonra ise siire¢ devam etmis ve 2002 yilinda ABD Baskani1 George Bush
“Orta Dogu Yol Haritasi”ni1 ileri slirmiistiir. Siirecin neredeyse tamamini kontrolii
altinda tutan ABD, Rusya’ya da bir rol bigmekten geri kalmanmustir. 27 Yol
Haritasi’na gore Dortlii (Quartet) adiyla siirecin taraflari belirlenmis ve ABD,

Avrupa Birligi ve BM’nin yaninda Rusya da kendisine bir yer edinmistir.

1995 yilmin Aralik ayinda Israil Basbakani Simon Peres ile Rus Savunma

Bakan1 Pavel Grachev 5 yilligina karsilikli Askeri - Teknolojik Isbirligi Antlagsmasi

28 Robert O. Freedman, “Russia — A Partner for the US in the Post — Saddam Middle East?”, Strategic
Insights, Cilt 3, Say1 4, (Nisan 2004), s. 3.

286 \Wehling, “Three Scenarios”, ss. 187-188.
287 Purtas, “Rusya ve Arap Ortadogusu’”, ss. 66-67.
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imzalamistir. Antlagsma 2000 yilinda tekrar uzatilmistir. Diger Arap devletlerinin
aksine Rusya ve Israil, Rus ekipmanlarinin gelistirilerek iigiincii iilkelere ihrac1 igin
birlikte galismaktadir. Dahas1 Israil uzmanhgmi gelistirmis ve tek basina gelismis
eski Sovyet silahlarinin satildigi pazari ele gegirmistir. Rusya ve Israil, Rusya
tarafindan Hindistan, Cin, Orta Avrupa ve Afrika pazarinda satilan hava araglarinin
gelistirilmesinde de ortaklasa calismaktadir. Israil’e gd¢ etmeden 6nce Rusya’da
cesitli askeri sanayi tesislerinde ¢alisan Rus bilim adamlar1 bu gelistirme siirecinin
biiyiik boliimiinde yer almaktadir. Bu isbirligi Rusya acisindan stratejik oneme
sahiptir. Ciinkii Israil’in elektronik bilgisi olmadan Dogu Asya ve Avrupa gibi

gelismis pazarlarda Rusya’nin rekabet etmesi giiclesmektedir.?8

1996 yilia gelindiginde ise Israil ile olan yakinlasma tersine bir durum almaya
baslamistir. Disisleri Bakanligi’na Kozirev’in yerine Israil’e karsi elestirel
pozisyonda olan ve Araplara sempati duyan Yevgeni Primakov getirilmistir. Bunun
neticesinde de ilk olarak karsilikli restlesmeler 1996 yilinda Israil’in Liibnan’da
Hizbullah’la ¢atismas: sirasinda yasanmustir. Dahasi Israil’in Bat1 seridinde kurdugu
yerlesim yerlerini genisletmesi de Rusya tarafindan hos karsilanmamustir. Israil ise
buna karsilik Rusya’nin iran’a olan ve i¢inde Busehr kentinde bir niikleer santralin

de kurulmast olan askeri ve ekonomik yardimlarin siirekli elestirmistir.28®

3.1.3 Rusya ve Suriye lliskileri

Sovyetler Birligi, Suriye ile ilk diplomatik iliskilerini 1944 yilinda, yani
Suriye’nin uluslararasi toplum tarafindan bagimsiz bir devlet olarak tanindig1 1946
yilinin Nisan aymdan tam 2 y1l 6nce kurmustur. 1950°lilerin ortalarindan 1980’lerin
Baskan1 Enver Sedat’in 1970’lerin basinda Sovyet blogu’ndan ayrilmasindan ve
ABD ile yakinlasmasindan sonra Moskova’nin Suriye’ye olan destegi en yiiksek
seviyesine ulasmustir.?®® Boylelikle Suriye, Sovyetler Birligi'nden en genis dlgekli

silah alan komiinist olmayan bir iilke konumuna gelmistir.

28 Antonenko, “Russia’s Military”, s. 43.

289 Robert O. Freedman, “Russia and The Middle East Under Putin”, Ortadogu Etiidleri, Cilt 2, Say1 3,
(Temmuz 2010), s. 13.

290 Andrej Kreutz, Syria: Russia’s Best Asset in the Middle East, Russie. Nei. Visions, Say1 55, Kasim
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1980-1991 arasinda Gorbagov’un Devlet Baskani oldugu yillarda Sovyetler,
Suriye’ye 26 milyar dolarlik askeri techizat saglamistir. Bunun icinde 65 taktiksel
fiize sistemi, 5000’e yakin tank, 1200 hava araci, 4200 top ve 70 savas gemisi vardir.
Bu nedenle Suriye ordusunun askeri donaniminin %90°1 Sovyet yapimui silahlardan
olusmaktadir. Bu donemde 9600 Suriyeli subay Sovyet askeri okullarinda egitim
gormiistiir. Ekonomik iligkiler baglaminda ise Suriye’nin Sovyet doneminden kalan
11 milyar dolarlik borcu tanimak istememesi ve yeni kaynaklar pesinde kosmasi
1999 yilinda Hafiz Esad’in Moskova’y1 ziyaretinin konusunu olusturmustur. Rusya
daha oOncesinde bor¢ goriigmeleriyle yeni anlagsmalarin birbirleriyle baglantili
olmayacagini bildirmesine ragmen Esad’in 2 milyar dolarlik yeni istegini geri
cevirmistir.?%

Yukarida da bahsedildigi iizere, Boris Yeltsin doneminde Orta Dogu ve Arap
tilkeleri ile fazla ilgilenmeyen Rusya yine de Suriye ile olan iliskilerine 6nem
vermistir. Bunun nedenlerini de sdyle siralamak miimkiindiir: ilk olarak, Suriye hala
Rusya’dan yaptig1 alimlar nedeniyle bu iilkeye bor¢lu konumundadir. Bu nedenle bu
konu &zellikle ikili toplantilarda ana giindem maddesi olmaktadir. Ikinci olarak,
Suriye ordusunun Sovyet silahlar1 ile donatilmasi nedeniyle bu silahlarin bakimi ve
yedek pargalarinin temini yalnizca Rusya ile dogrudan kurulan iliskilerle saglanmak
zorunda oldugundan iki iilke arasi iliskiler kesintisiz devam etmistir. Ugiincii olarak
ise Rusya bolge gelismelerinde yer alan Suriye’nin Arap — Israil meselesindeki

konumunu kullanarak bu meselede yer alan aktif bir oyuncu olmak istemistir.?%

3.1.4 Rusya ve Libya iliskileri

1970 ile 1991 yillar1 arasinda Sovyetler Libya’ya 19 milyar dolarlik askeri
techizat satmistir. Boylelikle Libya ordusunun silahlarinin %90°1m1 Sovyet yapimi
silahlar olusturmustur. 1991 yilinda Libya iizerine yaptirimlarin gelmesiyle Rusya
7,5 milyar dolarlik potansiyel silah satigindan mahrum kalmustir. Ozellikle
yaptirimlar Libya’nin hava kuvvetlerinin milyarlarca dolara mal olacak Mig-29 gibi

savas ucaklariyla desteklenmesini ve ordunun modernizasyonunu engellemistir. 1999

291 Antonenko, “Russia’s Military”, ss. 38-39.

292 |rina Zvyagelskaya, Russia in a Changing Middle East, Russian International Affairs Council, Aralik
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yilinda yaptirimlar kalktiginda Rusya yeniden silahlarini satmanin yollarin1 aramstir.
Lakin dnceki yaptirimlara Rusya’nin da katilmasi ve ayrica Ukrayna ve diger bazi
Dogu Avrupa iilkelerinin de Libya pazarinda yer bulmak icin ugrasmalar1 yeni
askeri-ticari antlasmalarin yapilmasinda sorun ¢ikmasina neden olmustur. Ordu’nun
modernlestirilmesi i¢gin projelenen 40 anlasmadan yalnizca 1’ini Rusya kazanmistir.

Buna karsin Ukrayna ve Belarus daha fazla bu anlasmalardan pay almislardir.?%

3.1.5. Rusya ve Tiirkiye Iliskileri

Soguk Savag’in artik son donemecine girdigi bir donemde 18 Eyliil 1984
tarihinde Tiirkiye Sovyetler Birligi ile birlikte, 6zellikle Tiirk ekonomisinin gelismesi
ve Rusya ile karsilikli ticaret hacminin 6nemli 6l¢iide artmasi bakimindan her iki
iilkeyi katkilariyla 21. yiizyila tasiyacak olan ¢cok onemli bir projenin baslatilmasina
yonelik son derece biiyiik bir adim atmustir. Bu tarihte yapilan anlagsmayla
Sovyetlerden Tiirkiye’ye dogalgaz sevkiyati yapilmasina dair anlasma imzalanmustir.
Dogalgaz bedelinin yaklasik yiizde 70’inin Tiirk mal ve hizmetleri ile de
O0denebilmesi Tiirkiye i¢in biiyilk avantaj saglamistir. Tiirk sanayi iirlinlerinin
boylelikle Rus pazarma girebilmesinin miimkiin olmasiyla beraber 1991 yilinda

Tiirkiye’nin Sovyetlere olan ithalat1 400 milyon dolar tutarinda gerceklesmistir.2%

Yeltsin doneminde Tiirkiye, Rusya Federasyonu’ndan daha yeni ayrilmis
bulunan Orta Asya’daki Tiirk devletlerine niifuzunu yaymak istemis, ayrica Cegen
meselesinde Cecenlerin yaninda yer almistir. Rusya ise buna karsilik ayrilik¢i
Kiirtleri desteklemeye devam etmistir. Siyasi durum karisik olmasina karsin Rusya —
Tiirkiye ekonomik iligkileri bu donemde ¢ok hizli bir sekilde gelismeye devam
etmistir. Tiirk insaat sirketleri Rusya’nin her yaninda faaliyetlerde bulunmustur. Rus
silah sirketleri ise Tirkiye’ye helikopterler de dahil olmak iizere pek ¢ok silah
satmigtir. Hem Kiirtleri destekleyip hem de Tiirklere silah satilmasi ise Yeltsin
doneminde Rus Disisleri Bakanligi’ndaki karmasanin iyi bir Ornegini teskil
etmektedir. 1997 yilina gelindiginde ise ABD’nin Kuzey Irak Kiirtlerini korumasi
tizerine Tirkiye, Rusya ile olan baglarim1 daha da siklastirmaya ¢alismistir. Bunun

tizerinde Rusya Giiney Kibris’a satmayr planladigi karadan havaya Sam-300

293 Antonenko, “Russia’s Military”, ss. 40-41.
2% Cagin, Novgorod Knezligi’nden 21. Yiizyll’a, s. 704.
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fiizelerini Kibris yerine Yunanistan’a satmistir. Ayrica 1997 yilinin Aralik ayinda
Tiirkiye ve Rusya Mavi Akim olarak da adlandirilan biiyiik bir dogal gaz antlagmasi

da imzalamustir ve boylece Rusya Tiirkiye’nin ana dogal gaz tedarikgisi olmustur.?%

1999 yilinda Bagbakan Biilent Ecevit Moskova’y1 ziyaret ettiginde Rusya
Devlet Baskam1 Boris Yeltsin kendisiyle goriismeyi reddetmistir. Iliskilerin
gerilmesine neden olan bu olaya ragmen Tiirkiye Rusya’ya kars1 gerginligi azaltici
hareketlerde bulunsa da Rusya buna pek tepki gostermemistir.?®® Iliskilerin yeniden
canlanmast ise 2000 yilinda devlet baskanligina Putin’in gelmesinden sonra

olmustur.

3.2 Putin Donemi Rusya’nin Orta Dogu Politikalar1 (2001 — 2010)

Rusya’nin Orta Dogu bélgesinden ¢ekilmesinin sembolii olan 1989 yilindaki
Afganistan’dan ayrilmasi olayi, 2000 yilindan sonra tersine donmektedir. Rusya bu
donemle birlikte eski miittefiki Suriye ile yeniden iliskilerini giiglendirmis, Israil ile
canli bir diyaloga baslamis, Tiirkiye’yi bolgede onemli bir partner olarak gérmeye
baslamistir. Bu arada da Iran’la olan karmasik iliskilerini devam ettirmistir. Diger
bolgelerde 6rnegin, Cezayir ve Libya’dan Korfez iilkelerine kadar petrol zengini
tilkelerle Rusya ticaretini gelistirmeye devam etmistir. Eski Sovyet politikasindan
vazgecen Rusya bolgedeki iilkelerle iletisim kanallarini acgik tutmaya O6zen
gdstermistir.?%” Biitiin bunlarla birlikte, Rusya bdlgede niifuz sahibi bir iilke olmak
istemekte lakin bu iste§inin arkasinda bolge iilkeleriyle ticaret yapmak veya bolgeye
istikrar getirme arzusundan ziyade Rusya’nin “biiyiik bir gii¢” olarak Orta Dogu’da

daha fazla boy gostermesi gerektigi diisiincesi de yatmaktadir.?%

Iktidara geldikten sonra iilke ici muhalefeti sindirerek merkezi idareyi
giiclendiren ve dis politikay1 tek eline alan Putin yonetimi kendi ismi ile anilan Putin
Doktrini ile Rusya’nin “siiper gii¢” statlisiine vurgu yapmakta ve jeopolitik bir

sOylem gelistirerek Orta Dogu’da ABD — Rusya miicadelesine 6nem vermektedir.

2% Freedman, Russia and The Middle East, s. 11.
2% Gafarli, “Russian Foreign Policy”, s. 147.

297 Dmitri Trenin, Russia’s Policy in the Middle East: Prospects for Consensus and Conflict with the
United States, A Century Foundation Report, 2010, s. 3.

2% QOlga Oliker, Keith Crane, Lowell H. Schwartz, Catherine Yusupov, Russian Foreign Policy, Sources
and Implications, Rand Corporation, 2009, s. 113.
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Bolgede giiglii ve saglam bir konum elde etmenin Rusya’nin Bati ile olan
iligkilerinde énemli bir nokta olacagi diistiniilmiistiir. Bu nedenle de Putin 6ncelikle
siyasi amaglar1 gerceklestirmek icin ekonomik araglara basvurmustur. Ozellikle Irak
ve Afganistan Savaslari’ndan sonra petrol fiyatlarinin da artmasiyla onemi bir
ekonomik kazanim elde eden Putin yonetimi hem iilke ici istikrara katki saglamis
hem de elde edilen gelirle iiretilen silahlar Orta Dogu iilkelerine satilarak Rusya’nin
bolgede 6nemli bir silah tedarik¢isi olmasimi saglamistir. Rusya’nin Orta Dogu
siyasetine geri doniisliniin temelinde yatan neden ise sudur: 11 Eyliil olayindan sonra
uluslararasi terérizmle miicade bashig1 altinda Cegen direnisgilerle basa ¢ikabilmek
icin Rusya, ABD’den destek almak istemistir. Lakin ABD’nin Afganistan ve Irak’t
isgali ve Ozbekistan ve Kirgizistan’da askeri iis agmas1 nedeniyle Rusya da buna

tepki olarak ABD ile Orta Dogu’da yiizlesmek istemistir.2%

Bununla birlikte, Putin’in Rus yo6netiminin basina ge¢mesinden sonra
karsilagtigt meselelerin en 6nemlilerinden biri Cegen sorunu olmustur. Rusya’da
Cegenler tarafindan yapilan birtakim saldir1 eyleminden sonra Cegenistan’1 isgale
karar veren Putin, o sirada islam Diinyasi’nin sahip oldugu en énemli drgiitlerden
biri olan Islam Konferans1 Orgiitii’niin basinda olan Iran ile kars1 karsiya gelmistir.
Miisliimanlar Ruslar tarafindan 6ldiiriiliitken sessiz kalmamasi gereken Iran,
Rusya’ya gostermelik bir tepki vermistir. Hatta iilkenin ileri gelenleri konunun
Rusya’nim i¢ meselesi oldugunu dahi dile getirmislerdir. Iran’in bu sekilde hareket
etmesinde bu sirada Ruslardan almak istedigi sofistike silahlarin ve ABD’yi bolgede
Rusya ile dengelemek arzusunun tesiri olmustur. Iran’in Cegen meselesindeki diisiik
profilli durusu ise Putin tarafindan hemen odiillendirilmis ve 2000 yilinin Kasim
aymda Rusya, Iran’a silah satisini engelleyen 1995 tarihli Gore-Chernomyrdin

Antlasmasini tek tarafli olarak feshetmistir.3%

Bu noktada Orta Dogu’nun Moskova i¢in ¢ok farkli agilardan dolay1 onemli
oldugunu oOne siirebiliriz. Bunlarin ilkini ise cografi yakinlik olusturmaktadir.
Cecenistan’in baskenti Grozni ile Irak’in Musul’u arasinda 600 mil’lik bir mesafe
vardir. Ikinci olarak, Miisliman faktdriine bagli olarak izolasyoncu Sovyetler

Birligi’nin dagilmasindan sonra iilke niifusunun 7°de 1’ini teskil eden ve giderek

29 Dagy, “Russia”., ss. 128-129.
300 Freedman, Putin and Iran, s. 5.

115



artan Rusya Misliimanlarin1 Tirkiye, Irak, Afganistan ve Arap Diinyasi’ndaki
kardeslerinden ayiran duvarin kalkmis olmasidir. Ote taraftan Sovyet sonras1 goclerle
birlikte Israil’in niifusunun takriben %20’si Rusca konusan Rusya Yahudileridir.
Ugiincii olarak, Miisliiman Diinyasi iginde devam etmekte olan dini ve siyasi
karmasiklik géz oniline alindiginda Orta Dogu’dan radikal diisiinceler ve militanlar
Rusya’'nin Kuzey Kafkasya bolgesine ve merkezi konumdaki Tataristan ve
Bagkurdistan Rus Cumhuriyetleri’ne ge¢mektedirler. Dordiincii olarak, bolgenin
enerji zenginligi nedeniyle Rusya kendini bir enerji giicii olarak goérmekte ve
siirlarinin giineyinde yeni firsatlar aramaktadir. Besinci olarak, Rusya basta Irak ve
Afganistan olmak lizere bolgedeki Amerikan askeri varligi nedeniyle dikkatini bu
bolgeye vermistir. Rusya’nin Orta Dogu’daki ¢ikarlar1 ise sunlardir: 1. Jeopolitik
anlamda Rusya kendi gii¢ blogunu yaratmaya ¢alismakta ve ayrica Giiney Kafkasya,
Hazar gevresi ve Orta Asya’da etkin bir oyuncu olmaya calismaktadir. 2. Giivenlik
acisindan Rusya Orta Dogu’daki radikal Miisliman kaynaklarindan endise
duymaktadir. Bunun nedeni de bu radikallesmenin Kuzey Kafkasya gibi yerlerde
terorizmi igerecek sekilde iilke ici asiriliklar: beslemesidir. Ceyrek yiizyildir Cegen
ayrilik¢ilariin terdr faaliyetleri Rusya’nin ulusal giivenligi i¢in onemli bir tehdit
olarak goriilmektedir. Bir diger endise kaynagi ise Taliban’in yeniden harekete
ge¢cmesidir. Bu da Afganistan’in 1990 sonrasinda oldugu gibi bolgesel istikrarsizlik

yaratan bir iilke konumuna geri dondiiriilmesi tehlikesi barmdirmasi dolayistyladir.3

2000-2004 yillar1 arasinda Putin giliciinii saglamlastirmaya calistirdigindan
Yeltsin donemindeki gibi saldirgan olmayan bir dig politika izlemistir. Bunda
petroliin varil fiyatinin 20 dolarin altinda olmasi, Rusya’ya hala sermaye girisinin
devam etmesi ve ABD ile goreli olarak bir isbirligi durumunun mevcudiyeti etkili
olmustur. Bu isbirligi durumunun muhalif tek durum Iran’la ilgili olarak daha
onceden de bahsedilen 1995 yilinda ABD Baskan Yardimcisi Al Gore ve Rusya
Basbakan1 Victor Chernomyrdin arasinda imzalanan anlasmanin 2000 yilinda Putin
tarafindan tek tarafli olarak feshedilmesi olmustur. Bu anlasmayla Rusya Iran’a silah
satisin1 durdurmay1 taahhiit etmisti. Ayrica Putin 2001 yilinin Mart ayinda Iran
Cumhurbagkan1 Muhammed Hatemi’yi Rusya’ya davet etmistir. Rusya’nin iran’a

yakinlasmasi ise Israil ile ABD’nin hosuna gitmemistir. Lakin 11 Eyliil 2001°de ikiz

301 Trenin, Russia’s Policy, ss. 3-4.
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kulelere saldir1 olayindan sonra Rusya, ABD’ye terdrle miicadele konusunda tam

destek vermekten de geri durmamustir.3%

3.2.1 11 Eyliil 2001 Sonrasi Rusya’mn Genel Orta Dogu Politikas1 ve
Rusya — Irak iliskileri

Sovyetler Birligi’nin ¢ok kutupluluk retoriginin tersine Rusya kendisini,
bolgede niifuz kazanmak i¢cin ABD ile siirekli bir ¢catisma halinde gérmemektedir. 11
Eyliil saldirilar1 ertesinde Moskova maddi olarak Afganistan’da Taliban rejiminin
devrilmesinde ABD’ye yardim etmistir. Ardindan Moskova, NATO ile Batili silahli
kuvvetlerin Afganistan’a Rusya iizerinden transit gegisini diizenleyen Kuvvetler
Statlisii Sozlesmesi’ni imzalamistir. ABD’nin Irak isgali dncesinde Rusya 1srarla
Irak’taki kitle imha silahlari konusunun baris¢il yollarla ¢éziilmesi gerektigini
vurgulamistir. Lakin 2003 yilinda ABD’nin Irak iggalini siddetle protesto etmis ve
bunu tehlikeli bir hata olarak gormiistiir.®® Lakin birkac ay igerisinde BM sistemi

cercevesinde Irak’taki ABD askeri varliginin mesrulastirilmasina yardim etmistir.

11 Eyliil 2001 sonrast Amerika’nin baslattigi terorle savas stratejisi baglaminda
Rusya, ABD’ye El-Kaide ile savagmasina yardim etmistir. Karsiliginda ise Rusya,
ABD’nin zayiflattigi El-Kaide ve Taliban’in kendi “yumusak karni”nindaki
faaliyetlerinin azalmasiyla rahat bir nefes almistir. 2002 yilinda Rusya’da meydana
gelen Cecenlerin diizenledigi tiyatro baskinindan sonra 2003 baharinda Putin
Cecenistan meselesi ile ilgili olarak yeni bir strateji belirlemistir. Buna gére Rusya
oncelikle Cegenistan’da se¢imlerin yapilmasimi saglayarak kendisinin destekledigi
Ahmed Kadirov’un devlet baskani olarak secilmesini saglamistir. Ustelik Putin
Kadirov’u Suudi Arabistanla olan iligkilerini diizeltmek i¢in de kullanmak istemistir.
Ayrica bu dénemden itibaren Rusya’nin Islam Konferans: Orgiitii'ne iiye olmaya
calistigt da unutulmamalidir. Biit¢esinin 3°te 1’ini teskil eden petrol gelirleri
nedeniyle petrol fiyatlarinin yiiksek olmasini isteyen Rusya, Diinya piyasasi’ndaki en
biiyiik rakiplerinden biri olan Suudi Arabistanla olan iligkilerini iyi tutmaya
calismakla birlikte bu sirada Cegen meselesinde Suudi Arabistan’in Cegenleri

desteklemesini siddetle elestirmistir. 2003 yilimin Eyliil ayinda ise Suudi Veliaht

302 Freedman, Russia and The Middle East, s. 15.
308 Trenin, Russia’s Policy, s. 7.
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Prensi Moskova’y1 ziyaret etmistir. Ziyaret sirasinda Rusya petrol arzi ve petrol
fiyatlariin yiiksek tutulmasi konusunu tartismis ve ayni zamanda Cecgen lider
Kadirov ile Suudi Prensi goriistiirmiistiir. Bu bulusmadan 4 ay sonra ise Kadirov,
Suudi Arabistan’1 ziyaret etmis ve Kadirov’un beyanma gore Suudiler Cecen

direniscileri finanse etmeyi durduracaklarini agiklamislardir.3%4

Bu donemde Rusya’nin Irak politikasi’nin arkasinda yatan temel etkenler ise
ekonomik ve jeoekonomik sebeplidir. Soguk Savas’in bitimiyle birlikte Rusya politik
ve ekonomik niifuzunu biitiin Arap Diinyasi’nda 6nemli 6lgiide yitirmisti. Lakin Irak
ile olan ekonomik iliskiler artmay1 siirdiirmiis hatta Irak ile olan ticari s6zlesmelerin
degeri diger biitiin Arap devletleri ile olan sézlesmelerin toplam degerini gegmistir.
2001 yilinda ise Rus — Irak ticaret hacmi 4 milyar dolar olmustur. O sirada Irak’a
kars1 uygulanan ekonomik yaptirimlarin kaldirilmasi halinde ise bu degerin 10 katina
kadar ¢ikabilecegi iddia edilmistir. 2000 yilinin basinda ise Lukoil, Tatneft, Slavneft
ve Zarubezhneft gibi Rus petrol sirketleri Irak’in multi milyar dolarlik petrol
pazarinin iigte birini kontrol eder duruma gelmislerdir. 2001 yilinda ise Rusya
BM’nin gida karsilig1 petrol programi kapsaminda en biiyiik pay: alarak 1,3 milyar

dolarlik s6zlesme yapmustir.3%°

Diinya’daki bilinen en biiyiik islenmemis petrol rezervine sahip olan Irak ile
Rusya, 1990’1 yillar boyunca BM yaptirimlarinin kaldirilmasindan sonrasi ig¢in,
Irak’taki petrol sahalarinin calistirilmasi ve isletilmesi ile ilgili pek ¢ok anlasma
imzalamistir. Saddam agisindan ise Irak’taki petroliin Rus sirketleri tarafindan
isletilmesine izin vermesinin arkasinda yatan neden ise Saddam’in, Rusya’nin BM
yaptirimlarinin kaldirilmasi icin ¢alisacagina inanmasiydi ve dyle de olmustur. BM
nezdinde gida karsilifi petrol programi ile Rus petrol sirketleri Irak petroliiniin
thracinda 6nemli rol oynamiglardir. 2002 yaz’ma gelindiginde Bush yonetiminin
Saddam’a kars1 gii¢ gosterisinde bulunacagi asikar olana kadar Rusya, Rus sirketleri
yeniden Irak petrol alanlarinda c¢alisabilsinler diye Irak tizerindeki ekonomik

yaptirimlari kaldirmak igin ugrasmustir. 3%

304 Freedman, Russia — A Partner, s. 2.

305 Ekaterina Stepanova, Russia and The U.S. Policy Toward Irag, Conflict of Interests and Limits of
Dissent, Ponars Policy Memo, Say1 249, Ekim 2002, s. 1.

306 Mark N. Katz, “Playing the Angles: Russian Diplomacy Before and During the War in Iraq”, Middle
East Policy, Cilt 10, Say1 3, (Sonbahar 2003), s. 44.
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2002 yili icin Rusya’nin ekonomik verileri gbz Oniine alinarak yapilan bazi
analizlere gore petroliin varil fiyatindaki 1 dolarlik degisimin Rusya’nin gayri safi
yurti¢i hasilasini ylizde 0.35 artirmakta ve azaltmakta oldugu tespit edilmistir. Rus
ekonomisi kiiresel enerji fiyatlarina bagh oldugundan, dolayli olarak Rus merkezi
biitgesi de petrol fiyatlarina bagimlidir. Rus biitcesinin 2002 yili i¢in fazla
vermesinin nedenlerinden biri vergilerden elde ettigi kazang ve enerji ihracatindan
elde ettigi vergiler olmustur. Mali acidan rahatligi petrol fiyatlarina bagli olan
Rusya’da biitge tahminleri de kiiresel enerji fiyatlarina iligkin tahminleri de
icermektedir. Bu nedenle Rus - Irak iliskilerinde Rusya’nin Irak’a olan yaklasimi bir
acidan Rusya’nin enerjiye bagimli ekonomisi ve imalat sanayisinin zayiflig1 gergegi
ile Irak pazarinin ABD yaptirnmlart nedeniyle baski altinda olmasindan

kaynaklanmustir.3%’

2002 yili sonbahari’na gelindiginde ise Birlesik Devletler, hem BM
denetcilerinin Irak’in kitle imha silahlarin1 yok edip etmedigini sorusturmalarin
saglayan hem de sayet Bagdat yonetimi bu sart1 ihlal ediyorsa Irak’a karsi giig
kullanilmasina yetki veren bir BM Giivenlik Konseyi karari ¢ikarma pesinde
olmustur. Buna karsilik Rusya, Almanya ve Fransa iki Onergeli bir formiil
sunmuslardir. Bunlardan birincisi, Irak’in kitle imha silahlarin1 imha edip
etmediginin sorusturulmasi i¢in BM denetgilerinin tekrar goreve ¢agirilmasiydi. Giig
kullanim1 ise bu formiile gore (denetcilerin Irak’in sartlara uymadigini rapor etmesi
halinde) ancak ikinci bir BMGK karari ile olacakti. Keza ilk karar 8 Kasim 2002’de
Giivenlik Konseyi’nden oybirligi ile ge¢mistir. Denetcilerin raporlar1 kismen ¢elisik
olsa da Irak’in sartlara uymadigini gosteren bir ifade bu raporlarda yer almamustir.
Bunun {izerinde Rusya; Almanya, Fransa ve Cin ile birlikte hareket ederek ABD
miidahalesine karsi ¢ikmustir. Daha sonrasinda Birlesik Devletler ve Ingiltere,
Ispanya ve Bulgaristan’1 da yanlarmna alarak gii¢ kullanimma yetki veren bir karari
cikarmak istemis, lakin daha sonra bu tasarilarimi da geri c¢ekerek Giivenlik
Konseyi’nin karst ¢ikmasina aldirmaksizin tek tarafli olarak Irak’a miidahale
etmislerdir. Rusya’nin, Almanya ve Fransa’nin yaninda yer alip BMGK’yi

kullanarak ABD’yi durdurma ve Diinya’da ¢ok kutuplulugu saglama stratejisi

307 Celeste A. Wallender, Russia’s Interest in Trading with the “Axis of Evil”, Ponars Policy Memo, Say1
248, Ekim 2002, ss. 2-4.
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boylece basarisiz olmustur. 3 Rusya artik savas sonrasi donem igin ne
yapabilecegine yonelik politikalar diisiinmeye baslamistir.

2003 yilinin Mart ayinda gergeklesen ve Saddam Hiiseyin rejiminin
devrilmesine neden olan Anglo - Amerikan saldirisindan 6nce ise Putin’in Irak igin
hedefledigi 2 temel amaci vardi. Bunlardan biri Irak’in Rusya’ya olan 8 milyar
dolarlik borcunu tahsil etmek, digeri ise Rus petrol sirketlerinin Irak’ta daha ¢ok aktif
olmasini saglayacak diizenlemeler yapmakti. Ancak bu sirada Irak’a BM yaptirimlari
uygulandigindan bu tiir anlagmalarin ger¢eklesmesi ancak yaptirimlarin kaldirilmasi
ile mimkiin oldugundan Rusya da savas baslayana kadar bu yaptirimlarin
kaldirilmasi i¢in ugrasmustir. Ancak savasin ¢ikmasina yakin olusan kriz ortaminda
petroliin varil fiyatinin 25 dolardan 38 dolara ¢ikmasi Rus ekonomisi i¢in biiylik bir
rahatlama saglamistir. Bu realitiyle birlikte Rus yonetimi bu noktadan itibaren ikili
bir strateji izlemeye baslamistir. Ik olarak, Rusya BM nezdinde savas1 engellemeye
calismis ayn1 anda da krizin miimkiin oldugunca devam etmesi icin ¢alisarak artan
petrol fiyatlari nedeniyle karini artirmak istemistir. Petrol gelirlerinin artmasi
Rusya’nin bazi uluslararasi borglarini kapatmasini saglamig ve bu da Rusya’ya
yonelik yatirimlarin artmasim saglamistir. Ulke ici ekonomik durumun diizelmesi
2003 ve 2004 yillarindaki Rus Parlamento ve Baskanlik se¢imlerinden Putin’in
zaferle ¢ikmasini saglamistir. BMGK’dan savas agmaya yonelik herhangi bir karar
c¢tkmamasina ragmen ABD‘nin tek tarafli olarak Irak’a saldirmasindan sonra ise bir
stire i¢in Rusya ile ABD arasindaki iliskiler bozulmamustir. Ciinkii bu sirada bu
Anglo - Amerikan miidahalesine en ¢ok karsi ¢ikan devletler Almanya ile Fransa
olmustur. Bu ise Rusya’nin fazla goze batmasini engelleyen diplomatik bir oOrtii
olmustur. Putin ise 6zellikle Fransa Devlet Baskan1 Chirac’in savas karsiti sesinden
faydalanip kendisi de agik¢a bunu dile getirdiginde ABD ile Rusya iliskileri

gerilmeye baslamistir.3%°

Irak Savasi basladiginda Putin buna sert tepki gostererek ABD’nin giristigi bu
askeri operasyonu mesru kilan higbir seyin olmadigini ve bunun biiyiik bir siyasi hata
oldugunu ifade etmistir. Lakin hemen ardindan Rus Disisleri Bakani igor Ivanov,

Moskova’nin Irak’ta her ne olursa olsun Rus - Amerikan isbirliginin devam etmesini

308 Katz, “Playing the Angles”, s. 45.
309 Freedman, “Russia — A Partner ”, s. 4.
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istedigini belirtmistir. Rusya siyasetinde Arap yanlis1 olarak bilinen ve Yeltsin
doneminde Bagbakanlik ve Disisleri bakanligi da yapmis olan Yevgeni Primakov
bile Rus siyasetcilerini uyararak hicbir kosulda anti-Amerikancilik hatasina
diisiilmemesi gerektigini bunun Rusya’nin ¢ikarlarina ¢ok biiyiik zarar verecegini
ifade etmistir. Keza Putin 2 Nisan 2003’te yaptig1 bir miilakatta da ekonomik ve
siyasal sebepler nedeniyle Rusya’nin, ABD’nin yenilgisinden kendileri igin ¢ikar

elde edecekleri bir sey olmadigini 31 aciklamstir.

Irak Savasi’nin sona ermesi beraberinde Irak’a yonelik uygulanan yaptirimlarin
kaldirilmast meselesinin de tartismaya ag¢ilmasina sebebiyet vermistir. Savas
oncesinde Rusya Irak’a yonelik yaptirimlarin kaldirilmasi geregini en ¢ok savunan
devlet olmasima ragmen ABD ile miittefiklerinin kisa silirede savasi kazanmasi
sonrasinda Irak’in enerji kaynaklarinin ABD’nin elinde kalacagini tahmin eden
Rusya yonetimi endiselerinde hakli olarak bu sefer yaptirimlarin kaldirilmamasi
gerektigini savunmustur. Bu nedenle Rusya, kitlesel yikim i¢in kullanilan kimyasal
ve biyolojik silah tehdidi ortadan kalkmadigi miiddetce BM yaptirimlarinin devam
etmesini istemistir. 2003 yilinin Nisan ayinda ise ABD yo6netimi Irak’a uygulanan
yaptirimlarin  kaldirilmasina iliskin BMGK’dan bir karar c¢ikarmaya calisirken
Rusya’nin vetosu’yla karsilasmislardir. Ancak basta ABD olmak iizere Ingiltere’nin
de yardimiyla Irak’a yonelik yaptirimlarin kaldirilmasini 6ngéren 1483 sayili karari
ABD, BMGK’dan ¢ikarmay1 basarmistir. Bu kararla birlikte olduk¢a kazanglh ¢ikan
ABD yonetiminin aksine Rusya gida karsilig1 petrol programinin uzatilmasindan elde
edecegi karla yetinmek zorunda kalmistir. 3! Ve bu acidan da aslinda Rusya énemli
miktarda kar etmistir. Ciinkii, Korfez Savasi oncesinde Irak, Rusya’nin bolgedeki en
biiyiik ticari ortagrydi ve BM’nin resmi istatistiklerine gore 1996 ile 2002 arasinda
Rusya Irak’a 41,8 milyar dolarlik gida, ilag ve petrol iiretim ekipmani satmisti.

Boylelikle Rusya “Petrol Karsiliginda Gida Programi”nda ilk siraya yerlesmisti.>!?

Irak Krizi’nin derinlestigi anlarda ise Rus sirketleri Irak ile miizakerelerde
bulunarak baz1 6n anlagsmalar yaptilarsa da yalnizca bir tane anlagma i¢in imzalar

atilmistir. Bu da 15 milyar varil rezerve sahip oldugu ongoriilen Bati Kurna’daki

310 Katz, “Playing the Angles”, s. 47.
811 Purtas, “Rusya ve Arap Ortadogusu”, s. 61.

312 1i Xing and Ma Yuan, “A Comperative Analysis of US — Russia Middle East Energy Strategy”,
Journal of Middle Eastern and Islamic Studies (in Asia), Cilt 4, Say1 3, (2010), s. 94.
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petrol sahasima iligskin olarak Rus sirketleri Lukoil, Zarubezhneft ve Machinoimport
ile 1997 yilinda yapilan anlasmadir. Irak’in geleceginin ve dogal olarak bu
anlagsmanin akibetinin ne olacagi bilinmezligi i¢inde Lukoil yetkilileri ABD’den bu
anlagsmanin islerligine yonelik taahhiit alma arayigina girmislerdir. Lakin ABD ise
buna karsilik olarak Rusya’nin Irak’taki petrol haklarina saygi gostermekle birlikte
kararin yeni kurulacak Irak hiikiimetine ait oldugunu belirtmistir. Yeni kurulan Irak
hiikiimeti ise Lukoil’in Bati Kurna’daki petrol sahalarina iliskin anlagsmasini
feshettigini agiklamistir. Bunun nedeni olarak ise ilk 6nce Bagdat yonetimi Lukoil’i
anlasma kosullarina uymamakla itham etmis lakin Lukoil buna sert bir sekilde karsi
cikinca Irak Basbakan yardimcist Tarik Aziz, Lukoil’in savas sonrasi Irak’r igin
ABD’den garanti alma girisimleri nedeniyle bu anlasmanin iptal edildigini lakin Bati

Kurna’da petrol ¢cikarma hakkinin bir baska Rus sirketine verilecegini agiklamistir.3!3

Irak’in savas ¢ikana degin Rusya’ya olan borcu ise 100 milyar dolara ulagmig
bulunmaktayd:. Bunun 8 milyar dolarlik kismini ise 1980-88 arasi Irak — iran savasi
icin Saddam’1n aldig1 bor¢ olusturmaktaydi. Rus yonetimi Saddam’1n Irak iizerindeki
ekonomik yaptirimlar kaldirildiktan sonra bu borcu 6deyecegini diisiinmekteydi ve
bu da Rusya’nin yaptirimlarin kaldirilmasi i¢in ¢alismasinin arkasinda yatan bir
baska giidiiyli de agiga ¢ikarmaktadir. Irak’in kendilerine olan borglarinin tahsili
konusunda son derece ciddi olan Rusya, ABD Savunma Bakani yardimcis1 Paul
Wolfowitz’in Irak’m borglarinin bir kisminin silinmesi i¢in Rusya (Almanya ve
Fransa ile birlikte) ya ¢agr1 yaptiginda bu durum Rusya’nin oldukg¢a canini sikmustir.
Rusya ise Irak’in devasa bir petrol gelirine sahip olmasindan dolayr bu borcun
silinmesine karsiydi. Ancak Rusya bu noktada bir ikilemle karsi karsiya kalmistir.
Yeni lIrak hiikiimeti lizerinde herhangi bir niifuz kuracak durumda bulunmayan
Rusya’nin borglar meselesinde 1srar etmesi halihazirda Rus petrol sirketlerinin
yasadig1 sikintilar1 katlayabilir ve hatta gelecekte yeni anlagmalarin yapilmasini
engelleyebilirdi. Bu nedenle Rusya Irak’in kendisine olan borglarinin ¢ok biiyiik bir

kismnin silinmesini kabul etmistir.3!4

Rusya’nin bu savastaki politik tutumu ise kisaca soyle 6zetlenebilir: ilk olarak

Rusya Irak’in kendisine olan bor¢larmin tazmini pesinde olmustur. ikinci olarak,

313 Katz, “Playing the Angles”, ss. 48-49.
314 Katz, s. 50.
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Rusya ABD’nin Irak konusunda baskin bir giic olmasini istemeyerek sorunu
uluslararasilastirmak istemistir. Son olarak ise Rusya Irak’in yeniden insasi siirecinde
biiyiik bir pay almak istemistir. 3'° Lakin savastan sonra Rusya, BMGK tarafindan
cikarilan 1483 sayili karar1 desteklemistir. Irak’in tiim kontroliinii ABD’ye birakan
karar ayn1 zamanda Irak’a yonelik tiim yaptirimlarin (askeri olanlar harig)
kaldirdigindan Rusya ekonomik ¢ikarlar1 i¢in bu karari kabul etmistir. Savas sonrasi
giderek istikrarsizlasan Irak’in ekonomik durumunu giiglendirmek igin Irak’tan
alacakli olan devletlerin alacaklarini tahsil etmesini veya kismen tahsil etmesini
ongoren cagrinin ABD tarafindan yapilmasi {izerine Rusya, Rus petrol sirketleriyle
anlagsmalar yapilmasi karsiliginda Irak’mn bir kisim borcunu silebilecegini dile

getirmistir.3!® Béylece Rusya, ABD karsisinda bir yenilgi daha almistir.

Ancak Rusya’da pek ¢ok kisi ABD oOnciiliigiinde Irak’a karsi yapilan bu
saldirtyr Orta Dogu petrol kaynaklarini elde etmeye yonelik bir girisim oldugunu
diistinmekle birlikte ABD’nin bu saldirty1 yaparken kullandig: terdrizme karsi savas
arglimanmi kabul etmemektedir. Bolge iilkelerindeki rejimlerin demokratiklesme
maskesi altinda Batili yeni rejimlerle degistirilme stratejisine Kremlin farkli bir
taktikle karsilik vermektedir. Buna gore Rusya, terdrizmi devlet temelli bir fenomen
olarak gormemekte ve bu noktada rejim degisikliklerini degil de devletlerarasi
isbirligini bu sorunla miicadele igin bir yol ve ydntem olarak benimsemektedir. Iste
bu nedenle Rusya, Sovyetlerin daha 6nceden etkin oldugu iilkelere yonelik yapilan
ABD kaynakli girisimleri siipheyle karsilamakta ve bunu Orta Dogu’da kendi
niifuzunu sarsmaya yonelik bir tehdit olarak algilamaktadir.3!” Bu agidan sorunlarin
uluslararasilagtirilmast yoluyla bolgedeki gelismelere taktiksel miidahale etme
seklinde gelisen Rus dis politikasi yaklasimi pek ¢ok drnekte goriildiigii tizere burada

da kendisini gostermekte ve Rus dis politikasindaki siirekliligi ortaya koymaktadir.

3.2.2 Rusya ve Iran liskileri

Kendi Bolsevik devrimlerinin yapisindaki degisime sahit olan Ruslar hemen

Iran Islam ideolojisinin, eylemde bulunmak i¢in gereken bir rehberden ziyade rejimin

315 Dagy, “Russia”, s. 133.
316 Freedman, “Russia — A Partner ”, s. 5.
817 Andrei P. Tsygankov, “New Challanges for Putin’s Foreign Policy”, Orbis, (Kis 2006), ss. 157-158.
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tilke i¢i siyasal mesruiyeti i¢in bir araca doniistiirildiigiinii fark etmislerdir. Bu
donemde Moskova'nin iran’la yasadigi deneyimler genel olarak memnun edicidir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin safaginda Iran, eski Sovyet Cumhuriyetleri
tizerinde yeniden niifuz kazanmayi istemek gibi bir tesebbiiste bulunmamustir.
Dahas1 Moskova ve Iran 1997 yilinda Fars¢a konusulan tek eski Sovyet Cumhuriyeti
olan Tacikistan’daki i¢ savasi ortaklasa sona erdirmislerdir. Cegenistan’la ilgili
hemen her konuda Iran Rusya’nin yaninda gdziikmiis ve Islam Konferans1 Orgiitii’nii
Rusya’y: sertce elestirmekten uzak tutmustur. Tiirkiye’nin aksine Iran hi¢bir zaman
kendi iilkesinde Cegen savasgilarinin egitilmesine ve toparlanmalarina izin
vermemistir. Bu gibi etmenler Rusya’y1 Iranla rasyonel mantik igerisinde isbirligine
gidebilecegi (ABD’nin iddia ettigi gibi haydut bir devlet olmayan) bir aktér oldugu
konusunda ikna etmistir. Bu a¢idan bakildiginda iran’in niikleer hedefleri de iran’in

bolgesel giiciinii yeniden diizenleme girisimleri olarak gériilmiistiir.!®

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra iran, Orta Dogu’da Rusya’min en
onemli miittefiki haline gelmistir. Yeltsin’in Bagkanliktan ¢ekildigi sirada Rusya ile
Iran yukarida da degindigimiz gibi pek ¢ok konuda birlikte hareket etmekteydi.
Ornegin bu birliktelikle, Tacikistan’da yasanan i¢ savas durdurulmus ve birlikte
ateskesin devamliligi i¢in ¢calismislardir. Keza, Transkafkasya’da dnemli bir yer isgal
etmemesi igin Rusya ve Iran, Azerbaycan’a karsi Ermenistan1 desteklemislerdir.
Ayrica iki ilke Afganistan’daki Talibanla savasinda kuzey ittfakini
desteklemislerdir. Bunlarin yan1 sira askeri ve teknik anlamda da Ruslar iran’a
yardimlarini siirdiirmeye devam etmislerdir. Moskova bu sirada Busehr reaktoriinii
insa etmekte olup CIA raporlarina gore Iran’in Sahab-3 fiizelerini gelistirmesine

yardim etmistir. 31°

2001 yilinda yasanan ikiz Kuleler olaymndan sonra ise Rusya bunu bir firsat
olarak gorerek yine ABD ile yakinlasma yoluna gitmistir. Rusya, “terorle
miicadele’sine baslayan ABD’nin Ceg¢en meselesine bakigin1 degistirmek isteyerek
“terore karsi birlikte savas” anlayisini yerlestirmek istemistir. Bunun i¢in de Rusya,
ABD’nin ve NATO’nun Orta Asya’daki yayilmasma sessiz kalmistir. Ustelik

Afganistan Savasi sirasinda Rusya ABD askerleri i¢in bir hava koridoru dahi

318 Trenin, Russia’s Policy, s. 13.
319 Freedman, “Russia — A Partner”, s. 6.
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322

agmustir. Biitiin bu gelismeler de Rusya’nin Iranla olan iliskilerini etkilemistir.
ABD’nin Orta Asya, Kafkasya ve Orta Dogu’ya yayilmasindan endise duyan iran’in
endiselerine bir de ABD Baskani’nin 2002 yilindaki Iran1 “Ser {icgeni” ilan eden
aciklamasi eklenmistir. Her ne kadar Rusya ABD’nin agiklamalarina katilmasa da bu
noktada Rusya Iran’in Rusya’dan bekledigi tepkiyi gostermemesi ve terdrle
miicadelede Rusya’nin ABD’ye verdigi teknik ve moral destek Iran ydnetimini
kizdirmistir. Bunun karsiigmi ise Iran, Rusya’ya karsi olan tutumunu biraz
sertlestirmekle gostermistir.?° Burada ise soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: Rus -

Iran iliskilerinin ritmini belirleyen sey Rusya’nin ABD ile olan iliskileri olmaktadir.

Bu noktadan sonra ise Pakistan’in niikleer silah elde etmesinde etkili olan
niikleer silah karaborsasinin yaraticisi olan Pakistanli Abdiilkadir Han gibi bir
sahsiyetin varlig1 ve iran’in en azindan 2003 yilina kadar gizli bir sekilde yiiriitiilen
bir niikleer programi olmasiyla birlikte iran’in niikleer meselesi bir anda Diinya

politikasi’nin giindemine oturmustur.®?!

2002 yilmin Aralik ayinda, iran’in Busehr kentindeki niikleer reaktor insasinin
yani sira Natanz sehrinde bir santrifiij tesisi ve Arak kenti’nde de bir agir su reaktori
tesisi inga ettigine ilisgkin uydu fotograflar1 ortaya cikmistir. Minatom Bagkani
Alexander Rumantsev, c¢ekilen fotograflarin bu tesislerin dogasini tanimlamaya
yardimci olamadigin1 ve Rusya’nin bu s6z konusu iki tesis ile ilgili olarak yapacak
bir seyinin olmadigini ifade etmisken 2003 yilinin Mart ayma gelindiginde
Rumantsev pozisyonunu degistirerek Rusya’nin, Iran’m gizlice niikleer silah
gelistirip gelistirmedigine iliskin bir sey sdylemeyecegini, Rusya Iran’a Busehr’de
niikleer tesisin yapilmasma yardim ederken Iran’in tiim projelerinden Rusya’nin

haberdar edilmedigini dile getirmistir.3??

Irak’a yonelik saldirida basarili olduktan sonra Birlesik Devletler Rusya’ya
bask1 uygulamaya baslamis ve bunun neticesinde de Rusya Disisleri Bakani Igor
fvanov 2003 Mayis aymin sonunda Interfax’a verdigi bir roportajda Rusya’nin,
Iran’in tiim niikleer programimnin Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst (UAEA) nin

denetiminde yapilmasini istedigini ifade etmistir. 2003 Hazirani’nda ise ABD,

Nikolay Kozhanov, Russia’s Relations with Iran, Dialogue without Commitments, Policy Focus, Say1
120, The Washington Institute for Near East Policy, Haziran 2012, s. 6.

Ivanov, Modern Russian — Iranian Relations, s. 47.
Freedman, Putin and Iran, s. 10.
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Iran’daki niikleer tesislerle ilgili olarak iki taleple Rusya'nin karsisina gikmustir.
Bunlardan birincisine gére, ABD Rusya’dan, Iran kullanilmis yakiti Moskova’ya geri
gondermeyi kabul etmedigi takdirde Rusya’nin, Busehr reaktoriine herhangi bir yakit
vermemesini istemistir. Ikinci olarak ise ABD, iran’in biitiin niikleer tesislerine ajans
tarafindan yapilacak habersiz teftislere izin veren Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi
ile yapilacak ek bir protokolii iran imzalayincaya kadar Rusya’nin iran’a niikleer
yakit vermekten vazge¢mesini istemistir. Rus Disisleri Bakanligi Sozciisti Alexander
Yakovenko ise Moskova’nin Busehr’de tesisin yapimini durdurmasinin ancak Iran’in
kullanilmis yakiti Rusya’ya geri géndermemesi halinde s6z konusu olabilecegini ve
Iran’in Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’yla protokol imzalamasinin ise goniilliik
esasina bagli olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu noktada Rusya’nin konuyla ilgili
tepkileri celiskili gdziikmektedir. Bunun da altinda yatan bazi nedenler vardir. Ilk
olarak, Moskova binlerce Rus bilim adaminin istihdam edildigi niikleer reaktor
endiistrisini gelistirmek istemektedir ve iran’in reaktdriin bedelini konvertibl para
olarak 6demesi Rusya’nin isine gelmektedir. ikinci olarak, bu gesit teknolojik agidan
gelismis ekipmanlarin satist Rus ekonomosini canlandirmak isteyen Putin’in
planlartyla uyusmaktadir. Uciincii olarak ise, Birlesik Devletler’den alinmasi
beklenen yardimin Kongre tarafindan verilmemesi ihtimali Rusya’yr bu sekilde

davranmaya itmistir.3?3

2004 y1l1 boyunca Ingiltere, Fransa ve Almanya, Natanz’daki niikleer tesisinde
uranyum zenginlestirme ¢alismalarini1 ve Isfahan’da uranyum hekzaflorit iiretimini
durdurmas: i¢in Iran’la anlagsmaya calismus ve Iran da uranyum zenginlestirme
siirecini durdurmaya, Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi1 nezdindeki Iran’in niikleer
profili konusunun ¢oziilmesi gibi belli kazanimlar1 olmak kaydiyla goniillii olarak
evet demistir. Lakin Iran resmi yetkilileri, 2004 yilmin Kasim ay1 sonunda
uygulamaya konmas1 éngériilmiis olan moratoryum’un, Iran’mn niikleer programi ile
ilgili varilan anlagma uyarinca Avrupa Birligi tarafindan istlenilen yiikiimliiliklerin
yerine getirilmesi kosuluna bagl oldugunu belirtmislerdir. Bundan sonrasinda ise
Tahran Avrupalilari, anlasma kosullarini ihlal etmekle ve kendilerinden daha fazla

sey talep etmekle suclamistir, 324

328 Freedman, Putin and Iran, ss. 11-12.
824 lvanov, Modern Russian — Iranian Relations, s. 47.
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2004 yilnin Haziran ayinda Putin, sayet Iran Uluslararast Atom Enerjisi
Ajanst’nin taleplerini yerine getirmezse ve diirlist davranmay1 reddederse Rusya’nin
Busehr’deki calismalar1 durduracagim soyleyerek iran’i tehdit etmistir. Ingiltere,
Almanya ve Fransa’nin girisimiyle neticelendirilen gegici anlagsmay1 ise Rus Digisleri
Bakani Yardimcisi “iyi dengelenmis” bulduklarini agiklamis ve iran’in biitiin
uranyum zenginlestirme programlarint durdurmasint memnuniyetle karsiladiklarim
aciklamigtir. Moskova’nin Tahran’a yonelik sert elestirileri 2005 yilindan itibaren
yumusamaya baslamistir. Cecenistan sorunu ve 2004’te Ukrayna’da yasanan
Turuncu Devrim, Putin’in dis politikada sikismasina neden olmus ve Putin Rusya’nin
hala 6nemli bir gii¢ oldugunu kanitlamak igin Iran aracilifryla Orta Dogu sahnesinde
kendisini gostermeye ¢alismistir. Bu agidan Rusya Iran’1, Sangay Isbirligi Orgiitii’ne
gozlemci devlet olarak katilmasi ve Hazar Giivenlik Organizasyonu’nda bulunmasi

icin davet etmistir.3?°

Busehr’deki niikleer santral ingatiin bitirilememesi nedeniyle Iran’dan gelen
tepkileri susturmak ve Iran’la olan baglarimi pekistirmek icin niikleer yakit
anlagmasinin neticelendirilmesi gerektigini diistinen Putin, 2005 yilinin Subat ayinda
10 yillik bir siire i¢in Busehr reaktoriine yakit saglamayir ongoren nihai anlasmay1
imzalamistir. Anlagmaya gore biitiin kullanilmis yakit Rusya’ya geri gonderilecek
olup bdylelikle Iran niikleer silah yapimu siirecinden uzak tutulmus olacakti. Yalniz,
anlagsmanin ABD Bagkani Bush ile Rusya Devlet Baskani1 Putin’in niikleer silahlarin
yayilmasina karsi birlikte calismayi taahhiit ettikleri Zirve toplantisindan sonra
yapilmasi da dikkate deger bir noktadir.®?® Atomstroyexport, diisiik zenginlestirilmis
uranyumlu yakit1 ilk olarak 16 Aralik 2007°de iran’a gondermis ve ikinci posta ise
2008 yilmm sonunda Iran’a ulastirilmistir. Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi
tarafindan da denetlenen Iran’a génderilen uranyum, yiizde 3,62 zenginlestirilmis

Uranyum-235 izotopu icermekteydi.3?’

2005 yilinda iran’da iktidara gelen Ahmedinejad hiikiimeti ise Ingiltere,
Almanya ve Fransa iigliisii tarafindan Iran’a sunulan, Niikleer Silahlarin

Yayilmasmin Engellenmesi Antlasmasi’ndan iran’m g¢ekilmemesi ve Uluslararasi

325 Robert O. Freedman, Russia, Iran and the Nuclear Question: The Putin Record, Strategic Studies
Institute, Kasim 2006, ss. 26-27.

326 Freedman, Russia, Iran and the Nuclear Question, s. 28.
327 Islam, “Iran’s Nuclear Policy”, s. 119.
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Atom Enerjisi Ajansi’nin 6ngordiigli biitiin koruyucu onlemlere uymasi sartiyla
Iran’mn hafif su reaktdriine sahip olmasi igin gereken biitiin teknolojinin verilecegine
iliskin anlasma teklifini reddetmistir. Bunun iizerine Ingiltere, Fransa ve Almanya
kizginlikla Iran’la olan biitiin gériismelerini sonlandirmis ve iran’m niikleer meselesi
Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’na havale edilmistir. 2005 yilinin Agustos ayinda
ise Fransa Cumhurbaskani Chirac, Iran’m sayet niikleer aktivitelerine son vermemesi
halinde kendisi aleyhine BMGK’dan kinama karar1 ¢ikarilacagina iliskin uyarisina
ise Iran’1 korumak giidiisiiyle hareket eden Rusya Disisleri Bakanlig1 cevap vermis

ve Iran’in BMGK ’ya ihbar edilmesine kars1 ¢ikacaklarimi belirtmislerdir.32

26 Ekim 2005 tarihinde ise Iranli ogrencilere yaptigi konusmasinda
Ahmedinejad, Israil’in haritadan silinmesi gerektigine iliskin bir ifade kullanmus, Rus
Disisleri Bakan1 Lavrov ise bdyle bir demecin kabul edilebilir olmadigini dile
getirmis ancak 2 giin sonra yaptig1 diger bir aciklamada Rusya’nin iran’a yénelik
durusunun degismedigini ve Iran’m niikleer programiyla ilgili problemlerin
Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi iizerinden isbirligi icinde ¢oziilmesi gerektigini
ifade etmistir. 3 Ayrica Lavrov, Ahmedinejad’m bu yondeki agiklamalarmin
Rusya’nin Iran’la olan cikarlarina zarar verecegini ve Iran’m niikleer meselesini
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne tagimak isteyenlerin eline fazladan bir koz

verecegini belirtmistir. 33

Moskova ile Tahran arasindaki bir baska uzlasma donemi ise 2006 - 2009
yillar1 arasinda enerji sektoriindeki karsilikli iligkilerin gelistirilmesi baglaminda
yasanmustir. Ancak burada da dikkat edilmesi gereken nokta ayni1 donemde Rusya —
Washington iligkilerinin bozulmakta oldugu gercegidir. ABD’nin Dogu Avrupa’ya
fiize sistemleri yerlestirme niyetinin oldugu, Ukrayna ve Giircistan1 da NATO’ya
dahil etmeye calistig1 bir donemde Rusya Tahran’la iyi iliskiler kurmustur.®! Bu
acidan, 2007 Ekim aymda Tahran’da Hazar’a kiyisi bulunan devletler arasinda
yapilan toplantiya Rusya Devlet Baskan1 Putin de istirak etmis ve kisa bir siire sonra

Rusya Iran’a Busehr’deki santralinde kullanmasi igin 82 ton zenginlestirilmis

328 Freedman, Russia, Iran and the Nuclear Question, ss. 29-30.
329 Freedman, s. 33.
330 Jlya Bourtman, “Putin and Russia’s Middle Eastern Policy”, Middle East Review of International

Affairs, Cilt 10, Say1 2, (Haziran 2006), s. 9.

331 Kozhanov, Understanding the Revitalization, ss. 5-6.
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uranyum vermeye baslamistir. Lakin Rusya Iran’m niikleer meselesini Bat1’ya kars1
bir koz alarak oynarken ayn1 zamanda iran’1 da kontrolii altinda tutmaya calismistir.
Rusya bunu BM Giivenlik Konseyi’nde niikleer enerji meselesinde iran’a karsi
alinan kararlar1 destekleyerek gostermistir. Rusya’nin boyle davranmasinin arkasinda
3 temel etken bulunmaktaydi. ilk olarak Rusya gercekten iran’m niikleer silah elde
etme cabalarindan endise duymustur. Ikinci olarak Rusya, Batili iilkeler tarafindan
uluslararasi silahsizlanma rejimini destekleyen bir iilke olarak gériinmek istemistir.
Sonuncu olarak ise Rusya kendisini Iran’a, Iran’n BM Giivenlik Konseyi
kararlarindan koruyabilecek bir devlet oldugunu gostermeye calisarak iran’m

332

kendisine daha bagimli olmasini®** ummustur.

Iran’in niikleer meselesi ile ilgili olarak ise iran’m niikleer silaha sahip olmasi
hicbir zaman igin Moskova’nin ¢ikarlarina uymayacagindan Moskova, hem
BMGK’nin bir iiyesi hem de biitiin uluslararast niikleer silah kontrol
mekanizmalarinda yer almasi nedeniyle bu donemde Bati iilkeleri ile isbirligi yapmis
ve 2006 - 2010 yillar1 arasinda iran’mn niikleer programu ile ilgili olarak ¢ikarilan ve
Iran’a yaptiim uygulanmasini éngdren 1737, 1747, 1803 ve 1929 sayih BMGK

kararlarina destek vermistir.33

2003 yilmin Eylil aymna kadar bitirilmesi planlanan Bugehr reaktoriiniin ise
yapimi 10 y1l’dan daha fazla bir siire uzamistir.** Bu konuda da Rusya’nin ABD ile
olan iliskilerine gdre niikleer santral meselesine yaklagimi degismistir. Ornegin,
2008-2009 yillarinda Rusya santral yapimini hizlandirmigtir. Bunun nedeni o sirada
cereyan etmekte olan Giircistan savasi sirasinda ABD ile Israil’in Giircistan’1
desteklemesi ve ayni zamanda NATO’nun Ukrayna’ya tliyelik verme c¢abalari
icerisinde bulunmasidir. Santralin yapiminin bilerek uzatildigina yénelik Iran
tarafindan kimi elestiriler gelse de Rusya gergcek anlamda bazi kereler teknik ve
ekonomik zorluklarla karsilasmistir. Bir kere Rusya ve Iran’in mali durumlar1 ¢cogu
kez bu siirecin aksamasina neden olurken santralin yapimina 1979 yilinda yasanan
[ran Islam Devrimi’nden énce Avrupalilarin baslamasi Rusya’nin dnceki yapiyla

kendi projesini uyumlastirmaya c¢alisirken zorluk cekmesine neden olmustur.

332 Koolaee, “Iran and Russia”, ss. 10-11.
333 Magen, Russia and The Middle East, s. 34.
334 Bugehr’de inga edilen reaktdr, 2016 yilinda tamamlanmustir.
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Bunlarin iizerine bir de ABD ve miittefiklerinin Iran’a ekonomik yaptirim
uygulamasi santralin yapimi i¢in gerekli olan malzemelerin tedariginde de sorunlarla

karsilagilmasina neden olmustur.3%

Ancak, 2009 yilinin Subat ayinda Busehr’deki niikleer enerji santraline 10
yillik bir siire icin yakit saglanmasi konusunda Iran’la miizakereler yapan Rusya bir
ay sonra yani 2009 yiliimin Mart ayinda Rusya Devlet Baskani Medvedev’in
aciklamastyla Iran’in niikleer meselesi ile ilgili olarak Obama y&netimiyle isbirligi
iginde olacaklarimi agiklamistir. 2009 yili Haziran ayinda ise donemin Rusya Devlet
Baskan1 Medvedev, Italyan medyasma verdigi bir miilakatta Iran’m niikleer
meselesinin Kuzey Kore’ninkinden farkli oldugunu ¢iinkii iran’m Kuzey Kore’nin

aksine uluslararasi toplumla iletisim halinde oldugunu sdylemistir.3®

Rusya’nin bu destegi vermesinde 6zellikle 2000°1i yillarin basinda iran’m gizli
niikleer aktivitelerinin ortaya ¢ikmast da 6zellikle etkili olmustur. 2009 yilinin Ekim
— Kasmm aylarinda Iran’in yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyumu kendisinin
urettigi disliik zenginlestirilmis uranyumla degistirmeyi reddetmesi ise bu siirecte
aktif rol oynayan Rusya tarafindan hos karsilanmamis ve Rusya iran’i yeni
yaptirimlarla karsilasacagi konusunda uyarmustir.®*” Keza bunun sonucunda Rusya,
Iran’a kars1 uygulanacak olan yeni yaptirimlarla ilgili olarak ABD’yi ve BM’yi
desteklemistir. 9 Haziran 2010 tarihinde Iran’a yaptiim uygulanmasini 6ngdren
1929 sayih BMGK Kararmin ¢ikmasindan sonra ise Rusya Iran’a iliskin kendi
yaptirim kararlarint almigtir. 22 Eyliil 2010 tarihinde Rus Devlet Bagkan1 Medvedev
1154 sayili “1929 Sayili BMGK Kararinin Yerine Getirilmesine Yonelik Tedbirler”
adli kararnameyi yaymlamistir. Bu kararname ile Rusya Iran’a karsi ekonomik
yaptirimlarin yan1 sira onemli Olglide askeri yaptirimlar da uygulamayi beyan
etmekteydi. S-300 fiizelerinin satiginin askiya alindigi ise kararnamede ozellikle
vurgulanmisti. Her ne kadar 1154 sayili kararname 1929 sayili BMGK kararinin bir
tekrar1 olsa da 1154 sayili kararname ile Rusya Iran’a bir mesaj géndermis
olmaktaydi. Ciinkii daha dnce Rusya higbir zaman Iran’a yonelik bdyle bir tek tarafli

karar almamigti. Lakin Rusya yine de yaptinmlarin uygulanmasina hemen

Kozhanov, Russia’s Relations with Iran, s. 15.

Ghoncheh Tazmini, “Russian — Iranian Relations in the Context of The Tehran Decleration”, Iranian
Review of Foreign Affairs, Cilt 1, Say1 3, (Sonbahar 2010), s. 10.

Kozhanov, Understanding the Revitalization, s. 6.
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baslamams ve Iran’a belli bir miihlet vermis ve daha sonra da bu yaptirimlarin
etkisini dereceli olarak azaltacak girisimlerde bulunmustur. ¢ Bati’'nin Iran
tizerindeki yaptirim tehdidinin kendisine yaradigini géren Rusya bundan sonra ise
niikleer enerji konusunda ne ABD’nin tarafinda ne de iran’in tarafinda olmayi tercih

etmistir.

Gorilintirde ortaya g¢ikan bu karmasinin nedeni ise Rus politik karar alma
siirecinin isleyisinde yatmaktadir. Bu agidan Rusya’da iran ile ilgili olarak pek ¢ok
kamu kurumu ve 6zel kuruluslar bu siirece dahil olmaktadir. Bunlara 6rnek vermek
gerekirse, Baskanlik Idare Ofisi, Disisleri Bakanligi, Ticaret ve Ekonomik Kalkinma
Bakanligi, Ticaret ve Sanayi Odasi, ¢esitli hiikiimet dis1 organizasyonlar, baz1 devlet
ortakliklar1 ve cesitli 6zel sektdr firmalari (Gazprom, Rosoboronexport, Rosatom,
Rostechnologii ve Rossotrudnichestvo vb) ve hatta Rus Ortodoks Kilisesi. Bunlardan
Baskanlik Ofisi disindakiler iran’la ilgili olarak yalnizca kendi acilarindan olaya
yaklastig1 i¢in bunlarin sorumluluk sahalari da buna gore siirli olmaktadir. Bu
nedenle Iran ile ilgili olarak herhangi bir olumsuzluk yasandiginda bu kurumlar
kendi hatalarin1 ve kusurlarimi Bagskanlik Ofisi’ne kanalize ederek sorumluluk
almaktan kag¢inmaktadirlar. Her ne kadar Rus Anayasasi’nin 80, 84 ve 86. maddeleri
Rus dis politikasi’nin ana hatlarim1 belirleyenin Baskan ve sorumlulugun da
hiikiimete ait oldugunu belirtse de Rusya miiktesebatinda iran’a yénelik politikanin
nasil belirlenecegine iliskin herhangi bir belgenin bulunmasi ihtimali oldukca
disiiktiir. Dis politikaya iliskin ¢esitli doktrinel goriisler ortaya koyan “Rusya
Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti (12 Temmuz 2008)”, “Rusya
Federasyonu’nun Uluslararas1 Kiiltiirel ve Insani Isbirligi'ne iliskin Baslica
Agiklamalar (18 Aralik 2010)”, “Rusya’nin 2030’a kadarki Enerji Stratejisi (13
Kasim 2009)”, ve “Rusya Federasyonu’nun Uluslararas1 Bilimsel ve Teknoloji
Isbirligi Konsepti (20 Ocak 2000)” gibi dokiimanlar ise®*® Rusya’nin Iran’la alakali

stratejisini ve onceliklerini agik ve net bir sekilde ortaya koymamaktadir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, Rusya’nin ABD, Bat1 Avrupa iilkeleri veya Orta
Avrupa iilkeleri ile olan iliskileri belirli, diizenli ve stratejik olsada Rusya’ nin Iran ile

olan iliskilerini belirleyen ana bir kurumun olmamasi nedeniyle Iran ile olan iliskiler

338 Kozhanov, Russia’s Relations with Iran, ss. 16-17.
339 Kozhanov, s. 2.
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cesitli kurumlar iginde olusan kiiglik karar alma mekanizmalar1 araciligiyla
olmaktadir. Rus dis politikas1 olarak adlandirilan siirec ise iran konusunda bu kiigiik
merkezlerin aldig1 kararlarin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de
kararlar stratejik olmaktan ¢ok taktiksel olmaktadir. Yani bu kurumlarin aldiklar
kararlar duruma gore degisen hiikiimlere dayanmakta ve yasanmakta olan zamanin
ihtiyaglarma gore sekillenmektedir. Béylece Iran’a kars: Rus dis politikas: tutarsiz ve
tartismali olmakta ama bir o kadar da pratik ve firsatlar1 degerlendirme iizerine
kurulmaktadir.3*° Daha acik sdylemek gerekirse Iran’a iliskin neredeyse tiim kararlar

fayda-maliyet hesabina dayanmaktadir.

Bu noktada Rusyanin, ABD Baskan1 Obama’ nin “Reset” politikasmni**! kabul
etmesinin ardindan yatan sebeplerin en Onemlisi ise iilkeye doviz girdisinin
saglanabilmesi meselesi olmustur. Rus elitleri Rusya’nin giiciinii géstermesi igin
gerekli olan seyin Rus ekonomisi’nin giiglendirilmesi oldugunun farkina
varmislardir. Putin’in Kremlin’de sag kolu olma goérevini yiiriitmiis olan Rosneft’in
Baskan1 igor Sechin’in ifade ettigi gibi kiiresel ekonomik kriz Rus ekonomisinin
zayifliklarim giin yiizline ¢ikarmistir. Bu nedenle Rusya basta Bat1 Avrupa iilkeleri
olmak lizere ABD ile de yakin iliskiler kurma yoluna gitmistir. Bu iliski kurma
siirecinde de dogal olarak Rusya, Iran’m niikleer meselesi gibi konularda Bati’dan
gelen taleplere kayitsiz kalamamistir. Petrol gelirleri nedeniyle Rus ekonomisinin
Putin doneminde biiyiik bir gelisim gostermesi ayn1 zamanda Bati’dan alinan o
dénemde 450 milyar dolara ulasan dis borg sayesinde de miimkiin olmustur. Pek ¢ok
Rus sirketi bilylimesini alinan bu dis borca bor¢ludur. Sadece 2010 ile 2013 yillart
arasinda Rusya’nin altyapisini yeniden diizenlemesi igin 1 trilyon dolara ihtiyaci
oldugu ve biitgesinin ise yalnizca bunun 3’te 1’ine yettigi goz Oniine alindiginda
Rusya’nin neden Obama’nin “Reset” politikasin1 kabul ettigi anlasilabilir. Yine
Putin’in ekibinde yer alan Duma iiyesi Sergey Markov’un, Putin’in Batiyla olan

iligkilerinin ylizde 90’min Rusya’nin Bati uzmanligi ve teknolojisi olmadan

0 Age.,s. 3.

3412009 yilinin Subat ayinda ABD Bagskan Yardimeisi Joe Biden’in Rusya ile ABD arasindaki iligkilerin
Resetlenmesi (Yeniden Baglatilmasi) geregini ifade etmesinden sonra ABD Disisleri Bakani Hillary
Clinton ve Rus Disigleri Bakan1 Sergey Lavrov Cenevre’de bir araya gelmis ve sembolik olarak
iizerinde “Reset” yazan bir butona birlikte basmiglardir. 2009 yilinin Temmuz ayinda ABD Bagkani
Barack Obama’nin Moskova ziyaretinden sonra bu yumusama siireci ve buna iligskin politika ABD
Bagkani Obama’nin adiyla anilmistir.
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modernlesemeyecegi gercegine dayandigini ve geri kalan yiizde 10’luk kismin ise
Putin’in radikal islam’la olan savasinda Bati’ya olan ihtiyacindan kaynaklandigini
ifade etmesi 3*2 Rusya’nin “Reset” politikasin1 kabul etmesinin arkasinda yatan

sebeplere dikkati cekmektedir.

2010 yilinin Mart aymda ise ABD Disisleri Bakani1 Clinton, Rusya’ya
gerceklestirdigi ziyarette Rus Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov ile kamuoyuna agik bir
sekilde siirtiismiistiir. Lavrov’un 2010 yazinin sonuna kadar iran’da niikleer enerji
santralini tamamlayacaklarma iliskin aciklama yapmasindan sonra Clinton Iran’a
apacik bir mesaj vermek istediklerini ve bdyle bir zamanda herhangi bir projenin
ilerletilmesinin  zamansiz olacagini belirtmis ancak Lavrov yine de santralin
bitirilecegini duyurmustur. 2010 yilinin Mart ay1 sonlarma dogru ise P5+13%
tilkelerininin st diizey diplomatlart Tahran’a kars1 yeni bir dizi yaptirim kararini
ileri siireceklerini agiklamislardir. Medvedev, ABD onciiliigiinde ¢ikartilan karara
yonelik  bu desteklerine iligkin olarak gelismelere karst bir gozlerini
kapamayacaklarini1 agiklamistir. Tiirkiye, iran ve Brezilya tarafindan niikleer yakit
degisimine iliskin olarak ortaklasa ortaya konulan 17 Mayis 2010 tarihli Tahran
Deklarasyonu ise Rus - Iran iliskilerinin seyri agisindan énemli bir olay olmustur.
Anlasma ile Iran elindeki diisiik seviyeli zenginlestirilmis uranyumu bir ay iginde
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’nin gézetiminde Tiirkiye’nin sorumluguna teslim
edecekti. Karsiiginda ise Iran’a, tibbi izotoplarda kullanilan ¢ok daha
zenginlestirilmis uranyum bir yillik bir zaman dilimi gegmeden verilecekti. Anlasma
ile iran’in niikleer silah iiretmesi gibi bir olasilik da ortadan kalkmis olacakti. Ancak
bu siirece ABD, Iran’a kars: sert yaptirrmlarin uygulanmas: gerektigini éne siirerek
kars1 cikmus ilging bir sekilde ise Iran’i niikleer enerji konusunda her daim
destekleyen Rusya, ABD’nin etkisiyle hazirlanan uranyum zenginlestirme
programini durdurmasi i¢in Tahran’a olduk¢a sert ve genisletilmis yaptirimlar
uygulanmasimi 6ngoren BM Giivenlik Konseyi kararini, {i¢ iilke arasinda Tahran
Deklarasyonu’nun imzalanmasindan bir giin sonra kabul etmistir. 3 Rusya bu

sekilde davranmakla Iran’a sirtin1 bir bakima dénmiis olmaktaydi.

342 Tazmini, “Russian — lranian Relations”, ss. 17-18.
343 p5+1, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi iiyesi ve Almanya’dan olusmaktadir.
34 Tazmini, ss. 9-11.
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Rusya’nin Tahran Deklarasyonu’na karsi ¢ikmasiyla ilgili olarak su nedenler
ileri siiriilebilir: Oncelikle bir ABD — Iran yakinlagsmasi ve iliskilerin buna gére
gelisimi enerji yollarmin Basra Korfezi tarafina kaymasma neden olacagindan
Rusya’nn bu durum hi¢ isine gelmemektedir. Tahran Deklarasyonu ise Iran’in
Batiyla olan iliskilerine belli bir diizen getireceginden ve bu durum iran’n bélgesel
gii¢ roliinii pekistireceginden Rusya buna kars1 ¢ikmustir. ikinci olarak uluslararasi
acidan ise, Rusya’nin da dahil oldugu BM Giivenlik Konseyi iiyesi diger iilkeler
konvansiyonel olmayan silahlarin denetimindeki tekel giiclerinden vazgegmek
istemediklerinden Tiirkiye — Iran — Brezilya arasindaki bir olusuma Kkarst
cikmiglardir. Ugiincii olarak ise Rusya, Tiirkiye’nin Iran meselesinde one ¢ikarak

Rusya’nin arabulucu roliinii almasina miisaade etmek istememistir.3*°

3.2.2.1. Rusya ve Iran Iliskilerinde Hazar Meselesi

Ozellikle 2000’li yillarmn basindan itibaren enerji konusunun kiiresel ¢apta
oneminin artmasiyla birlikte iran’mn bu yeni donemde hareket tarzimi etkileyen bir
diger 6nemli faktor enerji kaynaklar1 olmustur. Iran, Hazar denizi/gdliinde sinir1
olma agisindan en az smira sahip olan iilke olup bu nedenle de Hazar enerji
kaynaklarindan en az faydalanan iilkedir. Sovyetlerin heniiz yikilmadigr dénemde
Hazar denizi/golii meselesi dnemli bir sorun kaynagi olmamistir. Bunun en 6nemli
nedeni ise, Hazar’n Sovyetler Birligi ve Iran tarafindan paylasiimasi ve bu
kaynaklara disaridan higbir giiciin miidahale etmemis olmasidir. Ancak, Sovyetlerin
dagilmasiyla birlikte bu durum degismistir. Hazar enerji sahasi, Sovyet sonrasi
donemde Rusya Federasyonu, Kazakistan, Azerbaycan, iran ve Tiirkmenistan
tarafindan paylasilan bes iilkenin sinirdas oldugu bir konuma yiikselmis ve olusan bu
yeni durum igerisinde Iran, kaynaklardan en az yararlanan iilke konumuna
indirgenmistir.34

2001 yilinin basindan itibaren iran ile olan iliskilerinde Rusya sorunlarla
kargilagmaya baglamigtir. Rus ekonomisinin gelismesi gerektigi diisiincesini Rus dis
politikasinin da bir parcasi haline getiren Putin, petrol {iretimini ve bundan elde

edecegi kar1 artirmak i¢in Azerbaycan ile iligkilerini gelistirmeye calismistir. Bunda

35 Ag.e., s 19.
346 Birsel, Arap Baharinda, ss. 128-129.
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Rusya’nin Hazar denizinde/goliinde kendi kisminda buldugu yeni yataklarin da
biiyiik etkisi olmustur. Bunun ardindan daha oncesinde 1998 yilinda Kazakistan ile
imzaladig1 tizere, 2001 yilinda da Azerbaycan ile deniz yataginin ulusal boliimlere
ayrilmasina iligkin benzer bir anlasma imzalamistir. Bdylelikle Rusya, Hazar
denizi/goliinii kullanan en biiyiik iki petrol iiretici iilkesi ile anlasarak iran’1 disarida
birakmustir. Iran duruma her ne kadar son derece kizmus olsa da Putin’in bu sirada
Bakii’ye gerceklestirdigi ziyaret esnasinda aym1 anda Hazar denizi/goliinde de Rus
ordusunun tatbikat diizenlemesi Iran icin son derece agik bir mesaj olmustur. 2001
yilmin Mart ayinda ise iran Devlet Bagkan1 Hatemi Hazar meselesini ve baz1 askeri

konular1 goriismek iizere Moskova’yi ziyaret etmistir.34’

Bu noktada, Hazar’in g6l mii yoksa deniz mi sayilmasi gerektigi meselesi
¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hazar gol olarak
kabul edildigi takdirde, tilkeler sinirlar1 6l¢ilistinde Hazar’dan pay alacak olup, sayet
deniz statiisii kabul edilirse Hazar’da kiy1 devletlerinin kullanacagi 45 mil’lik
ekonomik bolge haricinde geri kalan biitiin kisim Diinya’daki diger tiim devletlerin
istifade edebilecegi bir kaynaga doniisecektir. Bu agidan, deniz statiisiine gecilmesi
Iran i¢in ¢ok faydali olacak ve Iran ortak alanda da faaliyette bulunabilecektir.
Ancak, bu statii acik olarak Iran ve Rusya Federasyonu’nun isine yaramasina karsin
Kazakistan ve Azerbaycan’a yaramamakta olup, Tiirkistan’1 da etkilememektedir.
Hazar g6l olarak kabul edilirse ise Rusya Federasyonu dahil diger iilkelere fayda
saglamakta lakin Iran’in Hazar’dan yeterince faydalanmasi imkani da kalkmus
olmaktadir. Bu noktada Rusya, olaya hem siyasi hem de ekonomik agidan bakmakta
ve kendisine fayda saglamasina ragmen deniz statiisiinii pek tercih etmemektedir.
Ciinkii boyle bir olusum sonucunda diger devletler ile iliski iginde olan basta ABD

olmak iizere diger iilkeler bu statiiden isbirligi i¢inde faydalanabilecektir.34

Iste bu nedenle iran’daki Islami rejimin diismesi ve yerine Bati yanlisi bir
yonetimin gelmesi ihtimali, Rusya’nin giiniimiizde iran meselesi’nde duydugu
onemli endiselerinden birini olusturmaktadir. Bu durum yalmizca Iran’da faaliyet
gosteren Rus firmalarinm, Batili firmalarin Iran pazarina girmesiyle olusacak

rekabetten dolay1 biiyiik 6l¢ekli ekonomik kayiplar yasamasina degil ayn1 zamanda

347 Freedman, Putin and Iran, s. 6.
348 Birsel, Arap Baharinda, s. 130.

135



Hazar kokenli dogalgaz ve petroliin giineye yani Iran limanlarina getirilmesine ve
buradan da Diinya pazarina arzini saglayacaktir. Boylelikle bugiine kadar Amerika
Birlesik Devletleri’nin bu giiney yolunu kapatan yaptirimlarindan dolay1 para
kazanan Rusya transit gecis tcretinden elde ettigi gelirlerde Oonemli bir kayip
yasayacaktir. Rusya Iran’la pek ¢ok konuda zorluk yasasa da yukarida belirtilen

nedenledir ki iran islam Cumhuriyeti’nin ayakta kalmasina destek vermektedir.3*°

3.2.3. Rusya ile Israil iliskileri ve 2006 Liibnan Krizi

1967-1991 yillar arasinda sertlesen Moskova ve Israil arasindaki iliskiler bu
donemde giderek geligsmistir. Son ¢eyrek yiizyilda iki iilke birbirlerinin benzer
tehlikelerle karsilagtigini gormiis ve yakin bir terdr karsiti isbirligine girmistir.
Rusya, Filistin meselesinde Israil’in pozisyonunu kabul etmistir. Aslinda Rusya’nin
Cegenistan’da edindigi deneyim Israil’in giivenlik endiselerine sempatiyle bakmasini
saglamistir. Lakin Araplar1 da kaybetmek istememektedir. Israilliler ile Araplar
arasinda arabulucu olmak istemektedir.**° Bu nedenle de, 2002°den beri Rusya Israil

- Filistin Baris siireci i¢in olusturulan Dortlii (Quartet)’ye taraftir.

11 Eyliil 2001°den sonra olusan uluslararas1 hava icerisinde ise Rusya, Israil ile
terore kars1t miicadele basligi altinda biiylik bir yakinlagma donemine girmistir. Bu
yakinlasmadan rahatsizlik duymaya baglayan Arap iilkelerinin endiselerini gidermek
icin ise 2001 yilinin Mayis aymda Rus parlamentosu’ndaki 6nemli gruplardan birinin
lideri olan Yevgeni Primakov, Kremlin’in izniyle belli basli baz1 Arap iilkelerine

ziyaretler gerceklestirmistir.®*

Rusya’nin bu donemdeki Orta Dogu politikas: ideoloji destekli Soguk Savas
donemi’ndeki sifir toplamli oyun diisiincesinden oldukga uzaktir. Birlesik Devletler
politikacilarinin Arap devletleri ve Israil ile siiren iliskilerinden ders cikaran Rus
devlet gorevlileri kerndilerini sifir toplamli oyun politikasina gotiirebilecek her tiirlii
ideolojik prensipten kaginmaya ¢alismistir. Rus Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov’un

Rus Pravda gazetesine verdigi beyanda belirtigi gibi “Rusya’nin politikasi ne Arap

39 Mark N. Katz, “Russia and Anti-Western Regimes in the Middle East”, Amsterdam Law Forum,
Sonbahar Sayisi, Cilt 3:4, (2011), s. 103.

30 Trenin, Russia’s Policy, s. 8.

%1 Alexander Shumilin, Russia’s Diplomacy in the Middle East: Back to Geopolitics, Russie. Nei.
Visions, Say1 93, Mayis 2016, s. 8.
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yanlist ne de Israil yanlisidir. Rus politikas1 Rusya’nin ulusal ¢ikarlarimi giivenlik
altina almay1 amaclamaktadir. Arap devletleri ve Israil ile dostca ve yakin iliskiler
siirdiirmek de bunlar arasindadir.”®? Gériildiigii iizere, Rusya’nin Orta Dogu’da
uygulamaya ¢alistig1 dis politikasinin fayda temelli yani pragmatizme dayal: taktiksel
bir politika oldugu bundan daha iyi agiklanamazdi.

Israil ile Rusya arasindaki en gozle goriiliir isbirligi ise kendisini terdrle savas
konusunda gostermektedir. 2004 yilinda ¢cogunlugu cocuk olmak lizere neredeyse
300 sivilin hayatin1 kaybettigi Cecen isyancilarinin diizenledigi Beslan olayindan
sonra Rusya’ya yardim teklif eden iilkelerin basinda israil gelmistir. 1999°dan beri
Israilli yetkililer Cegenlerle Filistinli gruplar arasinda benzerlikler olduguna dikkat
¢cekmis ve terOrizme karsi daha genis acidan giic kullanarak miidahale edilmesi
gerektigini dile getirmislerdir. 1999 ile 2004 yillar1 arasinda Rusya’da meydana
gelen olaylarda apartman binalari, metrolar, hava yollar1 ve tiyatrolar hedef alinmis
ve ¢ok sayida sivil hayatim kaybetmistir. Bu olaylardan sonra Rus istihbarat: Israil
ile yakin iligkiler kurma yoluna gitmistir. Yeltsin doneminde Kremlin’de Mossad
ajanlar1 Ruslarla gizlice goriigmesine karsin Beslan olayindan sonra iligkiler bir iist
seviyeye ylikselmistir. 2004 yil1 Kasim ayinda Ehud Olmert’in belirttigi tizere Ruslar
gelecekte meydana gelebilecek olan terdr saldirilarina kars1 hazirlikl olmali ve israil
ile goriis alis verisinde bulunmaliydi. Daha sonrasinda gergeklesen iist diizey
goriismelerde meseleye 3 alt baglik altinda yaklasilmistir. Bunlar hazirlik egitimi,
sinir giivenligi ve silahlanmadir. 2004°den beri Rus ve Israil terdrle miicadele timleri
gizli olarak birlikte egitilmektedir.®>*

Ozellikle Putin’in ydnetime gelmesiyle gittikce gelisen Rusya — Israil iliskileri
2005 yilinin Nisan ayinda gergeklesen Putin’in Israil’i ziyareti ile daha da bir hareket
kazanmistir. Donemin Israil Devlet Baskan1 Mose Katsav ile Israil Basbakani Ariel
Saron’un Putin’in ziyaretini “Tarihi” olarak adlandirmalar1 bosuna olmamistir. Zira
900’1 yillarin sonunda Hiristiyanligi kabul etmesine ragmen Rus Carlar1 ve Sovyet

yoneticileri de dahil olmak tiizere hicbir Rus lideri “Kutsal Topraklar”a ayak

352 Bourtman, “Putin”, s. 1.
353 Bourtman, s. 3.
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basmamuis, bu ilk adimi atan Vladimir Putin olmustur. Ziyareti sirasinda Putin, Israil

ile birtakim ticari anlasmalara da imza atnugtir. 3

Daha sonraki siiregte ise 6zellikle 2004-2005 yillarinda yasanan ilk Ukrayna
Krizi sirasinda Rusya’nin Batt ile olan iliskileri gerilmisken buna yanit olarak Rusya,
2006 yilinda Filistin’de yapilan segimleri kazanan Hamas’in zaferini onaylamis, daha
oncesinde Dortlii (Quartet) igerisinde Hamas’a karsi alinan uluslararasi boykot
kararina uymamig ve hatta Hamas’i terorist bir Orgiit olarak kabul etmeyerek
yoneticilerini Moskova’ya davet etmistir. Kisacasi, Sovyet doneminde oldugu gibi
Bat1 ile Rusya arasindaki ihtilaflar Orta Dogu sahnesinde uygulamali bir hal

almigtir. 3

2006 yilinin Ocak ayinda Hamas’in parlamento se¢imlerini kazanmasi basta
ABD ve Avrupa birligi kurumlarinca kabul edilemez bulunurken Rusya i¢in ise Orta
Dogu’da kendisini gostermesi igin bir bagka firsat yaratmistir ki Rusya Devlet
Bagkani1 Putin Hamas’1 terdrist bir orgiit olarak gérmediklerini ve Hamas’in se¢im
sonuglarini tanidiklarini belirtmistir. ABD, Rusya, Avrupa Birligi ve BM’den olusan
Dortli’niin arasinda meydana gelen Hamas konusundaki ayriligi goriigmek tizere ise
30 Ocak 2006°da Londra’da bir toplant1 yapilmis ve bu toplantida Rusya ve diger
taraflar arasindaki ayrilik bizzat Putin tarafindan dile getirilmistir. Keza Putin bu
tavrini uluslararasi kamuoyuna sunmaya devam etmistir. 9 Subat 2006’da Ispanya
ziyareti sirasinda Putin Hamas yetkilileri ile goriigsmek i¢in herhangi bir 6n kosul one
stirmediklerini belirtmis ve Hamas yetkililerini Moskova’ya davet etmistir. Rusya
Savunma Bakani1 Sergey Ivanov ise Hamas’in demokratik bir segimle ydnetime
geldigini ve bu gercegin herkes tarafindan kabul edilmesi gerektigini sdylemistir.
Daha sonra gerceklesen ziyarete ise ABD ve Israil tepki gdstermis Rusya ise
Hamas’1 bir terdr orgiitii olarak gérmediklerini yinelemistir. Putin attig1 bu adimlarla
Arap lilkelerine Arap {ilkelerinin lizerinde durdugu en 6nemli konulardan biri olan
Filistin — Israil meselesinde Rusya’nin kendilerinin yaninda oldugunu gdstermek

istemistir.>*

34 [lyas Kamalov, Moskova 'min Rovansi, Putin Dénemi Rus Dis Politikast, Istanbul: Yeditepe Yaymevi,
2008, s. 231.

35 Shumilin, Russia’s Diplomacy, s. 9.
36 Dag1, “Russia”, ss. 135-136.
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Bu agidan, Rusya’nin bolgedeki tiim gegerli aktorlerle isleyen bir iligki diizeni
saglamaya c¢alistigi goriilmektedir. Bu nedenle Rusya, Hamas veya Hizbullah’in
onemini dislamay1 reddetmektedir. Hatta 2006 yilinda Putin Hamas liderlerini
Moskova’ya davet ederek kendilerini terdrizme basvurmamalari, Israil’i tanimalart
ve Filistin ile Israil arasinda daha onceden tatbik edilen anlasmalara uymalari
konusunda ikna etmeye calismstir.>*” Acikcast Rusya, Mahmud Abbas ve El-
Fetih’le isbirligine gitmeyi tercih etse de Hamas’in Gazze’deki popiilaritesinin
gdzardi edilmemesini savunmaktadir. Ote yandan Moskova Liibnan Hizbullahi’na da
0zel bir sempati duymamaktadir. Fakat Araplar arasindaki durugunu siirdiirmek ic¢in
2006°daki Israil’in Liibnan saldirisim orantisiz giic kullanimi olarak gorerek Israil’i
kinamustir. Moskova, Liibnan’daki Miisliiman, Hiristiyan ve Diirzi gruplarla diizenli
iletisim halindedir. 2006 savasi sonrasinda Cegenlerden olusan bir teknisyen
taburunu hasar goren yollar1 ve kdpriileri tamir i¢in gondermis ve sonrasinda Liibnan

silahl1 kuvvetlerine agir silah tedarikinde bulunmustur.>*

Ancak, Israil agisindan Israil’in savunulmasi s6z konusu oldugunda, Rusya’nin
bolgedeki amaglarma “siipheli” goziiyle bakilmaktadir. Israil’in bu agidan Rusya’nin
post-emperyal hedeflerine kars1 duydugu siiphesi, kontrol edilemeyen silah ticaretine
iliskin siiphesi ve diger perde arkasi anlasmalarla ilgili siiphesi vardir. Ozellikle
Putin’in 2002 yilinda yaptig1 konusmada Israil’in diismanlarma Rusya’nin asla
yardim etmeyecegini agiklamasindan sonra 2006 yilinda israil’in diisman olarak
gordiigii Hamas’t Moskova’ya davet etmesi Israil kamuoyunda Putin’in kendilerini
sasirttigina iliskin bir goriis olusturmustur. Ayrica israil’de Ruslarin kendilerinin
politikalarina karsi hedef aldig1 izlenimi de uyanmistir. Keza Rusya’nin Birlesmis
Milletler’de Israil’in isgal altinda bulunan Filistin’e yonelik yaptig1 eylemler
nedeniyle kendisiyle alakali 2004 ve 2006 yillar1 arasinda yapilan 21 oylamanin
17’sinde Israil aleyhine oy kullanmasi ve geri kalan dérdiinde ise cekimser kalmasi

Israil agisindan her seyi ortaya koymustur.3>°

Libnan Krizi ile ilgili ayri fikirler ise esas olarak 2006 yilinda St.

Petersburg’da toplanan G8 zirvesi sirasinda su lstiine ¢ikmustir. G8 tiiyesi iilkeler

357 Blank, “Russian Strategy ”, s. 16.
38 Trenin, Russia’s Policy, s. 9.
359 Bourtman, “Putin”, s. 6.
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hem savasin nedeni hem de g¢atismanin nasil ¢oziilmesi gerektigine iligkin fikir
ayriligma diismiislerdir. Birlesik Devletler neredeyse kosulsuz olarak Israil’i
desteklemis ve hatta ABD Baskan1 Bush, Iran, Suriye, Hizbullah ve Hamas’tan
“teror dortliisii” olarak bahsetmistir. Diger taraftan Fransa ve Rusya, Hizbullah’in
fiize atiglarin1 kabul edilemez bulmus lakin siddet icermeyen segeneklerin hala
tikenmedigini ve askeri tedbirlerin isi yalmizca daha da zora kosacagini
belirtmislerdir. Bu agidan da Israil’i asir1 tepki vermekle, pek ¢ok sivilin 8lmesine ve
Liibnan’in altyapisinin harap olmasina neden olmakla suglamislardir. Yine de
Israil’in miidahalesi ile ilgili yapilan agiklamalardaki farkliliklar kiiciik olmustur.
Ornegin Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin Israil’in tepkisini, “dengesiz” olarak
tamimlarken, Avrupa Komisyonu Baskani Jose Manuel Barroso bu miidahaleyi
“orantisiz” olarak adlandirmistir. Bu noktada, Rusya’nin bu siirecteki tavrini 4 ayaga
oturtmak miimkiindiir. ilk olarak, Rusya biitin Orta Dogu’daki catismalari
birbirleriyle baglantili gordiiglinden sorunun c¢oziimii i¢in uluslararast toplum
tarafindan desteklenen bir diplomatik eylemin gerekliligini 6ngdrmiistiir. Ayni
zamanda Rusya BM Giivenlik Konseyi’nde Hamas’in saldirisin1 kinamis, ancak
Liibnan’1 da Israil’in miidahalesi karsisinda desteklemistir. Konuyla ilgili olarak
ayrica Suriye ve Iran kanaliyla Hizbullah’1 bdlgede daha 1limli bir politika izlemesi
gerektigine iliskin ikna etmeye calismistir. Ikinci olarak, Rusya bolgede devlet disi
aktorlerle iliskiye girmeyi dis politikasinin bir pargasi saymaktadir. Bu nedenle
Rusya Hizbullah’t Liibnan Sii toplumunun esasli bir temsilcisi olarak gormektedir.
Ayni acidan Hamas’1 da yerel secimleri kazanmasi hasebiyle Filistin’in en 6nemli
aktorii olarak gormektedir ki ne Hamas ne de Hizbullah Rusya’nin teror orgiitleri

listesinde yer almaktadir.3®°

Uciincii olarak ise ekonomik iliskilerden bahsedebiliriz. Enerji agisindan Orta
Dogu’ya bagimli olmayan bir iilke olarak Rusya ekonomik baglarin1 bolge
iilkeleriyle yeniden kurmaktadir. Israil ile teknoloji, enerji, elmas ticareti ve iletisime
iliskin pek ¢ok anlagma yaparken, Suriye ile de askeri-teknik, dogalgaz ve petrole
iliskin pek ¢ok anlagma yapmaktadir. Ancak Rusya’nin bolgeye ekonomik katkisi

diger devlet ve kurumlarla karsilastirildiginda son derece diisiik kalmaktadir.

360 Ekaterina Stepanova, Russia’s Middle East Policy Old Divisions or New?, Ponars Policy Memo, Say1
429, Institute of World Economy and International Relations, Moskova, Aralik 2006, s. 3.
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Ornegin, 2006 yilinin Mayis aymda Rusya Filistin’e 10 milyon dolarlik bir yardim
yaparken, Hamas Oncesi Filistini’ne Avrupa Birligi’nin yaptigi yardim sadece 2005
yili i¢in bile 500 milyon avro iken ABD’nin yaptigi yardim 400 milyon dolar
olmustur. Son olarak ise Rus dis politikasi’nin insani yoniinden bahsetmek
miimkiindiir. Lakin Rusya Liibnan’da BM Baris1 Koruma Giicii’ne katilmama karari
almigtir. Bu kararin arkasinda yatan sebep ise Rusya’nin savasin taraflarindan birinin
Miisliimanlar olmasi nedeniyle olaya miidahaleye isteksiz olmasidir. Bu nedenle
aktif miidahale yerine insani yardim secenegini on plana ¢ikarmustir. israil — Liibnan
savagi sirasinda Liibnan’a 1,75 milyon dolarlik insani yardimda bulunmustur. Ayrica
kisa siireli yardimdan uzun siireli yapr faaliyetlerine gecis karart almis ve
miithendislerden olusan teknik askeri birligini Cecen askerlerin korumasinda tilkede

zarar goren yollarin, kopriilerin vb. tamiriyle gorevlendirmistir.36!

Bunun yanisira Rusya ile Liibnan arasindaki iliskiler diger alanlarda da
gelismektedir. Pek c¢ok Liibnan vatandagi Rus egitim kurumlarinda yiiksek
egitimlerini tamamlamaktadir. Liibnan hiikiimetiyle iliskilerini ytiriitiitken Rusya
bunun yaninda Hizbullah ile de ayr1 bir iliski kurmustur. Bdylece Rusya
topraklarinda Rusya’ya kars1 gerceklestirilebilecek radikal islami egilimlere destek
verilmesi olasiligin1 engellemeye ¢aligmaktadir. Rusya, Hizbullah gibi Rusya disinda
aktif olan orgiitleri tanimlandirmamakta ve Hizbullah meselesini ise Liibnan’in bir i¢
meselesi olarak telakki etmektedir. %2 Boylelikle Rusya, Suriye’den ve Iran’dan

Hizbullah’a verilen askeri destege g6z yummaktadir.

Bu tiir konularda Israil’in hedefleri ise Rusya tarafindan gdrmezden
gelinmistir. 2007 yilinda Hamas’in Gazze’de yonetimi ele almasindan sonra Rusya
Hamas’a yakinlik gostermistir. Hatta o zaman gorevli olan Israilli diplomatlar
herhangi bir neden gosterilmeksizin ve belki de Israil’e karsi duyulan
memnuniyetsizligi gostermek i¢in Rusya’dan goénderilmis ve Israil elciliklerinin
faaliyetlerine bazi siirlamalar getirilmistir. Ertesi yi1l olan 2008’de ise Rusya’nin
Israil’e kars1 olan tutumunda bir yumusaklik goriilmiistiir. Israil’in 2008 sonunda ve
2009 y1li baginda Gazze’de Hamas’a kars1 diizenledigi operasyonlar sirasinda Rusya
bolgede dengelerde degisiklik meydana getirebilecek olan S-300 fiize sistemini iran

361 Stepanova, Russia’s Middle East Policy, s. 4.
362 Magen, Russia and The Middle East, s. 40.

141



ve Suriye’ye vermeyi reddetmistir. Rusya’y1 boyle davranmaya iten bir sebep olarak
ise o sirada Israil’in Giircistan’a gelismis silah sistemleri saglamak iizere oldugu
goriisii  gosterilmistir. Ancak bunun Rusya tarafindan Israil’e baski yapilarak
engellendigi dile getirilmistir. Bundan sonraki yenilenen uzlasi ortaminda ise Rusya
ile Israil arasindaki karsilikl1 ticaret gozle gériiliir 6lgiide artmustir. Bu ticari islemler
ise ozellikle Israil’in teknoloji transferi, tibbi uzmanlik konular1 ve ekipmanlari, gida
ve tarim konular1 {izerine yogunlagsmistir. Buna insansiz hava araglarinin ortaklasa

iiretilmesine yénelik savunma sanayi’ni ilgilendiren konular da dahil edilmistir. 36

Kisacas1 bu donemde Rusya; Arap — israil, Bat1 - Iran ve 2003 &ncesi ABD -
Irak iligkileri’nde arabulucu rolii oynamaya c¢aligmistir. Lakin ne Arap diinyasi ne de
ABD, Rusya’nin bu arabulucu roliinii pek 6nemsememis, Rusya’nin da olaylara fazla
bir etkisi olmamustir. Bolgenin diger devletleriyle olan iliskilerine bakildiginda Putin
2005-2007 yillar1 arasinda pek c¢ok devlet baskaniyla biraraya gelmis ancak arzu
edilen anlagmalar yapilamamistir. Ornegin, Suudi Arabistan ile ortak demiryolu
yapimi projesi suya diismiistiir. Putin’in bolgesel bir giivenlik sistemi yaratilmasi

onerisi ise Arap devletlerince reddedilmistir.3%*

12 Temmuz 2008 tarihinde Rusya Devlet Bagkani Putin tarafindan onaylanan
ve Rusya’nin Orta Dogu’da izleyecegi yol haritasin1 gosteren “Rusya
Federasyonu’nun Di1s Politika Konsepti” belgesi yaymlanmistir. Belgeye gore, Rusya
BMGK’daki iiyeligini ve Dortlii’deki konumunu Orta Dogu gelismelerinde bolgenin
istikrarin1 saglamak igin kullanacagini agiklamus ve Israil — Filistin meselesi ile ilgili
olarak da Rusya’nin esas isteginin bagimsiz bir Filistin Devleti’nin kurulmasindan
sonra Israil ile birlikte bdlgede iki devletin bir arada baris icinde yasamasi oldugu
vurgulanmistir. Belge, neredeyse 40 yil Oncesinden beri Sovyet liderlerinin
savundugu gibi Orta Dogu bariginin ancak pek ¢ok devletin katilacagi milletlerarasi
bir toplantiyla saglanabilecegini yeniden vurgulamistir. Rusya’nin Islam Diinyas1 ile
olan iliskilerine dzel énem veren belge’ye gore Rusya, gdzlemci iiye oldugu Islam
Konferansi Orgiitii ile Arap Ligi’nin galismalaria katilarak bundan fayda saglamayi
arzu etmekte ve tiyesi oldugu G8 olusumundaki konumunu ise Orta Dogu ve Kuzey

Afrika iilkelerine faydali olacak sekilde kullanmay1 amacladigini belirtmektedir. Bu

363 Magen, s. 49.
364 Malashenko, Russia and The Arab Spring, s. 8.
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noktada ise Ozellikle Rusya’nin bolge devletleri ile enerji ve ekonomi alaninda
isbirligine gitme niyetinde oldugu vurgulanmistir.3®®

Aslina bakilirsa, 2000 yilinda Putin yonetimi iktidara geldiginde israil’e
yonelik olumlu ve hatta dostca denebilecek bir yaklagim sergilemistir. Kendisinden
once gorev yapmis olan Rusya eski Basbakani Yevgeni Primakov’un agikca
gosterdigi Arap yanlist durusun aksine Putin herhangi bir Arap yanlisi tutum ortaya
koymamus ve Israil ile olan iliskileri de dengeli bir sekilde siirdiirmeye ¢aligmustir.
Yine de Arap diinyas: ile iliskilerin devam ettirilmesi gerektigini ileri siiren ve Israil
ile Rusya’nin yakinlagsmasimin Rusya aleyhine tehlikeli bir sekilde gerceklestigini
one siiren pek ¢ok asker ve devlet gorevlisi de bulunmaktadir. Bunlardan biri olan ve
daha 6nce Rus Savunma Bakanligi’nin Uluslararas1 Askeri Isbirligi Boliimiiniin Ana
Direktorii olan General Leonid Ivashov 2010 yilinda yaptigi bir agiklamada
Rusya’nin Arap iilkeleri ve Iran gibi diger Orta Dogu iilkeleri ile olan askeri - teknik
isbirliginin Tel-Aviv’in kontroliinde oldugunu belirterek bu durumdan duydugu

rahatsizlig1 dile getirmistir.3®

Filistin — Israil meselesinde ise Baris siireci boyunca siiregte yer alan Rusya
acisindan birtakim goriigler ve yonetsel ilkeler gelistirilmistir. 1988 yilinda
Cezayir’de toplanan 19. Filistin Ulusal Konseyi’'nde yapilan bagimsizlik ilanindan
sonra bir Filistin Devleti’nin kurulmasina iliskin ilkeyi Sovyet yonetiminin daha
once yaptig1 gibi Rusya da tammustir. Goriildiigii iizere politik siirecin esas1, Israil’in
yanibaginda bir Filistin devleti kurma ilkesi lizerine kurulmustur. Bu yaklasimin bir
sonucu olarak Rusya tek tarafli girisilen hareketlere karsit tutum almaktadir. Bununla
birlikte Rusya, 2011 Eyliil ayinda Filistin devletinin bagimsizliginin taninmasina
iligkin Birlesmis Milletlere yapilan Filistin’in basvurusunu desteklemistir. Keza
Rusya barig siirecinin ABD gibi tek bir ilkenin arabuluculuk faaliyetiyle
yapilmasindan ziyade Israil - Filistin konusunun sadece bu iki taraf arasinda degil,
bunun yam sira Israil — Suriye, Israil - Liibnan ve hatta Israil - Iran arasinda da

konusulmas: gerektigi goriisiinii savunmustur **” ki boyle bir yaklasimin Rusya’nin

365 Oleg Kolobov and Alexander Korniliov, “Middle East Policy of Russia Under President Medvedev:
Strategies, Institutes, Faces”, Bilge Strateji, Cilt 2, Say1 4, (Bahar 2011), ss. 22-23.
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smirliligl nedeniyle gelistirilen pragmatizme dayali taktiksel bir hareket oldugu

aciktir.

3.2.4. Rusya ve Suriye Iliskileri

1970’11 ve 80°’li yillarda Suriye Sovyetlerin Orta Dogu’daki esas miittefiki
olmustur. Bu donemde Suriye, Rus uzmanlar1 ve danigmanlarinin gorev aldigi,
Sovyet donanmasi birimlerinin {slendigi ve hava savunma sistemlerinin
yerlestirildigi bir merkez olmustur. Sovyetlerin dagilmasindan sonra ise iki {ilke arasi
iliskiler sogumaya baglamistir. Putin yOnetiminin iktidara gelmesiyle birlikte ise
iliskiler yeniden canlanmistir. Lakin Suriye’nin Rusya’ya olan askeri alimlardan
kaynaklanan borcunun Suriye tarafindan inkar edilmesi iki {ilke arasinda bir tartisma
konusu olmustur. Ancak, Rusya’nin yeniden Orta Dogu’ya doniis politikasinin bir
geregi olarak ve de Besar Esad’in 2005 yilinda Moskova’ya gergelestirdigi ilk ziyaret
sonrasinda iki iilke yakinlagsmaya baslamistir. Bunda Rusya’nin, Suriye’nin borcunun
yiizde 73’liik bir kismimi (8,9 milyara dolar) silmis olmas1 ise en nemli etkendir.3%®
O tarihten itibaren de Suriye Rusya’yli en onemli destekgisi olarak gormeye

baslamustir.

Ancak, 2005 yilinda Esad Rusya’yr ilk kez ziyaret ettiginde yeni silah
anlagmalar1 imzalanmamistir. Hatta Esad’in Moskova’da kaldigi gilinlerde Rus
Disisleri Bakan1 Rusya’nin Suriye’ye hava savunma sistemleri, iskender E veya Igla
tipi tasmabilir hava savunma sistemleri vermeyecegini dile getirmistir. Lakin
Suriye’nin o sirada yani 2005 ve 2008 arasinda Rusya’dan istedigi, silahtan ¢ok
politik destek ve diplomatik korumaydi. 2009 yilina gelindiginde ise Rus
Rosoboronexport sirketi Suriye ile 2007 yilinda imzalanan ve Mig-29 Fulcrums ile
Mig-31 tipi savas ugaklarmin teslimini Ongéren anlasmanin donduruldugunu
aciklamigtir. Neden olarak ise bu gesit silahlarin Orta Dogu’daki gii¢ dengesini
bozucu potansiyeli oldugunu ileri slirmiislerdir. Bu c¢esit olaylar Rusya — Suriye
askeri ve teknik iligkilerinin salt ekonomik menfaat gozetilerek yapilmadigint bunun
da otesinde politik ve stratejik hedeflerin daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

2008 Agustos ayinda ise Rusya Suriye nin 280 ile 400 km aras1 menzilli Iskender E

368 Magen, s. 41.
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smifi flize alma istegini reddetmistir. Daha 6nce Rus Disisleri Bakani Sergey
Lavrov’un da belirttigi gibi Suriye’ye verilebilecek yegane silahlar olarak bolgede
dengeyi bozmayacak olan savunma silahlar1 diistiniilmektedir. Diger bazi Rus
uzmanlar1 da bu goriisii sOyle desteklemislerdir. Buna gore, bir tarafin endiseleri
halihazirda dururken diger tarafa ayricalik gostermek miimkiin olmadig1 gibi Rusya,
Suriye’nin 1srarla istedigi Iskender E fiize sistemi ve igla tasinabilir hava savunma
sistemi gibi silahlar1 Suriye’ye vermeyi Israil’in ricasi iizerine reddetmistir. Yine de
Rusya Suriye’nin ¢ikarlarin1 tamamen gormezden gelemedigi i¢in Yakhont tipi fiize
sistemini Amerika Birlesik Devletleri ve Israilin muhalefetine ragmen Suriye’ye
gondermistir, %

2010 yilinda Rusya Devlet Baskani Medvedev’in Suriye ziyaretinde ise
Suriye’ye niikleer reaktor verilmesi konusu tartigilmisg lakin bunun Orta Dogu’da
dengeleri degistirme potansiyeli olmasi nedeniyle bundan vazge¢ilmistir.
Uygulamada ise Suriye, Cornet-e anti tank fiize sistemi ve Pantsyr-s1 hava savunma
sistemi haricinde higbir O6nemli silah almamistir. Bu silahlarin da bazilar
Hizbullah’in eline gegmistir. Iran ise arka planda bu anlagsmalarin finansmaninda yer
almistir. Iran’dan bagimsiz gerceklesen bir anlasmayla ise Suriye’ye 2011 Aralik
aymda Yakhont P-800 giidiimlii fiizeleri verilmistir ki bu sistem Akdeniz’de NATO

ve Israil’e kars1 bir tehdit olusturmaktadir.3"

Aslinda Rusya’nin Orta Dogu’nun Arap olmayan iilkeleri olan Tiirkiye ve
Israil ile olan ekonomik iliskileri, Suriye ile oldugundan daha fazladir. Lakin
ozellikle 2008 yilina gelindiginde ve Suriye’ye yonelik Bati baskisi arttiginda iki
iilke arasi ticari iliskilerin daha da gelistirilmesine Rusya biiyiilk 6nem vermistir.
2009 yilinin Kasim ayinda Rusya’nin Stroytransgaz sirketi Suriye’ye Sovyetler
Birligi doneminden beri gergeklerstirilen en biiyiik projesini baslatmistir. Bununla
tilkenin Bati tarafinda bulunan Humus kentine bir dogalgaz isleme tesisi kurulmasi
planlanmistir. Bu tesisle Suriye’deki isletmelerin ihtiyaci olan dogalgazin yiizde
50’sinin buradan karsilanmas1 ongoriilmiistiir. 2008 yilindaki ticaret hacmi 2 milyar

dolar olurken 2009 yilinda yasanan ekonomik krizle bu rakam 1,36 milyar dolara

369 Kreutz, Syria, ss. 19-20.
370 Magen, Russia and The Middle East, ss. 41-42.
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diismiistiir.3"* Lakin rakamlarin ortaya koydugu iizere Rusya’nin Suriye’ye déniik
emellerini yalnizca ekonomik iligkiler sekillendirmemektedir. Suriye, Rusya igin

stratejik ve politik bir 5neme sahiptir.

3.2.5. Rusya ve Tiirkiye Iligkileri

1990’11 yillarda Tiirkiye’yi ABD’nin bolgedeki en énemli miittefiklerinden biri
olarak goren ve bu nedenle de Tirkiye ile iligkilerinde pek dost canlisi hareket
etmeyen Rusya yoOnetimi, Ozellikle Putin’in Devlet Baskani olmasindan sonra
Tiirkiye’ye olan tavrinda yumusamaya gitmis ve 2004 yilinda Putin’in “Yakin
Cevre” olarak adlandirilan boélge iilkelerine yonelik daha kapsamli ve iyi niyete
dayal1 iliskiler kurmaya baglamistir. Bu kapsamda Putin, 2004 yilinin Aralik ayinda
oncelikle Tirkiye’yi ziyaret etmis ve ardindan diger Orta Dogu iilkelerine yonelik

ziyaretlerde bulunmustur.3’?

Rusya Devlet Baskani Putin ve donemin Basbakani Tayyip Erdogan pek ¢ok
kez gergeklestirdikleri goriismelerin haricinde 2005 yilinda Karadeniz kiyisindaki
Sogi’de gergeklestirdikleri goriismede iki tilke arasi iligkileri son derece gelistiren
kararlar almiglardir. 2004 yili i¢cin 10 milyar dolar gerceklesen ticaret bu siirecle
birlikte 2005 y1l1 i¢in yiizde 50 artisla 15 milyar dolar olarak gergeklesmistir. ki iilke
yaptiklar1 anlagsmalar ve projelerle aralarindaki ticareti 2007°ye kadar 25 milyar

dolara ¢ikarmay1 hedeflediklerini agiklamislardir.3”

3.2.6 Rusya ve Korfez Ulkeleri iliskileri

Rusya’nin Diinya’daki en biiyiik enerji kaynaklar {ireticilerinden biri olmasi1 ve
bunun Rus ekonomisindeki payr’nin olduk¢a fazla olmasi nedeniyle enerji, Rus
ulusal ekonomisi i¢in ¢ok biiyiikk bir Oneme sahiptir. Rusya son 10 yilda

gerceklestirdigi  ekonomik gelisimin g¢ogunu enerji kaynaklarmin fiyatlarinin

871 Kreutz, Syria, s. 9.
872 Casin, Novgorod Knezligi 'nden 21. Yiizyil’a, S. 552.

373 Fiona Hill and Omer Tagpinar, “Turkey and Russia: Axis of the Excluded?”, Survival, Cilt 48, Say1 1,
(Bahar 2006), s. 84.
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yiikselmesine bor¢ludur.®’* Enerjinin énemi, Rusya’nm bunu bir dis politika araci

haline getirmesine ortam hazirlamistir.

Politik agidan ise Rusya Orta Dogu’daki biiyiik tilkelerle olan iliskilerini
yeniden restore etmek ve bu enerji devleriyle iyi iliskiler kurmak igin bazi
girisimlerde bulunmustur. 11 Subat 2007 yilinda gerg¢eklesen Miinih Giivenlik
Konferansi’'nda Putin, Suudi Arabistan, Katar ve Urdiin heyetlerini ziyaret etmistir.
Soguk Savas sonrasinda bolgeden uzaklasan Rusya, Putin’in Orta Dogu iilkelerini
Ziyaretiyle yeniden bolgeye donmiistiir. Bu iilkelerle Rusya arasinda da cesitli
ekonomik, enerji ve iletisim anlasmalar1 imzalanmustir. Ayrica, Iran’a karsi
uygulanan ekonomik yaptirimlar nedeniyle Iran’da faaliyet gdsteremeyen ABD’li
firmalar yerine Rus sirketleri, bu iilke pazarmna goziinii ¢evirmis ve bu sayede
Gazprom, Iran’daki petrol sahalarmin gelistirilmesine aktif olarak katilmistir.
Rusya’nin iigiincii bilyiik enerji sirketi olan TNK’nin Ingiliz enerji devi BP ile
yaptig1 ortak girisim ise Irak, Yemen ve Urdiin’de petrol ve dogalgaz projelerinin
gelistirilmesine odaklanmistir. Dogalgaz agisindan ise Rusya daha aktif hareket
etmektedir. Rusya Ticaret Odas1 Baskan1 Yevgeni Primakov bu agidan 2005 yilinda
Doha’y1 ziyaret etmistir. 2006°da ise Rus Disisleri Bakani Sergey Lavrov Katar
Disisleri Bakan1 Hamad bin Casim ile bir araya gelmis ve birlikte enerji alaninda
calismak niyetinde olduklarini dile getirmislerdir. Rusya’nin, Katar ve Iran ile
isbirligini gelistirerek dogalgaz alaninda OPEC (Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii)’e
rakip bir olusuma gitmek istedigi sdylenmektedir. Keza Putin de 2007 yilinda Katar
Emiri Hamad ile yaptigi goriismede OPEC’e benzer bir dogalgaz kartelinin

kurulmasi igin higbir engel olmadigimi sdylemistir.®”

Sahip oldugu kaynaklar1 ve Rusya’nin iizerindeki ilgisi ile 6nde gelen bir
dogalgaz tedarikgisi olan Katar, Rusya’ya katilarak Iran ile birlikte Biiyiik U¢’lii (Big
Three)’yii olusturarak gaz zengini iilkeler arasinda danismanlik yapmaya baglamistir.
Her ne kadar isin iginde kendisi de yer alsa da Moskova, iran’in bu yapilanmay1
OPEC benzeri kartel bir yapiya ¢evirme girisimlerine Diinya’da heniiz bir dogalgaz
pazarit olmadigi i¢in tam anlamiyla katilmamaktadir. Benzer sekilde ekonomik

cikarlart Rusya’yr Birlesik Arap Emirlikleri ve Umman gibi iilkelerle de

874 Xing and Yuan, “A Comperative Analysis”, s. 89.
875 Xing and Yuan, ss. 92-93.
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baglamaktadir. Diinya ekonomik krizinden 6nce 7 milyar dolar gibi bir meblaga
karsilik gelen Rus - Arap ticari iligkisini gelistirmek i¢in daha dnce bdlgede pek ¢ok
baglantilar kuran eski Disisleri Bakan1 Yevgeni Primakov baskanliginda yukarida da

belirtildigi {izere 6zel bir komite de olusturulmustur.3"®

3.2.7. Rusya’nmin Islam Konferans1 Orgiitii’ne Uyeligi Meselesi

1990 yilinda Sovyet sinirlari iginde 50-60 milyon Miisliiman yasamaktaydi. Bu
say1 ile Sovyetler Diinya’daki en yliksek Miisliiman niifusa sahip {ilkeler arasinda
besinci sirada bulunmaktaydi. Karsilagtirma yapacak olursak Sovyetlerde bu sirada,
fran’in Miisliiman niifusundan bile daha fazla sayida Miisliiman bulunmaktayd.
Ustelik Miisliimanlarin Slav kokenli olanlara gore daha fazla olan dogum oranlarina
sahip olmas1 da Miisliimanlara olumsuz gozle bakan Sovyet halkin1 ve yetkilerini de
endiselendirmekteydi. 3" Bu nedenle Rusya’nin Miisliiman tebaasina nasil

davranacag sorusu kendisi i¢in hep biiyiik bir sorun kaynagi olmustur.

Bu nedenle Rusya’nin 1969 yilinda kurulan Islam Konferans: Orgiitii (IKO) ile
ilk temas1 Sovyetler Birligi doneminde baglamistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden
sonra ideolojik arglimanlarini kullanmay1 geride birakan Rusya hem kendi kiiltiirel
ve dini degerlerine saygi gostermeye baslamis hem de {ilkede yasayan 20 milyondan
fazla Miisliimanin taleplerine cevap vermeye baslamistir. Ozellikle Soguk Savas’mn
bitmesiyle Diinya politikasinda 6nemli bir yer alan Islam konusu bu dénemden
itibaren Rusya i¢in hayati bir 6nem arz etmistir. Rusya’nin bu noktada konuyla
iligkisi ise 0zellikle Cecen meselesinde kendisini géstermistir. 1990’11 yillar boyunca
Cecenlere kars1 verdigi hakli(!) miicadelesini Diinya kamuoyuna duyurmaya ¢alisan
Rusya basta Miisliiman iilkeler olmak iizere diger devletlerin Cegen meselesine
verdikleri destegi onlemeye c¢alismistir. Bunun yani sira Sovyetlerin ¢okiisiinden
sonra Orta Asya’da ortaya g¢ikan Tirki Cumhuriyetlerin varligi da Rusya’nin
Miisliman Diinyas: ile olan iliskilerinde dikkat etmesi gereken bir diger nokta
olmustur. Bu devletlerin bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra kendilerini Rusya’nin

niifuz alanindan bir nebze olsa da uzaklastirmak i¢in Miisliiman Diinyasi’yla yakinlik

378 Trenin, Russia’s Policy, s. 12.
877 Cossa, Iran: Soviet Interests, s. 44.
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kurmaya calismalar1 Rusya’nin bu konuda dikkatli olmas1 gerektigine iliskin yeterli

kamit: Rusya’ya vermistir.3'8

Konuyla ilgili Rusya’nin endiseleri ise IKO iiyeleri tarafindan dikkate alimis
ve 1994 yilinda Cegenistan, Islam Konferans: Orgiitii’ne iiyelik i¢in basvurmus lakin
bu girisim basarisiz olmustur. 1994 yilinin Aralik ayinda Casablanca’da toplanan
IKO’niin 7. Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Toplantisi’nin nihai bildirisi Cecen
konusuna yalnizca bir climle ayirmis ve konferansin Cegenistan’daki gelismelerle
ilgili olarak endiselerini ifade ettigini ve Rusya Federasyonu’nun toprak
biitlinliigiinlin korunmasi ¢ergevesinde sorunun barisgil bir sekilde ¢6zlimii i¢in daha
fazla kan dokmekten kaginilmasi ve biitiin taraflarin eylemlerini sinirlamasi igin
cagrida bulunmustur. Goriildiigii gibi IKO agiklamasinda Moskova’ya déniik

dogrudan herhangi bir elestiri getirmemistir.3"

Birinci Cegenistan Savast (1994-1996) sirasinda ise savas durumundan
Rusya’nin Iran ile olan iliskileri etkilenmemis ve Putin’in Basbakan iken baslattig
Ikinci Cegenistan Savasi (1999) ise iliskilere goriiniirde golge diisiirmekle birlikte
esasinda yine pek bir etkilenme olmamistir. Olaylarin bu sekilde vuku bulmasinda o
sirada Iran’mn Islam Konferans: Orgiitii’ne baskanlik etmesi etkili olmustur. Iran icin
Busehr’de yaptigi niikleer enerji santraline ve Rusya’nin kendisine sattigi askeri
teknolojiye ihtiya¢ duyan iran, Rusya ile olan iliskilerine bu nedenle ¢ok dikkat etmis
ancak IKO Baskani olmasi hasebiyle kendisinden Cegenistan’da yasanan olaylara bir
tepki vermesi beklendiginden bir ikilem arasinda kalmistir. Nihayetinde ise iran,
Rusya’y: elestiri sinirin1 dikkatli ayarlamis, Iran’m bu tavrindan memnun kalan
Moskova ise tesekkiir olarak Iran’a, Iran icin ikinci bir niikleer santral insas1 sdzii

vermistir.8

Daha oénce degindigimiz gibi Putin’in yeni stratejisinin bir pargasi da Islam
Konferans1 Orgiitii'ne (IKO) iiye olmakt:. Bunun igin de Putin, 2003 yili Agustos
ayinda, aym yilm Ekim ayinda IKO’niin toplantis1 diizenlenmeden dnce Malezya’y1
ziyaret etmistir. 2006 yilina dek orgiitiin bagkanligin iistlenecek olan Malezya’dan
destek alabilmek i¢in Putin, Malezya ile yaptiklar1 18 adet Su-30 savas ugaginin

378 Purtas, “Rusya ve Arap Ortadogusu”, sS. 55-56.

7% Martin Malek, “Russia, Iran and The Conflict in Chechnya”, Caucasian Review of International
Affairs, Cilt 2 (1), (Kis 2008), s. 6.
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teslim edilmesine iligkin anlasmanin tamamlanmasina iliskin giivence vermistir.
2003 yili Ekim aymnda IKO zirvesine katilan Putin beraberinde Kadirov’u da
gotiirerek Rusya’nin Cegen meselesi ile ilgili yapici davrandigini gdstermek ve IKO
tiyelerinden Cegen meselesi ile ilgili olarak onay almak istemis*®! ve burada yaptigi
konusmada “Islamafobi”ye izin vermeyeceklerinden bahsetmis ve Rusya’nin
gozlemci iyelik talebini iletmistir. 30 Haziran 2005°te ise Yemen’in baskenti
Sanaa’da yapilan IKO’niin Disisleri Bakanlar1 toplantisinda Rusya’nin gdzlemci

liyelige statiisii kabul edilmistir.%%2

Rusya’nin Islam Konferans1 Orgiitii’ne gézlemci iiye olmak i¢in basvurmasinin
esas nedeni olan Cecen meselesi ile ilgili olarak ise bolge iilkelerinden en biiyiik
destegi Iran vermistir. Iran Disisleri Bakanligi'nin bir temsilcisi olan Hamid Reza
Assefi 2003 yilinda yaptig1 agiklamada Iran’in, Rusya’nin Miisliimanlar1 da iceren
cokuluslu niifusunun haklarina saygi gostermeyi ve bunlar1 korumay1 amaglayarak
aldig1 biitiin énlemleri hos gordiigiinii ve Iran’m Rusya Federasyonu’nun Islam
inancinin temsilcilerine kars1 gdstermis oldugu saygiy1 hos karsilamakla birlikte
Cegen Cumbhuriyeti ile ilgili olan problemi Rusya’nin bir i¢ meselesi olarak
addettiklerini agiklamistir. Rusya’nin buna tesekkiirii gecikmemis ve Rusya
Federasyonu Konseyi Baskani Sergei Mironov, Rusya’nin Cecen meselesindeki

esasl durusu nedeniyle iran’a tesekkiir bor¢lu olduklarmi sdylemistir. %3

Bu acgidan Rusya’nin Islam Konferansi Orgiitii'ne giris kapisi Iran olmustur,
Rusya’nim Iran’a yénelik politikas1 bu iilkenin bolgesel bir gii¢ olarak artan énemine
dikkati ¢ekmektedir. Bugehr niikleer santralinin kurulmasi gibi faaliyetler yaninda
Iran Rusya’nin askeri ihracati i¢in 6nemli bir pazar konumundadir. Sivil acidan ise
Rusya Iran’in énemli bir dogalgaz ve petrol ihracatgis1 konumuna deger vermektedir.
Lojistik agidan ise Iran’mn, Rusya i¢in Korfez’e, Orta Dogu’ya ve Giiney Asya’ya

acilan dogal bir gecis koridoru olmasi iran’m 6nemini son derece artirmaktadir.

Ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ise Tiirkiye nin aksine
Iran’in Kafkaslarda ve Orta Asya’da devrimci ideolojisyle niifuz kazanmaya

calismamast; 1990’11 yillarm ortalarinda Iran ile Rusya’nin birlikte hareket ederek

381 Freedman, “Russia — A Partner”, s. 3.

382 Purtas, “Rusya ve Arap Ortadogusu”, s. 57.
%3 Malek, “Russia”, s. 2.
384 Trenin, Russia’s Policy, s. 12.
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Tacikistan’daki savasi durdurmasi ve Ikinci Cegenistan Savasi sirasinda 1999 ile
2009 yillar1 arasinda Iran’in Rusya’y1 Islam Konferans1 Orgiitiinde iistii kapali olarak
desteklemesinden sonra Rusya, Iran’1 bdlgede pragmatik agidan yardime bir partner
olarak gormiistiir. Lakin 2012 yilindan sonra Rusya, Iran’in iliskilerinin problemli
oldugu ABD, Israil ve bazi Kérfez iilkeleri ile olan miinasebetlerini iran nedeniyle
bozmak istemediginden Iran’la herhangi bir miittefiklik veya stratejik partnerlik

iliskisi kurmamaya ¢alismstir.38°

3.3 2011 ve Sonrasi Donemde Rusya’nin Orta Dogu Politikalar:

3.3.1 Arap Bahari ve Rusya’nin Gelismelere Bakisi

Cok giiclii sosyal, etnik, kabilesel, dinsel ve ideolojik farkliliklar sonucunda
Orta Dogu’daki pek ¢ok Arap devletinde ve Kuzey Afrika’daki devletlerde derin
krizler yasanmis ve yasanmaktadir. Toplu protestolar, devrimler, ayaklanmalar ve
darbeler iilke i¢i politik dinamiklere ciddi etki etmekte ve iilkeleri i¢ savasa gotiirerek

bu iilkelerin geleceklerini tehlikeye atmaktadir.38®

Rus medyas1 tarafindan “Arap Bahar1” olarak adlandirilacak olan Arap
iilkelerinde yasanan olaylara dikkatle ve siipheyle yaklasan Rus hiikiimeti vermis
oldugu tepkiyle bu iilkelerde yasananlarin kendisi i¢in tamamen bir siirpriz oldugunu
gostermistir. Kremlin’in bu meselede takindigi tavir ise Rus eliti arasinda Orta
Dogu’da yasanan olaylarin dogasina iliskin degerlendirmelerde farkliliklar
yasanmasina neden olmustur. Ancak genel egilim bu olaylardan siiphe duyulmasi
yoniinde olmustur. Bununla birlikte Rus hiikiimeti Arap devrimlerinden duydugu
memnuniyetsizligi gizlememis ve bu devrimleri demokratiklesme siirecinin bir
parcast olarak degil de bolgenin istikrarsizlastirilmasina yonelik eylemler olarak
gormiistiir. Rus hiikiimetine gbére meydana gelen olaylar dis faktorlerce
desteklenmistir. Ornegin Putin, Libya’da meydana gelen olaylarin El — Kaide nin
Kuzey Afrika biriminin isi oldugunu savunmus ve NATO’daki Rus temsilcisi Dmitri
Rogozin Bati’nin koétii niyetli olarak Libya’da meydana gelen olaylart anlamak

istemedigini bu nedenle Batili iilkelerin kasten burada bir i¢ savas yasandigi

385 Kozhanov, Understanding the Revitalization, s. 8.
386 Zvyagelskaya, Russia, s. 1.

151



propagandasint yaptigini dile getirmistir. Bagbakan Yardimcist Igor Siechin ise

Misir’da yasanan olaylarda Google’1 tahrikgilikle suglamigtir. 8

Gorildiigii tizere, Arap Bahar1 kavrami Rusya’da Bati’da algilandigindan daha
farkli algilanmaktadir. Bati Diinyasi’nda Arap Bahari’nin halk kitlelerinin devrim
yoluyla demokrasi taleplerinin bir tezahiirii oldugu goriisii Rusya tarafindan kabul
edilmemekte olup Rusya bu olaya Arap Diinyasi’nin Islamlasmasina neden olan bir
sire¢ olarak bakmaktadir. Rusya Arap Bahari sonucunda higbir {ilkenin
demokratiklesmedigi gerceginden hareketle Arap Bahari’'nin aslinda Arap
Diinyasi’na karisiklik ve istikrarsizliktan baska bir sey getirmedigi goriisiindedir.
Bolgedeki istikrarsizligin ortaya c¢ikardigi olgulardan biri olan Daes/Isid ise
Rusya’nin bolgede kendi i¢ giivenligini tehlikeye atmasi hasebiyle dikkate aldigi en
onemli olusum olmustur. Bu noktada Rusya, bu istikrarsizlik ve kaos ortamim
kiiresel gii¢lerin bilerek olusturdugunu iddia etmektedir. Rusya bu nedenle Suriye’de
oynanmak istenen benzer senoryaya karsi ¢iktigini iddia ederek Esad rejimini

destekledigini 6ne siirmektedir.3%

Bu nedenle, Rusya’nin bélgeye doniik hedeflerini su sekilde siralayabiliriz: ilk
olarak, rejim degisikligini hedefleyen NATO ve ABD’nin Orta Dogu iilkelerinin i¢
islerine karismasina ve bunlara miidahale etmesine karsi ¢ikmaktadir. Irak ve Libya
orneklerinde goriildiigii iizere dikta yonetimlerinin devrilmesi iilkelerde kaosa, go¢
dalgalarma ve Isid gibi bazi asir1 gruplarin ortaya cikmasina neden olmustur.
Moskova da bu nedenle “Yeni Diinya Diizeni”nde yeni kurallar ortaya koymaya
calismaktadir. Bu kurallardan birt ABD veya bir bagka biiyiik giiciin rejimleri tek
tarafli olarak gayri mesru ilan etme ve bunlarin ortadan kaldirilmasini talep etme
yoniindeki egilimlerine karsi koymak olusturmaktadir. Bu agidan Rusya’ya gore BM,
tilke ici dogal ayaklanmalarla dis giiclerin kigkirttig1 isyanlar1 birbirinden ayirmak
i¢in bir kriter gelistirmelidir. Ikinci olarak ise Rusya uluslararas1 bir aktdr oldugunu

ispat etmek icin bolgede iran’a niikleer meselesinde yardim etmek ve Suriye’ye

387 Marcin Kaczmarski, Russia’s Middle East Policy After Arab Revolutions, Oswcommentary, Centre for
Eastern Studies, Say1 59, 26.07.2011, s. 4.

388 Yilmaz, Rusya, s. 145.

152



miidahale etmek gibi yeni aktif eylemlerde bulunmaya hazir olmasi®® gerektiginin

bilincindedir.

Ancak bir siire sonra Rus yonetiminin Arap bahar1 hakkindaki diisiincelerinde
birtakim degisiklikler olmustur. Buna gore, 2013 yilinda benimsenen Rusya’nin Dis
Politika Konsepti baglaminda ileri siiriildiigiine goére ayaklanmalar, Araplarin medeni
koklerine geri donme arzusunu yansitmakta olup bu toplumlarin politik ve sosyo-
ekonomik acidan yenilenmesinin, Islami degerlerin ileri siiriilmesi yoluyla

gergeklestirilmeye calisildigr®®

ileri stirtilmiistiir.

Bu agidan bakildiginda, Moskova i¢in Arap Bahar1 bolgede Rusya’nin
nifuzunu yeniden saglamasi i¢in yeni politik firsatlar sunmustur. Avrupa’da
Rusya’nin politikalarina birtakim engeller ¢ikartildigindan Rusya da yoniini
Diinya’daki diger onemli alanlara donmiis ve tarihsel acidan da her zaman niifuzunu
yayma alani olarak gordiigi Orta Dogu’ya geri donmistiir. Bu noktada Rusya,
bolgedeki 3 esas meselede dahli Olglisiinde yiiksek bir profil ¢izmektedir. Bunlar,
Iranla ilgili olarak P5+1 de yer almasi, Israil — Filistin meselesinde Dértlii (Quartet)
igerisinde bulunmasi ve Suriye meselesindeki konumudur. Bunlarin yani sira Rusya,
ABD’nin bolgedeki NATO {iyesi olmayan miittefikleri ile de iliskilerini
gelistirmektedir. Ornegin, Rusya’nin bu donemde Misir’a sattig1 silah ve miihiimmat
tutar1 2 milyar dolar1 asmig ve 2015 yilinin Subat ayinda Misir’da iktidar1 darbe ile
ele gegiren Abdiilfettah el-Sisi Rusya’ya ilk yurtdisi ziyaretini gergeklestirmistir. Bir
diger ornegi ise bir korfez iilkesi olan Bahreyn olusturmaktadir. ABD donanmasinin
5. Filosuna ev sahipligi yapan Bahreyn ile iyi iliskiler kurmaya Rusya bilhassa 6zen
gostermektedir. Bu agidan Bahreyn ile enerji, yatirim ve finansal anlamda
ilgilenmektedir. Hatta Putin ile Bahreyn Krali Hamad bin Isa el-Halife, Soci’de bir
araya gelmis ve Rusya ile Bahreyn arasinda ilk kez dogrudan hava yolu ugus hatti

tesis edilmisgtir.3%*

389 Zvyagelskaya, Russia, s. 2.
3% Malashenko, Russia and The Arab Spring, s. 9.

391 Maxim A. Suchkv, Russia and the Arab Spring: Changing Narratives and Implications for Regional
Policies, Arab Center for Research & Policy Studies, Aralik 2015, ss. 18-19.
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3.3.2. Rusya ve Libya iliskileri

Arap devrimlerini degerlendirmedeki farkliliklar en ¢ok kendisini Rusya’nin
Libya meselesindeki tavrinda gostermistir. Moskova, Libya meselesinde Batili
tilkeler tarafindan girisilen eylemleri desteklemek ile Libya’daki i¢ savasa
miidahaleyi elestirmek arasinda tereddiit etmistir. Bu noktada Rus hiikiimetinin ilk
yaptigi Muammer Kaddafi’nin eylemlerine yonelik olarak BMGK tarafindan
¢ikarilan 1970 sayili karar1 desteklemek olmustur. Bu karara gore Libya’ya silah
ambargosu uygulanacak, Kaddafi’nin varliklar1 dondurulacak ve Libya meselesi
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne gotiiriilecekti. Daha sonra BMGK tarafindan
cikarilan 1973 sayili karara gore ise bir ugusa yasak bolge olusturulacakti. Devam
eden stiregte ise Rusya Devlet Bagskan1 Medvedev, Kaddafi’nin yonetim i¢in gereken
mesruiyeti kaybettigini itiraf etmistir. Ayn1 anda ise Rusya, Bat1 tarafindan Libya’da
baslatilan eylemleri elestirmeye baslamistir. Bunlarin en 6nemlisini ise Basbakan
Putin’in 1973 sayilih BMGK kararimm1 hacl seferlerine yonelik bir cagri olarak
gordiiglinti belirten ifadesi olusturmustur. Ancak, uluslararasi meselerle ilgili olarak
karar alma siireclerine katilmaya yonelik geleneksel bir yaklasimi olan Rusya, Libya
meselesi’nde ise bu konuda karar alan temas grubuna katilmamis ve hatta katilmak
icin de herhangi bir girisimde bulunmamistir. Libyali isyancilar1 miizakerede mesru
bir taraf olarak gormesine ve Kaddafi’nin ¢ekilnesini istemesine ragmen Moskova,
Kaddafi rejimi ile olan iliskilerini sonlandirmamistir. Arabuluculuga hazir olduguna
iligkin yaptig1 aciklamalar ise sinirli bir diplomatik hareketle desteklendiginden
herhangi bir etkili sonu¢ dogurmamistir.3®? Suriye meselesinde ise Rusya, Libya
meselesinde takindigi tavrin tam tersine ¢ok daha kesin ¢izgilerle dis politikasini
yiirtirliige koymustur.

2011 yilinin Haziran ayinda Rusya, Kaddafi’yi bulundugu konumu birakmasi
i¢in ikna etmeye ¢alismis ancak arkasina Batili lilkelerin destegini alan muhalifler bu
sirada zaten silah yoluyla zafere adim adim ilerlemistir. Diplomatik alanda Libya
konusunda basar1 saglayamayan Rusya, Libya’da muhaliflerin kurdugu Ulusal Gegis
Konseyi’ni tantyan 73. {ilke olmustur. Rusya’nin bu ge¢ kalmighg ise lilkenin Libya

ile olan yeni iliskilerinde de etkisi olmustur. Yeni Libya hiikiimeti Rusya’dan hosnut

392 Kaczmarski, Russia’s Middle East, S. 5.
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olmadigin1 gostermistir. 2012 yilinda Trablus Askeri Mahkemesi Rus vatandasi
Aleksandr Shadrov’u Muammer Kaddafi’yi suca tesvik ettigi gerekgesiyle Oomiir
boyu hapse mahkim etmistir.3®® Ayrica, Ulusal Gegis Konseyi’nin kontroliinde olan
AGOCO petrol sirketinin yetkilileri, Rusya ve Cin’in acik¢a Kaddafi rejimini
desteklemelerinden otiirii bu {ilkelerin petrol ve gaz sirketlerinin Libya’da yeni

sozlesmeler yapilmasi noktasinda sorun yasayacaklarmi belirtmislerdir.3%

Ancak Rusya’nin Libya meselesinde tam olarak sessiz kaldigi da séylenemez.
Zira Libya’da Kaddafi rejiminin devrilmesine yonelik Bati Diinyasi tarafindan
ylriirliige konan politikalara kars1 Rusya da bu acgidan sinirli da olsa birtakim adimlar
atmistir. Buna gore ilk olarak Rusya Libya liderinin yaninda oldugunu vurgulayarak
Libya’'nin Sovyet doneminden kalan borglarinin tamamini sildigini agiklamustir.
Ustiine Libya ile tutar1 12 milyar dolar1 asan yeni enerji ve silah anlasmalar1 yapmis
ancak Kaddafi rejimin devrilmesi sonucu bu anlagsmalar dogal olarak hiikiimsiiz hale

gelmistir.3%

Kaddafi’nin Libya’daki rejiminin devrilmesinden sonra ise Rusya’nin Orta
Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleriyle ilgili stratejisine gesitli elementler eklenmistir.
Bunlarin ilkini Suriye’deki Esad rejimine yonelik bitiin Bati ve Arap destekli
hareketleri BMGK’da engellemek olusturmustur. Ikincisi ise, Esad rejimine
diisiisiinii onleyecek silahlar1 vermek olmustur. Uciinciisii, Esad rejiminin diismesini
istemeyen Orta Dogu tilkeleri ile isbirligi yapmak ve dordiinciisii ise, Daes/Isid gibi
Stinni cihat¢1 gligleri desteklediklerinden dolayr Suudi Arabistan ve Korfez
iilkelerinde Bati korkusu yaratmaya calisarak bu {ilkeleri Bati’dan izole etmek i¢in

k396

girisimlerde bulunma olmustur.

3.3.3. Rusya ile Suriye Iliskileri ve Rusya’nin Suriye Miidahalesi

Rusya ve Suriye arasindaki iliskiler Suriye’nin kurulusu ile baslamaktadir.
Osmanli Devleti'nin dagilmasindan sonra Suriye, Urdiin, Filistin ve Israil

topraklarinin 1916 yilinda yapilan Sykes&Picot Antlasmasi’yla Ingiltere ve Fransa

393 Malashenko, Russia and The Arab Spring, s. 11.
3% Rusya 'min Ortadogu Politikasi, ORSAM Rapor No. 125, Temmuz 2012, s. 15.
3% Yilmaz, Rusya, s. 149.

3% Mark N. Katz, Conflicting Aims, Limited Means: Russia in the Middle East, Policy Brief, Say1 201,
Mayis 2015, s. 4.
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arasinda paylasilmasindan sonra Suriye’de Fransa, manda rejimi tesis etmistir. Buna
gore Fransa Suriye devletini 6 kiigiik devlete ayirmistir. Bunlar, Sam Devleti, Halep
Devleti, Nusayri Devleti, Cebel-i Duriiz Emirligi, Liibnan devleti ve Hatay
Cumhutiyeti’dir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise bolgeden Fransa’nin ¢ekilmesi
ile 17 Nisan 1946 yilinda Suriye Cumhuriyeti kurularak bagimsizligini ilan etmistir.
Bagimsizlik ilanindan hemen sonra ise Sovyetler 1946 yilinda yeni Suriye devleti ile
pek cok anlasma imzalamistir. Daha 6nemli bir anlasma ise 1950 yilinda Sovyetler
ile Suriye arasinda imzalanan Saldirmazlik Pakt: olmustur. Araplarin Israil fobisini
kullanan Sovyetler bu politikasiyla pek ¢ok Arap devletiyle anlasmalar imzalamustir.
1957 yilinda ortaya ¢ikan Tiirkiye — Suriye Krizi nedeniyle ise ayni yil Sovyetler,
Suriye ile Askeri Isbirligi Antlasmas1 yapmustir. Kuruldugu andan itibaren sirtini
Sovyetlere dayayan Suriye yonetimi 1970 yilinda yonetimi General Hafiz Esad’in ele
gecirmesi ile birlikte daha da fazla Sovyetlere yaklagmistir. Ancak 1991 yilinda
Sovyetlerin dagilmas1 Suriye agisindan son derece kotii olmus ve Suriye uluslararasi
arenada yalniz kalmistir. Rusya’nin kendi i¢ diizenini saglamaya calistigi 1990’11
yillarin bitimiyle birlikte Putin donemiyle yeniden Rusya — Suriye yakinlagsmasi bas
gostermistir. Rusya’nin eski sadik miittefiki olan Suriye’nin Sovyet déneminden
kalan 13,4 milyar dolarlik borcunu ise Putin yonetimi sildigini agiklayarak
Suriye’nin arkasinda oldugunu gostermistir. Bunun karsihiginda ise Suriye,

Rusya’nin Giircistan ve Cegenistan politikalarini desteklemistir. 3%

2010 yilina kadar iyi gitmekte olan iligkiler ise 2011 yilinda Suriye’de baslayan
i¢ savagla karmasik bir hal almaya baglamistir. Bunda Rusya’nin Libya 6rneginde
goriilmedigi tizere Suriye’yi bir ikinci Libya olmaktan kurtarma politikasini
baslatmasinin da tesiri vardir. Libya konusunda kendisinin aldatildigin1 diisiinen
Rusya bu nedenle Suriye’de ayni durumun yasanmasina miisaade etmeyecegini
aciklamistir. Bu nedenle de BMGK’nin Suriye aleyhine hazirladigi bazi yaptirim
kararlarini veto etmistir. 4 EKim 2011°de, 4 Subat ve 19 Temmuz 2012°de, 29 Mayis
ve 28 Agustos 2013°te ve 22 Mayis 2014’te ¢ikarilan BMGK kararlar1 buna 6rnek
verilebilir. Rusya bu agidan yalnizca BMGK’y1 kullanmamakta ayn1 zamanda Suriye
ile ilgili uluslararas1 goriismelerde de aktif katilim saglamaktadir. 2014 yilinin Ocak

ayinda toplanan 2. Cenevre Konferansi buna 6rnek verilebilir. Rusya yonetimi daha

397 Yilmaz, Rusya, ss. 153-156.
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once belirtildigi gibi Libya konusunda daha once yapmis oldugu hatalar1 Suriye

meselesinde tekrarlamamaya azami ¢aba gostermektedir.3%

Arap Bahart pek cok iilkeyi etkisi altina almis olmasina ragmen Rusya’nin
neden sadece Suriye meselesinde ¢ok daha fazla hassasiyet gostermesi merak konusu
olmustur. Rusya’nin Suriye ile olan uzun siireli iliskisi ve Akdeniz’de bir deniz
iissiine sahip olma ihtiyaci Rusya’nin Esad rejimine yonelik destegini tam olarak
aciklamamaktadir. Ustelik Suriye’de catismalar siddetlenmeden o6nce Esad’i
devirmek isteyen muhalif gruplarin liderleri Rusya’nin Suriye’deki ¢ikarlarinin zarar
gormeyecegine iligkin taahhiitte bulunarak Rusya’yi ikna etmeye ¢alismisken
Rusya’nin Esad rejimini neden hala destekledigi 6nemli bir soru olarak kalmistir. Bir
goriise gore ise cevap sudur: 2011 yilinin sonunda ve 2012 yilimin basinda
Suriye’deki catismalar i¢ savas halini aldiginda Rusya’da yeniden iktidara gelen
Putin ve yonetimi Arap iilkelerinde yasanan protesto gosterileri ile Rusya’da yasanan
gosteriler arasinda (Bolotnaya meydani gdsterileri) bir baglant1 kurarak Suriye’den
sonra siranin kendilerine gelecegini diisiinmiislerdir. Bu nedenle Rus yonetimi Besar
Esad’in rejimine kosulsuz destek saglayarak Rusya’nin temel ¢ikarlarinin korunacagi

399 olmuslardir.

gorlistinde

Rus stratejist Kanat Ydyrys, Rusya’nin Suriye meselesinde Bati iilkelerinin
miidahalesine karsi ¢ikmasinin esas nedeninin Rusya — Suriye iligkisinden ziyade,
Rusya - Iran iliskisinde aranmasi gerektigini iddia etmektedir. Buna gére Rusya
Suriye’yi, Iran’a kars1 yapilacak bir ABD - Israil miidahalesinin &niindeki engel
olarak gdrmektedir. Bu acidan Rusya, “Arap Bahari”nin nihai hedefinin Iran
oldugunu ve Batr’nin amacinin iran’in enerji kaynaklarma ulasacak bir sistemin
kurulmasini saglamak oldugunu ileri siirmiistiir. Boyle bir seyin olmasi ise Rusya’nin
ekonomik ¢ikarlarin1 dogrudan tehdit edecek olup, ABD ve miittefikleri, iran’1 alt
ederlerse bu iilkeler ek enerji kaynaklar1 saglayamakla birlikte bolgedeki eski siiper
giic statiisine donmek isteyen Rusya’nmin bu amacina ulasmasimi da

engelleyeceklerdir.*%

3% Y1lmaz, ss. 163-164.
3% Shumilin, Russia’s Diplomacy, ss. 11-12.

400 Yasar Onay, “Rusya’nmn Orta Dogu Politikastm Sekillendiren Parametreler”, Bilge Strateji, Cilt 7,
Say1 12, (Bahar 2015), ss. 18-19.
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Rusya’nin Suriye’ye iliskin tasarilarinin siyasi ayaginin yani sira Rusya’nin bu
krizle birlikte gergeklestirmek istedigi ekonomik ¢ikarlari da olmustur. Bu nedenle
Rusya, 2011 yilindan itibaren diisiise gecen petrol fiyatlarimi yiiksek seviyede
tutmaya azami g¢aba gostermistir. Rusya’nin son donem enerji stratejisi dikkate
alindiginda Orta Dogu’da meydana gelen krizler gbz Oniine alinarak bolgede iiretilen
petroliin Diinya piyasasina arz edilmesini saglayacak yeni petrol boru hatlarinin
insasinin ve halihazirda isler durumda olan boru hatlarinin Akdeniz limanlarina
ulagmasina mani olunmasi da amaclanmistir. Rusya, kriz halini siirdiirerek petrol
fiyatlarinin yliksek olusundan faydalanip kendi petrol ve dogalgazini satarak karini

yiikseltmek istemistir.*%!

Rusya’nin Suriye miidahelesinin altinda yatan sebeplerden biri de Rusya’nin
arka bahgesi olarak gordiigii Kafkasya’dan Suriye’ye savasmaya gelen Islami cihatci
gruplarin daha sonra tekrar {ilkelerine dondiiklerinde ayn1 savasi bu kez de Rusya’ya
kars1 vereceklerine iliskin Rusya’nin duydugu derin endise olusturmaktadir. 1990’1
yillarda meydana gelen Rus — Cecen savaglarindan sonra Cecenlerin kendi aralarinda
boliinmesiyle birlikte 2007 yilmma gelindiginde El-Kaide’ye bagliligint bildiren
Kafkasya Emirligi kurulmustur. Cegen lider Umarov’un liderligindeki 6rgiit daha
sonra Kafkasya’da egemenligini ilan etmis ve Daes de Kafkasya Emirligi’nin
destegini almak i¢in bu orgiite yaklasmaya ¢alismistir. Kafkaslarda aktif olan Cecen
ideologlarin Daes’e katilmalar1 tesvik ettigi de bilinmektedir. Suriye savasinin
baslangicinda savasa Ozgiir Suriye Ordusu safinda katilan Emirlik, kendi altinda
catisan savasgilarina Suriye’de deneyim kazandiktan sonra Kafkaslara geri

donecekleri propagandasi da yapmaktadir.*%?

Iste bu nedenledir ki Rusya, Kafkas Emirligi miicahidlerini iilkelerine doniip
Rusya’ya tehdit olusturmadan 6nce Suriye’de yok etmek istemektedir. Kafkas
Emirligi askerlerinin ise Daes saflarma katilmayip Ozgiir Suriye Ordusu olarak
bolgede faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Bu nedenle Rusya Suriye’de Daes
mevzilerinden ziyade Ozgiir Suriye Ordusu mevzilerini bombalamaktadir.*®® Ancak

Rusya bu operasyonlarii bireysel inisiyatif alarak gerceklestirmemektedir. Rusya,

401 Yilmaz, Rusya, s. 55.
402 Y1lmaz, ss. 83-87.
0B Age.,s. 114,
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Suriye’ye miidahalesinde ABD ile siirekli iletisim halindedir. Ornegin, ABD
Disisleri Bakan1 John Kerry, Rus Disisleri Bakan1i Lavrov ile yaptigi goriisme
ertesinde Suriye’de Daes ile miicadele konusunda uzlastiklarini ve Suriye’nin
biitiinliigli korunarak Suriye’de bir geg¢is doneminden sonra sekiiler bir yonetim

kurulmas iizerinde de anlastiklarin1 “°* agiklamustir.

Rus Disisleri Bakanligi’nin muhtelif zamanlarda tekrar tekrar agikladigi gibi
bolgesel rejimlerin devrilmesi asirt cihatcilari giiclendirmekte olup demokrasi yanlisi
giiclerin zayiflamasina veya ortadan kalkmasi ile sonuglanmaktadir. Durumun bu
sekilde olmas1 Rusya’nin Suriye Devlet Baskan1 Besar Esad’1 neden destekledigini
aciklamaya yardimci da olmaktadir. Rusya, Esad’1 destekleyerek Suriye’de bir bagka
asirt akimin ortaya c¢ikmasma engel olmak istemektedir. Rusya bunu, Rusya’nin
yumusak karni olan Kuzey Kafkasya’ya bolgedeki gelismelerin etkisinin en az
sekilde sirayet etmesini saglamak i¢in yapmaktadir. Rus karar alicilar1 Daes/Isid’i iki
temel faktoriin bilesimi olarak gérmiislerdir. Bunlarin ilki, Daes/Isid’in Amerika’nin
2003 yilindaki Irak iggali’nin bir yansimasi oldugu diigiincesidir. Buna gore, Saddam
Hiiseyin in hiikiimetinden ve ordusundan geriye kalan {ist diizey subaylar ve
yetkililer Daes/Isid’in temelini olusturmuslardir. Ikinci olarak ise, Daes/Isid Arap
Bahar’nin getirdigi bir yan iiriin olarak goriilmiistiir. Buna gére Islamcilar, degisim

dalgasindan yararlanarak kendilerini gii¢ sahibi olduklar1 pozisyona getirmislerdir.*%®

Rusya’nin Orta Dogu sahnesinde Daeg/Isid ile savasiminda kullandigi ve
bolgede yasanan olaylara dogrudan etki eden birtakim dinsel ve kiiltiirel araglar1 da
vardir. Bu da Rusya’nin boélgedeki Hiristiyanlarin koruyucusu oldugu argimanidir.
Bu ag¢idan, Sovyet sonras1 donemde yeniden dinsel canlanist saglamak i¢in Kremlin
ve Rus Ortodoks Kilisesi birlikte ¢alismaya baslamis ve bununla birlikte Rusya
yeniden Carlik doneminde oldugu gibi Orta Dogu’daki Ortodokslarin hamiligi
gbrevini iizerine yeniden almistir. Bu noktada Orta Dogu iilkelerinde imparatorluk
Ortodoks Filistin Toplulugu (OPS) 1882’den beri faaliyetini siirdiirmektedir. Putin
doneminde Rus Ortodoks Kilisesi diplomatik faaliyetleriyle Rus dis politikasina
alternatif yaklagimlar gelistirmistir. Rus Ortodokslugu’nu bir dis politika aract haline

getirerek Rus niifuzunu bolgeye yaymak isteyen Patrik Kiril, 2010 ve 2011 yillarinda

404 y1lmaz, Rusya, ss. 172-173.
405 gychkyv, Russia and the Arab Spring, ss. 7-8.
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406

407

Misir, Suriye ve Liibnan’1 ziyaret etmis ve Sam’da Besar Esad’la olan goriigmesinde
ise Esad’a Hristiyanlar1 korudugu i¢in tesekkiir etmistir. 2013 yilinda ise Orta
Dogu’daki Ortodoks kilise 6nderleri Rusya’da bir araya gelmis ve Rusya kendisini

Ortodokslugun lideri olarak gdstermistir. 4%

Avrupa’nin bu boélgedeki Hiristiyanlarin haklarmi yeterince koruyamadigini
One siiren ve bolgedeki biiyiik giigler savaginin bolgede yasayan Hiristiyanlara zarar
verdigini iddia eden Moskova yoOnetimi bolgedeki Sii unsurlarla yakin diyaloga
girmektedir. Ozellikle Cegenistan’da Rusya’nin cihadcilarla yasadig1 savas, Rusya
Federasyonu’nda yasayan Miisliimanlarin ¢ogunlugunun Siinni olmasi nedeniyle
Rusya’yr Siinnileri dengelemek ig¢in Siilerle isbirligine itmektedir. Bu agidan
Rusya’nin asir1 Siinnilere destek veren Suudi Arabistan ile iligkileri gerilmekte ve
Suudi Arabistan’a karst Suudilerin bdlgedeki en bilyilk rakibi olan Iran’
desteklemektedir. Bolgedeki asir1 Stinni unsurlarin Hiristiyanlar1 ve Siileri kafir
olarak ilan etmesi bolgede yasayan her iki grubun da hayatini tehlikeye soktugundan
Hiristiyanlarla Siiler, Siinnilere karsi bir ittifak kurmuslar ve bdyle bir ittifak
Ortadogu’da yasayan Hiristiyanlarin yasama hakkini savundugundan Rusya
tarafindan desteklenmis ve hatta Siiler ve Hiristiyanlar birlikte Daes/Isid’e karsi

hareket etmislerdir.*"’

Lakin bu politika neticesinde Rusya kendisini Orta Dogu’da Siinni ve Sii
kamplar arasinda sikismig bulmustur. Orta Dogu’daki konumunu kaybetmek
istemeyen ve Bati’nin bir miidahalesini de istemeyen Rusya bu agidan Bati
tarafindan desteklenen Siinni kampa dahil olan tlkelerle iliski kurma yoluna
gitmistir. Rusya gosterdigi ¢abayla Suriye’de Esad rejimi varligin1 devam ettirsin
veya ettirmesin bu iilkedeki ¢ikarlarina sahip ¢ikmaya ve Sii ekseninin diismesine
engel olmaya caligmaktadir. Rusya bir Ol¢liye kadar bu politikasinda da bagarili
olmustur. 2013 yilinin Mayis ayinda ise Rusya ve ABD, muhaliflerle birlikte Suriye
rejiminin temsilcilerini bir araya getiren 2. Cenevre Konferansi olarak da bilinen
uluslararas1 bir toplanti diizenleme karari1 almislardir. Lakin toplantiya katilacak

taraflarin belirlenmesi meselesinin ABD ve Rusya arasinda ¢éziilememesi nedeniyle

Bernard El Ghoul, “Protecting Eastern Christianity in the Middle East: Russia’s New Diplomatic
Tool?”, Turkish Policy Quarterly, Cilt 14, Say1 1, (Bahar 2015), ss. 96-97.

El Ghoul, “Protecting Eastern Christianity”, ss. 98-102.
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toplant1 yapilamamistir. Bunun hemen akabinde giindeme gelen Esad rejiminin
kimyasal silah kullandig1 meselesi ise Rusya’ya bolgede kendi niifuzunu gelistirmek
igin bir firsat sunmustur. ABD’nin Suriye’ye miidahale etmesinden ¢ekinen Rusya,
Sam’1n elindeki kimyasal silah stogunu eritmesi i¢in bir plan 6ne siirmiis ve 2013’{in
Eylil aymmda buna yonelik taraflarca imzalanan anlagma Rusya’nin diplomasi
hanesine artt puan olarak islenmistir. Bununla hem Esad rejimi ABD saldirisina
ugramaktan korunmus hem de Esad rejimi Bati’ya karsi bir g¢esit garanti elde

etmistir.*%®

Enerji konusu ise Rusya’nin Suriye’de neden bulundugu sorusuna baska agidan
bir cevap vermektedir. Dogu Akdeniz’de yeni petrol ve dogalgaz kaynaklar
bulunmasi bu materyallerin Diinya’daki 6nemli {ireticilerinden olan Rusya’nin
dogrudan veya dolayli yoldan ekonomik g¢ikarlarini etkilemektedir. Bu nedenle
Rusya bolgedeki enerji kaynaklari igin verilen savasa dahil olmak istemektedir. 25
Aralik 2013 tarihinde Suriye ile yaptig1 anlasma ile Rus sirketleri, gaz arama ve
cikarma faaliyerlerini Suriye’nin karasularinda gergeklestirmek icin gereken izni
almigtir. Bununla Rus Soyuzneftegaz sirketi Banyas ve Tartus limanlarini da igine
alan yaklasik 2200 kilometrekarelik alanda petrol ve dogalgaz arama ve g¢ikarma
hakki elde etmistir. Bunun yani sira ayni sirket 2014 yilinin Kasim ayinda Rakka ve
cevresinde de petrol ve dogalgaz arama hakk: elde etmistir. Soyuzneftegaz sirketinin
yani sira Gazprom ve Lukoil gibi Rus enerji devleri de Suriye’de enerji
kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve isletilmesi baglaminda etkindir. Kibris ve Israil
aciklarinda kesfedilen ve onemli rezervler barindiran Tamar Leviathan ve Afrodit
sahalarindan ¢ikarilacak petroliin karaya taginmasi i¢in Suriye karasular1 ve topragi

onem kazanacagindan Rusya bu noktada da ¢ikarlari icin miicadele vermektedir. 4%°

Moskova ayrica Esad’a yonelik muhalefeti bolmek isini de tstlenmistir. Bu
acidan, Esad’a muhalefet eden bazi gruplart Moskova’da goériismeye davet ederken
diger baz1 gruplar1 da davet etmeyerek s6z konusu amacina yonelik basarili adimlar
atmistir. Daes/Isid’in olusturdugu teror tehdidiyle savasma baslig1 altinda Moskova

keza Esad karsit1 bolgesel kampi yonlendirmek istemistir. Bu agidan, Rus Disisleri

408 Zvi Magen, “Russia in the Middle East: The Drive to Enhance Influence”, (ed.) Shlomo Brom and
Anat Kurz, Strategic Survey for Israel 2013-2014, Tel Aviv: Institute forNational Security Studies,
2013, ss. 104-105.

409 Y1lmaz, Rusya, ss. 188-189.
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410

411

Bakani Sergey Lavrov Suudi Arabistan’dan, Suriye rejimiyle birlikte Tiirkiye, Urdiin
ve Suudi Arabistan’in Daes/Isid’e karsi savagsmak icin birlikte olusturacaklari bir
koalisyona destek olmasini istemistir. Hatta Suriye rejiminin giivenlik giiclerinin en
kidemli ismi olan General Ali Memliik ile Suudi Arabistan Savunma Bakani1 Prens
Muhammed bin Selman arasinda 2015 yilinin Temmuz ayinin baglarinda Cidde’de
bir gorisme bile ayarlamistir. Rusya, Suudi Arabistan’m  durusunu
degistiremeyecegini anladiginda ise Tiirkiye ve Suudi Arabistan’in destekledigi
silahl1 muhalif gruplart durdurmak ve Suriye rejimine destek olmak igin Suriye’ye

dogrudan silahli miidahalede bulunmustur.*1°

2015 yilinin Temmuz ayinda ABD ile Tiirkiye arasinda, ABD onciiliigiindeki
Daes/Isid karsiti koalisyona Tiirkiye’deki hava tslerini kullanma izni veren, Tirk
hava kuvvetlerini koalisyonun hava gorev giiciiyle birlestiren ve Tiirkiye siniri
boyunca 1ilimli isyanci giiclerce kontrol edilecek olan Daes/Isid’den arindirilmis
bolgenin kurulmasimi 6ngoren bir antlasmanin yapilmasi Putin’i, Rus askerlerini
Suriye’ye gondermeye iten baslica nedenlerden biri olmustur. Suriye rejimine karsi
savasan mubhalif giicler icin bir barmak saglayacak olan bdyle bir giivenli bolgenin
kuzey Suriye’de kurulmasinin engellenmesi i¢in Putin, ABD ile Tiirkiye arasindaki
isbirligine sekte vuracak olan bdyle bir hamle yapmistir. Rusya’nin Suriye’ye asker
gondermesi keza Putin’e Suriye’deki sivil savasta politik bir ¢oziime yoOnelik
miizakerelerin siirmesi i¢in uyguladigi baskiyr artirmasina yardim etmistir. 14
Temmuz 2015°te iran’in niikleer meselesiyle ilgili bir uzlasiya varilmas1 Suriye’de
de catigmalarin sona erdirilmesini amaglayan bir takim diplomatik adimlarin
atilmasini saglamis ve 3 Agustos 2015°te Rusya, ABD ve Suudi Arabistan Disisleri
Bakanlar1 Katar’da bir araya gelmislerdir. Rusya bu c¢abalartyla Suriye’deki
cikarlarin1 savunabilecegi bir forum olusturmus*!ve daha onceden Ukrayna’ya

yaptig1 ortiilii isgalin neden oldugu hasari bir nebze telafi etmeye ¢alismistir.

Marwan Kabalan, “Putin’s Unexpected Move in Syria: Persperctives on the Russian Intervention in
Syria, (ed.) Payam Mohseni, Disrupting The Chessboard, Persvectives on the Russian Intervention in
Syria, Harvard Kennedy School — Belfer Center for Science and International Affairs, Ekim 2015, s.
21.

Hugo Spaulding, Christopher Kozak, Christopher Hammer, Daniel Urchick, Jessica Lewis McFate,
Jennifer Cafarella, Harleen Gambhir, Kimberly Kagan, Russian Deployment to Syria: Putin’s Middle
East Game Changer, Warning Intelligence Update, Institue for the Study of War, Eyliil 17, 2015, s. 2.
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Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin, Suriye ve Irak’ta Daes/Isid ile
savagmasi i¢cin ABD onciiliigiinde kurulan koalisyona dogrudan bir meydan okuma
olarak kendisinin onciiliigiinde ve Iran ile Esad rejimini de iceren ikinci bir Daes/Isid
karsit1 koalisyonu kurmak i¢in ¢aligmigtir. Putin bu fikrini ise 15 Eyliil 2015°te
Tacikistan’m Dusenbe sehrinde yapilan Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii’niin
(CSTO) toplantisinda ileri siirmistiir. Rusya’nin Suriye’ye asker gondermeye
baslamasinin ise Rusya agisindan cesitli nedenleri vardir. Ornegin, bu miidahale
Rusya’ya smirli da olsa giivenlikle ilgili ¢ikarlarin1 korumasina olanak saglamstir.
Rusya’nin Orta Dogu’daki tek iissii olan Suriye’nin sahil seridindeki Tartus limanini
ve bu bolgede yasayan Rus — Suriyeli ¢ifte vatandaslarimi korumak da bu
cikarlarindan birini olusturmaktadir. Rusya’nin Orta Dogu’daki tek stratejik Arap
miittefikini korumak ise en 6nemli nedenlerinden biridir. Ustelik Rusya, Suriye
rejimini Daes/Isid’in yayilmasini engelleyecek tek engel olarak gordiigiinden Alevi
niifusun yogun olarak yasadigi Lazkiye ve Hama boélgelerinden Daes/Isid ve El-

Nusra cephesi gibi olusumlar1 uzak tutmak istemektedir. 42

Bu nedenle, 2015 yilinin Eyliil ay1 sonlarinda Suriye hiikiimetinin istegi
lizerine onlarca gelismis Rus savas ucagi Suriye hava sahasina girmis ve diigman
hedeflerine hava saldirilar1 diizenlemeye baslamistir. Rus hava kuvvetlerinin
destegiyle Suriye hiikiimeti de saldiri amagli kara operasyonuna baslamig ve bu
operasyonlarda da Hizbullah ve Iran askeri giiciinden de yardim alarak Hama, idlib
ve Lazkiye bolgelerini geri almaya yonelik hareket etmislerdir. Dahasi, Iran, Irak,
Rusya ve Suriye Bagdat’ta, ortak bir istihbarat merkezi kurmustur. Dogal olarak
Rusya’nin bu hamleleri de Birlesik Devletler ve miittefikleri tarafindan kinanma ile
karsilanmustir.**3 14 Ekim 2015’te ise Rus Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov yaptig1 bir
aciklamada Suriye konusunda Rusya’nin ABD’ye ortak hareket plani onerdigini

ancak bunu ABD’nin reddettigini sdylemistir.***

Rusya’nin Suriye’ye miidahalesinin en 6nemli nedenlerinden biri ise kendisine

kars1 ABD ve diger baz1 Avrupali iilkeler tarafindan 6zellikle Dogu Avrupa ve Orta

412 Spaulding ve digerleri, Russian Deployment, s. 1.

413 Payam Mohseni, “The Russian Intervention in Syria” (Ed.) Payam Mohseni, Disrupting the
Chessboard, Persperctives on the Russian Intervention in Syria, Harvard Kennedy School — Belfer
Center for Science and International Affairs, EKim 2015, s. 1.

414 Casin ve Derman, Rus Dis Politikasindaki Degisim, s. 452.
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Asya’da yapilan sikistirma ve g¢evrelemeyi, bu operasyon yoluyla rahatlatmak ve
gevsetmek ihtiyaci i¢inde olmasindan ileri gelmektedir. Ancak bunu yaparken de
Rusya bolge iilkelerinin yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Bu konuda ise Iran énemli
bir aktor olarak olaylarin i¢inde yer almaktadir. Aslinda Rusya Orta Dogu’da Suriye
rejimini ayakta tutan gii¢ olarak goriilse de sadece hava harekatiyla boyle bir amacin
gerceklesmesi olanaksiz oldugundan operasyonlarin kara ayagi icin Iran’a ve
Hizbullah &rgiitiine ihtiyag duymaktadir. iran’in kendi ordusundan verdigi destekle
birlikte Hizbullah’in bolgedeki aktiviteleri Suriye’deki rejimi ayakta tutma
konusunda Iran’in da Rusya’dan daha asag1 bir éneminin olmadigmni gdstermektedir.
Nihayetinde Suriye rejimi yasamin1 Rusya — Iran birlikteligine borgludur.**®>Ancak
Rusya Federasyonu Dis Iliskiler Komitesi Baskan1 Konstantin Kosagev, Rusya’y1
uzun vadeli bir catigmaya gotiirecek veya Rus askerlerinin hayatini tehlikeye atacak
bir risk bolgesine girmeyecekleri agiklamasini yapmistir. Bu agidan Rusya su anda
yalnizca Suriye ve Iran ordusunun diizenledigi kara operasyonlarina havadan yardim

etmekle yetinmektedir.*16

Moskova agisindan Suriye’deki askeri operasyonlar ise uzun donemli iki
amaca hizmet etmektedir. Bunlarin birincisi, Arap Bahari’nin yol agtigi sézde
devrimlerin yayilmasini engellemek olmustur. Rusya en basindan beri Orta
Dogu’nun tek adamci rejimlerinin devrilmesine karst ¢ikmistir ve bunu da Bati’nin
Rusya’nin eski ve sadik miittefiklerine yonelik bir komplosu olarak gérmiistiir. Tkinci
amagc ise Rusya’nin azalan niifuzunu artirmak i¢in Orta Dogu sahnesinde yeniden yer

almak olmustur.*’ Buradaki amac ise Ozellikle Suriye’de bir barisin saglanmasi

hedefidir.

Bunun yani sira, Rusya’nin miidahale i¢in hem bdlgesel hem de uluslararasi
acidan en uygun anin gelmesini bekledigi de sdylenebilir. Obama ydnetiminin,
Daes/Isid’le savasmak icin gereken Suriye’li muhalif giicleri egitmek ve donatmakta
kararsizlik gostermesi ve ABD onciiliigiindeki uluslararasi koalisyonun diizenledigi
hava saldirilariyla Daes/Isid’1 bir yil iginde frenleme stratejisinin bagarisiz olmasi

Moskova’ya Suriye’ye miidahale etmek igin istedigi mesru siyasal zemini

415 Yilmaz, Rusya, s. 50.
416 Cagin ve Derman, Rus Dis Politikasindaki Degisim, s. 462.

417 Sergei Strokan, Russia’s War on Terror: Pros and Cons, Arab Center for Research & Policy Studies,
Doha/Katar, Aralik 2015, s. 2.
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saglamistir. Keza Rusya, Akdeniz’in kuzey sahiline ¢ikan ¢ogunlugunu on binlerce
Suriyeli’nin olusturdugu Avrupa’daki gog krizini de kendi avantajina kullanmistir.
Avrupa’da bir siginak arayan miiltecilerin olusturdugu goc¢ dalgas1 Ozellikle
Almanya, Avusturya, Ispanya, Ingiltere ve Macaristan’in Suriye meselesinin hizlica
¢ozlimi i¢in Rusya ile igbirligine gitmelerine neden olmugtur. Hatta bu gb¢ nedeniyle
gittikge endiselenen Avrupa baskentleri, Besar Esad’in gegis siireci boyunca Suriye
rejiminin basinda kalmasin1 dahi desteklemislerdir.*® Bolgesel acidan ise Rusya,
Suriye destek¢isi muhalif bolgesel giliglerin kotii imajini, onlar1 bir oldubitti ile

sahneye koymak i¢in kendi yararina kullanmistir.

Suriye meselesi ile ilgili olarak yasanan diger bir 6nemli gelisme de 11 Ekim
2015 tarihinde Rusya’nin Sogi kentinde Putin ile Suudi Arabistan Savunma Bakani
Prens Muhammed bin Salman’in yaptigi goériisme olmustur. 4 yildan beri Suriye
meselesinde karsit taraflarda yer almalarina ve Esad rejimi  muhaliflerini
desteklemesine ragmen Suudi Krali’nin oglunun ziyareti Suriye meselesi ile ilgili
konusulan konularin yani sira Prens’in kendi gelecegine yonelik yaptig1 bir yatirim
olarak da goriilmiistiir. Goriismelerde Rusya, Suudi Arabistan’in Suriye’de vurulan
hedeflerle ilgili olan endiselerini dikkate alacagini belirterek istenmeyen sonuglardan

kaginmak icin iki iilke arasinda askeri bir iletisim aginin kurulmasini énermistir. 1

29-30 Ekim 2015 tarihinde yapilan Viyana Goriismeleri’nde ise Rusya, Misir
ve Iran gibi pek ¢ok aktdr bir araya gelmistir. Rusya’nin sorunun daha ¢ok katiliml
bir platformda goriisiilmesi Onerisi ise ABD tarafindan muhalefetle kargilanmistir.
Goriismeler sirasinda pek ¢ok gozlemciyi hazirliksiz yakalayan sey ise Rusya’nin
Urdiin ile Amman’da ortak bir anti-terér koordinasyon merkezinin kurulmasina
iliskin yaptig1 anlasma olmustur. O giine kadar ABD, Israil ve Suudi Arabistan’n iyi
bir miittefiki olarak goriilen Hasimi Kralligi, Daes/Isid tehdidi yiiziinden Rusya ile
igbirligi yapmak yoluna gitmistir. ABD’nin Daes/Isid ile miicadele koalisyonun
karsisina Rusya giidiimiinde ikinci bir Daes/Isid ile miicadele koalisyonu kurmasi ise
Rusya’nin Orta Dogu’da ABD ile giristigi niifuz kazanma miicadelesinin bir bagka
ornegidir. Irak, Iran ve Esad rejimini yanma alan Rusya, koordinasyon merkezi

Bagdat olan bu olusumla ilging bir hamle yapmustir. ABD kendi koalisyonuyla uzun

418 Kabalan, “Putin’s Unexpected Move”, s. 22.
419 Strokan, Russia’s War, s. 7.
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zamandan beri iddia ettigi Orta Dogu giivenliginin yegane saglayiciligi gorevini
devam ettirmek isterken Rusya, kendi kurdugu Daes/Isid karsit1 koalisyonuyla Esad

rejimini kurtarmak istemistir.*?°

3.3.4. Rusya ve Iran iligkileri

Rusya’nin Bati ile olan karsilagmalar arttigindan bu durum Moskova’yr Orta
Dogu ve Asya’da daha aktif bir politika izlemeye yoneltmis ve Rusya, ABD ve
Avrupa Birligi ile yasadigi negatif karakterli politik ve ekonomik etkileri uluslararasi
izolasyona maruz kalmamak icin bu sekilde telafi etme yoluna gitmistir.*?! Bunun
icin de Rusya, Iran ile iliskilerini yogunlastirmaya ve gelistirmeye dnem vermistir.

1991 ile 2011 yillar arasinda Rusya ile Iran arasindaki aktif siyasi diyalog
donemi sik sik uzun ara vermelerle, anlagsma kosullarini karsilamadaki basarisizlik
veya verilen sozlerin tutulmamasi nedeniyle kesintiye ugramistir. Moskova igin ikili
iliskilerdeki bu gelgeclik Rusya’nin iran ile olan diplomasisini baskin olarak
Kremlin’in Tahran ile olan baglarini jeopolitik oyun alanini etkilemek i¢in bir arag
olarak kullanmak istemesi ile aciklanabilir. Bu acidan Rusya’nin iran s6z konusu
oldugunda 6zellikle dikkate aldigi 3 temel konu vardir. Bunlardan birincisi, Bati ile
(6zellikle de ABD ile) belirli bir seviyede pozitif diyalogu siirdiirmek. Ikincisi,
Bagimsiz Devletler Toplulugu bdlgesinde Rusya’nin istiinliiglinii garanti altina
almak. Ve tiglinciisii ise Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Rusya sinirlari iginde ve
cevresinde istikrar1 korumak.*?? Bunun haricinde ise Rusya Iran’1, belli dénemlerde
Birlesik Devletler ile oynadig1 bazi politik oyunlarda kullandig: bir cesit kart olarak
gormustur.

Batiyla isbirligi agisindan konuya iliskin birlesik bir cephe olundugunun
gosterilmesi igin 12 Eyliil 2012’de toplanan Uluslarast Atom Enerjisi Ajansi’nin
Yoneticiler Kurulu’nda alti Bati iilkesi tarafindan hazirlanan karar1 Rusya da
desteklemistir. Karar baris¢il yontemlerin kullanilmasini savunmus ve Iran’a niikleer
programinin askeri taraflarinin potansiyel varligina iliskin siiphelere yonelik olarak

Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst ile acilen bir cergeve anlagsmasi yapmasi

420 Strokan, Russia’s War , ss. 4-5.
421 Kozhanov, Understanding the Revitalization, s. 3.
422 Kozhanov, ss. 4-5.
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cagrisinda bulunmustur. Iran {izerine baski yapilmasii 6ngéren bu karar, Iran’in
Fordow Niikleer Santrali’nde uranyum zenginlestirme santrifiijlerinin sayisinin iki
katina cikarildigini ortaya koyan Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’nin raporunun
ortaya ¢ikmasindan sonra Israil’in bu tesise ydnelik 6n alici bir saldir gergeklestirme

ihtimalinin ortaya ¢tkmasindan hemen sonra alinmistir.*23

2012 yilinda Putin’in tekrar yonetimin basina gegmesi ertesinde ABD’nin
“Reset” politikasinin basarisiz olmast ve Bati iilkeleri ile Suriye konusundaki
anlagsmazligin bas gostermesinden sonra Rusya 2011 yilinda ABD ve diger Batili
tilkelere Libya lideri Kaddafi’nin devrilmesi igin verdigi destegin kiymetinin
bilinmemesi neticesinde yeniden Iran’la olan iliskilerini diizeltme yoluna gitmistir.
Secildikten iki ay sonra Sangay Isbirligi Teskilati’nin toplantisinda Iran
Cumhurbaskan1 Ahmedinejad ile bir araya gelen Putin, iran ile olan sorunlarin
karsilikli olarak coziilmesi gerektigini belirtmis ve iki {ilke arasindaki iligkilerin
gelistirilmesi gereginden bahsetmistir. Putin’in sozleri havada kalmamis ve Putin’in
bu konugmasindan bir hafta bile gegmeden Rus Disigleri Bakani Sergey Lavrov
Tahran’a gonderilmistir. Rus medyasi’nda bu ziyaret Rusya’nin iran’la ozellikle
Suriye ve Afganistan konusunda isbirligi yapmak istedigi seklinde yorumlanmistir.
2013 yilinda iran’da Ruhani’nin Devlet Baskanligi’na gelmesinden sonra da iliskiler
eskisi gibi siirdiiriilmeye calisilmigtir.*2*

2013 yilinin Agustos ayinda Moskova tarafindan gerceklestirilmesi planlanan
Putin’in Tahran ziyareti ise Tahran, ziyaretin formatina karsi g¢iktigindan
gerceklesmemis ve bu da Rusya icin bir tedirginlik kaynagi olmustur. Rusya’nin
Iran’la olan iliskisinde Rusya’nin kendilerine daha fazla sayg1 gostermesi gerektigini
diisiinen Ruhani nedeniyle Rusya, Ahmedinejad dénemindekinin aksine Iran’a kars
daha ozenli bir yaklasim gelistirmeye calismistir. Lakin 24 Eylil 2013 tarihinde
Ruhani’nin BM Genel Meclisi’nde Bati ile iligkileri gelistirmek istediklerine iliskin
aciklamasindan sonra Rusya alarm vermistir. 2014 yilinda Rusya’nin Ukrayna
konusunda ABD ve diger Batili iilkeler ile yasadigi sorun da bir baska Rus — iran

yakinlagmasinin nedenlerinden biridir. Soguk Savas’in bitiminden sonra uluslararasi

423 Shivani Handa, Russia in the Middle East Exploring Russia’s Regional Relationships and Influence,
British American Security Information Council, Kasim 2012, s. 3.
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arenada yalniz kalmak istemeyen ve Batili iilkeler nedeniyle gorecegi zararlari Orta
Dogu iilkeleri ile iliskilerini gelistirerek telafi edecegini diisiinen Rusya icin Iran’a
olan yaklasimi daha da gelismis ve bu nedenle de kendisine karsi olan Suudi

Arabistan ve Katar gibi iilkelere kars1 iran’in destegini almaya caligmistir.*?>

Ancak Rusya bu noktada denge siyaseti izlemek zorunda kalmistir. Iran’m
ABD’ye yaklagsmast Rusya’nin korumaya c¢alistigt Sii  eksenini tehlikeye
diistirdiigiinden buna karsilik Rusya da Suudi Arabistan’la ve Misir’la yakinlagmustir.
Buna gore 6nde gelen Rus yetkilileri Kahire’yi ziyaret edip Misir’la silah anlagsmasi
imzalamistir. Rusya’nin bolgedeki en biiylik muhaliflerinden olan Suudi Arabistan
ise bu siiregte Rusya’nin kendisine yaklagmasit hamlesiyle karsilagsmistir. Buna
binaen Suudi Istihbarat Direktorii General Prens Bandar bin Sultan Moskova’y

ziyaret etmis ve silah ticareti ile ilgili konularda miizakerelerde bulunmustur. 42

Iran’in niikleer meselesi ile ilgili olarak 10 yillik bir miizakere siirecinden
sonra ilk kez 24 Kasim 2013 tarihinde Cenevre’de bir Cergeve Sozlesmesi
imzalanmustir. Putin’e gére Cenevre Sozlesmesi P5+1, Iran ve AB kurumlarinin
temsilcileri ve miizakere heyetlerinin yogun ¢alismalarin sonucunda bagariya
ulasmistir. Sézlesmeye gore Iran, yiizde 5’ten daha biiyiik bir oranda uranyum
zenginlestirmesi yapmayacak, ylizde 20 oranina ulasan zenginlestirilmis uranyum
stogunu ise imha edecekti. Ve buna benzer adimlarin siirecin bir parcasi olarak 6 ay

icinde atilmas1 ngoriilmiistiir.*?”

Devam eden siiregte ise, 2012 ile 2014 yillar1 arasinda Rusya, Tahran ile Bati
ilkeleri arasinda aktif sekilde ¢6ziim i¢in calismistir. 2014 yilinin Kasim ayinda
fran’la P5+1 arasindaki goriismelerde Rus diplomatlar1 aktif rol oynamustir.
Miizakereler sirasinda Rus Disisleri Bakani Yardimcisi Sergey Ryabkov neredeyse
biitiin taraflarla ikili goriismeler gerceklestirmistir. Tahran da Rusya’nin bu
cabalarim gormezlikten gelmemistir. 25 Kasim 2014°te iran Devlet Bagkan: Ruhani,

Viyana miizakereleri ile ilgili goriismek ve Iran’in P5+1 ile diyaloga devam etmek

425 Kozhanov, Understanding the Revitalization, s. 11.
426 Magen, “Russia in the Middle East”, s. 106.
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168



istedigini belirterek Putin’i sahsen davet etmistir. 26 Mart 2015’te de Ruhani bu
cagrisini yinelemistir.428

Ancak, P5+1 goriismelerinde Iran’la ilgili olarak Rusya’mmn 6nemli bir
konumda olmasi, Suriye’nin kimyasal silahlarinin yok edilmesi meselesinde ¢ok
tarafliliga 6nem vererek buna 6nayak olmasi gibi eylemleri, Rusya’nin ABD ile daha
genis Olgekli olan yarigmasinin bir sonucu olan taktiksel hareketler olarak
anlagilmalidir. Keza Rusya’nin Ukrayna meselesinde ortaya koydugu tavir
davranislarinin altinda yatan nedenlere de 151k tutmaktadir. Ukrayna krizi nedeniyle
konusma yapan Rus Disisleri Bakani Yardimcis1 Sergey Ryabkov Kirim’in ilhaki
nedeniyle Bati’nin Rusya’ya yaptirim uygulamaya kalkmasi halinde Rusya’nin da
fran’la olan niikleer goriismelerde kendilerinin destegini cekecegini soyleyerek
tehditte bulunmustur.*?® Sergey Ryabkov 6rneginden de gériilecegi iizere, hem bir
siirecte yapici rol oynayan hem de c¢ok kisa bir zaman dilimi igerisinde insasina
yardim ettikleri ayni siireci kendilerinin baltalayabilecegini iddia eden bir Rus
yonetimi, Pragmatizme dayali devamlilik arz eden Rus dis politikasinin hala

stirdiiriilmekte oldugunun giizel bir kanitin1 olusturmaktadir.

Biitiin bunlar goz dniine alindiginda enerji konusunda Rusya’nm iran’la olan
iliskileri ilging bir hal almaktadir. Batili enerji sirketlerinin yoklugunda Rusya,
Iran’mn enerji sahasma daha da derin olarak niifuz etmeye calismaktadir. Bu acidan,
2014 yilinin Eyliil ayinda Rus Enerji Bakan1 Alexander Novak Tahran’1 ziyaret etmis
ve Iran Enerji Bakan1 Hamid Citciyan ve Iran Atom Enerjisi Orgiitii Baskan1 Ali
Ekber Salehi ile goriismiistiir. Bu gériismelerde yeni niikleer enerji santrali yapilmasi
ve Iran’mn elektrik iiretiminin artirilmasi i¢in Rus sirketlerinin de bu siirece dahil
olmas1 gibi konular tartisilmistir. Rusya’nin enerji politikast 2015 yilinda da siirmiis
ve Iran Ulusal Dogalgaz Sirketi’nden bir yetkili Rus sirketlerinin {ilkenin dogalgaz
ve petrol projelerinin finansmani ile ilgililendiklerini s6ylemistir. Bunun akabinde bir
Rus sirketiyle 700 milyon dolarlik bir proje kapsaminda 300 km’lik bir dogal gaz
boru hatt1 dosemesine iligkin olarak bir mutabakat belgesi imzalandig1 agiklanmustir.

Rus — Iran ekonomik iligkileri baglayici olmayan anlasmalar ve deklerasyonlar

428 Kozhanov, Understanding the Revitalization, s. 13.

429 Kristina Kausch, Competitive Multipolarity in the Middle East, Instituto Affari Internazionali, 14/10,
Eyliil 2014, s. 7.

169



seklinde kendini gdsterse de bu durum Rusya ve Iran icin ¢ok dnem arz etmektedir.
Ciinkii bu yolla her iki taraf da Bati’min dis politika tercihlerine alternatifleri
oldugunu ortaya koymakta ve bu durum Rusya’ya, Iran’in izole edilmesinin
Rusya’nin isbirligi olmaksizin gerceklestirilemeyecegi goriisiinii Bati’ya gosterme
firsati vermektedir. Ayn1 agidan Rusya Bati’ya, alttan alta bir mesaj gondererek
Iran’mn niikleer enerji meselesinde Bati’nin Rusya’ya ihtiyaci oldugunu gdstermeye
calisarak Iran’la olan baglantilarmi Rusya’nin diger ulusal giivenlik ¢ikarlarinin

korunmasinda bir koz olarak kullanmak istemektedir.*3°

3.3.5 Rusya’min Korfez Ulkeleri ile iliskileri

Rusya, Korfez iilkeleri ile olan iliskilerinde bilhassa yumusak giic kullanmaya
calisirken Korfez iilkelerinin ise buna yaniti aym1 oranda yumusak olmamaktadir.
Rusya ile Korfez iilkelerinin ¢ikarlar1 esasinda birbiriyle tam uyusmamaktadir.
Ciinkii her bir Korfez iilkesi farkli aktorleri destekleyip farkli sonuglar almak
istemektedir. Moskova’nin Suudi Arabistan’in boélgedeki terdrizmin ana destekgisi
oldugu suglamasinda bulundugu 2013 yilinda Rus Daisisleri Bakanligi yaptigi
aciklamada Korfez Emirlikleri’ne yonelik olarak bu iilkelerin Suriye halkinin kaninin
akmasi ve aci ¢ekmesi pahasina jeopolitik amaclarini gergeklestirmeye calistiklar
suglamasinda bulunmustur. Korfez Emirlikleri de ayni dili kullanarak Suriye halkinin
kaninin Rusya’nin ellerinde oldugunu dile getirmislerdir. Rusya ile Korfez tilkeleri
arasinda ¢ikan en 6nemli sorunlardan bir tanesi ise Suriye meselesidir. Rusya’nin
Suriye devletini desteklemesi Korfez iilkeleri tarafindan kabul edilmemektedir.
Rusya’nin bolgedeki terdrizmin kendi giiney siirlarini tehdit edecegi savi ise Korfez
iilkeleri tarafindan kabul gérmemektedir. Korfez iilkelerinin bolge politikalarinda
cok dnemli aktorler oldugunun bilincinde olan Rusya, Korfez iilkelerini kaybetmenin
Arap diinyasin1 biitiiniiyle kaybetmeye esdeger oldugu diisiincesindedir.*** Ama yine
de, Rusya Devlet Baskani Putin miiteaddid kez siyasi tansiyonu diisiirmek igin
birlesik bir cephenin kurulmasi gerektigine isaret emis ve Katar Emiri Seyh Hamad

bin Halife El-Tani’nin Arap uluslarin1 Suriye’ye miidahale etmeye ¢agirmasi {izerine

430 Brandon Friedman, “Russia’s Leverage in the Middle East”, Tel Aviv Notes, Cilt 9, Say1 1, (Ocak 11,
2015), 5. 4.

431 Suchkv, Russia and the Arab Spring, ss. 12-13.
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Putin, siddetin yalniz siddet getirecegine iliskin bir uyari yapmayi da ihmal

etmemistir.*3?

Rusya’nin Iran’a yonelik stratejisi ise Rusya ile Kérfez iilkeleri arasindaki
ikinci bir sorun kaynagidir. ABD’nin Daes/Isid ile savas kapsaminda bolgeye
miidahalesine ortak olarak karsi ¢ikan Rusya ve Iran, Giiney Kafkasya ile ilgili
olarak da burada bir askeri agidan serbest bolge kurulmasi konusunda da hemfikirdir.
Son déneme bakildiginda ise Rusya ve Iran yaptirimlarla yiizlesmek ve bunlara
verdikleri tepki agisindan da ortak bir kaderi paylasmislardir. Ukrayna krizi ile ilgili
olarak Rusya, yaptirima maruz kaldiginda niikleer meselesi nedeniyle benzer
yaptirimlara maruz kalan Iran ile iliskilerini tazeleyerek iran’a biraz daha
iilkeleri ise Iran’i giivenliklerine ydnelik en biiyiik tehdit kaynagi olarak
gormiislerdir. ** Bu nedenle Siinni — Sii meselesi Rusya’nin Korfez iilkeleriyle

iligkilerini etkileyen ana etmenlerden birini olusturmaktadir.

3.3.6 Rusya ve Misir iliskileri

Putin yonetiminin ilk yillarinda Misir i¢in Rusya’nin temel meselesi gergekten
de ticaret olmustur. Bu donemde ticaret hacmi 2,5 milyar dolara ¢ikmis ve turizmde
yasanan gelismeyle birlikte Misir’t ziyaret eden Rus tatilcilerinin sayis1 yilda 2,5
milyon kisiye ylikselmistir. Politik sahnede ise Misir da, Moskova’nin goriiniir bir rol
oynamak istedigi Orta Dogu baris siirecindeki tartismalarin iginde yer alan partner

bir iilke konumundadir.*3*

Enerji meselesi ise 2000°li yillardan itibaren Rusya’nin Misir hakkinda
tizerinde onemle durdugu bir konu olmustur. 1954 — 1961 yillar1 arasinda baglayan
Misir’in niikleer programi giiniimiize dek yasanan geligsmeler nedeniyle pek ¢ok kez
kesintiye ugramistir. 1975 yilinda ABD, Misir’a sekiz adet niikleer giic tesisi
verecegine iliskin prensipte anlagsa da 1976°da yapilan anlagmalari tek tarafli olarak
gbzden gecirmis ve Misir’1, Niikleer Silahlarin Yayilmasmim Onlenmesine Iliskin

Antlagsmay1 (NPT) onaylamak zorunda birakmustir. 2007 yilinda Uluslararast Atom

432 Handa, Russia in the Middle East, s. 5.
433 Suchkv, Russia and the Arab Spring, ss. 15-16.
434 Trenin, Russia’s Policy, s. 10.
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Enerjisi Ajans1 gozetiminde 4 adet niikleer gii¢ tesisinin kurulmasina iliskin programi
baglatan Misir Devlet Baskan1 Hiisnii Miibarek, 2010 yilinda Misirin El-Dabaa
bolgesinin Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi tarafindan tesislerin kurulmasi ig¢in
uygun bulundugunu agiklamistir. Lakin 2011 yilinda Misir’da ¢ikan olaylarin
ardindan Miibarek’in de Devlet Baskanligi’ndan el ¢ektirilmesiyle niikleer program
bir kez daha aksamistir. 2012°ye gelindiginde ise bolge halkinin niikleer tesisin
ingsasina karsi ¢ikarak insaata zarar vermesi siireci daha da uzatmustir. 2013’te Misir
Silahli Kuvvetleri’nin bolgedeki kontrolii saglamasindan sonra ise 2013 yilinin
Kasim ayinda Rusya, Misir’a niikleer tesis yapimini finanse etmeye hazir oldugunu

aciklamistir. 4%

Arap Bahar1 kapsaminda 2011 yilinin Subat ayinda daha Misir’da yasanan
olaylarin ilk evresinde Rus hiikiimeti yetkilileri Hiisnii Miibarek’in diismesi halinde
bunun iilkede radikallesmeye, boliinmeye ve istikrarsizlia neden olacagini ve benzer
senaryolarm da Tunus, Cezayir, Urdiin ve Suriye’de de yasanabilecegini
belirtmislerdir. Rusya’ya gore Somali 6rneginde oldugu gibi bu devletlerin de bu
devrimlerle asirilarin ellerinde ¢dkecegini iddia etmistir. Lakin bir siire sonra Rus
hiikiimetinin yaklasiminda Arap devrimlerinin hepsini birden bir tehdit olarak
algilamama egilimi ortaya ¢ikmustir. Devrimlerin nedenlerinin iilke i¢i sosyal ve
ekonomik sebeplerde oldugunu 6ne siiren bu yeni yaklasim daha ¢ok ortaya g¢ikan
yeni politik duruma ayak uydurulmasi olarak goriilmelidir. Bu bakimdan Rusya
Devlet Bagkan1 Medvedev ve Rus Disisleri Bakani Lavrov’un daha 6nceki elestirel
yorumlarinin aksine bu kez Misir’da yasanan olaylar1 destekleyerek, giicli
demokratik bir Misir’in barig siireci igin son derece O6nemli oldugunu dile

getirmislerdir.4%

Bu nedenle Rusya Misir’la devrim sonrasi iliskilerini diizenlemeye c¢alismustir.
2012 yilmin Kasim aymda Rus Disisleri Bakani Sergey Lavrov Moskova’nin
Misir’da yonetimi ele alan Misliiman Kardesler ile isbirligine gitmeye hazir
oldugunu sdylemis ve Misir Bagkanlik seciminin galibi olan Muhammed Mursi’ye

Putin’in, Mursi’nin Moskova’ya ziyaretine iliskin davetini iletmistir. 10 y1l dncesine

435 Shaul Shay, The Egypt — Russia Nuclear Deal, Institue for Policy and Strategy, Lauder School of
Government, Diplomacy and Strategy, IDC Herzliya, Kasim 2015, ss. 2-4.

436 Kaczmarski, Russia’s Middle East, s. 4.
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baktigimizda ise 2003 yilinda Rusya Yiiksek Mahkemesi Miisliman Kardesleri
terdrist bir 6rgiit ve Rusya’nin giivenligine yonelik bir tehdit ilan etmisti. Analizciler
Miisliiman Kardeslerin terdrist listesinden kaldirilmasini 6nermisler, kaldirilmadigi
takdirde Rusya’nin devrim — sonrast Arap devletleri ile olan iliskilerini
kaybedecegini ileri siirmiislerdir. Bunlara gore yeni Islami elitlerin desteklenmesi

Rusya’ya uzun vadede kazang getirecektir.*3’

Kisacasi, Arap Bahar1 i¢inde Misir s6z konusu oldugunda Rusya’nin tutumu
son derece pragmatik goziikkmektedir. Yukarida degindigimiz gibi 2003 yilinda Misir
devriminin Onciileri olan Miisliman Kardesler orgiitiniin Rusya’da faaliyet
gostermesini yasaklayan Rusya, Misir’da c¢ikan olaylar sonucunda kendisi de
Miisliman Kardegler orgiitiinden olan Mursi’nin yonetimini desteklemistir. Hatta
2013 yilinda Sogi’de gergeklesen bir goriismede Mursi’nin ekonomik isbirligini
teklifini Putin biiyiikk bir memnuniyetle karsilamustir. **® Ancak Rus yonetimi,
Mursi’yi deviren General Abdiilfettah EI-Sisi ile kendi agisindan daha verimli bir
iliski kurmustur. Bunda Sisi’nin daha 6nceden kendisini ideolojik olarak Miisliiman
Kardesler’den uzak bir konumda pozisyonlamasi da etkili olmustur. Orta Dogu’da
meydana gelen olaylara yonelik bdyle pragmatik bir tutum 2000 yilinda iktidara
gelen Putin yonetiminin ana karakteristik 6zelliklerinden biri olmustur. “*°* Buna
iligkin olarak Ornegin, Obama yoOnetimi Misir’a askeri silah tedarikini, Sisi
hiikiimetinin demokratiklesme ve insan haklarinda olan vaatlerine glivenmeyerek
kestiginde Putin, Moskova’nin Misir’a silah satmak istedigini belirterek Misir’in

Amerika’ya olan hosnutsuzlugundan faydalanmak istemistir.*4°

Rusya ve Misir, 19 Kasim 2015 tarihinde ise Misir’in ilk niikleer gii¢ tesisinin
yapimi i¢in imza atmglardir. imzalarin atilmasindan sonra Misir Devlet Bagkani El-
Sisi, niikleer silah yapimini yasaklayan uluslararasi anlagmalara Misir’in riayet
edecegini ve Misir’in niikleer projesinin tamamen baris¢il amaglara hizmet edecegini
aciklamistir. Bir dnceki Devlet Baskani olan Muhammed Mursi’nin gérevden zorla

alinmasindan sonra Rusya, Misir ile oldukga ilerletilmis diplomatik, ekonomik ve

437 Malashenko, Russia and The Arab Spring, s. 9.
438 Yilmaz, Rusya, s. 147.

439 Shumilin, Russia’s Diplomacy, s. 8.

440 Katz, Conflicting Aims, s. 4.
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askeri iligkiler kurmus ve yapilan niikleer konulu anlagsma da iki iilke arasindaki
stratejik isbirliginin gelismesini saglamistir.*4!

Bunun yani sira Rusya’nin bir hamlesi de Akdeniz’de isler elde etmek igin
bolge iilkeleriyle iligkilerini gelistirmek olmustur. Bilindigi gibi, Rusya’nin hem
Suriye’de hem de Kibris’ta deniz iisleri bulunmaktadir. Ayrica Kibris’ta bir de hava
iissli elde etmistir. Bunun yani sira Rusya, Akdeniz’deki konumunu gii¢clendirmek
icin Iskenderiye ve Montenegro’da da varlik gostermeye calismaktadir. Misir

hiikiimeti ise Rusya’nin Kizildeniz veya Akdeniz’de askeri {is kurmasina destek

vermektedir.*#?

3.3.7 Rusya ve lIsrail Tliskileri

Sovyet donemiyle kiyaslandiginda o zaman igin Orta Dogu’daki barig ve
istikrar yoklugunu Israil’in saldirgan politikasina baglayan Sovyetler, giiniimiizde ise
Rusya Federasyonu olarak Israil’in giivenlik ihtiyaglarini, asir1 gruplar tarafindan
Israil niifusuna karsi diizenlenen saldirilar nedeniyle dikkate almaktadir. Ayni
zamanda Rusya, iki toplumun bariggil bir sekilde yasayabilecegi iki devletli bir
¢oziimii desteklemektedir.**® Ekonomik iliskiler agisindan ise 1990 ile 2000 yillart
arasinda Rusya ile Israil arasindaki ticaret hacmi 3 milyar dolara ¢ikmistir. Rusya’nin
ana ihrag¢ {lrlinlerini elmas, petrol {iriinleri ve demir cevheri olustururken Rusya
Israil’den agir makine sanayi iiriinleri, kimyevi maddeler, saglik ekipmanlari,

eczacilik iiriinleri ve tarim teknolojileri ithal etmistir.**

Rusya acisindan tasidigi énem nedeniyle Rusya ile Israil arasindaki bir diger
onemli konuyu ise Israil’in Rusya’da iiretilen silahlarin modernizasyonunu yaparak
bunlar1 ti¢iincii diinya iilkelerine satmasi olusturmaktadir. Sovyet doneminde iiretilen
silahlarin yeniden gozden gegirilmesi ve gelistirilmesi konusunda uzmanlasan Israil,

1991 ile 2002 arasinda gergeklestirdigi askeri antlagsmalarin 3’te 1’ini bu silahlar

441 Shay, The Egypt — Russia, s. 1.

442 Blank, “Russian Strategy ”, s. 10.

443 Tatyana Nosenko, “Special Attitudes in Russia to the Israeli — Palestinian Conflict”, (Ed.) Zvi Magen
and Tatyana Karasova, Russian and Israeli Outlook on Current Developments in the Middle East,
Say1 147, Haziran 2015, s.53.

444 Andrey V. Fedorchenko, “Hindrances to Russian Hi - Tech Export to Israel and Ways to Overcome
Them”, (Ed.) Zvi Magen and Tatyana Karasova, Russian and Israeli Outlook on Current
Developments in the Middle East, Say1 147, Haziran 2015, s. 67.
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lizerinden yaparak 6 milyar dolardan fazla gelir elde etmistir. **° Giiniimiizde ise
Rusya ile Israil, silah ve askeri ekipman iiretimini birlikte gerceklestirerek ABD’nin

uluslararasi silah tekeline birlikte karsi koymaya caligmaktadir.

Rusya’nin Orta Dogu iilkelerinde 6nemli jeopolitik ¢ikarlari olsa da bunlar
gerceklestirmek icin siirli araglart vardir. Silah satisi (Sovyet doneminin aksine
silah yardimi degil) ve ekonomik iliski kurulmasi1 bunlardan iki tanesidir. Ancak,
Putin yoOnetimi askeri destekte bulunmayarak 2003°’te Irak’ta Saddam rejiminin,
2011’de de Libya’da Kaddafi rejiminin diismesine kayitsiz kalmigtir. 2011°den
itibaren ise ayn1 kaderin Suriye’nin de basina gelmesinden endise duyan Rusya, Esad
rejimine silah tedariki yapmaktadir. Ekonomik ag¢idan ise Orta Dogu {ilkeleri ile olan
ticareti, Rusya’ya bu iilkeler iizerinde niifuz kurmasina yetecek giicii vermemektedir.
Bolgede Rusya’nin ticaret hacminin en yiiksek oldugu iilkelerden biri olan Tiirkiye
ile iliskilerinde bile Tirkiye’ye, Suriye ve Ermenistan — Azerbaycan konularinda
istedigini yaptiramamaktadir. Bir diger ornek olan Israil ile olan ekonomik
iliskilerinde ise tam tersine Israil’in Moskova iizerinde niifuz kurdugu soylenebilir.
Bolgedeki Bati teknolojisi elde etmenin yegane kaynaklarindan biri olmasi nedeniyle
Putin, Rusya’nin Israil ile olan iliskilerini tehlikeye atmak istememektedir. Yine de
Moskova’nin bolgedeki ¢ikarlarini korumak igin bazi araglart da mevcuttur. Bu da
bolge devletlerini ve diger Batili iilkeleri birbirine karsi oynamaktir. Pek ¢ok Orta
Dogu iilkesinin birbirleriyle ve Bati iilkeleriyle ile farklilagmalar1 Moskova’ya
hosnutsuz taraf lizerinde oynama imkani saglamaktadir. Sovyet doneminde oldugu
gibi Moskova, Orta Dogu iilkelerinde Israil’e verdikleri destek nedeniyle Amerika’ya
yonelik hosnutsuzluklar1 kendi yararina kullanmaya ¢aligmaktadir. Bunu da 6rnegin
Filistin — Israil meselesinde Filistinlileri destekleyip Arap devletleri igin arzu edilir

bir aktdr oldugunu gostermek i¢in yapmaktadir.*4®

Her ne kadar Israil, ABD’nin bdlgedeki en énemli miittefiki olsa da Rusya bu
gercegi bilerek hareket etmis ve Rusya’nin Arap yanlis1 goriiniisiine ragmen 6zellikle
son dénemde Rusya, Israil ile olan isbirligi alanlarini dikkate deger &lciide
genisletmistir. Dortlii  (Quartet)’in bir tarafi olarak Rusya Israil — Filistin

Meselesi’nde de 6n plana ¢ikmak istemis ancak ABD’nin buna engel olmasi

45 Fedorchenko, “Hindrances”, s. 71.
46 Katz, Conflicting Aims, s. 4.
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Rusya’y1 son derece rahatsiz etmistir. Bu nedenle buna karsi bir denge politikasi
olarak, Rusya Devlet Bagkami Putin 19 Eylil 2013’te gergeklesen Valdai
Forumu’nda Israil’in niikleer kapasitesini aciklamas1 gerektigini acik bir dille, ancak
Israil tarafindan hos karsilanmayacak bir bigimde dile getirmistir. Yine de her iki
iilke iliskilerin gelistirilmesine onem verdiginden Israil Bagbakan1 Natenyahu ilKi
2013 yilimin May1s ayinda gergeklesen ziyaretine ilavaten ayni yilin Kasim ayinda da
Moskova’y: ikinci kez ziyaret ederek Rus makamlar1 ile Iran’m niikleer enerji

meselesini goriismiistiir. 447

Suriye’de yasanan gelismelerin baslangicinda ise Rusya, Israil’in de Esad
rejiminin devrilmesine tamamen istekli olmadig1 kanisina varmistir. Israil’de yasayan
Rus Yahudisi toplumla olan baglara giivenemeyen Putin, Rusya’ya karsi yaptirim
uygulanmasina karst ¢ikan ve hatta bunu iki tlke arasindaki ticari iligkileri
gelistirmeye vesile sayan Israil Bagsbakan1 Benjamin Natenyahu ile dostluk iliskisi
kurmustur. Iste buna karsilik Rusya, iranl bir General’in de 6ldiiriildiigii, Hizbullah
savascilarini hedef alan 2014 yilimin Aralik ayinda meydana gelen israil’in
Suriye’deki hava saldirisina yalnizca bigimsel bir itirazda bulunmustur. Putin
yonetimi Natenyahu’nun Obama yonetimi ile yasadigi uyusmazliklarin farkinda
olmasma ragmen bunu kendi avantajlarina ¢evirememektedir. Ciinkii liderler arasi
siirtiismeler yine de Israil’in ¢ikarlarinin &niine gegmemekte ve Israil’in ABD’nin

bolgedeki varligindan dolayi elde edecegi kazanci azaltmamaktadir.*#

3.3.8 Rusya ve Tiirkiye Iliskileri

Tiirkiye ile Rusya 2000-2015 yillar1 arasinda hem rekabet hem de isbirligi
igerisinde olmustur. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesinden sonra
Tirkiye’nin politik yoneliminde bir degisiklik olarak 6zellikle Birlesik Devletlere ve
genel olarak Bati’ya yonelik bir mesafe koyma politikasi 1s1¢inda Tiirkiye’nin
Misliiman Diinyasi’ndaki kendi ¢ikarina yonelik miidahaleleri Rusya’nin da ¢ikarina
uygun olmustur. Bu noktada, gézlemci iiye iilke olarak yer aldigi Islam Isbirligi
Orgiiti'nde Rusya kendine destek aramaktadir. Ciinkii Rusya Islam Isbirligi

447 Magen, “Russia in the Middle East”, s. 107.

448 pavel K. Baev, Could Russia Become A Serious Spoiler in the Middle East?, Ponars Eurasia Memo,
Say1 359, Subat 2015, s. 3
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Orgiitii’niin Kafkaslar’daki Miisliiman direniscilere arka ¢ikilmamas: konusunda
Tiirkiye’nin  destegini  beklemektedir. Lakin igbirligi konularinin  yanisira
uzlasmazhigin yasandigi konular da vardir. Ornegin, 2011 yilinda baslayan
Suriye’deki i¢ savas sonrasinda Rusya ile Tirkiye arasinda bir anlagsmazlik
dogmustur. Tiirkiye Besar Esad’in yonetimini terk etmesini isterken Rusya Esad’a
hemen her sartta destek vermektedir. Bir bagka anlagsmazlik konusu ise Akdeniz’deki
dogalgaz kaynaklari nedeniyle yasanmaktadir. Tirkiye’nin Kibris yakinlarinda
dogalgaz arama ve cikarma faaliyetinde bulunmasi Rusya tarafindan bir meydan
okuma olarak kabul edilmektedir. Ayrica Orta Asya gazini Avrupa’ya tasimasi
planlanan Nabucco gibi projelerle Rusya’nin bypass edilmesi de Rusya’y1 rahatsiz
etmektedir. Lakin son yillarda Rusya ile Tiirkiye arasindaki iliskiler ekonomik
temelli bir gelisim gostermektedir. Bu donemde Tiirkiye ile Rusya arasindaki ticaret
hacmi 10 milyar dolardan 25 milyar dolara ¢ikmistir. Béylece Rusya, Tiirkiye’nin en

onemli ticaret ortaklarindan biri haline gelmistir.**° (bk. Ek 6)

Ancak son donemde iki iilke iliskilerini ciddi anlamda zora sokan bazi
gelismeler de yasanmustir. Bunlarin en ciddi olani ise 24 Kasim 2015 tarihinde
Tiirkiye — Suriye sinirinda Tiirk hava sahasini ihlal eden iki Rus jetinin diisiiriilmesi
olayidir. Hatay Yayladagi bolgesinde 30-35 saniye kadar sinir ihlali yaptig1 tespit
edilen iki adet Rus Su-24 tipi savas ucagi Tiirk F-16’larinca diisliriilmiistiir. Olaya
Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’in ilk tepkisi ise “sirtimizdan vurulduk”
seklinde yaptigi beyan olmustur. Bundan sonra ise Putin yonetimi Tiirkiye’ye
yonelik tedbirleri iceren “Rusya’nin Milli Giivenligini ve Vatandaslarini Koruma
Altina Alma ve Tirkiye’ye Yonelik Belirli Ekonomik Yaptirimlarin Uygulanmasi”

adiyla bir kararname ¢ikartmistir. 4>

Ugak diistiriilmesi olayindan sonra ise Rusya daha aktif bir sekilde Suriye’nin
kuzeyi’nde ve dogusu’nda Esad rejimine, PYD (Demokratik Birlik Partisi)’ye askeri
ve ekonomik destegini siirdiiriirken rejime muhalif olan Ozgiir Suriye Ordusu,
Tiirkmenler ve Isid’e karsit hava taarruzlarmi yogunlagtirmistir. Rusya ayrica

Suriye’de yasanan i¢ savas nedeniyle iilkesini terk etmek zorunda kalan milyonlarca

449 Magen, Russia and The Middle East, ss. 38-39.
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Suriyeli’nin neden oldugu miilteci krizini de kullanarak Tiirkiye ve Avrupa Birligi
tizerinde baski1 kurmaya ¢alismistir. Bu agidan basta Tiirkiye olmak tizere Tiirkiye ile
kiyaslanmayacak Ol¢iide baz1 Avrupa devletleri de siir ve i¢ giivenlik tehditleriyle
yliz yiize gelmis ve miilteci krizinin beraberinde getirdigi agir ekonomik, sosyal ve

siyasi sorunlarla kars1 karsiya gelmislerdir.*>!

Tiirkiye ile Rusya’nin goriislerinin uyusmadigi Suriye meselesi’nde de Rusya,
Tiirkiye ile birlikte diger iilkelerin Orta Dogu’da etkin olmasini engellemeye
caligmaktadir. Putin’in Esad rejimi ile giiclerinin birlestirilmesi gerektigini ileri
stirecek kadar destekledigi PYD orgiitii’ntin, Tirkiye’nin Kirmizi ¢izgisi olarak
gordiigli Firat Nehri’nin batisi’na gegmesi halinde olabileceklere iliskin Tiirkiye’nin
tehdidi yliziinden Rusya Suriye’deki operasyonlarini hizlandirmistir. Tisrin Baraji
operasyonu yoluyla PYD’ye destek veren ve bolgede bir Kiirt Koridoru olusturmak
isteyen Rusya, Tirkiye ile Halep arasinda PYD’ye destek vermeyen bolge insanin

yasadig1 yerleri de bombalamigtir.**?

Yasanan bu olaylarin arkasindaki Rus etkisini gérmek i¢in Putin yonetimine
danismanlik da yapmis olan taninmis bir Avrasyaci olan Dugin’in sozlerine dikkat
etmek gerekmektedir. Dugin, bolgede Orta Asya’yr da kapsayacak sekilde nasil bir
strateji izlenmesi gerektigini su sozlerle ortaya koymustur: “Orta Asya iki kiiresel
Hint - Avrupalr gergeklik (Ruslar ve Farslar) arasinda dikey olarak yayilmalidr. Bu
hususta, tiim Tiirk mekaninda yerel ozerk kiiltiirel egilimleri ayristirmak ve klanlar,
boylar, “uluslar’ vs. arasinda gecimsizligi siddetlendirmek i¢in elden gelen her seyi
yapmak lazimdir.” **3 Rusya yonetimi bu anlamda akil hocalarinin kendilerine

verdikleri ogiitleri giizelce (!) yerine getirmektedir.

3.3.9 Rusya ve Irak Iliskileri

Sovyetler Birligi dagilana kadar Irak yonetimi Sovyetlerin yakin bir miittefiki
olma konumunu siirdiirmiistiir. 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 iggali iizerine ise Rusya

yeni lrak hiikiimeti ile iyi iligskiler kurma yoluna gitmistir. Saddam sonrasi Irak

%51 Hakan Kantarci, “Suriye Ekseninde Tiirkiye — Rusya — Iran Denklemi”, 2023 Aylik Dergi, Kiiresel ve
Bolgesel Aktorlerin Suriye’de Kesisen Politikalarinin Tiirkiye’ye Yansimalari, Say1 179, 15 Mart
2016, s. 8.

42 Yilmaz, Rusya, s. 181.
453 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi, Avrasyact Yaklagim, istanbul: Kiire Yaynlar1,2014, s. 182.
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yonetimi ise, Saddam doneminde Rusya’nin vermis oldugu destek nedeniyle
Rusya’ya uzak kalmaya ¢alismis ancak Washington ile Bagdat arasindaki
demokratiklesme meselesinde ortaya ¢ikan sorunlar ve diger bazi meseleler
Bagdat’in Rus firmalarina baz1 petrol imtiyazlar1 vermelerine neden olmus ve Bagdat

hiikiimeti Rusya’dan silah satin almigtir.*%*

Bu baglamda, Irak Basbakan1 Nuri EI-Maliki 2009 yilinda Moskova’y1 ziyaret
etmis ve Rusya ile Irak arasinda 6zellikle ekonomik alanda isbirliginin siirecegi
vurgulanmigtir. Rus iiriinlerinin ihracinin yanisira Rusya Irak’n altyapi ¢aligmalarina
da katilmaktadir. Buna Kiirt bolgesindeki petrol tliretim tesisleri de dahildir. 2011
yilinda bir Rus enerji sirketi olan Lukoil bu bdlgede genis bir hak kazanmigtir. 2012
yilnda Irak Bagbakani Nuri El-Maliki ikinci bir Moskova ziyareti ger¢eklestirmistir.
Bu ziyaretinde 4,2 milyar dolarlik bir silah anlagsmasi ve Irak petrol iiretimine ¢esitli
Rus sirketlerinin de dahil olmasini amaglayan bir anlasma imzalanmstir. 4*°
Gortildigl tizere 2003 yilinda gerceklesen ABD’nin Irak isgalinden sonra Rusya,

Irak’ta 6zellikle ekonomik ¢ikarlarini gergeklestirmeye yonelik olan eylemlerine son

derece 6nem vermis ve vermektedir.

44 Katz, Conflicting Aims, s. 4.
4% Magen, Russia and The Middle East, s. 44.
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SONUC

Efsanelerle birlikte yogrulmus olan Ruslarin ortaya c¢ikis hikayesi, iginde
barindirdig1 gerceklik ve imajinasyonlarla Diinya siyasi sahnesine son bin yilda
ortaya ¢ikan kavim olarak Ruslarin dogum belgesi hiiviyetinde olmustur. Paganligin
ve ardindan Hiristiyanhigin sekillendirdigi bu toplum oncelikle Dogu Roma
Imparatorlugu ile iliskileri baglaminda karakteristik niteliklerini ortaya koymaya
baslamistir. Bir tarim toplumu olmayan lakin ticaretle mesgul olan bu kavim
sosyolojik olarak tiiccar ve gocebe bir milletin genlerini tasimaktadir. Ortaya
¢ikmalarindan itibaren bazi kiiciik istisnalariyla birlikte siirekli giineye yonelen bu
kavim, Dogu — Bat1 dogrultusunda hareket eden pek ¢ok Hint — Avrupa veya Ural —
Altay dil ailesine mensup kavmin aksine daha ilk basta kendisini ayristirarak Kuzey

— Giiney yoniinde bir hareket gerceklestirmistir.

Tarihsel ve cografi agidan ise Dogu Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan
sonra karsilarma Mogollarla birlikte Tiirkler (Tatarlar) ve iranhlar ¢ikmuslardir.
Neredeyse iki yiiz y1l Mogol ve Tatar baskist ve kontrolii altinda yasayan ve
anayurtlarinda sikisan Ruslarin bu “esaret” doneminde Mogol ve Tatarlardan
kiiltiirel, siyasi ve sosyolojik acidan oldukg¢a etkilendikleri iddia edilmis ve bu
donemde olusan bazi kiiltiirel kodlar da Rus Kimligi’nin ayrilmaz bir pargasi haline

gelmistir.

Kendilerini Mogol hakimiyetinden kurtarip prangalarin1 kiran Ruslar bundan
sonra ise diger Iskandinav milletleri ve Orta Avrupa kavimleri ile ugrasnuslardir.
Ancak konumuz geregi biz burada Ruslarin Kuzey eksenli yayilmasi yerine Giiney
eksenli yayilmasini inceledigimiz i¢in bundan sonraki siire¢ Ruslarin Tirkler ve

Iranlilar ile kurdugu diplomatik ve ticari iligkiler kapsaminda devam etmistir.

Osmanli Devleti’nden ziyade kendisini Roma Imparatorlugu’nun halefi olarak
goren ve buna iligkin alametleri iizerinde tasiyarak yoluna devam eden Ruslar,
ozellikle 16. yiizyil’dan itibaren hem kendi akraba topluluklarini biinyesine alarak
bliylimiis hem de c¢evresindeki Tiirk — Tatar devletlerine boyun egdirerek

hakimiyetini bu devletlere kabul ettirmistir. 17. yiizyi1l basinda Halk Meclisi



araciligiyla se¢ilen Romanov Hanedani ise {i¢ yiiz y1l boyunca Rus Devleti’nin siyasi
kaderini elleriyle ¢izmistir. Bu donemin karakteristigini belirleyen unsurlar siirekli
genisleme politikas1 kapsaminda Dogu’ya ama bilhassa Giiney ve Giineydogu’ya
yapilan seferler, denizcilik alanina gosterilen yogun ilgi ve bunun beraberinde
getirdigi sicak denizlere ulagsma arzusu ve Rus ideolojik tigleme’si yani Milliyetgilik,

Ortodoksluk ve Otokrasi idealleri olmustur.

19. yiizy1l ise Ruslarin neredeyse her on yilda bir Tiirkler ve Iranlilar ile yaptig
savaslara sahne olmustur. Bu dénemde giiciinii kanitlayan ve Tiirkler ile iranlilari
Diinya siyaset sahnesinden silmek isteyen Carlik Rusyasi’ni durduran ise bu
devletlerin yasamlarini siirdiirmek icin verdikleri miicadele ile o donemin stiper giicii
olan Ingiltere ve Kita Avrupa’sindaki bazi devletler olmustur. Kendi ¢ikarlarinin
cogu zaman bunu gerektirmesi nedeniyle 6zellikle Ingiltere Rusya’y1 karsisina alarak
Osmanli Devleti’nin ve iran’in 20. yiizy1l’a ulasmasinda biiyiik rol oynamistir. Carlik
Rusyasi’nin bu donemde verdigi sozleri tutmama seklinde gosterdigi bir davranis

kalibinin da ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Devasa boyutlara ulasan tilke genisligi ve siirekli bir insan giicii ve materyal
kaynagiyla Rusya bu donemden kendisini biiyikk bir Diinya giicii olarak kabul
ettirerek ¢ikmustir. Biiyiikliigiiniin 6l¢iistine bagl olarak Rusya; pek ¢ok ittifak, gizli
ittifak ve niifuz paylagimina iliskin anlagmalar araciligiyla Orta Dogu’da etkisini

hissettirmeye ve 6zellikle bu anlamda Ingiltere’nin canini stkmaya devam etmistir.

20. yiizyilin baginda ise Ruslarin Orta Dogu’daki varligi artik askeri isgal
hiiviyeti almistir. Bu kapsamda Carlik Rusyast Osmanli Devleti’nin Dogu
vilayetlerini ele gecirmis ve Iran’da ise iilkenin yarisini isgal etmistir. Cevresindeki
giicsiiz veya giicli tikenmekte olan devletlerin topraklarini ellerinden zorla alma,
ardindan bu devletlere kendilerine bagli yoneticiler atama ve bdlge halklar
arasindaki diismanliklar tahrik ederek bundan siyasal kar saglama pesinde kosan
kisaca Bol — Parcala — Yonet politikasin1 uygulayan Carlik Rusyasi yalniz isgaline
ugrayan devletler i¢in degil Diinya’daki diger devletlerin de kaderini etkileyen ve
kendisinin hi¢ beklemedigi bir gelismeyle karsilasmis ve 1917 yilinda Ekim Ihtilali
patlak verdiginde Rus siyasi hayatindaki en Onemli kirilma anlarindan biri

yasanmigtir.
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Bu doneme kadar geleneksel Rus ideolojik iiglemesine gore hareket eden
Ruslar, bundan sonra bambagka ideolojik saiklerle hareket etmeye baslamistir.
Ozellikle 19. yiizy1l’da ortaya ¢ikan ve esasin1 Materyalizm’den alan Marksizm ve
Sosyalizm, Kapitalizm’e ve bunun en yiiksek noktasi olan Emperyalizm’e karsi
¢ikmay1 kendisine vazife edinen Rus devletinin yeni siyasal elitlerinin dayandiklari
ana kaynak olmustur. Ancak, Bolsevik (ve daha sonraki siire¢te Komiinist) Parti’nin
devlet aygitini1 ele gecirdigi bu sistemde sahip olduklar1 ideoloji ise is¢i gruplarinin
olusturdugu orgiitlenme baglaminda kendilerini Sovyet Rusya olarak adlandiran
yonetici segmente dis politika gelistirme baglaminda pek yardimei olmamistir. Zaten
hedefledikleri ama¢ da bu olmayip ideolojilerinin gerektirdigi gibi eski Diinya’nin
sosyalist devrimlerle yikilacagina ve doniisecegine inanmislar bu nedenle iktidara

geldiklerinde Diinya’nin geri kalaninin da kendilerini takip etmesini beklemislerdir.

Ancak beklentileri ger¢eklesmeyen Sovyet Rusya idarecileri uluslararasi
iligkilerine uygulayacaklar1 yeni dis politika arglimanlar1 gelistirmek veya yiktiklar
eski sistemin argiimanlarma geri doniis yapmak zorunda kalmiglardir. Bu acidan
elestirdikleri ve hayatina son verdikleri Carlik Rusyasi’nin attig1 adimlar tizerinde
gitmek Sovyet Rusya’nin niyetine halel gelmesine neden olmus ve ideolojilerinin
aslinda Diinya’da iyi anlamda neyi degistirdigi sorusunun sorulmasini da beraberinde
getirmistir.

Carlik Rusyasi déneminde de defalarca Rus isgaline ugrayan iran, bu kez
Sovyet Rusya tarafindan farkli bahaneler ileri siirtilerek 20 yil arayla (1920 ve 1941)
iki kez iggale ugramis ve Sovyetler, eski Carlik Rusyasi silah1 olan bdlge halkalar
arasinda diismanlik yaratip bunlar1 birbirine kars1 oynama kisaca “Bo6l — Pargala —
Yonet” politikas1 kapsaminda Iran’da yapay devletler olusturmustur. Ustiine iistliik
bunu Sovyet Rusya, 1917 yilinda Carlik Rusyasi ile diger devletlerin yaptig1 gizli
anlagsmalart Diinya kamuoyuna aciklayan bizzat kendisi oldugu halde Almanya,
Japonya ve Italya ile gizlice anlasarak yapmustir. Peki bir dnceki diizene gore ne
degisti diye sorulursa o zaman bu sorunun cevabi1 Sovyet Rusya’nin devlet olarak
giristigi siyasi ve askeri aktivitelerde degil de belki de insan varliginin anlaminda ve
insan psikolojisinde aranmalidir. Siyasi tarih agisindan bu sorunun cevabi ise gerek
Carlik Rusya’s1 olsun gerekse de Sovyet Rusya, Rus Devleti’nin politikalarinda belli

bir devamliligin oldugunu ileri siirmek olacaktir.
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1930’lardan itibaren Diinya ¢apinda yasanan gelismeler Sovyet Rusya’yt bu
yeni donemde diger biiytik kapitalist giicler ile isbirligine itmis ve sorunlar1 ¢6zmek
icin Batili gii¢lerin olusturdugu paktlara Sovyetler de kendi potansiyeli dahilinde
olusturdugu paktlarla destek veya rakip olmustur. Bati’nin silahlanmaya engel koyan
Briand — Kellogg paktina karsi Sovyetlerin Litvinov Protokoliinii ileri siirmesi buna
ornek olarak verilebilir. Benzer davranis kalibinin 21. yiizyi’da ABD’nin Isid’le
savagmak i¢in olusturdugu ittifak’a karsilik Rusya’nin da ayni amagla kendi ittifakini
olusturmasi1 seklinde tekrarlandigi burada hatirlanmalidir. Buna goére Rus dis

politikasi’ndaki devamlilik kendisini her donemde gostermektedir.

1940’11 yillardan itibaren ise Stalin’in gozii, giineye inmeye endeksli eski Rus
Carlar1 gibi ozellikle Orta Dogu’ya kaymaya baslamistir. Bu zamana kadar Orta
Dogu iilkeleri ile iligkilerini 1920’lerin sonlarinda Yemenle kurdugu iliski haricinde
Tiirkiye ve Iran {izerinden gerceklestiren Sovyet Rusya 1950°li yillarla birlikte pek
cok Arap devletinin ismen degil de cismen ortaya ¢ikmasiyla bdlge gelismelerine

yeni bir bakis agisiyla egilmek zorunda kalmistir.

Soguk Savas ise esasinda 1947 yilinda ABD Bagskani Truman’in adiyla anilan
yardimin Sovyet ve Komiinist tehdidi altinda olan Tiirkiye ve Yunanistan’a
verilmesiyle baslamistir. Soguk Savas boyunca Sovyet Rusya’nin Orta Dogu’daki
politik davraniglarini sekillendiren etkenlerin en Onemlilerinden biri ise bolgede
ozellikle basta ABD olmak iizere Batili devletlerle girmis oldugu rekabet olmustur.
Bu rekabeti ise Sovyetler hem teknoloji hem de ideoloji savasi seklinde
gerceklestirmis ve bunun i¢in de Orta Dogu‘daki Arap iilkelerini ve bunlarin Bati’ya

kars1 olan diismanliklarin1 manipiile ederek kullanmustir.

Ancak bu durum daha ¢ok Stalin sonras1 Sovyet Rusyasi igin gegerli olmustur.
Kruscev’den Gorbagov’a kadar Sovyet yoneticileri Orta Dogu’da Rusya’nin
parlamasini istemisler bunun i¢in de c¢ok ¢esitli ekonomik, siyasi ve askeri yola
bagvurmusglardir. Sovyetlerin bolge iilkelerine yonelik askeri ve ekonomik yardimlari
ise bu acidan gbéze carpmaktadir. Ancak Sovyetler bunu yani askerini ve parasini
bolgedeki siyasal gelismeler ic¢in kullanmayir kendisi kesfetmemistir. Bunun bu
sekilde oldugunu 19. yiizy1l’in ilk yarisinda yasanan Kavalali Mehmet Ali Pasa
isyan1 sirasinda Osmanli Devleti’nin Carlik Rusya’sindan istedigi destek {iizerine

Istanbul’a ¢ikarilan binlerce Rus askerinin varligindan hatirliyoruz.
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Truman Doktrini Soguk Savag’in atesini yakan kibrit ise, bir sonraki yil
bagimsizhigini ilan eden Israil’in kurulmasi ise bu atesin iizerine dokiilmiis benzin
etkisi yaratmistir. Ciinkii dikkat edilirse bu tarihten sonra Orta Dogu’da meydana
gelen olaylarin gogu Arap — Israil miicadelesi ile ilgili olmustur. Orta Dogu
sorunlarini atesleyen ikinci meta ise komiir ve buhardan sonra Diinya sanayi ¢arkini
dondiiren ve ister sans ister sansizlik olarak goriinsiin, bolge tilkelerinin kaderini
degistiren petrol’diir. Ancak Rusya’nin Diinya’nin hidrokarbon agisindan en zengin
ilkelerinden biri oldugu diisliniildiigiinde ve bunun da farkinda olan Rusya bu
donemde Batili devletleri giidiileyen faktor olan petrol yerine bagka saiklerle bolge
gelismelerinde yer almistir. Bu da hala bolgede stirmekte olan Bati siyasi ve askeri
istiinliigiine karsi Bati ile miicadele etmek olmustur. Kendisini Siiper gii¢ olarak

goren Sovyetler kendisini bunu yapmak zorunda hissetmistir.

Bu noktada ise Misir kendisine 6zgili kosullariyla Sovyetlerin bu amacini
gerceklestirecek Amiral gemisi olarak ortaya ¢ikmustir. Bolgede Marksist — Leninist
partiler araciligiyla sosyalist devletler kurulmasini isteyen ancak bolge toplumlarinin
bu sekilde sosyalizme varamayacagiin bilincinde olan Sovyetler komiinizme farkli
yollarla da varilabilecegi tezinden hareketle Arap nasyonalizmi’nin en atesli
savunucusu olan Nasir’in Misir’ i 1955 yilindan itibaren askeri ve ekonomik agidan
destekleme karar1 almistir. Tabi ki Sovyetlerin bu karar1 almasinda, 1950 yilindan
itibaren Bati iilkelerinden silah alamayan Nasir’in son care olarak Sovyet Rusya’ya
bagvurmasi ve Sovyetlerin de bu durumu avantajina gevirme istegi en 6nemli bir
sebep olmustur. Misir 6rneginde basar1 kazandigini diisiinen Sovyetler ise bundan
sonraki siirecte bolgede Bati’nin kurmaya ¢alistig1 paktlarin disinda kalmak isteyen

devletleri kendi yanina ¢ekmeye ¢alismustir.

1956 yilinda yasanan Siiveys Krizi ise Sovyetlerin Orta Dogu tilkeleri nezdinde
kredisinin artmasina ve Diinya genelinde de prestiji’nin yiikselmesine neden
olmustur. Ancak Sovyetler bu meselede ABD ile birlikte hareket etmis daha dogrusu
ABD, bu meselede “Dogrucu” hareket ettiginden bu mesele Misir’in fazla zarar
gdrmesine miisaade edilmeden son bulmus ve Misir’a saldiran Ingiltere, Fransa ve
Israil ise sertge kinanmustir. Sovyetler ise ABD nin bu “Dogruculugu”nun iirettigi
meyveyi yemistir. Ancak bunu yaparken Sovyetler ilging bir taktik izlemistir. Daha

sonraki pek ¢ok Orta Dogu krizinde de uygulayacagi iizere Sovyetler dncelikle krizin

184



en yiiksek noktasina ulagmasini ve sonrasinda genelde ABD olmak tizere biiyiik bir
giiciin olaya miidahale ederek tansiyonu diisiirmesini beklemis, olaymn sicaklig
gectikten hemen sonra ise Sovyetler kelime oyunlariyla kendilerini herhangi bir
vaatle baglamayan miidahale tehditlerini krizin odagindaki iilkelere yoneltmistir. Bu
acidan Sovyet tehditleri daha ¢ok kendilerini blof olarak gdstermistir. Ancak,
Sovyetlerin bu bléf’iinii bundan sonra yasanan pek ¢ok olayda miiteaddit kez

kullanmasi oncelikle kendisine ve daha sonra destekgilerine zarar vermistir.

Lakin biitiin bu olaylar sirasinda yalnizca Sovyetlerin veya ABD’nin bdlgede
kar elde ettigi de sOylenemez. Nasir 6limiine kadar Sovyetler ile ABD arasindaki
diismanlig1r kullanarak bu iki iilkeyi birbirine karst oynamasini bilmis ve bunun
neticesinde de her iki taraftan oldukga yiiksek oranlarda para, gida ve askeri techizat
yardimi  almasimi bilmistir. Olaylara ideolojik gozliiklerle bakan Sovyet
yoneticilerinin bdyle bir gergegi goriip gormedikleri ve kendilerinin bu sekilde
kullanilmasina izin verip vermedikleri konusu ise stiphelidir. Yalniz goriinen o ki,
diger Arap devletleri de donemin bu cift — kutupluluk 6zelliginden yararlanmay1
bilmislerdir. Neticede bir iliski iki tarafin da olmasin1 gerektirdiginden ve Sovyetler
de Misir ve ardindan Suriye’yi bolge gelismelerinde 6ne siiriip kendisi de bundan
fayda sagladigmma gore belki de bilerek sessiz kalmayi tercih etmistir. Rusya bu
sessizligini ise, artik yaptigi askeri ve ekonomik katkilarin bedellerini maddi olarak

geri istemeye bagladigi Putin doneminden sonra bozmustur.

1960’11 yillar ise Soguk Savas’in iyice siddetlendigi ve gerek Sovyetlerin
gerekse de Batili {ilkelerin bdlgedeki miittefiklerini yogun olarak silahlandirdiklar
bu nedenle de askeri ve siyasi istikrarsizliklarin yagandigi bir donem olmustur. 1967
yilinda yasanan Arap — Israil savasi ise Sovyetler icin énemli bir sinav olmustur.
Sovyet Rusya bu sirada Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)’ndeki veto
silahina sik sik sarilmistir. Oyle ki Diinya’daki en saygin uluslararast kurum olarak
kabul edilebilecek olan Birlesmis Milletler’de kendisine taninan hak kapsaminda bu
silahi Rusya’nin kullanmasi da ayrica, Rus dis politikasi’ndaki devamlilik
kapsaminda ortaya cikan onemli bir ara¢ olmustur. Ancak bu konuda Rusya’yi
suglamak abesle istigaldir. BMGK’nin tiim daimi iyeleri ayni silahi1 kendi

meselelerinde kullanmaktan g¢ekinmemektedir. Bu nedenle sorun Rusya’da degil,
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Rusya’nin ve diger devletlerin bu silah1 kullanmasina izin veren sistemde

aranmalidir.

1967 Arap — Israil Savasi’nin ¢ikmasinda Sovyet Rusya’nin bu iste kasten bir
parmaginin olup olmadig1 meselesi ve Sovyetlerin iyi niyetle mi yoksa kotii niyetle
mi hareket ettigi konusu hala tartigmalidir. Goriiniirde ise Sovyetler hem Araplara
kendilerini “savunmalar1” i¢in gereken silahlar1 vermis hem de Israili’in bu
donemdeki agresif tavirlarindan rahatsiz olarak bu “savunma” silahlariyla Israil’e
kars1 savas acilmasi igin degil ama belki Israil’in caydirilmasi i¢in tansiyonun

ylkselmesinde etki sahibi olmustur.

Savas baslayip Sovyetlerin miittefikleri i¢in makis talihleri kendisini
gostermeye baglayinca Sovyetler BMGK’y1 kullanarak miidahale etmek istemis ve
bir ateskes karar1 aldirmustir. Israil’in saldirilarina devam etmesi iizerine ise Israil ile
olan diplomatik iligkilerini sonlandirmistir. Soguk Savas ortaminda kendisinin siiper
gli¢ olarak adlandirildigi bir donemde BM gibi uluslararasi iliskilerde kullanigl olan
Diinya’daki tek oOrgiitii, bu orgiitin Gilivenlik Konseyi’ni kullanmak, BM
kuruldugundan beri Sovyet Rusya’nin iizerinde dikkatle durdugu bir konu olmustur.
Sorunlarin uluslararas1 konferanslar yoluyla ve c¢ok tarafli bir sekilde ¢oziilmesi
gerektigini savunan sonraki Rus yonetimlerinin bu davranis kalibinin ilk niivelerini
burada bulmak miimkiindiir. Her ne kadar siiper gii¢ olarak adlandirilsa da Sovyetler
sahip oldugu artilar1 ve eksileri iyi tahlil etmis ve ¢ogu zaman c¢ikarlarimi kendi
cikarlarindan 6ne koydugu ABD ile asla iligkilerinin savas boyutuna varmasina izin
vermemistir. Gerilimlerin zirve yaptig1 anlarda dahi Sovyetler ve ABD karsilikli
olarak birbirlerine diisiincelerini resmi veya resmi olmayan ¢esitli kanallar
araciligiyla aktarmay1 bilmislerdir. Neticede Bat1 karsisindaki durumunun farkinda
olan Sovyetler 1967 Savasi ile birlikte bolgedeki prestijine agir bir darbe yemis ve
bundan sonraki siirecte bu kaybini telafi edecek adimlar1 olaylardan ¢ikardigi dersleri

de g6z 6niinde bulundurarak atmaya ¢alismistir.

1970’11 yillara girilmesiyle birlikte Brejnev yonetiminde ¢esitli basarisizliklarla
ve sinirlamalarla karsilasilmaya baslandigi ve bu karsilasmalarin giderek arttigi bir
doneme girilmistir. Bu durum ise kendisini 6zellikle Misir ile Israil arasindaki
Yipratma Savasi sirasinda goOstermistir. Sovyetlerin siiper giic konumunu kendi

lehine kullanmak isteyen Nasir, ABD ve Sovyetleri birbirine karsi burada da
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oynamaya devam etmis, Sovyetler ise bu donemden itibaren istemeyerek de olsa bu
isteklere cevap vermek zorunda kalmistir. Bu donemle birlikte Sovyetlerin mi
miittefiklerini idare ettigi yoksa miittefiklerin mi Sovyetleri yonlendirdigi sorunsali
Sovyet yoneticilerinin karsisina ¢ikmistir. Sovyetler benzer bir durumla 1975 yilinda

Suriye ordusu Liibnan’a miidahale ettiginde de karsilagmustir.

1970 yilinda yasanan Yipratma Savas’ini diger olaylardan farkli kilan 6zelligi
ise Sovyetlerin ilk kez bu savas sirasinda Misir’a kendi askerini muharip olarak
gondermesi olmustur. Burada ise su gergek bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Rusya
kendisine buna iliskin bir istek geldigi takdirde kosullarin elverdigi ol¢iide dis
miidahalede bulunabilmektedir. Bu nedenle daha sonraki donemlerde Rusya’nin
gosterdigi benzer davranislara sasirmamak gerekir. Bu déonemde yasanan ve Sovyet
basarisizligiin timsali haline gelen gelisme ise Sovyetlerin bolgedeki en 6nemli
miittefiki olan Nasir’in 6liimiinden sonra yerine gecen Enver Sedat doneminde
yasanmustir. Sovyetlerin kendilerini koruma ve desteklemekteki yetersizliginin
farkinda olan yeni Misir yonetiminin Sovyet personelinin lilkeden gdnderilmesine
yonelik icraat1 Sovyetler i¢in biiyiik bir darbe olmustur. Bilindigi gibi uzun zamandir
bolge iilkelerinde faaliyet gdsteren Sovyet personelinin bu sekilde onur kirict ve
Sovyet prestijini yerle bir edici bir sekilde Misir’dan kovulmasi karsisinda
Sovyetlerin buna gereken yaniti verememesi Brejnev donemindeki basarisizliklara
bir yenisini eklemistir. Kendisine karsi bu sekilde diismanca olmasa da dost¢a da
davranmayan Sedat yonetimini Sovyetler, 1973 Savasi’nda yine de desteklemistir.
Buna ragmen Sovyetlerin Arap miittefikleri savasi kaybetmelerinin sugunu

Sovyetlere yiiklemislerdir.

Bundan sonraki Misir — Israil baris siirecinden ise Sovyetler tamamen
dislanmis ve arabuluculuk pozisyonu tamamiyla ABD’ye ge¢mistir. Sovyetlerin bu
stirliligr ise Orta Dogu sorunlarinda Rus dis politikasinin bir araci olarak bireysel
giic kullanmak yerine sorunlarin uluslararasilagtirilmasi yoluyla ¢oziimlenmesini
talep etmesi seklinde tezahiir etmistir. 1979 yilinda yasanan Sovyetlerin Afganistan
isgali ise Sovyet Rusya’nin dagilmadan once basini agritan son konu olmustur.
Sinirlarinin hemen yani bagindaki Afganistan’da iilke icindeki Sovyet yanlisi
hiikiimete yonelik i¢ ayaklanma ¢iktig1 zaman, Afgan hiikiimeti Sovyetlerden yardim

istemis ve Sovyetler de bu ¢agriya cevap vererek askerini Afganistan’a sokmustur.
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Afganistan’da hi¢ beklemedigi bir direnisle karsilasan ve on yil igerisinde kendi
acisindan binlerce Rus askerini kaybeden ve biiyiik bir ekonomik yiik altina giren
Sovyetlere Amerika’daki belli odaklarin tabiriyle kendi Vietnam Savasi yasatilmak
istenmistir.  Yani bu llkeye yonelik Sovyet miidahalesi yalmizca iki iilkeyi
ilgilendiren bir mesele olmayip kitalararasi biiyiikk politik hesaplasmalart da
icerisinde barmndirmaktadir. Ozellikle bu miidahaleden sonra Sovyet Rusya
glinlimiizde de devam etmekte olan bazi problemli konularin o sirada filizlenmesine
neden olmustur. Bu da Miisliman Diinya’nin Rusya’yr Islam diismani olarak
gormeye baslamasidir ki Sovyetlerin dagilmasindan sonra kurulan Rusya
Federasyonu hiikiimetlerinin olusan bu “Islam Diisman1” algisin1 yikmasi i¢in ekstra

efor sarfetmesi gerekecektir.

Sovyetlerin Afganistan isgaliyle birlikte yedigi “Islam Diisman1” damgasinin
ozellikle bu savasa aktif destekte bulunan ve Sovyetleri “Kiiciik Seytan” olarak gdren
[ran tarafindan basilmaya devam etmesi iran Islam Devrimi’nin yasanmasiyla
birlikte Sovyet Rusya icin bir baska olumsuz gelisme olmustur. Ideolojilerin
insanlara neler yaptirabilecegini, hangi kapilar1 kapatip hangi kapilar1 agabileceginin
ilk elden tami@1 olan Sovyet idaresi, Iran Islam Cumhuriyeti’nin basta gevresindeki
devletler olmak {izere Diinya’ya, Iran’n kendi yorumladig1 islam’1 bir ideolojik meta
olarak sunmasi halinde, biinyesinde milyonlarca Miisliman’t barindirdigindan ve
hatta pek ¢ok Miisliiman tilkesinden bile daha fazla sayida Miisliiman vatandasi
olmasi nedeniyle bu devrim hareketinden kendisinin de olumsuz etkilenecegini

diisiindiigiinden, Iran’a kars1 cephe almistir.

Gorbagov donemi ise Rusya icin yeni bir kapt agmasina kargin biitiin evin
yikilmasiyla sonu¢lanmistir. Aciklik ve Yeniden Yapilanma’ya doniik reform
projeleriyle Sovyet Rusya’nin kotii giden talihini degistirmek isteyen Gorbagov
yonetimi bu projelerini uygulamak i¢in iilke i¢i barisa ihtiyaglari oldugu kadar tilke
disinda da barisa gereksinimleri oldugunu kavramis ve Sovyet Rusya’nin
Afganistan’dan ¢ekilme siireci de boylece baglamistir. Askeri ve teknolojik agidan
arttk ABD ile yarisamayan ve bu ugurda ¢ok agir bedeller 6deyen Sovyetler artik
ideolojik saiklerle hareket etmeye son verecek olan politikasina bu dénemle birlikte

baslamistir. Damitilmig saf bir pragmatizm 6rnegi olan bu politika daha sonrasinda
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pek ¢ok isim altinda sahneye konmaya g¢alisilmistir. Bu ise Rus dis politikasi’ndaki

bir bagka devamlilik konusunun 6rnegini olusturmaktadir.

Uluslararas1 iligkilerinde son derece yapici olan bu son donemin Sovyet
Rusya’s1, doniisiim i¢in gereken kaynaklar1 karsilayabilecegi tek yer olan ABD ve
Bat1 Avrupa tilkelerini hosnut etmeye bilhassa 6zen gostermistir. Hatta Sovyetler
Birligi dagilmadan 6nceki son icraatlarindan biri olarak 1991 yilinda ¢ikan Kuveyt
Krizi sirasinda BMGK’da ABD’yi kosulsuz destekleyerek bir sonraki donemin
Ozelliklerini yansitacak olan bir ipucu birakmistir. Kendi tasarilar ¢ergcevesinde Orta
Dogu’yu sekillendirmek isteyen ABD’ye yeni ortaya ¢ikan Rusya Federasyonu’nun
1990’1 yillarda Yeltsin Dénemi’nde yaptig1 bu yardim ve Rusya’nin ortaya ¢ikan
igbirlik¢i tutumu daha sonra 2000 yilinin baglarindan itibaren Rusya’nin karsisina
¢ikacak pigsmanliklar silsilesini ve “Orta Dogu’ya Doniis” hikayesini de beraberinde

getirecektir.

1990’11 yillarda baslayip 2000’lerde etkisini tiim siddetiyle hissettiren ve
Rusya’nin da basii agritan bir diger 6nemli konu ise Iran’in niikleer meselesi
olmustur. Niikleer enerji sektoriine cok da ge¢ olmayan bir tarih olan 1960’11 yillarda
giren Iran, o tarihten itibaren istedigini bir tiirli elde edememis ve bolgesel
diismanliklarin kasidig1 ve siyasal devlerin karistigi Orta Dogu meseleleri, Iran icin
bu konunun hala halledilememesine neden olmustur. {1k basta Bati’nin destegini alan
ve hatta tilkesindeki niikleer enerji santrali insaatlarin1 kendilerinin baslattigi Bati
Diinyas1, destekledigi Sah’mn devrilmesi ve ardindan da Iran’mn agikca kendisini Israil
ile diisman olarak addetmesinden sonra iran’1 desteklemeyi birakmis ve Bati’nin

biraktig1 bu boslugu Rusya belli 6l¢iide doldurmaya calismistir.

Bu dénemde ise dikkati ¢eken nokta Rusya’nin Iran ile olan iliskilerini, ABD
ile olan iliskilerine gore ydnetmesi ve gerektiginde Iran’t ABD’ye kars1 bir kart
olarak oynamas1 olmustur. 1995 yilinda ABD ile Rusya arasinda yapilan Gore —
Chernomyrdin anlagsmasi bu durumun iyi bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu anlasma
kapsaminda Rusya, ABD ile olan iliskilerini diizeltmek pahasina Iran ile olan
anlagmalarini bozabilecegini gostermistir. Keza Rusya’nin bdyle bir davranisi diger

Orta Dogu tilkelerine yonelik olarak gostermeyeceginin de bir garantisi yoktur.

1967 Savasi’ndan itibaren 20 yili askin bir siire diplomatik iliski kurmadigi

Israil ile Rusya Y&netimi arasinda 1990’11 yillardan itibaren énemli yakinlasmalara
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sahit olunmustur. Bu dénemden itibaren giderek artan Rusya — Israil askeri ve
teknolojik isbirligi Rusya’nin Orta Dogu meselelerinde Israil’e daha fazla &nem
vermesine ve Arap — Israil meselesinde Israil’e daha fazla kulak vermesine sebep

olmustur.

Rusya’nin 2000’li yillarda karsisina ¢ikan en onemli problemlerden biri de
Afganistan miidahalesinden sonra ikinci kez Rusya’nin Islam Diismani olarak
algilanmasina neden olan Birinci ve Ikinci Cegenistan Savaslar1 ve bunun Orta Dogu
tilkeleri ile olan iligkilerine yonelik etkisi olmustur. Putin, Devlet Baskan1 olduktan
sonra Cegen meselesine dikkatlice egilmis ve bu meseleyi Islam Konferans1 Orgiitii
biinyesindeki Miisliiman Devletler ile birlikte ¢6zmek istemistir. Rusya’da sayilari
20 milyonu asan Miisliimanlarin, iilke i¢inde de yaptig1 katkilarla destegini almaya
calisan Putin, bu sorunun ¢oziimii ve Rusya’nin Islam Diismani algisin1 kirmak igin
Islam Konferans1 Orgiitii’niin 6nemli bazi iiyelerine gesitli fedakarliklar yaparak

gbzlemci statiisiinii elde etmesiyle 6nemli bir basar1 kazanmistir.

Irak meselesinde ise Putin yonetimi, bu devletten eski borg¢larini tahsil etmeyi
oncelik listesinde ilk siraya koymus, ikinci olarak ise Rus petrol ve dogalgaz
sirketlerinin bu {ilkede faaliyette bulunmasini saglayacak siyasi manevralarda
bulunmustur. 2003 yilinda ger¢eklesen ABD ve miittefiklerinin Irak rejimini devirme
operasyonuna ise Rusya basta karsi ¢ikmis ancak sonrasinda BMGK’da ABD’yi
destekleyerek 1990’11 yillarin zayif Rusya’sinin davranis kalibini tekrarlamigtir.

Rusya’nin Iran kartint ABD ile olan iliskilerinde siirekli oynadigim1 daha
onceden belirtmistik. Niikleer enerji meselesinin 2000 yilindan sonra daha 6nemli
hale gelmesi nedeniyle Rusya ve ABD bu konuda daha ¢ok karsi karsiya gelmeye
baslamis ve Rusya, iistlendigi niikleer enerji santrali insasi yiikiimliiliigiinii donem
donem hizlandirmak veya yavaslatmak yoluyla ABD’ nin kendisinin Dogu Avrupa ve
Kafkaslarda sikistirmasina karsi bir koz elde etmistir. 2009’a kadar bu sekilde
ilerleyen siireg 2010 yilinda Rusya’nmin beklenmedik Iran karsiti tavrina sahne
olmustur. Bunda iran’mn Rusya’dan gizli olarak yaptig1 niikleer tesisin insaatmin
fotograflarinin ¢ikmasi da etkili olmustur. Bir sekilde Iran’1 cezalandirmay1 diisiinen
Rusya ydnetimi bu tarihte iran’a karsi ilk kez kendisi BMGK’dan bagimsiz olarak
yaptirim uygulama karar1 almistir. Iran ile ilgili meselelerde bu kadar yogun mesai

harcayan Rusya ydnetimi bu sorunun, yani iran ile olan iliskilerini nasil siirdiirecegi
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sorusunun cevabini kendi biirokratik siire¢lerinde aramalidir. Ancak Obama yonetimi
tarafindan bu dénemde ileri siiriilen “Reset” politikasinin da pragmatik agidan Rusya

— Iran — ABD iliskilerini de nasil etkiledigi unutulmamalidir.

Son dénemde en ciddi bir sekilde Rusya’nin karsisina ¢ikan konu ise Suriye
meselesi olmustur. 1970’lerin basindan beri Rusya’nin sadik bir miittefiki olarak
kalan Suriye’ye Rusya ayr1 bir onem vermektedir. Bu 6nem ise 2000’li yillardan
itibaren giderek artmistir. 2005 yilinda Rusya’nin Suriye’nin geg¢mis borglarinin
yaklasik ylizde 75’ini silmesi, Suriye’ye yapilan 6nemli bir jest olmustur. Ancak
Rusya bu sadik eski miittefikini korii koriine desteklememektedir. Bu sebeple
Suriye’nin Rusya’dan istedigi agir silahlar1 Rusya bolge tilkeleri arasindaki dengeyi

degistirecegi nedeniyle vermemis ve bu agidan rasyonel bir politika izlemistir.

2011 yil1 ve sonrasi gelismeleri ise Rusya’y1 bir kez daha Orta Dogu’da radikal
kararlar almaya ve buna iliskin politikalar uygulamaya itmistir. Bu tarihten itibaren
tiim Orta Dogu cografyasinda ortaya ¢ikmaya baslayan “Arap Bahar1” kavramina
stipheyle yaklasan ve bunu Bat1 Diinya’sinin Orta Dogu’yu yeniden sekillendirmek
icin tirettigi ve yayilmasini destekledigi bir arag olarak géren Rusya, bu donemde ilk
baslarda olaylara nasil bir tepki verecegini bilemediginden Libya’da Kaddafi
rejiminin diisiisiine gozleriyle sahit olmus ve buna ragmen bunu durdurmak i¢in de
herhangi bir sey de yapmamistir. Kuzey Afrika {ilkeleriyle baglayip tiim Orta
Dogu’yu saran bu devrim dalga’sinin Misir iizerindeki etkisini gozlemleyen Rusya
bu sirada farkli bir yaklagim gelistirmistir. Pragmatizm’in {iriinii olan bu yaklasim

Rusya’nin “Arap Bahar1” anlayisinda degisiklige gitmesine neden olmustur.

Ik basta Misir’da segimle is basina gelen Mursi yonetimini desteklemesine
ragmen kendisinden daha ¢ok yararlanacagini diisiindiigii General EIl — Sisi’nin darbe
yaparak iktidar1 eline almasindan sonra Rusya yonetimi, yeni miittefikini
desteklemeye baslamistir. Ancak Arap Bahari kapsaminda cereyan eden olaylar
kendisini Suriye’de de gostermeye baslaymmca Rusya koruyucu kimligini iizerine
takinmis ve daha once Irak ve Libya’da diisiisiinii izledigi Rusya yanlis1 diktatdrlerin
basimna gelen seylerin benzerinin bolgedeki tek Arap miittefiki haline gelen
Suriye’nin de bagina gelmemesi i¢in bu iilkeye yonelik askeri miidahalede bulunmak
gibi asirt bir 6nlem almistir. Su an i¢in sadece hava saldirilariyla destekledigi Esad

rejiminin diigmemesi igin kara operasyonlarina baslayip baslamayacagi ise hala bir
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soru igareti olarak kalmaya devam etmektedir. Rusya’nin Esad rejimine yonelik
destegi ise yine Pragmatizm cevresinde agiklanabilir. Bu agidan o6rnegin, Dogu
Akdeniz’de yeni bulunan yiiksek miktardaki petrol ve dogalgaz kaynaklarinin karaya
¢ikis yeri olarak Suriye’nin en uygun yer olmasi, Rusya’nin Esad rejimini yalnizca

siyasi nedenlerle desteklemediginin en giizel kanitidir.

Biitiin bu tarihsel siireci kisaca ozetleyecek olursak ortaya Rusya ile ilgili
olarak 1ileri siirebilecegimiz bazi arglimanlar ortaya ¢ikmaktadir. Cok miitevazi ama
bir o kadar da sert kosullar altinda kurulan Rus Imparatorlugu &ncelikle kendisine bir
yayllma ve genisleme istikameti belirlemis ve giiney ekseni bu is i¢in se¢ilmistir.
Onemli bir nokta olarak ortaya ¢ikan gercek ise, ticaret yollarmin bu bdlgeden
gecmesinin Ruslarin giineye inme giidiisiindeki ana itis giicii olmasidir. Giiglendikge
etrafindaki kiigiik prensliklere ve devletlere diz ¢oktiirmeye baslayan Ruslar bu
giiclerini “Bél — Pargala — Yonet” seklinde Ozetlenebilecek olan anlayisla
gerceklestirmis ve Imparatorluk boylece Dogu Avrupa’dan Japon Denizi’ne kadar
uzanan koca bir kita’y1 kapsayan ve igerisinde binlerce ¢esit dil, din, irk ve mezhebi
barindiran milyonlarca insandan olusan bir kitle ile 20. ylizy1l’a adiminm1 atmistir. Bu
doneme kadar ki siiregte “BOl — Parcala — Yonet” iiclemesinin yanina bir de
“Otokrasi — Ortodoksluk — Milliyetgilik” ti¢lemesi de Ruslarin karakterini ve
politikalarini sekillendiren bir bagka konsept olmustur. Bunun Ortodoksluk kisminin
19. yiizyilda oldugu gibi 21. yiizyilda da hala etkili oldugu, Rusya Devleti’nin
politikalartyla uygun hareket eden Rus Ortodoks Kilise’sinin Orta Dogu’daki

icraatlarindan goriilebilmektedir.

Belli bir ideolojiyi devlete hakim kilan Sovyet Rusya doneminde ise sahip
olduklar1 ideolojinin dis politika olusturma konusundaki eksikligini fark eden Sovyet
yoneticileri olaylara pragmatik bakis acisiyla bakmaya baslamis daha dogrusu
pragmatik uygulamalarina ideolojik kiliflar uydurmuslardir. 1990’11 yillara kadar bu
sekilde devam eden siire¢ Sovyet Rusya yikildiktan sonra da degismemis ve Bati
destegi saglayarak bundan yararlanma ugruna bu yillar Rusya i¢in son derece sikintili
gecmistir. Coken bir devleti enkazindan yeniden var etmeye calisan 2000 y1l1 sonrasi
Rus yonetimi ise bunun i¢in gereken ekonomik ve siyasal destek icin yeniden
“Pragmatizm”e sarilmistir. Orta Dogu’ya da bu bakis agisiyla yaklasan Rusya Oyle

goziikmektedir ki Ingiltere eski Disisleri Bakan1 Henry John Temple Palmerstone’un
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meshur soziinii sanki milletlerarasi iligkilerde bir kaide imis gibi kendisine diistur

edinmistir.

Rus dis politikasinin temellerini olusturan dinamiklerin ve bu dinamikleri
harekete gecirerek bunlari maddi politik ve diplomatik eylemlere doniistiiren Rus
siyasal karar alicilarimin ve bunlarin bagli oldugu ziimrelerin, tarihsel siireg
igerisindeki davranis kaliplarinin ortaya koydugu ve koymaya devam ettigi gibi
bundan sonraki siirecte de Rusya Federasyonu’nun, Orta Dogu meselelerine iligkin
olarak bolgede faaliyet gosteren ABD ve Ingiltere gibi uzun doénemli stratejik
planlamalar yapma konusunda son derece uzmanlasmis olan devletler ile bolgedeki
miicadelesini, hala ekonomik ve sosyal sorunlarla bogusan ve bu durumdan da heniiz
¢ikmalart miimkiin olmayan bdlge iilkeleri iizerinden gerceklestirmeye calismaya
devam edecegi ve bunun da bdlgenin genelini kapsayan uzun donemli stratejiler
iretmek yerine Orta Dogu’yu alt bolgelere ayiran, kisa ve en olumlu ihtimalle orta
vadeli hedeflere dayali olarak ortaya konmaya calisilan, diplomatik eylemlerin
kendilerine saglayacagi faydaya daha dogrusu pragmatizme dayanan taktiksel
politikalar seklinde tezahiir edecegi 6ngoriilmektedir. Bu da dogal olarak gelecekte
tilkenin idaresini ele alacak olan yeni Rus yonetimleri i¢in, Orta Dogu’da ¢ikacak
krizlere karsi Onceden hazirlik yapamayacaklarina ve bununla birlikte gelen
siirhihigin etkisiyle dis politika alaninda ilgili konularla ilgili olarak stratejik

esneklik saglayamayacaklarina yonelik bir ¢ikarim yapmamizi olanakli kilmaktadir.
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EK 1 Orta Dogu ve Kuzey Afrika Ulkelerini Gosteren Harita
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Kaynak: The International Politics of the Middle East, Raymond Hinnebusch, Manchester University
Press, 2003.
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EK 2 1954 — 1969 Yillar1 Arasi Sovyetler Birligi'nin Orta Dogu Ulkelerine Yaptigi Askeri ve
Ekonomik Yardimlar (milyon ABD Dolar1)

Askeri Yardim Ekonomik Yardim
Yardimi Alan Toplam Haziran 1967’ den Genigletilmis Devam Eden
Ulke beri
Cezayir 241 56 233 42
Kibris 18 0 0
Yunanistan 0 84 8
Iran 65 65 524 118
Irak 500 127 309 130
Fas 13 1 44 1
Giiney Yemen 6 6 13 0
Sudan 20 20 65 16
Suriye 423 118 234 114
Tunus 0 34 17
Tiirkiye 0 371 22
Birlesik Arap 1,405 360 947 625
Emirlikleri
Yemen 75 16 98 62

Ekonomik Yardima iliskin kayitlar Askeri Yardima iliskin kayitlardan daha eksiksiz olup son
stitundaki rakamsal veriler kismi dataya dayali tahminlere dayanmaktadir.

Kaynak: Soviet Policies in the Middle East and Mediterrenaen Area, National Intelligence Estimate,
number 11-6-70, Say1 294, submitted by Robert E. Cushman, Jr. , Deputy Director of Central
Intelligence, 5 Mart 1970, s 21.
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EK 3 1966 — 1968 Yillar1 aras1 Sovyetler Birligi ve “Endiistriyel Ozgiir Diinya”nin Orta Dogu
Ulkeleri ile olan Ticaret Hacmi (milyon ABD Dolarr)

Ulkeler

Sovyet Rusya ve Dogu | Endiistriyel Ozgiir Yiizde
Yemen 33 22 60
Birlesik Arap Cumhuriyeti 1,908 1,470 56
Suriye 363 533 41
Sudan 152 738 17
Tiirkiye 528 2,720 16
Yunanistan 550 3,704 13
Urdiin 40 276 13
Tunus 122 854 12
Liibnan 160 1,199 12
Fas 243 2,068 11
Irak 242 2,662 8
fran 491 6,226 7
Cezayir 216 4,190 5
Malta 15 331 4
Giiney yemen 18 399 4
Israil 114 3,350 3
Libya 95 4,956 2
Kuveyt 82 4,908 2
Suudi Arabistan 16 5,484 Onemsiz
Toplam 5,388 46,090
Notlar
1.Sovyetler Birligi’nin yapti1 ihracat ve ithalat miktarina Orta Avrupa lilkeleri de dahil olup
Endiistriyel Ozgiir Diinya; Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avusturya, Kanada, Danimarka, Japonya,
Norveg, Isveg, Isvicre, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletleri kapsamaktadir.
2.Yizdelik oran her bir iilkenin toplam yaptigi ithalat ve ihracat miktari icindeki Sovyet ithalat ve
ihracat oranini gostermektedir.

Kaynak: Soviet Policies in the Middle East and Mediterrenaen Area, National Intelligence Estimate,
number 11-6-70, Say1 294, submitted by Robert E. Cushman, Jr. , Deputy Director of Central

Intelligence, 5 Mart 1970, s.22.

205



EK 4 1948 — 1982 Yillar1 Arasinda Orta Dogu’da Arap — Israil Miicadelesi Kapsaminda Yapilan
Aleni Askeri Miidahaleler

Miidahale

eden iilke ';'ﬁiif Baslangi¢ tarihi Bitis tarihi Catisma adi
Misir Israil 15 Mayis 1948 6 Ocak 1949 Filistin Savast
Suriye Israil 15 Mayis 1948 13 Nisan 1949 Filistin Savasi
Israil Misir 22 Mayis 1948 6 Ocak 1949 Filistin Savasi
[srail Suriye 25 Mayis 1948 13 Nisan 1949 Filistin Savasi
Israil Maisir 30 Haziran 1950 30 Haziran 1950 Refah Baskini
Suriye Israil 4 Nisan 1951 9 Mayis 1951 Suriye — Israil Catigmasi
Israil Suriye 5 Nisan 1951 5 Mayis 1951 Suriye — Israil Catismasi
Israil Misir 29 Agustos 1953 8 Mart 1957 Gazze Baskim
Suriye [srail 15 Mart 1954 11 Aralik 1955 Taberiye Golii Bombardimani
Israil Suriye 15 Mart 1954 15 Mart 1954 Taberiye Golii Bombardimani
Misir Israil 25 Mart 1954 25 Mart 1954 Misir Misillemesi
Misir Israil 21 Ocak 1955 3 Nisan 1955 Misir Misillemesi
Israil Suriye 22 Ekim 1955 11 Aralik 1955 Taberiye Golii Baskini
Misir Israil 5 Nisan 1956 6 Nisan 1956 Gazze Bombardimani
Suriye [srail 9 Temmuz 1957 3 Aralik 1958 Sinir Bombardimant
Israil Suriye 9 Temmuz 1957 3 Aralik 1958 Sinir Bombardimant
Suriye Israil 24 Ocak 1960 12 Subat 1960 Beit Katzir Catigmasi
Israil Suriye 31 Ocak 1960 12 Subat 1960 Tawafiq Baskini
Suriye Israil 1 Subat 1962 17 Mart 1962 Taberiye Golii Bombardimani
Israil Suriye 16 Mart 1962 17 Mart 1962 Taberiye Goli Baskini
Suriye [srail 7 Haziran 1963 10 Haziran 1963 Suriye Sinir Catismast
Israil Suriye 9 Haziran 1963 9 Haziran 1963 El Douga Baskini
Israil Suriye 6 Temmuz 1964 10 Haziran 1967 Suriye sinir ¢catismasi
Israil Misir 5 Haziran 1967 10 Haziran 1967 6 Giin Savasi
Israil Misir 14 Temmuz 1967 7 agustos 1970 Stiveys Kanali Cekismesi
Misir Israil 14 Temmuz 1967 7 agustos 1970 Siiveys Kanali Cekismesi
Israil Suriye 24 Subat 1969 27 Haziran 1970 Israil-Suriye Sinir Catismast
Suriye [srail 8 Aralik 1969 27 Haziran 1970 Israil-Suriye Sinir Catismasi
Misir Israil 29 Mart 1971 29 Mart 1971 Kanal Catigmasi
Israil Misir 18 Eyliil 1971 18 Eyliil 1971 Kanal Catigmasi
Israil Suriye 1 Mart 1972 8 Ocak 1972 Israil — Suriye Sinir Catismasi
Suriye Israil 2 Mart 1972 2 Mart 1972 Israil — Suriye Sinir Catismasi
Suriye Israil 10 Kasim 1972 8 Ocak 1973 Israil — Suriye Sinir Catismasi
Misir Israil 6 Ekim 1973 18 Ocak 1974 Bedir Operasyonu
Israil Misir 6 Ekim 1973 21 Subat 1974 Yom Kippur Savasi
Israil Suriye 6 Ekim 1973 6 Haziran 1974 Yom Kippur Savasi
Suriye [srail 6 Ekim 1973 24 Ekim 1973 Yom Kippur Savasi
Israil Suriye 9 Haziran 1982 9 Haziran 1982 Beyrut Saldiris

Kaynak: Arms and Aggression in the Middle East, Overt Military Interventions 1948 — 1991, David
Kinsella and Herbert K. Tillema, Journal of Conflict Resolution, Cilt 39, Say1 2, Haziran 1995, s. 313.
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EK 5 1992 — 2009 Yillar1 Arasi Rus Silahlarii En Fazla ithal Eden Ulkeler Tablosu

St Ulke Miktar (milyar$)
1 Cin 28.15
2 Hindistan 18.81
3 Cezayir 4.71
4 fran 3.38
5 Venezuela 2.05
6 Malezya 1.97
7 Vietnam 1.88
8 Birlesik Arap Emirlikleri 1.14
9 Yemen 1.12
10 Macaristan 1.11

Kaynak: Rus Dis Politikasindaki Degisim ve Kremlin Penceresinden Yeni Ufuklar, Mesut
Hakk1 Cagin ve Giray Saynur Derman, Srt Yayinlari, Ankara, 2016, s.283.
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EK 6 Rusya’nin 2014 Yilinda Orta Dogu Ulkeleri ile olan Ticareti (milyon ABD Dolari)
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Kaynak: Conflicting Aims, Limited Means: Russia in the Middle East, Mark N. Katz, Policy Brief,
Say1.201, Mayis 2015, s.5.
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