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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
ZIYARETCILERIN YEREL YEMEK TUKETIM MOTIVASYONLARININ
ANALIZi: CESME ORNEGI
Mehmet Alper Nisari
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah

Giiniimiizde seyahat sebeplerinin arasinda yer almaya baslayan yerel
yiyecekler, gastronomi turizminin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Alternatif
turizm tiirleri arasinda yer alan gastronomi turizmi ile yerel yiyecekler
arasinda yakin bir iliski vardir. izmir’in Cesme ilcesi son yillarda yapilmakta
olan festivaller, slow food (yavas yemek) uygulamalari, bag ve gezi rotalari ile
adindan sikhikla soz ettirmekte, gastronomi turizminden pay alma konusunda

onemli ilerlemeler kaydetmektedir.

Calismanin alan yazin bolimiinde; oncelikle gastronomi kavrami ve
gastronomi turizmi iizerinde durulmustur. Daha sonra gastronomi ile ilgili
kavramlara deginilmis ve gastronomi turizminin yerel yiyecekler ile iliskisi
incelenmistir. Cesme ilcesi hakkinda ayrintih bilgiler verilerek ilcede bulunan
yerel yiyeceklere deginilmistir. Ikinci béliimde motivasyon kavram ve turist
motivasyonu kuramlar1 aciklanmustir. Tatil icin ilceyi ziyaret eden turistlerin
yerel yiyecekler hakkindaki diisiinceleri ve motivasyonlar1 yapilandirilmis
anket yoluyla toplanmis ve analiz edilmistir. Toplanan veriler istatistiksel analiz
programi (IBM SPSS Statistics 22.0) ile degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda kimi demografik degiskenlere gore yerel yemek
tilketim motivasyonlar1 arasinda anlamh farklar bulunmustur (p<0.05).
Cesme’nin yerel yiyeceklerinin, o6zellikle kiiltiirel bir deneyim sunmalar:
acisindan ilceyi ziyaret eden turistlerin seyahatlerini planlamada itici bir gii¢

olabildigi ortaya konmustur.
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ABSTRACT

Master Thesis

THE ANALYSIS OF VISITORS MOTIVATION TO CONSUME LOCAL
FOOD: CESME SAMPLE

Mehmet Alper Nisari
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Tourism Management Program

Nowadays, local foods, which are one of the travel reasons, have become
an important part of gastronomy tourism. There is a close relationship between
local foods and gastronomy tourism, which is among the alternative tourism
types. Izmir's Cesme district frequently mentions about the festivals, slow food
practices, vineyards and sightseeing routes that are being organized in recent
years and is making considerable progress in getting a share from gastronomic

tourism.

In the literature review part of the study; firstly the concept of gastronomy
and gastronomic tourism is emphasized. Then, concepts related to gastronomy
were addressed and the relationship of gastronomy with local foods was
examined. Detailed information about Cesme district was given and the local
foods in the district were mentioned. In the second part, motivation concept and
tourist motivation theories were explained. The data of tourists who visited the
district for the holidays were collected and analyzed through structured
questionnaires on their thoughts and motivations about local food. The collected
data were evaluated by the statistical package (IBM SPSS Statistics 22.0)

program.

According to the results of the study, significant differences were found
between local food consumption motivations and demographic variables. Local
food can be a driving force in planning trips for visitors visiting Cesme district

in terms of offering a cultural experience.
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GIRIS

Diinya’da turist sayist 2017 yilinda 1,322 milyona ulasirken, 2. Diinya savasi
sonrasinda deniz kum giines tiggeninde yogunlasan turizm sektorii alternatif turizm
ve Ozel ilgi turizmi gesitleriyle beraber ¢esitlenmektedir. Son yillarda gastronomi,
turistik iiriinleri biitiinleyici 6zelliginin yaninda kendi bagina bir turizm iiriinii haline
gelmistir. Seyahat eden turistlerin ylizde 70’1 gittikleri yerlerdeki yemek ile ilgili
aktiviteleri arkadaglar1 ve ¢evreleriyle paylasmakta, destinasyonun tanitimina katkida
bulunmaktadir (Gokdeniz, Erdem, Ding ve Celik, 2015). Arastirmalarda, yemegin
bir destinasyonun g¢ekiciligini belirleyen iklim, konaklama ve manzaradan sonra
gelen dordiincii onemli Ozellik oldugu hatta daha st siralarda yer alabildigi

goriilmektedir (Okumus, Okumus, ve McKercher, 2007).

Turizmin iriiniiniin hizmet 6zellikli olmas1 sebebiyle, isletmeleri insan odakli
davranmaya itmektedir. Bu baglamda turistlerin istek ve ihtiyaclarinin dogru
anlasilmasi isletmelerin karar almalarinda belirleyici olmalidir. Turist davranislarinin
altinda yatan pek c¢ok giidii olabilmektedir. Bu giidiilerin bazilar: turistleri harekete
gecirirken bazilart da seyahate ¢ikma egilimini arttirmaktadir. Turizm ulasim,
konaklama, yeme i¢me, verilen hizmet, kiiltiirel ¢cevre gibi pek cok 6geyi kapsayan
karmagik bir olgudur (Dogan, 2004). Bu durum seyahat edenlerin gelecekteki
davraniglarinin dogru tahmin edilmesine, taleplerinin anlasilmasina dolayisiyla
turizm trilinlerinin bu dogrultuda hazirlanip sunulmasmin gerekliligini ortaya

koymaktadir (Harrison, 2011).

Turizm baglaminda motivasyon, bir kisinin belli bir sekilde hareket etmesine
veya bir turistik faaliyete katilmasina neden olan bir takim igsel psikolojik ihtiyaci
ifade eder (Crompton & McKay, 1997). Turist motivasyonunu agiklayan onceki
caligmalar turistlerin ihtiyaglarini ve isteklerini tatmin etmek ig¢in bir destinasyonu
secme egilimde olduklarin1 ortaya koymaktadir (Kim & Eves, 2012). Onceki
aragtirmalara dayanak saglayan ve en sik kullanilan motivasyon kuramlar1 sdyledir;
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi kurami, itme ve Cekme Faktérleri kurami, Seyahat
Kariyer Merdiveni Kurami, Plog‘un Alosentirizm / Psikosentrizim Kurami, Kagis

Arayis Kurama.



Yerel yiyeceklerin turist motivasyonlara etkisi son yillarda incelenmeye
baslanan bir konudur. Yerel yiyeceklerin tiikketimi turizm destinasyonlarinin
rekabet¢i pazarlama ve tanmitimina katki saglayabilmektedir (Y. G. Kim & Eves,
2012). Bu baglamda yerel yiyecekleri tiiketen turistlerin diistincelerinin 6grenilmesi
ve davraniglarinin analiz edilmesi yerel yiyecek tiiketimini etkileyen nedenlerin

ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir (Kodas, 2013).

Caligmanin temel amaci Cesme’yi ziyaret eden turistlerin yerel yemek tiiketim
motivasyonlarinin analiz edilmesidir. Calismaya temel olacak benzer arastirmalar
incelenerek farkli bir Orneklem {izerinde test edilmistir. Bu calisma aym
destinasyonda gastronomi turizminin etkilerinin incelendigi baska caligsmalara alt
yapt olusturabilecektir. Calismanin alan yazin kisminin ilk boliimiinde gastronomi
turizmi ve yerel yemek kavrami lizerinde durulmustur. Diinya’da gastronomi turizmi
uygulanan destinasyonlar incelenmis ve Cesme ilcesine ait bilgiler verilmistir. Ikinci
bolimde motivasyon kavrami {izerinde durularak motivasyon kuramlar
aciklanmigtir. Yontem ve bulgular boliimii c¢aligmanin tiglincli boliimiinde yer
almaktadir. Bu boliimde arastirmanin yontemi, orneklemi, veri toplama yontemi,
pilot caligma, hipotezler, bulgular ve analizler yer almaktadir. Son kisimda ise ortaya
cikan bulgular dogrultusunda, sonuglar sunulup degerlendirilmis ve Oneriler

sunulmustur.



BIRINCi BOLUM
GASTRONOMIi VE YEREL YEMEK KAVRAMI

Gastronomi tarih boyunca insanlarin en biiylik zevklerinden birisi olmasinin
yaninda iyi yiyeceklere ulasabilenler i¢in bir statlii gostergesi olmustur. Bu baglik
altinda gastronomi kavraminin tarihi, tanimi, turizm ile iliskisi ve yerel yemek

kavrami uzerinde durulmaktadir.

1.1. Gastronomi Kavraminin Tanimi

Pek c¢ok kaynakta gastronomi kelimesi iyi yeme sanati ve bilimi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak kelimenin kokenine inilince Fransiz yazar Attorney Joseph
Berchoux’un “Gastronomie” (1801) adli siirinde ilk defa kelimeyi giiniimiizdeki
anlamiyla kullandig1 goriilmektedir. Gastronomi kelimesi Yunanca nomos (Yasa) ve
gaster (Mide) kelimelerinin birlesiminden meydana gelmektedir. Nomos kelimesi
belirli bir konudaki bilgi diizeyinin toplami anlami tasidigi i¢in gastronomi
sOzciigiine iy1 yemek yeme bilimi ve sanati iizerine derin bir kisisel bilgi diizeyi
anlamimi da yiiklemektedir (Blank, 2003). Gastronomi igerisinde yiyecek kimyasi ve
fizigi, yiyecek igecek tarihi, yiyecek rotalari, mutfak antropolojisi gibi kavramlari
barindirir. Gastronomlarin bu kavramlara hakim olmasi ve bu bilgilere ulasmasini

saglayacak bilgisayar bilgisine sahip olmas1 beklenmektedir (Blank, 2003).

Gastronomi 19. Yiizyilin ilk yarisinda gazetecilerin ve yemek ustalarinin,
yemek salonlar1 ve gastronomi iizerine teknik bilgilerini yaziya dokmeleri sonucu
kavramin yiikseligiyle ortaya ¢ikmistir (Rao, Monin, & Durand, 2003). 20. Yiizyilda
yasanan gelismelerle bilgi biitlinliigii saglanmis ve meslek kuruluslariyla ortak

caligsarak profesyonel bir meslek halini almistir (Yalgin, 2015).

Gastronominin ¢ok ¢esitli tanimlamalar1 yapilmistir. Gastronomiyi Lezzetin
Fizyolojisi (1826) isimli kitabinda “insan beslenmesi ile ilgili olan her seyin
sistematik bir incelemesi” olarak tanimlayan Fransiz gastronom Anthelme Brillat-
Savarin donemi i¢in yeterli bir tanimlamada bulunmus olup, Tiirk Dil Kurumu

Sozlugiinde ise gastronomi “yemegi iyi yeme meraki; sagliga uygun iyi diizenlenmis,



hos lezzetli mutfak, yemek diizeni ve sistemi” seklinde tanimlanmistir (Tiirk Dil
Kurumu Web Sitesi, 2017). Bu tanimlama giizel yapilmis olmasina ragmen yiyecek
bilimini kapsamamasi yoniinden eksik kalmistir. Daha kapsamli bir ifade ile
Gastronomi, i¢inde barindirdig1 sanatsal ve bilimsel dgelerle yiyecek ve igeceklerin
tarihsel gelisme siirecinden baslayarak tiim Ozelliklerinin ayrintili  bigimde
anlagilmasi, uygulanmasi ve gelistirilerek gilinlimiiz sartlarina uyarlanmasi
caligmalarin1 kapsayan bir bilim dali olarak tanimlanabilir (Hatipoglu, 2010). Diger
pek cok kaynakta da belirtildigi {izere gastronomi denilince sanat ve bilim kelimeleri
one ¢ikmaktadir. Kisilerin el emeginden ortaya ¢ikan ve goze hitap eden 6zelliginin
yaninda sosyal yonden kisi davraniglarini etkilemesi, igerisinde insanlarin kiiltlirlerini
barindirmasi, fiziksel yonden ise sayisiz varyasyon ile sinirsiz olasiliklarda yiyecek
cesitlerinin ¢ikmasi, yiyecekleri bir araya getiren hammaddelerin etkilesimlerinin

arastirilmasi yoniinden bir bilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gastronomi besinlerden daha fazla keyif alma, iyi yiyecek ve igecek yapma,
tiretme, lretimde bilimi de i¢ine katarak yaratici yeni yontemler gelistirme, iiretilen
yiyeceklerin sanatsal sunumunu ortaya koyma ve bunlarin degerlendirmelerini
yapmak i¢in uygulanan yemek diizeni ve sistemidir (Gillespie & Cousins, 2001).
Bazi tanimlamalarda ise sarap ve diger iceceklerle yakindan ilgili, edebiyat, kimya,
biyoloji, el sanatlari, tarih, antropoloji, miizik, felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi
bilim dallariyla iligskili kazanimlar1 da igeren interdisipliner bir faaliyet olarak

tanimlanmistir (Kivela & Crotts, 2006).

Gastronomi ve kiiltiir arasinda ¢ok yakin bir iliski bulunmakta olup bu iliskinin
tarthsel gelisimi incelendigi zaman biiyiik 6l¢lide Fransiz sefler tarafindan “Heute
Cuisine” diye isimlendirilen mutfak tiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla beraber diizenlendigi
belirtilmektedir (Trubek, 2000). Brillat-Savarin “Tat Alma Fizyolojisi” adl1 kitabinda
gastronomi konusundaki ilk resmi calismayr olusturmustur. Insan duyulari ve
yiyecekler arasindaki iliskiyi bilimsel olarak inceleyen Brillat-Savarin gelecekte
yapilacak olan caligmalara 151k tutmustur (Kivela & Crotts, 2006). Savarin’e gore

gastronomi insanin beslenmesiyle ilgili olan her seye dair anlasilir bilgidir.

Gastronomiyle benzer bir kavram olan mutfak sanatlar1 ise yemek pisirme
sanatidir. Ascilik egitimi verilen okullarda bir ana bilim dali olarak yer alan mutfak

sanatlart hammaddelerin hazirlanmasi ve yemeklerin hazirlanmasinda ki ustalik



becerilerini kapsamaktadir. Gastronomi ise yemek keyfi ve yemegin tarihsel,
sosyolojik ve antropolojik boyutlarint da i¢ermesi bakimindan mutfak sanatlari
kavramindan daha genis bir bakis a¢is1 sundugu sdylenebilir. Her iki kavram birbirini

tamamlayici niteliktedir (Kurgun & Bagiran Ozseker, 2016).

Gastronomi siniflandirildigi zaman {i¢ boyuttan s6z edilebilir (Baysal & Kiiciikaslan,

2007).

Uretim boyutu bakimindan gastronomi:

o Iyi yemek hazirlama, pisirme, sunma ve giizel masa kurma bilim ve sanatidir,
o Iyi yemek yeme ile ilgili tiim faaliyetleri ve bilgi birikimini kapsar,
o Yemek pisirme-as¢ilik ile ilgili prensip ve uygulamalardir.

Tiiketim boyutu bakimindan gastronomi:
o Iyi, lezzetli yiyecek ve icecekten hoslanma,
o Iyi yemek yeme konusunda abartili davranma davranis,

o Liiks ve lezzetli yiyeceklere ilgi, diiskiinliik ve tutkudur.

Hem iiretim hem de tiikketim boyutu bakimindan gastronomi:

. Yiyeceklerin hazirlanmasi, pisirilmesi ve servis edilme siirecinin,

o Yemegin uygun kurallar ve arag-geregler kullanarak sunulup yenmesinin,

o Meniide bulunan yiyeceklerin ne kadar satildiginin,

o Belirli bolge ve iilkelerle ilgili mutfak kiiltiirlinii, gelenek ve goreneklerini de
iceren; 1yl yiyecek yeme bilim ve sanatinin,

° Damak tadiin ve istahin vb. gibi zevklerin, tarihsel bilgi, kiiltiir, aliskanlik,
yetenek, emek ve ihtimamla begeniye uygun sekilde ahenkle bir araya

gelmesidir.

1.2. Gastronomi ile Ilgili Kavramlar

Glinlimiizde gastronominin son derece popiiler bir kavram olmasinda
gastronom ve gurmelerin pay1 yadsinamaz derecede biiyliktiir. Popiiler kiiltlir gerek

gezi ve yarisma programlariyla gerekse film endiistrisini kullanarak as¢iligi ilging ve



gbzde bir hale getirmistir. Bununla birlikte bu tarz gorsel iletisim materyallerine olan
ilgi daha da artmistir. Buna paralel olarak hem meslek tercihi yapacak genglerde hem
de yeni meslek arayisinda olan yetiskinlerde ascilik, rehberlik, degiistatorliik,
gurmelik gibi mesleklere yonelim s6z konusu olmustur. Bu da ascilik ve diger
alanlarda yeni kurslarin, sertifika, lisans ve yiiksek lisans programlarinin agilmasina,
seyahat acentelerinin gastronomi turlarini ve yiyecek i¢ecek rotalarini programlarina
almalarina, gastronomi ile ilgili web sitelerinin, bloglarin ve degerlendirmelerin

yapilabildigi sosyal medya platformlarinin olugsmasina yol agmustir.

Son yillarda tiiketicilerin yiyecek ve igecek tercihlerinde son derece etkili olan
gurmeler belirli noktalarda gastronomlardan ayrilmaktadir. Genel anlamuiyla, insanlar
icin hayati 6neme sahip olan beslenme konusunu her yoniiyle arastiran bilim dali
olan gastronomi alaninda aragtirmalar yapan kisiye gastronom denmektedir (H.
Tiirkoglu & Akoglan Kozak, 2015). Gurme ise Fransizca ‘gourmet’ sdzciigiinden
gelmekte olup azinin tadini bilen, damak tadi olan, gesnici, tatbilir, iyi yiyecek
uzmani anlamlarinda kullanilmaktadir (Tez, 2012). Iki kavranu birbirinden ayiran ise
gastronomlarin topluma kars1 olan sorumluluklar1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Her
iki kavramda da iyi yemek ve igecek konularinda bilgili ve egitimli olma, iyi ve koti
yiyecekler arasinda ayrim yapabilme, gastronomi lizerine aragtirmalar yapma gibi
ozellikler barindirmakla beraber, gastronomlar iginde bulundugu mutfak kiiltiiriniin
olugsmasina, yagamasina, katkilar saglamak ve bu konularda yazilar kitaplar yazarak
goriislerini topluma aktarmak durumundadirlar (Giirsoy, 2013). Bununla birlikte
gastronomlar yemek pisirme sanatgisi veya ustasi, mutfak servis uzmani, gastronomi
sanatinda egitimli kisi, agiz tad1 olan kimse olarak da tanimlanmaktadir (Baysal &

Kiigtikaslan, 2007).

Gurman (Gourmand) ise bazi1 kaynaklarda yeme i¢meyi ¢ok seven asiri
derecede tiiketen kisi olarak tanimlanmakla beraber genellikle oburluk ile es anlamh
kullanilmakta olan bir kavramdir. Degiistator ise Latince kdkenli bir sozciik olmakla
beraber de (6n ek) ve gusto (tat) kelimelerinin birlesiminden meydana gelmekte ve
turizm terminolojisinde ayn1 bi¢imiyle kullanilmaktadir. Kelime anlami olarak tadim
yapan kimse olarak belirtilmektedir. Tadim konusunda uzman olan Kisilerin
(Degiistator) yiyecekleri tat, doku ve goriiniis agisindan  degerlendirmesi islemi ise

degiistaston olarak adlandirilir.



1.3. Gastronominin Tarihgesi

Abraham Maslow’un Hiyerarsi Kuraminda da belirttigi gibi insanlar en temel
ihtiyaglar1 olan yeme i¢me gereksinimlerini doyurmadan diger ihtiyaglarina
gecemezler (H. Tiirkoglu & Akoglan Kozak, 2015). Yeme i¢gme eylemi insanlarin en
temel dirtiisidiir. Hayvanlara gore ellerini daha beceriyle kullanan insanoglu
Ozellikle atesi bulduktan sonra yiyeceklerini hazirlamak icin yeni ydntemler
gelistirmeye baslamustir. insanoglunun atesi bulmas1 ve bunu yemeklerini pisirmekte
kullanmasinin ne zaman gergeklestigi tam olarak bilinmemekle beraber, insan
yasaminin evrimsel tarihindeki en biiylik degisim ve doniisiimii beraberinde
getirmistir. Tarim ve yerlesik hayata gecilmesinden sonra ise yemek pisirme alanlari
yavas yavas i¢ mekanlara girmeye ve bu 6zel alanlarda artan bos vakitlerle beraber
farkli yemek tiirleri yapilmaya baslanmistir. Insanlar yemek yemegi ve farkli
yemekler yapmay1 sosyal bir olgu haline getirmistir. Tarihteki ilk ziyafetler Antik
Misir, Roma, Mezopotamya, Yunanistan’a ait yazitlarda, yazili metinlerde ve resim

yazilarma kaydedilmistir (Kurgun & Bagiran Ozseker, 2016).
Tarihteki ilk yemek tariflerinin M.O. 1. yiizyilda Latin Apiciuslar tarafindan

ortaya ¢ikarildigi, yemek pisirmenin zorunluluktan c¢ikarak bir sanat olmasinin
temellerinin ~ ise  Mezopotamya’da  atildign  diisiiniilmektedir. ~ Zamanla
Mezopotamya’da olusan bu sanatin buradan once ikiye ayrilarak Anadolu ve Cin
mutfaklarini olusturdugu oradan da diinyaya yayildigr ve glinlimiiz mutfaklarinin
gelisimini sagladigi ortaya ¢ikarilmistir (Goller, 2015).

Mutfak gelisim siireclerinde gelismeler ya da yenilikler cogunlukla zaruretten
ya da yanlislikla ortaya ¢ikmistir. Ornegin et kurutmanin ya da tiitsiilemenin eti uzun
siireler muhafaza etmek amaciyla bulunmasi, fi¢t igerisinde unutulan biranin
doniiserek viski haline gelmesi gibi olaylar sonucunda mutfak kiiltiirleri gelismis ve

bulunduklar1 yéreye uyum saglamistir.

Antik Yunanda M.O. 4. yiizyllda Yunan sair ve filozof Archestratus
gastronominin fikir dnciisii olarak anilmaktadir. M.O. 350 yilinda tamamlanan eseri
Hedypatheia (Life of Luxury) tarihteki ilk yemek kitabidir. Bir diger eser ise Antik
Misir’da yasamis olan yazar Athenaeus tarafindan yazilmis olan Deipnosophistae

olarak bilinmektedir. Eserde iiziim ¢esitleri giizel yemekler ve tarifleri, yag sirke gibi



diger iriinlere atiflarda bulunulmustur (Kurgun & Bagiran Ozseker, 2016).
Gastronomi kavramiyla ilgili ilk caligma ise Joseph Bercholux’un “Gastronomie ou
L’Homme des champs a Table” (Gastronomi ya da Tarladan Sofraya Insan) adli
eserdir. {1k resmi calisma 1755-1826 tarihleri arasinda Fransiz Jean Anthelme Brillat-
Savarin tarafindan yapilmistir. 1825 yilinda “La Physiologie du gout” yayimlanmis
ve “Tat Fizyolojisi” (A Hand Book of Gastronomy) olarak Ingilizce‘ye ¢ok kez
cevrilmis ve kendisinden sonra gelen ¢alismalara yol gostermistir (Goniil, 2011).
Daha sonralar1 1835 yilinda “iyi yemek sanat1” olarak sozliige eklenen Gastronomi,
2005 yilinda biitiin terimleri igeren bir bagvuru kaynagi olarak ansiklopedi halinde

(Larousse Gastronomique) bastlmaistir.

1984 yilinda yayinlanan “On Food and Cooking” (Yiyecek ve Pisirme
Uzerine) adli kitabinda Harold McGee bilimsel pisirme alaninda gastronomiyi yeni
bir boyuta tagimistir. McGee kitabinda bilimin pisirmeyi, doganin temel isleyisleri ile
iliskilendirilmesini saglayarak daha ilging kilabilecegini belirtmistir. Kitap, konu
bakimindan genisligi, pratik olusu ve derinligi sebebiyle ascilar i¢in sistemli yemek

pisirme konusunda tesvik edici olmustur (Vega & Ubbink, 2008).

Gastronominin anlami ya da karsiligi Antik Yunan’dan 19. yiizyil Avrupasi’na
kadar pek degismemekle beraber genel olarak gastronomi yiyecek ve igeceklerin
maddesel boyutuyla degil daha ¢ok yeme igmenin nerede, ne zaman, neden ve ne
sekilde yapildig: ile ilgili olarak tanimlanmistir. Son donemde ise bu tanim yerini
yiyecekleri kisiye yonelik pisirme, hazirlama, sunma ve yeme olarak degismis olup,
yiyecek tiikketimi eglenceli bir aktivite, sosyallesme ve iletisim araci olmustur.
Gastronomi kavraminin geldigi noktada daha genis bir anlam kazandigini s6ylemek
miimkiindiir. Brillat-Savarin’in bahsettigi sekilde bireysel bir anlayistan ziyade,

gastronomi kavrami topluma biitiinsel olarak yaklagmaktadir (Santich, 2004).

Yiyecek endiistrisinde verimli ve standart iretimin yayginlagsmasi g¢esit,
ulagilabilirlik ve gida giivenligi alanlarinda biiylik basar1 saglamistir. Ancak bu
basarilar beraberinde Dbirtakim olumsuzluklar getirmistir. Bunlar tarimin
stirdiiriilebilirliginin gbéz ardi edilmesi, siirli sayida iiriine olan bagimlilik, geng
kusaklarin geleneksel pisirme yeteneklerini edinmemesi ve kiiltiiriin aktarilmasindaki

problemler, asir1 gida tiiketimine bagli olarak obezlik krizinin ortaya ¢ikmasi ve



gidalarin gesitlerinde ve duyusal kalitelerindeki azalma olarak siralanabilir (Vega &
Ubbink, 2008).

Gliniimiizde mutfaklar kiiresellesmenin etkisiyle fazlasiyla i¢c igce gecmis
durumdadir. Belli bagh {irtinleri artik her bolge ve mutfakta bulmak miimkiindiir. Bu
etki flizyon mutfagin gelismesini saglamakla beraber Sanayilesme ve yiyecek
endiistrisinin ~ kiiresellesmesi  yerel mutfak kiiltiirlerinin  kaybolmasma yol
acabilmektedir. Bu acidan bakildigi zaman mutfak turizminin ya da gastronomi
turizminin 6nemi mutfak kiiltiirlerinin, yerel yiyeceklerin korunmasi noktasinda

ortaya ¢cikmaktadir.

1.4. Gastronominin Diger Bilimler ve Turizm ile Tliskisi

Gastronomi fizik, kimya, biyoloji, miihendislik, sosyoloji, tarih ve sanat ve
diger pek ¢ok bilim ve kuram ile i¢ ige olan bir kavramdir. Gastronomi insan
hayatinin tam ortasinda yer alir ve her sey ile iliski halindedir. Pek ¢ok duygu ve
diisiincemizi yiyecek icecekler ile iliskilendiririz, sosyallesmenin bir araci ve ayni
zamanda moral bulmanin tehlikeli bir ¢esididir (6rn; obezlik). Gastronomi bilimin
gelismesiyle beraber kimya fizik gibi alanlarda, molekiiler gastronominin de etkisiyle
daha ¢ok yer almaya baslamistir. Besin degerlerini koruyan pisirme yontemleri, yeni
katkilar ile daha uzun dayaniklilik siireleri veya gelistirilen muhafaza yontemleri ile
daha saglikli yiyecekler elde etme ve maliyetlerin bu azaltilmasi gelismelerden

bazilaridir.

Gastronominin diger alanlarla iligki halinde olmasinin ve bunun hizla
yayginlagsmasinin sebebi bilimdeki gelismeler oldugu gibi ayn1 zamanda gelismelerin

yenilik¢i gastronomlar ve girisimciler tarafindan topluma yayilmasidir.

Giderek popiilerlesen gastronomi toplumda yeniliklerin yapildigi veya
geleneksel olanin korundugu, korumaci yaklagimla gelistirildigi destinasyonlara ve
yerlere olan meraki arttirmistir. Insanlar bu yerleri gérmek igin bedel 6demeye hazir
hale gelmis, yani talep yaratilmistir. Ortaya ¢ikan bu pastadan gastronomi turizmini
destekleyen, gelistiren destinasyonlar paylarini almaya baglamistir. Wolf’un da
“Culinary Tourism The Hidden Harvest” adli kitabinda belirttigi gibi gastronomi



toplumsal kalkinmaya ve ekonomik refaha katki saglayabilecek potansiyele sahiptir

(Wolf, 2006).

Yurt disinda bu konuda pek cok 6rnek mevcuttur. ABD California Napa
Vadisi, Fransa’da Provence, italya’da Toskana, Ontario’da Niagara, Avusturalya
Victoria’da Yarra Vadisi bu agilardan one ¢ikan yerlerdir. Turistler bu bolgeleri iyi
kalitede yemekleri tatmak amaciyla yogun bir sekilde ziyaret etmektedirler (Hall,
Sharples, Mitchell, Macionis, & Cambourne, 2003).

Gastronominin turizmde ne kadar yer ettigini tahmin etmek oldukca zordur. Bu

sebeple gastronomi turizmini ayr1 olarak tutmakta fayda vardir.

1.4.1. Gastronomi Turizmi ve Mutfak Turizmi

Ilk defa Lucy Long tarafindan “farkli bir mutfak kiiltiiriindeki yiyeceklerin
hazirlanmasi, sunulmasi, tiikketilmesi, 6glin sistemleri, yeme bi¢imlerini ve mutfag
kesfetmek amaciyla gergeklestirilen turizm Dbigimidir” seklinde tanimlanan

gastronomi turizmi (Long, 2013) sdyle tanimlanabilir:

Yerel kiiltiirlin bir parcast olarak kabul edilerek turistler tarafindan tiiketilen,
bolgesel tarimsal ve ekonomik gelismeye yardimci olan, rekabet agsindan hedef
pazarlamada 6nemli bir rol oynayan, kiiresellesme ve yerellesmenin bir gostergesi
olan, belli kriterleri ve tercihleri olan turistler tarafindan tiiketilen, bolgesel turizmi

tanitmada 6nemli olan iiriin ve hizmetler grubudur (Hall et al., 2003).

Gastronomi turizmini agiklayan pek ¢ok kavramin oldugu goriilmektedir,
bunlar mutfak turizmi, gastronomi turizmi, yiyecek turizmidir. Bu kavramlar birbiri
yerine kullamilmaktadir. Bir ayrim yapilmasi1 gerekiyorsa bu ayrim turistin gelis
amacina gore yapilmalidir. Mevcut tatil deneyiminin bir parcasi olarak yiyecek
tilkketmekle, sadece belli yiyecekleri tiiketmek iizere bir destinasyonu ziyaret etme

noktasinda bir ayrim yapilabilir.

Gastronomi turizminin 3 unsurundan soz edilmektedir. Bunlar tarim, kiltiir ve
turizmdir (Yiinci, 2010). Kiiltiir yerel bir yiyecegin bulundugu yere yapilacak olan
ziyaretlerin ¢ekim unsuru olmakla beraber, bolgesel tarim temel turistik iiriinii ifade
etmektedir. Farkli yemek kiiltiirlerini veya 6zel bir as¢inin hazirladigi yemekleri

tatma disinda yapilan giinliik olagan ziyaretler veya turistik seyahat sirasinda yenilen
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ve igilen yiyecekler bu kapsama girmemektedir. Bu noktada gastronomi turizmi

kapsaminda sayilabilmesi seyahat amacina bagli durumdadir.

Gastronomi turizmi endiistriyel anlamda ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir.
Giiniimiizde insanlar yedikleri ve ictikleriyle daha fazla ilgili olmaya baslamislardir.
Yiyeceklerin bozulmasi, genetigi ile oynanmasi, obezitenin artmas: tarimsal kirlenme
gibi faktorlerin artan iletisim olanaklar1 ile birlikte daha fazla bilinir ve duyulur
olmasi saglik konularinda toplumsal duyarliligi arttirmis bunun sonucu olarak belli
kesimlerin yiyeceklerini segerken daha dikkatli olmasi sonucu dogmustur. Dogal
yiyeceklere olan ilgi bu tip {irtinlerin iiretildigi bolgeleri goérme konusunda
ihtiyaglarin dogmasina yol agmustir. Gastronomi turizmine olan ilgi son yillarda
biiyiik artiglar gostermis bu da gastronomi turizminin kendi basina bir turizm tiiri
olmasint saglamistir. Gastronomi amagli seyahat eden turistlerin %701 gittikleri
yerlerde yerel yiyecekleri tatmakta, yemek tarifleri 6grenmekte ve bu bolgelerden
cesitli irlinleri yasadiklar1 yerlere gotiirmekte ve yakinindaki insanlarla

paylasmaktadirlar. (Marzella, 2008)

Gastronomi turizmi biiyiik bir endiistri olarak igerisinde asgilik okullari, yemek
kitaplar satan diikkanlar, tur operatorleri ve rehberleri, TV ve medya, sarap baglar
ve saraphaneler, bira atdlye ve fabrikalar, ¢iftciler ve gida {ireticilerini barindirir

(Cagli 2012).

Gastronomi turizmi artik tim diinyada goriilmeye baslamistir ve tlkeler bu
turizm tiriini ylksek gelir getirici 6zelligi ve c¢arpan etkisinden dolayr turizm
politikalarina eklemeye baglamglardir. Ozellikle Avrupa’da Ispanya, Italya, Portekiz,
Fransa ve irlanda’da, ABD’de, Avusturalya’da ve son yillarda Singapur’da

gastronomi turlar1 diizenlenmektedir. Bu turlar kapsaminda;
Yerel peynir iireticilerinin gezilmesi,
Atolyede peynir ¢aligmalari.
Kirsal alanda yer mantari arayiciligi,
Yerel Pazar gezintileri,
Zeytinyag Ureticilerini ziyaretler ve zeytinyagi tadimi,

Ust sinif yemek dersleri,
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Smokehouse (et ve baligin odun tiitsiisii ile kurutulmast ve saklanmasi)

ziyaretleri,
Uziim bag1 gezileri, bag bozumu etkinlikleri,
Sarap egitimi amacli sarap tireticilerinin gezilmesi ve sarap tadim turlari,
Yerel yiyecek ve icecek festivallerine yapilan geziler,

Evde mutfak dersleri gibi etkinlikler bolgedeki seyahat acenteleri tarafindan
sunulmaktadir (Ersen, 2017).

1.4.2. Gastro Turist Kavram

Gelisen diinyada ¢ogalan bos vakitlerin degerlendirilmesi genellikle insanlarin
maddi olanaklari ile dogrudan iliskilidir. Kiiltiir turizminin bir ¢esidi olan gastronomi
turizmi her sey dahil sistemini oldugu paket tatillerden olusan kitle turizminden farkl
olarak daha maliyetli olabilmektedir. Gastro turist bu durumda yiiksek gelir
seviyesinde, degisik lezzetleri tatmak igin diger yerlere seyahat edebilecek kadar bos
zaman ve istege sahip olan kisilere verilen addir (Hatipoglu 2010).

Yemek deneyimi bes duyuya da hitap ederek arzulari tatmin etmektedir ve tatil
sirasinda en ¢ok hatirlanan unsurdur. Gastro turist profili egitim, kiiltiir seviyesi ve
yas ile iliskilidir. Tipik gastronomi turisti 35 - 50 yaslar1 arasinda kiiltiir turistine
benzerlik gosteren, egitim ve kiiltiir seviyesi yliksek, gidecegi destinasyondaki
restoranlar ve yerel yiyeceklerle yakindan ilgili, bu konularda 6nceden aragtirmalar
yapan kisidir (Hall v.d., 2003). Seyahat edilen destinasyonun etkileri de ortaya
konuldugu zaman gastro turistin seyahat motivasyonu Wolf tarafindan soyle ortaya

konmustur:

Unlii bir restoran as¢isinin ya da sahibinin katildig1 bir toplantiyr ya da pisirme

performansini izlemek,
Unlii bir restoranda yiyip igmek ya da orada 6zel bir programa katilmak,
Sadece yerel halkin bildigi bulunmasi gii¢ bir restorana gitmek,
Yemek, sarap gibi yiyecek-i¢ecek festivallerine, etkinliklere katilmak,
Yoreye ait taze yiyecekleri arastirmak,

Sarap tiretimi yapilan bolgelere gitmek, siireci izlemek,
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Yemek kurslarina katilmak (Wolf, 2006).
Hall (2003) gastro turistin yiyecek deneyim asamalarini siniflandirmistir (Tablo 1).

Hall ve digerleri (2003)’e gore yiyecek turizmini tanimlamada bir destinasyonu
ziyaret eden turistlerin ziyaretlerinin bir pargas1 olarak yiyecek ve igecek
tilketmesiyle, 6zellikle aktivitelerini ve destinasyon sec¢imlerini yiyecek ilgilenimi
baglaminda yapmalar1 arasinda bir ayrim vardir. Yiyecek turizmi birincil ve ikincil
yiyecek {lireticileri, yiyecek festivalleri, restoranlar ve yiyecek tadimi ve/veya iiretim
tecriibesinin temel motivasyon etkeni oldugu bolgelerin ziyaret edilmesi olarak
tanimlanmistir. Bu tanima gore bir restorani siradan bir ziyaret yiyecek turizmi
kapsaminda sayilamaz. Yiyecek turizmi kapsaminda sayilmasi igin belirli bir
yiyecegi veya bir bolgenin yiyeceginin veya bir as¢iya ait 6zel bir yemegi tatma
amacinin o seyahat icin temel giidii olmasi gerekmektedir. Ayrica 6zel ilgi turizmi

kapsaminda turist davranislarini etkileyen temel faktor olmalidir (Hall et al., 2003).
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Tablo 1: Gastro Turistin Yiyecek Asamalari

Disarida
Kategoriler Evde Yemek (Seyahat Oncesi) Yemek  (Seyahat Destinasyonda Yemek Tatil Deneyimi Seyahat Sonrasi Yemek
Oncesi)
-Gurme ve -Destinasyondaki yiyeceklere yonelik | -Cesitli destinasyon | -Ascilik okullarinda yerel yemek | -Kisisel keyif | -Yeni yemekleri deneyimlemek i¢in
gastronomlar genis aragtirmalar yapmak mutfaklarimi ve yliksek mutfak egitimi almak Kesfetme arastirma yapmak
(Yﬁksek -Tiim destinasyon mutfaklarini deneyimleme -Yerel iireticilerin 6n planda -Rahatlama -Kendi mutfak yetenegini gelistirmede
ilgi/Katilim) tecriibe etmek -Bircok farkls oldugu gida pazarlarmi cekici R i ogrenilen yeni mutfak tekniklerini
-Yiyecekle ilgili topluluklara veya destinasyonu sik sik | bulmak -romantizm kullanmak
gruplara iliye olmak Zlyaret etme -Yerel iireticiler ve tedarikg¢iler -Yemek pisirme bilgilerinin
-Profesyonel olarak yemekle -Disarida diizenli ve | bulma ve aligveris birlestirilmesi ile yeni lezzetler yaratmak %
. . =
ilgilenmek sik bir gekilde -Yerel iireticilerin bulundugu pazarlara ﬁ
-Yerel gidalar hakkinda bilgi yemek yonelik yiiksek baglilig1 devam ettirmek <
edinebilmek i¢in tireticilere yiiksek é
baglilik =
-Yoreye 6zgli | -Destinasyonlar1 ve yerel kiiltiirleri -Genellikle etnik -Yerel pazarlar ve biiyiik -Kisisel keyif | -Farkli destinasyon mutfaklarima 6zgii
dogal yiyecek | aragtirmak restoranlarda yemek | marketler arasinda farklilik Kesfetme yemekler pigirmek
meraklilary -Evde farkl: stillerde yemek pisirmek | -Nispeten disarida gobzetmeksizin, ye.rel re.st.oranlarl -Rahatlama -Yeni malzemeleri benimseyip mutfakta
(Yiiksek ve o . daha fazla yemek ve yerel yemekleri ¢ekici bulmak kullanmak
Orta -Biiyiik marketlerde ve yerel iiretici -Romantizm
e pazarlarinda yiyecek ile ilgilenmek -Diizenli ve sik araliklarla restoranlar1 ve
ilgi/Katilim) g
marketleri ziyaret etmek
-Turist (Disiik | -Uygun destinasyon planlama -Bilinen baglica -Batililagtirilmig moniilerin -Spor yapmak | -Otel ve restoranlardaki ¢ok iyi yemekler
ilgi/Katilim -On hazirligi evde yapilmis etnik restoranlarda yemek | bulundugu uluslararasi zincir -Hobilerle hakkinda konugmak
yemekler pisirmek -Daha az siklikla otellerde ve restoranlarda yemek ilgilenmek -Destinasyonlarin mutfak kiiltiiriini 5
-Bilyiik marketlerden nadiren ama Ozellikle -Yiyecek pazarina, yemekle ilgili -Sosyallesmek | Sunan bilindik restoranlar aragtirmak ;3
aligveris yapmak onemli glinlerde ve | cekici bir aktivite oldugu i¢in S
kutlamalarda degil, yerel bir renk oldugu i¢in N4
digarida yemek katilmak i:‘
-Yiyecek -Yalnizca paket tur planlamak -Nadiren disarida ve | -Paket tur yemeklerini ve -Spor yapmak | -Seyahat oncesi davraniglara farklilik E’
Asinaligi -Evde et ve sebze yemeklerini fast food uluslararas zincir fast food -Hobilerle katmadan yagamaya devam etmek
(Diisiik pisirmek restoranlarda yemek | isletmelerinde yemek ilgilenmek

ilgi/Katilim)

-Sosyallesmek

Kaynak: Hall et al., 2003
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Sekil 1: Yiyecek Turizmi

YIYECEK TURIZMI

KIRSAL KENTSEL
TURIZM

DUSUK ILGILENIM / ILGISIZ
MUTFAK TURIZMi Seyahati sirasinda yerel bir
restoran yemek yeme
zorumlulugu yiizimden
C ziyaret etme,
DUSUK ILGILEMIM Seyahati

Turist GASTRONGCMI srasinda farkh clmasi
Savis . R sebeiyle yerel bir pazan,
s TURIZMI festivali, jaraphaneyi veya
restoran ziyaret etme.
GURME
TURIZMI ORTA DUZEVDE ILGILENIM
Destinasyonu zZiyareti genig
GURME bir aktivite prograrminin
TURIZMI pargas! olmas. Yerel pazarlar,

restoranlar, saraphaneler
veya festivallerin ziyaret
YUKSEK ILGILENIM Temel seyahat edilmesi,
giidiisti ézel bir restoran, pazan
veya saraphaneyi ziyaret etmek
olan ve bitdn aktivitelen yiyecek
ile ilgili olan

BiRINCIL - dkiNeiL DIGER ILGILENIMLER

Kaynak : Hall ve digerleri (2003)

Sekil 1’de dikey eksendeki turist sayisi ile yatay eksendeki yiyecek ilgi diizeyi
arasinda iliski kurulmus ve 6zel ilgi diizeyi arttikca turist sayisinin da azaldig
belirtilmistir. Buna gore gastronomi ve gurme turizminde katilim miktar1 en diigiik
diizeyde olmakta, daha sonrasinda mutfak turizmi gelmektedir. Yiyecege olan ilginin

diisiik oldugu kirsal turizmde ise katilan kisi sayis1 daha fazla olmaktadir.

1.5. Diinyada Gastronomi Turizmi

Diinyada seyahat egilimleri gastronomi turizmine dogru hizla kaymaktadir.
Seyahat etme konusunda merakli olan turistler gittikleri yerlerde yerel yiyecekleri
tatma egilimindedirler (Arisoy, 2018). Yapilan arastirmalarda Fransa ve Italya basta
olmak tizere pek cok iilke turizm alaninda daha fazla gelir ve pay elde etmek
amaciyla var olan Ozelliklerinin yaninda yerel mutfak Kkiiltlirlerini de 6n plana

cikarict calismalar yapmaktadirlar (Zagrali & Akbaba, 2015).

Turizmin en 6nemli unsuru olan yeme i¢me aktivitesinin, igerisine kiiltiiriin de

eklenerek bir turizm ¢esidi olarak pazarlanmasi olarak da tanimlayabilecegimiz
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gastronomi turizmi Diinya’da turizm gelirleri igerisindeki payimni hizla arttirmaktadir.
Bunun 6nemini fark eden {ilkeler tanitimlarini yaparken yemek kiiltiirlerini de 6n
plana cikartmaya baslamislardir. Ispanya’nin en onemli turizm gelirlerine sahip
sehirlerinden birisi olan Barcelona’nin turizm gelirlerinin  %30’dan fazlasi
gastronomi turizmi kapsaminda yer alan etkinliklerden saglanmaktadir (Goller,

2015).

Pazarlamanin temel unsuru olan tanitim faaliyetlerinin yetersiz olmasi iilkelerin
yerel Kkiltiirlerini anlatmasini engelleyebilir. Diinyaca iin yapmig mutfaklara
bakilinca li¢ temel unsuru biinyelerinde barindirdiklari gozlemlenmistir. Bunlar:
yeterince insan tarafinda bilinmesi ve uygulanmasmi ifade eden “taninmislik”,
mutfaktaki yiyeceklerin o kiiltiire 6zgii olmasimi ifade eden “6zgiinlik” ve mutfakta
bulunan tariflerin bollugunu ve zenginligini ifade eden “cesitlilik” olarak karsimiza
cikmaktadir (Ozgen, 2015). Tablo 2’de Diinya’nin belli bash mutfaklarmin

smiflandirmalar1 gériilmektedir.

Uluslararas1 gastronomi turizmi; Provence (Fransa), Piyemonte, Sicilya,
Toscana, Venedik (italya), ve Malaga (Ispanya) gibi tanmnmis destinasyonlardaki
yemek okullarini, yerel lokantalari, gida pazarlarim1 ve yerel ireticileri ziyaret
seklinde gerceklesebilir. Bunula beraber 6zel bir {irlinii takip ederek; peynir tadimi
i¢in Fransa, Italya, cikolata tadimi i¢in Belgika, cay tadimu igin Sri Lanka, Japonya,
kahve tadimi i¢in Kosta Rika, Brezilya, Panama ve Etiyopya gibi destinasyonlara
ziyaret seklinde yapilmaktadir (Chiru, Ciuchete, & Moraru, 2011). Diinyada
gastronomi turizmi uygulayan taninmis belli basli diinya mutfaklarindan bazilar1 alt

basliklarda detayli olarak agiklanmistir.

Tablo 2: Diinya Mutfaklar

1 | Fransiz Mutfagi
Tiirk Mutfagt
3 | Uzakdogu Mutfagi Cin, Japonya, Kore, Hindistan, Endonezya, Tayvan,
Malezya, Mogolistan, Singapur.
4 | Kuzey ve Giiney Amerika Meksika, Amerika, Arjantin, Brezilya, Kiiba, Kanada.
Mutfagi
5 | Giiney Avrupa Mutfagi Ispanya, Italya, Portekiz, Yunanistan, Bulgaristan, Kosova,
Makedonya, Bosna-Hersek, Hirvatistan.
6 | Kuzey Avrupa Mutfagi Almanya, Avusturya, Isvicre, Ingiltere, Polonya, Hollanda,
Isvicre, Belgika, Macaristan, Iskandinav Ulkeleri,
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Ukrayna, Beyaz Rusya ve Rusya.

7 | Orta Asya Mutfag1 Afganistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tacikistan, Tirkmenistan.

8 | Ortadogu Mutfag Azerbaycan, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri,
Ermenistan, Giircistan, Irak, Iran, Israil, Katar, Kibris,
Kuveyt, Liibnan, Misir, Suriye, Suudi Arabistan, Umman,
Urdiin, Yemen.

9 | Afrika Mutfagi Mistr, Libya, Cezayir, Fas, Tunus, Senegal, Gliney Afrika
Cumhuriyeti.

Kaynak : Ozgen (2015)

1.5.1. Fransa Mutfag

Avrupa kitasinin batisinda yer alan ve baskenti Paris olan ve diinyanin en inlii
mutfaklarindan birine sahip olan iilke, mutfaginin asil gesitliligine 16. YY’da Fransiz
tahtinin varisi II. Henry’nin Floransali Catherine de Medici ile evlenmesinden sonra
sahip olmustur. Vatanindaki yiyecekleri birakmak istenmeyen prenses beraberinde
as¢ilarii da gotiirmilis ve Fransiz Mutfagina sorbe, acibadem kurabiyesi, tart,
sabayon, kavun, brokoli, yer mantari, taze fasulye, bezelye, enginar gibi lezzetlerin
ve sebze meyvelerin kazandirilmasini saglamis ve Fransa’ya sofra adabini getirmistir

(Goller, 2015).

1700’lerde Paris’te ilk modern anlamda restoran Boulanger tarafindan
acilmigtir. O zamana kadar insanlar 6nlerine ne konursa onu yemek durumundaydi,
Boulanger insanlarin tercih yapabilmelerinin hakki oldugunu diisiiniiyordu.
Isletmesinde miisterilerin tercih edebilecegi ¢esitli segenekler sunmaya baslad: ve bu
seceneklerin miisterilerini yenileyecegini ve canlandiracagini diigiinerek yenilenme
anlamina gelen “restaurer” olarak adlandirdi. Zamanla bu isim isletme ile

biitiinleserek gliniimiiz restoranlarinin isim babasi olmustur (Morgan, 2006).

Restoranlart diinya yiyecek icecek endiistrisine kazandiran Fransizlarin
katkilar1 degisik iklimleri ve verimli tarim arazileri sayesinde yetisen bol ve cesitli
yiyecekler sayesinde devam etmistir. Jean-Anthelme Brillat Savarin (1775-1826) ve
Georges Auguste Escoffier’in (1847-1935) yumurta, krema ile yaptiklar1 yeni
buluslar sayesinde gliniimiizde kullanilan pek ¢ok tarifin temeli olusturulmustur. Bir
baska Fransiz as¢1 olan Paul Bocuse tarafindan baslatilan as¢ilik akimi ise saglikli ve
hafif beslenmeye olan yogun ilgi sebebiyle modern c¢agda popiilerlik kazanmistir

(Nenes, 2009).
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Fransiz mutfagimin temelini etler ve soslar olusturur. Tiirk mutfaginda oldugu
gibi bir saray mutfagidir ve tatlar1 miikemmellestirme amacindadir. Fransa’da
350’den fazla peynir cesidi bulunmaktadir (Ozgen, 2015). Peynir ve sarap
(sampanya) Fransa’nin 6nde gelen gastronomi turizmi iiriinlerindendir. Bordeux,
Champagne ve Bourgogne en dnemli saraplik {iziimlerin yetistigi baglarin bulundugu
bolgelerdir. Fransa Disisleri Bakanliginin turizm resmi internet sitesine gore 2016
yilinda 10 milyon turist sarap turizmine katilmis ve bunu 4,2 milyonunu yabanci

turistler olusturmustur. (“Wine tourism in France,” n.d.)

Fransa turistik ¢ekicilik unsurlar1 yaninda sahip oldugu secgkin gastronomi ve
mutfak sanatlar1 okullariyla bati Avrupa bolgesine ascilar, servis elemanlar1 ve diger
mutfak personeli kazandirmaktadir. Fransa’daki Michelin yildizli restoranlardan
cikan deneyimli ascilar Diinya’nin her yerinde gastronomi turizmine katkida

bulunmaktadirlar (Sonug, 2016).

1.5.2.italya Mutfag

Italya yarimadasmin biiyiik bir kismini Italya Cumhuriyeti kaplamaktadir,
Yarimadada Ayrica San Morino Cumhuriyeti ve Vatikan bulunmaktadir (Nenes,
2009). 1861 yilinda italya’da bulunan yirmi adet bagimsiz devlet tek bir krallik
altinda birlestirilmistir. Giiniimiizde Italya’da her biri farkl1 kiiltiirlere sahip bu eski
devletlerin izlerinin goriilebilecegi yirmi adet bolge mevcuttur (MacVeigh,
2008).Tiim Diinya’da tanman mutfaklardan biri de Italyan mutfagidir. Pizza ve
makarna Italya ile 6zdeslesmistir (Ozgen, 2015). Italyan mutfaginin gelisimine
bakildigi zaman Avrupa’nin ilk gelismis mutfagi olarak kabul edilmektedir (Brittin,
2011). Italya’y1 sadece makarna ve pizza ile bagdastirmak yanls olacaktir. Italya
oldukga zengin bir mutfaga sahiptir (MacVeigh, 2008). Giiniimiizde Italyan mutfag
ile 6zdeslesmis pek ¢ok bilesen Italya’ya baska bolgelerden gelmistir (Ozen, 2016).
[talyan mutfaginda zeytinyaginda pisirilen yemekler agirliklidir. Genel olarak deniz
iirinleri, sebze, et yemekleri ve hamur isleri 6n plandadir. Italyanlar makarnayr hem

kuru hem de yas olarak yapmaktadirlar (Ozgen, 2015).

Italya Diinya’nin en fazla sarap iireten iilkelerinden birisidir. Toscano bolgesi
en iinlii saraplarmin iiretildigi bolgedir (Ozgen, 2015). Kuzey Italya’da uygun iklim

ve toprak yapisi sayesinde bol ve cesitli triinler {iretilmektedir. Boélgede Po
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Vadisi’'nde musir, piring, meyve, siit liretimi yapilmakta ayrica hayvan yetistiriciligi
de 6n plana ¢ikmaktadir. Alp ve Alpenin Daglari’nin eteklerinde ise “Kontrollii ve
Garantili Mensei Apelasyonlarina” sahip kaliteli saraplar tretilmektedir (Nenes,
2009). Ayrica kuzey bolgesinde safran ile hazirlanan Milano usulii risotto,
gorgonzola ve mascarpone peyniri, lazanya, parmesan peyniri ve balzemik sirke

iiretilmektedir. Pesto sosu ise Ligurya Bélgesi’ne aittir (Ozen, 2016).

Icinde Toscana’yr da barmndiran orta italya ispanak ile renklendirilmis yesil
makarna ve Chianti yoresinin kirmizi saraplariyla {lnliidir. Bolgede zeytinyagi,
lahana, 1spanak ve taze bakla iiretimi yaygindir (Kittler, Sucher, & Nelms, 2011).
Giiney ltalya gelir seviyesi diisiik olmasi sebebiyle daha ¢ok bolgede kolayca
bulunabilecek iirlinlerden olusan bir mutfaga sahiptir. Mutfak {lizerinde Arap, Yunan,
Ispanyol etkilerini gérmek miimkiindiir. Kapari, domates, hamsi gibi yiyecekler

siklikla kullanilmaktadir (Ozen, 2016).

Italya uluslararas1 gelen turist bakimmdan Diinya’da 5. sirada turizm gelirleri
bakimindan 6. sirada yer almaktadir (UNWTO, 2017). Resmi olarak belirlenmis
bag, yemek rotalar1 ve “Slow Food” akimmin o6ncii iilkesi konumunda olmasi
ftalya’y1 gastronomi turizminde 6n plana cikarmaktadir. “Slow Food” ve “Citta
Slow” akimina giliniimiizde diinya genelinde 385 sehir, 4 bin 396 {iriin, 17 bin 880
tiretici ve 59 yeryiizli pazar1 dahil olmus bulunmaktadir (Slow Food International,
n.d.). italyan Hiikiimeti 1999 yilinda ¢ikardig: bir kanun ile turistler igin sarap ve bag
rotalarint resmi olarak belirlemeye baslamis ve bu gastronomi turizmi gelirlerinin

hizl1 bir sekilde artmasini saglamistir (Ozen, 2016).

1.5.3.Ispanya Mutfag

Farkli kiiltiirlerin bir araya gelmesiyle olugsmus olan Ispanya, Avrupa’nin en
biiyiik dérdiincii iilkesidir. Bir yarmmada iilkesi olan Ispanya’nm etrafi daglarla
cevrilidir. Cografi yapist iilkenin ¢esitli iklimlere ve dogal kaynaklara sahip olmasin
saglamistir  (Nenes, 2009). Ulkenin baskenti Madrid, niifusu 47 milyonun
lizerindedir. On yedi 6zerk bdlgesi bulunan Ispanya tarih boyunca gesitli milletlerden
etkilenerek olusan mutfak kiiltiiriinde genel olarak zeytin, zeytinyagi, badem, seker

kamisi, narenciye, patlican, piring, gesitli baharatlar, nohut, mercimek Amerika
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kitasinin kesfiyle, domates, patates, misir ve vanilya gibi iiriinler baskindir (Ozen,
2016).

Ispanyol yemek kiiltiirii, sik araliklarla azar azar yeme anlayisina hakim olan,
bolgelere gore degisiklik gosteren dzelliklere sahiptir (Géller, 2015). ispanya’da 5
Biiyiik bolgesel mutfak bulunmaktadir. Bunlar; Yesil Ispanya, Merkezi Ispanya,
Pirene, Akdeniz Ispanyas1 ve Endiiliis’tiir (Nenes, 2009).

Yesil Ispanya olarak adlandirilan kuzey ve kuzeybati bolgesinde, balikgilik,
peynir tiretimi, elma yetistiriciligi yapilmaktadir. Galigya’da empanada (deniz iiriinlii
turta), arroz con leche (puding), inek, koyun ya da kegi siitiiyle yapilan bir tiir peynir
olan cabrales blue, kanl: sosis, pulpo gaella (ahtapot), bacalao (tuzlu morino baligr)
en iinlii yemeklerindendir (Géller, 2015; Nenes, 2009; Ozen, 2016).

Meseta platosu iizerinde kurulu olan Merkezi Ispanya’da 6zellikle bugday
yetistirilmekte ve hayvancilik yapilmaktadir. Bolgede fberico domuzu yetistirilmekte
ve peynir liretimi yapilmaktadir. Spas de ajo (sarimsak corbasi), bir tiir et yemegi
olan cocido, koyun peyniri olan manchego, valdepenas adli sofra sarabi, bir tiir tath
olan yemas, churros, orejuelas, bizcochoc adli tuzlu kek gibi yiyecekler en iinlii

yiyecekleridir (Nenes, 2009).

Ispanya Fransa smir1 boyunca uzanan Pirene bolgesi bir plato konumundadir.
Bolgedeki vadilerde meyve yetistiriciligi, hayvancilik ve bagcilik yapilmaktadir.
Yemekler genellikle et agirlikli olmakla beraber en tinlii yiyecegi roncal adi verilen
peynirdir. (Géller, 2015) Akdeniz Ispanya’si bélgesi Akdeniz kiyilari boyunca
uzanan kiyi seridini igine alir. Bélgenin en {inlii yiyecegi paella olarak bilinmektedir.
Sebzeler, piring ve tavsan etiyle yapilan bu yemegin ortaya ¢ikmasinda bolgede
Endiiliis Emevileri zamanindan beri yetistirilen pirincin oldukga biiyiik etkisi vardir.
Paella disinda acili domuz sucuklari, bir tiir mayonez olan allioli, kopiikli sarap
cordoniu, ayrica yerelmasindan yapilan horchata adli {irtinler {retilmektedir
(MacVeigh, 2008; Nenes, 2009).

Ulkenin en biiyiik bolgesi Endiiliis hem deniz mahsulleri hem de domuz etiyle
hazirlanan yemekleri ile {inliidiir. Bolgede iiretilen tapas adi verilen yesil zeytinler ve
zeytinyagi liretilmektedir. gazpacho adi verilen soguk corba, sangria denilen bir tiir

kokteyl ve seri sarabr en tinlii yiyecekleridir (Nenes, 2009).
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Ispanya 2017 yilinda gelen turistler bakimidan diinyada 3. Sirada, turizm
gelirleri agisindan ise 2. sirada yer almaktadir (UNWTO, 2017). 17 otonom boélgeden
olusan mutfak ¢esitliligi, tapas kiiltiiri, diinyada 1970’lerden sonra yenilik¢i sefler
tarafindan baslatilan Bask Mutfagi Akimi, sef Ferran Adria’nin onciiliigiinii yaptig
molekiiler gastronomi akimi, gastronomi turizminin devlet destegi almasi gibi
sebeplerle Ispanya Diinya‘da gastronomi turizminde dnde gelmektedir. Avrupa’da
cografi isaretli iiriin basvurularinda 284 iiriin ile italya en bas1 ¢ekerken, ikinci sirada
192 iiriinle Ispanya ve sonrasinda ise 103 iiriinle Yunanistan yer almaktadir (Ozen,

2016).

1.5.4. Tiirk Mutfag

Asya, Ortadogu ile Avrupa arasinda koprii konumunda olan Tiirkiye 783.562
km? olan yiizdlgiimiiyle subtropikal kusakta yer almakta ve iilkede 3 farkli iklim
yapisi goriilmektedir. Farkli ilkim tiirleri bol ve gesitli tarim triinlerinin yetismesine
olanak saglamaktadir (Ozgelik H, 2017). Tiirk mutfag1 ise Orta Asya’dan baslayip
Anadolu’da Selguklu ve Osmanl devletleri ile devam eden bir gelisim siirecinden
geemistir. Osmanli doneminde en zengin konumuna ulasan Tiirk mutfagi cevre
kosullar1 degisse bile halki, mutfak uzman ve sanatcilari ile 6zglinliigiinii koruyan
mutfaklar arasindadir (S. Tirkoglu, 2014). Tiirkler Orta Asaya’da bulunduklari siire
icerisinde komsular1 olan biiyiik iilkeler ile (Iran, Hindistan ve Cin) etkilesime

girerek o tilkelerin mutfak kiiltlirlerinden etkilenmistir (Giirsoy, 2004).

Orta Asya’da gocebe bir hayat siiren Tiirklerin temel besin kaynaklarini et, siit
ve siit driinleri ve tahillar olusturmaktayd: (Tagpinar ve Demirkol, 2017).
Hayvanlarin eti, siitli, ve tiim sakatatlar1 yemeklerde kullanilmaktaydi (Yilmaz,
2004). Islamiyet 6ncesinde Tiirk mutfaginda ¢ogunlukla at eti kullanilmaktaydi. At
etinden yapilan pastirma, kavurma ve sucuk etin daha uzun siireler muhafaza
edilmesine olanak sagliyordu (Giirsoy, 2004). Tiirkler siitiin yan1 sira Siitten ayran,
yogurt, peynir ve tereyagi yaparak daha sonrasinda kullanmak iizere siiti
degerlendirmislerdir. Az da olsa tarim da yapilan Orta Asya’da patlican, havug,
kabak, sogan ve sarimsak gibi sebze tiirleri yetistirilmistir (Taspinar ve Demirkol,
2017).
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Selguklu déneminde Islamiyet’i kabul eden Tiirkler Anadolu’ya yerlestikten
sonra hayvancilik yapmayi siirdiirse de Anadolulun zengin dogal yapisinin sundugu
verimli topraklar ve denizleriyle beraber tarim ve balik¢iliga da baslamislardir
(Erdogan A, 2016). Anadolu Selguklulari’nda et yemekleri olduk¢a 6nemliydi. Et
yemeklerinde biiyiik ve kiiciikbag hayvanlarin yaninda tavuk, 6rdek, kaz, horoz ve av
hayvanlar1 yer almaktaydi. En 6nemli et yemegi biryan adi verilen bir tiir kebaptir.
Bunun yaninda etmek denilen ekmek tiirleri tiikketilmekteydi. Sik tiiketilen i¢ecekler
ise meyve, bal yada sekerden iiretilen serbetlerdir (Erdogan A, 2016).

Osmanli doneminde Tiirk mutfagi iki kistmdan olusmaktaydi. Biri saray
mutfag: digeri ise yoresel Tiirk mutfagidir (Ozgelik Heper, 2017). Kalabalik bir
kitleye hitap eden saray mutfagi oldukga genis bir yer tutmakta ve pek ¢ok bdliimden
olusmaktaydi. Halk mutfag: saray mutfag: kadar gosterisli olmasa da lezzet ve gesit
bakimindan olduk¢a zengindir (Erdogan A, 2016). Osmanlilarda et cesidi olarak
cogunlukla dana kullanilsa da kuzu ve koyun eti ile yapilan kebap, yahni, kiilbasti
gibi yiyecekler oldukca sik yapilmaktaydi. Bununla beraber piring, baklagiller, et
suyu ile yapilan corbalar, yas ve kuru meyveler ile hazirlanan hosaflar, serbetler,
borekler, siitlii tathlar, baklava, giillag ve kadayiflar o donemin siklikla tiiketilen
besinleridir (Erdogan A, 2016). Domates, fasulye, patates, hindi, kakao, misir ve bazi
kabak ¢esitleri Osmanli ve Tiirk mutfagina Amerika Kitasi’nin kesfinden sonra dahil
olmustur (Ongel, 2015).

Gilintimiizde Tiirk mutfagi 1960’l1 yillardan sonra gelisen ulagim altyapist ve
kiiresellesmenin etkisiyle degisim yasamistir ve yasamaya devam etmektedir. Her
bolgede bol ve cesitli iirline ulagsmak imkanli hale gelmis ve mutfaga girmistir
(Erdogan A, 2016). Tiirk mutfaginin 6zellikleri su sekildedir:

. Ana yiyecek maddesi ekmektir.

o Yemeklerde aliskanliklar 6nemli rol oynamaktadir.

. Hamur isleri yemek cesitleri arasinda en 6nde gelenidir.

o Sebzelerin etli, soganli, domatesli ve salgali pigirilmesi yaygindir.

J Tiirk mutfaginda 6zellikle kirsal bolgelerde kendi kendine yetisen otlar, mantar

ve koklerden fazlaca yararlanilir.
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. Tirk mutfaginda yag cok onemlidir. Zeytinyagi cogunlukla Bati Anadolu
mutfaginda kullanilir. Siitten elde edilen yaglarla, i¢ ya da kuyruk yagi
tilkemizin her bolgesinde yaygin bir bicimde kullanilir.

. Tirk mutfaginda yogurt 6nemli bir gida kaynagidir. Yemeklerin iizerine sade
ya da sarimsakli yogurt dokmek ve serinlemek igin ayran tiikketimi de oldukga
yaygindir.

o Tiirk mutfaginda sos servisi yoktur. Son yillarda bati mutfaklarinin etkisi ile
yemeklerin yaninda sos servisi yapmak yayginlagsmaya baglamis olsa da hala
eski gelenekler uygulanmaya devam etmektedir.

. Tilirk mutfaginda cesitli baharatlar kullanilir. Salata, ¢orba ve yemeklerde,
maydanoz ve dereotu ile yas ve kuru nane kullanimi yaygindir.

o Tirk mutfaginda yemeklerde siislemeye fazla 6nem verilmez. Yemeklerin

goriiniisiinden cok lezzetli olmasina 6zen gosterilir (Ongel, 2015).

Tiirkiye dogal cekiciliklerinin yaninda sahip oldugu kiiltiir ile de essiz bir
deneyim sunma potansiyeline sahiptir. Bu kapsamda gastronomi turizmi stratejik
acidan Onemli bir olgu olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Erdogan, 2016). Yapilan
arastirmalarda genel olarak Tirk mutfagina yonelik goriislerin olumlu oldugu
bulunmustur (Albayrak, 2013; Mankan, 2012; Sanlier, 2005; Tiirsab, 2014).
Tiirkiye’de gastronomi turizmi konusunda Canakkale, Tekirdag, izmir, Mugla,
Denizli, Mersin, Adana, Hatay, Gaziantep ve Nevsehir destinasyonlar1 yoresel
yemekleri ve tarim driinleri ile ¢ekicilik yaratmaktadir (Cagli, 2012). Gastronomi
turizminin gelisimi icin; yoresel yiyeceklerin tanitimi igin brosiirlerin, kitaplarin
hazirlanmasi, yiyecek icecek festivalleri, konferanslar, kongreler, diizenlenmesi,
keskek, tarhana gibi yerel yiyecekler iizerine bilimsel ¢alismalar yapilmasi (Gelen ve
Sakin-Yilmazer, 2015; Sakin-Yilmazer, 2013; Sakin-Yilmazer, Akbaba ve Demir,
2018), ayrica yiyecek turlart olusturulmasi, fuarlara katilim gosterilmesi, internet ve

sosyal medyada aktif olunmas1 gerekmektedir (Erdogan , 2016).

1.5.5. Diger Avrupa Ulkeleri Mutfaklari

Diger Avrupa iilkelerine bakildig1 zaman bazi mutfaklar 6n plana ¢ikmaktadir.

Denizciligin son derece gelismis oldugu Portekiz’de, mutfaga deniz iiriinlerinin
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hakim oldugu soOylenebilir. Bunu yaninda, zeytinyagi ve sarimsagin bolca
kullanildigi ve yogun kivamli olarak yapilan gorbalari en iinlii yiyeceklerindendir
(Ozgen, 2015). 2010 yilinda Portekiz gastronomi turizmini gelistirmek amaciyla
Prove Portugal (Portekiz’i Tadin) adli bir kampanya baslatmis, bolgesel mutfaklar,
festivaller, yemekler, saraplar ve restoranlar tanitilarak gastronomi kimligi

olusturulmaya ¢alisiimistir (Ozen, 2016).

Orta Avrupa iilkelerinde hayvansal gida tiiketimi oldukc¢a fazladir. Alman
Mutfaginda sosis, patates, lahana 6n plandadir. Bunlara ek olarak kuskonmaz ve turp
ozellikle cok tiiketilen sebzelerdendir. Almanya’da yilda ortalama 72000 ton
kuskonmaz tiiketilir. Etin ve ekmegin her tiirliisiiniin tiiketildigi Almanya’da en {inli
gida biradir. 1500’1 askin bira ireticisi ve 5000’1 askin bira g¢esidiyle biiyiikk bir
endistriye sahiptir. Biranin temel gida maddesi sayildig1 ve diizenlenen festivallerine
(en Unlii festivali Oktoberfest) her yil milyonlarca kisinin geldigi Almanya

gastronomi turizmi alaninda 6nemli yere sahiptir (Nenes, 2009).

Zeytinyagl, balik ve meze agirlikli bir mutfak olan Yunan mutfagi, Tirk
mutfagi ve ozellikle Ege mutfagiyla ¢cok benzerlikler géstermektedir. Dolma, bérek,
baklava, meze cesitleri, kadaifi (kadayif), ravani (revani) ve corbalar belli bash
iiriinleridir. Ulkede en bilinen icecek Uzo (ouzo) ve Yunan kahvesidir. Ulke kurak
iklim yapist ile zeytin ve iiziim iiretimi igin oldukga elverislidir (Nenes, 2009; Ozen,
2016). Yunanistan 2,329 milyon ton zeytin iiretimiyle Ispanya ve Fransa’dan sonra
diinyada 3. sirada yer almaktadir (FAO, n.d.).

Soguk iklimi sebebiyle pek fazla tarim {iriinii yetismeyen Cek Cumbhuriyeti
mutfag et trtinleri agirliklidir. Gulas ve svickova adli et yemekleri tinlidiir. Ayrica
tilkenin Moravva bolgesinde igki iiretilmektedir. Pilsener, Budvar, Velko popovicke
biralari ve Slivivice igkisi, ayrica sarap tiretimi de yapilmaktadir (Nenes, 2009).

Kafeler sehri olarak bilinen Viyana’nin bulundugu Avusturya ise Alman
mutfagiyla oldukca benzer yapidadir. Kahve kiiltiirii bulunan iilkede tatlilar ayr1 bir
oneme sahiptir. Linzer Torte, Sacher Torte ve Strudel en {inli tatlilardir (Nenes,
2009). Macaristan ise Tiirklerin hakimiyeti esnasinda Tiirk mutfagindan oldukca
etkilenmistir. (Ozgen, 2015)

Bunlarin diginda Isvicre mutfagi emmental ve gruyere peynirleri ve peynirden

yapilan fondii ile, genel olarak fakir bir mutfak kiiltiiriine sahip olan Ingiltere mutfag
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fish and chips, cheesecake, yorkshire pudding, stephards pie ile, Belgika iilkede
iiretilen ¢ikolatalariyla, Hollanda ise peynirleriyle meshurdur (Ozen, 2016).

1.6. Yerel Yiyecekler ve Gastronomi Turizmi

Giliniimiizde pek cok insan ne yedigi, yiyeceginin nereden geldigi ve nasil
tiretildigi konusuyla oldukga ilgilenmektedirler (llbery, Watts, Simpson, Gilg, &
Little, 2006; Seyfang, 2008). Bu durum diinyada yiyecek iiretiminin yerellesmesine
ve yerel iretimin artmasina sebep olmaktadir (Pearson et al., 2011). Tiiketicilerin
cevre duyarliligi, karbon ayak izinin azaltilmasi, yerel {reticilerin ve iilke
ekonomisinin desteklenmesi, yiyecek liretiminin ¢evresel maliyetlerinin azaltilmasi
konularinda duyarliliginin artmasi sebebiyle diinyada yerellesme hizla artmaktadir
(Morris & Buller, 2003). Yerel yiyecek iiretimi ve tiiketiminin dogal kaynaklarin
stirdiriilebilirligi baglaminda sosyal, ekonomik faydalar1 olmasina ragmen tek
mesele yiyeceklerin tasinmasi sirasinda ortaya ¢ikan ¢evresel etki degildir (Cabinet
Office, 2008).

Yerel yiyecek kavrami hakkinda yasal bir diizenleme olmamasmna ragmen,
Ingiltere’de konuya iliskin yapilmis genel kabul goren tanim mesafe iizerinedir. Belli
bir bolgeye en fazla 30 mil mesafede iiretilen yiyecekler yerel yiyecek olarak kabul
gormiistiir. Bununla beraber, yiyecek zincirinin yonii baglaminda da yerel yiyecek

olarak kabul edilen yaklasimlar mevcuttur (Pearson et al., 2011).

Yerel yiyecek kavrami genellikle yerel yiyecek sistemlerini veya tiiketicilere
yakin bolgelerden temin edilen yiyecekleri ifade etmektedir (Roininen, Arvola, &
Léahteenméki, 2006). Yerellik kavraminin tanimi ise biraz daha karmasik olmakla
beraber (tiiketici tarafindan algilanan mesafe) iki temel unsuru barindirmaktadir.
Bunlar, iiretim yeri ve iirliniin veya yiyecegin yerel olarak ifade edilen/algilanan bir

kaynaktan gelmesidir (Pearson et al., 2011).

Yerel yiyecek ve igecekler bir bolge igin ¢ekim unsuru olabilmektedir. Temel
olarak yerel yiyecekler, belli bir bolge ve yoreye 6zgi, iiretimi, pisirmesi, tiiketimi,
sunumu, tadi farkli olan yiyeceklerdir. Yerel yiyecekler iiretim tekniginden,
kiiltiirden ve iriinii elde etmek i¢in kullanilan bilesenlerin o bolgede elde edilmesine

kadar bir¢ok 6zelligi kapsamaktadir.

25



Yerel yiyeceklere bir ¢gekim unsuru olarak bakilirsa bu unsuru yerel tarimsal
iriinler, islenmis besinler, restoran yemekleri bolgedeki tarimsal etkinlikler ve
kilttirel 6zellikler, yerel pisirme yontemleri, yemeklerin duyusal ozellikleri gibi

kavramlar ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel yemekler turizmde devamlilig1 gelistirme potansiyeli barindirmaktadir.
Turizm karar mekanizmalar1 ve yatirimcilarin miisteri memnuniyeti, bélgenin 6zgiin
degerlerinin korunmasi, yerel ekonominin gelisimi i¢in beraber c¢aligmalidir
(Handszuh, 2003). Bu yaklasim yerelde ¢ok fazla itibar gormemekte olup genellikle
yerel halk kendi mutfaklarina gereken 6nemi vermemekte ve turistlerin ilgisini fazla
¢cekmeyecegi diisiincesindedir (Rand & Heath, 2008). Ancak, yemegin yerel kiiltiiriin
bir pargast olusu ve gastronomi ve kiiltiir turizmine olan ilginin giderek artmasi
yemegin bir pazarlama araci olarak goriinmesine yol agmakta ve gelecek yillarda
alternatif turizm tiirleri arayan kisilerin bu taleplerinin artmasina yol acacaktir (Rand
& Heath, 2008).

Diinya’da turist sayis1 2017 yilinda 1,322 milyon diizeyinde gerceklesmis
olup, 2014 yilinda TURSAB’1n yapmis oldugu Gastronomi Turizmi Raporu’na gore
Diinya turistlerinin %88,2’si destinasyon tercihinde yemegin ¢ok dnemli oldugunu
belirtmistir. Tiirkiye’ye gelen turistlerin kisi basma diisen harcamasi 828 dolar
diizeyinde olmakla beraber turistler paralarinin yaklasik beste birini, yani 157,5
dolarini, yeme i¢cmeye harcamaktadir. Ayni rapora gore Yyurt disina ¢ikan Tiirk

vatandaslar1 ise yemege kisi bast 194 dolar harcamaktadir (Tiirsab, 2014).

Gastronomi turizminde yiiksek ilgilenim gosterenlerin (gurme) sayisi yemek
icin seyahat edenlere kiyasla %8,1 oranla oldukca diisiik diizeyde seyretmektedir.
Bu noktada bu turizm tiiriinii sadece belli bir kesime ait olarak tanimlamak yanlis
olacaktir. Seyahat edenlerin %88.2°si yiyeceklerin ¢ok Onemli oldugunu
sOylemektedir. Bu baglamda marka olusturacak yerel yiyeceklerin onemi ortaya
cikmaktadir (Tiirsab, 2014).

Yiyecek turizminin gerceklesmesi ve ilerlemesinin gogunlukla etkinliklere
bagl oldugu goriilmektedir. Diinyada yemek turizmiyle ilgili faaliyette bulunan
kuruluslarin yaklasik %80’i bir faaliyet igin yiyecek {irettiklerini (Tablo 3)
belirtmektedirler (Tirsab, 2014). Festivaller, as¢ilik atolyeleri, miizeler, gida fuarlari,

pazarlar, yemek turlart gibi etkinlikler destinasyonun g¢ekiciligini arttirmaktadir.
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Tablo 3: Diinya’da Gastronomi Turizmi Altinda Yapilan Etkinlikler

Ascilik work-shop'lan
Miuzeler

Yemek etkinlikleri
Gida fuarlan ® Etkinlik

Pazar ve Uretici gezileri

Yemek turlar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaynak : Tiirsab, (2014)

1.7. Cesme Ilgesi

1.7.1.Cesme Ilgesi ve Konumu

Cesme Izmir ilinin en bat1 noktasinda yer almakta olup, 260 km? yiiz 6lgiime
sahiptir. Izmir’e 80 km uzaklikta ve mevcut otoban vasitasiyla kolay ulasilabilen bir
bolgedir. Yarimada bigiminde bir cografyaya sahip olmakla beraber Yunanistan’in

Sakiz adasina komsu konumdadir.

Ege Bolgesi'nin agik denize uzandigi bu yarimadanin girintili-gikintili yapisi
dogal limanlarin olusmasina ve her yone agilan aliivyonal plajlarin olugsmasina
olanak saglamistir. Ag¢ik deniz etkisiyle hava ve deniz siirekli temiz kalmaktadir.
Nem orani fazla olmadig1 i¢cin Cesme giindelik yasam ve turizm i¢in son derece

avantajl bir konuma sahip olmaktadir (Gezgin, 2009).

llgede yaklasik 41 bin kisi yasamakta olup yaz niifusu 300 bin kadardir.
(“Cesme Niifus Miidiirliigii,” n.d.) Ilce yaz aylarinda 6zellikle yaza denk gelen dini
ve resmi bayramlarda, festivallerde sayist 1 milyon kisiyi bulan ziyaret¢iyi
agirlamaktadir (Tiik, n.d.).
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flgenin ad1 sokaklarda bulunan ve bugiin igin bircogu yikint1 halindeki 17. ve
18. yiizy1l yapimi toplam 16 ¢esmeden gelmektedir. Diger taraftan ilge haftalik alis-
veris iliskileri ve biitiin fonksiyonlar1 ile Izmir'in metropolii i¢cinde bulunmaktadir.
Ayrica ilgede 89 adet sit alan1 (Izmir’in en ¢ok sit alanina sahip ilgesi), 402 adet

taginmaz kiiltlir varligi bulunmaktadir.

1.7.2.Cesme Ilgesinin Sosyo Kiiltiirel ve Ekonomik Durumu

Cesme ve Ildir1 yoresi M.O. 6. ve 7. yiizyillarda biiyiik bir ekonomik giice
sahip olmustur. Bu dénemde kent Dogu Akdeniz ve oOzellikle Kibris ile ticari
iligkilerde bulunmus ve Sakiz adasi ile birlikte esir ve sarap ticaretini elinde
tutmustur. Ilge 6nce Lidya ve sonra da Perslerin saldirisina ugramis ve biiyiik 6lgiide
ekonomik giiciinii kaybetmis, M.O. 4. yiizyilda ise yeniden zengin bir kent olmustur.
1081 yilinda Caka Bey zamaninda Tiirklerin buraya yerlesmesinden sonra tarim ve
hayvancilik 6n plana ge¢mis, kentin Osmanlilara gegmesinden sonra da ekonomi,
tarim ve hayvanciliga dayanmis ve 1950 yilindan itibaren turizm potansiyeli yiiksek

olan ilgede turizm ve buna dayali sektérler 6n plana ¢ikmistir (Gezgin, 2009).

flgede sanayi yatirnmlar1 bulunmamaktadir. Mevcut tarim arazilerinin bir
boliimii turizme agilmis, bir bolimii, Alagati’da yapilan Kutlu Aktas Baraji ve Cesme
Havaalan1 i¢in kamulastirilmistir. Kullanilabilir arazilerin ilge ylizdlglimii
icerisindeki pay1 halen yiizde 10 civarindadir. Toplam tarim alaninin yiizde 18’inde
sulu tarim yapilmakta, bunun yiizde 7’si ise damlama teknigi ile sulanmaktadir. Sulu
tarim yapilan arazilerin yiizde 43’linde enginar yetistirilmektedir. Ilge 74 km kiyi
kenar ¢izgisine sahip olup 3 adet su iiriinleri kooperatifi ile 6 adet balik¢1 barinagina
sahiptir. Bu kooperatiflerin 171 iiyesi mevcuttur (Tiirksoy, Ozkan, Ave1 & Tiirksoy,
2016).

Turizm beldesi olan ilgede yilin 6 ayma yakin bir kismu biiylik bir hareketlilik
gosterir. Boylece halk yerli ve yabanci turistlere hizmet verir. Halkin geciminin

biiyiik kismi turizmden elde ettigi gelirlerden olusur.
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1.7.3.Cesme Ilgesi Turizmi

Cesme 2000°1i yillarin bagina kadar genellikle yazlik ikincil konutlar ile
gindeme gelmistir. Alagati’nin riizgar sorfii i¢in diinyada var olan en iyi yerlerden
bir tanesi oldugu kesfedildikten sonra ilgeye yavas yavas Istanbullularin ilgisi
baslamistir. Bolgede acilan oteller vasitasiyla ilgenin popiilerligi biiyiikk bir hizla
artmis ve giiniimiizde de artmaya devam etmektedir (Atilla & Oztiire, 2006). Son
yillarda kiy1 bolgeleri Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yapilan planlarla
turizm amagli imara acilmis olup biiyiik o6lcekli tesis yatirimlar1 yapilmaya
baslanmugtir.

Cesmenin sahip oldugu dogal ¢ekicilikleri iklim, kiyilar, deniz ve plajlar,
termal sular, dogal rekreasyon alanlar1 olarak gruplandirilabilir. lgenin iklimi genel
olarak Izmir'e benzemekte; kurak ve onun ardindan gelen uzun bir yagis devresiyle
tipik bir Akdeniz ilimanlig1 gdstermektedir. Ayrica uzun siire devam eden yaz
boyunca giinler agik ve bol giineslidir (Tiirksoy et al., 2016). Bunun yaninda
korunmus tarihi dokusu, yerel kiiltlirli, kendine 6zgii tarimsal {riinleriyle alternatif

turizm tiirleri i¢in ¢ok elveriglidir.

Gastronomi turizminin lokomotif {iriinleri geleneksel olarak sarap, zeytinyagi
ve peynirdir. Bu friinlerin iicii de Cesme ilgesinde kendine ozgli bigimleriyle
iiretilmektedir. M.O. 1800 yilindan kalma sarap atdlyesinin Cesme merkez Bagarasi
mevkiinde bulundugu bilinmektedir (Gezgin, 2009). Ayrica Anadolu kiiltiiriinden
gelme ekmek {iiretimi de mevcuttur. Cesme 6nemli yerel ve geleneksel yiyecek

varligina ve potansiyeline sahiptir.

Alacat1 vasitasiyla var olan imaji ve markalagsmasi ile birlikte Cesme
destinasyonu ziyaretcilere farkli seyahat secenekleri sunmaya bagslamistir.
Destinasyonda sunulan yemekler, 6zellikle de yerel yemekler kiiltiirel bir deger
tagimakta, destinasyonun sosyal ve Kkiiltlirel sermayesinin bir yansimasi olarak

degerlendirilmektedir (Bertella, 2011).
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Tablo 4: Cesme’de 2017 Yilina Ait Konaklama ve Geceleme Sayilar

Tesis Tiirii Konaklama Geceleme
Yerli Yabanci Toplam Yerli Yabanc1 | Toplam
Belgeli Tesisler
169.598 41.010 210.608  |458.661  |163.517  |622.178
Toplami
Diger Tesisler (Otel,
) 411.810 12.987 424,797  |886.942  |153.859  |1.040.801
Pansiyon, Apart)
TOPLAM 581.408 53.997 635.405 |1.345.603 [317.376  [1.662.979

Kaynak: Cesme Turizm Ilge Miidiirliigii

1.7.4.Cesme ve Yerel Yiyecekler

Izmir sekiz bin yillik tarihiyle pek ¢ok kiiltiire ev sahipligi yapmis bir liman
kentidir. Cesme’nin niifusundaki farkli kiiltiirel mozaik, yeme-igme davranisi ve
yemek kiiltliri agisindan da bir zenginlik yaratmaktadir. Son yiizyilin en ¢ok gog alan
bolgelerinden birisi olan Cesme’de mutfak kiiltiirlinlin zenginligi dikkati ¢cekmektedir
(Gezgin, 2006). Antik caglarda Cesme ilgesinde bulunan Erythrai antik sehri izmir’in
batiya acilan limani olarak oldukga yogun bir sekilde kullanilmaktaydi. Izmir ve
Cesme’de iretilen Ozellikle sarap ve zeytinyagi ithalatin baslica kalemlerini

olusturmaktaydi (Gezgin, 2009).

Yerel yiyeceklerin olusmasinda kiiltiirel etkilerin yaninda bdlgenin toprak
yapist ve iklimi de oldukga etkilidir. Cesme’nin gelisiminde tarimsal {irlinlerin ve
tarim sektoriinlin katkisi ¢ok fazla olmamakla beraber 2000°li yillara kadar yerel
halkin ge¢cim kaynaklar1 arasinda yer almaktaydi. Tarimsal faaliyetler yogun olarak
gecmiste koy olup gliniimiizde mahalle olan Ciftlikkdy, Alagati, Dalyan ve Reisdere
civarinda yapilmaktayd: (Giilderen, 2007).

Cesme limanmin 17. Yiizyi’da Onemini yitirmesiyle beraber tarimsal
faaliyetler daha fazla 6nem kazanmis ve Sakiz adasindan Rum isciler gelmistir.
Tarmma elverisli olmayan bdlgeleri 1slah eden Rumlar buralarda 6zellikle iiziim,
bugday, hububat, anason yetistirmis ve kok boya iiretimi yapmislardir. Uretilen
tizimlerin biiyiik kismini ihrag¢ etmislerdir. 1923 yilinda yapilan Miibadele sonrasi

Rumlar bolgeyi terk etmis ve bolgeye gelen Tiirklerin bagcilia yabanci olmalari

30



sebebiyle baglar sokiilmiis ve yerine tiitlin ekilmistir. 1972 yilinda Cesme’de
arazilerin kullanim oranlarma bakildigi zaman, ylizde 23,8’inin tarim amach
kullanildig1 goriilmektedir. 2005 yilina gelindigi zaman bu oran yiizde 10,4 olmustur.
Turizmin ve ilgeye olan yogun talebin etkisiyle bu oran 2017 yilinda yiizde 7,3
olmustur (Tablo 5) (Giilderen, 2007; Tiiik, n.d.).

Tablo 5: 2017 Yilinda Cesme Ilgesi Tarim Arazileri Kullanim

Alan Kullanim Dekar
Tarla Alan 2.595
Sebze Alant 7.315
Bag Alam 2.050
Meyve Alan 860
Narenciye Alani 191
Zeytin Alanm 3.815
Nadas Alam 145
Tarima Elverigli Bos Alan 1.700
Toplam Tarim Alani 18.671
Cesme Yiizolgiimii 257.000
Tarum Alanlarinin Orant 7,30

Tablo 6: 2017 Yilinda Cesme Ilgesinin Arazi Kullanim Oranlari

Arazi Cinsi Arazi Miktar1 (Dekar) Oran
Tarim Alan 18.671 7,3
Orman Fundalik Alan 41.965 16,3
Cayir Mera 11.520 45
Diger 184.844 71,9
Toplam Yiizolciimii 257.000 100

1980°’li yillardan sonra tiitlin {iretiminin azalmasiyla beraber, ekilmeye
baslanan kavun ve enginar {iretimi giiniimiizde devam etmektedir (Tablo 7). Ilceye
kurulan yerel pazarlar bu iriinlerin satisin1 kolaylastirmis ve iireticileri tesvik
etmistir. Son yillarda bagcilik Cesme’de tekrar canlanmaya baslamistir. Cesme
Yarimada Projesi kapsaminda yeni bag ve gezi rotalar1 ¢izilmis gastronomi turizmine
alt yap1 olusturulmustur (izmir Biiyiiksehir Belediyesi, v.d.). Sekil 2°de Cesme’de
bulunan bag, gezi ve yliriiyiis rotalar1 belirtilmistir. Rotalara bakildigi zaman ilgenin

kirsal ve tarihi yerlerini i¢ine aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 7: 2017 Yilinda Cesme'de Uretimi Yapilan Baslica Tarim Uriinleri

Uriin Cinsi Uretim (Ton) Ekilis Alani (da)
Enginar 3.750 3.000
Kavun 3.133 2.410
Domates 2.775 950
Uziim (Saraphk) 1.575 1.750
Sogan 560 350
Yulaf 300 300
Bugday 275 1.100
Biber 135 162
Karpuz 130 100
(a)
Uriin Cinsi Agac Sayisi Uretim(Ton)
Zeytin (Yaghk) 203.000 1750
Armut 1750 911
Badem 19.980 214
Incir 6900 126
Zeytin 13.280 109
Mandalina 4900 102
Erik 3750 89
Nar 10.150 74
Kayist 2000 46
Limon 2470 43
(b)
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Sekil 2:Cesme Bag ve Gezi Rotalar1

Kaynak: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Yarimada Rota Rehberi

Cesmenin cok kiiltiirlii yapist yemeklerine de yansimistir. Adalardan gelen
gocmenlerin ot yemekleri, Arnavut gogmenlerin et yemekleri, Bosnaklarin borekleri
ve cografi konumu nedeniyle olusan zengin balik meniisii en dnemli turizm iiriinleri
arasinda sayillmaktadir. Cesme kendi kiiltiiriine has yemeklerinin yani1 sira Ege

Bolgesinin genelinde goriilen yemeklere sahiptir (Tablo 5) (Gezgin, 2006).
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Tablo 8: Cesme’de Yapilan Yerel Yemekler

CESMEDE YAPILAN YEREL YEMEKLER

BALIK
CORBALAR YEMEKLER YEMEKLERI

Pirincli Kagamak Papaz Yahnisi Kuru Sikma Haslama
Domatesli Corba ¢ P Kalamar
Domatesli . Kalputu (Kaz . .
Sehriye Corbast Patablika Karniyarik Budu) Midyeli Pilav
Sade Piring . Maydanoz
Corbast Sinkonta Topan Musakka Dolmast Kakavya
Sade Sehriye Kirde Kebap Zeytinyagls Piringli Kéfte Kefal
Corbasi Kereviz
Boriilce Corbast | Cigirtma Kereviz Dolmas1 | Domath Et Barbunya
Bulamag Corbast Z. Yagh Cokelek Domates Bastis1 | Domatasi Sarfj alye

Dolmast Bugulamasi
Iskembe Corbasi g.a;lagh B Yerelmas1 Bazina Bakkal Yari

. Zeytinyagh Taze : Midye

Tarhana Corbas1 | Menevis Asi Boriilce Tas Pilavi Kizartmast

Yesil Mercimek
Corbasi

Paz1 Dolmasi

Zeytinyagli Kuru
Boriilce

Pirzola Yemegi

Midye Dolmasi

Tranga Corbasi Kabak Cigegi Fava Elbasan Tava
Dolmasi
Arnavut Cigeri Dokme Makarna | Kipohotra
Asma Yaprakli Kadin Budu
Enginar Dolmasi Kesme Makarna Kofte
Keskek Kovalik Makarna | Kirde
Miicver Sura Sakiz Yahnisi
Izmir Koftesi Sarmasik Zeytinyagls

Semizotu

Ispanak Pabucaki Zeytinyagli Taze
Kavurmasi Fasulye
Ispanak Boranisi | Kabak Koftesi Etli Arapsag1
Karnabahar Etli Semizotu Zeytinyagli Turp
Kizartmasi otu
Bahge Baligi Pazi1 Kavurmasi Sevketi Bostan

Ebegiimeci

(@)
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SALATALAR BOREKLER TATLILAR
Kuskonmaz Kuru Boriilce Patablika Hagayli Tatlist frmik Helvasi
Salatas1 Salatas1

. . e - Yagli Balli
Sarmasik Salatas1 | Midye Salatasi Paga Boregi Seker Isi Tatlist (Bezdirme)
Ebegiimeci Sevket Bostan Ulu Katmer Badem Siitii Lokma
Salatas1 Salatas1
Pancar Salatasi Taze Borilce Isirgan Pidesi Hosmerim Kalbura Basma
Salatasi
Radika Salatas1 Deniz Boriilce Alt Ust Boregi Gerdan Tatlis1 Lor Tatlist
Salatas1
Hardal Salatas1 Kol Boregi Cevizli Bohca Lor Kurabiyesi
Tatlist
Hardal Filizi Gelincik Boregi Selanik Tatlist Lorlu Lalanga
Salatasi
Turp Otu Salatasi Fincan Boregi Baklava Lor Baklavasi
Patlican Salatasi Patlican Boregi Niiniik Tatlis1 Saklzl} Un_
Kurabiyesi
Roka Salatasi Katmer Kadayif Zerde
Bakla Filizi . -
Salatast Cars1 Katmeri Ekmek Kadayifi | Kazandibi
Kabak Salatas1 Pisi Ayva Tatlist Mubhallebi
Cibez Salatas1 Bognak Mantisi Kabak Tatlis1 Su Muhallebisi
Bosnak Boregi Cevizli Dolma Siitlag
Yass1 Kadayif Giillag
Asura Murabba
Sakiz Macunu Siibiye

Kaynak: Gezgin, 2006

(b)
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IKINCi BOLUM

MOTiVASYON KAVRAMI VE TURIST MOTiVASYONU
KURAMLARI

Turistleri seyahat davraniglarini yapmaya iten giidiilerin incelenmesi aragtirma
icin 6nemli bir gerekliliktir. Turist motivasyonunu aciklayan onceki arastirmalar
turistlerin ihtiyag ve isteklerini tatmin edecek destinasyonlar segme yoniinde egilimli
olduklarin1 gostermektedir (Crompton & McKay, 1997; Fodness, 1994; Goeldner &
Ritchie, 2007).

2.1. Motivasyon Kavram

Motivasyon insan davraniglarini uyandiran ve yonlendiren temel igsel bir
dirtiidir (Murray, 1964). Latince movere (Harekete gegmek) kelimesinden gelen
motivasyon kisilerin i¢sel psikolojik faktorlerinin yani istek ve ihtiyaglarinin yarattig
istekli olma hali olarak adlandirilir (Crompton & McKay, 1997). Gerek turizm
alaninda gerekse diger alanlarda insanlar1 belirli davraniglara iten etkenler, psikoloji,
sosyoloji ve felsefe alanlarinda arastirmalarin temel konusu olmustur. Motivasyonun
en eski tanimlamalarindan bir tanesi Antik Yunan filozofu Aristo tarafindan ortaya
atilmigtir. Aristo insan davranislarini ruhun a¢ ve istekli taraflarinin etkisi sonucu
ortaya c¢iktigini ve bu istekli tarafin belli sonuglara ulagsmak i¢in kacinma veya
yonelme davraniglarini tetikledigini soylemistir (Korsgaard, 1986).  Modern
arastirmalarda motivasyon belli bir zaman, toplum, evren ve ekonomi igerisinde
hissedilen ihtiyaclar ve kazanilmis degerlere verilen tepki olarak tanimlanmaktadir
(Gnoth, 1997). Motivasyon, sosyal diinyada olaylarin ve nesnelerin insan aklinda
yorumlanmasi ve birbirleriyle etkilesiminden dogan bir {iriindiir (Strauss, 1992).
Motivasyon, hissedilen ihtiyac¢lar, kazanilmis degerler ve kisinin dis ¢evresi ile olan
etkilesiminden tiiremekte, Oncelikli olarak ii¢ kosul tarafindan olusturulmaktadir.
Bunlar sosyokiiltiirel baglam, icsellestirme ve ihtiyacin yarattigi eksiklik
duygusudur.

Ik olarak, motivasyon insanlarin deneyimlemekte oldugu sosyokiiltiirel

ortamdan ayr1 tutulamaz. Motivasyon sadece bireyin igsel psikolojisinden kaynakli
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degil ayn1 zamanda i¢inde bulundugu, davranislarini sergiledigi kiiltiir ve sosyal
cevre ile iliskilidir (Rueda & Moll, 1994). ikincisi sosyal ve kiiltiirel normlar 6ncelik
verdigimiz veya geriye attigimiz degerler kararlarini verirken kisiye onaylanan
davraniglar veya kagimilmasi gereken davranislar ve basarilmasi gereken hedefler
bigiminde geri bildirimler saglayarak bu normlarin 6ziimsenmesini saglar (Stone,
Deci, & Ryan, 2009). Ugiinciisii, kisiler hissedilen ihtiyaclar ile birlikte tiiketim
davranig1 veya bir ihtiyact giderme davranigina bu duygu tarafinda yoneltilebilirler.
Bir Ihtiya¢ hissedildiginde kisinin motivasyon sisteminde bir harekete yonelme ve
dengesizligi giderme ile sonuc¢lanacak bir dengesizlik hali veya baski artisi olur. Eger
istek yeterince kuvvetli degilse davranis veya hareket ile sonuglanmayacaktir.
Murray’in ihtiya¢ temelli motivasyon teorisine gore ihtiyacin aciliyetini gidermek
icin harekete gecme genellikle dogrudan gerceklesir. Bu, aynt zamanda, Lewin’in
baski temelli motivasyon teorisiyle de benzerlik gostermektedir. Lewin’e gore hedef
odakl1 baski sisteminin sabit ve azalan 6zellikleri insan motivasyonunun 6nde gelen
itici glictidiir (Kuhl, 2000).

Turist motivasyonunu tanimlanirken kim, ne zaman, nerede, nasil gibi sorularin
aciklanmasit miimkiin oldugu halde neden sorusunun agiklanmasi zor olmustur
(Crompton, 1979). Bu sorunun cevabimnin zorlugu, ziyaretleri sirasinda turistlerin
istek ve ihtiyaglarimin farkli olmasi, farkli kiiltiirlerden gelmeleri, igsel
motivasyonlarinin olusturdugu davranislarinin ve yonelislerinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir (Pearce, 2005). Ayrica turistler farkinda olmadiklar1 birtakim
bilincalt1 ihtiyaglara da sahip olabilirler ve bunu arastirmacilara ifade etmemis

olabilirler (Harman, 2014)

Motivasyon kuramlarini bes baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar
Maslow’un Thtiyaglar Hiyerarsisi Kurami, Seyahat Kariyer merdiveni Kurami (TCL)
ve Seyahat Kariyer Modeli (TCP), itme Cekme Faktorleri Kurami, Kagis ve Arayis

kurami1 ve Plog “un Alosentirizm / Psikosentrizim Kuramidir.

2.2. Motivasyon Kuramlar:

Motivasyon kuramlar1 insanlarin devamli dengede olmak istediklerini ancak bir

ithtiyac olustugunda bu dengenin bozuldugunu ve kisilerin bu dengeyi saglamak i¢in
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bir hareketi veya davranigi gergeklestirdiklerini ortaya koymaktadir (Crompton &
McKay, 1997).

2.2.1.Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

“Motivasyon ve Kisilik” adli kitabinda Maslow ihtiyaglar1 bir hiyerarsiye
yerlestirerek 1954 yilindan beri pek ¢ok arastirmaciya kaynak olmustur. Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisi turizmde dahil olmak tizere psikoloji, egitim, isletme ve diger
sosyal bilimlerde insan davraniglarimi agiklamada kullanilmaktadir. Maslow
insanlarin dogustan gelen bazi ihtiyaglarinin yani sira sonradan da bazi ihtiyaglarinin
sirayla ortaya cikabilecegini ortaya atmis ve bunlari bir hiyerarsik diizende ifade
etmistir. Bu ihtiyacalar 6ncelik sirasina gore bes grupta ifade edilmistir (Sekil 3).
Ihtiyaglarin ilk asamasinda fizyolojik ihtiyaclar grubu yer almakta, bunlar fiziksel
ihtiyaclar ve giivenlik ihtiyacidir. Ikinci asamada ise, ait olma ve sevgi ihtiyaci, deger
ihtiyac1 ve kendini gergeklestirme ihtiyaci yer almaktadir. ikinci asamadaki ihtiyaglar
list diizey ihtiyaglar olarak adlandirilabilir. Maslow’a gore bir ihtiyacin ortaya
cikmast bir altindaki ihtiyacin tatmin edilmesine baghdir; alt diizeydeki ihtiyaglar
tatmin edilmedik¢e diger ihtiyaglar ortaya ¢ikmaz ve kisiyi harekete gecirecek
motivasyonu yaratmazlar (Maslow, 1970). Hiyerarsideki basamaklar sirayla
doyurulmak durumundadir. Kisi ancak bir ihtiyacini tatmin ettikten sonra digerine
gecebilir.

Fizyolojik ihtiyaglar yemek yeme, su igme, barinma gibi en temel insan
ihtiyaglarindan olusmaktadir. Insanlar Oncelikle hayatta kalma diirtiisiiyle bu
ithtiyaclarmi giderme egilimindedirler. Daha sonrasinda giivenli bir ¢evrede yasama
ihtiyac1 gelmektedir. Hayatta kalan insan hem fiziksel hem de duygusal olarak
giivenli bir ortamda kendini iyi hissetmektedir. Ait olma ve sevgi asamasinda kiginin
kendini bir topluluga ait hissetme ve sevgi gorme ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir
sonraki agamada ise topluma ait olan ve sevgi goren kisiler, etraflarindan kendilerine
saygl duyulmasini ve begenilmeyi istemekte ve son asamada kisiler potansiyellerini

kullanarak hayallerine ulagsmay1 arzulamaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3: Maslow'un Thtiyaglar Hiyerarsisi

Kendini
Gerceklestirme

Deder ihtiyaci
Prestij, Basarma Duygusu

Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci
iliski Kurmak, Arkadaslik

Giivenlik intiyaci
Korunma, Guvenlik

Fiziksel ihtiyaclar
Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

Kaynak: Onen & Tiiziin, 2005

Maslow’un teorisi klinik psikoloji alaninda gelistirilmis olmasina ragmen,
endistri ve orgiitsel psikoloji, pazarlama, igletme ve turizm gibi pek ¢ok alana
uyarlanmistir. Pearce (1982) yaptig1 calismasinda, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
kuramin turist motivasyonu ve davraniglarina uyarlamistir. 200 turist ve 400 vaka
lizerine yapmis oldugu analizlerde veriler Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore
dagitilmis ve pozitif olaylarda en yiiksek degerleri %33 ve %35 ile sirasiyla, “kendini
gerceklestirme” ve “ait olma ve sevgi ihtiyaglar1” alirken, olumsuz olaylarda ise bu
deger %17 ve %1 olmustur. Bu verilere dayanarak Pearce seyahat motivasyonlarinin
“kagis ve arayis” paradigmasinin 6zelliklerini tasidigini ifade etmistir ve insanlarin
turistik destinasyonlar1 daha ¢ok kendini gerceklestirmek ve ait olma ve sevgi
ithtiyaclarim1 karsilayabilmek i¢in ziyaret ettiklerini ortaya koymustur. Siralamada
daha sonrasinda ise fizyolojik ihtiyaclar yer almaktadir. Paradigmanin kacis
kisminda ise giivenlik ihtiyact en baskin ihtiya¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Pearce, 1982).
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Maslow’un ihtiyaglar kuraminin ¢ok kullanilmasiin baslica sebebi basit ve
sade olusudur. Ote yandan kuram uygulama alaninda insan davranislarini agiklamada
eksik kalmistir. Witt ve Wright Maslow’un kuramini bazi1 konularda turist
davraniglarin1 daha iyi aciklayan hakimiyet kurma, kiiciimseme, oyun oynama ve
saldirganlik gibi bazi ihtiyaglar1 igermedigi igin elestirmislerdir (Witt & Wright,
n.d.). Maslow ¢alismasinda hiyerarsik modele dahil edilmeyen ve insanlar tarafindan
pek bilinmeyen diger iki ihtiyagtan daha s6z etmistir. Bunlar, estetik ile bilme ve
anlama ihtiyacidir. Turizm agisindan bakildigi zaman bu ihtiyaglar bazen daha agir
basabilmektedir. Baz1 bireyler yeni bir seyler 6grenmek, anlamak ve var olan
giizellikleri gormek i¢in seyahat ederler. Bazi durumlarda da insanlar bir yiyecek i¢in
seyahat edebilmektedir, bu dogrultuda yiyecek temel fizyolojik ihtiyag gibi goriinse
de gastronomi turizmi agisindan bakildiginda, aslinda, Maslow’un hiyerarside yer
almayan iki ihtiyacina, estetik ihtiyaci ile yeni seyler 6grenme-anlamaya, uyum
gosterebilmektedir (Huang Songshan, 2007).

2.2.2.Seyahat Kariyer Merdiveni (TCL) kurami ve Seyahat Kariyer
Modeli (TCP)

Tiirkge gevirisi “Seyahat Kariyer Merdiveni” kurami olan “Travel Career
Ladder (TCL)” ve Seyahat Kariyer Modeli (TCP), turizme uyarlanmasi énemli bir
doniim noktasi olan Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kuramindan sonra seyahat

motivasyonlarini anlamada yeni bir ¢erceve olusturmustur.

Pearce’in onceki caligmalarinda temelleri atilan kuram, ilk defa yazarin 1988
basimi “The Ulysses Factor” adli kitabinda yer almustir. Pearce turistlerin olumlu ve
olumsuz seyahat deneyimlerini incelerken yasi daha ileri olan turistlerin iligkilere (ait
olma ve sevgi) ve kendini gergeklestirme konusuna geng turistlere gére daha fazla
vurgu yaptiklari, gen¢ turistlerin ise fiziksel ihtiyaclara wvurgu yaptiklarii
gozlemlemistir. Bu baglamda, yasi geregi daha fazla seyahat eden bireylerin
fizyolojik ihtiyaclardan ¢ok daha iist basamaklarda yer alan ihtiyaglara yoneldikleri
sonucuna varillmistir.  Maslow’un hiyerarsisi insanlarin, temelden baslayarak,
giderilen ihtiyaclara gore, bir iist basamaga ¢ikacagini ve kendini gerceklestirmeye
gidecegini varsaymaktadir. TCL kurami ise temeline rahatlama ihtiyaclarini almakta

ve yine bir hiyerarsi ile, diger ihtiyaclar olan giivenlik, iliski, 6z saygi ihtiyac1 ve son
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olarak kendini gerceklestirme ihtiyacina dogru yonelmektedir. Buradaki temel fikir
ise soOyledir, kisiler seyahat konusunda deneyim kazandik¢a ihtiyaclari
degismektedir. Yasam boyu deneyim kazanan turist hiyerarsinin daha st
basamaklarindaki ihtiyaglar1 giderme egiliminde olmaktadir. Bazi insanlar seyahat
basamaklarini hizli bir sekilde tirmanirken digerleri saglik ve maddi sebeplerle ayni

yerde kalabilmektedir (Huang Songshan, 2007).

TLC modeli sadece bir akademik calismadan daha Gteye gitmis ve ticari
anlamda da kullanilmistir. Ancak, teorinin varsayimlarimi destekleyici kanitlar
Pearce’in ¢alismalarinda bile eksik kalmistir. Ryan (1998) bu konudan bahsetmistir;
seyahat edenlerin bir destinasyona yaptiklar1 gegmis donem ziyaretlerine
bakildiginda, turistlerin entelektiiel motivasyonlarinda bir artis gézlenmemis, aksine
tekrar eden benzer tatil deneyimlerinde entelektiiel motivasyon ihtiyaglarinda
belirgin bir azalma goriilmistiir (Ryan, 1998). Bu yargi, seyahat kariyer merdiveni

kuraminin hiyerarsik diizen varsayimina bir 6lciide kars1 gelmektedir.

Bir bagka teori olan Seyahat Kariyer Modeli (TCP) ise Seyahat Kariyer
Merdiveni kuraminin gelistirilmis hali olarak sunulmussa da aslinda biiyiik olgiide
farklilik arz etmektedir. Lee ve Pearce (2002; 2003) TCP modelini iginde Avustralya
ve Kore’nin de bulundugu pek ¢ok iilkede test etmis ve her iki calismada da benzer
faktor yliklerine ulagmistir. Calismalarda yetmis dort motivasyonel temada on dort
adet motivasyonel faktore ulasilmis olup bunlar; (1) yenilik, (2) kagis/rahatlama, (3)
kendini gerceklestirme, (4) doga, (5) benzerlik, (6) kisisel kalitesini yiikseltme, (7)
romantizm, (8) ait olma, (9) 6zerklik, (10) kendini gelistirme, (11) nostalji, (12)
taklit/benzerlik, (13) soyutlama, (14) hatirlamadir. Pek c¢ok seyahat grubu
Karsilastirildigi zaman yakin sonuglara ulasilmistir. Kariyer merdiveninde {ist
seviyelerde olanlar kendini gelistirme ve doga faktor yiiklerine agirlik vermis olup,
asagl basamaklarda olanlar daha cok kisisel kalitesini yiikseltme, romantizm,
benzerlik, ozerklik gibi i¢sel motivasyon faktorlerine odaklanmislardir. Seyahat
edenler i¢in en dnemli motivasyon faktorleri; yenilik, kagis ve rahatlama, benzerlik
veya iliskiler olurken nostalji, taklit ve benzerlik, soyutlanma ve sosyal statii daha az

onemli bulunmustur (Pearce & Lee, 2005).

Bu sonuglara istinaden Lee ve Pearce TCP modeli i¢in 3 katman

olusturmustur (Sekil 4). Her katman farkli bir motivatorii igermektedir. Modelin ig
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boliimiinde yenilik, kagis ve rahatlama, iliskiler gibi en 6nemli faktorler yer alirken,
orta boliimiinde orta diizeyde etkili doga, kendini gelistirme gibi faktorler yer
almaktadir. En iist katmanda ise alt ve {ist seyahat basamaklarinda olan ziyaretgiler
icin ortak olan ama daha az Onemli olan nostalji, soyutlanma, sosyal statii gibi

faktorler yer almaktadir.

Sekil 4: Seyahat Kariyer Modeli (TCP)

D1s Katman (Az 6nemli motivasyon)

Orta Katman-Kariyer Ust Basamaginda
olanlar (Orta diizeyde 6nemli motivasyon

faktorleri)

I¢ Katman (Yiiksek

diizeyde onemli

motivasyon

faktérleri)

Orta Katman-Kariyer Alt Basamaginda olanlar

(Orta diizeyde 6nemli motivasyon faktorleri)

Kaynak: Pearce & Lee, 2005

Lee ve Pearce (2005) TCP modelinde biitiin seyahat edenlerin i¢ boliimde
bulunan faktorlerden etkilendiklerini belirtmistir. Ancak kisiler seyahat etme
konusunda deneyim kazandikca, yaslari ilerledikce, i¢csel motivatorlerden dissal
motivatdrlere dogru gegmektedirler. Tki model kiyaslandig1 zaman TCP modeli daha
anlaml ve aciklayic1 olmakla beraber kariyer basamaklarinda alt ve {ist basamaklari
incelemesi yoniinden eksik kalmistir. Bu model ¢ok yonlii olmasi sebebiyle ise pek

¢ok motivasyon g¢alismasinda kullanilmistir (Songshan, 2007).

42



2.2.3.1tme ve Cekme Faktorleri Kuram

Motivasyonu agiklamada kullanilan bir diger model ise itme ¢ekme faktorleri
kuramidir. Baz1 arastirmalarda bu model kabul gérmemis olmakla beraber, modeli
kabul eden pek ¢ok arastirma da mevcuttur (Brown, 2005; Crompton, 1979; Dann,
1977). Itme faktorleri; turistleri ihtiyaglarim1 gidermek icin aktiviteler aramaya iten
igsel bir giidii olup ¢ekme faktorleri ise bir destinasyonun turistler nezdinde sahip
oldugu bilinirlik diizeyi olarak aciklanabilmektedir (Gnoth, 1997). itme faktorleri
kisilerin i¢ diinyasindan gelen kagma istegi, dinlenme ve rahatlama, prestij, saglik
macera ve sosyal etkilesim gibi isteklerden olusurken, c¢ekme faktorleri
destinasyonlarin plaj, rekreatif faaliyetler, kiiltiirel cekicilikler gibi etkenlerinin
sonucunda ortaya cikmaktadir. itme faktorleri seyahat etme istegini gdstermede
onemli kabul edilirken ¢ekme faktorleri seyahat edilecek yeri belirlemede karar

verdirici unsur olarak kabul edilmektedir (Crompton, 1979).

Bu kuramda, keyif i¢in seyahat edenlerin iki tiir motivasyon kaynagina sahip
oldugu belirtilmis olup bunlar sosyo-psikolojik ve kiiltiirel motivasyonlardir.
Crompton (1979) yaptigi c¢alismasinda, 39 goriismeden dokuz tane motivator
cikarmis olup bunlardan sosyo-psikolojik motivator olan yedi tanesi; giindelik
rutinden kacis, kendini kesfetme, rahatlama, prestij, geri ¢ekilme, yakin iligkileri
gelistirme ve sosyal etkilesimi basitlestirmedir.  Diger iki tanesi de Kkiiltiirel
motivatorler olan egitim ve yeniliktir. Crompton bu motivatorlerin sosyo-psikolojik
olanlarin1 itme kiiltiirel olanlarin1 ise ¢ekme faktorleri olarak adlandirmistir
(Crompton, 1979). Verilere bakildigi zaman yenilik motivatoriiniin ayn1 zamanda
merak ve macera ile iligkilerinin kuvvetli oldugu goriilmektedir. Bu durumda yenilik

ayn1 zamanda itme faktorii olarak da adlandirilabilmektedir.

Benzer bigimde, Dann (1977) iki adet onemli motivasyon faktorii ortaya
cikarmigtir, bunlarin ikisi de itme faktorii olmakla beraber Tiirkge karsiliklari
rutinden kagis- giinliik izole hayattan siyrilma (anomie) ve egolarin tatmin edilmesi-
hatirlanma istegi (ego-enhancement) olarak g¢evrilebilir. Dann ¢aligmasinda, turistleri
karakterlerine gore siniflandirmistir. Birinci grup turistler (anomie) geng, evli, erkek,
orta {istii sosyo-ekonomik statii sahibi, kiigiik yerlesim yerlerinden gelen ve tekrar

ziyaret eden kisilerden olusmaktadir. Ikinci grup turistler ise (eco-enhancement)
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birinci grup turistlerin zitt1 olmakla beraber, genellikle, ilk kez ziyaret eden, sosyo-
ekonomik statiileri daha diislik, kadin ve yas olarak daha ileri yaglarda kisilerden
olusmaktadir (Dann, 1977). Bu calisma Maslow’un teorisine olan benzerligi
sebebiyle elestiri almistir. Calismanin ortaya attigi iki faktérden ilkinin Maslow’un
sevgi ihtiyaci basamagina, ikincisinin ise saygi ihtiyacit basamagina denk geldigi ve
bu basamaklari daha ayrintili bigimde agikladigi ancak turist motivasyonunu

yeterince agiklamaktan uzak oldugu fikri savunulmustur. (Pearce, 1982)

Her iki aragtirmaci da (Dann ve Crompton), itme ve ¢ekme kuramini
acilarken kuramin igerdigi boliinmiisliik karakterine yeterince 6nem vermemislerdir.
Dann daha ¢ok tiimevarimsal bir yaklagim izlerken Crompton ise tiimdengelimci bir

yaklagimla aragtirmasini yapmistir (Crompton, 1979; Dann, 1977).

Yuan ve Mc Donald (1990) Fransiz, Alman ve Ingiliz turistler iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada 29 motivasyonel 6ge icerisinden 5 tane itme faktorli ortaya
cikarmig olup bunlar yenilik, kacis, prestij, yakin iligkileri gelistirme,
rahatlama/hobidir. Yenilik ise okyanus Otesi seyahatlerde en 6nemli karar verici
faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Yine ayni calismada 53 ¢ekici 6ge igerisinden 7 ¢ekme
faktori ortaya c¢ikmustir. Bunlar: biitce, kiiltiir ve tarih, yaban hayati, seyahat
kolaylig1, ¢ok kiiltiirlii yapi, tesisler ve aveiliktir (Huang Songshan, 2007).

Jamrozy ve Uysal (1994) Alman turistler iizerine yaptiklari ¢aligmalarinda 8
itme faktorii ve 11 ¢ekme faktorii ortaya ¢ikarmiglardir. Calisma 5 seyahat grubu ve
karakteri ortaya ¢ikarmistir. Okyanus 6tesi seyahatlerde Alman turistler birlikte veya
yalniz seyahat etmelerine gore ¢esitli farkliliklar gostermektedir. Ayni ¢aligma bagka
destinasyonlar tizerine (Karayipler, Kuzey Amerika, Latin Amerika) denendiginde
ise 5 itme faktorii ve 6 ¢gekme faktorii ortaya ¢ikmistir. Bu ii¢ destinasyon arasindaki
farklar incelendiginde ise itme faktorlerinde tekrar ziyaret etme, kiiltiir, plaj oteli,
konfor/rahatlama ve ucuzluk faktorlerinde anlaml bir fark ortaya ¢ikmigtir (Jamrozy
& Uysal, 1994).

Yoon ve Uysal (1995) itme ve ¢ekme faktorlerinin seyahat tatmini ve
destinasyon sadakati tizerine etkilerini incelemisler, itme motivasyonlarinin seyahat
tatmini tizerinde negatif bir etkisi oldugu; ancak, ¢ekme motivasyonlarin anlaml
bir etkisinin olmadigi, bununla beraber itme motivasyonlarinin destinasyon sadakati

tizerine anlamli pozitif bir etkisinin oldugu sonuglarina varmiglardir.
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Arastirmacilarin pek ¢ogu itme ve ¢ekme faktdrlerini motivasyon faktorii
olarak agiklasa da bu yargiya katilmayan arastirmacilar da mevcuttur. Cekme
faktorleri, pek ¢cok durumda, genel bir turistik aktiviteyi ifade etmedigi siirece
motivasyon konusunda belirgin bir etkiye sahip degildir ve turizm motivasyonlari
caligmalarindan ¢ikarilmas1 gerekmektedir (Pizam, Neumann, & Reichel, 1979).
Calismalarda, ¢ekme faktorlerinin motivasyon olarak adlandirildigi durumlarda da bu
motivasyonlar destinasyona ait ozellikler ve ¢ekiciliklerle ifade edilmistir. Bazi
arastirmacilar da bu ayrimi agikca ifade ederek sadece itme faktdrlerini motivasyon

olarak kabul etmislerdir (Huang Songshan, 2007).

Itme ve ¢cekme faktdrlerinin seyahat kararlarin1 vermede baska rolleri olsa da
birbirinden tamamen ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir. Kisiler i¢sel bir diirtiiyle
karar verebilecekleri gibi bir destinasyonun sahip oldugu 6zelliklerin kendisine cazip
gelmesi ile de seyahat karar1 verebilmektedir. Alanda bu konuda yapilan pek ¢ok
calismada itme ve ¢ekme faktorleri arasinda kuvvetli bir iliski saptanmistir (Huang

Songshan, 2007).

Klenosky (2002) 53 iiniversite Ggrencisinin tatil planlari hakkinda yaptigi
nitel ¢alismada, itme ve ¢ekme faktorleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmada
en belirgin ¢cekme faktorleri olarak plajlar, tarihi ve kiiltiirel g¢ekicilikler, dogal
giizellikler, yeni/essiz yerler, parti atmosferi ve kayak bulunmus, itme faktorleri
olarak da 6z sayg1, eglence ve keyif bulunmustur. Caligmada ¢ekme faktorlerinin pek
cok diger o6ge ile iliskili oldugu ortaya cikmis, c¢ekme faktorlerinin pek ¢ok

motivasyon 6gesi tarafindan yonlendirildigi saptanmistir (Klenosky, 2002).

Itme gekme kurami turizm alaninda motivasyonu agiklamada genis bigimde
kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan itme ve ¢ekme faktorleri arasindaki iliskiler
incelendigi gibi turistleri seyahate iten psikolojik sebepler ayrintili bicimde
incelenmistir. Arastirmacilar ¢ekme faktorlerinin  motivasyon 06gesi olmasi
konusunda fikir ayriligina diismiis ve ¢ekicilikleri destinasyonlarin bir 6zelligi olarak

goriilmesi gerektigi fikrini savunmusglardir.
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2.2.4.Kacis ve Arayls Kurami

Cesitli arastirmacilar turist motivasyonunu agiklamada bir veya iki boyutlu
stire¢ yaklasimini benimsemislerdir. Calismalarinda Mannell ve Iso-Aloha (1987)
motivasyonu sosyo-psikolojik ac¢idan ele almis ve iki boyutlu bir model
olusturmuslardir. Calismaya gore, iki tane motivasyonel gii¢ es zamanli olarak
turistleri belli bir davranisi yapmaya itmektedir. Rutin ve stresten kagis, kagis
faktoriinii agiklarken, kendini odiillendirebilecegi bos zaman faaliyet firsatlar1 ise
arayls faktoriinii agiklamaktadir. Mannell ve Iso-Aloha bireylerin giindelik
hayatlarinda yasadiklar1 problemlerden ve sikintilardan dolayr yeni deneyimler
aradiklarin1 ve bu deneyimler sonucunda belli bir duygusal tatmin beklediklerini
belirtmektedir. Kisilerin bekledigi odiiller ya da duygusal kazanimlar su sekildedir:
kendini belirtme, yetkinlik, macera arayisi, 6grenme, kesfetme ve rahatlama

(Mannell & 1so-Ahola, 1987).

Turizm pek ¢ok insan icin, pek ¢cok durumda, arayis odakli degil daha ¢ok
kagis odakl1 bir aktivitedir. Insanlar idealize ettikleri yasama yakin olma ve olmama
durumlarinda farki davranmaktadirlar. Eger hayal ettikleri yasama yakin degillerse
daha ¢ok yenilik aramakta, idealize ettikleri yasama daha yakin bir hayat
sliriyorlarsa daha sakin bir tatil deneyimi istemektedirler (Wahlers & Etzel, 1985).
Turist motivasyonu incelenirken kigilerin giinliilk yasantisi ve is hayatt da
incelenmelidir. Seyahatleri sadece bir bos zaman aktivitesi olarak degerlendirmek
sinirl bir yaklagim olabilmektedir. Kisiler seyahate ¢gikarken daha farkl faktorlerden

motive olabilmektedirler (Sekil 5).
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Sekil 5: Kagis Arayis Kurami

Kisisel Arayis
Odiilleri

Kisilerarasi
cevreden
kacis

Kisilerarasi
odulleri arayis

Kisisel

cevreden
kagis

Kaynak: (Mannell & Iso-Ahola, 1987)

2.2.5.Plog‘un Alosentrizm/Psikosentrizm Kurami

Plog (1974) konuya psikografik agidan yaklagsmistir. Teori Plog ‘un havayolu
sanayisi lizerine yaptigl ¢aligmalara dayanmaktadir. 1960 yilinda havayolu sirketleri
Plog’dan Amerikan niifusunun neden havayolu ulagimini tercih etmediklerini ve
bunun degismesi i¢in neler yapilabilecegini aragtirmasini istediler. Plog yaptig1 yiiz
yiize goriismeler sonucunda u¢gmak istemeyen kisilerin benzer karakteristik yapida
olduklarini ortaya ¢ikardi. Bu yapilar; topraklarini terk etmek istemeyen — hayati
boyunca ¢ok az kez seyahat etmis olanlar, genellikle kaygili — hayatlarinda
glivensizlik yasayanlar ve kendini gii¢siiz hissedenler - hayati ve kaderi tizerinde ¢ok
az etkisi oldugunu hissedenler. Plog bu karakter yapilarina Psikosentrizm adini
vermis ve aym karakter yapisina sahip olanlar1 da psikosentrikler olarak
adlandirmistir. Allosentrizm ise psikosentrizm’in tam zitti olarak tanimlanmuistir.
Allosentrik kisiler girisken ve kendinden emindirler. Iki kisilik grubu arasindakiler
de yakinlik derecelerine gore isimlendirilmislerdir (Sekil 6). 2001 yilindaki

calismasinda Plog bu isimleri giincelleyerek psikosentrikler yerine giivenlik
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arayanlar (dependables), allosentrikler igin ise girisimciler (venturer) isimlerini
vermistir. Plog’a gore Amerikan niifusunun %2,5’1 giivenlik arayanlar, %4’1 ise

girisimcilerden olugsmaktadir (Plog, 1987).

Sekil 6: Psikografik Kisilik Tipleri

Psikografik Kisilik
Tipleri

Garantici | Macera
I Arayan
|
Psikosentrik ~ Yakin 0““_ Yakm Alosentrik
Psikosentrik Sentrik g )5centrik

< Etki Yoni

Kaynak: (S. Plog, 2001)

Plog’un bu teorisi pek ¢ok calismada kullanilmis ve hatta destinasyonlarin
turist miktarlarinin azalmasimin sebeplerini anlamada model olarak kullanilmistir.
Destinasyonlar, yasam dongiisii boyunca, dogum, gelisim, yaslanma (popiilerligini
yitirme) ve unutulma siiregleri boyunca destinasyona karakterini kazandiran farkli
seyahat kitleleri tarafindan ziyaret edilmektedir (Plog, 2001). Bir destinasyon ilk defa
kesfedilmeye baslandigi zaman, Oncelikle maceraci-girisken kisilik yapisindaki
kisiler tarafindan ziyaret edilecektir. Bu kisiler oranin gelisimine katkida bulunacak
ve yasadiklar1 yerlere dondiikleri zaman bu yerden baskalarina bahsedecekler ve
ilerleyen zamanlarda da giivenlik arayan-garantici kisilik yapisina yakin olanlar bu

yerlere gelmeye baglayacaklardir. Plog’a gore bir destinasyon i¢in ideal turist profili,
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kisilik grafigi {izerinde orta noktaya yakin maceract kisilik tipi tarafinda

konumlanmaktadir (Plog, 2001).

Bazi aragtirmacilar turist profillerini agiklamada bu modelin kullaniminin
uygulamada ¢ok zor olacagi kanisindadirlar. Bunun sebebi her kisinin her
destinasyonu farkli bir motivasyonla ziyaret etmesidir. Bu noktada Plog’un ortaya
koydugu modelin motivasyonlar1 daha ayrintili bi¢imde agiklayan bir turist tipolojisi

oldugu sdylenebilir.

2.3. Yerel Yemekler ve Turist Motivasyonu

Turizmde bireyler arasindaki iliskiler ve sosyallesmede tatillerde yenilen
yemeklerin diger unsurlar igerisinde 6nemli bir payr bulunmaktadir. Turistleri
seyahat etmeye iten faktorlerden bir tanesi de yiyeceklerdir. Bu dogrultuda yemek
motivasyonlarinin olusmasini saglayan faktorler: fiziksel, kiiltiirel, prestij-statii ve
bireylerarasi etkilesim olarak smiflandirilabilir (Fields, 2002). Bu motivasyon
faktorlerinin belirlenmesine yonelik pek ¢ok calisma yapilmistir ve son yillarda

turizm alaninda lizerinde 6nemle durulmaktadir.

Pek cok turist gittikleri yerlerde yerel yemeklere ilgi gostermektedir. Yemek
bir bolgenin kiiltiiriinii aktaran ve tanitimini saglayan bir faktordiir. Farkli bir ortama
giren birey kendi kiiltliriine ait 6zellikler aramaktadir (Dogan, 2004). Ayn1 zamanda
giindelik hayattan kagarak rahatlamak istemektedir. Gastronomi turizmini bagariyla
uygulayan destinasyonlarda yerel yemeklerle harmanlanmis yaratici meniiler sunan
liks Michelin yildizli seflerin ¢alistig1 restoranlar bulunmaktadir. Bu restoranlarda
sunulan yiyecekler hizmet kalitesiyle beraber turistlerin prestij ve statii motivasyon
faktorlerine etki etmektedir. Seyahati beraber deneyimleyen ve deneyimlerini

basgkalariyla paylasan kisiler iletisim ihtiyaglarin1 da gidererek motive olmaktadir
(Fields, 2002).

Kim, Eves ve Scarles (2009) yerel yemek tiikketim motivasyonlarini etkileyen
dokuz faktor ortaya cikarmistir. Bunlar: heyecan verici deneyim, rutinden kagis,
saglik endisesi, beraberlik, prestij, duyusal 6zellikler ve fiziksel ¢evredir. Ignatov ve
Smith (2006)’ya gore aile ve arkadaslarla paylasilan yerel yemek oOnemli bir

motivasyon kaynagidir. Kim, Goh ve Yuan (2010)’in gelistirdigi yemek turisti
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motivasyon Ol¢eginin sonuglarina gore ii¢ itme faktorii: 6grenme ve bilgi, eglence ve
deneyimler, rahatlama ve aile, ii¢ tane de ¢ekme faktorii: destinasyon ile etkinligin
kaliteleri ve yemek cesitliligi tespit edilmistir. Kim ve Eves (2012)’in ¢alismalarinda
gelistirdikleri 6lgege gore kiiltiirel deneyim, heyecan arayisi, insanlar arasi iletisim,
duyusal c¢ekicilik ve saglik olmak iizere bes faktor ortaya ¢ikmistir. Konuyla ilgili
olarak Kim ve Eves’in gelistirdikleri 6l¢egin kullanildig1 ¢alismalar da yapilmistir
(Bayraket, 2014; Kodas, 2013).

Gastronomi turizminin Oneminin diinyada anlagilmasiyla beraber yerel
yemeklere olan ilgi artmaya devam etmektedir. Bu baglamda konuyla ilgili

calismalarin sayisinin da artacagini séylemek miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM
ZIYARETCILERIN YEREL YEMEK TUKETIM
MOTiVASYONLARININ ANALIZi CESME ORNEGI

Destinasyon ¢ekiciliklerinin en 6nemli etkenlerinden birisini olusturan yerel-
Ozgiin degerler arasinda destinasyona ait yasam big¢imi, yerel yiyecekler ve yorede
yetisen tarimsal iriinler biiylik 6nem tasimaktadir (Brittin, 2011). Toplumlarin
gelecek nesillere miras olarak biraktigi yerel yemek kiiltiirii, son yillarda kitlesel
olarak yapilan ve giderek siradanlasan deniz-giines-kum turizmine alternatif olarak
dogmus olan turizm tiirleri iginde onemli yer tutmaktadir. Yerel mutfaklarin ve
tarimsal {rlinlerin bilinirliginin artmasi, o bdlgede turizmin canlanmasma ve bu
tiriinlere olan talebin artmasina yol agmaktadir. Artan talep ekonomiyi canlandirip
tireticilerin daha ¢ok gelir elde etmesi ve yoresel olmayan farkli {irlinler yerine
mevcut iriinleri iretmelerine sebep olmaktadir. Bu sekilde yerel kiiltiir unsurlarindan
yerel mutfaga ait degerler korunabilmektedir. Diinyada yerel kiiltliriin korunmasiyla
olusan kazancin yerel halka ve treticilere paylastirildigi, boylece turizmin olumlu
etkiler sagladigi 6rnekler mevcuttur. Ulkemizde bu tip olusumlar yeni yeni énem

kazanmis olmakla beraber, bunlardan bir tanesi de Cesme 6rnegidir.

Cesme yarimadas: tarihin ilk ¢caglarindan itibaren popiiler bir ticaret merkezi ve
cekim merkezi olmustur. Cesme ve civarinda yapilan arkeolojik kazilarla bolgenin
tarihinin yaklasik 8000 yil dncesine dayandigi goriilmektedir. Ozellikle son 10 yilda
Cesme yerli turistleri kendisine ¢eken 6nemli bir merkez haline gelmistir. Nisan
2010°dan beri diizenlenmekte olan Alagati Ot Festivali ve ilerleyen yillarda
Cesmenin cesitli yerlesimlerinde diizenlenen 9 ayr1 festivalle beraber canlanan
turizmi talebinin igerisinde Cesme’de yetisen otlar, anason, zeytin, kavun, iziim gibi
tarimsal {iriinler, yorede yapilan ve bolge halkinin kiiltliriinii yansitan ekmek, kumru,
borek gibi gastronomi {riinlerinin de payt vardir. Gastronomi iriinlerinin seyahat
motivasyonuna etki etmesi hatta asil giidii olmasiyla birlikte olusan turizm c¢esidi

gastronomi turizmi olarak adlandirilir (Hall v.d., 2003).
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3.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci yerel yiyecek tliketiminin Cesme ilgesine gelen
ziyaretgilerin yerel yiyecek tiikketim motivasyonlarini belirleyebilmektir. Arastirmada
Cesme ilgesinde tiretilen tarim triinleri ve yerel yiyecekler arastirilmis, baglica yerel
tiriinlerin ve yemeklerin bilinirligi, ziyaret¢iler tarafindan tiiketilip tliketilmedigi
ortaya cikarilmistir. Bu c¢aligmada, belirtilen amaca destek olmasi agisindan,
Cesme’ye Ozgl nitelikler tasiyan, baska yerlerde bulunmayan veya az bulunan
yiyeceklerin tespitine ve yerel tarimsal veya hayvansal gida liriinleriyle yapilan
yoreye 0zgli yemeklerin ortaya ¢ikarilmasina ¢alisilmigtir. Cesme’yi ziyaret eden
turistlerin, buray1 ziyaret etme giidiilerinin igerisinde bu yiyecek ve gida iiriinlerinin
payin1 ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Ayrica, zZiyaretgilerin  demografik
ozelliklerinin Cesme’yi ziyaret etme motivasyonlarina etkilerinin belirlenmesi ve bu
etkinin anlamli olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Bu calismanin yapilmasinda Cesme ilgesinin secilmesinin sebepleri ise;
Cesme’yi yerli turistlerin siklikla tercih etmesi ve i¢ pazara hitap etmesi, Tirkiye’de
yasayan bireylerin gastronomi turizmine olan ilgilerinin tespit edilmesinde yol
gosterici olabilmesi, Cesme’nin son yillarda slow food, bag rotasi, yiyecek
festivalleri gibi etkinlik ve olusumlarla gastronomi alanindaki atilimlarinin olmasi,
gastronomi turizmine katiliminin yiiksek oldugu bilinen iist gelir grubuna ait kitlenin
Cesme’yi tercih etmesidir.

Bu ¢aligma ile hedeflenen bir diger amag ise diinyada pek ¢ok iilkede yerel ve
Ozgiin yiyeceklere sahip yorelerde basariyla uygulanmakta olan, bolgelerin marka
olmasmi saglayan gastronomi turizminin Cesme il¢esi i¢in uygulanabilir olup
olmadiginin, turistlerin tekrar ziyaret etme durumlarma bakilarak tespit edilmeye

caligilmasidir.

3.2. Arastirmanin Yoéntemi

Calismada ilk iki boliimde alan yazin taramasi yapilarak konuyla ilgili dergiler,
tezler, siireli yayinlar, internet ve veri tabanlar1 incelenmis, konuya iligkin kavramsal

cerceve cizilmistir. Ayrica yerelde yasayan ve konu hakkinda bilgi sahibi olan
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kisilerle gorisiilerek yerel yiyecek ve tarimsal ve hayvansal iiriinler hakkinda bilgi

sahibi olunmustur.

Bu ¢alismada nicel arastirma yaklasimi benimsenmis olup, nicel aragtirma, sadece
gbzlem ve betimleme degil ayni zamanda problemin dogasini agiklama ve onun
hakkinda tahmin yiiriitebilme olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2011). Nicel
arastirmada birincil veri tiirleri baska kaynaklardan olusturulurken, ikincil veriler
arastirmacinin kendisi tarafindan iiretilir. Bu tiir veriler mevcut kuram ve bilgilerden
yola ¢ikarak olusturulmus olan hipotezlerin desteklenmesinde veya reddedilmesinde

kullanilir (Kozak, 2015).

Yapilandirilmis anket formlarinin destinasyonda bulunan ziyaretgilere
uygulanmasiyla veriler toplanmigtir. Anket sosyal bilimlerde veri toplamada en ¢ok
kullanilan ydntemdir (Saruhan & Ozdemirci, 2005). Bunun nedeni bir defada ¢ok
yogun veri toplanabilmesi, daha genis kitleye ulagilabilmesi dolayisiyla gegerliligin
ve glivenirligin artmasi, ekonomik olmasi, kisa siirede kaynaklara ulagilabilmesidir.

(Yazicioglu ve Erdogan, 2014)

Calismada kullanilan anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
demografik ifadeler ve gelen ziyaretgilerin daha Onceden tespit edilen yerel
yiyecekleri bilip bilmediklerini, tadina bakip bakmadiklarini 6grenmek icin
hazirlanan sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde ise ziyaretgilerin yerel yemek
tilkketim motivasyonlarin1 6lgmek i¢in Kim ve Eves tarafindan gelistirilmis, 5°1i
Likert yontemiyle hazirlanmis bir 6lgek bulunmaktadir (Y. G. Kim & Eves, 2012).
Likert tipi olcekler diisiince, inan¢ ve tutumlar1 6lgmede genis dl¢lide kullanilan bir
dlgekleme tiiriidiir (DeVellis, 2003). ilgili ifadelere ‘Kesinlikle Katilmryorum’ (5),

‘Kesinlikle Katiliyorum’ (1) seklinde veri derleme aracinda yer verilmistir.

Veriler yiiz ylize goriisme ile toplanmis olup, katilimcilara 6ncesinde ifadelerin
daha anlasilir olmas1 i¢in agiklamalar yapilmistir. Daha 6nceden belirlenen yerel
yiyecekler lizerinden katilimcilara tadina bakip bakmadiklar1 sorusu sorulmustur.
Cesmeye Ozgii yerel yiyeceklerin tadina bakmamis olanlar arastirma kapsamina

alinmamustir.

Kim ve Eves (2012) tarafindan konusunda uzman kisiler ile yliriitiilen pilot
anketten yararlanarak olusturduklar1 31 sorulu 6l¢ekte 7 boyut (Heyecan verici

deneyim, rutinden kagis, saglik, kiiltiirel deneyim, beraberlik, prestij, duyusal
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ozellikler) tespit edilmistir. Uygulamalar1 yapilan 6lcek, aciklayici faktdr analizine
tabi tutulmustur. Faktor yiikii 4’{in altinda olan ifadeler ve baska boyutlara yiik veren
ifadeler cikarilmistir. Analiz sonucunda boyut sayis1 5 olmus (Kiltiirel deneyim,
Heyecan beklentisi, insanlar arasi iletisim, duyusal ozellikler ve saglik) ifade sayisi
ise 24 olmugstur. Aciklayici faktor analizinden sonra dogrulayici faktdr analizi yapan
Kim ve Eves dlgegin toplam varyanst agiklama oranint %68,37 olarak bulmustur.
Olgegin yapisal gegerliligini dogrulayic faktdr analizi ile test eden Kim ve Eves ki-
kare serbestlik derecesini 3’iin altinda, RMSEA degerini 0,08’in altinda, NFI ve CFI
degerlerini 0,9’un iizerinde bularak dl¢egin biitiinsel olarak uyumlu oldugu sonucuna
varmigtir. Ankete ayrica gelecek niyetlerinin belirlenmesi amaciyla iki ifade de test
edilmistir. Bu iki ifade calismada anket sorularina eklenerek tekrar ziyaret etme
niyeti ortaya cikarilmaya calisilmistir. Kim ve Eves daha sonra Olgege gelecek
niyetinin belirlenmesi i¢in iki ifade daha eklemis ve buna gore anket toplan 26

sorudan olugsmus ve 6 boyuta sahip olmustur.

Calismada kullanilan dlgegin dilinin Ingilizce olmasi sebebiyle ilgili alanda
uzman 2 kisi ve Ingilizce dil yeterliligine sahip iki kisiye damsilarak cevirileri
yapilmistir.

Arastirmanin sonuglarinin analiz edilmesinde sosyal bilimler i¢in gelistirilmis olan
IBM SPSS Statistics 22.0 veri analiz programi kullanilmistir. Analizlerde 6nce
gecerlilik ve gilivenilirlik analizleri yapilmis Cronbach’s Alfa katsayisi dikkate

alinarak giivenilirlik test edilmistir.

3.3. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Orneklem biiyiikliigiinii saptamak arastirma i¢in en 6nemli kararlardan birisi
olmakla beraber aragtirma sorununa en uygun katkiyr saglayacak evren ve
orneklemin belirlenmesi dogru sonuglara ulagsmaya yardimer olacaktir. (Yazicioglu &
Erdogan, 2014) Calismada olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden olan Kolay

Ornekleme Yéntemi kullanilmistir.

Aragtirma Cesme ilgesine gelen turistlere ve giiniibirlik ziyaretgilere yonelik
olarak, ilk ziyaret veya tekrar ziyaret edilmis olmasina bakilmaksizin, anket veri

toplama yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Anketlerin doldurulmasinda yiiz
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yiize goriismeler yapilarak verilerin gecerliligi arttirilmaya calisilmustir. Ilgede
diizenlenen festivallere ziyaret¢ilerin ilgisinin olduk¢a fazla olmasi ve ziyaretin
genellikle giintibirlik turlar vasitasiyla gergeklestirilmesinden dolay1 anketler
festivaller sirasinda dagitilmis ve toplanmustir.  Arastirmanin anakiitlesi olarak
ilcenin tamamina gelen ziyaretciler dahil edilmistir. Bunun sebebi ise Cesme
belediyesinin 9 durak 9 deneyim projesi kapsaminda diizenledigi festivallerin ilge
geneline yayillmis olmasi ve bu festivallerde yerel yiyeceklerin hakim unsur

olmasidir.

Cesme’yi ziyaret eden turist sayis1 2017 yilinda bir 6nceki yila gore yiizde 14
artis gostermistir. 2017 yilinda Cesmeye 800 bin 113 kisi gelmis olup bunun 727 bin
260 kisisi yerli turistten olusmaktadir (Tiiik, n.d.). Arastirma anakiitlesi belirlenirken
kabul edilebilir hata diizeyini esas alan yontem kullanilmistir. P ve q degerleri (olas1
hata miktar1) 0,5 alinmis ve anakiitle biiylikliigii gelen turist sayisi olarak alindig
zaman Orneklem sayisi 384 olarak belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 9: Anakiitle Biiytikliigii Hesaplama Tablosu

Anakiitle +0,03 6rnekleme hatasi +0,05 6rnekleme hatasi +0,10 6rnekleme hatasi
Biiyiikliigii (d) (d) (d)

P=0,5 | P=0,8 | P=0,3 | P=0,5 | P=0,8 | P=0,3 | P=0,5 | P=0,8 | P=0,3

g=0,5 | g=0,2 | 9=0,7 | 9=0,5 | g=0,2 | g=0,7 | g=0,5 | g=0,2 | g=0,7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 | 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 | 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 | 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 | 682 896 384 246 323 96 61 81
10000000 1067 | 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: (Yazicioglu ve Erdogan, 2014)
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3.4. AnKetin uygulanmasi

Bu calisma Izmir ilinin Cesme ilgesinde, Temmuz 2017 — Nisan 2018 tarihleri
arasinda il¢eyi ziyaret eden turistler iizerinde yapilmistir. Calismada anketlerin
toplanmasi i¢in yerel etkinlikler takip edilmistir. Cesme Belediyesi 9 Durak 9
Deneyim projesi (2015) kapsaminda turizm sezonunu 12 aya yaymak amaciyla
cesitli festivaller ve senlikler diizenlemektedir. Bunlar Alagati Ot Festivali, Germiyan
Ekmek Festivali, Dalyan Ask Festivali, Ildir Kiiltiir ve Sanat Festivali, Ovacik
Bagbozumu ve Sakiz Koyunu Senligi, Reisdere Ucgurtma Festivali, Cesme Festivali
ve 1Ilica Ataya Selam Senligi adiyla Cesme’nin 9 ayr1 mahallesinde
diizenlenmektedir. Festivaller Nisan ve Ekim aylari arasinda yapilmaktadir. Anketler

bu etkinlikler siiresince uygulanmistir.

Diizenlenen festivallere katilim olduk¢a yiiksek olup c¢ok biiyiikk bir

cogunlugunu yerli turistler olusturmaktadir. Toplamda 389 anket formu toplanmastir.

3.5. Giivenirlik ve Gegerlilik

Nicel veri analizinin birinci agamasini olusturan giivenirlik analizi 6zellikle
algi ve tutumlarin dlglimiinde gereklidir. Arastirmanin farkli ortam ve zamanlarda
tekrarlanmas1 durumunda ayn1 sonuglarin elde edilip edilemeyeceginin gostergesidir.
(Kozak, 2015) Bir baska deyisle giivenirlik bireylerin test maddelerine verdikleri
cevaplar arasindaki tutarlilik olarak tanimlanabilir. (Biiylikoztiirk, 2008)
Arastirmanin gilivenirlik analizi sonuglarma gore 6l¢egin tamami i¢in Cronbach’s
Alpha degeri 0,888 bulunmustur (Tablo 7). Cronbach’s Alpha katsayisi, 6lgegin
homojenligini gosteren bir degerdir.(Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010) Sosyal
bilimlerde faktdr analizi sonrasi her bir boyutun giivenirliginin sayisal olarak
bulunmasi gerekmektedir. (Durmus, Yurtkoru, ve Cinko, 2013) Calismada faktor
analizi sonrasi alt1 alt boyut (faktér) bulunmustur. Bu boyutlar giivenirlik analizine
tabi tutulmus ve Cronbach’s Alpha degeri 0,70 iistii bulunmustur (Tablo 10). Durmus
ve digerleri (2013) Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve {istii durumlarda 6lgegin

giivenilir oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 10: Faktor Bazinda Olgek Giivenirligi

Faktorler ve Olcek Cronbach’s Alpha Degeri
Kiiltiirel Deneyim Faktorii 0,853
Heyecan Beklentisi Faktorii 0,798
Insanlar Arasi Iletisim Faktorii 0,738
Duyusal Ozellikler Faktorii 0,844
Saglhik Faktorii 0,771
Gelecek Niyeti 0,978
Ol¢cegin Tamami 0,888

3.6. Pilot Calisma

Calismada hazirlanan anket formunun gecerliliginin ve giivenilirliginin test
edilmesi i¢in pilot anket ¢alismasi diizenlenmistir. Pilot ¢alisma bir dlgegin hedef
kitleye ne kadar uygun olup olmadigini test etmek amaciyla yapilmaktadir. (Kavak,
2013) Bu sekilde, ankette bulunmasi olas1 yanlis ifadeler ve eksiklikler 6nceden
tespit edilebilmektedir. Bir arastirma yapilmadan once pilot ¢aligmanin yapilmasi

giivenilir sonuglar i¢in son derece 6nemlidir (Neeman, 1994).

On calisma Nisan 2017 — Temmuz 2017 tarihleri arasinda Cesme’de
yapilmistir. Calismaya 31 kisi katilmis olup anketler yiiz ylize gorlisme teknigi ile
yapilmustir. Anlasilamayan ifadeler agiklanarak formlarin doldurulmasina yardim
edilmistir. Elde edilen sonuglara giivenilirlik analizi yapildiginda Cronbach’s Alpha
degerinin o = 0,960 oldugu goriilmiistiir (Tablo 11). Bu deger giivenilir aralik olarak
kabul edilen 0,5 ile 1 arasindadir. Bu sonuca gore 6lgegin giivenilir sonug verecegi

kabul edilmistir.

Tablo 11: Pilot Calismanin Giivenirlik Testi Sonuglari

. Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items n
,960 ,961 24

3.7. Hipotezler

Caligma kapsaminda amaglar dogrultusunda kurgulanan hipotezler sunlardir:
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H1: Ziyaretgilerin cinsiyetlerine gore yerel yemek tiiketim motivasyonlari
arasinda fark vardir.

H2: Ziyaretcilerin yaslarina gore yerel yemek motivasyonlar: arasinda anlamli
bir fark vardir.

H3: Ziyaretcilerin egitim durumlarina gore yerel yemek motivasyonlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

H4: Ziyaretgilerin medeni durumlarina gore yerel yemek motivasyonlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

HS5: Ziyaretgilerin mesleklerine gore yerel yemek motivasyonlar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur.

H6: Katilimcilarin aylik gelirlerine gore yerel yemek tiikketim motivasyonlari
arasinda anlaml bir fark vardir.

H7: Katilimcilarin daha dnce bir yoreyi yerel bir yiyecek tiikketmek icin ziyaret
etmis olmalarina gore yerel yemek tiikketim motivasyonlari arasinda anlamli bir fark

vardir.

3.8. Bulgular ve Degerlendirme

Bu béliimde, oncelikle, calismaya ait demografik bulgulara yer verilmistir.
Ayrica yerel yemek tiiketim motivasyonlarinin analizi i¢in uygulanan olcege ve
toplanan verilere ait gegerlilik, gilivenirlik, normallik, faktor analizi, korelasyon
tablolar yoluyla agiklanmaktadir. Daha sonra ¢aligmaya ait fark ve varyans analizleri

sunulmaktadir.

3.8.1.Demografik Bulgular

Katilimcilara ait demografik bilgilerin frekans ve yiizde sonuglari analiz

edilmis ve Tablo 12°de verilmistir. Calismaya toplam 389 kisi katilmistir.
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Tablo 12: Demografik Bulgular

Sosyo-Demografik Degiskenler | n | %
Cinsiyet
Kadin 204 52,4
Erkek 185 47,6
Toplam 389 100,0
Yas
20 ve alt1 21 54
21-25 yas 47 12,1
26-30 yas 39 10,0
31-35 yas 139 35,7
36-40 yas 71 18,3
41 yas ve lizeri 12 18,5
Toplam 389 100,0
Egitim Durumu
Tlkokul 4 1
Ortaokul 12 3,1
Lise 126 32,4
Universite 220 56,6
Lisanstisti 27 6,9
Toplam 389 100
Gelir Durumu (Aylik)
1400 ve alt1 TL 42 10,8
1401-2500 TL 93 23,9
2501-5750 TL 186 47,8
5751-9167 TL 64 16,5
9168 ve tizeri TL 4 1,0
Toplam 389 100,0
Meslek
Ozel Sektor Calisant 156 40,1
Kamu Calisani 66 17,0
isveren 29 7,5
Ev Hanim 15 3,9
Ogrenci 44 11,3
Emekli 34 8,7
Caligmiyor 37 9,5
Diger 8 2,1
Toplam 389 100,0
Medeni Durum
Evli 259 66,4
Bekar 127 32,9
Belirtmeyen 3 0,7
Toplam 389 100,0
Daha Once Yerel Yiyecek Icin Baska Bolgeyi Ziyaret Etme

Evet 101 26
Hayir 288 74
Toplam 382 100,0

Demografik bulgulara gore, cinsiyet dagilimi birbirine yakin ve homojendir.
Buna gore katilimcilarin %47,6’sin1 erkekler %52,4’{inii kadinlar olusturmaktadir.

Cesmeyi ziyaret eden turistlerin %35,7°si 31-35 yas, %18,5’i 41 yas ve lzeri,
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%18,3’li 36-41 yas araliindadir. Yas durumlarina bakildigr zaman agirlikli olarak
orta yas grubunun Cesme’yi ziyaret ettigi sdylenebilir. Universite mezunu olan
katilimcilarin sayis1 %56,6 ile biiyiik ¢ogunluga sahiptir. Lise mezunlar1 ise %32,4
ile ikinci sirada yer almaktadir. Ilkokul mezunu olanlar ise sadece 4 katilimcidir bu
da katilimcilarin %]1’ine denk gelmektedir. Gelir durumlarina bakildiginda %47,8’1
orta gelir grubu olarak tanimlanabilen 2501-5750 araliginda yer almaktadir.
Meslekleri agisindan katilimeilarin %40,1°1 6zel sektorde ¢alismakta olup bu veriyi
%17 ile kamu c¢alisanlar takip etmektedir. Katilimcilarin %66,4°l bekar oldugunu
ifade ederken, “Daha Once yerel bir yiyecegi tatmak igin bir bolgeyi ziyaret ettiniz
mi?” sorusuna %74’liniin hayir yaniti verdigi goriilmektedir. Bu durum kisilerin
seyahat tercihlerini yaparken yoresel yemekleri tatmay1 amag olarak gérmediklerini

ifade etmektedir.

Cesme’yi ziyaret eden katilimcilarin daha 6nceden tespit edilen popiiler ve
yoreye Ozgii olan yiyeceklerinin tadina bakip bakmadiklarinin soruldugu soruya
verdikleri yanitlar Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13: Cesme'nin Yerel Yiyeceklerinin Denenme Frekans ve Yiizdeleri

Tadina Baktim Tadina Bakmadim
Yiyecek Tiirii - -
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cesme Sakizli Kurabiyesi 259 66,6 130 33,4
Cesme Kumrusu 377 96,9 12 3,1
Ovacitk Kavunu 228 58,6 161 41,4
Kopanisti Peyniri 53 13,6 336 86,4
Alacati Sarabi 39 10,0 350 90,0
Anason 20 51 369 94,9
Zeytin veya Zeytinyagi 41 10,5 348 89,5
Sakiz Regeli 142 36,5 247 63,5
Enginar 99 254 290 74,6
Incir 81 20,8 308 79,2
Papaz Yahnisi 20 51 369 94,9

Tablo 13’e goére, Cesme Kumrusunun %96,9 ile tadina en ¢ok bakilan
Cesme’ye Ozgii yiyecek oldugu goriilmektedir. Cesme’nin en cok tiiketilen yerel
yiyecegi olan kumrunun fast food tiirlinde bir yiyecek olmasi, baska sehirlerde de
yapiliyor olmasi ve kolayca ulagilabilmesi bilinirligini arttirmaktadir. Katilimcilarin

%66,6’s1 Cesme Sakizli Kurabiyesinin tadina baktigini ifade ederken, bunu %58,6 ile
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Ovacik Kavunu, %36,5 ile Sakiz Regeli takip etmektedir. Bilirligi en az yiyecekler
ise %5,1 ile Anason ve Papaz Yahnisidir. Sakiz tam olarak Cesme’ye 6zgii bir {iriin
olmamasina ragmen iilkemizdeki iiretimine bakildig1 zaman Cesme’nin 6n planda
oldugu gozlenmektedir. Bu durumun ziyaretgilere yansidigimi goérmekteyiz. Ovacik
Cesme Kavununun bolgede 1970’11 yillarda biiyiik alanlarda iiretildigi ve buradan da
degisik Avrupa iilkelerine ihrag¢ edildigi ifade edilmistir. (Diizyaman & Duman,

2010) Giiniimiizde de ekimi devam etmekte ve tiirii 1slah edilmektedir.

3.8.2. Faktor Analizi

Faktor analizinden 6nce verilerin analize uygun olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu durumda, Kaiser Mayer Olkin (KMO) o6rneklem uygunlugu ve
Bartlett Kiiresellik Testinin sonuglarinin incelenmesi gerekmektedir. Faktor analizi
sonucunda Kaiser Mayer Olkin testinin sonucunun %60’in {izerinde olmasi
beklenmekte ve yiizde%80’in iizerinde bir degerin miikemmel olarak kabul
edilmektedir. Faktor yiikii degerinin ise en az 0,40 olmasi gerekmektedir (Kozak,
2015). Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi Bartlett Kiiresellik Testi
ile anlagilir. Bartlett Kiiresellik Testi sonuclari ne kadar yiiksekse anlamli olma

olasilig1 o kadar yiiksektir (Tavsancil, 2005).

Arastirmada Yerel Yemek Tiiketim Motivasyonu dl¢geginde KMO degeri 0,840
olarak ¢ikmistir. KMO degeri 0,80 iizeri bulundugu icin fyi kategorisinde oldugu ve
faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, &
Biiytikoztiirk, 2012). Bartlett Kiiresellik Testine gore 6lgegin p<,0001 anlamlilik
derecesinde 5488,626 degerini verdigi goriilmektedir. Bu sonu¢ verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigini ve faktdr analizinin diger varsayiminin
karsilandig1 anlamima gelmektedir. Elde edilen sonuglarin olumlu olmasi sebebiyle
faktor analizine gecilmistir.

Faktor analizi, kavramlarin agiklandigi boyutlarin belirlenmesinde ve
degiskenlerin azaltilmasinda kullanilir (Durmus v.d., 2013). Birbirinden ayr1
durumdaki her bir bagimsiz degisken i¢in tek tek analiz yapilmasi yerine birbirine
yakin durumdaki degiskenlerin bir araya getirilmesi ve faktor gruplar1 bazinda analiz

yapilmas1 sonuglarin tutarhilign ve gercege yakinligi agisindan kullanigli olmaktadir
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(Kozak, 2015). Bu baglamda arastirmada kullanilan yerel yiyecek tiiketim
motivasyonu 6l¢egi i¢in uygulanan faktor analizi Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14: Yerel Yemek Tiiketim Motivasyonlar1 Faktor Analizi

Degerler

. b o <Z @ | O

Boyutlar ve Ifadeler Fz}ktor . o 2% > | 8 &

Degerleri 2 S E 5|82 5

& 5 2 | 58 3

- © = - Y

Kiiltiirel Deneyim ,708 | 2,08
2. Yore insanlari tarafindan servis edilen

yerel yiyecegin ait oldugu yerde 771 837 | 1.97

tadilmasi yerel kiiltiirii anlamak i¢in
essiz bir firsat sunar.

1. Yerel yiyecekleri deneyimlemek bana,
yerel yiyecegin tadinin nasil oldugunu ,760 ,863 | 2,07
6grenme imkani verir.

7. Yerel yiyecekleri deneyimlemek bana,
farkli kiiltiirler hakkinda bilgimi arttirma , 753 , 766 | 1,94

sansi verir.

6. Yerel yiyecekleri geleneksel sunum

sekliyle tatmak 6zel bir deneyimdir 52 7,600 | 18,375 | 853 | ,793 | 2,01

5. Yerel yiyecekleri deneyimlemek
bagka insanlarin nasil yasadigini 732 , 793 | 2,05
gérmeme yardimci olur.

4. Yerel yiyecekleri deneyimlemek

normalde gérmedigim seyleri gébrmemi ,126 841 | 2,12
saglar.

8. Yerel yiyecegi ait oldugu yerde

tatmak otantik bir deneyimdir. ,651 1,006 | 2,25
3. Yerel yiyecekleri deneyimlemek bana,

bilmedigim bir seyi kesfetme imkani 511 1,776 | 2,26
Verir.

Duyusal Ozellikler 665 | 2,18
19. Tatilde yedigim yerel yiyeceklerin

tadinin giizel olmasi benim igin ,848 ,801 | 2,10
O6nemlidir.

20. Tatilde yedigim yerel yiyeceklerin 792 807 | 2,25

giizel goriinmesi benim i¢in dnemlidir. 2,965 11,268 | ,844

21. Esas yoresinde/bolgesinde yedigim
bir yerel yiyecegin tadi, ayn1 yiyecegin ,740 834 | 2,01
bagka yo6redeki tadindan daha farklidir.

18. Tatilde yedigim yerel yiyeceklerin

giizel kokmasi benim i¢in 6nemlidir 735 783 12,38
Heyecan Beklentisi 722 | 2,50
11. Yerel yiyecekleri tatmak beni ¢ok

mutlu eder. 808 1,875 | 9,907 | ,798 944 1 2,51

10. Tatillerimde yerel yiyecekleri tatmak

rahatlamama yardimci olur. 799 940 ) 2,70
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13. Tatillerimde yerel yiyecekleri tatmak
giindelik isler hakkindaki endiselerimi ,706 1,037 | 2,69
uzaklagtirir.
9. Yerel ylyecekler} ait oldugu-yaplldlgl 522 706 | 2,11
yerde tatmak bana ilging gelir.
Insanlar Arasi Iletigim 657 | 2,37
15. Yerel yiyecek tiikketmek
arkadaslarimla/akrabalarimla yakinligimi 167 903 | 2,54
arttirir.
14. Yerel yiyecek deneyimlerimden
etrafimdakilere bahsetmekten ,733 936 | 2,34
hoslanirim. 1,538 9,744 ,738
17. Yerel yiyecekleri tatmak bana
ailemle ve/veya arkadaslarimla eglenceli ,697 ,851 | 2,35
zaman gegirme imkani verir.
16. Bolgeyi ziyaret etmek isteyen
insanlara yerel yemek deneyimlerimle ,585 823 | 2,27
ilgili tavsiyeler vermek isterim.
Saglhk Faktorii ,657 | 2,20
24: Yerel ylyecekle{l tilketmek benim 797 856 | 245
saglikli kalmanmu saglar.

- —n 1,446 9,231 771
22. Yerel yiyecekler besleyicidir. 778 ,781 | 2,13
23. Yerel yly?c?kluef yé.rede iretilmis 771 747 | 2,05
pek cok taze iiriinii igerir.
Gelecek Niyeti 842 | 1,94
25. Bu destinasyonda tekrar yerel
yiyecek yemek isterim. 933 | 1999 | 8083 | o78 | 81 |19
26. Bu yiyecekleri veya yiyecegi 924 853 | 1,04
arkadagslarima tavsiye ederim.

Aciklanan Toplam Varyans: %66,608
Kaiser Mayer Olkin Orneklem Olgiimii: 0,840
Bartlett Testi: X% 5488,626 p<,0001
Olgegin tamanu igin Alpha degeri: 0,888
Genel Ortalama: 2,21

Cevap Kategorileri (1) Tamamen Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, (4)
Katilmiyorum, (5) Kesinlikle Katilmiyorum

26 ifadeden olugsmakta olan Yerel Yemek Tiiketim Motivasyonlar1 olcegi
faktor analizi sonuglarina bakildigi zaman (Tablo 14), faktér desenini ortaya koymak
icin faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme yontemi olarak
da dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) secilmistir.
Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik olan ve faktor yiikii 0,40’ iistiinde olan veriler
dikkate alinmistir. Analiz sonucunda “yerel bir yiyecegi tadarken o yiyecegin bana
ilging/degisik gelmesini beklerim” ifadesi 2. Faktorle (Heyecan Beklentisi) iliskili
olmas1 gerektigi halde bagka bir ifade ile birleserek farkli bir faktor olarak
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algilanmas1 sonucunda analiz dis1 birakilmistir. Birden fazla faktorle iliskili olan
ifadelere kompleks ifadeler denilmekte ve ¢alismanin gecerliligi acisindan 6lgekten

cikarilmasi gerekmektedir (Biiytlikoztiirk, 2008).

Calismada 6 faktdr ortaya ¢ikmustir. Ilk faktdr “Kiiltiirel Deneyim” olarak
belirlenmis ve bu faktor altinda 8 ifade yer almaktadir. Faktér toplam varyansin
%18,37’sini agiklamaktadir. Ayrica ifadelerin cevap ortalamalarmin 2,08 oldugu, 6z
degerinin ise 7,600 oldugu gozlenmektedir. Kiiltiirel deneyim faktorii arastirmanin
ana degiskeni olmaktadir. ikinci faktor ise %11,268 agiklanan varyans oraniyla
“Duyusal Ozellikler” faktdrii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Faktoriin 6zdegerinin
2,965 oldugu, faktoriin dort ifadeden olustugu ve faktdrde yer alan ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasinin 2,18 oldugu gozlenmistir. Uciincii faktdr olarak dort
ifadeden olusan ve toplam varyansin %9,907’sini agiklayan “Heyecan Beklentisi”
faktorii bulunmustur. Bu faktoriin cevaplar ortalamasi 2,50 ve 6z degeri 1,875
bulunmustur. Bir diger faktdr olan “Insanlar Arasi Iletisim” faktorii ise %9,744
aciklanan varyans, 1,538 6zdeger ve 2,37 ortalama ile dordiincii faktdr olmustur.
Besinci faktor ise “Saglik” faktoriidiir. Bu faktore ait veriler aciklanan varyans
%9,231, 6z deger 1,446 ve ifadeler ortalamasi 2,20 seklinde bulunmustur.
Katilimcilarin destinasyona ait gelecekteki niyetlerini belirlemek {izere olusturulmus
olan altinci faktor ise “Gelecek Niyeti” faktortidiir. Faktoriin agiklanan varyans orani

%38,083, 6zdegeri 1,229 ve ortalamasi ise 1,94 olarak bulunmustur.

3.8.3. Normallik Testi

Yerel Yemek Tiiketim Motivasyonlar1 6l¢eginde daha 6nce bulunmus olan 6
faktor icin katilimer sonuglarinin normal dagilim gosterip gostermediginin dl¢tilmesi
icin normallik testi yapilmistir. Bu baglamda faktorler {izerinde normallik testi
yapilmasi uygun goriilmiustiir.

Normallik analizinde sola c¢arpiklik (Skewness) negatif, saga carpiklik ise
pozitif deger almaktadir. Arastirmalar ¢oklu normal dagilimdan sapmanin tamamen
carpikliktan kaynaklanmasi durumunda testin giiciinii etkilemedigini gostermistir
(Sharma, 1996). Kalayc1 (2008) basiklik degeri (Kurtosis) pozitif ve negatif
degerlerde +3 ve -3 aralifindaysa s6z konusu degiskenlerin tipik bir normal

dagilimdan geldigini gostermektedir demistir (Kalayci, 2008). Ancak pek ¢ok
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kaynakta bu degerin en fazla -2 +2 arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Cokluk
et al., 2012). Faktor bazinda bakildigi zaman “Kiiltiirel Deneyim” faktoriiniin 2,251
basiklik degerini aldig1 goriilmektedir. Bu durum dagilimin sivri (leptokurdic)
oldugunu gostermektedir. Dagilimin basikliginin testin giicii tizerinde etkili oldugu
ancak etkinin sivri dagilimdan ¢ok basik dagilimlarda s6z konusu olmaktadir

(Kalayc1, 2008). Veri setine yapilan normallik testinin sonucu Tablo 15’de

gosterilmektedir.
Tablo 15: Normallik Testi
Boyutlar Carpikhik Basikhik Kolmogorov- Shapito-

(Faktorler) (Skewness) Degeri | (Kurtosis) Degeri | Smirnov (p) Wilk (p)
Kiiltiirel Deneyim ,825 2,251 ,000 ,000
Heyecan Beklentisi ,325 ,066 ,000 ,000
I:nsanlar Arasi -,045 -,200 ,000 ,000
1letisim
Duyusal Ozellikler 341 ,023 ,000 ,000
Saglhk ,175 -,237 ,000 ,000
Gelecek Niyeti ,621 -,113 ,000 ,000

Tablo 15’ye gore kiiltiirel deneyim faktoriinde basiklik degerinin fazla oldugu
ve tiim boyutlar i¢in p degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda oldugu, normal
dagilmadig1 gorilmiistiir. Bu baglamda analizlere parametrik olmayan testlerle

devam edilmesine karar verilmistir.

3.8.4.Fark Analizleri

Arastirmada degiskenler aras1 farklarin olglilmesi igin veri setine parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U testi uygulanmistir. Mann Whitney U testi
araliksiz  Olclilen iki bagimsiz grup arasindaki farklhiliklarin  testi ic¢in
kullanilmaktadir. Bu test t-testinin parametrik olmayan alternatifidir. (Kalayci, 2008)
“Cinsiyet”, “medeni durum”, “daha 6nce yerel yemek tatmak i¢in bir yoreyi ziyaret”

ve “egitim durumu” degiskenleri i¢in bu test kullanilmistir.

3.8.4.1. Cinsiyet

Cinsiyet degiskeni i¢in kurulan hipotezler su sekildedir:
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H1: Ziyaret¢ilerin cinsiyetlerine gore yerel yemek tiiketim motivasyonlar
arasinda fark vardir.

Cesme'ye seyahat eden ziyaretgilerin cinsiyet degiskenine gore yerel yemek
tiiketim motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in Mann
Whitney U testi uygulanmis (Tablo 16). %95 giiven araligi i¢inde 6nem (Sig., 2
tailed) degerlerine ve ortalamalarina bakilmistir.

Tablo 16: Cinsiyete gore yerel yemek motivasyonlari arasindaki farkin durumu

Faktorler Cinsiyet N Ortalama X S.S. V4 S'.g' (2 Fark
tailed)
Erkek 185 2,39 Var
Kiiltiirel Deneyim 2,08 | ,708 | -9,268 ,000
Kadin 204 1,79
.. | Erkek 184 2,83 Var
Heyecan Beklentisi 250 | ,722 | -8,815 ,000
Kadin 204 2,20
j Erkek 185 2,37 Yok
InsarntC@dras: 237 | 657 | -096 | 923
letigim Kadin 204 2,38
. Erkek 185 2,27 Var
Duyusal Ozellikler 2,18 | 665 | -3,294 ,001
Kadin 204 2,10
Erkek 185 2,29 Var
Saghk 2,20 | ,657 | -2,442 ,015
Kadin 204 2,13
. Erkek 185 2,02 Yok
Gelecek Niyeti 194 | 842 | -1,532 ,125
Kadin 204 1,86

Olgek genelinde kadilar ve erkekler arasinda yerel yemek motivasyonlarinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Kadinlar erkeklere gore yerel yiyeceklerin
daha saglikli oldugunu, kiiltiirel anlamda kendilerine katkisinin fazla oldugunu
belirtmektedir (p<0,05). Ayrica, kadinlar erkeklere gore bu konuda daha fazla
heyecan beklentisine sahiptirler ve duyusal anlamda yerel yiyeceklerden daha fazla
sey beklemektedirler (p<0,05). Kadinlar ve erkeklerin, insanlar arasi iletigim ve
gelecek niyeti faktorlerinde ifadelere verdikleri yanitlarin ortalamalaria bakildig:
zaman birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir. P degerinin 0,05’den biiyilik olmasi
nedeniyle anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuca goére H1 hipotezi kabul
edilmistir. Olgek genelinde kadilarin erkeklere gore yerel yiyecek tiiketiminde daha

fazla motivasyona sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.
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3.8.4.2. Medeni Durum

Medeni durum degiskeni i¢in kurulan hipotezler su sekildedir:

H4: Ziyaretgilerin medeni durumlarina gore yerel yemek motivasyonlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Medeni duruma gore yerel yemek tiiketim motivasyonlarinin dagilimlarini
gormek icin veriler normal dagilmadigindan parametrik olmayan testlerden Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Testin sonuglari tablo 17’°de verilmistir.

Tablo 17: Medeni Duruma Gore yerel yemek motivasyonlar arasindaki farkin durumu

Faktorler Medeni n Ortalama X S.S. Z S'.g' (2 Fark
Durum tailed)
Bekar 126 2,19 Var
Kiiltiirel Deneyim ) 2,08 | ,708 -2,566 ,010
Evli 257 2,03
.. | Bekar 126 2,64 Var
Heyecan Beklentisi r 250 | ,722 | -2,496 ,013
Evli 256 2,42
j Bekar 126 2,28 Yok
Insanlar Arasy : 237 | 657 | -1661 | 007
lletisim Evli 257 2,42
.. Bekar 126 2,17 Yok
Duyusal Ozellikler ) 2,18 | ,665 -,161 872
Evli 257 2,19
Bekar 126 2,25 Yok
Saghk X 2,20 | ,657 -,617 ,537
Evli 255 2,19
L Bekar 126 1,96 Yok
Gelecek Niyeti ) 1,94 | 842 -,286 775
Evli 257 1,94

Tablo 17°e gore kiiltiirel deneyim ve heyecan beklentisi boyutlarinda evli ve
bekar ziyaretgiler arasinda anlamhi bir fark varken (p<0,05), insanlar arasi iletisim,
duyusal ozellikler, saglik, gelecek niyeti boyutlarinda medeni duruma gore fark
yoktur. Bekar ziyaretgiler yerel yemekleri kiiltiirel bir deneyim olarak algilarken ayni
zamanda bu deneyimden daha fazla heyecan duymak istemektedirler (p<0.05). H4

hipotezi reddedilmistir.

3.8.4.3. Daha énce Yerel bir Yiyecek Icin Bir Bolgeyi Ziyaret Etmis Olma

Bu madde i¢in kurulan hipotezler su sekildedir:
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H7: Katilimcilarin daha dnce bir yoreyi yerel bir yiyecek tiiketmek icin ziyaret
etmis olmalarina gore yerel yemek tiiketim motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

Katilimcilarin daha once bir yoreyi yerel bir yiyecek tiikketmek icin ziyaret
etmis olmalarina gore yerel yemek tiiketim motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadiginin testi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Ziyaret Durumuna Goére Mann Whitney U Testi

Faktorler Zlyaret n Ortalama | X S.S. z Sig. (2 Fark
Durumu tailed)
Evet 94 1,93
Kiiltiirel Deneyim 2,08 | ,708 | -3,267 ,001 Var
Hayr 288 2,14
.. | Evet 93 2,20
Heyecan Beklentisi 250 | ,722 | -4,109 ,000 Var
Hayr 288 2,61
j Evet 94 2,35
Insaniar 7y 237 | 657 | -443 | 658 | Yok
1letisim Haywr 288 2,39
. Evet 94 2,02
Duyusal Ozellikler 2,18 | 665 | -2,634 ,008 Var
Hayr 288 2,24
Evet 93 2,01
Saghk 2,20 | 657 | -3,262 ,001 Var
Hayr 288 2,27
L Evet 94 1,80
Gelecek Niyeti 194 | 842 | -1,556 ,120 Yok
Hayr 288 1,98

Sonuglar incelendiginde daha Once yerel bir yiyecegi tiiketmek amaciyla baska
bir yoreyi ziyaret edenlerin kiiltiirel deneyim ve heyecan beklentileri anlaminda daha
¢ok sey bekledikleri, yiyeceklerin tadi, kokusu ve gorlintiisii gibi duyusal
ozelliklerine daha fazla 6nem verdikleri ve yerel yiyecekleri daha saglikli bulduklar
sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Benzer tecriibenin tekrar1 beklentileri arttirmaktadir.

Bu sonuca gore H7 hipotezi kabul edilmistir.

3.8.4.4. Egitim Durumu

Bu madde i¢in kurulan hipotezler su sekildedir:

H3: Ziyaretcilerin egitim durumlarina gore yerel yemek motivasyonlar

arasinda anlaml bir fark vardir.
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Egitim durumu degiskenine ait veriler sirali veri olmasina ragmen ilkokul,
ortaokul ve lisansiisti mezunu katilimcilarin sayisinin diger katilimcilara gore
sayisinin oldukc¢a az olmasi nedeniyle yerel yemek motivasyonlar1 arasindaki farki
incelemek icin varyans analizi yapilamamistir. Veriler birlestirilerek iki bagimsiz

gruba indirgenmis ve Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 19’da

gosterilmistir.
Tablo 19: Egitim Durumuna Goére Fark Tablosu
Faktorler Zlyaret n Ortalama X S.S. Z S'.g' (2 Fark
Durumu tailed)
Lise ve Al 142 2,05
Kiiltiirel Deneyim ﬁniversite ve 247 2709 2,08 ,708 ',060 ,952 Yok
iizeri
Heyecan Lise ve Al 142 2,53
Beklentisi .[']niv'ersite ve 246 2748 2,50 ,722 ',976 ,329 Yok
iizeri
i 1ar Lise ve Al 142 2,33
I'Zilil;nt:r - {Jniv'ersite ve | 549 2,40 2,37 | 657 | -,867 ,386 Yok
iizeri
Duvusal Lise ve Al 142 2,19
uyu A i
Ozellikler {]mv'erstte ve | 549 2,17 2,18 | ,665 | -,134 894 Yok
iizeri
Lise ve Al 142 2,20
Saglik Universite ve 245 2,21 2,20 | ,657 | -,035 972 Yok
iizeri
Lise ve Aln 142 1,94
Gelecek leetl ﬁniversite ve 247 1,93 1,94 ,842 ',017 ,987 YOk
iizeri

Tablo 19 incelendigi zaman dlgegin tiim boyutlarinda egitim seviyesi ile yerel
yemek motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir (p>0.05).

H3 hipotezi reddedilmistir.

3.8.5. Varyans Analizleri

Caligmada sirali degerlere sahip olan yas, aylik gelir ve meslek degiskenleri
icin, gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan alternatifi
Kruskal Wallis testi yapilmistir. Kruskal Wallis ise H testi olarak da tanimlanmakta
olup tek yonlii varyans analizinin alternatifidir. Bu analiz siirekli degiskenlere sahip

lic yada daha fazla grup icin karsilastirma yapma olanag saglar (Kalayci, 2008).
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Arastirmanin veri seti boyutlar arasi normal dagilim gdstermemesi sebebiyle

homojenlik testi yapilmasina gerek duyulmamistir.

3.8.5.1. Yas

Yas degiskeni i¢in kurulan hipotez su sekildedir:
H2: Ziyaretcilerin yaslarina gore yerel yemek motivasyonlar1 arasinda anlamli

bir fark vardir.

Yas ile yerel yemek motivasyonlari arasindaki farki incelemek igin parametrik

olmayan testlerden Kruskal Wallis testi uygulanmistir (Tablo 20).

Tablo 20: Yasa Gore Yerel Yemek Motivasyon Dagilimi

Faktorler Meslek n X S.S. Ki Kare p A;:'rllgh

21-25 68
26-30 39

Kiiltiirel Deneyim 31-35 139 2,08 ,708 10,980 ,027 Var
36-40 71
41 ve ustu 72
21-25 68
26-30 39

Heyecan Beklentisi 31-35 139 2,50 122 17,558 ,002 Var
36-40 71
41 ve ustu 71
21-25 68
26-30 39

Insanlar Aras Iletisim | 31-35 139 | 2,37 657 10,867 | ,028 Var
36-40 71
41 ve ustu 72
21-25 68
26-30 39

Duyusal Ozellikler 31-35 139 2,18 ,665 1,400 ,844 Yok
36-40 71
41 ve ustu 71
21-25 68
26-30 39

Saghk 31-35 139 2,20 ,657 7,818 ,098 Yok
36-40 71
41 ve ustu 72
- 21-25 68

Gelecek Niyeti 1,94 ,842 2,871 ,580 Yok
26-30 39
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31-35

139

36-40 71

41 ve ustu 12

Tukey ve Tamhane testleri yapilmistir.

Tablo 20°de goriildiigii gibi kiiltiirel deneyim, heyecan beklentisi, insanlar arasi
iletisim boyutlarinda yasa gore yerel yemek motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik

belirlenmistir (p<0,05). Farkin ayrintili olarak belirlenmesi i¢in post hoc testlerinden

Tablo 21:Kiiltiirel Deneyim Faktorii Fark Tablosu

Subset for alpha = 0.05
Yasg N
1 2
Tukey HSD?P 26-30 39 1,7788
36-40 71 2,0423 2,0423
41 ve ustu 72 2,0642 2,0642
31-35 139 2,1430
25 yas altt 68 2,1985
Sig. ,136 ,704

Tablo 22: Heyecan Beklentisi Faktorii Fark Tablosu

Yas N Subset for alpha = 0.05
1 2
Tukey HSD?P 26-30 39 2,2500
41 ve ustu 71 2,3486 2,3486
36-40 71 2,3732 2,3732
31-35 139 2,6403
25 yas alt1 68 2,6654
Sig. ,855 ,078
Tablo 23: Insanlar Aras: Iletisim Faktorii Fark Tablosu
Subset for alpha =
Yas N 0.05
1

Tukey HSD 25 yas alt1 68 2,2206

41 ve ustu 72 2,2257

26-30 39 2,3654

31-35 139 2,4604

36-40 71 2,5246

Sig. 057
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Insanlar arasi iletisim boyutunda Kruskal Wallis testi tablosunda anlamli bir
fark bulunmasina ragmen (p<0,05) post hoc analizinde (homojen altkiimeler) bu fark
¢ok kiiciik bir deger oldugu igin goriilmemektedir (Tablo 23). Post hoc ¢oklu
karsilagtirma tablosunda ise bu farklar goriilebilmektedir. Post hoc c¢oklu

karsilastirma tablosu ekte (EK I1) verilmistir.

Tablo 21’e gore 26-30 yas araligindaki katilimcilar 25 yas alt1 ile 31-35 yas
araligindaki katilimcilara gore 6nemli seviyede fazla (p<0,05), digerlerine gore ise
esit Olgiide olacak sekilde yerel yiyecekleri kiiltiirel deneyim olarak gormekte ve

birinci grupta yer almaktadir.

Heyecan beklentisi faktoriindeki post hoc analizi sonucuna gore (Tablo 22)
26-30 yas araliginda katilimcilar, 25 yas ve alt1 ile 31-35 yas araligindaki
katilimcilara gére onemli seviyede fazla (p<0,05), digerlerine goére ise esit Olcilide

olacak sekilde yerel yiyeceklerden heyecan beklentisi i¢erisindedirler.

Kiiltirel deneyim ve heyecan beklentisi faktdrlerindeki bu ortak egilim,
bireylerin 20’li yaslarinin ikinci yarisinda (muhtemelen, 6grencilik sonrasi ve siirekli
islerine baglangi¢ yapilan yaslar) kendilerini sosyo-kiiltiirel anlamda heyecanlandiran
ve zenginlestirebilecek bir alan olan yiyecek ic¢in seyahat deneyimlerine agirlik
verebilecekleri seklinde de yorumlanabilir. Sonrasinda (31-35 yas) goriilen diisiisiin
ise yogun is hayatinin sebep oldugu bir ilgi uzaklasmasindan kaynaklanmis olacagi

ifade edilebilir.

25 yas ve alt1 ve 41 yas ve ilizeri katilimcilar diger katilimcilara gore yerel
yiyecekleri insanlar arasinda iletisimi arttiran bir unsur olarak gormekte ve

yakinliklart arttirmasini beklemektedir.

Yasa gore yerel yemek tiiketim motivasyonlarinda anlamli bir fark vardir. H2

hipotezi kabul edilmistir.

3.8.5.2. Meslek

Meslek degiskeni i¢in kurulan hipotezler su sekildedir:

HS: Ziyaretgilerin mesleklerine gore yerel yemek motivasyonlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.
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Yerel yemek tiiketim motivasyonunun meslek degiskenine gore dagiliminin
incelenmesi i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir
(Tablo 24). Varyans analizi yapilabilmesi i¢in gézlem sayisinin otuzdan kiigiik
olmamas1 ve birbirine yakin olmasi gerektiginden (Durmus, 2013) baz1 gozlem
gruplari birlestirilmistir.

Saglik ve duyusal Ozellikler boyutlarinda meslek grubu degiskenine gore,
motivasyonlar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 24: Meslege Gore Varyans Analizi

Ki Anla
Faktorler Egitim n X S.S. p mh
Kare

Fark

Ozel Sektor 185
- ) Calisam

Kiiltiirel Deneyim Kamudon: 66 2,08 ,708 5,481 ,065 Yok
Calismyor 138
Ozel sektor calisam | 184

Heyecan Beklentisi | Kamu ¢alisan 66 2,50 722 5,599 ,061 Yok
Calismiyor 138
. Ozel sektor caligani | 185

Insanlar Arast .0y catisams 66 | 237 | 657 | 5099 | 078 | Yok

1letisim

Calismyor 138
Ozel sektor calisant | 185

Duyusal Ozellikler Kamu ¢alisani 66 2,18 ,665 10,870 | ,004 Var
Calismyor 138
Ozel sektor calisam | 183

Saghk Kamu ¢alisant 66 2,20 ,657 9,550 ,008 Var
Calismwyor 138
Ozel sektor calisanmt | 185

Gelecek Niyeti Kamu ¢alisam 66 1,94 ,842 2,935 231 Yok
Calismyor 138

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in uygulanan post hoc
testine (tukey) gore ise, kamu sektorii c¢alisanlarimin ve caligmayanlarin duyusal

ozellik beklentileri daha yiiksektir (p<0,05) (Tablo 25).
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Tablo 25: Meslege Gore Duyusal Ozellikler Boyutu Fark Tablosu

alpha=0.05
mesleginiz N
1 2
Tukey HSD kamu ¢alisani 66 2,0265
caligmiyor 138 2,0978 2,0978
0zel sektor calisani 185 2,3068
Sig. ,705 ,052

Saglik boyutunda, meslege gore yerel yemek motivasyon degerlerinin dagilimi
ise Tablo 26°da goriilmektedir. Buna gore, ¢alismayanlarin 6zel sektor ¢alisanlarina
gore yerel yiyecekleri daha saglikli algiladiklart  sdylenebilir  (p<0,05).
Calismayanlarin bu algilari, kamu sektorii ¢calisanlarina gore de daha yiiksek oldugu
halde, bu a¢idan aralarindaki fark 6nemli seviyede degildir (p>0,05).

Tablo 26: Meslege Gore Saglik Boyutu Fark Tablosu

alpha =0.05
mesleginiz N
1 2
Tukey HSD calismiyor 138 2,0773
kamu ¢alisani 66 2,2576 2,2576
0zel sektor galisani 183 2,2896
Sig. ,106 ,931

Olgek geneli incelendiginde katilimcilarin meslekleri ve yerel yemek tiiketim

motivasyonlari arasinda anlamli bir fark yoktur. HS hipotezi kabul edilmistir.

3.8.5.3. Aylik Gelir

Aylik gelir degiskeni i¢in kurulan hipotezler su sekildedir:
H6: Katilimeilarin aylik gelirlerine gore yerel yemek tiiketim motivasyonlari
arasinda anlamli bir fark vardir.
Varyans analizi yapilabilmesi i¢in gézlem sayisinin otuzdan kii¢iik olmamasi

ve birbirine yakin olmasi gerektiginden (Durmus, 2013) bazi goézlem gruplar

birlestirilmistir. Homojen dagilim gosteren veriler i¢in Kruskal Wallis testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 29°de verilmistir.

Tablo 27: Aylik Gelire Gore Varyans Analizi tablosu
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Ki Anla
Faktorler Gelir Seviyesi n X S.S. p mh
Kare
Fark

2500 TL ve alt1 135
Kiiltiirel Deneyim 2501-5750 TL 186 2,08 ,708 5,386 ,068 Yok
5751 TL ve usti 68

2500 TL ve alt1 135
Heyecan Beklentisi 2501-5750 TL 186 2,50 722 | 1,123 ,570 Yok
5751 TL ve iistii 67

2500 TL ve alt1 135
Insanlar Arasu Iletisim | 2501-5750 TL 186 2,37 ,657 2,984 ,225 Yok
5751 TL ve iistii 68

2500 TL ve alt1 135
Duyusal Ozellikler 2501-5750 TL 186 2,18 ,665 2,597 273 Yok
5751 TL ve iistii 68

2500 TL ve alt1 135
Saghk 2501-5750 TL 185 2,20 ,657 6,619 ,037 Var
5751 TL ve st 67

2500 TL ve alt1 135
Gelecek Niyeti 2501-5750 TL 186 1,94 ,842 4,847 ,087 Yok
5751 TL ve iistii 68

Tablodaki veriler incelendigi zaman saglik boyutunda sig. (p) degerinin %95
anlamlilik diizeyinde 0,05’den kiiciik oldugu goriilmektedir. Gruplar aras1 dagilimin
anlasilmasi i¢in yapilan post hoc (tukey) testi ile gelir seviyesi diisiik olanlarin yerel
yiyeceklerin daha saglikli ve taze oldugunu diisiindiikleri ortaya konmustur (p<0,05)
(Tablo 29).

Tablo 28: Aylik Gelire Gore Saglik Boyutu Fark Tablosu

alpha =0.05
aylik geliriniz N
1 2
Tukey HSD 2500 TL ve alt1 67 2,0199
2501 TL-5750 TL 135 2,2420
5750 TL ve iizeri 185 2,2523
Sig. 1,000 ,993

Bu veriler, yerel yemek tiiketim motivasyonlariin, saglik boyutu disinda,
katilimcilarin - gelir seviyelerinden etkilenmediklerini gostermistir (p>0,05). Bu

durumda H6 hipotezi reddedilmistir.
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3.8.6.Korelasyon

Faktorler arast korelasyon incelendiginde, pozitif yonde anlamli bir iligki
belirlenmistir. En yiiksek anlamli iliski heyecan beklentisi ile kiiltiirel deneyim
boyutlar1 arasinda mevcuttur (r=0,620) (Tablo 31). Veriler normal dagilmadig i¢in
korelasyon Spearman yontemiyle yapilmistir.

Tablo 29: Faktorler Arasi Korelasyon

insanlar
Kiiltiirel | Heyecan Duyusal Gelecek
. . Arasi " Saghk o
Deneyim | Beklentisi | . Ozellikler Niyeti
Iletisim
Korelasyon 1,000 ,620™ ,228 ,396 ,310 ,239
Kiiltiirel - -
. Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Deneyim
N 389 388 389 389 387 389
Korelasyon ,620™ 1,000 ,148 ,219 ,280 ,161
Heyecan - -
.. | Sig. (2-tailed) ,000 . ,004 ,000 ,000 ,001
Beklentisi
N 388 388 388 388 386 388
insanlar Korelasyon ,228 ,148 1,000 ,376 ,270 ,312
Arasi Sig. (2-tailed) ,000 ,004 . ,000 ,000 ,000
fletisim N 389 388 389 389 387 389
Korelasyon ,396 ,219 ,376 1,000 ,266 ,321
Duyusal - -
. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
Ozellikler
N 389 388 389 389 387 389
Korelasyon ,310 ,280 ,270 ,266 1,000 112
Saghk Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 . ,028
N 387 386 387 387 387 387
Korelasyon ,239 ,161 ,312 321 ,112 1,000
Gelecek ) -
Niveti Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 ,000 ,028
iyeti
Y N 389 388 389 389 387 389

3.8.7.Hipotez Kabul/Red sonuclari

Test edilen hipotezler ve kabul red durumu Tablo 31’de verilmistir.
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Tablo 30: Hipotez Testleri Sonuglari

. Kabul
Hipotez / Ret
Ziyaretcilerin cinsiyetlerine gore yerel yemek tiiketim motivasyonlar1 arasinda
H1 Kabul
fark vardir.
Ziyaretgilerin yaslarina gore yerel yemek motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark
H2 Kabul
vardir.
Ziyaretcilerin egitim durumlarina gore yerel yemek motivasyonlar:1 arasinda
H3 . Ret
anlamli bir fark vardir.
Ziyaretcilerin medeni durumlarina gore yerel yemek motivasyonlar1 arasinda
H4 . Ret
anlamli bir fark vardir.
Ziyaretgilerin mesleklerine gore yerel yemek motivasyonlari arasinda anlamlt bir
H5 Kabul
fark yoktur.
Katilimeilarin aylik gelirlerine gore yerel yemek tiiketim motivasyonlar1 arasinda
H6 . Ret
anlaml bir fark vardir.
Katilimcilarin daha 6nce bir yoreyi yerel bir yiyecek tiiketmek icin ziyaret etmis
H7 | olmalarina gore yerel yemek tiiketim motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark | Kabul

vardir.
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SONUC VE ONERILER

Turist motivasyonlart ve davraniglarinin bilinmesi giinlimiizde hem isletmeler
hem de karar mekanizmalar1 tarafindan olduk¢a Onemsenmektedir. Tiiketici
davraniglarinin 6nceden bilinmesi iirlinlerin pazarlanmasinda pek ¢ok isletmeye
faydas1 olmakla beraber, turizm sektoriinde faydali olabilmesi sadece liriine degil
ayn1 zamanda igerisinde bulunulan destinasyona da oldukca baghdir. Yerel yemekler
bir turizm {iriinii olmakla beraber ait oldugu cevreye ait Ozellikler ve kiiltiirii
barindirdig i¢in hem isletmelere hem de yerel halka fayda saglayabilecek bir nitelige
sahiptir.

Bu calismada dncelikle Cesme bolgesine ait yerel yiyecekler arastirilmigtir. Ot
ile yapilan yemekler, hamur isi tatlar1 ve et yemekleri ilgede olduk¢a fazla
tilkketilmesine ragmen Cesme’ye 0zgli olmamasi ve Ozellikle Ege Bolgesinde ve
baska yorelerde de siklikla yapilmasi sebebiyle bu c¢aligmaya dahil edilmemistir.
Calismaya konu olan yiyecekler Cesmeye 6zgii, benzer iirlinlerden farkli olmasi

sebebiyle secilmistir.

Kopanisti peyniri 6zel kokusuyla dikkati ¢ekmekle beraber bu peynirin
yapiminin Rumlardan 6grenildigi disiiniilmektedir. Tiirkiye’de ozellikle Cesme

bolgesinde liretilmesi sebebiyle calismaya dahil edilmistir.

Cesmede yetisen ve tarimi yapilan baslica iriinler; saraplik {iziim, enginar,
kavun, anason, incir, sogan ve zeytindir. Yoresel lezzetler incelendigi zaman One
cikan yemekler c¢esme kumrusu, papaz yahnisi, zeytinyagi, sakizli kurabiye,
Kopanisti peyniri, sarap, sakiz recelidir (IBB, 2008).

Arastirmada bulanan yiyecekler dogrultusunda en ¢ok bilinen ve tiiketilen
yiyecegin “Cesme kumrusu” oldugu, daha sonrasinda ise “sakizli kurabiye” ve
“Cesme/Ovacik kavunu” geldigi tespit edilmistir. Bir tiir sandvi¢ olan kumru
Cesme’de siklikla tiiketilmektedir. Sakiz agact Diinya’ya sakiz adasina ait bir bitki
gibi tanitilmasina ragmen Cesme’de de yiizyillardir yetismekte ve kullanilmaktadir.
Son yillarda bu bitki icin ¢esitli koruma oOnlemleri alinmakta ancak yetersiz
kalmaktadir. Sakiz ve sakizdan iiretilen yiyeceklerin tamitimi 6zellikle i¢ piyasaya

yonelik olarak yapilmahdir. Cesme kavunu agirlikli olarak Ovacik kdyiinde
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yetismektedir. Bu alanlarin imara agilmamasi ve gastronomi turizmi baglaminda

degerlendirilerek korunmasi gerekmektedir.

Cesme’nin antik caglardan beri en dnemli tarimsal faaliyetlerinden biri olan
bagcilik desteklenmeli ve korunmalidir. Cesme son yillarda adindan siklikla sz
ettiren bir yerlesim yeri olmasinin baslica sebeplerinden birisi olan biiyiik oranda
korunmus olan tarihi yapis1 6zel ilgi turizmi tiirleri i¢in essiz bir firsat sunmaktadir.

Makro diizeyde 6nlemler alinarak alternatif turizm tiirleri desteklenmelidir.

Arastirmada Cesme’yi ziyaret eden turistlerin yerel yemek tiiketim
motivasyonlarinin analizini yapilmistir. Yapilan faktor analizinin sonucunda ifadeler
altt faktor altinda birlestirilmistir. Bu faktorler, “kiiltiirel deneyim”, “duyusal
ozellikler”, “heyecan beklentisi”, “insanlar arasi iletisim”, “saglik” ve ‘“gelecek
niyeti” dir. Bir yoreye ait yemegi ait oldugu yerde yemek veya bu yiyecekleri tatmak
en yiksek faktor yiikiine sahip ifadeler olarak bulunmustur. Cesme’ye gelen
turistlerin en biiyiik motivasyon kaynagi burada yasadiklari kiiltiirel deneyimdir.
Tarihsel dokunun korunmus olmas1 gelen ziyaretgilere kiiltiirel deneyimi yasamalar1

icin uygun atmosferi saglamaktadir.

Ikinci en yiiksek faktdr yiikiine sahip boyut ise duyusal dzellikler boyutudur.
Turistler yerel yiyecegin tadinin, goriintlisiiniin, kokusunun ve 06zgiinliiglini
onemsemektedirler. Kadin turistler duyusal 6zellikleri daha fazla dnemsemektedir.
Cesme’de kurulan yerel iiretici pazarlar1 ve halk pazarlar1 son derece fazla ziyaretgi
¢eken mekanlardir ve pazarlara genellikler kadinlar daha fazla ilgi gostermektedirler.
Bu pazarlarda ve pazar gevrelerinde yerel yiyeceklere ulagsmak kolaydir. Daha 6nce
yerel bir yiyecegi tatmis olan turistler ise duyusal Ozelliklere daha fazla onem
vermekte hatta sadece bu 6zellikler sebebiyle destinasyonu ziyaret edebilmektedir.
Bu tip ziyaretgiler Hall ve digerlerinin (2003) bahsettigi orta diizey ilgilenim grubuna
girmektedirler. Orta diizey ilginenim grubu, gastronomi turizmini, destinasyonu
genis bir aktivite programinin pargasi, yerel pazarlarin, restoranlarin, saraphanelerin

ve festivallerin ziyaret edilmesi seklinde gergeklestiren kitledir.

Calismada Kim ve Evesin (2012) gelistirdigi yerel yemek tiiketim
motivasyonlart 0Olgegi kullanilmistir. Kim ve Eves calismalarinda en Onemli
motivasyon kaynagimi “kiiltiirel deneyim ‘“olarak bulmustur. Bayrake¢i'nin (2014)

yerel yemek tiilketim motivasyonlarini arastirdigi ¢alismada ayni 6l¢egin kullanildigi
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goriilmiistiir. Gaziantep’te uygulanan arastirmada en 6nemli faktor “heyecan arayigi”
olarak bulunmustur (Bayrakei, 2014). Géller'in (2015) Ispanya’yr ziyaret eden
turistlere yonelik yaptig1 ¢alismasinda ise yine “heyecan deneyimi” faktorii 6n
planda olmustur. Cesme i¢in heyecan deneyimi faktorii iiglincii sirada yer alirken
kiiltiirel deneyim ilk sirada yer almaktadir. Ziyaret eden turistler icin Cesme’nin
yerel yemekleri ilk sirada yer almasa da ilgede yapilmakta olan festivallerle 6n
planda olmas1 sebebiyle Cesme 6nemli bir ¢ekicilik unsuru olmaktadir. Kodas (2013)
Beypazar yoresinde yaptigi caligmasinda yerel yemek tiiketim motivasyonlarini dort
faktor altinda toplamistir. insanlar arasi iletisim faktorii bu ¢alismada bulunmamistir.

Calismada en 6nemli boyut kiiltiirel deneyim olarak ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmada heyecan beklentisi, insanlar arasi iletisim, saglik ve gelecek niyeti
boyutlart benzer faktor yiiklerine sahiptir. Arastirma sonuglari, Cesmeyi ziyaret eden
turistlerin insanlar arasi iletisim boyutunda yaslar1 baglaminda bir fark oldugunu
gostermektedir. Arastirmada 25 yas alt1 ve 41 yas tistii katilimcilarin yerel yemek
tilketiminin akrabalariyla yakinlariyla iletisimini arttirdigini, beraber eglenceli zaman
gecirdigini ve bu deneyimden etrafina bahsetmekten hoslandiklar1 sonucuna
vartlmistir. Geng bireylerin sosyallesme ve deneyimlerini paylagsma ihtiyaci daha
fazladir. Cesme’nin popiiler bir destinasyon olmasi sebebiyle bu sonucun bulunmasi
dogaldir. En fazla tiiketilen yerel yiyeceklerin ulasilabilir fiyatlarla satilmasi ve
yaygin olmasi orta gelir grubunun bu {riinlere rahatlikla ulagmalarina imkan

saglamaktadir.

Yerel yiyeceklerin insanlart mutlu etmesi, rahatlatmasi, endiselerinden
uzaklastirmasi, yerel yiyecekleri yoresinde tatmanin ilging gelmesi gibi ifadeler
heyecan deneyimi faktorii altinda birlesmistir. Bekar turistler evli olan turistlere gore
yerel yemeklerden daha fazla heyecan duymaktadir. Evli turistler ise yerel
yiyecekleri daha ¢ok bir kiiltiirel deneyim olarak gérmektedir. Kadin katilimcilarin
anket harici yapilan gozlemlerde yogun olarak yiyecek faaliyetlerini takip ettikleri
gozlenmistir. Yerli turistin olduk¢a yogun oldugu Cesme’de kiiltiirel etkilerden
dolay1 bu sonuca ulagilmistir. Daha once yerel yemek deneyimi yasayan turistler
daha fazla heyecan duymaktadirlar. Yerel yemek deneyimi turistlere ilging gelmekte

ve motivasyonlarii ylikseltmektedir.
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Calismayan katilimcilarin (emekliler, 6grenciler ve ev hanimlari), ¢calisanlarin
is hayatina ayirdiklar1 zamanlarmi televizyon, internet gibi iletisim araglarina
ayirabilecekleri géz Oniine alinarak, ilgi alanlarina girdigi dlgiide, yerel yemekler ve
saglik iliskisi kurma, bununla ilgilenme ve bu konuda bilgilenme potansiyeli sahibi
olmasindan kaynakli olarak, bu grubun saglik boyutunda motivasyonlarinin

yiikseldigi sdylenebilir.

Saglik boyutunda yer alan yerel yiyeceklerin saglikli, taze ve besleyici
olduguna dair katilim durumlarina bakildig1 zaman kadin ve daha 6nce yerel yiyecek
deneyimi yasamis olan turistlerin yerel yiyecekleri saglikli bulduklar1 sonucuna
vartlmaktadir. Son yillarda gida endiistrisinin katki, GDO, hormon gibi sebeplerle
olumsuz imaj1 insanlari dogallik arayisina itmistir. Bu noktada egitimli bireylerin
kaynaginda saglikli iirlinler tatmak istemesi bu sonuglarin olusmasinda etkili olmus
olmast olasidir. Gelecek niyeti boyutunda ise gelir seviyesi diisiik olanlarin tekrar
ziyaret etme istegi duymast yerel yiyeceklerin ulasilabilir fiyatlarda olmasi ile

baglantil olabilir.

Gastronomi turizmi alaninda gelismis {ilkelerde yerel yiyecekler liiks
restoranlarda yiiksek ilgilenime sahip ziyaretcilere yonelik olarak sunulmakla
beraber herkesin ulasabilecegi sekilde turistik iiriin olarak da pazarlanmaktadir.
Cesme’de yerel yiyeceklerin sunuldugu restoranlarda agirlikli olarak ot ve sebze
yemekleri meze seklinde sunulmaktadir. Bazi restoranlar Papaz Yahnisini
meniilerinde bulundurmaktadir. Cesme Kumrusu bir hizli yemek tiirii olarak
sunulmakta, sakizli kurabiye ve sakiz regeli ise pastanelerde satilmaktadir. Cesme
Ovacik Kavunu, enginar, incir yerli pazarlarinda, sarap, zeytinyagi gibi Uriinler
tireticilerden dogrudan temin edilebilmektedir. Kopanisti peyniri ise birkag iretici
disinda bulunma sansi1 pek fazla yoktur. Tekrar liretiminin canlandirilmasi i¢in yavas
yemek hareketine katilan Germiyan Koyii’nde festival kapsaminda iiretim atolyeleri
kurulmasi, satisinin yapilmasi gibi faaliyetler stirdiiriilmektedir.

Yerli turistin Cesme’ye 1lgisi olduk¢a yogundur. Bu ilginin kapsamli bigimde
ele alinmasi ve stratejik planlarin yapilmasi gerekmektedir. Yarimada Projesi gibi
projelerin  (IBB, 2008) c¢ogaltilmasi, uygulanmasi ve turizme yon ¢izilmesi
gerekmektedir. Alternatif turizm {irlinli olarak gastronomi turizminin desteklenmesi

desteklenmeye devam edilmesi yerel kiiltliriin korunmasi, tarihi degerlerin ve
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yapilarin onarilmasi ve korunmasi i¢in yatirimeilart kendine ¢ekmesi, yerel halkin

mevcut tiretim faaliyetlerine devam etmesinin saglanmasi agisindan énemlidir.
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EK-1

ZIYARETCILERIN YEREL YEMEK TUKETIM MOTIVASYONLARININ
ANALIZi CESME ORNEGI

Sayin Katihhmel,

Elinizdeki anket formunun amaci yukarida adi gecen ¢alisma igin veri
toplamaktir. Elde edilecek bilgiler, sadece bilimsel amaclarla kullanilacak olup,
kesinlikle gizli tutulacaktir. Katkilarimzdan dolay: simdiden tesekkiir ederiz.

Ege Universitesi Cesme Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu
1. BOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Sizin i¢in uygun olan segenegi (X) ile isaretleyiniz.

1) Cinsiyetiniz

( )Erkek ( )Kadin

2) Yasimiz

( )20vealtt( )21-25( )26-30( )31-35( )36—40( )41 veisti
3) Egitim durumunuz

() Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii
4) Medeni durumunuz

( ) Bekar () Evl

5) Aylik geliriniz

( )1400 TL vealt1 ( ) 1401 TL-2500 TL( ) 2501 TL-5750TL ( )5751TL-9167TL ( )
9168 TL ve iizeri

6) Mesleginiz

() Ozel Sektdr Calisan () Kamu Caligani () Isveren () Ev hanimi () Ogrenci

() Emekli ( ) Caligmuyor ( ) Diger (liitfen belirtiniz) ...........cccccvevvennennen.

7) Cesme Ziyaretinizde asagidaki yiyeceklerden hangilerini tattiniz?

() Cesme Sakizli Kurabiyesi () Cesme Kumrusu () Ovacik Kavunu () Kopanisti Peyniri ()
Alacat1 Sarab1 () Anason () Zeytin veya Zeytinyag1 () Sakiz Regeli ( ) Enginar ( ) Incir ( )
Papaz Yahnisi

8) Daha Once yerel bir yiyecegi tiiketmek icin bir yoreyi ziyaret ettim.

() Evet ( ) Haywr
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2. BOLUM MOTiVASYON OLCME ANKETI

Bu Béliimde ifadeye katilma durumunuzu ilgili kutucugun icine
(X) koyarak belirtiniz.

WNIoAT[RY

uawrewe |

WnIoAT[RY

WNIOATW B IN
wnJIoATRY IN

wnioAtwneyy

WNIOATW Y]

uswewe |

1- Yerel yiyecekleri deneyimlemek bana, yerel yiyecegin tadinin nasil
oldugunu 6grenme imkani verir.

2- Yore insanlari tarafindan servis edilen yerel yiyecegin ait oldugu
yerde tadilmasi yerel kiiltiirii anlamak i¢in essiz bir firsat sunar.

3- Yerel yiyecekleri deneyimlemek bana, bilmedigim bir seyi kesfetme
imkani verir.

4- Yerel yiyecekleri deneyimlemek normalde gormedigim seyleri
gdrmemi saglar.

5- Yerel yiyecekleri deneyimlemek baska insanlarin nasil yasadigini
gormeme yardimci olur.

6- Yerel yiyecekleri geleneksel sunum sekliyle tatmak 6zel bir
deneyimdir

7- Yerel yiyecekleri deneyimlemek bana, farkli kiiltiirler hakkinda
bilgimi arttirma sans1 verir.

8- Yerel yiyecegi ait oldugu yerde tatmak otantik bir deneyimdir.

9- Yerel yiyecekleri ait oldugu-yapildigi yerde tatmak bana ilging gelir.

10- Tatillerimde yerel yiyecekleri tatmak rahatlamama yardimei olur.

11- Yerel yiyecekleri tatmak beni ¢cok mutlu eder.

12- Yerel bir yiyecegi tadarken o yiyecegin bana ilging/degisik
gelmesini beklerim.

13- Tatillerimde yerel yiyecekleri tatmak giindelik isler hakkindaki
endigelerimi uzaklastirir.

14- Yerel yiyecek deneyimlerimden etrafimdakilere bahsetmekten
hoslanirim.

15- Yerel yiyecek tiikketmek arkadaglarimla/akrabalarimla yakinligimi
arttirir.

16- Bolgeyi ziyaret etmek isteyen insanlara yerel yemek
deneyimlerimle ilgili tavsiyeler vermek isterim.

17- Yerel yiyecekleri tatmak bana ailemle ve/veya arkadaslarimla
eglenceli zaman gegirme imkani verir.

18- Tatilde yedigim yerel yiyeceklerin giizel kokmasi benim igin
Oonemlidir

19- Tatilde yedigim yerel yiyeceklerin tadinin giizel olmasi benim igin
onemlidir.

20- Tatilde yedigim yerel yiyeceklerin giizel gériinmesi benim i¢in
Oonemlidir.

21- Esas yoresinde/bdlgesinde yedigim bir yerel yiyecegin tadi, ayni
yiyecegin baska yoredeki tadindan daha farklidir.

22- Yerel yiyecekler besleyicidir.

23- Yerel yiyecekler yorede iiretilmis pek cok taze liriinii igerir.

24- Yerel yiyecekleri tiiketmek benim saglikli kalmami saglar.

25- Bu destinasyonda tekrar yerel yiyecek yemek isterim.

26- Bu yiyecekleri veya yiyecegi arkadaglarima tavsiye ederim.
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EK-2

95%
Confidence
Mean Interval
Difference Std. Lower | Upper
Bagimli Degisken (I) Yas (J) Yas (1-) Error Sig. | Bound | Bound
Insanlar Arasi Tukey HSD | 21-25 26-30 -,14480 ,13051| ,802| -,5025| ,2129
Iletisim 31-35 -,23984 ,09616| ,094| -5034| ,0237
36-40 -,30406" | ,11025| ,048]| -,6062| -,0019
41 ve ustu -,00511| ,10987| 1,000 | -,3062| ,2960
26-30 21-25 ,14480| ,13051| ,802]| -,2129| ,5025
31-35 -,09505 1774 928 | -,4177| 2277
36-40 -,15926 ,12950 | ,734| -5142| ,1957
41 ve ustu ,13969| ,12919| ,816| -,2144| ,4938
31-35 21-25 ,23984 | ,09616| ,094| -,0237| ,5034
26-30 ,09505 A1774 | 928 | -,2277| 4177
36-40 -,06422| ,09478| ,961| -,3240| ,1956
41 ve ustu 23474 | 09434 | ,095]| -,0238| ,4933
36-40 21-25 ,30406" | ,11025| ,048| ,0019| ,6062
26-30 ,15926 | ,12950| ,734| -,1957| 5142
31-35 ,06422 | ,09478| ,961| -,1956| ,3240
41 ve ustu ,29895" ,10867| ,049| ,0011| ,5968
41 veustu |21-25 ,00511| ,10987| 1,000 | -,2960| ,3062
26-30 -,13969 | ,12919| ,816| -4938| ,2144
31-35 -,23474 ,00434| ,095| -,4933| ,0238
36-40 -,29895" ,10867 | ,049| -,5968| -,0011
Tamhane 21-25 26-30 -,14480| ,11789| ,919| -4829| ,1933
31-35 -,23984| ,09818| ,148| -5194| ,0397
36-40 -,30406 ,11047| ,065| -,6184| ,0103
41 ve ustu -,00511 ,11358 | 1,000 | -,3283| ,3180
26-30 21-25 ,14480| ,11789| ,919| -,1933| ,4829
31-35 -,09505| ,10276| ,988| -,3916| ,2015
36-40 -,15926 ,11455| ,841| -,4880| ,1695
41 ve ustu ,13969 11756 | 934 -,1973| 4767
31-35 21-25 ,23984 | ,09818| ,148]| -,0397| ,5194
26-30 ,09505| ,10276| ,988| -,2015| ,3916
36-40 -,06422 ,00414 | 999 | -,3318| ,2034
41 ve ustu ,23474 ,09777| ,163| -,0434| ,5128
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36-40 21-25 ,30406 | ,11047| ,065| -,0103| ,6184
26-30 15926 | ,11455| ,841| -,1695| ,4880

31-35 ,06422 |  ,09414| ,999| -,2034| ,3318

41 ve ustu ,29895| 11011 ,072] -0142| ,6121

41 veustu |21-25 ,00511| ,11358| 1,000| -,3180| ,3283
26-30 -13969| 11756 ,934| -,4767| ,1973

31-35 -,23474| ,09777| ,163| -5128| ,0434

36-40 -,29895| ,11011] ,072| -6121| ,0142

Gelecek Niyeti Tukey HSD | 21-25 26-30 -,04619| ,16911| ,999| -5097| ,4173
31-35 -17145| 12459 | ,643| -5129| ,1700

36-40 ,01647 | ,14285| 1,000 | -,3751| ,4080

41 ve ustu ,06332| 14237 ,992| -,3269| ,4535

26-30 21-25 ,04619| ,16911| ,999| -4173| ,5097
31-35 -,12525| 15256 | ,924| -5434| ,2929

36-40 ,06266 | ,16780| ,996| -,3973| ,5226

41 ve ustu ,10951| 16739 | ,966| -,3493| ,5683

31-35 21-25 17145 12459 | ,643| -,1700| ,5129
26-30 ,12525| 15256 | ,924| -,2929| 5434

36-40 18791 | 12281 | 544 | -,1487| 5245

41 ve ustu 23476 | ,12225| ,308| -,1003| ,5698

36-40 21-25 -,01647| ,14285| 1,000 | -,4080| ,3751
26-30 -,06266| ,16780| ,996| -5226| ,3973

31-35 -,18791| 12281 | ,544| -5245| ,1487

41 ve ustu ,04685| ,14081| ,997| -,3391| ,4328

41veustu |21-25 -,06332| ,14237| ,992| -4535| ,3269
26-30 -10951| ,16739| ,966| -5683| ,3493

31-35 -,23476 | 12225| ,308| -5698| ,1003

36-40 -,04685| ,14081| ,997| -4328| ,3391

Tamhane 21-25 26-30 -,04619| ,15210| 1,000 -,4851| ,3927
31-35 -17145| ,11901| ,807| -5090| ,1661

36-40 ,01647| ,13413) 1,000 | -,3653| ,3982

41 ve ustu ,06332| ,12089| 1,000 | -,2806| ,4073

26-30 21-25 ,04619| 15210 1,000 -,3927| ,4851
31-35 -12525| ,14895| ,994| -5552| ,3047

36-40 ,06266 | ,16129| 1,000 | -,4009| ,5262

41 ve ustu ,10951| 15046 | ,998| -,3250| ,5440

31-35 21-25 ,17145| 11901 | ,807| -,1661| ,5090
26-30 12525 14895 994 | -3047| ,5552

36-40 ,18791| ,13054| ,808| -,1828| ,5587

41 ve ustu ,23476| ,11690| ,376| -,0965| ,5660
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36-40 21-25 -,01647| ,13413) 1,000| -,3982| ,3653
26-30 -,06266 | ,16129| 1,000 | -,5262| ,4009
31-35 -,18791| ,13054| ,808| -5587| ,1828
41 ve ustu ,04685| ,13226| 1,000| -,3296| ,4233
41 veustu |21-25 -,06332| ,12089| 1,000| -,4073| ,2806
26-30 -,10951| ,15046| ,998| -5440| ,3250
31-35 -,23476| ,11690| ,376| -,5660| ,0965
36-40 -,04685| ,13226| 1,000| -,4233| ,3296
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