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TESEKKUR
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OZET

Bu aragtirma da tniversite 0grencilerinin romantik iliskilerinde kisilerarasi yetkinlik
diizeylerinin kendini sabotaj egilimlerine olan etkisi incelenmek istenmistir. Arastirma
Kayseri ilinde oOgrenimi silirdiiren 2016-2017 06gretim yilinda o6zel ve devlet
tiniversitelerindeki 6grenciler iizerinde gerceklesmistir. Arastirmaya 18-31 yas
grubunda 225 kadin, 159 erkek 6grenci olmak iizere toplam 384 6grenci katilmistir. 20
kadin-erkek 6grenci ile derinlemesine goriisme yapilmak kaydiyla arastirma kapsamina

dahil edilmistir.

Aragtirma verilerin toplanmasi siirecinde nitel ve nicel arastirmalarin birlesimi olan
karma desen bi¢iminde tasarlanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda iligkisel tarama
yontemi, nitel boyutunda derinlemesine miilakat yapilmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistiklerin yani sira tek yonlii gok degiskenli varyans analizi (MANOVA),
basit dogrusal regrasyon analizi, tek yonli MANOVA ve Regresyon Analizi
varsayimlari, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kontrol edilmistir. Veri toplama araci
olarak, goriisme formu, kisisel bilgi formu, kisileraras1 yetkinlik 6lgegi, kendini sabotaj

6lcegi kullanilmastir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise derinlemesine miilakat teknigi kullanilarak 20
tiniversite O0grencisine 6 arastirma sorusu yoneltilmistir. Goriisme sonuclar1 betimsel
analiz yapilarak temalar c¢ikarilmis, alt temalar olusturularak kodlanmistir. Arastirma

bulgularina gore;

Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde cinsiyet, yas, sosyo ekonomik diizey
degiskenleri ile kisileraras1 yetkinlik diizeyleri ve kendini sabotaj egilimleri arasinda

anlamli bir fark bulunamamuistir.
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Universite dgrencilerinin iliski deneyimi ile kisileraras: yetkinlik diizeyleri ve kendini
sabotaj egilimleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda

iliski deneyimi arttik¢a kisilerarasi yeterlilik diizeylerinde artis gozlenmistir.

Universite dgrencilerinin iliski durumu ile kisileraras1 yetkinlik diizeyleri ve kendini
sabotaj egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Iliskisi olan 6grencilerin

kisilerarasi yeterlilik diizeyleri puanlar yiiksek ¢ikmistir.

Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde kisileraras1 yetkinlik diizeyleri ile
kendini sabotaj egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin
kisileraras1 yeterlilik diizeyleri yiikseldikce kendini sabotaj egilimleri diismektedir.

Baska bir ifadeyle kisilerarasi yeterlilik kendini sabotaj egilimini yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Romantik iliskiler, Kisileraras: Yeterlilik, Kendini Sabotaj, Geng
Yetigkinlik, Sosyal Beceri
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ABSTRACT

In this research, it is aimed to examine the effect of university students' interpersonal
competence levels in romantic relations on self-handicapping tendencies. The research
was organized on students in private and public universities in the 2016-2017 school
year, which continued to study in Kayseri. A total of 384 students, 225 female and 159
male students, participated in the research in the 18-31 age group. It was included in the
scope of the research 20 male and female students, provided that in-depth interviews

were made with them.

The research is designed in the form of mixed patterns, which are the combination of
qualitative and quantitative research in the process of data collection. Relational
screening method was performed in the quantitative section of the research, and in -
depth interview was carried out in the qualitative section. In the analysis of the data,
one-way multivariate analysis of variance (MANOVA), simple linear regression
analysis, one-way MANOVA and Regression Analysis assumptions, one way variance
analysis (ANOVA) were checked in addition to descriptive statistics. Interview form,
personal information form, interpersonal competence scale and self-handicapping scale

were used as data collection tools.

In the qualitative aspect of the research, 6 research questions were directed to 20
university students using an in-depth interview technique. The results of the interviews
were analyzed and the themes were extracted and sub-themes were created and coded.

According to research findings;

No meaningful difference was found between romantic relationships of university
students with gender, age, socio-economic level variables, interpersonal competence

levels and self-handicapping tendencies.
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A meaningful relation was found between the relationship experience of university
students and interpersonal competence levels and self-handicapping tendencies. As a
result of the analyzes, the level of interpersonal competence increased as the

relationship experience increased.

There was a significant relation between university students' relationship status,
interpersonal competence levels and self-handicapping tendencies. The scores of the

interpersonal proficiency levels of the students with romantic relationships were high.

There was a significant relation between the level of interpersonal competence in
romantic relationships of university students and self-handicapping tendencies. The
tendency of self-handicapping decreases as the level of students’ interpersonal
proficiency increases. In other words, interpersonal competence predicts self-

handicapping.

Keywords: Romantic Relationships, Interpersonal Competence, Self-handicapping,
Young Adulthood, Social Skill
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BIiRINCi BOLUM
GiRiS

Romantik iligkiler bireylerin psikolojik iyilik hali iizerinde yasam boyunca etkili
olmaktadir. Yakin, duygusal iligkiler ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerinde bireyin
psikososyal gelisiminin en 6nemli bileseni oldugu i¢in, geng bireyler sik¢a romantik
iliskilerle mesgul olmakta, yasamlarmin ana motifi olarak goriilmektedir. Universite
Ogrencilerinin yakin duygusal iliskilerindeki inang ve beklentilerinin belirlenmesi,
romantik iligkilerinde karsilastigi sorunlarin tespit edilmesi, iliskide kullanilan
stratejilerin anlasilmasi, kaygi ve ka¢inma gibi siireclerin altinda yatan boyutlarin analiz
edilmesi bireyin duygu durumunu diizenleme acisindan 6nemlidir. Bu durum yakin/
romantik iliskileri, psikoloji, sosyoloji ve sosyal psikolojinin énemli bir ¢alisma alani

haline getirmistir.

Son yillarda geng yetiskinlere yonelik erken miidahale ve pozitif genglik gelisimi
cercevesinde sosyal yeterlilik ve sosyal yeterliligi gelistirme arastirmalari sosyal
calismacilar i¢in oOncelikli ve temel alandir. Bireyin ¢evreye uyum saglamasi, etkili
oryantasyon, karsilastigi sosyal icerikli iliski problemlerini ¢6zmesi i¢in bazi temel
becerilere ve yetkinliklere gereksinim duymaktadir. Bireyin toplumsal davraniglarinin
etkin olabilecegine inanmasi, bagkalar1 tarafindan desteklenmesi, olumlu geri bildirimler
almas1 geng¢ yetiskinlerin pozitif ruh halini destekleyerek, iliski catismalari, iligki
engellerini ve sosyal girisimciligine dair giigliikleri ortadan kaldirir. Birey yeni katildigi
ortamlarda, yeni romantik iligkilerinde degerlendirme kaygisi yasadiginda kendini
engelleme, sorunlar1 erteleme, girisimden kaginma gibi davraniglara yonelebilir.
Arastirmacilar geng yetiskin olarak duygusal romantik iligkileri tehdit edilen kisilerin,
kaygi ve kaginma temelli kendini engelleme yollarina bagvurduklari, kisa vadeli zevk
veren etkinliklerle ilgilendiklerini ortaya koymustur. Hayatinda kendisine deger

verilmemis bir geng yetiskin baskalarina deger vermekte zorlanir. Degersizlik duygusu



yasayan bireyler sosyal iliskilerinde tutarsiz ve sagliksizdir. Bu tutarsizligi ortadan
kaldirmak icin siirekli yalnizlik, iliskiden ka¢inma sorunlarina yol agabilir. Universite
Ogrencilerinin romantik iligkilerinde sabotaj egilimlerinin belirlenmesi ve sosyal
yetkinlik diizeyinin incelenmesi, Ogrencilerin sosyal kaygilarinin azaltilmasinda,
kisileraras1 iliskilerini diizenleyerek yalnizligin Onlenmesinde, depresyona girme
durumunun yasanmasinin ¢dziilmesinde bize yol haritas1 olacaktir. Universitelerin
psikososyal gelisim ve rehberlik merkezlerinde ve psikolojik danigsma siireglerinde
gorev yapan akademisyenlerin, karsi cinsle iliskiler ¢ergevesinde problemler yasayan
danisanlariyla  ilgilenirken bu  arastirmanin  verilerinden  faydalanabilecegi

umulmaktadir.
1.1.Arastirmamn Problemi

Insan yasami boyunca baskalari ile diyalogu miimkiin kilacak toplumsal y&nden
desteklenen davranislara sahip olmak ister. Bireylerin en temel ihtiyaglarindan birisi
olarak ortaya ¢ikan yakin, romantik, duygusal iliskilerin dogasinin anlasilmasi insant,
insan davramslarin1 anlamak igin oldukca onemlidir. Insanlar dogumundan itibaren
cevresiyle etkilesimler kurarak gelisimsel 6zelliklerini, bireysel farkliliklarin1 ortaya
cikarir ve giivenli, saglikli iliskiler ¢emberi, agi olusturur. Birey yasami boyunca
belirgin olarak, bebeklikten itibaren giiven duygusu, ergenlikte kimlik kazanimi, geng
yetiskinlikte ise yakinlik ve duygusal baglanma becerilerini kazanmaktadir. Bu
yasamsal becerileri ve psikososyal oOzellikleri kazanan, olumlu yasayan bireyler
gelecekteki hayatina ve karsilasacagi sorunlara daha etkin, ¢6ziim odakli yaklasabilir.
Bir¢ok arastirmacinin rapor ettigine gore yakin, duygusal, romantik iliskilerin basladigi
yerde kisilerarasi ¢ekicilikle iliskili etkilesimler baglamaktadir ve bu iligkiler bireyler
icin mutluluk kaynagi hem de kaygi nedeni olabilmektedir. Geng yetiskinler karsi cinsle
kalici, pozitif ve derinlemesine kisilerarasi iliskiler gelistirmek i¢in motive olurlar. Yani
bireyler aile iliskilerinden sonra arkadaslik, sonrasinda romantik iliskiler kurarak
yasamsal ihtiyaglarini karsilarlar. Bu durum bireylerin kendini algilamasi, olumlu benlik

yapist kazanmasi ve kendini ger¢eklestirme siirecine onemli katkilar saglar.

Romantik duygusal iligkiler, gen¢ yetiskinlik doéneminde bulunan {niversite
Ogrencilerinin yasamlarinin en 6nemli pargasini olusturur. Geng yetiskinlerin romantik

iliskileri iki temel gelisimsel amaca hizmet etmektedir. Oncelikle ebeveynden bagimsiz



olma ve ayrilma amacim tasidig1 sdylenebilir. ikinci olarak, romantik duygusal iliskiler
kendilerini ifade etmenin, ortaya koymanin gostergesidir ya da yetiskinlige atilan
onemli bir adimdir. Arastirmacilarin belirttigine gore evlilik, ask, romantik iliski
Ortintiileri insan hayatinin kisilik gelisimini saglamada olduk¢a Onemlidir. Yakin
iligkiler bir¢ok ergen ve yetiskin yasaminda merkezi iligkiler oldugundan dolayi, bu tiir
iliskilerden aliman destek, sosyal destekten ve psikolojik yardimdan daha anlamlidir.
Saglikli, tutarli romantik iligkiler yasamak, iiniversite Ogrencilerinin iligkilerden
aldiklar1 doyum, sosyal destek, bireyin kendini ifade etmesine, kendini tanimalarina,
gelistirmelerine yardimer olmaktadir. Bireyin kurdugu dengeli yakin iligkiler, hayatini
paylasacag kisiyi bulma, evlilik uyumu agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Birgok
arastirmada belirtildigine gore iiniversitede yasanan iliski deneyimleri evlilik dncesi
prova niteligindedir. Bu nedenle romantik yakinligi baslatmak, kedini kesfetmenin,

saglikli bir kisilik gelistirmenin yolu olarak gortilmiistiir.

Universite dgrencilerinin romantik iliskileri {izerine yapilan arastirmalarda, 6grencilerin
%21°1 farkli insanlarla iliski kurmada, %14°1 aileleri ile ve %251 ise karsi cinsle
iligkilerinde problemler yasadig: tespit edilmistir. Geng yetiskinlikte intihar girisiminde
bulunan kisilerin kisileraras: iligkileri en belirgin faktor olarak belirlenmistir. Geng
yetiskinlikte duygularina karsilhik bulamayan, terk edilme kaygis1i yasayan,
onaylanmayan iligkiler, duygularin1 ifade edememe gibi nedenlerden dolay1 yalnizliga
stiriiklenir. Yalniz kalan bireyler derin iliskiler yasayamaz, kendilik degeri, 6zsaygis1 ve
0z yeterlilik algis1 zayiflar. Ayrica yalniz kalacagimi hisseden bireyler, daha tehlikeli
tercihlerde bulunma, asir1 erteleme, performans sergilemekten kacinma gibi stratejilere
bagvurur. Romantik partnere baglanamama, iligki doyumu alamama sonuglariyla
karsilasir, bu durumun saglikli ¢6ziimii ise glivenli duygusal baglanma gelistirmesidir.
Karaoguz (2016) yaptig1 arastirmada su goriisleri dile getirir; romantik iliskilerde
bireyin yeterli iliski doyumunu elde edememesi ya da askin bitmesi ile birey negatif bir
duygu durumuna biiriinebilir. Ice ¢ekilme, siirekli yalnizlik siiregleri kolaylasir. Yani
halk arasinda “bireyin siirekli bir iiziintii yasamasi” seklinde tanimlanan depresyon, ice

cekilme, deneyime kapali olma, mutsuzluk davranislari gelisebilir.

Universite yillarinda yasanan romantik iliskiler, “yakinliga karsi yalitilmishik, duygusal
baglanma, psikolojik yalnizlik” olarak tanimlanan gelisimsel krizin atlatilmasi1 donemine

denk gelir. Yakinlik kavramiyla belirtilen, duygusal baglanma ile kastedilen siirec, geng



yetigskin bireyin kimligini kaybetme korkusu yasamaksizin agik, destekleyici romantik
bir iligki yasayabilmesidir. Bu konudaki tartismalara bakildiginda psikolojik yakinlik
duygusunun bireyin hayatindaki birgok iliskiyi etkiledigi belirtilmis, bilhassa {iniversite
yasantisinda kurulan romantik iligkilerin gen¢ yetiskinlerin sosyal aktivitelere katilim

diizeyini yiikselttigi ve psikososyal gelisimlerine katki sagladigi vurgulanmaistir.

Bireylerarasi sosyal iliskiler alaninda en ¢ok tartisilan ¢alismalardan biri, gergekei ve
islevsel olmayan iliski inanglarinin, duygusal baglanma siire¢lerinin, bireylerin
yasaminda nasil gelistigi ve sirdiigidir. Bireylerin iliski inanglarmin, duygusal
baglanmanin ge¢miste yakinindaki Kisilerle yasadiklari iliskilere dayandigini, gegmiste
yasanan iliskisel travmalarin bu inanglarin gelisimini etkiledigi, arastirmacilar
tarafindan ileri siriilmiistir. Bowlby (1969, 1973, 1980)’¢ gore baglanma kuramu,
insan1 anlamanin yolu olarak, sadece insanin i¢inde olanlarla degil, insanlar arasinda
olanlara, iliskilere ilgi duymayi 6ne ¢ikardi. Bebeklikte en yakinindaki bakiciyla
kurulan duygusal gilivenli baglanma, geng yetiskinlikte karsi cinsle kurulan samimi
iligkilere yansiyacaktir goriisii arastirma sonuglarinda rapor edilmistir. Baglanma
oOrlintiileri yasam boyunca yeniden diizenlenerek, kurdugumuz yakin iligkilere altyapi
olusturur. Ruppert (2011)’e gore Kisilerarast baglanma arzusu insan dogasinin
anlasilmasinda halihazirda faydalanabilecek en kapsamli ve biitiinleyici Oriintiilerden
biridir goriisiinii 6ne slirmektedir. Kisilerarasi baglanma ¢ogunlukla duygusaldir, eslerin
paylastigi duygular, tepki verme bi¢imleri hakkinda bilgi verir, partnerler karsilikli
bagimli hale gelir ve esler birbiriyle kolayca empati kurabilirler.

Baglanmanin romantik iligkiler tizerindeki etkisi incelendiginde, flort, iliskiye baslama,
iliskiyi siirdiirme asamalarinda farkli Ozellikleri tetikledigi gozlenmektedir. Bu tiir
duygusal iliskilerde bireyin ilgi goérmesi, dikkat cekmesi, destek alma yoniinde istekler
dogururken ayni zamanda dislanma ve onaylanmama korkularini olusturabilmektedir.
Giivenli/ saglikli baglanan bireyler, kargasa ve gerilimi yapici bir sekilde ele alip,
tanisma veya flort evresinde samimi ve uyumlu olabilmektedir. Kaygili baglanmis
bireyler kendi gerilimlerine yogunlasip, devamli olarak partnerinin reddetme veya
dislama isaretlerine asir1 hassas olup, reddedileceklerine yonelik tetikte beklemektedir.
Kag¢inan baglanmada ise birey iliski baslangicinda araya mesafe koyup, kendisi

hakkinda anlamli duygu paylasimlarin1 engellemektedir (Uluyol, 2014).



Baglanma ile ilgili yapilan arastirmalarda rapor edildigine gore anne- baba ve yakindaki
bakici ile giivenli saglikli baglanma iligkisinin yliksek oranda kisileraras1 yetkinlikle,
pozitif arkadaslik becerileriyle, girisimcilik, sosyal yetenek, sosyal yetkinlikle iliskili
oldugu goriilmektedir. Ayrica giivenli baglanma olumlu iletisim becerileriyle, kriz
cozme yetenegiyle, sosyal popilerlik ve etkilesim giiciiyle pozitif yonde
iliskilendirilmistir. Teorik agidan incelendiginde giivenli/saglikli baglananlar kendini ve
baskalarmi onemli ve degerli gérmekte, diger insanlara giivenmekte, baski altinda
baglanma figiirlerine kolaylikla yaklasabilecegi duygusu yasamakta ve daha giiglii
sosyal yardim aglar1 olusturabilmektedir. Glivensiz/ sagliksiz baglanmanin toplumsal
etkilesimlerde yetersiz olma ve daha zayif yardim aglarina sahip olmakla, yalnizlik ve
duygusal ¢okkiinliik, siddete egilimli davranislarla baglantili oldugu goriilmektedir (
Baytemir, 2016).

Baglanma ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalar yukaridaki verileri dogrular niteliktedir.
Gilivensiz/ sagliksiz baglananlarin  kisileraras1 yetkinligi disiik iken, giivenli
baglananlarin sosyal etkilesim ve kisilerarasi yetkinliginin yiiksek oldugu gézlenmistir.
Birincil diizeyde bakim verenlerle kurulan anlamli ve yakin iligkiler ¢ocugun kendisini
ve bagkalarmi degerli algilamasini saglamakta, boylece birey, diger insanlarla daha
giiclii ve glivenli duygusal iligki gelistirmektedir. Giivenli/ saglikli baglanan kisiler hem
giindelik ve sosyal deneyimlerinde hem de yakin romantik iliskilerinde daha iyi
kisileraras1 yeterlilik giici sunmaktadir. Kisileraras1 yetkinlikten mahrum kisiler
depresif ruh halinden sikayetci olurken, kisileraras: yetkinligi yiiksek kisilerin daha
giiclii uyum sagladigi ve daha mutlu oldugu rapor edilmistir ( Baytemir, 2015).

Yetiskinlikte karsi cinsle olusturulan romantik iliskiler, sosyal ve kisilerarasi
yeteneklerini gelistirmesine, kisiliklerinin sekillenmesine yardimci olur. Bu sekilde 6z-
yeterlilik algilarin1 gelistirirler (Unlii, 2004). Kars1 cinsle kurulan iliskide kisileraras:
yetkinlik diizeyinin arastirilmasi, yetigskinin arkadaslik iligkileri konusunda kendini
tanimasina katki saglayabilir, gelecekteki iligkilerinin daha giivenli, istikrarli ve yeterli
olmasina yardimci olur. Yapilan arastirmalarda kisinin yetkinlik inanci ne kadar yiiksek

ise iliskilerde basarili olma olasilig1 yiiksektir sonucuna ulagilmistir (lhan,2016).

Yakin iligkiler iizerine yapilan bir¢ok arastirma sonucuna gore, “ kisilerarasi

yetkinlikten yoksun olan genclerin, yakin iligkiler kurmada ve bu iligkileri siirdiirmede



bliylik  zorluklar  yasayabileceklerini  belirtmektedir.  Dolayisiyla, {iniversite
Ogrencilerinin  kisileraras1 yetkinlik diizeylerinin belirlenmesi, genclerin sosyal

yetkinliklerini artirma ve sosyal iliskilerini gelistirme yoniinde olumlu etki yapacaktir”.

(Sahin ve Gizir, 2013).

flgili alanyazinda, kisileraras1 yeterlilik 6lcegi uygulanarak yapilan birgok ¢alismada,
kisileraras1 yeterlilik ile 6znel iyi olus seviyesi, girisimcilik ve 0zsaygi arasinda, flort
etme yetenegi ve iliski doyumu parametreleri arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler
tespit edilirken; kisileraras1 yeterlilik ile depresyon, endise, yalmzlik, diismanlik
arasinda olumsuz yonde iliski belirlenmistir. Ayrica utangaclik, bireylerarasi stres ve
incinme ve reddedilme duyarliligi degiskenleri arasinda ise negatif yliksek iliski
goriilmiistiir (Sahin ve Gizir, 2013). Bu bulgular su olguyu ortaya koymaktadir;
romantik iliskilerde bircok degiskenle ilgili olan kisileraras1 yeterlilik, bireyin
kazanmasi gereken temel becerilerden birisidir. Bu becerinin tiim boyutlar1 ve alt
boyutlarinin analiz edilmesi, irdelenmesi ve tartisilmasi gereken bir husustur.
Kisileraras1 yetkinlik 06l¢egi kullanilarak {iniversite Ogrencileri ile yapilacak
arastirmalarin, kisileraras1 yetkinligin ¢ok ¢esitli degiskenlerle iliskisinin incelenmesine
ve bu baglamda kiiltiirlerarast karsilagtirmalar yapmaya olanak saglayacagi

distiniilmektedir.

Buhrmester(1990)°a gore, yakin arkadaslari ile daha yakin duygusal iliskiler kuran geng
yetiskinlerin kuramayanlara gore, kisileraras1 yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu
kisilerarasi yeterligi yiiksek olanlarin daha az diismanlik duygusuna, daha az kaygiya ve

daha yiiksek 6z saygiya sahip olduklarini ifade etmektedir.

Universite yillarina isabet eden bu dénemde, kimlik sorunlarinin tamamlandig1 ya da
tamamlanmak iizere oldugu, bireylerin ailelerinden uzakta, yurt ve ev ortamlarinin
paylasildigi, bu nedenle sosyal duygusal iliskilerinde sorunlar yasama ihtimalinin fazla
oldugu evredir. Kisileraras1  iliskilerde  yasadigi  problemler  Ggrencileri
degersizlestirmekte, duygusal iligkilerinde yasanan olumsuzluklar negatif ruh hali,
diisiik 6zsaygi, 6zgiiven ve 6z yeterlilik sorunlar1 olusturmaktadir. Akademik kaygilara,

reddedilme, kagma, incinme duygular1 da eslik etmektedir ( Erdzkan, 2004).

Insanoglu toplumsal ortamlarda yetersizlik yasadiginda, baskalar1 tarafindan yeteneksiz

biriymis gibi algilanmak istemez. Bu sebeple davranislarinin, girisimlerinin



degerlendirilmesi ihtimali ile yiizlesen birey, basarili bir goriiniim sergilemeyi ve bu
goriiniimii  korumay1 arzulamaktadir. Bunu diizenleyebilmek i¢in kisiler evvela
benligiyle iligkili olabilecek sosyal igerikli gorevlerde, gosterdigi performansa, yetenege
doniik yargilar1 yonetmelidir. Bu ¢ercevede kendini sabotaj mekanizmasi, insanlarin
yetersizligini hakli gostererek bahaneler iiretmesine yardimci olmaktadir. Bagka bir
deyisle birey kendini engelleyerek, makul sebeplere siginarak eksikligini kapatma

cabasindadir (Abaci ve Akin, 2011).

Tice (1991)’a gore kendini sabotaj kavrami, bireyin benligine yonelik engelle
karsilastiginda, 6z deger hissini korumak ve yilikseltmek i¢in sergiledigi davranig
stratejileridir. Burada amag basarisizligin nedenini digsallagtirmak, basarinin nedenini
icsellestirmek olmasidir. Bireyler sosyal bir gorevde degerlendirildigini hissettiginde
basarili bir goriiniim sergilemeyi ve bu goriiniimii koruyabilmeyi beklemektedir. Yani
cevresindeki sosyal ¢ikarimlart yonetmeli, basarisizligini mazur gostererek imaj

yonetmeyi saglamalidir.

Kendini sabotaj, kisilerin yeterlilik algisin1 yonetme amacina ulagsmasina yardimeci
olmaktadir, ancak kisilerarasi1 iliskilerde olumsuz algiya ve uzun vadeli beceri
eksikliklerine neden olmaktadir ( Rhodewalt ve Fairfield, 1991). Alanyazina katki
saglayan “Kisilerarasi iligkilerin Psikolojisi” isimli kitabinda Ritz Heider (1958), kisinin
cevresini organize etme ve olaylari tahmin etmeye yonelik bir gereksinimi oldugu
goriislinii dile getirir. Cevresine ve kendine iliskin dogru ve tutarli yiiklemelerde
bulunan kisilerin, es zamanl olarak ¢evresini anlama ve kontrol edebilme sansi artar.
Eger birey az c¢aba harcayarak amacina ulagsmissa yeterlilik hissi artar, ¢ok ¢aba
harcayarak basarisiz olmussa yeterlilik hissi azalir. Girisimde bulunma c¢abasini,
umudunu yitirmektedir. Yeteneklerinden emin olmayan ve 6zsaygisi diisiik bireyler bu
mekanizmaya daha ¢ok basvuracaklardir. Kendini sabotaj davranisi ¢ekicidir; ¢linkii

birey i¢in kaybetmek yok durumu olusmaktadir ( Kass,2002).

Tim bireyler hayatinin farkli dénemlerinde bu mekanizmaya sik¢a bagvurmaktadir.
Genellikle kendine sabotaja yol agan etmenler incelendiginde, sosyal performansin,
gorevin bireyin kirilgan benligiyle ilgili olmasi, sosyal gorevin birey igin Onemli,
yasamsal nitelikte olmas1 ve gorevdeki performansin baskalar tarafindan izlenmesi bu

mekanizmanin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmaktadir ( Abact ve Akin, 2011).



Sergilenecek sosyal performansin yalniz, tek basina, kisiye ©zel durumlarda
yapilmasinda kendini sabotaj neredeyse hi¢ sergilenmemektedir. Ancak genel bir sosyal
ortamda performans azaltici bahanelere basvurulmaktadir. Bu sonuglar kendini
sabotajin bir izlenim yonetimi stratejisi olarak kullandiginin kanitidir. Yani bahaneler
uydurarak, hata yapma korkusu ile erteleme gibi siireglerle dis ¢evrenin algilarini,

bakisini manipiile etmeyi amaglayan 6z sunum stratejisidir (Kolditz ve Arkin,1982).

Bir sosyal iligski baslatma girisiminde bulunan birey, basarisiz olma diisiincesiyle stres
yaratmakta, yeterince iyi olamama veya basarisizlik korkusu yasayacaktir. Bu yetersiz
performansi i¢in bahaneler liretme ¢abasina girer. Bu durumda kendini sabotaj devreye
girer, basarisizlig1 ve nedenlerini belirsizlestirir ( Baumeister,1997). Bilimsel ¢aligsmalar
sunu gosteriyor; kisinin benligine doniik bir tehditle karsilastiginda, O6zsaygisini
korumak ve yiikseltmek niyetiyle kronik ya da durumsal kendini sabotaji1 kullanacaktir.
Boylece diinyanin en giizel deneyimini, duygusunu, hazzini, yani romantik agki
yasarken kendimizi sabote ediyor, engelliyor olabiliriz. Yetiskin, ask gibi duygusal ve
romantik iligkilere bu stratejiyi uyguluyor, “Her seferinde yanls insana ¢atiyorum...",
"Benim hayalimdeki kadin ya da erkek yok zaten..", "Eger beni ger¢ekten

sevseydin..."gibi savunmalara baglantyoruz.

Bu baglamda arastirma tasarisi iiniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerinde
kisileraras1 yeterlilik diizeyi ile kendini sabotaj egilimlerinin iliskili olabilecegi
diisiiniilerek iki degisken ¢ercevesinde irdelenmistir. Bu kapsamda alanyazinda ilk defa
yapilan 6zgilin calisma olarak, romantik iliskilerde kisileraras1 yetkinlik ve kendini
sabotaj egilimi bir arada incelenmistir. Bu iki kavram geng yetiskinlik doneminin kritik

stireclerini analiz etmede bizim yolumuzu aydinlatacaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin romantik iligkilerinde kisiler arasi
yetkinlik diizeylerinin kendini sabotaj egilimlerine etkisinin incelenmesi olarak
belirlenmistir. Kisiler arasi yeterlilik diizeyleri yiiksek olan Ogrencilerin sabotaj
egilimlerine bagvurmasi azalmaktadir. Universite dgrencilerinin kisilerarasi yeterlilik
seviyelerinin ve sabotaj egilimlerinin belirlenmesi, 6grencilerin sosyal yeterliliklerini
artirma ve duygusal iliskilerini gelistirme temelinde yapilacak c¢ok ¢esitli rehberlik

uygulamalarina ya da iliski temelli sosyal arastirmalara katki saglayacaktir.



Ayrica bu arastirmada {niversite O6grencilerinin romantik iligkilerinde kisilerarasi

yetkinlik diizeyi ile kendini sabotaj egilimi arasindaki iliskiyi ve bu iki kavram

arasindaki iliskinin cinsiyet, gelir diizeyi, iliski deneyimi, iliski durumu gibi degiskenler

acisindan irdelenerek, aralarinda anlamli fark olup olmadigi, birbiriyle iliski gosterip

gostermedigini incelemektir.

1.2.1Alt Problemler

10.

11.

12.

Denence 1: Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde cinsiyet farkliliklar:
ile kisileraras1 yetkinlik ve sabotaj egilimi arasinda anlamli fark goriilmektedir.

Denence 2: Universite dgrencilerinin yas ile kisilerarasi yetkinlik diizeyi ve
kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli fark goriilmektedir.

Denence 3: Universite dgrencilerinin okunulan iiniversite tiirii ile kisilerarasi
yetkinlik diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli fark goriilmektedir.
Denence 4: Universite 6grencilerinin okudugu fakiilte ile kisileraras: yetkinlik
diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli fark goriilmektedir.

Denence 5: Universite 6grencilerinin okudugu béliim ile kisilerarast yetkinlik
diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli fark goériilmektedir.

Denence 6: Universite dgrencilerinin okudugu smif diizeyi ile kisilerarasi
yetkinlik diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli fark goriilmektedir.
Denence 7:Universite dgrencilerinin sosyoekonomik durumu ile kisilerarasi
yetkinlik diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlaml fark goriilmektedir.
Denence 8: Universite dgrencilerinin ikamet yeri ile kisileraras1 yetkinlik
diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli fark goriilmektedir.

Denence 9: Universite Ogrencilerinin anne baba durumu ile Kkisilerarasi
yetkinlik diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlaml fark goriilmektedir.
Denence 10: Universite dgrencilerinin iliski deneyimi ile kisileraras1 yetkinlik
diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlaml1 fark goriilmektedir.

Denence 11: Universite 6grencilerinin iliski durumu ile kisilerarasi yetkinlik
diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli fark goriilmektedir

Denence 12: Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinde kisilerarasi
yetkinlik diizeyi ile kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli iligki vardir. Ya da

Kisilerarasi yetkinlik kendini sabotaj egilimini yordamaktadir.
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Ayrica bu ¢aligmada, tiniversite 6grencileri ile yapilan goriismelerle, arastirmanin nitel
boyutunu olusturan, arastirmanin nicel boyutunu da destekleyen asagidaki sorulara

cevap aranmistir.

1. lliski ortaginiz ile ilk bulusmanizda neler yaptiniz? Neler konusursunuz?

2. Ergenlik doneminde ya da suan ki yasaminizdan Once romantik anlamda
herhangi bir iligki, duygusal bir baglanma yasadiniz mi?

3. Universite ortaminda duygusal yakinlik, romantik iliski baslatmak, siirdiirmek
kolay m1 sizce? Ozgiirlik ya da kendini ifade etmek acisindan neler
sOylersiniz?

4.  Romantik iligki, ask ya da duygusal yakinliga firsat veren ortamlar nasildir?
Hangi ortamlarda tanisma firsati olusur sizce? Neler sOylersiniz?

5. Sosyal bir ortamda performansimizin izlenmesi, degerlendirilmesi, kirilgan
benlik yapisi sizi hedefinize ulasmanizda sizi engeller mi? Bu durumlarda neler
hissedersiniz?

6. Sosyal bir ortamda, iliski baslatmada, ¢ikma teklifinde reddedilme ya da

engellenme durumunda neler hissedersiniz? Paylasir misiniz?
1.3.Arastirmanim Onemi ve Gerekgesi

Her birey veya geng yetiskin yetigkinlik ¢aginda er ya da ge¢ bir yakinlik duygusu ve
romantik iliski olasiligi yasamaktadir. Bireyin yasam siiregleri iginde kisilik
gelisiminden sonra, iliski deneyimi, ask yasantilari, romantik baglanma yoluyla
duygularin1 anlamasi ve kendini yorumlamasi olduk¢a 6nemlidir. Kars1 cinsle saglikl
yakin iligki kurabilmek kendilik algisi ve duygusal gelisim i¢in zorunludur. Erikson
(1980)’a gore yakinlik kavrami, benligini yitirme korkusu olmaksizin, baskalariyla iligki
kurabilme ve sevebilme yetisidir. Arkadaglariyla derin dostluklar kurabilme, karsilikli
duygu aligverisini yapabilme becerisidir. Yakinlik duygusunu kazanamayan bireyler
yalnizlik, yalitilmighk ve izolasyon duygusu yasayacaktir, gelisim siireclerinde

eksiklikleri yasayarak kendini gergeklestirmesi engellenir.

Benlik saygis1 ve flort iligkilerinin incelendigi bir arastirmada ( Dogan, 2012) romantik
iliskisi olanlarin, hi¢ romantik iligkisi olmayanlara gore benlik saygisinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda yapilan diger bir ¢alismalarda su bulgulara

ulagilmigtir. Ondas (2007)’a gore evlilik oncesi flort mutlaka yasanmali Qoriisii
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tiniversite 6grencileri arasinda yaygin bir goriis olarak kabul gordiigiinii belirlemistir.
Universite &grencileri iizerine yapilan diger bir ¢alismada ise (Hamamci ve Esen-
Coban, 2010) tiniversite ortaminda kurulan romantik iligkilerin sosyal etkinliklere
katihmi arttirdig, kisilerarasi iliskileri gelistirdigi, sosyal gelisimlerini destekledigi
tespit edilmistir. Ozteke ( 2015)° e gore yakin iliskiler bireyin iyi olus diizeyi ve iliski
doyumunu yiikselterek bireyi mutlu kilar ve kisilerarasi iliskilerin farkli bir yonii
oldugundan iyi anlasilmasi, arastirilmasi gerekir. Yani romantik iliski deneyimi kisilik
gelisimi ve benlik saygisin1 agisindan insani anlamak i¢in 6nemli oldugu rapor

edilmistir.

Geng yetiskinlikte kurulan duygusal romantik iligkiler bes farkli faktérden
olugmaktadir. Bu davranig Oriintlisiinii olusturan faktorlerden birincisi bagliliktir.
Baglilik, kisilerin iligkileri siliresince yasadiklar1 deneyimler sonucunda partneriyle
birlikte olma istegidir. Yani baglilik; duygusal yakinligin baslangicidir. Baglanma ve
duygusal iliskilerin baska unsurlarinin ilerleme, gelisme kaydetmesi i¢in zorunluluktur.
Ikinci faktdr olan duygusal yakinlik, kisilerin bagkalariyla icten gelen duygularini
paylasmasi ve romantik cevrelerinden haberdar olmalar1 olarak belirtilmistir. Uciincii
asama ise biligsel yakinliktir. Romantik sevgililerin paylastigi zihinsel doniistimlere ve
kisilerin zihinsel g¢evrelerini detayli sekilde fark etmesi, 6ziimsemesidir. Dordiincii
faktor olarak fiziksel yaklagsma, paylasilan fiziksel temasla alakalidir. Son olarak besinci
boyut ise karsilikliliktir. Karsilikli etkilesimi, paylasmayr ve kisilerin iliskilerini
siirdiirmek i¢in gosterdigi cabay1 ifade eder. Bu cercevede duygusal romantik iliskiler
baglilik, duygusal yakinlik, zihinsel ve fiziksel yakinlikla, karsiliklilik durumlarini
kapsayan iliski Oriintiisii olarak betimlenir (Aydogdu, 2010).

Romantik iligkilerde iliskiyi baslatma, siirdiirme ve bitirme siiregleri bir¢cok sosyal
beceriyi gerekli kilmaktadir. Iliskide yasanilan ¢atismalarin ¢dziilmesi, duygusal destek
verilmesi gibi birgok beceri kisilerarasi yetkinlik ile iliskilidir. Sahin ve Gizir (2014)’e
gore  kisilerarasi yetkinlik kavrami ile ifade edilmek istenenin, bireylerin kisilerarasi
iligkilerini baslatma, siirdiirme, bu iliskilerde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin iistesinden
gelme, sadece destek almakla kalmayip aym zamanda digerlerine destek verebilme,
sosyal iliskilerinden doyum saglama gibi beceriler yoluyla saghkl iliskiler iginde

olabilmeleri” olarak 6zetlenmistir.
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Kisileraras: iligkiler baglaminda kisilerarasi yeterlilik kavramina bakildiginda; diger
insanlar1 anlama ve idare edebilme, baskalarinin i¢ diinyasimi fark etme, etkili iletisim
kurma, kendisinin ve baskalarinin duygusal durumlarini fark etme, sosyal ¢evreyle bas
etme ve etkili uyum saglama, sosyal amaglari basarmada etkililik, sosyal farkindalik,
sosyal baglama uygun hareket etme, sosyal baglamin bilgisini bilme, baska insanlarin
ama¢ ve ihtiyaglarini anlayabilme, belli kriterlere gore sosyal davranis sergileme,
arkadaslar tarafindan kabul edilme vb. anlamlara gelecek sekilde kullanildigi
goriilmektedir (Baytemir, 2015). Bu arastirmada da kisileraras1 yetkinlik, sosyal

yeterlilik kavram1 bu beceriler kapsaminda ele alinmistir ve analiz edilmistir.

flhan (2016)’a gore kisilerarasi yetkinlik kavrami ozellikle sosyal yetkinlikle, sosyal
beceri, sosyal zeka, sosyal 6z yeterlilik, kisileraras1 zekd, duygusal zeka, sosyal ve
duygusal yeterlilik gibi kavramlarla iliskili oldugu goriilmiistiir. Kisilerarasi yetkinlikle
ilgili yapilan aragtirmalarda kisilerarasi yetkinligin depresyon, kaygi, yalnizlik, benlik
saygisi, flort etme sikligi ve digmanlik ile iligkili bulundugu bir¢ok arastirmada

belirtilmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen bu degiskenler, bireyin saglikli kisilerarasi iliskiler
geligtirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken beceriler (iliski baslatma, etki birakma,
duygusal destek, catisma yonetimi, kendini agma) olarak agiklanan kisileraras1 yetkinlik
kavraminin, bireyin romantik iligkilerindeki sabotaj egilimlerini etkileyebilecegi

diistiniilmektedir.

Berglas ve Jones (1978)’e gore “basarisizligi dissallastirma, basariyi i¢sellestirme

L3

olanag saglayan eylem ya da performans ortaminin segilmesi” olarak tanimlanan
kendini sabotaj, bireyin yeterlilik algilarii  korumak veya yiikseltmek ig¢in
performansini sinirlayan, ketleyen engeller yaratmaktadir. Insanlar yasamlari boyunca
hem eglenceli ve sevindirici hem de bir o kadar tatsiz ve zor birgok deneyim yasar, bu
dogrultuda diinyay1 algilar ve kendilerini gelistirirler. Bireyler sosyal ortamlarda
basarisizliktan kaginip, basarili birey olmay1 hedeflemis ve bu yolda ¢aba gostermistir.
Bireyin bu ¢abasina ragmen basarisizlik yasadigi zamanlar ve bu durumla yiiz yiize
geldigi  kosullar olabilir. Bireyler bazen ¢abadan, basaridan vazgec¢ip kendi

Ozsaygilarini, yeterlilik algilarini korumak veya yiikseltmek i¢in performansini ketleyen

bahaneler yaratmaktadir. Bu durum kendini sabotaj egilimidir ve sosyal ortamlarda,
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benligiyle iligkili olan durumlarda, begenilme kaygisiyla daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir (Abaci ve Akin, 2011).

Jones ve Berglas (1978)’c¢ gore bireyin iyi performans sergileme olasiligini azaltacak
engeller bularak veya mazeretler iireterek, kendi 6z yeterlilik hissini kibarca korumaya
cabaladigint savunmustur. Bdylece basarisizlik durumundan kendini sabotajla
kurtulacagini, bununla birlikte baskalarinin bireye yonelik olumsuz yiiklemelerini
azaltacagin1 one siirmektedir. Kendini sabotaji detayli inceledigimizde farkli kullanim
bi¢imleri vardir. Literatiir gozden gegirildiginde sozel ve davranmissal olarak iki strateji
siklikla kullanilmaktadir; sdzel sabotaj; sinav kaygisi, sosyal kaygi, travmatik olaylar,
utanma, depresyon gibi durumlardir. Davranigsal sabotaj ise; dezavantajlar iiretme, alkol
ya da ila¢ kullanma, yetersiz ¢aba, uyumama, ertelemecilik, derslerle ilgilenmeme,
kacinma, firsatlar1 gormezden gelme gibi davraniglardir. S6zel sabotaj stratejileri eylemi
ortaya koymadan soylenmeler, sizlanmalar ve bahaneler uydurmaktir. Fakat davranigsal

sabotaj stratejileri ise bizzat davranigi engelleme, kaginma ve ertelemedir.

Bireyler zor bir performans, sosyal gorev ya da akademik smavla karsilasacagini
diisiindiigiinde mazeretler lireterek ¢aba sergilemekten kaginir, yeterince iyi olamama,
iligkilerde basarisiz olma korkusu yasayacaktir. Kolay bir yasam tarzi se¢imi olarak
karsimiza ¢ikan kendini sabotaji aligkanlik haline getiren bireyin, uzun vadede
Ozsaygisini disiirecektir. Bir savunma mekanizmasi olan kendini sabotaj; 1) gérevin
onemli olmasi(romantik iliskilerde begenilme-reddedilme), 2) benligin kirilgan olmasi,
3) performansimizdan emin olmamamiz gibi nedenlerden dolayi romantik iliskilerde ve
okul basarisinda bireylerin siklikla basvuracagi bahaneler yumagi olarak karsimiza
cikacaktir. Kendini sabotaj diizeyleri yiiksek olan bireylerin sosyal kaygilar1 yiiksektir.
Yetistirilme tarzi, anne baba tutumlari, kolektivist toplum yapisi, aile beklentilerinin
yiiksek olmasi, reddedilme kaygist kendini sabotaj egilimini artiracaktir (Akin, Abaci ve
Akin, 2011).

Kendini sabote eden birey, kisilerarasi iligskilerde olumsuz algiya ve uzun vadeli yetenek
eksiklerine maruz kalabilir. Sosyal iligkileri tehdit edilen, reddedilen bireylerin kendini
sabotaj stratejilerine daha fazla basvurduklari belirlenmis, kisa vadeli haz verici

aktivitelerle ilgilendikleri, wuzun vadeli iligkileri se¢medikleri alanyazindaki
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aragtirmalarda vurgulanmistir. Arastirma kapsaminda bu kavramin incelenmesi hayati

nitelik tagimaktadir.

Universite ogrencilerinin romantik iliskileri kapsaminda kisileraras1 yeterlilik ve
kendini sabotaj degiskeninin incelenmesi rehberlik ve psikolojik danisma alaninda,
ozellikle sosyal iliskilerde yasanan problemlerin ¢oziimiinde, iliski ¢atigsmalarinin
Oonlenmesinde etkisi olacagi diisiiniilmektedir. Bir sosyal iligkiye start verme ve
siirdiirme yetenedi olarak betimlenen kisisel yetkinlik seviyesinin diisiik olmasi
yalnizliga ve geri ¢ekilmeye sebep olabilir. Bu nedenle sosyal yeterlilik arastirmalari
rehberlik ve egitim faaliyetleri ile sorunlara ¢6ziim anlaminda katki saglayacaktir (

Saricam ve ark., 2013).

Bu calisma {tniversite Ogrencilerinin romantik iligkilerinin incelenmesi ve kisisel
yetkinlik diizeyleri ile kendini sabotaj egilimlerini belirlemek, aralarindaki iliskiye 151k
tutmak amaciyla tasarlanmistir. Romantik iligkilerde kisisel yetkinlik ve kendini sabotaj
iliskisi literatiirde tilkemizde ilk kez incelenecek ¢alisma olmasi diisiiniilmektedir.
Sabotaj egilimi okul bagarisi, psikolojik iyi olma, ertelemecilik, miikemmeliyetcilik gibi
degiskenlerle iliskili olarak incelenmistir. Ancak aile, evlilik ve romantik iliskiler
kapsaminda heniiz ele alinmamistir. Bu yOniiyle arastirma 6zgiin bir ¢alisma olarak
tasarlanmistir. Ayrica arastirma, hem sosyal boyutu olan hem de psikolojik boyutu
olmasit yoniiyle alan yazina katki saglamasi beklenmektedir. Bu iki degiskenin

iliskisinin negatif yonlii ¢tkmasi beklenmektedir.

1.4.Varsayimlar

1.  Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulanan 6l¢eklere dogru, yansiz ve samimi
cevap verdikleri varsayilmustir.

2. Arastirma ornekleminin evreni temsil ettigi kabul edilmektedir.

3. Kullanilan veri toplama araglarinin istenilen bilgiyi elde etmede gegerli ve

giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Smrhhklar
1.  Arastirma sonucu elde edilen bulgular, verilerin toplanmasinda kullanilan

ornekleme gore degisiklik gdsterebileceginden arastirmanin bulgulari, verilerin
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toplandig1 6rneklem ile sinirhidir ve elde edilen sonuglar benzer ozelliklere
sahip 6grencilere genellenebilir.

2. 2016- 2017 Ogretim yilinda Kayseri’de lisans &grenimini saglayan ozel ve
devlet tiniversitelerinde okuyan 2. 3. ve 4. Sinif 6grencileriyle sinirlidir.

3. Kisileraras1 yetkinlik 6lgegi ve kendini sabotaj dlgegine yonelik bulgular, bu
Olceklerden elde edilen verilerle sinirlidir.

4.  Arastirma Kkisileraras1 yetkinlik, kendini sabotaj, cinsiyet, yas, okul tiiri,
ekonomik durum, yasamilan yer, iliski durumu, iliski deneyimi gibi

degiskenlerle sinirhdir.
1.6. Tamimlar

Romantik iliskiler: Erkek ve kadin arasinda gelisen baglilik, tutku ve yakinligin
bilesiminden olusan bir iligski olarak tanimlanmaktadir (Sternberg, 1986). Romantik
iligkiler; icerisinde flort etme, birlikte yasama, evlilik ve diger uzun streli
beraberliklerin yer aldigi bir kisilerarast iliski bi¢imidir. Kalici1 yakin iliskilerin
korunabilmesi i¢in hem tutku hem de arkadaslik gerekli goriilmektedir (Hendrick ve
Hendrick, 2006).

Kisileraras1  yetkinlik; Bireyin sahip oldugu bes temel kisilerarasi
becerinin (iligki baglatma, etki birakma, kendini a¢ma, duygusal destek ve

catisma yOnetimi) toplami olarak aciklanmaktadir (Buhrmester ve dig, 1988).

Kendini sabotaj: Bireye basarisizligi dissallastirma basariy1 igsellestirme olanagi
saglayan bir eylem veya performans ortaminin birey tarafindan secilmesi olarak
tanimlanmistir (Jones ve Berglas,1978). Kendini sabote etme davranisi, bireyin bir isi
ya da gorevi yerine getirebilecek kapasitede olmasina ragmen, bu isi basariyla yapip

yapamayacagina yonelik belirsizlik, endise yasamasidir ( Ozgetin ve Higdurmaz, 2016).

Geng yetiskinlik: Ergenlik sonras1 gozlenen duygusal yakinligin 6ne ¢iktigi, 18-30 yas
arasin1 kapsayan doneme geng¢ yetiskinlik donemi adi verilir. Ergenlik doneminde
kimligini bulan birey artik bagkalariyla yakinliklar, dostluklar kurmaya baglar. Bireyin
hayatinda romantik iliskiler 6nemli hale gelir (Erikson, 1994).
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1.7 Arastirmada Karsilasilan Giicliikler- Engeller

Bilimsel arastirma stiregleri ¢ok zorlu ve karmasik agamalardan gegmektedir. Bilimsel
arastirma siirecine ilk adimimi atti@im bu arastirmada bazi zorluklar ve engellerle
karsilasmak moral, motivasyon agisindan beni oldukg¢a olumsuz etkilemistir. Bilimsel
arastirma siirecine adim atmak isteyen gen¢ arastirmacilara tavsiye niteliginde birkag
engel durumundan bahsetmek istiyorum. Bunlar; ¢alisma grubu {iniversite 6grencileri
olmasi nedeniyle bir¢ok {iniversite yonetiminden anket, dlgek uygulama izni alamadim
ve sorunu ¢ézmek amaciyla birgok iist merciden destek, yardim gérmedim. Giivenlik
temelli uygulamalar, biirokratik engeller, dnyargili tutumlar bilimsel aragtirma siirecine
engel teskil etmektedir. Arastirmanin konusuna bakarak Onyargilarini devreye sokan
Ogretim iiyeleri ile karsilasmak beni acikcasi olduk¢a {lizmiistiir. Ayrica bir¢ok
tiniversite 6grencisi romantik iliskileri hakkinda bilgi vermek istemiyor ve dlceklerin
doldurulmasi siirecinde yeterli ilgiyi gdstermiyor. Bu engellerin asilmasinda 6grenci,
danigman ve yonetim isbirliginin mutlaka saglanmasi, sosyal bilimler etik
komisyonundan etik kurul onayr almak, yolumuzdaki engelleri asmakta kolaylik

saglayacaktir.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CALISMALAR VE LITERATUR TARAMA

Bu boliimde arastirmaya temel olusturan romantik iligkiler, kisileraras1 yetkinlik ve

kendini sabotaj egilimi ile ilgili kuramsal bilgilere ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Romantik Tliskiler

Insanin psikososyal gelisimini Sekiz donem halinde inceleyen Erikson(1968)’a gére her
evrede atlatilmasi gereken bir ¢atisma ve kriz oldugunu agiklayarak, agamalar halinde
saglikli bir kisilik kazanildigini belirtmistir. Bu evrelerden altincisi olan donemi;
yakinlik kurmaya kars1 yalnizlik olarak tanimlayarak, duygusal iliski kurma agisindan
geng yetigkinlik donemini en 6nemli doniim noktasi oldugunu agiklamistir(Senemoglu,
2005). Ergenlik doneminde kimligini bulan birey, artik kimligini kaybetme duygusu
yasamadan bagkalariyla yakinliklar, dostluklar kurabilir ve derinlemesine sicak iligkiler
gelistirebilir( Selguk, 2001). Karst cinsle kurulan yakin iliskilerde arkadaslik, sevgi,
dostluk temelli diyalog kurulur, karsilikli aligverisin Gtesinde derin bir duygu yatar.
Geng yetiskinin yagaminda uzun vadeli evlilik konulari ve partnerle birlikte olma
onemlidir. Bu duyguyu yasayan birey giivenli bir sekilde sevgiyi alma ve verme
kapasitesine sahip olur, aksi takdirde bagkalariyla dostluk kurma da zorluk ¢eken birey
sagliksiz olan bir yalnizliga itilerek, yalitilmighk duygusu yasar, depresif ve olumsuz
ruh hali olusur( Erden ve Akman,2012).

Moss ve Schwebell (1995) ’e gore romantik iligkileri, baglanma, duygusal yakinlik,
biligsel yakinlik, fiziksel yakinlik ve karsiliklilik olmak {izere bes faktorle agiklar. Bu
bulgulara ilave olaraksa, Sternberg (1986)’in yaptig1 bir ¢aligmada, “ romantik iligkileri
yakinlik, tutku ve baglanma kavramlartyla agiklar. Romantik yakinligi siirdiirebilmenin
ve kimlik kesfini gerceklestirmenin yolu, romantik yakinlig1 baslatabilmektir. Romantik

iliskilerin, baslatma, siirdiirme ve sonlandirma olmak {izere ii¢ 6nemli asamasi1 vardir.”
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Bu asamalar bireyin iliskilerini gelistirmesi, kontrol etmesi, kendilik algisin

olusturmasina katki saglamaktadir.

Her bireyin hayatinda bir kez hissettigi ya da hissetmeyi bekledigi bir duygu olan ask
olmadan hayatin bir¢ok yoniiniin eksik kaldigi sdylenebilir. Aski tanimlamak zor olsa
da 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir duygudur. Cesitli asamalardan gegerek olgunlasir,
evlilikle birlikte gerekli giice ulasir. Deneyimle, sosyal girisimlerle gelisen bu duygular
partnerlere rahatllk ve mutluluk vermekte, evde okulda isyerinde basariyr ve
kurdugumuz iligkileri kolaylastirmakta; gelisme goriilmeyen duygular ise bireyde
durgunluk, kaygi, yalmzlik ve mutsuzluga sebep olmaktadir (Ilhan, 2016). Geng
yetiskinlikte kurulan romantik iligki, iliski gelistirmenin, sicakligin, etkilesimin ve
evlilik asamasindaki secimlerin belirlenmesinde &nemlidir. Universite yillarinda
organize edilen yakin ilisikler kisilerin sosyal, duygusal, cinsel ve kimlik gelisimlerini

ve arkadas iligkilerini etkilemektedir( Furman, 2002).

flgili literatiir incelendiginde romantik duygusal yakinliklar iiniversite dgrencilerinin
deneyimlerinin biiyiik bolimiinii olusturmaktadir (Demir, 2008).Yapilan birgok
aragtirmada Universite 6grencilerinin ortalama %65°nin okul hayati boyunca en az bir
romantik iliski yasadiklarin1 belirlemistir. Romantik iliskiler {izerine yapilan baska bir
arastirmada, geng yetiskinlik doneminde bireyin iliskilerinin ana agirligini romantik
iliskileri kapsamaktadir verisine ulasilmistir. Universite &grencilerinin {iniversite
danisma merkezlerine problemleriyle basa c¢ikmak i¢in basvurma nedenlerinden en
belirgin olan1 ise yakin iliskilerinde yasadigi zorluklar ve iligski problemleri oldugu
belirlenmistir. Romantik iligkiler bu donemin en agirlikli etkilesimi olarak karsimiza

¢ikmaktadir ( Helvac1,2012).

Romantik iliskiler diger yakin iligkilerde oldugu gibi; 1)baglanma, sevgi ve ask
duygulari, 2) duygusal psikolojik gereksinimlerin karsilanmasi, 3) karsilikli bagimlilik
olmak tizere lic temel gereksinimi giderdigi gorilmektedir. Ericsson’a gore(1968)
romantik iligkiler gen¢ yetiskinlerin asmalar1 gereken gelisim gorevlerini yerine
getirmeleri i¢in yasanti saglamaktadir. Bu gelisim ddevleri; biricik sahsiyet gelistirmek,
iliski yeteneklerini gelistirmek ve karsi cinsle sicaklik saglama, cinsel haz ve

diirtiileriyle saglikli miicadele etmek, yonetmektir ( Senemoglu,2005).
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Dogumla baslayan yakin iliskiler bireyin hayatinin biiyiik kismini ve olmazsa olmaz
olan yoniinii sekillendirir. Bununla birlikte romantik iligkiler digerlerinden oldukca
farkli anlamlar igcermektedir. Karsilikli baglanmaya dayal1 olarak sevgililer, evli ciftler
arasinda ¢ogunlukla bireyin oOzgiirce sectigi, tutku, yakin duygularla paylasilan
birliktelik olarak tanimlanir. Romantik iliskiye sahip olmanin bireyin kendini algilamasi

ve 0z degeri tizerinde giiglii etkisi oldugu belirlenmistir( Sari, 2008).

Insanlar baskalariyla ortaklik ve iliskiler kurarak gereksinimlerini karsilarlar. Diger
insanlarla iliski kurmanin en derin ve sicak sekillerinden biri partnerle romantik iliski
kurmaktir. Evlilikte bu kapsamda degerlendirilebilir. Cogu birey yakinlarindaki karsi
cinse baglanmak ister, yakin iligkiler gelistirir ve evlilikte bu tiir iligkinin, ¢ok derin

bagliligin bigimidir( Dénmez,2009).

Son yillarda 6n plana ¢ikan sanal ortamda, web ortaminda arkadasliklar ve romantik
iligkiler gelistirmek daha kolay ve hizlidir. Bu olguyla birlikte iliskilerin yeni
formlarinin hayatimizi sarmasi, ilisiklerimizi etkilemesi beklenmektedir. ilk etapta yiiz
yiize bir araya gelme olmadig1 i¢in agilma, iligki baglatma daha kolay olmaktadir. Web
araciligiyla gelisen iliskilerde fiziksel ¢ekicilik daha az 6nemlidir. Bireyler birbirlerini
daha iyi tamima sansi yakalar. Ancak bu iliskilerde giiven en biiyilk problemdir
(Donmez,2009).

Tablo 1. Yakin iligki gelisimi

1. KISl 2 Kisl
‘ SIEIR TEMAS DUZEYI

FARKINDALIK DUZEY|

YUZEYSEL TEMAS
DUZEYI

ORTAKLIK DUZEYI

YAKIN ILISKI
GELISIMI

Kaynak; Tiifekei,(2008)
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Yakin iligkiler baglangicta sifir temas ile baslar, farkindalik diizeyi ile devam eder.
Ortaklik alanlarinin c¢ogaltilmasi ile derinlik kazandirilir. Mahremiyet paylasimi ile
birlikte sicak, samimi duygusal paylasimlar saglanir. Geng yetiskinlikte gengler
cogunlukla arkadaslik, ailesel ve duygusal iliskilerini i¢ ice gegirerek, kaynastirirlar.
Arkadaglar sir tutan, sosyal destek saglayici ve birlikte eglenme, dinlenme ve zaman
gecirmekten zevk alinabilecek kaynaktir. Yakinlik kavrami (Lippert ve Prager, 2001)
yasanilan iligkilerde, duygular1 ve 6zel bilgileri anlatma, pozitif duygular olusturma,

doyurucu bir karsilik ve partnerler tarafindan anlasilma duygusu olarak tanimlanmaistir.

Tablo 2. Yakin iligki derinligi.

.—P ORTAKLIK DUZEYI

KENDiNi ACM.A j
GENISLIK DERINLIK
Paylasilan zel Paylasilan bir \
konularin sayis1 konunun derinligi Mahremiyetin gelisimi
/ g
Karsiikh agilma Destek

Reddedilen, 6nemsenmeyen

Geri ¢ekilme ‘_a(;lllmlar

-Duygusal
paylasim

v
Giiven duygusu

-Kendini agma daha
¢ok sevgiye yol agar.

-
-Acilma, iz dikkatli

bir bicimde ayarlamirsa  (— Kendini agmada
sevgiye yol agar. derinlesme

-Acilmada sevgiyi bir karsihiklihk
i]l:::si belirler e . J

Kaynak; Tiifekci(2008)

Yakin iligki, anlayis ve ilgi gérme ihtiyaclarii karsilama acisindan yeterli yakinlig ve
bireysel gelisimi saglamaya yeterli uzakligi dengede tutabilme becerisidir. Bireye 6zel
olma, mahremiyet, yakin ve sicak temasta bulunma seklinde degerlendirilebilir.
Karsilikli  yogun bir duygu paylasimi vardir ve kirilgandir ( Koroglu ve
Tiirk¢apar,2009). Yetiskinlikte edinilen bu deneyimler romantik iligkilerin kalitesini ve
yasama olan uyum diizeyini belirler. Bireyin evlilik dncesi iliski algilari, iliski doyumu

evlilik yasantilarini etkileyebilecegi belirlenmistir. Bireylerin depresyon diizeyleri
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arttikca, iligki girisimlerinin ve mutluluk diizeylerinin diistiigii tespit edilmistir. Yani
iliski istikrar1 ve baglilig1 arttikga depresyon azalmaktadir yorumu yapilabilir. Pek ¢ok
arastirma ve model bu bulguyu desteklemektedir (Karaoguz, 2016).

2.2. Baglanma Oriintiileri ve Yetiskin Baglanmasi

Baglanma kuramina gore, yetiskinlikte kurulan yakin ilisiklerin temeli c¢ocuklukta
kurulan baglanma figiiriiyle iliskilidir ve baglanma Oriintiileri sosyal alanda,

toplumsallasma siirecinde, iliskilerde etkin belirleyici konumundadir (Bowlby,2012).

Baglanma kuraminda, icsel calisan modeller bakisiyla; anilarimiz, aile ile olusan
etkilesimlerimizi, ¢evreye olan inancimizi ve beklentilerimizi gosterir. Bebeklikten
baslayarak meydana getirdigimiz bu temsiller, ne zaman yeni bir iliskiye girsek tekrar
etkinlesir ve yeni karsilastigimiz kisilerle olan iligkilerimizi yonlendirmeye calisirlar.
Yasamin ilk yillarinda anne ya da bakiciyla kurulan etkilesim ve etkilesimin kalitesine
dayali olarak gelisen baglanma Oriintiileri, geng¢ yetiskinlikte kurulan romantik

iligskilerin zeminini, altyapisini olusturur ( Solmus,2008).

Baglanma sadece anneye yakinlik degil, ayn1 zamanda duygusal olarak giivenli bir
liman bulma girisimidir. Bowlby (2012)’e gore baglanma davranisi temel nitelikleriyle
“ozellikle annenin gidisi ya da korkutucu herhangi bir seyle kolaylikla aktivite olan
biyolojik fonksiyonlu iggiidiisel bir sosyal davramistir ve sistemleri en etkili sekilde
sonlandiran uyaricilar annenin sesi, goriinmesi ve dokunusudur.” Bagka bir ifade ile
birincil yakini(anne-baba-bakici) ile senkronize davranislar kurmasi, asinalik, tutarlilik

ve stireklilik oriintiisiinii ger¢eklestirmesidir.

Son yillarda baglanma Oriintiisii lizerine yapilan caligmalarda ilging sonuglar tespit
edilmistir. Ergen ve yetigkin romantik iligkilerinde baglanmanin etkisini arastiran
Bartholomew ve Horowitz’in bulgular1 6nemli goriilmiistiir. Bowlby’nin baglanma
kuramina dayali, benlige ve diger insanlara iliskin zihinsel modeller yaklagimi, farkli bir
ifade ile igsel calisan modelleri kapsadig fikrinden hareketle “dortlii baglanma modeli”
ismi koyulan yeni bir model ortaya atmiglardir. Bu yaklasima gore, bireyin kendisi ve
baskalar1 hakkindaki algilarinin olumlu ve olumsuz olma kosullarina gore i¢sel calisan
modeller, dort farkli boyutta nitelendirilmistir. Bu aragtirmacilara gore, giivenli/ saglikl

baglanma sekli olan bireyin kendilik algist ve diger insanlara yonelik algilarinin pozitif
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oldugu davranig oriintiisiidiir. Bu oriintiide, birey kendisini sevilmeye deger gordiigiinii,
baskalarin1 da degerli, kabul edici, destekleyici oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla
duygusal iligkilerinde daha gilivenilirdir ve rahattir. Bireyin kendisi hakkinda degersizlik
duygularina paralel olarak diger insanlar1 olumlu, kiymetli, degerli goérdiigii orilintii ise
saplantili bi¢im olarak tanimlanmistir (olumsuz benlik modeli). Kendisine iliskin
algilarmin pozitif, degerli, bagkalarma yonelik algilarinin negatif oldugu baglanma
Oriintlisii kayitsiz, kaginan model olarak belirtilmistir. Son olarak, her iki biligsel
modelin, yani kendilik algis1 ve baskalar1 algis1 degersiz, yetersiz, dnemsiz tutumunun

baskin oldugu baglanma Oriintiisiine korkulu/ kaygili ismi verilmistir ( Sar1, 2008).

Giivenli bir romantik iliskide, duygusal ortak kaygili ise partnere yaklasir ve yardim
bekler, karsi tarafta o sirada kaygili olan partneri teselli eder, yakinlik kurar, yani ona
bekledigi destegi sunar. Buda bireyin kaygisini diisiiriir ve gelecekte farkli endise
yaratacak durumlarda daha kolay basa ¢ikabilmesine yardimci olarak giiven duymasina
neden olur. Kagman bir iliski 6rnegine baktigimizda, kaygili kisi destek aradiginda
kars1 taraf bu gereksinime karsilik vermez. Bu durumda kaygili olan taraf kaygisini
bastirir, bu nedenle partnere ve iliskiye yatirimi keser. Kaygili/kararsiz bir iliski
modelinde ise karsi taraf bekledigi destek ve ilgiyi gormez ise, dikkatini ve enerjisini
baglandig: kisiye yoneltir. Bu durumda asir1 ve obsesif ilgi karsi tarafin uzaklagsmasiyla

sonuglanir ( Solmus, 2012).

Yetigkin baglanmasina iliskin aragtirmalar, baglanma kaygi ve kaginmalarinin diisiik
oldugu modelde, kendisini sevilmeye deger ve digerlerinin gereksinim aninda kolayca
ulasilabilir ve samimi olduguna inanan kisilerin, romantik iliskilerinde daha ¢ok doyum
yasadiklari, zor ve cetin hayat kosulariyla daha iyi bas ettikleri, kendilerini daha iyi
hissettikleri, psikolojik uyumlar1 daha kolay oldugu, sevdikleri ile daha tutarl iletisim
stirdiirdiikleri tespit edilmistir (Solmus, 2008). Baska bir ¢alismada, her romantik iliski
bir baglanma siireci olarak goriiliir. Baglanma oriintiisii ile iliski doyumu arasinda gii¢li
bir etki oldugu belirlenmistir. Yakin iligkilerden kazanilan psikolojik destegin, sosyal
destekten farkli oldugu sonucunu rapor etmistir ve duygu yiikli oldugu gercegi
bulunmustur (Uluyol,2014).

Baglanma, iliskide tutarliligi, etkilesimde kararliligi ve dokunmay: igermektedir. Daha

belirgin olarak anne- baba ve bebeklerin fiziksel yakinligi nasil organize ettikleri ve
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yetiskinlerin romantik ortaklartyla nasil iliski kurduklarmmi tanimlamak igin

kullanilmistir ve baglanma siireci aslinda ait olmanin bir pargasidir ( D6nmez,2009).

Baglanma stilleriyle ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarina genel olarak bakildiginda,
farkli tiirde ve diizeyde kisilerarasi sorunlar oldugunu ortaya koymaktadir. Mesela
giivenli baglanma stiline sahip bireylerin ebeveyn ve arkadaslariyla daha uyumlu
olduklari, kendilerine ve digerlerine daha ¢ok deger verdikleri ve daha az toplumsal
sorunlar yasadiklar1 tespit edilmistir. Kayitsiz baglanma stiline sahip olanlar, olumlu
benlik yapisina ragmen, diger insanlara karsi giivensiz, sosyal destek algisi diistik,
kendini bagkalarina a¢gmada yetersiz, arkadaslari tarafindan diisman algilandiklari
belirlenmistir. Saplantili bi¢cime sahip olanlar, kendine giiveni az, baskalarini

destekleyici olarak algilayan ancak bu duygusal destekten faydalanmakta basarisiz olan

stillerdir (Bahadir, 2006).

Tartismalar degerlendirildiginde baglanma stilleri kisilerin hayatlarinda iliskiler
acisindan O6nemli yere sahiptir. Baglanma stilleri sosyal iliskilerdeki davraniglarin,
karsilikli duygusal alip-vermenin yoniinii belirlemektedir. Giivensiz/sagliksiz baglanma
bicimine sahip kisiler, romantik iliskilerde ve duygusal paylasimlarinda iliski sorunlari
daha ¢ok yasamaktadirlar ( Bartholomew ve Horowitz,1991). Bu bulgulara ek olarak
baglanma Oriintiisiinii aktif, efektif kilan {i¢ durum, kosul 6ne siiriilmiistiir. Kobak ve
Duemmler (1994)’e gore bu kosullar sunlardan olusmaktadir; korku olusturan durumlar(
kisiyi baglanma figiirline yaslanarak siginmaya siiriikler), miicadele igeren ortamlar(
kisilerle iliskide bulunmasina neden olur), ¢atisma tasiyan etkilesimlerdir ( isbirligi

gereken bir iligkiyi slirdiirmenin yerini alir).

Hazan ve Shaver (1987) gore giivenli duygusal baglanma gelistiren bireyler, kritik
romantik iliskilerini huzurlu, tutarli/giivenli olarak aciklamis ve partnerleri hata yapsa
da yardime1 olacaklarini belirtmislerdir. Kaginan duygusal baglanma gelistiren bireyler
ise romantik etkilesimlerinde fiziksel yakinliktan korktuklarini, siirekli inis ¢ikislar
yasadiklarim1 ve kiskanglik duygularmin hakim oldugunu belirtmistir. Pozitif ask
yasantis1 diizeyinde diisik puan almislardir. Gilivensiz/ikircikli baglanan bireyler
romantik deneyimlerinde beraber olma istegi, yiiksek cinsellik, takintili davraniglar

gosterdiklerini belirtmislerdir. Ozetle degisik baglanma davranislarina sahip bireyler,
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romantik partnerlerine kolaylikla ulagsmak ve giiven duymak, yakin iliskilerin seyri ve

benlik saygisi lizerinde farkli beklentilere sahip oldugu belirlenmistir.
1.3. Kisilerarasi iliskilerde Yetkinlik

Sosyal yetkinlik ergen ve geng yetigskinin saglikli iliski kurmasinda ¢ok Onemlidir.
Bireyin kendisini yakin iligkilerde basarili olarak degerlendirilmesine destek olur. Bu
cergevede sosyal yetkinlik beklentisi “ kisileraras: iliskilerde bireysel beceriye bagl
olarak gosterilen performans hakkinda kendilik beklentisi” olarak tanmimlanmistir (

Unlii,2004).

Kisileraras1 yetkinlik; “ kisilerin kisilerarast iliskilerini baslatma, siirdiirme, bu
iliskilerde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin iistesinden gelme, sadece destek alma degil
baskalarina da destek verebilme, sosyal iligkilerden doyum saglama gibi becerileriyle
saghkly iliskiler icinde olabilmeleri” olarak tanimlanmustir (Buhrmester ve digerleri,
1988). Kisileraras1 iliski becerisi ya da sosyal beceriler insanlar1 etkileme, etkilesim
kurma, degisim yaratma, var olan c¢atismalari ¢dzme, iliski agi olusturma, takim
caligmas1 yapabilme gibi igbirligi ve dayanisma yeteneklerini igerir ( Aslan, 2009).
Sosyal yetkinlik, diger bireylerle basarili etkilesimlerde bulunabilme yeterliligi olarak
tanimlanir. Bireyin belirli bir sosyal etkilesimde sergilemis oldugu, performansi ve
degerlendirmelerini igerir. Sosyal yetkinlik ile sosyal uyum ve ruh sagligi arasinda

pozitif iliski bulunmustur (Ates ve Giiler, 2016).

Buhrmester ve arkadaglarinin kisileraras1 yetkinlik {izerine yaptigi ¢aligmada (1988),
kisileraras1 yeterliligin farkli boyutlar1 oldugunu ve boyutlarin bir araya gelerek
biitlinciil bir davranig Orlintiisii olusturdugunu belirtmislerdir. Bu boyutlar1 tek tek
incelersek ilk olarak iliski baslatma karsimiza cikar. [iski baslatma; yeni iliski, girisim
ve etkilesimler baslatmaya hevesli olmayi gerektirir. Etki birakma ise, bireysel haklar ve
baskalariyla olan uyumsuzluklarda, tartismalarda hakkini savunmay1 ifade eder. Kendini
a¢ma; bireysel, 6zel bilgilerin digerleriyle paylasilmasini agiklar. Duygusal destek ise,
bagka bireylerin sorun yasadigi durumlarda onlara yardima kosup, rahatlamalarim
saglayabilmeyi; c¢atisma yonetimi ise; romantik yakin iligskilerinde meydana gelen
anlagsmazliklarin ¢ozlimiine katki saglamay1 belirtmektedir. Sosyal iliskiler alanyazinin
detayli incelemesi sonucu meydana gelen ve bu yeteneklere sahip kisilerin kisilerarasi

yeterlilik seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kisaca belirtmek gerekirse,
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kisileraras1 yeterlilik kavrami ile belirtilmek istenenin, kisilerin bireyleraras1 yakin
iliskilerini baslatma, siirdiirme, bu romantik iligkilerde meydana gelen olumsuzluklarin
asilmasi, yalnizca destek almakla kalmayip paralel olarak baskalarina yardim edebilme,
sosyal ve duygusal etkilesimlerden doyum saglama gibi siiregleri gegerek, saglikli/
tutarli iliskiler kurabilmeyi basarma olgusu oldugu vurgulanmistir (Sahin ve Gizir,
2014).

Kisinin sosyal yetkinlikleri, aile arkadas, okul basaris1 ve giidiilenme, iliskileri
diizenleme, giinliikk yasam becerilerini gelistirme gibi bircok davranis kalib1 {istiinde
etkilidir. Kisinin kendini sosyal pasif olarak yorumlamasi; davraniglarinin soniik
olmasina, okul basarisinda gilivensizlik, sosyal iliskilerde yetersizlik ve ige kapanma

gibi belirtileri gézlenebilir (Bilgin, 1996).

Yakin iligkilerde zekice hareket etmek, karsilastigi sorunlara ¢6ziim bulmak, baska
insanlarla duygudaslik kurabilmek, etkili ve uygun sosyal becerilere sahip olmasi uyum
saglamasinda, mutlu olmasinda ve basarili olabilmesinde dnemli yere sahiptir. insanlar
arast iliskilerde yeterli olma becerisi yani sosyal gruplarda bireyin ait olmasi1 duygusu
ve sosyal iligkiler i¢inde olabilmesi bireyin kisileraras: yetkinlik yetenegine baglidir
(Baytemir, 2014).

1.4. Romantik Iliskilerde Kisileraras: Yetkinlik

Insanlar dogumundan itibaren annesi ve yakin gevresiyle, ¢ocukluk yillarinda akranlari
ile ergenlik ve geng yetigkinlikte romantik partnerleriyle yakin temastadir. Bu yakinlik
bireyin kisilik gelisimine 6nemli derecede etki yaparak, kendini tanimasina, duygularin
anlayip idare etmesine katki saglar. Askin biiyiik rol oynadigi romantik partner ve evli
ciftler arasindaki yakin iligkiler, genellikle bireyin dzgiirce sectigi, tutku, baglanma ve
sicaklikla betimlenen bir iliski bicimidir. Romantik iliskiler bireyin ergenlik dénemine
adim atmasiyla baglar ve yetiskinlik yilarinin baginda biliyiilk zaman alir. Bu zaman
dilimi yakinlik kurma, samimi dost¢a arkadaslik, psikolojik yalnizligini giderme olarak

belirlenmistir (Agikel, 2013).

Bu arastirmanin evreni olan iiniversite 6grencilerinin gelisim 6zelliklerini kapsadigi ve
geng yetiskinlik evresinde yerine getirilmesi gereken ti¢ 6dev oldugu one siiriilmektedir.

“Bunlar; kisilik gelisimi, iliski kurma becerileri ve karsi cinsle iliski kurmadir.
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Ergenlikte yerine getirilmesi gereken gorev olan kisilik gelisimi yavas yavas
tamamlanirken, ergenlikte baglayan karsi cinsle iliski kurma denemeleri basli basina bir
gelisimsel gorevdir. Yakinliga kars1 yalmzlik olarak adlandirilan bu donem ergenlikten
sonra, bu gelisimsel gorevin onem kazandigi donemdir. Birey ergenlikte olusturdugu
bagimsiz kisiligi sayesinde kendine uygun partneri bulup yakin iliski kurmaya

cabalamaktadir”. ( Feldman ve Gowen, 1998).

Geng yetiskinlikte ortaya ¢ikan romantik iliskilerde, sosyal beceri yetersizligi yalnizliga
sebep olmakta, bireyi kisiler arasi iligkilerden uzaklastirarak karsi cinsle olan etkilesimi
azaltmaktadir. Bu ergenlikte baglayarak geng yetiskinlikte de siirdiiriilmektedir. Bireyin
yalnizliktan kurtulmasi i¢in gevresi tarafindan degerli algilanmasi, sevildigini hissetmesi
ve arkadaslar tarafindan kabul gérmesiyle gerceklesebilir (Ozatca, 2009). Bireylerin
kisileraras1 yeterlikleri yiiksek oldugunda, yakin arkadas iliskilerinde, romantik
iligkilerde, aile iligkilerinde, akademik alanlarda daha basarili ve mutlu olmakta,
depresyon, yalmzlik gibi olumsuz durumlardan daha az yakinmaktadirlar

(Baytemir,2016).

Universite 6grencileri romantik ilisiklerinin ilk dénemlerinde baglanma ve tutku
diizeyleri c¢ok yiiksek iken, iliskiye daha iyimser ve olumlu bakarlarken, iliskide
zamanla tutku kayboldugunda daha arkadasca iliskiler gelistirmektedirler. Bu olgu

romantik iligkilerin genel goriiniimiinii betimlemektedir (Biiyiiksahin, 2006).

Romantik iliskiler belli asamalardan gecgerek yavas yavas gelismektedir. Acilma
siireciyle baslar, anlayis ve ilgilenme arttikca giiven duygusu olusur, karsilikli
derinlesme ile birlikte iliski siirdiiriilir, mahremiyet artar, baglanma gergeklesir. Bu
baglanma bireyin karsilikli duygu alisverisinin kritik noktasidir. Partnerlere giiven ve
saglikli iliskiler konusunda temel olusturur ( Tiifek¢i,2008). Arkadaslarimin disinda
romantik partnerleriyle zaman gegiren bireylerin, kendilerini daha rahat hissettikleri, bu
yontemle bagimsizliklarini kazandiklar1 sdylenebilir. Siirekli ve yakin romantik iligki
kuramayan bireyler ise daha az sosyal olduklar1 gozlenmektedir. Bu nedenle romantik
iligkiler iiniversite Ogrencilerinin sosyal tercihlerini etkilemekte, popiilerlik algisini
degistirmektedir. Popiiler bireyler karsilikli iligski gelistirdiklerinde pozitif sosyal
beceriler sergilemektedir. Karsilikli romantik iliski sosyal ve duygusal uyumu

pekistirmektedir ve mutlulugun kaynagi olarak goriilmektedir (Kiigiikarslan, 2011).
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Senemoglu(2005)’na gore yetkinlik beklentisi, 6z-yeterlilik olarak tanimlamis, bireyin
karsilastig1 zor durumlarin iistesinden gelebilme giiciine inanci, basarabilecegine inang
olarak tanimlamustir. Yetkinlik beklentisi diisiik kisiler zor ve riskli durumlardan
kacinarak sosyal tepkiler karsisinda reddedilme ve onaylanmama ile karsilasirlar.
Yetkinlik beklentisi kisileraras1 iliskilerde &nemli yer tutar. Insanlarm nasil
disiindiiklerini, ne hissettiklerini ve nasil hareket ettiklerini belirler. A¢ik bir davranisa
tesebbiis edip etmeyecegi, engellerle karsilastiginda miicadele giicii, gii¢ kullanmas1 gibi

ozellikleri igerir (Unlii,2004).

Universite 6grencileri agisindan degerlendirildiginde, yetiskinlik déneminde bulunan
18-26 yas arasindaki genglerin okul ortaminda arkadagliklar kurma, sosyallesme, flort
etme ve es segme gibi uyum siireci iceren durumlar s6z konusudur. Ogrencilerin
yeterlilik hissi, duygular1 kontrol etme, 6zerklik, kimlik gelisimi, bagkalariyla iliski
kurma gibi gorevleri yerine getirmeleri beklenirler. Bu agidan gengler icin bu siire¢

oldukga zor ve korkutucudur( Sahin ve Gizir, 2014).

Romantik iligkilerin dogasini, yapisini anlamak ve yorumlamak igin yatirim modelinin
bulgularindan yararlanmak gerekir. Iliski etkilesimi, iliskiden alman &diiller ve édenen
bedeller temelinde sekillenir. Odiiller iliskiden elde edilen hosnutluklar, doyumlar ve
memnuniyetlerdir. Bedeller ise aci, stres gibi kaygiya sebep olan catisma gibi 6zverili
davranislardir. Iliski doyumu; iliskiden alinan &diillerle bedeller arasindaki farktir. Bu
fark olumluysa iligki istikrar1 vardir, baglanma diizeyi artar. iliski etkilesimini etkileyen
ikinci faktor ise karsilastirma diizeyidir. Bireyin sahip oldugu kisisel degerler ve
degerlendirme kapasitesidir. Gegmis iliski deneyimleri olumlu olanlarin karsilastirma
diizeyi yiiksek, olumsuz olanlarin ise karsilastirma diizeyi diisiiktiir. Buda suanda
siirdiiriilen iliskinin istikrarin1 ve baglanma diizeyini etkiler. Ugiincii faktdr ise yatirm
miktaridir. iliski icin harcanan zaman, c¢aba, hatiralar gibi manevi 6zellikler ve maddi
kaynaklardir. Yatinm miktar1 artik¢a iliski istikrari artar, baglanma diizeyi yiikselir

(Duran ve Hamamci, 2010).

Farkli bir anlatimla, {iniversite 6grencileri agisindan romantik iliskiler, 6grencilerin
Ozgiivenini artirmakta, benlik algisin1 giiclendirmekte, Ogrencilere sosyal destek

saglamakta, sosyal ve duygusal uyumlarini kolaylastirmaktadir. Tutarsiz ve sagliksiz



28

iligkiler ise Ogrencilerin kisilerarast catigmalara, olumsuz benlik algisina ve duygu

durum bozukluklarina neden olabilmektedir ( Kiigiikarslan, 2011)
1.5. Sosyal Zeka, Sosyal Beceri ve Sosyal Yetkinlik

Psikologlar 20. Yiizyilin baslarindan itibaren sosyal beceri ve sosyal zeka kavramlarina
ilgi duymuslardir. Davranigsal yetenek, iliski kurma becerisi, iliski idare etme sanati
olarak da tamimlanmistir. Sosyal zekd ya da sosyal yeterlilik; kisileraras: iligkilerde
kisinin kendisi dahil, bagkalarinin duygu, diisiince ve davranislarini 6ziimseme, kendini
ona gore ayarlama becerisi olarak tanimlamistir. Sosyal beceri; sosyal ilgi, sosyal
kendine yeterlilik, duygudaslik becerileri, deneyime agiklik, girisimcilik, sosyal

performans becerileri toplamindan olusmaktadir ( Bacanli, 2014).

Gardner (1989)’1n ¢oklu zekd kuramina goére her ¢ocuk dogustan yedi zeka alaniyla
dogar, ancak okula gelirken bazi zekd alanlariin baskin oldugunu belirtmistir.
Boylelikle zekanin &grenilebilecegini, degisip gelisebilecegini, cevresel faktorlerden
etkilenecegini ortaya koymustur. Bu zeka tiirlerinden biride sosyal, kisilerarasi zekadir.
Sosyal zeka, ¢evresindeki iliskileri anlama, yorumlama ve ydnetme yetenegi olarak

tanimlamistir.

Iliski kabiliyeti; bilyiik oranda baskalarinin duygularin1 idare etme yetenegidir. Bu
beceriye sahip olan bireyler giiglii iligskiler kurarak, duygu dolu iliski yasamay1
basarirlar. Arastirmalarda sozsiiz isaretlerden duygular: analiz etme yetenegi olanlarin
romantik iligkilerinde daha iyi oldugu tespit edilmistir. Cekingen bireylerin kaygi
durumlar1 ¢ogunlukla ilk flort ya da biiyiik bir sinav gibi ergenlikte gelisen siirecler
tarafindan tetiklenmistir. Yeni girisimlerden olaganiistii korkan bireyler, engelleme

hissi, kalp ¢arpintisi, nefes darligi ya da bogulma hissi yasarlar( Goleman, 1998).

Goleman (2014)’e gore arastirma bulgular1 duygusal yakinlik ve iligki durumlarindaki
isaretleri fark etme, yorumlama ve buna gore tepki vermenin sosyal yeterlilik i¢in
gerekli oldugunu belirtmistir. Sosyal beyin etkilesimlerimizin yaninda, insan ve yakin
iligkilerimiz ~ hakkindaki  disiincelerimizle duygularimizi diizenleyen sinirsel

mekanizmalarin toplamidir tezine ulagsmustir.
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IQ(akademik zeka); i¢ ve dis uyaricilarin ne oldugu hakkinda, ne diisiindiigiimiiz ve
algiladigimiz, EQ(duygusal zeka); olaylar karsisinda ne hissettigimiz, duygulari1 kontrol
ve bagkalarmi1 anlama, SQ( sosyal zeka) ise; ne oldugumuz, iliskileri nasil
yorumladigimiz olarak tanimlanmistir( Aslan,2009). Alanyazinda ilk olarak Thorndike
sosyal zekayi, insanlar1 idare etme kabiliyeti, Gulfiord; davranigsal yetenek, Goleman
ise; sosyal farkindalik olarak tanimlamis temel empati duygularini 6ne ¢ikarmislardir (
Bacanli, 1999). Sosyal Bilissel Ogrenme Teorisi’nin (Bandura, 1977) en énemli ve
lizerinde en ¢ok tartisma, arastirma yapilan kavrami olan yetkinlik inanci, aragtirmaci
tarafindan birgok kez tanmimlanmis netice olarak “bireyin basarili performanslar icin
gerekli eylemleri ortaya koyabilme ve bu eylemleri yerine getirebilme yeteneklerine

olan inanct” tanimi 6ne ¢ikarilmastir.

Sosyal beceri, kisileraras1 iligskilerde sosyal ortami anlama, ¢oziimleme ve
yorumlamanin yaninda ortama uygun tepkide bulunma, amaca yonelik degisen, sosyal
baglama uyum saglamayi belirten duygusal, bilissel 6grenilmis davranislardir ( Yiiksel,
1998). Etkili ve saglikli sosyal iletisim, bireysel farkliliklar1 kabul, bireylerin degerli ve
onemli oldugunu onaylama, saygi duyma, 6zgiir karar alma, goniillii katilima deger
verme, gizliligi koruma olarak kabul edilmistir. Ayrica etkili iletisim becerilerini farkl
nitelikler barindirdig: tartisilmaktadir. Sézel ya da s6zel olmayan mesajlara duyarlilik,

dinleme, etkili tepki verme yetenegi olarak siralanmigtir ( Owen ve Bugay,2014).

Yapilan arastirmalarda romantik iligkilerin baslamasinda en 6nemli kaygi kaynaginin
“kendini sevdirememe ya da basaramama korkusu” olusturmaktadir. Karsi cinsle
arkadaslik kuranlar ve yakindan taniyanlar hayat arkadasi bulmakta giicliik cekmiyorlar,
es seciminde daha basarili oluyorlar. Bir nevi evlilige hazirlik yapmaktadirlar (Unli,
2004). Celikkaleli ve Inand1 (2012) ’ya gore giiclii bir kisisel yetkinlik inanc1 daha iyi
bir ruh saghgi, daha yiiksek bir akademik basar1 ve daha 1y1 bir toplumsal biitiinlesme
ile iligkilidir. Kisilerarasi iletisimi gelismis bireyler, karsilastiklari sorunlarla bas
edebilmekte, doyurucu iligkiler gelistirmekte, sosyal hayatlarinda basarili
olabilmektedir. Yasadigi ortama ve topluma kolayca uyum saglayabilmektedir ( Kog,
Terzi ve Giil,2015).

Bireylerin kisilerarasi yeterlikleri yiiksek oldugunda, yakin dostluk baglarinda, romantik

etkilesimde, ebeveyn iligkilerinde, O0grenme alanlarinda daha basarili ve mutlu
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olmaktadir. Depresyon, yalnizlik gibi negatif durumlardan daha az sikayet etmektedir.
Kisiler arasi1 yeterliligi bir grup arastirmaci kisilerarasi beceri olarak gérmiislerdir. Bu
arastirmacilar tarafindan gelistirilen sosyal yeterlilik kavramin igeriginde; iliski
baslatma, giiciinii ortaya koyma, kendini agma, duygusal destek saglama ve catisma

¢ozme gibi gorevleri siralamiglardir ( Baytemir, 2016)
1.6. Kisilerarasi iliskilerde Sosyal Yetkinlik ile Tlgili Arastirmalar

Kisileraras1 yeterlilikle ilgili yurtici ve yurtdist pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalar yetkinlik kavramini farkli psikolojik degiskenle iliskilendirerek tartismaya
acilmistir. Genel anlamda bakildiginda sosyal yetkinlik kavrami; sosyal bilissel
beceriler ve deneyim, duygularin yonetilmesi, psiko-sosyal risklerin goze alinarak

bireyin kendisi ve baskalar1 hakkindaki yargilaridir seklinde tanimlanmastir.

Ates ve Giiler(2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada, algilanan sosyal yetkinlik ve
toplumsal kaygi degiskenlerinin ergenlerin siber zorbalik diizeylerini ne kadar yordadigi
incelenmistir. Erzincan ili lise diizeyinde okuyan Ogrenciler {izerine yapilan arastirma
bulgularma gore, algilanan sosyal yetkinlik ve toplumsal kaygi degiskenleri siber

zorbalig1 anlamli diizeyde yordamaktadir.

Sahin ve Gizir(2014)’in yaptig1 bir arastirmada, cinsiyete gore benlik saygisi, iligki
baglatma, etki birakma, kendini ag¢ma, duygusal destek ve c¢atisma yOnetimi
degiskenlerinin {niversite oOgrencilerinin utangaglik diizeylerini ne derecede
yordadiklarini incelemislerdir. Mersin Universitesi 859 lisans dgrencisi iizerinde yapilan
aragtirmanin bulgularinda ise, iliski baslatma, benlik saygisi ve etki birakma
degiskenlerinin iiniversite 6grencilerinin utangagliklarini anlamli diizeyde yordadiklar

belirlenmistir.

Cetinkaya ve Alparslan(2011) tarafindan yapilan farkli bir arastirmada, iniversite
Ogrencilerinin duygusal zekalariin iletisim becerileri iizerine etkisi belirlenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore empatik duyarlilik ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Kog, Terzi ve Giil(2015) tarafindan yapilan diger bir arastirmada,
tiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki

incelenmistir. Yas, cinsiyet ve aile i¢i siddete ugrayip ugramadigi agisindan da caligma
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degerlendirilmistir. iletisim becerileri ile kisileraras1 problem ¢dzme becerileri toplam

puani arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Balci ve Kalkan (2001) tarafindan yapilan farkli bir arastirmada, iiniversite
Ogrencilerinin  sosyal beceri diizeylerinin utangaglik diizeyleri ile iliskisi
incelenmistir.19 Mayis Universitesi’nde okuyan 294 6grenci iizerinde uygulanmus,
baskalarinin varligindan rahatsizlik duyan bireylerin utanga¢ ve sosyal becerilerinin

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Yiiksel(1997) tarafindan yapilan diger bir c¢alismada, iiniversite dgrencilerine verilen
sosyal beceri egitiminin 6grencilerin sosyal beceri diizeylerine etkisi incelenmis, Gazi
Universitesi dgrencilerinden olusan 66 géniillii katilimer iizerinde galisilmistir. On test
ve son test uygulamalari ile birlikte deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Sosyal
beceri egitiminin genel olarak sosyal beceri diizeyini olumlu etkiledigi belirlenmistir.
Sosyal beceri egitimi ayni zamanda duyussal duyarlilik diizeyi iizerinde etkili oldugu

gozlenmistir.

Cinsiyetler arast duygu farklilig: ile ilgili aragtirmalar1 incelemek gerekirse, kadinlarin
erkeklere oranla dil gelisimi hizli olmas1 ve bunun duygulari aciklamak agisindan onlari
basarili kilmakta, duygusal tepkileri kesfetmekte wusta olduklar1 belirlenmistir.
Duygularin1 agmada tesvik gormeyen erkeklerin ise hem kendisi hem de baskalarinin

duygusal durumlarin1 anlamada yetersiz olduklar1 belirlenmistir (Goleman,2005).

Eryilmaz ve Ercan (2011) tarafindan yapilan arastirmada, romantik yakinligi baglatma
konusunda cinsiyetin etkisi; ayrica ihtiya¢ doyumunun, romantik yakinligi baslatmay1
ne diizeyde yordadigi incelenmistir. Calisma 19-25 yas arasinda olan geng yetiskinler
tizerinde yapilmis, 135 kadin, 117 erkek toplam 252 kisi yer almistir. Yapilan
analizlerin soncuna gore, romantik yakinligi baglatma konusunda cinsiyete dayali
erkekler lehine fark bulunmustur. Yetkinlik ve ait olma ihtiyaglarinin romantik yakinligi

baslatmay1 anlaml diizeyde yordadigi sonucuna varilmaistir.

Gilines (2011)’in yaptigi baska bir calismada 849 lisans Ogrencisi ile iiniversite
ogrencilerinin sosyal problem ¢dzme diizeylerinin; sosyal yetkinlik, sinif, cinsiyet, yas,
anne ve baba egitim durumu degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini

arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore sosyal yetkinlik ile probleme olumlu yonelme
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ve akilct problem ¢6zme puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu

bulunmustur.

[lhan(2016) tarafindan yapilan arastirmada, geng yetiskinlerin bilissel carpitmalari ile
kisileraras1 yeterlilikleri arasindaki iligki incelenmistir. Kayseri ili {niversite
Ogrencilerini kapsayan aragtirmada biligsel carpitmalar 6lgegi ve kisilerarasi yeterlilik

Olcegi kullanilmais, iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
1.7. Kendini Sabotaj Egilimi

Kendini sabotaj kavramini bilim diinyasina ve psikoloji literatiiriine kazandiran,
tanmimlayan ilk arastirmacilar Edward E. Jones ve Steven Berglas’tir. Ulkemizde bu
kavram ile ilgili ilk ciddi ¢calisma Ramazan ABACI ve Ahmet AKIN tarafindan yazilan
“Kendini Sabotaj; Insanoglunun Simirli Dogasinin Sonucu” isimli kitapla yurt ici

literatiire kazandirilmastir.

Birey yasamini siirdiiriirken karsilastigi bir¢ok sorunu erteleme, basarmayacagini
distiinme ya da daha yiiksek hedefler koyarak basarisizliklarint makul gostermeye
calisir. Berglas ve Jones (1978)’e gore herhangi bir girisimi gergeklestirmek i¢in gerekli
beceriye sahip olduguna dair karmasa yasayan kisinin, yasadigi olumsuz sonuglari
digsallagtirma veya makul gosterme gayretinde bulanacagin1i savunmustur. Bu
arastirmacilar kendini sabotaji; “basarisiziigi dissallastirma, bagariyt igsellestirme
olanag saglayan bir eylem veya performans ortaminin segilmesi” olarak tanimlamigtir
( Anli ve ark. 2015). Kendini sabote etme davranigi bireyin bir igi ya da gorevi yerine
getirebilecek kapasitede olmasma ragmen, bu isi basariyla yapip yapamayacagina

yonelik endise, kaygi ve kusku yasamasidir (Ozgetin ve Higdurmaz, 2016).

Bireyler 6zellikle sosyal ortamlarda kaybettigini hissettiginde, bagkalar1 tarafindan
beceriksiz ~ biriymis gibi gézlenmek istemez. Bu sebeple performansinin
degerlendirildigini sezdiginde birey, basarili bir goriiniim sergilemek ve bu goriinlimii
kontrol altinda tutabilmeyi bekler. Bunu basarabilmek i¢in sosyal igerikli gorevlerde
ortaya koydugu performansa, yetenegine yonelik dis algilari, sosyal izlenimleri,
cikarimlar1 yonetmelidir. Kendini sabotaj stratejileri bireyin olumsuz bir sonugla
karsilagtiginda bu sonucu hakli géstermesine yardimci olmaktadir ( Abaci ve Akin,
2011).
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Insanlar zor ve miicadele gerektiren ddev ya da sosyal bir performansla karsilasacagini
hissettiginde bahaneler iireterek ¢aba sergilemekten kacinir, yeterli beceriye sahip
olmadigmi diisiinme, basarisizlik korkusu, reddedilme, begenilmeme ve hata yapma
korkusu gibi duygular yasayacaktir. Kolay bir yasam tarzi tercihi olarak kargimiza ¢gikan
bu durum aligkanlik haline geldiginde uzun vadede bireyin benlik algisin1 zedeleyecek,
Ozsaygisii diisiirecektir. Kisa vadede ise olumlu bir goriiniim saglayacaktir. Bir
savunma mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikan kendini sabotaj, romantik iligkilerde onay
ve reddedilme gibi durumlarda kendini gdstermesi muhtemeldir. Bu nedenle
incelenmeye deger goriilmiistiir. Kendini sabotaj su ii¢ durumda sikg¢a karsilagilan ve
kullanilan bir izlenim yonetimi, 6z sunum becerisidir. Verilen sosyal gorevin 6nemli
olmasi, bireyin benlik yapisinin kirilgan olmasi, performans hakkinda belirsizlik
durumlarinda sik¢a gozlenmektedir. Sosyal ortamlarda utanma, c¢ekingenlik,
mitkemmeliyetcilik, erteleme gibi lniversite O6grencilerinin bagvuracagi bahaneler

yumagi olarak karsimiza ¢ikar ( Akin, Abaci ve Akin,2011).

Bu alanla ilgili arastirmalar incelendiginde, olusan alinyazinda geleneksel olarak iki tiir
kendini sabotaj formundan bahsedilmistir. Sézel ve davranigsal. Kendini sabotaj
stratejileri amacl davranislar aracilifiyla gelisirken, bazen birey sadece bir engelin
varligindan bahsederek sozel olarak sabotaja basvurmaktadir. Yani birey sosyal bir
ortamda izlendigini hissettiginde performansinin degerlendirilmesinden 6nce kendisine
bahaneler iiretmektedir. Hata yapma korkusu olusturarak performansi, davranisi
sergilemekten kag¢inma, sergilememe, utanma, erteleme, mikemmeliyet¢ilik gibi

mazeretler sunmaktadir ( Akin ve dig., 2011).

Literatiire gecen kendini sabotaj stratejilerinden belirgin olarak kullanilan, gozlenenler
sunlardir; davramgsal stratejiler; bireyin gorev veya performansi ertelemesi, bireyin
gorevle ilgisi olmayan aktivitelerle asir1 ilgilenmesi, kisinin kendine asir1 yiiklenmesi,
ulasilmasi gii¢ hedefler koymasi, madde, ilag ya da alkol kullanimi, bireyin firsatlar1 goz
ard1 etmesi, yetenegini korelten ortamlar se¢mesi, ertelemecilik, gibi durumlardir. S6zel
stratejiler ise; kisinin kaygi yasadigini sdylemesi, sosyal kaygi yasadigini belirtmesi,
olumsuz duygular hissettigini belirtmesi, travmatik durumla yiiz yiize oldugunu

sOylemesi, utandigini 6ne siirmesi vb.( Abaci ve Akin,2011)
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Kabiliyetlerinden ya da performansindan emin olamayan &zsaygilart diisiik bireylerin
kendini sabotaja bagvurduklar1 belirlenmistir. Sabotaj davranigini etkileyen en belirgin
ozellik performansin gozlenebilir oldugu, sosyal ortamlardir. Ozellikle bireyin yalniz
oldugu, sosyal ortamlardan uzak durumlarda daha c¢ok sozel stratejilere
bagvurulmaktadir. Bu kapsamda arastirmacilar sosyal iliskileri tehdit edilen kisilerin
sabotaj egilimlerine daha ¢ok basvurduklari, kisa vadeli etkinliklerle ilgilendikleri
belirlenmistir. Erkekler daha ¢ok davranissal sabotaji segerken, sozel sabotaji hem
erkekler hem de kadinlar kullanmaktadir ( Akin, 2012). Sosyal iliskilerde basarisizliga
ugrama nedenlerini engellere atfederek, birey ¢evresine kars1 daha iyi goriintii sergiler,

olumsuz kosullarda bile basarili oldugunu kanitlar (Ak¢a, 2012).

Anli ve ark.(2015)’na gore kendine sabotajin sonuglari {i¢ sebepten dolayi negatiftir,
olumsuzdur. Birincisi; bazi kendine sabotaj davramiglarinin dogrudan zarar verici
olmasi( 6rnegin alkol kullanimi), ikincisi; performansi engellemesi ile beraber uyum ve
iyl olma halinde kétiilesme, ticlinciisii ise; bagl basina bir 6z aldatma olarak karsimiza
¢ikmasidir. Yani birey sorunlari ¢6zmekten ziyade, sorunlarini 6telemektedir. Bununla
birlikte kendini sabote eden birey kisilerarasi iliskilerde olumsuz bir algiya, uzun

vadede sosyal beceri eksikligine neden olmaktadir.

Zuckerman ve Tsai( 2005)’nin yaptigi caligmada, kendini sabotajin yararli ve olumsuz
sonuglarint degerlendirmis, kisa 6lgekte 6z saygiyr koruma islevinden bahsetmis, uzun
vadede ise iyi olma, olumsuz duygulanim ve benlik algisinda kaygilar yaratmaktadir
sonucuna ulagsmistir. Kendine sabotajin kisilerarasi iligkiler tizerine etkisi fazlaca
maliyetli oldugunu gostermistir. Siirekli mazeret {lireten, sikayet¢i, sizlanan birisi olarak

algilanmasina neden olacaktir.

Kendine sabotajin en belirgin 6gelerinden biri ertelemecilik egilimidir. Sistematik
ertelemenin belli oranda kendini kandirmay1 gerektirdigi, kusursuz bir bicimde kendini
kandirma yetisine sahip oldugudur. Birey gorev ve faaliyetlerini erteleyerek mazeretler
tiretir davranigsal sabotaj stratejilerine basvurur. Ertelemecilik bir performanstan dnce
liizumlu olan ¢alismalar1 son ana birakma davranisi olarak tanimlanmistir, daha ¢ok
basarisizlik korkusu ve onaylanma ihtiyacindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Kisa
vadede fayda gozlenen bir yenilgi olarak betimlenmistir ( Tice ve Baumeister, 1997).

Ertelemecilik ile diger degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarda kronik
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erteleme, yetersizlik algisi, kendini aldatma, islevsel olmayan diirtiisellik, depresyon ve
anksiyete ile pozitif iligkili bulunmustur. Diisiik 6z deger duygusuna ve yiiksek sosyal
kaygiya sahip ertelemeciler, sabotaj davraniglarina sik sik basvurur ( Abaci ve Akin,

2011).
1.8. Romantik liskilerde Kendini Sabotaj

Universite dgrencilerinin romantik iliskileri doénemsel olarak onlarm kisilik
gelisimlerine, 6zsaygilarina, kisisel 6zel becerilerine ve sosyal iliskilerine etki yapar.
Kars1 cinsle kurdugu duygusal yakinlik, cinsel paylasimlar kendilik algisina katki
saglar. Geng yetiskinlerin yaslart ilerledik¢e, deneyimleri arttikca romantik esleriyle
nasil diyalog kuracaklarini 6grenerek kendilerini daha rahat ve yeterli hissedecektir.
Yeni romantik iligkilerin dnceki iliski deneyimleri lizerine kuruldugu gézlenmektedir.
Zayif toplumsal iliskiler kaygiya, bu kaygi da kendine giivensizlik duygusuna neden
olmaktadir (Giilden, 2011).

Performans yonelimli 6grenciler grup igi rekabete agirlik vererek karsilastirmayi
referans olarak kullanmasi sabotaj egilimlerini gliclendirmektedir. Grup Oniinde
reddedilme basarisizlik korkusuna, hata yapma, diger bireylerin onaylamamasina neden
olarak ebeveyn, arkadas ve akranlarinin gdziinde deger kaybettigini diisiinmesine yol
agcmaktadir ( Anl,2015) Boylece birey sosyal yasantisini, benligini korumak,
basarisizliklarini digsallagtirmak i¢in azaltmakta ve dolayisiyla sosyal yalitim, izolasyon

yasamaktadir (Zuckerman ve Tsai, 2005).

Miikemmeliyetcilik ve sabotajin diger bireylerin degerlendirme olasiliginin bulundugu
ortamlarda daha yogun bi¢cimde olustugunu arastirmacilar 6ne siirmiislerdir. Gorev
sosyal yeterlilikle ilgili ise kadinlarin daha ¢ok sabotaj egilimleri gosterecegi tahmin
edilmesine ragmen, erkekler daha ¢ok sabotaj egilimlerine bagvurduklar tespit
edilmistir ( Abaci ve Akin, 2011). Ote yandan akademik erteleme davranisi da bir nevi
kendini sabotajdir. Birgok psikolojik sendromla iliskili oldugu belirtilmistir. Iliskilerde
onemli yaralara ve bireyin hayatinda akademik basarisizliklara yol agabilir. Erteleme ile
kendine zarar verme, girisimden kaginma, irrasyonel diisiinceler ve depresyon arasinda
pozitif iliski bulunmustur. Sosyal kaygi ile erteleme davranisi arasinda da pozitif iligki

saptanmistir (Eksi ve Dilmag, 2010).
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Askta, romantik iliskide kendimizi nasil sabote ederiz ve buna karsi neler yapilabilir
sorusu ¢ok oOnemlidir. Bu soru, Bock (2016)’ a gore “ her seferinde yanlis insana
catryorum, benim hayalimdeki kadin yok zaten, eger beni gergekten sevseydin” tarzinda
engeller iireterek kendimizi ve karsidaki kisiyi sabote ederiz seklinde izah edilmistir.
Ozellikle sosyal iliskilerde sabotaj, karsilikli hale gelebilir, siirekli bahaneler ile
kararlar, davraniglar ertelenir. Jones ve Berglas ( 1978)’e gore “iyi performans
sergileme olastligini azaltacak engeller bularak veya iireterek birey, 6z-yeterlilik hissini
kibarca korumaya ¢alismaktadir. Eger birey bagarisiz olursa, basarisizligint o engele
viikleyerek basarisizligin  kaynagini dissallastirr, rahatlar; Eger aymi birey iyi
performans sergilerse, olumsuz sartlara ragmen basarii oldugunu kanitlamis

olacaktir.”

Romantik iliskilerde gercekte kendini engellemenin kdkeninde yatan asil neden, sosyal
basariya iliskin olumsuz beklentilerdir. Bu acidan bakildiginda, degerlendirildiginde
kendini sabotaj benlik koruyucu bir stratejidir. Bu sayede birey olumlu algilanacak,
basarisizlik durumunda engeller su¢lanarak benlik algisina yonelik olumsuz atiflarin

onlenmesi saglanacaktir (Uzbe ve Bacanli,2015).

Romantik iliskilerde reddedilme kaygisi olan bazi bireylerde iyimserlik daha az
gozlenir. Bu durum girisimde bulunmak ve denemeler yapmaktan kaginmaya neden
olur, bireyi yalmzliga stiriikler, icekapanik kisilik haline doniistir. Yalmzlik c¢eken
genclerin sosyal basarisizligi kendi kisilik 6zelliklerine yiikledigi, sosyal durumlardan
uzaklastiklari, 6zellikle kizlarin sosyal kaygilariin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
bireyler kendilerini olumsuz, utangag, depresif, siipheci, duygusal derinlikten uzak,

giriskenlikten yoksun olarak algiladiklar1 gézlenmistir (Erdzkan,2004).
1.9. Kendini Sabotajin Psikodinamigi ve Ruh Saghgina Etkisi

Kendini sabote etme stratejisinin &zellikle baska insanlar tarafindan izlendiginde
artmasi, romantik iligkilerde ¢ekingenlige, sosyal ortamlarda iligkilerin kalitesine
yansimaktadir. Bu bireyler benliklerini tehlikeye atabilecek yada belirsizlik yasatacak
ortamlara uyum saglamak icin calismak, caba gostermek yerine davranislarini
engelleyecek olumsuzluklar1 kendileri tiretmektedir. Bu davranis cocukluktan itibaren
kendilik algisina ve akademik basariya iliskin olumsuz biligsel yapilardan kaynagim

almaktadir. ilk cocukluktaki anne baba tutumlari ve aile icindeki etkilesimler bireyin
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ozsaygisin1 ve benlik gelisimini olumlu ya da olumsuz etkilemektedir (Ozcetin ve
Hicdurmaz,2016).

Elliot ve Thrash (2004)’a gére kendini sabote etme davranisi stratejilerine bagvurmanin
sebeplerinden biri, hata yapma korkusudur. Kaybetme duygusu nedeniyle kisiler farkli
durumlara hazirlik yapmayi 6telemekte, olumsuz ¢iktilar olusturarak olasi olumsuzluk
sonucu yasayacaklari utan¢ duygusundan benliklerini korumaktadirlar. Bu korku
olumsuz birey i¢i ve sosyal degerlendirmelerle ilgilidir. Bu nedenle hata yapma/
basarisiz olma korkusu, reddedilme, begenilmeme, onaylanmama davraniglar1 ile

sabotaj stratejileri arasinda pozitif iliski bulunmaktadir ( Elliot ve Church, 2003).

Kendini sabotaj egiliminin sosyal anksiyete temelli olmasi beklenir. Bireyin yeterliligini
degerlendirmeye bagl davraniglarin yapilacagi kosullarda birey basarisiz olma ya da
kaybetme, onaylanmama, reddedilme olasiligina dair kaygi yasamaktadir. Ciinki
degerlendirmeyle yiizlestiginde sosyal istenirlik ve 6z sunum becerileriyle kendini
korumak istemektedir. Yani basarisizligini hakli ve makul gosterme egilimindedir
(Ozgetin ve Higdurmaz,2016). Kendini sabotaj egilimi bir nevi izlenim ydnetimidir yani
kendini aldatmadir. Bireyin kendini digerlerine bilingli olarak oldugundan farkli
tanitmasi ve bunu yonetmesidir. Sayginligin1 korumak ve benliklerini basarisizliklardan

korumak i¢in bagvururlar (Akin, 2010).

Sabotaj mekanizmasini kullanan kigiler daha durum gergeklesmeden bahaneleri
hazirlamaktadir. Boylece olay olugsmadan sabotaj basarisizligi meydana getirecek
bicimde hazirlanmaktadir. Bu sayede hatalar, reddedilme dissallastirilirken, basarilar ve
kazanimlar igsellestirilmektedir. Hatalarin mazeretleri kolayca iiretilmektedir. Yani

sabotaj bir alg1 yonetimidir (Akin ve Abaci, 2011).

Ozgetin ve Higdurmaz(2016)’a gore bu egilimi kullanan bireyler, eylemleri sonrasinda
kendilerini daha iyi hissetmeyi ummakta, bu nedenle olumlu bir duygulanim elde
etmektedir. Ozellikle o6zsaygis1 diisiik bireylerin bu stratejileri kullanmas1 daha
yiiksektir, bir nevi benlik koruyucu kalkan olarak degerlendirmektedir. Olumsuz duygu
durumuna sahip olma diizeyi yliksektir ve yasam doyumu oldukc¢a diistiktiir. Diisiik
saglik ve 1iyilik hali, sosyal beceri diisiikliigiiyle iliskili olarak degerlendirilebilir. Kisa

siirede bahaneler ve mazeretler kendilik degerini desteklese de siirekli kullanildiginda
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etkisini yitirmekte, saglikli iliskiler kurmasmi engellemektedir. Yani basarisizlig

saglayacak engellere uyumu ve bu engellerin savunuculugunu kapsamaktadir.

Kendini sabotaj egiliminde olan bireylerin ¢ogunlukla negatif kisilik 6zelliklerine sahip
oldugu uyumsuz davraniglar sergiledigi, yasam kalitesini diisiirdiigii belirtilmektedir.
Eger birey cevresinden sosyal destek alirsa tutum ve davranislari degismekte sabotaj
egilimleri azalmaktadir. Bu nedenle saglikli yakin iliski ve sosyal beceri gelistirenlerin

sabotaj egilimine bagvurmasi daha az beklenmektedir ( Biiyiikgoze ve Giin, 2015)

Yapilan ¢aligmalar kendini sabotaj mekanizmalarini kullanan bireylerin mevcut saglik
durumu, sosyal iligkiler, duygu durumu, depresif belirtiler, anksiyete, narsistik kisilik
bozuklugu, diizenbaz davranis Oriintiileri, utangaglik, miikemmeliyetgilik, ertelemecilik,
diisiik psikososyal iyilik hali, savunucu kotiimserlik ve tiikkenmislik gibi problemlerle
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Akin ve Abaci, 2011). Yapilan aragtirmalarda
izlenim yoOnetimi olarak kullanilan sabotaj stratejisi, kadinlar tarafindan daha ¢ok
olumsuz algilanmaktadir. Buda kadinlarin, erkeklerden ¢abaya, beceriye daha ¢ok dnem
verdiklerinin gostergesidir. Kendini sabotaji yetersizlikle esdeger goriip, 6z yikici

oldugunu belirtmislerdir (Akga, 2012).
1.10. Kendini Sabotaj Egilimi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Kendini sabotaj kavrami psikoloji alaninda yurtdisi ve yurtiginde birgok arastirmaya
konu olmustur. Bu mekanizmanin dogasi geregi, okulda, sinavda basarisizlik durumuyla
iligkili olarak distiniilmiis, tlkemizde akademik basarisizlikla ilgili ¢ok¢a konuyla
iliskilendirilmistir. Ancak bu davranisin sistematik durumlar ve sosyal igerikli tavirlarda
gozlenmesi daha belirgindir. Bu nedenle sosyal iliskiler ve yetiskin davraniglarinda
sikca gozlenebilir. Ozellikle igsel kontrolin ve sorumluluklarin bireyin 6zgiir
kararlarina bagli oldugu, yetiskin iligkilerinde, sosyal ortamlarda sik¢a basvurulmasi

beklenir.

Akin(2013) tarafindan yapilan bir arastirmada, akilct duygusal tedavi odakli psiko
egitimin kendini sabotaj egilimine etkisi lizerine inceleme yapilmistir. 500 lise 6grencisi
lizerine uygulanan arastirmada Ogrencilere On test uygulanmis, puanlar1 biiyiikten

kiiciige dogru siralanmis ve 5 kiz 5 erkek ogrenci segilerek 10 oturumluk akilci
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duygusal tedavi uygulanmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin kendini sabotaj

egilimlerinde diisiis oldugu tespit edilmistir.

Biiylikgoze ve Giin(2015) tarafindan yapilan arastirmada tliniversitede calisan arastirma
gorevlilerinin kendini sabotaj egilimleri tespit edilmistir. Caligma kapsaminda,
katilimcilarin kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, kidem ve kadro
durumu gibi kategorik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi de
amaglanmistir. Istanbul ve Ankara’da bulunan iiniversitelerin arastirma gérevlilerinden
408 kisiye uygulanmisg, arastirma sonucunda, arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj
egilimlerinin gorece diisiik oldugu ve calisma kapsaminda incelenen demografik
degiskenlere gore ise egilimlerinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Sosyal beceri egitimi alan bireylerin daha diisiik sabotaj egilimine sahip oldugu

belirlenmistir.

Zafer (2016) tarafindan yapilan farkli bir arastirmada, Istanbul itfaiyesinde calisan
bireylerin psikolojik dayaniklilik ve kendini sabotaj diizeylerinin saptanmasi
amaglanmaktadir. Bu baglamda itfaiye c¢alisanlarinin, yas, medeni durum, calisma
stiresi, egitim durumu, statii, gelir ve bunlara ilave olarak, meslegin giic bir meslek
olarak algilanma diizeyi ve meslekte basarili olma algisi degiskenleri agisindan
incelenmigstir. 350 itfaiyeci tlizerinde dayaniklilik 6lcegi ve sabotaj 6lcegi uygulanmis
kendini sabotaj ile demografik Ozellikler arasinda anlamli fark olmadigi tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda psikolojik dayaniklilikla demografik degiskenler arasinda
anlamli farkin olmadig1 tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda psikolojik dayaniklilik

ile kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Bacanli ve Uzbe (2015) tarafindan yapilan baska bir arastirmada, iiniversite
ogrencilerinin kendini engelleme diizeylerinin; basari-hedef yonelimleri, benlik-saygisi,
akademik basar1 ve bazi demografik degiskenlere gore agiklana bilirligi incelenmis, 483
ogrenci iizerinde betimsel bir calisma yapilmistir. Arastirmada benlik saygisinin,
algilanan akademik basarinin, ustalik ve performans-kacinma hedef yoneliminin kendini
engellemenin 6nemli yordayicilar1 oldugu saptanmistir. Benlik saygisi yiiksek olan

bireylerin kendini engelleme stratejilerine daha az bagvurdugu sonucuna ulagilmistir.

Anl1(2011) tarafindan yapilan arastirmada, kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma

arasindaki iliski incelenmis ve bazi demografik degiskenlerin etkisine bakilmistir.
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Sakarya Universitesinde okuyan 607 lisans &grencisi iizerinde ¢alisilmistir. Kendini
sabotaj ile psikolojik iyi olma arasinda anlamli diizeyde negatif iliski bulunmustur.
Kendini sabotaj diizeyi cinsiyet agisindan anlamli farklilik gosterdigi, algilanan gelir ve

ebeveyn tutumlari agisindan fark géstermedigi bulunmustur.

Akin(2012) tarafindan kendini sabotaj Ol¢eginin Tiirkce formunun giivenirlik ve
gegerlilik ¢alismasi yapilmistir. Arastirma 585 Ggrenci tizerinde yapilmistir. Testin i
tutarlik katsayis1 0.90 , test tekrar test giivenirligi 0.94 bulunmustur. Ulkemizde bu

kavramla ilgili 6l¢gtimlere kaynaklik teskil etmistir.

Ozgetin ve Higdurmaz (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise, kendine sabotajin
dogas1 ve ruh saglhigina etkisi incelenmistir. Kendini sabotajin bireyin performansini
engelledigi, performans kaybina neden oldugu ve psikolojik iyi olma iizerinde olumsuz
etki yaptig1 belirlenmistir. Savunucu beklentiler, is odakli olma, yansitma oriintiileri,

kendini sabotaj mekanizmasinin onciisii oldugu belirtilmistir.

Yavuzer(2015) tarafindan yapilan arastirmada, biligsel carpikliklar ve kendini sabotaj
arasmdaki iliski incelenmistir. 507 géniillii katilime1, Aksaray ve Nigde Universitesi
Ogrencileri iizerinde calisilmistir. Bu ¢alismada kadinlarin kendini sabotaj puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bilissel ¢arpikliklarin sabotaj egilimi

ve benlik saygisini yordadigi vurgulanmustir.

Yildirim (2015) tarafindan yapilan bir baska ¢alismanin amaci, cinsiyetin, 6z-sayginin,
ertelemenin, smav kaygisinin ve 0Oz-anlayigin, {niversite Ogrencilerinin  kendini
sabotajindaki yordayici rollerini arastirmaktir. Calismanin 6rneklemini 801 (404 kadin
ve 397 erkek) lisans 6grencisi olusturmaktadir. Cinsiyetin, 6z-sayginin, ertelemenin,
simnav kaygisinin ve 0z-anlayisin, dgrencilerin kendini sabotaj diizeylerini yordama
giiclerini belirlemek i¢in her adimda sirasiyla modele bir yordayici eklenerek, hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgular, biitiin yordayici

degiskenlerin kendini sabotaj egilimi ile anlamli iliskili oldugunu gostermistir.

Alanyazinda yiiriitiilen bagka bir arastirma da ise, liniversite 6grencilerinde cep telefonu
kullanim diizeyi ile kendini sabotaj diizeyi arasindaki iligkinin ortaya konulmasidir. Bu
konuya ek olarak arastirmada, 6grencilerin cinsiyeti, algilanan gelir durumu, algilanan

ebeveyn tutumunun cep telefonu kullanim diizeyi ve kendini sabotaj diizeyi iizerindeki
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etkisi arastirilmistir. Arastirmaya Samsun ilinde iiniversite 6grenimine devam eden 484
O0grenci alinmistir. Veri toplama araglar1 olarak akilli telefon kullanim diizeyi 6l¢egi ve
kendini sabotaj Olgegi kullanilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin sosyo- demografik
Ozelliklerini  belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan kigisel bilgi formu
diizenlenmistir. Arastirmada sosyo- demografik &zelliklere gore bakildiginda; cep
telefonu kullanim diizeyinin de kendini sabotaj diizeyinin de cinsiyet, algilanan gelir
diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumu acisindan anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna
varilmistir. Arastirmada ayrica cep telefonu kullanim diizeyi ile kendini sabotaj diizeyi

arasinda anlamli diizeyde iliski olmadigi sonucu da elde edilmistir (Altintas, 2016).

Uyar (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada saglik ¢alisanlarinin mitkemmeliyetgilik
algilarinin  6zgiivenlerine ve kendini sabotaj etmelerine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Ayrica bu etkide psikolojik dayanikliligin aracilik rolii incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda saglik ¢alisanlarinin mitkemmeliyeteilik algilari ile 6zgiivenleri
arasinda anlamli bir iliski tespit edilirken, miitkemmeliyetgilik ile psikolojik dayaniklilik
arasinda bir iligskiye rastlanilmamistir. Ayrica psikolojik dayaniklilik ile kendini sabotaj
arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilirken, 6zglivenle arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Psikolojik dayanikliligin miikkemmeliyet¢ilik ile
kendini sabotaj arasindaki iliskide aracilik rolii tespit edilirken, 6zgliven ile arasindaki

iliskide aracilik rolii tespit edilememistir.

Yapilan bir diger arastirmanin amaci, eylemlilik ve kendini sabotaj arasindaki iligkiyi
incelemektir. Arastirmanin diger amaci ise, bu iki kavram arasindaki iliskinin cinsiyet,
yas ve egitim durumu agisindan anlaml farkhilik gosterip gostermediklerini
incelemektir. Aragtirmada amaca uygun olarak iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin &rneklemi Istanbul ve Balikesir illerinden drnekleme ydntemine gore
secilmis toplam 361 katilimcidan olusmustur. Arastirma bulgularina eylemlilik
acisindan bakildiginda, eylemlilik ile kendini sabotaj arasinda anlamli diizeyde ve
negatif bir iliski oldugu yani eylemlilik arttik¢a kendini sabotaj diizeyinin azaldigim
gostermistir. Kisilerin eylemlilik ve kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet agisindan
anlamli bir fark olmadig1 fakat eylemlilik alt boyutlar1 6z-saygi ve yasam amacinin
cinsiyet agisindan anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Kendini sabotaj ve eylemlilik
diizeylerinin yas ile arasinda anlaml fark olmadigi goriilmiis ve eylemlilik diizeyinin

egitim durumu agisindan anlaml fark olmadigi anlasilmistir. Fakat eylemlilik alt 6lgegi
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yasam amaci ve kendini sabotaj diizeyinin egitim durumu agisindan anlamli fark oldugu

goriilmiistiir (Civan,2016).

Cing6z (2015) tarafindan yapilan baska bir arastirmanin amaci ise; iniversitede 6grenim
goren Ogrencilerin kendini sabotaj diizeyleri ile spor ve farkli degiskenler arasindaki
iligkinin aragtirllmasidir. Arastirmanin evrenini Tirkiye'de 0grenim goren iiniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem grubu, 2014-2015 yillarinda Erzurum Atatiirk
Universitesi'nde farkl1 boliimlerde lisans diizeyinde dgrenim goren 457 bayan 393 erkek
olmak tizere toplam 850 kisiden olusmaktadir. Elde edilen bulgulara gore; kendini
sabotaj diizeyleri ile cinsiyet, aile yapisi, kisisel aylik gelir ve spor yapma nedenleriyle
alakali degiskenler arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bireylerin
kendini sabotaj diizeyleri ile sigara ve alkol kullanma aliskanliklari, spor yapma
durumlari, yas, 6grenim gordiikleri boliim, simif diizeyi, aile tutumlari, yaptiklart spor
yapma tiiri ve haftalik spor yapma siireleri degiskenleri arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmistiir. Spor yapan bireylerin sabotaj egiliminin spor yapmayan
bireylerden yiiksek oldugu tespit edilen bu calismada, spor tiirli olarak takim sporu
yapan bireylerin daha ¢ok sabotaj egilimi gosterdigi goriilmiistiir. Spor yapma nedenine
gore bireylerin sabotaj egilimi acisindan farkliliklar gostermedigi ¢ikan sonuglar

arasindadir.

Yalniz(2014) tarafindan yapilan bir bagka arastirmanin amaci ise, algilanan anne baba
tutumlart ile kendini sabotaj ve Oz-yeterlik arasindaki iliskilerin incelenmesidir.
Aragtirmanin diger bir amaci da, bu ii¢ kavram ile cinsiyet, algilanan akademik basar1
ve yasamin biiyiik kismimin gegirildigi yer arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemektir. Arastirma iligkisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin  katilimeilari; 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nin ¢esitli boliimlerinde lisans 6grenimi gérmekte olan 438 6grenciden
olusmaktadir. Bulgulara gore, ¢calismaya katilan iiniversite 6grencilerinin anne baba
tutumlart ile kendini sabotaj ve 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli iliskiler oldugu
goriilmektedir. Universite dgrencilerinin kendini sabotaj diizeyleri ile demokratik anne
baba tutumlar1 arasinda negatif yonde, buna karsin koruyucu ve otoriter anne baba
tutumlariyla ise pozitif yonde ve anlamli bir iliskiye ulagilmistir. Universite
ogrencilerinin algilanan anne baba tutumlar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri, yasamin biiyiik

kisminin gegirildigi yer acisindan anlamli farkliliklar gostermezken, cinsiyet ile
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algilanan akademik basari acisindan anlamli farkliliklar gostermektedir. Sonug olarak
tiniversite Ogrencilerinin kendini sabotaj diizeylerinin ise cinsiyet ve yasamin biiylik
kisminin gegirildigi yer agisindan anlamli farkliliklar géstermedigi, algilanan akademik

basar1 acisindan anlamli farkliliklar gosterdigi bulgusuna ulasilmistir

Universite dgrencilerinin, akademik erteleme davranislari {izerine yapilan farkli bir
arastirmada, cinsiyet yas egitim durumu gibi degiskenlerle iliskisi incelenmis, siirekli
kaygimin akademik ertelemeyi, karar vermeyi ertelemeyi yordadigi bulunmustur ( Eksi

ve Dilmag, 2010).
1.11. Kisileraras: Yetkinlik ve Kendini Sabotaj Arasindaki iliski

Bireyler yasamlarii bir¢ok insanla etkilesim halinde siirdiiriirler. Arkadaslik, yakin
iligkiler ve romantik duygusal baglanmalar kisilik 6zelliklerinin ortaya c¢ikmasinda
yasant1 zenginlii saglar. Sosyal ortamlar bireyin kabul, onaylanma duygularinin
karsilandig1 kosullardir. Baskalar1 tarafindan olumlu algilanan bireyler yeni deneyimler

ve girisimlerde bulunmay1 daha hizli 6grenirler. Boylece 6z yeterlilikleri geligir.

Bandura (1997)’ya gore romantik iliskilerinde kendini yetkin olarak gérmeyen
yetiskinler, iligkileri yasamada sorunlarla karsilagacaklarin1 ve kendilerini sosyal pasif
yorumlayabilecekleri nedeniyle iliskide giivensizlik yasayacaklar1 iddiasindadir.
Arkadaslar tarafindan kabul goérmede kaygi yasayarak engelleme girisimlerinde
bulunabilirler. Yani bireylerin sosyal yetkinlikleri ne kadar yiiksek olursa basarili
olacaklarma inanglar1 da artacaktir ve sabotaj egilimleri de azalacaktir. Insanlar
toplumsal varliklar olarak yasamlarimi kurgular. Bu amagla Catanese ve Baumeister
(2002) ye gore sosyal iliskileri tehdit edilen bireylerin kendini sabotaj mekanizmalarina
daha cok kullandiklar1 ve kisa siireli etkinlikleri sectikleri, bu etkinliklerin uzun siireli

olumsuz sonuglarin1 dikkate almadiklar1 belirlenmistir.

Kendini sabota;j stratejilerine basvuran bireyler, kisiler arasi iligkilerde olumsuz algiya
ve uzun siireli sosyal beceri eksiklikleriyle yiiz yiize kalmaktadir. Uzun vadede birey
girisimde bulunmaktan ve performans sergilemekten ka¢mayi aligkanlik haline

getirmektedir. Bu sonug kendini sabotajin en olumsuz sonucudur ( Akin,2012).
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Oz yeterlilik, bireyin kendiligini olumlu algilamasi, 6z saygi gibi benlik durumuyla
iliskili durumlarda 6nemli yer tutar. Zorluklar karsisinda iyimser olmayi, sabir ve
gayreti, ¢abalarken ortaya c¢ikan engelleri igerir. Ebeveynler, arkadaslar1 ile kurulan

iligskinin kalitesi, baglanma Oriintiisii, hassas iligkileri 6z yeterlilikte etkilidir.

Kendini sabote etme davranisi erken c¢ocuklukta olustugu dikkate alinirsa, bunu
Oonlemek icin anne baba, cocuk iligkisinin giliclendirilmesi, etkilesim deneyimlerine
agirlik verilmesi, iligki paylasimin artirilmasi, sadece akademik basar1 degil biitiinciil
gelisimin One ¢ikarilmasi ve bireyin olumlu benlik algisina sahip olmasi, psikososyal
iyilik halinin iyilestirilmesi, olumlu benlik algis1 i¢in desteklenmesi gerekmektedir
(Ozgetin ve Higdurmaz, 2016). Bu baglamda iliski yeterliligi saglayan bireylerin
kendini kabul diizeylerinin yliksek oldugu, 6zsaygi ve benlik biitiinliigli saglayarak,

sabote etme mekanizmasina daha az basvurmasi beklenir.

Nitelikli iligkilerin kurulmasi bireyin mutlulugunda 6nemlidir. Doyum saglayici
iligkiler kurabilmek igin birtakim kisilerarasi becerilere ihtiya¢ vardir. Bu becerileri
sosyal ortamlarda saglikli bi¢imde sergileyebilmek icin olumlu benlik algisina,
psikolojik iyi olmaya, iliski duyarliligina ve duygusal destege gereksinim duyulur.
Sosyal iligkilerinde basarisiz bireylerin bagkalarinin degerlendirmesine, karsilagtirma
yapmaya, negatif yargilardan kaginmaya yonelim gosterirler. Bu yonelim onlar1 kendini
sabotaj egilimine siiriikler. Sosyal iligkileri tehdit edilen bireylerin daha ¢ok yalnizliga
stiriiklendigi, sosyal dislanmaya maruz kaldigi, sabotaj stratejilerine basvurdugu

belirtilmistir (Akin, 2013).



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglari ile toplanan

verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler {istiinde durulmustur.
2.1. Arastirmanin Modeli

Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde kisileraras1 yetkinlik diizeyinin kendini
sabotaj egilimine etkisini inceleyen bu arastirma, karma modele gore tasarlanmistir.
Karma yonteme dayali arastirmalar nitel ve nicel yaklasimlarin karistirildigi veya
birlestirildigi ¢alismalardir (Brannen,2005). Bu tiir arastirmalarda, bir g¢alismanin
verilerinin toplanmasinda ve analizinde hem nicel hem de nitel yaklagimlar kullanilir.

Bu sayede arastirma probleminin daha iyi anlagilmasi saglanir.

Bu arastirmanin nicel boyutu ile kisilerarasi yetkinlik diizeyinin kendini sabotaj
egilimine etkisini tespit etmek olusturmaktadir. Bu dogrultuda arastirma cinsiyet, sosyo
ekonomik diizey, iliski deneyimi ve iligki durumu gibi degiskenlerle iligkileri analiz

edilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise, derinlemesine goriisme yapilarak Ogrencilerin
gorisleri, tutumlar ve ilgileri tespit edilmeye calisilmistir (Biiytlikoztiirk ve dig., 2013).
“ Nitel arastirma gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir
bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel siireglerin izlendigi arastirmadir”( Yildirim ve

Simsek,2011).

Sosyal bilimler ve beseri bilimlerde, hem nitel hem de nicel ¢alismalarin ilerlemesiyle,
nitel ve nicel paradigmalarin sentezini kapsayan karma yontemle tasarlanan ¢aligmalar

deger kazanmistir. “ Karma yontemler, hem nitel hem de nicel arastirmalarin gii¢lii
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yanlarindan faydalanmaktadir. Nicel ya da nitel yaklasimlardan herhangi birini
kullanmak, problemin karmasasina yonelmek i¢in yetersizdir. Yaklasimlardan birini
kullanmak yerine, ikisinin bilesimini kullanmak, daha iyi bir anlayis kazandirmaktadir”.
(Creswell, 2006). Bu arastirmada, nicel-nitel karma yontem kullanilarak, nicel yontemle
sayisal veriler elde edilmis; nitel yontemle de konu derinlemesine incelenerek, detayli
bir bigimde ve kendi biitiinliigii icinde betimlenmistir. Calismadan elde edilen nicel

veriler, nitel verilerle desteklenmistir.

Tablo 3. Arastirma deseni.

karma model

nicel nitel

derinlemesine
gorusme

durum
calismasi

deneysel tarama

kisilerarasi
yetkinlik olcegi

yluz yize
gorusme

kendini
sabotaj olcegi

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirma 2016-2017 egitim &gretim yilinda bahar doneminde Kayseri il merkezinde
bulunan Erciyes Universitesi ve Abdullah Giil Universitesi 2. 3. ve 4.siif lisans
Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Calismanin amaci, gizlilik ilkesi gibi 6zellikler,
aragtirmaya katilimci olarak katilmak isteyenlere sozlii olarak agiklanmis onaylar
alinmistir. Aragtirmaya 17-31 yas araliginda toplam 384 lisans 6grencisi katilmastir.
Daha sonra 10 kadin ve 10 erkek Ogrenci ile dnceden randevu alinarak, yiiz yiize

derinlemesine miilakat yapilmistir. Gorlismeler ortalama 45 dakika slirmiistiir ve
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sesli/yazili olarak kayit altina alinmistir. Miilakat sorular1 6nceden hazirlanmig ii¢
ogrenci ile pilot uygulamasi yapilmis daha sonra arastirmaci tarafindan Ogrencilere
yoneltilmistir. Kiz Ogrencilerin sorulara ¢ekinme, utangaglik nedeniyle cevap
vermeyecegi diisiiniilerek bir kadin arastirmacidan yardim alinmistir. Arastirma grubuna

giren geng yetiskinlerin demografik dagilimlari asagida verilmistir.

Tablo4.Arastirma Siireci

» Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinde kisilerarasi
yetkinliklerin kendini sabotaj egilimine etkisinin incelenmesi

Aragtirma
Amaci

* Literatiir taramas1
Ekim 2016-
Ocak 2017
*Veri toplama araglarinin hazirlanmasi )
*Veri toplama araglari kullaniminin izinlerinin alinmasi
ol *Veri toplama araglarinin gegerlilik ve giivenirlik
Mart 2017 caligmalari,Pilot uygulama )
~
» Arastirma izinlerinin alinmasi, Olgeklerin uygulanmasi,
derinlemesine miilakatin gergeklestirilmesi
J
N
*Verilerin girilmesi ve analiz edilmesi
J
N
*Verilerin raporlastiriimasi
Haziran-
Agustos 2017 )

Tablo 5 de arastirma kapsamina giren Ogrencilerin sosyo demografik 6zelliklerine
iligkin betimsel istatistikler yer almaktadir. Bu bilgiler arastirmanin genel gdriiniimii,

degiskenlerin 6rneklem tizerindeki yayginligi hakkinda veri sunmasi amaglidir.



Tablo 5.Arastirma kapsamina giren 6grencilere iligskin betimsel istatistikler
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Degisken

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Yas

17-21 yas

22 ve lizeri

Universite tiirii

Ozel

Devlet

Fakiilte

Edebiyat Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bil.Fakiiltesi
Miihendislik Fakiiltesi
SaglikBilimleri Fakiiltesi
Boliim

Beslenme ve Diyetisyenlik
Bilgisayar Miihendisligi
Hemgirelik

Isletme

PDR

Tarih

Tekstil Mithendisligi
Sosyoloji

Sinif diizeyi

Ikinci

Ucgiincii

Dordiincii
Sosyoekonomik diizey
Diusiik

Orta

Yiiksek

Ikamet ettigi yer

Koy

Kasaba/ilge
[1/Biiyiiksehir
Anne-Baba Durumu
Her ikisi de sag

En az biri vefat etmis

Iliski Deneyimi (En az alt1 ay siiren)

Hic yok

1

2 ve listll

Suan Ki iliski durumu
Mliskim Yok

Iliskim Var

n %
225 58.6
159 41.4
229 59.6
155 40.4
12 3.1
372 96.9
52 13.5
116 30.2
53 13.8
69 18
94 24.5
40 10.4
32 8.3
54 14.1
53 13.8
116 30.2
44 11.5
37 9.6
8 2.1
43 11.2
264 68.8
77 20.1
17 4.4
348 90.6
19 49
21 5.5
86 22.4
277 72.1
354 92.2
30 7.8
212 55.2
107 27.9
65 16.9
240 62.5
144 375
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2.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada {iniversite ogrencilerinin romantik iliskilerinde kisilerarasi yetkinlik
becerilerini 6lgmek amaciyla Buhrmester, Furman, Wittenberg ve Reis (1988)
tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Yetkinlik Olgegi (Interpersonal Competence Scale),
Kendini Sabotaj Olgegi, (Self Handicapping Scale) Jones ve Rhodewalt (1982)
tarafindan gelistirilen 6lgme araglar1 kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutu igin
O0grenci gorlisme formu hazirlayarak derinlemesine miilakat yapilmistir. Ayrica
tiniversite 6grencilerinin romantik iligkilerine doniik kisisel bilgileri toplamak amaciyla

arastirmaci tarafindan gelistirilen Kigisel Bilgi Formu kullanilmistir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi igin cinsiyet, yas,
tiniversite, okuduklar1 boliim, siiflari, kardes sayisi, dogum sirasi, ailenin gelir durumu,
romantik iliski deneyimleri, romantik iligki durumu gibi degiskenleri igeren bir kisisel

bilgi formu kullanilmistir.(Ek-3)
2.3.2. Kisileraras Yetkinlik Olcegi (KYO)

Kisiler aras1 yetkinlik Olgegi Buhrmester vd.nin (1988) tarafindan gelistirilmis
orijinalinde 5 alt boyut ve 40 madde olan 6lcek ilk olarak Sahin (2013) ve Gizir (2013)
tarafindan 5 alt boyut ve 25 madde olarak Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar 1) iliski baslatma; digerleri ile sosyal etkilesimi baslatmayi, 2)
Etki Birakma; istemedigi bir durum ortaya ¢iktiginda bundan hoslanmadigini ifade
etmeyi, 3) Kendini agma; kisisel bilgilerini digerleri ile paylasmay1, 4) Duygusal destek
saglama; ihtiya¢ duydugunda ya da zor durumda kaldiginda birine icten ve empatik
olarak yaklasmayr 5) Catisma ¢dzme; anlasmazliklar1 ve c¢atismalart yonetebilmeyi
ifade etmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan kisilerarasi yeterligin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Olgekten alman puanlar en az 25 ve en fazla 125 olarak

degismektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.

Olgegin giivenirlik calismasi igin yapilan i¢ tutarhik analiz sonucunda Cronbach alfa
degeri 1.alt boyut i¢in. 82; 2.alt boyut i¢in. 81; 3.alt boyut i¢in. 79; 4.alt boyut i¢in. 74
ve 5. alt boyut icin. 83 olarak hesaplanmustir. Olgegin geneline ve kapsadigi tiim
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boyutlara iliskin Cronbach alfa degeri ise. 87 olarak bulunmustur. Olgegin
giivenirliginin incelenmesine yonelik kullanilan test tekrar-test yontemiyle Kisilerarasi

Yetkinlik Olgegi, 106 iiniversite dgrencisine 3 hafta arayla yeniden uygulanmistir.

Yapilan analiz sonucunda korelasyon degeri 1.Boyut i¢in. 89; 2.Boyut i¢in. 72; 3.Boyut
icin. 83; 4.Boyut i¢in. 79 ve 5.Boyut i¢cin75 olarak hesaplanmustir.

Olgegin geneline ve kapsadig: tiim boyutlar icin korelasyon degeri ise. 89 olarak
bulunmustur. Bu bulgular, 6l¢egin tiim faktorlerinin anlamli ve yiiksek diizeyde
giivenirlige sahip oldugu anlamma gelmektedir. Olgegin gegerlilik calismasi igin
yapilan analizlerde 1.boyutta yer alan 5 maddenin faktor yiikleri. 677ile. 764 arasinda,
2.boyutta yer alan 5 maddenin faktor yiikleri. 649ile. 741 arasinda, 3 alt boyutta yer alan
5 maddenin faktor yiikleri.534 ile. 835 arasinda, 4 alt boyutta yer alan 5 maddenin.
631lile. 726 arasinda ve 5. Alt boyutta yer alan 5 maddenin faktor yiikleri ise. 700ile.
791 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlari ise her bir madde igin pozitif
deger tasimaktadir. Bu bulgular, 6lcekte yer alan 25 maddenin kisilerarast yetkinlik
diizeylerini belirlenen 5 faktor temelinde ol¢tiigiine ve 6lcegin gecerli ve giivenilir bir

6lgme araci olduguna isaret etmektedir (Sahin; 2013 & Gizir,2013). (Ek-1)
3.3.3 Kendini Sabotaj Ol¢egi (KSO)

Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen, “Kendini Sabotaj Olgegi” tek
boyutlu, 6 It Likert tipli, 25 maddeden olusmaktadir. Olgegin 6’1 likert yapisini
tanimlamada, “1 hi¢ katilmiyorumdan”, “6 tamamen katiliyorum”, ifadelerine gore
degisiklik gosteren derecelendirmeler kullanilmistir. “Kendini Sabotaj Olgegi”
bireylerin, duygusal problemler, erteleme, ¢aba harcamama gibi kendini sabotaj
algilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmis olup ve buna ek olarak bireyin kendi ifadesinin
esas alindign bir dlgme aracidir. Olgegin orijinal formu Tiirkgeye, Akin (2012)
tarafindan uyarlanmistir. Olgekte yer alan 3., 5., 6., 10., 13., 20., 22. ve 23. maddeler
ters kodlandiktan sonra tiim maddelerin puanlar1 toplanarak kendini sabotaj puani
hesaplanmaktadir. Kodlanan maddeler c¢evrildikten sonra yiiksek puanlar yiliksek
diizeyde sozel ve davranigsal kendini sabotaj egilimini gdsterirken, diisiik puanlar diisiik
diizeyde sdzel ve davranissal kendini sabotaj egilimini gdstermektedir. Olcegin Tiirkge
uyarlamas1 asamasinda (Self-handicapping) kelimesi “kendini sabotaj” seklinde

cevrilmistir. Uyarlama ¢alismasi asamasinda 585 iiniversite Ogrencisinden veriler
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toplanmistir. Segilen 585 kisilik 6rneklemden 128 kisiye tigcer hafta arayla dlgek tekrar
uygulanarak testin, tekrar test gilivenirligi Olgiilmiistiir. Segilen orneklemden 328
orneklemden ise, uyum gecerligi icin veriler toplanmustir. Olgegin dilsel esdegerliligi
icin ise Ingilizce bilen, 85 kisiden veriler toplanmus, Tiirk¢e ve orijinal formda yer alan
maddeler arasinda korelasyon katsayisi. 69ile. 98 arasinda degistigi gorilmiistiir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasinin Cronbach alfa i¢ giivenirlilik katsayisi. 90 bulunmus
olup, test tekrar giivenirlik katsayisi ise. 94 olarak hesaplanmistir. Dilsel esdegerlik
acisindan Olgegin tamamina bakildiginda. 91°lik bir korelasyon elde edilmistir.
Boylelikle bu calismada, Kendini sabotaj kavramina karsilik “self-handicapping”

ifadesinin dilimizdeki anlamini1 daha iyi karsilayabilecegi kanaatine varilmistir (Akin,

2015 ).

Yap1 gegerliligi de “kendini sabotaj 6l¢eginin” bu ¢alismada Cronbach Alpha degeri. 62
olarak bulunmustur. Olgegin gegerligini test etmek amaci ile agimlayic1 ve dogrulayici
faktor analizlerinde asal eksenlere gore uyarlanmig temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Analizler sonucu, 6l¢egin 25 maddeden olusan ve 6zdegerinin 1.00° in
izerinde olan toplam varyansin %32,21’ini agiklayan tek boyutlu bir yap1 gosterdigi
tespit edilmistir. Olgek maddelerinin faktdr yiiklerinin ise, .34 ile .69 arasinda oldugu
goriilmistiir. Uyum indeksi degerlerine bakildiginda: x2=50.23, RMSEA = 037, NF1 =
98, CFI= .99, IF1 = 99, RFI = 97, GFI = .97, AGFI = .94 seklinde bulgulamistir. Bu
analizler sonucunda olgegin gerekli uyum degerleri sagladigi goriilmektedir (Akin,
2015). (Ek-2)

3.3.4. Derinlemesine Miilakat Formu

Universite ogrencilerinin romantik iliskilerinde kisileraras1 yetkinlik diizeyine ve
kendini sabotaj egilimine doniik sorular hazirlanmis, Ogrenci gorligme formu
olusturulmustur  (Ek-4). Ogrenci goriisme formu sorularmin  hazirlanmasinda
arastirmanin denenceleri, literatlir bilgisi ve uzman goriislerinden yararlanilmistir

(Karasar,2011).

Derinlemesine gorlisme teknigi; tartigilan problemin tiim yonlerini kapsayan ve
genellikle 6znel, ucu agik sorular sorularak detayli cevaplarin bulunmasina olanak
saglayan karsilikli ve derinlemesine yapilarak malumat toplanmasina imkan veren veri

toplama yontemidir (Tekin, 2006). Derinlemesine goriisme, Erciyes Universitesi
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Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji boliimiinde okuyan son sinif birinci ve ikinci dgretim
Ogrencilerden randevu alinarak 10 kadin, 10 erkek 20 6grenci ile yapilmis, arastirmaci
tarafindan sorular yoneltilmis ve sesli/yazili kayit altina alinmistir. Verilerin betimsel

analizi yapilarak, temalar ¢ikarilmis kodlanarak ¢aligmaya aktarilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Istatistiksel ~ analizler SPSS 23 programinda gerceklestirilmistir.  Analizler
gerceklestirmeden once frekans dagilimlar, kayip ve aykirt degerler ve kullanilan
istatistiksel analizlerin varsayimlar1 incelenmistir. Ilk olarak verilerin frekans
dagilimlari, minimum ve maksimum degerler kontrol edilmis ve veri setinde yanlis
girilmig bir veriye rastlanmamistir. Ancak, yas, iliski durumu, iliski deneyimi, anne
baba hayatta olma durumu degiskenlerin frekans dagilimlari yeniden diizenlenmistir.
Yas degiskeni 17-21 yas, 22-26 yas, 27-30 yas ve 31 yas ve lizeri seklinde ilk olarak
siiflandirilmig iken, 27-30 yas grubunda sadece bes, 31 yas ve iizeri grubunda sadece
iki katilimcr bulundugundan, yas degiskeni 17-21 yas ve 22 ve iizeri seklinde yeniden
gruplandirilmistir. Bireylerin suanda romantik bir iliski icerisinde olup olmadigim
belirlemeye yonelik iliski durumu degiskeni iliskisi olan katilimcilardan s6zlii/nisanli,
evli ya da flort iligkisi igerisinde olan siirli sayida katilimer oldugundan bu gruplarda
yer alan bireyler iliskisi var kategorisine, iliskisi olmayan bireyler iliskisi yok
kategorisinde yer alacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Benzer sekilde, bireylerin en
az alt1 ay siiren kag iliski deneyimi oldugunu belirlemeye yonelik soruda ise, ii¢ ve iizeri
iliskisi olan sinirlt sayida katilimer oldugundan bu birey iki ve iizeri seklinde yeniden
gruplandirilmistir. Son olarak anne baba hayata olma durumu degiskeninde annesi,
babas1 ya da her ikisi de kaybetmis sinirli sayida katilimei bulundugundan bu gruptaki
bireyler en az bir ebeveyni kayip seklinde yeniden gruplandirilmustir. ikinci asamada,
kayip degerler kontrol edilmistir. Veri setinde kayip degere rastlanmamistir. Ugiincii
asamada veri setindeki tek degiskenli ve ¢ok degiskenli aykir1 degerler analiz edilmistir.
Tek degiskenli aykir1 degerler katilimcilarin Kisisel Yetkinlik Olgegi ve Kendini
Sabotaj Olgegi puanlari standardize edilmis z-puanlarma déniistiiriilmiis ve z-puani -
3.29 ila + 3.29 Araligi disinda degerlere sahip katilimcilar veri setinden g¢ikarilmigtir
(Tabachnick ve Fidell, 2012). Bu baglamda, bu deger araliginin disinda puanlara sahip
Kisisel Yetkinlik Olgeginden iki, Kendini Sabotaj Olgeginden bir katilime veri setinden

¢ikarilmistir.
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Cinsiyet, yas, smif diizeyi, fakiilte, bolim, iliski durumu, iligki deneyimi, anne-baba
hayatta olma durumu, algilanan sosyockonomik diizey ve ikamet ettigi yer
degiskenlerine gore kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarimin farklilik
gosterip gostermedigi bir dizi Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)
gerceklestirilerek incelenmistir. Cok degiskenli varyans analizi bagimli degiskenler
birden fazla, bagimsiz degiskenler ise bir ya da birden fazla oldugunda gruplar
arasindaki ortalama farkliliklarin1 Tip I hata oranii etkili bir sekilde kontrol ederek
karsilastirilmak istenildiginde kullanilan ¢ok degiskenli istatistiklerden biridir (Field,
2013; Ho, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2012). Kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj
puanlar1 bagimli degisken sirasiyla cinsiyet, yas, smif diizeyi, fakiilte, boliim, iligki
durumu, iliski deneyimi, anne-baba hayatta olma durumu, algilanan sosyoekonomik
diizey ve ikamet ettii yer degiskenleri bagimsiz degisken olarak analize girilmistir.
Kisilerarasi yeterlilik puanlarinin kendini sabotaj puanlarini ne diizeyde ve yonde iliskili
oldugunu belirleyebilmek amaciyla Basit dogrusal regresyon analizi araciligiyla
incelenmistir.  Tek Yonli MANOVA analizlerinde bagimsiz degiskenin bagimli
degiskenler tizerindeki ¢ok degiskenli temel etkisini belirleyebilmek amaciyla Wilk’s
lamba (Wilk's A) testi kullanilmigtir. Cok degiskenli temel etki anlamli ve grup sayisi
ikiden fazla oldugunda ise puan farkliliklarinin hangi grup ya da gruplar arasinda
anlamli oldugunu belirleyebilmek amaciyla Islem Sonrasi (Post-Hoc) LSD testi
kullanilmistir. Bu islem sonrasi testin kullanilmasiin nedeni karsilastirma yapilacak
grup sayist 3 oldugunda diger testlerden daha fazla istatistiksel gilice ve diger islem
sonrasi testlerle karsilastirildiginda, oldukga diisiik Tip I hata oranina sahip olmasidir
(Hayter, 1986; Levin, Serlin ve Seaman, 1994). Boliime gore gergeklestirilen, Tek
Yonlit MANOVA analizine smirl sayida sosyoloji boliimii 6grencisi oldugundan (n=8)
bu 6grenciler analize dahil edilmemistir. Dordiincii asamada, Tek Yonlii MANOVA ve
Regresyon Analizi varsayimlari kontrol edilmistir. Bu analizlerin sirasiyla normallik,
varyanslarin ve kovaryans matrislerinin homojenligi (MANOVA),  dogrusallik
(Regresyon), hatalarin sabitligi (Regresyon), hata dagilimlarinin normalligi (Regresyon)
ve ¢oklu baglantilik (Regresyon) varsayimlari bulunmaktadir (Garson, 2012; Ho, 2013;
Tabachnick ve Fidell, 2012). Normallik varsayimi, Kolmogorov-Smirnov Testi
araciligiyla incelenmis, Kkisilerarast yetkinlik (D(384)= .04, p< .05) ve sabotaj
puanlarinin (D(384)= .04, p< .05) normal dagildigr gorilmistir (Field, 2013;
Tabachnick ve Fidell, 2012). Ancak bazi analizlerde (liniversite, ikamet,
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sosyoekonomik diizey) parametrik testlerin kullanilmasi i¢in bazi arastirmacilar
tarafindan onerilen 30 kisi (Biiylikoztiirk, 2010) sayisina ulasilmadigr goriilmistiir. Bu
nedenle, bu analizler parametrik olmayan analizler yontemlerinden uygun olan Mann-
Whitney U testi (liniversite degiskeni i¢in) ve Kruskall-Wallis H testi (sosyoekonomik
diizey ve ikamet degiskenleri i¢in) araciligiyla da tekrarlanmis ve Tek Yonli
MANOVA testi sonuglariyla ayni sonuglara ulasilmistir. Bu nedenle bulgular
boliimiinde Tek Yonli MANOVA parametrik testi sonuglart rapor edilmistir. HO
(2013)’ nun oOnerileri dogrultusunda, Varyanslarin ve kovaryans matrislerinin
homojenligi varsayimi sirasiyla Levene testi ve Box M testi ile kontrol edilmis ve
varyans ve kovaryans matrislerinin homojen oldugu goriilmistiir. Dogrusallik varsayimi
degiskenler arasinda sa¢ilma diyagramlari incelenerek kontrol edilmis ve bu varsayimin
karsilandig1 goriilmiistiir. Regresyon analizinin varsayimlart olan hatalarin sabitligi
(Regresyon) ve hata dagilimlarinin normalligi (Regresyon) varsayimlari sagilma
diyagramlari ve g¢oklu baglantilik (Regresyon) varsayimi tolerans ve VIF degerleri
incelenerek kontrol edilmis ve karsilandigi gériilmistiir (Ho, 2013). Tiim analizlerde

Tip | hata payi tistsinirt. 05 olarak kabul edilmistir.

Ogrencilerle yapilan derinlemesine goriisme verilerinin ¢oziimlenmesi icin betimsel
analiz kullanilmistir. Betimsel analizde, elde edilen veriler 6nceden belirlenmis temalara
gore Ozetlenebilecegi gibi katilimcilardan gelen agiklamalar dogrultusunda yeni temalar
olusturulabilir ( Yildirnm ve Simsek,2011). Gorlisme verileri ilk olarak bilgisayar
ortamina aktarilmis, daha sonra her bir sorunun altina 6grencilerin verdigi cevaplar
siralanmistir. Ana temalar ve alt temalar belirlenmistir. Belirlenen temalar bulgular

kisminda sunulmustur.



DORDUNCU BOLUM

Bu boéliimde, denencelerin sinanmasi amactyla toplanan verilerin analiz edilmesi ile elde

edilen bulgulara yer verilmistir.
BULGULAR

Tablo 5 de arastirma kapsamina giren Ogrencilerin sosyo demografik ozelliklerine

iligkin betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 5. Arastirma Kapsamina Giren Ogrencilere iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken

n %
Cinsiyet
Kadin 225 58.6
Erkek 159 41.4
Yas
17-21 yas 229 59.6
22 ve lizeri 155 40.4
Universite
Ozel 12 3.1
Devlet 372 96.9
Fakiilte
Edebiyat 52 135
Egitim 116 30.2
Iktisadi ve Idari Bil. 53 13.8
Miihendislik 69 18
Saglik 94 24.5
Boliim
Beslenme ve Diy. 40 104
Bilgisayar 32 8.3
Hemsirelik 54 14.1
Isletme 53 13.8
PDR 116 30.2
Tarih 44 115
Tekstil 37 9.6

Sosyoloji 8 2.1
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.|
Tablo 5’in devami

Simif

Ikinci 43 11.2
Ucgiincii 264 68.8
Dordiincii 77 20.1
Sosyoekonomik diizey

Diisiik 17 4.4
Orta 348 90.6
Yiiksek 19 4.9
Ikamet

Koy 21 55
Kasaba/ilge 86 22.4
[1/Biiyiiksehir 277 72.1
Anne-Baba Durumu

Her ikisi de sag 354 92.2
En az biri vefat etmis 30 7.8
[liski Deneyimi (En az alt1 ay siiren)

Hic yok 212 55.2
1 107 27.9
2 ve listii 65 16.9
Suan ki iligki durumu

Iliskim Yok 240 62.5
Iliskim Var 144 37.5

Tablo 5 de arastirma kapsaminda degerlendirilen 6grencilere iliskin betimsel istatistikler
yer almaktadir. Tablo 5 de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin % 58.6
(n=225)’ s1 kadin, % 41.4 (n= 159)’ i erkektir. Arastirmaya katilan bireylerin % 59.6
(n=229)’ s1 17-21 yas araligindayken, % 41.4 (n=155)" i 22 yas ve ilizerindedir.
Katilimeilarm % 96.9 (n= 372)’ u devlet iiniversitesinde 6grenim goriirken, % 3.1
(n=12)’ i 6zel iiniversite de 6grenim gérmektedir. Ogrenim goriilen fakiilteye gore ise,
katilimcilarin % 13.5 (n=52)’ i edebiyat fakiiltesi, % 30.2 (n=116)" si egitim, % 13.8
(n=53) iktisadi ve idari bilimler, % 18 (n= 69)’ u miihendislik, % 24.5 (n=94)’ i saglik
bilimler1 fakiiltesine devam etmektedir. Boliimler agisindan incelendiginde,
katilimcilarin % 10.4 (n= 40)’ i beslenme ve diyetisyenlik, % 8.3 (n=94)’ 1i bilgisayar,
% 14.1 (n=54)’ i hemsirelik, % 13.8 (n= 53)’ i isletme, % 30.2 (n= 116)’ si psikolojik
danigmanlik ve rehberlik (PDR), % 11.5 (n=44)’ i tarih, % 9.6 (n=37)’ s1 tekstil, % 2.1
(n= 8)’i sosyoloji boliimii 6grencisidir. Katilimcilarin % 11.2 (n=43)’ si ikinci sinif, %
68.8 (n= 264)’1 tgiincl smif, % 20.1 (n=77)’i dordiincii sin1f 6grencisidir. Algilanan
sosyoekonomik diizey agisindan ise, katilimcilarin % 4.4 (n=17)’u gelirini diistik, %
90.6 (n= 348)’i orta, % 4.9 (n=17)’ u yiiksek olarak algilamaktadir. Katilimcilarin
blyiik bir kismu il/biiyiiksehirde (% 72.1, n=116) yasarken, bu katilimcilar
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kasabada/ilgede (% 22.4, n=86), koyde (% 5.5, n=21) yasayan bireyler takip etmektedir.
Anne-baba hayatta olma durumuna ise, katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun anne ve
babasi sag ve hayatta iken (% 92.2, n=354), % 7.8 (n=30)’i anne ya da babasinin en az
birini kaybetmistir. Katilimcilarin % 55.2 (n=212)’si daha once en az alt1 ay siiren bir
iliski deneyimine sahip degilken, % 27.9 (n=107)’ u en az alt1 ay siiren bir iliski
deneyimine sahipken, % 16.9 (n=65)" u en az alt1 ay siiren 2 ve isti iliski deneyimine
sahiptir. Son olarak, % 62.5 (n=240)’inin suan bir iliskisi varken, % 37.5 (n=144)’inin

suan bir iligkisi yoktur.

Tablo 6.Cinsiyet Degiskenine Gore Kisilerarasi Yetkinlik ve Kendini Sabotaj Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Kisileraras: Yeterlilik Kendini Sabotaj
Degisken

Ort. S.s Ort. S.s
Kadin 81.36 12.80 81.70 10.83
Erkek 81.69 13.88 81.97 10.90

Cinsiyet degiskenine gore kisileraras: yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin ortalama
ve standart sapmalar1 Tablo 6 de goriilmektedir. Cinsiyet agisindan kisilerarasi yeterlilik
ve kendini sabotaj puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla Tek Yonli MANOVA gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
Tek Yonli MANOVA testi sonucunda kisileraras: yeterlilik ve kendini sabotaj
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore cok degiskenli temel etkisinin anlamli olmadig:
goriilmistiir (Wilk's A= 1.00, F (2, 381) = .07, p>.05, kismi n* = .000). Bu bulgular,
cinsiyet degiskenine gore kisileraras: yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda anlamli

bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 7.Yas Degiskenine Gore Kisileraras1 Yetkinlik ve Kendini Sabotaj Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Kisileraras1 Yeterlilik Kendini Sabotaj
Degisken

Ort. S.s Ort. S.s
21 yas ve alt1 81.04 12.66 82.15 14.06
22 yas ve lizeri 82.29 10.47 81.11 11.37

Yasa gore kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarmin ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 7 de goriilmektedir. Yasa gore kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj
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puanlarinin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Tek
Yonli MANOVA gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen Tek Yonli MANOVA testi
sonucunda kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin yas degiskenine gore
cok degiskenli temel etkisinin anlamli olmadigi gortilmustir (Wilk's A= 1.00, F (2, 381)
= .08, p >.05, kismi 1)° = .004). Bu bulgular, yas degiskenine gore kisilerarasi yeterlilik

ve kendini sabotaj puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Tablo 8.Universite Degiskenine Gore Kisileraras1 Yetkinlik ve Kendini Sabotaj

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kisileraras: Yeterlilik Kendini Sabotaj
Degisken

Ort. S.s Ort. S.S
Ozel 79.75 17.52 83.58 10.78
Devlet 81.55 13.11 81.76 10.86

Devam edilen iiniversite degiskenine gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj
puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 8 de goriilmektedir. Devam edilen
tiniversite degiskenine gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Tek Yonli MANOVA
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen Tek Yonlii MANOVA testi sonucunda kisilerarasi
yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin devam edilen {iniversiteye gore ¢ok degiskenli
temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmistiir (Wilk's A= 1.00, F (2, 381) = .23, p >.05,
kismi n° = .001). Bu bulgular, devam edilen iiniversiteye gore kisileraras1 yeterlilik ve

kendini sabotaj puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 9. Fakiilte Degiskenine Gore Kisilerarasi Yetkinlik ve Kendini Sabotaj Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Kisileraras1 Yeterlilik Kendini Sabotaj
Degisken

Ort. S.s Ort. S.s
Edebiyat Fakiiltesi 83.29 15.77 80.05 11.08
Egitim Fakiiltesi 82.87 11.99 83.01 9.97
Iktisadi ve Idari Bil. 79.58 13.50 80.38 12.09
Miihendislik Fakiiltesi 82.19 14.57 83.32 10.63

Saglik Bil. Fakiiltesi 79.36 11.95 80.90 11.09
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Devam edilen fakiilteye gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 9 de goriilmektedir. Devam edilen fakiilteye gore
kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Tek Yonli MANOVA gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen Tek Yonlii MANOVA testi sonucunda kisilerarasi yeterlilik ve kendini
sabotaj puanlarmin devam edilen fakiilte degiskenine gore c¢ok degiskenli temel
etkisinin anlamli olmadig1 gorilmistir (Wilk's A= .97, F (8, 756) = 1.61, p >.05, kismi
nz =.017). Bu bulgular, devam edilen fakiilte degiskenine gore kisilerarasi yeterlilik ve

kendini sabotaj puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Tablo 10.Boliim Degiskenine Gore Kisileraras: Yetkinlik ve Kendini Sabotaj Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Kisileraras1 Yeterlilik Kendini Sabotaj
Degisken

Ort. S.s Ort. S.s
Beslenme ve Diyet. 78.68 10.67 80.75 11.78
Bilgisayar Miih. 82.69 15.35 80.94 12.59
Hemsirelik 79.87 12.88 81.02 10.67
Isletme 79.58 13.50 80.38 12.09
PDR 82.87 11.99 83.01 9.97
Tarih 83.43 16.26 80.64 10.57
Tekstil Miih. 81.76 14.06 85.38 8.22

Devam edilen boliime gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin ortalama
ve standart sapmalart Tablo 10 da goriilmektedir. Devam edilen fakiilteye gore
kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Tek Yonli MANOVA gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen Tek Yonlii MANOVA testi sonucunda kisileraras: yeterlilik ve kendini
sabotaj puanlarinin devam edilen fakiilte degiskenine goére c¢ok degiskenli temel
etkisinin anlamli olmadigi goriilmustir (Wilk's A= .96, F (12, 736) = 1.28, p >.05,
kismi nz = .021). Bu bulgular, devam edilen boliim degiskenine gore kisilerarasi

yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.
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Tablo 11.Smif Diizeyine Gore Kisileraras1 Yetkinlik ve Kendini Sabotaj Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Kisileraras: Yeterlilik Kendini Sabotaj
Degisken

Ort. S.s Ort. S.S
Ikinci 83.42 16.45 80.42 10.60
Ucgiincii 80.97 12.34 81.76 10.84
Dordiincii 82.22 14.25 82.78 11.04

Sinif diizeyine gore kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 11 de goriilmektedir. Siif diizeyine gore kisileraras yeterlilik
ve kendini sabotaj puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla Tek Yonli MANOVA gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
Tek Yonli MANOVA testi sonucunda kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj
puanlarinin simif diizeyine gore cok degiskenli temel etkisinin anlamli olmadigi
goriilmiistiir (Wilk's A= .99, F (4, 760) = .99, p >.05, kismi n° = .004). Bu bulgular,
smif diizeyine gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda anlamli bir

farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 12.Sosyoekonomik Diizeye Gore Kisilerarasi Yetkinlik ve Kendini Sabotaj

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kisileraras1 Yeterlilik Kendini Sabotaj
Degisken

Ort. S.s Ort. S.s
Diisiik 83.42 16.45 80.42 10.60
Orta 80.97 12.34 81.76 10.84
Yiiksek 82.22 14.25 82.78 11.05

Algilanan sosyoekonomik diizeye gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj
puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 12 de goriilmektedir. Algilanan
sosyoekonomik diizeye gore kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Tek Yonli
MANOVA gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen Tek Yonli MANOVA testi sonucunda
kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin algilanan sosyoekonomik diizeye
gore ¢ok degiskenli temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmistiir (Wilk's A= .99, F (4,
760) = .71, p >.05, kismi 0> = .007). Bu bulgular, smif diizeyine gore kisileraras

yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 13.Yasanilan Yer Degiskenine Gore Kisileraras1 Yetkinlik ve Kendini Sabotaj

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kisileraras1 Yeterlilik Kendini Sabotaj
Degisken

ort. S.s ort. S.S
Koy 82.33 11.65 83.14 10.68
Kasaba/ilge 80.26 12.49 81.52 11.75
11/Biiyiiksehir 81.81 13.59 81.80 10.60

Yasanilan yer degiskenine gore kisileraras: yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin
ortalama ve standart sapmalari Tablo 13 da goriilmektedir. Yasanilan yere gore
kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Tek Yonli MANOVA gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen Tek Yonlii MANOVA testi sonucunda kisilerarasi yeterlilik ve kendini
sabotaj puanlarinin yasanilan yere gore ¢ok degiskenli temel etkisinin anlamli olmadigi
goriilmiistiir (Wilk's A= 1.00, F (4, 760) = .38, p >.05, kismi n° = .002). Bu bulgular,
yasanilan yere gore kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda anlamli bir

farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 14.Anne Baba Durumu Degiskenine Gore Kisilerarast Yetkinlik ve Kendini
Sabotaj Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kisileraras1 Yeterlilik Kendini Sabotaj
Degisken

Ort. S.s Ort. S.s
Her ikisi de sag 81.40 13.37 81.99 10.70
En az biri vefat etmis 82.63 11.69 79.77 12.46

Anne baba hayatta olma durumu degiskenine gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini
sabotaj puanlarinin ortalama ve standart sapmalari Tablo 14 da goriilmektedir. Anne
baba hayatta olma durumu degiskenine gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj
puanlarinin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Tek
Yonli MANOVA gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen Tek Yonli MANOVA testi
sonucunda kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin anne baba hayatta olma
durumu degiskenine gore ¢ok degiskenli temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir
(Wilk's A= 1.00, F (2, 381) = .23, p >.05, kismi n? = .001). Bu bulgular, anne baba
hayatta olma durumu degiskenine gore kisilerarast yeterlilik ve kendini sabotaj

puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.
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Tablo 15.1liski Deneyimine Gére Kisileraras: Yetkinlik ve Kendini Sabotaj Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Kisileraras: Yeterlilik Kendini Sabotaj
Degisken

Ort. S.s Ort. S.S
Hig yok 79.13; 12.93 82.17 11.03
1 82.89y 12.01 80.68 10.02
2 ve listil 86.89, 14.42 82.52 11.55

Not: Istatistiksel acidan anlaml bir farklilik vardir: a>b, a>c, b>c.

Iliski deneyimi degiskenine gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 15 de goriilmektedir. Iliski deneyimine gore
kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Tek Yonli MANOVA gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen Tek Yonli MANOVA testi sonucunda kisilerarasi yeterlilik ve kendini
sabotaj puanlarimin iligski deneyimine gore ¢ok degiskenli temel etkisinin anlamli oldugu
goriilmistir (Wilk's A= .95, F (4, 760) = 5.35, p <.001, kismi n? = .027). Bu bulgular
iliski durumuna gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda en az birinde
iliski deneyimine gore anlamli bir farklilik oldugunu goéstermektedir. Bu farkliligin
kaynagini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen es zamanli Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 16 de goriilmektedir.

Tablo 16.iliski Deneyimi Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi Sd F p Etki Biyiikligi
Kisilerarasi yeterlilik 2,381 9.80 .001* .049
Kendini Sabotaj 2,381 .83 436 .004

Note.—K.O=Kareler Ortalamasi, Etki Biiyiikligi=Kismi n°, p<.001*.

Tablo 16 de gorildigi gibi iliski deneyimi degiskenine gore kisileraras: yeterlilik
puanlarinda anlamli bir farklilik varken(F (2, 381) =9.80, p< .001, kismi n? = .049),
kendini sabotaj puanlarinda (F (2, 381) =.83, p> .05, kismi n2 = .004) anlaml1 bir
farklilik bulunmamaktadir. Farkliligin hangi iliski deneyimi gruplar1 arasindaki puan
farkliligindan kaynaklandigini belirleyebilmek amaciyla gerceklestirilen islem sonrasi
LSD testleri sonucunda, Hig iliski deneyimi olmayan katilimcilarin (Ort:79.13), bir
iliski deneyimi olan (Ort:82.89) ve iki ve daha fazla iliski deneyimi olan (Ort:86.89)

katilimcilardan anlamli bir sekilde diisiik kisileraras1 yeterlilige sahip olduklari
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goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bir iliski deneyimi olan (Ort:82.89) katilimcilarin, iki ve
daha fazla iliski deneyimi olan (Ort:86.89) katilimcilardan Kkisilerarasi yeterlilik

puanlar1 anlamli bir sekilde daha diistiktiir.

Tablo 17.1liski Durumuna Gére Kisileraras1 Yetkinlik ve Kendini Sabotaj Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Kisileraras: Yeterlilik Kendini Sabotaj
Degisken

Ort. S.s Ort. S.s
Iliskim Yok 80.00y 13.33 82.25 11.51
Iliskim Var 83.98, 12.75 81.09 9.63

Not: Istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir: a>b,.

Iliski durumu degiskenine gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin
ortalama ve standart sapmalari Tablo 17 de goriilmektedir. Iliski durumuna gore
kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Tek Yonli MANOVA gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen Tek Yonli MANOVA testi sonucunda kisilerarasi yeterlilik ve kendini
sabotaj puanlarinin iliski durumuna gore ¢ok degiskenli temel etkisinin anlamli oldugu
goriilmiistiir (Wilk's A= .98, F (2, 381) = 4.28, p <.05, kismi n? = .022). Bu bulgular
iliski durumuna gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda en az birinde
iliski deneyimine gore anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Bu farkliligin
kaynagini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen es zamanl Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 18 de goriilmektedir.

Tablo 18.1liski Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Varyans Kaynagi Sd F p Etki Biiytikligi
Kisileraras: yeterlilik 1, 382 8.29 01* 021
Kendini Sabotaj 1, 382 1.02 313 .003

Note.—K.O=Kareler Ortalamasi, Etki Biiyiikligi=Kismi n°, p<.01*.

Tablo 18 de goriildiigii gibi iliski durumu degiskenine gore kisilerarasi yeterlilik
puanlarinda anlamh bir farklilik varken (F (1, 382) =9.80, p< .001, kismi 0> = .049),
kendini sabotaj puanlarinda (F (1, 381) = 1.02, p> .05, kismi n? = .003) anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir. Tablo 17 de goriildiigii gibi suan iliskisi olan katilimeilarin
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(Ort:83.98), iliskisi olmayan katilimcilardan (Ort:80.00) kisileraras: yeterlilik diizeyleri
anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 19.Kisileraras1 Yeterlilik Yordanan Degiskenine iliskin Degisim Istatistikleri

Model R R? Diiz. R2 TSH Degisim Istatistikleri

AR®  AF sd; sd» p

Model 1 17 .03 .03 13.07 .03 11.04 1 382  .001*

Not. *p<.001. TSH: Tahminin Standart Hatas.

Tablo 20.Kisileraras1 Yeterlilik Yordanan Degiskenine Iliskin Gergeklestirilen

Regresyon Analizi Sonuclari

Standardize Standardize

Model Ei}[lsr:;rf:rs Katsayilar  t p
B SH B
Kisilerarasi yeterlilik
Model 1 (Sabit) 98.23 5.08 19.33 .001*
Kendini Sabotaj -21 .06 -.17 -3.32 .001*

Not. *p< .001.

Tablo 19 de kisilerarasi yeterlilik puanlarina iliskin gergeklestirilen basit dogrusal
regresyon analizi sonuglari goriilmektedir. Tablo 19 de gorildigi gibi, kisilerarasi
yeterlilik puanlarina iliskin gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizinde
olusturulan modelin anlamli oldugu goriilmiistiir (F(1, 382) = 11.04, p< .001, R = .17,
R? = .03, R%, = .03). Bu model kisileraras: yeterlilik puanlarindaki degisimin yaklasik
olarak % 3’linii agiklamaktadir ve diisiik diizeyde bir etki biiytlikliigiine sahiptir. Tablo
20 de goriildiigi gibi kendini sabotaj puanlan kisileraras: yeterlilik puanlarii negatif
yonde yordamaktadir (B = -.17, t = -3.32, p< .001). Baska bir ifadeyle, bireylerin
kendini sabotaj puanlar1 artikga, kisileraras: yeterlilikleri azalmaktadir. Aralarinda

negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur.
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Arastirmanin Nitel Boyutuna Iliskin Bulgular:
Tablo. 21.

Arastirma Sorusu 1: Iliski ortagimiz ile ilk bulusmanizda neler yaptmiz? Neler

konusursunuz?
Ana tema Alt tema Frekans
Cevremizden, ortak konular 2
[liski ortagimz ile ilk | Kendimizden, ilgi ve hobiler 12
bulusmanizda neler yaptiniz? Ailemizden 1
Neler konusursunuz? Hayallerimiz ve 2

beklentilerden

Anilardan 2

Gelecegimiz hakkinda 1

Tablo 21 de goriildiigii lizere liniversite 6grencileri romantik ilisiklerinde iligki ortaklar
ile ilk tanigtiklarinda ve bulustuklarinda daha ¢ok kendilerinden bahsetmeyi, karsilikli
olarak ilgi alanlarmi tanimayi, agiklamayi tercih ettikleri belirlenmistir. En az
gozlemlenen ise ailemizden bahsetmek ve gelecegimiz hakkinda konusmay1 tercih
etmislerdir. iliski baslatma asamasinda bireyler genel konulardan ve kendilerinden
bahsetmeyi Oncelikli olarak sectikleri gozlenmistir. Asagida bu bulgulart destekleyen

ogrenci ifadelerine yer verilmistir:

...Kendimi acik¢a ifade edebiliyorum, romantik iliskilerde insanlar ¢ekingen
davranilabilir. Ilk ctktigimda kendimden bahsederim, tanimaya doniik sorular sorarim,

kendimiz ve ilgi alanlari bahis olmali (Ogrenci 3)

... Birbirimizi tammaya ¢aligtik. Beklentilerimizi ogrendik, gecici bir iliski yerine hedef
olan iligki olmali, kendimizden bahsettik, karsilikli konustuk begenilerimizi agtik
birbirimize. (Ogrenci 4)

... Kendimizden bahsettik, beni tanimasina firsat veririm. Derin konulara girmedik ama

yiizeysel ilgilerimizden, hoslandiklarimizdan konustuk. (Ogrenci 9)
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...Sohbet ettik, kendimizden bahsettik, hobilerimiz, hayatimizda neler yaptik, giin icinde
neler yaptiklarimizi anlattik, ilgi alanlarimiz ve hayata bakis a¢imizi konustuk

diyebilirim. (Ogrenci 13)
Tablo 22.

Arastirma Sorusu 2: Ergenlik déoneminde ya da suan ki yasaminizdan 6nce romantik

anlamda herhangi bir iliski, duygusal bir baglanma yasadiniz mi?

Ana tema Alt tema Frekans

Ergenlik doneminde ya da suan
ki yasaminizdan 6nce romantik Yasadim 16

anlamda herhangi bir iligki,

duygusal bir baglanma

yasadiniz m1? Yasamadim 4

Tablo 22 de goriildiigii lizere iiniversite O0grencileri romantik ilisiklerinde suan ki
yasantisindan once duygusal yakinlik igeren iliski yasayip yasamadigr belirlendiginde
katilimcilarin  biiyilk ¢ogunlugu en az bir kez iliski yasadigimi belirtmis, iliski
yasamayanlarin oram oldukga diisiiktiir. Universite dgrencilerinin belirgin bir sekilde
genglik doneminde yakin iliski kurmay1 benimsedigi soylenebilir. Arastirma bulgularini

destekleyen 6grenci goriislerine asagida yer verilmistir:

. Yasadim, asik olmus gibi hissetim. Hogslastiydi aslinda. Gelip gegici bir hevesti.
Keske olmasaydi dedim. Herkes yasamamalidir bu donemlerde duygusal iliski. Kisiligi
kétii yonde etkileyebilir.(Ogrenci 14)

... Ergenlikte duygusal yakinlik yasamadim. Bence kimse yasamamalidir. Tam olarak
duygularin oturmasi, sevgi, ilgi saglhikl olmayabilir. Universite yillar: daha elverigli

bence. Hedefi belli, karakteri oturmus, daha saglikili olur.( Ogrenci 15)

... Daha once yasadim ama iliskim kisa siirdii. Bana deneyim kazandirdi. Annemin
yerine gectiler. Beni gelistirdi diyebilirim. Yaptigim yanhsin farkina vardim. (Ogrenci
18)
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... Duygusal baglanma yasadim, daha ger¢ek¢i oluyor ergenlikte, gercek duygular
olur, o heyecan tekrar yasanmayacak sanki...Ergenler bu duygularini kendince, kendi

hallerinde yasamalidir. (Ogrenci 13)
Tablo 23.

Aragtirma Sorusu 3: Universite ortaminda duygusal yakinlik, romantik iliski baslatmak,

siirdiirmek kolay mi sizce? Ozgiirliik ya da kendini ifade etmek agisindan neler

sOylersiniz?

Ana tema Alt tema Frekans
Universite ortaminda |  Kolay, ciinkii 6zgiirliikgii 12
duygusal yakinlik, romantik ortam
iliski baslatmak, siirdiirmek | Daha kolay, ¢iinkii potansiyel 1
kolay mu sizce? Ozgiirliik ya akranlar var
da kendini ifade etmek | Kolay; giinkii Aile baskis1 yok 3
agisindan neler sdylersiniz? Kolay; Sosyal girisimler kolay 1

Kolay; Kendini gosterme 1
kolay
Kolay; Sorumluluk sahibiyiz 2

Tablo 23 de gorildiigii iizere tiniversite Ogrencileri romantik ilisiklerinde tiniversite
ortaminda 1iliski baslatmanin kolay oldugunu, daha hizli etkilesimler oldugunu
belirtmislerdir. Ancak sebebini agiklama gerekcelerine bakildiginda kampiis
ortamlarinin daha 6zgiirliikk¢li oldugunu belirterek, ayrica aile baskisindan uzak olmanin
iliski baslatmay1 kolaylastirdigin1 belirtmislerdir. Asagida bu bulgular destekleyen

Ogrenci ifadelerine yer verilmistir:

... Universite ortami kigiye bir firsat verir ciinkii 6zgiirliikce kimse karismaz, kitle geng
oldugu icinde potansiyel tanisma ortami var. Daha kolay, daha ozgiivenli olur gengler,

olursa olur olmazsa olmaz diyerek cikma denemeleri baslatilabilir.(Ogrenci 12)

... Universite ortaminda toplumsal baski yok, daha rahat, ozgiir hareket edilebiliyor,
daha c¢ok iliski kurulabiliyor... Baslangicta zikzaklar ¢iziliyor. Sonra daha tutarh
davranis ériintiisii sergilenir. Iliskiyi baslatmak daha kolay kampiiste. (Ogrenci 10)
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... Universite yuva kurmaya daha elverislidir. Ergenlikte daha saglksiz olur, iiniversite
ortami daha firsatgi, sagliklidir. Rahat ve kendi ayaklar: iizerindesin. Iliskiler burada
kampiiste baslyyor bence, sosyal medyada devam ediyor. Ancak sosyal medya iliskileri

sahtelegstiriyor. (Ogrenci 8)

. Kampiis ortaminda daha kolay, rahat iliski kurulabilir. Ozgiir ortam yaratmig
olabilir kampiis. Kendi ayaklar iistiindesin, kendi kararlarin var. Daha sorumlu

adimlar atilabilir.(Ogrenci 6)
Tablo 24.

Arastirma Sorusu 4: Romantik iligki, ask ya da duygusal yakinliga firsat veren ortamlar

nasildir? Hangi ortamlarda tanigma firsati olusur sizce? Neler sdylersiniz?

Ana tema Alt tema Frekans
Romantik iligki, ask ya da Kafe-kantin 3
duygusal  yakinliga firsat Sinif- okul ortami 2
veren ortamlar nasildir? Hangi Sosyal etkinlikler 4
ortamlarda tanisma  firsati Bilimsel ¢alismalar, proje 2
olusur sizce? Neler Arkadas ortami 6
sOylersiniz? Sosyal medya 3

Tablo 24 de goriildiigii iizere tiniversite 6grencileri romantik iligkilerinde tanisma ve
citkma firsatlarinm1 genellikle arkadas ortaminda bulduklarini, sirasiyla bunu sosyal
etkinlikler, kafe- kantin ortamlar1 ve sosyal medya ortamlari olusturmaktadir. Sosyal
medya, Ozellikle itiraf sayfalarimin etkili oldugunu belirten katilimci sayis1 hi¢ de az
olmadigr goriilmiistiir. Arkadas ortamlart iligkileri baglatmasinda giiven duygusu,
benzer ¢evreler kaygisi ile tercih edildigi soylenebilir. Asagida bu bulgular1 destekleyen

ogrenci ifadelerine yer verilmistir:

... Kafe, kantin, okul disi, ders disi ortamlar bulusmak ve tanmismak icin en elverigli.

Bence iiniversite ortami yakinlik icin bicilmis kaftan.(Ogrenci 1)

... Stmif ortami, arkadag ortamlari, kafe, kantin, sosyal medyada oldukg¢a etkili, bence

anlik bir cekimin olmasi yeterli...(Ogrenci 2)
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. Sosyal medya, kafe, kantin, sinif, okul, tiyatro, piknik, bahar senlikleri gibi
ortamlar... lliskiler burada baslyor bence, sosyal medyada devam ediyor. Sosyal

medya iliskileri sahtelestiriyor. PeK tasvip etmiyorum sosyal medyayi...(Ogrenci 8)

. Kuliipler, vakiflar, sosyal sorumluluk projeleri, sosyal etkinlikler, okul ortamu,
kantin, sinif, kafe eglence yeri, ailem bu ortamlari onaylarsa ben katilimct olurum

genellikle...(Ogrenci 9)
Tablo 25.

Arastirma Sorusu 5: Sosyal bir ortamda performansinizin izlenmesi, degerlendirilmesi,
kirilgan benlik yapisi sizi hedefinize ulagsmanizda sizi engeller mi? Bu durumlarda neler

hissedersiniz?

Ana tema Alt tema Frekans

Sosyal bir ortamda | Kaygilanirim, telaglanirim 4
performansinizin  izlenmesi, | Hata yapma korkusu yasarim 5
degerlendirilmesi, kirillgan Onemli degil, etkilenmem 3
benlik yapist sizi hedefinize Utanirim ve kendimi 2
ulagmanizda sizi engeller mi? engellerim

Bu durumlarda neler Heyecanlanirim 3
hissedersiniz? Motive olurum 3

Tablo 25 de goriildiigli {lizere {niversite Ogrencileri romantik iligkilerinde
performanslarinin izlenmesi, degerlendirilmesi, incitilmesi amagclarini ulagmalarini
engeller mi sorusuna verilen cevaplar; daha ¢ok hata yapma korkusu yasayacagini,
kaygilandigim1 ve telasa stiriikledigini belirtmislerdir. Sosyal becerileri gelismis, iliski
deneyimi olan bireylerin bu durumdan kurtulmasi daha kolay olmasi ilgili literatiir
tarandiginda gozlenmektedir. Asagida bu bulgular destekleyen 6grenci ifadelerine yer

verilmistir:

... disardaki kisinin nasil izledigi 6nemli benim icin, baskalariyla muhabbet hosuma
gider, ancak elestirel bakis beni rahatsiz ediyor, hata yapma korkusu sik sik yasarim.

Beni iirkiitiir degerlendirilmek ve elestirilme kaygisi...(Ogrenci 6)
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...Baskalarinin varligi beni etkiler. Hata yapma korkusu yasarim. Heyecanlanirim, ama

heyecanimi ve telas: gizlemeyi basarabilirim.(Ogrenci 4)

. Etkiler, gozler senin iizerinde. O anda heyecanlanabilirim. Basarisizlik kaygist
yasarim. Hata yapma korkusu yasarim. Kendimi engelledigim ¢ok olmustur.( Ogrenci

15)

...Kaygilanmam, ozgiivenim artar. Heyecan, panik, hata yapma korkusu yasarim ama

bunu kolayca asarim. Yiiziinii secebileceginiz kalabalik beni rahatsiz eder.(Ogrenci 12)
Tablo 26.

Arastirma Sorusu 6: Sosyal bir ortamda, iliski baslatmada, ¢ikma teklifinde reddedilme

ya da engellenme durumunda neler hissedersiniz? Paylasir misiniz?

Ana tema Alt tema Frekans

Sosyal bir ortamda, iligki Uziiliir, ice kapanirim 6

baglatmada, ¢ikma teklifinde Ortamdan uzaklagirim 4

reddedilme ya da engellenme Utanirim, rezil olma durumu 6

durumunda neler yasarim.

hissedersiniz? Paylasir Gruba dahil olamam 1

misiniz? Cok sinirlenirim 1
Hig etkilenmem 2

Tablo 26 de goriildiigii lizere iiniversite 6grencileri romantik iliskilerinde ¢ikma
tekliflerinde engellenme ve reddedilme durumunda genellikle iiziilerek igine
kapandiklarini, utanarak rezil olduklarim1 ve ortamdan wuzaklasarak kactiklarini

belirtmislerdir. Asagida bu bulgular1 destekleyen 6grenci ifadelerine yer verilmistir:

. Aglarim, ¢ok iiziiliiriim, diigiiniiriim kafamda kurgularim. Hayal kirikligi yaratir
bende. Kendimi ketlerim, giiniim kararir diinya basima yikilmis hissederim. Ozgiivenimi
kaybederim. (Ogrenci 14)

. Hafif mutsuzluk yasarim. Cevreye yansitmam ama. Icimde bir kirilma olur.
Hissettirmem kimseye. Daha fazla sarilirim isime, miicadele ederim elde etmek igin.

(Ogrenci 18)
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. Kendime acirim, ¢aba sarf etmem, hemen icime kapanirim. Sessiz dururum

oylece.(Ogrenci 13)

... Cok iizerinde durmam, beni etkilemez. Insanlarin ne diisiindiigii benim icin énemli
degil, kendim icin yaswyorum ben. Mahalle baskisindan ve hatalarimdan pek

etkilenmem. Reddedilmek énemli degil o kaybetmistir benim icin. (Ogrenci 9)



BESINCIi BOLUM

Bu boéliimde aragtirma bulgularinin literatiir 1s181nda tartigilmasi, yorumlanmasi ve

veriler irdelenerek yurti¢i yurtdisi ¢alismalarla karsilastirilmasi yer almaktadr.
TARTISMA

Bu arastirmada tniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerinde kisilerarasi yeterlilik
diizeyi ile kendini sabotaj egilimi {izerine etkisini incelemektir. Bu kapsamda cinsiyet,
yas, okul tiirli, sosyo ekonomik durum, yasanilan yer, iliski durumu ve iliski deneyimi
degiskenleri agisindan etkilesimin irdelenmesi seklindedir. Arastirma bulgularina gore,
cinsiyet ile kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj egilimleri arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Yas, tiniversite tiirti, sinif diizeyi, sosyo ekonomik durum, yasanilan yer
arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir. Arastirmada iligski deneyimi ile kisilerarasi
yeterlilik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Iliski sayis1 arttikca Kkisilerarasi
yetkinlik puanlar1 da artmistir. Ancak iliski deneyimi ile kendini sabotaj egilimi
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Arastirma bulgularina gore iliski durumu ile
kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger bulgularina gore kisilerarasi yeterlilik diizeyi
arttikca kendini sabotaj egiliminde diisiis, baska bir deyisle kendini sabotaj puanlari
yiiksek olanlarin kisileraras1 yetkinlik puanlar distiktiir. Bu verilerden hareketle
tiniversite Ogrencilerinin  romantik iligkilerinde kisileraras1 yetkinlik diizeyleri
ogrencilerin kendini sabotaj egilimlerinin negatif yonli diisiik iliskili oldugu, kisisel
yetkinligin kendini sabotaj egilimini yordadigi tespit edilmistir. Bu baglamda
arastirmalarin  hipotezleri ile bulgular irdelenmis, alanyazindaki bulgularla

karsilastirilmis analiz edilmistir.
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Denence 1: Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinde cinsiyet farklihklar ile
kisileraras1 yetkinlik ve sabotaj egilimi arasinda anlamh fark goriilmektedir

hipotezi iizerine tartisma.

Cinsiyet degiskenine gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin ortalama
ve standart sapmalar1 Tablo 6 de goriilmektedir. Bu bulgular, cinsiyet degiskenine gore
kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Yapilan arastirmalarda cinsiyet farkliliklar1 ile sabotaj arasindaki
etkilesimi inceleyen arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular karmasiktir. Bazi
arastirmalar( Berglas ve Jones, 1978) erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok kendini
sabotaj egilimi sergilediklerini kanitlamasina ragmen, diger arastirmalar(Migdley ve
digerleri,1996) kendini sabotaja bagvurma sikligi acisindan kadin erkek arasinda
farklillk olmadigi tespit edilmistir. Arastirmalarin bir kisminda ise( Kolditz ve
Arkin,1982) kadinlarin erkeklere gore daha fazla sozel kendini sabotaja bagvurduklari,
erkeklerin ise daha c¢ok davranigsal kendini sabotaj stratejilerini kullandiklar1 tespit

edilmistir.

Kigileraras1 yeterlilik ve cinsiyet degiskeni arasindaki etkilesime vurgu yapan
arastirmalara bakildiginda, genel olarak erkeklerin kisileraras1 yeterlilik puanlarinin
kizlarin puanlarindan yiiksek oldugu belirtilmistir. Ancak bu fark anlamli degildir.
Genel olarak toplum ic¢inde kadimnlarin giriskenlik ve iliski baglatma davraniglari
onaylanmamaktadir, olumsuz olarak algilanmaktadir (ilhan, 2016). Cinsiyet rolleri
kadindan sefkatli, ev isleri ile ugrasan, kadinsi yapida davramislar beklemektedir.
Erkeklere ise girisimci, yarigmaci, ozgiir ve yeterlilik gibi roller bigmektedir (Uluyol,
2014).

Buhrmester ve digerleri (1988) “ kisileraras1 yeterlik acisindan arastirmalarin cinsiyet
karsilastirmalarinda tutarsiz oldugunu ancak kuramsal olarak iliskiyi baglatma ve
giiclinii ortaya koymanin erkeklerde kizlara oranla daha giiclii oldugu duygusal destek
saglama ve kendini agmanin ise kizlarda erkeklere gore daha giiclii olabilecegini ifade
etmislerdir”. Baska bir calismada Gorska (2011) “ kendini agma, ¢atisma ¢dzme,
giiclinii ortaya koyma ve iligkiyi baslatmanin cinsiyet agisindan farklilasmadigi, sadece

duygusal destek saglamanin kizlar lehine farklilastigr” goriilmiistiir sonucuna ulagmistir.
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Denence 2: Universite dgrencilerinin yas ile kisilerarasi yetkinlik diizeyi ve kendini

sabotaj egilimi arasinda anlamh fark goriilmektedir hipotezi iizerine tartisma.

Yasa gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin ortalama ve standart
sapmalar1 Tablo 7 de goriilmektedir. Bu bulgular, yas degiskenine goére kisilerarasi
yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.
Geng yetiskinlik doneminde bireyler kendini ifade etme becerilerini gelistirirler ve tam
olarak kendilik degerlerini kazandiklar1 gozlenir. Bir birey sabotaj stratejilerini ne
zaman kullanmaya baslar? Sorusu 6nemlidir. Tice(1991) bir bireyin kendini sabote
edebilmesi icin 0z- bilince ve akademik performansin benlikle iligkili yonlerine doniik

farkindalig1 yakalamasi gerektigini iddia etmistir.

Kendine sabotajin ergenlerde nasil ¢alistigina dair yapilan ¢alismalar (Migdley ve
digerleri,1996) bireyin benligine yonelik degerlendirmelerin oldugu durumlarda
yiizlesmekten kacginan kisilerde ortaya ¢iktigini belirtir. Yetenek ile ¢aba arasindaki
iliskiyi algilayabilecek biligsel kapasiteye ulastiginda kullanabilecegini, bununda 15 li
yaslara denk geldigi belirtilmistir. Ozgetin ve Higdurmaz (2016)’a gore kendini sabotaj,
bireyin dogumundan itibaren kendilik algisina ve basariya doniik gelistirdigi olumsuz
biligsel yapilardan kaynaklanmaktadir. Erken cocuklukta aile tutumlari, aile ici
etkilesimler benlik gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir. Akin, Abact ve
Akin(2011)kendini sabote eden kisilerin 6nceki deneyimleri basarisizlikla doludur ve bu
bireyler pekistirmeleri nasil ve hangi sartlarda aldigina yonelik belirsizlik yasarlar. Bu
gelisigiizel elde edilen ddiillerden dolayr davranislarinda uyumlu ve olumlu olanlarina
dontik farkindalik kazanamamusglardir. Berglas ve Jones, (1978)bireyler utangag, mizmiz
ve hantal olduklar1 ve bunu bildikleri i¢in basarisizliktan kacinmak niyetiyle en kolay
amagclar seger, kendilerini yasam sartlarinin ve baskalarinin kontroliine birakmakta ve
performanslar1 hakkinda etkileri olmadigini diistinmekte, kendilerini sahte bir mutluluga

suriiklemektedir.

Kisilerarasi yetkinlik diizeyi ile yas arasinda da anlamli iligki bulunamamustir. Bu veriyi
destekleyen bir¢ok arastirma séz konusudur. Yas ile problem ¢ézme becerisi, iletisim
becerileri arasinda iliski bulunamamistir (Kog¢, Terzi ve Giil,2015). Alanyazin
incelendiginde yas degiskeni ile iligkili kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj

degiskenleri arasinda yurtici ve yurtdist herhangi bir calismaya rastlanmamistir.
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Arastirma Orneklemini olusturan bireylerin ayni1 gelisim evresini olusturmasi bu

iliskinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.

Denence 3: Universite ogrencilerinin okunulan iiniversite tiirii ile kisilerarasi
yetkinlik diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamh fark goriilmektedir

hipotezi iizerine tartisma.

Devam edilen tniversite degiskenine gore kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj
puanlarmin ortalama ve standart sapmalari Tablo 8 de goriilmektedir. Bu bulgular,
devam edilen iiniversiteye gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda

anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.

Bu arastirma tasarisinda 6zel tiniversitelerde okuyan Ogrencilerin daha yiiksek sosyo
ekonomik katmandan oldugu diisiiniilerek iliskilerinde daha 6zgiir, 6zerk davraniglar
sergileyecegi beklenmistir. Bu nedenle kisileraras: yeterlilik diizeylerinin yiiksek, buna
dayali olarak da kendini sabotaj egilimlerinin diisiik olmasi beklenmistir. Ancak
alanyazin incelendiginde tiniversite tlirii degiskeni ile iligkili kisileraras: yeterlilik ve
kendini sabotaj degiskenleri arasinda yurtici ve yurtdist herhangi bir c¢aligmaya

rastlanmamistir. Ancak dolayli yollardan ¢ikarimlar yapilabilir.

Denence 4: Universite dgrencilerinin okudugu fakiilte ile Kisileraras1 yetkinlik
diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamh fark goriilmektedir hipotezi

iizerine tartiyma.

Devam edilen fakiilteye gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 9 de goriilmektedir. Bu bulgular, devam edilen
fakiilte degiskenine gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda anlamli bir
farklilik olmadigmi gostermektedir. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde
okudugu fakiilte degiskeni ile iligkili kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj

degiskenleri arasinda yurtici ve yurtdisi herhangi bir calismaya rastlanmamastir.

Denence 5: Universite 6grencilerinin okudugu béliim ile kisilerarasi yetkinlik
diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamh fark goriilmektedir hipotezi

iizerine tartisma.

Devam edilen boliime gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin ortalama

ve standart sapmalar1 Tablo 10 da goriilmektedir. Bu bulgular, devam edilen bdlim
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degiskenine gore kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda anlamli bir
farklilik olmadigini gostermektedir. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinde
okudugu bolim degiskeni ile iliskili kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj

degiskenleri arasinda yurtici ve yurtdisi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Denence 6: Universite 6grencilerinin okudugu simf diizeyi ile kisileraras: yetkinlik
diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamh fark goriilmektedir hipotezi

lizerine tartisma.

Sinif diizeyine gore kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 11 de goriilmektedir. Bu bulgular, simif diizeyine gore
kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde okudugu smmif diizeyi
degiskeni ile iligkili kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj degiskenleri arasinda
yurti¢i ve yurtdist herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Arastirma tasarisi organize
edilirken Orneklem kapsamindaki Ogrencilerin {liniversite ortaminda daha uzun siire
gecirmesi dikkate alinmistir. Bu nedenle arastirmaya 2. 3. ve 4. Smf ya da daha uzun
kalan Ggrenciler katilimer olarak secilmislerdir. Bu diisiincenin temel amact iligki
deneyimi ve iligki durumu olan &grencileri arastirmaya dahil etmektir. Bu sekliyle hem

deneyim cabasi ve iligki tecriibesi olan 6grencileri ¢calismaya katmaktir.

Denence 7:Universite 6grencilerinin sosyo ekonomik durumu ile Kisilerarasi
yetkinlik diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamh fark goriilmektedir

hipotezi iizerine tartisma.

Algilanan sosyoekonomik diizeye gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj
puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 12 de goriilmektedir. Bu bulgular,
smif diizeyine gore kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda anlamli bir
farklilik olmadigini gostermektedir. Alanyazin incelendiginde iiniversite 6grencilerinin
romantik iliskilerinde sosyo ekonomik durumu ile iliskili kisileraras1 yeterlilik ve
kendini sabotaj degiskenleri arasinda yurtici ve yurtdist herhangi bir calismaya

rastlanmamuistir.
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Denence 8: Universite 6grencilerinin ikamet yeri ile kisileraras: yetkinlik diizeyi ve
kendini sabotaj egilimi arasinda anlamh fark goriilmektedir hipotezi iizerine

tartisma.

Yasanilan yer degiskenine gore kisileraras: yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 13 da goriilmektedir. Bu bulgular, yasanilan yere
gore Kkisileraras1 yeterlilik ve Kkendini sabotaj puanlarinda anlamli bir farklilik
olmadigimi gostermektedir. Alanyazin incelendiginde iiniversite 6grencilerinin romantik
iliskilerinde yasanilan yer degiskeni ile iliskili kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj

degiskenleri arasinda yurti¢i ve yurtdisi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Denence 9: Universite 6grencilerinin anne baba durumu ile kisilerarasi yetkinlik
diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamh fark goriilmektedir hipotezi

lizerine tartisma.

Anne baba hayatta olma durumu degiskenine gore kisileraras: yeterlilik ve kendini
sabotaj puanlarmin ortalama ve standart sapmalari Tablo 14 da goriilmektedir. Bu
bulgular, anne baba hayatta olma durumu degiskenine gore kisilerarasi yeterlilik ve
kendini sabotaj puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Alanyazin
incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerinde anne baba durumu
degiskeni ile iligkili kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj degiskenleri arasinda

yurtici ve yurtdist herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Denence 10: Universite 6grencilerinin iliski deneyimi ile Kisilerarasi yetkinlik
diizeyi ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamh fark goriilmektedir hipotezi

iizerine tartiyma.

Iliski deneyimi degiskenine gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 15 de goriilmektedir. Bu bulgular iliski durumuna
gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda en az birinde iligki deneyimine
gore anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Tablo 15 de gorildigi gibi iliski
deneyimi degiskenine gore Kkisileraras1 yeterlilik puanlarinda anlamli bir farklilik
varken(F (2, 381) =9.80, p< .001, kismi 1? = .049), kendini sabotaj puanlarinda (F (2,
381) =.83, p> .05, kismi n° = .004) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Farkliligin

hangi iliski deneyimi gruplar1 arasindaki puan farkliliindan kaynaklandigini
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belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilen islem sonrasi LSD testleri sonucunda, Hig
iliski deneyimi olmayan katilimcilarin (Ort:79.13), bir iliski deneyimi olan (Ort:82.89)
ve iki ve daha fazla iliski deneyimi olan (Ort:86.89) katilimcilardan anlamli bir sekilde
diisiik kisileraras1 yeterlilige sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bir iligki
deneyimi olan (Ort:82.89) katilimcilarin, iki ve daha fazla iliski deneyimi olan
(Ort:86.89) katilimcilardan kisileraras1 yeterlilik puanlari anlamli bir sekilde daha
diistiktiir.

Katilimcilarin romantik iligki deneyim sayisi arttikga geng yetiskinlerin kisilerarasi
yetkinlik puanlarinin da arttigi goriilmektedir. Bu durumun romantik iligki tecriibesinin
kisileraras iligkilerle ilgili 6grenme siireclerini artirdigr ve bu yolla iligkilerle ilgili
becerileri artirdigi diisiiniilebilir. Birey yasadigi iliski deneyimleri yoluyla iliskileri
siirdiirmedeki yetkinlik becerisini gelistirebilir. Ayrica tecriibe edilen iliski deneyimi
karsi cinsi daha yakindan anlayabilme olanagi saglamakta ve bu sekilde iliski

icerisindeki ihtiyaclara daha etkin cevap verebilmektedir.

Romantik iligkilerde kisilerarasi iligski becerileri arttik¢a utangaglik diizeyi diismektedir.
Bu durum iliski deneyimi arttikca utangaclik azalacaktir, iligki baslatma artacaktir.
Utangag kisiliklerin en belirgin problemlerinden bir baskas: da iliski baslatmada
yetersiz olmalaridir. Utangag, c¢ekingen kisilikler, farkli insanlarla beraber olmayip,
baska bir ifadeyle, digerlerine hi¢ goriinmeyerek degersiz olma ve bagskalarinin
yanlarinda bulunarak gereksiz olma gibi iki olasilik arasinda gidip gelirler. Her iki
olasilikta birey i¢in olumsuzdur. Carducci (2000)’¢ gore ““ Boyle bir durumda da
bireyler temelde iki sorunla karsi karsiya kalirlar: Bunlar (1) Tamamen dislanma,
depresyona girme, yalnizliga itilme, insanlarla tanisma ve arkadas edinmede zorlanma
gibi sosyal problemler, (2) utanga¢ kisilerin bagkalarinin yaninda net diisiinemedikleri
ve olumsuz yargilara sahip olduklari i¢in davranigsal olarak karsilikli konugsmalarda

donup kaldiklar1 biligsel problemlerdir”.

Kendini sabotaj ile &zsaygi iizerine yapilan birgok c¢alismada su sonuglar rapor
edilmistir; 6zsaygi, kisilerin i¢ diinyasin1 obje gibi ele alip, kendini degerlendirmesi
neticesinde benligi hakkinda ulastig1 yargt ve olusturdugu tutumdur. Baska bir ifade ile
bireyin eksikligini ya da pozitif yonlerini bilmesidir. Maslow’a gore 6zsaygimin iki

kaynagi vardir. Bu kaynaklardan birisi; kiginin onemsedigi arkadaslarindan gordiigii
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sevgi, saygt ve kabul; ikincisi ise bireyin yeterlilik ve basari inancidir. Yani bireyin
temel yeterlilik duygularidir. Oz yeterlilik kavrami arastirmacilar tarafindan, bireyin
yasamindaki olaylarla bas etmede kisisel yeteneklerini nitelemesi, belirgin 6dev ve
aktivitelerde ne kadar iyi performans sergiledigini degerlendirmesi bi¢iminde
betimlenmistir. Oz yeterlilige dair endiseler siklikla kendini sabotaja neden olmaktadir.
Eger bir birey performansi sergilemede kendini yeterli goriiyorsa, yiiksek 0z saygiya
sahiptir. Eger birey hoslandig1 alandaki hedeflerinde yetersiz olacagini diisiiniiyorsa

diisiik 6zsaygiya sahip olacaktir (Akin, 2013).

Midgley ve digerleri (1996) tarafindan yapilan ¢aligmada kendini kiigiik gbérmenin
kendini sabotajla iliskili oldugunu 6ne stirmiistiir. Kendini sabotaj kavrami igerisinde
erteleme davramisi en ¢ok stratejik olarak; miikkemmeliyetgilik, engellemeyi tolere
edememe, onaylanma ihtiyac1 ve basarisizlik korkusuyla iliskilendirilmistir (Akin,

2013).

Romantik iligkilerde internetin rolii isimli yapilan ¢alismada (Biyiikpapuscu, 2011)
internet, gen¢ yetiskinlerin romantik iliskilerine farkli bir boyut kazandirmis, hatta
iligkilerini kolaylastirmistir denilebilir. Kars1 cinse ulasim ve karsi cinsle iletisim
kurmak igin internet genglere farkli kanallar yaratmistir. Kaginilmaz olarak internetin
ergenin yasaminda daha fazla yer edinecegi ongoriilmekte ve basta kisilerarasi iligkileri

olmak tizere ergenin etkilesimlerine gesitlilik kazandiracagi diistiniilmektedir.

Gelisim psikologlart romantik iligkilerin iligki becerileri kazanma, yakin duygusal bag
kurma, karsiliklilik ve kendini agma ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Basarili bir
flort iligkisi, bireyin statiisiinii artirir, kendine olumlu degerler bigmesine yardimci olur.

[liski yeteneklerine katki saglar, 6zsayg1 ve dzgiivenleri yiikselir (Nemlioglu, 2011).

Arastirmalar basarisizlik korkusu yasayan, deneyimden kacan Ggrencilerin sabotaj
davranigina bagvurma olasiliginin yiiksek oldugunu ileri siirer. Sosyal goérevde basarisiz
olma kaygisi, gorevin Onemli olmasi kisilere stres yasatir, yeterliligine doniik
degerlendirmelerin yapilacagi durumlarda yeterince iyi olamama veya basarisizlik

korkusu yasatarak bahaneler liretmesine neden olur (Abaci ve Akin, 2011)

Zuckerman ve Tsai( 2005)’e gore kendini sabote etme davranigina basvuran bireylerin,

olumsuz duygu durumuna yoneldigi, yasam doyumu diistiktiir. Bu yoOniiyle sabotaj
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stratejileri disiik saglik, iyilik hali ile degerlendirilmelidir. Sabotaj mevcut durum
icerisindeki yetersizligi saglayacak engellere uyumu ve bu engellerin savunuculugunu

icermektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda ortak nokta ise kendini engellemenin bireyin 6zel
benlik imajin1 giiven altina icin ortaya ¢ikabildigi, ancak digerleri tarafindan
degerlendirilme s6z konusu oldugu durumlarda daha sik ortaya ¢iktigidir (Uzbe ve
Bacanl1,2013). Bireyin baskalariyla kisileraras1 olumlu iligskiler yasamasi psikolojik iyi
olmanin bir diger yontidiir. Cevresiyle iliskilerini 6nemsemesi, baskalarina giivenmesi,
0zdesim kurmasi pozitiflik yasam icin gereklidir. Giivene dayali kisilerarasi iliskiler
kurmasi, duygudaslik ve duygusal yakinlik hissetmesi, sevebilme becerisine sahip
olmasi temel 6zellikleridir. Baskalariyla olumlu iligski kuramayan bireyler kisilerarasi
becerilerde yalmzlik, yalitilmiglik, hayal kiriklig1 yasamakta, kendini agcma ve iliski
baslatmada problem yasamaktadir ( Anl1,2011).

Sosyal yetkinlik, bir bireyin belirli sosyal ortamlarda gostermis oldugu performansi
hakkindaki yorumlaridir. Sosyal yetkinlik diizeyi yiiksek olan yetigkinin sosyal,
kigsileraras1 iliskilerinde kendini yeterli gordiigii, sorunlarini rasyonel bicimde ¢6ziim
tiretebilecegi, sanal ortamda zarar verici davraniglardan kaginacagi diisiiniilmektedir
(Ates ve Giiler, 2016). Pozitif genglik gelisimi kapsaminda ele alinan sosyal yetkinlik,
davraniglarin  etkili  olabilece§ine inanma, bagkalar1 tarafindan onaylanma,
desteklenmesinden olusur. Yetiskinin olumlu iligkiler gelistirmesi, ¢evresinden doniitler
almas1 gerekmektedir. Sosyal yetkinlik diizeyinin bilinmesi sosyal kayginin
diisiiriilmesinde, kisilerarasi iliskilerin organize edilerek yalmizligin o6nlenmesinde,

depresyona girme kosullarinin diisiiriilmesinde yol gosterir (Sarigam ve ark., 2013)

Denence 11: Universite 6grencilerinin iliski durumu ile kisilerarasi yetkinlik diizeyi
ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamh fark goriilmektedir hipotezi iizerine

tartisma.

Iliski durumu degiskenine gore kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinin
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 16 de goriilmektedir. Bu bulgular iliski durumuna
gore kisilerarasi yeterlilik ve kendini sabotaj puanlarinda en az birinde iligki deneyimine

gore anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin kaynagini tespit etmek
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amactyla gergeklestirilen es zamanli Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 17 de goriilmektedir.

Tablo 17 de goruldigi gibi iliski durumu degiskenine gore kisilerarasi yeterlilik
puanlarinda anlamli bir farkhilik varken(F (1, 382) =9.80, p< .001, kismi n° = .049),
kendini sabotaj puanlarinda (F (1, 381) = 1.02, p> .05, kismi n° = .003) anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Tablo 16 de goriildiigii gibi suan iliskisi olan katilimcilarin
(Ort:83.98), iliskisi olmayan katilimcilardan (Ort:80.00) kisilerarasi yeterlilik diizeyleri
anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

Arastirmalar bu bulgulart destekleyecek niteliktedir. Bireylerin kisilerarasi yeterlikleri
yiiksek oldugunda, yakin arkadas iliskilerinde, romantik iliskilerde, aile iliskilerinde,
akademik alanlarda daha basarili ve mutlu olmakta ve depresyon, yalnizlik gibi olumsuz
durumlardan daha az yakinmaktadirlar ( Baytemir, 2016). Ondas (2007)’n tiniversite
ogrencileriyle yaptig1 calismada Ogrencilerin evlilik o6ncesi flort donemi olmali
goriisiine yliksek oranda katildiklar1 goriilmiistiir. Bu bulguya derinlemesine miilakat
sorularma verilen cevaplarda da rastlanmaktadir. Ogrenciler bireylerin kendilerini ve
partnerlerini tanimalar1 i¢in iligki deneyimi yasamalarinin ihtiya¢ oldugunu
diistinmektedirler. Kog, Terzi ve Giil (2015) tarafindan yapilan aragtirmada kisilerarasi
iliskilerde sorun ¢ozme becerilerini efektif bir sekilde kullanabilen kisilerin, iletisim
becerilerinde daha basarili olabilecekleri ongoriilebilir. Ayn1 zamanda iletisim becerisi
gelismis kisilerin, daha saglikli kisileraras1 iliskiler gerceklestirebilecekleri ve
yasamlarinda karsilastiklar1 kisilerarast problemlerle daha etkili bir sekilde basa

cikabilecekleri sdylenebilir.

Cohen, Sherrod ve Clark (1986), kisileraras1 yetkinlige sahip olan bireylerin stresli
yasam olaylariyla bas etme, sosyal destek alma ve bunu siirdiirmede yeterli olduklarini
belirtmektedir. Bununla birlikte, yapilan arastirmalarda kisilerarasi yetkinligin
depresyon, kaygi, yalnizlik, benlik saygisi, flort etme sikligi ve diismanlik ile iliskili
bulundugu belirtilmektedir (Buhrmester ve dig., 1988). Sosyal iligkileri kusatilan
bireylerin kendini sabotaj mekanizmalarina daha ¢ok bagvurduklarini ve kisa siireli zevk
verici etkinliklerle ilgilendiklerini, bu etkinliklerin uzun siireli olumsuz ¢iktilarini ise
onemsemediklerini ifade etmislerdir ( Akin,2013). Toplumsal anlamda kendini sabotaj

yetersizlikle paralel goriilmektedir. Yapilan bir¢ok arastirmada, izleyiciler tarafindan
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kendini sabotaja bagvuran kisilerin daha olumsuz imaja sahip olduklar1 ve buna benzer
nedenlerden dolay1 kendini sabotajin 6z-yikici etkiye yonelik oldugunu ifade etmislerdir
(zafer,2016).

Bir¢ok aragtirmada evlilik, romantik iliski ve duygusal baglanmanin kadin ve erkekleri
psikolojik iyi olma ydniinden olumlu etkiledigi bulunmustur. Evlilik kadinlar igin
duygusal gotiiriilere sebep olsa da erkekler i¢in duygusal yarar saglamaktadir. Duygusal
iliski kurma yasam kalitesine ve psikolojik sagliga dnemli etki yapmaktadir. Evlilikte
eslerin birbirine sagladigi i¢ten duygusal destek, bireyin kendisini degerli gérmesi,
sevilen 6zen gosterilen olarak algilamasina ve giiven duymasina katki saglayacaktir (
Anl1,2011). Diger insanlarla doyurucu derin duygusal iliskiler yasamanin bireylerin
mutluluguna katki saglayacagi, besleyici duygusal ilisikler yasayanlarin 6znel iyi olusla

pozitif iliskili oldugu belirlenmistir ( Dogan ve Sapmaz, 2012).

Denence 12: Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinde kisilerarasi yetkinlik
diizeyi ile kendini sabotaj egilimi arasinda anlamh iliski vardir. Ya da Kisilerarasi

yetkinlik kendini sabotaj egilimini yor damaktadir hipotezi iizerine tartisma.

Tablo 18 de kisilerarasi yeterlilik puanlarmna iliskin gergeklestirilen basit dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 18 de goriildiigi gibi, kisilerarasi
yeterlilik puanlarina iliskin gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizinde
olusturulan modelin anlamli oldugu goriilmiistiir (F(1, 382) = 11.04, p< .001, R = .17,
R? = .03, R%q, = .03). Bu model kisileraras yeterlilik puanlarindaki degisimin yaklagik
olarak % 3’linii agiklamaktadir ve diisiik diizeyde bir etki biiytlikliigiine sahiptir. Tablo
19 de goriildiigii gibi kendini sabotaj puanlart kisilerarast yeterlilik puanlarini negatif
yonde yordamaktadir (B = -.17, t = -3.32, p< .001). Baska bir ifadeyle, bireylerin

kendini sabotaj puanlar artik¢a, kisileraras: yeterlilikleri azalmaktadir.

Kendini sabotaj egiliminde bulunan bireylerin genellikle, negatif kisilik niteliklerine
sahip oldugu, kisileraras1 uyumsuz hareketler sergiledigi, kurumsal ortamlarda problem
olusturacagi beklenir. Birey eger cevresinden sosyal destek, psikolojik destek alirsa bu
tir egilimlere daha az bagvurur. Duygusal yakinlik ve romantik iligki yasamasi
davraniglarinda tutum ve Oriintiiyli degistirebilmektedir. Bu nedenle iligkisi olan
bireylerin bu mekanizmaya daha az basvurmasi beklenmektedir (Biiyiikgéze ve

Giin,2015). Buna ek olarak kendini sabotaj diizeyi yiiksek bireyler dzellikle de erkekler
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basarili olacaklarindan kusku duymalari halinde, belli bir gorev i¢in 6n c¢alisma
yapmaktan ve c¢aba harcamaktan uzaklagsmaktadir. Kendini sabotaj diizeyi yiiksek
bireyler buna paralel olarak bir goérevde basarili olacaklarindan endise duymalari
kosullarinda farkli engeller yasadiklarin1 6ne siirmekte veya gorevi hafife almaktadir

(Rhodewalt ve digerleri, 1991).

Sosyal yetkinlik, isbirligi, iletisim, empati, 0z farkindalk ve 06z yeterlilik
bilesenlerinden olusur. Sosyal yeterlilik ile sosyal uyum ve ruh saglig1 arasinda pozitif
etkilesim vardir( Ates ve Giiler, 2016). Bu nedenle kisileraras: yeterlilikle kendini
sabotaj egilimi arasinda negatif iliski ¢ikmasi beklenmektedir. Benlik gelisimi
desteklenmis, kendini degerli hisseden bireylerin karsilastiklart sorunlart dogru

algiladig1 ve ¢ozmek i¢in ¢abaladig1 gbzlenmektedir.

Utangaclik davranisi bir nevi sabotaj davranisi olarak diisiiniilebilir. Bircok arastirma
utanma duygusu yasayan bireylerin sosyal kabul ya da terkedilme kaygisiyla sosyal
etkilesimlerden kacgindiklarini ve g¢ogunlukla yeni sosyal ortamlari terk ettiklerini
belirtmektedirler. Kisaca utangag bireyler, sosyal iliskilerden kagcinma davranisini tercih

etmektedirler (Sahin ve Gizir, 2014).

Universite dgrencileri iizerinde yapilan arastirmada (Cetinkaya ve Alparslan, 2011)
sosyal beceri seviyeleri yiiksek olan 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin de yiiksek
oldugunu, isbirligine dayali davraniglari daha ¢ok sergilediklerini, yakin duygusal ve

sosyal iliskilerde daha basarili olduklarini saptamiglardir.

Bununla birlikte, giiclii bir kisisel yetkinlik diizeyine sahip bireyler daha iyi sagliga,
yiiksek diizeyde basariya ve daha iy1 sosyal biitiinlesmeye sahip olurlar. Diger taraftan
yetkinlik inanci, bireyin becerilerini etkili bir bigimde kullanmasina yardimct olur Bir
baska deyisle; kisisel yetkinlik inanci psikolojik 1yi olmayla yakindan iligkili bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Bandura, 1995; 1997).

Baglanma ve kisisel yetkinlik ile ilgili yapilan arastirmalarda rapor edildigine gore
anne- baba ve yakindaki bakicr ile gilivenli saglikli baglanma iligkisinin yiiksek oranda
kisileraras1 yetkinlikle, pozitif arkadaslik becerileriyle, girisimcilik, sosyal yetenek,
sosyal yetkinlikle iliskili oldugu goriilmektedir. Ayrica giivenli baglanma olumlu

iletisim becerileriyle, kriz ¢6zme yetenegiyle, sosyal popiilerlik ve etkilesim giiciiyle



84

pozitif yonde iliskilendirilmistir. Teorik acidan incelendiginde giivenli/saglikli
baglananlar kendini ve bagskalarmi onemli ve degerli gérmekte, diger insanlara
giivenmekte, baski altinda baglanma figiirlerine kolaylikla yaklasabilecegi duygusu
yasamakta ve daha gii¢lii sosyal yardim aglart olusturabilmektedir. Giivensiz/ sagliksiz
baglanmanin toplumsal etkilesimlerde yetersiz olma ve daha zayif yardim aglarina sahip
olmakla, yalnizlik ve duygusal c¢okkiinliik, siddete egilimli davraniglarla baglantili

oldugu goriilmektedir ( Baytemir, 2016).

Sullivan(1953)’a gore, ¢ocukluk doneminde anne babasi ile hatali etkilesimden dolay:
sosyal becerileri olmayan genglerin arkadaslik iliskilerinde yakinlk ihtiyacint tatmin
etmeye calistigini ve bu konuda giigliikler yasadigini belirtmistir. Sosyal beceri
yetersizligi yalnizliga neden olmakta ve en olumsuz hali ile ergenlikten baslayarak

onem kazanmaktadir.

Sosyal destek ve sosyal bagliligin yalnizlikla negatif, uyum zorluklari ile pozitif yonde
anlamli iligkiler verdigi goriilmistiir. Ayrica sosyal destek, sosyal baglilik ve uyum
zorluklarimin yalnmizhgin énemli yordayicilar: olduklar: tespit edilmistir (Ozatca,2009).
Demokratik aile ortaminda yetisen bireylerin kisileraras1 yetkinlik diizeyleri yiiksektir.
Aile igi iletigimin gii¢lii oldugu ortamda iliski diizenlemesi daha kolaydir. Ayrica aile ile
birlikte sosyal etkinliklere katilma durumu ile katilmayanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Yani sosyo kiiltiirel aktivitelere katilanlarin sosyal yeterlilikleri yiiksek

bulunmustur (Ates, 2016)

Kendini sabotaj ile ilgili siirdiiriilen arastirmalarda; saglam bir 6z yeterlilik duygusuna
sahip kisilerin bagkalar1 tarafindan nasil algilanacaklarina dair bir endise
yasamayacaklar1 iddia edilmistir. Buna ek olarak, bu kisiler baskalarmin kendi
yeteneklerine yonelik bakislarini kontrol etme gereksinimi de hissetmemektedir.
Saglikli bir 6zsaygi duygusuna sahip olmayan kisilerin ise bagka kisilerin kendine
yonelik degerlendirmeleri yonetme gereksinimi hissetme ihtimali daha yiiksektir. Son
olarak kisisel yetkinlik diizeyleri yiiksek olanlarin, kendini sabotaj, 6z aldatma

seviyeleri diistiktiir bulgusu literatiir i¢in 6nemli bir katkidir.



ALTINCI BOLUM

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara yer verilmis, daha
sonra ise bu sonuglar dogrultusunda hem uygulamaya doniik hem de ileride

yapilabilecek arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuglar

1. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde cinsiyet degiskeni ile kisileraras

yeterlilik ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

2. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinde yas degiskeni ile kisileraras: yeterlilik

ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

3. Universite &grencilerinin romantik iliskilerinde okudugu fiiniversite tiirii ile
kigileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

4 Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde okuduklar fakiilte tiirii ile kisileraras:

yeterlilik ve kendini sabotaj egilimi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

5.Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde okuduklar1 sinif diizeyi ile kisileraras

yeterlilik ve kendini sabotaj egilimi puanlarinda anlamli bir fark bulunamamustir.

6.Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde okuduklar1 béliim ile kisilerarasi

yeterlilik ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

7.Universite 6grencilerinin romantik iligkilerinde yasanilan yer degiskeni ile kisilerarasi

yeterlilik ve kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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8. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinde iliski durumu ile kisileraras: yeterlilik
puanlari arasinda anlamli bir bulunmustur. Tablo 17 de goriildiigii gibi suan iliskisi olan
katilimcilarin (Ort:83.98), iliskisi olmayan katilimcilardan (Ort:80.00) kisilerarasi
yeterlilik diizeyleri anlaml1 bir sekilde daha yliksektir. Ancak iliski durumu ile kendini

sabotaj puanlar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

9. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde iliski sayisi ile kisileraras1 yeterlilik
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bireylerin iliski deneyimi, sayisi
arttikca yeterlilik becerilerinin arttigt gozlenmistir. Hig¢ iliski deneyimi olmayan
katilimeilarin (Ort:79.13), bir iliski deneyimi olan (Ort:82.89) ve iki ve daha fazla
iliski deneyimi olan (Ort:86.89) katilimcilardan anlaml bir sekilde diisiik kisilerarasi
yeterlilige sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bir iliski deneyimi olan
(Ort:82.89) katilmcilarin, iki ve daha fazla iliski deneyimi olan (Ort:86.89)

katilimcilardan kisilerarasi yeterlilik puanlar1 anlamli bir sekilde daha disiiktiir.

10.Universite 6grencilerinin romantik iliskilerinde kisileraras1 yeterlilik diizeyi ile
kendini sabotaj egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin sabotaj
egilimi puanlan arttikca kisileraras1 yeterlilikleri azalmaktadir. Baska bir deyisle

kisileraras1 yeterlilikleri artik¢a kendini sabotaj egilimleri azalmaktadir.

Sonug olarak {iniversite 6grencilerinin romantik iliskileri sosyal iligkilerinin gelisimine,
kendini tamimalarma, kisileraras1 yetkinlik diizeylerini fark etmelerine, yakin
iliskilerinde karsilastifi  problemlere ¢O6zliim stratejileri  gelistirmelerine  katki
saglamaktadir. Bu deneyimleri yasayan bireylerin kendilik algis1 daha yiiksek, 6zsaygisi

yeterli, romantik iligkilerdeki kendini sabotaj egilimleri diistiktir.
6.2. Oneriler

Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde kisileraras: yeterlilik
diizeyi ile kendini sabotaj egilimleri arasindaki iliski farkli yonleriyle ele alinarak
incelenmistir. Bu kapsamda gen¢ yetiskinlik donemi duygusal, romantik ve yakin
iligkilerin dogas1 analiz edilmis, bireyler {izerindeki psikososyal etkileri incelenmistir.
Bunun yaninda kisileraras1 yetkinlik kavrami cercevesinde iligki becerileri, sosyal
beceriler ve iligkilerde kendini sabotaj egilimi analiz edilerek, degiskenler arasi tartisma

ele alinmistir.
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6.2.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

1. Arastirma tiniversite 6grencilerinin romantik iligkilerinde kisileraras1 yetkinlik diizeyi
ile kendini sabotaj egilimi arasindaki iliskinin irdelenmesi seklindedir. Arastirma
bulgulart 1s1¢1nda aragtirmada ele alinan konunun daha genis bir 6rneklem gurubuna
uygulanmasi daha saglikli ve genellenebilir sonuglara ulasilmasina katki saglayabilir.
Aragtirma Kayseri ilinde okuyan 384 6grenci ile simirhidir. Bagka iller ve {iniversiteler

dahil edilerek calisma gelistirilebilir.

2. Arastirma kapsami daha da daraltilarak {iniversite 6grencilerinin romantik
iliskilerinde kendini sabotaj egilimlerinin incelenmesi seklinde tasarlanarak daha
derinlemesine inceleme yapilabilir. Kendini sabotaj egiliminin aile, evlilik ve romantik

iligkiler iizerine ¢alisilmasi ayrica literatiire 6zgiinliik katacaktir.

3. Kisileraras1 yeterlilik ve kendini sabotaj egilimi ile ilgili ergenler lizerine yeterli
calisma yapilmadigr goriilmektedir. Bu kapsamda lise Ogrenimi yapan Ogrenciler

lizerine boyle bir ¢alisma tasarisi diigiiniilebilir.

4. Kendini sabotaj egilimi dlgegi iki alt boyut haline getirilerek, sozel ve davranissal
sabotaj stratejileri seklinde, arastirma bu iki boyutla ilgili daha net bulgulara ulagsma

avantaji saglayabilir.

5. Aragtirma tasaris1 kurgulanirken belli bir egitim programi uygulanip bu programin
kisileraras1 yeterlilik diizeyine etkisi ya da kendini sabotaj egilimine etkisi seklinde

planlanabilir.

6. Universite dgrencilerinin yakin iligkileri ile ilgili yardim alabilecegi, egitimlerin
diizenlendigi, farkindalik diizeylerinin yiikseltildigi merkezler olusturularak, iliski

problemlerine ¢6ziim odakli sosyal destek ortamlari hazirlanabilir.

7. Aragtirma deneysel yontemlerle desteklenerek( on test- son test) verilen egitimlerin,

davranig odakli programlarin etkisi incelenebilir.

8. Kisileraras1 yeterlilik diizeyinin alt boyutlar1 olan, iliski baslatma, etki birakma,
kendini agma, duygusal destek, catigma yonetimi gibi 6zellikleri ile kendini sabotaj

egilimleri arasindaki iliski derinlemesine bulgulara ulagmak i¢in irdelenebilir.
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9. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde kisileraras1 yeterlilik ve kendini
sabotaj egilimleri demografik yapilar1 farkli olan iiniversite tiirleri lizerine ¢alismalar

tasarlanabilir.
6.2.2. Gelecekte Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler

1. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde algilanan sosyal destek ile kisilerarasi
yeterlilik arasinda iliski kurularak 6zgiin bir aragtirma tasaris1 kurgulanabilir. Romantik

iliskilerde algilanan sosyal destek ile kendini sabotaj egilimi lizerine ¢alisma yapilabilir.

2- Ogrencilerin anne baba tutumlari ile kendini sabotaj egilimleri {izerine yeni bir

calisma yapilabilir.

3.Universite 6grencilerinin akademik alanda smav kaygisi, basar1 yonelimleri ile

kendini sabotaj egilimi {izerine ¢aligma tasarisi hazirlanabilir.

4. Kisilerarasi yeterlilik diizeyi ile ¢atisma ¢dzme stratejileri ile kendini sabotaj egilimi
lizerine calisma yapilabilir. Bu kapsamda aile i¢i ¢atisma konusu c¢ogu kez ele

alinmigken, romantik ilisiklerde ¢atisma alanyazinda yeterli degildir.

5. Akademik erteleme ve milkkemmeliyetgiligin kendini sabotaj egilimleri {izerine

etkileri lizerine bir ¢alisma tasarlanabilir.

6. Universite dgrencilerinin iligkilerinde yalmzlik diizeyleri, utangachk diizeyleri ile

kisileraras yeterlilik diizeyleri ile ilgili ¢aligmalar tasarlanabilir.

7. Universite 6grencilerinin oryantasyon(uyum) egitimlerinin Kkisilerarasi yeterlilik
diizeyi ve kendini sabotaj egilimleri iizerine ¢aligmalar alanyazina katki saglamasi

beklenir.

8. Universite 6grencilerinin 6grenilmis caresizlik diizeyleri ile kendini sabotaj egilimleri

arasindaki iliskiyi incelemek amacl aragtirma tasarisi hazirlanabilir.
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EKLER
Ek.1 KiSISEL BILGIi FORMU

Merhaba, katilmakta oldugunuz bu calisma ile “Universite dgrencilerinin
romantik iliskilerinde kisileraras1 yetkinlik diizeylerinin bireylerin kendini sabotaj
egilimlerine etkisi” Tlizerine bir aragtirma yiiriitmekteyiz. Arastirma kapsaminda
vereceginiz yanitlar, bireysel olarak degil bir grup olarak degerlendirilecektir. Ankette
isim belirtmenize gerek yoktur. Yanitlariniz kesinlikle gizli tutulacak ve arastirma
disinda higbir yerde kullanilmayacaktir. Ictenlikle vereceginiz yanitlarin aragtirmamiza
katkis1 biiyiik olacaktir. Sabriniz ve katkiniz igin tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: Kadn () Erkek ()

2. Yasiniz:

17-21 (...) 22-26(...) 27-30(...) Diger (....)
3. Universite/ Adi: Ozel(...) /Devlet(...)

4. Fakiilte/Yuksekokul/Enstitii;

5. Bolumiiniiz:

6. Sinifiniz:

7. Su andaki romantik iligki durumunuz: Iliskim yok (...) Flort(...)
Soz/Nisan(...)Evli(...)

8. Romantik iliski deneyiminiz (En az 6 ay devam eden) Varsa Sayisi (...) Yok (...)
9. Hali hazirda yasadiginiz romantik iliskinin siiresi (....) yil (....) ay

10. Anne Baba:

Birlikte sag(...) Ayrisag(...) Anne sagbaba6lii(...) Baba sag anne olii(...)
11.Kag¢ kardessiniz:

Tek ¢ocuk (..) 2(.) 3(.) 4(.) 5(.) Diger(...)

12. Kacincl cocuksunuz:

En biiyiik(..) Ortanca(...) En kiigiik (...) Diger(...)

13.Sosyo ekonomik diizeyiniz:

Diisiik(...) Orta( ...) Yiksek(...)

14.ikamet ettiginiz yer:

Koy (...) Kasaba/ilge (...)  Sehir/ biiyiiksehir( ...)
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Ek.2 KYO

No: Maddeler Bu Bu Bu Bu Bu
konuda | konuda | konuda | konuda | konuda
hig iyi iyi biraz iylyim | ¢cok
degilim | degilim | iyiyim 1ylyim

1. | Yeni tanmistiginiz birilerine

birlikte bir seyler yapmay1
teklif etmek (sinemaya
gitmek vb.)

Baskalarina yasadiklari
sorunlar1 anlayabildiginizi
hissettirebilmek

Kendi isteklerinizi diger
insanlara kabul ettirmek

Kendinizle ilgili 6zel seyleri
baskalarina anlatmak

Anlagmazliklart olumlu
yonde ¢6zmek

Yeni iligkiler kurmak icin
caba sarf etmek

Insanlara sikintili ya da
lizlicii olaylarla bas
etmelerinde yardimci olmak

Kendinizi savunmak.

Kendinizle ilgili utandiginiz
seyleri birisine sOylemek.

10.

Anlagmazliklar1 uzun vadede
herkesi mutlu edecek sekilde
halletmek.

11.

Yeni tanistiginiz ve daha
yakindan tanimak istediginiz
birileriyle sohbet etmeyi
stirdlirmek

12.

Birisi sorunlarini anlatirken,
gercekten onunla
ilgilendiginizi géstermek

13.

Kendi goriislerinizi diger
insanlara kabul ettirmek

14.

Birisine agilmak ve
kendisiyle ilgili her seyi
bilmesine izin vermek
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No:

Maddeler

Bu
konuda
hig iyi
degilim

Bu
konuda
iyi
degilim

Bu
konuda
biraz

iyiyim

Bu
konuda

iyiyim

Bu
konuda
¢ok
iyiyim

15.

Anlagmazliklar1 hi¢ kimseyi
tizmeden ya da kirmadan
¢Oziimlemek

16.

Ik defa karsilastigimz
birileriyle tanigmak ya da
kendinizi tanitmak

17.

Baskalarina yasadiklari
sorunlar1 tam olarak
anlamalari i¢in yardime1
olmak.

18.

Kendi isteklerimizi
baskalarina yaptirmak

19.

Kisisel duygu ve
diistincelerinizi bagkalariyla
paylagmak

20.

Anlagmazliklar1 bir kisinin
her zaman zararli
cikamayacag sekilde
halletmek

21.

Yeni tanigtiginiz birilerini
telefonla arayarak birlikte
bir seyler yapmak i¢in
randevulagmak

22.

Sorunlar1 hakkinda igini
doken birilerini dinlemek

23.

Nereye gidilecegine ya da ne
yapilacagina karar vermek

24,

Herkesin bilmesini
istemedigimiz seyleri
birisine anlatmak

25.

Anlasmazliklar biiyiik
tartigmalara yol agmayacak
sekilde ele almak
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Ek.3 KSO

Bu olgekten elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢aligmada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢i en uygun secenegin
karsisina(X) koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; 1)hi¢c katilmiyorum 2)
katilmiyorum 3) kismen katilmiyorum 4) kismen katillyorum 5) katiiyorum 6)tamamen
katihlyorum anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve kesinlikle
BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi iimit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1 Yanlis bir sey yaptigimda ilk tepkim, 1 2 3 4 5 6
icinde bulundugum sartlar1 su¢glamaktir.

2 Islerimi son ana kadar ertelerim. 1 2 3 4 5 6

3 Bir sinava girecegim zaman 6nceden iyi 1 2 3 4 5 6
bir sekilde hazirlanirim.

4 Bir¢ok insana gore daha keyifsizim. 1 2 3 4 5 6

5 Ne olursa olsun her zaman elimden 1 2 3 4 5 6

gelenin en iyisini yapmaya calisirim.

6 Bir derse veya 6nemli bir etkinlige kayit 1 2 3 4 5 6
olmadan 6nce gerekli hazirlig
yaptigimdan emin olmaya ¢aligirim.

7 Bir sinava girmeden 6nce kendimi son 1 2 3 4 5 6
derece kaygili hissederim.

8 Okumaya ¢aligirken duydugum sesler veya | 1 2 3 4 5 6
hayallerim kolaylikla dikkatimi dagitir.

9 Yarigsmaya dayanan aktivitelerden 1 2 3 4 5 6
kaginmaya ¢aligirim, boylece
kaybettigimde veya kotii performans
sergiledigimde ¢ok fazla incinmemis
olacagim.

10 | Potansiyelimle takdir gérmek yerine iyi 1 2 3 4 5 6
yaptigim islerle sayg1 gérmeyi tercih
ederim.

11 | Daha fazla ¢aligsaydim daha iyisini 1 2 3 4 5 6
yapardim.

12 | Su andaki kiigiik zevkleri gelecekteki 1 2 3 4 5 6
biiyiik zevklere tercih ederim.

13 | Basarili olmamu giiglestirecek ortamlarda 1 2 3 4 5 6
bulunmay1 istemem.

14 | Belki bir giin kendimi tamamen 1 2 3 4 5 6
toparlayabilirim.
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15

Uzerimdeki sosyal baskiy1 ortadan
kaldirdig: i¢in, bazi zamanlar bir iki
giinliigiine hafif bir rahatsizlik bana zevk
verir.

16

Duygularim engel olmasaydi, daha iyi
seyler yapabilirdim.

17

Herhangi bir iste basarisiz oldugumda,
baska islerde iyi oldugumu hatirlayarak
kendimi avuturum.

18

Kabul ediyorum ki, digerlerinin
beklentisini karsilayamadigimda bu
sonucu mantikli hale getirmeye calisirim.

19

Siklikla spor, sans oyunu ve yetenek
gerektiren diger alanlarda sansimin kotii
oldugunu diisiiniiriim.

20

Mantikl diistinmemi ve dogru seyler
yapmami engelleyecek herhangi bir
uyusturucu veya ilag almayi tercih etmem.

21

Yiyecek ve icecek maddelerine olmasi
gerekenden daha fazla diigkiiniim.

22

Sinav veya is goriigmesi gibi 6nemli
anlardan 6nceki geceler miimkiin
oldugunca uykumu almaya caligirim.

23

Su anda yasadigim duygusal problemlerin,
yasamimin bagka anini etkilemesine asla
izin vermem.

24

Cogunlukla bir isi 1yi yapacagima iliskin
kaygi yasadigimda iyi sonug elde ederim.

25

Bazi zamanlar ¢ok kolay isleri bile
basarmami zorlastiracak diizeyde karamsar
olurum.
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Ek.4 MULAKAT SORULARI

S-1- Kendinizi nasil tanimlarsiniz? Genel kisilik 6zellikleriniz hakkinda bilgi verir
misiniz?

S-2- - Iliski ortagimz ile ilk bulusmanizda neler yaptiniz? Neler konusursunuz?

S-3- Ergenlik doneminde ya da suan ki yasaminizdan 6nce romantik anlamda herhangi
bir iligki, duygusal bir baglanma yasadiniz m1?

S-4- Universite ortaminda duygusal yakinlik, romantik iliski baslatmak, siirdiirmek
kolay mu sizce? Ozgiirliik ya da kendini ifade etmek agisindan neler sdylersiniz?

S-5- Romantik iligki, ask ya da duygusal yakinliga firsat veren ortamlar nasildir? Hangi
ortamlarda tanisma firsati olusur sizce? Neler soylersiniz?

S-6- Sosyal bir ortamda performansinizin izlenmesi, degerlendirilmesi, kirllgan benlik
yapist sizi hedefinize ulasmanizda sizi engeller mi? Bu durumlarda neler hissedersiniz?

S-7- Sosyal bir ortamda, iligki baslatmada, c¢ikma teklifinde reddedilme ya da
engellenme durumunda neler hissedersiniz? Paylagir misiniz?
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