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OZET

Yiksek Lisans

SYKES-PICOT DUZENININ OLUSTURDUGU BASARISIZ DEVLETLER:
IRAK VE SURIYE ORNEKLERI

Abdullah SAHINOGLU
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah

Basarisiz devlet kavrami, uluslararasi toplumun bir iiyesi olma konusunda
yetersiz kalan ve kendi kendini yonetme islevini yerine getiremeyen devletleri ifade
etmek icin 1993’te Gerald B. Helman ve Steven R. Ratner tarafindan kullanilmistir.
Irak ve Suriye’nin uluslararasi iliskilerdeki basarisizligi asamali bir sekilde olmustur.
Kurulduklar1 donemden bu giine istikrarli bir yapiya kavusamayan bu devletlerin
basarisizliklarina neden olan en onemli gelismelerden biri XX. ylizyilin basinda
yasanmistir. Ingiltere ve Fransa tarafindan Sykes-Picot Protokolii ile 16 Mayis
1916’da temelleri atilan Orta Dogu diizeni, bdlgenin yerel unsurlari ve gercekleri
dikkate alinmadan olusturuldugu ig¢in bu diizenin {iriinii olan, Irak ve Suriye
giiniimiizde birer basarisiz devlet olarak varligimi devam ettirmektedir. ingiltere ve
Fransa’nin bol ve yonet somiirgecilik politikasiyla Suriye ve Irak’tan ayirdigi;
Libnan, Filistin, Israil, Urdiin ve Kuveyt gibi devletler ise sadece sinirlarryla degil,

var olma haklariyla bile zaman zaman bdlgesel sorunlara neden olmustur.

Irak ve Suriye’nin dis miidahalelerle yapay bir sekilde olusturulmasi ve
somirge Orgltlenme modelinin bu Ulkelerdeki kimlik bicimlenmesi Gzerindeki
etkileri, bu iilkelerde bagimsizliktan sonra kurulan siyasi diizene de yansimustir.
Manda ydnetimi siirecinde Ingiltere ve Fransa tarafindan etnik, mezhepsel ve dini
farkliliklar1 6n plana c¢ikarilmig bu iilkelerdeki toplumlar bagimsizliklarini
kazandiktan sonra da ortak bir vatana bagli hareket edememis, yerel ve Ozel
kimlikleri ile hareket etmistir. Sykes-Picot dlizeni XXI. yiizyilda Irak’ta ABD isgali,

Suriye’de ise i¢ savas ile revizyona ugramaktadir. Ancak bu Ulkelerin kaderi yine



yerel unsurlar tarafindan degil, biiyiik ol¢iide kiiresel ve bolgesel giigler tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle Irak ve Suriye’de kalict siyasi istikrar ve dulzen
saglanamamaktadir. Bu ¢alismada, giiniimiizde b6lgesel ve kuresel sorunlara neden

olan Irak ve Suriye’nin basarisizliginda dis miidahalelerin rolii tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basarisiz Devlet, Irak, Orta Dogu, Suriye, Sykes-Picot

Protokol .



ABSTRACT

Master Thesis

THE FAILED STATES CREATED BY THE ARRANGEMENT OF SYKES-
PICOT: IRAQ AND SYRIA EXAMPLES

Abdullah SAHINOGLU
Izmir Katip Celebi University
Social Science Institute

Department Of International Relations

The concept of the failed state was used firstly in 1993 by Gerald B. Helman
and Steven R. Ratner, in order to describe the states which fell short of becoming a
member of international society and which failed to function as a self-governed state.
The failure of Irag and Syria in the international relations was a gradual process. One
of the main developments which can be held responsible fort he failure of these two
states, from their foundation to the present day, took place at the beginning of XX.
century. Because the order of the Middle East, which England and France started to
create with the Protocol of Sykes-Picot, did not take into account the local elements
and the realities of the region, Iraq and Syria the products of this order continue to
exist as failed states. States such as Lebanon, Palestine, Israel, Jordan and Kuwait,
which were separeted from Syria and Iraq by the divide and role policies England
and France are able to cause regional problems, sometimes not only with their
borders, but with their rights for exsistence as well.

The artificial intervention of Iraq and Syria and the effects of the social-
political organization model in the formation of identity in these countries are
reflected in the political system established after independence in these countries.
The societies in these countries whose ethnic, sectarian and religious identities were
emphasized by England and France during the mandate regime could not commit to
one shared motherland even after they gained indepence, instead they continued to

act with their local and regional identities. In the XXI. century the Sykes-Picot



regime has been undergoing a revision through the invasion of Iraq by the US and
through a civil war in Syria. However, the destiny of these countries is designated
not by the local elements, but by the global and regional forces. For this reason,
permanent political stability and order have not been established in Iraq and Syria. In
this study, the role of dental interventions was discussed in the failures of Iraq and

Syria, which caused regional and global problems today.

Key Words: Failed State, Iragq, Middle East, Syria, Sykes-Picot Protocol.
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ONSOz

Irak ve Suriye’de yasanan olumsuz gelismeler dogrudan veya dolayli olarak
Turkiye’yi etkilemektedir. Bu nedenle Irak ve Suriye’deki gelismeleri dogru
degerlendirmek Tiirkiye i¢in olduk¢a 6nemlidir. Irak ve Suriye’nin sekillenmesinde
ve gunimizdeki sorunlar sarmalina girmesinde etkili olan kirilma noktalarinin ¢ogu
bu ilkelerin ge¢misinde yasanmistir. Bu nedenle Irak ve Suriye’de son yillarda
yasanan gelismeleri sadece bu {lilkelerin yakin tarihine bakarak degerlendirmek
oldukga sig bir yaklasim olur. Bu calismada ge¢misteki gelismelerin Irak ve

Suriye’nin sekillenmesine etkileri ele alinmastir.

Tez calismam boyunca akademik bilgi ve tecrlibeleriyle bana yol gosteren
degerli hocam ve tez danigmanim, Prof. Dr. Mehmet Biilent Uludag’a tesekkiirlerimi
ve saygilarimi sunmayi bir borg bilirim. Ayrica yapici elestirileri ile bu tezin daha 1yi
bir hale gelmesine katkida bulunan Dog¢. Dr. Ugur Bur¢ Yildiz ve Dog. Dr. Soner

Karagiil’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tez ¢alismam boyunca yanimda olan ve tecriibeleri ile bana 151k tutan degerli

dostum Metin Seyyar’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Egitim hayatim boyunca sabir gostererek benden maddi ve manevi

desteklerini esirgemeyen aileme en igten saygi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Abdullah SAHINOGLU
Ekim 2018, IZMIR
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GIRIS

Kadim donemlerde medeniyetin besigi olan Orta Dogu’da giiniimiizde
varligint devam ettirmeye calisan Irak ve Suriye modern diinyanin siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel gelismelerine ayak uyduramamaktadir. Bu ¢ercevede Irak ve Suriye
vatandaglarina gerekli sosyal ve kamusal hizmetleri saglayamayan, mesru giic
kullanma yetkisini elinde bulunduramayan ve dis etkilere maruz kalan basarisiz

devletler olmustur.

Basarisiz devlet kavrami, ABD disisleri bakanligindan emekli olan Gerald B.
Helman ve Steven R. Ratner tarafindan; iilke i¢inde etkin otorite olma 6zelligini
kaybeden, kamu diizeni bozulan, idari yapis1 dagilan ve temel devlet fonksiyonlarini
yerine getirmekte yetersiz kalan devletleri ifade etmek icin 1993’de dile getirilen bir
kavramdir!. Bu kavram Soguk Savas’tan sonra artan kiiresellesmeyle birlikte Afrika

ve Orta Dogu’daki sorunlar1 anlamak i¢in kullanilmaya baslanmistir.

Glinlimiizde devlet diizeni ve kurumlari biiyiik oranda islevsizlesen Suriye,
Irak, Yemen, Somali, Gliney Sudan gibi basarisiz devletlerde vatandaslarin devletle
olan bag1 zayiflamistir. Ulke giivenligini saglama ve sinirlarni koruma konusunda
aciz kalan bu basarisiz devletler gé¢men sorunlari, terér eylemleri ve giivenlik
riskleri gibi bdlgesel sorunlara neden olmaktadir. Irak ve Suriye, hem kendi ulke
siirlar iginde hem de biitlin iilkelerin bir arada oldugu uluslararast sistemde, bir
devletin yerine getirmesi gereken fonksiyonlar1 tam olarak yerine getirememektedir.

Bu nedenle bolgesel baris ve giivenlik tehlikeye girmektedir.

Irak ve Suriye’nin basarisizliklarindan kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek veya bu
sorunlar1 daha iyi bir sekilde anlamak i¢in bu devletleri birer basarisiz devlet haline

getiren geligsmeleri iyi bir sekilde analiz etmek gerekir.

Giliniimiizde Irak ve Suriye’nin basarisizli§i genellikle bu {iilkelerin yakin

tarihine bakilarak agiklanmaya calisilmaktadir. Ancak bu yaklasim bu {ilkelerdeki

! Gerald B. Helman ve Steven R. Ratner, * Saving Failed State’’, Foreing Policy, No 89, (Kis 1992-
1993), s. 3.



mevcut gelismeleri anlamak i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada Irak
ve Suriye’nin birer basarisiz devlet olmasinda, Birinci Diinya Savagi siirecinde ve
sonrasinda bu iilkelere yapilan dis miidahalelerin rolii ele alinmistir. Bu cercevede
Irak ve Suriye’de yasanan etnik ve mezhepsel ayrisma, iktidarin mesruiyet sorunu,
sinir problemleri, siyasi istikrarsizlik ve ekonomik geri kalmiglik gibi sorunlarda
Ingiltere? ve Fransa’min bu iilkelerde yiiriittiikleri politikalarin rolii ele alinmistir.
Bagka bir ifadeyle bu calismada Ingiltere ve Fransa tarafindan Orta Dogu’nun
toplumsal yapisi, dogal sinir unsurlar1 ve bolge halkinin iradesi dikkate alinmadan
emperyalist amaglarla temelleri atilan Irak ve Suriye’nin basarisizliginda, dis

miidahalelerin etkisi ortaya konmaya calisiimistir®,

Irak ve Suriye’nin islevlerini biiyiik oranda yitirerek basarisiz devlet olmalari
birden bire olmamistir. Bu Ulkelerde cereyan eden bircok problemin temelleri,
ge¢miste yasanan gelismelere dayanmaktadir. Bu g¢ercevede Immanuel Maurice
Wallerstein ve Samir Amin gibi bilim insanlarina gore Afrika ve Orta Dogu’daki
bircok devletin birer basarisiz devlet olarak uluslararasi iliskilerde yer almasinin
temel nedeni bu dlkelerin sémurgecilik gegmisinde yatmaktadir. Bu baglamda bu
iilkelerde yasanan meseleleri anlamak icin kaginilmaz bir sekilde Orta Dogu’nun

tarihine bakmak gerekir.

Etnik, dini ve mezhepsel agidan heterojen bir niifus yapisina sahip olan Irak
ve Suriye, Ingiltere ve Fransa’min miidahaleleriyle kurulan somirge Urini
devletleridir. Irak ve Suriye, bu sekilde dig midahalelerle degil de kendi (lke
halklarinin talep ve beklentileri ile sekillenmis olsaydi, bu ulkelerdeki siyasi
yapitlanma halk tarafindan daha fazla kabul gorebilir, iktidarin mesruiyeti
saglanabilirdi.

Ayrica Ingiltere ve Fransa’mmn, Irak ve Suriye’de azinhk gruplar
destekleyerek bu gruplarin Irak ve Suriye’nin kilit kadrolarina yerlesmelerini
saglamalar1 bu {ilkelerin geleceginin sekillenmesinde etkili olmustur. Fransa’nin

Suriye’de Nusayri* azmhigi, Ingiltere’nin ise Irak’ta Siinni azinligi devletin kilit

2 Bu iilkenin resmi ad1 Birlesik Krallik olsa da Tiirkiye’de genel olarak Ingiltere ifadesi kullanildig:
i¢in bu ¢aligmada da Ingiltere ifadesi kullamlmstir.

3 Jeremy Kinsman, ‘“ From Failed States to a Failed Region: The Middle East in Crisis’’, Policy,
(Nisan 2016), s. 30.

4 Nusayrilik: Sii kokenli olarak ortaya ¢ikan Aleviligin bir koludur.



kadrolaria getirmesi ve diger gruplari diglamasi, Irak ve Suriye’de siyasi siireglerin
dogal yollarla olugsmasin Oniinii tikamistir. Bu cer¢evede bu iilkelerde iktidari
elerinde bulunduran azinlik gruplar, iktidarlarinin devamliligini saglamak igin
demokrasi ve hukuku hice sayan totaliter rejimlere doniismistiir. Dis miidahaleciler
tarafindan Irak ve Suriye’de bu sekilde ayristirict politikalar gelistirilmemis olsaydi
bu tlkelerde etnik ve mezhepsel ayrisma artmayabilir, siyasi istikrar saglanabilirdi.
Bu baglamda Ingiltere ve Fransa’nin Irak ve Suriye’de uyguladigi somiirgeci
politikalarin bu {ilkelerin basarisizlasmasinda dogrudan veya dolayli etkisi oldugu
diistintilebilir. Bagka bir ifadeyle Irak ve Suriye’nin birer basarisiz devlet olmasi bu
Ulkelerin kendi i¢ dinamiklerinin yani sira, tarihsel siirecler ve dig miidahalelerden de

kaynaklanmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, glinimuzde bolgesel ve kiresel sorunlara neden olan
Irak ve Suriye’nin basarisizliklarinda Ingiltere, Fransa ve bu devletlerin
miittefiklerinin roliinii ele almaktir. Bu gercevede Sykes-Picot Protokolii® ve San
Remo Konferansi gibi gelismelerle Ingiltere ve Fransa tarafindan egemenlik
sahalarina bdliinen Irak ve Suriye’nin gelecegini sekillendiren gelismeler tarihi

belgeler 1s18inda kapsamli bir sekilde ele alinmistir.

Bu baglamda calismanin birinci bolimiinde devlet, basarisiz devlet ve yapay
devlet kavramlar: tanimlanmistir. Bu kapsamda Tirkce ve yabanci dil kaynaklar

kullanilarak bu kavramlarin 6zellikleri ve kullanim alanlar1 belirtilmeye ¢alisiimistir.

Calismanin ikinci boliminde, oncelikle Orta Dogu’da Sykes-Picot diizeninin
olusumuna etki eden tarihi gelismelerden bahsedilmistir. Daha sonra da tez
calismasinda Sykes-Picot diizeni olarak ifade edilen diizenin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan; Sykes Picot Protokoll, Balfour Deklerasyonu, Mondros Ateskes Antlagmasi,
Paris Baris Konferansi, San Remo Konferansi ve Sevr Antlasmasi gibi gelismeler
ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu ¢ercevede Ingiltere ve Fransa tarafindan Irak ve

Suriye’de manda diizeninin olusum siireci agiklanmustir.

5 Ingiliz Subay Sir Mark Sykes ve Fransiz subay Frangois Georges Picot’un 16 Mayis 1916’da Orta
Dogu’yu Ingiltere ve Fransa arasinda paylastirdiklart uzlast; ¢esitli kaynaklarda anlagsma, sézlesme
veya protokol olarak nitelenmistir. Bu ¢aligmada protokol nitelendirmesi kullanilacaktir.



Uciincli bolimde ise Irak’ta 1932 ile 2003 tarihleri arasinda yasanan 6nemli
gelismeler ile Suriye’nin 1946’de bagimsizligini ilan etmesinden 2011°de baglayan i¢

savasa kadar yasanan 6nemli gelismeler ele alinmaistir.

Calismanin son béliimii olan dérdinci boliimde, Ingiltere ve Fransa’nin
urini olan Sykes-Picot diizeninin revizyona ugrama siireci ele alinmistir. Bu
baglamda 2003’te Irak’ta baslayan ABD isgali ve isgal sonrasi yasanan 6nemli
gelismeler ile Arap Bahar’nin etkisiyle i¢ savasa siiriikklenen Suriye’de yasanan

gelismeler ve Suriye i¢ savasina yapilan uluslararast miidahaleler ele alinmistir.



BIRINCi BOLUM

1. BASARISIZ VE YAPAY DEVLET KAVRAMLARI

Devlet, uluslararas: iligkiler ve uluslararas1 hukukun temel Ogesidir.
Kiiresellesme ile birlikte ¢ok uluslu sirketler ve hiikiimetler arasi1 orgiitler gibi pek
cok farkli yapilanma ortaya ¢ikmis olmasima ragmen, devlet hala uluslararasi
iligkilerin en 6nemli aktoriidiir. Bu nedenle yeni bir devletin olusmasi, gelismesi,
zayiflamasi, ¢okiis siirecine girmesi ve ¢okmesi uluslararasi iliskileri ve uluslararasi
hukuku 6nemli bir sekilde etkilemektedir. Bu baglamda konuya bagslarken devlet
kavraminin genel bir tanimini yapmakta yarar vardir. Devletin tanimlanmasi
konusun da pek ¢ok fikir ileri siiriilmiis ve yeni fikirler ileri siiriilmeye devam
etmektedir. Bu kapsamda yapilan devlet tanimlamalari i¢erisinde Georg Jellinek’in
devlet tamimlamasi en c¢ok kabul goren devlet tanimlamalarindandir. Bu
tanimlamaya gore devlet, belirli bir toprak pargasi iizerinde egemen olan belirli bir
insan toplulugunun olusturdugu bir varliktir®. Bir baska ifadeyle devlet insan,
toprak ve egemenlik unsurlarmmn bir araya gelmesiyle olusmus bir varliktir’.
Devleti olusturan bu ii¢ temel unsurdan birinin eksik olmasi durumunda devletten
s0z edilemez. Devletten bahsedebilmek igin bu ii¢ unsurun da bulunmasi gerekir.
Belli bir toprak pargasindan yoksun insan toplulugu devlet sayillamayacagi gibi,
insan toplulugunun egemenliinin bulunmadigr toprak parcalart da devlet

sayilamayacaktir.

Devlet olmay1 gerektiren unsurlardan her biri, bir digeri kadar 6nemlidir. Yani
bu unsurlardan her biri devlet olusumu i¢in olmazsa olmazdir. Bu ii¢ unsurdan biri
olan Insan, belli bir torak parcasi iizerinde cesitli baglarla birbirine baglanan ve
birlikte yasama istegi bulunan ulus, halk veya millet olarak tanimlanabilir. Toprak

pargast ise bir iilkenin egemen oldugu sinirlari belli bir cografi bolgeyi ifade eder.

® Georg Jellinek, L’Etat moderne et son droit, (Akt. Kemal Gozler), Paris: V. Giard & Briére, 1911,
Cilt 1, s. 296.

" Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Bursa: Etkin Kitapevi Yayinlari, 2007, s. 4.



Egemenlik unsuru, devlet olmanin gerektirdigi yiikiimliilikleri saglamay1 ifade

eder.

Devletin egemenligi, i¢ egemenlik ve dis egemenlik olmak iizere ikiye ayrilir.
Ic egemenligin saglanabilmesi icin, devletin kendi topraklar1 igerisinde diizeni
saglamak i¢in giic kullanma tekeline sahip olmasi ve otoritesini saglayabilmesi
gerekir. Devletin dis egemenligi devletin uluslararas1 alanda taninmasini ve

disaridan gelebilecek saldirilar1 caydiracak kabiliyete sahip olmasini gerektirir.

Bir devletten bahsedebilmemiz icin gerekli olan insan, toprak ve egemenlik
unsurlari, devletin devamlilig1 i¢in de gereklidir. Bu unsurlardan birinde ciddi bir

sorun yasandig takdirde devlet ya zayiflar ya da ¢oker.

Basarisiz devlet kavramina deginmeden dnce modern devlet kavramindan ne
anlasildig1 teorik olarak agiklanmalidir. Bu baglamda devletin yapisal 6zellikleri ii¢

farkli yaklasima gore agiklanacaktir®,

Bu yaklasimlarin birincisi, Max Weber’in ileri siirdiigii sosyolojik yaklagimdir.
Bu yaklasima gore, devletin sahip oldugu en onemli O6zellik egemen oldugu
topraklar iizerinde mesru gii¢ kullanma tekelini elinde bulundurmasidir. Buna gore
vatandaslar kendi rizalariyla devlete mesru gilic kullanma yetkisi vermektedir.
Devletin yapisal 6zelliklerini agiklayan ikinci yaklagim, George Jellinek’in bigimsel
uluslararasi hukuk yaklagimidir. Bu yaklagima gore ise, devlet iic unsur 6gretisine
dayanmaktadir®. Bunlar; devletin topraklari, devletin egemenligi ve vatandaslaridir.
Jellinek, Max Weber’den farkli olarak devlet egemenliginin mesruiyetini yeterli
gormeyip devletin etkin olabilmesine de 6nem vermistir. Bu baglamda devletin
etkin olabilmesi igin de devleti olusturan insan, toprak ve egemenlik unsurlarinin
bulunmas1 gerekir. Islevselci yaklasima gore ise devlet vatandaslarin genel ¢ikarmin
saglanabilmek icin gereklidir. Bu yaklagimin asil Onem verdigi unsur
vatandaglardir. Bundan dolay1 bir devletin en 6nemli islevi, vatandaglarina kamusal

yarar saglamaktir. Bu goriisii savunan Schneckener’e gore devletin yerine getirmesi

8 Osman N. Ozalp, “‘Uluslararasi Iliskilerde Basarisiz Devletler Sorunsali ve Bu Sorunsalin
Uluslararas1 Hukuka Etkileri’’, Istanbul: JUHFM, C. LXXII, 2007, s. 351.

® Jellinek, a.g.e., s. 296.



gereken dort fonksiyon bulunmaktadir. Bunlar giivenlik, refah, mesruiyet ve hukuk
devleti fonksiyonudur?®,

Kendi bakis agilarina gore ideal bir devletin yapisal 6zelliklerini ortaya koyan
sosyolojik, bigimsel ve islevselci yaklagimlarin dile getirdikleri fonksiyonlarin bir
devlet tarafindan yeterince saglanamamasi durumunda o devlet yapisal olarak

yetersiz sayilacaktir.

1.1. Basanisiz Devlet

Uluslararas1 hukuk terminolojisinin degisken bir yapiya sahip olmasi,
terminolojiye yeni kavramlarin kazandirilmasina neden olmaktadir. Bu ¢ergevede
uluslararast hukuk terminolojisine kazandirilan yeni kavramlardan biri de

““basarisiz devlet’’ kavramidir!

. Yeni, sinirlar1 tam olarak belli olmayan ve farkli
kullanim alanlar1 olan bu kavram, daha ¢ok reel yagsamin gereklerini belirtmek i¢in
kullanilmakta ve genellikle siyaset bilimciler tarafindan gelistirilmektedir'?.
Gelistirilen bu kavramin uluslararasi1 hukuk acisindan devletin statiisiinde bir
degisiklik yaratmadigina dikkat etmek gerekir. Devletlerin egemen esitligi ilkesi
geregi, uluslararas1 hukuk agisindan bir devletin ekonomik, askeri ve siyasi gliciiniin

0 devletin uluslararasi hukuktaki statusti konusunda bir 6nemi yoktur.

Basarisiz devlet kavrammin kullanimi, 1990’larin ilk yarisinda Soguk
Savag’m bitmesi ve kiiresellesmeyle birlikte yaygmlasmistir. Ozellikle 11 Eylil
saldirisindan sonra uluslararasi iliskiler alaninda birgok problemin basarisiz devlet
sorunsal1 ¢ergevesinde tartisildigr goriillmektedir. Kavram ilk defa ABD’de emekli
iki biirokrat olan Gerald B. Helman ile Steven R. Ratner tarafindan 1993’te dile
getirilmistir. Gerald B. Helman ile Steven R. Ratner’in goriisiine gore, Soguk Savas
doneminin bitmesiyle birlikte, kendisini uluslararasi toplumun bir iiyesi olmayi
saglayabilme noktasinda biiylik oranda yetersiz olan devlet, basarisiz ulus devlet

(failed nation state) olarak tanimlanmustir’®. Bu cercevede yazarlar, kendi kendini

10 Jellinek, a.g.e., s. 394.

1 Selman Ogiit, ‘*Basarisiz Devlet Kavraminin incelenmesi’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakltesi
Hukuk Aragtirma Dergisi, Cilt 19, Say1 3, 2013, s. 163.

2 Ozalp, a.g.m., s. 350.
13 Helman ve Ratner, a.g.m., s. 3-20.



yonetme islevini yerine getiremeyen devletler igin vesayet sistemini 6nermistir'?.
Ancak vesayet altinda kurulan bir¢ok devletin giiniimiizde basarisiz olmasi bu

gorlislin hala tartisma konusu olmasina neden olmaktadir.

Asagida belirtilecegi gibi basarisiz devletlerin ortaya ¢ikma sebeplerinden
biri olarak goriilen kolonyal ge¢mis, aslinda bir vesayet mekanizmasi islevi
gormektedir. Bu cercevede basarisiz devlet olgusuna bir ¢éziim gelistirmek icin
tekrardan vesayet mekanizmasimin kurulmasi, basarisiz devletlerin aleyhine
olacaktir. Vesayet sahiplerinin uluslararasi sistemde genellikle kendi ¢ikarlarini baz
alarak hareket etmeleri bu devletlerin, vesayeti altindaki basarisiz devletlerin
cikarlarin1 g6z ardi etmelerine neden olmaktadir. Basarisiz devletlerin kurulma
asamasinda kendi 6z kaynaklarindan gelen talep ve ihtiyaglarin géz ardi edilerek
somiirgeci devletin ¢ikarlariin  baz alinmasi, giiniimiizde bu iilkelerin
basarisizhiginin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Ozellikle Orta Dogu ve
Afrika’da vesayet sisteminin mirast olarak kurulan Mali, Sudan, Somali,
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Liibnan, Irak ve Suriye gibi devletler basarisiz
olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle basarisizligin nedeni olan vesayet
makamini, devletlerin basarisizligini ortadan kaldirmak ig¢in onermek ¢eligkili bir

durumdur.

Ayrica az gelismis iilkelerin az gelismislik ve basarisizliklart konusunda fikir
yiiriiten bagimlilik teorisine gore, iigiincii diinya tlkelerinin®® geri kalmisliklarinin
asil sebebi gelismis somirgeci Ulkelerin bu Ulkelerde ydrattikleri emperyalist
politikalardir. Bu nedenle bu iilkelerin geri kalmishiklarinin nedeni biiyiik oranda
kendi i¢ dinamiklerinden degil tarihsel siireglere dayanmaktadir. Bu baglamda bati
dis1 toplumlar, genellikle somiirge veya yar1 somiirge olarak batili devletlerin
miidahalesi altinda i¢ savaslar ve darbelerle miicadele etmek zorunda kalmustir.
Bagka bir ifade ile basarisiz devletlerdeki Siyasal istikrarsizliklarin nedeni genellikle

dis miidahalelerden kaynaklanmaktadir.

Basarisiz devletler, genellikle devlet olmay1 gerektiren fonksiyonlari yerine

getirmekte ciddi sikintilar yasamaktadir. Ozellikle devlet olmanin gereklerinden biri

4 Helman ve Ratner, a.g.m., s. 3-20..

15 Fransiz antropolog ve tarihgi Alfred Sauvy tarafindan 1952 yilinda ortaya atilan bu kavram,
genellikle somiirge ge¢cmisine sahip basarisiz devletleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.



olan egemenlik unsuru, bu tir devletler tarafindan yeterince saglanamamaktadir.
Egemenlik oOncelikle bagimsiz siyasi otoriteyi gerektirir. Ancak basarisiz
devletlerde i¢ ve dis egemenlik yeterince saglanamadigi i¢in bu devletlerin kendi
sinirlart igerisinde etkili bir sekilde kullanabilecegi bir otorite bulunmamaktadir.
Calismamizin konusunu teskil eden Irak ve Suriye’de devlet egemenligi gesitli
bolgesel ve kiresel guclerin etkisinde oldugu i¢in bu devletler, mevcut sarlarda
basarisiz devletler olarak nitelendirilmektedir. Bu cercevede basarisiz devlet
kavramin, uluslararast hukukun temel prensiplerinden olan; devletlerin igislerine
karismama yasag1 ve devletlerin egemen esitligi ilkeleriyle dogrudan ilgili oldugu

gorilmektedir.

Basarisiz veya ¢okils siirecine giren devletlerin yapisal ozelliklerinden
dolay1 bolgesel istikrar tehlikeye girmektedir. igeride ve disarida egemenliklerini
tam olarak saglayamayarak, bolgelerinde gilic boslugu olusmasina neden olan bu
ulkelerde gii¢ boslugundan faydalanmak isteyen gesitli yapidaki terérist gruplar
etkili olmaktadir'®. Bu durumun en acik drneklerini devlet egemenliginin yetersiz
oldugu Irak, Suriye, Afganistan ve Somali gibi tlkelerde gérmekteyiz. Bu llkelerde
El-Kaide, El-Nusra (Sam Halkina Destek Cephesi) ve ISID'’ (Irak Sam Islam
Devleti) gibi teror orgiitleri devletin mesru gii¢ kullanma tekeline aykiri bir sekilde

terdr eylemleri gergeklestirmektedir.

Ozellikle Soguk Savas’in  bitmesiyle birlikte devletler arasinda
konvansiyonel savaslarda yapisal degisiklikler meydana gelmis ve bu tiir savaslarin
yerini asimetrik savaglar almistir. Coklis siirecine girmis basarisiz devletlerde,
devlete ait gli¢ kullanma tekeli ortadan kalkmis terérizm, i¢ savas ve organize suglar

icin uygun ortam olusmustur®,

Sinir giivenligini saglama konusunda yetersiz olan
bu iilkelerde, teror orgiitleri devletin mesru gilic kullanma fonksiyonu hige sayarak
etkili olmaktadir. Buna bagl olarak komsu iilkelere ¢ok sayida miilteci go¢ etmekte
ve smir boylarinda etkili olan terdrist faaliyetler bolgesel giivenligi tehlikeye

atmaktadir. EI-Nusra, El-Kaide ve DEAS (Irak-Sam Devleti) gibi terorist gruplarin

16 Rosa Ehrenreich Brooks, ‘“Failed States, or the State as Failure?’’, The University of Chicago Law
Review, Cilt 72, Say1 4, (2005), s. 1162.

17 ISID’in a¢iliminda Islam séylemi &n plana giktigindan, Tiirkiye’de 2014’{in sonlarindan itibaren bu
teror Orgiitii i¢in genel olarak DEAS kisaltilmasi kullanilmaya baglanmistir. Bu nedenle ¢alismanin
devaminda bu 6rgiitl ifade etmek icin DEAS kisaltmasi kullanilacaktir.

18 Ozalp, a.g.m., s. 358.



da ¢okiis halindeki devletlerde ortaya ciktigr ve islevselligi biiylik dl¢lide azalmig
olan bu devletlerin (Somali, Afganistan, Suriye, Irak vb.) terorist aglar igin birer {is
haline geldigi goriilmektedir’®. Bu baglamda basarisiz devletler, XXI. yiizyilda

uluslararasi barig ve giivenlik i¢in ciddi bir tehdit haline gelmistir.

Basarisiz devlet kavraminin tanimlanmasi konusunda, yazarlarin temel
gercevede hem fikir olmalarina karsin, tamimlamalarda c¢esitli farkliliklarin da
goriildiigii  gozlenmektedir. Bu konuda tanimlamaya giden yazarlardan biri
Brooks’dur. Brooks, basarili devlet kavramindan hareket ederek, basarisiz devlet
tanimlamas1 yapmaya calismaktadir®®. Brooks’a gore basarili devletler belirli bir
bolgeyi kurumakta yeterli olan, kendi iilkesinde mesru gii¢ kullanma tekelini elinde
bulunduran ve {lilkesinde yasayan halk icin gerekli sosyal hizmetleri saglayabilen
devletlerdir®’, Bu baglamda kendi iilke sinirlarini koruma konusunda yetersiz kalip,
ulkelerinde mesru gii¢ kullanma tekelini elinde bulunduramayan Irak ve Suriye’de
istikrar saglanamamaktadir. Bu tilkelerde devletin dolduramadigi alanlarda teror
orgiitleri ve silahli illegal gruplar etkili olarak istikrarsizliga ve anarsiye neden
olmaktadir. Boyle bir ortamda giivenli ve istikrarli bir siyasi mekanizmanin islemesi

diistiniilemez.

Buna bagl olarak iilkedeki giivenlik ve siyasi istikrara paralel hareket eden
ekonomi de ciddi anlamda etkilenmektedir. Guvenlik, siyasi istikrar ve ekonomi
birbirine bagli unsurlardir. Bu nedenle bu unsurlardan birinde meydana gelen bir

bozulma domino etkisi yaparak diger unsurlari da olumsuz etkilemektedir.

Basarisiz devletler sinirlarinda hakimiyeti tam olarak saglayamadiklari i¢in
giivenlik sorunlar1 bu Ulkelerin sinirlardan tasarak gesitli yollarla komsu tlkeleri
etkilemektedir??. Bu duruma DEAS ter6r Orgiitiiniin Suriye smirindan Tirkiye’ye

yapmis oldugu saldirilar 6rnek olarak verilebilir.

19 Ozalp, a.g.m., s. 358.
20 Brooks, a.g.e., s. 1160.
21 Brooks, a.g.m., s. 1160.

22 Edward Newman, ‘‘Failed States and International Order: Constructing a Post-Westphalian
World’’, Contemporary Security Policy, Cilt 30, Say1 3, s. 421.
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1.1.1. Basarisiz Devletleri Belirlemeye Yonelik Kriterler

Basarisiz devlet kavrami, doktrin yazarlarinin yani sira Diinya Bankasi
(World Bank), Birlesik Krallik Uluslararasi Gelisim Departmani ( United Kingdom
Department of International Development), Baris Fonu (Fund For Peace) gibi
bagimsiz arastirma ve uzmanlik kuruluslar tarafindan da tartisiimaktadir.® Bu
baglamda basarisiz devlet kavramina yonelik yaptigi ¢alismalarla 6n plana ¢ikan
Baris Fonu basarisiz devletleri tespit etmek icin on iki gosterge belirlemistir. S6z

konusu gostergeler grup basliklariyla su sekildedir?*:

I. Grup: Sosyal Gostergeler
1) Demografik baskilar
2) Miilteciler ve Yerinden Edilmis Insanlar
3) Grup Sorunlart (Ayrimeilik, mezhepsel-dinsel-etnik siddet...)
4) Insan ve Beyin Gogii

I1. Grup: Ekonomik Gostergeler
5) istikrarsiz Ekonomik Gelisme

6) Fakirlik ve Ekonomik Diisiis

I11. Grup: Siyasi ve Askeri Gostergeler

7) Devletin Mesrulugu (Yolsuzluk, hiikiimetin etkinligi, uyusturucu ticareti,
demokrasinin seviyesi...)

8) Kamu Hizmetleri (Sug orani, okur-yazarlik orani, alt-yapi, enerjinin giivenilirligi,
yollar, internet hizmeti...)

9) Insan Haklar1 ve Hukuk Devleti

10) Giivenlik Sistematigi

11) Hiziplesmis Elitler (iktidar miicadeleleri, siyasi rekabet, hileli segimler,

siginmacilar).

2 Ogiit, a.g.m., s. 168.
24 https://ffp.statesindex.org/indicators, (erisim tarihi:10.03.2018).
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12) Harici Miidahale (BM Giiclerinin varligi, devlet dis1 yardim, devlet disindan

gelen silahli miidahale, yaptirimlar...)

Barig Fonu’nun bu 12 veriyi kullanarak belirledigi 2017 yilinin en basarisiz
tilkeleri listesinde?® Suriye diinyadaki en basarisiz 6. Irak ise en basarisiz 10. iilke

olmustur?®.

Baris Fonu’nun verileri ile birlikte, Istikrarli ve basarili devletlerin
Ozelliklerine bakarak bir devleti basarisiz hale getiren Ozellikleri su sekilde
siralayabiliriz®’:

1) Devletin, hem kendi vatandaslarina karsi hem de disariya karsi mesruiyetini

kaybetmeye baslamis olmasi.

2) Devletin egemenlik kapasitesinin yetersiz olmasi ve kisi haklarmi koruma,
barinma, saglik, adalet gibi en temel islevlerini yerine getirememesi veya getirmekte

zorlanmast.
3) Devletin sinirlarini koruyamamasi.

4) Devletin farkli etnik veya dini gruplardan olusuyor olmasi ve bu gruplar arasinda
toplumsal dayanisma, birlik ve beraberlik ruhu saglayamamis ve bu gruplardan
birinde digeri tarafindan dislandig1 algis1 ve diisiincesi olusumunu engelleyememis
olmasi.

5) Yonetimin halk iizerinde baski politikalariyla veya zor kullanarak iktidarini
siirdlirmeye caligsmasi.

6) Devletin yoksulluk ve yolsuzluga ¢6ziim iiretemiyor olmasi ve kaynak
paylasiminda belli gruplara 6ncelik vermesi.

7) Devletin vatandaslarin1 mafyalara, organize su¢ Orgutlerine ve terdristlere karsi
koruyamiyor ve “can ve mal giivenligini saglama” gibi en temel islevini yerine

getiremiyor olmasi.

%5 Ayrintili bilgi igin bkz: Ek 5.

% Oktay Bingol, ¢ Kirilgan/Basarisiz Devletler Endeksi 2017 ve Tiirkiye”’,
http://merkezstrateji.com/assets/media/170622-bingoel-basarisiz-devletler.pdf, (erisim tarihi:
20.09.2018).

27 Glilise Gokge, Orhan Gokge, Suriye Sorunu: ‘’Basarisiz veya Coken Devlet Modeli Tiirkiye I¢in
Suriye Politikasinda Uluslararas1 Kamuoyunu Harekete Gegirmenin Bir Araci Olabilir Mi?”’, Konya:
SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt 12, Say123,2012. s. 191.
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8) Devletin, komsularinin ekonomik istikrarin1 ve huzur ortamini tehdit ediyor

olmasi.

9) Hukukun tstlinliigii ve etkin yargi sisteminin olmamasi.
10) Siyasi istikrarsizligin varligi.

11) Biiyiik ve sistematik insan haklar1 ihlalleriZ.

Bu ozellikleri tasiyan devletler bir devletin yerine getirmesi gereken temel

2 Bu nedenle

fonksiyonlarin ¢ogunu saglamak konusunda yetersiz kalmaktadir
vatandaslarin devlete olan baglar1 ve giivenleri kaybolmakta, dolayisiyla devlet ile
vatandas arasindaki toplumsal sozlesme bozulmaktadir. Bu asamada devlet

vatandaslarini kontrol altinda tutmakta sikintilar yasamaya baglamaktadir.

Basarisiz devletler uluslararast toplumun giivenligi ve istikrari i¢in bir tehdit
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede basarisiz devletlerin ayni1 zamanda kiiresel politika
belirlemeyi imkansiz kildig1 ve bolgesel istikrarsizligi arttirdig1 da bir gercektir®. ¢
egemenligini saglayamayarak sinirlarina hakim olamayan basarisiz devletler,
BM’nin birincil amaci olarak ifade edilen uluslararasi barig ve giivenligi saglama

amacina ciddi bir tehdit olusturmaktadir3!,

Genel olarak bir devleti basarisizlia ve daha sonra ¢okiige gotiiren yapisal
faktorleri; o iilkeye ait kendine ozgii siyasi, kiiltlirel, yapisal sosyoekonomik
ozellikler ve sartlarin yani sira; somiirgecilik mirasi, ¢coklu etnik yapi, demografik

gelisim, bolgesel ve kiiresel giiglerin etkisi gibi olgular olarak da ifade edebiliriz2.

Gilinlimiizde uluslararas1 gilivenligi ciddi anlamda risk altina sokan basarisiz
devletlerin genel olarak Afrika, Orta Dogu, Gliney Dogu Asya ve Latin Amerika’da
yogunlagmasi bir tesadiif degildir. Bunun en ©onemli nedenlerinden biri bu

cografyalarda kurulan devletlerin genellikle dis miidahalelerle sekillenmesidir.

1.1.2. Dis Miidahalelerin Basarisiz Devlet Olusumuna EtKileri

28 Kerem Batir, ** Uluslararas1 Hukukta Devlet ve Basarisiz Devletler: Somali Ornegi’’, COMU
Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 4, (2017), s. 91.

2 Ozalp, a.g.m., s. 353.

%0 G. Gokee, O. Gokee, a.g.m., s. 188.

31 Bilal Altmer, ‘‘Birlesmis Milletler: Amaci, Gelisimi, Etkinligi, Uluslararas1 Giivenlige Katkis1 Ve
Gelecegi’’, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, Cilt 1, Say1 1, (2014), s.5.

%2 Ozalp, a.g.m., s. 356.
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Basarisiz devlet kavraminin ¢ikis noktast Bati kaynaklidir. Kendilerini 6rnek
olusturan ve basar1 standartlarin1 temsil edenler olarak goren batili kaynaklar, kendi
bakis aglarina gére basarisiz devlet kavramini tanimlamistir®. Bu nedenle batili
devletlerin saglamis oldugu bazi unsurlar1 (demokrasi, hukukun isttinligi, kamu
haklar1 vb.) saglamak konusunda zorluk c¢eken devletler basarisiz olarak

degerlendirilmektedir.

Basarisiz devlet tanimlamalarina gore basarisiz devletlerin yogunlukta olduklar
yerler genel olarak Afrika ve Orta Dogu’dur3t. Bu bélgelerde kurulan devletlerin
tarihine bakildiginda bunlarin ¢ogunun sémiirge veya yar1 somiirge gegmisine sahip
olduklar1 goriiliir. Somiirgeci devletler Afrika ve Orta Dogu’da somiirgecilik
faaliyetleri yiiriitiirken bu bolgedeki halklarin ¢ikarlarini degil, kendi politik ve
ekonomik c¢ikarlarin1 goéz Oniinde bulundurmustur. Buna bagli olarak da bu
bolgelerde idarelerini kolaylastirmak i¢in herhangi bir yerel unsuru kaile almadan
ayristirma politikalari ile yeni devlet olusumlarina gitmistir. Dolayisiyla miidahaleci
ulkelerin bu cografyalarda olusturduklart yapay smirlar mezhep, din ve etnik
catismalara egilimli unsurlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle bati
dis1 toplumlar, genellikle sOmiirge ve yar1 sOmiirge olarak batili devletlerin

miidahalesi altinda i¢ savaslar ve darbelerle miicadele etmek zorunda kalmistir.

Bu durumun en agik orneklerinden birini Ruanda’da gorebiliriz. Raunda’da
baglica toplumsal gruplar1 olusturan Hutu ve Tutsi kimlikleri, Belgika
miidahalesinden once ugrastiklari ekonomik faaliyetlere gore sekillenmekteydi.
Hutular tarimla ugrasan, genelde yonetimde yer alamayan ¢ogunlugu olusturmakta
iken, Tutsiler ise genellikle hayvancilikla ugrasan, sosyal hiyerarside iist sirada yer
alan zengin bir azinlikt:®®. Bu baglamda Hutular ile Tutsiler arasindaki sosyal fark
somiirgecilikten once genellikle sadece ugrasilan ekonomik ugras oldugu i¢in bu iki
grup arasinda gegisler oldukca kolaydi. Ayrica bu gruplar arasinda kin ve nefrete
dayal1 bir iliski olmadig: i¢in farkli gruplara mensup kisiler arasinda evlilikle olusan

akraba baglar1 da bulunmaktaydi. Ancak Belgika’nin bu iilkeyi kolonilestirmesi ile

3 Serpil Giidiil, ** Bir Basarisiz Devlet Ornegi Olarak Liibnan’’, 38. ICANAS Uluslararasi Asya ve
Kuzey Afrika Calismalari Kongresi, Cilt 1, (2011), s. 778.

34 Ayrintili bilgi igin bkz: Ek 5.

% Ebru Goban Oztiirk, ** Toplumsal Yapilar ve Siddet: Ruanda Ornegi’’, Ankara Universitesi Afrika
Calismalart Dergisi, Cilt 1, Sayi1 1, (Giiz 2011), s. 68.
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aym dili konusan Hutular ile Tutsiler arasinda 1rksal bir ayrisma ortaya ¢ikmistir3®.
Bu surecte Belgikalilar tarafindan Tutsiler hami irkina mensup (Hamitic Race) {istiin
yoneticiler olarak kabul edilirken, Hutular ise yonetilen sinif olarak kabul edilmistir.
Belgikali somiirgeciler tarafindan 1930°’da Ruanda’daki her bir bireye hangi irka
mensup oldugunu gosteren kimlik kartlarinin da verilmesi ile sosyal statiiler ve etnik

farkliliklar degismesi giic unsurlara doniistiiriilmiistiir®’.

Sosyal yapilart dis miidahaleciler tarafindan irksal bir kategoriye doniistiiriilen
Ruanda halki 1962’de bagimsizligini kazandiktan sonra bile biitiinlesememistir.
Bagimsizliktan sonra iktidara gelen Hutular, intikam duygusuyla Tutsileri devletin
birgok kurumundan diglamistir. Bu nedenle Hutular ile Tutsiler arasinda soykirima
varan catismalar yasanmistir. Farkliliklar1 batili somiirgeciler tarafindan 6n plana
cikarilan Ruanda halki gonlimiizde de toplumsal olarak biitiinlesememis ve

basarisizliga mahkum olmustur.

Koklii bir devlet gecmisi olmayan cografyalarda somiirge yonetimleri yerine
kurulmaya c¢alisilan ulus devletler, somiirge doneminin sinirlarina bagl olarak
kurulduklarindan bu iilkelerin biiyiik bir kism1 homojen bir etnik ve dini yapiya,
devletin temel fonksiyonlarini yerine getirebilecek ekonomik kaynaklara ve devlet
kurumlarina sahip olamamistir. Bu nedenle bu devletler kurulduklari dénemden
itibaren siyasi istikrarsizlik, hiziplesme, terdr eylemleri, sinir sorunlari, azinlik

sorunlari, iktidarin mesruiyeti gibi ciddi sorunlarla yiizlesmek zorunda kalmistir.

20. yiizyilda Orta Dogu ve Afrika’da eski somiirge topraklarinda kurulan Sudan,
Somali, Ruanda, Liibnan, Suriye, Urdiin ve Irak gibi devletler; aslinda sémiirge
doneminden once bu iilkelerde yasayan yerli halki temsil eden yapilar olmayip
somiirge déneminde olusturulan yapinin bir devamu niteligindedir®®. Kurulan bu
ulkelerin birgogu etnik ve dini agidan homojen bir yapiya sahip olmadigindan
kurulmalarindan kisa bir siire sonra ¢atisma ve i¢ savaglara siiriklenmistir. Ayrica
somiirgecilerin bu tlkelerde olusturmus olduklari diizen nedeniyle s6z konusu
lilkelerde, siyasi gelisimin evrimsel siirecleri tamamlanamamistir®®. Buna paralel

olarak bu ulkelerde ekonomik gelisim siirecide dogal bir sekilde gelismemistir.

% QOztiirk, a.g.m., s. 68.
87 Qztiirk, a.g.m., s. 69.
3 Batir, a.g.m., s. 90.

% Gudal, a.g.m., s. 778.
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Somiirgeci devletin, iilke i¢indeki uzantilar1 toplumsal yapi icerisinde siyasal ve
ekonomik sorunlar olusmasina neden olmustur®®., Sémiirgeci giiclerin kontroliinde
siyasi ve ekonomik gelisim siirecleri baslayan Irak ve Suriye gibi basarisiz devletler,
somiirgeci devletlerden kurtulduklarinda da zayif ve basarisiz olmaya devem
etmigtir.

Devletler nasil bir siyasi ve ekonomik yapiyla ortaya ¢ikarsa, ciddi bir gelisme
olmadi@ siirece, o sekilde devam etmeye meyillidir*!. Bagimsizliktan sonra Irak ve
Suriye’de somiirgeci yapiy1 ortadan kaldiracak ciddi bir siyasi ve ekonomik degisim
ger¢eklesmedigi i¢in bu iilkeler bagimsizliklarim1 kazandiktan sonra bile biiyiik
Olclide eski sOomiirge diizeninin kurallarina gore hareket ederek totaliter siyasi

rejimlerin yénetiminde kalmistir®?,

Sonug olarak cetvelle ¢izilmis sOmiirge smirlar1 yerel halkin gercek sinirlari
olarak kabul edilmediginden bu sinirlar iginde yasayan farkli etnik koken ve dini
inanislara sahip insanlar bir araya gelerek millet bilinci olugturamamis, bu tilkeleri
yonetenler ise bagimsizligin kazanilmasindan sonra iilke topraklar1 iizerinde etkin
bir yonetim kuramamistir®®. Buna bagl olarak basarisiz devletler, hem bélgesel

hem de uluslararasi istikrarsizligin en 6nemli sebeplerinden biri olmustur.

1.2. Yapay Devlet

Calismamizin konusunu olusturan Suriye ve Irak’in giliniimiizde icinde
bulunmus oldugu durumu anlayabilmemiz i¢in agiklanmas1 gereken kavramlardan
biri de yapay, yani suni devlet kavramidir. Devletin yapay olmasi denilince felsefe,
sosyoloji ve siyaset bilimi alaninda kabul gérmiis olan diisiinceler 6n plana
¢ikmaktadir. Ancak bu galigmada, uluslararasi alanda vesayet sahibi guclerin, kendi
egemenlikleri altinda bulunan toprak pargalarinda yapay sinirlart olan devletler
kurmalar1 konu alinacagt icin diger disiplinlere yonelik goriislere yer

verilmeyecektir.

40 Robert 1. Rotberg, ‘“Rethinking the concept of failed state’’, Central European Papers, Cilt 3, Say1
2, (2015), s. 100.

4 Daron Acemoglu, James A. Robinson, Uluslarin Diistisii , (¢ev. Faruk Rasim Velioglu), Istanbul:
Dogan Egmont Yaymcilik ve Yapimeilik, 2014, s. 37.
42 Acemoglu, Robinson, a.g.e., s. 54.

43 Batir, a.g.m., s. 99.
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Yapay devlet kavramini anlamak i¢in Oncelikle devletlerin kurulma
asamalarina deginmek gerekir. Kendi kaderini tayin edebilme kudretine sahip olan
devletlerin smirlar1 dis bir miidahalenin etkisiyle kurulan devletlerden farkli olarak,
kendi i¢ unsurlar1 ¢ergevesinde dogal olarak belirlenir. Ancak disaridan miidahaleler
ile siyasi amaglar dogrultusunda kurulan devletlerin sinirlar1 yerel ve dogal
unsurlarla degil, miidahaleci giiglerin belirledigi unsurlarla sekillenir. Devletler
arasinda tarihi bir gegmise dayanmayan ve dogal sinir unsurlarina sahip olmayan bu
yapay sinirlara Afrika, Orta Dogu ve Giiney Dogu Asya gibi somiirgecilik ge¢misi
olan bolgelerde rastlanmaktadir.

Somiirge ve yar1 sOmiirge geg¢misi olan ve sinirlart biiyiik 6l¢iide masa
iistiinde ¢izilen Orta Dogu’nun haritasi da; halklar1 din, dil, kiiltiir ve cografya gibi
tabi sebeplerle degil, cebren bir birinden ayrilmis Ulkelerden olusmaktadir. Orta
Dogu haritas: biylk oranda batililar tarafindan ¢izilmis, tlilke isimleri bile yabanci
bat1 dillerine gore belirlenmistir (Syria, Iraqg, Iran, Jordan, Kuwait, Lebanon, Saudi
Arabia, Egyp vb.).

Devletlerin kurulma siireglerini kabaca ikiye ayirabiliriz. Bunlardan birincisi,
devleti olusturan insan toplulugunun kendi iradesiyle kurulan ve onlarin istekleri
dogrultusunda sekil alan devlet modelidir. Dolayisiyla bir devlet herhangi bir
vesayet denetimi altinda olmadan, kendi halkinin 6zgiir iradesi ile devlet olusumuna
gidebiliyorsa bu devlete yapay devlet denilemeyecektir. Yapay devlet dedigimiz
ikinci devletlesme siirecinde ise disaridan egemen bir giiciin miidahalesi sonucu
ortaya ¢ikmig bir devlet s6z konusudur. Bu modelde devleti olusturan temel yap1
taglarindan biri olan insan toplulugunun iradesi devleti olusturan temel unsurlarin
belirlenmesinde etkili olmamaktadir. Dis bir aktoriin kendi ¢ikarlarini baz alarak bu
devlet sekillenmesini etkilemesi, kurulacak olan bu devletin siyasi ve ekonomik
yonden istikrarsiz olmasina neden olmaktadir.

Kendi kaderini tayin ederek, yani self determinasyon hakkini kullanarak
kurulan iilkelerin sinirlar1 genellikle dogal etmenler tarafindan belirlenmektedir.
Aym zamanda ortak bir toplumsal riza sonucu kurulmus olan bu devletlerde ulus,
millet veya halk olusturma siiregleri ¢ok daha kolay olmaktadir. Bundan dolay1 bu
ulkelerde istikrarli bir diizen olusturmak daha kolay olmaktadir. Bu nedenle soz

konusu bu devletler varliklarini daha uzun bir siire devam ettirebilmektedir.
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Emperyalist tlkelerin, Afrika ve Orta Dogu’yu somurge ve manda yonetimi
slirecinde, o cografyada yasayan halklar1 dikkate almadan kendi aralarinda
egemenlik sahalarina bdlmeleri bu bolgelerde kurulan devletlerin kronik sinir,
azinlik ve giivenlik sorunlar1 yasamalarina neden olmaktadir. Batili iilkelerin soz
konusu bdlgelerin yerel unsurlarini goz 6niine almadan bolgeyi sekillendirmeleri,
bu bolgede kurulan ulkelerin kisir bir sorunlar doénglsine girmelerine neden
olmustur. Herhangi bir dogal ve yerel dayanaktan yoksun olan bu sekillendirme,
giiniimiizde de bu bolgelerde kurulan {ilkelerin siirlarimin belirleyicisi olmaya
devam etmektedir. Baska bir ifadeyle bu yapay sinirlar, somiirgeci guglerin,

somiiriilen iilkelere biraktig1 bir miras olarak varliklarini siirdiirmektedir.

Normal sartlarda, baska bir aktoriin vesayeti olmadan kurulan devletlerin
siirlart  genellikle dag, deniz, nehir, ¢6l gibi dogal cografi etmenler ile
belirlenebilecegi gibi; siir bolgelerinde yasayan topluluklarin demografik yapisina
gore de belirlenebilmektedir. Fakat Birinci Diinya Savasindan sonra Ingiltere ve
Fransa, Orta Dogu cografyasini yerel ve 6zel kosullar1 dikkate almadan kendi
aralarindaki uzlasiya goOre paylasmistir. S6z konusu paylagimlar yapilirken
egemenlik sahalari, bu iki {ilkenin pazarliklarina gére belirlenmis, o cografyada

yasayan halklara s6z hakki tanimamustir.

16 Mayis 1916’da imzalanan Sykes-Picot Protokoll ile Osmanli’nin Orta
Dogu’daki topraklar1 ingiltere ve Fransa arasinda paylastirildi. Bu anlasmaya gore
Ingiltere, Irak, Urdiin ve Filistin’in, Fransa ise Suriye ve Liibnan’in kontroliinii elde
etti**. Bu paylasim esnasinda ne bolgedeki dag, nehir ve ¢ol gibi dogal siir
unsurlari, ne de bu topraklarda yasayan insanlarin etnik kokeni, dini inanislar1 ve
dilleri dikkate alindi. Gizli ve bolge halkinin iradesi disinda yapilan bu paylasim

plani, baslangigtan beri sorunluydu.

Ingiltere ve Fransa’nin, Orta Dogu sdmiirgelerindeki genel siyaseti, diger
uygulamalarda oldugu gibi bol, parcala ve yonetilkesiyle sekillenmistir®. Bu
tilkeler bu bolgede kurulan iilkelerin sinirlarini oncelikle kendi istedikleri gibi

belirlemig, daha sonra kendilerine uygun hale sokmustur. Bundan dolay:

4 Tayyar A, Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2005, s. 25.

* Tiirkkaya Atadv, * Somiirgecilik Tarihi ile Ilgili Sovyet Caligmalar1>, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 25, Say1 4, (1970), s. 36.
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emperyalist gliglerin kalintilar1 olarak kalan bu yapay devletler, giiniimiize kadar
istikrarli bir yapiya kavusamayip, basarisiz devletler olarak varliklarini devam

ettirmistir.
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IKINCI BOLUM
2. ORTA DOGU’DA SYKES-PiCOT DUZENININ OLUSUMU

Sykes-Picot duzeninin nasil olustuguna deginmeden Once insanlik tarihi
boyunca sirekli gu¢c micadelesine sahne olan Orta Dogu’nun hangi Ulkeleri
kapsadigi ve bu cografyaya dis giicler tarafindan neden deger verildigi ele

alinacaktir.

2.1. Orta Dogu’nun Kapsam ve Onemi

Siyasi amaclar cercevesinde XX. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslanan
Orta Dogu kavraminin kapsami c¢esitli bakis acilarina gore farklilik
gostermektedir®®. Bu nedenle oncelikle bu kavramim hangi iilkeleri kapsadigina
deginmek gerekir. Bu cercevede genis olarak yapilan Orta Dogu tanimi batida
Fas’tan baglayarak, doguda Pakistan‘a kadar; kuzey‘de ise Orta Asya
Cumhuriyetleri ve Turkiye‘yi kapsayarak, gineyde Yemen‘e kadar uzanan hatti
i¢ine alir*’. Dar anlamda yapilan ve daha yaygin bir sekilde kullanilan Orta Dogu
taniminda ise batida Misir‘dan baslayip, doguda Afganistan‘a, kuzeyde Turkiye‘ye,
guneyde ise Yemen‘e kadar uzanan bolgeyi icermektedir. Genis anlamda yapilan
tanimda yaklasik 22 devletin oldugu oldukca biiyiik bir cografya kastedilirken, dar
anlamda yapilan Orta Dogu tanimlamasina ise 13 devlet (Filistin‘i de bir devlet
olarak kabul edersek 14 devlet) dahil olmaktadir*®. Baz1 ¢alismalarda ise kapsamin
daha da genisletilerek Atlas Okyanusu’ndan Misir‘a kadar tiim Kuzey Afrika‘y1
icine alacak genislikte kullanilmakta oldugu hatta Orta Dogu kavraminin Kafkaslari
ve Orta Asya’yt da kapsadigi gorilmektedir. Bu c¢ergevede Orta Dogu

tanimlamasinin tam olarak hangi {ilkeleri kapsadigi konusunda bir fikir birligi

46 Serkan Celik, Anil Giirtuna, Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiyeye Etkileri, Ankara: Global Strateji
Enstitlisti, 2005, S. 17.

47 Railya Elif Idrisoglu, Rusya 'nin ve ABD 'nin SSCB Sonrast Orta Dogu Politikalari, YUksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010, s. 9.

4 Ari, a.g.e., s. 25.
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bulunmamaktadir. Ancak Orta Dogu tanimlarindan hangisi dikkate alinirsa alinsin,
Orta Dogu'dan s6z edildiginde dinsel anlamda Miisliimanlarin, etnik anlamda ise
Tiirk, Arap ve Farslarin ¢ogunlugu olusturdugu bir bdlgeden s6z edilmektedir. Ote
yandan, dini agidan Islamiyet’in yani sira Yahudilik ve Hiristiyanhik da diger
onemli inanclar olarak bolgedeki siyasal gelismelerde her zaman 6nemli bir role
sahip olmustur. BOlgenin agirlikli olarak Araplar, Tlrkler ve Farslardan olusan
yapisinda, Kirtlerin ve Yahudilerin de belirleyici bir rol oynadigin1 ve oynamaya

devam ettigini soylemek mumkiindiir®®.

Orta Dogu’nun bilinen insanlik tarihinin ilk donemlerinden beri
medeniyetlerin ilgi odagi olmasi ve giic miicadelesine sahne olmasi bir tesadif
degildir. Mezopotamya vadilerinden olusan ve Bereketli Hilal olarak tabir edilen (
Suriye, Irak, Urdiin, Liibnan ve Israil) zengin tarim alanlar1 bu bdlgede
bulunmaktadir. Bu nedenle insanligin ilk tarim uygarliklarindan bazilar1 olan
Stmer, Babil ve Asur gibi nehir eksenli medeniyetler Firat ve Dicle nehirlerinin

hayat verdigi Mezopotamya’da kurulmustur.

Orta Dogu’yu onemli kilan diger bir nokta ise bdlgenin jeopolitik
konumudur. Orta Dogu’nun cografi olarak dogu-bati ile gliney-kuzey arasinda bir
kavsak durumunda olmasi, bu bolgenin jeopolitik dnemini diinyanin diger biitiin
bolgeleriyle karsilastirilamayacak olgiide artirmaktadir. XVI. vyiizyilda Umit
Burnu’nun kesfine kadar olan donemde doguyla batiyr ticari ve Kkiiltiirel agidan
birbirine baglayan ipek ve baharat yolu da Orta Dogu’dan ge¢mekteydi. Umit
Burnu’nun kesfinden sonra bdlgenin stratejik 6neminde bir azalma olsa da 1869°da
Siiveys Kanali’nin agilmasi ile bolgenin stratejik dnemi tekrar artmistir. Avrupa ile
Asya arasindaki yolu %67 oraninda kisaltan diinyanin en Onemli yapay su

kanalarindan biri olan bu yap1 6nemini hala korumaktadir.*®

Orta Dogu’nun kaderinde énemli rol oynayarak bolgenin degerinin artisinda
etkili olan bir gelismede XX. yiizyilin basinda yasandi. XIX. yiizyilin ortalarindan
baslayarak kulanim alani ¢esitlenen ve yayginlagsan petrol, XIX. yiizyilin son
ceyreginden itibaren buyik aktorlerin odak noktasi haline geldi. Diinyada dengeleri
degistirmeye baslayan petroliin Orta Dogu’da ¢ikarilmaya baslanmasiyla Orta

4 Ar, a.g.e.,s. 21.
50 Omer Turan, Medeniyetlerin Catistigi Nokta Orta Dogu, Istanbul: Acar Matbaacilik, 2004, s. 17.
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Dogu’nun ekonomik degeri katlanarak artmistir. Bundan sonra boélgeyi etkileyen
unsurlarin  olusturdugu denklemin en Onemli pargalarindan biri petrol olmaya

baglamistir.

Orta Dogu, biiyiik bir bolimii ¢ollerle kaplt olan gorece yoksul bir bolge
olsa da, yoksulluk sadece topragin yiizeyindedir. Bolgede ozellikle de Irak’ta
onemli miktarda petrol havzalar1 yer almaktadir. Bu havzalarda bulunan rezervlerin
diinyanin en biiyiik rezervleri oldugu diisiiniilmektedir®t. Bolgede ilk petrol
yataklar1 1908’de Iran’da ve 1927°de Irak’ta bulunmustur. Bu Ulkeleri 1932’de
Bahreyn, 1938’de Suudi Arabistan ve Kuveyt, 1939’da Katar takip etmistir2.
Bolgenin petrol rezervleri, dinyadaki butun petrol rezervlerinin Ggte ikisini
(yaklasik %67’sini) olusturmaktadir®®. Bolgede petrol rezervlerinin fazla olmasinin
yaninda, bu bolgede bulunan petrollerin ¢ikarilma maliyetinin diinyanin diger
bolgelerinde ¢ikarilan petrollere gore cok az olmasi, bu bolgeyi biiyiik gliclerin
hedef tahtasina koymaktadir. Enerji tedarikgisi olarak ekonomik ve jeopolitik
artilar1 oldukgca fazla olan bu bolge uluslararasi gi¢ mucadelesinde kilit rol
oynamaktadir. Bu c¢ercevede hem enerji kaynaklarma, hem de bu kaynaklarin
tikketim merkezlerine ulastiran gecis yollarina sahip olan Orta Dogu yakin donemde
degerini yitirecek gibi gériinmemektedir.

Alternatif enerji kaynaklarinin kullanimi her gegen giin artsa da petrol hala
diinyanin vazgegilmezi konumundadir. Bu nedenle petroliin, dolayisiyla Orta

Dogu’nun dniimiizdeki asirda da degerini koruyacagini 6ngorebiliriz.

Petrol bolge Ulkelerine dnemli Olgiilerde kazang saglamis olsa da, bolgeyi
uluslararasi giic miicadelesinin odak noktasi haline getirdigi i¢cin bolgenin giivenligi
igin risk olusturmaktadir. Baska bir ifade ile petrol hem boélgenin talihi hem de

talihsizligi olmustur.

Orta Dogu’yu degerli kilan sebepler yalnizca bdlgenin jeopolitik konumu,
yer alt1 kaynaklar1 ve verimli topraklar1 degildir. Bu sebeplerin yaninda yaklasik

yedi milyon insanin yasadigi Diinya’da insanlarin %54’0nin inandigi Yahudilik,

St William R. Polk, Irak’t Anlamak, (Cev. Nurrettin Elhiiseyni), Istanbul: NTV Yayinlari, 2007, s. 9.
2 Turan, a.g.e., s. 29.
% Turan, a.g.e., s. 29.
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Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi semavi dinlerin ¢ikis noktas: da bu topraklardir®®.
Dinya tarihine yon veren (¢ semavi dinin de Orta Dogu’da ortaya cikarak
yayilmasi, bu dinlere mensup olan insanlar tarafindan bélgeye manevi ve mistik bir
deger atfedilmesine neden olmustur. Glnlmuzde ¢ semavi dinin de manevi deger
atfettigi bolgeler ve yapilar bu bdlgede varligin siirdiirdiigii i¢in bolgenin manevi
cekiciligi devam etmektedir.

2.2. Sykes-Picot Protokoli’niin Tarihsel Arka Plam

2.2.1. Orta Dogu I¢in Bir Kirllma Noktasi: Birinci Diinya Savasi

Gundmuzde dar anlamda bilinen Orta Dogu’da varligin1 devam ettiren Irak,
Suriye, Liibnan, Israil ve Kuveyt gibi devletlerin birer siyasi yapilanma olarak
ortaya ¢ikmasi, Birinci Diinya Savasi siirecinde baslamistir. Dolayisiyla blylk bir
boliimii yiizlerce yi1l Osmanli’nin egemenliginde bulunan Orta Dogu’da yeni sinirlar
cizilmesi ve yeni devletler kurulmasi Birinci Diinya Savasi'min sonuglarindan
biridir®. Bu nedenle Birinci Diinya Savasi dogurdugu sonuglar itibari ile Orta Dogu

i¢in bir kirilma noktasi olmustur.

Orta Dogu’nun kaderini etkileyen, Birinci Diinya Savasi’na neden olan en
onemli fikir akimlari; Fransiz Ihtilali ile diinyaya yayilan liberalizm ve
milliyetciliktir. Fransiz Ihtilali ile 6n plana ¢ikan bu fikir akimlar1 sadece Fransa’da
degil ayn1 zamanda diinyanin geri kalan diger bolgelerinde de biiyiik oranda karsilik
bulmustur. Bu fikir akimlar1 1789°dan sonra milletler arasi miinasebetlere yeni
boyutlar kazandirmigtir. Liberalizm devletleri ekonomik yollarla catismaya
sokarken, milliyetcilik ise siyasi ve askeri ¢atismalara neden olmustur. XIX.
yilizyildan itibaren basta Avrupa olmak lizere diinyanin bir¢cok yerinde yiikselise
gecen milliyetcilik diisiincesi dengelerin yeniden belirlenmesine neden olmustur.
Avrupa’da Italyan ve Alman milli birliklerinin kurulmasi Avrupa’daki gug
dengelerini  degistirmekle kalmayip, Balkanlar’daki milli duygularn da

kamg¢ilamistir. Bundan dolayr 1870’ten sonra Balkanlar Avrupa diplomasisinin

54 Conrad Hackett, Brian J. Grim, The Global Religious Landscape, Washington: Pew Resarch Center,
2012,s.9.

55 Siikrii Hanioglu, “’Bu Giinkii Orta Dogu 1. Diinya Savasi’nin Sonucudur’’, Yeni Safak, 02 Kasim
2014.
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faaliyet gosterdigi baslica alan olmustur®®. 1912-1913 Balkan Savaslari’ndan sonra
Birinci Dunya Savasi’ni atesleyen kivilcimda bu bolgeden ¢ikmigtir. Ancak modern
diinyanin gelismesinde bir kirilma noktasi olan Birinci Diinya Savasi’ni sadece
Balkanlar’daki gelismelere baglamak yanlis olur®. Ozellikle XIX. vyiizyilda
Avrupa’da endiistrinin gelismesiyle ortaya c¢ikan somiirge miicadelesi savagin
6nemli nedenlerinden biri olmustur. Avrupa’da endiistrinin gelisimiyle ortaya ¢ikan
tiretim artisini, ayn1 diizeyde bir talep artis1 karsilamadi. Bu da Avrupal {ilkeleri
tiretim fazlas1 {riinleri satabilecekleri Pazar ve bu iiretim diizeyini karsilayacak
hammadde bulma arayigina soktu. Pazar ve hammadde arayisiyla ortaya c¢ikan
sOmiirge miicadelesi Avrupali biiyiik giicleri Orta Dogu ve Afrika gibi diinyanin
bircok noktasinda kars1 karsiya getirdi. Bu miicadeleye Itilaf (Ingiltere, Fransa ve
Rusya) ve Ittifak (Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya) devletleri arasinda
cereyan eden siyasi, iktisadi, tarihi ve etnik mucadeleler de eklenince bu gruplarin

bir savasa siiriiklenmesi kaginilmaz olmustur.

Birinci Diinya Savasi dncesinde ortaya ¢ikan ttifak ve itilaf Bloklari’nin
birbirlerine karsi tehdit algilamalariyla ciddi bir silahlanma yarisi baslamistir. Bu
silahlanma yarisiyla biiyiik askeri gii¢ elde eden taraflar, kendilerini diger taraftan
tistiin gordiikleri igin, en ufak anlasmazliklarda bile catismanin esigine gelmistir®®.
Bu ortamda zaten altyapis1 hazir olan Birinci Diinya Savasi bir suikast olayi ile
durgun bir suya atilan bir tas gibi merkezden genisleyerek basta Avrupa olmak
izere diinyanin birgok yerini etkiledi. 28 Haziran 1914’te Avusturya-Macaristan
Veliaht’t Arsidiik Ferdinand’in Saraybosna’da, Sirp milliyetgisi Gavrilo Princip
tarafindan suikast sonucunda Ooldiirtilmesi, fiili savasin baslamasi i¢in kirilma
noktas1 olmustur®®. Bir suikast olay1 olarak kiiciik goriilen bu olay, Birinci Diinya

Savag1 gibi ¢ok biiylik ve genel bir savagin patlak vermesi i¢in yeterli olmustur.

Avusturya-Macaristan, bu suikast olayindan Sirbistan’1 sorumlu tuttu ve bu

ulkeye 23 Temmuz 1914’te bir Ultimatom vererek kabul edilmesi zor bazi sartlarin

5 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, istanbul: Alkim Yaynevi, 2007, s. 99
57 Armaoglu, a.g.e., s. 99.

% Miicahit Ozcelik, “Tiirlf Basmina Gore Birinci Diinya Savaginda Osmanli Devleti’nin
Tarafsizlig1’’, Konya: Selguk Universitesi Edebiyat Fakiltesi Dergisi, Say1: 1, 2009, s.215.

%9 Martin Gilbert, The First World War A Complate History,New York: Rosetta Books, 1994, s. 7-8.
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hemen yerine getirilmesini talep etti®.  Sirbistan, Avusturya-Macaristan’mn
sartlarin1 biiyliik oranda kabul etmesine ragmen Avusturya-Macaristan hukumeti,
Almanya’dan gerekli destegi aldiktan sonra 25 Temmuz 1914°de Sirbistan ile
iliskilerini kesti daha sonra 28 Temmuz’da bu iilkeye savas ilan etti. Bu tarihten
sonra, daha once olusan bloklagsmanin etkisiyle savas kisa bir siirede Avrupa’ya

yayilmuistir.

Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a savas ilan etmesinden sonra, Almanya
bu savasin bu iki iilke arasinda yasanmasini diger Avrupali giiclerin bu savasa
miidahale etmemesi gerektigini savunmustur. Almanya, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu gibi biiyiik bir devletin bire bir savasta Sirbistan’1 kolayca yenecegini
diisiindiigli i¢in Avusturya-Macaristan’in lehine olan bu Oneriyi ortaya atmustir.
Almanya’nin bu Onerisinin Avusturya-Macaristan’in lehine oldugunun farkinda
olan itilaf Devletleri bu &neriyi kabul etmedi. Bu siiregten sonra cesitli ara
buluculuk faaliyetleri de sonu¢ vermeyince Rusya Sirbistan’in arkasinda durarak
seferberlik ilan etti. Almanya’da 1 Agustos 1914°te Rusya’ya, 3 Agustos 1914’te de
Fransa’ya savas ilan etti. Almanya savasa dahil olduktan sonra kisa bir siire i¢inde
Fransa’y1 isgal etmek i¢in Belgika topraklarindan gecis izni istedi. Ancak Belgika
bu konuyu Ingiltere ile goriistikten sonra Almanya’ya olumsuz yanit verdi. Bu
nedenle Almanya 4 Agustos’ta Belgika’y1 isgal etti. Belgika’nin tarafsizligini
1839°da milletler arasi bir anlasma ile garanti altina alan Ingiltere bu gelismenin

tizerine ayni glin Almanya’ya savas ilan etti.

Birinci Diinya Savasi’nmin bundan sonraki gelismeleri arastirmanin
kapsaminda olmadigi i¢in detayli bir sekilde ele alinmayacaktir. Osmanli’nin Orta
Dogu’da bulunan topraklar1 iizerinde yasanan miicadeleler ve bu topraklarin

gelecegini belirleyen gelismeler irdelenecektir.

2.2.2. Osmanl’nin Birinci Diinya Savasinda Ittifak Blogu’nda Yer

Almasi

Osmanl’min  Birinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin yaninda Ittifak

Blogunda yer almasi tarihi bir siire¢ sonucunda olmustur. XIX. yiizyilin sonlar ile

60 Martin Gilbert, a.g.e., s. 32.
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XX. yiizyilin baglarinda Osmanli’nin Orta Dogu’daki topraklar1 iizerinde batili
guclerin micadelesi en Ust seviyeye ¢ikmig, o donemde Avrupa’da guclenen Alman
Imparatorlugu da bu rekabete dahil olmustur.%? 1888 tarihinde Almaya’nin basia
gecen Il. Wilhelm, Otto Von Bismarck’in uyguladigi bolge ve denge siyasetinden
Weltpolitik®? adin1 verdigi diinya siyasetine yonelmistir®®. Bu kapsamda Almanya,
Osmanli ile iligkilerini gelistirmeye ¢aligmistir. Almanya’nin Osmanl ile iliskilerini
gelistirme yoluna gitmesinde; Almanya’nin fabrikalar1 i¢in hammadde ve mamulleri
icin pazar bulma ihtiyaci, Osmanli topraklarinin petrol, bakir, krom ve kursun gibi
maden yataklar1 bakimindan zengin olmasi, Almanya’nin kurulacak olan Berlin-
Bagdat demiryolu hatt: ile Basra Kérfezi'nde etkin olarak ingiltere’ye karsi avantaj
elde etme ve Osmanli’nin dagilmasi durumunda gerekli payr alma diisiinceleri rol
oynamistir®. Almanya ile Osmanli arasinda baslayan bu yakinlasma Osmanli’nin
Birinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin yaninda yer almasinda etkili olmustur.

II. Wilhelm’in Almanya tahtina ge¢cmesiyle koklii bir degisiklige ugrayan
Alman dis politikast Osmanli’nin Orta Dogu’daki topraklar: tizerinde 1888 ile1918

tarihleri arasinda devam eden Ingiliz-Alman miicadelesini baslatmistir.

Osmanli XX. yilizyihn basinda Trablusgarp ve Balkanlar’da Gst Uste iki
yenilginin ardindan ordu ve donanmasini 1slah etmekle ugrasirken bir yandan da iki
bloga ayrilmis Avrupa’da kendisini yalnizliktan kurtarmak icin ¢esitli ittifak
tesebbiislerine girismistir®®.

Osmanli XX. yiizyilin basinda iilii ittifak grubunun tyeleri olan Italya ve
Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun faaliyetlerinden hosnut olmadig1 i¢in bu
devletlere antipati duymaktaydi. Italya’nin Trablusgarp’1 isgal etmesi ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun Balkanlar’da Osmanli’nin aleyhine faaliyetler
yiiriitmesi Osmanl’y1 Itilaf Blogu’na yonlendirmekteydi. Bu nedenle 1911’de
Osmanl1 6ncelikle Ingiltere ile ittifak kurmaya ¢alisti. Ancak Ingiltere bu ittifak

teklifini reddetti. Bu girisimden sonra Fransa ile ittifak kurmaya ¢alisan Osmanli bu

81 Oguz Celikkol, Icimizdeki Komsu Suriye, Istanbul: Bilgesam Yaynlari, 2015, s. 13.

62 11. Wilhelm’in Almanya’y1 sémiirgeci bir devlet haline getirmek igin 1890°dan itibaren uyguladig
politikadir.

83 Muzaffer Tepekaya, “’Osmanli-Alman iliskileri>’, Ankara: Yeni Turkiye Dergisi, Cilt: 8, Say1: 44,
2002. s. 238.

6 Tepekaya, a.g.m., s. 240.
8 Armaoglu, a.g.e., s. 107.
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konuda da basarili olamadi. Fransa, Osmanli ile ittifak kurmak i¢in Osmanli’dan
Rusya’y1 raz1 etmesini istemistir. Ancak Osmanli bu ittifak tesebbiisiinden de eli
bos donmiistiir. Osmanli topraklar iizerinde emelleri olan bu devletler ¢ikacak bir
savasta ¢Okecegine neredeyse kesin goziiyle bakilan Osmanli ile muttefik olmaya

yanagmamis, Osmanl1’y1 yalmz ve tarafsiz tutmaya calismistir®,

Itilaf Devletleri’ne katilma girisimleri sonug¢ vermeyen Osmanli, uluslararasi
alandaki yalnizligin1 gidermek i¢in Almanya’ya yanasmistir. Bu yakinlasma sadece
Osmanl tarafindan istenen bir gelisme olmamistir. Almanya da Orta Dogu’da genis
bir yer tutan Osmanli ile iliskilerini gelistirmek istemistir. Almanya’nin Osmanli’ya
yakinlasmasindaki en Onemli amaglarindan biri, Berlin-Bagdat demir yolu

projesiyle Basra Korfezi’ne ulasarak Ingiltere’nin Hint ticaret yoluna ulasmaktir®’.

Il. Wilhelm ile baslayan Osmanli-Alman yakinlagsmas: Birinci Dinya
Savagi’nin basinda bir ittifak teklifi olarak Osmanli’ya yansimistir. Osmanli’ya U¢li
ittifak ~ Bloguna  katilma  teklifi ~ilk  olarak  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’ndan gelmistir. Bunun Uizerine Osmanli 22 Temmuz 1914’te ittifak
icin Almanya’ya basvurmus ve Il. Wilhelm’in istegi ilizerine 2 Agustos 1914’te
Osmanli-Alman ittifaki  imzalanmistir®®. ~ Almanya ile olan bu ittifakin
imzalanmasinda Osmanli kabinesinde bulunan Sadrazam Sait Halim Pasa ve

Harbiye Nazar1 Enver Pasa gibi Alman yanlilarinin da etkisi olmustur.

Almanya ile imzalanan bu ittifakin hikimlerinde; Almanya, Rusya’ya kars1
bir savasa girdigi taktirde Osmanli’nin da onun yaninda savasa girecegi hikmii
bulunmaktaydi. Ancak Osmanli, muhtemel bir Alman-Rus savasinda Rusya’ya
kars1 Almanya’nin yaninda olacagini taahhiit etmesine ragmen, Birinci Dunya

Savasi’nin basinda Rusya’ya savas ilan etmeyerek tarafsiz kalmistir.

Osmanli’nin, Itilaf Devletleri karsisinda savasa girmesi durumunda bu

devletler bogazlardan Rusya’ya yardim gotiirme olanagini kaybedecek ve savas ¢ok

% Muzaffer Albayrak, <‘1. Diinya Savasi Basliyor ve Osmanli Devleti Savasa Giriyor’’,
http://canakkale.tubitak.gov.tr/?g=content/i-d%C3%BCnya-sava%C5%9F%C4%B1-
ba%C5%9FI1%C4%B1yor-ve-osmanl%C4%B1-devleti-sava%C5%9F-giriyor, (erisim tarihi:
04.01.2018).

7 Armaoglu, a.g.e., s. 46.

8 Qliver Stein, ‘‘German Soldiers in the Ottoman Empire, 1914-1918"",
https://www.mwme.eu/essays/german-ottoman/_Stein_German_Soldiers O Emp/index.html, (erisim
tarihi: 16.08.2018).
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genis bir cografyaya yayilacakti. Bu nedenle itilaf Devletleri agisindan Osmanli’nin
tarafsizigini korumasi ¢ok onemliydi. Ancak itilaf Devletleri Osmanli’nin savas
buyunca tarafsiz kalmasini istemelerine ragmen Osmanli’nin tarafsiz kalmak igin
ileri siirmiis oldugu kapitiilasyonlarin kaldirilmasi gibi en basit talepleri bile kabul
etmeye yanagmiyordu. Osmanli’nin Ege Adalar1 ve Misir konusundaki talepleri ise
Itilaf Devletleri tarafindan dikkate bile alinmiyordu. Osmanli’nin tarafsizlik icin
ileri siirmiis oldugu kosullar en ¢ok Ingiltere’nin ¢ikarlariyla ters diistiigii icin
bunlara en siddetli karsi c¢ikan devlet Ingiltere olmustur. Bu baglamda savasin
basindan itibaren gelisen olaylar ve Almanya’nin ¢abalart Osmanli’nin tarafsizligin

bozarak Almanya’nin yaninda savasa siiriiklenmesine neden olmustur.

Osmanli’y1 savasin igine ¢eken olay Akdeniz’de ingiliz takibine takilan
Goeben ve Breslau adli iki Alman savas gemisinin 10 Agustos 1914’ Canakkale
Bogazi’na siginmasiyla yasandi. Osmanli’nin tarafsiz bir devlet olarak bu gemilerin
silahlarin1  sokmesi ve personelini gdzaltina almas1 gerekiyordu®. Ancak
Almanya’nin bu duruma siddetle itiraz etmesi nedeniyle Osmanli, gemileri daha
onceden Almanya’dan satin almig gibi davranarak gemilerin adin1 Yavuz ve Midilli
olarak degistirmis, gemilere kendi bayragmi c¢ekmistir. Itilaf Devletleri bu
durumdan rahatsiz olsa da Osmanli’nin tarafsizligina 6nem verdiklerinden bu olayin
istiine fazla gitmemistir. Bu iki geminin Osmanli donanmasina katilmasinin
ardindan Osmanli donanmasi, bu gemilerin komutan1 olan Amiral Souchon’un
komutasima verildi’®. Bu durum Osmanli’nin savasa siiriiklenmesinde buyik rol

oynamistir.

Savasin baglangicindan itibaren Almanya ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu, Osmanli’nin savasa katilmasi igin 1srarlarini artirarak siirdiirmiistiir.
Israrlarin artmasinda savasin Ittifak Blogu’nun bekledigi gibi gitmemesinin etkisi
baylktir. Almanya 1914°0n Eyliil ayinda Fransa’y1 6 haftada yenmeyi diisiinmiisti,
ancak bunu bagaramadi. Almanya, Fransa’ya karsi istedigi basariy1 elde edemeyince
yliziinii Rusya’ya dondi. Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Almanya, Rusya
ile olan micadelelerinde kendi yiklerini hafifletmek icin Osmanli’nin savasa

girmesi yoniinde yaptiklar1 baskilari artirdi. Osmanli bu baskilar karsisinda once

% Armaoglu, a.g.e., s. 109.
© Armaoglu, a.g.e., s. 110.
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seferberligin tamamlanmadigini, seferberlik tamamlandiktan sonra da mali
durumunun savas i¢in yetersiz oldugunu ileri siirerek savasa katilmadi. Ancak
seferberlik tamamlanmasina ve Almanya’nin Osmanli’ya mali destek vermesine
ragmen Osmanli yinede savasa katilmaya cok istekli degildi. Bu baglamda ittifak
Blogu’nun Osmanli’ya yonelik baskilar ilk etapta sonugsuz kaldi. Ote yandan
Istanbul’da bulunan Alman Askeri Yardim Heyeti ve basta Harbiye Nazir1 Enver
Pasa olmak {izere Osmanli kabinesinin bazi iiyeleri de Osmanli’nin savasa
katilmasini istiyordu. Bunun (zerine 29-30 Ekim 1914 gecesi Enver Pasanin izniyle
Amiral Souchon Osmanli donanmasina ait gemileri alarak Karadeniz’e ¢ikt1 ve
Rusya’nin Odesa ve Sivastapol limanlarini topa tuttu’!. Bu saldiridan sonra basta
Rusya olmak iizere Itilaf Devletleri Osmanli’ya savas ilan etti. Béylece Osmanli
bitap bir durumda kendisini o zamana kadar yasanmis en biiylik ve genel savasin

ortasinda buldu.

2.2.3. ABD’nin Wilson Prensipleri Cercevesinde Birinci Dinya

Savasi’na Katilmasi

Birinci Diinya Savasi basladiginda ABD tarafsizligini ilan ederek yaklasik
lic y1l sicak ¢atismalara dahil olmamustir’2. Bununla birlikte ABD y6netimi savasin
her déneminde itilaf Devletleri'ne yakin olmus ve onlar1 el altindan desteklemistir.
Almanya bu destegi kesmek icin deniz alt1 savaslarina girisse de ABD’nin dogrudan
savasa katilmasii istemedigi icin Mayis 1915’ten, 1917°ye kadar deniz alt1

savaglarina ara vermistir.

1917°de Rusya’nin savastan cekilmesiyle ittifak Devletleri’nin lehine
degisen savas dengesi, ABD’nin savasa dahil olmasiyla bozulmustur. Almanya ile
Itilaf Devletleri arasinda yasanan deniz miicadelesinde ABD vatandaslarinin 8lmesi,
ABD’nin Itilaf Devletleri ile ticaret yaparak onlar1 savasi siirdiirebilmeleri igin
finanse etmesi ve Almanya’nin ABD’ye karst Amerika kitalarinda propaganda
faaliyetleri gutmesi gibi bir¢ok gelisme ABD’nin savasa katilmasina neden

olmustur.

I Armaoglu, a.g.e., s. 110.

72 Thsan Serif Kaymaz, **Wilson Prensipleri ve Liberal Emperyalizm’’, Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Cilt: XXIII, Say1: 67-69,2007, s. 23.
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Almanya, ABD’yi savasta kendi tarafina ¢ekebilmek igcin ABD ve Latin
Amerika kamuoyuna yonelik ciddi bir propaganda faaliyeti ylrutmastiir.
Almanya’nin bu propagandalari ABD’yi ciddi anlamda rahatsiz etmis olsa da ABD
1917’ye kadar bu faaliyetlere fazla miidahale etmemistir. Ancak bu siirecten sonra
Almanya, ABD ile iliskileri iyi olmayan Meksika ile isbirligi yapmaya ¢alisinca,
ABD bu girisimi dogrudan kendi giivenligine bir tehdit olarak algiladi’®. Cuinki
Almanya’nin isbirligi i¢in Meksika’ya vaat ettikleri arasinda ABD’nin eyaletleri
olan Teksas, New Meksiko ve Arizona da bulunmaktaydi. Almanya Disisleri
Bakan1 Zimmermann’in bu tasartyr belirten telgrafi Almanya’nin Washington
biiyiikelgiligine ¢ekilmisti. Zimmermann telgrafi olarak bilinen bu telgraf, Ingiltere

tarafindan ele gegirilerek sifresi kirildiktan sonra ABD’ye bildirildi’™.

Zimmermann telgrafindan da anlagildig1 {izere ABD, Almanya’nin komplo
girisimiyle kars1 karsiya kalmig ve ABD’nin giivenligi bir Avrupa devleti tarafindan
tehdit edilmisti. Bu cercevede Monroe Doktrinine”™ gére ABD artik Avrupa
meselelerinden bagimsiz bir sekilde hareket edemezdi. Bu slregten sonra, iki ABD
ticaret gemisinin Almanya tarafindan batirilmasiyla, ABD kongresi 2 Nisan
1917°de Almanya’ya savas ilan etti.”® Bu sekilde ABD savasa girerek Rusya’nin
cekilmesiyle Itilaf Devletleri’nin aleyhine olusan boslugu kisa bir siirede

doldurmustur.

1917 yilina gelindiginde savas hem Itilaf Devletleri, hem de Ittifak
Devletleri icin ciddi bir yorgunluk ve bikkinlik sebebi olmustur. Ug yildir siiren
savas her iki taraf i¢cin de yipratict olmus ve heniiz herhangi bir zafer veya yenilgi
belirtisi ortaya ¢ikmamisti. Ancak savas yorgunlugunun ilk belirtileri gelmeye
baslamisti. 1917°nin yazinda Almanya ve Avusturya-Macaristan, c¢esitli yollarla
Itilaf Devletleri nezdinde baris tesebbiisiinde bulundu. Fakat baris kosullar1 iizerinde

anlagilamadigi i¢in bu girisimlerden bir sonug alinamada.

3 A. Scott Berg, World War 1 And America: Told By Americans Who Lived It, New York: The
Library of America, 2017, s. 3.

" Armaoglu, a.g.e., s. 133.

> Donemin ABD Bagkani James Monroe tarafindan 2 Aralik 1823 tarihide agiklanan bu doktrinle
uzun yillar ABD dis politikasini sekillendiren prensipler dile getirilmistir. Bu doktrinde; ABD’nin
Avrupa meselelerine higbir suretle karismayacag ifade edilerek, ayn1 sekilde Avrupali devletlerin de
Amerika Kitasinda somiirgeci faaliyetler glitmemesi gerektigi ifade edilmistir.

® Armaoglu, a.g.e., s. 133.
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Savas her iki tarafi da ciddi anlamda yiprattifi icin, barisa Ozlem
duyulmaktaydi. Bu atmosfer altinda ABD baskan1 Thomas Woodrow Wilson baris
duzenini belirtmek zere, 8 Ocak 1918’de verdigi bir sOylevde, barisin temel
prensiplerini 14 noktada agikladi’’. ABD’nin Birinci Diinya Savasi’na iliskin savas
amaglarint belirten bu bildiri, 6zellikle uluslarin kendi kaderlerini belirlemesi
konusuna 6ncelik veren self-determination ilkesini temel almaktaydi’®. Bu bildiri
donemin ABD baskan1 Thomas Woodrow Wilson tarafindan agiklandigi i¢in tarihe
“Wilson Prensipleri’> veya ‘“Wilson Ilkeleri’> olarak ge¢mistir. Ozetle tiim
devletlerin Uye olarak yer alacaklari bir 6rgiitin kurulmasini 6n géren, ekonomi ve
diplomaside agiklik ve serbestlik istemini dile getiren ve self-determination ilkesini

savunan bu ilkelerin caliymamizla alakali olan kisimlari su sekildedir’®:

1. Madde: Baris antlagsmalari acik ve seffaf bigimde yapilmali ve goriismeler
sonunda varilacak antlasmanin hiikiimleri de yine agik olmalidir. Gizli antlagmalara
son verilmesi konusuna deginilen bu maddede, gelecekte gizli anlasmalar

yapilmamas1 vurgulanmistir.

Wilson, Birinci Diinya Savasi’nin sebeplerinden biri olarak devletler
arasindaki gizli diplomasiyi goérmekteydi. Bu nedenle paylastigi 14 maddelik
ilkelerin ilkinde gizli diplomasiye atifta bulunmustur. Gizli diplomasi yerine agik
diplomasiyi yani, yeni diplomasiyi savunan Wilson, acik diplomasisinin Milletler
Cemiyeti’nin (MC’nin) kolektif giivenlik anlayisina dayanacagini, bu nedenle bir

daha kiiresel 6lgekte bir savas olmayacagimi savunmaktaydi®.

5. Madde: Somiirgelerin biitiin talepleri serbest, agik goriislii ve tiimiiyle tarafsiz bir
yaklagimla ele alinmali, ilgili halklarin ¢ikarlarini ve egemenlik istemlerini dikkate
alacak bicimde esitlik¢i ve hakkaniyete uygun diizenlemelere tabi tutulmalidir.

12. Madde: Osmanl’nin, niifusunun c¢ogunlugunu Tirklerin olusturdugu

boliimlerinde Tiirk egemenligi giivence altina alinmali; Imparatorluk sinirlar:

icindeki diger uluslarin yagsam giivenlikleri ve 6zerk girisimleri saglanmalidir.

" Berg, a.g.e., s. 108.

8 Kaymaz, a.g.m., s. 20.
% Kaymaz, a.g.m., s. 26.
8 Kaymaz, a.g.m., s. 26.
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14. Madde: Ozel antlasmalarla, kiigiik, biiyiik tiim devletlerin siyasal bagimsizligin
ve toprak biitiinliiklerini karsilikli olarak giivence altina alacak bir milletler teskilati

olusturulmalidir.

Yukaridaki ilkelerden de anlasilacag iizere, Wilson’un savasa iligkin 6nem
verdigi en onemli konulardan biri, milletlerin kendi kaderini tayin etmesiydi. Bu
cercevede Wilson, Ulke smirlarinin milletler ilkesine gore belirlenmesinden yanaydi.
Wilson  Prensipleri’nin  yayinlanmasiyla ~ somiirge, yar1  sOmiirge ve
sOmiirgelestirilmeye aday iilkeler bu prensiplere bir can simidi gibi sarilmis,
bagimsizlik dzlemlerini gergeklestirmek icin bu prensiplerden medet ummustur®?.
Bu nedenle Wilson Prensipleri yayimlandiginda, sémdiriden arinmis adil ve esit
ilkelerin hakim oldugu yeni bir diinya tasavvurunu yansitan Amerikan idealizminin

parlak bir ifadesi olarak algilanarak taktir edilmistir.

Wilson, ABD kongresinde agikladigi barig ilkelerini, 18 Ocak 1919°da
toplanan Paris Baris Konferansi’nda da dile getirmistir. Ancak Wilson’un bu 14
maddelik goriisleri, Ingiltere ve Fransa’nin ¢ikarlarina ters diistiigiinden bu goriisler
ABD’nin Monroe Doktrini ¢ergevesinde kendi siirlarlarina ¢ekilmesiyle uygulama
alan1 bulamamistir. Boylece Avrupa’nin tecriibeli, realist ihtiyar diplomasisi yeni

diinyanin tecriibesiz idealist diplomasisine boyun egmemistir®,

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, ABD i¢ meselelerinden dolayr Monroe
Doktrini gergevesinde Avrupa meselelerinden siyrilarak kendi kitasina donmiistiir.
Bundan dolayt ABD’nin ileri siirmiis oldugu ilkeler uygulama alani bulamamustir.
ABD’nin Monroe Doktrini cercevesinde kendi kitasinin smirlarina g¢ekilmesiyle
Ingiltere ve Fransa’y1 Orta Dogu’da uygulamak istedikleri politikalardan alikoyacak
hicbir gli¢ kalmamigtir. Bu iki {ilke savastan sonra ABD’nin, MC’ye Uye
olmamasiyla, bu uluslararas: orgiitii kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmis ve
politikalarin1 mesrulastirmaya calismistir. Bu kapsamda oncelikle savas siiresince
yapilan gizli anlagsmalar geregi Orta Dogu topraklari bu iilkeler arasinda
paylastirilmistir. Bundan dolay1 Suriye ve Irak Ikinci Diinya Savasi’na kadar bilytik

oranda bu iki Avrupali giiciin etkisinde kalmaistir.

8l Kaymaz, a.g.m., s. 21.
8 Armaoglu, a.g.e., s. 139.
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Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere ve Fransa’yr Sykes-Picot
Protokoli’ni uygulamaktan alikoyacak bir giiciin bulunmamasi nedeniyle bu
devletler, genis bir cografyayr kapsayan ve son derce stratejik bir konuma sahip
Orta Dogu’yu bol, pargala ve yonet taktigi cercevesinde kiiciik {ilkelere
bolmiistiir®®. Ingiltere ve Fransa’nmin uyguladigi bu politika bolgeye onarilmasi ¢ok
zor hasarlar vermistir. Savas dncesinde Orta Dogu’da sadece iran, Misir ve Osmanli
devletleri bulunurken savas sonrasinda Ingiltere ve Fransa’nin ¢ikarlar
dogrultusunda bolgede birgok suni (yapay) devlet ortaya ¢ikmistir. Egemen giiclerin
elinden ¢ikan bu yapay devletler kendi 6z kaynaklarindan ziyade Ingiltere ve
Fransa’nin ¢ikarlart dogrultusunda ortaya ¢ikmis oldugu i¢in, heterojen bir

demografik yapiya sahip olmustur.

Savastan sonra Osmanli’nin mutlak yenilgisi anlamina gelen Mondros
Miitarekesinin 30 Ekim 1918’de imzalanmasiyla, Ingiltere ve Fransa, Sykes-Picot
Protokoli’ni yiirtirliige koymaya hazirlanmistir. Bu siiregte ABD’yi dogrudan
kargilarina almak istemeyen bu devletler somiirgecilik tabiri yerine manda ve

himaye tabirini kullanarak kendi paylarina diiseni almaya girismistir.

Sykes-Picot Protokollii savastan sonra kiigliik degisikliklerle yiirtirliige
sokulmustur. Ancak Fransa, Sykes-Picot Protokoll ile kendisine birakilan Anadolu
topraklarinda karsilastigi direnisten dolayr Ankara Antlasmasi ile bu bdlgelerden
cekilmek zorunda kalmigtir. Fransa ayrica 1920 yilinda gergceklesen San-Remo
Konferansi’nda Ingiltere’nin kendisini Orta Dogu’da desteklemesi sartiyla Musul

ve cevresini de Ingiltere’ye birakmustir®,

Sonug olarak 4 yil siiren Birinci Diinya Savasi boyunca 35 milyondan fazla
insan hayatin1 kaybetmis ve imparatorluklar par¢alanmistir. Mondros Miitarekesi ve
Sevr Anlagmasi’yla gelecegi olmadigi anlasilan Osmanli, Kasim 1922’de saltanatin
kaldirilmasiyla resmen tarihe karigmistir. Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Balkanlar’in
tarthine derin izler birakan bu devlet tarih sahnesinden c¢ekildiginde bile, ardinda

kalan siyasi, dini ve etnik miras bolgeyi etkilemeye devam etmektedir.

Avrupali devletlerin Anadolu ve Orta Dogu’daki emellerini ortaya koyan tek

gelisme Sykes-Picot Protokolu degildir. Bunun disinda dis miidahalecilerin Orta

8 Turan, a.g.e., s. 109.
8 Turan, a.g.e., s. 104.
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Dogu’nun kaderini etkileyen baska girisimleri de olmustur. Bu gelismelere
deginmeden, blyuk resmi tam olarak anlamak miimkiin olmayacag i¢in asagida

Sykes-Picot Protokoli ile birlikte bu gelismeler de kronolojik sirayla irdelenecektir.

2.3. Sykes-Picot Diizeninin Olusumuna Etki Eden Gelismeler

Dar anlamda bilinen Orta Dogu’nun biiyiik bir kismi1 XX. yiizyilin baginda
Osmanli’nin egemenligindeydi. Ancak Osmanli, Birinci Diinya Savasi’nin sonunda

kendi kontrolliindeki Orta Dogu’nun biiyiik bir boliimiinii kaybetmistir.

Osmanli kuvvetleri 1912 yilinda gergeklesen |. Balkan Savasi’nda biyik
bir hezimete ugradiginda, Osmanli ordusunun diger ordulardan geri kaldig1
anlasilmisti. Ancak Osmanli, Balkan Savaslari’ndan sonra ordusunun gerekli
eksikliklerini tamamlayamadan, Birinci Diinya Savasi’na katilmistir. Bu nedenle
Osmanli, savas boyunca topraklarini korumakta aciz kalmis ve topraklarinin biiyiik

bir kismini elinde tutamamuistir.

Osmanli Birinci Diinya Savagi’na katilmadan once ekonomik, askeri ve
teknik yonlerden Itilaf Devletleri’nden geri kaldigmin farkindaydi. Ancak Osmanl
savasa girerken lilkenin sadece ekonomik, askeri ve teknik giicuni g6z Unlnde
bulundurmamistir. Osmanli, bu unsurlarin yaninda padisahi Miisliimanlarin dini
lideri konumuna getiren halifelik unvanindan da bir gii¢ unsuru olarak faydalanmay1
planlamistir. Zaten Almanya’nin Osmanli’y1 yaninda savasa sokmak istemesinin bir
nedeni de Osmanli padisahinin tasimis oldugu bu sifatti. Bu nedenle Osmanli’nin
ilan edecegi bir Cihad-1 Mukaddes’in savasa biiyiik etkileri olacag diistintilmiistii.
itilaf Devletleri’nin egemenliginde bulunan sémiirgelerin biiyiik bir kisminda
Mdusliman halk yasamaktaydi. Dolayisiyla Seyhiilislam tarafindan ilan edilecek
olan Cihad-1 Mukaddes sonucunda &zellikle Rusya ve Ingiltere’nin elinde bulunan
bélgelerde yasayan Miisliimanlarin Osmanli’nin yaninda yar alarak ayaklanacagi
diistiniilmiistii. Baska bir ifade ile Cihad-1 Mukaddesin ilan edilmesiyle Kirim,
Tiirkistan, Hindistan, Afganistan ve Afrika Miislimanlarinin; Hiristiyan milletler

olan Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya kars1 savasacagima inanilmaktaydi®®. Ancak 14

& Armaoglu, a.g.e., s. 111.
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Kasim 1914’te ilan edilen Cihad-1 Mukaddesten Almanya ve Osmanli’nin bekledigi
destek gelmedi.

Birinci Diinya Savasi’nda, Miisliman Osmanli askeri sadece Hiristiyan
Ingilizlerin kursunuyla degil, Miisliiman Araplarin kursunuyla da sehit olmustur.
Hindistan Muslimanlar: ise, Irak ve Misir’da halifenin Miisliiman askerlerine karsi

savasmakta tereddit etmemistir.

Osmanli ile Almanya savasin baslamasindan kisa bir siire sonra (1915’in
baslarinda) Siiveys Kanali ve Misir’1 ele gegirerek Ingiltere’nin ana sémiirge yolunu
kesmeyi planlamisti. Bu plan yapilirken bolgedeki Miisliman Araplarin Cihad-1
Mukaddes dogrultusunda Osmanli’nin yaninda yer alacagi 6n goriilmiistii. Ote
yandan Osmanli ve Almanya’nin bu planlarina karsilik ingiltere ise Osmanli’y1
zayif noktalarindan vurmaya c¢alismistir. Bu kapsamda Ingiltere dncelikle Giiney
Irak ve Canakkale’den Osmanli’ya karsi cephe agti. BOylece Osmanli daha savasin
basinda kendisini bircok cephe de savasir buldu. Savasin ilerleyen donemlerinde
Osmanli’nin savastigt bu cephelerin sayisi artacaktir. Osmanli savas boyunca
Kafkas, Irak, Filistin-Suriye, Canakkale, Galigcya, Sina-Misir ve Arabistan gibi

farkli bolgelerde bulunan, ¢ok genis bir alanda miicadele etmek zorunda kalmuistir.

Bu cercevede arastirmanin konusu kapsaminda iizerinde durulmasi gereken
cephelerden biri Irak Cephesidir. Bu cephe Ingilizler tarafindan iki amaci
geceklestirilmek icin acilmistir. Bu amaglardan ilki Iran topraklarindaki Abadan
petrollerini korumak, ikincisi ise kuzeye ¢ikip oradan Ruslarla birleserek, Tiirk
kuvvetlerinin Iran iizerinden Hindistan’1 tehdit etmesini 6nlemekti®. Bu amagclar
dogrultusunda Ingiltere, Hindistan’dan getirdigi askerleri 1914’iin Kasim’inda
Basra Korfezi’nden c¢ikardi. Basra’dan Orta Dogu’ya giren bu Hintli birlikler
kuzeye dogru ilerledi. Bu ilerleyis 1915’in Eyliil ayina kadar devam etti. Bu tarihte
Ingiliz kuvvetleri Bagdat’in 160 km giineyindeki Kut-el-Amara’ya girdi. Ingiliz
birlikleri bu boélgede Osmanli’nin kuvvetli bir savunmasiyla kars1 karsiya kaldi. Bu
nedenle Ingilizlerin Irak’in kuzeyine ilerleme stratejileri bir siireligine sekteye

ugramistir.

% Armaoglu, a.g.e., s. 112.
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Osmanli birlikleri savasin basinda Irak Cephesi’nde basarili olmus ve Kut-
el-Amara’daki Ingiliz birlikleri 1915’in Kasim’mda Osmanli birliklerince
kusatilmistir. Ingiliz kuvvetlerinin bolgedeki komutan1 General Townshend, birkag
ay dayandiktan sonra kusatmayi yarmak i¢in ¢esitli tesebbiislerde bulunmus fakat
basarili olamamistir®”. Bu nedenle 1916’nin Nisan’mda 18 bin askeri ile birlikte
Osmanli kuvvetlerine teslim olmustur. Osmanli’nin Irak’ta kazandigi bu biiyiik
basar1 fazla uzun siireli olmamistir. Ciinkii Almanya’nin istekleri dogrultusunda
baskomutan Enver Pasa, Irak’ta bulunan Osmanli kuvvetlerini Iran’t Ruslardan
temizlemek icin bolgeden gdéndermistir. Bu nedenle Ingilizler yeniden hazirlanip
Irak’a kuvvetlerini sevk etmeye basladiklarinda Osmanli kuvvetleri Irak’1 ellerinde
tutmakta yetersiz kalmistir. Bu gelismeleri takip eden siirecte Aralik 1916’da
taarruza gegen Ingiliz birlikleri 1917°nin Mart’inda Bagdat’a girmistir.

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli’nin Orta Dogu’da yenildigi bir cephede
Kanal Cephesi olmustur. Osmanli kuvvetleri ¢4l sartlarina yeterice hazirlanmadan
Siiveys Kanali’mi Ingilizlerin elinden almak icin 1916’min Nisan ve Agustos
aylarinda iki taarruz girisiminde bulundu. Ancak bu iki deneme de basarisizlikla
sonugland1. Ote yandan Ingilizler bdlgedeki kuvvetlerini artirarak, karsi taarruza
gectiler. Ingilizler bu taarruz girisiminde basariya ulasarak 1916’nin sonlarma

dogru biitiin Sina Yarimadasi’ni1 ele gegirip Suriye sinirina dayanmaistir.

2.3.1. Arap Milliyetgiligi

Bu gunki Orta Dogu’nun sekillenmesine Onemli oranda etki eden
gelismelerden biri de bolgede filizlenen Arap milliyet¢iligidir. Bu ¢ercevede
Avrupa’nin fikir hareketleri icerisinde Orta Dogu’da ilk kez O6nem kazanan ve
halklarin diisiince ve eylem siireglerinde bir degisiklik baslatan gelisme Fransiz
Devrimi’nin yayginlastirdign milliyetgilik fikri ile olmustur®®. Bagska bir ifadeyle
Fransiz Devrimi’nin Orta Dogu’da en ¢ok karsilik goren fikir akimi milliyetgilik

olmustur.

Bat1 kaynakli olan milliyetcilik fikri dil, toprak ve etnik unsur gibi olgulara

dayanmaktadir. Osmanli’da ise batinin etnik unsurlara dayandirdigi millet

87 Armaoglu, a.g.e., s. 122.
8 Poyraz Giirson, Suriye, Ankara: Atilim Universitesi Yayinlari, 2010, s. 13.
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olgusundan ¢ok daha farkli bir yurttashk modeli bulunmaktaydi. Osmanli’nin
yurttaslik olgusu etnik dayanaklara gore degil, dine gore belirlenir, halk kendisini
etnik kokenine gore degil, dini aidiyetine gore tanimlamaktaydi. Dolayisiyla biitiin
Miisliman bireyler iimmetin esit birer pargasi sayilmaktaydi. Bu nedenle
Osmanl’da Tirk ve Arap gibi etnik tabirleri kullanma ihtiyaci dogmamisti®®.
Ancak milliyetcilik fikrinin bolgede yayilmaya baslamasiyla, milletin dinine

bakilmaksizin, dil ve toprak gibi milletin temel 6geleri vurgulanmaya baslanmaistir.

1789 Fransasiz Devrimi’yle yayilan fikir akimlarindan biri olan
nasyonalizm yani milliyetcilik o zamandan gunimuze kadar birgok ulusun tarihini
derinden etkilemistir. Stiphesiz milliyet¢ilik fikrinden en c¢ok etkilenen devletler, o
donemin sinirlarinda birgok etnik unsuru barindiran imparatorluklari olmustur.
Osmanli, milliyet¢iligin imparatorlukta ayrilik¢i fikirlere neden olmasini 6nlemek,
tabiiyetindeki milletleri imparatorluga baglamak ve batili devletlerin azinliklari
kullanarak i¢ islerine karismasii onlemek i¢in ¢alismistir. Bu cercevede iilkedeki
azinliklara bircok hak veren Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, I. Mesrutiyet ve I1.
Mesrutiyet ilan edilmistir. Ancak Osmanli tarafindan hukukun istiinligi, esitlik ve
demokratiklesme yoOniinde atilan bu adimlarla istenen sonuglar alimamamis ve
azimliklarin iilkeye bagliliklar1 artmamistir. Bu sdregte, batili devletlerin Osmanl
blinyesinde bulunan azinliklara yonelik bdliicii faaliyetler giitmesi Osmanli’nin

yavas yavas par¢alanmasinda énemli bir rol oynamuistir.

Osmanli, XVI. yiizyildan itibaren yaklagik dort yiiz sene Araplarin yasadigi
topraklarin biiylik bir kisminda egemenlik tesis ederek cesitli din ve mezheplere

%, Osmanli yénetiminin bolgede siirdiigii

mensup genis Arap niifusunu yonetmistir
bu stire zarfindan XIX. yiizyila kadar, Araplar tarafindan herhangi ciddi bir ayrilik¢1
girisim  olmamistir.  Milliyetgilik gibi  ayrilikgr  fikirlerin  Orta Dogu’da
yayginlagsmaya baslamasiyla ayrilik¢i fikirler ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Bu ¢ergevede Orta Dogu’da Arap milliyetgiliginin giliglenmesi Fransiz
Ihtilali’nin etkisiyle XI1X. ylizyilin ikinci yarisina dayanmaktadir. Bu siiregten 6nce

Orta Dogu’da Arap milliyetciligi Fransa ve Ingiltere’nin etkisiyle bdlgedeki

8 Girson, a.g.e., s. 13.

% Davut Hut, ‘‘Osmanh Arap Vilayetleri Arabizm ve Arap Milliyet¢iligi>> Vakanivis Uluslararas
Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt 1. 2016, s. 107.
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Hiristiyan niifus arasinda yaygimlik gostermekteydi. Bu nedenle, Orta Dogu’da
Arap milliyetgiligi XIX. yiizyiln ikinci yarisinda Suriye’deki Hiristiyan
entelektiicller arasinda dogmustur. Dolayisiyla bu donemde Orta Dogu’da ortaya
citkan milliyetci  nitelikli  faaliyetler genellikle Hiristiyanlar  tarafindan
gerceklestirilmistir.

XIX. yiizyllda Osmanli’nin yonetim zafiyeti, Napolyon’un Misir’1 isgal
etmesi, Vahhabilik hareketinin giiclenmesi, Misir’da Mehmet Ali Pasa’nin
ayaklanmasi, somiirgecilik ve misyonerlik faaliyetlerinin artmasi ve Avrupa ile
Araplar arasinda kiiltiirel ve siyasi iliskilerin gelismesi gibi nedenler Araplar

arasinda milliyetgiligin gelismesine neden olmustur®?.

XIX. yiizyillda Orta Dogu’da milliyetgilik gibi bat1 fikirlerini benimseyen
azmlik bir Miisliiman kesim olsa da, bu fikirler genel olarak Liibnan, Suriye ve
Misir’da gayrimiislim Araplar arasinda gelismistir. Bu nedenle Miisliiman Araplarin
XX. yiizyila kadar ciddi bir ayrilik¢1 girisimleri olmamuistir. Ayriliker nitelikteki ilk
Arap milliyet¢iligi Suriye’nin bir bélim0 olan Lubnan’da Hiristiyan Araplarin
yogunlukta oldugu bolgelerde goriilmiistiir. Misyoner okullarinin bu bdlgede
verdikleri bat1 tarzi egitim ile Fransiz devriminin siyasi akimlarini bu topluma
ogretmeleri, Arap milliyet¢iliginin 0Ozellikle bu bolgede canlanmasina neden

olmustur.

Arap milliyet¢iligi XIX. yilizyitlin ikinci yarisinda Suriye, Liibnan ve
Misir’da ilerleme gosterdi.  Ancak bu donemde Il. Abddlhamid’in  Arap
vilayetlerine onem vermesi ve “Islam birligi” siyaseti uygulamasi, Arap
milliyet¢iliginin giiglenmesini yavaslatmistir®>. Bu dénemde Suriye’de bati
ideolojilerini benimseyen azinlik bir kentli Arap ntfusu milliyet fikrinden haberdar
olmasma ragmen Birinci Diinya Savasi’na kadar ciddi bir ayrilik¢1 girisim
gorilmemistir. Bolgedeki Miisliiman Araplarin biiylik bir boliimii Osmanli’ya
sadakatle bagli kalmistir.

Arap milliyet¢iliginin esas gelisimi XX. yiizyilda II. Mesrutiyet doneminde

olmustur. 23 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Ittihat ve Terakki

1 Hut, a.g.m., s. 105.

%2 Kral Abdullah, Biz Osmanli’ya Neden Isyan Ettik?, ( gev. Halit Ozkan), Istanbul: Kursit
Matbaacilik, 2013, s. 19.
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Firkasi’nin nazirlik (bakanlik) gibi devletin kilit kadrolarina sadece Tiirk veya
Ittihat ve Terakkicilerin segilmesini saglamaya calismasi, Arap ileri gelenlerini
rahatsiz etmistir®.

XX. yiizylln ilk ¢eyregi, hem Arap milliyet¢iligi hem de Tiirk milliyetgiligi
icin bir doniim noktas1 olmustur. Bu siiregte artan Avrupa miidahale ve baskisina
bir tepki olarak artan Tiirk milliyet¢iligi, Arap milliyetciliginin de giiglenmesine
neden olmustur®. Tiirk milliyetciliginin, {immet bilincinden daha fazla 6n plana
cikmaya baslamasi, Araplarin da milliyetgilik ¢izgisine kaymalarinda etkili
olmustur. Bu cercevede Il. Mesrutiyet’in serbest ortaminda dernekler kurup cok
sayida gazete ve dergi ¢ikaran Arap milliyetcileri, 1slahat yapilmasini, adem-i
merkeziyetin (yerinden yonetim) uygulanmasini, Arapg¢anin da resmi dil olmasini,
yerel biirokraside daha ¢ok Arap’in gorevlendirilmesini ve Araplara siyasi haklarin
verilmesini talep etmistir®. Fakat, Arap milliyetciligi siyasi bir 6zellik kazanmasina
ragmen 1913 yilinda toplanan Arap Kongresinde, Araplar ayrilik ve bagimsizlik

talebinde bulunmamustir.

Birinci Diinya Savas1 Orta Dogu halklar i¢in bir kirilma noktasi olmustur.
Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan gelismelerle yiizlerce yillik tarihi ve
kiiltiirel baglarla birbirine bagli olan milletler birbirlerinden kopmustur. Osmanh
Birinci Diinya Savasi’nda Ittifak Devletleri’ne katilinca Ingiltere, Osmanli’y1
beklenmedik bir sekilde arkadan vurabilmek i¢in Arap alemini Osmanli’ya karsi
ayaklandirmaya c¢alismistir. Bu cercevede Ingiltere’nin bolgedeki aktdrlere
yaklagimi milliyetcilik fikri ger¢cevesinde olmustur.

Osmanl savasa dahil oldugunda Ingiltere, Osmanli’y1 daha az bir ¢abayla
yenmek icin askeri faaliyetlerle birlilikte ayn1 zamanda b6lgedeki halka ydnelik
siyasi faaliyetler de gelistirmistir. Bu kapsamda bolgede isbirligi yapabilecegi bir
miittefik arayisina giren Ingiltere bunun igin Mekke Serifi Hiiseyin ile temasa
gecmistir. Zaten 1914 yilinda Serif Hiseyin olast bir TUrk-Arap catismasinda
Ingiltere’nin nasil bir tutum sergileyecegini 6grenmek i¢in oglu Emir Abdullah’1

Ingiltere’nin Misir genel valisi Lord Kitchener’e yollamisti. Ingiltere ile Serif

% Kral Abdullah, a.g.e., s. 46-47.
% Hut, a.g.m., s. 105.
% Hut, a.g.m., s. 106.
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Hiseyin arasinda 1914’te yiiriitilen bu goriismelerden bir sonu¢ alinmamig
olmasina ragmen Ingiltere, Serif Hiiseyin ile diyalogunu koparmamuistir.

Osmanli 1914’{in sonbaharinda savasa katildiginda Ingiltere igin Orta
Dogu’nun énemi daha da artmistir. Ingiltere agisindan, Hindistan somiirgelerinin
giivenligi i¢in Orta Dogu’nun ya tarafsiz kalmasi ya da kendisi tarafindan kontrol
edilmesi gerekiyordu. Bu nedenle Osmanli savasa girer girmez Ingiltere’nin ilk
saldirdig: yerlerden biri Basra olmustur.

Ingiltere Orta Dogu’da 6zellikle de Irak Cephesi’nde savasin ilk etabinda
gerekli basariyr gosteremeyip fazla kayip verince, Serif Hiiseyin’le anlasmak i¢in
cabalarimi arttirmistir. BOyle bir anlagsma her iki tarafinda ¢ikarlarina hizmet
edecekti. Serif Hiiseyin tarafindan ¢ikarilacak bir ayaklanma Ingiltere’nin Orta
Dogu’daki isini ¢cok daha kolaylastiracakti. Serif Huseyin ise eline gecen bu Arap
krallig1 firsatin1 kagirmak istememistir. Bu ¢ercevede Temmuz 1915°ten, Subat
1916’ya kadar Serif Hiiseyin ile Ingiltere’nin Misir Yiiksek Komiseri Sir McMahon
arasinda devam eden ve tarihe Serif Hiseyin-McMahon yazigmalar1 olarak gegen
goriismelerde bir sonuca varildi.

Bu goriismelerde Ingiliz tarafi, Serif Hiiseyin’i ikna etmek icin, Araplarin
tam bagimsizlik yolunda ¢ikaracaklar1 bir ayaklanmaya destek verecegini taahhiit
etmistir. Bagka bir ifade ile Ingilizler, Araplarin Tiirkleri bélgelerinden gikarmak
icin ihtiya¢ duyduklar her tiirlii destegi vermeyi kabul etmistir®. Serif Hiiseyin ise
anlasma igin biitiin Arap yarimadasi ile kuzeyde Mersin, Adana, Urfa, Iskenderun,
Musul, Mardin ve Cizre’ye kadar olan topraklarmin tamamini talep ediyordu®.
Ancak Ingiltere ile gerceklesen anlasmada Hiiseyin’in talepleri oldugu gibi kabul
edilmedi. Bu anlasmada, Ingiltere; Mersin, Iskenderun, Sam, Humus, Hama ve
Halep’in batisina diisen topraklar harig, Serif Hiiseyin’in diger toprak taleplerini
kabul etmistir®. Serif Hiiseyin, Ingiltere ile anlastiktan sonra savasin kritik bir
aninda Haziran 1916°’da Osmanl:i’ya kars1 ayaklandi1®®.

XX. yiizyilin baslarina kadar Arapcada Arabistan veya Arap ulusu diye bir

kavram bulunmamaktaydi. Bu topraklarda yasayan insanlar gocebeydi ve

% Kral Abdullah, a.g.e., s. 96.
% Kral Abdullah, a.g.e., s. 97.

% Turan, a.g.e., s. 107.
% Kral Abdullah, a.g.e., s. 123.
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kendilerini bedevi olarak tanimliyordu. Kimlikleri ve bagliliklari biiyiik bir aileye
bagliliktan olusan kabilelere dayanmaktaydi. ingilizler Araplara bir kimlik ve devlet
vaat ederek Osmanli’ya karsi tahrik etti. Bu siirecte Ingiltere’nin, Araplara bu
fikirleri empoze etmesinde Arabistanli Lawrence olarak bilinen; Thomas Edward
Lawrence gibi Ingiliz subaylar 6nemli rol oynamistir. Lawrence ve diger Ingiliz
subaylar1 Araplar orgiitleyerek Osmanli’ya karsi bir araya getirmigtir. Ondan sonra
da Araplar1 Osmanli’ya karsi silahlandirarak bir gerilla savasi baglattilar. Bu
ayaklanmanin asil amaci Ingilizler tarafindan iddia edildigi gibi, bir Arap ulusu insa
etmek degil, Ingilizlerin Orta Dogu’yu kolay bir sekilde isgal etmesini saglamakti.
Ancak ayaklanma Ingiltere ve Hiiseyin’in bekledigi dl¢iide basarili olamadi. Serif
Hiseyin’e baglh giicler Mekke’de bulunan az sayidaki Osmanli kuvvetlerini
etkisizlestirmeyi basardi, ancak ayaklanma Suriye ve Irak topraklarinda yanki
bulmadi. Lawrence gibi Ingiliz ajanlarinin da etkili oldugu bu ayaklanmadan
beklenen basari elde edilememesine ragmen, ayaklanma sayesinde Ingiltere’nin
Orta Dogu’daki isi kolaylagmustir.

Ingiltere Serif Huseyin ile 1915’te yiritilen uzun mizakere sirecinden
mittefiki Fransa’yt Kasim 1915°te haberdar etmistir!®. Fransa kendisinden
habersiz yuritilen bu miizakere siirecinden rahatsizlik duydugundan Orta
Dogu’nun bir an dnce paylastirilmas igin Ingiltere’ye baski yapti. Bu baskilar
sonucunda Osmanli’nin Orta Dogu topraklari, bu iki iilke arasinda 1916°da bir
protokole konu oldu.

Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan bu gizli uzlas: ile Arap topraklarinin bu
iki iilke arasinda niifuz alanlarina bdliinmesi ve Suriye’nin kiy1r bélgelerinin
Fransa’ya verilmesi, Ingiltere’nin Serif Hiiseyin’e kars1 ikiyuzli bir politika
izledigini gostermektedir. Serif Hiiseyin Kasim 1916’da kendisini Arap Ulkeleri
kiral ilan edince Ingiltere ve Fransa buna kars1 ¢ikarak onu Ocak1917°de sadece
Hicaz Krali olarak kabul etmistir.

Ingiltere’nin bu siiregte Serif Hiiseyin’i aldattig1 tek aktdr Fransa olmamustir.
Ingiltere bolgede etkili olabilmek i¢in birbirinden habersiz olan birgok aktorle gizli
goriismeler yiriitmiistiir. Bu kapsamda bolgede ge¢misten beri etkili olan ve hicaz
bolgesinde Serif Hiiseyin’den daha avantajli olan Necd Emiri Ibni Suud ile de

100 Armaoglu, a.g.e., s. 126.
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gbriismiistiir. Bu goriigmelerden sonra Aralik 1915°te Ingiltere ile Ibni Suud
arasinda anlasilmistir'®, Bu anlasma ile Ingiltere daha dnce Serif Hiiseyin’e vaat
ettigi topraklarda Ibni Suud’un egemenligini taniyacagmi taahhiit etmistir. Bu
anlasma ile Ibni Suud, Serif Hiseyin gibi Osmanli’ya karsi ayaklanmadi fakat
Ingiltere’yi Basra’da rahat biraktigi icin Ingiltere’nin Irak’a ilerlemesi

kolaylagsmastir.

Avrupali devletlerin hasta adam olarak nitelendirdikleri Osmanli savasin
sonuna dogru neredeyse biitiin cephelerde gerilemistir. Bu donemde dlkenin ¢ok
onemli yerleri Ingilizler tarafindan kisa bir siirede isgal edilmistir. 11 Mart 1917°de
Bagdat, 18 Aralik 1917°de Kudiis, 1 Ekim 1918’de Sam, Ingilizlerin eline
gecmistir. Beyrut ve Iskenderun gibi énemli sehirler de Fransizlar tarafindan isgal
edilmistir. 1918’in sonlara gelindiginde ise bdlgenin kontrolli tamamen bu iki
Avrupa devletine gegmistir. Serif Hiiseyin ve hamilerinin (Serif Hlseyin’in oglu
Faysal’in) savastan sonra Paris Baris Konferansi’nda yiirtittiikleri zayif diplomasi
bu gercegi degistirmemistir. Osmanli’nin Orta Dogu’daki topraklarinin ingiltere ve
Fransa arasinda paylastirilarak manda yonetimine geg¢mesi blylik Arap devleti
hayalini de suya diisiirmiistiir’®. Savastan sonra Hicaz’m kendisine birakilacagin
diistinen serif Hiseyin bu konuda hayal kirikligina ugramistir. Cift tarafli hareket
eden Ingiltere, Serif Huseyin ile birlikte ayn1 zamanda Suud kabilesinin ileri
gelenleriyle de ikili goriismeler yiiritmistiir. Ayni topraklar iizerinde hak iddia
eden bu iki bélgesel giicten faydalanan ingiltere Birinci Diinya Savasi’ndan sonra,
Suud ailesini daha avantajli olarak gordiigiinden onlara destek vererek Arap

yarimadasinda hakim olmalarini saglamistir.

Sonu¢ olarak Bati’da dogan ve batililar tarafindan Orta Dogu halklarina
ogretilen milliyet¢ilik ideolojisi bolgenin yakin tarihinin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamistir. Bu cergevede XX. yilizyilinin ilk donemlerine kadar 6nemli bir kismi
Osmanli’nin egemenliginde bulunan Orta Dogu iki Avrupali gii¢ ve onlarin kuklasi
yerel giiclerin etkisiyle birgok sorunu olan kiiciik devletlere boliinmiistiir. Ustelik bu
boliinmeler sirasinda bolgenin yerel 6zeliklerine ve niifusun demografik yapisina

bakilmadigr i¢in bolgede kurulan devletler genellikle sorunludur. Bu kapsamda

101 Armaoglu, a.g.e., s. 126.
102 Kral Abdullah, a.g.e., s. 237.
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Suriye ve Irak’in kurulmasina dogrudan veya dolayli olarak etki eden ve bdlgenin

tarihini sekillendiren gelismelere bakmak gerekir.

2.3.2. Sykes-Picot Protokolu

Birinci Diinya Savasi sona erdiginde Osmanl yaklasik 400 sene egemenligi
altinda tuttugu Orta Dogu’yu kaybetmistir. Osmanli’nin savastan sonra
pargalanacagina kanaat getiren Itilaf Devletleri, 6zellikle de ingiltere, Fransa ve
Rusya bu parcalanma sonucunda bir karisikligin ¢ikmasini 6nlemek igin nifuz
alanlarin1 daha savas devam ederken 1916 yilinda belirlemistir. Bu kapsamda
pazarlik masasina yatirilan Anadolu ve Orta Dogu topraklari s6z konusu ulkeler

tarafindan paylastiriimistir.

Fransa, Ingiltere’nin Serif Hiiseyin gibi bolgesel aktorlerle Orta Dogu’nun
gelecegi konusunda gizli goriismeler yiiriitmesinden rahatsiz olarak bolgenin bir an
once paylastirilmas1 konusunda Ingiltere’ye baski yapmustir. BOylece bolgenin
gelecegini belirlemek igin bir yandan Ingiltere ile Fransa, bir yandan da Ingiltere,
Rusya ve Fransa arasinda gizli miizakereler basladi. Bu iiglii gériismelerin esas

konusu Anadolu ve Orta Dogu topraklariydi.

Bu goriismelerde taraflar arasinda varilan uzlasiya gore; Rusya, bagimsiz bir
Arap devleti veya Arap devletleri federasyonun kurulmasimni ve Suriye, Adana ve
Mezopotamya’nin Ingiltere ile Fransa arasinda paylastiriimasi kabul ediyordu.%®
Ingiltere ve Fransa’nin bu kazanimlarina karsilik Rusya ise Van, Erzurum, Bitlis
vilayetleri ile Van’in giineyinden Mus ve Siirt vilayetlerinin simirlarinda kalan
topraklar1 ve sonradan belirlenmek (zere Trabzon’un batisindaki Karadeniz

kiyilarmi aliyordu®®,

Rusya’nin, Suriye ve Irak’in, Ingiltere ile Fransa arasinda paylastirilmasini
kabul etmesinden sonra, bu iki Ulke kendi paylarina diisen bolgeyi paylasmak tizere
23 Kasim 1915°te Londra’da goriismiistiir. Fransiz bagbakani Briand’in
yetkilendirdigi Georges Picot Fransiz taleplerini dile getirdiginde Ingilizler, bu

taleplerinin Serif Hiseyin’in olmazsa olmaz kosul olarak 6ne siirdiigii Humus,

108 Kral Abdullah, a.g.e., s. 237.
104 Armaoglu, a.g.e., s. 125.
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Hama, Sam ve Halep iizerindeki toprak talepleriyle bagdasmadigini gordiil®. Bu
stirecten sonra 21 Aralik 1915 ile 3 Ocak 1916 tarihleri arasinda yapilan
goriismelerle taraflar toprak paylasimi konusunda uzlasti!®®. Buna gore Fransa
kendi egemenligindeki bolgeler ile Arap egemenligindeki niifuz bolgeleri arasinda
bir ayrim olmasini kabul etmistir'®”. Fransa boylece, Araplara Sam, Halep, Hama ve
Humus’u birakmayr zimnen de olsa kabul ediyordu. Ayrmtilarla ilgili son
meselelerin de halledilmesinden sonra bu protokol 4 Subat 1916°da Ingiliz kabinesi

tarafindan, 8 Subat’ta da Fransiz hikiimeti tarafindan imzaland1*°®,

Bu gelismeler iizerine Ingiltere ile Fransa 9-16 Mayis 1916 tarihleri arasinda
karsilikl1 notalarla bir paylasim planinda uzlasti. ingiliz Subay Sir Mark Sykes ve
Fransiz Subay Francois Georges Picot’un Kahire’de bir araya gelerek masa basinda
Orta Dogu’yu iki iilke arasinda paylastirdiklart bu protokole goére; Liibnan’in
giineyinden baslayarak Suriye’ye kadar uzanan topraklar, Fransa’nin dogrudan,
Suriye'nin i¢ kesimleri ve Musul ise dolayli denetimine birakilirken, Musul hari¢
Irak Ingiltere'nin dogrudan veya dolayli denetimine birakilmaktaydi'®, ingiltere ve
Fransa'nin dolayli denetiminin sz konusu oldugu diger bolgelerde ise bagimsiz bir
Arap devleti ya da bir Arap konfederasyonu kurulmasi diisiiniiliirken, Filistin'in ise
kurulacak bir uluslararas1 yonetimin denetimine birakilmas1 ongorilmiistiirC,
Bagka bir ifadeyle; Suriye’nin Akka’dan itibaren kuzeye dogru biitiin kiy1 bolgesi
(Beyrut dahil), Adana ve Mersin bolgeleri Fransa’nin oluyorken, Bagdat-Basra
arasindaki Dicle ve Firat bolgesi de Ingiltere’nin olacakti*!!. Bolgede kalan diger
topraklarda ise bir Arap devleti veya Arap devletleri federasyonu kurulacakti.
Ancak kurulacak olan bu Arap devletleri de Ingiltere ve Fransa arasinda niifuz
alanlarina ayrildi; Akka — Kerkiik ¢izgisinin kuzey kismi Fransa’nin niifuz alani,

112

giiney kismu ise Ingiltere’nin niifuz bélgesi olacakti}*2, Ayrica bu antlasmaya gore

105 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, (Cev. Sirin Tekeli), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002,
s. 148.

106 Yerasimos, a.g.e., s. 149.

197 Yerasimos, a.g.e., s. 148.

108 Yerasimos, a.g.e., s. 150.

19 Ar, a.g.e., s. 81.

10 A, a.g.e.,s. 81.

111 Armaoglu, a.g.e., s. 126.

112 Ayrmtih bilgi igin bkz: Ek 1.
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Filistin milletleraras bir bélge olarak kabul edilirken, Iskenderun Limam da serbest

bir liman olacakt1'3,

Sykes-Picot Protokoli’niin iceriginden de anlasilacag: gibi Ingiltere ve
Fransa’nin Orta Dogu’ya yaklagimlari tamamen emperyalist amaclar cergevesinde
olmustur. Bolge insanlarina s6z hakki verilmeden egemenlik sahalar1 belirlenmistir.
Savas sirasinda verilen sozler de daha biiyiik ¢ikarlar ugruna ¢ignenmistir. Bu
cercevede Sykes-Picot Protokol’iine gére Ingiltere’nin, Suriye’nin bir bolumind
(kiyr bolgesini) Fransa’ya vermesi ve kurulacak olan Arap devletinin niifuz
bolgelerine ayrilmasi, Serif Hiiseyin ile yaptig1 anlagsmaya sadik kalmadigim

gOstermektedir.

Ingiltere ile Fransa arasinda, Suriye ve Irak’in niifuz alanlara béliindiigii
bu protokolin muzakerelerini Sir Mark Sykes ve Georges Picot yiiriittiigii igin bu

protokol tarihe bu sahislarin adiyla gegmistir.

Ingiltere, Sykes-Picot Protokol’iinde Irak topraklarma ayr1 bir deger
vermistir. Bunu anlamak igin, Ingiliz Hiikiimeti'nin o dénemde Orta Dogu
konusunda en etkili danigman1 Sir Mark Sykes’in, Irak’in éneminden bahsederken:
“Irak’in diinyadaki en bereketli iilke oldugu konusunda hi¢ siiphe yoktur.”’

sozlerine bakmak yeterli olur 114,

1917°de Carlik Rusya’smn Bolsevik Ihtilali ile devrilmesi sonucu,
Rusya’nin basma gegen Bolsevikler, hem Rus kamuoyuna hem de dinya
kamuoyuna Birinci Dlnya Savasi’nin bir emperyalizm savasi oldugunu gostermek
ve diinya iscilerinin savasa karsi hareket etmesini saglamak amaciyla garlik
diplomasisinin battin gizli belgelerini agiklamistir. Agiklanan bu gizli belgeler
arasinda Sykes-Picot Protokolli de bulunmaktaydi. Bu gelisme Sykes-Picot
Protokoli’nin  dinya kamuoyunca bilinmesini  saglamistir.  Sykes-Picot
Protokoli’niin agiklanmasi ingiltere’nin ¢ift yanli oyunlarini tiim ¢iplakligiyla

dinyaya, 0zellikle de Araplara gostermistir.

Sonug olarak, bolgenin dinamiklerini olusturtan yerel unsurlarin diginda,
bolge halklarmin degerleri géz Oniine alinmadan, yliz yila agkin bir siire once

yapilan Sykes- Picot Protokoll, sadece gerceklestigi dénemi etkilemekle kalmayip

113 Yerasimos, a.g.e., s. 149.
114 polk, a.g.e., s. 74.
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giiniimiizde Orta Dogu’da mevcut olan sinir ve azinlik sorunu gibi bir¢ok problemin

kaynag olarak goriilmektedir!®,

2.3.3. Saint Jean de Maurienne Antlasmasi

Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda Anadolu ve Orta Dogu’ nun savas sonrasi
durumunu belirlemek i¢in 1916 yilinda yapilan anlasmalardan italya haberdar
edilmemistir. Buna ragmen Italya, muttefikleri olan bu devletlerin kendisine haber
vermeden Osmanli topraklar1 igin bir anlasma yaptiklarmi sezmistir. Italya,
Anadolu’nun 6nemli sehirleri olan Adana, Mersin, Antalya ve izmir’in kesinlikle
kendisine birakilmasini istediginden, miittefiklerinin s6z konusu bolgeler igin
yaptig1 biitiin goriismelere katilmak istedigini belirtmistir!t®,

Osmanl’nin yikilmasinda basat rolii oynayacagi diisiinlilen Rusya’nin
savastan ¢ekilmesi, Italya’yr savasin gelecegi konusunda ciddi anlamda
endiselendirse de, Rusya’min savastan cekilmesiyle Itilaf Devletleri nezdinde
Italya’nin 6nemi artmustir. Bu nedenle Italya’nin talepleri dikkate alinarak bir
antlagmaya gidildi. Bu baglamda Italya, Ingiltere ve Fransa arasinda 19-21 Nisan
1917’de St. Jean Maurienne’de bir anlagsmaya varildi.

Bu anlasmaya gore: italya 1916°da Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda
anlasilan konular1 kabul ediyor, buna kargilik Mersin hari¢, Antalya, Konya, Aydin
ve Izmir Italya’ya brrakiliyordu®!’. Ingiltere ve Fransa, Izmir’i bolgede serbest
limanlar kurma sartiyla italya’ya birakmistir. Bu anlagsmaya gore Italya Mersin,

Iskenderun, Hayfa ve Akka’da serbest liman acabilme hakki elde ediyordu.

Ingiltere ve Fransa bu anlasmanin vyiiriirliige konabilmesi icin anlasmanin
Rusya tarafindan da onaylanmasimi sart kosmustur. Ancak Rusya’da yodnetimde
bulunan gegici hiikiimet bu anlagmayi onaylamadan iktidardan distiigiinden bu
anlasma Paris Baris Konferansi’nda Italya ve miittefikleri arasinda tartisma konusu

olmustur*'®,

115 Kral Abdullah, a.g.e., s. 237.
116 Armaoglu, a.g.e., s. 135.
117 Armaoglu, a.g.e., s. 135.
118 Armaoglu, a.g.e., s. 136.
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2.3.4. Balfour Deklarasyonu

Filistin topraklari, 6zellikle de Kudus ¢ ilahi dince kutsal kabul edilen bir
yerdir. Bu nedenle tarih boyunca uluslar bu topraklara egemen olmak icin
catigmistir. Tarih, Filistin topraklarinin neredeyse her zaman dénemin en giigli
devletinin egemenliginde ve ¢ogunlukla farkli devletlerin eyaleti oldugunu
gOstermektedir. Bu baglamda Osmanli da dénemin en gucli devletlerinden biri
olarak Filistin’i yiiz yillarca yonetmistir. Ancak, XX. yiizyilda Osmanli artik
donemin en gucli devletlerinden biri degildi. Bu nedenle birgok giiciin odak
noktasinda olan bu topraklari elinde tutmakta glclik ceken Osmanli, Ingiliz
kuvvetlerinin  Kasim 1917°de Filistin’e girerek Kudiis’i  isgal etmesini

Onleyememistir.

XX. vyiizyillda batili devletlerin devlet vaat ettikleri tek millet Araplar
degildir. Ingiltere 1917°de niifusunun ¢ok bilyiik bir bolimi Musliman Araplardan
olusan Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasina destek verecegini belirtmistir.
Ingiltere’nin Yahudilere boyle bir taahhitte bulunmas: tesadiif degildir. Bu
donemde Ingiltere ve diger batili devletlerin Yahudilerin cikarlarni gdzetmesi,

Yahudi diasporasi sayesinde olmustur.

Yahudi diasporasinin yiizyillardir etkili olmasini saglayan ve onu basariya
gotiiren sey, onu ortak bir hedefe yonlendiren Siyonizm diisiincesidir. Siyonizm
XX. ylizyilda ortaya c¢ikan yeni bir kavram degildir. Kokleri asirlar Oncesine
dayanan dini nitelikli bir idealdir. Bu ideal vaat edilmis Sion’a geri donmeyi ifade
eder. Bu baglamda Siyonistler, diinyanin dort bir yanina dagilmis olan Yahudileri
yeniden vaat edilmis topraklarda toplayip, Musevilerin huzur ve glven iginde
yasayacaklart Tanri Kralligi’'mt kurmayr amaglamistir. Yahudiler glneyde
Kizildeniz’den, kuzeyde Firat’a, batida Akdeniz’den, doguda Olii Deniz’e kadar
uzanan topraklarm tanri tarafindan kendilerine verildiklerine inamir!!®. Bu dini
inan1is XIX. yiizyilda siyasi bir boyut kazanarak Yahudilerin siyasi yollarla bu

topraklarin bir boliimiinii talep etmelerine neden olmustur.

Yahudilerin Filistin topraklarinda bir devlet kurmalarini ifade eden

Siyonizm’in canlandigt donem XIX. yilizyihin son ¢eyregi olmustur. Dini

118 Turan, a.g.e., s. 143.
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referanslara dayanan Siyonizm’in siyasi bir boyut kazanmasina neden olan en
onemli gelisme ise XIX. yiizyilda Avrupa’da yikselen milliyetcilik ideolojisi ile
olmustur. Bu ideolojinin etkisiyle bir grup Yahudi, Museviligi dinin Gtesinde,
milleti olusturan bir unsur olarak algilamaya baslamistir. Bu cercevede dini
temellere dayali Siyonizm, milliyet¢ilik fikriyle harmanlanarak etnik unsurlara

dayali modern bir ideoloji halini almistir.

Aslinda, XIX. ve XX. yiizyillda Yahudilerin aleyhine olarak goziiken bircok
gelisme Yahudi milliyetgiligin giliglenmesine neden olmustur. 1880°de Rusya’da
Yahudi karsith@ (antisemitizm) ve Yahudilere karsi siddet eylemleri artis

gostermistir?°

. Ayn1 donemde Dogu Avrupa ve Rusya’da Museviler temel haklarin
birgogundan mahrum birakilmistir. Bu siiregte Yahudi karsitligina neden olan en
onemli gelismelerden biri, Rus Car1 Il. Alexander’in 1881’de oldurtlmesidir. Rus
halki Car Il. Alexander’in oldirtilmesinden Yahudileri sorumlu tuttugundan bu
tarihten sonra Yahudilere karsi biiyiikk bir siddet dalgasi baslamistir. Bu siddet
dalgas1 Yahudileri yeni bir ¢ikis yolu aramaya itmistir. ilk asamada Yahudi
toplulugu i¢in kotii géziiken bu gelisme daha sonra iyi bir propaganda araci olarak
kullanilarak, Yahudilerin tam bir kurtulusa ermeleri i¢in bir ulus devlet kurmalari
gerektigi fikrini gliglendirmistir. Bu ¢er¢cevede Yahudi diismanlig: ile gelistirilen
faaliyetler, bu toplulugu ortak bir ezilmislik duygusuyla bir araya getirerek daha siki
bir sekilde kenetlenmelerini saglamigtir. Bu stregte amaca giden her yolu mubah
goren Yahudi iist akillar1 Yahudi karsit1 bu siddet eylemlerinden propaganda araci
olarak faydalanmistir. Bu nedenle Rusya gibi Ulkelerde Antisemitizm’in bir nevi
devlet politikas1 haline gelmesi bu iilkelerde yasayan Yahudilerin, Filistin

topraklarina go¢ etmesine neden olmustur.

Yahudilerin Filistin’e olan gogleri Budapesteli Yahudi bir gazeteci olan
Theodor Herzl’ in 1896’da yayinladigi Yahudi Devleti (Judenstaat) adli eserle
hizlanmistir'?, Bu kapsamda Yahudi davasinda 6nemli rol oynayan Herzl 1897°de
diinya Siyonist &rgiitiinii kurmustur. Ote yandan Avrupa ve Amerika kitalarinda
bulunan nufuzlu ve zengin Yahudiler, biiyiikk devletler nezdinde tesebbiislerde

bulunarak Filistin’de bir Yahudi devleti kurmaya ¢alismistir.

120 Armaoglu, a.g.e., s. 199.
21 Turan, a.g.e., s. 144,
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Theodor Herzl, Siyonist Orgiitiin lideri olarak Filistin topraklari igin
Osmanli nezdinde, ¢esitli girisimlerde bulunsa da bir sonu¢ alamamuistir.
Osmanli’nin  i¢inde bulundugu ekonomik sikintilardan faydalanmak isteyen
Theodor Herzl, Il. Abdulhamid ile yaptigi ¢esitli goriismelerden istedigi sonucu
alamamgtir. Theodor Herzl’in 1904’te 6lmesinden bir siire sonra Siyonist Orgiit
merkezini Viyana’dan daha avantajli gordiikleri Ingiltere’ye tagimistir. Siyonist
orgutiin merkezini Ingiltere’ye tasimasi, onlarin Osmanli’ya olan bakis agilarini
degistirmesine neden olmustur. Bu kapsamda Ingiltere’de diplomatik faaliyetlere

yonelen Siyonistler, bu girisimlerinin meyvelerini cok gegmeden almistir.

““Vaat edilmis topraklari’’ elinde bulunduran Osmanli’nin Birinci Diinya
Savasi’na girmesi, Siyonistlerin blylk devletler nezdinde yurattikleri lobi
faaliyetlerini arttirmasina neden olmustur. Siyonistlerin bu faaliyetleri, ABD ve
Ingiltere kamuoyu nezdinde Siyonistlere olan destegi arttirmistir. Bu baglamda
tarihe Balfour Deklarasyon’u olarak gecen belge ile Yahudiler amaglarimi
gerceklestirmek igin Ingiltere’den destek almustir. Yahudilerin anavatan konusunda
tarihi bir donim noktasi olarak gordiikleri bu belge, 0 ddnemin en gucli
devletlerinden biri olan Ingiltere’nin Siyonist idealini kabul ettigi anlamina
geliyordu. Bu yoniiyle bu gelisme Yahudiler i¢in amaca giden yolda en 6nemli
kilometre tas1 islevi goriiyordu. Ingiltere dis isleri bakan1 Balfour, 2 Kasim 1917 de,
Siyonist federasyonu baskani zengin bir bankaci olan Lord Rothschild’a génderdigi
bir mektupta, ingiltere’nin Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasini kabul ettigini
resmen bildirmistir*??. Ingiltere’nin kabul ettigi bu deklarasyonun 1918°de sirasiyla

Fransa, Italya ve ABD tarafindan da kabul edilmistir.

Balfour Deklarasyonun’dan yaklasik bir ay sonra 9 Aralik 1917°de ingiliz
ordusu Kudus’e girmistir. Boylece Filistin topraklarinda 1948 tarihine kadar devam

eden Ingiliz manda dénemi fiilen baglamistir.

Bu stirecte ingiltere, Orta Dogu’da bir Yahudi olusumu vesilesiyle bélgede
meydana  gelecek istikrarsizliktan  faydalanarak  bolgedeki  kontrollinl
giiclendirmeye ¢alignustir. Ingiltere nin politik ¢ikarlar1 ugruna kurulmasina katkida

bulundugu Israil, Orta Dogu’daki dengeleri alt iist etmistir.

122 Armaoglu, a.g.e., s. 80.
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Ingiltere’nin  Siyonist idealleri desteklemesinde etkili olan tek faktor
Siyonizm’in merkezinin Ingiltere’ye taginmasi degildir. Bunun disinda baska
faktorler de bulunmaktaydi. Bunlardan en 6nemli olani, ABD siyasi mekanizmasi
Uzerinde belirleyici bir rol oynayan Yahudi lobisinin girisimleridir. ABD,
Yahudilerin ekonomik ve siyasi destegini alarak Birinci Dlinya Savasi’na girmisti.
Ayrica o donemin ABD baskani olan Wilson’un, milli savunma konseyi bagkanligi,
savas sanayi baskanligi, harbiye bakanlig1 gibi birgok kilit mevkide ABD vatandasi
Yahudiler bulunmaktayd: *?®. Bu sartlar altinda 1917’de savastan yorgun diisen
Ingiltere’nin yaninda savasa giren ABD, Yahudilerin Balfour Deklarasyonu

cercevesinde ilerlemesine katkida bulunmustur.

San Remo Konferansi’nda Filistin’in Ingiliz mandasma gegmesiyle
Ingilizler Filistin’e Yahudilerin yogun bir sekilde go¢ etmesine gdz yummustur. Bu
suiregte Ingiltere’nin bu tutumu Araplar tarafindan ¢ok sert karsilanmistir. Ayrica,
diinyanin farkl yerlerinden go¢ edip gelen Yahudiler ile Araplar arasinda ¢atigsmalar
yaganmaya baslamistir. Bu siirecin devaminda 1933 yilinda Almanya’da Yahudi
diismanlig1 yapan Hitlerin basa gegmesiyle, Almanya ve italya Filistin’de Araplari,
Yahudilere kars1 destekleyerek kigskirtmistir. Bu nedenle 1937-1939 tarihleri

arasinda yasanan catismalarda binlerce Arap ve Yahudi hayatini kaybetmistir'?*.

1937 yilina kadar Araplar ile Yahudiler arasinda birgok ¢atisma yasansada 0
zamana kadarki en kanli ¢arpismalar 1937 ile 1939 arasinda yasanmistir. Bunun tek
nedeni Araplara, Almanya ve Italya tarafindan destek verilmesi degildir. Ayrica
1922 ile 1935 yillart arasinda Filistin’e olan yogun Yahudi gogt de bu iki ulusun

biiyiik carpismalara girmesine neden olmustur?,

Ingiltere, Filistin mandasina Yahudi gociinii kisitlamak igin goriiniirde
cesitli kisitlamalar getirmis olmasimna ragmen genel olarak Yahudi gogline g6z
yummustur. 1922°de Filistin’de Yahudi nifusu 84.000, Arap nifusu 590.000 iken;
1935’te Yahudi niifusu 315.540’a ¢ikmus, Arap nifusu ise sadece 800.000 civarina

126

yiikselmistir*=°. Goriildigl gibi bolgedeki Yahudi niifus orani, Arap niifus oranina

12 Turan, a.g.e., s. 163.

124 Sedat Kiziloglu, “Isyail Devleti’nin Kurulusuna kadar Gegen Siiregte Yahudiler ve Siyonizm’in
Gelisimi’’, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 1, (2012), s. 54.
125 Kiziloglu, a.g.m., s. 55.

126 Armaoglu, a.g.e., s. 200.
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gore ¢cok daha hizli bir sekilde artmistir. Bélgeye yogun bir sekilde go¢ eden Yahudi
ntfusu bolgenin istikrarli demografik yapisini bozarak surekli bir ¢atisma ortami

yaratmistir.

1922’den itibaren her gegen giin bolgede artan Arap — Yahudi ¢atigsmasina
bir care bulmak igin mandater devlet olan ingiltere 1930, 1931, 1937, 1938 ve 1939

127 Bu iki milletin Filistin topraklarinda

yillarinda cesitli planlar ortaya atmistir
beraber yasamalarini saglamak igin ortaya atilan planlardan biri olan 1937 Peel
Komisyonu’nun raporu Filistin’ in Araplar ile Yahudiler arasinda boliinmesini, bu
uygulanmadigi taktirde, kontrole dayanan bir federal sistemin uygulanmasini tasfiye
etmistir. Ancak Ingiltere’nin ileri siirdiigii bu ve buna benzer fikirler Arap ve
Yahudiler tarafindan kabul edilmemistir. Filistin meselesi bu sekilde bir ¢ikmazin
icindeyken Ikinci Diinya Savas1 baslamustir.

Balfour Deklarasyonu ile bir hayal olmaktan ¢ikan, Filistin’de bir Yahudi
devleti kurma fikri, bolgede siirekli bir istikrarsizliga neden olmustur. ABD ve
Ingiltere gibi batili devletlerin destegini alan Israil, Suriye ve Liibnan gibi birgok
Orta Dogu iilkesi i¢in ciddi bir tehdit unsuru olarak varligin1 devam ettirmektedir.
Orta Dogu’da Israil’in varlig:, diger bolge iilkeleri igin tehdit olusturdugundan bu
tilkeler gayri safi milli hasilalarinin (GSMH) ciddi bir bdliimiinii savunma
harcamalarina ayirmak zorunda kalmigtir. Hali hazirda ekonomik olanaklar1 kisith
olan Misir, Liibnan, Urdiin ve Suriye gibi bolge iilkeleri bu kisitli kaynaklarini;
iilkelerini kalkindirmak, vatandaslarina kamusal hizmetler sunmak, vatandaglarinin
refahin1 artirmak gibi konulara harcamak yerine savunma giderlerine harcamak
zorunda kalmistir. Ayrica Suriye Orneginde oldugu gibi Israil’in boélgedeki
faaliyetleri, iilke vatandaslarimin o hal yonetimleri altinda yasamalarima neden
olmaktadir. Suriye vatandaslar1 o hal yonetimi altinda toplanma, gosteri yapma,
iktidar partisi disinda bir siyasi parti kurma gibi pek ¢ok siyasi ve hukuki haktan
mahrum kalmistir. Bu baglamda ingiltere’nin destegi ile temelleri atilan Israil’in,

Orta Dogu tilkelerinin basarisizliginda dogrudan veya dolayl etkisi bulunmaktadir.

127 Armaoglu, a.g.e., s. 201.
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2.3.5. Mondros Ateskes Antlasmasi

1918 yilinm ikinci yarisma gelindiginde Ittifak Devletleri’nin savast
kazanmaya yonelik inanglar1 kalmamisti. Eyliil 1918°de Bulgaristan’in savastan
cekilmesiyle Osmanli’nin Almanya ile olan kara baglantis1 kesilmisti. Bu siirecte
savasta agir kayiplar veren Almanya’nin Osmanli’ya ekonomik ve askeri yardimda
bulunma olanagi da kalmamisti. Bulgaristan’in savastan g¢ekilmesiyle Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Osmanli, Itilaf Devletleri nezdinde ateskes igin
girisimlerde bulunmustur. Bunun Uzerine Almanya ve Avusturya-Macaristan’in
ateskes talepleri kabul edilerek bu iilkeler ile itilaf Devletleri arasinda goriismelere

baslanirken, Osmanli’nin ateskes talebine karsilik verilmemistir.

Osmanli, Wilson Ilkeleri gercevesinde bir ateskese hazir oldugunu Itilaf
Devletleri’ne birka¢ defa bildirmis olmasina ragmen, Osmanli’nin bu talepleri
dikkate alinmamistir. Bundan sonraki siirecte Sadrazam Ahmet Izzet Pasa 18 Ekim
1918’de Akdeniz'deki Ingiliz filosunun Komutan1 Amiral Calthorpe nezdinde

128 Ahmet izzet Pasa’nin miitareke talebi

miitareke i¢in girisimlerde bulunmustur
kabul edilmis, miitareke sartlarin1 goriigmek i¢in Osmanli heyetine davette
bulunulmustur. Bahriye Nazir1 Rauf (Orbay), Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet ve
Kurmay Yarbay Sadullah Bey’den olusan Osmanli Miitareke Heyeti, 26 Ekim
1918'de Limni Adasi'ndaki Mondros Limani'na ulasmis, 27 Ekim 1918 'de Amiral

129

Calthorpe baskanhigindaki Ingiliz Heyeti'yle goriismeye baslamistir'?®. Gériismeler

neticesinde Mondros Ateskes Antlasmasi, 31 Ekim 1918 giinii 6gleden sonra

yiiriirliige girmek iizere 30 Ekim 1918’de imzalanmistir™°.

Itilaf Devletleri'nin bu tarihe kadar Osmanli ile bir miitarekeye
gitmemesinin en 6nemli nedeni Ingiltere’nin, Osmanl ile bir ateskes anlasmasi
imzalanmadan ©nce giineyde mimkiin oldugu kadar hizli ilerleyip ele
gecirebilecegi kadar ¢cok toprak ele gegirmek istemesidir. Nitekim, Eylul 1918 de
Ingilizlerin, Osmanli’nin giiney bdlgelerine yonelik taarruza gegmesiyle, ayni yilin

ekim ayina kadar Amman, Beyrut ve Sam diistii. Filistin cephesindeki bu basarilar

1?8 Cemal Kemal, “‘Birinci Diinya Savas1 ve Sonrasinda Musul Meselesi’’, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 40, Kasim 2007, s. 656.

129 Kemal, a.g.m., s. 656.
130 Kemal, a.g.m., s. 657.

52



uizerine, Irak Cephesi’nde bulunan 447.000 kisilik Ingiliz kuvvetleri, Musul’u almak
lizere harekete gecti ve Ingilizler, Mondros miitarekesinden 6 giin sonra, 5 Kasim
1918’de Musul’u isgal etti*®!. ingiltere’nin Musul’u isgal etmesi Mondros Ateskes
Antlagsmasi’nin su sekilde olan 25.’inci maddesine aykiridir: Muttefiklerle Tarkiye

arasinda diismanca eylemler 31 Ekim 1918 Persembe giinii, kesilecektir!32,

Anlagmanin baris siireciyle ortiismeyen 7. Maddesi de; mittefiklere kendi
guvenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum olursa, herhangi bir stratejik

noktayi isgal etme hakki vermekteydil®,

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin yukaridaki maddelerinden de anlasilacag:
lizere, Itilaf Devletleri’nin Osmanli’ya yaklagimlari iilkelerin egemen esitligi
ilkesiyle tamamen ¢elismektedir. Bu baglamda Kazanan devletler, savagin biitiin

zararlarmi kaybeden devletlere 6detmek isteyen bir tutum sergilemistir.

2.3.6. Paris Baris Konferansi

Paris Barig Konferansi, 32 devletin temsilcilerinin katilimiyla 18 Ocak 1919
da baglayarak, Birinci Diinya Savasi'ni sona erdiren barig antlagsmalarin hazirlandig
milletleraras1 bir konferanstir. Paris Baris Konferansi’na katilan bu 32 devlet Ittifak
Devletleri’ne karsi savasmis veya onlara savas ilan etmis devletlerdir. Ancak
konferansa katilan devletler esit diizeyde etkili olmamistir. Konferansta asil etkili
olan sadece Ingiltere, Fransa, italya, ABD ve Japonya olmustur. Konferansta bu
devletlerin bagbakan ve dis isleri bakanlarindan olusan bir Onlar Konseyi, baris

antlagsmalarinin esaslarini belirlemek tizere kurulmustur.

Bu konseyde en etkili olan iiyeler Ingiltere ve Fransa olmustur. Ciinkii
konseyin Uyelerinden olan Japonya, Avrupa meselelerine cok 6nem vermemekteydi,
Italya ise konseyde iivey evlat muamelesi gordiigii icin sdylemleri fazla dikkate
alimmamaktaydi. Konferansa sahsen katilan ABD baskant Wilson igin ise, en

onemli mesele, uluslararas: iligskilerde baris1 saglayacak ve koruyacak bir

181 Armaoglu, a.g.e., s. 142,

132 Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanli Imparatorlugunun Cékiis Belgeleri, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s. 5.

133 Meray, Olcay, a.g.e., s. 2.
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134 Wilson’un MC’nin kurulmasina 6nem

uluslararas1 orgiitiin - kurulmasiydi
vermesinin en 6nemli nedeni bu cemiyetin savasin kaybedenleriyle yapilacak olan
baris antlasmalarini, Wilson Ilkeleri’ne uygun olmasini saglayacagina inanmasiydi.
ABD baskan1 Wilson’un, daha 6nce yayinladigi 14 ilkeyi MC vasitasiyla savas
sonrasi diizen icin uygulamak istemesi, Ingiltere ve Fransa’nin savas sirasinda
yaptiklart  paylasim planlarina  uymamaktaydi. Ancak, ABD’nin savasin
kazanilmasinda 6nemli bir rol oynamasindan dolay:; Ingiltere ile Fransa onu
dogrudan karsilarina almak istememistir. Bu nedenle Wilson Ilkelerine ters
diismemek i¢in savas tazminati yerine “savas onarimi”, somiirgecilik yerine ise

“manda ve himaye sistemi” giindeme getirilmistir. Boylece Ingiltere ve Fransa hem

ABD’yi karsilarina almiyor hem de kendi kararlarinin uygulanmasini sagliyordu.

Wilson, savastan sonra barist koruyacak bir milletler arasi cemiyetin
kurulmasma odaklanmistir. Wilson’un bu idealist tutumuna karsi, Ingiltere ve
Fransa ise baris1 diisiinmekten ziyade, baris diizeninde kendi menfaatlerini en iyi
sekilde gerceklestirecek yolu arama endisesine girmistir. Fransa ve Ingiltere’nin
konferanstaki oncelikli amaci, Almanya’nin durumuydu. Bu kapsamda Fransa’nin
konferanstaki amaci, Almanya’yla imzalanacak bir anlagsma ile Almanya’y1 bir daha
kendisine rakip olamayacak sekilde ezmekti. Ingiltere’nin amaci ise Almanya’nin
donanmasii yok etmek ve bu Ulkeyi bir daha Avrupa’nin dengesini bozamayacak

duruma getirmekti.

Konferansa katilan devletlerin beklentilerinin farkli olmasi goriismeleri
zorlastirmugtir. Ittifak Devletleri ile yapilacak olan barig anlasmalarinin Onlar
Konseyi tarafindan  belirlenen  cercevede, komisyonlarca  hazirlanmasi
kararlastirllmisti. Ancak Onlar Konseyi barisa yonelik bir sonu¢ alamayinca 14

135

Mart ile 7 Mayis 1919 tarihleri arasinda Doértler Konseyi~, goreve gelerek

Avrupa’nin toprak sorunlarini ¢ézmeye ¢alismistir.

Dortler Konseyi de 67 kez toplanmasina ragmen bir baris anlagmasi

belirlemek yerine sadece Almanya ile yapilacak olan barigin temel hususlarini

134 Armaoglu, a.g.e., s. 145.

185 Paris Baris Konferansinda Ittifak Devletleri ile yapilacak baris anlagmalarmin esaslarini
belirlemek iizere ingiltere, Fransa, italya, ABD ve Japonya’nin olusturdugu onlar konseyinden
Japonya’nin ayrilmasiyla olusan konseye Dértler Konseyi denilmistir. Bu konsey Ingiltere, Fransa,
Italya ve ABD’nin temsilcilerinden olusmustur.
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belirleyebilmistir. Diger devletlerle yapilacak olan antlagmalar ise ertelenmistir.
Osmanli ile yapilacak olan barig antlagsmasinin ertelenme nedeni, Rusya’nin
savagtan cekilmesiyle, Osmanli topraklarindan Rusya’ya verilecek olan payin,
paylasiminin kararlastiritlamamasidir. Paris Barig Konferansi’nda barisa yonelik
kesin bir sonu¢ almamamasina ragmen konferans, 20 Ocak 1920°de MC’nin

kurulmasiyla sona ermistir.

Paris Barig Konferansi’nda tartigma konusu olan Osmanli topraklarinin
gelecegi konusunda, itilaf Devletleri arasinda manda yonetimi fikri &n plana
¢ikmistir. Osmanli’nin par¢alanmasi konusunda hem fikir olan katilimci devletler
bu pargalanma sirasinda, toprak paylasiminin nasil yapilacagi konusunda fikir
ayriliklarmma diismistiir. Bu konuda katilimci devletler aralarinda bir uzlagma
saglayamasa da 30 Ocak 1919°daki toplantida itilaf Devletleri Ermenistan, Suriye,
Mezopotamya, Filistin ve Arabistan'in Osmanli’dan tamamen ayrilmasina karar
vermistir'®,

Paris Baris Konferansi’nda katilimci devletler tam olarak uzlasamamis
olmasima ragmen, Almanya’ya kars1 takinilan ortak tavirla donanmasina ve askeri
giictine el konulan Almanya, etkisiz hale getirilmistir. Boylece Almanya’yr Orta

Dogu’dan uzaklastiran Ingiltere ve Fransa bolgeye bilyiik oranda egemen olmustur.

Paris Baris Konferansi’ndan sonra Osmanli disindaki diger Ittifak
Devletleri’yle baris antlasmalar1 imzalandi. Bu antlagmalarla her ne kadar harita
Uzerinde bir kontrol saglanmis gibi gozlkse de bu antlagmalar gergekte kalici bir
barig getirmekten oldukg¢a uzakti. Kin ve intikam duygulariyla hazirlan bu baris
duzeni uluslararas: iligkilere denge ve istikrar getirmekten uzakti. Zaten, Birinci
Diinya Savasi’ndan kisa bir siire sonra Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi,
Avrupa’da Itilaf Devletleri tarafindan olusturulan bu istikrarsiz ve dengesiz

yapilanmanin bir sonucu olmustur.

1% Kadir Kasalak, “‘Ingilizlerin Filistin Politikasi ve Filistin Mandasi™, Stleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu Dergisi, Say1 25, 2016, s. 70.
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2.3.7. San Remo Konferansi

Itilaf Devletleri, 1919 buyunca ittifak Devletleri’yle yapilacak antlasmalarin
icerigini hazirlamak igin yogun bir ¢alismaya girmistir'®’. Bu kapsamda diizenlenen
Paris Baris Konferansi’ndan sonra Almanya ile Versailles, Bulgaristan ile Neuilly,
Avusturya ile Saint-Germain ve Macaristan ile Trianon baris antlagmalar
imzalanmis olmasina ragmen galip devletler arasinda fikir ayriliklar1 devam
etmistir. Itilaf Devletleri’nin fikir ayriliklar1 Osmanli’ya olan yaklasimlarinda en (st

seviyeye ¢ikmustir.

30 Ekim 1918’de Itilaf Devletleri ile Osmanli arasinda, Mondros Ateskes
Antlagsmasi imzalanmis olsa da, uzun bir siire kalic1 baris1 saglayacak bir antlagsma
imzalanamamustir. Paris Barig Konferansi’'nda Osmanli ile bir baris antlagmasinin
imzalanmamasinin énemli nedenlerinden biri Muttefik Devletlerin kamuoyunca en
biiyiik diisman olarak Almanya’nin goriilmesidir. Bu nedenle dncelikle Almanya ile
bir baris antlasmas1 hazirlanmistir. Ote yandan Osmanli’min mirasin1 paylasmak
konusunda Itilaf Devletleri arasinda fikir ayriliklart olmasi, bu devletle bir

antlagmaya varilmasini ertelemistir.

Itilaf Devletleri aralarindaki fikir ayriliklarindan dolay1 zaman kaybederken
Anadolu’da isgallere karst Milli Miicadele gittikge giliglenmistir. Bu durum itilaf
devletlerini endiselendirdigi i¢in, bu devletler ¢alismalarini hizlandirarak 18-26
Nisan 1920 tarihleri arasinda San Remo’da bir konferans diizenleyerek Osmanli’nin
mirasini paylasmak igin goriismeye baslamigtir'®®,

Itilaf Devletleri, San Remo’da Osmanli topraklar1 hakkinda karar verirken
bolge halkinin goriislerini alma geregi duymamustir. Bu nedenle Tiirk tarafinin
bolgenin Turklerin lehine olan nifus istatistiklerini, konferansta paylasmalar
dikkate alinmadi. Dolayisiyla Izmir, Trabzon, Adana, Trakya, Erzurum ve Dogu
Anadolu’nun biiyiik bir ¢ogunlugunun Tiirk oldugunu anlatma gabalar1 da fayda

vermemistir.

Sonug olarak San Remo Konferansi’nda belirlenen 6n baris sartlarina gore

Ingiltere, Irak ve Filistin’de; Fransa ise Suriye ve Libnan’da mandater olarak hak

187 Ar, a.g.e., s. 82.
138 http://ankaenstitusu.com/wp-content/uploads/2016/06/Antla%C5%9Fmalar Konferanslar.pdf,

(erigim tarihi: 06.02.2018).
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sahibi olacak; Giiney ve Giineydogu Anadolu iglerine kadar Italyan niifuz bolgeleri
olacak; Ingiltere’nin himayesinde bir Kiirdistan devleti kurulacak ve Dogu Anadolu

Ermenilere verilecektil®®,

Sykes-Picot Protokol’linde belirtilenden farkli olarak
Musul, Fransa manda yonetiminden c¢ikartilarak Ingiltere’nin Irak manda
yonetimine dahil edildi. Ayrica konferansta alinan kararlara gore; Izmir, Bati
Trakya ve Dogu Trakya’nin biiyiik bir b6liimii Yunanistan’a verilecek ve Bogazlar
uluslararasi bir komisyonun denetimine birakilacakti. Boylece daha dnce Sykes-
Picot Protokolii gibi gizli uzlasmalarla kagit iizerinde paylastirilan Osmanl
topraklarinin paylasimi revize edilmistir. Ingiltere, Fransa ve Italya’nin basbakan
diizeyinde katildiklar1 bu konferansa; Japonya, Belgika ve Yunanistan da temsilci
gondermistir. Bu konferansta alinan kararlar, uluslararasi hukukun devletlerin
egemen esitligi gibi bircok normuyla celismektedir. Ayrica milletlerin kendi
kaderini tayin etme ozgiirliigiiyle de uyusmayan konferans kararlari, bélgenin reel
gerceklerinden uzak ve kalici baris getirmek konusunda tam bir basarisizlik 6rnegi
olmustur. Sevr antlagsmasina giden yolda San Remo’da belirlenen 6n barig plani
Osmanli’ya 11 Mayis 1920’de sunulmus ve bir ay i¢inde goriisiinii belirtmesi
istenmistir. Daha sonraki slire¢te San Remo kararlar1 Sevr Anlagmasi'nin 6nemli bir
parcasi olarak 10 Agustos 1920'de Osmanli'nin temsilcilerine imzalatilmis olmakla

beraber hig bir zaman yiirirliige girmemistir'“.

2.3.8. Sevr Antlasmasi

Ittifak Devletleri'nin Osmanli disindaki diger iiyeleriyle, Paris Baris
Konferansi’nda belirlenen smirlar kapsaminda baris antlagmalari imzalanmasina
ragmen 1920 yilina gelindiginde Osmanli ile hentz bir barig antlasmasi

hazirlanmamusti.

Osmanlt’nin paylastirilmas:t daha 6nce gesitli antlasma ve konferanslarda
masaya yatirilmisti. Ancak Osmanli’dan kalan mirasin fazla olmasi ve bu miras
Uzerinde hak iddia eden devletlerin sayisinin ¢ok olmasi, bu meseleyi

zorlastirmustir. Bu nedenle diger Ittifak Devletleri ile yapacaklari antlasmalari tek

139 http://ankaenstitusu.com/wp-content/uploads/2016/06/Antla%C5%9Fmalar _Konferanslar.pdf,
(erigim tarihi: 06.02.2018).

140 An, a.g.e., s. 82.
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bir konferans ile sonuca baglayan Itilaf Devletleri sadece Osmanli konusunda

Londra Konferansi ve San Remo Konferansi gibi ¢esitli konferanslar tertiplemistir.

11 Mayis 1920'de Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin bakanlarindan Cemil,
Resit ve Fahrettin Beylerden olusan bir Osmanli heyeti Ahmet Tevfik Pasa
baskanhiginda, San Remo kararlarmi almak iizere Paris'e dogru yola cikti*4,
Osmanli heyetinin San Remo’da belirtilen baris sartlarinin  yumusatilmasi
konusundaki talepleri kabul edilmedi ve Osmanli’ya 27 Temmuz 1920 tarihine
kadar cevap verme siiresi tanindi. Osmanli’ya yonelik 22 Haziran 1920’de baslayan
Yunan taarruzu ve Itilaf Devletleri’nin baskilar1 padisah ve Istanbul Hukimeti
tizerinde baski olusturmustur. Bu nedenle 20 Temmuz 1920’ de Osmanl tarafindan
baris sartlarinin kabul edilmesi kararlastirilmistir. Bu kararin alinmasinda etkili olan
diisiince su sekilde gelismistir; eger baris sartlari kabul edilmezse, Anadolu’da
savas devam edecek devlet, saltanat ve dolayisiyla hilafet yok olacak ve Istanbul’da
yasayan yaklasik 650 bin kisinin hayati biiyiik tehlikeye girecekti. Ayrica
Ingiltere’nin, Yunanlarin Istanbul’u isgal etmelerine izin verecegine dair ciddi
emareler bulunmaktaydi. Ote yandan baris kabul edilirse Istanbul, saltanat ve hilafet
kurtarilacak ve devletin sinirlart kii¢iilecekti. Bu sartlar altin Osmanli Sevr Baris

Antlagmasi’ni oldugu gibi kabul etmeye karar vermistir.

Riza Tevfik ve Hamdi Pasa anlasmayi imzalamak iizere bir Fransiz Savas
gemisi ile Paris’e gonderilmistir. Osmanli delegeleri, anlasma hikUmlerinin
yumusatilmasi i¢in Fransa’dan bir kez daha ricada bulunmustur. Ancak bundan bir
sonug alinamamistir. Antlagsma Paris’in Sevr (Sevres) denen bolgesinde 10 Agustos

1920’de Hamdi Pasa, Riza Tevfik ve Resad Halis Beyler tarafindan imzalanmustir.

Sevr Antlagmasi’nin Anadolu topraklarini kapsayan boliimleri gibi 6nemli
bir kism1 uygulama alani bulmamistir. Ancak antlagmanin ¢aligmamizin konusunu
teskil eden Orta Dogu’daki iilkelerle ilgili béliimleri ingiltere ve Fransa tarafindan
biiyilk oranda hayata gecirilmistir. Bu kapsamda Osmanl ile Ingiltere, Fransa,
Italya, Japonya, Yunanistan, Ermenistan, Bel¢ika, Hicaz, Polonya, Romanya, Sirp-

Hirvat-Sloven Kralligi (Yugoslavya), Cekoslovakya devletleri arasinda imzalanan

41 http://ankaenstitusu.com/wp-content/uploads/2016/06/Antla%C5%9Fmalar Konferanslar.pdf,
(erigim tarihi: 06.02.2018).

58


http://ankaenstitusu.com/wp-content/uploads/2016/06/Antla%C5%9Fmalar_Konferanslar.pdf

antlasmanin 13 boliim, 433 maddeden meydana gelen hiikiimleri ¢alismanin konusu

cercevesinde irdelenecektir.

Sevr Antlasmasi’nin 7. Bolimii Suriye, Irak ve Filistin’in durumunu belirten
bolumdur. Buna gore; s6z konusu bu bolgelerin gelecekleri, kendi baslarina
yasayacak duruma gelinceye kadar, bir mandaterin Ogiitleri ve yardimi
yonetimlerine yon vermek kosuluyla, Suriye ve Mezopotamya’nin (Irak’in) gegici
olarak bagimsiz devlet olarak tanmnmalarina karar verilmistir’*?, Bu maddeden de
anlasilacagi gibi Ingiltere ve Fransa, 1916 yilinda imzalanan Sykes-Picot
Protokoli’niin hiikiimlerine bagl kalarak s6z konusu bolgeleri kendi etki alanlarina

sokmustur.

Anlagmada Suriye ve Irak topraklarindan bahsedilirken bu ulkelerin bu
giinkii smirlar1 anlasilmamalidir. Sevr Antlagsmasinin ikinci boliimiinde belirtildigi
tizere soz konusu iilkelerin smirlart Anadolu’nun cesitli bolgelerini kapsayacak
sekilde kuzeye kadar uzanmaktadir. Sevr Antlasmasi’nin ikinci maddesine gore
Antep, Birecik ve Urfa gibi bazi Anadolu kentleri de Suriye sinirlarina dahil
edilmistir. Yine bu antlasmaya gore Osmanli ile Irak ve Suriye arasindaki sinirlari
belirlemek (izere Ingiltere, Fransa, Italya ve Osmanli’dan katilimcilarin oldugu bir
komisyon belirlenecektir.!*®, Bu komisyonun belirledigi sinirlar disinda kalan
bolgelerin sinirlarini mandater devletler belirleyecektir. Ayrica bu antlasmaya gore
Filistin’in yonetimi de Itilaf Devletleri’nin belirledigi bir mandater devlete

birakilacaktir,

Antlagmanin Filistin ve orda yasayan Yahudi niifusuyla alakali olan 95.
Maddesine gore Filistin’in yonetimini iistlenen mandater, Yahudi halki igin
Filistin’de bir ulus devlet kurulmasindan yana Ingiliz hiikiimetince daha énce 2
Kasim 1917’de agiklan ve oOteki miittefik devletlerce kabul olunan bildirinin
uygulanmasindan sorumlu olacaktir’®®. Antlasma bu ifadeyle dogrudan Balfour
Deklarasyonuna atifta bulmustur. Bu sekilde Yahudilerin, mittefik devletlerin
destegini alarak bolgede bir ulus devlet olusturma siirecini hizlandirmalari

bolgedeki hassas dengeleri bozarak, bolgenin giliven ve istikrarini bir daha kolay

142 Meray, Olcay, a.g.e., s. 75.
143 Meray, Olcay, a.g.e., s. 58.
144 Meray, Olcay, a.g.e., s. 58.
145 Meray, Olcay, a.g.e., s. 58.
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kolay kurulamayacak sekilde bozmustur. Antlasmanin ilgili bolimlerinden de
anlasilacagi tizere Orta Dogu’daki birgok {ilkenin kaderi bu sekilde batili giiglerce

masa lizerinde belirlenmistir.

Sevr antlagsmasinin genel hiikiimleri igerisinde yer alan ifadelere gore: Tirk
tarafi daha once sinirlart igerisinde barindirdigi topraklardaki kultlrel, tarihi,
ekonomik, siyasi ve askeri tim hak ve sifatlarindan, miittefik devletler yararina
vazgececektir'®®, Boylece Osmanli tiim hak ve yetkilerini Itilaf Devletleri'ne

devretmistir.

Ticari, mali, askeri, teknik, kultlrel ve egitim gibi konularin yani sira;
bogazlar, limanlar, demir yollari, azinliklar, giimriikler, savas tutsaklari hatta
mezarlar1 bile kapsayan ¢ok detayli bir igerige sahip olan Sevr Antlasmasi icerik
bakimindan bir barig antlasmasindan ziyade Osmanli igin bir yok etme belgesi

niteligi tasimaktadir.

Sevr Anlasmasi, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan antlasmalar
arasinda en agir sartlara sahip antlasmadir. Bu antlagma ile Osmanli topraklarini
paylasma konusunda son asamaya gelinmistir. Sevr Anlasmasi, Anadolu’da
isgallere kars1 baslayan direnisten dolay1 genel olarak uygulama alani bulamasa da,
antlasmanin Suriye ve Irak topraklarina yonelik hiikiimleri biiyiik oranda
gerceklesmistir. Antlasma bu haliyle Birinci Diinya Savasi boyunca itilaf

Devletleri’nin Orta Dogu’ya yonelik paylasimlarini da i¢inde barindirmaktadir.

Sevr Antlasmasi Osmanli temsilcileri tarafindan imzalanmis olsa da bu
antlasmanin hukuken gecerli olabilmesi icin baska asamalardan da gegmesi
gerekmekteydi. Osmanli’da Kanun-i Esasiye gore, bir antlagsmanin hukuken gecerli
olabilmesi i¢in Mebusan Meclisi tarafindan kabul edilmesi gerekiyordu. Ancak
Meclis-i Mebusan 21 Aralik 1918’den beri kapaliydi. Dolayisiyla Sevr
Antlagmasi’n1 onaylamasi olanaksizdi. Nitekim bu antlasmanin hazirlik siirecine
Turk tarafinin katilmamis olmasi, antlagsmay1 tek tarafin g¢ikarlarini yansitan, tek
tarafli bir antlasma haline getiriyordu. Ayrica Anadolu’da isgallere karsi direnen
TBMM, Sevr Antlasmasi’ni tanimiyor ve kendini bu antlasma ile bagh

gérmuiyordu.

146 Meray, Olcay, a.g.e., s. 83.
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Sonu¢ olarak, TBMM’nin Onciliigiinde yiritilen Milli Miicadele’nin
basartya ulagsmasi1 ve TUk tarafinin iradesini temsil eden herhangi bir parlamentonun
Sevr Antlasmasi’ni1 kabul etmemesi, bu antlagmanin uygulama alan1 bulamayan 6lii

bir belge haline gelmesine neden olmustur.

2.4. Suriye ve Irak’ta Manda Diizeninin Olusumu

Manda yonetimi olarak adlandirilan kavram, diger emperyalist nitelikli
kavramlara nazaran yeni bir kavram sayilmaktadir. Nitekim, XX. yiizyila kadar
manda yonetimi yerine somirgecilik tabiri kullanilmistir. Glintimiizde ise
somiirgecilik tabiri yerini emperyalizm sdylemine birakmustir. isim olarak farkli
olsa da bu kavramlarin anlam bakimindan kesin bir ayrim1 yoktur. Batil1 gii¢ler XX.
yiizyillda emperyalist amaglarla manda yonetimi terimini kullanmaya basladig1 icin
oncelikle emperyalizm kavramii tanimlamak gerekir. Emperyalizm: bir devletin
diger bir devlet izerinde, ister maddi ister manevi bir kontrol, nifuz veya ustunlik
saglamasi demektir’*’., Manda y6netimi ise 28 Haziran 1919°da MC Sézlesmesine
konulan bir hikimle (12. Madde) su sekilde ifade edilmistir: Son savasin sonucu
olarak daha once kendilerini yoneten devletlerin egemenliginden ¢ikmis ve heniiz
cagdas diinyanin giic kosullarinda kendi kendine ayakta duramayacak halklarin
yasadig1 somiirge ve topraklarda, bu tiir halklarin gelisimi i¢in medeniyetin kutsal
vasiliginin olusturulmasi ilke olarak kabul edilmis ve vasiligin uygulanmasindaki
giivencelerin bu sozlesmeyle gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir’*®. Baska bir ifade
ile manda yonetimi; kendi baslarina varliklarin1 devam ettiremeyen uluslarin, kendi
baslarma yasayacak duruma gelinceye kadar, bir mandater devletin &giitleri ve

yardimiyla yonetilecegi bir yapiyr ifade etmektedir®®.

Tarih boyunca, genis topraklara ve somiirgelere sahip olmak buylk devlet
olmanin 6n kosullu olarak goriilmistiir. Bu nedenle tarihin birgok doneminde buyik
ulkeler ekonomik, siyasi, askeri ve stratejik nedenlerle sdémirge edinmeye
calismistir. Ekonomik, siyasi, askeri ve stratejik olarak oldukga degerli olan Irak ve

Suriye  Osmanli  egemenliginde oldugu icin XX. vyiizyillla kadar

147 Armaoglu, a.g.e., s. 79.
148 Ar, a.g.e., s. 83.
149 Meray, Olcay, a.g.e., s. 75.
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somiirgelestirilememistir. Bu nedenle Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi biyik
Avrupali giiclerin XIX. yiizyillda somiirgelerinin yogunlastigi bolgeler daha c¢ok
Afrika ve Uzak Dogu olmustur. Ancak Birinci Diinya Savasi’yla, Osmanli’nin Orta
Dogu’dan ¢ekilmek zorunda kalmasi bolgede giic boslugu olusmasina neden
olmustur. Bu baglamda batili giicler bdlgedeki bu gili¢ boslugunu emperyalist
emelleri i¢in bir firsat olarak gérmiis ve bu c¢ercevede bolgeyi sekillendirmeye

calismistir.

Ingiltere, daha savas devem ederken Osmanli’ya karsi bir yandan Serif
Hiiseyin gibi yerel aktorleri kiskirtirken, diger taraftan da Serif Hiiseyin’e vaat ettigi
Arap topraklarin1 miittefiki olan Fransa ile pazarlik masasina yatirmistir. Bu
kapsamda Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Sykes-Picot Protokolii ile Orta
Dogu’nun biiyiik bir kisminin haritas: belirlenmistir. Bu protokole gére ingiltere
Bagdat, Basra ve Giliney Mezopotamya’ya hakim olurken; Fransa ise Suriye’nin
kiyilar1 basta olmak iizere Adana, Antep, Urfa, Mardin, Diyarbakir ve Musul’da
egemenlik saglayacakt1™®®. Ancak bu gizli protokol ABD baskan1 Wilson’un 8 Ocak
1918’de ABD’de Kongresinde agikladigir 14 maddeye uymamaktaydi. Bu baglamda
Wilson’un bu gizli protokolii, 14 ilkesine uygun bulmayarak tanimamasi, Ingiltere

ve Fransa iizerinde bir bask1 olusturmustur.

Bu nedenle Ingiltere ve Fransa, uluslararasi kamuoyuna gliven vermek
adina 7 Kasim 1918’de ortak bir deklarasyon yayinlamistir. Bu deklarasyonda uzun
zamandan beri ‘‘Tirklerin zulmi’> altinda yasayan halklarin kurtulusu igin
savagtiklarin1 belirten bu iki devlet, Orta Dogu memleketlerinde, halklarin kendi
serbest secimlerine dayanan milli hiikimet ve idareler kuracaklarini
bildirmistir'>!. Tarih buyunca siyaseti iyi kullanan yayilmac1 giigler, isgallerine kars1
ulke icinden veya disindan tepki olusmasini 6nlemek i¢in sadece askeri gu¢ gibi sert
guc unsurlarmi kullanmamis, bunun yaninda bazi idealist sdylemlerle isgallerine

kars1 olusacak tepkileri yumusatmaya ¢alismistir.
Yayimlanan bu deklarasyon, Ingiltere ve Fransa’min Araplarin
bagimsizligini kabul edecegi yoniinde bir algi uyandirmis olsa da aslinda, Araplar

bir daha aldatilmistir. Bu deklarasyonun asil amaci ise, Ingiltere ve Fransa’nin

150 Bilge Yavuz, Kurtulus Savas: Doneminde Tiirk Fransiz Iliskileri, Ankara: TTK, 1994, s. 5.
11 Armaoglu, a.g.e., s. 197.
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kendilerine yonelen uluslararasi baskilar1 hafifletmektir. Nitekim Paris Barig
Konferansi’'na Kkatilan Serif Hiiseyin’in oglu Faysal, Arap memleketlerinin
bagimsizligini talep etmis fakat Ingiltere ve Fransa, Serif Hiiseyin’in sadece Suriye
topraklarindaki yonetimini kabul etmistir. Oteki Arap memleketlerinde ise manda
yonetimine gidilecegi belirtilmistir.

Ingiltere ve Fransa daha sonra San Remo Konferansi’na ABD’nin
katilmamasint firsat bilerek, Osmanli’nin Orta Dogu topraklarini daha ©nce
kararlagtirdiklar1 manda yonetimlerine ayirmistir. Bu devletler, ayni zamanda San
Remo Konferansi’nin bu kapsamdaki kararlarina Sevr Antlasmasi’yla hukuki bir
boyut kazandirmaya calisilmistir. Bu cercevede Ingiltere ve Fransa egemenlik
alanlarin1 su sekilde belirlemistir; Suriye ve Libnan, Fransa mandasina verilirken
Urdiin, Irak ve Filistin ise Ingiltere’nin mandasina verilmistir. Boylece Orta
Dogu’nun uzun siiredir planlanan paylasim planlart nihayetinde uygulamaya

konmaya hazirlanmistir.

Sonug olarak savas sirasinda ve sonrasinda Ingiltere ve Fransa tarafindan
planlanan paylasimlarla Orta Dogu’nun haritast tamamen degismis, bolgede irili
ufakli bir¢ok suni, yani yapay devlet ortaya cikarilmigtir. Bol, parcala ve yonet
ilkesiyle hareket eden emperyalist devletler bolgenin daha kolay idare edilmesini
saglamak ve ilerde Orta Dogu’dan blyuk bir gucln ¢ikmasini 6nlemek icin bu yola
basvurmustur?®?, Baska bir ifadeyle Emperyalist (ilkelerin politikalarma gére, bu
ilkelerin egemenligine imkan saglayacak miimkiin oldugu kadar g¢ok parcaya
ayrilmig zayif ve birbirinden kopuk prensliklerden olusan Arap devletleri
kurulmalidir!®, Bu politikalar sonucu Orta Dogu’da kurulan devletler kurulur
kurulmaz sinir ve azinlik problemleriyle miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu da

Orta Dogu’da kurulan devletlerin basarisizligina zemin hazirlamistir.

2.4.1. Suriye

2.4.1.1. Suriye’de Manda Diizeninin Olusumuna Etki Eden Gelismeler

152 Atadv, a.g.m., s. 36.
18 A, a.g.e., s. 69.
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Osmanli, Suriye topraklarini Yavuz Sultan Selim tarafindan 1516'da
gerceklestirilen Mercidabik savasiyla topraklarina katmistir. Osmanli’nin  bu
lilkedeki egemenligi 1918'e kadar yaklasik dort yiizyill siirmiistiir'®. Bu siire
zarfinda Osmanli yonetimi altinda goreli istikrali olan bu bolgede Birinci Dlinya
Savagi’ndan sonra bolgenin dinamiklerini etkileyen ciddi gelismeler yasanmistir.
Suriye topraklarindaki yaklasik dort yliz senelik Osmanli egemenligi sona ermis,

onun yerini Fransa almistir.

Birinci Dlnya Savasi’nin bagladigi 1914 ile MC’nin Fransa’ya Suriye
tizerinde mandaterlik yetkisi verdigi 1922’ye kadar gecen zaman diliminde yasanan

gelismeler, Suriye ve bolge halklarinin gelecegini Snemli oranda etkilemistir®®.

Fransa’nin Suriye topraklarini mandasi altina alma siirecinin genellikle
Sykes-Picot Protokolt ile 1916’da basladigi varsayilir. Ancak Fransizlarin
Suriye’deki talepleri XIX. yiizyilda ¢ok sayida hastane, ruhban okulu ve yetimhane
vasitastyla  baglamigtir™®®, Bu cercevede Fransa misyoner kurumlarinin
faaliyetlerini kullanarak, bolgede idari ve siyasi doniisim taleplerine Onciiliik
etmistir. Fransizlarin bu yondeki faaliyetleri Osmanli’nin bolgeden ¢ekilmesiyle

bolge lzerinde hak iddia etmelerinin alt yapisini olugturmustur.

Ingilizler, Birinci Diinya Savasi sirasinda bir yandan Suriye topraklarini
Serif Hulseyin’e vaat ederken, o6te yandan aymi bolgeyi miittefiki Fransa’ya
birakmistir. Bu nedenle savastan sonra Suriye topraklari {izerinde bir¢ok aktorln
ayni anda egemen olmaya c¢alistig1 goriilmiistiir.

Babasi Serif Hiiseyin adina baskenti Sam olan bir Arap Kralligi kurmak
isteyen Faysal 1918’in Ekim ayinda kuvvetlerini harekete gecirerek Sam’a
girmistir. Boylece Suriye’nin yaklasik iki yil stiren fiili bagimsizlik stireci Faysal
liderliginde baslamistir. Fakat bu donemde Suriye’nin en 6nemli sehirleri olan Sam
ve Halep’te Ingiliz kuvvetleri, Beyrut’ta ise Fransiz kuvvetleri bulunmaktaydi.

Boylece Sykes-Picot Protokoli ve ondan sonraki gelismelerde Fransa’nin

15 Ar, a.g.e., s. 90.

15 Mehmet Akif Okur, ‘‘Emperyalizmin Ortadogu Tecriibesinden Bir Kesit: Suriye’de Fransiz
Mandas1’’, Ankara: Bilig /Kzs, 2009, s. 138.

1% Abdiillatif Ceviker, Halil Kiigiikbiltekin, ‘‘Fransiz Mandasi Doneminde Suriye’nin Ekonomik
Yapist Ve Tiirkiye Ile Ticari Iliskileri’’, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 2011, s. 3.
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kontroliine birakilan Suriye’de 1918 yilinin sonlarina dogru bir taraftan Faysal
komutasindaki Arap kuvvetleri, bir taraftan Ingiliz kuvvetleri, 6teki tarafta ise
Fransiz kuvvetleri etkili olmaktaydi. Faysal, Fransa ve Ingiltere’yi, Suriye’nin bir
biitlin olarak bagimsiz birakilmasi yoniinde ikna etmeye ¢alismis olsa da basarili
olamamistir. Fransa, Sykes-Picot Protokolu ile kendisine birakilan Suriye ve
Libnan’dan vazgegmek istememistir. Ingiltere ise, Sykes-Picot Protokolii geregi

Suriye’deki kuvvetlerini geri ¢ekerek bolgeyi Fransa’nin kontroliine birakmustir.

Ingiltere ile Fransa aralarindaki paylasim planlarm vyiiriirliige koyarken
mittefikleri ABD’yi karsilarina almak istemiyordu. Bu nedenle, ABD Bagkani
Wilson’un Ittifak Devletleri’nden kalan topraklarin somiirge haline getirilmemesi
yonilindeki talepleri dikkate alinarak somiirgeciligin farkli bir versiyonu olan manda
yonetimi sistemi gelistirilmistir. Boylece Ingiltere ve Fransa hem isgal ettikleri
topraklar1 kendi kontrollerinde tutmaya devam ediyor, hem de ABD’yi karsilarina

almiyordu.

Ingiltere ve Fransa’nin bolgeye yonelik bu emperyalist tutumlari, Savas
sirasinda toprak ve bagimsizlik s6zii verilen bolge halkinin tepkisini ¢ekmistir. Bu
nedenle Hicaz temsilcisi olarak Paris Barig Konferansi’na katilan Faysal, Wilson’un
savundugu halklarin kendi kaderini tayin etme ilkesinin Suriye ve Liibnan’a
uygulanmasini talep etmistir. Bu kapsamda Faysal, s6z konusu bdlgelerde
yasayanlarin siyasi taleplerini 6grenmek icin bdlgede uluslararas: bir komisyonun
calismasimi Snermistir. Ingiliz ve Fransizlarin hosuna gitmeyen bu &neri ABD’nin
destegiyle kabul edilmis ve bolgeye Fransiz, Ingiliz, italyan ve Amerikalilardan
olusan bir heyetin gonderilmesi kabul edilmistir. Ancak komisyon kurulduktan
sonra ABD’li iiyeler disindaki diger iliyeler komisyondan c¢ekilerek, komisyonun

kendi ¢ikarlariyla ¢elisecek kararlar almasinin oniine gegmeye ¢alismistir.

Boélge halkinin siyasi taleplerini 6grenmek igin kurulan komisyonda tek
basina kalan Amerikali tiyeler Henry King ve Charles Crane bitiin zorluklara

ragmen bdlgeye giderek arastirmalarini tamamlamistir™®’,

Henry King ve Charles Crane’nin arastirmalari sonucunda bdlge halkinin

manda yoOnetimine karsi olup Faysal’in kralliginda tam bagimsizliktan yana

157 Turan, a.g.e., s. 110.
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olduklar1 goriilmiistiir. Herhangi bir dis miidahale talebi olmayan halk, bir dig
mudahalenin zorunlu olmasi durumunda da bu midahalenin gegici ve kisa siireli
olmas1 sartiyla ABD veya Ingiltere’den gelmesini talep ediyordu. Bolgeye bir

Fransiz miidahalesi halk tarafindan kesinlikle talep edilmemekteydi.

ABD’li yetkililer tarafindan, bolge halkinin gercek taleplerini yansitan King-
Crane Komisyonu’nun onerileri, ABD’nin kendi kitasina donmesiyle uygulama
alam bulamamustir. BOylece Ingiltere ve Fransa bdlgenin kaderini etkileyen daha
onceki gelismelerde oldugu gibi yine bolge halkinin taleplerini kaile almadan King-
Crane Komisyonu’nun ortaya koydugu sonuglari hige sayarak bolgeye yonelik

politikalarin yiirtitmiistiir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’nin savas boyunca Araplara vaat
ettiginin aksine, Suriye topraklarinda muttefiki Fransa’yla birlikte emperyalist
amaclarla politikalar gelistirmesi bolge halkinin tepkisini ¢gekmistir. Bolge halkinin
bu yondeki tepkisiyle, 1919°da Liibnanli ve Filistinli delegelerin de katilimiyla
toplanan Suriye Genel Kongresi Balfour Deklarasyonu, Sykes-Picot Protokolu ve
manda yonetimini ret ederek Faysal’in kralliginda Biiyiik Suriye projesinin
gerceklestirilmesini talep etmistir!®®,

Ingiltere ve Fransa, kendi inisiyatifleri disinda gelisen ve kendi ¢ikarlariyla
Ortiismeyen bu talebi kabul etmemistir. King-Crane Komisyonu ve Suriye Genel
Kongresi’nin kararlar1 Ingiltere ve Fransa tarafindan hige sayilinca, bélgenin yerel
aktorleri daha da radikalleserek 8 Mart 1920’de toplanan Suriye Genel
Kongresi’nde Faysal’in liderliginde Filistin, Libnan ve Suriye’yi kapsayan, Birlesik
Arap Kralligini ilan etmistir. Ingiltere ve Fransa Suriye Genel Kongresi’nde alinan
bagimsizlik kararina siddetle karsi c¢ikarak, bolgedeki emellerini gerceklestirmek
icin harekete gecmistir. Bu gergevede oncelikle Nisan 1920°de toplanan San Remo
Konferansi’nda, MC semsiyesi altinda manda sistemi hayata gegirilmistir’™°. Bu
konferansta alinan kararla Libnan’in da dahil oldugu Suriye topraklar1 (zerinde
Fransa’nin manda yonetimi, Irak, Urdiin ve Filistin topraklari {izerinde ise
Ingiltere’nin manda y&netimi kabul edilmistir. Alinan bu kararlarla ingiltere ve

Fransa’nin diinya barisin1i koruma misyonuyla kurulan MC’yi kendi ¢ikarlari igin

%8 Turan, a.g.e., s. 110.
159 Celikkol, a.g.e., s. 15.

66



kullandig1 goriilmiistiir. Bolge halkinin taleplerinin hicbir sekilde yansimadigir bu

kararlar, 5 Mayis 1920°de kamuoyuna agiklanmigtir®,

San Remo Konferansi’ndan sonra Fransa, Faysal’a bu konferansta
kararlastirilan manda yonetimini kabul etmesi igin bir Gltimatom vermistir.
Fransa’nin talepleri Faysal tarafindan kabul edilmeyince Beyrut’ta bulunan Fransiz
ordusu Temmuz 1920°de Fransiz General Henri Gouraud’nun komutasinda, Sam’a
dogru harekete gecmistir. Zayif bir direnisten sonra Fransiz kuvvetleri 25 Temmuz
1920’de Sam’a girmistir. Bu tarihten sonra Fransa’nin Suriye’de baslayan manda
yonetimi 1922’de  MC tarafindan da onaylanmistir'®!. Béylece Arap kralligmin

sonu getirilmis, Suriye’de 1946’ya kadar siirecek olan Fransiz mandasi baglamistir.

Faysal, Fransiz isgaline kars:1 Ingiltere’den destek talep eti. Ancak Ingiltere
Faysal’a, miittefiki olan Fransa ile miicadele etmek yerine, Irak kralligini teklif
etti’®2, Bu nedenle Faysal Suriye’yi terk etmistir. BOylece Faysal’in y&netiminde

kurulmaya ¢alisilan Suriye Kralligi’nin 6mrii de ¢ok kisa siireli olmustur.

Arap milliyetciligiyle hareket eden Faysal’in kurdugu Suriye Kralligi’nin
cok kisa siirreli olmasinin gesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ingiltere
ve Fransa’nin kuzeydeki Rus nifuzunun Orta Dogu’ya yayilmasini 6nlemek ve
bolgedeki petrol c¢ikarlarini korumak istemesidir. Ikincisi ise, Siyonizm ve
Filistin’deki Yahudi amagclanidir. Ingiltere 1917°de Belfour Deklarasyonu’yla

Siyonistlere Filistin’de “milli bir yurt” vaat etmisti'®

. Bu baglamda Faysal
liderliginde kurulan Suriye Kralligi’nin, Filistin’i kapsamasi, Siyonistler tarafindan
Ingiltere’ye ciddi bir baski yapilmasia neden olmustur. Faysal liderliginde kurulan
Arap Kralligi’nin ¢ok kisa omiirlii olmasinin diger bir nedeni de, Fransizlarin Orta

Dogu’da bir gii¢ olarak kalmaktaki kararliliklar1ydi®4,

Osmanli’nin yaklasik 400 sene nispeten istikrar iginde yonettigi Suriye ve
Irak, Ingiltere ve Fransa tarafindan s6zde kurtarilmis ve 6zgiirlestirilmisken; manda

yonetimi sOylemi kullanilarak kendi yonetimleri altina sokulmustur. Bu yapilirken

160 Celikkol, a.g.e., s. 16.

181 yysuf Kodaz, ** Bagimsiz Suriye Igin Atilan ilk Adim: Fransa-Suriye Antlasmasi ve Tiirk
Kamuoyu (9 Eylll 1936)"" , Ankara: Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt 35, Say1 59, (2016), s. 213.

162 Kral Abdullah, a.g.e., s. 163.
163 Okur, a.g.m., s. 4.
164 Okur, a.g.m., s. 4.
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de bu bolgede yasayan halklarin kendi kendini yonetmeye yeterli olmadiklart ileri
stirilmiistiir. Ancak Fransa, isgalin hukuki zemini hazirladiktan sonra, bolge halkina
kendi kendini yonetme sansi vermeden, Suriye topraklarmi halkin direnigine

ragmen iggal etmistir.

2.4.1.2. Suriye’de Fransiz Manda Yonetimi

XX. yiizyihn ilk ceyreginde Ingiltere ve Fransa’nm, Orta Dogu’da genel
olarak ortak herek ettigi goriilse de, aslinda bu iki devlet bolgede miittefik olduklari
kadar, ayn1 zamanda birbirleriyle rekabet halinde olan iki devlettir. Orta Dogu’nun
bu iki iilke arasinda Sykes-Picot Protokoli ile niifuz alanlarina bdliinme sureci, San
Remo Konferansi’yla tamamlanmistir. Ancak bu gelismelerin Orta Dogu’daki
Ingiliz- Fransiz rekabetini sona erdirmedigi goriilmiistiir. Bélgedeki Ingiliz-Fransiz
¢ekismesi Fransa’nin Suriye ile ilgili politikalarin1 belirlerken dikkate aldigi temel

etkenlerden biri olmustur.

Fransa, Suriye’de mandaterlik faaliyetini yiiriitiirken, bir yandan Ingilizlerin
Arap milliyetciligini kendilerine kars1 kullanabileceginden endise etmekte, diger
yandan da Suriye’de alevlenebilecek milliyetgilik atesinin Kuzey Afrika’daki
somiirgelerine sigramasindan endise etmekteydi'®. Bu nedenle Fransa, Suriye’yi
yonetmeye basladig ilk zamanlardan itibaren bu Glkedeki konumunu guclendirmek
icin kendisine karsi giiglii bir Arap milliyetcilik hareketinin ¢ikmasini 6nlemeye
calismistir. Bu amagla bolgedeki din, mezhep ve etnik farkliliklar1 ¢ikarlar

dogrultusunda kullanmis, buna yonelik politikalar gelistirmistir.

Fransa’nin bu endiseler cercevesinde sekillenen Suriye politikas: iilkede
bulunan azmliklar tizerinden sekillenmistir. Bu gergevede Fransa’nin Suriye’de

uyguladigr ilk politikalardan biri bol ve yonet olmustur!®,

Suriye’deki manda
yonetimini guclendirmek isteyen Fransa, bolge halkinin Arap milliyetgiligi
cercevesinde kendisine karsi birlesmesini onlemeye calismigtir. Fransa azinliklar
devlet yonetiminde ve ordu igerisinde gii¢lendirerek niifusun ¢ogunlugunu olusturan
Stinnilere kars1 azinliklar1 desteklemistir. Fransa, Suriye’de bulunan azinliklara

yonelik politikalar gelistirirken hem onlarin siyasi taleplerini yerine getirerek

165 Okur, a.g.m., s. 4.
166 Celikkol, a.g.e., s. 16.
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sempatilerini kazanmaya calisiyor, hem de Suriye toplumunun kendisine karsi
birlesmelerini ~ 6nliiyordu®®’.  Fransa bunu, Desantralizasyon (yerellesme)
cercevesinde merkezi yonetimin yetki ve sorumluluklarini tasra birimlerine dagitan
bir yaklasimla sagliyordu®®®. Fransa bu politikanin bir sonucu olarak, Suriye’yi;
Lubnan’da Blyuk Libnan Devleti, Lazkiye ve ¢evresinde Aleviler Devleti, Cebel-i
Druz’da Diirzi Devleti, Hatay’da Ozerk Iskenderun Sancagi, Suriye’nin diger
kesimlerinde ise Sam ve Halep Devletleri olmak tizere alti idari bolgeye
ayirmistir'®®. Fransa bu tutumuyla, heterojen 6zeliklere sahip Suriye niifusunun
farkliliklarint On plana ¢ikararak bu toplumun kendisine karsi birlesmesini
Oonlemeye ¢alismistir. Ayrica Fransa’nin bu yolla homojen nitelikli Arap nifusunu
da Halep ve Sam devletlerine ayirdigi goriilmektedir. Fransa’nin Suriye’de bu
sekilde politika gelistirmesi, Arap milliyetgiligini zayiflatmis, kendi konumunu
guclendirmistir!™®.

Fransa, Suriye’deki manda yo6netiminin ilk zamanlarinda, Suriye niifusunun
ozellikle dini ve mezhepsel farkliliklarini 6n plana ¢ikararak, buyik oranda aym
etnik yapiya sahip bu toplumun Arap milliyetciligiyle kendisine karsi hareket
etmesini onlemeye c¢alismistir. Bu kapsamda Diirzilerin yogun olarak yasadiklari
Cebel-i Dirzi bolgesinin yonetimi Diirzilere verilmis, Suriye’deki en biylk
mezhepsel azinlik olan Alevi niifusun toplandigi Kuzey sahili ve Cebel-i Nusayri’ye
bolgesi de Lazkiye devletinin catis1 altinda birlestirilmistir. Ayrica Fransa’nin
Suriye mandasina dahil olan Liibnan’da Fransa tarafindan bir Hiristiyan devleti
kurulmus ve bolgede ezici cogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu Beka, Beyrut,
Trablussam, Tire, Sayda ve batidaki sahil bolgelerini icine alan topraklar da bu

Hiristiyan devletinin sinirlari i¢ine dahil edilmistir.

Fransa tarafindan belirlenen Liibnan siniri, bolgenin kendi demografik ve
sosyal gerceklerine gore degil, somiirgeci lilkenin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina

gore belirlenmistir. Fransa’nin Suriye’de izlemis oldugu bodlme ve pargalama

167 Ceviker, Kigiikbiltekin, a.g.m., s. 4.

168 Levent Ozmiis, “’Desantralizasyon (Yerellesme) ve Yeni Kamu Yonetimi Anlayis’’, Ankara:
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi 10. Tiirkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayi, 28
Mart - 1 Nisan 2005, s. 1.

169 Omer Osman Umar, ‘‘Suriye’de Fransiz Emperyalizmi>’, Furat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1, 2002, s. 301.
170 Okur, a.g.m., s. 141.
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siyaseti, somiirgecilerin sinirlar belirlenirken cografya iizerinde yasayan toplumlarin
istek ve beklentilerini degil, kendi hedef ve ¢ikarlarint 6nceleyen yaklagimlarinin
tipik bir 6rnegini teskil etmistir'’.

Fransizlar, Suriye’de Manda yoOnetiminin sonuna kadar, yerel otonomi
taleplerini desteklemeyi siirdiirmiistiir. Fransa’nin boyle bir politika izlemesinin
sebepleri arasinda Suriye milliyet¢iligine dayali daha biiylik arzularin 6niine
gecilmesi ihtiyacinin yani sira, bdlgenin kiiciik siyasi birimlere ayrilmasiyla gruplari
birbirlerine kars1 oynamanin, ddiillendirmenin ya da cezalandirmanin kolaylagsmasi
da yer almaktadir'’?. Suriye’nin heterojen bir yapiya sahip olan niifusunun farkli
unsurlart 6n plana ¢ikarilarak olusturulan bu yapilanma sadece Fransa mandasi
siirecinde degil daha sonraki siireglerde de bu tilkenin i¢ yapisini oldukc¢a karmasik
hale getirmistir.

Fransa, Suriye’de olusturdugu bu kiigliik devletleri Beyrut’taki Fransiz
Yiksek Komiseri’'ne bagli olarak c¢alisgan yerel hiikiimetler vasitasiyla
yonetmistir'’®, Baska bir ifade ile Fransa, Suriye’de kurdugu devletlerin idari
organizasyonu genel olarak manda ajanlarinin destegi ile yerli yonetim ve manda
servislerince yapmustir'’*, Béylece manda y&netiminin temsilcisi olan Fransiz
Yiiksek Komiseri bu idari yapilar iizerinde dogrudan kontrol saglayabilmistir.
Ayrica kurulan bu kiiciik devletlerin ulasim ve haberlesme aglarinin yani sira
givenlik hizmetleri de dogrudan Fransiz Yiiksek Komiserligi’ne bagh
bulunmaktaydi. Fransa bu iilkelerdeki birgok faaliyeti dogrudan kendisine
baglayarak, bu idari yapilarda kendi aleyhine ortaya ¢ikabilecek gelismeleri ortaya

cikmadan yok etmeyi amaclamistir.

Suriye’deki Fransiz manda yonetimi 1920’°den ikinci Diinya Savasi’na kadar
bazi direnis ve ayaklanmalarla karsilagmasina ragmen ciddi bir sorunla
karsilasmadan devam etmistir. Bununla birlikte Suriye’de Fransiz mandasinin ilk
yillarindan itibaren, Stinni Miisliiman Arap niifusunun bagimsizlik talepleri giderek

artmistir. Fransa, bu istekler karsisinda 1922’de Halep, Sam ve Alevi

111 Mesut Ozcan, Sorunlu Miras Irak, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2003, s. 47.
172 Mehmet Akif Okur, a.g.m., s. 142.

173 Celikkol, a.g.e., s. 16.

17 Umar, a.g.m., s. 302.
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175 Ancak kurulan bu

Devletlerinden olusan bir Suriye federasyonu kurdu
federasyonun oOmrii ¢ok uzun siireli olmamistir. Federasyon 1925 yilinda
dagilmistir. Sam, Halep ve 6zerk Iskenderun Sancagini da icine alan Suriye Devleti
devam ederken, Alevi Devleti tekrar ayr1 bir birim olarak kurmustur®’®. Fransizlarm
kurdugu bu Suriye Devletine 1942 yilinda Alevi ve Cebel el- Durzi Devletlerinin

katilmasi ile bugiinkii Suriye Devleti olusmustur!’’.

Bundan sonraki siregte Avrupa’da meydana gelen bazi gelismeler
Fransa’nin, kontroliinde bulunan birimlere fazla yogunlasamamasina neden oldu.
Iki savas aras1 dénemde Nazi Partisi’nin Almanya’da iktidara gelmesiyle Avrupa’da
dengelerin tekrar degismesi, dogrudan veya dolayli olarak diinyanin geri kalan
bircok bolgesini etkilemistir. Bu ¢ercevede Almanya’yr kendisine karsi ciddi bir
tehlike olarak goren Fransa, dikkatini Avrupa’ya cevirerek Suriye’de artan
bagimsizlik taleplerine taviz vermek zorunda kalmistir. Bu baglamda 1936 yilinda
Fransa ile Suriye arasinda imzalanan bir antlasma (istiklal Antlasmasi1); manda
yonetiminin sona erdirilmesini, Suriye’nin 3 yil iginde bagimsizligin1 kazanmasini,
Fransa ile Suriye’nin askeri bir ittifak kurmalarini, Fransa’nin Suriye’de iki Havva
iissii kurmasini, Fransa’ya alevi ve Diirzi bolgelerinde 5 yil boyunca asker
bulundurma hakki1 verilmesini ve Alevi ile Dlrzi devletlerinin Suriye’ye katilmasin
ongormekteydil’®,

Fransa bu siire¢te Liibnan’in Suriye’ye katilmasimin oniini almak ve bu
ulkenin bagimsizligin1 garantilemek i¢in benzer bir antlasma ile Liibnan’da da
bagimsiz bir devlet kurulacagini taahhiit etmistir. Ancak bu antlagsma Suriye Meclisi
tarafindan onaylanmis olmasima ragmen Fransa Meclisi, Lubnan ve Suriye’ye
verdigi bagimsizlik taahhidini mandasi altindaki diger bolgelere de olumsuz drnek

19 Bu nedenle Suriye ve Libnan’mn

teskil edecegi icin onaylamamistir
bagimsizliklarim1 kazanmalar1 Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraya kalmustir.
Dolayisiyla Suriye Ikinci Diinya Savasi siirecine Fransa’nimn manda yonetiminde

girmistir.

175 Celikkol, a.g.e., s. 17.
176 Celikkol, a.g.e., s. 17.
Y7 Umar, a.g.m., s. 302.

178 Celikkol, a.g.e., s. 17.
17 Kodaz, a.g.m., s. 213.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan once Suriye’nin Sinni nifusu, Fransa ve
Ingiltere’ye kars1 bir giivensizlik duymaktaydi. Bu baglamda Suriye’deki Sinni
Arap niifus, Fransa’y1r Birinci Diinya Savasi sirasinda Araplara verilen sozleri
yerine getirmemesi, Liibnan ve Iskenderun sancaginin Suriye’den koparilmasi, 1936
antlasmasimin onaylanmamasi ve manda yoOnetiminin devam ettirilmesinden
sorumlu tutarken Ingiltere’yi ise verdigi sozleri tutmamaktan ve Siyonizm’in
Filistin’de bir Yahudi devleti kurmasini desteklemesinden dolayr sorumlu
tutmaktaydi*®. Bu sartlar altinda Ingiltere ve Fransa’nin ydnetiminde bulunan

Sunni Arap milliyetcileri arasinda Nazi Almanya’sina destek artmaktaydi.

Almanya’nin 14 Haziran 1940’ta Fransa’y1 isgal etmesinin ardindan
Fransa’da Almanya’ya bagli olarak Vichy Hiikiimeti kuruldu. Bunun dogal bir
sonucu olarak, Fransa’nin manda yonetiminde bulunan Suriye de bir siireligine
Almanya kontroliindeki Vichy Fransa’sinin  kontroliine girmistir. Ingiltere
Almanya’nin Suriye’de etkili olmasimi kontroliindeki bolgeler icin bir tehdit olarak
algiladig1 ig¢in 1941°de Suriye’yi isgal ederek bu ulkedeki Vichy Fransa’sinin
yonetimine son verdi. Ingiltere, Suriye’de yonetimi ele gegirdikten sonra bu tlkeyi
savasin sonuna kadar diasporada olusan 6zgiir Fransa yonetimiyle beraber yonetti.
1945 yilinda ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle Suriye ve Liibnan kisa bir

stireligine tekrar Fransa’nin manda yonetimine girmistir.

MC’nin Suriye’deki Fransiz mandasimi kabul ettigi belgede, manda
yonetiminin gegici bir yonetim olacag belirtilmekteydi. Bu nedenle ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra Suriye’de tekrar baslayan Fransiz manda yonetimi uluslararasi
konjonktiirdeki degisimden dolayr mesruiyetini yitirmistir. Buna ragmen
Fransa’nin Suriye’den ayrilmak istememesi ona kars1 uluslararasi baskilarin ortaya
citkmasmma neden olmustur. Ayrica MC mandact devletin kendi c¢ikarlarim
kollamamasi gerektigini ifade ederek Fransa’ya 6nemli kisitlamalar getirmistir. Bu
nedenle basindan beri istikrarsiz ve kirllgan bir yapiya sahip olan bu yonetim
sistemi Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra uluslararasi baskilarin da etkisiyle

sona ermistir.

180 Celikkol, a.g.e., s. 20.
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2.4.2. lrak

2.4.2.1. Trak’ta Ingiliz Manda Yénetimi

Gunumuzde Irak olarak bilinen Mezopotamya kadim dénemlerden beri
bircok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Bolgede Osmanli hakimiyeti ise kademeli
bir sekilde gelismistir. Osmanli, Yavuz Sultan Selim déneminde Caldiran Seferiyle
1516’da Musul’u topraklarina katmig, daha sonra Kanuni Sultan Siileyman'in
1534'teki Bagdat Seferi'yle de Mezopotamya yani Irak tamamen Osmanli'nin
egemenligine girmistir®el,

Mezopotamya topraklar1 Firat ve Dicle nehrinin olusturdugu bereketli hilali
sinirlarinda barindirdigi icin en eski c¢aglardan beri siirekli disaridan go¢ almistir.
Bu nedenle gunimizde bolgede bir¢ok etnik ve dini azinlik bulunmaktadir.
Heterojen bir yapiya sahip olan Irak toplumu etnik agidan Araplar (%67), Kirtler
(%17), Turkmenler (%210), Asuriler (%5) ve digerlerinden (%1) meydana gelirken;
dini ve mezhepsel agidan ise Siiler (%60-65), Sunniler (%32-35) ve digerleri
(Hiristiyanlar, Yezidiler ve Yahudiler) olmak (zere genis bir yelpazeyi iginde
barindirmaktadir'®. Toplumun bu farkliliklar1 XIX. yiizyildan giiniimiize kadar

emperyalist giicler i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Mezopotamya nifusunun %80-90’1nin kirsalda yagamasi ve bu halklarin ¢ok
biiyiilk bir kismmin gdcebe veya yar1 gocebe olarak hayatini siirdiirmesi,
Osmanli’nin bu bolgede merkezi otoriteyi saglamasini giiclestirmistir. Halkin Arap
ve Kiirt agiret ve Kabileler seklinde 6rgiitlenmesi ve bu kurumlarin merkezi otorite
ile micadeleye girismeleri Irak’ta merkezi otoritenin kurulmasinda en biyiik
engellerden biri olmustur'®, Irak’in sosyal, iktisadi ve siyasi yapisma damgasini
vuran agiret ve kabile yapisi nedeniyle Osmanli burada etkin bir merkezi yonetim

kuramamustir.

Kadim donemlerde sulak ve bereketli topraklari i¢in ilgi odagi olan

Mezopotamya XIX. yiizyildan itibaren batili guclerin de dikkatini cekmeye

181 Kemal, a.g.m., s. 645.

182 fsmail Sahin vd., ¢ Birinci Diinya Savasi Sonrasi Ingiltere’nin Irak’ta Devlet Kurma Cabalari”’,
Akademik Bakis Dergisi, Cilt 8, Say1 15, Kig 2014, s. 106.

183 Sahin vd., a.g.m., s. 115.
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baslamistir. Bu baglamda Ingiltere’nin Basra’ya yénelik ilgisinin XIX. yiizyilda
Irak’a dogru genisledigi goriilmiistiir. Bolgeye yonelik Ingiliz politikalart
baslangigta ekonomik ve stratejik ¢ikarlar ekseninde belirlenirken bu politikalar

zamanla genisleyerek dini, siyasi ve askeri bir boyut kazanmistir.

Ingiliz Imparatorlugu’nun XIX. yiizyildaki Orta Dogu politikasinin odak
noktast Hint ticaret yolunun giivenligi tiizerine insa edilmistir. Bu nedenle
Almanya’nin, XX. yilizyilin baslarinda Berlin-Bagdat demir yolu projesi ile
Hindistan’a uzanan Ingiliz Imparatorluk yolunu tehdit etmesi Ingilizlerin Irak’1 ele
gecirme istegini arttirmistir. Ayrica XX. yiizyilda petroliin bir enerji kaynagi olarak
kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte, Ingiltere’nin Orta Dogu’daki cikarlarina
petrol da ecklenmistir. Nitekim Gertrude L. Bell, Kraliyet hikimeti icin
Mezopotamya ile ilgili hazirladig: raporunda; ‘‘Abadan rafinesini korumak Ingiliz
giiciiniin birinci gorevi olmalidir.”” diyerek Ingiltere i¢in Orta Dogu’nun ve petroliin
onemini vurgulamistir'®. Bu baglamda Ingiltere’nin XIX. ve XX. yiizyillardaki
Orta Dogu politikalarinin Hint Imparatorluk yolunun giivenligi ve petrol ¢ikarlart
cercevesinde sekillendigi soylenebilir. Bu nedenle Ingiltere, Orta Dogu’daki
cikarlarin1 korumak icin bdlgeyi Rus ve Alman yayilmasma karsi korumaya

calismustir.

XIX. yiizyll boyunca Osmanli Hint ticaret yolu i¢cin Rusya’ya karsi bir
tampon islevi gérmiistiir. Ancak Birinci Diinya Savasi’yla birlikte Ingiltere bolgede
Osmanli’nin yerini alacak yeni bir tampon iilkeye ihtiyag duymustur. Bu gergevede
Fransa ile isbirligine giriserek Anadolu’nun giineyi ile Mezopotamya’nin kuzeyini
Skes-Picot Antlagsmasiyla Fransa’ya birakmuistir.

Bu oncelikler cergevesinde sekillen Ingiliz politikasinin kilit noktasi
Mezopotamya’dir. Nitekim Itilaf Devletleri’nin 5 Kasim 1914’te Osmanli’ya savas
ilan ettikleri giiniin ertesi sabahi Ingiliz askerleri Sattiilarap’in'® agzindaki Fav
mevkisini ele ge¢irmistir'®. Ingilizlerin bu saldiris1 Irak Cephesi’nin baslangici

olmustur. Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi’na katilmasindan hemen sonra

184 Sahin vd., a.g.m., s. 106.

185 Firat ve Dicle nehirlerinin Basra Korfezi’nden denize dékiilmeden dnce birleserek yaklasik 193 km
buyunca aktig1 yere verilen addir.

186 Al Satan, Irak'ta Ingiliz Isgal Yonetimi 1914-1918 Ingiltere Devlet Arsivi Raporu, ( Gev. Nilgin
Engin), Istanbul: Tarihgi Kitapevi, 2016, s. 10.
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Ingilizlerin Mezopotamya'nin giineyine saldirmasi onlarin bu bdlgeye verdikleri

degeri acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Irak, San Remo Konferansi’'nda Ingiltere’nin manda yonetimine
birakilmadan o6nce Ingiliz kuvvetleri tarafindan isgal edilmistir. Ingiltere,
Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi’na katilmasindan hemen sonra 22 Kasim 1914’te
Basra iizerinden Irak’i isgal girisiminde bulunmustur. Ingiltere, Basra’y1 isgal
ettikten sonra Bagdat’a dogru ilerlemeye basladi. Ancak Ingiliz kuvvetleri 22-26
Kasim 1915’de Bagdat’in 40 km. giineydogusunda, Selman-1 Pak Muharebesi’nde
biiyiikk bir yenilgiye ugrayarak geri ¢ekilmis ve KUOt'Ul-Améare’de savunmaya

187 Osmanl kuvvetleri Kut'il-Amare’de savunmaya gegen Ingiliz

gecmistir
kuvvetlerini yaklasik 5 aylik bir kusatmadan sonra teslim aldi. ingiliz kuvvetlerinin
Kat'il-Amare’de biylk bir hezimete ugramasi bolgede Ingiliz ilerlemesini
yavaslatsa da, Bagdat 11 Mart 1917°de Ingilizler tarafindan isgal edildi. Daha sonra
Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra guvenlik gerekgesi
bahane edilerek 4 Kasim 1918’de Musul ve Kerkiik Ingilizler tarafindan isgal
edilmistir. Boylece Irak’ta yiizyillardir devam eden Osmanli egemenligi sona ermis
iilke 1920’ye kadar Ingilizlerin askeri yonetimine girmistir.

Ingiltere, sosyolojik agidan béliinmiis ve pargalanmis bu bolgeyi isgal
ettiginde, Osmanli’'nin bu bdlgede yasadigi sorunlara benzer idari sorunlar
yasamigtir. Ancak Irak toplumunun din, mezhep ve etnik agidan bdliinmiis olmasi
Ingiltere’nin sadece dezavantajina degil ayn1 zamanda avantajina da olmustur. Bu
cercevede Irak’taki etnik ve dini topluluklar, asiret ve kabileler halinde birbirleriyle
miicadele ettigi i¢in merkezi ydnetimi zayiflatarak Ingilizlerin isini zorlagtirmustir.
Ote yandan bu toplumlarin birbirleri ile miicadeleye girismesi onlarin milli bir
bilingle Ingiliz ydnetimine kars1 hareket etmesini zorlastirdigindan Ingilizlerin isi
kolaylasmastir.

Ingiltere Irak’ta yonetimi ele gecirdikten sonra 1920 yilma kadar
Hindistan’da uygulamis oldugu dogrudan yonetim prototipini bu ulkede de
uygulamaya ¢aligmistir. Bu kapsamda yonetim kadrolarinin kilit mevkilerine yerel

idarecileri degil, Ingiliz ve Hintlileri atamistir'®®. Boyle bir yonetim sekli halkin

187 gatan, a.g.e., s. 10.
18 Sahin vd., a.g.m., s. 120.
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Ingilizlere karsi tepki duymasma neden olmustur. Nitekim Ingilizlerin, Irak’ta
adem-i merkeziyetgi Osmanli sistemi yerine merkeziyet¢i bir devlet yapisi
getirmeye calismalar1 bolgede asirlar boyunca 6zerk bir bigimde yasamis asiretlerin
tepkisini ¢ekmistir!®. 1920’de San Remo Konferansi'nda Irak’m Ingiliz manda
yonetimine birakilmasi bu tepkileri arttirmis, 30 Haziran 1920°de Ingiliz yénetimine
kars1 biiyiik bir isyan baslamistir. Biitliin farkliliklarina ragmen Siinniler, Siiler ve
Kiirtler bu isyana destek vermistir. Irak toplumunun biiyiik bir kisminin ortak
hareket etmesiyle Ingilizlerin isyam1 bastirmasi zorlasmistir. Nitekim Ingilizler

isyan1 ancak 1921’in Subat’inda bastirabilmistir.

Albay T.E. Lewrence’nin Agustos 1920°de London Sunday Times’a yazdigi
mektupta Ingiltere’nin 1920 isyaninda Irak’1 kontrol altina almadaki basarisizlig1 su
sekilde ifade edilmistir: ““yOnetimimiz eski Turk yonetiminden ¢ok daha kota.
Turkler 14000 yerel askerle iilkede asayisi saglayabiliyorken, biz ise ugaklarla,
zithlh araglarla, hiicum potlariyla ve zirhli trenlerle birlikte 90000 asker
bulunduruyoruz, buna ragmen asayisi saglayamiyoruz.”’'*. Bu ifadeden de
anlasilacagl iizere toplum tarafindan mesru kabul edilen otoritelerin yonetimi,

mesru kabul edilmeyen otoritelerin yonetiminden ¢cok daha kolay olmaktadir.

18-26 Nisan 1920 tarihli San Remo Konferans: ile Ingiltere ve Fransa,
aslinda Sykes-Picot Protokoli’nii revize ederek onaylamistir’®l. Bu konferansla
yiizyillardir Orta Dogu’da etkili olan Osmanli hakimiyeti sona ermis onun yerini
Ingiltere ve Fransa’min hakimiyetinde ortaya ¢ikan yapay devletler almistir. Bu
konferansla Mezopotamya’nin kaderini eline alan Ingiltere, bu giinkii haliyle
bildigimiz Irak devletini kurmak i¢in Osmanli eyaletleri olan Musul, Bagdat ve
Basra’y1 bir araya getirerek, Firat ve Dicle havzasinda yeni bir devlet olusumuna
192

gitmistir Mezopotamya’'nin baglica vilayetlerini kapsayan bu manda devleti

Ingiliz ¢ikarlar cercevesinde yapilanmustir.

189 Sahin vd., a.g.m., s. 124.
%0 polk, a.g.e., s. 87.
91 Sahin vd., a.g.m., s. 113.

192 Behget Kemal Yesilbursa, <’Gegmisten Giiniimiize Irak Meselesi’’, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 29, Ozel Sayi-11, Temmuz 2009, s. 1316.
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2.4.2.2. Irak Kralhg

1920 isyan1 Irak’ta Hindistan modelinin uygulanmayacagini gostermistir. Ote
yandan Ingiliz basmni ve halki Irak’ta verilen insan kayiplar1 ve isyanin yol agtigi
ekonomik zarar iizerinden Ingiliz ydnetimini agir bir sekilde elestirmistir. Hali
hazirda Birinci Diinya Savasi’nin kayiplarmi telafi etmeye calisan Ingiltere,
Irak’taki bu isyanla daha kotii bir duruma gelmistir. Bu nedenle Ingiltere hem
Irak’taki ¢ikarlarin1 kurumak hem de Irak’i yonetmek igin ayirdigi blitceyi
diistirmek i¢in Orta Dogu uzmanlarinin katilimiyla 12 Mart 1921°de Kahire’de bir
konferans diizenlemistir!®®.  Doénemin Ingiliz sémiirge bakani olan Winston

Churchill’in talebiyle toplanan bu konferans modern Irak’in olusumunda kilit

oneme sahiptir®,

Kahire Konferansi’nda ¢oziilmeye caligilan surunlar sunlardir: Irak’a yeni bir
Arap yonetici belirlemek, Irak’ta Ingiliz askerlerin sayismi ve iilkenin yonetim
maliyetini azaltmak, Mezopotamya’nin hangi bolgelerinin elde tutulmaya deger
oldugunu belirlemek ve manda yonetimi igin gelecekteki parasal yardim miktarini

195

hesaplamakti*. Bu baglamda Mezopotamya'nin gelecegi konusunda tartigan

uzmanlar, Irak icin krallik, antlagsma ve anayasa gibi ii¢ 6nemli noktada anlasti.

Kahire Konferansi’nda belirlenen ¢0zim onerileri cercevesinde Hz.
Muhammed’in soyundan gelen Mekke Emiri Serif Hiiseyin’in oglu Faysal, 23
Agustos 1921°de Irak kral sifatiyla iilkenin basmna gegirilmistir'®. Boylece ilkenin
adi Mezopotamya’dan Irak’a doniistiiriilmiistiir. Ingilizler Faysal’m kralligim
mesrulastirmak i¢in bir referandum diizenlemistir. Bu referandum sonucunda Faysal
oylarin %96’sin1 alarak kralligmi saglamlastirmistir!®’. Ancak bu referanduma
ulkede nilfus olarak oldukca yiksek bir orana sahip olan Siiler ile Kirtler
katilmamistir. Bu yontemle Ingilizler Irak’1 dogrudan ydnetemeseler de dolayl
yoldan bolgeyi hakimiyetinde tutmaya devam etmistir. Ayrica bu yolla Ingilizler

Irak’1 yonetmek igin harcadigi mali ve askeri kaynaklar1 da azaltmistir.

193 Sahin vd., a.g.m., s. 125.
19 polk, a.g.e., s. 88.

1% Sahin vd., a.g.m., s. 125.
1% Yesilbursa, a.g.m., s. 1319.
197 Yesilbursa, a.g.m., s. 1320.
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Ingilizlerin Irak kirali olarak Faysal’1 segmelerinin iki nedeni bulunmaktayda.
Faysal Hasimi siilalesinden Hicaz Emiri Serif Hiiseyin’in oglu ve Arap Isyani’nin
komutaniydi. Bu nedenle Faysal hem peygamber suyundan geliyor hem de Arap
milliyetgiligini temsil ediyordu. Dolayisiyla Ingilizlere gére Faysal Sii ve Siinniler
tarafindan kabul gorerek, toplumsal destegi arkasina alabilecek potansiyele sahipti.

Faysal, Irak’ta yonetime geldikten sonra Osmanli’nin Irak’ta uyguladigi
atama politikalarina benzer bir sekilde 6nemli yonetim kadrolarina Siinni Araplari
atamistir. Faysal’in bu tutumu egitim ve savunma kurumlarina da yansimis bu
kurumlarda Siinni Araplar etkili olmustur. Bu yolla Faysal, bir yandan devlet
kadrolarinda Siinnileri baskin bir konuma yiikseltirken, diger yandan da rejimin
Araplasmasim saglamaya ¢alisnustir!®®, Pan-Arabist bir tutumla tilkeyi yonetmeye
calisan Faysal’in bu tutumu Irak’ta gliniimiize kadar uzanan bazi 6nemli sorunlarin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu cercevede Irak hiikiimetinin politikalar
Sunni-Arap milliyet¢iligi tizerinden sekillendigi i¢in Irak kaynakli vatanseverligin
onill alinmis, Irak kimligi yaratilamamistir. Bu nedenle Kiirtler ve Siiler devlete tam

olarak entegre edilememistir.

Bu gelismelerden sonra Ingiltere’nin de 1srarlaryla Irak’ta kisa siire icinde
anayasa ve parlamento hayata gegirilmistir. Ingiltere Faysal’in Irak’ta kontrol
edilemeyecek kadar giiclenmesini 6nlemek i¢i anayasa ve parlamentoyu bir denge
mekanizmasi olarak kullanmak istemistir. ingilizler bu sekilde smirsiz yetkileri olan
bir kralla degil, giicii simirlandirilmis bir kralla muhatap olacakti. Bu c¢ercevede
1924’te yiirlirlige giren anayasa ile parlamentoya kabineyi diisiirme yetkisi
tanirken, parlamentonun bu giici krala verilen tiim kanunlari onaylamak, genel
secim cagris1 yapmak ve parlamentoyu tatil etme yetkileri ile dengelenmistir'®.
Ayrica anayasa ile hiikiimet sekli ¢ift meclisli bir parlamentoya sahip anayasal
mesruti monarsi olarak belirlenmistir?®. Irak hilkiimeti monarsiyi kullanarak siyasi
olarak Ulke butunligini saglamayr amaglamistir. Ancak yerel otoriteler yani asiret

temsilcileri parlamentonun gucli temsilcileri olarak parlamentoda yerlerini alinca

198 Sahin vd., a.g.m., s. 127.
199 Sahin vd., a.g.m., s. 128.
20 yesilbursa, a.g.m., s. 1320.
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bu amag gergeklestirilememistir?®t. Bu nedenle ulusal parlamento yerelleserek Irak

toplumsal diizenine uymustur.

Faysal Arap milliyetgiligi ile hareket ederek Pan Arabizm ideolojisine
oncelik verdigi i¢in Irak toplumundan bir millet kurmaya fazla odaklanmamistir. Bu
baglamda Irak’ta azinlik olan Sunni Araplar, igeriden ziyade disaridan onay alarak
iktidara gelmis ve kisa bir siire i¢inde devleti hem Siinnilestirmis hem de
Araplastirmistir®®, Faysal’in bu politikas1 Irak’ta etnik ve meshepsel unsurlari
kapsayan st bir siyasal kultlrin olusmasinin 6niinii tikamistir. Bu nedenle Sii ve
Kiirtlerin iilke yonetiminde etkili olan Siinni Araplarla dayanisma duygusu
gelismemistir. Ayrica iktidarin mesruiyeti Siiler ve Kiirtler tarafindan kabul
edilmedigi i¢in iilkede istikrarli bir siyasi olusum gelisememistir. Bu durum Irak’in

bagimsizligin1 kazanmasindan sonra, basarisiz bir devlet olmasinda rol oynamaistir.

Biiyiik oranda S$ii ve Siinni mezhepsel yapilanmalarinin sekillendirdigi Irak
toplumunda ortak yurda dayali (teritoryal) bir iilke yapilanmasindan ziyade,
yonetimin azinlik Siinni niifusunu baz alarak hareket etmesi ortak bir Gst kimlik
olusturmay1 zorlastirmistir. Bu gruplar arasinda ge¢misten beri siire gelen rekabet
ve catisgma durumu goéz Oniine alindiginda bu zorlugun nedenleri de agikca
anlasilmaktadir. Teritoryal bir Irak milleti yaratmak yerine, sayisal olarak azlik
olmalarina ragmen Siinni Arap merkezli bir devlet kurma niyeti siyasi olarak diger
gruplarin rahatsizhigina ve tepkisine yol agmustir. Ingilizlerin dayattign modern
biirokratik devletten dislanan bu gruplar olusturulan devlete de, millete de
katilmayarak tepkilerini gostermistir. Bu nedenle Irak yonetimi yerelsellikten
ulusallia gecemeyerek ortak bagliligi olusturacak biitiinlesik bir vatan
kuramamustir. Dolayisiyla Snni Arap yonetim, iktidar1 elinde bulundurmak igin

gereksiz yere enerji harcamak zorunda kalmistir.

Ingiltere, 1920 isyaninda Irak halkinin kendisine kars1 birleserek hareket
ettiginde ne oranda etkili olabilecegini gordiigii i¢in, toplumdaki bu boliinmiisligi
tesvik etmistir. Bu nedenle Irak’ta Ingiliz yonetiminde ve sonrasinda genellikle

birlestirici degil ayristirict politikalar yiirtitiilmiistiir.

201 Sahin vd., a.g.m., s. 128.
202 Sahin vd., a.g.m., s. 130.
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UCUNCU BOLUM

3. IRAK VE SURIYE’NIN BAGIMSIZLASMASI VE SONRASI

Ingiltere ve Fransa’nim Irak ve Suriye’de uyguladif1 siyasi yapi, siyasi glciin
azinlik bir kesimin eline gegmesine neden oldugu igin, siyasi giic halk tarafindan
mesru yollarla paylagtirnlamamistir. Bu nedenle bu iilkeler bagimsizligini
kazandiktan sonra bile Ingiltere’nin 1688’de, Fransa’nin 1789’da yasadig1 siyasi
devrimleri yasayamadi?®®. Siyasi gelisim siirecini kendi icsel unsurlariyla
tamamlayamayan Irak ve Suriye’de; siyasi haklar yayginlagsmadi, ekonomik firsat
esitligi saglanmadi ve hiikiimetler vatandaslarmma karsi sorumlu ve duyarl
davranmadi. Bu nedenle siyasi hak ve ozgiirliiklerin adil bir sekilde uygulandigi
tilkelerden farkli olarak, Irak ve Suriye’de ekonomik giiven ortami olugmamustir.
Dolayistyla Irak ve Suriye bagimsizliklarini elde ettikten sonra, siyasi ve ekonomik

istikrasizliga siiriiklenerek basarisiz olmustur.
3.1. Irak

3.1.1. Irak’in Bagimsizhigin1 Kazanmasi

12 Mart 1921°de diizenlenen Kahire Konferansi’nda ele alinan konulardan biri
Irak ve Ingiltere arasinda manda yonetimini diizenleyecek bir antlasmanin
yapilmasiydi. Bu baglamda 10 Ekim 1922°de Ingiltere ile Irak arasinda manda
yonetiminin 6nemli hiikiimlerini kapsayan 20 yillik bir antlagsma yapildi. Ancak 20
yillik bu siire 1923’de imzalanan protokol ile dért yila indirildi. Ingiltere bu
antlasma ile bir taraftan Irak’i kurup, onu bagimsizliga dogru siiriiklerken, diger

taraftan ¢ikarlarini teminat altina almistir.

1924’ten sonra Irak’ta bagimsizlik talepleri artmaya baslamistir. Bu bagimsizlik

talepleri nedeniyle Irak ile ingiltere arasinda 13 Ocak 1926°da ve 14 Aralik 1927°de

203 Acemoglu, Robinson, a.g.e., s. 22.
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iki yeni antlagsma daha imzalandi1?®*. Bu antlasmalar Irak’1 biraz daha 6zgiirlestirmis
olsa da, Arap milliyetcileri bundan tatmin olmamistir. Son olarak 30 Haziran
1930°da Irak ile Ingiltere arasinda 25 yillik yeni bir antlasma imzalandi?’®. Bu
antlasma ile Ingiltere Irak’taki ¢ikarlarini giivence altina alarak bu iilkedeki manda
yOnetimini sonlandirmay:1 taahhiit etmistir. Bu antlasmaya gore, Irak bagimsizligini
kazandiktan sonra bile Ingiltere, Irak’taki askeri ve giivenlik imtiyazlarim devam
ettirecekti. Ingiltere ise savas durumunda Irak’a yardim edecekti?®®. Antlasma
ayrica, Irak ordusunun yurtdis1 egitim hizmetlerinin yalnizca Ingiltere’den
karsilanmasini, ihtiyag duyulan silahlarin da yine sadece bu iilkeden alinmasim
karara bagliyor ve Ingiltere’ye Irak’ta iki hava iissii bulundurma hakki tantyordu?®’.
Yine bu antlasmaya gore Ingiliz manda ydnetimi 2 yil iginde sona erecek Irak
bagimsiz olacakti. Bu baglamda Irak 3 Ekim 1932’de bagimsizligin1 kazanarak

MC’ye iiye olmustur.

Irak goriiniirde bagimsizligini kazanmisti ancak Ingiltere’nin Irak’taki
imtiyazlar1 Irak’in bagimsiz bir devlet gibi hareket etmesini 6nliyordu. Bu nedenle
Irak bagimsiz bir devlet olduktan sonra bile bir miiddet Ingiliz ¢ikarlarina hizmet
etmeye devam etmistir. Buna karsin dis kuvvetlerin Irak’tan ¢ekilmesi ve esit
olmayan antlagsmalarin iptal edilmesi konusunda resmi bagimsizlig1 gercek

bagimsizliga doniistiirecek milliyetci miicadeleler devam etmistir?®,

3.1.2. Irak’ta Darbeler ve Karisikhk Donemi

Irak’mn 1932°de bagimsizligim1 elde etmesinden bir yil sonra 1933°te Kral
Faysal 6ldii ve onun yerine heniiz 21 yasinda olan oglu Gazi gecti. Babasi
Faysal’dan daha milliyetci bir yapiya sahip olan Gazi halk tarafindan kabul
gdrmiistiir’®. Irak’1 Ingiliz etkisinden kurtarmak isteyen Gazi, bu amagla okuma
yazma orani ¢ok diisikk olan halkla iletisim kurabilmek i¢in bir radyo istasyonu

kurdu ve ordunun sivil islere daha ¢ok miidahale etmesini saglamaya calisti.

204 Yesilbursa, a.g.m., s. 1320.
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Kral Faysal’in dlimiiyle beklenmedik bir sekilde tahta ¢ikan Gazi iilkedeki
kaos ortaminin yayilmasini dnleyememistir. Bunun sonucu olarak 29 Ekim 1936°da
Ingiltere karsit1 olan General Bekir Sitki, Yasin Hasimi hiikiimetine karsi darbe
yaparak, yakin arkadasi Hikmet Siileyman’i basbakan olarak atamistir?’®, Bu
darbeyle birlikte Irak’ta yeni bir donem baslamig ordu, lkede siyasetin hakemligini
tistlenerek sik sik darbe yapmaya baslamistir. Modern Irak’in tarihinde yasanan bu
ilk darbeden sonra “‘siingl ile gelen siingu ile gider’” soziinlin bir yansimasi olarak
General Bekir Sitki yaptigi darbeden sadece on ay sonra bagka bir darbeyle
devrilmistir??. Bekir Sitk1 11 Agustos 1937°de Musul’da bir suikast sonucu
oldiiriilmiistiir. Onun yerine daha 1limli biri olan Cemil Madfai basbakan olmustur.
Fakat 1938’de ordu icindeki bir grup Madfai’yi gorevden uzaklastirarak, onun

212 Ancak bu sefer de ordu

yerine Ingiltere yanlis1 Nuri Said Pasa’yr getirmistir
icindeki baska bir grup Mart 1939°da Nuri Said Pasa’yr Ingiliz yanlis1 oldugu
gerekcgesiyle iktidardan uzaklastirmak amaciyla basarisiz bir darbe girisiminde
bulunmustur. Fakat bu darbe girisimi sonu¢ vermemis Nuri Said Pasa, bir siireligine

daha bagbakanlik gorevini stirdiirmiistiir.

Bu surecte 4 Nisan 1939’da Arap milliyetcisi kimligiyle 6n planda olan Kral
Gazi saibeli bir araba kazasinda hayatin1 kaybetti ve yerine ii¢ yasindaki oglu II.
Faysal Kral oldu?®. Ancak II. Faysal 18 yasina gelene kadar onun yerine I

Faysal’in yegeni Emir Abdullah vasi olarak se¢ilmistir.

Irak halkinimn biiyiik bir kism1 Kral Gazi’nin 6liimiinde Ingiltere’nin parmag:
oldugunu diisiinerek krallarinin bir cinayete kurban gittigini diistinmistiir. Bu
nedenle Musul’da baslayan gosterilerde bir Ingiliz konsolosu dldiiriilmiistiir?.

Ikinci Diinya Savasi basladiginda blyik guclerin niifuz saglamaya
calistiklart iilkelerden biri de Irak olmustur. Bu slrecte Almanya lrak’ta kendi
lehine politikalar gelistirecek bir yonetim kurmak isterken, Ingiltere ise Irak’1 kendi
yaninda Almanya’ya kars1 savasa sokmak istemistir. Bu gercevede Ingiltere Irak’1

kendi yaninda Ikinci Diinya Savasi’na sokmak igin Irak hiikiimetine bask1

210 Yesilbursa, a.g.m., s. 1322.
211 Turan, a.g.e., s. 136.
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yapmistir. Ancak Ingilizlerin bu baskilar1 sonu¢ vermemis Irak tarafsizligin1 1943’e

kadar devam ettirmistir.

1939 yilindan beri Bagdat’ta siirgiinde bulunan Kudiis Miiftiisiit Hact Emin
Hiiseyni ve Rasid Ali’nin etkisiyle Irak’ta Ingiltere karsitligi artarken Almanya ile
yakinlasma baslamistir?®®. Bunun izerine Kral Gazi’nin 6liimiinden sonra daha da
giiclenen Ingiliz yanlis1, basbakan Nuri Said, Eyliil 1939°da Almanya ile diplomatik
iligkileri kesmistir. Kral Gazi’nin saibeli 6liimii ve onun Sliimiinden sonra Irak
hiikiimetinin Almanya aleyhine, Ingiltere lehine politikalar gelistirmesi, halkin
tepkisini ¢ekmistir. Bunun Uzerine ordunun yogun baskisi ile Mart 1940°da Nuri
Said Pasa istifa etmis, onun yerine ingiltere karsiti, Almanya yanlis1 olan Rasid Ali
Geylani bagbakan olmustur. Ancak Rasid Ali Geylani’nin bu iktidar1 ¢ok kisa stireli
olmustur. Ragid Ali Ocak 1941°de gerceklesen bir darbe nedeniyle yerini General
Taha Hasimi’ye birakmak zorunda kalmistir. Ancak Rasid Ali Geylani 3 Nisan
1941°de “Altin Kare” olarak bilinen dort Albay ile birlikte kars1 bir darbe yaparak,

iktidar1 tekrar ele gecirmistir?®.

Rasid Ali Geylani’nin tekrar iktidara gelmesi
{izerine Nuri Said Pasa ve Kral Naibi Abdullah gibi Ingiltere yanlilari Urdiin’e

kagmak zorunda kalmuistir.

Ingiltere 1941°de Resid Ali ydnetiminden Basra’ya asker géndermesi icin
talepte bulunmustur. Bu siirecte Resid Ali hiikiimeti Ingiltere ile uzlasmaya calismis
olsa da Irak’ta ingilizlere karsi biiyiik bir nefret hakim oldugu icin bu uzlasi
girisiminden bir sonu¢ almamamustir. Ingiliz karsitlar1 iilkelerini yar1 sdmiirge
durumundan kurtarmak i¢in Mayis 1941°de bagkent Bagdat’mm 80 km uzaginda
bulunan RAF hava iissline yonelmistir. Irak ordusunun Habbaniya’daki bu hava
Ussuni kusatmasiyla iki taraf arasinda silahli ¢atisma ¢ikmustir.  Bu olaylar
esnasinda Resid Ali, Ingilizleri yatistirmak icin uzlasmaci bir tutum takinmis olsa
da, Sii cemaatinin basindaki miictehidler ve Kudiis Miiftlisi Hact Emin Hiiseyni

217 Bundan sonraki siirecte Ingiltere ile bir

Ingilizlere kars1 cihad ilan etmistir
catismanin kaginilmaz oldugunu géren Rasid Ali ve yandaslar1 uluslararasi destek

aramaya baslamistir. Bu baglamda Rasid Ali’nin yardim talebini kabul eden

215 Yesilbursa, a.g.m., s. 1323.
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217 polk, a.g.e., s. 107.
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Almanya, Vichy Hikiimeti?!® yonetiminde olan Fransa ve Suriye’den Irak’a yardim
gondermistir?®®,  Bu olaydan sonra Ingiltere Irak’i isgal ederek Resid Ali
hiikiimetini diisiirmiistiir. Ayrica Ingiltere, Fransa manda yonetiminde bulunan
Suriye ve Liibnan’1 da Irak’a yardim ettikleri gerekgesiyle isgal etmistir. Savasin
sonuna kadar Irak’ta Ingiliz isgali devam ettigi i¢in Resid Ali ve diger Alman

yanllar1 {ilkeyi terk ederek Almanya’ya kagmistir®®,

Resid Ali ve onun
yandaslarmin Almanya’ya kagmasiyla daha énce Urdiin’e kagan Ingiltere yanlisi
Nuri Said Pasa ve Kral Naibi Abdullah Irak’a geri donmiistiir. Ekim 1941°de Nuri
Said Pasa tekrardan basbakan oldu. Bu dénemde iilke tekrar ingiliz yandaslarmin
eline gectigi igin Irak 16 Ocak 1943’de Almanya, italya ve Japonya’ya savas ilan

etmistir??L,

Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde de Irak’ta istikrar saglanamamistir.
Bunun nedeni iilkenin Ingiliz yanlilar1 ve karsitlar1 olarak ikiye ayrilmasidir.
Ingilizler Irak’a 1932’de bagimsizligmmi vermesine ragmen hala Irak’ta
bulunmaktaydi. 1946°da Irak’in basbakani olan Tevfik Suveydi Ingilizlerden 1930
antlagmasinin yenilenmesini talep etti ve iki iilke arasinda 16 Ocak 1948’de
Portsmount’ta eskisinden (1930 antlagmasindan) pek de farkli olmayan yeni bir

222 Fakat bu yeni antlasma Irak halkii tatmin etmedi. Bundan

antlasma imzalandi
dolay1 Bagdat’ta Ingiltere ve hiikiimet karsit1 gdsteriler diizenlendi ve bu gdsteriler

sonucunda hiikiimet 27 Ocak 1948’de istifa etmek zorunda kalda.

Irak siyasetinin boliinmiisliigii 1950’lerin baslarinda daha da artmistir. Bu
baglamda Irak siyaseti biri Nuri Said’in basin1 ¢ektigi Ingiltere yanlilarmin
olusturdugu muhafazakar grup, digeri ise milliyet¢ilerin ve sosyalistlerin

olusturdugu ikinci grup olmak iizere iki ana guruba ayrilmistir®?,

1945 ile 1958 yillar1 arasindaki donemde muhalefet yasaklandigi igin
genellikle Nuri Said’in bagkanliginda ve ayni1 kisilerden olusan yirmi dort hiikiimet

kurulmustur. Bu donemde muhalefet genellikle baski altinda olmasina ragmen

218 Vichy Hiikiimeti, Tkinci Diinya Savasi esnasinda Fransa’nin Almanya tarafindan isgal
edilmesinden sonra 1940 yilinda Fransa’nin Vichy sehrinde kurulan Alman yanlist bir hiikiimettir.

219 polk, a.g.e., s. 107.

220 Yesilbursa, a.g.m., s. 1323.
221 Yesilbursa, a.g.m., s. 1323.
22 Yesilbursa, a.g.m., s. 1324.
223 Yesilbursa, a.g.m., s. 1324.

84



Irak’ta sosyalist ve milliyet¢i gruplar giiclenmeye baslamigtir. Bu nedenle 1950°li
yillarda Irak’ta SSCB’ye karsi sempati artmistir.

SSCB’yi ciddi bir tehdit unsuru olarak goren Nuri Said hikimeti 1954’ten
itibaren bati ile yakin iliskileri olan iki komsusu, Tiirkiye ve Iran ile iliskilerini
gelistirmeye calismistir. Ote yandan 1955°te SSCB ile iliskileri kesmistir?®*. Daha
sonraki siirecte Irak, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Orta Dogu’da Ingiltere’nin
roliinii iistlenmeye c¢alisan ABD’nin tesvikiyle kurulan Bagdat Pakti’na
memnuniyetle katilmistir. Bu pakt, Orta Dogu’da artmaya baglayan Sovyet etkisine
kars1 Ingiltere ve ABD’nin yonlendirmesiyle bolge iilkeleri arasinda dayanismayi
arttirmak amaciyla Tiirkiye, Iran, Pakistan ve Ingiltere’nin katilimiyla 24 Subat

1955°te kurulmustur??,

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Araplar arasinda milliyetcilik duygularini
artiran gelismeler yasanmustir. Ozellikle 1945 yilinda Arap Birligi’nin kurulmasi
Irak, Suriye, Urdiin ve Liibnan’m tek iilke olarak birlesme diisiincesini giindeme
getirmistir. Ancak tim bu milliyetci tutum ve Arap birligi diisiincelerine ragmen
1958-1961 yillar1 arasinda Misir ve Suriye'nin birlesmesi disinda Arap iilkeleri

arasinda bir birlesme yaganmamustir.

Arap Ulkeleri bu dénemde genel olarak bir araya gelerek ortak bir Ulke
kuramasalar da milliyetcilik XX. yiizy1l boyunca neredeyse tum Arap Ulkelerini
etkilemistir. Bu baglamda Irak’ta Resid Ali’nin devrilmesinden sonra hizli bir
yiikselise gegen milliyetcilik ve sosyalist diisiinceler meyvelerini vermeye

baglamistir.

Subat 1958’de Misir ve Suriye’nin birleserek Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni
kurmasi, Irak ordusunda Tuggeneral Abdiilkerim Kasim ve Albay Abdusselem Arif
gibi milliyetgi askerleri etkilemistir. Irak ordusunda kilit riitbelerde bulunan ve
Kendilerini ““Hir Subaylar’’ olarak tanimlayan bir grup Abdllkerim Kasim ve
Abdusselem Arif’in liderliginde 14 Temmuz 1958°de darbe yapmistir??®. Bu kanli
darbede Kral II. Faysal, Prens Abdullah ve Nuri Said oldiiriilmiistiir. Ayrica bu

darbeden sonra Irak’ta krallik devrilmis, General Abdiilkerim Kasim’in

24 polk, a.g.e., s. 120.
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cumhurbaskanlhiginda Cumhuriyet ilan edilmistir??’. Bu darbeyle Irak’ta 37 yillik
Ingiliz etkisi de sona ermistir. Resid Ali’nin 1941°de devrilmesinden 1958 yilina
kadar dogrudan ya da dolayli olarak Irak’in bati emperyalizmine hizmet etmesine
neden olan Nuri Said dénemi sona ermistir. Ayrica 1932 ile 1958 yillar1 arasinda
Ingiliz yanlilar1 ve Ingiliz karsitlarinin giristikleri iktidar miicadelesi ile sekillen

Irak siyaseti de tamamen degismistir.

Irak’ta Ingiliz etkisinde olan kralligm yikilarak yerine cumhuriyetin
kurulmast Orta Dogu’daki tim dengeleri degistirmistir. Irak’taki bu darbeden
etkilenen Suriye’de de benzer bir askeri darbe yasanmistir. Bunun Uzerine Orta
Dogu Ulkelerinin Bati1 etkisinden g¢ikarak Sovyet etki alanina girmesinden endise
eden Ingiltere ve ABD harekete gegmistir. Bu baglamda ABD Liibnan’a askeri
midahalede bulunurken, Ingiltere ise Urdiin’deki karisiklig1 bahane ederek buray:

isgal etmistir.

1958 darbesinden sonra Irak bati ekseninden c¢ikarak Sovyet etki alanina
girmeye baslamistir. General Abdiilkerim Kasim, SSCB ile iliskilerini gelistirmek
icin iktidarda Irak Komdnist Partisi’ne yer vermistir. Ayrica bu dénemde SSCB ile
28 Subat 1962’de imzalanan bir antlagsma ile Irak bu Ulkeden ekonomik ve askeri
yardim almaya baglamistir??®, Bu siirecte tilkede Baas ve Nasir’in etkisi de artmaya
baslamistir. Bu nedenle Irak 24 Mart 1959°da Bagdat Pakti’ndan ¢ekilmistir. Irak’in
Bagdat Pakti’ndan ¢ekilmesi bu iilkenin eksen degisikligine gittigini gostermistir.

General Abdiilkerim Kasim, iilkedeki Arap milliyetgileri ve sosyalistleri
memnun eden politikalar yiiriitmiis olsa da, Irak’a giivenlik ve istikrar
getirememigstir. Irak Kirtlerinin Eylil 1961°de baglayan isyan1 Abdiilkerim

229 Kiirt isyan: ile iktidari

Kasim’in 1963°te iktidardan diigmesine neden olmustur
zayiflayan Kasim, 8 Subat 1963’te General Abdusselam Arif ve Baas Partisi’nin
isbirligi ile diizenlenen bir darbeyle iktidardan diismiistiir. Iktidar1 elbirligiyle ele
geciren Baasgilar ile Arif’in ittifaki 18 Kasim 1963’te bozulmus, Arif Baas

Partisi’'ne karst bir darbe yaparak onlari iktidardan uzaklastirmigtir.  Fakat

227 Yesilbursa, a.g.m., s. 1325.
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Abdiisselam Arif’in iktidar1 da fazla uzun siireli olmamigtir. Arif 13 Nisan 1966’da

bir helikopter kazasinda hayatin1 kaybetmistir.

Abdusselam Arif’in oliimiiyle iktidara gelen kardesi Abdiirrahman Arif
abisinden farkli olarak Misir ile iligkilerini gelistirmeye ¢alismistir. Bu baglamda
1966’da bu iki iilkenin birlesmesini dngdéren ekonomik ve askeri bir antlagsma

yapilmistir?®°. Fakat bu antlasma higbir zaman uygulanamamustir.

Abdiisselam Arif tarafindan iktidardan uzaklastirilarak etkisizlestirilmeye
calisilan Baas Partisi 17 Temmuz 1968’de bir darbe diizenleyerek iktidar1 ele
gecirmigtir. Bu darbeden sonra General Ahmet Hasan el-Bekir devlet baskani
olmustur. Ayn1 zamanda basbakan, Baas Partisi Genel Sekreteri ve Devrim Komuta

Konseyi Baskan1 olan Hasan el-Bekir, bu gorevini 11 yil devam ettirmistir?®.

1968 darbesi sadece bir iktidar degisimi degil, ayn1 zamanda Irak’t ABD’de
isgaline gétiiren siirecin baslangici olmustur. Nitekim General Ahmet Hasan el-
Bekir, Irak’ta devletin en iist makamlarinda bulunurken Saddam Hiiseyin’i de
Devrim Komuta Konseyi Baskan yardimciligi gibi ¢gok 6nemli bir goreve getirmis,

daha sonrada iktidar1 ona devretmistir.

Hasan el-Bekir, 1972’de SSCB ile 15 yillik bir dostluk ve isbirligi antlasmasi
imzaladiktan sonra, ayni yil Irak petrol sirketlerini millilestirmistir. Bekir’in bu
faaliyetleri Irak halkimin Baas Partisine destegini artirmistir. Ayrica Irak, iran’in
Kiirtlere verdigi destegi kesmek igin Iran ile 1975’te Cezayir Antlasmasi’ni
imzalamistir. Bu antlasma ile Irak hiikiimeti, iran’a Sattiilarap simir sorununda taviz
vermis olmasina ragmen bu antlasma ile hem Iran’in Kiirtlere olan destegini kesmis

hem de 1930°dan beri Iran’la gerginlik sebebi olan sinir sorunu ¢ézmiistiir.

[ran’la smir sorununun ¢dziilmesini saglayan Cezayir Antlasmasi’nin asil
mimart 1976’dan beri Hasan el-Bekir iktidarinin bagbakanligini yiiriiten Saddam
Hiseyin’dir. Saddam’in basbakanligi doneminde Baas Partisi’nde gli¢ tamamen
Saddam’in eline ge¢mis ve bu donemde Baas Partisi devletle biitiinleserek devletin

bir arac1 haline gelmistir?®2. Daha sonra 16 Temmuz 1979’da General Hasan el-

230 yesilbursa, a.g.m., s. 1326.
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Bekir saghk sorunlari nedeniyle Saddam’in lehine baskanliktan g¢ekilmistir?3,

Boylece Saddam’in Irak’ta diktatorliigiinii kurma siireci baglamistir.

1932°den 1979’a kadarki Irak siyasetine karisikliklar, iktidar miicadeleleri,
darbeler, darbe girisimleri, kaos ve disaridan miidahaleler damga vurmustur.
Demokrasi kiiltiiriiniin gelismedigi Irak siyasetinde yasalar ve kanunlardan ziyade,
bireylerin ve siyasi gruplarin 6n plana ¢ikmasi tilkede kalict bir istikrarin

kurulmasini 6nlemistir. Bu durum Saddam Hiiseyin doneminde de devam etmistir.

3.1.3. Irak’ta Saddam Huseyin Donemi

Saddam Huseyin Temmuz 1979’da Irak’in basina gelir gelmez yiiz yilin en
buyik halk devrimlerinden biri olan Iran islam Devrimi ile yiizlesmek zorunda

234 Bolge ulkeleri icin oldukca 6nemli olan bu gelisme niifusunun

kalmistir
%60’ 1ndan fazlasi Sii olan Irak’1 ciddi anlamda endiselendirmistir. Bu nedenle iran
ile Cezayir Antlasmasi sonucu baslayan 1yi iligkiler donemi kisa stireli olmustur.
Bu gelismeyi uzun vadede iilkesi ve iktidar1 i¢in bir tehdit unsuru olarak goren
Saddam, ABD ve bdlge iilkelerinden destek sozii aldiktan sonra 22 Eyliil 1980°de

fran’a saldirmistir?®.

Saddam bu savasin kisa bir siire icerisinde Irak’in galibiyetiyle sona
erecegini diisiinmiistii. Ancak Iran ve Irak arasinda 1980 ile 1988 yillar1 arasinda
yasanan bu savas Ikinci Diinya Savasi’ndan bile daha uzun siirmiistiir?®®. Bunun
nedeni her iki lilkenin de petrol ihracatindan elde ettikleri kazancla savasi finanse
etmeleri ve bu savasin bitmesine yonelik ciddi bir uluslararast girisimin
olmamasidir?®®’.  Arap-israil savaslari gibi bircok savasta uluslararasi kamuoyu
savasin durdurulmasi igin baski yaparken, Iran-Irak savasinda basta ABD ve Israil

olmak (zere, ¢ogu devlet savasin devam etmesini istemistir. Bu politika neticesinde

[ran ve Irak’1n bir birini yipratmasi saglanmistir.

23 Turan, a.g.e., s. 342.
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22 Eyliil 1980°de baslayan savas her iki iilke i¢inde yiliz binlerce insan
kaybina, milyarlarca dolarlik zarara neden olmustur. Yaklasik sekiz sene devam
eden bu yipratici ve yikict savastan sonra, 20 Agustos 1988’de ateskes ilan
edilmistir?®, Irak, ABD ve Arap iilkelerinden aldigi destekle kendisinin daha
avantajli oldugu bir baris antlasmasinin iran’la imzalanmasini saglanmistir®®®, Ancak
aslinda bu savas kazanani1 olmayan, her iki tarafinda ciddi kayiplar verdigi bir savas

olmustur.

Saddam Hiiseyin, Iran’a karsi yarim bir zafer kazanmaktan ve dis diinya
tarafindan onaylanmaktan aldig1 cesaretle 1990’ nin Agustos’unda Kuveyt’i isgal ve

ilhak etmistir®*.

Saddam’in Kuveyt’i isgal ederken dile getirdigi en 6nemli nedenlerden biri
bu iilkenin Osmanli doneminde Basra eyaletinin bir pargast olmasiydi. Tarihi olarak
Mezopotamya’nin bir parcast olan bu iilkenin emperyalist Ingiltere tarafindan
Irak’tan gayrimesru yollarla koparildigi iddia edilmistir. Kuveyt’in ilhaki i¢in dile
getirilen bu gerekceyle birlikte Saddam Kuveyt’in zenginliklerini de istiyordu. Iran
ile yapilan savas Irak’1 mali olarak zor duruma sokmustu, Saddam bu zor durumdan
kurtulmak i¢in petrol geliri ile zenginlesen Kuveyt’in zenginliklerine goz dikmistir.

Saddam, Kuveyt’i isgal ederken bdlge devletlerinin ¢ogunun Iran-Irak
Savasi’nda oldugu gibi Irak’t destekleyecegini veya isgali kabulleneceklerini
distinmiisti. Dis giiglerin ise zorunlu ve etkisiz bir protestodan ileri
gidemeyeceklerini hesaplamigti. Bu baglamda Saddam, ABD’nin Bagdat
Biiyiikelgisi April Glaspie’nin Irak’in Kuveyt’e olasi bir saldirisinda ABD’nin
midahale etmeyecegi yoniindeki sOylemi tizerine 2 Agustos 1990°da Kuveyt’e
saldirmistir’®!,  Kuveyt’e saldirmak konusunda ABD’den gekinen Saddam, ABD
Buyukelgisi April Glaspie’nin bu sdylemini Kuveyt’e saldir i¢in bir yesil 151k
olarak algilamistir.

8 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i ilhak ettigini agiklamasi {izerine

ABD’nin Orta Dogu’daki temel hedefi olan, Israil’in giivenligi saglama ve Orta

2% Yesilbursa, a.g.m., s. 1328.
239 |evis, a.g.e., s. 430.

240 polk, a.g.e., s. 159.

241 Turan, a.g.e., s. 344.
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Dogu petroliinli kontrol altinda tutma amaci tehlikeye girmistir?*?. Bu baglamda
ABD bolgedeki ¢ikarlarini korumak igin harekete gecmistir. ABD Isgalin sona
erdirilmesi icin dncelikle diplomatik ve ekonomik girisimlerde bulunmustur. Ancak
Irak’mm Kuveyt’ten ¢ekilmesi i¢in diplomatik ve eckonomik ¢abalarin yetersiz
kalmasi iizerine Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi’nde (BMGK) alinan 678
sayili karar dogrultusunda ABD ve miittefikleri 17 Ocak 1991°de Irak’a kars1 hava

saldiris1 baslatmigtir®*3

. ABD ve miittefiklerinin Irak’in Kuveyt’ teki varligina karsi
baslatmis oldugu saldirilar 28 Subat 1991°de Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmeyi ve BM
kararlarma uymay1 taahhiit etmesine kadar devam etmistir?*. Kuveyt’in isgaline
karst ABD ve BMGK’ nin hararetle ¢alismalarinin nedenini bir Amerikali kongre
tiyesinin su sozlerinden anlayabiliriz: “‘Kuveyt petrol yerine muz Uretseydi
Saddam’m bu isgali hos goriilebilirdi.”’?*. Bu baglamda ABD’nin Hindistan’mn

Goa’1 iggali®*®

gibi diinyanin farkli bolgelerinde Irak’in Kuveyt’i isgaline benzer
olaylara kars1 duyarsiz kalarak, Kuveyt’in iggaline karsi harekete gegmesinin nedeni

petrol ve paradir.

I. Korfez Savasi olarak adlandirilan bu savas, Irak’in 2003°teki iggaline giden
yolda bir kilometre tasi olmustur. Saddam’m Kuveyt’i isgal etmesinden sora, iran’a
kars1 yapilan savas’ta onun yaninda yer alarak ona yardim eden iilkeler Saddam’a
sirt ¢evirmistir. Bu sekilde arkasindaki uluslararasi destegi kaybeden Saddam
bolgenin baris ve gilivenligi icin bir tehdit olarak goriilmeye baglanmistir.
Dolayisiyla Saddam’in bir tehdit olarak géziikmeye basladigi bu savas onun i¢in

sonun baslangici olmustur.

Irak’ta 1990’larin basinda sadece |. Korfez Savast yasanmadi. Ayni zamanda
ulkenin kuzey ve guneyinde kisa siireli bir i¢ savas yasanmistir. Mart ve Nisan
1991°de Irak kuvvetleri iilkenin giiney ve kuzeyinde baslayan Kiirt ve Sii

ayaklanmalarini asir1 siddet kullanarak bastirmistir. Ancak Irak’in bu toplumlara

242 GSerhat Erkmen, ‘‘ABD ve Ingiltere’nin Irak Kargisinda  Kuvvet Kullanimlarinin
Degerlendirilmesi’’, Avrasya Dosyasi Ug Ayhk Uluslararasi lligkiler ve Stratejik Arastirmalar
Dergisi, cilt 8, Say1 1, (2002), s. 313.

243 Erkmen, a.g.m., s. 314.
244 Erkmen, a.g.m., s. 314.
25 polk, a.g.e., s. 165.

24 Hindistan 1961°de, iilkenin giiney bati sinirmda bulunan Goa’y1 Hindistan’in tarihi bir pargasi
oldugu iddiastyla isgal ve ilhak etmistir.
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kars1 orantisiz ve asir1 siddet kullanmast ABD’nin 10 Nisan 1991°de Irak’tan
bolgedeki tiim askeri faaliyetlerini durdurmasini talep etmesine neden oldu. Bu
cercevede Nisan 1991°de ABD ve Ingiltere’nin girisimiyle Kiirtleri korumak
amaciyla 36. paralelin kuzeyinde ve Agustos 1992°de Siileri korumak amaciyla 32.
paralelin giineyinde Irak ucgaklarmin girmesine izin verilmeyen ugusa yasak

bolgeler olusturuldu®’.

I. Korfez Savasi’ndan sonra Irak, Kuveyt’ten ¢ekilerek kendi sinirlarina geri
donmiis ve askeri giicii cok onemli kayiplara ugramisti. Ancak buna ragmen Irak
sorununun temel kaynagi olarak goriilen Saddam rejimi hala iktidar1 elinde
bulundurmaktaydi?®®, Bu donemde ABD ve miittefikleri Saddam’i iktidardan
diistirmek veya iilkeye demokrasi getirmek konusunda herhangi bir girisimde
bulunmamustir. Ustelik savastan sonra iilkenin giineyinde baslayan Sii isyanina kars1
Saddam’in ugusa yasak 32. Paralelin giineyinde operasyon diizenlemesine de ABD
ve miittefikleri tarafindan ses c¢ikarilmamistir®*®. Bunun nedeni ABD’nin ran’daki
Islam yonetimine kars1 Saddam’1 bir denge unsuru olarak kullanmaya devam etmek
istemesidir. ABD, Irak niifusunun % 60’indan fazlasini olusturan Siilerin,
demokratik yollarla iktidara gelerek iilkeyi Iran giidiimiine sokmasindan endise
etmistir. Ayrica Saddam’in Irak’ta iktidarda kalmas1 ABD’ye istedigi zaman Irak’a
midahale etmek i¢in mesru bir sebep vermekteydi. Bu nedenle Saddam 2003 ABD

isgaline kadar Irak’ta iktidarda kalmayi stirdlrmiistiir.

I. Korfez Savasi’ndan 2003’e kadar gecen surecte Saddam iktidarda kalmaya
devam etse de bu zaman zarfinda Saddam rejimine karsi uluslararasi baskilar
artarak devam etmistir. Bu baglamda BMGK’ nin 3 Nisan 1991°de aldig1 687 sayili
kararla Irak’in kKimyasal ve biyolojik kitle imha silahlar1 ile bu silahlarin tiretildigi
tesislerin tasfiye edilmesi kararlastirilmistir®®, Irak’in kitle imha silahlarini tasfiye
etmesini Birlesmis Milletler Ozel Komisyonu (BMGKOM) ve Uluslararast Atom
Enerjisi Ajans1 (IAEA) denetleyecekti!,

247 Yesilbursa, a.g.m., s. 1329.
248 Erkmen, a.g.m., s. 315-316.
249 Turan, a.g.e., S. 345.

20 polk, a.g.e., s. 176.

%1 polk, a.g.e., s. 176.
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Irak bu kararlarin uygulanmasini kendi egemenlik haklarina aykiri buldugu
icin bu kararlar1 kabul etmis gibi gdriinmiis fakat geciktirme ve engel ¢ikarma

yoluyla bu siireci tasfiye etmeye ¢alismistir.

Irak’ta niikleer ve kimyasal silahlari bulmaya ve yok etmeye yonelik ciddi
bir uluslararasi faaliyet yiirtitiilmiistiir. Ancak Irak’in bu siiregte yiizlestigi tek sorun
kitle imha silahlarinin denetimi olmamustir. Bununla birlikte 14 Nisan 1995’de
BMGK’da alinan 986 sayili kararla Irak’in petrol ihracati karsiliginda sadece gida
ve ilag satin almasimi 6ngdren bir karar alinmistir®®2, Petrol karsiligi gida olarak
tanimlanan bu siki yaptirrm programi Irak’t ekonomik olarak ciddi anlamda
etkilemistir. Irak’a uygulan bu ambargo ve yaptirimlarin kaldirilmasi ig¢in ileri
siiriilen sart ise Irak’in Korfez Savasi’min tazminatini &demesiydi. Ancak
yaptirnmlar kalkmadan Irak’in savas tazminatin1i 6deme olanagi olamayacag igin

Irak’n bu kisir dongiiden ¢ikmasi i¢in bir ¢6ziim yolu bulunamamustir.

31 Ekim 1998°de Irak, BM’nin Irak’in kitle imha silahlarini imhasindan
sorumlu komisyonu UNSCOM ile isbirligi yapmayr durdurmustur®3, Bunun nedeni
UNSCOM’un CIA (Amerikan Haber Alma Ajansi), MI-6 (Gizli Haber Alma Servisi)
ve MOSSAD (istihbarat ve Ozel Operasyonlar Enstitiisii) gibi kuruluslara istihbarat
saglamasiydi1?®*. Saddam’in UNSCOM’un faaliyetlerini durdurarak onlar1 smir disi
etmeye ¢alismasi iizerine 16 ile 19 Aralik 1998 tarihleri arasinda ABD ve Ingiltere
Irak’in niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin1 imha etme gerekgesiyle *“Col
Tilkisi Operasyonu” adi altinda bir hava bombardimani diizenlemistir?>>. Bu
saldirilar ekonomik olarak zor durumda olan Irak’1 iyice koseye sikistirmistir.

Bu siiregten sonra 17 Aralik 1999°da BMGK 1284 sayili kararla Irak’ta
UNSCOM’un yerini almak (izere BM lzleme Degerlendirme ve Denetleme
Komisyonu’nu (UNMOVIC’i) kurmustur®®,  Ancak Saddam bu komisyonun
Irak’ta denetim yapmasini kabul etmemistir.

Bu siiregten sonra yasanan 11 Eyliil 2001 saldirilar1 ABD’nin Irak ve Orta

Dogu’ya yonelik politikalar1 i¢in bir kirilma noktasi olmustur. Bu baglamda 11

252 Yesilbursa, a.g.m., s. 1329.
23 Turan, a.g.e., s. 346.

%4 polk, a.g.e., s. 184.

25 Yesilbursa, a.g.m., s. 1329.
2% Yesilbursa, a.g.m., s. 1329.
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Eylil saldirilariyla degisen ABD  giivenlik algis1  tehdit algilamalarim
degistirmistir®’. Bu tarihten sonra ABD’nin dis tehditler konusunda odaklandig
unsurlar terdr, kitle imha silahlari, rejim degisiklikleri ve Onleyici savas (vurus)
olmustur. ABD bu gerekcelerle 6nce Ekim 2001’de El-Kaide’nin orgiitlendigi yer
oldugu iddiasiyla Afganistan’1 iggal etmis, daha sonrada kitle imha silahlaria sahip
oldugu iddias1 ve demokrasi ihract sdylemi ile 20 Mart 2003’te Irak’i isgal

etmistir?>8,

11 Eylil saldirilarindan sonra 2002 yilinda ABD’de Yeni Ulusal Guvenlik
Stratejisi yayinlanarak, dis saldirilara karst Onleyici savasin (Onleyici vurus)

259 ABD, ucu agik ve uluslararas1 hukukta yeri olmayan

benimsendigi belirtilmistir
bu sOylemle, kendisine herhangi bir saldir1 olmadan sadece saldir1 olma ihtimalinin
bulunmasi halinde de buna miidahale edecegini belirtmistir. Bu acidan ABD’nin bu
soylemi Mondros Ateskes Antlasmasinin 7. Maddesinde belirtilen: “‘Itilaf
Devletleri bir bolgeden giivenliklerine yonelik tehdit algiladiginda orayi isgal

edebilecek.”” soylemi ile benzerlik géstermektedir?®,

Bu baglamda George W. Bush, 11 Eyliil saldirilarinin olusturdugu dramatik
ortamdan faydalanarak, ABD halkini Irak’in niikleer silahlar ve diger kitle imha
silahlariyla donandigina ve ABD ig¢in ciddi bir tehdit olduguna inandirmak amaciyla
bir kampanyaya girismistir?®l. Bu kampanya 2002°de Irak’ta bir rejim degisikligini
ABD dis politikasinin odagi haline getirmistir.

Saddam rejimi savagin yaklasmasi iizerine, kitle imha silahlarinin denetimi
ile ilgili yeniden isbirligine girismistir. Bu baglamda BMGK’ nin verdigi yetki ile
Irak’ta gorev yapmak Uzere, Birlesmis Milletler izleme, Dogrulama ve Inceleme
Komisyonu (UNMOVIC) olusturulmustur?®?. Bu siirecte Irak hikiimeti elinde kitle
imha silahlar1 bulunmadigini ilan etmis, UNMOVIC de Irak’ta herhangi bir Kitle

imha silah1 bulamamistir. Buna ragmen ABD Bagkani George W Bush, Irak’in

%7 Ceyda Ceren Sanli, 11 Eyliil Sonrast ABD Dus Politikast Orta Dogu’da Giincel Sorunlar, Y Uksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Boliimii, Bursa 2015,
S. 2.

2% Turan, a.g.e., s. 346.

29 Sanly, a.g.e., s. 2.

260 Meray, Olcay, a.g.e., s. 2.
%1 polk, a.g.e., s. 187.

%2 polk, a.g.e., s. 188.

93



yarattig1 “agir ve yaklasan tehdit” konusunda uluslararas: destek bulmak igin diinya
liderlerine ¢agrida bulunmustur?®®, Bush bu c¢agrisina siipheyle yaklasan diinya
liderlerinden Irak konusunda harekete gecmeyeceklerse ABD’nin harekete

gecmesini engellememelerini talep etmistir?,

Mart 2003’de UNMOVIC’in baskan1 Hans Blix, Irak’in isbirligini artirdigini
ve UNMOVIC’in kararlarina ne kadar uydugunu tespit etmek i¢in zamana ihtiyag
duyduklarini belirtti. Ancak 17 Mart 2003°de ingiltere’nin BM’deki temsilcisi Irak
konusundaki diplomatik siirecin son buldugunu acikladi?®®. Bunun (izerine silah
denetgileri Irak’tan tahliye edildi ve ABD Bagkan1 George Bush, Saddam Huiseyin

ve ogullar1 48 saatte tilkeyi terk etmezlerse Irak’a savas agilacagini ilan ettiZ®®.

3.2. Suriye
3.2.1. Suriye’nin Bagimsizhigin1 Kazanmasi

Fransa, 9 Eylil 1936’da hazirlanan Fransa-Suriye Antlasmasi ile Suriye’ye
iic y1l i¢inde bagimsizlik verilecegini taahhiit edilmis olmasma ragmen, Ikinci
Dlnya Savasi’nin sonlarma dogru bu iilkenin Orta Dogu’dan ¢ekilmeye istekli

olmadig1 goriilmiistiir 27,

Ancak Fransa’nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda isgale
ugramasi, onu hem uluslararasi politikada etkinsizlestirmis, hem de askeri ve
ekonomik olarak niifuz bolgelerini kontroliinii gii¢lestirmistir. Bu nedenle Fransa,
savagtan sonra, Savasin ve isgalin neden oldugu ciddi ekonomik sorunlardan dolay1
yonetimi altinda olan bazi boélgeleri yonetmek icin gerekli olan finansal gligten

yoksun kalmistir.

Manda yonetimi boyunca Suriye’de ortaya g¢ikan bagimsizlik taleplerini
baski yoluyla onlemeye calisan Fransa, 1944’te Suriye hukimetine taviz vermek
zorunda kalmistir. Bu ¢ercevede Suriye hiikiimeti, 1944 yili boyunca 1920’den bu
yana Fransizlarin kontroliinde olan aralarinda giimriikler, sosyal isler, emtia

vergileri, sirket imtiyazlarinin kontroli ve kabilelerin denetimi olan 14 idari daireyi

263 Yesilbursa, a.g.m., s. 1329.
%4 Yesilbursa, a.g.m., s. 1329.
265 Yesilbursa, a.g.m., s. 1329.
266 Yesilbursa, a.g.m., s. 1330.
%67 Kodaz, a.g.m., s. 213.
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kendi biinyesine almistir?®®,

Fransa’ya ise sosyal, kiiltiirel isler, egitim hizmetleri
ve giivenlik islerinde kullanilan Levant Ozel Kuvvetleri’nin sorumlulugu kalmistir.
Levant Ozel Kuvvetleri Fransa’nin Suriye’de kontrolii saglamak icin biiyiik oranda
Suriyeli azinliklar1 kullanarak kurdugu bir kuvvettir. Suriye hikimeti bu kuvvetin
kendi kontroliine birakilmasi i¢in Fransa’ya talepte bulunmus, fakat Fransa bu talebi
kabul etmek icin kendisine Suriye’de imtiyazli bir konum saglayacak bir

anlasmanin imzalanmasini sart kosmustur?%®,

Fransizlar Suriye’de her alanda azinliklar1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda
kullanmistir. Bu baglamda Fransa’nin Suriye’deki azinlik politikalarinin etkisini en
derin sekilde hissettirdigi alanlardan biri askeri yapilanma olmustur. Fransa,
Suriye’de kontrolii saglamak i¢in ¢ogunlugu kirsal kesim ve azinlik kokenlilerden
olusan bir ordu kurmustur. Bu dagilim o6zellikle riitbeli subaylar agisindan gecerli
olmustur. Manda y6netimi sona erdiginde Suriye ordusunun ¢ekirdegini olusturacak
bu birliklerin bazilar1 tamamen azinliklardan miitesekkildi. Bu durum Suriye
rejiminin yapisi iizerinde, etkileri ginimuze kadar devam eden belirleyici bir rol

oynamistir.

Fransizlar tarafindan niifusun %12-13’linii teskil eden Nusayri azinlhiga
askeri ve biirokratik alanda genis yetkiler verilmesi onlarin bagimsizliktan sonra
Suriye'de etkili olmalarinda 6nemli bir rol oynamistir. Fransa bu yolla ilerde
Suriye’den ayrildiginda azinlik olarak Suriye’de giicti elinde bulunduran iktidarin,
cogunlugu yonetmek icin kendi destegine ihtiyag duymasini saglamaya ¢alismistir.
Fransa bu yolla Suriye tzerinde nifuzunu devam ettirmeyi planlamistir.

Bundan sonraki siliregte Fransa’nin Suriye’deki varligina ciddi baski
olusturacak gelismeler yasanmistir. Fransa’nin karsi ¢ikmasina ragmen Temmuz
1944°te SSCB, Eyliil’de ABD, ertesi yil ise Ingiltere Suriye ile Liibnan’1 egemen
devletler olarak tanimistir. Bu nedenle Fransa’nin Suriye’deki varligina karsi olusan

uluslararasi bask: artmistir®’®.

Ikinci Diinya Savas1 Fransa ve Ingiltere i¢in bir¢ok acidan bir kirilma noktasi

olmustur. Savastan sonra bu iki devletin de uluslararas1 politikadaki agirliklari

268 Okur, a.g.m., s. 151.
269 Okur, a.g.m., s. 151.
270 Okur, a.g.m., s. 151.
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azalmis, onlarin yerini savasin esas kazananlart olan ABD ve SSCB almistir.
Ingiltere ve Fransa her ne kadar savasin kazanan tarafinda yer alsa da, savas sonrasi
uluslararasi siyasette ABD ve SSCB kadar etkili olamamustir. Bu nedenle Ingiltere
ile Fransa savastan sonra Orta Dogu’daki manda yonetimlerini uzun sure devam

ettirememistir.

Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde, Fransa’nin savas dncesinde ve savas
sirasinda Araplara verdigi bagimsizlik soziinli tutmak konusunda istekli olmadigi
goraliince, Suriye’de Fransa’ya karsi ayaklanma baglamistir. De Gaulle
yonetimindeki Fransa’nin Suriye halkinin bu direnigine kars1 ilk tepkisi bunu
bastirmak yoniinde olmustur. Bu kapsamda Sam bombalanmis ve bir¢cok Suriyeli
hayatin1 kaybetmistir. Ancak Fransa, 1920 yilinda yasananlarin aksine bu kez
bélgede kalabilme yoniinde uluslararas: destek saglayamamistir®”®. Ayrica savastan
sonra iki blyuk gic olarak etkili olan SSCB ve ABD daha savas devam ederken
1944 yilinda Suriye ve Liibnan’t bagimsiz birer devlet olarak tanimistir. Ocak
1945’te milli bir ordu kuran Suriye hikimeti ayni yilin subatinda Mihver
Devletleri’ne savas ilan etmistir?’2. Bu nedenle bu iki tilke 1945’te kurulan BM’ye
kurucu iiye olarak katilmistir. Bu gelismelerden sonra Fransa, kuvvetlerini
Suriye’den ¢ekmek icin bu Ulkedeki ekonomik, kiiltiirel ve stratejik ¢ikarlarini bir

anlasma ile glivence altina almaya galigmistir.

Fransa’nin Suriye’den cekilmek i¢in taviz elde etmeye calismasi sonucu
Mayis 1945’te Sam ve Halep’te gosteriler diizenlenmis, bunun tizerine Fransizlar

213 Fakat Ingiltere basbakani

Sam’1 bir kez daha agir bombardimana tutmustur
Winston Churcill’in Sam’a kuvvet gonderme tehdidinde bulunmasindan sonra
General De Gaulle ateskes ilan etmis ve 15 Nisan 1946’ya kadar biitiin Fransiz
kuvvetleri Suriye topraklarindan cekilmistir 2. Boylece Suriye’de yaklasik 26 yil
siiren Fransiz manda yonetimi sona ermis, Suriye 17 Nisan 1946’da bagimsiz bir
devlet olarak uluslararasi iliskilerde yerini almistir.

Iki savas aras1 ddSnemde Suriye’yi bagimsizliga gotiren itici giic milliyetcilik

olmustur. Bu konuda sehirli elitler, hem toplumdaki aktif giicleri harekete gegirerek,

211 Celikkol, a.g.e., s. 20.
272 Okur, a.g.m., s. 151.
213 Okur, a.g.m., s. 152.
274 Okur, a.g.m., s. 152.

96



hem de daha once olmadigi kadar genis siyasi ittifaklar i¢ine girerek topluma

onciiliik etmistir?”

. Ancak milliyetgilik Suriye toplumunda ¢ok biiyiik bir karsilik
bulmasina ragmen, bagimsizliktan sonra siyasi biitiinlesmenin 6nlindeki en biyuk
engel olan bolgecilik veya yerelciligin etkisini bastirmakta yetersiz kalmistir. Bunun

nedeni Suriye’de Fransa manda yonetiminde uygulanan azinlik politikalaridir.

3.2.2. Suriye’de Askeri Darbeler Dénemi

Fransa’nin Suriye’den ¢ekilmesiyle bu iilke 1946’da bagimsiz bir siyasi
birim olarak uluslararasi ortamda yerini almistir. Fakat bu bagimsizlik tilkeye huzur,
baris ve istikrar getirmekten ziyade, Ulkeyi biiyiik bir istikrarsizhigin igine
siiriiklemistir?’®. Bu istikrarsizligin en 6nemli nedenlerinden biri demokrasi kiiltiri
gelismemis bu iilkede gergeklesen darbelerdir. Bunun yaninda diger bir neden ise,
26 yillik Fransiz manda yonetimi boyunca farkliliklar1 koriiklenen azinliklarin
Suriye’nin gelecegi icin ortak hareket etmeyerek, kendi 6zel ¢ikarlarini iilkenin

genel ¢ikarlarindan iistiin tutmasidir.

Modern Suriye’nin sivil ve asker yonetici sinifim belirleyen, Fransiz manda
idaresinin uygulamalari olmustur?’’. Bu baglamda Suriye’nin otokratik bir darbeler
iilkesine donlismesine neden olan gelismelerin bazilar1 Fransiz manda dénemine
kadar dayanir. Fransiz idaresi Suriye’de nufus olarak en blylk orana sahip olan
Stinnileri kontrol altinda tutmak i¢in iilkedeki diger azinlik gruplarimi kullanmastir.
Bu baglamda bagimsizliktan sonra Suriye ordusunun temellerini olusturan 6zel
kuvvetlerin biiyiik bir boliimii Fransa idaresi tarafindan Nusayri, Diirzi ve Ismaili

gibi azmlik gruplarindan olusturulmustur®’®

. Fransizlarin Suriye’de azinliklara
oncelik vererek olusturdugu o6zel kuvvetler, bu iilkenin bagimsizligim
kazanmasindan sonra bile varligin1 devam ettirmistir. Genel olarak azinliklardan

meydana gelen 6zel kuvvetler Suriye’nin geleceginde belirleyici bir rol oynamustir.

215 Okur, a.g.m., s. 145.

216 Cagatay Ozdemir, *’Suriye’de I¢ Savasn Nedenleri: Otokratik Yénetim Mi, Bolgesel ve Kiiresel
Gucler Mi?”’, Bilgi, Say1 33, Kig 2016, s. 85.

217 Ahmet Emin Dag, Surive Biladi Sam’in Hazin Opykiisii, Istanbul: IHH Insani Yardim Vakfi, 2013,
s. 24.

278 Turan, a.g.e., s. 347.
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Nitekim Nusayri olan Esed?® ailesinin iktidarmimn temelleri de bu dénemlere

dayanmaktadir.

Bagimsiz  Suriye’nin ilk cumhurbaskan1 olan Sikri el-Kuvvetli
bagimsizliktan kisa bir siire sonra ilkenin ilk ciddi problemi olan I. Arap-israil

Savasi ile yiizlesmek zorunda kalmigtir?®®

. Mayis 1948’de baslayan bu savasta Arap
ordularina dahil olan Suriye ordusu Arap Cephesi’yle birlikte Israil karsisinda
biylk bir yenilgiye ugradi. Geng ve giigsiiz olan Suriye’nin bu savasa katilmasi ve
ciddi bir yenilgi almasi iilkede ordu ile hiikiimet arasinda gerilim yasanmasina
neden olmustur. Bu ¢ercevede Ordu, yenilgiden hukimeti sorumlu tutarak sivilleri

suclarken, siviller de askerleri suclamigtir?8t,

Ordu ile hiikiimet arasindaki gerginlik ve tartisma, Mart 1949°da Ingiltere,
Fransa ve ABD tarafindan desteklenen General Hiisnii Zaim tarafindan
gerceklestirilen darbenin ardindan askerlerin galibiyetiyle son buldu?®?. Darbenin
ardindan Hiisnii Zaim, Ulkedeki butin partileri kapatarak tek basma katildig
temmuz secimlerinde Ulkenin yeni cumhurbaskan: segildi. Suriye’de yasanan bu
darbe {iilke siyasetinde yeni bir donem baslatarak kanli iktidar miicadelesinin ilk
ornegi olmustur. Ancak General Hiisnii Zaim’in baskanligir uzun stirmemistir, o da

ayni yilin agustos ayinda bir darbeyle iktidardan indirilmistir.

Zaim’i devirerek iktidar1 eline gegiren General Sami el-Hinnavi’nin
gerceklestirdigi darbe ile sivillere gegmesi beklenen iilke yonetimi, 19 Aralik
1949°da gergeklestirilen yeni bir darbeyle bu sefer Albay Edip Cicekli’nin eline
gecmistir. Boylece iilkede yasanan ilk darbeden sadece 10 ay sonra Suriye’de
toplamda ¢ iktidar degisimi yasanmustir. Albay Cicekli, Suriye’de kendi
diktatorliigiini kurmak icin oncelikle 28 Kasim 1951 de hiikiimetin tiim dyelerini
tutuklayip General Fevzi Silu’yu bagbakan olarak atadi, daha sonrada 6 Nisan
1952°de kendi partisi Arap Ozgiirliik Hareketi disindaki tiim partilerin faaliyetlerini

283

yasakladi Ayrica 10 Temmuz 1953’da dlzenlenen referandumla Suriye

219 Farkl1 basin ve yayin organlarinda Esed, Eset veya Esed olarak kullanilan bu kelimenin TDK (Tiirk
Dil Kurumu) ve Anadolu Ajansin’daki (AA’daki) kullanimi Esed oldugu i¢in bu ¢aligmada da bu
sekilde kullanilmustir.

20 Dag, a.g.e., s. 25.
21 Dag, a.g.e., s. 25.
%2 Dag, a.g.e., s. 25.
28 Dag, a.g.e., S. 26.
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baskanlik sistemine ge¢mis ve Edip Cicekli baskan olarak secilmistir?®*. Cicekli
kendisinden Once darbeyle basa gelenlerden daha uzun bir sure (yaklasik 4 yil)
iktidarda kalmis olsa da 1953’iin sonunda baslayan diktatorliige kars1 eylemler onun
da zamaninin dolmak tizere oldugunu gostermistir. Cigekli, rejimine karsi1 direnme
ve onu devirme yolunda calisanlara kars1 olaganiistii hal ilan etmis ve ordu i¢indeki
biitiin muhalifleri tasfiye etmistir. Ancak bu ¢abalarin hi¢biri 25 Subat 1954’te ona
kars1 gerceklestirilen darbeyi onleyememistir. Albay Faysal el- Atasi liderliginde
gerceklestirilen darbe ile ordu tarafindan sivil bir yonetim is basina getirmis,
gerceklestirilen se¢imlerden sonra muhafazakar yapidaki Millet ve Halk Partileri
koalisyon kurarak iktidara gelmistir?®. Bu donemde her ne kadar sivil bir yonetim
iilkeyi yoOnetiyor gibi goziikse de aslinda bu dénemde de sivil yonetim askeri

mercilerin etkisi altinda kalmistir.

Muhafazakar partilerin iktidarda oldugu 1955-1957 yillar1 arasinda
Suriye’de radikal siyasi akimlar giiclenmistir. Ozellikle Arap Birligi, Bat1 karsithig,
SSCB’ye yakinlagsma, ekonomik ve siyasi alanlarda iyilestirme gibi talepler; Baas
Partisi, Arap Sosyalist Partisi ve Komdinist Partiyi bir araya getiren ve birlikte

hareket etmelerini saglayan temel etkenler olmustur?®,

Suriye’de ordunun siyaseti sekillendirmesini kendi avantajlarina kullanan
batili devletler kendi yandaslar1 olan komutanlara destek vererek sik sik iktidar
degisimlerine neden olmustur. Bati {ilkelerinin Suriye’ye karst boyle bir tutum
sergilemesi ve Israil’in politikalarin1 desteklemesi Suriye toplumunda Ingiltere,
Fransa ve ABD karsithigini arttirmistir. Bu nedenle bu déonemde Orta Dogu’da Irak
ve Misir arasinda cereyan eden bolgesel rekabette Suriye, antiemperyalist ve bati
karsit1 sOylemleri ile on plana ¢ikan Cemal Abdul Nasir’in etkisi ile Misir’in

yaninda yer almistir.

Bu siirecte Misir ile ortak hareket eden Suriye 1955 yilinda Tiirkiye, Irak,
[ran, Pakistan ve Ingiltere arasinda imzalanan Bagdat Pakti’ni bir tehdit olarak

algilamigtir. Bu gelismelerin ilizerine Nasir’in Siiveys kanalini millilestirmesi ve

24 Dag, a.g.e., s. 26.

285 Nevin Yazici, ** Suriye Siyasi Tarihi’’, Kiiciik Orta Dogu Suriye, (Ed.Umit Ozdag), Ankara:
Kripto Yayinlari, Aralik-2012, s. 358.

286 Yazici, a.g.m., s. 358.

99



Nasir’in antiemperyalist tavirlart Suriye’de Nasirct akimlarin taraftarlarini ciddi

anlamda arttirmistir.

3.2.3. Birlesik Arap Cumhuriyeti ( 1958-1961 )

1950’lerin ortalarinda Misir lideri Cemal Abdiil Nasir’in milliyetci, sosyalist
ve bati karsiti antiemperyalist tutumu, onun Suriye’deki popiilaritesini artirmistir.
Bu donemde Suriye siyasetine yon veren ordu mensuplart icerisinde bati karsiti
sOylemleri ile dikkat ¢eken Baasgilar ve antiemperyalist soylemleri ile taraftar bulan
Nasircilar, Suriye’nin Misir ile bir birlik kurmasi i¢in birlikte hareket etmeye

baslamigtir?®’,

Arap Birligi i¢in Suriye ile Misir’in birlesmesini isteyen Baas Partisi
Suriye’nin bu yolda ilerlemesinde énemli rol almistir. Bu baglamda Suriye ve Misir
arasinda 1956’da baslayip Siiveys Buhrani ile kesintiye ugrayan birlesme
goriismeleri 1 Subat 1958 yilinda Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin ilan edilmesi ile
sonuglanmistir?®. Bu siirecte Suriye’deki biitiin siyasi olusumlar birlesmeden yana
olsa da bu konuda en biylk etken Baas Partisi’nin girisimleri olmustur. Ancak
birlik kurulduktan sonra Nasirin birlik i¢indeki siyasetinden rahatsiz olan Suriye,

Birlesik Arap Cumhuriyeti’nden umdugunu bulamamustir.

Birlik kurulduktan sonra Nasir, Suriye’nin igislerine miidahalede bulunmus,
Suriyeli politikacilar1 yonetimden uzaklastirmis, Baas Partisi de dahil biitiin siyasi
partileri tasfiye etmis ve cikarilan sosyalist kanunlarla Suriyeli orta sinifin
cikarlarini tehdit etmistir?®®. Nasir, Suriye’de uyguladig1 bu politikalarla iilkenin
kontroliinii tamamen kendi eline almaya c¢alismistir. Suriye’nin Misir ile
birlesmesiyle Ulkede herhangi bir olumlu gelismenin yasanmamasi Suriyeli orta
smif tiiccar, aydin ve subaylardan olusan Suriye milliyetcisi bir muhalefetin

290

olusmasina neden olmustur Bu surecten sonra Albay Kerim el-Nahlavi

liderligindeki bir grup Suriyeli subay, 28 Eylll 1961°’de Nasir’a karsi ayaklanmigtir.

287 Erdal Ince, “’Suriye’de Baas Rejiminin Kurulusu ve Tiirkiye’’, Tarih ve Glince Atatiirk ve Turkiye
Cumhuriyeti Tarihi Dergisi, 2017 Yaz, s. 271.

288 Ince, a.g.m., s. 271.
29 Yazicy, a.g.m., s. 359.
2% nce, a.g.e., s. 271.
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Bu nedenle bati karsithigi, Arap milliyetciligi ve sosyalist ideallerle biyik bir

heyecan iginde kurulan Birlesik Arap Cumhuriyeti dagilmistir?:,

Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin dagilmasindan sonraki bir buguk yil boyunca
Suriye’de kriz ve kargasa ortami hakim olmustur. Bu dénemde Suriye hikumeti,
siyasi kriz ortamindan siyrilmak i¢in Aralik 1961°de genel se¢ime giderek yeni bir
parlamento olusturmustur?®. Ancak bu girisim iilkedeki Nasir yanllari ile Nasir
karsitlart arasindaki miicadeleyi sona erdirememistir. Bu siiregten sonra Suriye’de

cesitli darbe ve darbe girisimleriyle iktidar miicadelesi devam etmistir.

3.2.4. Suriye’de Baas Rejimi Donemi

Baas Partisi, Misel Eflak ve Selahaddin Bitar onciiliiglinde XX. yiizyilda
Orta Dogu’da en ¢ok karsilik bulan, iki ideoloji olan milliyetcilik ve sosyalizm
ideolojilerini harmanlayarak 1943’te kurulmustur®®. Bu parti kurulduktan sonra
Suriye ve Irak’in tarihini sekillendiren 6nemli unsurlardan biri haline gelmistir.
Suriyeli bir grup Arap entelektiielli tarafindan, 1943 yilinda Arap Yeniden Dirilis
Partisi adiyla kurulan bu parti temelini XIX. yiizyildaki romantik-halk¢i Alman
Nasyonalizm’den almistir?®*. Bu yoniiyle biitiin Almanlar1 ayn1 gat1 altinda toplama
fikrinden etkilenen Arap entelektiieller, bu goriisii kendi uluslarina uyarlayarak tim
Araplar1 ayni cat1 altinda toplamay1 hedeflemistir.

Baas Partisi sekilerizm, Arap sosyalizmi ve Arap milliyetgiligi gibi
sOylemlerle toplumda hakim konumda olmayan smiflardan ve buyik 6lglde,
Nusayri, Diirzi, Ismaili ve Huristiyan gibi Siinni Miisliiman ¢ogunlugun disindaki

azinhiklardan destek aliyordu.?®

Sinifsal yerleriyle etnik kimlikleri oOrtiisen
toplumlarin, bdlge, asiret ve mezhep baglarin1 kullanarak hem Parti icinde hem de
ordu yapilanmalarinda ilerlemeleri ve bu yolla iktidara gelme surecleri Suriye

siyasetini derinden etkilemistir.

2% Ince, a.g.e., s. 271.
292 Dag, a.g.e., S. 29.

2% Yazicy, a.g.m., s. 357.
2% Yazicy, a.g.m., s. 357.

2% Albert Hourani, Arap Halklar: Tarihi, ( Gev. Yavuz Alogan), istanbul: iletisim Yayinlari, 2003, s.
467.
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Sadece Suriye’deki Araplar1 degil biitiin Araplar1 kapsayan bir milliyetgilikle
hareket eden Baas Partisi’nin etkisiyle Misirla kurulan birlikten sonra Suriye’deki
bitiin partiler tasfiye edilmisti. Misir’la kurulan birligin dagilmasindan sonra
Suriye’de egemenligi eline alan rejim, Baas ideolojisinden tamamen farkli bir
politika uygulamistir. Ayrilik¢i donem olarak adlandirilan bu bir bucuk iki yillik
donemde ordu iginde hiziplesme (boliinme) ve tasfiye hareketleri artmis, orduda
Ozellikle Siinni subaylarin etkinligi azaltilmistir. Ayrilik¢1 rejime karsit 1962°de
gergeklestirilen basarisiz  bir darbe girisiminden sonra, 8 Mart 1963’te
gerceklestirilen baska bir askeri darbeyle Baas Partisi iktidara gelmistir?®®. ilk
bakista bu darbenin Suriye’de daha once gergeklestirilen darbelerden bir farki
bulunmuyordu. Ancak 8 Mart darbesi, Suriye tarihinde etkileri giniimiize kadar
devam eden olaylar silsilesini baglatan bir kirilma noktasidir. Bu suregten sonra
Baasgilar zaman zaman kendi aralarinda iktidar miicadelesine girismis olmasina
ragmen 1963’ten gilinlimiize kadar Suriye siyasetini genel olarak Baas iktidar

belirlemistir.

1963 darbesi tarihe Baas darbesi olarak geg¢mis olsa da aslinda darbeyi
gerceklestirenler kendi aralarinda farkli gruplara ayrilmisti. Baas Partisi’ndeki
gruplardan biri aralarinda Hafiz Esed, Muhammed Umran, Salah Cedid gibi
Nusayri subaylarin ¢ogunlukta oldugu 5 kisilik Askeri Komiteydi?®’. Diger gruplar
ise Nasir1 destekleyen subaylar ile bagimsiz subaylardi. Bu gruplar arasinda Nasir
yanlilar1 ile Askeri Komite arasinda ciddi goriis ayriliklar1 bulunmaktaydi. Bu
nedenle Arap devletleri arasinda yeniden siyasi birligi saglayarak emperyalizme
karst kolektif miicadeleye katkida bulunmak amaciyla gergeklesen 8 Mart
darbesinden hemen sonra bu gruplar iktidar miicadelesine giristi?®®. Misirla tekrar
bir birlige gidilmesi gerektigini savunan Nasircilara karsi ortak hareket eden Askeri
Komite ve Bagimsiz Subaylar, Nasircilari hem hiikiimetten hem de askeriyeden
tasfiye etmistir. Onlardan bosalan kadrolara ise Askeri Komite tarafindan kendi
bolge ve kabilelerinden gelen Nusayri, Diirzi ve Ismaililer yerlestirilmistir. Blyik

bir bolimii Siinnilerden olusan Nasircilarin  iktidardan uzaklastirilmasi ile

29 Nuri Salik, “‘Suriye Tarihinin Déniim Noktas1 8 Mart 1963 Darbesi’’, Ortadogu Analiz, cilt 8, say1
76, 2016, s. 26.

297 Nuri Salik, a.g.e., s. 27.
2% Nuri Salik, a.g.e., s. 26.
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Suriye’nin kaderi azinliklarin eline ge¢mistir. Bu baglamda ozellikle askeri
kadrolarmn Nusayri, Diirzi ve Ismaililerin etkisine girmesi Osmanli déneminden beri
ulkede etkili olan Sunnilerin, Suriye politikasinda etkinsizlesmesine neden
olmustur. Askeri Komite orduya kendi taraftarlar1 olan azinliklar1 alarak orduyu

Baas rejimini koruyan bir araca doniistiirmiistiir.

Nasircilarin tasfiyesinden sonra Salah Cedid Genelkurmay Baskani, Hafiz
Esed ise Hava Kuvvetleri Komutani olmustur. Bu siirecten sonra Baas rejimini
devirmek i¢in ayni yil 18 Temmuzda bir darbe girisimi yasansa da Baas rejimi
iktidarin1 korumay1 basarmustir. Ayrica Baas rejimi bu darbe girisimini bir firsat
olarak degerlendirerek orduda kendilerine karsi olan biitiin kesimleri tasfiye etmeye

calismistir. Yani bu dénemde cunta iginde cunta yasanmustir.

Baas Partisi’nin askeri kanadi tarafindan gergeklestirilen 8 Mart darbesiyle
Suriye’de 1946’dan beri araliklarla devam eden demokratik parlamenter sistem
tamamen ortadan kaldirilmigtir. Bunun yerine Suriye’de Baas Partisi onciiliigiinde

tek parti rejimi kurulmus ve kurumsallasmistir?®®.

Bu surecten sonra 1963 ile 1966 tarihleri arasinda Suriye hukimetinin
basinda olan Emin el-Hafiz’in ordudaki Alevi ve Diirzi subaylara yonelik bazi
tedbirler almasi iizerine, 23 Subat 1966’da General Salah Cedid’in basin1 ¢ektigi
neo-Baasci askerler, Suriye’nin bagimsizligindan bu yana yasanan on Uglncu ve en

kanl askeri darbeyi gergeklestirmistir3®.

1966°daki darbeyle Hafiz Esed, Cedid’den sonra iilkenin ikinci adami haline
gelmis, ayn1 anda hem genelkurmay bagkanligi hem de hava kuvvetleri
komutanhigm yiiriiterek Suriye politikasinda etkili kisilerden biri olmustur®®,
Ordunun bu iki kilit gorevini yiiriten Hafiz Esed, askeri Baascilarin lideri
konumuna gelmistir. Salah Cedid ise iktidar1 Baas Partisi araciligiyla kontrol etmeyi
tercih etmistir. Orduda en iist makamlari elinde tutan Hafiz Esed bu dénemde ordu

icerisinde kendi yandaslarini artirarak giiciinii daha da saglamlastirmistir.

5 Haziran 1967’de baslayan {iciincii Arap-israil Savasi’nda Suriye’nin de

savasin kaybeden tarafinda yer almasi ve Suriye’nin en stratejik bolgelerinden biri

29 Nuri Salik, a.g.e., s. 27.
30 Dag, a.g.m., s. 31.
301 Dag, a.g.m., s. 32.
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olan Golan Tepeleri’nin kaybedilmesi, Esed’a giiclinii artirmak igin bir firsat
vermistir. Bu baglamda 1967 yenilgisinden beceriksiz sivilleri sorumlu tutan Esed,
bir yandan Nusayrileri etkin mevkilere getirirken bir yandan da hikimete yonelik

elestirilerini artirmaya baslamistir.

Esed ile Cedid arasindaki tek ihtilaf konusu savas yenilgisi degildi. Ayrica bu
iki liderin dis politikada da ciddi goriis ayriliklart bulunmaktaydi. Bu fikir
ayriliklart Eyliil 1970°te Urdiin’de yasanan Kara Eyliil olaylarinda daha da belirgin
bir hale gelmistir. Urdin’de Eyliil 1970’te, Urdiin ordusunun Filistin Kurtulus
Orgitiine (FKO) bagl gerillalarin kaldig1 kamplara yonelik baslattig1 saldirilarda,
Cedid’in Filistinlilere yardim i¢in Urdiin’e yaklasik 200 Suriye tanki géndermesi,
Suriye’nin Urdiin Kralin1 destekleyen Irak ordusuyla catismasma neden oldu.
Cedid’in Urdiin Kral’'m devirmeye yonelik politikasimi ve Irak’la catismasini
uygun bulmayan Genelkurmay Baskani Esed, catismalara miidahale edilmesine
kars1 ¢ikarak Urdiin’e ugak gondermeyi reddetti®®?. Bu nedenle Cedid ile Esed’in

arasi iyice gerginlesmistir.

3.2.4.1. Hafiz Esed Ddnemi

Esed, Cedid ile arasindaki gerginliklerden sonra, ordunun giicind kullanarak
Basbakan Yusuf Zu’ayyin ve Ibrahim Makhus’u devre dis1 birakmis, onlarin yerine
kendi adamlarimi hiikimette énemli gorevlere getirmistir. Bu gelismenin ardindan
Baas Partisi’nin ordudaki faaliyetlerini sona erdiren Esed, 13 Kasim 1970°de kansiz
bir darbeyle iktidar1 tamamen ele gegirmistir. Parti iginde gergeklestirilen bu
darbeden sonra iktidarin1 halk nezdinde mesrulastirmak isteyen Esed, 12 Mart
1971’de bir referandum diizenlemistir. Dizenlen referandumla Hafiz Esed ulkenin
anayasal baskani se¢ilmistir. Boylece Suriye’de yaklasik 29 yil siiren Hafiz Esed

donemi baslamaistir.

Etnik ve dini agidan birgok farkliligi icinde barindiran Suriye’nin demografik
yapisinda tilkenin basina gecen liderler, bu ortamda iktidarda kalmak igin ciddi
miicadeleler vermek zorunda kalmistir. Bu baglamda Hafiz Esed, iktidara geldigi ilk

donemden itibaren, hiziplesmenin yon verdigi Suriye politikasinda iktidarin

302 Dag, a.g.m., s. 33.
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saglamlastirmak icin {ilkedeki Nusayri tabanini askeri ve idari kadrolara
yerlestirmistir. Esed, Nusayri azinlig1 devletteki kritik pozisyonlara getirirken Baas
partisinin  sekiler ideolojisini de istihdam politikas1 igin bir ara¢ olarak

kullanmigtir33,

Fransa mandasi doneminde bati tarzi ulus devlet anlayisi g¢ercevesinde
Suriye’nin etnik ve dini azinliklar1 baz alinarak ¢esitli pargalara bdliinmesi bu iilke
vatandaslarin1  derin hatlarla birbirinden ayirmistir. Bu baglamda Fransa
mandasindan sonraki siiregte, Suriye’de ortak dayanigma duygusuyla hareket eden
bir ulus insa edilememistir. Bu durum Suriye’nin basarisiz devlet olmasinda 6nemli

bir rol oynamaistir.

Suriye nufusunda yaklasik %13’lik bir orana sahip olan Nusayri azinliga
mensup Esed’in basa ge¢mesi, Ulke nlfusunun %74 tinii olusturan Siinni Araplari
rahatsiz etmistir. Bu nedenle Esed iktidarmin mesruiyeti Suriye’deki Sinni
Misliman Kardesler tarafindan sorgulamigtir. 1946 yilinda kurulan Suriye
Miisliiman Kardesler orgiitii, Baas Partisi ve Esed rejimi gibi Nusayri, Ismaili ve
Diirzi azinliklardan ziyade daha ¢ok sehirli Siinni orta siiftan taraftar bulmustur®%*,
Bu farkli yapidaki iki siyasi olusum arasinda 1970’lerin basindan itibaren ciddi bir

miicadele baglamistir.

Suriye’yi bir Islam Cumbhuriyeti’ne déniistiirmek isteyen Miisliiman
Kardesler ve diger Stinni gruplar, laik bir diisiince yapisina sahip olan Esed’i ikna
edemeyince eylemlerini radikallestirmistir. Bu baglamda Mdusliman Kardesler
egitime dayali yapilarina askeri bir kanat ilave ederek Suriye rejimi ile ¢atismaya
girismistir. Kurulan bu askeri kanat Esed rejimine kars1 bir¢ok suikast ve bombali
saldir1 eylemi diizenlemistir. Ozellikle 1980’lerin basindan itibaren Siinni niifusun
yogun olarak yasadigi Hama ve Halep gibi iilkenin kuzeyinde yer alan sehirler
Ogrencilerin, mesleki kuruluslarin ve tiiccarlarin katildigt pek c¢ok protesto
gosterisine sahne olmustur. Suriye rejimi bu eylemleri askeri kuvvet kullanarak
bastirmaya galigmistir. 1979’da Miisliiman Kardeslerin Halep’te askeri egitim goren

80’den fazla askeri okul Ogrencisini Oldiirmeleri Esed rejiminin bu Orgutle

303 Ozdemir, a.g.m., s. 86.
304 Ozdemir, a.g.m., s. 87.
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miicadelede ¢ok daha katilasmasina neden olmustur®®®. Bu olaydan sonra 1980
yilinda ¢ikarilan yeni bir kanunla Suriye’de Miisliiman Kardesler iiyesi olmak ¢ok
blytik suglar arasina almistir. Bu gelismeden sonra 1982 yilinda rejim giigleri
tarafindan Hama’da Miisliiman Kardeslere yonelik diizenlenen saldirilarda on
binlerce insan hayatini kaybetmistir. Bu nedenle Musliman Kardesler Suriye’yi terk
etmek zorunda kalmistir. Boylece ililkede Hafiz Esed iktidarina rakip olabilecek bir

siyasi olusum kalmamaistir.

Hafiz Esed doneminde Suriye politikasini etkileyen bir etkende Filistin
meselesidir. Suriye icin Filistin meselesinin 6n planda olmasinin ¢ok 6nemli iki
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki; Suriye’nin Arap milliyetgiligine Onciiliik
etmeye galismasi, ikincisi ise; Filistin’in Suriye’nin gasp edilmis bir topragi olarak
goriilmesidir®®. Bu baglamda Esed rejimi Filistin meselesini hem i¢ politika hem de

dis politika araci olarak kullanilmistir.

Esed kendinden onceki Cedid yonetiminden farkli olarak kat1 bir dis politika
izlememis, bunun yerine daha pragmatist bir yaklasimla politika gelistirmistir. Bu
baglamda Filistin direnisini Suriye ulusal ¢ikarlarina hizmet eden bir araca
doniistiirmeye calismistir. Bu amagla oncelikle Israil karsisindaki direnisin en
Oonemli unsurlar1 olarak goriilen Saika, Filistin Kurtulus Ordusu ve Filistin Kurtulug

Orgiitiinii kendi kontroliine almaya calismistir®"’.

1967 Arap-israil savasindan sonra Israil’e karsi eylemlerini siklastiran
Filistinli gerillalarin neden oldugu gerginlik Misir, Suriye ve Urdiin’in 1967
savaginda kaybettikleri topraklar1 geri olma yoniindeki isteklerini artirmistir. Bu
baglamda Misir ve Suriye, SSCB’nin destegiyle 1970 ile 1973 yillar1 arasinda
silahlanmaya girigsmistir. 1967 savasindan ders alan bu Ulkelerin askeri kuvvetleri
gizli goriismelerde planladiklar: gibi 6 Ekim 1973’te Israil’e karst ani bir saldiriya
gegmistir. Savasin ilk zamanlarinda basar1 gosteren Suriye Kuvvetleri stratejik bir
Oneme sahip olan Golan Tepelerini ele gegirdi. Ancak ABD’nin yardimiyla ilk
saldirilarin sokunu atlatan Israil, Misir ve Suriye kuvvetlerini geri piiskiirtmiistiir.

Iki hafta siiren bu savas Misir Devlet Baskani Enver Sedat’m, Suriye’ye

305 Ozdemir, a.g.m., s. 87-88.
306 Dag, a.g.m., s. 45.
307 Dag, a.g.m., s. 46.
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308

damigmadan Israil ile alelacele bir ateskes imzalamasiyla sonuglandi®®®. Bunun

lizerine Israil’e kars1 tek basina kalan Suriye, ateskes istemek zorunda kalmustir.

Suriye bu savagin kaybeden tarafinda olmasma ragmen bu ateskesle bazi
kazanimlar elde etmistir. Bu baglamda ABD Dasisleri Bakan1 Henry Kissinger’in
Tel Aviv ile Sam arasinda gergeklestirdigi mekik diplomasisi sonucunda, “toprak
karsiligi baris” prensibi ¢ercevesinde 31 Mayis 1974’te Suriye-israil Baris
Anlasmasi imzalandi®®. Bu antlasma ile 1967 savasinda isgal edilen Kuneytra kenti
tekrar Suriye’ye birakilmigtir. Bu siirecten sonra Hafiz Esed, pragmatist politikalar

cercevesinde ABD ile iliskilerini normallestirme yoluna gitmistir.

1973 Arap-israil savasindan sonra daha onceki bitiin  Arap-Israil
savaslarinda Suriye’nin yaninda yer alan Misir, kaybettigi topraklari Israil’den geri
almak icin diyalog yoluna girmistir. Bu gelisme Misir ile Suriye’nin arasini
acmistir. Misir, ABD’nin arabuluculugunu iistlendigi diplomatik yollarla 1975°te
Cenevre’de imzalanan Sina Gegici Antlasmasiyla, Israil ile diyaloga girmistir. Bu
diyalog daha sonra 1979’da imzalanan baris antlasmasiyla devam etmistir. Bu
antlasma ile Israil isgal altinda tuttudu Misir topraklarmi bosaltmayr taahhit
ederken, Misir ise Israil’i tanryarak onunla diplomatik iliskiye girecegini taahhiit
etmistir30,

Bu gelismelerin ardindan Arap tilkeleri arasinda Misir’a en biiyiik tepki
Suriye’den gelmistir. Suriye, Misir ile diplomatik ve ekonomik iligkilerini kesmistir.
Ancak Misir’dan sonra Urdiin’iin de Israil ile bir baris antlasmasi imzalamasi
lizerine Suriye isgal altindaki topraklarmi geri almak igin Israil ile miizakereye
girisiminde bulunmustur. Ancak bu girisimler bu iki iilke arasinda kalic1 bir barigin

saglanmasi i¢in yeterli olmamustir.

Baba Esed ile Ogul Esed Israil tehdidini i¢ politikada kendi lehlerine
kullanmay1 bilmistir. Bu baglamda Hafiz Esed ve Besar Esed dlkenin énemli bir
toprak parcasimnin isgal altinda olmasini ve Israil ile davam eden savas durumunu
kendi lehine i¢ politikada baski araci olarak kullanmistir. Bu ¢er¢evede Esed ailesi,

olagantistii hali devam ettirerek i¢ politikada kendi iktidarlarina karsi ¢ikan farkli

38 Dag, a.g.m., s. 48.
39 Dag, a.g.m., s. 48.
310 Celikkol, a.g.e., s. 45.
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sesleri bastirmigtir. Bu nedenle Suriye halki toplanma, gosteri yapma ve dernek

kurma gibi demokratik haklardan mahrum kalmaistir.

Hafiz Esed’i iktidar1 doneminde en ¢ok ugrastiran konulardan biri Suriye’de
ulusal bilinci gelistirmektir. Bu baglamda Esed, geleneksel sosyal kimlikler olarak
ifade edilen kabilesel, bolgesel ve mezhepsel bagliliklarin iizerinde bir Suriye
baglhlig1 olusturmaya ¢alismistir>!?, Esed, ulusal biitiinlesmenin oniinde ¢ok biiyiik
engeller olarak duran bu unsurlari geri planda birakarak, Suriye’de Arap kimligi
cercevesinde bir biitiinlesme saglamaya calismistir. Ancak Suriye gibi somiirgeciler
tarafinda olusturulan ve demografik farkliliklar1 bilingli olarak 6n plana ¢ikarilan
yapay bir devlette, ortak baglarla bir birine bagli bir ulus olusturmak oldukca
zordur. Nitekim Esed de bu konuda basarili olamamigtir. Gliniimiizde Suriye’deki i¢
savasta siyasi ve askeri gruplarin kendi 6zel kimliklerini baz alarak hareket etmesi

bunun en agik gostergesidir.

Hafiz Esed, darbelerin siradanlagtigi Orta Dogu’da yaklagik 29 yil iktidarda
kalarak Suriye’ye kismi bir istikrar getirmistir. Hafiz Esed yonetimde kaldigr siire
boyunca rejiminin devamliligini saglamak i¢in ordu, Baas Partisi ve istihbarat
teskilatlarmi kullanmistir®*?, Bu baglamda Esed, rejimine halk destegi saglamak
icin Baas Partisi ve sivil toplum Orgiitlerini kulanmis; rejimine tehdit olusturacak

unsurlara karsi ise ordu ve istihbarat aglarmi kullanmistir.

3.2.4.1.1. Liibnan I¢ Savas1 ve Suriye Mudahalesi

Dini, mezhepsel ve etnik ag¢idan birgok farkli unsuru biinyesinde barindiran
Liibnan’da Fransa mandast doneminde Hiristiyanlar 6n plana ¢ikmistir. Ayrica
Fransizlar bu Ullkeyi terk ettiklerinde arkalarinda din ve mezhep farkliliklarina
dayanan bir siyasi olusum birakmistir. Bu olusama go6re nlfusu kabaca %50
Miisliiman, %350 Hiristiyan olan Liibnan’in cumhurbaskaninin Hiristiyan,

bagbakanin Siinni, meclis bagkanmin ise Sii gruplar arasindan segilmesi

311 Ahmet Ayhan Koyuncu, “’Hafiz Esed Dénemi Suriye’sinde Milliyetgilik ve Ulus Insa Cabalari™,
I¢ctimaiyat Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Say1 1, (2017) s. 21.
312 Koyuncu, a.g.m., s. 22.
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kararlastirlmistir®®®, Bu sekilde demografik farkliliklarin sekillendirdigi Liibnan

siyasi olusumu, bu Ulkenin strekli siyasi krizlere sirtiklenmesine neden olmustur.

Ulkenin demografik yapisina gére sekillenen bu hassas siyasi denge Stnni
Miislimanlarin  Filistin’den Liibnan’a go¢ etmesiyle bozulmaya baglamistir.
Bagimsizliktan beri iilkede devam eden siyasi gerginlik, 1971’de Urdiin’den
cikartilan FKO’niin Liibnan’a yerlesmesinden sonra daha da artmistir. Bu baglamda
tilkede artan Siinni niifusuna kars1 Hiristiyan ve laik $ii toplumunda ciddi bir
rahatsizlik bas gostermeye baslamistir®4. Bu rahatsizlik nihayetinde 1975’te,
Filistin gerillalar1 ile Liibnan’daki Hiristiyanlar arasinda ¢atismalara doniismiistiir.

Bu ¢atismalar kisa bir siirede Liibnan’1 i¢ savasa siiriiklemistir.

Liibnan’1 Suriye’den koparilan bir toprak pargasi olarak géren Esed yonetimi
1 Haziran 1976’da donemin Liibnan Devlet Baskani Siileyman Farance’nin resmi

talebi iizerine bolgeye miidahale etme firsati yakalamistir3'®

. Boylece Suriye
Liibnan’a girerek {ilkenin biiyiik bir bolimiinii 2000 yilina kadar kontroliinde

tutmus ve iilkenin siyasetinde belirleyici olmustur.

Suriye kuvvetleri, Liibnan’da Filistinlilere ve sol oOrgiitlere karst Maruni
Hiristiyanlara destek olmustur. Suriye’nin Hiristiyanlar1 desteklemesi Araplar
arasinda ciddi bir tepki dogurarak Suriye’nin Israil ile aym tarafta oldugu
soylemlerine neden olmustur. ilerleyen siiregte Suriye Libnan’daki varligini ve
siyesi nifuzunu devam ettirmek igin taraf degistirmis 1978 den itibaren FKO’yii,
1982°de FKO Liibnan’dan ¢iktiktan sonra ise iilkedeki Sii unsurlar1 desteklemeye

baslamistir®,

Suriye’nin 1976°da Lubnan’a girerek Hiristiyan falanjistlerin lehine ateskesi
saglamasi ve tilkede barigi koruma misyonunu Ustlenmesi, bu Glkenin uluslararasi
prestijini artirmistir. Ancak 1987°de Liibnan’da ilan edilen ateskes sonucunda ig
savasin sona ermesiyle lilkede bulunan yaklasik 30 bin Suriye askerinin durumu
sorgulanmaya baslanmistir. Suriye, Libnan konusunda uluslararas1 camiadan gelen

baskilara karsi 2000’e kadar direnmeyi basarmis olsa da 2000’den itibaren

313 Celikkol, a.g.e., s. 47.
314 Dag, a.g.m., s. 48.
315 Dag, a.g.m., s. 49.
316 Celikkol, a.g.e., s. 47.

109



Liibnan’daki askerlerini kademeli olarak Suriye sinirina geri ¢ekmeye

baslamigtir3!’,

3.2.4.2. Besar Esed Donemi

Suriye’yi yaklasik 29 yil askeri diktatorliikle yoneten Hafiz Esed 10 Haziran
2000’de hayatini kaybettiginde arkasinda Baas Partisi, ordu ve istihbarat servisleri
ile Nusayrilerin tartisilmaz {istiinliigii bulunan bir devlet birakmustir3!8, Askeri
darbeyle gelen bu liderin Sliimiinden sonra tipik bir Orta Dogu iilkesi olan
Suriye’de yeni bir siyasi kriz beklentileri artmistir. Ancak Hafiz Esed ydnetimi,
Esed hanedani ve Nusayrilerin yonetimde kalmaya devam etmesi icin iktidar

degisiminin sorunsuz yasanmasina yonelik girisimlerini ¢cok dnceden baslatmistir.

Hafiz Esed’in kendisinden sonra Suriye’nin basina gecirmek i¢in yetistirdigi
en bliylik oglu Basil Esed, 1994°te bir trafik kazasinda hayatin1 kaybetmistir. Bu
nedenle onun yerine Hafiz Esed’in Ingiltere’de tip egitimi alan ikinci oglu Besar
Esed, Suriye’ye cagrilarak askeri akademide yetistirilmeye baglanmistir. Bu
kapsamda askeri tecriibe kazanmasi igin 1996’da 6nce kurmay binbasi gorevine
getirilen Besar Esed, daha sonra 1999°da albayliga yiikselmistir®®®. Bu sekilde
askeri tecriibe kazanan Besar, daha sonra Basil’in komutanligini yaptigi

Cumhurbagkanligit Muhafiz Alayi’nin komutanligina getirilmistir.

Hafiz Esed doneminde aile iginde Rifat Esed gibi etkili isimler ve Musliman
Kardesler gibi rejime karsi tehdit olusturabilecek biitiin muhalif giigler devre dis
birakildigr icin iktidar degisimi ciddi bir sorun yasanmadan gerceklesmistir. Bu
baglamda Hafiz Esed’in 6liminden hemen sonra Suriye anayasasinin 83’{incii
maddesinde belirtilen cumhurbagkani segilme yast 40’dan Besar Esed’in o zamanki
yast olan 34’e indirilmistir®?°. Besar Esed babasinm 6liimiinden ¢ok kisa bir siire
sonra Baas Partisi genel sekreterligi gorevine getirilmis, daha sonra da tek basina

girdigi referandumda oylarmn %97’sini alarak cumhurbaskani olmustur®?!. Boylece

817 Dag, a.g.m., s. 51.

318 Nuri Salik, “ Besar Esed Donemi Suriye Dis Politikasinda Pragmatizm ve Tiirkiye-Suriye
iskilerinin Gelecegi’’, Ortadogu Analiz, cilt 3, say1 35, 2001, s. 22.

319 Giirson, a.g.e., s. 163.
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Besar Esed babasmin oliimiinden sonra iilkeyi gegici olarak yonetmek {iizere
Cumhurbagkan1 Yardimcis1 Haddam’in bagkanliginda kurulan konseyden yonetimi

10 Temmuz 2000’de sorunsuz bir sekilde devralmustir.

Batida egitim almis Besar Esed’in basa gegmesiyle Suriye’de herhangi bir
degisimin olup olmayacagi hem Suriye halki, hem de uluslararas: camia i¢in merak
konusu olmustur. Bu baglamda rejimine karsi halk destegi saglamak isteyen Besar
Esed, medyada yer alarak yolsuzlukla micadele, liberal ekonomi, modernlesme ve
reform gibi konulara oncelik verecegini belirtmistir. Ogul Esed, iktidarinin ilk
zamanlarinda ihtiya¢ duydugu toplumsal mesruiyeti saglamak i¢in Suriye halkina
verdigi bu taahhiitler dogrultusunda o6zgiirliikk¢ii, liberal ekonomi yanlis1 ve
demokratik bir imaj ¢izmistir3?,

Sam Bahari olarak adlandirilan bu dénemde cezaevindeki ¢cogu siyasi suglu
affedildi, ilk defa serbest bir gazetenin yaymlanmasina izin verildi, internet serbest
birakildi, yolsuzlukla miicadele ger¢evesinde birkag iist diizey yoOnetici gorevden
alindi, demokratik toplanti ve gosterilere kismi bir izin verildi®?®. Ayrica bu
donemde Besar Esed artan issizlik, diisiik yatirim ve asir1 dis bor¢ nedeniyle krize
giren Suriye ekonomisini i¢ginde bulundugu kotii durumdan kurtarmak igin Temmuz
2000°den itibaren ciddi ve planli bir ekonomik reform programi ile ticari

liberalizasyon politikasin1 uygulamaya koymustur32,

Besar Esed’in Suriye halkindan gelen degisim taleplerine bir cevap olarak
uyguladig1 reformlar sonucu kismen de olsa kendini ifade etme sansi yakalayan
Suriyeli aydinlar siyasi taleplerini dile getirmeye baslamistir. Bu baglamda 2001’de
aydinlar tarafindan, hikimete iktidarda bulunan koalisyon partilerinin olusturdugu
““Ulusal Ilerici Cephe” disinda yeni partilerin kurulmasi ve ozgiir se¢imlerin
yapilmas1 yoniinde bir manifesto sunulmustur®®. Esed rejimi, Baas Partisi ve
Nusayri azmlik yonetimini ciddi anlamda tehdit eden bu manifesto, Esed
hanedaninin yonetimine son verecek talepleri icermekteydi. Bu nedenle rejimden
cok sert bir tepki alan aydinlarin birgok iiyesi kisa bir siirede cezaevine gonderilmis

ve toplantilarina yasak getirilmistir. Boylece Sam Bahari olarak nitelendirilen

322 Dag, a.g.e., s. 51.

32 Yazicy, a.g.m., s. 359.
324 Yazicy, a.g.m., s. 359.
325 Yazicy, a.g.m., s. 359.
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reform sureci kisa siireli olmus, 2000 yilinin sonunda artarak devam eden reformlar
biiyiik oranda tersine donmiistiir®?®. Tipik Uciincii diinya iilkelerinde oldugu gibi
Suriye’de de iktidarlarin sahsi ¢ikarlar1 i¢in tilkenin genel toplumsal ¢ikarlar1 g6z
ardi edilmistir. Ogul Esed, siyasi taleplerin bir iktidar degisimine neden olacagindan
duydugu korku nedeniyle bu talepleri babasi Hafiz Esed gibi sert bir sekilde

bastirma yoluna gitmistir.

Besar Esed, iktidara geldiginde Suriye’yi kiiresel ve bolgesel krizlerle dolu
bir ortamda yonetmek zorunda kalmistir. Ogul Esed bu krizlere karsi babasi
doneminde uygulanan pragmatist dis politikay1 esneterek devam ettirmistir. Ogul
Esed liberal ekonomik gelismeler ¢ercevesinde AB ve ABD ile iliskilerini
gelistirmeye c¢aligmistir. Yine bu amagla 2001 yilinda Irak’in Suriye’den gecen

petrol boru hatlarmi1 BM yaptirimlarina ragmen yeniden faaliyete gecirmistir®?’.

Israil Besar Esed déneminde cesitli bahanelerle zaman zaman Suriye hava
sahasini ihlal ederek saldirilarda bulundugundan dolay:r bu donemde de baba Esed
doneminde oldugu gibi Suriye icin bolgedeki en biiyiikk tehdit Israil’den

algilanmugtir.

11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin uluslararasi terérizmle miicadele adi
altinda 2003’te Irak’i isgal ederek bolgeye yerlesmesi, Suriye’nin givenlik

konusunda daha blylk bir tehdit algilamasina neden olmustur.

Ocak 2001°den itibaren ABD’de George Walker Bush hiikiimeti gibi Israil’e
sonuna kadar destek veren bir hiikiimetin basa ge¢mesi, ABD’nin Suriye’yi
Liibnan’dan ¢ekilmeye; Hizbullah, Hamas, Islami Cihat gibi bolgesel orgiitlere
verdigi destegi kesmeye ve Irak isgaline ortak olmaya zorlamasi ABD-Suriye
iliskilerini bozmustur. Besar Esed, 2001°den beri Irak’la gelistirdigi ekonomik
iliskilerden dolay1, 1991°deki I. Korfez Savasi’ndan farkli olarak Suriye’nin 2003’te
Irak’a kars1 olusturulan koalisyona katilmasini reddetmistir®?®. Farkli dis politika
oncelikleri olan bu iki tlke iliskileri ABD’nin Irak’t isgal etmesiyle daha da
gerginlesmistir. Bu baglamda ABD, Irak’1 isgal ettikten sonra 2003 ve 2004’te

Esed’in Irakli direniscileri desteklemesi, uluslararasi terérizme arka c¢ikmasi ve

3% Yazici, a.g.m., s. 360.
327 Salik, a.g.m., s. 23.
328 Salik, a.g.m., s. 23.
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Lubnan’1 iggali gibi gerekgelerle Suriye’ye bir takim siyasi ve ekonomik yaptirimlar
uygulamistir®?®. Bu dénemde bir taraftan Israil 6biir taraftan ABD isgalinde bulunan
Irak arasinda sikisan Esed, bu ¢ikmazdan siyrilmak i¢in Hafiz Esed’in uyguladigi
pragmatist politikalara bagvurmustur. Bu ¢ergevede Esed, zaten iliskileri iyi olan
fran’la daha da yakinlasmus, Suriye ile iliskileri kétii olan Tiirkiye ile de iliskilerini
gelistirmeye ¢alismigtir. ESed bu yolla hem iilkesini bolgesel yalizliktan kurtarmis
hem de iliskilerini ¢esitlendirerek {ilkesine yoneltilen dis baskilar1 hafifletmeye
calismistir. Bununla birlikte Esed bu dénemde Hizbullah, islami Cihat ve Hamas
gibi orgutleri kendi kontrolinde tutarak israil ve ABD’ye kars1 caydiriciligin
artirmaya ¢aligmistir.

2005 yilina gelindiginde Esed rejimini kdoseye sikistiran yeni bir gelisme
daha yasanmistir. Suriye’nin Liibnan’in i¢ islerine karigsmasina ve Liibnan’da Suriye
askerinin bulunmasina muhalif olan Liibnan muhalefet lideri ve eski basbakani
Refik Hariri’nin 14 Subat 2005°te, bir suikast sonucunda &ldirtulmesinden
uluslararas1 kamuoyu Esed rejimini sorumlu tutmustur®*’, Bu nedenle Suriye’ye
yonelen uluslararas1 baskilar artmistir®l. Ozellikle ABD ve Fransa’nin BMGK
nezdinde Suriye’ye Lubnan’daki askeri birliklerini geri ¢ekmesi yoniinde yapmis
olduklar1 baski sonucunda, Suriye 1976 yilindan beri Libnan’da bulunan
kuvvetlerini, geri ¢cekmek zorunda kalmistir. Hariri suikastinden sonra artan dis
baskilarla zor durumda kalan Esed, bu donemde en biiyiik destegi kendi rejimi gibi
bat1 tarafindan diglanan Iran rejiminden almistir. Bu dénemde Iran ile Suriye
arasindaki iliskiler her alanda gelismis ve stratejik ittifak diizeyine ¢ikmistir®®2, Bu
donemde Besar Esed’in babasi déoneminde uygulanan, sikintili donemlerde ittifaklar
kurarak dig politikayr rahatlatma stratejisini basarili bir sekilde uyguladig
gorilmiistiir.

Esed, iran’in destegi ile Libnan’daki Sii Hizbullah, Hamas ve Islami Cihat
gibi orgiitlere liderlik etmeye devam ederek Israil ve ABD’ye kars1 belli oranda

caydiricihigm devam ettirmistir. Ozellikle 2006 Israil-Hizbullah savas1 sirasinda

329 Salik, a.g.m., s. 23.

330 Muhammed Hiiseyin Mercan, ‘’Besar Esed Donemi Suriye Dis Politikasinda Siireklilik ve
Degisim’’, Akademik ORTA DOGU, Cilt 4, Say1 2, 2010, s. 113.

331 Yazici, a.g.m., s. 360.
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fran’in Hizbullah’a ve Hamas’a Suriye vasitasiyla destek vermesi Suriye’ye kilit bir
anlam kazandirmistir®®, Besar Esed Israil, ABD, Suudi Arabistan, Misir ve
Urdiin’e karsi, Iran ve bolgesel orgiitlerle gelistirdigi iliskilerle konumunu
giiclendirmistir. Iktidara geldigi ilk yillardan beri Bat1 ile iliskileri bir turli
duzelmeyen Esed yonetimi kiresel 6lcekte Rusya, Hindistan ve Cin gibi aktorlerle

iliskilerini gelistirmeye calisarak batili devletleri dengelemeye ¢alismistir3,

Suriye’nin Besar Esed doneminde yakin iligkiler gelistirdigi bolgesel
ulkelerden biri de Turkiye’dir. Bu iki iilke gegmisten beri aralarinda problem olan
konular1 bir kenara birakarak iliskilerine yeni bir boyut kazandirmaya ¢alismistir.
Suriye-Turkiye iligkilerinin tarihine bakildiginda Hatay meselesi, su sorunu ve
Hafiz Esed’in PKK’ya destek vermesi gibi nedenlerden dolayr bu iki Ulke
iliskilerinin genellikle gergin oldugu gériiliir. Ancak 1998’de Ocalan Krizi sonrasi
imzalanan Adana Protokolii ile diizelmeye baslayan iligkiler 2000 yilinda
Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in Hafiz Esed’in cenaze tOrenine bizzat
katilmasiyla normallesmeye baslamistir. Bu siiregten sonra Tirkiye ve Suriye’nin
ABD’nin lIrak isgaline katilmamasi ve bu konuda benzer bir tavir takinmasi bu
tlkelerin iliskilerini daha da gelistirmistir. Ozellikle 2002 nin sonlarma dogru
Tiirkiye’de tek basina iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) Tiirk dis
politikasinin  Orta Dogu paradigmasini  komsularla sifir sorun politikasi
cercevesinde belirlemesi Orta Dogu’nun, dolayistyla Suriye’nin  6nemini

artt1rrn1§t1r335

. Bu baglamda AK Parti hiikiimetleri doneminde, Tiirkiye-Suriye
iliskileri 6zellikle siyasal ve ekonomik alanda hizla gelismis ve iki iilke arasindaki

problemli konular ¢6ziime kavusturulmaya calisilmistir.

Tirkiye ile iliskileri gelisen Suriye, ABD ve bolgesel muttefikleri olan
Israil, Misir, Suudi Arabistan ve Urdin arasinda sikismishik duygusundan
styrilmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin bolgesel ortakligi Suriye i¢in olduk¢a dnem

kazanmustir.

2008°de Israil’in Gazze’ye diizenledigi saldirilar sonucu gerilmeye baslayan

Turkiye-Israil iliskileri, 2009 yilindaki Davos Krizi ile birlikte kopma noktasina

3% Salik, a.g.m., s. 24.
33 Salik, a.g.m., s. 24.
33 Salik, a.g.m., s. 24.
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gelmistir®®, Bu sekilde Suriye’nin kendi giivenligi igin blyuk tehlike olarak
gordiigii Israil ile Tiirkiye’nin arasinin bozulmasi, Tirkiye-Suriye iliskilerine
olumlu yonde bir ivme kazandirmistir. Bu baglamda Tiirkiye ile Suriye arasinda
2009 yilinda bir askeri tatbikat diizenlenmis, daha sonra ayni yil i¢inde bu iki iilke
arasinda Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi toplantis1 yapilmistir.

Turkiye-Suriye iliskileri 2011 yilina kadar gelismeye devam etmistir. Bu
baglamda 2009’da bu iki iilke arasinda karsilikli olarak vizeler kaldirilmis, daha
sonrada Subat 2011°de Asi Nehri iizerine insa edilmesi planlanan Tirkiye-Suriye
Dostluk Baraji’nin temelleri her iki iilkenin liderlerinin katilimiyla atilmistir. Ancak
bu iki tlke iliskilerinin seyri Mart 2011°de Arap Bahari’nin Suriye’yi etkilemeye

baslamasiyla degismeye baglamistir.

Sonug olarak batida egitim alan Besar Esed’in iktidara gelmesiyle Suriye’de

337 Besar Esed, goriiniiste

artan sosyal ve siyasi reform beklentileri karsilanmamistir
babasindan farkli bir yapiya sahipmis gibi goziikse de, aslinda o da babasinin
totaliter tek parti iktidarmi kiigiik degisikliklerle devam ettirmistir. Bu nedenle
Nusayri bir azinligin kontroliinde olan Baas Partisi ve istihbarat 6rgiitleri sayesinde
2004’te Kamisli’da yasanan Kiirt gosterileri disinda, ogul Esed’in ilk 10 yillik
iktidar1 doneminde ciddi bir i¢ mesele yagsanmamistir. Ancak Arap ulkelerindeki
halklarin daha fazla demokrasi, hiirriyet, seffaflik ve yonetime katilma istekleri ile
ortaya cikan ve Arap Bahar olarak adlandirilan halk hareketleri kisa bir siire sonra

Esed rejimini de tehdit etmeye baslamistir>®,

3% Salik, a.g.m., s. 24.
337 Celikkol, a.g.e., s. 132.
338 Celikkol, a.g.e., s. 137.

115



DORDUNCU BOLUM

4. SYKES-PiCOT DUZENININ REVIiZYONA UGRAMASI

XX. yiizyilin basinda Ingiltere ve Fransa tarafindan Orta Dogu’da ¢iiriik
temeller Uzerine kurulan birgok devlet giiniimiizde devlet olmay1 gerektiren
fonksiyonlart yerine getirmekte aciz durumdadir. Bu baglamda Sykes-Picot
Protokolll gibi gizli ve dis giiglerin ¢ikarlarini temsil eden bir uzlasi ile temelleri
atilan Suriye ve Irak ¢okme tehlikesi yasamaktadir. Ingiltere ve Fransa’nin
elinden ¢ikan ve Irak ile Suriye’yi sekillendiren diizen, XXI. yiizyilda yine

biiyiik oranda dis miidahale ile revizyona ugramaktadir.

4.1. ABD’nin Irak’1 Isgali ve Sonras
4.1.1. ABD’nin Irak Isgali

Soguk Savag’in bitmesiyle ¢ift kutuplu uluslararasi sistem degiserek, yerini
ABD’nin siiper gii¢ oldugu tek kutuplu bir sisteme birakmistir. Bu baglamda 20
Ocak 2001°de ABD bagkani olan George Walker Bush, ABD dis politikasinda
degisime gitmistir. ABD’deki Yeni Muhafazakarlarin, Amerikan toplumunu bir
arada tutulabilmek icin dismana ihtiya¢ oldugu goriisiine sahip olan George W.
Bush, Soguk Savas’in sona ermesi ile ortadan kalkan kominizim tehdidi yerine 11

Eyliil saldirisindan sonra terérizm ve radikal islam’1 yerlestirilmistir.

Soguk Savas’tan sonra ABD’nin degisen dis politikasinin bir sonucu olan
ABD’nin Irak’1 iggalinin arkasinda, ABD’nin degisen dis politikasinin igsel (yeni
muhafazakar akim) ve digsal nedenleri (SSCB’nin dagilmasi, yeni diinya diizeni, tek

kutupluluk, kiiresellesme, 11 Eyliil saldirilar1) bulunmaktadir®3,

3% Iskender Karakaya, 11 Eylil Sonrast ABD nin Degisen Giivenlik Algilamalar: ve Politikalari,
Yilksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim
Dali, Ankara: 2010, s. 199.
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11 Eyliil saldirilarindan sonra, ABD’nin giivenlik anlayis1 degismis ve Eyliil
2002’de yayinlanan ABD’nin yeni “*Ulusal Guvenlik Stratejisi’” ile dis tehditlere
kars1 onleyici savasm (6nleyici vurus) benimsendigi belirtilmistir®*°. Bu baglamda
George Walker Bush, Babas1 George Herbert Walker Bush’un I. Korfez Savasi’nda
yarim biraktigi isi tamamlamak ve Saddam rejiminin olusturdugu “‘Irak tehdidine”
son vermek i¢in harekete gegmistir. Ancak Baba Bush doneminde oldugu gibi
Irak’in Kuveyt veya herhangi bir yere isgal ya da saldir1 girisimi bulunmadigindan
Ogul Bush, Irak saldirisin1 mesrulastirmak igin bazi gerekgelere ihtiya¢ duymustur.
Bu baglamda George W. Bush, Irak’1 terér gruplari ve kitle imha silahlarindan
temizlemek, Saddam rejimini devirmek, petrol ve enerji yollarinin giivenligini
saglamak gibi gerekcelerle Irak saldirisina uluslararasi destek bulmaya ¢aligmistir.
Bu cercevede Cin, Rusya, Almanya ve Fransa gibi ulkeler ABD’nin Irak’a
saldirmasina kars1 tavir alsa da ABD Polonya, Avustralya, Bulgaristan ve Ingiltere

gibi 40’a yakin iilkenin destegini almay1 basarmistir®*.,

ABD ve Ingiltere nderliginde kurulan koalisyon kuvvetleri 20 Mart 2003’te
ser ekseni iilkelerinden®*? biri olarak degerlendirdikleri Irak’a askeri harekat
baslatt1®*, Trak’1 kisa bir siirede yenme stratejisi iizerine kurulan bu saldir1 siddetli
bir hava bombardimaniyla basladi. Bu nedenle daha savasin ilk haftalarinda binlerce
Irakls sivil ve asker 61dii*. I1. Korfez Savas, Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu veya
Irak’in isgali olarak adlandirilan bu savas Orta Dogu’yu i¢inden ¢ikilmaz sorunlar

sarmalina sokan bir eylem olmustur.

Koalisyon iilkeleri tarafindan ‘‘Irak’t Ozgiirlestirme Operasyonu’” adi verilen
bu savas gOriiniiste kisa bir siirede sona ermistir. Nitekim 9 Nisan 2003’te Bagdat’a
giren ABD kuvvetleri Saddam rejimini devirmis ve Irak ordusunu yok etmisti. 16
Nisan 2003’de ABD baskani Bush, bir konusmasinda Irak’in kurtarildigini ilan

etti®*. Boylece Irak’in isgali igin ortaya atilan amaglardan rejim degisikligini

340 Sanli, a.g.e., s. 2.
%41 A, a.g.e., s. 468.

32 ABD Baskani Bush, 2002 yilindaki bir konusmasinda iran, Irak ve Kuzey Kore'yi ABD'in
giivenligi icin tehdit olugturan ser eksenindeki iilkeler olarak nitelemistir.

343 Emine Bulut, Birinci ve Ikinci Korfez Savasinda ABD Politikas:, Yuksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iliskiler Anabilim Dali Uluslararas: iliskiler
Bélimi, Konya: 2011, s. 95.

344 polk, a.g.e., s. 190.
345 polk, a.g.e., s. 190.
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saglama amaci gergeklesmis oldu. Ancak ilerleyen siirecte ABD’nin savas i¢in ileri

stirdligli diger konularda bu kadar basarili olmadig1 goriilmiistiir.

ABD’nin Irak’1 isgal ederken ana gerekgeler olarak ortaya atigi, Irak’in kitle
imha silahlarina sahip oldugu ve El-Kaide’ye destek verdigi iddiasi hicbir zaman
kanitlanamamistir®*®, Ayrica savastan sonra Irak'ta incelemeler yapmak iizere CIA
tarafindan gorevlendirilen Irak Arastirma Grubu’nun Baskani David Kay'in 2
Ekim'deki 6n raporunda da kitle imha silahlarmna rastlanmadig: belirtilmistir®*’. Bu
nedenle Bush yonetimi, isgal i¢in daha gecerli bir sebep olarak Irak’ta insan
haklarinin ihlal edildigi ve iilkede antidemokratik despot bir yonetimin oldugunu dile
getirmistir. Gercekten de Irak’ta anti demokratik bir yonetim s6z konusuydu ancak
bu durum Irak’a 6zgu bir durum degildi. ABD’nin daha 6nce Afrika, Latin Amerika
ve Gliney Dogu Asya’da ciddi anlamda destek verdigi bircok anti demokratik

yonetim olmustur34,

ABD’nin Irak’1 isgal etmek icin One siirdiigli bu zorlama nedenlerin yaninda
daha c¢esitli ¢evrelerce, daha akla yatkin sebepler de dile getirilmistir. Bu
sebeplerden en 6n plana ¢ikani ise Irak’in petrol agisindan ¢ok zengin olmasi ve bu
petrollerin ¢ok ucuza tretilebilmesidir®*®. Ayrica Orta Dogu’dan petrol akisini
saglamay1 yarim asirdan fazla bir siiredir temel hedeflerinden biri olarak géren ABD
diinyadaki en 6nemli petrol arz noktalarindan biri olan Basra Korfezi’nde kontrol
saglamak istemistir™. Bu agidan bakildiginda petrol, diger petrol iireten birgok
Ulkeden farkli olarak Irak’in nimeti degil, laneti olmustur.

Ayrica ABD’nin Yahudi lobisinin etkisi ile Israil’in giivenligini saglamak i¢in

Irak’1 isgal ettigini dile getiren gevreler de bulunmaktadir®?,

Rejimin devrilmesinden sonra ydnetimi devralan ABD ve koalisyon kuvvetleri
Irak’ta asayisi saglama konusunda basarili olamamustir. Goriiniiste savas sona

ermisti ancak savasin bitmesi Irak’a baris getirmedi. Aslinda olan savasin yeni bir

346 <“Tam 15 Y1l Gegti... ABD’nin Kanli Isgali’’, https://www.yeniakit.com.tr/haber/tam-15-yil-gecti-
abdnin-kanli-isgali-437666.html, (erisim tarihi: 13.06.2018).

347 Ar, a.g.e., s. 469.

38 John Perkins, Bir Ekonomik Tetik¢inin Itiraflari, (gev. Murat Kayi), Istanbul: April Yayicilik,
2015, s. 314-315.

349 polk, a.g.e., s. 2.
0 polk, a.g.e., s. 2.
%1 Bulut, a.g.e., s. 121-123.
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boyut kazanmis olmasiydi. Isgalden énce yaklasik 13 yil ambargo altinda yasayan
Iraklilar iyice yoksullagsmis ve ABD karsitliklari agir1 noktalara varmisti. Bu nedenle
Irak’ta 2003 ve 2004’te ABD kuvvetleri ile gatisan irili ufakli ¢esitli gruplar ortaya
¢ikmustir.

[lk basta Musul, Felluce ve Bagdat gibi kentlerde ortaya c¢ikan bariscil
gosterileri, ABD kuvvetleri bir ayaklanma olarak degerlendirerek sert bir sekilde

bastirmaya ¢aligmistir®>2

. Bu nedenle carpisan aktorler arasindaki gii¢ farkina
bakildiginda asimetrik bir savas izlenimi veren bu savas giderek daha ciddi etkiler
yaratmaya baslamistir. Bu baglamda isgalci kuvvetlere kars1 baglayan saldirilarin

siddeti, yogunlugu ve sayis1 artarak iilke geneline yayilmustir.

Basta i1yi organize edilmeyen ufak saldirilar olarak baslayan bu eylemler
zamanla daha 6rgltlu bir hal alarak koalisyon kuvvetlerine ciddi kayiplar verdirdi.
Baslangicta genellikle Siinni niifusun yogunlukta oldugu yerlerde baslayan bu
ayaklanmalar 2003’tn Eylul’den itibaren Sii bolgelere de yayildi. Boylece savas

isgalci gliclere karsi ylriitiilen ulusal bir gerilla savasi niteligine biirinmiistir.

ABD ve Ingiliz birliklerinin biiyiik kayiplar vermeye baslamasiyla savasa destek
veren Ispanya ve Hindistan gibi iilkelerden askeri destek istendi. Ancak bu iilkeler
yeterli destegi vermeyince, ABD ve Ingiltere kendi agiklarmi kapatmak icin 6zel
askeri sirketlere basvurdu. Boylece uluslararasi hukukta yeri olmayan ve tek
amagclar1 onlara para 6deyenlerin ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmek olan Ozel

askeri girketler Irak’a akin ederek bir¢ok insanlik sucu islenmesine neden olmustur.

ABD’nin BM karar1 olmadan baslattig1 Irak savasi, yaklasik 9 yillik isgalden
sonra 2011’de sona erdi®*3. Bu isgalde kag¢ Irakli sivil ve askerin hayatim
kaybettigini net rakamlarla ortaya koymak zor olsa da yaklasik bir milyon Iraklinin
hayatimi kaybettigi tahmin edilmektedir®®*. Irak isgali, arkasinda sadece yaklasik bir
milyon 6lu, yuz binlerce yarali ve evlerini terk etmek zorunda kalan milyonlarca

insan birakmadi, ayn1 zamanda ¢ok etnikli ve ¢ok mezhepli olan Irak’in siyasi

%2 polk, a.g.e., s. 190.

33 Ahmet Emin Dag, Irak Raporu Agustos 2015, istanbul: ITHH Insani ve Sosyal Arastirmalar
Merkezi, 2015, s. 8.

34 << 14, Y11 Doniimiinde ABD’nin Irak’1 Isgali ve Sonuglar1’’,

https://www.stratejikortak.com/2017/03/abdnin-iraki-isgali-ve-sonuclari.html, (erisim tarihi:
16.06.2018).
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yapisini sekillendiren unsurlar da bu isgalden etkilendi. Bu baglamda yaklagik 38

milyon niifusu oldugu tahmin edilen Irak’ta Sii-Siinni catismas1 artmistir®>®,

Ingiltere’nin Irak’ta yiiriittiigii politikalarla Irak siyasetinden dislanan Siiler,
2003 isgalinden sonra ABD’nin girisimleri ile iilkede etkili olan basat siyasi grup
olmustur. Baas Partisi’nin ana hakimiyetini elinde bulundurarak yillarca Irak’1
yoneten Siinniler, isgalci kuvvetler tarafindan Irak siyasetinden diglanmistir. Bu
nedenle ABD ve Iran gibi dis giiclerden destek alan Siilerle Siinniler arasinda
mezhep savasgina varan g¢atigmalar yasanmistir. Bu durum lrak’ta halihazirda var

olan istikrarsizlig1 arttirmistir.

Sonug olarak koalisyon giigleri tarafindan *‘Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu’’
ad1 verilen bu savasi mesrulastirmak igin dile getirilen amaglardan sadece rejim
degisikligi gerceklesebilmistir. Onun disinda demokrasi, insan haklar1 ve 6zgirliik
gibi soylemler sadece birer propaganda araci olarak kalmistir. Bu ilkeleri bizzat
isgalci kuvvetler hice saymistir. Nitekim savasta binlerce insan mahkum edilmis,
iskence gérmiis ve dldiiriilmiistiir. Ote yandan ABD tarafindan isgal icin en dnemli
gerekcelerden biri olarak gosterilen kitle imha silahlarina dair higbir iz
bulunamamistir. Ayrica Irak’tan terdrii temizleme amagclari oldugunu iddia eden
isgalci giiclerin faaliyetleri sonucu Irak bir terér yuvasina doniigmistiir. Savas ve
isgal sonrasi devlet egemenliginin neredeyse yok oldugu Irak’ta terdr orgiitlerinin
etkisi artmigtir. Bu baglamda kurulusu 1990’larin sonu ile 2000’li yillarin basina
dayanan DEAS, Irak’ta gliclenerek bdlgesel bir 6rgut olmaktan, kiresel etkileri olan
bir 6rgiite doniismiistiir3®.

DEAS ve benzeri orgiitlerin Orta Dogu’da ortaya ¢ikmasi tesadif degildir.
Zaten kendi icsel meselelerinden dolayr istikrarli olmayan Orta Dogu’ya
gerceklestirilen dis miidahaleler devlet egemenliklerinin zayiflamasia ve politik
istikrarsizlia neden olmaktadir. Nitekim kaos ve otorite boslugundan beslenen

terdr, devlet egemenliginin yetersiz oldugu Irak ve Suriye’ye yayilmistir®®’.

BM’nin uluslararas1 kuvvet kullanma yasagi ilkesini hukuk dis1 yollarla ihlal

eden ABD ve koalisyon kuvvetleri BM karar1 olmadan Irak’1 isgal etmistir. Bu savas

355 http://www.mfa.gov.tr/irak-kunyesi.tr.mfa, (erisim tarihi: 16.06.2018).

36 Dolunay Senol vd., ’ISID: Kiiresel Bir Teror Orgiitii”’, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
cilt 26, say1 2, 2016, s. 276.

357 Senol, a.g.m., s. 288.
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iddia edildigi gibi Irak’a demokrasi, Ozgurlik ve huzur getirmemis; Ulkeye

istikrarsizlik, yikim, 6liim ve kaos getirmistir.

4.1.1.1. Irak’ta Isgalin Gélgesinde Yasanan Siyasi Gelismeler

Nisan 2003’te Saddam rejiminin devrilmesinden sonra Saddam Hiiseyin, ayni
yilin aralik ayinda Tikrit’te ABD askerlerince yakalandi. Yakalandiktan sonra Irak

yonetimine teslim edilen Saddam 30 Aralik 2006°da idam edilmistir®®.

ABD liderligindeki koalisyonun Saddam rejimini Nisan 2003’te devirmesinden
sonra ABD baskan1 Bush 1 Mayis 2003’te Irak Savasi’nin resmen bittigini
kamuoyuna agikladi. ABD, Irak’ta yonetimi ele gecirdikten sonra, Mayis 2003’te
Baas Partisi ve eski yonetimin tiim kurumlarini ortadan kaldirmis, bunun yerine
ABD idaresince atanan Gegici Koalisyon Otoritesi (GKO) Irak’1i idare etmeye
baslamistir®®®. 22 Mayis 2003’te ABD ve Ingiltere tarafindan hazirlanan ve isgalci
gucleri Irak’taki mesru otorite olarak kabul eden 1483 sayili karar, BMGK’da kabul
edilmistir®®. Ancak yine bu kararda yonetimin mimkiin olan en kisa zamanda

Iraklilara devredilmesi gerektigi vurgulanmigtir®®,

Koalisyon gucleri ve Saddam muhalifi olan Iraklilardan olusan bir grup arasinda
uzun zamandir tizerinde ¢alisilan 25 kisilik Gegici Irak Yonetim Konseyi (IGC) 13
Temmuz 2003’te kurulmustur. Kurulan bu konseyde Sii, Siinni ve Kiirt ayrimina
dayanan bir iktidar dagilimina gidildi®®2. Bu sekilde etnik ve mezhepsel farkliliklarin
baz alindigi bir otorite paylasimma gidilmesi, Ulke toplumunun Irak
vatandasligindan ziyade yerel dini ve etnik kimliklerine sarilmalarina neden
olmustur. Bu durum hem isgal siirecinde hem de isgalden sonra Irak toplumunun

0zel kimliklerini baz alarak hareket etmelerine neden olmustur.

Yine 2003’Un Agustosu’nda 25 kisilik Gegici Irak Yonetim Konseyi’nde
yapilan goriigmeler neticesinde gecici yonetimin bakanlari da belirlenmistir. Bu

baglamda bakanliklarin 13’1 Siilere, 5’1 Stinnilere, 5’1 Kiirtlere verilirken, Tiirkmen

358 <“Tam 15 Y1l Gegti... ABD’nin Kanli Isgali’’, https://www.yeniakit.com.tr/haber/tam-15-yil-gecti-

abdnin-kanli-isgali-437666.html, (erisim tarihi: 13.06.2018).
39 A1, a.g.e., s. 470.

360 A1, a.g.e., s. 470.

%1 Yesilbursa, a.g.m., s. 1331.

%2 An, a.g.e., s. 472.
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ve Asurilere 1’er bakanlik verilistir®®. Dig otoritelerin etkisi ile Irak toplumunun
farkliliklar1 baz alinarak gergeklestirilen bu otorite paylasimi adil bir sekilde
yapilmadig igin tilkedeki Tdrkmen ve Sunni gruplar bundan rahatsiz olmustur.
Irak’mm Osmanli kontroliinden ¢ikmasindan sonra batili gili¢ler tarafindan ozel
aidiyetleri tesvik edilen Irak toplumu bu gelisme ile bir daha ayristirtlmistir. Irak
toplumunun bu sekilde ayristirilmasi Sii-Sinni, Arap-Kiirt c¢atigsmalarini tesvik

ederek ortak bir yurtta yasayan bu toplumlarin biitiinlesmesini zorlagtirmistir.

15 Kasim 2003’te IGC ve GKO arasinda gergeklesen goriismede, isgal
otoritesinin yetkilerini bir takvim gergevesinde Iraklilara devretmesini Ongoren
Egemenligin Devri Anlasmas1 imzalanmistir®, Bu siirecten sonra 8 Mart 2004’te
isgalci giicler ile Irak Yonetim Konseyi, Gegici Irak idari Yasas1 ya da Temel Yasa
olarak adlandirilan metni kabul etmistir. Bu metin 2005°te hazirlanmast ngoriilen
yeni Irak anayasasi i¢in onemli bir dayanak noktasi olmustur. Bu baglamda Gegici
Irak Idari Yasasi, Irak’ta kurulacak olan siyasi sistem konusunda ipuglar1 icermistir.
Bu yasada Irak siyasal sisteminin federal, demokratik, cogulcu ve gii¢ler ayrimina

dayanan bir cumhuriyet olacag: ifade edilmistir®®,

30 Ocak 2005’te yeni bir gecis hiikiimetinin is basina geldigi sec¢imler
yapilmistir. Bu baglamda cumhurbaskanligi makamina Celal Talabani, bagbakanliga
Ibrahim Caferi secilmistir. Irakli Siinnilerin boykot ettigi bu segimlerde, 275
milletvekilinden olusan meclise S$ii partilerden 180, Kiirt partilerden ise 75
milletvekili se¢ilmistir.

Olusturulan bu gegis donemi parlamentosunda hazirlanan yeni lrak Anayasasi
15 Ekim 2005°te diizenlenen referandumda %78 ile kabul edilmistir3®. Irak’in temel
siyasi durumunu belirten bu anayasaya gore Irak demokratik federal parlamenter

sistemle yonetilen, islami bir devlet olarak tanimlanmustir.
Irak’1n idari yapisinda yeni bir yapilandirmaya giden bu anayasa ile iilke federal
bir cumhuriyete doniismiistir. Ancak Irak’ta federal yapiya uygun bir zemin

olmadig1 gerekcesiyle federal sistemin bir geredi olan 6zerklik sadece Kiirdistan

33 Ar1, a.g.e., s. 472.
364 Ar1, a.g.e., s. 473.
365 A1, a.g.e., s. 474.
36 Ar1, a.g.e., s. 476.
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Bolgesel Hikimetine (KBH) verilmistir. Bu baglamda idari olarak 18 vilayete
ayrilan Irak’in Dahok, Siileymaniye ve Erbil sehirleri KBH nin simirlarinda yer

alirken diger 15 vilayet dogrudan merkezi hiikiimete bagl kalmistir®®’.

Parlamenter sistemin esaslarina gore sekillenen bu anayasada iktidar paylasimin
uzlagma ile saglanacagi ifade edilmistir. Bu uzlasiya gére cumhurbagkaninin Kiirt,

basbakanin Sii, meclis bagkaninin ise Siinni olacagi kararlastirilmistir.

Yeni Anayasada belirtildigi sekli ile Irak’ta ilk defa Aralik 2005’te gegici olarak
nitelenmeyen bir parlamento seg¢ilmistir. Stnnilerin bu secimi de boykot etmesi
nedeniyle, se¢im sonrasi ortaya c¢ikan tablo iilke halkinin gergek siyasi iradesini

yansitmak konusunda yetersiz kalmigtir.

Bu secimlerle Celal Talabani tekrar 4 yilligima cumhurbaskani secilmistir.
Bagbakanlik makamima ise Ibrahim Caferi gelmis, ancak Siinni ve Kiirt gruplarin
buna itiraz etmesi sonucunda bir hiikiimet krizi ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerden
sonra Caferi, hiikiimet krizinin biiyiimemesi igin bagbakanliktan g¢ekilerek yerini
Nisan 2006’da Cevad Nuri el-Maliki’ye birakmistir. Ancak mezhep bazli politikalar
gelistiren Maliki doneminde Irak’ta mezhep esasina dayali i¢ kriz en (st seviyeye

ulagmigtir3e8,

Ozellikle 2006 yilindan itibaren Irak’ta iktidarin biiyiik oranda Siilerin eline
gecmesi ile bu iilke i¢ ve dis politikalarinda mezhepgilige gitmistir. Bu baglamda
Irak’ta baslayan mezhepgi politikalar yayilarak bolgesel bir boyuta ulagsmistir. Bu
baglamda Irak’ta iktidarin Siilere gecisi ile iran’dan baslayip Liibnan’a kadar uzanan
bolgeyi kapsayan “Sii Hilali” kavrami bu donemde On palana ¢ikmaya

baslamigtir3®°

. Bu cergevede Irak isgalinin Orta Dogu’da yarattigi en Onemli
sonuglardan biri, bolgede Sii-Slnni kutuplagsmasimin derinlesmesi ve yeni bir

catisma dinamigi olarak ortaya ¢ikmasidir.

2004'te BMGK'nin 1546 sayili karariyla Irak’ta olusturulan koalisyon guciinin
stiresi BMGK'nin 18 Aralik 2007 tarihli ve 1790 sayili karariyla 31 Aralik 2008'e

kadar son defa uzatilmistir. Bu slregten sonra koalisyon kuvvetlerinin Irak’taki

67 Ar1, a.g.e., s. 477.
%8 Dag, a.g.e., s. 10.

39 QOytun Orhan, “’Suriye I¢c Savasi ve Ortadogu’da Giivenlik” , Ortadogu Analiz, Cilt 6, Say1 63,
2014, s. 38

123



stattlerini belirten BMGK’nin kararlar1 yerine ABD ile Irak Hiikiimeti arasinda 27
Kasim 2008’de Stratejik Giivenlik Antlasmasi1 (SOFA) imzalanmistir®™. Irak’taki
ABD kuvvetlerinin 31 Aralik 2008’den itibaren uyacaklar1 kurallar1 belirten ve 2011
yilinin sonuna kadar koalisyon kuvvetlerinin bu iilkeden ¢ikmalarin1 6ngoéren bu
antlagsma, ABD askerlerini Irak’tan ¢ekmeyi se¢cim kampanyasinda vaat eden Barack
Obama’nin 20 Ocak 2009°da ABD bagkan1 olmasiyla daha ciddi bir sekilde

uygulamaya konulmustur.

Bu surecte ABD, Irak’ta ¢ikarlarini korumaya devam edebilmek i¢in SOFA’ya
cesitli hiikiimler koymustur. Bu baglamda antlasmada; Irak mahkemelerinin ABD
askerlerini yargilayamayacagi, igisleri bakanli§i ve savunma bakanli gibi bazi
onemli bakanliklar ile istihbarat gibi kilit noktalarin ABD kontroliine birakilacagi,
Irak’ta ABD’nin 6zel cezaevlerinin bulunacagi, ABD kuvvetlerinin Irak
topraklarindan herhangi bir {ilkeye operasyon diizenleyebilecegi gibi hiklimler yer
almistir®™®, ABD bu antlasmada belirtilen hiikiimlerle, ingiltere’nin 1930°da Irak’la
yaptig1 anlasmaya benzer bir sekilde, Irak’tan ¢ekildikten sonra bile bu iilkedeki
kontroliinii devam ettirmeye calismistir. Bu sekilde Irak’in egemenlik haklari

isgalden sonraki donemde de ¢ignenmeye agik bir hale getirilmistir.

Yine bu antlagmaya gore 30 Haziran 2009'dan itibaren ABD askerleri Irak’tan
¢ekilmeye baglayacak ve bu gelikleme siireci 2011°in sonuna kadar tamamlanacakti.
Bu cercevede 16 Aralik 2011'de son ABD askerlerinin Irak'tan cekilmesi ile s6z

konusu antlasmanin uygulanmasi tamamlanmistir®’2,

Bu arada ABD ve koalisyon giclerinin Irak’tan ¢ekilmesi surecinde 7 Mart
2010’da Irak’ta parlamento segimleri yapilmistir. Bu se¢imden sonra Nuri EI-Maliki
ikinci defa Irak bagbakani olmustur. Her iki bagbakanlik doneminde de mezhep bazli
politikalar gelistiren Maliki, Irak’ta Siinni muhalefeti bastirarak iilkeyi Iran
giidiimiine sokmustur. Ayrica Maliki doneminde Irak hiikiimeti ile KBH arasinda da

petroliin paylasimi konusunda sikintilar yasanmistir. Bu cercevede toplumsal

870 http://www.mfa.gov.tr/no_207--27-kasim-2008_-sofa-anlasmasi-hk .tr.mfa,  (erisim tarihi:
19.06.2018).

31 <“Tam 15 Y1l Gegti... ABD’nin Kanh Isgali’’, https://www.yeniakit.com.tr/haber/tam-15-vil-
gecti-abdnin-kanli-isgali-437666.html, (erisim tarihi: 13.06.2018).

372 An, a.g.e., s. 479.
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birligin saglanamadig1 Irak’ta mezhepsel ve etnik kutuplagsmalar yasanmas: tilkede

giiven ve istikrarin kurulamamasina neden olmustur.

Irak’ta bir¢ok hiikiimet krizinin yasandigi Maliki doneminde, Ulke giderek
[ran’in kontroliine girmeye baslamistir. Ozellikle Suriye’de baslayan ayaklanmalarin
2011’in ilk yarisinda bir i¢ savasa doniismeye baslamasiyla, Iran Maliki hiikiimetini
Esed’e askeri ve ckonomik yardim gotirmek i¢in adeta bir koprii olarak

kullanmagtir.

Malikinin hem Irak siyasetinde Siinnileri sindirmeye calismasi, hem de
Suriye’de Siinnilere karst Nusayri Esed rejimini desteklemesi Irak’ta yasanan

mezhep ayrismasini daha belirgin bir sekilde ortaya koymustur.

4.1.2. Isgal Sonrasi Irak

2006’dan 2014’e kadar devam eden Maliki’nin basbakanlik ddénemi Irak’ta
isgalden sonra yasanan en kotii donemlerden biri olmustur®”. Bu donemde
mezhepsel politikalarla hareket eden Nuri el- Maliki, Siinni ve diger muhalif
kesimleri yasa dis1 yollarla bastirirken genellikle terérle miicadele bahanesini
kullanmistir. Bu baglamda Maliki doneminde Irak’ta genel olarak mezhep
catigmalari, yolsuzluklar, askeri kuvvetlerin tlke kaynaklarindaki egemenliginin

artis1 ve iilkede Iran etkisi acik ve yaygin bir sekilde gériilmeye baglanmistir3’,

30 Nisan 2014’te Irak’ta ger¢eklesen parlamento secimlerinde Maliki’nin Partisi
93 Milletvekili ile mecliste en ¢ok sandalye kazanan parti oldu. Ancak Irak
Cumhurbaskan1 Fuad Masum se¢imlerden sonra iilkede yasanan siyasi krizi sona
erdirmek icin 11 Agustos 2014’te hiikiimeti kurma gérevini ABD, Ingiltere ve
[ran’nin destekledigi Haydar el-ibadi’ ye vermistir. Bu baglamda Haydar el-Ibadi, 8
Eylil 2014°te Nuri el-Maliki yerine basbakan olarak atanmistir. Haydar el-Ibadi, 12
Mayis 2018 secimlerinde 329 sandalyeli mecliste 42 sandalye kazanarak ugunci
parti olmasma ragmen basbakanlik goérevini Eylil 2018 itibari ile devam

ettirmektedir®’®.

33 Dag, a.g.e., s. 11.
%4 Dag, a.g.e., s. 11.

375 < Irak’ta Genel Segimlerin Kesin Sonuglar1 Agikland:”, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/irak-ta-
genel-secimlerin-kesin-sonuclari-aciklandi/1150981, (erisim tarihi: 21.06.2018).
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ABD ve koalisyon unsurlar1 Irak’t iggal ettikten sonra iilkedeki merkezi
otoriteyi ortadan kaldirmistir. Ancak merkezi otoritenin ortadan kalkmasiyla ortaya
cikan siyasi bosluk ne isgalci gii¢ler tarafindan ne de yerel siyasi mekanizmalar
tarafindan tam olarak doldurulamamistir. Bu nedenle hem isgal doneminde hem de
isgalden sonra bu gii¢ boslugu basta El-Kaide ve DEAS olmak Uzere birgok radikal
ter6r orgutil tarafindan doldurulmaya calisilmistir®’®. Bu baglamda mevcut Irak
bagbakan1 Haydar el-Ibadi teror orgiitlerine kars1 iilke egemenligini saglamak icin

ciddi bir miicadele vermistir.

Isgalden sonra Irak’ta olusturulan siyasi yapi iilke toplumunu bir ¢at1 altinda
birlestirmekten uzak ve toplumu ayristirici bir yapidaydi. Bu nedenle Ulke
yOnetiminin biiyiik oranda Siilerin kontroliine girmesiyle, Siinni kesim diglanmaya
ve marjinallesmeye baslamistir’”’. ABD’nin destekledigi Irak hiikiimetinin
Stinnilere karst operasyonlara girismesi, Ulkedeki Siinni ve Sii gruplar arasinda
giivenin azalmasima neden olmustur. Bu baglamda DEAS, Sinni kesimin bu
dislanmiglik duygusundan faydalanarak etki alanini genisletmistir. Nitekim DEAS,
2014’te taarruza gegerek kisa bir siire iginde Musul, Tikrit ve Ramadi gibi
Siinnilerin yogunlukta oldugu 6nemli vilayetleri ele gecirmistir®’®. DEAS’1in Haziran
2014’te Musul’u isgal ettikten sonra hilafet ilan etmesi ve topraklarini genisletmek
igin Irak’in kuzeyine ve Suriye’nin Irak sinirina yakin boélgelerine yonelmesi, bu
teror Orgiitline karst ABD Onciiliiglinde kurulan koalisyonun Agustos 2014’ten

itibaren harekete gegmesine neden olmustur.

Koalisyon kuvvetleri, Kiirt unsurlart ve Hasdi Sabi’nin®"® (Halk Seferberlik
Gucleri) DEAS’a karsi miicadele etmesi bu orgiitiin, 2015’ten itibaren Irak’ta
giiclinii ve etkisini kaybetmesine neden olmustur. En etkili oldugu dénemde Irak
topraklarinin yaklasik Ugte birini kontrolinde bulunduran DEAS, Irak ve Suriye’de
cesitli gruplara karst bircok cephede savasmak zorunda kaldigi igin hizla

ilerlemesine benzer bir sekilde hizli bir sekilde zayiflamaya baslamistir. Nitekim

376 Qrhan, a.g.m., s. 36.

377 Semsettin Erdogan ve Ergiin Deligdz, “’Irak Sam Islam Devleti (ISID): Giicii ve Gelecegi’’,
Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2015, s. 9.

*"® Cenk Tamer, 2011 Sonras fran’in Irak Politikas1’’, ANKASAM Bélgesel Arastirma Dergisi, Tran
Ozel Sayisi, Ekim 2017, s. 184.

379 SID’in 2014°te Musul’u isgalinden sonra kurulan ve ¢cogunlukla Siilerden olusan, Irak
hiikiimetinin de destekledigi, ¢cat1 bir milis orgiittiir
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Haziran 2017°de Musul’un da bu orgiitten geri alinmasiyla baglayan siirecten sonra
9 Aralik 2017°de Irak basbakami Ibadi Irak’in DEAS’tan tamamen temizlendigini

30 Ancak binlerce Iraklinin 6lmesine ve milyonlarca kisinin iilke

acgiklamistir
icerisinde yer degistirmesine neden olan bu siirecte Irak halki biiyiik bedeller
O0demistir. Ayrica DEAS 1n elindeki topraklar askeri yollarla ele gegirilmis olsa da,
Irak’taki Siinni niifusun siyasi yapiya yeterince entegre edilmemesi durumunda bu
toplum igerisinden DEAS veya benzeri bir radikal gurubun tekrar ortaya ¢ikmasi s6z

konusu olabilir.

ABD ve koalisyon kuvvetlerinin Irak’tan ¢ekilmesinden sonra iilkede yasanan
en Onemli gelismelerden biri IKBY’nin (lrak Kirdistan Bolgesel Yonetimi)
bagimsizlik referandumuna gitmesidir. Bu baglamda ABD’nin Irak’tan
cekilmesinden sonra IKBY bagimsizlik sOylemini daha c¢ok dile getirmeye
baslamistir®®, Bu siiregten sonra Kiirtlerin 6zerklik durumu giderek bagimsizhiga
giden bir surece evrilmeye baslamistir. Nitekim IKBY Baskan1 Mesut Barzani, 7
Haziran 2017°de IKBY’deki siyasi partilerle bir araya gelerek bagimsizlik
referandumu tarihini 25 Eylil 2017 olarak agiklamistir®®2, Irak’in toprak
biitiinliiginii tehdit eden bu referandum sireci Irak’ta yeni bir tartisma ve Kkriz

siirecinin fitilini ateslemistir.

Irak Anayasasi’nda yeri olmayan ve IKBY ’nin sinirlar1 disinda bulunan Sincar,
Kerkiik, Tuzhurmatu, Hanekin gibi tartismali bolgeleri de kapsayan bagimsizlik
referandumu karar1 hem Irak’ta hem de uluslararasi boyutta ciddi bir tepkiyle

33 Tiirkiye ve Iran gibi bolgesel iilkelerin yani sira ABD de

karsilasmistir
referandum kararina kars1 ¢ikmistir. Ancak yerel, bolgesel ve kiiresel giiglerden
gelen tim itirazlara ragmen bagimsizlik referandumu 25 Eylil 2017’de
gergeklestirilmistir. %72’lik bir katilim oranmiyla gerceklesen bu referandum da

secmenlerin %92°lik bir kism1 bagimsizlik i¢in evet uyu kullanmistir3®,

380 <ISID Bitti: Irak’ta Son Durum Haritas1’’, https://www.stratejikortak.com/2017/12/irak-son-
durum-harita.html, (erisim tarihi: 25.06.2018).

31 Tamer, a.g.m., s. 190.

%2 Bilgay Duman, ’Olii Dogan Bebek: Referandum Karar1 ve IKBY nin Bagimsizhig1’’, Ortadogu
Analiz, Cilt 9. Say1 80, 2017, s. 66.

38 Duman, a.g.m., s. 66.

34 Ahmet Yusuf Gitan El-Cumeyli, °IKBY Bagimsizlik Referandumu ve Bagdat Hiikiimetinin Kriz
Ydénetimi’’, Ortadogu Analiz, Cilt 9. Say1 83,2017, s. 32.
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Bundan sonraki siirecte Iran, Tiirkiye ve Irak merkezi hiikiimeti IKBY ye kars1
yaptirim programlart devreye sokmustur. Bu baglamda ekonomik yaptirimlari
devreye sokan bu iilkeler, ayrica IKBY nin bu iilkelerle sinir1 olan bolgelerde
referandumdan hemen sonra 26 Eylil’de ortak askeri tatbikat yapmustir. Bu suregten
sonra Irak Federal Hiikiimeti 16 Kasim 2017’de Irak ordusu, federal polis gii¢leri,
terorle miicadele birlikleri ve Hagdi Saabi giiclerinden olusan birliklerle Kerkiik

vilayetinin biiyiik bir kismimi, askeri tesisleri ve petrol tesislerini ele gegirmistir®®.

IKBY’nin bagimsizlik referandumuna gitmesi Irak’ta kisa siireli ancak ciddi bir
krizin yasanmasina neden olmustur. Bu kriz biiylik oranda asilmis olsa da Irak, fiili
olarak boliinmiis bir yapida olmaya devam etmektedir. Ayrica Irak’ta yasanan Sii-
Siinni ¢atismasi ile Federal hiikiimet ve KBH arasindaki miicadele halen tam olarak
¢oziillememis ve yakin désnemde de ¢oziilecege benzemektedir®®. Bu nedenle Irak’a

kisa vadede istikrarin gelmesi zor gozukmektedir.

Sonug olarak Irak’a demokrasi ve 0zgurluk getirme vaadi ile baslayan ABD
isgali; yiiz binlerce insanin hayatin1 kaybetmesine, mezhep ayriminin
koriiklenmesine, DEAS gibi radikal gruplarin devlet egemenligini hige sayarak Orta
Dogu’da teror estirmesine ve Irak hiikiimetinin topraklarinda tam bir kontrol
saglamak konusunda yetersiz kalmasina neden olmustur. Bu nedenle Irak dinyanin

en karmasik ve basarisiz tilkelerinden biri haline gelmistir.

4.2. Arap Bahan ve Suriye i¢c Savasi

2010’un sonlarinda baslayan Arap Bahari’nin Suriye’yi etkilemesinin
ardinda bazi sosyal ve siyasi nedenler bulunmaktadir. Bu nedenle Suriye’de
gunimize kadar devam eden krizi anlayabilmemiz igin dncelikle Suriye iktidarinin
yapisal ozelliklerine ve bu iilkenin demografik yapisina bakmak gerekir.

Esed ailesi, 1970’ten, 2011’e kadar gecen yaklasik 41 yillik iktidar
doneminde rejimini halk nezdinde mesrulastiramamistir. Bu baglamda iktidarinin
mesruiyetini  halktan almayan ve olagan yollarla iktidara gelmeyen Esed

hanedaninin ~ Nusayri azinliga dayanan iktidarim1  demokratik  yollarla

38 EI-Cumeyli, a.g.m., s. 35.
36 Ar1, a.g.e., s. 480.
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mesrulastirmasinin zor olmasi rejimi, iktidarint korumak icin gu¢ kullanmaya
yoneltmistir. Bu nedenle Esed ailesinin yonetimi boyunca demokrasi, insan haklari
ve hukuk hice sayilmig; muhalefet genellikle olagan {tstii hal durumundan
faydalanilarak ¢ok sert bir sekilde bastirilmistir. Nitekim 2011’in baslarinda
Suriye’yi etkilemeye baslayan Arap Bahari siirecinde de Esed rejimi gosterileri

bildigi tek yol olan siddetle bastirmaya galigmistir.

Esed rejiminin Suriye halki tarafindan mesru goriilmemesinin bir nedeni de
etnik ve dini agidan heterojen bir yapiya sahip olan Suriye’de iktidarin yaklasik
olarak Ulke nifusunun %213’lUk bir kesiminin elinde olmasidir. Yaklasik 22.5
milyon niifusu oldugu tahmin edilen Suriye’de nifusun %74°G Sinni, %13’0
Nusayri, %10’u Hiristiyan ve %3’ Diirzi iken; etnik acidan ise Ulke nifusunun
yaklasik %90°1 Arap, %9’u Kiirt ve %1’i de Ermeni, Cerkez ve Tiirkmenlerden
olusmaktadir®®’. Bu baglamda Suriye’deki Siinni toplum nezdinde Nusayri aziliga
dayanan Esed rejimini mesrulastirmak oldukga zordur. Bu nedenle Arap Bahari ile
demokrasi ve 0Ozglrluk talep eden gosterilerin Suriye’ye sigramasi kaginilmaz

olmustur.

Kuzey Afrika ve Orta Dogu’nun blyuk bir boliminu etkileyen ve Suriye’yi
bir i¢ savasa siiriikleyen halk ayaklanmalari, aslinda kiiciik gibi goziiken bir olayin
tetiklemesiyle bliylimiistiir. 17 Aralik 2010°da Tunus’ta Universite mezunu bir igsiz
olan Muhammed Buazizi Sidi bir tezgahta meyve sebze satarken, yetkililer
tarafindan darp edildi ve tezgahina el konuldu. Bunun Uzerine Muhammed Buazizi
Sidi bu olayr protesto etmek igin kendisini yakti. Sidi’nin igsizlik ve hayat
pahaliligina karst yapilan bu eylemi ¢ok kisa bir siirede evrilerek diktatorliiklere
kars1, demokrasi ve 6zgurlik talep eden halk ayaklanmalarina doniismiistiir. Arap
iilkelerini siyasi ve sosyolojik olarak degisim ve doniisiim siirecine sokan bu

gelismeler Arap Bahari olarak adlandirilmistir388,

Tunus’ta baslayan bu ayaklanma kisa bir siirede domino etkisi yaparak

Libya, Misir, Yemen ve Suriye’ye sicramistir>®, Issizlik, enflasyon, siyasi yozlasma

387 Yagmur Sen, ‘‘Suriye’de Arap Bahar1”, Yasama Dergisi, Say1 23, 2013, s. 60.

38 Burak Caliskan, ¢ Kiiresel Bilek Giiresi: Uluslararas1 Giiglerin Suriye Politikas1’’, INSAMER,
Analiz 17, Kasim 2016, s. 1.

389 Coskun Topal, “‘Suriye I¢ Savas1 ve Uluslararasi Diizen’’, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyall
Bilimler Enstitiisti Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 9, 2015, s. 118.
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ve kotii yasam sartlar1 nedeniyle Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkelerinde baglayan
halk ayaklanmalar1 sonucu Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de iktidarlar devrilmis;
Cezayir, Urdiin, Bahreyn, Umman, Liibnan, Fas, Kuveyt, Suudi Arabistan, Irak, Iran
ve Sudan gibi iilkelerde gosteriler ¢esitli imtiyazlar verilerek veya siddet ve

tutuklama yoluna gidilerek bastirilmaya ¢alisiimigtir>*.

Arap Baharmin Suriye’deki ilk etkileri 2011’in Ocak aymdan itibaren
gOriilmeye baslansa da, bu Ulkede ayni yilin mart aymna kadar ciddi bir eylem
olmamustir. 15 Mart 2011’de Suriye’nin Urdiin smirindaki Dera sehrinde rejime
kars1 baslayan gosteriler kisa bir siire sonra Deyr-i Zor, Banyas, Lazkiye, Humus,

Hama, Halep ve Sam gibi 6nemli sehirlere de sigramistir®®L,

Baslangicta Arap Bahari’nin etkisiyle reform, oOzgiirlik ve demokrasi
sOylemleri ile baslayan gosterilerde zamanla Besar Esed’n istifasi ve 1963’ten beri
yonetimde olan Baas Partisi’nin iktidardan cekilmesi de talep edilmeye

baslanmigtir®%2

. Bu baglamda rejim kendi giivenligini saglamak i¢in Suriye
halkindan gelen talepleri siddetle bastirmaya calismistir. Ancak Esed rejimi
tarafindan uygulanan bu siddet, fitili ateslenmis bir bomba gibi yanan bu siireci
bastirmaya yetmemis, aksine bu siirecin yiiz binlerce insanin 61diigii, milyonlarca

insanin go¢ etmek zorunda kaldig bir i¢ savaga doniismesine neden olmustur.

Besar Esed bu tutumu ile Hafiz Esed doneminde oldugu gibi rejimin
giivenligini saglamak i¢in demokrasiyi goz ardi etmis ve toplum ile birey

giivenligini ikinci plana iten bir giivenlik anlayis1 uygulamigtir>®,

Mart 2011°de baslayan gdsteri ve ayaklanmalar ayn1 yilin Nisan ayinda tilke
geneline yayilmistir®®*, Suriye Ordusu, uzun sire Dera, Halep, Hama ve Humus
gibi bircok sehri kusatma altinda tuttu ve gosterilere karsi silahli miidahalede

bulunarak yiizlerce kiginin hayatin1 kaybetmesine neden oldu.

Esed Rejiminin gosterilere karst ¢ok sert onlemler almasi, olaylar1 yavas

yavas bir i¢ savasa dogru siiriikledi. Ozellikle Agustos 2011°den itibaren ¢ok sayida

3% Mehmet Enes Baglama, ** Arap Bahari ve Isimlendirme Kargasasi®’,
https://www.stratejikortak.com/2016/05/arap-bahari-ve-isimlendirme-karmasasi.html, (erisim tarihi:
23.05.2018).

%91 Yazicy, a.g.m., s. 361.
392 Topal, a.g.m., s. 118.
398 Mercan, a.g.m., s. 106.
3% Topal, a.g.m., s. 118.
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ordu mensubunun silahlartyla beraber ordudan kagarak Esed’a karst muhaliflere
katilmasiyla rejime karsi ayaklanmalar silahli catismalara déniismeye basladi®%.
Suriye ordusundan kagarak muhaliflere katilan bu askerler, kisa bir siire sonra
Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) adiyla Suriye’deki ilk silahli muhalif grubu teskil

edecek yapilanmay1 olusturmustur3%.

Basta Arap Birligi, BM, ABD, Fransa ve Turkiye gibi dis aktorler olmak
uzere birgok uluslararasi aktor Esed rejimine baski yaparak muhaliflere kars1 siddet
kullanimini 6nlemeye g¢alismis olmasina ragmen Esed siddete basvurmaya devam
etmistir. Bu nedenle Suriye’deki muhalifler, bir¢ok silahli grup kurarak rejime karsi

silahl1 miicadeleye yonelmistir.

Suriye’de reform, demokrasi ve Ozgirlik talepleri ile baslayan halk
ayaklanmalar1 bir i¢ savasa doniisiince, bu krizin etkisi iilke sinirlarmi asarak
bolgesel ve kiresel boyutlara ulagmistir. Rejim giigleri ile mubhalifler arasinda
baslayan bu asimetrik savagsta taraflarin birbirlerine karsi iistiinliik saglayabilmek
icin disaridan destek bulmaya calismalar1 bolgesel ve kiiresel aktorlerinde bu
meseleye dahil olmasina neden olmustur. Bu baglamda Iran, Tiirkiye, Katar, Suudi
Arabistan, Rusya, ABD vb. aktorlerin Suriye’de etkili olmasiyla krizin genel seyri
degismistir. Bu siiregte Suriye kiiresel ve bolgesel giiclerin vekalet savaglarinin
merkezi haline gelirken, bu durum sahadaki aktorlerin yapisin1 da gesitlendirip

iliskiler aginin daha da karisik bir hale gelmesine neden olmustur3®’.

Her biri kendi amacini gergeklestirmek igin Suriye’de etkili olan birgok ulke
ve Orgiit bulunmaktadir. Devletin en 6nemli 6zeliklerinden biri olan i¢ ve dis
egemenligi saglama konusunda yetersiz kalan Suriye rejimi, kiresel ve bdélgesel
gugclerin vekalet savaglarini yiiriittikleri bir zemin haline gelmistir. Bu baglamda
Iran ve Rusya kendileri ile iyi iliskileri olan Esed rejiminin iktidardan diismesini
onlemek icin rejime askeri, mali ve siyasi her tiirlii yardimda bulunmaktadir. Uzun
yillardir Suriye ile iligkileri iyi olan ve bu Ulkede askeri Usleri bulunan Rusya,
Esed’a bagli kuvvetlere destek olmak amaciyla Eylil 2015’ten itibaren Suriye’de

hava operasyonlarina girismistir. Rusya bu saldirilar1 her ne kadar DEAS’a kars1

3% Caligkan, a.g.m., s. 2.
3% Ufuk Ulutas vd., <’Sinirlar1 Asan Kriz Suriye’’, SETA, Say1 120, Mart 2015, s. 7.
397 Ulutas vd., a.g.m., s. 8.
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gergeklestirdigini iddia etse de bu saldirilarda baz1 muhalif gruplar ve siviller de
zarar gormiistiir®®. Rusya’nmn dogrudan savasa askeri miidahalede bulunmasi ig

savasin Esed’1n lehine degismesinde 6nemli bir rol oynamustur.

1979 iran islam Devrimi’nden sonra Suriye ile iliskileri hizla gelisen Iran,
milyarlarca dolar para harcamistir. Ayrica Iran Hizbullah ve diger Sii milislere de
gerekli egitim ve silahli destegi vererek onlari Suriye’de rejimi korumak igin

kullanmagtir.

Esed’in Arap Bahar’nin devirdigi diger diktatorden farkli olarak rejimini
hala devam etmektedir. Esed’in iktidarin1 devam ettirmesini saglayan temelde iki
neden bulunmaktadir. Birincisi daha ¢ok kirsal alanda etkisiz bir durumda
yasayarak yiizyillarca iilkeyi yonetme sansi elde edemeyen Nusayrilerin ellerine
gecen Suriye’yi ydnetme sansini kolay kolay kaybetmek istememeleridir®®. ikinci
neden ise Esed rejimine verilen bolgesel ve kuresel destektir. Suriye’de
ayaklanmalarin basladig1 ilk dénemden beri Esed, basta iran olmak iizere disaridan
askeri, siyasi ve ekonomik destek almistir. Ayrica Rusya’nin BMGK’ da Suriye’nin
aleyhine c¢ikabilecek kararlart veto etmesi, Esed rejimine uluslararasi bir
miidahaleyi engellemektedir. Esed, Hizbullah gibi Sii milisler, Iran gibi bolgesel ve
Rusya gibi kiiresel aktorlerden destek alarak Suriye’deki egemenligini biiyiik
oranda devam ettirmektedir. Bu nedenle ABD, ingiltere, Fransa, Turkiye, Suudi
Arabistan ve Katar gibi tlkelerin Esed rejimine karsi Suriye’deki farkli gruplari
desteklemeleri 2018’in ortalarina kadar heniiz bir iktidar degisimi saglamaktan

uzaktir.

Uluslararast giiglerin Suriye konusunda onceliklerinin, bakis agilarinin ve
beklentilerinin farkli olmasi, bu giiglerin Suriye’de etkili olan taraflara yonelik
politikalarini1 da farklilastirmaktadir. Bu baglamda Rejim ve iilkedeki Sii milisleri
destekleyen iran ve Rusya’ya karsi, Tiirkiye Ozgiir Suriye Ordusunu (OSO), ABD
ve diger batili miittefikleri ise ana guclini PYD’nin (Demokratik Birlik Partisi)

3% <‘Grafiklerle Suriye’de 8. Yilma Giren Savas’’, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
43414137, (erisim tarihi: 01.06.2018).

39 Hasan Uzun, Surive I¢ Savasi Aktorlerinin Ag Bag Teorisi Yontemiyle Incelenmesi, Ankara:
ANKASAM Yayinlari, 2016, s. 9.
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askeri kanadi olan YPG’nin (Halk¢1 Koruma Birlikleri) olusturdugu SDG (Suriye

Demokratik Gugleri) ve ilim1 muhalefeti desteklemektedir.

Suriye’de devlet egemenliginin yetersiz kalmaya baslamasiyla Irak’ta etkili
olan radikal gruplar Suriye’ye de sizmistir*®. Bu baglamda Suriye’deki guc
boslugundan faydalanarak i¢ savasta etkili olan aktorlerden biri de DEAS’tir. DEAS
2013’ten itibaren Suriye’de ciddi anlamda etkili olmaya baslamis ve i¢ savasin bir
pargast olmustur*®?, OSO, YPG ve rejim giicleri dahil Suriye’deki bircok aktorle
catigmaya giren DEAS, 2015 yilima gelindiginde iilke topraklarinin biiyiik bir

kisminda etkili olmustur.

Esed, rejiminin iran ve Hizbullah gibi Sii unsurlardan destek almasi
DEAS’in Suriye’de Siinni Miisliimanlar arasinda daha hizli bir sekilde yayilmasina
neden olmustur. Yonetimdeki Nusayrileri devirmeye c¢alisan Orgiitlerin genellikle
Stinni olmast Suriye’de yasanan savasin bir mezhep savasi izlenimi vermesine
neden olmaktadir. Nitekim ¢ogu Miisliiman iilke Suriye’ye yonelik politika

gelistirirken mezhebini baz almaktadir.

DEAS’in Suriye’de etkili olmaya baglamasiyla bu iilkeye dogrudan
mudahaleler de artmistir. ABD ve miittefiklerinden olusan koalisyon Agustos
2014’ten itibaren DEAS’a karst operasyonlar diizenlemeye baslamistir. Bu
operasyonlar Suriye’deki dengeleri degistirmistir. ABD onciiliigiindeki koalisyon
tarafindan  diizenlenen hava saldirilari, Suriye’nin  kuzeyinin  DEAS’tan

temizlenerek YPG’nin kontroliine girmesine neden olmustur®®?,

Ayrica Rusya’nin da 2015°ten itibaren DEAS ve muhalif gruplara karsi hava
operasyonlart diizenlemesi Esed rejiminin aleyhine devam eden i¢ savasin seyrini
degistirmistir. Tiirkiye’nin de Firat Kalkan1 Operasyonu ve Zeytin Dali Harekati ile
Suriye’ye miidahalede bulunmas1 OSO’nun kontrol alanlarii artirmistir. Bu sekilde
farkli politikalar gelistiren dis giiclerin Suriye’ye midahale etmesi Suriye’deki

hassas dengeleri etkilemistir.

400 Orhan, a.g.m., s. 36.

401 Ersin Aksoy, “’DAIS ve Suriye I¢ Savasinda DAIS’ nin Rolii’’, Uluslararasi Politik Arastirmalar
Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2016, s. 30.
402 Aksoy, a.g.m., s. 36.
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Temmuz 2018 itibari ile Suriye kontrol bolgeleri olarak kabaca muhalifler,

Kiirt unsurlar, rejim ve DEAS arasinda fiili olarak boliinmiis bir yapidadir.

Suriye’nin bir i¢ savasa siiriiklenmesine neden olan tarihi nedenlere
deginmeden, bu savasi sadece Arap Bahari’na baglamak yanls olur*®®. Fransiz
mandas1 doneminde Suriye toplumunun etnik, dini ve mezhepsel farkliliklar1 kasitl
olarak 6n plana c¢ikarilmistir. Bu durum 6zel aidiyetleri tesvik ederek tilke halkini
derin hatlarla birbirinden aymrmistir. Bu nedenle manda ydnetiminden sonra
Suriye’nin basina gecen Siinni ve Sii yoneticiler bu iilkede bir ulus inga
edememistir. Gliniimiizde Suriye’de etkili olan aktorlerin din, mezhep ve etnik
kimliklerini baz alarak siyasi kararlar almalar1 bu iilkede ortak degerler etrafinda bir
ulus inga edilememesinin sonucudur. Suriye’nin toplumsal ve siyasal yapisinda hala
yerel kimlikler hakimdir. Bu baglamda Suriye i¢ savasinda etkili olan yerel
aktorlerin genellikle kendi dini veya etnik aidiyetlerine goére hareket ettikleri
goriilmiistir. Bu nedenle Suriye’de bir taraftan Siiligin bir kolu olarak
degerlendirilen Nusayri kesimin temsil ettigi rejim ve taraftarlar1 bulunurken diger
tarafta ise Sunni kesim tarafindan olusturulan gesitli gruplar bulunmaktadir. Ote
yandan ulkedeki Kdrtler ise etnik kimliklerini 6n plana ¢ikararak iilkenin kuzey’inde
etkili olmaktadir. Suriye halkini ayristiran tiim bu unsurlar, Suriye’nin basarisiz bir

devlet olarak nitelendirilmesi icin birer gerekge olusturmaktadir.

Baris Fonu’nun basarisiz bir devletin sosyal gostergeleri kismanda
bahsedilen mezhep, din ve etnik ayrigmalar Suriye’nin basarisiz bir devlet
olmasinda etkili olmustur. Devleti yoOneten iktidarin mesruiyetinin olmadig:
Suriye’de, halkin ¢ok biiyiikk bir kismimin karst oldugu Esed rejiminin iktidarda

kalmak i¢in ¢abalamasi iilkeyi iyice iginden ¢ikilmaz bir hale sokmustur.

Ulke egemenligini saglamak, iktidarini mesrulastirmak ve sirlart korumak
gibi hayati konularda basarisiz kalan Suriye rejimi bolgede bir gii¢ boslugu
olusmasina neden olmustur. Bu nedenle bolgesel giivenlik ve istikrar1 tehdit eden,

teror eylemleri ve miilteci krizleri yagsanmaktadir.

Arap Bahari’nin en ¢ok etkiledigi Ulkelerden biri olan Suriye’de, i¢ savas 7.

yilii geride birakirken Suriye Insan Haklar1 Gézlemevi’nin verilerine gore 511 bin

403 Uzun, a.g.e., s. 7.
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404 Ote yandan 6 milyon civarinda Suriyeli Glkelerini terk

kisi hayatin1 kaybetmistir
ederek basta Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin gibi komsu iilkeler olmak iizere farkli
iilkelere sigmmustir®®. Bu denli biiyiik insan kayiplarina neden olan Suriye i¢ savasi

tiim uluslararasi girisimlere ragmen hala 6ngoriilemeyen bir rotada ilerlemektedir4®,

4.2.1. Suriye Krizine Yonelik Uluslararasi Girisimler

Suriye’de baslayan ayaklanmalarin bir i¢ savasa doniismesiyle bir¢cok
uluslararasi aktor kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Suriye krizine miidahil olmustur. Bu
cercevede Suriye meselesine yonelik siyasi ¢oziim bir i¢ mesele olmaktan cikarak

kiresel bir mesele haline gelmistir.

Suriye i¢ savasmin birinci yilinda tilke geneline yayilmasi ve uluslararasi
barig ve giivenlige tehdit olusturmaya baslamasiyla ABD oOnciiliigiindeki bazi batili
devletler, Suriye krizine yonelik daha aktif bir sekilde hareket etme ihtiyact
hissetmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin de dahil oldugu Suriye’nin Dostlar1 Gurubu
adinda bir yapr olusturulmus, bu yapt Subat 2012°de Tunus’ta, Nisan 2012’de
Tiirkiye’de toplantilar diizenlemistir. Bu toplantilarda BM Suriye Ozel Temsilcisi
Kofi Annan Suriye’de bir gegis hiikiimeti kurulmasimi 6n géren Annan Planini,

Suriye rejimine dnermistir®®’

. Ancak Esed, bu plan1 rejimine kars1 bir tehdit olarak
gordiigl icin uygulanmamastir.
Suriye krizine siyasi bir ¢oziim gelistirmek amaciyla yiiriitiilen zirvelerden

On plana ¢ikanlar asagida irdelenmistir.

4.1.1.1. Cenevre Goriismeleri

Gunumuze kadar toplamda sekiz defa yiiriitiillen Cenevre goriismelerinin ilki
30 Haziran 2012’de BMGK daimi tiyeleri ( ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa, Cin), AB

temsilcileri, Arap Birligi Temsilcileri, Irak, Kuveyt, Katar ve Tiirkiye nin

404 <<Suriye I¢ Savasinda 7 Yilda 511 Bin Insan Oldii’’, https://www.ntv.com.tr/dunya/suriye-ic-
savasinda-7-yilda-511-bin-insan-oldu,A4Pw3RsrTOKVF8ZHbo5SEMw, (erisim tarihi: 08.06.2018).

405 <“Grafiklerle Suriye’de 8. Yilina Giren Savas’, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
43414137, (erigim tarihi: 01.06.2018).

406 flhan Aras, “’Fransa’nin Arap Bahari Politikas1’’, Tiirkive Ortadogu Calismalar: Dergisi, Cilt 4,
Say1 2, 2017, s. 156.

407 https://www.stratejilortak.com/2018/04/suriye-zirve-astana-cenevre-sogi.ntml,  (erisim tarihi:
05.06.2018).
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katilimiyla Isvigre’nin Cenevre sehrinde baslamistir. BM tarafindan yiiriitiilen bu
goriismelerde, Suriye’deki tiim taraflarin iginde yer alacagi bir gecis hiikiimeti
kurulmasi karar1 alinmistir. Yeni anayasa yolunda kurulmasi planlanan bu gecis

hikimetinde Esed yanlilar1 ve muhalif gruplarin yer almasi planlanmustir.

30 Haziran 2012 ile 14 Aralik 2017 tarihleri arasinda Suriye i¢ savasina bir
¢oziim gelistirmek amaciyla BM nezdinde, Cenevre’de toplam 8 gorlisme
diizenlenmistir®®®, Ik gériismeden sonra yerel ve kiiresel katilime1 sayisi artan bu
goriismelerde; gecis hiikiimeti kurulmasi, ateskes saglanmasi icin BM denetiminde
bir mekanizmanin kurulmasi, 6zgilir se¢gim ortaminin saglanmasi ve terdrizm ile
miicadele konularinda ortak bir karar alinmaya calisilmistir. Ancak bu goriismelere
katilan taraflar arasinda ciddi fikir ayriliklarinin olmasi Cenevre goriismelerini

sonugsuz birakmistir.

ABD ve Rusya’nin gecis hiikiimetinde hangi taraflarin temsil edilecegi
konusunda tam olarak uzlasamamasi, Suriye’nin yerel aktdrlerinin bu goriismelerde
yeterince aktif olamamasi, Iran gibi Suriye’de ¢ok etkili olan bir iilkenin genel
olarak bu goriismelerin disinda tutulmasi; hali hazirda ¢ok yavas ilerleyen bu
goriismelerin amacina ulasamamasina neden olmustur. Baska bir ifadeyle Cenevre
goriismelerinde Suriye meselesinin siyasi ¢oziimiine yonelik somut adimlar Eylul

2018 itibari ile hentiz atilamamustir.

4.1.1.2. Astana Goriismeleri

Rusya, Tiirkiye ve Iran’in girisimleri ile Suriye’de catisan taraflar arasinda,
iilke genelinde 30 Aralik 2016 giinii ateskes ilan edildi. Suriye’de ilan edilen bu
ateskesin kalicit olmasini saglamak amaciyla Suriye krizinin taraflari olan Rusya,
Tiirkiye ve Iran’in garantérliigiinde bir mekanizma kurulmaya ¢alisiimistir®®®. Bu
amacla 23 Ocak 2017’de Kazakistan’in baskenti Astana’da bir gériisme diizenlendi.

Suriye meselesinin askeri yollarla ¢oziilemeyecegi ifade edilen ilk Astana

408 http://p.dw.com/p/2r2rS, (erisim tarihi: 06.06.2018).

409 Oytun Orhan, ‘‘Astana Zirvesi ve Sonras1’’, http://orsam.org.tr/orsam/DPAnaliz/126972dil=tr, (
erigim tarihi: 06.06.2018).
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gdriismesinde; Tiirkiye, Iran ve Rusya’nin Suriye’de ateskesi saglamak amaciyla bir

mekanizma kurmasina karar verilmistir*'°,

Baslangigta Tiirkiye, Rusya ve Iran’m katihmi ile gerceklesen Astana
goriismelerine daha sonra Esed rejiminin temsilcileri, muhalif gruplar, ABD, AB
temsilcileri ve Urdiin de katilmistir. 15 Subat 2017°de ikincisi diizenlenen Astana
goriismelerinde Suriye’de Tiirkiye, Rusya ve Iran askerlerinden olusan bir gérev

411

giiciiniin kurulmasina karar verildi***. Daha sonra ayn1 yilin mart ayinda diizenlenen

3. goriismede bu gorev glicii mekanizmasinin gliglendirilmesi karart alinmastir.

3 May1s 2017 ile 31 Ekim 2017 tarihleri arasinda gerceklesen diger 4 Astana
goriismesinde lizerinde asil durulan konu ateskesin uygulanacagi bolgeleri
belirlemek ve ateskes ihlallerini en aza indirgemek olmustur. Bu baglamda idlib’in
tamami, Halep, Lazkiye, Humus, Deraa, Kuneytra ve Hama sehirlerinin belli
bolgeleri ile Sam’m Dogu Guta bolgesini kapsayan bir ateskesin uygulanmasina
karar verilmistir**2, DEAS, Sam’in Fethi Cephesi, EI-Nusra ve YPG gibi teror

orgutleri Astana siirecinin disinda tutularak ateskes kapsamina dahil edilmemistir®®®,

Catismasizlik bolgelerini belirleme ve ateskes ihlallerini engellemek disinda;
tutuklu ve esirlerin karsilikli serbest birakilmasi, abluka altindaki bolgelere insani
yardim ulastirilmasi, mayinlarin temizlenmesi gibi konularda bu goriismelerle

¢0zume kavusturulmaya ¢alisilmistir.

Sonug olarak Astana goriigmelerinin, Cenevre goriismelerine nazaran Suriye
meselesine yonelik daha somut adimlar atilmasini sagladigi sdylenebilir. Garantor
tilkeler araciligiyla ilan edilen ateskesler zaman zaman ihlal edilmis olsa da

Suriye’de ¢atismalarin azaldig1 goriilmiistiir.

4.1.1.3. Soci Zirvesi

410 Seckin Kostem, *‘Astana goriismeleri ve Rusya’nimn Suriye’de Coziime Bakist’’, Ortadogu Analiz,
cilt 9, say1 79, Mart-Nisan 2017, s. 18.

411 Mahmut Nedim Suicmez, ““Diinden Bu Giine Tim Suriye Zirveleri(Krolonojik)’’
https://www.stratejikortak.com/2018/04/suriye-zirve-astana-cenevre-soci.html, (erisim tarihi:
06.06.2018).

42 Suicmez, a.g.h., https://www.stratejikortak.com/2018/04/suriye-zirve-astana-cenevre-soci.html,
(erisim tarihi: 06.06.2018).

413 http://www.orsam.org.tr/files/fOA/79/3_infol.pdf, (erisim tarihi: 06.06.2018).
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Astana goriismeleri ile Suriye krizine yonelik bazi somut adimlarin
atilmasini saglayan Rusya, Tiirkiye ve iran 22.11.2017’de Rusya’nmn Sogi kentinde
tekrar bir araya gelmistir. Bu zirvede Suriye’de teror orgiitleri disindaki diger biitiin
taraflarin katilacagi bir Ulusal Diyalog Kongresi diizenlenmesine karar verilmistir.

Suriye’nin egemenliginin, birliginin ve bagimsizliginin vurgulandigi bu
zirvede, bu ililkede BM gozetiminde demokratik se¢imlerin yapilmasi ve nihai siyasi

¢dziimiin Cenevre goriismelerinde tamamlanmasina karar verilmistir*'*,

Sogi zirvesinde alinan karar ger¢evesinde 29.01.2018’de yine Rusya’nin Sogi
kentinde Ulusal Diyalog Kongresi basladi. Muhaliflerin katilmadigi bu kongrede
Tiirkiye muhalifleri temsil etmigtir. Bu kongrede anayasal reform taslagi hazirlamak

icin bir anayasa komitesi kurma karar1 alinmigtir®>,

Sonug olarak, bolgesel ve kiiresel gii¢lerin Suriye meselesine farkli yerlerden
bakmalar1 bu sorunun ¢6ziilmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle Suriye meselesine
yonelik girisilen uluslararas1 goriisme ve zirvelerden heniiz kalici ateskes ve barisi

saglayan bir sonug¢ ¢ikmamistir.

4.3. Irak ve Suriye’yi Basarisizhga Siiriikleyen Sykes-Picot Duzeninin

Revizyona Ugramasi

Ingiltere ve Fransa’nin Irak ve Suriye’de uyguladigi politikalar, siyasi giiciin
azinliklarin eline ge¢mesine neden olmustur. Bu Ulkelerde siyasi guc halk
tarafindan mesru yollarla paylasilmak yerine, totaliter azinlik gruplarin eline
gecmistir. Bu nedenle Irak ve Suriye’de siyasi ve ekonomik siirecler dogal bir

seyirde geliserek evrensel bir yapiya kavusamamaistir.

Irak ve Suriye’de demokratik ilkelere dayali, siyasal giiclin kullanimina
sinirlama getiren ve bu giicli toplumun genis kesimlerine yayan bir anayasal diizen
olmadig1 i¢in bu iilkelerde siyasi ve ekonomik haklar yayginlasmamistir. Bu
ulkelerdeki hikimetlerin bitiin vatandaslarina esit bir sekilde sorumlu ve duyarh

davranmamasi hiziplesme ve demografik baskilarin artmasina neden olmustur.

414 Suicmez, a.g.h., https://www.stratejikortak.com/2018/04/suriye-zirve-astana-cenevre-soci.html,
(erisim tarihi: 06.06.2018).

415 https://tr.sputniknews.com/rusya/201801301032037866-soci-suriye-ulusal-diyalog-kongresi-
sonuc-bildirgesi/, (erigim tarihi:07.06.2018).
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Irak ve Suriye’de siyasi hak ve hiirriyetlerin gelismemis olmasi bu iilkelerin
sadece siyasi ve hukuki durumunu etkilememektedir. Ayrica bu tilkelerin ekonomik
durumu da bundan etkilenmektedir. Bu baglamda esit siyasi haklarin ve hukukun
Ustiinliigiinlin saglanmadig1 Irak ve Suriye’de ortaya ¢ikan yolsuzluktan dolay1
ekonomik firsat esitligi saglanamamistir. Bu nedenle esit siyasi haklar ve hukukun
Ustlinliigliniin saglandigi tlkelerden farkli olarak, Irak ve Suriye’de ekonomik
giiven ortami olusmamistir. Dolayisiyla hem yurt i¢i hem de yurt dig1 yatirimlar bu
durumdan olumsuz etkilenmistir. Bu nedenle Irak ve Suriye’de ekonomik kalkinma
saglanamamigtir. Bu durum bu {ilke vatandaslarinin ulasim, altyapi, saglik, egitim

vb. hizmetlerden mahrum kalmasina neden olmustur.

Daha acik bir ifade ile bir diktatoriin iktidara gelerek biitliin ekonomik yapiy1
degistirecegi korkusu olmayan (lkelerde var olan giiven ortamindan dolay1
ekonomik kalkinma artar, vatandaslarin kamu hizmetlerinden yararlanmasi saglanir.
Bu baglamda ekonomik gelismeyi etkileyen en 6nemli unsurlari Siyaset ve siyasi
kurumlar olarak ifade edebiliriz*'®. Siyasi mesruiyet ve siyasi kurumlarmn iyi
islemesi ekonomik gelismeyi, ekonomik gelisme de vatandaslarin refah diizeyini

artiran kamusal hizmetlerin sunumunu saglamaktadir.

Irak ve Suriye’de somiirge doneminden kalma siyasi yapilar bu Ulkelerin
ekonomik olarak kalkinamamasina neden olmustur. Bu iilkeler bagimsizliklarini
kazandiktan sonra bile biiyiik Olclide eski somiirge diizeninin kurallarina baglh
hareket ederek totaliter rejimlerin yonetimine girmistir. Bu nedenle demokratik
siyasi denetim mekanizmas: olamayan bu iilkelerde, siyasetciler genel olarak
yolsuzluklarinin bedelini 6demedikleri igin iilke kaynaklarini kendi azinlik

gruplarina dagitmastir.

Ingiltere ile Fransa tarafindan Orta Dogu’da olusturulan diizen giiniimiizde
yerel, bolgesel ve kiiresel giiglerin miidahalesiyle revizyona ugramaktadir. Ancak
XX. yiizyiln ilk ¢eyreginde oldugu gibi, XXI. ylizyilin ilk ¢eyreginde de Irak ve
Suriye’nin yapist yine yerel unsurlar tarafindan degil, biiyiikk Olclide dis
midahalelerle sekillenmektedir. Bu baglamda ABD ve Rusya gibi kiiresel aktorler
kendi politik ¢ikarlar1 dogrultusunda bu {ilkelerdeki yerel unsurlar1 kullanmaya

caligmaktadir. Bu nedenle Orta Dogu toplumlar1 arasinda kin ve nefret artmaktadir.

418 Acemoglu, Robinson, a.g.e., s. 37.
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Dolayisiyla ayni iilke catist altinda yasayan bu toplumlar etnik, dini ve mezhepsel
nedenlerle birbirleriyle ¢atigmaya girdikleri i¢in bunlarin birlikte yasama arzulari
gittikce azalmaktadir. Dis miidahalecilerin bolgede uyguladigi ayristirict politikalar

Orta Dogu’da kalic1 bir istikrarin olusmasini engellemektedir.

Kuresel ve bolgesel aktorlerin politikalariyla sekillenen Irak ve Suriye’de
kalict bir ¢6ziim olugmasi zordur. Bunun nedeni bu (lkelerde etkili olan aktorlerin
kendi ¢ikarlarint bolge halklarimin  ¢ikarlarindan  iistiin - tutmasidir.  Dig
mudahalecilerin etkisiyle hem fiziksel hem zihinsel olarak ayrisan Orta Dogu
halklar etnik, dini ve mezhepsel kimliklerini geri planda birakarak, AB 6rneginde
oldugu gibi belli bash ilkeler ¢ercevesinde bir yapilanmaya gidebilse, bolge
halklarinin birlikte yasamalar1 daha kolay olabilir.

Sosyal, ekonomik, hukuki ve siyasi bir yapisi olan AB, tarih boyunca
defalarca savasmis Almanya ve Fransa’y1 karsilikli ekonomik ve siyasi baglarla ayni
kurulusun catis1 altinda bir araya getirebilmistir®'’. AB gibi ekonomik ve siyasi
biitlinlesme vizyonu olan bir uluslararasi kurulusun Orta Dogu’da kurulmasi, bolge
halklarim1 yerel hirslarindan siyirarak daha biiyiik amaglar i¢in harekete gecirebilir.
Milliyetgilik ve din kaynakli savaslarla biiylik bedeller 6deyen Avrupa toplumlari
bunlar1 agarak siyasi ve ekonomik birlik yolunda ilerlerken, Irak ve Suriye 6rneginde
oldugu gibi Orta Dogu toplumlart birlestirici politikalar yerine ayristirici politikalar

izlemeye devam etmektedir.

417 Selde Kirag, Buket ilhan, ¢ Avrupa Birligi Olusum Siireci ve Ortak Politikalar’’, Milli Egitim, Say
188, (2010), 5. 191.
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Birinci Diinya Savasi yaklasik 100 y1l 6nce sona ermis olmasina ragmen, bu
savag sirasinda ve sonrasinda yasanan gelismelerin siyasi sonuglar1 hala giiniimiizi
etkilemektedir. Bu nedenle bu siyasi sonuglardan kaynaklanan bazi sorunlari daha iyi

anlamak i¢in gegmise mercek tutmak gerekir.

Tarihe doniip bakildiginda sadece zafer ve basarilar goriilmez, bunlarin
yaninda felaket ve c¢okiisler de goriiliir. Yaklasik yiliz yi1l 6nce bir imparatorlugun
cokiisiiyle Orta Dogu’da ortaya cikan devletlerin bu giinkii sorunlar1 ile ge¢miste
yasanan gelismeler arasinda dogrudan baglar bulunmaktadir. Bu nedenle Birinci
Diinya Savasi’n1 ve akabinde yasanan siyasi gelismeleri anlamadan XXI. yiizyilin

Orta Dogu’sunu anlamak miimkiin olmayacaktir.

Birinci Diinya Savas: siirecinde Osmanli topraklar: Ingiltere, Fransa ve Rusya
gibi devletler arasinda pazarlik konusu olmustur. Bu baglamda Rusya’nin, Orta
Dogu’nun Ingiltere ve Fransa arasinda paylastirilmasini kabul etmesinden sonra bu
iilkeler Orta Dogu’yu kendi elleriyle sekillendirmeye girismistir. Bu siirecte
yuratilen faaliyetlerle Irak ve Suriye gibi Orta Dogu’da bulunun bir¢ok devletin

temelleri Ingiltere ve Fransa tarafindan atilmustir.

Orta Dogu’yu sekillendiren Sykes-Picot Protokolil, Balfour Deklarasyonu ve
San Remo Konferansi gibi gelismelerin sadece ge¢misi degil, belli bir diizeyde

giintimiizii de etkiledigi EK1 ve Ek 2’deki haritalar karsilastirilarak goriilebilir.

Ingiltere ve Fransa’nin Orta Dogu’yu kendi aralarinda egemenlik sahalarma
bolerken Onemsedikleri tek konu kendi aralarinda kararlastirdiklar1 uzlasiyr
saglamakti. Bunun disinda bélgenin dinamiklerini olusturan yerel unsurlar, bélge

halklarinin iradesi ve degerleri dikkate alinmamustur.

Sykes-Picot Protokoli ve San Remo Konferansi ile Orta Dogu’daki niifuz
alanlarmi belirleyen Ingiltere ve Fransa, kendilerine diisen pay1 aldiklarinda bu

bolgede somiirgeci politikalar uygulamaya baslamigtir. Bu baglamda Orta Dogu
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diizeni Ingiltere ve Fransa’nin kendi kontrollerine birakilan bdlgeleri daha kolay
idare etmek icin uyguladiklar1 bol, pargala ve yonet politikalar1 ile ortaya

ctkmigtir*®

. Di1s miidahalelerle Orta Dogu’da uygulanan ayristirict politikalar,
boélgede tarihi temelleri olmayan, toplumun ortak dayanisma kiiltiirii gelismemis ve
sinirlarinda birgok etnik ve dini azinlik bulunduran irili ufakli birgok devletin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu gergevede dis iradeler tarafindan bolgenin tarihi,
kiiltiirel, cografi, sosyolojik ve toplumsal yapisi dikkate alinmadan kurulan Libnan,
Urdin ve Kuveyt gibi devletlerin sadece sinirlar1 degil, zaman zaman var olma
haklar1 bile bolgesel bir sorun haline gelebilmektedir. Nitekim Suriye’nin Libnan’da
hak iddia etmesi, Irak’in Kuveyt’i ilhak etmesi, XX. yiizyilin basinda Ingiltere ve
Fransa tarafindan Orta Dogu’da yiiriitilen politikalarin bolgenin tarihini

sekillendirmeye devam ettigini géstermektedir.

Tarihi ve kiiltiirel baglarla birbirine bagli olan Orta Dogu halklari, Ingiltere ve
Fransa tarafindan manda y6netimi donemi ve sonrasinda milliyetcilik ve mezhepgilik
gibi politikalarla ayristirilmistir. Orta Dogu’da bu sekilde politikalar gelistirilmesi
bolgedeki eski diizeni geri donulemeyecek bir sekilde yok etmis, bolge halklarin
birbirlerine disman etmistir. Bu nedenle Orta Dogu’da Arap-Yahudi, Arap-Kirt;

Sinni-Sii, Miisliiman-Musevi ve Misliman-Hiristiyan ¢atismasi siire gelmistir.

Ingiltere ve miittefiklerinin, Balfour Deklarasyonu ile Filistin’de bir Yahudi
devleti kurulmasini kabul etmesi, Orta Dogu’daki dengeleri kokiinden degistirmistir.
Bu baglamda ABD ve Ingiltere gibi batili devletlerin destegi ile 1948’de kurulan
Israil, kurulur kurulmaz Orta Dogu’da ilk Arap-israil savasi baglamistir. Bu savasta
Misir, Suriye, Irak, Urdiin ve Liibnan gibi bircok bolge ulkesi Israil’e karst
savasmistir. Daha sonra 1967°de iigiinciisii yasanan Arap-Israil savasinda, Israil
Misir’dan Sina Yarimadasi’ni, Suriye’den Golan Tepeleri’ni, Filistin’in Gazze ve

Bati1 Seria topraklarini isgal ederek topraklarini dort kat genisletmistir.

Orta Dogu’da Israil’in varhi@ silahli orgiitlerinin  olusmasina zemin
hazirlamis ve bélge iilkelerini silahlanmaya siiriiklemistir. Bu nedenle Israil’in
varligin1 egemenlik haklarmma karsi bir tehdit olarak goren Suriye, sinirli olan

ekonomik kaynaklarinin biiylik bir boliimiinii savunma harcamalarina harcayarak

418 Atadv, a.g.m., s. 36.
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vatandaslarina bazi hak ve hizmetleri saglamak konusunda yetersiz kalmigtir. Ayrica
Suriye’de darbeyle iktidari eline alan Baas Partisi, Israil tehdidini i¢ politika da kendi
avantaji i¢in kullanarak Ulkeyi yillarca olagan istii hal rejimi ile yonetmistir. Bu

dénemde Suriye halki demokratik bircok hak ve 6zgiirliikten mahrum birakilmastir.

Ayrica Israil’in Suriye’nin stratejik éneme sahip Golan Tepelerini isgal ve
ilhak etmesi, bu iki komsu iilkenin kalic1 bir baris anlasmasi imzalamasinin 6niinde
engel olusturmaktadir. Nitekim Israil zaman zaman Suriye’ye hava operasyonlar
diizenleyerek, bu iilkenin egemenlik haklarini ihlal etmektedir. Buna kars1 Suriye’de

Israil’e kars1 Hizbullah gibi orgiitlere destek vermektedir.

Biyik Suriye*®

olarak degerlendirilen topraklardan Fransizlar tarafindan
koparilarak ayr1 bir devlet olarak olusturulan Liibnan’da yasanan bazi gelismeler
bolgesel problemlere neden olmustur. 1975°te Hiristiyan falanjistler ile Filistinli
militanlar arasinda baslayan ¢atismalar iilke geneline yayilarak 1990’a kadar devam
eden bir i¢ savasa donlismiistiir. Liibnan’daki i¢ savasa miidahale etmek igin Suriye
liderligindeki Arap caydirict kuvvetleri 1976’da Liibnan’a girmistir. Suriye
askerlerinin Libnan i¢ savasmin 1990’da sona ermesinden sonra bu Ulkeden

cekilmemesi ve tilkedeki Sii unsurlarla beraber hareket etmesi, Suriye’nin

uluslararasi prestijini azaltmis ve bu iilkeyi Israil ile kars: karsiya getirmistir.

Suriye’nin giliniimiizde bir mezhep savasina stiriikklenmesinde, Fransa’nin bu
tilkede uyguladigi politikalarin etkisi bulunmaktadir. Fransa Suriye’yi kontroliine
aldiginda bu iilkede kendisine karsi bir ulusal direnisin ¢ikmasini 6nlemek igin dini,
mezhepsel ve etnik ayrimlar1 koriiklemistir. Fransizlar Suriye’de bulunduklar: siire
zarfinda tilkede ¢ogunluk olan Siinni Araplar1 kontrol altinda tutmak ig¢in yerel
isbirlik¢i azinliklar1 kullanmistir. Bu ¢ercevede bagimsizliktan sonra Suriye
ordusunun temellerini olusturan yerel askeri kuvvetler Fransizlar tarafindan
genellikle Nusayri, Ismaili ve Diirzilerden olusturulmustur. Dolayisiyla Hafiz Esed
gibi Nusayri subaylarin ordu i¢inde kilit riitbelere yiikselerek darbe yapmalarinda
Fransiz manda yonetiminin pay1 da bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle yaklasik yarim

asirdir Suriye yonetiminde bulunan Nusayri azinligin bu iilkede iktidara gelmesinde

419 Liibnan’m Fransa tarafindan Suriye’den ayrilmasi siirecin de, Arap entelektiieller Hatay’dan
baslayip Sina Yarimadasi’na ve Siiveys Kanali’na, Akabe Korfezi’'nden Kibris’a, oradan da Basra
Korfezi’ne kadar uzanan biiyiik Suriye soylemini orta atmugtir.

143



Fransiz manda idaresinin bu iilkede yiiriittiigli uygulamalarin dogrudan veya dolayli

etkisi bulunmaktadir.

Suriye’de yasanan siireglere benzer bir siirecte Irak’ta yagsanmistir. Birinci
Dinya Savasi’nin baslamasindan hemen sonra Ingiltere tarafindan isgal edilen
Kuveyt 1961°de bagimsizligin1 kazanmistir. Ancak Kuveyt’in bagimsizlasmasi yeni
krizleri beraberinde getirmistir. Bir¢ok Irakli tarafindan iilkelerinden zorla koparilan
bir toprak pargas: olarak goriilen Kuveyt iizerinde Iraklilar hak iddia etmistir. Bu
nedenle Kuveyt’in kurulmasi Iraklilar tarafindan hos karsilanmamistir. Nitekim
Saddam’in 1990°da Kuveyt’i isgal ederken One siirdiigii en 6nemli argiiman, bu
tilkenin Irak’in tarihi ve Kllturel bir pargasi oldugu iddiasiydi. Bu gelisme Irak’in
1991°de ABD ve koalisyon kuvvetlerince isgal edilmesine neden olmustur. 1. Korfez
Savasi olarak nitelendirilen bu savas, Saddam rejimi i¢in sonun baslangici olmakla
birlikte, Irak’in yaklasik 13 yillik bir ambargoya maruz kalmasina, iilkenin giiney ve
kuzeyinde merkezi hiikiimetin egemenliginin zayiflamasina neden olmustur. Ayrica
I. Korfez Savasi 2003 isgaline giden yolda bir kilometre tasi olmasi agisindan

onemlidir.

Ingiltere ve Fransa’nmn Orta Dogu’ya yaklasimlari tamamen emperyalist
amaglar cercevesinde olmustur. Ingiltere ve Fransa idarelerine aldiklar iilkelerin
ekonomik, askeri ve stratejik avantajlarindan faydalanirken; bu durumun
stirdiiriilebilirligini saglamak igin bu iilkelerdeki toplumsal yapiyr sekillendirmeye
caligmistir. Bunu yaparken de milliyetgilik ve mezhepgilik gibi unsurlarin ayristirici

yonleri kullanilmisgtir.

Avrupa’da imparatorluklar1 pargalayan, yeni Ulkeler kuran ve yiz binlerce
insanin 6lmesine neden olan milliyetcilik ve mezhepcilik gibi unsurlarin ne denli
etkili oldugunun bilincinde olan batili emperyalist iilkeler, Orta Dogu’da bu
ideolojilerin ayristiric1 6zelliklerinden faydalanmistir. Ingiltere ve Fransa’nin kendi
egemenliklerindeki boélgelerde toplumun etnik, dini, siyasi ve mezhepsel
farkliliklarin1 6n plana ¢ikaran uygulamalara girismesi ve yerel kiiltiirel ve tarihi
dayanaklardan yoksun iilkeler kurmasi bu iilkelerde saglikli bir toplumsal yapinin

gelismesini zorlastirmistir.

Ayrica mandater ilkelerin Irak ve Suriye’yi  egemenliklerinde

bulundurduklar1 dénem ve sonrasinda bu iilkedeki azinliklar1 destekleyerek iilke
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yonetiminde etkili olmalarin1 saglamalari, bu Ulkelerde iktidarin mesruiyetinin
sorgulanmasia neden olmustur. Ulkelerindeki ¢ogunluk tarafindan yeterince mesru
goriilmeyen bu iktidarlar, azinliklara dayanan iktidarlarin1 devam ettirebilmek i¢in
totoliter ve baskici politikalar uygulamistir. Ayrica bu iktidar sahipleri kendi azinlik
iktidarlarina rakip olabilecek bir giiciin ortaya ¢ikmasini dnlemek icin diger gruplara

mensup bireyleri devletin bir¢ok hak ve imkanindan mahrum birakmistir.

Ingiltere ve Fransa’mmn Irak ve Suriye’de vyiiriittiigii politikalarla tlke
yonetimlerini biiyiik oranda azinliklara birakmasi, bu iilkelerde azinliklarin siirekli
bir sorun kaynagi olmasina neden olmustur. Bu da iilke yonetimlerinin ciddi bir halk
desteginden yoksun kalarak ulus insa etme siirecinde basarisiz kalmasina sebep

olmustur.

Demokrasi kiiltiirii gelismeyen Irak ve Suriye’de iktidari elinde bulunduran
gruplarin, devletin kilit kadrolarina kendi gruplarina mensup olanlar1 getirerek diger
gruplart diglamaya g¢alismalari, dislanan bu gruplarin illegal yollara bagvurmalarina
neden olmustur. Nitekim 2006’dan itibaren Irak yonetiminde Siilerin agirliginin
artmasi, tlkedeki Siinnilerin marjinal egilimli orgiitlere katilmalarina neden
olmustur. Ayrica Arap Bahari’nin birka¢ ay igerisinde Suriye’ye sigrayarak rejimi
tehdit edecek bir hal almasimin en 6nemli nedenlerinden biri iilke halkinin ¢ok biiyiik
bir kisminin Nusayri azinlia dayanan Esed rejimini mesru gérmemesinden

kaynaklanmaktadir.

Emperyalist glgler tarafindan Irak ve Suriye’de yiizlerce yil birlikte yasayan
halklarin farkliliklar1 6n plana ¢ikarilarak bunlarin birlikte hareket etmesinin Onii
alimmistir. Bu nedenle Irak ve Suriye’de ulus devlet olusumuna gidilmesi

basarisizlikla sonu¢lanmaistir.

Ozetle Irak ve Suriye’nin guniumiizde birer basarisiz devlet olmalarinin
nedeni sadece bu iilkelerin i¢ dinamiklerinden kaynaklanmamaktadir. Irak ve
Suriye’nin basarisizligi, XX. yilizyilin baginda bolgeyi yeniden sekillendirmeye
baslayan Ingiltere ile Fransa’nin kurduklar1 bu devletlerin ve siyasi sistemlerin
dayanikliligmmi saglayamamalari, aksine wuyguladiklar1 politikalarla bolgenin
sorunlarin1 i¢inden c¢ikilmaz bir hale getirmesinin sonucudur. Bu nedenle XX.
yizyilin basinda Orta Dogu’da gergeklesen uygulamalarin gegmiste kalmadigi

soylenebilir. Irak ve Suriye’de devam eden anlasmazliklarin kdkeninde Ingiltere ve
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Fransa’nin somiirgeci politikalar1 yer almaktadir. Bu {ilkelerin bdl ve yonet
politikasiyla Irak ve Suriye’de ektigi anlagmazlik tohumlar1 biiyiiylip bu giinkii

karmasik yerel sorunlarin temelini olusturmustur®?°,

Irak ve Suriye’deki halklarin XXI. yiizyilda mezhep ve etnik farkliliklarim
baz alarak bolgede politika gelistirmelerinde, Ingiltere ve Fransa’min niifuslari
heterojen yapidaki bu iilkelerde uyguladig1 ayristiric politikalarin etkisi biiyiiktiir.
Homojen bir nifusa sahip olmayan Irak ve Suriye’de etnik, dini ve mezhepsel
farkliliklarin emperyalist devletler tarafindan kiskirtilmasi bu tilkelerde ulusal birlik
cercevesinde bir yapilanmanin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Sonug olarak dogal bir
stirecin {iriinli olmayan ve vesayet makamlar1 tarafindan yapay sinirlarla kurulan bu
devletler saglam temeller iizerinde yiikselememis, ciirlik temeller {izerinde
basarisizliga siiriiklenmistir. Irak ve Suriye’de yasanan Sii-Siinni kutuplasmasi,
radikalizm, sinir sorunlari, vekalet savaslari, miilteci krizleri ve terér eylemleri gibi

sorunlar kendi siirlarini asarak bolgesel ve kiiresel sorunlara neden olmaktadir.

Ingiltere ve Fransa’min emperyalist emellerle Orta Dogu’da temellerini
attiklar1 statilko XXI. yiizyilin ilk ¢eyreginde ¢okmeye baslamistir. Ancak Irak ve
Suriye’nin kaderi yine yerel unsurlar tarafindan degil, buylk oranda kiresel ve

bolgesel giclerin bu tlkelerde yarittiikleri politikalarla sekillenmektedir.

420 Atadv, a.g.m., s. 36.
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EKLER

EK 1: Sykes-Picot Protokoli ile Osmanl Topraklarinin Paylastirilmasi

Ingiltere ile Fransa’min Osmanli’nin Orta Dogu’daki topraklar1 konusunda
mutabik kaldiklar1 paylasim plam su sekildedir: Ingiltere ve Fransa asagidaki
haritada A ve B olarak isaretlenmis bolgelerde bagimsiz bir Arap devleti veya Arap
devletleri konfederasyonunu taniyacaklarini taahhiit etmistir. Ancak A bolgesi
Fransa’nin, B bolgesi Ingiltere’nin niifuz bdlgesi olarak belirlenmistir. Haritada
belirtilen mavi bolge Fransa’nin, kirmizi1 bélge ingiltere’nin dogrudan veya dolayl
denetimine birakilmigtir. Sar1 renk ile belirtilen bdlgede ise uluslararasi bir yonetim

kurulmasi karar1 alinmastir.
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Kaynak: https://stopmakingsense.org/2016/05/02/how-the-curse-of-sykes-picot-still-
haunts-the-middle-east/, (erisim tarihi: 08.10.2018).
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Ek 2: Orta Dogu’nun Giiniimiizdeki Haritas1
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Kaynak:

https://www.google.com.tr/search?gq=middle+east&source=Inms&tbm=isch&sa=X&
ved=0ahUKEwi13gbx_grcAhUJkiwKHfzxApoQ_AUICigB&biw=1366&bih=662#i
mgrc=201E8zhOH7qg5cM:, (erisim tarihi: 05.07.2018).
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Ek 3: Irak’in Etnik ve Dini Haritasi
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Kaynak: http://dusuncedunyasi.blogspot.com/2012/08/abd-sonras-irak-ve-turkiye-
irak.html, (erisim tarihi: 05.07.2018).
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Ek 4: Suriye’nin Etnik ve Dini Haritas1
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Kaynak: http://gelenekvegelecek.com/wp-content/uploads/suriyede-etnik-dini-
dagilim.png, (erisim tarihi: 05.07.2018).
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Ek 5: Baris Fonu’nun Verilerine Gére 2017 Yilinin En Basarisiz 15 Ulkesi (En

kotii durumdan baslayarak siralanmaktadir)

Siralama | Ulke Siralama | Ulke
1 Guney Sudan 9 Afganistan
2 Somali 10 Irak
3 Orta Afrika Cumhuriyeti 11 Haiti
4 Yemen 12 Gine
5 Sudan 13 Nijerya
6 Suriye 14 Zimbabve
Demokratik Kongo
7 Cumhuriyeti 15 Etiyopya
8 Cad 16 Gine-Bissau

Kaynak: http:/fsi.fundforpeace.org/, (erisim tarihi:20.09.2018).
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