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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Yakinhktan Korkma, Kendini Saklama, Duygu Diizenleme Giig¢liigii ve
Baglanmanin Narsistik Kisilik Ozelligi ile Iliskisi: Reddedilme

Duyarhhigimin Araci Rolii

Seyma ELIBOL
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dal

Bu tez calismasinin temel amaci, biiyliklenmeci ve kirilgan narsizm ile
yetiskin baglanma stilleri, reddedilme duyarlilig1, insan iligkilerinde yakinlik kurma
korkusu, kendini saklama egilimi ve duygularini diizenlemekte giiclik g¢ekme
arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Ayrica, yakinliktan korkma degiskeninin
dlciilmesi amaciyla, ’Fear of Intimacy Scale’” (Yakinlik Korkusu Olgegi)’in Tiirkiye
icin gegerlik ve giivenirlik calismasinin yapilmast amaclanmistir. Gegerlik ve
giivenirlik caligmasinin  Orneklemini, 18-23 yas araliginda, Katip Celebi
Universitesinde ~ okuyan 134  katithmci  olusturmaktadir.  Katilimcilara
Sosyodemografik Bilgi Formu, Yakinlik Korkusu Olgegi, Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi ve Kendini Saklama Olgegi uygulanmistir.
Verilerin analizinde Ac¢imlayict Faktdr Analizi ve Dogrulayici Faktdr Analizi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, Fear of Intimacy Scale (Yakinlik
Korkusu Olgegi)’in Tiirk¢e formunun giivenilir ve gecerli bir 6l¢iim araci1 oldugu
saptanmustir. Calismanin ikinci asamasinin drneklemini, Izmir’de yasayan 18-60 yas
araligindaki 236 yetiskin olusturmaktadir. Geng yetiskin 6rneklemden veri
toplanabilmesi igin (18-24), kolayda drnekleme yontemi kullanilarak izmir Katip
Celebi Universitesi’nin farkli bdliimlerinde okuyan iiniversite 6grencilerine
ulagilmistir. 24-65 yas aras1 orneklemi olusturacak katilimcilara ulasmak igin ise,
kartopu Ornekleme yontemi kullanilarak, farkli cinsiyet, yas, ekonomik diizey ve
egitim dlizeyinden insanlara ulasilmistir. Bu calismada veri toplama amaciyla

katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Narsistik Kisilik Envanteri, Asir1 Duyarh



Narsisizm Olgegi, Yetiskin Reddedilme Duyarlihigi Olgegi, Yakinlik Korkusu
Olgegi, Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi, Yakin iliskide Yasantilar Envanteri-
II ve Kendini Saklama Envanteri verilmistir. Istatistiksel analizler icin SPSS ve
SOBEL analizine bagvurulmustur. Regresyon analizi sonuglarina gore, biiyliklenmeci
narsizmin anlamli yordayicilari, reddedilme duyarliligi, kaginan baglanma boyutu ve
kendini saklama; kirilgan narsizmin anlamli yordayicilari, reddedilme duyarliligi,
duygu diizenleme gii¢liigli, kaginan baglanma boyutu, kaygili baglanma boyutu,
yakinlik korkusu ve kendini saklama olarak bulunmustur. Aracilik analizi sonucuna
gore ise, duygu diizenleme giicliigii degiskeninin kaygili baglanma ile kirilgan
narsizm arasinda tam araci rolii oldugu anlasilmistir. Ayrica, reddedilme duyarlilig
degiskeninin kendini saklama davranisi ile kirilgan narsizm arasinda kismi araci rolii
oldugu buumustur. Elde edilen bulgularin biiyiiklenmeci narsizm ve kirilgan narsizm
ile iligkileri literatiir cergevesinde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiklenmeci Narsizm, Kirilgan Narsizm, Duygu
Diizenleme Giicliigii, Yakinhk Korkusu, Kendini Saklama, Baglanma,

Reddedilme Duyarhhig:



ABSTRACT

Master’s Thesis

The Relation of Narcissistic Personality Trait with Fear of Intimacy,
Self-Concealment, Emotion Regulation and Attachment: The Mediating

Role of Rejection Sensitivity

Seyma ELIiBOL
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of Psychology

The main aim of this study was to investigate the associations between
grandiose and vulnerable narcissism with adult attachment styles, rejection
sensitivity, fear of establishing intimacy in human relations, self-concealment
tendency and difficulty in regulating emotions. Furthermore, validity and
reliability study of the Fear of Intimacy Scale for Turkey was conducted in
order to assess the fear of intimacy variable. Sample of the validity and
reliability study included 134 participants who were aged between 18-23
years and who were students in Izmir Katip Celebi University. The
Sociodemographic Information Form, Turkish version of the Fear of Intimacy
Scale, Rosenberg Self-Esteem Scale, The Multidimensional Relationship
Questionnaire and the Self-Concealment Scale were applied to the
participants. Data were analyzed using Exploratory Factor Analysis and
Confirmatory Factor Analysis. Results of the data analysis revealed that the
Turkish version of the Fear of Intimacy Scale was reliable and valid. Sample
of the other part of the study included 236 adult who were aged between 18-
60 years and who lived in Izmir. In order to collect data from the young adult
sample (18-24), students from different departmants of izmir Katip Celebi

University were reached through convenience sampling. The snowball



sampling method was used to reach participants who were aged between 24-
65 years and who were drawn from different gender, socioeconomic status
and level of education groups. The Sociodemographic Information Form,
Narcissistic  Personality Inventory, Hypersensitive Narcissism Scale,
Rejection Sensitivity Questionnaire (Adult Version), Fear of Intimacy Scale,
Difficulties in Emotion Regulation Scale, Experiences in Close
Relationships-Revised and Self-Concealment Scale were applied to the
participants. SPSS and SOBEL analysis were used for statistical analysis.
Results of the regression analyses revealed that grandiose narcissism was
significiantly predicted by rejection sensitivity, avoidant attachment and self-
concealment while vulnerable narcissism was significantly predicted by
rejection sensitivity, difficulties in emotion regulation, avoidant attachment,
anxious attachment, fear of intimacy and self-concealment. According to the
results of mediation analysis, difficulties in emotion regulation had a full
intermediary role between anxious attachment and vulnerable narcissism. It is
also understood that the rejection sensitivity variable has a partial mediator
role between self-concealment and vulnerable narcissism. The relevance of
the research results to the grandiose narcissism and vulnerable narcissism was

discussed according to the literature.

Keywords: Grandiose Narcissism, Vulnerable Narcissism, Difficulties in
Emotion Regulation, Fear of Intimacy, Self-Concealment, Attachment,

Rejection Sensitivity

Vi
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GIRIS

Insanlarin hayata ve kendilerine dair beklentileri kosullar cercevesinde
degisim gosterdikce, kisilik olusumlari da bundan etkilenmekte ve birtakim
kisilik ozellikleri de daha baskin hale gelebilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde
eskiden daha toplumsal bir yaklasim hakimken, son zamanlarda bireyci bir
yaklagimin hakim olmas1 da kisilerdeki farkli 6zelliklerin su iistiine ¢gitkmasina
zemin hazirlamaktadir. Bu g¢ercevede, gerek kisilik 6zelligi olarak gerekse
patolojik bir yapi olarak narsizm kavraminin arastirilmasi, giiniimiiz kigilik

yapilarini tanima konusunda katki saglayacaktir.

Narsizm kavraminin kdkeni, Yunan mitolojisinde sudaki yansimasina
asik olan ve ona ulasma arzusuyla Odmriinii gegiren Narcissus’un anlatildigi
hikayeye dayanmaktadir (Ilkay, 2002). Sézliik anlami olarak, kisinin kendi
bedenine yonelttigi arzu ve haz olarak tanimlanan narsizm, Havelock Ellis
tarafindan psikolojik bir kavrami ifade etmek amaciyla ilk kez kullanilmistir.
Ellis (1898), 6zellikle kadinlarin cinsel hayranlik ve diirtiilerini kendilerine

yoneltme durumlarini tanimlamak amaciyla narsizm kavramini kullanmistir.

Narsizm kavrami ozellikle psikanalitik kuramcilar, nesne kuramcilari
ve kendilik kuramcilar1 tarafindan ¢alisilmaktadir. Narsizm kavraminin daha
detayli incelenmesi ve tanimlanmasi ise, nesne kuramindan etkilenen kendilik
kuramcilar tarafindan yapilmigtir. Kohut (1971) narsizmi, saglikli gelisimsel
bir siire¢ olarak gormiis ve patolojik narsizmi bu gelisim devam ederken
yasanan duraksama siireci olarak ifade etmistir (Kohut, 2015, s.42). Kernberg

Ise narsizmi, normal ve patolojik olarak ayirt etmektedir.

Kernberg normal narsizmi, kendine yapilan libidinal yatirim olarak
tanimlamaktadir (Kernberg, 2012, s.273). Patolojik narsizm olarak {i¢ yapidan
bahsetmektedir; normal g¢ocuksu narsizme belli Olglide saplanma ya da
gerileme, kendiligin ¢ocuksu bir nesneyle patolojik 6zdeslesmesinin oldugu
ve kendiligin bu nesnelere yansitilmasi, son olarak da en ciddi patolojik

narsizm tiirli olarak narsistik kisilik karakteristigini tanimlamaktadir.



Patolojik narsizm ile ilgili literatiir incelemesi yapildiginda, narsizm
kavrami ¢ok boyutlu halde degerlendirilebilmesine ragmen, biiyliklenmeci ve
kirllgan olmak iizere iki boyutta ele alinmasmin yeterli oldugu ifade
edilmektedir. Biiyiiklenmeci narsizm ile ilgili grandiyozite, teshircilik, hak
gorme, kiistahlik, haset, dikkat ¢ekme arzusu, asir1 talepkarlik, digerlerinin
ihtiyaclarim1 gérmeme ve kaygi diizeyinin diisiik olmasi gibi o6zellikler
tamimlanmaktadir (Akhtar ve Thomson, 1982; Wink, 1991). Kirilgan narsizm
icin ise, bu Ozelliklerin zit kutbu gibi goriilebilecek asir1 algak goniilliiliik,
elestiriye hassasiyet, yiiksek kaygi diizeyi, ¢cekingenlik, devamli stres altinda
olma, act ¢ektigini diistinme (suffering) ve digerleri ile kurulan yakin
iliskilerde fark edilebilecek kendilikle ilgili biiyliklenmeci beklentiler gibi
ozellikler tanimlanmaktadir (Akhtar ve Thomson, 1982; Wink, 1991).

Narsizm, son yillarda sadece bir patoloji olarak klinik psikolojinin
caligma konusu olmaktan ¢ikmus, kisilik psikolojisi ve sosyal psikologlarin da
ilgisini ¢ekmeye baslamigtir. Sosyal psikoloji ve kisilik psikolojisi
perspektifinden narsizm, klinik psikoloji perspektifinden farkli olarak,
patolojik agidan tamimlanmasi gerekmeyen bir kisilik 6zelligi (trait) olarak
goriilmektedir (6rn; Emmons, 1987; Morf ve Rhodewalt, 2001) ve herkesin
narsizm siirekli boyutu (spektrum) tizerinde bir puana sahip oldugu kabul
edilmektedir (Foster ve Campbell, 2007). Bu bakis agisinin ortaya ¢ikmasinda
basta Kohut olmak tizere pek ¢ok kuramcinin etkisi biiyiik olmustur (Kohut,
2015, s.56; Kans, 2003). Bir bozukluk olarak tanimlanmamasi nedeniyle
narsizmi olusturan oOzelliklerin “normal narsizm” olarak adlandirildigini
gormek de miimkiindiir (Sedikides, Rudich, Gregg, Kumashiro ve Rusbult,
2004).

Her bireyin begenilme, takdir edilme, sevilme, itibar gosterilme gibi
ihtiyaglart bulunmaktadir. Bunlar narsistik ihtiyaglarin = bir kismin
olusturmaktadir. Normal narsizme sahip bireylerin kendilik algilamalar1 ve
Ozglivenleri disaridan gelen olumsuz elestiriler ve tutumlarla yara alsa bile, bu
yaralanma en aza indirgenmektedir. Kisi, c¢evresindekileri narsistik
ihtiyaglarin1 doyuracak bir nesne olarak gérmemektedir fakat patolojik

narsizmde, kisi iligkilerini tamamiyla bu ihtiyaclarimi karsilamak tizere



kurmaktadir. Kisi, diger bireylerin yorumlarini 6nemsemeyen, yiiksek bir
Ozgiivene ve olumlu bir kendilik algisina sahipmis izlenimi sergilese de kendi
igerisinde tamamen distan gelen yorumlara bagimlidir (Masterson, 2014,
s.117).

Narsizmin etiyolojisi ile ilgili agiklamalar incelendiginde, hem
Kernberg’in hem de Kohut’un ebeveyn-¢ocuk iliskisi baglamindaki
iligkilendirmelere yer verdikleri goriilmektedir. Diger arastirmacilarin
calismalarinda da c¢ocukluk doneminde aileleri tarafindan ihtiyaglar
karsilanmamis olan bireylerin, narsizm oOzelliklerini daha baskin olarak
sergiledikleri belirtilmektedir (Morf ve Rhodewalt, 2001). Ebeveyn-¢ocuk
iligkisini en kapsamli anlatan kuram ise, baglanma kuramidir. Bowlby’nin
baglanma kuraminda, ¢ocuklarin kendilerine ve iliskilerine ait gelistirmis
oldugu zihinsel modeller, onlar i¢in 6nemli olan kisiler tarafindan memnun
edilip/edilmeyecegi, ihtiyaglarinin  karsilanip/karsilanmayacagi ~ ve
reddedilip/reddedilmeyecekleri hakkindaki beklentilerini i¢ermektedir. Bu
beklentilerine kendine bakim veren birey tarafindan olumsuz karsilik
verildiginde kisi giivensizlik ve endise dayanakli bir model gelistirmektedir.
Bu durum, ilerideki iligkilerinde yogun duygu karmasalari yasamalarina ve
stipheci tutum sergilemelerine yol agmaktadir. Narsizm gelisiminde ebeveyn-
cocuk iliskisinde yasanilan sorunlu durumlarin 6neminin belirtilmesinden
yola ¢ikilarak, narsistik bireylerin gelecekteki iligkilerinde bu sorunlu yapilari

tasidiklar belirtilmektedir (Downey ve Feldman, 1996).

Baglanma kuramu ile ilgili literatiir incelendiginde; yakinlik korkusu,
reddedilme duyarliligi, kendini saklama ve duygu diizenleme giigliigii gibi
romantik iliskilerdeki psikolojik degiskenlerin etiyolojilerinin de baglanma
kuramuyla iliskilendirildigi goriilmektedir. Gliniimiizde artan narsizm kavrami
kullanomi ve patolojik olmayan narsizm ¢alismalarinin yogunlasmasiyla
birlikte, narsistik kisilerin romantik iliskilerdeki tutumlar1 da merak edilen
alanlardan birini olusturmaktadir. Narsistik diizeyler ve ¢esitli psikolojik
degiskenlerin incelenmesi, bu iligkilerin romantik iliskiler iizerindeki

etkilerinin saptanmasi, hem bu bireylerin daha iyi tanimlanmasina hem de



yasantisal sorunlarinin ¢oziimiine yonelik daha dogru yardim stratejileri

gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Narsizm ve baglanma stilleri daha 6nce bir ¢ok ¢alismada incelense de
bu aragtirmada yer alan degiskenlerle birlikte ele alinmamuistir. Ayrica yapilan
calismalarin ¢ogunda, narsizmin sadece biiyiiklenmeci Ozellikleri dikkate
alinarak ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Bu arastirma igerisinde ise narsizm, hem

biiytiklenmecilik hem de kirilganlik boyutu baglaminda incelenecektir.



1. KONUYLA ILGILi LITERATUR

1.1. NARSIZM KAVRAMI

Narsizm kavrami ilk olarak Havelock Ellis (1898) tarafindan, Yunan
mitolojisinde yer alan Narkissos’un, sudaki yansimasina asik olmasi ve
Omriinli ona ulagsma arzusuyla gecirmesi sonucunda suda bogularak 6lmesi
mitolojisinin ele alinmasiyla ortaya ¢ikmistir. Otoerotizm kavrami, Narkissos

ile bagdastirilarak ifade edilmistir.

Ellis’e gore otoerotizm, kisinin kendisine yonlendirdigi cinsel arzu
olarak tamimlanmistir (Ellis, 1898). Sonrasinda Nicke (1899), Ellis’in
makalesinin Almanca cevirisini yaparken, narsizm terimine yer vererek,
terimi ilk kullanan kisi olmustur. Ellis (1898) ise, cinsel bir sapkinligi ifade
etmek i¢in Narkissos mitolojisiyle iliski kuran ilk kisi olmustur (Symington,
1993). Sadger (1908/1910), kendini sevmenin cinsel sevginin
olgunlagmasinda bir asama oldugundan s6z etmistir. Narsizmi, ¢ocukluk
doneminde kendine deger verme ve yetiskinlik déneminde benlik-sevgisinin
normal asamasi olarak tanimlamistir. Bu duruma saplanma ve asir1 disa

vurma durumunun ise patolojik oldugunu belirtmistir (Morrison, 1986).

Otto Rank (1911) narsizmi; kibir ve kendine hayranlik olarak
betimlemis ve bu hayranlifi savunma mekanizmasi ile baglantili olarak
degerlendirerek, gelisimin normal asamasi olarak tanimlamistir. Daha
sonrasinda Freud, bircok konudan bahsederken narsizm kavramini da farkli
sekillerde ele almistir. Ik olarak homoseksiiel erkeklerin gelisiminde bir
asama olarak, ‘’Cinsellik iizerine ti¢ deneme’’ (1910) makalesinde dipnot
kisminda bahsetmistir. 1911 yilinda narsizmi; *’Erken libidinal gelisim
doneminde, otoerotizmin normal bir asamasinda, kisinin libidinal nesne

olarak benligini segmesi’’ ifadeleriyle tanimlamistir ( Freud, 1953).



1.1.1. Kisilik Ozelligi Olarak Narsizm

Jones (1913/1951), “’Tanr1 Kompleksi’’ olarak tanimladigi patolojik
karakter ile narsizmi ele almistir. Jones bu karakteri; ilgisiz, ulasilamaz,
kibirli, kendini asir1 begenen, teshirci, her seye giiciiniin yetecegini diisiinen
Ozelliklere sahip bir yap1 olarak tanimlamistir (Jones, 1951). Wilder (1925),
narsistik kisiligi; kiiglimseyen, kendini digerlerinden {istlin hisseden, kendine
hayranlikla mesgul olan, empati yoksunlugu gosteren, iliskilerinde duygusal
yakinlik ve cinselligi birlestirmek yerine sadece fiziksel arzuya onem veren
kisiler olarak belirtmistir. Freud (1931), “’narsistik libidinal tiir’* kavramini;
bagimsiz, disadoniik, saldirgan, sevmeyi basaramayan ya da yakin iligki
kuramayan kisileri tanimlarken kullanmistir. Reich (1933/1949), Freud’un
fallik-narsistik karakter gbzlemine dayanarak narsistik karakteri; kendine asir1
giivenen, kendini begenen, kibirli, soguk ve saldirgan &zelliklerle
betimlemigtir. Horney (1939), narsistik benligi; gergek¢i olmayan ve
sisirilmis benlik saygist olarak tanimlayarak, benlik degerinin temsili olan
benlik saygisi ile narsistik benlik arasindaki ayrima dikkatleri ¢ekmistir.

Reich (1960) narsizmin, kisinin incinebilme hissine karsi gostermis
oldugu savunmaci bir yaklasim oldugunu ve erken travmatik deneyimlerin
tekrarlanmasi sonucu kisinin benlik kavramimi diizenleme yeteneginden
yoksun oldugunu belirtmistir. Kisinin benligini diizenlemeye c¢alistiginda,
giivenli, giiclii ve digerlerinden {istiin bir benlige sahip oldugunu hissettigi
korumaci ve biiyliklenmeci fantezi diinyasi igerisine girdigini vurgulamigtir.
Winnicott (1965) tarafindan ise, gergek ve sahte benlik kavrami birbirinden
ayirt edilerek, narsistik kisilik biiyiiklenmeci sahte benlik ile savunmaci kisi

olarak tanimlanmustir.

Tartakoff (1966), zihinsel ve sanatsal olarak yetenekli, hayranlik
uyandiran, 6zel ve giliclii biri olma hayaline sahip kisilerden bahsederken
“Nobel o&diilii kompleksi’” terimini kullanarak narsistik bir yapiy1
tamimlamistir. Bu kisilerin basar1 odakli ve basarisizliklarini kanitlayici
seylere kars1 asir1 hassas olduklarini vurgulamistir. Volkan (1979)’in “’cam

baloncuk hayali’” kavrami ile betimledigi; kendine yetebilme hayaliyle



cevrili, gdriinmeyen bir duvara sahip oldugunu diisiinen kisileri tanimlamasi
da narsistik kisilikle uyumlu goriilmiistir. Bu kisilerin  davranig
motivasyonlarinin benzersiz ve zarar gérmeyen biri olma fikrine dayandigini
ve kisinin betimlenen cam baloncuk hayaliyle biiyiiklenmeci benligini
siirdiirmeyi hedefledigini ifade etmistir. Cam baloncuk hayaline sahip kisiler,

iliskilerinde ilgisiz ve duygusal icerikten yoksun olarak karakterize edilmistir.

Jones (1913/1951) ve Akhtar (1989/1997) ’¢ekingen narsistik
kisilik’” kavramini; biiyliklenmeci taleplerini gizleyen, miitevazi goriinen,
yiiksek ahlaki degerlere sahip, empati yetersizliklerinin farkinda,
yardimsever, siikran duyulan, digerlerine kars1 ilgili davranan ve
biiyiiklenmeci istekleri ortaya ¢iktiginda, kendilerini utanmig hisseden kisileri
tanimlamak i¢in kullanmigtir. Cooper (1981) ‘’narsistik-mazosisttik
karakter’> yapis1 olarak; asagilanmaktan, hayal kirikligindan ve aci
¢ekmekten haz duyma ozelliklerini siralamigtir. Bu sekilde, kisilerin daha
fazla incinmemek ve benlik saygisina tehdit olusturacak unsurlar1 yok etmek
amaciyla bir korunma yolu gelistirdiklerini belirtmistir. Son olarak Masterson
(1993) “’kapali narsisizm’’ terimini; kendi biiyiiklenmeciliklerini 6zel olarak
sectikleri ve herseyi yapabilme giiciine sahip oldugunu diigiindiikleri kisi
vasitasiyla gideren ve o kisi sayesinde yetersizlik/agagilanma hissini gizleyen

kisiler i¢in kullanmastir.

1.1.2. Boyutsal Olarak Narsizm

Narsizm kavramu ile ilgili literatiirde normal ve patolojik olmak tizere
iki boyut ele alinmaktadir. Sosyal psikoloji ve kisilik psikolojisi kuramcilari
narsizmi, normal kisilik o6zelligi olarak ele alirken, klinik psikoloji

kuramcilar1 daha ¢ok patolojik yapisina dikkatleri gekmektedirler.

Narsizmi bu iki boyutuyla ayrintili sekilde inceleyen ilk kuramcilar,
Kohut ve Kernberg’tir. Kohut (1971) narsizmi, saglikli gelisimsel bir siire¢
olarak gormiis ve patolojik narsizmi bu gelisim devam ederken yasanan
duraksama siireci olarak ifade etmistir. Narsizmi biiyliklenmeci kendilik ve
ideallestirilmis ebeveyn imagosu terimleri cercevesinde incelemis ve

ideallestirmenin narsizmin gelisimine giden iki ana yoldan biri oldugunu



ifade etmistir (Kohut, 2015, s.51). Kohut (1971)’a gore, birincil narsizmde
meydana gelen bozulmadan sonra ¢ocuk, miikemmellik arzusunu kendilik

nesnesine yani ideal ebeveyn imagosuna aktarmaktadir (Kohut, 2015, s.50).

Bu sayede ¢ocuk, her seye giicii yetebilme arzusunu ebeveynleri
araciligiyla  gerceklestirmeye  baslamaktadir.  Odipal donemde ise,
ideallestirdigi nesnelere karsi daha gercekei bir algiya sahip olarak, onlarin
eksik yonlerini goérmeye baslamaktadir. Bunun sonucunda, narsistik
yatirimini yavas yavas nesneden geri ¢ekmeye ya da ideallestirilmis nesneyi
igsellestirmeye baglamaktadir. Donemle uyumlu olarak ¢ocugun yasadigi diis
kiriklig1, odipal nesne’nin ¢ocuga yoneltmis oldugu buyruklar, yasaklar,
ovgiiler ve cezalar igsellestirilerek, iistben insasina katki saglamaktadirlar. Bu
sayede nesnenin temsilleri iistben’e aktarilarak, islevsel bir ruh-igi yapi
olusumu saglanmaktadir (Kohut, 2015, s.56). Kohut’un bahsetmis oldugu
diger Onemli durum da {istbenin 0Odipal nesnenin kiitlesel olarak
igsellestirilmis hali olmast ve ben kavrammin da preddipal nesnenin
ozelliklerinin igsellestirilmesiyle meydana gelmis olmasidir. Yani c¢ocuk
odipal nesnenin; seven, onaylayan, ceza veren yonlerini igsellestirerek, iistben
olusumunu gergeklestirmektedir. Preddipal nesnenin ise; seven, onaylayan,
ceza veren yoOnlerini icsellestirerek, ben kavrammin olusumunu

tamamlamaktadir (Kohut, 2015, s5.57).

Kohut’un inceledigi diger bir kavram ise, biiyiiklenmeci benlik
yapisidir. Cocuk, baslangigta her seye giicii yetebilme fantazisine sahiptir. Bu
fantezilerini narsistik-teshirci bigimde disa vurmaktadir. Ebeveynin ¢ocugun
bu tutumuna katilip, onu uygun sekilde aynalamasi sonucunda ise, gocuk
eksiklerinin-sinirhiliklarinin -~ farkina  varmaktadir. Bu  sayede ¢ocuk,
biiyiiklenmeci benlige saplanip kalmak yerine saglikli narsistik ihtiyaclarinin

biitlinlestigi bir benlik yapisi1 olusturmaktadir (Kohut, 2015, s.105)

Kohut’un narsizmi i¢giidiisel yatirimin niteligine (libidinal diirtii) gore
tanimlamasina karsin Kernberg, normal ve patolojik narsizmi tanimlamak
icin nesne iligkilerindeki libidinal ve saldirgan diirtii tiirevlerindeki
degisimlerin biitiin olarak incelenmesi gerektigini belirtmektedir (Kernberg,

2012, s.234). Kernberg, normal ve patolojik narsizm arasindaki farkliliga



deginmekte ve siir durum kisilik orgilitlenmesi ¢ergevesinde narsizmi bir
bozukluk olarak ele almaktadir. Normal narsizm tanimlamasinda Hartmann
(1950) ile aym gorilisii paylasarak, bu siireci kendilige libidinal yatirim
yapilmas1 olarak tanimlamaktadir. ‘'‘Buna gore kendilik, birden ¢ok kendilik
temsilinden ve bunlarla baglantili duygu yatkinliklarindan olusan ruh-igi
yapidir. Kendilik temsilleri, kisinin Onem tasiyan baskalartyla gergek
iligskilerde ve bu kisilerin i¢ temsilleriyle, yani nesne temsilleriyle fantazideki
etkilesimlerde kendini algilayisin1 yansitan duygusal-bilissel yapilardir’’
(Kernberg, 2012, s.272). Kendiligin, nesne temsillerinin iyi-koti
bileseninden, libidinal yatirim ve saldirgan yatiriminin biitiiniinden olusan bir

yapt oldugunu belirtmektedir.

Kernberg (1975)’in anlatimina goére, ‘’Normal narsizm, daha sonra
libidinal yatirim yapilan kendilik ve nesne imgelerinin gelisecegi, baslangigta
ayrisgmamis olan kendilik ve nesne imgelerine libidinal yatirimdan
kaynaklanmaktadir.”” Sonrasinda ise, kendilik imgelerinin hakim oldugu
libidinal ve saldirgan yatirimlarin bileseninden olusan, biitiinlesmis kendilik
olusumu meydana gelmektedir (Kernberg, 2012, s.245). Kernberg (1975),
normal narsizm tanimlamasini yaparken, libidinal yatirimi etkileyen ruh-igi
yapilara ve dis faktorlere yer vermektedir. Ruh-i¢i yapilar, ideal kendilik/ben
amagclari, nesne temsilleri, tistben faktorleri ve igglidiisel/bedensel faktorler
olarak siralanmaktadir. Ideal kendilik/ben amaclari; benin i¢indeki bilingdist
biling Oncesi ve bilingli ben amaclart kapsaminda, kendilik yapisinin
sinandig1, amag diizeyini temsil eden yapilar olarak ifade edilmektedir. Nesne
temsilleri ise, “’Kendilik degerinin ayarlanmasinda, yani narsistik kaynaklar
ya da kendilige libidinal yatirnm saglanmasinda yer alan diger bir ben yapisi,
biitinlesmis kendilikle yakin iliskide bulunan i¢ nesneler, ya da nesne
temsilleri  diinyasidir’”  ifadeleriyle, Kernberg (1975) tarafindan

tanimlanmaktadir.

Ustben faktorlerinde iki temel yapiya dikkat cekilmektedir. Ilki,
iistbenin talepleri ve cezalandirmasi g¢ercevesinde kendilik yapisini elestirel
olarak degerlendirerek kendilik degerini ayarlayan yapisidir. Digeri ise,

kendilik degerinin ayarlanmasinda rol oynayan ben idealidir. Ben ideali,



bebeklikten itibaren {iistben tarafindan igsellestirilen, ideal nesne ve ideal
kendilik imgelerinin biitiinlesmesidir. Kendilik yapisinin taleplerine uygun
davranan ben ideali  vasitasiyla  kendilik  de§erinin  arttirildigi
vurgulanmaktadir. Icgiidiisel ve bedensel faktdrlerden bahsederken, id ile
baglantili yapilara deginilmektedir. “’Temel i¢giidiisel ihtiya¢lar karsilandigi
ve kendilik i¢ ihtiyaglarini ¢evrenin gereklilikleriyle tatminkar bir sekilde
uzlastirilabildigi zaman, kendilik degerinde bir artis olmaktadir. Normal
narsizmin, kendiligin ve igsel yapilarin biitiinligi ile libidinal ve saldirgan
diirtii tiirevleri arasindaki dengeye bagli oldugu belirtilmektedir’” (Kernberg,
2012, 5.275-76).

Patolojik narsizmin tanimlanmasinda ise, nevrotik ¢atigmalara dikkat
¢ekilmektedir. Yasanan nevrotik ¢atismalarin daha once bahsedilen kendilik
yapilart ve bu yapilar arasindaki iliskileri de olumsuz etkiledigi
belirtilmektedir. “’Cinsel itkilere kars1 patolojik derecede ciddi yasaklamalar,
kendiligin dis nesnelerle gatigsmali iliskilerinde, kendilik tizerinde asir1 iistben
baskilarinda ve benin yliceltme potansiyelinin azalmasinda yansimaktadir.
Bunlarin hepsi de benligin libidinal yatinmina ulasilabilirligini ¢esitli
yollardan etkilemektedir’> (Kernberg, 2012, s.278). Kernberg, bu durum
sonucunda nispeten biitiinlesmis kendilik yapisina ve nevrotik g¢ocuksu
catigmalara saplanma ya da gerilemenin goriilebilecegine ve bunun normal
narsizmin engellenmesini temsil ederek, en hafif narsistik bozukluk bigimini
olusturacagma deginmektedir. Daha ciddi goriilen narsistik bozuklukta ise,
kisinin patojenik olarak i¢sellestirmis oldugu nesneye bagl olarak kendiligini
bicimlendirdigi ve kendilik 6zelliklerini bu nesneye yansitarak patolojik
0zdesim kurdugu yoniindeki goriislinii, vakalar1 6rnek gostererek aktarmistir.
Kernberg (1975), en ciddi narsistik patoloji tiiriiniin, ¢ iliskinin artik kendilik
ve nesne arasinda degil, ilkel patolojik biiyiiklenmeci bir kendilik ve bu
biiyliklenmeci kendiligin nesnelere gegici yansitilis1 arasinda oldugunu’’
belirtmektedir. Bu durumun, patolojik narsizm karakteristigini olusturdugunu
ifade etmektedir (Kernberg, 2012, s.280).

Kernberg’in normal ve patolojik narsizmin ayrimini kesin bir sekilde

ifade etmesinin ardindan, Masterson (1988) da yapmis oldugu
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tanimlamalarla, bu ayrima katkida bulunmustur. Masterson’a (1988) gore
normal narsizm; kisinin isteklerini, ihtiyaclari1 ve kendilik kapasitelerini
fark ederek, hayatta kalma ve doyum alma siireglerine katki saglayan saglikli
bir yapidir. Her bireyin begenilme, takdir edilme, sevilme ve itibar gosterilme
gibi ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bunlar narsistik ihtiyaglarin bir kismim
olusturmaktadir. Normal narsizme sahip bireylerin kendilik algilamalar1 ve
Ozgiivenleri disaridan gelen olumsuz elestiriler ve tutumlarla yara alsa bile bu
yaralanma en aza indirgenmektedir. Kisi, c¢evresindekileri narsistik
ihtiyaglarim1 doyuracak bir nesne olarak gormemektedir. Fakat patolojik
narsizmde kisi, iligkilerini tamamiyla bu ihtiyaglarini karsilamak iizerine
kurmaktadir. Diger bireylerin yorumlarini Onemsemeyen, yiiksek bir
6zglivene ve olumlu bir kendilik algisina sahipmis izlenimi sergilese de kendi
icerisinde tamamen distan gelen yorumlara bagimlidir. Ayrica bu kisilerin,
yetersiz, pargalanmis bir kendilikle iliskili olarak altta yatan Ofke ve
depresyonu hissetmemesi i¢in olusturdugu sisirilmis sahte bir benlige sahip

olduklar1 da vurgulanmaktadir (Masterson, 2014).

1.1.3. Patolojik Narsizm Tiirleri

Patolojik narsizm ile ilgili literatiir incelemesi yapildiginda farkli
tanimlama ve siniflandirmalar olsa da arastirmacilar, biiyiiklenmeci ve
kirtlgan olmak tizere iki tiir narsizmi ele almaktadirlar. Cooper (1981), Akhtar
ve Thomson (1982), Gabbard (1989) ile Wink (1991) gibi aragtirmacilar
tarafindan “’agik’ ve “’gizli’ narsizm olarak tanimlanan tiirler de
biiyliklenmeci ve kirtllgan narsizm Ozelliklerini kapsamaktadirlar. Agik
narsizm; biiyiiklenmeci, ilgisiz, dikkat arayisinda olan, teshirci, kendini
begenen ve vurdumduymaz gibi Ozelliklere sahip narsistik kisileri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Gizli narsizm ise; kirilgan, asir1 hassas,
cekingen, disartya kars1 miitevazi ve digerlerini dnemseyen 6zelliklere sahip
narsistik kisiler i¢in kullanilmaktadir (Levy, 2012). Gabbard (1989), bu
kisileri utanga¢ ve gizli biiyiiklenmeci, gz onlinde olmaktan kac¢inan ve
Onemsiz seylere karsi bile ¢ok hassas olan kisiler olarak tanimlamaktadir. Bu

iki tiirtin birbirinden tamamen farkli 6zelliklere sahip olmasina karsin, asir
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kendini diistinmenin ve biiyliklenmeci beklentilere sahip olmanin iki tiiriin
ortak Ozellikleri oldugunu belirtmektedir. Gegmis yillarda farkli narsistik

tipler de tanimlanmistir.

Bursten (1973), arzu, paranoyak, manipiilatif ve fallik-narsist olmak
lizere dort tip narsizm tanmimlamustir. Arzu tipi; son derece bagimli, hayal
kirikligina meyilli, ilgiye ihtiyag duyan, silirekli doyurulma ihtiyaci olan
kisilik tipi olarak tanimlanmaktadir. Paranoyak tip; asir1 hassas, sert, slipheci,
kiskang, tartismaci, kendi Onemini vurgulayan ve digerlerini sucglayan
Ozelliklere sahip olmakla betimlenmektedir. Manipiilatif tipteki kisiler;
aldatici ve kiiclimseyicidirler, aldatmalar1 basariya ulastiginda keyif
duymaktadirlar. Fallik- narsistik tip ise; giigsiiz olmaktan utanan, rekabetci,

baskin erkeksi tavirlara sahip, saldirgan ve kibirli olarak tanimlanmaktadir.

Millon (1989,1996,1998) alt1 narsistik kisilik tipi tanimlamaktadir.
Normal narsistik tip; kendine gilivenen, rekabetgi ve ¢ekici kisilerdir.
Prensipsiz narsistik tip; sahtekar, somiiriicii ve vicdansizdir. Asik narsistik
tip; “’Don Juan”’ ya da “’Casonova’’ olarak tabir edilen, erotik, teshirci ve
tahrik edici ozelliktedir ve digerleriyle samimi ikili iligki kuramamaktadir.
Telafi edici tip ise; yiiksek benlik-degeri imaj1 ve istlinliik sergileyen kisiler
olarak kendini gdstermektedir. Temelde bos, giivensiz ve gili¢siizdiirler. Elit
tip; Ustiin hayranlik arayiginda, toplumun {iist tabakasinda olmayi seven ve
oviinmeyi seven kisilerdir. Fanatik tip; her seye giicii yetme yanilsamasina
dayanarak, paronaya egilimindedir. Degersiz olduklar1 gergegiyle savasirlar,
biiyliklenmeci fantazileri vasitasiyla benlik saygilarini yeniden insa etmeye

caligirlar.

Sonug olarak, alanyazin incelendiginde narsizme iliskin farkl: tiplerin
zaman i¢inde tanimlanmis oldugu goézlenmektedir. Gegmisten giiniimiize
tanimlanan narsistik karakter 6zelliklerine bakildiginda, hepsinin narsizmin
bliyiiklenmeci ya da kirillgan o6zelliklerinin semsiyesi altinda toplandigi

gorilmektedir.
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1.1.4. Kisilik Bozuklugu Olarak Narsizm

Narsizm kavrami, ’Narsistik Kisilik Bozuklugu’’ (NKB) olarak klinik
tani kriterleriyle birlikte ilk kez 1980 yilinda, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal
ve Saymmsal El Kitabi’nin 3.baskisinda (DSM-III) yer almistir. Buradaki
kriterlerin belirlenmesinde, Kohut, Kernberg ve Millon gibi arastirmacilarin
fikirlerinden yararlanilmistir. Sonrasinda yapilan arastirmalarin katkilariyla
DSM-111-R, DSM-IV ve DSM-5’de tan1 kriterleri yeniden bigimlendirilmistir
(Levy, Ellison ve Reynoso, 2011). DSM-5 (2011) kisilik bozukluklarini,
kisiligin isleyisinde bozulmalara yol agan ve patolojik kisilik 6zelliklerinin
varliginin esasina dayanan ozellikler olarak tanimlamistir. Narsistik Kisilik
Bozukluguna, B kiimesi kisilik bozukluklari igerisinde yer verilmektedir.
DSM-5 Narsistik Kisilik Bozuklugu kriterleri Tablo 1’de sunulmustur (APA,
2013).

Tablo 1. Narsistik Kisilik Bozuklugu DSM-5 Kriterleri

Asagidakilerden besi (ya da daha c¢ogu) ile belirli, erken erigkinlikte
baslayan ve degisik baglamlarda ortaya cikan, biiyiiklenme (diislemlerde ya
da davranislarda), begenilme gereksinimi ve esduyum yapamama ile giden
yaygin bir Oriintii:

1. Kendi 6nemi hakkinda biiyiiklenmeci mantia sahip olmak,

2. Sirsiz basari, zeka, giizellik ve mitkemmel ask ile ilgili diislincelere
bagimlilik

3. Kendisinin olaganiistii ya da miitkemmel olduguna inanmak ve ancak
kendi gibi miilkemmel kisiler tarafindan anlasilabilecegine ya da
onlarla iletisim kurabilecegine inanmak

4. Asirt hayranlik duyulan biri olma arzusu

5. Siirekli hak sahibi olma hissi (istedigi her seyin yapilmasi gerektigi
inanci)

6. Kisilerarasi ezici davraniglar sergileme
7. Empati yoksunlugu

8. Siklikla bagkalarini kiskanmak ya da baskalarmin onu kiskandigina
inanmak

9. Bencil ya da kibirli davraniglar ve tutumlar sergilemek
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DSM-5 (2011), kimlik ve benlik-denetimi gibi kisisel isleyislerdeki
bozulmalarin bilinmesinin narsistik kisilik bozuklugu teshisi icin Onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Narsistik kisilerin, benlik degerini, kimligini ve
Ozgiivenini insa etmek icin baskalariyla konusurken asir1 derecede
kendisinden bahsetmeleri, sisirilmis, sonmiis ya da bu ikisi arasinda
dalgalanan benlik algisina bakilmaksizin abartilmig bir benlige sahip olmalari
ve duygu diizenlemedeki dalgalanmalar1 kimlik alanindaki bozulmalar
yansitmaktadir. Digerlerinin onayini almak i¢in hedef belirlemeleri ve benlik
ile ilgili farkindaliga sahip olmamalari, ¢ok yiiksek ya da c¢ok diisiik kisisel
standartlara sahip olabilmeleri benlik-denetimi alanindaki bozulmay isaret
etmektedir. DSM-5 (2011), narsistik kisilerin kisiler arasi iliskilerdeki
bozukluklarin1 da empati ve yakinlik ¢ercevesinde ele almaktadir. Empati
alanindaki bozulmalar, digerlerinin duygularini ve ihtiyaglarin1 anlamaktan
yoksun, kendilerinin digerleri iizerindeki etkisini agir1 abartili gormeyle
karakterize edilmektedir. Narsistik yakinlik ise, s1g ve ylizeysel, samimi ikili
ilisgkiden uzak, iliskiyi kendini merkez alarak ve kendi doyumu igin
kullanarak siirdiirme olarak tanimlanmaktadir. Patolojik o6zellik olarak,
narsizmdeki dikkat arayist1 ve biyiiklenmecilik 6zelliklerine dikkat
cekilmektedir (Vaknin, 2013).

1.1.5. Narsizm Ile Tlgili Arastirmalar

Narsizm ile ilgili literatiir incelendiginde farkli degiskenlerle birlikte
ele alinan zengin ¢aligsma igeriklerine ulagmak miimkiindiir. Sosyal psikoloji,
kisilik psikolojisi, klinik psikoloji ve endiistri psikolojisi gibi bir¢cok farkl
alanda yapilan caligmalara rastlanmaktadir. Bu kisimda, narsizmin farklh
degiskenlerle ele alindigi aragtirmalara deginilmistir. Narsizmin, yakinlik
korkusu, kendini saklama, duygu diizenleme giicliigi, baglanma ve
reddedilme duyarliligi degiskenleriyle birlikte incelendigi g¢aligmalara ise

ilgili kisimlarda yer verilmistir.

Narsizm, benlik saygisi ve savunmaci benlik gelisimi arasindaki
iligskinin incelendigi bir ¢alismada, narsizmin biiyiiklenmeci kendilik gelisimi

ile pozitif iligkisinin oldugu, narsizmin hem savunmaci hem de savunmaci
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olmayan benlik saygisi ile pozitif iligkisinin oldugu ayrica, yetki ve 6z
yeterlilik ile kendini begenmenin savunmaci olmayan benlik saygisin

yordadig1 sonucuna ulasilmistir (Raskin, Novacek ve Hogan, 1991).

Narsizm ve deger tercihleri arasindaki iliskinin incelenmesini
kapsayan ¢alismada, gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim ve evrensellik
Ozelliklerinin narsizm ile pozitif iliskiye sahipken, yardimseverlik ve
giivenlik ozelliklerinin negatif iliskiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir
(Glingor, Eksi ve Aricak, 2012). Narsizm kavrami, bu ¢alismalarda kisilik
Ozelligi olarak incelenmistir. Bunun yani sira, narsizmin kisilik bozuklugu

olarak ve patolojik boyutlarinin incelendigi arastirmalar da bulunmaktadir.

Narsistik kisilik bozuklugu (NKB), psikolojik sikinti ve islevsel
bozukluk arasindaki iliski incelendiginde, NKB goriilen kisilerde, iiziintiiye
sebep olma ve baskalarina aci ¢ektirme gibi iglevsel bozulmalarin daha fazla
oldugu belirtilmektedir. Bu bulgular da NKB’nin, oncelikle kisilerarasi iliski
alanindaki sikintilara yol acan, uyumsuz bir kisilik tarzi oldugunu
diisiindiirmektedir. Narsistik kisilerin davraniglarindan dolayr kendileri ve

cevresindekilerin sikintili durumlar yasayabilecegi sonucuna ulasilmaktadir

(Miller, Campbell ve Pilkonis, 2007).

Narsizm ve elestiriye hassasiyet arasindaki iligkinin incelendigi
aragtirmada, yiiksek narsizm gosteren katilimcilar geri bildirim almaya
egilimliyken, asir1 hassas katilimcilar geri bildirim secenegini reddetme
egilimindedirler. Narsistik Kisilik Envanterinde (NPI) yiiksek puan alanlarin
elestiriye daha az hassasiyetlerinin oldugu, geribildirim seceneklerini
arastirdiklari, asiriya kagan geribildirim durumlarina karst ¢ok az negatif
duygu igsellestirmesiyle yanit verdikleri ve performanslari iizerinde ¢ok

diistinmedikleri gozlenmektedir (Atlas ve Them, 2008).

Olumsuz durumlara verilen duygusal ve motivasyona yonelik tepkiler
tizerinde narsizmin etkisi ile asagilanma endiselerinin rolii iizerine yapilan
aragtirmada, patolojik narsizmin biiyiikklenmeci boyutu, toplumsal alanda
yasanan negatif olaylar1 takiben artan negatif etkilerle (affedememe)
iliskilendirilmistir. Kirillgan narsizm boyutu ise, sahsi alanda meydana gelen

olumsuz olaylar1 takiben daha negatif duygularla iliskilendirilmistir.
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Asagilanma endiselerinin patolojik narsizmin biiyiiklenmeci boyutunda,
toplumsal alanda yasanan olumsuz olaylarla arttig1 belirtilmistir. Bu bulgular
sonucunda, toplumsal ya da sahsi alanda yasanan negatif olaylara karsi hem
kirilgan hem de biyiliklenmeci narsizmde uygunsuz tepkiler verildigi

sonucuna ulasilmistir (Besser ve Hill, 2010).

Burada Orneklendirilen uluslararast ve ulusal ¢alismalarin yani sira
Tiirkiyede yapilmis olan; narsisizm-is tatmini iliskisi (Timuroglu ve Iscan,
2008), narsisizm-evlilik uyumu iligkisi (Bozkus ve Araz, 2015), narsistik
kisilik, internet bagimhiligi ve siber zorbalik iligkisi (Eksi, 2012) gibi
degiskenlerin yer aldigi farkli alanlarda da arastirmalar bulunmaktadir.
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin sinirli olmasi ise, bu alanda yapilacak yeni

caligsmalara olan gerekliligi gostermektedir.

1.2. BAGLANMA KURAMI

1.2.1. Baglanma Kuraminin Tarihi Gelisimi

Baglanma kuraminin temelleri, Bowlby ve Ainsworth tarafindan
atilmistir. Bowlby, anne-¢ocuk baglanmasi ve ayrilma, mahrum kalma,
annenin Olimii gibi etmenlerle baglanmada meydana gelen bozulmalara
odaklanmistir. Ainsworth ise, Bowlby nin fikirlerine katkida bulunmak iizere,
anneye Ozgii davranis stillerinin, bebek ve bebek-anne baglanma sistemi
tizerindeki etkisini arastirmaya yonelerek baglanma stillerinin tanimlanmasini
saglamistir (Collins ve Feeney, 2004). Bowlby’nin ilk deneysel calismasi,
Londra Cocuk Rehberlik kliniginden alinmis vaka notlarina dayanmaktadir.
Buradaki notlarma gore, ¢ocuklarin genel olarak ilgisiz ve ¢calma egiliminde
olduklarmmi belirtmistir. 44 vakanin detayli tanimlanmasinda, onlarin
belirtileri ile anneye 0zgii yoksunluk/ayrilik yasantilar1 arasinda bir iligki
kurmustur (Bretherton, 1992).

Bowlby’nin kuramimi gelistirmesinde en biiyiik yardimeis, Ainsworth
olmustur. Ainsworth, gelisim psikolojisi lizerine odaklanmis, ¢alismalarini
givenlik ve bagimlilhik {iizerine yapmistir. Blatz’in  damigmanliginda,

“’Giivenlik Kavramina Dayali Uyum Degerlendirmesi’” tezini 1940 yilinda
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tamamlayarak, baglanma teorisinde ilk olarak “’Giivenli taban’’ yapisindan
bahsetmistir. 1967 yilinda yaymlamis oldugu kitabinda, bebek baglanma
bigimlerinin taslaklarina yer vermistir. Evde anneye 0zgii hassasiyet ve bu
hassasiyetin olmadigi durumlarla ilgili iliski kurmustur. Ug¢ ana baglanma
stili, Baltimore’da orta sinif beyaz bebekler calismasindan faydalanilarak
betimlenmistir. Bu c¢alismada, bebeklerin dogduklart ilk yillardaki ev
gozlemlerine yer verilmistir. Ainsworth’un 1978 yilinda yayinlanan
kitabinda, hem yabanci durumlar igerisinde bebeklerin annelerine yonelik
davraniglarinin nasil kodlanacagi, hem de anneye 6zgili davranig 6zellikleriyle
iligkili ii¢ baglanma stilinin nasil oldugu tanimlanmistir. Sonraki yillarda
kuramu1 gelistirecek fikirleri birbirleriyle paylasarak Bowlby ve Ainsworth,

baglanma kuraminin temellerini olusturmuslardir (Mikulincer ve Shaver,

2007).

1.2.2. Kuramsal Gelisim

Bowlby (1969/1982), bebeklerin baglanma davranislar1 olarak
tanimlanan (aglama, gililme vb.) davranis repertuarlarina sahip olarak
dogduklarimi belirtmektedir. Daha sonrasinda, baglanma figiirii ile kurulan
iliski sonucu yeni davraniglar gelismeye baslamaktadir. Burada ‘’baglanma
figiirii’” olarak adlandirilan birey; bebekle ilk iliskiyi kuran, onun ihtiyaglarini
karsilayan, tehlikelerden koruyan ve ¢ocuk ¢evreyi arastirirken ona fiziksel ve
duygusal olarak giivenlik saglayan kisidir. Evrimsel teori temel alinarak
degerlendirildiginde, yeni dogan canli tiirii bakima muhtagtir. Dolayisiyla
hayatin1 devam ettirme ve bakim ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in yakinlik
arayisi igerisinde bulunmaktadir. Bowlby’e gore, baglanma figiirii ile yakin
iliski kurmak icin gelistirilen davranislar “’baglanma davranig sistemi’’
tarafindan organize edilmektedir. Bu sistem sayesinde, baglanma figiiriiniin
destek ve korumasini saglamak i¢in bagvurulan yakinlik arama davranislarini
secme, aktiflestirme ve sonlandirma siiregleri gergeklestirilmektedir (Collins

ve Feeney, 2004).
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Baglanma davranis sistemi kuram igerisinde agiklanirken, normatif ve
kisisel farkliliklar siireci olarak iki kisim halinde ele alinmaktadir. Normatif
siire¢ igerisinde baglanma davranis sistemine bakildiginda, baglanma
davraniglart kisi tehlike ya da stres ile karst karsiya kaldigi zaman
gozlemlenmektedir. Ornegin, stresi seslendirmek (aglamak, bagirmak v.b),
yakinlik arayisi, baglanma figiiriine sarilmak ve onun tarafindan rahatlamaya
yardimc1 fiziksel hareketler ‘’baglanma davranigsal sistemi’’ olarak
tammmlanmaktadir. Bu  davramiglar  tim  kisilerde  ortak  olarak
gozlemlenmektedir. Buna gore, davranigsal sistem se¢imleri, harekete gegme
ve davraniglarin sonlandirilmasi, c¢evreyle ilgili adaptasyon siirecini
yonetmektedir. Adaptif davranislar, belirli durumlar ve uyaricilar tarafindan

aktiflestirilmektedir ( ani yiiksek ses, karanlik, yabanci bir seyin varlig1 v.b).

Diger uyaricilar ya da sonuglar tarafindan amaglanan hedefe ulasildiginda ise,
etkisiz hale getirilmektedir. Bebegin tehlikeli bir durumu farkettiginde,
baglanma figiirline yonelik yakinlik arayist davranigi, birincil baglanma

stratejisi olarak kabul edilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Bowlby’e (1969/1982) gore baglanma sisteminin asil hedefi, kiginin
giivenlik algisini arttirmaktir. Ne yazik ki, yakinlik kurma ¢abasindaki israrlar
baglanma figiirlinlin daha olumsuz tepkiler vermesine yol agabilmekte ve
duygusal strese neden olabilmektedir. “’Baglanma sistemini etkisizlestirme’’,
baglanma figiirlinlin ihtiyaclar karsisinda cezalandiric1 tutum sergilemesi ve
baglanma davraniglarin1  onaylamamasi1  halinde  “’kag’”  tepkisinin
verilmesidir. Bu gibi durumlarda kisinin ihtiyaci gizlenir ya da bastirilir.
Yakinlik kurma arayis1 engellenir ve glivenlik saglama hedefine ulasilamadan
sistem etkisiz hale getirilir. Sonug olarak kisi, stres ve tehlikelerle tek basina
miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Bu sistemin amaci, baglanma figiirii ile
etkilesim halindeyken tekrarlanan hayal kirikligindan ve stresten kaginmaktir

(Mikulincer ve Shaver, 2007).

Baglanma kuraminda bahsedilen en 6nemli unsurlardan biri de igsel
calisma modelidir. Bowlby (1969/1982), baglanma figilirii ile kurulan
iliskideki hem somut hem de soyut deneyimlerin igsellestirilerek zihinsel

semalar halinde kodlanmas1 halini, i¢sel ¢alisma modeli olarak adlandirmstir.
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Cocugun yakinlagma davranislarina baglanma figiirinlin vermis oldugu
tepkiler sonucunda g¢ocuk, kendisi ve baglanma figiirii hakkinda zihinsel
temsiller olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, yakinlik kurma ile ilgili davranis
repertuarini belirlemektedir. Yakinlik girisimlerine ve temel ihtiyaclarinin
kargilanmasina dair, ilgili, hassas ve destekleyici davranan baglanma figiirii
araciligiyla ¢ocuk, giivenlik algisimi gelistirmektedir. Boylece, zihinsel
temsilinde baglanma figiirii olumlu 6zelliklere sahip olmakta ve kendisinin
kabul gormesi hakkinda da olumlu temsiller olusturmaktadir (Bretherton,

2005).

Bowlby (1959), ayrilma kaygist ile ilgili yazmis oldugu makalesinde,
Robertson (1953) ve Heinicke (1956)'nin gozlemlerinden ayrica, Harlow ve
Zimmerman'm (1958) rhesus maymunlarinda anneye 6zgii yoksunlugun
etkileri iizerine yapmis olduklar1 calisma bulgularindan yararlanmistir
(Bretherton, 1992). Bowlby, giivenli baglanma ihtiyacin1 yeteri kadar
kargilayamayan ve kismi baglanma figiirii yoksunlugu yasayan ¢ocuklarda,
asir1 sevgi ya da intikam ihtiyaci, yogun depresyon ve sugluluk durumlarinin
var olabilecegini diistinmiistiir. Tamamen yoksunluk yasayanlarda ise, ilgisiz,
olduk¢a tepkisiz, gelisimlerinde yavaslama, duygusal yiizeysellik,
konsantrasyon giicliigii ve diirtiisel hirsizlik belirtilerinin olabilecegini
belirtmistir. Daha sonra, bu etkilesimi ayrilmaya karsi tepki sistemi olarak
dizayn etmistir. Robertson’un tanimlamalarindan yola ¢ikarak, kars1 gelme
(ayrilik kaygisi ile iligkili), hayal kiriklig (liziintii ve yas ile ilgili), duygusal
ayrilma ya da inkar (bastirma savuma mekanizmasiyla ilgili) olmak iizere ii¢

asamal1 ayriliga kars1 verilen tepkiden bahsetmistir.

Kars1 gelme asamasinda cocuk, aglama, ofkelenme ve kagma
konusunda fiziksel girisimler ile baglanma figiiriinii arama gibi davranislar
sergilemektedir. Hayal kirikligi asamasinda fiziksel hareketlerin azaldigi,
aglamanin ara ara oldugu, ¢cocugun iizglin gorlindiigii, temastan kacindig1 ve
etrafa karsi diismanca tavirlar sergilemekte oldugu gozlemlenmektedir.
Duygusal ayrilma asamasinda ise, sosyallige geri doniisiin artma ya da
azalma gostermesi, yabanci yetiskinler tarafindan ilgi girisimine karsi

reddedici tutumun azalmasi ya da tamamen yok olmasi davranislarinin
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sergilendigi  diisiiniilmektedir. Ayrilma siirecinde bu son asamay1
deneyimlemis olan ¢ocuklarin, baglanma figiirii ile tekrar bir araya geldiginde
anormal davranislar sergiledigi belirtilmektedir. Heinicke ve Westheiner
(1966), 2-21 hafta arasi1 ayrilik yasayan gocuklarda yaptiklari ¢alismalarinda,
cocuklarin annelerinin geri doniisiinii fark etmediklerini ve ona karsi ilgisiz
davrandiklarimi  gdzlemlemislerdir. Ayni1 zamanda, onlarin ara ara
agladiklarin1 ya da ifadesiz sekilde baktiklarini belirtmiglerdir. Ayrilma
davraniglari, birlesme aninda da siirdiiriilmektedir fakat yeniden terkedilme
korkusu hissedildiginde bu tutumlar, anneye yapisma davranisiyla

degistirilmektedir (Fonagy, 2001).

Bowlby’nin fikirlerinden yola c¢ikarak Ainsworth ve arkadaglari
(1978), baglanma kuramina katkida bulunmak amaciyla, anneye Ozgi
davranig tutumunun, anne-bebek baglanmasina ve ayriliga verilen tepkiye
etkilerini deneysel ¢alismayla incelemistir. Baltimore laboratuvarinda ve uzun
stireli ev gozlemlerinde, bebeklerin ilk yillarinda anne ile iliskilerini
inceledigi  calismasim1i ~ “’yabanct  durum’  teknigini = kullanarak
gerceklestirmistir. Arastirmacilar, Oncelikle ev ortaminda dikkatli bir
gozlemle annenin farkli alanlarda (beslenme, aglama, giilimseme, goz
kontagi ve sarilma) bebege davranis stillerini incelemislerdir. 12. aydan
itibaren ise, bebegin anneden ayrildiginda verecegi tepkileri degerlendirmek

icin deneye laboratuvar ortaminda calismaya devam edilmistir.

Ainsworth ~ (1985), bebeklerin  tepkilerine  gore,  giivenli,
kaygili/kararsiz ve kaygili/kaginan olmak {izere {i¢ baglanma stilinin
oldugunu bildirmistir. Ilk grup bebek anneden ayrildiginda, karsi gelme
davraniglar1 sergilemis fakat yeniden birlesme aninda seving, sarilma ve
anneye yakin olma davranmiglar sergilemislerdir. Annenin doniisiiyle teselli
olabilen bu grup, giivenli baglanan olarak isimlendirilmistir. Kaygili/Kararsiz
baglanan grup, basindan beri anneye yapisma egilimindedir ve etrafi
aragtirmaktan korkmaktadir. Ayrilma aninda asir1 kaygili ve ¢ok fazla aglama
davranis1 sergilemektedir. Birlesme aninda ise, anneyle goz kontagi kurmak

istemektedir fakat aym1 zamanda yogun kizginlik sergilemektedir.
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Sakinlestirme ¢abalarina karsi ise, direng sergilemektedir. Bu baglanma

grubundaki bebeklerin anneleri de tutarsiz davranmaktadir.

Bebegin ihtiyaglarina kars1 bazen asirt ilgili davranirken, bazen de
tamamen ilgisiz olduklar1 gozlenmistir. Kaygili/Kaginan olarak isimlendirilen
grupta ise, annenin varligini kontrol etmeden etraftaki yeni seyleri
arastirmaya basladiklar1 gozlemlenmistir. Anne ile yasanan ayrilikta tepki
vermedikleri ve birlesme aninda anneden uzaklastiklari ya da ilgisiz
davrandiklar1 belirtilmigtir. Bu baglanma tiirlindeki annelerin ise, bebegin

ihtiyaclarina olumsuz ve reddedici tutumla karsilik verdikleri gozlenmistir.

1.2.3. Yetiskin Baglanma Stilleri

1980 yilindan itibaren, yetiskinlerin yakin iligkileri baglanma
teorisiyle iliskili olarak arastirilmaya baslanmistir. ilk arastirmalar, Main ve
arkadaslar1 tarafindan gergeklestirilmistir. Yetigskinlerin su anda yasamis
olduklart iliskilerin temellerinin, ¢ocukluk doneminde baglanma figiirii ile
yasanan iligkiden izler tasidigini diistinmiislerdir. Bunun uzantisi olarak yakin
iligkilerin tanimi, ebeveyn-cocuk iliskisi, cocukluktaki iligki siirecine ait
deneyimler hakkinda sorular igeren, “’Yetiskin Baglanma Goriismesi’’ adli
Olcegi gelistirmislerdir. Ayni zamanda olgek aracilifiyla yetiskin ve
ergenlerin baglanma ile ilgili zihinsel temsillerinin ortaya c¢ikartilmasi
hedeflenmistir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Yakin iliski ve baglanma
lizerine yapilan arastirmalarda, bebegin baglanma bagi, yakinlig: siirdiirme,
ayrilmay1 reddetme ve giivenlikli iis kavramlar1 dikkate alinarak, iliskisel
durumlar incelenmeye baslanmistir. Arastirmacilar, bu 6zelliklerin ¢gogunun
evlilik ve evlilik dis1 iliski yapilarinda yer aldigina dikkatleri ¢ekmislerdir.
Weiss (1982,1986,1991)’e gore, kisi iliskide oldugu partneri araciligiyla
rahatlatilma ve gilivende hissetme beklentilerini karsilamaktadir. Kisinin
ihtiyag duydugu siirecte partnerinin yaninda olmamasi durumunda ya da
partnerinden ayrilma siirecinde kisinin, kars1 ¢ikma (protesto) davranislari

sergileyebildigi gozlenmektedir.
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Yetigkinlikte yakin iligki ve ¢ocukluk donemi arasindaki iligkilere
deginilmis olsa da Hazan ve Shaver (1987), romantik iligkiler lizerine yapmis
olduklar1 ¢alismalarini yayimnlayana kadar bu konu popiiler olarak giindeme
gelmemistir. Hazan ve Shaver, Ainsworth’un baglanma stillerinden yola
cikarak, giivenli, kaygili/kagiman ve kaygili/kararsiz olmak iizere ii¢ yetiskin
baglanma stili kategorisini olusturmuslardir. Kendisini bagkalariyla yakin
oldugunda rahat ve giivenli hissettigini belirten yetiskinler, ‘’glivenli
baglanan’’; bagkalarina kars1 giivensizlik duyan, yakinlik duymaktan kaygi
duyan, bagkalar1 yakininda oldugunda huzursuz hisseden kisiler
“’kaygili/kaginan baglanan’’; yakinlik kurmaktan c¢ekinen fakat yakinlik
kurma istegine sahip, iliskide oldugu parterinin kendisine olan bagliligindan
stiphe duyan yetigkinler ise, ‘’kaygili/kararsiz baglanan’’ olarak kategorize

edilmislerdir.

1.2.4. Baglanma Kurami Uzerine Arastirmalar

Baglanma stilleri iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde,
psikopatoloji, kisilerarast iligki, stresle basa ¢ikma, kisilik Ozellikleri,
romantik iliski ve bunun gibi bir¢ok psikolojik degisken ile iliski kurularak
yapilan ¢alismalara ulasmak miimkiindiir. Bowlby’nin (1980), cocukluk ya da
ergenlik doneminde baglanmada yasanan kayiplarin ve umutsuzluk
duygularinin ileri donemlerde psikolojik sorunlara yol agabilecegini
belirtmesi, baglanma ve psikopatoloji arasindaki iliskinin incelenmesine yol
acmistir. Baglanma boyutlarinin depresyon, panik bozukluk ve obsesif-
kompulsif bozuklukla iligkisinin incelendigi bir ¢alismada, baglanmada kaygi
ve kacinma boyutlar1 ile bu ti¢ hastalik grubu arasinda yiiksek oranda iliski

saptanmustir (Siimer, Unal, Selguk ve ark., 2009).

Bartholomew (1991), giivenli baglanmaya sahip bireylerin, kendilik
ve bagkalar1 hakkindaki zihinsel temsillerinin olumlu oldugundan dolayi,
romantik iligkilerinde denge kurabilen, yakinlik konusunda kaygi yasamayan
ve kendisine glivenen kisiler oldugunu, giivensiz baglanma boyutunda ise,
bunun tersi Ozelliklere sahip olundugunu belirtmektedir. Bu bilgiden yola

cikilarak, Gazi Universitesinde okuyan 188 katilimci {izerinde yapilan
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aragtirmada, baglanma stillerinin yalnizlik iizerindeki yordayiciliginin
Olciilmesi amacglanmistir. Yapilan aragtirma sonucunda, gilivenli baglanma
puani yiiksek katilimcilarin daha az oranda yalnmizlik duygusunu hissettigi,
korkulu baglanma puani yiiksek katilimcilarin ise kendilerini daha fazla

yalmz hissettikleri sonucuna ulasilmistir (ilhan, 2012).

Orta Dogu Teknik Universitesinde 391 6grencinin katiliminda yapilan
arastirmada, stresle basa c¢ikma ve baglanma stilleri arasindaki iligkiye
bakilmasi amaglanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuca gore ise, kaygil
baglanma boyutu ile kaginma stratejisi arasinda pozitif, kacinmaci baglanma
ve sosyal destek arama stratejisi arasinda negatif iliski oldugu belirtilmistir.

(Yazicioglu, 2011).

Yetigkin baglanma stilleri ve benlik degerlendirmelerdeki stratejik
degiskenler arasindaki iligkiyi arastirmak iizere dizayn edilmis olan farkli
caligmalara rastlanilmustir. Ik calismaya gore, giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin pozitif benlik goriisiine sahip olduklari, ka¢inmaci baglanma
stiline sahip bireylerin de pozitif benlik goriisiine sahip fakat kaygili-kararsiz
baglanan bireylerin negatif benlik goriisiine sahip olduklart bildirilmistir. Bu
kisilerin algilarinin strese asir1 duyarli oldugu ve duygu diizenleme
mekanizmasini pasif hale getirdikleri belirtilmistir. Bagka bir ¢aligmadan elde
edilen verilere gore, giivensiz baglanan bireylerin benlik goriisii, baglanmaya
iliskin endise ve ihtiyaglart dogrultusunda farklilik gostermektedir.
Kaginmaci baglanan bireylerin pozitif benlik goriisii, kendisine giiven hissini
dogrulama girisimiyle iligkilidir. Kaygili-kararsi1z baglanan bireylerin negatif
benlik gorlisii ise, digerlerinin sevgi ve ilgisine ulagsma girisimleriyle

iligkilidir (Mikulincer, 1998).

1.2.5. Baglanma Kurami ve Narsizm

Gelisimsel ve sosyal psikolojiye gore baglanma, ¢ocukluk doneminde
yasanan deneyimler vasitasiyla benlik ve digerleri hakkindaki inang
sisteminin olugmasina katki saglamaktadir. Baglanma arastirmacilarina gore,
anne ve bebek arasinda kurulan bagin niteligi, yetiskinlik doneminde kurulan

yakin iligkilerin niteligini etkilemektedir. Kisilik ve kendilik konusundaki
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alanyazin incelendiginde, erken ¢ocukluk deneyimleri narsizmin olugumunu
icermektedir (Smolewska and Dion, 2005). Pistole (1995), giivensiz
baglanmanin farkli tiirlerinin, narsistik kirilganlig1 yiiksek olan kisilerin
basvurdugu savunma mekanizmasi olabilecegini belirtmektedir. Kendilik
aragtirmacilarina gore, ailesel geribildirimde empati yoksunlugu ve ilgi
yoksunlugu, c¢ocuktaki saglikli narsizm gelisim siirecini  bozmakta,
benmerkezci ve biiyiiklenmeci gelisim asamalarini desteklemektedir (Watson,

Hickman and Morris ve ark., 1993).

Literatiirde, narsizm ile kaygili ve kag¢inan baglanma stilleri arasindaki
iligkiyi inceleyen c¢aligmalarin sayist1 diger degiskenlerle yapilmis
arastirmalara gore kismen sinirli sayida olup, sonuglar da c¢eligkilidir.
Konuyla ilgili yapilan bir arastirmada, kaginan baglanma ile agik narsizm
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir (Robbins ve Duppont, 1992).
Narsistik  kirilganlik ve romantik baglanma ile ilgili olarak yapilan
aragtirmada, kapali (kirilgan) narsizm ve kaygili baglanma arasinda yiiksek
oranda iliski oldugu saptanmigtir (Mikulincer ve Florian, 1998). Narsizm
boyutlart ile kaygili ve kagman baglanma arasindaki iliskinin incelendigi
aragtirmada ise, agik (biiyiiklenmeci) narsizm ile kaygili ve kagian baglanma
arasinda anlaml bir iligkiye rastlanilmamistir. Kapali (kirilgan) narsizm ile
kaygili ve kacinan baglanma arasinda ise pozitif iligki oldugu saptanmistir

(Smolewska ve Dion, 2005).

Biiyiiklenmeci ve kirillgan narsizm ile romantik iligkide baglanma
arasindaki iliskinin incelendigi calismada, kirilgan narsizm egilimi yiiksek
bireylerin, iliskide yiiksek diizeyde kaygili baglanma sergiledikleri
saptanmistir. Biiyiiklenmeci narsizm egilimleri yiiksek bireylerin ise, diisiik
diizeyde kaginan baglanma sergiledikleri bulgusu elde edilmistir (Rohmann,
Neumann ve ark., 2012). Miller ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan
aragtirmada, kaygili ve kacinan baglanma ile kirilgan narsizm arasinda 6nemli

iliski oldugu belirtilmistir (Fossati, Feeney, Pincus ve ark., 2015).
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1.3. YAKINLIK KAVRAMI

Sullivan (1953)’1n kisilerarasi kuramina gore ‘’yakinlik’> kavrami,
kisisel deger yapilarmin siirdiiriilmesine olanak saglayan, iki kisi arasindaki
durum olarak tanimlanmustir. Erikson (1950, 1968) yakinlik kavramini, olgun
yetiskin heteroseksiiel iliskilerinin niteligini tanimlamak i¢in kullanmistir.
Yakinligr kimliklerin birbirine uydurulmasi ve kaynastirilmas: olarak
tanimlayarak, yetiskinligin baslangicinda giivenli kimlik meydana geldikten
sonra, asil yakinlik durumunun gergeklestigini belirtmistir. Sternberg (1986)
yakin olmayi, iligki igerisinde baghilik duygusu, mutlu olma istegi, digerini
onemseme ve karsilikli anlasmanin  hissedildigi duygular olarak
tanimlamaktadir. Schaefer ve Olson (1981) yakinligin, yakin olmak ile ilgili
deneyim ve duygularin paylasildigi bir siire¢ ve bunlarin disavurumunun
sonucu oldugunu belirtmektedir. Weingarten (1991) ise, iliski igerisinde
karsilikli anlamlandirmaya gore, kisilerin davraniglarini diizenleyebilmeleri
ve yeni anlamlar olusturabilmeleri sonucunda yakinlik etkilesiminin meydana
geldigini belirtmektedir. Reis ve Shaver (1988)’e gore yakinlik, kendini agiga

vurma ve partnerin vermis oldugu tepkiler arasinda gelisen bir siiregtir.

1.3.1. Yakinlhk Korkusu Kavraminin Kuramsal Gelisimi

Yakinlik korkusu, insanlarin kisileraras1 iligkisini etkileyen,
bilingaltinda yakinlik kurmaktan korkma ve yakinlik kurmaktan kacinma
duygu ve davranislariyla tamimlanmaktadir (Firestone ve Catlett, 1999).
Yetiskin romantik iliskilerindeki yakinlik kavraminin arastirilmasi, Bowlby
ile Ainsworth ve arkadaslarinin, baglanma stilleri hakkindaki goriislerine
dayanarak baslamistir. Bu konudaki etkili arastirmalardan ikisi, Main, Kaplan

ve Cassidy (1985) ile Hazan ve Shaver (1987) tarafindan gerceklestirilmistir.

Hazan, Shaver ve arkadaslari, romantik iligskilerdeki kisisel
farkliliklar1 ve baglanma siireci ile iliskili olarak romantik sevgiyi
tanimlamay1 amaglamiglardir. Duygular, davraniglar ve iliski dinamikleri
arasindaki baglantiy1, anne-bebek arasindaki baglanma siirecini gz Oniinde

bulundurarak tanimlamaktadirlar. Bebegin bakim verene baglanma siireci,
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“yakinligin siirdiriilmesi’’, “’ayrilma protestosu’’, baglanma figiirliyle
yakinlik arayisi, ayrilmaya karsi direng, “’giivenli dayanak’ ve ’giivenli
sigmak’’ kavramlariyla agiklanmaktadir. Bu siire¢ler romantik iliskilerde de
meydana gelmektedir. Kisi, rahathik ve gilivenligi partneri aracilifiyla
saglamaktadir. Onunla olan yakinligini stirdiirmeyi istemektedir. Bebek-anne
baglanma siirecinde oldugu gibi ayrilmaya karsi tepki gostermektedir. Hazan
ve Shaver (1987), Ainsworth’un tanimlamis oldugu (giivenli, kaginan ve
kaygili/kararsiz) baglanma stillerini, yetiskinler arasindaki 3 farkli sevgi
stiline benzetmektedirler. Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin, daha
kolay yakinlik kurabildiklerini, yakinlhik ile ilgili kaygilanmadiklarini ve
terkedilme korkusu yasamadiklarin1 belirtmektedirler. Kagiman baglanmaya
sahip yetiskinlerin, insanlarin kendilerine baglanmalarindan dolay1 kaygi
yasayabileceklerini bildirmektedir. Siirekli reddedilme kaygisi tasidiklarindan
dolayr yakinhik kurmak ve duygusal iliskiler yasamak konusunda
isteksizdirler. Uzun siireli iligkiler yerine kisa siireli iliskiler kurarak,
yakinliktan kendilerini korumaktadirlar. Kaygili/Kararsiz baglanma stiline
sahip yetigkinler ise, iligskilerinde kars1 tarafa agir1 yakinlasma istegindedirler
ve partnerlerinin yakinlik davranisini da yeterli gormeme egilimindedirler.
Yogun terkedilme korkusu hissetmektedirler. Iliskileri siiresince degisken

duygusal egilimlere sahiptirler.

Yakinlik konusuna agiklik getiren bir diger ¢calisma da Reis ve Shaver
(1988) tarafindan olusturulan, yakinligin kisilerarasi iligki siireci modelidir.
Bu siireg, ozellikle duygu, diisiince ve davraniglarin agiga vurulmasiyla
gerceklesmektedir. Buradaki yapilar, gegmisteki durumlar ve gerceklesmesi
ongoriilen sonuglar cercevesinde meydana gelmektedirler. Yakinlik, birinin
kisiligi ile ilgili diislince, duygu ve bilgilerini, digerine agiklayarak kurdugu
iletisim ile baglamaktadir. Kendini ifade etme, s6zlii ya da sozsiiz digavurum
ve davraniglarla olusmaktadir. Bu yakinlik isleyisi igerisinde, dinleyici
rollindeki kisi, partnerinin ifadelerine karsilik olarak kabullenme, onaylama
ve ilgilenme ile ilgili duygu ve diislincelerini yansittigi zaman yakin iliski

baslamaktadir (Laurenceau, Rivera ve ark., 2004).
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1.3.2. Yakinhk Korkusu Arastirmalari

Yakinlik korkusu ile ilgili arastirmalara, uluslararasi literatiirde sinirlt
da olsa ulasiliyor olmasina ragmen, Tiirkiye’de heniiz bu konuda herhangi bir
Olclim arac1 gelistirilmedigi ya da uyarlanmadigi ig¢in, konuya iliskin
arastirmalara rastlanilmamaktadir. Uluslararas1 literatiir incelendiginde,
narsizm ve yakinlik korkusunun birlikte incelendigi yalnizca bir ¢aligmaya
ulasilmistir. Dolayisiyla bu kisimda kavramin daha iyi anlasilabilmesi ic¢in
yakinlik korkusunun farkli degiskenerle iligkilerinin incelendigi ¢alismalara

da yer verilmistir.

Thelen ve Descutner 1991 yilinda, kisilerin yakinlik endiselerini ve
flort iliskileri igerisindeki endiselerini 6l¢mek i¢in 35 maddeden olusan
“Yakilik Korkusu’ olgegini gelistirmislerdir. Olgegin gecerlik ve
giivenirlik calismasinda, yalnizlik 6l¢iimii ve yakinlik korkusu arasinda
pozitif iligski, kendini agma, sosyal yakinlik ve sosyal ¢ekicilik arasinda

negatif iligki bulunmustur (Descutner ve Thelen, 1991).

Narsizm, baglanma, reddedilme duyarliligi ve yakinlik korkusu
arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada, yakinlik korkusunun,
baglanma (kaygili-kac¢inan) ve narsizm arasinda araci role sahip oldugu
saptanmistir. Ayn1 zamanda, yakinlik korkusunun narsizm ve reddedilme
duyarlilig1 arasinda da araci role sahip oldugu bulgusu elde edilmistir (Finzi-

Dotton, Har-Even ve Raz, 2011).

Madde bagimlis1 kisilerde baglanma ve yakinlik korkusu ile ilgili
yapilan ¢alismada, bu kisilerin giivensiz baglanma stiline sahip olduklar1 ve
yiiksek oranda yakinlik korkusu yasadiklar1 belirtilmistir (Thorberg ve
Lyvers, 2006).

Cocukluk doneminde fiziksel taciz ve partner iliskisinde yakinliktan
korkma arasindaki iligkiyi arastiran bir calismada, 178 katilimcinin 70’1
bosanmis, 108’1 evli olarak calismaya dahil edilmistir. Calismanin sonucuna
gore, bosanmis olan grup, evli olanlardan daha yiiksek oranda yakinlik

korkusu sergilemektedir. Cocukluk doneminde fiziksel tacize maruz kalmis

27



erkekler, fiziksel tacize maruz kalmis kadinlara oranla daha yiiksek seviyede

yakinliktan korkma davranis1 gostermektedirler (Repic, 2007).

Narsizm ve yakin iliskide baglilik konusu ile ilgili yapilan bir
arastirmada, narsizm ve yakin iliskide baglilik arasinda negatif iliski
bulunmustur. Bu negatif iliski bulgusu, narsistik kisinin alternatif iliski ve
partner algis1 degiskenleri araciligi ile agiklanmistir (Campbell ve Foster,
2002).

1.4. DUYGU DUZENLEME GUCLUKLERI

Evrimsel bakis agisina gore duygular, adaptasyona bagli problemlerin
¢oziimiinli temsil etmektedir (Tooby ve Cosmides, 1990). Aym1 zamanda,
uygun durum ve zorluklar karsisinda tepki vermemize yardimci olacak tepki
sistemlerini icermektedir (Levenson, 1994). Duygu diizenleme kavrami,
duygularin durumlar1 nasil diizenledigini ve duygularin kendisini nasil
diizenledigini agiklayacak sekilde iki anlam ifade etmektedir. Bu konuda
Lazarus (1991), ii¢ temel noktayr vurgulayan duygu tanimi olusturmustur.
Duygu; fizyolojik rahatsizlik veya degisim, disa vurulmayan davranis egilimi

ve sik olarak “’duygulanim’’ olarak adlandirilan 6znel bir yasantidir.

Duygu diizenleme kavrami, fizyolojik, deneyimsel ve davranissal
alanlarda yapilan degisimleri kapsamaktadir (Gross, 1999). Duygu diizenleme
stireci, kiginin duygusal tepkilerini amacina yonelik olarak degistirmek icin
takip etme, gozden gecirme ve degistirme siireclerini icermektedir
(Thompson, 1994). Genel olarak duygu diizenleme kavramina bakacak
olursak, ruhsal durum, zorlanmalar (stres) ve tiim duygu hallerini kapsayan
duygusal durumlarin diizenlenme halini ifade etmektedir (Koole, 2010).
Duygu diizenleme ¢aligmalarinin temeli, psikolojik savunma (Freud
1926/1959), psikolojik stres ve basa ¢ikma (Lazarus, 1966), baglanma teorisi
(Bowlby, 1969) ve duygu teorisi (Frijda, 1986)’ne dayanmaktadir. Genel
olarak biligsel duygu diizenleme stratejilerine bakildiginda, durum secimi,
durum degisimi, dikkat yayilmasi, biligsel degisim ve tepki degisimi olmak

tizere 5 kategorinin tanimlandig1 goriilmektedir. Buna gore;
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Durum Seg¢imi: Gergeklesecek olan durum sonucunda, istenilen ya da
istenilmeyen duygularin ortaya ¢ikmasina neden olacak eylemin se¢ilmesidir.
Ornegin; ayrilma kaygis1 yasayan kisinin, {iniversite tercihlerinde bulundugu
sehirden farkli yerdeki iiniversiteleri yazmasi, 6rnek olarak verilebilir (Gross

ve Thompson, 2007).

Durum Degigimi: Istenmeyen duygularm ortaya ¢ikmasina sebep olan
durumun, alternatif durumlarla degistirilmesidir (Gross ve Thompson, 2007).

Dikkat  Yayilmasi: Kisinin duygusunu degistirmek i¢in biling
diizeyinde, dikkatinin odagin1 degistirmesi ya da yeniden yonlendirmesidir
(Gross ve Thompson, 2007).

Bilissel Degisim: Uyaranlarin 6nemini yeniden degerlendirerek, onlari
tekrardan kategorize etme siirecini igermektedir. Kisi, durumun duygusal

anlamin farklilastirabilmektedir (Gross, 1998).

Tepki Diizenleme: Bireyin durum ve amaci i¢in duygunun ne kadar
yardimci olacagma bagli olarak, duygusal tepkisini bastirmasi ya da ortaya

cikartmasidir (Gross, 1998).

1.4.1. Baglanma Stilleri ve Duygu Diizenleme

Gilivenli baglanma stiline sahip bireyler, istenmeyen duygularinin
ortaya ¢ikmasina neden olan, i¢sel ya da dissal uyaricilarla karsilastiklar
zaman, problem ¢ozme, planlama ve yeniden degerlendirme becerilerine
sahiptirler. Negatif olaylar1 daha az zarar veren bir bakis agisina
yerlestirmektedirler (Mikulincer ve Shaver, 2007). Kaginan baglanma stiline
sahip kisiler, duygularinin ifade edilmesine firsat vermemektedirler ve bilingli
olarak bu duygularin bilinmesini istememektedirler. Kaginmaci savunma
sistemi, duygusal asamanin engellenmesini tasarlamaktadir (Cassidy, 1994).
Kaygili baglanan kisiler, olumsuz duygular1 baglanma figiiriiyle uyumlu
olarak algilamaktadirlar. Bu yiizden, olumsuz duygular1 abartmaktadirlar ve
degerini uzun siire siirdiirmektedirler. Baglanma figiiriiniin dikkatini ¢ekmek
ve daha giivenli korunma saglamak gibi yerine getirilmemis arzulari

tarafindan yonlendirilmektedirler (Mikulincer ve Shaver, 2007).
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1.4.2. Duygu Diizenleme Arastirmalari

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin, baglanma bi¢cimi ve duygu
diizenleme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismada, giivensiz
baglanan ¢ocuklarin, giivenli baglanan ¢ocuklara gore anksiyete diizeylerinin
daha yiliksek oldugu ayrica, duygu diizenleme becerilerinin baglanma
stillerine gore farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Ayrica gilivensiz baglanma
stilinin, erkek ¢ocuklarinda daha fazla goriildiigii ve erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklara gore daha fazla saldirgan davranmis sergiledikleri sonucuna

ulagilmaktadir (Ural, Giiven ve ark., 2015).

219 ergen ve ebeveynlerinin katilimiyla yapilan ¢alismada, anne-baba
kontrol davraniglarinin, ergenlerin 6z diizenleme becerilerini etkiledigi ve
bunun araciligiyla da duygusal giicliikleri etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir

(Ozden, 2014).

Klinik tan1 almamig 293 kisi ile yapilan aragtirmada, narsistik kisilik
ozellikleri ve duygu diizenleme gii¢liigii arasindaki iligki incelenmistir.
Narsistik kirilganlik ile duygu diizenleme stratejilerine erisme giicligd,
duygusal durumu anlama gii¢liigli, duygusal durumu kabullenme gii¢liigii ve
duygusal durumda acgik olma giicliigii arasinda iliski bulundugu bildirilmistir.
Biiytiklenmeci narsizm ve duygu diizenleme gicliigli arasinda bir iliski

bulunamamustir (Pierro, Sarno ve Madeddu, 2017).

Biiyiiklenmeci ve kirilgan narsizm ile duygu diizenleme giigliigii
arasindaki iliskinin incelendigi bir calismada, biiyiikklenmeci narsizm ile
duygu diizenleme arasinda negatif yonlii iliski oldugu bulgusuna ulasilmigtir.
Kirilgan narsizm ve duygu diizenleme giicliigli arasinda ise, pozitif yonli

iliski oldugu bildirilmistir (Zhang, Luo, Zhao, Zhang ve Wang, 2017).

1.5. REDDEDILME DUYARLILIGI

Reddedilme duyarliligl, reddedilme ipuglarina karsi asir1 duyarlilik ile
bunu izleyen asir1 tepki halidir ve normal 6grenme siirecinde yer almaktadir.
Bu duyarlilik, 6nemli kisiler ve bakim veren ile erken donemde yasanan, etki

stresi  uzatilan ya da ilerletilen reddedilme  deneyimlerinden
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kaynaklanmaktadir. Bunun gibi deneyimler araciligi ile ¢ocuk yakinlik
kurdugu iliskilerde reddedilme deneyimini yasamayi beklemektedir. Bu
yiizden, reddedilmeyi kaygili bir sekilde bekleme durumu, reddedilme
duyarliligi dinamiginin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir (Pietrzak,
Downey ve Ayduk, 2005). Horney (1937), yakin iliskide terkedilme,
suiistimal edilme, asagilanma ve ihanete ugrama hakkinda duyulan temel
kaygt egilimlerini, reddedilme duyarliligi olarak belirtmektedir. Erikson
(1950), kisinin partnerinin kisisel ve kisileraras1 biitiinlesmeyi tehlikeye
atacagi ile ilgili temel giivensizliginin, reddedilme duyarliligini olusturacagini
vurgulamaktadir.  Sullivan (1953), kisiler hakkindaki beklentilerin
genellestirilmesi ya da Onemli kisilerin, ihtiya¢ duyulan, cezalandirici ve
reddedici olarak kisilestirilmesini, reddedilme duyarlilifina sebep olacak
tutumlar olarak belirtmektedir. Kabul edilme ve reddedilme semalari,
cocugun dogumundan itibaren gelismeye baglamaktadir. Eger ¢ocuk siirekli
reddedilme durumunu yasarsa, ilerideki iliskilerinde reddedilme isaretleri ve
reddedilme deneyimleri arasinda giicli bir iliski kuracaktir. Bu iliski
dogrultusunda, ileride kuracagi tim iligkilerde reddedilme beklentisi
igerisinde olacaktir. Ayn1 zamanda, iligkilerdeki reddedilmeye dair ipuglari

konusunda asir1 hassasiyete sahip olacaktir (Feldman ve Downey, 1994).

Reddedilme duyarliligini en kapsamli anlatan model, Bowlby’nin
baglanma kuramidir. Bowlby’nin baglanma kuramindan aktarildigina gore,
cocuklarin kendilerine ve iliskilerine ait gelistirmis oldugu zihinsel modeller,
onlar i¢in Onemli olan kisiler tarafindan memnun edilip/edilmeyecegi,
thtiyaglarimin karsilanip/ karsilanmayacagi ve reddedilip/reddedilmeyecekleri
hakkindaki beklentilere sahiptir. Bu beklentilerine kendine bakim veren birey
tarafindan olumsuz karsilik verildiginde, kisi giivensizlik ve endise dayanakli
bir model gelistirmektedir ve bu da ilerideki iligkilerinde yogun duygu
karmasalar1 yasayan ve siipheci tutum sergileyen bireyler olmalarina yol

acmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994).
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1.5.1. Reddedilme Duyarhhgi Arastirmalar:

Reddedilme duyarlilig1 ve narsizm ile ilgili literatiir incelendiginde, az
sayida ¢alismaya ulasildigindan dolay1 bu kisimda, reddedilme duyarliliginin
farkli degiskenlerle incelendigi c¢alismalara da yer verilmistir. Reddedilme
duyarliligi ve sosyal kaygi diizeyi lizerine yapilan arastirmada, reddedilme
duyarlig1 iizerinde cinsiyetler ve ebeveyn tutumlarinin etkili oldugu ve sosyal
kaygi diizeyinde de ebeveyn tutum farkliliklar1 oldugu sonucuna

ulasilmaktadir (Erézkan, 2007).

Romantik iliskide hayal edilen reddedilmeye duygusal tepki, kaygili
baglanma ve kirilgan narsizm arasindaki iliskinin incelendigi calismada,
yiiksek diizeyde kaygili baglanma egilimi gosteren kisilerin, reddedilmeye
maruz kaldiklarinda daha biiyiik tepki verdikleri belirtilmistir. Ayrica,
kirtlgan narsizm egilimleri yiliksek olan kisilerin de reddedilmeye maruz
kaldiklarinda daha fazla tepki gosterdikleri saptanmistir (Besser ve Priel,
2009).

Butler, Doherty ve Potter (2007), reddedilme duyarliliginin hangi
sosyal sartlarda gelistigini ve tniversite Ogrencileri tizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Buna gore, kisiler aras1 reddedilme duyarlilig1 ile ¢cocukluk
doneminde maruz kalinan olaylarin, pozitif bir iliski i¢cinde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, reddedilme duyarlilig ile akran kabulii ve kisiler arasi
yetkinlik arasinda, negatif bir iligki oldugu gozlenmistir. Bunun yani sira
tiniversite Ogrencilerinde, aileden algilanan sosyal destek ile reddedilme
duyarhilig1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna da ulagilmistir.

Narsizm ve evlilik uyumu iligkisinde reddedilme duyarliligi ve olumlu
yanilsamalarin araci roliiniin ¢alisildigi bir arastirmada, ortiik narsizm ile
evlilik uyumu arasindaki iliskide, reddedilme duyarliligi ve olumlu

yanilsamanin tam araci rol Uistlendigi goriilmektedir (Bozkus ve Araz, 2015).
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1.6. KENDINi SAKLAMA

Bazi kisiler sahip olduklari olumsuz duygu, diisiince ve deneyimleri,
baskalariyla paylagsmaktan kaginmaktadirlar. Kisilerin 6zellikle cinsel istismar
gibi travmatik deneyimlerini saklama egiliminde olduklar1 bildirilmektedir.
Kisinin, negatif ya da stres verici olarak algiladigi kisisel bilgilerini,
baskalarindan saklama egilimi kendini saklama olarak tanimlanmaktadir
(Derlega ve Chaikin, 1977). Kisi, bilgilerini baskalariyla paylastiginda riske
girdigini ve benliginin zarar gorebilecegini diisiinmektedir (Larson ve
Chastain, 1990). Digerleriyle kurdugu iliskilerde, sir saklama ve yalan
sOyleme gibi amaglara yonelik davranislar ve duygularini ifade etmeme gibi
yanlis duygu diizenleme stratejileri sergilemektedir. Kendini saklama
davranisi, iliski kurulan kisilerin yorumlarina karsi1 hassas olan kisilerde daha

yiiksek oranda goriilmektedir.

Giivensiz baglanan, reddedilme duyarliligi gosteren ve ¢ekingen kisilik
sergileyen kisilerde goriildiigii belirtilmektedir (Larson, Chastain, Hoyt ve
Ayzenberg, 2015).

1.6.1. Kendini Saklama Arastirmalari

Kendini saklama ve narsizm ile ilgili literatiir incelendiginde, bu iki
degiskenin  birlikte arastirildigi  bir calismaya rastlanilmamaktadir.
Dolayisiyla kavramin daha iyi anlasilabilmesi adina bu kisimda, kendini
saklama ve diger degiskenlerin incelendigi baz1 arastirmalara yer verilmistir.
Kisinin, partnerinden kendini saklamasi ve iliskide iyi olus arasindaki
iliskinin incelendigi calismada, kendini saklama davranisinin iliski doyumu,
baglhilik ve c¢atisma ile iliskili oldugu bildirilmistir. Kisinin, partnerinden
kendini saklamasi ise, diisiik iy1 olus ile iliskilendirilmistir (Uysal, Lin ve
Knee, 2010).

Yakin iligkilerde algilanan kendini saklamanin, evlilik iyi olusunu
nasil etkilediginin arastirildigi ¢alismada, kendini saklamanin erkeklerde daha
fazla goriildiigii ve partnerden algilanan kendini saklamanin erkeklerde daha

diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Algilanan kendini saklama, diistik evlilik
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uyumu, disiik giiven ve esler arasinda artan catigma ile iliskilendirilmistir.
Ayrica, algilanmis kendini saklamanin, iligki iyi olusu iizerinde bozucu
etkilerinin oldugu ve uzun donemde de kismen zarar verdigi saptanmistir

(Finkenauer, Kerkhof, Righetti ve Branje, 2009).

Baglanma  stili, kendini saklama ve kisilerarasi mesafe
degiskenlerinin, 71 Japon 6grencinin katilimiyla arastirildigi bir calismada,
kaygili ve kacinan baglanma stillerinin, kendini saklama degiskeni ile pozitif
yonde iliskili oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Ayni1 zamanda, kaygili baglanma
diizeyi ve kendini saklama diizeyi arttik¢a, kisileraras1 mesafenin de artis

gosterdigi bildirilmistir (Yukawa, Tokuda ve Sato, 2007).

Universite dgrencilerinin profesyonel yardim arama tutumlari, cinsiyet
rolleri ve kendini saklama diizeylerinin incelendigi bir arastirmada, kadinsi
cinsiyet rolii ve androjen cinsiyet rolii yiiksek olan Ogrencilerin, erkeksi
cinsiyet rolii ve belirsiz cinsiyet roli yiiksek olan Ogrencilere gore, yardim
arama tutumuna daha fazla basvurdugu sonucuna ulasilmistir. Kendini
saklama diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin, yardim aramaya yonelik negatif

tutuma sahip olduklar bildirilmistir (Ozbay, Terzi, Erkan ve Cankaya, 2011).

1.7. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

Narsizm ile ilgili literatiir incelendiginde, ¢cogunlukla biiyiiklenmeci
narsizm boyutunun arastirilmis olmasi, kirtlgan narsizm boyutuyla ilgili
caligmalarin gerekliligini gostermektedir. EK olarak, narsizm ve baglanmanin
incelendigi ¢alismalar sayica azdir ve ¢eligkili bulgular vermistir. Yine
narsizm ve reddedilme duyarlilig ile ilgili de sinirli sayida ¢aligma mevcut
olup, ulusal literatiirde ise bu konuda bosluk oldugu gézlenmistir. Narsizm ve
yakinlik korkusu ise, uluslararasi sadece bir arastirmada yer almistir ve
bliyliklenmeci boyutuyla birlikte incelenmistir. Tiirkiye’de ise yakinlik
korkusu ile ilgili bir arastirma bulunmamaktadir. Narsizm ve kendini saklama
ile ilgili ise, literatiirde yapilan bir arastirmaya ulagilamamaktadir.
Dolayisiyla  narsizm’in =~ bu  arastirmadaki  degiskenlerle  birlikte

incelenmesinin, literatiire katki saglayacag: diisiintilmektedir.
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Bu tez galismasinin temel amaci, biiyiiklenmeci ve kirilgan narsizm ile
yetiskin baglanma stilleri, reddedilme duyarliligi, insan iligkilerinde yakinlik
kurmaktan korkma, kendini saklama egilimi ve duygularini diizenlemekte
giclik ¢ekme  arasindaki iliskilerin  incelenmesidir.  Calismanin
degiskenlerinden biri olan yakinlik korkusunu o6lgen, Tiirkge herhangi bir
Olcek bulunmadigi i¢in ana calismaya baslanilmadan oOnce, Thelen ve
Descutner tarafindan 1991 yilinda gelistirilmis olan, “’Fear of Intimacy
Scale’’(Yakinlik Korkusu Olgegi)’in Tiirkiye i¢in gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilacaktir.

Arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

e Biiyliklenmeci narsizm kisilik 6zelligi arttik¢a, kaginmact baglanma

stili azalmaktadar.

e Biiyliklenmeci narsizm kisilik 6zelligi arttikca, duygu diizenleme

giicltikleri artmaktadir.

e Biiyiiklenmeci narsizm kisilik 6zelligi arttikca, yakinlik korkusu

egilimi azalmaktadir.

e Biiyiikklenmeci narsizm kisilik ozelligi arttikga, kendini saklama

davranis1 azalmaktadir.

e Biiyiikklenmeci narsizm kisilik 6zelligi arttik¢a, reddedilme duyarliligi

azalmaktadir.

e Kirilgan narsizm kisilik 06zelligi arttik¢a, kaygili baglanma stili

artmaktadir

e Kirilgan narsizm kisilik 6zelligi arttik¢a, duygu diizenleme giigliikleri

artmaktadir.

e Kirillgan narsizm kisilik 6zelligi arttik¢ca, yakinliktan korkma

azalmaktadir.

e Kirilgan narsizm kisilik 6zelligi arttikca, kendini saklama davranisi

artmaktadir.

e Kirillgan narsizm Kkisilik ozelligi arttikga, reddedilme duyarlilig
artmaktadir.
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Kaginmacit baglanma, duygu diizenleme giicliigii, reddedilme
duyarhiligi, yakinlik korkusu ve kendini saklama degiskenleri birlikte,

biiyliklenmeci narsizmi anlamli bicimde yordamaktadir.

Kaygili baglanma, duygu diizenleme giicliigii, reddedilme duyarliligi,
yakinlasma korkusu ve kendini saklama birlikte, kirilgan narsizmi

anlamli bicimde yordamaktadir.

Kaygili baglanma ile kirilgan narsizm iliskisinde, duygu diizenleme

araci rol oynamaktadir.

Kendini saklama ile kirilgan narsizm arasinda reddedilme duyarliligt

araci rol oynamaktadir.
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2. YONTEM

Arastirma, iki asamali olarak siirdiriilmiistiir; birinci ¢alismada
Yakinlik Korkusu Olgegi (YKO-Fear of Intimacy Scale)’nin gegerlik ve
giivenirligi yapilmig, ikinci c¢alismada ise, tezin ana arastirma kismi
yiiriitiilmiistir. Bu iki ¢aligma birbirlerinden farkli yontemlerle yiiriitiilecegi

i¢in ayr1 boliimler halinde anlatilacaktir.
2.1. BIRINCI CALISMA

2.1.1 Orneklem

Calismanm ilk asamasi olan &lgek gecerlik ve giivenirliginde, Izmir
Katip Celebi Universitesi Psikoloji Boliimii dgrencileri érneklem olarak
secilmigtir. Bu dogrultuda, yas araligi 18-23 olmak {izere toplam 180
katilimciya ulasilmis ancak 46 kisinin olgek kitapgigindaki pek ¢ok soruyu
bos birakmasindan dolayi, bu kisiler 6rneklemden ¢ikartilmistir. Dolayisiyla,
toplam 134 katilimcinin verileri analize sokulmustur. Katilimcilarin 104’
(%77.6) kadin ve 30’u (%22.4) erkektir. Bekar ve iliskisi olmayan 88
(%65.7), bekar ve iliskisi olan 45 (%33.6) ve diger kismi olusturan 1 (%0.7)
katilimc1 bulunmaktadir. Gelir diizeyi dagilimlarn ise, 0-1500, 1501-2500,
2501-3500 ile 3501 ve flizeri olarak degisim gostermektedir. Buna gore,
katilimcilarin 35’1 (%26.1) 0-1500 tl, 32’si (%23.9) 1501-2500 tl, 34’
(%25.4) 2501-3500 tl ve 33’1 (%24.6) 3501 ve lizeri gelir diizeyine sahiptir.
Calismaya katilanlarin 15’1 (%11.2), gee¢miste psikolojik bir hastalik
gecirmistir ve 16’s1 (%11.9), gegmiste psikolojik bir ila¢ kullanmistir. 6 kisi
(%4.5), su anda psikolojik bir hastaliga sahiptir ve 4 kisi (%3), su anda
psikolojik bir ila¢ kullanmaktadir. Katilimeilara iligskin sosyo-demografik
ozellikler Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

N=134 Yiizde %

Cinsiyet

Kadm 104 76.6

Erkek 30 224
Yas

18-20 91 67.9

21-23 43 321
Gelir

0-1500 35 26.1

1501-2500 32 23.9

2501-3500 34 25.4

3501 ve iizeri 33 24.6
Medeni Durum

Bekar ve iliskisi yok 88 65.7

Bekar ve iligkisi var 45 33.6

Diger 1 0.7
Gecmiste Psikolojik Hastalik

Evet 15 11.2

Hayir 119 88.8
Gecmiste Psikolojik flac

Evet 16 11.9

Hayir 118 88.1
Simdi Psikolojik Hastahk

Evet 6 4.5

Hayir 128 95.5
Simdi Psikolojik Tla¢

Evet 4 3.0

Hayir 130 97.0

2.1.2. Veri Toplama Araclari

Bu calismada, veri toplama amaciyla katilimcilara, Demografik Bilgi
Formu, Yakinlik Korkusu Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Cok
Boyutlu Iliski Ol¢egi ve Kendini Saklama Envanteri verilmistir.
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2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu form, arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Bu formla
katilimcilarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, aile gelir seviyesi, gecmiste
veya su an psikolojik bir hastalik gegirip gecirmeme durumu, eger
gecirilmigse tedavi durumu gibi konularda sosyodemografik bilgilerin

toplanmas1 saglanmaistir.

2.1.2.2. Yakinhk Korkusu Ol¢egi (YKO-Fear of Intimacy Scale)

Descutner ve Thelen tarafindan 1991 yilinda, iliskilerde yakinliktan
kacinma tutumunu 6lgmek amaciyla olusturulan ve 35 maddeyi igeren bir 6z-
bildirim 6lcegidir. Yakinlik Korkusu Olgegi belirtilen durumlarin, kisinin
yakinlik korkusunu yansitmasini derecelendiren, 5 basamakli likert tipi (1=
Hi¢ bana uygun degil, 5= Kesinlikle bana uygun bir 6zellik) bir 6lcektir.
Olgek ii¢ faktorden olusmaktadir; hayal edilen yakinlik korkusu, aciklik ve
geemis donem yakinlik korkusu. Faktor yapisi ii¢ boyutlu ¢iksa da 6lgiilen
kavramin yapis1 geregi toplam puan alinarak, 6l¢egin tek boyut olarak da
kabul edilebilecegi yazarlar tarafindan Onerilmistir. 1991 yilinda yapilan
orijinal ¢calismada, 6lgegin giivenirlik katsayis1 0.89 olarak elde edilmistir.

Olgegin Tiirkiye icin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi, bu tezin

icerisinde yiiriitiilmiigtiir.

2.1.2.3. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (RBSO-Rosenberg Self-esteem

Scale)

Rosenberg (1965) tarafindan, benlik saygisint Olgmek amaciyla
gelistirilmis olan ve orjinalinde 63 maddeden olusan benlik saygisi testinin,
12 alt testi mevcuttur. Benlik saygisi, kendilik kavraminin stirekliligi,
insanlara glivenme, elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim, hayalperestlik,
psikosomatik belirtiler, kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme, tartismalara
katilabilme derecesi, ana-baba iliskisi, babayla iliski ve psisik izolasyon,

benlik saygis1 6lceginin alt testlerini olugturmustur.
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Rosenberg (1965) tarafindan yapilan giivenirlik ¢alismasinda, Rosenberg
benlik saygist 6l¢egi’nin alt boyutu olan benlik saygisi’nin giivenirlik
katsayis1 0.75 ve gecerlik katsayis1 0.71 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkiye gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari, Cuhadaroglu
tarafindan 1986 yilinda yapilmistir. Bu arastirmada, benlik saygisi alt 6l¢egini
kapsayan 10 sorudan olusan kisa form kullanilmistir. Olgek, 5 olumlu ve 5
olumsuz ifadeden olusan, 4’li likert tipinden olugmustur. Benlik saygisi alt
boyutundan alinan yiiksek puan, diigilk benlik saygisini gosterir. Benlik
Saygist alt testindeki yanitlar, 0-6 puan ile degerlendirilir. Olgekten
aliabilecek puanlar, 10 ile 40 arasinda degismektedir. Puanlarin
yorumlanmasinda; 0-1 puan alanlarin “yiiksek’; 2-4 puan alanlarin “orta”, 5-6
puan alanlarm ise “diisiik” benlik saygisina sahip olduklar1 kabul edilir.

Olgegin giivenirlik katsayis1 0.71 olarak bulunmustur (Altiok ve ark., 2010).

2.1.2.4. Cok Boyutlu iliski Ol¢egi (CBiO-Multidimensional Relationship

Scale)

Snell ve arkadaglar1 2002 yilinda, 60 maddeden olusan Cok Boyutlu
Mliski Olgegi (CBIO)’ni gelistirmislerdir. Olgek, 5 basamakli Likert tipi bir
Olgektir. Bir ugta yer alan ‘benim i¢in hi¢ uygun degil’ ifadesine 1 puan, diger
ucta yer alan “benim igin ¢ok uygun’’ ifadesine 5 puan verilmektedir. Ozgiin
formda yer alan alt 6lcekler; “iliskide kendine giiven”, “iliskiye saplant1”,
“igsel 1iliski kontrolii”, “iliski farkindaligr”, “iliski kaygis1”, “iliski
giriskenligi”, “iliski depresyonu”, “dissal iliski kontrolii”, “iliski izlenimi
ayarlama”, “iliski korkusu”, “iliski doyumu”, “iliski gilidlisi” olarak
adlandirilmistir. Katilimcilar, maddeleri su an ya da en son birlikte olduklari
kisileri diisiinerek yanitlamislardir. Olgekten 12 ayri puan almmmakta ve
puanlarin artmasi, ilgili boyutun arttigi anlammna gelmektedir. Olgegin test-
tekrar test giivenirlik katsayis1 0.72 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkiye gecerlik ve giivenirlik calismasi, Biiyiiksahin
tarafindan 2005 yilinda yapilmistir. Orijinal Slgekte buluna 7 madde hi¢ bir

faktor altina girmemesi ve madde korelasyonlarinin da diisilk olmasi

sebebiyle dlgekten ¢ikartilmistir. Boylelikle 6lgek 53 maddeye inmistir.
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Ayrica Olgegin, 18, 27, 28, 39 ve 50. maddelerinin ters puanlanmasi
gerekmektedir. Giivenirlik katsayist 0.80 olarak bulunmustur (Biiyiiksahin,
2005).

2.1.2.5. Kendini Saklama Envanteri (KSE-Self Concealment Scale)

Larson ve Chastain (1990) tarafindan gelistirilen kendini saklama
Olgegi, bir kisinin sikinti veya olumsuz olarak algiladigr kisisel bilgilerini
baskalarindan saklama egilimini ifade eder. Bu 6l¢ek 10 maddelik 5°1i likert
tipinde ( 1= giiglii sekilde katilmiyorum; 5=gii¢lii sekilde katiliyorum)
hazirlanmigtir. Alinan yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde kendini saklamayi
ifade eder. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 50°dir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde kendini saklamay: ifade
etmektedir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayist 0.81 olarak

bulunmustur.

Tiirkceye uyarlama calismasi, Terzi, Giingdér ve Erdayr (2010)
tarafindan yapilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0.72 ve
Cronbach alfa katsayisi 0.82 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda, bu
6l¢egin kendini saklama diizeyini belirlemede gecerli ve giivenilir bir dlgek

oldugu bildirilmistir (Terzi, Glingor ve Erdayi, 2010).

2.1.3. Islem

Calismanin ilk asamasinda, arastirmanin ana degiskenlerinden biri
olan iligkilerde yakinliktan kaginma boyutunun 6lgiilebilmesi i¢in “Yakinlik
Korkusu Olgegi (Fear of Intimacy Scale-YKO)’nin Tiirkce gecerlik ve
giivenirligi calismasi yapilmistir. Oncelikle dlgegi gelistiren arastirmacilardan
gerekli izinler alinmis, ardindan Olgegin ¢evirisi igin gerekli islemlere
gecilmistir.  Olgegin Tiirkceye uyarlama asamasi igin Brislin (1986)
tarafindan onerilen ve uluslararasi bir yontem olan standart ¢eviri-geri ¢eviri
yontemi kullanilmistir. Bu yontem 6lgegin ¢evirisi icin ilk ¢eviri, ilk ¢eviriyi
degerlendirme, geri ceviri, geri c¢eviriyi degerlendirme ve uzman goriisline

sunma bi¢iminde bes asamadan olusan bir modeli icermektedir.
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Ilk asamada o6lgek, ana dili Tiirkce ve ikinci dili Ingilizce olan iig
Ogretim iyesi tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Arastirmacilar tarafindan bu
lic ceviri birbiriyle karsilastirilmis ve ceviride kullanilan farkli sézciikler
diger ¢evirmene c¢aprazlama yapilarak gonderilmistir ve en sonunda gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra YKO’niin ilk Tiirk¢e taslak formu
olusturulmustur. Olgegin taslak formu, farkli iiniversitelerdeki ii¢ &gretim
iyesi tarafindan Tirkce anlasilirlik agisindan degerlendirilmistir ve sonug
olarak olgegin Tiirk¢e formu olusturulmustur. Elde edilen form, geri ¢eviri
stireci i¢in uzun siire yurtdisinda yasamis (6 ila 10 yil) ve her iki dile de
hakim iki 6gretim {iyesi tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. ik asamada
oldugu gibi var olan farkliliklar karsilikli caprazlama yapilmis, uzlasilincaya

kadar bu siire¢ devam etmis ve dlgegin son hali ortaya ¢ikmustir.

Veri toplama siirecine geg¢ilmeden once Sosyal Arastirmalar Etik
Kurul onayr alinmistir. Orneklem olarak segilen Izmir Katip Celebi
Universitesi Psikoloji Béliimii 6grencilerinin bilgilendirilmis onamlar1

alinmig ve veri toplama aracglari sinif ortaminda sunulmustur.

Gtlivenirlik analizlerinde test-tekrar test teknigi kullanilacagi igin,
Demografik Bilgi Formunun en iizerinde yer alan “kod” kismina,
katilimcilarin kendilerine bir kod ya da takma isim vermeleri istenmistir.
Dolayisiyla, ilk uygulamanin bitiminden bir ay sonra ayni katilimcilardan,
Yakimlik Korkusu Olgegini tekrar doldurmalart ve &nceden belirledikleri
kisisel kodlarimi tekrar Olcegin Tlizerine yazmalar1 istenmistir. Farkli

zamanlarda alinan bu iki 6l¢tim ile test-tekrar test giivenirligi 6l¢tilmiistiir.

2.1.4. istatistiksel Analizler

Verilerin analizinde SPSS 22.00 ve AMOS analiz programlari
kullanilarak, dlgek gecerlik ve giivenirligi analizleri yapilmistir. Oncelikle,
eksik veriler temizlenmis ve dlgeklerden elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermediginin test edilebilmesi i¢in toplam puanlar {izerinden
normallik testi ve carpiklik/basiklik analizleri uygulanmistir. Bdylelikle,
analize hazir hale gelen veriler iizerinden gegerlik gilivenirlik analizlerine

gecilmistir.
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Gegerligin sorgulanmasi amaciyla ilk asamada, Slgegin faktor yapilarinin
degerlendirilmesi icin Acimlayict Faktor Analizi uygulanmistir. Ac¢imlayici
Faktor Analizinden sonra bir iist analiz olan ve AMOS program ile yapilan
Dogrulayic1 Faktor Analizi’ne bagvurulmustur. Ayrica dis kriter gegerligi igin
dlcekten alman puanlarin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Cok Boyutlu
lliski Olgegi ve Kendini Saklama Envanteri verileri ile korelasyonuna
bakilmistir. Olgegin giivenirlik analizlerinde ise, i¢ tutarliligina bakilabilmesi
icin hem toplam puan, hem alt boyut puanlar1 i¢in ayr1 ayri i¢ tutarlilik
katsayilar1 (cronbach alfa degeri) hesaplanmistir. Giivenirlik ayrica, test-

tekrar test analiziyle de sorgulanmustir.

2.2. IKINCI CALISMA

2.2.1. Orneklem

Calismanin  ikinci asamasinda, tezin amacina uygun olarak
hipotezlerin test edilmesine gecilmistir. Bu amagla, Izmir’de yasayan 18-60
yas arasi yetiskinler calismanin orneklemini olusturmustur. Geng yetiskin
orneklemden veri toplanabilmesi i¢in (18-24), kolayda ornekleme yontemi
kullanilarak, Izmir Katip Celebi Universitesi’nin farkli boliimlerinde okuyan
tiniversite Ogrencilerine ulasilmigtir. 24-65 yas arasi 6rneklemi olusturacak
katilimcilara ulagsmak i¢in ise, kartopu ornekleme yontemi kullanilarak farkli
cinsiyet, yas, ekonomik diizey ve egitim diizeyinden insanlara ulasilmigtir.
Veri toplama amaciyla 300 kisiye ulasilmasina ragmen veri setlerindeki ¢ok
sayida soruya yanit vermeyen Kkisiler elenerek, 236 katilimcinin verileri
calismaya dahil edilmigstir. Katilimcilarin 164’14 (%69.5) 18-27 yas, 43’
(9%18.2) 28-37 yas, 17’si (%7.2) 38-46 yas, 7’si (%3) 47-55 yas ve 5’1 (%2.1)
56-65 yas araliginda yer almaktadir. 236 katilimecinin 177°si (%75) kadin ve
59’u (%25) erkeklerden olusmaktadir. Evli olan katilime1 sayist 66 (%28),
bekar ve iliskisi olmayan katilimer sayist 89 (%37.7), bekar ve iliskisi olan
katilimc sayist 78 (%33.1), bosanmis ve iliskisi olmayan katilimer sayist 2
(%0.8) ve bosanmis ve iligkisi olan katilimct sayist 1 (9%0.4) olarak dagilim
gostermektedir. Egitim diizeylerine bakildiginda, 5 kisi (%2.1) ilkokul, 7 kisi
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(%3) ortaokul, 74 kisi (31.4) lise, 148 kisi (62.7) tlniversite ve 2 kisi (%0.8)
yiiksek lisans ya da doktora diplomasina sahiptir. Katilimcilardan 64 kisi
(%27.1) caligmaktadir ve 172 kisi (%72.9) calismamaktadir. 55 kisi (%23.3)
0-1500 tl, 71 kisi (%30.1) 1501-2500 tl, 80 kisi (%33.9) 2501-3500 tl ve 30
kisi (%12.7) 3501 ve iizeri gelir diizeyine sahiptir. Ge¢miste psikolojik bir
hastaliga sahip 9 kisi (%3.8), gecmiste psikolojik bir ilag kullanan 7 kisi
(%3), su anda psikolojik bir hastaliga sahip 5 kisi (%2.1) ve su anda
psikolojik bir ila¢ kullanan 2 kisi (%0.8) bulunmaktadir. Katilimcilara iliskin
sosyo-demografik 6zellikler Tablo 3°de yer almaktadir.

2.2.2. Veri Toplama Araclar:

Bu ¢aligmada veri toplama amaciyla katilimcilara, Demografik Bilgi
Formu, Narsistik Kisilik Envanteri, Asir1 Duyarli Narsizm Olgegi, Yetiskin
Reddedilme Duyarlihgi Olgegi, Yakmlik Korkusu Olgegi, Duygu
Diizenlemede Giicliikkler Olcegi, Yakim iliskide Yasantilar Envanteri-1l ve

Kendini Saklama Envanteri verilmistir.

2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu form, arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Bu formla,
katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, medeni durumu, aile gelir
seviyesi, gecmiste veya su an psikolojik bir hastalik gecirip gegirmeme
durumu, eger gegirilmigse tedavi durumu gibi konularda sosyodemografik

bilgilerin toplanmasi saglanmistir.
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Tablo 3. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

N=236 Yiizde %

Yas

18-27 164 69.5

28-37 43 18.2

38-46 17 7.2

47-55 7 3.0

56-65 5 2.1
Cinsiyet

Kadin 177 75

Erkek 59 25
Egitim

Tlkokul 5 2.1

Ortaokul 7 3.0

Lise 74 314

Universite 148 62.7

Yiiksek Lisans/ Doktora 2 0.8
Cahisma

Evet 64 27.1

Hayir 172 72.9
Gelir

0-1500 55 23.3

1501-2500 71 30.1

2501-3500 80 33.9

3501 ve lizeri 30 12.7
Medeni Durum

Evli 66 28.0

Bekar ve iligkisi yok 89 37.7

Bekar ve iligkisi var 78 33.1

Bosanmis ve iliskisi yok 2 0.8

Bosanmis ve iliskisi var 1 0.4
Gecmiste Psikolojik Hastalik

Evet 9 3.8

Hayir 227 96.2
Simdi Psikolojik Hastahk

Evet 5 2.1

Hayir 231 97.9
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2.2.2.2. Narsistik Kisilik Envanteri (NKE- Narcissistic Personality

Inventory)

IIk olarak, Raskin ve Hall tarafindan 1979 yilinda, 54 maddeden
olusan narsistik kisilik olgegi gelistirilmistir. 1984-1987 yillar1 arasinda,
Emmons’un 6l¢ek tlizerindeki faktor analizi ¢alismalari, Raskin ve Terry’nin
Ol¢ek aragtirmalart yapmalarinda yol gosterici olmustur. Raskin ve Terry’ nin
caligmalar1 sonucunda 6lgek 40 sorudan olusmustur ve 7 alt boyut icermistir.
2006 yilinda Colombia Universitesinden Ames ve arkadaslar1 Slcegi, 16
soruya ve 6 alt boyuta indirgemislerdir. NPI-16 son seklini alarak; iistiinliik,
sOmiiriiciiliik, otorite, kendine yeterlilik, hak iddia etme ve teshircilik olmak
tizere 6 alt boyuttan olusmustur. Wallace ve Baumeister (2002) yapilan
calismalarda, NPI-16 toplam puaninin diger alt boyutlarina gore narsizmi
daha iyi agikladigini bildirmislerdir. NPI-16 giivenirlik katsayis1 0.72 olarak
bulunmustur. Olgekten alinan puanin artmasi, biiyiiklenmeci narsizm oraninin

artmasini gosterir.

Narsisistik Kisilik Envanteri’ndeki 1-3-6-8-9-11-14-16 numarali
maddelerdeki 1. satirdaki ifadeler ve 2-4-5-7-10-12-13-15 numarah
maddelerde 2. satirdaki ifadeler, narsizmle tutarli olan ifadeleri
gostermektedir. Narsizm ile tutarli ifadeler 1 ve tutarli olmayan ifadeler 0
olarak kodlanmaktadir. Narsizm ile tutarli ifadelerin toplanmasiyla da

narsistik kisilik envanteri toplam puani elde edilmektedir.

Olgegin Tiirkceye standardizasyonu ise, Atay tarafindan 2009 yilinda
gerceklestirilmistir. Olgege katki saglamadigi diisiiniilen dort ifade yeniden
diizenlenmistir. Olgegin giivenirlik katsayisinin 0.63 oldugu goriilmiistiir.
Faktor analizi sonucunda, orijinal 6lgekte oldugu gibi 6lgegin 6 alt boyuta
sahip oldugu bildirilmistir (Atay, 2009).
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2.2.2.3. Asir1 Duyarh Narsizm Olcegi (ADNO-Hypersensitive Narcissism

Scale)

Narsizmin kirilganlik boyutunu 6lgmek icin ADNO (Hendin ve
Cheek, 1997) kullanilmistir. ADNO, 5°li likert tipi (1-Hi¢ yansitmiyor, 5-
Biitlinliyle yansitiyor) cevaplanan toplam 10 maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler Murray’in 20 maddelik Narsizm Olgeginden secilmistir. Orijinal
Olcegin Cronbach alfa degeri 0.63 ve yapisal gegerlilik katsayis1 da 0.63
olarak bulunmustur (Hendin ve Cheek, 1997). Olgegin maddeleri, bireyin
kendisiyle ilgili olmas1 (selfabsorption) ve asir1 duyarlilik (hypersensitivity)
gibi narsizmin ortiik ve kirilgan disavurum Ozelliklerini yansitmaktadir.
ADNO puanindaki artis, kirllgan narsistik egilimlerdeki artisa isaret
etmektedir.

Olgegin Tiirkce gecerlik-giivenirlik calismasi, Sengiil ve arkadaslari
(2015) tarafindan yapilmistir. Faktor analizi sonucunda, iki maddenin faktor
yapisina katki saglamadigi anlasilarak, 6lgek sekiz maddeye indirgenmistir.
Olgegin Tiirkge standardizasyonunda, cronbach alfa degeri 0.66 olarak
bulunmustur. Olgegin kirilgan narsizm ve biiyiiklenmeci narsizm 6zelliklerini

birbirinden ayirt etmede yararl bir ara¢ oldugu belirtilmektedir.

2.2.2.4. Yetiskin Reddedilme Duyarhhg Olgegi (YRDO-Adult Rejection
Sensitivity Questionnaire)

Bireylerin reddedilme duyarlilig1 diizeylerini belirlemek i¢in Downey
ve Feldman (1996) tarafindan gelistirilmis, 18 maddeden olusan bir olcektir.
Yetiskin reddedilme duyarliligini 6l¢mek i¢in ise, 9 maddeden olusan yetiskin
formu olusturulmustur. Olgek 6’11 likert tipi skalada, (1-Hi¢ kaygilanmam, 6-
Cok kaygilanirim) kisinin ifade edilen durum ile ilgili reddedilme ve kabul
edilme beklentilerini 6lgmektedir. Her maddeden kisinin, hem reddedilme
hem de kabul edilme beklentisine yonelik iki ayr1 puan elde edilmektedir.
Kabul edilme beklentisi puanin ters g¢evrilerek, reddedilme puani ile

carpilmast sonucunda, o madde icin reddedilme duyarliligi puani elde
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edilmektedir. Her bir madde igin elde edilen puanlarin toplanmasi sonucunda,

reddedilme duyarlilig1 toplam puani elde edilmektedir.

Olgekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde reddedilme duyarliligin
gosterirken, diisilk puanlar ise, daha diisiik reddedilme duyarliligina isaret
etmektedir. Orijinal ¢alismada cronbach alfa degeri 0.74 olarak bulunmustur
(Berenson ve ark., 2009).

Olgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik calismasi, Bozkus ve Araz
tarafindan 2015 yilinda yapilmistir. Olgegin orijinal maddelerinde
tanimlanan  durumlarin, Tirk kiltiri  i¢in  reddedilme durumunu
yansitamayabilecegi varsayimu ile kiiltiire uyumlu reddedilmenin olas1 oldugu
yedi yeni durum (6rnegin, “Kendi yakin akrabalarmizdan birinin gegici bir
siire icin evinizde kalmasi konusunu esinizle konusmak istiyorsunuz.”,
“Kendi anne babanizin saglik problemleri ile ilgili bir konuda, esinizin de
destek olmasini1 istiyorsunuz.”) tanimlanmistir. Ancak yapilan faktor
analizinde, tatmin edici sonug¢ elde edilemedigi i¢in 9 maddelik orijinal
formunun kullanilmasimin daha uygun olacag: bildirilmistir. Orijinal formun
Tiirkge gegerlik-giivenirlik ¢alismasinda, cronbach alfa degeri 0.62 olarak
bulunmustur ( Bozkus ve Araz, 2015).

2.2.2.5. Yakinhk Korkusu Olcegi (YKO- Fear of Intimacy Scale)

Descutner ve Thelen tarafindan 1991 yilinda, iliskilerde yakinliktan
kaginma tutumunu 6lgmek amaciyla olusturulan ve 35 maddeyi igeren bir 6z-
bildirim 6lgegidir. Yakinhik Korkusu Olgegi, belirtilen durumlarin kisinin
yakinlik korkusunu yansitmasini derecelendiren 5 basamakli likert tipi (1=
Hig bana uygun degil, 5= Kesinlikle bana uygun bir 6zellik) bir 6l¢ektir. 1991
yilinda yapilan orijinal ¢aligmada, 6lgegin giivenirlik katsayist 0.89 olarak

elde edilmistir.

Olgek iic faktorden olusmaktadir; hayal edilen yakinlik korkusu,
aciklik ve gegmis donem yakinlik korkusu. Faktor yapisi ti¢ boyutlu ¢iksa da,
Olcililen kavramin yapisi geregi toplam puan alinarak, 6lgegin tek boyut olarak

da kabul edilebilecegi yazarlar tarafindan onerilmistir.
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Olgegin Tiirkiye igin gegerlik ve giivenirlik calismast bu tezin

icerisinde yiiriitilmistiir.

2.2.2.6. Duygu Diizenlemede Giicliikler Ol¢egi (DDGO-Difficulties in

Emotion Regulation Scale)

Gratz ve Roemer (2004) tarafindan, bireylerin duygularim
diizenlemedeki giigliiklerini tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. 36
maddeden olusan Olgegin, 6 alt faktorii bulunmaktadir. Bunlar; farkindalik
(duygusal tepkilere yonelik farkindaligin olmayist), aciklik (duygusal
tepkilerde agik olmama), kabul (duygusal tepkileri kabul etmeme), amag
(olumsuz duygular yasandiginda hedeflenen davranisini sergilemede giigliik
yasama), strateji (etkili stratejilere ulagsmada gii¢liik yasama) ve diirtiidiir
(olumsuz duygular yasandiginda diirtii kontroliinde gii¢liik yasama). Saritas
ve Gengdz (2011) ’e gore Olgegin en dnemli 6zelligi, bu 6 farkli boyuttaki
duygu diizenleme giicliiklerinin yani sira, duygu diizenlemede yasanan genel
giigliigii de degerlendirmesidir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, bireylerin
duygu diizenleme konusunda giigliik yasadiklarma isaret etmektedir. Olgegin
0zgiin formunun gegerlik-giivenirlik ¢alismalarinda, Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist 0.93 olarak bulunmustur. Duygu diizenleme giigliigii boyutlarinin ig¢
tutarlik  katsayilarinin  0.88-0.89 arasinda degistigi, test-tekrar test

giivenirliginin ise, 0.88 oldugu bildirilmistir (Gratz ve Roemer, 2004).

Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgeginin Tiirkge uyarlama galigmast,
Ruganct ve Gengoz (2010) tarafindan, iiniversite 6grencileri ile g¢alisilarak
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, dlgegin orijinal formundaki 10.
maddenin (Kendimi kotii hissetmeyi kabullenebilirim) islemedigi tespit
edilmistir. Olgegin Tiirkce formunun i¢ tutarlilik katsayis1 0.94’tiir. Alt
faktorlerin i¢ tutarlilik katsayisi ise, 0.75 ile 0.90 arasinda degigmektedir.
Ayrica, test-tekrar test giivenirlik analizinin sonucu 0.83 olarak bulunmustur.

Olgegin iki yarim test giivenirliginin ise 0.95 oldugu belirtilmistir
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2.2.2.7. Yakn lliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-I1I Experiences

in Close Relationships-Revised)

Yakin iligskilerde yasantilar envanteri Il, ilk kez Fraley, Waller ve
Brennan tarafindan 2000 yilinda gelistirilen ve erigskin yasamda esle ya da
sevgili ile iligkiyi degerlendiren bir 6lgektir. YIYE II, baglanmaya kars1 kaygi
ve baglanmaya karsi kaginma olarak iki alt boyutu 6l¢mektedir. 36 maddeden
olusan Olcekte, 18 madde kaygi ve 18 madde kag¢inma boyutlarini
olegmektedir. 7’1i likert tipinden olusan olgekte (Ornek; 1= Kesinlikle
katilmryorum, 7= Kesinlikle katiliyorum), katilimcidan maddelerin onu ne
kadar tanimladigini belirtmesi istenmektedir. Katilimci her bir alt dlgekten
18-126 arast puan alabilir. Kaygi boyutundaki puan artisi, baglanma
figiiriinden ayrilmada giigliik ¢cekme, baglanma figiirleri ile olan mesafeyi en
aza indirme ve baglanma figiiri tarafindan siirekli fark edilme istegini
gosterir. Kaginma boyutundaki puan artigi ise, kendi kendine yetmeye asiri
odaklanmay1 gosterir.

YIYE-II’nin iilkemizdeki gegerlilik giivenilirlik ¢alismasi, Selguk ve
arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilmistir. Hem kacinma boyutu hem kaygi
boyutu yiiksek i¢ tutarliliga sahiptir. Olgegin alt boyutlarindan kaygi alt
boyutu i¢in 0.86, kacinma boyutu i¢in 0.90 giivenirlik katsayisi elde
edilmistir. Ayrica, Ccronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, kacinma alt boyutu
icin 0.58 ve kaygi alt boyutu i¢in 0.69 olarak bulunmustur.

2.2.2.8. Kendini Saklama Envanteri (KSE-Self Concealment Scale)

Larson ve Chastain (1990) tarafindan gelistirilen kendini saklama
Olcegi, bir kisinin sikintt veya olumsuz olarak algiladigi kisisel bilgilerini
baskalarindan saklama egilimini ifade eder. Bu 6l¢ek 10 maddelik 5°1i likert
tipinde (1=giicli sekilde katilmiyorum; S5=giicli sekilde katiliyorum)
hazirlanmistir. Alinan yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde kendini saklamay1
ifade eder. Olgekten almabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 50°dir.
Olgekten alman yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde kendini saklamay: ifade
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etmektedir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .81 olarak

bulunmustur.

Tiirkgeye uyarlama ¢alismasit Terzi, Giingér ve Erdayr (2010)
tarafindan yapilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0.72 ve
cronbach alfa katsayis1 0.82 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda bu
Olcegin kendini saklama diizeyini belirlemede gecgerli ve giivenilir bir 6l¢ek

oldugu bildirilmistir (Terzi, Glingér ve Erday1, 2010).

2.2.3. Islem

Calismanin ikinci agamasi, gerekli etik kurul izinleri alindiktan sonra
baslamis olup, katilimcilardan oncelikle bilgilendirilmis onam alinmistir.
Yukarida belirtilen oOlgeklerden olusan bir 6z-bildirim Olgek kitapgigi
hazirlanmis ve caligmaya katilmaya goniillii olan katilimcilara sunulmustur.
Sira etkisinin 6niine gecilmesi i¢in dlgeklerin yerlerinin degisik oldugu ii¢ tip
Olcek kitapeigt hazirlanmistir ve katilimcilara doniisiimlii olarak verilmistir.
Olgekler ad1 gecen okulda toplu olarak dagitilmistir, okul disindaki yetiskin
katilimcilara ise, bireysel olarak uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasi

yaklasik 20-30 dakika siirmiistiir.

2.2.4. istatistiksel Analizler

Istatistiksel analizler igin SPSS ve SOBEL analiz programlarina
basvurulmustur. Degiskenler arasindaki iligskilerin incelenmesi i¢in
korelasyon ve regresyon (basit regresyon ve hiyerarsik regresyon)
analizlerine bagvurulmustur. Araciligin sorgulanmasi i¢in Sobel Aracilik

Testine bagvurulmustur.
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3. BULGULAR

Bu kisim iki boliimde ele almacaktir. {lk boliimde, tezin ilk calismasi
olan Yakinliktan Korkma Olgegi’nin (YKO) Tiirkce’ye uyarlanmasina iliskin
veri analiz sonuglart sunulacak olup, bulgular kisminin ikinci béliimiinde ise,

tezin ana aragtirma sorularina iligkin bulgular raporlanacaktir.

3.1. BIRINCIi CALISMA: YKO GECERLIK VE GUVENIRLIK
ANALIZLERI

3.1.1. Giivenirlik Analizleri

YKO’niin giivenirliginin 6l¢iilmesi i¢in i¢ tutarlilik analizi ve test-tekrar test
yontemleri kullanilmustir. I¢ tutarlilik analizi sonuglarinda, dlgegin toplam Cronbach
Alfa katsayis1 0.80 olarak hesaplanmistir. Alt dlgeklerin Cronbach Alfa degerleri ise,
hayal edilen yakinlik korkusu i¢in 0.84, aciklik alt boyutu i¢in 0.87 ve gecmis donem
yakinlik korkusu i¢in 0.74 olarak bulunmustur.

Test tekrar test giivenirligini sinamak amaciyla dlgek dort hafta ara ile 134
kisilik 6grenci grubuna uygulanmustir. iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi
0.76 olarak bulunmustur (p < 0.01).

Ek olarak, YKO’niin giivenirlik ve gecerligine iliskin bilgi vermesi igin
madde analizi ile %27°lik alt-ist grup karsilastirmasina bagvurulmustur. Madde
analizinden elde edilen diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri ve %27’lik
alt-iist grup karsilastirma sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur. Sonuglara bakildiginda,
madde toplam korelasyonlarinin hepsinin 0.20’den biiyiik oldugu, dolayisiyla dl¢egi
temsil gli¢lerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Maddelerin ayirt
ediciligini belirlemek amaciyla yapilan %27’lik alt-iist grup karsilagtirmalart sonucu,
madde ortalama puanlart arasindaki farkliliklarin  tiimiintin  anlamh  ¢iktig1

gorilmiistiir.
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Tablo 4. Madde Analizi Sonuglar

Olgek Maddeleri Diizeltilmis Madde t (Alt %27 - Ust %27)
Toplam
Korelasyonlari
YKO1 0.37 4.86%*
YKO2 0.33 4.27**
YKO3 0.21 2.67*
YKO4 0.23 2.35*
YKOS5 0.22 2.27*
YKO6 0.21 2.11*
YKO7 0.24 2.58*
YKO8 0.24 2.65*
YKO9 0.35 4.67**
YKO10 0.26 3.25**
YKOI11 0.35 5.12**
YKOI12 0.35 5.09**
YKO13 0.33 4.98**
YKO14 0.22 2.39*
YKO15 0.38 5.34**
YKO16 0.35 5.17**
YKO17 0.22 2.82*
YKO18 0.21 2.78*
YKO19 0.22 2.79*
YKO20 0.24 2.98*
YKO21 0.27 3.45**
YKO22 0.27 3.70**
YKO23 0.25 3.05**
YKO24 0.26 3.26**
YKO25 0.27 3.30**
YKO26 0.30 4.02**
YKO27 0.31 4.12**
YKO28 0.33 4.89**
YKO29 0.28 3.58**
YKO30 0.26 3.47**
YKO31 0.40 5.12**
YKO32 0.37 4.92**
YKO33 0.38 4.98**
YKO34 0.43 6.12**
YKO35 0.38 4.65**

*p<0.05, **p<0.01
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3.1.2. Yap1 Gegerligi Analizleri

YKO’niin yap: gecerliginin test edilmesi i¢in A¢imlayici Faktor Analizi ile
Dogrulayict Faktor Analizine bagvurulmustur.

Verinin Ac¢imlayici Faktor Analizine uygunlugunun test edilebilmesi icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmustir.
KMO o6rneklem uygunluk katsayis1 0.84 ve Bartlett Sphericity Testi ¥2 degeri ise
1465,58 (p < 001) olarak bulunmustur. Bu sonuglar, verilerin faktoér analizi igin
uygun oldugunu ve puanlarin normalligini gostermektedir. Agimlayici faktor analizi
yapilirken, varimaks rotasyonu kullanilmis ve faktdr sayis1 3’e sabitlenmistir.
Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %61 ini aciklayan, 35 madde ve 3 alt
Olcekten olusan bir 6lgme araci elde edilmistir. Madde yiikleri incelendiginde, hayal
edilen yakinlik korkusu faktoriindeki yiiklemeler 0.39 ile 0.70 arasinda, aciklik
faktoriindeki yiikler 0.37 ile 0.51 arasinda ve gecmis donem yakinlik korkusu
faktoriindeki yliklemeler 0.58 ile 0.69 arasinda degismistir.

Olgegin yap1 gecerliginin test edilebilmesi igin ayrica, dogrulayici faktdr
analizine bagvurulmustur. Ug faktdrlii yap: olusturulmus ve bu model iizerinden
yapilan analiz sonuglarinda uyum indekslerinin tam olarak istenilir diizeyde
cikmadigt gozlenmistir (CMIN/DF=1.91, CFI=0.82, GFI=0.79, AGFI=0.81,
RMSEA=0.06). Analiz sonucu elde edilen modifikasyon Onerileri incelenmis ve bu
Oneriler dogrultusunda 1 ile 2, 11 ile 12, 6 ile 7 ve 14 ile 21. maddelerin hatalar1
birbirleriyle iliskilendirilmistir. Model tekrar analize sokulmus ve elde edilen uyum
indekslerinin  kabul edilebilir diizeye ¢iktig1 gozlenmistir (CMIN/DF=1.44,
CF1=0.92, GFI=0.89, AGFI=0.93, RMSEA=0.04). Modele iliskin bilgiler Sekil 1°de

gosterilmistir.

3.1.3. Olciit Bagintii Gegerlik

YKO’nin kriter gecerliginin test edilmesi i¢in Benlik Saygis1 Olgegi, Cok
Boyutlu Iliski Olgegi (CBIO) ve Kendini Saklama Envanteri ile korelasyon degerleri
incelenmistir. Sonuglarda, YKO toplam puani ile benlik saygisi toplam puani
arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif bir iliski oldugu gozlenmistir (r = -

0.24, p <0.01).
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Ayrica, YKO toplam puani ile CBIO &lgeginin iliski korkusu (r = 0.37, p < 0.01),
iligki izlenimi ayarlama (r = 0.28, p < 0.01), iliski giriskenligi (r = - 0.23, p < 0.01)
ve iliskide kendine giiven (= - 0.27, p < 0.01) alt olgekleri ile anlamli iliski
gosterdigi bulgulanmustir. Son olarak, YKO toplam puani ile kendini saklama toplam

puani arasinda da istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu saptanmistir

(r=0.31,p<0.01).

Sekil 1. YKO Dogrulayici Faktdr Analizi Modeli
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3.2. IKINCI CALISMA: TEZ ANA VERI ANALIZLERI

Tezin hipotezlerinin test edilmesine iliskin analizler yapilmadan once
veri setindeki 6l¢ek puanlarmin dagilimlari incelenmis ve normallik dagilimi
analizlerinin sonucunda, tiim ol¢ek toplam puanlarinin basiklik-¢arpiklik
(skewness-kurtosis) degerinin -1 ve 1 araliginda oldugu gozlenmistir. Sonug

olarak, veri setinin parametrik testler i¢in uygun oldugu kabul edilmistir.

3.2.1. Narsistik Kisilik Ozellikleri ile Diger Degiskenler Arasmdaki

Iliskilerin Incelenmesi

Narsistik Kisilik Envanteri ve Reddedilme Duyarliligi Olgegi toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ¢ok zay1f bir iligki
oldugu saptanmistir (r = - 0.16, p < 0.05). Dolayisiyla, narsizmin
biiyliklenmeci boyutuna ait 6zellikler arttikca, kisinin iligkili oldugu kisiler ve

partnerine yonelik reddedilme duyarliliginin azaldigi sonucuna ulasilmistir.

Narsistik Kisilik Envanteri toplam puam ile Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri-ll 6l¢egi alt boyutu olan baglanmaya karsi kaginma
arasinda anlamli ve negatif yonde ¢ok zayif bir iliski oldugu saptanmstir (r =
- 0.16, p < 0.05). Yani, narsistik kisiligin biiyliklenmeci boyutuna ait
ozellikler arttikca, kaginan baglanma egilimi azalmaktadir. Narsistik Kisilik
Envanteri toplam puani ile Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II dlgegi alt
boyutu olan baglanmaya kars1 kaygi puani arasinda istatstiksel olarak anlaml
bir iliskiye rastlanilmamistir (p > 0.05).

Narsistik Kisilik Envanteri ve Kendini Saklama Envanteri ile yapilan
analizde, iki 6l¢egin toplam puanlar arasinda anlamli ve negatif yonde zayif
bir iliski oldugu saptanmistir (r = - 0.20, p < 0.01). Baska bir deyisle, narsistik
kisiligin biiyiiklenmeci 6zelligi arttik¢a, kisinin yakin iliskide oldugu kisilere
kars1 kigisel bilgilerini ve duygularini saklama tutumunun azaldig:

gozlenmistir.
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Narsistik Kisilik Envanteri ile Duygu Diizenleme Giigliikleri toplam
puanlar arasindaki iligskinin incelendigi korelasyon analizi sonuglarinda ise,
iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir
(p > 0.05). Ayn1 sekilde, Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani ile Yakinlik
Korkusu Olgegi toplam puani arasinda da anlamli bir iliskiye ulasilmamistir
(p > 0.05).

Asirt Duyarli Narsizm Olgegi ve Reddedilme Duyarlihig Olgegi ile
yapilan analizde, iki Olgegin toplam puanlari arasinda anlamli ve pozitif
yonde zayif bir iliski oldugu saptanmustir (= 0.20, p< 0.01). Baska bir
ifadeyle, kirilgan narsizme ait Ozellikler arttik¢a, kisinin iliskili oldugu
bireylere ve romantik iliskideki partnerine yonelik reddedilme duyarliligi da

artmaktadir.

Asir1 Duyarli Narsizm Olgegi toplam puani ve Duygu Diizenleme
Giigliigii Olgegi toplam puam icin yapilan korelasyon analizinde, iki lgek
arasinda anlamli ve pozitif yonde zayif bir iliski oldugu saptanmistir (r =
0.34, p < 0.01). Kirilgan narsizm 6zellikleri arttik¢a, kisinin duygu diizenleme
giicliik seviyesi de artmaktadir.

Asir1 Duyarl Narsizm Olgegi ve Yakin Iliskide Yasantilar Envanteri-
IT alt 6lgekleri ile yapilan korelasyon analizlerinde, 6lgekler arasinda anlamli
ve pozitif yonde zayif iliskiler oldugu saptanmistir. Kirilgan narsizme ait
ozellikler arttik¢a, kisinin romantik iliskide oldugu partnerine yonelik kaginan
(r = 0.13, p < 0.05) ve kaygili baglanma (r = 0.26, p < 0.01) stillerini

sergileme egilimlerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Asirt Duyarli Narsizm Olgegi toplam puam ile Yakinlik Korkusu
Olgegi toplam puani arasindaki iliski incelendiginde, degiskenler arasinda
anlamli ve negatif yonde zayif bir iliski oldugu saptanmistir (r = - 0.22, p <
0.01). Yani, kirilgan narsizm boyutuna ait Ozellikler arttik¢a, yakinlik
korkusunun azaldigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda, Asir1 Duyarh
Narsizm Olgegi ve Kendini Saklama Envanteri ile yapilan analizde, iki
toplam puan arasinda anlamli ve pozitif yonde zayif bir iliski oldugu
saptanmustir (r = 0.25, p < 0.01).
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Kirtlgan narsizm Ozellikleri arttikga, kisinin kendisine ait bilgileri ve

duygulari digerlerinden saklama tutumunda da artis oldugu gézlenmistir.

Narsistik Kisilik Envanteri ve Asir1 Duyarli Narsizm Olgegi toplam
puanlar ile caligmanin diger degiskenleri arasindaki iliskilere dair korelasyon

katsayilar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Calismada Kullanilan Olgeklerin Birbirleri fle Korelasyonlari

NKE ~ ADNO YRDO DDGO KCB KYB  YKO  KSO SS
NKE 1 013*  -016* -0.00 -0.16* -0.08 0.4 -0.20** 490 288
ADN  0.13* 1 0.20%  0.34**  013* 026% -022% 025%* 2324 415
YRDO  -0.16*  0.20%* 1 0.37**  0.37** 053* -007  031* 7654 3850
DDGO -0.00  0.34** 037** 1 0.34%* 047  -029** 036* 9867 1534
KCB  -0.16*  0.13* 037 034** 1 0.46** -004  028* 320 097
KYB  -008  026% 0.53** 047** 046** 1 -0.07**  0.32** 360 092
YKO  0.04 -0.22%* =007  -029** -004 -0.17%* 1 -0.25%* 10440 1159
KSO  -020%* 0.25%  031** 0.36* 028 0.32% -025% 1 2412 8.89

Not: *p<0.05, **p<0.01. Narsistik Kisilik Envanteri= NKE, Asir1 Duyarli Narsisizm Ol¢egi= ADNO,
Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi= YRDO, Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi= DDGO,
Kagman Baglanma= KCB, Kaygili Baglanma= KYB, Yakimlik Korkusu Olgegi= YKO, Kendini
Saklama Envanteri= KSO.

3.2.2. Regresyon Analizi Sonuclari

3.2.2.1. Biiyiiklenmeci Narsistik Kisilik Ozelligine Iliskin Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclari

Reddedilme duyarliligi diizeyinin, biiyiiklenmeci narsizm kisilik 6zelligini
yordayici giiciiniin olup olmadiginin test edilebilmesi i¢in basit dogrusal regresyon
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunun istatistiksel olarak anlamli [F (1, 236) =
6.43, p < 0.01] oldugu ve reddedilme duyarliligi, biiyiilklenmeci narsizm puaninin

varyansinin %5’ini a¢iklamistir. Sonuclar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Reddedilme Duyarlilig: ile Biiyiiklenmeci Narsizm Arasinda
Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B B t P R F
Sabit 5.838 14.088  0.01
Reddedilme Duyarlilig -0.06 -0.21  -2.53 001 005 6.43

Kaginan baglanma boyutu diizeyinin biiyiiklenmeci narsizmi yordayici giici,
basit dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Regresyon analizi sonucunun
istatistiksel olarak anlamli [F (1,236) = 6.56, p < 0.01] oldugu ve kaginan baglanma
boyutunun biiyiiklenmeci narsizm puani varyansinin %8’ini agikladigi gézlenmistir.

Sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Kaginan Baglanma Boyutu ile Biiyiiklenmeci Narsizm Arasinda
Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B B t P R? F
Sabit 6.409 10.057  0.01
Kacinan Baglanma -0.58 -0.27  -2.47 0.01 0.08 6.56

Kendini saklama diizeyinin biiyliklenmeci narsizmi ne kadar yordadigina
iligkin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, modelin istatistiksel
olarak anlamli [F (1,236) = 10.54, p < 0.01] oldugu ve kendini saklama davraniginin
biiyliklenmeci narsizmin varyansmin %4’tinii istatistiksel olarak anlamli gekilde

acikladigi goriilmiistiir. Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Kendini Saklama lle Biiyiiklenmeci Narsizm Arasinda Yapilan Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B B t P R F
Sabit 6.525 12.220 0.01
Kendini Saklama -0.06 -0.20 -3.24 0.01 0.04 10.54
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Calismanin  bagimsiz degiskenlerinden olan kaygili baglanma, duygu
diizenleme giicliigii ve yakinlik korkusunun biiyiiklenmeci narsizm kisilik 6zelligini

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi gézlenmistir (p > 0.05).

3.2.2.2. Kirilgan Narsistik Kisilik Ozelligine iliskin Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclari

Reddedilme duyarlilign diizeyinin kirilgan narsizmi yordama giiciiniin
degerlendirilmesi i¢in basit dogrusal regresyon analizine bagvurulmustur. Yapilan
analiz sonucunda, reddedilme duyarliliginin kirllgan narsizmi anlamli sekilde
yordadig1 [F (1, 236) = 9.887, p < 0.01] ve reddedilme duyarliliginin kirilgan
narsizm degiskeninin varyansmin %8’ini istatistiksel olarak anlamli sekilde

acikladig tespit edilmistir. Sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Reddedilme Duyarlilig1 ile Kirllgan Narsizm Arasinda Yapilan
Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B B t P R? F
Sabit 21.572 36.472  0.000
Reddedilme Duyarliligi 0.022 0.20 3.15 0.002 0.08 9.887

Duygu diizenleme giigliigii diizeyinin kirilgan narsizm kisilik 6zelligini
yordayic1 etkisi basit dogrusal regresyon analiziyle test edilmistir. Sonuglarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu [F (1,236) = 31.546, p < 0.001] ve duygu
diizenleme gii¢liigiiniin kirillgan narsizmin varyansmi %14 diizeyinde agikladigi

goriilmiistlir. Sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Duygu Diizenleme Giigliigii Ile Kirilgan Narsizm Arasinda Yapilan
Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B B t P R? F
Sabit 14.165 12.523 0.000
Duygu Diizenleme Giicligi  0.098  0.32 5.78 0.000 0.14 31.546
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Kacinan baglanma boyutu diizeyinin kirllgan narsizmi  yordayip
yordamadigma bakilmasi amaciyla, dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
Yapilan analizin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F = 4.017, p < 0.05) ve kaginan
baglanma boyutunun kirilgan narsizm diizeyinde meydana gelen degisimin %2’sini

yordadigi saptanmistir. Sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Kaginan Baglanma Boyutu ile Kirilgan Narsizm Arasinda Yapilan
Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B B t P R F
Sabit 21.477 23.335 0.04
Kaginan Baglanma 0.551 0.13 2.00 0.04 0.017 4.017

Kaygili baglanma boyutunun kirilgan narsizm diizeyini yordayici giicii de
incelenmis ve yapilan basit dogrusal regresyon analizinde sonuglarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu [F (1,236) = 28.564, p < 0.001] ve kaygili baglanma
boyutunun kirtlgan narsizmin toplam varyansinin %15’ini agikladigi tespit edilmistir.

Sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Kaygili Baglanma Boyutu ile Kirilgan Narsizm Arasinda Yapilan
Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B B t P R? F
Sabit 18.962 17.988  0.000
Kaygili Baglanma 1.189 0.34 7.19 0.000 0.15 28.564

Yakinlik korkusu diizeyinin kirllgan narsizmi yordayiciliginin arastirtlmasi
amaciyla, basit dogrusal regresyon analizi uygulanmig ve sonuglarda yordayici
giiciiniin istatistiksel olarak anlamli oldugu [F (1,236) = 12.941, p < 0.001], yakinlik
korkusunun kirilgan narsizm diizeyi toplam varyansinin %5’ini agikladigi tespit

edilmistir. Sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Yakinlik Korkusu Ile Kirllgan Narsizm Arasinda Yapilan Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B B t P R? F
Sabit 31.803 13.282  0.000
Yakinlik Korkusu -0.082 -0.22 -3.59 0.000 0.05 12941

Kendini saklama diizeyinin kirilgan narsizmi yordayip yordamadigini test
etmek icin basit dogrusal regresyon analizine bagvurulmustur. Yapilan analiz
sonuglarmin istatistiksel olarak anlamli oldugu [F (1,236) = 18.755, p = 0.001] ve
kendini saklamanin kirilgan narsizmin varyansinin %]11’ini agikladigi gézlenmistir.

Sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Kendini Saklama ile Kirilgan Narsizm Arasinda Yapilan Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B B t P R? F
Sabit 20.329 27.813 0.000
Kendini Saklama 0.152 0.28 5.09 0.000 0.11 18.755

3.2.2.3. Biiyiiklenmeci Narsistik Kisilik Ozelligine Iliskin Asamah

Regresyon Analizi Sonuclar

Bu boéliimde, yukarida 6zetlenen analiz sonuglarinda biiyliklenmeci narsizmle
anlaml iligkisi ve yordama giiciine rastlanilan, bagimsiz degiskenler olan kaginan
baglanma, reddedilme duyarliligi ve kendini saklamanin birlikte modele girdiginde
bagimli degiskenin ne kadarim1 yordadigina bakilmasi amaglanmistir. Yapilan
hiyerarsik (stepwise) coklu regresyon analizinde, bagimsiz degiskenlerden sirasiyla
kagman baglanma, reddedilme duyarliligt ve kendini saklama modele dahil
edilmistir. Modelin ilk basamaginda kacinan baglanmanin biiyliklenmeci narsizmi
anlamli bigimde yordadigi [F (1,236) = 6.57, p < 0.01)] ve kagman baglanma
diizeyinin  biiyiiklenmeci narsizmin toplam varyansimin  %8’ini  acikladig

gozlenmistir.
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Ikinci adimda modele reddedilme duyarlilig: sokulmus ve modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur [F (1,236) = 7.44, p < 0.01].

Iki degiskenli bu model, biiyiiklenmeci narsistik kisilik 6zelligine iliskin toplam
varyansin %10’unu agiklamistir. Son basamak olarak modele kendini saklama
degiskeni eklenmis ve tligilincii modelde de istatistiksel acidan anlamli bir sonuca
ulagilmistir [F (1,236) = 7.82, p < 0.01]. Sonug¢ olarak model son hali ile
biiyiiklenmeci narsistik kisilik 6zelligi varyansini %11 diizeyinde agiklayabilmistir.

Sonuglar Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Biiyiiklenmeci Narsistik Kisilik Ozelligine Iliskin Asamali
Regresyon Analizi

Yordanan Degisken  Yordayici p R? R*»deki F t
Degisken Degisim

Biiyiiklenmeci N.

1. asama KCB -0.21 0.08 0.08 6.57 -3.47**

2. asama KCB -0.26 0.10 0.02 7.44 -3.28**
YRD

3. asama KCB -0.26 0.11 0.01 7.82 -2.89*
YRD
KS

Not:*p<0.05, **p<0.01. Biiyiiklenmeci N. = Biiyiiklenmeci Narsizm, Kaginan Baglanma = KCB,
Yetiskin Reddedilme Duyarliligi = YRD, Kendini Saklama = KS.
3.2.2.4. Kirilgan Narsistik Kisilik Ozelligine Iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuclari

Bu bolimde, yukarida O6zetlenen analiz sonuglarinda kirilgan narsizmle
anlamli iligkisi ve yordama giiciine rastlanan bagimsiz degiskenler olan kaygih
baglanma, duygu diizenleme gii¢liigli, kendini saklama, reddedilme duyarlilig1 ve
yakinlik korkusu birlikte modele girdiginde, bagimli degiskenin ne kadarini
yordadigina bakilmasi amacglanmistir. Yapilan hiyerarsik (stepwise) ¢coklu regresyon
analizinde, modelin ilk basamaginda, kaygili baglanmanin kirilgan narsizmi anlaml
bi¢imde yordadigi [F (1,236) = 28.564, p < 0.01)] ve kaygili baglanma diizeyinin

kirilgan narsizmin toplam varyansinin %15’ini agikladig1 gézlenmistir. Ikinci adimda
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modele, duygu diizenleme giigliigii dahil edilmis ve modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur [F (2,236) = 27.744, p < 0.01]. iki degiskenli bu model,
kirtlgan narsistik kisilik 6zelligine iliskin toplam varyansin %19’unu agiklamustir.
Son basamak olarak modele, kendini saklama, yakinlik korkusu ve reddedilme
duyarliligr degiskenleri eklenmis ve iiclincli modelde de istatistiksel acidan anlamli
bir sonuca ulasilmistir [F (5,236) = 12.822, p < 0.01]. Sonug olarak, model son hali
ile kirilgan narsistik Kisilik 6zelliginin varyansin1 %21 diizeyinde agiklayabilmistir.

Sonuglar Tablo 16°te sunulmustur.

Tablo 16. Kirilgan Narsistik Kisilik Ozelligine Iliskin Asamali Regresyon
Analizi

Yordanan Degisken  Yordayici B R? R*»deki F t
Degisken Degisim
Kirilgan N.
1. asama KYB 0.41 0.15 0.15 27.744 -4.47**
2. asama KYB 0.53 0.19 0.04 12.822 -3.28**
DDG
3. asama KYB 0.56 0.21 0.02 8.012 -2.86*
DDG
YK
KS
YRD
Not: *p<0.05, **p<0.01. Kirllgan N. = Kirilgan Narsizm, Kaygili Baglanma = KYB, Duygu
Diizenlemede Gigliigii = DDG, Yakmlik Korkusu = YK, Kendini Saklama = KS, Yetiskin

Reddedilme Duyarlilig1 = YRD.

3.2.3. Aracilik Analizi Sonuglari

3.23.1. Kaygih Baglanma ile Kirillgan Narsizm Arasinda Duygu

Diizenlemenin Araci Rolii

Duygu diizenleme giigliigii diizeyinin, kaygili baglanma stili ile
kirilgan narsistik kisilik 6zelligi ile iliskisindeki araci roliiniin sinanmasi igin
sobel testine basvurulmustur. Bu amagcla ilk adim olarak, {ic degiskenin

birbirlerini anlamli bicimde yordadigina dair varyasim test edilmistir.
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Kaygili baglanmanin kirilgan narsizm diizeyini [F (1,236) = 28.564, p < 0.01;
B = 0.34], duygu diizenleme giicligiiniin kirilgan narsizmi [F (1,236) =
31546, p < 0.01; B = 0.32] ve kaygili baglanmanin duygu diizenleme
gicliigiini [F (1, 236) = 69.444, P<0.01; p=0.48] anlaml bi¢imde yordadigi
gbzlenmistir. Ikinci asamada, Sobel Test uygulanmis ve sonuglar1 Sekil 2°de
gosterilmistir.

Sekil 2. Kaygili Baglanma ile Kirilgan Narsizm Arasinda Duygu
Diizenlemenin Araci Rolii

Duygu
Diizenleme
B =0.48** p=032**
Kaygili Kirilgan
Baglanma p=041**(=0.13) Narsizm
z = 8.180**

**p < 0,01

Kaygili baglanma ve duygu diizenleme giigliigii birlikte analize sokuldugunda
modelin, kirilgan narsizmin varyansinin %19’unu agikladigi [F (2,236) = 27.744, p <
0.01] ve anlamh etkiye (B = 0.41, p < 0.01) sahip oldugu goriilmistir. Kaygili
baglanmanin tek basina oldugu ilk modelde, anlamli olan yordayici etkisi, duygu
diizenleme gii¢liigii modele dahil edildiginde anlamsiz etkiye doniigmiis (B = 0.132, p
> 0.05) ve uygulanan Sobel Testi sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (z =
8.180, p < 0.01). Sonug olarak, duygu diizenleme giigliigii degiskeninin kaygili

baglanma ile kirilgan narsizm arasinda tam araci rolii oldugu anlagilmistir.
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3.2.3.2. Kendini Saklama ile Kirilgan Narsizm Arasinda Reddedilme

Duyarhhigimin Araci Rolii

Reddedilme duyarliligi diizeyinin, kendini saklama davranisi ile kirilgan
narsist kisilik Ozelligi iliskisindeki araci roliinliin smanmasi igin sobel testine
basvurulmustur. Bu amagcla ilk adim olarak, ii¢ degiskenin birbirlerini anlamli
bicimde yordadigina dair varsayim test edilmistir. Reddedilme duyarliliginin kirillgan
narsizm diizeyini [F (1, 236) = 31.546, p < 0.01; B = 0.32], kendini saklama
diizeyinin kirillgan narsizmi [F (1,236) = 18.755, p < 0.01; B = 0.28] ve kendini
saklaminin reddedilme duyarliligini [F (1, 236) = 13.981, p < 0.05; B = 0.22] anlaml
bigimde yordadig1 gozlenmistir. Ikinci asamada, Sobel Test uygulanmis ve sonuglart
Sekil 3’de gosterilmistir.

Kendini saklama ve reddedilme duyarliligi birlikte analize sokuldugunda
modelin kirilgan narsizmin varyansinin %11’ini agikladigi [F (2,236) = 16.751, p <
0.01] ve anlamh etkiye (B = 0.26, p < 0.01) sahip oldugu goriilmiistir. Kendini
saklama davranisinin tek basma oldugu ilk modelde giiglii olan anlamli yordayici
etkisinin, reddedilme duyarliligi modele dahil edildiginde anlamlilik seviyesinde
diisiis oldugu saptanmus (B = 0.187, p < 0.05) ve uygulanan Sobel Testi sonucu
istatistiksel olarak anlamli ¢gitkmustir (z = 2.879, p < 0.05). Sonug olarak, reddedilme
duyarliligi degiskeninin kendini saklama davranigi ile kirilgan narsizm arasinda

kismi araci rolii oldugu anlagilmistir.
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Sekil 3. Kendini Saklama ile Kirilgan Narsizm Arasinda Reddedilme

Duyarliliginin Araci Rolii

B = 0.22%*

Reddedilme

Duyarlilig1

Kendini

Saklama

B=0.32

*p < 0.05, **p < 0.01

B =0.26%* (B = 0.18%)
7 =2.87* (p<0.05)
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4. TARTISMA

Bu kisim iki bolim olarak ele alinmustir. Ilk boliimde Yakiliktan
Korkma Olgegi’nin (YKO) Tiirk¢e’ye uyarlanmasina iliskin elde edilen
bulgular tartigilacak olup, ikinci bolimde ise tez ¢aligmasinin ana amact ve

hipotezlerine iligskin bulgular gézden gegirilecektir.

4.1. BIRINCI CALISMA: YKO GECERLIK VE GUVENIRLIK
BULGULARININ TARTISILMASI

Yakinlik korkusu, insanlarin kisileraras1 iliskisini etkileyen,
bilingaltinda yakinlik kurmaktan korkma ile yakinlik kurmaktan kaginma
duygu ve davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Firestone ve Catlett, 1999).
Yakmlik Korkusu Olgegi 1991 yilinda, Descutner ve Thelen tarafindan
olusturulmustur. Olgegin amaci; yakin iliski icerisinde kisinin yakinliktan
kaginmasina yol acan korku etmeninin degerlendirilmesi ile gelecekte yakin
iliski yasayacak bireyin, yakinlik korkusu egiliminin degerlendirilmesidir.
YKO maddeleri, teorisyenlerin  “’yakmlik  korkusu’>  kavramini
tanimlamalarina dayandirilarak olusturulmustur. Olgegi, diger yakinlik
degerlendirmesini yapan ol¢eklerden ayiran kisim ise, yakin iliski igerisinde
olan ya da su anda iliski yasamayan tiim bireylerin yakinlik korkusunu
degerlendirebilmesidir. Olgek formunda kisinin, sorulara yakin bir iligkide
oldugunu diisiinerek cevap vermesi istenmektedir (Descutner ve Thelen,
1991). Bu galismada da Descutner ve Thelen tarafindan gelistirilen 6lgegin

Tiirkge formunun gegerliginin ve giivenirliginin test edilmesi amaglanmustir.

YKO’niin giivenirliginin &l¢iilmesi igin i¢ tutarlilik analizi ve test-
tekrar test yontemleri kullanilmistir. Olgegin toplam Cronbach Alfa katsayisi
0.80 olarak hesaplanmistir. Alt 6lgeklerin Cronbach Alfa degerleri ise, hayal
edilen yakinlik korkusu igin 0.84, aciklik alt boyutu i¢in 0.87 ve ge¢mis
donem yakinlik korkusu i¢in 0.74 olarak bulunmustur. Elde edilen degerlerin
0.70’ten yiliksek olmasi sonucunda Olgegin giivenirligine iliskin kanit

saglanmistir. Dort hafta arayla uygulanan test-tekrar test gilivenirligi
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sonucunda ise, iki uygulamada elde edilen toplam puanlarin arasindaki
korelasyon 0.76 olarak bulunmustur (p < 0.01).

Olgegin giivenirligi ve gecerligine iliskin bilgiler vermesi amaciyla,
madde analizi ile %?27’1ik alt-tist grup karsilagtirmasi tekniklerine
basvurulmustur. Sonuglar incelendiginde, madde analizinden elde edilen
madde toplam korelasyonlar1 agisindan 6lgegin 35 maddesinin de 0.20’den
biiyiilk degerler almasi olumlu bir nitelik olarak degerlendirilmistir.
Dolayistyla, tiim maddelerin dl¢egi temsil giiclerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu diisiiniilmiistiir. Ek olarak, maddelerin ayirt ediciligini belirlemek
amaciyla yapilan %27’ lik alt-list grup karsilastirma yontemi sonucu, madde
ortalama puanlari arasindaki farkliliklarin tiimiiniin yiiksek seviyede anlamli
(p < 0.001) ¢iktig1 goriilmiistiir ve Olgegin giivenilir olduguna iliskin bir
destege daha ulagilmistir.

YKO’niin yapr gecerligine iliskin bilgi edinmek amaciyla dncelikle,
acimlayict  faktér analizine, ardindan dogrulayici faktér analizine
basvurulmustur. Acimlayic1 faktér analizinde, KMO o6rneklem uygunluk
katsayis1 0.84 ve Barlett Sphericity Testi 2 degeri ise 1465.58 (p < 0.001)
olarak bulunmustur. Bu sonuclar orneklemin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu ve puanlarin normalligini gostermistir. Varimax rotasyonu ile
uygulanan analizde ii¢ faktore sabitlenen model toplam varyansin %61 ini
aciklamistir ve madde yiiklerinin ii¢ alt boyut i¢in de 0.37 - 0.70 ranjinda
degerler alarak kabul edilebilir seviyede oldugu goézlenmistir. Agimlayici
Faktor Analizi sonrasi yapilan Dogrulayici Faktor Analizleri sonucunda ii¢
faktorlii modelin uyum indeksleri, analiz programinin 6nerdigi iyilestirmeler
de yapilarak kabul edilebilir degerler gdstermistir. Tiim bu veriler, YKO’niin
yap1 gegerliginin istatistiksel acidan i1yi diizeyde oldugunun gdostergeleri
olarak kabul edilmistir.

Olgegin orjinalinde 3 alt faktdriiniin bulundugu belirtilse de Descutner
ve Thelen tarafindan tek faktorlii olarak analiz edilmistir. Uluslararas: yapilan
calismalar incelendiginde ise, Ol¢egin Cin icin gecerlik ve giivenirlik
caligmasinda, 6l¢egin 3 faktorlii olarak analiz edildigi goriilmiistiir (Ingersoll,

Norvilitis, Zhang ve ark., 2008). Ayn1 zamanda, Yakinlik Korkusu Olgeginin
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Ingilizce ve Mandarin versiyonlarinin gecerlik ve giivenirlik calismasinda da
Olcek 3 faktorlii olarak analiz edilmistir (Ingersoll, Poulin, Deng ve ark.,
2012). Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda yapilan analiz
sonucunda da toplam varyansin %61’ini agiklayan, 35 madde ve 3 alt
Olcekten (hayal edilen yakinlik korkusu, acgiklik ve gecmis donem yakinlik
korkusu) olusan bir 6l¢me araci elde edilmistir. Ek olarak, literatiirdeki 6l¢ege
iliskin tim c¢alismalarda vurgulandigi gibi 6l¢egin faktor yapisi ti¢ boyutlu
ciksa da Olciilen kavramin yapisi geregi toplam puan alinarak da ¢alismalarda

kullanilabilecegi fikri desteklenmistir.

Son olarak, YKO’niin kriter gecerligi de test edilmis ve Benlik Saygist
Olgegi, Cok Boyutlu iliski Olgegi (CBIO) ve Kendini Saklama Envanteri ile
korelasyon degerleri incelenmistir. Sonuglarda, YKO toplam puani ile benlik
saygist toplam puani arasinda istatistiksel acidan anlamli ve negatif bir iligki
oldugu gozlenmistir. Ayrica, YKO toplam puami ile CBIO 6lgeginin iligki
korkusu, iliski izlenimi ayarlama, iligki giriskenligi ve iliskide kendine giiven
alt dlgekleri ile anlaml iliski gdsterdigi bulgulanmistir. Son olarak, YKO
toplam puani ile kendini saklama toplam puani arasinda da istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bir iligki oldugu saptanmistir. Tiim bu veriler, 6l¢egin dis

kriter gecerliginin de yiiksek oldugu gostermektedir.

4.2. IKINCI CALISMA: TEZ ANA KONUSUNA AiT BULGULARIN
TARTISILMASI

4.2.1. Narsistik Kisilik Ozellikleri ile Baglanma Arasindaki Iliskiye ve

Basit Dogrusal Regresyon Analizine Ait Bulgularin Tartisiilmasi

Bowlby’nin (1980), cocukluk doneminde yasanan kayiplarin ve
umutsuzluk duygularmin ileri donemlerde psikolojik sorunlara yol
acabilecegini belirtmesi, baglanma ve psikopatoloji arasindaki iliskinin
incelenmesine yol agmistir. Bowlby, giivenli baglanma ihtiyacini yeteri kadar
karsilayamayan ve kismi baglanma figilirii yoksunlugu yasayan cocuklarda,
asir1 sevgi ya da intikam ihtiyaci, yogun depresyon ve su¢luluk duygularinin

var olabilecegini belirtmistir. Tamamen yoksunluk yasayanlarda ise,
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ilgisizlik, oldukc¢a tepkisizlik, gelisimde yavaslama, duygusal yiizeysellik,
konsantrasyon giigliigii ve diirtiisel hirsizlik gibi belirtilerin gériilebilecegini
savunmustur. Pistole (1995), glivensiz baglanmanin farkl: tiirlerinin, narsistik
kirllganligr  yiiksek olan kisilerin bagvurdugu savunma mekanizmasi
olabilecegini  belirtmistir. ~ Kendilik  arastirmacilarma  gore,  ailesel
geribildirimde empati yoksunlugu ve ilgi yoksunlugu, ¢ocuktaki saglikli
narsizm gelisim siirecini bozmakta, benmerkezci ve biiyiiklenmeci gelisim

asamalarini desteklemektedir (Watson, Hickman and Morris ve ark., 1993).

Bu calismada, literatiirde yer alan kuramsal bilgilerden yola ¢ikilarak,
narsizm ve baglanma arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Elde
edilen bulgulara gore, biiyiiklenmeci narsizm ve kacinan baglanma arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iliski oldugu saptanmistir. Bu
sonuca gore kisinin biiyliklenmeci narsizm diizeyinde artis olmasi halinde,
kacinan baglanma boyutunda azalma meydana gelmektedir. Kaginan
baglanma boyutu diizeyinin, biiyiiklenmeci narsizmi yordayici glicii basit
dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Regresyon analizi sonucunun
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve kaginan baglanma boyutunun

biiyiiklenmeci narsizm puani varyansinin %8’ini acikladigi gézlenmistir.

Kagman baglanma ve biiyliklenmeci narsizm tanimlamalar ile ilgili
literatiir incelendiginde, ¢calismadan elde edilen bulgularin literatiir ile uyumlu
oldugu goriilmektedir. Robbins ve Duppont (1992) yapmis oldugu
aragtirmada, Kaginan baglanma ile acik narsizm (biiyiiklenmeci) arasinda
anlamli bir negatif iliski oldugunu belirtmektedir. Biiyiiklenmeci narsizme
sahip bireylerin, empatiden yoksun, iligki i¢erisinde duygusal baglilik yerine
sadece fiziksel doyuma 6nem veren, kendilerine hayranlik duyan ve herkesten
istiin  olduklarin1  diistinen 0Ozelliklere sahip olduklar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda (Wilder, 1925), kaginan baglanma 6zelliklerinde azalma
sergilemeleri anlamli bir bulgudur. Kagman baglanmaya sahip bireyler,
reddedilme ve terkedilme korkularindan dolayr yakm iliski kurmak
istememektedirler (Hazan ve Shaver, 1987). Oysa ki, biiyiiklenmeci narsizme
sahip bireyler, kendilerine olan hayranliklar1 ve herkesten {istiin olduklari

inancina dayanarak, en iistiin sevgiyi hak ettiklerini diistinmektedirler. Dahas1
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kendileriyle yakin iligski kurulmasini, kendilerinin kars1 tarafa biiyiik bir litfu
olarak gormektedirler (Freud, 1931). Dolayisiyla terkedilme ya da reddedilme
gibi kaygilar tasimamaktadirlar.

Kirilgan narsizm ve baglanma arasindaki iliski incelendiginde, iki
patolojik baglanma oriintiisii ile de istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
iliski gosterdigi saptanmistir. Kirillgan narsizme ait 6zellikler arttikc¢a, kiginin
romantik iliskide oldugu partnerine yonelik kacinan ve kaygili baglanma
stillerini sergileme egiliminin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Kaginan baglanma
boyutu diizeyinin, kirilgan narsizmi yordayip yordamadigina bakilmasi
amactyla dogrusal regresyon analizi kullamilmigtir. Yapilan analizin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve kaginan baglanma boyutunun kirilgan
narsizm diizeyinde meydana gelen degisimin %?2’sini yordadig1 saptanmuistir.
Kaygili baglanma boyutunun kirillgan narsizm diizeyini yordayict giicii de
incelenmis ve yapilan basit dogrusal regresyon analizinde, sonuglarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve kaygili baglanma boyutunun kirilgan
narsizmin toplam varyansimnin %15’ini agikladigi tespit edilmistir. Sonug
olarak, kacinan baglanmaya gore kaygili baglanma o6zelliklerinin kirilgan
narsizm ile ¢ok daha yiiksek oranda iliskili oldugu bulgusu elde edilmistir.
Calismadan elde edilen bulgular, konu hakkinda yapilan diger g¢alisma
bulgulartyla da uyum gostermektedir. Miller ve arkadaslar1 (2010) tarafindan
yapilan arastirmada, kaygili ve kacinan baglanma ile kirilgan narsizm
arasinda onemli iliski oldugu belirtilmistir (Fossati, Feeney, Pincus ve ark.,
2014). Yapilan diger bir caligmada, narsistik kirilganlik ve romantik
baglanma ile ilgili olarak, kapali narsizm (kirilgan) ve kaygili baglanma
arasinda yiiksek oranda iliski oldugu saptanmistir (Mikulincer ve Florian,
1998).

Kaygili baglanmaya sahip bireyler, asir1 yakinlik kurma istegine sahip,
partnerinin yakinligini yetersiz goren ve ona kars1 glivensizlik duyan kisiler
olarak betimlenmektedirler (Hazan ve Shaver, 1987). Kirilgan narsizme sahip
bireylerin asir1 hassas, miitevazi ve digerlerini 6nemseyen Ozelliklere sahip
olduklari g6z oniinde bulunduruldugunda (Levy, 2012), kaygili baglanma

ozellikleri sergilemeleri anlamli bir bulgudur. Arastirma bulgular
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degerlendirildiginde, kirilgan narsizme sahip bireyler, gizli biiyiiklenmecilik
sergilemektedirler. Yani temelinde istiin olduklari ve her seye sahip
olabilecekleri diisiincesine sahiptirler. Onlar da biiyliklenmeci narsistlerde
oldugu gibi partnerlerini ihtiyaglarimi  karsilamak i¢in = sOmiirme
egilimindedirler. Literatiirdeki tanimlamalardan yola ¢ikilarak, biiyliklenmeci
narsistler ile kirilgan narsistlerin zit 6zellikler sergilemelerinin nedeni,
sOmiiriiyii elde etmede kullanmis olduklar1 strateji farkliliklar1 olarak
gorilmektedir. En iistiin sevgiye sahip olma arzulari, partnerlerinin
sergiledikleri sevgiyi yetersiz kilmaktadir. Bu durum da partnerlerine olan
giivenlerini azaltmakta ve terkedilme kaygilarini arttirmaktadir. Sonug olarak,
kirilgan narsizme sahip bireyler iligkilerinde kaygili baglanmayla iliskili

olabilecek davranislar sergilemektedirler.

4.2.2. Narsizm ile Duygu Diizenleme Giicliigii Arasindaki iliskiye ve

Basit Dogrusal Regresyon Analizine Ait Bulgularin Tartisiimasi

Genel olarak duygu diizenleme kavrami, ruhsal durum, zorlanmalar
(stres) ve tiim duygu hallerini kapsayan duygusal durumlarin diizenlenme
halini ifade etmektedir (Koole, 2010). Narsizmde yasanan duygu
dalgalanmalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, narsizm ve duygu diizenleme
giicliikleri arasindaki iliski arastirmacilar tarafindan merak edilen bir kavram
olmustur. Broucek (1982), biiyiikklenmeci narsizmin erken donemde
deneyimlenen utan¢ duygusuna karsilik olarak meydana geldigini ve bu tiir
narsizme sahip bireylerin, utan¢ duygusunu benliklerinden uzak tutmak igin
narsizm gelistirdiklerini belirtmistir. Yapilan bir ¢cok caligmada biiyiiklenmeci
narsizm kavrami 6z saygi (Campbel ve ark., 2002), iyimserlik (Hickman ve
ark.,, 1996) ve mutluluk (Rose, 2002) gibi pozitif duygularla
iliskilendirilmigtir. Kirilgan narsizm ise kaygi ve utang gibi olumsuz
duygularla iliskilendirilmistir (Malkin ve ark., 2011). Czarna (2014), kirilgan
narsizme sahip bireylerin, negatif benlik algisina sahip olduklarini, dviinme
duygusu yerine su¢luluk ve utang duygularini daha fazla deneyimlediklerini
belirtmektedir. Biiyiikklenmeci narsizme sahip bireyler ise, kendi

basarisizliklarina olan ilgilerini azaltarak, basarisizlik sebeplerini dig
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nesnelerde arayarak, pozitif geri bildirimleri igsellestirerek, biiyiiklenmeci
kendiliklerini beslemektedirler ve utan¢ duygusundan uzaklagsmaktadirlar.
Savunmact 6z-denetim mekanizmalarni kullanarak negatif duygulardan
uzaklasip, pozitif benlik algilarin1 korumaktadirlar (Tracy ve ark., 2009).
Dolayisiyla, kirillgan narsizm  Ozellikleri  gosteren  bireylere  gore
biliyliiklenmeci narsistler, duygu diizenleme stratejilerini daha etkin

kullanmaktadirlar.

Literatiirdeki bilgilerle uyumlu olarak, bu ¢alismada da biiyiiklenmeci
narsizm ve duygu diizenleme giicliikleri arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanilmazken, kirillgan narsizm ve duygu diizenleme giicliikleri arasinda
pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Duygu diizenleme giigcligii diizeyinin
kirilgan narsizm kisilik 6zelligini yordayici etkisi, basit dogrusal regresyon
analiziyle test edilmistir. Sonuglarin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
duygu diizenleme giicliigiiniin kirilgan narsizm varyansint %14 diizeyinde
acikladig1 gorilmistiir. Elde edilen sonuglar uluslararasi g¢alismalar ile de
uyumluluk gdstermektedir. Ornegin; klinik tan1 almamus 293 kisi ile yapilan
arastirmada, narsistik kisilik oOzellikleri ve duygu diizenleme giicliigii
arasindaki iliski incelenmistir. Narsistik kirillganlik ile duygu diizenleme
stratejilerine erisme giicliigli, duygusal durumu anlama giigliigii, duygusal
durumu kabullenme giigliigli ve duygusal durumda agik olma giicliigi
arasinda iligki bulundugu bildirilmistir. Biiyiiklenmeci narsizm ve duygu
diizenleme giicliigii arasinda ise, anlaml bir iligki bulunamamistir (Pierro,
Sarno ve Madeddu, 2017). Biiyiiklenmeci ve kirillgan narsizm ile duygu
diizenleme giigliigii arasindaki iligkinin incelendigi diger bir c¢alismada,
bliyliklenmeci narsizm ile duygu diizenleme arasinda negatif yonli iligki
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Kirilgan narsizm ve duygu diizenleme giicliigii
arasinda ise, pozitif yonli iliski oldugu bildirilmistir (Zhang, Luo, Zhao,
Zhang ve Wang, 2015).

Ek olarak, biiyiiklenmeci narsistlerin kaginmact baglanma stili
ozellikleri gosterme egiliminde olduklar1 ve kirilgan narsistlerin de daha ¢ok
kaygili baglanma Oriintiisti gosterdikleri g6z onilinde bulunduruldugunda, elde

edilen bulgunun teorik agiklamalarla uyum gosterdigi anlasilmaktadir. Teorik
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aciklamalara gore, kaginmaci baglanma stili ozelliklerine sahip kisiler,
duygularinin ifade edilmesine firsat vermemektedirler ve bilingli olarak bu
duygularin bilinmesini istememektedirler. Kagimmmaci savunma sistemi,
duygusal asamanin engellenmesini tasarlamaktadir (Cassidy, 1994).
Dolayisiyla, biiyiiklenmeci narsistik Ozellikler sergileyen bireyler, negatif
duygulardan kendilerini korumaktadirlar. Kaygili baglanan kisiler olumsuz
duygular1 baglanma figiiriiyle uyumlu olarak algilamaktadirlar. Bu ylizden
olumsuz duygular1 abartmaktadirlar ve degerini uzun siire siirdiirmektedirler.
Baglanma figiiriiniin dikkatini ¢ekmek ve daha giivenli korunma saglamak
gibi yerine getirilmemis arzular1 tarafindan  yonlendirilmektedirler
(Mikulincer ve Shaver, 2007). Sonu¢ olarak da kirilgan narsizme sahip
bireyler, negatif durumlar karsisinda duygu diizenleme giicliikleri

yasamaktadirlar.

4.2.3. Narsizm ile Reddedilme Duyarhhigi Arasindaki iliskiye ve Basit

Dogrusal Regresyon Analizine Ait Bulgularin Tartisiilmasi

Reddedilme duyarliligi, reddedilme ipuglarina karsi asir1 duyarlilik ile
bunu izleyen asir1 tepki halidir ve normal 6grenme siirecinde yer almaktadir.
Bu duyarlilik, dnemli kisiler ve bakim veren ile erken donemde yasanan etki
sliresi  uzatilan ya da ilerletilen reddedilme  deneyimlerinden
kaynaklanmaktadir (Pietrzak, Downey ve Ayduk, 2005). Kabul edilme ve
reddedilme semalari, ocugun dogumundan itibaren gelismeye baslamaktadir.
Eger c¢ocuk siirekli reddedilme durumunu yasarsa, ilerideki iliskilerinde
reddedilme isaretleri ve reddedilme deneyimleri arasinda giiglii bir iligki
kuracaktir. Bu iliski dogrultusunda, ileride kuracagr tiim iliskilerde
reddedilme beklentisi igerisinde olmasi muhtemeldir. Ayni zamanda bu
kisiler, iligskilerdeki reddedilmeye dair ipuglar1 konusunda asir1 hassasiyete
sahip olmaktadirlar (Feldman ve Downey, 1994).

Literatiirde reddedilme duyarliligi ile narsizm arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar mevcuttur. Yapilan bir c¢alismaya gore narsizm,
reddedilme duyarliligini, yakinliktan kacinma araciligl ile yordamaktadir

(FinziDotton, Har-Even ve Raz, 2011). Diger bir arastirmada ise, kapali
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narsizm egilimleri yiiksek bireylerin, hem kisilerarasi reddedilmeye hem de
romantik iliskilerde reddedilmeye karsi asir1 duyarli olduklari belirtilmistir
(Besser ve Priel, 2009; Besser ve Priel, 2010). Bu calismada elde edilen
bulgulara gore, biiyliklenmeci narsizm ve reddedilme duyarliligi arasinda,

istatistiksel bakimdan anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir.

Yani biiyiiklenmeci narsizm diizeyi arttik¢a, kisinin reddedilme duyarlilig
azalmaktadir. Reddedilme duyarlilign diizeyinin, biiyliklenmeci narsizm
kisilik 6zelligini yordayict giiciiniin olup olmadiginin test edilebilmesi i¢in
yapilan basit dogrusal regresyon sonucunda, reddedilme duyarliliginin

biiyiiklenmeci narsizm puaninin varyansinin %5’ini acgikladigi gézlenmistir.

Horney (1937), yakin iliskide terkedilme, suiistimal edilme,
asagilanma ve ihanete ugrama hakkinda duyulan temel kaygi egilimlerini
reddedilme duyarlihigi olarak belirtmektedir. Erikson (1950), kisinin
partnerinin kisisel ve kisilerarasi biitiinlesmeyi tehlikeye atacagi ile ilgili
temel giivensizliginin reddedilme duyarliligini olusturacagini
vurgulamaktadir. Reddedilme duyarliligi ile ilgili yapilan tanimlamalara
bakildiginda, biiyiiklenmeci narsizme sahip bireylerin  sergiledikleri
ozelliklerle, reddedilme duyarliligt arasinda zit bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Biiyliklenmeci narsizme sahip bireylerin, yiizeysel iliskiler
kuruyor olmalari, iliskiye dair duygusal bir kaygi tasimalarina engel
olmaktadir. Terkedilme ya da reddedilme gibi olumsuz tutumlar
igsellestirmek yerine, sorunu digsal faktorlerle iliskilendirmeleri de
reddedilme  duyarliligt  sergileme ihtimallerinin  diisiik  oldugunu

diistindiirmektedir.

Kirllgan narsizm ve reddedilme duyarliligi arasindaki iliski
incelendiginde ise, anlamli ve pozitif bir iligki saptanmistir. Yani kiside
kirilgan narsizm 6zellikleri arttik¢a, reddedilme duyarliligi 6zellikleri de artig
gostermektedir. Reddedilme duyarlilig1 diizeyinin kirillgan narsizmi yordama
giicinlin  degerlendirilmesi i¢in basit dogrusal regresyon analizine
bagvurulmugstur. Yapilan analiz sonucunda, reddedilme duyarliliginin kirilgan
narsizmi anlamli sekilde yordadigi ve reddedilme duyarliligmin kirillgan

narsizm degiskeninin varyansimin %8’ini istatistiksel olarak anlamli sekilde
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acikladigi tespit edilmistir. Kirilgan narsizme sahip bireylerin, asir1 hassas,
elestiriye duyarli ve olumsuzluklar1 igsellestiren Ozellikler sergiledikleri
distinildiginde  (Levy, 2012), elde edilen bulgunun literatiir

tanimlamalariyla iliskili oldugu anlasilmaktadir.

4.2.4. Narsizm ile Yakinhk Korkusu Arasindaki Iliskiye ve Basit

Dogrusal Regresyon Analizine Ait Bulgularin Tartisiimasi

Yakilik korkusu, insanlarin kisileraras1 iliskisini etkileyen ve
bilingaltinda yakinlik kurmaktan korkma ile yakinlik kurmaktan kaginma
davranigiyla tamimlanmaktadir (Firestone ve Catlett, 1999). Main ve
arkadaslari, yetigkinlerin su anda yasamis olduklari iliskilerin temellerinin,
cocukluk déneminde baglanma figiiri ile yasanan iligkiden izler tasidigin
diistinmiislerdir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Baglanma kuramindan yola
cikilarak, yetiskin baglanma siirecinin romantik iliskiler {izerindeki etkisinin
aragtirtlmasiyla yakinlik korkusu kavrami ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi
literatiir incelendiginde, yakinlik korkusu ve narsizm degiskenlerinin bir
arada arastirilldig1 yalnizca bir calismaya rastlanilmaktadir. Yapilmis olan
calismada, narsizm biiyiiklenmeci boyutu agisindan incelenmistir. Bu
arastirmada ise narsizm her iki boyutuyla birlikte ele alinarak, yakinlik
korkusu ile olan iliskisi sorgulanmistir. Tirkiye’de yapilan ¢alismalar
incelendiginde ise, yakinlik korkusu ile yapilmis herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismadan elde edilen bulgularin, ileride

yapilacak ¢alismalara 6rnek teskil edecegi diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, biiyiikklenmeci narsizm ve
yakinlik korkusu arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Ancak, Kirilgan
narsizm ve yakinlik korkusu arasinda negatif iliski oldugu goézlenmistir. Yani,
bireydeki kirilgan narsizm diizeyi arttik¢a, romantik iliski igerisinde,
partneriyle yakin olma kaygisi azalmaktadir. Yakinlik korkusu diizeyinin
kirilgan narsizmi yordayiciligmin arastirilmast amaciyla, basit dogrusal
regresyon analizi uygulanmis ve sonuglarda, yakinlik korkusunun kirilgan
narsizm diizeyi toplam varyansinin %5’ini acikladigi tespit goriilmustiir.

Kirilgan narsizme sahip bireyler, baskalarinin diisiincelerine 6nem veren ve
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ayni zamanda asir1 yakinlagma istegine sahip Ozellikler tasidigindan dolay1
(Gabbard, 1989), yakinlik kaygisi ile negatif iligkinin saptanmis olmasi
olduk¢a uyumlu bir bulgudur. iliski igerisinde kaygili baglanma egilimini
daha fazla gosterdikleri diisiintildiigiinde, terkedilme korkusuna sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Ancak, ihtiyag duyduklar1 sevgiyi elde etmek ve gizli biiyliklenmeci
arzularmi tatmin edebilmek i¢in partnerleriyle yakinlik kurmaktan

kacinmamaktadirlar.

4.2.5. Narsizm ile Kendini Saklama Arasindaki Iligkiye ve Basit Dogrusal

Regresyon Analizine Ait Bulgularin Tartisiimasi

Kendini saklama davranisi, iliski kurulan kisilerin yorumlarina karsi
hassas olan kisilerde daha yiiksek oranda goriilmektedir. Kendini saklama
davraniginin giivensiz baglanan, reddedilme duyarliligi gdsteren ve ¢ekingen
kisilik sergileyen kisilerde goriildiigii belirtilmektedir (Larson, Chastain, Hoyt
ve Ayzenberg, 2015). Calismadan elde edilen bulguya gore, biiyliklenmeci
narsizm ve kendini saklama arasinda negatif iligki vardir. Kendini saklama
diizeyinin biiyiiklenmeci narsizmi ne kadar yordadigina iligkin yapilan basit
dogrusal regresyon analizi sonucunda, modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve kendini saklama davraniginin biiyiiklenmeci narsizmin varyansinin
%4’tint istatistiksel olarak anlamli sekilde agikladigr goriilmistiir.
Biiyliklenmeci narsizme sahip bireylerin, terkedilme ve reddedilme kaygisi
yasamadiklari, baskalarinin diistincelerine onem vermedikleri
diistiniildiigtinde (Freud, 1931), elde edilen bulgular literatiir ile uyum
gostermektedir. Aynm1 zamanda biiyiiklenmeci narsizme sahip bireylerin
benliklerinin  negatif  Ozelliklerine odaklanmamalart ve  elestirileri
igsellestirmemelerinin de (Tracy ve ark., 2009), kendini saklama egiliminden

uzaklagmalarini destekledigi diisiiniilmektedir.

Kendini saklama diizeyinin kirillgan narsizmi yordayip yordamadigini
test etmek i¢in basit dogrusal regresyon analizine basvurulmustur. Yapilan
analiz sonuglarimin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve kendini saklamanin

kirillgan narsizmin varyansinin %11°ini1 agikladigr gozlenmistir. Kirillgan
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narsizm ve kendini saklama arasinda pozitif iliski elde edilmesinin ise,
narsizmin bu boyutunda elestiriye asir1 hassasiyet, terkedilme korkusu,
baskalarinin diisiincelerine asir1 onem verme, miitevazi ve ¢ekingen bir kisilik
sergileme (Gabbard, 1989) o6zelliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Ayn1 zamanda, kirllgan narsizme sahip bireylerin, benliklerinin negatif
Ozelliklerine asir1 odaklanmalariin ve elestirileri igsellestirmelerinin de
(Czarna, 2014), kendini saklama egilimlerinde artis goriilmesine neden
oldugu sdylenebilir. Narsizm ve kendini saklama {izerine yapilmis bir
aragtirmaya rastlanilmadigindan dolayi, elde edilen bulgularin gerek ulusal
gerek uluslararasi alan yazina katki saglayacagi ve ileride konu ile ilgili

yapilacak ¢alismalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

4.2.6. Biiyiiklenmeci Narsistik Kisilik Ozelligine Iliskin Asamah
Regresyon Analizine Ait Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan hiyerarsik (stepwise) ¢oklu regresyon analizinde, bagimsiz
degiskenlerden sirasiyla kaginan baglanma, reddedilme duyarlilig1 ve kendini
saklama modele dahil edilmistir. Modelin ilk basamaginda, kacinan
baglanmanin biiyiiklenmeci narsizmi anlamli bi¢imde yordadigir ve kagian
baglanma diizeyinin biiyiiklenmeci narsizmin toplam varyansimin %§8’ini
acikladigi gdzlenmistir. Ikinci adimda modele, reddedilme duyarlilig
sokulmus ve modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Iki
degiskenli bu model, biiyliklenmeci narsistik kisilik 6zelligine iligkin toplam
varyansin %10’unu agiklamistir. Yani kaginan baglanma ve reddedilme
duyarlilig1 degiskenleri biiyiiklenmeci narsizm diizeyinde meydana gelen
degisikliklerin %10’unu yordama giiciine sahiptir. Reddedilme duyarlilig
degiskeni, modelin yordama giiclinii %2 oraninda arttirmaktadir. Son
basamak olarak modele, kendini saklama degiskeni eklenmis ve tiglincii
modelde de istatistiksel agidan anlamli bir sonuca ulasilmistir. Sonug olarak
model, son hali ile biiyliklenmeci narsistik kisilik 6zelliginin varyansimni %11
diizeyinde agiklayabilmistir. Yani kendini saklama degiskeni, modelin

yordama giicline %1 katki saglayarak, biiyliklenmeci narsizmde meydana
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gelen  degisimlerin ~ %I11’inin  bagimsiz  degiskenler  tarafindan

yordanabilmesine olanak saglamistir.

Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda olusturulan modeldeki
degiskenlere bakildiginda, ge¢mis calismalardaki bulgular da biiyiiklenmeci
narsizm ve kaginan baglanma arasindaki iliskiyi desteklemektedir (Robbins
ve Duppont, 1992). Ayrica kendini saklama davranisi ve reddedilme

duyarhiliklarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

4.2.7. Kirillgan Narsistik Kisilik Ozelligine Iliskin Asamali Regresyon

Analizine Ait Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan hiyerarsik (stepwise) ¢oklu regresyon analizinde modelin ilk
basamaginda, kaygili baglanmanin kirllgan narsizmi anlamli bigimde
yordadigt ve kaygili baglanma diizeyinin kirilgan narsizmin toplam
varyansmin %15’ini agikladigi gdzlenmistir. ikinci adimda modele, duygu
diizenleme giicliigli dahil edilmis ve bu iki degisken kirilgan narsizm
diizeyinde meydana gelen degisikliklerin %19 unu yordama giiciine sahip
cikmigtir. Duygu diizenleme giigliigii degiskeni, modelin yordama giiciinii %4
oraninda arttirmaktadir. Son basamak olarak modele, kendini saklama,
yakinlik korkusu ve reddedilme duyarliligi degiskenleri eklenmis ve liglincii
modelde de istatistiksel agidan anlamli bir sonuca ulasilmistir. Sonug olarak,
model son hali ile kirilgan narsistik kisilik 6zelliginin varyansm %21
diizeyinde agiklayabilmistir. Yani kendini saklama, yakinlik korkusu ve
reddedilme duyarliligi degiskenleri, modelin yordama giiciine %2 katki

saglamustir.

Olusturulmus olan bu hiyerarsik regresyon modeli, gerek literatiir
bilgileri gerekse de bu arastirmanin korelasyon verileri ile uyumlu olup,
kirllgan narsizm o6zelikleri yliksek olan bireylerin duygu diizenlemede
giicliikler cektiklerini, ayn1 zamanda yakinlik korkularmin az olmasiyla
birlikte reddedilme duyarliliklarinin ve kendini saklama egilimlerinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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4.2.8. Aracilik Bulgularimin Tartisiimasi

Duygu diizenleme gii¢liigiiniin, kaygili baglanma ile kirilgan narsistik
kisilik 6zelligi iliskisindeki araci roliiniin sinanmasi i¢in yapilan analizde,
kaygili baglanma stilinin kirillgan narsizmi, duygu diizenleme giicliigiiniin
kirilgan narsizmi ve kaygili baglanma stilinin duygu diizenleme gii¢liiglini
anlamli sekilde yordadigi sonucu elde edilmistir. Kirilgan narsizm 6zellikleri
arttikga, kaygili baglanma stili sergileme egiliminin arttigina dair bulgunun
yer aldig1 calismalara ulasmak miimkiindiir. Literatiir incelendiginde, Miller
ve arkadaslar1 (2010) ile Mikulincer ve Florian (1998) tarafindan yapilan
calismalar bu konudaki arastirmalara Ornek teskil etmektedir. Kaygil
baglanan kisiler, olumsuz duygular1 baglanma figiiriiyle uyumlu olarak
algilamaktadirlar. Bu yilizden olumsuz duygular1 abartmaktadirlar ve degerini
uzun siire siirdiirmektedirler. Baglanma figiirtiniin dikkatini ¢ekmek ve daha
giivenli korunma saglamak gibi yerine getirilmemis arzular tarafindan
yonlendirilmektedirler (Mikulincer ve Shaver, 2007). Dolayisiyla, kaygili
baglanma stiline sahip bireylerin duygu diizenleme giicliikkleri yasadigi
sOylenilebilir. Kirilgan narsizm, asir1 alcak goniilliiliik, elestiriye hassasiyet,
yiiksek kaygi diizeyi, ¢ekingenlik, devamli stres altinda olma, aci1 ¢ektigini
diistinme (suffering) ve digerleri ile kurulan yakin iliskilerde fark edilebilecek
kendilikle ilgili biiyiiklenmeci beklentiler gibi 6zellikler ile tanimlanmaktadir
(Akhtar ve Thomson, 1982; Wink, 1991). Burada tanimlanan kirilgan narsizm
ozellikleri diisliniildiigiinde, bu bireylerin duygu diizenleme giicliikleri
yasamalar1 olagan bir durum olarak goriilebilmektedir. Pierro ve arkadaslari
(2017) ile Zhang ve arkadaglari (2015)’nin yapmis oldugu galigmalar da
kirilgan narsizm ve duygu diizenleme giigliikleri arasindaki yordayicilig

desteklemektedir.

Degiskenler arasindaki araci rol incelendiginde, duygu diizenleme
giicliigli degiskeninin, kaygili baglanma ile kirilgan narsizm arasinda tam
araci role sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Yani, duygu diizenleme
giicliigii degiskeni araciligiyla, kaygili baglanmanm, kirilgan narsizm
tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Kisilik ve kendilik konusundaki

literatiir incelendiginde, erken g¢ocukluk deneyimleri narsizmin olusumunu
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icermektedir (Smolewska and Dion, 2005). Pistole (1995), giivensiz
baglanmanin farkli tiirlerinin, narsistik kirilganligi yliksek olan Kkisilerin
bagvurdugu savunma mekanizmasi olabilecegini belirtmektedir. Literatiirdeki
bilgiler de kaygili baglanmanin, narsizm {iizerinde etkili olabilecegini
belirtmektedir. Kaygili baglanma 6zellikleri diistiniildiigiinde, bu o6zelliklere
sahip bireylerin olumsuz duygular1 abartili yasamasi, duygu diizenleme
stratejilerini yeteri kadar kullanamadiklarinin gdstergesi olarak kabul
edilebilir. Sonu¢ olarak kaygili baglanmaya sahip bireylerin, duygu
diizenleme giicliigli yasamalar1 ve her ikisinin de kirilgan narsizm
Ozellikleriyle uyumlu degiskenler olmasi beklenen bir sonugtur. Birgok
psikolojik patolojinin nedenselliginin, baglanma kurami ile bagdastirildigi
caligmalara dayanarak, kaygili baglanmanin hem kirilgan narsizm hem de
duygu diizenleme giigliigii tizerinde yordayici etkisinin olmasi da anlamli bir
sonugtur. Klinik ag¢idan, kirilgan narsistik Ozelliklere sahip bireylerde
patolojik baglanmadan ¢ok duygu diizenleme problemlerinin belirgin olarak
gozlenebildigi diisiiniildiiglinde, duygu diizenleme giicliiklerinin temelinin,
erken c¢ocukluktaki kaygili baglanma paterninden kaynaklandigi bu analiz

sonucunda desteklenmistir.

Ikinci modelde, reddedilme duyarhiligi diizeyinin, kendini saklama
davranigt ile kirilgan narsistik kisilik o6zelligi iliskisindeki araci roliiniin
sinanmast amaglanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, kendini saklama
degiskeni reddedilme duyarliligini, reddedilme duyarliligi degiskeni kirtlgan
narsizmi ve kendini saklama degiskeni de kirillgan narsizmi anlamh sekilde
yordamaktadir. Elde edilen diger sonu¢ ise, reddedilme duyarlilig
degiskeninin, kendini saklama ile kirilgan narsizm arasinda kismi araci role
sahip olmasidir. Yani, kendini saklamanin kirilgan narsizme reddedilme

duyarlilig1 lizerinden etki ettigi gézlenmistir.

Kirilgan narsizm 6zelliklerine sahip bireylerin, terkedilme kaygis1 ve
olumsuz durumlarin anlamini abartili sekilde siirdiirmeleri diisiiniildiigiinde
(Gabbard,1998), iliskilerinde reddedilme duyarliligina sahip olduklarina
iliskin bulgu sasirtici olmamaktadir. Ayrica elestirilere gosterdikleri asir

hassasiyetleri ve bagkalarinin fikirlerine asir1 6nem vermeleri (Wink,1991)
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sebebiyle iligkilerinde kendini saklama egilimi gostermeleri de oldukca
mantikli bir savdir. Yapilan ¢alismalarda, kirllgan narsizm diizeyinde artis
gorilen bireylerin, diisiik benlik saygilar1 dolayisiyla reddedilme
duyarliliginda artis gosterdikleri belirtilmistir (Besser ve Priel, 2009; Besser
ve Priel, 2010). Kirilgan narsizm ve kendini saklama egilimi ile ilgili yapilan
bir ¢alismaya ulasilamadigindan dolayi, bu konudaki bulgunun gelecek

calismalar i¢in temel olusturacagi diistiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢alismasinin tiim bulgular1 degerlendirildiginde, c¢alismanin
neredeyse tiim hipotezlerinin desteklendigi ve sonuglarin literatiir ile uyumlu
sekilde ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Calismadan elde edilen bulgularin, kirilgan
narsizm ve biyiiklenmeci narsizm kisilik Ozelliklerine sahip bireylerin,
iliskideki baglanma o&zellikleri, yasadiklar1 duygu diizenleme gig¢liikleri,
kendini saklama tutumlari, reddedilme duyarliliklar1 ve sahip olduklari
yakinlik korkular1 acisindan degerlendirilmelerine katki saglayacagi
disiiniilmektedir.  Ayrica  narsizmin  bu  degiskenlerle  birlikte
degerlendirilmesinin, narsistik kisiligi degerlendiren arastirmacilara, yeni
perspektifler sunacagi sanilmaktadir. Ek olarak, bu degiskenlerle birlikte
narsizm’in ele alinmasinin, narsistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin,
iligki alaninda yasadiklar1 problemlerin ve iliskideki deger yargilarinin

anlasilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin giiclii yanlar1 degerlendirildiginde, literatiirde kendini
saklama ve narsizmin birlikte incelendigi herhangi bir calismaya
rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla, bu iki degisken ilk kez bir arada
calistlmistir. Literatiirde, yakinlik korkusu degiskeni ve narsizm ile ilgili
caligmalar incelendiginde, uluslararas1 alanda yalnizca bir c¢alismaya
rastlanilmaktadir. Uluslararas1 alanda yapilan bu ¢aligmada, yakinlik korkusu,
narsizm’in biiyiiklenmeci boyutu ile birlikte ele alinmistir. Tiirkiye’de ise bu
iki degiskenin bir arada incelendigi bir calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla
uluslararas: literatiir gz Oniinde bulunduruldugunda, yakinlik korkusu ve
narsizm’in kirilganlik boyutu, ilk kez bu tez c¢aligmasinda birlikte ele
alimmistir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar gz Oniinde bulunduruldugunda
ise, hem yakinlik korkusunun ilk kez calisilan bir degisken oldugu hem de
narsizm ve yakinlik korkusunun ilk kez birlikte ele alindigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu agidan, calismanin literatiire O6zgiin bilgiler kazandirdig
diistiniilmektedir. Ayrica, narsizmin sadece biiyliklenmeci ayaginin degil ayn
zamanda kirilgan tiirliniin de ¢alismaya dahil edilmesi ve iki boyutun da ayr1

ayr1 degerlendirilmesinin de ¢alismanin giiglii yanlarindan biri oldugu
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sanilmaktadir. Ek olarak, bu tez caligmasinda Tiirkge ’ye gecerligi ve
giivenirligi yapilmis yeni bir Olgek kazandirilmis olup, ozellikle ulusal

anlamda pek ¢ok arastirmaci i¢in faydali bir 6l¢lim araci saglanmustir.

Tiirk toplumunun kiiltiirel deger yargilar1 ve bireylerin yetistirilme
tarzlar1 goz oniinde bulunduruldugunda, biiyiiklenmeci narsizm 6zelliklerine
oranla, bireylerin daha c¢ok kirilgan narsizm o6zelliklerine sahip olduklari
diistiniilmektedir. Bu arastirmada patolojik olmayan narsizmin arastiriliyor
olmasi ve dolayisiyla normal popiilasyondan se¢ilmis bir orneklemle,
bliyiiklenmeci narsizme dair veri toplamak amaciyla yiiriitiilmiis olmasinin da
bir dezavantaji ortaya c¢ikardigr diistiniilmektedir. Dolayisiyla kirilgan
narsizm ozelliklerinin hakim oldugu bir 6érneklemde, biiyiiklenmeci narsizm
ile ilgili saglikli bulgular elde etmek giiglesmistir ve bulgular bu agidan
tatmin edici ¢ikmamustir. Sonug olarak, patolojik bir kavram olarak narsizm
tizerinde arastirma yapilmasinin, bityiiklenmeci narsizm hakkinda daha fazla

bilgi verebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin 6rnekleminin cogunu geng yetiskinler ve Ogrenciler
olusturmustur. Bilyliklenmeci narsizmin kariyer ile iligkili olabilecegi goz
oniinde bulunduruldugunda, {ist yas gruplarinin daha fazla temsil edildigi bir
orneklemle c¢alisilmasiin faydali olacagi diisliniilmektedir. Calismanin bir
diger smurlilig: ise, dagilimin ¢ogunlugunun kadin katilimecilardan olusuyor
olmasidir. Dolayisiyla daha fazla sayida katilimciim oldugu ve cinsiyet
acisindan heterojen yapiya sahip bir Orneklem grubuyla calisilmasinin,
biiyiiklenmeci narsizm 6zelliklerine ulasilma ihtimalini yiikseltecegi ve genel

olarak analiz sonuglarinin glivenirligini arttiracag: diisiiniilmektedir.
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EKLER



EK 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Sizi, izmir Katip Celebi Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi Psk.
Seyma Elibol tarafindan yiiriitiilen psikoloji yiiksek lisans tez caligmasina katilmaya
davet ediyoruz. S6z konusu c¢alisma, kisilik 6zellikleri ile iligkili olabilecek degiskenleri
arastirmak i¢in tasarlanmis olup, bu amagla sunulacak 6lgeklerin doldurulmasi icin
sizden tahminen 15 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda
tahminen 350 kisi katilacaktir. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorulari
eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya
katilmay1r kabul ettiginiz anlamima gelecektir. Ancak, caligmaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda calismayr birakma hakkia da sahipsiniz. Bu
calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel

bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile kisisel bilgilerinizi

icermeyecek sekilde kullanilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler
disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi

sorabilir veya elibol_seyma@hotmail.com e-posta adresi araciligi ile ulasabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak {izerime
diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi
belirtilen arastirmaci/aragtirmacilar tarafindan yapildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle

korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higcbir baski ve telkin

olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin Arastirmacinin
Adi- Soyadr: Adi- Soyadt:
Imzast: Imzast:
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EK 2: Demografik Bilgi Formu

Yas:

Cinsiyet: (1 Kadin  [J Erkek

Egitim Durumu: (] flkokul [0 Ortaokul [J Lise [J Universite

[] Yiiksek Lisans/ Doktora

Calistyor musunuz? [ Evet ] Hayir
Meslek:
Gelir Duizeyi: [0 0-1500 [J1501-2500 [12501-3500

00 3501 ve tizeri

[liski Durumu: [ Evli [J Bekar ve su anda iliskisi yok

[J Bekar ve su anda iliskisi var

[J Bosanmis ve su anda iliskisi yok

[] Bosanmis ve su anda iligkisi var

Gecgmiste herhangi bir psikolojik rahatsizlik ge¢irdiniz mi?

0 Evet (Belirtiniz: .............oooiiiiiiini. )

(] Hayir
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Gecmiste psikiyatrik bir ilag kullandiniz mi1?

(] Hayir

Su anda herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var mi?

[ Hayir

Su anda herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullaniyor musunuz?

[] Hayir
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EK 3: Narsistik Kisilik Envanteri Ornek Maddeler

Asagidaki ciimle ciftlerini okuyun ve kendinizle ilgili duygu ve diisiincelerinizi
nispeten dogru yansitan  ifadenin yanina c¢arp1 (x) koyun. Herhangi ifadenin sizi tam
olarak yansitmadigini diisiinebilirsiniz. Yine de size daha yakin olan hangisiyse onu
isaretleyin. LUTFEN 16 SORUNUN TAMAMINI YANITLAYIN. HER SORUDA
SIZE EN YAKIN GELEN TEK BIiR iFADEYI ISARETLEYIN.

1) _ Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
__lyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle soyler.
2) __ Kalabalik iginde herkesten biri olmayi1 tercih ederim.
__llgi merkezi olmay1 severim.
3) _ Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne daha kotiiytim.
_ Ogzel biri oldugumu diisiiniiyorum.
4)  Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.

___ Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
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EK 4: Kirilgan Narsizm Olcegi Ornek Maddeler

Liitfen asagidaki sorulari, her bir maddenin sizin duygu ve davraniglarinizi ne dereceye
kadar tamimladigina karar vererek cevaplandirimiz. Altta yazili derecelendirme

Olceginden bir rakam segerek her bir maddenin yanindaki boslugu doldurunuz.

1 = Hi¢ tanimlamiyor / Dogru degil / Kesinlikle katilmiyorum
2 = Yansitmiyor

3 = Ne tanimliyor ne tanimlamiyor / Kararsizim

4 = Yansitiyor

5 = Oldukga tanimliyor /Dogru/ Kesinlikle katilryorum

1. Duygularim, bagkalarinin alaylar1 veya asagilayici sozleriyle kolayca incinir.

2. Bir mekana girdigimde siklikla kendimin farkinda olur ve bagkalarinin

gbzlerinin benim iizerimde oldugunu hissederim.

3. Diger insanlarin sorunlar1 hakkinda endiselenmeksizin kendimde yeterince

sorun oldugunu hissederim.
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EK 5: Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢egi- Kisa Formu

MADDE 1

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 2

4. Ben de diger insanlarin bir¢ogunun yapabildigi kadar birgeyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 3

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 4

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 5

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 6

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
10. Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigimi diistiniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
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EK 6: Cok Boyutlu iliski Olcegi Ornek Maddeleri

Benim
icin
Hi¢
uygun
degil.

Benim
icin
COK
AZ
uygun.

Benim
igin
BiRAZ
uygun

Benim igin
OLDUKCA
uygun.

Benim
icin
COK
uygun.

Yakin iligkide bir partner olarak
kendime guvenirim.

Surekli yakin iligkiler Gzerine
dusundrim.

Yakin iligkilerimle ilgili cok fazla
dagundrum.

Yakin bir iligki icinde olma
istegim/gidim cok fazla.

Yakin iligkiler kendimi sinirli ve kaygil
hissetmeme neden olur.

Yakin iligkilerimle ilgili kendimi depresif
/¢okkin hissederim.

Yakin iligkilerim ¢odunlukla sansa
bagll/ tesadifi olaylarla gelismistir.

Baskalarinin yakin iligkilerim
konusunda ne dusundugune agiri
onem veririm.

Birisiyle yakin iligkiye girmek beni biraz
arkatar.

105




EK 7: Duygu Diizenlemede Giicliikler Olcegi Ornek Maddeleri

Asagidaki climlelerin size ne siklikla uydugunu altlarinda belirtilen bes dereceli 6lgek
tizerinde degerlendiriniz. Her climlenin altindaki 5 noktali o6l¢ekten, size uygunluk

yiizdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami yuvarlak i¢ine alarak isaretleyiniz.

1. Ne hissettigim konusunda netimdir.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (%066-%90)
1---- 2- -3--mmmm e B 5
hemen hemen hig yaklagik yar1 yariya hemen hemen her zaman
(9%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

2. Ne hissettigimi dikkate alirim.

Bazen Cogu zaman
(%11-%35) (9066-%90)
1---emmmmmeeee- 2-mm-mmmmmmenee 3---- Bovmemmememneeee 5
hemen hemen hig yaklasik yar1 yartya hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

3. Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir.

Bazen (Cogu zaman
(%11-%35) (%066-%90)
1-mmmmmmmmeeee 2--mmmmmmmmnee 3-mmmmmmmm e Boeoemmemoemeeeeee 5
hemen hemen hig yaklagik yar1 yariya hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)
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EK 8: Yakin iliskide Yasantilar Envanteri

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu arasgtirmada
sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler yasadiginizla
ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gegen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile romantik iligkide
bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iligki icerisinde degilseniz, asagidaki
maddeleri bir iliski iginde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki
duygu ve diigiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek iizerinde, ilgili rakam
iizerine ¢arp1 (X) koyarak gdsteriniz.

1 2 -3 4 -5 6 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok katiliyorum
1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini 1 2 3 1415 6 |7
kaybetmekten korkarim.
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum 1 2 3 1415 6 |7

kisiye gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik 1 2 3 1415 6 |7
benimle olmak istemeyecegi korkusuna
kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte 1 2 3 1415 6 |7

oldugum kisiyle paylagsmak konusunda
kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kiginin beni 1 2 3 1415 6 |7

gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip 1 2 3 14|65 6 |7
inanmak konusunda kendimi rahat

birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, 1 2 3 1415 6 |7
benim onlar1 6nemsedigim kadar

onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin 1 2 3 14|65 6 |7
olma konusunda ¢ok rahatimdir.
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana 1 2 3 1415 6 |7

duydugu hislerin benim ona duydugum

hisler kadar gii¢lii olmasini isterim.

10. Romantik iligskide oldugum kisilere agilma 1 2 3 1415 6 |7
konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. liskilerimi kafama ¢ok takarim. 1 2 3 1415 6 |7

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla 1 2 3 1415 6 |7
yakin olmamay tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte 1 2 3 14]|5 6 |7

oldugum kisinin baska birine ilgi

duyabilecegi korkusuna kapilirim.
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14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok
yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere
duygularimi gosterdigimde, onlarin benim
icin ayni seyleri hissetmeyeceginden

korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca
yakinlagabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk
edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana
zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden
stiphe etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle

sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iligkide
oldugum kisiden yardim istemek bana iyi
gelir.

23. Birlikte oldugum kiginin, bana benim
istedigim kadar yakinlagmak istemedigini

diistintirtim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her

seyi anlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen
bana olan duygularini sebepsiz yere

degistirirler.

26. Bagimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle

konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1

korkutup uzaklagtirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok

yakinlagtiginda gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni
yakindan tanidikga, “gergek ben”den

hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip

inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum
sefkat ve destegi gérememek beni

ofkelendirir.

32. Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip

inanmak benim i¢in kolaydir.

108




33. Baska insanlara denk olamamaktan endise

duyarim

34 Birlikte oldugum kigiye sefkat gdstermek
benim i¢in kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin

oldugumda dnemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi
gergekten anlar.
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EK 9: Yetiskin Reddedilme Duyarhligi Olcegi Ornek Maddeleri

Asagidaki ifadeler, insanlarin zaman zaman baskalarindan bazi seyler istedigi
durumlart tanimlamaktadir. Her ifade i¢in, o durumda kendinizin

bulundugunu hayal ediniz ve ilgili sorular cevaplayimiz.

1. Anne babanizdan ya da baska bir aile iiyesinden maddi olarak zor

bir zamanimizda, yardim etmesi i¢cin borg¢ istiyorsunuz.

Ailenizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar

kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz?
hi¢ kaygilanmam cok kaygilanirim
1 2 3 4 5 6
Ellerinden geldigince yardim etmeyi kabul edeceklerini diisiiniiriim.
hi¢ olas1 degil cok biiytik olasilikla
1 2 3 4 5 6

2. Yakin bir arkadasimizla, onu ciddi bir sekilde iizen bir sey yaptiktan

sonra konusmak iizere konuyu agiyorsunuz.

Arkadasimizin sizinle konusmak isteyip istemeyecegi konusunda ne

kadar kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz?
hi¢ kaygilanmam cok kaygilanirim
1 2 3 4 5 6
Onun sorunlari ¢6zmek i¢in benimle konusmak isteyecegini diigiiniiriim.
hig olas1 degil cok biiytik olasilikla
1 2 3 4 5 6
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EK 10: Kendini Saklama Ol¢egi Ornek Maddeleri

Liitfen asagida verilen ifadelerin her birini kabul etme derecenizi yan taraftaki

rakamlardan yalniz bir tanesini isaretleyerek belirtiniz.

5 Tamamen katilryorum

4 Katihyorum

3 Kararsizim

2 Katilmyorum

1 Hi¢ katilmyorum
1. Bagkalartyla paylasabilecegim kadar 6nemli bir sirrim var. 1234 5
2. Arkadaglarimla biitiin sirlarimi paylasirsam, beni begenmezler. 12345
3. Kendimle ilgili sakladigim pek c¢ok sey var. 12345
4. Bazi sirlarim bana fazlasiyla aci verir. 12345
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EK 11: Sample Items of Fear of Intimacy Scale

1 2 3 4
Not at all Slightly Moderately Very
characteristic of characteristic of characteristic of  characteristic of
me me me me
5
Extremely
characteristic of
me

Part A Instructions: Imagine you are in a close, dating relationship.
Respond to the following statements as you would if you were in that close
relationship. Rate how characteristic each statement is of you on a scale of 1

to 5 as described below, and put your responses on the answer sheet.

Note. In each statement "O" refers to the person who would be in the close

relationship with you.

1. 1 would feel uncomfortable telling O about things in the past that | have felt

ashamed of.

2. | would feel uneasy talking with O about something that has hurt me
deeply.

3. I would feel comfortable expressing my true feelings to O.

4. 1f O were upset | would sometimes be afraid of showing that I care.
5. I might be afraid to confide my innermost feelings to O.

Part B Instructions: Respond to the following statements as they apply to
your past relationships. Rate how characteristic each statement is of you on a
scale of 1 to 5 as described in the instructions for Part A.

31. I have shied away from opportunities to be close to someone.

32. | have held back my feelings in previous relationships.
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EK 12: Yakinhk Korkusu Ol¢egi Ornek Maddeleri

1 2 3 4 5
Hig bana Bana biraz Orta derecede  Bana oldukga Kesinlikle
uygun bir uygun bir bana uygun bir uygun bir bana uygun bir
ozellik degil ozellik ozellik ozellik ozellik

A Boliimii icin Yonerge: Yakin bir duygusal iliskide oldugunuzu diisiiniin.
Asagidaki ifadeleri soz konusu yakin iliskideymissiniz gibi cevaplayin. Her bir
ifadenin size uygun bir 6zellik olma derecesini yukarida belirtilen 1’den 5’e kadar

olan 6lcek tlizerinden puanlayin ve yanitinizi cevap kagidina yazin.

Not: Her bir ifadedeki “O” sizinle yakin iliski icinde olan Kkisiyi ifade
etmektedir.
1.  “O”na, benim igin utan¢ verici olan ge¢misteki seyleri anlatirken
kendimi rahatsiz hissedebilirim.
2. _ “O’nunla, beni derinden yaralayan bir sey hakkinda konusmaktan

huzursuzluk duyabilirim.

3. “O’na ger¢ek duygularimi ifade etme konusunda kendimi rahat
hissedebilirim.

4.  Eger “O” lizgiinse, onu 6nemsedigimi gostermekten bazen korkabilirim.

5. “O’naen icten duygularimi agmaktan korkabilirim.

B Boliimii icin Yonerge: Asagidaki ifadeleri, ge¢mis iligkilerinizi g6z Oniinde
bulundurarak yanitlaymn. Her bir ifadenin size olan uygunlugunu A Boliimii’niin

yonergesinde anlatildig1 gibi 1°den 5’e kadar olan Slgek iizerinden derecelendirin.

31. Biriyle yakin olmaya iliskin firsatlardan kacindim.

32. Onceki iligkilerimde duygularimi igimde tuttum.
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