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OZET

Adana Ilinde Denetimli Serbestlige Tabi Cocuklarin Aile Degerlendirmesi

Bu cahsmanmin amaci hakkinda denetimli serbestlik tedbiri bulunan
cocuklarnmin demografik ve aile 6zelliklerini incelemektir. Calismanin drneklemini
Adana Denetimli Serbestlik Mudurlagince takibi yapilan 14-18 yas arahgindaki
60 cocuk olusturturmus olup; Ornekleme Bireysel Bilgi Formu ve Aile
Degerlendirme Olgegi (ADO) uygulanmistir.  Katithmalarin yas ortalamasi
16,80’dir. Veriler SPSS-WINDOWS 20.0 paket programiyla ¢Oozumlenmistir.
Degiskenlerin analizinde parametrik olmayan Man Whitney U testi, capraz
tablolar ve ki-kare testi kullamlmustir. Sonuglarin yorumlanmasinda p<0.05
anlamhhk dtzeyi kabul edilmistir.

Cahsmada problem ¢6zme ve genel fonksiyonlar alt 6lcek puanlari saghkh
gidisat ile; roller, iletisim, duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gosterme
puanlar ise saghksiz gidisat ile uyumlu bulunmustur.

Ilimizde denetimli serbestlige tabi cocuklarin 6zellikleri ve aile
degerlendirmesi daha oOnce cahsiimamis bir konu olup, bulgularimiz 6nleyici
hizmetlerin, yeni tedavi yontemlerinin gelistirilmesi icin ¢cikis noktalarn sunarken,
daha sonra yapilacak olan bilimsel arastirmalara isik tutacaktir.

Anahtar Sozcukler: Aile Degerlendirmesi, Denetimli Serbestlik, Suga Striklenen
Cocuk
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ABSTRACT

Family Assesment of Children Subject to Probation in Adana

The aims of this study to examine the demographic and family
characteristics of children on probation. The study sample includes 60 children
aged 14-18 years who are on Adana Probation Service. For this sample, a
researchers developed demographic data form was used to obtain characteristics
of the sample. In addition, The Family Assessment Device (FAD) has been applied.
The mean age of participants was 16.80 years. The statistical analyses was done
with SPSS Windows Packet Programme. Non-parametric Mann Whitney U test,
crosstabs and chi square test were carried out to analyse the data. The level of
significance was selected as p<0.05.

As a result of this study, scores of problem solving and general functioning
subscales indicated healthy functioning affairs. Besides, scores of roles,
communication, affective responsiveness, affective involvement and behavior
control subscales indicated unhealthy family functioning.

To our knowledge, this is the first report to descript individual and familial
characteristics of children on probation in Adana. It will shed light upon
preventive services and the scientific researches which will be held later on.

Key Words: Family Assesment, Probation, Children Driven to Crime



1. GIRIS

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesine gore; * Ulusal yasalarca daha
genc bir yasta resit sayilma durumu harig, 18 yasin altindaki her insan ¢ocuk sayilhir.”.
15.07.2005 tarihinde ydrurluge giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu gercgevesinde
ve 5237 sayil Turk Ceza Kanununda c¢ocuk, daha erken yasta ergin olsa bile 18 yasinm

doldurmamus kisi olarak tanimlanmistir™>?

. Cocuk Koruma Kanunu, korunma ihtiyaci
olan veya suca suruklenen c¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin
givence altina alinmasina iliskin usdl ve esaslari dizenlemek amaciyla yirirlige
girmistir®.

Kanunlarda suc¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi1 ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkinda givenlik
tedbirine karar verilen ¢ocugu, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu suca surtklenen
cocuk olarak tanimlar. CKK’de temel amag, cocugu sucga gotiren sireci engellemek,
onleyici tedbirler alarak ¢ocugun suca striiklenmesinin 6niine gegmektir. Bu konuda
basarisiz olunup, ¢ocugun suc¢ islemesinin 6nune gecilemedigi takdirde de, cocugu
mimkun oldugunca ceza adalet sistemi icine katmadan emniyet tedbirleri ile bu
surecten en az zararla siyrilmasi amacglanmaktadir. Her ne kadar kanunda suca
striklenen cocuk ve magdur ¢cocuk kavramlar: ayri tutulsa da, ¢ocuk suclulugunda;
yetiskin sucglulugundan farkli olarak ¢ocuk, sucun sorumlusu olmak yerine suca itilen ve
ayn1 zamanda sucun magduru olarak gorilmesi s6z konusudur?.

Cocugu cevreden gelecek her turli olumsuz kotiliklerden koruyacak turden
koklu bir koruma siyasetinin ¢ocugu cezalandirmak yerine uygulanmas: 6nemlidir.
Cocuklarin olumsuz ve uyumsuz davranislar: psiko- pedagojik ve sosyal ihmal sonucu
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, bilimsel yontemlere dayanmak suretiyle cocugun
davraniglarint degistirmek, kendisine ve topluma zarar verici bir hale doniisen enerjisini
iyi bir yone kanalize ederek; yararl, verimli ve Uretken bir birey olarak topluma
katilimini saglamak yerinde olacaktir.

Suca suriiklenen cocuklarin, hakkinda tedbir bulunan cocuk ve yetiskinlerin
topluma kazandirilmasi, su¢ tekrarini 6nleyici nitelikte yapilan ¢alismalarin bitindnin
denetimli serbestlik kapsaminda oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda, denetimli
serbestlik sisteminin ¢ocugun toplum icinde rehabilitasyonu agisindan énem tasidigin



ifade etmek mimkindidr. Suca suriklenen c¢ocuklara denetimli  serbestlik
madarliklerince; egitim, iyilestirme ve rehabilitasyon, denetim altina alma, adli kontrol,
egitim kurumuna devam etme, danismanhk ve madde kullanimi s6z konusu olan
durumlarda tedavi hizmetleri verilmektedir. Denetimli serbestlige gelen her bir ¢ocuk
icin uzman personel (psikolog, sosyal calismaci, sosyolog ve Ogretmen)
gorevlendirilmektedir. Gorevlendirilen uzman personel tarafindan risk ve ihtiyag
degerlendirilmesi, psiko-sosyal destek programlari uygulanmasi, aile ve okulla isbirligi
yapilmakta ve mahkemeye diizenli olarak rapor sunulmaktadir.

Denetimli Serbestlikten faydalanan cesitli suclardan ¢cocuklarin suca siriklenme
sebepleriyle ilgili bir calisma bulunmamaktadir. Ancak; olumsuz aile 6zellikleri, suc ve
sucluluk konusunda risk faktorl olarak dustunulir ve bu tip ailelerde yetisen ¢ocuklarin
daha fazla risk altinda olduklari, olumlu 6zellikleri olan ailelerde yetisen ¢ocuklara
kiyasla suc islemelerinin daha olas: oldugu iddia edilmektedir®. Sucun ortaya
cikmasinda, bireysel faktorler kadar ailesel nedenler de Onemlidir. Ailelerin, islev
gostermeleri gereken alanlarda yeterli gayreti géstermeleri dnleyici ve koruyucu olarak
degerlendirilmektedir. Saghkli bir aile, islevlerini gerektigi gibi yerine getiren bir
yaptya sahiptir. Saglikli bir toplumun da en temel gdstergelerinden biridir> Proaktif
davraniglar sergileyen bireylerin, siddet egilimli bireylere gore daha saglikli ailelerde
yetistikleri ortaya cikmustir®.

Bu noktadan hareketle; Adana ilinde denetimli serbestlige tabi cocuklarin
ailelerinin, aile islevleri baglaminda degerlendirilmesinin il bazinda bilgi toplamaya
yardimci, Onleyici ve koruyucu cahismalart destekleyecek nitelikte olacagi
dustnilmektedir. Bu ihtiyactan yola ¢ikarak denetimli serbestlige tabi c¢ocuklarin

demografik 6zellikler ile aile islevleri arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmistir.



2. GENEL BiLGILER

2.1. Sucga Suruklenme

2.1.1. Kavram ve Tanmim

Cocuk Tiurk Ceza Kanunu’nun altinci maddesinde henliz on sekiz yasinm
doldurmamis Kisi olarak ifade edilir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Szlesmesi gore
cocugu sOyle tammlanmistir: “Bu sozlesme uyarinca gocuga uygulanabilecek olan
kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢ on sekiz yasina kadar her insan
cocuk sayilir”. Cocuk Koruma Kanununa gore ise ¢ocuk; daha erken yasta ergin olsa
bile, on sekiz yasin1 doldurmamus kisiye denir'?.

Medeni Kanun madde 28’e gore; “Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda baglar ve 6limle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla,
ana rahmine dusttgt andan baslayarak elde eder”’.

2253 sayili kanunun 41 inci maddesinde “klguk” kavrami tanimlanmastir. Buna
gore, “Bu kanundaki kiicuk deyimi sucu isledigi tarihte henliz 15 yasini1 bitirmemis

kimseleri kapsar”®

. Kanunda 15 yasint doldurmamis bulunanlar “kiicuk” olarak kabul
edilmekle birlikte, 2253 sayili kanun uygulamasina bakildiginda, 6zellikle 4963 sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik yapilmasina iliskin kanun ile 2253 sayili kanunun 6*nc1
maddesinde yapilan degisiklik ile ¢cocuk mahkemelerinin gbrev alan1 on bes- on sekiz
yasint da kapsayacak sekilde genisletilince c¢ocuk kavraminin on sekiz yasindan
kigukleri  kapsayacak sekilde genis yorumlandigina iliskin yargi kararlar
gorilmektedir®.

Birlesmis Milletler Pekin Kurallari’nin ikinci maddesinde, suc isledigi iddia
edilen ya da sug isledigi ortaya cikan bir ¢cocuk veya geng bir insanin sucglu ¢ocuk
oldugu; kendisinden bilyiik insanlardan farkl: davranilmas: gerektigi ifade edilmistir™.

Bat1 Ulkelerinde hukuk literatiiriine “juvenile delinquency” olarak gecen “cocuk
suclulugu kavrami, kanuna Kkarst gelmis 11- 18 yaslar arasindaki cocuklari
kapsamaktadir. Cocuk suclulugu ile ilgili hemen tim arastirmacilarin tanimlamalar
icerisindeki ortak degerlendirmeleri, ¢gocuk suc¢lulugu davranisinin iginde olan gocugun,

suca itilmis cocuk olarak kabul edilmesidir*.



Gocuk Koruma Kanunu’nun 3. maddesinin a bendinde suca suriklenen gocuk
kavrami, kanunlarda suc¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias: ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkinda givenlik

tedbirine karar verilen cocuk olarak tanimlanmigtir®.

2.1.2. Cocuk Suclulugunun Nedenleri
Suclu davranisi agiklayan bircok teoriden bahsetmek muimkin olmakla birlikte,
Cocugun suca suriiklenme nedenleriyle ilgili teorileri biyolojik, psikolojik ve sosyolojik

yaklasimlar olarak t¢ ana grupta toplamak mimkundar.

2.1.2.1. Biyolojik Nedenler

Bu teoriler suclularin biyolojik ve genetik bakimdan genel niifusa oranla daha
asagi durumda olduklarini savunmaktadir. Bu gorUs taraftarlar: suclu kisilerin genetik,
fizyolojik ve yapisal farkliliklart nedeniyle sug islemeye daha yatkin olduklarin: ileri
stirmislerdir®2.

Ik savunuculardan olan Lombroso ¢ocuk suclulugunda kalitimla gelen biyolojik
etkenlerin egemen oldugunu ileri stirmistir. Lombroso, ilk kez “dogustan sucluluk”
(born criminal) kavramini ortaya atmis ve suclularin bedenlerinde “stigmat” adin:
verdigi kusurlarin bulundugunu varsaymistir. Bu kusurlar1 saglarda azalma, kafatasi
hacminin kicuklugt, kahn kafatasi kemikleri, basik ve dar alin, olaganusti gelismis
cene ve elmacik kemikleri, koyu deri rengi, ¢ok ve kivircik sag, blyik kulaklar,
kadinlarda erkeklesme, erkeklerde kadinlagsma gibi iki cinsin birbirine benzemesi, aciya
duyarsiz, pismanlik duygusundan yoksun, kendini begenen, cesaret gerektiren yerlerde
clretkar ve bunu izleyen korkak davranislar, batil inanclara sahip olma ve kendine 6zg
ahlak anlayis: seklinde 6zetlemek mimkiindur'*4,

William Sheldon, insanin fiziksel 6zelliklerini siniflamay1 iceren somatotipleme
yaparak gelistirdigi vicut tipi teorisine gore ¢alisma grubunu ektomorfik, mezomorfik
ve endomorfik olarak G¢ grupta siniflandirmistir. Ektomorfik tipler, ince vicutlu,
endomorfik tipler, sisman vicutlu, mezomorfik tipler ise atletik yapili, gucli ve
saldirgan kisilerdir. Mezomorfik olanlar diger tiplere gore yasal olmayan davranislara

daha egilimlidirler*>*.



Biyolojik teorilerden ¢ocuk suclulugu alaninda en c¢ok so6zi edilen calisma,
Sheldon ve Eleanor Glueck’lerin ¢alismasidir. Glueck’ler, ¢alismalarinin ilk 15 yilinda
(1925-1939) ceza kurumlarindaki tedavi programlariyla ilgilenmis, daha sonra
dikkatlerini yetiskin ve ¢ocuk suc¢lulugunun nedenlerine ¢evirmislerdir. Sheldon’un (g
vicut tipine, Glueck’ler *‘dengeli’ (balanced) tipi eklemis, bu dérdunci vicut tipini ¢cok
faktorli yaklasim kullanarak analiz etmislerdir. Calismalarinda suglu ¢ocuklarin suglu
olmayanlara gore daha fazla mezomorfik olduklarini bulmuslar. Ancak, beden
gorunumundn suclulugu agiklamak icin kullanilan en 6nemli olmasa da ilgi odag: bir
faktor oldugu; sucun nedenini agiklamak icgin ¢ok faktorli yaklasima ihtiya¢ oldugunu

ifade etmislerdir'’.

2.1.2.2. Psikolojik Nedenler

Psikolojik yaklagimlarin dzerinde durdugu temel konu sapmis bireyin psikolojik
patolojisidir. Psikolojik bakis acisina gore cocuk sug isler cinki, bir sekilde ‘hasta’,
‘uyumsuz’ ya da ’patolojiktir. Psikolojik teoriler Kkisilik problemlerinin su¢lu davranista
6nemli oldugunu iddia ederler, fakat neden bazi bolgelerde ve bazi gruplarda ¢ocuk
suclulugunun diger yer ve gruplardan daha az oldugunu aciklamada yetersiz kalirlar'®*2.

Zihinsel suregler ve Ozelliklerin sapmis davranistaki roliint inceleten teoriler,
psikojenik teorilerdir. Bu alandaki ilk teorisyenler, suclularin seytani bir ruha sahip
olduklarina, akil hastaliginin ve deliligin kalitimla gectigine ve onlarin bozuk genetik
yapilar nedeniyle zihinsel olarak kusurlu olduklarina inanirlard:®®.

Henry Maudsley’ e gore delilik ve sugluluk birbiriyle iliskilidir. Kisiler sug
islemezlerse cildirirlar, cildirmamislardir ¢lnkd sugludurlar. Maudsley’e gore sucgu
olusturan zihinsel ozellikler kalitimla gecmistir; suclularin dikkatleri yetersizdir, ayrica
endustrinin Gst dizeylerinde yer alma istek ve basarilart yoktur ve 6grenmeleri
yavastir™.

Sigmund Freud, sug teorisine fazla zaman harcamamis, ¢ocukluk dénemindeki
Oedipus kompleksinin bilingsiz su¢luluk duygusu ile su¢lulugu iligkilendirmistir'®.

Alfred Adler ise, su¢ isleyen insanlarin ¢ogunun c¢ocuklugunda simartiimig
kisiler olduguna dikkat ceker. Boyle cocuklar yetiskin yasama ulastiklarinda,
kendilerinin katkisi olmadan da toplumun kendilerine bir yasam saglamakla yukimli



olduklarina inanir, dolayisiyla toplumun vermedigi haklari kendilerine tanimaya
kalkisir, anne babalarindan gérdiikleri hayranlik sonucu kendilerini bilyiik goriirler™.

Psikanalist David Abrahamsen’e gore, suclular id’in yonettigi, guduleri kontrol
etmekten aciz, haz arayan; genelde ailelerinde yeterince sefkat gdérmemis,
cocukluklarinda mutsuz deneyim yasamus kisilerdir*®?°,

August Aichorn, bir ¢ok suclu genci inceledikten sonra, toplumsal gerginligin
zarar verici boyutlarda da olsa yasam boyunca suclulukla sonuglanmadigini, ancak
yatkinligin psikolojik olarak cocuk ve gengleri antisosyal faaliyetlere hazirladig:
sonucuna ulasarak bu durumu gizli sugluluk (latent delinquency) olarak

adlandirmustir™.

2.1.2.3. Sosyolojik Nedenler

Cocuk ve vyetiskin suclulugunda sucun nedenleri ile ilgili en sistematik
aciklamalar sosyolojik teorilerle getirilmistir. Sosyolojik teorilerin timi, sosyal yapi,
onun degerleri, normlart ve kurumlarina su¢ nedenleri agisindan odaklanmiglardir.
Sosyolojik bakis acisindan suclu davranis, sosyal ortamin trtintidiir'.

Sosyolojinin kurucularindan olan Emile Durkheim’a gbre su¢ normaldir ve
sosyal davranis icin gereklidir. Sug, Durkheim’a gore, her yasta, yoksullukta ve
zenginlikte var olduguna gore insan tabiatinin bir parcasi olarak gorilmektedir. Sug
fonksiyoneldir ve sosyal degisme icin sarttir®®. Bu teori literatiirde fonksiyonalist teori
olarak gecmektedir.

Merton’un gerilim teorisine gore, insanlar yasalara uyarlar; ancak biyuk baskilar
altinda suca basvururlar**®,

Whyte (1943) ve Cohen (1955)’e dayanan alt kultir teorisine gore ise sucluluk,
egemenler tarafindan toplumda dogru olarak taninan degerler ve normlar sisteminden,
failin aykuri sosyallesmesinin sonucudur®.

Ayirict firsat teorisini Richard Cloward ve Lloyd Ohlin gelistirmistir. Cocuk
suclulugundaki bu teori alt siniftaki genclerin, egitim, zenginlik ve statl elde etmek icin
firsatlarin engellendigi ve bu nedenle onlarin da s6z konusu firsatlara ulasmada yasal
olmayan araclara bagvurdugu varsayimina dayanmaktadir® .

Damgalama veya etiketleme teorisine gore ise, cocuklar sosyal cevreleri

tarafindan damgalandiklar: icin suclu olurlar. Bu teoriyi savunanlar sucun sosyal bir



etkilesimin Grdnd oldugunu savunmuslardir. Becker tarafindan gelistirilen teoriye gore,
ilk defa suc isleyen bir kisi tim Kisiligi ve sosyal yasam: bakimindan olumsuz olarak
damgalanmakta ve buna tepki olarak tekrar sug islemektedir®’.

Suclu davramgst agiklamada bazi sosyolojik teoriler ise sucun Ogrenildigi
varsayimindan hareket ederler. Sutherland’in ‘Ayirici Birlesimler’ teorisi bunlardan en
onemlisidir. Bu teoriye gore suclu davranisi 6grenme silreci, herhangi bir davranist

ogrenme stirecinden farksizdir™®.
2.2. Aile

2.2.1. Kavram ve Tamim

Kavram olarak genis bir yelpazeye sahip olan ailenin farkli tanimlart vardur.
Aile, Uyeleri arasindaki iliskiler ve etkilesim yodniinden sosyal bir grup; sosyal ve
ekonomik yonden bir birlik; sosyal yasamin temel gostergelerinden biri olarak bir orgut;
uyelerinin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve yurittlmesinde sistematik kurallar: olan sosyal
bir kurum olarak tanimlanabilmektedir®,

Aile, birey ve toplumsal yasamin en etkin dinamiklerinden biri olan, insan
yasami Uzerinde, dogumdan Once baslayan ve ilk gelisim yillarindan dmrinin sonuna
dek etkisini strduren, fizyolojik oldugu kadar ekonomik ve toplumsal yonleriyle de
Kisiyi ruhsal gelisimi ve davranislar: agisindan bigimlendiren ve yonlendiren, ilk insan
topluluklarindan bu yana var olan temel bir kurumdur®*%.

Tezcan (2000)’a gore aile; insan turuntn sdrekliligini saglayan, karsilikl
iliskilerin belirli kurallarla belirlendigi, toplumsallasma strecinin ilk ortaya ciktigi,
toplumda maddi manevi zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran biyolojik, psikolojik,
ekonomik, toplumsal, hukuksal yénleri olan toplumsal bir yapidir®.

Aile, aralarinda evlilik, kan ve cocuk baglari olan, ayn cati altinda yasayan,
ortak geliri paylasan, kendine 6zgu benzer gorgu, inang ve degerleri bulunan, toplumsal
rolleriyle iletisim ve etkilesim icinde olan insanlardan olusan en kiigiik toplumsal

kurumdur?’.



2.2.2. Ailenin Ozellikleri

Her ailenin kendine 6zgu 6zellikleri olmakla birlikte tum ailelerde bulunan genel
nitelikleri Maclever ve Page su sekilde siralamaktadir:

Duygusal Temel: Aile kokleri organik yapimizda var olan karmasik duygularla
temellendirilmistir. Bu duygular, romantik sevgiden, bir etnik gruba ait olma istegine,
eslerin sefkat duygularindan ailenin ekonomik glvenligine, Kisisel tutkulardan soyun
strekliligi duygusuna kadar yukselen ve toplumsal iliskiler sonucu beliren, birbirine
bagli, ikincil duygularla guclendirilmektedir.

Sekillendirme Ozelligi: Aile cocuklarin tutum ve davramslarin olusmasinda, belli
aliskanliklarin kazanilmas: ve kisilik yapisinin gelismesinde etkin bir rol oynar.

Sinerl: Kapsam:: Aile biyolojik kosullar cergevesinde sinirli bir buyukluge
sahiptir. Sekillenmis sosyal yapilarin en kicugudur.

Toplumsal temel yap: tas: olma ozelligi: ilkel toplumlarda oldugu kadar
babaerkil toplumlarda da bdtiin sosyal yapilar aile birimlerinden olusmustur. Cagdas
toplumlarda aile bu 6zelligini kaybetmekle birlikte, sosyal siniflar iginde cekirdeklik
Ozelligini strdidrme egilimi de gostermektedir.

Uyelerinin sorumluluklar:: Aile, Uyelerinden diger birliklerde goriilmeyen
stirekli ve ¢ok sayida isteklerde bulunur. Bu baglamada aile erkegi, 6zellikle de kadini,
kendilerinden ¢ok baskalar: icin gii¢ gorevler yapmaya ve sorumluluk yiklemeye zorlar.
Ailenin duygusal bir temele dayanmas: ve ¢ocuklara kars: yerine getirmesi gereken
gorevler, aileyi gittikge artan sorumluluklara yoneltmektedir.

Toplumsal kurallarla gevrili olmas:: Aile toplumsal yasaklarin ve yasalarin
sekillendirdigi bir sosyal duzendir. Evlilik kurumu kesin kurallarla belirlenmis bir
hukuksal anlasmadir. Eslerin bu kurallar1 degistirme haklari yoktur ve onlara uymak
zorundadirlar. Taraflarin kendi istekleriyle serbestce katildigi, fakat karsilikli anlasma
ile dahi kolayca ayrilamadig: ya da kendi kendilerine feshedemedigi ender birliklerden
biridir.

Surekli ve gecici olmas:: Aile sireklilik gosteren evrensel bir kurum iken, iki
kisinin kurdugu bir birlik olarak toplumdaki diger 6érgutler iginde en gecici ve en

degisken olanlarindan biridir?.



2.2.3. Aile Islevleri

Aile islevleri, aile uyelerinin sorunlarini bir araya gelerek c¢ozebildigi,
birbirlerine duygusal olarak bagl ve 6zgurliklerini 6nlemeyecek sekilde ilgili, herkesin
kendinden beklenen roll etkili bir bicimde yerine getirebildigi, birbirlerinin
davraniglarini asiriya kagmayacak sekilde kontrol edebildigi ve aralarinda acgik, rahat,
dolaysiz bir iletisimin bulundugu aile 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir®.

Ilk olarak ailenin yedi islevinden bahsedilmistir. Bunlar; ekonomik ihtiyaclar:
karsilamak, statii saglamak, cocuklarin egitimini planlamak, din egitimi vermek, bos
zaman faaliyetlerini gerceklestirmek, aile tyelerinin birbirlerini korumalar: ve karsilikli
sevgi ortam: yaratmak islevleridir®’.

Murdock, Undberg ve Yorburg, ailenin islevlerini ekonomik, cinsel davranis-
ureme ve cocuklarin bakimi ile sosyallesmesi baslhiklari altinda toplamis, Undberg
bunlara ailedeki rol dagilim: ve karsilikli doyumu da eklemistir®.

Ozgiiven (2001)’e gore ise; tyelerinin fiziksel ihtiyaglarini gidermek, cocuklarin
Ozerkligini gelistirmek, Kisilik gelisimini ve dengesini saglamak olmak Uzere ailenin (¢
temel islevi vardir®,

McMaster Aile Fonksiyonlar1 Modelinde aile islevleri 7 ana bashkta
toplanmustir. Bu islevler asagida verilmektedir®:

Problem Cdzme: Ailenin maddi ve manevi sorunlarini islevlerini aksatmayacak
duzeyde cozebilme becerisi olarak acgiklanmaktadir. Bulut (1990), ailede sorunlarin

etkili bir sekilde ¢oziimd icin yedi asamanin gerekli oldugunu ifade etmektedir®*;

1. Sorunun tanimlanmast,

2. Sorun konusunda uygun kisilerle iletisim kurulmasi,
3. Alternatif cozumler gelistirilmesi,

4. Alternatif coziimlerden biri Gzerinde karar verilmesi,
5. Secilen alternatifin gerektirdigi eylemin baslatiimasi,
6. Secilen eylemin izlenmesi,

7. Sorun ¢6zme surecinin etkinliginin degerlendirilmesi.



Tletisim: Aile tyeleri arasindaki bilgi alis verisi seklinde tammlanmaktadir. Bu
nedenle Gyeler arast s6zlu iletisimin igeriginin agik olup olmadigs; kisilerin sdylemek
istediklerini dogrudan ifade edip edemedikleri tGzerinde durulmaktadir.

Roller: Ailenin maddi ve manevi gereksinimlerini karsilayan davranis
kaliplaridir. Gorevlerin belirgin ve esit olarak Uyelere dagilimi ile gorevlerin aile tyeleri
tarafindan sorumlu bir sekilde yerine getirmeleri esastir.

Duygusal Tepki Verebilme: Aile tyelerinin cesitli uyaranlar karsisinda en uygun
tepkiyi gostermesi anlamina gelmektedir. Sevgi, mutluluk, nese gibi rahatlik ifade eden
duygularin yaninda; kizginhk, Gzuntt, korku gibi duygularin da uygun disa vurumu
onemlidir. Bu islevini yerine getirebilen bir ailede, aile tyeleri her turlii duygularin
sOzle veya hareketlerle ifade edebilirler.

Gereken /flgiyi Gosterme: Aile (yelerinin arasinda birbirlerine gosterilen ilgi,
bakim ve sevgiyi icerir. En saghkl: ailelerde Uyeler birbirleriyle orta derecede
ilgilenirler. Asir1 ilgilenme, aile Gyelerinin birbirlerine fazla bagimli oldugunu, az
ilgilenme ise birbirlerine az sevgi ve ilgi gosterdiklerini distindirmektedir.

Davranis Kontrolu: Ailenin, Gyelerinin davranislarina standart koyma ve aile
icinde disiplin saglama seklidir. Ailedeki kontroliin esnek, kati, serbest veya diizensiz
olmast bu islevi etkiler. Davranis kontroliinin esnek olmasi en saglkli; karmasik,
belirsiz olmasi ise en sagliksiz aile islevi gostergesidir.

Genel Islevler: Aile icinde etkili bir iletisimin varligs, aile tiyelerinin birbirlerine
kars1 sorumluluk duygulari, aile icinde yasanan seving ve tzuntundn paylasilmas: ve bu
konuda aile tyelerinin birbirlerine karsi duyarli olmasi gibi diger aile islevlerini

kapsayan genel islev diizeyini kasteder.

2.2.4. Saghkh ve Saghksiz Aile Islevleri

Kut (1994), islev kavraminin sadece ailenin gorev tamimlar: olarak degil; ayn
zamanda o6nemli rol ve iliskilerin varligini da ifade ettigini belirtmektedir. Aileyi
islevlerine gore siniflandiranlar, ailenin islevlerini yerine getirip getirmemesini dikkate
alarak saglkl: aile ve sagliksiz aile olmak (izere ikiye ayirmaktadirlar®.

Ailenin saghkli ve saghksiz olmasi sosyoekonomik Ozelliklerine, toplumdaki
hizmet ve olanaklara, aile 0yelerinin genetik 6zelliklerine, Kisiliklerine, aile igi

iliskilerin dinamik yapisina baglidir®.
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Ebert Stinnett ve Defain saglikli ailenin fonksiyonlarini sdyle siralamiglardir:

1. Duygulari Paylasma: Aile Uyelerinin birbirlerine karsi olumlu ve olumsuz
duygularini acikca ifade etme 6zgurlikleri vardir.

2. Duygular1 Anlama: Her aile tyesi, diger Uyeler tarafindan anlasildigi duygusunu
tasir.

3. Bireysel Farkliliklar1 Kabullenme: Aile uyelerinin bireysel
farkliliklar hosgorilt  karsilanir  ve  batin  Gyeler kendi  potansiyelini
gelistirebilmesi icin desteklenir.

4. Tlgi ve Sevgi Duygularinin Gelisimi: Aile tyelerinin ilgi ve sevgiyle etkilesimde
bulunmalari onlarin degerli ve aileye ait olduklar: duygularini destekler.

5. Isbirligi: Her aile Gyesi, ailenin islevlerini etkili sekilde yerine getirmek igin
ishirligi yapmaya gonulltiddir.

6. Mizah Duygusu: Aile Uyeleri ailedeki olaylarla ilgili olarak sakalasma ve espri
yapma yetenegine sahiptirler.

7. Temel Gereksinimleri Karsilama: Yasam icin gerekli olan yiyecek, giyecek ve
barinma gibi temel ihtiyaclarin saglanmasini igerir.

8. Problem C6zme: Sorunlar genellikle demokratik sekilde ¢ozilir.

9. Genis Bir Felsefi Dusuince: Aile hayatinin temelini olusturan bir degerler sistemi
vardir.

10. Taahht: Aile tyeleri birbirlerinin rahati, huzuru icin taahhut ederler.

11. Taktir Duygularini ifade Etme: Aile tyeleri diizenli olarak birbirlerini taktir
ederler.

12. iletisim: Aile Gyelerini arasinda iyi iletisim kaliplar1 kurulur.

13. Birlikte Zaman Gegcirme: Aile tyeleri olumlu iliskiler ve aile birligi duygusunu
gelistirmek icin birlikte vakit gegirirler.

14. Maneviyat: Aile tyeleri kendi maneviyatlarindan gic alirlar.

15. Basa Cikma Becerileri: Aile sorunlarini ¢cozmeye calisirken gerekli olan

bas etme becerilerine sahiptir®.

Aile igci iligkilerin yapisi, ailenin islevlerini saglikli bir bigimde yerine getirip

getirememesinde 6nemli bir belirleyicidir. Islevlerini bir butiinliik ve beraberlik icinde
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yerine getiremeyen aileler, sagliksiz ailelerdir. Bir grubun ideal bir sekilde tim
islevlerini yerine getirebilmesi, grubun i¢ dinamigine baglh oldugu kadar, dis diinya ile
iliskilerine de baghdir. Sagliksiz ailenin temelinde birbiri ile anlasamayan, farkl ego
ideallerine sahip olan, aralarinda iyi bir iletisim ve etkilesim kuramamis olan eslerin

bulunmas: s6z konusudur*%,

2.2.5. Aile Tslevleri ve Suca Siiriiklenme

Sucgun ortaya ¢ikmasinda, bireysel etmenler kadar ailesel etmenler de énemlidir.
Olumsuz aile 6zellikleri, su¢ ve sucluluk konusunda risk etmeni olarak disundlur ve bu
tip ailelerde yetisen cocuklarin daha fazla risk tasidiklar: iddia edilmektedir®.

Saldirgan ya da suclu ¢ocuklarin aileleri konusunda yapilmis arastirmalar soyle
Ozetlenebilir: Bu ailelerde ¢ocuklarin davranisini gozleme ve denetlemede yetersizlik
s0z konusudur. Ana babalar gocuklarinin nerede oldugundan, ne yaptigindan bile
habersizdir, yani ¢ocuklar: tzerinde etki sahibi olamazlar. Bazi suglu ¢cocuklarin evleri
ise “belli kurallardan” yoksundur, ¢ocuklar kendilerinden nelerin beklendigini acgikga
bilmezler. Davranis bozuklugu gosteren cocuklar arasinda ana babalarint “sinir
koymaya yeterli olmayan” insanlar olarak algilama egilimi s6z konusudur. Bu ana
babalar ¢ocuklarina yol gosteremedikleri gibi, cocuklarinin hirsizlik gibi davranislarina
da dogrudan dogruya tepki gosteremezler, onlarin bu davranislarina kars: ¢ikmaktan
kacinirlar ve yetersiz kalirlar®®“.

Davranim bozuklugu ve suca siriiklenmede genetik, biyolojik ve ¢evresel olmak
uzere goklu risk faktorleri sz konusudur. Cevresel faktorler ebeveyn kontroli, sagliksiz
aile islevleri ve ailede akil hastaligi goriilmesini icerir*’. Bunun yaninda aile islevselligi

suca stiriiklenme riskinin en guiclii yordayicilar: arasinda yer almaktadir??#3444546,

2.3. Denetimli Serbestlik

2.3.1. Kavram ve Tamim

Denetimli serbestlik sistemi 5237 sayili Tlrk Ceza Kanunu’nun ve 5402 sayih
Denetimli  Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Kanunu’nun
yurarlige girmesi sonucunda kurulmustur. Denetimli serbestlik giinimuzde en genis

anlamiyla; su¢ isleyen bir kimsenin yakalanmasindan veya teslim olmasi anindan
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baslayip, yargilama sonucunda verilen hikman infazinin bitimine ve hatta infaz sonrasi
hikumliye ve su¢ magdurlarina yardim asamalarina kadar uzanan bir siireg igerisinde
uygulanma kabiliyetine sahip bir ceza adalet kurumu olarak goriillmektedir®’.

03 Temmuz 2005 tarihli ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanunu’nda belirtilen gérevleri yerine getirmek Uzere,
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligl binyesinde Denetimli Serbestlik Daire
Baskanligi, adalet komisyonlarinin bulundugu yerlerde denetimli  serbestlik
madurlikleri kurulmustur®,

Denetimli serbestlik ve yardim sisteminin diinyada gelisimi incelendiginde, bu
sistem uygulamaya ilk baslama safhasinda sadece hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasindan sonra uygulandigi goriilmektedir. Daha sonra ihtiyaglar dogrultusunda
geliserek; gozaltina alinma ile birlikte baslayan ve yargilama oncesi, yargilama safhasi,
hikmin infazinin ertelenmesi, sartla saliverilme sonrasi ve hiilkmin infazindan sonraki
safhada uygulanmasin: da kapsayan bir sistem haline gelmistir®.

Yurtseven®®, denetimli  serbestlik  sisteminin Turkiye’deki ceza adalet
sisteminin, sorusturma, Yyargilama, Yyargilama sonrasi ve saliverilme sonrasi
asamalarinda, stpheli, sanik, hikimli, magdur ve ceza infaz kurumundan saliverilen
kisilere; insan onuruna saygi ve duaristlik, gizlilik, tarafsizlik ve c¢ocugun yuksek
yararini gozetme temel hizmet ilkelerini gozeterek cocuk ve yetiskinlere yonelik hizmet
vermekte oldugunu ifade etmistir .

Denetimli Serbestlik Sisteminin en temel iki gorevi denetim ve yardimdir.
Kavramsal tarihce incelendiginde baslangictan bu yana denetimli serbestlik sistemi igin
“Probation” kavraminin kullanildigr gorilmektedir. “Probation” kelimesi Latince
kokene dayanmakta olup “Probare” kelimesinden turetilmistir. “Probare” kelimesi
denemek, ispat etmek, kamitlamak anlaminda kullaniimaktadir. ingiltere’de hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi ile birlikte uygulanan denetim islemi ile baslayan sistem,
zamanla hapis dis1 ceza ve tedbirlerin gogalmasi ile gesitlenerek niteliksel icerik olarak
sekil degistirmistir. Baslangigta hiikmun ertelenmesi ile ayn1 kavram olarak kullanilan
denetimli serbestlik (probation) kavrami, bu tedbirlerden sadece biri olmasina ragmen
gliniimiize kadar denetimli serbestlik sisteminin karsilig1 olarak kullaniimigtir®.

Denetimli Serbestlik Sisteminin Temel Ozelliklerine bakacak olursak; Denetimli

serbestlik sisteminde;
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Ozgurlugun tamamen ortadan kaldirilmas: yerine, kisitlanmas: esastir.

Sabit bir deneme siresi icerisinde uygulanmak (izere cezanin ya da tedbir
niteligindeki kosullarin yiklenmesi, yakumliliklerin diizenlenmesi, ihlal
edilmesi halinde bunlarin hapse gevrilmesi,

Bu amacla kurulmus ve gérevleri kanun ile belirlenmis bir kurum tarafindan
g6zetimin gerceklestirilmesi s6z konusudur®.

Denetimli serbestligin temel oOzelliklerini su sekilde siralamak mudmkindur:
Denetimli serbestlik ve yardimin sinirlar: yasal bir gergevede belirlenir.

1. Denetimli serbestlik ve yardim, bir bireysellestirme aracidur.

2. Denetimli serbestlik ve yardim, su¢lunun islah sirecini hizlandirict ve topluma
uyum surecini kolaylastirici bir sistemdir.

3. Denetimli serbestlik ve yardim, onarict adalet dlsuncesinin bir yansimasidir.
Sucglu ile magdur arasinda arabuluculuk yapilarak, magdurun zararinin
giderilmesi kosul olarak ona yuklenmektedir.

4. Denetimli serbestlik ve yardim, 6zgirligl kaldirict degil, kisitlayict 6zelligi
haizdir.

5. Suclu kendi 1slah surecine kendi verdigi kararla da katilabilir.

Tum bu kosullarin uygulanmas: ve denetim saglanmasi, suglunun kabultine,
kendisine yuklenen yikimliliklere uyacagina dair verecegi taahhide dayanir. Suclu
deneme suresinde, kosullara uymak yerine cezanin verilmesi yolunu se¢mis olabilir. Bu

sekilde, suclu zorlanmamis ve 1slah surecine kendi verdigi kararla katilmig olur®.

2.3.2. Tarihcge

Denetimli ~ Serbestlik  sisteminin  kdkeni  Anglo-Amerikan  Hukuku’na
dayanmaktadir. Sistem Zamanla Kita Avrupasi’na yayilmis ve farkli uygulama usulleri
ile sekillenerek giiniimiiz hukuk sistemlerinde yerini almustir®.

Denetimli serbestlik ilk kez Ingiltere’de 1842 yilinda hafif sug islemis kisiler
hakkinda uygulanmis, bu konuda ilk diizenleme 1869 yilinda ABD’de yapilmistir. 1869
yilinda ABD’nin Massachussets eyaletinde 17 yasindan kuigcikler hakkinda uygulanan
denetimli serbestlik, 1878 yilinda yetiskinler hakkinda da uygulanmis, 1880 yilinda

cikarilan bir yasa ile kurumun biitiin tilkeye uygulanmas: saglanmustir>.
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Ingiltere’de Denetimli Serbestlik Sistemi Londra’l: matbaac: Frederic Rainer’in
bes silini Ingiliz Yesilay Kurulusunun Kilisesine vererek 1876’da baglamistir.
Denetimli Serbestlik, Ingiltere’de ilk kez hakim Mathew Hill tarafindan 1841 yilinda
uygulanmistir.  Gen¢ suclularin  tamamiyla yozlasmadiklarini ileri surerek, 1slah
olabileceklerine dair makul bir umut varsa ve onlar1 denetleyecek, sorumluluklarin
alacak kisiler bulundugunda hikmin ertelenmesi yoluna gitmistir. Birkag yil sonra
Edward William Cox, ilk kez suc isleyen genclere hapis cezasina alternatif olarak
taahhiit altinda hiikmiin ertelenmesini uygularken, denetim icin bir memur atamistir®.

Ingiltere’de denetimli serbestlik sisteminde 1 Nisan 2001 tarihinde Kokl bir
degisiklige gidilerek, “Ingiltere ve Galler Ulusal Denetimli Serbestlik Servisi (National
Probation Service-NPS) kurulmus ve daha onceki 55 ayr1 yerel denetimli serbestlik
servislerinin yerini, polis sorumluluk boélgelerinin sinirina gore dizenlenmis yeni 42
bélge almustir™.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1841 yilinda John Agustus, Boston Polis
Mahkemesinde parasi olmadigi icin cezasin1 0deyemeyen ve bu nedenle cezaevine
girmek zorunda olan bir kisinin, denetimi altinda serbest birakilmas: icin hakimi ikna
etmesi sonucu infaz ¢ hafta ertelenmistir. Bu (¢ haftalik sirede August, hikimlinin
guvenini kazanmis, ona is bulma ve ailesini gegindirmede yardim ederek 1slah olmasin
saglamigtir. Hukdmli stirenin sonunda tekrar hakim Onine ¢ikarak, degisimi ve
gelisimini ortaya koymustur. John August, denetimli serbestligin dogusu ve ilk
uygulamas: olarak nitelenen bu olayda uyguladigi metotla 1842-1858 yillari arasinda
yaklasik 2000 kisiye hikmin ertelenmesinden sonra islah olabilmeleri amaciyla
denetim saglamistir. ABD’de, Massachusetts eyaletinde 1878°de yururlige giren kanun
ile denetimli serbestlik sistemi yasal bir temele oturmustur. Bunu 1897°de Missouri,
1899’da Rhode Island, 1900’°de New Jersey ve Vermont eyaletleri izlemis ve 1925’te
federal mahkemelerde denetimli serbestlik karari verilebilmesini mimkin kilan kanun

yirirlige girmistir®.

2.3.3. Turkiye’de Denetimli Serbestlik
Denetimli serbestlik (probation), ceza mahkemelerinde goriulen bir hizmet olup,
suclulugu saptanan sanik hakkinda psiko-sosyal bir anket yapilmasini ve bu sistemden

yararlandirildiginda hiokimlinin toplumda denetimi ile tabi olacag: hurriyet rejiminin
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kosullarini belirlemektedir. Suglularin toplumda gozetimi sosyal yardim yontemlerinin
uygulanmasini, suclunun sorunlarinin uygun bir sekilde ¢Oziimlemesine engel olan
zorluklarin giderilmesini, sahsin ¢evresine uyumunu saglamay: ve sucluyu, sosyal ve
hukuksal sorunlarin: yerine getirmeye yoneltmeyi kapsamaktadir®.

5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar:
Kanununun 27 nci maddesine dayanilarak hazirlanmis olan Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Yoénetmeliginin amaci; Denetimli Serbestlik
ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Danisma Kurulunun, Denetimli Serbestlik
ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire Baskanliginin, denetimli serbestlik ve yardim
merkezleri ile koruma kurullarimin teskilat, gorev ile caligma usul ve esaslarini
duzenlemektir. Bu yonetmelik maddeleri incelendigi zaman Turkiye’de denetimli

serbestlik ve yardim sisteminin temel ilkelerinin sunlar oldugu anlasiimaktadir;

Insan Onuruna Sayg: ve Diiriistlik
Gizlilik
Tarafsizlik

Cocugun Yiksek Yarari

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Y6netmeliginde

gore bu ilkeler;

a) Insan onuruna sayg: ve duristlik: Bu Ydnetmeligin uygulanmasinda gorev
alanlar; insan haklarina saygi, durdstlik ve kararlilik ¢ercevesinde hareket eder;
gorevlerini yerine getirirken asagilayici, onur kirict veya kuguk dusuricu
davraniglarda bulunamaz (md. 5-a),

b) Gizlilik: Bu YoOnetmeligin uygulanmasinda gorev alanlar; magdur, sipheli,
sanik, hiikimll ya da bunlarin ailesi hakkinda 6grenmis oldugu bilgilerin veya
diizenledigi raporlarin gizliligini korumak zorundadir. Bu bilgiler Kanunun veya
bu Yonetmeligin zorunlu kildig: haller diginda higbir kurum ve kisiye verilemez
(md. 5-b),

c) Tarafsizlik: Bu Ydnetmeligin uygulanmasinda gorev alanlar; gorevleri ile ilgili

belgeleri inceleyebilir; ancak buradan elde ettigi bilgilerle ilgili olarak
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sorusturmanin gizliligi ilkesine uymak, tarafsizligina golge distrecek davranis
ve iligkilerden kaginmak ve davanin taraflarina esit uzaklikta olmak zorundadir
(md. 5-¢),

d) Cocugun Yiuksek Yarari: Bu YoOnetmeligin uygulanmasinda, yetiskin ve
cocuklar hakkinda yuruttlecek islemler ayriayri yapilir ve gocuklarin yiksek

yararinin korunmasina 6zen gosterilir (md. 6),

seklinde agiklanmistir.
Yine Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Yonetmeligi incelendiginde Denetimli Serbestlik ve Yardim Sisteminin 6zelliklerini

asagidaki gibi siralamak miimkiin olacaktir*;

Ulusal bir sistemdir

Merkeziyetci bir yapiya sahiptir

Hem sucluya, hem magdura hizmet vermektedir
Karma bir personel rejimi mevcuttur

Resmi bir kurulustur

Ceza ve Tedbirlerin stresi bellidir.

2.3.4. Denetimli Serbestlik Sisteminin Amaci ve Yararlar

Denetimli Serbestlik Sisteminin amaclar: su sekilde belirlenebilir®;

Sinirlart yasal bir cerceveyle belirlenmis olan belirli kategorilerdeki suglar igin
uygulanan sistemle, adli makamlarin kararlari dogrultusunda sug isleyen kimsenin
denetimini ydritmek,

Denetim altindaki hiukumliye gerekli sosyal ve psikolojik desteklerin
sunulmasiyla rehabilite olmasini saglamak, bu yolla topluma yeniden uyum saglamasin
kolaylastirmak,

Magdurun ugradig: zarar telafi edilerek magduru korumak,

Sanigin yeniden sug isleme riskini azaltarak toplumu korumak,

Toplumun sugluya bakisinin degismesini saglamak.

Denetimli serbestlik ve yardim, suclunun islah sirecini hizlandirici ve topluma

uyum sirecini kolaylastirict bir sistemdir. Cezanin toplum icinde cekildigi siirece
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gerektiginde psikolojik destek ile birlikte kisiyi suca iten sebeplerin 6niine gegcmek
amaciyla bir takim yiktmlalukler yiklendigi gibi, tahliye sonrasinda topluma uyum
saglamasini kolaylastirici yardim da séz konusu olmaktadir®.

Amaclart bu sekilde belirlenen Denetimli Serbestlik Sisteminin yararlari da
asagidaki gibi ifade edilebilir:

Denetimli Serbestlik Sisteminin, adalet sistemlerine sagladigi en 6nemli yararn,
cezaevine girmeyen suclunun sosyal cevresinden, toplumsal hayattan kopmamasi
oldugunu soylemek mumkindir. Boylece ailesinin, arkadaslarinin, toplumun zihninde
sabikal: olarak damgalanmayan suclunun toplumda pozitif iligkiler icinde yer almasi
daha kolay kontrol edilmesini saglanir. Ayrica sosyal baglarin devamini saglayan
denetimli serbestlik rejimi, bu yonuyle aile parcalanmalarinin da 6niine ge¢cmektedir.
Suclunun, normal hayat akisint mimkin oldugu kadar bozmadan islah edilmesinin soz
konusu oldugu denetimli serbestlik rejiminde, suglu tam gun calisabilme imkan:
bulmaktadir. Boylece kendi ihtiyaglarint karsilamanin yaninda ailesinin gecimini
saglayabilmesi miimkin olacaktir®.

Denetimli  serbestlik sisteminin vyararlarint Bayraktar® soyle ozetlemistir:
Denetimli  Serbestlik kurumu; suglunun normal bir sosyal tecriibe gegirmesini
saglamakla beraber, bu serbestligin faydasizligi anlasildigi takdirde cezaevine
gonderilmesi imkéninmin sakli tutulmasini saglar; aile ve sosyal cevre ile normal
iliskilerini korumasini mimkin kilar, boylece suclu kendi kendini yénetme ve idare
imkanindan tamamiyla yoksun kilinmamis olur. Hapis cezasi gibi, sucluyu ekonomik
anlamda tam anlami ile tabi hale getirmez; tersine kendi gecimini saglamakta devam
etmesini ve ayrica cezaevinin kotu etkilerinden korunmasini saglar.

Denetimli  Serbestlik Sisteminin bir baska dikkat ceken faydasinin geng
suclularin tekrar su¢ islemelerinin 6niine gecmesi oldugu soylenebilir. Glnimizde
hapishaneler suc okulu olarak gortlmektedir. Ozellikle ilk kez sug isleyen gencler
cezaevine girdiklerinde suca daha fazla egilimli olarak ¢gikmaktadirlar. Suglular sosyal
cevrelerinden ayrilmadan denetim altinda bulunduklar: ve toplum yapisina uymayan
hapishane kdlturiinden etkilenmedikleri icin bir su¢ makinesine dénmelerinin Online

gegilir’.
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2.3.5. Denetimli Serbestlik Uygulamalar: ve Cocuklar
Denetimli Serbestlik Mudurluklerinde ilgili birimlerce uygulanan; 5402 sayili
Denetimli ~ Serbestlik ve Yardim Merkezi ile Koruma Kurullart Kanunu

Yonetmeligi’nde yer alan hizmetler asagidaki gibidir:

Savcilik veya mahkemelere raporlarin yazilmasi,

Tutuklu yarg: yerine adli kontrol altina alma,

Bir y1l ve daha az siireli hapis cezasi yerine, mahkemelerce karar verilen segenek
yaptirimlarin infazi,

Kosullu saliverilmeden sonra meslek ve sanat 6grenme amaciyla zorunlu egitim,
Belirli yerlere gidememe, belli etkinlikte bulunamama,

Ilgili ehliyet, ruhsat belgelerinin geri alinmast, belli meslek ve sanattan men,
Kamu hizmetinde Ucretsiz ¢alistirma,

Ucretli iste calistirma,

Cezanin ertelenmesi halinde denetimli serbestlik,

Kosullu saliverilme halinde denetimli serbestlik,

Cezanin evde infazi, hafta sonu infaz, geceleri infaz,

Mukerrerler hakkinda cezanin infazindan sonra dogrudan denetimli serbestlik,
Uyusturucu bagimlilig: ile ilgili olarak tedavi ve koruma emri,

Belli hak ve yetkinin kullaniimasinin yasaklanmasi,

Meslek ve sanatinin icrasinin yasaklanmasi veya sirlicu belgesinin geri
alinmast,

Hukumliye is arama izni verilmesi halinde yardim,

Hikmllye psikososyal ve ekonomik yardim ve tahliye sonrasi is saglama
Magdura psikososyal ve ekonomik yardim ve koruma,

Rehberlik®,

Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligl binyesinde denetimli serbestlik, yardim
ve koruma hizmetlerinin genel amag ve politikalar gergevesinde dizenli ve verimli
calismasini saglamak, bu hizmetlere iliskin uygulamalar: belirlemek ve gelistirmek

amaciile Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire
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Baskanligi kurulmustur. Cocuk Denetimli Serbestlik Subesi, Daire Baskanligi’na
bagliolarak  ¢ocuk  ve genclere  0zel dikkat  gosterilmesine iliskin
calismalar yuratmektedir. Bu baglamda suca sriklenen cocuk supheli, sanik veya
hikUmldndn toplumla butunlesmesini saglamak adina; ¢ocugun egitim kurumuna
devam etmesine, belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etme
zorunlulugu ile baska yikimluliklerin yerine getirilmesine karar verildiginde denetimli
serbestlik ve yardim merkezi sube midurlikleri infazi yerine getirmektedir. Ceza infaz
kurumundan saliverilen cocuklarin, saliverilme sonrasi psiko-sosyal sorunlarinin
¢ozimi ve 6grenimlerine devam etmeleri bakimindan sube maddrliklerine basvurma
haklart mevcuttur. Sugtan zarar goren cocuklarin da karsilastiklar: sorunlarin ¢ozimda

adina ayn: yola bagvurmalart mimkindiir®,
2.3.6. Cocuklara Yonelik Denetimli Serbestlik Hizmetleri

2.3.6.1. Temel ilkeler

Cocuk Denetimli Serbestlik Kararlarimin Infazina Dair Ulusal Standartlar,
Avrupa Konseyi Kurallari, Cocuk Haklari So6zlesmesi, Pekin Kurallari, Havana
Kurallar1 ve Cocuk Koruma Kanunu’ndan yararlanilarak, ¢ocuklar ve gencglere yonelik
denetimli serbestlik hizmetlerinin temel ilkeleri belirlenmistir.

Ilkeler dort baslik altinda olusturulmustur:

Genel ilkeler
Bireysel Sorumluluk (Hesap Verebilirlik)

Kurumsal Sorumluluk

o w >

Aile ve ebeveynler®®

Temel ilkeler asagidaki gibidir:
1. Yaptinmlar veya tedbirlere tabi c¢ocuk hikumlilere, cocuk denetimli

serbestlik hizmetleri kapsaminda ve insan haklart (Avrupa insan Haklar

Sozlesmesi) dogrultusunda saygiyla muamele edilir.
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10.

Mahkeme tarafindan hiikkmedilen yaptirim veya tedbirler, ¢cocuklara yonelik
denetimli serbestlik hizmetleri tarafindan, cocuk ulusal standartlari
dogrultusunda uygulama birligi saglanarak gecikmeksizin infaz edilir.
Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri, hikmedilen yaptirim veya
tedbirlerin, c¢ocuk hukimluyl asagilamamas: veya kicuk disirmemesi
gerektigine inanr.

Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri, herhangi bir ayrimciliga
yer verilmeden uygulanir (Ayrimcilik yapmama ilkesi).

CGocuk denetimli serbestlik hizmetleri, cocuk hikumlilerin yasini, fiziksel ve
zihinsel sagligini, kisisel durumlarini gerektiginde psikologlar, psikiyatristler
veya mahkemede gorevli uzmanlar ile denetimli serbestlik gorevlileri
tarafindan hazirlanmis raporlari dikkate alarak hikim o6ncesinde ve
sonrasinda miidahale yapilabilecek en erken noktada ¢ocuklar igin en ylksek
yarari olusturacak sekilde hareket eder (Bireysellestirme ilkesi).

Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri icin mahkemenin
hikmettigi kararin, cocuk hikimli tarafindan islenen sucun ciddiyetiyle
orantili olmas: 6nemlidir (Orantili olma ilkesi). Bu kararin uygulanmasi
sirasinda yapilan ¢alismalar bu ilkeyi yansitir.

Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri agisindan gocugun
mahremiyet hakki ¢ok dnemlidir ve bu hakka her asamada tam olarak saygi
gosterilir. Cocuklarin kimlikleri ve kendileriyle veya aileleriyle ilgili gizli
bilgiler, kanunda belirtilmeyen kisilere ve kurumlara aktarilamaz.

Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri,  gocugun egitimini
surddrmesi, davranis ve tutumlar: ile toplumsal sorumluluk duygusunu
gelistirmesini destekler.

Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri, pek gok ¢ocuk ve gencin
toplumun kural ve sinirlarini sinayarak 6grenmesinin normal bir davranis
oldugu ve pek ¢ogunun biyuduklerinde bu davranistan vazgectigi bilincini
tasir.

Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri, ¢cocugun gelisimsel ve
bireysel Ozelliklerinin yani1 sira yasadigi sosyal, kiltirel ve ekonomik

cevreyi de g6z 6nunde bulundurur.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri, ¢ocuk huktumlilerin
isledikleri  suclardan gelisimleri dogrultusunda sorumlu tutulmalar:
gerektigine inanir. Bu kapsamda yapilan c¢alismalarda, cocugun yaptigi
davranisin sonuclarint anlamasi ve miumkiinse neden oldugu zarari dogrudan
veya dolayl olarak tanzim etmesine énem verir.

Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri, yeniden suc isleme
olasiligini ortadan kaldirmayi veya en aza indirmeyi amaglar.

Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri, iyilestirme gorevinin yani
sira gocugun hukmiun gereklerine uyup uymadigint denetler, hikmin
gereklerine uymadig: takdirde olasi sonuglart konusunda ¢ocugu ve ailesinin
bilgilendirir.

Cocuklara yo6nelik denetimli serbestlik hizmetleri, kararlarin infazinda,
cocugun katilimini ve istekliligini gozeterek motivasyon arttirici ¢alismalar
yuratir. Motivasyon arttirnlmas: igin  motivasyon arttirict - goérisme
tekniklerinden, midahale programlarindan ve cocuklarin yonlendirilecegi
egitsel, sosyal, kilturel, sanatsal ve sportif faaliyetlerden yararlanilir.
Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri, Cumhuriyet savcilar ve
hakimlere sundugu sosyal arastirma raporlarinin hazirlanmasinda, risk
degerlendirme, toplumu koruma ve ¢ocuk hukimlileri iyilestirme konularini
oncelikle dikkate alir, bu raporlarin ¢ocukla yiiz yuze ve mumkin olan tim
kurum ve Kisilerle gorusulerek hazirlanmasina énem verir.

Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri, denetim siresince
degerlendirme araglarint kullanarak hazirladigi raporlarla mahkemeye
dizenli bilgi akis1 saglar ve boylelikle ¢ocugun ihtiyaglari dizenli olarak
g6zden gegirilir,

Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri; ¢ocuk hukimlilerin
yeniden sug¢ isleme davranisini ve istihdam, danismanlik, psiko-sosyal destek
gibi kisisel ihtiyaclarini ele alarak saliverilme sonrasi i¢cin zamaninda ve
uygun planlamalar yaparak ¢ocuk egitim evleriyle yakin isbirligi kurulmasi
gerektigine inanir. Bilgi paylasimlari, ortak istisare toplantilari ve egitim
programlar: ile calismalarin etkinligine dair arastirmalar ¢cocuk egitim evleri

ile yapilan igbirliginde iletisimin en temel unsurlaridir.

22



18. Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri, ¢ocuk hukiumlilerin
bireysel gelisimleri acisindan c¢ocuk ceza infaz kurumlari, ¢ocuk polisi,
egitim kurumlari, saglik kurumlari ile ASPB ve sivil toplum kuruluslar basta
olmak tzere ilgili tim kurumlarin katkisina ve isbirligine énem verir.

19. Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri, ¢ocuk hukiumlilerin
davraniglarin1 ve sosyal ihtiyaclarini ele alan cesitli midahale programlar
gelistirir ve bunlar1 uygular.

20. Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri, bu konuda egitim almas,
bilgili ve deneyimli personel tarafindan denetlenir.

21. Cocuklara yonelik denetimli serbestlik hizmetleri, ¢ocuk hukimldler ve
aileleri icin kanunlara uygun hedefler gelistirmelerine yardimci olacak sivil
toplum kuruluslar: veya gonullilerle igbirligi yapar.

22. Cocuk denetimli serbestlik hizmetleri, ailenin ¢ocugun hayatinda ve
gelisiminde Onemli bir yeri olduguna inanir ve c¢ocugun yeniden sug
islemesinin Onlenmesi icin aile ile ¢calismasinin da gerektigi hallerde aileye
danismanlhik hizmeti vererek, cocugun gucli yonlerini ve becerilerini
kullanarak, olumlu davranis degisikligi yaratmaya iliskin is birligi yapmanin

onemini kabul eder®®.

2.3.6.2. Cocuklara Yonelik Tyilestirme Faaliyetleri

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi ile Koruma Kurullari Kanunu
Yonetmeligi incelendiginde, denetimli serbestlige tabi olan ¢ocuklara ¢ocugun yuksek
yarar1 dogrultusunda egitim ve iyilestirme faaliyetleri uygulandigi anlasilir. Cocugun
topluma kazandirilmasi, egitim ve iyilestirilme ¢alismalarinin yirdttilmesine yonelik
faaliyetler, yeterli sayida uzman personel ile mudurliklerdeki Egitim ve lyilestirme
Burolarinca yapilir. Calismalar psikolog, sosyal hizmet uzmani, sosyolog ve

ogretmenlerden olusan denetimli serbestlik uzmanlar: tarafindan yaratulur.
Egitim ve iyilestirme blrosunda gorevli denetimli serbestlik uzmanlarinin

gorevleri sunlardr:

a) Yukumlilere yonelik bireysel gértsmeler ile grup ¢alismalarini yariutmek.

b) Miudahale programlarini uygulamak.
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c) lyilestirme cahsmalar1 kapsaminda 6zel hayatin gizliligine dikkat ederek
yukimldlerin aile, okul ve is yerleriyle is birligi yaparak ¢alismalar yurutmek.

d) Diger kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarinin igbirliginde egitim ve
iyilestirmeye yonelik programlar hazirlamak ve yuritmek.

e) Kurumlar ile sivil toplum kuruluslarinin egitim ve iyilestirmeye yonelik
yurattikleri sosyal, kiltlrel ve sportif faaliyetler ile egitim programlarini tespit
etmek; iyilestirme calismalart kapsaminda ydkumlileri bu tir programlara
yonlendirmek. (md. 17/2)

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi ile Koruma Kurullari Kanunu

Yonetmeligi’nin 37 inci maddesine gore iyilestirme faaliyetleri;

1. Denetimli serbestlik hizmetleri kapsaminda, risk ve ihtiya¢c degerlendirmesi
sonucunda gerek duyulmas: veya mahkeme tarafindan rehberlik ¢alismalarina
hikmedilmesi halinde, sanik veya hdkimlinin riskleri g6z ©Onlnde
bulundurularak, ihtiyaclarina uygun iyilestirme calismalari yapilir. Bu
calismalar, egitim ve iyilestirme birosunda gorevli denetimli serbestlik
uzmanlar tarafindan yuratalir (md. 37/1).

2. Yukdmlulerin iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasinda sivil toplum
kuruluslanyla isbirligi yapilmasina ve toplumsal katilim saglanmasina 6nem
verilir (md. 37/2).

3. Toplum icinde denetim ve takibi yapilan sanik veya hukimlulerin iyilestirilmesi
ve topluma kazandirilmasi; diger kurumlarla ve sivil toplum kurulusglar: ile
ishirligi icerisinde, bireysel gorisme ve grup calismas: yapilmasi, bos
zamanlarin  yapilandirilmasi, yuktdmlalerin - meslek  kurslart  ve egitim
programlarina katilmalarinin saglanmasi gibi faaliyetlerle yerine getirilir (md.
37/3).

4. lyilestirme calismalarina sanik veya hilkiimlileri tammak amaciyla, bireysel
goriisme yapilmasi ile baslanir. Sanik veya hukimlinin grup calismasina hazir
hale gelmesi ve gerekli gortilmesi halinde iyilestirme calismalarina grup
calismasi ile devam edilebilir (md. 37/4).
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5. Bireysel gorisme, sanik veya hukimla ile birebir ve uygun fiziki kosullarda,
onceden belirlenmis bir amag ve plan gercevesinde yuruttlur. Bireysel goriisme
sayis1 on ikiden, gorusme araliklar: Gi¢ haftadan fazla olamaz. Her bir gorisme
otuz dakikadan az, kirk bes dakikadan fazla yapilamaz. Bireysel gorismeyi
planlamak ve gerceklestirmek, egitim ve iyilestirme blrosunda gorevli denetimli
serbestlik uzmaninin sorumlulugundadir. Bireysel gérismeler hem siire¢ hem de
oturumlar acisindan baslangig, gelisme ve sonlandirma olmak Gzere (¢
asamadan olusacak sekilde planlanir. Bireysel gorisme, denetimli serbestlik
uzman: tarafindan yapilandirilarak yurutilebilecegi gibi midahale programi
kapsaminda da yapilabilir (md. 37/5).

6. Grup calismasi, uygun fiziki kosullarda, en az dort en fazla on alt1 Kisilik gruplar
halinde en fazla on bes giin arayla yapilir. Madurligin grup ¢alismalarina uygun
fiziki mekana sahip olmamasi halinde, baska kurum ya da kuruluslar ile sivil
toplum kuruluslarina ait uygun mekanlar, grup calismalari icin kullanilabilir.
Gruplarin olusturulmasinda, sanik ve hukumlilerin yas gruplarina, benzer sorun
alanlarina ve benzer risk diizeyine sahip olmalarina dikkat edilir. Sanik ve
hakumliler,  haklarinda  verilen  yikdmlulik  kararlarinin - niteligine
bakilmaksizin, rehberlik ve iyilestirme c¢alismalari kapsaminda ayni grup
icerisinde yer alabilirler. Grup ¢alismas: siirecinde sanik veya hikumlulerin
durumu periyodik olarak degerlendirilir ve ihtiya¢ duyulmas: halinde iyilestirme
calismalar1 bireysel gorismelerle de desteklenir. Grup calismasi, midahale
programi  kapsaminda yirUtulebilecegi gibi denetimli serbestlik uzmani
tarafindan yapilandirilarak da yapilabilir. Yikimluler, diger kurum ve kuruluslar
ile gonulli  kisilerce ydratilen yapilandirilmis grup c¢alismalarina da
yonlendirilebilir (md. 37/6).

7. Yukdmlulerle yapilan bireysel gorismeler ile grup galismalari, goriisme formu
ile kayit altina alinir. Goriisme formuna, yiktamlulerle ilgili tim goriisme icerigi
ve yapilan calismalar yazilir. Yukumlulere iligkin bilgiler, 6zel hayatin gizliligi
gerekcgesiyle kayit altina alinmazlik yapilamaz. Gorusmelerin igerigi ve yapilan
calismalar denetlenebilir ve hesap verilebilir sekilde forma yansitilir.

Gorusmeler sirasinda Ogrenilen Ozel hayata iliskin bilgilerin gizliligine 6zen
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gosterilir ve bu bilgiler ilgili olmayan kisi veya kurumlarla paylasilmaz (md.
37/7).

8. Grubun isleyisini bozabilecek Ozellige sahip olan sanik veya hukiumliler grup
calismasina dahil edilmezler. Bu sanik veya hukimlilerle bireysel goriisme
yuratalir. Sanik veya hukimlunin grup calismasina hazir hale gelmesi halinde
iyilestirme calismalar: grup calismast ile yir(tulebilir (md. 37/8).

9. Bos zamanlarin yapilandirilmasi; samk veya hakimlinun, toplumla
batinlesmesini desteklemek, olumlu sosyal davraniglarini, ilgi alanlarini ve
becerilerini gelistirerek uyumlu bir birey olmasini saglamak amaciyla, sanik
veya hukdmlinidn ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda egitsel, sosyal, kultirel,
sanatsal ve sportif etkinliklere yonlendirilmesidir. Bos zamanlarin
yapilandirilmas: c¢alismalari; diger kurumlarin ve sivil toplum kuruluslarinin
programlarina yonlendirme seklinde yurutilebilecegi gibi mudirlik iginde de
yapilabilir. Bos zamanlarin yapilandiriimasinda kurumsal egitimler ve
programlar listesinden de yararlanilir (md. 37/9).

10. Yukimliye yonelik ydratilen egitim, iyilestirme ve rehberlik calismalarinin,
muduarlik disinda diger kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarinin veya
gonallt  kisilerin - yaritmis oldugu programlara yonlendirmek suretiyle
yapilmasina karar verilmesi halinde, yikimlinun bu programlara katilmasi bir
yukumlaltk olarak belirlenebilir (md. 37/10).

11. lyilestirme faaliyetlerinin tamamlanmasindan sonra on gin igerisinde tim
streclerin izlenmesine imkan veren bir belge dizenlenir ve ilgili vaka

sorumlusuna iletilir (md. 37/11).

2.3.6.3. Denetimli Serbestlige Tabi Cocuklar icin Mudahale Programlarn

Denetimli Serbestlikten faydalanan cocuk ve genc yikumlilerle galismada
denetimli serbestlik uzmanlarinca, suca karismis ¢ocuk ve geng yikimlilerin risk
degerlendirmesi akabinde yeniden sug isleme olasiliklari g6z dniline alinarak hafif, orta
ve yuksek risk grubuna ayrildig: gorulmektedir.

Cocuk ve genclerin risk ve ihtiyac degerlendirmeleri dogrultusunda iyilestirme
faaliyeti olarak uygulanabilecek mudahale programlar: asagidaki gibidir;
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Cocuklar fcin Temel Yaklasim Midahale Program:; Bu midahale programinin
uygulama bolimd, su¢ davranisina mudahale edilmesine yonelik ¢ok cesitli alanlar:
icermektedir. Kisisel ve ailevi unsurlar ile egitim, is ve bos zamanin etkili kullanilarak,
sosyal acidan istendik faaliyetlere dahil olma gibi alanlar1 iceren uygulama bolumd, bu
alanlardaki mudahale ¢calismalarini olusturmaktadir.

Suca karisan cocuklarin yeniden sug isleme risklerine gore temel olarak hafif,
orta ve yuksek risk grubuna ayrildig: dusunullrse, bu program baz: orta ve ozellikle
diistik risk grubundaki cocuklarin ihtiyaclarina yoneliktir®.

Cocuklar Icin Alkol ve Madde Miidahale Program:; Tiirk Ceza Kanununun 191
inci maddesi geregince haklarinda Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri verilen
cocuklar ve herhangi bir baska denetimli serbestlik karari verilen ve psiko-sosyal
yardim talebinde bulunan cocuklara yoneliktir. 21 yasin altindaki ¢ocuk ve genclere,
istekli olma kosulu ile uygulanir®.

Alkol ve/veya madde kullanim: olan cocuklarin bu problemlerin ¢ozimi ile
yasam Kalitelerinin arttirilmas: sayesinde sug isleme olasiliklarinin azaltilmas: ve ileride
topluma ve kendilerine zarar verme risklerinin en aza indirilmesi hedeflenmektedir®".

Cocuklar Igin Genel Suclu Davranzs: Miidahale Program: (Dur, Dilsiin ve Degis
Program:); Bu program cocuklara yonelik grupla veya bireysel olarak uygulanabilecek
21 oturumdan olusan bir genel suclu davranisi programidir. Program su¢ davranisina
sebep olan cesitli bilissel eksikleri ele alir. Belirli su¢ kaliplarina yonelik kavramlar
icerdiginden programa katilacak huktmltlerin dogru segilmesi 6nemlidir.

Kanunen 18 yas ve alt1 Kisiler cocuk olarak kabul edilmekle birlikte adli surecin
uzun surmesi ve mudurlik ve subelere karar geldiginde kisilerin 18 yasin (zerinde
oldugu durumlar olabildiginden programin yas araligi 16-30 yas olarak belirlenmis; bu
grup ise 16-21, 22-30 seklinde iki grup olarak siniflandirilmistir. Tekrar sug isleme
riskleri yiiksek olan, orta risk grubundaki hiikiimliiler icin tasarlanmistir®.

Katilimcilarin sorun ¢dzme becerilerinde zayiflik, bu dogrultuda sonuca yonelik
dustine eksikligi ve dirtusellik; duygularin kontrol edilememesi, 6fke kontroll ile
duygusal farkindahkta eksiklik; planlama becerisinin olmamas: degismek amaciyla
hedef belirleme yetersizligi ve motivasyonda eksiklik; kisiler arasi becerilerde zayiflik;
olumsuz tutumlar ve magdur agisindan bakamama gibi sorun alanlarinin en az g

tanesine sahip olmas: beklenir. Programa Tlrkce konusamayan, mental retardasyonu

27



olan, 6grenme zorlugu yasayan, akut akil saglig: olan, cinsel su¢ islemis olan, madde
kotuye kullanim sorunu olan, tekrar su¢ isleme ihtimali disik olan distk risk
grubundan hikumluler ve grup dinamigini bozmasi muhtemel, sucunu kesinlikle inkar
eden ve degisme konusunda isteksiz ve motivasyonsuz olan hiktmlilerin katilmasi
uygun degildir®.

Cocuklar Igin Saldirganl:g: Onleme Miidahale Program:; Program temelde
saldirganhigin 6grenilen bir davranis oldugu gorisunu benimser; gozlem, taklit,
dogrudan tecriibe etme ve prova etme yoluyla O6grenildigini varsayar. Bu dogrultuda
biligsel davranis¢i kuramdan faydalanarak ¢cok modelli bir yaklasimla sorun alanlarin
ele alir ve birbiriyle baglantili ti¢ koldan olusan “Saldirganlhik Kontroll Egitimi” verir.
Bu modelin G¢ ana unsuru bilissel kazanim (davranigsal unsur), 6fke kontrolt egitimi
(duyussal unsur) ve ahlaki muhakeme egitimi (biligsel unsur)dir. Genel olarak bu
program, yikici sosyal eylemler yerine yapici beceriler kazandirmayi, 6fkeyi taniyarak
Ofke yonetimi saglamay:r ve ahlaki muhakeme becerilerini gelistirerek sosyal bakis
acilarini genisletmeyi amaclamaktadir®®,

Genel olarak 0Ozetleyecek olursak; cocuklara yonelik denetimli serbestlik
uygulamalarinda ¢cocugun yiiksek yararinin géz éniinde bulunduruldugu, aile ve egitime
devam ediyorsa okul ile, kurum gdzetiminde kalyor ise kurum ile is birligi yapilarak
cocuk ve gencler ile iyilestirme faaliyetleri yapildigi, gerekli durumlarda diger
kurumlarla is birligi halinde cahsilarak ¢ocuk veya gencin sosyal faaliyetlere
yonlendirilebilecegi anlasilmaktadir. Her bir g¢ocugun iyilestirme faaliyetlerinden
sorumlu denetim uzmanin ise ¢ocukla calismada gorusme araligi (¢ haftadan fazla
olmayacak sekilde en fazla on iki, en az (¢ bireysel goriismeyi 6nceden belirlenen bir
plan ve amag¢ dogrultusunda gergeklestirdigi; uygun fiziki kosullarda, en az dort en fazla
on alt1 kisilik gruplar halinde en fazla on bes gun arayla grup ¢alismalar: yaptigi; gerek
bireysel gerek de grup calismalarinin  denetimli serbestlik uzmani tarafindan
yapilandirilarak  ydratilebilecegi  gibi  midahale  programlari  kapsaminda

da yapilabilecegini soylemek mumkandur.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanmin Amaci

Arastirmanin amaci, Adana ilinde Denetimli Serbestlige Tabi olan gocuklarin
demografik Ozellikleri ile aile islevlerini (problem ¢6zme, iletisim, duygusal tepki
verme, vb.) incelemek; Demografik 6zellikleri ile aile islevleri arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak; Aile islevlerinin ve demografik 6zelliklerin suca siiriiklenmeye olan etkisini
saptamaktir.

Arastirma bu cercevede denetimli serbestlige tabi olan ¢ocuklarin demografik
oOzellikleri ile aile iglevleri (problem ¢tzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme, davranis kontroli, genel islevler) arasinda anlamli bir iliski

olup olmadig: sorusuna cevap aramaktadir.

3.2. Arastirmanin Hipotezi
Adana ilinde Denetimli Serbestlige tabi olan ¢ocuklarin;

a. Suca suruklenmeleri ile demografik 6zellikleri arasinda iliski vardr.

b. Suca suriklenmeleri ile Aile Degerlendirme Olgeginin alt dlgeklerinden elde
edilen puan ortalamalar: arasinda iliski vardir.

c. Demografik 6zellikleri ile ADO alt élgeklerinden elde edilen puan ortalamalar:

arasinda iliski vardr.

3.3. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma denetimli serbestlige tabi olan gocuklarin demografik ozellikleri ve
aile islevleri arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik, tanimlayici bir galigmadir.

Cocugun suca siriklenmesi dolayisiyla denetimli serbestlige tabi olmasi ile
iliskili olabilecek aile degerlendirme 6lcegi ve alt dlgeklerden (problem ¢6zme, iletisim,
roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterebilme, davranis kontroli ve genel
islevler) elde edilen puanlar bu arastirmada ele alinan bagiml: degiskenlerdir.

Bagimli degiskeni etkileyen olasi1 bagimsiz degiskenler olarak; cocugun kendine
zarar vermesi, anne-babanin egitim durumu, anne-babanin ¢alisma durumu, ailede ceza

evi gegmisi vb. alinmistir.
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3.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Adana Denetimli Serbestlik Mdudurliginde dosyasi
bulunan ¢ocuklardan olusmaktadir.

Arastirmanin  6rneklemi, Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Mdudurluglince izni verilen Haziran 2014 ile Subat 2015 tarihleri arasinda Adana
Denetimli Serbestlik Mudurlugiinde infazi devam eden 12-18 yas araligindaki erkek
cocuklardan olusmustur.

Orneklemi denetimli serbestlikten faydalanan ve yalnizca galismaya katilmayi

kabul eden 60 erkek ¢ocuk olusturmustur.

3.5. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada Adana ilinde denetimli serbestlige tabi cocuklarin aile islevlerini
belirlemek amaciyla, Epstein Baldwin ve Bishop (1983) tarafindan gelistirilen “Aile
Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir. Ayrica sosyo-demografik nitelikleri hakkinda
veri toplamak amaciyla arastirma degiskenleriyle ilgili yapilandirilmis gorusme
formunda bir “Bilgi Formu” hazirlanmastir.

Her gocukla ayr1 ayr1 bireysel gérusme yapildi. Cocuklara aragtirmanin amaci ve
onemi hakkinda bilgi verildi. Arastirmaya katilmak isteyenler ¢alismaya dahil edildiler.

Bu goriismelerde “Bilgi Formu” ve “Aile Degerlendirme Olgegi”’nde olusan

anket formu, arastirmaci tarafindan ¢ocuklarla yiz yiize yéntemle dolduruldu.

3.5.1. Bilgi Formu

Orneklem grubunun 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir “Bilgi Formu”
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda, arastirmaya katilan ¢ocuklarin; yasi,
egitim ve calisma durumu, ana-baba egitim duzeyi ve ¢alisma durumu, ailenin sosyo
ekonomik seviyesi, cocugun sigara, alkol, madde kullanim gecmisi, ailede ceza evi
gecmisi, madde kullanim ge¢cmisi vb maddeler yer almaktadr.

3.5.2. Aile Degerlendirme Olgegi

Ozgiin ad1 “Family Assessment Device” (FAD) olan bu 6lgek Epstein ve Bishop
(1983) tarafindan gelistirilmis, Bulut (1990) tarafindan Tirkceye adapte edilmistir.
ADO, daha o6nce gelistirilmis olan McMaster Aile Islevleri Modelinin (McMaster
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Model of Family Functioning MMFF) klinik olarak aileler (izerinde uygulanmasiyla
elde edilmistir. Bu 06lgek; ailenin yapisal ve orglitsel 6zelligi ile aile tyeleri arasindaki
etkilesimi, saghkli ve sagliksiz olarak ayirt edebilecek sekilde diizenlenmistir®*,
Problem Co6zme, iletisim, Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Duygusal Katilim,
Davranis Kontrolii, Genel Islevler olmak lzere 7 alt 6lgek ve 60 madde icermekte olan
bu 6lgek aile tiyelerinin kendi aileleriyle ilgili algilarini degerlendirmektedir. ADO’ de
bu yedi alt 6lgegin yanmi sira ayrica toplam puan Uzerinden bir degerlendirme
yapilmamaktadir.

On iki yas Gzerindeki tim aile bireylerine uygulanabilen bu 6l¢ekte puanlar 1.00
(saghkli) ile 4.00 (sagliksiz) arasinda degismektedir. 2.00’nin Uzerindeki puan
ortalamalar aile islevlerinde sagliksizliga dogru bir gidis oldugunu gostermektedir. Her
madde aileye iliskin olumlu ya da olumsuz bir ifadeden olusur, bazilar1 saglikl, bazilar:
sagliksiz iglevleri temsil eder ve her biri yedi alt 6lgekten bir tanesine aittir.

Ozgiin formuyla yapilan ¢alismada 6lgegin Cronbach Alfa ic tutarlihik katsayis:
0.78 olarak bulunmustur. ADO’ niin alt testleri icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise Problem Cozme icin 0.74; Iletisim icin 0.75; Roller igin 0.72; Duygusal
Tepki Verebilme igin 0.83; Duygusal Katilim igin 0.78; Davranis Kontroli igin 0.72;
Genel Islevler icin ise 0.92 olarak bildirilmektedir (Epstein, Baldwin ve Bishop, 1983).

Orijinal raporda madde sayis1 53 iken, ¢ alt boyutun (iletisim, Problem Cozme,
Roller) gecerligini artirmak amaciyla, diger alt boyutlarla korelasyonu bozmayacak
sekilde 7 madde daha eklenerek 60 maddeye cikarilmistir®. Tablo 1'de 6lcegin hangi
maddelerinin hangi alt 6lgegi agiklamak icin kullanildigs, islevlerine gore saglikli ve
sagliksizlig: ifade eden maddeler gosterilmistir.
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Durumuna Gdre Dagilim

Tablo 1. ADO’de Yer Alan Maddelerin Alt Olgeklere ve Saghkh-Saghksiz Islevleri Gosterme

Problem Tletisim Roller Duygusal Gereken Davranis | Genel
Cozme Tepki Ilgiyi Kontroli | Fonksiyonlar
Verebilme Gosterme
Saglikh 2* 3 10 49 20 6
islevleri 12 18 30* 57 32 16
Gosteren 24 29* 40 55 26
Maddeler 38 43 36
50 59 46
60 56
Sagliksiz 14 4 9 5 7 1
islevleri 22* 8* 19 13 17 11
Gaosteren 35* 15 28 25 27 21
Maddeler 52 23 39 33 44 31
34 37 47 41
45 42 48 51
53 54
58*

(*) ADO’ye sonradan eklenen maddeler

ADO yedi alt 6lcekten olusmaktadir: Problem Cézme, iletisim, Roller, Duygusal
Tepki Verebilme, Gereken Ilgiyi Gosterme, Davranis Kontroli, aile islevlerindeki sorun
alanlarin tek tek ele almaktadir, genel fonksiyonlar ise ailenin saglikli olup olmadigin
genel olarak degerlendirmektedir®.

Problem Cozme (Problem Solving): Problem ¢6zme, ailenin etkili bir sekilde
islevlerini yerine getirebilecegi dizeyde maddi ve manevi sorunlarini ¢ozebilme
becerisi olarak agiklanmaktadir. Sorunun ortaya ¢ikisindan, ¢ozimlenmesine kadar olan
dénemi kapsar®*.

Netisim (Communication): Iletisim, aile (yeleri arasindaki bilgi alisverisi
biciminde tanimlanmaktadir. Burada ailenin etkili bir iletisim iginde olup olmadig:
Olgilmek istenmektedir. Bu nedenle Uyeler arasi sozlu iletisimin igeriginin acgik olup
olmadigi, kisilerin sGylemek istediklerini dogrudan dogruya ifade edip edemedikleri

tizerinde durulmaktadir. Etkili iletisim, acik ve dolaysiz olmalidir®*.
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Roller (Roles): Roller, ailenin maddi ve manevi ihtiyaclarini karsilayan davranis
kaliplaridir. McMaster Aile Islevleri Modeli ailenin kaynaklarinin kullanimi, bakip
biylitme, destekleme ve Kkisisel gelisim saglama, aile sistemini idare etme gibi
konularda davranis kalib1 gelistirip gelistirmedigi Gizerinde odaklanmaktadir®*.

Duygusal Tepki Verebilme (Affective Responsiveness): Aile tyelerinin her tirli
uyaranlar karsisinda en uygun tepkiyi gostermesi anlamina gelmektedir. Burada sevgi,
mutluluk ve nese gibi ferahlik ifade eden duygularin yaninda; kizginhk, Gzinti ve
korku gibi baski yaratan durumlar da bu boyutun icinde yer almaktadir®*.

Gereken lgiyi Gosterme (Affective Involvement): Aile Gyelerinin birbirlerine
gosterdigi ilgi, bakim ve sevgiyi igerir. En saglikli aileler, birbirleriyle orta derecede
ilgilenirler. Az veya cok ilgilenen aileler, bu konudaki islevini yeterince yerine
getiremiyorlar demektir. Cok ilgilenme, aile tyelerinin birbirlerine fazla bagimh
oldugunun, az ilgilenme ise birbirlerine az sevgi ve ilgi gosterdiklerinin
belirleyicisidir®”.

Davranis Kontrolii (Behavior Control): Davranis kontroll, aile Uyelerinin
davraniglarina standart koyma ve disiplin saglama bicimidir. Bu alt boyutta psikolojik
ve sosyal tehlikeler karsisindaki davranmislar degerlendirilir. Ayrica kontrolin esnek,
kati, serbest ve diizensiz olusu da bu alt boyutta ele alinmaktadir®”.

Genel Fonksiyonlar (General Functions): Bu boyut, daha énce bahsedilen alti

boyutu da kapsayacak sekilde bilgi toplamay: amaglamaktadir®*.

3.5.2.1. Olgegin Uygulanmasi

Aile Degerlendirme Olgegi 12 yas tizerindeki tiim aile tiyelerine bireysel olarak
uygulanir. Olgegin bagsinda ayr: bir sayfa halinde sorularin nasil cevaplandirilacagina
dair bir yonerge bulunmaktadir. Bu yOnergeye gore aile Gyesinin son iki ayr dikkate
alarak maddeleri okuyup uygun secenekleri isaretlemesi istenir. Yonerge ve olgek
maddelerini orta egitim diizeyindeki her birey anlayabilir ve cevaplandirabilir. Olgegin

cevaplanmas: ortalama 20 dakika almaktadir®*.
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3.5.2.2. Olgegin Puanlanmasi ve Degerlendirilmesi

Olcegi olusturan maddelerde iki tur ifade bulunmaktadir. Bunlar saghklilik ve
sagliksizlik gosteren ifadelerdir. Bazi maddelerde “Aynen Katiliyorum” secenegi
saglkli aile islevini gosterdigi halde, digerlerinde “Hi¢c Katilmiyorum” secenegi
saghksizlik gostergesi olmaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde hesaplamada kolaylik
saglamak amaciyla sagliksizlik gosteren maddelere verilen puanlar 5’den cikarilarak her
maddede “Aynen Katiliyorum” seceneginin en saghkli aile islevini, “Hic
Katilmiyorum” segeneginin ise en sagliksiz aile islevini gostermesi saglanmaktadir.
Tum maddelerde 1 puan saghkli cevabi, 4 puan ise sagliksiz cevabi simgelemektedir.
Bu sekilde elde edilen puanlar her alt boyut icin toplanilarak ortalamas: alinir. Her bir
boyutta o boyutun icerdigi maddelerin %40’ 1indan fazlas: cevapsiz birakilmigsa ortalama
puan hesaplanmaz ve o Kisi fire olarak kabul edilir. Her kisi icin 7 alt 6lcek puan: elde
edilir. Aile puanlar: ise bir ailedeki 12 yasin tizerinde bulunan ve 6lgegi cevaplayan aile
tiyelerinin her alt olcekten aldiklari puanlarin ortalamas: ahnarak bulunur. Olgek
puanlart 1.00 (saglikli) ile 4.00 (sagliksiz) arasinda degisir. 2.00’nin Uzerindeki puan
ortalamalar1 aile iglevlerinde sagliksizliga dogru bir gidisin gostergesidir. 2.00 ayirt

edici bir say1 olarak kabul edilmistir®.

3.5.2.3. Olgegin Gegerlik Calismasi

Olgek Tirkceye Bulut (1990) tarafindan uyarlanmis, gecerlik ve giivenirlik
calismalar: yapilmastir. Olgegin yap: gegerligi, bilinen gruplarn karsilastirilmas: teknigi
ile gerceklestirilmistir. ADO 25 bosanma siirecinde olan, 25 de evliliklerini siirdiiren
ciftlerden birine uygulanmustir. Her iki grupta elde edilen puan ortalamalar: arasindaki
fark, tum alt boyutlar icin ayr1 ayr t testi ile test edilmistir. Olgek, 100 psikiyatrik
hastanin aile Uyelerine (190 kisi) ve psikiyatrik hastas: bulunmayan 70 aileye ( 170 Kisi)
uygulanmistir. Olgegin bosanma siirecinde olan ve olmayan aileler ile psikiyatrik
hastast olan ve olmayan ailelere uygulanmasi sonucunda, alt o6lgeklerin puan
ortalamalar1 arasindaki faklarin anlamli olmasi, 6lgegin gruplart birbirinden manidar
dizeyde ayirt ettigini gostermektedir (Bulut, 1990). Olgegin uyum gegerliligini
incelemek amaciyla, 25 evli kisiye Evlilik Yasam Olcegi ve ADO birlikte
uygulanmistir. Evlilik Yasam Olgegi 10 sorudan olusan ve Kisinin evlilikteki doyumunu

olcmek amaciyla gelistirilmis bir olgektir. Bu nedenle, ADO’ niin sadece "Genel
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Fonksiyonlar" alt Olcegi ile karsilastirilmis ve sonucgta Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayisi 0.66 olarak bulunmustur (p<0.001)%.

3.5.2.4. Olgegin Glvenirlik Calismasi

Olgegin glvenirlik calismasi, Bulut (1990) tarafindan gerceklestirilmistir.
Olgegin i¢ tutarlihigim saptamak amaciyla, 67 Kisinin ADO’ ye verdikleri cevaplar
Uzerinden, her bir alt boyut icin ayri ayri Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmistir.
Olgegin puan degismezligini belirlemek amaciyla, Universite Ggrencileri ve
cahisanlarindan olusan 51 kisiye ADO (i¢ hafta ara ile iki kez uygulanmis, her iki
uygulama puanlar: arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi ile
hesaplanmistir. Olgegin ic tutarlilig: ve puan degismezligi p<0.001 diizeyinde anlamh
sonu¢ vermistir. Bu sonuglar, 0Olgegin guvenirliginin yeterli dizeyde oldugunu

gostermektedir®.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanirken arastirmacit orneklemi olusturan cocuklara arastirmanin
amaci, Olgekler ve gonullulik ilkesi hakkinda bilgi vermis ve uygulamadan Once:
“okudugum her clmleyi dikkatlice dinledikten sonra, sizin ailenize ne derecede
uyduguna karar verin. Onemli olan, sizin ailenizi nasil gordiigiiniizdir. Her ctimle icgin
uzun, uzun distinmeyiniz. MUmkun oldugu kadar cabuk ve samimi cevaplar veriniz.
Kararsizliga duserseniz, ilk aklimiza gelen dogrultusunda hareket ediniz” ydnergesini
vermistir. Veriler denetimli serbestlige tabi cocuklardan Haziran 2014 ile Subat 2015
tarihleri arasinda toplanmstir. Bilgi formu ve Olgek uygulamas: yaklasik 30 dakika

surmastdr.

3.7. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS (versiyon 20.0 for Windows) istatistik programi ile
yapildi. Surekli degiskenlerin normal dagilim1 Shapiro-Wilks testi ile incelendi; normal
dagihm go6zlenmediginden bu degiskenlerin analizinde parametrik olmayan Man
Whitney U testi kullanildi. Kategorik degiskenlerin analizinde Capraz tablolar ve Ki-
kare testi kullanildi. Tlm analizlerde istatistiksel 6Gnem diizeyi 0.05 alind:.
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4. BULGULAR

Bu calismaya Adana ilinde Denetimli Serbestlige tabi 60 erkek ¢ocuk katilmastir.
Katilimcilar 14-18 yasinda ve yas ortalamalart 16,8 yil idi. Katilimcilarin egitim
durumlart incelendiginde, 2’sinin (%3,3) okur yazar olmadigi, 55’inin (%91,7) ortaokul
mezunu oldugu, 3’Gnin (%5) ise lise mezunu oldugu gorilmuistir. Katihmcilarin
%18,3’U (n=11) egitime devam ettigini, %81,7’0 (n=49) ise egitimine devam etmedigini
bildirmistir.

Katihmcilarin Aile Degerlendirme Olgegi problem ¢6zme ve genel fonksiyonlar
alt olcek puanlari sagliklh gidisat ile (sirasiyla: n=35, %58,3; n=38, 63,3); roller,
duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gosterme puanlari ise sagliksiz gidisat ile
uyumluydu (sirasiyla: n= 38, %63,3; n=37, %31,7; n=49, %81,7). Toplam grupta
ortalama ADO puanlar1 2’nin altinda ve Gstiinde olan gruplara gore olgularin dagilim

ve toplam ve alt 6lgek puanlarinin ortalama Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: ADO ile ilgili tamimlayici veriler

Ortalama Puan <2  Ortalama Puan >2 Toplam Grup

n % n % Ortalama SS*
Problem C6zme 35 58,3 25 41,7 2,0 0,5
fletisim 30 50,0 30 50,0 2,1 0,5
Roller 22 36,7 38 63,3 2,2 0,4
Duygusal Tepki Verme 23 37,7 37 61,7 2,1 0,6
Gereken Ilgiyi Gosterme 11 18,3 49 81,7 2,6 0,5
Davranis Kontroli 29 48,3 31 51,7 2,0 0,3
Genel Fonksiyonlar 38 63,3 22 36,7 1,8 0,5

*Standart Sapma, ADO: Aile Degerlendirme Olcegi

Istatistiksel anlamlilik icermese de diizenli bir isi olanlar arasinda alkol ve esrar
kullanma oranlarinin ¢alismayanlara kiyasla belirgin olarak disuk oldugu goraldi. Ayni
zamanda, ¢alisma durumu bakimindan egitime devam ve anne egitimi de istatistiksel
olarak anlamliydi. Calisma durumu ile ilgili analizlerin ayrintilarina Tablo 3’de yer

verilmistir.
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Tablo 3: Calisma Durumu ile ilgili Analizler

Cahlsan Cahsmayan
n (%) n (%) p
Egitimsiz Anne 17 (53,1) 6 (22,2) 0,015
Egitimini Sirdiren 3(9,1) 8 (29,6) 0,041
Esrar Kullanan 29(87,9) 27(100) 0,061
Alkol Kullanan 25(75,8) 25(92,6) 0,082

Egitimine devam ediyor olmak ile esrar ve sigara kullanim: arasinda anlaml
bir iliski bulunamamis olmasina karsin bunlari kullanmaya baslama yas: ile anlamli bir
iliski belirlenmisti. Egitimini strdurenler arasinda esrar veya sigaraya 15 yasindan once
baslayanlarin oran1 anlamli bigimde disukt.

Egitimini surdlrenler arasinda arkadas ortaminda madde kullanim: 6ykusi
bildirenlerin oran: egitimini surdtirmeyenlere kiyasla anlaml: bigimde dustktu.

Egitimini surddrenler arasinda kendini yaralama davranisina rastlanmazken
egitimi birakmis olanlarin %28,9°u kendini yaralama davranisi bildirdi. Egitime devam

durumu ile ilgili analizlere Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4: Egitime devam durumui ile ilgili analizler

Egitime Devam Durumu

Var Yok

n (%) n (%) p
Egitimsiz Anne - 23 (47.9) 0,003
Sigara Kullanma 9 (81,8) 46 (93,9) 0,191
Esrar Kullanma 11 (100) 45 (91,8) 0,327
Sigaraya Baglama Yas1 < 15 4 (44,4) 35 (77,8) 0,042
Esrara Baslama Yasi < 15 Yas 2 (18,2) 24 (53,3) 0,036
Kendini Yaralama Davranisi - 13 (28,9) 0,042
Arkadas Ortaminda Madde Kullanimi 6 (54,5) 42 (85,7) 0,020

Anne ve babanin okur-yazar olmamasi ile alkol kullanma oranlarinda anlamli bir

degisiklige yol agmazken, ebeveynleri okur yazar olmayanlara kiyasla hem annesi hem
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de babasi okur yazar olanlar arasinda alkole 15 yasindan énce baslayanlarin oranlar
anlaml bigimde yiiksek bulundu.

Anne ve babanin okur-yazar olmayan katilimcilardan hi¢ birinde ana-babanin
bosanmis olmasi, parcalanmis aileden gelme oykilerine rastlanmadi. Anne ve babanin

egitim durumu ile ilgili analizlere Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Anne ve Babamn Egitim Durumu ile ilgili Analizler

Annenin Egitimi Baba Egitimi

Var Yok Var Yok

n (%) n (%) p n (%) n (%) p
Diizenli Is Sahibi 17(79,9) 15(41,7) 0,015 6(750) 22(489) 0,173
Ailede Bosanma - 6 (18,2) 0,030 - 6 (18,2) 0,030
Alkol Kullanimi 17(73,9) 32(88,9) 0,135  6(750) 37(82,2) 0,630
Alkole Baglama Yasi <15  6(35,3) 21(656) 0,042 - 22(59,5) 0,007
Ailede MK 6(26,1) 2(5,6) 0,025 1(125) 6(13.3) 0,949
Arkadas Ortaminda MK 21(91,3) 26(72,2) 0,076 7(87,5)  36(80,0) 0,617
Cezaevi Oykiisii 4(17,4) 1(2,8) 0,049 - 5(11,1) 0,322

MK: Madde Kullanim,

Babanin dizenli bir isi olan grupta olmayanlara kiyasla kendini yaralama
davranisinin oranlarinda anlamli bir azalma gorilurken (sirasiyla: n:5, %14,7; n:7,
%46,7; p= 0,016), annenin c¢alisiyor olmas: ile higbir demografik degisken arasinda
anlamlr iliski bulunamadi. Annenin duzenli bir isi olmayan grupta gereken ilgiyi
gosterme alt Glgeginden 2 puanin Ustlinde alanlarin orani anlamli bicimde yuksek
belirlendi (annenin dizenli isi; yok, n=42, %87,5; var, n=6, %12,5; p=0,0036).

15 yasindan 6nce esrara baslayan cocuklarin %39,1’ine karsin, 15 yasindan
sonra baglayanlarin %13,3’Unde kendini yaralama davranisi 0ykisune rastland:
(p=0,031). Esrara baslama yasi ile ilgili analizlerin ayrintilarina Tablo 6°te yer

verilmistir.
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Tablo 6: Esrara Baslama Yagi ile ilgili Analizler

Esrar Kullanmaya Baslama Yasi

<15 >15

n (%) n (%) p
Arkadas Ortaminda Madde Kullanimi 24 (92,3) 22 (73,3) 0,064
Kendini Yaralama Davranisi 9(39,1) 4 (13,3) 0,031

Sigara kullanimi ile esrar kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu goruldu; esrar kullananlarin %96,4 G aym zamanda sigara da kullaniyordu
(n=53, p=0,002).

Sigaraya baslama yas1 15 yasindan kicuk olanlar arasinda arkadas ortaminda
madde kullanim: 6ykisl bildirenlerin oran1 anlamli bicimde daha yuksek bulundu (15
yas alti; n: 36, %92,3, 15 yas Usti; n:8, %53,3; p = 0,001).

Alkole baslama yas1 15 yasin Ustiinde olan grupta hem annesi hem de babasi
okur yazar olmayanlarin oran1 anlamli bigcimde daha ytksekti. Alkole baslama yas1 ve

anne-baba egitimi ile ilgili verilerin analizleri Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Alkole baslama yas1 ve anne-baba egitimi ile ilgili verilerin analizleri

Alkole Baslama Yasi

<15 >15

n (%) n (%) p
Egitimsiz Anne 12 (22,2) 11 (50,0) 0,042
Egitimsiz Baba - 6 (28,6) 0,007

Hap kullanan katilimcilar arasinda duisiik sosyoekonomik diizeyden gelenlerin,
alkol kullandigini bildirenlerin ve ADO’niin iletisim ve duygusal tepki verebilme alt
Olgek puanlar: 2°nin Gstunde olanlarin orant anlamli bigimde yiiksekti. Hap kullanimiyla

ilgili analizlerin ayrintilarina Tablo 8’da yer verilmistir.
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Tablo 8: Hap kullamimu ile ilgili analizler

Hap Kullanimi

Var Yok

n (%) n (%) p
Sosyoekonomik Diizey 4(21,1) 2 (5,0) 0,029
Alkol Kullanimi 19 (100) 31 (75,6) 0,018
Arkadas Ortaminda Madde Kullanimi 18 (94,7) 30 (73,2) 0,052
Kendini Yaralama Davranisi 7(41,2) 6 (15,4) 0,036
Tletisim Puam > 2 13 (68,4) 17 (41,5) 0,052
Duygusal Tepki Verebilme Puani > 2 16 (84,2) 21 (51,2) 0,014

Ortalama Puanlar (Ort+SS)

Tletisim 2.2+0.4 2.0£0.5 0.044
Duygusal Tepki Verebilme 2.4+0.5 2.0£0.6 0.006

Arkadas cevresinde madde koétilye kullanim 6ykiisii bildiren grupta ADO’niin
duygusal tepki verebilme, roller ve genel fonksiyonlar alt Glgeklerinden 2 puanin
ustuinde alanlarin oran1 bu 6ykuye sahip olmayanlardan anlamli diizeyde yiiksekti. Bu

analizlerin ayrintilarina Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9: Arkadas ¢evresinde madde kullanimi 6ykasu ile ilgili analizler

Arkadas Ortaminda Madde Kullanimi

Var Yok

n (%) n (%) p
Roller Puani > 2 34 (70,8) 4(33,3) 0,016
Duygusal Tepki Verebilme Puan1 > 2 35 (72,9) 2 (16,7) 0,0001
Genel Fonksiyonlar Puani > 2 21 (43,8) 1(8,3) 0,023

Ortalama Puanlar (Ort+SS)

Roller 2.3£0.3 1.9+0.3 0.003
Duygusal Tepki Verebilme 2.2+0.6 1.6+0.4 0.001
Gereken Ilgiyi Gosterebilme 2.6£0.5 2.3x0.4 0.032
Genel Fonksiyonlar 1.9+0.6 1.5+0.3 0.021
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Cezaevi Oykisi olan katihmcilar arasinda ailede madde koétiye kullanimi ve
ailede cezaevi oykileri, ayrica katilimcida denetimli serbestlik Gykist bildirenler

anlaml: bicimde ylksekti. Cezaevi 6ykust ile ilgili analizler Tablo 10’da g0osterilmistir.

Tablo 10: Cezaevi 6ykusu ile ilgili analizler

Cezaevi Oykiisii

Var Yok

n (%) n (%) p
Ailede Madde Kullanimi Oykiisii 3(60,0) 5(9,1) 0,001
Ailede Cezaevi Oykiisii 5 (100) 16(296) 0,002
Denetimli Serbestlik Oykiisii 3 (60,0) 2(3,6) 0,000
Egitimsiz Anne 4 (80,0) 19 (35,2) 0,049

Kendini yaralama davranisi bildiren katilimcilar arasinda duygusal tepki
verebilme ve davranig kontroll alt dlgeklerinden sagliksiz gidisat: isaret eden 2’nin
ustiinde puan alanlar anlamh bicimde distkti. Kendini yaralama davranisinin alt

Olceklerle etkilesimi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Kendini yaralama davransi ile ilgili analizler

Kendini yaralama davranis:

Var Yok

n (%) n (%) p
Duygusal Tepki Verebilme Puani > 2 12 (92,3) 23 (53,5) 0,011
Davranis Kontroli Puan > 2 11 (84,6) 17 (39,5) 0,004

Ortalama Puanlar (Ort+SS)

Roller 2.5+0.3 2.1+0.4 0.004
Duygusal Tepki Verebilme 2.6x0.7 2.0+£0.5 0.010
Davranis Kontroli 2.2+0.2 1.9+0.3 0.003
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Evden kagma Oykusl bildirenler arasinda duygusal tepki verebilme puanlar
2’nin Gstiinde olanlar anlamli bicimde yuksek oranlara sahipti (evden kagma 6ykusu;
var, n=17, % 81,0, yok, n=20, %51,3, p=0,024). Ailede madde kétiye kullanimi 6ykisi
olan grupta ise roller alt 6lgeginden 2’nin Ustlinde alanlarin orani anlamli bigcimde
yuksekti (ailede madde kotuye kullanim 6ykisu; var, n= 8, %100,0, yok, n= 30, %57,7
p= 0,021). Bununla uyumlu bicimde roller alt 6lceginin ortalama puanlar: ailede madde
kullanim: 6ykist bildiren grupta bildirmeyen gruptan anlamli bigim daha yuksekti
(sirasiyla: 2.6+0.4, 2.1+0.3, p=0.016).
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5. TARTISMA

Bu c¢alisma Adana ilinde denetimli serbestlige tabi olan cocuk ve genclerin
demografik 0Ozelliklerini; aile islevlerini; demografik 6zellikler ile aile islevleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla, 12-18 yas aras1 60 erkek cocuk ve gencler ile
yurutilmustir. Calismanin yurutildagu tarih araliginda, calismaya katilmay: kabul eden
kiz cocuk sayisi yeterli gorilmediginden, c¢alisma sadece erkek katilimcilarla
yurutilmustir. Yas arahg: ergenlik donemini referans alarak belirlenmis olup;
katilimcilarin en az 14 yasinda oldugu, ¢alismada 14 yas altinda katilimci bulunmadig:
gorulmustir. Calismaya baslamadan ©nce denetimli serbestlige tabi 120 suca
striiklenen ¢ocuga ulasiimasi hedeflenmis; katilimcilarin gonalli olmas: ve 18 yasindan
buyuk olmamasi beklenmistir. Ancak c¢alisma boyunca, sug tarihinde 18 yasindan kiguk
olmas: sebebiyle suca slriklenen cocuk olarak degerlendirilen; adli surecin uzun
stirmesi sebebiyle, denetimli serbestlik mudirlik ve subelerine karar geldiginde 18
yasin Uzerinde olan vakalara siklikla rastlanmistir. Calismaya dahil olma o6lgutlerini
karsilamayan olgular dislandiktan sonra, ¢alisma kalan 60 katilimcr ile yuritulmastr.

Katilicilara ait demografik bilgiler calismacilar tarafindan hazirlanan bilgi formu
ile elde edilmistir. Aile islevlerini degerlendirmek amaciyla kullanilan ADO on iki
yasindan buyik olmak kaydiyla tlim aile bireylerine uygulanabilen bir Olgektir.
Calismamizda Olcek denetimli serbestlige tabi sucga siriklenen aile bireyine
uygulanmis; bu sekilde aile islevlerini suca surtiklenen gocugun veya gencin algisiyla
degerlendirebilmek amaclanmstur.

Bu ¢alismada diizenli bir isi olan katihmcilar arasinda alkol ve esrar kullanma
oranlari, istatistiksel olarak anlamlilik icermese de, calismayanlara kiyasla belirgin
olarak dustik bulunmustur. Calisma hayatinin beraberinde getirecegi dizen ve disiplin
gereksinimi yasamda hedefler edinmek ve motivasyon icin avantaj saglayabilir. Bunlar
gibi pek ¢ok nedenle galisan gengler arasinda alkol madde kullaniminin daha diisuk
olmasi sasirtict degildir. Ancak calisma hayati ve ortaminin 6zellikleri cocuk Uzerinde
bir denetim mekanizmasi olsa da, ¢alisiyor olmak ¢ocuk i¢in bir risk faktoridur.

Calisan katilimcilarin orani annesi okur yazar olmayanlar arasinda anlamh
bicimde yuksek bulunmustur. Calisan katilimcilarin  geldikleri ailelerde egitim

seviyesinin disik olmasi, cocugun calisma nedenlerine iliskin sosyal faktorlerden biri
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olarak kabul edilmektedir®. 4857 sayili is kanununa gore on bes yas altindakiler
“cocuk”; on bes yasindan buyik ve on sekizini tamamlamamis olanlar ise “geng
isci”dir. Genel olarak ise hayatin1 kazanmak veya aile butcesine katki aglamak amaciyla
calisma hayatinda yer alan 18 yasin altindaki bireyler “calisan ¢ocuk” yada “cocuk isci”
olarak ifade edilmektedir®™. Calismaya katilanlarin yas ortalamalarinin 16,80 oldugu g6z
onunde bulunduruldugunda, denetimli serbestlikle ilgili bu 6rneklem agisindan kuguk
sayilacak yaslarda is hayatina atilanlarin 6nemli bir orana sahip oldugu soylenebilir. Her
ne kadar yukaridaki bolimde calisiyor olmak madde kullanimi agisindan olumlu bir
etmen gibi gorunse de, anne egitiminin dusmesi ile ilgili bulgu, ailelerin sosyoekonomik
diizeyi ve belki de calismanin zorunluluk oldugu ortamlar: ve beraberinde getirecegi
diger pek cok guclugl akla getirmektedir. Kicuk yasta calismaya baslamak ve is
hayatina atilmaya zorlayan yasam kosullarinin bir ¢ok risk faktorinu iginde
barindirabilecegi unutulmamaldir.

Calismada egitimine devam ediyor olmanin esrar ve sigara kullanimi Uzerine
anlaml bir iligki bulunmamis olmasina karsin, egitimini sirdurenler arasinda esrar veya
sigaraya 15 yasindan oOnce baslayanlarin oraninin anlamli bicimde duisuk oldugu
saptanmistir. Sigara ve esrar bagimhilik yapici maddeler arasindadir®. Arastirmalarda
madde bagimliligindan koruyucu etkenler arasinda okulda basarili olma; okul, kulpler
gibi kurumlarla gucli bag kurma yer alirken, okul basarisindaki disus risk faktor
olarak ele alinmistir®. Bununla birlikte, egitimi yarida birakma veya devam etmemenin
esrar ve sigara kullanimin dolayl bir sonucu olmasi: da muhtemeldir. Diger bir olasilik
ise bu maddeleri kullanmaya erken yasta baslamis olmalarinin ve okulu birakmalarinin
altinda ortak bir nedenin yatiyor olmasidir. Ailesel etmenler, ruhsal bozukluklar gibi
bireysel etmenler, aile diginda yasam ortami ve sosyal iligskiler agi gibi burada
sayilamayacak daha pek cok etmen veya bunlarin birlikteligi olgularin egitimin
aksamasindan, madde kullanimina ve suga suriiklenmeye uzanan yolu hazirlamis
olabilir. Ancak ¢alismada katilimcilarin egitimi birakma sebeplerine iliskin herhangi bir
bilgi edilmedigi icin, caligmamizdan elde edilen verilere dayanarak bu konuda neden
sonug iligkilerinin ortaya konulamayacag: da bir gercektir.

Calismada hap kavrami ile agiz yoluyla alinan, tablet seklinde dretilmis,
bagimlilik yapan her tirli uyusturucu madde kastedilmektedir. Rohypnol, Akineton,

Rivotril; kullanicilarin ifadesiyle “ro¢”, sar1 bomba, sar1 seker, leblebi, mavi dinya,
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pembe riya Adana boélgesinde daha ¢ok sosyokultiirel dizeyi disuk olan gruplar
tarafindan ve hapishanelerde yaygin olarak kullanildig: bilinen haplardir®®. Kapsamin
genis tutulmasi katilhmcilarin akillarina genel olarak ecstasy gelse de maddenin igerigini
bilmemeleri, ne kullandiklarindan emin olamadiklarint  beyan etmelerinden
kaynaklanmaistir.

Galismada arkadaslar1 arasinda madde kullanimi Oykiisu olan grupta egitimini
surdirenlerin oran1 anlamli bicimde distk bulunmakla birlikte 15 yasindan 6nce esrar
kullanmaya baslayan katilimcilarin %92,3’Une karsin; 15 yasindan O©nce sigara
kullananlarin %92,3’0 arkadas ¢evresinde madde kullananlarin oldugunu bildirmistir.
Arkadas cevresinde madde kullanimi Oykusu ve hap kullanimi arasinda anlamlilig:
sinirl da olsa belirgin bir iliski g6zlenmistir. Madde kullanimz igin belirlenen en énemli
risk faktorlerinden birisi ergenin madde kullanan arkadas: olmasidir™® "2 Egitime
devam ediyor olmay:r madde bagimliliginda koruyucu bir faktor olarak ele aldigimizda,
egitimini surdiren genclerin cogunlukla daha az risk teskil eden akran grubu ile
karsilastigin1 séylemek mimkindir. Ogel ve Aksoy’un (2004) istanbul, Ankara, Elazig
ve izmirde tutukevi ve islahevinde bulunan 18 yas ve alti 270 ergenle yaptig
calismada, tuttn, alkol ve esrar kullaniminin siklikla suga yonelmeden énce basladigi
saptanmistir’®. Ulkemizde yapilan cahsmalarda da madde kullanim: ile suca ydnelme
arasindaki iliskinin ortaya kondugu goriilmektedir. Istanbul’da sug¢ prevalans: yiiz bin
kiside 186.73 iken, 2180 madde bagimlisi arasinda 1878 kisi hayatlarinin bir déneminde
en az bir sug isledigi belirtmistir. ® Bu dogrultuda, calismamizdan elde edilen bilgiler
madde kullanan akran grubunun ayni: zamanda suca surtiiklenme konusunda risk faktori
oldugu fikrini desteklemektedir.

Egitimini  surdiren katilimcilar arasinda kendini yaralama davranisina
rastlanmazken egitimi birakmis olan katilimcilarin %28,9°u kendini yaralama davranisi
bildirmistir. Kendine zarar verme davranisi tekrarlayici, kisinin bilingli 6lim istegi
olmadan isteyerek ve amacl olarak yapilan, doku hasari ile sonuglanan, kendi bedenine
yonelik girisimidir’’. Ergen gruplarinda kisilerin kendi ciltlerine harf, kelime, sembol
kazima davranislar grupla 6zdeslesmek ve kendini kanitlamak amaciyla yapildig: ve
diirtiisel olmadig: belirtilmektedir®. Tekrarlanan kendine zarar verme davranslar:
icinde kendini kesme davranisinin oran1 %72°dir’®. Calismada ele alinan kendine zarar

verme davranisi, durtisel kendine zarar verme sayilan kendini kesme davranisidir ve
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bundan bahsederken “kendini yaralama davranisi” ifadesi tercih edilmistir. Egitime
devam ediyor olmak ergenlerin kendilerine akademik hedefler koymasini, bu
dogrultuda motivasyon saglayip aile ve sosyal cevrelerinden kabul gdrmelerini
beraberinde getirebilir. Bu olasilik dahilinde egitime devam eden grubun, ikincil kazang
saglayacagi kendini kesme davramsina ihtiyag duymadigi dustindlebilir. Kendini
yaralama davranisinin ¢ocukta bir psikopatolojinin Grlini olmasi; kendini kesen
cocuktaki ayni psikopatolojinin ¢ocugun egitim hayatina da olumsuz etki etmesi
beklenir. Dolayisiyla altta yatan bu psikopatoloji kendini kesme davranisinin oldugu
kadar, cocugun egitimini stirdirememesinin olas1 bir nedendir.

Calismada ayrica kendini yaralama davranisiyla esrar kullanmaya baslama yasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir. Buna gore; daha kiicik yasta
esrara baslayan genclerde kendini yaralama davranisi artmaktadir. On bes yasindan
once esrara baslayan katilimcilarin %39,1’i ayn1 zamanda kendisini yaralama davranisi
bildirmistir. Ayrica, kendini yaralama davranisi ile hap kullanimi arasinda da anlaml
bir iliski gozlenmigtir. Literatiirde bulgularimizla paralellik gdsteren ¢alismalar oldugu
dikkat cekmektedir. Tarlact ve arkadaslari (1997) kendine zarar veren Kisilerin
%90’1inda madde kullanim: oldugu, ¢ogunun birden fazla madde kullandigi (%66,7) ve
madde kullaniminin biylk oranda (%71,1) bagimlilik diizeyinde oldugunu; kendine
zarar veren Kisilerin, kendine zarar vermeyenlere gore daha kiglk yaslarda madde
kullandigin: belirtmislerdir®.

Babanin dizenli bir isinin oldugu katihmcilarda olmayanlara kiyasla kendini
yaralama davramisinda anlamli bir azalma oldugu gorilmistir. Bu durumun babanin
diizenli is sahibi olmasinin ailenin sosyoekonomik seviyesini, yasam standartlarin: ve
cocugun ihtiyaglarint Kkarsilayabilme imkanlarini olumlu etkileyebilecegi; babanin
Ogburn (1963)’un bahsettigi yedi aile islevinden biri olan ekonomik ihtiyaclar
karsilama islevini yerine getirebilecegi; bu kosullarda daha olumlu bir ortamda
bulunmas: beklenen c¢ocugun olumsuz ortam ve davraniglardan uzak durma
motivasyonu agisindan avantaj olabilecegi distuntlmektedir.

Calismada ayrica, babanin dizenli isinin oldugu grupta ailede ceza evine girme
Oykusu babasinin diizenli isi olmayan gruba kiyasla anlamli dizeyde azalmayla
iliskiliydi. Turkiye'de siyasal ve ekonomik nedenlerden o6turd hizl bir gég gercegi ile

karsilasilmakta ve sehirlesme hizla artmaktadir. Bu durum ise, sehirlerin sorunlarina
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yeni sorunlar eklemektedir. Bitiin bu unsurlar, su¢ oranlarindaki artisin tlkedeki
ekonomik ve sosyal faktorlerle iliskilendirilmesine neden olmaktadir®. Bireyleri suca
yonelten sosyoekonomik gostergelerden en énemlilerinden biri ise issizliktir. Herhangi
bir nedenle artan issizligin su¢ miktarini arttirdigs ileri strilmektedir. Diger bir ifadeyle
suc miktart ile issizlik arasinda pozitif yonlii bir iliski beklenmektedir®?. Calismamizdan
elde edilen bulgularin bu bilgilerle uyumlu oldugu disunulmektedir. Ancak issizlik,
yetersiz gelir gibi ekonomik baskilar arastirmalarda suglu ¢cocuklarin evlerinde rastlanan
kosullardan biridir®. Elde edilen bulgunun suca siiriiklenmede koruyucu bir faktor
olmas: beklenirken, calismanin Kkatilimcilarinin - denetimli  serbestlige tabi suca
striiklenen ¢ocuklardan olusmasi celiskidir. Bu durumu issizligin suca suriklenmede
tek faktor olmamasi; babanin diizenli bir isinin olmasinin eve yeterli gelir sagladig:
anlamina gelmeyecegi ile agiklamak mimkunddr. Bu soruya daha agik yanit vermek
icin aile ve sosyal cevreyle ilgili kapsaml: degiskenleri ve izlem verilerini igeren
caligmalara ihtiyag vardur.

Calismada anne ve babasi okur-yazar olmayan katilimcilardan hi¢ birinde anne
ve babanin bosanmasi, pargalanmis aileden gelme 6ykist bulunmadi. Egitim seviyesi
azaldikca ailelerin daha geleneksel oOzellikler gostermeleri beklenen bir durumdur.
Yapilan arastirmalar ailenin 6lim, bosanma veya terk nedeniyle pargalandigi
durumlarin cocugun suca itilme olasihgin giiglendirdigini géstermektedir’®?. Yavuzer
(2001)’in yaptig1 calismada, Ug ilde ele alinan suga yonelmis olgularin %67,2’sinin aile
yapisinin gekirdek aile, %22’sinin pargalanmis aile ve %10,8’inin ise genis aile oldugu
gorulmustir. Ayn1 calismada parcalanmis aile ylzdesi diger Ulkelerdeki yuzdelere gore
dustik olmakla birlikte Turkiye ortalamasinin (%8) U¢ kat Ustiinde olmasi nedeniyle
dikkat cekmistir. Glueck’ler, 500 suclu ve 500 suc¢lu olmayan grup lzerinde yaptiklar
karsilastirmali ¢calismada, suclu grubun %60’1nin, buna karsilik suclu olmayan grubun
%34’Unun parcalanmis aileden geldigini bulmuslardir*?. Nye’in calisma sonuclar:
parcalanmis aile ve sucluluk arasinda dislk bir korelasyon oldugunu gostermis; buna
karsilik, evin psikolojik ortami, ebeveyn-cocuk iligkisinin niteligi, annenin ¢alismas: ve
ailenin cok sik yer degistirmesi sapmis davranista daha etkili bulunmustur'®®*, Shaw ve
McKay’in galismalar: suclu grubun %42,5’inin, suclu olmayan grubun ise %36,1’inin
parcalanmis ailelerden geldiklerini gostermistir’®®®, Matsueda ve Heimer’in calisma

sonuclarina gore ise, parcalanmis ailelerden gelmek, problemli cevrelerde oturmak,
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cocuklarda sucluluk egilimini arttirmaktadir'®®.

Calismadaki suga striklenen
katilimcilarin  ailelerinin - %85,0’inde bosanma ya da parcalanma 6ykisu
bulunmamaktaydi. Ancak tim sorunlu evliliklerin bosanma ile sonucglanmayacagi,
Ozellikle toplumumuzda egitim seviyesi disuk ailelerde evliligin ¢atigma ortaminda
dahi devam ettirildigi dustntlmektedir. Nitekim F. lvan Nye, ¢cocugun ebeveynlerinin
mutlu olup olmamasini fark etmesi ile sucgluluk arasinda bir iliski oldugunu iddia
etmistir. Cagdas arastirmalar uyumsuz, siddetin var oldugu ailelerde blylyen
cocuklarin duygusal rahatsizlik ve davranis problemleri sergiledigini gostermis; bir
ebeveynin (annenin) istismarina sahit olmanin suclulukta istismara ugramaktan daha
belirleyici bir gosterge oldugunu bildirmistir*®.

Calismada c¢ocugun cezaevi gecmisi ile ailede madde kotiye kullanimi ve
cezaevi gecmisi, tedavi ve/veya denetimli serbestlik gegmisi ve anne egitimi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Ceza evi ge¢misi olan ¢ocuklarin %60°1nin ailesinde
madde kullanim gecmisi oldugu ve tamaminda aile Uyelerinden en az birinin
hayatlarinin bir doneminde ceza evinde bulundugu saptanmistir. Ulugtekin’e gore,
cocugu suca iten en o6nemli faktor aile Gyelerinden birinin, 6zellikle babanin sug
islemesi durumudur. Bu durum cocugun suca siriklenmesini babanin ceza evinde
bulunmas: sebebiyle ailenin parcalanmasi ve suclu davranisi ile model olmasi agisindan
etkilemektedir®’. Nitekim Sutherland’in ayirici birlesim teorisine gére sug 6grenilen bir
davramstir®. Yavuzer’in yaptigi arastirmada suclu deneklerin %54’0nin ailesinde
hikim giymis sucluya rastlanmistir®2. Glueck’lerin konu ile ilgili yaptigi arastirmalar
ise cocuk suclularin %86,7’sinin ailesinde suc isleyen baska birinin varhgim
gostermistir. Bu tir ailelerden gelen ¢ocuklar, ¢evrelerinde mevcut suclu alt kiltiirtine
daha kolay girebilmektedirler®. Calismamizin bulgular da bu arastirmalarla uyumlu
gibi gorinmektedir.

Calismada ceza evi oOykusu ile tedavi ve/veya denetimli serbestlik arasindaki
iliskinin anlamli bulunmas: Becker’in gelistirdigi damgalama/etiketleme teorisi ile
aciklanabilir. Buna gore ilk defa suc¢ isleyen bir kisi tim Kkisiligi ve sosyal yasami
bakimindan olumsuz olarak damgalanmakta ve buna tepki olarak tekrar sug
islemektedir®. Tedavi ve/veya denetimli serbestlik gecmisi olan grup, kullanmak igin
uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya bulundurmas: sebebiyle suca
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sirliklenen cocuklardan olusmaktadir. Ceza evi ge¢misi olan gocuklarin %60°inin
denetimli serbestlik gecmisi bildirmesi Becker’1n teorisi ile bagdasan bir bulgudur.

Calismada toplam grupta ADO’niin problem ¢ézme alt 6lgcek puan ortalamalar:
degerlendirildiginde katilimcilarin %58,3’tinde 2.00’1n altinda; %41,7’sinde ise 2.00°1n
tizerinde puan aldiklar1 gorilmustir. Olgegin degerlendirilmesinde 2 ve iizerine alinan
puanlar ilgili aile islevi acisindan olumsuz bir gidisin isareti olarak kabul edilmektedir.
Ailenin maddi ve manevi sorunlar karsinda, sorunun ¢ikisindan ¢ézimine kadar gegen
strecteki ¢6zim becerilerini 6lgcen bu boyutta katilimcilarin genel puan ortalamasinin
2.02 oldugu saptanmistir. Ayrica problem ¢oOzebilme alt 6lgcek puanlar: ile higbir
demografik degisken arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Aile Degerlendirme
Olgeginin hesaplanmasinda tiim alt élgeklerde 2.00’nin Gzerindeki puan ortalamas: aile
islevlerinde sagliksizliga dogru bir gidis oldugunu isaret ediyor olabilir. Denetimli
serbestlige tabi cocuk ve genclerin demografik degiskenlere gore anlamli bir iliski
gostermese de genel olarak problem ¢dzme becerilerinin kétl oldugu séylenebilir.

Aile Uyeleri arasinda bilgi alis verisini degerlendiren, mesajlarin agik ve direkt
verildigi etkili iletisimi 6lgcmeyi amagclayan iletisim alt 6lgeginin ortalama puanlar
degerlendirildiginde, sagliksiz gidisat ile uyumlu sonuclara rastlanmistir. Toplam
orneklemin yarisinin ailelerinin iletisim islevi sagliksiz gidisat ile uyumlu bulunmustur.
Liska ve Reed’in yaptiklari arastirmaya gore ailede kurulan arkadasca iliskiler cocugu
suc islemekten aI1koymaktad1r89. Saglikli iligki kurabilmek konusunda iletisimin 6nemi
g6z onunde bulunduruldugunda elde edilen bulgunun diger arastirma sonuclar: ile
uyumlu oldugu séylenebilir.

Iletisim boyutunun demografik bilgiler ile iliskisine bakildiginda, hap kullanan
grubun %84,2’sinin iletisim alt 6lceginin ortalama puanlari saghksiz gidisati isaret
etmektedir. Bu durum hap kullaniminin aile ici iletisimi etkileyebilecegini dlstndurirse
de; hap kullanmadigini bildiren grubun %41,5°de iletisim puani ortalamalarinin
sagliksiz gidisat gostermesi bu islevi saglikli bir sekilde yerine getirememenin suca
striklenme ve cocugu madde kullanimina itme konusunda bir risk faktort oldugunu
distndirmektedir.

Calismada toplam grupta roller alt 6lgegi puan ortalamas: 2.22 bulunmustur.
Puan ortalamas: degerlendirildiginde toplam grupta sagliksiz gidisat gosteren bu islev

asaninda katihmcilarin %63,3’0nln ayn1 zamanda bu puan ortalamalarinin sagliksiz
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gidisat ile uyumlu oldugu bulunmustur. Bu boyutta aileden beklenilenler, gorevlerin
belirgin ve esit olarak dagilimi, goérevlerin sorumlu bir sekilde yerine getirilmesidir.
Ailenin maddi manevi ihtiyaclarint karsilayan gelir kaynaklarinin kullanimi, bakip
bluyltme, destekleme ve kisisel gelisim saglama aile sistemini idare etme gibi konularda
davranis kaliplar: gelistirmedigi durumlarda bu islevde sagliksiz gidisat beklenmektedir.
Saglikli bir ailede, Gyelerin (zerlerine disen gorevileri beklenen duzeyde
gerceklestirmeleri, yeni roller almaktan kaginmamalari, rolind yerine getirmeyen Gyeyi
kontrol ve takip ederek, karsilikli iletisim ile sorumlu hale getirmeleri ve birbirlerinden
davranslarini kontrol etmeleri beklenir®,

Bu calismada ailede madde kullanim 6yklsi olanlarda yukarida belirtilen
beklentilerin saglikli olarak yerine getirilmedigini dustndiren bulgular elde edilmistir.
Ailede madde kullanim 6ykusu bildiren hicbir katilimcinin bu alt 6lgek puanina gore
saglikli sayilabilecek ortalamalara sahip olmadigi gézlenmistir. Ailede madde kullanan
uyelerin olmasinin bu boyutta aileden beklenen gdrev ve rollerin yerine getirilmesinde
sorun teskil edecegi; bu dogrultuda ihtiyacglar1 yeterince karsilanmayan cocuktan ayni
zamanda yasiyla uyumsuz beklentilere yol agabilecegi; tim bunlarin ise gocugu suga ve
madde kullanimina siiriikleme ihtimali oldugu distnilmektedir.

Arkadas ortaminda madde kullaniminin roller alt olcegi ile iliskisine
bakildiginda ise anlamli bir sonuca rastlanilmistir. Buna gore, arkadas ortaminda madde
kullanimz bildiren katilimcilarin %70,8°1 roller islevinde sagliksiz gidisat ile uyumlu
puana sahip iken, bildirmeyenlerin %66.7°si saghkli gidisat ile uyumlu puan
ortalamasina sahiptir. Ailede madde kullanim: ve roller alt 6lgegi puan ortalamasi
arasindaki iliskiye yapilan yoruma benzer olarak, belirsiz rol ortamina maruz kalan ve
yasiyla uyumsuz roller yiklenen ¢ocugun beklendik, gelisimsel 6zellikleriyle uyumlu
olmayan sosyal cevrelere maruz kalmas: ve sosyal iliskilerde sinir koyma konusunda
sikint1 yasama ihtimali oldugu dustntlebilir. Bu durum ¢ocugun olumsuz akran grubu
ile iligki kurmasini ve riskli ortamlarda bulunmasini beraberinde getiren bir risk etmeni
olabilir.

Duygusal tepki verebilme islevini saglikli bir sekilde yerine getirebilen ailede,
aile Uyelerinin her tirll duygularint agirlikli olarak sozle veya hareketlerle ifade
edebilmesi beklenir. Bu ¢alismada toplam grupta duygusal tepki verebilme alt dlgek

ortalama puanlar1 saglksiz gidisat ile uyumlu bulunmustur. Bu bulgu duyguya uygun
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tepki vermede basarisiz ailelerin ¢ocuklarinin suca siriiklenme ihtimalinin arttigs *#&
seklinde yorumlanabilir. Duygularin ifade edilmedigi ve olaylara uygun duygusal
tepkilerin verilmedigi bir ortamda buytyen ¢ocuk evde mutlu olamayacak, kendini
degerli hissetme ve kabul gérme ihtiyacin: ev disinda arayacaktir. Nitekim ¢alismada bu
alt 6lcek ile cocugun evden kagma, arkadas ¢evresinde madde kullanim éykusu, kendini
yaralama davranisi ve hap kullanimi arasinda anlaml: bir iliski bulunmustur. Hap
kullanimi bildirenlerde %84,2, evden kagma Oykusu olanlarda %81, arkadas cevresinde
madde kullanimi 6ykisu olanlarda %72,9 ve kendini yaralama davranist bildirenlerde
%53,5 oraninda duygusal tepki verebilme islevinde sagliksiz gidisat ile uyumlu
puanlara rastlanmasi oldukga garpicidir.

Kendini yaralama davranisinin daha o©nce tartisildigi Uzere cocukta bir
psikopatolojinin Grind olmas: beklenir. Altta yatan ayni psikopatoloji evden kagma,
madde kullanma, olumsuz akran grubu ile takilma gibi uyumsuz davranislara
dolayisiyla suca suriiklenmeye zemin hazirlamasi da olasidir. Calismanin bulgularindan
ailede duygusal tepki verebilme puanlarinin sagliksiz gidisatla uyumlu oldugu ailelerde
cocugun kabul gormeyen, uyumsuz davraniglar sergileyebilecegi yorumlanabilir. Ancak
bu davranislarin altinda yatan muhtemel psikopatolojinin ¢ocukta duygulara uygun
tepki verememe veya aile ortamindaki duygular1 ve bu duygularin ifadelerini dogru
algilayamama; suca suruklenme ve tim bunlarin sonucu olarak bu islevi yerine
getirmekte guclik cekme gibi sonuglarinin olacag: daha agir basan bir dustincedir.

Gereken ilgiyi gosterebilme alt Olgeginden alinan puan ortalamalari %81,7
oraninda sagliksiz gidisatla uyumlu bulunmustur. Aile Gyelerinin birbirlerine gosterdigi
ilgi, bakim ve sevgiyi iceren bu boyutta toplam 6rneklemden elde edilen bu bulgunun
beklendik oldugu soylenebilir. Aile ici dinamikler ¢cocugun suga suriklenmesinde en
Oonemli faktorlerden biri olarak kabul edilir. Ailenin g¢ocuga gereken ilgiyi
gOstermemesi, anne sevgisin Yyetersiz olmasi ve annenin ev disinda calismasi
arastirmalarca da desteklenen suga suriiklenme faktorleridir. McCord’un yaptig: bir
arastirmaya gore, ailenin gocuga gosterdigi ilgi ve sevgi, ¢cocugun alkolik olmasint ve
suclu davranis gostermesini  biyiik o6lciide engellemektedir®®. Toppings ve
arkadaslarinin yaptig1 cesitli calismalar ise ailesi tarafindan istenmedigini hisseden
cocuklarin saldirgan davransslar sergiledigini gostermistir®®.
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Calismada toplam 6rneklemde davranis kontroll alt 6lgeginin ortalama puanlar
saglksiz gidisat ile uyumlu bulunmustur. Daha o©nce belirtildigi Gzere 2,00’1n
Uzerindeki puan ortalamalar: sagliksiz gidisat ile uyumlu degerlendirilmektedir. Bu alt
6lcegin puan ortalamasi genel grupta 2,04 bulunmakla beraber, toplam katilimcilarin
%51,7’si sagliksiz gidisat ile uyumlu puan ortalamasina sahiptir. Bu islevi saglikli bir
sekilde yerine getirebilen ailelerin davraniglarina standart koymas: ve disiplin saglamasi
beklenir. Suclu ¢ocuklarin ailelerinde disiplinsizlik ve sinir koyma sorunlari daha sik
gorilmektedir'®. Aile ici disiplin suca striklenmede 6nemli bir faktordir. Sug isleyen
ailelerin ozelliklerini inceleyen calismalarda, gocuklarin basibos ve denetimden uzak
olduklari, uygulanan disiplinin ya ¢ok sert ya ¢ok gevsek oldugu, ceza yontemi olarak
dayagin sik ve olglstz kullanildig: gorulmistar®™. Belirtilen 6zellikler gocugu suca
strukleyebilecegi gibi ayn1 zamanda madde kullanim: ve olumsuz davranislara da
yonlendirebilir. Caligmada davramis kontrolli alt 6lgegi ile kendini yaralama ve hap
kullanimi arasindaki iliski her iki degisken agisindan anlamli bulunmustur. Bu
dogrultuda calismanin bulgusu literatur bilgileri ile uyumludur.

Aile icinde etkili bir iletisimin varligi, aile Gyelerinin birbirlerine kars
sorumluluk duygulari, aile iginde yasanan seving ve Uzintuniin paylasiimas: ve bu
konuda aile Uyelerinin birbirlerine kars: duyarl olmasi gibi durumlar: degerlendiren ve
diger tim alt boyutlar1 kapsayan genel islevler alt 6lgegi ortalama puanlari toplam

orneklemde %63,3 oraninda saglikl: gidisat ile uyumlu bulunmustur.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1.Sonuglar

Bu calismada Adana ilinde denetimli serbestlige tabi ¢ocuklarin demografik
Ozellikler ile aile islevleri arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmastir.
Calismada katilimcilarin 14-18 yas arasi erkek oldugu, sadece iki katilimcinin
okur yazar olmadigi, c¢ogunlukla egitimlerine devam etmedikleri, buyik
cogunlugun en az bir defa madde deneyimledikleri bulunmustur.

Duzenli bir isi olan katilimcilar arasinda alkol ve esrar kullanma oranlar
calismayanlara kiyasla belirgin olarak dustik bulunmustur.

Egitimini slrdirenler arasinda esrar veya sigaraya 15 yasindan once
baslayanlarin orani anlamli bigcimde disuk oldugu; egitimini surdiren
katilimcilar arasinda kendini yaralama davranisina rastlanmazken egitimi
birakmis olan katilimcilarin %28,9°u kendini yaralama davranis: bildirdigi tespit
edilmistir.

Katilimcilar arasinda daha kigclk yasta esrara baslayanlarda kendini yaralama
davraniginin arttigi sonucuna varilmis; kendini yaralama davranisi ile hap
kullanim1 arasinda da anlaml: bir iliski tespit edilmistir.

Arkadas cevresinde madde kullanimi 6ykisi olan grupta egitimini stirdurenlerin
orant anlamli bicimde dusiik bulunmakla birlikte 15 yasindan 6nce esrar
kullanmaya baslayan cocuklarda %92,3; 15 yasindan Once sigara kullananlarda
%92,3 oraninda arkadas cevresinde madde kullanim: dykisune rastlanmastir.
Calismada babanin diizenli isinin oldugu grupta babasinin dizenli isi olmayan
gruba kiyasla ailede ceza evine girme 6ykusu anlamli dizeyde azalmayla iliskili
bulunmustur. Ayrica, babanin dizenli bir isinin oldugu katilimcilarda
olmayanlara kiyasla kendini yaralama davranisinda anlamli bir azalma tespit
edilmistir.

Cocugun cezaevi ge¢misi ile ailede madde kotlye kullanimi ve cezaevi gecmisi,
tedavi ve/veya denetimli serbestlik gegmisi ve anne egitimi arasinda anlaml bir
iliski tespit edilmistir. Bu sonuclarin hepsi cocugun suca suruklenmesine énemli

faktorler oldugu gibi sug tekrarina da sebebiyet verebilecegi distndlmistar.
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9.

10.

Katihmcilarin ADO degerlendirmesinde problem ¢ézme ve genel fonksiyonlar
alt 6lgek puanlar: saglikl gidisat ile; roller, iletisim, duygusal tepki verebilme ve
gereken ilgiyi gosterme puanlari ise sagliksiz gidisat ile uyumlu bulunmustur.

Hap kullanmanin iletisim islevinin sagliksiz gidisat: ile; ailede ve arkadas
cevresinde madde kullanim &ykuasunun roller islevinin saghksiz gidisati ile;
evden kagma, kendini yaralama, hap kullanimi ve arkadas cevresinde madde
kullanim oykusunin duygusal tepki verebilme islevinin sagliksiz gidisati ile;
kendini yaralama ve hap kullanim: davranig kontrolu islevinin sagliksiz gidisati
ile ve arkadas cevresinde madde kullanim Oykusi genel islevler islevinin

sagliksiz gidisati ile uyumlu bulunmustur.

6.2. Oneriler

Egitimine devam etmeyen cocuklarin  meslek edindirme kurslarina
yonlendirmelerinin madde kullanimina yonelme ve suca suriiklenmede koruyucu
ve Onleyici olabilecegi disunulmektedir.

Ailenin cocugun suga surtklenmesinde en Onemli faktorlerden oldugu
disincesiyle; ailelere islevlerini daha saglikli yerine getirebilmeleri igin,
bilinclendirmeye yonelik seminerler, aile egitimleri verilerek, ev ziyaretlerinin
yapilabilecegi projeler gelistirilmesi faydali olabilir.

Calismamiz 60 cocuk ile kisith kalmistir. Aile islevlerinin suca striklenme ile
iliskisini daha iyi anlamak adina daha ¢ok katilimcinin yer aldigi kapsaml
calismalara ihtiyag vardir.

Yapilabilecek benzer arastirmalarda aile islevleri denetimli serbestlige tabi
olmayan grup ile Kkarsilastirilarak incelenmesi bu bulgularin daha agik
yorumlanmasint saglayabilecegi gibi, koruyucu onlemler ve rehabilitasyon
programlarinin  gelistirilmesi  bakimindan da yararli bilgiler saglayacag:

dustunulmektedir.
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EK-1: Bilgi Formu

Yas:
Egitim Durumu:
1. Okuryazar degil
2. 1lkogretim
2. Ortaokul
3. Lise

4. Yuksek okul ve uzeri

Annenin Egitim durumu
1. Okuryazar degil
2. 1lkogretim
2. Ortaokul
3. Lise
4. Yiksek okul ve tizeri

Annenin Duizenli isi:
1. Var
2. Yok

Medeni Durum:
1. Evli
2. Bekar

Aile Yapisi
1. Cekirdek Aile
2. Tek Ebeveynli Aile
2. Genis Aile
3. SHCEK

Ebeveyn Kaybr:
1. Var
2. Yok

EKLER

Egitime Devam Durumu:
1.Ediyor 2. Etmiyor
Cahisma Durumu:

1. Calisiyor

2. Calismyor

Babanin Egitim durumu
1. Okuryazar degil
2. 1lkogretim
2. Ortaokul
3. Lise
4. Yiksek okul ve uzeri

Babanin Duizenli isi:
1. Var
2. Yok

Ailede Bosanma/Parg¢alanma:
1. Var
2. Yok

Sosyo-ekonomik Seviye
1. Disik
2. Orta
3. lyi

Evden Kagma Oykiisii (>18 yas))
1. Var
2. Yok
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Barinma Durumu:
1. Aile evinde
2. Devlet Himayesinde
3. Kendi evinde
4. Diger....

Sigara Kullammu:

1. hi¢

2. 1kez

3. 1'den fazla

4. sadece ortaminda bulunur
Sigara Kullanmaya basladigi yas

1. <12 yas

2.12-14 yas

3. 15-18 yas

Hap Kullammi:
1. hi¢
2.1kez
3. 1'den fazla

4. sadece ortaminda bulunur

Hap Kullanmaya basladig yas
1. <12 yas
2.12-14 yas
3. 15-18 yas

Eroin Kullanimi:
1. hi¢
2. 1kez
3. 1'den fazla

4. sadece ortaminda bulunur

Eroin Kullanmaya basladig: yas
1. <12 yas
2.12-14 yas
3. 15-18 yas

Viicutta Kahe iz
1. Yok
2. Jilet

3. Dévme

Esrar Kullanimu:

1. hi¢

2. 1kez

3. 1'den fazla

4. sadece ortaminda bulunur
Esrar Kullanmaya basladig: yas

1. <12 yas

2.12-14 yas

3. 15-18 yas

Kokain Kullanimi:
1. hi¢
2.1kez
3. 1'den fazla

4. sadece ortaminda bulunur

Kokain Kullanmaya basladig: yas
1. <12 yas
2.12-14 yas
3. 15-18 yas

Tiner Kullanim:
1. hi¢
2. 1kez
3. 1'den fazla

4. sadece ortaminda bulunur

Tiner Kullanmaya basladig: yas
1. <12 yas
2.12-14 yas
3. 15-18 yas
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Uhu-Bali Kullanim:
1. hi¢
2.1kez
3. 1'den fazla

4. sadece ortaminda bulunur

Uhu-Bali Kullanmaya basladigi yas
1. <12 yas
2.12-14 yas
3.15-18 yas

Ailede Madde Kullanim Oykiisii
1. Var
2. Yok

Ceza Evi Gegmisi
1. Var
2. Yok

Tedavi ve/veya Denetimli Serbestlik Tedbiri
Oykiisii

1. Var

2. Yok

Alkol Kullanmu:
1. hi¢
2.1kez
3. 1'den fazla

4. sadece ortaminda bulunur

Alkol Kullanmaya basladig yas
1. <12 yas
2.12-14 yas
3. 15-18 yas

Arkadas Cevresinde Madde Kullanimi
1. Var
2. Yok

Ailede Ceza Evi Ge¢misi
1. Var
2. Yok

Saghk Problemi
1. Var
2. Yok
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EK-2: Aile Degerlendirme Olgegi
Aciklama: Tlisikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her cimleyi dikkatlice okuduktan
sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz. Onemli olan, sizin ailenizi nasil

gorduginuzdar.

CUMLELER:

Aynen
Katili-yorum
Biiyuk Olguide
Katili-yorum
Biraz
Katili-yorum
Hic
Katilmiyorum

1.Ailece ev disinda program yapmada guclik gekeriz, ¢linki

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

aramizda fikir birligi saglayamayiz.

2.Gunlik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen

hepsini aile icinde hallederiz.

3.Evde biri lizgun ise, diger aile tyeleri bunun nedenlerini
bilir.

4.Bizim evde, Kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde

yerine getirmezler.

5.Evde birinin bas1 derde girdiginde, digerleri de bunu

kendilerine fazlasiyla dert ederler.

6.Bir sikint1 ve zlinti ile karsilagtigimizda, birbirimize

destek oluruz.

7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kahriz. () ( ) () ()

8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina

varmayiz.

9.Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi agiga

vurmaktan kaginiriz.

10.Gerektiginde aile tyelerine gorevlerini hatirlatir,

kendilerine diisen isi yapmalarini saglariz.

11.Evde dertlerimizi Gzuntulerimizi birbirimize séylemeyiz. () () () ()

12.Sorunlarimizin ¢6zimunde genellikle ailece aldigimiz

kararlari uygulariz.

13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler

sOyledigimizde bizi dinlerler.

14.Bizim evde bir kisinin soylediklerinden ne hissettigini

anlamak pek kolay degildir.

15.Ailemizde esit bir gorev dagilimi yoktur. () C )|l ) ()
16.Ailemizin tiyeleri, birbirlerine hosgoriliu davranirlar. () ( ) () ()
17.Evde herkes basina buyruktur. () ()| ) ()

63




18.Bizim evde herkes, soylemek istediklerini tisti kapali degil

de dogrudan birbirlerinin yiziine sdyler. ) ) ) )
19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz. () () () ()
20.Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz. () ( ) () ()
21.Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle
() C)| ) ()
tartigmaktan kaginiriz.
22.Sevqi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli
- , () )| ) ()
etmekte gucluk cekeriz.
23.Gelirimiz (licret, maas) ihtiyaglarimizi karsilamaya
. () )| ) ()
yetmiyor
24.Ailemiz, bir problemi ¢6zdikten sonra, bu ¢6zimiin ise
- () ()] ) ()
yarayip yaramadigin: tartisir.
25.Bizim ailede herkes kendini dislindr. () () () ()
26.Duygularimizi birbirimize agik¢a sdyleyebiliriz. () () () ()
27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tirli temiz durmaz. () () () ()
28.Aile iginde birbirimize sevgimizi gostermeyiz. () () () ()
29.Evde herkes her istedigini birbirinin ylizline s6yleyebilir. () () () ()
30.Ailemizde, her birimizin belirli grev ve sorumluluklar:
() )| ) ()
vardir.
31.Aile iginde genellikle birbirimizle pek iyi gecinemeyiz. () ( ) () ()
32.Ailemizde sert-koti davraniglar ancak belli durumlarda
- () )| ) ()
gosterilir.
33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman
o () )| ) ()
birbirimizin isine karisinz.
34.Aile iginde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman
() ()] ) ()
bulamiyoruz.
35.Evde genellikle soylediklerimizle, séylemek istediklerimiz
birbirinden farkhdur. ) ) ) )
36.Aile icinde birbirimize hosgorili davraniriz () () () ()
37.Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar
y S () C)| ) ()
saglayacaksak ilgi gosteririz.
38.Ailemizde bir dert varsa, kendi icimizde hallederiz. () ( ) () ()
39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi glizel duygular ikinci
() C)| ) ()
plandadir.
40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte
() C)| ) ()
konusarak kararlastiririz.
41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun () () () ()

olur.
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42.Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlar1 oldugu zaman

birbirlerine ilgi gosterir.

43.Evde birbirimize kars1 a¢ik sdzluylzdir.

44 Ailemizde hicbir kural yoktur.

45.Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip

edilmesi ve kendisine hatirlatiimasi gerekir.

46.Aile icinde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil

cozilecegi hakkinda kolayca karar verebiliriz.

47 .Evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagim bilmeyiz.

47.Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir.

49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade

edebiliriz.

50.Ailede her tiirlt problemin Ustesinden gelebiliriz.

51.Evde birbirimizle pek iyi gecinemeyiz.

52.Sinirlenince birbirimize kiseriz.

53.Ailede bize verilen gérevler pek hosumuza gitmez ¢lnki

genellikle umdugumuz gérevler verilmez.

54.Koti bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢cok

karisiyoruz.

55.Ailemizde Kisiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangin,
kaza gibi) ne yapacaklarini bilirler, ¢tinkli boyle durumlarda

ne yapilacagi aramizda konusulmus ve belirlenmistir.

56.Aile icinde birbirimize guveniriz.

57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden ¢ekinmeden

rahatlikla aglayabiliriz.

58.Isimize (okulumuza) yetismekte guiclik ¢ekiyoruz.

59.Aile i¢inde birisi, hoslanmadigimiz bir sey yaptiginda ona

bunu acgikea sdyleriz.

60.Problemimizi ¢ézmek icin ailecek gesitli yollar bulmaya

calisinz.
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Degerlendirme:
Aynen katilyorum : bir( 1) puan
Buyuk 6lcude katihyorum : iki (2) puan
Biraz katiliyorum : i¢ (3) puan

Hic katilmiyorum : dort (4) puan

Problem ¢ézme 2- [12- |24- |38- |50- |60- ..16=
Tletisim 3- |14*- | 18- |22*-|29- |35*%- |43- |52*- |59- J9=
Roller 4*- | 8*- |10- |15% |23- |30- |34*- |40- |45*-|53*- |58*- J11=
Duygusal tepki 9*- | 19%- | 28*- | 39*- | 49- |57- ..16=
verebilme

Gereken ilgiyi 5*- | 13*- | 25- | 33*- | 37*- | 42*- | 54*- LAT=
gosterme

Davrams 7*- |17- |20- |27*-|32- |44*-|47*- |48*- | 55- ..19=
kontrolu

Genel islevler 1*- | 6- 11*- [16- |21*- | 26- |31*- |36- |41*- |46- |51*- |56- |./12=

Yildiz (*) isaretli sorular ters olup puanlamasi ters yani dort, g, iki, bir ,(4,3,2,1) seklinde

olmaktadir.

Aile degerlendirme 6lgegini el kitabr , Ankara 1990 6z giizel is matbaasi, dog dr. Isil Bulut
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EK-3: izin Belgesi

TG
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midirligi

Sayr  46983942/234/70637 28/04/2014
Konu : Anket uygulama galismasi

ADANA CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
(Denctimli Serbestlik Midirligi)

iigi: Cukurova Universitesi Rektorlivgi Ofrenci Isleri Daire Bagkanlhiii'nm 15/04/2014 tarihli
ve 2722817-044-1309-8016 sayih yazis,

llgi yaz ve ekleri ile; Cukurova Universitesi Saghk Bilimler Enstitiisii Anabilim Dal
Yiiksek Lisans dgrencisi Derya KENIS'in, Prof. Dr. Necmi CEKIN damsmanhginda "Adana
llinde Denetimli Serbestlife Tabi Cocuklann Aile Degerlendirmesi” konulu tezinin verileri
icin Haziran 2014 ile Subat 2015 tarihleri arasinda Adana Denetimli Serbestlik
Mitdiirliigii'ndeki 12-18 yag aras: 120 cocuga Aile Degerlendimme Olgei uygulanabilmesi
igin izin talebinde bulunulmaktadir,

Soz konusu vam ve ekleri 1nce]enm1;. olup; Cukurova Universitesi Saghk Bilimler
Enstitiisii Anabilim Dali Yiiksek Lisans grencisi Derya KENIS'in, Prof. Dr. Necmi CEKIN
damsmanh@inda, ses kayd: ve goriintii alimmamasi, yikiimlilerin nzalanmn almmas: ve
kimlik bilgilerinin gizli tutnlmas, bilgilerin basmnla paylasilmamasi, ¢alisma sonucunun iki
brnegi ile CD'sinin Genel Midirligimize ginderilmesi ve CGenel Mildirligimizden onay
alinmadan ¢alimamin  hichir sekilde kullamlmamasy ve yayinlanmamasi kogullanyla,
denetimli serbestlik miditrligimin gorevliler nezaretinde ve mildirligiin isleri aksatiimadan
stz konusu anket galismasim Adana Denetimli Serbestlik Midirligi'nde belirtilen taribler
arasinda gergeklestirmesi uygun bulunmugtur

Anket ¢alismas siiresince adi gegen ofrenciye vardim ve kolaylik gosterilerek, perekli
tedbirlerin alinmas: hususunda,

Bilgi ve geregini rica ederim.

FDALE VE MaLd st Ao e

- e Vi e f‘,,,\p-.,‘_,i
_ Cwragrl Erhan POLAT
s Hikim
20 M. LM il i
Genel Mudir Yardimeis:
? A tesan

e Oapetiolt Sereys s
* Big evrak elekcironik imzaile imzalanmig 4e tizersden ph Imigtir. Aynca fiziki cdamk gondemimeyecektic.

77
Denetimli Serbestlik Daire Bagkanlif

Konima Kurullar ve Magdur Destek Hizmetleri Sube Midiiifi

Konya Yolu No: 70 Besevler 06350 ANKARA Aymuntil bilgl Igin ietibal: Milgin ESK] OZDEMIR Sk, Md.
Telefon: {0312 204 |3 64 Faks (0312) 223 97 44 {f  e-posin ds kkmdhsmifadabet. gav.tr. Elekinonik Ag: waow.cie adalel gov.ie

1 Sisteminde yer alan by dokimana hitp:fvetandas, ayap.gov.tr adresinden. dkC4Ha' - olwAdwB - ZTlZZgC = LWPw()c= kodu ile erigehilirziniz
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OZGECMIS

Psikolog Derya Kenis 1987 yilinda Adana’da dogdu. Ilk, orta ve lise 6grenimini
Adana’da tamamladi. Dicle Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji boliimiinden
2008 yilinda mezun oldu. 2012-2013 Guz Doneminde Saglik Bilimleri Enstittisu Adli
Tip Anabilim Dali’nda Adli Tip Tezli Yiksek Lisans Programina basladi. Ozel Egitim
ve Rehabilitasyon Merkezleri ve Psikolojik Danigsmanlik Merkezinde ¢alisma deneyimi
edindikten sonra, 2010 yihinda Silifke M Tipi Ceza ve Infaz Kurumunda ise baslayarak
Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri blinyesinde goreve bagladi. 2012 yilindan bu
yana Adana Denetimli Serbestlik Mudurligiinde psikolog olarak gorevine devam
etmektedir.

Gengler icgin Sigara Alkol Madde Bagimliligi (SAMBA Jr.) grup c¢alismasi
egitici egitimi, Cocuklar icin Saldirganligi Onleme Miidahale Program: egitici egitimi,
Genel Suclu Davranist grupla ¢alisma egitimi, Ofke Kontrolii Programi, 0-18 Yas Aile
Egitimi Programi, MMPI, AGTE, RB. Cattel 2A ve 3A, Alexander Pratik Zeka Testi,
Porteus Labirentleri, Benton Gorsel Bellek ve Alg: testi, Bender- Gestalt Algi Testi

egitimleri ve Drama ve Pedagoji aldig: egitimlerden bazilaridur.

68



