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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

REDDEDILME DUYARLILIGI, KiSILERARASI CATISMA COZME
STIiLLERi VE BAGLANMANIN KARANLIK UCLU KiSiLiK
OZELLIKLERI iLE ILISKiSi: ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARIN
ARACI ROLU

Duygu YUREK
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Psikoloji Ana Bilim Dah

Bu ¢alismanin amaci narsisizm, makyavelizm ve psikopatiden olusan karanlik
ticli kisilik 6zellikleri ile reddedilmeye kars1 duyarhilik diizeyleri, yetiskin baglanma
bigimleri ve kisilerarasi iliskilerde kullanilan catisma ¢O6zme stilleri arasindaki
iligkilerin incelenmesidir. Calismanin ikincil amaci ise, karanlik {iglii kisilik 6zelligi
barindiran kisilerin sahip olduklart erken donem uyumsuz semalarin arastirilmasi ve
bu semalarin ana degiskenler arasindaki iligskide {stlendikleri araci roliin

incelenmesidir.

Arastirmanin 6rneklemini Izmir ilinde yasayan, 18-60 yas araliginda 236 kadin
toplamda 300 katilimc1 olusturmustur. Katilimeilara Karanlik Uglii Olgegi, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri-2, Kisileraras1 Catisma Cozme Yaklasimi Olgegi,
Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ve Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi
uygulanmistir.  Verilerin analizinde korelasyon analizi, basit ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi, hiyerarsik regresyon analizi, Sobel aracilik analizi ve AMOS yol

analizinden yararlanilmistir.



Yapilan analizler sonucunda karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri arttikga bireylerdeki
kaygili baglanma diizeyi, reddedilme duyarlilig1 ve erken donem uyumsuz semalarinin
da arttig1 ve kaygili baglanma stilinin karanlik tglii kisilik 6zellikleri varyansinin
%19’unu, reddedilme duyarlilig1 %10’unu ve erken donem uyumsuz semalar %16’sin1
acikladigi tespit edilmistir. Katilimeilarin karanlik G¢li kisilik 6zellikleri arttikca
kisileraras1 ¢atisma ¢ozme stillerinden duygusal ifade ve yilizlesme davraniglar
azalirken, tartismaya yaklagma ve genel davranis stillerinin arttig1 gézlenmistir. Ayrica
karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerini yordayici etkiye sahip olan semalarin onay arayicilik,
terk edilme, kendini feda, hastalik ve zarar gérme karsisinda dayaniksizlik,
cezalandiricilik ve yliksek standartlar oldugu goézlenmistir. Kaygili baglanma ile
karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri arasindaki iligki ile reddedilme duyarliligi ve karanlik
ticli kisilik 6zellikleri arasindaki iligkide ise erken donem uyumsuz semalarin tam

aracilik etkisi oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Karanlik Uglii Kisilik, Reddedilme Duyarliligi, Erken Dénem
Uyumsuz Semalar, Kisileraras1 Catisma Cozme Stilleri, Yetiskin Baglanma Stilleri
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ABSTRACT

Master’s Degree Thesis

THE RELATION OF DARK TRIAD PERSONALITY TRAITS WITH
REJECTION SENSITIVITY, INTERPERSONAL CONFLICT RESOLATION
STYLIES AND ATTACHMENT: THE MEDIATING ROLE OF EARLY
MALADAPTIVE SCHEMAS

Duygu YUREK

Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Psychology Program

This study aimed to investigate the relationship between dark triad personality
traits including narcissism, machiavellianism and psychopathy; rejection sensitivity;
adult attachment styles and conflict resolution strategies in interpersonal relationships.
The secondary goal of the study was to examine the early maladaptive schemas of the
individuals with dark triad traits and to analyze the mediating role of these schemas in

a relationship between the main variables.

The sample of this study comprised of 300 participants living in 1zmir — 236 of
them were women, their age varied between 18 and 60. Dark Triad Dirty Dozen Scale,
Experiences in Close Relationships-Revised, Conflict Communication Scale, Young
Schema Questionnaire-Short Form-3 and Adult Rejection Sensitivity Questionnaire

were applied to all the participants. The data were evaluated by correlation analysis,

vii



simple and multiple linear regression analysis, hierarchical regression analysis, Sobel
test and AMOS path analysis.

The results showed that when the dark triad traits increased, individuals’
anxious attachment level, rejection sensitivity, and early maladaptive schemas
increased. Moreover, individuals’ anxious attachment style explained 19% of the dark
triad traits variance, the rejection sensitivity explained %10 of the dark triad trait
variance and early maladaptive schemas explained 16% of the dark triad trait variance.
While participants’ have more dark triad traits their emotional expressions and
confrontation behavior, which are parts of interpersonal conflict resolution styles
decreased and their approach and public behavior traits increased. In addition to these,
the schemas could predict the dark triad traits were observed as approval seeking,
abandonment, self sacriface, vulnerability to harm and illness, punitiveness, and
unrelenting standards. It was found that early maladaptive schemas have mediating
role on the relations between anxious attachment and dark triad traits and between

rejection sensivity and dark triad traits.

Keywords: Dark Triad Traits, Rejection Sensitivity, Early Maladaptive Schemas,
Interpersonal Conflict Resolution Styles, Adult Attachment Styles
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TESEKKUR

Hi¢ bitmeyecek sanarken sonunda bu zorlu ve uzun siirecin sonuna gelmis
olduguma inanmakta hala zorlaniyorum. Bu yaziyr yazmaya baglamadan once
tesekkiir edeceklerimi diisliniirken aslinda ne kadar da cok destek¢im oldugunu
farkettim. Oncelikle ¢ok sevgili tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Emine Seving Tok’a
stikranlarim1 bildirmek istiyorum. Tez danigman1 olmak hi¢ kolay degilmis sizinle
anladim. Gelisen olumsuzluklar sonunda tam herseyden tam vazgegecek iken bana
engel oldugunuz i¢in, asiladiginiz umut ve verdiginiz destek ig¢in, tezime
yogunlagmakta zorlandigim donemlerde beni hep alttan aldiginiz, yiireklendirdiginiz
icin ve tiim bu yogunlugunuzda hig¢bir yardim ¢agrimi yanitsiz birakmadiginiz icin size
cok tesekkiir ederim. Bir diger tesekkiiriim yiiksek lisans siirecine birlikte basladigimiz
ama sonunu getiremeden birbirimizden koparildigimiz canim hocalarim Yrd. Dog. Dr.
Yudit Namer, Psk. Dr. Ziibeyit Giin ve Prof. Dr. Oya Somer’e. Cok kisa siire birlikte
olsak da yeriniz bende hep baki kalacak. Verdiginiz birbirinden degerli bilgiler ve bana
katkilarimiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bir baska tesekkiirim benim canim
arkadaslarima. Olgeklerimi daha fazla kisiye ulastirabilmem adina canla basla hig
yorulmadan kosturduklart i¢in, yanlarma bitik diismiis halde her gittigimde biitiin
suratsizligimi ve sizlanmalarimi ¢ektikleri i¢in kocaman tesekkiir ederim. Ve tabiki
annem Giilseren Dogan’a ve kardesim Ebru Yiirek’e destekleri ve yanimda olduklar
i¢in ¢ok tesekkiir ederim. En biiyiik tesekkiirlerimden bir tanesi ise miistakbel esim,
sevgili nisanlim Gokhan Giirdeniz’e. Tez siirecimde biitiin anksiyete krizlerime
katlandigin, aglama nobetlerimi dindirdigin, her diistiigiimde beni kaldirdigin ve
hayatimin her alaninda yanimda oldugun, hayatimin sonuna kadar da olacagin i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Bu hayattaki en biiylik tesekkiiriim ise bu tezimi atfettigim, yiiksek
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edindirdin, iyi bir insan yaptin. Sonunu goéremeden ise gogiip gittin. Umarim

yildizlardan beni izliyor ve gurur duyuyorsundur.

XV



1.GIRIS

Son zamanlarda tigii birden kisiligin karanlik yonleri olarak tanimlanan klinik
olmayan narsisizm, makyavelizm ve klinik olmayan psikopati kisilik 6zellikleri
‘Karanlhk Uglii’ kavrami olarak literatiire Paulhus ve Williams (2002) tarafindan
kazandirilmistir. Narsisizm egilimi olan bireyler kendilerini asir1 begenmekte, dikkat
cekmeyi ve ilgi odagi olmay1 istemekte, kendilerini digerlerinden biiyiik ve lstiin
gormekte ve kendilerinin ayricalikli oldugunu disiinmektedirler (Twenge ve
Campbell, 2010). Makyavelizm egilimi olan kisiler kendi amaglarina ulasmak ig¢in
digerlerini bir ara¢ olarak gormektedir ve kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda digerlerini
manipiile edip ¢ikarlart dogrultusunda kullanma egilimi olan kisilerdir (Christie ve
Geis, 1970). Psikopati egilimi olan kisiler ise klinik olarak psikotik bir sendromu
olmayan ancak ahlaki yargilara sahip olmayan, yaptiklarindan pismanlik duymayan,
manipiilasyon yetenegi olan ve diirtiisel davraniglar1 olan kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Karanhk gl kisilik Ozellikleri olarak tanimlanan narsisizm,
makyavelizm ve psikopati klinik diizeyde olmayan ama istenmeyen, itici sayilan

kisilik 6zelliklerindendir.

Bowlby’e gore (1969) baglanma yasamin ilk yillarinda sekillenmekte ve etkisini
Olene kadar devam ettirmektedir. Bebekler fiziksel ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in bir
bakiciya ihtiya¢ duymanin yani sira duygusal ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in de bir
yetigskine ihtiya¢ duymaktadirlar (Tiiziin ve Sayar, 2006). Dolayisiyla baglanma
davranisi ¢cocugun bakim vereniyle olan yakiliginin korunmasina hizmet etmektedir
(Yiiksel,2014). Boylece baglanma sistemi ¢ocuklarin bakim veren kisilere olan fiziksel
yakinligim1 giicli tutarak hem c¢evreden gelebilecek tehditlerden korunmasin
saglamakta hem de cevreyi kesfetmeleri icin gerekli kosullart saglamaktadir (Siimer
ve Glingor, 1999). Bowlby’nin igsel ¢alisan modeller dedigi benlige iliskin zihinsel
temsiller ve baskalarma iligkin zihinsel temsiller bebegin kendisinin sevilebilir ve
degerli olmasi ya da olmamasi ile digerlerinin ulasilabilir ve duyarli olup olmamasina
gbre olumlu/olumsuz olarak gelismektedir. Bununla iligkili olarak olusan baglanma
stilleri ise bebegin ileriki yaslarindaki yakin kisilerarasi iliskilerinde bir rehber gorevi

gormektedir.

Kigileraras: iligskilerde reddedilme isaretlerine karsi asir1 duyarlilasma ve

sonrasinda da asir1 tepki vermeyi varsayan reddedilme duyarliligi modeli baglanma



kuraminda oldugu gibi erken donem yasantilarin 6nemine deginmektedir. Buna gore
reddedilme duyarliliginin temelinde erken donemde yasanan ve tekrarlayan
reddedilme deneyimleri oldugu varsayilmaktadir (Downey ve Feldman, 1996). Bu
erken donemde yasanan dolayli ya da dogrudan reddedilme deneyimleri kisilerin
ileriki yasantilarinda reddedilmeye karsi duyarlilik gelistirmesine ve ¢esitli olumsuz

duygu ve davranislar sergilemesine neden olmaktadir.

Erken donem yasantilarin 6nemine deginen bir diger kuramei olan Young (1990)
ise ¢ocugun erken donem yillarinda ebeveynleri ile deneyimledigi yasantilari, erken
donemdeki temel duygusal ihtiya¢larinin karsilanmamasi ve duygusal mizacinin da
sonucu ile ¢esitli uyumsuz semalar gelistirdigini diisiinmektedir (Young ve ark., 2003).
Bu semalar genel oriintiilerdir, gercek olarak kabul edilmektedir, kisinin ¢evresi ile
kurdugu iligkilerde kullanilan kati, esnek olmayan, inan¢lar ve duygulardir ve belli bir
dereceden sonra kisinin kendisinde ve kisilerarasi iliskilerinde islevselligini ve uyumu

bozmaktadir (Young ve ark., 2003).

Kisileraras: iliskilerin olmazsa olmazlarindan bir tanesi catismalardir. Bu
etkilesimlerde bireyin digerleriyle olumlu temaslar i¢inde olmasi kadar c¢atigmalar
yasamasi da oldukc¢a dogaldir. Mourer (1991)’e gore ¢atisma, iki ya da daha fazla
tarafin isteklerinin birbiriyle uyugsmamasi sonucu ortaya ¢ikan anlagsmazliktir. Catigsma
¢ozme stili ise bireyin bir ¢atisma durumunda kendilerini tekrarlayan bir bigimde
ortaya c¢ikan, catismaya verdigi tepki oOrilintiileridir (Bahadir, 2006). Catismalara
yonelik ¢oziime olusturma bigimleri kisiden kisiye oldukea farklilik gostermektedir.
Bazi bireyler ¢atigsmalardan olabildigince ka¢inmaya ¢alisirken bazilar1 ise tam tersi
bicimde {Ustiine gitmekte ya da bazi bireyler catismalart ¢6zmek i¢in kendi
isteklerinden ve ihtiyaglarindan fedakarlikta bulunurken bazilar1 ise kendi isteklerini

kars1 tarafa kabul ettirmeye ¢aligsmaktadirlar.

Baglanma kurami, sema kurami ve reddedilme duyarlili§i modeli gibi bir¢ok
teorik yaklagim yetigkinlikte meydana gelen kisilerarasi problemlerde ve kisilik
Ozelliklerinde erken donem yasantilarin etkisi oldugunu diisiinmektedir. Bireylerin
gelistirdikleri baglanma stilleri, erken donem uyumsuz semalari, reddedilme
duyarhiliklar bir¢ok etkenden etkilenebilecegi gibi, baska etkenleri de etkilemektedir.
Ornegin reddedilmeye duyarl bireylerin, reddedilmeye kars: asir1 kaygilar1 sebebiyle

uygun catisma ¢Ozme becerilerine sahip olamayacagi beklenmektedir (Erdzkan,



2004). Her biri kendi i¢inde oldukga genis bir literatiire sahip olmasina ragmen erken
donem yasantilarin hem baglanma hem semalar hem de reddedilme duyarlilig: ile ele
alinip karanlik iiclii kisilik 6zellikleriyle ve ¢atisma ¢6zme stratejileriyle olan iligkisine
bakilan bir ¢caligmaya literatiirde rastlanmamaistir. Bu sebeple bu calismada narsisizm,
makyavelizm ve psikopatiden olusan karanlik ti¢li kisilik 6zellikleriyle baglanma
stilleri, reddedilme duyarlilig1 ve ¢atisma ¢6zme stilleri ile olan iliskide semalarin araci

rolii arastirilacaktir.



1.1. Karanhk Uglii

Paulhus ve Williams (2002) karanlik ti¢lii kavramini literatiire kazandiran ilk
aragtirmacilardir. Sosyal olarak hos karsilanmayan, istenmeyen ve itici sayilan kisilik
ozelliklerinden (Kowalski,2001) karanlik kisilik 6zellikleri 3 boyuttan olusmaktadir:
“klinik olmayan narsisizm, makyavelizm ve klinik olmayan psikopati”. (Paulhus ve
Williams, 2002). Her bir karanlik tiglii tiyesi tek baslarina oldukga genis literatiire
sahiptirler (Furnham ve ark., 2013; Jones ve Paulhus, 2011a). Ancak kavramsal olarak
birbirinden farkli olarak ele alinan bu karanlik tglii kisilik ozellikleri, normal
popiilasyonda  uygulamalar  yapildiginda  birbirleriyle  pozitif  korelasyon
gostermektedirler. (Furnham ve ark., 2013). Ampirik diizlemde bu ortiismenin sebebi
olarak karanlik {iclii iiyelerinde gozlenen “kendi reklamini yapma, duygusal olarak
sogukluk, hileye basvurma ve saldirganlik (Paulhus, ve Williams,2002) ile kendi
amaclarimi gergeklestirmek i¢in baskalarina verdikleri zarara karsit umursamazlik
(Jones ve Paulhus, 2011) kisil 6zelliklerinin ortak oldugu vurgulanmaktadir. Karanlik

ticliiniin Ui¢ liyesi asagida ayrintili olarak ele alinmistir.

1.1.1. Narsisizm
1.1.1.1. Narsisizm Kavram ve Tarihc¢esi

Narsisizm teriminin kdkeni Yunan mitolojisine kadar uzanmaktadir. Efsaneye gore
oldukea yakisikli olan Narkissos giizeller giizeli peri Echo’nun askina karsilik vermez.
Bu yiizden tanrilar tarafindan cezalandirilan Narkissos, su igmek i¢in gittigi bir nehirde
kendi yansimasini goriir ve ona asik olur. Ne yaparsa yapsin kendi yansimasina

bakmaktan kendini alikoyamaz ve nehrin kenarinda dylece oliir gider (Kogak, 2014).

Narsisizm kavraminin mitolojik karakterden ¢ikip psikoloji literatiiriine girmesi
ilk olarak Havelock Ellis sayesinde olmustur. Ellis 1898 yilinda yayinladig
makalesinde ‘oto-erotizm’ kavramiyla narsisizmi iligkilendirmis ve kisinin kendi
bedenine karst duydugu cinsel hazzi bir tiir cinsel sapkinlik olarak narsisizm
kavramiyla ac¢iklamistir. Ellis’in bu makalesinin Almanca 6zetini yazan Nacke (1898)
sayesinde narsisizm kavrami Freud’un ilgisini ¢ekmis (Kiziltan, 2000) ve psikanalitik

kuramcilar tarafindan biyiik ilgi gormiistiir.



Freud narsisizm kavramindan ilk defa 1910 yilinda ‘Cinsellik Teorisi Uzerine Ug
Makale’ adli makalesinde bir dipnot olarak bahsetmis ve narsisizm tizerine en 6nemli
calismasii 1914°te yaymlanan ‘Narsisizm Uzerine Bir Giris’ isimli makalesiyle
gerceklestirmistir (Rapier, 2005). Freud Scheber Vakasi (1914)’nda da narsisizmi
islemis ve bu kavrami gelisimsel bir evre olarak ele alarak oto-erotizm ile nesne sevgisi

arasinda tanimlamistir (Tura, 2000).

Freud (1914), iki tiir narsisizmden bahsetmektedir; birincil narsisizm ve ikincil
narsisizm. Birincil narsisizm her bebegin yasamakta oldugu, normal ve saglikli bir
gelisimsel evredir. Bu evrede libido (yasam enerjisi) tamamiyla egoya yoneliktir
(Crockatt, 2006). Baska bir deyisle benligin yalnizca kendini sevdigi donemdir
(Ozdemir, 2017). Ekonomi modeline gdére enerji miktar1 degismez dolayisiyla
biitiiniiyle benlige aktarilan libidinal enerji disaridaki nesnelere aktarilamaz, disariya
aktarilan enerji de benlige aktarilamaz (Tura,2000). Benlige aktarilan libidinal enerji
disartya aktarilmaya baslandiginda birincil narsisizm evresi atlatilmis olur ve Freud’a
gore bu saglikli bir ego gelisimi i¢in olmazsa olmazdir. Libidinal enerji sevgi
nesnesine aktarilmaya baslandiginda kisinin sisirilmis benligi azalir (Konrath, 2007).
Freud, saglikli bir iligkide her iki kisinin de enerjilerini birbirlerine yoneltmeleri
gerektigini savunur.

Kisinin libidinal enerjisini yonelttigi sevgi nesnesinden karsilik géremedigi
takdirde ikincil narsisizm gelistirecegi bildirilmektedir. Ikincil narsisizm bir telafi
mekanizmasidir ve narsisizmin sagliksiz sekli bu sekilde baslamaktadir (Konrath,
2007). Di1s diinyadan gelen bu engellenmeler ve diis kirikliklar1 sonucu kisi libidinal
enerjisini dis diinyadaki nesnelerden ve kisilerden geri ¢ekerek kendi benligine

yoneltmektedir (Gegtan, 2004).
Klinik narsisizm kavrami Heinz Kohut (1977) ve Otto Kernberg (1974,1975)’in

caligsmalari sayesinde gelisme gostermistir (Campbell ve Foster, 2007). Kohut’a gore
narsisist bozuklugun temeli benlik yapisindaki kusurdan gelmektedir ve bu kusurlar,
diisiik benlik saygisi, depresyon, reddedilme ve degersizlik duygularidir (Akt; Atay,
2009). Kohut, narsisizmi kendilik psikolojisi perspektifinden agiklamistir. Freud gibi
o da narsisizmi saglikli bir gelisimsel donem olarak gérmiis ve patolojik narsisizmi
gelisimsel donemde duraklama olarak betimlemistir (Anli ve Bahadir, 2007). Kohut,

narsisistik gelisimi ‘ideallestirilmis ebeveyn’ ve ‘biiyiiklenmeci kendilik’ olmak iizere



iki hat iizerinde tanimlamistir. Cocuk kendilik saygisin1 kendi basina koruyamadigi
icin anne-babasindan bunu yapmalarini ister. Cocugun biiyiiklenmeci, teshirci
gosterileri karsisinda anne-baba sevgi ve hayranlikla bu gosterileri geri yansitmazsa
(mirroring) ¢ocugun biiyiiklenmeci kendiligi kalict olur (Anl1 ve Bahadir, 2007; Tura,
2000). Aym sekilde cocugun anne babalik ortaminda gercek diinyanin hayal
kirikliklar ile yeterince karsilasamamis olmasi da cocugun biiyiiklenmeci kendiligini
aktive eder (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Bu kalicilik cocugun gelistirdigi savunmaci
ve telafi edici yapilardir (Akhtar ve Thomson, 1982).

Kernberg, ‘narsisistik kisilik yapisindan’ bahseden ilk kuramcidir (Biiyiikgiingor,
2016). Kernberg (1975) narsisistik kisileri biiyiiklenmeci, bagkasinin hayranligina ve
Ovgiisiine ihtiya¢ duyan, lizlintii, yas, 6zlem duygularindan ve empatiden yoksun, ben
merkezci kisiler olarak tanimlamustir. (akt; Eldogan,2016; Ozdemir, 2017). Kohut’un
tersine Kernberg (1975) narsisizmi bir patoloji olarak ele almistir. Bu patolojinin
sebebi olarak, narsisistik kisilerin ¢ocukluklarinda ‘iyi kendilik’ ‘koti kendilik” ‘iyi
nesne’ ‘kotii nesne’ birlesmesinin olmamasi olarak agiklamaktadir (Anli ve Bahadir,
2007). Dolayisiyla kisi kendinde ya da bir baskasinda hem iyi hem kotii 6zelliklerin

barindig1 diisiincesine sahip olamamaktadir.

Kernberg’e gore (1975) ideal benlik, ideal nesne ve gercek benlik arasindaki
tutarsizlik kiside gerilime yol agmakta ve bunun sonucu olarak kisi biiyiiklenmeci
kendilik gelistirmektedir. Kisi boylece kendinde kabul etmedigi kotii 6zelliklerini diga
yansitir ve disaridakileri degersizlestirmektedir. Kernberg, narsisistik bireylerin
cocukken soguk ve empatik olmayan anneleri tarafindan ihtiyaglarinin
karsilanmadigini diisiinmektedir (Akhtar ve Thomson; 1982). Bazi durumlarda da
annenin narsisistik ihtiya¢larini ¢cocugunun iizerinden doyurmaya g¢alismasi ¢ocukta

biiyliklenmeci kendiligin olugmasina neden olmaktadir.

Kohut ve Kernberg’in narsisizmi agiklamalarindaki ortak nokta her ikisinin de
biiyiiklenmeci kendilikten ve buna bagl olarak digerleriyle olan islevsiz iliskilerden
bahsetmeleri, farklari ise narsisizmin etiyolojisini yorumlamalarindaki farklilagmadir.
Kernberg, narsisizmi tamamen patolojik olarak goriip, ¢ocugun sevgi goremedigi
annesine kars1 bir savunma gelistirip yetigkinlik hayatina bu durumu tagimasi olarak
aciklarken, Kohut, normal gelisimin bir pargasi olan ¢ocuksu narsisizmde olusan bir

saplanma olarak agiklamaktadir (Campbell, 1999).



1.1.1.2. Bir Patoloji Olarak Narsisizm

Kohut ve Kernberg’in vurguladigi narsisistik karakter tanimiyla birlikte diger
kuramcilar tarafindan kavramin daha da detaylandirilmasiyla birlikte narsisizm
‘Narsisistik Kisilik Bozuklugu’ olarak 1980°de yayinlanan Ruhsal Bozuklarin Tanisal
ve Istatistiksel El Kitab1’nin iigiincii baskisinda (DSM-1II) yerini almistir. 1987 yilinda
basilan DSM IlI-R ile birlikte narsisistik kisilik bozuklugu tanimi Kernberg’in
‘gorkemli benlik’ tanimin1 destekleyecek sekilde yeniden diizenlenmistir (Koroglu ve
Bayraktar, 2007). Bozuklugun giintimiizdeki son halini almasi ise DSM-5 (2013) ile

olumstur. DSM-5 e gore tan1 olgiitleri Tablo 1°de gdsterilmistir.



Tablo 1. DSM-5 Narsisistik Kisilik Bozuklugu Tan1 Olgiitleri

Asagidakilerden besi (ya da daha ¢ogu) ile belirli, erken eriskinlikte baglayan ve
degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, biiyliklenme (diislemlerde ya da davranislarda) ,
begenilme gereksinimi ve esduyum yapamama ile giden yaygin bir Sriintii:

1. Biiyiiklenir (6rn; basarilarini ve yeteneklerini abartir; gosterdigi basarilarla
oransiz bir bigimde, iistiin biri olarak goriilme beklentisi i¢indedir.)

2. Siirsiz basari, giic, zeka, giizellik ya da yiice bir sevgi diislemleriyle ugrasir
durur.

3. Ozel ve esi benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da iistiin diger
kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iligki
kurmasi gerektigine inanir.

4. Cok begenilmek ister.

5. Hak ettigi duygusu i¢indedir. (6zellikle kayirilacak bir tedavi gorecegine ya
da her ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler i¢inde olma).

6. Kendi ¢ikarnn i¢in bagkalarimi kullanir (kendi amaglarina ulasmak igin
baskalarindan yararlanir).

7. Esduyum yapamaz: baskalarmin duygularmi ve gereksinimlerini anlamak
istemez.

8. Siklikla baskalarim1 kiskanir ya da baskalarinin kendisini kiskandigina
inanir.

9. Bagkalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davraniglar ya da tutumlar

sergiler.

1.1.1.3. Klinik Olmayan Narsisizm ve Ol¢iimii

DSM-III ile birlikte narsisizme artik zihinsel bir bozukluk olarak bakilsa da kokeni
Freud’a kadar giden birgok kuramci narsisizmi, patolojik olmasina gerek olmayan bir
kisilik oriintiisii olarak gdrmektedir (Miller ve Campbell, 2008). Ozellikle sosyal
psikoloji ve kisilik psikolojisi acisindan bakildiginda narsisizm, patolojik olmayan
kisilik Ozelliklerinden meydana gelip “disadoniikliik”, “uyumsuzluk” ve “lstiin

gelme” gibi oOzelliklerle iliskilendirilmektedir. Buna gore narsisizm, psikolojik



bozukluktan kaynaklanmaz ancak kisilerarasi iligkilerde digerleri i¢in hos olmayan
durumlar yaratmaktadir (Bozkus ve Araz, 2015). Kisiligin bir boyut olmasindan dolay1
bazi arastirmacilar normal ve patolojik narsisizmi, saglikli olma durumundan
patolojiye giden bir siire¢ olarak kabul eder iken; bazi arastirmacilar narsisizme
uyumsal ve patolojik narsisizm olarak kategorik acidan yaklasir (Bozkus ve Araz,

2015).

Narsisizmi saglikli gelisimin gerekli bir pargasi olarak kabul eden Kohut ve
Wolf’a gbére normal ve patolojik narsisizm ayni siirecin parcast olup, bu siirecteki
nesne iliskilerindeki 6nemli ve kalici bozulmalar gelisim asamalarinda takili kalmaya

bu takili kalma ise bir nevi narsisistik bozukluklara sebep olmaktadir (Ozdemir, 2017).

Campbell ve Foster (2007), narsisizmin ruh sagligi agisindan faydali oldugunu ve
bireyler agisindan olumlu duygusal sonuglar yarattigini savunmaktadirlar. Rozenblatt
(2002)’a gore narsisistik benlik kiginin aktivitelerden keyif almasini, basarilariyla
gurur duymasini, hatalarindan dolay1 utan¢ ve 6fke duygularini deneyimlemesini,
kisinin ¢evresi ve ¢evresinin beklentileriyle basa ¢gikabilecegini hissetmesine yardimci
olurken, patolojik narsisizm kisinin psikolojik varligini tehdit eden gii¢lerden

korunmasini saglayan bir kisilik organizasyonudur (akt. Atay, 2009).

Narsisizmin klinik olmayan popiilasyonda disavurumlarini tanimlamak i¢in
aragtirmacilar “grandiyozite” ve “kirilganlik” olmak iizere iki farkli yap1
tanimlamiglardir (Wink, 1991). Buna goére narsisistik kisilerin kibirli, kendini
begenmis ve baskin olma 6zellikleri narsisizmin “grandiydzite” boyutuyla iligkilidir.
Narsisizmin temelinde bu yap1 vardir ve onaylanma begenilme ihtiyaglarini temsil
eder. Narsisizmin kirilganlik boyutu ise narsisistik kisilerin grandiydz ihtiyaglarinin
yetersizlik, eksiklik gibi duygularla gizlenmesidir. Kirilganlik boyutunda kisi
grandiy0z fantezileriyle asir1 zihinsel mesguliyete sahip olup, iistlinliik ve asagilik
duygular1 arasinda gidip gelmekte ve kolay kirilgan bir 6zgiivene sahip olmaktadir
(Ozdemir, 2014).

Narsisizmin patolojik tarafi yani sira normal popiilasyonda da var olan bir kisilik
ozelligi oldugu gortisi ile birlikte kisiligin boyutsal yapisi gbz Oniine alinarak
narsisizmi O6lgmek icin gelistirilen Olgeklerde standart kesme puanlart yoktur
(Campbell ve Foster,2007). Herkesin narsisizm siirekli boyutu {izerinde bir puana
sahip oldugu kabul edilmektedir (Bozkus ve Araz, 2015). Henry Murray (1938)



“Narsisizm Olgegi” adli ilk narsisizmi dlgen dl¢iim aracini gelistirmistir. Giiniimiize
kadar narsisizmin olgtimii ile ilgili birgok 6l¢tim araci gelistirilmis olsa da en ¢ok
dikkat ¢ceken ve aragtirilmalarda en ¢ok kullanilan Raskin ve Hall’in (1979) gelistirdigi
Narsisistik Kisilik Envanteridir. Gelistirilen 6l¢egin en onemli 6zelligi DSM-3’{in
kriterlerini baz alarak normal 6rneklemde narsisizm boyutundaki bireysel farkliliklar

Olctimleyebilmesidir (Raskin ve Terry, 1988).

1.1.2. Makyavelizm
1.1.2.1. Makyavelizm Kavram ve Olgiimii

Makyavelizm kavrami 16. yiizyilda yasayan Italyan politikact Niccolo
Machiavelli’nin politik diisiincelerini ve tavsiyelerini yazdigi ‘The Prince’ adh
kitabindan ortaya ¢ikmustir. Machiavelli bu kitabinda, genel olarak bir yoneticinin
amacina ulagsmak i¢in yagcilik ve yalan gibi tiim kisilerarast manipiilatif taktikleri
kullanmaya ag¢ik olmas1 gerektigini belirtmekte, bir bagka deyisle ‘amaca giden yolda
her sey miibahtir’ felsefesini savunmaktadir (Jones ve Paulhus, 2009). Yiizyillar sonra
Machiavelli’nin kitabindan etkilenen Christie ve Geis (1970), Kitapta bahsedilen
politik fikirlerle paralel olarak davranan kisilerin sosyal hayatta var oldugunu fark
etmisler ve bu tarz kisilik 6zellikleri gosteren kisileri tanimlamak icin makyavelizm

kavramini ortaya atmiglardir (Jones ve Paulhus, 2009).

Christie ve Geis (1970)’in modeline goére makyavelist kisiler digerlerini kendi
amagclarina gotiiren bir nesne, arag olarak gormektedirler ve digerleriyle olan
iliskilerine faydaci bir bakis agisiyla yaklagsmaktadirlar (Kessler ve ark, 2010).
Dolayisiyla geleneksel ahlak goriisiine sahip degildirler ve sadece kendi basarilarini
elde etmek icin degil baskalarinin basarilarint 6nlemek i¢in de hileyi kullanirlar
(Wilson ve ark., 1996). Bu kisiler baskalar1 tarafindan etkilenmeye karsi direngli,
kisileraras1 yakinliga karsi ilgisiz ve kisisel cikarlar1 tarafindan motive edilmis
kisilerdir (Fehr ve ark.,1992). Ayrica bencil ve duygusal olarak soguk kisiler olduklari
icin manipiilatif taktiklerini uygulamalar1 kolaylasmaktadirlar (Jones ve Paulhus,
2011).
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Christie ve Geis (1970), Machiavelli’nin eserini temel alarak, kisiler-arasi
iligkilerde yagcilik ve hilekarlik i¢in kullanilan manipiilatif taktikler, digerlerini zay1f
goren alayci bir tutum ve geleneksel ahlak yargilarina karst durmak iizere 3 ana
temadan olusan, eserde yer alan diisiincelerden meydana gelen MACH-4 6lgegini
olusturmuslardir. Daha sonralart MACH-5 6lgegini olusturmus olsalar da farkli
kavramlari 6l¢tiigli ve diigiik giivenilirlik ve faktor yapilart gibi problemleri nedeniyle
MACH-4’1in arastirmalarda kullanilmasinin daha dogru olacagi diistiniilmiistiir (Fehr
ve ark., 1992). MACH o6lceginden yiiksek skor alan kisiler genel olarak 4 kisilik
Ozelligi sergilemektedir: bunlar kisiler-aras1 iligkilerde goreli olarak duygu
yoksunlugu, geleneksel ahlaki degerlerin yoklugu, biiyiik bir psikopatolojinin yoklugu
ve diisiik ideolojik bagliliktir (Engeler, 2005).

Patolojik olmayan kisilik yapilar1 arasinda bulunan makyavelizm, normal
kisilerde cesitli derecelerde bulunan bir kisilik 6zelligi olmasina ragmen kiside asir1
derecede bulunmasi disfonksiyona sebep olabilmektedir (McHoskey, 2001a).
McHoskey (2001a), makyavelizm skorlari ile kisilik bozukluklari arasindaki iliskiyi
incelemek adina yaptig1 arastirmada, makyavelizm ile en yiikksek ve pozitif
korelasyonun dramatik, heyecanli, tutarsiz olan B kiimesi kisilik bozukluklariyla
oldugunu; en diisiik korelasyonun ise endiseli ve korkulu olan C kiimesi kisilik
bozukluklariyla goriildiigiinii  bildirmislerdir. Analiz detaylar1 incelendiginde,
makyavelizmle arasinda en yiiksek korelasyon olan kisilik oriitiisiiniin borderline
(sinirda) kisilik bozuklugu oldugu goriilmiistiir. Yine ayni arastirmada, erkeklerle
kadinlarin MACH skorlar1 agisindan farklilastigi ve erkeklerde anlamli seviyede daha
fazla goriildiigii bulunmustur (McHoskey, 2001a, 2001b; Paulhus ve Williams, 2002).
McHoskey (2001b)’in yaptig1 baska bir arastirmada ise makyavelizmin rastgele cinsel
iliskide bulunma, cinsel diismanlik, cinsel merak ve cinsel deneyimlerini {li¢lincii
sahislara anlatma egilimi ile pozitif korelasyon gosterdigi, erkekler i¢in MACH
skorlarini en iyi yordayanin rastgele cinsellik ve cinsel diismanlik, kadinlarin MACH
skorlarin1 en 1y1 yordayan 6zelliklerin ise asikmis gibi davranma, mastiirbasyon ve

cinsel su¢luluk oldugu bulunmustur.

Makyavelistlerin klasik ahlaki goriislere karsi olmalar1 ve amaca giden her yolun
mubah oldugu diisiinmeleri nedeniyle makyavelizm ile etik algisi1 arasindaki iliskiyi

inceleyen birgok arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmalara gore etik algist yiiksek
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olan bireyler daha az makyavelist egilimler tasimaktadir (Mandac1 ve Giiney, 2009;
Christie ve Geis, 1970; Ang ve Leong, 2000). Mandaci ve Giiney (2009)’e gore
kadinlarin makyavelizm diizeyleri daha diisiik ve etik algilar1 ise daha yiiksektir.
Makyavelist davranislar arttikca etik algilama diizeyi diismektedir. Demirtas ve Bigkes
(2014), kurumlarda ahlaki olmayan, yasalara aykiri ve kuruma zarar verecek
etkinliklerin yetkili kisilere bildirilmesi anlamina gelen olumsuz durumlari ifsa etme
kavrami ile makyavelizm arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, bireylerin
makyavelizm diizeyi arttikca olumsuz durumlart ifsa etme niyetlerinin azaldigini

bulmuslardir.

1.1.3. Psikopati
1.1.3.1. Psikopati Kavram ve Ol¢iimii

Psikopati olduk¢a uzun bir tarihgeye sahip olup giiniimiize kadar psikopati kavrami
hakkinda bir¢ok arastirma yapilmistir. 19. ylizyilin baglarinda Pinel manie sans delire
kavramin1 ortaya atarak akil hastaliginda siklikla goriilen diger biligsel belirtileri
gostermeyen, ancak siddet iceren davranislar sergileyen akil hastast kisileri
tanimlamak i¢in psikopatiyi tanimlamistir (Davison ve Neale, 2011). 1835 yilinda
Pritchard tekrarlayan bir sekilde ahlakdis1 davraniglar sergileyen kisileri tanimlamak
i¢in ahlak deliligi (bozuklugu) kavramini kullanmis ve bunu zeka ile ilgili yeteneklerde
azalma olmadan baslica duygu, huy ve aligkanliklardan kaynaklanan bir bozukluk
olarak betimlemistir (akt; Oguz, 2009).

Psikopati kavraminin giiniimiiz modern tanimint ise Hervey Cleckley, “Akil
Saghgimin Maskesi” (1976) adli kitabinda yapmistir. Ona gore psikopat kisiler
ylizeysel cekicilige ve ortalamanin iizerinde bir zekaya sahiptirler. Yaptiklarindan
pismanlik duymazlar, utan¢ yasamazlar, i¢ gorii eksikligi yasarlar, giivenilmezdirler,
dolandiriciliga yatkindirlar, deneyimlerinden Ogrenmeler yasamazlar, katt ve
sogukturlar, duygusal olarak duyarsizdirlar, kisisel ¢ikarlart i¢in diger insanlari
aldatabilirler, manipiilatiftirler ve toplumsal kurallara aldirts etmemektedirler
(Cleckley,1941/1988). Cleckley psikopatinin en 6nemli 6zelliklerinden birinin pozitif
ve negatif duygularin yoksunlugu oldugunu bildirmistir (Fidanboylu ve ark., 2012).

Cleckley’in tanimindaki diger bir Onemli nokta ise psikopatlarin antisosyal
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davraniglar1 i¢in uygun motivasyon kaynaklarinin olmamasidir (Davison ve Neale,

2011).

Aralarinda bazi ortak noktalar: olmasina ragmen birbirlerinden farklilagan anti-
sosyal kisilik bozuklugu ile psikopati genellikle birbirleriyle karistirilmaktadir. Anti-
sosyal kisilik bozuklugunun DSM’deki tani kriterleri daha gok antisosyal ve kriminal
davranis ¢iktilarina odaklanirken, Cleckley sadece davranislara degil kisilerin duygu
ve diislincelerine odaklanmaktadir (Forth, Brown, Hart ve Hare, 1996). Bunun yaninda
DSM tami kriterleri, antisosyal Kisilik bozuklugunun 15 yasindan 6nce davranis
bozuklugu olarak kendini gostermis olmasi gerekliligini sart olarak koymaktayken,

psikopatinin bdyle bir kurali yoktur.

Pek ¢ok arastirmaci psikopati tanisini ve psikopati iizerine arastirmalarin1 Hare ve
arkadaslariin gelistirdigi 6lgek sayesinde yapmuslardir. Hare ve arkadaslar1 (1980)
Cleckley’in saymis oldugu psikopati Ozelliklerini temel alarak erkek mahkumlar
tizerinde Psikopati Kontrol Listesi (Psychopathy Checklist)’ ni gelistirmislerdir. 22
maddelik olan bu 6l¢ek daha sonra 1991 yilinda revize edilmis ve 20 maddeye
indirilmistir (Psychopathy Checklist-Revised, PCL-R, Hare,1991). PCL ve PCL-R
yapilan faktor analizlerine gore 2 faktorlii bir yapidadir. Duygusal kopus olarak
tanimlanan faktorlerden ilki psikopatinin temel 6zellikleri olan duygusuz, vicdansiz,
baskalarin1 kendi ¢ikarlar1 icin sOmiiren sisirilmis bir 6zsaygiya sahip, bencil ve
acimasiz kisileri tarif ederken, ikinci faktor diirtiisellik ve sorumsuzlukla kendini

gosteren antisosyal davraniglart tanimlamaktadir (Davison ve Neale,2011; Oguz,
2009).

1.1.3.2. Klinik Olmayan Psikopati ve Ol¢iimii

PCL ve PCL-R’m gelistirilmesi sonucunda bu 6l¢iim aracglariyla birlikte yapilan
aragtirmalarin artmasiyla psikopati literatiirii gelisim gdstermistir. Ancak bu 6l¢eklerin
goriisme yolu ile uygulanmasi nedeniyle ¢ok uzun siirliyor olmasit ve mahkum
poplilasyonlar1  iizerinde gelistirilmis olmas1t gibi  siirhiliklart  mevcuttur
(Engeler,2005). Cleckley (1941-1988)’in daha 6nce de vurguladigi gibi, psikopati
kisilik Orlintlisii sadece antisosyal davranislardan olusmamaktadir, dolayisiyla
yalnizca mahkumlar lizerinde gelistirilen ve bu gruba odaklanan 6lgekler psikopatiden

ziyade antisosyal davranislar1 incelemektedir. Arastirmacilar bu sorunsal iizerine, bir
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sekilde suga bulasmamis, antisosyal davranislar sergilemeyen ama psikopatinin diger
kisilik 6zelliklerini gdsteren normal popiilasyondaki ‘basarili psikopatlari® aragtirmak
i¢in ¢aligmalara yogunlasmislardir (Paulhus ve Williams, 2002; Forth, Brown, Hart ve
Hare, 1996; Levenson ve ark., 1995).

Oz-bildirim seklinde diizenlenen bu 6lceklerden en {inliileri Levenson ve
arkadaglarinin (1995) birincil ve ikincil psikopatiyi 6lgen 2 faktdrli “Levenson
Psikopati Olcegi” (LSRP; Levenson ve ark., 1995), Lilienfeld ve Andrews’un (1996)
gelistirdigi ve 2005 yilinda revize ettikleri, genel olarak Cleckley’in psikopati tanimin
temel alip antisosyal davranmislar1 6lgmeyen “Psikopatik Kisilik Envanteri” (PPI-
R;Lilienfield ve Andrews, 2005) ve Hare (1985) tarafindan gelistirilip Paulhus ve
arkadaslar1 (2016) tarafindan revize edilen “Oz-bildirim Psikopati Ol¢egi-4” (SRP-
4)’tiir.

Literatiirde psikopati ile ilgili yapilan arastirmalara gore psikopati klinik
olmayan popiilasyonda en cok narsisistik kisilik 6zellikleriyle iligkili bulunmustur
(McHoskey ve ark., 1998; Paulhus ve Williams, 2002; Lilienfeld ve Andrews, 1996;
Reise ve Wink, 1995). Kisilik bozukluklartyla olan iligkisine bakilan ¢aligmalarda ise
Lilienfeld ve Andrews (1996), psikopati ile borderline kisilik bozuklugu arasinda
pozitif korelasyon, Reise ve Wink (1995) ise psikopati ile histrionik kisilik bozuklugu
arasinda pozitif ve orta derecede korelasyon, kagingan ve sizoid kisilik bozukluklariyla

ile negatif korelasyon oldugunu saptamustir.

Klinik olmayan popiilasyonlarda psikopati ile anksiyete-norotizm arasindaki
iliskiye bakan Levenson ve arkadaslar1 (1995), birincil psikopatinin anksiyete ile zayif
pozitif iligkisi oldugunu, ikincil psikopatinin ise anlamli pozitif bir iliskisi oldugunu
bulmuslardir. Kriminal popiilasyonlarda yapilan arastirmalarda ise anksiyete-norotizm
ile psikopati arasinda negatif korelasyon bulundugu goézlenmistir (Harpur ve ark.,
1989). Oncii (2016), antisosyal kisilik bozuklugu tanis1 almis 200 erkek hasta ile
yaptig1 arastirmasinda, psikopati puanlar ile yiiz tanima becerileri arasinda negatif
iliski bulmus ve bu durumun bu kisilerin sosyalizasyon ve kisilerarasi iliskilerini
negatif olarak etkiledigini bildirmistir. Ek olarak, psikopati puani ile anne- baba
baglanma diizeyinin de negatif iliskide olmasini ise diisiik anne-baba baglanma
diizeyinin psikopatinin olusmasinda bir etken olarak goriilebilecegi seklinde

yorumlamaistir.

14



1.1.4. Kavram Olarak Karanhk Uclii

Paulhus ve Williams (2002), birbirinden ayr1 yapilar olan ama ayni zamanda
benzer Ozellikleri de i¢inde barindiran narsisizm, makyavelizm ve klinik olmayan
psikopati kisilik oriintiilerinin birlikte goriinimlerine ‘karanlik li¢lii’ adin1 vermisler

ve normal popiilasyon {izerinde bu kavram ile ilgili ¢alismalar yiiriitmiislerdir.

Karanlik ii¢liiniin tiyelerinden narsisizm ve psikopati, ilk olarak klinik literatiirden
ortaya ¢ikmis kavramlardir. Karanlik ti¢liiniin diger tiyesi olan makyavelizm ise higbir
zaman bir klinik sendrom olarak goriilmemistir. Kokenleri farkli olsa da kisiligin
karanlik yoniiniin ii¢ liyesi de sosyal olarak istenmeyen davranislar, biiyiiklenmecilik,
duygusal sogukluk, saldirganlik ve manipiilatif davranislar géstermektedirler (Paulhus
ve Williams, 2002). Birgok arastirmaci bu ii¢ yapinin ampirik olarak birbirleriyle
ortlistiigiinii kanitlamiglardir. McHoskey ve arkadaslar1 (1998), makyavelizmi 6lgen
MACH-4 o6lceginin ayn1 zamanda psikopatiyi de oOlgtiigiinii diisiinmektedir.
Makyavelizm ve psikopatinin Ortiisiiyor olmasinin sebebi bu iki yapinin kavramsal
olarak benzer olmasidir. Makyavelizmi tarif eden manipiilatif yap1 ile insanlar
somiirticti kisilik 6zellikleri psikopatinin merkez 6zellikleri arasinda yer almaktadir
(Miller ve ark., 2017). Bunun yaninda makyavelizm ile narsisizm Ve narsisizm ile
psikopatinin de aralarinda yiiksek korelasyonlar olduguna dair bir¢ok bulgu
bulunmaktadir (O’Boyle ve ark., 2012; Miller ve ark., 2017). Ancak bu bulgularin
tersine bu ii¢ yapinin arasinda diisiik korelasyon bulup ayr1 ayr dlgiilmesini 6neren
arastirmalar da mevcuttur (Paulhus, ve Williams, 2002). Paulhus ve Williams (2002)
bu ii¢ yapinin ayri olmasia ragmen diisiik de olsa birbirleriyle iligkili olmalarinin
nedeninin altinda ii¢linde de ortak olan bir temel unsur oldugunu diisiinmektedir. Jones
ve Paulhus (2011b) ti¢iinde de bulunan bu temel unsurun “duyarsizlik” oldugunu

diistiinmektedirler.

Baslarda karanlik ii¢liinlin degerlendirilmesi, bu 3 yapinin ayr1 ayri dlclilmesiyle
saglanmigtir. Narsisizm i¢in Narsisistik Kisilik Envanteri (NPI, Raskin ve Hall, 1979),
makyavelizm icin MACH-4 (Christie ve Geis, 1970), psikopati i¢in ise Oz-bildirim
Psikopati Olgegi-3 (SRP-3, Paulhus, Neumann ve Hare, 2009) kullamilmustir.
Gilinlimiizde artik toplamda olduk¢a uzun soru sayisina sahip bu 6lgeklerin yerine

karanlik ti¢liiniin her bir {iyesini ayn1 anda degerlendiren kisa karanlik ti¢lii 6lgekleri
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gelistirilmistir. Bunlardan bir tanesi Jonason ve Webster’in 2010 yilinda gelistirdikleri
‘Dirty Dozen’ dlgegidir. Olgek 12 maddeden olusmakta olup psikopati, makyavelizm
ve narsisizm olmak iizere {i¢ alt 6lcekten meydana gelmektedir. Her bir alt 6l¢ek 4
maddeden olugsmaktadir. 12 maddenin 3 boyutu da 6l¢mesi i¢in oldukea kisa oldugunu
diisiinen Jones ve Paulhus (2014), 27 maddeden olusan Kisa Karanlik Uglii (SD3,
Short Dark Triad) 6lgegini gelistirmislerdir.

1.1.5. Karanlik Uglii Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Olduk¢a yeni olan karanlik tiglii kavrami, 6zellikle klinik psikoloji, sosyal
psikoloji ve orgiitsel psikoloji alanlarinda ilgiyle karsilanmistir. Ulkemizde az sayida

calisma olmakla birlikte bu kavram yabanci literatiirde kendine yer edinebilmistir.

Karanlik {i¢liiniin yaraticilar1 Paulhus ve Williams (2002) calismalarinda karanlik
tcli ile bes faktor kisilik yapisi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Gerek bu
calismada gerekse de ayni konuda ytiriitiilen diger ¢alismalarda (Paulhus ve Williams,
2002; Jonason ve Webster, 2010), karanlik iiglii ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden
yumusak baslilik ve 6zdenetim arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Jakobwitz ve Egan’in g¢alismasinda ise (2006), norotizm boyutuyla psikopati ve
makyavelizm arasinda pozitif iligski, yumusak baslilik ve 6zdenetim ile negatif iliski
oldugu belirtilmistir. Jones ve Paulhus (2011) karanlik ti¢liiyle diirtiisellik arasindaki
iliskiye baktiklari ¢calismalarinda, narsisizm ve psikopatiyle diirtiisellik arasinda pozitif
iligski oldugu vurgulanmistir. Karanlik ti¢lii ile agresyon arasindaki iligkiye bakilan bir
aragtirmada da, psikopatinin fiziksel agresyonla pozitif, narsisizmin agresyonun
diismanlik boyutuyla negatif, makyavelizmin ise agresyonun diismanlik boyutuya

pozitif iliskisi oldugu bulunmustur (Jones ve Neria, 2015).

Yapilan arastirmalardan alinan en tutarli bilgi, 6l¢iim araglarinin ne olduguna
bakilmaksizin erkeklerin karanhik {i¢li kisilik oriintiisii agisindan yiiksek puan
ortalamalarinin olmasidir. Bu cinsiyet farkliligi da kisilerarasi iliskiler ile karanlik ti¢lii
arasindaki iliskiyi etkilemektedir. (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013). Jonason ve
arkadaglar1 (2012), karanlik tiglii kisilik 6zellikleri gosteren kisilerin iliski se¢imlerini
arastirdiklar1 calismalarinda, narsisizm ve psikopati ile ciddi romantik iligki tercihi
arasinda negatif korelasyon oldugunu, ciddi romantik iliski tercihinde cinsiyet

farkliliginin kismi olarak hem narsisizm hem de psikopatiye aracilik ettigini
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bulmuslardir. Karanlik tcli ile iligki stratejileri degiskenlerinin incelendigi
arastirmada, genellikle kisa donemli iligki stratejileri (mating strategy) ile karanlik
ticliiniin anlamh diizeyde iliski gosterdigi vurgulanmistir (Jonason ve ark., 2011).
Buna gore, 6zellikle psikopatlar iligki yasama olasiliklarini diirtiisel ve agresif iligki
stratejileriyle artirirken, makyavelistler stratejik yontemlerle bunu saglamaktadirlar

(Furnham, Richards ve Paulhus, 2013).

Ulkemizde karanlik iiclii ile ilgili literatiir olduk¢a simirlidir. Karanlik {iglii kisilik
Ozellikleri ile risk alma davranigini inceleyen bir arastirmaya gore, makyavelizm ve
psikopati kisilik 6zellikleri diirtiiselligin tiim alt boyutlariyla (plan yapmama, motor
diirtiisellik ve dikkat diirtliselligi) pozitif ilisgki gostermistir. Ayrica, bu kisilik
ozellikleri heyecan arama ile de negatif iliskili sergilemistir. Ek olarak, narsisizm
boyutu dirtiiselligin alt boyutu olan plan yapmama hari¢ diger tim diirtiisellik
boyutlariyla pozitif yonde, heyecan aramayla ile de negatif yonde iligkili ¢ikmustir

(Eraslan-Capan ve ark., 2015).

Karanlik t¢li kisilik 6zellikleri, ask bigimleri ve baglanma boyutlarinin iliski
doyumu {iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, psikopatinin
iliski doyumunu negatif yonde yordadigi, makyavelizmin kaygili baglanmay1 pozitif
yordadigi, narsisizmin ise kaygili baglanmay1 ve iliski doyumunu negatif yordadig:

bulunmustur (Uysal, 2016).

Hemsirelerin karanlik ticlii kisilik diizeylerini belirlemek ve karanlik kisilik
diizeylerinin bireysel ve demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadiginm
ortaya koymak amaciyla yapilan bir arastirmaya gore, hemsirelerin en yiiksek
narsisizmden, daha sonra psikopatiden, en diisiik de makyavelizmden puan aldiklari
gbzlenmistir. Karanlik {i¢lii tiyelerinin yaslara gore farklilik gosterdigi ve yas arttikca
karanlik {iglii puanlarinin  distiigii, bekar hemsirelerin evli hemsirelere gore
narsisizmden daha yiiksek puanlar aldiklari bulunmustur (Ozer ve ark., 2016).
Karanlik tglii kisilik 6zellikleriyle demografik degiskenler arasindaki iliskiye bakan
bir diger arastirmada, makyavelizmin demografik degiskenlere gore higbir farklilik
gostermedigi, narsisizmin cinsiyet degiskeni hari¢ medeni durum, yas ve calisma
stiresine gore farklilagtigi, psikopatinin ise yasa, cinsiyete ve caligma siiresine gore
farklilagmazken, medeni duruma gore farklilagtigi sonucuna varilmistir (Aydogan ve

Serbest, 2016).
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1.2. Baglanma
1.2.1. Baglanma Kurami

Bebeklik donemi ¢ocugun fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak en hizli gelistigi
donemdir. Bebekler fiziksel ihtiyaglarimin giderilmesi ic¢in bir bakiciya ihtiyag
duymanin yan1 sira duygusal ihtiyaglarmin giderilmesi i¢in de bir yetiskine ihtiyag
duymaktadirlar (Tiziin ve Sayar, 2006). Dolayisiyla baglanma davranisi ¢ocugun
bakim vereniyle olan yakiliginin korunmasina hizmet etmektedir (Yiiksel,2014).
John Bowlby baglanma kurammin ilk yapi taslarini ortaya atmis, ardindan birgok
aragtirmaci da onu takip etmistir. Bowlby (1969/1980) baglanmayi insanlarin
kendileri i¢in 6nemli olarak gordiikleri bagkalarina kars1 gelistirdikleri gliclii duygusal
baglar olarak tanimlamaktadir. Bowbly’e gore (1969/1980), baglanma Oriintiisii
dogumdan itibaren baglamakta, yasamin ilk 3 yilinda sekillenmekte ve bu ilk 3 yilda
bebegin bakim verenle kurdugu iligkinin niteligi onun gelecekteki kisilerarasi

iliskilerini etkilemektedir.

Bowlby (1969,) ¢ocuklarda baglanma davranislarinin iki kisimdan olustugunu
sOylemektedir. Bunlardan ilki, cocugun annenin (bakim verenin) ayrilisina aglayarak
tepki vermesi ve anneyi takip etmesi, ikincisi ise anne dondiigiinde anneyi selamlama,
ona giilimseme ve anneye dogru yaklagmasidir. Bebekler yaklasik 3 aylikken anneyi
digerlerinden ayirt etmeye baglamakta, anneyi gordiiklerinde gesitli sesler ¢ikartip ona
giilimsemekte ve anneyi digerlerine gore daha ¢ok izlemektedirler. Giilme ve
seslenme gibi baglanma davraniglar1 bebegin annenin dikkatini g¢ekerek anneyi
kendiyle olan etkilesimini artirmaya yoneltirken, aglama gibi baglanma davranislari

ise anneyi davranisi sonlandirmak i¢in ¢ocugun yanina ¢gekmektedir (Yiiksel, 2014).

Bowlby’e gore (1982) baglanmanin ii¢ temel islevi vardir. Birincisi bakim veren
kisiye yakinlik, ikincisi ¢evreyi kesfederken cocugun anneyi giivenli iis olarak
kullanmas1 ve bu sayede istedigi zaman anneye ulasabilecegini bilerek giivenli bir
sekilde yeni seyleri kesfedebilmesi, {igiinciisii ise ¢evreden gelebilecek tehlikelere
kars1 annenin onu korumasi, destek ve giivenlik saglamasidir. Bu sayede baglanma
sistemi cocuklarin bakim veren kisilere olan fiziksel yakinligimi giiglii tutarak hem
cevreden gelebilecek tehditlerden korunmasimi saglamakta hem de c¢evreyi

kesfetmeleri i¢in gerekli kosullar1 saglamaktadir (Siimer ve Giingor, 1999).
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Main (1990), yakinlig1 arama ve koruma, ayriligi protesto etme, ¢evreyi kesfetmek
icin anneyi giivenli iis olarak kullanma ve giivenlik i¢in anneyi bir sigimak olarak
kullanmay1 ‘birincil kosullu stratejiler’ olarak tanimlamakta ve saglikli baglanmanin
olugmasi i¢in 6n kosullar1 olarak saymaktadir. Bakim verenin ulagilabilirligi tehdit
altinda oldugunda baglanma sistemi otomatik olarak etkinlesmekte ve baglanma
figiiri, yakinlig1 tekrar saglayamazsa ¢ocuk kaygi, huzursuzluk yasamakta ve ayriligi

protesto tepkileri ortaya ¢ikartmaktadir (Siimer ve Glingor, 1999).

Baglanma kuramina gore yasamin ilk yillarinda ¢ocugun bakim verenleriyle sahip
oldugu etkilesimler sonucunda ¢ocuk bu baglanma iligkisinin zihinsel temsillerine
sahip olmaktadir. Bowlby bu =zihinsel temsillere ‘igsel ¢alisan modeller’ ismini
vermektedir. Cocugun kendisine iliskin zihinsel temsilleri ve bagkalarina iliskin
zihinsel temsilleri olmak iizere iki modeli olup bu zihinsel temsiller ileriki yaslarda
yakin kisileraras1 iliskilerde bir rehber, model gorevi gormektedir (Bowlby,
1973/1980). Kisinin kendisine iliskin zihinsel temsilleri, kisinin kendisinin
sevilebilirligine yonelik inang ve beklentilerini olustururken, baskalarina iliskin
zihinsel temsilleri bakim verenin duyarliligina ve ulasilabilirligine yonelik inang ve
beklentilerden olusmaktadir. Benlige ve baskalarina iliskin bu zihinsel temsiller de
baglanma stillerinin belirleyicisidir (Bintas- Zorer, 2015).

Bakim veren kisi cocugun ihtiyaclarini dogru anlayip zamaninda giderir, duyarl ve
sevecen olursa cocugun benligine iliskin temsilleri sevilebilir ve degerli, bagkalarina
yonelik igsel temsilleri ise duyarli ve ulasilabilir seklinde olmaktadir. Bakim veren,
cocugun ihtiyaglarina 1ilgisiz ve duyarsiz oldugunda ve c¢ocugun kesfetme
davranislarin1 engellediginde, ¢cocuk benlige iliskin temsillerinde kendini degersiz ve
sevilmez, bagkalarina iliskin zihinsel temsillerinde ise baskalarimi duyarsiz ve

ulagilmaz olarak gérmektedir (Bowlby, 1973/1980).

Bowlby’e gore (1980) i¢sel calisan modeller gelistikten sonra onlara bilingli olarak
daha az erisilmekte boylece de bu modeller otomatiklesmektedir. Bu modellerin
otomatiklesmesinin sonunda bu temsiller istikrarli ve degisime direngli hale
gelmektedirler. Boylece c¢ocugun ilerleyen yillardaki yasantisinda iliskilerini
yonlendiren ve iligkilerinde nasil davranacagina yon gosteren rehber gorevinde

olmaktadirlar (Metin-Orta ve Siimer, 2016).
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1.2.2. Cocuklukta Baglanma Stilleri

Baglanma kurami konusunda 6nemli ¢alismalar yapan ve baglanma kuramini
teoriden uygulamaya doniistiiren Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) ‘Yabanci Ortam’
adin1 verdikleri gozleme dayali deney yontemi kullanarak anne-cocuk iligkisinde
baglanma davranislarindaki bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmislardir (Metin-Orta ve
Siimer, 2016). Bu deneyde 12-18 aylik ¢ocuklar sistemli olarak deney odasinda kisa
stirelerle annelerinden ayrilmakta sonra bir yabanci ile yalniz birakilmakta son olarak
tekrar anneleriyle bir araya getirilmektedirler. Boylece c¢ocuklardaki baglanma
sistemleri aktive edilmeye ¢alisilmaktadir (Stimer ve Giingér, 1999). Ainsworth ve
arkadaslar1 (1978) ¢ocuklarin ayrilma, bir yabanciyla ayni ortamda kalma ve yeniden
birlesmeye gosterdikleri tepkilere gore cocuklar i¢in baglanma stillerini, giivenli,
kaygili/kararsiz ya da kaygili/direncli ve kagman olmak tlizere 3 ayr1 kategoriye

ayirmislardir.

Giivenli baglanan ¢ocuklar anne odada iken merakli ve giivenli bir sekilde ¢evreyi
kesfederler, sikinti yasadiklar1 zamanlarda ise annelerinin ihtiya¢ aninda orada
oldugunu bilirler ve anneyi giivenli {is olarak goriirler. Anne odadan ayrildiginda
normal bir kaygi ve huzursuzluk yasarlar ancak yabanci ile de iletisim kurarlar. Anne
odaya geri geldiginde memnuniyet yasarlar, kolayca sakinlestirilebilirler ve ¢evreyi

kesfetmeye devam etmeketedirler.

Kaygili/kararsiz baglanmada g¢ocuklar, anneden yakinlik isterler ancak cevreyi
kesfederken anneyi giivenli bir iis olarak kullanmazlar. Anne odadan ayrildiginda
yogun bir kaygi, 6fke ve gerilim yasarlar. Yabanci ile iletisime girmeyi reddederler.
Anne ile yeniden birlesmede anneye yakinlasirlar ancak rahatlayamazlar. Kolayca
sakinlesmezler, anneye yapisirlar ve cevreyi kesfetmeyi reddederler. Kaygili/kararsiz
baglanma stiline sahip ¢ocuklarin anneleri (bakim verenleri) ¢ocugun istek ve
ihtiyaclart karsisinda genellikle tutarli olmayan davranislar sergilemektelerdir.
Kagman baglanmada ¢ocuklar, anneleri yanlarindayken ¢evreyi kesfederler ama anne
ile ¢cok fazla etkilesim i¢inde olmazlar. Anneden ayrilma ¢ocuklarda kaygi ve gerilim
yaratmaz bu ayriliktan etkilenmezler, sikinti yasamazlar. Yeniden birlesmede ise
cocuklar annelerine karsi ilgisiz kalmaya devam eder, yakinliktan ve etkilesimden

kaginirlar. Dikkatlerini ¢evreye verirler, oyuncaklarla ilgilenmektedirler.
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Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), giivenli baglanma gosteren ¢ocuklarin
annelerinin duyarl ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarini anlayabilen ve ¢ocuklarinin istek ve
ihtiyaclarima olumlu tepki veren, kaygili/kararsiz baglanmasi olan c¢ocuklarin
annelerinin ¢ocuklarinin istek ve ihtiyaglarina tutarsiz yanitlar verip davranislar
gosteren ve genellikle c¢ocuklarmin etkinliklerini kesintiye ugratan, kag¢inan
baglanmaya sahip ¢ocuklarin annelerinin ise genellikle soguk, ¢ocuklarinin yakinlik

isteklerini reddeden ve temastan kaginan anneler olduklarini belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalara gore anne ve ¢ocugun baglanma stilleri arasinda ytiksek iliski
bulunmustur (Main ve ark., 1985; George ve Solomon, 1996). George ve Solomun’a
gore (1996) annenin baglanma stili bebegine gosterdigi ilgi ve davraniglarina temel
olarak bebegin baglanma stilinin gelismesini etkilemektedir. Boylece annenin

baglanma stili, gosterdigi duyarlilik ve davranis tarzi ile bebege aktarilmaktadir.

Main (1990), kacinan baglanma ve kaygili/kararsiz baglanma bagska bir deyisle
‘glivensiz’ baglanma stiline sahip ¢ocuklarin baglanma davranislarini ‘ikincil kosullu
stratejiler’ olarak tamimlamakta ve bu davraniglarin c¢ocuklarin uyum saglama
davranislar1 oldugunu ancak ileriki yaslarda ¢ok fazla kullanilmasi sonucunda yetigkin
iligkilerinde sorun yasatacaklarini belirtmistir. Baglanma kuramcilarina gore
baglanma ‘dogumdan mezara’ kadar siirmektedir. Bebeklikte goriilen baglanma
bicimlerinin ergenlik ve yetiskinlikte devamlilik gosterdigi varsayimiyla hareket
ederek yetiskin baglanma bi¢imleri arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve hakkinda bir¢cok

aragtirma yapilmistir.

1.2.3. Yetiskinlikte Baglanma Stilleri

Bebek ve anne arasindaki iliskiye odaklanan baglanma kuraminda, bu baglanma
oOrtintiileri ile gelisen icsel ¢alisan modeller ya da zihinsel temsillerin degisime karsi
direngli oldugunu, dolayisiyla da ileriki yillarda bunlarin kisiler arasi iligkileri
etkileyecegi savunulmus ve bu goriis yetiskin baglanma stilleri hakkinda aragtirmalara
zemin hazirlamigtir. Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth ve arkadaslarinin (1978)
bebeklikte tanimladiklari {i¢ baglanma stili siniflandirmasini (giivenli, kaygili/kararsiz,
kaginan) temel almis ve bu baglanma stillerinin yetiskinlikteki romantik iligkilerde de
gozlendigini 6ne siirmiiglerdir. Bu goriislerini stnamak igin Hazan ve Shaver (1987)

ilk beyana dayali olgimii gelistirmisler ve yaptiklar1 ¢alismalarda beklendigi gibi
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bebeklikte goriilen ii¢ baglanma stilinin yetigkin romantik iligskilerde de var oldugunu
kanitlamigtirlar. Buna gore giivenli baglanma stiline sahip olanlar hem romantik
iliskilerinde hem de bebeklikte ebeveynleriyle olan iliskilerinde olumlu yasantilar
aktarip, giliven cercevesinde iliski yasadiklarimi aktarmiglar, kaygili/ kararsiz
baglanmasi olan katilimcilar romantik iliskilerinde oldukga kiskang ve duygusal olarak
inisli ¢ikigh kisiler yasadiklarini belirtmislerdir. Son olarak, kacingan baglanmasi olan
kisiler ise digerlerine en az giiven duyan ve yakinliktan kaginan kisiler olarak

tanimlanmiglardir (Stimer ve Giingdr, 1999).

Bebeklikteki baglanma stillerinin yetiskin romantik iliskilerdeki yasantilarla
paralellik gostermesinin yaninda farklilastigt noktalarin da mevcut oldugu
belirtilmektedir. Shaver, Hazan ve Bradshaw (1988)’e gore baglanma bebeklikte
yakinlik, bakim ve giivende hissetme lizerine kurulu iken yetiskinlikte baglanma,
bakim ve cinsel birlesme sistemlerinden meydana gelmektedir. Yetiskin baglanma
stilleri iizerine en genis ve kapsamli model Bartolomew ve Horowitz (1991) tarafindan
One siirlilmistiir. Bartolomew ve Horowitz (1991), Bowlby’nin ig¢sel c¢alisan
modelinde benlige iliskin sevilmeye deger olan ve olmayan benlik ile baskalarina
iligkin giivenilir olma ve olmama modelinden yola ¢ikarak benlik ve baskalari
boyutlarinda dortlii baglanma modelini onermislerdir (Sekil 1). Dortlii baglanma
modeline gore benlik ve bagkalar1 boyutlarinin her ikisi de olumlu/olumsuz olmak

izere ikiye ayrilmakta ve bdylece dortlii kavramsallastirma ortaya ¢ikmaktadir.

Dortlii baglanma modeline gore, olumlu benlik ve olumlu bagkalar1 temsillerine
sahip olan Kisi giivenli baglanma stilindedir. Glivenli baglanma stilindeki kisilerde
olumlu benlik algis1 vardir, kendilerini sevilmeye layik goriirler, bagkalarini giivenilir,
ulagilabilir ve destekleyici bulurlar. Bu kisiler kolay bir sekilde yakinlik kurabilirken,
bagimsiz kalmayi da basarabilirler. Olumsuz benlik algist ve olumlu bagkalar
temsillerine sahip olan kisi saplantili baglanma stiline sahiptir. Buna gore bu kisiler
baskalarina dair olumlu duygular beslerken kendilerini degersiz ve sevilmeye layik
olmayan olarak goriirler. Bu ylizden de iligkilerinde kars: tarafa saplantili olurlar ve
stirekli olarak kendilerini kanitlama gereksinimi duyarlar. Olumlu benlik algis1 ve
olumsuz bagkalar1 temsillerine sahip olan kisi kayitsiz baglanma stilinde olup bu
kisiler kendilerini degerli bulurken baskalarin1t giivenilmez ve ulasilmaz

bulmaktadirlar. Dolayisiyla da yiiksek Ozsaygilari olup, baskalartyla iliski iginde
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olmay1 reddederler (Bartholomew, 1990). Hem benlik algilar1 hem de bagkalar1 algilar
olumsuz olan kisiler ise korkulu baglanma stiline sahiptirler ve bu kisiler degersizlik
duygularina sahip olup, baskalarin1 da giivenilmez ve ulagilmaz olarak gérmektedirler

(Stimer ve Giingor, 1999).

Sekil 1. Dortlii Baglanma Modeli

Benlik Modeli
(Bagimlilik)
Olumlu Olumsuz
Olumlu Giivenli Saplantii

Baskalan Yakinlik kurma konusunda | Iliskilere kars: takintilidirlar
Modeli rahat ve bagimsizdirlar
(Ka¢inma) | Olumsuz Kayitsiz Korkulu

Yakinhiga karsi ilgisiz ve| Yakinliktan korkan ve sosyal

karsit bagimlidirlar iligkilerden kaginanlardir

Not: Bartholomew ve Horowitz'den (1991) uyarlanmstir.

Dortlii baglanma modelindeki giivenli baglanma Hazan ve Shaver (1987)’in {iglii
baglanma stilindeki giivenli baglanmaya, saplantili baglanma iiglii baglanma
modelindeki kaygili/kararsiz baglanmaya denk gelmektedir. Hazan ve Shaver
(1987)’in modelinde yer alan kaginan baglanma stili ise dortlii baglanma modelinde
iki farkli baglanma stiline karsilik gelip kayitsiz ve korkulu baglanma stillerinin
karsihigidir. Sekil 1’de gosterildigi gibi dortlii baglanma modeli iliskilerde bagimlilik
ve yakinliktan kaginma boyutlarinda da farklilik oldugunu savunmaktadir. Buna gore
yiiksek bagimlilik baskalarinin sevgi, onay ve takdirine gore benlik saygis1 gelistiren
kisileri tanimlarken diisiik bagimlilik baskalarindan bagimsiz olarak benlik saygisi
gelistiren kisileri tanimlamaktadir. Kaginma boyutu ise sosyal iligkilere girme
istekliligi ile bagkalarina karsi gelistiren temsilleri igermektedir. Buna gore kayitsiz ve

korkulu baglanma stilindeki kisiler yakinliktan kaginirlar ancak bagimlilik diizeyleri
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bakimindan ayrigsmaktadirlar. Benzer sekilde saplantili ve korkulu baglanma stilindeki
kisiler benlik degerlerini koruyabilmek i¢in bagkalarina olan bagimliliklar1 boyutunda

benzer olup baskalariyla yakinlasma konusunda birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
1.2.4. Literatiirde Baglanma Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Baglanma kurami, arastirmacilar tarafindan biiyiik ilgiyle karsilanmis ve hakkinda
bir¢ok arastirma yapilmistir. Oldukca genis literatiire sahip olmasiyla birlikte 6zellikle
baglanma ve psikopatoloji arasindaki iligki birincil ¢alisma alanlarini olusturmaktadir.
Bunun yaninda baglanma stillerinin kisilerarasi iligkilere etkilerini inceleyen de bir¢ok

arastirma mevcuttur.

Depresyon ile baglanma arasindaki iliskiye bakan arastirmalarda korkulu
baglanma stilinde olan kisilerin giivenli baglanma ve kagian baglanma stiline sahip
kisilere kiyasla daha fazla depresif semptom gosterdikleri ve depresyon tanisi aldiklari
(Cole-Detke ve Kobak, 1996), baska bir ¢alismada da saplantili ve korkulu baglanma
stilindeki kisilerin daha fazla depresif semptom gosterdikleri bulunmustur (Carnelley
ve ark., 1994). Siimer ve arkadaglarmin (2009) kaygi ve kaginmadan olusan yetigkin
baglanma boyutlar1 ile depresyon, panik bozukluk ve obsesif-kompulsif bozuklukla
(OKB) iligkisine baktiklar1 c¢alismalarinda kontrol grubuna gore diger {i¢ grubun
kaygili baglanma boyutunda farklilastigini, depresyon tanisi alanlarin panik bozukluk
ve OKB tanisi alanlara oranla daha yiiksek diizeyde baglanma kaginmasi bildirdikleri
bulunmustur (Siimer ve ark., 2009). Baglanma stillerinin kisilik bozukluklariyla
iligkisine bakilan bir aragtirmada kaygili (saplantili) baglanma stilindeki kisilerin daha
fazla bagiml kisilik bozuklugu, kaginmaci baglanma stilindeki kisilerin ise daha ¢ok
sizoid kisilik bozuklugu gosterdikleri bulunmustur (Shorey ve Synder, 2006). Brennan
ve Shaver (1998) ise arastirmalarinda, korkulu ve saplantili stilden dolay1 yiiksek
baglanma kaygisina sahip olan kisilerde kisilik bozuklugu gdsterme oraninin yiiksek
oldugunu, korkulu baglanan kisilerin kisilik bozuklugu gdsterme oranmin giivenli

baglananlara kiyasla dort kat fazla oldugunu bulmuslardir.

Baglanmanin, erken yaslarda kendini ve baskalarini anlamlandirmaya yonelik
inanglardan meydana gelmesi nedeniyle baglanma stillerinin kisilik 6zelliklerine
etkilerini ve Kkisileraras: iliskiler ile olan iligkilerini inceleyen birgcok arastirma
mevcuttur. Baglanma stillerinin bes faktor kisilik ozellikleriyle olan iligkisini

Tiirkiye’de inceleyen bir ¢aligmaya gore, norotizm, disadoniikliik, deneyime agiklik
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ve yumusak baglilik puanlarinin en 6nemli yordayicisinin giivenli baglanma, 6z-
denetim boyutunun en onemli yordayicisinin ise saplantili baglanma stili oldugu
bulunmustur. Buna goére korkulu baglanma stili disadoniikliikle negatif;, kayitsiz
baglanma deneyime aciklikla pozitif, yumusak baslilikla negatif; glivenli baglanma
norotizmle negatif, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve 6z-denetimle
pozitif; saplantili baglanma ise 6z-denetimle negatif yonde iligkili bulunmustur
(Deniz, 2011). Shaver ve Brennan (1992)’in yaptiklari arastirmaya gore gilivenli
baglanmaya sahip bireylerin, giivensiz baglananlara gore daha az ndrotik, daha disa
doniik, daha az kaygili ve daha sicakkanli olduklar1 vurgulanmistir. Ek olarak,
kacinmali baglanmaya sahip bireylerin daha depresif, uyumsuz, iliskilerinde daha ¢ok
doyumsuz olduklar1 ve iliskilerinin daha kisa siirdiigii, korkulu baglananlarin ise
sosyal iliskilerden kag¢inan, duygusal iliski kuramayan bireyler olduklarini
bulmuslardir. Karar verme stilleri agisindan baglanma bigimlerinin farklilasip
farklilasmadigina bakilan bir arastirmada giivenli baglanan bireylerin karar verirken
kendilerine glivendikleri ve ¢esitli alternatifleri dikkatlice degerlendirdikleri, korkulu
baglanan kisilerin ise panik karar verme stilinde olduklar1 bulunmustur (Deniz, 2011).
Baska bir ¢alismada da baglanma bigimleri ile kisilerarasi problem ¢ézme becerileri
arasindaki iliski incelenmis ve kaygili baglanma stilindeki bireylerin etkili olmayan
kisileraras1 problem ¢dzme becerilerine sahip oldugu, kag¢ingan baglanma stilindeki
kisilerin ise hem kisilerarasi problem ¢dziimiinde sorumluluk almayan ve gilivensiz bir
yaklasim sergileyen hem de etkili problem ¢6zme tutumlarini olumsuz yonde kullanan

bireyler oldugu bulunmustur (Ergin ve Dag, 2013).

Baglanmanin romantik iligkilere olan etkisini inceleyen ¢aligsmalarda baglanmanin
kayg1 boyutunun duygusal kiskanglik iizerinde direkt etkisi oldugu (Knobloch ve ark.,
2001), benzer baska bir ¢alismada da olumsuz benlik modelindeki kisilerin olumlu
benlik modelindeki kisilere gore daha ¢ok bilissel kiskanc¢lik yasadiklar1 6zellikle de
korkulu ve saplantili baglananlarin partnerleri iizerinde daha fazla denetleyici
olduklar1 bulunmustur (Guerrero, 1998). Gajwani, Patterson ve Birchwood (2013)
yaptiklari ¢calismada, giivensiz baglanan bireylerin iliskilerinde daha fazla reddedilme
ve sevilmeme algiladiklarini ve bu baglamda yogun kayg1 yasadiklarini ve bu kisilerin
iliskilerde yakinlik kurma konusunda giiglik yasadiklarini belirtmislerdir. Simpson

(1990) baglanma, doyum alma ve diger iliski degiskenleri ile baglanma stilleri
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arasindaki iligkiyi inceledigi bir aragtirmada, giivenli baglanan bireylerin daha tutarh
ve destekleyici iliskiler gelistirdigi, kacinan baglanan bireylerin romantik iligkilerde
duygusal olarak mesafeli olduklar1 ve iligkilerinde diisiik 6zgiivene sahip olduklar
goriilmiis, kaygili/kararsiz stildeki bireylerin ise romantik partnerlerine iliskin ¢eliskili
diisiincelere sahip olup, iligkilerinde diisiik giiven ve diisiik karsilikli doyum oldugu
saptanmistir. Saplantili baglananlarin ise iligskilerinde mutsuz olmalarina ragmen

iliskilerine yonelik algilarinin olumlu oldugu bulunmustur.

1.3. Reddedilme Duyarhhg:

Bagkalar1 tarafindan kabul gérme istegi tiim insanlarin en temel ihtiyaglarindan
biridir. Ancak kisilerarast iliskilerde kabul goriilme kadar reddedilme de olagan bir
durumdur. Bireyler reddedilme durumunda birbirinden oldukc¢a farkli tutumlar
sergilemektedirler. Bazilar1 bunu sakinlikle karsilarken bazilar1 da asir1 reaksiyon
gosterip bu durumu kendilerine yonelik bir tehlike olarak yorumlamaktadir.
Reddedilme duyarliligi egilimi, kisilerarasi iliskilerde reddedilme isaretlerine karsi
asir1 duyarlilasma ve sonrasinda da asir1 tepki vermeyi varsayan bir model ile
kavramsallastirilmistir (Downey ve Feldman, 1996). Buna gore kisiler reddedilmeye
karsi asir1 kaygili bir bekleyis icinde olup, baskalarinin davraniglarimi yanlis
anlamakta, kisilerarasi durumlardan kaginmakta ve kendine giivenmemektedirler

(Downey ve Feldman, 1996; Erézkan, 2004).

Reddedilme duyarliligi modeli, baglanma kuraminda oldugu gibi erken donem
yasantilarinin dnemine deginmektedir. Buna gore, reddedilme duyarliliginin temelinde
etken donemde yasanan ve tekrarlayan reddedilme deneyimleri oldugu
varsayilmaktadir (Downey ve Feldman, 1996). Baglanma kuraminda Bowlby’nin i¢sel
Calisan Modeline gore bakim veren kisi her zaman ulasilabilir, cocugun ihtiyaglarini
zamaninda ve dogru giderebilir oldugunda ¢ocuk giivenli baglanma gelistirmekte ve
kendini sevilebilir ve degerli gormekteyken baskalarini da ulasilabilir ve giivenilir
gormektedir. Bakim veren, c¢ocugun ihtiyaclarim1 dogru ve yeterli diizeyde
karsilayamaz, ¢ocugun ihtiya¢ duydugu zamanda ulasilamaz olup gerekli ilgiyi
veremezse cocuk giivensiz baglanma gelistirmekte, kendini sevilmeye deger
gormemekte ve basgkalarina iligskin zihinsel temsilleri de giivenilmez ve ulasilamaz

seklinde olmaktadir (Bowlby, 1973/1980). Ayni sekilde, ¢ocuk ihtiyaglari bakim veren
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tarafindan acik ya da ortiik bir sekilde reddedildiginde ¢ocuk reddedilme duyarlilig
gelistirmektedir. Dolayistyla ihtiyaglarini ifade ettiklerinde reddedileceklerine iliskin
kaygili bir bekleyis iginde olmakta, reddedilmekten kaginmak i¢in 6zel ¢aba sarf
etmekte ve destek aradiklarinda reddedilecekleri diisiincesi igine girmektedirler.
Kisilerarasi iligkilerinde reddedilme ipuglar1 dnemsiz ve belirsiz olsa dahi kolayca
kasitli bir reddedilme algilamaktadirlar (Feldman ve Downey, 1994; Downey ve
Feldman, 1996).

Levy, Ayduk ve Downey’e (2001) gore reddedilme duyarlilign Sekil 2’de
gosterilen siiregleri icermektedir. Buna gore bireyin ihtiyaclari kendisi i¢in 6nemli
bireyler tarafindan tekrarlayici sekilde karsilanmadiginda kisilerarasi iliskilerde
reddedilme beklentisi artmaktadir. Reddedilme duyarliligi gergeklestiginde kisi
kisilerarasi iligkilerinde her tiirlii ipucunu aksi niyet olsa bile bilin¢li reddedilmeler
olarak algilamaktadir. Reddedilme duyarliligimin en onemli varsayimmi kisilerin
reddedilmeye dair beklentilerinin ve inanglarinin reddedilme olasiligini artirdigidir.
Yani yiiksek diizeyde reddedilme duyarliligina sahip kisiler ger¢cekten karsidaki birey
tarafindan reddedilmeye ugramayacak bile olsalar sonunda bu beklentileri onlara
gercek manada reddedilme olarak geri yansimaktadir. Reddedilme beklentileri 6fkeli
veya kaygili beklentiler ile ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin digerleri tarafindan reddedilme
beklentileri bireyde incinme ve 6fke duygularini aktive ederek uyumsuz davraniglara
yol agmakta, uyumsuz davranislar ise reddedilme deneyimlerine sebep olmaktadir.
Modele gore bagkalarin1 suclama egiliminde olan kisiler reddedilme deneyimlerinde
bagkalarina suclayict ve saldirgan tepkiler gelistirirken kendini suclama egiliminde
olan kisiler daha ¢ok depresif ozellikler gdsterip, kendi i¢ine c¢ekilmektedir (Akt.,
Bozkus, 2014).
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Sekil 2. Reddedilme Duyarliligit Modeli (Levy, Ayduk ve Downey, 2001)

(3
Reddedilme
Deneyimleri
(1)
Tetikleyici Uyaran
v l
Reddedilme Duyarlilify
) . Reddedilme > Biligsel-Duygusal «| Davramigal
Reddedilmeye dair kaygil Algilan Tepkiler - Tepkiler
va da dikeli beklentiler (2) 3) .

1.3.1. Literatiirde Reddedilme Duyarhhg ile Yapilmis Arastirmalar

Literatiir incelendiginde yeni bir kavram olmasma ragmen reddedilme
duyarliligmin farkli degiskenler ile iliskisinin incelendigi pek ¢ok calisma goéze
carpmaktadir. Feldman ve Downey (1994) {iniversite Ogrencileriyle yaptiklar
caligmalarinda ¢ocuklukta aile siddetine maruz kalma ve ebeveynler tarafindan
reddedilme ile reddedilmeye kars1 kaygili beklentilerin iligkisini incelemislerdir. Buna
gore erken yasta maruz kalinan agik reddedilme (fiziksel kotii muamele) ya da dolayli
reddedilmenin (duygusal ihmal) su anda devam eden iliskilerde reddedilmeye dair
kaygili beklentiler ile anlaml iliski gostermistir. Cardak, Saricam ve Onur (2012),
reddedilme duyarlilig1 acisindan otoriter ve demokratik ailelerde yetisen ¢ocuklar
karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda, otoriter ebeveynlik stilinde yetisen c¢ocuklarin
demokratik ebeveynlik stiliyle biiyliyen cocuklara gore daha ¢ok reddedilme
duyarliligi gelistirdiklerini bulmuslardir.

Downey ve arkadaslar1 (1998), bir yillik boylamsal c¢aligmalar1 ile akranlar1 ve
o0gretmenleri tarafindan reddedilmeyi deneyimleyen ¢ocuklarin kisilerarasi iliskilerde
problem yasaylp yasamayacaklarini smamuslardir. Sonuglarda, reddedilme
duyarliliginin antisosyal davraniglar ile kurban olma durumunu ortaya ¢ikardigi

goriilmiistlir. Buna gore reddedilme duyarlilig1 yiliksek cocuklarin zamanla akranlarina
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kars1 daha saldirgan davranislar sergilemekte olduklari, okuldan alinan bilgilere gore
ise reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan ¢ocuklarin akranlariyla yasadiklari ¢atigsmalar
ve Ogretmenlere karst gelmeleri yliziinden daha c¢ok cezaya carptirildiklar
goriilmiistiir.

Universite dgrencileri ile yapilan bir deneyde yabanciyla konusma esnasinda
digerlerinden daha fazla reddedilmis hisseden ve reddedilme duyarliligi yiiksek
ogrencilerin ikinci kez ayni yabanciyla bir araya gelmek istemedikleri bulunmustur.
Bu sonu¢ reddedilme duyarlilig1 yiiksek bireylerin diisiik olanlara gore kisilerarasi
iliskilerde belirsiz olan ipuglarini daha ¢ok reddedilme yoniinde algiladiklarinin kaniti
niteligindedir. Baska bir caligmada ise reddedilme duyarliligi yiiksek kisilerin
romantik iligskilerde yeni olan partnerlerinden daha ¢ok reddedilme yoniinde ipuclar
algiladiklar1 ve daha ¢ok olumsuz tepki gosterdikleri bulunmustur (Downey ve
Feldman, 1996). Downey, Feldman ve Ayduk (2000) yakin iliskilerde reddedilme
duyarlilig1 ile bas etme stratejilerini anlamak i¢in {iniversite dgrenciler ile yaptiklar
caligsmalarinda, romantik iligkilerine yatirim yapan erkek 6grencilerin reddedilmeye
iligkin kaygili beklentilerinin partnerlerine karsi1 gosterdikleri siddeti yordadigini,
iliskilerine daha az yatirim yapan erkeklerin ise reddedilme duyarliliklarinin
iligkilerinde yakinliktan kaginmay1 arttirdigini bulmuslardir. Bagka bir ¢alismada ise,
yiiksek reddedilme duyarliligina sahip kadinlarin iligkilerinde reddedilmis
hissettiklerinde partnerlerine yonelik ofke ve artan diismanlik tepkisi verdikleri
bulunmustur (Ayduk ve ark., 1999). Ayduk, Downey ve Kim (2001) reddedilme
duyarliligr yiiksek kadinlarin romantik partnerleri tarafindan reddedildikten sonra
depresif semptomlar gelistirip gelistirmeyecegini test etmek icin 220 kadin iiniversite
Ogrencisiyle yaptiklar1 arastirmalarinda, akademik yilin basinda depresif semptomlari
ve reddedilme duyarliliklarini 6lgtiikleri katilimcilarin akademik yilin sonunda tekrar
depresif semptomlarin1 Olglip, var olan iligkilerinin devam edip etmedigini
incelemiglerdir. Sonuglara gore iligkileri partnerleri tarafindan bitirilen reddedilme
duyarlilig1 yiiksek kadinlarin depresif semptomlarinda artisin daha fazla goriildigi
bulunmustur. Erézkan (2004a), 400 iiniversite Ogrencisi ile yaptigi ¢aligmasinda
romantik iligkilerde reddedilme duyarliliklar yiiksek bireylerin, iligki i¢inde biligsel

degerlendirilmelerinin ~ tehdit  yoniinde  oldugunu, partnerleri  tarafindan
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reddedildiklerinde pasif/duygu odakli basa ¢ikma mekanizmalar1 kullandiklarini, buna

bagli olarak da incinebilirlik ve depresyon seviyelerinin arttigini bulmustur.

Erézkan (2004b)’in yaptig1r baska bir ¢alismada ise, iiniversite dgrencilerinin
reddedilme duyarliliklari ile sosyal anksiyete diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, reddedilme
duyarliliginin cinsiyet, annenin-babanin dgrenim durumu ve sosyo-ekonomik diizey
acisindan farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Buna gore; kadinlarin reddedilme
duyarlilig1 diizeyi erkeklere gore daha yiiksek oldugu; diisiik sosyo-ekonomik diizeye
sahip kisilerin orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip kisilerden daha fazla
reddedilme duyarliligina sahip oldugu; anne ve babasi sadece okur-yazar olanlarin,
herhangi bir egitim diizeyinden mezun olanlara gére daha fazla reddedilme duyarlilig1
puanina gosterdigi saptanmistir. Reddedilme duyarliligi ile benlik saygisi ve yalnizlik
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada, kisilerin reddedilme duyarliliklar arttik¢a
yalnizlik diizeylerinin arttig1, benlik saygilarmin azaldigr bulunmustur. Calisma
sonuglar1 ayrica ailenin egitim ve gelir diizeyinin artmasinin ¢ocuklardaki reddedilme

duyarliligini azalttigin1 géstermistir (Sarigam, 2011).

1.4. Kisileraras1 Catisma Cozme

Insan sosyal bir varliktir, dolayisiyla da yasami boyunca birgok insanla etkilesim
halindedir. Bu etkilesimlerde bireyin digerleriyle olumlu temaslar i¢inde olmas1 kadar
catigsmalar yagamasi da oldukca dogaldir. Mourer (1991)’e gore catisma, iki ya da daha
fazla tarafin isteklerinin birbiriyle uyusmamasi sonucu ortaya c¢ikan anlasmazliktir.
Arslan (2005)’e gore catisma, iki ya da ikiden fazla tarafin isteklerinin, amaglarinin
uyusmadigi, taraflarin engellenme duygusu yasadigi bir uyusmazlik durumudur.
Yaganan catigsmalarin olumlu bir sekilde ¢oziimlenebilmesi i¢in ¢atigmanin tanimu,
dogasi, nedenlerinin kaynaklari, verilen tepkilerin neler oldugu ve catismalar1 ¢ozme

yaklagimlariin bilinmesi 6nem arz etmektedir (Kutlu, 2016).

Mayer (2000)’e gore catigma duygusal, bilissel ve davranigsal olmak {izere 3
boyuttan olusmaktadir. Bilissel boyut, bireyin ihtiyaglarinin, ¢ikarlarinin ve
isteklerinin diger taraflarla ters diistiigiine dair diisiincelerinden meydana gelmektedir.
Duygusal boyut bireyin catismayla karsi karsiya geldigi zaman hissettigi ofke,

umutsuzluk, kizginlik, {iziinti ve korku seklindeki duygusal tepkilerini igcermektedir.
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Catigmanin davranigsal boyutu ise kisinin bilissel boyuttaki diisiinceleriyle duygusal
boyuttaki duygularini karsi tarafa aktararak, karsisindakinin amacina ulagmasini
engellemeye cabalayarak kendi isteklerini karsilamaya calismast durumudur.
Catismalar; gruplar arasi ¢atigmalar, grup i¢i catigsmalar, kisi i¢indeki catismalar ve
kisileraras1 catigmalar olmak iizere 4’e¢ ayrilmaktadir. Buna gore gruplar arasi
catigsmalar, birbirleriyle ¢elisen iki ya da daha fazla grubun catigmasi, grup igi
catigsmalar ise ayni amag etrafinda birlesen bir grubun {iyelerinin kendi iginde alt
gruplara ayrilarak catigmalar yasamasi durumudur. Kisi i¢indeki catigmalar kisinin
olumlu/olumsuz seceneklerden herhangi birini segmesi gerektigi durumlarda kendi
icinde yasadig1 ¢atismalardir. Kisilerarasi ¢atismalar ise iki ya da daha fazla bireyin
istek ve amagclarinin c¢atismast durumudur (Arslan, 2005). Bu ¢alismanin konusu

geregi kisilerarasi catigsmalar {izerinde durulacaktir.

Crawford ve Bodine (1996)’ a gore catismalarin nedenleri temel psikolojik
thtiyaglar, sinirli kaynaklar ve farkli degerler olmak tizere 3 ana faktérden meydana
gelmektedir. Catismalarin ilk kaynagi olan temel psikolojik ihtiyaglar, Glasser
(1984)’e gore 4 temel gruba ayrilmaktadir. Bunlar; ait olma ihtiyact (bireyin
digerleriyle sevgi, paylasim ve isbirligi i¢ginde olma gereksinimi), gii¢ ihtiyaci (bir seyi
bagarmak, takdir edilmek, fark edilmek ve saygi duyulmasi ihtiyact), 6zgiirliik ihtiyaci
(se¢im yapabilme gereksinimi) ve eglenmek ihtiyacidir (giilme, eglenme ihtiyact).
Dolayisiyla ¢atigmalarin nedeni iki tarafin farkli psikolojik ihtiyaglarinin olmasi ve

uyusmazlik olusmasidir.

Catigmalarin ikinci kaynagi ise, zaman, para veya mal gibi smirli kaynaklarin
varligidir. Ancak sinirli kaynaklardan dolayr meydana gelen catigmalarin altinda
doyurulmamis temel ihtiyaglar da yatabilmektedir. Dolayisiyla sinirli kaynaklardan
kaynaklanan ¢atismalar temel ihtiyaglar ile birlikte ele alinmazsa ¢atismalarin ¢oziimii

zorlasmaktadir.

Crawford ve Bodine (1996)’a gore ¢atismanin li¢lincli kaynagi taraflar arasinda
farkli degerlerin bulunmasidir. Bu degerler inanclar, oncelikler ve ilkelerden
olugmaktadir. Buna gore kisilerin sahip olduklar1 bu farkli degerler ¢atismalara neden

olmaktadir. Kuramcilara gore ii¢ kaynak iginde catismanin en zor ¢oziilecegi sorun
budur.
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Dokmen (1996)’e gore ¢atigmalarin nedenleri farkli bilis, algi, duygu ve ihtiyaglar
ile kisisel ozelliklerden, iletisim beceresinden, bilingdisindan, kiiltiirel faktorlerden,
rollerden, sosyal ve fiziksel ¢evreden ve aktarilmak istenen mesajin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Kelley (1987)’e gore kisilerarasi catisma siireci “catismanin
yapis1”, “catismanin icerigi” ve “kisi-ici ve kisilerarasi siirecler” den olugmaktadir.
Ona gore catismanin yapisi, durum kaynakli ve kisi kaynakli olabilmektedir.
Catismanin yapisinin durum kaynakli olmasi, ¢ekisme gerektiren sosyal durumlar,
smirli kaynaklar ve catisan ilgiler vb. durumlar isaret ederken, ¢atismanin kisi
kaynakli olmasi kisilik ¢atismalari, ¢elisen tutumlar, ilgiler, catigan amaglar vb. gibi
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Catismanin igerigi bir tarafin diger tarafin amacina
ulagmasi i¢in onu engelledigi durumdur, yani iizerinde ¢atisma ¢ikan konudur. Kisi-
i¢i siirecler ise kisinin kendi igindeki psikolojik stiregleri, rasyonel ve rasyonel
olamayan disiinceleri, duygular1 ve tepkileri iken kisileraras1 siiregler de

kisilerarasindaki iligkilerdir. (Akt. Arslan, 2005).

Catigsma ile ilgili yaygin inang, ¢atismalarin kisilerarasi iliskiler i¢in tehdit faktorii
oldugu ve kagmilmasi gerekildigi yoniindedir (Bahadir, 2006). Catismaya yonelik bu
olumsuz goriislerin yaninda bir bagka goriis ise ¢atismanin islevsel oldugunu ve
catismalarin kacinilmasi gereken bir durum degil tam tersi istenilen bir durum
oldugunu, catismalarin yaraticiligin ortaya ¢ikmasina, yeni diisiince ve fikirlerin
dogmasina ve pozitif degisimlere kaynak saglanmasina yardimci oldugu yoniindedir
(Basim, Cetin ve Meydan, 2009). Basim ve arkadaglarina (2009) gore, ¢atismalarin
pozitif veya negatif sonuclar1 ¢atismalarin nasil algilandigi ile ilgili olup g¢atisma

¢Ozme stilleri ile iligkilidir.

1.4.1. Catisma Cozme Stilleri

Catisma ¢O6zme stili, bireyin bir ¢atisma durumunda kendini tekrarlayan bir
bi¢cimde ortaya ¢ikan, catismaya verdigi tepki Orintiileridir (Bahadir, 2006).
Kisileraras1 ¢atisma ¢o6zme stilleri konusunda ikili, Gi¢lii, dortlii ve besli modeller

olmak {izere farkli goriisler bulunmaktadir.

Catigsma tizerine ilk modeli ortaya atan Deutsch (1949)’a gore isbirligi ve rekabet
olmak iizere iki ayr1 ¢catisma yonetimi bulunmaktadir. Buna gore igbirlik¢i bir ¢atisma

¢Ozme stratejisi rekabetci bir stratejiden daha etkili ve islevseldir (Akt; Rahim, 2001).
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Besli modellerden Blake ve Mouton (1964)’a gore ¢atisma ¢dzme iki boyutlu olup, bu
iki boyuta gore sekillenen 5 farkli ¢atisma ¢dzme stili vardir. Thomas (1976) ve Rahim
(1983) de kendi modellerini bu iki boyuta gore olusturmus ve ¢atisma ¢dzme stillerini
farkli adlarda ama birbirlerine benzer anlamlarda isimlendirmislerdir. Buna gore
kisinin kendi amaclarin1 gerceklestirme istegi ile karsi tarafin amaclarini karsilama
istegi bahsedilen iki boyuttur. Bu boyutlara gore isbirligi yapma, uyma, kaginma,
zorlama ve uzlasma olmak lizere 5 ¢atisma ¢6zme davranisi tanimlanmistir. Zorlama
davranisinda kisinin kendi istegini karsilama arzusu yiiksek, karsi tarafin istegini
karsilama arzusu diisiik olup kendi taleplerini karsi tarafa kabul ettirmeye ¢alisma s6z
konusudur. Isbirligi davramsinda kisi hem kendi isteklerini hem de karsi tarafin
isteklerini karsilamak istemektedir ve her iki tarafin da kazancini en yiiksek seviyeye
¢ikarmak asildir. Uzlagma stratejisinde her iki taraf da kendi isteklerinden bir miktar
fedakarlik yapmak durumunda kalmaktadir. Kaginma durumunda kisi ¢atismadan
kaginmaktadir bu sekilde ne kendi isteklerini karsilamaya calismakta ne de karsi
tarafin isteklerini karsilamaktadir. Uyma davranisinda ise kisi kendi isteklerini

karsilamaktan vazgecmekte ve karsi tarafin taleplerine boyun egmektedir.

Bu c¢atisma ¢dzme stratejilerinden uzlagma ve isbirligi yapma yapici stratejiler
olarak goriilmekte ve ¢atismanin her iki tarafinin da isteklerini bir sekilde tatmin
edildigi varsayilmaktadir. Catigsmalar1 bu sekilde ele alan bireyler ¢atisma sonunda
olumlu duygular hissederlerken; uyma, kaginma veya zorlama stratejilerden birini
kullanan kisilerde, taraflardan birinin isteklerinden vazgeg¢mesi s6z konusu oldugu igin

catisma sonunda olumsuz duygularin hissedildigi savunulmaktadir (Deutsch, 1994).

Yukarida bahsedilen modeller daha ¢ok ¢atisma sirasindaki iletisimin sonuglarina
ve taraflarin ¢ikarlarina vurgu yapan modellerdir (Basim, Cetin ve Meydan, 2009).
Goldstein (1999)’e gore gatigmalar bir etkilesim siirecidir ve bu siireg kiiltiirel baglam
ya da kisisel siire¢ler gibi birgok etkenden etkilenmektedir. Catigmalarin etkili ¢6ziimii
i¢cin ¢atismalarin sonucuna degil ¢atisma siirecindeki iletisim siireglerine odaklanan
Goldstein (1999), yiizlesme, genel/6zel davranig, catismaya yaklagma/kaginma,
kendini agma ve duygusal ifade olmak iizere 5 farkli yaklasim benimsemis ve 5 farkli
yaklagimin 6l¢iildiigii bir 6lgek gelistirmistir.
e Yiizlesme; Kisilerarast arasi catismalarda bireyin karsi tarafla yiizlesme

derecesini  temsil etmektedir. Goldstein (1999)’a gore ¢atigmanin
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coziilebilmesi icin ilk ve en 6nemli adim olan yiizlesme, ¢atigsmalarin yapici bir
sekilde ¢oziilmesinde rol oynamaktadir. Ancak yilizlesme davraniglart farkl
kiltiirel degerlerden etkilenebilmektedir (Arslan, 2005).

e (Genel/ozel davranis; Genel davranis bireylerin her ortamda kendilerini rahat
hissetmeleri ve bu sekilde davranmalari, 6zel davranis ise Kkisilerin belli
ortamlarda rahat davranip belli ortamlarda rahat hissedememeleri demektir. Bu
acidan genel/6zel davramig, kisilerin bulunduklar1 ortamlardaki ¢atisma
davranislar1 arasindaki farklardan bahsetmektedir (Goldstein, 1999).

e (atismaya yaklagma/kaginma; Bazi bireyler ¢catismay1 olumlu, yapici olarak
goriip hosgoriilii bir sekilde karsilayarak catismalardan kaginmazken bazi
bireyler catigmalar1 olumsuz ve yikici olarak gérmekte ve ¢atigmalari yok sayip
ondan kaginmaktadirlar. Catismaya karsi olan bu tutumlar da yine kiiltiirden
olduk¢a etkilenmektedir (Goldstein, 1999). Gudykunst ve Ting-Toomey
(1988)’e gore diisiik baglamh kiiltiirdeki bireyler catismayla yiizlesip, onu
¢ozmek i¢in adimlar atarken, yiiksek baglamli kiiltiirdeki bireyler ¢atismalari
yok sayip ondan kaginmaktadirlar (akt; Arslan, 2005).

o Kendini agma; Catisma siirecinde taraflarin kendi amaglar1 ve ihtiyaglarin
kars1 tarafa agmalar1 ve aktarmalar1 ¢atismalarin olumlu ¢ézlimlenebilmesi i¢in
onemli bir adimdir.

e Duygusal ifade; Bu yaklasim ise catisma siirecinde duygularin ifadesinin
catismalarin ¢6ziimii i¢in olumlu bir katkis1 oldugunu savunmaktadir (Basim,

Cetin ve Meydan, 2009).

Bahsedilen bu bes yaklasimin kigiler tarafindan benimsenmesi ve catisma
siirecinde ¢Oziim amac¢lh kullanimlar1 kisilerin bireysel Ozelliklerine, kiiltiire ve
baglama gore degiskenlik gostermektedir. Arslan (2005)’e gore catigmalar bireylerin
farkli istek, ihtiya¢ ve ¢ikarlarinin karsi karsiya gelmesi ile meydana gelmekte ve bu
catismalarin ¢6zlimii i¢in de etkili ¢atisma ¢ozme davraniglar1 gerekmektedir. Bireyin
bireysel oOzellikleri ile bulundugu toplumun ozellikleri ise bu catisma ¢6zme
davraniglarint etkilemektedir. Ona gore catismalarin ¢oziilmesinde etkili iletisim

becerileri ve problem ¢ozme davraniglart 6nemlidir.
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1.4.2. Literatiirde Catisma Cézme Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Catisma ¢ozme davraniglarinin zaman i¢inde ve farkli durumlarda tutarli olup
olmadigi ¢esitli aragtirmacilar tarafindan merak unsuru olmustur. Ancak bu baglamda
yapilan arastirmalar ¢atisma ¢6zme stillerinin tutarliligi konusunda bir fikir birligi
saglayamamistir (Bahadir, 2006). Sternberg ve Sariona (1984), bireylerin ¢atisma
¢ozme stillerinin farkli durumlarda tutarli olup olmadigini ve bu stillerin kisilik
Ozelliklerine gore yordanip yordanamadigini test etmek amaciyla ayni gatisma
alaninda kisilerarasi, érgiitler aras1 ve uluslararasi ¢catisma durumlarini incelemislerdir.
Cikan sonuclara gore kisiler farkli ¢catisma durumlarinda tutarli bir sekilde catisma
¢ozme davranisi sergilemisler ve bu stillerin bazi kisilik 6zelliklerini yordadigi

sonucuna varilmistir.

Tezer ve Demir (2001)’in ise tniversite 6grencileriyle yaptiklari ¢alismalarinda,
kadinlarin kadinlarla ve erkeklerle catisma siirecindeyken ayni g¢atisma ¢ozme
yaklagiminda bulunduklarini ancak erkeklerin erkeklerle olan ¢atismalarinda zorlama
davramisim1 kadinlarla olan gatismalarinda ise kaginma davranismi sergilediklerini
bulmuslardir. Cinsiyetin degisken olarak alindigi bir baska calismada Goldstein
(1999), kadinlarin duygusal ifade ve kendini agma alt 6l¢eklerinde erkeklere gore daha
yiiksek puanlar aldiklarint bulmustur. Haferkamp (1991) yaptigi arastirmasinda
catisma ¢ozlimiinde erkeklerin kadinlardan daha ¢ok kaginmaci stratejiler kullandigin

bulmustur.

Putnam ve Wilson (1982)’a gore ise bir birey catisma ¢oziimii i¢in farklh
durumlarda farkli yaklasimlar sergileyebilmektedir. Onlara gore catigmanin ¢iktigi
ortam, konu ve kisilere gore bireyler tek bir stratejiye bagl kalmadan birden fazla
strateji kullanabilmektedirler (Akt, Bahadir, 2006). Tezer (1996), Tirkiye’deki
bireylerin eslerine kars1 ve is yerindeki amirlerine kars1 kullandiklar1 ¢atisma ¢6zme
davraniglar1 arasinda bir farklilik olup olmadigini inceledigi arastirmasinda, kadinlarin
eslerine rekabetgi strateji ile ¢atisma ¢ozme davranist sergilediklerini erkeklerin ise
amirlerine kars1 bu stratejiyi kullandiklarini bulmustur.

Basim, Cetin ve Tabak (2009) ¢atisma ¢6zme stilleri ile bes faktor kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskileri incelemisler ve gelisime aciklik, yumusak bashlik ile
disadoniikliikte yiiksek puan alan kisilerin ¢atisma ¢6zme davranislarindan yiizlesmeyi

en fazla kullandiklarini belirtmistir. Ayrica, gelisime acik olmayan, icedoniik kisilerin
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ise ylizlesmekten kacgindiklarini, gelisime agiklik ve yumusak baghlik kisilik
ozelliklerinin biitiin catisma ¢6zme davranislarini yordadigini, nérotizm alt boyutunun

ise catisma ¢ozme davranislariyla herhangi bir iliskisinin olmadigini1 bulmuslardir.

Basim, Cetin ve Meydan (2009) kisilerarasi ¢atisma ¢6zme davranislari ile kontrol
odagmin bir iligkisi olup olmadigini inceledikleri arastirmalarinda i¢ kontrol odakli
bireylerin yapict ve olumlu catisma ¢6zme davranislarindan yilizlesmeyi daha ¢ok
kullandiklarini, genel davramis sergilediklerini, c¢atismadan kag¢inmadiklarini,
kendilerini daha fazla actiklarini ve daha fazla duygusal ifade kullandiklarim
bulmuslardir. Ek olarak, kadinlarin erkeklere gore kendilerini daha fazla agtiklari, daha
fazla duygusal ifadede bulunduklarini ve yiizlesmeyi daha ¢ok yaptiklari sonucuna
varmiglardir. Hisli-Sahin, Basim ve Cetin (2009)’in yaptiklar1 arastirmada ise,
kadinlarin erkeklere kiyasla c¢atismalarda daha c¢ok ozel davranis sergiledikleri,
kag¢inmaci tutum sergiledikleri, kendilerini daha fazla agtiklar1 ve duygularin1 daha
fazla ifade ettiklerini ayrica kisilerin kendilik algist1 olumlu oldukca yiizlesme

davraniglarinin arttig1 yoniinde sonuglara varmislardir.

1.5. Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sema kavrami Oncelikle felsefede kendine yer bulmus daha sonralari ise
psikolojide bir¢ok kuramci tarafindan yaygin bir sekilde kullamilmistir. Cocukluk
donemindeki biligsel gelisime odaklanan Piaget (1952), sema kavramini ¢ocugun yeni
bilgileri organize etmesine yarayan zihinsel temsiller olarak ele almistir. Biligsel
terapide Beck (1967) erken donem yazilarinda sema kavramina deginmis ve kisilerin
semalar1 yasantilarina anlam kazandirabilmek icin kullandiklarin1 séylemistir. Ona
gore bir sema aktif hale geldiginde o sema ile iligkili diger bilgiler de geri cagrilmakta
ve bu bilgiler kisinin algi, degerlendirme ve bellek siireclerine etki etmektedir
(Hatipoglu-Yanik, 2015).

Young ve arkadaslar1 (2003) semalarin erken dénem c¢ocukluk yasantilar1 sonucu
olustugunu ancak yasam boyunca bu semalarin gelisip biiylidiigiini ve gittikce
karmagiklastigini sOylemektedirler. Onlara gére bu semalar yasamin ilerleyen
yillarinda kisilik bozuklularina, daha hafif iligkisel sorunlara ve pek ¢ok kronik Eksen

1 bozukluklarinin temelinde yer almaktadir. Bu hipotezlerini agiklamak igin de “erken
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donem uyumsuz semalar” kavramini gelistirmislerdir. Young, Klosko ve Weishaar

(2003), erken donem uyumsuz semalari su sekilde tanimlamislardir;

e (Genel, yaygin tema ya da oriintiilerdir.

e Anilardan, duygulardan, bilislerden ve bedensel duyulardan olusur.
e Bir kisinin kendini ve baskalariyla olan iligkilerini dikkate alir.

e Cocukluk ya da ergenlik boyunca gelisir.

e Kisinin yasami boyunca karmasiklasir.

e Belli bir derecede islevselligi bozar.

Bu baglamda Young ve arkadaslar1 (1990,1999) tarafindan gelistirilen sema terapi
modeli biligsel davranisci, baglanma, Gestalt terapi, nesne iligkileri, yapisal ve
psikanalitik kuramlarin bir araya gelmesiyle olusturulan biitlinlestirici bir terapi ekolii
olarak ortaya ¢ikmustir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Erken donem uyumsuz
semalar, yasamin erken yillarinda ¢cocugun iginde bulundugu ¢evre hakkinda bilgi
almaya ve basa ¢ikmaya yonelik olmasi sebebiyle islevseldir ancak erken dénemde
olusan bu semalar, yetiskinlikte c¢evresel kosullarin degismesiyle degisim
gostermemektedir. Dolayisiyla degisen sartlara ragmen, ge¢mis donemde var olan
semalarin aktif hale gelmesiyle bu semalar uyum bozucu hal alabilmekte ve ¢esitli

patolojilere yol agabilmektedirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2003)

1.5.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Young ve arkadaslarina gore (1990, 2003) erken donem uyumsuz semalarin bazi
Ozellikleri bulunmaktadir. Buna gore, erken donem uyumsuz semalar otomatik olarak
ortaya cikmaktadir. Esnek degildirler ve degisime karsi da oldukca direnglidirler.
Semalar 6n kabul niteligindedir dolayisiyla bireyin kendisini tanimlama bigimini,
yasantilarinin anlamlandirilmasini ve ¢evreye karsi olan tutumlarini etkilemektedirler.
Semalariyla ters diisen bir durum yasadiklarinda kisiler var olan semasini pekistirecek
sekilde bilgileri carpitma egilimi gostermektedirler. Bu egilim de semalarin direngli

yapilar olmasini pekistirmektedir.

Semalar gergek olarak kabul edilen, kisinin cevresi ile kurdugu iliskilerde
kullanilan kati, esnek olmayan inanglar ve duygulardir. Bir sema aktif oldugunda kisi

semalarin neden oldugu olumsuz sonuglarin inancini tastyacaktir. Semalar kisinin aci
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¢ekmesine sebep olsa bile semalar rahat ve tanidiktirlar dolayisiyla kisiler semalari
oncelikli gerceklik olarak dikkate almaktadirlar. Bu agidan semalar kimi zaman uyum
bozucu ve islevselligi olumsuz etkileyici nitelikte olabilmektedirler. Young,
semalarin; depresyon, panik gibi psikolojik rahatsizliklara, yalnizliga ya da yikici
ozellikler tasiyan iligkilere, yetersiz is performansina, alkol-madde kullanimina, agir1
yeme gibi aligkanliklara ya da ilser, uykusuzluk gibi psikosomatik bozukluklara
dogrudan ya da dolayli bir bicimde yol acabilecegini belirtmistir (Hatipoglu-Yanik,
2015).

Semalar ¢evresel durumlardan tetiklenebilmektedir. Ornegin, basarisizlik semasi
olan birisinin yeni bir ise ya da goreve baglayacagi sirada bu semasi tetiklenebilir ve
yapmakta oldugu gorevi yaparken sonunda hep basarisiz olacagi inancina sahip
olabilmektedir. Semalarin bagka bir 6zelligi de boyutsal olmalar1 yani farkl: siddet ve
yayginlik diizeyinde olabilmeleridir. Semanin siddeti arttikga semay1 aktif hale getiren
durumlarin sayis1 da artmakta, aktiflesmesiyle birlikte de hissedilen olumsuz
duygularin siddeti bu oranda yiikselmektedir. Semalarin olusmasinin altinda
cogunlukla ¢ocuklukta yagsanan travmatik yasantilarin yattig1 bilinmekle beraber tiim
semalar bu tarz travmatik yasantilara bagh gelismek zorunda da degildirler. Semalar
cocugun annesi, babasi ve diger ¢evresiyle kurdugu iliskiler bazinda yikic1 ve

tekrarlanan zarar verici deneyimler etkisiyle de ortaya ¢ikabilmektedirler.

1.5.2. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Temeli
Young ve arkadaglar1 (2003) semalarin siddetinin ve yaygiliginin kisiden kisiye
gore degisecegini kabul etmekle birlikte semalarin ortaya ¢ikis nedenlerini her bireyde
ayni durum ve kosullarda olustugunu savunmaktadirlar. Onlara gore semalarin
temelinde, temel duygusal ihtiyaclarin kargilanmamasi, erken donem yasam
deneyimleri ve duygusal miza¢ bulunmaktadir.
Temel Duygusal Ihtiyaglar; Buna gore semalar cocukluktaki 5 temel duygusal

ithtiyacin karsilanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bunlar;

e Bagkalarina giivenli baglanma (gilivenlik, istikrar, bakim ve benimsenme)
e Ozerklik, yetenek, olumlu kimlik algis

e Ihtiya¢ ve duygular ifade dzgiirliigii
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e Kendiligindenlik ve rol yapma

e Akiler sinirlar ve 6zdenetim

Young ve arkadaslar1 (2003) bu ihtiyaclarin yogunlugunun kisiden kisiye degisim
gosterebilecegini ancak evrensel ihtiyaglar olduklarmi diisiinmektedirler. Bu
ithtiyaclarii saglikli bir sekilde giderebilen bireyler psikolojik olarak saglikli olurken,
ihtiyaglar1 giderilemeyen ve eksiklikler yasayan bireyler ise erken donem uyumsuz

semalara sahip olmaktadirlar (Young ve ark., 2003)

Erken Dénem Yasam Deneyimleri; Erken donemdeki yasantilar erken donem
uyumsuz semalarin birincil sebebi olarak goriilmektedir. Erken donemdeki bu
yasantilar genellikle ¢ocugun ¢ekirdek ailesinin dinamiklerinden kaynaklanmaktadir
ve olusumuna sebep olduklar1 semalar olduke¢a giigliidiir. Cocuk biiyiidiikce arkadas,
okul ve aile disindaki diger ¢evresi onemli hale gelmekte ve bu etkilesimler yeni
semalarin olusmasina neden olabilirken bu semalar ¢ekirdek aileden kaynakli olan
semalardan daha az gii¢lii ve daha az yaygindir. Erken donem uyumsuz semalarin
olugsmasinda 4 c¢esit erken donem yasantisinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Bunlardan ilki ¢ocugun ihtiyaglarinin zedeleyici bigimde engellenmesi durumudur.
Cocuk burada ¢ok az iyi olan sey deneyimlemektedir. Buradaki eksiklikler nedeniyle
cocuk duygusal yoksunluk ya da terk edilme gibi semalar edinebilmektedir. Cocuk
sevgi, istikrar, anlay1s gibi onemli ihtiyaglardan yoksun biiyiimektedir. ikinci deneyim
tiirii travmadir. Cocuk burada zarar gérmekte ya da magdur edilmektedir. Uciincii
tirde ise ¢ocuk olmasi gerekenden fazla iyi sey yasamakta, ebeveynler ¢ocuklara
normalde olandan daha fazla sey saglamaya caligmaktadir. Bu tiirde, ebeveynler
cocuklarma asir1 korumaci davranirlar ve smir olmadan c¢ok fazla Ozerklik
saglamaktadirlar. Bu da c¢ocugun oOzerklik ve gergek¢i sinirlar ihtiyacinin
giderilmemesine sebep olmaktadir. Dordiincii tip erken donem yasam deneyimi ise
onem verdigi kisilerle 6zdesim ve secici i¢sellestirmedir. Burada ¢ocuk ebeveynlerinin
duygularini, diisiincelerini, davraniglarini secici bir sekilde igsellestirir ve onlarla
0zdesim kurar. Bir baska deyisle cocuk ebeveynlerini model alir. Model aldig kisiler
onun temel duygusal ihtiyaglarini karsilamiyorsa ¢ocuk bununla 6zdesim kurar ve

semalar1 bu sekilde gelisir (Young ve ark., 2003).

Duygusal Mizag¢; Duygusal mizag gibi erken dénem ¢ocukluk ortamindan farkli

olan faktorler de semalarin olusmasinda etkilidir. Ebeveynlerin bir siire sonra fark
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ettigi gibi her ¢ocuk farkl kisilik ve mizaca sahiptir. Duygusal mizag¢ erken donem
yasantilar ile etkilesim halinde olup semalarin bicimlenmesinde etken faktdrlerdendir.
Cinkii farkli mizaglar c¢ocuklarin benzer yasam sartlarinda farkli semalar
olusturmasmm ya da farkli yasantilara maruz kalmasimi etkilemektedir. Ornegin
saldirgan bir cocugun sakin bir ¢ocuga gore siddet arz eden bir ailede fiziksel siddete

maruz kalma olasilig1 daha fazladir (Young ve ark., 2003).

1.5.3. Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Young ve arkadaglar1 (2003) erken donem uyumsuz semalar1 5 alanda ve 18
boyutta gruplamislardir. Sema alanlar1 ve bu alanlara ait sema boyutlar1 Tablo 2°de

gosterilmistir.

1.5.3.1. Ayrilma ve Dislanma/Reddedilme Sema Alani

Bu alanindaki herhangi bir sema boyutuna sahip bireyler bagkalarina giivenli
baglanma olusturmakta zorlanirlar. Bu bireyler giivenlik, ait olma, istikrar, bakim,
sevgi gibi ihtiyaclarinin giderilmedigi, dengesiz, istismarci, soguk, reddedici ya da dis
diinyadan izole bir aileye sahiptirler. Ayrilma ve reddedilme sema alanindaki kisilerin
genellikle travmatik ¢ocukluklar1 oldugu diistiniilmektedir. Bu alanda 5 sema boyutu

bulunmaktadir:

1) Terk Edilme/Istikrarsizlik; Bu semaya sahip bireyler yasamlarinda yakm iliski
kurduklar1 kisiler ile olan iligkilerinin kalici olmayacagini, onlar tarafindan terk
edileceklerini diisiiniirler. Bu yiizden de iliskilerinde kendilerini gilivensiz ve istikrarsiz

hissederler.

2) Giivensizlik/Suistimal Edilme; Bu semaya sahip bireyler baskalarinin onlari
aldatacagini, zarar verecegini, kendisini kotiiye kullanacagini ya da yalan
sOyleyecegini diisiiniirler. Kendilerini kdétiiye kullanan aile gevresinde biiyiiyen

bireylerde goriilmektedir.

3) Duygusal Yoksunluk; Bu semada kisi duygusal ihtiyaglarinin baskalari tarafindan
giderilemeyecegi inancina sahiptir. Sefkat ve Onemsenmenin olmadigi ilgi

yoksunlugu, dinlenme ve anlagilmanin olmadig1 empati yoksunlugu ile bagkalarindan
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gelen giic ve korunmanin alinmadigt korunma yoksunlugu olarak {i¢ bigimi

bulunmaktadir (Young ve ark., 2003).

Tablo.2 Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlar1 ve Sema Boyutlari

Sema Alanlar1

Sema Boyutlari

Ayrilma ve Digslanma/Reddedilme

1)Terk Edilme/istikrarsizlik
2)Giivensizlik/Suistimal Edilme
3)Duygusal Yoksunluk
4)Kusurluluk/Utang

5)Sosyal izolasyon/ Yabancilasma

Zedelenmis Ozerklik ve Performans

6)Bagimlilik/Y etersizlik

7)Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda

Dayaniksizlik
8) Yapisiklik/Gelismemis Benlik
9)Basarisizlik

Zedelenmis Sinirlar

10)Hak Gorme/Biiytiklenmecilik

11)Yetersiz Ozdenetim/Oz disiplin

Baskalarina Yonelimlilik

12)Boyun Egicilik
13)Kendini Feda

14)Onay Arayicilik/Taninma Arayicilik

Asin Tetikte Olma ve Baskilama/Ketleme

15)Olumsuzluk/Karamsarlik
16)Duygusal Baskilama/Ketleme
17)Y1ksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik
18)Cezalandiricilik/Acimasizlik

4) Kusurluluk/Utang; Bu semada kisi kendini kusurlu, kotii, asag1 ve degersiz olarak

gorlip kendinde gordiigii bu eksiklikler nedeniyle utan¢ duymaktadir. Bu kisiler
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elestiriye, reddedilmeye ve suglamaya karsi asir1 duyarhidirlar. Bu semanin
temelindeki kusurlar bencillik, saldirgan diirtiiler, kabul edilemez cinsel tutkular ile

begenilmeyen dis goriiniim ve sosyal olarak yetersizlik duygularidir.

5) Sosyal Izolasyon/Yabancilasma; Bu semaya sahip bireyler diinyanin geri
kalanindan, aile disindaki sosyal diinyadan kendini yalitilmis hissederler. Bu kisiler

kendilerini herhangi bir grup ya da topluluga ait hissetmezler.

1.5.3.2. Zedelenmis Ozerklik ve Performans Sema Alam

Ozerklik ve rekabet temel ihtiyaglarinin karsilanmadig1 bu alandaki semalara sahip
bireyler ¢cocukken asir1 korumaci, ebeveynleri tarafindan biitiin her seyi yapilmas,
gereginden fazla korunan, fazla ilgili ya da tam tersi az ilgili aileler tarafindan
yetistirilmislerdir. Bu sekilde biiytitiildiiklerinden kaynakli olarak evin diginda ayr1 bir
birey olamayip, ihtiyaglarini kargilayamamis ve bagimsiz olmay1 bagaramamislardir.

Bu alanda 4 tip sema boyutu bulunmaktadir:

1) Bagimlilik/Yetersizlik; Bu kisiler bagkalarindan yardim almadan giinliik
sorumluluklarini yerine getiremeyecekleri inancindadirlar. Bagkalarinin onlarin yerine
karar almasini, problemleri ¢ozmesini ve kendi sorumluluklarini {istlenmesini isterler.

Genellikle kendilerini caresiz ve yetersiz hissederler.

2) Hastaliklar ve Zarar Gérme Karsisinda Dayaniksizlik; Bu kisiler siirekli olarak
baslarina bir felaket gelecegi inancindadirlar. Herhangi bir hastaliga yakalanacaklari,
c¢ildiracaklarini, kontrolii kaybedeceklerini ya da kaza, dogal afet gibi durumlara maruz

kalacaklarini diistiniirler.

3) Yapisiklik/Gelismemis Benlik; bu sema kisilerin 6nemli gordiikleri bireylere karsi
asirt ilgili olma durumudur. Bu durum kisinin bireylesmeyi saglayamamasina ve
normal bir sosyal gelisim gosterememesine neden olur. Kisi onun i¢in dnemli olan

birey ya da bireylerin destegi ve yakinlig1 olmadan hareket edemeyecegine inanur.

4)Basarisizlik; okul, spor, kariyer gibi alanlarda kisi kaginilmaz sekilde basarisiz
olacagima inanmakta ve akranlarma gore yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Kisi

kendini akilsiz, beceriksiz, yeteneksiz ve basarisiz olarak gormektedir.
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1.5.3.3. Zedelenmis Sinirlar Sema Alam

Bu alandaki semalara sahip bireyler 6z disiplin ve bagkalarinin haklarina karsi
sorumluluk hakkinda yeterli i¢sel sinirlar gelistirememislerdir. Bagkalarinin haklarina
saygl gosterme, is birligi yapma, sozleri yerine getirme gibi konularda zorluklar
yasamaktadirlar. Genellikle ben merkezcidirler ve bencillik, sorumsuzluk ve
simariklikla suclanirlar. Genellikle yeterli denetim verilmeyen, kurallar koymayan,
siir ¢izmeyen, fazla hos goriilii ve miisamahali ailelerde biiylimiislerdir. Bu alanda 2

sema boyutu bulunmaktadir:

1)Hak Gérme/Biiyiiklenmecilik,; Bu semaya sahip kisiler kendilerini diger insanlara
gore Ustlin gdormektedirler, 6zel hak ve ayricaliklart olduguna inanmaktadirlar. Giig
elde etmek i¢in daha basarili ve daha zengin olmaya fazla odaklidirlar. Empatiden
yoksundurlar ve bagkalarina verdikleri zararlara bakmadan kendi istediklerinin

olmasini istemektedirler.

2)Yetersiz Ozdenetim/Oz disiplin; Bu kisiler hedeflerine ulasmak icin yeterli bir 6z
disipline sahip degildirler. Engellenmeye toleranslar1 yoktur dolayisiyla

sorumluluktan ve ¢atismalardan kaginmaktadirlar (Young ve ark., 2003).

1.5.3.4. Baskalarmna Yonelimlilik Sema Alam

Bu alandaki kisiler onaylanma, duygusal baglantiy1 siirdiirme ya da tepkiden
kacinma i¢in kendi ihtiyaclarindan ¢ok baskalarinin ihtiyaglarina 6nem verirler. Kendi
ihtiyag, istek ve duygularini bastirma ya da farkindalik eksikligi yasarlar. Bu da
kendini ifade etme ve 6zerklik temel duygusal ihtiyaglarinin karsilanmamasina sebep
olmaktadir. Kosullu sevgi ve kabul gordiikleri ailelerde biiyiidiikleri diisiiniilmektedir.

Bu alana ait 3 sema boyutu bulunmaktadir.

1) Boyun Egicilik, Bu semaya sahip kisiler 6fkeden, tepki almaktan ve terkedilmekten
kagmmak igin kontrolii baskalarma teslim etmektedirler. iki bicimi vardir: birincisi
ihtiyaclarin boyun egmesi bi¢imidir. Burada kisi isteklerini ve ihtiyaglarim
bastirmaktadir. Tkinci bigimi ise duygularin boyun egmesi durumudur. Burada ise kisi
ozellikle 6fke gibi duygusal tepkilerini bastirmaktadir. Boyun egicilik genellikle pasif-
agresif davranis, kontrolsiiz 6fke patlamalari, psikosomatik semptomlar ya da geri

cekilen sevgi hissi gibi uyumsuz semptomlara neden olmaktadir.
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2)Kendini Feda; Bu semaya sahip kisiler kendi mutluluklarin1 kaybetme ugruna
baskalarinin ihtiyaglarin1 gidermeye calismaktadirlar. Baskalarinin sorunlarina agiri
derecede hassasiyet gostermektedirler. Bunu ise genelde 0z-saygi kazanmak,
sugluluktan kurtulmak icin yapmaktadirlar. Sonunda ise kendi ihtiyaglarinin yeteri
kadar giderilmedigini, ilgilenilmedigini hisseder ve kirginlik, kizginlik duygusu

hissetmeye baslamaktadirlar.

3)Onay Arayicuik/Tanminma Arayiciik; Bu kisilerin 6z saygilar1t baskalarinin
tepkilerine baglidir. Gergek kendilik duygusu gelistirmek yerine bagka insanlardan
onay almay1 ve taninmay1 istemektedirler. Bu onaylanma ve taninmayz1 ise sosyal statii,
goriiniim, para ya da basar ile saglayacaklarini diistinmektedirler (Young ve ark.,
2003).

1.5.3.5. Asir1 Tetikte Olma ve Baskilama/Ketleme Sema Alam

Bu sema alanindaki kisiler spontan duygularmi ve diisiincelerini
baskilamaktadirlar. Mutluluk, kendini ifade, rahatlama, yakin iliskiler ya da sagliklari
ugruna kati ve igsellestirilmis kurallar ¢cergevesinde yasamaktadirlar. Kendiligindenlik
ve oyun gibi temel duygusal ihtiyaglarinin karsilanmamasi sonucunda olusmaktadir.
Kati, sert, kuralc1 bir aile ortaminda biiyliyen bu bireyler aileleri tarafindan ¢ocukken
0zdenetim sahibi olmaya tesvik edilmis, mutluluklarini ve oyun isteklerini geri plana
atmalar1 istenmistir. Olumsuz giinliik olaylara kars1 asir1 tetikte olmay1, hayata karsi

soguk bakmay1 6grenmislerdir. Bu sema alaninda 4 tip sema boyutu vardir.

1)Olumsuzluk/Karamsarlik; Bu semaya sahip kisiler yasamlarinda olumlu olanlari
gormezden gelip olumsuz taraflara odaklanmaktadirlar. Iste, para konularinda ve
kisileraras1 konularda ciddi sekilde bozulma yagsanacagi beklentisi i¢inde olup bu
alanlarda biiyiik hatalar yapma korkusu tagimaktadirlar. Siklikla endiseli, asir1 dikkatli,

sikayetci ve kararsiz kisilerdir.

2)Duygusal Baskilama/Ketleme; Bu kisiler diirtiilerinin kontroliinii kaybetmekten ve
elestirilmekten korktuklar1 i¢in kendiliginde olusan davraniglarii, duygularimi
engellemektedirler. Baskilamanin en yaygin alanlari, 6fke baskilamasi, olumlu
diirtiileri baskilama, incinebilirligi zorlukla ifade etme ve duygular1 6nemsemeyip

akilciliga vurgu yapma seklindedir.
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3)Yiiksek Standartlar/Asirt Elestiricilik; Bu semaya sahip bireyler kinanmaktan,
elestirilmekten ve utangtan kaginmak igin benimsedikleri yiiksek standartlari
karsilamakla bas etmek zorunda kalmaktadirlar. Kendilerine ve bagkalarina yonelik
asirt elestiri ve baski gdstermektedirler. Sema genelde miikkemmeliyeteilik, akil dis1
ahlaki, kiiltiirel, dinsel standartlar ya da zaman ve verimlilik kaygis1 olarak kendini

gostermektedir.

4)Cezalandiricilik/Acimasizlik; Bu kisiler hata yaptiklar icin cezalandirilacaklar
kaygis1 icindedirler. Ayni sekilde digerlerine karsi da kendi standartlarini
karsilamadiklarinda hosgoriisiiz, acimasiz ve 6fkeli olma egilimindedirler. (Young ve

ark., 2003).

Sema terapinin gelisiminde 6zellikle baglanma kurami oldukga etkilidir (Bintas-
Zorer, 2015). Semalarin baglanma figiirleriyle etkilesimlerin temsilleri olarak
tanimlanmasi da bunun 6nemli bir kanitidir (Safran, 1990; Young ve Lindemann,
1992). Yukarida da anlatildigi gibi, erken donem uyumsuz semalarin gelisiminde
erken ¢ocukluk donemindeki temel duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasi yatmaktadir.
Young ve arkadaglar1 (2003)’na gore bu temel duygusal ihtiyaglarin basinda giivenli
baglanma gelmektedir. Bowlby nin i¢sel ¢alisan modelleri gibi erken donem uyumsuz
semalarin da erken donem cocukluk yasantilarina dayanmasi teorik anlamda ortiisme
saglamaktadir. I¢sel ¢alisan modelde ¢ocuk her ihtiyaci oldugunda ona bakim verenin
orada oldugunu bilmesi ve bakim vereni tarafindan ihtiyaglarinin zamaninda
karsilanmasi sonucunda digerlerini ve kendini sevilebilir ve degerli gormekte ve
giivenli baglanma gelistirmektedir. Buna gore erken donem uyumsuz semalar igsel
calisan modelin islevsiz modellerinden gelismektedir (Young ve ark., 2003). Young
ve arkadaslar1 (2003) 6zellikle terkedilme semasinin gelisiminde baglanma kuramina
referans yapmaktadir. Erken donem uyumsuz semalar ile baglanma arasindaki iliskiyi

inceleyen arastirmalara daha sonraki boliimde deginilecektir.

1.5.4. Erken Donem Uyumsuz Semalar Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Rhein ve Sukawatana (2015) erken donem uyumsuz semalar ile kaygi diizeyi
arasindaki iligskiye baktiklari ¢alismalarinda, yasamlarinda cesitli stres faktorlerine
maruz kalan {niversite ogrencilerinin hastaliklar ve tehditlere karsi dayaniksizlik,

terkedilme ve karamsarlik semalarmin kaygi diizeylerini anlamli yordadigini
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bulmuslardir. Sosyal kaygi ile sema alanlar1 arasindaki iliskiye bakan bir arastirmada,
sosyal kaygi diizeyi diisiik olan bireylere gore sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan
bireylerin zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar ve digerleri yonelimlilik
sema alanlarinda yiiksek puanlar aldiklar1 bulunmustur (Bintag-Zorer, 2015). Atalay
ve arkadasglar1 (2008), obsesif kompulsif bozukluk (OKB) tanis1 almis kisilerle saglikli
bireyleri kiyasladiklar1 arastirmalarinda, OKB tanist almig bireylerin kontrol grubuna
gore tim sema boyutlarindan yliksek puan aldiklarini, 6zellikle de sosyal izolasyon,
hastaliklar ve tehditlere kars1 dayaniksizlik ve karamsarlik sema boyutlarinin OKB

hastalarinda daha sik goriildiigiinii bulmuslardir.

Semalar ile bes faktor kisilik 6zelliklerini inceleyen bir arastirmada, ndrotisizm ve
yumusak baslilik kisilik 6zelliklerinin kopukluk, reddedilmislik alan1 ve zedelenmis
sinirlar sema alanlariyla negatif yonde iliskisi oldugu; yiiksek diizeyde norotizm ile
bagimlilik/yetersizlik ve digeri yonelimlilik semalar1 arasinda da iliski oldugu
bulunmustur (Sava, 2009). Ball ve Cecero (2001) borderline kisilik bozuklugu ile
semalar arasindaki iliskiyi inceledikleri ve 23 hasta ile yiiriittiikleri ¢caligmalarinda,
borderline kisilik bozuklugu ile kopukluk/ayrilma, terkedilme ve giivensizlik/suistimal
semalar1 arasinda anlaml1 iliski bulmuslardir. Bir baska ¢alismada ise borderline kisilik
bozuklugu ile ayrilma ve reddedilme sema alani ile zedelenmis 6zerklik ve performans
sema alanlari arasinda iligki bulunmustur (Nordahl ve ark., 2005). Ulkemizde yapilan
bir baska calismada ise sema alanlarindan zedelenmis sinirlarin hem borderline kisilik
bozuklugunu hem bipolar bozuklugu yordadigi, sema alanlarindan kopuklugun da

borderline kisilik bozuklugunu yordadig1 goriilmiistiir. (Sagmaz, 2014).

Kargin’in (2014) ¢alismasinda kadinlarin erken dénem uyumsuz sema alanlart ile
evlilik uyumlar1 arasindaki iligkiler degerlendirildiginde; kadinlarin kopukluk,
zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar ve yiiksek standartlar sema alanlari ile evlilik
uyumlar1 arasinda negatif yonde iliski oldugu bulunmustur. Erkeklere bakildiginda
kopukluk, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar ve digerleri yonelimlilik sema
alanlart ile evlilik uyumlar1 arasinda anlamli negatif bir iliski goriilmiistiir. Erkeklerin
kopukluk, zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar sema alanlart ile eslerinin evlilik

uyumlar1 arasinda anlamli negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Hashemian ve arkadaglar1 (2015) calisan kadinlarin erken dénem uyumsuz

semalari ile cinsel doyumlar arasindaki iligskiyi inceledikleri bir ¢alismada, duygusal
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yoksunluk, giivensizlik, terk edilme ve kusurluluk semalarinin cinsel doyumla negatif

yonde anlamli iliskiye sahip oldugunu bulmuslardir.

1.6. Tlgili Degiskenler Arasinda Literatiirde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde tez calismasinin temel degiskenleri olan ve yukarida kuramsal
aciklamalar1 yapilan kavramlar arasinda, alan yazinda daha once yapilmis olan

arastirmalardan bahsedilecektir.

Karanlik tglii (narsisizm, makyavelizm ve psikopati) kisilik o6zelliklerinin
cocugun bakim vereniyle kurdugu giivensiz baglanma stillerinin bir sonucu olarak
gelistigini savunan bazi arastirmacilar karanlik {i¢lii ile baglanma stilleri arasindaki
iliskiyi incelemek adina arastirmalar yapmislardir. Jonasan, Lyons ve Bethell (2014),
352 kisi ile yiirtttiikleri ¢calismalarinda kagingan ve korkulu baglanmayla psikopati
arasinda pozitif korelasyon, giivenli baglanmayla ise negatif korelasyon bulmuslardir.
Makyavelizm ile glivenli baglanma arasinda negatif korelasyon, korkulu, kacingan ve
kaygili baglanma ile ise pozitif korelasyona ulagmislardir. Bir baska arastirmada
Brewer ve arkadaslar1 (2018) en az 3 aydir romantik bir iliski i¢inde olan 122 kadin
katilimer ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda makyavelizm ve psikopati puanlari
yiiksek olan katilimcilarin kagingan baglanma stiline sahip olduklarini, narsisizm
puanlar1 yiiksek olan katilimcilarin ise kaygili baglanma puanlarmin en diisiik
oldugunu bulmuslardir. Adler (2017) g¢alismasinin bulgularina dayanarak, kaygili ve
kagingan baglanma ile makyavelizm arasinda anlamli bir iligski oldugunu belirtmistir.
Karanlik {iglii kisilik 6zellikleri ile baglanma arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
Tiirkiye’deki tiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen bir ¢alismada ise, karanlik tigliiniin
tiim iiyeleriyle kayitsiz baglanma ve kacingan baglanma stilleri arasinda pozitif bir
iliski bulunurken korkulu baglanma ile narsisizm arasinda anlamli pozitif bir iliski
bulunmustur (Kara ve Ceyhan, 2016). Ulkemizde yapilan bir baska calismada ise
makyavelizm ile psikopati kaygili ve kagingan baglanma ile iligkili bulunmusken

narsisizm ile baglanma stilleri arasinda bir iligkiye rastlanilmamistir (Uysal, 2016).

Karanlik tiglii ve reddedilme duyarliligi arasindaki iligkiyi inceleyen Adler (2017),

narsisizm ve makyavelizm ile reddedilme duyarliligi arasinda negatif yonde iliski
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bulmustur. Ancak bunun tersi olarak Finzi-Dotton ve arkadaslari (2011)’na gore
narsisistik kisilik Ozellikleri gdsteren bireylerin kigileraras1 yakinliktan uzak
durmalarimin altinda reddedilme kaygilar1 yatmaktadir. Besser ve Priel (2009)’in
yaptiklar1 bir arastirmayla iilkemizde yapilan bir arastirmada ise kirilgan narsisist
bireylerin reddedilme duyarliliklarinin yiiksek oldugu bulunmustur (Besser ve Priel,

2009; Ozdemir, 2017).

Baglanma ve reddedilme duyarliligi, erken ¢cocukluk doneminde ¢ocugun bakim
vereninden algiladigi red ya da sevgi ve bakim gibi ihtiyaglarinin karsilanamamasi
sonucunda c¢ocugun giivensiz baglanma ve reddedilme duyarlhiligi gelistirmesiyle
meydana gelmektedir. Bu amagla ¢ocuklukta algilanan red ile kisinin yetiskinliginde
sahip oldugu reddedilme duyarlilig1 ve yetiskinlikte romantik partnerlere yoneltilen
kaygi ve kaginma boyutlarindaki baglanma stilleri arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla bir¢ok arastirma mevcuttur. Bu baglamda Feldman and Downey (1994),
cocuklukta aile siddetine maruz kalma, reddedilme duyarliligi ve baglanma stilleri
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, hem kaygili-kaginan hem de kaygili-
kararsiz baglanan katilimcilarin giivenli baglanan katilimcilara kiyasla reddedilmeye
daha duyarli olduklarin1 belirlemislerdir. Khoshkam ve arkadaslar1 (2012) 125 Iranl
tiniversite Ogrencisi ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda kaygili baglanma ile yiiksek
reddedilme duyarlilig1 arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Benzer sekilde Wilkinson
ve De Paoli (2014) de yaptiklar1 aragtirmalarinda yiiksek reddedilme duyarlilig: ile
kaygili ve kagingan baglanma arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Kotan (2016)
tarafindan Tiirkiye’de yapilan bir arastirmaya gore ise, reddedilme duyarlilig: yiiksek
olanlarin reddedilme duyarlilig1 diisiik olanlara gore korkulu baglanma stilinin anlamli
diizeyde yiiksek oldugu gorilmiistir. Benzer sekilde Bintag-Zorer (2015) de
arastirmasinda saplantili ve korkulu baglanan kisilerin giivenli baglanan kisilere
kiyasla daha fazla reddedilmeye duyarli olduklar1 sonucuna ulasmistir. Kokdemir
(2016) ¢ocukluktaki anne-baba reddinin baglanma stilleri ile iliskisinde reddedilme
duyarliliginin araci etkisine baktigi ¢alismasinda ¢ocuklukta algilanan baba reddinin,
cinsiyet fark etmeksizin, yetiskinlikteki duygusal baglanma boyutlarinin her ikisini de
reddedilme duyarlilig1 araciligiyla yordadig: tespit edilmistir. Ek olarak, ¢ocuklukta
algilanan baba reddi arttik¢a reddedilme duyarliliginin arttig1, reddedilme duyarlilig
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arttikca duygusal baglanmanin hem kaygi hem de kacinma diizeyleri arttig
bulunmustur.

Makyavelizmin ¢atisma ¢ézme stratejileri ile iliskisini orgiitsel diizeyde inceleyen
ve Tiirkiye’deki bir teknoloji sirketinde g¢alisan 456 kisi ile yiiriitiilen arastirmada,
makyavelist tutumlarin Rahim (2001)’in tanimladig1 ¢atisma ¢dzme stratejilerinden
tiimlestirme, hiikkmetme, kacinma ve uzlagma stratejilerinde azalmaya neden oldugu
bulunmustur. Buna gore catigsma yasayan taraflarin bir araya gelerek ¢atismaya ¢oziim
arama ve uzlagmaci bir tavir i¢inde olma durumu makyavelist tutumlara bagli olarak
azalmaktadir (Ozsoy, 2017). Mesko ve arkadaslarinin (2014) yaptiklar1 arastirmada,
makyavelist kisilerin c¢atisma ¢6zme stratejileri Blake ve Mouton (1964)’1n
tanimladig1 rekabet boyutuyla pozitif, isbirligi boyutu ile ise negatif iliskili
bulunmustur. Buna gore makyavelist kisiler makyavelizmin kendi amaglarina
ulagsmaya odakli, kendi ¢ikarlarini digerlerinden tistiin tutan karakteristik 6zellikleriyle
uyumlu olarak catisma ¢6zme yaklasimlarinda kars taraflarla isbirligi i¢inde olmayip,
kendi ihtiyaglarina odakli sekilde rekabet stratejisini kullanmakta ve ¢atismalarda
kaginma stratejisini kullanmamaktadirlar. Ergenlerle yiiriitiilen bir arastirmada,
karanlik iicliiniin {iyesi psikopati ile yapict ve etkili problem ¢dzme stili arasinda
negatif iliski bulunmus iken makyavelizm ile sadece kendi isteklerini gergeklestirmeye
calisan, saldirgan bir tutuma sahip catisma ¢ozme stili arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Narsisizm ile ise pozitif problem ¢6zme stili arasinda beklenmedik bir
sekilde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Narsisistik biiyliklenmecilik ile bu
kisilerin kendilerini olduklarindan daha iyi gosterme gabalarindan kaynakli olarak bu

sonucun ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (van-Loon, 2014).

Young ve arkadaslar1 (2003)’na gore narsisizmin temelinde duygusal yoksunluk,
kusurluluk ve hak gérme/biiyiikliik semalar1 yatmaktadir. Narsisizm ile erken donem
uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda narsisistik kisilik
bozuklugu ile hak gérme/biiylikliik ve glivensizlik/suistimal semalar1 arasinda (Reeves
ve Taylor, 2007) bir baska arastirmada da duygusal yoksunluk, kendini feda ve yiiksek
standartlar/bastirilmiglik semalari arasinda iligki bulunmustur (Carr ve Francis, 2010).
Erken donem uyumsuz semalar ile biiyliklenmeci ve kirillgan narsisizm arasindaki
iliskiyi inceleyen bir arastirmada ise giivensizlik, hak gérme, kendini feda ve yiiksek

standartlar semalar1 ile biiyliklenmeci narsisizm; giivensizlik, boyun egme, terk edilme
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ve hak gorme ile kirilgan narsisizm arasinda iligski bulunmustur (Zeigler-Hill ve ark.,
2011). Tiirkiye’de yapilan biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm ile erken donem
uyumsuz semalar arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmada biiyiiklenmeci
narsisistik kisilik 6zellikleriyle kopukluk ve reddedilmislik, digeri yonelimlilik ve
yiiksek standartlar sema alanlartyla iliski bulunmustur. Kirilgan narsisistik kisilik
ozellikleriyle de en giicli iliskiyi digeri yonelimlilik ve yliksek standartlar sema
alanlar1 gostermektedir (Uziimcii, 2016). Patolojik narsisizm ve erken dénem uyumsuz
semalar arasindaki iligkiye bakan bir baska arastirmada ise patolojik narsisizm ile
giivensizlik/suistimal edilme, sosyal izolasyon, bagimlilik, i¢ ice gegme/gelismemis
benlik, duygular1 bastirma ve yetersiz Ozdenetim arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur (Anli, Can ve Evren, 2017).

Acik ve ortlik narsisizm, psikopati ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki
iliskiyi sorgulama amaciyla yapilan bir ¢alismada, ortiik narsisizm ile psikopatinin
duygusal yoksunluk, terk edilme, giivensizlik/suistimal edilme, sosyal izolasyon,
kusurluluk/utang, basarisizlik, bagimlilik, hak gérme, yetersiz 6zdenetim ve onay
arayicilik semalar1 ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Ek olarak, psikopatinin
yetersiz Ozdenetim ile yliksek korelasyon gosterdigi, ortiilk narsisizmin de onay
arayicilik semasi ile psikopatiden daha yiiksek korelasyon gdsterdigi bulunmustur
(Torres, 2002). Chakhssi ve arkadaslarinin (2014) psikopati ile erken donem uyumsuz
semalar  arasindaki  iliskiyi  inceledikleri  c¢aligmalarinda  psikopati ile
giivensizlik/suistimal edilme ve yetersiz 6zdenetim semalar1 arasinda pozitif, boyun
egme semasi ile negatif iligki bulunmustur. Bir bagka aragtirmada da birincil psikopati
ile kendini feda semasi arasinda negatif iliski, ikincil psikopati ile yetersiz 6zdenetim

arasinda da pozitif iliski bulunmustur (Heusschen, 2017).

Makyavelizm ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiye bakilan
arastirmada makyavelizm ile duygusal yoksunluk, giivensizlik/suistimal edilme, hak
gbérme ve onay arayicilik semalari ile pozitif iliskili gelismemis benlik ve kendini feda
semalar1 arasinda da negatif iliski bulunmustur (Lang, 2015). Erken donem uyumsuz
semalarda karanhik tglii kisilik yapilarinin ortak olarak bulustuklar1 nokta olup
olmadigini incelemek amaciyla Lang (2016) 498 kisi ile yiiriittigli ¢alismasinda
narsisizm, psikopati ve makyavelizmin zedelenmis sinirlar sema alaniyla pozitif bir

iligki icinde oldugunu gostermistir.
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Reddedilme duyarliliginda oldugu gibi erken donem uyumsuz semalar da
baglanma kuramu ile yakindan iliskilidir. ikisinin de erken cocukluk dénemindeki
ebeveynlerle olan islevsiz iliskiler sonucunda yetiskinlikte uyum bozucu kisilerarasi
iliskilere sebep olmasindan dolay1 literatiirde birgok aragtirmaci bu iki degiskenin
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu konuda yapilan bir arastirmada, saplantili ve
korkulu baglanma stiline sahip olan katilimcilarin giivenli ve kayitsiz baglanma stiline
sahip olan katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha fazla erken dénem uyumsuz
semaya sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica, korkulu baglanma stiline sahip olan
grubun, diger baglanma stillerini temsil eden gruplardan daha fazla uyumsuz semaya
sahip oldugu, giivenli baglanma stiline sahip olan grubun ise uyumsuz sema
alanlarindan en diisiik puanlara sahip oldugu gosterilmistir. Bulgular, saplantili
baglanma stiline sahip olan katilimcilarin terk edilme/istikrarsizlik, boyun egicilik ve
duygusal yoksunluk semalarindan, korkulu baglanma stiline sahip olan katilimcilarin
ise sosyal izolasyon, kusurluluk/utang ve duygusal baskilama semalarindan alinan
yiiksek puanlar ile karakterize olduklarimi gostermistir. Saplantili  baglanan
katilimeilarin yiiksek puan aldiklar1 sema boyutlar1 ayrilma ve dislanma/reddedilme
ve baskalarina yonelimlilik, korkulu baglanan katilimeilarin yiiksek puan aldiklar
sema boyutlari ise ayrilma ve digslanma/reddedilme ve asir1 tetikte olma ve baskilama
sema alanlarinin kapsadigi semalar oldugu sonucunu elde edilmistir (Mason, Platts ve

Tyson, 2005).

Baglanma oriintiisii ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki boylamsal
iliskiyi incelemek igin yiirtittiikleri ve 15 yil sliren ¢aligmalarinda Simard, Moss ve
Pascuzzo (2011), oncelikle katilimcilarin baglanma stillerini ¢ocukluk doneminde
Yabancit Ortam Yontemi (Ainsworth, 1978) kullanarak degerlendirmislerdir. On bes
yil sonra katilimcilarin baglanma Oriintiilerini 6z bildirim yoluyla yeniden
degerlendirmis ve hem c¢ocukluk hem de yetiskinlik donemindeki baglanma
oOrtintiilerinin erken dénem uyumsuz semalar ile iligkisini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda ¢ocukluk doneminde kararsiz baglanan katilimcilarin gilivenli baglanan
katilimcilara kiyasla ayrilma ve dislanma/reddedilme, zedelenmis ozerklik ve
performans, baskalarina yonelimlilik ve asir1 tetikte olma ile baskilama semalarindan

daha yiiksek puan aldiklar1 bulgulanmistir. Ayrica yetiskinlik doneminde saplantili
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baglanan katilimcilarin ise gilivenli baglanan katilimcilara kiyasla ayrilma ve
dislanma/reddedilme, zedelenmis &zerklik ve performans, zedelenmis sinirlar,
baskalaria yonelimlilik ve asir1 tetikte olma ve baskilama olmak iizere tiim sema
alanlarin1 kapsayan ¢esitli semalardan daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir.
Bosmans ve arkadaslarinin (2010) yaptiklar1 bir baska c¢alismada, kaygili baglanma
boyutunun, digerlerine yonelimlilik sema alaniyla; baglanmanin ka¢inma boyutunun
ise zedelenmis otonomi sema alaniyla iliskili oldugu saptanmistir. Buna ek olarak, her
iki gilivensiz baglanma boyutunun da kopukluk sema alamiyla iliskili bulundugu
goriilmiistiir. Orneklemini {iniversite 6grencilerinin olusturdugu bir baska calismada,
baglanmanin kaygi ve kacinma boyutu kopukluk sema alanindaki tiim semalarla ve
zedelenmis otonomi sema alanindaki boyun egme, zarar ya da hastalik karsisinda
incinebilirlik ve i¢ ice gegme semalariyla anlamli olarak iligkili bulunmustur (McLean,
Bailey ve Lumley, 2014).

Bintas-Zorer (2015)’in Tiirkiye’de gerceklestirdigi calismasina gére, depresyonun
etkisi kontrol edildiginde, saplantili baglanan katilimcilar zedelenmis otonomi ve
yuksek standartlar, korkulu baglanan katilimcilar zedelenmis otonomi ve kopukluk
sema alanlarindan, kayitsiz baglanan katilimcilar ise kopukluk sema alanindan giivenli

baglanan katilimcilara kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir.

Baglanma stilleri ile catisma ¢ozme stilleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
Pistole (1989) tarafindan yapilan arastirmada, giivenli baglanan kisilerin giivensiz
baglanan kisilerle kiyaslandiginda ortak ¢oziim arama ve isbirligi yapma catisma
¢ozme stilini kullandiklarini, uzlagsmaci stratejilerine de kaygili/kararsiz baglanan
bireylere gore anlamli seviyede daha fazla bagvurduklarini belirtmistir. Levy ve Davis
(1988)’in aragtirmasinda ise uzlagma stratejisi ve isbirligi yapma stratejisi ile giivenli
baglanma arasinda pozitif, kagingan ve kaygili baglanma arasinda ise negatif iliski

bulmustur.

Bahadir (2006)’1n baglanma stilleri ile ¢atisma ¢dzme stilleri arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢alismasinda, giivenli baglanma disindaki diger tiim baglanma stillerinin
(saplantili, kayitsiz, korkulu) c¢atisma ¢Ozme stratejilerinden karsi tarafi kendi
isteklerine uymaya zorlayan zorlama stratejisini daha fazla kullandiklar: bildirilmistir.

Ek olarak, giivenli baglananlarin kaginma stratejisini kayitsiz ve korkulu baglanma
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stiline gore daha az ve beklenenin aksine igbirligi stratejisini kayitsiz ve korkulu

baglanma stilinde olanlara oranla daha az kullandiklar1 bulunmustur.

Literatiir incelendiginde erken donem uyumsuz semalara olduk¢a genis yer
verilmis olsa da erken donem uyumsuz semalar ve reddedilme duyarlilig1 arasindaki
iliskinin sorgulanmasi kisminda literatiirde biiyiik bir bosluk oldugu gézlenmektedir.
De Paoli ve arkadaglar1 (2017), yeme bozuklugu tanisi almis hastalarda giivensiz
baglanma ve erken donem uyumsuz semalarin yeme bozukluguna -etkisinde
reddedilme duyarliliginin araci roliine baktiklar1 ¢aligmalarinda kaygili baglanmaya
sahip bireylerde duygusal yoksunluk ve terkedilme semalarinin aktif oldugunu ve bu
semalarla yeme bozuklugu tanisi arasindaki iligkide reddedilme duyarliliginin aract
rolii oldugunu kanitlamislardir. Ayni sekilde ¢atisma ¢ézme stratejileri ile reddedilme
duyarlilig1 arasindaki iliskiye bakan arastirma sayisi da literatiirde oldukca kisith
sayidadir. Buna gore Benisho-Melumad (2015)’in bir arastirmasina gore reddedilme
duyarlilig1 ile ¢catisma ¢6zme stillerinden ¢catismadan kaginma stratejisi arasinda pozitif

bir iliski bulunmustur.

1.7. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu c¢alismanin amaci, karanlik ti¢li kisilik ozellikleri ile digerleri tarafindan
reddedilmeye iliskin duyarlilik diizeyi, kisilerarasi iliskilerde kullanilan g¢atisma
¢oziim stilleri, yetiskin iliskilerindeki baglanma bigimleri ve erken donem uyumsuz
semalar arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu tezin bir diger amaci ise karanlik {iglii
kisilik oOzelligi ile reddedilme duyarliligi, kisilerarast catisma ¢oziim stilleri ve
baglanma iliskilerinde erken donem uyumsuz semalarin araci roliiniin olup

olmadiginin sinanmasidir.
Calismanin baslica hipotezleri su sekildedir:
H 1. Karanlik {i¢lii kisilik 6zellikleri arttikca kaygili baglanma bigimi artmaktadir.
H 2. Kaygili baglanma karanlik ti¢lii kisilik 6zelligini anlamli bigimde yordamaktadir.

H3. Karanhk tgli kisilik oOzellikleri arttikga kagimmacit baglanma bigimi

artmaktadir.

H 4. Kagmmacit baglanma karanlik {¢li kisilik oOzelligini anlamli bigimde

yordamaktadir.
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H 5. Karanlik tglii kisilik 6zellikleri arttik¢a reddedilme duyarliligi da artmaktadir.
H 6. Reddedilme duyarliligi karanhk dgli kisilik 6zelligini anlamli bi¢imde
yordamaktadir.

H7. Karanlik Gglii kisilik 6zellikleri arttik¢a kisilerarasi ¢atisma ¢oziim stillerinden
ylizlesme davranigi azalmaktadir.

H 8. Karanlik ticlii kisilik 6zellikleri arttikca kisilerarasi ¢atisma ¢6ziim stillerinden

duygusal ifade belirtme davranis1 azalacaktir.

H 9. Karanlik Gglii kisilik 6zellikleri arttikga kisilerarasi ¢atisma ¢oziim stillerinden

kacinma davranis1 azalacaktir.

H 10. Karanlik tiglii kisilik 6zellikleri arttikca kisilerarasi ¢atisma ¢oziim stillerinden
genel davranis artacaktir.

H 11. Kisilerarasi ¢atisma ¢ozlim stillerinden yiizlesme, duygusal ifade belirtme ve
kacinma boyutlar1 karanlik tiglii kisilik 6zelligini anlamli bi¢imde yordamaktadir.
H12. Karanhk tgli kisilik o6zellikleri arttikga erken donem uyumsuz semalar
artmaktadir.

H 13. Erken donem uyumsuz semalar karanlik {i¢lii kisilik 6zelligini anlamli bi¢imde
yordamaktadir.

H 14. Kaygili baglanma, kaginmaci baglanma, reddedilme duyarliligi, erken donem
uyumsuz semalar ile ¢atisma ¢dzme stillerinden yiizlesme, duygusal ifade, kaginma ve
genel davranis degiskenlerinin olusturdugu model karanhik ¢l kisilik 6zelligini

birlikte anlaml1 bi¢imde yordamaktadir.

H 15. Karanlik tglii ile kaygili baglanma stilleri iliskisinde erken donem uyumsuz

semalar araci rol oynamaktadir.

H 16. Karanlik t¢li ile reddedilme duyarliligi iliskisinde erken donem uyumsuz

semalar araci rol oynamaktadir.
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2. YONTEM
2.1. Orneklem

Bu calismanin orneklemini Izmir ilinde yasayan 18-60 yas arasi yetiskinler
olusturmaktadir. Geng yetiskin 6rneklemden veri toplanabilmesi igin (18-24 yas)
kolayda ornekleme yontemi kullanilarak Izmir Katip Celebi Universitesi’nde
okumakta olan Ogrencilerden veri toplanmisg olup, 24-60 yas arasi yetiskin
katilimcilara ulasabilmek amaciyla ise kartopu ornekleme yontemi kullanilmistir.
Sonu¢ olarak aragtirmanin Orneklemi toplam 300 katilimcidan olusmustur.
Orneklemde 236 kadin (%78,7) ve 64 erkek (%21,3) katilimci bulunmaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamasinin 25 oldugu gézlenmektedir (SS=9,32). Egitim durumu
acisindan degerlendirildiginde, orneklemin %2’sinin (N = 6) ilkokul mezunu,
%68’inin lise (N = 204), %21,3’{inlin tiniversite/yliksek okul (N = 64) ve %8.7’sinin

yiiksek lisans/doktora (N = 26) mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %78,7’s1
(N = 236) su anda ¢alismadiklarini, %21,3 i ise (N =64) su anda bir iste ¢alistigini
bildirmistir. Katilimcilarin mesleklerine bakildiginda %67’sinin 6grenci (N = 201),
%4’ tintin (N = 12) ev hanimi, %2’sinin emekli (N = 6), %3’{iniin mithendis (N = 9),
%7’sinin psikolog (N = 21), %2.7’sinin 6gretmen (N = 8), %1’inin akademisyen
(N=3), %0,7’sinin mimar (N = 2), %0.7’sinin doktor (N = 2), %0.3’liniin hemsire (N
=1) ve %10.3’1lintlin ise (N = 31) yukaridakilerin disinda bir meslek grubunda olduklar1
bildirmistir. Katilimcilarin %151 evli (N = 45), %36.3’1 bekar ama iliskisi var (N =
109), %45.7° si bekar ve iliskisi yok (N = 137), %2.3’{ ise bosanmis oldugunu (N =
7) belirtmistir. Katilimeilarin %88’1 (N = 264) gecmiste bir psikiyatrik rahatsizliga
sahip olmadiklarini, %84.7°si (N = 254) gee¢miste bir psikiyatrik ilag
kullanmadiklarini, % 12’si (N = 36) gecmiste bir psikiyatrik rahatsizligi oldugunu ve
%15.3’1i (N = 46) gecmiste psikiyatrik bir ila¢ kullandigin1 bildirmistir. Ek olarak,
orneklemin %94.3’sinin (N = 283) su anda psikiyatrik bir rahatsizliga sahip olmadigi,
%95.7’sinin (N = 287) ise su anda psikiyatrik bir ila¢ kullanmadig1 bilgilerine

ulasilmustir. Sonuclar Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Kisi Sayisi (N) Yiizde (%)

Cinsiyet
Kadin 236 78,7
Erkek 64 21,3
Yas
18-24 yas 202 67,3
25-35 yas 66 22
36-45 yas 9 3
46 yas ve lizeri 21 7
Egitim Durumu
[kogretim 6 2
Lise 204 68
Universite 64 21,3
Lisans Ustii 26 8,7
Calisma Durumu
Calistyor 64 21,3
Calismiyor 236 78,7
Medeni Durum
Evli 45 15
Bekar/iliskisi Var 109 36,3
Bekar/Hiskisi Yok 137 45,7
Bosanmis/Dul 7 2,3
Simdiki Psikiyatrik Durum 17 5,7

2.2. Veri Toplama Aracglarn

Arastirmaya katilan katilimcilarin  demografik bilgilerini elde etmek i¢in
“Demografik Bilgi Formu” (EK 2) karanhik tg¢li kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in
“Karanlik Uglii Olgegi” (EK 3), yetiskin baglanma stillerini 6lgmek amaciyla “Yakin

Iliskilerde Yasantilar Envanteri-2” (EK 4), catisma ¢dzme stillerini 8lgmek amaciyla
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“Kisileraras1 Catisma Czme Yaklasimi Olgegi” (EK 5), yetiskinlerde reddedilme
duyarliligini 6lgmek amaciyla “Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi” (EK 6)

Ve son olarak erken donem uyumsuz semalar1 belirlemek amaciyla (Young Sema
Olgegi Kisa Form-3) (EK 7) kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lceklerin

Ozellikleri asagida agiklanmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda, katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek
ve egitim diizeyi gibi demografik bazi bilgilerin edinilmesi ile psikiyatrik ge¢gmislerine

iliskin gesitli sorular diizenlenmistir (EK 2).

2.2.2. Karanlik Uclii Ol¢egi

Jonasan ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen bu 6lgek (The Dirty Dozen
Scale), makyavelizm, narsisizm ve psikopati olmak {izere 3 boyuttan olusmaktadir.
9’lu likert tarzinda olmak iizere toplamda 12 madde olan olgekte, ilk 4 soru
makyavelizmi, sonraki 4 soru (5,6,7,8) psikopatiyi, diger 4 soru ise (9,10,11,12)
narsisizmi  dlgmektedir. Olgek toplam puami tiim maddelerin toplanmasiyla

hesaplanmaktadir.

Olgegin Tiirkge’ye kazandirilmasi ve gegerlilik giivenilirlik calismalar Eraslan-
Capan, Satici, Yilmaz ve Kayis (2015) tarafindan yiiriitiilmiis olup, 6l¢egin Cronbach
Alfa degeri sirastyla narsisizm, psikopati ve makyavelizm i¢in .87, .71 ve .79 olarak

bulunmustur. (EK 3).

2.2.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-2 (YIYE-2)

Yetigskin baglanmasindaki temel boyutlar1 belirlemek amaciyla ilk olarak
Brennan ve arkadaslar1 (1998), en sik kullanilan baglanma olg¢eklerini bir araya
getirmis ve yapilan analizler sonucunda baglanmaya iliskin kaygi ve baglanmaya
iliskin kagcinma olmak iizere 2 boyuttan olusan 36 maddelik Yakm Iliskilerde
Yasantilar Envanteri’ni (YIYE) gelistirmislerdir (Selguk ve ark., 2005). Fraley, Waller
ve Brennan tarafindan (2000) gelistirilen Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-2
(YIYE-2) de ayn1 sekilde 36 maddeden olusup kaygi ve kaginma boyutlarma sahiptir.
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Olusturulan bu yeni 6lgegin 18 kaginma maddesinin 13’1 ve 18 kaygi maddesinin 6’s1
YIYE ile ortak, diger 17 maddesi ise farklidir (Selguk ve ark., 2005). Yapilan
analizlere gore YIYE-2 diger baglanma olceklerinden daha yiiksek 6lciim
duyarliligina sahip oldugu bildirilmektedir (Fraley ve ark., 2000).

Olgegin Tiirkge formunun gegerlilik ve giivenilirlik calismalar1 Selguk ve
arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilmistir. 7°1i likert seklinde olan maddelerden (1= hig
katilmiyorum; 7=tamamen katiliyorum), tek sayili olanlar1 baglanmanin kaygi
boyutunu oOlcerken, ¢ift sayili olan maddeler baglanmanin kaginma boyutunu
Olcmektedir. Kaygi ve kaginma boyutlar1 puanlar1 bu maddelerin ortalamasi alinarak
hesaplanmaktadir. Olcekte ters kodlanan maddeler; 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26,
30, 32, 34, 36 seklindedir. Tiirk¢e formundaki kaginma ve kaygi boyutlar1 olduk¢a
yuksek i¢ tutarliliga sahip olup, Cronbach Alfa katsayilar1 sirasiyla .90 ve .86’dir. (EK
4).

2.2.4. Kisileraras1 Catisma Cozme Yaklasin Olcegi

Goldstein (1999) tarafindan gelistirilen 6lgek 75 maddeden olusmakta ve 7°1i likert
tipinde yanitlama sistemine sahiptir (1=Kesinlikle katilmiyorum; 7=Kesinlikle
katiliyorum). Olgek “yiizlesme” (1*, 8*, 12*, 20, 22, 25*, 29*, 31*, 38, 43, 48, 53,
57*, 61, 67* maddeler), “6zel/genel davranis” (2*, 11*, 16, 21, 24, 26*, 30*, 35*, 45,
49, 51*, 59, 63, 70, 74 maddeler), “duygusal ifade” (5*, 9%, 14*, 19*, 27*, 37*, 42*,
47,50%, 54, 58, 62, 64*, 68, 72 maddeler), “yaklasma/ka¢inma” (4%, 6*, 15*, 18, 23*,
33,40, 46, 52, 55, 66, 69, 71, 73*, 75* maddeler) ve “kendini agma” (3*, 7*, 10*, 13*,
17*, 28*, 32*, 34, 36, 39, 41, 44, 56*, 60,65* maddeler) olmak {izere 5 alt 6l¢ekten
olusmakta ve her bir alt 6lgek 15’er maddeden meydana gelmektedir. Her bir faktorden
alian yliksek puanlar, ¢atigma ¢ézme siireclerinde daha fazla yiizlesme, kendini agma,
duygusal ifade sergileme, genel davranmis gosterme ve catismaya yaklasmay1
gostermektedir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009).

Olgegin Tiirkce gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 Arslan (2005) tarafindan
yapilmustir. Olgegin Tiirkge gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasma gore yiizlesme,
0zel/genel davranis, duygusal ifade ve yaklasma/kaginma alt 6l¢eklerinin Cronbach

Alfa degerleri sirasiyla .70, .83, .75, .83 ve .75 seklindedir. (EK 5)
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2.2.5. Yetigskin Reddedilme Duyarhih@ Olgegi

Reddedilme Duyarlilig1 Olgeginin yetiskin formu Brenson ve arkadaslar1 (2009)
tarafindan yetiskinlere 6zel gelistirilmistir (Bozkus ve Araz, 2015). Olgek tek boyutlu
olup 9 hipotetik durum igermektedir. Buna gore her madde iki farkli duruma o6zel
puanlamaya sahiptir. Bir maddenin ilk puanlamasi kisi i¢in ‘anlamli digerleri’
tarafindan olas1 reddedilme beklentilerini 6’11 likert tipi skalada 1= hi¢ kaygilanmam,
6= ¢ok kaygilanirim seklinde puanlamalar1 ardindan da ayni duruma 6zel digerleri
tarafindan kabul edilme beklentilerini 1= hi¢ olas1 degil, 6=¢cok biiyiik olasilikla
seklinde puanlamalar1 istenmektedir. Boylece tanimlanan her hipotetik durum igin
reddedilme ve kabul edilme beklentisi olmak iizere iki ayr1 puan elde edilmektedir.
Kabul edilme beklentisi puanmin ters g¢evrilerek reddedilme puani ile g¢arpilmasi
sonucunda o madde igin reddedilme duyarliligi puani elde edilmektedir. Olgekten

alian yiiksek puanlar ytliksek reddedilme duyarliligini gostermektedir.

Reddedilme duyarliligi Olceginin yetiskin formunun Tiirkge gegerlilik ve
giivenilirlik calismalar1 Bozkus ve Araz (2015) tarafindan yapilmstir. Olgegin orijinal
formunda Cronbach Alfa degeri .74 iken (Brenson ve ark., 2009), Tiirk¢ce formunda
.62 diizeyindedir (Bozkus ve Araz, 2015) (EK 6).

2.2.6. Young Sema Ol¢egi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

Erken donem uyumsuz semalarin belirlenmesi amaciyla gelistirilen 6lgegin ilk
formu Young ve Brown (1990) tarafindan olusturulmustur. Olgegin bu ilk formunda
16 sema boyutu ve 205 madde yer alirken kisa formu (Young, 1994) gelistirilmis ve
bu kisa form 15 sema boyutu ve 75 maddeyi icerecek sekilde olusturulmustur. 2004
yilinda ise Young tarafindan 6l¢egin 3. formu gelistirilmis ve dlgege onay arayicilik,
cezalandiricilik ve karamsarlik semalarinin eklenmesiyle 6lgek 18 sema boyutundan
olusan ve 90 maddelik formuna doniismiistiir. 6’11 likert tipinde (1= Benim igin
tamamiyla yanlis; 6= Beni milkemmel sekilde tanimliyor) olan dl¢ekten alinan yiiksek

puanlar daha fazla erken donem semalarin varligina isaret etmektedir (EK 7).

Young sema oOlgegi kisa formunun Tiirkiye’deki gecerlilik ve gilivenilirlik

calismalar1 Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan yapilmistir. Yapilan
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analizler sonucunda 90 maddelik 6l¢ekte kopukluk, zedelenmis otonomi, zedelenmis
siirlar, digerleri yonelimlilik ve yliksek standartlar olmak iizere 5 sema alanindan
olusan 14 faktore (sema boyutu) ulasilmistir. Sema boyutlarinin maddelere olan
dagilimlar1 ve Cronbach Alfa degerleri su sekildedir; Duygusal yoksunluk; 1, 19, 37,
55, 73 (0= .78), basarisizlik; 6, 24, 33, 42, 60, 78 (0= .80), karamsarlik; 8, 17, 26, 35,
80 (0= .79), sosyal izolasyon/giivensizlik; 3,4, 40, 57, 58, 75, 76 (o= .78), duygular1
bastirma; 12, 30, 48, 66, 84 (0= .72), onay arayicilik; 16, 34, 52, 56, 70, 88 (a=".74),
i¢ige gecme; 7,9, 10, 25, 63, 64, 79, 81, 82 (0= .80), ayricaliklilik/ yetersiz 6zdenetim;
15,22,32,50,51, 68, 69 (0=".72), kendini feda; 11, 29, 47, 65, 83 (a=.74), terk edilme;
2,20, 28, 38, 74 (0= .73), cezalandiricilik; 18, 49, 53, 54, 72, 89 (a=.71), kusurluluk;
23, 41, 43, 59, 77, 90 (0= .68), hastalik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik; 21, 39,
44,62, 71 (0= .63), yiiksek standartlar; 13, 14, 31 (0= .70).

2.3. Islem

Izmir Katip Celebi Universitesi’nden etik kurul onay1 alindiktan sonra geng
yetigkin orneklemden veri toplamak amaciyla Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerine ders saati siiresince tiim Olgeklerin yer aldigi bir 6lgek kitapcigi
uygulanmistir. Yetiskin Ornekleme ulasabilmek amaciyla ise kartopu teknigi
kullanilmistir. Biitiin katilimeilara bilgilendirilmis goniillii onam formu verilmis ve
arastirmaya katilimlarinin goniilliiliik esasina dayali olduguna dair 1slak imza
almmustir (EK 1). Olgek kitapciginda sira etkisini gidermek adma 6 farkli dlcek
kitap¢ig1 hazirlanmis ve katilimcilara karisik sekilde verilmistir. Uygulama yaklasik
olarak 20 dakika stirmiistiir.

2.4. istatistiksel Analizler

Verilerin analizi i¢in 6l¢eklerden elde edilen veriler SPSS paket programi ve AMOS
kullanilarak analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in
korelasyon, basit regresyon, c¢oklu regresyon ve hiyerarsik regresyon analizleri
yapilmistir. Aracilik etkisine bakmak igin ise Sobel aracilik testi analizi yapilmistir.

Son olarak model denemesi i¢cin AMOS Yol Analizine basvurulmustur.
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3. BULGULAR

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesine iliskin analizler yapilmadan 6nce
veri setindeki o6lgek puanlarinin dagilimlari incelenmis ve normallik dagilimi
analizlerinin sonucunda tiim 6l¢ek toplam puanlarinin basiklik-carpiklik (skewness-
kurtosis) degerinin -1 ve 1 araliginda oldugu gézlenmistir. Sonug olarak, veri setinin

parametrik testler i¢in uygun oldugu kabul edilmistir.

3.1. Korelasyon Analizi Sonuclar:

3.1.1. Karanhk Uclii Toplam Puanma Iiliskin Korelasyon Analizi

Sonugclari

Aragtirmanin tiim degiskenlerinin birbirileriyle olan iliskilerinin test
edilebilmesi i¢cin Pearson Korelasyon Analizine bagvurulmus olup, sonuglar Tablo

4’de sunulmustur.

Karanlik {i¢lii toplam puani ile kaygili baglanma alt 6lgek puani arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iligkiye (r=0.275, p<0.01) rastlanilmistir.
Buna gore, karanlik ticlii kisilik 6zelligi arttikca kaygili baglanma da artmaktadir.
Toplam karanlik {iglii puani ile kagingan baglanma alt Slgek puani arasinda ise

istatistiksel olarak anlaml bir iligkiye rastlanmamustir (p>0.05).

Sema 0lcegi toplam puani ile karanlik {i¢lii toplam puani arasindaki iliski
incelendiginde, iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
(r=0.363, p<0.01) saptanmistir. Buna gore erken déonem uyumsuz semalar arttik¢a
karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri de artis gostermektedir. Benzer olarak, karanlik iiglii
toplam puani ile reddedilme duyarliligi toplam puani arasinda anlamli pozitif bir iligki
oldugu (r=0.217, p<0.01) bulunmustur. Baska bir ifadeyle, reddedilemeye iliskin
duyarlilik arttik¢a katilimcilarin karanlik tiglii kisilik 6zelligi seviyelerinde de artis

gozlenmektedir.
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Tablo 4. Degiskenler Aras1 Korelasyon Katsayisi Degerleri

TKU KAYBA KACBA YUZ OZGEN DUYGU YAKKC KENAC TSP TRD
TKU 1 0.275%* 0.083 -0.201** 0.151%* -0.239** 0.196%* -0.064 0.363** 0.217**
KAYBA 0.275%* 1 0.398** -0.333** -0.065 -0.098 -0.156** -0.202** 0.545%* 0.516**
KACBA 0.083 0.398** 1 -0.253** -0.052 -0.334** -0.078 -0.283** 0.352%* 0.323%*
YUz -0.201%* -0.333** -0.253** 1 0.183** 0.422%* 0.185%* 0.556%* -0.348** -0.374**
OZGEN 0.151%* -0.065 -0.052 0.183** 1 0.055 0.647** 0.219%* -0.022 -0.017
DUYGU -0.239%* -0.098 -0.334** 0.422%* 0.055 1 0.002 0.664%* -0.311** -0.282**
YAKKC 0.196%* -0.156%* -0.078 0.185%* 0.647%* 0.002 1 0.257%* 0.065 -0.125*
KENAC -0.064 -0.202%* -0.283** 0.556%* 0.219%* 0.664%* 0.257** 1 -0.313** -0.258**
TSP 0.363** 0.545%* 0.352%* -0.348** -0.022 -0.311** 0.065 -0.313** 1 0.485**
TRD 0.217%* 0.516%* 0.323%* -0.374%* -0.017 -0.282** -0.125* -0.258** 0.485%* 1
ort. 39.28 3.54 3 75.4 48.75 77.20 52.28 74.52 201.35 71.79
SS. 15.39 0.98 1.01 10.42 1453 12.93 126 10.99 48.61 35.56

*p<0.05, **p<0.01, TKU=Toplam Karanlik Uglii Puani, KAYBA=Kaygili Baglanma Puam, KACBA=Kagingan Baglanma Puani, YUZ=Kisilerarasi
Catisma Cozme Stili Yiizlesme Alt Boyutu, OZGEN= Kisileraras1 Catisma C6zme Stili Ozel Genel Davrams Alt Boyutu, DUYGU= Kisileraras: Catisma
Cozme Stili Duygusal ifade Alt Boyutu, YAKKC= Kisileraras: Catisma Cdzme Stili Yaklasma Kagnima Alt Boyutu, KENAC= Kisileraras1 Catisma C6zme
Stili Kendini A¢ma Alt Boyutu, TSP=Toplam Sema Puani, TRD=Toplam Reddedilme Duyarliligi
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Kigilerarasi catisma ¢ozme stillerinin alt 6lgekleriyle karanlik {i¢lii puani
arasindaki iliski incelendiginde ise yiizlesme ve duygusal ifade alt dlgekleri ile
karanlik ti¢lii arasinda anlamli ve negatif iligki (sirasiyla, r= -0.201, p<0.01;r = -
0.239, p<0.01) gozlenmistir. Bunun yaninda, 6zel/genel davranis alt boyutu ve
yaklagma/kacinma alt boyutlari ile karanlik {i¢lii arasinda anlamli ve pozitif iliskilere
ulagilmigtir (sirasiyla, r= 0.151, p<0.01; r = 0.196, p<0.01). Kendini agma alt
boyutuyla karanlik ti¢lii toplam puani ile ise anlamli bir iliski bulunamamustir (p>
0.05). Buna gore katilimcilarin karanlik tiglii kisilik 6zellikleri arttik¢a ¢atisma ¢ozme
stillerinden 6zel/genel davranis ve yaklasma/kaginma davraniglarinda artis, yiizlesme

ve duygusal ifade ¢atisma ¢ozme stillerinde ise azalma gézlenmektedir.

3.1.2. Karanhk Ucliiniin Uyeleri (Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopati) ile

Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyon Sonug¢lar:

Karanlik ii¢lii kisilik 6zelligini olusturan narsisizm, psikopati ve Makyavelizm
boyutlarinin ayr1 ayr1 bagimsiz degiskenlere olan iligkilerinin test edilebilmesi i¢in

Pearson Korelasyon Analizine bagvurulmus olup, sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Yapilan analiz sonuglarna gore, narsisizm ile kaygili baglanma arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski oldugu (r = 0.208 p<0.01) bulunmustur. Buna gore
katilimcilarin narsisizm diizeyi arttikca kaygili baglanma diizeyleri de artmaktadir.
Ayni sekilde narsisizm ve toplam semalar arasinda anlamli ve pozitif iliski (r =0.303
p<0.01) ve reddedilme duyarlilig: ile de anlamli ve pozitif iliski (r =0.238, p<0.01)
saptanmistir. Buna gore katilimcilarin narsisizm diizeyi arttikgca erken donem
uyumsuz semalar1 ile reddedilmeye karst olan duyarliliklart da artmaktadir.
Kisileraras1 ¢atisma ¢dzme stilleri ile narsisizm arasindaki iliskiye bakildiginda ise
catisma ¢ozme stillerinden yiizlesme ile narsisizm arasinda anlamli ve negatif iliski (r
= - 0.200, p<0.01) bulunmustur. Baska bir ifadeyle narsisizm diizeyi arttikca
yilizlesme davranisi azalmaktadir. Narsisizm ile kagingan baglanma ve ¢atisma ¢ozme
stillerinden 6zel/genel davranig, duygusal ifade, yaklasma/kaginma ve kendini agma

alt boyutlar1 arasinda ise anlamli bir iligkiye rastlanmamustir (p> 0.05).

Psikopati ile catisma ¢6zme stillerinden 6zel/genel davranig (r= 0.220, p<0.01)
ve yaklagsma/kaginma arasinda (r =0.265, p<0.01) anlami ve pozitif iliski saptanirken,

duygusal ifade ile anlamli ve negatif iliski (r = -0.286, p<0.01) bulunmustur. Bunun
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anlami psikopati seviyesi arttikca kisiler 6zel/genel davranig ve yaklagma/kaginma
davranisin1 daha fazla kullanirken duygusal ifadeyi daha az kullanmaktadir. Toplam
sema puani ile psikopati arasinda ise anlamli ve pozitif iliski (= 0.216, p<0.01)
bulunmustur. Buna gore psikopati seviyesi arttik¢a kisiler daha ¢ok erken donem
uyumsuz semalara sahip olmaktadir. Kaygili baglanma, kacinmaci baglanma,
yilizlesme, kendini agma ve reddedilme duyarlilig1 ile psikopati arasinda da anlaml

bir iligkiye rastlanilmamistir (p>0.05).

Makyavelizm ile kaygili baglanma arasindaki iliski incelendiginde anlamli ve
pozitif iliski (r = 0.160, p<0.01) bulunmustur. Buna gére makyavelizm seviyesi
arttikca kaygili baglanma diizeyi de artmaktadir. Makyavelizm ile kisilerarasi ¢atigma
¢ozme stillerinin alt 6l¢eklerinden yiizlesme ( r = -0.166, p<0.01) ve duygusal ifade
ile (r =-0.194, p<0.01) anlaml ve negatif iliski bulunmus olup, 6zel/genel davranis
(r=20.177, p<0.01) ve yaklagsma/ ka¢inma arasinda ise (r =0.168, p<0.01) anlamh
ve pozitif bir iliski gézlenmistir. Bagka bir ifadeyle makyavelizm seviyesi arttik¢a
yilizlesme ve duygusal ifade davraniglar1 azalirken, yaklagsma/kaginma ve 6zel/genel
davranis artmaktadir. Toplam erken donem uyumsuz sema puani ile makyavelizmin
arasindaki iliskiye bakildiginda ise anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (r= 0.296,
p<0.01). Kagingan baglanma, kendini agma alt boyutu ve reddedilme duyarlilig ile

makyavelizm arasinda ise anlamli bir iligkiye rastlanmamistir (p>0.05).
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Tablo 5. Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopati Ile Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyon

NARSISiZM  PSIKOPATI MAKYAVLZM KAYBA KACBA YUZ OZGEN DUYGU YAKKC KENAC TSP TRD
NARSISiZM 1 0.239** 0.418** 0.208** 0.058 -0.200%* -0.006 -0.100 0.052 -0.004 0.303** 0.238**
PSIKOPATI 0.239** 1 0.429** -0.003 0.019 -0.072 0.220%* -,286** 0.265** -0.062 0.216** 0.116
MAKYAVLZM 0.418** 0.429** 1 0.160** 0.112 -0.166** 0.177** -0.194** 0.168** -0.105 0.296** 0.112
KAYBA 0.208** -0.003 0.160** 1 0.398** -0.333** -0.065 -0.098 -0.156** -0.202%* 0.545** 0.516**
KACBA 0.058 0.019 0.112 0.398** 1 -.253** -0.052 -0.334** -0.078 -0.283** 0.352** 0.323**
YUZ -0.200%* -0.072 -0.166** -0.333** -.253%* 1 0.183** 0.422%* 0.185** 0.556** -0.348** -0.374%*
OZGEN -0.006 0.220** 0.177** -0.065 -0.052 0.183** 1 0.055 0.647** 0.219** -0.022 -0.017
DUYGU -0.100 -.286%* -0.194** -0.098 -0.334** 0.422%* 0.055 1 0.002 0.664** -0.311** -0.282**
YAKKC 0.052 0.265** 0.168** -0.156** -0.078 0.185** 0.647** 0.002 1 0.257** 0.065 -0.125*
KENAC -0.004 -0.062 -0.105 -0.202%* -0.283** 0.556** 0.219** 0.664** 0.257** 1 -0.313** -0.258**
TSP 0.303** 0.216** 0.296** 0.545** 0.352** -0.348** -0.022 -0.311%* 0.065 -0.313** 1 0.485**
TRD 0.238** 0.116 0.112 0.516** 0.323** -0.374** -0.017 -0.282%* -0.125* -0.258** 0.485** 1

*p<0.05, **p<0.01, KAYBA=Kaygili Baglanma Puani, KACBA=Kacingan Baglanma Puani, YUZ=Kisilerarasi Catisma Cézme Stili Yiizlesme Alt Boyutu,

OZGEN= Kisilerarasi Catisma Cézme Stili Ozel Genel Davranis Alt Boyutu, DUYGU= Kisilerarasi Catisma Cdzme Stili Duygusal ifade Alt Boyutu,

YAKKC= Kisilerarasi Catisma Cozme Stili Yaklasma Kagnima Alt Boyutu, KENAC= Kisilerarasi Catisma Cézme Stili Kendini Agma Alt Boyutu,

TSP=Toplam Sema Puani, TRD=Toplam Reddedilme Duyarhhgi
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3.2. Basit ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lari

Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri olan kaygili baglanma, kagingan
baglanma, kisilerarasi ¢atigma ¢dzme stilleri, reddedilme duyarliligi ve erken uyumsuz
semalar ile bu degiskenlere iliski alt boyut puanlarinin karanlik ti¢lii toplam puanini
ayr1 ayr1 yordayici giiclerinin incelenebilmesi i¢in bir dizi basit dogrusal regresyon

analizine bagvurulmustur.

Ilk olarak baglanma stillerinin karanlik ii¢lii kisilik driintiisiinii yordayic1 giicii
arastirilmistir. Kaygili baglanma stilinin karanlik ti¢lii toplam puanini istatistiksel
olarak anlamli seviyede yordadigi bulunmustur [F(1,300)=12.395, p<0.01]. Buna
gore, kaygili baglanmanin, karanlik {iclii puaninin toplam varyansinin %19’sim
acikladig1 gozlenmistir. Kagingan baglanmaya iligkin regresyon analizi sonuglarina
gore ise, bu degiskenin karanlik ii¢lii toplam puanini yordayici giicliniin anlamh

olmadig1 saptanmistir (p>0.05). Sonuglar Tablo 6’de sunulmustur.

Reddedilme duyarliligimin karanlik ticlii kisilik 6zelligini yordayici giiciiniin
smandig1 basit regresyon analizi sonucunun anlamli oldugu [F(1,300)=14.685,
p<0.01] ve bagimsiz degiskenin karanlik ti¢li kisilik yapisinin varyansinin %10’ unu

acikladigi bulunmustur. Sonuglar Tablo 6°’de sunulmustur.

Son olarak, erken dénem uyumsuz semalara iliskin sema toplam puaninin
karanlik ¢l kisilik 6zelligini yordayict giicli regresyon basit analizi ile test edilmis
ve analizin istatistiksel olarak anlamli sonuglandig1 bulunmustur [F(1, 300)=45.348,
p<0.01]. Buna gore, semalara iliskin toplan puan karanlik {glii toplam puaninin

varyansinin %16’sin1 agiklamistir. Sonuglar Tablo 6’de sunulmustur.
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Tablo 6. Bagimsiz Degiskenlerin Karanlik Uglii Toplam Puanmi Yordayici

Giiciine Iliskin Analiz Sonuglar

Degisken B B t p R? F
Sabit 29.591 9.024 0.000
3.933 0.281 4.065 0.002 0.192 12.395**
KAYBA
Sabit 35.496 12.791 0.000
1.258 0.083 1.438 0.152 0.007 2.067
KACBA
Sabit 42.913 6.000 0.000
KCCS -0.011 -0.030 -0.512 0.609 0.001 0.263
Sabit 32.541 16.596 0.000
TRD 2.712 0.217 3.832 0.000 0.102 14.685**
Sabit 16.101 4.549 0.000

TSP 2.115 0.463 7.734 0.000 0.163 45.348**
*#p<0.01, KAYBA=Kaygili Baglanma Puani, KACBA=Kacingan Baglanma
Puani, KCCS=Kisileraras1 Catisma C6zme Stili, TRD=Toplam Reddedilme

Duyarliligi, TSP=Toplam Sema Puani

Catisma ¢6zlimii stilleri toplam puaninin karanlik ti¢lii toplam puanini yordama
giicli test edilmis ve regresyon analizinin sonucunda anlamli bir etkinin olmadigi
gbzlenmistir (p>0.05). Sonuglar Tablo 6’de sunulustur. Sonrasinda, ¢atisma ¢oziim
stillerine iligkin bes alt 6l¢cegin bagimli degiskeni yordayiciliginin olup olmadigina
bakilmis ve bes alt Olcek birlikte analizi sokulmustur. Coklu dogrusal regresyon
analizinin sonucunun istatistiksel olarak anlamli oldugu [F(5,300)=9.514, p<0.01]
gozlenmis olup, modelin karanhik ficli kisilik 6zelliginin varyansinin %14 {inii
acikladig1 saptanmistir. Yordayict giicii anlamli olan alt boyutlar irdelendiginde,
catisma ¢ozme stillerinden ylizlesme, duygusal ifade boyutlarinin negatif yonde

anlamli yordayici gii¢lerinin oldugu bulgulanmistir. Sonuglar Tablo 7°te sunulmustur.
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Tablo 7. Catisma Cozme Stilleri Alt Boyutlarinin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B B t p R F
Sabit 57.260 7.962 0.000 0.139 9.514
YUZ -0.346 -0.234 -3.566** 0.000

OGD 0.079 0.075 1.052 0.297

Di -0.328 -0.275 -3.681** 0.000

YK 0.172 0.141 1.917 0.056

KA 0.089 -0.064 1.101 0.272

##p<0.01, YUZ=Yiizlesme Alt Boyutu, OGD=0zel-Genel Davranis Alt

Boyutu, DI=Duygusal Ifade Alt Boyutu, YK=Y aklasma-Ka¢inma Alt Boyutu,

KA=Kendini A¢gma Alt Boyutu

Ek olarak, erken uyumsuz semalarin degerlendirilmesinde kullanilan dl¢ekteki
14 adet semadan hangilerinin karanlik tUg¢liiyli anlamli yordadigmna iliskin veriye
ulasilabilmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. 14 semanin birlikte analizi
sokuldugu modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu [F(14, 300)=10.957, p<0.01] ve
karanlik {¢liinliin toplam varyansinin %35’ini agikladigi saptanmistir. Anlamli
yordayici etkiye sahip olan semalarin onay arayicilik, terk edilme, kendini feda,

hastalik ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, cezalandiricilik ve yiiksek standartlar

oldugu gozlenmistir. Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Alt Boyutlarma iliskin Regresyon

Analizi Sonuglari

Degisken B B t p R? F
Sabit 16.981 4.434 0.000 0.350 10.957**
DY 0.115 0.038 0.565 0.572

BSZ -0.353 -0.120 -1.668 0.096

KRM -0.361 -0.123 -1.724 0.086

SOS 0.308 0.129 1.577 0.116

DB -0.030 -0.009 -0.143 0.886

ONA 0.797 0.290 4.767** 0.000

IiG 0.047 0.021 0.281 0.779

AYO 0.186 0.081 1.353 0.177

KF -0.639 -0.227  -3.555** 0.000

TE 0.687 0.255 3.854** 0.000

CEZ -0.629 -0.222  -3.490** 0.001

KS 0.495 0.149 1.895 0.059

HT 0.949 0.283 3.873** 0.000

YS 0.862 0.204 3.463** 0.001

**p<0.01, DY=Duygusal Yoksunluk, BSZ=Basarisizlik, KRM=Karamsarlik,

SOS=Sosyalizasyon / Giivensizlik, DB=Duygular1 Bastirma, ONA=Onay
Arayicilik, [1G=I¢ Ice Gegme, AYO=Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim,
KF=Kendini Feda, TE=Terk Edilme, CEZ=Cezalandiricilik, KS=Kusurluluk,

HT=Hastalik ve Tehditler, YS=Yiiksek Standartlar

3.3. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Yapilan basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri sonucunda yordayici etkisi

anlamli olan degiskenlerin birlikte analize sokuldugunda karanlik tiglii kisilik tipini ne

kadar yordayacagi ¢coklu regresyon analizi ile incelenmistir.

Ik adimda yordayic giicii en yiiksek degisken olan kaygili baglanma modele

sokulmustur. Bu sekli ile regresyon analizi sonucu anlamli ¢ikmis [F(1,300)=12.395,

p<0.01] ve bu degisken karanlik {i¢lii kisilik tipinin varyansint %19 oraninda

aciklamustir. ikinci adimda analize reddedilme duyarlihg dahil edilmis ve ikinci
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model istatistiksel agidan anlamli bulunmus [F(2,300)=10.205, p<0.01], model
bagimli degiskenin %22’sini agiklamistir. Ugiincii asamada, yukarida rapor edilmis
olan ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda yordayict giicii anlamli ¢ikan
erken donem uyumsuz sema alt boyutlar1 (onay arayicilik, terk edilme, kendini feda,
hastalik ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, cezalandiriciik ve yiiksek
standartlar) modele dahil edilmistir. Ugiincii model de istatistiksel acidan anlamli
ctkmis [F(8,300)=16.394, p<0.01] ve bu hali ile model karanlik tiglii kisilik yapisinin
toplam varyansinin %31’ini agiklamistir. Son olarak dordiincii asamada, yukarida
rapor edilmis olan ve coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda yordayict giicii
anlamli ¢ikan kisilerarasi ¢atisma ¢6zme stilleri alt boyutlari (yiizlesme ve duygusal
ifade) modele eklenmistir. Dordiincii model istatistiksel agidan anlamli ¢ikmis
[F(11,300)=13.704, p<0.01] ve asamali regresyon analizinden elde edilen son sekli ile
model karanlik tglii kisilik yapisinin varyansini %35 oranda agiklayabilmistir.

Sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Asamali Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Yordayici B R? R?»’dek F t
Degisken Degisken i
Degisi
m
Karanlik Uclii
1. asama KAYBA 0.281 0.192 0.192 12395 4.065**
2. asama TRD 0.312 0.223 0.031 10.205 4.812**
3. asama ONA 0.285 0.311 0.088 16.394 4.701**
KF -0.247 -3.335**
TE 0.203 2.561**
CEZ -0.211 -3.388**
HT 0.315 4.715**
YS 0.284 5.211**
4. asama YUZ -0.098 0.348 0.037 13.704 -1.574
Di -0.227 -3.271**

*#p<0.01, KAYBA=Kaygili Baglanma Puani, TRD=Toplam Reddedilme
Duyarliligi, ONA=Onay Arayicilik, KF=Kendini Feda, TE=Terk Edilme,
CEZ=Cezalandiriciik, HT=Hastalik ve Tehditler, YS=Yiiksek Standartlar,
YUZ=Yiizlesme Alt Boyutu, DI=Duygusal ifade Alt Boyutu

3.4. Aracilik Analizi Sonuclari

3.4.1. Kaygih Baglanma ile Karanhk Uclii Kisilik Boyutu Arasinda Erken
Donem Uyumsuz Semalarin Araci Rolii

Kaygili baglanma ile karanlik t¢li kisilik 6zelligi arasinda erken donem
uyumsuz semalarin aracit roliinlin smmanmasi i¢in Sobel Aracilik Testine

basvurulmustur. Sobel Analiz sonuglar1 Sekil 3’de sunulmustur.
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Oncelikle varsaymmlarin test edilmesi adina kaygili baglanma puaninin sema
toplam puanini yordayict giiciine bakilmis ve yapilan regresyon analizi sonucunda
anlaml1 yordayicihig1 oldugu saptanmistir [F(1, 300)=125.890, p<0.01]. ikinci adim
olarak, sema toplam puaninin karanlik ii¢lii toplam puanini yordayici giicii stnanmis
ve yapilan regresyon analizi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F(1,
300)=45.308, p<0.01]. Son asamada, asamal1 regresyon analizi uygulanmis ve kaygili
baglanma ile erken donem semalar sirasiyla analize sokulmustur. Analiz sonucu
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis [F(2,300)=22.749, p<0.01] ve model karanlik ti¢li
degiskeninin varyansinin %22 ’sini yordamustir. Ek olarak, kaygili baglanma tek basina
karanlik tgli kisilik boyutumu anlamli sekilde yordarken modele erken donem
semalar degiskeni dahil edildiginde anlamlilik ortadan kalkmistir (3=0.033, p>0.05).
Sonug olarak, kaygili baglanma ile karanlik ti¢lii kisilik boyutu arasinda erken donem

uyumsuz semalarin tam araci roli oldugu saptanmustir (Sobel z = 5.325, p<0.01).

Sekil 3. Kaygili Baglanma ile Karanlik Uglii Kisilik Boyutu Arasinda Erken

Dénem Uyumsuz Semalarin Araci Roliine iliskin Sobel Sonucu

Uyumsuz
Semalar
p=0.545%** B=0.363**
Kaygili Karanhk
Baglanma Ugli
B=0.175**($=0.033)
z=5.325**

**p<0.001
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3.4.2. Reddedilme Duyarlihgi ile Karanlik Uglii Kisilik Boyutu Arasinda Erken

Donem Uyumsuz Semalarin Araci Rolii

Reddedilme duyarliligr ile karanlik ti¢li kisilik 6zelligi arasinda erken donem
uyumsuz semalarin aracit roliinlin smanmast i¢in Sobel Aracilik Testine

bagvurulmustur. Sobel Analiz sonuglar1 Sekil 4’de sunulmustur.

Oncelikle varsayimlarin test edilmesi adma reddedilme duyarliligi toplam
puaninin sema toplam puanini yordayici giicline bakilmis ve yapilan regresyon analizi
sonucunda anlamli yordayiciligi oldugu saptanmistir [F(1, 300)=91.884, p<0.01].
Ikinci adim olarak, sema toplam puaninin karanlik iiclii toplam puanin1 yordayici giicii
sitnanmis ve yapilan regresyon analizi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
[F(1, 300)=45.308, p<0.01]. Son asamada, agsamali regresyon analizi uygulanmis ve
reddedilme duyarliligir toplam puani ile erken donem semalar sirasiyla analize
sokulmustur. Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis [F(2,300)=42.018,
p<0.01] ve model karanlik ii¢lii degiskeninin varyansinin %18’ini yordamistir. Ek
olarak, reddedilme duyarliligi tek basina karanlik ¢l kisilik boyutumu anlamli
sekilde yordarken modele erken donem semalar degiskeni dahil edildiginde anlamlilik
ortadan kalkmigtir (f=0.053, p>0.05). Sonug olarak, kaygili baglanma ile karanlik ii¢lii
kisilik boyutu arasinda erken donem uyumsuz semalarin tam araci rolii oldugu

saptanmustir (Sobel z = 4.676, p<0.01).
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Sekil 4. Reddedilme Duyarlilig1 ile Karanlik Uclii Kisilik Boyutu Arasinda

Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Araci Roliine Iliskin Sobel Sonucu

B=0.485%*

Uyumsuz

Semalar

Reddedilme

Duyarhhgi

**1<0.001

3.5. Yol Analizi Denemesi

Arastirmanin degiskenlerinin, gerek karanlik ti¢lii kisilik oriintiistinii yordayici
giicleri gerekse de birbirileri ile olan iligkileri incelenmis ve c¢esitli aracilik testi
uygulamalarinin sonuglarindan yola ¢ikilarak bir model denemesine gidilmistir.
AMOS programi kullanilarak test edilmis olan model denemesi Sekil 5’de

sunulmustur. Modelin uyum indekslerini iyi sekilde karsiladigi gdzlenmistir (Ki-

B=0.363**

B=0.217**(B=0.053)
7=4.676%*

Karanhk

Ugli

KARE/SD=1.965; CFI=0.990; GFI1=0.982; RMSE=0.054; AGFI=0.961).
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Sekil 5. Model Denemesine Iliskin Yol Analizi Sonuglari

Onay 29**
A1** Arayicilik Semasi
14*
Kaygilt 52** Reddedilme 19%* Karanlik
Baglanma Duyarhhgi Ugld
AN -
\ Terkedilme
*x
Semasi

*p<0.05, **p<0.01
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4. TARTISMA

Bu c¢alismanin amaci yetiskinlerde karanhik Ttg¢lii kisilik ozellikleri ile
reddedilme duyarlilig1, kisilerarasi ¢atisma ¢ozme stilleri ve yetiskin baglanma stilleri
arasindaki iliskide erken donem uyumsuz semalarin aract roliinii incelemektir. Bu
amacla arastirmanin bagimli degiskeni karanlik ti¢li kisilik 6zelligi ile arastirmanin
bagimsiz degiskenleri reddedilme duyarliligi, catisma ¢ozme stilleri, kaygili ve
kagingan baglanma ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla bir dizi korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir. Son olarak, erken
donem uyumsuz semalarin aracilik etkisini test amaciyla ise sobel aracilik testi ve
ardindan yol (path) analizine bagvurulmustur. Bu boliimde arastirmanin bulgulari
calismanin hipotezleri ve literatiir ¢ercevesinde tartisilacak olup daha sonrasinda da

oOneriler ile aragtirmanin sinirliliklart ve giiclii yonlerine deginilecektir.

4.1. Korelasyon ve Basit Regresyon Sonugclarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ile yetiskin baglanma stilleri arasindaki iliskiye
bakilan korelasyon analizi sonuglarina gore kaygili baglanma stili karanlik ii¢lii kisilik
ozelligiyle anlamli ve pozitif bir iligki gostermistir. Arastirmanin birinci hipotezini
dogrulayan bu sonuca gore karanlik iiglii kisilik ozellikleri arttik¢a bireylerdeki
baglanma kaygis1 da artmaktadir. Karanlik {i¢liiniin her bir iiyesi ile kaygili baglanma
arasindaki iligkiye baktigimizda ise, narsisizm ve makyavelizm puanlar yiiksek olan
kisilerin kaygili baglanma egilimlerinin de yiikseldigi izlenmistir. Korelasyon analizi
sonuglarina paralel olarak, regresyon analizine bagli ikinci hipotez olan kaygil
baglanmanin karanlik ticlii kisilik 6zelliklerini anlamli bicimde yordayacagi 6ngiiriisii
dogrulanmistir. Kaygili baglanma diizeyi, karanlik ti¢lii puaninin %19’unu yordama
giicline sahip olup karanlik tclii kisilik 6zelliklerini diger bagimsiz degiskenler
arasindan en fazla yordama giiciine sahip degisken olarak gézlenmistir. Buna gore
narsisistik, psikopatik ve makyavelist kisiler yakin iliskilerinde olumsuz benlik
temsilleri nedeni ile ayrilik kaygisi ve onaylanmama kaygis1 yasamaktadirlar. Ancak,
tictincii hipotez olarak karanlik tiglii ile kagingan baglanma arasindaki beklenen iliski
bu ¢alismada anlamli ¢itkmamustir. Oysa ki, literatiirde kagingan baglanma ile karanlik

tclii arasinda pozitif iliskiye rastlanilan bir¢ok arastirma mevcuttur (Brewer ve
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arkadaslar1, 2018; Jonasan, Lyons ve Bethell, 2014; Adler, 2017; Kara ve Ceyhan,
2016; Uysal, 2016). Bu ¢eliskinin, karanlik ti¢liiniin 6zelikle narsisizm ayaginin farkli
boyutlar1 i¢inde barindiriyor olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Yukarida bahsedilen ¢aligmalarin cogu patolojik ve biiyiiklenmeci narsizm gruplari ile
yiriitilmiistir. Bu g¢alismanin 6rneklemi ise normal popiilasyondan segilmistir;
dolayisiyla, patoloji dis1 gruplarda biiyiiklenmeci (acik) narsist egilimlerdense kirilgan
(ortiik/kapal1) narsist Ozelliklerin daha sik goriildiigii diistiniildiigiinde, analizlerde
karanlik ti¢liiniin kaygili baglanmayla daha fazla iliski gostermesi beklenmektedir.
Literatiirde de, kagingan baglanmanin daha ¢ok biiyliklenmeci narsizmi yordayici
giicii oldugu (Hazan ve Shaver, 1987; Robbins ve Duppont, 1992), kaygil
baglanmanin ise kirilgan narsizmle yiiksek iliski gosterdigi (Mikulincer ve Florian,
1998; Miller ve ark., 2010; Fossati, Feeney, Pincus ve ark., 2014) farkli
arastirmacilarca gosterilmis bulgulardir. Kacingan baglanmanin karanlik ii¢lii toplam
puanini yordayici giicliniin anlamsiz ¢ikmasi ve arastirmanin dérdiincii hipotezinin

dogrulanmamasi da yine korelasyon analizi ile paralellik gostermistir.

Korelasyon analizi sonuglarina goére, arastirmanin beginci hipotezi olan
“karanhik Ttgli kisilik oOzellikleri arttikga reddedilme duyarlhiligi da artacaktir”
desteklenmistir. Buna gore karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ile reddedilme duyarlilig
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Karanlik ii¢lii kisilik 6zellikleri
olarak varsayilan narsisizm, psikopati ve makyavelizmin reddedilme duyarlilig: ile
olan iliskisine ayr1 ayr1 bakilan korelasyon analizi sonuglarma gore (Tablo 5),
psikopati ve makyavelizm ile reddedilme duyarliligi arasinda anlamli bir iligskiye
rastlanilamamig ancak narsisizm ve reddedilme duyarlilig1 arasinda pozitif ve anlaml
bir iligki bulunmustur. Buna gore kisilerde narsisizm diizeyi arttikca reddedilmeye
kars1 olan kaygilar1 da artmaktadir. Reddedilme duyarliligina iliskin altinci hipotez de
bu baglamda onaylanmis ve regresyon analizi sonucunda reddedilme duyarliliginin
karanlik {i¢lii puaninin varyansinin %10’nu agikladigr goriilmiistiir. Buna gore erken
cocukluk doneminde yasanan reddedilme deneyimleri yetigkinlikte giivensiz
baglanma stillerine sebep oldugu gibi ayn1 zamanda bireylerin yetiskin hayatlarinda
reddedilmeye kars1 asir1 kaygi ve duyarlilik gelistirmelerine sebep olmaktadir.
Bireylerde var olan reddedilme duyarliligi diizeyi ise kisilerde narsisistik, makyavelist

ve psikopatik kisilik 6zelliklerini yordamaktadir.
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Finzi-Dotton ve arkadaslarina gore (2011), narsisistik kisilik ozellikleri
gosteren bireylerin kisileraras1 yakinliktan uzak durmalarinin altinda reddedilme
duyarlilig1r yatmaktadir. Literatiirde 6zellikle Wink (1991) tarafindan agik ve ortiik
narsisizm olarak iki boyutlu sekilde tanimlanan narsisizmin Ortlik tarafinda, diisiik
benlik saygisi ve kirllganlik semptomlart ile reddedilme duyarlilig: birbirleriyle iligkili
bulunmustur (Besser ve Priel, 2009; Ozdemir, 2017; Bozkus, 2014). Dolayisiyla,
baglanmaya iliskin verilerin tartismasinda deginildigi gibi, bu c¢alismanin
ornekleminin daha ¢ok kirilgan (6rtiik) narsizme iliskin 6zellikleri yansitmasindan
dolay1 karanlik ti¢lityle reddedilme duyarliligr arasinda anlamli iliskiye rastlanilmasi

oldukga tutarli bir sonugtur.

Karanhik tgli kisilik o6zellikleriyle bireylerin kisileraras: iliskilerinde
kullandiklar1 ¢gatisma ¢6zme stilleri arasindaki iliskiye bakilan analizlere gore, karanlik
tcli kisilik ozellikleriyle ¢atisma ¢ozme stillerinden yiizlesme alt boyutu arasinda
anlamli ve negatif bir iliski saptanmistir. Bdylece arastirmanin yedinci hipotezi
desteklenmistir. Buna gore karanlik tclii kisilik ozellikleri arttik¢a birey catisma
¢Oziimiinde yilizlesme davranisini daha az kullanmaktadir. Catigmalarin yapict bir
sekilde ¢ozililmesinde rol oynayan yiizlesme, catismalarda kisinin karsi tarafla
yilizlesme diizeyini temsil etmektedir. Narsisizm, psikopati ve makyavelizm ile
yiizlesme arasindaki iligskiye teker teker bakildiginda ise narsisizm ve makyavelizm ile
ylizlesme arasinda anlamli ve negatif iliski saptanirken psikopati ile arasinda anlamli
bir iliski bulunamamustir. Makyavelist kisilerin kendi ¢ikarlarima odakli ve kendi
amaglarin1 digerlerinden istlin tutan karakteristik 6zellikleri ve narsisizmin kendini
digerlerinden iistiin gorme ve kendini hakli gérme ozellikleri sebebiyle kisilerarasi
iligkilerindeki herhangi bir anlasmazlikta digerleri ile ylizlesip iletisime gegmemeleri

oldukca beklenen bir davranis paternidir.

Catisma ¢ozme stillerinden duygusal ifade alt boyutu kisilerin ¢atigsma
sirasinda duygularini ifade etme diizeyini temsil etmektedir. Basim, Cetin ve Meydan
(2009)’a gore ¢atisma siirecinde duygularin ifadesi ¢atismalarin ¢éziimii i¢in olumlu
bir rol tistlenmektedir. Duygusal ifade ile karanlik {iglii kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiye baktigimizda anlamli ve negatif bir iligki bulunmustur. Bir diger deyisle
karanlik ticlii kisilik ozellikleri arttikca bireylerin ¢atismalar sirasinda duygularini

ifade etme diizeyi azalmaktadir. Bdylece arasgtirmanin sekizinci hipotezi
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desteklenmistir. Narsisizm, psikopati ve makyavelizm ile duygusal ifade arasindaki
iliskiye baktigimizda ise psikopati ve makyavelizm ile duygusal ifade arasinda anlaml
ve negatif iligki saptanmistir. Bu sonug¢ kati ve duygusal agidan soguk olarak
tanimlanan psikopatik ve makyavelist bireylerin karakteristik 6zellikleriyle olduk¢a

uyumludur.

Karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ile kisileraras1 ¢atisma ¢6zme stillerinden
yaklagsma/kacinma arasindaki iliskiye bakildiginda aralarinda anlamli ve pozitif iligki
bulunmustur. Bagska bir ifadeyle kisilerdeki karanhik Tcli kisilik 6zellikleri
yukseldikge catismaya yaklasma davraniglari artmakta, kag¢inma davranisi
azalmaktadir. Bu sonuca gore arastirmanin dokuzuncu hipotezi de dogrulanmistur.
Catismaya yaklasma davranist catigsmalari olumlu, yapici olarak gdrerek onu
hosgoriiyle karsilayabilmek olarak agiklanirken kaginma ise ¢atigsmalar1 yok sayip bu
durumdan kag¢inmak olarak goriilmektedir. Yaklasma/kaginma ile karanlik ti¢liiniin
tiyeleri arasindaki iligkiye bakildiginda psikopati ve makyavelizm ile
yaklagma/kacinma anlamli ve pozitif iligkili bulunmustur. Buna gore psikopati ve
makyavelizm diizeyi arttikga catigmaya yaklagsma davranist artmakta, kaginma

davranisi ise azalmaktadir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore karanlik iicli kisilik ozellikleri ile
catisma ¢ozme stillerinden 6zel/genel davranis arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
saptanmistir. Buna gore karanlik iiclii kisilik 6zellikleri arttik¢a kisiler daha fazla genel
davranis gostermektedir. Boylelikle ¢alismanin onuncu hipotezi desteklenmistir.
Ozel/genel davranis ile makyavelizm, psikopati ve narsisizm arasindaki iliskiye
baktigimizda ise narsisizm ile anlamli bir sonu¢ bulunamamigken, makyavelizm ve
psikopati ile 6zel/genel davranis arasinda anlamli ve pozitif iliski saptanmistir. Bunun
anlami makyavelist ve psikopatik kisiler ¢atigmalar sirasinda ortamda baska kisiler
olsun olmasin kendilerini olduk¢a rahat hissetmekte ve kendilerini ifade etmekte

zorlanmamaktadirlar.

Catisma ¢ozme stillerinin bes alt 6lgeginin karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinin
yordayict etkisine bakildigi ¢coklu dogrusal regresyon analizine gore catisma ¢dzme
stillerinin karanlik ti¢lii kisilik 6zelligi varyansinin %14’{inli agikladig1 saptanmistir.
Kisilerarasi ¢atisma ¢6zme stillerinin bes alt 6lgeginden yiizlesme ve duygusal ifade

alt boyutlarinin karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerini anlamli ve negatif yonde yordadig:
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bulunmustur. Aragtirmanin on birinci hipotezi kismi olarak dogrulanmis olup, tiim
catisma ¢Ozlim stratejileri regresyon analizine toplu sokuldugunda genel davranis ve
yaklagma/ka¢cinmanin anlamliligini yitirdigi gézenmistir. Sonuglara gore karanlik iiglii
kisilik ozellikleri gdsteren bireyler ¢atigsmalarin yapict sekilde ¢oziimlenmesinde rol
oynayan duygular1 ifade etme, ¢atisma yasanan kisiyle yiizlesme davraniglarini

gostermemektedirler.

Erken donem uyumsuz semalar ile karanlik {i¢lii kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiye bakildiginda anlamli ve pozitif iliski bulunmustur. Baska bir ifadeyle karanlik
tclii kisilik 6zellikleri arttik¢a erken donem uyumsuz semalar da artmaktadir. Bulunan
bu sonuca gore on ikinci hipotezimiz desteklenmis olmaktadir. Karanlik {igliiniin
tiyeleri narsisizm, makyavelizm ve psikopati ile erken dénem uyumsuz semalar
arasindaki iliskiye baktigimizda tiim karanlik {i¢lii tiyelerinin erken donem semalar ile

anlamli ve pozitif yonde iliski icinde oldugu bulunmustur.

Erken donem uyumsuz semalara iliskin korelasyon analizinden hareket
edilerek yapilan regresyon analizi sonucunda, karanlik ti¢lii kisilik 6zelliginin toplam
varyansinin %16’sin1 agikladigi saptanmistir. Bdylece arastirmanin on iigiincii hipotezi
desteklenmistir. Erken dénem uyumsuz semalarin 14 alt boyutu ile karanlik {iglii
arasindaki iliskiyi agiklayabilmek icin yapilan ¢oklu regresyon analizine gore ise 14
sema boyutunun karanlik {i¢lii toplam varyansinin %35’ini agikladigr bulunmustur.
Yapilan regresyon analizine gore 14 sema boyutundan onay arayicilik, terk edilme,
kendini feda, hastalik ve zarar gérme karsisinda dayaniksizlik, cezalandiricilik ve
ylksek standartlar sema boyutlarinin karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerini anlaml sekilde

yordayict etkisi oldugu saptanmustir.

Onay arayicilik semasma sahip olan bireylerin 6zsaygilar1 baskalarinin
tepkilerine bagli olup bu kisiler 6z saygilarim1 ve kendilik duygularin1i tamamen
bagkalar1 tistiinden gelistirmektedirler. Digerleri tarafindan onaylanmak ve taninmak
isteyen bu bireyler bunu sosyal statii ya da ¢ok paraya sahip olarak elde edeceklerini
diisiintirler. Buna gore bu onay ve taninma arayicilik ihtiyaci karanlik ticli kisilik
Ozelliklerini agiklayici etkenlerden biridir. Karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerini etkileyen
bir diger sema boyutu ise miikemmeliyetcilikle es deger olan yiiksek standartlar gema
boyutudur. Var olan miikemmeliyetgiliklerinin nedeninin altinda elestirilmekten ve

utangtan kagis olan bu bireyler kendilerine yiiksek standartlar belirlemekte ve bunlara
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ulagsmaya ¢aligmaktadirlar. Bunun yaninda karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri gdsteren
bireyler yasamlarinda yakin iliski kurduklar1 kisiler ile olan iligkilerinin kalici
olmayacagmi ve onlar tarafindan terk edileceklerini diistinmektedirler. Bu da
iligskilerinde kendilerini gilivensiz ve istikrarsiz hissetmelerine neden olmaktadir.
Arastirmanin bir diger sonucuna gore kendini feda sema boyutu karanlik iiclii kisilik
Ozelliklerini negatif yonde yordamaktadir. Bu semaya sahip kisiler kendi
mutluluklarini kaybetme ugruna bagkalarinin ihtiyaglarini gidermeye ¢alismaktadirlar.
Karanlik tglii kisilik ozelliklerinin karakteristik 6zellikleri dikkate alindiginda
bagkalarinin sorunlarina karsi asir1 hassasiyet gostermenin tam aksine digerlerine
iliskin duyarsizlik derecesinde bir yaklagimlar1 olmasi oldukg¢a beklenen bir sonugtur.
Karanlik ti¢li kisilik 0Ozelligini negatif yonde yordayan diger bir sema olan
cezalandiricilik boyutunda ise, kisiler yaptiklar1 hatalar ig¢in cezalandirilacaklar
kaygisi i¢indedirler. Karanlik ticlii kisilik 6zellikleri sergileyen bireylerin bdyle bir
kaygi tasimadiklar1 sonucuna varilabilir. Yiiksek standartlar sema boyutunun pozitif
yordayict etkisi olmasina ragmen ayni sema alanindan cezalandiricilik sema
boyutunun karanlik tiglii kisilik 6zelligine negatif yordayici etkisi olmasi, bu kisilerin
mitkemmeliyetciliklerinin tamamen kendi egolarinin merkezinde gelistigi ve yliksek
standartlara ulasma yolunda digerleri ile olan olumsuz yasantilara iligskin
cezalandirilacaklarina dair bilislerinin olmadigin1 gostermektedir. Arastirmanin
sonuglarina gore karanlik ti¢lilyli yordayan bir diger sema boyutu ise hastaliklar ve
zarar gorme karsisinda dayaniksizlik semasidir. Literatiirde bu sema boyutuyla ayni
sema alaninda yer alan gelismemis benlik, basarisizlik ve bagimlilik ile karanlik
ticliiniin tiyeleri iliskisine rastlanan arastirmalar (Anli, Can ve Evren, 2017; Torres,
2002) mevcut olmasina ragmen hastaliklar ve zarar gérme karsisinda dayaniksizlik
sema boyutuyla herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Ancak karanlik ticlii kisilik
ozelligine iligskin genel 6zellikler diisiiniildiiglinde, her ne kadar kisilerin kendilerini
disariya karst cok giiglii gosterseler de aslinda bu davranislarinin temelinde diisiik

6zgiliven oldugu bilinmektedir.

4.2. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucuna Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin on dordiincii hipotezinin test edilebilmesi igin, korelasyon ve

regresyon analizlerinden yola c¢ikilarak, anlamli iligkileri oldugu saptanan tiim
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bagimsiz degiskenlerin karanlik tiglii kisilik 6zelligini toplamdaki yordayici gliglerinin
irdelenebilmesi i¢in hiyerarsik regresyon analizine basvurulmustur. Hiyerarsik
regresyon analizinde modele sirasiyla, kaygili baglanma, reddedilme duyarliligi, erken
dénem uyumsuz sema alt boyutlar1 (onay arayicilik, terk edilme, kendini feda, hastalik
ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, cezalandiricilik ve yiliksek standartlar) ve son
olarak kisileraras1 ¢atisma ¢ozme stilleri alt boyutlar1 (ylizlesme ve duygusal ifade)
eklenmistir. Bu model istatistiksel acidan anlamli ¢ikmis ve modelin son sekli karanlik

ticlii kisilik yapisinin varyansini %35 oranda agiklayabilmistir.

Karanlik t¢liiye iliskin alan yazin incelendiginde anlamli iligkiler gosteren ve
kuramsal agidan birbirleri ile baglant1 olabilecegi diisiiniilen baslica degiskenler bu
arastirmada bir araya getirilmis ve tim degiskenlerin birlikte karanlik ti¢li kisilik
ozelligini yordayici giicleri degerlendirilmek istenmistir. Sonug olarak, %35 c¢ikan bu

oranin, yiiksek bir agiklayici giicii isaret ettigi diistiniilmektedir.

4.3. Aracilik Etkisine iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Kaygili baglanma ile karanlik ti¢lii kisilik 6zelligi arasinda erken donem uyumsuz
semalarin araci rollinlin stnanmast i¢in Sobel Aracilik Testi analizi yapilmistir. Kaygili
baglanma ve erken donem uyumsuz semalar yapilan regresyon analizine gore karanlik
ticli kisilik 6zelliklerini ayr1 ayr1 yorduyor olmalarina ragmen kaygili baglanma ve
erken donem uyumsuz semalar birlikte analize sokuldugunda kaygili baglanmanin
yordama etkisi ortadan kalkmistir. Bagka bir ifadeyle, erken donem uyumsuz semalar
kaygili baglanma ve karanlik ticlii kisilik 6zellikleri arasinda tam araci etkiye sahiptir.
Bu sonuca gore arastirmamizin on beginci hipotezi desteklenmistir. Kuramsal agidan
bakildiginda, bakim veren ile kurulan baglanmanin erken ¢ocuklukta olugsan semalari
etkiledigi, dolayisiyla da kaygili baglanmanin kisilikte olusan bu paterni uyumsuz
semalar iizerinden yordamasi beklendik bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.
Literatiirde bu konuda bir ¢alisma olmadigi i¢in ¢ikan bu sonuglarin alanda yapilacak

yeni ¢aligmalara 151k tutacagi diistintilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalarin reddedilme duyarlilifi ve karanlik iiclii
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye olan etkisinde de benzer sonuglara ulagilmistir.
Sobel Aracilik Testi analizine gore erken donem uyumsuz semalar reddedilme

duyarliligmin karanlik tgli kisilik 6zelliklerine etkisi iistiinde tam aracilik roliine
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sahiptir. Elde edilen bu bilgiye arastirmanin on altinct hipotezi de desteklenmis
bulunmaktadir. Literatiirde bu konuda bir ¢alisma olmadig1 i¢in ¢ikan bu sonuglarin

alanda yapilacak yeni caligmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

4.4. Yol Analizine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Calismanin amaci dogrultusundaki tiim hipotezler test edildikten sonra,
sonuglarin yorumlanma asamasinda hem regresyon analizleri hem de aracilik testleri
151g¢inda bir yol analizi denemesine gidilmistir. Calismanin degiskenleri arasindaki
iliskilere dair kuramsal bilgiler de géz Oniine alinarak olusturulan model AMOS
programu ile test edilmis ve olusan modelin uyum indeksleri oldukca yiiksek ¢cikmustir.
Reddedilme duyarlilig1 ve kaygili baglanma ile iliskili olan semalar olarak literatiirde
isaret edilmelerinden dolay1 modele konmak {izere terkedilme ve onay arayisi semalari

secilmistir (Bosmans ve ark., 2010; Simard, Moss ve Pascuzzo, 2011).

Modelde, kaygili baglanma reddedilme duyarliligini yordamakta, ardindan
onay arayicilik ve terkedilme semasina baglanmakta ve son olarak bu degiskenler de
karanlik iiclii kisilik 6zelligini yordamaktadir. Sonug olarak, tiim degiskenlerin birbiri
ile anlamli iligkiler gosterdigi saptanmistir. Suhr, yol katsayisinin degeri 0.10° dan
kiiciik ise zayif, 0.10 ile 0.50 arasindaysa orta ve 0.50’den biiyiik ise gii¢lii bir etkinin
varligimi gosterdigini belirtmistir (Suhr, 2008). Bu bilgi dogrultusunda Sekil 5’de
gosterilen yol katsayilar1 incelendiginde, kaygili baglanma ile reddedilme duyarlilig
arasinda giiclii, diger tiim degiskenler arasinda ise orta seviyede etkiler oldugu

gbzlenmistir.

Kaygili baglanmanin reddedilme duyarliligini giiclii seviyede yordadigi pek
¢ok arastirma tarafindan da desteklenmis bir bulgudur (Downey ve Feldman, 1996;
Kennedy, 1999; Erozkan ve Atilgan, 2009). Ayni zamanda modelde reddedilme
duyarhiliginin, kaygili baglanma ile terk edilme ve onay arayicilik iligkisinde araci
etkisinin olabilecegi gozlenmistir. Ek olarak, reddedilme duyarlilig1 ile karanlik ti¢li
kisilik Ozelligi arasinda terkedilme ve onay arayiciligi semalarinin araci etki
olusturabilecegi saptanmistir. Sonu¢ olarak, kisilerin erken cocuklukta yasadiklar
kaygili baglanma ve reddedilme yasantilar ile buna bagl olusan terk edilme ve onay
arama semalar1 bireylerin narsisistik, psikopatik ve makyavelist kisilik 6zellikleri

gelistirmesine sebep olmaktadir.
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4.5. Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin tiim bulgular 1518inda sonuglar incelendiginde karanlik gl
kisilik ozelliginin gelismesinde erken c¢ocukluk doneminde deneyimlenen olumsuz
erken donem yasantilarin 6nemi géze ¢arpmaktadir. Cocukluk doneminde ebeveynleri
tarafindan reddedilme deneyimleri yasayan bireylerin yine ayni sekilde ebeveynleri
tarafindan bakim ve ihtiya¢larinin tutarli ve zamaninda karsilanmamasi sonucunda
gelistirdikleri baglanma kaygis1 ve reddedilme duyarliligi bireylerin karanlik tcli
kisilik 6zellikleri gostermelerinde oldukca 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu 6nemli etkide
ise yine ¢ocukluk doneminde gelisen ve degisime oldukca direngli ve kat1 olan yapisi
nedeniyle ileriki yaslarda da varligini siirdiiren erken donem uyumsuz semalarin araci
rolii ise elde edilen tam aracilik sonuglari ile bu ¢alismada kanitlanmistir. Bireylerin
yetiskinlik hayatinda ¢atismalar karsisinda gosterdikleri reaksiyonlar ve var olan
kisiler arast gatigsmalar1 ¢ozme stillerinde ise karanlik tglii kisilik 6zelliginin,
catismalarda duygular ifade etme, ¢atisma yasanan tarafla ylizlesme ve ihtiyaglar ile
amaglarmi karsi tarafa aktarabilme gibi catismalarin ¢oziimiinde olumlu ve yapici

olmalarina engel oldugu bulunmustur.

Bu arastirmanin gii¢lii yanlarina deginilecek olursa, literatlirde olduk¢a yeni
olan karanlik tiglii kisilik 6zelligi kavramimnin birbirinden farkli degiskenlerle olan
iliskisini anlamlandirabilmek ve gelisiminde etkili olan etmenleri yorumlayabilmek
adina etkili bir arastirma oldugu diisiiniilmektedir. Yabanci literatiirde hakkinda sinirli
arastirma mevcut olmakla birlikte Tiirkiye’de karanlik tiglii hakkinda yapilan aragtirma
sayist oldukca azdir. Literatiirde var olan arastirmalara bakildiginda ise bu
arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile ilgili daha onceden yapilmis herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Karanlik ti¢lii kisilik 6zelligi ile ilgili yapilmus olan ulusal
arastirmalara bakildiginda karanlik t¢li kisilik Ozellikleri bir biitiin olarak ele
alinmamis olup, narsisizm, makyavelizm ve psikopati alt boyutlarinin ayri ayri
incelendigi gdzlenmistir. Bu ¢calismada ise karanlik ti¢lii kavrami bir biitiin ele alinmis
olup diger degiskenlerle arasindaki iliski toplam puan iizerinden incelenmis ve
literatiire yeni bilgi saglamustir.

Orneklemi olusturan popiilasyonun daha ¢ok gengler ve iiniversite

Ogrencilerinden olusmasi ile kadin katilimcilarin daha yogun olmasi g¢aligmanin
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baslica sinirlilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, 6l¢timlerin tamamen 6z
bildirime dayali Ol¢ekler {izerinden yapilmasimnin da bir diger smrlilik oldugu

distiniilmektedir.

Bundan sonraki arastirmalarda farkli illerde yasayan ve farkli sosyo-ekonomik
seviyelere sahip kisilerden olusan, kadin ve erkek sayisinin daha dengeli ve ¢alisan
yetiskin sayisinin fazla oldugu daha genis bir 6rneklem ile ¢alisilmasi nerilmektedir.
Bu calismada agirlikli olarak erken donem yasantilarin karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri
tizerinde olan etkilerine bakilmis olup, gelecekte yapilacak olan arastirmalarda
karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin romantik iliskiler tizerindeki etkileri, is hayatindaki
olasi etkilerli ve bu ozelligi gosteren kisilere uygulanan psikoterapi baglaminda

semalar calisilabilecek diger konular olarak goze carpmaktadir.
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6. EKLER

EK 1: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

BIiLGILENDIRiLMiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi, Izmir Katip Celebi Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi Psk. Duygu Yiirek tarafindan yiiriitiilen
psikoloji yiiksek lisans tez ¢aligmasina katilmaya davet ediyoruz. Soz konusu galisma, Kisilik ozellikleri ile iligkili
olabilecek degiskenleri arastirmak igin tasarlanmig olup, bu amagla sunulacak 6lgeklerin doldurulmasi igin sizden
tahminen 15 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin diginizda tahminen 350 kisi katilacaktir. Bu ¢aligmaya
katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin
sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde
cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak,
caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galigmay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢aligmadan
elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak
verileriniz yayin amaci ile kigisel bilgilerinizi igermeyecek sekilde Kullanilabilir. Eger aragtirmanin amaci ile ilgili
verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz aragtirmaciya simdi sorabilir veya
duygu_yurek@hotmail.com e-posta adresi araciligi ile ulagabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimeiya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen
caligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak {izerime diisen sorumluluklari anladim. Calisma hakkinda yazili ve
sozli agiklama agagida adi belirtilen aragtirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi
konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul
ediyorum.

Katilimeinin :
Adi-Soyadi:
Imzast:
E-posta:

Arastirmacinin:
Adi-Soyadt: Psk. Duygu Yiirek

Imzas:

Danismanin:
Adi-Soyadi: Yrd. Dog. Dr. Emine Seving Tok
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EK 2: Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

1. Cinsiyet: O Kadin [ Erkek
2. Yas:

3. Egitim Durumu:
1 Tlkokul [1Ortaokul [ Lise []Universite/Yiiksek okul [ Yiiksek lisans/Doktora
4. Meslek:

5. Su anda c¢alistyor musunuz? [ Evet [J Hayir

Evet ise belirtiniz:

6. Medeni Durum
[ Evli [J Bekar ve su an iligkisi var [] Bekar ve su an iligkisi yok

[J Bosanmis ve su an iligkisi var [J Bogsanmis ve su an iligkisi yok [ Diger........

7. Gelir Diizeyi
[10-1500 [1501-2500 [12501-3500 (13501 ve iistii

8. Su anda bir psikiyatrik rahatsizliginiz var mi1?  [JEvet 1 Hayir

Evet ise belirtiniz:

9. Su anda herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullantyor musunuz? [ Evet [1 Hayir

Evet ise belirtiniz:

10. Gegmiste bir psikiyatrik rahatsizliginiz oldu mu? [1Evet [J Hayir

Evet ise belirtiniz:

11. Gegmiste herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullandimiz m1? [ Evet [0 Hayir

Evet ise belirtiniz:
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EK 3: Karanlik Uclii Olcegi

S
Liitfen asagidaki ifadeleri g g
o >
okuduktan > £
sonra kendinizi degerlendirip g %
sizin igin 5 o
en uygun segenedgin karsisina o __§
carpi iE‘ g
(X) isareti koyunuz. g
¥ O
1. Kendi amacima ulagsmak igin 1 2
bagkalarini yonlendirme
egilimindeyim.
2. istedigimi elde etmek icin 1 2
hileye veya yalana
basvururum.
3. Amacima ulagmak igin 1 2
yagcilik yaparim.
4. Kendi ¢ikarlarim 1 2
dogrultusunda baskalarini
kullanma egilimindeyim.
5. Yaptiklarimdan pismanlik 1 2

duymam.
6. Davraniglarimin ahlaki olup 1 2
olmamasini umursamam.

7. Duyarsiz veya kati yirekli 1 2
olma egilimindeyim.

8. Baskalarini kiicimseme 1 2
egilimindeyim.

9. Digerlerinin bana hayran 1 2
olmasini isterim.

10. Basgkalarinin dikkatini 1 2

Uzerime ¢ekmek isterim.

11. Prestij veya statli pesinde 1 2
kosarim.

12. Baskalarindan 6zel ilgi 1 2
beklerim.
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EK 4: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-2

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilintilidir. Bu arastirma
iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler yasadiginizla
ilgilenmektedir. Maddelerde s6zii gecen “birlikte oldugum kisi” ifadesi ile romantik iliskide
bulundugunuz kisiler kastedilmektedir. Her bir madde igin, yanindaki gizgili bolime ne kadar
katilip katilmadiginizi, size uygun olan rakami yuvarlak icine alarak belirleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten
korkarim. 1 2 |3 (4|5 |6 7

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gostermemeyi tercih ederim. 1 2 |3 (4|5 |6 7

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle
olmak istemeyecegi korkusuna kapilirm. 1 2 |3 (4|5 |6 7

4. Ozel duygu ve disiincelerimi birlikte oldugum
kisiyle paylasmak konusunda kendimi rahat
hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten

sevmedigi kaygisina kapilirim. 1 2 |3 14|56 7
6. Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip

inanmak konusunda kendimi rahat birakmakta 1 213 1als |6 7
zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim
onlari 6nemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden | 4 21314 |5 |6 7
endise duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma
konusunda ¢ok rahatimdir. 1 2 (3 (4|5 |6 7

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu
hislerin benim ona duydugum hisler kadar gticlii 1 2131|455 |6 7
olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agiima
konusunda kendimi rahat hissetmem. 1 2 1314 |5 |6 7
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11. iliskilerimi kafama cok takarim. 1

12.Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin
olmamayi tercih ederim. 1

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin
baska birine ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin
olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi
gosterdigimde, onlarin benim icin ayni seyleri
hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek
endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor
gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden sliphe
etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve
kaygilarimi tartisirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum
kisiden yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim
kadar yakinlasmak istemedigini diistintGrim.

24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi
anlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan
duygularini sebepsiz yere degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle
konusurum.
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27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari korkutup
uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda
gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan
tanidikca, “gercek ben”den hoslanmayacagindan
korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanma
konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiyac duydugum sefkat
ve destegi gorememek beni 6fkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye glivenip inanmak
benim icin kolaydir.

33. Baska insanlara denk olamamaktan endise
duyarim.

34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim igin
kolaydir.

35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda
Onemser.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gergekten
anlar.
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EK 5: Kisilerarasi Catisma Cézme Yaklasimu Olgegi

A) Kesinlikle Katilmiyorum
B) Katilmiyorum

C) Biraz Katilmiyorum

D) Kararsizim

E) Biraz Katiliyorum

F) Katiliyorum

G) Kesinlikle Katiliyorum

1. Bir kimse ile telefonda tartigsmak benim i¢in, yliz ylize tartismaktan daha rahattir.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

2. Ailemden birisi ile tartismami komsular duysalardi utanirdim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

3.Tartisma sirasinda, benim ne diisiindiigimii diger kisilerin bilmesine izin
vermemeye ¢alisirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

4. Bir tartigmay1 ¢ozmek icin harekete gegmeden Once, tartigmanin kendi kendine
hallolup olmayacagini gérmek i¢in beklerim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

5. Bir tartigma sirasinda duygulari ifade etmek bir zaman kaybidir.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

6.Tartismalardan nefret ederim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

7. Kendisi ile ayni fikirde olmadigimi rahatga sdyleyebilecegim pek fazla insan yoktur.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

8. Bir kimse ile tartisirken, yiiz yiize oturmaktan ¢ok yan yana oturmay1 daha rahat
bulurum.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

9. Duygulari ortaya koymak, sadece ¢atigmalar1 daha kdtii hale getirir.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

10. Bir tartismada, kendi bakis acimi miimkiin oldugu kadar az aciga vurmaya calisirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

11. Toplum i¢inde tartisan diger insanlar1 gordiigiimde rahatsiz olurum.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)
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12. Komsularim ¢ok fazla giiriiltii yaparlarsa, komsularimla kendim konusmaktansa,
polisi aramay1 tercih ederim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

13. Tartistigim insan, beni inanglarim ve diisiincelerim hakkinda konusmaya
zorladig1 zaman sinirlenirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

14. Sinirliysem, bu kontrolii kaybettigim i¢indir.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

15. Arkadaslarimla nadiren tartigirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

16. Bir lokantada tartigma yapmaktan rahatsiz olmam.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

17. Bir tartigmada, kendimle ilgili tartisilmayacak pek ¢ok sey vardir.
(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

18. Tartismalar eglenceli olabilir.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

19.Tartismada duygularinizi géstermek, giigstizliigiin isaretidir.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

20. Insanlarla anlasmazlik noktalarimi, onlara yazi yazarak ifade etmektense, onlarla
dogrudan konusarak ifade etmeyi tercih ederim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

21. Halka agik bir yerde bir tartisma igerisine girmekten ¢ekinmem.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

22. Bir arkadagimin bana borcu olursa, borcunu 6demesini dogrudan kendisine
sOyleyerek isterim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

23. Tartigsmalardan kaginirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

24. Birisi ile tartisma yaptigimda, etrafta digerlerinin olup olmadigina dikkat etmem.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

25. Bir tartigma sirasinda, tartistigim insanlarla géz géze gelmekten hoslanmam.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

26. Benim bulundugum yerde diger kisilerin birbirleriyle tartismasindan hoslanmam.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

27. Diger kisilerin duygularini ifade etmesi, beni rahatsiz eder.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)
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28. Bir tartigma sirasinda diger insanlarin kisisel inang ya da diisiincelerini agiklamasi beni
rahatsiz eder.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

29. Bir arkadasim beni {izerse, bunu beni {izen arkadagimdan ¢ok, bagka bir
arkadasimla tartismayi tercih ederim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

30. Tartistigim konu hakkinda bilgisi olmas1 gerekenlerin disinda hi¢ kimsenin
yanimda bulunmasini istemem.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

31. Bir insanin neden {izgiin oldugunu sormak yerine bunu tahmin etmeyi tercih
ederim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

32. Bana sorulmadigi siirece, fikrimi nadiren kendiligimden agiklarim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

33. Catisma durumlarinda tarafsizimdir.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

34. Tartigma sirasinda, goriislerimi acikca belirtirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

35. Halka agik yerlerde tartismaktan ¢ekinirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

36. Bir tartigmada, ilgilerimi ve ihtiyaglarimi ifade etmede rahatimdir.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

37. Bir tartiymada duygularimi saklarim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

38. Bir arkadasimin yaptigi bir seyden dolayi iiziiliirsem, onunla hemen bunu tartigirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

39. Bir tartismada diger kisilerin diisiinceleri ve inanglart hakkindaki her seyi bilmek
isterim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

40. Bagkalarinin, benimle tartigsma baslatmasini pek 6nemsemem.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

41. Bir tartigmada diger kisiler, bana diisiincelerimi ve fikirlerimi sordugunda memnun
olurum.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

42. Tartigma sirasinda insanlar duygularin1 gostermeye basladiginda kagmak isterim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

43. Bir insanla ¢atigtigimda, sorunu ona karsi daha nazik olarak ¢6zmeye galigirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)
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44. Catigma durumunda digerleri kim olursa olsun diisiincelerimi ifade etmede kendimi rahat
hissederim

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

45. Diger kisilerin tartistig1 bir ¢catisma ortaminda bulunmak benim canimi sikmaz.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

46. Diger kisilerin fikirlerine kars1 ¢ikmaktan hoglanirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

47. Bana gore, duygular1 agiklamak, tartismalar1 ¢6zmenin 6nemli bir boliimudiir.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

48. Tartigmalari, yiiz yiize tartigarak ¢6zmeyi tercih ederim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

49. Bir kisi, diger kisiler etrafta oldugu i¢in benimle bir anlagmazlig: tartismay1 reddettiginde
sinirlenirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

50. Duygularini kolayca ifade eden insanlardan ¢ekinirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

51. Diger bir arkadasin bulundugu bir yerde bagka bir arkadagla tartigmaktan rahatsiz
olurum.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

52. Sik sik tartigmalar baglatirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

53. Eger bir i arkadasim, benim yaptigim bir ise karigirsa, durumu patrona anlatmaktansa
bunu dogrudan kendisine sdylemeyi tercih ederim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

54. Bir tartigmada, duygularimi agikca ifade ederim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

55. Catigmalart ilging bulurum.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

56. Insanlarm, bir miinakasa sirasinda, duygularimi anlatmami istemesinden hoslanmam.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

57. Bir aile iiyesinin, ne disiindiigiimii ben séylemeden bilmesini umarim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

58. Bir tartismada, duygular dahil her sey acik olmali.
(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

59. Toplum i¢inde tartisirken 6zel bir yerde tartistigim kadar rahat olurum

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)
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60. Birisinin, bana kizgin oldugu halde konuyu benimle tartismak istemedigini 6grenince
tiztilirtim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

61. Satin aldigim bir sey defolu oldugunda, onu geri veririm.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

62. Duygulan acik bir sekilde ifade etmek giicii gosterir.
(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

63. Eger bir arkadas, yapmis oldugumuz bir tartismayi, diger insanlara sdylerse bunu
Onemsemem.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

64. Diger insanlar, duygularim ifade etmede cesaretimi kirdiginda hayal kirikligina ugramis
hissederim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

65. Bir tartisma sirasinda genellikle sessiz kalirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

66. Tartismalar, benim canimi sikmaz.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

67. Arkadasimla bir tartismadan sonra, ¢atisma ¢oziilmiis olsa bile, tekrar arkadagimi gérmek
beni rahatsiz eder

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

68. Insanlar kendi duygularini agikladiginda tartisma daha kolay ¢oziilebilir.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

69. Catigmalar iliskileri ilging hale getirir.
(A) (B) (C) (D) (E) (F) (G)

70. Bulundugum yerde yabancilarin tartigmalarin1 6nemsemem.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

71. Diger insanlarin fikirlerime meydan okumalarindan hoslanirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

72. Bir tartigma sirasinda, diger insanlar kendi duygularini ifade ettiginde, kendimi rahat
hissederim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

73. Catismadan kaginirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

74. Toplum iginde tartigirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)

75. Bir tartismadan sonra ¢ok iiztlirim.

(A) (B) (C) (D) (B) (F) (G)
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EK 6: Yetiskin Reddedilme Duyarhlig1 Olcegi

Asagidaki ifadeler, insanlarin zaman zaman bagkalarindan bazi seyler istedigi
duurmlar1 tantmlamaktadir. Her ifade i¢in, o durumda kendinizin bulundugunu hayal

ediniz ve ilgili sorular1 cevaplayimniz.

1. Anne babamizdan ya da baska bir aile iiyesinden maddi olarak zor bir

zamanimizda, yardim etmesi i¢in yardim istiyorsunuz.

Ailenizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz
ya da tedirgin olursunuz?

Hic kaygilanmam Cok kaygilanirim

1 2 3 4 5 6
Ellerinden geldigince yardim etmeyi kabul edeceklerini diistiniiriim.
Hig olast degil Cok biiytik olasilikla

1 2 3 4 5 6

2. Yakin bir arkadasimizla, onu ciddi bir sekilde iizen bir sey yaptiktan sonra
konusmak iizere konuyu aciyorsunuz.

Arkadaginizin  sizinle konusmak isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar
kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz?

Hi¢ kaygilanmam Cok kaygilanirim

1 2 3 4 5 6
Onun sorunlar1 ¢ozmek i¢in benimle konugmak isteyecegini diistintiriim.
Hic olas1 degil Cok biiyiik olasilikla

1 2 3 4 5 6
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3. Esinizle olan iliskinizde cinsel korunma konusunu giindeme getiriyorsunuz ve
bunun sizin icin ne kadar 6nemli oldugunu soyliiyorsunuz.

Tepkisinin ne olacagi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz?
Hi¢ kaygilanmam Cok kaygilanirim

1 2 3 4 5 6

Onun savunmaya ge¢meden, olasi seceneklerimizi konugmaya istekli olacagini
diisiiniirtim.

Hic olas1 degil Cok biiyiik olasilikla
1 2 3 4 ) 6
4. Isyerinde yasadigimz bir sorunla ilgili olarak sefinizden yardim istiyorsunuz.

Sefinizin size yardim etmek isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz
ya da tedirgin olursunuz?

Hi¢ kaygilanmam Cok kaygilanirim
1 2 3 4 5 6

Bana yardim etmeye ¢alisacagini diistiniiriim.

Hic olas1 degil Cok biiyiik olasilikla
1 2 3 4 5 6

5. Siddetli bir tartisma sonrasinda, barismak istediginiz icin esinizle konusmak
istiyorsunuz.

Esinizin sizinle barismak isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya
da tedirgin olursunuz?

Hi¢ kaygilanmam Cok kaygilanirim

1 2 3 4 5 6
Onun barismaya en az benim kadar istekli olacagini diisiintirtim.
Hic olas1 degil Cok biiyiik olasilikla

1 2 3 4 5 6
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6. Anne babamizdan ya da diger aile iiyelerinden sizin icin 6nemli bir etkinlige

katilmalarim istiyorsunuz.

Gelmek isteyip istemeyecekleri konusunda ne kadar kaygili ya da tedirgin olursunuz?

Hic kaygilanmam Cok kaygilanirim
1 2 3 4 5 6

Onlarin gelmek isteyeceklerini diisiiniiriim.
Hig olas1 degil Cok biiyiik olasilikla
1 2 3 4 5 6

7. Bir partide, odanin diger tarafinda tamismay: istediginiz birini fark

ediyorsunuz ve bir sohbet baslatmak iizere ona yaklasiyorsunuz.

Onun sizinle konugmay isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya
da tedirgin olursunuz?
Hi¢ kaygilanmam Cok kaygilanirim

1 2 3 4 5 6

Onun benimle konusmak isteyecegini diisiiniiriim.

Hig olas1 degil Cok biiyiik olasilikla
1 2 3 4 5 6

8. Son zamanlarda sizinle esiniz arasinda biraz mesafe oldugunu fark

ediyorsunuz ve ona yolunda gitmeyen bir seylerin olup olmadigini soruyorsunuz.

Onun sizi hala sevip sevmedigi ve sizinle birlikte olmak isteyip istemedigi konusunda

ne kadar kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz?

Hi¢ kaygilanmam Cok kaygilanirim

1 2 3 4 5 6
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Bagka ne olup bitiyor olursa olsun, i¢ten bir sevgi ve iliskimize baglilik gosterecegini
diistiniirim.

Hig olas1 degil Cok biiyiik olasilikla

1 2 3 4 5 6

9. Aklmizda gercekten konusma ihtiyaci hissettiginiz bir sey oldugunda, bir
arkadasinizi ariyorsunuz.

Arkadasinizin sizi dinlemek isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz

ya da tedirgin olursunuz?

Hi¢ kaygilanmam Cok kaygilanirim
1 2 3 4 5 6
Beni dinleyecegini ve destekleyecegini diisiintiriim.

Hig olas1 degil Cok biiyiik olasilikla
1 2 3 4 5 6
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EK 7: Young Sema Olcegi Kisa Form-3

Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmigtir. Liitfen
her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz
sorularda neyin dogru olabileceginden cok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak
cevap verin.

Birkag soru, anne babanizla iligskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iligkinizi géz oniine alarak
cevaplandirin.

1’den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki segerek her
sorudan dnce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1 = Benim i¢in tamamiyla yanlig 4 = Benim i¢in orta derecede dogru

2 =Benim i¢in biiylik 6lciide yanlig 5 = Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

3 = Benim i¢in biraz dogru tanimliyor 6 = Beni mitkemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, bagima gelen olaylarla gercekten ilgilenen

kimsem olmadi.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarm beni kullandiklarini hissediyorum.

4,  Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. s (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamtyorum.

7. Giunliik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Kaotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar
basaramadim.

10.  Eger istedigimi yaparsam, bagimi derde sokarim diye diistiniiriim.

11.  Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12.  Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi, 6nemsedigimi
gostermek gibi).

13.  Yaptigim cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.
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14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denmesini ¢ok zor

kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar tantyor olmak beni degerli yapar.

17. _ Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanlig yaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.
20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢cok
endigeleniyorum.

21.  Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24, Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. ____ Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri ilgili olmaya
egilimliyiz.

28.  Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum,;

eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29. Baskalarini1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.

30. Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalari veya sinirlari

kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.
34. Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim igin en degerlisidir.
35. Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36. Eger yanlis yaparsam, bunun 6zrii yoktur.

37. Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

38. Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim.
39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. Bir yere ait degilim, yalnizim.

41. Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
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42. Is ve basar1 alanlarinda bircok insan benden daha yeterli.

43, Dogru ile yanlist birbirinden ayirmakta zorlanirim.
44. Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.
45. Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz.

46.  lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47. _ Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim icin zordur.

49.  Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

51.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte
zorlanirim.

52.  Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.
53.__ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

54.  Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.  Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaclarim ve duygularimi

Oonemseyen kimsem olmadi.

56. _ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem ¢ok kétii hissederim.
57. _ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukca siipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60.  Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise duyarim.
63.  Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigini hissediyorum -

Benim kendime ait bir hayatim yok.
64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin

karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
67.  Basarmak ve bir seyler yapmak igin siirekli bir baski altindayim.

68.  Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.
69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi

zorlayamam.
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70.  Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmay1 ve takdir gormeyi isterim.

71. _ Ne kadar ¢ok calisirsam c¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse
her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72.  Neden yanlis yaptigimin énemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73. __ Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak

veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. _ Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastiririm.
75.  Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtiririm.

76. _ Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77.  Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi agamiyorum

veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlari ¢6zebilme konusunda kendime giivenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende

ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.
81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayri1 bir kimligimin olmadigin

hissediyorum.

82.  Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok
zorlaniyorum.

83.  Bagkalar beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak goriiyorlar.
84.  Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85.  Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum veya hatalarim i¢in gerekge
bulamiyorum.

86.  Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu

hissediyorum.

87. _ Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89.  Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90.  Ben cezalandirilmay1 hak eden kotii bir insanim.
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