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OZET

Gengclik Kampi Program Sorumlularinin
fletisim ve Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi

Amag: Bu aragtirmada, Genglik ve Spor Bakanliginca yurutilen genglik
kamplarinda gérev alan, program sorumlularinin iletisim ve problem ¢6zme becerilerinin,
bazi degiskenler a¢isindan incelemesi amaglanmustir.

Materyal ve Metot: Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 sezonunda
Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan diizenlenen genglik kamplarinda program
sorumlusu olarak gorev yapan, 45’i kadin 58’i erkek olmak {iizere toplamda 103
katilime1r  olusturmaktadir. Genglik kampi program sorumlularinin iletisim
becerilerinin belirlenmesinde “iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)”
Olgeginden, problem c¢6zme becerilerinin belirlenmesinde ise “Problem Codzme

Envanteri (PCE)” dl¢eginden yararlanilmigtir.

Bulgular: Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan program
sorumlularmnin iletisim ve problem ¢6zmeye iliskin becerilerinin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu ve hizmet i¢i egitim degiskenlerinde anlamli bir farklilik
goriilmedigi (p>0.05), ancak program sorumlulugu gorev siiresi degiskenine
gore iletisim becerilerinde (p=0.048) ve meslek turl degiskenine gore ise problem
cozme becerilerinde (p=0.042) gruplar arasinda anlamli bir fark bulundugu
belirlenmistir. Bu anlamli farklilik kaynagini belirmek icin yapilan analizler
sonucunda, 1-2 ile 5 ve iizeri yi1l ¢alisan program sorumlularinin iletisim becerilerinin,
ogrencilerin ise kamu c¢alisanlarina gore problem ¢6zme becerilerinin daha ylksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Sonug: Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, program sorumlulugu
gorev siiresine gore 3 ve 4. yillarda iletisim becerilerinde diisiis oldugu, ayrica meslek
durumlarina gére 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin kamuda ¢alisanlara gore daha
yuksek oldugu tespit edildi. Sonug olarak, program sorumlularinin iletisim becerilerinin

yuksek diizeyde, problem ¢6zme becerilerinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Problem Co6zme, Genglik Kampi, Program

Sorumlusu
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ABSTRACT

Examining the Communication and Problem Solving Skills of the

Youth Camp Program Managers

Purpose: The purpose of this study is to examine the communication and problem
solving skills of the program managers who responsible for youth camps run by the
Ministry of Youth and Sports in terms of several variables.

Material and Method: The study group consisted of 103 participants 45 of
whom were female and 58 of whom were male and who were in charge of the youth
camps run by the Ministry of Youth and Sports in 2015-2016 period. The
“Communication Skills Evaluation Scale (CSES)” was made use of in determining the
communication skills of the people who were in charge of youth camps; and the
“Problem Solving Inventory (PSI)” was made use of in determining the problem
solving skills.

The Findings: It was determined upon the analyses that there were no significant
differences between the groups in the communication and problem solving skills of
the people responsible for running the program in terms of gender, age, marital status,
educational status and in-service training variables (p>0.05); however, it was also
determined that there were significant differences between the groups in the
communication skills according to the duration of the duty as the responsible person
(p=0.048), and in problem solving skills according to the type of the professions
(p=0.042).Upon the analyses that were made to determine the origin of these
significant differences, it was determined that the communication skills of the people
responsible for the programs who worked for 1-2 years and 5 years and over 5 years
were higher; and that the problem solving skills of the students were higher than the
public employees.

Result: According to the findings obtained in the scope of the study, it was
determined that there was a decrease in the communication skills in the 3 and 4" years
according to the program managers duty duration variable; and it was also determined
that the problem solving skills of the students were higher than the employees who were
working in public institutions. As a conclusion, it was determined that the communication
skills of the managers who were responsible for the program were high, and the problem
solving skills were at the medium level.

Key Words: Communication, Problem Solving, Youth Camp, Program
Responsible.
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1. GIRIS
Bu béliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi,

alt problemler, arastirmanin Onemi, sayiltilar, siirliklar ve arastirmada kullanilan

terimlere iliskin kavramsal bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan sosyal bir varliktir. Insanin sosyal bir varlik olmasi ve toplu halde yasiyor
olusu, her bir bireyin birbiriyle daima iligki icerisinde olmasini, birbirleriyle yasadiklari
veya yasayacaklar1 karsilikli problemlerin ¢oziimiine yonelik iletisimde bulunmalarini
zorunlu kilmistir. Bu nedenle insanlar kendilerini ve birbirlerini anlama beklentisi
gostermis, birbirleriyle mutlu veya mutsuz anlarin1 paylasabilecekleri, sosyal iligkiler
kurabilecekleri bir ortam ihtiyaci ve gereksinimi igerisinde olmuslardir. Dolayisiyla bu
ihtiya¢ ve gereksinimlerin karsilanmasinda iletisim onemli bir rol oynamaktadir (1).
Misirly, iletisimi “insanlik tarihinin baslangicindan bugiine kadar, bugiinden de sonsuza
kadar insanlar1 birbirine baglayan ve onlarin sosyal bir grup halinde denge ve uyum icinde
anlagmalarini saglayan bir etkilesimler biitiinii’” seklinde ifade etmistir (2). Bilgin,
iletisimin gonderici tarafindan baglatilan, gerek duyulan, istenilen anlamin aliciya
iletildigi ve iletilen bu mesaj durumu karsisinda alicida yanit veya geri doniit niteliginde
bir davranigin tetiklenmesi durumu olarak ifade etmistir (3). Bir diger ifadeyle iletisim
“haber, bilgi, duygu, diislince ve tutumlarin simgeler sistemi aracilig ile kisiler, gruplar
ya da toplumsal diizeyde degis tokus edildigi dinamik bir siire¢’” olarak tanimlamustir (4).
Bu tanimlara bakildiginda ihtiyag ve gereksinimlerin karsilanmasinda énemli bir unsur
olan iletisim faktoriiniin, bireysel, toplumsal veya oOrgiitsel faaliyetlerin saglikli ve
amacina uygun bir sekilde siirdiirilebilmesi icin zorunlu ve gerekli oldugunu

sOyleyebilmek mimkinddr.

Her oOrgiitsel yap1 kendine 6zgili bir birlikteli§i beraberinde getirdigi gibi, bu
orgilitsel yapilarin kendine has duygulari, degerleri, davranislari, amaclar1 ve normlarini
iceren bir takim unsurlar1 da mevcut bulunmaktadir. S6z konusu bu unsurlarin olusumu
zaman igerisinde ger¢eklesir, fakat bu unsurlarin degisimi de s6z konusu olabilmektedir.
Orgiitlerde duygu, diisiince, deger, davranis ve normlarin paylasilmas: ile drgiit kiiltiirii
meydana gelir. Bu paylasimin gerceklesmesi ve orgiit kiiltiiriiniin gelisebilmesi i¢in
orgiitsel iletisime ihtiyag oldugu bilinmektedir (5). Bu baglamda orgiitsel iletisim, grup

veya orgiitlerde, orgiitsel ve yonetsel faaliyetlerin sevk ve idaresini saglamak ve orgiitsel

1



amaglar gerceklestirmek iizere, Orgiitiin iiyeleri arasinda (i¢ ¢cevre) ve orgiitle dis ¢evresi
arasinda, bilgi, duygu ve diislince aktariminin gerg¢eklesmesi seklinde tanimlanabilir.
Tesadiiflerin disinda, orgiitlerde veya sosyal gruplarda hedeflenen veya planlanan higbir
aktivite iletisim fonksiyonu olmaksizin gerceklesemez. Insan sosyal bir varlik
olmasindan dolay1 birden ¢ok sosyal grup igerisinde yagamin siirdiiriir. Sosyal gruplar,
“birbirleri ile etkilesimde bulunan psikolojik olarak birbirlerinin varligindan haberdar
olan ve kendisini bir grup veya Orgiit olarak algilayan kiiciik veya biliyiik insan

topluluklar1’” olarak tanimlamistir (6).

Sosyal gruplarin igerisinde gii¢lii ve etkili iletisim aglarinin olmasi grup isleyisinin
saglikli bir bigimde gergeklesmesi i¢in zorunludur. Akman iki veya daha fazla bireyin
birbirini karsilikli olarak etkiledigi iletisim olgusunun, resmi grup iletisimi tiiriinde
olabilecegi gibi, resmi olmayan gruplar veya Orgiitler arasinda da gerceklesebilecegini
ifade etmistir (7). Grup iiyelerinin ve grup liderinin grupla 6zdeslesmeleri, grubun,
normlarina, amag¢ ve ilkelerine uygun davraniglar sergilemeleri, grup hedefleri
dogrultusunda tistlendigi sorumluluklar1 yerine getirmeleri, organizasyonel problemlerin
cozlimiinde ortak ¢oziimler iiretebilmeleri, demokratik bir yonetim anlayisini, bilgi

aligverisini, grup i¢indeki etkin iletisimi ve etkilesimi miimkiin kilabilecektir (8).

Sosyal gruba dahil olan birey giiclii iletisim kanallarin1 kullanarak kendini ifade
etme, yeteneklerinin ve 6zelliklerinin farkinda olma ve digerleri ile kendisi arasinda bir
karsilagtirma yapma olanagi bulur. Bu nedenle, insanlarin farkli gruplara dahil olmasi
sosyallesme agisindan ¢ok oOnemlidir. Bu sosyal gruplara, devlet tarafindan
gergeklestirilen ve farkl kiiltiir, egitim diizeyi ve yas gruplarina sahip genglerin serbest
zamanlarini ¢esitli sosyal, kiltirel ve sportif faaliyetlerle degerlendirmelerini saglamak,
bu yolla da genglerin sosyallesmelerini saglamak amaciyla Genglik ve Spor
Bakanligi’'nca (GSB) duzenlenen genclik kamplar1 6rnek gosterilebilir. Belirli zaman
dilimlerinde Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde doga ve deniz kamplar1 bigiminde
duzenlenen genclik kamplarina katilan genglerin ulasim konaklama ve yemek ihtiyaglar
Genglik ve Spor Bakanligi’nca karsilanmakta ve genclerden her hangi bir Ucret talep
edilmemektedir. Genglik kamplart 12—15 yas gruplari i¢in "Deniz Kamplar1" 16-22 yas
gruplari i¢in ise "Doga Kamplar1" veya “Tematik Kamplar” adi altinda diizenlenmektedir.
Bu kamplar esnasinda kampa katilan gengler GSB blnyesinde gérev yapan sirasiyla

kamp madard, program sorumlusu ve kamp liderlerinin sorumlulugundadir (9).



Agik alanlarda ve dogal ortamlarda gerceklestirilen s6z konusu genclik
kamplarinda kampgilar arasinda grup i¢i ve gruplar arasi iletisim, mevcut drgiitsel yapinin
karmasikliginin yami sira katilimcilarin farkh kiiltiir, yas ve egitim diizeylerine sahip
olmalar1 nedeniyle, bazen karmasik ve problemli bir hal alabilmektedir (10). Boyle bir
durumda, kamp katilimcisinin iginde yer aldigi grup veya topluluktan kendini
soyutlamasini ya da grup igerisinde yer alan bireyler ile iletisim kurmadan yasamini
stirdiirebilmesi, ihtiyag ve isteklerini giderebilmesi dogal olarak mimkin

olmayabilmektedir (11).

Grup tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerde katilimei veya liderlerin gruplarina
ait karsilikli istek ve talepleri ya da mevcut problemlerin dile getirilmesinde sikca
basvurulan iletigim tiirli s6zlIii iletisimdir. Sozlii iletisim birey acisindan énemli oldugu
kadar toplum veya herhangi bir grubu sevk ve idare eden liderler agisindan da son derece
onemlidir. Katilmeilarin yer aldigi grup faaliyetlerinde demokratik bir ortamin
saglanmasi, katilimcilarin grup ici aktivite ve organizasyonlara etkin bir bigimde katilimi,
olasi problemlerin hizli ve kalict bir sekilde ¢oéziimu vb. durumlar etkin iletisim
becerilerini edinmis liderleri gerekli kilmaktadir. Clinkii demokratik ve amacina uygun
bir grup faaliyetinin saglanmasinda duygu, diisiince, izlenim ve tasarimlarin1 dogru ve
eksiksiz aktarabilen, grup (Uyelerinden gelen dondtleri de dogru anlayabilen;
problemlerini iletisim becerilerini kullanarak ¢dzmeyi aligkanlik haline getirmis grup

liderlerine ihtiyag duyulmaktadir (12).

Grup veya orgiitlerde liderlerin basarisi, dogal, sosyal ve ¢alisma gruplari ile olan
iliskisine, etkin iletisim becerisine baghidir. Grup icinde basarili ve etkin bir iletisimin
gergeklesmesi i¢in, bagkalarinin hareketlerini kendi davranislarinda da sezebilen ve bu
davranisi, sezgiye bir cevap olarak degistirebilen grup liderlerine gereksinim vardir (8).
Gengclik kamplarinda kamplarin sevk ve idaresinden, saglikli ve problemsiz bir sekilde
isleyisinden, kamplarda gorev alan liderlerin koordine edilmesinden sorumlu kisiler GSB
tarafindan gorevlendirilen program sorumlularidir. Bu anlamda kamp faaliyetlerinin
sorunsuz ve amacina uygun bir bigimde ydratilmesi igin program Sorumlularinin
katilimcilar ve kamp liderleri ile kuracaklar iletisim ve etkilesimde dikkatli olmalari
gerekmektedir. Aksi durumda s6z konusu kamplara katilan kampgilarin bireysel veya
grup halinde problem yasamalarini dolayisiyla daha biiyiikk ve ¢oOziilmesi daha zor

problemlerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir.



Duman, problemi “organizmanin amaca ulasmasini dnleyen fizyolojik, sosyolojik,
psikolojik, ekonomik, gercek ya da hayali olabilen amaca ulasmayi kisitlayan, zorlayan,
engelleyen gucliikler’” olarak belirtmistir (13). Ciiceloglu ise, “bireyin varmak istedigi
bir amaca ulagsmasina ket vuran engeller var oldugu zaman ortaya ¢ikan durum” olarak
tanimlanmistir (14). Problem kelimesi insan yasaminin her aninda siklikla karsilagilan
karmagik durum ve olgularin, insan1 sikintiya diisiiren ve istenmeyen durumlarin ifade
edildigi kavramlari ifade etmek i¢in de kullanilabilmektedir. Problem ¢6zme ise, bireyin
karsilastig1 karmasik ve ¢dziilmesi gii¢ problemler karsisinda amacina ulasmasinda galip
gelmesi durumudur. Problem ¢dzme, bilgi birikimi ve deneyimin yani sira, yaraticilik,
karar verme vb. biligsel yontemlerden de faydalanmayi gerektirebilmektedir (15). Grup
faaliyetlerini sevk ve idare eden liderlerin sahip olmasi beklenen problem ¢6zme becerisi,
bazi biligsel siireclerden faydalanmasi, ortak amag¢ giidiilen faaliyetlerin etkin,
problemsiz, faaliyet kapsam ve amacina uygun bir sekilde yiiriitilmesinde goz ardi
edilemez bir 6neme sahip olabilmektedir (16). Bu konuda Youngchim ve ark., genel
olarak problemlerin ¢6ziminde kullanilabilecek temel adimlarin, “problemin
kavranmasi; bir plan diizenlenmesi, diizenlenen planin yliriitiilmesi ve siirecin tekrar

gOzden gegirilmesi’’ oldugunu vurgulamisgtir (17).

Tum bu basamaklarin yani1 sira bilimsel bakis acist ve yontemlerin problem
¢ozmede ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir. Bilindigi gibi bilim temelli problem ¢dézmenin
en belirgin ve 6nemli 6zelligi bir problemin ¢6zumunin genel, givenilir ve bilinen en
gecerli bilgi kaynagi olmasidir. Ote yandan, bilimin ilerlemesi ve mevcut teknolojinin
geligmesi bir yandan grup faaliyetleri ile ilgili problemlerin nicelik ve nitelik bakimindan
artmasina neden olabilmekte, 6te yandan da grup faaliyetlerinde gorev yapan liderlerin
son derece karmasik, on goriilemeyen, problemlere yonelik ¢agdas problem ¢dzme
yontemlerini kullanmalarina imkan taniyabilmektedir (18). Genglik kamplarinda 6nemli
bir sorumluluk uUstlenen program sorumlularinin sahip oldugu kisilik ve liderlik
Ozelliklerinin yani sira, kamp liderleri ve kamplara katilan gengler ile kuracaklar1 etkin
ve dogru iletisim dogabilecek problemlerin ¢6ziimiine iliskin becerilerinin 6nem arz ettigi
sOylenebilir. Bu bilgiler genclik kampi program sorumlularinin iletisim ve problem

¢ozme beceri diizeylerinin hangi seviyede olduguna iliskin soruyu akla getirmektedir.

Tiim bu bilgiler 15181inda, katilimcilar1 her gegen giin artmakta olan genclik

kamplarinda gorev alan genglik kampi program sorumlularinin iletisim ve problem ¢6zme



becerilerinin  baz1  degiskenler acgisindan  incelenmesinin = 6nemli  oldugu

degerlendirilmektedir.

1.2. Problem Cumlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesini; Genglik kampi1 program sorumlularinin
iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerileri c¢esitli degiskenlere gore farklilik

gOstermekte midir? sorusu olusturmaktadir.

1.2.1. Alt Problemler

e Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde gérev yapan genclik kampi program
sorumlularinin iletisim becerileri yasa gore anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?

e Genclik ve Spor Bakanligi biinyesinde gorev yapan genglik kampi program
sorumlularimin iletisim becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

e Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde gorev yapan genclik kampi program
sorumlularinin iletisim becerileri egitim durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

e Genclik ve Spor Bakanligi biinyesinde gorev yapan genglik kampi program
sorumlularinin iletisim becerileri medeni duruma gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

e Genclik ve Spor Bakanligi biinyesinde gorev yapan genglik kampi program
sorumlularinin iletisim becerileri mesleklerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

e Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde gérev yapan genclik kampi program
sorumlularinin iletisim becerileri program sorumlulugu gorev siiresine gore

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

e Genclik ve Spor Bakanligi biinyesinde gdrev yapan genglik kampi program
sorumlularinin iletisim becerileri katildiklar1 hizmet igi egitim etkinligi sayisina

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



e Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde gérev yapan genglik kampi program
sorumlularinin problem ¢ozme becerileri yasa gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

e Genclik ve Spor Bakanligi biinyesinde gorev yapan genglik kampi program
sorumlularinin problem ¢dzme becerileri cinsiyete gdre anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

e Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde gérev yapan genclik kampi program
sorumlularinin problem ¢6zme becerileri egitim durumuna goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

e Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde gérev yapan genclik kampi program
sorumlularinin problem ¢ézme becerileri medeni duruma gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

e Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde gorev yapan genglik kampi program
sorumlularinin problem ¢6zme becerileri mesleklerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

e Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde gérev yapan genclik kampi program
sorumlularinin problem ¢6zme becerileri program sorumlulugu gorev siiresine

gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Genclik ve Spor Bakanligi biinyesinde gdrev yapan genglik kampi program
sorumlularinin problem ¢6zme becerileri katildiklar1 hizmet i¢i egitim etkinligi

sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Genglik ve Spor Bakanligi dnciiliigiinde yiritulmekte olan gencglik
kamplarinda gorev yapan program sorumlulariin iletisim ve problem ¢6zme
becerilerinin; yasa, cinsiyete, egitim durumuna, medeni duruma, mesleki duruma, gorev
stiresine, katilmis olduklart hizmet igi egitim sayisina gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaglanmistir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Genglik ve Spor Bakanligi oOnciiliiglinde yiiriitiilen genglik kamplarindaki
faaliyetler, kamplara katilan bireylerin biitiinsel gelisimine katkida bulunmayi amag
edinmis, keza bu genglerin sosyal, sportif, kiiltiirel ve kisisel ihtiyaglarina cevap vermeyi

ve bu faaliyetlerin tlke genelinde yayginlastiriimasini bir misyon olarak tistlenmistir (9).

Diizenlenen genglik kamplarinda, kamp faaliyetlerinin problemsiz ve amacina
uygun bir sekilde koordine edilmesinden sorumlu olan, kamplara katilan genglerin
faaliyetleri ile kamplarda gorev alan kamp liderlerinin organize edilmesi program
sorumlularinin gorevleri kapsamindadir. Boylesine 6nemli bir sorumluluk iistlenen
program sorumlularinin sahip oldugu kisilik ve liderlik 6zelliklerinin yani sira, kamp
liderleri ve kamplara katilan gengler ile kuracaklar iletisim ve olasi problemlerin

¢oziimiine iliskin beceri diizeyleri de bir o kadar 6nem arz etmektedir.

Kamp faaliyetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda program sorumlularinin, karsilasilan
problemlere iliskin, kamp liderleri ve kamplara katilim gosteren genglerle kuracaklar
etkin ve dogru iletisimin, mevcut problemlerin ¢oziimiine yonelik pozitif katki
saglayacag gibi, etkin ve dogru olmayan iletisimin mevcut problemleri ve kamp

faaliyetinin akisini negatif bir bicimde etkileyebilecegini de sdylemek miimkiindiir.

[letisim unsuru ayn1 zamanda problem ¢6zme unsurunun icerisinde yer almaktadir.
Bu iki unsurdan birinin gelistirilmesinin digerine de olumlu etki etmesi beklenebilir.
Buradan hareketle, arastirma kapsaminda elde edilecek sonuglarin etkili iletisim ve
problem ¢6zme becerilerine sahip program sorumlularinin gelistirilmesi, dolayisiyla
genglik kamplarinda gorev alan kamp liderleri ile genclik kamplarina katilan genglere

rehberlik edilerek, yapilan faaliyetlerde verimliliginin artis géstermesi on goriilmektedir.

1.5. Sayiltilar

Arastirma  verilerinin elde edilmesinde kullanilan “fletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi (IBDO)” ile “Problem C6zme Envanteri (PCE)’” 6lgeklerin,
katilimcilarin s6z konusu becerilerini 6lgmek i¢in en gegerli ve glivenilir 6lgme araglari
olduklar1 varsayilmaktadir. Belirlenen calisma grubundaki yer alan genglik kamp1
program sorumlularinin kullanilan Slgeklere, objektif bir bigcimde ve igtenlikle cevap

verdikleri varsayilmaktadir.



1.6. Stmirhiliklar

e Arastirma 2015-2016 yilinda Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan
program sorumlularinin goriisleri,

e Arastirma verileri, 2015-2016 yilinda toplanan verilerle,

e Arastirmada elde edilen bulgular “iletisim Becerileri Olgegi’” ve “Problem
G6zme Envanteri’’ kapsaminda,

e Program Sorumlularinin kisisel bilgi formu ile elde edilen verileriyle,

e Arastirmada clde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle
stnirhdir.

1.7. Tanimlar

Bu arastirmada, asagidaki kavramlar belirtilen anlamlariyla kullanilmstir.

Tletisim: fletisim gonderici tarafindan baslatilan, istenilen anlami aliciya ileten ve

onun yanit niteliginde bir davranista bulunmasina yol agcan durumdur (3).

Problem C6zme: Problem organizmanin amaca ulagsmasini 6nleyen fizyolojik,
sosyolojik, psikolojik, ekonomik, gercek ya da hayali olabilen amaca ulasmayi kisitlayan,

zorlayan, engelleyen gicliklerdir (13).

Beceri: Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagl olarak bir isi bagarma ve bir islemi

amaca uygun olarak sonuglandirma yetenegi, maharet (19).

Genglik Kampi: Genglerin serbest zamanlarini ¢esitli sosyal, kiiltiirel ve sportif

faaliyetlerle degerlendirmelerini saglamak amaciyla kurulmus dogal tesislerdir (9).

Program Sorumlusu: Genglik ve Spor Bakanligi (GSB) tarafindan agilan kamp
liderligi egitimi ile uyum Seminerlerine katilmalar1 ve bu egitim ile seminerleri basariyla
tamamlamalari halinde, yiiriitecekleri aktivitelerde donanimli, genglerle iletisim becerisi

yiiksek, yiiklendigi sorumlulugu yerine getirebilen kisilerdir (9).

Kamp Lideri: Genis bir etkinlik ve aktivite ¢esitliligi gosteren, kapali ve agik
hava rekreasyonel programlarinin bir¢ok tiplerinin orgiitlenmesine ve yodnetimine
yardimei olan, ¢esitli bos zaman degerlendirme faaliyetlerini yliriiten, kurumlarla iletisim

halinde olan bir takim liderlik 6zelliklerine sahip kisilerdir (20).

Genclik Kamp1 katihmecis1 ya da kampgi: Genglik ve Spor Bakanligi (GSB)

onciiliigiinden yurutilen deniz, dogada yaz ve kis sezonlarinda gergeklestirilmekte olan
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genglik kampr etkinlik ve faaliyetlerine herhangi bir iicret ddemeden ve yalniz bir kez

olmak {izere katilim gosterebilen kisilerdir (9).



2. GENEL BILGILER

2.1. Iletisim Kavram

Iletisim kavrami, “Latincedeki communis sdzciigiinden tiiretilmis olan
communication kavraminin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Latince iletisim; bir
ortakligi, toplumsallasmis olmayi birlikteligi ve toplu halde yasamayi igerir’” (21). Bu
anlamda iletisim siirecinin temelinde toplumda yasayan bireylerin birbirleriyle olan
etkilesimleri, duygu ve diislince paylasimlar1 yer almaktadir. Dolayisiyla iletisimin hem
kisiler arasinda hem de toplumsal diizeyde gerceklestirilen bir etkilesim sireci oldugu
sOylenebilir (21).

Goksel ve Yurdakul iletisim kavramini; “haber, bilgi, duygu, diisiince ve
tutumlarin simgeler sistemi aracilifi ile kisiler, gruplar arasinda ya da toplumsal diizeyde
degis tokus edildigi dinamik bir siire¢’” seklinde ifade etmistir (4). Ozkan iletisimi
“Duygu, diisiince ve bilgileri ¢esitli yollarla bagkalarima aktarma ve anlamlandirma
slireci’” olarak tanimlamistir. Ayrica iletisimin bireylerin bir arada yasayabilmelerinin en
onemli yapi taglarindan biri oldugunu ifade etmistir. Ozkan’a gore birey, arzusunu,
duygusunu, diisiincesini, problemini, sevincini baskalariyla paylagsmak istiyorsa bunu
ancak iletisim araciligi ile saglayabilmektedir (22). Camdereli iletisim kavramini
“’iletisim anlam arama ¢abasidir; insanin baglattig1 kendisini ¢evresinde yonlendirecek ve
degisen gereksinimlerini karsilayacak sekilde uyarilari ayirt etme ve orgiitlemeye calistig
yaratici bir edim’” seklinde ifade etmistir (23). Aziz, iletisim kavramina iligkin yaklasik
iki ylz tanimin yer aldigini, Dance ve Larson’un, 1970’1i, yillarda iletisim kavrami ile
ilgili yapilan tiim tanimlar tarayarak, 126 farkli tanima eristiklerini ifade etmistir. Bu

tanimlardan ornekler asagidaki gibi siralanmustir;

° ”ileti5im, bilginin, fikirlerin, duygularin, becerilerin, vb. simgeler kullanilarak
iletilmesidir.”” (Berelson ve Steiner)

o “lletisim, esas olarak simgeler araciligiyla bir kisiden ya da gruptan digerine

’

(veya digerlerine) bilgilerin, fikirlerin, tutumlarin veya duygularin iletimidir.’

(Thedorson ve Theodorson)

’

o “lletisim, mesajlar aracihgiyla gerceklestirilen toplumsal etkilesimdir.’

(Gerbner)
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“Iletisim anlama arama c¢abasidir; insamin baslattigi kendisini ¢evresinde

yvonlendirecek ve degisen gereksinimlerini karsilayacak sekilde uyarilari ayurt

etme ve orgiitlenmeye ¢alistigi yaratict bir edinimdir.”’ (Barnlund)

o “lletisim, katilanlarin bilgi yaratip, karsilikly bir anlamaya ulasmak amaciyla bu
bilgiyi birbirleriyle paylastiklar: bir siiregtir.”’ (Rogers ve Kinciad)

o “lletisim, sayesinde diinyayr anlamli kildigimiz ve bu anlami baskalariyla
paylastigimiz insani bir siirectir.”’ (Materson, Beebe ve Watson)

o “lletisim, insanlarin kolektif olarak toplumsal gercekligi yaratip diizenledikleri
strectir.”” (Tvenholm ve Jensen)

o “lletisim, insanlarin birbirleri ile olgu degis tokusunda bulundugu genis bir
alandir.”’ ( Redfield)

o “lletisim semboller ( simgeler), isaret, resim, plastik, sozel veya herhangi bir

sekilde yapilan bir degis tokustur.””’ (Berlo) (24).

Daha genis anlamda ele alindiginda iletisim, bireyler, gruplar, orgiitler ya da
kitleler arasinda herhangi bir problemin ya da diistincelerin yer degistirmesi siireci olarak
ifade edilebilir. Bu anlamu ile iletisim problem durumu, duygu, diislince vb. kavramlarin
mesaj seklinde kars1 tarafa aktarilmasi siirecidir (25). Bilgin, farkli tanimlamalar getirilen
iletisimin amacinin birbirinden uzak ve var olan uyumunu kaybetmis iligkileri bir diizene
sokmak ve grup veya Orgiit ¢ikarlari ile kisisel ¢ikarlarin arasinda istemli bir kopriiniin
kurulmasini saglamak oldugunu vurgulamistir (3). Gokge, ise iletisimin temel amacinin,
baskalarini etkilemek ve ayni zamanda onlardan etkilenmek oldugunu ifade etmistir.
Gokee’ye gore artik herkes tarafindan kabul goren, insanin sosyal bir varlik oldugu
gorlistl, insanlar arasindaki iligkinin temelinde iletisimin yattigina isaret etmektedir. Bu
baglamda iletisimin olmadig1 bir ortamda, insanlarin birbirleriyle etkilesmeleri, kendi

aralarinda uzlasabilmeleri ve bir arada hayat siirdiirebilmeleri miimkiin olmayacaktir

(26).

Insanlar iletisim aracilifiyla duygu ve diisiincelerini yazili, sozlii ve sdzsiiz
mesajlar olarak birbirlerine aktarirlar. Misirli, bu duygu ve diisiince aligverisi sirasinda
bireylerin, “bilgi verme, egitme, duygular1 iletme, denetim yapma, bilgi beceri gelisimi
saglama, sosyal iligkiler kurma ve problem ¢6zme’’ amaglar1 tasiyabileceklerini ifade
etmistir (2). Drucker ise, iletisime yalnizca haber, mesaj, diisiince ve bilgi paylasimi

olarak yaklagilmasinin bu kavrama, dar bir perspektiften bakildiginin bir gostergesi
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oldugunu ifade etmistir. Ayrica iletisimin sosyal sistem iginde bazi gorevlerinin

oldugunu,bu goérevlerin asagidaki gibi siralanabilecegini belirtmistir. Bunlar;

e Enformasyon

e Sosyalizasyon

e Motivasyon

e Tartisma

e [Egitim

o Kiiltiirel Gelisme
e Eglence

e Entegrasyondur (27).

Farkli amaglar i¢in kurulan iletisimde diistince ve duygularin karsi1 tarafa

aktariminda asagidaki sekilde goriilen 6geler rol oynamaktadir:

KAYNAK ——> KODLAMA | ——> MESA] = ———> KOD ACMA ———> ALICI

GERIBILDIRIM (FEDBACK)

Sekil 1. Basit Bir Iletisim Modeli (4).

Sekilde de goriilecegi iizere herhangi bir bilgi, haber ya da diisiince Once
kodlanmakta (sifreleme) yani radyo, gazete, televizyon, sinema veya internette
niteliklerine gore ses, yazi veya goriintii haline getirilmektedir. Daha sonra kodlanarak
mesaj haline getirilen mesaj muhatabina ulastirilmakta ve muhataplarca algilanarak

anlamlandirilmakta geri bildirim saglanmaktadir (4).

2.2. Iletisimin Temel Ogeleri

Iletisim kavrami farkli ortamlarda, gesitli amaglarla meydana gelen bir mesaj
iletimi durumudur. Bu kavramin olusmasinda rol olan faktorler ise degisik 6zellikleri olan
ogelerdir. Bu ogeler bir araya gelerek iletisim olgusunu olusturmaktadir. iletisim

olgusunda temel olarak bes 6ge vardir;

e Mesaj1 gonderen ya da baslatan (verici/kaynak)

e Mesajin hedefi (alic1)
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e Aktarilan, verilen bilgi, tutum ve davranis (mesaj/ileti)
e Mesaji ileten ortam (kanal)

e Mesajin alic tarafindan alinip alinmadig: (dontt/geribildirim)

Aziz’e gore, iletisim olgusunun tam manasi ile gergeklesebilmesi igin bu bes
temel 6geye gereksinim duyulmaktadir (28).

2.2.1. Kaynak

Iletisim siirecini baslatan ve iletisim olgusunda dogrudan génderici rolii iistlenen
oge olarak tanimlanabilir. Iletiyi {ireten kaynak, iletisim siirecindeki roliinii gesitli
kimlikler altinda gerceklestirebilir. S6zel bir iiretime ait bir metin olabilecegi gibi, yazili
ya da gorsel herhangi bir iiriin de iletisimi baslatic1 rol iistlenebilmektedir (23). Ileti
sunumu araciligiyla hedef kitleyi etkileme amaci gliden kaynagin, kanaat, tutum ve
davraniglarin degistirilmesinde birinci derecede rol oynayabilmesi, bir baska ifadeyle
alicinin gliveninin kazanilabilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
Ozellikler; inanilirhik ve guvenirlilik, sosyo-demografik 6zellikler, fiziki gorinim ve
empati becerisi gibi 6zellikler seklinde sirlanabilmektedir (29). Ayni1 zamanda bir kisiden
diger bir kisiye herhangi bir iletinin aktarilmasi ¢ogu kez anlam ve bigim degistirme riski
tasimaktadir. Bu riski azaltmak icin 6zellikle vericinin dikkat etmesi gereken faktorler
s06z konusudur. Kaynaktan aliciya mesaj iletiminde, hedefin kisiligini, sosyal ve kiiltiirel
durumunu g0z Onlinde bulundurmakla birlikte, ayni zamanda mesajin iletilip
iletilmedigine ve alic1 tarafindan nasil degerlendirildigine iliskin kontrol edilmesi

gerekmektedir (3).

2.2.2. Mesaj (Kod)

Mesaj, kaynaktan alictya aktarilan yazili veya sozli veri iletileridir. Bir iletisim
siirecinde iletisime 6zgii haber ya da bilgi niteligi tasiyan igerige mesaj denir. iletisimin
On planda olan kism1 genellikle mesajlardir. Ciinkii alicilar mesajlarin ne ifade ettigini,
amacimi ve etkisini algilamak durumundadir. Bu nedenle mesaj, iletisim tiirlinii ve
etkinligini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Mesaj kaynagin iirettigi sozel, gorsel
veya isitsel simgelerden olusan somut bir iirlin niteligi tasimaktadir (12). Kod ise mesajin
isaret haline donlismesinde kullanilan isaretler ve bunlar arasindaki iligkileri diizenleyen
kurallar biitiiniidiir. S6zIi iletisim sirasinda degisik kodlar kullanilabilmektedir. Yiiz
ifadesi, sOyleyis tarzi, jest ve mimikler de ayr1 ayr1 kodlar aktaran mesajlar arasindadir

(30).
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Iletisim siirecinde aktarilan igerik olan mesaj olgusu, oncelikle fiziksel olarak
mevcut olmali, kodlama yoluyla aktarilan bir sekle doniisebilmeli, hedef alic1 ise bu
sekillenmis igerife bir anlam yiikleyebilmelidir (31). Iletisim siirecinin saglikli
isleyebilmesi oncelikli olarak iletisime girenlerin kullandig1 kod sistemiyle yakindan
iligkilidir. Mesaj iletimi ve aliminda ortak dil kullanimi, kodlamada bilinen simgelerin
kullanilmasi, mesajin hem alici hem de kaynak tarafindan agik ve anlasilir bir bi¢imde

algilanmasini kolaylastiracaktir (1).

2.2.3. Kanal

Kanal mesajin aliciya aktarilmasinda rol alan yontemlerdir. Ayrica kaynagin
gonderdigi mesajin hedefteki aliciya ulagmasini saglayan ara¢ olarak da tanimlanabilir.
Her duyu organimiza karsilik bir kanaldan s6z edilebilir. Bu yiizden kanal1 sinyali tagiyan
herhangi bir fiziksel ara¢ olarak da tanimlayabiliriz. Ornegin, sesimiz, bedenimiz bir
kanaldir. Kanala, telefon, gazete, televizyon, internette 6rnek gosterilebilir (12). Iletisim
siirecinde uyari niteligi igeren mesajin tasindigi fiziksel ortam olarak nitelendirilen kanal,
basitce bir ara¢ degildir. Fiziksel bir tasiyici olarak algilandiginda, ses ve 151k dalgalarinin

kanal oldugu sdylenebilir (31).

Bir¢ok insana gore bazi konular mektupla yazilmaz, yalnizca sozlii olarak dile
getirilir ve ¢ogu durum ise telefonda degil, yiiz yiize konusularak aktarilir. Bu anlamda
hedeflerin gergeklestirilmesi, biiyiik 6l¢iide hangi iletisim kanallarini ve araglarini tercih
edildigine gore degiskenlik gostermektedir (26). Kaynagin iletiyi alictya aktardigi andan
itibaren ileti iizerinde degisiklik yapma sans1 olmadigi gibi; hedef kitlenin de ayn1 mesaji
tekrar izleme ya da dinleme imkani1 da olmayabilir. Bu nedenle mesajlarin etkinligini
artirmak i¢in bir plan yapilmasi, aktarilmak istenen igerigin, en uygun zaman, en az
maliyet ve en yliksek etki derecesiyle, en fazla sayida kisiye iletilebileceginin tespit

edilmesi gerekmektedir (29).

2.2.4. Hedef (Alic1)

Kisiler arasi iletisim siirecinde alici, “gdnderilen iletiyi algilayan ve bunun
anlaminm bildigini gostermek suretiyle iletisimin genel amaci olan anlamlarin ortak
paylasilmasini gergeklestirmeye calisan kimse’” seklinde ifade edilmektedir. Kisaca
hedef veya alicilar, gonderilen iletiyi algilayan, algiladigini ve anladigini gdsteren kimse
veya kimselerdir (26). Iletisim siirecinin saglikli bir sekilde yiiriimesi kaynagin oldugu

kadar hedef kitlenin de iletisim becerisini gerekli kilmaktadir. Hedef kitlenin bilgi diizeyi,
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okuma yazma, dinleme ve diisiinme yetenegi, inang ve tutumlari, toplumsal ve kiiltiirel
yap1 icerisindeki konumu, iletisim siirecinde etkili olabilen faktorler arasindadir (29).
Kitle iletisiminde gercek kimlikleri bilinmeyen kisi veya gruplar, hedef kitle olarak
nitelendirilirler. ‘Hedef kitle belirleme ¢alismalar1’ yapan reklam, kamuoyu ve siyaset
alanindaki planlayicilar i¢in hedef, belirli 06zellikleri agisindan gruplandirilmus,
siiflandirilmig ve iletilmek {izere olan mesajlar1 bekleyen, uyarilmaya hazir bireylerden
olusmaktadir. Alict konumunda yer almak, belli bir edilgenlik durumu olarak yansitildigi
igin, iletisim siirecinin bu 6gesine, donut (geri bildirim) ve kod agma gibi kavramlar

eklenerek, iletisimin belirleyici faktorlerinden oldugu vurgulanmaya calisilmaktadir (31).

2.2.5. Donut (Geribildirim)

Doniit (geri bildirim), kaynagin mesajima verilen cevap olarak tanimlanabilir.
[letisim siirecinin en son asamasi olan doniitte kaynak, mesaji iletisim kanallar1 aracilig
ile alictya iletmistir. Iletinin hedef alic1 iizerinde birakmus oldugu etki iletilen mesaja
yonelik yapilan doniit ile anlasilabilmektedir. Bu nedenle donitiin iletisim siirecinde bir
denetim mekanizmasi oldugu soylenebilir. Eger donit s6z konusu degil ise iletisimin tek
yonlii oldugu sdylenebilir (12). Ozodasik, iletisimin iki yonlii bir siire¢ oldugunu
belirterek, mesajin sadece alinmasi veya gonderilmesinden olugsmadigini vurgulamistir.
Iletisimin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in mesaj alisverisine ve iki yonlii ger¢eklesen
bir mesaj trafigine gerek vardir (30). Etkin bir iletisim siirecinin ger¢eklesebilmesi igin
kullanilan mesajlara mutlaka bir doniit saglanmalidir. Tletisimde kaynagin dikkat etmesi
gereken en Onemli 6ge doniittiir. Bu bakimdan iletisim siirecinin basarili veya

basarisizlig1 sadece dondit ile belirlenebilmektedir (11).

2.3. Iletisim Tiirleri

Insan yapis1 geregi bilgi, duygu ve diisiincelerini diger bireylere iletme ihtiyaci
icerisinde olmustur. Zamanla daha fazla kisiye ulasma istegi icerisinde olan birey, s6z
konusu bilgi, duygu ve diisiinceleri aktarmistir. Bu aktarim sozlii, yazili ve s6zsiiz olmak

Uzere {i¢ farkli iletisim yoluyla gergeklestirilebilir (29).

2.3.1. Sozlii Tletisim

Sozli iletisim, duygu, diisiince ve olgularin konusma yolu ile aliciya aktarilmasi
ile gerceklestirilen iletisim tiiriidiir. Bu iletisim tiir{i iki bireyin karsilikli konugmasinda

veya telefon goriismelerinde oldugu gibi uzaktan ve dolayl olarak gerceklesebilmektedir
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(12). Bu iletigim tiirii taraflarin (kaynak ve alicinin) karsilikli olarak anlasabilecegi ortak
bir dil ile gergeklesebilmektedir. Dil ise isaret ve sembollerle aktarilir. Sembollerin,
sOylenmek istenilen olgular1 temsil etmesi gerekmektedir. Semboller bir durumu,
hareketi, nesneyi, bireyi veya mekani temsil edebilir. Bu semboller kimi kez gozle
goriilebilen, elle tutulabilen somut objeleri temsil edebilmektedir. Bu durum iletisimi ¢ok
daha kolay anlasilir kilarken, kimi zamanda bir iliskiye, bir duyguya, bir kavrama, bir
soyut duruma gonderme yapilmasi iletisimi biraz daha gii¢ hale getirebilmektedir. Bu
nedenle sozleri aktaran sembollerin/dilin ortak semboller igermesi, kullanilan dilin ortak
bir dil ozelligi tasimasi gerekmektedir (28). Glrlz, sozli iletisimde tiim duygularin
kullaniminin anlama ve anlasilma olasiligin1 artirarak bagarili bir iletisim siirecinin
gerceklesebilecegini vurgulamistir (32). Aymi zamanda kaynak ve hedefin aymi dili
konusuyor olmalariin ayni iletisim yontemini kullandiklarinin bir gostergesi oldugunu
ifade etmistir. Bu durumda farkli dil ve yontemlerin kullanilmasinin kisilerin birbirlerinin
anlamalarim1  zorlastiracagr gibi, gerceklestirilen iletisim siirecini de olumsuz

etkileyebilecegini belirtmistir.

Sozlii iletisim bigcimlerinde jest ve mimikler, dil ve dil 6tesi olgular, kisiden kisiye
ve kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterebilmektedir. Etkin ve basarili bir iletisim
sirecinin gerceklesebilmesi i¢in dil ve dil 6tesi etkenler kadar, iletisim yontemlerinin de
basartyla kullanilmasi gerekir (10). Misirli’ya, gore sozel iletisimde konusma
becerilerinin yani sira dinleme becerileri de 6nem arz etmektedir. Misirli, ayn1 zamanda
etkili konugma ve dinleme becerilerine sahip olan bireylerin toplum i¢inde daima ilgi

goren ve itibar sahibi bireyler oldugunu ifade etmistir (2).

2.3.2. Sozlii Olmayan (Sozsiiz) iletisim

Sozsiiz iletisim, konusulan dilin diginda jestler, mimikler ya da diger dilsel
olmayan isaretleri i¢inde barindiran bir iletisim tiiriidiir. Bireyin giinliikk yagamda sik
basvurdugu iletisimin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Sozsiiz iletisim, iletisim
yoklugunu olanaksizlastirma, duygu ve coskular yetkin bicimde dile getirme, bireyler
arasi iligkileri tanimlama ve belirlemede, giivenilir iletiler saglamada 6nemli rol
oynamaktadir (12). Tutar ve dig., yapilan arastirmalarin, bireylerin karsilikli
konusmalarinda mesajin % 35’ inin sesli, % 65’inin ise, sessiz kanallarla aktarildigini
ifade etmislerdir (10). Ayrica konusmada lisanin, bu lisanin kullanilis sekli ve ses

tonunun, yazili iletisimde ise yazinin big¢imi, i¢inde bulunulan ruhsal durum gibi
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faktorlerin, génderici veya hedef kitle konumundaki birey veya bireylerin dile getirmek
istediklerine iligkin 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmislerdir. Gonderilen iletilerde
yer alan bu faktorler s6zel mesajlarin anlagilmasimi kolaylastirmada onemli rol
iistlenebilmektedir. Hatta kimi zaman iletisimin s6zel olmayan mesajlar, sozel
mesajlardan daha ©6nemli olabilmektedir. Insanlarin duygu ve diisiincelerini

anlayabilmenin bir farkli yontemi de, s6zsliz mesajlar1 yorumlayabilmektir (2).

2.3.3. Yazih iletisim

Sezgin, yaziy1 “Insanlarin diisiindiiklerini baskalarna aktarabilmek i¢in herhangi
bir madde {lizerine ¢izmek, kazmak, veya yazmak suretiyle kullandiklar sekil ve
isaretler’” seklinde tanimlamistir. Toplumsal ve kiiltiirel iligkiler iizerinde etkili olan
yazinin giiniimiizde insan iletisiminde vazgecilmez bir unsur halini aldigini belirtmistir
(11). Avrupa’da 15. yiizyilda matbaanin icadi ve yogun kullanimi yazili iletisimin hizli
bir bicimde yayginlasmasina, bilgi ve diisiincelerin kitlelere ulasmasina neden olmustur
(12). Akman, yazili iletisimin tercih edilme nedenlerini asagidaki gibi siralamistir;

e Yazili belge arsiv niteligi tasimaktadir. Bilgiler kaydedilebilir ve bunlarin
kalicilig1 saglanir,

e Mesajlar, dogru ve anlam biitlinliigii korunmus bir halde genis Kkitlelere
aktarilabilir,

e Yazihi belgelerin ¢ogaltilabilmesi s6z konusudur,

e Daha resmi oldugu sdylenebilir,

e Zamani etkin kullanmak gerektigi durumlarda ulagilamayan hedefler i¢in yazili
iletisim daha pratiktir,

e S0zlU iletisimin tersine, yazil iletisimde yazilacak konu iizerine diisiinme ve
hazirlik yapabilme, iizerinde degisiklikler yapabilme gibi olanaklar mevcuttur.

e Mesaj gonderenin konuya hakim oldugunu gosterir,

e Bir mesajin bir¢ok bireye ulastirilma gayesi s6z konusudur,

e iletilen mesajlarin kanaldan gecerken negatif etkilerle karsi karsiya gelme
olasiligini en aza indirir,

e Mesajin, hatasiz ve eksiksiz iletimine ve dogru iiretim yapilmasina imkan

saglamaktadir (7).
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2.4. Toplumsal iliskilere Gore iletisim Tiirleri

Toplumsal iliskilere gore iletisim, kisinin kendisi ile iletisimi ile baslayip kitle
iletisim ile sonlanan bir siire¢ oldugu ve bes baslikta gergeklestigi sdylenebilir. Bunlar
asagida yer verildigi gibi; kisinin kendisi ile iletisim, kisilerarasi iletisim, grup iletisimi,

orgiitsel iletisim ve kitle iletigimidir.
2.4.1. Kisinin Kendisi Ile iletisim

Bir bireyin kendi kendine diisiinmesi, duygulanmasi, kisisel ihtiyaclarinin farkina
varmasl, i¢ gbzlem yapmasi, kendine sorular sorarak bunlara yanitlar iiretmesi kisinin
kendisi ile iletisimi olarak adlandirilabilir. Iki insan arasinda gergeklesen iletisimin
benzer bir iletisim siireci bireyin kendi igerisinde de gergeklesebilmektedir. Insanlar
kendi i¢ diinyalarinda bir takim mesajlar {ireterek ve bunlar1 zaman zaman yorumlayarak
kisi i¢i iletisim sergilerler (30). Kisi i¢i iletisim, kisinin kendi i¢ diinyasi ile ilgili
psikolojik bir durum olarak ifade edilebilir. Kisinin kendi kendini anlama ¢abasi ve ¢esitli
duyu organlar1 arasinda gerekli iligkileri saglayabilmesi ile ilgili bir durum sz
konusudur. Yemek ve i¢cmek, insanin yasamini idame ettirebilmesi i¢in ne kadar onemli
ise, iletisim de insan psikolojisi i¢in o kadar énem teskil etmektedir. Insan iletisim kurma
ihtiyacini baskalar1 ile karsilayamadig1 zaman, kendisiyle iletisim kurarak, bu istegini
gidermeye calismaktadir (6). Kisinin kendisi ile iletisimin “’planli’” ve “’plansiz’’ olmak
tizere iki farkl tiiriinden s6z edilebilir. Planli olan kisisel iletisim, kisinin icerisinde
bulundugu ortam veya dis diinya ile yaptig1 ya da yapacag iletisimi, tekrar yasamasi,
analiz etmesi, yorumlamasi ve diizenlemesidir. Kisisel iletisimin plansiz olani ise,
beklenmedik bir sekilde gelisen durumlar karsisinda bireyin sergilemis oldugu tutum ve

davranigin diisiince yoluyla aktarilmasidir (28).

2.4.2. Kisilerarasi letisim

Her insan yasamini siirdiirebilme ihtiyaci ile 6nce kendisi, sonra ¢evresiyle olmak
lizere bir iletisim siireci baslatir. Kisilerarasi iletisim de bireyin kendisiyle kurdugu igsel
iletisimden farkli olarak, iletisim olgusunu bir ikinci bireyin de katilimiyla devam ettirme
gudisudir. En az iki kisinin (kaynak ve hedef) etkilesiminin s6z konusu olmasi
gerekmektedir (23). Kisilerarasi iletisim, iletisim tiirleri arasinda en yaygin ger¢eklesen
ve hemen hemen herkesin ihtiya¢ duydugu iletisim tiiriidiir. Iletisimin klasik taniminin da

bu tilir bir iletisim iizerine kurulu oldugu sdylenebilir. Bu tiir iletisimde temel amag,
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taraflarin duygu, diisiince ve davranislarini birbirlerine iletmesidir. Bu iletisim tiiriinde

iletisimin tiim 6gelerinin kullanildig1 sdylenebilmektedir (28).

2.4.3. Grup Iletisimi

Gunluk konusmalarda sik sik ifade edilen “grup’” kelimesi, en genel kapsamda
“cogul’’ olmay1 ifade eder. Sosyal psikolojide ve sosyolojide ise grup kavrami farkl
tanimlar icermektedir. Bu tanimlar incelendiginde bir kalabaligin grup niteligi
tasiyabilmesi, o kalabaligin ortak amaclar tasimasina, ortak normlara sahip olmasina ve
kendilerini bir grup olarak nitelendirmelerine baglhidir. Gruplarin bu  6zelligi
gostermesinin yani sira bir toplulugun grup Ozelligi tasiyabilmesi igin “etkilesim’’
gereklidir (33). Tutar, grup etkilesimini etkileyen bazi faktorleri asagidaki sekilde

stralamastir:

v Grup biiyiikliigii ve statii iliskileri: Grup buyudikee, grup iginde etkin bir
iletisim kurmak daha da karmasik bir hale gelebilir ve zorlasir.

v" Grup yapisi: Resmi olmayan yapida bir gruptaki insanlar aralarinda resmi
olanlardan daha etkin iletisim kurarlar.

v Grup olusumu: Eger bir grupta, birbirleriyle ayni kisiliklere sahip ¢ok sayida
insan var ise, bunlar ¢atisabilir ve iletisim ¢ekingen bir hale gelebilir.

v" Grubun fiziksel ¢alisma ortami: Calisma ortaminin diizeni, iletisime yardimci

veya engel olmada ana etmendir (6).

Merkezi grup iletisiminde, tim emir ve talimatlar grubu idare eden yonetici
konumundaki kisi tarafindan verilir. Merkezi olmayan iletisimde ise, emir ve talimatlar
yonetici tarafindan grup tyeleri arasindan secilmis astlara devredilir (7). Grubun bu
iletisim sistemleri igerisinde amag ve hedeflerini gergeklestirmesi grup iiyeleri arasindaki
etkilesime baghidir. Grup {iyeleri rahat bir sekilde iletisim kuramiyorlarsa, duygu ve
diisiincelerini  ¢ekinmeden paylasamiyorlarsa ve grup tyelerinden geri bildirim
alinmiyorsa, burada grup iletisiminin igleyisi ile ilgili bir sorundan s6z etmek mumkundur

(8).
2.4.4. Orgiitsel Iletisim

Her orgiitiin kendine has 6zelliklerinin oldugu sdylenebilir. Bir 6rgiitii meydana
getiren bireyler, belli hedef ve amaglar1 gergeklestirmek i¢in 6rgitlenmekte ve bu

orgiitlenme olgusunu kendi aralarinda paylastiklar1 ortak bir takim etkenler yolu ile
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gerceklestirebilmektedir (5). Belirlenen ortak hedeflere ulasma giidiisii, hem 6rgiit i¢inde
hem de orgiitiin iliskide bulundugu diger orgiitlerle (dis cevre) iletisim kurmay1 zorunlu
kilmaktadir. Orgiitiin hayatta kalmasini ve hedeflenen amaclar1 gergeklestirebilmesini
saglayan faktorlerden birisi de oOrgilit c¢evresindeki bilgilerin orgilite aktarilmasi
islemleridir. Bu islemlerin orgiitsel iletisim sayesinde gergeklesebilecegini soylemek
mimkunddr (2). Tutar, orgiitsel iletisimi, “Orgutte, orgitsel ve yonetsel faaliyetlerin
yiiriitiilmesini saglamak ve orgiitsel amaclar1 ger¢eklestirmek amaciyla, orgiitiin unsurlar
arasinda (i¢ ¢evre) ve orgilitle dis ¢evresi arasinda, bilgi ve diisiince alis verisi’” seklinde
tanimlamigtir  (6). Ayrica tesadiiflerin diginda, Orgiitlerde higbir faaliyetin ve
organizasyonun, iletisim fonksiyonu olmaksizin gerceklestirilemeyecegine vurgu

yapmuistir.

2.4.5. Kitle Iletisimi

Iletisim diinyasinda yasanan en énemli gelisme kitle iletisim araclarinin ¢ok hizli
bir sekilde gelisim ve degisim gdstermesi olmustur. Bu gelisim ve degisim iilkeler arasi
siirlart ortadan kaldirmis, en uzak mesafeleri birbirine yaklastirmis ve adeta diinyadaki
tim insanlar birbirlerinin kapt komsusu olmuslardir (2). Kitle iletisimi, kitle iletisim
araclari araciligiyla yapilan bir iletigim tiirtidiir. Giinlimiizde kisaltilmis ad1 ile “’medya’’
olarak isimlendirilen bu tiir iletisimde, yiiz yiize ya da farkli iletisim kanallan ile
ulasilmasi gilic ve ¢ok sayida kisiye, kitlesel iletisim araglart kullanilarak mesajlar
iletilmektedir (28). Kitle iletisimiyle kisilerarasi iletisimin birbirinden ayrilan birgok
istiin veya zayif yonii oldugu sdylenebilir. Ancak kitle iletisimin kisilerarasi iletisime
gore en Ustln yonund farkl bolgelerde yasayan, daginik ve ¢cok sayida bulunan kitlelere
ayni anda istenilen mesajin aktarilabilmesidir. Bu nedenle kitle iletisiminin ve kitle
aracglarinin 6nemi her gecen giin artmakta ve gelisen teknoloji sayesinde kullanim alanlari

genislemektedir (11).

2.5. Iletisim Modelleri
2.5.1. Shannon ve Weaver Modeli

Shannon ve Weaver’ in temel modeli iletisimi basit bir dogrusal siire¢ olarak
incelemistir. Modelin basitligi, tiirevlerinin ortaya ¢ikmasina olanak saglarken, dogrusal
stirec-merkezli dogas1 birtakim elestirilere neden olmustur (34). Shannaon ve Weaver’in

gelistirmis olduklari iletisim modeli asagidaki sekildeki gibidir:
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Enformatik Aktarma Hedef/Alic1

Kaynak (Transmille) — —) Ahet (Reciever) (Destination)

(Source)
Bilgi
Engelleyici Kaynak veya
Giiriltii Kaynagi
M: Mesaj _ A: Alinan Sinyal
(Message) (Noise Source) (Received Signal)
S: Sinyal
(Signal)

Sekil 2. Shannon ve Weaver’ in Iletisim Modeli (35).

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi, bu iletisim siirecini baslatan, iletisim kurmak
icin iletilmek iizere ileti ya da iletiler zinciri iireten ilk 68e bilgi kaynagidir. Bir sonraki
evrede ileti, verici tarafindan ¢esitli sinyaller haline doniistiiriiliir. Bu sinyallerin aliciya
giden kanalin 6zelliklerine uygun bi¢ime uyarlanmasi gerekmektedir. Alicinin islevi,
vericinin iglevinin tam tersi duruma sahiptir. Alic1, aldig1 sinyallerden iletiyi yeniden

yapilandirarak, bu ileti daha sonra hedefe ulastirilir (36).

Shannon ve Weaver, iletisim arastirmalarinda {i¢ sorun diizeyinden

bahsetmektedirler. Bunlar (37):

A Diizeyi (Teknik Sorunlar): Iletisim simge ve sembolleri ne kadar kusursuz bigimde

aktarilabilmektedirler?

B Diizeyi (Anlamsal Sorunlar): Aktarilan simgeler istenen anlamlar1 ne kadar kesinlikte

iletebilmektedirler?

C Diizeyi (Etkililik Sorunlari): Alinan anlamlar, davranisi arzu edilen yonde ne 6l¢iide
etkileyebilmektedirler?

2.5.2. Lasswell Modeli

Amerikal1 bir siyaset bilimci olan Lasswell, agirlikli olarak propaganda alaninda
caligmalar yapmistir. Bu ¢alismalar1 esnasinda, sorgulayici bir iletisim modeli, ya da daha

dogrusu bir s6ylem gelistirmistir. Bu soylemin i¢eriksel anlamini su soru belirlemektedir:
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“Kim neyi, hangi kanaldan, kime, hangi etkiyle sdyler?’” bu yaklasim, iletisim alaninda
biiyiikk yankilar uyandirmis ve bir model olarak degerlendirilmistir (26). Lasswell’in

iletisim siirecine iligkin iletisim modeli asagidaki gibidir:

Kim? Ne soyler? Hangi Kime? Nasil bir
) > > kanalla? > > etki ile?
Iletici Ileti Alici

Arag » Etki

Sekil 3. Laswell Formuli (38).

Bu modelin Shannon ve Weaver’ in 6zgiin modelinin sdzel bir sekli oldugu
sOylenilebilir. Hala dogrusal bir etkiye sahiptir: iletisimi iletilerin aktarimi olarak
gormektedir: anlam yerine “etki’> sorununa vurgu yapilir. “etki’’, alicida, siiregteki
tanimlanabilir 6gelerin neden oldugu gozlemlenebilir ve Olciilebilir degisimi
kapsamaktadir. Ogelerin birinin yer degistirmesi etkiyi degistirecektir. Bu nedenle
kodlayicinin, iletinin, kanalin, degistirilebildigi sdylenebilir. Fakat bu degisimlerin her
biri etkide bir degisim saglayacaktir (34). Lasswell’in modelinde hedef yani iletiyi alan
kisiler, pasif hedefler olarak goriilmektedir. Aliciya amaglanan etkinin uygulanabilmesi

kaynak, kanal, ileti, verici ve alic1 araglarla ilgili problemlerin ¢dziilmesine baglidir (39).

2.5.3. Gerbner’in Genel iletisim Modeli

Gerbner, bir toplum bilimci olarak, her iletisim durumuna uygulanabilecek
olduk¢a kapsamli ve genisletilebilir bir genel model tasarlamistir. ilk bakista diger
iletisim modellerine gore karistk goriinen model, iletisim durumlarina gore
doniistiirtilebilir dinamik ve etkilesimli bir diizenek sunmaktadir. Bu diizenek asagidaki

gibidir (38);
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Sekil 4. George Gerbner Iletisim Modeli (38).

Sekil 4’te goriildiigii gibi, Gerbner’in yaklagimi iletinin iiretilmesinde en azindan
tireticinin bireysel algilama ve tanimlama kosullarini1 degerlendirmeye ve tlketicinin
algilama siirecine iliskin olsa da, algilamada etkili olan ¢evre kosullarinin g6z 6nlinde

bulundurulmasi noktasinda modelin yeterli oldugu sdylenebilmektedir (40).

2.5.4. Riley ve Riley’in Sosyolojik Modeli

Riley’lerin modelinde, kitle iletisim siireci, hem etki ettigi hem de etkilendigi daha
genis bir toplumsal siirecin pargasi olarak ifade edilmektedir. Riley’lerin bu modeli
gelistirmedeki amaglarinin kitle iletisiminin sosyolojik yaklasiminin gelistirilmesine
katki saglama ¢abasi oldugu soOylenebilir. Kitle iletisimin bir sosyal siire¢ gibi
goriilmesine vurgu yapmis ve bu siirecin var oldugu toplum ile etkilesim kurdugunu
belirtmislerdir. Boylelikle Riley’ler, kitle iletisim kavrami ile var olan toplumsal kuramlar
arasinda bir baglant1 kurmay1 denemiglerdir. Bu, kitle iletisimine sosyolojik yaklasim

acisindan baslangig i¢in dnemli bir adimdir (41).
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. Birincil Grup
Birincil Grup

Birincil Grup

Birincil Grup

Toplumsal Icerik Toplumsal Icerik

[letiler

Sekil 5. Riley ve Riley’in Kitle iletisim Modeli (42).

Riley ve Riley’in toplum bilimsel yaklagiminda A ile B arasindaki iletisimde,
iletinin tiretildigi ve tiiketildigi ¢cevrelerin toplumsal kosullarin ayrildig1 noktalara dikkat
cekilmektedir. Ornegin A bir kdyde, B ise kentte yasiyorlarsa dogal olarak iki yerlesim
yeri arasindaki algida farkliliklar s6z konusu olacaktir. A ve B’nin degisik toplumlarda
yasamalar1 durumunda ise dil, din vb. hayat tarzi farkliliklar1 iletisim siirecini daha

karmasik ve zor hale getirmektedir (40).

2.6. Iletisim Sorunlar: ve Engelleri

Etkili bir iletisimin kurulabilmesi alicinin, kaynagin ve mesajin bazi 6zellikleri
tagimasina baglhdir. Bazi kosullarda iletisim faktorleri gerekli 6zellige sahip oldugu
halde, etkin bir iletisimin saglanamadigi goriilebilir. Bu durumun sebebi, bireylerin
psikolojik halleri veya bireyi etkileyen dis (¢evresel) faktorlerdir. Bu baglamda iletisim
engellerinin, genellikle alici  veya kaynak arasindaki psikolojik uyumun
saglanamamasindan veya bu uyumun saglanmasi i¢in gerekli olan geri doniitiin yanlis
degerlendirilmesinden kaynaklanabilmektedir (12). Iletisim olgusunda konu alic1 ve
kaynak bakimindan degerlendirildiginde, zihinsel aktivitelerin rolii 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin, kulaga gelen sdzel bir mesaji, tesadiifii olarak bir araya getirilmis bir sesler
yigint olarak degil de, anlamli bir ileti olarak yorumlayabilmek igin ileri derece de
geligsmis sembolik beceriler biitiiniine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sozel iletiyi edinen kisi,
hem iletilen sesleri gruplandirmak, hem yapisal kurallara gore iletiyi kontrol etmek, hem
de sozciiklerin hangi anlami tasidigin1 veya hangi anlama karsilik geldigini tespit etme
zorunlulugu tagimaktadir (43). Iletisim siirecinde, iletisimin gerceklesmesini ya da

basariyla devam etmesini engelleyen pek ¢cok engel durumundan s6z edilebilir. Gokge,
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iletisimi engelleyen ya da etkin bir iletisimin gergeklesmesine katki saglayabilecek

faktorleri asagidaki gibi aktarmistir:

e (Gonderilen mesaj veya iletisimin taraflarmin (kaynak-hedef) yapisindan
kaynaklanan sorunlar,

e Dil ileilgili problemler,

e Rol ve statii farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar,

e Cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan engellerdir (26).

Tutar ve dig, ise iletisim engellerinin asagidaki faktorlerden kaynaklandigini

belirtmislerdir (10);

> lletisime olan gereksinime iliskin bilingsizlik,
> lletisimin &nemini kavramaya yonelik bilgi eksikligi,

» Etkin iletisim kurma becerisi yoksunlugu.

Polat’a gore etkin iletisim, ancak iletisim problemlerinin agilmasi ile
kurulabilmektedir. Iletisim engellerini ortadan kaldirmanin en etkin yolu ise dncelikli
olarak engel durumunun tespiti ve daha sonrasinda bu problem durumunun ortadan
kaldirilmasidir. Bireyin sikca karsilasabilecegi en onemli iletisim engelleri asagidaki gibi

siralanabilir (12):

1. Algilama Farkhhklar: Insanlar farkli inang, diisiince, kiiltiirel yapi ve
tecriibeye sahip olduklari igin aymi mesaji farkli algilayabilirler. iletisimde farkli
algilamadan kaynaklanan engelleri ortadan kaldirmanin en 6nemli yolu ise, empati

kurabilmektir.

2. Dil Farkhhklari: Lisan farkliliklar1 iletisimin saglikli  kurulmasini

engelleyebilir.

3. Gurilti Engeli: Iletisim kurma esnasinda dis ¢evreden gelen sesler iletisime

engel olabilir.

4. Sozlii ve Sozsiiz Iletisim Arasindaki Uyusmazhk: Sozlii iletisim esnasinda

aktarilan mesaj ile beden dili arasindaki uyusmazliklar.
5. Glvensizlik: iletisim kuran kisi ile alic1 arasindaki giivensizlik durumu.

6. Duygusuzluk: Duygudan bagimsiz kurulan iletisimlerde sorunlar olabilir.
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7. Psikolojik: Kaynak ve hedefin bakis agilari, duygu ve heyecanlari, saplantilar,

On yargilar vb. psikolojik etmenler dogru ve etkili iletisimi engel teskil edebilmektedir.

8. Semantik: Konugma ve yazi dilindeki farklardan kaynaklanan anlagamama

durumlari.

9. Statii Farkhilhklari: Verici ve alicinin akademik ve mesleki gelisme

farklarindan kaynaklanan sorunlar.
10. Korunma: Savunma mekanizmalar1 ilgili engel durumlari.

11. Alan: Iletisim birimleri veya araglari arasindaki mesafeden kaynaklanan

engeller.

12. Hiyerarsi: Ast-iist ¢atismalari, yetkinin az verilmesi, diizensiz haber aktarimi

gibi konular.

13. Uyutma: Grup lideri veya bir yoneticinin karar siirecine katilmayanlarin

emirleri dikkate almama durumlarindan kaynaklanan sorunlar.
14. Stmrlama: Orgiitiin konumu geregi baz1 bilgilerin gizli kalmasi durumu.

15. Dil ve Anlatim Giicliikleri: Birbirini anlamayan bireylerin ya da anlatimda

problemi olan kisi ya da kisilerin iletigim kuramamasi...

16. Dinleme ve Algilama Yetersizligi: Etkin bir dineleme yapmayan ve algilama

yetersizligine sahip bireylerin sebep oldugu sorunlardir.

17. Bilgi Eksikligi: iletisim kuran kisi ile hedefteki alicinin bilgi eksikligi

istenilen sonuca ulasmada zorluklar yaratabilir.

18. Cinsiyet ve Kiiltiirel Farkhiliklar: Farkli kiiltiir ve cinsiyete sahip bireylerin

ortak bir paydaya sahip olamama durumlarindaki sorunlar.

19. Hatalh Tammmlama: Olaylarin veya nesnelerin yanlis degerlendirilmesinden

kaynaklanan problem durumlaridir.

20. Emretme, Yonetme: Korku ya da aktif dirence sebep olabilmektedir.

Soylenenin tam tersinin yapilmasina neden olabilir.
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21. Yargilama, Elestirme, Suclama: Yetersizlik, yanlis degerlendirme anlami
tasir. Kisinin olumsuz bir yargiya hedef olma ya da elestirilme korkusu iletisimi

kesmesine sebep olabilmektedir.

22. Tehdit Etme: Korku, boyun egilmesine neden olabilir. Giicenme ise bireyde

kizginlik olusmasina neden olabilmektedir.

23. Ahlak Dersi Verme: Zorunluluk, sugluluk hissi yaratabilir. Kiginin durumunu

daha siddetli savunmasina yol acabilmektedir.

24. Ogiit verme: Kisinin kendi sorunlarmi ¢ozmekten aciz oldugu hissine

kapilmasina neden olabilmektedir.

25. Teskin, Teselli Etme: Kisinin kendisini anlagilmamis hissetmesine sebep

olabilmektedir. Kizginlik diirtiilerini harekete gecirebilir.

26. Ad Takma, Giiliing Duruma Diisiirme: Bireyin kendisini degersiz

hissetmesine, sevilmedigi diisiincesine kapilmasina neden olabilmektedir.

Dokmen, iletisim becerisi gelistirmeyi olanaksizlastiran ya da mevcut bir iletisim

etkinliginin aksamasina neden olan iletisim engellerini asagidaki sekilde siralamistir:

¢ Bilis: Diisiince diinyasinda var olan bilgilerin aktarimi esnasinda gelisen engel
durumlaridir.

e Algi: Karsilikli iletilen mesajlara iliskin algisal farkliliklardan kaynaklanan
engel bicimidir.

e Duygu: Kisileraras: iletisim siirecinde duygular bazi iletisim ¢atismalarina
neden olabilir.

e Bilin¢disi: Bilingaltinda yer alan kimi istek ve ¢atismalarin, karsilikli kurulan
iletisim siirecinde disa vurulmasi iletisim sorunlarina neden olabilmektedir.

e Gereksinimler: Bireyin gereksinimlerinin giderilmesinde ortaya ¢ikan
engeller iletisim siirecinde bazi olumsuzluklara neden olabilir.

e Kisisel Faktorler: Ozellikle kisiler aras1 iletisimde, cinsiyet, yas veya kisisel
goriiniim gibi farkliliklar iletisim ¢atigsmalarina sebebiyet verebilmektedir.

e Kaultlirel Faktorler: insanlarin ait olduklar kiiltiirden veya kullandiklar dilin

niteliginden dolay1 iletisim problemleri dogabilmektedir.
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e Roller: Insanlarm iistlendikleri roller veya iistlenis bigimlerinden
kaynaklanan iletisim sorunlaridir.

e Sosyal ve fiziksel ¢evre: Farkli ¢evrede yetismis bireylerin yeni ortamlarda
yasayabilecegi iletisim ¢atigmalaridir.

e (iletinin niteligi: Bilinen bir bilgi yanls aktarildiginda iletisim ¢atismasi s6z

konusu olabilmektedir (44).
Misirly, ise genel olarak iletisim engellerini;

e Bireysel engellerden kaynaklanan sinirliliklar,

e lletisim esnasinda yasanan kesintilerden kaynaklanan aksakliklar,
e Dil farkliliklar1 ve anlatim giigliikleri ilgili problemler,

¢ Dinleme ve algilamanin sebep oldugu anlagmazliklar,

e Bilgi eksikliginden kaynaklanan uyumsuzluk,

e Statii farkliliklarinin sebep oldugu ¢atigmalar,

e Cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar,

e Kiiltiirel farkliliklarin neden oldugu entegrasyon problemleri,

e Psikolojik sebeplerden kaynaklanan duygusal sorunlar,

e Zamanin kisithiligi ile ilgili problem durumlari,

e Fiziksel mesafenin sebep oldugu problemler seklinde siralayabilmek

mumkundar (2).

Ciiceloglu’na gore iletisim problemlerinin ¢6zliimi, iyi niyete ve bu sorunlarin
altinda yatan psikososyal etkenlerin dogru analiz edilmesine baghdir. Etkin iletisim
konusunda bilgi sahibi olma, bireye 6nemli etkilesim imkanlari sunabilir. Bu imkéanlardan
yararlanilarak, kisinin kendini tatmin eden bir yagama sahip olabilmesi, kisinin kendini

degerli bir varlik olarak gérmesi ile bagslayabilir (45).

2.7. Problem Kavram

Webster Online Sozliiglinde yapilan genisletilmis tanima gdre problem “arzu
edilen, hedefi, gayeyi veya amaci basarmayi zorlagtiran engel durumudur. Heniiz
¢Oziilmemis, bir duruma, meseleye veya soruna’’ isaret etmektedir. Genis anlamda
bireyin, arzuladigi durum ile gerg¢ekte olan durum arasindaki onemli bir farkliligin
oldugunu fark etmesi ile ortaya ¢ikan problem durumudur. Her problem, bir cevab1 veya

¢oziimii gerekli kilmaktadir (46). Chambers sozliigiinde ise problem, anlasilmasi veya
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istesinden gelinmesi zor bir konu veya durum olarak tanimlanmaktadir (47). Kalayci,
problem kavramini “¢6ziimlenmesi, 6grenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen
engelli ve sikintili bir durum’’ seklinde tanimlamistir (48). Ciiceloglu, problemi,
organizmanin hedeflerine ulasabilmesini gii¢ kilan engellerin ortaya ¢iktig1 zaman dilimi
olarak tanimlamistir (14). Bir bagka tanimda problem organizmanin belirledigi amag ve
hedeflere ulasmasinda “fizyolojik, sosyolojik, psikolojik, ekonomik, gercek ya da hayali
olabilen amaca wulasmay1 kisitlayan, zorlayan, engelleyen giicliikler’” oldugu
belirtilmistir. Ayrica problem durumunun zihnini karistirip belirsizlige neden olabildigi,
mutlak ¢dzlimiine ihtiya¢ duyuldugu ve bireyi rahatsiz eden giigliik ve ya zorluklar
seklinde vurgulanmistir (13). Baki ise problemi, karsilastiginda bireyi rahatsiz eden,
bireyin kendi bilgi ve deneyimi yardimiyla ¢6ziim arama ihtiyact hissettigi durum olarak
tanimlamistir (49). Problemin siiphe ve belirsizligi i¢cinde barindiran bir soru niteligi de

tasiyabilecegi ifade edilmistir (50).

Genellikle bireysel ve grupsal farkliliklarin yarattigi problem durumunun insana
0zgl bir durum oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu nedenle sosyal ortamlarda veya
insanlarin oldugu yerlerde bir problem durumunun her an ortaya ¢ikmasi séz konusu
olabilmektedir. Genel anlamda problem durumunun, insanlarin hedeflerinin ve
amaglarinin gergeklesmesine engel olan sebeplerden kaynaklandigi séylenebilir (25).

Ogiilmiis, problem igeren bir durumun 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir;
e “Mevcut durumla olmasi gereken durumun arasinda farkin olmasidir.
e Kisinin bu farki fark etmesi ya da algilamasidir.
e Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasidir.
e Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak i¢in girisimlerde bulunmasidir.

e Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin engellenmesidir”

(51).

Insana 6zgii bu tiir engel durumlarinin, problemlerin basaril bir sekilde iistesinden
gelinmesi veya hizli bir sekilde ¢6ziilmesi, bilgi {ireten bir diisiinme siirecini ve problem
¢cozme becerisinin edinilmesini gerektirmektedir (52). Gerekli olan diisiinme siirecinin
saglanabilmesi ic¢in, problem igeren durumun kisinin kendisi tarafindan algilanmasi

gerekir. Bireyin elde etmek istedigi, ulasmanin yollarini aramak i¢in ¢aba harcayacagi bir
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hedefi olmalidir. Bu durumda bireyin, hedefine ulagsmasina engel teskil eden problem

durumlarinin ¢éziimiinde yararlandig siiregler incelenebilir (53).

2.7.1. Problem Cbzme

Gunluk hayatta bireyler kimi zaman diger bireylerle iletisim halinde iken,
kendilerini yeterince ifade edememekten ya da baskalarin1 yanlis anlamaktan dolay1 bir
takim problem durumlariyla karst karsiya kalabilmektedirler. Karsilagilan problem
durumlarinin ¢ézlimlerine yonelik ¢oziim yollar1 iiretme veya dogru ¢oziim siirecine
iliskin kararlar almakta bireylerin zorlandiklar1 durumlar olabilmektedir. Bunun yani sira
sosyal bir varlik olan insanin aldig1 kararlara yonelik bagkalar tarafindan onay gérme
ihtiyaci da s6z konusudur. Birey bu tur problem durumlarinin tistesinden gelebilmek igin
bir takim becerilere ihtiya¢ duymaktadir (54). Bu becerilerden en dnemlisinin problem
¢ozme becerisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Problem ¢dzme becerisi, bireyin sosyal
yasam dongiisiinde birey olma ve bu yasam dongiisii igerisinde yer alan sorunlara karsi
koyabilme siirecinde en énemli yetilerden birisidir. Bu anlamda insanligin degisim ve
gelisim gosterebilmesinin ve bu pozitif gelisim ve degisime paralel olarak da refah
seviyesinin yukselmesinin bu Ustiin yetenegin edinilmesi ve gelistirilmesine bagli oldugu
sOylenebilmektedir. Ciinkii insanoglu etkilesim halinde bulundugu ¢evre ve
problemleriyle kendi guclyle, kendi problem ¢6zme becerisi kapsaminda miicadele
etmek durumundadir. Bu noktada bireyin karsilastigi problemlere iliskin etkin ¢oziim
yollar1 tiretebilmesi konusunda 6z degerlendirme yapmasi, olduk¢a dnemli bir role sahip
olabilmektedir (55). Robertson, problem ¢ozmeyi, amaca yonelik biligsel islemlerin
siralanmasi olarak ifade etmistir. Kalayci, herhangi bir problemi ¢dziime ulastirmak igin
belli mantiksal siranin izlendigi basamaklarin bilingli ve istemli olarak gerceklestirildigi
zihinsel ve davranigsal siireci problem ¢dzme olarak ifade ederek benzer bir tanimda

bulunmustur (48).

Problem ¢6zme, insanlarin giinliik yasamlar1 i¢erisinde 6nemli miktarda zaman ve
enerji harcadigi bir aktivite olarak da tanimlanabilmektedir. Bu durumla yasamimizin her
aninda saatlik veya giinliik olarak da yiizlesebilmekteyiz. Genel olarak problemleri
karmasik is problemleri, kisisel yatirim kararlar1 veya evde-ailede yasanan zorluklar, bir
Ogrencinin okul dersleri ile ilgili sorunlari, grup veya orgiit i¢indeki problemler seklinde

cok farkli basliklar altinda siralayabilmek miimkiindiir (50). Bu tlir problemlerin ¢6zimi,
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multidisipliner bilgi birikimini, olgulara farkli perspektiflerden bakabilmeyi, yaratici

diistinmeyi ve problem ¢6zme becerisini gerekli ve zorunlu kilmaktadir (56).

Korkut, problem ¢6zmeyi “bir sorunu diizeltmek i¢in 6nceki yasantilar araciligi
ile 6grenilen kurallarin basit bigimde uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢oziim yollar
bulabilme’” seklinde tanimlayarak, problem ¢6zmeyi, biligsel becerilerin yani sira
duyussal ve davranigsal faktorleri de i¢inde barindiran karmagik bir yapiya sahip durum
olarak nitelendirmistir (57). Bunun yani sira, problem ¢dzmenin, bireyin psikolojik ve
sosyal uyumu, Ozgiiveni, etkin iletisim becerisi ve karar verme stilleri, akademik ve
sosyal 6zsaygi ile iliskili oldugunu vurgulamistir. Demirel, problem ¢6zmeyi bireyin
belirledigi amaca ulagsmasinda, katki saglayabilecek veya yardimci olabilecek bir dizi
faktor ve davranig arasindan problemin ¢oziimiine iliskin bir se¢im yapma durumu olarak
ifade etmistir (58). Ayrica problem ¢6zmenin “bilimsel yontem, elestirel diisiinme, karar
verme, sorgulama ve yansitici diisiinme’” gibi kavramlari kapsayan bir siire¢ oldugunu
belirtmistir. Bu metot bir problem durumunun ¢6ziimiinde analiz ve sentez yapmada
kullanilabilmektedir. Cogunlukla arastirma yoluyla 6gretme metodunda, bireye zihinsel
alanin uygulama diizeyindeki davranislarinin kazandirilmasinda kullanilmaktadir.
Yurttag, bireyin problem ¢dzme siirecini etkileyebilen faktorleri asagidaki sekilde ifade

etmistir:

e Gelisim ve olgunlasma diizeyi,

e Yetenek diizeyindeki ayricaliklar,
e Gudulenme,

e Yetistigi sosyo-kiltiirel cevre

e Aldig1 egitim ve 6gretim (59).

Problem ¢Ozme becerisi aile, is, okul gibi sosyal yasam alanlarinda etkili olan,
bireyin bu sosyal c¢evre ile basarili iligkiler kurabilmesini saglayan 6nemli bir temel
yetenektir. Bu beceri insana 6zgu olmakla birlikte, yasamin her alaninda ortaya
cikmaktadir (60). Buna nispeten problem ¢d6zmenin, toplumsal bir dizen icgerisinde,
insanin varligini siirdiirebilmesi, yasadigi ¢evre ile uyum igerisinde yasayabilmesi i¢in
gerekli olan en temel beceri oldugu soylenebilir. Ciinkii bireyin, yagaminda, ne tiir
giicliiklerle karsilasacagini ya da ne tiir ihtiyaclarin dogacagini énceden dngoérebilmesi

mimkiin olmamaktadir. Bu durumda problem ¢dzme becerisi gelismis bir bireyin,
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karsilagtigt ya da karsilasabilecegi Ongoriilemeyen, yeni problem durumlarinin

¢oziimiinde daha etkin bir ¢6zlim tiretebilecegi soylenebilmektedir (16).

2.7.2. Problem Cozme Siirecinin Asamalari

Gunumiz bilim ve teknolojisinin ilerlemesi bir yandan problemlerin nitelik ve
nicelik bakimindan artmasina sebep olurken, diger taraftan bu problemlere iliskin farkli
¢ozlim yollarinin tiretimine katki saglamaktadir. Artik sosyal gruplarda, yoneticilik yapan
lider konumundaki personelin sadece kendisine verilen sorumlulugu yerine getirmesi
degil, ayn1 zamanda ortaya ¢ikabilecek problemlere ¢6ziim yollart iiretebilecek bir
beceriye sahip olmasi beklenmektedir (18). Problemlerin birgogunun ¢6ziim siirecinde,
diger kisilerin benzer problemleri ¢ozerken izledikleri ¢dziim siireci birey icin rehberlik
edebilmektedir. Bu ¢6ziim yollarinda zaman zaman bagvurulan bir diger ¢ozim yontemi
ise bireyin kendi yasantis1 aracilifiyla kazanmis oldugu deneyimlerdir. Tiim bunlarin
disinda basvurulan bir diger etkin dayanagin bilim oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Bilime dayali problem ¢dzmenin en belirgin 6zelligi, “¢c6zimin genel, glvenilir ve
bilinen en gecerli bilgi kaynag:” olmasidir (61). Insanlar problemlerini ¢dzebilmek igin
farkli ¢oziim yollar1 arayisi igerisinde olabilirler. Problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan
bilinen en eski yontemlerden deneme-yanilma yodntemi kullanilarak problemlerin
¢Ozlimiine her zaman ¢6ziim bulunmasi miimkiin olmamakla birlikte, bu yontemin
oldukca zaman kaybma neden oldugu ve hatta bazi problem durumlarinin telafisi
olmayan durumlarla sonuglanabilecegi ifade edilmistir. Bu yiizden bir¢ok bilim insani
tarafindan, rasyonel, bilimsel, yaratici, vb. problem ¢6zme yontemleri gibi farkli ¢6ziim
strecleri ileri stiriilmiistiir (51). Ugur, problem ¢dzme ¢abalarinin mantikli ve sistematik
bir slire¢ izlemesinin gerekli ve 6nemli oldugunu ve bu siirecin bes agsmadan olustugunu

ifade etmistir:

1. Sorunu teshis etmek ve tanimlamak,

2. Sorunu izole etmek ve kontrol altina almak,
3. Veri toplamak ve analiz etmek,

4. Sorunu azaltmak veya gidermek,

5. Yonetme ve dokiiman degistirme (62).

Youngchim ve ark. problem ¢6zmede kullanilan temel adimlarin:
e Problemin kavranmasi,

e Bir plan duzenlenmesi,
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Diizenlenen planin yiiriitiilmesi

Sirecin tekrar gozden gecirilmesi seklinde oldugunu belirtmistir (17).

Polya, problem ¢6zme siirecini asagidaki gibi siralamistir:

Problemi Anlama: Problem durumunun belirlenmesi, probleme sebep olan
verilerin analiz edilmesine baglidir. Bu verilerin analizi, problem durumunun
incelenmesi, verilenler ve istenenler arasindaki dengenin belirlenmesi ile ilgili
sathadir.

Plan Yapma: Problemi anlama evresinden plan yapma evresine giden yol uzun
ve karmagik bir hal alabilmektedir. Bir problem durumunu ¢6ziimiinde en 6nemli
etkenin plan yapilmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Plam1 Uygulama: Belirlenen yontem ve stratejiye iliskin yapilan planlarin
kademe kademe pratige dokiildiigii, aritmetik hesaplamalarin yapildigi evre
olarak ifade edilebilir.

Kontrol Etme: Kontrol etme agamasi sadece algilandigi gibi uygulama
asamasindaki aritmetik hesaplarin degil, ayn1 zamanda problem ¢ézme siirecinin

ve bu slirece ait her bir evrenin tek tek denetiminin yapildigi evredir (63).

Bilen, egitim-6gretimde problem ¢6zme basamaklarinin her birinde yer almasi

gereken etkinlikleri dort baslik altinda degerlendirmistir:

Problemin Farkina Varma: Karsilasilan bir problem, bir zorluk, bir engel
durumu 6grenciyi sosyal ve psikolojik yonden etkilemekte ve bu sorun onda bir
tedirginlik yaratacaktir. Bu baglamda problem durumunun analiz ve ¢6ziimii
asamasinda d6gretmenin rehberlik etmesi dnemli olmaktadir.

Problemin Tanimlanmasi: Bu agsamada 6gretmen tarafindan yaratilan problem
durumuna iligkin agiklamanin yapilmasi, tanimlanmasi ve 6grencinin becerisi
diizeyine uygun olabilecek bicimde sinirlandirilmas: gerekmektedir. Burada
6nemli olan problemin net bir bicimde tanimlanmasi ve 6grencinin ne yapacagini
net bir sekilde gormesine olanak saglanmasidir.

Ipuclar1 Arama: Problem durumunu tespit etmis ve tanimlamis bir 6grencinin,
artik ¢coziimde basvurabilecegi ipuglarin1 aramaya konulmasi beklenir. Bu durumu
planlt bir sekilde yiiriitmekle birlikte, veriler toplayip, probleme iligkin
varsayimlar olusturabilmek i¢in hangi boliimlerden bilgi toplayacagina karar

vermesi, yine ihtiya¢ duyulacak materyalleri hazir hale getirmesi ve ilgili
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referanslar1 saglamasi beklenmektedir. Ozellikle bu sathada bireysel oldugu kadar
grup 6gretim metotlarina da yer verilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Problemin C6zimu: Bu agamada tespit edilen varsayimlar, elde edilen bilgilerin
stizgecinden gecirilerek dogruluk paylar1 stnanmaktadir. Bu noktada 6gretmenin
problemin ¢6ziimiine yonelik girisimi istenen bir davranig degildir. Fakat
O0gretmenin problemin ¢oziimiinii kolaylagtiracak ipuglart mahiyetinde sorular
yoneltmesi, problemin ¢oziimiine katki saglayabilmektedir. Tiim bu islemler
gerceklestigi anda 0gretmen gerekli rehberlik destegini saglayarak, 6grencinin

problemin ¢oziime ulasip ulasmadigini denetlemelidir (64).

Herkesin kendine 6zgii bir diisiinme tarzi olmasina ve izlenen yontemin ¢dziilecek

problemin tiiriine bagli olmasina karsin, biiyiik disiiniirlerin problem ¢d6zmeye

yaklasimlarinda ortak orintiler gozlenmektedir (65). Bunlar;

0
L4

Hazirhk: Bu asamada diisiiniir, problemin gergekten nasil oldugunu acgiga
kavusturmakta ve problem durumu ile ilgisi olan her tiirlii bilgi ve malzemeyi
toplamaktadir. Bu bir hazirlik basamagi olarak da adlandirilabilir. Bundan sonra,
diistiniir, problemi ¢ozmeyi dener. Problem Uzerinde saatler ya da gunler boyu
caligmasina karsin, ¢oziim gerceklesmeyebilir. Bundan dolayr diisiiniir, ileride
daha fazla basarili olacagini diisiinerek, bir siireligine ¢0ziim aramaktan
vazgecebilir.

Kulugka: Bu safhada, 6nceden ¢oziim siirecini engelleyen bir takim fikirler
kaybolmaya baglar. Diisiliniir, ayn1 zamanda, bazilar1 probleme ¢6zliim
getirebilecek nitelikte olan baska ¢oziim girisimlerinde de bulunmaktadir. Bu
esnada bilingalti siirecler devrededir.

Kavrayis ya da Aydinlanma: Bu asamada genellikle, diisiiniirde bir kavrayis
go6zlenir; zihninde ani olmakla birlikte tamamen yeni bir fikir dogar. Bu durum
karsisinda disiiniiriin tepkisi “Hah! Buldum.” seklinde olabilir. Bu kapsamda
diisliniir, diisiinme yoluyla yepyeni, en azindan kendisi i¢in yepyeni olan, bir
¢Ozlim yolu liretmis olur.

Degerlendirme ve Diizeltme: Dordiincii ve son asamada diislniir fikrinin
gercekten ise yaraylp yaramadigini dener. Bazen buldugu ¢oziim ise
yaramayabilir ve bu durumda yeniden baslangi¢ noktasina donmesi gerekebilir.
Bazi1 kez de fikir dogru olmasina karsin, birkag kii¢iik degisiklik ya da diger ufak

tefek problemlerin ¢6zilmesi gerekebilmektedir.

34



Dewey’in diisiinme teorisinde problem ¢6zme basamaklari ¢ok asamali ve hedef

odakli olmakla birlikte, asagidaki sekilde ele alinmistir:

e Problemin teshisi veya “zorlugun hissedilmesi’’,

e Problemin nerede oldugunun belirlenip, tanimlanmasi ve problem ile ilgili olan
konularin izole edilmesi,

e Olumlu alternatif ¢6zim yollarinin formiile edilmesi,

e Problemin ¢6zlimiine iliskin en yiiksek ihtimali tasiyan ¢6ziim yolunu
belirleyebilmek ic¢in g¢esitli ¢6ziim olasiliklarinin sorgulanip iizerinde kafa
yorulmast,

e Segilen ¢oziim yoluna iligskin olasiligin test edilmesi (66).

Diisiinmenin yani sira karar vermenin de problem ¢6zme siirecinin bir asamasi
oldugu soOylenebilir. Belirli sorunlar karsisinda gerceklestirilen karar verme siireci,
mevcut sorunlart ¢ézmeyi ve ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Bu baglamda bir
sorunun gindeme gelmesi, sorunu ¢6zmek amaciyla bir karar alinmasi ve alinan bu
kararin yerine getirilmesi gibi bir siireci olusturmaktadir. Soruna yonelik alinan kararin
uygulanmas1 asamasi ardindan elde edilen geri bildirim ile sorunun ¢oziiliip

¢oziilmedigine iligkin durumun kontrolii saglanabilmektedir (25).

Sorun S Karar S Kararin Yerine
verme Getirilmesi

T

Sekil 6. Problem Cozme — Karar verme Iliskisi (25).

Budak, problem ¢ozme siirecinde yer alan etkinlikleri {i¢ ana baslik altinda

aktarmustir;

1. Problem ¢6zme sureci ile ilgili davranissal etkinlikler;
« Daha 6nce denenmis eylem tiirleri,
% Onceki eylemlerin etkisiz olmalarmin nedenleri,
< Eylemlerin islevsel sonucu,
< Bireyin ¢abasi, sabri
2. Problem ¢ozme siireci ile ilgili biligsel etkinlikler;
’

« Bilissel basa ¢ikma stratejileri
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« Biligsel siiregler araciligiyla davranislarin diizenlenmesi,

« Biligsel siireglerin bilingli kontrolleri

3. Problem ¢6zme sureci ile ilgili duygusal etkinlikler;

« Duygusal basa ¢ikma stratejileri

R0

« Duygusal eylem tzerindeki etkileyici ve destekleyici etkileri,

< Davranis degerlendirme ve duygu kavramlarinin birbirleriyle iliskisi (67).

2.8. Bos zaman ve Rekreasyon Kavramm

Zaman, Turk Dil Kurumu (TDK) sézliigiinde “Bir isin, bir olusun iginde gegtigi,
gececegi veya gegmekte oldugu siire, vakit’ olarak tanimlanmaktadir (19). Addington
(68) zaman kavraminin insanlarin sonsuzluk dl¢iisii oldugunu ve su ana dek zamanla ilgili
dogal kabul edilen her olgunun, insan diislincesinin iiriinii ve kisiden kisiye degiskenlik
gosteren bir kavram oldugunu ileri siirmiistiir. Ardahan ve dig., “zaman ebediyetin
Olciisiidiir, hicbir sey ondan daha uzun degildir; ele gegmeyen bir giines 1s1n1, buharlasan
bir yagmur damlasidir.”” seklinde zaman kavramini tanimlayarak, zamanin soyut yonune
vurgu yapmislardir. Fiziksel olarak zamani yakalamanin, ¢alisacak duruma ve sadece
kendimize ait bir hale getirmenin miimkiin olmadigin1 belirtmislerdir. Onlara gére zaman
bir paradokstur; zaman paradoksunun ¢ozimu ise gergek anlamda Onceliklerimiz igin
daima yeterli zaman oldugunun farkina varmak ve 6zellikle en 6nemli konular Uizerinde
durmak gerekmektedir (69). Zamani etkin ve verimli kullanabilmek, insanin kendisine,
caligma hayatina, sosyal hayatina, istirahat ve eglenmesine, biyolojik ve fizyolojik
ihtiyaglarin karsilanmasina ayirdigt zaman birimleri arasinda hassas bir denge

kurabilmesine baglidir (70).

Tezcan, zamanin “insan yasaminin yerine gore uzun ya da kisa siireli, tekrar
edilebilmesi miimkiin olmayan, baglangic1 ve sonu belli, saatle dlgiilebilen bir boliim™’

oldugunu belirtmistir. Bu nedenle zamanin da ¢esitli tiirlere ayrildigini ifade etmistir (20).

e Var olmakla ilgili zaman
e Gecimle ilgili zaman

e Bos zaman

Insan yasami oncelikle biyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi ile baslamaktadir.

Uyku, yeme-igme ve beden sagligi gibi temel gereksinimlerin giderilmesi i¢in insanin,
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yasadigl zaman diliminden belirli bir bolim ayirmasi gereklidir (var olmakla ilgili
zaman). Gegimle ilgili zaman, insan yasami icin gerekli olan maddi olanaklara sahip
olabilmek, hayat1 kazanmak igin fiilen yapilan ¢alisma, is gérme zamanidir. Bos-serbest
zaman ise, bireyin hem kendisi hem de baskalar1 i¢in biitiin zorunluluklarindan veya
baglantilarindan bagimsiz oldugu ve kendi istegi ile segecegi bir faaliyetle mesgul olacagi
zaman dilimidir. Bu zaman diliminin genellikle ¢alisma disinda kalan zaman1 kapsadigi

soylenebilir (72).

Aslantirk ve Amman, bos zaman kavramini “yemek, uyku ve cinsel ihtiyag¢larin
karsilanmasi gibi fizyolojik, ev i¢inde yapilmasi zorunlu bazi isler gibi ailevi, is hayati
gibi mesleki faaliyetlerin disinda kalan, tamamen bireyin tercihine bagl olarak tek basina
ya da grup halinde 6zglirce yapilan faaliyetlere ayrilan zaman’’ seklinde tanimlamislardir
(73). Genellikle oOzgiirlik ve Ozgiir bir sekilde se¢me hakki gibi kavramlarla
iliskilendirilen bos zaman kavrami kisaca “yapilmasi zorunlu olan eylemlerin olmadigi,
istenildigi gibi kullanilan bir zaman dilimi’’ olarak ifade edilebilir. Engellerden,
zorunluluktan kurtulmak, segme hakkini elde etmek, calisma disi kalan zaman veya
yapilmasi zorunlu olan baz1 sosyal davraniglardan geriye kalan zaman dilimi olarak da
tanimlanabilmektedir (74). Ardahan ve dig. bos zamani “bireyin temel ihtiyaglar1 ve
bunlar1 gidermek i¢in harcadigi zamanin, ¢alisma ve bunun gerekleri i¢in harcanan
(ulagim, yemek vb. ) zamanin disinda kalan, kendi hiir iradesiyle kendisi i¢in harcayacagi

zaman bolimU” olarak dile getirmislerdir (69).

Insanlarin bog zamanlarini degerlendirmeleri, neredeyse bos zaman kavramu ile es
anlamli hale gelmektedir. Ancak burada dikkate alinan asil faktor “zaman’’ iken;
rekreasyonda ise, “bos zamanin nasil degerlendirilebilecegi’’ faktoriidir. Bu
tanimlamalar1 anlamak i¢in her bir kavramin digeri ile iligkisini anlamak ve agiga

kavusturmak gerekmektedir (75).

Lundberg (76) rekreasyonu “pasif ve aktif, grup veya ferdi olarak sporlara,
kiltirel fonksiyonlara, tabiat veya insan tarihinin degerlendirilmesine, gezilere,
eglencelere, zevk veren olaylara, resmi olmayan egitime, katilmay1 iceren faaliyetler
biitlinii’> seklinde tanimlanmistir. Glikson’a (68) gore rekreasyon, her ne sekilde olursa
olsun insan yasaminin canlandirilmasi anlamina gelmektedir. Insanin biyolojik ve fiziksel
cevresinin de canlandirilmasi anlaminda kullanilan rekreasyon terimi, canlandirmak ve

canlanmak gibi karsilikl1 iki fonksiyonun birbirleri ile olan etkilesimi sonucu meydana
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gelmektedir. Burada insanin canlanmasina paralel olarak fiziksel ve sosyal ¢evresinin de

bu canlanmadan etkilenerek canlandirilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Grey, rekreasyonun hayatta mutluluk veren ender faktdrlerden oldugunun kabul
edilmesi gerektigini ve dnemli bir etken olduguna iliskin tavsiyede bulunma geregi bile
duymadigini ifade etmistir. Mutlulugun yakalanmasinda kontroliinii biraz veya tam
anlamiyla saglayabildigimiz en az 4 hayati faktoriin gerekliligine deginmistir. Bu hayati
faktOrlerden birincisinin hareketlerimize rehberlik etmek iizere tasarlanmis bazi ahlaki
degerlerin oldugunu ileri siirmiistiir. ikincisinin iyi aile ve arkadas iliskileri ile sekillenen
tatmin edici ev hayatmin oldugunu belirtmistir. Ugiincii olarak, bizi iyi bir vatandas yapan
ve yasadigimiz iilke iizerinde varlifimizi mesrulastiran bir calisma hayatina sahip
olmanin gerekliligine vurgu yapmistir. Son olarak, baz1 bos zaman tiirleri ve bu bos
zaman tiirlerinden bizi mutlu edecek sekilde yaralanmanin gerekliligini ifade etmistir
(77). Bireyin kendini gergeklestirme siireci i¢inde, etkin ve pozitif bir benlik tasarimi
gelistirmesinde, katilim gosterdigi bos zaman etkinliklerinin tiirii, bu etkinliklere katilma
sekli ve ayirdig stire 6nemli bir etkendir. Farkli etkinliklere katilim yoluyla birey kendini
ifade edebilme, bihaber oldugu gii¢lerini ortaya ¢ikarabilme ve gelistirme, yaraticiligini
arttirma ve daha saglikli bir hayat standardin1 yakalayabilme imkani bulabilmektedir.
Bireyin zamanini etkin ve verimli bir sekilde kullanabilmesi, ona beden ve ruh saghgi
bakimindan olumlu katki saglayabilecegi gibi daha iiretken ve basariyr yakalamasini da

saglayabilmektedir (78).
2.8.1. Rekreasyonun Simiflandirilmasi

Rekreasyonun siniflandirilmasi, rekreasyonun gorevlerine veya cesitli
faktorlerine baglh olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Birey, hangi amag¢ ve istek
dogrultusunda bir rekreatif etkinlige katilim karar1 almis ise, bu karara uygun bir
rekreasyon tiirii ortaya ¢ikabilmektedir. Her bir birey i¢in farkli amaglar ve isteklerin
bulunabilecegi, buna nispeten ¢ok ¢esitli rekreatif etkinliklerin oldugu dikkate
alindiginda, kesin bir gruplama veya simiflandirma yapmanin giigliiligi de 6n plana

¢ikmaktadir (79).

Tribe (80) rekreasyonu temel anlamda {i¢ gruba ayirarak incelemistir:

e Evde yapilan rekreatif etkinlikler
1. Miuzik dinlemek

2. TV veya video izlemek
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3
4
5
6
7
8
e Evd
1
2
3
4

5.

Radyo dinlemek
Okumak

. Bahge isleri yapmak

Oyun oynamak
Egzersiz
Hobiler

sinda yapilan rekreatif etkinlikler

Sportif etkinliklere katilim

. Eglenceli aktiviteleri izlemek

Hobiler
Bir seyler icmek veya yemek

Bahis veya kumar

e Seyahat ve turizm

1.
2.
3.

Herhangi bir yere seyahat
Bir yerde konaklamak

Rekreasyon

Genel anlamda bir fikir olusturmak amaciyla rekreasyon tiirleri; katilimci

bireylerin 6zellikleri (yas, say1, katilim sekli, milliyet vb.), yer, islev vb. etkenler goz

6nunde bulundurularak alt1 ana grupta incelenebilir (81).
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Edilgen (pasif): Yarigmalar1 izleme

Etkinliklere katilim

sekline gore —> | Etken (aktif): Yiizme, spor yapma

_—» | Acik alan: Kampeilik, kayak vb.

Mekansal agidan
Kapah alan: Kulup, kongre vb.

— | Ulusal: Ulusal festival ve kongre

Katilimcilarin
milliyetlerine gore
Rekreasyon T Uluslararasi: Uluslararas: etkinlikler
Cesitlerinin
Siniflandirilmasi -
Katihimeilarn > Kat'lln.ncl yas gl:ubu. Cocuk, Genglik,
yaslarma gore Yetiskin, Uglincii yas rekreasyonu

i Bireysel: Kitap okuma vb.

Katilimcilarin sayisina

gore iy Grup: Futbol, basketbol vb.

Ticari: Konserler, Tenis vb.
Estetik: Sanatsal etkinlikler
Sosyal: Kutlama partileri
Saghk: Kaplica, Masaj
Fiziksel: Kirek, Rafting
Sanatsal: Boyama, Heykelcilik
Kdltlrel: Balon gezintisi vb.
Turistik: Animasyon etkinlikleri

Fonksiyonel agidan | —

©NOoOGORWNRE

Sekil 7. Rekreasyon ¢esitlerinin siniflandirilmasi (81).

Ardahan ve dig. rekreasyon gesitlerinin siniflanmasinda farkliliklar bulundugunu
belirtmektedir. Buna iliskin verdikleri Orneklerde, Mason ve Mitchell rekreatif faaliyetleri
“motorik, duygusal ve zihinsel’” olmak Uzere (¢ ana gruba; Meyer ve Birgtbill, “giizel
sanatlar ve el isleri, dans etme, gosteri sanatlari, edebi etkinlikler, miizik, doga
etkinlikleri, sosyal etkinlikler, spor ve oyunlar’’ gruplarina; Caillois, “yarigma, sans, taklit
ve bag donmesi gruplarina (alkol ve uyusturucu)’’; Carlson, Deppe ve Maclean “gtizel
sanatlar ve el isleri, dans etme, tiyatro, zihinsel, dilsel, edebi etkinlikler, miizik, agik alan
rekreasyonu, toplumsal rekreasyon, spor ve oyunlar, hobiler, hizmet etkinlikleri’” oldugu
gortlmektedir (69).

2.8.2. Genglik ve Rekreasyon

Toplumlarin gelismislik diizeyi ekonomik kalkinma kadar toplumsal kalkinmanin
da 6lgiisiine bagl olup, toplumda yasayan bireylere sunulan egitim ve refah hizmetlerinin

seviyesi, o toplumun gelismislik diizeyini gdstermektedir. Biitiin insanlar1 ilgilendirmekle
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birlikte bos zamani degerlendirme olgusu &6zellikle geng kitleler agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir (82). Konutlarin darligi, kent yasaminin hizli temposu ve kalabalik,
teknolojik ara¢ ve gerecler, dogadan yoksun kalma gibi nedenler, insanlarin fazla
enerjilerini kullanip desarj olabilmelerine ve ¢esitli yetenek ve becerilerini ortaya
koymalarina engel olmaktadir. Bu tiir ortamlarda birey kendisini siirekli bir bask1 ve stres
altinda hissetmekte, 6zellikle geng nesildeki; daha fazla hareket etme, talep edilen yenilik
ve degisim gereksinimi, ¢esitli sikint1 ve sorunlara sebep olabilmektedir. Rekreasyon

ihtiyaci da tam bu noktada hissedilmekte ve ortaya ¢ikmaktadir (79).

Zaman zaman ihtiya¢ duyulan rekreasyonel faaliyetler ya bireyin kendisi
tarafindan gerceklestirilir ya da rekreasyon hizmeti sunan kurumlarin organize etmis
olduklari etkinliklere katilarak/izlenerek gergeklestirilmektedir. Rekreasyon hizmetlerini
iireten, organize eden, rekreasyon istasyon ve alanlarini olusturan, rekreasyon tirtinlerini
Ureten ve pazarlayan kurumlar1 “sosyal amaclarla rekreasyon etkinlikleri dizenleyen
kurumlar’” ve “ticari amagla rekreasyon etkinlikleri diizenleyen isletmeler’” seklinde

siiflandirmak miimkiindiir (81).

Ulkemizde sosyal amaclarla rekreasyonel faaliyetler diizenleyen birgok kurum
bulunmakta ve bu kurumlarin biri de Genglik ve Spor Bakanligi’dir. Bu kurum, genclerin
egitim ve c¢alisma alanlar1 disinda kalan bos zamanlarini degerlendirme, dinlenme,
saglikli, mutlu ve bir arada yasamay1 benimseyen, ahlaki yonden gelismis, yaratici,
tiretken, ulusal ve kiiltiirel degerlerle birlikte, demokratik yasamin gerektirdigi
davraniglar1 benimseyen, vatanini ve milletini seven, yeni arkadaglar edinme ve ¢evreyi
tanimaya imkan saglayan, sorumluluk sahibi bir vatandas olarak yetismelerine de katkida
bulunmak amaciyla gerceklestirilmektedir. Genglik kamplar1 y1l i¢erisinde belirli zaman
dilimleri araliginda kiz ve erkek kamplari olarak Gesitli rekreasyonel faaliyetler igeren
sekilde duzenlemektedir (83). Egitim goren ve galisan geng bireylerin yorgunlugunu
gidermek, eglenmesine imkan tanimak, yeni beceriler kazanmasini ve yeni arkadaslar
edinmesini tesvik etmek, bilgi ve gorgiisiinii artirmak, temiz hava aldirmak, ¢esitli sportif
etkinliklerle fiziksel giiclinii arttirmak ve yurdun gesitli bolgelerini tanitmaya ¢alismak

genglik kamplarinin baslica amaglari arasinda yer almaktadir (20).

2.8.3. Genglik Kamplari

Ulkemizde ilk genclik kampr 1936 yilinda Hereke’de agilmistir. Daha sonralari,

genc Kitlenin serbest zaman etkinlikleri 3530 sayil1 yasa geregi Beden Terbiyesi ve Spor
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Genel Midirliigi’niin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu kamplar glnumizde
gencglerin  serbest zamanlarimi g¢esitli sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerle
degerlendirmelerini saglamak amaciyla kurulmus tesisler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Kamplara katilan genglerin ulasim konaklama ve yemek ihtiyaglar1 Genglik ve Spor
Bakanliginca karsilanmakta ve genglerden her hangi bir tcret talep edilmemektedir (9).
Genglik ve Spor Bakanlig1 tarafindan 2015 yil1 iginde diizenlenmis olan genglik kamplari
sunlardir;

a) Deniz Kamplarinda

12-13 yas grubu
e 14-15 yas grubu
b) Doga Kamplarinda
e 14-15 yas grubu
e 16-17 yas grubu

e 18-22 yas grubu yas gruplariin katilimi ile gerceklestirilmektedir.

c) Sivil Toplum Kuruluslar1 Kamplar
e 12-29 yas araliginda bireylerin katilimi ile gerceklestirilmektedir.
d) Cadir Kamplan

e 18-22 yag araliginda bireylerin katilim ile gerceklestirilmektedir.
Kamp Tarleri

a) Doga Kamplan

Doga kamplar1 toplam kontenjam1 14.500°diir ve asagidaki alanlarda
gerceklestirilmektedir:
1. Bolu Aladag Kampi
Kastamonu Yolkonak Kamp1
Van Gevas Kampi
Trabzon Diizkdy Kampi

Osmaniye Aslantag Kampi

o g bk~ w DN

Antalya Duaci Kamp1
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7. Kirsehir Kaman Kamp1

8. Manisa Kirkaga¢ Kamp1

b) Deniz Kamplari

Toplam kontenjani1 16.300 olan deniz kamplar1 agagidaki bolgelerde gerceklestirilmektedir:

1.

2
3
4.
5
6
7

Aydin Kusadas1 Kampi1

. Hatay Uluginar Kampi

Samsun 19 Mayis Kamp1
Mersin Icisleri Kamp1

. Mersin Ekonomi Kamp1
. Mersin 23 Nisan Kamp1

. Mersin Tarim Kampi

¢) Sivil Toplum Kuruluslar1 Kamplar

Toplam kontenjan 12.500’ddr.

1.

sanl1 destan1 yazdiklarini yakindan gorme firsati bulmaktadirlar.

© © N o g &~ DN

Kastamonu Kadidagi Kampi
Samsun Nebiyan Kampi
Bursa Hasanaga Kampi

Bursa Karacaali Kamp1
(Canakkale Giizelyal1 1 Kamp1
Canakkale Giizelyal1 2 Kamp1
Sakarya Pamukova Kamp1
Karabiik Ovacik Kamp1
Konya Beysehir Kamp1

d) Cadir Kamplari: Cadir kamplarinin toplam kontenjani 1080°dir.

e) Ecdada Saygi Kampi: Bu kampta gengler atalarinin hangi zorlu kosullarda bu

f) Zirve Kamp1: Zirve ve ecdada saygi kamplar igin yas araligi 18-22 olarak

belirlenmistir (84).

kamplarinda asagidaki aktivite ve etkinlikler yer almaktadir (9);

Kamp Aktiviteleri

Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde belirli zaman araliklarinda diizenlenen genclik

At biniciligi
Boya topu (Paintball)
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e Dag bisikleti

e Deniz ve havuz etkinligi
e El sanatlan

o Geziler

e Halk oyunlar1

e Ip parkuru

e Kano

o Kigsisel gelisim egitimleri

o Kitap okuma saatleri

e Mangala
e Matrak

e Mini golf
e Okculuk
e Rafting

e Sokak oyunlar

e Spor faaliyetleri
e Tirmanma duvari
e Tiyatro ve muzik

e Trekking

2.8.4. Genclik Kampi Personelinin Gorev Yetki ve Sorumluluklari

Genglik kamplarinda isin  gerektirdigi gorev ve sorumluluklar1 yerine
getirebilecek kamp miidiirii, program sorumlusu, kamp lideri ve kampin temasina uygun
diger faaliyetleri ylirlitecek cesitli personeller gorevlendirilmektedir. Bu kamplarda gorev

yapanlarin gorev, yetki ve sorumluluklar1 asagida agiklanmistir.

Kamp Miidiirii’niin Gorev, Yetki ve Sorumluklar:

Kamp Miidiirii’niin yetki ve sorumluluklar1 asagidaki gibidir:

o  “Kampin ulusal genclik ve spor politikalarina, Bakanlhigin stratejik planlarina ve
diger ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesinden,

o Kampn Il Miidiirliigii ile yazismalarimn saglanmasindan

o Kamp ile ilgili her tirlii yazismalarin ve tutanaklarin dosyalanmasindan ve

korunmasindan,
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Kampn ihtivaclarimn, kamp dénemleri oncesinde belirlenmesi ve Il Miidiirliigii
aracihigiyla karsilanmasindan,

Kamp personelinin; ¢alisma programlarini planlamaktan, performanslarini takip
etmekten, genel disiplini saglamaktan, disiplini bozanlart uyarmaktan ve bu
konuda Il Miidiirliigii araciligi ile Genel Miidiirliige bilgi vermekten,

Kampin kullanimi, bakimi, onarimi, temizligi, i¢ ve dis giivenligin saglanmasi,
demirbas ve sarf malzemeleri ile ilgili hususlara iliskin gerekli tiim tedbirlerin
alinmasindan,

Kampta verilen hizmetlerle ilgili istatistiklerin tutulmasindan,

Genel Miidiirliikce verilen diger gorevlerin yerine getirilmesinden Il Miidiirliigii

ve Genel Miidiirliige karsi sorumludur™.
Program Sorumlusunun Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:

Genglik kamplarinda gorev yapan program sorumlularinin gorevleri su sekilde

stralanmigtir:

v

v
v

“Goreviendirildikleri kamp doneminden once kampa katilmak ve hazirliklar
tamamlamaktan,

Kamp programinin kamp miidiiriiniin bilgisi dahilinde uygulanmasindan,

Kamp liderleri arasinda is dagilimimin  yapilmasindan ve disiplinin
saglanmasindan,

Kamp etkinliklerinin hazirliklarinda yer alarak, etkinlige katilan kampgilarin
devam durumunun kontrol edilmesinden, etkinligin tertip ve diizen igerisinde
sonuc¢lanmasinin temin edilmesinden,

Kampgilara ve kamp liderlerine bilgi ve tecriibeleriyle danismanlik yapmaktan,
Kampgilara milli ve manevi degerler c¢ergevesinde rol model olacak
davranislarda bulunmaktan,

Etkinlikler icin gereken egitim materyallerinin hazirlanarak, kamp miidiirii ile
koordinasyon halinde; bu materyallerin korunmasinin, bakim ve onariminin
saglanmasindan,

Birden fazla program sorumlusunun goérev yaptigi kamplarda; koordinator
olarak gorevlendirilen program sorumlusu, diger program sorumlular
arasindaki koordinasyonu saglamaktan,

Genel MudurlUk tarafindan verilen diger gorevierin yerine getirilmesinden

sorumludur”™.
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Kamp Liderinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:

Kamp liderlerinin sorumluluklari su sekildedir:

» “Kamp etkinliklerinin hazirlanmasindan ve yiiriitiilmesinden, etkinliklere
katilan kampgilarin devam durumunu kontrol etmekten, givenlik ve disiplini
saglamaktan, etkinligin tertip ve diizen icerisinde sonug¢lanmasinin
saglanmasi hususunda program sorumlusuna yardimci olmaktan,

» Etkinlikler icin gereken egitim materyallerinin hazirlanarak korunmasindan,
bakim ve onariminin saglanmasindan,

» Kampgilara bilgi ve tecriibeleriyle rehberlik ve danismanlik yapmaktan,

» Kampg¢ilara milli ve manevi degerler c¢er¢evesinde rol model olacak
davranislarda bulunmaktan,

» Kamp programimn isleyisinden, yonerge ve talimatlara uygun olarak ¢alisma
alanlarwyla ilgili olarak verilen diger gorevleri yerine getirmekten program

sorumlusuna karsi, sorumludur” (85).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evreni, rneklemi, veri toplama araglari ve bu
araglarin gecerlilik ve giivenirlik caligmalari, verilerin toplanmasi ve verilerin

degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yoOntemi benimsenmistir. Bu kapsamda
katilimcilarin iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesinde gecerlik ve
giivenirlikleri saglanmis Olgeklerden yararlanilmig, elde edilen veriler SPSS paket

programu ile analiz edilerek yorumlanmuistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu, 2015-2016 sezonunda Genclik ve Spor
Bakanligi tarafindan diizenlenen genglik kamplarinda gorev yapan 45’i kadin 58’i
erkek olmak (izere toplam 103 program sorumlusu olusturmaktadir. Arastirmaya
iliskin veriler, Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan 12-15 Mart 2016 tarihine
diizenlenmis olan Genglik Kamplar1 Program Sorumlular1 Oryantasyon Toplantisina
katilan program sorumlularindan elde edilmistir. S6z konusu veriler arastirmaci
tarafindan toplanmis, 6l¢eklerin doldurulmasindan 6nce katilimcilara dlgeklerle ilgili

gerekli agiklamalar yapilmistir.

3.3. Veri toplama araclar

Genglik kampr program sorumlularinin iletisim becerilerinin belirlenmesinde
Korkut F. (1996) tarafindan gelistirilmis, olan “Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi (IBDO)” dlgeginden (86, 87, 88), problem ¢ozme becerilerinin belirlenmesinde
ise P.P. Heppner ve C.H. Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis, Sahin N., Sahin N.H.,
Heppner PP. (1993) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanmis olan “Problem Cézme Envanteri
(PCE)” o6lgeginden yararlanilmistir (89). Ayrica arastirmaya katilan bireylerin sosyo-
demografik o0zelliklerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen

“Kisisel Bilgi Formu’’ kullanilmistir.

3.3.1. Tletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi (IBDO)

Bireylerin iletisim becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamak amaci ile

gelistirilmis 5°1i likert tipi bir 6lcek olan IBDO, 25 ifadeden olusmaktadir. Ilk

47



calismalarda 0-4 biciminde puanlanan 6lgek, son ¢alismalarda 1 puandan (hicbir zaman)
5 puana (her zaman) dogru puanlanmaktadir. Tersine maddelerin olmadig1 6lgekten elde
edilen puanin fazlaligi bireylerin kendi iletisim becerilerini  olumlu yonde

degerlendirdikleri anlamina gelmektedir (86, 87).

Korkut (1996) tarafindan gergeklestirilen testin tekrar1 yontemi ile yapilan
giivenirlik ¢alismasi sonucunda dlgegin giivenirlik katsayis1.76 (p<.001) olarak elde
edilmistir. I¢ tutarlilik katsayisi olarak alfa degeri ise .80 (p<.001) olarak bulunmustur.
Olgegin yetiskinlere yonelik olarak ii¢ haftalik arayla yapilan testin tekrar1 ¢alismasi

sonucunda giivenirlik katsayis1 .69 olarak hesaplanmistir (87, 88).

3.3.2. Problem Cézme Envanteri (PCE)

Problem C6zme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan, cesitli
aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikan ‘“genel yonelim”, “problemin tanimi”, “alternatif
tiretme”, “karar verme” ve “degerlendirme” gibi problem ¢6zme asamalar1 goz oniinde
bulundurularak, kisinin problemlerini ¢ozebilme yeterligi konusunda kendisini nasil
algiladiginin yan sira, problem ¢ézme yonteminin boyutlarini da belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. PCE bireyin problem ¢6zme konusunda algilarini, yaklasim big¢imini
degerlendirmesini igeren toplam 35 maddeden olusan 6’l1 likert tiirii bir Olgektir.
Envanterin 6’l1 likert cevaplama secenekleri: “ 1= Hep bdyle davranirim”, “2=
Cogunlukla boyle davranirim”, “3= Siklikla béyle davranirim”, “4= Arada sirada boyle
davraninim”, “5= Ender olarak boyle davraniim” ve “6= Hi¢ boyle davranmam”
seklindedir. Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dig1 birakilir. Puanlama 35
madde Uzerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler ters
olarak puanlanir. Bu maddeleri puanlarken 1=6, 5=2, 4=3, 2=5, ve 6=1 seklinde tersine
cevrilir. Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi varsayilir.
Envanterden alinabilecek puan araligi, 32-192°dir. Puanlamada diisik puanlar
problemleri ¢o6zmede etkililigi, yiiksek puanlar ise problemler karsisinda etkili ¢oziimler

bulamamay1 gostermektedir (89).

3.4. Verilerin Analizi

Program sorumlularmin kisisel 6zelliklerine ait bulgular icin frekans veylizde
ifadeleri; iletisim ve problem ¢6zme becerilerini belirlemek icin ise ytzde, frekans,
aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Verilerin normallik analizi

Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari Tablo
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1’de gosterilmistir. Normallik analizlerine gore normal dagilim gosteren IBDO
verilerinde parametrik, normal dagilim gostermeyen PCE verilerinde non-parametrik
testler tercih edilmistir.

Program sorumlularinin iletisim becerileri ve problem ¢6zme dizeyinin; yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, meslekleri, gorev siresi ve hizmet ici egitime
katilim durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gdre normal dagilim gosteren IBDO verileri
bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi (bagimsiz gruplar t testi) ile normal dagilim gostermeyen
PCE verileri ise Mann-Whitney U testi ile analiz edildi. Yas, egitim durumu, meslek
durumu, program sorumlulugu gorev siiresi ve hizmet i¢i egitime katilim durumu
degiskenlerine gdre IBDO verileri bagimsiz drneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) ile PCE verileri ise Kruskal-Wallis H testi ile analiz edildi. Gruplar arasinda
anlamli farkliligin kaynagmin belirlenmesine yonelik ise IBDO verileri igin post-hoc
LSD ve PCE verileri i¢cin Mann-Whitney U testi kullanildi. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda elde edilen bulgular, arastirmaya ait alt problemlerde yer alan sorulara uygun

olarak, tablolara doniistiiriilerek yorumlanmustir.

Tablo 1. Normallik Testi Sonuglari.

Degisken Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic d P Statistic d P
IBDO 0,66 103 .200 ,989 103 535
PCE 135 103 ,000 ,920 103 ,000
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda analiz edilen veriler tablolar halinde sunulmus

ve yorumlanmigtir. Bulgular boliminde ilk olarak arastirmaya katilan program

sorumlularina iligkin kisisel bilgilere yer verilmistir.

Kisisel Ozellikler

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Program Sorumlularmin Kisisel Ozelliklerine Iliskin

Bulgular.

Degiskenler Grup f %
21-25 31 30,1
Yas 26-30 _ 50 48,5
31ve Uzeri 22 21,4
Toplam 103 100,0
Kadin 45 43,7
Cinsiyet Erkek 58 56,3
Toplam 103 100,0
Lise 2 1,9
Egitim Durumu Universite 76 738
Lisansusti 25 24,3
Toplam 103 100,0
Evli 77 74,8
Medeni Durum Bekar 26 25,2
Toplam 103 100,0
Ogrenci 28 27,2
. Kamu 63 61,2
Mesleki Durum Bzel B 11.6
Toplam 103 100,0
1-2 yil 30 29,1
. 3-4 yil 24 23,3
gg‘;gef/aga fgsri“ml“l“g“ 5 ve lzer| 29 476
Toplam 103 100,0
Katilmadim 12 11,7

Bir kurs veya seminere
katildim 18 17,5
Hizmet ici Egitime Iki kere katildim 16 15,5
Katihm Uc kere katildim 7 6,8

Dort veya daha fazla

katildim 50 48,5
Toplam 103 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan program sorumlularinin biiyiik bir

boluminin 26-30 (% 48,5) yas araliginda oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni
incelendiginde 45 katilimcinin (% 43,7) kadin, 58 katilimcinin (% 56,3) erkek oldugu

gortlmektedir. Bu bulguya goére galisma grubuna dahil olan program sorumlularinin
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cogunlugunun erkek olduklari sdylenebilir. Egitim durumu degiskenine gore aragtirmaya
katilan program sorumlularinin ¢ogunlugunun iniversite (% 73,8) diizeyinde oldugu
sOylenebilir. Medeni durum degiskenine gore arastirmaya katilan program sorumlularinin
biiyiik bir cogunlugunun bekar (% 74,8) oldugu gorilmektedir. Mesleki durum degiskeni
incelendiginde arastirmaya katilan program sorumlularinin ¢ogunlugunun kamu
personeli (% 61,2) olarak gorev yaptigi sdylenebilir. Program sorumlulugu gorev siiresi
degiskeni incelendiginde ¢alisma grubuna dahil edilen program sorumlularinin
cogunlugunun 5 ve iizeri yil (% 47,6) araliginda gorev yaptigi sdylenebilir. Hizmet ici
egitim etkinligine katilim sayis1 degiskeni incelendiginde aragtirmaya katilan program
sorumlularinin ¢ogunlugunun hizmet i¢i egitim etkinliklerine dort veya daha fazla sayida

katildiklart (% 48,5) sGylenebilir.

Tablo 3. Program Sorumlularinin Iletisim ve Problem Cézme Becerilerine iliskin Olgek

Skorlar1
Degisken n X SS Min. Max.
fletisim 103 108,24 8.03 88 125
Problem 103 101,08 17,24 49 157
Cbozme

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan program sorumlularinmn IBDO skor
ortalamasinin 108.24 £8.03, en diisiik skorun 88, en yiiksek skorun 125 puan oldugu, PCE
skor ortalamasinin ise 101.08+17.24, en diisiik skorun 49, en yuksek skorun 157 puan

oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ve Medeni Durum

Aragtirmaya katilan program sorumlularinin iletisim becerilerinin cinsiyet ve
medeni durum degiskenlerine gore farkli olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile
incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Program Sorumlularinin Iletisim Becerilerinin Cinsiyet ve Medeni Durumlarina

Gore Karsilastirilmasi

Degisken Grup N X SS t p
. Kadin 45 107,13 7,70
Cinsiyet £ o 58 109,10 8,25 123219
Medeni  Bekar 77 107,79 8,25
Durum Evli 26 109,57 7,34 978 ,330

Tablo 3 sonuglarina gore program sorumlularinin iletisim becerileri cinsiyet
[t(103)=1.23, p>0.05] ve medeni durum [t(103)= 0.978, p>0.05] bakimindan anlaml1 bir
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fark gostermemektedir. Diger bir ifadeyle, program sorumlularinin kadin—erkek ya da

bekar-evli olma durumu bakimindan problem ¢ozme becerileri benzerlik tagimaktadir.

Arastirmaya katilan program sorumlularinin  problem ¢6zmeye iliskin
becerilerinin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore farkli olup olmadigi Mann-
Whitney U testi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Program Sorumlularinin Problem C6zme Becerilerinin Cinsiyet ve Medeni

Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Degisken Grup n X SS U p
. Kadin 45 100,18 1,88
Cinsiyet Erkek 58 101.78 265 1220,500 574
Medeni Bekar 77 99,55 1,88
Durum Evli 26 105,84 3,74 744,500 076

Tablo 5 sonuglarina gore program sorumlularinin problem ¢ézme becerileri
cinsiyet [p=0.574, p>0.05] ve medeni durum [p=0.076, p>0.05] degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Diger bir ifadeyle, program sorumlularinin kadin—

erkek ya da bekar-evli olma durumu bakimindan iletisim becerileri benzerlik

tasimaktadir.
Yas

Program sorumlularinin iletisim ve problem ¢cdzmeye yonelik becerilerinin yas

gruplarina gore analizi sonuglari1 Tablo 6 ve 7°de verilmistir.

Tablo 6. Program Sorumlularinin Yas Gruplarina Gore Iletisim Becerilerine iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler E D

Kaynag Top. Ort.
21-25 31 108,74 7,95 G.Arast 11,804 2 5,902

Yas 26-30 50 107,96 8,37 G.I¢i 6581,128 100 65,811 ,090 914
31 ve Uzeri 22 108,18 7,70 Toplam 6592,932 102

Degisken Grup  n X SS

Yas degiskeni agisindan program sorumlularinin iletisim becerileri gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [F(2—100)=0,090, p>0.05]. Baska bir ifadeyle,
program sorumlularinin yaslarimin  farklilik gOstermesinin, iletisim becerilerini

degistirmedigi goriilmektedir.
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Tablo 7. Program Sorumlularinin Yas Gruplarina Gore Problem Cozme Becerilerine
Mliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

<. e Sira )
Degisken Grup n X SS Ortalamasi Sd X p
21-25 31 97,74 1,31 46,16
Yas 26-30 50 103,02 2,64 54,51 2 1,696 ,428

31 ve Uzeri 22 101,36 4,90 54,52

Yas degiskeni agisindan program sorumlularinin problem ¢6zme becerileri
bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [¢*(1.696)=0.428,
p>0.05]. Baska bir ifadeyle, program sorumlularinin yaslarinin farklilik géstermesinin,

problem ¢tzme becerilerini degistirmedigi goriilmektedir.
Egitim Durumu

Program sorumlularinin iletisim ve problem ¢6zmeye yonelik becerilerinin egitim
durumu degiskenine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo8’de verilmistir.
Tablo 8. Program Sorumlularinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Iletisim

Becerilerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Top. Rd Ort. F P

Lise 2 119,00 7,07 G.Arast 238,438 2 119,219

Universite 76 108,11 8,07  G.Igi 6354,494 100 63,545 1,876 ,159
Lisansisti25 107,76 7,66 Toplam  6592,932 102

Degisken Grup n X SS

Egitim
Durumu

Egitim durumu degiskeni agisindan program sorumlularinin iletisim becerilerinde
egitim gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [F(2-100)=1,876 p>0.05].
Bagka bir ifadeyle, program sorumlularinin egitim durumlarinin farklilik géstermesinin,

iletisim becerilerini degistirmedigi goriilmektedir.

Tablo 9. Program Sorumlularinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Problem Cozme

Becerilerine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

< . Sira 5
Degisken Grup n X SS Ortalamasi Sd X P

Lise 2 122,50 17,50 85,50
Universite 76 100,30 1,79 50,43 2 2,852 ,240
Lisansisti 25 101,72 4,15 54,10

Egitim durumu degiskeni agisindan program sorumlularinin problem ¢dzme

Egitim
Durumu

[%%(2.852)=0.240, p>0.05] becerilerinde egitim gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, program sorumlularinin egitim durumlarinin

farklilik gostermesinin, problem ¢6zme becerilerini degistirmedigi goriilmektedir.
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Mesleki Durum

Program sorumlulariin iletisim ve problem c¢dzmeye yonelik becerilerinin

mesleki durum degiskenine iligskin analiz sonuglar1 Tablo10 ve 11°de verilmistir.

Tablo 10. Program sorumlularinin Mesleki Durum Degiskenine Gore Iletisim

Becerilerine Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler = P

Kaynagi Top. Ort.
Ogrenci 28 109,53 6,68 G. Aras1 96,861 2 48,430

Kamu 63 108,04 843 G.lci 6496,071 100 64,961 746 477
Ozel 12 106,25 8,96 Toplam 6592,932 102

Degisken Grup n X SS

Meslek
Durumu

Tablo 10 incelendiginde, mesleki durum degiskeni agisindan program
sorumlularinin iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [F(2-
100)=0,746, p>0.05]. Baska bir deyisle, program sorumlularinin mesleki durumlarinin

degisiklik géstermesinin, iletisim becerilerini degistirmedigi goriilmektedir.

Tablo 11. Program sorumlularinin Mesleki Durum Degiskenine Goére Problem Cozme

Becerilerine Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Degisken Gru n X SS Sira sd o Anlamly
&1 y Ortalamasi X P Fark
Meslek Ogrenci 28 94,25 2,12 40,14 o
Durumu Kamu 63 104,49 2,41 57,24 2 6,355 ,042° Ogrenci<Kamu
Ozel 12 99,08 4,05 52,17
(*; p<0.05)

Tablo 11 incelendiginde, mesleki durum degiskeni agisindan program
sorumlularinin problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
[%%(6.355)=0.042, p>0.05]. Gruplar arasinda farklilig1 yaratan grubu belirlemek amaciyla
yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore kamuda g¢alisan ve 6grenci olan program
sorumlulart PCE skor ortalamalar1 arasindaki kamu calisanlar1 lehine 5.24 puanlik fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Baska bir deyisle, program sorumlularinda &grenci

olanlarin problem ¢6zme becerileri kamuda calisanlara gore daha yiiksektir.
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Program Sorumlulugu Gorey Siiresi Degiskeni

Program sorumlularinin iletisim ve problem ¢ézmeye ydnelik becerilerinin
program sorumlulugu goérev siiresi degiskenine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 12 ve 13’te

verilmistir.

Tablo 12. Program Sorumlularinin Program Sorumlulugu Gorev Siiresi Degiskenine

Gore Iletisim Becerilerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler Kareler

Degisken Grup n X Kaynagi Top. Sd Ort. F p LSD
Gérev 1-2 yil (A) 30 109,66 8,23 G. Aras1388,092 2 194,046 ASB
Siresi 3-4yi1l (B) 24 104,75 7,54 G.lI¢i 6204,840 100 62,048 3,127 ,048 C>B

5 ve Uzeri (C) 49 109,08 7,81 Toplam 6592,932 102

(*; p<0.05)

Tablo 12 incelendiginde, program sorumlulugu gorev siiresi degiskeni agisindan
program sorumlularinin iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [F(2—
100)=3,127, p>0.05]. Program sorumlularinin program sorumlulugu gorev siirelerine
gore 1-2 yil ¢calisanlarin 4.91 puan ve 5 yil ve {izerinde ¢alisanlarin ise 4.33 puan ile 3-4
yil ¢alisanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek iletisim becerisi skor ortalamasina sahip
olduklari tespit edildi.

Tablo 13. Program Sorumlularinin Program Sorumlulugu Gorev Siiresi Degiskenine

Gore Problem C6zme Becerilerine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

< < Sira )
Degisken Grup n X SS Ortalamasi Sd ¢ P
Gorev 1-2 yil 30 9833 2,01 46,50
Siiresi 3-4 yil 24 10521 3,91 60,60 2 3,051 ,218
S5veizeri 49 100,73 2,75 51,15

Tablo 13 incelendiginde, program sorumlulugu gorev siiresi degiskenine goére

program sorumlularinin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir [¥?(3.051)=0.218, p>0.05].

Hizmet I¢i Egitime Katitlim Durumu
Program sorumlularinin iletisim ve problem ¢ozmeye yonelik becerilerinin hizmet
ici egitime katilim durumu degiskenine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 13 ve 14’de

verilmigtir.
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Tablo 14. Hizmet i¢i Egitime Katilim Durumu Degiskenine Gére lletisim Becerilerine

Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Top. Sd Ort. F P

Hizmet  Hi¢ 12 104501151 G.Arast 243,746 4 60,937
ici lkez 18 109,27 8,18

Esitime 2kez 16 107,18 552 G.ici  6349,186 98 64,788 041 444

Kathm 3kez 7 109,85 7,42

Sayist 4 veiizeri 50 108,88 7,77 Toplam  6592,932 102

Degisken Grup n X SS

Tablo 14 incelendiginde, hizmet i¢i etkinlige katilim durumu degiskeni
bakimindan program sorumlularinin iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir [F(4-98)=0.941, p>0.05]. Diger bir ifadeyle, program sorumlularinin
hizmet i¢i egitime katilim durumlarinin farklilik géstermesinin, iletisim ve problem

c¢ozmeye iliskin algilarini degistirmedigi goriilmektedir.

Tablo 15. Hizmet I¢i Egitime Katilim Durumu Degiskenine Gore Problem Cozme

Becerilerine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

.. - Sira
Degisken Grup n X SS Ortalamasi Sd P
Hizmet ici Hic 12 97,33 2,75 48,21
Egitime 1 kez 18 102,33 3,98 50,11
Katihim 2 kez 16 100,73 2,75 55,31 4 1,184 ,881
Sayist 3 k"ez _ 7 101,75 2,75 61,36
4velzeri 50 108,29 8,58 51,22

Tablo 15 incelendiginde, program sorumlulugu hizmet i¢i etkinlige katilim
durumu degiskenine gore program sorumlularinin problem ¢dzme becerileri arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir [¥2(1.184)=0.881, p>0.05].
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirma kapsaminda ele edilen bulgular ve alt problemler tartigilmis

ve yorumlanmastir.
Cinsiyet

Arastirmanin alt problemlerinde yer alan “Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde
gorev yapan genclik kampi program sorumlularinin iletisim becerileri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” ve “Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde
gorev yapan gencglik kamp1 program sorumlularinin problem ¢dzme becerileri cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorularina iligskin yapilan analiz sonuglarina
gore kadin ve erkek program sorumlulari arasinda iletisim ve problem ¢ézme becerileri
algilarina yonelik anlamli bir fark bulunmamistir. Dilekmen ve dig. (2014), Baykara-
Pehlivan (2005), Cift¢i ve Taskaya (2010) ve Kiiglikkaragoz ve digerlerinin (2013)
yapmis olduklar1 bilimsel ¢aligmalarda iletisim becerilerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigine iliskin elde etmis olduklar1 bulgularla ortiismektedir
(90-93). Bu calismalar kapsaminda cinsiyet degiskeninin iletisim becerisi algisi lizerinde
etkili olmadigr ifade edilebilir. Ancak Ulukan ve Dalkili¢ (2012) cinsiyet degiskenine
gore erkeklerin iletisim becerilerine iligkin algilarinin puan ortalamalarinin bayanlara
gore daha yiiksek olduguna, Kog ve dig. (2015), Gaskar ve Ozyazicioglu (2014), Bingdl
ve Demir (2011), Tepekdoylii ve dig. (2009), Korkut (2005), Black (2000), As¢1 ve ark.
(2015), Maden (2014), Cetinkaya (2011) ise kadinlarin iletisim beceri puan
ortalamalarinin erkeklere oranla daha yiiksek oluguna iliskin veriler elde etmislerdir (94-
103). Bu durum bayanlarin erkeklere gore iletisim becerilerini daha iyi algilamalar1 ve
sosyallesme siirecinden kaynaklanan farkliliklar ile ifade edilmistir (99). Bu
aragtirmalarin yani sira, Karabacak ve dig. (2015), Karaca ve dig. (2013), Gorgen ve dig.
(2011), Geng ve Kalafat (2010), Giigray (2003), Berkant ve Eren (2013), Temel ve Ayan
(2015), Giingor (2103), Otacioglu (2008), Cevik ve Ozmaden (2013), Soyer ve Bilgin
(2010), Bilge ve Arslan (2000), Cinar ve dig. (2009), Yilmaz ve dig. (2009), Alver (2005),
Schreglmann ve Dogruluk (2012), Nazli (2013) cinsiyet degiskeninin problem ¢6zme
becerisini etkilemedigine iliskin veriler elde etmislerdir (104-120). Arastirmaya katilan
program sorumlularinin cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik géstermemeleri, program
sorumlulugu gorevine basvurabilme kriterleri arasinda 6n lisans veya lisans mezunu olma

sartt bulunmasima bagli olarak birbirlerine yakin egitim diizeyine sahip olmalar1 ile
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iligskilendirilebilir. Bu bulgular arastirmada elde edilen bulgular1 desteklerken, Seyhan-
Yicel’in (2015) yapmis oldugu bilimsel ¢aligmada elde etmis oldugu verilerin bu
aragtirma bulgular1 ile kismen ortlistiigiinii s6ylemek miimkiindiir (121). Ancak Serin
(2016), Ocak ve Egmir (2014), Arli ve dig. (2011), Sezen ve Pali¢ (2011), bayanlarin
problem ¢ézme becerisi algilarina iliskin puan ortalamalarmnin erkeklere oranla daha
yuksek diizeyde olduguna yonelik veriler elde etmis (122-125), benzer sekilde Arslan ve
Kabasakal (2013) yapmis olduklar1 bilimsel ¢alismada problem ¢6zme becerilerine iliskin
algilarin Olgiimiinde kullanilan &lgegin alt boyutlarinda bayan ve erkeklerin puan
ortalamalarinin farklilastigina dair veriler elde etmisledir (126). Bu bulgular arastirma

sonuglarini desteklememektedir.
Medeni durum

Arastirmanin alt problemlerinde yer alan “Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde
gorev yapan genclik kamp1 program sorumlulariin iletisim becerileri medeni duruma
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” ve “Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde
gorev yapan genclik kamp1 program sorumlularinin problem ¢ézme becerileri medeni
duruma gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorularina yonelik yapilan
analizlere gore evli ve bekar program sorumlulari arasinda medeni duruma iligkin anlamli
bir fark bulunmamistir. Bu sonuglar, Bozkurt-Bulut (2003), Korkut (2005), Kumcagiz ve
ark. (2011), farkli 6rneklem gruplarinin iletisim becerilerini analiz etmek tizere yiiriitmiis
olduklar1 bilimsel caligmalarinda elde etmis olduklar1 verilerle paralellik gostermektedir

(99, 127, 128).

Ancak Temel ve Ayan (2015), problem ¢6zme becerisi Olgeginin alt
boyutlarindan aceleci yaklasim boyutuna iliskin medeni durum degiskenine gore yapmis
olduklar istatistiksel analiz sonucu evli olan katilimcilarin ortalamalarinin bekar olan
katilimcilarin ortalamalarina oranla daha yiiksek diizeyde olduguna iligkin veriler elde
etmiglerdir (110). Yine ayni sekilde Nazli (2013) yapmis oldugu bilimsel ¢aligmasinda
evli katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin bekar katilimcilara oranla daha yiiksek
olduguna iligkin bulgular elde etmistir (120). Bu durum evli ciftlerin problem
durumlanyla siklikla karsilasmasi ve bu problemler karsisinda cesitli ¢oziim yollari

liretme c¢abalarinin, problem ¢6zme becerilerine katki saglamasi ile agiklanabilir.
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Yas

Aragtirmanin alt problemlerinde yer alan “Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde
gorev yapan genglik kamp1 program sorumlularinin iletisim becerileri yasa gére anlaml
bir farklilik géstermekte midir?” ve “Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan
genclik kamp1 program sorumlularinin problem ¢d6zme becerileri yasa gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorularina yonelik yapilan analiz sonuglarina gére program
sorumlularinin yaslarina iliskin iletisim ve problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir fark
bulunmamustir. Oriicii ve Kivrak (2013), Tepekdylii ve dig. (2009), Kéroglu (2006),
Korkut (2005), Kumcagiz ve ark. (2011), Asc1 ve Ark. (2015) yaptiklari bilimsel
calismalarda yas degiskeninin iletisim becerilerini etkilemedigine dair veriler elde
etmislerdir (98-99, 101, 128-130). S6z konusu arastirmalardan elde edilen bu bulgularin
arastirmalarda belirlenen katilimcr yas araligi kriterlerinin benzer sinirlamalara sahip
olmas: ile ilgili oldugu soylenebilir. Ote yandan Ulukan ve Dalkili¢ (2012), yaptiklari
bilimsel caligmalarda yas degiskeninin iletisim becerilerini etkiledigine, yas faktore
degistikce iletisim becerisi ortalama puanlarinin da degiskenlik gosterdigine dair veriler
elde etmislerdir (94). Bu durum yas faktoriine bagli olarak bireyin iletisim becerisi,

empati, hitabet vb. kisisel 6zelliklerinin gelismesi ile a¢iklanabilir.

Gugli (2003), Karaca ve dig. (2013), Berkant ve Eren (2013), Temel ve Ayan
(2015), Otacioglu (2008), Cevik ve Ozmaden (2013), Soyer ve Bilgin (2010), Bilge ve
Arslan (2000), Yilmaz ve dig. (2009), Schreglmann ve Dogruluk (2012), yas degiskeninin
problem ¢ézme becerisini etkilemedigine iligkin veriler elde etmislerdir (55, 105, 1009,
110, 112-115, 117, 119). Bu bulgular arastirma bulgulari ile ortiismektedir. Ancak Geng
ve Kalafat (2010) ve Alver (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada yas faktoriiniin problem
¢ozme becerisi tizerinde etkisi olduguna (107, 118), yine aym sekilde Kuloglu ve Ari
(2014) problem ¢ozme becerisi Olgeginin alt boyutlarina iligkin katilimcilarinin
algilarinda yas faktorii yiikselimine bagli olarak ortalama puanlarin arttigr yoniinde,
bulgular elde etmislerdir (131). Bir diger benzer ¢alismada Nazli (2013) ¢alismasina
katilim gosteren bireylerin yas durumlarindaki artisa bagli olarak problem ¢6zme
becerisine iliskin ortalamalarinin da artis gosterdigi yoniinde bulgular elde etmistir (120).
Bu durumun yas faktoriine bagli olarak birey tarafindan kazanilan deneyim ve tecriibe
etkisi sonucu ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu arastirmalarda elde edilen bulgular arastirma

bulgular ile ¢elismektedir.
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Egitim durumu

Aragtirmanin alt problemlerinde yer alan “Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde
gorev yapan genclik kamp1 program sorumlularinin iletisim becerileri egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” ve “Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde
gorev yapan genclik kampi program sorumlularinin problem ¢dzme becerileri egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorularina yonelik yapilan analiz
sonuglarma gore program sorumlular1 arasinda egitim durumu degiskeni agisindan
anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer bigimde, Erdem ve Okul (2015), Korkut (2005),
Karabacak ve dig. (2015) yapmis olduklari bilimsel ¢aligmalarinda egitim durumu
degiskenine iligkin iletisim becerilerine yonelik anlamli bir fark bulamamislardir (99,
104, 132). Bu durum galismalarda genel olarak arastirmaya katilan bireylerin birbirine
yakin seviyede egitim diizeyine sahip olmalari ile agiklanabilir. Bu anlami ile s6z konusu
arastirma sonuglar1 arastirma bulgulart ile benzesmektedir. Ancak Kumcagiz ve ark.
(2011) iletisim becerileri algilarini 6lgmeye yonelik 6lgegin davranigsal alt boyutunda,
katilimeilarin egitim diizeylerindeki yiikselisin katilimcilarin iletisim beceri algilarinda
artisa neden olduguna dair istatiksel veriler elde etmislerdir (128). Bu arastirma sonucuna
iligskin olarak, egitim seviyesindeki artigin bireylerin farkl kiiltiire sahip olmalarini, ayni
zamanda farkli cografyalardan katilim gdsteren bireylerin yaratmis oldugu ortamlarda yer

almalarinin, sosyallesmelerine katki sagladigi ifade edilebilir.

Karaca ve dig. (2013), Gorgen ve dig. (2011), Berkant ve Eren (2013), Temel ve
Ayan (2015), Yilmaz ve dig. (2009) egitim durumu degiskeninin problem ¢dzme
becerisini etkilemedigine iliskin veriler elde etmislerdir (105-106, 109, 110, 117). Bu
arastirmalardan elde edilen bulgular arastirma verilerini desteklemektedir. Ote yandan,
Geng ve Kalafat (2010) farkli anabilim dallarindan egitim almis olan katilimcilarin
problem ¢ozme beceri algilarinda farklilik yarattigina (107), Arli ve dig. (2011) lisans
egitimi alinan fakiilteye gore problem ¢ézme 6lgeginin aceleci yaklagim boyutuna iliskin
puanlarin farklilik gosterdigine (124), Alver (2005) bireylerin 6grenim gordiikleri
bolimlerdeki farkliligin problem ¢6zme becerisine yonelik puan ortalamalarinda

degiskenlige neden olduguna iliskin bulgular elde etmislerdir (118).
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Mesleki durum

Aragtirmanin alt problemlerinde yer alan “Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde
gorev yapan genclik kamp1 program sorumlularinin iletisim becerileri mesleki duruma
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” ve “Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde
gorev yapan genclik kamp1 program sorumlularinin problem ¢ézme becerileri mesleki
duruma gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” sorularina yonelik analizler
yapildi. Arastirma kapsaminda katilimcilarin meslekleri 6lgeklerde 6grenci, kamu ve 6zel
seklinde tanimlanmistir. Yapilan varyans analizi sonuglarina gore program sorumlulari
arasinda meslek durumu degiskeni agisindan iletisim becerilerinde anlamli bir fark
bulunmamaistir. Ancak problem ¢d6zme becerileri agisindan 6grencilerin kamuda caligan
program sorumlularina goére daha yiiksek beceri diizeyine sahip olduklar1 goriildi.
Literatirde Temel ve Ayan (2015) kamuda galisan beden egitimi Ogretmenlerinin
problem ¢ozme becerilerini inceledigi ¢aligmasinda 101.70+14.89 PCE skor
ortalamasiyla orta diizeyde problem c¢ozme becerilerine sahip olduklarini belirtmistir
(110). Bu sonug arastirmamizda kamuda c¢alisan program sorumlularinin problem ¢ézme
becerileri duizeyiyle benzer niteliktedir. Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
incelendigi Soyer ve Bilgin (2015)’nin ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin PCE skor
ortalamalarinin 90.14£19.19 oldugunu (114), baska bir ¢alismada Yilmaz ve dig. (2009)
yuksekokul 6grencilerinin 94,35+16,59 PCE skor ortalamasina sahip olduklarini
belirtmistir (117). Bu ¢alismalardaki 6grencilerin PCE skor ortalamalar1 arastirmamizda

ogrenci olan program sorumlularinin PCE ortalamalariyla (94,25+2,12) benzerdir.

Program sorumlulugu gorev siiresi

Arastirmanin alt problemlerinde yer alan “Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde
gorev yapan genclik kampi program sorumlularinin iletisim becerileri program
sorumlulugu gorev siiresine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” ve “Genglik
ve Spor Bakanligi biinyesinde gorev yapan genglik kampi program sorumlularinin
problem ¢6zme becerileri program sorumlulugu gorev siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorularina yonelik yapilan analiz sonuglarina goére program
sorumlulari arasinda program sorumlulugu gorev siiresi degiskenine gore problem ¢6zme
becerileri agisindan anlamli bir fark bulunmamis, ancak iletisim becerileri algilari
bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Kumcagiz ve ark. (2011), Kéroglu (2006), Sara
ve Gilney (2015) mesleki kidem yili artisina bagli olarak iletisim becerileri diizeyinde

artigin olduguna iliskin bulgular elde etmislerdir (128, 130, 133). Program sorumlularinin
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iletisim becerilerinin ilk 1-2 yilda ve 5 ve sonraki yillarda yiiksek ¢ikmasina ragmen 3 ve
4. yillarda yaklasik 5 puanlik bir azalma tespit edildi. Bu durumun sebebinin ilk
donemlerde verilen gorevlerin heyecan ve hevesle yapilmasina, 5 yil ve sonrasinda ise
artan deneyim ve tecriibeye bagli olarak iletisim becerilerinde bir artisin oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica Temel ve digerlerinin (2015) genglik kamp1 katilimeilarinin
kamplara iligkin goriislerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda, katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun genclik kamplarin1 “’deneyim ve tecriibe saglayan bir yer’’ olarak
tamimladig1 goriilmektedir. Bu durumda, ayn1 ortamin program sorumlularinin kisisel
becerilerine de katki yapabilecegi ve program sorumlulugu gorev siiresi yilinin
kazamlmis deneyim ve tecriibe birikimini yansittig1 diisiiniilebilir (134). Ote yandan
Erdem ve Okul (2015) yapmis olduklar1 bilimsel ¢alismalarda iletisim becerisinin mesleki
kidem degiskenine iliskin degiskenlik gostermedigine dair bulgular elde etmislerdir

(132). Bu arastirmalardan elde edilen veriler arastirma bulgulari ile ¢elismektedir.

Cmar ve dig. (2009), Giclu (2003), Karaca ve dig. (2013), Serin (2006), Temel
ve Ayan (2015), Ada ve dig. (2010), yapmis olduklar1 bilimsel ¢aligmalarda problem
¢ozme becerisinin mesleki kidem degiskenine iliskin degiskenlik gostermedigine dair
bulgular elde etmislerdir (55, 105, 110, 116, 122, 135). Bu ¢alismalara iliskin elde edilen
veriler arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Ancak Nazli (2013) yapmis oldugu
bilimsel ¢alismasinda problem ¢d6zme becerisinin mesleki kidem degiskeni bakimindan
farklilagtigina iliskin sonuglar elde etmistir (120). Bu bulgular arastirma sonuglarini

desteklememektedir.
Hizmet i¢i egitime katihhm durumu

Arastirmanin alt problemlerinde yer alan “Geng¢lik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde
gorev yapan genclik kamp1 program sorumlularinin iletisim becerileri hizmet i¢i egitime
katilim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” ve “Genglik ve Spor
Bakanligi biinyesinde gorev yapan genclik kampi program sorumlularinin problem
¢cozme becerileri hizmet i¢i egitime katilim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorularina yonelik yapilan varyans analizi sonuglarina gore program
sorumlularinin iletisim ve problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir fark bulunmamustir.
Arastirmaya katilan program sorumlularinin ¢ogunlugunun dort veya daha fazla hizmet
ici egitime katildigi, hizmet ici egitime katilmayan program sorumlusu sayisinin ise

oldukga az kisiden olustugu dikkat ¢ekicidir. Temel ve digerleri (2015) genclik kamp1
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liderlerinin, liderlik davramiglarinin  katilmer algilarina  gore  degerlendirildigi
calismalarinda, genclik kamplarinda yer alan liderlerin en énemli gorevlerinin sorumlu
olduklar1 kampgilarin karsilasabilecekleri her tiirlii problemi ¢6zebilmek oldugunu
belirtmislerdir (136). Bu anlamda hizmet i¢i egitim etkinliklerinin program
sorumlularinin 6ngoriilemeyen problem durumlarina iligkin ¢6ziim yollari iiretebilmesine
olanak saglayan onemli bir faktér oldugu diisiiniilmektedir. Hizmet i¢i egitimin ilgili
meslek kolunda gérev yapan bireylerin mesleki teknik ve becerilerinin gelisimine katki
sagladigi, arastirmaya katilan program sorumlularinin ¢gogunlugunun bu tiir hizmet igi
etkinliklere katilim gosterdigi géz onilinde bulunduruldugunda elde edilen arastirma

bulgusunun olagan oldugu varsayilmaktadir.
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6. SONUC ve ONERILER

Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde gergeklestirilen genglik kamplarinda gorev
yapan program sorumlularinin, iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin bazi sosyo-
demografik degiskenlere gore incelenmesi ve bu diizeyler arasindaki iliskinin anlamlilik

durumuna bakilmasi sonucunda asagidaki sonuclara ulagilmistir;

1. Cinsiyet degiskenine iligskin yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gére program
sorumlularinin iletisim ve problem ¢dzme becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik olmadig goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, kadin ve erkek program
sorumlularinin iletisim ve problem ¢dzme becerilerine iliskin algilar1 birbirine benzerlik
gostermektedir. Bu bulgular 1518inda cinsiyet degiskeninin iletisim ve problem ¢dzme
becerileri lizerinde etkili olmadig s6ylenebilir.

2. Medeni durum degiskenine iliskin yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore
program sorumlularinin iletisim ve problem ¢ézme becerilerine iliskin algilarinin anlamli
bir fark gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu sonucunda, kadin ve erkek program
sorumlularinin iletisim ve problem c¢ozmeye iligkin algilarinin benzerlik tasidigi
sOylenebilir.

3. Yas degiskeni acisindan yapilan istatistiksel analiz sonuglarma gore, program
sorumlularinin iletisim ve problem ¢6zme algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu dogrultusunda, program sorumlularinin yaslarmin
farklilik gdstermesinin, iletisim ve problem ¢dzmeye iliskin algilarini etkilemedigi ifade
edilebilir.

4. Egitim durumu degiskeni acgisindan yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore
program sorumlularinin iletisim ve problem ¢ozme algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmadigr sonucu elde edilmistir. Bu bulgu 1s181inda, program sorumlularinin egitim
durumlarina iligkin bir farkliligin s6z konusu olmasinin, iletisim ve problem ¢dzmeye
iliskin algilarin1 degistirmedigi sonucu ¢ikarilabilir.

5. Mesleki durum degiskeni agisindan yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore
program sorumlularindan 6grenci olanlarin kamuda c¢alisanlara gore daha yiiksek
problem ¢dzme beceri diizeyine sahip olduklar1 belirlendi. Ancak mesleki duruma gore
program sorumlularinin iletisim beceri diizeyleri arasinda bir farklilik olmadig1 agiga
cikmustir.

6. Program sorumlulugu gorev siiresi degiskeni agisindan yapilan analiz sonucunda,

program sorumlularinin iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ancak
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problem ¢dzme becerileri diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir.
Bu bulgular sonucunda, program sorumlularinin program sorumlulugu gorev siirelerinin
degiskenlik gOstermesini problem ¢dzme becerilerini etkilemedigi sdylenebilir. Ancak
program sorumlulugu gorev siiresi degiskenine gore program sorumlularinin iletigim
becerileri arasinda 1-2 yil ve 5 ve (izeri y1l gérev yapanlarin iletisim becerileri diizeyinin
3 ve 4 yil calisanlara gore yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

7. Hizmet ici etkinlige katilim durumu degiskeni agisindan program sorumlularinin
iletisim ve problem ¢6zme algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulguya
yonelik olarak, program sorumlularinin hizmet i¢i egitime katilim durumlarinin farklilik
gostermesinin, iletisim ve problem ¢dzmeye iliskin algilarii degistirmedigi sonucu
¢ikarilabilir.

Sonug olarak, 2015-2016 sezonunda, Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde gorev
yapan program sorumlularinin gdrev siiresine gore 3 ve 4. yillarda iletisim becerilerinde
diisiis oldugu, ayrica meslek durumlarina gore 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
kamuda c¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edildi. Ayrica, program
sorumlulariin iletisim becerilerinin yiksek diizeyde, problem ¢6zme becerilerinin ise

orta diizeyde oldugu belirlendi.

Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarina gore yapilabilecek uygulamalara ve gelecekte
yapilmasi diigiiniilen aragtirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak asagidaki énerilerde bulunulabilir.
1. Benzer arastirmalar Genglik ve Spor Bakanlig1 6ncitiliigiinde gergeklestirilen genclik
kamplarinda gorev alan liderler ve kamp katilimcilar tizerinde gergeklestirilebilir.
2. Yurtdisindaki genclik kamplarinda gorev alan program sorumlularimi kapsayan
benzer arastirmalar yapilabilir.
3. Buarastirma farkli 6l¢ekler kullanilarak yapilabilir.
4. Program sorumlularinin farkli bilissel ve duyussal 6zellikleri incelenebilir.
5. Program sorumlularinin problem ¢ézme becerilerini artirmaya yonelik hizmet igi

egitim faaliyetleri ve etkileri arastirilabilir.
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EK 2. KiSISEL BILGILER FORMU

Asagida Kkisisel ve mesleki durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen

her soru i¢in size uygun olan secenegi (X) seklinde isaretleyiniz. Liitfen bos soru

birakmayimz.
Mehmet KARTAL
inénii Universitesi
Beden Egitimi ve Spor ABD
Yiiksek Lisans Ogrencisi
m.kartal@adiyaman.edu.tr
Yas :16-20 () 21-25( ) 26-30( ) 31lwveuzeri( )
Cinsiyet : Kadin( ) Erkek ( )

Egitim Durumu: Lise ( ) Universite ( ) Lisansusti ()

Medeni Durumunuz: Bekér ( ) Evli ()

Mesleginiz: Ogrenci ( ) Kamu () Ozel ()

Kag yildir Genglik kamp1 program sorumlususunuz?
1-2( ) 3-4( ) 5ve Uzeri( )

Hizmet i¢i Egitim Etkinligine Katildiniz m1?

Hayir, Katilmadim ()

Bir Kurs veya Semire Katildim ( )

Iki Kere Katildim ( )

Ug Kere Katilim ()

Dort veya Daha Fazla Katildim ()
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EK 3. ILETiSIM BECERILERINI DEGERLENDIRME OLCEGI (iBDO)

YONERGE: Bu élgek iletisimle ilgili baz1 dzelliklerinizi lgmeye yoneliktir. Asagida sunulan
ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil oldugunuzu diisiinerek okuyunuz iliskilerimizdeki dzelliklerimiz
elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman iligkide bulundugumuza bagli olarak farkliliklar
gostermektedir. O nedenle ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz.

Degerlendirmenizi 5-her zaman, 4-siklikla, 3-bazen, 2-nadiren, 1-hi¢bir zaman olmak uzere
derecelendirdikten sonra cevap kagidindaki uygun yere (x) koyarak belirtiniz. Hi¢ bir ifadeyi bos
birakmamaniz sonuglar1 daha saglikli degerlendirmeme yarayacaktir. Olgek hicbir sekilde baglayict
olmayip verdiginiz bilgiler arastirma dahilinde kullanilacak ve 6zel bilgileriniz yaymlanmayacaktir.
Katkilariizdan dolayi tesekkiir ederim.

I\/IehmeE KARTAL
Inénii Universitesi
Beden Egitimi ve Spor ABD

Yiiksek Lisans Ogrencisi
m.kartal@adiyaman.edu.tr

ILETiSIM BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGI g
Z
< < <
= 2 2|z % |8
BlEaIN|d|x
o= < < = L
= 4 v} ) T
1 Sorunlarimn: dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar. 1 5 3 4 5
2 Disiincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade edebilirim. 1 2 3 4 5
3 Bagkalarin1 bir kasit aramadan dinlerim. 1 5 3 4 5
4 Sosyal iligskide bulundugum insanlar1 olduklar: gibi kabul edebilirim. 1 5 3 4 5
5 Insanlarin 6nemli ve degerli olduklarini diigtiniirim. 1 5 3 4 5
Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan 6nce onunla ilgili g6zlemlerimi
6 gdzden gegiririm. 1 2 3 4 5
Tliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in onlara
7 zaman ay1ririm. 1 2 3 4 5
8 Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim. 1 5 3 4 5
9 Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim. 1 p 3 4 5
10 Olaylara degisik agilardan bakabilirim. 1 2 3 4 5
1 Diisiincelerimle yaptiklarim birbirleriyle tutarlidir. 1 5 3 4 5
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12

Iliskilerimin daha iyiye gitmesi i¢in bana diisenleri yapmaya o6zen
gosteririm.

13

Kendime ve bagkalarina zarar vermeden icimden geldigi gibi
davranabilirim

14

Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim.

15

Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle baskalarina iletebilirim.

16

Iliskilerim nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak icin diisiinmeye
zaman ayiririm.

17

Karsimdakini dinlerken anlamadigi bir ayrint1 oldugunda konunun agiga
kavusmasi igin sorular sorarim.

18

Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadasim oldugunda konuyu
ayakiistli konusmamaya 6zen gosteririm.

19

Birisini anlamaya caligirken sakin bir ses tonuyla konugurum.

20

Iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var.

21

Birisine bir 6neride bulunurken, onun 6neri vermemi isteyip istemedigine
dikkat ederim.

22

Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini
anlamaya ¢alisirim.

23

fletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigim hissederim.

24

Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici olmayan bir dille
konusmak i¢in girisimde bulunurum.

25

Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek i¢in ona 6zel sorular
sormaktan kaginirim.
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EK 4. PROBLEM COZME ENVANTERI (PCE)

Bu envanterin amaci, gilinlik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak nasil
tepki gosterdiginizi belirlemeye g¢aligmaktir. Soziinii ettigimiz bu problemler, matematik ya da fen
derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla
gecinememe, bir meslege yonelme konusunda yaganan belirsizlikler ya da bosanip boganmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen asagidaki maddeleri
elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilagtiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi géz
oniinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini
diistinerek degil, boyle sorunlarla karsilastifimzda gercekten ne yaptigimzi diisiinerek vermeniz
gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada
sozi edilen davranisi be ne siklikla yaparim?”.

Yanitlariniz1 asagidaki dlgege gore degerlendiriniz:

1. Hep béyle davranirim 4. Arada sirada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak boyle davranirim
3. Siklikla béyle davranirim 6. Hic bdyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

Hep Hic

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar 1) ) (3 (4) (5) (6
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam®* ()@ @& @ 6 6

Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu 1) 2 B @ ©) @®
diistinmem. *

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz 1) (2) (3) (4) (5) (6
olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.* @ @ @& 6 6

Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin
ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak @ 2 B @ B (©
diistinmem. *

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili
¢ozlimler dretebilirim. D @ @ @ 6 6

Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten sonra
durur ve ortaya ¢gikan sonug ile olmas1 gerektigini @D @ B @ ©B) ®
diisiindiigiim sonucu karsilagtiririm.

Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin 1 @ B @ G ®
bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye ¢alisirim.

Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak igin
duygularimi incelerim. B @ @ @ © 6

Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve diisiincelerimi
somut ve acgik secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam.Q D @ @ @ 6 6
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10.

Baslangicta ¢6ziimiinii fark etmesem de sorunlarimin

1) (2 4

¢ogunu ¢ézme yetenegim vardir. @ G @ 6 6
11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor 1) ) 3 (4) (5) (6

ve karmagiktir. D @ @ @ 6 6
12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu

kararlardan hognut olurum. D@ @ @ 6 6
13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢d6zmek icin genellikle

aklima gelen ilk yolu izlerim.* b @ @ @ 6 6
14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine,

gelisigiizel siiriiklenip giderim.* W@ 66 60
15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢dziim yolu iizerinde karar

vermeye ¢alisirken segeneklerimin basari olasiligini tek tek @D @ B @ B ®

degerlendirmem.*
16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 6nce

durur ve o sorun tizerinde diistiniiriim. () @ @) @ ©) 6
17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket

ederim.* M @ B 4 6 ©
18. Bir karar vermeye ¢alisirken her segenegin sonuglarini

Olger, tartar, birbirleriyle karsilagtirir, sonra karar veririm. D@ @ @ 6 6
19. Bir sorunumu ¢ézmek iizere plan yaparken o plani

yiiriitebilecegime guvenirim. D @ @ @ 6 6
20. Belli bir ¢6zlim planin1 uygulamaya koymadan 6nce, nasil

bir sonug verecegini tahmin etmeye caligirim. D@ @ @ 6 6
21. Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarim diisiiniirken ¢ok

fazla secenek tretmem.* D @ G @& 6 6
22. Bir sorunumu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir

yontem, daha 6nce basima gelmis benzer sorunlar 1 @ G @ G ®

diisiinmektir.
23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim W @ 3 @ 6 6

sorunlarin ¢ogunu ¢dzebilecegime inantyorum.
24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek

sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir. D @ @ @ © 6
25. Bazen bir sorunu ¢ozmek igin cabaladigim halde, bir tiirli

esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla @ 2 B @ B ®

ugrastigim duygusunu yasarim.*
26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.* D @ B @ ©B) ®
27. Yeni ve zor sorunlar1 ¢ézebilme yetenegime giiveniyorum. 1 @ B @ ©GB) ®
28. Elimdeki se¢enekleri karsilastirirken ve karar verirken

kullandigim sistematik bir yontem vardir. @ G @ 6 6
29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli fikirleri W @ @ @ 6 6

birlestirmeye ¢alismam. €
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30.

Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkisi

olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate 1 2 B @ ©6) 6

almam.*
31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,

durumu gdzden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her @D @ B @ ©B) ®

tiirld bilgiyi dikkate almaktir.
32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla

basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.* D @ @ @ © 6
33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle

benim bekledigim sonuca uyar. @ G @ 6 6
34. Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa

¢ikabilecegimden genellikle eminimdir. D @ @ @ © 6
35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, W @ G @ 6 6

sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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EK 5. ETiK KURUL RAPORU

; TG 1
e INONU UNIVERSITESI
~ BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGi KURULU
(Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu)

Oturum Tarihi Oturum Sayis Karaf Sayis1

12.04.2016 3! 2016/3-1

ﬁagzrjgll(: 20!}({/3-1: Sos;:al ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu
B...d’.- o tari nnde‘Rckmr"Yardmcnlan Toplanu odasinda toplandi. inénii Universitesi,

eden Egitimi ve Spor Yiksek Okulunda Yrd. Dog. Dr. Cenk TEMEL'IN sorumlu
ar:c?sunnam oldugu, Adiyaman Universitesi. Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda Ars.
Gor. Mehmet KARTAL’IN “Genglik Kampi Program Sorumlularmnin iletisim ve
Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi'* bashkl ¢ahsmas: Universitemiz Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi agisindan uygun olup-olmadigimn onay ile ilgili raportér
rap'oru g§rﬁ$ﬁldﬁ. Calisma Bilimsel Arasurma ve Yayn Etigi Yonergesi agisindan
deglel;;c‘:ndlrildiginde calismada herhangi bir etik kusur olmadigina; oy birligi ile karar
verildi. ;

/
Prof. Dr. Cemal YURGA ﬁ\
Etik Kurul Bagkam
Prof. Dr. Ahmet F. SINANOGLU (= Prof. Dr.Mehmet GUNGOR
Etik Kurul Bagkan Yardimeisi \“\N(\ Etik Kurul Uyesi
Prof. Dr. Siileyman CALDAK MJJ A Prof. Dr.Ahmet KARADAG ’/(\y\\ﬁ o/
Etik Kurul Uyesi ¢/ Y Etik Kurul Uyesi e
Prof.Dr. H. Bayram KACMAZOGLU |}, ”fl Prof. Dr. H. Suphi ERDE(X\
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi f‘/\’ /

e
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