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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SOGUK SAVAS SONRASI UKRAYNA: ULUSAL BAGIMSIZLIKTAN
ULUSLARARASI REKABETE

Elif GIRGIN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dah

Enerjinin giderek Onem kazanmasi ile Ukrayna’nin jeopolitik konumu
siyasetinin belirlemesinde etkili olmustur. Degisen diinya siyasetinin enerjiye
bagimhiliginin artmasiyla Ukrayna’ya olan ilgiyi arttirmustir. Ukrayna’nin tarih
sahnesine ¢iktig1 ilk andan itibaren jeopolitik konumu sadece RF igin degil, diger
iilkeler i¢inde 6nemli bir yere sahip olmustur. Enerji konusunda RF’ye bagli olan
Avrupa iilkeleri ve RF’nin bu bdlgedeki yiikselisini engellemek isteyen ABD bolgede
AB ve NATO ile varliklarini1 pekistirmek istemistir.

SSCB’nin yikilmasiyla AB ve ABD, bolgede boslugu doldurmaya calismistir.
RF kendi igerisindeki sorunlarla ugrastigi i¢in bolgede var olamamistir. 2000°1i
yillarda RF’nin bolgede etkinligini tekrardan kazanmak istemesi, Ukrayna ile
iliskilerin seyrini degistirmistir. Ukrayna jeopolitigi iizerinde biyiik giiclerin
miicadelesi goriilmiistiir. Ukrayna biiyiik giiclerin miicadelesinin arasinda kalmstir.
Biiyiik giiclerin var olmasi Ukrayna’nin ekonomik ve siyasi istikrarsizligiyla birlesince
kiiresel bir krizin yasanmasina neden olmustur. RF’nin Ukrayna’nin bagimsizligindan
bu yana egemenligini tanimayist ve RF’den uzaklasmasina tepki vermistir. RF’nin bu
krizin ortasinda yer almasina neden olmustur. Kriz iki devlet arasinda kalmayip
kiiresel bir sorun olmus ve biiyiik devletlerde dahil olmustur. Bu siirecte yer alan
biitlin aktorlerin her biri etkilenmistir. Fakat en biiyilk zarart Ukrayna ve halki
goérmiistiir. Siirecin zor ve sancili olmasina ragmen Ukrayna halkinin RF’den bagimsiz

oldugunu, kendi varligint siirdiirecegini ve en Onemlisi de Ukraynalilik bilincinin



olustugunu gostermistir. Ukrayna bu krizden toprak parcasi olan Kirim’1 kaybetmesi

hem siyasi hem de psikolojik olarak etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsizlik, Jeopolitik, Kriz, Batili Gii¢ler, Ulusallasma



ABSTRACT

Master Thesis
Post Cold War Ukraine: From National Sovereignty Tolnternational Rivalry
Elif GIRGIN
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of International Relations Program

Energy importance is increasing day by day and Ukraine’s geopolitics has
also affected to determination of politics. In the changing of world politics, great
powers have focus on the Ukraine with the frame of energy supply and dependency.
Ukraine geopolitics is always important for every country. The European Union
countries which is dependent to Russia’s natural gas wanted to play active role and
USA wanted to prevent Russia Federation’s so EU and NATO is activated on this

area by establishing relationship with Ukraine.

After the dissolution of USSR, the black hole was occurred on the world and
EU, USA tried to fill the gap with these economical aids, to help to establish
democratic institutions. In the 2000’s , Putin wants to establish Eurasia Empire and
gained power on the USSR Satellite All great powers has focused on Ukraine and
great game was began. Ukraine which has not yet complete the process of national-
building process, have does not decide to select to their way. The fact that Russia
does not recognize the sovereignty of Ukraine since her independence and Russia
reacted to her policy decision because Russia wants that Ukraine is always close to
Russia and she should be part of Russia and so Ukraine crisis was occurred. All
actors were affected but biggest damages were seen on Ukraine and her
communities. Although this process is painful and difficult, Ukraine shows that
Ukraine and her people are independent and she will continue her existence as
independent. The consciousness of Ukrainianism has come together all Ukrainian

people and they showed their strength to all world. The separation of Crimea which



is a part of Ukraine affected to Ukrainian and her people both as politically and as

psychological.

Keywords: Independence, Geopolitics, Crisis, Western Powers, National

Sovereignty
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ONSOZ

Ukrayna’da Turuncu Devrimle baslayan degisim devam etmistir. Ulke
siirlarint asan ve hatta Ukrayna’nin toprak kaybiyla sonuglanan Ukrayna Krizinin
once RF’yi ve sonra Yakin Cevresini etkileyen bir siire¢ olmustur. Bu siirecin etkileri
sadece yakin ¢evresiyle kalmayip Batili devletleri ve ABD’yi etkilemesi krizi kiiresel
diizleme tagimistir. Uluslararas: iligkiler baglaminda etkilerinin 6nemli olmasi
konunun ge¢misten giliniimiize incelemesini gereksinimini dogurmustur. Uzun bir
arastirma donemi sonucunda ortaya ¢ikan tez siirecinde bir¢ok degerli insanin maddi
ve manevi katkilar1 olmustur. Yasanan bu siirecte yanimda bulunarak desteklerini,
sevgilerini ve inanglarin1 esirgemeyen bu degerli kisilerin manevi ve maddi
desteklerinin karsiligi olmamasma ragmen minnettarligimm bir pargasi olan

tesekkiirii borg bilirim.

Bu yola birlikte ¢ikmay1 kabul ederek, tez konumun se¢iminden, kaynaklarin
temininden, diizeltilmesinden sonuna kadar biiylik 6zenle emek sarf eden ve en
onemlisi engin bilgilerini paylasan, hi¢bir zaman destegini esirgemeyen ve her
zaman Ogrencisi oldugum i¢in ¢ok biiyiik onur duydugum Degerli Hocam Prof. Dr.
Mehmet Biilent Uludag’a minnettarim. Tez calismasina olan katkilarinin yani sira
hayata ve akademik hayatin gereklilikleri konusunda yol gosterdigi i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.

Akademik hayatta yer almak bazen zorlayici, yorucu ve biliyiik destek
gerektiren bir siire¢ olabilmektedir. Bu siirecte manevi desteklerin ve inancin insanin
hayatinda nasil 6nemli oldugunu bu siirecte 6grendim. Yildigim, yoruldugum ve
inancimi kaybettigim bu donemde, her seferinde daha biiyiik bir inangla ve destekle
hicbir sekilde yardimlarini esirgemeyen, en yogun zamanlarinda bile zaman ayirarak
ilgilenen, gerek akademik deneyimleri gerek hayatla ilgili paylasimlariyla bu siiregte
yanimda hep destek ve biiyiik sabir gosteren Sayin Hocam Dr. Haktan Birsel’e

tesekkiirlerimi sunarim.



Tez yazma siirecinde kaynak konusunun 6nemini hepimiz bilmekteyiz. Bu
siiregte bazen kaynaklara ulasmak konusunda sikinti yasadigim siirecte elinden
geleni higbir sekilde esirgemeyen, manevi olarak hep yanimda olan ve en stresli
donemlerini ¢eken Canim Arkadasim Ars. Gor. Alican Mert’e, cocuklugumdan beri
yanimda olan, her yikildigimda kaldiran, en yogun isinin arasinda bile benim icin
kosturan ve Istanbul Teknik Universitesi kiitiiphanesi ile aramda en biiyiik k&priim
ve benim i¢in o kitaplarin arasina biiyiik miicadele veren Can Dostum Pinar Babat’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Akademik hayatima baglamaya karar verdigim andan tez yazim siirecime
giden bu uzun donemde her zaman en biiyiik destek¢ilerim olan, bana olan
inanglarindan bir giin vazgegmeyen, her daim en biiyiik sevgiyle yanimda, bu siireci
benden daha ¢ok benimseyerek uzun gecelerimin yol arkadaglari olarak bu siiregte
maddi ve manevi en biiyiik yiikii alan, en huysuz ve aksi hallerime dayanan Ailem’e
sonsuz minnet ve siikranlarimi sunarim.

Elif GIRGIN
Izmir, 19.06.2018
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GIRIS

Ukraynalilar ve Ruslar ayn1 kdkenden gelen Slav gruplaridir. Yiizyillar icinde
aynt inanislar altinda birlesmistir. Kiev prensligi Moskova’nin heniiz ilkel bir
yerlesim oldugu caglarda kurulmus ilk 6nemli Slav devletidir. Kipgak Tiirkleri ve
Mogollarla yaptiklart harpler bu devleti zayiflatmis ve vassal durumuna sokmustur.
Kuzeydeki Moskova gorece daha az baski altinda oldugundan giderek giiclinii
arttirmis, Tatar boyundurugundan kurtulmus, once prenslik ve sonra Carlik
Imparatorlugu’na déniismiistir. Ukrayna 1654’de, Polonya ve Osmanli baskisi
neticesi Carlikla birlesmistir. Bu énemli olayin 300. yildoniimiinde 1954’de Sovyet
yoneticileri ekonomik ve stratejik nedenlerle Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’ni Ukrayna SSC’ne baglayarak, bir tiir “armagan” vermislerdir. Ama 60
y1l sonra bambagka kosullarda, Rusya-Ukrayna gerginliginin bir sonucu olarak Putin

liderligi “ben verdim ben aldim” misali Kirim’1 ¢ekip geri almistir.

Carlik doneminde Ukraynalilar “kiiciik Rus” ya da “Rusguk” anlamina gelen
bir argo ile ¢agrilmistir. Bu aslinda asagilayici bir ifade olmustur. Zira tarihsel olarak
Kiev, Moskova’dan ¢ok Once var olmustur. Bu rekabet Ukrayna’da kendine has bir
milliyet¢ilik yaratmistir. Tarihsel olarak komsulariyla oldukga zorlu siiregler yasayan
Ukrayna halki icin Moskova “ehven-i ser” yani kotiiniin iyisi ya da en az zararli olan1
gibi goriilmistiir. 2014 krizi ile Rus istilas ile yine karsilagildiysa da Ukrayna’da

ayrisma ve milli varligin1 koruma miicadelesi devam etmistir.

Soguk Savas Donemi boyunca Ukrayna, Sovyet sisteminin bir pargasi olarak
Moskova merkezli Rus boyundurugunu hissetmeye devam etmistir. S.S.C.B.’nin
dagilmasi sonrasinda ise bagimsiz bir devlete doniismiis ve Avrupa ile biitiinlesme
icine girmesi RF ile iligkilerini etkilemistir. Ancak biinyesinde hep var olan Rus
sempatizanlar1 ve Rus kokenliler sayesinde Ukrayna milliyet¢iligi kirillgan bir yapi
haline gelmistir. Bu durum gelecekte Ukrayna milliyetgiligini zayiflatip

etkisizlestirecek bir hale doniismesine izin vermistir.

Ukrayna, S.S.C.B. donemi ve sonrasinda Ruslar i¢in oldugu kadar Batililar i¢in
de jeo-stratejik olarak biiyiik 6nem tasiyan bir iilke ve toplumdur. Bu yiizden 1. ve II.

Diinya Savaglarinda oldugu gibi Soguk Savas ve sonrasinda Ukrayna iizerinde



kiiresel bir miicadele olusmustur. Bdyle bir devleti 1917 Rus Ihtilali’nin karmasasi
icinde ortaya cikartanlar Alman Imparatorlugu ordulari ve generalleri olmustur.
Lenin’in baskani1 oldugu devrimci hiikiimete dayatilan ateskes sinirlari, Ruslar
acisindan biiyiik toprak kayiplarmi ifade etrmistir. 3 Mart 1918 Brest-Litovsk
anlagmasi ile resmilesen bu kayiplarin olusturdugu topraklarda Minsk merkezli
Beyaz Rusya ve Kiev merkezli ve Don Irmagi’na kadar uzanan kocaman Ukrayna
devletleri Almanlarca icad edilmistir. Ilging olan sey, Almanlar yenilince ingiliz ve
Fransizlar da bu ayrismayr desteklemistir. Denikin ve Wrangel liderligindeki
“Beyaz” ordularin en ©6nemli iisleri Ukrayna oldu. I¢ savasi kazanan Kizil
Bolsevikler, zaten kurulmus olan Beyaz Rusya ve Ukrayna devletlerini ortadan
kaldirmadilar, rejimi degistirip “Sovyet Cumhuriyeti” haline getirdiler. Ruslar ve
Batililar arast bu uzun miicadele siirecinde Ukrayna devletinin yoniiniin ve
geleceginin ne olacagt sorusu her zaman giindemde olmustur. Ukrayna’da
milliyetgiligin kokenleri ve Ruslarla olan iligkileri, orta ve uzun vadede Ukrayna
milliyetgiliginin ve devletinin varligini siirdiirlip siirdiirmeyecegi sorunsali bu

arastirmada sorgulanmustir.

Mogol Devleti’nin Slav topraklarindaki varliginin Rus toplumu ve devletinin
olusumu tizerindeki etkileri incelemeye degerdir. Kazan-Kirim-Volga bolgelerindeki
Tatar kokenli unsurlarla giiniimiize ulasan etnik izlerin siyasi ve tarihi yonleri
belirgindir. Ruslar ve Ukrayna Kazaklar1 asirlarca bu unusurlarla miicadele i¢inde
tarihlerini olusturmustur. Ukrayna’y1 Rusya’ya yaklastiran 6nemli bir unsur bu ortak
diisman algis1 olmustur. Ayni algi Polonyalilara ya da Isvaslilere yonelik olarak
vardir. Ama Tatarlarin ve Tiirklerin geriletilmesi, Polonya’nin XVIII. asirda ortadan
kaldirilmasi, Isvec¢’in giicten diismesi, ortak Rus-Ukrayna basarilari olarak not
edilebilirse de, san-seref-ganimet her sey Moskova’ya Carlara yazilmig, miittefik
olan Ukraynalilar “tebaa” durumuna indirgenmistir. Litvanya-Lehistan-Polonya
eksenindeki Katolik seddinin saldirganlifi Ukrayna’yr Ruslara iterken, neticede
Polonyalilarla ayn1 kaderi Ortodoks Ukraynalilarda yasadilar, Car’in baslangicta

goniillii, sonrasinda da zoraki hizmetkarlar1 olmustur.

XVIIL. asirda Polonya’nin zuliimlerine maruz kalan Ukrayna halkinda uzun
astrlardan sonra ilk defa bagimsizlik olgusunu ortaya ¢ikti. Nikolay Gogol’un “Taras

Bulba” karakteri sanal, masals1 ve efsanevi bir folklorik olgu degil, gercek bir



tarihsel kisiliktir. Ukrayna direnisinin ve 6zgiirliiglinlin oldugu kadar, Polonyalilara
duyulan kusku ve nefretin de semboliidiir. Ukraynalilik kavramimin dogusu ve

Ukrayna’nin bagimsizlik miicadelesi ilk sathasi bu “Kazak Dénemi”nde baglamistir.

Ukrayna tarihsel ve jeopolitik konumu itibartyla bir gegis bolgesidir.
Catismalarla olusan ve siirekli degisen hudutlar ¢ok farkli dini ve etnik gruplar1 bu
topraklara getirmistir. Dogal kaynaklar ve tarim ag¢isindan zengin ve genis bu
topraklarin ¢ekiciligi istilalar ve yikimlar yasanmasina neden olmustur. Uluslararasi
iliskilerde diger devletler arasinda yasanan olaylarbile konumu nedeniyle Ukrayna’y1
etkilemistir. Polonya-Rus, Isve¢-Rus, Osmanli-Rus ¢aismalari, Rusya I¢ Savas1, Nazi
istilas1, tarimsal kollektivizasyon, Soguk Savas sonrasi Rusya-Bati gerginligibu

olaylara misal olarak verilmistir.

Stalin politikalarina maruz kalan Ukraynalilar, kendi topraklarinda zuliim
gormiis, Ikinci Diinya Savasi’nda ise korkung bir Nazizulmii yasamistir. Ukrayna
topraklarinin 6nce Rus ve daha sonra Almanya isgalleri altinda goérmiis olduklari
zuliim Ukrayna’nin bagimsiz bir devlet olarak var olmasi istemini agiklamigtir. 1991
sonunda referandum ile bagimsizligin1 ilan eden Ukrayna’nin siyasi olusum
stirecinde birtakim zorluklarla yiiz yiize gelmistir. Ulus olusum siirecinde ekonomik,
siyasi ve bolgesindeki demografik farkliliklarin agiklanmasi Ukrayna’nin durumunun
anlasilmasi i¢in Onemlidir. Bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte Bati diinyasiyla
yogun iligkiler kuran Ukrayna’nin bu durumu RF’yi rahatsiz etmistir. Bu devlet
Ukrayna’nin siyaseti ilizerinde baski araglari ile varligmi hissettirecegini ortaya
koymustur. Zira Ukrayna olmaksizin “biliyiik Slav-Ortodoks varlig1” hayata
gegmeyecektir. Ukrayna’nin Pan-Slavizm i¢in oldugu kadar Avrasyacilik iginde
boyle hayati énemi vardir. Ukrayna, Sanghay Isbirligi Orgiitii, Kollektif Giivenlik
Anlagmasi Orgiitii, Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii gibi kurumlarda yer almadig
gibi, Bati Diinyasi’na asir1 bir ilgi duymus, NATO, AB ve ABD ile iligkilere
kosarcasina ilgi gostermistir. Ukrayna’nin i¢ siyaseti ile dis politikasinin iligkisi esine
az rastlanir bir birliktelik arzetmektedir.

Ukrayna’nin dis siyasi tercihlerinde Batili devletlerle biitiinlesme siirecini
baglatmasi, RF’nin Ukrayna siyasetinde baskin bir tutum sergilemesine neden
olmustur. Sanildiginin aksine bu devletin Finlandiya, Tiirkmenistan, Mogolistan gibi

tampon bir devlet olarak kalmasi olast degildir. Ya Bati'nin ya da Avrasya



Blogu’nun iginde yer alacaktir. Devletin boliinmesi sadece Rus-yogun bolgelerin
ayrilmas1 biciminde olmustur. I¢ savasa doniismiis bir bélinme olmayacaktir.
Boylesi bir olasilik Avrupa’ya akan milyonlarca miilteci anlamina gelecektir. Bu
durumu 6ngoren kiiresel giiclerin rasyonel hesaplari olasi i¢ savasin dis destek¢ilerini
elimine edecegi i¢indir ki, i¢ savas olasilig1 s6z konusu olamaz. Rus-yanlis1 gruplarin
ayrildig1 bir Ukrayna, sakat ve diiskiin olarak yoluna devam edebilir. Ama Rus
baskilar siirecek ve devletin tamamini kontrol etmek isteyen giiclere her tiirlii destek
verilecektir. Bati yanlillarinin gii¢ ve itibar kaybina ugramalari i¢in her sey

yapilacaktir.

Ukrayna’nin Bat1 ile iligkiler kurmasi ve enerjinin dneminin git gide artmasi
bolge tizerinde jeopolitik hakimiyet miicadelesinin alt yapisin1 anlamay: gerektirir.
Ukrayna’da 2004 “Turuncu Devrimi” ile baslayan donemin bu kiiresel dogu-bati
rekabetine isaret eder. Turuncu Devrimi baslatan se¢im sonuglarinin analizi iilkenin
siyasetinde bolgelerin ve halkin tercihlerindeki ayrismayr ve mutlak boliinmeyi
anlamak i¢in de onemlidir. Turuncu Devrim sirasinda siyasi adaylarin kimler oldugu
ve bu siirege etki eden devletlerin se¢imler sirasindaki tutumlarinin da anlasilmasini
gerektirecektir. Turuncu Devrim ile Ukrayna’da Bati yanlisi siyaset donemi ayan
beyan baslamis, kadrolar degismis ve Bati ile iliskiler arttirilirken RF ile iliskilerin
seyri diisiik voltaja indirgenmistir. Ama biiyiik umutlarla gelen Turuncu Devrimise
istenilen basariyr yakalayamamis, Rus yanlisi Yanukovi¢ liderligindeki giigler

iktidara uzanmiglardir.

RF ile olan enerji problemlerinin anlasilmasi da Turuncu Devrim siireciyle
dogrudan alakalidir. Ukrayna ve RF iliskileri gaz sorunlar1 c¢ergevesinde
sekillenmeye baslamis ve bu durum Avrupa’yr da etkilemistir. Turuncu Devrimin
sonlandiran Yanukovig iktidar1 AB ile olan iligkilerin seyrinin degistirdi. Avrupalilar
bunu gerekce gostererek iilke baskentinde “yeni bir Turuncu Devrim” olusturmak
amaciyla ayaklanma c¢ikarttilar. Boylece zincirleme etki-tepki siireci 2014 krizine
giden siireci baglatt1 ve mesele Rusya-Bati kapismasina doniistii. Ruslar, hem Bati
yanlis1 Porosenko iktidarini zora sokmak, hem de bu iktidarin yiikiinii Batililara
yikmak ve Odetmek adina ellerinden geleni yaptilar. Sorunu askeri ¢atisma
boyutlarina kadar getirdiler. Putin, Batililarin bolinmiisliigiini ve korkakligini

gormiistii ve onlara Ukrayna’yr “dar etme” niyetiyle harekat ediyordu. Tavirlari



anlamli, ama rasyonel degildir. Putin pek ¢ok yaptirimla karsi karsiya kaldi, ama

dogal gaz anlagmalari iptal de olmamustir.

Ukrayna’nin jeopolitik konumun ve sahip oldugu o6zellikler Ukrayna’nin
geemisinden bugiine devletlerin ilgisini ¢ekmistir. Bagimsizligint kazanmasindan
sonra Ukrayna dis politikasinda Bat1 yanlis1 bir tutum sergilemistir. Ukrayna’nin
bagimsiz devlet olarak sergiledigi bu tutum ve Bati yanlis1 siyaset se¢cimi en g¢ok
Rusya’yr rahatsiz etmistir. Bu durum Ukrayna’yr RF ve Bati arasinda olusan
miicadelenin arasinda birakmistir. Ukrayna’nin gelecekte hangi kampta olacagi
sorunsali 2014’den beri yasanagelen krizin temelini olusturur. Batililar bu iilkeyi
israrla AB ve NATO ile birlestirme cabasinin daha sert Rus tepkilerini getirecegini
gormiistiir. Simdilik bu sevdadan vazgegmis goriinmektedir. Fransiz-Alman
liderlikleri bunu agikca ifade etmektedir. Onlar Ukrayna ile “ortaklik anlagmasi1”
Otesine ge¢cmeme soziinli bile Putin’e verebilecekleri goriilmektedir. NATO’ya
alinma meselesi ise asla glindeme gelmeyecektir. Batililar Ukrayna i¢in Finlandiya
benzeri bir tampon-tarafsiz iilke modelini bile kabul edebilirler, ama bunu Ruslar
asla kabul etmeyecektir. Ruslar muhalif unsurlarin Beyaz Rusya 6rnegindeki gibi ya
bastirildig1 ya da iilkeden def edildigi bir Ukrayna kurarak, “Biiyiik Avrasya-Slav
Imparatorlugu” hedeflerine ulasmak istemektedir.Bu kurulamazsa Rusya’nin kiiresel

politikada basat-hegemon bir roliiniin asla olamayacagini da bilmektedir.

Ukrayna’nin bagimsizligimi kazanmasiyla birlikte dis siyasetinde Batili
Devletler ile yakinlastig1 goriilmektedir. Fakat Ukrayna’nin Bati ile yakinlagmas1 RF
tarafindan pek sicak karsilanmamaktadir. Stratejik, ekonomik ve tarihsel olarak 6nem
verdigi Ukrayna’nin Bati ile biitiinlesmesi RF’nin giivenligi tehdit etmektedir. Ayn
zamanda Soguk Savas sonrasinda Bati ile biilitnlesemeyen RF’nin diigman olarak
algiladigi Batili Devletlerin sinirlarina gelmesine neden olmaktadir. Enerjinin
Oonemini artmis ve enerji hatlariin Ukrayna ilizerinden geg¢mesi bolgenin dnemini
arttirmaktadir. Ukrayna’nin boru gegis hatlari izerinde olmasi, genis ve zengin tarim
topraklart ve RF-Bati arasindaki tampon bdlge konumu devletlerin ilgisini
cekmektedir. Bu kapsamda Batili Devletler Ukrayna ile ticari ve ekonomik
iliskilerini gelistirmeye calismaktadir. Batili Devletler Ukrayna ile iliskilerini
gelistirirken RF’nin tepkisine neden olmaktadir. Bu durum Ukrayna iizerinde Batili

Devletler ve RF’nin c¢ikarlarinin ¢akigmasina neden olmaktadir. Bolge iizerinde



Batili Devletlerin ve RF’nin ¢esitli siyasi ¢ekigsmeleri goriilmektedir. Ukrayna’nin
varolmasindan bugiine kadar Batli Devletler ve RF arasinda siirekli bir giic
miicadelesi arasinda ve cesitli devletlerin yonetimi altinda kaldigr goriilmektedir.
Tezde Ukrayna’nin neden siirekli biiyiik gii¢ miicadeleleri arasinda kaldig1 sorusu
sorulmaktadir. Bu sorunun cevabi tarihsel donemden baglayarak giiniimiize kadar

olan siireg icerisinde agiklanmaya calisilmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde Ukrayna ve Rusya’nin ayni topraklarindan ¢ikmis
olmast ve koken itibari ile benzer olmalarindan dolayr iki Slav kavminin tarih
sahnesine ¢ikmalarindan bahsedilmektedir. Ayni zamanda Rus devletleri iizerinde
bugiin bile etkisinin hissedildigi, yonetimleri altinda kaldiklari devletler ile olan
siyasi ve sosyal iligkileri ilerleyen donemleri anlayabilmemiz agisindan onemlidir.
Bu kapsamda bu devletlerin Rusya ve Ukrayna ile etkilesimleri anlatilmaktadir.
Ukrayna kelimesinin ilk kez kullanildigi ve Ukrayna Devleti’nin temeli olarak kabul
edilen Kazak Donemi, Ukraynali kimliginin nereden geldigini ve nasil olustugunun
kavranabilmesi i¢in detayli bir sekilde incelenmektedir. 2014 yilinda baglayan ve
Biiyiik Devletlerin giic miicadelesi temellerinin ¢ok eski yillara dayandigi
gosterilmeye calisilmistir.  Ukrayna’nin sadece bugiin degil gegmiste biiyiik
devletlerin gili¢ miicadelesine neden oldugunu ve Ukrayna’da var olan Dogu-Bati
ayrimmnin nasil ortaya c¢iktigi gosterilmektedir. 1. ve II. Diinya Savaglarinda
Ukrayna’nin SSCB ve Batili Devletler ile olan siyasi durumundan bahsedilmektedir.
Diinya Savaglar1 sirasinda SSCB ve Batili Devletler arasinda kalan Ukrayna’nin
bagimsizligim1 kazanmasiyla birlikte egemen bir devlet olarak siyasete girisi

anlatilmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde bagimsiz bir devlet olan Ukrayna’nin jeopolitik
konumu, ekonomisi ve siyasi yapisindan bahsedilmektedir. Ayn1 zamanda Turuncu
Devrim sirasinda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan Dogu- Bati ve etnik ayrimlarin
bolge siyaseti ilizerindeki etkisini gOstermek adina bolgesel ve etnik farkliliklar
incelenmektedir. Ukrayna’nin bagimsizliindan sonra parlayan yildizinin ve giig
miicadelesine neden olusundaki etkenlerden bahsedilmektedir. Bu etkenlerin Batili
giicler olmasi sebebi ile Ukrayna’nin ABD, AB ve RF ile olan iliskilerini agiklamak
gerekmektedir. Ukrayna’nin Batili devletler ile olan iligkileri agiklanirken ortak

gecmise sahip oldugu RF ile iliskileri agiklanmaktadir. RF ile olan iligkilerin ortak



bir ge¢gmise dayanmasi ve ayni topraklarin paylasilmasi beraberinde iki {ilke arasinda
sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda RF ve Ukrayna arasinda
gecmiste yasanan fakat bugiin bile iligkilerini etkileyen sorunlar detayli bir sekilde

aciklanmaya caligilmaktadir.

Tezin tgiincii boliimiinde Ukrayna’da degisime sebep olan ve Ukrayna
Krizi’nin bir nedeni olarak kabul edilen Turuncu Devrimin sebepleri anlatilmaktadir.
Biiyiik umutlarla baglayan, siyasette ve ekonomide biiylik degisimleri getirecegine
inanilan Turuncu Devrimin bir sene sonra bitmesiyle, Ukrayna’nin siyasi ve
ekonomik durumdan bahsedilmektedir. 2013 yilinin sonunda Ukrayna Bagbakani’nin
AB ile Ticaret Anlasmasini imzalamamas iilke icerisinde tepkilere neden olmus ve
olaylar bolgsel sinirlar1 agarak kiiresel diizleme tasinmistir. Bu durum sonucunda
Batili Devletler ve RF konuya dahil olmustur.Ukrayna Krizi’nin hem iilke hemde
kiiresel diizene etkilerinin olmast konunun detayli bir sekilde incelenmesini
gerektirmistir. Bu kapsamda Ukrayna Krizi ¢ikis noktasindan itibaren detayli bir
sekilde anlatilmaya caligilmistir. RF’nin Kirim’1 ilhak etmesiyle birlikte kriz kiiresel
diizeni etkilemis ve uluslararas1 hukukun ihlali konusunu giindeme tagimistir. RF’nin
Ukrayna’da sergilemis oldugu tavir ve Kirim’in ilhaki krizin tek bir boyutu
olmadigin1 gostermis ve bu kapsamda uluslararas: literatiir konuyu derinlemesine
arastirmaya baslamistir. Cok boyutlu bir kriz olmasinda dolay: ti¢ farkli uluslararasi
iliskiler teorisi ile Ukrayna Krizi degisik yonleriyle aciklanmaya calisilmistir. Her bir
teorinin Ukrayna Krizi’ne bakis agisi verilmeye calisilirken bu teorilerin eksik
kaldig1 yonlerden de bahsedilmistir. Kirim’in ilhaki siireci ve Batili devletlerin bu

durum karsisindaki tutumlarindan bahsedilmistir.



BIiRINCi BOLUM
UKRAYNA’NIN TARIiH SAHNESINE CIKISI

1.1. Ukraynahlik Tammminda Slavlarin Rolii ve Avar-Hazar Hakimiyeti

Diinyada var olan topluluklarin kdkenlerine yonelik yapilan antropolojik ve
etimolojik c¢aligmalarin neticesinde, ¢ogu toplumun ortaya ciktiklart bolge ve
kokenleri tespit edilmesine ragmen bunlarla ilgili kesin bilgilere ulasilamadigi
goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, Slav toplumunun kokeni ve baslangic bolgesi
diger toplumlarda oldugu gibi tam olarak bilinememektedir. 19. ve 20. yy. Slavlarin
yasam sekillerine, yasadiklar1 bolgeye, sosyo-politik yapilarina dair yapilan
arkeolojik arastirmalarda da ortaya c¢ikis siireglerine ait yeterli bilgi elde
edilememektedir.! Bununla beraber Vernadsky, Slav toplumunun ve dolayisiyla
Ruslarin, Hint-Avrupa kavimlerinden geldigini belirtmektedir. Yasanan olaylar géz
Oniine alindiginda; Slavlarinda o dénemde yasadigi bolgelerdeki komsularindan ve
isgal ettikleri bolgelerde yasayan toplumlardan etkilendikleri ayrica degisik
kiiltiirlerden ve 1rklardan yapilan evlilikler yolu ile ve bu durumun zamanla yasam
sekilleriyle birlikte kendilerine ait oOzelliklerinde degisimlere neden oldugu

anlasilmaktadir.

Slavlarin ilk vataninin, doguda Dinyeper Nehri’'nden baglayip batida Vistula,
Buh Nehirlerini ve Oder Nehrini kapsayarak kuzeyde Karpat Daglarina kadar ulasan
bolge oldugu bilinmektedir. Slavlarin anayurdunun bulundugu boélgede giiniimiizde
Kuzeybatisinda Ukrayna, Giineybatisinda Beyaz Rusya ve Dogusunda Polonya’nin
yer aldigr goriilmektedir. Asagidaki haritada da goriildiigl tlizere Slavlar; Karpat
Daglarindan, Don Nehrinin kuzeyine kadar olan alan igerisine yayildigi
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda Slavlarin cografi kosullar ve iggal politikalarindan
dolay: bir yerde uzun siire yasamadiklart goriilmektedir. Kaynaklarin azalmasi ve
gocebe yasam tarzlari gec¢im kaynaklarinin sekillenmesinde etkin rol oynadigi

anlasilmaktadir.

! Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917 ’ye Kadar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014,
S. 5-6.
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Canada: University of Toronto Press, 2010, s. 85.

Slavlar bulunduklar1 bolgede uzun siire kalamadigi i¢cinDniester- Buh Vadisi
boyunca Giiney Ukrayna’ya dogru hareket etmislerdir. Ukrayna, sahip oldugu dogal
zenginlikler ve Karadeniz ve Azov Denizi boyunca Yunan ve Roman sehirleriyle
ticaret yapilabilme olasiligi her zaman olmustur. Bu durum Ukrayna’nin diger
toplumlar tarafindan ilgi odagi olmasini saglamistir. Ukrayna tarih boyunca giic

miicadelelerine, savaslara ve gdclere acik bir bolge haline gelmistir.?

Daginik halde yasayan Slavlar’s Vernadsky; Bati, Orta ve Dogu Slavlari olarak
tce ayirmustir.“Batr Slavlart Orta ve Yukart Vistula Nehri bélgesinde; Orta Slavlar,
Karpat Daglarindan Orta Dinyeper Nehrine kadar olan bélgede, Dogu Slaviar ise
bozkirlarin kuzey bolgelerinde” hatta bazi Dogu Slav gruplar1 daha giineyde asagi
Don Nehri bolgesinde yasamislardir. Ruslarin atasi olarak kabul edilen “Orta ve

Dogu Slavlar: zamanla daha genis bolgelere yayumislardir” .

2 Kurat, a.g.e. , s. 10-15.
8 Kezban Acar, Orta Cagdan Sovyet Devrimi’'ne Rusya, Istanbul: Iletisim, 2009, s. 14.



Jordanes ve Procopius; Ukrayna topraklarinda yasayan Slavlari ii¢ gruba
ayirmislar; bunlardan Baltik Denizi boyunca Elbe, Oder ve Vistula nehirlerinin asagi
vadisinde yasayanlar1 Venedi, Karadeniz’in arasinda Prut ve Buh Nehrinin giiney
kisminda yasayanlari Antlar ve Moravia, Karpat Havzasi igerisinde Danube Nehrinin
kuzeyinde yasayanlari Sclaveni olarak adlandirmistir.* Ukrayna’nin  gelisim
siirecinde en etkin rolii oynayan Antlar -Alans olarak da bilinen- kendi bélgelerine
Slavlarin ve diger kavimlerin yerlesmesini organize etmeye baslamistir. Alanslarin
sahip oldugu istiin askeri yetenekleri Slavlari -bolgede yasayan gruplari- bir arada

tutmustur. Ukrayna’nin gelisiminde 6nemli rol oynamuistir.

Askeri ozelliklerinin yaninda bdlgede tarim ve hayvanciliga dayali yerlesik
diizeni kurmalari Slav Devletinin kurucusu olarak kabul edilmelerine sebep
olmustur. Her ne kadar Antlar, Slav Devletinin kurucular1 olarak kabul edilmis
olsada, Slav Devletinin kurucularinin farkli olabilecegi goriigleri vardir. Cogu yazara
gore; Antlarin alan1 Dogu Slavlarla sinirlanirken, Sovyet olmayan Ukraynali
yazarlar, onlari Ukrayna Devletinin kurucusu olarak kabul etmistir. Fakat
Grekov,Rybakov gibi Sovyet yazarlar Antlar1 6. yy.da Volhynia’daki Dulibianlar ve
Ros Nehrine yakin Orta Dinyeper bolgesinde Polianianlarla birlikte ilk Slav

Devletini kuran yerli bir Slav grubu olarak kabul etmistir.

Avarlar, Slavlar ile isbirligi yaparak yeni topraklarda kendi devletlerini
kurmugtur. Avarlarin bu bolgeye gelmesiyle birlikte Antlar tarih sahnesinden
silinmistir. Avarlarin, Slavlar’in sadece tarihi gelisiminde degil ayni zamanda

kiiltiirlerinde biiyiik etkisi oldugu goriilmiistiir.”™

4 Florin Curta, The Making of Slavs, UK: Cambridge University Press, 2004, s. 14.

*

“Ants/Alans;Klasik kaynaklarda Alanslar Iskit,Iran ya da Iranl gocebelerden olusan topluluk olarak
tanimlanmaktadir.Ancak son yiizyildan itibaren akademisyenler, Slavlar’in atalarimin bugiin
Kuzey-Dogu Orta Iran Dili konusan Oset Halki gibi Iranli grup olabilecegi iizerinde
anlagmustir. Agusti Alemany, Sources on the Alans A Critical Compilation, Netherlands: Brill,
2000, s. 2. Baz1 Alanslar, Danube nehrinin kuzeyinde ikamet etmis ve imparatorluk sinirlari
igerisindeki nehire karst akinlarda bulunmusturr. Diger Alanslar ise Karadeniz kiyisi, Azak Denizi
ve ¢ogu Iranli topluluklarin arasinda oldugu Cermen topluluklara yakin Don Nehrinin kiyist
boyunca yagamistir. Bernard Bachrach, A History of the Alans in the West, USA: University of
Minnesota, 1973, s. 7.

™ “Avarlar yar1 gocebe tarzindaki hayvanciligi gecim kaynagi olarak benimsemistir. Fakat bu yart
gocebe yasam sekli daha sonra yerini yerlesik diizene birakmistir. Yerlesik diizene gegilmesiyle
birlikte dzellikle Romaliar, Sarmatlarin haleflerive sonralar1 bu bolgeye yerlesen Slavlar tarim
diizenine ge¢mislerdir. Erdelyi Istvan, “Avarlar’, (cev: Kiirsat Yildirim), Tiirk Diinyasi
Incelemeleri Dergisi, Cilt 13, Say1 2, (2013), 342.

10



Bizans Seferi’nin basarisiz olmasi ve kabile miicadeleleri Avar topraklarinda i¢
savasa neden olmustur. Zaman igerisinde topraklarinda Franklarin giicii ve
Hiristiyanlik Slavlari etkisi altina almistir. Baskilarin arttirmasi sonucu Avarlar tarih

sahnesinden silinmistir.>

Slavlarin kendi siyasal birliklerini olusturmasi ve Avarlarin da bdlgeden
cekilmesiyle birlikte, Slavlar diger bir Tiirk kavimi olan Hazarlarin etkisi altina
girmistir. Hazarlar, Bulgarlar1 egemenlikleri altina alarak sinirlarini Dinyeper
Nehrine kadar genisletmistir. Volga Nehri, iran, Kirim ve Kafkasya steplerine hakim
olan Hazarlar, Dogu Slav boylari iizerinde de etkisini artirmistir.® Dogu Avrupa’nin
giiney kismi1 Hazarlar, kuzeyi ise Vareg-Ruslarin yonetimi altinda kalmistir. Hazar
Baris1 sayesinde Iskandinavya- Bizans ticaret yolunun gelismesiyle birlikte
zenginlesen ve ticaret yapan Varegler, Rurik’in yonetiminde Kiev’e gelerek Kiev

Knezligi’ni kurmustur.

Hazar ticaret bolgelerinde glic kazanmaya baglayan Slavlar, Kiev bdlgesine
yerlesmeye baslamustir.” Bu bolge aynm1 zamanda Ruslar icin de tarihsel anlamda
onemli bir merkez olmustur. Bu merkez dogudan Hazar ve Kipgak akinlari,
glineyden ise Bizans tehditlerine maruz kaldigindan dolay: Slavlar Karadeniz’e tam
anlamiyla hakim olamamistir. Rus Knezi Syvatoslav’in hakimiyet alanlarim
genisletmek istemesi, Bizans’in saldirilar1 ve Hazar egemenligi altinda bulunan Tiirk
boylarinin isyani; kendi gibi Tiirk olan Avarlar gibi Hazarlarin da gii¢ kaybetmesine
neden olmustur. Sinirlarim genisletmek isteyen Rus knezi Svyatoslav™ Oka, Don ve
Volga nehirleri boyunca ilerlemistir. 10. yiizyila gelindiginde Azak Denizi’nin dogu
kiyilarinda bulunan Hazarlarin biitiin topraklari Ruslarin sinirlar i¢inde kalmistir.

Slavlar, Tirklerle birlikte Bizans’a ve diger toplumlara karsi ittifak kurmustur. Fakat

5 Michael Frassetto, The Early Medieval World, California: LLC, 2013, s. 86.

® Golden Peter B, The World of The Khazar, (¢ev. Haggai Ben-Sahmmai ve Andras Rona-Tas),
Boston: Brill, 2007, s. 7.

* “Oleg’den sonra gelen Vladimir’de genisleme miicadelesine devam etmis ve Peceneklere karsi
bagarili girisimler yapilmistir. ‘Vladimir zamaninda Desna, Vostr, Trubej, Sula ve Stugna
irmaklarma kadar genisleyen sinirlarda yeni sehirler kurulmustur. Slovenler, Krivigler, Finler ve
Vyatigler bu bolgelere getirilip yerlestirilmistir. Janet Martin, Medieval Russia 980-1584, UK:
Cambridge, 2007, s. 20.

“Yaroslav doneminde Ruslar millet seklinde yaganmasi i¢in gereken biitiin sartlar1 saglamistir. Bu
donem Rusya’da birgok dnemli gelismeyi yasatmistir. Hem Rusya hem de Ukrayna i¢in énemli bir
lider olmustur. Rusya tarihinin ilk kanunu olarak bilinen Yaroslav’in Pravdasi bu doénemde
yazilmistir. Svyatoslav, Rus tarihinin en giiglii karakterlerinden biri olmustur. Rusya tarihinin
ilerleyen zamanlarda Balkanlardaki ilerlemesindeki en biiyiik katkiy1 yine Svyatoslav yapmistir.”
D.Tabachnyk, “Yaroslav The Wise as Statesman”, Law of Ukraine, Sayi 1, (2013), 152-163.

Hk
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Slavlarin Ortodoks Hristiyanligi se¢meleri ve cografi bolgelerinin degismesiyle
aralarindaki ittifak bozulmustur. Gii¢ kaybeden Hazarlarin yonetimi altinda bulunan
Slav kavimleri, Hazar yonetiminden ¢ikip diger Slav kavimleriyle birleserek, Slav
Devletini kurmustur. Bolgedeki Pegenek, Uz, Kuman-Kipgak kabilelerinin igbirligi
ise Hazarlarin yikilmasinda en etkili rolii oynamistir. Bu olaydan sonra Hazarlar bir
daha tarih sahnesinde yer almamustir.’Slavlar baskisiyla giic kaybeden Hazarlar
varliklarmi derebeylik olarak siirdiirmiistiir. 1030 yilinda Pegenekler® varliklarma

tamamen son vermistir.

Galigya Bolgesi tizerinde hakimiyetin artmasiyla birlikte knezligin etkinlik
alan1 artmistir. Ayn1 zamanda Hazarlarin hakimiyetinden ¢ikan Kiev Knezligi
Avrupa tilkeleriyle diplomatik ve ekonomik iligkiler kurmaya baslamistir. Ekonomik
anlamda yiikselise gecen knezlikte gelistirilemeyen politik birlik ve veraset sistemi
knezligin dagilmasina neden olmustur.®

Farkli Slav kavimlerinin bir araya gelerek olusturdugu knezlik kendi igerisinde
artan i¢ anlagsmazliklar sebebiyle bolgesindeki ekonomik ve politik anlamda sahip
oldugu merkezi konumu hizla kaybederek disardan gelecek tehlikelere agik hale
gelmistir. Bu sebeple hakimiyeti altinda bulunan knezlerle ayrildiklar1 gériilmiistiir.

1.2. Mogol-Tatar Hakimiyeti ve Rusya’nin Yiikselisi

12. ylizyilin basinda Orta Cagin kronolojik tarihinde Mogollarin varligt énemli
bir déniim noktas1 olmustur. Bu dénemde neredeyse tiim Asya ve Rusya da dahil
olmak tiizere Avrupa iilkeleri yikicit bir Mogol felaketiyle karsi karsiya kalmistir.
Ruslar, Mogollarla 1220’lerde ilk kez, 1230’larda ikinci kez karsilasmistir. !

Mogollarin topraklarini genigletme politikasiyla hakimiyet alanlari Rusya’ya
kadar ulasmistir. Boylece Rusya’da gercek degisim baslamistir. Dogu Slavlarinin
kendi aralarindaki miicadeleleri, Mogollarin yiikselis donemine gegmesiyle bolgede

Mogol yikimini baslamistir. Mogollarin Kiev’de sebep oldugu yikim, Rusya’dan

7 Orest Subtelny, Ukraine: A History, Toronto: University of Toronto, 2005, s. 29.

8 Saadettin Gomeg, “Tiirk Tarihinde Pegenekler”, Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Dergisi,
Cilt 53, Say1 1, (2013), 5.

® Magocsi, a.g.e., s. 85.

10 Charles J. Halperin, Russia and Golden Horde : The Mongol Impact on Medieval Russian History,
Indiana University Press, USA, 1997, s. 14-16.

11 David Morgan, The Mongols, USA: Blackwell, 1990, s. 44-50.
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gecen yabanci seyyahlarin, elgilerin raporlarinda yer almistir. Mogollarin, Rusya
topraklarini iggalinden alti yil sonra Papa Nevinni tarafindan gonderilen elci
Giovanni De Plano Carpini’nin anilarinda; “Kiev’den gecerken yerde yatan cansiz
bedenlere ait sayisiz kemik ve kafatasi1 gordiik. Kiev bir zamanlar biiyiik, kalabalik
bir sehirdi ama simdi hemen hemen hicbir sey kalmamus ¢iinkii su an sadece iki yiiz
ev var ve bu evlerde yasayanlarn ise tam bir kéle halinde oldugunu” belirtmistir. Bu

belgeler Mogol varligimin bélge iizerindeki yikiciligmi anlatmistir.'?

Mogollarin  Rusya topraklart  lizerindeki yikict etkilerine ragmen
Imparatorlugun Bat1 uzantis1 olan Altin Orda Devleti bu topraklar {izerinde etkili bir
idari sistem kurmustur. Mogol istilasinin ve Mogollarin Rusya {izerindeki etkilerine
bakildiginda Rus tarih¢i Robert Crumney; Mogollarin Rus Birliginin iki 6nemli 6gesi
olan Biiyiikk Knez’e ve Ortodoks Kkiliselerine verdikleri destekle, biitiin halinde
olmayan Rus knezliklerinin birlesmesinde biiyiik katkis1 olduguna vurgu yapmistir.*3
Bununla beraber, Rus knezliklerin yonetimi ile sorun yasamak istemeyen Mogollar,

knezliklerin yonetiminiyerel liderlere birakmustir.

Mogollar, Rus topraklarinda sadece idari anlamda degil, dini anlamda da halkin
inanclarina sayg1 ¢ercevesinde hosgdrii politikas uygulamistir.!* Rus Biiyiik Knezlik
ve Ortodoks kilisesine verdigi destekle Rusya’nin birligini saglayarak Rus Devletinin

ortaya ¢ikmasina yardimci olmustur.

Mogollar, Rus Devleti’nin olusumunda katkis1 oldugu kadar siyasi yapisinda
da etkili olmustur. Karl Wittfogel,Jaroslaw Pelenski, Charles Herperin ve Edward
Lee Kenan gibi tarih¢ilerde Rus kurumlarinda ve yonetiminde Mogol etkisinin 15. ve
16. ylizyilda ortaya ¢ikmasina ragmen aslinda bu durumun 13.ylizyilin sonundan

itibaren basladigim belirtmistir.'®

Rus knezliginin vergi toplamasina izin verilmesi, Ortodoks kilisesine verilen

destek ve yakimikili iligkiler Moskovali liderlerin Altin Orda kurumlarindan

12 Acar, a.g.e., s. 53-63.
18 Acar, a.g.e., s. 57.

14 Mikhail D. Priselkovi, Khanskie Yarlyki Russkim Mitropolitam, St.Petersburg:Nauchnoe Delo,
1916, s. 58-59.

15 Acar, a.g.e., s. 58-59.
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etkilenmesinde ve bir anlamda Moskova Devleti’nin Asyali hatta despot bir devlet

yapis1 kazanmasinda etkili olmustur.®

Mogollarin bu topraklardaki varliklarinin yikict oldugu iddialarimin aksine
Dimitri Obolensky; Mogollarin Ruslar1 Asya ile tamistirdiklart ve ayni zamanda
politik, kiiltir ve kurumsal temeldeki etkilerinin disinda, Rusya siyasi birligine
biiyiik katki sagladiklarmi vurgulamistir.’ Moskova yonetimi onceleri knezlerle
saglamig daha sonra ise genisleyen topraklar iizerindeki hakimiyetini merkeziyetci

devlet yapisiyla saglamistir.

Mogol istilasindan sonra Ukrayna ve Rus tarihi farklilagsmaya baglamistir. 12.
yiizyilda ilk kez duydugumuz Ukrayna, Giiney Rus topraklarinin dogu kisminda
uzun siire seyrek bir niifusla var olmustur. Mogollar, Rus ve Kiev topraklarini
niifussuzlastirmistir. Niifus, siyasi merkezin oldugu bélge olan Volyn ve Chervonaya
bolgesinde toplanmustir. 14. vyiizyilda Giliney Rus topraklarinin bati  kismi
Chervonaya Polonya ile birlesmis ve dogu kismi Litvanya Krallig1 hakimiyeti altinda

yaratilan Rusya Devletinin pargasi haline gelmistir.'8

14. yiizyilda, Rusya'nin giiney bati kismi, Polonya ve dogu kismi ile birlesen
Chervonaya Rus, Velikoye Knyajestvo'nun giicii altinda yeni kurulan Rus
Devleti’nin bir pargasi haline gelmistir. Rusya’nin giineybati kismi ise 1362 yilina

kadar Altin Orda’nin hakimiyeti altinda kalmustir.

Bu savastan sonra buglinkii Beyaz Rusya ve Ukrayna, Litvanya Prensine
bagimli hale gelmistir. Kuzeydogu Rusya ise 1480 yilina kadar Altin Orda
Devleti’nin hakimiyeti altinda kalmistir. Moskova Knezi vergi vermeyi reddetmistir.
Altin Orda Devleti ile karsi karsiya gelmistir. Kulikova Zaferi, Rus Devletinin
olugsmasinda en biiyiikk adim olarak goriilmistir. Robert Crumney; Kulikova’dan
sonraki donemleri -Ozellikle de 1389 yilindan sonraki donemi- Moskova

Knezligi’nden Rus Devleti’ne gegis donemi olarak tanimlamistir.'®

16 Donald Ostrowskii, “The Mongol Origins of Muscovite Political Institutions ”, Slavic Review, Cilt
49, Say1 4, (1990), 525-529.

1 Dimitri Obolensky, “Russia’s Byzantine Heritage ”, Oxford Slavonic Papers, Say1 1, (1950), 5-6.
18 N.I. Kostomarov, Bogdan Khmelnitskiy, Moscow: Charlie, 1994, s. 51.
19 Acar, a.g.e., s. 66-68.
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Bu donemden sonra sadece sinirlar genigletilmemistir. Ayn1 zamanda yapilan
reformlar sayesinde Rus Devletinin temelleri atilmistir. Altin Orda’nin destegini alan
Biiylik Moskova Knezligi giiclinii saglamlastirmak adina Tarihi Rus topraklarini
toplama politikasini?® Ivan’in yonetimi altinda basarili bir bicimde uygulamaya
baslamistir. ivan déneminde ortaya ¢ikan yeni knezliklerden biri olan Moskova

Knezligi genisleyerek diger knezlikleri hakimiyeti altina almustir. 2

1.3. Litvanya-Lehistan ve Polonya Kralligi Yonetimi

Kiev Rusya’sina ait birgok toprak, 14.ylizyilda Litvanya Diikalig1 hakimiyeti
altina girmistir. Polonya ile miicadele eden Litvanya Diikaligi, Ukrayna topraklar
tizerindeki biitiin Rus topraklarini ele gecirmistir. Baltik Bolgesindeki Litvanya
topluluklar: (bugiinkii Belarus ve Ukrayna Bolgesi), Kiev Knezligi’nin bir kism1 ve

diger Slav topraklari Litvanya Diikaligi’nin siyasi egemenligi altina girmistir.

1340 yilinda Krewo Birligi’ni imzalayarak Hristiyan diinyasina girilmistir. Bu

durum Lehistan Krallig ile hanedan birliginin kurulmasi saglamustir.

15.yiizyila gelindiginde Litvanya Diikaligi’nin, Lehistan igerisinde asimile
edilerek gergek bir birlikteligin kurulmasini amaglanmistir. Bu kapsamda Lublin
Birligi??> olusturulmustur. Birligin olusturulmasiyla birlikte uygulanan yogun
asimilasyon c¢aligmalarinin sonucunda Roman Katolikler, Moskova Ortodokslugunun
kontrolii altinda bulunan Ukrayna ve Beyaz Rus halklarina karst diismanca tavir
sergilemistir. Bu durum sonucunda Ukrayna ve Beyaz Rusya’dan Ortodoks halk
Moskova’ya dogru go¢ etmeye baslamistir. Birlikteligin olusmasindan sonra Polonya
soylulari, Ukrayna topraklarindaki tarimsal verimlilige yonelerek Ortodoks halk

tizerinde Katolik baskisi yapmuistir.

Polonya’nin yapmis oldugu dini baskilar sonucunda niifus doguya dogru gog
etmeye baslamistir. Smirlarini kuzey yoniinde genigletmek isteyen Rus Knezi Ivan,

Altin Orda ve Lehistan’in diismanca tutumlarinin,knezligin biiylimesine engel teskil

20 Jafarov Nazim, Rusya’da Ulusal Giivenlik Anlayisinin Doniigiimii (1991-2006), Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 18.

2 Elnur Hasan Mikail, Yeni Carlar ve Rus Dis Politikast, Istanbul: IQ Kiiltiir, 2007, s. 22.
22 surope/actions/heritage-label/sites/lublin-union_en (erisim tarihi: 26.12.2016).
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ettigi icin Kirrm Hanhiginin™ deste@ini almustir. Litvanya-Lehistan Krallig1 igerisinde
Litvan soylularinin giiclenmesiyle Lehistan ile iliskileri kotiilesmistir. Litvanya-
Lehistan Krali, Moskova Rusya’sinin Polonya ve ilerleyen zamanlarda Avrupa igin
tehlike olabilecegini gordiigiinden biliylimesini istememistir. Rusya tehdidi karsisinda
kalan Lehistan-Litvanya, Polonya Kralliginin destegine ihtiyag¢ duyarak Polonya’yla
birlesmistir. Dogu Avrupa’daki durumunu bdylelikle saglamlastirarak en biiyilik

devlet haline gelmistir.

Polonya Kralligi, Litvanya Diikali§1 altinda yasayan halka kendi kiiltiirtini
empoze etmeye calismistir. Bu durum Ukrayna’nin ilerleyen dénemlerde siyasal
durumunu etkilemistir. Bolgede Rusya’nin etkin olmamast Ukrayna niifusunun
yogun oldugu bolgelerde asimilasyon ¢alismalarinin  giiclendirmistir. Fakat

23

Moskova’ya yakin bolgelerde etkili olamamistir.™® Ukrayna’nin bagimsizligini

kazanmasinin ardindansiyasi yoniinii belirlemesinde bu dénem etkili olmustur.

Polonya’nin Ukrayna’da uyguladigt siddet ile biiyliyen ve iilkesinin
Polonya’nin hakimiyetinden kurtulmas1 gerektigini inanan Taras Grigorovig
Shevchenka; “Topraklarimiz ama bizim olmayan, Hi¢bir baba oglunu
hatirlamayacak, ya da ona soyleyin bir dua tekrarlasin, Onun i¢in bir dua;

124

Ukrayna’miz i¢in, Ona bir haydut yataginda iskence ettiler "“*ctimleleri ile ifade

etmistir.

Ortodoks kilisesinin yasal haklarinin elinden alinmasi sonucunda,Ortodoks din
adamlarma baskilar artmig, Kiliselerin mallarina el konulmustur. Yonetim Polonyali
olmayanlarin eline ge¢mistir. Polonyalilarin baskist yiiziinden kendilerinden yardim
yardim isteyen Ukraynalilara Moskova yardim edememistir. Ciinkii Moskova

yonetimi kendi smirlar1 igerisinde baska problemlerugrastigi ic¢in Ruthenleri

* Altin Orda topraklarinda birden fazla hanlik kurulmustur. Bu hanliklar merkezi yonetimi dinlemeyen
bir yap1 altinda birlesmistir. Bunlardan biri Kirim Hanlig1 olmustur.Osmanli yonetimi altinda olan
Kirim Hanligi, Moskova ydnetimi ile olan ittifakiyla Altin Ordu’yu zayiflatmistir. 1480 yilinda
Moskova knezi III. Ivan ve Altin Ordu Han1 Ahmet arasinda Ugra Nehri iizerinde yasanan savasta
Kirim Hanhigi, III. Ivan’a yardim etmistir. Ismet Konak, “Moskova Knezligi’nin Bagimsizliga
Gegisinde Tiirk-Mogol Diinyasinin Rolii”, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt 22, Say1 2, (2012), 117.

23 Subtelny, a.g.e., s. 87.

24 Clarence Augustus Manning, Europe’s Freedom Fighter: Taras Shevchenko 1814-1861, USA: U.S.
Government Printing, 1960, s. 7-13.
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koruyamamigtir. Ayn1 zamanda Brest Birligi, Moskova tarafindan Kii¢iik ve Beyaz

Ruslar1 Biiyiik Ruslardan koparilmas: i¢inatilan bir adim olarak goriilmiistiir.

17. yiizyilda ise Milletler Toplulugu Rus inanigi, Ruthenlerin dil kaliplarini,
etnik karakterlerini ve tarihsel geleneklerini igeren bir kiiltiirin pargasi olmustur. Bu
baglantilar, Ortodoksluktan ve Polonya-Katolik uzaklasmasi i¢in 6nemli bir etken
haline gelmistir. Yiizyillar sonra bu kilise Dogu Polonya’da biiyiik sikintiya neden

olacak olan Bat1 Ukrayna’daki ulusal hareketlerin kalesi olarak ortaya ¢ikacaktir.

Brest Birligi, Ukraynalilar1 Ortodoks ve Yunan Katoliklerine bolerek, sonunda
Dogu ve Bati Ukraynalilar arasinda gelisen keskin ayrimlarin temelini
atmustir.?®Brest  Birligi, Ukrayna tarihi igin &nemli bir adim olmustur. Hatta
Ortodoks-Yunan Katolik ayriligi bugiin bile varhigmi siirdirmekte ve Bati
Ukraynalilar1 kiiltiirel olarak giiney ve dogu Kkiiltlirleri olarak ayirmugtir. Ayni
zamanda Ukrayna’nin kiltiiriiniin  sekillenmesinde, Galicya ve Volinya’nin
tanimlanmasinda ve bu bolgelere Ortodoks Rusya’dan ayri bir kimlik kazandirmada
kritik bir rol oynamistir. Bu bolgelerin disarisinda kalan Ukrayna topraklart Rusya

tarafindan yonetilmistir.

1.4. Kirnm Hanhg1 ve Kazak Devletinin Yiikselisi

14.ytizyilin ikinci yarisina gelindiginde, Mogol-Tatar Devleti parcalanmustir.
Yikilan devletin yerine Tatar halki olarak bilinen Kazan Hanligi, Kirim Hanligi ve
Astrahan Hanliklart kurulmustur. Altin  Orda Devleti’nin  halefleri  Mogol

uygulamalarina devam ederek Kiev Rusya’st ile olan iliskilerini kesmemistir.

16.ylizyilin basinda Altin Orda Devletinin par¢alanmasindan 6nce Ukrayna
topraklar iizerinde dogrudan etkisi olan Kirim Hanlig: farkli bir siyasi olusum haline
gelmigtir. Fatih Sultan Mehmet’in Karadeniz’e dogru genislemek istemesi Kirim

Hanlig1 miicadelesine girmesine neden olmustur.

Kirim ve limanlarinin Karadeniz ticareti tizerindeki 6nemini bilen Fatih Sultan

Mehmet, Anadolu’dan baslayan Avrupa ve Balkan topraklarini da i¢ine alan Osmanli

2 Michael Bociurkiw, The Ukrainian Greek Catholic and the Soviet State(1939-1950), Toronto:
Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, 1996, s. 2.

% Subtelny, a.g.e., s. 102.
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biitiinliigi i¢in Kirim’1 kendi topraklarina dahil etmistir.2’Kirim’1 topraklarina
katmastyla® birlikte Karadeniz Tiirk golii haline gelmistir.?®Bolgede hakimiyeti
saglayan Fatih Sultan Mehmet bolge halkinin yasama bicimine miidahale
etmemistir.?® Osmanli’nin bu topraklar iizerindeki hakimiyeti 300 yil boyunca

stirmistiir. Bu durum Ruslarin Karadeniz’e ulagsmasina engel olmustur.

Osmanli Devleti’nin varligi bu bdlgedesiyasi iktidar1 yeniden saglamustir.
Osmanli Sultani,kendisini Altin Orda Devleti’nin politik mirasg¢is1 kabul ederekKirim
Hanlarina kendi sartlarini dikte ettirecek siyasi bir iktidar olmustur. Osmanli Devleti
Kirim Hanligina ayricalikli bir konum vererek kendi bagimsiz dis politikasini
yonetmelerine izin vermistir. Fakat Kirim Hanligi Osmanli Devleti’nin egemenligini
kabul etmek istememistir. Osmanli’nin Kirim’da bulunmasindan rahatsiz olan ve
Kazan Hanliginin Rusya’nin  hakimiyetinden ¢ikmasiyla etki alanlarimni
genisletemeyen Rus Car1 Ivan Astrahan ve Kazan Hanliklarini topraklarina Katarak
bolgede gii¢ haline gelmistir.>°

Moskova, Krallik ve Osmanliya ait Kirim topraklari arasinda tampon bolge
halini almistir. Kazaklar, Moskova, Kirim Tatar ve Litvanya-Polonya Kralligi

licgenin ortasinda kalan bu topraklar tarinhte ilk kez Ukrayna ismiyle anilmistir.3!

Polonya’nin Ukrayna’y1 isgal etmesiyle bu topraklari somiirge kaynagi haline
getirmistir. Verimli Ukrayna topraklar1 Polonya’nin gelecegi i¢in olduk¢a dnemlidir.
Bolgede bulunan Kazaklar topraklarin islenmesinde adeta bir kole toplumu olarak
goriilmistiir. Polonya’nin bu zulmiine dayanamayan Kazaklar, Ruslarin, Beyaz
Ruslarin, Tatarlarm ve Ukraynalilarin da dahil oldugu gruplara katilmislardir.
Polonya’dan kagan Kazaklar kendi bolgelerini (sich) kurarak burada yasamaya

baslamistir.

2" Halil Inalcik, Yeni Vesikalara Gére Kirim Hanligi’'min Osmanli Tabirligine Girmesi ve Ahidname
Meselesi, Cilt 8, Ankara: Belleten, 1944, s. 30-199.

* Kirim, Fatih Sultan Mehmet dénemi ile Osmanli’ya dzerk ve imtiyazli bir sekilde dahil olmuslardir.
Serhat Kuzucu,” ‘2. Katerina DoOnemi Osmanli-Rus Hiskilerinde Kirim”, Tiirk Diinyasi
Aragtirmalari, Say1 185, (2010), 108.

28 Orhan Atlithan, Canakkale Savaslarinda Rusya, Canakkale, 2003, s. 1-5.

2 Haktan Birsel, “Balkanlarda Tiirkge ve Tiirk Kiiltiiriiniin Gelecegi”, Almanya:Tiirkiye Alim
Yaynlar, 2015, s. 7.

% Mehmet Biilent Uludag, Diinya Siyasi Tarihi, Edirne: Paradigma, 2014, s. 107-108.

81 Marty Rady, The Tsars,Russia,Poland and The Ukraine 1362-1725, London: Hodder&Stoughton,
1990, s. 34.
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Icerden ve disardan gelen baskilar neticesinde Litvanya ve Lehistan ayn1 gati
altinda birleserekKrewo Birligi’nikurmustur. Bu durum Ukrayna i¢in déniim noktasi
olmustur. Birlesmeyle birlikte Ukrayna ve Litvanya topraklarinda yasayan Leh
soylulari, Katolik inan¢ dogrultusunda yeni bir siirece dahil edilmistir. Ayn1 zamanda
Lehistan igerisinde Litvanya Dukaliginin asimile edilmesi amaci ile gercek bir
birligin kurulmasimi hedeflenmistir.Bu dogrultudaLublin Birligi kurulmustur.Birligin
kurulmasiyla birlikte yogun asimilasyon galismalar1 baslatilmistir.1569’da Lublin
Birligi’nin bir kazanimi olarak, Zaporozhia ve Ukrayna stepleri Polonya’nin nominal
otoritesine girmistir. Kuzeyde ve sichte yasayan Kazaklar, kendilerini Polonya
Kralinin vatandasi olarak kabul etmistir. Polonyali soylularinin Ortodoks halk
tizerinde Katoliklige zorlamalari ve Ukrayna topraklarni Kirim Tatarlarinin
akinlarindan koruyamamasi, Ukrayna’da yasayan Kazaklarin tepkisine sebep

olmustur.

1648’¢ gelmeden once Kazaklar, Polonyalilara karsi derin bir nefret ve

giivensizlik duygusu igerisinde Polonya’yi terk etmistir.

XV. Yiizyillda Avrupa’nin yart gocebe bolgesinin bir kosesinde; “Giiney
Rusya’nin tamamwnin kendi prensleri tarafindan terk edildigi, harabeye dondiigii,
Mogol yagmacilarin dizginsiz akinlariyla bastan sona yanip kiil oldugu; evinden
barkindan edilmis insanlarin burada artik gozii pek insanlar haline geldigi, tehditkar
diismanmin goziiniin oniinde ve sonsuz tehlikeyi goren yangin yerinin iistiine
yurtlanarak diismanmin ve tehlikenin goziiniin igine bakmaya alistigi, diinyada
herhangi bir korkunun var olup olmadigini artik unuttugu, eski barissever Rus
ruhunun savas alevleriyle sarildigi ve Kazakligin -Rus dogasimin o ozgiir, basina
buyruk davrams bi¢iminin-olusturdugu ve tiim nehir kiyilari, irmak gecitleri, kiy
yamaglarinin tamami ve uygun yerlerin tiimii, sayilarint ogrenmeyi arzu eden sultana
yine kendi ciiretkar yoldaslarmin Onlart kim bilir ki! Bizim bozkirin tamamina

vayilmis  durumdalar  nerede  bir  yiikselti varsa onun ardinda  bir

* Lublin Birligi: Bir monarsi yonetimi altinda birlesen Polonya Kralligi ve Litvanya Diikaligi
Polonya-Litvanya Cumhuriyeti adini almugtir. iki iilkenin demokratik anlamda biitiinlesmesi ve
etnik ve dinsel agidan bir¢ok degisik grup bir arada baris i¢inde barindiran istisna birliklerden
biridir. https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/heritage-label/sites/lublin-
union_en (erisim tarihi: 27.12.2016).
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kazakvardir! "cesaretiyle®’bircok  kez ayaklanan Kazaklarin 1648  yilindaki

ayaklanmasi~ Bogdan Hmelmtski™ liderliginde biiyiik bir ihtilale doniismiistiir.

Bagimsiz siyasi yapilarini olusturmak isteyen Kazaklar, Bogdan Hmelmstki
onderliginde Lehistan’a karst agmis oldugu iki savasi kazanarak Kiev’i ele
gecirmistir. Ukrayna, Rusya’dan bagimsiz bir siyasi yapi haline gelmistir.
Polonya’ya kars1t olan isyanda Kazaklarin verdigi giiclii miicadele ¢ok etkileyici
olmustur. Ukrayna’nin Kazak gelenekleri ve zengin kiiltiiriiyle biiyiliyen Taras
Bulba’nin, Ukrayna’nin kurtulmasinda Polonya’ya karsi verdigi miicadele ve bu
miicadele ugruna iki oglunun yargilanisi Ukrayna tarihinde oOnemli bir yer
edinmistir.®

Kazaklarin istemiyle Ukrayna, Rus topraklarina katilmigtir. Rusya devlet
icerisinde merkezi otoritesini arttirmistir. Kazaklar topraklarin genislemesi siirecinde
Ukrayna iizerinde hakimiyeti kurmustur. Kazak Hetmani1 Khmel’nitskii yasadiklarini
su sozlerle ifade etmistir; “Polonya-Litvanya tarafindan Kazaklarin oldiiriildiigiinii,
Ortodokslugun yok edilmeye ¢calisildigi ve bunlar karsisinda Ukrayna’min tek basina
miicadele edemeyecegi icin onlerinde bulunan dort secenekten biri olan Ruslart

sectiklerinibelirtmistir.3*

Rusya ile Kazaklsr arasinda 1654 yilinda yapilan anlagsmaya gore Kazaklarve
Ruslar Ukrayna’daki idareden sorumlu olmustur. Ayrica Kazak topraklarinin Ruslar

tarafindan  isgal edilmemesi konusunda anlagsmistir. Fakat bu durum

32 Nikolay Gogol, Taras Bulba, Istanbul: Can, 2007, s. 11.

* 1648 yilinda Kazaklara karsi uygulanan etkisiz ve yanlis politikalar birlik anlagmasi, Ortodoks-
Katolik anlagsmazligi ayaklanmanmn en 6nemli nedenidir. Ayni zamanda Ortodoks kilisesinin
illegal dirilisi ve bunun Kazak yurduyla baglantisinin Polonya tarafindan tespit edilmis olmasi
diger nedenlerden biridir.Zbigniew Wojcik, “Wojny Kozackie W Dawnej Polsce- Eski Polonya’da
Kazak Savaslar1”, (cev. Sabri Arik), Ankara Universitesi Tarih Arastirmalar: Dergisi, Say1 35,
(2004), 241-286.

" Bohdan Khmel’nyts’kyi: 17.yiizy1lda Ukrayna tarihinin ana figiiriidiir. Baz1 tarihgilere gore
modern Ukrayna tarihinin en 6nemli lideridir. Biitiin Ukraynalilar1 bir araya getirerek bagimsiz bir
devletin kurulmasina katki saglamistir. Geleneksel Lehistan tarihgilerine gore, Khmel nyts’kyi
Lehistan’da yikic1 ayaklanmalar1 baslatan ve sonunda Lehistan Devletini yikan liderdir. Rus
tarihgilere gore; Khmel nyts’kyi Rusya Devleti igerisine Ortodoks Kiigiik Rusyalar1 katan liderdir.
Ukraynali tarihgilere gore ise, Khmel’nyts’kyi ulusal bagimsizlik fikrini restore eden basarili
liderdir. Fakat Yahudi tarihgilere gore, Ukrayna’da yasayan Yahudilere soykirim yapan liderdir.
Linda Gordon, Cossack Rebellions, Albany: State University of Newyork Press, 1983, s. 206-210.

3 Gogol, a.g.e., s. 30-50.

3 Mykhailo Haushevsky, History of Ukraine-Russia, Canada: Canadian Institute of Ukrainian Studies,
1999, s. 24-28.
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Khmel’nitskii’nin 6liimiine kadar siirmiistiir. Ardindan yeni secilen Hetman Polonya
ile anlagsmaya varmistir. Bu anlasmaya gore Kiev’in, Bratislav’in ve Cernigov’un
Polonya topraklar: ile birlegsmesi ve orada yasayan halkin Katoliklerle ayni haklara
sahip olmas1 Kazaklarin bir kisminda hognutsuzluk yaratmistir. Bunun {izerine Kazak
radast yeni bir hetman segerek Moskova ile anlagma imzalamis boylece Ukrayna’nin
Rusya ile birlesmesini resmilestirmistir.

Rusya’nin yenilgiye ugramasinin ardindan Kazak Devleti’nde Leh, Moskova
ve Tirk yanlist gruplarca tiglii bir siyasi yapi ortaya ¢ikmistir. Lehistan ve Rusya,
Ukrayna Tizerinde herhangi bir sekilde Osmanli Devleti’nin egemenligini
istememistir.Bu yiizden iki devlet kendi aralarinda Andrussovo Anlagsmasini®
imzalayarak Osmanlinin Ukrayna tizerindeki hakimiyetini tanimamistir. Bu anlasma
sonucu yapilan taksim asayisi saglamaktan ziyade bolgede yeni i¢ savaglara ve
isyanlara sebebiyet veren bir adim olmustur. Zira Ukrayna Kazaklari arasinda
17.ylizyilin sonlarina kadar siirecek bir i¢ savas ¢iktigi i¢in bolgeye Osmanli

miidahalesini de zorunlu kilmistir >3

Ukrayna, Polonya ve Rusya arasindaki problemlere Osmanli Devleti, Kazak
Devletinin kendisinden yardim istemi ile dahil olmustur. Fakat Osmanli 1700 yilinda
Rusya ile Istanbul Anlasmasini yaparak bu duruma son vermistir. Polonya ve Rusya
arasindaki savasta Ukrayna hetmanmin Isve¢ Krali ile yaptigi gizli anlasma
sonucunda savasin yonii degismistir. Savas Rusya-isve¢ savasma déniismiistiir.
Rusya- Isve¢ Savasi, Rusya’nin zaferi ile sonuclanmistir. Bu zafer ile Dogu
Avrupa’da Rus hakimiyeti kurulmustur. Poltava Zaferi ile Ukrayna Rus egemenligi
altina girmistir. Rusya, Ukrayna’da 6zerkligin son kalintilarin1 da ortadan kaldirarak
onlar1 merkeze baglamis ve Ukrayna koyliileri de tipki Rus koyliileri gibi, toprak

kolesi haline gelmistir.3’

3 Cathal J. Nolan, Wars of the Age of Louis XIV.1650-1715, London: Greenwood, 2008, s. 5.

% Ugur Demir, “Osmanli-Rusya Miinasebetlerinde bir Déniim Noktast: Kazak Hatmanlhigi’nin isgali
(1764) ve Bir Kazak Beyzadesinin Rusya’ya Dair Raporu”,(ed: Volodimir Melnik, Mehmet
Alpargu, Yiicel Oztiirk, Ferhat Turanli ve Muhammed Bilal Celik), Uluslararas: Tiirkiye-Ukrayna
[liskileri Sempozyumu Kazak Dénemi (1500-1800) Bildiriler Kitab, Istanbul: Camlica, (2015), s.
778.

87 http://www.21yyte.org/tr/arastirma/rusya-slav-arastirmalari-merkezi/2018/01/15/8793/ukrayna-
devriminin-100-yili (erisim tarihi:28.12.2016).
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Kokleri Litvanya donemine kadar giden Kazaklarin yiikselisi, Ukrayna
tarihinde yeni bir donemin baglamasi olarak goriilmiistiir. Kostomarov, M.
Hrushevs’kyi, V. Lypyns’kyi, D. Doroshenko gibi Ukraynali tarihgiler ve
T.Shechenko, 1. Franko gibi 19.ylizyilin ulusal ruhunu besleyen edebiyatcilar;
Ozgilrliik, bagimsizlik ve demokratik yasam arzusunu en iyi bigimde yansitan Kazak
olgusunun aslinda Ukraynalilarin en 1iyi oOzelliklerini de iginde barindirdigini
vurgulamaktadirlar. Bazi tarihgiler ise Kazaklarin 6nemli bir tarihsel roliiniin
oldugunu itiraf ederken, P. Kulish ise; onlarin yikici ve isyankar tavirlarinin devlet
olusumlarini reddetmelerine sebebiyet verdigini vurgulamistir. V. Antonovych ise
yiilksek bir medeniyet standardi yaratamamalart ve ulusal amaglarini ifade
edememeleri yliziinden Kazaklari elestirmektedirler. Kazaklarin ulusal amaglarini
ifade edememeleri ve yliksek medeniyet standardina ulagamamalari; Ukraynalilarin

kendi devletlerini kuramamalarindaki nedenlerden biri olarak goriilmektedirler.®

1.5. Rus Devrimi icerisinde Ukrayna ve I. Diinya Savasi

Rusya’da 1905 yilinda ilk devrim gergeklesmesi Car II. Nikolay’in parlamento
kurmasina ve mutlak idareden mesrutiyet diizenine ge¢mek zorunda kalmasina neden
olmustur. Fakat bu durum mutlak diizene doniilmesiyle bitmistir. 1914 yilinda
Rusya’nin 1. Diinya Savasina katilmasi ulusun coskusunu arttirmistir. Bolsevikler-
Mensevikler hari¢ Car’a destek saglamistir. Car’a olan bu destek Rusya’nin ugradigi
yenilgiler, ekonomik yiik ile birlikte Rusya’nin dig iligkilerindeki baglantilarin
kesilmesine neden olmustur. Bu durum iilke igerisinde var olan i¢ ¢alkantilar1 ve
sinifsal ¢atigmalar1 giin yiiziine ¢ikarmistir. Askerler arasinda isyanlar ¢ikmistir. Bu
isyanlar Subat Devrimi olarak tarihe geg¢mistir. Rusya’da Carlik rejimi yikilarak
cumhuriyete gegilmistir. %

1917 subatinda Petrograd Devrimi ve Rusya’da Cumhuriyetin ilan edildigi
haberi Kiev’e ulagmistir. Rusya’daki ihtilal, Ukraynalilar arasinda biiytlik degisimlere

sebep olmustur.

3 Magocsi, a.g.e., s. 188.
39 Edward Hallett Carr, Sovyet Rusya Tarihi Bolsevik Devrimi 1, Istanbul: Metis, 2005, s. 50-186.
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Rada’nin (Ukrayna Parlamentosunun) kuruldugu ilan edilmistir. Ukraynali
tarih¢i Mihail Grusevski baskan olarak se¢ilmistir. Ukraynali yoneticiler kendilerini
Rusya’nin bir pargasi olarak gordiikleri i¢in bagimsizlik istegi tasimadiklarmive
Birinci Beyannamede yayinladiklari gibi amaglarinin boliinmek olmadigini, Rusya
siirlart icerisinde kalmak istediklerini vurgulamigtir. Rada bagimsiz bir yonetim
istegini dile getirmistir. Bu diisiince Ukrayna halki arasinda bir ayrima neden
olmustur. BatidaAvusturya-Macaristan  yonetimi  altindaki  Ukrayna halki
bagimsizlig1 desteklerken dogudaki halkin biiyiik bir ¢ogunlugu ise Rus hakimiyetini
desteklemistir.*°

Rusya Gegici Hilkiimeti ve Ukrayna arasinda yapilan goriisme sonucu Rada
Birinci Beyannamede yayinladiklarindan vazgecerek Ukrayna’nin Rusya’nin alt
organi oldugunu ve Rada tiyelerinin Rusya tarafindan segilmesini kabul ettiklerini
bildirmistir.

1917 yilinda Ekim Devriminin ger¢eklesmesiyle demokratlarin yerini Lenin
liderliginde Bolsevikler almistir. Bolsevikler fabrikalarin is¢ilere verilecegi, topragin
koyliilere dagitilacagive iilkenin savastan ¢ekilecegi vaadinde bulunmustur. Ayni
zamanda Lenin’in; “Uluslarin Kaderlerini Tayin Etme Hakki adli eserinde;
milliyet¢iligin  giictintinmilletlerin  gelecekteki yakinlasmalarini  hazirlamanin  en
giizel sekli” oldugunu ifade etmistir. D’encausse’e ise; Lenin’in Rusya’da iktidari ele
gecirmek ve milliyetgiligi destekleyerek kitlelerin devrime yakinlagmasini saglamak
amacinda oldugunu belirtmistir. Boylelikle diinya devriminin zafer kazanmasim
saglayacaktir.*! Bu durum Kiev ydnetiminin de tavir degisikligine gitmesine neden
olmustur. 22 Ocak 1918°de yaymnlanan 3. Bildiride ise “Ukrayna halkinin bagimsiz
ve egemen devleti olarak Ukrayna Halk Cumhuriyeti’ni ilan etmis”, Almanya ve
miittefikleriyle de goriiseceklerini bildirmistir. Ukrayna Rusya ile fiilen koparilan
baglara ragmen bu bildiride bagimsizliktan s6z  edilmemistir.Rusya
Cumhuriyeti’nden ayrilmadiklarini belirtmistir. Yayinlanan bu bildiride toprak
kamulastirilmas: ve calisma saatlerinin belirtilmesi Rusya’da gerceklesen Ekim ve

Subat Devrimlerinin temel sebebinin sosyo-ekonomik oldugunu gdstermistir.*? Bu

40 Carr, a.g.e., s. 265-286.
4L H.C. D’encausse, S.R. Schram, Marksizm ve Milliyetcilik, Istanbul: Yol, 1976, s. 33.
42V 1. Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Ankara: iz Yayinlari, 2006, s. 9-61.
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yiizden Ukrayna yoneticileri bildiride bu konulardan bahsetmislerdir. Orest Subtelni;
“Ukraynali kéyliilerin ve Rus Ordusundaki Ukrayna kokenli askerlerin Ukrayna
Hiikiimeti’'ne ilk zamanlarda desteklemesi milli duygulardan ziyade, pratik

nedenlerden kaynaklandigini vurgulamistir.”*

Ukrayna’nin tarim yoniinden zengin olusu ve RF’nin bu tarim iirlinlerine
ihtiyacinin olmas1 Ukrayna’nin bagimsizlig1 konusuna Bolseviklerin karsi ¢ikmasina
neden olmustur. Bolsevikler, Ukrayna’daki eski rejim yanlis1 yonetim ile anlagmaya
varabileceklerini disiinmelerine ragmen Don Kazaklart Ukrayna’nin yaninda yer
alarak Bolseviklere karsi durmustur. Odessa ve Kirim’mn Bolsevik yanlis1 olmayan
yonetimlere sahip olmast Bolseviklerin ve Ukraynalilarin anlagamayacagin
gostermistir. Rusya Hiiklimeti’nin, Don Kazaklarinin Ukrayna’ya gecisine izin
verilmemesi yoniindeki iiltimatomu,Kiev yonetimi tarafindan reddedilmistir.Rus
yonetimi, Rusya destekgilerinin yogunlukta oldugu bolge olan Harkov’da Sosyalist
Sovyet Cumhuriyetini kurulmustur. Fakat olusturulan bu yeni hiikiimet; Ruslar, isci
smnifi ve Ruslasmis Ukraynalilara dayandigir ig¢in tam bir Ukraynali niteligi

kazanamamustir.**

Rusya’nin Kiev’e dogru harekete gegmesiyle birlikte Ukrayna Radast 22 Ocak
1918’de bagimsizligi ilan etmistir. [.Diinya Savasi’ndan g¢ekilmek adina Osmanli
Devleti ve Almanya ile olan goériismelere bu devletlere kendilerini tanitmak amaciyla
kendi temsilcilerini géndermistir.>Aym zamanda Osmanli Devleti ve Almanya’dan
askeri yardim talebinde bulunmustur.Almanya ve Avusturya- Macaristan Hiikiimeti
ile anlagma imzalamistir. Rusya’nin Kiev’i ele ge¢irmesi karsisinda bu iki devlet
Ukrayna’nin bagimsizligin1 tanimis ve askeri yardim soziinde bulunmustur. Bunun
tizerine Kiev Rusya’dan ayrilarak Alman yonetimi altina girmistir. Almanya ve
Avusturya verdigi askeri destegin karsiliginda Ukrayna’dan tahil ve hayvan triinleri

talep etmistir.

43 http://www.21yyte.org/tr/arastirma/rusya-slav-arastirmalari-merkezi/2018/01/15/8793/ukrayna-
devriminin-100-yili (erigim tarihi: 30.12.2016).

4 Tuna Giirsu, The Historical Roots of The Fractioned Nature of The Contemporary Ukrainian
Society, Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi Uluslararasi iliskiler Boliimii, Ankara 2012, s.
88-90.

45 hitp://www.21yyte.org/tr/arastirma/rusya-slav-arastirmalari-merkezi/2018/01/15/8793/ukrayna-
devriminin-100-vili (erisim tarihi:05.01.2018).
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Bu durum karsisinda Ukrayna’nin kdyliilere yaptigi baski, yavas ilerleyen
toprak reformu ve iktidar igerisinde ¢ikan miicadeleler sonucunda Ukrayna Halk
Cumhuriyeti’nin anayasay1 kabul edilmis ardindan Almanya, Ukrayna hiikiimetine el

koymustur.

Almanlarin I. Diinya Savasini kaybetmesinin ardindan galip devletler Ukrayna
projesine sicak bakmamustir. Bunun sonuncunda Ukrayna, Rusya’nin federe bolgesi
oldugunu ilan etmistir. Yasanan bu siirecte Almanya, Ukrayna gdziindeki
mesruiyetini  kaybetmistir.  Savasin  sonunda yikilan  Avusturya-Macaristan
hakimiyetinde bulunan Galigya bolgesinde Bati Ukrayna Halk Cumbhuriyeti
kurulmugtur. Paris Baris Konferansi’na iki hiikiimetinde delege gondermesi fakat

muhatap alinmamalar1 sonucunda 1919 yilinda Bat1 ve Dogu Ukrayna birlesmistir.*®

Polonya, Sovyet kuvvetlerinin yonetimi altina girmistir. Daha sonra Carlik
yanlis1 olarak bilinen General Denikin’in komutasindaki Ukrayna kuvvetlerinin
hakimiyetinde kalmistir. Savaslardan ve kaoslardan yorgun diisen Ukraynalilar,
Rusya yonetimi konusunda herhangi bir problem ¢ikarmamistir. Lenin topraklarinin
birlestirilmeyecegini belirtmistir. Ruslastirma politikas1 ve merkeziyetci bir yonetime
maruz kalan Ukrayna 1920°li yillar1 sakin gecirmistir. Fakat takip eden yillarda
Stalin’in kolektiflestirme politikasi ile karsilagsmistir. Bu politika ¢ergevesinde ortak
miilkiyet esasina dayali tarim politikas1 yer almistir.*” Kolektiflestirme politikasi
aslinda halkin refahini saglamayr amaclanmistir. Fakat daha sonraki donemlerde
amacindan saparak Sovyet Birligi’nin 6zel ¢ikarlarini koruyan bir hale gelmistir. Bu
durum halkin kithk yasamasina neden olmustur.Koyliler topraklari isleme
konusunda isteksizlesmistir. Devletin hasilatin toplanmasi i¢in kurdugu komisyonlar
giderek yozlagsmistir. Bunun sonucunda kdyliilerin diiriist¢e ¢alisma sevki kirilmastir.
Koyliiler yasadiklar: kitlik yiiziinden ¢esitli kurtulus yollarina bagvurmak zorunda
kalmistir. Fakat bu durum Stalin Kollektivizimine inanan insanlar tarafindan
engellenmek istenmistir. Bu duruma en iyi ornek ise Yekaterinburg’un 350m.

Kuzeydogusunda Gerasimovka’da dogan ve Stalin kollektivizimini destekleyen 14

% Giilnisa Aynakul, “Birinci Diinya Savasi’nda Rus Cephesi ve Cephe Gerisinde Tiirkistan Isyan1”
(ed: Zekeriya Tiirkmen), Harp Akademileri Komutanhg Uluslararast Sempozyum Kitabi,istanbul:
Harp Akademileri Basimevi, (2014), 506-507.

47 Olga A. Narkiewcz, “Stalin,War Communism and Collectivization”, Soviet Studies, Cilt 18, Say1 1,
(1966), 22-27.
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yasindaki Pavlik Morozov*® Sovyet kdyii yoneticisi olan babasinin S.S.C.B.’den gizli
olarak sahte evrak yardimi ile harman hasilatin1 S.S.C.B. nin diismanlarina sattigini

otoriteye sdylemis ve babasinin idamima neden olmustur.”

1929 yilindan sonra Stalin’in uyguladig1 politikalar yiiziinden yikim olarak
tabir edilecek bir doneme girilmistir. “Yeni Ekonomik Program’mn uygulamaya
konmasiyla birlikte biiyiik ¢ogunlugu tarim sektoriinde ¢alisan Ukraynalilar
topraklarimin  kamulagtirilmasina tanik” olmuslardir. 1932-1933 yillar1 arasinda
yagsanan bes milyon insanin hayatim1 kaybettigi kithk tam bir facia olarak
goriilmiistiir.*° Yasanan bu olaymn dogal sebeplerden kaynaklanmadig ancak bunun
Stalin tarafindan S.S.C.B.’yi tehdit etme olasiligi en yiiksek ulus olan Ukraynal:

unsurun giiciinii kirmak amaci ile bilingli olarak yaptig1 iddia edilmistir.>°

Ukrayna’da devrimin basarisiz olmasinin temel sebepleri; sehir niifusunun
%5’1ik kismini olusturan ve Ukraynalilik bilincinden uzak olan niifus yapisidir. Ayni
zamanda Ukrayna’nin niifusunun egitimli insanlardan olusmamasi da diger bir
sebeptir. Bu insanlar kolaylikla etki altinda kalan ve yoniinii tam olarak
belirleyemeyen egitimsiz bir kesimdir. TIhtilali gerceklestirenlerin kendilerini
Rusya’dan ayr1 géormeyen ve bagimsizlik konusuna da sicak bakmayan bir tavir
icerisinde olmalar1 halki da etkilemistir. Ukrayna’nin bagimsizlik durumu sadece
Rusya tarafindan istenilmemis gibi goriilse de Ingiltere, Fransa ve Polonya gibi
devletlerde Ukrayna’nin bagimsizhigini istememistir. Ukrayna Devletine destek
veren Almanya’da bdlgeyi tampon bolge ve somiirii alan1 olarak gormiistiir. Ukrayna
halki ve aydin kesiminin kendini Rusya’dan ayr1 gérmemesi Ukrayna ihtilalinin

basarisiz olmasina neden olmustur.>

4 Pavlik Morozov’un Anitr i¢cin Ek-1’e Bakimiz.

* “Catriona kitabinda Pavlik Morozov ile ilgili resmi agiklamalarin tamaminin kurgusal, delillerin ise
tam olmadigin1 ve taniklarin ifadelerin ikinci el oldugu konusunda Yuri Druzhnikov ile aym
goriiste oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda belgelerin degisen zaman ve propaganda
yontemlerine gore degistirildigini vurgulamaktadir.  Oldiiriilme sekli ve hikdyenin durumu
konusunda degisik iddialar —in oldugu bilinmektedir..” Catriona Kelly, Comrade Pavlik: The Rise
and Fall of A Soviet Boy Hero, UK: Granda, 2005, s. 43-140.

49 Merve Suna Ozel, “Stalin Dénemi Rus Milliyetgiligi ve Politikalar1 ', Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 2, (2014), 105-107.

%0 Tolga Bilener, “Ulus-Devlet Siirecinde Ukrayna”, (ed. Erhan Biiyiikakinci), Degisen Diinyada
Rusya ve Ukrayna, Ankara: Phoenix, 2004, s. 315.

51 http://www.21yyte.org/tr/arastirma/rusya-slav-arastirmalari-merkezi/2018/01/15/8793/ukrayna-
devriminin-100-yili (erisim tarihi: 05.01.2018).
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1.6. II. Diinya Savasi’nda Ukrayna’nin Durumu

Ikinci Diinya Savasi Ukrayna’nin siyasi kiiltiiriiniin gelismesindeki nemine
gore iki kisimda incelenmistir. Bunlardan birincisi, Ukrayna’nin Bati topraklarmin
21 ay boyunca Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmesi ve Bati Ukraynalilarin bu
durumdan memnun olmamasi, ikinci doénem ise Sovyetlerin doniisiine kadar,
Barbarossa Operasyonunda itibaren Ukrayna’y1 sekillendiren Nazi Dénemi olmustur.
Kisa bir siire olmasina ragmen Nazi doéneminde, Ukrayna toplumunu etkileyen
onemli gelismelerin yasandig1 goriilmiistiir.>?

Almanya’nin bu yayilmac politikasi karsisinda kesin bir tavir sergileyemeyen
Polonya ve Sovyetler arasinda se¢im yapamayan Avrupali Devletlere karsilik Sovyet
Rusya, Almanya ile 1939 yilinda Saldirmazlik Paktini imzalamistir. Bu pakta gore
iki devlet Polonya, Baltik Bolgesi ve Dogu Avrupa’da kendi ¢ikarlarina uygun olan
bolgeleri paylasmistir. Almanya’nin Ukrayna’ya kadar gelmesi Ruslarin, Almanya
ile kars1 karsiya gelmesi tehdidini de beraberinde getirmistir. Boyle bir tehlike ile
Ruslar karsi karsiya kalmak istememistir. Sovyet Rusya ve Almanya arasinda gizli
bir pakt imzalanmistir. Imzalanan bu paktin gizli tutanaklarinda ise Estonya, Letonya
ve Polonya’nin yaris1 Sovyetler Birligi’ne birakilmistir. % Sovyet Rusya, bugiinkii
Moldova’nin kuzeyindeki Beserabya bolgesini ve Romanya’ya ait Bukovina’nin
kuzey bolgesini isgal etmistir. Bu isgaller sirasinda goge zorlanan farkli etnik kdkene

ve dine mensup yiizlerce insan yasamini yitirmistir.>*

1939 yilinin Eyliil Ayinda, Polonya’nin hakimiyeti altinda olan Ukrayna
topraklar1 Sovyetler tarafindan isgal edilmistir. Sovyet Birligi, Ukrayna Milliyetci
Orgiitiiniin diisman1 olmustur. Baslangigta Sovyetler bu topraklarin anavatanlariyla
birlestirilmesi ve yeni ogelerin kalbinin kazanilmasi i¢in Ukraynalilagsma
politikasinin uygulamasina tepki gostermemistir. Fakat bu durum fazla uzun
stirememistir. Rusya’nin baskici yiizii 6n plana ¢ikmigtir. Cilinkii Sovyet otoriteleri

milliyet¢i duygularimn  Bati  Ukrayna’dan Dogu Ukrayna’ya yayilmasindan

52Ali Servet Oncii, Oguzhan Ekinci, “Ikinci Diinya Savast Oncesi Beklenmeyen Gelisme: 23 Agustos
1939 Tarihli Alman Rus Pakt1”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 2, (2014), 241-252.

58 Mehmet Uysal, Tiirk Basinina Gore Tiirkiye 'nin NATO va Girisi (1945-1952), Yiiksek Lisans Tezi,
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir 2003, s.4-5.

5 Simon Sebag Montefiore, Stalin:Kizil Car’in Sarayt, (¢ev.Yavuz Alogan), Istanbul: Ithaki, 2013, s.
316-317.
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korktuklarindanRuslagtirma ve Sovyetlestirme politikalarint  uygulamak i¢in

beklemistir.

Ruslastirma ve Sovyetlestirme politikalar1 ¢ergevesinde; aydinlar burjuva
milliyet¢iligiyle su¢lanmistir.  Yunan Katolik Kilisesi bastirilmis, arazileri
kamulastirilmis, din egitimi askiya alinmistir. 1940 yilinda da kitlesel tutuklamalar

ve siirgiinler baglamistir.

Hitler smirlarim1 genisletmis, Beyaz Rusya ve Ukrayna isgal altina alinmistir.
Fakat Rusya cle gegirilememistir. Yahudileri ve Slavlar1 insanlik dis1 goren Adolf
Hitler, Ukrayna’yt ve halkini Almanlarin doguya dogru genislemesinde arag
olacaktir. Diinya hakimiyeti i¢in acimasizca somiiriilmesi gereken bir kaynak olarak
gormiistiir. Alman isgali altinda bulunan Ukrayna’da milyonlarca Yahudi ve
Ukraynali Naziler tarafindan Oldiiriilmiistiir. Diger taraftan Stalin milliyet¢iligini
sovenizme doniistirme imkani bulmustur. II. Diinya Savasi sirasinda Sovyetlerde
milyonlarca insan ya dogrudan ya da GULAG larda &ldiiriilmiistiir.>®Savas sirasinda
yasanan yiyecek kitliginda Ukraynali halkin elindeki biitiin yiyecekler alinarak halk
mutlak bir 6liime terk edilmistir. Stalin rejimi, “Nazi Almanya’s1 kadar seytan”

olarak kabul edilmistir.>®

Savas sonrasinda ii¢ konferans diizenlenmistir. Polonya konusunda
Almanya’dan verilecek topraklarin batiya kaydirilmasina karar verilmistir. Ayni
zamanda topraklarimi Almanlardan almasina karsilik S.S.C.B.’ne daha fazla toprak
verilmistir. Duda, Lviv, Ternopil, Ivano-Frankivsk, Volin ve Rivne’ye57 topraklari
Ukrayna’ya verilmistir. Bunun sonucunda Ukrayna topraklari genislerken Polonya

topraklari kiigiilmiistiir.®1939 yilinda Galigya ve Volin Bélgesini de igine alan Bati

% Ozel, a.g.e., s. 115., GULAG Kamplarinin Bulundugu Yerler i¢in EK-2’e bakiniz.

% Steven Merritt Miner, Stalin’s Holy War: Religion,Nationalism and AlliancePolitics: 1941-1945,
USA: University of North Carolina, 2003, s. 28.

57 Sasse Gwendolyn, “The New Ukraine: A State of Regions”, (ed.James Hughes and Gwendolyn
Sasse), Etnicity and Territory in the Former Soviet Union, Newyork: Frank Cass, 2005. s. 71.

% “Polonya’ya savas tazminati olarak; De Gaulle'nin soziinii ettigi istekler, Disisleri Bakanlari
Konseyi'nin, 13 Eyliil 1945'de Londra'da yapti1 toplantida Bidault tarafindan ayrintilariyla dile
getirilmistir. Bidault'ya gore, Polonya'ya savas tazminati olarak Dogu Almanya'dan bir toprak
pargast verilmistir. Ancak Fransa i¢in benzer bir diizenleme yapilmamigtir. Rhineland ve Ruhr'u
kapsayacak bigimde Westphalia Fransa'ya verilmelidir. Cagri Erhan, “Avrupa’nin Intihari ve
Ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Temel Sorunlar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi,Cilt 51, Sayi 1, (1996), 270.
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Ukrayna Sovyetler Birligi topraklarina katilmistir.S.S.C.B’nin Polonya isgali

sirasinda biitiinliik icerisinde olmayan Ukraynalilar birlesmistir.

“Stalinizm, II. Diinya Savagsi sirasinda Almanlarla iletisim halinde olan Kirim
Tatarlari, Volga Almanlar: ve Inguslara karst siddet uygulayarak Sovyetlestirme,
Moldovya ve Baltik iilkelerinde oldugu kadar Ukrayna’da da bir Ruslastirma olarak
algilanmistir.””>® Ozellikle Almanlarla is birligi yapmakla suglanan Tatar halki Orta
Asya’ya siirgine gonderilmistir. Hayes; Stalin Rusya’sini, Carlik Rusya’si,
HitlerAlmanya’si, Hohenzollern veya Habsburg kutsal-sag monarsisi kadar
hosgoriisiiz oldugunu belirtmistir.®® Bir taraftan Alman Nazi zulmii diger taraftan
Stalin zulmii, Dogu Avrupa halklar tizerinde yikici etkiler birakmistir. Bir¢ok can

kaybinin yaninda siirgiin politikalar1 sonucunda demografik yap1 da degistirmistir.

Sovyet yonetimi altinda kalan Ukraynalilar, Sovyet Ukrayna Devleti ad1 altinda
tek bir devlet haline gelmistir. Bununla birlikte Bati Ukrayna’nin ilk defa Sovyet
yonetimine maruz kalmasi, Nazileri Ozgiirlestirici olarak gdrmelerine neden
olmustur.®! Almanya’nin zaferi sonucunda Ukrayna Devleti’nin kurulmasinda engel
olarak goriilen Polonya ve Sovyet sorunun asilmasinda biiyiik bir adim olarak
gorilmiustir.

22 Haziran 1941°de Nazi Almanya’s1 Barbarossa Operasyonu baslatmis ve
Sovyet Ukrayna topraklarmin neredeyse tamamina yakini ele gecirmistir. Boylece

Kizi1l Ordu Bat1 Ukrayna’dan ¢ekilmek zorunda kalmustir.®2

Nazi isgalinin ilk giinleri, Ukrayna 6nemli bir gelismeye tanik olmustur. Alman
Birliklerinin ardindan Lviv’e giren Ukrayna Milliyet¢i Orgiitii lideri Stets’ko
liderligindeki Ukrayna Milliyetgi Orgiitii, Bagimsiz Ukrayna Devletinin kuruldugunu
ilan etmistir. Ukrayna’nin Galigya ve Volhynia kismi ilana olumlu yaklagirken Dogu
ve Merkez Ukrayna bu duruma siipheli yaklasmistir.®*Dogu Ukrayna’da ulusal

amaclarin gerceklestirilmesi i¢in gezici Alman ordulari gonderilmistir. Bu seferi

% (Ozel, a.ge., s. 115-116.
60 Carlton J.H. Hayes, Milliyetcilik Bir Din, Istanbul: iz, 1995, s. 201.
®1 Subtelny, a.g.e., s. 457.
62 Magocsi, a.g.e., s. 667.

68 Bu ilan, Ukrayna Devleti’nin ilan Yasasi olarak bilinmektedir. David R.Marples, Heroes and
Villains: Creating National History in Contemporary Ukraine , Newyork: Central European
University, 2007, s. 119.
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gruplar, Dogu Ukrayna topraklarinda milliyet¢i mesajlarin tasimasinda 6nemli rol
oynamiglardir. Boylece Ukrayna milli davasi Sovyet Ukrayna kitlelerine ulagmistir.
Milli Davanin Dogu Ukrayna’ya ulasmasindaki en 6nemli amag¢ Sovyetlestirilmis ve
Ruslastirllmis  Ukrayna toplumunun ulusal biling ¢ergevesinde yeniden

yapilandirilmak istenmesinden kaynaklanmistir.

1942 willarinin belirli donemlerinde, Ukrayna’nin biitiin topraklar1 Hitler
Koalisyon Birlikleri tarafindan iggal edilmistir. Ukrayna milliyetgileri bagimsiz bir
Ukrayna devleti kurmaya c¢alismistir. Fakat isgal makamlart bu fikre olumsuz tepki
gostermistir. Hitler, S.S.C.B. topraklarinda herhangi bir 6zerkligin kabul edilemez
oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak, milliyet¢i hareketin aktif {iyeleri Gestapo
tarafindan, digerleri ise Stepan Bandere’yi de igeren bir toplama kampina
yerlestirilmistir. Ukraynali ulusalcilarin bir kismi Alman isgalcilerle is birligi
yapmustir. Savas sirasinda Ukrayna topraklari, Sovyet makamlariin ve Ukraynali
yerel Orgiitlerin emirlerine gore hareket eden gerilla hareketlerine maruz kalmistir.
Savas Ukrayna’ya biiyiik yikim getirmistir.®*

1943 ve 1944 yillar1 arasinda S.S.C.B, Almanya’dan biitiin topraklarini geri
almistir.®® Bu sirada Adolf Hitler’in intihar1 ile Alman Maresal Jodl teslim
anlasmasini imzalamistir. Savasin ii¢ biiyiikleri ABD, Ingiltere ve S.S.C.B. liderleri
Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslarinda; Almanya’nin isgal bolgelerine ayrilmasi
konusunda fikir birligi saglamistir. Polonya’nin Almanya’dan verilecek topraklarla
batiya kaydirilmasina karar verilmistir. Yalta Konferansinin bir diger sonucu ise,
Ukrayna, BM kurucu tiyelerinden biri olarak Genel Kurul’da Sovyetler Birligi’nden
ayr1 bir oy hakkina sahip olmustur. Sadece Belarus ve Ukrayna BM’nin tam {iyesi
olarak kabul edilmis ve BM’de S.S.C.B ii¢ koltukta temsil edilmistir.®®Ukrayna’nin
BM’de ayr1 bir iiye olarak kabul edilmesi bagimsizlik sonrast donemde Ukrayna’nin

siyasi hayati lizerinde de etkili olmustur.

6 Anatole Romaniuk , Oleksandr Gladun, “Demographic Trends in Ukraine: Past, Present and
Future”, Population and Development Review, Cilt 2, Say1 41, (2015), 319-320.

8 Topraklarin Miittefik Devletlerarasinda Paylagilmasi Haritas1 i¢in Ek-3’e bakimz.
6 Adam B. Ulam, Stalin: The Man and His Era, USA: Beacon, 1997, s. 606-607.
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1.7. S.S.C.B. ’nin Dagilmasi ve Ukrayna *min B.D.T. ’ye Katilmasi

Ukrayna’nin bagimsizligint kazanmasinda hem kendi yonetiminin hem de
Rusya yonetiminin politikalart1 olduk¢a 6nemlidir. Bolsevik Devrimi sirasinda
bagimsizliginm1 kazanmaya c¢alismis olmasina ragmen bu siire¢ S.S.C.B. tarafindan
engellenmistir. Fakat Ukrayna Komiinist Parti Ikinci Sekreteri Nikita Hruscev',
Ukrayna’da yerlilestirme politikasin1 veUkrayna’yr yeniden yapilanma siirecini
baglatmistir. Ukrayna’da milliyetgilik hareketleri bu diistincelerin yiikselise gegisini
saglamistir. Hrusgev, Ukrayna’y1 kendine ittifak secip bolgeyi kontrol altinda tutmak
istemistir. Bu kapsamda iliskilerin iyi diizeyde olmasi amaciyla Pereyaslav
Anlasmast’nin®” 300.y1l1 anismna, Kirim Yarimadasmi Ukrayna Sovyet Sosyalist

Cumhuriyetine 6zerk cumhuriyet statiisiinde hediye etmistir.

Brejnev doneminin baslamasiyla; Ukrayna’da Ruslastirma politikasinin agirlig
yeniden hissedilmeye baslanmis ve yerlilestirme politikalarina son verilmistir.
Ekonomik agidan giiclenen Ukraynali milliyet¢iler, Ruslastirma politikasina karsi
cikarak kendi kiiltiirlerinin gelismesi i¢in miicadele vermistir. Sovyet cografyasinda
Dogu Avrupa i¢in olusturulan Helsinki Nihai Senedinde® belirtilen haklarmni elde
etmek istemistir. Bunun sonucunda muhalefet partisi ¢aligmalarina baslamis fakat
Ukrayna halkinin tamamu iizerinde etkili olamamstir. S.S.C.B’den ayrilma fikri,
Ukrayna’nin sahip oldugu demografik yapi itibariyle ortak karar verilmesine engel

olmustur.

Sovyet Rusya’da lider degisikliginin olmasiyla birlikte Gorbacov’un
getirdigiGlasnost (agiklik) ve Perestroyka (yeniden yapilanma) politikasi, Ukrayna
ile olan siyasi konularda yeni bir bakis agis1 yaratacagi diisiincesini getirmis olmasina
ragmen beklentiler aksine ¢ikmistir. Gorbagov politikasinin da Ukrayna’ya bakiginin

ayn1 olmas1 Rusya’ya kars1 giivensizliklerini arttirmistir,®

* Nikita Kruscev; Bati dillerini ve kiiltiirii bilgisine sahip Yahudi asillidir. Stalin’i destekleyen
Bolseviklerce desteklenmistir. Ukrayna’da sertlik ve siirgiinlerin en iyi yonetici olarak bilinmistir.
http://www.milliyet.com.tr/sovyetler-in-kruscev-donemi/ilber-
ortayli/pazar/yazardetay/12.10.2014/1953184/default.htm (erigim Tarihi:09.01.22017).

87 http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c42/c420051.pdf (erisim tarihi:09.01.2017).

% Bilal Karabulut, “Helsinki’den Astana’ya Avrupa Giivenlik ve Is birligi Orgiiti(AGIT): AGIT’in
Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme ”, Akademik Bakig Dergisi, Cilt 4, Say1 8, (2011), 2-3.

8 Cem Karadeli, “Bagimsizlik Siirecinde Ukrayna’da Siyasal Déniisiim ve Mesruluk Kavrami”, (Ed.
Erhan Biiyilikakinci), Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara: Phoenix, 2014, s. 345-347.
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Gorbagov’un izleyecegi politikanin, Ukrayna konusunda degisiklik
gostermemesi ve Cernobil faciasinin yasanmasi Ukraynali milliyet¢iler i¢in doniim
noktas1 olmustur.Faciaya oncesi gereken onemlerin alinmamis olmasi ve facianin
ardindan Ukrayna ile yeterince ilgilenilmemesiUkrayna halkinin S.S.C.B’ye olan
giiveninin kaybetmesine sebep olmustur. Cernobil faciasindan™ sonra Ukraynali
milliyet¢iler, S.S.C.B. hiikiimetinin Ukrayna’nin kaynaklarmni somiirdiigiinii ve
yasanilan bu durum sonrasinda, S.S.C.B.’nin Ukrayna iizerindeki hakimiyetinin
bitirilmesi gerektigini vurgulamistir. Boylece Ukrayna milliyetcilik hareketleri etkin

bir hale gelmistir.

Rusya ile Yeni Birlik Anlagmasinin imzalanacagi diisiincesinin aksine 24
Agustos 1991 tarihinde Ukrayna Parlamentosu, bagimsizlik ilan etmis ve 1 Aralik
1991 yilinda bagimsizlik referandumunda bagimsizligi destekleyen niifus %90,3
oranina ulagsmistir. Ukrayna, S.S.C.B’den ayrilan diger iilkeler gibi hizli bir degisim
stirecine gecis yapmistir. Fakat RF i¢in Ukrayna’nin ayrilis1 diger devletlere gore

daha zor olmustur.”

7-8 Aralik 1991 tarihinde Ukrayna, RF, Beyaz Rusya BDT Anlasmasini

imzalayarak;

“Biz, daha sonra Yiiksek Akit T. araflar olarak anilacak Belarus Cumhuriyeti,
Rusya Federasyonu ve Ukrayna, 1922 yilinda Birlik Antlasmasin imzalayan ve
SSCB'nin kurucusu olan devletler olarak, SSCB'nin bir uluslararas: hukuk siijesi ve
jeopolitik  gerceklik  olarak  varligimin  sona  erdigini beyan ettiklerini

bildirmislerdir.”"

8 Aralik 1991 tarihinde Minsk Anlasmasi ile RF, Ukrayna ve Beyaz Rusya
Sovyetler Birliginden ayrildiklarini ve BDT adi altinda yeni bir topluluk kurduklarini

belirtmislerdir.”®> Ukrayna, RF ile ekonomik alanda iliskilerin gelistirmesini

70 http://timebalkan.com/cernobil-faciasi-ukraynada-aniliyor (erisim: tarihi:10.01.2017).

™! Tolga Bilener, “Ukrayna Dis Politikasinin Etkileyen Unsurlar”, Karadeniz Arastirmalart Dergisi,
Say1 13, (2007), 118.

2 Fuad Hiiseynov, “Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun Olusumunun Hukuki Boyutlar”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 52, Say1 4, (2003), 389.

8 Yunus Akgiir, Ertan Cakiroglu, “Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun Yapisi ve Mevcut Durumu ve
Gelecegi”, Kok Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Vakfi, (Mayis 2008), 1.
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desteklemekle birlikte tamamen RF’nin egemenligi altinda kurulan bir {ist organin

varligin1 ve bir devlete bagli olmanin kabul edilemeyecegini belirtmistir.”

" Aleksandr Soljenitsin’in ‘Rusya’y1 Yeniden Insa Etmek’ baghkli makalesinde, Rus Kkiiltiiriiniin ve
halkinin Rus ideolojisi altinda kayboldugunu ve Birlik igerisine dahil olan devletlerin aslinda
Rusya’ya bir anlamda yiik oldugunu belirtmistir. Onun ¢izdigi sinirlar Slav unsurlarin oldugu
Ukrayna,Kazakistan, Rusya, Belarus ve daha kuzey bolgelerdir. Yunus Evedenci, “Rus Dis
Politikasinda Orta Asya”, Akademik Perspektif, Say1 4, (2015), 17.
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IKiNCi BOLUM
S.S.C.B.’NiN DAGILMASINDAN SONRA BAGIMSIZ
UKRAYNA’NIN GENEL GORUNUMU

2.1. Ukrayna’nin Jeopolitigi ve Onemi

1991 yilinda bagimsizligini kazanan Ukrayna’nin yiiz 6l¢iimii 603.700km? ile
Avrupa’nin ikinci bliyiik devletidir. “Ukraina” sozciigliniin smir {ilkesi, ug¢ iilke
anlamima gelmektedir. Ukrayna bulundugu cografi konum dolayisiyla Rusya i¢in
daima bir gecis bolgesi ve stratejik bir bariyer olarak goriilmiistiir.”* Ukrayna bolgesi
temelde iki sekilde tanimlanmaktadir. Birincisi, 21. yilizyilda yeni olusan Ukrayna
devletinin politik sinirlarini igermektedir. Ikincitanim ise ayn1 dilin farkli lehgelerine

sahip olan ve etnik-dilsel ayrimin belirledigi sinirlar1 kapsamaktadir.”

Politik siirlar, bugiinkii haliyle Kuzeydogusunda ve dogusunda RF,
giineybatisinda Moldova ve Romanya, batisinda Macaristan, Slovakya ve Polonya,
kuzeyinde Beyaz Rusya ile komsu, giineyinde ise Azak Denizi ve Karadeniz
tizerinde 3783 km. kiy1 seridine sahip alandan olusmaktadir. Etnik-dilsel sinirlar ise
Ukrayna devleti smnirlart igerisinde etnik Ukraynalilarin yasadigir topraklar
kapsamaktadir. 2016 yili verilerine gore Ukrayna niifusu 42,69 milyondan

olusmaktadir.”

Ukrayna’nin jeopolitik konumu RF ve Batili devletler igin her zaman 6nemini
korumustur. Avrupalilar bu topraklar stratejik derinliginden dolayr tampon bdlge
veya gecis bolgesi olarak kabul etmistir. ABD’nin Ukrayna’nin jeopolitik konumuna
bakisini Brzezinski; “S.S.C.B. 'nin yikilmasiyla birlikte Ukrayna, Fransa, Almanya ve
»77

Polonya ile birlikte Avrupa giivenligi i¢in kritik bir merkez haline gelmistir.

Ukrayna’nin yeni diinya diizeninde yoniinii belirlenmesi konusunda Brzezinski;

4 https://www.aa.com.tr/tr/ulke-profilleri/ukrayna/902432 (erisim tarihi: 06.06.2017).
s Gwendolyn, a.g.e., s. 69-70.

76 http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2016/ds/kn/kn_e/kn0416_e.html (erisim
tarihi:06.06.2016).

7 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi:  Amerika’mn  Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun
Jeostratejik Gereklilikleri, (¢cev. Yelda Tiiredi), Istanbul: Inkilap, 2011, s. 95-123.



https://www.aa.com.tr/tr/ulke-profilleri/ukrayna/902432
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2016/ds/kn/kn_e/kn0416_e.html

“Ukrayna’min bagimsiz bir devlet olarak mevcudiyeti Rusya nin doniistiiriilmesine
yardimcr  olmakta,  boylece Rusya’mn  Avrasya  Imparatorlugu  olmasi
durdurulmaktadir.”’® Rusya, Ukraynasiz daha ¢ok Asya imparatorlugu olacaktir”

aciklamistir.”

Ukrayna, tarim bakimindan Avrupa’nin en verimli topraklarina sahip tilkesidir.
Bu nedenle Avrupa ve Rusya’nin bugday ambari olarak goriilmiistiir.®® Hatta
Ukrayna bugday ve tarim zenginlii Brest-Litovsk Anlagsmasinda bugday konu
baslhigi ile yerini almistir.

Odesa ve Sivastopol’un bu bolgede olmasi, Rusya’nin Karadeniz’de ticari ve
askeri olarak varligin1t devam ettirmesi ve Akdeniz’e ulagmasi ic¢in oldukca
onemlidir. Ukrayna’nin stratejik onemini her zaman vurgulayan Brzezinski Rusya
icin 6nemini de; “Ukraynasiz bir Rusya’min eski Sovyetler Bélgesinde yeniden bir
gii¢ olmast imkdansizdir. 8 Dugin “Avrasyacilik icerisinde Ukrayna min rolii Rusya

icin olduk¢a onemli bir konumdadir. %

S.S.C.B.’nin dagilmasiyla birlikte Bill Clinton bu bdlgede yeni ortaya ¢ikan
devletlerle iliskiler kuracagini belirtmektedir. Brzezinski’nin demek istedigi bolgede
Rusya’nin semsiyesi altinda birlesecek bir biitiinlesmeye engel olunmasi gerektigi
vurgulamaktadir. Bu diisiince ile hareket edildiginde Ukrayna’nin bolgedeki dnemi
goriilmektedir. Bu kapsamda ABD, Ukrayna’nin kaderinin Merkezi Avrupa
deviletine doniismesine bagli oldugunu ve bunu saglarsa kendi kimligini
olusturacagini belirtmekteir. Ayn1 zamanda Rusya yoluyla Avrasya ile arasindaki

geleneksel baglarin koparilmasi konusunda israr ettigi goriilmektedir.

78 Oktay Bingdl, “Ukrayna Krizinin Ulusal, Bolgesel-Kiiresel Baglami ve Gelecek Ongoriileri’,
Karadeniz Arastirmalari Dergisi, Say1 41, (2004), 23.

" Brzezinski, a.g.e., s. 71-72.
8 Fikret Ertan, “Ukrayna Yeni Jeopolitik Gergek”,Karadeniz Arastirmalari, Say1 5, (2005), 113.
8 Dugin, a.g.e., s. 75-78.

8 Omer Cagn Tecer, “Jeopolitik ve Tarihsel Bir Rekabet Sahasi Olarak Ukrayna ve Dis Politika
Parametreleri”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 4, (2014), 117-118.
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Rusya ve ABD disinda bolgede AB kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda var olmak
istemektedir. AB i¢in hem enerji nakil hatlarinin bu bolge tizerinden gegmesi hem de

Ukrayna’nin verimli arazilerinin olmasi” bolgeyi daha énemli kilmaktadar.

Ukrayna’nin i¢ ve dis politikasini belirlenmesinde en biiyiik etken cografi
konumu olmustur. Ukrayna, Soguk Savas sonrasi donemde Karadeniz ve Hazar
havzasinin éneminin artmasiyla 6n plana ¢ikmistir. Bolgeye olan ilgi dogrultusunda
politikalarina yon vermek zorunda kalmistir. Karadeniz bolgesi kiiresel ve bolgesel
giicler acisindan Oncelikli bir alan olusturmustur. RF’nin bolge lizerindeki ekonomik
cikarlar1 ve Rusya Imparatorlugunu yeniden canlandirma diisiincesi dogrultusunda
bolgede basat olma istegini arttirmigtir. Bu istek dogrultusunda RF bolgede varligimn
hissettirmistir. Diger yandan ABD, S.S.C.B.’nin ¢6kmesiyle bdlgede ortaya ¢ikan
giivenlik ve gili¢ boslugunu doldurma ve enerji nakil hatlari iizerinde etkin olma
istegini arttirmigtir. Ayn1 zamanda {¢iincii bir gili¢ olarak var olmak isteyen AB

ekonomi ve enerji ¢ikarlarini gz oniinde tutarak bolgede var olmak istemistir.

2.2. Bagimsizlik Sonrasinda Ekonomik Gelismeler

Bagimsizligin ilan edilmesiyle kontrollii piyasa ekonomisinden serbest piyasa
ekonomisine ge¢ilmis. Bu siirecte de Ukrayna ekonomisi yiiksek enflasyon, doviz
krizi ve toplumsal sorunlarla yiiz yiize gelmistir. Bagimsiz devlet olma diisiincesi
ekonominin olumlu yo6nde ilerleme gosterecegi diisiincesini de beraberinde
getirmistir. Fakat halkin ve yoOnetimin bu inanci maalesef ekonominin kotiiye

gitmesiyle hiisrana ugramistir.%®
Serbest piyasa ekonomisine gegis i¢in birtakim tedbirler alinmistir. Bu tedbirler
yavas yavas olumlu sinyaller vermeye baslamistir. Fakat Ukrayna’nin ekonomisinin

yeni olmasi ve bu konuda pazarin1 olusturamamasi dis ticarette sorunlari meydana

* "Hatirlanacagi gibi Ukrayna’nin bagimsizligi, Birinci Diinya Savasi sonrast Almanya ve Avusturya-
Macaristan gibi devletlerle Brest-Litovsk Anlagmasi’nda bugday karsiliginda kabul edilmistir.
Brest-Litovsk: Bizler (Almanya ve Avusturya-Macaristan) Ukrayna ile Merkez Giiglere 1.000.000
ton tahilin teslim edilmesi konusunda anlastik. Otuz kamyon tahil ve bezelye yola ¢ikacak ve 600
araba transfer i¢in hazir olacaktir ve bu ulagim ithalat diizenlene ve diizenli olana kadar devam
edecektir.”

http://www.goodreads.com/topic/show/313503-treaty-of-brest-litovsk-march-3-1918 (erisim
tarihi:06.06.2016).

8 Bilener , a.g.e., s. 325.
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getirmistir. Ayn1 zamanda iilke icerisinde ekonomik alanda hiikiimetin olusturdugu

mevzuatinda karisik olmas1 bolgeye olan talepleri diisiirmiistiir.3

Moskova yonetiminin baskisi sonucunda Ukrayna kendi parasini piyasa
stirmiistiir. Fakat bu durum parasimnin hizli bir sekilde degeri kaybetmesine
sebep olmustur. Ukrayna halkinin tek timidi ABD dolar1 karsisinda paralarinin

kaybettigi degerin az olmasidir.®®

Anders Aslund Ukrayna’nin serbest piyasa ekonomisine geg¢isinde Batili
devletlerin ve ABD’li kurumlarin destegini almistir. Fakat Ukrayna ekonomisindeki
yolsuzluklar , gélge ekonomisini biiyiitiirken milli ekonomik gelismeyi ve biiylimeyi
ise zor bir siirece sokmustur. Ekonomideki agikliklarin bitirilmesi ve zorluklarin

giderilmesi adina uluslararasi finansman kuruluslarindan yardim alinmugtr.%

Ukrayna, IMF destegi ile serbest piyasa ekonomisine uyum saglamaya calissa
da bu konuda basarili olamamistir. Ukrayna ekonomisinin temellerinin zayif olmasi
bagka {iilkelerin ekonomik desteklerine ihtiya¢ duymasi ve ticaret alaninda kendini
gelistirememesi,Ukrayna ekonomisinin gercekleri olarak kalmistir. Bu durum
cercevesinde RF ve AB Ukrayna’yr yakindan takip etmistir. Ayni zamanda
ekonomik olarak zayif olan Ukrayna, iligkilerinde RF ve AB’nin etkisi altinda

kalmistir. Bunun sonucunda Ukrayna’nin denge politikasi sekteye ugramistir.

2.3. Bagimsizliktan Turuncu Devrime Kadar Siyasal Gelismeler

Ukrayna yoOnetimi bagimsizlik i¢in referandum yapmis ve %90 oraniyla

bagimsizlik kabul edilmistir.

Ukrayna’da bagimsizlik bariscil yollarla elde edilmis ve eski kadrolar yerinde
kalmistir. Baltik Cumhuriyetleriyle ve Moldova’da, Kafkaslarda bagimsizlik sonrasi
ilk iktidarlarin milliyetcilerden secildigi goriilmiis fakat Ukrayna’da boyle bir durum

goriilmemistir.8’

8 http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/up.html (erisim tarihi:07.04.2017).

8 Bilener, a.g.e., s. 325.

8 http://carnegieendowment.org/2012/03/09/underachiever-ukraine-s-economy-since-1991-pub-
47451 (erigim tarihi: 09.04.2017).

8 Bilener, a.g.e., s. 322.
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1994 genel segimlerinde Kugma oylarin %52 sini almigtir.Devletin hala bir
anayasasinin bulunmamasi devletin istikrarsiz goriinmesi Ve varliginin siipheli hale

gelmesidiisiincesiyle Ukrayna’nin ilk anayasas1 1996 yilinda yiiriirliige girmistir.%

Ukrayna, 1996 yilinda ulusal anayasanin yasalastirilmasiyla birlikte, eski
Sovyet Cumhuriyetleri arasinda ulusal anayasasini en son yiirlirliige koyan devlet
olmustur.®® Cogulcu sistemle birlikte Ukrayna anayasasi baskanlik sistemini
Ongdrmiistiir. Bunun sonucunda Cumhurbaskanligi, Bakanlar Kurulu ve Verhovna
Rada (Parlamento) iilke yonetiminin {i¢ ana organi olmustur. Parlamentosu 450
iiyeye sahip olup, 4 yilda bir se¢im yapilmistir.. Ukrayna,24 bolge, bir 6zerk
cumhuriyet (Kirim) ve bolge statiisiinde iki kentten (Kiev ve Sivastopol) olmustur.

Ukrayna’nin bagimsizligindan bu yana siyasi yasamina bir siyasi partinin ve
blogun hakim olmadigi ve sadece ii¢ partinin Sol Cephe, Liberal Merkez ve
Milliyet¢i-Muhafazakarpartilerin egemen oldugu goriilmiistiir. 1990’11 yillarda Sol
Cephenin 2000’li yillarda ise liberal merkez ve milliyet¢i-muhafazakar partinin de
kismen etkin oldugu anlasilmaktadir.®® Bagimsizliktan Turuncu Devrime kadar olan
sliregte yedi se¢im gergeklesmistir. Tek parti yonetiminin saglanamamasi ve siirekli
koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasiciilke igerisinde istikrarsizligi neden olmustur.
Bu kapsamda 16 yil igerisinde 15 farkli hiikiimet gorev basina gelmistir. Bu durum
Ukrayna igerisindeki siyasi istikrarsizligim en carpici 6rnegidir.%

Ukrayna’nin bagimsizliktan bu yana Onemli gelismeler yasadigini ama
Kravcuk ve Kugma onderliklerinde gili¢lii bir mesruiyetin olusturulmast sonucunda

halkin demokratiklesme siirecinde umudunun arttig1 goriilmiistiir.

2.4. Bolgesel ve Demografik Farkhliklar

Ukrayna’nin dogal hatlara sahip olmamasi niifusunun heterojen olmasina
neden olmustur. Heterojen niifus yapisindan dolay1 etnik kokene bakilmaksizin

devlet sinirlari igerisinde yagayan herkes Ukraynali sayilmistir.

8 Turan, a.g.e., s. 368.
8 https://www.deik.org.tr/Contents/FileAction/2593(erigim tarihi: 07.06.2016).

% D.S.Derman, Y. Ongarova, “Ukrayna’da Siyasi Kriz”, Karadeniz Arastirmalart Dergisi, Say1 42,
(2014), 13.

1 Derman, a.g.e., s. 13.
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Huntington Medeniyetler Catismasi ¢alismasinda Ukrayna’y1 ayrik {ilke olarak
tanimlamistir. Huntington’un ana argiimani, oncellikle biiyiik uygarliklar arasindaki
din ve kiiltiir tarafindan belirlenen hatlar olmustur. Ukrayna’daki 2001y1l1 son niifus
saymiminda kendilerini Ukraynali olarak tanimlayan ve Ukraynaca konusan niifus
%66,3, %77,8 ise etnik olarak Ukraynali olanlar ve %97,2 ise Dogu Slav dillerinden
birini konusanlardan olusmustur. Aynmi zamanda niifusun dortte {i¢iiniin Dogu
Ortodoks veya Yunan Katolik Hristiyanlik mezhebine dahil olduklar1 goriilmustiir.
Diger bir deyisle bu insanlar biiyiik Slav-Ortodoks uygarliginin igerisinde yer
almaktadir.?? Bu nedenle Ukrayna’da ana fay hatt1 tamamen aidiyetten olusmamakta
ve bu durum tarihsel, sosyal ve politik siire¢leri ayn1 zamanda bu ayrimin bolgesel ve
cografi baglamlarini kesfederek tammlamaya caligilan faktorlerdendir. Ukrayna’nin
cesitli bolgelerindeki farkli sosyo-ekonomik kalkinma nedeniyle, bu boliinmeler
derin tarihsel koklere dayanmaktadir.

Ukrayna’nm bdlgesel ¢esitliligi (Dogu-Bat1 Ikilemi) birbiriyle iliskili iig
nedene dayanmakta; ilki Ukrayna’nin bugiinkii topraklarinda, 20. yiizyilin ortalarina
kadar higbir birlesik ve bagimsiz bir iilkenin olmayis1 ve ayrica Ukrayna’nin
bagimsizligmi 1991 yilinda kazanmis olmasidir.” Parcalanma ve Ukrayna terimini

cevreleyen kavramsal eksiklik kimlik ayriminin ézelliklerini sergilemistir. %

Bat1 Ukrayna sakinleri, Ukrayna milli kimliginin giicli savunucular1 olarak
goriilmektedir. Bati Ukrayna, hem kimlik hem de dil bakimindan RF’den ayr1 bir
iilke anlamina gelmektedir. Ruslar, Ukraynalilar1 Tatar yOnetimi altinda Avrupa
yolunu secen ve sonradan gelisen bir halk olarak gormektedir. Ruslardan gelen bu
keskin ayrilik, aym1 zamanda, Ukraynalilar tarafindan hala birlesik Dogu Slav
Devleti, Kiev Rus'un dagilmasindan sonra alinan farkli tarihsel gelisim siirecinin bir
sonucu olarak kabul edilmektedir. Hatta Soljenitsin’e gore “Ukrayna mesru bir

devlet degil, Lenin’in ¢izdigi yanlis stmirlarin bir sonucu” olarak goriilmektedir.®*

%2 David Karacsonyi vd., “East-West Dicthonomy and Political Conflict in Ukraine -Was Hungtington
Right?”, Hungarian Geographical Bulletin, Cilt 63, Say1 2, (2014), 100.

* Ukrayna, ilk olarak 1187 yilinda Psikiyatri Kronigi adiyla amlmistir ancak yazarin atifta bulundugu
bolge bugiin bile tartismalidir. Bazi yorumculara gore, lilkenin u-kraina adi, sinir bolgesi, ¢evre
veya sinir bolgesi anlamma gelir. Ancak diger yazarlar, u-kraina'min iilke iginde, iilke
topraklarinda oldugunu iddia etmistir. Karacsonyi, a.g.e., s. 101-102.

% Aleksandr Soljenitsin, Rusya Nasil Kurtulur?, Istanbul: Remzi, 2000, s.12-24.
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19. ylizyilin basia kadar gégmen dalgas1 bolgeye ulagsmistir. En biiyiikk grubu
Ruslar ve Ukraynalilar olusturmustur.19.- 20. yiizyilda sanayilesme ve Sovyet
doneminde uygulanilan Ruslastirma politikast bu ayrimi gii¢lendirmistir. Sovyet
donemi kitlik ve Ikinci Diinya Savasi, kollektivizasyon yiiziinden milyonlarca koylii
korku ig¢inde, kirsal koklerini c¢oktan kaybettikleri Sovyet sanayi bolgelerine

yonelmislerdir.

19.ylizyilda giiniimiiz Ukrayna topraklarinda baslayan sanayilesme siireci,
madeni kaynaklarin boélgesel dagilimmin esit olmamasindan dolayr bdlgesel
kutuplasmaya neden olmustur. Bu siirecte, bazilar1 yeni bagimsiz Ukrayna’nin
Almanya gibi bir federal devlet haline gelmesini tartismistir. Ancak merkezilesmis
gelenekler bu duruma izin vermemistir. Bagimsizlik sonrasi Ukrayna’da toplumsal
oligarklarin kontroliindeki bolgesel klanlar, iilkenin bolgesel yapisinda kendine 6zgii
bir giic olmusgtur.Dogu boélgelerinde dzellikle de se¢im donemlerinde bu bolgesel

klanlarin etkileri goriilmiistiir.

Devlet tarafindan alinan 6nemlerin bir sonucu olarak, Ukrayna dilinin tek
resmi dil olarak ilan edilmesi, Rusya-Ukrayna kokenli, iilkenin dogu ve giiney
bolgelerinde Rusga konusan Ukraynalilar, -Kirim harig- Ukrayna kimligini kabul

etmeye baslamistir.

Huntington Medeniyetler Catismasi ¢alismasinda, Soguk Savas sonrasi diinya
diizeninin karmasikliginin medeniyetler arasindaki fay hatlar1 agisindan en 1yi sekilde
aciklanabilecegini iddia etmektedir. Gurr matematiksel olarak Soguk Savas
sonrasinda medeniyetler arast catismalarin  azaldigini  vurgulamaktadir.%®
Henderson’a gore ise Avrupa’da 1990’larin basinda yasanan Karabag, Yugoslavya
ve Abhazya’daki etnik c¢atismalarin Soguk Savas Doneminde ¢oziilmemis
olmasmdan kaynaklandigini belirtmektedir.®® I¢ politik biitiinliigiinii giiclendirmede

Ukrayna’nin etkili ve islevsel bir devlet olusturmasindaki onemini belirtmektedir.

Zorla merkezilestirme yerine bolgesel farkliliklara saygi gosteren bir bolgeselci

% T.R. Gurr, “Peoples against States: Ethnopolitical Conflict and The Changing World System”,
International Studies Quarterly, Say1 38, (1994), 357.

% E.A. Henderson, “Culture and Contiguity: Ethnic Conflict, the Similarity of States, and the Onset of
Interstate War 1820-1989”, Journal of Conflict Resolution, Say1 41, (1997), 651-655.
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politika segilmesi bu ayrimlart keskinlestirmek yerine aksine yok edilebilecegi

konusuna vurgu yapilmaktadir.®’

2.5. Ukrayna’mn Dis Politika Tercihleri

Egemen bir devlet olarak dis politikasini olugtururken ABD, AB ve NATO gibi
Bati diinyasi ile iyi iliskiler gelistirilmeye ¢alisilmistir. Diger taraftan ise RF ile

baglarin1 koparmamustir.

Ukrayna bagimsizligimi elde ettigi giinden bugiine kadar kimlik arayisi
icerisinde olmasi dis siyasetine yansimistir. Dogu ve Bat1 arasinda stirekli bir gel-git
yasadig1 goriilmiistiir. Bu ¢er¢evede bagimsizliktan bugiine kadar Ukrayna’nin i¢ ve
dis politikasinin birbirleri ile etkilesim igerisinde oldugu gériilmiistiir.?® Siyaseti
belirlenmesinde liderlerin tutumu, iilke igerisindeki bati-dogu bolgesel farkliligi,
oligarklarin siyaset tizerindeki etkileri ve ekonomik durum gibi i¢ siyaset unsurlari

Ukrayna’nin dis siyasetini belirleyen 6nemli faktorler olmustur.

Ukrayna bagimsizlik sonrasinda dis siyasetinde ¢ok yonlii bir siyaset
izleyecegini belirtmistir. Ukrayna’nin benimsedigi bu denge siyaseti kumar oynama

seklinde yorumlanmistir.%®

Ukrayna dis siyasetinde Avrupa yanlist sdylemlerine ragmen RF ile siyasi ve
ekonomik ¢ikarlarini gz oniine almis ve iliskilerin yiiriitiilmesine karar vermistir.1%
Iki iilkenin aralarindaki baglarn yanmi sira Ukrayna’min ticaret akigi ve enerji
konusunda RF’ye ihtiyag duydugu igin tamamen Avrupa yanlist bir politika

izleyememistir. %

S.S.C.B.’nin ¢6kmesi ile bolgede giic boslugu olusmustur. Bu durum Batili

gliclerin bolgeye olan ilgisini arttirmistir. Rusya’nin yokluguyla bu bolgede ¢esitli

9 Karacsonyi, a.g.e, s. 102-103.

% Erhan Akdemir, “Avrupa Birligi'nin Ukrayna Politikasi: Eski Komsu mu? Yeni Aday Mi?”,
Karadeniz Arastirmalari Dergisi, Say1 41, (2014), 62.

% Olga Shumylo, “The Debate on the EU Membership Prospects of Ukraine”, The Debate on the EU
Membership Prospects of Ukraine, EU Accession Prospects for Turkey and Ukraine: Debates New
Member States, Poland: Institute of Public Affairs, 2007. s. 1-17.

190 Giinhan Turan, “Bagimsiz Ukrayna’nin Dis Politika Unsurlar1”, (ed. Erhan Biiyiikakinc1), Degisen
Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara: Phoenix, 2004, s. 369.

41



kurumlar araciligiyla varliklarini belirginlestirmek istemistir. Ayni zamanda
S.S.C.B.’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan durum ile ya daimi bir Rus Devleti’nin ya da
Avrupa’nin merkezinde yeniden Sovyet Imparatorlugunun yerine gegecek ideolojik
bir devletin ortaya ¢ikma ihtimali dogmustur Bu durum Bati’nin ¢ikarlarina ters bir
durum olusturmustur. Rusya’nin bolgede varliginin olmamasiyla Bat1 bu bolgede
komsuluk politikalar1 ile iliskilerini gelistirmistir. Ayn1 zamanda Ukrayna’y1
kendinin bir pargasi olarak goren RF ise bu bélgedeki varhigini 6zellikle 2000°li

yillarda Putin’in Yakin Cevre Doktrini ile géstermistir.

Putin, Yakin Cevre Doktrini ile etkinligini gostermeye calisirken diger yandan
Avrupa’nin renkli devrimlerle kendi siyaset ve ekonomi anlayisinin takip edilmesine
yonelik calismalarina hiz kazanmistir. Ukrayna’nin siirekli olarak ikilem yasamasini
Brzezinski Biiyiik Satrang kitabinda; “Ukrayna, Azerbaycan, Tiirkive, Iran, Giiney
Kore ve Giircistant  jeopolitik mihverler ya da eksen iilkeler olarak
degerlendirmektedir. Brezinski’ye gére bu tiir iilkeler her an kiiresel bir aktériin ya
da aktorlerin ¢ikarlar:t yoniinde yeni roller iistlenebilecekleri dis etkilere maruz

kalabilirler. 102

Brzezinski “nin tanimlamasindan yola ¢ikarak bolgede s6z sahibi olmak isteyen
aktorlerin kiiresel rekabetin dengelenmesi i¢in mihver iilkelerden yararlanmak
istemesi kagiilmazdir. Bu kapsamda oncellikle iilkelerin i¢ politikada karar alma
siireglerini diizenlemeleri ve etkin olmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.’®® Buna en
giizel ornek ise Bati diinyasinin Ukrayna’nin bagimsizligini kazanmasiyla birlikte
demokratiklestirme siireci igerisinde ekonomik ve siyasi destekleri goriilmiistiir. Bu
bolgede c¢ikarlar1 olan Bati diinyasi ve RF’nin bagimsizligindan bugiine bolgede

varligini hissettirmistir.

Bolgenin i¢ siyasal yapisi ve yapisal farkliligi 6nem tagimistir. Ukrayna’nin
gelecegini Bati Avrupa ile biitiin olarak goren diger tarafta ise Avrasyacilik
cercevesinde RF ile olacagimi diisiinen halikin varligi, Ukrayna’nin siyasal
yonelimlerinde etkili olmustur. Ayni zamanda iilke yoneticilerinin dis siyaseti

belirlemedeki rolleri g6z 6niine alinarak; ekonomik durum 6nemli olmustur. Ukrayna

102 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chesshoard, American Primacy and Its Geostrategic
Imperatives, Newyork: Basic, 1997, s. 133-134.

103 Biilent Ulas, Jeopolitik Tiirkiye 'nin Milli Giivenligi ve Avrupa Birligi Uyelik Siireci, Istanbul:
Baslik, 2011, s. 185-187.
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bagimsizligindan bu yana ABD’den ekonomik olarak en c¢ok destek alan iilke

olmustur. Ukrayna’nin bugiine kadar aldig1 yardim 2,4 milyar Avro olmustur. 1%

Bolgede soz sahibi olmak isteyen aktorlerin etkisiyle bagimsizlik sonrasinda
denge politikasi izlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda RF ile BDT nin bir iiyesi
olunurken aym zamanda Avrupa Konseyine, Avrupa Giivenlik ve Is Birligi

Teskilati’na ve Orta Avrupa Girisiminedahil olunmustur.

Ukrayna dis politikada denge politikasi izlemek istemsi fakat bu durum zaman
zaman Ukrayna’nin bolgesel gii¢ kaybina sebep olmustur. Ayrica Ukrayna’nin i¢ ve
dig siyaseti ekonomik politikalarinda bir biitiinlik sergileyememesine neden
olmustur. Bagimsizligindan itibaren dis politika se¢iminde ikilem igerisinde olan
Ukrayna’nin bu durumu baska devletlerin yol gostericiligi olmadan yoniinii

secemeyecekleri gibi bir algiya sebep olmustur.

2.6. Ukrayna’mm Siyasi Iliskileri Cercevesinde Ulkelerle ve Siyasi Kurumlarla
Mliskileri

Ukrayna bagimsizligini kazanmasinin ardindan Batili giiglerin ilgi odagi
olmustur. Bu iilkeler ile iligkiler konusunda 6zen gosterilmeye baslanmistir. Sadece
Batili giiglerle iyi iliskiler i¢in ¢aba sarfedilmemistir. Ayni1 zamanda tarihsel ve
kiiltiirel ortak mirasa sahip olunan RF ile de iliskiler koparilmamistir. Fakat kiiltiirel
mirasin fazla oldugu bu iilke ile isbirliklerin yaninda bazi problemlerde yasanmustir.
Bu boliimde Ukrayna’nin bagimsizlik sonrasinda Bat1 Diinyasi- AB, ABD, NATO ve
RF ile iliskileri ve tilkelerin birbirlerine karsi nasil bir siyaset izledikleri anlatilmaya
calisilmistir. Bunlarin literatiirdeki yansimalari incelenmistir. Ayni1 zamanda 06zel
baglar1 bulunan RF ile iligkilerin ge¢misten giiniimiize kadar olan problemleri ile

birlikte bu problemleriniki taraf i¢in de yarattig1 zorluklarindan bahsedilecektir.

2.6.1. Ukrayna veAvrupa Birligi Iliskileri

AB, diinyanin en biiyiik enerji tiiketicilerinden biri olmasina ragmen enerji
konusunda yeterli potansiyele sahip degildir. Enerji teminini RF’den ithalat yoluyla

karsilamaktadir. AB’nin bugiine kadar kullandig1 enerjinin %50’sini disaridan aldig:

104 http://ec.europa.eu/comm/external_relations/ukraine/intro/index/.htm. (erigim tarihi: 22.04.2017).
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ve bundan sonraki donemlerde kullanacagi enerjinin %70 oraninda olacagi dngoriisii

g6z dniine alindiginda Ukrayna’nin AB icin énemi anlasilmaktadir.!%®

AB, Ukrayna’ya kars1 diigmanca bir tutum sergilememistir. Aksine Ukrayna ile
giclii siyasal iligkiler kurarak devletin egemenligi ve demokratiklestirilmesi
siirecinde ekonomik destekte bulunmustur. Bu kapsamda Ortaklik ve Is Birligi
Anlagmas1 imzalanmistir. AB’nin iiyelik konusunda Ukrayna’ya kars1 diger iilkelere
oldugundan daha farkli bir tutum izledigi goriilmiistiir.!®® AB ve Ukrayna iliskileri
kurulusun ilk yillarinda yiiksek bir performansta seyretmistir. Fakat bu iligki iiyelik
perspektifi icerisinde yiiriitilmemistir. Aym1 zamanda Ortaklik ve Is birligi
Anlagmasiin 7. maddesi One siiriilerek; “eger iki tilkenin ekonomisi biitiinlesirse bu

UKrayna min Avrupali kimliginin ispat: olacagimin alt: ¢izilmistir. %

Kopenhag Zirvesi’nde AB’nin Ukrayna konusundaki davranigina karsi
Cumbhurbaskani Leonid Kugma; “Ukrayna’yi BDT ile is birligine itmekle su¢lamis ve
Rusya’min kendi iizerindeki etkisinin de AB’nin sucu oldugunu belirtmistir. 1%
Yaganan bu gelismeler 1s18inda; Ukraynali analizciler; Kiev yonetiminin AB
tiyeligini istemedigini ve eger AB’nin ekonomik olarak destegi kaybedilirse
Ukrayna’nin RF’den bagka se¢eneginin kalmayacagini belirtmislerdir. Ukrayna’nin
AB iiyeliginden dislanmasi ve Batinin desteginin kaybetmesi ekonomik alanda

RF’ye yonelmesinden baska seceneginin kalmayacagmi vurgulamugtir.1%°

Ukrayna Yalta’da Putin ile bir araya gelerek NATO ve AB iiyeliklerinden
vazgectiklerini belirtirken, RF ile iligkilerin bugiine kadar olan tutumlarindan daha
farkli bir yol izleyeceklerini belirtmistir. Ukrayna’nin bu tavr karsisinda AB kars1
bu ¢ergevede yiiriitiilecegini belirtmistir. AB’nin bu tavri ile Ukrayna’y1 kaybetmek
istemedigi anlasilmaktadir. 2004 yilinda Ukrayna ve AB iligkilerinde iiyelik

105 http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/238/avrupa_birligi_dis_politikasinda_enerji (erisim
tarihi:23.04.2017).

106 Akdemir, a.g.e., s. 64.
107 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2003/october/tradoc_111611.pdf (erisim tarihi: 23.04.2017).

198 Habibe Ozdal, Rusya Dis Politikasinda Ukrayna, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2015, s. 205.

109 [gor Torbakov, “Rusya’dan Ayri ya da Rusya’nin bir Parcast: Rusya-Ukrayna Iliskilerinin Kaderli
Bir Destan1”, Avrasya Dosyast Dergisi, Cilt 6, Say1 4, (2001), 313.
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sOylemleri giiclenmistir. Polonya ve Litvanya’nin aldigi rollerle, AB sorunun

¢oziimiinde daha etkin bir politika izlemeye baslamistir. 11

2005 yilinda AB Eylem Plant Kiev yonetimine ekonomik ve siyasi olarak
destek olmak istemesi ikili iligkilerin seyrini degistirmisir. AB’nin Ukrayna’ya
uyguladig1 politikada farkliliklar olmasi iilke igerisinde AB’yi desteklemeyen
kesimin ve yoneticilerinin tepkilerine neden olmustur. Avrupa Siyasi Etiidler
Merkezi Analizcisi Michael Emerson; “AB’'nin Ukrayna igin yeteri kadar zamant
yvoktur. AB’nin Ukrayna politikalarint anlayish ancak askida bir durum olarak
yorumlamas:” AB’nin Ukrayna konusundaki tutumunu net sekilde ortaya
koymustur.!*! Ukrayna’nin sahip oldugu niifus yapisindan dolayr RF’ye yakin olan
cevreler, Bati yanlis1 politikalara sicak bakmamaktadir. Ayn1 zamanda AB
politikalari, bolgesel farkliliklarindan dolay1 tam etkili olamamistir. AB’ye tiye diger
devletlerde Rusya ile olan iligkilerine zarar gelecegi endisesiyle kendi ¢ikarlarini
gbzetmistir.

Ukrayna’nin AB iiyeligi durumu birlik igerisindeki devletlerin kendi aralarinda
anlasmazliklara sebep oOlmustur. Ornegin; Almanya’nin  Ukrayna iiyeligini
desteklemeyisinin en biiylik sebebi RF ile olan ikili ticaret iligkileri ve enerji

bagimhiligidir. 12

2008 yilinda AB ve Dogu komsular1 arasindaki iligkilerin giiclendirilmesi
kapsamindaDogu Ortaklig1 Stratejisi kabul edilmistir.” Bu strateji ile AB’nin Dogu
Avrupa’da ve Kafkaslar iizerinde kurmak istedigi gii¢ ve stabilizasyon ile bolgenin
standartlarin1  kendi istekleri dogrultusunda sekillendirmeye ¢alismistir. Bolge
standartlariin gelistirilmesiyle AB ve Ukrayna arasindaki ticaretin rahat bir ortamda

stirdiiriilmesi amac¢lanmustir.

2009 yilinda gergeklestirilen AB-Ukrayna Zirvesi’'nde AB,Ukrayna ile olan

iliskilerden memnuniyetini dile getirilmistir. Taraflar giivenlik konusunda isbirligi

110 Jan Borkowski, “Prospects for Ukraine in the Light of Criteria and Experience of Accession the
European Union”, Yearbook of Polish European Studies, Sayi1 10, (2006), 45-61.

111 Torbakov, a.g.e., s.307., http://www.21yyte.org/assets/uploads/files/297-314%20igor.PDF (erisim
tarihi: 24.04.2017).

112 Akdemir, a.g.e., s. 69.

* “Stratejinin kapsaminda Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Giircistan, Moldova ve Ukrayna
iligkilerinde iletisimin derinlestirilmesi, iilkelerin istikrar ve refah desteklemeyi ve taraflar arasinda
cok tarafli is birligi ve ortam tutumu giiglendirmeyi hedeflemektedirler.” Akdemir, a.g.e., s. 70.
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sozii vermistir.!® Fakat 2010 Cumhurbaskanlig1 segimi sonrasinda Ukrayna ve AB
iligkilerinin sekteye ugradigi goriilmiistir. 2013 yilinda AB ile imzalayacag:
anlasmadan vazge¢cmesiyle politikanin yoniiniin RF yanlis1 oldugunu gostermistir.
AB’nin Dogu Avrupa’daki genislemesi aslinda NATO genislemesinin “Truva At1”
(stalking horse) olarak goriilmiis ve Moorey’e gore AB, NATO’nun aksine Ukrayna

ile olan iliskilerini RF’den ayr1 diisiinerek gelistirmemistir.1**

2.6.2. Ukrayna ve ABD iliskileri

1991 yilinda diinyanin bolgesel olarak en biiyiik devletinin dagilmasiyla
Avrasya’nin tam ortasinda bir bosluk olusmustur. Bu durum jeopolitik¢iler
tarafindan diinyanin kalbinin  sokiilmesi olarak goriilmiistiir. S.S.C.B.’nin
yikilmasiyla, giiglii niikleer silahlara sahip -¢Okiis halinde olan- devletler igerisinde
diismaninin diktatére doniismesi ya da siyasi anarsinin engellemesi icin ABD baris
saglayicilig1 gorevini iistlenmistir.!1°

ABD’nin enerji kaynaklarin1 ve ulagim yollarimi kontrol eder yaklagimi
UbUkrayna’nin jeopolitik konumuna énem kazanmustir. Ukrayna’nin hem enerji
koridorunda olmasi bu bolgede etkili olmak isteyen kiiresel giigerin miicadelesini 6n
plana ¢ikarmistir. 11 Eyliil saldirisindan sonra ABD, Orta Asya ve Kafkaslara karsi
olan politikasinda degisiklige gitmistir. Kafkasya-Asya tizerinde RF’nin etkinligini
bitirmek istemistir.”

RF’nin, eski S.S.C.B. topraklarinda Avrasya Imparatorlugunu kurmak istemesi,
ABD’ninde i¢inde oldugu Bat1 Diinyasi’nin sistemsel hegemonyasina zarar verecegi

diisiincesini dogurmustur. Brzezinski’ye gore; ABD, tiim Avrasya'nin kapsamli,

3http://  eas.europa.eu/ukraine/docs/2010_association_agenda_priorities_en.pdf  (erisim  tarihi:
25.04.2017).

1 Yapicl, a.g.e., s. 1481.

115 Brzezinski, a.g.e., s. 87-88.

116 http://akademikperspektif.com/2013/11/04/kafkasyada-abd-rusya-cekismesi/ (erigim tarihi:
25.04.2017).

“ ABD’nin eski S.S.C.B. iilkelerine yonelik diizenli politikasi, ikinci Clinton dénemine denk
gelmektedir. 1998 yilinda ABD Dasisleri Bakanligi biinyesinde Hazar Enerji Havzasi
koordinatoriiniin atanmasi ile ABD ig¢in enerji jeopolitiginin dnemini vurgulamistir. Ayn1 yil ABD
Kongresi ‘dis politikanin temel 6nceliklerinden birinin enerji giivenliginin saglanmasi’ oldugu
kabul etti. Ainur Nogayeva, “Orta Asya’da ABD, Rusya, Cin Stratejik Denge Arayiglar1”,USAK
Analiz, Ankara: USAK, 2011, s. 185.
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biitiinlesmis ve uzun vadeli stratejilerini olusturmasi gerekmektedir. Ciinkii ABD’yi
stiper giic ve Avrasya’yl diinyanin merkezi olarak kabul etmektedir. Avrasya
kitasindaki giicii bozan aktorler; ABD’nin kiiresel giivenlik politikasi i¢in onemli
oldugu goriilmektdir. Bu nedenle ABD, Asya bolgesinin lideri olmalidir aksi halde
bolgede olusabilecek problemlerin ABD’nin varligi olmadan c¢oziilemeyecegine

inanilmaktadir. 17

ABD’ye gore Avrasya’ya sahip olmak her iilke i¢in bir 6diil niteligindedir.
Ayn1 zamanda Ukrayna’nin RF’nin yeniden giiclenmesini saglayabilecek bir bolgede
olmast ABD’nin durumunu etkilemektedir. Avrasya {lizerinde gii¢ sahibi olmak
RF’nin yiikselisine engel olacagi diisiincesi Ukrayna’yiABD igin 6nemli bir hale
getirmektedir.

ABD’nin bu topraklarda etkin bir gii¢ olarak varolacagi Clinton’un
Ukrayna’nin bagimsizligimi destekleyici konusmasinda ve NATO’un 1995 Yili
Ulusal Cikar Raporunda; “21.yy’da Rusya’min Avrasya’da bolgesel egemen bir
diismana doniismesinin oniine gecebilmek, ABD 'nin yasamsal c¢ikarlarindan biri
sayilmis, Ukrayna ve Baltik iilkeleri ABD 'nin yasamsal ¢ikarlar: kusagina dahil
edilmigtir. 118

Siyaset Bilimcisi Samuel Hungtington; ABD’nin etkin olmadigi bolgelerde
siddet, diizensizlik ve demokrasi eksikliginin oldugunu savunmaktadir. ABD’nin bu
bolgelerde yumusak gilic unsurlarmi kullanarak bati yonelimli devletlerin ulus
ingalar1 siirecinde rol almast gerektigini vurgulamaktadir. ABD, Ukrayna’da NATO
ve AB gibi kurumlarla siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasinda etkin oldugu

goriilmektedir.!®

ABD’nin varligi, ulus kurma siirecinde zorluklar yasayan ve ekonomik

kirilganliklart olan ilkelerde siyasi destegin yaninda mali yardimlarda bulunmustur.

17 Kisacik, a.g.e., s. 170.

118 Utku Yapict, “Ukrayna-NATO Iliskilerinin Tarihsel Analizi”, ICANAS, Cilt 3 Say1 38, (2007),
1484.

119 Sina Kisacik, Furkan Kaya, “Russian Eurasianism Versus American Eurasianism within The
Perspectives of Brzezinski and Dugin: A Case Study on the Recent Ukrainian Crisis”,
International Journal of Arts&Sciences, Cilt 2, Say1 9, (2016), 170-171.
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ABD, Ukrayna’ya 2011 yilina kadar yaptig1 ekonomik yardim 3 milyar dolara kadar

ulasmistir. 12

Bolgenin S.S.C.B. ile olan eski baglart gz oniine alindiginda, RF’nin bu
bolgelerde yeniden yiikselise ge¢mesi Avrupa’nin biitiinlesmesine engel olacak
fikrini dogurmustur. Bu durumu Brzezinki ; “Washington yonetiminin Avrupa'yi tek
bir biitiinliik olarak gormeye istekli oldugunu ve Beyaz Saray'in sorumluluklarini ve
kiiresel liderligini paylasacak kadar giiclii oldugunu ifade etmistir. Bu yiizden ABD
bolgede ve Ukrayna’da varligimi siirdiirmelidir. Ayni zamanda Avrupa’nin giivenligi

acisindan da ABD 'nin bu bélgede olmasi gerektigini”*?! belirtmistir.

ABD’de bolgesel hegemonya catismasinda siyasal miittefik olarak AB’yi
se¢mistir. Diplomatik ve siyasi anlamda ¢alismalarini AB politikasiyla paralel
yuriitmiistir. Aym1 zamanda AB, Ukrayna stratejisinin olusumu ve isleyisi

bakimindan yonlendirici bir aktor olarak goriilmiistiir.

“ABD Soguk Savas sonrasi donemde askeri ve siyasi anlamda etki edemedigi
bélge Hazar havzasi ve Karadeniz olmustur. '?? Brzezinski’ye gore; “Ukrayna nmin
Rusya’dan uzaklastirilmasi, Rusya’nin karaya sikisip kalmasi ve askeri olarak
zayiflatilmasina olanak saglamistir.”*?® Bu goriisii benimseyen ABD’li yoneticiler,
Karadeniz’de hakimiyet kurmak adina Karadeniz’e kiyidas olan Ukrayna ve
Gircistan gibi iilkeleri NATO’ya dahil ederek burada etkinliklerini pekistirmek
istemistir.

Ukrayna’nin Avrupa’yla biitiinlesmesi ve NATO {iyeligi i¢in istekli olmasi
ABD’nin Ukrayna’nin yaninda yer almasimi saglamistir. Aym1 zamanda Ruslar’in
Orta Asya ve Kafkaslardaki bagimsiz devletlere karsi yumusak gii¢ unsurlarini
kullanmamamuigtir. Saldirgan tutum sergilemesi Avrupa-Atlantik toplulugunun
doguya dogru genislemesine neden olmustur. Aymi zamanda RF’nin Ukrayna
tizerindeki ¢ikarlarin1 gergeklestirme istegi Sert bir politika izlemesine neden

olmustur. ABD, bolgede var olan olaylara dikkat ¢ekerek kamuoyundaki destegini

120 Bingol, a.g.e., s. 30.
121 Brzezinski, a.g.e., s. 48-56, Kisacik, a.g.e., s. 70.

122 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Ukrayna’da Turuncu Devrim’in Sonu”, Giimiishane Universitesi Sosyal
Bilimler Elektronik Dergisi, Say1 3, (2011), 66.

123 Miihdan Saglam, “21.Yiizyilda Kiiresel Rekabetin Zemini Ukrayna”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 69, Say1 2, (2014), 440-441.
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giiclendirmistir. Ukrayna’nin AB ve NATO iyeligine istekli olmasi iki devleti

birbirine yakinlagtirmistir.'?*

Ukrayna’nin renkli devrim riizgarina kapilmasi1 ABD agisindan bolgede 2000°1i
yillarda yiikselise gecen RF’ningiiciiniin kirilmasi i¢in kullanilabilecek giizel bir arag

olmustur.*?®

2.6.3. ABD ve Rusya Federasyonu Iliskileri Cercevesinde Ukrayna —NATO
Mliskileri

Soguk Savasin sonuna gelindiginde Sovyet Liderleri, ABD’nin Avrupa’da
kalmasin1 ve ozellikle NATO’nun Birlesmis Almanya’y1 pasifize edecegi bir
anlagmay1 tercih etmistir. Fakat Rusya ve ardillarinda NATO’nun daha fazla
genislemesini istememistir. Ruslar bu endiselerinin Avrupa tarafindan anlagildigini
ve genigslemenin Almanya’da bitecegini diistinmistlir. Fakat durum bdyle

olmamistir.'®

S.S.C.B.’nin yikilmasinin ardindan ABD, itici giicii olan NATO’ya daha ¢ok
tiye kabul ederek kiiresel diinya giicli rolii yardimi ile diger devletlerin askeri ve
siyasi yapilarmi1 kendi istegi dogrultusunda sekillendirmek istemistir. Bu
sekillenmenin  gergeklesmesi icin  NATO’nun varhiginin  6nemli  oldugunu

belirtmistir.'?’

Clinton Hiikiimeti Rusya’nin endiselerinin tam tersini diisiinerek 1990’larin
ortasinda NATO’nun genislemesi i¢in baskilar1 arttirmistir. Bu kapsamda 1999
yilinda Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin kabulii ile baslayan ilk halka
tamamlanmistir. 2004 yilinda Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakyave Slovenya’nin kabiilii ile ikinci halka tamamlanmistir. Fakat bu durumdan
Moskova hiikiimeti rahatsiz olmustur. Buna en gilizel 6rnek ise 1995 yilinda

NATO’nun Sirbistan’t bombalamasi sirasinda RF Cumhurbaskani Boris Yeltsin

124 David C. Hendrickson, “The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic
Imperatives by Zbigniew Brzezinski(Reviewed)”, Foreign Affairs, Cilt 76, Say1 6, (1997), 160.

125 Tiiysiizoglu, a.g.e., 5.6 5-66.
126 John J. Mearsheimer, “Why The Ukraine Crisis Is The West’s Fault” ,Foreign Affairs, (2014), 2.

127 Haktan Birsel, “Baslangigtan Giiniimiize NATO Sorunsali <> Madalyonun iki Yiizii’’”, SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 25, (2012), 110.
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“NATO'nun RF surlarina kadar gelmesi halinde neler olabileceginin ilk isaretidir.

Boéyle bir durumda savasin alevinin biitiin Avrupa'ya yayilacagini”*? belirtmistir.

2008 yilinda Biikreste yapilan zirvede Bati devletleri Ukrayna ve Giircistan’in
iiyeliklerine destek olmuslardir.'?® George W. Bush yodnetimi bu durumu olumlu
karsilarken Almanya ve Fransa kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda RF’yi gereksiz yere
kiskirtmak istememistir. Ukrayna ve Giircistan’a tyelik konusunda destek

olmamustir.

Birlik igerisinde devletlerin hepsinin ayni1 goriiste olmamasi nedeniyle iki tilke
igin tyelik siireci baslatilmamistir. Fakat bu tilkelerin ittifaktan uzaklasarak RF’nin

etkisi altina girmemeleri i¢gin NATO tiiyesi olacaklar1 agiklamas1 yapilmistir.

Moskova yonetimi bu uzlasmanin sonucunu goérememistir. Daha sonra RF
Disisleri Bakan Yardimcisi Alexander Grushko, Giircistan ve Ukrayna'min ittifak
tiyeliginin Avrupa giivenligi i¢in ¢ok ciddi sonuglara sebep olabilecegini belirtmistir.
Putin, bu iki iilkeyi NATO'ya kabul etmenin RF’ye karsi dogrudan bir tehdit
oldugunu dile getirmistir.**°

RF, Ukrayna ile sadece 1iyi iligkiler c¢ercevesinde uyum politikalarinin
uygulanmasini amaglamistir. Bu agidan RF, Ukrayna’nin NATO iiyeligi konusunda
engelleyici bir rol sergilemistir. Bunun bir gostergesi olarak RF ve Ukrayna 2000-
2001 yillar1 arasinda Askeri Is Birligi Anlasmas1 imzalamistir.*®! Bu is birligi NATO
ile iligkilerin gelistirilmesine engel olmak i¢in RF tarafindan atilan bir adim olarak
goriilmiistiir. 132

Ukrayna’nin kararli tutumu RF’nin belirleyici bir rol istlenmesine neden
Olmustur. 11 Eyliil olayindan sonra ABD’nin kendi giivenliginin 6ncelikli olmasi ve
NATO iiyelerinin bu konudaki desteklerinin nem kazanmasiyla Ukrayna’nin iyelik
stireci geri planda kalmistir. 2002 yilinda NATO-RF konseyini kurulmustur. Bu

durumun Ukrayna-RF iliskilerinde gerginlige neden olmasi beklenirken aksine

128 \Mearsheimer, a.g.e., 5.10-12.

129 https://www.nato.int/docu/review/2008/03/ART2/TR/index.htm (erisim tarihi: 26.04.2017).

130 Mearsheimer, a.g.e., s. 3.

181 Mark Kramer, “Ukraine, Russia and US Policy”, Ponars Policy Memo, Say1 191, (Nisan 2001), 3.

182 www.heritage.org/research/report/2001/07/understanding-putins-foreign-policy  (erisim tarihi:
27.04.2017).
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Ukrayna Cumhurbaskani Leonid Ku¢ma’nin “tilkemin Rusya ile iyi iligkilere sahip

»133

olmast disinda bir gelecek diistinmiiyorum aciklamasi iliskilerinin iyi yoOnde

oldugunun kanit1 olmustur.t3*

Kugma, 1999 yilinda vermis oldugu bir demecte; hiikiimetin dis politika
konusunda giivenlik ve istikrar hedeflerinin oncelikli oldugunu bu yiizden NATO
tyeligini istemediklerini belirtmistir. Ayn1 zamanda RF’nin Ukrayna’nin NATO’ya

iiyelikiligkileri konusunda engelleyici aktér olmadigmin altini ¢izmistir.'*®

1999 yilindan itibaren Ukrayna hiikiimeti, halkinin NATO iiyeligi konusundaki
isteksizligi ve siyasi elit kesimin iiyeligi desteklemeyisi ile NATO’nun eski 6nemini
kaybettigini belirtmistir. Kugma’nin biitiin bu sdylemlerine ragmen 2002 yilina

136

gelindiginde Ukrayna ve NATO arasinda Eylem Plani~° imzalanmasi taraflarin is

birligini arttirmak istemesinin gostergesi olmustur.

2005 yilinda NATO-Ukrayna arasinda Yogunlastirilmis Diyalog siireci
baslamigtir. Bu siirecte ilerleyen iliskiler RF’nin Ukrayna’ya karsi baslattigi gaz
miicadelesi ile sekteye ugramistir. NATO Ukrayna ile siyasi, askeri ve ekonomik
alanlarda iligkilerin devam edecegini belirtmistir. Fakat iiyelik siiresinin verilmemesi

NATO ile olan iliskileri olumsuz yonde etkilemistir.

2008 yilinda Rusya-Giircistan geriliminde, NATO’nun tutumu ve AB’nin
ekonomik kriz ile miicadele etmesi, Ukrayna’nin dis politikada yalniz kalmasina
neden olmustur. NATO Sikago Zirvesi’nde Ukrayna’ya iiyelik tarihi vermemistir.
Bununla birlikte 2008 yilinda yapilan bir ¢alismaya gére NATO {iyeligine%22

oraninda halk desteginin olmasi®®’

ve NATO biinyesinde bulunan devletlerin
Ukrayna’nin iiyeligi konusundaki farkli yaklasimlari™ Ukrayna’da iiyelik girisimleri

icin siyasi atmosfer yaratmamuistir.

133 Ozdal, a.g.e., s. 199.
134 Bertil Nygren, “The Geopolitical Dymension in Russian Foreign Policy Towards Ukraine and
Belarus,” (ed.Jan Hallenberg,Hakan Karlsson), Changing Transatlantic Security Relations, Oxon:

Routledge, 2006, s. 130.
135 Ozdal, a.g.e., s. 174.
136 Yapici, a.g.e., 5.1487-1488.

137 http://www.unian.info/society/138372-ukraines-nato-accession-politics-as-usual-html (erisim
tarihi: 28.04.2017).

* “NATO biinyesindeki iiyeler Ukrayna ile olan iliskilerin diizeyi konusunda ayrisma yasamistir. ABD
ve Dogu Avrupa iiyeleri Ukrayna iiyeligini desteklerken, Almanya’nin igerisinde oldugu diger
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Turuncu Devrim’den sonra Cumhurbaskan: Viktor Yusg¢enko Ukrayna’nin
NATO iiyesi olmak istedigini belirtmistir.’*® Bu dogrultuda 2005 yilinda Ukrayna
Askeri Doktrininde {iyelik iliskilerinin yeniden kurulabilmesi igin birtakim
diizenlemelerin yapilmasi gerekmistir. Fakat muhalefet partileri NATO iiyeligi

konusunda halkin gériisiiniin alinmast i¢in referandum diizenlenmesini istemistir. **°

Uyelik konusunda halk desteginin yiiksek olmamasi, NATO iiyelerinin
Ukrayna’nin iiyeligi konusunda anlagmaya varamamasi Biikres Zirvesinde iiyelik
perspektifi verilememesi gibi gelismeler tyelik siirecini engellemistir. Bir Rus
gazetesi, Bush roportaji sirasinda Putin’in,“Ukrayna’nin NATOya kabul edilmesi
durumunda varligini sona erdirecegini” ¢ok agik bir sekilde ifade ettigini
bildirmistir.RF’nin2008 Giircistan isgali, Putin'in ve RF’nin Ukrayna'nin NATO'ya

katilmasini engelleme konusundaki kararliliginda var olangiipheleri bertaraf etmistir.

NATO’nun Ukrayna’da yasanan olaylar karsisinda yeteri kadar etkili
olamamasi 2008 yilinda RF’nin Giircistan miidahalesinde oldugu gibi, ABD ve
AB’nin Ukrayna’ya yardim etmeyeceklerini anlamistir. Yasanan bu olaydan sonra
her iki iilkede NATO iiyeligi konusunda heveslerini kaybetmistir. NATO,
Ukrayna’nin  hala S.S.C.B.’nin ardil iilkesi olarak goriiniigli icin batiya
yaklagamadigini belirtmektedir. Bu durum Ukrayna’nin bati smirinda NATO

genislemesinin ilk dalgasini durdurmustur.14°

2.6.4. Rusya Federasyonu ile fliskiler

Ukrayna, RF’nin kuruldugu giinden bugiine tarihsel, etnik, cografi ve
psikolojik olarak oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Jeopolitik konumunun ge¢misten

giiniimiize RF’nin Karadeniz Hakimiyeti agisindan 6nemli olmasi Ukrayna’yr RF

grup ise Ukrayna’ya iiyeligini desteklememistir. Bu durumun temel sebebi ise ittifak grubunun
Rusya ile olan iliskilerinin zarar gorebilecegi konusundaki endigeleridir.” Steven Erlanger,
“Georgia and Ukraine Split NATO Members”, The Newyork Times, 30 Ekim 2008.

138 Steven Woehrel, “Ukraine’s Political Crisis and U.S. Policy Issues’, Politics and Economics of
Russia and Eastern Europe ”, (der. Ulric R.Nihol), Newyork: Nova, 2007, s. 77.

139 Mearsheimer, a.g.e., 5.3 .

140 Arkady Moshes, “Russian-Ukranian Relations After Ukraine’s Elections ”, PONARS Policy Memo,
Say1 82, (1999), 1-4.
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icin ayrilmaz bir par¢a olarak goriilmesine neden olmustur.AyricaUKrayna’nin

pargasi olan Kirim, Rus Donanmasi i¢in olduk¢a uygun bir liman olmustur.4

Ukrayna’nin mevcut sinirlar1 ve egemen statiisii Rus topraklarma miidahalenin
yani sira Kremlin’in jeopolitik gilivenligi acisindan korkung bir saldiri
gibigoriilmektedir. Bu durumu Dugin; “initer Ukrayna’'min varligimin artik
stirmesine izin verilmemesi gerektigini ve etno-kiiltiirel cesitliligin jeopolitik
gercekler goz oniinde bulundurularak cesitli hatlara ayrilmasi gerektiginin”altini

cizmektedir.142

Ukrayna faktorii, RF’nin bati cephesindeki en zayif noktasidir. Ayn1 zamanda
Avrasya’nin kalbi (Heartland) ve bagimsiz Ukrayna’nin varligi bu bolgede etkin
olmak isteyen RF igin olduk¢a tehlikeli bir durum yaratmaktadir. Ciinkii Kiev,
tampon bir bolgedir ve bu bolgenin Avrupa ile biitiinlesmesi tamamlanirsa bu durum
direk Bat1 ile RF’nin kars1 karsiya gelmesi olarak algilanmaktadir. Bu durum RF ve
Avrupa arasinda cikabilecek bir savasin beyannamesi olarak goriilmektedir.'*®

Avrupa ile biitiinlesmis bir Ukrayna, RF’nin giivenligi i¢in biiyiik bir tehdit
olarak algilanmaktadir. Ukrayna’nin RF’ye stratejik bir darbe vurmamasi igin
Kiev’in rasyonel bir jeopolitik bir modele gore yeniden biitlinlesmesi gerekmektedir.
Dugin; 25 Aralk 1998 yilinda Dostluk, Is Birlik ve Ortaklik Anlagsmasimin
kabuliinlin RF ve Ukrayna iliskileri i¢in olduk¢a Onemli oldugunun altini
cizmektedir. Bu anlasma ile RF toprak taleplerinden vazgegerek Ukrayna’nin NATO

ve Avrupa ile biitiinlesmesine engel olmay1 amaglamaktadir.14

Tarihsel siirece baktigimizda iki iilkenin her anlamda paylasimlarinin oldukca
fazla olmasi aralarinda 6zel bir iligkinin olugsmasma sebep olmustur. Ukrayna
smirlart icerisinde Rus niifusunun varlhigr iki ilke iligkilerinde onemli bir yere

sahiptir. Ruslarin, Ukrayna topraklarinda en biiyiik azinlik grubunu olusturmasi goz

141 Arzu Al, Burcu Ozdil, “Karadeniz’in Politik Ekonomisi: Rusya ve Ukrayna [liskilerinin Yeniden
Analizi” ,Marmara Universitesi Sivasal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 2, (2017), 156.

142 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, Istanbul: Kiire, 2014, s. 175-176.
143 Dugin, a.g.e., s. 209.
144 Dugin, s. 359-361.
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onilinde bulundurulursa, RF’yi AB ve ABD gibi devletlerden ayiran noktanin bu

oldugunu gériilmektedir.14°

S.S.C.B.’nin yikilmasiyla birlikte RF’nin kendi biinyesinde yasadig
istikrarsizliklar ve krizler yakin gevresiyle ilgilenememesine neden olmustur.**® Putin
donemi ile Ukrayna’yr da kapsayan Yakin Cevre Doktrini‘hiz kazanmistir. Bu
kapsamda BDT ve AVET aracilifiyla yakin gevre ile ekonomik bir biitiinlesme
stireci baglatilmigtir. Bu biitiinlesmeden uzak Batili bir Ukrayna RF ulusal giivenligi

acisindan tehdit olarak algilanmigtir.

RF o6zellikle 2003 ve 2006 yillart arasinda Ukrayna siyasetinde etkin olmustur.
Turuncu Devrimde yasananlar, RF’nin Ukrayna iizerinde taktik degistirmesine neden
olmustur. Bu durumda Rusya i¢ siyasette birtakim degisiklikler yaparak iilkenin
hakimiyetini merkezilestirmistir. Rus milliyetgiligini tesvik etmistir. Bolgenin siyasi
yapisinda oldukga etkili olan oligarklar, merkezilesmeye karst ¢ikanlar

etkisizlestirmis ayrica ayrilik¢1 hareketler bastirilmaya galigmistir.

RF , S.S.C.B. doneminin aksine direkt etki yerine dolayli kontrolii tercih
etmigtir. RF, Ukrayna’yr dogrudan kontrol etmek ya da yonetmekten ziyade iilke

tizerinde negatif kontrol sistemini igletmistir.

RF ve Ukrayna’nin ortak paydalariiki tilkenin uluslararasi sistemde birbirinden
bagimsiz olarak rol almalarimi zorlastirmistir. Ukrayna’nin kiigiik kardes olarak
tanimlanmas1 RF’nin Ukrayna’y1 tanimasindaki siireci gili¢lestirmistir. Ayni1 zamanda
Ukrayna’nin kendi kimligini inga etme siirecinde zorluklar yasamasina neden

olmustur.

145 Firat Purtas, “Ukrayna Turuncu Devrim”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 6, s. 16-163.

146 Ayn1 zamanda kendi icerisinde ugrastig1 ekonomik krizden dolayr RF’nin ABD ve Almanya’dan
aldig1 yardim 19 milyar dolara ulagmistir. Yasanan bu durumda RF’nin yakin g¢evresine miidahale
edemedigi gorilmiistiir. Bingdl, a.g.e., s. 27.

" “Yakin Cevre Doktrini: Rusya’nin ilk Dis Politika Konsepti degisik gruplari temsil eden Dig Isleri
Bakan1 Andrei Kozyrev, Savunma Bakam Pavel Gragev ve Dis ligkiler Komisyonu Baskam
Evgeni Ambartsumov gibi isimler tarafindan formiile edilmistir. Daha sonra Dis Isleri Bakanhgi,
Dis Ekonomi Bagkanligi ve Savunma Bakanligi, istihbarat Servisleri ve Giivenlik Konseyi gibi
bir¢ok kurumun ekleme/degistirmelerinden sonra 1993 yilinin basinda Rusya’nin Yakin Cevresine
yonelik resmi dis politikasi olarak kabul edilmistir. Yakin Cevre Doktrini aslinda XX. yiizyilin son
ceyreginde Rus Dis Politikasi’nda meydana gelen ikinci kirtlmanin ilaniydi. Prestroykayla beraber
Rus Dis Politikasinin dnceligi olarak goriilen Batiyla iligkiler, bu tarihten itibaren yerini merkezi
Avrasya’y1 hedefleyen yaklasima birakmistir.” A.Sait Sonmez, “Yakin Cevre Doktrini Baglaminda
Yeltsin Dénemi Rusya Federasyonu’nun Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkeleriyle iliskileri ”,
Dumlupimar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 27, (2010), 1-2.
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S.S.C.B.’nin ardindan RF-Ukrayna iliskilerinde niikleer silahlarin RF’ye
verilmesi; RF’nin Kirim’daki varligi ve Karadeniz filosunun gelecegi; Rus
azinliklarin durumu, Ukrayna’nin enerji borglar1 ve Ukrayna’ya enerji tedariki
konularinda uzlasamamalari iki iilke arasinda sorunlarin kaynagi olmustur.**’ Roman
Solganyuk; “RF ile Ukrayna arasindaki anlagmazitk konular:, Ukrayna nin
bagimsizhiginin taminmamasindan kaynaklanmaktadir.”**® Moshes; “Ukrayna’da var
olan bagimsizligin oniindeki en biiyiik engel RF ile yakinlasmaktir”goriisii ikili

iliskilerin gelismesinin miimkiin olmadigini gostermektedir.4°

RF’nin yeni diinya diizeninin yoniinii belirlemesindeki 6nemini Brzezinski
“Ukrayna’min bagimsiz bir devlet olarak mevcudiyeti Rusya’nin doniistiiriilmesine
yardimcr  olmakta,  boylece  Rusya’mn  Avrasya  Imparatorlugu  olmasi
durdurulmaktadr. Rusya, Ukrayna olmaksizin da imparatorluk statiisiine geri
dénmeye ¢abalayabilir. O zaman agwrlikli olarak Asya Imparatorlugu olacaktir.”*>
RF’nin oOzellikle Putin donemi ile eski giicline kavusma istegi dogrultusundaki
politikas1 Ukrayna’nin Batili giicler ile yakinlasmasini saglamistir. Brzezinski’nin
tanimina bakildiginda iki {ilkenin birbirlerine ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Fakat

iki tilkenin birbirini tamamlamas1 Ukrayna’nin bagimsiz olarak yoniinii belirlemesine

engel olmayan bir ¢ergevede sekillenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

2.6.4.1. Karadeniz Filosunun Durumu ve Kirim’in Statiisii

Karadeniz Bolgesi, Mackinder’in “Kara Hakimiyet Teorisi”ne, Spykman’in
“Kenar Kusak Teorisi’ne, Mahan’in “Deniz Hakimiyet Teorisi”ne gore diinya
haritasinda 6nemi ¢ok biiyiilk olan bolgelerinden olmasi Ukrayna’ya olan ilgiyi

arttlrmls‘ur.l‘r’l

147 Oles M Smolanskiy.,“Ukraine’s Quest for Independence: The Fuel Factor”, Europe-Asia Studies,
Cilt 47, Say1 1, (1995), 79-85.

148 Ozdal, a.g.e., s. 101.

149 Arkady Moshes, “Conflict and Co-operation in RussoUkrainian Relations”, (der.Bruno Coppieters,
Aleksei Zverev, Dmitri Trenin), Commonwealth and Independence in Post-Soviet Eurasia,
London: Frank Cass, 1998, s. 127.

10 Bingol, a.g.e., s. 23.

151 Gokhan Koger, “Karadeniz’in Giivenligi: Uluslararasi Yapilanmalar ve Tiirkiye”, Akademik Bakis
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, (2007), 196-198.
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Ukrayna, RF’nin Karadeniz askeri filosu i¢in 6nemlidir. Bu kapsamda filonun
bulundugu Sivastopol’un Ukrayna’da olmasi iki iilke iligkilerinin sekillenmesinde
onemli bir konumdadir. Karadeniz Filosunun giivenligi 6n planda gibi goriinsede asil
mesele siyasetenKirim’in kime ait oldugudur. Karadeniz Filosu Sorunu, savas
gemilerinin Ukrayna ve Rus Deniz filosu arasinda paylastirilmasi, Sivastopol’deki
Rus iissiiniin statiisii ve Kirim’in hukuki statiisii olarak tige ayrilmaktadir. Niifusunun

cogunlugunu Ruslarm olusturdugu Kirim’in durumu ¢ok daha énemlidir.%?

Kirim’in 1954 yilinda Ukrayna Sosyalist Cumhuriyetine hediye edilmesi,
Ukrayna’nin RF’den ayrilmasina kadar herhangi bir problem yasanmasina neden
olmamistir. Fakat bagimsizlikla birlikte, niifusunun ¢ogunlugu Rus olan Kirim, iKi

iilke arasinda anlasmazlik konusu olmustur.*®3

Karadeniz Filosunun paylasiminda Kravguk, Sivastopol’da Rus filosunu kendi
tilkesi adina millilestirmis ve konuya baska bir boyut getirmistir. Ukrayna hiikiimeti
bu konuda s6z sahibi gibi bir tavir sergilemistir. Ayn1 zamanda filonun iki tlke
arasinda esit sekilde paylastirilmasi istemi RF’nin Karadeniz’de var olan giiciiniin

hafife alinmas olarak algilanmistir.™>*

1994 yilinda Ukrayna hiikiimeti Karadeniz Filosunun %85°ni RF’ye vermeyi
kabul etmistir. Ukrayna yonetimi bunun karsiliginda RF’den tazminat talebinde
bulunmustur. Ukrayna Sivastopol’da bulunan iki limani askeri iis olarak kullanma

hakkini elde etmistir.*>®

Ukrayna’da se¢imlerin ardindan kazanan taraf Rusya yanlisi Leonid Kugma
olmustur. Kugma goreve gelir gelmez Kirim’in 6zerkligini igeren bir kararname
aciklamistir. Parlamento {iizerinde etkinligini saglamistir. Kugma’nin bu davranisi

aslinda RF tarafindan beklenmedik bir durumdur.

Ukrayna’da ayrilik¢1 hareketler bas gostermis ve RF’nin bu duruma dabhil
olmasi beklenilmistir. Fakat RF kendisinden beklenilenin aksine duruma dahil

olmamigtir. Ciinkii sinirlar1 birbirine bu kadar yakin olan iki devletin herhangi

152 Biiyiikakinci, a.g.e., s. 414-416.

158 Mustafa Keskin, “Yakin Cevre Doktrini Baglaminda Rus Dis Politikasi: Ukrayna Miidahalesi”,
Baris Aragtirmalar: ve Catisma Coziimleri Dergisi, Cilt 3, Say1 2, (2015), 54.

1% Serhii Plokhy, “The City of Glory: Sevastopol in Russian Historical Mythology”, Journal of
Contemporary History, Say1 35, (2000), 369-383.

1% Bilener, a.g.e., s. 115-137.
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birinde ¢ikacak bir savasin digerini etkilemesi kaginilmaz bir durumdur. Bu yiizden
RF yasanan siireci Kiev’in i¢ politikas1 olarak algilamis ve olaya dahil olmak

istememistir.

1995 yilinin yazinda RF ve Ukrayna devlet baskanlari Rusya donanmasi
konusunda yeni bir uzlasmaya varmak iizere bir araya gelmistir.’®® 1995 yilinda
alinan kararlarin uygulamaya ge¢memesinden sonra iki iilkenin lideri, 28 Mayis
1997°de bir araya gelerek Karadeniz Filosunu iki devlet arasinda esit olarak
paylasmistir. “Rusya Sivastopol’deki limanlarmmi 20 yilligina yillik 97.75 milyon
dolar karsihiginda kiralamis ve kira bedeli Ukrayna’nin borcundan diisiiriilmesine
karar verilmistir.”*®" Bu anlagsmayla Sivastopol Ukrayna’nmn egemenligi altinda

oldugu kabul edilmistir.*>®

Karadeniz Filosunun durumunu sonuglandirmak iki devletin liderinin ig
siyasetindeki alanmi kisitlamaktadir. Ornegin; Rusya ve Ukrayna’da anket ¢alismasi
yapan Igor Klyamlin’e gore Rus katilimcilarin 2/3’ Kirim’in Ukrayna’dan ayrilmasi

gerektigini diisiinmektedir.>®

RF’nin kendi giivenli§ine O6nem vermesi ve bu noktada herhangi bir
anlagsmazligin 6niine gegmek icin 1997 ve 1999yilinin Mayis ayinda imzalanan

anlasmalarda ikki tilkenin donanma sahibi olmasina karar verilmistir.*6°

Karadeniz Filosunun askeri boyutunun disinda ekonomik ve siyasi boyutu
olmustur. Niikleer silahlarin paylagimi konusundan farkli olarak diger devletlerin
arabuluculuguna gerek kalmadan sorun iki devlet arasinda ¢oziilmiistiir. Karadeniz
Filosunun Kirim’da bulunmasi, bu topraklar {izerindeki egemenlik sorununu
giindeme getirmistir. Kirim’da bulunan Rus azinlik Karadeniz Filosu konusunda

etkin rol oynamistir. Rusya’nin Karadeniz’deki askeri tistiinliigiinii koruma istegi ve

16 Ali Servet Oncii, “Tiirkiye-Ukrayna Iliskilerinin Baslamas1 ve Ilk Yillarma Genel Bir Bakis”,
Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Say1 41, (2014), 47.

157 Ozdal, a.g.e., s. 120
1%8 Biiyiikakinci, a.g.e., s. 418.
159 Ozdal, a.g.e., s. 114.

160 Halil Akman, “Kirim-Sivastopol Ussii ve Karadeniz Rus Filosunun Paylasim Sorunu ”, Turkish
Studies-International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Say1 9, (2014), 4.
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Kirim’m konumu 6nemi gbz Oniline alindiginda bolgenin neden 6nemli oldugu

anlagilmistir.

2.6.4.2 Niikleer Silahlarin Rusya Federasyonu’na Devredilmesi

S.S.C.B.’nin dagilmasindan sonra smirlar1 yakin RF ve Ukrayna arasinda
niikleer silahlarin 6nemi ve devredilmesi konusu giindeme gelmistir. RF kendini
S.S.C.B.’nin ardili olarak degil, devam eden pargasi olarak gormesi ile diger

tilkelerde bulunan silahlar iizerinde hak iddiasinda bulunmustur.*6!

Ulus kurma siirecinde zorlanan Ukrayna, c¢evresine olan giivensizligi
kapsaminda niikleer silahlarin giiciinii anlamis ve bunu siyasi bir ara¢ olarak diger

devletlere karsi koz olarak kullanmak istemistir.

1986 yilinda yasanan Cernobil faciasinin yasattigi sorunlar ve sebep oldugu
Olimler nedeniyle devletler, uluslararasi ortamda niikleer silahlarin yok edilmesi
konusunda Ukrayna, Kazakistan ve Beyaz Rusya’ya destek olmustur. Batiya
yakinlasmak isteyen Ukrayna, 1991 yilinda Almati Anlasmasi’ile -1968 tarihli
Niikleer Silahlarn Yayilmasim Onleme Antlasmasi- imzalamistir.’®? Niikleer
silahlarin sokiilmesi, yok edilmesi ve devredilmesi RF, Beyaz Rusya ve Ukrayna’nin

katilimiyla BDT devletlerinin ortak kontrolii ile gergeklestirilmistir.

I¢ siyaset araci olarak niikleer silahlar1 kullanmak isteyen Ukraynali lobiler
silahlarin devri konusunda olumsuz tavir takinarak hikimetin bu kararim

elestirmistir. Bu lobilerin baskis1 karsisinda hiikiimet devir kararlarini dondurmustur.

Bilindigi gibi niikleer silahlarin RF smirina yakin olmasi, RF tarafindan bir
giivenlik tehdidi olarak algilanmistir. Ukrayna ise durumu iki iilke arasinda uzayan
ve bir tiirlii ¢6zlim bulunamayan konularda siyasi pazarlik araci olarak kullanmak

istemistir.

161 Bilener, a.g.e., s. 120.

* “Almati Anlagmasi: Uluslararasi stratejik istikrarin ve giivenligin saglanmasi amaciyla, askeri-
stratejik giiclerin birlesik komutanligi ve niikleer silahlar iizerinde tek denetim muhafaza
edilecektir; taraflar birbirlerinin niikleersiz ve (veya) tarafsiz devlet statiisiine kavusma yoniindeki
cabalarina saygi duyacaktir.” Hiiseynov, a.g.e., s. 395.

162 Oncil, a.g.e., s. 46.
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Ukrayna’nin niikleer silahlarin devrinde ¢6ziim odakli olmayan yaklasimi
karsisinda ortak bir {ist yonetimin olusturulmasi i¢in “Stratejik Gii¢ler Hakkinda
Minsk Antlasmasi” kabul edilmistir. 1992 yilinda biitiin taktik silahlar Ukrayna’dan
cikartilmigtir. Fakat bu devir konusunda Ukrayna’nin ¢ok istekli olmadigi
goriilmiistiir. Kravguk’un ; “niikleer silahlarin sartlart sona ermigtir ve bunun
sonucunda  yaptirnm  tehdidinden daha fazlasi  vardir. Niikleer silahlar
devretmeseydik AB ve ABD ekonomik yaptirimlarda bulunacakti ki bu durum bizim
icin iyi olmayacaktir. Tehditi anlayan hiikiimet 165 niikleer stratejik balistik fiizeyi
ABD ’ye génderdi.”*®® agiklamasindan anlasiimaktadir.

Uluslararas1 Niikleer Silahsizlanma Antlasmasi START 1° gore; anlagmaya
taraf olan RF, Kazakistan, Beyaz Rusya ve Ukrayna niikleer silahlarin kendi sinirlari
disina gotiiriilmesi ve orada konuslandirilmasi yasagini kabul etmistir. Ayni sekilde
bu devletler niikleer silahlar tizerinde herhangi bir hak iddiasinda bulunmayacaktir..
Niikleer silahlara sahip devletler anlasma konusunda istekli olmamalar1 halinde
topraklarinda niikleer silahlar1 barindirdigini kabul ettikleri varsayilacaktir. Buna

164 ok olarak “Lizbon

bagli olarak bu {i¢ devletin katilimi1 i¢in START 1 Antlagmasina
Protokolii” eklenerek miilkiyet ve kontrol sorunlari igin ¢6ziim amaglanmistir. Fakat
basar1 saglanamamistir. Anlagmaya taraf diger devletlerin anlasmay1 onaylamasina

karsilik Ukrayna Verhovna Rada kabul etmemis ve kismen onaylamistir.6

Ukrayna’nin Lizbon Protokoliinii kismen onaylamasi ve silahlarin sokiimleri
konusundaki belirsiz tutumu niikleer silahlarin etkisizlestirilmesi konusunda énemli
sonuglar doguracaktir. Cilinkii Ukrayna yonetimi BDT den uzak ve Batiya doniik bir
dis politika olusturmak isteyecektir.

Rusya-Ukrayna iliskilerinde niikleer silahlarin goriisiilme siirecine bakildiginda
iki ana perspektifle degerlendirilebilmektedir. Birincisi Kiev yonetimi silahlar
aracilifiyla RF’ye olan borglarin1 6deme konusunda pazarlik giicii bulabilmektedir.
RF yonetimi, niikleer silahlar ve Karadeniz Filosunun varligiyla bolgedeki hakimiyet

ve enerjinin nakli i¢in Ukrayna’ya ihtiyag duymaktadir. Ukrayna’nin silahlar

183 http://frontnews.eu/news/en/9983/Ukraine-gave-up-nuclear-weapons (erisim tarihi: 10.08.2017).

164 START-I ‘in Anlagmasinin Detaylar: i¢in Bakiiz. http://www.nti.org/media/pdfs/START | _1.pdf
(erigim tarihi: 30.04.2017).

185 Boris Rumer, “Will Ukraine Return to Russia?”, Foreign Policy, Say1 96, (1994), 29-144.
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tizerindeki kontrolii Rusya’nin giivenlik endiselerini arttirmaktadir. Moskova
yonetimi niikleer silahlar {izerindeki kontrolii ile giivenligini arttirmak isterken

Ukrayna bu durumu egemenligine tehdit olarak algilamagtr.26®

Ekonomik sikint1 igerisinde olan Ukrayna hiikiimetinin paraya ihtiyact olmasi
ve RF’ye devrettigi YZU niikleer silah basliklarindan elde ettigi paranin Ukrayna’nin
hakki oldugunu belirtmistir. Ikinci perspektif ise siyasal bir anlam tasimaktadir.
Ukrayna hiikiimeti, RF’nin Yakin Cevre sdyleminde hegemonya arayisi igerisinde
olmasi silahlarin devrinde isteksiz davranmasina neden olmustur. Bu durum
Ukrayna’yr sadece RF’ye karst degil aymi zamanda kiiresel gii¢ler karsisinda
giiclendirecektir.’®” ABD, RF ve Ukrayna arasindaki YZU konusunun ¢dziimiinde
arabulucu gorevi Ustlenmistir. Ukrayna’y1r Lizbon Protokolii'ne ikna etmek igin
calismalarma baslamistir.’® RF ve Ukrayna arasindaki YZU tazminat1 ii¢ tarafl
bildiri ile ¢oziime kavusmustur. ABD’nin desteginin alinmasi ile Ukrayna bu

anlagsmadan kazang¢li ¢ikmustir.

2.6.4.3.Rus Azinliklarin Statii Sorunu

S.S.C.B.’nin yikilmasinin ardindan siyasi ve jeopolitik konjiiktorde hizli bir
degisim meydana gelmis ve var olan diizen tamamen degistirmistir. Ortaya ¢ikan

devletlerin temellerini saglam olmamasindan istikrarsiz yapilar ortaya ¢ikmistir. 1%°

Imparatorlugun ¢okmesiyle birlikte ortaya ¢ikan zayif temelli devletler
sallagmasma konusunda zayif kalmistir. Aym1 zamanda RF’de milli c¢ikarlarinm
olusturma konusunda somut bir dayanaga ihtiyag¢ duymustur. Bu kapsamda
imparatorluk déoneminde ¢ok 6nemli bir rolii olan Rus halki milli ¢ikarlarin yapr tasi

olmustur.!’°

Rus halki tarih sahnesine ilk ¢iktig1 andan giiniimiize kadar medeniyet tasiyici

roliinii istlenmistir. Bati Slav knezliginden Moskova Ruslugu’na, imparatorluk

166 Ruth Deyermond, Security and Sovereignty in the Former Soviet Union, Colo: Lynne Rienner,
2007, s. 69.

187 Biiyiikakinci, a.g.e., s. 412-413

168 http://tr.sputniknews.com/rusya/20160804/1024225479/rusya-ukrayna-uranyum-anlasmasi.html
(erigim tarihi: 30.04.2017).

169 Dugin, a.g.e., s. 21.

170 Dugin, a.g.e., s. 26.
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doneminden S.S.C.B. donemine kadar devletin varligin1 devam ettiren en onemli
0zne olmustur. Gegmiste Rus devleti kendi kiiltiirliniin ¢evre bolgelerde etkin olmasi
amaciyla Rus halkindan insanlari ¢esitli gorevlerle baska iilkelere gondermis ve bu

bolgelerin kendi kiiltiirlerince sekillendirilmesini misyon edinmelerini saglamistir.

Rus halkinin fetret, gecis ve S.S.C.B.’nin ¢okiis donemlerinde bile kurtarici bir
rolii oldugu goriilmiistiir. RF’nin bugiine kadar olan siirecinde zaman zaman siyasi
degisimlerin olmus ve Rus halkinin degisim siireclerinde bile heyecan igerisinde var
oldugu goriilmiistiir. Yani RF’ nin ve ondan 6nceki sistemlerin varligindan ziyade
Rus halkinin milli bilincinin 6ne ¢iktig1 anlagilmistir. A. Soljenitsin bu durumu; “Rus

milleti kan birligine degil ulusal ruha ve bilince dayanmaktadir.”*"™

S.S.C.B.’nin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan devletlerde Rus halkin haklar ve statiileri
konusu her zaman giindemde olmustur. Bugiine kadar sinirlari igerisinde bir¢ok etnik
kokeni ve milleti barindiran Sovyet yonetiminin en biiyiik sorunlarindan biri millet
ve milliyet¢ilik olmustur. S.S.C.B’nin dagilmasiyla Rus halki ilk defa azinhik
konumuna gelmistir. Kendi topraklarinda arazinlik olarak yasamalari bazi psikolojik

problemleri beraberinde getirmistir.*"?

S.S.C.B.’nin yikilmasiyla birlikte olusan devletler kendi ulusal bilinglerini
olusturmus ve siyasal kadrolarda kendi vatandaslarina yer vermistir. Bu durum
Ruslarin statii ve haklarinda degisikliklere neden olmustur. 1991 yilinda Minsk ve
Almati anlasmalariyla birlikteki eski tiyeler arasindaki sinirlarin resmiyet kazanmasi
ve “yaklasik 25 milyon Rus ve 5 milyon Rus¢a konusan insan anavatanlar: disinda
kalarak azinlik durumuna diigmiislerdir. Bu niifusun ¢ogunluguna 11 milyon Rus

niifusla Ukrayna sahip olmustur.”*"

Yasadiklar1 bolgede azinlik durumuna gelmeleri milliyet¢ilik duygularinin
artmasina neden olmustur. Bu durumun sadece tepki olarak kalmayip, c¢atigma
boyutuna kadar gidebilecegi ihtimalleri RF yonetim tarafindan g6z Oniinde

bulundurulmustur. Ayn1 zamanda RF disinda yasayan Rus azinliklarin, kimlik, dil,

11 Bagircan Tiimbektov, “Rusya Federasyonu Disindaki Rus Azinliklarin ve Rusga Konusan
Topluluklarin Durumu”, (ed: Erhan Biiylikakinct), Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara:
Phoenix, 2004, s. 51.

172 brahim Hasanoglu, “Homo Sovieticus: S.S.C.B.’de Sovyet Halki insas1 Cabalari”, Turkish
Studies, Say1 10, (2015), 311.

173 Keskin, a.g.e., s. 57.
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din, egitim ve toplumsal-siyasal statiileri ile ilgili sorunlar1 beraberinde getirmistir.

Ozellikle Lenin déneminde izlenen politikalar, Rus halkini diger halklara gore
daha {istiin konuma getirmistir. Lenin’in sosyalist devrimin fiizyon asamasinda
Ruslara en tiist gorevlerde yer vermistir. Bu durum Ruslarin Stalin déneminde Sovyet
cografyasinda en istiin kiiltiir grup olarak tanimlanmasini saglamistir. Hatta Biiytlik
Yurtseverlik Savasindaki rolleri onlarin devlet katinda biiyiik ulus olarak anilmalarini
saglamustir. Her ne kadar daha sonraki donemlerde Hrusgev’in “homo-sovieticus™’*
fikrinin en onemli kismi olarak goriilmistir. Fakat Rus halk siyasal iktidarda ve
ekonomik baglantilarin kurulmasinda kullanilmistir.}” Nikolay Gogol Ruslarin diger
toplumlardan Ustiinligii konusunu su sekilde belirtmistir; “Rus bir devlet memuru
kisiligine ne sdylenirse sdylensin aldirmazdi ama riitbesine ve sosyal durumuna
edilen sozleri kaldwramazdi. Ciinkii bu durum S.S.C.B.’nin tiyesi olan herkesin
digerlerinden iistiin durumda olduklar: algisindan kaynaklanmaktadir.”*’® 18. ve 19.
yy. boyunca Rus emperyalist egemenligi altindaki Ukraynalilar, Kii¢iik Ruslar olarak
adlandirilirken Habsburg Monarsi Ukraynalilart Ruthens adi altinda Federal
Hiikiimet olarak goriilmiistiir. Ukraynalilarin Kiiglik Ruslar olarak tabir edilmesi

aslinda Ruslarm iistiinliik algisindan kaynaklanmaktadir.

1989 yilinda Ukrayna SSC Yiiksek Sovyet’i, iilkenin tek resmi dilini
Ukraynaca olarak kabul etmistir.”” Rusca, farkli etnik kdkenli topluluklarin birtakim
ithtiyaclarimi karsilayan dil statiistinii almistir. Fakat bu durum Ukrayna’da yasayan
Rus halkinin tepkilerine neden olmustur. Ulusal azinlik statiilerinden yararlanma

konusunu giindeme tasimaistir.

Ukrayna hiikiimeti Rus¢a’nin {ilkedeki etkinliginin azaltilmasi1 konusunda
caligmalara baglamistir. Ukraynaca’nin 6nemini vurgulamak i¢in Rusga’nin
kullanimiyla ilgili kisitlamalar getirmistir. Dil farkliliklarinin olmasi topluluklar
arasinda gerginliklerin ¢ikmasina neden olmustur. Ukrayna Hiikiimetinin 2000

yilinda “Yerel ve Azmlik Dillerin Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi

17 Tiimbektov, a.g.e., s. 51-52.
1% Hasanoglu, a.g.e., s. 325.
176 Nikolay Gogol, Bir Delinin Hatira Defteri, Istanbul: indigo, 2017, s. 59-60.

177 http://bianet.org/biamag/siyaset/156738-ukrayna-krizinde-kirim-tatarlari-faktoru(erigim tarihi:
01.05.2017).
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s6zlesmesini”!"®onaylamasiyla; Ruslar yasadiklar1 bolgede niifusun %20 sini astiklari

takdirde kendi anadillerini serbestce kullanim hakkina sahip olmustur. Rus
topluluklar1 bu hakkin biitiin bélgelerde gegerli olmasini istemislerdir. Fakat Ukrayna

hiikiimeti bu istegi kabul etmemistir.1"®

Urkayna AB genislemesi kapsaminda iiyelige kabul edilmistir. Ulkelerin
azinliklarin haklar1 ve statiileri gibi konular1 bu ¢er¢evede degerlendirirken, Ukrayna
ise bu konuyu ulus devlet insas1 siirecinde ele almistir.1® Ukrayna ve RF arasindaki
iliskilerin gegmisinin olmast RF’nin Rus halkina siyasi bir anlam yiiklemesine neden
olmustur.® RF, sinirlar1 disinda bulunan vatandaslarini her zaman dis politika
unsuru olarak belirlemistir. Bu durumu diger devletlerin igislerine miidahale etme
hakk1 olarak gdrmiistiir. Ozellikle Ukrayna ile olan iliskilerinde Rus azinliklar1 daha
¢ok kullanmustir.

Yeltsin’in 1993 yilinda Yeni Y1l Mesajinda Rus dis politika yoniinii ortaya
koymustur. Rus azinligin haklar1 tehlikeye diistiigli takdirde Rusya’nin Yakin
Cevresine miidahalesine resmilik kazandirmistir. Aym1 zamanda 1992 yilinda
Disigleri ve Savunma Politikalari Konseyi Raporu’nda Rus diasporasinin
Moskova’ya siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda ©nemli kazanglar
saglayabilecegini belirtmistir.

Putin Doénemi ile birlikte Rus azinliklarin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmak
istenmesi azinlik haklarin1 giindeme tagimistir. Rus halkinin “Drang nach Osten und
Norden’i” (kuzeyden doguya biitiin bolgeleri) lizerindeki hakimiyetinin biitiin siyasi
felaketlere ragmen degismeyen jeopolitik unsur ve Avrasya zenginliklerinin ayrilmaz

parcas1 olmast siyasette kullaniimasina neden olmustur. 8

RF’nin aznliklar1 dis politika unsuru olarak kullanmasi, Kirim’in isgali
sirasinda agikga goriilmiistiir. Kirim’in iggalini baslatan unsur Rusca’nin iilkede
ikinci dil statiisinden ¢ikarilmasi olmustur. Moskova yonetimi Rusca’y1r diger
bolgeler iizerinde etkin olmak icin kullanmaktadir. Ayn1 zamanda Putin’in Yakin

Cevre Doktrini yaklasgim1 ile Ruslarin ve Rusca’nin korunmasi gerektigini

178 http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157 (erisim tarihi:
01.05.2017).

17 Tiimbektov, a.g.e., s. 59.
180 www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130706M1-1-1.doc(erisim tarihi: 04.05.2017).

181 http://www.21yyte.org/tr/arastirma/ukrayna/2013/12/04/7324/ukraynadaki-protesto-eylemleri-ve-
rusyanin-stratejik-cikarlari (erigim tarihi: 08.05.2017).

182 Dugin, a.g.e., 5.28.
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belirtmistir.'®® Ukrayna’da bulunan Rus azmnlik niifusunun fazlaligi RF ile sorunlar

yasamasina neden olmustur.

183 A.Sait Sonmez, “Moskova’nin Kutuplasma Cabbalari: Putin Dénemi Rus Dis Politikasi”, Tiirk
Isbirligi ve Kalkinma Dairesi Bagkanligi Avrasya Etiidleri, Say1 3, (2010), 41-42.
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UCUNCU BOLUM
TURUNCU DEVRIM VE UKRAYNA’DA BIRAKTIGI ETKIiLER

3.1.Turuncu Devrim’e Giden Gelismeler

Ukrayna’nin siyasal sisteminin kurulmasinda ve halk tarafindan bu sistemin
benimsenmesinde Leonid Kravguk ve Leonid Kugma’nin rolleri ¢ok biiytiktiir.
Kraveuk’un uyguladigi ulus yaratma politikasi ile ulusgulugu 6n plana ¢ikartmistir.
Ayni zamanda Ukrayna’nin bagimsizlik sonrasi siireci hafifleterek kolay gecisini
saglamistir. Kraveuk’un Ukrayna Komiinist Partisinde gorevli iken Rukh ve Ukrayna
kimligine verdigi destek 1limli ulusguluk olgusuna déniismiistiir. ki iilke baskaninin

sistemin devamlilig1 agisindan 6nemli katkilarinin oldugu goériilmektedir.

2000 yilinda Kugma’nin illegal emirlerini ifsa eden kayitlarini sosyalist oligark
Moroz tarafindan yayimlanmasiyla ortaya ¢ikan skandal, Ukrayna siyasetinin
tamamen farkli bir yone dogru kaymasia neden olmustur. Bu durum sonucunda
Kugma’nin siyasi dénemi kapanmistir.'® Kugma Déneminde Basbakanlik gorevinde
bulunan Viktor Yusg¢enko otoriter rejimden rahatsiz olmustur. Ukrayna’nin dis
politikast konusunda tamamen farkli bir yone gitmesi gerektigine inandigi igin
partisinden istifa etmistir. 2002 yilinda Ukraynamiz/Bizim Ukraynamiz partisinin

lideri olarak muhalif tarafa ge¢mistir.1®

2001 yilmin temmuz ayinda Bizim Ukrayna Blogu, Ulusal Demokratik Parti ve
Liberal Partileri bir araya gelmistir. 2002 parlamento se¢imlerinde, 450 sandalyeye
sahip olmustur. Parlamento ise Yuscenko 112 sandalye kazanmistir. Ayn1 segimlerde
Kugma’nin Partisi ise 104 sandalye kazanmistir. Devlet Baskanlig1 se¢cimlerinde ise
ayni parti catis1 altinda daha once birlikte ¢alisan Viktor Yuscenko ve Viktor

Yanukovig birbirlerine rakip olmustur.

Ukrayna siyasetinde Ku¢ma donemi iki agidan degerlendirilmektedir.
Ukrayna’daki ulus sdylemleri ile ulus¢uluk olgusunu olusturmustur. Ukrayna’nin
bagimsiz bir devlet olarak gelecekte yerini almasi Ukraynalilarin ilerleyen donemlere

daha umutlu olmasini saglamistir. Bununla birlikte Kugma Ddnemi, demokrasiye

184 Sarikaya, a.g.e., s. 3.

18 Bilener, a.g.e., s. 124.



gecisi kolaylastirmistir. Ayni zamanda mesruiyet olgusunu saglam bir zemine
oturmustur. Fakat Ku¢ma’nin yoOnetimde otoriter tarzi benimsemesi ve {lilkede
yasanan demokrasi ile bagdasmayan olaylarin yasanmasi sistemin mesrulugu
hakkinda halkta siipheler olusturmustur. Bu durum mesrulugu zedelemistir.
Y o6netime kars1 olmanin ve var olan yonetimlerin yenilenmesi gerektigin diigiincesini
dogurmustur. Halkin bu istegine baktigimizda; baski yonetimi, riisvet ve yolsuzluk,
ekonomik sikintilar, oligarsik yapi, toplumun demokrasi istegi, ABD basta olmak

lizere batinin muhalefete destegi goriilmektedir.®

2004 segimleri, demokrasi ve siyasal rejim Ukrayna siyasetinde 6nemli
olmustur. Ukrayna bagimsizligindan bu yana oldukga fazla yol kat etmistir. Fakat bu
durum 2004 Baskanlik sonuglarina gére mesruluk kavraminin tam olarak kurulup
kurulmadigi konusunda karar verilmesinde onemli bir siireci baglatmigtir. 2004
secimlerinde Ukrayna halki siyasi se¢imlerinde daha demokratik ve Ukraynalilik
bilincinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ukrayna tarihinde ilk kez Ukraynalilik

bilinciyle ve daha biitiinlesmis halde se¢cime gitmistir.

3.2. Ukrayna Sec¢cim Analizi ve Turuncu Devrim

Kugma’nin 1999 yilinda ikinci kez devlet baskani olarak secilmesi tilkedeki
otoriter rejimin ve yolsuzlugun arttigi, muhalefetin ve basmin 6zgirliiklerinin
kisitlandigr bir yonetim olusturmustur. Bu neden ile sag ve sol muhalefet Ku¢ma
yonetime karst olmustur. 19 Aralik tarthinde 8 bin kisinin katilimiyla bir gosteri
gerceklestirilmistir. 8Subat’ta 37 muhalefet kurulus komitesi bir araya gelerek Ulusal
Kurtulug Komitesini kurduklarin1 ve Kugmasiz Ukrayna sloganlariyla iki ay boyunca

gosteriler diizenlemistir.8’

31 Ekim 2004 yilinda gergeklesen se¢imde iilkenin dis politikada hangi tarafta
yer alacagi konusu ge¢mis donemlere oranla daha 6nemli olmustur. Secimlerin ilk
turunda Merkez Se¢cim Komisyonunun sonuglarina goére Rus yanlist olarak bilinen

Viktor Yanukovi¢ %39,9;ve Bat1 yanlis1 Viktor Yusgenko ise %39,22 oraninda oy

188 Muhammet Savas Kafkasyali, “Devrim Teorileri ve Renkli Devrimler”, ICANAS (International
Conference of Asia and North African Studies), Cilt 3, Say1 38, (2007), 89.

187 Habibe Ozdal, Sovyetler Birligi’nin Dagilmasindan Kwim’in Ilhakina Rus Dis Politikasinda
Ukrayna, Ankara: USAK, 2016, s. 97.
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almigtir. Resmi sonuglarin ardindan bir hafta sonra iki adayinda aldig1 oylarin %50 yi
gecmemesinden dolayr ikinci tura gecilmistir. Ikinci turda Yanukovig %49.4,
Yuscenko ise %46,6 oraninda oy almustir.'®® Hatta bu segimlerde iiglincii turun
olmast olasiligimin dillenmesi Ukrayna’daki siyasi yapimin parcali oldugunu
gostermistir.

Ikinci turun sonunda Merkez Secim Komitesi, Basbakan Viktor Yanukovi¢’i
galip ilan etmesine ragmen, Bat1 yanlis1 muhalefet lideri Viktor Yuscenko, Donetsk
ve Luhansk bolgelerinde segimlere hile karistirildigt ve bu durumu Avrupal
gozlemcilerinde kabul edildigi belirtilmistir. Bu c¢ergevede, seg¢imlerde gozlemci
bulunduran iilke ve bagimsiz kuruluslarda, sec¢imlerin demokratik olmadigr ve

secimlerin yenilenmesi istemistir.*®

Ulke igerisinde Dogu-Bat1 bolgelerindeki siyasi goriislerin keskin olmasi
Turuncu Devrimin seyrinde olduk¢a onemli olmustur. Ukrayna’nin bati1 kesiminin
Yuscgenko’yu, dogu kesiminin ise Rus yanlist Yanukovi¢’i destekledigi agikca
goriilmektedir. Bu durum se¢im oranlarinda; Dogu Avrupa’ya daha yakin bolgelerde
“Yusg¢enko 'nun oy oranlarinin %80-%100 arasinda arttigini, Rusya’va daha yakin
verlerde ve Kirum’da dahil olmak iizere Yanukovi¢’in oy oranlarimin %80-%100
arasinda arttigini” gostermektedir. Se¢im oranlar1 goz oniine alindiginda iilke siyasi

anlamda tam bir bolinmiisliik icerisindedir.'®

Rusya’nin yardimlarinin yaninda ABD ve AB’nin Yuscenko’ya desteginin ¢ok
fazla oldugu bilinmektedir. Turuncu Devrimde, ABD yardim ajanst USAID ve
STK’larin roliiniin biiyiik oldugu bilinmektedir.!®* Bu kapsamda Pora adi altinda
internet sitesi lizerinden faaliyetlere destek verildigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
ABD yardim ajans1 1992 yilindan itibaren Ukrayna’ya ekonomik ve sosyal gelisimin

saglanmasi i¢in 1,9 milyar dolar ekonomik yardimda bulunmustur.!%?

188 ywww.akademikperspektif.com (erisim tarihi:09.05.2018).

189 http://www.nrtaajans.net/nuke/modules.php?name=News& file=article&sid=1060 (erisim tarihi:
12.05.2017).

190 Gzdal, a.g.e., s. 289.

191 Kemal Olgar, Karadeniz Politikalar: ve Tiirkiye-Ukrayna Stratejik Iliskileri, Istanbul: 1Q, 2007, s.
5-50.

192 https://www.usaid.gov/where-we-work/europe-and-eurasia/ukraine(erisim tarihi:28.05.2017).
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26 Aralik 2004°de secimler on iki bin gdzlemcinin katilimi ile gergeklesmistir.
Ikinci turu Yusenko yiizde 51,99 oy alarak Devlet Baskani koltuguna otururken
Yanukovic yiizde 44,20 civarinda oy alarak se¢imleri kaybetmistir. Boylece Turuncu
Devrim sonucu Viktor Yusenko Devlet Bagkanligi koltuguna oturtulurken

se¢imlerde Yanukovig’in siyasette olacagini gdstermistir.!%

Ikinci turun sonunda Yuscenko’nun secilmesiyle birlikte Ukrayna’nin dis
politikasinda 6nemli degisiklikleri getirecek olan Turuncu Devrim siireci, RF-Bati
iliskilerinde yeni bir dénem a¢mustir.®* Bununla birlikte Cumhurbaskanhg: segimi

ile Ukrayna’nin dis politikasini batili devletlerin etkisine agik hale getirmistir.

RF’nin direk miidahalesi goriilirken AB, ABD gibi giiclerin sivil toplumlar
lizerinden yumusak giic unsurlarin1 kullanarak miidahale edildigi goriilmiistiir.
RF’nin Ukrayna iizerindeki miidahalesini Kuzio; “hem 