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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Hegel’in Tarih Felsefesi’nde

Ozgiirliik ve Ilerleme
Ziya Dingsoy
Izmir Katip Celebi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dali

"Tarih" kavrami Klasik Alman Felsefesi gelenegi icin merkezi kavramlardan
biridir. Bu felsefi gelenegin zirve noktasi olarak goriilen Hegel, modern tarihsel
diisiince ve tarih felsefesi icin en onemli ve etkili figiirlerden biridir. Hegel'in
yasadig1 18.ylizyilin son ¢eyregi ve 19.ylizyilin ilk ceyregi tarihte bir doniisiim
donemiydi, bu donemde hem pratik diinyada hem de entelektiiel ve felsefi alanda
biiyiik degisimler meydana geldi. Tarihin bu donemindeki akademik arastirmalar
bu degisimleri anlamaya ve aciklamaya yonelik felsefi bir girisim amaciyla

yapilmisti. Degisimler modern diinyay1 olumlu ve olumsuz yanlariyla gostermisti.

Bu tezin konusu Hegel'in tarih felsefesidir. Tarih felsefesi Almanca konusulan
felsefe diinyasinda 19.ylizyilin baglarinda felsefi bir alan olarak ortaya ¢ikt1. Tarih
felsefesi kavramimiz 19.yiizyilin baslarindaki déneme dayanmaktadir. Hegel bu
donemde kurulan, felsefi bir alan olarak tarih felsefesinin en 6nemli figiirlerinden
biridir. Hegel'in tarih felsefesini kullamimi yalnizca Tarih Felsefesi Uzerine
Dersler (Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte) ile simirli degildir.
Tam aksine onun felsefi yaklasimi tarihsel diisiiniis bicimi iizerinde yiikselir ve
onun tiim ¢aligmalarina bu yontemin sindigi soylenebilir.

Bu tezde Hegel'in Tarih Felsefesi'ndeki ézgiirliik (Freiheit) ve ilerleme (Progress)
kavramlarina odaklaniyorum. Bu iki kavram Hegel'in Tarih Felsefesi'nin merkezi
kavramlarindandir. Bu iki kavrami ele alirken hem tarihsel hem de pratik

ornekleri dikkate aldim. Bu yaklasimin, Hegel'in yaklagimini miimkiin oldugunca



orijinal/6zgiin olarak sunmanin en iyi yollarindan biri oldugunu ortaya koydum.

Anahtar Kelimeler: Klasik Alman Felsefesi, Hegel, Tarih Felsefesi, Ozgiirliik,

ilerleme



ABSTRACT
Master’s Thesis
Freedom and Progress in Hegel's

Philosophy of History
Ziya Din¢soy
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Philosophy

The concept of “history” is one of the central concepts for tradition of
Classical German Philosophy. Hegel who is seen as the peak point of this
philosophical tradition, is one of the most important and influential figures for
modern historical thought and philosophy of history. The last quarter of 18th
century and first quarter of the 19th century in which Hegel lived was a
transformation period in history in which there took place great changes both in
the practical world and in intellectual and philosophical sphere. In this period
of history academic researches are motivated by a philosophical attempt to
understand and explain these changes —changes which showed modern world

with its positive and negative side-.

The subject of this thesis is the philosophy of history in Hegel. The philosophy
of history as a philosophical area in the German-speaking world of philosophy
emerged in the early 19th century. Our concept of the philosophy of history is
based on this early period of the 19th century. Hegel was one of the most
significant figures in that period who established the Philosophy of History as a
philosophical area. Hegel's occupation with the philosophy of history is not
limited to his Lectures On Philosopy of History (Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte). On the contrary, his philosophical approach is
erected on historical way of thinking, so that one may claim that all his works

are absorbed by this method. In this thesis | focus on the concepts of freedom



(Freiheit) and progress (Progress/Fortschritt) in Hegel’s Philosopy of History.
This two concepts are central concepts in Hegel's Philosophy of History. | took
into account both historical context and practical examples when | dealt with
these two conceps. | suggested that this approach is one of the best ways to

present Hegel’s approach as original as possible.

Key Words: Classical German Philosophy, Hegel, Philosophy of History,

Freedom, Progress
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ONSOZ

Hegel tizerine bir tez yazmak genel onyargilarin aksine oldukga keyifli ve
elbette son derece ogretici de bir siirectir. Hegel’in yontemi ve onun pratik hali
olarak tarihsel diisliniis bigimindeki Ozgiinlikleri hem dogrudan 6zgiin
kaynaklar iizerinden hem de alanin deneyimli arastirmacilarinin ¢alismalariyla
gorerek yeni bir yorum ortaya koyma c¢aba ve siireci, zengin bir icerikle
calisildigr i¢in her bir aninda ogretici oluyor. Bu ¢alismada hem 06zgilin
metinleri hem de ikincil kaynaklar1 bu dogrultuda islevsel bir bigimde
kullanmaya c¢alistim. Yazim siirecinde “Hegel yorumu” olarak goriilen pek ¢ok
ana akim yorumun 06zgiin metinlerden uzakligin1 gérmek de, durumun trajik
yanlarindan birini olusturdu. Oliimii iizerinden neredeyse iki yiizyil gectikten
sonra bir filozof iizerine hala artan bir yogunlukta diinyanin dort bir yaninda ve
cok cesitli dillerde calismalarin yapiliyor olmasi, o filozofun bugiiniin
diinyasimin ig¢inde canli bir sekilde yasadiginin bir gostergesidir. Bu anlamda
Hegel modern toplumsal diizenin sorunlari ve isleyisinde canli olarak kalabilen

bir filozoftur.

Tez danigmanligimi iistlenen ve kendilerinden igerik, ancak daha 6nemlisi
yontemsel olarak ¢ok sey ogrendigim Dr.Ogr.Uyesi Ozgiir Aktok'a ve
Prof.Dr.Dogan Gogmen'e tesekkiir ediyorum, gercekten iki danigsmani olmanin
‘liiks’iinii yasadim diyebilirim. Almanca ve Ingilizce dillerindeki essiz
kaynaklardan olusan kiitiiphanesini benimle paylasan ve c¢alismamda
kullandiklarim arasinda pek c¢ogunu da birlikte okudugumuz Prof.Dr.Dogan

Gogmen’e bu yonden de ayrica minnettrim.

Egitim hayatim boyunca desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen annem
Aliye Dingsoy’a ve babam Abdiilkadir Dingsoy’a da biiyiik bir tesekkiir
bor¢luyum. Akademik anlamda hocalarimin, diger bitiin alanlarda da ailemin

destegi olmaksizin bu ¢alismanin sona erdirilmesi miimkiin olamazda.

Ziya Dingsoy
Ekim 2018, Buca-izmir



“Cagdas bir Fransiz filozofun bir vakitler dikkat ¢ektigi/isaret ettigi gibi, tiim
modern filozoflarin biiyiik kaygisi, ne kadar yeni patikalar olursa olsun, biitiin
yollarin sonunda Hegel'in giiliimseyerek bekledigi ¢ikmaz sokaklar olduklarini

gorecek olmalaridir." (Terry Pinkard, Hegel)

*khkkkkikkk

“Kita Avrupasi felsefe gelenegine daha sonraki katkilari yapanlar, ya onu
gelistirme ya da ona karsi tepki acisindan, neredeyse her zaman 'post-
Hegelciler'dir, ancak nadiren Hegel'in diislincesini gormezden gelirler. Onlarin
fikirleri, siddetle kars1 ¢ikarak ya da reddettikleri zaman bile Hegelci sistemin

izlerini tasimaktadir.” (David West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig)



GIRIS

“Baslangi¢ yapmak her zaman soyut anlamli ve belirsizdir.”*

(Hegel, Estetik 1)

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) biiyiik doniisiimlerin
safaginda Stuttgart’ta dogdu. O pek az bir kuskuya yer birakacak kadar
aciklikla, biitiin bir diisince ve felsefe tarihinin en 6zgilin birka¢ isminden
biridir, hatta belki de tizerine yapilan ¢alismalarin yogunluguyla da birlikte
diistindigiimiiz zaman, o bu hayali tartismali listenin en basinda duran kisidir
bile denilebilir. Hegel’in 1806 yilinda tamamlanan ve 1807 yilinda yayinlanan
Tinin Fenomenolojisi (Almanca: Die Phdnomenologie des Geistes), 1820
yilinda yaymnlanan Hukuk Felsefesi’nin Anahatlar® (Alm: Grundlinien der
Philosophie des Rechts oder Naturrecht), 1822’den 1828 yilina degin bes farkli
zamanda verdigi Tarih Felsefesi’ne (Alm: Vorlesungen iiber die Philosophie
der Geschichte) odaklanan dersleri®, 1812 ve 1816 tarihli iki ciltlik Mantik
Bilimi (Alm: Wissenschaft der Logik), Felsefi Bilimler Ansiklopedisi (Alm:
Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften) ve yine verdigi derslerin

derlenmesiyle olusan Estetik ve Felsefe Tarihi gibi c¢alismalari, her biri

“Den Anfang macht immer das seiner Bedeutung nach Abstrakte und Unbestimmte.” (Hegel,
1989a: 411)

’Bu metne kisaca Hukuk Felsefesi denilse de, oldukga uzun bir alt bashgmm da oldugu
unutulmamalidir: ‘Hukuk Felsefesinin Temel Cizgileri/Ana Hatlar: ya da Dogal Hukuk ve
Siyaset Biliminde Taslak’

*Derslerde tutulan notlarin derlenmesiyle olusan bu metin, ancak Hegel’in 6liimiinden sonra
yayinlanabilmistir. Tiirk¢eye ¢evirisi Aziz Yardiml tarafindan yapilan Tarih Felsefesi (Idea
Yayevi, 2016) metni genel olarak ¢alisma boyunca kullanilmistir. Ancak zaman zaman
Yardimli’'nin ¢eviride kullandig1 kavramlar -ve bazen ciimleler de- daha uygun oldugu
diisiniilen kavramlar veya cilimlelerle degistirilmistir. Almanca 06zgiin metin olarak
Hegel’in yirmi ciltte eserlerini/werke in zwanzig binden yayinlayan Suhrkamp Verlag
(2015) baskisinin on ikinci cildi olan ‘Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte’
(Tarih Felsefesi Uzerine Dersler) temel almmustir. Calisma boyunca 6zgiin metinden
Almancasi aktarilan ciimleler dipnot olarak, kavramlar ise metin i¢inde (...) bigiminde
gosterilecektir. Ayrica (Hegel, 2016: XXX) seklindeki atif Tiirkce metne; (Hegel, 2015:
XXX) ise Almanca orijinal metne isaret etmektedir.



alaninda artik birer klasik eser, birer klasik felsefe metinleri olarak kabul
edilmektedir.

Hegel’in ortaya koydugu ve agiklamaya calistigi konular, modern
toplumsal diinyada da hala merkezi bir yerde duran ve Onemini koruyan
sorunlardir. Richard Bernstein’in da “Neden Simdi Hegel?” makalesinde isaret
ettigi gibi, “Bir diisiintiriin yeniden onem kazanmasinin en temel sebeplerinden
bir tanesi, mevcut felsefi tartismalarin o6n plamindaki problemlerle ilgili
filozofun ugrastyor olduklart temel yakinlikar.” (Bernstein, 2013: 635). Bu
modern diinyayla kesisim haliyle de birlikte Hegel’in donemleri asan bir
bigimde ‘yasayan’ bir filozof oldugunu sdyleyebiliriz. Onemli bir cagdas Hegel
arasgtirmacisi olan Terry Pinkard’in da yukaridaki alintisinda isaret ettigi ve net
olarak goriildiigii tizere, insan, toplum ve felsefe lizerine olan (neredeyse) her
modern sorusturmanin, bunlara odaklanan arastirmalarin nihayetinde ulasacagi
noktalar -ki bunlar modern diisiincenin diisiinsel kavsak noktalaridir- Hegel’in
actig1 yollarin devaminda karsi karsiya gelinecek temalardir. Hegel’in yasadigi
donemi ve donemin ekonomik, politik, toplumsal doniistimlerini birlikte ele

alarak donemin gergevesini tasvir eden Pinkard soyle demektedir:

“Kendi ¢agimizda kitlesel teknolojik degigsimin yasamlarvmizi hizla
degistirdigini diigiiniiyor olsak da biiyiik bir olasilikla hi¢chir kusak,
yasam bigcimlerinde Hegel'in kusagi kadar siddetli bir doniisiim
yvasamanustir. [O dénemde] Sanayilesmenin ve zamanin  siyasi
devrimlerinin karisikligimin insanlarin yasamlart iizerindeki etkisi az
bulunur tiirdendi; diinya birdenbire yakinlasir olmustu, devrim olasiligi
zamamin stirekli heyecan dolu havasindaydi. (...) Hegel hakli olarak
modernligin kendisini diisiinmesinin nesnesi yapan ilk biiyiik filozof
olarak amlimigtir.” (Pinkard 2012: xviii)

Calismada Hegel’in diisiincesine ve 6zelinde tarih felsefesi alanina dogrudan
bir giris yapmadan 6nce, Hegel’e dair, sonraki kusak filozoflarin onu ele alig
bi¢cimlerine kus bakist bir tarzda bakarak yaklasim bigimlerini gormek,
bitiinliikli  bir genel tablo sayesinde genel duruma dair izlenimleri

saglamlastiracaktir denilebilir.

Gorebildigim kadariyla, Hegel’e dair yazilanlar arasinda, iki filozof

disinda bu denli cepheden saldiran ve oldukga tuhaf, kaba ve hatta diismanca



bir dil kullanan bagka herhangi bir arastirmaci yok gibidir-ciddiye alinabilecek
metinler arasinda-. ilk olarak Schopenhauer’un (1788-1860) 1819 tarihinde
yaymlanan Die Welt als Wille und Vorstellung / Irade/Isteme ve Tasarim
Olarak Diinya Xkitabinin 0Onsoziinde yer alan “igreng, mide bulandirici,
sarlatan” gibi ifadelerle bezeli olan (Schopenhauer, 2010: 14) Hegel ‘clestirisi’
(1) alaninda esine az rastlanir tiirden bir metin olarak durmaktadir. Bu ifadeler
20.ylizy1lda da yine gorebildigim kadariyla sadece bir kisi tarafindan
sahiplenilmis ve Hegel lizerine benzeri climleleri benzeri bir ton ile tekrarlayan
ikinci kisi de yine o olmustur: Karl Popper (1902-1994). 1945 yilinda
yayinlanan The Open Society and Its Enemies / A¢ik Toplum ve Onun
Diismanlari’nda Popper’a gére Hegel “...onun yetenekli bile olmus oldugunu
sanmiyorum. (...) Ve yazilarimin iceriginin tek fevkalade yani orijinallikten
sasilacak kadar yoksun olmasidwr.” (Popper, 2003: 37) denilecek vasatlikta
olan siradan birisidir. Ancak bu argiimanlarin tam zitt1 olarak diger taraftan ise,
Hegel’in ¢alismalarinin 6ziine niifuz edebilmis arastirmacilar, onun gerek
yonteminin gerekse de iceriginin hayranlik uyandiracak bir iceriksel hacme
sahip olduguna isaret etmektedirler. Gergekten de 6zgiin metinlere dogrudan
bakildigi zaman Hegel’in genis bir yelpazede muazzam bir malzemeyle

calistigl, ozellikle Tarih Felsefesi metninde agiklikla goriilmektedir.

Bu baglamda Hegel Reader’in yazar1 Stephen Houlgate (1954-) ise
Hegel’e dair iki sert elestirinin ve kendi ifadeleriyle “diismanca onyargilarin”
[hostile prejudice] tam aksi istikamette ilerleyen bir tablo ortaya koymaktadir.

Houlgate’e gore:

"Pek ¢ok kisi icin Hegel Bati [felsefe] geleneginde en incelikli ve en
kavrayisli filozoflardan biridir.(...) Bana gore onun Tinin Fenomenolojisi
ve Mantik Bilimi zenginligi ve dzgiinliigiiyle, (...) simdiye degin politik
felsefede yazilmis en derin metinler arasindadir. (...) Yirmi yil boyunca
hem Britanya'da hem de Amerika'da Hegel okuyan ve Hegel dersleri
veren bir kisi olarak, bu temelde benim yargim, Hegel hichir siiphe
olmaksizin filozoflarin en inceliklisi ve kavrayishisidir. [the subtlest and

most perceptive of philosophers]" (Houlgate, 2005: Preface/Onséz).



Bilindigi gibi Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) ile Hegel, hem
19.yiizy1’da Almanca konusulan modern diisiince diinyasinin iki temel ve 6ne
cikan Karakterleri olmalar1 itibariyla, hem de benzeri c¢abalarla ortak
temalardaki kaygilara sahip olma o6zellikleri itibariyla bir temas ve etkilesim
halindedirler, ki aralarinda pek ¢ok dogrudan mektuplasma da vardir. Hatta
Goethe’nin Hegel’in felsefi ilham kaynaklar arasinda oldugu da genel olarak
kabul edilmektedir (Hegel, 1984: 681). Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen
/ Cagdaslarimin Aktarimlarinda Hegel’deki bir anlatiya gore, Goethe ve kizi
arasinda, Hegel'le birlikte yedikleri bir aksam yemegi sonrasinda sdylesi bir
diyalogun gectigi soylenmektedir. Hegel oradan ayrildiktan Goethe kizina
Hegel hakkinda nasil bir izlenim edindigini sorar, kizi Goethe’ye sdylesi bir
yanit verir: "Garip. Zeki biri mi yoksa ¢i/gin/deli biri mi oldugunu séyleyemem,
pek acik olan bir diisiiniire benzemiyor”. Kizinin verdigi bu yanit {izerine
Goethe'nin ironik bir sekilde giilimseyerek "Haywr hayir, modern filozoflarin
en tinliistiyle yemek yedik" dedigi bilinmektedir (Aktaran Ferrarin, 2005: 10).

Gordiigtimiiz gibi Hegel iizerine olan degerlendirmelerin “aptal, igreng
ve sarlatan”dan baslayarak “en ince, kavrayis giicii yiiksek ve en iinlii modern
filozof’a degin oldukga genis bir Olgekteki esash farkliliklarda yapilmakta
oldugu goriilmektedir. Ancak iki ‘kutbun’da esit diizeyde dogru oldugunu
sOylemek biiyiik bir yanlis olacaktir. Aradan gegen iki uzun ve yogun
yiizyildan sonra, ciddi arastirmacilar tarafindan ortaya konan calismalarin
neticesinde ortaya ¢ikan somut verilerin 1g18inda, artik ikinci kategorinin daha
dogru ve de makul oldugu konusunda bir genel uzlasi var gibidir de denilebilir.
Modern felsefenin sorunlarinin 6ziine niifuz etmis arastirmacilar, Hegel’e
birinci ‘kutup’tan gelen ton ve ifadelerle yaklasmanin biiyiik bir felsefe tarihi

yanlist oldugunu kolaylikla gorebilirler.

Hegel’i takip eden filozoflardan belki de en inliisii olan Karl Marx
(1818-1883) 1867 tarihli klasik eseri Das Kapital’in 1872 tarihli Almanca
ikinci basimma yazdigi bir son sozde, Hegel’in ¢aligmalarindaki ve
yontemindeki “rasyonel ¢ekirdek” olarak gordiigii seylere yonelik vurgusunu
belirgin bir bigimde One ¢ikarmaya calismaktadir. Son sodzdeki igerigiyle

Marx’a gore: "...rationellen Kern in der mystischen Hiille zu entdecken /



...mistik kabugun icindeki rasyonel c¢ekirdegi kesfetmek/ortaya ¢ikarmak"
(Marx, 1962: 27) gerekmektedir ve Hegel bir bi¢cimiyle o donemde de ¢esitli
tarzlarda yapildig: gibi karikatiirize edilebilecek, hatta dahas1 “6/ii kopek [ toten
Hund™* muamelesi yapilabilecek kalibrede olan biri degildir. Bu minvalde
Marx erken donem c¢alismalarindan itibaren yogun bir bicimde Hegel
elestirileri de yapmis oldugunu belirttikten hemen sonra, son sozii yazdigi
donemde genel olarak yapilan diizeysiz yaklagimlarin varhigi ve de sikligi
karsisinda ise son derece acik bir ifadeyle "Ben kendimi bu biiyiik
diigiiniiriin/filozofun agikca grencisi goriirim."™ (ibid) demekten de geri
durmamigtir. Marx’in Hegel’e dair isaret etmesinde One ¢ikan belirgin
kavramin mistik kabuktan ziyade, daha vurgulu ve gii¢lii bir bigimde rasyonel
¢ekirdek oldugunu da tekrar animsayalim. Bu baglamda yeri gelmisken bu ve
benzeri noktalari, yani Hegel’in metinlerinde —6zellikle de Tarih Felsefesi’nde-
ilk bakista mistikmis gibi goriinen bir seyin i¢indeki rasyonel 6ziin ya da yine
ilk bakista idealist bir tarzda ortaya kondugu sanilan bir konunun esas itibariyla
son derece gercekei ve maddi diinyanin verileriyle hareket ettigini calisma
boyunca ilgili gesitli yerlerde gosteremeye g¢alisacagiz. Zira Hegel’in yontemi
bilindik, ana akim pek ¢ok yaklagimi ve kavrami alt iist etmektedir.

Marx’tan hemen sonra ise kadim arkadasi Friedrich Engels (1820-1895)
de Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu kitabinda Hegel’e
dair benzeri bir ‘eclestirel sahiplenme’ yontemini “bu bakis agisinin
muhafazakdariigi goreceli, devrimciligi ise mutlakt”  (Engels, 2015: 12)
diyerek benimser ve Hegel’de bugiin bile degerli olan bir hazine
bulunabilecegini aciklikla belirtir: “Eger lizumsuz yere oyalanilmazsa ve

binanin kendisine bakilirsa, [Hegel 'de] bugiin dahi degerini yitirmemis sayisiz

*Marx’mn yaptig1 bu benzetme ilging bir sekilde Tiirkgeye “6lmiis esek” (Marx, 2011: 28)
olarak c¢evrilmis. Biiyiik ihtimalle metni ¢evirenler Tirk¢e deyimler arasinda “olii
kopek”ten ziyade “Olii esek”in daha yaygin olarak kullaniliyor olmasindan 6tiirii boylesi bir
degisiklige gitmeyi uygun gormiislerdir.

*Ozgiin ciimle soyledir: "Ich bekannte mich daher offen als Schiiler jenes grofen Denkers ...
(Marx, 1962: 27). Tam olarak aym1 yerde Marx’in kullandigi Hegel’in yontemine dair
“dogrudan karsit” (Alm: direktes Gegenteil) ifadesinin giindelik kullanim anlamindan
farkim Hans Heinz Holz (1927-2011) Aristoteles’in kavramlariyla agiklamaktadir ve
‘karsit’in yontemsel olarak yakinligin 6nemli bir gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir
(Holz, 2017: 206).



hazine bulunabilir.” (Engels, 2015: 15). Buradaki hazine kavraminin da isaret
ettigi degerlilik yoniiyle birlikte, tez boyunca temel motivasyon noktalarindan
birinin de, Marx ve Engels tarafindan yapilan bu iki isaret etmedeki ana nokta
oldugunu bu baglamdaki temalarla birlikte diisiinerek soyleyebiliriz. Hegel ve
Marx arasindaki, gerek yontemsel gerekse de icerik acisindan, felsefi siireklilik
azimsanamayacak bir boyuttadir. Bunu ilgili yerler de hem igerik olarak hem

yontemsel bir ilke olarak orneklerle ortaya koymaya ¢alistik.

Hegel’in kendisinden sonra gelen kusaklar arasinda kimler tarafindan
nasil alimlandig1 ve takip edildigi sorusu uzunca bir zamandir sorulmakta, hem
20.yiizy1l’da hem de 21.ylizyi1l’da yogun bir bigimde olmak {izere bu sorunun
etrafinda tartigmalar yapilmistir/yapilmaktadir. Herbert Marcuse’nin (1898-
1979) de Reason and Revolution / Akil ve Devrim’de belirttigi gibi, Nazi
irkeiliginin etrafindaki ideologlar arasinda belki de ciddiye alinabilecek biricik
kisi olan Carl Schmidt (1888-1985) Der Begriff des Politischen / Politik Olanin
Kavrami ¢aligmasinda Hegel’in felsefi ve ayni zamanda politik mirasina dair
satir aralarinda kalan ve genellikle ihmal edilen ilging ve bir o kadar da 6nemli

bir tespit yapmaktadir.

Bilhassa Hegel’i Marx dolayimiyla takip eden bir gelenek acisindan
oldukga zit-u¢ bir konumlaniga sahip —6rnegin Ernst Bloch’a gore dogrudan
“fasist Schmidt’- bir yazar olarak Schmidt’ten gelen bdylesi bir tespit, Hegel’e
ve felsefi mirasina dair bir anlamiyla ‘yansiz’ bir g¢erceve sunmaktadir.
Schmidt’e gore felsefi gelenek olarak Hegel’in tini Marx’m ve Lenin’in
dolayimiyla Moskova’ya degin ulasmistir, elbette Schmidt’in déneminde

“Moskova” ile kastedilmekte olan Sovyetler Birligi’nin tamamudir®. Bu

8Schmidt’in 6zgiin metni soyledir: “Es ist eine Frage, wie lange der Geist Hegels wirklich in
Berlin residiert hat. Jedenfalls hat es die seit 1840 in Preufen mafsgebend werdende
Richtung vorgezogen,sich eine 'konservative' Staatsphilosophie, und zwar von Friedrich
Julius Stahl, liefern zu lassen, wihrend Hegel iiber Karl Marx zu Lenin und nach Moskau
wanderte.” (Schmidt, 1963: 62)
Ece Goztepe tarafindan yapilan Tiirkge gevirisi ise soyledir: “Hegel'in ruhunun Berlin'de
ne kadar siire gercekten hiikiim stirdiigii yanitlanmast gereken bir sorudur. Her kosulda,
1840 sonrasinda Prusya'da egemen olan anlayis, ‘muhafazakar’ bir devlet felsefesini, hem
de Friedrich Julius Stahl'in felsefesini yeglemistir. Bu arada Hegel, Marx tizerinden Lenin'e
ve Moskova'ya taginmustir.” (Schmidt, 2012: 93).
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diisiinsel silsileye’ pek de hayirli bir gelisme olarak bakmayacak olan Carl
Schmidt tarafindan yapilan bu degerlendirme, Hegel’in konumlandirilis

baglaminda 6nemlidir.

Hegel yasarken oldugu kadar sonrasinda da {izerine siklikla ¢alismalarin
yapildig1 bir filozof olmustur, ancak bir donem yasanan durgunluktan sonra,
1970’lerden itibaren —daha c¢ok Ingilizce konusulan- akademik cevrelerde bir
“Hegel Ronesansi” —hatta Marcuse’ye gore Ingiltere’de ve Italya’da olmak
tizere iki Hegel Ronesansi vardir (Marcuse, 2013: 256)- yasandig1 da genel
olarak kabul edilen (Beiser, 2005: vii; Hyppolite, 2010: 25; Holz, 2017: 37) bir
durum ve kullanilan bir ifadedir. 1960’larda baslayan ve 1970’lerde de genis
bir cografi alanda yiikselen toplumsal hareketler ve yogun bir bigimde
Marksizmin Hegelci diistinsel koklerine olan belirgin  vurgularin  da
katkilariyla, ayrica 20.ylizyilin ilk yarisinda Herbert Marcuse, Ernst Bloch,
Georg Lukacs vb. 20.yiizyilin ¢esitli filozoflarinin Hegel’le kurdugu bagdan
sonra “...hi¢ kimse Hegel’in her seyi kafasi iistiinde ele almis olan, sapsal bir
idealist oldugunu diisiinemez olmugtu.” (Bernstein, 2013: 634). Her ne kadar
Bernstein’in vurguladigi gibi giiglii bir tonda “hi¢ kimse” diizeyindeki biiyiik
kapsayicilikta genellesmis kesin bir durum olmasa ve Enver Orman'in bir
sunus yazisinda da isaret ettigi gibi Hegel’e iliskin olarak "olumsuz onyarg: ve
temel kaynaklara dayanmayan yiizeysel degerlendirmelerin™ (Orman, 2016: 5)
siklikla devam eden bir bigimde goriilmesi olagan bir durum olsa da, bu

noktanin artik Hegel arastirmacilar i¢in agik oldugu kolaylikla sdylenebilir.

Cerceve olusturmak amaci tasiyan bu genel kisa bir giris’ten sonra, tez
calismamiz kapsaminda biraz daha ozele dogru inersek, Hegel’in Tarih
Felsefesi'nde ozgiirliik (Almanca: die Freiheit, Ing: Freedom) ve ilerleme
(Alm: der Progress ya da der Fortschritt; Ing: Progress) kavramlar1 merkezi
onemdeki belirleyici islevde iki kavramdir. Hegel biitiin bir tarihsel siirece,
oldukc¢a genis bir cografi diizlemde ve yogun bir tarihsel malzemeyle birlikte

bakmaktadir ve ele aldigi donem ya da halkla(rla) ilgili olarak

"Hegel ve Marx arasindaki iliski zaman zaman Marksizm gelenegi iginde bile ihmal edilse de,
Marcuse bu iliskinin irk¢1 ideologlarin farkinda olduklar1 bir baglanti oldugunu belirtir:
“...Hegel Nasyonal Sosyalizmin nefret edip yadsigi her seyin simgesi yapilwr. ... [onlar]
Hegel ve Marx arasindaki bagintiyi ciddiye alirlar.” (Marcuse, 2013: 272-3).
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degerlendirmesinde  olgiitiinii  odaklandigimiz iki kavram dolayimiyla
olusturmaktadir. Bu konudaki genellesmis yanlis kanida oldugu gibi, 0
herhangi bir dogal o6zellige atifta bulunarak degil, belirleyici toplumsal

ozellikler ile ilgili o yerdeki mevcut diinyanin verilerinden hareket etmektedir.

Tez ¢alismasi her birinde farkli sayida alt basliklar olsa da esas itibariyla
dort ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Tarih ve Tarih Felsefesi
Olarak 19.yiizyil’da Tarih ve Ozgiirliik Kavramlar: iist bashig altinda,
kokendeki merkezi kavram olmasi itibartyla “tarih” kavramindan baslamak
lizere, kavramin olusum ve gelisim tarihi ele alinmaktadir. Bir “tarih yiizyil1”
olarak adlandirilan 19.ylizy1l’a, yiiz yilin hangi karakteristik 6zelliklerinden
otiirli boylesi bir adlandirma yapildig1 sorusundan, kronolojik bir ilerlemeyle
‘tarih felsefesi’ alanina degin gelmekteyiz. Zira bilindigi gibi bu alan, her ne
kadar daha erken donemlerde de yeni yeni olusmakta olan bir alanin niiveleri
bulunabilecek olsa da, esas itibariyla bir 19.yiizyil felsefe diinyasinin {iriiniidiir.
Daha sonra ise ilk olarak Hegel’den 6nceki Klasik Alman Felsefesi geleneginin
filozoflarinin, sonrasinda da bizatihi Hegel’in tarih kavramina ve tarih felsefesi
alanina yaklasimlari, iki anahtar merkezi kavramimiz olan 6zgiirliik ve ilerleme
baglaminda islenmektedir. Bu tarihsel seyri ve sistematik ilerlemeyi, Hegel’in
ilgili kavramlar cercevesindeki konumunu ve kendisinden oOnceki felsefi

gelenekten yogun bir bigimde beslenmesini gérmek amaciyla yapmaktayiz.

Ikinci boliimde ise Hegel'in Tarih Felsefesi'nde Merkezi Kavramlar:
Ozgiirliik ve Simdi st bashgmda Hegel’in sistemindeki bir diger belirleyici
kavram olan ve odaklanmaya ¢alistigimiz “simdi” kavrami, 6zgiirliik’le birlikte
aciklanmaktadir. Ozgiirliik kavraminin genis igeriginin Hegelci sistemin ii¢
temel sacayagi lizerinden sekillendigini gostermeye calistik: Ben, Biling ve
Taninma. Felsefe tarihinde yapilan 6zne-ben tartismalarini genel hatlariyla ve
modern bir 6zne i¢in eksiklik olarak goriilebilecek yanlariyla ele aldik ve
Hegel’in ben tasariminin, diger-ben’lerle olan zorunlu iliskisinde modern
felsefe tarihinde bir zirve noktast olduguna yonelik bir vurguyla 6zgiinliigline
isaret ettik. Biling ve ozbiling kavramlarinin ise 6zgiir bir 6znelik durumuna
yonelik olarak kurucu islevini acgiklamaya c¢alistik ve nihayetinde Hegel’den

hareketle gelistirilen toplumsal-politik felsefi bir temellendirmenin baglica



kavrami durumundaki faninma kavramina geldik. Her li¢ kavramin 6zgiirliik
durumu i¢in adeta her biri birer 6n kosul olarak durdugunu ve bir biitiinsellik
igerisinde 6znenin kurulusu ve kurtulusu olarak kavrandigini ortaya koymaya
calistik. Ikinci boliimiin odagindaki bir diger merkezi kavram ise ‘simdi’
kavramidir. Hegel’in tarihsel diisliniis biciminde bu kavramin isaret ettigi an,
bir baslangi¢ noktas1 ve ilk zemin 6zelligi itibaryla, tarihsel kavrayis agisindan
kurucu islevdedir. Gegmis, simdi ve gelecek birbirleriyle dogrudan iliskilidir
ve gergeklikten kopmayan bir bakista olmas1 gerektigi lizere, Hegel simdi’nin
etrafinda genisleyerek artan bir sistem ortaya koymaktadir. Ozgiirliik ve simdi
kavraminin kesisimiyle birlikte ise, Ozgiirliigiin hangi zamansallik kipinde

olusabilecegini de tartisarak bu boliimiin sonuna geliyoruz.

Uciincii  boliim tezin ikinci asli kavrami durumundaki ilerleme’ye
odaklanmakta ve ilk olarak kavramin olusum ve gelisim tarihi iizerinden bir
genel tablo sunmaya calismaktadir. Bu ‘lanetli’ ilerleme kavrami nasil
olugsmustur, hangi anlamlarda kullanilmaktadir, Aydinlanma doéneminde
yapisal olarak ugradigi degisim ve dontsiimler nelerdir ve nihayetinde Hegel
bu kavrami, hem teorik diizlemde (Mantik Bilim’de) hem de pratik olarak
(Tarih Felsefesi’nde) nasil ele almaktadir sorular1 ana sorular olarak
belirmektedir. Tarihte ve tarih felsefesinde ilerleme’nin anlami {izerineden
sonra ise ilerlemeyle dogrudan iiliskisi igerisinde diyalektik ve geist

kavramlarinin sistem igerisinde konumlarina bakmaktayiz.

Tezin dordiincii ve nihayet son boliimiinde ise Hegel’in Tarih Felsefesi
baglaminda giindem haline (garpitilmis ya da en azindan eksik olarak) getirilen
bir konu olarak Avrupa Merkezcilik, Irk¢ilik ve Fasizm Uzerine Elestirel
Tartismalar ele alinmis sonrasinda ise Ozgiirliik ve Ilerlemenin Birlikte Anlami
ve Imkdni boliimiiyle devam edilmis ve final boliimii olarak ‘aklin hilesi’
kavramindan hareketle Modern Toplumsal Diizende ‘Aklin Hilesi’, Ilerleme ve

Ozgiirliik 5zgiin baglaminda ele alinmistir.

Genel olarak Tarih Felsefesi alaninin bir anlamiyla 6zii, 18.yiizy1l ve
19.ylizy1l gibi biiylik degisimler ¢caginin ortasinda ortaya ¢ikmis olmasiyla da
dogrudan iligkisi igerisinde, toplumsal alanda hem kopuslart hem de

stireklilikleri birlikte kavrayabilme ¢abasidir, biitin ana bolim ve alt



boliimlerde bu ana kaygmnin hissettirilme ¢abasinin tasindigi akilda
tutulmalidir. Tarih kavramu felsefi bir kaygimin yansimasi olarak, degisimlerle
kurulan iliskide hem degisimden yana bir tavir igerisinde hem de degismeden
kalan pargalarin biitiinligiinde kalarak tematik devamliliklarla bir arastirma
nesnesi durumuna gelmistir. Bu ¢calismanin temel mottosunun da bu yaklagimla

benzeri bir dogrultunda oldugunu sdyleyebiliriz.
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1.BOLUM

TARIH VE TARIH FELSEFESI YUZYILI OLARAK
19.YUZYIL’DA TARIH VE OZGURLUK
KAVRAMLARI

1.1.Tarih Felsefesinin Dogusu

Tarih felsefesi alami felsefenin diger asli disiplinleriyle, sézgelimi
epistemoloji, ontoloji, mantik, politika veya etik ile kiyaslandigi zaman, gok
daha yeni bir felsefi alan olarak goriilmektedir. Bu yeni alan, tarih {izerine
felsefi bir diistinimiin tirlinii olacak bir sekilde 18.yiizy1l sonu, 19.yiizyil basi
itibartyla yogun tartigmalarin yasandigi, bunlarin yansimasi olacak bir bigimde
caligmalarin yapildig1 bir felsefi disiplindir. Felsefenin diger ana arastirma
konulariyla tarihsel arka plani ve ge¢misi bakimindan bir kiyas yapildiginda,
bu alanin oldukga ‘geng’, hatta neredeyse son derece modern doneme o6zgii
denilebilecek bir alan olmasina ragmen, kavramin ve alanin etrafinda olusan ve
olusmakta olan kiilliyatin, bu geng¢ ve yeni bir alan olma haliyle ters orantili bir
dogrultuda igeriksel hacme ve yogunluga sahip oldugu da goriilmektedir.

Bu felsefi alanin kavramsallastirilmasmin arkasinda modern dénemin
filozoflarindan olan Voltaire’in ismi vardir. Ancak burada tarih felsefesi
alanina ve alan igerisindeki tartismalara dogrudan girmeden 6nce, bu boliimde
ilk olarak oncelikle alan igin belirleyici 6nemde oldugunu disiindiigiimiiz
merkezi bir konumda duran tarih kavramina bolum 1.1.1.’de, sonrasinda ise
dogrudan tarih felsefesine ve onun olusumunun tarihine bolim 1.1.2.°de

odaklanacagiz.



1.1.1. Tarih Kavram

“...Gecti tarih denilen tamahkar tiiccart
Kararmig rakamlarin yariklarindan sizarak ...”

(Ismet Ozel, Amentii)

Tarih kavrami Bati1 dillerinde genellikle Yunanca kaynakli olarak
‘lotopio’nin  (istoria) karsiliklari olan kavramlar tarafindan karsilanarak
kullanilmaktadir. Kullanilmakta olan kavramin kékenindeki Yunanca kavramin
etimolojik kokensel yapist ise ‘gormek’ ve ‘bilmek’ fiillerini de kapsayarak,
zamanla gérmenin ve bilmenin i¢ i¢e gegtigi bir durum halini alir. Bu iki fiilin
sonucu olarak kavram ‘tanik’ anlamina da gelmektedir®, ki bu tarihsellik

fikrinin kendisi agisindan anlamlidir.

Tiirkcede tarih felsefesi alanindaki ilk telif kitaplardan birinin yazari olan
tarin felsefecisi Dogan Ozlem’e (1944-) gore: “Sézciik Iyon lehgesinde
‘bildirme’, ‘haber alma yoluyla bilgi edinme’ anlamlarinda kullanmilmistir.

Attika lehgesinde ise sozciigiin gorerek, tanik olarak bilme anlamlari...

[vardir].” (Ozlem, 2015: 25)

Ancak Orta Cag boyunca Yunanca kokenli ‘history’ kavraminin anlami
Latince referanslarla birlikte degisime ugramustir, ki bu degisimde dénemin ana
akim bilim dilindeki degismelerin de etkisinin oldugu sdylenebilir. Romali
filozof Cicero (MO 106-MO 43) tarihi “tarih, ilk olarak olaylarin bilindigi
sekliyle ge¢mis olgularin bir anlatisidir” olarak tanimlamaktadir (Hartog ve
Werner, 2014: 443). Cicero’nun Latince tanimdaki 6zgiin ifadesi olan ‘rei
gestae’ kavrami zaman igerisinde “olup biten seyler/olan seyler” anlamina
gelen ‘res gestae’ya doniisecektir ve boylece Yunanca kokenli ‘history’nin

Latincedeki haliyle kaynaksal ifadesi olusmus olacaktir.

®Dictionary of Untranslatables - A Philosophical Lexicon (2014), ‘Cevrilemez Olanlarin
Sozliigii — Felsefi bir Sozliik® olarak Tirkgelestirebilecek olan oldukg¢a hacimli derleme
sozliik caligmasinin ‘History’ maddesi (ss.440-449) kavrama dair olduk¢a genis bir
alandaki bilgileri icermektedir. Tarihsel arka plandan etimolojik kokene dair agiklamaya
degin kullanilan ana kaynakg¢a bu sozliiktiir.
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Dogu dillerinde ve diinyasinda ise ¢esitli farkliliklar vardir. Her ne kadar
kaynak belirtmemis olsa da, Sahin Ugar (1949-) ‘tarih’ kelimesinin kokensel
olarak Ibranice bir kelime olan ‘verrehe’den tiiredigini ve bunun ise Ay’mn
O0zgiin bir konumuna isaret ederek ‘hilali gormek’ anlamia geldigini
sOylemektedir. Bunun da toplumsal isleyis agisindan 6nemli goriilen anlarin
tespiti amaciyla kullanildigini belirtmektedir (Ugar, 1994: 11). Bir takim
farkliliklara ragmen, ancak her iki gelenek igerisinde ortak olan noktanin, olan
seylere dair bir gézlem ve olanlara dair bir kronolojik tasnif ile zamansal

belirlenim ¢abasidir denilebilir.

Tarih kavramimin ne oldugunu anlamaya c¢alismak kaginilmaz olarak
“Tarih nedir?” sorusunu da es zamanl olarak giindeme getirecektir. Edward H.
Carr (1892-1982) tarih teorisi iizerine yapilan herhangi bir teorik arastirmada
bagvurulmasi ka¢inilmaz olan What is History?/Tarih Nedir? baslhikli klasik
eserinde bu konuyu detayli olarak ele almakta, gesitli isabetli sorularla konuya
genis bir yelpazeden bakmaktadir. Carr’a gore tarih denilen sey, tesir
edilemeyecek bir alan olan dogal akislarin igerisinde degil de, insanlarin biling
ve iradeleriyle etki altina alabildikleri olaylarin diisiiniilmesiyle baslamaktadir.
Bu anlamiyla bakildigina diinyevi bir seydir. Ayrica tarih, insanin aklinin
maharetiyle kendisinin g¢evresinde olup bitenleri anlamak, onlar karsisinda
pasif bir etkilenen sey durumundan ¢ikarak onlar1 etkilemek igin yaptigi uzun

bir miicadeledir (Carr, 2011: 198).

Carr tarafindan yapilan bu vurgu, tarithin insanlar tarafindan yapilmis
oldugunu, tarthsel metinlerin olusumunda insanin belirleyici oldugunu
gosteriyor olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu vurguyla birlikte Carr,
tarih etrafinda olusturulan mistik havayr dagitmakta, hatta onun bir insan
tirtinii, diinyevi bir yapidaki sey oldugu noktasini da 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bir tarih eseri ele alindiginda ilk incelenmesi gereken nokta, eserin i¢indeki
veriler, olgular, anlatilardan Once, onlar1 bir araya getiren tarih¢i olmalidir
Carr’a gore. 1k bakista tuhaf bir yontem gibi goriinebilecek bu yontemde daha
ileri gitmektedir ve soyle demektedir Carr: “Olgulart incelemeden once
tarih¢iyi inceleyin. (...) Genellikle, tarihgi istedigi tiirden olgular: elde
edecektir. Tarih yorum demektir.” (Carr, 2011: 74-75).
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Tarih yorum demektir vurgusuyla Carr, tarihsel bir hadiseyi ele alarak,
onu hakkaniyetli bir bigimde yorumlayabilmek igin nesnel verileri,
arastirmacinin  kendi acisindan diizenlemesi, bir anlamiyla ortada, coklu
iliskiler igerisinde daginik bir halde duran ‘malzeme’lere arastirma(ci)nin
hedefleri dogrultusunda bir sekil vermesi gerektigine isaret etmektedir.
Tarihsel herhangi bir malzeme onun yazarinin 6znel miidahaleleriyle ile anlam

kazanabilecektir, ‘saf’ haliyle herhangi bir anlam tasimamaktadir denilebilir.

Tam olarak bu noktada, E.H.Carr’in da adi gegen kitabinda ismini sik¢a
-elestirel olarak- andig1, modern bilimsel tarihgiligin kurucu figiirlerinden olan,
19.yiizyilin 6nemli Alman tarihgilerinden Leopold von Ranke’nin (1795-1886)
katkilar1 ve tespitlerinin yeri gelmektedir. Ranke tarih arastirmasinda merkezi
bir hareket noktasi olarak tayin ettigi, ‘belge’® denilen malzemenin 6nemine
belirgin bir vurgu yapmaktadir. Ancak bu vurgunun zaman zaman asir1 bir
tonda ve yontemsel c¢abayla, kaba bir pozitivizme dogru evrildigi de
goriilmektedir. Wie es eigentlich gewesen —nasil olduysa/gergekten oldugu
gibi- ciimlesiyle sembolize edilen Ranke’nin yaklasim tarzi alana dair —en
azindan belli bir dénem- belirleyici olmustur.

Ranke ve tarih diisiincesinde, bizce, Olglisli iyi tayin edilmis bir belge
vurgusundan daha 6nemli olan nokta ise onun evrensel tarih fikridir diyebiliriz.
Ranke i¢in tarih, ancak evrensel olabilirdi, Sanbey’in de vurguladig: gibi, tarih
Ranke’nin bakis agisindan evrensel bir ilimdi, her bir tekil olayi, biitiiniin
igerisindeki anlamliliginda anlama miimkiin olabilirdi (Sanbey, 1960: 275). Bu
acidan bakildig1 zaman, tarih fikrine dair Hegel’in ¢izdigi evrensel, biitiinliiklii
tarihsel sistemin, Ranke tarafindan takip edildigi ve onun tarafindan yapilan
pratik tarih arastirmalarinda kullanildigini sdyleyebiliriz gibi goriinmektedir.
Nitekim editorligiinii Aviezer Tucker’in (1965-) yaptigi A Companion to the
Philosophy of History and Historiography / Tarih Felsefesi ve Tarihyazimi icin
Kilavuz kitabinin Ranke bolimiini yazan Thomas Gil (1954-), Ranke’nin

pozisyonunun, olaylarin ve tarihsel fenomenlerin arkasindaki motivasyonu

°E.H. Carr, Ranke’nin belge ve tarih arasinda kurdugu iliskinin ¢ok kaba oldugunu
belirtmektedir ve onun tarihe yaklagiminin yontemine dair kisaca soyle demektedir:
“Ranke, eger kendisi olgulara bakarsa, tarihin anlamim Takdir-i Hahi'min ¢ozecegine
sofuca inanmaktaydi.” (Carr, 2011: 71).
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gorme olarak Ozetlenebilecek yontemle, Hegel’e oldukca yaklastigini

belirtmektedir (Gil, 2009: 383).

Ranke’nin kurucu figiirlerinden olarak temsil ettigi Alman tarihgi okul
gelenegi, 19.yiizyi1l’in ortalarindan 20.ylizy1l basima degin olan bir dénemde
calismalarin1 yaymlayan Wilhelm Dilthey (1833-1911) tarafindan c¢esitli
elestirilere  tabi  tutulmustur. Elestirinin  baslangicinda bu  gelenegin
tarih¢ilerinin, Ranke’de cisimlesen belge konusundaki kesin vurgular
yatmaktadir ve Dilthey bu noktay1 “salt empirik bir gézlem”e (Dilthey, 2011:
13) yonelmis olmalarindan otiirii elestirmektedir. Dilthey tarafindan yapilan bu

elestiriler ayn1 zamanda tarih kavramina katkilar i¢in de yeni yollar agmustir.

Dilthey bilim kavraminin bahsinin gectigi biitiin yerlerde akla gelen ilk
alan olan doga bilimlerinin karsisinda, 6zgilin bir alan olarak tin bilimlerinin
kurulus siirecinde bilimler tasnifi yaparak bilimlerin ayrilmasi ve yeniden
kurulmas siirecinde aktif bir rol oynamigstir. “Tin bilimleri’ kavramiyla Dilthey
ne kastetmekte oldugunu soyle aciklamaktadir: “Tarihsel/toplumsal gercekligi
konu alan bilimlerin tiimii, bu yapitta ‘tin bilimleri’ ad: altinda toplanmigtir.”
(Dilthey, 2011: 21-22).

Dilthey Die Jugendgeschichte Hegels / Hegel ’in Genglik Tarihi kitabinda
Hegel’in, esas itibartyla genglik yazilar1 doneminde bir teolog olduguna iliskin
efsaneyi belki de ilk kez dile getirenlerden biri olmus olmasmdan otiirii, bir
anlamiyla negatif bir iine sahip olmasma ragmen —ki Georg Lukacs Geng
Hegel kitabini Dilthey tarafindan iddia edilen bu argiimanin tam zitt1 bir yonde
ilerleyerek olusturmustur- tarih biliminin 6zglin bir kurulumu, doga bilimleri
karsisindaki pozisyonu ve kavram etrafindaki arastirmalar i¢in 6nemli bir isim

olmustur diyebiliriz.

19.ytizyilin diisliniir, tarih¢i ve filozoflariin tarih kavrami lizerine olan
yogun aragtirmalari, 20.ylizy1l’in sosyal bilimcisi insanlarina da bir anlamiyla
miras kalmistir diyebiliriz. 20.ylizy1l boyunca da tarih kavrami etrafindaki
tartigmalar igeriksel yogunlugunu artirarak devam ettirmistir. Sozgelimi
Theodor Adorno (1903-1969) tarihin ne olduguna iliskin Negatif Diyalektik
kitabinin 1lgili bdliimiinde soOylesi bir tanimlama yapmaktadir: “Tarih,

stirekliligin ve siireksizligin birligidir.” (Adorno, 1973: 320). Bu tanim
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Hegel’in ilerleyen boliimlerde ayri bir baglik altinda ele alacagimiz ‘simdi’
kavramindan esintiler tasimaktadir. Hegel’in tarih teorisi mevcut olandan,
‘simdi’ kavramindan hareket etmekte, geg¢misi ve gelecegin niivesini de
igerisinde barindirmaktadir. Tam olarak bu baglamda, 20. Ve 21.yiizyilin
onemli bir tarihgisi ve tarih kuramcist Eric Hobsbawm’a (1917-2012) gore ise
tarih yani bir anlamiyla gegmis, bugiin ile gelecegin bir birlik durumudur
(Hobsbawm, 2001: 37). Hobsbawm’da goérdiigiimiiz birlik kavrami da,
Hegel’in ortaya koydugu ‘simdi’ kavraminin izinden gidiyor gibi
goriinmektedir diyebiliriz. Hegel’in kullandig1 kavramlar1 ve yontemi, adinin
dogrudan gegmedigi yerlerde bile bir anlamiyla goriilmekte, ¢caligsmalarin 6ziine

sinmis olarak sezilmektedir.

Tarih kavraminin ne olduguna iliskin yapilan arastirmalar, yiizyillar
degistikce sayica azalmak bir yana, artarak arastirmalarin merkezi ilgisinde

olma 6zelligini devam ettirmistir.

1.1.2. Tarih Felsefesinin Olusumunun Tarihi

Ozel bir alan olarak Tarih Felsefesi’nin (Ing: Philosophy of History; Fr:
Philosophie de |histoire; Alm: Philosophie der Geschichte ya da
Geschichtsphilosophie) kavram olarak kullaniminin tarihinin tespiti {izerine
yapilan arastirmalarda, kavramin ilk olarak 18.yiizyilin Fransali filozoflarindan
olan Voltaire (1694-1778) tarafindan kullanildigi konusunda genel bir uzlagim
var gibi goriinmektedir'®. Fakat bu durum, kavramin kullanimi éncesindeki, en
azindan iki bin yildan daha genis bir donemi kapsamakta olan felsefe tarihinin
farkli anlarinda tarih tizerine diisiinmenin, tarih kavram iizerine —olumlu ya da
olumsuz igerimleriyle- bir takim sorusturmalara girmenin izlerine hig

rastlanmadig1 anlamina gelmeyecektir.

OTarih felsefesi kavraminin olusum tarihine iliskin yazilmis pek ok metinde ortak bir tema
olarak soylesi tonlarda olan ve haliyle benzeri noktaya isaret eden ciimleler karsimiza
siklikla ¢ikmaktadir: "[Voltaire] 1765'te Amsterdam'da yaywmlanan kitabinmin bashiginda
tarih felsefesi [kavramini] kullanmistir.” (Vasicek, 2009: 26); "Tarihe dinsel-olmayan ilk
yaklasim "tarih felsefesi” terimini bulan Voltaire tarafindan yapilmistir.” (Rockmore, 2009:
471); "Boyle bir terime ilk basvuran filozof olarak karsimiza Voltaire ¢tkmaktadwr.”
(Ozlem, 2015: 65); “Oneri ve terminoloji Voltaire indir.” (Collingwood, 2013: 159).
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Nitekim felsefenin Antik Yunan’daki iki merkezi-kurucu isminden biri
olan Aristoteles’in (MO 384-322) metinlerinde tarih kavrami ve tarih
diisiincesi, ayr1 bir ¢alisma olarak odaklanilmis merkezi bir rol ve 6neme sahip
bir kavram olmasa bile, satir aralarinda onda dahi tarihe iliskin birka¢ nokta
bulabilmek miimkiin goriinmektedir. S6zgelimi sanat {lizerine arastirmasi olan
Poetika’nin (Yunanca: I1epi mointikijc) bir boliimiinde Aristoteles siir ve tarih
kiyast yapmakta, tarihe bir konum atfetmekte ve soyle demektedir: “Siir
tarihten daha felsefi ve daha ciddi bir istir. Ciinkii siir genel olguyu anlatirken
tarih tekil olam anlatir.” (Aristoteles, 1991: 10). Ancak felsefe tarihinin gesitli
donemlerinde tarih diislincesi i¢in bir takim izler ve temalar gériiniiyor olsa da,
tarih tlizerine diistinmenin daha belirgin olarak goriiniir oldugu tarihsel
doénemler i¢in 18.ylizyil ve daha yogun olarak ise 19.yiizy1l isaret edilmektedir.
Fakat yine de, ‘niive’ halinde bile karsilasilsa, farkli donemlerde de tarih
fikrine iliskin olan tarzda arastirma(lar)nin izlerini goérmek miimkiin gibi

goriinmektedir.

Ayrica felsefe tarihinin ¢esitli donemlerinde yasamis olan filozoflar tarih
tizerine farkli arastirmalar yapmuslardir. Romali filozof Augustinius (354-430)
oldukg¢a erken bir donemde zaman ve tarih kavramlari iizerine yogunlagmis ve
din (Hiristiyanlik) ile tarih anlayisim kesistirerek ortaya eskatolojik'' bir
tarihsel yaklagim ¢ikarmistir. Nitekim Dogan Ozlem Augustinus’a “ilk tarih
filozofu” demektedir (Ozlem, 2015: 25). italyali filozoflar Giambattista Vico
(1668-1744), Niccolo Machiavelli (1469-1527) ve Cenevreli filozof Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778) da tarih tizerine felsefi calismalar yapan,
kavramin tarihi agisindan erken donem olarak adlandirilabilecek olan bir

donemdeki filozoflardan yalnizca birkacidir.

"Yunanca kékenli éoyatog yani "son" sdzciigiinden tiiretilmis olan eskatoloji, insaligin ve
diinya tarihinin sonu gibi konularla ilgili olan bir kavramdir.
https://en.oxforddictionaries.com/definition/eschatology [Erisim: 29.06.2018]

TDK’nin online sozliigiine gore ise eskatolojinin tanimi oldukga kisa ve farklidir: “6biir
diinya bilgisi.”
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimese
c=116167 [Erisim: 20.07.2018]
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Tarih tizerine yogun olarak diisiinmenin, sistematik olarak bakildigi
zaman Almanca konusulan felsefe diinyasindan &nce Ingilizce konusulan
Ingiliz ve Isko¢ filozoflarn arasinda karsilasilan bir tema oldugu
goriinmektedir. Tarihi biriken ve ilerleyen bir tarzda ele alma yaklasimi,
s6zgelimi Iskog filozof Adam Smith’in (1723-1790) klasik eseri olan Uluslarin
Zenginligi'nde goriilmektedir. Ayrica David Hume’un (1711-1776) da bu

minvalde ele aldig1 konular oldugu unutulmamalidir.

Hegel’in Jena donemi olarak bilinmekte olan ¢aligma evresinde Adam
Smith okumalar1 yaptigi bir donemin oldugunu da, Georg Lukacs’in (1885-
1971) Geng¢ Hegel / Der Junge Hegel ¢aligmasinin ilgili bolimiine dayanarak
kanitlariyla birlikte —doneme dair el yazmalarina dayali olarak- biliyoruz. Hatta
Oyle ki Lukacs, Hegel’in Adam Smith metinleri okumalarina ayni zamanda
Hegel’in diisiinme bi¢imi agisindan bir doniim noktasi olarak da isaret

etmektedir. (Lukacs, 1975: 172).

Adam Smith magnus opum —en iyi caligmasi- eseri olarak da bilinen
Uluslarin Zenginligi’nin12 hemen basinda bir cografi arka plandan
beslenmektedir ve toplumlart mevcut ekonomik kosullarina gore bir
tasniflemeye gitmektedir. Adam Smith’in, Hegel’e de diisiinsel ilham kaynagi
oldugunu diisiindiiglimiiz yaklasimina gore, toplumsal yapilar genel olarak dort
farkl1 diizeydedirler. Kuzey Amerika’nin yerli kabileleri bu toplumsal
momentlerin ilk adimini/diizeyini temsil ederken, son diizey mevcut Avrupa
toplumunu  tarif eden  ticaret  (commerce) toplumu  diizeyidir
(Campbell&Skinner, 1976: 15). Burada vurgulanmasi gereken nokta, esasinda
metnin igeriginin ne oldugundan ziyade, yontemsel olarak Hegel’in beslendigi
gelenek ve kaynaklari gérmek agisindan Smith’in tarzinin énemli oldugudur.
Hegel’in Smith’ten 06grendigi yontem, tarthin farkli anlarinda, farkh
cografyalarda yasayan insanlarin mevcut kosullarina gore, cesitli kavramlarin
anlam ve karsiliklarin1 bulduklaridir. Smith’in aragtirmasindaki cografi arka

plan, arastirmasinda cografyaya olan vurgu; Hindistan’dan Cin’e,

121776 yilinda yayinlanan ve genel olarak kisaca Uluslarin Zenginligi adiyla bilinen ¢alismanin
Ozgiin ad1 An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations / Uluslarin
Zenginliginin Dogas1 ve Nedenlerine Dair Bir Arastirma’dir.
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Arabistan’dan Yahudi diinyasina degin genis bir alanin tarihsel izini siiren
Hegel igin 6gretici bir yaklasim olmustur denilebilir gibi gériinmektedir.
Ayrica cografya ile birlikte ortaya ekonomi alaninin belirleyici yan1 da
one ¢ikmaktadir: Artan maddi zenginliklerle birlikte, insanin biitiinliiklii olarak
degisiminin ve gelisiminin de s6z konusu oldugunu gérebiliyoruz. Bu degisim
ve zenginligin igerisinden Ozgiirliigii ylikselebilecegi bir zemin de doguyor.
Modern diinya ve onun 6zne bakisi bir anlamiyla tarihsel bir bakisi zorunlu

olarak ortaya ¢ikariyor.

Voltaire’in  kavrami ‘icat’ etmesini takip eden yillarda, Ingilizce
konusulan felsefe diinyasindaki tartigmalar alan ig¢in verimli bir zemin
olusturmustur ve ‘niive’ halde baslangic yapmistir diyebiliriz. Sonrasinda ise
tarih felsefesi kavrami etrafinda yapilan tartismalarin 6zel olarak Almanya’ya
ve Almanca konusulan felsefe diinyasinin merkezi eksenine oturdugu ya da en
azindan o bolgede daha yogun ve sik bir bigimde ele alindigini1 sdylemek somut
olarak miimkiin gibi goriinmektedir. Zira Johann Gottfried Herder (1744-1803)
ile birlikte Almanca yazilan/konusulan felsefe diinyasinda bagslayan felsefi
incelemelerde tarihi de merkezi bir kavram ve felsefi olarak aciklanmasi
gereken bir sorun olarak ele alma gelenegi pek ¢ok canli tartismay1 barindirdigi
gibi, yeni yeni olusmakta olan felsefi bir disiplini de adeta domine ederek

tematik seyrini de sekillendirmistir.

1948 yilinda yayinlanan ve Tiirk¢edeki alanin ilk incelemelerinden olan
Kant ile Herder’in Tarih Anlayislar: baslikli kitabinda Macit Gokberk (1908-
1993), bu gelenegin ilk filozofu olarak kabul edilmekte olan Herder ve onun
tarinle ilgisi hakkinda soyle demektedir: “...Herder’in diisiinmesinin asil
anayurdu tarihtir.” (Gokberk, 1997: 64). Denilebilir ki, daha sonradan Klasik
Alman Felsefesi®® olarak adlandirilacak olan bu felsefi gelenegin temel

aragtirma alanlarinda tematik bir siireklilik vardir ve bu tematik siirekliligin

BBy doénem igin “Alman idealizmi” (Deutscher Idealismus) kavramsallastirmasi da siklikla
yapilmaktadir ve esas itibariyla bir yoniiyle ¢ok yanhs da degildir elbette. Ancak ben
kavramsallagtirmanin i¢inde gegen ve konuya dair en bastan bir konum belirleyici, hatta
gesitli 6n yargillar da olusturucu bir ifadeyi (idealizm) igerisinde barindiran bu
kavramsallagtirma yerine, Klasik Alman Felsefesi (Klassische deutsche Philosophie)
ifadesinin gelenege daha uygun olacagimi diisiiniyorum. Calisma boyunca déneme dair
yapilan atiflarda boyle kullanilacaktir.
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odagindaki kavramlarin biri de tarih kavramidir. Klasik Alman Felsefesi

kavramina dair bir agiklik getirmekte de fayda vardir.

Bu 0Ozgiin kavramsallastirmayla 1770’lerin baslarindan baslayarak en
azindan 1840’lara degin uzanan Almanca konusulan felsefe diinyasindaki
tarihsel donem kastedilmektedir. Amerikali felsefeci Karl Ameriks (1947-)
The Cambridge Companion to German Idealism / Alman Idealizmi icin Kilavuz
derleme kitabinin editdrii olarak doneme dair iyi bir ¢ergeve ¢izen bir sunus
yazisi yazmistir. (Ameriks, 2005: 1-18). Ameriks adi gegen bu sunus yazisinda,
Alman Idealizmi —veya konu baglamina uygun olarak Klasik Alman Felsefesi-
geleneginin akademik sinirlari agma tarzinin 6neminden baslayarak, gelenegin
metinlerinin hacimli igerikleriyle din galismalarindan edebiyata, politikadan

sanata degin ¢ok ¢esitli alanlarda etkilerinin devam ettigini belirtmektedir.

Ameriks ayrica, gerek Aydinlanma donemiyle gerekse de Fransiz
Devrimi’yle bu gelenegin filozoflar1 arasindaki baglantiya da dikkat
cekmektedir. Nitekim 20.yiizy1l Alman filozoflarindan olan Herbert Marcuse
(1898-1979) bu baglantiyr konuyla ilgili klasik kitabinin (4ki/ ve Devrim) ilk
ciimlesi olarak kullanarak one ¢ikarmustir:  “Alman Idealizmi Fransiz
Devriminin kurami olarak adlandirimigtir.” (Marcuse, 2013: 3) Bu baglamda
dogrudan Hegel’in de Tarih Felsefesi’nde dile getirdigi, Fransiz Devrimi’nin
felsefeye dayandigina, onun olusturdugu zeminden yiikselerek ¢iktigma® dair
iliskinin dogrudanligini gosteren vurgusu da gozlerden kagmamalidir (Hegel,
2015: 527).

Bu dogrultuda, Herder ile basladig1 sdylenebilecek olan Almanca felsefe
diinyasinin icinde filizlenen tarih felsefesi gelenegi Immanuel Kant, Johann
Gottlieb Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Arthur Schopenhauer, Karl Marx, Friedrich Nietzsche gibi
calismalarim1  Almanca yazan filozoflar arasinda seriivenine, tematik
ortakliklarina ragmen zaman zaman yapisal farkliliklariyla olsa da, devam
etmistir. Ancak yine de dénemin filozoflarina ve ortaya koyduklar1 ¢alismalara

bir biitiin olarak bakildiginda, bir ‘gelenek’ olarak ifade edilebilecek tematik

YOzgin cimle soyledir: "..die Franzésische Revolution sei von der Philosophie
ausgegangen..." (Hegel, 2015: 527).
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ortakliklar ve siireklililer ile somut olarak goriilebilen 6zelliklerin tagindigi

goriilmektedir™.

Bu kurucu tarih felsefesi gelenegi ile birlikte anilmasi siklikla unutuluyor
olsa da, 19.ylizy1l ve 20.yiizyilda genis bir alana yayilan calismalarini
yayinlayan sosyolog, felsefeci Georg Simmel (1858-1918) de, tarih ve tarih
felsefesine iliskin tam olarak (yukarida deginilen) Carr’in vurguladigi noktayi
one c¢ikarmaktadir. 1892 yilinda yaymlanan Die Probleme der
Geschichtsphilosophie / Tarih Felsefesinin Problemleri kitabinda Simmel tarih
felsefesi denilen alanin ana temalarini etkileyici bir tarzla tasvir ettikten sonra,
bir tarih felsefecisinin yapacagi isin, tarih adi verilen alandaki her tiirlii
dokiimanin {ireticisi olarak var olan tarih yazarligi alaninin analizi olacaktir

demektedir. (Simmel, 2010: 101).

Simmel ayrica, tarihte ve tarih felsefesinde anlam sorununu ortaya atan
ilk tarih filozoflarindan biridir. Anlam tartismasi, tarih felsefesi gelenegini
takip eden ikinci kusak tarih filozoflar1 diyebilecegimiz kisiler arasinda
merkezi bir soru olarak calismalara konu edilmistir. Simmel’in tarihsel bir
arastirmanin ilgili baglamin psikolojik kosullarini da arastirma nesnesi haline
getirmesi, tarinte doga bilimlerine benzer bir sekilde yasalar sisteminin
islerliligi ya da islemezligi iizerine yapmis oldugu tartigsmalar tarih felsefesi
alanindaki 6zgilin katkilardir. Onun yaptig1 vurgular, cesitli nedenlerden otiirii
alanin nispeten disinda kalmis gibi goriinen 6nemli bir filozofun degerli

calismalar1 olarak durmaktadir.

>Bahsi gecen filozoflarin ilgili metinleri ¢alismada ele almacak olmakla birlikte, ¢alismanin
sinirlart ve baglamima uygun olarak kisith olarak, genel anlamiyla tematik olarak
islenecektir. Yaklasik olarak yiiz yillik bir donemi kapsayan ve ‘tarih ¢agi’ ya da ‘tarih
yiizyil” (Ozkan, 2010: 78) [Yaymlanmamis doktora tezi]; (Ozlem, 2015: 86) olarak da
anilan bu dénemde tarih kavramini ele alan filozoflar arasinda tematik bir siireklilik olsa da
icerik bakimindan oldukca keskin farklar da hi¢ az degildir. Sozgelimi Hegel’in (ve
devaminda Marx’1n) temsil ettigi tarih gelenegi ile —her ne kadar merkezi bir kavrami gibi
goriinmese de- Nietzsche’nin tarihe yaklagimi arasindaki fark, konunun iki zit ucu olarak
goriilebilir. Kisaca, bu iki zit kutupla kastedilmekte olan, tarihte degisimi ve degisirken de
ilerleme fikrini merkezine alan ilerlemeci bir tarih yaklagimiyla; Antik Yunan diisiince
diinyasindan miras alinarak, dairesel, siirekli ve sonsuz dongiilerin oldugunu iddia eden
tarihsel yaklagimlardir.
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1.2. 19.Yiizy1l Neden Bir ‘Tarih Yiizyur dir?

Calismalarmi 19.yiizy1l iizerinde yogunlagtiran arastirmacilar tarafindan
19.yiizy1l bir biitiin olarak ele alindiginda, cagin karakteristik ozelliklerini
vurgulayan kavramlar olarak genellikle Sermaye, Devrim, Imparatorluk vb.
kullanilmaktadir. Bunlarin yani sira, 19.ylizyil bu kavramlarla oldugu kadar,
bir tarih yiizyili olarak (da) adlandirilmaktadir, anilmaktadir. Zira 6zellikle —
yukarida genel hatlartyla tarif etmeye c¢alistigimiz- Klasik Alman Felsefesi
gelenegi igerisinde toplanabilecek olan Almanca yazilan/konusulan felsefe
diinyasinda neredeyse higbir filozof yoktur ki, tarih veya tarih felsefesi tizerine
caligmalarinda bir donem ya da bolim ayirmamis olsun. Ancak belki de
bunlardan daha belirleyici olma 6zelligi bakimindan 6nemlisi, bir biitiin olarak
bakildiginda 19.yiizyilin, neredeyse biitiin bir insanlik tarihindeki en biiyiik
ekonomik, politik, toplumsal déniisiimlerin, esasli biiyiik alt iist oluslarin®®
yasandigr bir donem olmasidir diyebiliriz. Coziilmekte olan eski kirsal
iliskilerden gelismekte olan yeni kentsel durumlara ve burjuvaziye; buharh
makinelerin iiretim siireglerinde de kullanilmasindan dogan hizli iiretimden,
milyonluk kentlerin yeni olusumuna degin daha 6nce goriilmeyen tiirden yeni
iliskiler ortaya ¢ikmaktayd: bu ddnemde. Insanlarin gdzlerinin niinde degisen,
doniigen diinyayr anlama ¢abalarmin da bir sonucu ve yansimasi olarak, bir
onceki boliimde de vurgulanmaya caligildig: gibi, bir anlam ve deger arayisiyla
birlikte tarih tlizerine bir sorusturmaya girildigini de belirtmek gerekmektedir.

Bu baglam icerisinde vurgulu bir bicimde sdylemek istedigimiz sey, 6zli
bir aktarimla s6ylersek, bu déneme bir tarih yiizyili donemi deniyor olmasinin
biricik nedeni olarak, ¢esitli filozoflarin tarih ve/veya tarih felsefesi kavramlar:

etrafinda aragtirmalar yapmis olmasidir demek; bir ¢aga belirleyici 6zelligi

1817 yiizyil'in ortasinda Ingiliz Devrimi’nden 1789 Fransiz Devrimi'ne ve biitin Avrupa
genelinde toplumsal mobilizasyonun en iist noktasina ulastig1 1848’e degin olan dénemin
biiylik alt iist oluslarin yasandigi, insanlik tarihi agisindan da olduk¢a 6zgiin bir donem
oldugu gortilmektedir. Hobsbawm Devrim Cag: kitabinda donemin haleti ruhiyesini ve
Ozgiinliigiinii soyle tasvir etmektedir: “Hangi iilkelere, hangi tarihlerde gelecegi tam
olarak bilinmemekle birlikte, tarihte pek az devrim herkes tarafindan boylesine onceden
tahmin edilmistir. Biitiin bir kita, elektrikli telgraf araciligryla devrim haberlerini neredeyse
aninda kentten kente iletmek tizere ¢oktan hazir, bekliyordu.” (Hobsbawm, 2003: 331-332).
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olarak karakterini veren tek unsurun, arastirmacilarin ¢aligmalaridir diye isaret
etmek; tamamen yanlis olmasa bile, en azindan eksik bir tanimlama, doneme
ilskin eksik bir tarifleme olacaktir gibi goriinmektedir. Zira odaklanilan bu
spesifik donemde ayni1 zamanda kelimenin ilk anlamiyla fiilen yasanmakta,
degismekte, doniismekte olan bir Tarih, tarihsel bir an olma 6zelligi de vardir
ve filozoflarin bu alana yonelmesinin nedenlerin de asli bir tanesi de, bu somut
durumdur bize gore. Degisimlerin ortasinda degisimle birlikte stirekliligi de
aramak, degisimden yana olarak degismeden kalabilenin izini slirmek tarih
filozoflarinin yaklasimlariin bir anlamiyla Ozetidir de denilebilir. Aym
zamanda bu iki durumdan birini gérmemek ya da 6nemsiz bir detaymis gibi
yiizeysel olarak isaret etmek, donem i¢in kullanilmakta olan ‘tarih yiizyii’
adlandirmasin1 anlamamizi kolaylastiran bir sey degildir, hatta aksine bir somut
tarihsel veri eksikligidir.

Bu ‘degisen ve doniisen ¢ag’ arka planiyla da birlikte diistindiigiimiiz
zaman, eger bagimsiz bir disiplin olarak tarih felsefesi denilen alan, esas
itibartyla, bir tarih teorisi arastirmacisi tarafindan yapilan bir tanimlamaya gore
de, bir disiplin olarak tarihi yorumlama ve tarih iizerine diisiinme faaliyeti ise
(Ugar, 1994: 14) onun ozellikle 19.yiizyilda; oncelikle ortaya ¢ikmig, zamanla
yogun tartigmalarin yasandigi bir alan haline gelmis ve sonra alan igin bir zirve
noktasina erismis olmasi durumu son derece beklenir, hatta olagan bir

durumdur da diyebiliriz.

Bu neden bdyledir? Ciinkii 19.ylizyilin karakteristik 6zellikleri bunu
boyle yapmaktadir. Genel itibariyla bu yiizyil, tarihin, tarihin igerisindeki hem
eski katilasmus iligskilerin hem de yeni yeni olusmakta olan toplumsal ve politik
iligkilerin, ondan Onceki yiizyillara veya yiizyillari da asan uzun tarihsel
donemlere gore ¢ok daha hizli degismekte oldugu bir yiizyildir. Daha 6nce
bilindigi sekliyle tarihte hig¢ rastlanmayan tiirden ¢esitli yeni ve eskisine kiyasla
daha karmasik bir yapidaki toplumsal ve/ya politik iligkilerin ve bunlara bagh
olarak yeni bir takim toplumsal c¢atigsmalarin artarak meydana geldigi bir
donemdir. Bununla es zamanli olarak biitiin, eski, donmus, katilasmis,
yipranmis iligkilerin, bazen yavas yavas bazen de ¢ok daha keskin bir bigimde

hizli olarak ¢oziildigii ve de devam eden bir tarzda ivmeli olarak dagilarak
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¢oziilmekte oldugu®’, hizla doniistiigii bir dénemde, onun (tarihin) iizerine
sorularin ve sorunlarin ortaya ¢ikmis olmasi gayet olagan bir gelisme gibi
goriinmektedir. Hatta belki biraz fazla iddiali bir sav olmasi riskini de goze
alarak diyebiliriz ki, bugiin kullandigimiz anlamda bir tarih felsefesi alani,
ancak ve ancak 19.ylizyilin hareket halindeki (yeni) diinyasinin ig¢inden

kendisine zemin bularak ortaya ¢ikabilirdi ve nitekim 6yle de oldu.

Cagdas Hegel arastirmacilarindan olan Terry Pinkard’in Hegel ig¢in
sOylediklerini, hem elbette Hegel i¢in hem de Hegel’den 6nceki Almanca
konusulan felsefe diinyasindaki tarih filozoflar1 i¢in de uyarlamak miimkiin
gibi goriinmektedir. Pinkard’a gore:

“18.yiizyil sonunda biiyiimiis ve bu donemin karmagasiyla birlikte

19.yiizyihn safagimi da yasayan geng¢ Almanlar ve Avrupalilar olarak

kendisinin ve baskalarimin karsilagtigi biiyiik degisimlerin anlamin

bulma ugrasisimt kendi yasaminin gérevi haline getirdi.” (Pinkard, 2012:

Xviii)

19.ylizyilin biiyiik degisimlerin ya yasandig1 ya da yasanmaya basladigi
ciddi bir diisiinsel safak oldugu soylenebilir. Bu baglamda, 6nemli bir ¢agdas
tarih¢i ve tarih kuramcilarindan olan Eric Hobsbawm (1917-2012) {nli
’19.ylizy1l i¢lemesi’nde (yayinlanma ve tematik seyir sirasiyla Devrim Cagi
1789-1848; Sermaye Cagr 1848-1875; Imparatorluk Cagi 1875-1914) bu arka

plan ile birlikte diisiindiigiimiizde tarihsel olarak bu donemin se¢ilmis olmasini

"Marx ve Engels 19.yiizyilin neredeyse tam ortasinda, 1848 yilinda yayinladiklar1 Komiinist
Manifesto’da bu donem boyunca olup biten doniisiimleri, burjuva toplumunun olusum
stirecini goylesi etkili bir anlatimla tasvir etmektedirler: “Biitiin kemiklesmis, donmusg
iliskiler arkalar sira gelen eskiden beri saygideger tasavvur ve goriislerle birlikte silinip
gider; yeni olusanlar ise daha kemiklegsmeye firsat bulamadan eskir. Kati olan her sey
buharlasiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina aliniyor ve insanlar nihayet hayattaki
konumlarina, karsilikly iligkilerine sogukkanli bir gézle bakmaya zorlaniyorlar.” (Marx-
Engels, 2015: 25). Hegel’in Tarih Felsefesi’ndeki (bagka bir baglam igerisinde dile
getirdigi) su climlesiyle, Marx ve Engels’in yazdiklar1 arasindaki benzerlik ve siireklilik
gozlerden kagmayacak kadar belirgindir: "[Bir zamanlar] Kiiciimsenen her sey
yiiceltilmekte ve daha dnce yiiksek sayilan her sey toza dumana karistirilmaktadir. / Alles
Verdchtliche ist erhaben und alles, was frither fiir hoch gehalten worden ist, in den Staub
getreten.” (Hegel, 2015: 407). Bu gii¢lii benzerlik, Marx’in Hegel’e en fazla yaklastigi
alanin ve ondan tarihi kavrayis yapisini aldig1 tonundaki Cohen tarafindan Karl Marx’in
Tarih Teorisi kitabinda dile getirilen iddiay1 (Cohen, 1998: 41) da giiglendirir tiirden bir
benzerliktir diyebiliriz.
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daha iyi anlayabilecegimiz bu doneme odaklanmaktadir. 19.yiizyil bir
anlamiyla ylizyillar arasindaki siradan bir yiizyil olmaktan daha 6te ve yogun
bir anlam ve igerik tasimaktadir. Bu ylizyilda bir anlamiyla ‘bildigimiz diinya’

kokten degismekte, yeni bir diinyaya gecisin ilk adimlar1 atilmaktadir.

Hobsbawm 19.ylizyi1l’a odaklanan {i¢ ciltlik ¢alismasinm1i 1789 Fransiz
Devrimi ile baslatmakta ve I.Diinya Savasi’nin baslangi¢ tarihi olan 1914’e
degin getirmektedir. Mekanik bir donemlendirmeye sigmayacak kadar yogun
ve sira dis1 bir tarihsel donem olarak ele alinmasi bakimindan, dikkat ¢ekici bir
tasniftir bu. Sonu¢ olarak bir tarih yiizyili olarak 19.yiizyil, olusturdugu
kavramsal, felsefi ve toplumsal cercevelerin giincelligi ile de birlikte ele

aldigimiz zaman, diger donemlerden farkini belirgin olarak gostermektedir.

1.3. Tarih Felsefesi Gelenegi ve Ozgiirliik

18.yiizy1l sonundan 19.yiizy1l ortasina degin Almanca konusulan felsefe
diinyasindaki tarih kavrami ve ondan hareketle olusan tarih felsefesi etrafindaki
tartismalar ve arastirmalarla birlikte sekillenen Klasik Alman Felsefesi’nin
icerisindeki tarih felsefesi gelenegi, birkag ortak kavram etrafinda tematik bir
arastirma siirekliligini de igerisinde barindirmaktadir. Akil, ozgiirliik, ilerleme,
insanlik gibi kavramlar bunlar arasinda en sik karsilasilan kavramlardan
birkagidir diyebiliriz. Bu kavramlar arasinda hem 6ne ¢ikan hem de ilkesel
olarak ortak bir bigimde isaret edilen kavram ise ozgiirliiktiir denilebilir. Bu
boliimde Herder’le birlikte baslayan Klasik Alman Felsefesi {ist basliginda
toplanabilecek olan felsefi gelenegin, bir ortak ¢alisma alani olarak tarih
felsefesi gelenegi icerisinde, Hegel’e varana degin tarih felsefesi yaklasimlari
ele almacak ve stireklilik arz eden bir kavram olan Ozgiirlik kavrami

etrafindaki dogrudan ya da dolayli vurgular 6ne ¢ikarilmaya calisilacaktir.

25



1.3.1. Herder’den Hegel’e Degin Tarih Felsefesi ve Ozgiirliik

Alman tarih filozoflarinin —ve modern dénemin bazi filozoflarinin da-
karakteristik bir ozelligi olarak Dietmar Hiibner, onlarin ‘olan’ (Sein) ve
‘olmas1 gereken’in (Sollen) birligini asli konu haline getirdiklerini sdyler
(Hiibner, 2011: 12). Bu sorun modern felsefede David Hume tarafindan
giindeme getirilen bir sorundur. Hume i¢in bu iki kavram arasinda dogrudan bir
iliski kurulamaz, bu mantiken olmasi kagmilmaz olarak goriilebilecek bir
durum degildir. Hume’dan farkli olarak, modern dénemin Almanca konusulan
diinyasinin felsefesi, en azindan —Almanca felsefe metinlerini iiretmeye girisen
ilk isimlerden biri olan- Leibniz’den (1646-1716) baslayarak, olmasi gereken
olarak goriilmekte olan potansiyel durumu su anda ‘olan’in igerisinde arama,
mevcut olanlar arasinda onu kesfetmeye girismeye yonelmislerdir diyebiliriz.
Leibniz icin her bir ayri monad, ge¢misten beslenerek onlarla yiiklii hale
gelmistir ve ayn1 zamanda {inlii ciimlesiyle “gegcmis gelecege gebedir” ve
degisim digsal yollardan ziyade, i¢sel olarak miimkiin olabilecektir (Nutku,
2014: 2). Mevcut olanin analizi ve ayni zamanda elestirisi bir anlamiyla
gelecekte olmasi bekleneni de igerisinde barindirmaktadir, bu iki kavramin
aralarinda bdylesi karsiliklt bir iligki vardir. Tarih felsefesi geleneginde bu

tema zaman zaman farkliliklar1 olsa da devamlilik saglamistir diyebiliriz.

Almanca konusulan felsefe geleneginde Herder ile basladigi kabul
edilen tarih felsefesi gelenegi icerisinde, onun yazilart hem ilk olmasi
bakimindan hem de alanin tematik seyrini bir anlamiyla belirlemis olmasi
bakimindan 6nemlidir. Herder’in alana dair ilk yazis1 1774 gibi erken bir
donemde ‘Insanlik Kiiltiirii Tarihinin Felsefesi’ bashgiyla yaymlanmstir.
1784-91 yillar1 arasinda yayinlanan ve dort ciltten olusan Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit / Insanhik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler
ise Herder’in alandaki fikirlerinin tam olarak disa vurdugu calismasidir
denilebilir. Herder bu ¢alismasinda tarihte ‘biitin(liik)’ (Totalitdt) kavramimin
yerini sorustururken, ilk olarak tarihsel olay olarak adlandirilan durumlara dair
doga yasalarinda oldugu tiirden bir olgularla calisma yapilmadigmin farkinda

olunmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak bu demek degildir ki, tarih kaotik
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bir yapidan olusan bir alandir. Tam aksine Herder’e gore tarihte de bir
biitiinliik-ki bu kavram Hegel’in felsefesinin merkezi Oneme sahip
kavramlarindan biri olacaktir-, bir plan, bir diizenlilik vardir. Ancak bu tek bir
insan tarafindan kavranamayacak bir yapidadir, onun kavranabilecegi tek

zemin “her seyin kendi yerini ve uzamini buldugu insanlik tarihidir.” (Ozlem,

2015: 77).

Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler’de (15.kitap) Herder,
kuraminin merkezi bir yerinde duran hiimanite (Humanitdt) kavramini one
cikarmaktadir. Insan artik sanki yeryiiziiniin Tanris1 gibidir ve o igerisine
girdigi kendi durumunu ve kosullarini, kendisi i¢in daha iyi bildigi seye gore
kendisi kurar ve boylece insan aklini daha iyi kullanmanin yolunu da kendisine
acmis olur (Herder, 2012: 26-27). Diinyevi olani1 kendisinin kurma giiciine
sahip olmasiyla birlikte, insan yeni bir 6zgiirliik —bu kavramin dogrudan
kullanilip kullanilmamasindan bagimsiz olarak- alani da elde etme noktasina
gelmis olur. Tarihteki ¢esitli parlama, yiikselme anlart insanlarin bu anlamdaki
basarilarinin sonuglaridir. Tarihsel parlama anlari1 ayni zamanda 6zgiirlesmenin

de yiikseldigi anlardir diyebiliriz.

Herder bu anlardan bugiine dair ¢esitli ¢gikarimlar yapmaktadir ve tarihin
bir aninda birileri tarafindan bagarilmis olan herhangi bir seyin, baska insanlar
tarafindan da yapilabilecegine inanmaktadir. Bu potansiyel olarak
Ozgilirlesmenin imkanim1 da igerisinde barindiran bir yaklasimdir: “... yer
yiiziinde heniiz olmamis olan bir sey ileride olabilir, ¢iinkii insanin sahip
oldugu yetiler zaman asimina ugramaz, onun sahip oldugu giiclerin kokii
kazinamaz.” (Herder, 2012: 30) Herder’in tarihin ¢esitli anlarinda, Yunan
diinyasindan Roma’ya degin Ozgiirlik anlarinin izini slirme g¢abasi, biitlin
bunlarin i¢inde ortak olan noktayr bulabilmek i¢in giristigi isin kendisi,
Ozgiirlik, mutluluk gibi kavramlarin tarih felsefesi baglaminda ilk kez ele
almiglart (Herder, 2002: 326-330) ornegi olarak alan igerisindeki kurucu

onemini korumaktadir®®,

8Her ne kadar Collingwood Herder’in bazi yazilarinda ve temalarinda tehlikeli potansiyeller
gordiigiini agikca soylityor olsa da (“Herder’in wk kurami bir kez kabul edildi mi, Nazi
eviilik yasalarindan farki yoktur.”), herhangi bir kaynak gostermeyip herhangi bir
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Tarihsel ~ olarak  Herder’den  sonra, igeriginde bir  Herder
tartigmasi/elestirisi de olan alana dair metinlerini yayinlayan Immanuel Kant,
her ne kadar diger Unli ii¢ elestiri metinleri kadar merkezi, hacimli ve yogun
olmasa da, tarih alanina iliskin yazdigi metinlerle de alanin basvuru
kaynaklarindan olan bir filozof durumundadir. Kant’in ¢alismalarinin
tamamina bakildigr zaman calismalar arasinda, tarih, tarih felsefesi, insanlik
tarihi gibi kavramlar etrafinda olan ¢alismalarin hacim olarak az bir yer tuttugu
aciktir (Wood, 2009: 144). Ancak 6zellikle yontemsel olarak alanin arastirma
seyrini ve temalarini belirleme giicli bakimindan hacim ile igerik giicii arasinda
son derece ters orantili bir iliski vardir denilebilir. Ozellikle Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht / Diinya Yurttaghgi
Amacina Yénelik Olarak Genel Bir Tarih Diisiincesi (1784) ve Insanin
Tarihinin Tahmini Baslangici / Mutmaflicher anfang der Menschengeschichte
(1786) baslikli metinleriyle yaptig1 tartismalar alan icinde belirleyicidir. Anilan
ilk makalesinde Kant, bir Aydinlanma donemi filozofunun iyimserligi ile soyle
bir tarih agiklamas1 yapmaktadir: “Tarih, nedenleri ne denli derinlerde gomiilii
olsa da, bu olaylarin anlatimini ugras edinir ve insan iradesinin ozgiir
eylemini genis boyutlarda incelerken, o6zgiir eylemde diizenli bir ilerleme

oldugunu kesfedebilecegi umudunu verir bizlere.” (Kant, 2012: 31-32).

Ve hemen devaminda, tek tek insanlarin anlamasinin fazlasiyla karmagik
oldugu siiregleri, bir tiir olarak insanin anlamasinin imkani oldugunu da
vurgular Kant. Tikel insan ile tiimel insan arasindaki kapasite farkini
gostermesi bakimindan bu anlama yetenegi farkinin dile getiriliyor olmasi
onemlidir. Tam da bu noktanin, yani birey ile tiir olarak insan arasindaki bu ilk
bakista ‘catigmali’ olarak goriinen gerilimli arka plana dair Kant’in 6zgiin bir
kavramsallastirmas1 vardir: “ungesellige Geselligkeit / toplumsal olmayan
toplumsallik”. Nutku tarafindan “toplum dis1 toplumsallik” olarak cevrilen bu
ifadede, Almancadaki olumsuzluk belirten “un” ©n ekiyle birlikte
diislindiiglimiiz zaman “dis1”ndan ziyade “olmayan”in kastedildigi diistinerek

degisiklige gidildigini de belirtmeli. Bu ifadeyle Kant, her bireyin toplumsal

dogrudan alinti yapmadigr ig¢in, baslangigta cok giiclii goriinen savi zayiflamaktadir.
(Collingwood, 2013: 136)
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olmay1 arzuladig1 durum ve yonelimler ile bunun Karsisinda gosterilmekte olan
direncle birlikte ortaya ¢ikan, bir anlamiyla catismali olan durumu
kastetmektedir. Kant’a gore:
“Insanda toplumlasma egilimi vardw; ciinkii toplumsal durumda
kendisinin insan oldugunu, yani dogal yeteneklerini gelistirebilecegini
daha ¢ok hisseder. Fakat onda birey olarak yasamak, kendisini
baskalarindan ayri tutmak icin de giiglii bir egilim vardir, ¢iinkii o

kendisinde toplumdisi bir ozellik, her seyi kendi diisiincelerine gore

yvonlendirme istegi bulur.” (Kant, 2012: 35-36 / Kant, 1991: 44)

Bu tanimlamayla Kant, Hegel’in daha sonra ‘aklin hilesi | list der
Vernunft’ olarak tarif edecegi bu catismali hali tanimlayarak bir anlamiyla onu
diistinsel olarak oncelemis gibi goriinmektedir. Bu tematik nokta da, Hegel’in
felsefi olarak beslendigi ve devam ettiricisi oldugu felsefi-diisiinsel gelenek

olarak dayandigi isimleri gostermesi bakimindan da oldukga 6greticidir.

Kant ve tarih kavramlarin1 birlikte ele aldigimiz zaman, tarihsel siireg
icerisinde onun icin ‘savas’ ve ‘baris’ gibi kavramlarin da énemli oldugunu
gorebiliriz. Kant’tan once ise Rotherdamli Erasmus (1466-1536) Barisin
Sikayeti (Latince: Querela Pacis) ¢alismasinda barisa olan ihtiyagla birlikte bu
temay1 ele alan ilk modern kisiliklerden biri olarak belirmektedir. Erasmus bu
metninde savasa karsi ¢agina gore oldukga 6zgiin olan bir tutum alarak, savasin
zorunlu olmadigina isaret etmektedir. Erasmus’a gore amaci yalnizca savunma
amacini tastyan savaslarin bir mesru zemini olabilir. Bu maksat disinda kalan
durumlarda herhangi bir savasa yeltenilmemelidir demektedir. Ancak halkin
tehlikede oldugu durumda savas secene8i bir sekilde mesru olabilir
(Erasmus’tan aktaran Yesil¢ayir, 2016: 66). Yine de ana tema ve vurgu baris
kavrami {izerinden sekillenmektedir.

Erasmus’tan sonra ise politika felsefesi alaninin klasik ismi olan Thomas
Hobbes’un (1588-1679) Leviathan’inda da barus fikrini gérmekteyiz. Hobbes
i¢ savas hallerinden, toplumsal catismalardan ve siirekli bir savas halinde
(“bellum omni contra omnes | herkesin herkese karsi savas:”) olan durumdan

cikmanin yollarin1 aramaktadir. Ancak Leviathan’daki c¢erceveden daha
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belirgin olarak, baris fikri onun 1642 yilinda yayimladig1 Yurttas Uzerine (De
Cive) adli eserinde kullanmis oldugu bir kavram olan Olimsiiz Baris
(Immortal  Peace) ile birlikte toplum ve siyaset felsefesinde
‘ebedi/sonsuz/6liimsiiz baris’ kavramina giden diisiinsel yolun yaratilmasina ve
Dogan Gogmen’e gore bu baglamda bugiine kadar siiren derin felsefi bir
tartismaya neden olmustur (Gogmen, 2014: 2). Gerek igerik olarak, gerekse de
belki ondan daha yogun bir bicimde yontemsel olarak Hobbes, Kant ve sonraki
filozoflar i¢in baris baglaminda 6nemli bir patika agmis goriinmektedir.
Nitekim Kant’in makalesinin basglig1 bile, bu patikanin izinden gittigini

gostermektedir diyebiliriz.

Kant’in Ebedi [ya da Daimi/Siirekli] Baris bashigini tagiyan iinli
makalesi 18.ylizyilin sonlarma dogru, bir olgunluk eseri iriinii olarak 1795
yilinda yayinlanmistir. Bu metin yillar igerisinde, alanla ilgili, baris kavrami
etrafinda yapilan pek ¢ok tartisma ve arastirma i¢in en temel klasik basvuru

metni haline gelmistir.

Makale sasirtict derece giincelligini korumakta, 21.ylizy1l insani i¢in de
aktif bir konu olarak anlamliligini siirdiirmektedir. Savas konusunun ne yazik
ki hala yakiciligt olan bir konu olarak giincel olmasimin yani sira, savas
tizerinden olusacak olan topyek(in maddi bor¢lanma durumundan, yeni yeni
filizlenmekte olan kredi sistemine, savastan etkilenip hayatlar: alt {ist olacak
insanlardan, savasin kararii vermis olmalarina ragmen, hayatlarinda neredeyse
hicbir etkisinin olmayacagini tasvir ettii boliimlere degin, kelimenin gercek

anlamiyla ‘giincel’ bir metindir bu.

Tarihte insan denilen tiirlin huzur i¢inde yasamin1 devam ettirebilmesi
icin de, bariscil bir diinyanin varligi adeta bir 6n kosuldur diyebiliriz. Kant’in
savaglar ve baris konusunda alana yaptig1 kiymetli bir diger katkisi ise iki
0zglin kavramdir. Bunlardan birincisi ‘barig ittifaki’dir ve bu kavram, biitiin
savaslarin sonlandirilmasini kendisine bir nihai hedef olarak se¢mistir. ikinci
kavram ise ‘barig anlagmasi’dir ve bu ise kisa vadeli ve daha somut bir nokta
hedefi kendisine belirleyerek, aktif ¢atigmali durumu ve var olan mevcut bir
savagin sonlandirilmasi anlamima gelmektedir. (Kant, 1991: 93-136). Ayrica

biitiin bunlar i¢in uygun bir ortam da devlet denilen aygit tarafindan saglanmak
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durumundadur. Nitekim Wood bu durumu soyle 6zetler: "Kant’'a gore devletin
tarihteki rolii, ... [insanin] baris icinde yeserebilecegi, zorunlu dissal 6zgiirliik
ve adalet sartlarimi saglamaktir.” (Wood, 2009: 43). Baris fikri ve Ozgiirliik

arasindaki iligki son derece dogrudandir.

Hakeza 1786 tarihli Tarihin Tahmini Baslangici makalesinde de Kant’in,
bu tema lizerinden konuyu detaylandirmasiyla karsilasmak miimkiindiir. Bir
kez daha, gelecekteki olasi savaslar i¢in bitmeyen bir hazirlik siirecinde
olmanin kendisinin barindirdigi tehlike ve riskleri ele almaktadir. Hemen
devaminda ise adeta biitiin bunlara bir yanit olarak, 6zetleyici yalin bir ifadeyle
“...stirekli/ebedi baris miimkiindiir ve bizim i¢in yararhd” (Kant, 1991: 231-
232) vurgusunu yapmaktadir Kant.

Sonug olarak Kant’in tarih felsefesinde 6zgiirliige dogru bir yonelimin
ahlaki olarak gerekgelendirilmesi ve bunun da savas ve barig gibi kavramlar
tizerinden giden bir yolda olusmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Evrensellik fikri,
ebedi baris, toplumsal olmayan toplumsallik ve elbette 6zgiirliik kavramlari,
gelismekte olan tarih felsefesi gelene8inin rotasini belirlemesi agisindan
onemlidir. Ayrica Ernst Cassirer’e (1874-1945) gore, Kant’1in tarih felsefesinin
diistinsel olarak ulasmis oldugu noktadan itibaren, onun pratik alana dair
sorunlara iliskin olan yazilar1 ve etkinlikleri baslamaktadir (Cassirer, 1996:

243); denilebilir ki tarih felsefesi bir gegis alan1 olusturmaktadir.

Hegel’in kaynaklarindan biri olarak Kant’in tarih felsefesi alanina yaptigi
katkilardan sonra karsimiza bir baska merkezi figiir olarak Fichte (1762-1814)
cikmaktadir. Cagimizin Temel Karakteristikleri, Alman Ulusuna Soylevler,
Bilimler Ogretisi, Dogal Hukukun Temelleri gibi ¢alismalariyla Fichte, alan ve
gelenek icerisinde 6ne cikan filozoflar arasindadir. Ozellikle Cagimizin Temel
Karakteristikleri ¢alismasinda Fichte tarih felsefesine ciddi anlamda katkilar
getirmistir. Fichte’ye gore, eger bir filozof ele aldig: tikel bir ¢agdan hareket
ederek bir karakterize etme isine girisecek ise, Oncelikle evrensel zaman
denilen kavrama tam anlamiyla niifuz etmesi gerekmektedir. Bu da bir diinya
plani n1 sart kogsmaktadir (Fichte, 2012: 104). Tarihsel bir anlamanin neredeyse

zorunlu imkan1 olarak diinya geneline dair bir ilke arayisinda olmak, Hegel’in

31



tarih felsefesine giden ve gelenekten beslenen diislinsel yolun adeta ilk yap1
taglar1 gibi goriinebilir.

Yalnizca diinyaya dair genel bir tarihsel ufuk kavramiyla degil, ayni
zamanda akil ve Ozgiirlik kavramlarmmin merkezi derecedeki Onemiyle de
Fichte gelenek igerisinde 6nemlidir. Nitekim Fichte’ye gore insanlik akil
vasitastyla kendine bir istikamet belirleyecek ve onun g¢ergevesiyle birlikte bir
ozgirlik sekillendirebilecektir. Tipki Kant’in da 1srarla degindigi gibi Fichte
icin de insanlik bir #ir olarak c¢esitli onemli Ozgiirlesme potansiyellerini
igerisinde barindirmaktadir. Son derece acik bir ifadeyle, Fichte agisindan
insan tiir olarak ele alindiginda, 6zgiirlik “insanligin kolektif kapasitesindeki
ozgiirliiktiir ” (Fichte, 2012: 106).

Fichte’nin ¢alisma tarzinda Hegel’i dnceleyen ve cagristiran bir baska
benzerlik ise, onun tarihi ¢esitli yonleriyle donemlere ayirarak ele almasidir.
Farkli tarihsel donemlerin bir ana gergevesini olusturarak bugiine dair bir
anlama cabasina girismek, yOntemsel olarak Hegel’e —baska pek cok kisi ve
kaynaktan oldugu gibi- Fichte’den bir akademik miras olarak devredilmistir
diyebiliriz gibi goriinmektedir. Fichte’den Once ise, yukaridaki ilgili bolimde
ele aldigimiz gibi, Adam Smith’in tarihsel ve ekonomik kosullara dayali
tarihsel donemlendirmesi, insanligin yagamini idame ettirebilmesi i¢in gerekli
kosullara da odaklaniyordu. Hegel, hem Smith’ten hem de Fichte’den bu
baglamda yontemsel olarak ve tarihi donemlendirmeye iliskin pek ¢ok yonii

devralmistir.

Hegel ile Fichte arasindaki benzerlik ya da bir anlamiyla siireklilik
yalnizca bu noktayla sinirli kalmamaktadir. Ileriki boliimlerde ele alimacak olan
Hegel’in diyalektik diisiincesindeki merkezi kavramlardan biri durumunda olan
‘simdiki zaman’ Fichte’de de giiclii bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Onun
icin simdiki zaman kavrami, insanlik tarihinin bir geg¢is noktasi durumundadir
ve bunu [insan] ancak ge¢misi bilme eylemi iizerinden yapabilir (Ozlem, 2015:
113).

Gelenegin kronolojik olarak ilerleyisi igerisinde Friedrich Schelling
(1775-1854) uzun denilebilecek akademik ¢alisma seriiveni boyunca konuya

dair farkl fikirleri dile getirmis olsa da, esas itibartyla 1800 yilinda yayinlanan
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System des Transcendentalen Idealismus / Transendental Idealizm Sistemi
baslikli kitabinda ele aldigi bigimiyle konu isleyisi merkeze alinmaktadir.
Schelling adi gegen kitabmin “Idealizmin ilkelerine gore Pratik Felsefe
Sistemi” bagligin1 tasiyan dordiinci ana bolimiiniin  ‘Tarih Kavrami’ alt
bashigiyla birlikte ele almaya giristigi konu, alana dair teorik tartismanin en

yogun olarak yapildigi boliim olarak karsimiza ¢ikmaktadir diyebiliriz.

Bu boliimde Schelling tarih kavramina agiklik getirmeye ¢alisarak, olup
biten seylerden hangilerinin tarihsel olarak bir anlamliliginin oldugunu,
hangilerinin ise bu kategori altinda ele alinamayacaginmi tartismaktadir.
Schelling’e gore olan her sey, sadece bu 6zelligi bakimindan tarihin nesnesi
durumuna gelemeyecektir, olan biten seylerin insanlarin diinyalarinda biraktigi
etki ve izlere gore de belirleyici olan bir 6lgiitii vardir. (Schelling, 1978: 199-
200).

Schelling tarafindan yapilan tarih tartismasinda da, kendisinden 6nceki
filozoflarin da ele aldig1 bir takim ortak noktalar1 yakalamak miimkiin gibi
goriinmektedir: Tiir olarak insan, akil ve ézgiirliik. insanin ancak bir tiir olarak
nihai amacina erisebilmesi miimkiindiir, eger diger insanlar ve haliyle tiir
olarak insan ortak bir amaca yoOnelim halinde olmazsa, insanin kisithilig
amacina erigimini engelleyecektir. Bu temanin (en azindan) Herder ile
basladigin1 gordiiglimiiz biitiinsellik ve insanlik fikrine dayandigini, oradan
beslendigi rahathikla soyleyebiliriz. Bir felsefi gelenek bdylesi tematik
stireklilikleri i¢erisinde barindirarak kapsamini gelistirmekte, onlara dayanarak
ilerlemektedir. Ozgiin bir kavramsal katki olarak ise siireklilik kavramini 6ne
cikarmakta ve bu kavramsallastirmasiyla alana dair ozgiin bir katki
yapmaktadir Schelling. Schelling’e gore:

“...gelen her birey, tam oncekinin biraktigi yerden devam etmelidir ki,

birbirini izleyen bireyler arasinda siireklilik™ ve tarihin ilerlemesinde

gerceklestirilmesi gereken sey yalnizca akil ve Ozgiirlik araciligiyla

miimkiin ise, gelenek ya da aktarma miimkiin olsun.” (Schelling, 2012:
116-117)

¥Tema baglaminda 6ne ¢ikarilmak istenen kavramlara iliskin italik olmayan vurgular bana
aittir —ZD-.
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Schelling i¢in tarih diislincesi baglaminda dnemli olan bir bagka kavram
ise keyfiliktir (Willkzir). Olaylarin akisi igerisinde hesaplanabilir, dncesinden
cikarimi yapilabilir, dl¢iilebilir bir durum olmadigi i¢in insanin bir tarihi vardir
demektedir Schelling ve (iradelerden bagimsizligi ve belirsizligi anlamindaki)
keyfiligin tarih alaninin tanrigasit oldugunu sdylemektedir (Schelling, 2012:
117).

Gelenegin diger filozoflarinda oldugu gibi, Schelling icin de 6zgiirliik
kavrami tarihsel disiincesinin igerisinde kendine o6zglin bir konum
bulmaktadir. Hatta Oyle ki Schelling “tarihin gercek objesi ozgiirliiktiir”
(Schelling’ten aktaran Ozlem, 2015: 119) diyecek kadar tarih ve Ozgiirliik

kavramlari arasinda dogrudan bir iliski gormektedir.

Kant’in ‘toplumsal olmayan toplumsallik’, Hegel’in ‘aklin hilesi’
kavramlarmin igerigine yakin bir igerikle, Schelling’te 6zgiirliikk ve zorunluluk
arasindaki catismali durum kavramsallastirmasi karsimiza ¢ikmaktadir. flk
bakista 6zgiirliik ve zorunluluk kavramlari arasinda bir iligskinin olabilecegine
dair bir iddia, her iki kavramin icerigiyle son derece zit anlamlar barindiriyor
gibi goriinse de, Schelling bu iki kavrami —akla gelebilecek sorular1 da kendisi
sorarak- gerekgelendirerek iliskilendirmektedir. Zira tarih denilen alan bir
yandan ¢esitli zorunluluklar1 igerisinde barindirmakta, ama bir yandan da
Ozgiirliik bicimlerinin ger¢eklesme potansiyellerini de tasimaktadir. Schelling’e
gbre: “Ozgiirliik zorunluluk, zorunluluk ise Ozgiirliik olmalidir. Ancak
ozguirliigiin aksine zorunluluk, bilingsiz seyden baska bir sey degildir.
Bilinmeden i¢imde olan sey, irade-disidir; bilincimdeki sey ise, benim irademle

icimdedir.” (Schelling, 2012: 121).

Schelling’in ‘Ist eine Philosophie der Geschichte moglich? / Bir tarih
felsefesi miimkiin miidiir?’ baghikl kisa yazisinda tarih felsefesi alanina dair bir
sorusturma yapilmaktadir ve geleneksel olarak yapilmaktan olan tarih ve
felsefe kavramlarmin ¢atismali  pozisyonlarina dair aciklamalar ele
alimmaktadir. Metnin ilk ciimlesinden itibaren Schelling tarih felsefesi alaninin
mimkiin olmadigin1 sdyliiyor olsa da, yaptigi tartismada kavrami ele alig
bi¢imi aragtirmacilar i¢in dnem tasimaktadir denilebilir. Tarihin ileriye dogru

giden bir yapisinin oldugu savi, zorunlu doga yasalarinin ve Onceden
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hesaplanabilir olan alanlarin tarihin konusu olmadigim1i —ki bunu yukarida
‘keyfilik’ kavrami baglaminda da gormiistiik-, ilerleme gostermeyen bir seyin
tarihin arastirma nesnesi olamayacagi (Schelling, 2012: 134-137) gibi
temalarda yaptigit vurgular alana dair isabetli tespit noktalar1 gibi

goriinmektedir.

Son olarak Schelling i¢in sdylenebilir ki, uzun bir dénem boyunca,
dalgalanmalar gosteren bir yazim seriiveni olmus olsa da, ozgiirliik, siireklilik,
ilerleme gibi kavramlarin etrafinda yapmis oldugu sorusturmalar ve sonucunda
ortaya koydugu iiriinler, sonraki kusak tarih felsefecileri ic¢in ¢esitli
bigimleriyle ilham kaynagi olmustur denilebilir. Ozellikle tarih ve ilerleme
kavramlarmin iligkisine dair kisa ama 6zlii gercevesi, Hegel’in tarih felsefesi
icin neredeyse kurucu merkezilikte ve onemdeki bir kavram olarak islev

gormiistiir diyebilirizzo.

PKlasik Alman Felsefesi geleneginin filozoflarmm yontemlerinin  6ziiniin Marx’ta da
cisimlestigini sdylemek zorlama bir yorum olmayacaktir. Nitekim Marx ve Engels 1845
gibi erken bir dénemde kaleme aldiklar1 Alman Ideolojisi’nde, tek tek bireylerin kisitliligt
ve tir olarak hareket edildigi zaman ortaya ¢ikacak potansiyele dair —kendi 6zgiin
kavramlariyla- kisaca soyle sdylemektedirler: "Tek tek bireyler, ancak bir baska sinifa karsi
ortak bir miicadele yiiriitmek zorunda olduklari olgiide bir sinif meydana getirirler.”
(Marx-Engels, 2013: 59). Gelenegin tiir olarak insanda ortaya g¢ikabilecek o6zglirliik
vurgusuyla, bu tonun benzerligi gozlerden kagmayacaktir.
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1.3.2. Hegel’de Tarih Felsefesi ve Ozgiirliik

“Geg¢mis, kendisini kurtulusa yonelten gizli bir dizini de beraberinde tasir. Zaten

bizden dncekilerin iginde yasadiklari havadan hafif bir esintiyi biz de duyumsamaz miyiz?

Kulak verdigimiz sesler igerisinde, artik susmug olanlarin yankist da yok mudur?”

(Walter Benjamin, Tarih Kavrami Uzerine, 11)*

1l

“Felsefeye ozgiirliik bilimi olarak da bakilabilir.’
(Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi)

Bir anlamiyla Klasik Alman Felsefesi gelenegi igerisindeki tarih ve tarih
felsefesi kavramlarinin etrafinda sekillenen calismalarin {iriinii olan felsefi
birikimin yogunlasmasiyla yeni bir tarzda felsefe yapma ve tarih konusunu ele
alma bigimi itibariyla Hegel (1770-1831), pek ¢ok arastirmaciya gore 19.ylizyil
tarih felsefesi geleneginde bir zirve, bir felsefi yogunlasma noktasini temsil
etmektedir diyebiliriz. Onun olusturmus oldugu felsefi sistem, kendisinden
onceki uzun felsefe tarihinin felsefi birikimden ve olusmakta olan gelenekten,
olmas1 gerektigi gibi beslenmis ve o birikim ve gelenegin izinden giderek
gelismistir. Kuskusuz Hegel felsefe tarithinden yalitilmis bir fanusun igerisinde
degildi, kendisinden o©nceki filozoflardan 6grendigi pek c¢ok igeriksel ve
yontemsel nokta vardi. S6zgelimi Collingwood bu Almanca konusulan felsefe
diinyasindaki tarih felsefesi donemini ve bu donemle Hegel’in arasindaki

iliskiyi soyle gormektedir:

!Genis bir yelpazedeki Almanca metinleri Tiirkgeye aktarma konusundaki en emektar
isimlerden biri olan miiteveffa Ahmet Cemal (1942-2017) tarafindan yapilmis olan
gevirinin (Benjamin, 2002: 38) Ozgiin hali soyledir: “Die Vergangenheit fiihrt einen
heimlichen Index mit, durch den sie auf die Erlosung verwiesen wird. Streift denn nicht uns
selber ein Hauch der Luft, die um die Friiheren gewesen ist? ist nicht in Stimmen, denen
wir unser Ohr schenken, ein Echo von nun verstummten? ”(Benjamin, 1991: 693)
Benjamin’in her bir climlesi ¢ok anlamli, metaforik, yogun ve edebidir, bu nedenden otiirii
¢evirmesi de oldukca zordur. Ancak yine de ¢eviri Onerim: “Gegmisin kurtulusa isaret eden
gizli bir indeksi vardw. Eskilerin etrafindaki soluk bize de temas etmez mi? Kulagimiza
gelen seslerde, susturulmuslarin/dlmiis olanlarin seslerinin yankisi da yok mudur? ”.
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“1784’te Herder’le baglayan tarihsel hareket doruk noktasina, tarih
felsefesi tizerine ilk derslerini 1822-23 'te veren Hegel ile geldi. Hegel’in
tarih felsefesini kendi kendine okuyan herhangi biri, onun, tarihi felsefi
diisiince agsamasina ilk kez tam olarak eristiren, tamamen 0Ozgiin ve
devrim niteliginde bir yapit oldugunu diigiiniir ancak.” (Collingwood,
2013: 159)

Hegel’in diislincesinde tarih ve tarih felsefesi kavramlar1 diyalektik
yontemi benimseyen, hareket ve siire¢ kavramlariyla kesisen, diyalektik
yontemle c¢alismalarini yapmakta olan bir filozof olmasi bakimindan adeta

zorunlu olarak merkezi bir yerde ve 6nemdedir.

Oliimiinden sonra yaymlanan Tarih Felsefesi? metni, Hegel tarafindan
farkli zamanlarda bes kez (Beiser, 2005: 261) tekrarlanmis olan derslerin
notlarmin derlenmesiyle kitaplastirilmistir. Bu tekrarlanma sayisi bile onun bu
alana verdigi Onemin gostergelerinden yalnizca bir tanesidir denilebilir.
Beiser’e gore bu dersler Hegel’in diger metinlerine kiyasla daha kolay
okunabilir olduklar1 i¢in, onun felsefesine giris i¢in popiiler dersler olmuslardir
(Beiser, 2005: 261). Hegel’in tarih felsefesi —Herder’den bu yana karsilasilan
bir ortak tema oldugu gibi- derslerinin en basinda vurgulu bir bi¢imde
soyledigi lizere ‘felsefi diinya tarihidir | die philosophische Weltgeschichte ”
(Hegel, 2015: 11). Genel olan1 gormeyi ana amag olarak belirlemistir.

Hegel tarih felsefesinde tarihi ele almanin mevcut yollarimin —bugiin
genel olarak tarihyazimi denilmekte olan- bugiine degin {i¢ temel baslik altinda
toplanmakta oldugunu sdylemektedir. Bunlar sirasiyla soyledir: i) kokensel

(urspriingliche) tarih; ii) yansitict (reflektierende®) tarih; iii) felsefi (die

?2Bu dersler Berlin’de farkli ders donemlerinde bes kez tekrarlanarak uzun bir dsnem boyunca
verilmistir.

»Bu kavram siklikla ‘diisiiniimsel’ olarak da gevrilmektedir, ancak bu ¢evirinin yanlis
oldugunu diistiniiyorum. Zira kelimenin kokiinde yer alan ‘reflekt’ (reflektieren fiilinden
tiiremektedir) dogrudan ‘yansitmak’ demektir ve bunun alan igerisinde karakteristik bir
anlami vardir. Hatta Almancanin merkezi sozliigli olan Duden soézliiglinde ‘reflekt’
maddesinde ‘zuriickstrahlen’ kelimesi esanlamli olarak kullamilmakta ve bu sozciik geri
gondermek, geri yansitmak, geleni geri yaymak kastiyla ‘aksettirmek’ gibi anlamlara
gelmektedir.

https://www.duden.de/suchen/dudenonline/reflektierend [Erisim, 08.08.2018]
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philosophische) tarih’tir. Tarihi ele almanin birinci tiiriinde yer alan yazarlara,
yasadiklar1 donemin tiniyle, ele aldiklar1 donemin tininin ayn1 oldugu sdylenen,
antik Yunan déneminin iki temel tarihsel figiirii 6rnek gésterilmektedir: Bunlar
Herodotos ve Thukydides’tir. Hegel’e gore bu birinci tiiriin i¢inde yer alarak
metinlerini olugturmakta olan tarih yazarlari: “...gozlerinin oniinde yer alan ve
kendileriyle ayni tini paylastiklar: eylemleri, olaylart ve durumlari betimler...
[bu tiirden/ Tarih yazarlart bu akip giden yitici 6geleri bir araya baglar[lar].
... " (Hegel, 2016: 7).

Boyle bir yaklasim tiirlinii takip ederek yazan yazarlar bu tarz ile birlikte
ele aldiklar1 konuyu bir anlamiyla bir g¢esit ‘tasarim yapitina’ (Werk der
Vorstellung) doniistiirmiis olurlar diyerek de ekler Hegel. Ayrica burada,
herhangi bir kisinin diisinme yetenegi, kapasitesi ve simirlarmin sekillenme
stirecini etkili bir bicimde gostermesi bakimindan bir baska 6nemli tespiti daha
vardir Hegel’in. Romali Imparator Sezar &rnegi —Ki bu tarihsel kisilik, Hegel’in
orneklendirmeleri agisindan ilging bir merkezi figiirdiir ve toplumsal-politik
tarihle direkt ilgisi yokmus gibi goriinen Mantik Bilim’de bile karsilagsmak
miimkiindiir bu érnekle (Hegel, 2003: 228)%*- iizerinden giderek, bir kisinin
generaller ya da devlet adamlariyla ayn1 ziimreden (Stand) ise, tarihsel olarak
ortaya ¢ikan amaglarinin da o toplumsal ziimrenin amaglari dogrultusunda

oldugunu séylemesidir (Hegel, 2016: 8 / Hegel, 2015: 12).

Yogun ve hacimli bir metnin arasinda ilk bakista siradan, digerlerinden
farksiz bir satir gibi goriinen bu cilimle, Hegel’den sonraki Almanca

konusan/yazan filozoflar arasinda da 6zii itibariyla islenen bir tema ve gonderi

*Hegel’in, bence yalmzca Tarih Felsefesi kitabiyla sl olmayan -ancak onun
merkeziliginde olan elbette- tarih felsefesi yaklagiminin 6ziine dair etkili bir anlatim
oldugunu diislindiigiim ve ilging bir bi¢imde Hegel’in Almanca olarak 20 ciltteki
eserlerinin 5. ve 6.cildi olan- Mantik Bilim’de -2.cilt olan serinin 6.cildinde- karsimiza
¢ikan 6zgiin ciimle soyledir: "...s0 unstatthaft es ist, das ionische Klima als die Ursache der
Homerischen Werke oder Cisars Ehrgeiz als die Ursache des Untergangs der
republikanischen Verfassung Roms anzugeben."; Tiirkge ceviri onerisi: ".. lyonya
ikliminin Homeros'un eserlerinin kaynagi ya da Sezar'in mevki hirsuin [Ehrgeiz] Roma'nin
cumhuriyet¢i anayasasinin ortadan kalkisinin sebebi olarak géstermek, uygun bir durum
degildir.” (Hegel, 2003: 228 / Hegel, 2014: 430-431). Hemen hemen ayni igerikteki bu
vurgu Tarih Felsefesi’nde de yapilmaktadir (Hegel, 2016: 64). Ayrica tezin dordiincii
boliimiinde “aklin hilesi” baglaminda bu konu detayli olarak ele alinmaktadir.

38



olarak da karsimiza ¢ikacak olmasi bakimindan énemlidir. Nitekim Hegel’den
bir kusak sonraki filozoflardan olan Ludwig Feuerbach’tan (1804-1872)
aktaran Friedrich Engels (1820-1895) benzeri bir tematik noktayir sdyle One
cikarmaktadir: “Saraydaki bir insan, bir kuliibedekine gore farkl diisiiniir."

(Engels, 1962: 288).

Hegel bu boliimde ‘teori’ etkinliginin, olan biten seylere yukaridan, kus
bakisi bir bakisla miimkiin olabilecegini, asagidan ve kiicliik bir delikten

bakarak bir teori etkinliginin yapilamayacagini da eklemektedir.

Ikinci tarih tiiriine ise ‘yansitici tarih’ denilmektedir ve bu tarih yazimi
tiiriinde ele alinan donem ile herhangi bir baglanti icerisinde olmaksizin ancak
“tini agisindan gimdinin otesinde olan tarihtir.” (Hegel, 2016: 9). Yansitici
tarihin ilk alt baslig1 ise evrensel/genel tarihtir ve bu tiirde yazar aktarimini
yaptig1 zamanlarin/dénemlerin tininden bagka bir tinin i¢inden yazmaktadir.
Bundan 6tiirli de soyutlamalar yaparak, olanlarin aktarimini kisaltarak, onlar

adeta 6z1ii*® bir bigime getirerek aktarmaktadir.

Yansitict tarihin ikinei tiiri —ki yogunlagsma ve odaklanma anlaminda
bizim i¢in daha 6ne ¢ikartacagimiz ve ileriki boliimlerde 6zgiin bir yeri olacak
kavrami igermekte olan- pragmatik tarihtir. Pragmatik tarih igerisinde ‘simdi’
(Gegenwart27) kavrami tam da bu noktadan itibaren ortaya ¢ikmakta ve konu

0zelinde 6nemi belirginlesmektedir. Bu baglamda Hegel’e gore:

®Marx-Engels eserlerinin (MEW-Marx Engels Werke) 21.cildinde yer alan ve Engels’in
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin sonu basghigini tasiyan kitabinda yer alan
ve artik adeta klasiklesmis olan ciimlenin 6zgiin hali soyledir: "In einem Palast denkt man
anders als in einer Hiitte." (Engels, 1962: 288).

®Hegel’in  Almanca metinde kullandign kavram ‘zusammengezogen’dir —ki  bu
‘zusammenziehen’in ge¢mis zaman ¢ekimidir- (s.16). Bu kavram ‘biiziilmek, biiziismek,
sitkmak, sikigtirmak, kisaltmak’ anlamlarina gelmektedir. Ancak o&zIli bir bigimde
yogunlastirmak, 6ziiyle kisaltmak gibi anlamlara geldigini de unutmamakta fayda vardir.
https://www.duden.de/rechtschreibung/zusammenziehen [Erisim 05.08.2018]

IDie Gegenwart’ kavramimin esas itibariyla benzeri bir seye isaret etse de birkag gesitli
anlami vardir: Simdi, mevcut, simdiki zaman gibi. Kelimenin olusumunda kullanilan iki
kelime Gegen, karsit, karsisinda olan, ‘wart’, werden fillinden gelmekte ve olusmakta
anlamindir. Boylece iki kelime birlestigi zaman ‘karsida duran, karsida bulunan ve olugan’
gibi anlamlara gelmektedir. Calisma boyunca ‘simdi’ kavrami tercih edilmistir.
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“Gegcmisi ele aldigymizda ve wuzaklarda kalmig bir diinya ile
ugrastigimizda, tin igin/agisindan, ¢abalarina bir o6diil olarak kendi

etkinliginden ¢ikan bir simdi olusur.” (Hegel, 2015: 16)?®

‘Simdi’ ya da ‘simdiki zaman’ kavramlarinin Hegel’in tarih felsefesine
dair belirleyici 6zelligi olan kavramlardan biri —hatta belki kavramin giicii ve
kuruculugu itibartyla en merkezi olani- oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Hegel,
stirekli olarak devam eden bir bicimde ge¢misin hatiralar1 ya da olaylariyla
hareket etme, onlara bir anlamiyla bitmek bilmeyen bir bi¢imde bagli kalma
durumunda ortaya ¢ikabilecek olan nostaljiye gomiilme ve/veya ge¢misin ¢ok
iyi olduguna dair bir ideal varsayimla romantize edilerek kullanilmasi riski
barindiran gegmis kavramini; ya da tarih kavrami iizerinden giderek heniiz
yasanmamis, heniiz olugsmamis olan bir diinyaya iliskin ¢esitli kestirimler (hatta
kehanetlerde bulunma) yapma girisimlerine sebebiyet verebilecek olan gelecek
kavramindan ziyade —ancak bunlarin karsilikli olarak birbirlerini etkileyen
iligkilerini de yok saymadan-, somut olarak gsimdi kavrami iizerinden, simdi
kavramini merkezine alan ve onun ¢eperinden yiikselen bir tarih teorisi
gelistirmektedir diyebiliriz?.

Pragmatik tarihin {gclincii tiirii ise elestirel tarih denilen yaklasim
bicimidir. Bu yazim tiirlinde tarihsel anlatilar elestirel bir silizgecten
gecirilmekte ve Oyle degerlendirilmektedir. Hegel bu tiire ‘tarihin tarihi /

Geschichte der Geschichte’ (Hegel, 2015: 18) demektedir.

Bu yazim tiiriiniin son yaklagim bicimi ise 0zel ve parcali olarak
karsimiza ¢ikan, sanat, hukuk, din tarihleri gibi alanlarla ¢alisan tiirdiir. Bu tiir
bir anlamiyla, daha sonra gelecek olan ve Hegel tarafindan felsefi tarih olarak

adlandirilacak tiire dogru bir gegis yolunu olusturmaktadir. Nitekim felsefi

%Ozgiin metin soyledir: "Wenn wir mit der Vergangenheit zu tun haben und wir uns mit einer
entfernten Welt beschdftigen, so tut sich eine Gegenwart fiir den Geist auf, die dieser aus
seiner eigenen Tdtigkeit zum Lohn fiir seine Bemiihung hat.” (Hegel, 2015: 16)
Yardimli’nin g¢eviri ise soyledir: “Gegmisi ele alirken ve uzaklarda kalmis bir diinya ile
ilgilenirken, diisiince i¢in bu etkinliginden ve ¢abasina odiil olarak bir Simdi ortaya
¢tkar. ”(Hegel,2016:10).

®Hegel’in tarih felsefesi sistemindeki 6zgiin bir ¢alisma kavramu olarak ‘tarihsel simdi ve
simdi’ 2.2. boliimiinde daha detayl1 olarak ele alinacaktir.
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tarih Hegel icin ilerleyis biciminden de anlasilabilecegi tizere digerlerinden
farkli bir konumdadir, tarih felsefesinin anlami ve tanimi da bu bolimde
karsimiza cikar: “Tarih felsefesinin tarihin diisiinceye dayall irdelenisinden
baska bir seyi imlemedigi soylenebilir.” (Hegel, 2016: 12).

Hegel’in tarih felsefesinin karakteristik 6zelligini olusturan yapilar
arasinda iki belirgin temel kavramin da oldugunu soOyleyebiliriz. Bunlar
ozgiirliik ve ilerleme kavramlaridir. Nitekim tarih felsefesinin en nlii
climlelerinden birinde Hegel, artik klasiklesmis olan iinlii ifadesiyle, diinya
tarihinin Szgiirlik bilincinde bir ilerleme oldugunu soyleyerek® iki kavram
tizerinden bir ¢ikarim yapmaktadir, Ki bunun anlamu, tarihin bir ilerleme seyri
oldugu ve bu ilerleme ¢ercevesinde Olgiit olarak bulunan kavramin ise 6zgiirliik

olduguna isaret etmektir.

Bu nokta, ilerleme kavrami etrafindaki mekanizm, yalnizca teknik ya da
teknolojik ilerlemenin toplumsal alan1 da domine etmesi ya da tek diizelilik
elestirileriyle birlikte yapilmakta olan ve hala bir bigimiyle de giincelligini
koruyan tartismalar baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Hegel’in bu tartismadaki
konumu oOzgiirlikklerin toplumsal alan igerisindeki kullanimi1 {izerinden
gelismektedir, yalnizca teknik bir alana gomiilii kalmis bir ilerleme fetigizmi ile
herhangi bir ilgisi yoktur.

Diinya tarihinde farkli zaman dilimlerinde 6ne ¢ikmis ¢esitli halklarin ve
halklarla iliskili olarak yasadiklar1 6zgiin donemlerin 6zgiirlik kavramiyla
kurduklart iligki ya da biling iizerinden bir tasnif gelistirmektedir Hegel. Karl
Lowith’in (1897-1973) de isaret ettigi gibi, “Hegel'in felsefesi ozgiirliik
diistincesini temel alan bir felsefe olarak goriilebilir ve bu diigiincenin, Hegel
tarihe yonelmesinin ana motifi oldugu kadar felsefenin konusunu da belirledigi
soylenebilir” (Lowith, 2015: 336). Tam olarak bu baglamda Herbert Marcuse
(1898-1979) de Ozgiirlik kavraminin tarihsel olarak ugradigi anlamsal
farkliliklara vurgu yapmakta, Ozgiirliigiin farkli tarihsel anlarda farkl

anlamlara geliyor olmasinin bir bigimiyle kaginilmaz oldugunu, 6zgiirliigiin

%Almanca dzgiin ciimle sdyledir: “Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewuftsein der
Freiheit // Diinya tarihi ozgiirliik bilincindeki ilerlemedir.” (Hegel, 2015: 32). Bu kisa
climle alan igerisinde hem klasiklesmis bir climledir hem de belirleyici bir 6zlii aktarimdir.
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anlammin ayni olamayacagimi belirtmektedir (Marcuse, 2013: 160). Hegel
Ozgiirlik kavrami baglamnda negatif ve pozitif 6zgiirliikk ayrimimin farkindadir
ve Hukuk Felsefesi'nde (paragraf 5) oOzgiirlik kavramina ve isaret ettigi
durumlara yalnizca bireysel bir iradi alanda yapabilme hali olarak bakildig:
zaman, kavramin negatif bir yapida olacagina isaret eder (Hegel, 1989b: 50),
pozitiflik ise evrensellik iizerinden sekillenir. Bilindigi gibi bireysellik ile
toplumsallik arasindaki gerilimden dogan bu ayrim aynmi zamanda negatif-
pozitif Ozgiirlik yaklasimlar1 arasindaki ayrimin kokenidir de. Hegel’in
konumunun pozitif 6zgiirlikten, yalnizca bireysel bir diizlemden hareket
etmeyen gelenek icerisinde oldugunu -Kamusal Iletisim Ozgiirliigii / Die
Freiheit der dffentlichen Mitteilung (Hegel, 1989b: 489) gibi bir alan1 islemesi
tizerinden de- sOyleyebiliriz. Zira ayn1 metinde 6zgiirliiglin (yalnizca) keyfilik
ile iligkisinde ele alinmasinin (Hegel, 1989b: 66) yanlisligina da belirgin bir
vurgusu vardir. Tekrar tasnife donecek olursak, bu tasnif igerisinde, ilk-
yiizeysel bir bakista sanki halklarda degismez olan bir sey varmiscasina ‘6ze’
dair bir takim yorumlar da bulunuluyor gibi goriinse de, ozellikle Tarih
Felsefesi kitabi iizerine yapilacak detayli bir okumada, bunun esastan &yle

olmadig1 anlasilabilecektir diyebiliriz.

Hegel’in iinlii Dogu, Yunan, Roma ve Germanik halklarin toplumsal
yapilart igerisindeki &zgiirliik kavramiin durumu tizerinden yaptigi ayrim

boyle bir ¢aba ile daha iyi bir bi¢imde anlagilabilecektir®.

Hegel ozgiirlilk kavrami {lizerinden —bu bi¢imiyle higbir mekanik yam
olmayan- bir tarihsel seyirle sorusturmaya girerek, Dogu diinyasinda mevcut
iligkiler cergevesinde heniiz toplumsal olarak 06zgiirlikk bilincinin zemin
bulamadigini, 6zgiirliik bilincinin olusamadigini bu ylizden de orada yalnizca

bir kiginin ‘6zglir’ oldugunu; dolayisiyla genele dair bir &zgirliikten

'Bu tarihsel boliimlemenin zaman zaman son derece kaba bir tarzda ele alindigi,
mekaniklestirilerek karikatiirize edildigi de goriilmektedir. Halklara dair kaba bir tasnif
icerisinde degildir Hegel. Hukuk Felsefesi’nin 209.paragrafinda kullandigi su ciimledeki
ton ve 0zli igerik, halklar, insan olmak, farkliliklar gibi konularda, degil yalnizca 200 yil
Oncesinde, bugiin bile 6nemini ve anlamliligin1 korumaktadir: "Der Mensch gilt so, weil er
Mensch ist, nicht weil er Jude, Katholik, Protestant, Deutscher, Italiener usf. ist. / Insan,
Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, Italyan vb. oldugu icin degil, insan oldugu igin
insandwr." (Hegel, 1989b: 360). Hegel’in ayrica 19.yiizyil’da yeni yeni olusmakta olan
milliyet¢i gruplar i¢in “aptal”lar dedigi baglama da ilerleyen boliimlerde (4.1.) deginecegiz.
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yoksunluk, 6zgiir olmama durumunun olustugunu sdyler. Yunan diinyasinda —
ve onun devaminda Roma’da da- toplumsal yapi icerisinde bir grup 6zgiir
insanin olmasina ragmen, kolelik iligkilerinin de es zamanli olarak ayni
toplumsal yap1 igerisinde devam ettigi i¢in 6zgiirliik halinin genellesemedigi ve
yine bir takim eksikliklerin ve sorunlarin oldugunu belirtir.

Bu nokta, ayn1 toplumsal yapi igerisinde, hem insanlarin bir boliimiiniin
‘0zgiir’ olmasinin, hem de yine ayn1 toplumsal isleyis icerisinde 6zgiir olmayan
insanlarin da olmasi durumunun, genel bir ilke olarak ozgiirliik ilkesinin
isleyemeyecegini gostermesi bakimindan énemli bir noktadir. Ozgiirliik ilkesi
herhangi bir toplumsal yapi igerisinde ya herkes igin vardir, herkese
uygulanabilir bir yapidadir ya da birileri 6zgiirliik ilkesinin var oldugunu iddia
ederken, Ozgilirlilkten yoksun birakilmig birileri de mevcut ise, o ilke genel
olarak mevcut degildir demektedir Hegel. Satir arasinda kalmig gibi goriinen,
ancak bir 6zglirliik ilkesi arastirmasi i¢in kiymetli bir tariflemedir bu. Tarihsel
seyri igerisinde Hegel genel bir insan kavrami tizerinden, genel (ve hatta belki
‘siradan’) insan ic¢in Ozglirliik bilgisine Antik Yunan’in iki biiyliik kurucu
filozofu olarak Platon ve Aristoteles’in bile sahip olamadigini belirtir ve geneli
de kapsayan bir 6zgiirliik bilincine ulasilan ilk yerin, toplumsal iliskiler ve yap1
itibartyla (Hiristiyanlik i¢inde) Germenler diinyasi® oldugunu vurgular (Hegel,
2016: 19 / Hegel, 2015: 31).

Bu noktadan itibaren ‘Germenler diinyas1’ kavramsallastirmasi etrafinda
uzun zamandir tartismalar yasandigi i¢in bu konuya odaklanmakta fayda var
gibidir. Hegel’in kullandig1 kavram ‘die germanischen Nationen’dir (Hegel,
2015: 31), bu ifadenin ¢ogul ¢ekiminde oldugu ve haliyle bu yapisi itibariyla
yalnizca tek bir ulusa (ya da duruma gore halka) yonelik olmadigi, ‘¢ogul’la
ifade edilen herhangi bir dilbilgisi kurali mantigmma gore de agiktir. Bazi
yerlerde bu kavramin “Alman diinyasi/ulusu” olarak aktarilarak kullanildigi

goriilmektedir. Sozgelimi bizzat Hegel’in Tarih Felsefesi kitabmin Ingilizce

%2<Germenler’ ile kimlere isaret edildigi konusu tam olarak a¢ik olmasa da, en azindan
bugiinkii Almanya’ya ve kuzeydeki diger halklarla birlikte, Fransa, Italya, Ispanya ve
Ingiltere’ye de isaret etmektedir. Hatta Avineri’ye gore ilk bakista ilging gelebilecek bir
bi¢cimde Latin halklart da Germenler diinyasinin bir parcasidir (Avineri, 1994: 228).
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cevirisinde (sayfa 32) ‘German/Alman’ ifadesi vardir ki bu tamamen yanlistir -
ki bu Ingilizce cevirinin ¢ok eski tarihli oldugunu da animsamakta fayda
vardir-. Hakeza Aysevener-Barutca’nin kitaplarindaki “zarihsel siirecin Alman
diinyasinda son bulmas iddias1” (Aysevener-Barutca, 2003: 49) ifadesi de ilk
bakista gii¢lii bir yorum gibi goriiniiyor olmanin 6tesinde tarihsel veriler olarak
yanlistir, hatalidir. Ayrica Hegel tarafindan halk anlamindaki ‘volk’ yerine ulus
anlamindaki ‘nation’un kullanilmis olmasi da ilging bir veridir. Tam olarak
baglami gelmisken Yardimli’nin c¢evirisinde ‘volk/halk’ ve ‘nation/ulus’
kavramlarinin bazi yerlerde dogru bir bi¢cimde, bazi yerlerde ise yanlig bir
bi¢imde cevrilerek kullanildigi, bu iki kavramin anlamlarinin karistirildigi
goriilmektedir. Ayni metin icerisinde hem c¢evirinin dogrusunun hem de

yanliginin olmasi, bu yanligligin sebebinin anlasilmasini gii¢lestirmektedir.

Tarih Felsefesi kitabinda Hegel’in halklarin kokeni, kimler olduklari,
nereden geldikleri, gocleri, nasil olustuklari, giindelik hayat icerisindeki rutin
faaliyetleri gibi tarihsel konular i¢in bagvurdugu temel kaynak Romali tinli
tarih¢i Cornelius Tacitus (56-117) ve onun Germania (2016) kitabidir.
Tacitus’un Hegel’e de kaynaklik eden kitabina bakildig1 zaman, oldukc¢a erken
bir doneme iliskin olarak, farkli halklarin ¢esitli 6zelliklerini, yasam
bi¢imlerini anlatan bu kitap, ‘Germenler’in kimler oldugu konusunda ¢ok agik
bir yanita sahip olmasa da, ilgili kavramin bugiin bildigimiz anlamiyla,
yalnizca Alman ulusuna (deutsche Nation) gonderi yapmadigi oldukga agiktir,
son derece kesindir. Shlomo Avineri de Hegel’s Theory of Modern State |
Hegel’in Modern Devlet Teorisi kitabinda tam olarak benzeri bir vurguyla bu
noktaya isaret etmektedir (Avineri, 1994: 228). Bu nokta, Hegel iizerine
yapilmakta olan bir takim carpitma ve yanlishiklarin 6niine gegmek anlaminda

Oonemli goriinmektedir.

Hegel’in tarihte oOzgiirlik kavraminin o anki mevcut durumundan
hareketle bir tasnif yontemiyle tarihi ele alma tarzi da gesitli elestirilere maruz
kalmistir. Bu yonteme dair olan baglam igerisinde ve konuyla dogrudan ilgili
olarak Theodor Adorno (1903-1969) 1964-65 yillarinda vermis oldugu Tarih
ve Ozgiirliik ders notlarmin kitaplastirilmis halinde, bu konudaki ilk bakisla
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edinilen fikir ya da kanaat ile detayl1 bir okuma sonucunda edinilecek olan fikir
arasindaki ayrima vurgu yapmaktadir:

“Farkinda oldugunuz gibi, ozgiirliik fikri Hegel'in tarih felsefesinin temel

tasidwr, ¢iinkii felsefe, tarihi ozgiirliik bilincinde ilerleme olarak kavrar.

(...)

Bir an i¢in Hegel'in kastettigi anlama biraz daha az kelimesi kelimesine,

daha biiyiik bir mesafeden ve bireysel bir bakis agisindan bakarsaniz, bu

goriintisteki dokiintii/ihtiyatsiz fikrin ne kadar akilsal, ne kadar makul

oldugunu anlayabilirsiniz. Bir kimsenin, Hegel'i kurtarmak i¢in metni ¢ok

fazla zorlamasina ihtiyact oldugunu diisiinmiiyorum.” (Adorno, 2006:

84)%,

Adorno’nun bahsettigi durum, Hegel’in halklarin dogal durumlar1 ya da
degismez bir sabitlikteki insani 6zellikleri varsayimindan hareketle degil, o an
olmakta olan ve isleyen toplumsal yapi icerisindeki duruma bakarak yapilan bir
degerlendirmedir. Ayrica yine Adorno’nun Hegel Uzerine Ug Ders’te®
belirttigi gibi, Hegel’in sistemindeki herhangi bir pasaj, yalnizca o pasaj ya da
boliimiin sinirlar igerisinde kalarak degil, biitiiniin igerisindeki bir parga olarak
anlasilmalidir (Adorno, 1993: 91). Her toplumsal yapimin (ve halklarin) belli
zaman dilimlerinde bir anlamiyla doruk noktalar1 oldugu ve sonrasinda ¢okiis
anlariin yasandigina dair tarthsel iddianin da anlami budur diyebiliriz.
Sonugta acik olan ve vurgulanmasi gereken nokta, Hegel’in yaptigi
donemlendirme denemesindeki temel motivasyonun 6zgiirliik(ler) baglaminda
halklarin konumunun ne oldugu iizerinden sekillenmekte oldugudur. Bunu
yaparken ilk bakistaki bir okumada ¢esitli yanlis anlamalara kap1 aralayacak
ifadeler var gibi goriinse de, bitlinliikli yapmin igerisinde bir konuma

yerlestirildiginde, ilk bakistaki anlamin yiizeyselligi kadar siradan bir yaklagim

3Adorno’nun bu vurgusunun énemli oldugunu diisiindiigiim icin, Ingilizce metin bile olsa —
0zgiin metin Almanca oldugu icin boyle diyoruz-, c¢evirisini yaptigim bolimii dogrudan
aktarmak istiyorum: "...if for a moment you look at Hegel’s intended meaning in a slightly
less literal spirit, from a greater distance and from the standpoint of the individual, you
would perceive how much rationality, how much plausibility enters into this seemingly rash
idea — and I do not think that one would need to do too much violence to the text to rescue
Hegel in this way." (Adorno, 2006: 84).

¥Hegel’in 6liimiiniin 125.y11 déniimii olan 1956’da bir nevi ‘saygi dersi’ olarak verilen bu
derslerin 6zgiin baghg: Drei Studien zu Hegel’dir.
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bi¢iminin olmadigi, halklara iliskin herhangi bir sabitlik kategorisi atfinda
bulunulmadigi da goriilecektir. Yaklagik olarak ayni Orneklendirmelere ve
dénemlendirmeye dair, Hegel’in metinleri ve yontemiyle ilgili olarak Eyiip Ali
Kiligaslan sOylesi hakli ve yerinde bir uyarida bulunmaktadir: “Hegel'in
karsilagtirmalara, benzetmelere bagvurmasi, bazi noktalart agiklama isteginin
bir sonucu olarak goriilmeli, ancak felsefesinin biitiin i¢erigi buralarda

aranmamalidir.” (Kiligaslan, 2016: 26).

Sonucta denilebilir ki, Hegel’in tarih felsefesi ozgiirlik ve ilerleme
kavramlar1 tizerinden sekillenmekte, onun tarihsel donemlendirmesindeki
temel degerlendirme Olgiiti de bu iki kavramin o anki durumuna gore
olugmaktadir. Wolfgang Forster’e gore “Hegel icin akil, insanlarin eyleminde
gergeklestigine gore, onlar tarih siirecinin unsurlaridir. Tarih insanlarin
eseridir. Insamn tarih yapan giiciiniin vurgulanmasiyla Hegel felsefesinin
hiimanist icerigi kuvvetle dile gelir.” (Forster, 1990: 12). Kendinden onceki
tarih felsefesi geleneginin temel kodlarini tasiyan Hegel, ancak yalnizca
bununla yetinmemis ve oncekilerden farkli olarak diinyaya biitiinliiklii olarak
bir diinya tarihsel sistemi olarak bakmis ve tarihi agiklamaya c¢abalarken bu
diistinceyle birlikte hareket etmistir. Bu tartisma sonraki boliimlerde (4.1. vd.)
kendine 6zgiin bir bolim olarak yer edinecek olsa da, Avrupa-merkezcilik
(Eurocentrism) ya da mekanik/cizgisel bir ilerleme ithamlar1 etrafindaki
tartigmalara dair Shlomo Avineri (1933-) Hegel’in degil bu ithamlarla ortiisiir
bir yapida olmak, tam aksi olarak diinyanin tarihsel agiklamasinin igine
Dogu’yu ve Asya’y1 da dahil ederek, bu yaklasim bigimine sahip Avrupali ilk
diistiniirlerden biri olma 6zelligine sahip oldugunu belirtmekte, bu konunun
altin1 ¢izmektedir (Avineri, 1994: 223). Unutmamak lazim ki, Hegel insanlik
tarihini incelerken, Hintliler, Cin, Asya, Pers, Islam gibi cesitli tarihsel
momentleri, bugiiniin bilgi erigim diinyasindan bile bakildigi zaman oldukc¢a
detayli oldugu dikkat ¢ekecek olan bir okumayla, insanlik tarihinin biitiin
bunlardan pargalar tasidigini, hatta bir baglangi¢ noktas1 durumundan oldugunu
belirtmektedir. Bu tarz bir yaklagimin, gerek felsefe gerekse de insanlik tarihi
acisindan, ilk kez yapilmis oldugunu, bunu yapan filozofun ise Hegel oldugunu

gorebiliriz.
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1.3.2.1. Ozgiirliigiin Gergeklestirilmesi: Hegel ve Fransiz Devrimi

Hegel 6zgiirliikk kavramini ‘gerceklesmesi’ pratigiyle birlikte ele aliyordu
ve yalnizca kuramsal diizlemde kalmayarak, diinyanin ¢esitli cografyalarindaki
alt iist oluslart bu baglamda 6nemsiyordu. Fransiz Devrimi de Hegel agisindan
sembolik 6nemi olan bir tarihsel sigrama momentiydi. Prusya devleti monarsisi
igerisinde ¢esitli baskilarin yogunlasarak arttigi ve ‘devrim’ kelimesinin
kendisinin bile bir nevi ‘lanetli’ oldugu bir politik donemde -1820 yilinin
yazinda- Hegel, Fransiz Devrimi ve Devrimin de en sembolik an1 olan Bastille
hapishanesi baskinina dair sdylesi bir minik kutlama yapiyordu: "Dies Glas gilt
dem 14.Juli 1789-der Erstiirmung der Bastille. // Bu kadeh, 14 Temmuz
1789'daki Bastille baskint i¢in.". Bu aktarimin kaynaklarindan biri olan Terry
Pinkard, Hegel’in bu yaptiginin sadece bir kez olmus olan istisna bir hal
olmaktan Ote, diizenli olarak yaptigir bir kutlama oldugunu, bunun Hegel’in
cevresinde yarattigi biiylik saskinlia vurgu yaparak soyle demektedir:
“Hegel'in etrafindakilerin saskina dondiiklerini soylemeye gerek bile yok; yash
adam onlara en iyi kalite sampanyayr ismarlamakla kalmamisti, gericiligin
tavan yaptigi ve bizzat kendisinin de tehlike altinda olabilecegi bir zamanda

Devrim'e kadeh kaldwurryordu.” (Pinkard, 2012: 447).

Ayrica 1820 yilima gelmeden c¢ok daha once, Hegel’in heniiz
Tiibingen’de 6grenciyken, 1790 yilinda Schelling ve Holderlin ile birlikte bir
diizlige/ovaya ¢ikarak, 1789 anisina bir Ozgiirlik agaci diktikleri de
sOylenmektedir. Bu anlatinin kesinligine dair elde pek bir kanit olmamasina
ragmen, ismi gecen Kkisilerin Devrim’e iliskin sempatileriyle birlikte
diistintildiigii zaman, ilgisiz olmayan bir benzetme olarak anlati genel bir
bicimde kabul gérmiistiir. Nitekim Beiser’a gore de, bu aktartilan ozgiirliik
agact konusu muhtemelen yanlis olsa bile, Hegel’in 1789’a bakisindaki
olumluluk ve sempatinin, dmrii boyunca devam ettigi ise bir gergektir (Beiser,

2005: 10).

*Hegel’in Berlin’den baslayarak Dogu’ya dogru Dresden’e kadar bir gezi yaptigin1 ve sonunda
aktarilan ciimleyi kurdugunu dogrudan aktaran kisi Friedrich Forster’dir: Hegel in
Berichten seiner Zeitgenossen [Cagdaslarinin Aktarimlarinda Hegel], #323, 5.214.
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llerleyen boliimlerde gdrecegimiz gibi tarihsel anlarin i¢inde sakli olan
evrensel yan, olan herhangi bir olayin diinya diizeyinde genel bir fenomene
dogru seyir halinde olup olmamasi, o olayin ‘diinya olay1’ ya da ‘diinya tarihsel
olay’ gibi tanimlamalara denk diismesinin 6nkosuludur. 1789’a dair alanin
klasik c¢alismalarindan birinin (Fransiz Devrimi) yazari olan George Rude
(1910-1983) ‘Diinyay1 Etkileyen Tarihi Bir Olay Olarak’ baslhigiyla bu giigli
yone vurgu yapmaktadir (Rude, 2015: 247-253). Hegel 1789 toplumsal
degisimleri, hareketi ve alt iistleri gorerek, yeni filizlenmekteki toplumsal
iligkiler igerisindeki 6zgiirliik vaatlerini gdérmiistii, tarihin seyrinin degistigi an,
biiyiik bir 6zgiirlilk aniydi onun igin. Hayati boyunca devam edecek olan
sempatisinin arka planinda, felsefi sisteminin kavramlariyla olan uyumluluk

bulunmaktaydi diyebiliriz gibi goriinmektedir.

Sempatisine karsin elestirel bir bicimde Devrim sonrasi ortaya ¢ikan yeni
duruma dair de sessiz kalmig degildi Hegel. Bu baglamda Fenomenoloji’deki
‘Mutlak Ozgiirliik ve Terdr’ boliimiinde (paragraf 590°dan itibaren) Hegel
Devrim sonrasinin toplumsal yapi ve isleyisine dair elestirel bir yaklasim da
gelistirmistir denilebilir. Terdr doneminde Slimiin siradanlagsmasit ve genel
olarak da doneme iliskin durumu 6zIli bir bigimde soyle tasvir etmektedir
Hegel: “... bir kafamin ya da lahanamin kesilmesinden, bir yudum suyun
icilmesinden daha fazla anlam tagimayan en soguk ve en bos oliim."” (Hegel,
1989c: 436)*. Belirgin tondaki elestirelligine ragmen, Harrison Fluss’un
‘Bastil Giinii Uzerinel’®’ bashkli kisa degerlendirme yazisinda da vurguladig:
gibi, Hegel’in pozisyonu sozgelimi Devrim’e karsidan bir anlamiyla hiicum
eden muhafazakarligin sembol isimlerinden Edmund Burke’iinkiine (1729-
1797) benzer bir sey degildi elbette. Kapsayarak, bir anlamiyla 6ziinii

muhafaza ederek (sahiplenerek) elestiriyordu Hegel.

%0Ozgiin ciimle soyledir: "..der kilteste, platteste Tod, ohne mehr Bedeutung als das
Durchhauen eines Kohlhaupts oder ein Schluck Wassers." (Hegel, 1989c: 436).

¥“Hegel on Bastille Day” https://www.jacobinmag.com/2016/07/hegel-bastille-day-burke-
french-revolution [Erigim 1.9.2018]

48


https://www.jacobinmag.com/2016/07/hegel-bastille-day-burke-french-revolution
https://www.jacobinmag.com/2016/07/hegel-bastille-day-burke-french-revolution

Sonugta Hegel ve ozgiirliik kavramlariin —ilerleme dolayiminindaki-
iliskisi, hem bireysel hem de toplumsal alanda ozgiirliigiin fiili olarak bir
gerceklesme an1 olmasi bakimindan, 1789 tarihinde yogunlasmaktadir: Pozitif
anlamiyla 6zgiirliik bir hareketten ve degisimden ayri olarak ele alindiginda
eksik kalacaktir. Bunu vurgulamak icin yapilan nispeten kisa bir
degerlendirmeyi bu amag¢ dogrultusunda yaptik. Simdi c¢alismanin bu

noktasinda bu kisa deginiyle de dogrudan ilgili olarak 2.boliime gegebiliriz.
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2.BOLUM

HEGEL’IN TARIH FELSEFESINDE MERKEZI
KAVRAMLAR: OZGURLUK VE SIMDI

2.1. Hegel’in Tarih Felsefesi’nde Ozgiirliik Kavram

"Cagimizin bir dogus ve yeni bir doneme gegig

cag oldugunu gérmek zor degildir."™®

(Hegel, Tinin Fenomenolojisi)

"Yakin ¢agda/donemde biitiin kosullar degismistir. 39

(Hegel, Tarih Felsefesi)

*

Hegel yukaridaki iki kisa alintinin arka planindaki ve kaynagindaki
tarihsel bir sigrama ve kopus ani olarak, ozgiirlik kavramiyla da dogrudan
iligkisi ve dolayimi igerisinde, modern dénemin biiyiik altiist oluslarindan olan
1789 Fransiz Devrimi’ni gormektedir. Ayrica zaten gerek Klasik Alman
Felsefesi geleneginin filozoflarinin gerekse de gelenegin zirve noktasini olarak
goriilen Hegel’in, 6zgiirliik kavrami baglami ve dolayiminda Fransiz Devrimi
ile kurduklart pozitif yonlii iliski son derece yaygin olarak bilinmektedir.
Ozgiirliik kavramimi zaman zaman dogrudan kullanarak ya da kavrami
dogrudan kullanmadigi zamanlarda bile olsa, ancak igerik olarak bu noktaya
isaret ettigi bir bicimde bu igerik ve temanin, c¢ok erken donemlerdeki

yazilarinda goriilse de, ele alindig asli eserlerinin ilki olmas1 bakimindan 1807

%80Ozgiin ciimle soyledir: “Es ist iibrigens nicht schwer zu sehen, daf$ unsere Zeit eine Zeit der
Geburt und des Ubergangs zu einer neuen Periode ist.” (Hegel, 1989c: 18).

¥0zgiin ciimle sdyledir: “In neuerer Zeit haben sich alle Verhdlmisse gedndert.” (Hegel,
2015: 14).



tarihli Tinin Fenomenolojisi’nden®, farkli dénemlerde tekrarlayarak verdigi
derslerin sonradan yaymlanmis hali olan Tarih Felsefesi metnine degin devam
eden bir ortak tema olarak siirekliligini sagladigi da agiklikla goriilmektedir.
Ozgiirliik kavramiyla Hegel’in felsefi sistemi arasindaki iliski, genel olarak
Klasik Alman Felsefesi’'nde de oldugu gibi, son derece dogrudan bir iligkidir.
Hegel Lexikonun Freiheit/Ozgiirliik maddesini yazan Lu De Vos da bu
noktaya isaret eder ve Ozgiirliglin bu gelenegin filozoflar1 igin temel/ana
kavramlardan (Hauptbegriffe) biri olduguna vurgu yaparak, ozgiirligiin
anlaminin digerinde olmak (“bei sich im Anderen”) demek olarak (De Vos,
2006: 211-212) disa vuruldugunu belirtmektedir -ki bu konuya, bu ana bolim
icerisinde gerek Ben gerekse de Taminma alt bolimlerinde odaklanmaya
calisacagiz-. Vos ayrica “Ozgiirliik ancak kendini zorunluluk kavraminin
tistiine yiikseltemeyen zorunluluk ile birlestiginde yani kendini digerinin
zorunluluguna koydugunda diistiniliir” (ibid) diyerek gerekli olan yeter kosula
isaret eder. Hemen devaminda ise Vos’a gore Ozgiirlik kavrami, Hegel’in
sisteminde asil anlamini, ancak ve ancak, tamamen bir zorunlulugun
olumsuzlanmasindan olan zorunluluktan kaynaklanabildigi vakit kazanir, ki bu
bir ‘tam Ozgiirlik’ durumudur (ibid). Ayrica Hegel Tarih Felsefesi’nde
ozgiirlik kavramini bir dogal olaya, bir hayvanin hareketinde gordiigii
potansiyellere bagvurarak orneklendirir: “havada ugan sarkilar séyleyen kug
gibi dzgiir / Frei wie der Vogel in der Luft singt" (Hegel, 2015: 296) ciimlesi
onun kavramla kurdugu iliskiyi gostermesi bakimindan 6nemli gériinmektedir.

Hegel’in kullandigi bigimiyle iki onemli kavram olarak ‘gecis’ [der
Ubergang] ve ‘dogum’ [die Geburt] kavramlar1 mevcut toplumsal yapiy altiist
eden ve yeni bir toplumsal diizen ortaya koymay1 hedefleyen 1789 sonrasinin

©Aziz Yardimh tarafindan yapilnus olan Tinin Fenomenolojisi cevirisi zaman zaman
kullanilmis olmakla birlikte, Almanca 6zgiin metin de yogun olarak kullanilmigtir. ‘Hegel
2011’ Tirk¢e metne; ‘Hegel 1989¢’ ise 6zglin Almanca metne —Suhrkamp baskisi- isaret
etmektedir. Ayrica Dogan Gogmen tarafindan yapilan taslak haldeki Fenomenoloji gevirisi
de zaman zaman kullanilmistir.
Tiirkcede yapilmakta olan Hegel caligsmalari ve tartigmalar1 agisindan ilk isimlerden olmasi
bakimindan 6nemli bir isim olan Tiilin Bumin Hegel (2013) kitabinin baslangi¢ makalesine
“Goriingiibilimi [Fenomenolojiyi] Bir Ozgiirliik Felsefesi Olarak Okumak” (ss.11-80)
bashgim vermis ve ozgiirlik kavram iizerinden sekillenen bir okuma yapmustir. Ilgili
makale —ve genel olarak kitap da- pek ¢ok yonden zihin agicidir.
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‘devrim sonrasi’ olusan/olugmakta olan yeni diinyasina dairdir, o donemin
toplumsal hareketlilik siirecine iliskindir. Kosullarin degismis olduguna
yonelik vurgusu ise, Fransiz Devrimi sonrasindaki Avrupa’nin ekonomik,
toplumsal ve politik kosullarinin, haliyle devrim Oncesi duruma gore esash

farkliliklar barindirdig1 durumuyla iliskilidir denilebilir.

Bununla birlikte 18.yiizy1lin diinyasinda olmus olan tek toplumsal devrim
Fransiz Devrimi degildir. Sozgelimi 1765-1783 arasinda devam eden siirecin
sonucu olarak goriilen Amerikan Devrimi de Hegel’in 6zgiirliik aragtirmasinda
kendine bir yer edinecektir.** italyan filozof Domenico Losurdo (1940-2018)
Hegel and the Freedom of Moderns / Hegel ve Modernlerin Ozgiirliigii
kitabimnin besinci bolimii olan “Hegel ve devrimler”de, Hegel’in kendi
doneminin devrimci ya da radikal denilebilecek hareketleriyle kurdugu
iliskileri ve bunlarin ig¢inde gordiigii 6zgiirlik vaatlerini ve potansiyellerini
incelemektedir. Nitekim Losurdo’ya gore: "Kisaca, insanlik tarihindeki her
devrim, kurulu diizenin savunucusu olduguna dair tiniine ragmen, Hegel
tarafindan desteklendi ve kutland:.” (Losurdo, 2004: 99). Losurdo bu baglamda
olduk¢a iinlii olan Hegel ve Fransiz Devrimi’ne olan destegi Orneginden
ziyade, onun kadar iinlii olmayan bir bagska konuya deginmektedir: Latin
Amerika. Losurdo ayrica Hegel’in somiirgelerin devrim hakkinin olduguna
dair dolayli desteginin g6z ardi edilmekte olan bir konu oldugunu da
eklemektedir. (Losurdo, 2004: 99-100) Pek ¢ok yonden bu temalar, ana akim
yorumlarin domine ettigi bir alanda zihin acici farklilikta ve Onemdedir
diyebiliriz.

Tiilin Bumin (1949-) Hegel’in felsefesindeki 6zgiirlik kavramimin asli
yerini  ve Onemini Tinin  Fenomenolojisi’ndeki inlii  ‘efendi-kole
diyalektigi’'nden hareketle agiklamaktadir. Bu baglamda, calismanin bu
boliimiinde aktarilan diyalektigin de iki temel kavrami olan Hegel

diisiincesindeki ‘ben’ ve ‘biling-6zbiling’ kavramlarina; ayrica bunlar

“Tam bu noktada ve politik baglam igerisinde Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih baslikl kitabiyla
Susan Buck-Morss ilging ve bir anlamiyla verimli bir tartigma yiriitmektedir. 1791-1804
yillar1 arasinda Haiti’de devam eden politik miicadeleler ve nihayetinde kazanilan
bagimsizlikla birlikte anilan Haiti Devrimi ve Hegel’in politik olarak gordiikleri (veya
goremedikleri) {izerine, tarihyazimi, Avrupa-merkezcilik (Eurocentrism) gibi basliklarda
ilerleyen Hegel tartigmasi ilerleyen boliimlerde (4.1.) konu edilecektir.
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tizerinden okumanin anlasilirlik ve kavramin arka planint olusturan zemin
acisindan daha islevsel olacagmi diislindiigiim ‘taninma’ kavramina

odaklanmak faydali olacaktir diyebiliriz.

2.1.1. Oznenin Kurulusu ve Kurtulusu: ‘Ben’

"Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist.”

(Hegel, Tinin Fenomenolojisi)*

Hegel’in farkli zamanlarda Berlin Universitesi’nde verdigi Felsefe Tarihi
Uzerine Dersler (6zgiin adiyla: Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie) oliimiinden sonra bir Kitap olarak, verdigi derslerin notlarindan
hazirlanarak ortaya ¢ikmustir. Bu {i¢ ciltlik hacimli ¢alisma felsefe tarihi
derslerinin ingilizce edisyonunun iigiincii cildi (Almanca yirmi ciltte eserlerinin

ise yirminci cildi) Ortacag ve Modern Felsefe’ye odaklanir®

. Hegel soz
konusu ciltte, erken dénemdeki ¢esitli makaleleriyle —6rnegin Die Positivitdt
der christlichen Religion / Hiristiyan Dinin Pozitifligi [1795-1796]- benzeri bir
temay1 izleyerek Hiristiyanlik ¢oziimlemelerinden kilise ve devlet iliskisine
degin analizlerini sistemli olarak yaparak, tarihsel bir ilerlemeyle, ¢agdas1 olan
Schelling’e varana degin —ilgili boliimiin basligi olan Neueste deutsche
Philosophie ile kastettigi esasinda kendisinin de iginde yasadigi felsefi
donemdir- gelen bir okuma yapar ve bir sonu¢ boliimii ile erken modern ve
modern doéneme odaklanan c¢alismasini/derslerini sonuglandirir. Dersler
boyunca bazi konular veya isimler yalnizca bir/kag sayfa ile sinirli tutulurken

(bunlarin ders notlar1 oldugu unutulmamalidir elbette), felsefe tarihindeki iki

onemli belirleyici/merkezi filozof hakkinda olan boliimler ve onlarin asli

*Fenomenoloji paragraf 177°deki (Hegel, 1989c: 145) bu carpici ifade (“Ben bizdir ve biz
bendir”’) esasinda biitlin bir uzun boliimiin 6zlii bir anlatimidir, ilgili konunun adeta bir son
satiridir, sonug kismidir bile denilebilir. Ayrica Axel Honneth’in Bizdeki Ben / Das Ich im
Wir kitabinin ismi de buradan etkilenmis ve esinlenmis gibi goriinmektedir.

“Biraz detayli olarak ¢aligmanin alt bagliklarin1 vermek bile, Hegel’in felsefe tarihini ele alig
yontemini ve ilerleyisini gormek agisindan isabetlidir. Kitabin li¢ ana baglig1 sirasiyla
sOyledir: Philosophie des Mittelalters / Orta Caglar Felsefesi, Neuere Philosophie / Yeni
[Cag] Felsefesi ve Neueste deutsche Philosophie / Giiniimiiz Alman Felsefesi.
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felsefi kaygilarma dair boliimler olduk¢a hacimli ve de gayet uzundur. Bu
isimlerden birincisi, bu bolimiin kismen kapsama alanina giren René
Descartes (1596-1650) ve bu c¢alismanin igeriksel kisithhigindan otiirti ele
alamayacag bir filozof olan Immanuel Kant (1720-1804)’tir**. Hegel bu her iki
isme de, cgesitli itirazlar1 ve elestirileri olsa da, ayirdigi boliimlerden de

goriilecegi iizere hayranlikla yaklagir.

S6z konusu derslerin Descartes boliimiinde Hegel’in hayranliginin heniiz
ilk cilimlelerinden de anlasilacagi tizere, felsefe tarihinde binlerce yillik
tartismali bir konuyu ele alis bigimindeki 6zgiinliikten hareket ederek, 6zne
sorusturmasi yapan bu filozofa “o bir kahraman™* (Hegel, 1995: 221 / Hegel,
1986a: 123) dedigi goriilmektedir. Descartes, binlerce yillik kdkeni olan temel
bir konuyu tekrar ve 6zgiin bir bi¢imde ele alarak ¢igir agici bir filozof
olmustur. O bu yaklasimiyla, felsefe tarihinde 6znenin kurulumundaki kurucu
yonii itibartyla merkezi bir isimdir. Iste bu kuruculuga vurgu yaparak, onun
0zne konusundaki diisiinsel yenilik¢i mirasina sahip ¢ikan Hegel, Descartes’tan
hareket ederek daha ileri giden bir 6zne tasarimi yapmak durumundadir.
Bilindigi gibi Descartes’in Cogifo 'su, herhangi bir baska Ben ile etkilesim
halinde olmayan, toplumsallik formundan yalitilmig bir bigimde isleyen bir
yapist olan denilebilecek durumdaki bir Ben’dir: Diisiiniiyorum ve Varim
iddialar1i, bir Bagskas: ile ya da bir bagka Ben ile hicbir temasa ihtiyag
duymadan, kendi ontolojik statiisiinii, kendinden menkul olarak kurar ve yine
kendisiyle smirli kalarak ve ‘ben’i yalnizca kendinden hareketle tayin etme

iddialarin1 da igerisinde baridirir.

Bu 6zne tasarimindaki yeni ortaya ¢ikis ve iddia, 6zne olarak tarihte yer

alamayan kisi i¢in, bu minvaldeki tartigmalarin yapilmadigi ve haliyle heniiz

#3952z konusu ¢alismada Descartes boliimii (Ingilizce edisyonda) s.220-252 sayfalar1 arasinda,
32 sayfalik bir boliim iken; Kant boliimii ise s.423-479 arasindaki 56 sayfadir. Almanca
orijinal metinde ise Descartes 123-157; Kant ise 329-387 sayfalar1 arasindadr.

*Almanca 6zgiin boliim soyledir: “Er ist so ein Heros, der die Sache wieder einmal ganz von
vorne angefangen und den Boden der Philosophie erst von neuem konstituiert hat, auf den
sie nun erst nach dem Verlauf von tausend Jahren zuriickgekehrt ist.” Kisaca: “O
[Descartes] her seyi yeniden baslatan bir kahraman ve felsefenin zeminini yeniden insa
eden kisidir (...).” (Hegel, 1986a: 123)

Hegel’in felsefe tarihi derslerinin Descartes boliimii, Cogito dergisinin 10.sayis1 (1997)
olan Descartes 6zel sayisinda Dogan Sahiner tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir: ss.135-151.
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bu sOylem-iddia ortada yokken gayet ileri bir sdylem ve 6zne kurulusu
durumundayken, ¢ag degistikce (degisip ilerledik¢e), Ozneler arasindaki
etkilesimler yogunlasarak farklilastik¢a, bu argiimanin da giicli zayiflamakta,
¢agl anlamlandirmada ve anlamada bir anlamiyla yetersiz kalmaktaydi.
Descartes, 0zne tartismalarindaki kurucu atilimiyla bir anlamiyla ¢agini
diisiincesinde kavramisti, bu Hegel igin kuskusuz baslhh basma oldukga
degerliydi, 6zne felsefesi agisindan bir kiymete sahipti ve Oonemliydi. Fakat
ondan yiiz altmig sonra, Hegel’in de ondan beslenerek cagmi diisiincede
kavrayabilmesi igin, Hegelci bir terminoloji ile sdylenecek olursa, onu da
kavramin ge¢misiyle birlikte yogunlasarak, hem ilk olarak ‘kapsamasi’ hem de
ikinci bir asama ile ‘asmasi’ da gerekmekteydi“.

Genellikle 6zne felsefesi baglaminda yapilmakta olan tartismalarda adi —
cesitli nedenlerden &tiirii- unutuluyor olsa da, Iskogyali filozof Adam Smith’in
Ozne-ben aragtirmasinda da Hegel’e bir bigimiyle bu konuda da ilham kaynagi
oldugu ve onun 6zgiin katkisinin alan i¢in yeni bir ufuk actigini sdyleyebiliriz
gibi goriinmektedir. Nitekim Hegel’in Felsefe Tarihi Dersleri’nde genel olarak
—ihmal edilmekte olan- Iskocya’daki felsefe gelenegi de, konumuz &zelindeki
filozof olan Adam Smith de ele alinan isimler arasindadir (Hegel, 1986a: 281-
285). Bu baglamda, Hegel’in Iskogya’daki felsefi gelenege iliskin neredeyse
genel bir ‘unutma’ halinde olan felsefe tarihg¢iligi aligkanliginin disinda
kalabilmis bir felsefe tarihgisi oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu arka plan birlikte,
Dogan Gogmen’in de vurguladigr gibi, Adam Smith hem ilk eseri olan The
Theory of Moral Sentiments / Ahlaksal Duygular Kurami’nda (1759) hem de
ikinci eseri olan The Wealth of Nations / Uluslarin Zenginligi’nde (1776)
bitlinliikkli bir 6zne kurami gelistirmistir. Smith tarafindan gelistirilen bu
kuram modern felsefede 6zne probleminin hem kurulusuyla hem de ondan

sonra gelen asama durumundaki kurtulusuyla dogrudan ilgilidir. Hatta dyle ki

*Dogan Gogmen, ‘Hegel’in Felsefe Kavrami Uzerine Kisa Bir Deneme’ bashikli makalesinde
Hegel’in tnlii “Cagimi diisiincede kavramak” (Hukuk Felsefesi’nden) 6zli anlatimiyla
kastedilenin ne oldugunu goyle agiklamaktadir: “Hegel, felsefe ‘donemini [veya ¢agini]
diisiincede kavramaktir’ derken, felsefesinin donemiyle bircok bakimdan iligkili oldugunu,
onun hice sayilarak ne geri ne de ileri gidilebilecegini belirtmek istiyor. Ve bize her iyi
diyalektik¢inin yapmasi gereken seyin, kelimenin genis anlaminda ge¢mise bugiiniin
penceresinden ve gelecege bugiine i¢sel olan temel ¢eligkileri ve egilimleri ortaya ¢ikararak
bakmamiz gerektigini oneriyor.” (Gé¢men, 2015: 165).

55



yine Go¢men tarafindan Smith’in yontemi, etki giicii itibariyla en az {i¢ boyutu

olan bir ‘devrim’ olarak adlandirilmaktadir (Gogmen, 2015: 59).

Adam Smith, kendisinden 6nce yapilmakta olan 6zne-ben tartismalarinda
oldugu gibi, baslangi¢c noktasi olarak yalnizca tekil ben’in ya da birinci ben’in
sinirlarinda kalmayarak bu yonii itibariyla diger isimlerden koklii bir bigimde
ayrismakta, 6znenin kurulusu siirecinde baslangi¢ noktasi olarak salt birinci
ben’i almayarak, onlardan farkli olarak bir toplumsal birey noktasindan hareket
etmektedir. Yontemsel bireycilik olarak adlandirilmakta olan izole ben
yaklasim(lar)1, diger benleri ihmal etmekte, birinci ben’in sinirlarinda kalarak
hareket etmektedirler. Nitekim Dogan Gogmen’e gore:

“Descartes’in formiilii, bilgi ve ben-bilgisinin oznenin kurulusu icin

yeterli oldugunu ongormektedir. Oysa [Dieter] Henrich'in gosterdigi

gibi, ‘ben’ kelimesinin kullanilmast ben-bilgisini sart kossa da, ‘ben’i

kurmaya yetmemektedir. Ben-bilgisi, dis diinyayr ve diger ‘ben’leri de

sart kosan dolayimli veya yansisal bilgidir. Smith’e gére ‘ben’ ancak dis

diinyayla iliskili olarak makro diizeyde ve tarihsel olarak ‘biz’ iizerinden,

mikro diizeyde ise, ‘sen’ iizerinden dolayimli olarak kurulabilir.”

(G6g¢men, 2015: 63)

Gorildigi gibi Smith’in 6zne konusuna yaklagim yontemi, kendisinden
oncekilerden esastan farkliliklar gostermekte ve yukarida Gogmen’in isaret
ettigi yontemsel devrim yakistirmasina yarasir bir bicim ve tonda Hegel’i de
agristiran zgiin izler tasimaktadir’. Smith’e gore ben tartismalart dogal
olarak bir Ozneler-arasilik (intersubjectivity) fikrini icermektedir ve bu

bicimiyle birinci ben ile baslayan bir 6zne tasarimi geleneginin karsisinda

*"Hegel’in Smith’ten gerek yontemsel gerekse de iceriksel olarak pek ¢ok agidan beslendigi
oldukga agik bir durumdur. Dogan Go¢men Hegel’in Bern doneminin Smith okumalar1 igin
onemine isaret etmektedir (Go¢gmen, 2015: 77). ‘Tarih Felsefesinin Olusum Tarihi’ (1.1.2.)
bolimiinde de isaret ettigimiz gibi, Hegel i¢in Smith’in fikirleri bir doniim noktas1 olarak
goriilmektedir. Nitekim Felsefe Tarihi’nden Hukuk Felsefesi’ne degin ¢esitli kitaplarinda
Smith bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. S6zgelimi Hukuk Felsefesi’nin 189.paragrafinin
basliginda ve igeriginde, modern toplumu tanimlamak i¢in kullanilan sézciiklerde Smith’in
izlerini gormek miimkiindiir: Das System der Bediirfuisse / Ihtiyaglar/Gereksinimler
Sistemi. (Hegel, 1989b: 346).
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diger-obiir ben —ya da burada pekala ‘sen’ kavrami da kullanilabilir- ile

baslayan gelenegin ilk temsilcileri arasinda yer almaktadir.

Smith ile birlikte diisiinerek devam edersek, Hegel’in sistemindeki Ben
(das Ich) kavramsallastirmasi ise felsefe tarihindeki diger —ana akim- ‘Ben’
sorusturmalarindan, herhangi bir iyi felsefe tarihgisinin ilkesel genel yaklasimi
olmas1 gerektigi tizere, felsefi olarak dogal bigimde beslenmis, onlar1 kaynak
olarak kullanmig —bilhassa Smith’ten yogun olarak- olmasina karsin, onlardan
neredeyse Ozsel olarak ayrilmaktadir. Tiilin Bumin’in bagka bir baglamda
Hegel’e ve onun yontemine dair sOyledikleri, bizim buradaki ¢ergevemiz igin
de son derece uygun gibi goériinmektedir: “Hegel'in sistemi politika felsefesi
tarihindeki baslica yaklasimlarin bir sentezi olarak tanimlanabilir.” (Bumin,
2013: 168). Bu durum 6zne-ben tartismalarindaki Hegel’in konumu agisindan

da dogru bir tariflemedir diyebiliriz.

Hegel’in sistemindeki konumu itibartyla ‘ben’, bir ilk agama olarak 6nce
kendini taniyabilmek ve 06zgiin bir varlik iddiasinda bulunabilmek igin, bir
‘Baska Ben’[ler] (ya da baskalik, baska varlik: Anderssein) ile karsilasmak ve
bu karsilagsma halinde ortaya ¢ikacak olan yeni iliskisellikteki siire¢ igerisinde
karsilikl1 olarak her biri, birbirlerini tanimak (Hegel, 2011: 124)*® durumunda
olan 6zgiin bir yapidadir. Sahin Ozgnar’a gore: “Hegel, biitiinsel bir tarihsel
siire¢ icinde ozneyi kavramak istemekte, bu nedenle de, kendinden onceki
varolan ozne anlayislarini, bu tarihsel biitiiniin ve kendi kurgusal felsefesinin
icerigine katmaktadir.” (Ozginar, 2007: 241). Bdylece herhangi bir 6zne
kendini kurmak ve varlik iddiasinda bulunabilmek i¢in, ortak bir digsal zemin
-ki buna mekan da diyebiliriz- ile birlikte, muadili bir bagska ozneye ihtiyag
duymaktadir. Bunun sonucunda 0 &zne, ancak ve ancak bir baska ben’in

dolayimi iizerinden kendisini de var edebilecektir. Ben bu durumda adeta bagka

* Aktarilan yerin tamami soyledir:"Jedes ist dem Anderen die Mitte, durch welche jedes sich

mit sich selbst vermittelt und zusammenschliefst, und jedes sich und dem Anderen
unmittelbares fiir sich seiendes Wesen, welches zugleich nur durch diese Vermittlung so fiir
sich ist." (Hegel, 1989c: 147)
Dogan Go¢men bu paragrafi soyle g¢evirmektedir: "Her biri digerine ortadir; bunun
araciigiyla her biri kendisini kendi araciligiyla dolayimlar ve toplayip biitiinlestirir ve her
biri kendisi ve digeri icin dogrudan kendi basina var olan é6zdiir -ki bu var olan béylelikle
aynit zamanda yalnizca bu dolayim araciligiyla kendi icindir. Onlar kendilerini karsilikli
taniyanlar olarak kendilerini tamirlar.” (Gogmen, 2017: 3) [Taslak halde]
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bir ‘ayna’ ben ile kendini goriip, kendinin varligin1 idrak edip, boylece kendini
de taniyabilecektir. Ayrica Tarih Felsefesi’nde Hegel Misir’da bir tapmagin
girisinde yazan su climleyi aktarir: “Ben, olan, olmugs olan ve olacak olamm™*
(Hegel, 2015: 271). Bu aktarim kavramin zamansal yapisini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Son derece 6zgiin kurulus yapisiyla ve toplumsalliga da gonderim yapan
yaniyla da Hegel’in Ben kavrayisi —bu kavramin tamamlayicist durumunda
olan diger kavramlarla birligi icerisinde- ¢agdas Hegel yorumculari tarafindan
da neredeyse en sik olarak ele alinan, hem 6zne felsefesine dair hem de bir
bigimiyle 6zneler arasilik noktasi da oldugu i¢in politik icerigi olan Hegelci
tema olmustur diyebiliriz. Ornegin Frankfurt Okulu geleneginin 6nde gelen
temsilcilerinden olan Axel Honneth (1949-) uzun yillardir Hegel’in felsefi
sistemi igerisindeki iki temel kavram {izerinden giincel bir politik okuma
yapma cabast igerisindedir. Ilk olarak yaymladigi kitap (Tammma Ugruna
Miicadele) 2.1.3.’te ele odaklanilacak kavram olan ‘taninma’ etrafinda
sekillenirken, daha sonra yaymnladigi ve tematik olarak bir devam kitabi
bi¢iminde de goriilebilecek ¢alismasinda (Bizdeki Ben)> ‘ben-diger ben’
kavrami {izerinden bir rota belirlemektedir. Nitekim Honneth’e gore 6zgiirliik
denilen kavram ve durumun gergeklesmesi de sadece bu kosul altinda
miimkiindiir: “[Kisi] Tam anlamiyla bir ozgiirliigii tek bir kosul altinda
edinebilir: Bu ‘oteki’nde, onun kendine 6zgiin tarzinin, ya da ozgiilliiklerini
ancak  kendileriyle  kendisini  ‘Ozdeslestirebilecegi’  seyler  olarak
deneyimleyebildigi  sekilde kendisinde kalabiliyor olmast kosuludur.”
(Honneth, 2018: 43). Denilebilir ki Hegelci bir ‘ben’, diger ben(ler)den
yalitilmis, ayr1 bir yapida duran bir isleyis siirecinde degildir, adeta birbirleriyle

neredeyse zorunluluk diizeyinde bir iliskileri vardir ve bu ‘Ben’lerin igerisinde

®Ozgiin ciimle soyledir: “Ich bin, was da ist, was war und sein wird. ...” (Hegel, 2015: 271).

®Cagdas Almanca felsefe diinyasinin bu iki énemli kitabi (Tamnma Ugruna Miicadele —
Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine ve Bizdeki Ben — Taninma Teorisi Uzerine
Incelemeler) son yillarda —sirastyla 2016 ve 2018- Ozgiir Aktok tarafindan yapilan (titiz)
gevirilerle Tiirk¢eye de aktarilmistir, kazandirilmistir. Bu aktarim Hegel’in kavramlarindan
hareketle yapilmakta olan yakin tarihli politik tartigsmalar1 hem gérmek, takip etmek hem de
bir bigcimde miidahil olabilmek bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
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dogal olarak Baska, Ayna, Toplumsallik, Dolayim gibi kavramlar ve durumlar
da bulunmaktadir. Bunlar olmadan Ben, hi¢bir zaman tam olarak kendine
gelemeyecek, kendini bulamayacaktir, varliginin kosulu, diger varliklarla

kurdugu iliskide agiga ¢ikacaktir.

Hegel’in felsefi bir sorun olarak ‘Ben’i, merkezine alan ilk filozof
oldugunu sdylemek, oldukea ciddi bir felsefe tarihi hatasina neden olur. Zira
ondan dnce Descartes’tan Kant’a ve Fichte’ye varana degin uzanan bir genis
yelpazede, pek c¢ok filozof bu konu {izerinde diisiinmii, metinler ortaya
koymustur. O halde Hegel’in biitlin bu tartismalara yaptig1 6zgiin katki nedir
sorusu hakli olarak giindeme gelecektir. Hegel, (kendisinden once yapildigi
gibi) Ben=Ben tiiriinden bir denklik kurulmasini1 da, Ben’in tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel bir arka plan1 yokmusgasina olmus ve bitmis bir sey olarak ortaya
konmasina itiraz eder, onun bu tartigmadaki temel farki burada yatmaktadir,
ona degin bir anlamiyla ‘negatif” denilebilecek bir yaklagim bigimiyle kurulan
ben; Hegel ile birlikte ‘pozitif’, aktif, genisleyen bir igerige ve iliskisellige
sahip olan bir ben igerigine sahip olur.

Herhangi bir Ben’in, tikelligi icerisinde bir varlik iddiasiyla “Benim”
diyebilmesi i¢in, bilinen bir nesnenin karsisinda pozisyon edinerek, bunu
deneyim edebilmesi gerekmektedir. Yani, toplumsalliktan ya da en azindan
‘baska bir ben’den ayrik bir alanda kurulabilecek olan bir ‘Ben’ fikrinden
olduk¢a uzaktir Hegel’in ‘Ben’i. Tinin Fenomenolojisi’ndeki oldukga tinlii
ciimleyle de birlikte disiiniirsek, Hegelci bir Ben’in her seyden once var
olabilmesi i¢in, zorunlu olarak bir baska Ben’e ihtiyaci vardir®® diyebiliriz gibi
goriinmektedir. Dolayisiyla Hegel i¢in Ben, “kendisi i¢in” oldugu kadar, ayni
zamanda “bagkasi/digeri i¢in”dir de vardir ve kendisi i¢in olmak potansiyelini
igerisinde barindiran bir ben, ayni zamanda digeri igin olan1 da igerisinde
barindirmaktadir. (Bumin, 2013: 97). Buradan da goriilebilecegi ve anlasildigi
tizere, herhangi bir Ben ile diger Ben arasinda Hegel’in sisteminde 6zsel bir

baglanti vardir. Bir ‘Ben’in kendini kavrayip diger ‘Ben’le(rle) etkilesim

S« es ist nur als ein Anerkanntes /... [Ben ancak] bir taninmis olan olarak vardir.” Bu kisa,

ancak konuyla ilgisi agisindan 6zlii cimle dogrudan Fenomenoloji’dendir: paragraf §178
[Ceviren: Dogan Gogmen]
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halinde olabilmesinin yolu da, bu 6zsel ortakligin sagladigi iletisimsel imkanlar

araciligiyla olabilecektir.

Bu iki Ben arasindaki iligskinin kendisi, iki bakimdan da bir sonsuzluk
(Unendlichkeit) igermektedir (Hegel, 2011: 122 / Hegel, 1989c: 145) ve bu
ozelligiyle birlikte bitmeyen bir iliskiler toplamidir, sonsuz bir dongiisellik
halindedir de diyebiliriz. Bu sonsuzlugun birinci kaynagi, kisinin etkilesime
gegmeden Once olan tarihsel, toplumsal, kiiltiirel biitiinliiglinden kaynakli
yapisi ve etkilesime gectikten sonra da, gelismeye devam eden siirekli
genislemekte olan igerigidir. Bu gelisme ile birlikte ilk bastaki ‘ben’in kapsami
artmaktadir. Burada ‘kisi/birey’ ilk bakista yalnizca bir tekillige isaret ediyor
gibi goriinse de, toplum sonsuz sayidaki bireylerin toplamidir da. Hegel’e gore
Ben’in olusum siireci kapali bir anlayisla degil, siirekli genisleyen, igerigi artan
bir yapidadir, acik bir yapis1 vardir, kapali, devam eden siirekli iliskilerinden
otiiri de bitmis bir sistem degildir bu. Altbdliimiin sonu olarak denilebilir ki,
Hegel’in 0zgiin ben-0zne insasi, Ozgiirlik anlayisiyla da dogrudan iliski
halindedir ve Ozgiirliiglin temellendirilmesi siiresi boyunca, Ozgiirliige
erisebilme durumundaki 6znelerin ontolojik olarak kurulumu zemininde de
duran merkezi bir yapitasidir. Sonraki bolimde, tikel bir benin diger ben’lerle
temas halinde kendini kurabilmesi igin gerekli olan ve Hegel iizerine olan

caligmalarda bolca atif yapilan biling ve ozbilin¢ kavramlarina odaklanacagiz.

2.1.2 Birlestirici Bir Unsur Olarak Biling¢ ve Ozbiling
2.1.2.1. Biling¢

Bilin¢ (das Bewusstsein) ve Ozbiling (das Selbstbewusstsein) kavramlari
Hegel’in Tinin Fenomenoloji’sinin uzun giris boliimiinden sonra gelen ilk ana
bolimdir ve efendi-kéle (Herrschaft und Knechtschaft) kavramlariyla
sembolize edilen tamnma ve ozgiirliik streglerinden, mutsuz biling
(ungliickliche Bewuftsein) bolimiine degin, Fenomenoloji’nin ¢esitli tinlii

temalar1 da igerisinde barindiran yiiz kirk paragraf gibi oldukc¢a hacimli bir
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biitiinii olusturmaktadir®. Axel Honneth bir 6nceki alt boliimde de adi gegen
Bizdeki Ben kitabinin ilk ciimlesine Hegel’in ilgili bolimdeki merkezi bir
kavram olan iinlii ézbiling (das Selbstbewusstsein®) kavramma ve o kavramn
etrafindaki tartismalarin yogunluguna yaptigi belirgin vurguyla baslamaktadir.
Honneth’e gore: “Hegel’in eserleri arasinda, en basindan beri, Tinin
Fenomenolojisi icindeki ‘6zbiling’ iizerine olan boliimden baska bir metin
nadiren daha fazla ilgi ¢ekmistir.” (Honneth, 2018: 15). Honneth bu temanin
Hegel’in sisteminde merkezi bir yeri oldugunu belirtmek istemektedir.

Simdi Hegel’in ilgili iki kavrami ele alis bicimine ge¢meden oOnce, ilk
olarak ‘biling’ kavraminin etimolojik-kokensel bi¢imde yap1 sokiime ugratarak
izini slirelim. ‘Bilgi’ ile arasindaki etimolojik kokensel ortakligi ‘bilmek’
(knowledge, wissen) kokiinden gelmektedir ve Oncelikle kurucu olmasi
itibariyla bilme haliyle birlikte olusan bir durumdur biling. Ingilizce’nin klasik
sozliikklerinden olan Oxford so6zliigiine gore biling, bir kisinin bir sey
hakkindaki farkindaligi ya da algisi demektir. Ingilizcenin bir diger klasik
sozIigi olan Cambridge sozliigiine gore ise, herhangi bir durumu anlama ve
gerceklestirme halinin kendisine biling denmektedir.>*. Bu iki sozlik de,
herhangi bir kavramin giindelik dildeki karsiliklarini vermekte olan pratik
giindelik hayat sozliikleridir. Daha detaylandirilmis ve akademik bir sozliik
olarak Dictionary of Untranslatables derleme felsefe sozliigliniin ‘biling’
maddesini yazan cagdas Fransali filozof Etienne Balibar (1942-) kavramin

%2Teorik olarak oldukg¢a yogun kurucu agiklamalarin ve konulari ele alindigi bélim Almanca
Ozgilin metinde (1989c¢) ss.82-178 arasinda; Tiirk¢e ceviri metinde (2011) ise ss.67-150
arasinda yer almaktadir.

30zbiling ya da daha dogrudan bir aktarimla ‘kendilik bilinci® olarak gevirebilecegimiz bu
kavram, selbst, bewusst, sein yalin kavramlarindan olusmaktadir, kendi, bilin¢ ve varlik ile
birlikte kendi kendini bilen varlik halini kastetmektedir. Duden’in tanimina gore kendi
varligint algilamak olarak da kullanilmaktadir. Yani sira, salt algilamakla sinirli
kalmayarak, algilamadan ote bir boyutta, kendinin kendi varhigmin ve kendi halinin
bilincinde olmak anlamina gelmektedir.

https://www.duden.de/rechtschreibung/Selbstbewusstsein [Erisim: 26.08.2018]

*Biling kavrammin ilgili sozliiklerdeki kisa ancak 6zlii olan madde halindeki tanimlari igin:
i)Oxford: https://en.oxforddictionaries.com/definition/consciousness

ii)Cambridge: https://dictionary.cambridge.org/tr/s6zliik/ingilizce/consciousness
[Erigim: 26.08.2018]
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icerigini olduk¢a genis bir tarihsel arka plan ile vermektedir. Balibar’a gore
biling kavrami Latince ve Germanik kokenli dillerde [“In Romance and
Germanic languages”] farkli kaynaklardan beslenmektedir (Balibar, 2014:
175), bu da kavram igerisinde en azindan iki farkli anlamlar silsilesi

olusturmaktadir.

Balibar’in da isaret ettigi etimolojik koken vurgusu iizerinden devam
edelim. Etimolojik olarak (herhangi bir) kavramin olusumunun ve kdkeninin
izini siirmek, kaynagmi arastirmak, ilgili kavramimn tanimmin adeta bu iz
sonucunda kendiliginden ve yeniden bu kdkende yer alan kavramlarla birlikte
olugmasi agisindan onemlidir. Bu anlamda her etimolojik sorusturma siireci,
dogal olarak yapilan yeni yorumlarla birlikte yeni tanimlamalar
olusturabilmeyi de saglar. Biling kavrammin Ingilizce karsihig
‘consciousness’tir ve bu kavram 16.yiizyila degin dayanacak kadar eski bir
bi¢imde Latince kokenlidir. Bilindigi gibi Latincede —con- “-ile birlikte”
anlamindayken, —scio- ise “bilmek, farkinda olmak” anlamina gelmektedir ve
bunun sonucunda ‘vicdan’ anlamindaki ‘conscience’ kelimesi olusmaktadir®.
Hakeza ‘conscious’ bilinglilik i¢in kullanilmaktadir ve biling ile birlikte vicdan
sOzciigiinden de izler tasimaktadir. Cagdas bir kavram olarak “vicdan
ozgiirligii” (freedom of conscience) de bu kokene dayanmaktadir ve Balibar’in

tanimlamasi bu kokene de isaret etmektedir (ibid).

Boylece Latin kokenli haliyle kavrami olusturan iki ayri1 kelimenin
anlaminmi birlestirdigimiz zaman “birlikte bilmek, ortak olarak bilgiye sahip
olmak” gibi anlamlar ¢ikmaktadir karsimiza ve biling kavraminin anlaminin,
yalnizca tek bir kisiye bagli olmamasimi gostermesi bakimindan son derece
onemli bir arka plandir bu. Biling hali, kendisinden bagimsiz olarak
diisinmemizin eksik olacagi vicdan sozciigliyle birlikte, kelimenin yap1
taglarindan da berrak bir bicimde goriilebilecegi lizere, birden fazla kisiyle,

birlikte eyleyerek olabilecek bir durumdur, bir birlikte idrak halidir diyebiliriz.

Germanik kokenli dillerde kokende yine bilmek anlamina gelen ‘wissen’

filli vardir ve ondan tiireyen c¢esitli kavramlar kullanilmaktadir: Gewissen

55Etimolojik kokene dair olan analiz i¢in suradaki bilgilerden derlenerek bir ¢ikarim
yapilmustir: https://www.etymonline.com/word/conscious [Erisim: 26.08.2018]
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(vicdan) ve Gewissheit (kesinlik-kesin bilgi), bewusst (kasitli bilerek),
Bewusstsein (biling, bilen varlik), Bewusstheit (bilinglilik). Goriilebilecegi gibi
esasinda her iki dilin kokeninde benzeri bir iz vardir. Fakat Germanik kdkende
“bildigini bilerek var olmak™ vurgusu daha belirgin olarak bulunmaktadir —
bunda dilin yeni kavramsal tiiretmelere son derece elverisli olan uygun zeminin
de etkisi vardir-. Bu iki dil ailesinin kdkensel anlamlarini birlestirdigimiz
zaman, biling ic¢in bilerek ortak var olmak durumudur diyebiliriz gibi

goriinmektedir.

Hegel’e gore ise biling ve 6zbiling kavramlar1 6zne felsefesi baglaminda
‘ben’ kavramiyla dogrudan iliski icerisindedir. Hatta Oyle ki, iliskinin bile
Otesinde, ilgili boliimiin hemen basinda Hegel biling kavramini agiklarken,
kisaca “bilin¢ bendir” (Hegel, 1989c: 83) demektedir. Biling kavram1 her bir
tekil 6znenin kendini idrak etmesini ve diger ben dolayimiyla var olmasin
saglamaktadir. Ayn1 zamanda bilginin olusumu da bu siirecin bir pargasidir.
Hegel eger ortada bir nesne yoksa bilginin de olamayacagini bu arka planla
birlikte soylemektedir’®. Bilindigi gibi Almancada nesne ‘gegenstand’
kavramiyla karsilanmaktadir ve bu kavrami olusturan ‘gegen’ ve ‘stand’
kavramlarinin anlamlarini birlestirdigimizde “kars1 karsiya duran/gelen seyler”
gibi bir anlama gelmektedir. Dolayim, etkilesim, ben gibi kavramlarla birlikte
ele aldigimiz zaman, Hegel’e gore bilginin olusumu igin gerekli olan bir takim
on kosullarin neler oldugunu da, dogal olarak gorebilmis oluruz: Kisiler ya da
nesneler karsi karsiya gelmek durumundadir. Tam olarak bu noktada Sahin
Ozgnar’a goére “Biling, karsithgr icermekte, bu karsithgt olumsuzlamayla
edimsel bir varlik haline gelmekte, onunla dolayiminda nesnellesmektedir.
Hegel ag¢isindan dolayimsiz biling bir olumsuzluk olarak bulunmaktadir. 57
(Ozgmar, 2007: 3). Karsithik bu siirecin dogal, olagan bir pargasidir. Ayrica

Hegel i¢in biling nesnesiyle birlikte kavrayan bir biling durumuna gelir. Hatta

%0Ozgiin hali s6yledir: “...das Wissen aber ist nicht, wenn nicht der Gegenstand ist." (Hegel,
1989c: 84).

*’Sahin Ozgmar’m Ankara Universitesi’nde 2007 yilinda savunmus oldugu “Kendinin Bilinci
ve Oteki Diyalektigi: Hegel Felsefesinde Bilincin Dolayimi ve Nesnellesmesi” baslikli
(yayinlanmamig) doktora tezi bu konuda oldukga temel bir ¢caligma olarak temel bir bagvuru
kaynagi durumundadir.
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Oyle ki, dogrudan Hegel’in kendi kavramlariyla sdyleyecek olursak, kendi i¢in
olmak ve genel olarak bagkalariyla iligskilenmek, [seyin] dogasini ve Oziinii
olusturur™ (Hegel, 1989c¢: 109). Bu da bu iliskiselligin ne denli kurucu 6nemde

oldugunu gostermektedir.

2.1.2.2. Ozbiling

Hegel’in diisiincesinde dnemli bir yere sahip olan kavramlardan bir tanesi
de kuskusuz ‘Ozbiling’tir  (Alm: das Selbstbewusstsein, Ing: Self-
consciousness). “Ozbiling ile birlikte gercekligin gercek yurdunalhakimiyetine
girdik.”® Demektedir Hegel (Hegel, 1989c: 138). Ozbiling kavrami, esas
itibartyla farkinda olmak ile bilincinde olmak arasindaki farkta kendine 6zgiin
bir konum bulmaktadir, yaptig1 seyin tam anlamiyla bilincinde olan, kendini
bilerek eylemeyi, moral bir 6zne olmayr (iinlii “agent” kavraminin kokeni
olarak) saglayan insani yeti, 6zbilingtir. Ayn1 zamanda bilgimizin, bilinen seyin
bilgisiyle 6zsel baglantisin1 kurmay1 saglayan yeti de yine 6zbiling’tir. Hegel
Ozbilincin sagladigi potansiyel kapasite olarak 6zl bir tanima isaret
etmektedir:” ... digeri de kendi basina durandiwr, kendinde tamdir ve orada
kendi dolayimiyla olmayan hicbir sey yoktur. (...) Digerinde yaptigini kendi
kendinde de yapmadan digeri dolayimiyla kendi icin hichir sey yapamaz.”®
(Hegel, 1989c: 146).

Bunu yapabilmenin imkanini saglayan, once Ben’i mevcut alan
igerisindeki sonsuz iliskiler alaninda kuran, insa eden ve daha sonra diger
Ben’ler ile dolayima sokarak birbirlerini karsilikli olarak var eden yap1 6zbiling
sayesinde, onun dolayim giicliyle birlikte kurulabilmektedir. Ben-Biling-
Ozbiling kavramlar1 arasinda, birbirlerini tamamlayan bir siireklilik ve ayni

zamanda da sonsuz iliskisellik vardir. Ozbiling, bireyin kendini bireyler

*¥0zgiin ciimle soyledir: "Allein fiir sich zu sein und zu Anderem sich zu verhalten iiberhaupt,
macht seine Natur und Wesen ... ." (Hegel, 1989c: 109).

®0Ozgiin ciimle soyledir: “Mit dem Selbstbewuftsein sind wir also nun in das einheimische
Reich der Wahrheit eingetreten. ” (Hegel, 1989c: 138).

%By bsliim de Fenomenoloji’den Dogan Gogmen’in taslak ¢evirisindendir.
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tizerinden, adeta bir prizma kirilmasi islevi gorerek gormesini saglamaktadir,
kendinin ve kendiliginin tam olarak bilincinde bir varlik olabildigi durumda
insan, Ozbilincin sagladig1 yetiler ile birlikte digerinde ayn1 zamanda kendini
gorebilmesi halini de saglayabilecektir. Modern zamanlarda hem epistemolojik
alanda O6zne tartigmalarinda hem de politik alandaki faaliyetlerinde, insana ve
topluma atfedilen “dogal olarak/dogast geregi bencillik” ya da “herkesin
herkese karsi savasimi” gibi tariflemeler, olduk¢a yalin bir bigimde goriildiigii
tizere, Hegel’in sisteminde ilkesel olarak reddedilmekte ve hatta netlikle de
asilmaktadir. Bir bagka ben, diger ben, adeta bir diisman olarak goriildigi
zaman, kisi ayn1 zamanda kendi ben’ini kurabilmenin imkani olan diger
Oznelerin iizerinden kendine karsi da bir diismanlik durumunda kalacaktir
denilebilir. Boylece de 6zgilin bir ben’in insasinin zorunlu zemini olarak diger
ben ortadan kalkacaktir. Ozbiling yetisi maharetiyle insan, diger insanlar
dolayimiyla kendini bulur vurgusunu da yapmakta olan Charles Taylor ile
birlikte diistindiigimiiz zaman (Taylor, 1990: 149) dolayim ve diger ben’lerin
merkeziliginin idraki kolaylasacaktir diyebiliriz. Ozgmar bu iliskiyi soyle
aciklamaktadir: “Fakat modern biling anlayisinin tersine Hegel 'de karsitlik,
temelde diigiince ve varlik arasinda gergeklesmez. Biling baskaligini kendi
icinde kapsamistir. Baskasiyla olan dolayiminda ancak bir bilingtir.” (Ozginar,
2007: 27). Hegel’in sisteminin asli iki parcasi olmasi itibariyla biling ve
0zbiling kavramlarinin islevini gostermesi bakimindan bu vurgu oldukca
onemlidir diyebiliriz.

Biitlin bunlarla birlikte, kavramlarin birbirleriyle olan iligkisi de siirecin
akibeti agisindan belirleyici bir konumdadir. Paul Cobben, Paul Cruysberghs,
Peter Jonkers ve Lu De Vos tarafindan yayma hazirlanan —atiflarda kisaca
yalnizca Cobben’e ya da ilgili maddeyi yazan kisiye isaret edilecek- derleme
bir Hegel sozliigii olan Hegel Lexikon’un biling maddesinde akil, biling ve
0zbiling kavramlarinin birlikte islerligine yonelik olarak belirgin bir vurgu
vardir: “Bu yalnizca Hegel’in bilincin ve 6zbilincin birligi olarak anladigi bir
diizeyde miimkiindiir.” (Cobben, 2006: 165). Bu birlik 6znenin yetkin bir
bigimde kurulmasini ve Ben’in insasimi saglayabilecektir. Sonugta Ozcimar

tarafindan yapilan vurgu, ilgili kavramlarin aralarindaki iliskileri ortaya
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koymas1 bakimindan, 6zbiling i¢in belirleyici bir tasvir olarak goriinmektedir:
“Ozbiling ‘kendinde’ ve “kendi icin’ bir 6zbiling oldugu kadar, kendi disinda
bir ‘baskast icin’ de ozbiling olmalidir. Bir baska varligi gerektiren ézbiling,
kendi disina ¢ikmak ve karsisinda bir baska bilinci bulmak zorundadir. Ancak

bu yolla o, bir ozbiling olabilir.” (Oz¢nar, 2007: 223).

Ben, biling ve 6zbiling kavramlariyla birlikte, diger ben’ler dolayimiyla
kars1 karsiya kalinan yeni siire¢ ve onunla iliskili kavram ise taninmadir. Simdi
Hegel’in sisteminde 0zgiin konumuyla faminma kavraminin Yyerine ve

kullanimina bakalim.
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2.1.3. Bitmeyen Bir Etkilesim Durumu: ‘7aninma’

“... bakip baskasinin baskayla kurdugu baglantiya

aska dair diyoruz ilk ant bu olmali ...”

(fsmet Ozel, Sebebi Telif)

“Insanin en yiiksek iyisi, baskalarmn ellerindedir.” (Hegel, Tarih Felsefesi®")

*

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde ve genel olarak biitiin bir sistematik
felsefesinde de biiyiik ihtimalle lizerinde en ¢ok ¢alisma yapilan, {izerine en sik
konusmalarin yapildigi, neredeyse Hegel’in adinin gectigi her yerde karsimiza
¢ikma ihtimali oldukga yiiksek olan, Hegel’den hareketle kurulacak bir toplum
ve politika felsefesinde de oldukg¢a merkezi rolii olacak olan kavram
‘Taminma’dir (Alm: die Anerkennung; ing: Recognition) diyebiliriz. Taninma
kavramindan sistematik olarak daha once gelen kavram ise Arzu (Alm:
Begierde; Ing: Desire) kavramidir. Taninma kavrami ve taninma durumunun
kendisine yonelme, arzu kavraminin igerigiyle ilgilidir62. Amerikal1 cagdas
Hegel arastirmacilarindan olan Frederick Neuhouser (1957-)  ‘Desire,
Recognition, and the Relation between Bondsman and Lord / Arzu, Taninma ve
Kéle ve Efendi Iliskisi® bashikli makalesinde bu konuyu ele almaktadir.
Neuhouser’a gore “ozbiling fenomenolojik degerlendirmeler igin, ilk arzu

olarak ortaya c¢ikar.” (Neuhouser, 2009: 41). Ozbilincin temeldeki ilk

®'Bireysel bir diizlemde kaldiginda, kisinin kavramlari gergeklestirebilmesi konusunda
etkileyici bir tondaki bu climlenin 6zgiin hali soyledir: “Das hochste Gut des Menschen ist
in anderen Hinden.” (Hegel, 2015: 454).

%2Bu baglamda Zeynep Direk 2012 tarihli bir kisa yazisinda taminma ve arzu kavramlarindan
hareketle giincel bir politik okuma yapmaktadir ve dzellikle taninma kavraminin hala son
derece glincel olan 6nemine isaret etmektedir: Butler ve Hegel: Arzu, Tamima ve Akrabalik,
https://zeynepdirek.wordpress.com/2012/12/15/butler-ve-hegel-arzu-tanima-ve-akrabalik/
[Erigsim, 4.9.2018]

®Neuhouser Ingilizce konusulan felsefe diinyasinda Hegel’in tinli iki kavrami icin daha
yaygin olarak kullanilan efendi anlamindaki 'master' (Herr) ve kole anlamindaki 'slave'
(Knecht) yerine farkli szciikler 6nermektedir. Sirasiyla efendi i¢in 'lord'un, kéle igin ise
'bondsman'in daha iyi ¢eviriler oldugunu diisiindiigiinii de belirtmektedir (Neuhouser, 2009:
53).
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asamasinda ben-olmayani, es deyisle digerini arzulama, digerine dogru bir
yonelim vardir diyebiliriz. Bir anlamiyla “kisinin kendini diinyada yeniden
bulmasi” durumunun bir ilk adimi olarak arzu kavrami, taminma kavramini

oncelemektedir.

Arzu kavraminin bireyselliginden siyrilarak, kisiler arasi, bireyleri
kapsayan ancak onlardan daha fazla bir sey olan toplumsal bir alana dogru
gecis yapmanin kuruculugunda taninma kavrami, ayni zamanda politik yani
one ¢ikan Hegel felsefesinin iist bir ugragidir da denilebilir. Zira onun etrafinda
diger kavramlarin da yerlesmesiyle birlikte karsimizda bir yap1 olusmaktadir,
boylece felsefi tasarim seklini almis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hegel
Lexikon’un ‘taninma’ maddesini —Kampf um Anerkennung/Taninma Ugruna
Kavga/Miicadele olarak- yazan Peter Jonkers, tekil olarak kisi ile genel olarak
insanin baglantisinin bu kavram iizerinden kurulduguna isaret eder (Jonkers,
2006: 126). Honneth’e gore taninma kavrami Hegel tarafindan “kendini
otekinde tanmima” iligkisinin iyi bir tanimi oldugu i¢in de kullanilir (Honneth,
2016: 73). Fenomenoloji’deki su 6zli ciimle, taninma siirecinin kisa bir

3

anlattmidir: “...Karsulikly olarak birbirlerini tantyarak kendilerini tanirlar / Sie
anerkennen sich als gegenseitig sich anerkennend.” [§184] (Hegel, 1989c:

147).

Hegel tarafindan bu siirekli devam eden taminma siireglerinin kendisi
ayni zamanda “6lim/6limiine” (Fenomenoloji, §187) kavramiyla da tarif
edilmekte ve bununla siirecin kiyasiya bir miicadeleye dogru evrilmekte
olduguna isaret edilmektedir. Ancak bu ‘6liim’ kelimesinin ilk-giindelik
anlamiyla kullanilirsa yaniltici olacagi agiktir. Fenomenoloji’yi Tirkgeye
cevirmeye devam etmekte olan Dogan Gdg¢men, ilgili boliimdeki spekiilatif
alanlara c¢ekilmekte olunan ‘6liim’> kavramiyla ilgili olarak soylesi bir
aciklamali degerlendirme yapmaktadir. Gogmen’e gore:

“Hegel’in burada éliimden kastetmis oldugu, digerinin fiziksel olarak yok

edilmesi degildir. Bu genellikle yanlis anlasilmistir. Tersine, burada soz

konusu olan, herkesin digeriyle, kurucu o6ge, dolayisiyla 6l¢ii koyan
oldugu icin, elestirel bir hesaplasmaya girismek zorunda olmasidir. Bu

hesaplagmanin sonunda kimse onceden oldugu gibi kalmayacaktir. Biiyiik
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olasilikla, biiyiik ve koklii degisiklikler sonucunda, karsilikli edimler
siirecine dahil olan hi¢ kimse eskisi gibi kalmayacak, epistemolojik
olarak, ozellikle ahlaki degerler bakimindan, fakat estetik degerler
bakimindan da biiyiik degisiklikler yasamis olacaktir. Bu bakimdan
digeriyle hesaplagsmaya girismek, aym zamanda herkesin kendisiyle
hesaplasmaya girismesi anlamina gelmektedir.” (Gogmen, 2017: 9)
[Taslak metin]

Yukarida da belirttigimiz gibi Fenomenoloji’nin belki de en {inli
climlelerinden olan ve bir temanin 6zI{i anlatim1 olarak karsimiza ¢ikan bu kisa
climle, yeni bir seyi sifirdan ortaya koyma iddiasindan daha cok, “kendine
gelme” lizerinden yiikselen bir ‘kesif’ ve kendini bulma durumunu
tanimlamaktadir. Yani, 6znenin olusum siirecindeki bir Ben, baska bir Ben’in
dolayimiyla, 6zbilincinin sagladigi imkanlar araciligiyla, onlarin dolayimdan
gecerek onceki Ben’inden baska bir yapida ortaya ¢ikmaktadir. Bu dolayim
stirecinde ilk Ben, hem elbette ki 6zgiin yapisin1 korumus, hem de diger Ben ile
birlikte kapsamini da genisletmistir. Eski yapisini, Hegel’in kavramiyla
soylersek “kapsayarak asmis”tir® (Aufheben/Aufhebung). iste bu etkilesim ve
sonucu olarak taninma haliyle birlikte sonsuz sayidaki Ben’ler, diger Ben’leri
de esitleri olarak kabul eder ve onlar1 ‘tanir’lar. Hegel i¢in bir 6znenin kendini
ingsa etme siirecini boyle gelismektedir, ki bu Ozgiirlesme kavramiyla da
dogrudan iligkisi olan bir siirectir ayn1 zamanda. Ozgiirliige dogru yonelmekte
olan bir 6zne/ben i¢in kritik bir 6nemdeki asamadir taninma ve karsilik olarak
taninma hali. Zira kendini kuramamis, 6zne olma iddiasinda olamayan bir

varligin 6zgiirliik kavramiyla birlikte anilmasi da pek olas1 goériinmemektedir.

%Mannk 1.ciltte (Hegel, 1986b: 113-115) dogrudan ele alinan "Aufheben" kavram: zaman
zaman “yok etme, kabul edilme” gibi sozciiklerle Tiirkgeye aktarilmaktadir, ancak bu bize
yanlis goriinmektedir, zira ortada bir varlig1 yok kategorisine itme, onu ortadan kaldirarak
yok etme gibi bir durum yok gibi goriinmektedir diyebiliriz. Sozciigiin direkt anlaminda
boylesi bir karsihgi olsa da —Ornegin yuriirlikteki mevcut bir yasamin yiiriirlikten
kaldirilmast durumu icin de bu kavram kullanilmaktadir-, Hegel baglaminda daha yerlesik
ve dogru olan ifade “asma, kapsayarak asma”dir denilebilir. Duden sozliigiine gore
‘Aufheben’ sozctgiinin en az 4 farkli anlami ve ilgili alt baslklar1 vardir:
https://www.duden.de/rechtschreibung/aufheben [Erisim: 14.08.2018]
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Taninma, toplum tasariminin da merkezinde kendine yer bulabilecek
cagdas bir kavramdir. Nitekim Axel Honneth Hegel’in bu {inlii temasi
tizerinden giderek Tanminma Ugruna Miicadele | Kampf um Anerkennung
kitabin1 yazmistir. Bu kitap Hegelci temalar etrafinda yapilan tartismalarda
artik bir klasik eser olarak kabul edilmektedir. Her tiirli miizakereler ve
sozlesme girisimlerinin olmazsa olmaz bir momentidir. Honneth’e gore
kisi(ler) bu siirecler igerisinde bir anlamiyla ‘zounluluk’ iligkisi
icerisindedirler: “Insan zorunlu olarak tamimir ve zorunlu olarak tamir. Bu
zorunluluk onun kendisinindir” (Honneth, 2016: 82). Zira ancak ve ancak
birbirlerini, birbirlerini hem esiti ve hem 6zgiirii olarak goren kisi ya da gruplar
arasinda bir miizakere ve/ya sOzlesme yapilabilir, ‘taninma’ siirecinden
gegmemis bir durumda bu iki durumun saglam bir zeminde olugmasi1 miimkiin
goriinmemektedir. Kendisini, karsisinda pozisyon almig bir bagka birisiyle esiti
ve Ozgiirii olarak kabul etmeyen bir hiyerarsi iligkisinin altinda, esitlik kabulii
olmadig1 icin, barig¢il bir tasarimin zemini de yoktur. Hegel’in sorusturmast
icin, en genel anlamiyla “Dogamin bir sezgisinden ziyade, insan bilincinin
gelisiminin sezgisidir.” (Hyppolite, 2010: 46) diyen Hyppolite de bu noktaya
isaret etmektedir. insan geliserek taninma siirecine dogru evrilebilir ve kendine
gelme ve kendini bulma {izerinden, ayn1 zamanda bir baris¢il toplum tasarimi

da ortaya konmus olacaktir.

Freedom as Correlation - Recognition and Self-Actualization in Hegel’s
Philosophy of Spirit / Karsilikli Iliski Olarak Ozgiirliik - Hegel'in Tin
Felsefesi'nde Taninma ve Kendini Gergeklestirme baglikli makalesinde Robert
R. Williams da hem taninma kavraminin agik bir tarzda insan merkezli
yapisina hem de oOzgiirlestirici bir bigimdeki potansiyel giiciine isaret
etmektedir. Williams ayni zamanda ben, diger-ben ve taninma kavramlarmin
karsiliklr iligkisel biitlinliigiinde bir 6zgiirliikk durumu olusabilecegini belirgin
bir tonda vurgular: “Hegel icin ézgiirliik, bir baska ben'de, kendi evinde

olmaktir. Ozgiirliik [baska ben'lerle] iliski disinda olamayacak sekilde,
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yalnizea iliskide gerceklesir.”® (Williams, 2013: 156-7). Bir diger ben’de
kendini bulmak ya da onda kendi evinde olmak gibi (“bei sich im anderen zu
sein ) tariflemeler hem ben’in igerisindeki 6zgiirlilk durumuna hem de taninma
kavramimin yapisal bir bicimde diger-ben’lere ac¢ilmak durumunda olan
toplumsal yapisina gonderide bulunmaktadir. Su nokta ¢ok agiktir ki, taninma
ve ben’in iligkisiyle birlikte, yalniz basina duran, iligkisellikten uzak bir yapida
bir 6zgirlik durumundan bahsetmek miimkiin degildir. Kurulusunda ve
kurtulusunda diger ben’lerle mecburi bir iliski siirecindeki ben, ortak bir

taninma ile 6zgiirliikk kavraminin kapsamina erisebilir.

Birbirlerini karsilikli olarak tanimalar1 araciligiyla tikellikleri igerisindeki
Ozneler, bir baska deyisle sonsuzlugun i¢indeki tikelleri de idrak edebilecek
diizeye erisecek olan Ben’ler, boylece Ozgiirlesmenin Oniindeki engelleri de
asmanin yoluna dogru girmis olacaklardir gibi goriinmektedir. Ozgiirliik,
yalnizca bireysel bir alana isaret etmekte olanin sinirliligindaki Ben kavramu ile
sinirlanmis bir cercevede degildir, olamaz da. Ozgiirliik, karsilikli taninma(lar)
araciligiyla tam anlamiyla kavranabilecek olan bu diger Ben’lerin toplaminin
da Ozgiirlesmesi anlamina gelmektedir. Nitekim Richard Gunn’a gore de
“...ozguirliik ve taminma, karsilikli birbirleri araciligiyla var olur.” (Gunn,
2008: 164). Hegel’in gelenek igerisinde iist ugragini olusturdugu Klasik Alman
Felsefesi geleneginin bir temas: olarak tiir olarak insanin o6zgiirliigiiniin de
imkani1 tam olarak bu noktada yatmaktadir. Tiir olarak insan, ben ve diger-
ben’lerin karsilagtiklar1 ve birbirlerini hem esitleri hem de 6zgiirleri olarak

tanidiklar siire¢ icerisinde bir 6zglirlikk duruma aci8a ¢ikabilecektir.

Taninma bu gizilen ¢er¢eveyle ve detaylandirilmis anlamiyla birlikte
diigiiniildiigi zaman son derece politik bir giici de olan ve dzgiirlestirici izler
tasiyan bir kavramdir, elbette bu kavramsallastirmay: detaylandirarak 6zgiin bir
tarzda yapan filozof olarak Hegel de, bu perspektiften bakildigi zaman politik
bir ozgirliikk filozofudur. Cagdas Hegel arastirmacilarindan olan Charles

Taylor (1931-) ingilizce konusulan felsefe diinyasmin Hegel iizerine

®Williams’in makaledeki 6zgiin ciimlesi soyledir: "Freedom for Hegel is being at home with
one-self in an other. Freedom is actual only in relation, not apart from relation."(Williams,
2013: 156-7).

71



klasiklesmis ¢alismasi olan Hegel’de, bu siirekli devam etmekte olan taninma
miicadelelerinin atesli bir yeni miicadeleye yol acacagmi belirtmektedir
(Taylor, 1999: 153) ve bu siirecin sonunda 6zgiirliige erisebilecek olan 6zne

kendisini kurmus olabilecektir.

Cagdas Amerikali sosyal bilimcilerden olan Fredric Jameson (1934-) da
Tinin  Fenomenolojisi  {izerine olan ve Hegel Varyasyonlari-Tinin
Fenomenolojiisi Uzerine baghgiyla yaymlanan yakin tarihli bir ¢alismasinda,
taninma kavrami iizerinden —ilk bakista ilging bir bi¢cimde iki farkli ton ve
istikamette ilerleyen- politik igerik ve c¢ikarimlar1 gii¢lii olan bir okuma
yapmaktadir. Jameson ilk olarak taninma kavraminin politik okumasinin,
cesitli toplumsal haklarin elde edilmesi igin bir zemin olusturabilecegini

¢

vurgulu bir bigimde sdylemektedir®® ve soyle devam etmektedir: “...tannma
tematiginin her tiirlii siyaset icin temel niteliginde sonuglar doguracagi ve sinif
miicadelesinden ziyade 1wk, toplumsal cinsiyet, etnisite siyasetine elverisli
olacagi aciktir.” (Jameson, 2016: 68). Bu Jameson tarafindan taninma

kavramindan hareketle yapilan politik alandaki ¢ikarimlarin birincisidir.

Taninma kavraminin bu politik tema ile olan iliskisine dair agik
vurgusundan sonra ise calismasmin daha ilerleyen boliimlerinde, taninma
kavrami iizerinden gelistirmeye giristigi politik 6zgiirlestirici hattin eksen ve
temasinda bir farkliliga dogru gitmektedir Jameson. Yukaridaki kisa alintida
Jameson, taninma kavramindan hareket ederek, politik teoride daha sonra
kiiltiirel ya da kimliksel haklar basligiyla ele alinan alana esas olarak gonderide
bulunmaktayken, kavramin (daha sonra) gegtigi baska bir boliimde ise taninma
ve taninma iizerinden ortaya c¢ikan diyalektik siirecin sonucunda sinif
miicadelesi denilmekte olan politik alana dogru yonelmektedir. Kendi 6zgiin

ciimleleriyle aktarirsak, Jameson’a gore:

®Jameson’in bu vurgusundan hemen sonra Axel Honneth’in bizim de yukarida adini anarak
istifade ettigimiz kitabina (Taminma Ugruna Miicadele) gonderi yapmast (26.dipnot),
caligmalar arasindaki iligkiler ve siireklilikler agisindan 6nemli bir noktadir.
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“Ger¢i bu konunun Fenomenoloji’'deki temel ele alimsinda, tamnma
miicadelesini gerek tiretim gerek sahipler ile is¢iler arasindaki yapisal
ayrim tarafindan takip edilecegi zaten ortadadir. Taminma miicadelesinin
diyalektik anlamda hi¢bir zaman bitmedigi anlasildig takdirde, bu
miicadele ile sinif miicadelesinin eninde sonunda ortiisecegi [coinciding]

goriilecektir.” (Jameson, 2016: 109).%

Bu ise ilgili merkezdeki kavramin ¢ikarimi olarak yapilan ikinci politik
sonugtur. iki temanmn o6zii ve vurgusuyla birlikte diisiindiigiimiiz zaman,
Tanminma kavraminin igerigindeki Ozglirlestirici potansiyel tasiyan ¢ok
anlamhiligr her iki ana politik alana (kiltiirel/kimliksel haklar ve siifsal
haklar) da uyarlanabilecek icerik ve durumlar i¢in de uygun gibi gériinmektedir
diyebiliriz. Kavramin zengin igerigiyle bu iki alana da uyarlanabilir bir yapida
olmasina —hem bicimsel olarak hem de icerik acisindan- bir problemmis,
kavramin derin igerigine iliskin olarak bir hata ya da eksiklikmis gibi bakmak
da; her iki durumun birbirleriyle bir catismali yapidaymis gibi ele alinmasi da,

kavramin genis ve hacimli i¢erigini, ¢ok anlamliligini daraltici olacaktir.

Taninma kavrami, ilgili spesifik baglamina gore zaman zaman
kiiltirel/kimliksel haklar alaninda 6zgiirlestirici bir igerige biiriinecek, zaman
zaman da sinifsal haklarin kazanimi ve bir siire¢ olarak miicadeleler igerisinde
bir 6zglirlik imkanimn igerisinde barindirabilecektir. Hangi iist baglik altinda
veya hangi 6zel durumla ilgili olarak olursa olsun, taninma kavrami, siirekli
olarak devam etmekte olan bir miicadele siirecine ve genislemekteki bir
igeriksel hacme isaret etmektedir. Bu devam etme durumu, kiiltiirel, kimliksel,
siifsal vd. diger tiirden haklarin tamamiyla kabul edildigi, esitsizliklerin,
taninmama durumlarmin Kesin olarak son buldugu, her birinin digerinin

nezdinde esiti ve 6zgiirli olarak tanindig: bir ideal toplumsal ortamda, idealize

Bu vurgunun énemli oldugunu diisiindiigiim i¢in aktarilan bolimdeki 6zgiin ciimleleri de
ekliyorum buraya. Jameson’mn kendi climleleriyle: “Yet it is already clear in its
fundamental elaboration in the Phenomenology that the struggle for recognition will be
followed by labor and production as such and by the structural distinction of owners and
workers: if it is understood that in a dialectical sense the struggle for recognition has never
been completed, then recognition and class struggle will indeed end up coinciding.”
(Jameson, 2010: 90).
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edilmis kosullar altinda bile devam edecek, toplumsalligin kendisinin adeta
zorunlu olarak gerektirdigi bir siirekli iligkisellik halidir. Ne efendi ne de kdle
kavramlariyla sembolize olan duruma benzer bir atmosfer iginde
bulunulmadigi bir anda/kosulda bile, taninma kavrami, toplumsal iliskiler
icerisindeki insan gruplarimin oldugu her yerde daima giincelligini
koruyacaktir. Kavrami yalnizca tek bir alana isaret ediyormus gibi ele almak,
kavramin igerisindeki potansiyel durumdaki ¢ok anlamliligin goriiniirliigiinii
yitirmesine sebebiyet verebilecektir diyebiliriz.

Goriildugi gibi, ozgiirliik kavraminin icerisinde, ben, biling ve ozbiling
ile birlikte taninma kavrami da yapisal olarak bulunmaktadir ve sistematik bir
biitiinliklii yapida, kendi aralarindaki kurucu iligkiler igerisinde anlamlarini
daha iyi bulmaktadirlar. Bunun sonucunda ise Ozgiirlik dogrultusunda
ilerlemekte olan 6znelerin otonom birer varliklar olarak, tiirsel bir amag¢ olarak
belirlenebilecek 6zgiirliige erisebilmenin zemini insa edilmektedir diyebiliriz.

(13

Bu baglamda Bumin’in de isaret ettigi gibi “...ozgiirliik, bir sey yapma
ozgiirliigiidiir.” (Bumin, 2013: 158). Bu ac¢idan 6znenin kurulumu ve kurtulusu
biling-0zbiling dolayim1 ve taninma ile agiga cikabilecektir, ki bu bdliimiin
varliginin nedeni de tam olarak bu noktadir. Ayn1 zamanda Hegel agisindan
tarihin gelisimi ve ilerlemesi kavramlari baglaminda belirleyici olan temel
Olciitiin de 6zgiirlik kavraminin tizerinden sekillendigini soyleyebiliriz. Zira 0
Tarih Felsefesi’nin son birka¢ ciimlesinden biri olan su climlesinde bu durumu

3

net olarak tarif etmektedir: “...ciinkii diinya tarihi ozgiirliik kavraminin
gelismesinden baska bir sey degildir. / ...denn die Weltgeschichte ist nichts als

die Entwicklung des Begriffes der Freiheit.” (Hegel, 2015: 540).

Calismamizin bu asamasinda ise Hegel’in Tarih Felsefesi’nde gercekei
bir tarihsel kuram adina belirleyici olma 6zelligini tagimakta olan ‘tarihsel

simdi ve simdi’ kavramlarina odaklanacagiz.
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2.2. Merkezi Bir Kavram Olarak ‘Tarihsel Simdi’

“...simdi olup biten her sey de tarihtir.”

(Eric Hobshawm, Tarih Uzerine)

“Wer die Welt verniinftig ansieht, den sieht sie
auch verniinftig an. // Kim diinyayr akillica goriir[se],

diinya da onu akillica goriir.” (Hegel, Tarih Felsefesi)

*

Onceki béliimde hem ana metin icerisinde hem de yirmi yedi ve yirmi
dokuz numarali dipnotlar ile kisaca isaret ederek belirttigimiz gibi, Hegel’in
tarih felsefesinde ‘tarihsel simdi’ ya da kisaca ‘simdi’ (Gegenwart) kavrami
tarihsel siireci anlama girisiminde bir baslangig, bir ilk hareket noktasi ve biitiin
bir ‘yapt’nin zemini olmasi bakimindan oldukca belirleyici bir énemde ve
konumda duran, islevsel bir yapidaki merkezi kavramdir diyebiliriz. Tarihsel
bir diisiince i¢in ‘gegmis’ (Vergangenheit) ve ‘gelecek’ kavramlarinin kesisim
ani/momenti olarak ‘simdi’ kavrami, gergekei bir tarih teorisi i¢in kurucu bir
islevdedir. Bu yonii itibariyla ¢alismamizin bu bdliimiinde gimdi kavramina
odaklanarak yogunlasacagiz, kavramimn belirleyici giliciinii 6ne ¢ikarmaya
calisacagiz. Bir gozlem olarak, bu kavramin zaman zaman c¢esitli ¢aligmalarda
one cikarilmaya calisilsa da, isaret edilen merkezilikteki giiclii yan1 ciliz kalmis
gibi goriinmektedir diyebiliriz.

Hegel’in belli bash eserleri ve genel olarak yontemi lizerine hazirladigi
Subjekt-Objekt - Erlduterungen zu Hegel / Ozne-Nesne - Hegel Uzerine
Agiklamalar bashikli kitapta, 20.ylizyilin en kendine has —eski bir tabirle
sOyleyecek olursak, tam olarak nevi sahsina miinhasir- filozoflarindan olan
Ernst Bloch (1885-1977) Hegel’in ge¢mis ve gelecek ile kurdugu iligskiden
hareket ederek onun yontemine dair, Romali tanrilardan olan ve bir yiizii

ileriye oOteki yiizii ise geriye bakan bir figiir olarak Janus’tan hareket ederek
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“Januskopf/Janus kafasi” benzetmesi yapmaktadir (Bloch, 1971: 229)%8. Bunu
sOylerken Bloch, Hegel’in yontemine dair bir elestirel tutum igerisinde olsa da,
bu iki tarafa da bakma halinin kendisini biz, ‘simdi’ kavraminda odaklanilan

bir yogunlasma olarak da okuyabiliriz.

Gergekten de simdi kavrami, Hegel’in tarih felsefesi sistemi igerisinde
ikili islevdeki 6zgiin yapisi itibariyla bir ‘Janus kafasi’ islevini gérmektedir:
Onun bir yiizi olmus bitmis olan, ancak etkisi mevcut diinyada hala devam
eden bir yapida gecmise doniik olarak onunla ilgiliyken; tam aksi yOniine
dogru bakan Gteki yiizii ise, igerisinde onun potansiyellerini, ondan niiveleri
tastyan izleri de barindirmasi bakimidan da gelecege yonelmis bir durumdadir
denilebilir. iki farkli yone ve ayni zamanda iki farkli zamansallik boyutuna
dogru bakan/yonelmis olan iki zit yondeki kafasiyla birlikte ‘simdi’ kavramu,
bu iki alanin orta noktasinda durmaktadir ve belirleyici giicii de buradan

gelmektedir.

2.2.1. Gegcmis ve Gelecegin Kesisim Alani: Simdi
Almanyali ¢agdas filozoflardan olan Hans Heinz Holz (1927-2011) —ki

aynt zamanda Bloch’un Ogrencisidir- bu calisma boyunca yogun olarak
kullanilacak olan Devrimin Cebri — Hegel 'den Marx’a baslikli kitabinda simdi
kavramini da ele almistir. Tam olarak noktasal bi¢imde isaret edilen simdi

kavraminin dolayiminda ve baglaminda sunlar1 sdylemektedir Holz:

“Nitekim Hegel’in ‘simdiki zamani’, sadece mevcut simdiki zaman, yani
gecmisten arta kalani ve gelecegi gozeteni de kapsayan mutlak kavramin
‘nunc stans’ [zamansiz simdiki zaman] degildir, aksine simdiki zaman
gecmis ve gelecegin ‘negatif birligi’dir, ‘varligin yok-varligimin yerine
simdiki gecmektedir... simdiki zamanda igerilen yok-varligin varligi’ ve

zaman kavrami ise olmakta olandir. Neticede ‘olusan ve gecip gidenlerin

%Bloch’un zihin agict ozgiinliikteki Hegel aciklamalarini birlikte okudugumuz hocam Dogan
Gogmen’e bu okumalar i¢in de ayrica minnettarim. Kendisinin de iyi bildigi tizere, Ernst
Bloch akademik arastirma ve ilgi alanlarimin en {ist siralarinda gelmektedir ve sonraki
akademik calismalarimi ¢ok biiyiik ihtimalle iizerine odaklanarak yapacagim filozof da
Bloch olacaktir.
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tamami zamamn i¢inde degil, fakat zamanin kendisi gelecek olan, olusan

ve ge¢ip gidendir.” (Holz, 2017: 87-88)

Holz’un isaret ettigi birlik ve olusmus olan-olusan kavramlar ile birlikte
diisiindiiglimiiz zaman, Bloch yukarida adi gecen kitabinda gsimdi’nin
(Gegenwart) neredeyse es anlamlisi olarak bir baska kavrami da Hegel’in
sistemini tarif ederken kullanmaktadir. Bloch tarafindan kullanilan bu kavram
Gewordensein’dir (Bloch, 1971: 228). Bu kavram kendisini olusturan ‘yap1
taslar’na ayrildiginda, olusmus olan, olmus olan gibi bir anlama gelmektedir
ve olmus olan seyin, zamansal sinirlilik ve mantik silsilesi igerisinde, daha
teknik ve ilgimizin odagindaki bir ifade ile karsiligi esasinda ‘simdi’dir
denilebilir. Bloch tarafindan bu kavramin kullaniliyor olmasi, Almancadaki
olmak/olugsmak anlamindaki ‘werden’ fiilinin, zaman ¢ekimleri yapilarak,
direkt bir ceviriyle ‘olmus/olusmus olan varlik’ durumuna isaret ediyor olmast
bakimindan, gsimdi ile olan iliskisiyle birlikte diisiiniildiiginde oldukga
onemlidir. Zira olmus olan varlik ile kastedilmekte olan sey zamansal,
mekansal ve de mantiksal olarak ‘simdi’dir ve olusmak durumunun kendisi
icerisinde bu haliyle dogal olarak olmus olan1 6nceleyen ge¢misin izlerini de
tasimaktadir. Hegel tarafindan ‘simdi’ kavraminin bir ilk hareket noktasi olarak
secilmesi ve igerigindeki yogunluk bu bitiinliikli iliskiselligiyle ilgilidir.

Peki son derece merkezi bir konumdaki ‘simdi’ kavrami nasil ortaya
cikmaktadir; ortaya ¢iktiktan sonra ise bu igerik nasil olusmaktadir? Hegel’in
Tarih Felsefesi’nde belirttigi gibi, bu ortaya ¢ikis, bu yeni olugsma mevcut
iligkiselligin igerisinde filizlenmekte ve de adeta kendiliginden tiiremektedir.
Nitekim Hegel’e gore “gecmisi ele aldigimizda ve uzaklarda kalmis bir diinya
ile ugrastigimizda, tin icin/agisindan, ¢abalarina bir odiil olarak kendi
etkinliginden ¢ikan bir simdi olusur.” (Hegel, 2015: 16). Kavramin olusumuna
iligskin boylesi bir vurgu yapmaktadir Hegel.

“Neden gimdi kavrami?” sorusu da bu noktadan itibaren hakli ve yerinde
bir soru olacaktir. Toplumsal ve ayn1 zamanda tarihsel vegheleri de olan bir
analizin baslangicina ilkesel olarak ‘simdi’ kavramini koymak, topluma dair

yapilan analizdeki, hayali olmayan ger¢ek¢i olan yaklasimin bir zorunlu
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geregidir  denilebilir.  Zira  hi¢bir  sekilde  Dbilinemeyecek, heniiz
olmamig/olusmamis olan bir diinyanin (olmayan) ‘verileri’, ancak ve ancak
kurgusal smnirlarin iginde spekiilatif bir diizeyde yer alabilirler ve bu
kurgusallik haliyle bilginin ve de bilmenin sinirlarinin 6tesinde yer alan,
haliyle su an i¢in belirsiz olan bir zaman dilimine dair, herhangi bir bilimsellik
oOlgiitleri gercevesinde gercekei bir yaklasimda veya ¢ikarimda bulunmak pek
olas1 degildir. Boylesi bir yontem, ger¢ek¢i —ayaklar1 zemine saglam basan- bir
yontemin kendisine belirleyecegi bir yaklasim bi¢imi de olamaz®. Bu yiizden
gercekei bir yontemle hareket edilen bir ¢alismada, simdi kavrami merkezi bir

konumdadir.

Es zamanli bir bi¢imde mantiksal olarak ‘simdi’nin bilgisine ve analizine
yetkin bir bi¢imde sahip olabilmek, gelecege yonelik de kurucu bir eylem
olabilecektir. ingiliz tarihgi ve tarih felsefecisi R.G.Collingwood (1889-1943)
The Idea of History / Tarih Tasarim (ya da Tarih Fikri) bashkli {inlii
kitabinda, bir tarih¢inin tarihe ne denli felsefi bakarsa, bu durumda gelecegin
kendisi i¢in kapali bir kitap oldugunu gorebilecegini de soyler ve soyle devam
eder:

“Tarihin simdiyle bitmesi gerekir, ¢tinkii baska hicbir sey olmamistir.

Ama bu, simdiyi ululamak ve gelecekte ilerlemenin olanaksiz oldugunu

diisiinmek demek degildir. Yalnizca simdiyi bir olgu olarak kabul etmek

ve gelecekteki ilerlemenin neyin nesi olacagini bilmedigimizi anlamak

demektir. Hegel’in ortaya koydugu gibi, gelecek bir bilgi nesnesi degil,

Tam olarak bu baglamin icinde bu ydntemin kendisine baktigimizda, Marx’m Das Kapital’i,
Ekonomi Politigin Elestirisi olan alt baghgiyla da birlikte diistindiigiimiiz zaman bize iyi bir
ornek olacak gibi gorinmektedir. Zira Marx’in Kapital’i kelimenin tam anlamiyla
‘simdi’den hareket ederek, olan bitenlerle bir nevi bogusmaktadir ve mevcut toplumsal
iligkileri simdi olanlar {izerinden analiz ederek anlamaya ¢abalamaktadir. Calisma boyunca
gelecege yonelik olarak sdylenmis bir takim ciimleler olsa da, bu climlelerin sayisinin son
derece kisitli oldugu ve analizin hareket noktasinin mevcut diinyanin mevcut verileri
oldugu goriilebilecektir. Bunun en somut 6rnegi, simdinin kosullarina en agik odaklanilan
boliim olan Is Giindi bdliimiidiir. Nitekim Fransizca konusulan diinyanin énde gelen Hegel
aragtirmacilarindan olan ve varolusgu bir temelden hareket eden Jean Hyppolite (1907-
1968) Marx ve Hegel Uzerine Calismalar kitabinda bu baglamda iddia edilen argiimanla
benzeri dogrultudaki soylesi bir vurguyu 6n plana ¢ikarmaktadir: “Bu formiilde [‘simdi’nin
one cikarilmasinda—ZD/, akla daha simdiden Hegel’in gelecekteki 6grencisi Karl Marx in
devrimci ger¢ekciligini getiren bir vurgu bulunmaktadw.” (Hyppolite, 2010: 84). [Vurgu
benim —zD]
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umutlarin ve korkularin nesnesidir; umutlar ve korkularsa tarih

degildir.” (Collingwood, 2013: 166-167).

Collingwood’un vurgulamak istedigi nokta, somut bir olgu olarak simdi
kavraminin tarihteki belirleyici olan 6zelligine yoneliktir. Simdi her ne kadar
bir zamansal nokta olarak bitmiglige, hatta nerdeyse bir donmusluga isaret
ediyor gibi goriinse de, bununla birlikte ayni zamanda onun igerisinde
ilerlemenin, donmuslugun aksine canliligin ve gelecek denilen olmamis anlar
biitiiniintin de ¢esitli bigimleriyle niiveleri de mevcuttur. Felsefe tarihindeki
iinlii mese palamudu 6rneginde oldugu gibi, palamudun tohumunda bir agag
olma potansiyeli bulundugu gibi, bir ‘tohum’ olarak kabul edilirse simdi

kavraminda da, bir ‘aga¢’ olarak gelecegin izleri bulunmaktadir diyebiliriz.

Ayrica belirtmek gerekir ki ‘simdi’ kavrami1 Hegel’in diyalektik sistemi
icerisinde de yeri olan bir kavramdir. Hem ge¢misin 6zlii bir igerigi olarak hem
de gelecegin baslangic noktasi olarak c¢esitli durum ve olanaklarin kesisimi
durumundadir bu kavram. Almanca konusulan felsefe diinyasinin geleneginin
takipgisi olan ve Ozgiin katkilariyla felsefe tarihi acisindan etkili bir filozof
olan Georg Lukacs’a (1885-1971) gore simdi kavraminin iceriginde diyalektik
ve ontoloji arasindaki esasl bir iligki vardir:

“...simdi, gercek bir varlikbilimsel [ontolojik] temeli ancak gegcmisle
gelecek arasinda bir koprii olarak kazanabilir, ama eger simdi,
diyalektigin i¢sel olanaklarin gerceklesmesiyse o zaman bu siirecin, kendi
ger¢eklesmesinin  bir sonucu olarak kendi gergeklesmesinde bir son
bulmasi ve simdiye dek gergekligin varlikbilimsel motoru olan seyin
yaradilissal zenginlesmeye yonelik ozel ileri hareketini terk etmesi ve

yalnmizca bir kendini yeniden iiretme hareketi haline gelmesi gerekir.”

(Lukacs, 2013: 28).

Bu diyalektik iligkiyle birlikte, ‘ge¢mis — simdi — gelecek’ kavramlari
arasindaki iliskinin ne’liginin netlestigini sdyleyebiliriz gibi gériinmektedir. Bu
noktaya Jameson sOylesi bir kisa ancak 6zlii bir vurguyla isaret etmektedir:
“Gelecek zaten simdiki zamanda mevcuttur: simdi zaten ickin bir sekilde,

olmasi ‘gereken’ gelecektir.” (Jameson, 2016: 88). Simdi kavrami biitiin bu
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potansiyelleri igerisinde barindirmasi itibariyla kurucu islevdedir. Nitekim
tarih¢i Eric Hobsbawm da “Biz tarih disiplininin biiyiik kisminda, ge¢misine
esas olarak simdinin kalibi goziiyle bakan toplumlar ve topluluklaria
ilgileniriz.” (Hobsbawm, 2001: 18) diyerck bu kavramin gesitli farkli
alanlarda, ama esas itibartyla benzeri kullanim bi¢im ve anlamlaryla

karsilasilabilecegini gostermektedir.

Joachim Ritter (1903-1974) Hegel und die franzésische Revolution /
Hegel ve Fransiz Devrimi kitabinda simdi kavraminin merkeziligine yonelik
olarak sunlar1 yazmaktadir:

“Simdiki zamam metafiziksel agidan, varligin (toziin) simdiki zaman

olarak kastetmektedir, o simdiki zamanda olusmakta ve ayni sekilde ona

ait simdiki zamanda, yani su anda gecip gitmektedir. [...] Ancak Hegel,

felsefi diisiinceyle zaman diistincesini egitlerken, metafizik bir kavram

olan simdiki zamanmin Ootesine de gecmektedir;, o, varligin simdiki

zamanun, simdiki zamanin ¢aginda nasil kesfedilecegini ve yine onun

hakikat olarak nasil kavranacagini soruyordu.” (Ritter, 1957: 13 / Holz,

2016: 87)

Gortldugi gibi simdi kavrami Hegel’in genel olarak tarihsel disiiniis
biciminde merkezi bir konumda durmaktadir ve onun bakis acisini belirleyen
kavramlar arasinda iist siralarda gelmektedir. Ozgiin kullanim bigimi icerisinde
“simdi” kavrami, hem ge¢misin yogunlasmis bir bigimde izlerini tagimasi
bakimindan, hem su an mevcut bir sekilde var olmasi itibartyla, hem de heniiz
olmayan, ancak olacak olan bir diinyanin izlerini en azindan niive olarak
tastyor olmasi 6zelligi ile birlikte farkli diizeylerde durumlara isaret etmekte ve
potansiyeller igermektedir. Bu potansiyellerin arasinda bir 6zgiirliik potansiyeli
de oldugu, ciinkii gelecegin sekillenmesinin simdi noktasindan hareket
etmesinin  buna zemin hazirladigini soyleyebiliriz. Simdi ve 06zgiirlik
kavramlar1 gercek¢i bir tarihsel yaklasimin merkezindeki iki birbiriyle
iliskisellik igerisindeki kavramlardir. Bu noktadan sonra ¢alismanin 3.bolimii

olan “Ilerleme” kavramina odaklanmaya calisacagiz.
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3.BOLUM

ILERLEME KAVRAMI

“Rus ¢art I.Nikola 'nin [1796-1855] ‘ilerleme’ kelimesini yasakladigi séylenir:
Su siralarda Bati Avrupa, hatta Birlegik Devletler’in filozoflar

ve tarihgileri gecikerek de olsa, onunla ayni kaniya gelmislerdir.”

(E.H.Carr, Tarih Nedir?)

“Ilerleme bir tiir gereksizlik degildir.” (Hegel, Mantik Bilim)

*

3.1. ilerleme Kavraminin Ortaya Cikisi ve Hegel’de ilerleme Fikri

flerleme kavraminin tarihiyle onun etrafinda yapilmakta olan
tartigmalarin tarihinin hemen hemen aynmi oldugu soylenebilir. Kokeni en az
kavramin kendi tarihi kadar eski olmakla birlikte —Carlik Orneginde de
goriildiigii lizere- en azindan 2.Diinya Savasi’nin biiyiik yikimindan sonra
(1945) daha yogun bir bicimde olmak iizere, neredeyse kesin bir bigimde uzak
durulmasi gereken lanetli bir kavram durumuna diisen/disiiriilen ‘ilerleme’
kavrami (Alm: der Progress ya da der Fortschritt; Ing: Progress), yukaridaki
kisa alintida E.H.Carr’in da vurguladigi gibi, ya fiilen yasaklanan ya da

sakinilmasi adeta zorunlulukla es diizeyde olan bir konuma itilmistir.

Bu uzun siire¢ igerisinde ilerleme kavraminin kullanimmnin son derece
carpitilmig, pejoratif, ylizeysellikte kalan, giindelik bir jargonunun sinirliliginda
kalinarak ele alinisi, neredeyse genel olarak kabul gérmiis bir durum ve norm
haline gelmistir. Soézgelimi ilerleme’ye deginme, bu konuyu ele alma

[1%3

iddiasinda olan herhangi bir metinde “‘Tarihte ilerleme vardir’, ifadesi ile
anlatilmak istenen sey, tarihsel her olayin bir kezlik olusu ve bu olaylar

stirekliligin birbiri ardi swra ¢izgisel olarak gelecege dogru akvyor olmasidir.”



(Aysevener ve Barutca, 2003: 31) kivamindaki climleleri gérmek olagandir ve
bunun gibi ciimleler kavrama iliskin olarak neredeyse ana akim konumdaki
‘gerceklik’ durumuna gelmistir ve bu tiirden kesin hiikiim bildiren ifadelerden
sonra, ilerlemenin ne oldugu, nasil ortaya c¢iktig, Ozii itibariyla neyi
kastetmekte oldugu gibi belirleyici 6nemdeki noktalar, ilk olarak siliklesmis,

sonra ise asliligin aksine hi¢ giindeme gelmeyen tali bir konuma diigmiistiir.

Bu noktadan itibaren de ilerleme kavraminin neden bdyle oldugu,
ornegin “¢izgisellik” vurgusunun nereden kaynaklanmakta oldugu, bu oldukga
iddiali ve gii¢lii isaret etmeye hangi kaynaklardan beslenerek boylesi kesin bir
cikarimla varildigi gibi hayati derecedeki konular belirsizlik igerisinde
kalmaktadir. Tam olarak bu ‘ana akimlasarak unutulma/igeriksel cilizlasma’ ya
da eski bir tabirle sOylersek, herkes tarafindan ‘bilinen’ ama esas itibariyla
yanlis olan seylere vurgu yapan galat-: meshur denilebilecek nedenden &tiirti,
ilk olarak ilerleme kavraminin ortaya ¢ikis tarihine, sonra ise bununla dogrudan
iligkisi igerisinde Hegel’in sisteminde (6zellikle Mantik Bilimi’nde ve Tarih
Felsefesi’nde) ilerleme kavraminin agiklamasina iki alt baslik altinda bakarak

odaklanmaya calisacagiz.

Hegel’in sisteminde kavramin 6zgiin konumuna ge¢meden Once ise,
onceki boliimlerde de ilgili yerlerde ilkesel olarak yapmaya calistigimiz gibi,
herhangi bir kavrama iligkin olarak bir tanima ulasabilmek birincil amaciyla,
kisa da olsa etimolojik bir koken arastirmasina girismek, kavrami ayristirmak,

tanimi1 da adeta kendiliginden ortaya ¢ikartacaktir.
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3.1.1.Kavramin Olusum ve Gelisim Tarihi

Dogrudan ilgili oldugumuz ilerleme kavrami Bati dillerinde genellikle
‘progress’ kokenli olarak ¢esitli kii¢iik farklilasmalarla karsilanmaktadir. The
Dictionary of Untranslatables felsefe sozliigiine gore progress kavraminin
kokeninde Latince “ileri dogru yiiriimek” anlamindaki ‘progressus’ kavrami
vardir. Dogrudan anlamiyla ‘ilerleme’ kisaca ileriye dogru yiiriimek demektir.
Almanca ve genel olarak Germanik diller, her ne kadar dil(ler)in tarihsel
gelisimi itibariyla Latin kokenli dil grubundan farkli olsalar da, ilerleme
kavrami i¢in kullanilan iki ana kavramdan biri olan ‘Fortschritt’ kavrami da —
adim anlamindaki ‘schritt’in agik belirginliginde- bununla tam olarak ayni
anlama gelmektedir, ayni fiile ve onunla baglantili eyleme isaret edilmektedir
(Cassin, Apter vd., 2014: 858). O halde kavramin kokenine dair yapilan kisa
bir sorusturmayla adeta kendiliginden ortaya ¢ikan tanima gore ilerleme, ilk
olarak basit anlamiyla ileriye dogru adim atmak, ileriye dogru yiirimek
anlamlarina gelmektedir denilebilir. Bir yliriiyiiste bir baslangic noktasi,
yiirliylisiin siiresi ve nihayetinde de bir varis noktasinin mantiksal olarak olmasi
gerektigi zorunlulugu, ilerleme kavraminin igerigine iliskin de iyi bir metaforik

baglant1 kurabilmemizi kolaylastirmaktadir.

Nitekim kavram tarih¢iligi denildigi zaman akla ilk gelen isimlerden biri
olan Reinhart Koselleck (1923-2006) flerleme kitabinin Giris béliimiinde bu
minvalde s6yle demektedir: "... 'ilerleme’, uzamsal olarak surday: ve burdayn,
zamansal olarak simdiyi, sonrayr ve onceyi birbirine baglayan bir baginti
sartidir." (Koselleck, 2007: 19-20). Bu kisa tarife gore baktigimizda, 6nceki
ilgili bolimde ele alinan ‘simdi’ kavramiyla ‘ilerleme’ kavrami arasindaki
benzerlik de goriilebilecektir. Koselleck’in de kitabinda isaret ettigi ve
yontemsel olarak takip ettigi tarihsellik noktasinda oldugu gibi, ¢caligmamizin

bu boltiimiinde ilerleme kavraminin gelisim ve olusum tarihine odaklanalim.

flerleme kavrammnm olusum ve gelisim tarihi konusunda ¢esitli
anlagmazlik noktalar1 olsa da, Antik Yunan ve Roma diisiince diinyasinda —
bugiin kullandigimiz modern anlaminda olmasa bile- bu kavramin erken

donem icin niivelerinin goriilebilecegi konusunda anlagsmazliklarin aksine
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genel bir uzlas1 var gibi goriinmektedir. Yunancada gelisme, biiyiime, ilerleme
gibi anlamlara gelen ‘epididonai’, ‘prokoptein’, ‘epidosis’ ve ‘prokope’ benzeri
cesitli farkli kavramlar olsa da, ‘prokope’ kavrami iizerinden Roma diisiince
diinyasina Cicero tarafindan yapilan ¢eviriyle "progressus” ya da "progressio”
seklinde aktarilmaktadir (Meier, 2007: 23) ve bu aktarimin sonucu olarak
bugiin Bat1 dillerinde kullanilmakta olan ‘progress’ kokenli kavramlarin ilk
olusumu karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Antik
Yunan diinyasindaki ‘ilerleme’ kavrami, bugiin kullanilan kavramdan yapisal
olarak temel farkliliklar igermektedir. Ilerleme, Antik Yunan’da mevcut
olandan bir farkliliga isaret etse de, Iyi ya da koti kavramlardan bagimsiz
olarak, degisim ya da degisiklik olarak algilanmistir. Bir ileriye dogru gidis
fikri bildigimiz modern anlamda yoktur. Zaten Antik Yunan diisiince diinyasi
icerisinde genel olarak kabul goren sey, donem i¢in ideal olan hareket tarzinin
bir dongiisellik ve 6zellikle de bir dairesellik oldugunu da bu minvalde tekrar
animsamak isabetli olacaktir. Bununla birlikte yine de donem igerisinde istisna
ornekler olarak Herakleitos’un ve Aristoteles’in yaklagim tarzlarinin mevcut
oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Herakleitos’un degisim, gelisme ve
doniistim gibi kavramlar {izerinden sekillenen ilerleme i¢in 6zgiin yanlar1 alan
icin belirleyici olmustur. Aristoteles her ne kadar ilk bakista genel olarak
bilindigi {lizere dairesel hareketin idealligine (ilerleme baglaminda da) isaret
ediyor gibi goriinse de, onda yalnizca bir dongiiniin sinirlarinin iginde
kalinarak kavranmasi pek miimkiin olmayacak olan bir degisim ve ilerleme
fikrinin de bulundugunu sdyleyebiliriz.

Aristoteles’e gore degisim igin c¢esitli unsurlarin bir araya gelmesi
gerekmektedir, bunlarin dolayimiyla degisim imkéani ortaya ¢ikacaktir:
"Degismenin gerektirdigi unsurlar, hareketi meydana getiren sey, hareket eden
sey, hareket edilen zaman, kendisinden hareket edilen sey ve kendisine dogru
hareket edilen seydir' ve aym zamanda hareket denilen sey, bir niive, bir
potansiyel olarak var olanin (bilkuvve), somut olarak ortaya ¢ikmasi (bilfiil)
durumuna isaret etmektedir (Ross, 2011: 137). Ross’un aktarimina gore
Aristoteles acisindan degisim denilen kategori dort temel alt baglikta ele

alinmaktadir. Bunlar: i) bir pozitif terimden baska bir pozitif terime dogru
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(karsitina); ii) bir pozitif terimden tam tam tersi durumunda olan gelisigine
dogru; iii) bir negatif terimden onun tersi durumundaki ¢elisigine; iv) bir
negatif terimden negatif terime dogru bir hareket halinde olabilecek
cesitliliktedir (Ross, 2011: 138). Gordiglimiiz gibi burada bir dairesellik
durumu dogrudan yoktur ve hareket iizerinden bir gelisim teorisi ortaya
konmaktadir. Degisim ve gelisim kavramlart onun sisteminde bir anlamiyla
‘ilerleme’ kavramina denk geldigini sdyleyebileceg§imiz bir 6zgiin igerige
sahiptir. Aristoteles’e gore degisim kendi icinde farkliliklar tagimakta ve olus
bakimindan, nitelik bakimindan ve biiyliklikce degisme olarak ayrilmaktadir
ve degisim kategorisi bu farkliliklarla birlikte ele alinir (Ross, 2011: 161).
Kisaca, Aristoteles de doneminin diisiinsel ikliminin bir {iriinii olsa da, ana
akim dairesellik fikrinden igeriksel olarak farliliklar gostermekte ve gelisim
teorisiyle doneminin 6zgiin bir filozofu olarak durmaktadir. Ortaya koydugu
ilerleme teorisi, ¢esitli bigimleriyle modern ilerleme fikrine de esin kaynagi

olmustur.

Antik Yunan doneminde ilerleme kavraminin modern icerigine yakin bir
igerigin olugsmamis oldugu gibi bir durum goriinse de, 6zgiin bir (baska) istisna
olarak Antik Yunan’da Ksenophanes’in (MO 500 dolaylar1) hangi baglamin
icerisinde ve de neye istinaden oldugu tam olarak bilinmeyen su ctimlesi, fikir
olarak degisim ve ilerleme arasinda, her ikisini de kapsamakta olan bir genel
diisiincenin o donemde de oldugunu gostermektedir diyebiliriz: "Gergekten de
Tanrilar baslangicta oliimliilere her seyi agiklamamiglardir, aksine zamanla
oliimliiler arayarak daha iyiyi bulacaklardwr." (Meier, 2007: 24). Gorildagi
gibi burada isaret edilerek vurgulanan ‘daha iyi’ fikri, o an itibartyla mevcut
olan duruma goére bir farkliliga, daha da Otesi —dile getirenin amag¢ ve
niyetinden de bagimsiz olarak- ‘daha’ sozciiglinde potansiyel bi¢cimde sakli
olan bir ilerleme durumuna isaret etmektedir. Bu ¢agin insanlari tarafindan
idrakinde olunmayan bir sey olsa bile, o cag Tlzerine yapilan sonraki
caligmalarda, bu ifadeye bakarak bir ilerleme fikrinin oldugunu sdylemek,
yontemsel agidan ¢ok yanlis bir tespit olmayacaktir gibi goriinmektedir. Ayni1

zamanda ‘eski’ ve ‘yeni’ arasindaki ¢atismali durumlarda da, dogrudan isaret

85



edilmese de alt metin olarak ilerleme kavraminin kendisi, ‘yeni’nin i¢inde en

azindan sezilmektedir diyebiliriz.

Yunan diinyasindan sonra ise Roma diisiince diinyasinda kavramin
izlerini gdrmek miimkiindiir. Ornegin Ercan Salgar’in da isaret ettigi gibi
“Lucretius 'un [MO 95-MO 55] ilerleme fikrine yonelik diisiinceleri On The
Nature of Thing (Nesnelerin Dogasi Uzerine) adli eserinin begsinci cildinde
detayli olarak irdelenmistir.” (Salgar, 2015: 314). Lucretius’un kavramin
gelisim tarihi agisindan katkist 6nemlidir. Bu baglamda, Salgar’in aktarimina
gore:

"Lucretius On the Nature of Thing (Nesnelerin Dogas1 Uzerine) adli

eserinde insanligin kiiltiirel ilerlemesini betimlemistir. Bu eserde

insanligin ilkel yasamdan medeni yasama gegerken gostermis oldugu
biitiin faaliyetler ‘ilerleme’ (progredients) olarak belirtilmistir. Ornegin
atesin kesfedilmesi, yiyecek ve giyecek igin cesitli arag ve gereglerin
yapilmasi, evlerin yapilmasi, toplumsal kurallarin olusturulmasi, cesitli
sanatlarin gelistirilmesi... vb. gibi calismalar Lucretius icin ilerleme

(progredients) olarak tamimlanmstir.

Lucretius'un bu ifadelerle, ‘ilerleme’ (progredients) kavramini insanin
varligint ayakta tutmak ve gelistirmek icin elde ettigi biitiin arag-gereg ve

bilgilerle dzdeslestirdigini gormekteyiz." (Salgar, 2015: 315).

Ilerleme Roma diinyasinda prokope kavraminda karsiligmi bulmakta ve
bireysel bir diizlemde kisinin ahlaki olarak milkemmellesmesi halini
kastetmektedir. Vurgulanmasi gereken onemli bir diger nokta ise, dénemi
itibartyla genellikle bir diinya egemenligi olarak algilanan ilerleme kavrami
Roma diinyasinda bir farklilik gdstermektedir. Roma’da ilerleme ile
anlasilmakta olan sey aymi zamanda bir baris halidir, ilerleme kavrami
Roma’da, hem onciillerinden hem de c¢agdaslarindan 6zsel olarak ayrisarak,
barig olarak algilanmaktadir. Bu baglamda Avustralyali arkeolog ve tarihgi
Gordon Childe (1892-1957) Roma’daki bu barig fikrinin genellesmesi ve
olusan toplumsal refah donemi arasinda dogrudan bir iliski goriir. Childe’a

gore “Her seyden onemlisi baris getirdiler; bu biiyiik birlik iki yiiz elli yila
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yakin bir siire, o zamana kadar boylesine genis bir iilkede hi¢ goriilmemis bir
i¢ barws icinde yasadi. (...) Barisin kisa donemde sagladigr sonug, bir refah
canlanisi ve hi¢ degilse yeni Bati eyaletlerinde bir niifus artisi oldu.” (Childe,
2009: 275). Roma’daki bigimiyle ilerleme ve baris birbirlerini tamamlayici
olmusglardir. Bunun yani sira Erasmus, Hobbes ve Kant gibi filozoflarda
gorecegimiz “ebedi barig” fikrinin dinsel bir ¢ergeveyle de olsa ilk izi yine
ilerleme baglaminda Roma diinyasinda goriilmektedir: Lactantius’un (240-320)
aktarimina gore, Tanr1 yeryiiziinde ebedi barisi saglayacaktir denilmektedir.
(Meier, 2007: 34-35). Bu her iki vurgu da kavramin gelisim tarihi ve igeriginin

olusmasi siirecinde 6nemli bir fark, belirgin bir vurgu noktalaridir.

Bu noktadan sonra ise olduk¢a uzun bir donem, diinyevi diizlemde
kalinarak ilerleme kavrami etrafinda yapilan tartismalarin = kisithiligt
goriilmektedir. Bu uzun déonem boyunca ilerleme kavrami ve fikri dinsel bir
cercevenin igerisinde kalinarak islenmektedir. Ge¢ Ronesans ve erken modern
donem ile birlikte ise ilerleme tartismalar1 tekrar, bu kez Oncekilerden
farkliliklar gostererek baslamaktadir. Ilk olarak doga bilimleri alaninda Kepler,
Galileo, Newton gibi bilim insanlar1 tarafindan gosterilen somut basarilar,
bilimsel gelismeler ve elde edilen buluslar sayesinde, pratik olarak bir yeni
durumla birlikte ilerleme kavramina duyulan giivende belli bir artig
saglanmistir. Kavram artik modern ¢agda doga bilimlerinin de giicli katkilart
ve dolaymmiyla birlikte kendini daha kesin bir bigimde, gozle goriilebilir seyler
tizerinden kurmustur diyebiliriz. Bu nokta da ilerlemenin hem olusum hem de

gelisim seyri agisindan kritik bir 6nemdedir.

Aydmlanma Cagi’nin belirgin vurgulart ile birlikte ise, kavramin
olusumu ve gelisimi agisindan bir doniim noktasina eristigi goriilmektedir.

Ahmet Cevizci’nin Felsefe SozIliigii’ne gore ilerleme kavrami:

“...biitiiniiyle modem bir ideal olup, ilk kez olarak Fransiz
Aydinlanmasinda somutlasmis ve Turgot tarafindan ifade edilmistir.
Evrensel bir tarih kurgusuna sahip bu diisiince biitiin insani diistiniim,
basari ve kazanimlarin bilimdeki gelismelere, bilimsel bilginin birikimine

bagh olarak ilerleyecegi inancina dayanwr.” (Cevizci, 2005: 904)
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Herder ve Kant gibi Klasik Alman Felsefesi geleneginin filozoflar igin
ilerleme kavrami temel bir konumda durmaktadir. S6zgelimi Herder igin
ilerleme, oOnceki ilgili bolimde de degindigimiz gibi, hiimanite kavrami
tizerinden sekillenmektedir ve bir biitiin olarak insanligin hiimaniteye dogru
ilerlemesi durumuna isaret edilmektedir. Cengiz Iskender Ozkan’a gore de,
Herder i¢in “...biitiin tarihin ilerlemesine bakildiginda tek dayanak noktasi bir
erek olarak hiimanitedir ve Aydinlanma ¢aginin da ortaya koydugu deger ve
ilkeler hiimaniteye giden bu siirecte yalmizca bir agsamadir.” (Ozkan, 2010:
78). Hakeza Kant i¢in de ilerleme kavrami tarih felsefesi sistemi igerisinde
kendine has bir yerde bulunmaktadir ve onun bu kavrami en ge¢ 1775 gibi bir

tarihte kullandigi da bilinmektedir (Koselleck, 2007: 62).

‘Aydinlanma Nedir?” makalesinde ilerleme bahsi dogrudan konu
edinilmiyor gibi goriinse de 0z itibartyla bir ergin olmama hali gonderisi vardir
bu metinde. Bu ergin olmama halinden baslamak kaydiyla ergin olmaya dogru
gidisin kendisi, bireysel bir diizlemde bile olsa, bir ilerleme tarifidir denilebilir
gibi goriinmektedir. Ayn1 zamanda ‘aklin1 kullanmaya cesaret et!’ tonundaki
mottolagmig iinlii kalip ciimlede de boylesi bir ilerleme damarinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Koselleck’in isaret ettigi gibi Kant agisindan, mevcut durumdan
farkli olarak daha iyi olan bir seye dogru olan ilerleme, dogal bir
kendiligindeki formunda duran bir sey ya da insanlara doga tarafindan
lutfedilerek verilen bir hediye veya tanrisal bir plandan farkli bir seydir. Kant’a
gore ilerleme bunlardan ziyade insana, ebediyen verilmis bir goérevdir

(Koselleck, 2007: 64).

Kant tarafindan bir dogal durumdaki nesnenin ele gecirilmesi, ona niifuz
edilmesi ya da Tanr tarafindan verilen bir sey olma iddiasindan ve Tanri’nin
buyruklarina uygun bir hareket etme tarzindan bagimsiz bir yapida ele
alinmaya baglanan ilerleme kavrami, bu noktadan itibaren yapisal tematik bir
sigramayla farklilagsmaktadir denilebilir. 18.yiizy1l sonu itibariyla artik kavram
tam anlamiyla yeryiiziine inerek, diinyevi alanin insani smirlari igerisinde
kalinarak, diinyevi yapisiyla, tiir olarak insan tarafindan sekillendirilen 6zgiin

yeni yapisiyla ele alinmaktadir. Bu yeni yaklagim bi¢cimindeki diinyevilesme ve
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seklinin insanlar tarafindan verilmesi durumu bir sekiilerlesme girisimi olarak
da agiklanmas1 miimkiin (Koselleck, 2007: 67) olan bir yeniliktir. Denilebilir ki
bu cabanin istikametinde kavram artik tam olarak diinyevidir, smirlar1 bu
diinyadadir ve bu yapisi itibariyla artik sekiilerlesmis bir formdadir. Ilerleme ile

isaret edilen asli sey bu diinyanin diinyevi sinirlarindadir.

Miikemmellesme kavrami lizerinden —ki bu kavrami Hegel’in ilerlemeyi
ele alis1 baglaminda tekrar gorecegiz ve de ele alacagiz- ilerleme fikrinin
Hegel’e dogru seyri de yaklasik olarak bu noktadan itibaren baslamaktadir.
Zira bu vurgu Hegel’in ilerleme ve gelisim kavramui {izerine olan metinlerinde
bir bi¢cimiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Herder ve Kant’in dolayimiyla, Hegel ile
birlikte ilerleme kavrami aklin ilkelerinin istikametinde bir sire¢ olarak ele
almmakta (Koselleck, 2007: 93 ve Ozkan, 2010: 81), belirlenmis gesitli yeni
hedeflerle birlikte, tarihin gerceklesmesi ile es zamanli olarak diisiiniilmektedir.
Boylece tarih ve ilerleme kavramlari da neredeyse i¢ ice gecerek, yeni bir
sosyal bilimsel kesisim alani olusturmuslardir. Carr’a gore bu yeni durumda:
“Tarih, insamn yeryiiziindeki konumunun yetkinlestirilmesi hedefine dogru

ilerleme haline gelmistir.” (Carr, 2011: 171).

Hegel agisindan ilerleme 6zgiirliikk (ve akil) kavramiyla olan yakin iliskisi
igerisinde daha iyi anlasilabilecektir. Zira iyi bilindigi gibi, o ilerlemeden ne
mekanik ne de ¢izgisel bir seyi anlamaktadir, tam aksine ilerleme 6zgiirliik
bilincindeki bir ilerlemeden (Hegel, 2015: 32), 6zgiirligiin toplumsal alan
igerisinde genisleyerek genele dair olmasindan baska bir sey degildir. Hakeza
Tarih Felsefesi’ndeki ilerleme seyrine baktigimiz zaman da, gerek Cin’den
[slam’in ortaya ¢ikis doénemine; Hindistan ve Iran’dan Yunan ve Roma
diinyasina degin farkliliklariyla devam eden ilerlemenin bir ¢izgi seklinde olma
durumundan daha c¢ok, farkli zamansalliklarda ve farkli cografyalarda izi
stiriilen, cesitli yiikselme ve ¢okiis anlariyla 6rneklendirildigini, zaman zaman
kopuslarla beslendigi ve mekanik bir tasvirin yapilmadigini gdormekteyiz
diyebiliriz. Hegel baglaminda ilerleme fikri ile siklikla kullanilan ¢izgisel

ilerleme arasinda herhangi bir iliski yoktur gibi goériinmektedir.

Her nerede olursa olsun, degisim ve ilerleme kategorileri olugmakta olan

yeni bir duruma isaret ederek bir dogumun izlerini tagimaktadirlar. Donup
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kalmisg bir toplumsal iligkiler aginin igerisinde yenilikten ya da ilerleme
kavramindan bahsetmek olduk¢a zordur, Hegel gelisim ve ilerleme
kavramlarmi ele alirken, mevcut toplumsal yapi igerisindeki katilagmis
iliskilere de bakarak, geriye dogru giden bir tarihsel okuma seyrini de takip
etmektedir.

Sonug olarak, Herder, Kant ve Hegel lizerinden giderek gordiigiimiiz
gibi, ayrica 1.3.1.’de genel hatlariyla ele aldigimiz Klasik Alman Felsefesi
gelenegi filozoflarinin ¢aligmalarinin ortaklastigi kavramlardan bir tanesi de
ilerleme kavrami olmustur diyebiliriz. Onlarin bu kavrami kullaniyor olmalar1
yasadiklar1 ortak bir felsefi kaygidan ve amagtan kaynaklanmaktadir. Sever
Isik “dkideden Mite: Antikite’den 20. Yiizyila Ilerleme Kavrami” baslikl
makalesine "...ilerleme idesi varsayilmaksizin ve merkeze alinmaksizin modern
zihnin igleyisi tasavvur edilemeyecegi gibi modern diisiinceden de bahsetmek
epey zordur." (Isik, 2018: 1) tespitiyle baslayarak modern diisiince ve felsefe
ile ilerleme kavrami arasindaki direkt iliskiye isabetli bir bi¢imde vurgu
yapmaktadir. Iste gelenegin filozoflari, ayn1 zamanda her biri modern dénemin
de Aydinlanma filozoflar1 da olarak, modern diislincenin ve modern felsefenin
temel bir kavrami olarak ilerleme kavramini isleyerek canlandirmiglar ve
kavrama neredeyse bugiin kullanilan anlami kazandirmislardir diyebiliriz.
Koselleck’in vurguladigr gibi, ilerleme herhangi bir alanin sinirliliginda
kalmayarak icerigini genisletmis ve bdylece genel bir insanlik hedefinin asli
kavrami  durumuna  gelmistir  diyebilirizz  "..ilerlemenin  OJznesi
evrensellestirilmistir ve ilerleme artik sanat, bilim, teknik gibi sinirli alanlara

iligskin olmaktan ¢iknmugtir.” (Kosellcek, 2007: 72).

Simdi Hegel’in sisteminde ilerleme ve gelisim gibi kavramlar1 daha iyi
anlayabilmek ve kavrayabilmek amaciyla, 3.1.2.’de kavrama dair teorik bir
arka plan olusturabilmek i¢in Mantik Bilim’de bu iki kavramin izini, 3.1.3.te
ise pratik bir uygulama alani olarak Tarih Felsefesi’nde izini siirerek konuya

devam edelim.
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3.1.2. Teorik Arka Plan: Mantik Bilim’de ilerleme Kurami

“Dogaswna ait olan olumsuzluktan
dolay: her sey tam zitti ile baglantilidur.

Gergekten ne ise, o olmak igin, olmadig

70
olmak zorundadir.”

(Herbert Marcuse, 4kil ve Devrim)

1812 ve 1816 yillarinda iki cilt/kitap olarak yayinlanan Hegel’in Mantik
Bilim’i"'onun Niirnberg déneminde yayinladigi, felsefi sisteminin merkezi
kitaplarindan biridir. Hegel’in Mantik Bilim’ine iliskin Herbert Marcuse Akil ve
Devrim’de “Hegel’in mantiginda geleneksel kategorilerin icerikleri biitiiniiyle
tersine cevrilir.” (Marcuse, 2013: 93) demektedir. Zira Hegel’in sisteminde
alanin kendisi ve kavramlar1 bilinen anlamlarindan baska bir igerikte
kullanilmakta, geleneksel mantigin bilindik kodlar1 boylece bir anlamda alt iist
edilmektedir. Terry Pinkard da Hegel’in Mantik ¢alismasinin kuramsal 6nemini
vurgulamak amaciyla soyle demektedir: “Mantik Hegel'de, doga, sosyal
yasam, sanat, din, felsefe ve tarihte modern yasamin imkdanlarinin izini
stirebilecegi, obiir biitiin diigiincelerini gelistirebilecegi bir zemin saglar.”
(Pinkard, 2012: 337). Bu arka plan ve baglam ile birlikte, VIadimir Lenin
(1870-1924) Mantik yayinlandiktan (yaklasik olarak) yiiz yil sonra bir aforizma
olarak Felsefe Defterleri'nde Hegel'in Mantik't hakkinda soyle yaziyordu:
“Hegel'in Mantikint tam olarak anlamadan, Marxn Kapital'ini, ozellikle

birinci boliimiinii, tam olarak anlamak imkdansizdir. Sonug olarak, yarim yiizyil

sonra, hi¢chir Marksist Marx't anlamad:.” (Lenin, 1976: 180). Lenin bu olduk¢a

""Marcuse’nin Akil ve Devrim’de Mantik Bilim’e odaklanan bolimdeki 6zgiin ciimlesi soyledir:
“By virtue of the negativity that belongs to its nature each thing is linked with its opposite.
To be what it really is it must become what it is not.” (Marcuse, 1986: 124).

"Hegel’in Almanca yirmi ciltteki eserlerinin (Suhrkamp) 5.ve.6.cildi Mantik Bilim’in birinci
ve ikinci olarak Suhrkamp Verlag tarafindan yaymlanmistir. Almanca 6zgiin metne isaret
edildiginde ‘Hegel 1986b> Mannik Bilim birinci kitaba -5.cilt-; ‘Hegel 2003’ ise Mantik
Bilim ikinci kitaba -6.cilt- isaret etmektedir. Aziz Yardimli tarafindan yapilan Tiirkgeye
gevirisine bagvuruldugu zamanlarda ise tek kitap olarak yayinlanan ‘Hegel 2014’ bigiminde
atif kullanilacaktir.
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iddial1 aforizma ile Mantik’in bir biitiin olarak yontemsel alan i¢in yaptigi
katkiya ve Das Kapital’de pratik bir sekilde uygulanis bigimine isaret
etmekteydi.

Hegel’in  Mantik  c¢aligmas1  ger¢ekten de alanin  geleneksel
yaklasimlarindan, ana akim mantik 6gretilerinden esastan biiyiik bir farklilik
gostermektedir. Hegel’in Mantik ¢alismasi, Descartes’in Meditasyonlar’iyla
baslayan ve Kant’in Saf Aklin Elestirisi | Kritik der reinen Vernunft ile devam
eden modern mantik kuraminn bir st ugragimi olusturur. Tam olarak bu
noktada Mantik Bilim’in yakin tarihte bir (Ingilizce) ¢evirisini yapan George di
Giovanni kitap i¢in yazdigi uzun giris yazisinda —ki tam olarak altmis iki
sayfal-, kitapta islenen temalarin izini siirmektedir ve Hegel’in erken donem
yazilarina degin giderek, kitabin uzun ortaya ¢ikis seriivenini ve yapisini
anlatmaktadir  (Giovanni, 2010: xvi). Tim bunlarin 1s18inda  Mantik
calismasinin genel hatlartyla varligin olusum ve gelisim siirecine odaklanan,
bir anlamiyla 1807 tarihli Fenomenoloji’yi tamamlayic1 bir kitap olarak

planlanmaistir.

Konumuzla dogrudan iligkisi icerisinde Mantik’ta ‘ilerleme’ kavraminin
izini takip etmek nispeten zor gibi goriinse de, gelisme, degisim ve celigki
kavramlariin isaret ettikleri asli nokta olarak bir ilerleme fikrinin, bir ilerleme
kuramiin mevcut oldugunu séylemek de yanlis bir tespit olmayacaktir. Bu
boliimiin amact Hegel’in kavrami ele alis tarzinin teorik bir arka planini
olusturabilmek i¢in Mantik’ta ilerleme’nin izini stirmektir. Bununla birlikte,
her ne kadar kavramin izini dolaysizca siirmek zordur denilse de, Mantik’ta
ayn1 zamanda “Der unendliche Progref / Sonsuz Ilerleme” (Hegel, 1986b:
166) gibi basliklar1 gormek de miimkiindiir.

Hegel’in Mantik’indan hareketle ortaya konmaya calisilan bir ilerleme
kuramimin merkezinde yer alan kavramlardan biri de kugskusuz hem islevi hem
de igerdigi potansiyellerle birlikte disiindiigiimiiz zaman etkisi daha iyi
anlasilabilecek olan ‘celiski’ (der Widerspruch) kavrami olacaktir. Geleneksel,
ana akim sembolik mantik ilkeleri agisindan bir kural olarak kabul edilmeyen
bir durum olan ¢eliski (¢elismezlik ilkesi) Hegel’in sisteminde Kkurucu

islevselligi olan bir duruma isaret eder. Kendi halinde bir varlik, ayn1 zamanda
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bir bagkasimin olumsuz-varligi ya da heniiz olusmamis olan potansiyel varlig
olarak durur ve bu haliyle bile olsa o “kendisinin olmayan baskasi dolayimiyla
kendisi ile dolayimlanmistir.”"® (Hegel, 2003: 65). Celiski kavraminin varligin
tam olarak diger-varliklarla olan iliskisinin giliciine isaret etmek isteyen
Marcuse de, alt boliimiin en basina alint1 olarak koydugumuz kisa ancak alana
dair 6zIi bir igerigi olan ciimlesinde, bir varlik ve onun tam zitti/olumsuzu
arasindaki kurucu ontolojik baglantiyr séyle gérmektedir: “Dogasina ait olan
olumsuzluktan dolayr her sey tam zitti ile baglantilidir. Gergekten ne ise, o
olmak igin, olmadigi olmak zorundadwr." (Marcuse, 1986: 124). Burada ¢eliski
kavrami bir kusur ya da mantik sistemi igerisinde bir hatali islev olmaktan ¢ok
daha &te olarak, ilk olarak ortadaki farkin olusumunun ve onunla dogrudan
iligkisi icerisinde degisim ve ilerlemenin kaynagi durumundadir. Eger bir ‘fark’
durumu ortada mevcut olmasaydi, herhangi bir varlik kendisinin tam zitt1 ile de
herhangi bir etkilesime giremeyecek ve bunun sonucunda bir kapsayip asma
durumu da olusamayacagi igin, herhangi bir yeni durumdan, farklilik halinden
bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Ilerleme mevcut durumdan bir
farklilagma haliyse, bunun kaynagindaki besleyici yanin ¢eliski tizerinden agiga
ciktigr sOylenebilir. Hegel’in kendi climleleriyle sdylersek, yeninin olusumu
i¢cin: “Bir sey yalnizca karsiti ile birliginde olarak kapsanarak asimis olur.”
(Hegel, 1986b: 114). Bir kapsayip-asma durumu igin ¢eligki ve karsitlik kurucu
onemdedir. Enver Orman’in “ayrimda ézdeslik ve ¢oklukta birliktir" (Orman,
2015: 223) olarak tasvir ettigi durumun bu fark noktasinda olustugunu
sOyleyebiliriz.

Biitiinlestirici ve yeni bir seyin ortaya ¢ikmasini saglayici giice sahip olan
bir siire¢ ¢eliski kavramiyla birlikte bir ‘olumsuzlamanin olumsuzliamas: [ya da
yadsimanmin yadsimasi] / Negation der Negation’ (Hegel, 2003: 45) olarak
goriilmektedir. Boylece olumlu ve olumsuz olarak goriilen varliklar, her biri
digerinde, digerinin dolayim giiciiyle kendini kapsayarak asabilir. Mantik’taki
bu boliimlerin, calismamizin ‘Ben’ boliimiinde de gordiiglimiiz sekliyle, ben ve

diger-ben arasindaki (Fenomenoloji merkezli) iliskiye olan benzerlikleri agiktir

"Mantik 2.ciltteki 6zgiin ciimle soyledir: "...es ist ferner durch das Nichtsein seines Anderen
mit sich vermittelt..." (Hegel, 2003: 65).
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denilebilir. Tki varlik arasindaki bu karsilikli etkilesim ve iliski sonucunda ise,
Hegel’in 6zgiin ifadesiyle sdylersek: “Celiski kendini ¢ozer / Der Widerspruch
lost sich auf.” (Hegel, 2003: 67) ve ortaya yeni bir durum ¢ikmis olur, bunun

da bir ilerleme kuraminin lokomatif giicii oldugunu soyleyebiliriz.

Mantik’ta ¢eliski kavramiyla dogrudan iliskili olan bir kavramsallastirma
ise “etwas / birsey”dir. Birsey denilen kavram, Mantik birinci ciltte kisaca
sOyle ele alinmaktadir: “Bir sey basit olan olarak var olan kendiyle olan
iliskisinde ilk olumsuzlamanin olumsuzlamasidir.”™ (Hegel, 1986b: 123).
Kevin B. Anderson’a gore ise bir sey hem sonlu bir yapidadir hem de bir diger
(Anderes) varliklara gonderi yapar islevdedir: “Bir sey bir diger olmamakia
kendini olusturur.” (Anderson, 2014: 93). Bu iki kavram arasindaki iligkiye
Anderson diyalektik bir iliski diyor. Giovanni’nin de isaret ettigi gibi Hegel,
Mantik’ta “diyalektik” kavramini seyrek bir sekilde kullanir; ancak yine de
metnin bazi kdse tasi olan yerlerde, diyalektigin 6zlii bir aktarimini ve daha
fazlas1 olarak pratik halini gérmek miimkiindiir. (Giovanni, 2010: xxxix). Zira
Mantik’n en 6zIU cimlelerinden biri olan “Her sey akistadir, her sey olustur.”
(Hegel, 2014: 61) orneginde gordiiglimiiz gibi, diyalektik kavrami adi
anilmadigi zamanlarda bile onun yonteminin igine sinmis olarak

goriilmektedir.

Mantik ¢ergevesinde ortaya konan bir ilerleme kurami ¢okils ve yeniden
dogus durumlarmi da igerisinde dogal olarak igerir, ki bu tarih diisiincesi
baglaminda olduk¢a Onemlidir. Mantik’tan hareketle bir toplumsal-tarihsel
okumaya girisen Marcuse de bunalim/kriz ve ¢6kiis’iin mevcut varliklarla olan
iliskisine deginir ve bu durumlarin digsal bir takim ‘bozukluklar’ olmaktan ¢ok
Ote, bir sistemin Oziinlin anlagilmasi adma gerekli Olgiitler olduguna vurgu
yapar (Marcuse, 2013: 105). Tam olarak yine ayni baglamin igerisinde, alana
dair en temel elestirilerden biri durumundaki ‘gizgisellik’ noktasina gelir ve
kuram igerisinde genel hatlariyla bdyle bir seyin olmadigini belirtir. Bu ayni
zamanda ‘gizgisellik’ fikrinin tam zit kutbu olarak, ¢okiislerin ve yeniden

doguslarin varligin gelisimi ve ilerlemesi adina bir olagan siire¢ isareti olarak

*Ozgiin ciimle soyledir: “Das Etwas ist die erste Negation der Negation, als einfache seiende
Beziehung auf sich.” (Hegel, 1986b: 123).
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da anlagilabilir. Nitekim Marcuse’ye gore: “Diinyada diiz bir ilerleme diye bir
sey yoktur: Her yeni durumun ortaya ¢ikisi, bir sigramayr icerir; yeninin
dogusu eskinin éliimiidiir.”'* (Marcuse, 1986: 141). Bu nokta Mannik’la Tarih
Felsefesi arasindaki tematik bir ortak nokta olarak ilerleme kurami baglaminda
kendini aciga vurur. Isleyis olarak kendi ‘omrii’nii tamamlayan her bir &zgiil
durum ya da halk, bir ¢okiis anindan sonra sahneden ayrilir ve yerini bir bagka
yeni ‘sey’e birakir: “Tarih burada sonlanir ve buradan baslar.” (Hegel, 2016:
235). Bu da her iki temel ¢alisma arasindaki yontemsel stirekliligin ilerleme

kavrami gercevesindeki 6nemli bir gdstergesidir denilebilir.

[lerleme kurami icin merkezi bir konumda olabilecek ve Mantik’taki
kavramsal kategorilerin hareketiyle biitiinliigii olusacak yaklasimda, zorunluluk
ve olasiliksallik arasinda kurulan iliski de, 6zgiirlestirici bir takim potansiyeller
icermektedir. Var olan bir seyin olusumunun siirecini aktarmak, o siirecin
ne’ligini ortaya koymak, ayn1 zamanda ona miidahale edebilmenin imkanini1 da
defacto olarak verir. Marcuse’nin bu baglamda Mantik’tan yaptigi bir ¢ikarima
gore: “Var olan bir sey zorunlu olarak o olan degildir, o baska bir bi¢cimde de

var olabilir.”” (Marcuse, 1986: 150).

Sonugta Hegel’in Mantik’ta teorik olarak ele aldigi isleyis bigimi Tarih
Felsefesi’nde pratik ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir diyebiliriz. Mantik
gibi olduk¢a hacimli bir metne, bir kavrama iliskin olarak amagli bir aramayla
yaklastigimizi ve ihtiyatlh olmanin zorunlu smirlarinda oldugumuzu da
animsamakta fayda vardir Bu anlamiyla diislindiigiimiiz zaman ise Hegel i¢in
mantigin olusum ve gelisim ilkeleri tarihsel bir teorik etkinlik olarak da
anlagilabilir, bu yonii itibartyla da 0, gergek diinyanin somut verileri ile
caligmaktadir. Hegelci bir ilerleme kavraminin (ya da kuraminin) teorik arka
plani i¢in ele almaya ¢alistigimiz bu boliimden sonra, pratik bir uygulama olani

olarak (kavramin/kuramin) nasil karsimiza ¢iktigina bakalim.

"Marcuse’nin 6zgiin ciimleleriyle: "There is no even progress in the world: The appearance of
every new condition involves a leap; the birth of the new is the death of the old." (Marcuse,
1986: 141).

Marcuse’nin 6zgiin ciimlesi soyledir: "That which is is not what it is of necessity; it might
exist in some other form as well." (Marcuse, 1986: 150).
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3.1.3. Pratik Bir Uygulama Alam Olarak Tarih Felsefesi’nde ilerleme Kavram

“Oldugu yerde donup kalmis kosullari, kendi sarkilari
esliginde dans etmeye zorlamalyyiz.”

(Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesi 'nin Elestirisine Giris)

Hegel’in Tarih Felsefesi kitabinin en basindan en sonuna kadar tarihsel
seyri ve mantiksal biitiinliigii icerisinde bir ilerleme ve degisim tarihi/dykiisi’®
anlattigini soyleyebiliriz. Degisim(ler)in nerelerde ve nasil olustugu, detayl bir
tarihsel arka plan, cografyasindaki degisiklikler ve tarihsel seyri ana tema
olarak kendini gostermektedir. Diinya tarihine, iki belirleyici kavram olan
degisim ve ilerleme kavramlarinin perspektifleriyle bakarak ve biitinliklii
olarak onu anlayabilme ¢abas: igerisinde, genis bir cografyaya ve uzun tarihsel

donem(ler)e bakmak gerekmektedir. Terry Pinkard’in vurgusuna gore:

“...Hegel'e gore, diinya tarihinin can alict dénemlerini anlamak icin,
belirli bir ézgiirliik ‘Ide’sinin o dénemde nasil anlasildigi ve kendisini
nasil ortadan kaldirdigini; o dénemdeki insanlarin yasam tarzlarindaki
normlarin baglayiciligint kaybetme noktasina nasil gelindigini ya da bu
normlarin artik nasil anlasiimaz bulunmaya baglandigini ve normatif
biitiine dair kavrayisumizin, bizi bu biitiinii nasil baska bir sekilde

anlamaya ittigini incelememiz gerekir.” (Pinkard, 2012: 487).

Hegel icin tarih felsefesi alami bir anlamiyla, cesitli farkli tiirden
goriiniimler arz eden toplumsal yapilar igerisinde farkli donemlerde ozgiirliik
kavraminin izini siirerek, degisimlerin arkasindaki motifleri aramak cabasiyla
es zamanli olarak ilerlemektedir. S6zgelimi Hegel’in vurgusuyla baktigimizda,

Tarihin Cin Imparatorlugu ile baslamasi gerekir, ¢iinkii Cin diinyanin diger

"®Almancada ‘die Geschichte’ kavramimin hem tarih hem de ¢ykii anlamina geliyor olmasina
isaret etmek i¢in /> seklindeki ayrnimla  ikili bir kullanima = gidildi.
https://www.duden.de/rechtschreibung/Geschichte [Erisim 13.09.2018]
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cografyalarina bakilip, ¢agdaslariyla bir mukayese yapildigi zaman muazzam
bir gelisme, somut ilerlemeler ve degisim Orneklerini igerisinde
barindirmaktadir. Ayrica Hegel tarafindan yapilan vurguya gore gelisme ilkesi
[ran’i tarihiyle baslar ve bu da bir anlamiyla diinya tarihinin asil baslangicidir
(Hegel, 2016:131). Bu noktada vurgulamak gerekir ki, Hegel’in diinya tarihine
yaklagimdaki yontemsel olarak bu 6zgiin tarzi, biiyiikk ihtimalle alanin —hem
uygarlik tarihi hem de felsefe tarihi agisindan- ilk Orneklerinden biri gibi

goriinmektedir.

Bilindigi gibi ana akim Batili diisiiniir ve/ya tarihgiler tarihte ya da bir
biitlin olarak insanlik uygarliginda baslangi¢ noktasi olarak genellikle ya Antik
Yunan’a ya da Roma’ya isaret etmektedirler. Oysa Hegel bu ana akim
yaklagim tarzinin disinda kalarak tarihsel diisiinceyi degisim ve ilerleme
kavramlar1 {izerinden takip ederek, Iran ve Cin diisiince diinyasina —ve
Hindistan ve Arap cografyasina da-, toplumsal yapisina isaret etmektedir.
Yalnizca bununla simirli kalmayarak Hegel, kronolojik farklar1 yadsimayarak,
karsilikli  etkilesimleri ve birbirlerinden O6grenmeyi de cografyalarla
sinirlamamistir. Sozgelimi Cin diisiince diinyasindaki bir temanin Spinoza’nin
bir konuyu ele alma bigimiyle olan benzerligine; Hint mitolojisindeki bir
isleyin bir bi¢gimiyle Yunan mitolojisinde izinin goriilebilecegini de vurgular
yapmustir (Hegel, 2016: 54). Ilk bakista sanki 6nemsiz bir nokta, hatta kii¢iik
bir detay gibi goriilebilecek olan bu yontemsel genel ilke, esas itibariyla ciddi
bir yontemsel farklilik ve kopustur. “Hi¢ kuskusuz tim diinya tarihsel
halklarda siir sanati, plastik sanatlar, bilim ve felsefe de vardir.” (Hegel, 2015:
94) ctimlesiyle de Hegel, diinyaya bir biitlinliikliiliik i¢erisinde nasil baktigini

net olarak ortaya koymaktadir.

Bu tarz ve tondaki isaret etmeler, Hegel’in bir tarihsel baslangi¢ noktasi
icin gelisme kavramini ve oradaki degisimleri sart kostugunu net bir bigimde
gostermektedir. Denilebilir Hegel icin tarih degisim, ilerleme, hareket ve
gelisim demektir; her nerede olursa olsun bunlarin tam aksi bir duruma isaret
eden katilasmis, donmus, sabit kategorideki iliskiler ag1 varsa, o halde orada
tarihten bahsetmek de bir o kadar zor bir durumdur. Tarihi olmak ya da tarihsiz

olmak kavramlari iste bu 6zglin duruma isaret etmektedir.
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Uygarlik tarihinin gelisimi ag¢isindan Hegel’e gore “Akdeniz eski
diinyanmin kalbi” durumundadir ve tarihsel olarak bakildigi zaman bu bolge,
Yunanistan’y, Suriye’yi, Yahudiligi ve Hiristiyanligt da igerisinde
barindirmaktadir. Bu bolge bu 6zellikleri itibartyla bir g¢esit “sahne”dir de
(Hegel, 2016: 69). Benzetmeyle anlatimi giiclendirmek isteyen Hegel, insanin
dogal evreleri olan, genglik, olgunluk ve de yashilik donemleriyle yapilan
donemlendirmeyle, Dogu’dan Bati’ya dogru bir seyre isaret etmektedir. Dogu
genclik, Yunan-Roma diinyas1 olgunluk ve Bati ise yaslililk donemi ile
ortiistiiriilmektedir. Unlii kalip ile de bilindigi gibi “Dogu yalnizca Birin ézgiir
oldugunu biliyordu ve bilir; Yunan ve Roma diinyalari, kimilerinin ozgiir
olduklarini, Germanik diinya herkesin ozgiir oldugunu bilir.” (Hegel, 2016:
81) demektedir Hegel. Bu konuyu Cin diinyasi tizerinden detaylandiralim.

Hegel’in Tarih Felsefesi’nde “Cin de hicbir Ozgiirliik olmaksizin Esitlik
egemen oldugu icin, Despotizm zorunlu olarak varolan Hiikiimet bi¢imidir.”
(Hegel, 2016: 95) gibi bir ciimlesi vardir. Ozgiirliik kavraminin dolayimiyla
yapilan bir tarihsel donemlendirme ve tasnif ilk bakista halklara iligskin, sanki
onlarin bir takim ‘dogal’ 6zellikleri iizerinden bir duruma isaret ediyor gibi bir
algiin olugmasina sebebiyet vermektedir. Oysa Hegel bu tondaki ciimlelerinde
—metne biitiinliigii icerisinde bakildigi zaman- dogal herhangi bir 6zellige
iligkin atifta bulunmamaktadir, onun temel O6l¢iiti mevcut toplumsal diizen
igerisindeki Ozgiirliik kavraminin konumuna gore sekillenmektedir. S6zgelimi
Cin uygarligimin bir doneminde ilerleme ve gelisme baglaminda olduk¢a 6zgiin
bir konumda oldugu ger¢egi, herhangi bir dogal duruma isaret ediliyor olsa,
mantiksal olarak vurgusu yapilamayacak bir nokta olurdu. Hegel Cin’in,
Avrupal1 bilim insanlar1 ve kasifler tarafindan heniiz ortaya ¢ikarilamamis olan
bir takim bilimsel gerceklerin bilgisine (Hegel, 2016: 104) oldukc¢a erken bir
donemde sahip olduklar1 noktasindaki vurgusu, ilgili grubun kim(ler)
olduklarindan bagimsiz olarak, bir genel ilke iizerinden tarihteki konumlarina
iliskin degerlendirmelerde bulundugunun agik bir gostergesidir diyebiliriz. O

halde Cin’de eksik olan nokta nedir? Hegel acisindan yanit “tikellesmenin
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ozguirliigii”diir. Cin diinyasinin konumunu belirleyici esas nokta burasidir,

herhangi bir dogal durum ya da benzeri bir ilke degildir.

Tarihsel seyri agisindan Hegel Cin’den sonra Hindistan’a gegis yapar ve
gordiigi tarihsel olumluluklar1 ve olumsuzluklar pesi sira takip ederek, ortaya
bir tablo c¢ikarmaya calisir, elbette merkezinde yine toplumsal canlilik ile
birlikte ozgiirlik ve gelisim kavramlar1 vardir. Hindistan {izerine
degerlendirmeye baglarken, dil iizerinden bir analize giris ve konusulan asli
dillerden biri olan Sanskritge’nin Yunanca, Latince, Almanca gibi dillere olan
kokenselligini belirtir, dillerin gelisiminde bu dilin merkeziligine isaret eder
(Hegel, 2016: 107). Bu baglamla birlikte bir kez daha net olarak goriiniiyor ki,
Hegel acisindan gelisim ve ilerlemenin kaynagi ve o kaynaktaki sembolik
olarak kimlerin bulundugu konusu esastan bir 6nem tasimamaktadir, ilgili iki
kavrama da tarihsel olarak yapilan katkilar ve bu katkilarla birikimli bir sekilde

olusan son ‘iirlin’, diinya-tarihsel bir miras olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hegel Hindistan’1n 6zellikle dil iizerinden bir gelisim ve ilerleme kaynagi
olduguna isaret ettigi gibi, belirleyici giici daha 6ne ¢ikan konumda olan
toplumsal diizeninin donmusluk igerisinde kat1 yapisina da belirgin bir vurgu
yapmaktadir. Hegel’e gore Hindistan’daki toplumsal diizen sabit kategoriler
lizerinden isleyisle yerini bulmaktadir: “...bir el is¢isinin oglunun el is¢isi
olmasina, bir ¢ifigcinin oglunun cift¢ci olmasina ve ozgiir segimin sik sik bir¢ok
zorlayici kosula baglanmasina (...) Her sey ayrimlara taslasmistir.” (Hegel,
2016: 112), ayrica “...her bir bireyin konumu dogum yoluyla saptandigt i¢in
...” (Hegel, 2016: 117). Goruldiugi gibi halkin kendisine iliskin olarak, ona bir
takim dogal ‘6z’ler atfetme, herhangi bir ‘dogal’ 6zelligi belirtme gibi bir
degerlendirmeden ziyade, son derece somut durumlar ve somut’’ gelismeler
lizerinden bir resim ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir Hegel. Bu baglamda somut
ilkeler, verili diizendeki maddi kosullar ve toplumsal iliskiler biitiinii iizerinden
bir sonuca dogru gitme c¢abasiyla Hegel, bilindik (ana akim) idealizm ve

materyalizm yaklagimlarinin 6tesine gecerek alanin geleneksel kodlarini da alt

""Hegel’in olduk¢a ‘eglenceli’ denilebilecek “Wer denkt abstrakt? / Kim soyut diisiiniiyor?”
kisa yazisimin girig ciimlesi, soyut ve somut konusunda Hegel’in tavrini sarkastik bir
sekilde gosterir: “Denken? Abstrakt? - Sauve qui peut! Rette sich, wer kann! // Diisiinmek?
Soyut mu? Canmini kurtarmak isteyen kagsin!” (Hegel, 1986¢: 575).
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ist etmektedir. Genel kabule gore tarihin gordiigii en biiylik “idealist” filozof
olan Hegel, genel ve tarihsel degerlendirmelerinde (siklikla) iddia edilen bu
Ozelliginin tam aksi bir yonde, agiklikla somut ilkeler ve yine somut tarihsel
durumlar tizerinden bir fikir ortaya koymaktadir. Bu savi dogrulayan en iyi
orneklerden biri yine Hegel’in Tarih Felsefesi’nde, Orta Cag’dan Yeni Cag’a
gecisi tetikleyen etkilerin neler oldugu baglaminda ortaya konmaktadir. Dogu
Roma ya da daha bilinen adiyla Bizans Imparatorlugu’nun 15.yiizyilin
ortasinda ¢oOkiisiiyle birlikte, imparatorlugun sinirlarindaki bilimsel birikim,
cesitli nedenlerden otiiri Avrupa’nin farkli bolgelerine tasinmistir. Bdylece
bilimsel kesifler hizlanmis hem politik arka plandaki nedenlerle hem de teknik
ve gelisme diizeyi itibariyla bir ¢cag kapanmis, bir ¢okiisten dogus durumu
olusarak, bir bagka cag ortaya ¢ikmigtir (Hegel, 2016: 298). Goriilebilecegi gibi
bu ornek, Hegel’in maddi veriler 1s18inda tarihsel agiklamalar yapmasi
durumunun oldukg¢a agik bir bagka 6rnegidir ve onun da kullandig1 bu agiklama
tarzi, bugilin artik genel itbartyla ilgili donemler arasindaki gecisi aciklamak
icin kabul gérmiis olan anlatimdir. Bu konuyla ilgili olarak, I.Diinya Savasi’nin
tam ortasinda (1914’ten itibaren) felsefe metinleri okumalarina ve
calismalarina  yogunlagsan Vladimir Lenin, o donemdeki notlarinin
derlenmesiyle olusan Felsefe Defterleri kitabinda “Akilli bir idealizm akillr bir
materyalizme, aptalca bir materyalizmden daha yakindir.”’® (Lenin, 1976:
274) demektedir. Ayrinca Engels de Dogamin Diyalektigi kitabinda Hegel’in
yontemine iligkin olarak, modern doga bilimcilerle bir kiyas yapar ve onlarla
kiyasla Hegel’in ¢ok daha kararli bir materyalist olduguna isaret eder”
(Engels, 1975: 508). Hegel’in bu 6rneginde de benzeri bir yaklasimi tam olarak
bdylesi bir duruma igaret ediyor gibi gériinmektedir.

O halde Hindistan’in 6zgiirliik baglaminda eksikligi nerede yatmaktadir?
Hegel agisindan devletin genel ilkesinde, ki orada o6zgiirliikk ilkesinin izlerini

gormek zordur. Ayrica mevcut diizenin sorgulanmasi ve hatta bir bagkaldir

8Lenin’in 6zgiin ciimlesi soyledir: "Intelligent idealism is closer to intelligent materialism
than stupid materialism." (Lenin, 1976: 274).

®Ozgiin ciimle soyledir: “Hegel ist also hier ein viel entschiedener Materialist als die
modernen Naturforscher.” (Engels, 1975: 508).
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durumuna itecek 6z-duygu (Hegel, 2016: 122-123) toplumsal diizenin isleyis
ilkeleri ve durumu yiiziinden mevcut degildir. Bunlar donmuslugu ve toplumsal
katilagsmay1 pekistirici 6zelliklerdir. Ayn1 zamanda Hindistan’da her ne kadar
bir ‘kavga’ (Kampf) hali siirekli mevcut olsa da, toplumsal diizendeki
esitsizliklere ve donmusluk durumuna yonelen bir hareket degildir bu:
“...astlarn efendilerine karsi degil®™®, prensilerin ogullarinin babalarina kars,
kardeslerin, amcalarin ve yegenlerin birbirlerine karsi ve memurlarin iistlerine
karsi.” (Hegel, 2016: 125). Hegel’in vurgusuna gore bunlar tarih degistirici,

gelistirici, ilerletici, esasli kopuslar yaratici kavgalar degildir.

Sonugta karsimiza ¢ikan tabloya gore Hegel acisindan ilerleme halinin
olugmasini saglayacak esasl degisimler toplumsal yapinin igerisinde kendisine
zemin bulabilmeli ve oradan hareketle bir seyir igerisine girebilmelidir.
Katilasmis bir toplumsallik form igerisinde bu zemin mevcut olmadigi igin
cesitli tasniflere gidilmis, ilerlemenin ve gelismenin ilkesi toplumsal hareket
olmas1 nedeniyle de, bu noktadan hareketle bir tarihsel anlat1 ortaya konmustur.
Tarih Felsefesi’nde ilerleme ve gelisim kavramlart merkezi konumdadir ve
arka planinda somut gelisim ilkeleri vardir diyebiliriz. Ayn1 zamanda diinyevi
bir gelisim ilkesinin hem mecut olduguna hem de alan i¢inde 6ne ¢ikan yapinin
o olduguna isaret edilmektedir. Pinkard’in ciimleleriyle: "Devletlerin tarihi,
toplumsal ve politik varolusuyla insanligin tarihidir, Tanri tarafindan yazilan
bir yazgi degildir." (Pinkard, 2012: 489). Tarih Felsefesi’nde ilerlemenin
anlamini diinyevi bir icerigiyle birlikte diisiinmek gerektigi ise yapilabilecek

¢ikarimlardan biridir.

80zgiin ciimle sdyledir: “...zwar nicht der Untertanen gegen ihre Beherrscher ...” (Hegel,
2015: 207). ‘Beherrscher’ hitkkiimdar ve yonetici gibi anlamlara da gelmektedir. S6yle de
¢evrilebilir gibi bu ciimle: “Asagidakilerin hiikiimdarlara karsi olarak degil...”.
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3.2. Tarih’te ve Tarih Felsefesi’nde ilerlemenin Anlanm

Gerek 6zgiin bir bilimsel alan olarak tarih bilimi alaninda, gerckse de
Tarih {izerine felsefi bir disiinim alami olarak Tarih Felsefesi’nde ilerleme
kavraminin ne anlama geldigini, nasil kullanilmakta ve neleri kastetmekte
oldugunu ele alacagiz. Ilk olarak 3.2.1.’de Tarih’te ilerleme’ye ve ilerleme’ nin
anlamina; sonrasinda ise 3.2.2.’de Tarih Felsefesi’nde ilerleme kavramina ve

ne anlama geldigi konusuna odaklanacagiz.

3.2.1.Tarih’te ilerleme’nin Anlami

“...ilerleme anlayist olmaksizin, toplumun nasiul ayakta

kalabilecegini de bilmiyorum.” (E.H.Carr, Tarih Nedir?)

*

Tarih’te ve Tarih Felsefesi’nde herhangi bir ilerleme var midir ve eger
varsa bu ilerleme tam olarak ne anlama gelmektedir tonundaki bir soru, alan
icin hakli ve yerinde bir sorudur denilebilir. Bu ve benzeri sorulara yanit
onerilerinde bulunabilmek i¢in gesitli tarih kuramcilar1 ve tarih filozoflar1 da
benzeri bir kayginin sonucu olarak bu sorunun iizerinde durmus, konu
hakkindaki ¢alismalarint yapmuglardir. So6zgelimi, 20.yiizyilin iki 6nemli
tarihgisi ve ayni1 zamanda tarih kuramcisi olan E.H.Carr ve Eric Hobsbawm bu
konuyu, ilgili ¢alismalarmda sirastyla “llerleme Olarak Tarih” ve “Tarih

Ilerleme Kaydetti Mi?” basliklariyla ele almislardir.

E.H.Carr yukaridaki kisa alintida da goriilebilecegi gibi, tarih ve ilerleme
kavrami etrafindaki bir tartismada oldukga net bir sekilde ilerleme kavraminin
gerekliligi tizerinden sekillenen bir konum almaktadir, hatta aksi bir durumu
tarih kavramiyla birlikte diisiinmenin zor olduguna da isaret etmektedir. AKsi

bir durumla ne kastedilmektedir?

Bu noktada tarihe yaklasim gelenekleri igerisinde iki temel yontemsel

farklilik oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bilindigi gibi bunlardan
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birincisi ilerlemeci, kopuslarla sekillenen ve degisim kavramiyla karakterini
bulan yontemsel yaklasimken, ikincisi genellikle ‘cokiis’ kavramiyla tarif
edilen, sonsuz dongiiler iizerinden admi alan dongiisel tarih yaklasimidir.
Dongiisel tarih yaklasimi dendigi zaman ise (Antiklerden sonra) modern
donemde akla iki tarih felsefecisi gelmektedir: Oswald Spengler (1880-1936)
ve Arnold J. Toynbee (1889-1975). Genel hatlariyla nedir dongiisel tarih
yaklasimi ve ilkesel olarak ilerlemeci tarih yaklagimindan hangi 6zellikleri
itibartyla ayrilmaktadir? Bu soruya iki tarih felsefecisinin yaklasimlari

dolayimiyla yanit aramaya c¢alisalim.

Dongiisel tarih yaklasimi tarihsel seyir igerisinde cesitli donemlerdeki
¢okiis anlartyla karakterize edilen bir dongiisellik durumuna isaret etmektedir.
Sozgelimi Spengler’e gore tarihte bir amag¢ aramak da, tarihin bilimsel bir
yapida oldugunu iddia etmek de, hem son derece anlamsiz hem de yanlistir.
Hatta 6yle ki Spengler’e gore tarih igin, onun 6zgiin yapistyla bir bilim alani
oldugunu sdylemek bile sagma bir durumdur (Ozlem, 2015: 233). Eger bir
alana iligkin olarak, herhangi bir bilimsellik Olgiitleriyle degerlendirme
yapilamayacagi iddiasinda bulunulursa, bunun sonucu olarak orada adeta
‘dogal’ bir bicimde rastlantisallik fikri de ortaya g¢ikacaktir. Nitekim Spengler
de tarih ve bilim {izerine sdylediklerinden hemen sonra, tarihte olup bitenlerin
bir gelisi giizellik igerisinde, bir kadersellik silsilesi halinde olustugunu iddia
etmektedir. Boylece tarihin bilim olmadigi iddiasi ile kadersellik iddialari
kesismekte ve bir irrasyonel yapiya gonderi yapan bir biitiinlik

olusturmaktadir.

Spengler’in dongiisellik fikri ‘¢okiis’ [Untergang] kavrami {izerinden son
seklini alir ve bilindigi gibi Der Untergang des Abendlandes / Bati 'nin Cokiisii
kitabin1 1918 yilinda, |.Diinya Savasi’nin sonlarina dogru yayinlamistir.
Spengler’e gore diinya, bir ilerleme, de§isim ya da gelisim halinden ¢ok, bir
¢okiis durumuna dogru gitmektedir. Tarihin bir bilim olmadigi savi, tarihte itici
giic olarak kaderin belirleyici pozisyonu ve nihayetinde bir yikim ve ¢okiis
durumunun olustuguna dair olan genel yaklasim, dongiisel tarihsellik fikrinin
belli bagh kose taglarini olusturmaktadir. Spengler’den sonra ise bu yaklagimin

baslica takipc¢isi Toynbee olmustur.
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Toynbee de tipki Spengler gibi ilk olarak tarih alaninin 6zgiin bir bilim
olup olmadigi noktasindan hareket ederek, ona bir konum bulma arayisi
igerisindedir. Kiiltiir kavramini merkezine alarak, yaratici kisiler ve yiiksek
kiiltiir’lerin - sekillendirici olan Ozellikleri olduguna inanmaktadir. Ayrica
Toynbee’nin tarih goriisiiniin temel kavramlari olarak, meydan okuma, tepki,
biiyiime ve yok olma gibi merkezi konumdaki kavramlarin adin1 anarak da,
nasil bir disiinsel rotayr takip ettigini gorebiliriz gibi goriinmektedir.
Aysevener’e gore “Toynbee, uygarliklarin biiyiimelerinin él¢iitiinii belirlemeye
calisirken yine mitolojiyi yardima ¢agirmakta[dir]...” (Aysevener, 1992: 59);
tarih bir bilimsel alan olma 6zelligine sahip degilse, tarihsel agiklamalar i¢in de
mitolojiler ve anlatilar bir Ol¢iit bir yontem olarak secilmektedir. Dongiisel
tarih yaklasimi gerek bilim olarak alanin reddi gerekse de fazla ‘geleneksel’
bularak akil kavramina bagvurmama gibi temel 6zelliklerinin sonucu olarak,
kader, mitoloji, rastlantisallik gibi kavramlarla ¢alismakta ve tarihsel seyri bu
kavramlar {izerinden aciklamaya ¢alismustir. Dogan Ozlem’in de isaret ettigi
gibi, bu her iki tarih felsefecisi de, yasadiklar1 tarihsel baglamin agir
karamsarligindan etkilenerek, kotimser bir sekilde dongiisellik fikrine
donmiislerdir (Ozlem, 2015: 235).

Bu noktada tarihte dongiisellik fikrinin arkasinda temel bir figilir olarak
Friedrich Nietzsche’nin (1844-1900) de bulundugunu séylemek gerekmektedir.
Nietzsche’ye gore insan bir tiirlii unutmay1 6grenemedigi i¢in, tarihsel anlara
bir nevi takilip kalmasindan &tiirii stirekli olarak zincirleriyle birlikte hareket
etmektedir. Siirii kavrami iizerinden devam ederek, siiriiye dahil olanlarin ne
diin bilgisi ne de bugiinii bilmedigi bir durumda, serbestge hareket etmesine
isaret eder (Nietzsche, 2011: 37). Onlar i¢in hayat bir anlamiyla sonsuz bir
dongiiniin i¢inde, bir rutin seklinde devam etmektedir. Nietzsche nin dvgiiyle
isaret ettigi bu dongli, donglisel tarih yaklagimi agisindan sembolik bir
kavrayisa vurgu yapmasi bakimindan énemlidir. Simdi tekrar Carr’a ve tarihte

ilerlemenin ne anlama geldigi noktasina donelim.

Carr’a gore tarih alani, uzun seyri igerisinde insanligin ¢esitli alanlarda
edindigi becerilerinin kusaklar arasindaki aktarimlarin sonucuyla seklini alan

bir ilerlemedir. Ancak bu ilerleme kavrayisi ile herhangi bir dogal 6zellige,
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herhangi bir biyolojik farklilagsmaya isaret edilmemektedir, zira “...yazili

tarihin baslangicindan bu yana insanda ortaya ¢ikmis 6l¢iilebilir highir
biyolojik degisiklik bilinmemektedir.” (Carr, 2011: 174-175). Bu vurgu da,
degisimlerin ve ilerlemelerin arkasinda, esas itibariyla insanin kendi
cabalarnin, yapip etmelerinin ve diinyevi ugraslarinin  oldugunu
gostermektedir. Gergekten de somut veriler 1s18inda, arkeolog ve tarihgi
Gordon Childe’in Tarihte Neler Oldu? metnine baktigimizda, bir tiir olarak
insanin yiiz binlerce yilin ¢abalarmin ve tarihsel birikiminin bir yansimasi
olarak, su an ne ise o asamaya geldigini gorebiliyoruz. “Insan yeryiiziinde
goriildiigii yiiz binlerce yillik siire iginde nasil gelisti?” (Childe, 2009: 15)
temel arastirma mottosu haline getirerek hareket eden Childe, en basit bir
aligkanlik olarak goriilen giindelik hayat rutinindeki bir faaliyetten, cok daha
karmasik yapidaki insan faaliyetlerine degin, insanin yapip ettiklerinin toplami
olarak gelisim seyrini takip etmekte ve ortada mevcut olan son ‘iiriin’{in, biitiin

bu asamalarin bir ¢iktist olduguna isaret etmektedir.

Yukarida deginilen ‘¢okiis’ kavramini anmasa bile, Carr tarihin diiz ¢izgi
seyrinde bir ilerleme gosterdigi fikrine karsi c¢ikarak, ayrica akli basinda hig
kimsenin boylesi bir seyi iddia etmeyecegini de belirterek, cesitli gerileme
dénemlerinin de oldugunu belirtmektedir. Bir topyekiin ¢okiis durumuna isaret
edilmiyorsa da, gerileme dénemlerinin de tarihsel siiregler igerisinde neredeyse
olagan bir durumda oldugu vurgusu, hem yiikselis hem de bir gerileyisin
olabilecegini, ilerlemenin de herkes igin ayni anda benzeri bir anlam ifade

etmeyecegini sdylenmektedir.

Sonugta Carr i¢in tarihte ilerleme’nin oldugu ve insanda bu inancin her
zaman olmasi gerektigi noktasina yonelik belirgin vurgu, bir potansiyelin her
zaman mevcut olacagina yonelik bakigla benzeri istikamette ilerlemektedir.
Tarih eger, yalnizca bir savaslar, zaferler ve yikimlarin anlatis1 olmayacaksa,
icerisindeki somut insani degerlerin de bir yeri olacaksa bu iyimserlik hali
gerekmektedir. Nitekim Carr’a gore, “llerlemeye inanmak, otomatik ya da
kaginilmaz  herhangi bir siirece degil, insan yeteneklerinin ilerleyen
gelismesine inanmak anlamindadwr.” (Carr, 2011: 180). Goriildigii gibi tarih ve

ilerleme kavramlar1 Carr acisindan birbirleriyle organik bir bag igerisinde ve
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karsilikli iligkisinde anlamini bulmakta, geliserek ilerlemektedir. Tarih bir
ilerleme demekse eger, ilerleme de insanin potansiyel durumlariin toplamina

isaret etmektedir denilebilir.

Tipkt Carr gibi Eric Hobsbawm da tarih ve ilerleme arasindaki iliskiye
dogrudan odaklanmis “Tarih Ilerleme Kaydetti Mi?” baslikli makalesinde bu
konuyu ele almistir. Ona gore ilerleme kavramiyla tarih arasindaki iligkide
"...ilerlemelerinin dogrusal bir c¢izgide seyretmedigini, ama boyle bir
ilerlemenin varligindan da kusku duyulamayacagini ...." (Hobsbawm, 2001:
86) agik bir gergeklik durumundadir adeta. Hobsbawm ilerleme kavraminin
cesitli alanlarda farkli anlamlara gelebilecegini, biitiin alanlar icin gecerli
olarak ortak bir seye isaret etmedigini sdylemektedir. Gergekten de OGrnegin
21.yiizyil edebiyatinin, klasik Atina donemindeki tragedya metinlerinden ‘ileri’
ya da ‘geri’ oldugunu sdylemek bir bicimiyle tuhaf olacaktir, edebi iiriinler
konusunda bdylesi bir oOlgiit gelistirmek olduk¢a zordur. Ancak bu tiir
konularda bir aynilastirmaya isaret etmek de dogru olmayacaktir, bu ylizden
Hobsbawm bu tiir konularda bir “farklilik” (ibid) olduguna isaret eder. Tipki
felsefe ya da hukuk gibi alanlarda da, ilgili alandaki arastirmacilarin otomatik
olarak daha ‘ileri’ olduklar1 iddias1 dogru olmayacaktir, bu alandaki

aragtirmacilarin ne’ligi zamansal seyirden bagimsiz olarak gelisen bir seydir.

Tarihte bir ilerleme olup olmadigi konusuna Hobsbawm yontemsel
agidan da yaklagmaktadir ve tarih ile diger sosyal bilim disiplinleri arasindaki
etkilesimler ile her iki alanda da gesitli yontemsel iyilesmeler ve gelismeler
oldugunu, bunun da bir anlamiyla alanlar igerisinde ilerlemeye isaret ettigini
belirtmektedir. Bu birbirlerinden dgrenme haliyle bile olsa, bilimler agisindan
bir ilerleme anlamina gelmektedir (Hobsbawm, 2001: 96). Birinci ana boliimde
aktardigimiz ve Hegel’de kisilerin hangi ziimreye ait olmalar1 durumuna gore
edindikleri konumun da ona bagli olarak farkli olacagi ya da Engels’in
kuliibede olmak ile sarayda olmak arasindaki farkin kisinin diisiiniis bigimine
yansiyacagina iliskin vurgusuyla benzeri bir tonda olan vurgu Hobsbawm’da
da vardir. Hobsbawm’a gore “Tarihgiler tarihin biiyiik 6l¢iide biiyiik insanlar
tarafindan belirlendigini diistindiikleri zaman, onlarin segimleri de ayni sekilde

diistinmedikleri zamanlara gore agik¢a farkl olacaktir.” (Hobsbawm, 2001:
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90). Bu isaret etmeyle, Carr’in ilerleme durumunun her zaman herkes i¢in ayni
anlama gelmeyecegi aktariminin benzeri bir istikametle, ayn1 ortak kaygiyla
hareket ettigini soyleyebiliriz.
“Tarih bu yiizyilda hantal ve zigzagl bir sekilde hareket etmis, ama
gercekten ilerleme kaydetmistir. Bunu séylerken, tarihin ‘ilerleme’
sozciigiiniin astl anlamiyla kullanmilabilecegi disiplinler arasinda yer
aldigimi, nesnel ve gercek olan siirecle, yani diinyadaki insan
toplumlarimin  karmasik, ¢eliskili -ama tesadiifi olmayan- tarihsel

gelismesiyle ilgili daha iyi bir anlayisa varilabilecegini anlatmak

istiyorum.” (Hobsbawm, 2001: 105).

Sonug olarak, dongiisellik yaklagiminin, tarih kavramina iligkin genel
hatlartyla ne gormekte oldugunu da, ilerleme kavramindaki potansiyel
iyilestirici 6ze sahip ¢ikarak bir gelenek insa etmeye c¢alisan ilerlemeci tarih
yaklagiminin da, tarih ve ilerleme kavramlari arasinda kurduklari iliskiye
odaklanmaya calistik. Bu bolimiin 6zli bir sekilde 6zet olarak aktarimi
olabilecegini diisiinerek yaptigimiz Hobsbawm’un aktariminda da oldugu gibi,
tarihte rasyonel olan yana vurgu yaparak, ilerleme kavraminin bir bigimde
giincelligi korudugunu gostermeye calistik. Simdi tarih felsefesi alaninda

ilerleme kavraminin nasil karsimiza ¢ikti§ina bakalim.
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3.2.2. Tarih Felsefesi’nde ilerleme’nin Anlanm

“...ein Fortschreiten zur Vollendung wenigstens sein soll. //

...En az miikemmelige/tamamlanmishga dogru giden bir ilerleme

olmalidir.” (Hegel, Tinin Fenomenolojisi)

Tarih Felsefesi disiplininin olusum ve gelisim tarihiyle, (modern
donemdeki) ilerleme kavraminin olusum ve gelisim tarihinin Ortiistiglini
sOyleyebiliriz. Her ikisi de Aydinlanma Cagi’nin dogrudan ‘gocuklari’ olarak
bu kavramlar, Cag’in merkezi bir konuma sahip olan birka¢ 6ne c¢ikan
kavramindan ikisidir. Boliim 1.3.1.°de ele aldigimiz gibi, Klasik Alman
Felsefesi gelenegi icerisinde tarih ve ilerleme kavramlari neredeyse daima
birlikte anilmakta ve ortak bir tema olarak yerlerini korumaktadirlar. Pargali ve
daginik bir yapida olan tek tek farkli alanlardaki ilerleme fikirleri, bu donemle
birlikte yapisal bir degisiklige ugrayarak, ilerleme kavrami kapsaminin olanca
genisligiyle biitiin bir tarthe yonelik olarak yeni bir tarz igerisinde
kullanilmaktadir. Ozkan’a gore: "Aydinlanma’min 19. yiizyila etkisi, tarihte
tekler soz konusu oldugunda diizensiz gibi goriinen tarihsel olusun, tarihe bir

biitiin olarak bakildiginda diizenli bir ilerleme olarak gériilebilecegi anlayisi

olmustur." (Ozkan, 2010: 211).

Tarih Felsefesi gelenegi icerisinde yogun bir bigimde kullanilan “biitiin”
kavramiyla (genellikle) kastedilmekte olan, ya bir tiir olarak insan’dir ya da
biitiinliigii icerisinde bir insanlik veya diinya tarihi’dir. Ilerleme’nin imkani,
kisithligr ve sinirliliginin idrakinde olan tek bir insanin ¢ergevesinde —birey
diizlemindeki gelismeleri yok saymadan elbette- miimkiin goriilmemektedir.
Nitekim Kant’a gore dagmik bir yapidaki tek tek insanlar ile bir tiir olarak
insanin, yani insanligin arasindaki en temel fark, insanin yalnizca kendi ile
sinirli olan yetenekleriyle kendini gergeklestirebilmesi durumuyla, bunun tam
aksi bir sonucun ortaya ¢ikmasi durumu arasindaki fark kadar kokten ve
esaslidir. Bu noktada, birinci tekil sahis olarak ‘ben’ ile diger ben’ler

arasindaki zorunlu iligkiyi, gerek ‘Ben’ (2.1.1.) gerekse de ‘Taminma’ (2.1.3.)
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boliimlerinde ele aldigimizi vurgulayalim. Bu esashi fark noktasi onemli bir
ayrima isaret eder. Nitekim bu fark durumu Kant’a gére “Insanda (yeryiiziinde
tek akil sahibi yaratik olarak) [‘als dem einzigen verniinftigen Geschopf auf
Erden’] aklin kullamimina yonelik dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil,
ancak [yalmizca] tiirde gelisebilir.” (Kant, 2012: 33 / Kant, 1991: 42)
diyebilecek kadar keskindir. Goriilebilecegi gibi Kant agisindan bir insan ya da
bir birey, diger tiirlerden akil yetisi ve onun kapasitesi itibariyla ayrilarak
Ozgiin bir tiirsel konuma sahip olmasina ragmen, tek bir birey olarak ele
alindiginda kapasitelerinin tam olarak gerceklesmesinin miimkiin olmadigina
isaret edilmektedir. Gelisme ve ilerleme de bu baglamda ancak ve ancak

kolektif bir duruma isaret eden tiir olarak /nsan ile miimkiindiir.

Kant’ta oldugu gibi Hegel’in tarihsel bakis agisindan da tiir olarak insan
vurgusunun belirgin bir 6nemi vardir. S6zgelimi Hegel, Delphi’deki Apollon

[3

Tapinagi’nda yazili olan inlii “Kendini bil!” (Yunanca: “ yv@&0r ceavtév /
Gnothi seauton”) climlesinden hareket ederek, tek tek insanlarin kendisini
bilme durumunu da kapsamak kaydiyla, tiirsel olarak insanin (Hegel, 2016:
165) yapip etmelerinin idrakinde olunmasi halini 6zel olarak kastetmektedir
diyebiliriz. Ayn1 zamanda Holz tarafindan isaret edildigi gibi, ilerleme’nin bir
anlamiyla ilk ‘sarti’nin diinyay:1 bir bitiinlik igerisinde kavramak gerektigi
oldugu gibi, benzeri bir biitlinliik arayis1 ve sart1 6zgiirliik i¢in de gegerlidir.

3

Holz’e gore *“...diinyanin zorunlu yasalarima dayanan ontolojiyi feda
edenlerden  farkli olarak Hegel, oOzgiirliigii  biitiinliigiin ~ mantigina
dayandwryordu. ” (Holz, 2017: 116-117). Nitekim Fenomenoloji’deki “Ger¢ek

e, e .. 81
biitiindiir®™”

climlesini bu arka planlar ile birlikte ele almak bu anlamda daha
islevsel olacaktir denilebilir. O halde ilk olarak su noktanin altin1 ¢izmeliyiz ki,
tarihsel seyir igerisinde bir ilerleme, ger¢eklesmesini ve anlamini yalnizca bu
biitiinliik vurgusu kosullar1 altinda saglayabilir. ilerleme cercevesinde
kastedilen insan, her zaman tiir olan ve biiyiik harfle isaret edilmekte olan

Insan’dir.

810zgiin kisa ciimle sdyledir: “Das Wahre ist das Ganze.” (Hegel, 1989c: 24).
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Hegel’e gore gelisme ve ilerleme baglaminda bireysel olarak
karakterlerin gelisebilmesi i¢in de bunlarin {izerlerinde yiikselebilecegi uygun
bir zemin gerekmektedir ve bu uygun (politik) zemini en genis alana isaret
edecek olan ‘demokratik bir anayasa’ (demokratische Verfassung) sunar
(Hegel, 2016: 193 / Hegel, 2015: 317). S6zgelimi bu gergeve igerisinde Klasik
Atina donemi neden iyidir? Hegel’in cevabi yaklasik olarak sdyle olacaktir:
Ciinkii onun (Klasik Atina doneminin) ¢agina gore iyi yazilmis, demokratik bir
anayasast vardir. Goriilebilecegi gibi yine Hegel, yaygin genel kanaatlerin
aksine, bu ornekte de gordiigiimiiz sekliyle herhangi bir dogal 6zelliklere atifta
hi¢bir sekilde bulunmadigi gibi, bu konuda herhangi bir ilgisinin olmadigini da
net olarak ortaya koymaktadir. Konu 6zelindeki “iyilik” kistasi ise insani bir

tirtin olan demokratik bir anayasaya sahip olma hali tizerinden kurulmaktadir.

Hegel Roma iizerinden anayasa konusunu ele almaya devam eder ve
Roma’da Sezar tarafindan yapilan anayasanin ilgasi durumu nasil olustu
sorusunu sorar —ki bu konu ileride ‘aklin hilesi’ basligi altinda daha detayli bir
bicimde ele alinacak-. Hegel’e gore Roma’da anayasa Sezar eliyle ortadan
kaldirildi ¢iinkii orada artik herhangi bir gelisim ve ilerlemenin zemini
kalmamisti. Hegel’in kendi ciimleleriyle aktarirsak Roma’da anayasanin
ortadan kaldirilmasinin kosulunun bir tasvirini de gormiis oluruz: “Roma
anayasasi arttk anayasamn kendi dolayimiyla kurtariimaz " bir duruma
gelmistir (Hegel, 2015: 375) ve bu gelinen durum itibariyla da cumhuriyet artik
mevcut kosullar altinda miimkiin degildi. Hegel Roma’nin cumbhuriyetgi
anayasasinin Sezar eliyle ortadan kaldirildigini bilmektedir elbette, ancak o
yalnizca bununla smirli kalmaz ve goriinen tarihsel olayin arka planindaki
tarihsel verileri ve kosullar1 da goriir. Ilerleme’nin imkan1 ortadan kalktiktan
sonra, dogal olarak anlam da ortadan kalkmaktadir.

Hegel Tarih Felsefesi’nde —Mantik Bilim’de de kurucu olarak
gordiiglimiiz genel ilkesini uygulayarak- "...6zgiirliiksiizliikten ozgiirliik ¢iktr |
aus der Unfreiheit die Freiheit." (Hegel, 2015: 461) der ve bu ciimlesiyle ilk

bakista goriilen ve sanki sabitmis gibi anlagilmakta olan kategorilerin tam aksi

820zgiin ciimle soyledir: "... die romische Verfassung konnte nicht mehr durch die Verfassung
selbst gerettet werden." (Hegel, 2015: 375).
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olarak degismez bir yapida olmadigina isaret etmektedir. Genel olarak tarih
felsefesi alani icerisinde de ilerleme, gelisim ve degisim kavramlarinin
potansiyel olarak isaret ettigi nokta burasi gibidir: Tarih igerisinde sabit
kategoriler yoktur, bunlar insanlar tarafindan olusturulan bir takim kosullarin
neticesiyle olusmus olan seylerdir ve tiir olarak /nsan’in genel iradesi biitiin
bunlarin akibetine yon verme giiciinii, milkemmellige dogru yonelimi de
potansiyel olarak icermektedir. Nitekim Ozkan’a gére de, ilerleme kavrami
simdi’den hareket ederek bir potansiyel gelecek durumuna isaret ettii zaman,
kavram anlamini net bir bicimde bulmaktadir: “...ilerlemeden insanin hep
stirekli karsilastigi yeni sorunlara yeni ¢oziimler bularak tarih i¢inde yol aldig
kastedilirse bir ilerlemeden soz edilebilir.”® (Ozkan, 2010: 218). Vurgulamak
gerekir Ki, genel olarak tarih felsefesi alanindaki ilerleme kavraminin anlamu,
degisim ve gelisim lizerinden bir farklilagsmaya isaret ettigi gibi, en az onun
kadar 6nemli olan bir diger nokta ise, bir potansiyel olarak degisme ve gelisme
durumuna da isaret ettigi noktasidir. Kavramin giiciiniin kaynaklarindan asli bir
tanesinin, bu somut gelisme ilkesi ile potansiyel giiciin sentezinin
kaynagsmasindan olustugunu soylemek gerekmektedir. Anlam hem somut
alanin igerisinde oldugu kadar, heniiz olusmamis ama olusturabilecek kudrete
sahip olundugu isaretinin igerisinde de mevcuttur, ki bu durum, tarih
felsefesinde ilerlemenin anlaminin son derece genis olduguna ve genisleme

ufkunu da gonderi yapmaktadir.

Klasik Alman Felsefesi gelenegi icerisinde somut ilkelerin ve somut
gelismelerin belirleyiciligi iizerinden bir tarihsel rota belirlemenin, en az
“idealist” 1ilkeler kadar belirgin bir tonda oldugunu diyebiliriz. S6zgelimi
gelenek igerisindeki belli bash filozoflardan olan Kant’in Diinya Yurttashgi
Amacwma Yonelik Olarak Genel Bir Tarih Diisiincesi makalesinde ilerlemenin
gerceklesebilmesi i¢in ortaya koydugu tablonun, son derece somut veriler

1s1ginda ilerledigi ve bir sonuca vardigi rahatlikla goriilebilecektir. Ayrica

%Bu baglamda Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisi ¢alismasimin dnsoziindeki su ciimlesi igin,
bir anlamuyla Ilerleme kavraminin potansiyel olarak ne anlama geldiginin de (dolayl) bir
ozl tanimudir denilebilir: “...stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie ldsen
kann ... / Insanlik oniine her zaman yalnizca ¢ézebilecegi sorunlart koyar.”

(Marx, 1961: 9).
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burada ayn1 zamanda, ilerleme kavraminin isaret ettigi anlamlardan biri olarak
insanligin gelismesi halinin nasil bir duruma denk geldigine iliskin olarak bir

tanim ve tasvirin de var oldugunu séyleyebiliriz. Kant’a gore:

“Devletler biitiin kaynaklarim siddete dayanan ve bosuna olan
vayima tasartlart ugruna kullandik¢a, zihinlerini egitmek isteyen
yurttaslarmmin yavas ve emek dolu ¢abalarina durmadan engel
oldukca ve hatta onlardan bu cabalari icin tutunduklar: biitiin
destekleri ¢ekip aldik¢a bu yonde highbir ilerleme beklenemez.”
(Kant, 2012: 42 / Kant, 1991: 49).

Kant’in ortaya koydugu bu durum tespitiyle birlikte ilerleme’ye iliskin
olarak bir tanim da ortaya ¢ikmaktadir. ilerleme, tek tek gelismelere gore
sekillendigi gibi, potansiyel ve verili kosullara gore de yeniden
sekillenmektedir. Cabalarin oOniindeki g¢esitli engellerin kaldirilmasi uzun
soluklu bir siirec olan zihinsel egitim agisindan baslica kosul olarak
goriilmektedir. Yapilabilecek olan ¢ikarima gore ilerleme’nin bir anlami da,
kisinin 6z yetenekleri itibariyla gelisebilme ve kendini gerceklestirebilme

durumunda ortaya ¢ikacak olan potansiyel tiriindiir.

Sonucta tarih felsefesi disiplini igerisinde ilerlemenin tek tek somut
gelismeler kadar bir potansiyel duruma da isaret ettigini vurgulamaya g¢alistik.
Hegel’in de bagka bir baglam igerisinde de olsa belirttigi gibi, herhangi bir
yerde bir sonlanmadan bahsediliyorsa, sonlanma noktasindan itibaren yeni bir
seyin olugsmakta oldugu, orada bir baslangicin var olacagi anlamina da
gelmektedir (Hegel, 2015: 385) ve buradaki esas vurgu olarak stireklilik,

ilerleme’nin anlami agisindan da gegerli bir durum gibi goriinmektedir.

Calismamizin bu bolimiinden sonra Hegel’deki ilerleme kavrami
baglaminda iki temel kavram olarak duran “diyalektik” ve “geist” kavramlarina

odaklanmaya calisalim.
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3.3. Hegel’de Tlerleme Baglaminda Diyalektik Diisiince ve ‘Geist’

“...diyalektik her seyi agiklamaya giicii yeten
katilagmug bir tez-antitez-sentez ticlemesi
degildir.” (Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi)

*

Bu boliimde Hegel’in ilerleme kavramini kullanirken ele aldig1 bicimiyle
‘diyalektik’ kavramimi ve onunla ilgisi igerisinde ‘geist’ kavramina

odaklanmaya calisacagiz.

3.3.1.1lerleme Baglaminda Diyalektik

Antik Yunan diislince diinyasindan gilinlimiize degin devam ederek
devrolan kavramlardan asli bir tanesi de kuskusuz diyalektik (StaAextinn)
kavramidir. Yunan diislince diinyasinda bu kavramin izlerini ve gesitli
bicimleriyle kullanim Orneklerini yogun bir bigimde gormek miimkiindiir.
Ahmet Cevizci’nin Felsefe Sozliigii'nde diyalektik kavrami kisaca “Yunanca
tartisma sanati anlamina gelen dialektike tekhne'den tiireyen bir terim olarak,
genelde akil yiiriitme yoluyla arastirma ve dogrulara ulagsma yoéntemi.”
(Cevizci, 2005:509) olarak tanimlanmaktadir. Son iki kavramin isaret ettigi
bicimiyle de goriilebilecegi gibi, dogrudan adi amlarak kullanilip

kullanilmamasindan da bagimsiz olarak igerigi olduk¢a genistir.

Francis Edward Peters’in Greek Philosophical Terms: A Historical
Lexicon / Yunan Felsefi Terimleri: Bir Tarihsel Sozliik ¢alismasinda diyalektik
kavrami Ozellikle Antik Yunan’in iki merkezi filozofu olan Platon ve
Aristoteles’in metinleri {lizerinden agiklanmaktadir. Platon’un bu kavrami
yogun bir bi¢imde Phaedo ve Devlet diyaloglarinda ele alindigin1 vurgulayan
Peters, kavramin kullanimina iliskin olarak, 0zet niteligi anlamindaki
“synoptic” ve ayrici, belirgin fark koyucu anlamindaki “diacritic”” kavramlarina

isaret etmektedir (Peters, 1967: 36). Diyalektik Platon agisindan esas arayisa
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yanitlar bulabilmek i¢in bagvurulan kaynaklardandir ve bu yontemin kendisiyle
de filozof "...var olan her seyin degismez éziinii arar.” (Cevizci, 2005: 510).
Peters ayrica Aristoteles’in Platon’un aksine, bu kavrama merkezi onemde
ontolojik bir konum vermedigine isaret eder. Buna ragmen yine de Ozellikle
Aristoteles’in mantiksal sorusturmalarinda yontemsel olarak bu tarza yaklastig

alanlar vardir.

Felsefe tarihinin ¢esitli donemlerinde diyalektik kavramiyla ¢aligmalarini
yapan, bdylesi bir yontemi ilkesel olarak sahiplenen filozoflar olsa da,
kavramin st ugragindaki filozofun Hegel oldugu konusunda pek az itiraz
gelecektir gibi goriinmektedir. Hegel ve diyalektik kavramlar1 daima birlikte
ele aliman bir duruma gelmistir ve "Hegel'in felsefesi alimlanmis tarihinde
[Rezeptionsgeschichte] uzun zaman boyunca diyalektik ile karakterize
edilmistir."  (Arndt, 2006: 181). Hegel bu kavrami ve yontemi nasil

kullanmaktaydi, simdi buna bakalim.

Dogan Gog¢men’e gore Hegelci diyalektik kavrami tarihsel biitiinliik
noktasini ihmal etmeyen bir yaklasim bicimiyle karakterini bulmaktadir.
“..diyalektik, her seyden once biitiinii tarihselligi icinde, mutlakligi ve
goreceliligiyle kavramaknr.” (Go¢gmen, 2015: 166) ve diyalektik i¢in tarih
baglaminda “bugiin” ya da “simdi” kavrami da merkezi bir konumdadir.
Calismamizin baslangi¢ boliimlerinde ele aldigimiz gibi “simdi” hem geg¢misle
hem de gelecekle olan kurucu iliskisi itibariyla, donmuslugun, katilasmishigin
tam aksi bir bicimde canlilik (Lebendigkeit) icermektedir, bitmeyen bir hareket
halindedir. Canlilik kavrami Oylesine segilmis siradan bir kavram olmaktan
ziyade diyalektik kavramiyla olan yakin iligkisi i¢erisinde oldugu i¢in 6zellikle
ona isaret edilmistir. Nitekim Hegel Mantik Bilim’de "tiim dogal ve tinsel
canliligin ilkesi"®* (Hegel, 1986b: 52) olarak diyalektik ve gelismeye belirgin
bir bigimde wvurgu yapmaktadir. Hyppolite’te ise canlilik ve diyalektik
arasindaki iligkiyi soyle gormekteyiz: “Bireyin kendisi, canli bir varlik olarak,

icerisinde ugraklarin durmadan olumsuzlandigr ve asildigi bu akiskanliktir.

¥Mantk Lciltteki 6zgiin ciimle soyledir: “...das Prinzip aller natiirlichen und geistigen
Lebendigkeit iiberhaupt.” (Hegel, 1986b: 52).
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Gelisimi, kendi kendisinin olumsuzlamast ve olgunlasmasi yoluyladir.”

(Hyppolite, 2010: 54).

Bolim 2.1.1.°de ele aldigimiz, ozellikle ‘Ben’ kavraminin olusum
slirecinin igerisinde esas itibariyla Hegel’in sistemindeki diyalektigin 6zlii bir
isleyisini hem teorik hem de pratik halinde gérmek miimkiindiir diyebiliriz gibi
goriinmektedir. Bilindigi gibi bir birinci tekil durumundaki ben, baska/diger
ben’lerle karsilasip, baska ben’lerin dolayimiyla birlikte 6zgiir ve yeni bir ben
olarak ortaya ¢ikmaktayd: ve sonunda eski halinden koparak, o ilk durumu
teknik ifadesiyle soylersek kapsayp asarak bir varlik iddiasinda
bulunmaktaydi. Ayni durumdaki ben’ler birbirlerinin dolayimiyla yeni bir
formasyona sahip olarak olusmaktaydi. Iste bu iliskiler biitiinii olarak beliren
stirecin kendisi son derece Hegelci diyalektik isleyim siirecinden izler
tasimaktadir. Nitekim Ozcmar’a gore “Hegel'de diyalektik, ozdes olanin
baskalasip, tekrar kendisine dondiigii ve kendisiyle ayrimini ortadan kaldirdigi
karsit evreler biitiiniidiir.” (Ozg¢mar, 2007: 120) seklinde tarif edilmektedir.

Ben kavraminin olusum stireci de boylesi bir duruma denk gelmektedir.

Bir diger 6nemli nokta olarak Hegel’in diyalektik yaklasiminin temel
karakteristigini veren kavramlardan bir tanesinin de ‘geliski’ (der Widerspruch)
—ya da bazen ‘fark’- ve onun ortaya ¢ikardigi durum oldugu denilebilir. Genel,
ana akim mantik G6gretisine gore ‘geliski’ durumu istenmeyen, negatif bir
konumdayken, Hegel’in sistemi ve mantig1 icerisinde durum bu ana akim
bakigin tam tersidir, o kurucu iglevde olma 6zelligi itibariyla pozitif bir formda
goriinmektedir. Hegel Lexikon’un diyalektik maddesini yazan Andreas Arndt’a
gore Hegel’in kullaniminda antinomi igeren durumlar dogru ve pozitif bir
anlamda (Arndt, 2006: 183) islemektedir ve diyalektik hareketin (dialektische
Bewegung) kaynagi da buradan beslenmektedir. Bu siirecin ayn1 zamanda bir
sonsuzluk da igerdigi Jameson tarafindan soyle dile getirilmektedir: “...her
momenti karsithklarin, sabit dinlenme yerleri olmaksizin oynadiklart sonu
olmayan bir oyun gibi kavramak tercih edilmelidir.” (Jameson, 2016: 62).
Celigski kavrami Hegelci diyalektigin 6ziinde durmaktadir ve “geliskinin

zorunlulugu” (Notwendigkeit des Widerspruchs) benzeri ifadelerle siklikla
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karsilasilmaktadir. Hegel’e gore: “...biitiin olarak her biri kendi baskasi yoluyla
kendi ile dolayhidir ve onu kapsar. Ama dahast kendi baskasimin olumsuz-
Varligi, yoluyla kendi ile dolaylidir.” (Hegel, 2014: 328). Ben’ler arasindaki
kurucu 6nemdeki baglantinin giicii ¢eliski kavramindan gelmektedir, hatta 6yle
ki ¢eliski durumu ayni zamanda bir potansiyel giice isaret eder, gelisme ve
ilerlemeye kaynak olusturur. Bu baglamla birlikte diisiiniirsek Ozgimar sdylesi
bir ¢er¢eve olusturmaktadir:

“Karsitlarin varligimi  gerektiren diyalektik, hem ayrimlara olanak

tammakta hem de biitiinliik altinda bu ayrimlar birlik olusturmaktadir.

Bu yoniiyle Hegel felsefesi, tek yanli bir diistinceye indirgenmeye olanak

saglamayacak olan ve diyalektik yaklasimin sonucu olarak, her ne kadar

kendinin dolayimi ozelligiyle bir 6zdeslik goriiniimii olustursa da, bir

ozdeslik ve biitiinliige yonelirken, yine de ayrimlari kendi iginde koruyan,

farhiliklara da olanak saglayan bir felsefedir.” (Ozgmar, 2007: 121)

Bu durumun olusmasini saglayan iki ana kavram -3.1.2.°de agiklamaya
calistigimiz temel kavram olan- ¢eliski ve diyalektiktir. Bunun yani sira
Hegel’in sisteminde diyalektik kavraminin yalnizca tek bir boyutu yoktur:
Farkli diizlem ve boyutlarda farkli yeni durumlara isaret edilmektedir.
Sozgelimi “Neden Hdla Hegel?” baglikli uzun akademik roportajinda Andreas
Arndt (1949-) Hegelci diyalektik kavramini (en azindan) dort farkli boyutuyla
birlikte ele almak gerektigine isaret etmektedir. Arndt’a gore diyalektik
kavraminin dort farkl diizeyi kisaltarak aktarirsak soyledir:

“(1)... baska her seyin yadsimasi olarak diisiinmek suretiyle biitiinliik ile

celiski  diistincesini  birlestiriyor. Bir seyi kendi belirliligi i¢inde

diistinebilmek icin, onu, bagskasina olan kendi yadsiyici iligkisi icinde
diisiinmem gerekir. (...) (2)Tiim belirliligin temelini ozdesligin degil de
celiskinin  olusturmasiyla  birlikte, kendisi ile ozdes bir birlik,
belirlemelerin tasiyicist olan bir ozne tahayyiilii temelsiz kilimmugtir.

Gergekte olan sey, seyler degil iliskilerdir (...) (3)...kendi kendisini

biitiinliige tasimasimin diyalektiginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu aym

zamanda kavramin kendi kendisini kavramasidir. (...) (4)Diyalektik

yontem, olusumun onkosullarini, unsurlarini ve sonuglarim biitiinliige
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gotiirmeye aracilik etmektedir. O, hem (tarihsel) kokenin hem de onun i¢

tiretiminin biitiintintin olusumunun mantigidr.” (Arndt, 2008: 27)

Gordiiglimiiz gibi diyalektik kavrami Hegel’in sisteminin 6ziinde
durmaktadir ve gelebilecegi farkli anlamlarin hepsiyle birlikte hareketin
kaynagi olma oOzelligini de beraberinde tagimaktadir. A¢ik ya da kapali bir
sistem kavramsallastirmas1 etrafinda tartismalar baglaminda da, diyalektik
kavramindan hareketle, siirekli icerigi degisen ve doniisen yapisiyla, Hegel’in
sisteminin agik bir sistem oldugu ve Holz’un de isaret ettigi gibi “Genel
anlamda biitiin bir diinya, heniiz bitmemiy bir siire¢ olarak tasavvur edilebilir.”
(Holz, 2017: 41) durumdadir ve bu bitmeme, heniiz tamamlanmamis olma hali,
konumuz 6zelinde diyalektik kavrami iizerinden kendini gostermektedir. Zira
eger diyalektik, diisiincenin kavramlarda saf hareketi (Lenin, 1976: 250) ise
gelisim ilkesi gercevesinde bir ilerleme fikrine de kaynaklik eden yapidir.
Ilerleme diyalektik kavramina uygun bir tarzda, inis ve ¢ikislar1 olan, zitlar1 bir
araya getirebilen, her birinden aldig1 6zgiin katkilarla bir ‘¢éziim’ Onerisi
ortaya koyabilen bir formdadir. Tarih diisiincesi baglaminda ise, cesitli
donemlerdeki ylikselis ve/ya ¢okiis durumlarinin, olagan akis igerisinde bir
istisna durumu olmaktan 6te, mevcut diinyaya ait bir verili gerceklik olarak
kavramayi kolaylastirir. Hegel’den beslenen tarihsel bir diisiliniis bigimi i¢in bu
bakis tarzi, geleneksel bakis tarzinin tam zitti bir konuma isaret eder ve
Hegel’in Mantik’ta yaptig1 gibi ana akim kavramlari ters yiiz etme gelenegine
de uygun olarak, her bir durumun iginde bagka niiveler gormesi 6zelligini tasir.
Tarih diistincesi i¢in diyalektik ve ilerleme kavramlarinin 6nemi de buradan

kaynaklanmaktadir denilebilir.
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3.3.2.0zgiirliik ve ilerleme ile Birlikte ‘Geist’in Anlam

Hegel’in kullandig1 kavramlara dair iyi bir diisiinsel ¢erceve olusturan
Hegel Lexikon’un ‘Geist’ maddesini yazan Lu De Vos’e gore bu kavram, genel
olarak pek ¢ok yaklasimda ele alindig1 gibi olduk¢a merkezi bir yapidaymis
gibi goriinse de, Hegel felsefesinin ana kavramlarindan biri degildir [“...nicht
der Hauptbegriff der hegelschen Philosophie ”] (De Vos, 2006: 222). De Vos
aktardigr bicimiyle Geist kavrami Hegel’in sisteminde sadece doganin
tamamlayic1 bir terimi olarak islev gormektedir (ibid). Bu alt boliimde her
seyden Once 6zglin halinden diger dillere ¢evirmesi bile oldukga zor olan bir
kavramin kendine has konumuna biitiin yonleriyle girmek gibi agir ve yogun
bir amacgtan daha c¢ok, tarih, o6zgiirlik ve ilerleme baglaminda kavramin
yapisini ve iglevini ele almaya ¢alisacagiz. Tiirk¢edeki ‘tin’ kavraminin icerdigi
mistik tondan ziyade kavramin —ozellikle tarih- baglaminda hi¢ de mistik

olmayan bir igerige sahip oldugunu kisaca gostermeye calisacagiz.

Geist kavraminin ne oldugu etrafinda sdylenebilecek pek ¢ok sey olsa da,
Hukuk Felsefesi’nin Devlet boliimiinde ortaya konan tasvir onun igerigini
somutlastirmakta  ve  ilgili ¢ temel kavrammmiz  baglaminda
gergevelendirmektedir. Hegel’e gére "Tinin tarihi onun kendi yaptikliaridir,
¢linkii o, ne yaptiysa o'dur..." (Hegel, 1989b: 504) ve Tarih Felsefesi’nde
vurgulandig1 bigimiyle "...Tinin 6zii 6zgiirliiktir / ...\Wesen des Geistes die
Freiheit." (Hegel, 2015: 30) Bu iki kisa tanim farkli anlamlara gelen tin’in
toplumsal-tarihsel somut igerigine vurgu yapmasi itibartyla dnemlidir ve ayirt
edicidir. Tin gerceklesme ile kendini bulan ve mevcut toplumsal yapinin
oOl¢iitleriyle birlikte 6zgiirliik kavraminin durumuna gore olusan ve degisimleri
de cevreleyen bir kavram durumundadir. Ornegin Antik Yunan diinyasindaki
tin, modern Germanik diinyanin tinine gore —ya da baska herhangi bir doneme
gore- farklilik gostermektedir ve bu baglamda tin toplumsal alan ve 6zgiirlik
kavramiyla dogrudan iliskilidir, hatta dogrudan ikisinin yerine gectigini
sOylemek bile biiyiik bir yanlis olmayacaktir denilebilir gibidir: Tin, toplumsal
hayatin biitiiniinde ortaya ¢ikan canlilik ve ozgiirliiktiir. Zira bahsi gecen iki

donemin toplumsal kosullari ve tinin gergeklesme bigimleri birbirinden
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farklidir. Her bir donem igerisinde “...rasyonel ve ozbilince sahip Geist."
(Pinkard, 2012: 213) farkliliklar gostermekte, igerigi genisleyerek hem
degismekte hem de Ozgiirlik kavrammin mevcut durumuna gore
ilerlemektedir. Bu acidan bakildiginda geist kavrami tarihsel olus siirecinde
ortaya ¢ikmakta ve seklini almaktadir. Geist kavraminin Tarih’le olan iliskisi
de son derece dogrudan bir iligkidir. Hegel geist konusunu tartisirken,
“Fransa'daki politik devrimin, eski idealleri nasil basariyla alt ettigi ve boylece
tamamen karsilikli tani[Nlma edimlerinden olusan normlara ve baglara
dayanan bir yasam tarzinin nasil goriinebilecegine dair bir zemin hazirlamis
oldugu” (Pinkard, 2012: 207) gibi bir igerik ve temay1 takip eder ve ilgili bir
dénemin tininin o donemin tarihsel-toplumsal-politik gelismeleri iizerinden
sekillendigini gosterir.

Bu yonii itibariyla tin kavrami son derece somut bir igerige sahip, mistik
hicbir yani olmayan bir kavram durumundadir. Bu arka plan birlikte Eyiip Ali
Kiligaslan tarafindan yapilan su vurgu da asil anlamin1 daha iyi bulmaktadir:
“Hegel’in askinsal bir filozof olmadigi kabul edilmelidir. Hegel’in askinsal
felsefe yapmadiginin ve agskinsal bir filozof olmadiginin anlami onun bilgi
anlayisinda ve Tin/Geist kavraminda yatar.” (Kiligaslan, 2015: 155). Burada
yapilmak istenen somut igerik vurgusu Tinin Fenomenolojisi’nin Tin
boliimiinde de (paragraf 440) goriilmektedir ve Hegel soylesi bir tanim
yapmaktadir: “Tin bir halkin etik/ahlakli yasamidir, bu noktada dolaysiz
gercekliktir; birey bir diinyadir.”® (Hegel, 1989c: 326).

Hegel’in aktarimiyla Geist’in olusumunun bir yonii de bilme dolayimiyla
kendini olusturan tarihtir (Hegel, 1989¢: 590). Tin ve tarih kavramlari bu
diizlemde kesisirler. Nitekim Pinkard da “Geist'in tarihsel siirecte kendini
olusturdugu kendine ozgii yon...” (Pinkard, 2012: 326)  tariflemesi
yapmaktadir ve tarih kavramiyla olan dogrudan iliskiyi gostermektedir.
Hegel’in tarihsel diisiinilis bi¢imi icerisinde ele alinan herhangi bir cografyada
ve o cografyada yasayan ilgili halk(lar) baglaminda tin, iliskiler dolayimu ile

olugsmakta ve son halini almaktadir. Sozgelimi Antik Yunan diinyasinin

®Hegel’in 6zgiin ciimleleriyle: “Der Geist ist das sittliche Leben eines Volks, insofern er die
unmittelbare Wahrheit ist; das Individuum, das eine Welt ist.” (Hegel, 1989c: 326).
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toplumsal iliskilerinin dolayimi sonucu ortaya ¢ikan “giizel, ozgiir Yunan tini”
(Hegel, 2016: 167) kavramsallagtirmasinin arka planinda, farkliliklar ve
olusum siireci bulunmaktadir. Giizel ile tinin olusumundaki ve varligindaki
estetik boyutla arasindaki bag serimlenirken, 6zgiir kavramiyla da bireysel
alandaki duruma isaret edilir. O halde Yunan tini neden hem giizel hem de

3

Ozglrdiir? Hegel’in yanitt bu baglamda “...¢iinkii Yunanistan’da bireyin
ozguirliigii bulunur.” (Hegel, 2016: 186) olacaktir. Antik Yunan’dan sonra ise
Roma déneminde baska bir arka plani olan bir tin isleyisi ortaya ¢ikmaktadir ve
0 donemin tini tamamiyla bir Oncekine gore farkliliklar gostermektedir.
Omegin Roma’da bir anlamiyla genel ilke “soguk bir egemenlik ve giic
soyutlamasr” (Hegel, 2016: 228) olarak aciga ¢ikar ve donemin tini bu iki

genel ilke iizerinden sekillenir. Tin burada ‘genel ilke’ anlamindadir.

Bu cercevede Hegel’in tin etrafindaki diisiince biciminin cografi
sabitlikler ve 6zler lizerinden olusmadiginin en agik 6rnegi “Sarkin Devrimi”
(Revolution des Orients) olarak gordiigii Islam/Miisliimanlik &rnegi (Hegel,
2015: 428) iizerinden anlasilabilir. Islamin 7.yiizyilda ortaya ¢ikis bicimi ve
ortaya ¢iktig1 cografyadaki egemenlik iliskilerini tersine cevirerek yeni bir
toplumsal formasyon ortaya koymasi Hegel’in ‘devrim’ olarak nitelendirdigi
durumdur ve orada yeni bir tin olusmaktadir, bir gelisme ve ilerleme durumu
vardir ve 6zgiirliik pratigi ile kendini bulmaktadir. Bu yeni tin eski toplumdan
bir radikal kopus sonucunda ortaya ¢ikmistir ve bu yeni diizen igerisinde ulusal
ve kastsal ayrimlarla (Kastenunterschied) birlikte dogustan gelen haklari da
ortadan kalkar (Hegel, 2015: 430). Iste yeni bir tinin olusumunda bdylesi
somut gelismeler goriir Hegel ve tin bu Orneginde yeni toplumsal isleyis
ilkeleri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir denilebilir gibi goriinmektedir.
Ozgiirliik kavramiyla olan agik iliskisi de, hem dogum yoluyla gelen sabit
kategorilerin olmamast hem de ayrimlar iizerinden ortaya ¢ikan tahakkiim
iliskilerinin ortadan kaldirilmasina yonelik olan isaret etmeyle belirir. Bu

anlamda tin 6zgiirliikle pozitif yonlii iligkisinde ortaya ¢ikan bir ilerlemedir.
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Modern dénemin Avrupasinda ise tinin kendini agiga vurma big¢imleri
farklilik gostermekte, daha 6nce olmadig tarzda feodalizmin son déneminde
monarsi ve kraliyetlere karsi yeni bir bigimde goriilmektedir. Hegel agik¢a
burada da yeni bir 6zgiirliik tarifi yapmaktadir, zira ona gore “kraliyet giiciine

8 (Hegel, 2015: 478). Bu dénemin yeni tini ise

kars1 direnise ozgiirliik denir
katilagsmis bir kurumsal yapiya yonelme halinde agiga ¢ikar. Hakeza benzeri bir
ton dinsel Reformasyon siirecinde, donmus kurumsal yapisiyla Kilise’nin
isleyisine dair reformlarla karakterize olan doneme iliskin olarak da gegerlidir.
Hegel’e gore Reform siireci Kilise’nin yapisindaki bozulma kaynakli bir seydi
—bir kez daha realist bir yaklagimin iyi bir 6rnegi- (Hegel, 2015: 491) ve bu
siire¢ kacinilmazdi adeta. Bu donemde 6zgiir olmaya dogru ilerleyen tin’in
karsisinda ‘blok’ olarak duran yap1 buydu. Hegel bu noktadan hemen
sonrasinda ise, yaklasik olarak ayni dénemlere denk gelen ‘kdylii isyanlarn®®
olarak bilinen hareketlerin toplumsal iliskiler g¢ergevesindeki gerekgelerinin

pesine diiser ve hosnutsuzluklar1 bu hareketlerin temeline yerlestirir (Hegel,

2016: 304).

Sonugta tarih diisiincesi merkezli olarak bakildigi zaman ‘tin’in
donemlere gore farklilik gosteren, ancak her birinde ortak ozellik olarak
ozgiirliik ve ilerleme ile karakterize olan somut icerigini ve pratiklerini gormek
cok zor degildir. Bir yap1 icerisinde tinin ilk olarak gercekten var olmasi, diger
bir ifadeyle belli bir varlik olarak kendinden sz edilebilmesi i¢in, o yapida
kendini disavurmast ve aktiialize formuna gegmesi gerekmektedir.
Donmugslugu ve katilagmishigi kendisine bir anlamda ‘olumsuz’ olarak koyan
tin, canlilik ve hareket ile gelisim gostermekte ve ¢aginin genel ilkelerinde
ortaya konmaktadir. Bu noktadan itibaren ilgili temel kavramlarin kesisim alani

olarak tasarlanan 4.bdliime gecebiliriz.

%Hegel’in 6zgiin ciimleleriyle: "Der Widerstand gegen die konigliche Obergewalt heifSt
Freiheit ..." (Hegel, 2015: 478). Modern dénemde ortaya ¢ikan sekliyle 6zgiirliigiin 6zI1i bir
tarifi olan bu climle olduk¢a 6nemlidir.

8Hegel’in 6zgiin ciimleleriyle: "...die Bauern standen in Masse auf, um von dem Druck.../
...koyliiler iizerlerindeki baskidan kurtulmak igin Kitlesel olarak ayaga kalktilar..." (Hegel,
2015; 499).
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4.BOLUM
OZGURLUK VE ILERLEMENIN KESiSiMi

Ozgiirliik ve ilerleme kavrami esas itibaryla politik diizlemin icerisinde
yer alan kavramlardir, bundan otiirii yalnizca teorik bir diizlemde kalindig:
zaman Onemli bir yani eksik kalacaktir. Bu iki kavram politik diizlemde, pratik
halinde nasil kullanilmaktadir ve Hegel’den hareketle ne tiirden tartismalar

yapilmaktadir bu béliimde ilk olarak bu konuya odaklanmaya ¢alisacagiz.

4.1. Hangi Ozne: Avrupa Merkezcilik, Irkcihk ve Fasizm Uzerine Elestirel

Tartismalar

“Insan, Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, ftalyan vb.

oldugu icin degil, insan oldugu igin insandur.

(Hegel, Hukuk Felsefesi)

*

Hegel lizerine olan herhangi bir tarihsel-politik felsefi bir metinde, Sener
Aksu’nun Hegel ve Tarih Felsefesi kitabinin son boliimiinde yazdigi “Avrupa
somiirgeciligi, yer kiirenin geri kalanlarindaki eylemleri igin diistinsel bir
zemin buldu ve somiirgelerin, somiirge topraklarindaki her eylemi mesru hale
geldi.” (Aksu, 2006: 129) ton ve icerigindeki ciimleleri 6z olarak gérmek
miimkiindiir, zira bu ton ve igerikteki climleler alanin artik yaygin, ancak galat-
1 meshur ciimleleri olmuslardir. Bir anlamiyla bir kez daha aklin hilesi durumu
olarak, mevcut tarihsel somut durumlar, somut gelismeler ve veriler 1s1Zinda
ele alinma gibi bir ilkesel ve yontemsel yaklagimdan ziyade, olup biten seyler

salt ¢esitli filozoflarin diistinmelerinin triinleriymis gibi ele alinmuslardir.

8Temel, etkili ve zlii bir aktarim olan bu ciimlenin 6zgiin hali sdyledir: "Der Mensch gilt so,
weil er Mensch ist, nicht weil er Jude, Katholik, Protestant, Deutscher, Italiener usf. ist."
(Hegel, 1989b:360).



Sozgelimi ortada bir kolonyalizm (ve/ya emperyalizm) ve ondan tiireyen baska
cesitli sorunlar varsa, bunlarin bir takim zihinsel faaliyetlerin iirlinii olarak,
(valnizca) zihinde Kkategorileri bulundugu i¢in somut olarak varmisgasina
bunun tizerine metinler olusturulmustur. Domenico Losurdo hem bu baglamda
hem de bununla dogrudan iliskisi icerisinde “totaliterlik”®® kategorisi iizerinden
sekillenen Hegel ‘elestiri’lerine “Neden Hala Hegel?” uzun akademik
rOportajinda soylesi bir genel ¢ergeve olusturarak bir yanit vermektedir.
Losurdo’ya gore:

"Bugiin  totalitarizm  kategorisi, liberal Batimin yirminci yiizyil

trajedisinden sorumlu oldugunu gizlemek icin kullanilmaktadir. Bu

kategoriyle bir taraftan Birinci Diinya Savast goz ardi edilmektedir; Ki bu

savasta, Weber’in sozleriyle ifade edecek olursak, 'deviete (...) yasam,

oliim, ozgiirliik hakkinda ‘mesru’ yaptirim hakki isnat' edildigi donemdir;

diger taraftan ise, somiirgeci gelenek gormezlikten gelinmektedir —gyle

ki, bu gelenegi, tipki Kizilderilileri oldugu gibi, Dogu Avrupalilari da yok

etmek ve hayatta kalanlart ise siyah kéleler gibi efendi wrkinin hizmetinde

calismaya zorlamakla Nazizm iistlenmistir. Iktidarin sémiirge halklarinin

dezavantajina tiimiiyle ele gecirilisi ve sémiirgeci emperyalist giicler ile

metropolde  ortaya ¢ikan emperyalist giicler arasinda savasg:

"Totalitarizm'in nedeni budur. Bunun Hegel ile uzaktan yakindan ilgisi

yoktur! [“Alles andere als Hegel!”] (Losurdo, 2008: 21)

Losurdo’nun vurgusuyla birlikte Tiilin Bumin’in su ciimlesi de ¢ikarim
adina Onemli bir istikamet gostermektedir: “Hegel, hi¢hir zaman, totaliter
devlet anlayislarina 6zgii bir bigimde toplum ve devleti birlestirmeyi,
ozdeslestirmeyi diisiinmez.” (Bumin, 2013: 161). Esas itibariyla postmodern
gelenek icerisinden gelen bu yaklasimin 6zgiin metinlere ne kadar yoneldigine

iliskin olarak siiphe olusturucu bir durumdur bu. Zira Klasik Alman

¥Biitiinliik anlamindaki "die Totalitit" ile totaliter olarak kullanilan sifat halindeki "Totalitir"
kavramlar1 arasindaki fonetik benzerlik tizerinden ikisini iliskilendirmek biyiik bir
kavramsal hatadir. Birincisi epistemolojik olarak gercek ve bilgi kategorilerinin
biitiinliiklii/evrenselci yapisina isaret ederken, ikincisi bambagka bir diizlemdeki politik bir
kavram ve kategoridir.
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Felsefesi’nin ve elbette Hegel’in de kullandig1 biitiinliik kavramiyla totaliterlik

arasinda bir iligki kurma c¢abasi oldukc¢a temelsiz bir iddia durumundadir.

Hegel’e iligkin olarak benzeri bir igerik milliyet¢ilik konusu baglaminda
da sdylenebilir. 19.ylizyilin l.bolimde ele aldigimiz gibi bir tarih ylizyili
oldugu kadar, ayn1 zamanda milliyet¢i fikir ve hareketler i¢in bir baslangic
donemi de oldugu tarihsel veriler agisindan da kuskusuz dogrudur. Hegel’in
doneminde de benzeri gruplar ¢esitli torensellikler i¢erisinde bir takim ayinvari
organizasyonlar diizenliyor, ‘Almanlik’ denilen seyi T&ton®® koklerinde
(Pinkard, 2012: 377) ariyorlardi ve buralara katilim gostermeleri konusunda
insanlar1 ikna etmeye c¢alisiyorlardi. Boylesi bir diisiinsel arka plandaki
‘Almanlik’ ayinlerine iliskin olarak Hegel, Paulus’a gonderdigi 9 Ekim 1814
tarihli bir mektubunda bu yapilanlarin “aptallik”, buna benzer seyleri
yapanlarin ise “Alman aptallar’” (Deutschdumm) oldugunu herhangi bir

slipheye mahal birakmayacak tarzda acikca ifade ediyordu (Hegel, 1984: 312).

Yeni yeni olusmakta olan milliyet¢i gruplar ve onlarin propaganda
malzemesi olarak kullandiklari ¢esitli ayin bi¢imleri vardi. Pinkard’a gore de:
"Hegel -hakli olarak- sahte bir Almanlik olarak goérdiigii bu hareketten
etkilenmemisti; Hegel Niirnberg'deyken bu tiir kadim 'Almanhik' kutlamalarini
'‘Alman aptallari’ (Deutschdumm) olarak nitelemisti.” (Pinkard, 2012: 377).
Ayrica Hukuk Felsefesi’nde “Insan, Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, Italyan
vb. oldugu icin degil, insan oldugu icin insandir.” (Hegel, 1989b: 360) ciimlesi
ile de donemin yiikselmekte olan milliyet¢i hareketleri karsisindaki konumunu
acikca ortaya koymustu. Avineri de tam olarak bu noktada Hegel’in
konumunun ‘¢ogulculugun savunusu’ oldugunu sdéylemektedir (Avineri, 1994:
167).

%Milattan 6nceden baslamak iizere erken dénemlerde yasamis olduguna inanilan ve
G/Cermenlerin koékeni oldugu iddia edilen halktir. 19.yiizy1l’da olugmakta olan Almanya’daki
kok milliyet¢i hareketler bu antik kavme gonderi yaparak milliyet¢i bir mitosu yaratmaya
calistyorlardi, onlarin iddiasina gore Totonlar modern Almanya’nin kokenindeki tarihsel halkt.
Ancak tam olarak o doneme odaklanan klasik tarih¢ilik metni durumundaki Romali tarihgi
Tacitus’un Germania’sinda bu adin gegmemesi konunun mit boyutunun daha giiglii oldugunun
bir gostergesidir.
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Ote yandan, Hegel’in ilgili konuya dair bu fikirleri bu denli agik, net ve
dogrudan olmasaydi bile, bu ilkesel olarak Hegel’in yonteminin igine sinmis
bir vaziyette de bulunmaktadir denilebilirdi. Gerek kuramsal diizlemde
epistemolojik kategorilerinde, gerekse de bu konu itibariyla daha yakindan
ilgisi igerisinde pratik olarak politik gonderisi olan tarihsel kategorilerinde
siklikla “evrensel(lik)” kavramiyla ¢alisan, halklarin tarihsel momentlerinde
ozgtirliik ve ilerleme’nin izlerini takip ederek genel bir ilke arayisinda olan bir
filozofun, boylesi bir yerellige gomiilmesini beklemek yanlis olurdu. Hegel ige

kapanmis, sinirl bir yapida kalan yontemi benimsememistir.

Ben ve taninma kavramlariyla iligkisi icerisinde gordiiglimiiz 6zne’nin
kurulusu ve oOzgirlik durumlari, diger ben’lere Oncelikli ontolojik statii
vermektedir. Bu yaklasim igerisinde olan Hegel teorik zemininin giiglii
toplumsal yani itibariyla da yerelin simirliliginda kalamazdi. Hangi o6zne
sorusuna yanit, herhangi bir 6zneyi izole konumda merkezine almayan, hatta
bunun tam aksine teorik zorunlulukla yalnizca digerlerinin dolayimiyla
evrensele yonelen 6znedir denilebilir. Ayn1 zamanda baska-ben’leri hem esiti
hem de Ozgiirii olarak gérmek de, yontemsel olarak milliyetci bir refleksin
sahiplenemeyecegi bir kapsayici yapiya sahiptir. Pratik 6rneklerinde oldugu
gibi, kuramsal varsayimlarinda da yontemsel olarak izole bir 6zne tasarimi
olmadig1 i¢in, ilkesel olarak Hegel’in kapalilifa isaret eden, bir grubu
merkezine alan milliyet¢i bir yaklasimla, Losurdo’nun giiglii vurgusunda da

oldugu gibi uzaktan yakindan ilgisi yoktur.

Yukarida ele alinan konuyla direkt iliskisi igerisinde Susan Buck-Morss,
konunun c¢agdas yansimalarinda oldukca yogun tartigmalara yol acan
makalelerinin derlemesiyle olusan Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih kitabinda
Hegel’den ve oOzellikle onun tarihsel momentleri alimlayis bi¢imlerinden
hareketle bir okuma yapar ve Ozgiirliik, toplumsal devrimler, kolelik gibi
konularda Hegel’in gordiikleri ve goremedikleri {izerinden konumunu ortaya
koymaya calisir. Unlii efendi-kéle diyalektiginin tarihsel kopus anlari olarak
goriilen Devrim’lerden mi ilham aldigi konusu verimli bir zemin sunar.
Nitekim Morss “...Hegel gercek efendilerine karsi isyan edip basarili olan
gercek  kolelerden haberdardi ve efendi-kéle diyalektigini  diistiniip
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tasarlayarak bu ¢agds baglam icinde gelistirmisti.” (Morss, 2012: 62) derken
bir varsayim i¢inde hareket ettigini sdylese de, esas itibartyla inandig1 sey de
buydu. Kolelik durumundan ¢ikmak i¢in somiirgecilere karsi harekete girisen
ve Ozglrliiklerini kazanan ilk siyah halk olan Karayipli kéleler ve onlarin
diinya tarihsel an olarak siireclerinden Hegel’in ¢esitli dolayimlarla haberi
vard1 ve onun i¢in bunun ne anlama geldigi konusu, onun sisteminin isleyisine
niifuz eden kisilerce net bir noktaya isaret ederdi. Bu durumda Morss’un
ifadeleriyle aktarirsak “Teori ile gerceklik bu tarihsel anda kesismisti... yani
ozgiirliik, ger¢ek olmugtu.” (Morss, 2012: 72). 1791 Haiti, bir diinya tarihsel
sigrama momenti olarak 6zgiin bir tarihsel konumdaydi. Sonugta Morss bir
takim mistik yonlere de vurgu yaparak konuyu baska bir diizleme ¢ekiyor gibi
goriinse de, esas itibariyla zihin agici bir temaya isaret eder ve Hegel’in
yalnizca bir cografi bolgeyle siirli bir yontemi olmadigini gosterir. Bunun
boyle oldugu, Hegel’in Tarih Felsefesi’nin neredeyse her bir sayfasindaki
cografi genislik ve halklar cesitliliginde apagik olarak goriildigii ve cesitli
halklarin ¢esitli konularda “ilk / baslangi¢” oldugu isareti oldugu da ortadadir.
Ayrica Hegel’in Enzyklopddie’sinin paragraf §393°in ek’inden su
aktarimi yapan Terry Pinkard, dogrudan orijinal metinler iizerinden vardigi
cikarimlar ile esasinda konuya bir anlamiyla son noktayr da koymaktadir
denilebilir:
"Bunlar, insanlarin dogustan c¢ok farkl tinsel kapasitelerle donatilmis
oldugunu soyler ve bazilarina hayvanlar gibi hiikmedilebilecegini
ummaktadirlar. Ama soy, ozgiirliigiin bagislanmast ya da reddi igin,
insanlara hiikmetmek icin herhangi bir temel degildir. Insanlik kendinde
rasyoneldir, biitiin insanlar icin esitlik olanagi, haklart olan ve olmayan

wrklar diye yapilan kati ayrimin hicligi iste tam burada yatmaktadir."”
(Hegel’den aktaran Pinkard, 2012: 489).

Marcuse’nin Akil ve Devrim’inde hem ilk olarak giris sayfalarinda
yazdigr hem de ¢aligmasinin final bdliimiinde ortaya koyduklar: da bu konuyu
esas itibariyla nihayetlendirmistir de denilebilir. Marcuse ilk sayfalarda soyle

yazar: “Burada sunulan analizin, Hegel'in temel kavramlarinin fasist teori ve
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pratige yol acan egilimlerle diisman oldugunu gosterecegini umuyoruz.”
(Marcuse, 1986: vii). “Fasist Almanya'nmin gelismesinden sorumlu olan sosyal
ve siyasal teori, Hegelcilikle tamamen zit/negatif yonde iliskiliydi. O [Nasyonal
Sosyalizm] tiim amag ve ilkelerinde anti-Hegelciydi. ”** (Marcuse, 1986: 419).

Biitiin aktarimlardan sonra ilgili st bashik baglaminda Hegel’in
konumunun agik oldugunu, cesitli yerel siirliliklarda kalmayan 6zne’sinin
nihai amacimin ozgiirliik oldugunu ve bunun bir siire¢ icerisinde ilerleme
kavramiyla seklini alacagini sdyleyebiliriz. Bu noktadan itibaren ise merkezi
iki kavram olarak “Ozgiirliik ve Ilerlemenin Birlikte Anlami ve Imkan1”

boliimiine gecebiliriz.

*'Bu konu baglaminda ¢ok 6nemli ve belirleyici olan 6zlii vurgunun 6zgiin hali soyledir: "The
social and political theory responsible for the development of Fascist Germany was, then,
related to Hegelianism in a completely negative way. It was anti-Hegelian in all its aims
and principles." (Marcuse, 1986: 419).
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4.2. Ozgiirliik ve Tlerlemenin Birlikte Anlamm ve Imkam

Hegel Hukuk Felsefesi’nde (paragraf 244-ek) modern toplumsal diizen —
burjuva toplumu (biirgerliche Gesellschaft) da denilebilir buna- i¢inde ¢ok
belirleyici oldugunu diisiindiigii bir noktaya ve ayni zamanda bir agmaza isaret
eder: Yoksulluk sorunu. Hegel’e gore “Modern toplumlar: rahatsiz eden ve aci
cektiren yoksulluga nasil c¢are bulunacagi sorusu, énemli bir sorudur.”®?
(Hegel, 1989b: 390) bu. Yoksulluk sorununun nasil ¢oziilecegi gibi bir konuyu
sorunsallagtirmak, mevcut diinyada hala gecerliligi olan bir nokta olmasi
itibartyla kiymetli bir isaret etme oldugu kadar, Ozgirlik ve ilerleme
kavramlar1 baglaminda da bir ¢ikis alternatifi olmasi yoniiyle de 6nemlidir.
Boylesi bir modern sorundan ve onun nasil ¢oziileceginden dem vurmak, hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde bir 6zgiirlik durumunda nelerin olmasi (ya

da olmamsi) gerektigi konusunu da, arzulanan noktada olmamasi gerekenler

tizerinden dolayl bir tarifle kendini bulmaktadir.

Ozgiir bir toplumda yoksulluk sorununa yénelik ¢dziim Onerileri ortaya
konmustur ve ¢6ziime dogru bir gidis vardir denmektedir diyebiliriz. Bu tonda
Herbert Marcuse de Hegel’in ortaya koydugu bi¢imiyle, modern toplumun
i¢sel celigkilerinin serimlendigi bu alanin 6zgiinliigiine isaret eder ve “ozgiirliik
ve mutlulugun gergeklesmesi istemi... topluma diiser, devlete degil.” (Marcuse,
2013: 145) diyerek ilgili temel kavramlarin gergeklesme alaninin toplumsal bir

yapinin i¢inde oldugunu belirtir.

Hegel’in Tarih Felsefesi’nin en 6zli ve iinlii ciimlelerinden biri, tarihin
Ozgiirlik bilincinde (bireysel ve toplumsal diizlemde) bir ilerleme oldugu
yoniindeki agik icerigi olan ciimledir (Hegel, 2015: 32). Ayn1 tondaki bir diger
vurgusu ise aynmi c¢alismasinin son sayfalarinda “...diinya tarihi ozgiirliik
kavramimin gelismesinden bagka bir sey degildir." (Hegel, 2015: 540) olarak
aciga c¢ikar. Bu iki temel Ornek ciimle {izerinden de goriilebilecegi gibi,
Hegel’in tarihsel diisiiniis bicimi icerisinde ozgiirlilk ve ilerleme kavramlar

birbirlerinden ayr1 diisiiniildigli zaman yanlis olacagi gibi, ayrica bu iki

%Hegel’in 6zgiin ciimleleriyle: “Die wichtige Frage, wie der Armut abzuhelfen sei, ist eine
vorziiglich die modernen Gesellschaften bewegende und qudlende.” (Hegel, 1989b: 390).
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kavram, birbirlerinin igerigini tamamlayici 6zelligi olan tabir caizse ‘lego’

kavramlardir.

Ayn1 zamanda Hegel’in tarihsel diisiiniis sistemi igerisinde ‘ilerleme igin
ilerleme’ gibi, genellesmis yanlis ‘yorum’larda siklikla iddia edildigi lizere
mekanik bir yap1 ve isleyis yoktur. Genel iddialardaki yaklasimdan ziyade,
Hegel’de bir ozgiirlik tahayyiili etrafinda son seklini alan ilerleme fikri
oldugu, ozellikle Tarih Felsefesi’nin genis cografi ve tarihsel arka planiyla
birlikte, acik¢a goriilmektedir. Benzeri sablonla devam edersek, Hegel’de
‘ilerleme i¢in ilerleme’den ziyade ozgiirliik(ler) i¢in ilerleme fikrinin oldugunu
sdylemek daha dogru olacaktir diyebiliriz. Oyle ki ona gore tarih kavram da
mekanik ya da teknik bir gelisme ilkesinden ziyade, 6zgiirliik kavraminin
dolayimiyla anlamini bulmaktadir ve biitiin o genis cografi arka plan ve yogun
tarihsel igerigin asli amaci, 6zgiirliik ilkesinin gelisiminin izini siirmek ve agiga
¢itkma momentlerini gorebilmektir. Bu durum da o6zgiirlik ve ilerleme’nin
birlikte anlaminin yeni bir sentez hali olarak agiga cikabilecegine isaret eder.
Bir ‘imkan’ durumu ise Mantik’ta ortaya konan sistem ve kuram ile yakindan
iligkilidir. Nitekim bu baglamda Marcuse’ye gore:

“Kararli  bir ilerleme donemleri ile yer degistiren ‘gerileme’

[retrocession] dénemleri vardir. Bir gerileme® [regress] yer aldig

zaman, bu ‘digsal bir olumsallik’ degil ama gérecegimiz gibi tarihsel

degisim diyalektiginin bir par¢asidir. ... o6zgiirliik yolundaki her engel,
oz-bilingli bir insanlhigin ¢abalari verildiginde, iistesinden gelinebilecek

bir engeldir.” (Marcuse, 2013:156).

Bu konudaki Marcuse’nin gii¢lii vurgusu, ¢aligmanin 3.bolimiinde ele
almaya calistigimiz “Ilerleme” kavraminin potansiyel anlamindaki vurguya
yakin bir igerige biiriiniir. Ozgiirliik ve Ilerleme kavramlari mevcut olarak
somut bir bigimde tanimlanabilir bir yapida olduklar1 kadar, asil giiclerini

tasidiklart iyimserlikte ve olast durumlara yonelik vurgularinda da bulurlar , ki

%Marcuse’nin burada geriye dogru gidis anlamindaki ‘retrocession’ ile dogrudan ‘progress’in
(ilerleme) karsit1 olan ‘regress’i (gerileme) birlikte ve farkliliklartyla kullanmasi da 6nemli
bir detaydir. (Marcuse, 1986: 230).
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buna genel olarak ‘Aydinlanma dénemi iyimserligi’ de denilmektedir. Hegel
ile Marx’1 bu g¢ercevede sentezleyerek bir ¢ikarim yapan Marcuse, dogrudan
alintt da goriildigii gibi, Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisi ¢alismasinin
onsoziindeki, bir bicimiyle de ilerleme kavraminin potansiyel olarak ne anlama
geldiginin de (dolayl) bir 6zli tanimi olan yaklagimin ‘rasyonel g¢ekirdek’
kismini iyi kavramis gibi goriinmektedir. Nitekim Marx’a gore: “...stellt sich
die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie lésen kann ... // ...Insanlik éniine
her zaman yalnizca ¢ézebilecegi sorunlart koyar.” (Marx, 1961: 9) tarifi
ilerlemenin hem anlami hem de imkani agisindan iyi bir ¢ergevelendirme gibi
goriinmektedir. ‘Insanhigin ¢ozebilecegi sorunlar’ ifadesi dzgiirliik ve ilerleme
kavraminin anlamina dolayli, isaret ettigi imkanlara ise dogrudan bir

gonderimde bulunmaktadir.

Anlam ve imkan kavramlariyla birlikte ‘degisim’ kategorisinin modern
toplumsal diizen igerisinde bir bicimiyle siirekli canli oldugunu goriiyoruz.
Zaten mevcut diizenin bir 6ncekinden kopus durumunun sonucu olarak
olugsmasi itibariyla da bir anlamda degisim iiriinii oldugu dogrudur. Cagin
karakteristik bir 6zelligi olarak degigimin, 19.yiizy1I’da dogrudan ete kemige
biiriindiigiinii belirtmek isteyen Hegel bu baglamda Tarih Felsefesi’nde “[Bir
zamanlar] Kiigiimsenen her sey yiiceltilmekte ve daha once yiiksek sayilan her
sey toza dumana karistirilmaktadir. / Alles Verdchtliche ist erhaben und alles,
was friiher fiir hoch gehalten worden ist, in den Staub getreten.” (Hegel, 2015:
407) demektedir ve boylece o modern donemin ‘tin’inin degisim ile karakterize

edilebilecegini de sOylemis olmaktadir.

Ozgiirliik ve ilerleme’nin birlikte sentez haliyle ortaya ¢ikan yeni anlam,
degisim kategorisinin sekillendiriciliginde viicut bulmaktadir. Ele alinan
herhangi bir kavram da bu degisimden muaf durumda degildir, i¢erigini ilgili
caga gore yeniden bulmakta ve genisletmektedir. Bir zamanlar yiiksekte ve
degerli goriilen bir durumun zaman igerisinde Hegel’in ifadeleriyle “toza
dumana karismast” giiclii tasviri modern ¢agin degisim ile karakterize olan bir
cag oldugunu da aciklikla gostermektedir. Iki merkezi kavramin birlikte anlami

tam olarak burada yatmaktadir.
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Ayrica Hegel genglik donemine denk gelen ve Bern'de 6zel egitmenlik
yaptigi donemde [1793-1796] “Erstes Systemprogramm des Deutschen
Idealismus / Alman Idealizminin Ilk Sistem Programi” yazisinda soyle bir
konuya isaret eder —ki bu konu degisim kategorisiyle birlikte diisiiniildiigiinde
oldukca radikal bir politik iceriktedir. Hegel’e gore "Biz devletin otesine
gecmeliyiz!® Ciinkii her devlet ézgiir insanlara bir mekanik disli mekanizmas
gibi davramir, boyle olmamalidir ve bu yiizden deviet sonlanmalidir
[aufhéren]” (Hegel, 1974: 220). Otesine ge¢me Ve sonlanma kavramlarini,
heniiz o tarihlerde ac¢ik¢a kullanmamis olsa da, Hegel’in 6zgilin kavramlarindan
olan ‘Autheben’ (asma, kapsayarak asma) ile birlikte diisiinmek,
anlamlandirmamiz1 kolaylastiracak bir yol olacaktir. Ozgiirliik, ilerleme ve
degisim kavram {i¢liisiiniin varabilecegi nihai nokta burasidir ve Hegel’in isaret
ettigi yer budur. Nitekim Avineri de bu boliime ve tam olarak bu alintidaki
vurguya Hegel'in ozgiirliik felsefesinin manifestosu (Avineri, 1994: 11) ve
Marx’1 ¢agristirdigi tema demektedir. Gergekten de bu igerik hem Marx’a
isaret etmektedir hem de Ozgiirlik ve ilerleme kavramlarinin erisebilecegi

politik ufku agiklikla gostermektedir.
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%Hegel’in 6zgiin ciimlesi soyledir:
220).

Wir miissen also iiber den Staat hinaus!” (Hegel, 1974:
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4.3. Ozgiirliik ve Tlerleme: Modern Felsefede Aklin Hilesi ve Anlam

“... savastan, ozelin yenilgisinden genel dogar. Genele bir zarar
gelmez. Karsitlarin arasindaki savasa katilan, tehlikeye atilan
genel ide degildir: o saldiriya ugramadan, zarar gérmeden arka
planda kalir, yipransinlar diye dzel tutkular: cepheye yollar.

Tutkular: kendi amaci icin kullanmasina usun hilesi denilebilir.

2

(Hegel, Tarihte Akil)

*

Modern felsefe tarihinde her ne kadar en yogun olarak Hegel’in
bigimlendirdigi son sekliyle ele aliniyor olsa da, aklin hilesi (List der Vernunft)
kavramsallastirmasi, bazen farkli adlarla veya tasvirlerle de olsa, modern
filozoflarda cesitli bi¢im ve igerikleriyle karsimiza g¢ikmaktadir. S6zgelimi
Bernard Mandeville (1670-1733)’in ilk bakista bir bencillik ve bireysellik
anlatis1 olarak goriilen ar1 masali (The Fable of the Bees or Private Vices,
Publick Benefits / Arilarin Masal ya da Bireysel Kotiiliikler, Genel Yararlar),
Thomas Hobbes’un toplumsal yapi igerisinde adeta herkesin kendi digindaki
herkesle bitmeyen bir ‘savas’ halinin mevcudiyetinin tasviri, Adam Smith’in
goriinmez el metaforu {izerinden ortaya koydugu piyasa iligkileri ve
nihayetinde Karl Marx’in biitiinliigii icerisinde iiretim siirecinde ortaya c¢ikan
durumun kendisi bir ‘hile/kurnazlik’ durumlarina isaret etmektedir. Biitiin bu
durumlar ilk bakista bir ozgiirlikten mahrum ve ilerlemenin karsiti olarak
duraganlik igeriyor gibi goriinseler de, temelden durumun farkli oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira her birinde ilk bakistaki durumdan farkli yonde
akibetlenecek bir potansiyel igerme durumu da mevcuttur ve bu hile durumu

modern diinyanin modern diizenin ana ilkelerinden biridir.

Mandeville ar1 masalinda, biitiin karmasasi igerisinde ar1 kovanindaki
arilarin kendi hallerinde basina buyruk bir bi¢imde hareket ediyor olmalarinda
kendi bireysel isteklerini gergeklestirmelerini gérmektedir. Mandeville’ye gore
"[Biitiin arilarla] "Genis bir kalabalikikitle olustu kovanda / Hemen olustu

genig sayuar / Milyonlarcast arzi karsilamak igin ¢aba gosteriyor / Her birinin
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sehvet ve kibri / Diger milyonlar ¢alisirken”®® (Mandeville 1988: 19). Bunun
tamamlayicist olarak hemen devaminda "Her noktada tam bir diizenbazlik
olmasina ragmen / toplumun biitiinii sanki cennette oturuyorlardi."
(Mandeville'den aktaran Giinor, 2016: 527) diyerek gerilim ve agmaz gibi
goriinen bir odak noktaya isaret eder. Bunun anlami yapilanlarin agik bir
bicimde bir yandan ‘bireysel’ istek ve amaclara yonelik birer eylem olsa da, bir
yandan da kolektif bir yaninin oldugudur. Modern toplumsal diizen boyle
isliyor, genellik olgusu hig istenmedigi, ad1 bile anilmadig1 zamanlarda bile, bir
bi¢imiyle ‘bilingsiz’ olarak olusuyor ve o amaglaniyor.

Bireysel eylemlerin idrakinde olunan ya da olunmayan yapisal bir
kolektif yan1 da vardir. Mandeville ile hemen hemen ayni c¢agda yasayan
Hobbes’un toplumsal yaklagimi da, adeta herkesin kendi disindaki herkesle
bitmeyen bir ‘savas’ hali olarak goriilse de, her bireyin yasamini devam
ettirecbilmek icin bu savas halinden kac¢inmasi ve bir baris durumunun
zorunlulugu aciga ¢ikmaktadir. Hobbes un gordiigii ‘hile’ durumu bu noktadir.
Hakeza Adam Smith de “...biitiin etkinliklerimizin amaci gereksinimlerimizi
gidermek ve kamuoyunda taninmak ve kabul gérmektir.” (Gogmen, 2015: 75)
derken yine benzeri bir islevi gostermektedir. Smith ayrica Ahlaki Duygular
Kurami’nda “insanligin mevcut ahlaksiz durumu” demektedir ve bu modern
toplumsal diizen igerisinde gordiigii durumlara dair ‘hile’li kosullardan
citkmaya iliskin ¢6ziim Onerisi bu toplumsal iligkilerin koklii olarak
degistirilmesi (ibid) ile son bulur. “Birakiniz yapsinlar” ya da “gdriinmez el”
kadar genellesmis bir aktarim olmasa da, bu Smith’in gordiigii ¢eliskiler

acisindan 6nemli bir isaret etmedir.

Smith’ten sonra ise Marx’in diisiincesinin biitiinlinde ise bu ‘hile’
durumu en az iki boyutuyla ortaya ¢ikar. Birincisi burjuvazi ve kapitalizm hig
istemedigi bir bi¢imde, ancak kac¢imilmaz olarak iscileri biiylik ¢alisma
mekanlarinda bir araya getirir. Kapitalizmin olusum safhalarinda (19.yiizyil

bas1) buralarda calisan is¢i sayist son derece kisitliyken, ilerleyen sathalarda

%Mandeville’nin kendi ciimleleriyle: “Vast Numbers thronged the fruitful Hive / Yet those vast
Numbers made 'em thrive; Millions endeavouring to supply / Each other's Lust and Vanity /
Whilst other Millions were employ'd” (Mandeville, 1988: 19).
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binlerle ve hatta on binlerle ifade edilen sayilara ulasilmistir. Bir araya gelmek
demenin daha politik-teknik bir ifadesi ise ‘Orgiitlenme’dir ve kapitalistler
kendileri agisindan hi¢ istenmeyecek bir durumu kendi elleriyle yaratmis
durumdadirlar. Manifesto’daki iinlii burjuvazinin ve Kkapitalizmin iiretim
yerlerinde birincil amaglar1 olan kar elde etmenin yani1 sira ayn1 zamanda kendi
mezar kazicilarm® (Totengriber) da yaratir tabirinin arka planinda yatan
gergeklik de budur. Bir ‘hile/kurnazlik’ olarak kapitalizmin i¢inde,
kapitalizmin mezarini olusturanlar, olusturabilecek olanlar da (der Totengrdber
des Kapitalismus) bulunmaktadir ve bir tahakkiim ve 0&zgirliiksiizliik
durumunun igerisinde dzgiirliigiin potansiyelleri de bulunmaktadir. Tkinci boyut
ise dretimle ilgilidir. Daha ¢ok iiretim ile ilerleme ve 6zgiirliik arasinda bir
iliski olduguna dair bir genel yaygin kan1 olsa da, pratikte dyle olmamaktadir:
Daha ¢ok iiretmek daha ¢ok yoksullasmaya neden oldugu gibi, 6zgiirliikten de
daha uzak bir konuma dogru diisiilmektedir. Bu da hile durumunun ikinci

boyutudur.

Tekrar Hegel’e donecek olursak, bilindigi gibi Hegel kavrami en azindan
iki farkli arka plan ve icerikle birlikte ele almaktadir. Bunlardan birincisi
onceki bolimlerde (1.3.1.) agiklamaya calisigimiz gibi bireysel alandaki bir
catigmali durum olarak ozgiirliik ve zorunluluk arasindaki iligskiye dair olan
problemle dogrudan ilgiliyken, ikinci ise bununla da temelden bagl iliskisi
icerisinde tarih yapan bireyler/kisilikler”’ (geschichtsbilden Individuen) ve
onlarin genis tarihsel seyir igerisindeki konumlarmm ne olduguna dair
probleme odaklanmaktadir. Hegel’in bu kavramsallastirmayla kastettigi sey,
diinya tarihindeki biiylik sigramalarin, biiyiik tarihsel kopus anlarinin, biiyiik
altist oluslarin ve biiyiik devrimlerin Kendisiyle o6zdeslesen kisiliklerdir.

Sozgelimi Romali Sezar, Hagli Seferleri, Reformasyon hareketi ve sembol

%Marx'in (ve Engels'in) kendi climleleriyle: "...biiyiik sanayinin gelismesi, iistiinde
burjuvazinin tiretim yaptigr ve tiriinleri miilk edindigi temelin kendisini burjuvazinin
ayaklarmmn altindan ¢eker. Dolayisiyla burjuvazi en basta kendi mezar kazicisin iiretir.”
(Marx-Engels, 2015: 32). Burada modern felsefede gesitli yerlerde gordiigiimiiz ‘hile’
durumunun agik bir drnegi vardir.

""Hegel tarihsel insanlar anlamindaki “Die geschichtlichen Menschen” ve diinya-tarihsel
kigilikler/bireyler anlamindaki “die welthistorischen Individuen” kaliplarim da bu
baglamdaki vurgular i¢in kullanmaktadir (Hegel, 2015: 45).
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kisisi olarak Martin Luther, Fransiz Devrimi’ndeki one c¢ikan kisiler ve
donemin Terorii, Napolyon vb. kisiler ya da olaylar, diinya tarihi agisindan
belirleyici yonii olan gii¢lii ve de zirve noktalarina isaret ederler. Avineri de
benzeri bir ikili anlama isaret ederek, bir yandan tarihsel kisiliklerin 6ne ¢ikan
belirgin yanlarina vurgu yaparken, diger yandan onlarin da “aklin hilesi”nin bir
sonucu/yansimasi olarak birer “arag” durumuna distiiklerini séyler (Avineri,
1994: 232).

Ernst Bloch bu tarihsel anlar i¢cinde bu kisilerin ilk bakista sanki
(valnizca) bireysel hirslarinin ve bireysel c¢abalarmin sonucu olarak bu
tarihselliklerin, bu biiyiik tarihsel anlarin, eskiden radikal kopuslarin olustugu
gibi bir distinceyle, Hegel’in de sanki ilk bakista o yoOne isaret ettigi gibi
algilamayla bir yanilgi igerisine disiildiigiine isaret etmektedir (Bloch, 1971:
234-235). Bununla birlikte Bloch bu konuyu dile getirirken, ayni zamanda
Hegel’in bireysel tutkular [Leidenschaft] noktasinda yaptigi belirgin vurgunun
da son derece farkindadir. Zira Hegel’e gore bireysel tutkular ve hirslar elbette
tarihsel baglami igerisinde kisiler ve de toplumlar igin Onemlidir,
yadsinamayacak kadar etkileri olan bir gercekliktir. Dogrudan Hegel’in kendi

[3

climleleriyle aktarirsak: “...diinyada biiyiik hi¢cbir sey tutku olmaksizin
basarilmis degildir.”*® (Hegel, 2016: 23). Ancak akln hilesi baglaminda isaret
etmek istedigimiz ve hile kavramiyla da kastedilerek problemli goriilen nokta,
ortaya ¢ikan tarihsel olayin arkasindaki biricik giicin bu tarih yapan
bireysellikler oldugu gibi bir iddiayla dylesi bir konuma diismektir denilebilir.
Daha agikgast Hegel’in tarih sisteminde biiyiik tarihsel kisilerin konumu nedir,
tarthi gercekten yalnizca onlar m1 yapmaktadirlar, tarih biiytik kisilerin tarihi
midir?

Hegel aklin kurnazligi ya da hilesi diyerek tutkular baglaminda bir ¢ift
anlamliliga ve ikili yapidaki duruma isaret etmektedir. Ik olarak, tarihsel
biiylik olaylarin arkasinda o olayin sembolii durumuna gelen kisiliklerinin

oldugu genellikle varsayilir, gercekten de bir anlamiyla dogrudur bu. Ancak

daha belirleyici olan nokta ise bireysellikleri i¢erisinde bir biitiin olarak o ¢agin

%(0zgiin ciimle soyledir: "...nichts Grofes in der Welt ohne Leidenschaft vollbracht worden ..."
(Hegel, 2015: 38).
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insanlarinin yasadig1r ve eyledigi toplumsallik ve oradaki mevcut toplumsal
iligkilerin toplaminin daha etkili olan belirleyici gii¢leridir. Kuskusuz Roma’da
olanlar Sezar’la dogrudan iliskilidir; Reformasyon siirecinin Luther’in
sahsindan bagimsiz olarak ele alinmasi en azindan tarihsel veri eksikligi
olacaktir; ve elbette Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan duruma dair
sozgelimi Danton da Robespierre de ve devaminda Napolyon da belirleyici
konumdaki kisilerdir; biitiin bunlar son derece dogrudur. O halde hile/kurnazlik

bu siire¢lerin tam olarak neresindedir, nasil olusmaktadir ve islevi nedir?

Hegel’e gore tarih bu kisiliklere de, bu kisilikler iizerinden yapilan
tarihsel ¢ikarimlara da biitlin bu olaylarin arasinda bir kurnazlik yapmaktadir
ve “diinya tarihi bir mutluluk zemini degildir | Die Weltgeschichte ist nicht der
Boden des Gliicks.” (Hegel, 2015: 42). Bu kurnazlik, diinya tarihsel biiyiik
olaylarin, yalnizca kisiler lizerinden okunurken, tarihin ayni1 zamanda onlardan
bagimsiz, bireysel iradelerin disinda —bireylerin etkisiz olduklari anlamina
gelmiyor bu-, yapisal baglamda ve genel iradenin akibet belirleyici giicii ile
sekillenen bir siire¢ ile de olusmakta oldugu noktasindadir. Eyleyici olarak
yalnizca ilgili bir kisiye ve olusan ya da olusmakta olan tarihe de o kisi
merkezli olarak bakanlar, aklin bu tarihsel kurnazhigina kanmaktadirlar
denilebilir. Temas: tam olarak bu nokta olan bir Bertolt Brecht (1898-1956)
stir1 vurgulamak istenen konuyu etkili bir anlatimla izah etmektedir. Brecht’in
iinlii Fragen eines lesenden Arbeiters / Okumus Bir Is¢i Soruyor siirinin iki

dortligiine (bir de) bu baglam ve isaret noktalari arka planiyla birlikte bakalim:

Der junge Alexander eroberte Indien.
Er allein?
Cdsar schlug die Gallier.

Hatte er nicht wenigstens einen Koch bei sich?

Jede Seite ein Sieg.
Wer kochte den Siegesschmaus?
Alle zehn Jahre ein groffer Mann.

Wer bezahlte die Spesen?
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Geng Iskender Hindistan 1 fethetmigti.
Yalniz mydi?
Sezar Galyalilar’r yendi

En azindan bir as¢i bile olsa yok muydu yaminda?

Her sayfada bir zafer.
Zafer yemegini pisiren kim?
Her on yilda bir biiyiik adam.

Odeyen kim bu masraflari?

2599

Brecht’in siirinde ad1 ya da imasi bile anilmadan isaret edilen durum,
konumuz baglamindaki Kurnazlik, Kkisilerin ve/ya tarihi yalmzca Kkisiler
tizerinden okumaya ¢alisanlarin, olup bitenleri insanlarin bireysel tutkularinin
ve bireysel basarilarinin sonucu olarak gérme gibi bir yanilgiya diistiikleri
noktasinda yatmaktadir. Hegel’in tarihi 6rneklendirmeleri igin islevsel gérerek
cok sevdigi ve siklikla da isaret ettigi bir tarihsel kisilik olarak Sezar bu
duruma yine iyi bir ornektir. Roma’nin ve onun cumhuriyet¢i anayasasinin
ortadan kaldirilmasinin (tek) nedeni olarak Sezar’in iktidar ve imparatorluk
hirslarii1 goérmek, Hegel’in bu konudaki giiglii Vurgularl100 baglaminda ¢ok
dogru bir yaklasim bi¢imi olmayacaktir. “Roma’da Cumhuriyet bundan béyle
var olamazdi.” (Hegel, 2016: 230) zira Imparatorlugun, (hatta tarihin) genel
ilkeleri ve isleyisi icerisinde belirleyici bir durumu olsa bile, bireysel bir
diizlemde sinirli olan Sezar’in hirsi, tutkular1 ve hatalar1 ya da basarilarindan
bagimsiz olarak olusan bir tarihsel akis vardir ve nihai sonucu da belirleyen asil
unsur o’dur. Biraz daha yakin tarihli bir tarihsel 6rneklemenin destegi ile ilgili
arglimani giiclendirerek aciklamaya galisalim. S6zgelimi I.Dilinya Savasi’nin

(1914-1918) baslangi¢c nedeni olarak genellikle yiizeysellikte kalan kisiler

%Her iki dortliigii de Tiirkgeye ben gevirdim. Brecht’in siirin 6zgiin Almanca halinin tamamina
ise suradan bakildi: http://www.sgipt.org/wisms/geswis/brecht.htm [Erisim 15.09.2018].

%Hegel bu noktayr Mantik Bilim ve Tarih Felsefesi'nde ortak bir nokta olarak vurgulayarak
belirgin bigimde isaret eder: (Hegel, 2014: 430-431 ve Hegel, 2016: 64).
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tarafindan, ~ Avusturya-Macaristan ~ Imparatorlugu’nun  prensi  Franz
Ferdinand’in Saraybosna’y1 ziyaret ettigi esnada bir Sirp tarafindan ldiiriilmiis
olmasi gosterilir. Bu iddiaya gore savasin baslangi¢c nedeni budur. Kuskusuz bu
olayin oldugu da ve biiyiik bir savasin baslangici konusunda kivilcim
mahiyetindeki tetikleyiciligi de agik¢a dogrudur. Ancak donemin
imparatorluklarinin ve biiylik gii¢lerinin tamaminin, devasa savas biitgeleri ve
ordulariyla, sonucunda milyonlarca insanin hayatin1 kaybettigi bir savasa
girmesinin nedeni olarak kisisel diizlemdeki bir olay1 gérmek ve arkasindaki o
c¢agin mevcut diinyasinin yapismna hi¢ bakmamak, tarih yapan kisiler
baglaminda diisiilen hileye iyi bir 6rnek gibi gériinmektedir.

Ayrica tarih yapan biiyiik kisiler nihai olarak biiyiik gorkemli olaylarin
altinda imzalarin1 atmuglar, biiylik zenginliklerin mutlak sahipleri gibi
gortinseler de, “mutlu insanlar olmamig olmalarina” (Hegel, 2016: 28) yonelik
Hegel tarafindan yapilan vurgu da, kurnazlik durumunun ikinci bir boyutu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada adi ge¢cmeden de olsa, insanin

yabancilagsmasina dair etkili bir tasvirin oldugunu da sdylemek gerekmektedir.

Tam olarak bu noktada Marx’in Louis Bonapartein On Sekiz
Brumaire’i kitabinda Fransa’da 1848 siirecinde yasanan olaylara dair yaptigi
vurgu, Hegel’in yaptig1 aklin (ve tarihin) kurnazhi§i vurgusuyla benzeri bir

tonda goriinmektedir. Marx’a gore:

"Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestce kendi
sectikleri parc¢alart bir araya getirerek degil, dolaysizca dnlerinde
bulduklari, ge¢misten devreden verili kosullarda yaparlar. Tiim gogiip
gitmis kusaklarin olusturdugu gelenek, yasayanlarin beyinlerine bir

kébus gibi ¢oker. ™™ (Marx, 2010: 30).

O\ arx’1in kendi 6zgiin ciimleleri soyledir: “Die Menschen machen ihre eigene Geschichte,

aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewdhlten, sondern unter
unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Umstinden. Die Tradition aller toten
Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden.” (Marx, 1960: 115).
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Hegel ile birlikte 6zdesleserek neredeyse onunla birlikte anlami bulmus
bir hale gelen bu kavram —hem Hegel dnce hem de sonra- modern filozoflarca
cesitli kiictik farkliliklarla da olsa ele alinmistir. Bloch bu temanin yukarida
kisaca deginmeye calistigimiz gibi c¢esitli bigcimsel farkliliklarina ragmen,
icerik olarak ayni ya da benzer bir duruma isaret eden yapisinin, Hobbes’tan
Mandevilles’e Smith’ten Marx’a kadar olan genis bir tarihsellik ve yelpazede
islendigine isaret etmektedir. Ozgiirlik ve ilerleme kavramlar: ile birlikte
diisiindiigiimiiz zaman da bu hile durumu, her iki kavramin igeriginin

olusumundaki ¢eligkili ancak olumlu bir yapicilig1 beraberinde tasir.

Tarih yapan biiylik bireylerin belirleyiciligi ya da tarihin sanki sadece
bireysel arzularin gergeklesme ani gibi goriilmesi, bu ‘biiyiik kisiler’ adina bir
yanilgi haline isaret ettigi gibi, genel irade ve kisiler i¢in de genellesmis bir ilke
tasir. Genel ilke ve genel irade, asil belirleyici olanin donemin mevcut kosul ve
iligkileri ile birlikte seklini alan ilgili donemin ‘tin’idir. Bunun yine genel
iddialarda oldugu gibi bir determinizm igerigi tasimadigi gibi, tam aksine
iligkilerin seyrinde kendini bulan bir degiskenlik durumuna da isaret
etmektedir. Ozgiirliik ve ilerleme kavramlar ilgili dénemin genel iradesiyle
baglantis1 igerisinde, ilk bakista sanki daha belirleyiciymis gibi bir yanilgi

olusturan yapilara da, bir bicimde kurnazlik yapmaktadir denilebilir.
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SONUC

“Ayni zamanda bir barbaritk belgesi de olmayan
hichir kiiltiir belgesi yoktur."*%

(Walter Benjamin, Tarih Kavram: Uzerine)

Hegel’in 6liimiinden ¢ok kisa bir siire 6nce yazdig1 ve biiyiik ihtimalle
kaleme aldigi son metinlerden biri olan 7 Kasim 1831 tarihli Mantik Bilim’in
ikinci basimi igin yazdigi ve metne dair yanlis anlamalara ve de
anlagilmamalara deginen Onsézdeki vurgusu, Hegel’in genel olarak diger
metinleri icin de genel anlamda tam olarak uygun gibi gériilmektedir. Onsdzde
Hegel’e gore, metni okuyup kendilerini karsitlar1 durumuna getirenler:
"Bilingsizligi (...) kotii kaba saba bir tutumla temelden yanls anliyorlar,
incelenen bir kategoride baska bir sey diigiiniiyorlar ve bu kategorinin kendisi
degil "* (Hegel, 1986b: 32). Yazdiklar1 ve isaret etmeleriyle, alimlanma
bicimleri arasindaki makas oldukga genistir ve bu Hegel arastirmacilarinin isgini
0zglin metinlere bakilmama durumlart igin kolaylastirmakta, ‘tevatiir’lerin

dogrularin yerine gegcme durumlari ortaya ¢iktigi 6lciide de zorlastirmaktadir.

Bu anlamda, bir Hegel metinlerinin, bir de ¢esitli bigimleriyle ona dair
‘efsane’lerin oldugunu séylemek yanlis olmayacak gibidir. Pinkard bu durumu

3

sOyle tarif eder: “...Devrim'in biiyiik savunucusu Hegel, gelecek kusaklarin
kafasinda gittikce dar kafali bir Prusya taraftar: haline geldi." (Pinkard, 2012:
650). Burada ‘geldi’ kelimesindeki gergeklige isaret edilmedigi vurgusuna

dikkat edilmelidir.

102Benjamin’in Ozgilin ciimlesi soyledir: “Es ist niemals ein Dokument der Kultur, ohne
zugleich ein solches der Barbarei zu sein.” (Benjamin, 1991: 696).

%Hegel’in kendi ciimleleriyle: “...sie macht das Grundmifverstindnis, das iible, d. h.
ungebildete Benehmen, bei einer Kategorie, die betrachtet wird, etwas Anderes zu denken
und nicht diese Kategorie selbst." (Hegel, 1986b: 32).



Yukarida kisaca tarif edilen durumdan 6tiirii Hegel’in 6zgiin metinlerine
en temel kavram ve konu i¢in bile olsa odaklandik. Calisma boyunca ele alinan
kavramlar1 0zgiin yerlerindeki baglamlariyla birlikte ele aldik. 1.Boliim’de
19.yiizyilin ilk ceyreginde Hegel’de gordiiglimiiz tarih felsefesi yaklagimini
tam olarak anlayabilmek i¢in, hem kok kavram olarak tarih kavraminin
olusumunun ve gelisiminin hem de tarih felsefesinin Klasik Alman Felsefesi
gelenegi igindeki yerini ele aldik. Sonrasinda ise Ozgiirliik ve tarihsel simdi
kavramlarmin Hegel’in kullandig1 bi¢imdeki merkezi yapisina odaklandik ve
bir diger asli kavram olan ilerleme kavramini tarihsel seyri icerisinde ve farkli
yonleriyle inceledik. Final boliimiinde ise ilgili iki kavramin politik alimlanma

bicimleriyle birlikte, bir sentez durumunun anlam ve imkanina yogunlastik.

Hegel Tarih Felsefesi’nin heniiz daha ilk sayfalarinda tarihle ilgili olarak
yaygin bir kalip ciimle olan “tarihten 6grenmek” kalibin1 kullanarak yapilacak
cikarimlara iliskin bir tasvir yapar. Bu tasvirde tarihsel anlarin ve onlardan
tireyen tarihsel deneyimlerin Ogretici olabilecek yanlarindan Ogrenilmesi
gereken noktalar oldugu vurgusunun genellikle yapildigini, ancak pratikte hem
halklarin hem de hiikiimetlerin ve de yoneticilerin bunun tam aksi bir yonde
giderek “...tarihten hi¢hbir zaman hicbir sey o6grenmedikleri ya da ondan
tiiretilmis gretilere gore davranmadiklar’ni™® (Hegel, 2016: 11) da belirtir.
Sonrasinda ise her tarthsel donemin kendi icerisinde biricikligine olan
gonderisiyle tarihsel deneyimler ve onlardan dersler alarak 6grenme bahsini
kapatir. Gerek Hegel’in gerekse de igerisinde yetistigi Almanca konusulan
felsefe geleneginin belirgin bir bicimde insana ve onun tiirsel olarak (/nsanlik)
tasidig1 potansiyellere vurgu yapan iyimserliginin olusturdugu cergeve ile
bakildigr zaman ise bu durumun mevcut haliyle boyle oldugu kabul edildigi
kosullarda bile, devam eden bir sekilde boyle olmasimi gerektiren degismez

kosullarin, ezeli sabit kategorilerin olmadig: rahatlikla sdylenebilir.

1%40zgiin ciimle soyledir: "Was die Erfahrung aber und die Geschichte lehren, ist dieses, dafs
Vélker und Regierungen niemals etwas aus der Geschichte gelernt ...// Tarih ve deneyim

ogretir ama halklar ve hiikiimetler hi¢cbir zaman tarihten bir sey o6grenmis degillerdir.”
(Hegel, 2015: 17) .
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Hegel’in sisteminin ortaya koydugu biiyiik sonuglardan biri de, yalnizca
epistemelojik ve ontolojik diizeyde degil, ayn1 zamanda tarihsel-politik alanda
da, olusmus olan (Gewordensein) herhangi bir seyin tarihselligi igerisinde
baska tiirlii olarak da olusabilecegine yonelik olan giiglii vurgusudur. Bu vurgu
yontemsel olarak, kavramlarin direkt bir bicimde anilmadigi yerlerde bile
icerigine sinmis bir bi¢cimde 6zgiirliik ve ilerleme kavramlarinin varligina isaret
eder. Nitekim Omer Albayrak biitiin olarak Hegel metinlerinin giiclii tarihsel
yanlar1 oldugunu belirtir ve “insanin diinyasi tarihsel bir olus sonucu var olan
bir diinyadir, verili, kendinde, degismez bir diinya degildir.” (Albayrak, 2016:
26) diyerek bu yanin yapisal temelligini ortaya koyar. Calisma boyunca bu

noktay1 ¢esitli metin ve temalarla 6ne ¢ikararak gostermeye calistik.

Bu noktadan hareketle “Ggrenme” konusu hakkinda yapilan g¢ikarim,
tarihsel anlarin, insanlar ve olusturduklar1 halklarin deneyimlerin 1s18inda
ogrenilebilir -hatta 6grenmelidir- bir yapida olduklaridir. Caligma boyunca
gostermeye calistigimiz gibi, tarih felsefesi gelenegi olan ve olmast gereken
arasindaki biiyiik gerilimde, degisim, gelisme, ilerleme, o&zgiirliik Qibi
kavramlar dolayimiyla daha iyiye, hatta zaman zaman kullanildig1 sekliyle
‘mitkemmel’e dogru bir gelisme ilkesine inanmislar ve felsefi metinlerinde
bunu ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda somut tarihsel verilerden hareket
edem gii¢lii bir 6rnek olarak Eric Hobsbawm Asiriliklar Cagi-Kisa 20.Yiizyil
Tarihi kitabinda tarihten ve ondan elde edilen deneyimlerden 6grenme
baglaminda, insanin kiymetinin rakamsal veri tablolarindan, istatistik biliminin
sanki ana malzemesi insan degilmis gibi ¢alisma yapan gayri insani dilinden ve
insanlar i¢in bir c¢irpida soylenen biliylik rakamlarin es diizeyde etki
yaratamayan insansizlagtirillmasindan (Dehumanisation) duydugu rahatsizlig

sOyle dile getirmektedir:

“Tarihgiler bu savasin [2.Dinya Savasi] alti milyon degil de (kaba ve
neredeyse kesinlikle abartilmis ilk hesaplama) bes ya da dort milyon
kisiyi yok ettigi sonucuna varsalar katliamin dehseti daha az mi olurdu?
Almanlarin dokuz yiiz giin siiren Leningrad kusatmast swrasinda (1941-

44) agliktan ve bitkinlikten bir milyon kisinin ya da sadece yedi yiiz elli
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bin veya yarim milyon kisinin 6lmiis olmast ne fark eder? Aslhinda bu
sayilart sezgiye agik gergekligin oOtesinde gercekten kavrayabilir miyiz?
Bu sayfamin ortalama okuru igin Almanya'daki 5.7 milyon Rus savag
tutsagimin 3.3 milyonunun élmiis olmast ne ifade eder?” (Hobsbawm,
1996: 59).

Gerek kisilerin gerekse de hiikiimet ve devletlerin tarihten pek bir sey
ogrenmedikleri goriilse de (Hegel agisindan), bununla birlikte artik bunca
tarihsel deneyimden sonra 6grenmek gerektigi noktast agiktir denilebilir, zira
akil sahibi bir varlik olarak diger canlilardan ayrilan tiir olarak insan, tarih
filozoflarinin da ortaya koydugu gibi, gelisme ve iyilesmelerle bir istikamet
belirlemekte, var oldugundan bagka tiirli bir sey olabilme kudretini de

tagimaktadir.

Bir diger nokta olarak tarih ve genel olarak onu da kapsayan genis bir
kavram olarak zaman kavrami, hem bireysel diizlemde hem de toplumsal
diizlemde 6nemi farkinda olunan iki temel kavram durumundadir. Bu durum
adi1 konulmayan, sanki tarih ve zaman kavramlarmin Onemi iizerine pek
durulmadigi gibi genel bir inanigin oldugu anlarda bile, genelin tam aksi bir
bicimde 6nemini korur. Bu 6neme dair en net, etkili anlattmlardan biri, Walter
Benjamin’in Tarih Kavrami Uzerine tezlerindeki satir aralarinda agiklikla
goriilmektedir. On dordiincii tez’de Benjamin, Fransa’da 1789 Temmuz
giinlerinde, Paris kentinin ¢esitli noktalarinda ve hemen hemen es zamanl
olarak saat kulelerinin hedef alindigini, kulelere dogru ates edildigini
aktarmaktadir. ‘Saat kulesi” imgesi halkin kolektif hafizasinda genellikle
egemenlik iliskileriyle eslesmekte olan bir imge oldugu i¢in, biiytlik bir alt {ist
olus aninda, zamanin ve tarihin de alt iist olmasi istenmis olsa gerek ki, zamani
Olcen semboller bir hedef olarak goriilmiistiir. Varmak istedigimiz sonug ve
¢ikarim, tarih kavraminin bireyler ve kitleler iizerindeki anlam ve 6neminin
giincelligini bir bigimde daima korudugu noktasidir. Benjamin’in ciimleleriyle:

"...Paris’in c¢esitli bélgelerinde birbirinden bagimsiz olarak, kulelerdeki

143



105 (Benjamin, 2002: 46) tasviri bunun net

saatlere nigan alindigr goriildii.
orneklerinden biri olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda tarihten 6grenmeme
hali bir bicimiyle gergeklik olsa da, tarihin akigini dlgen sembolik hedeflere
birbirlerinden habersiz olarak ortak bir sekilde yonelme hali, tarihten 6grenilen
seylerin de hi¢ azimsanmayacak kadar c¢ok ve 0zli oldugu anlamini
tagimaktadir, 6grenme ve 0grenememe durumlarinin i¢ ige ge¢mis bir halde
oldugu goriinmektedir diyebiliriz.

Tekrar dogrudan Hegel’e donecek olursak, Richard Bernstein 1977 tarihli
“Neden Simdi Hegel?” makalesinin hemen basinda, gerek Hegel’in birincil
metinlerinin yeni baskilara ve yapilan yeni cgevirilere, gerckse de Hegel
merkezli olusan ikincil kaynaklara erisimin, bir kisinin kapasitesinin
siirhiliginda takip edebilmesinin imkansiz bir duruma geldigini (Bernstein,
2013: 624) soylemektedir. Aradan gegen kirk yildan sonra ve yeni olusan
formasyonda ise arttk bu durumun daha net olarak dogru oldugunu
sOyleyebiliriz. Bundan 6tiirii Hegel’e dair olarak sdylenen her bir iddiada, bu
yogun ve hacimli igerigin idrakinde olarak daima ihtiyatli olmak, alanin adeta
bir gerekliligi durumundadir. Bu ihtiyathilikla birlikte ¢alisma boyunca ilgili
cesitli yerlerde Hegel ve Marx arasindaki icerik ve yontem siirekliliginin
sadece bir ‘ters ¢evirme’ ya da ‘ayaklari iizerine oturtma’ tasvirlerden Ote
olarak son derece 6zsel oldugunu da gdstermeye calistik. Bu bazen Marx’in
dolayli olarak tarifledigi ilerleme tarifiyle olurken, bazen de tek tek insanlarin
kisitlilig1 ve onun tersi olark tiir olarak insanin potansiyel giicli noktasiyla oldu.
Kopus ve siireklilik kavramlariyla kendini bulan tarihsel devamlilik ve kokten
ayriliklarin bir aradiligi ve i¢ igeligini de (Holz, 2017: 204) baglamina uygun
yerlerde dile getirmeye ¢alistik, bu durum 6zellikle Mantik’ta kullanim
bicimiyle ¢eliski kavraminda ac¢iga ¢ikmaktaydi. Siireklilik ve kopusla birlikte
seklini bulan ilerleme genel olarak iddia edildigi gibi ‘cizgisel’ bir yapida

olmadig1 gibi, ¢okiis ve yeniden doguslarla olusan bir durumdadir, bunu da asli

1%Benjamin’in kendi 6zgiin ciimleleriyle: "...in der Juli-Revolution hatte...daf8 an mehreren
Stellen von Paris unabhdngig voneinander und gleichzeitig nach den Turmuhren
geschossen wurde. // .. Temmuz Devrimi'nde...Paris'in cesitli yerlerinde birbirinden
bagimsiz ve es zamanli olarak saat kulelerine dogru ates a¢ildi." (Benjamin, 1991: 702).
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olarak ilgili boliimlerde gostermeye calistik ve genel yaygin yanlisin

arglimaninin hem zayifligin1 de hem de temelsizligini gostermeyi denedik.

Pinkard’a gore "...Hegel degerli bir meslektas ya da bir felsefe
ogretmeninden daha fazla seyi ifade ediyordu. Onlara, par¢alanmis modern
diinyada yeni bir yon veren, devrim sonrasi kargasalarda kendilerini nasil
yonlendireceklerini 6greten biri olmugstu.” (Pinkard, 2012: 648) bu onun giincel
olan1 da yakaladiginin bir gostergesiydi. Giincel kavramini anmigken, Hegel bir
aforizma olarak gazete okumanin realist bir kisi i¢in adeta bir sabah duasi
(Morgensegen) oldugunu soyleyecek kadar giindelik hayatin ve somut
gelismelerin igerisinde, onlar1 yakindan takip eden bir filozoftu. Bu nokta da,
calisma boyunca gostermeye calistigimiz bir diger asli temayir One

¢ikarmaktadir.

Bu tema Hegel’in tarihsel, politik, toplumsal alanlarda hi¢ de bu
diinyadan kopuk, iliskilerin farkinda olmayan ‘idealist’ biri olmadig, icerigi
itibariyla son derece realist ve hatta maddi verilere gore olusan fikirleriyle bir
bicimiyle ‘materyalist’ oldugu savidir. Morss’un da isaret ettigi gibi tarihsel-
politik konularda daha agik bir sekilde olmak iizere ve genellikle bunun tam
tersi bir igerikte oldugu iddia edilse de, “Hegel'in kavram dagarcigindaki en
soyut terimler bile giindelik deneyimden tiiretilir.” (Morss, 2012: 18) bir
yapidadir. Bu tespit, 6n yargi ve genellesmis yanlis kanilarin seslerine asine
olan kulaklara yadirgatici gelebilecek olsa da, bu yiizeysellikten ve yontemsel
yanligtan ¢ikip, dogrudan 6zgiin metinlere bakan kisiler icin ilgili baglamlarda

—0Ozellikle de tarihsel verilerde- ¢ok sasirtici gelmeyecek bir durum olacaktir.

Yalnizca bu icerikte degil, ayn1 zamanda Hegel’in genel olarak
konumlandiriligina iliskin olarak da Avineri’nin Hegel’in Modern Devlet
Teorisi baglikli artik klasiklesmis olan kitabinin final boliimiiniin son paragrafi
Hegel’e dair genel bir tarihsel-felsefi ¢erceve ifade olusturucu ile soyle

yapmaktadir:

"Simdiye kadar soylenen hicbir sey, Hegel'in kendisinin ortaya koydugu
sorulara verdigi cevaplarin her zaman tatmin edici ya da yeterli

oldugunu ima ettigi seklinde yorumlanmamahdwr. Ama onun 1789
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[devrimi] sonrasimin toplumunun dogast hakkinda dogru tiirden sorular
sorma Yetenegi ve onlart genel bir felsefi sisteme eklemesi ve bunun
sonucu olarak klasik politik teorinin diizeltme ve ronesansa ihtiyag
duydugunu fark etmig olmasi, iste biitiin bunlar onu diigiince tarihinde
sadece bir boliim olmaktan daha fazlast yapiyor. Her zaman cevaplart

olmasa da, onun sordugu sorular kendi doneminde oldugu kadar, bugiin

17106

de olup bitenleri anlamann istikametini isaret etmektedir. (Avineri,

1994: 241).

Bu vurgu kesinlikle yerinde ve isabetli olan bir vurgudur. Zira Hegel hem
varlik alaninda olusmus olamn baska tiirlii olarak da olusabilecegini, hem de
tarihsel olgular bi¢iminde ortaya ¢ikan seylerin, bir siirecin iriinii oldugunu
gostermektedir. Bu durum degisim kategorisinin isleyis siirecini gosterir ve
Oonemi buradan kaynaklanmaktadir. Hegel bu siire¢ vurgusuyla biitiin alanlarda
bagka bi¢imlerde olmanin imkanini ortaya koymus olur ve modern toplumsal
diizen igerisindeki isleyis iliskilerini sorunsallastirir. Yine Avineri'nin Bertrand
Russell'dan aktararak isaret ettigi gibi Hegel "modern ¢agin gergekleriyle
yiizlesmeyi deneyen ilk biiyiik politik filozoftu.” (Avineri, 1994: 239). Bu sorun
icerisinde miilkiyet ve Ozgiirlik iliskisinden mevcut olan seylerin, hem
mantiksak hem de tarihsel agidan olusabilecek seyleri niive ve potansiyelleri

icermesine kadar genis bir yelpazede salinim gosterir.

Bu acidan Hegel ¢alisma boyunca farkli konu baglamlarinda gostermeye
calistigimiz gibi tam olarak bir gergekg¢i filozoftur. Avineri’nin de vurguladigi
gibi, onun felsefe tarihindeki konumu bakimindan 6zgiinligl, ortaya attig
toplumsal diizeydeki sorunlarin yerindeliginde yatmaktadir. Anlama ve
anlamdirma gabasi, degisim, ilerleme ve 6zgiirliik kavramlarinin kokeninde yer

alir ve buradan beslenir. Iste biitiin bu nedenlerden &tiirii tarihsel diisiincenin

1%f|kesel bir durum tespiti yaptigi ve iyi bir gergeve olusturdugu igin oldukga onemli
gordiiglim, metin i¢inde kullanirken benim ¢evirdigim Avineri’nin 6zgiin ciimleleri
sOyledir: "Nothing in what has been said until now should be construed to imply that the
answers Hegel gave to the other questions raised by him should always be regarded as
satisfactory or adequate. But the ability to ask the right kind of questions about the nature
of post-1789 society and to incorporate them into a general philosophical system, as well
as the realization that consequently classical political theory stands in need of rectification
and renaissance - all this makes Hegel into more than a mere chapter in the history of
ideas. His questions - if not always his answers - point to the direction of understanding
that which is, today as much as in his own time." (Avineri, 1994: 241).
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doruk noktasinda olan Hegel igerigindeki giiglii yanlarla birlikte yasayan,
modern iliskilerde karsimiza ¢ikan canli bir filozoftur. En azindan son yetmis,
seksen yildir devam etmekte olan ‘Hegel Ronesansi’nin da, bu arka plan ile
birlikte baktigimizda, etkisinin de bizatihi kendisinin de biitiin canliligiyla

devam etmekte olan bir siire¢ oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
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