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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Hanefilerde Senedi Orf Olan istihsin
ibrahim DEMIRCAN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Temel IslAm Bilimleri Anabilim Dal

Bu arastirma, Hanefilerle 6zdeslesen istihsan metoduna gerekge olan
nass, icma, kiyas, zaruret, 6rf, maslahat vb. konulara deginmektedir. Konu
bununla birlikte senedi orf olan istihsanlar tizerinde yogunlagsmaktadir.
Konunun daha iyi anlasilabilmesi igin istihsan ile alakali olan kiyas ve orf

kavramlar1 da ayrica 6rneklerle agiklanmistir.

Calisma; giris, iki boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Giris
kisminda arastirmanin konusu, yontemi ve arastirma nedenine deginilmekte,
birinci bolimde ise istihsan ve kiyas hakkinda genel bilgiler, istihsanin

terimlesme siireci, istihsani kabul ve reddedenlerin goriisleri ele alinmaktadir.

Ikinci boliim, tezin ana bdliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde
istihsdnin senedini olusturan orf hakkinda genel bilgiler verilmekte daha
sonra senedi Orf olan istihsdn Ornekleri, konularma gore tasnif edilerek
sunulmaktadir. Sonu¢ kisminda ise, tezde islenen konunun bir

degerlendirmesi yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Istihsan, Orf, Kiyas, Senet, Maslahat,



ABSTRACT
Ph. Majester Program Thesis
Istihsan Wich It’s Sanad Is Urf in The Hanafis
ibrahim DEMIRCAN
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciencec

Department of Temel IslAm Bilimleri Program

This research addresses issues such as nass, ijma, Qiyas, obligation, urf,
maslaha whichjustificate of Istthsan methodology which identificate with the
Hanafis. The subject, however, concentrates on Istihsans that it’ssanad is urf. In
order to understand the subject better, the concepts of Qiyas and Urfrelated to the

Istihsan are also explained with examples.

Work; It consists of two sections and a conclusion.In the introduction, the
subject of the study, the method and the reason for the research are mentioned.In the
first section, general information about Istithsan and Qryas, conceptualisation process

of the Istithsanand the views of those who accept and reject the Istihsan are discussed.

The second part is the main part of the thesis.In this section, general
information about the Urf forming the sanad of the Istihsan is given and then the
examples of Istthsan are classified according to their subjects and offered that their
sanad is Urf. The conclusion part is including an evaluation of the subject that is

presented in the thesis.

Key Words: Istihsan, Qiyas, Urf, Sanad, Maslaha.
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ONSOZ

Alemlerin Rabbi olan Allah’a hamd; sevgili Rasiliine, O’nun aile ve ashabi

giizinine selam olsun.

[1ahi bir sistem olan Islam Hukuku’nun asli delilleri Kitap, Siinnet, Icma ve
kiyastir. Istihsan ise; mesalih-i miirsele, 1stishab, orf, sahabi kavli, ser’u men kablena,
sedd-i zerayi’ gibi tali delillerdendir.

Islam Hukuku kaynaklarma bakildiginda, sahabi ve tabitin dénemlerinde
istihsdmin  hiikiim istinbatinda kullanildig1  goriilmektedir. Istihsan prensibini
gelistiren ise Hanefiler (Eb(i Hanife ve talebeleri Eba Yusuf ve Imam Muhammed)
olmustur. Hanefilerin gelistirdigi istihsani, Safiiler ve Zahiriler’in disinda hemen
hemen biitiin miigtehidlerin bir delil olarak kabul ettikleri gériilmektedir. Iste bu

calismada Hanefilerle 6zdeslesen istihsani ele alacaktir.

Tezimizin konusunun ‘‘Hanefilerde senedi oOrf olan istihsdn’ olmasi
sebebiyle orfii de ayrica agiklamak yerinde olacaktir. Tezimiz giris ve iki boliim ile
sonu¢ kismindan olugsmaktadir. Bu ¢alismamiz va’z1 cedid degil kesf-i kadimdir. Tez
konusunun belirlenmesi ve izlenecek yolun tarifi konusunda emegi gecen danigman
hocam Dog. Dr. Mehmet Dirik’e, degerli fikirlerini bizimle paylasan Dog. Dr. Ahmet
Aydin ve Prof. Dr. Saffet Kose hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim. Gayret bizden
Tevfik Allah’tandir.



GIRIS
1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Islam Hukuku’nun kaynaklar1 genel manada asli ve fer’i (tali) olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Asli kaynaklar; Kitap, Siinnet, Icma ve Kiyas’tir. Islam
hukukgular1 bu asli kaynaklarin ser‘i delil olarak kullanilmasi konusunda biiyiik
oranda ittifak etmislerdir. Ancak fakihler, istihsan, mesalih-i miirsele, 1stishab, ser’u
men kablena, sedd-i zerdyi’, sahabi kavli gibi fer’i kaynaklarin hem sayisinda hem
de ser’i delil olusu konusunda ihtilaf etmislerdir. Tez konumuzun ‘‘Hanefilerde
senedi Orf olan istihsan’’ olmasi sebebiyle, burada istihsan ile ilgili ihtilaftan da
bahsedilecektir. Ardindan arastirmanin yontemi ve kaynaklari verilip birinci boliime

gecilecektir.

Basta Imam Safii (v. 204/820) olmak iizere Gazzali (v. 505/1111) ve diger
Safii hukukeularla, Zahirilerden Ibn Hazm (v. 456/1064) istihsanin ser’i delil olusu
konusunda Hanefi hukukgulara agir elestirilerde bulunmuslardir. Basta imam Malik
(v. 179/795) olmak iizere Malikilerin ise genelde istihsan yanlis1 olduklari
bilinmektedir. Fikith mezhepleri arasinda nakli kaynaklara verdikleri Oncelikle
bilinen' Hanbeliler ise maslahat ve istishab esasli ¢6ziimlerinde istihsanin temsil ettigi

diisiinceyi kullanmiglardir.

Istihsan karsitlarmin, elestirilerinin esasini; “din hususunda delilsiz istidlalde
bulunmak ve herhangi bir delile dayanmadan sadece nasil giizel goriiliiyorsa ona
gore hiikiim vermekten ibaret oldugu fikri yatmaktadir.”? Istihsdna muhalif olanlarin
bu elestirilerini dikkate alan Hanefi hukukgular, istihsanin anlamini ve kullandiklari
manay1 agiklama ihtiyaci hissetmislerdir. Fikih kaynaklarinda nakledildigine gore,
istihsanin ilk ve en agik tarifini EbG’l-Hasan el-Kerhi (v. 340/952) yapmustir: “‘Bir

meselede daha kuvvetli bir delil sebebiyle o meselenin benzerlerine verilen

! jbn Kudiame, Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed, Ravdatii 'n-
Nazir ve Cennet’iil-Menazir fi Usul’il-Fikh, Beyrut, s. 85.

2 §afif, Muhammed b. Idris el- Mutallibi, er- Risale ( tahkik ve serh: Ahmet Muhammed Sakir),
Kahire, 1979, s. 25.



hiikkiimden vazgegmektir.”® Bu manada bir istihsdn ise hemen hemen biitiin

hukukgular tarafindan kabul edilmis ve farkli isimler altinda da olsa kullanilmustir.

Dolayistyla bu konuda ihtilaf 6zde degil sézde (kavli)dir denebilir. Istihsanin
genel nitelikli kaidelerden, adalet ve hakkaniyet temelinde ve def’i mefasid celbi
menafi ilkesi 1s1ginda yapilan istisnalar olarak degerlendirilmesi, bu anlamda

kullanilmasinin mesrulugu konusunda is1dm hukukculari birlesmektedir.

Calisma konumuzu ‘‘Hanefilerde senedi oOrf olan istihsan’® olarak
belirlememizin amaci, istihsan delilinin birgok alt prensipleri barindirtyor olmasidir.
Biz bu galismamizda istihsanin alt prensiplerinden biri olan 6rfii ve orfiin istihsanen
verilen hiikiimlere etkisini ele alip degerlendirecegiz. Degisen orf ile birlikte
insanlarin  ihtiyaglarmin  karsilanmasina bagli  olarak baz1  hiikiimlerinde
degisebilecegini gostermek, bdylece Islam Hukuku'nun statik degil dinamik ve
evrensel bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymak ve Hanefi mezhebinde senedi 6rf

olan istihsan uygulamalarini bir araya toplamak bu ¢alismadaki amaglarimizdandir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismamizda, fikih kitaplarinin konumuzla ilgili olan orf, adet, kiyas ve
istihsan boliimlerini inceleyerek Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli ve kismen Zeydiler ile
Zahirilerin konumuza iliskin goriislerini belirleyip ele aldik. Inceledigimiz bu
mezheplerin konumuzla ilgili aykir1 goriisleri, farkli anlayislar1 ve bu anlayislarina
sebep teskil eden amilleri ele almaya calistik. Ayrica mezheplerin genel kabul
gortislerine de calismamizda yer verdik. Bunu yaparken mezheplerin temel eserleri

ile birlikte son donem eserlerinden de faydalanmaya ¢alistik.

Yararlandigimiz eserlerin kaynak olarak gosterilmesinde ise soyle bir yol
izledik; dipnotta kaynak eserin ilk olarak gectigi yerde, yazar ve eserinin tam ismini
ve eserin basildig1 yer ile varsa yayin evini verdik. Metinde ismi gegen ve eserlerini

kaynak olarak verdigimiz sahislarin vefat tarihlerini hicri ve miladi sekliyle vermeye

3 Serahsi, Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed, el-Usil, c. 11, s. 202; Buhari, Abdulaziz b. Ahmed,
Kesfii’l- esrdr, Kahire, ts. ¢. IV, s. 3. Genis bilgi icin bkz. Bardakoglu, Ali, “Istihsdn”, DIA, XXIII,
340.



0zen gosterdik. Kaynak¢a kisminda ise yararlanilan tiim eserlerin tam ismine yer

verildi.

3. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Calismamizda faydalanilan kaynaklar ii¢ kategoride degerlendirebiliriz:

Klasik Fikih Kaynaklari:

Hanefi Mezhebi: Cessas, Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (v. 370/981), el-
Fiisul fi’I-Usiil; Debiisi, Ebd Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Isa (v.
430/1039), Tak-vimii 'I- Edille; Pezdevi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Hiiseyin
b. Abdiilkerim, Fahru’l-islim Ebu’l-Usr (v. 482/1089), Kenzii 'I- vusiil ild ma rifeti’l-
usul; Serahsi, Ebt Bekr Muhammed b. Ahmed (v.483/1090), el-Mebsut, Usulii’s-
Serahsi; Kasani, Eba Bekr Alaaddin Eba Bekr b. Mes'ud el-Hanefi (v. 587/1191),
Bedaiu’s-Sandi fi tertibi’s-serdi’; Merginani, Ebu’l-Hasen Ali b. Eba Bekir (V.
593/1197), el-Hiddye serhu bidayeti’I-miibtedi; Mevsili, Abdullah b. Mahmud b.
Mevdid (v. 683/1284) el-Ihtiyar li Ta lili’lI-Muhtdr; Buhari, Abdiilaziz b.Ahmed
(v.730/1330), Kesfii I-Esrar, Kahire, ts., I-1V; Sadru’s-Seria, Ubeydullah b. Mes™ad
(v. 747/1346), et-Tavzih serhu't- Tenkih,; ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b.
Abdulaziz ed-Dimaski (v. 1252/1836), Nesru'l- arf fi bindi ba zil- ahkam ale ’I- urf.

Safii Mezhebi: Safif, Ebd Abdullah Muhammed b. idris (v. 204/820), er-
Risdle, el- Umm; Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn (v. 478/1085), Kitabii’t- Telhis fi
Usiili’l Fikh; Gazzali, Ebd Hamid Muhammed b. Ahmed (v. 505/1111), el-Mustasfa
(trc. Yunus APAYDIN); Amidi, Ebu’l-Hasan Seyfuddin Ali b. Eba Ali b.
Muhammed (v. 631/1233), el- fhkdm fi Usili’l-Ahkam,

Hanbeli Mezhebi: Ibn Kayyim el-Cevziyye, Eba Abdillah Semsiiddin
Muhammed (v. 751/1350), [’ldmii’l-Muvakki’in = An  Rabbi’l-Alemin; Tafi,
Necmiiddin Siileyman (v. 716/1316), Serhu Muhtasari’r- Ravda.

Zahiri Mezhebi: ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed (v. 456/1064), el-
Thkéam fi Usili’l- Ahkam.



Cagdas Islam Hukuku Calismalari:

Mustafa Ahmed Zerka, el- Medhalu’l Fikhiyyiil- Amm; Zekiyyiiddin
Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart (trc.Ibrahim Kdfi Donmez); Vehbe Zuhayli,
Usilu’l- Fikhi’l- Islami; Ibrahim Kafi Doénmez, Isldm Hukukunda Kaynak
Kavramu, el-Urf fi’l-fikhi 'l-Islami; Selahattin Kiyiel, Isldm Hukukunda Orf ve Adet;
Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris; Abdiilkadir Sener, Islim Hukukunun
Kaynaklarindan Kiyas, Istihsan, |stisidh, DIBY, Ankara 1981. Dort bolim ve 183
sayfadan olusan bu eserde, ilk boliimde re’y ve ictihad; ikinci boliimde kiyas; {i¢lincli
boliimde istihsan ve son boliimde de istislah konular1 genel hatlariyla ele alinip
incelenmistir; Ali Bardakoglu, Tabii Hukuk Diisiincesi Acisindan Islam
Hukukcularimn Istihsdn ve Istislah Gériigii, Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, s.3, Kayseri 1986. Yaklasik otuz sayfa olan bu makalede ilk olarak tabii
hukuk diisiincesinin gelisim siirecine, mahiyetine ve Islam hukukunda tabii hukuk
diisiincesine deginilmis daha sonra istihsan ve 1stislah prensipleri ve bunlarin

islevleri ele alinmis, bunlara basvurma nedenleri veciz bir sekilde 6zetlenmistir.

Muharrem Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsin Anlayisi ve Uygulamast,
(Doktora Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2000. Yaklasik
licyliz sayfadan olusan bu eserde Hanefilerin istihsdn anlayisi, istihsani hangi
anlamda kullandiklar1 ve istihsan tiirleri derinlemesine anlatilmis, diger mezheplerin
istihsan anlayislarina kisaca deginilmis, istithsdnin bazi seri delillerle benzer ve farkl
yonleri ele alinmistir. Bu eser i¢in yakin dénemde istihsan konusunda en kapsamli ve
derin ¢alisma diyebiliriz, Fatih Orum, Istihsdn metodunun Kdsdni'nin Beddiu’s-
Sandyi’inde Kullanisinin Tahlili Tenkidi (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2003. Bu eser ii¢ boliim ve yaklasik yiiz yirmi
sayfadan olusmaktadir. Ilk boliimde istihsdn kavrammin islevi ve kullanimma dair
teknik tespitlere yer verilmis, ikinci bolimde istihsan tiirleri detayli bir sekilde
incelenmis ve son boliimde de “ Bedaiu’s-Sand’i” adli eserde tespit edilen istihsan

cesitlerine deginilmistir.

Abdurrahim Kozal, Istihsin ve Dogal Hukuk [liskisi (Doktora tezi),

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2004. Eser giris ve iic



boliimden olusup yaklasik yiiz seksen sayfadir. Eserde dogal hukuk ve istihsanin
mahiyeti ve gelisimi ele alinip birbiriyle karsilastirilarak elde edilen veriler sonug
kisminda 6zetle agiklanmistir; Said Nuri Akgiindiiz, Merginani’nin el-Hiddye Adl
Eserinde Istihsan (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2004. Bu eser bir giris iki bolimden olusmaktadir. Giriste
Merginani tanitilmis ve eserleri hakkinda bilgi verilip el-Hidaye adli eseri iizerine
yapilan ¢alismalardan bahsedilmistir. Birinci boliimde istihsan ve kiyas terimlerinin
el-Hidaye’de kullanildig1 bigimler ve anlamlar iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde
ise istihsanin vechi ve el-Hidaye’de yer alan istihsanin gerekgeleri agisindan taksimi

incelenmistir. Eser yaklasik doksan sayfadir.

Fatma Betiil Satoglu, Isiam Hukuku'nda Istihsin ve Kerdhiyye (Yiiksek
Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2004. Ug
boliimden olusan bu ¢alisma yaklasik yiliz sayfadir. Birinci boliimde konuyla ilgili
temel bilgiler verilmis, ikinci boliimde istihsan kavraminin fikih usiliindeki istihsan
kavrami ile farki agiklanmis ve son béliimde ise bazi gilincel problemlere
deginilmistir. Bu c¢alismada ele alian istihsan, fikih usiliinde kullanilan istihsan
degil kerahiyyenin zidd1 olan istihsandir; Mustafa Yamuk, Isldm Hukuk Usiliinde
Istihsan ve Maslahat-1 Miirsele Iliskisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007. Bu tez iki boliim ve yaklasik yiiz yirmi
sayfadan olusmaktadir. ilk boliimde istihsan delili ve cesitleriyle ile maslahat
kavrami ve ¢esitleri incelenmis, ikinci boliimde ise maslahat-1 miirsele ve istihsan

arasindaki farkli ve benzer yonler ele alinmigtir.

Osman Yalmz, Islam Hukukunda Istihsana Dayali Ictihatlarin Sosyolojik
Karakterleri (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2007. ki béliim ve yaklasik seksen sayfadan olusan bu eserin ilk béliimiinde hukukla
sosyolojinin iligkisi, hukuk sosyolojisinin nasil dogdugu, konusunun ne oldugu gibi
konulara yer verilmis, ikinci boliimde ise istihsan ile hilkkme baglanmis bir¢ok 6rnek
zikredilmis, tezin amaci olarak da istihsana gore verilen bu hiikiimlerin hukuk
sosyolojisi verileriyle degerlendirilmesi ve hukuk sosyolojisi agisindan ifade ettigi
anlam ele alinnustir; Hasan Giiglii, Seybdni nin el-Asl Isimli Eserinin Kitabul Buyi’

ve’s Selem Béliimiinde Istihsan Metodunun Uygulanisi (Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya



Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Sakarya 2008. Ug¢ béliim ve yaklasik yiiz yirmi
sayfadan olusan bu eserin ilk bdliimiinde kisaca Imam Muhammed ve kitab: el-Asl
tanitilmis, iImam Muhammed’in kiyas1 ve istihsan1 nasil kullandigina deginilmis,
ikinci boliimde akdin sartlari, muhayyerlikler, selem ve sartlari ile istihsan kavrami
ve ¢esitleri hakkinda bilgi verildikten sonra ii¢lincii boliimde de el-Asl’in selem ve
buyll’ boliimiinde imam Muhammed’in istihsan deliline gére verdigi fetvalara yer
verilmis, ¢alismanin amaci olarak da istihsan delilinin el-asl kitabinin selem ve buyd’
boliimiinde nasil uygulandigi, uygulanirken hangi kriterlerin etkili oldugu ve istihsan

ile neyin kastedildiginin anlagilmasi gerektigi belirtilmistir.

Heyet (Ali BAKKAL, Ibrahim Kafi DONMEZ, vd.), “Islimi [limlerde
Metodoloji (Usiil) Meselesi Istihsan ve Metin Tenkidi” Istanbul 2009; Mustafa
Boliikbasy, Islam Hukuk Usiliinde Hanefi ve Malikilere Gére Istihsdan (Yiiksek
Lisans Tezi) Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kahramanmaras 2012. Eser yaklasik yetmis bes sayfadan olusmaktadir. Eserde
istihsanin ilk kullanimlari, Hanefi ve Maliki hukukgularca tarifi, kitap, siinnet, icma
ve kiyasla iligkisi ele alinmaktadir. Ayrica Hanefl ve Maliki’lerde istihsanin nasil

anlasildig1 ve nasil kullanildig1 hakkinda bilgi verilmistir.

Yusuf Erdem Gezgin, Hanefilerde Oncelik Acisindan Kiyas ve Istihsdnin
Tahlili (Yiiksek Lisans Tezi), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Konya 2016. Bu eser giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir ve yaklasik yiiz
on sayfadir. Eserde Hanefilere gore kiyas ve istithsanin kullaniminda 6ncelik sirasi
ele alinmis ve kiyasin, istihsana tercih edildigi on bir maddenin tahlili yapilmistir;
Hac1 Mustafa Torun, Ebii Hanife’ye Gore Istihsaniin-Nass (Serahsi’nin el-Mebsiit
Ornegi) (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2016. Giris, iki boliim ve sonug kismindan olusan bu eserde; Ebi Hanife nin
fikih ustli ilmindeki delil/yontemlerinden istihsanin bir ¢esidi olan istihsaniin-nassa
dair anlayis1 Serahsi’nin el-Mebstit adli eseri cercevesinde ele alinmistir. Eser

yaklagik yetmis sayfadir.

Ayrica konumuzla dogrudan veya dolayli irtibatli olan DA mn istihsan, kiyas

ve diger ilgili maddelerini de bu tiir kaynaklar arasinda sayabiliriz.



Diger Kaynaklar:

Yukarida belirtilen kaynaklarin diginda konumuzla dogrudan veya dolayli

irtibatli ligatler, Kitap, dergi ve makaleler faydalandigimiz diger kaynaklar olmustur.



BIiRINCI BOLUM
ISLAM HUKUK USULUNDE ISTIHSAN’IN MAHIYET VE
KONUMU

1. Istihsan’in Sozliik ve Istilahi Anlam

Istihsan, ¢ w« ¢ kokiinden tiireyen bir kelime olup, istikbah (kotii, ¢irkin
bulmak) kelimesinin ziddidir ve sozliikte, “giizellik, ragbet edilen sey, bir seyi iyi

ve giizel bulmak” anlamlarina gelmektedir.*

Istilahi anlamda ise istihsanin pek ¢ok tarifi yapilmistir. Bize ulagan ilk tanim
olmas1 hasebiyle® Irakli Hanefi fakihi Ebai Hasan el-Kerhi’nin (v. 340/952), istihsant:
““Bir meselede daha kuvvetli bir sebebi gz oniine alarak, benzeri meselelerde kabul
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edilen hilkmii vermekten vazge¢mektir™ seklindeki tanimi 6nemlidir.

Bir diger Hanefi fakihi olan Cessas (v. 370/981) ise istihsani: “Kiyasi terk edip
ondan daha evla olani almak”’seklinde agiklar. Istihsanin klasik ustl eserlerinde
gecen tanimi, ileride istihsanin terimlesme siireci baslig altinda ele alinacaktir. Su
kadar var ki, klasik ustl eserlerinde verilen istihsan tariflerinde, kiyasi terk etmeyi
gerektiren delilin ne olduguna dair net ifadeler yoktur. Bu miielliflerin, kiyas1 terk
etmeyi gerektiren delilin neler olabilecegi hakkindaki bilgiyi, tanimda degil de genel

itibartyla konuyu izah sirasinda verdikleri goriiliir.

Istihsan; son dénem arastirmalarinda, amaci, islevi ve fiiru’daki 6rnekleri de
dikkate almarak tanimlanmaktadir. Ornegin Sa’ban; “Miigtehidin bir meselede, kendi
kanaatince 0 meselenin benzerlerinde verdigi hiikiimden vazge¢mesini gerektiren
nass, zaruret, gizli kiyas, orf veya maslahat gibi bir delile dayanarak, o hiikmii
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birakip baska bir hiikiim vermesidir™ seklinde tanimlanmaktadir. Bu anlamiyla

4 ibn Manzir, Ebu’l- Fazl Cemaliiddin , Lisdnii’l-’Arab, Beyrut, 1990, “h-s-n” md., c. XIlII, s.
114, 117.

5 Bardakoglu, Ali, “Istihsdn”, DIA, c. XXIII, s. 340.

6 Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, el-Usii/, c.ll, s. 202; Buhari, Abdulaziz b. Ahmed,
Kesfii’'l- esrar, Kahire, ts. . IV, s. 3.

7 Cessas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fiisul fi’I-Usiil, Istanbul, 1994, c. IV, s. 234.

8 Sa’ban, Zekiyyiiddin, Isldm Hukuk [lminin Esaslar: (trc. ibrahim Kafi Dénmez), Ankara, 2012,
s. 181.



istihsan, fikih ustliinde ser’1 kaynaklardan hiikiim istinbatinda kullanilan delillerden
birini ifade etmektedir denilebilir. Goriildiigii tizere klasik usul eserlerinden
verdigimiz istihsdn tanimlarinda kiyasi terk etmeyi gerektiren delilin ne olduguna
dair net bir agiklama yoktur. Bunun sebebi, miielliflerin klasik usul eserlerinde kiyas1
terk etme gerekgelerini genelde konuyu izah sirasinda vermeyi tercih etmeleridir.
Sa’ban’in taniminda ise kiyasi terk etmeyi gerektiren deliller de tanimda yerini

almaktadir.

2. listihsan Teriminin ilk Kullanimlari

Istihsan terimi bir ustl kavrami anlaminda ilk olarak Irak ekoliinde
kullanilmakla birlikte®, mana ve icerik baglaminda Hz. Peygamber (s.a.v) déneminde
de mevcuttu ve yaygin olarak kullanilmaktaydi. Nitekim Hz. Peygamber Mekke’nin
hiirmet ve kutsiyetinden bahsederken: ““...Mekke’nin aga¢ ve bitkisi
koparilamaz...”” buyurmus, Hz. Abbas’in “Ey Allah’in Resulii, kabirlerimiz,
zanaatkarlar ve evlerin tavanlarim1 o6rtmek icin Mekke ayrigr miistesna et’’ demesi
iizerine Hz. Peygamber ‘‘ayrik otu miistesna”*® buyurmustur. Insanlarm ihtiyac1 olan
kisim, genel hiikiimden istisna edilmistir. Yine Hz. Peygamber (S.a.v) savasta burnu
kesilen bir sahabenin taktigi giimiisten burun koku yapinca, bu sahabeye altindan bir
burun takmasini tavsiye etmesi;!* erkeklerin ipek elbise giymesi ve altmni siis esyasi
olarak kullanmasi genel hilkkme goére haram olmakla birlikte Hz. Peygamberin,
ciltlerindeki bir hastaliktan dolayr Abdurrahman b. Avf ve Ziibeyir b. Avvam’in
ipekli elbise giymelerine izin vermesi®?, istihsinin Hz. Peygamber déneminde de
yaygin olarak kullanildigin1 gosteren diger 6rneklerdendir. Bu tiir istihsan, cogunluk

tarafindan kabul edilmistir.'3

® Bardakoglu, ‘‘Istihsan’’, DIA, XXIII, 340.

10 Buhéri, Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Cdmiu ’s- Sahih, Istaqbul, 1981, “Cendiz”, 76,
“Sayd”, 9-10; Miislim b. el-Haccac , Cdmiu’s- Sahih, Cagr Yay., Istanbul, 1992, “Hacc”,
82.

UTirmizi, Ebu isa Muhammed b. isa b. Sevre, el- Cdmi us- Sahih, Cagr1 Yay., istanbul, 1992,
“Libas”, 31; Ebli Daviid, Siileyman b. el-Es’as es- Sicistani, es- Siinen, istanbul, 1981,
“Hatem”, 7; Nesai, Ebu Abdirrahman b. Suayb, Siinenii 'n-Nesdi, Beyrut, ts., “Zinet”, 4.

12 Buhard, “Libas”, 29; Miislim, “Libas”, 3, 23.

13 pezdevi, Ebu’l- Hasan Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed, Kenzii’l- Viisul, Istanbul, 1308, c. I,
s. 205; Amidi, Seyfuddin Ebu’l- Hasen Ali b. Muhammed, el-ihkdm fi usiili’l ahkdm (thk.
Ibrahim el-Acuz), Beyrut 1985, c. IV, s. 398-399; ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdillah
Muhammed, I’ldmii’l- Muvakk:’in, Kahire, 1955,c. 1, s. 257-261.



ibn Hazm (v. 456/1064) ve Ibn HaldGn’un (v. 808/1405) da aralarinda
bulundugu bir diger goriis ise, Hz. Peygamber (s.a.v) doneminden sonra mevcut
nasslarin, yeni meydana gelen olaylara agik hiikiimler koymada yetersiz kalmasi

lizerine re’y (istihsan) sahabe doneminde meydana ¢ikmistir.!4

Yukaridaki Ornekler dikkate alindiginda istihsanin, Hz. Peygamber
doneminde kullanildigi agiklik kazanmakta ve dolayisiyla birinci goriiste olan

alimlerin gorisleri daha isabetli goriilmektedir.

3.  IstihsAnmin Terimlesme Siireci

Icerik, mana ve uygulama bakimindan Hz. Peygamber dénemine dayanan®®

istihsanin, bir istidlal yontemi olarak fikih terminolojisine girmesi ise h. 1. (m. VIII)
yiizyilda EbG Hanife (v. 150/767) ve onun onderligindeki Irak hukuk ekoliiyle
olmustur. Nitekim kaynaklar istihsdanin hususi bir delil olarak Eba Hanife ile

basladig1 konusunda adeta hemfikirdir.®

Ebi Hanife’nin istihsan1 bir ustl terimi olarak literatiire kazandirmasiyla
birlikte!” pek ¢ok istihsin taniminin olmasimin sebebine gelince, bunlar su sekilde

izah edilebilir:
1. Ebl Hanife ve 6grencilerinin istihsan hakkinda bir tanim yapmamis olmasi.

2. Istihsan ile ilgili bir tanim olmamasi sebebiyle muhaliflerin istihsani kelime
anlami iizerinden su sekilde tarif etmeleri; “Istihsan, din hususunda delilsiz istidlalde
bulunmak, bir delile dayanmadan nasil giizel goriiliiyorsa ona goére hiikiim

vermektir.”’

3. Bu anlayisla istihsana siddetle karsi ¢ikmalari tizerine sonraki nesil Hanefi
alimlerinin bu elestiriler karsisinda istihsani tanimlama ve ona doktrin iginde

kavramsal bir cerceve kazandirma cabalari yatmaktadir’®. Nitekim ibn Hazm ve

14 Onder, Muharrem, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayisi ve Ortaya Cikisi (Doktora Tezi),
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2000, s. 22.

15 fbn Kayyim, /lamii’I- Muvakki’in, c. 1, s. 257-261.
16 Bardakoglu, ‘‘istihsdn’’, DIA, c. XXIIL, s. 340

17 Kasani, Ebu Bekr Alauddin b. Mesud, Beddiu 's-Sandi fi tertibi’s-gerdi’, Darul Kitabi’l- Arabi,
Beyrut, 1982, c. Il, s. 219; Hudéari, Muhammed, Isldm Hukuk Tarihi (trc. Haydar Hatipoglu),
Istanbul, 1974, s. 238.

18 Sa’ban,, Islém Hukuk Ilminin Esaslari, s. 181.
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Gazzali, Kerhi’nin istihsdn tammmi yapmasmin Imam Safii’nin elestirileriyle
baglantili oldugunu ima ederler.*®

Bu gergevede ilk istihsan tanimi Irakli Hanefi fakihi Ebd’l Hasan el-Kerhi’ye

ait oldugunu daha 6nce belirtmistik.?
Kerhi’den bir nesil sonra gelen Cessas ise istihsani ‘‘kiyasi terk edip ondan
daha evla olan1 almak’’?! seklinde aciklamistir.

Debisi (v. 430/1038) istihsan1 ‘“Agik (celi) kiyasla gelisen bir gesit delil”’

9922

olarak tanimlayarak istihsanin bir ¢esit kiyas olduguna’’< isaret etmektedir.

Hanefi usal alimleri, imamlarin kiyas karsisinda istihsdni yontem olarak
kullanmalarinin ana nedeni hakkinda, hiikkme tesiri bakimindan istihsanin illetinin
daha kuvvetli olmasi tlizerinde durmuslardir. Debtisi bu gercegi beyan ettikten sonra
imamlarin, kiyasin celi (acik) olusunu bir tercih sebebi olarak gormeyip, aksine

dayanag1 olan delilin kuvvetine bakarak onu dikkate aldiklarini sdyler.

Fahru’l- Islam el-Pezdevi (v. 482/1089) ise bu tanima, Abdulaziz el-
Buhari’nin (v. 730/1329) de degindigi gibi ‘‘istihsan iki kiyastan biridir’’?* soziiyle
isaret etmektedir.

Buna gore, bir meselede ilk akla gelen agik kiyas ile kapali kiyasin (istihsan)
catismas1 halinde, etkilerine bakilir; ister acik kiyas olsun ister kapali kiyas olsun,

etkisi giiclii olan, etkisi zayif olana tercih edilir.

Serahsi (v. 483/1090) ise istihsan1 hocasi Semsii’l-Eimme, el-Hulvani’den (v.
452/1060) nakille ‘‘kiyasi terk edip insanlar i¢in en uygun olan1 almaktir.”” seklinde
tanimlamaktadir. Kendi tanimim ise usul eserinde; a) Kiyasi birakip, insanlara en
uygun olani almak, b) Herkesin kars1 karsiya kalip sikint1 ¢ektigi hususlarda hiikiim
verirken kolaylig1 talep etmek, ¢) Sikint1 vereni terk edip, genislik saglayani almak, d)

19 fbn Hazm, Ebu Muhammed Ali, el- /hkam fi Usiili’l- Ahkam, 1. Baski, Kahire 1984, c. V, s. 16-
20; Gazzali, Muhammed b. Muhammed, el- Mustasfa (gev., Yunus Apaydin), Klasik
yaymlar1, Istanbul, 2006, c. I, s. 282.

2 Bkz., s. 1-2.
2L Cessas, el-Fusil fi’l Usil, IV, s. 234.

22 Debiisi, Ebu Zeyd Abdullah b. Omer, Takvimii’l- Edille fi usuli’l-fikh, 1. Bask1, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut, 2001, s. 404.

23 Debisi, Takvimii'l- Edille fi usuli’l-fikh, s. 404-5.
24 Buhari’ Kesfii'I-Esrar, c. IV, s. 3-7
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Miisamahay1 esas almak, e) Uzerinde iyice diisiinmeden once hatira geliveren agik
kiyasa aykiri delildir ki, olaymn hitkmii ve bunun genel kurallardan benzerleri iizerinde
iyi diisiiniildiikten sonra bu aykir1 delilin daha kuvvetli oldugu ortaya ¢ikar ve onunla
amel etmek gerekir’’ seklinde ac¢iklamaktadir. Bu tanimlarin ardindan ise istihsanin,
zorlugun birakilip kolayligin alinmasi noktasinda birlestigini ve kolay olani almanin

dinde genel bir prensip oldugunu vurgulamaktadir.?®

Daha once de ifade edildigi iizere, istihsani teknik anlamda ilk kullanan Eba
Hanife ve 6grencilerinden istihsana dair bir tanimin olmayisi, muhaliflerin istihsani
bilinen ser’1 delillerden herhangi birine dayanmaksizin sahsi goriis ve hevese gore
hiikiim koyma seklinde zanna kapilmalarina neden olmustur.?® Bu elestirilere kars
Hanefiler, istihsanin mahiyeti ve kullandiklar1 anlam konusunda tanimlama ihtiyaci
hissetmisler ve bdylece istihsan terimi hakkinda yukarida verilen muhtelif tanimlara

doktrin i¢inde yer vermislerdir.

Hanefi ustlciilerin yaptiklar1 istthsan tamimlar1 ortak bir noktada
bulusmaktadir ki 0 da; ‘‘bir hukuki olayin benzerlerine baglanan hukuki sonugtan,
daha kuvvetli bir delil sebebiyle vazgegip daha iistiin baska bir hilkkme donmektir.”?’
Kerhi’nin “‘bir meselede daha kuvvetli bir sebebi goz Oniine alarak, benzeri
meselelerde kabul edilen hiikmii vermekten vazgecmek?® seklindeki tanimi da bu
ozellikleri kapsadigindan bir¢ok usilcii tarafindan begenilmis ve bu sekliyle istihsan

kabul edilmistir.?® Nitekim Gazzali de bu tanimi aktardiktan sonra ‘‘bu tanima kars1

¢ikilamaz’’*° demistir.

%5 Serahst, el-Usiil, c. 11, s. 200.

% fmam Safii; ‘‘Kim istihsan yaparsa, kendi basina din koymus olur,”” demistir. (el-Umm, Beyrut,
1990, c. VII, s. 313, 315, 316). Ayrica bkz., Gazzali, el-Mustasfa, c. I, s. 274.

27 Hallaf, Abdulvehhab, Mesadiru 't- tesri’il- Islami fima la nassa fih, Kuveyt 1982, s. 71.
28 Bardakoglu, ‘‘Istihsdn’’, DIA, s. 340

2 Tafl, Necmiiddin Siileyman, Serhu Muhtasar:’r- ravza (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Tiirki), 1. Baski, Beyrut 1987, c. I, s. 197; Ciiveyni, Ebu’l- Meali Abdulmelik b. Abdullah,
Kitabii't- Telhis fi Usili’l Fikh (nsr. Abdullah Cevlem en- Nibali- Siibeys Ahmed el- Omeri),
Beyrut, 1417/1996 Darul- Besairul- islamiyye, c. Ill, s. 311, 313.

30 Gazzali, el-Mustasfa, c. I, s. 283.
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4.  lIstihsamin Kaynak Degeri

Istihsanin Kitap, Siinnet, IcmA ve kiyas gibi miistakil bir kaynak olup
olmamasinin yani sira, kullananlarin kastettikleri farkli igerik ve mana agisindan da
istihsan tartisma konusu olmustur. Ornegin, ilk Hanefi fakihlerinin istihsam fikhi
sorunlar1 ¢6zme konusunda sik¢a kullanmalarina ragmen istihsan ile tam olarak neyi
kastettiklerine dair net bir bilgi aktarilmamistir. Aym sekilde onlardan, istithsanin
karsit1 olan ‘‘kiyas’’ ile de ne kastettiklerine dair bir agiklama sonraki Hanefilere
ulasmis degildir. Bu kiyas ile fikih ustliindeki ‘‘ser’i delil’” anlamindaki kiyasi
mi,‘genel nitelikli ser’? nass’’ anlamini mi, yoksa fikihta veya bazi mezheplerde
“benimsenmis ve yerlesmis genel kural’’ anlamini mu kastediyorlardi? Iste bu
belirsizlik sebebiyle, bu konuda siiphe ve tereddiitler meydana gelmis ve Hanefl

fakihlere istihsan konusunda kars1 ¢ikilmigtir.3!

Istihsan1 kabul edenlere genel olarak bakildiginda Hanefi, Hanbeli, Maliki ve
Zeydi fakihlerin istihsani delil olarak kabul edip kullandiklari, kabul etmeyenlerin ise
Safii, Zahiri, Sia ve Imamiyye mezheplerinin oldugu goriilmektedir.3? Istihsan1 kabul
ve reddedenler hakliliklarini ispat i¢in Kitap, Siinnet ve icmadan bazi deliller

getirmislerdir.

5.  iIstihsam Kabul Edenlerin Delilleri

Istihsanin hiiccet oldugunu kabul edenler, delil olarak Kitap, Siinnet ve

Icma’dan deliller sunmuslardir. Deliller sirastyla su sekildedir.

5.1. Kitap’tan Delilleri

Konumuzla ilgili Kitaptan deliller su sekildedir:

“Sozii dinleyip de onun en giizeline tabi olanlar var ya onlart miijdele.”

“(Ey Miisa") Kavmine de séyle, dgiitlerin en giizelini alsinlar.”* “Rabbinizden size

31 Sa’ban, Isldm Hukuk [iminin Esaslari, s. 180.
3 Onder, Muharrem, a.g.e., s. 120.

% Ziimer, 59/55.

34 A’raf, 7/145.
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2935 uA

indirilenin en giizeline (Kur’'dn’a) tabi olun. llah size kolaylik diler zorluk

degil. "%

Istihsan1 ser’i delil olarak kabul edenlere gore, ayet giizel olana uyulmasini
emretmektedir. Istihsan giizel oldugu igin ona uymak vaciptir.®’ Istihsan prensibine
bagvurulmasinin en 6nemli sebebi, insanlara faydali olani se¢ip zararli olanlar1 ve
zorlugu gidermektir. Bu anlamiyla istihsan zikredilen ayetlerin kapsamina dahil

edilebilir.
5.2. Siunnet’ten Delilleri

Istihsdnmin hiiccet olduguna dair Siinnetten getirilen delil, “Miisliimanlarin
giizel gordiikleri Allah katinda da giizeldir”®® hadisidir. Bununla birlikte, -daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi- Hz. Peygamber (s.a.v) zamaninda yapilan uygulamalara
bakildiginda istihsdnin mana ve igerik bakimindan kullanilmasi®, istihsinin hiiccet

olduguna dair Stinnetten getirilebilecek deliller arasinda sayilabilecegi kanaatindeyiz.

Muhalifler ise yukarida bahsi gegen hadisin, Misliimanlarin ittifaklar1 i¢in
miimkiin oldugunu, bireysel goriisler i¢cin mutlak surette Allah katinda da gilizeldir

seklinde bir nitelemenin dogru olmadig1 gériisiindedirler.*

5.3. icma’dan Delilleri

Istihsanin hiiccet olduguna dair Icma’dan getirilen delil ise; kalacag: zamana,
kullanacag1 suyun miktarini takdir etmeden hamama girmenin cevazi, yine su miktari

ve lcreti tayin etmeden sakalarin elinden su igmenin cevazi, istisna ve icare gibi

% Ziimer, 59/17-18.

3 Bakara, 2/185.

37 Serahst, el-Mebsiit, Giimiisev Yayimnlari, Istanbul, 2015, c. II, s. 200.
38 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Misir, ts.c. 1, s. 379.

% Bkz.,s. 9.

40 Amidi, el-Ihkdm, 1V, 394.
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akitlerin cevazi verilmis ve buna karsi ¢ikan olmamistir.*! Dolayisiyla bu konularda

istihsanen hiikiim verilmis ve kars1 ¢ikanda olmadigindan icma olugsmustur.

Siralamis oldugumuz deliller istihsanin hiiccet oldugunun Kitap, Siinnet ve

Icma’dan delilleridir. Simdi istihsam reddedenlerin goriis ve delillerine gecebiliriz.

6. istihsdm Reddedenlerin Delilleri

Istihsan1 siddetle reddedenlerin basinda imam Safii (v. 204/820) gelmektedir.
O, ‘Allah Kur’an’da’; “Insan basibos birakilacagini mi sanir?” buyurmaktadir. Bu
ayette gecen “sudé” (basibos) emir olunmadan, yasaklanmadan anlamindadir ve
Allah resulii diginda kimsenin delillerden istidlal yapmadan, dine dair bir s6z
sOyleyemeyecegi anlamina gelmektedir. Hi¢ kimsenin istihsan ediyorum deme hakki
yoktur; ¢iinkii istihsan kelimesi Onceden bilinen bir ¢6ziime dayandirilmaksizin
hiikiim icat etmektir emir olunmadig: halde hiikiim veya fetva veren kimse basibos

kapsamina girmektedir ki Allah onu basibos birakmamustir”*? demektedir.

Zahirilerden Ibn Hazm (v. 456/1064) ise istihsani ret sebebini sdyle agiklar:
““Cenab-1 Hak Kur’an’da, “Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz (Allah ve
Resuliine gercekten iman ediyorsamz) onu Allah’a ve Resuliine gotiiriin”*
buyurmustur. Iyi ve giizel (istihsan) buldugunuza basvurun dememistir. Dogrunun
delilsiz olarak yaptiginiz istihsdnda olmasi miimkiin degildir. Eger Oyle olsaydi o
zaman Allah bizi giicimiiziin iizerinde bir seyle yiikiimli kilmis sayilirdi ve
hakikatler yok olur, deliller birbiriyle catisir ve Allah bize yasakladig: ihtilafi
emretmis olurdu. Bu ise miimkiin degildir; ¢iinkii hicbir surette biitiin alimlerin
istihsdna dayanan bir goriis iizerinde birlesmeleri diisiiniillemez. Bu sekilde istihsanin
244

sapiklik ve nefsi arzu ile hevaya tabi olmak oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir

demektedir.

41 Amidi, el-7hkdm, c. 1V, s. 393; Gazzali, Mustasfa, c. I, s. 279; Zerkesi, Bedruddin Muhammed
b. Bahadir, el-Bahru’l- Muhit fi Usali’l Fikh (thk. Muhammed Tamir), Daru’l- Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut, 2000, c. VI, s. 94.

42 Safif, er-Risale, s. 25.
43 Nisa, 4/59.
# Onder, Muharrem, a.g.e., s. 142-143
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Sia’min Imamiyye usilciileri ise kiyas: reddetmeleri sebebi ile tabii olarak
istihsdn1 da reddetmislerdir. Ancak istihsani neden reddettikleri {izerinde fazla
durmamiglar, mesalih-i miirsele ile istihsan1 ayni kategoride degerlendirmis ve

delilsiz istidlal yollar1 olarak kabul edip lizerinde fazla tartismamislardir.

7. lIstihsina Bagvurma Sebepleri

Re’y ekoliiniin temsilcisi kabul edilen ve kiyasi kullanmakla iinlenen Ebt
Hanife ve talebeleri, bazi durumlarda kiyasa karsi istihsdmi da hiiccet olarak
kullanmiglardir. Belirtilmesi gereken bir diger hususta sudur ki; Ebi Hanife ve diger
mezhep imamlari, igtihatlarinda nasslar ¢ergevesinde Miisliimanlarin maslahatlarini
ve islerinin kolaylastirilmasini kendilerine ilke edinmislerdir. Nitekim istihsani fer’i
delil olarak kabul eden Islam hukukgularmnmn -Islim Hukuku va’z edilirken gozettigi
i gaye olan-; Miislimanlarin kétiiliklerden arindirilmasi, adaleti gergeklestirme ve
toplumda maslahati gerceklestirme ilkeleri kiyasa karsi istihsdnin kullanilma

nedenleri olarak siralanabilir.

Hanefilerin, yukarida bahsedilen sebeplerin disinda istihsani kullanmalarinin
bagka sebep ve gerekgeleri de vardir. Simdi bu sebep ve gerekgeler ele alinip

orneklerle aciklanacaktir.

7.1. Zorlugun Kaldirilmasi, Kolayligin Saglanmasi Sebebi ile istihsan

Zorlugun kaldirilmasi ve kolayligin saglanmasina bagli olarak yapilan
istihsan1 Serahsi su sekilde aciklamaktadir:‘‘Istihsan, kiyasi terk edip insanlar icin en
uygun ve faydali olan1 almaktir.”> “‘Genisligi ve kolaylig1 saglamaktir.” *‘Ozel ve
genelde karsilagilan zorluklarda hiikiimler i¢in kolay olani almaktir.”” ‘‘Miisamaha
ve kolayligi saglamaktir.”’®® Serahsi’nin bu tammlarindan da anlasildig1 iizere
istihsdnen verilen hiikiimlerin nedenlerinden biri de zorlugun kaldirilmas: ve

kolayligin saglanmasidir.

4 Serahsi, el-Mebsiit, c. X, s. 145.
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Buna su ornegi verebiliriz: “Kadm ortiilmesi gereken avrettir”*® hadisine
binaen kiyas ve genel kurala gore kadin basindan ayaga kadar avrettir. Daha sonra
ihtiya¢c ve zar(rete binaen kadinlarin bazi yerlerine bakmak miibah kilindi. Bu
hiikiimde insanlardan sikintty1 giderme ve kolayligi elde etmek ig¢in istihsdnen

verilen bir hiikiimdiir.*’

Bir diger 6rnek ise; 0k, ava isabet edip av yere diiserek Olse, avin yere diisme
sebebiyle 6lmiis olma ihtimalinden dolay1 kiyasen bu av yenilmezken, istihsanen
yenilir. Ciinkii yere diismesinden sakinma imkani yoktur. Burada yere diisme
sebebiyle Olmesi ihtimalinin kabul edilmesi, insanlar i¢in bir sikinti ve zorluk

meydana getirmektedir.*®

Bir baska 6rnek ise, ciiniip, hayizli veya muhdis*® olan biri {izerinde herhangi
bir pislik olmadigi halde gusiilden 6nce elini su kovasina soksa Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf’a gore su kiyasen ifsat olurken istihsanen ifsat olmaz. Burada istihsanin
gerekgesi olarak sunlar soylenmektedir: “Ciinkii bu durumda olan kimselerin suya
dokunmamalar1 miimkiin degildir. Zira insanlarin su igmeye, abdest ve gusiil almaya
ihtiyaglar1 vardir. Herkesin de kovadan su alacak bir masrapasi olamayabilir. Aksi

halde bu durum insanlar icin sikinti meydana getirir.”°

Yine kiyas ve genel kurala gore kirlenen kuyu ve havuzlarin temizlenmesi
neredeyse miimkiin degildir, ¢iinkii temizlenmek i¢in kullanilan her su pislikle temas
ettiginde o su da pislenecektir. Ancak insanlar1 boyle bir mesakkatten kurtarmak icin
kiyas terk edilmis ve istihsdnen hiikiim verilmistir. Bu hiikiim de, belirli bir miktar
suyun kuyu ve havuzdan tahliye edilmesiyle kuyu ve havuzlarin temizlenmig

olmasidir.®?

Goriildigi tizere burada istihsanen verilen hiikiimler insanlarin
sikintilarini gidermekte, genislik ve kolaylik saglayarak Islam Hukukunun dinamik

ve sikintilara gare lireten bir sistem oldugunu géstermektedir.

4 Tirmizi, Rada’, 18; Taberani, Ebu’l-Kasim Miisnidii’diinya b. Ahmed b. Eyyiib, el-Mu cemu ’I-
kebir (nsr. Mahmud b. Ahmed et-Tahhan), Riyad, 1985-1995, c. IX, s. 295.

47 Serahsti, el-Mebsiit, c. X, s. 250.
48 Kasani, Beddiu’s-sandi, c. V, s. 58.

4 Muhdis, kendisinde abdesti gerektiren hades-i asgar veya guslii gerektiren hades-i ekber vuku bulan
kimse demektir

50 Kasani, Bedadiu’s-sandi, c. 1, s. 69.

51 Serahsi, Usil, c. Il,s. 203; Mergmani, Burhaneddin Ali b. Ebubekr, el- Hidaye Serhu
Bidayeti’l- Miibtedi, istanbul, 1986, c. I, s. 21-22.

17



7.2. Siiphe Sebebiyle istihsan

Istihsina basvurma sebeplerinden bir tanesi de siiphedir. Nitekim siiphenin
varligi durumunda miimkiin oldugu 6lctlide ihtiyatli davranip kiyasi terk etme yoluna
gidildigi goriilmektedir.

Ornegin; Islam iilkesinde kendisine eman verilmis harbinin malin1 ¢alanin eli
istihsanen kesilmez. Oysaki harbi olan sahsa verilmis eman sebebiyle malin masum
hale gelmesi ve zimminin telef edilen malinin tazmin edilmesinde de oldugu gibi
kiyasen hirsizin elinin kesilmesi gerekirdi. Burada istihsanin gerekgesi ise ¢alinan

malin miibah olma siiphesidir.>

Yine katilin muhayyer oldugu kisas sulhiinde (antlasma) katil akdi feshederse
kiyasen af batil olur. Cilinkii af mal sartiyla idi ve mal da teslim edilmedi. Fakat
istihsanen af batil olmaz ve katile diyet gerekir. Affin batil olmamasiin sebebi,

velinin affetmesinin siipheye déniismesi ve kisasin da siiphelerle diismesidir.>®

7.3. Delalet Sebebiyle istihsin

Kisi bir arazi kiralasa ve sozlesmede sirb ve mesil haklarim1 zikretmeseler,
istihsanen bu haklar delalet sebebiyle sozlesmeye dahil sayilir. Cilinkii icare bir bedel
karsiliginda menfaatin temlikidir ve sirb ile mesil haklar1 olmaksizin araziden

faydalanmak miimkiin olamayacagindan bu haklar delaleten zikredilmis say1lir.>*

Yine kisi kurban igin bir koyun alsa ve bayram giinii hayvani yatirip
ayaklarmi baglasa, bu arada baska biri gelip izinsiz olarak o kurbani kesse, bu
istihsanen kafi iken kiyasen caiz degildir ve kiymetini tazmin etmesi gerekir. Burada
istihsanin gerekgesi sudur: Kurban sahibi onu kurbanlik olarak almis ve bu is icin
tayin etmistir. Bir baskasi da kesmis olsa maksat hasil olmustur. Kurbani kesen kisi
delaleten izinli sayilir.®® Dolayisiyla kurban yiikiimliiliigii kurban sahibinden bu

vesileyle diismiistiir.

52 Kasani, Beddiu’s-sandi, c. IV, VI, s. 71.
58 Kasani, Bedadiu’s-sandi, c. 1V, s. 55.
5 Kasani, Bedadiu’s-sandi, c. VI, s. 189.

5 Kasani, Beddiu’s-sandi, c. 11, s. 163.
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7.4. Daha Kuvvetli Bir Delilin Bulunmasi Sebebiyle istihsin

Debisi (v. 430/1039), Hanefi usilciilerinin, istihsani kiyas karsisinda
kullanmalarinin asil nedeni olarak, istihsinin hiikme olan tesirinin daha kuvvetli
olmasii gerekce gosterip, imamlarin kiyasin agik (cell) olusunu bir tercih sebebi
olarak gérmeyip, aksine dayanagi olan delilin gizli (hafi) de olsa kuvvetine bakarak,

hiikme tesiri daha kuvvetli olan1 dikkate aldiklarini sdylemektedir.>®

Pezdevi (v. 482/1089) ise kiyas ve istihsanin hangi tiirliniin hiikkmiiniin esas
alinacag1 konusunda agiklik veya kapaliligin degil tesir ve sihhatinin esas alinmasi

gerektigini sdyleyerek® aslinda Debiisi ile hemfikir oldugunu beyan etmektedir.

Burada gizli kiyas istihsaninin, yani ¢oziimii arastirilan hukuki bir olayin,
hiikmiine delil olan tesirin, birinin agik fakat etkisi zayif, digerinin gizli fakat etkisi
giiclii olan iki olaya birden benzemesi durumunda ikincisinin, yani gizli de olsa tesiri
gliclii olanin, hiikiim olarak verilmesi oldugunu bilmek gerekir. Bu konuda Serahsi
ve diger Hanefi usiiciilerde aym goriistedir.®® Dolayisiyla burada istihsanen verilen
hiikiim heva ve hevese gore degil bir sebebe dayanmaktadir. Nitekim Hanefiler

kapal1 kiyasa istihsan, digerine de kiyas adim vermektedirler.>®

Bu tiir istihsana; -usil eserlerinde kapali istihsanin vazgecilmez ornekleri
arasinda yer alan- yirtici kuslarin artigimin aslan, kaplan gibi yirticilara kiyasla pis
olmasi gerekirken, bu kuslarin, suyu gagalari ile igmeleri ve gagalarmin da temiz
kemik olmasi1 sebebiyle (ibarede agikga belirtilmemis olsa da) insan artigina
benzetilmesi sebebiyle istihsanen temiz sayilmasi yoniinde verilen hiikim®® 6rnek
olarak gosterilmektedir. Ancak Késani ve Sa’ban bunun daha ¢ok zaruret ve ihtiyag

sebebiyle istihsin olmas1 gerektigi kanaatindedir.5!

56 Debiisi, Takvimii’l-Edille, s. 404.
57 pezdevi, Ebu’l- Hasan Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed, el- Us:l, Kabhire, ts, c. IV, s. 2-4
58 Serahsi, Usil, c. Il, s. 200-1-2; Cessés, Fusil, c. 1V, s. 234.

5 Atar, Fahreddin, Fikih Usilii, Istanbul, 1992, s.73; Bardakoglu, “Istihsdn”, DIA, c. XXIII, s.
342.

60 Kasani, Bedadiu’s-sandi, c. |, S. 65.

81K asani, Beddiu s-sandi, C. |, S. 65; Sa’ban, Islém Hukuk Ilminin Esaslari, 5.189.
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7.5. Kiyasin Olumsuz Sonuclara Yol A¢masi Sebebiyle Istihsan

Hanefi fakihleri nassin olmadigi bazi konularda, meselelerin ¢dziimiinde
kiyas ile amel etmislerdir, ancak bazi konularda ise kiyas ile amel terk edildiginde,
Sari’in, insanlarin maslahatlarinin gergeklestirilmesi ve onlardan zararin giderilmesi
kuralina uygun olarak kiyasi terk ederek istihsanen hiikiim vermislerdir. Serahsi (v.
483/1090), icma nedeni ile yapilan istihsana istisna’ akdini 6rnek olarak verir. Ancak
bunun kiyasa gore caiz olmadigini, imamlarin kiyast birakarak istithsana gore
hiikmettiklerini ve istisna’nin da, Hz. Peygamber doneminden beri yapilagelen ve
insanlarin teamiiline dayanan bir akit oldugunu belirtir. Kiyasta hata ve yanliglik
thtimalinin oldugunu ve bu yanlishigin seklinin nass veya icma ile ortaya ¢iktigim

ifade eder.%?

Yukarida Hanefi fakihlerinden Cessas, Debiisi, Pezdevi ve diger fakihlerin
istihsan tanimlarinda gectigi lizere genel olarak istihsan “kiyasi terk edip ondan daha

evla olan1 almaktir”®

seklindeki tanimlarinda gegen kiyas ¢alismamizin dogrudan
kapsamina girmemekle birlikte konunun daha iyi anlasilmasi i¢in kiyasa kisaca

deginmek yerinde olacaktir.

8.  Kiyas Hakkinda Genel Bilgiler

Islam Hukuku’nda hiikiim istinbatinda kullanilan ser’i delillerden biri de
kiyastir. Kiyasin sozliilk anlaminin belirlenmesinde bir giicliik yoktur. Ancak kiyasin

mahiyetinin ve terim anlaminin belirlenmesi bu kadar kolay degildir.

Kiyas hem mantik ve felsefenin, hem de kelam, fikith ve fikih usuli
ilimlerinin kullandig1 bir terim olunca, farkli alanlarda kullanilan bu terimin
anlammin neye tekabiil ettiginin belirlenmesi bir problem haline gelebilmektedir.
Problem  ozellikle kiyasin  mahiyeti  konusundaki  goriis  ayriligindan
kaynaklanmaktadir.

Ayrintilara inildiginde, ulema arasinda 6teden beri kiyasin mahiyeti ve tiirleri
arasinda ayrim yapildigi; kimilerinin bir kiyas tiiriinii mesru sayarken, kimilerinin

digerini mesru saymadig1 goriiliir.

62 Serahsi, Usil, c. 11, s. 203.
83 Cessas, el-Fusil fi’l Usil, c. IV, s. 234.
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Islam bilginlerinin ¢ogunlugu agisindan kiyas, akli kiyas ve ser’i kiyas olarak
ikiye ayrilir. Akli kiyas, gergeklesmesinde aklin yeterli oldugu kiyastir. Ser’i kiyas
ise ser’ sayesinde bilinen bir aslin gerekli oldugu kiyastir. Daha agik ifade etmek
gerekirse ser’i kiyast akli kiyastan ayiran temel 6zelliklerden biri ser’i kiyasin ayet

veya hadis gibi ser’i bir asla dayanmasidir.%*

Bu aciklamalardan sonra kiyasin sozliik ve istilahi anlamina gegebiliriz.
Burada kiyasin tanimindan sonra kiyasin gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan sartlar
ve bu sartlarin kisa agiklamasi, kiyasin hiiccet oldugunun Kitap, Siinnet, icma ve akli
delilleri agiklandiktan sonra kiyas istihsan iligkisine yer verilip istihsan cesitlerine

gegilecektir.

8.1. Kiyasin Sozliik Ve Istilahi Anlam

Kiyas sozliikte, “iki seyin miktarinin birbirine gore degerlendirilmesi, bir seyi
takdir etmek, Olgmek, karsilastirmak ve iki sey arasindaki benzerlikleri tespit

etmektir.”% Diger bir ifadeyle kiyas, “6l¢gmek, dlgerek yapmaktir.”®

Usil-ii fikihta kiyas; ‘‘Kitap, Siinnet veya Icma’da hiikkmii bulunmayan
meseleye, aralarindaki illet birligi sebebiyle, bu kaynaklardan birinde yer alan

meselenin hiikkmiinii vermektir.””%”

Cagdas Islam Hukukgularindan Yunus Apaydimn ise kiyasi; “hakkinda agik
hiikiim bulunmayan bir meselenin, baska bir mesele ile aralarindaki benzerlige
dayanilarak hiikmii acik¢a belirtilen meseleye gore karar vermektir” seklinde

aciklamaktadir.®®

64 Apaydin, Yunus, Islam Hukuk Usulii, s. 79-80.
65 ibnii’l-Manziir, Lisanii’l Arab, c. VI, s. 185.

66 Topaloglu, Bekir / Karaman, Hayrettin, Arapca-Tiirk¢e Yeni Kamus, istanbul 2015, s. 337.
67 Sa’ban, Islém Hukuk IIminin Esaslari, s. 126.

68 Apaydin, Yunus, ‘‘Kiyas”’, DIA, XXV, Ankara, 2002, s. 529
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8.2. Kiyasin Riikiinleri

Kiyasin meydana gelebilmesi i¢in bazi unsurlarin bulunmasi gerekir ki
bunlara kiyasin riikiinleri denilmektedir. Riikiin, ‘‘bir seyin mahiyetini teskil eden ve

0 olmaz ise olmaz kabilinden bulunan unsurdur.”® Kiyasin riikiinleri dorttiir’:

1. Asi: Hilkmii nass veya icma tarafindan belirlenmis ve kendisine kiyas

yapilacak esas meseledir. Buna, “makisun aleyh” veya “miisebbehun bih” de denilir.

2. Fer’: Hiikmii nasslarda belirlenmemis olan ve dnceden var olan meseleye

kiyas edilecek yeni meseledir. Buna “makis” veya “miisebbeh” de denilir.

3. Aslin hiikmii: Asil mesele hakkinda nassla sabit olan ve kiyas yoluyla fer’e

de tatbik edilmek istenen hiikkiimdiir.

4. [llet: Sozliikte, bulundugu yerde degisiklige yol agan durum, zafiyet, sebep
ve gerekge gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak ise illet, asilda bulunan hitkmiin

tizerine bina edildigi vasiftir.

Islam hukukgular1 illeti, hiikmiin konulmasini miinasip gosteren durum,
hiikmiin konulmasindan beklenen netice veya hiikkmiin korumak istedigi menfaat ve
hiikkmiin konulmasint miinasip gosteren durumu umumiyetle ihtiva eden agik
(munzabit) vasif gibi anlamlarda da kullanmislardir. Illet, nasstaki hiikmiin
konmasina sebep olan ve kiyasin kendisi esas alinarak yapildigi ortak vasiftir.

Belagattaki anlamiyla buna vechu 's-sebeh denilebilir.

Kiyasin taniminin izahi ise su sekildedir: Miigtehit yeni bir mesele ile
karsilagir ve bu meselenin hitkmiinii Kitap ve Siinnet’te bulamaz. Bu mesele ile ilgili
daha once yapilmis bir icmada bulunmamaktadir. Miictehit, karsilastigit meselenin
ser’i hilkkmiinii belirleyebilmek i¢in yeni bir metot kullanir ki bu metot, genel manasi
ve muhtevasi ile ‘‘benzetme’’ islemidir. Fikih usalii alimleri bu sozii edilen
benzetme i¢in kiyas tabirini kullanmayi tercih etmislerdir. Kiyas metoduna gore
miictehit Kitap, Siinnet ve Icma’yr arastirarak, bu kaynaklarda yeni karsilastigi
meselenin benzerinin bulunup bulunmadigini tespit etmeye ¢alisir. Benzer bir mesele
buldugunda yeni meseleyi, var olan meseleye kiyas ederek onun hiikmiine tabi kilar.

Iki meselenin birbirine benzer oldugunu belirleyebilmek i¢in bunlarin ortak noktalart

% Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 484.
0 Sa’bén, Islam Hukuk IIminin Esaslari, s. 138.
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dikkate alinmaktadir ki, ustlciiler buna illet adin1 vermektedirler. Ayni illeti tagiyan

iki mesele birbirine kiyas edilerek miisterek hiitkmii almaktadir.

So6zgelimi, ribd konusunda dariya nazaran bugday bir asildir. Fer’ aslin
hiikmiine tabi olan seydir. Bugdaya nazaran dar1 gibi ki, bunun hiikmii kiyas ile izhar
edilmistir. Aslin hitkkmii kitap, siinnet, icma ve istihsan ile sarahaten sabit olan hiikmii
ser’idir. Illet ise hiikkmiin konmasin1 miinasip gosteren durumu genellikle ihtiva eden

acik (munzabut) vasiftir.”*

Mesela; Kur’an-1 Kerim’de sarabin haram oldugu hiikkmi yer almig ve
Allah’in sarabi nigin haram kildig1 da ayni ayette belirtilmistir. Ilgili ayette: “Ey
iman edenler! Sarap, kumar, dikili taslar (putlar) ve sans oklari, birer seytan isi
pisliktir. Bunlardan kagumin ki kurtulusa eresiniz. Seytan, sarap ve kumar (volu) ile
aramiza diismanlik ve kin sokmak istiyor. Artik bunlardan vazgectiniz degil mi?”"

buyurulmustur.

Bu ayette gecen hamr (<), Hanefilere gore {iziim suyundan, ateste
kaynatilmaksizin elde edilen 6zel bir ickinin adidir. Buna gore, belirtilen igkinin
disinda kalan viski, raki vb. sarhos edici maddeler ayetin kapsamina déahil degildir.
Fakat sarhosluk veren bu igkilerin (viski, raki vb.) i¢ilmesi de, Kur’an’in hamr
hakkinda agikladig1 kotii sonuglari ihtiva etmektedir. O halde bu igkilere de kiyas

yoluyla hamrin hilkkmii uygulanir.

Bu ornekte hamr (<3) asildir. Viski vb. sarhos ediciler ise fer’dir. Sarhogluk
(aklin gitmesine sebep olan) ise illettir. Hamr (_<3)’in haram olmasi nassin bildirdigi

hiikiim, viski vb.nin haram olusu ise, kiyas yoluyla fer’ i¢in belirlenen hiikiimdiir.”

8.3. Kiyasin Hiiccet Olmasinin Delilleri

Islam hukukgularmin biiyiik bir cogunlugu, kiyasin ser’i-ameli hiikiimlerin
bilinmesini saglayan bir delil ve Islam Hukuku’nun esaslarindan biri oldugu
konusunda fikir birligi etmisler ve kiyasin dini bir hiiccet olduguna dair Kitap,

Siinnet, Icma ve akli deliller sunmuslardir.

I Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 246.
2 el-Maide, 5/90-91.
8 Sa’ban, Isiam Hukuk [Iminin Esaslari, s. 127-128.
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8.3.1. Kiyasin Hiiccet Oldugunun Kitap’tan Delili

Cumhur kiyasin hiiccet olduguna dair Kitap, Siinnet ve icmadan bir¢ok delil

getirmistir. Biz burada her konuya birer 6rnek vermekle iktifa edecegiz.

Kur’an-1 Kerim’de; “Ehli kitaptan inkdr edenleri ilk siirgiinde yurtlarindan
ctkaran O’dur. Siz onlarin ¢ikacaklarini  sanmamustiniz. Onlarda kalelerinin
kendilerini Allah’tan koruyacagint sanmislardi. Ama Allah (in gazabi), onlara
beklemedikleri yerden geliverdi ve yiireklerine korku saldi. Ey akil sahipleri, ibret

alin!”™

Bu ayette Allah (c.c.) kendisini inkar etmeleri ve Hz. Peygamber ile
miiminlere tuzak kurmalarinin karsiligi olarak Nadirogullarinin basina gelenleri
bildirmekte ve bunun hemen akabinde, ‘‘Ey akil sahipleri ibret alin!’’ Onlarin basina
gelen felaketin sebebini iyi diislinlin. Onlar gibi davranmaktan sakinin. Yoksa onlarin
basina gelen felaket sizin de basiniza gelir buyurmaktadir. Allah’in (c.c.) bu ifadesi
sonuglarin sebeplere tabi oldugunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle benzer
sebepler ayn1 sonuglar1 dogurur. Iste konumuz olan kiyas delili de sebep sonug
iligkisi dikkate alinarak uygulanir. Zira kiyas, sonucun, sebebin varligina

baglamasindan ibarettir.”

8.3.2. Kiyasin Hiiccet Oldugunun Siinnet’ten Delili

Has’aml1 bir adam Hz. Peygamber’e gelip soyle dedi: “Benim babam, ileri bir
yasta Islam ile sereflendi. Su anda hayvan sirtinda bile yolculuk yapamayacak kadar
yagli. Hac ibadeti ona farz. Onun yerine ben haccetsem olur mu?”. Hz. Peygamber:
“Ne dersin, babanin bir borcu olsaydi ve sen onu ddeseydin, onun borcu 6denmis
olur muydu?” diye sordu. Adam: “Evet” cevabini1 verince Hz. Peygamber: O halde

onun yerine hac edebilirsin, buyurdu.’

Hz. Peygamber, bu adamin, bizzat hac ibadetini eda edemeyecek durumda
olan yagh babasina vekaleten hacci eda etmesinin gegerli olup olmadigini sorunca:

Bu sahihtir, onun yerine vekaleten haccedebilirsin diye cevap vermemistir. Aksine

4 el-Hasr, 59/2.
5 Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, s. 130.
6 Nesai, Mendasiku’I-Hacc, 8.
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ona hacca benzer bir seyin yani borcun vekaleten 6denmesinin hiikmiinii sormustur.
Adam bunun borcu diisiirecegini sdylemesi iizerine, Hz. Peygamber babasina

vekaleten yapacagi haccin gegerli olacagini beyan etmistir.

8.3.3. Kiyasin Hiiccet Oldugunun icma’dan Delili

San’al1 bir kadin, dostu ile kocasinin oglunu 6ldiirmek igin anlagsmis ve onu
beraberce oldiirmiislerdi. Olay Hz. Omer’in o sehre vali tayin ettigi Ya’la b.
Umeyye’ye intikal etti. Ancak o bir karara varamadig1 i¢in durumu bir mektupla Hz.
Omer’e bildirdi. Bunu iizerine Hz. Omer bu meseleyi miizakere etmek iizere
sahabeyi davet etti. Toplantiya katilanlar arasinda Hz. Ali de vardi. Oglani dldiiren
ivey annenin ve onun dostunun buna karsilik 6ldiiriilmesi mi yoksa sadece birisinin
mi dldiiriilmesi gerektigi konusunda miizdkerede bulundular. Hz. Omer bir kisiye
karst iki kisinin oOldiirilmemesi gerektigi goriisiinde idi. Hz. Ali ise tam aksini
diisiiniiyordu. Miizakere sirasinda Hz. Ali, Hz. Omer’e su soruyu sordu; ‘‘sdyle
bakalim bir grup bir deveyi calip onu miisterek olarak bogazlasalar ve her biri
devenin bir pargasini alsa, bunlarin her birine hirsizlik cezasi tatbik edilir mi?’” Hz.
Omer: ““Evet” cevabm verince Hz. Ali sdyle dedi; ‘‘Iste bu da onun gibidir.”
Sonunda Hz. Omer ikna oldu ve vali Ya’la’ya su talimat1 yazdi: ““ikisini de idam et.
Sayet cinayete biitlin San’a halki katilmis olsaydi hepsine oliim cezasi tatbik

ederdim!” dedi.

Bu rivayete gére Hz. Ali, miistereken adam 6ldiirmeyi, miistereken hirsizlik
yapma sucuna kiyas etmistir. Hz. Omer ve diger sahabiler de onun bu ictihadina
itiraz etmemislerdir. Boylece hakkinda agik nass ve icma bulunmayan meselelerde
kiyasin bir istidlal metodu ve hiiccet olarak kullanilabilecegine dair sahabe icmasi

hasil olmustur.”’

8.3.4.Kiyasin Hiiccet Oldugunun AKkli Delili

Kiyasin hiiccet oldugunu savunanlar, akli delil olarak su diisiinceyi ileri
siirmiislerdir: Yiice Allah’m hikmeti geregi Islim dini, semavi dinlerin sonuncusu

olmustur. Artik kiyAmete kadar baska din gelmeyecektir. Buna gére, islam dininin

7 Kahraman, Abdullah, Fikuh Usili, Istanbul, 2010, s. 159.
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kaynaklarinin, sadece mevcut olaylarin degil, diinyanin sonuna kadar ortaya ¢ikacak
biitiin olaylarin hiikkmiinii bulmaya elverigli bir zenginlikte olmas1 gerekir. Kur’an ve
stinnetteki hukuki nasslar ise sinirlhidir, artik vahiy sona erdigine gore bunlara baska
nasslarda eklenmeyecektir. Buna karsilik, mevcut nasslarin insanlarin karsilastiklari
ve karsilasacaklar1 olaylar1 karsilayamayacagina gore yeni olaylarin hiikiimlerini elde
etmeyi saglayacak baska bir kaynagin (hiikiim ¢ikarma yolunun) bulunmasi zaruridir.
Iste bu hiikiimleri elde etme yolu, hakkinda nass bulunan hiikiimlerin hangi
gerekgelerle konuldugunu belirleme ve bu hiikiimleri benzeri olaylara uygulama
metodudur ki, boylece nasslarin uygulanma gergevesi genisletilmis olacaktir. Bu ise

kiyastir.

Demek oluyor ki kiyas, hukuki nasslari, hakkinda hiikiim bulunmayan yeni
olaylar1 da kapsamma alacak hale getiren metottur. Boylelikle Islam Hukuku
diinyanin sonuna kadar insanlarin ihtiyacini karsilayan her yerde ve her devirde
uygulanmaya elverisli bir hukuk olarak kalir. Kiyasin kabul edilmemesi ise, islam
hukukunun donmus ve insanligin ihtiyacini karsilayamaz hale gelmis bir hukuk
oldugu seklinde ithamlara hedef olmasima yol acar. Halbuki bdyle bir 6zellik Islam
dininin semavi dinlerin sonuncusu olmasimi takdir etmis bulunan ilahi hikmetle

bagdasmaz.”®

9.  Kiyas-Istihsan Iliskisi

Siiler, Mu’tezile’nin bir kismi1 ve Zahiriler’in kiyasi reddettigini daha once
zikretmistik. Kiyas, Isldm Hukuku’nun toplumda karsilasilan yeni meselelerin
¢Oziimii i¢in kullanilmaktadir. Fakat gelisen, degisen ve buna bagl olarak meydana
gelen yeni soru ve sorunlarin ¢oziimiinde kiyasinda yetersiz kaldigi goriillmektedir.
Mesela Kitap veya Siinnet’te benzer bir hiikiim var oldugu halde, zaruret, maslahat
vb. nedenlerle bu hiikmiin uygulanmas: bazen gii¢lesmistir. Iste bu giicliigii izale
etmek ve maslahati gdzetmek icin basta Hanefiler olmak iizere islam hukukgulari, bu

tiir meselelerde acik kiyas1 birakarak istihsan ile (gizli kiyas) amel etmislerdir.

Istihsan bahsinde kiyas daha cok ‘‘genel nitelikli nass ve kiilli kaide™’

anlaminda kullanilmaktadir. Kiyas ile istihsan arasindaki fark ise ikiye ayrilmaktadir:

8 Sa’ban, Isiam Hukuk IIminin Esaslari, s. 135.
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Birincisi, kiyas nassla veya icma ile belirlenmis olan bir meselenin hiikmiinii,
aralarindaki illet birligi sebebiyle, bu kaynaklarda hiikmii bulunmayan bagka bir
meseleye vermektir. Istihsin ise bir delile dayanarak, meseleyi benzerlerinin
hiikmiinden ayirarak ona uygun bagka bir hiikiim vermek veya bazen meseleyi bir
benzerine baglamaktan vazgegip gizli ama illeti daha kuvvetli bagka bir benzerine
ilhak etmektir. Zkincisi ise, kiyas ondan baska delilin bulunmadigi meseleler
hakkinda olur ve dolayisiyla o meselelerde bir tek kiyas hiikmii bulunur. Istihsan ise,
iki delilin catistig1 meselelerde bulunur ve miictehit bu iki delilden daha kuvvetli
olani, insanlarin maslahatin1 gergeklestirmede daha etkili olanini, digerine tercih
eder. Dolayisiyla istihsanda, bir mesele hakkinda c¢atisan bu iki delile ait ayr1 ayr iki
hiikiim bulunur ve miictehit, bunlardan birisini, terk etmeyi gerektirecek bir delile

dayanarak birakir ve digerini alir.”

EbG Hanife’'nin verdigi istihsan hiikiimlerinin ¢ogunda meseleye
bakildiginda, hemen akla gelen agik kiyasin, genel kuralin terk edilmesi (istisna’)
esasina dayandigi goriilmektedir. EbG Hanife, bir meselede hiikiim verirken ilk
olarak nassa, nass yoksa konuyla ilgili varsa icmaya o da yoksa sahabe kavline ondan
sonra ise kiyasa gore hiikkiim verirdi. Kiyas ile hiikkiim verildiginde bu hiikiim insanlar
icin mesakkate yol acacak ise kiyasa aykiri, yerlesik bir 6rf ve uygulamanin olup
olmadigina bakardi. Yine ayn1 meselede maslahati daha fazla olan, daha kuvvetli
baska bir kiyasin oldugunu gordiigiinde 6nceki kiyas hiikmiinii (agik kiyasi) terk

ederek, kapal1 kiyas1 tercih eder ve bunu da istihsan olarak adlandirird:.®

10. Tistihsan Cesitleri

Hanefi fikhinda istihsan tiirleri ve her bir tiirlin 6rneklendirilmesi iizerinde
0zenle durulmaktadir. Bu konudaki cabalar birazda istihsana yapilan elestirileri
cevaplandirmaya veya hi¢ degilse sinirli bir alana hapsetmeye yoneliktir. Hanefi
ustlciilerinin, kavrami genis kapsamli tutup, donemlerine kadarki fikhi birikim
icinden istihsan anlayisinin fikri temeli sayilabilecek oOrnekleri ayiklamalari ve

bunlar1 birer istihsan tiirii olarak adlandirmalari bu ¢esitliligi arttirmistir.

® Onder, Muharrem, a.g.e., s. 154.
8 Onder, Muharrem, a.g.e., s. 54.
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Ustlciiler arasinda tartigsmali olan istihsanin, ilk Hanefi ustlciilerinin belirttigi
gibi baglangigta ‘“gizli kiyas istihsan1’” ve ‘‘istisna yoluyla istihsan’’ seklinde iki ana
boliime ayrildigi goriilmektedir. Klasik ustl-i fikih kitaplari istihsanin kendisiyle
gerceklestigi delile gore dortlii bir tasnife gitmislerdir. Bununla birlikte zikredilen
dort farkli istihsan ¢esidinden bagka orf ile istihsan ve maslahat ile istihsan yapildigi
da gozlemlenmektedir. Bu durum orfiin icma ile maslahatin da zaruret ile siki bir
iliski i¢inde oldugu ve dolayisiyla ayri deliller/sebepler olarak zikredilmelerine gerek
duyulmadigi seklinde agiklanmustir.8! Ancak biz burada 6rf ve maslahat sebebi ile
istihsana da kisaca deginmeyi uygun gordiilk. Bu ciimleden olarak kiyasin terk
edilmesiyle verilen hiikkmiin dayanagi (me’hazi) anlamina gelen “vechii’l-istithsan”

sunlardir;
1.Nass sebebiyle istihsan,
2.Icma sebebiyle istihsan,
3.Zaruret sebebiyle istihsan,
4 Kapali kiyas sebebiyle istihsan,
5.Maslahat sebebiyle istihsan.
6.0rf sebebiyle istihsan,

Konunun daha iyi anlagilabilmesi igin istihsan ¢esitleri birer 6rnekle agiklanacaktir.

10.1. Nass Sebebiyle Tstihsin

Bir mesele hakkinda belirli bir nass bulunuyorsa ve bu nass, genel nass veya
yerlesik genel kural geregi o meselenin benzerleri hakkinda uygulanan genel hiikmiin
aksine bir hiikiim ihtiva ediyorsa, o zaman bu ¢esit istihsandan s6z edilir. Bu 6zel
nass hiikmii, Sari’in benzerlerine ait hiikiimden istisna ettigi biitiin durumlar
hakkinda gegerlidir. Bagka bir deyisle nass sebebiyle istihsan, bir hukuksal olayin
bizzat Sari’ (yasa koyucu) tarafindan istisna edilerek olaya, benzerlerine verilmis

olan hiikiimden farkl1 bir hiikmiin verilmesidir.? Bu baglamda Hanefi mezhebinde

81 Bardakoglu, ‘‘Istihsdn’’, DIA, c. XXIII, s. 342.

8 Donmez, ibrahim Kafi, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIII. Asir Islam Hukukgularinin
Kaynak Kavramu iizerindeki Metodolojik Ayriliklar: (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum,
1981, s. 137.

28



nass sebebiyle istihsan; Kitap, Siinnet ve eser sebebiyle istihsan olmak {izere iice

ayrilmaktadir.

10.1.1.  Kitap ile Istihsan

Kiyas, genel kural veya umumi bir nassin gerektirdigi bir hiikmiin,
kitaptan bagka bir delile istinaden yapilan istihsana karsi herhangi bir ihtilaf yoktur.

Bu tiir istithsana su 6rnek verilebilir;

Vasiyet miilkiyetin ortadan kalkacagi zamana baglanmis bir temlik
islemidir. Fakat temlik konusundaki yerlesik kurala bakildiginda, temlik miilkiyetin
ortadan kalkacag1 zamana baglanamaz. Oyleyse bu konuda vasiyetin gegersizligine
hiikmetmek gerekmektedir. Ancak bu konudaki 6zel nasslara dayanilarak vasiyetin
gecersizlik hiilkmii terk edilmis ve vasiyetin caiz olduguna hiikkmedilmistir. Kur’an’da
“Biitiin bu paylar, olenin yapmis bulunacagi vasiyet yerine getirildikten ve borcun
ifasindan sonradir”® buyrulmustur. Bu ayet ve aym konuda gelen hadise®*
dayanarak Hanefiler, ‘‘vasiyet, kiyasa aykirt olmakla birlikte istihsdnen caizdir’’

demislerdir.®

10.1.2.  Siinnet ile istihsan

Herhangi bir olay ile ilgili genel kiyasa ragmen o olay hakkinda bir
stinnet (hadis) sebebiyle, benzerlerinde bulunan hiikiimden farkli bir hiikkmiin
verilmesine stinnet (hadis) sebebiyle istihsan denmektedir.

Malum oldugu ftizere Siinnetin de takriri, kavli ve fiili olmak {izere li¢
¢esidi vardir. Simdi her bir siinnet ¢esidi ile ilgili istihsani1 birer 6rnekle agiklamaya

calisalim.

10.1.2.1. Takriri Siinnet ile istihsan

Buna 6rnek olarak Kéasani (v. 587/1116) Bedaiu’s-Sanai’de Ebl Hanife,

Ebi Yusuf ve iImam Muhammed’in mestteki kiiciik bir yirtigin meshe istihsinen

83 Nisa, 4/11-12.
8 fbn Mice, Vesdya, 5.
8 Mergmnani, el- Hidaye, c. IV, s. 231.
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mani olmayacagimi ve bu istihsdnin gerekcesi olarak da Resualullah’m (s.a.v)
ashabinin mestlerinde azda olsa yirtik oldugunu bildigi halde onlara meshi

emretmesini zikreder.8®
10.1.2.2. Kavli Siinnet ile Istihsan

Buna ornek Restlullah’in (s.a.v) Hz. Aise (r.a) validemize hitaben
““elbisende meni gordiigiinde, 1slaksa yika, kuruysa ufala>> seklindeki sozleridir.®’
Burada meninin elbiseye bulasip kurumasi durumunda ufalamakla istihsanen temiz

sayilacagi hilkkmiiniin mesnedini kavli siinnet teskil etmektedir.

10.1.2.3. Fiili Siinnet ile istihsan

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) davranis ve uygulamalarinn anlatim®® olarak
tamimlanan fiili siinnetinde istihsdna gerek¢e oldugunu gérmekteyiz. Buna Ornek
olarak ciiniip, hayizli ya da muhdis® olan biri, {izerinde herhangi bir pislik olmadig
halde gusiilden 6nce elini su kovasina soksa ya da o sudan i¢se Ebli Hanife ve Ebia
Yusuf’a gore kiyasen su ifsat olurken istihsdna gore ifsat olmaz. Késani suyun
miista’mel olmasini kiyasin gerekgesi olarak sunar ve istihsanin gerekgesi olarak da
Hz. Aise (r.a)’in; “hayizli iken su ictigim kab1 Hz. Peygamber’e (s.a.v.) uzatirdim ve

0 da agzimin degdigi yerden icerdi”® hadisini zikreder.

10.1.3.  Eser Sebebiyle istihsan

Isnadi ister muttasil olsun ister munkati’, sahabeden rivayet edilen s0z,

fiil ve takrirlere eser (sahabe kavli) denir.%

Bir sahabinin goriisii, sahabi arasinda yaygimlik kazanmis ve aksine bir
goriis ortaya ¢ikmamigsa bu, Hanefiler tarafindan ser’1 delil ve bir nevi icma (sukti)

sayilmis ve bunun kiyasa takdim edilecegi hususu tartismasiz kabul edilmistir.%

86 Kasani, Beddiu’s-sandi, c.1,s.11.
87 Kasani, Beddiu’s-sandi, c.|,s. 84
8 Cakan, Hadis Usilii, s. 27

8 Bkz., dipnot: 49.

90 Kasani, Beddiu’s-sandi, C. 1, s.69.
% Kogyigit, Hadis Usilii, $.160.
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Eser sebebiyle istihsana su ornegi verebiliriz; Birden fazla kisi birine saldirip
onu Oldiirseler, kiyasen birlikte dldiirme isini yapanlarin hepsine kisas uygulanmaz.
Ciinkii bunda esitlik s6z konusu degildir. Bir kisiye karsilik birden fazla kisiyi
Oldiirmek zuliim ve hakkin sinirin1 asarak haksizlik etmis olmaktir. Ancak San’a da
iki kisi bir olup bir kisiyi 6ldiirmiis ve bu durum Hz. Omer’e (r.a) bildirildiginde o,
iki kisiye kisas emrini vermis ve soyle demistir; “O adami oldiirmek {izere biitiin
San’a halki birlesselerdi hepsinin kisas geregi 6ldiiriilmelerini emrederdim.”® Hanefi
fakihleri de Hz. Omer’in (r.a) bu uygulamasini istihsana delil olarak alip bu kisilerin

hepsine kisas hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigini sdylemektedirler.

10.2. icma Sebebiyle istihsan

Icma sebebiyle istihsana ise; kar1 ve kocanin beraber irtidat edip sonrasinda
tekrar birlikte Islam’a donmeleri halinde nikahlarmm bozulmamasini 6rnek olarak

verebiliriz.

Istihsanen verilen bu hiikmiin dayanagi; Hz. Ebibekir (r.a) zamaninda bir
grup arabin esleriyle birlikte irtidat edip tekrar birlikte islim’a donmeleri ve bu
olayin sahabe huzurunda olmasimna ragmen nikdhlarinin tazelenmesi gerektigi

hakkinda sahabeden bir goriisiin gelmemesiyle olusan (sukdti) icmadir.%*

Burada bazi hukukcularin nass ve icma sebebiyle yapilan istihsana, “gercekte
hiitkmiin mesnedi istihsan degil nass veya icmanin kendi olmaliyd:” demek suretiyle
kars1 ciktiklarini belirtmekte fayda var. Ornegin, Cagdas Islam Hukukgularindan
Mustafa Ahmet ez-Zerka ‘‘dayanagi nass ve icma olan istihsan’’ ifadelerini tenkit
ederek sunlar1 sdylemektedir; ‘‘Nass sebebiyle istihsan veya icma sebebiyle istihsan
aslinda nass veya icmaya dayanmaktadir. Yoksa kiyas veya onun mukabili olan
istihsana degil. Dogrusu istihsan, ser’i nass bulunmamasindan dolay1 yapilan, kiyas
isleminden fakihin istidlali ile donmekten ibarettir. Dolayisiyla Kur’an, Siinnet ve

Icma riitbe bakimindan kiyastan iistiindiir, dyleyse ne kiyasa ne de kiyastan dénmek

% Onder, Muharrem, a.g.e., s. 174-5
% Serahsi, el-Mebsiit, c. XXVI, s. 127.

9 Kasani, Beddiu’s-sandi, c. 11, s. 656.
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demek olan istihsana (bu konuda) ihtiya¢ vardir. Bunlara istihsan adin1 vermek yanlis

bir adlandirma olur ve kavram kargasasina yol agar.”®®

Zerka ile ayn1 goriisii paylasan Prof. Kose ise: “Nass ve icma zaten kendileri
birer hiikiim kaynagidir. Ele alinan meselenin hiikiimleri bunlarla sabit olduguna
gore ayrica meseleyi istihsan ile iliskilendirmeye ihtiyag yoktur. Ancak nass ve icma,
istihsdnin hilkme ulagsmada saglikli bir yontem olduguna delil aliirsa anlamh
olabilir*®® goriisiindedir.

Onder ise bu goriise katilmaz ve soyle der: ‘‘Hanefilerce kastedilen istihsan
isleminde, bir kiyas ve onun mukabilinde illeti daha kuvvetli bagka bir kiyas veya
delil bulunmakta ve kuvvetli olup da tercih edilen gizli kiyas ile delilin hiikmii,
istihsan olarak adlandirilmaktadir. Bu onlarin kullandigi bir istilahtir. Kavram ve

1stilahlar iizerinde tartismak ise dogru degildir®’.”

Konuyla ilgili bazi hukukgularin goriislerini verdikten sonra kiyasin terk
edilmesiyle verilen hiikmiin dayanagi (me’hazi) anlamina gelen vechii’l-istihsanin

ticiinciisli olan zaruret sebebiyle istihsana gecilebilir.

10.3. Zaruret Sebebiyle Istihsan

Zaruret sebebiyle istihsanda miigtehidin, genel kuralin geregi olan hiikiimden
vazgecerek, zaruretin geregi olan hilkkme donmesi s6z konusudur. Bu durum hemen
her hukuk sisteminde mevcuttur ve Islam Hukukunda ‘‘zaruretler memnd’ olan

5598

seyleri miibah kilar™® seklinde ifade edilirken beseri hukukta ise ‘‘zaruretin kanunu

yoktur”®® seklinde ifade edilmektedir.
Zaruretin miigtehide gore degismesi, mahiyeti, kapsami ve benzeri konular

hakkinda bazi tartigmalar yapilmistir. Konumuzla ilgisi olmadigindan bu konulari

% Zerka, Mustafa Ahmet, el- Medhalu’l Fikhiyyiil- Amm (el- Fikhii’l- Islami fi Sevbihi’l- Cedid),
Dimagk 1967-68, c. I, s. 85-89.

% Kose, Saffet, Islam Hukukuna Girig, Hikmetevi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 131.
9 Onder, Muharrem, a.g.e., s. 165.
% Mecelle, md, 21.

9 Kozah, Abdurrahim, Kiyas Istihsdn ve Dogal Hukuk Iliskisi, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti (Basilmamig Doktora Tezi) Bursa, 2003, s. 148.
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ilgili eserlerin ilgili boliimlerine havale ederek, burada sadece zaruret sebebiyle

yapilan istihsana iki 6rnek vermekle yetinilecektir.

Hanefilere gore herhangi bir sebepten dolay1 kirlenen kuyu ve havuzlarin
temizlenmesi imkansiz oldugundan, bu kuyu veya havuzdaki su kismen veya
tamamen bosaltilsa bile bu kuyu veya havuz temizlenmis sayilmaz. Ciinkii temizlik
i¢in ilave edilen her su, kuyu ve havuzun duvarlarina karigacagi i¢in sonug hep ayni
olacaktir. Ancak Hanefi fakihler zaruret sebebiyle temizlik hususundaki genel kurali
burada islettirmemisler ve havuz veya kuyu suyunun tamaminin veya bir kisminin
bosaltilmasiyla bu kuyu ve havuzun temiz olacagi hitkkmiinii vermislerdir. Bu hiikmii

vermelerinin nedeni olarak da zaruret ve gii¢liigiin kaldirilmasin ifade ederler.1%

Yine bir dava konusunda, bir iilkedeki hakimin baska bir iilkedeki hakime,
davanim delilleri ile ilgili yazdig1 mektup, insanlarin buna olan ihtiyaglar1 dikkate
alarak istihsanen kabul edilmistir. Ciinkii iddia konusu olan sey ile delilleri ve
sahitleri farkli sehir ve iilkelerde oldugunda, her zaman bunlarin hepsini bir araya
getirme imkan1 olmayabilir. Dolayisiyla insanlar bu konuda, farkli yerlerdeki
hakimlerin birbirlerine yazacaklar1 bilgi ve delil mektuplarina ihtiya¢ duyarlar. Bu,

iddialarin ispat1 ve haklarin kaybolmamasi i¢in zaruri bir durumdur.

Kiyas hiikmiine gore ise bu, hakimin bizzat kendisinin taniksiz ve delilsiz
olarak haber vermesinden farkli bir sey olmadigindan dolay1 kabul edilmez. Ciinkii
bir hakim baska bir lilke hakimine, filanca sahsin o iilkedeki falanca kisi lizerindeki
hakk1 delillerle sabittir, diye kigisel olarak haber verse bu mahkeme nezdinde delil
olmaz. Zira hakimin gorev bolgesi disinda bir dava konusunda haber vermesi delil
hiikmiinde degildir. Fakat insanlarin ihtiyaclarindan dolayi istihsanen, bir hakimin
bagka bir hakime dava ile ilgili yaninda yapilan sahitlikleri ve getirilen delilleri

iceren mektubu delil olarak kabul edilmistir.1%!

100 Serahsi, Usil, c. 11, s. 203.
101 Gnder, Muharrem, a.g.e., s. 234.

33



10.4. Kapah Kiyas Sebebiyle Istihsan

Istihsdnin bu tiiriine ustlciiler *‘istihsanii’l-kiyas’ ve ‘‘el-Kiyasu’l-hafi’’
tabirlerini de kullanmaktadirlar.'%? Miictehidin bu istihsan ¢esidinde acik ve akla ilk
gelen delili zayif bulup acik kiyasi terk ederek kapali oldugu halde gizli kiyasi tercih
etmesinin sebebi, bu delilin daha tesirli ve daha kuvvetli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hanefilerin kapali kiyasa istihsan, digerine de kiyas dediklerini

daha 6nce belirtmistik.1%®

Hanefilerin en ¢ok kullandig1 ve bu konuda kapali kiyasin tercih edilmesinin
temelinde yatan gayenin maslahatin gerceklestirilmesi ve istenmeyen olumsuz ve
kotii sonuglarin bertaraf edilmesinin yattigi bu tiir istihsana bir 6rnek vermekle
yetinecegiz.

Aligveriste satict ile miisteri arasinda malin fiyati hususunda ¢ikan ihtilafta
gizli kiyas agik kiyasa tercih edilmektedir. Miisteri ile satic1 arasinda ¢ikan ihtilafta
satici, miisterinin daha fazla vermesi gerektigini, miisteri de daha az vermesi

gerektigini iddia etseler, bu durumda ikisine de istithsanen yemin ettirilir.

Kiyasa gore saticinin yemin etmesi gerekmemektedir. Clinkli satic1 fazla
istemekte, miisteri de bunu inkar etmektedir. Delil getirmek iddia edene, yemin
etmek de inkdr edene diiser.! Istihsin yoniiyle bakildiginda burada satici
kararlastirilan miktardan daha fazlasini istemekte, miisteri de saticinin iddia ettigi
fazlalig1 inkar etmekte ve kararlastirilan miktar1 6dedikten sonra mali alma hakkinin
oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla burada her birisi bir yoniiyle iddia eden, bir
yoniiyle de inkar eden pozisyonuna girmis oluyorlar. Bundan dolay1 her ikisinin de
istihsanen yemin etmesi gerekmektedir. Agik kiyas, bu ve benzeri olaylarda “beyyine
(delil) miiddeiye (iddiaciya) gerekir, yemin ise inkar edene diiser” genel kuralim
devreye sokarak iddia sahibinden delil, inkar eden kisiden de yemin istemektedir.

Gizli kiyasa gore yani istihsdnen bu tiir meselelerde, hem iddia eden hem de inkar

102 Sener, Abdulkadir, Zsldm Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas, Istihsan, Istislah, Ankara, 1974,
s. 122.

103 Bkz., s. 19.
104 Mecelle, mad. 76.
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eden karsilikli yemin ederler.'® Boylece yalan sdyleyen kisi manevi sorumluluga

mahkim edilerek maslahat gézetilmis olmaktadir.

10.5. Maslahat Sebebiyle Istihsan

Maslahat, o= J ¢ kokiinden tiiremis olup fayda, yarar, ¢ikar, menfaat, iyilige

sebep olan sey, elverislilik anlamlarinda mefsedetin ziddidir.1%

Bir meselede maslahat diisiincesi, o meseleye genel nassa ve genel kurala
gore uygulanacak hiikiimden istisna yapmay1 ve aksi yonde bir hiikkiim vermeyi
gerektirirse, bu cesit istihsdndan sz edilir.}%” Zaruret ve maslahatin birbiriyle olan
yakin iliskisi ve hatta i¢ ige olmas1 sebebiyle bu iki istihsan ¢esidinin baz1 eserlerde
tek baslik altinda, maslahat ya da zaruret gerekcesiyle istihsan olarak verildigi de

goriilmektedir.

Bu tiir maslahata 6rnek olarak; Hasimogullarina zekat vermenin caiz
olmadigi, Hanefi ve Maliki mezheplerince ve daha bagka fakihlerce benimsenmis ve
yerlesmis bir hiikiimdiir. Bu hiikmiin delili Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Zekat,

Muhammed’e ve Muhammed’in ailesine helal degildir”'%

ve “Beste birin beste
birinde onlara (Hasimogullarina) yetecek ve baskasina muhta¢ etmeyecek bir hak
verilmistir*'® hadisidir. Fakat Imam Ebt Hanife ve Imam Malik kiyasa aykirt
olmakla birlikte, istihsanen kendi zamanlarindaki Hasimogullarina zekat
verilebilecegine hiikmetmislerdir. Bu istihsdn, maslahat diisiincesine binaen
yapilmustir. Zira onlarin devrinde, Hagimogullarina ganimetlerden ayrilmasi gereken
pay (ganimet) dagiiminda hak sahiplerinin hakkina riayet edilmedigi icin, bu pay

onlara ulasmaz olmustur. Iste Eba Hanife ve Imam Malik, onlarin maslahatini

korumak i¢in bu cevaz hiikkmiinii vermislerdir.**°

105 Ozdemir, Muhittin, /mam-i Sdfii 'ye gore Istihsdn (Yiiksek Lisans Tezi), s. 20-21
106 fhn Manzir, Lisanii’l-arab, “‘s-1-h’’ md. C. 11, s. 516.

107 Sa’ban, Isldm Hukuk Iiminin Esaslar, s. 191.

108 Miislim, Zekdt, 168.

109 Zeylai, Cemaleddin Ebu Muhammed Abdullah b. Yusuf, Nasbii'r-rdye li-tahrici ehddisi’l-
Hiddye, Sebra, 1938, c. 11, s. 404.

10 Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslar, s. 191.
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Buradaki istihsanin karsiti olan ‘‘kiyas’’tan maksat, yukarida isaret edilen
genel nitelikteki nassin kendisi olabilecegi gibi,‘‘Hasimogullarina zekat verilemez’’

seklindeki genel kural da olabilir.}*

10.6. Orf Sebebiyle istihsan

Calismamizin ana konusu ‘‘Hanefilerde senedi orf olan istihsan’” oldugundan

orf sebebiyle istihsan ikinci boliimde detayli olarak ele alinacaktir.

Ayrica bazi fakihler eserlerinde, istihsan sebebi olarak siiphe, ihtiyat, kiyas,
evleviyet, hakka ridyet, hiisn-ii zan, sedd-i zerayi’, delalet ve nadire galibin
hikmiiniin ~ verilmesi  gibi  sebeplerle de istihsanen hiikiim verildigini

kaydetmektedirler.tt2

11. TIstihsinin Baz1 Kavramlarla fliskisi

Islam Hukukunda istihsana kapsam ve mahiyet yéniinden benzeyen bazi
kavramlar bulunmaktadir. Istihsin ile bu kavramlarmm benzer yonlerinin
mevcudiyetini kabul etmekle birlikte bunlarin birbirinden farkli seyler oldugunu
aciklamak gerekir. Kavram kargasasindan kurtulmak ve farkli yonlerini gbz ontinde
bulundurmak igin istihsan ile bu kavramlar arasindaki farkliliklara deginmeyi uygun

gordik.

11.1. istihsanin Mesélih-i Miirsele ile Karsilastiriimasi

Istihsainin mesalih-i miirseleden farkini soyle ifade etmek miimkiindiir.
Istihsandan sdz edilebilmesi icin, bir mesele hakkinda o meselenin benzerlerine
verilen bir hiikkmiin bulunmasi, fakat bir delile dayanilarak o hiikiimden istisna

yapilmasi ve meseleye o hiikkmiin aksine bir hiikiim baglanmasi gerekir.

Mesalih-i miirseleye gore hiikiim vermede ise, hiikiim baglanan olayin,

hiikkmii bilinen benzerleri yoktur. Bu olay ile ilgili maslahat diislincesine binaen,

11 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, s. 191.
112 K4&sani, Beddiu’s-Sandi, c. 1, s. 137.,¢c.V, s. 58., c. IV, s. 185.
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bilinen bir hiikmiin aksine hiikiim verme s6z konusu olmayip, verilen hiikiim

dogrudan dogruya maslahat diisiincesine dayandirilmaktadir.!*®

11.2. istihsanmin Kiyas ile Karsilastiriimasi

Kiyas ile istihsani iki konuda karsilastirabiliriz;

1. Kiyas, nass veya icma ile belirlenmis olan bir meselenin hiikmiinii,
aralarindaki illet birligi sebebiyle, bu kaynaklarda hiikkmii bulunmayan baska bir
meseleye vermek iken, istihsan; bir delile dayanarak, meseleyi benzerlerinin
hiikkmiinden ayirip ona uygun baska bir hiikiim vermek veya bazen meseleyi bir
benzerine baglamaktan vazge¢ip daha gizli fakat illeti daha kuvvetli baska bir

benzerine ilhak etmektir.

2. Kiyas, ondan baska delilin bulunmadigi meseleler hakkinda olur ve
dolayistyla o meselelerde bir tek kiyas hiikmii bulunur. Istihsan ise, iki delilin
catistigt durumlarda bulunur ve miigtehit bu iki delilden daha kuvvetlisini, insanlarin
maslahatlarin1 gerceklestirmede daha etkili olanin1 digerine tercih eder. Dolayisiyla
istihsdnda, bir mesele hakkinda catisan bu iki delile ait ayr1 ayri1 iki hiikiim bulunur
ve miigtehit, bunlardan birisini terk etmeyi gerektirecek bir delile dayanarak onu

birakir ve digerini alir.4

Buraya kadar istihsdnin ilk kullanim sekli, onu ilk kullananlar ve ilk tanimi
ile bu tanimin yapilmasina neden olan amiller ele alindi. Ayrica istihsanin hiiccet
olusunun Kitap, Siinnet ve Icmé’dan delilleri 6rneklerle agiklandi. Istihsan1 kabul ve
redd edenlerin kabul ve reddetme gerekgesi sunuldu. Istihsan gesitleri (nass, icma,
kapal1 kiyas, zaruret, maslahat ve orf sebebiyle istihsan) verilip birer 6rnekle konu
aciklandi. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin istihsan ile ilgisi bulunan kiyas
hakkinda genel bilgiler verilip kiyas yapilabilmesi i¢in gerekli sartlar ele alinarak
incelendi ve istihsanin bazi kavramlarla iliskisine yer verildi. Ikinci boliimde ise
konumuzla dogrudan iligkili olan 6rf kavramu iizerinde durulacak ve sonrasinda

Hanefilerde senedi orf olan istihsanlara yer verilecektir.

113 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 194.
114 Gpder, Muharrem, a.g.e., s. 119
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IKINCi BOLUM

HANEFI MEZHEBINDE SENEDI ORF OLAN iSTIHSAN

I[slam insanlara yasamalar1 adma &ngordiigii hayat modelini uygulama
yollarin1 Ggretirken, ister hukuki iliskilerde ister hukuki olmayan iligkilerde
insanlarin daha Once yasaya geldikleri 6rf ve adetlerini tamamen silip atmamis aksine

hiikiim koyarken mevcut durumlarini da géz 6niinde bulundurmustur.

Bu yéniiyle fer’i delillerden olmakla birlikte Islam hukukunun 6nemli
kaynaklarindan biri olan orf, vahiy doneminden baglayarak fikhin tedvin edildigi
donem ve sonrasinda giiniimiize kadar degisik alanlarda ve farkli olgiilerde Islam

hukukunda verilen baz1 fetvalara kaynaklik etmistir.

Burada bir hususu agiklamak gerekmektedir. Genel anlamda orf ve adet
terimleri birlikte kullanilmakta birlikte, fakihlerin bu iki terimi ayni anlamda ve
birbirinin yerine kullandiklar1 da gortlir. Mesela, Mecelle’nin en Onemli
sarihlerinden biri olan Ali Haydar Efendi, Mecelle’nin 32. maddesini'®; “ser’i bir
hiikmii ispat i¢in 6rf ve adet hakem kilmir*'® seklinde serh etmis ve bu iki terimi

ayni1 anlamda kullanmastir.

Adet sozlilkte ‘‘donmek, geri ¢evirmek, aliskanlik haline getirmek ve
tekrarlamak anlamlarina gelir.!*” ibn Abidin (v. 1252/1836) ise Aadeti soyle
tanimlamaktadir: “Adet muavvededen alinmustir. O tekrar tekrar, yapila yapila
ruhlara ve akillara yerlesir, orada karar kilar, maruf olur. Bir alaka ve karine

aranmaksizin kabul edilir. Bdylece 6rfi bir hakikat halini alir.”!8

Bununla birlikte orf ile adet arasinda mahiyet bakimindan bir takim

farkliliklar bulunmaktadir. Adet daha genel iken 6rf daha 6zeldir. Adet iyi bir is

15 « fdet muhakkemdir.” (Mecelle, mad. 32)

16 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l- Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkdm (Osmanlica), Istanbul 1330
(3.baski), c. I, 5. 92,93.

117 Karaman, Hayrettin, “‘Adet”’, DIA, c. I, s. 369.

118 fhn Abidin, Muhammed Emin, Nesru'l- arf fi bindi ba zil- ahkdm ala’l- urf, Beyrut ts, c. I, s.
114.



hakkinda olabilecegi gibi kotii bir sey hakkinda da olabilir. Iyi bir adet, kotii bir adet
denildigi halde kotii bir orf veya iyi bir 6rf climlesine pek rastlanilmaz. Konumuzu
dogrudan ilgilendiren 6rf kavrami, oldugundan adetle ilgili bu kisa bilgiyle iktifa

edip calismamizla dogrudan aldkali olan 6rf kavrami ele alinacaktir.

1. Orf Kavrami
1.1.  Orfiin Liigat Manasi

Orf kelimesi & J < kdkiinden bir isimdir ve bircok anlama gelmektedir. Bu
anlamlardan bazilar1 sunlardir; iyilik, taninan, bilinen (ma’raf), iyi anlamlarina gelen
orf ““niikr”’{in (bilinmeyen sey, dine ve akla aykir1 olan) ziddidir.**°

Orf ayrica ihsan, comertlik, at yelesi, dagin zirvesi, horozibigi ve bir seyin

arka arkaya gelmesi gibi anlamlara da gelmektedir.?°

1.2. Orfiin Istilahi Manasi

Islam hukukeulari, yapilan en eski &rf tarifinin Eba’l- Berekat Hafizuddin en-
Nesefi (v. 710/1310)’ye ait oldugunu sdylerler. Nesefi, flirG-i fikihla ilgili el-
Mustasfa adli eserinde &rfii sdyle tarif eder; “Orf akla dayal: olarak nefislerde

yerlesen ve selim tabiatlarca benimsenip kabul edilen seylerdir.”*?!

Ebu Siinne, ilk orf tarifine Nesefi’nin adi gecen eserinde rastladigini sdylese
de bazi miiellifler bu tanimi1 Nesefi’nin eseriyle ayni adi tasiyan Gazzali’nin (V.

505/111) el-Mustasfa’s1 ile karistirmislardir.*?2

[k orf tarifine Nesefi’nin eserinde rastlanmasi, h. VIII. (m. XIV) yiizyilin
baslarina kadar tam bir 6rf tanimina rastlanmadigina ve ilk 6rf taniminin bir usil

eseri degil de fiiru eserde rastlandigini gostermesi agisindan dnem arz etmektedir.

119 fhn Manzir, Lisanii 'I- Arab (a-r-f maddesi) c. 11, s. 745-8; ibn Faris, Mu 'cem (a-r-f maddesi),
c. 1V, s. 281-282.

120 Asym Efendi, Kamus Terciimesi, Istanbul ts. ““a-r-f> maddesi, c. IT1, s. 674.

121 Ebii Siinne, Ahmed Fehmi, el- Urf've - ade fi ra’yi’I- Fukaha, Matbaatii’l Ezher, Kahire,
1992, s. 10.

122 Donmez, 1.Kafi, Islim Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIII. Aswr Islam Hukuk¢ularinin Kaynak

Kavramu iizerindeki Metodolojik Ayrilikiar: (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum 1981, S.
202-203.
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Nitekim h. VIII. asirdan sonra Islam hukukgular1 *&rf>’ kelimesini tarif etmeye
baglamiglardir. Bu tarifler lafzen farkliliklar tasisa da mana itibariyle ayn1 anlami

vermektedir.
2.0Orf Cesitleri

2.1. Gegerlilik Acisindan Orf

Gegerlilik agisindan orf, sahih ve fasit olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

2.1.1. Sahih Orf

Sahih 6rf insanlarin helali haram, harami da helal kilmaksizin nasslara ters
diismeyen, kotiiliige sebep olmayan seyleri adet haline getirmeleridir.!?®> Mesela
evlenecek bir gencin nisanlisina elbise ve benzeri seyleri gotiirmesi ile bunlarin
mehre dahil olmayip hediye sayilmasi ve nikahlar1 kiyilirken kalabalik bir toplulugun

davet edilerek, onlara tatli ikram edilmesi bu kabildendir.!?*

2.1.2. Fasid Orf

Seriat sahibinin nassina muhalif olan, zarar1 celbeden ve maslahati yok eden

orftiir.12°

Faizli akitler, baz1 dernek ve toplantilarda yapilagelen ve dinin kabul etmedigi
kotii adetler, icki alemleri, kumar ve faiz alip vermek gibi insanlar arasinda adet
haline gelen fakat nasslarin kabul etmedigi bu tiir seyleri giizel gérmek dogru
degildir.}?® Bunlar 6rf haline gelse dahi gecersizdir. Orfiin gegerli olmas igin gerekli

sartlar ileride aciklanacaktir.

123 Kayien, Selahattin, Isiam Hukukunda Orf ve Adet, istanbul 1990, s. 102.

124 Zuhayli, Vehbe, Usiilu’I- Fikhi’l- Islami, Daru’l- Fikr, Beyrut, 1988, c. Il, s. 830.

125 Zeydan, Abdulkerim, Fikih Usdlii, Marmara Univ. [lahiyat Fakiiltesi Vakfi yaymevi, s. 238.
126 Atar Fahrettin, Fikih Usilii, istanbul, 2013, s. 127.
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2.2.  Yapisi Bakimindan Orf

2.2.1. Ameli Orf

Baz1 bilginler bunu ‘‘adet’’ olarak niteler. Mesela, halkin bir¢ok seyi sozli
ifade kullanmaksizin sadece teslim-teselliim tarzinda alip satmayi (bey’ut-teati),
mehrin muaccel (pesin) ve miieccel (6denmesi ileriye birakilmig) seklinde iki kisma
boliinmesini, kadimin mehrin bir kismini pesin almaksizin zifafa girmemesini,
(sozgelimi kira soézlesmesinde) heniiz faydalanma gerceklesmeden iicretin pesin

alinmasin1 det haline getirmis olmalar1 ameli 6rf kapsamina girer.?’

2.2.2. Kavli Orf

Belli kelime ve kaliplarin sozliik anlamlarindan birinde veya sozliik anlami
disinda  kullanilagelmesidir. Kelime sdylendiginde artik karineye ihtiyag
duymaksizin bu manaya yorulur. Ornek verilecek olursa ‘“dirhem’” kelimesi eskiden
tilkede tedaviilde bulunan para manasinda kullanilmistir. Ancak dirhemin sozliik
anlam “‘basilmis giimiis paradir.”*?® Yine halkin “‘veled’’ lafzim sadece erkek
cocugu ifade icin kullanmayr adet edinmeleri de bu tir orfe Ornek olarak

verilebilir.!?
2.3.  Yayginhk Bakimindan Orf

2.3.1. Genel Orf

Belli bir hukuk nizamu ile ilgili biitiin zaman ve yerlerde yahut belli bir zaman

diliminde her yerde gegerli olan orftiir.*°

Kalma siiresini ve fiicreti bastan belirlemeksizin hamamda yikanmanin ve

istisna’ sozlesmesinin teamiil haline getirilmesi, camilere ayakkabi ile girmenin

127 Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslart, s. 195.

128 Karaman, Hayreddin, “Adet”, DIA, c.1,s. 370.
129 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, s. 195.

130 Karaman, “Adet”, DIA, c. 1, s. 370.
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camiye saygisizlik olarak kabul edilmesi, ‘‘talak’’ lafzinin evlilik baginin sona

erdirilmesi icin kullanilmas1'® bu kabildendir.

2.3.2. Hususi Orf

Sadece bir memlekette yahut muayyen bir zanaat ve sanat ehli, esnaf sinifi

arasinda yayginlasan ve sdhret icra olunan &rflerdir.'*?

Buna 6rnek olarak ‘‘dabbe’” kelimesinin Irak’ta sirf at i¢in kullanilmasi,

tiiccarin tuttugu defterin borg ispati icin delil kabul edilmesi bu kabildendir.**®

3. Orfiin Hiiccet Degeri

Fakihler orfii bir kaynak olarak ele alirken Kitap ve Siinnet’ten dayanak
bulmak amaciyla bu kelimenin gegtigi metinlere bagvurmuglar ve bu basvuru
sonucunda Kur’an ve Siinnet’ten dogrudan veya dolayli olarak orfle alakali ifadeler

bulmuglardir.

Bulunan bu ifadelerin, orfiin delil oldugunu destekleyip desteklemedigi
konusunda goriis ayriliklart olmakla birlikte 6rfiin hiiccet oldugu ile ilgili deliller

genel olarak asagida agiklanacaktir.

3.1.  Orfiin Hiiccet Oldugunun Kur’an’dan Delilleri

Orf kelimesinin gectigi ayetlerden bir tanesi ‘‘Sen af yolunu tut ve érfle
emret’’** Bu ayetin 1stildh anlaminda kullanildigini séyleyenlere gore buradaki orf,
insanlarin ahlaklarini, insaniyet faziletlerini ve aralarinda yapmay1 aliskanlik haline

getirdikleri iyi davraniglar ifade eder.

“Annelerin yiyecek ve giyeceklerini érfe uygun olarak saglamak, ¢ocuk kendisine ait

olan babaya aittir. Kimse, giiciiniin yeteceginin fazlasi ile yiikiimlii tutulmaz.”* Bu

181 Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, s. 196.

1382 Koca, Ferhat, Isiam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, isam Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 253;
Zeydan, Abdulkerim, Fikih Usilii, s. 237.

133 Zuhayli, Fikih Usiilii, s. 106.
134 A’raf, 7/199.
135 Bakara, 2/233
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ayette suna dikkat edilirse babanin nafaka ile miikellef oldugu belirtilmekle birlikte

miktart belirtilmemis ve bu miktar 6rfe birakilmigtir.

““...Veli veya vasilerden zengin olan, yetimin malint yemekten kaginsin. Yoksul

22136

olanda orfe gore bir sey yesin... Bu ayette de anlasildig: tlizere, yoksul olan bir

veli yaninda bulunan bir yetimin malindan 6rfe gore yararlanabilmektedir.

Siitanneye verilecek olan licret de ayetle soyle belirlenmistir: “Cocuklarinizi
stitanne tutup emzirtmek isterseniz, ticretini orfe gore vermenizde size bir sorumluluk
yoktur. 37 Bu ayette ise, siitanneye verilecek iicretin, 6rf ve Adete uygun ve mesru

bir sekilde olmasinin gerekliligi bildirilmektedir.

“Bosanan kadwinlarin da orfe gore bir nafaka hakki vardw ki verilmesi
Allah’tan korkanlara bir vazifedir "% ayeti ile cinsel temastan énce ve mehrin
belirlenmedigi bir evliligin bosanma ile sonuglanmast durumunda kadmna verilecek
olan “mut’a”nin miktarinin belirlendigi su ayet; “Onlara zengin olan giiciine gore,

»139

darda olan da haline gore orfe uygun bicimde bir sey versin orfiin hiiccet

olusuna Kur’an’dan verilen delillerdir.'4°

Orfiin ser’i bir delil oldugunu ispat igin verilen bu ayetlerde gegen ‘‘ma’ruf>’
kelimesi ile kastedilen seyin mevcut toplumun toplumsal kurallari oldugu agiktir.
Zaman ve mekana gore degiskenlik gosterebilen bu kurallar 6rf ve adetlerdir ki, bu
durum orf ve adetin nasslardan sonra, belirli sartlar1 da tasimasiyla ser’i bir delil

oldugunu ispat etmektedir.

3.2.  Orfiin Hiiccet Oldugunun Siinnetten Delilleri

Orfiin Islam Hukukunda delil olarak kabul edilmesinde kullanilan kaynaklik
delillerinden bir tanesi de stinnettir. Hz. Peygamber Hakk’in ve aklin kabul ettigi
orfleri onaylamis ve bu ilkeler Hz. Peygamber’in soz fiil ve takrirlerinde yerini

almistir.

136 Nisa, 4/26.

137 Bakara, 2/233

138 Bakara, 2/241.

139 Bakara, 2/236.

140 Serahsi, el-Mebsiit, c. V. s. 182-183.
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“Miisliimanlarin yaninda giizel olan, Allah’in yamnda da giizeldir, onlarin
yaminda ¢irkin olan Allah’in yaminda da ¢irkindir "**! hadisi orfiin hiiccet oldugunun
stinnetten delilleri arasinda 6nemli bir yeri haizdir. Bunun yaninda asagida konuyla
ilgili Hz. Peygamber ile sahabeler arasinda yasanan olaylar, orfiin delil olusu

konusunda siinnetten drnekler olarak verilecektir

Orfiin mesrfiyeti ile ilgili kullanilan rivayetlerden bir tanesi de Hind’in esi
Ebu Siifyan’t cimriligi nedeniyle nafakasimi karsilama konusunda ona eksiklik
yasattig1, bu ylizden kocasindan habersiz cebinden para alabilmesinde bir beis olup
olmadig1 konusunda Hz. Peygamber’e durumu arz etmesidir. Hz. Peygamber sorulan
bu soruya soyle cevap vermistir;‘‘Hayiwr, sana ve ¢ocuklarina yetecek miktart orf’e
gore alabilirsin, al.”'*> Hz. Peygamber bu hadis ile Hind’in ve onun nezdinde bu
durumda olan Miisliiman kadinlarin kocalarinin malindan nasil yararlanacaklarini ve
bu miktarin ne kadar olacagini bolgenin orflinii dikkate alarak belirlemistir.

Bu konuda bir diger 6rnek ise; Hz. Peygamber’in “hufii’l-fudul” ile ilgili
olarak soyledigi su sozler delil olarak zikredilebilir: “Abdullah b. Ciidan in evinde,
diinyalara degismeyecegim bir anlasmada hazir bulunmustum; Islam’dan sonrada
boyle bir anlasmaya c¢agrilsam hemen kabul ederim” sozleri, Hz. Peygamber’in
Islam oncesindeki orflere (Islom’in  ruhuna uygun olan) karsi tavrim

gostermektedir.!*3

Kur’an’in bizzat agiklama yapmadigi konularda, Hz. Peygamber insanlarin
aralarindaki muamelelerde onlarin uygulamalarina saygi gostermis, dinin temel

ilkelerine herhangi bir zarar vermeyecegini gordiigli davranislari onaylamistir.

Ayrica hukuk normlar1 olusturulurken hiikiimlerin tedricen konmasi kolaylik
ve teklifte azlik ilkelerine dikkat edilmesi ve vahyin gelme siirecinde halkin orf ve
adetlerinin de dikkate alinmasinda orfiin muteber bir delil olusunun akli delilidir

denilebilir.

141 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned c. 1, s. 379; Ebt Davad, Miisned, s. 33.
192 Dénmez, el-Urf fiI-fikhi I-Islami, 3343. Buhard, Biyi ', 95: Miislim, Akdiyye, 7.

%3 fbn Hisam, Ebu Muhammed Abdulmelik, es-Siretii n- Nebeviyye, Beyrut ts., Dar-u Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, c. I, s. 179-180.
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4. Orfiin Gecerli Olmasi I¢in Gerekli Sartlar

Orfiin gegerli olabilmesi i¢in gerekli olan sartlari*** s6yle siralayabiliriz:

a) Orfiin, séz konusu muamelelerin tiimiinde veya biiyiik cogunlugunda
uygulaniyor olmasi gerekir. Buna “‘ittirad’’ veya ‘galebe’” denir. Sayet orf, muttarid
(stirekli veya baskin bir ¢ogunlukla uygulanma) 6zelligi tasimiyorsa, yani hiikkmiin
verilecegi yer halki, ayn1 konuda degisik uygulamalar ortaya koyuyorsa, orf hiikkme
dayanak olmaz. Mesela bir belde sakinleri evlenme akitlerinde kah mehrin tamamini
pesin 0deme, kah vadeli bir sekilde mehri 6deme cihetine gidiyorlarsa bu durumda
orf gegerli olmaz. Zira bu uygulamanin biri digerinin toplumdaki genel kanaat ile

ilgili delaletini bozmaktadir.

b) Hakem rolii oynayacak olan orfiin, s6z konusu hukuki islemin kurulusu

esnasinda veya soz konusu durumun bulundugu sirada mevcut olmasi gerekir.

Hukuki islemin kurulusu sirasinda bir 6rf bulunup sonra bu o6rf degismis
olsa, hiikiim verilirken dikkate alinacak olan, islem yapilirken mevcut olan orftiir,
daha sonra meydana gelen &rfe itibar edilmez. Ibn Niiceym’in (v. 970/1563), el-
Esbah isimli eserinde soyle dedigi nakledilir: “Sozlerin yorumunda esas alinacak orf,
mukarin (es zamanli) olan Orftiir, miiteahhir (sonradan ortaya ¢ikan) orf degildir. Bu

sebeple sdyle demislerdir: Sonradan meydana gelen 6rf dikkate alinmaz.”%°

Buna gore, bir evlenme akdinde mehrin 6deme sekli, 6zel olarak
kararlastirllmamis ise ve 0 yerde hakim olan 6rf, mehrin yarisinin pesin 6denmesi
yarisinin da talak veya Oliim olayina baglanmasi tarzinda ise, daha sonra da bu
konudaki 6rf degisip, mehrin tamami pesin olarak 6denir hale gelse, bu yeni 6rf o
akde uygulanmaz, akdin kurulusu esnasindaki orfe gore hiikiim verilir. Ornegin
kadin bu yeni orfe gore mehrinin tamaminin 6denmesi talebiyle dava agsa, talebi
kabul edilmez, sadece akdin kurulusu sirasindaki 6rfe gore (sayet teslim almamigssa)

kendisine mehrin yarisinin pesin olarak 6denmesine hitkmedilir.

¢) Orfiin acik bir irade beyani ile ¢catismamasi gerekir. Bir konuda bir 6rf

bulunmakla birlikte akdin taraflar1 bunun aksini kararlastirmislarsa, orfe itibar

144 Sa’ban, Islém Hukuk [lminin Esaslari, s. 198-199.
145 Sa’bin, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, s. 198.
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edilmez, taraflarin ortak iradesi esas alinir. Ornegin, yukarida deginilen mehir
meselesinde o yerde hakim 6rf mehrin tamaminin pesin 6denmesi seklinde olsa bile
taraflar yarisinin pesin 0denmesine diger yarisinin da talak veya Oliim haline
baglanmasina karar vermislerse, artik eslerin hukuki ihtilafa diismesi durumunda orfe
basvurulmaz, yaptiklar1 anlagsmaya gore hiikiim verilir. Zira burada orfiin gorevi
taraflarin iradesine iliskin bir delalette bulunmaktir. Oysa ortada agik bir irade beyani
mevcuttur. Bu hususa iliskin genel kurala gore ise ‘‘agik, irade beyani varken

delalete basvurulmaz.”46

d) Orfiin, kesin bir ser’i delile yahut Islam Hukukunun ilkelerine aykiri
olmamasi gerekir. Sozgelimi, bir toplumda sarhosluk verici igkilerin igilmesi ve
ticareti veya riba muameleleri orf diizeyinde bir yayginlik kazanmis olsa bile buna
asla itibar edilmez. Ciinkii bu konulardaki yasaklar toplumsal sartlarin degismesi ile
degisebilecek hiikiimler olmayip kesin niteliktedir. Bu tiir bir orfe itibar edilmesi
nassin ylrirliigline (icki i¢gmenin haramligi, faizin haram olmasi hiikmiine) son
verme ve yiikiimliiliikler sistemini alt {ist etmeye kap1 aralama anlamina gelir. Din ise
miikellefler onun hiikiimlerine uysunlar diye gelmistir, yoksa din miikelleflerin
orflerine ve arzularina uymak {iizere gelmemistir. Nitekim yiice Allah soOyle
buyurmustur: “Eger hak onlarin arzularina tabi olsaydi, siiphesiz gokler ve yer ile

bunlarda bulunanlar bozulur giderdi. 47

Bu husus Islim Hukukuna has bir durum olmayip tiim yazili hukuk
sistemleri bakimindan gegerlidir. Nitekim bu sistemlerde orf kanundan sonra kaynak
olarak kabul edilse bile kamu diizenine ve genel adaba aykir1 6rflerde sd6zlesmenin

bu tiir bir 6rfe dayandirilmasi gecerli sayilmamaktadir.

Fakat orf, kesin bir delil ile veya Islam Hukukunun ilkeleri ile ¢atismiyor da
nassin o sirada mevcut orfe dayali olmasi ve daha sonra 6rfiin degismesi sebebi ile
zahiren bir ¢atisma goriililyorsa bu durumda 6rf dikkate alinir. Nitekim riba ile ilgili
hadiste, altin ve giimiis i¢in ‘‘vezni’’lik (tart1 ile miibadele edilme), bugday, arpa,
hurma ve tuz i¢in “‘keyli’’lik (6lgek ile miibadele edilme)!*® 6zelligi yer almis ise de,

fakihler Ebxi Yusuf’un ictihadini esas alarak nasstaki bu ifadenin o donemde mevcut

146 Mecelle, madde 13.
147 Mii’miniin, 23/71.

148 Buhari, Buyii’, 54; Miislim, Miisikat, 81; Ibn Mace, Ticdrat, 48; Ebii Daviid, Buyi’, 12.
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orfe dayali oldugu, dolayisiyla bu mallarin cari orfte gegerli ustile gore miibadele
edilebilecegi sonucuna ulasmislardir.®® Burada &rf ile nass arasinda zahiren bir
uyusmazlik goriiniiyorsa da bu 6zde bir ¢atisma olmayip 6rfiin esas alinmasi, nassin
ruhuna daha c¢ok wuymaktadir ve oOrf nassin amacimi kavramaya yardimci

olmaktadir.1®°

Ozetle 6rfiin muteber bir delil olabilmesi i¢in IslAm Hukuk literatiiriinde
““stireklilik’” arz etmesi, yani orfiin herkes veya ¢ogunluk tarafindan kabul ve tekrar

1 6rfiin tasarruf aninda

edilir olmas1; orfiin herhangi bir nass ile ¢atismamasi®®
mevcut olmasi?® ve orfiin tatbik edilmeyecegi kararlastirilmis olmamasi'® gibi

sartlar zikredilmektedir.

Orf ile ilgili verilen bu bilgilerden sonra artik tezimizin asil konusunu teskil

eden Hanefilerde senedi orf olan istihsan 6rneklerine gegebiliriz.

5. HANEFILERDE SENEDI ORF OLAN ISTIHSANLAR

Kaynaklardan ulasabildigimiz kadartyla Hanefilerin yaptiklar1 senedi orf olan
istihsan uygulamalarini ibadat, muamelat ve ukibat olmak {izere ii¢ baslik altinda

inceleyecegiz.
5.1.  Ibadetler Konusunda Yapilan istihsan Uygulamalan

5.1.1. Yemin Ile Ilgili Ornekler

Sozliikkte ‘‘sag el, sag taraf, gercek ant, kuvvet, bereket’’ anlamlarindaki
yemin (¢ogulu eyman), terim olarak bir kimsenin kararliligmi pekistirmek ve
baskalarin1 ikna etmek amaciyla s6z ve beyanimmi Allah’in adim1 veya bir sifatim
zikrederek kuvvetlendirmeyi ifade eder. Kelimenin kok anlamindan hareketle,

karsilikli s6z verme durumunda taraflarin sag ellerini kullanmalar1 sebebiyle yeminin

149 jbn Abidin, Nesru’l- arf fi bindi ba zil- ahkdm ala’l- urf, c. 11, s. 119.

150 Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslari, s. 198-199; Atar, Fikih Usiilii, s. 130.
151 Ebii Siinne, el-Urfve 'l-dde, s. 80.

152 Ebii Siinne, el-Urfve 'l-dde, s. 85.

153 Ebii Siinne, el-Urf ve 'l-dde, s. 87-88.
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bu anlama geldigi zikredilir. ‘“Vallahi bu isi yaparim’’, ‘“Vallahi bu isi yapmam”’,
““Vallahi borcumu 6dedim’ gibi ifadeler i¢in Arap¢a’ da yeminin yan1 sira kasem
kelimesi de kullanilir. “‘B6lmek’’ anlamindaki kasm kokiinden tiireyen kasemin
yemin anlammi kasime kelimesinden aldigi sdylenmistir. *‘Ittifak ve dostluk
yemini’’ anlamindaki hilften gelen half/halif ile kasem kelimesi, yeminle es anlaml
olsa da fikihta half yemin gibi yaygin bir terim haline gelmemistir. Fakihlerin
cogunluguna gore yemin igin sdylenen kelimelerden c¢ok, insanlarin bu yemin
lafizlariyla kastettigi niyetler, orf ve adetlerinde sdylenen lafzin hangi anlama geldigi

154

esas almmustir™". Hanefilerin, senedi Orf olan istihsan uygulamalarinin biiyilik

cogunlugunu yemin bahsi olusturmaktadir.

1. Helal olan her sey bana haram olsun diyen bir kimse, bu s6ziinden
baska bir seye de niyet etmemisse, yiyecek ve igcecekleri kastettigi anlasilir. Kiyasa
gore bu soziinii bitirir bitirmez yeminini bozmus olur. Cilinkii bu yemini yaptiktan

hemen sonra miibah olan bir fiil yapmis yani nefes almistir.

Istihsanen ise yeminden maksat ona sadik kalmaktir. Bunun ise umuma
itibar edilmesi durumunda gergeklesmesi imkansizdir. Dolayisiyla burada umuma
itibar edemeyecegimize gore, bunu orfiin deléletiyle yiyecek ve icecege hamlederiz.
Ciinkii helal ve haram s6zlerinin bu sekilde kullanimi, 6rfte yeme, igme i¢in alinan

155

seylere kullanilir>. Dolayisiyla burada verilen istihsan hiikmiiniin senedini orf teskil

etmektedir.

2. Bir kimse ‘kelle (bag) yemem’ diye yemin ederse bu yemini sadece
firinlarda pisirilip carsilarda satilan kelleler hakkinda gecerli olur. Nitekim kisi bdyle
yemin ettigi zaman Ebu Hanife’ye gore bas denildiginde sigir ve koyun baslari
anlasilip bunlarin yenmesiyle yemin bozulur. Ancak Imam Ebu Yusuf ve Ebu
Muhammed ise bu sekilde yemin eden kimsenin yemininin sadece koyun kellesi
yemekle bozulacagmi sdylemektedir. Bu konudaki goriis ayriliklar1 zaman ve
doneme goredir. Ebu Hanife zamaninda sigir ve koyunlarin kellelerini pisirip satmak
adetti, ama imameyn zamaninda ise sadece koyun kellerinin pisirilip satilmas1 adet

haline geldi. Merginani de bu konuyla ilgili onlarin goriislerini aktardiktan sonra,

15¢ Boynukahn, Ertugrul, **Yemin’’, DIA, XXXXIII, 417.
155 Kasani, Beddius-Sandi, c. |11, s. 169; Mergmani, el-Hiddye, c. 11, s. 75.
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“‘bizim zamanimizda ise, adet ne ise fetva ona gore verilir’’ diyerek genel prensibi

ortaya koymustur.%

3. Et yememeye yemin eden bir kimse balik yese, bununla yeminini
bozmus olmaz. Kiyasa gore yeminin bozulmasi gerekir. Ciinkii Kur’an’da bile balik
eti igin et (lahm)® kelimesi kullanilmustir. Istihsdna gére ise bu mecazidir. Ciinkii

etin mensei kan olup, balik suda yasadigindan onda kan yoktur.!®

Nitekim Orfte et yemegi pisirilecegi soylendiginde kimsenin aklina balik
gelmez. Dolayisiyla et yememeye yemin eden kimse balik yediginde istihsanen
yemini bozulmus olmaz. Ancak iginden baliga da niyet ederse durum degisir. Burada

istihsanen verilen hitkmin senedi orftir.

4. Pigmis bir sey yemeyecegine yemin eden kimsenin bu sozii yalnizca
pismis ete mahsustur. Bu da orf sebebiyle yapilmis bir istihsandir. Cilinkii bunda da -
yukaridaki ornekte oldugu gibi- umuma itibar imkansizdir. Dolayisiyla orfte bu

s6zden kastedilen manaya gidilir ki, o da pismis ettir.*>°

5. Konusmayacagina yemin eden bir kimse, namazda yaptig1r kiraatten
dolayr yeminini bozmus olmaz. Kiyasta ise bu hakikatte bir konusma (kelam)
oldugundan yeminini bozmus olur. Burada istihsanin delili, bu sekilde konugsmanin
ne orfte ne de dinde konusma sayilmamasidir.’®® Dolayisiyla burada istihsinen

verilen hikmiin senedi Orftir.

6. Bir kimse konusmamaya yemin ettigi bir kimsenin arkasinda namaz
kilsa ve bu kisi namazda yanilsa, onunla konusmamaya yemin eden ve cemaat
hiikkmiinde olan bu kisi tesbihatta bulunsa veya bu yamlmay: fatihlik'®! yaparak
diizeltse bu durum onu hanis (yeminini bozan) yapmaz. Ciinkii bu 6rfen bir konusma

sayllmaz.

1% Mergnant, el-Hiddye, c.1V, s. 34-35.
157 Nahl, 16/14.

158 Mergmnant, el-Hiddye, I, s. 80.

159 Mergnant, el-Hiddye, 1, s. 81.

160 Mergnant, el-Hiddye, c. |1, s. 84.

161 Imamin hemen arkasinda namaza duran, Kur’an bilgisi ¢ok iyi olup imam yanildiginda ona
hatirlatmada bulunan kisi.
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Kiyasa gore ise yemin eden kisinin yemini bozulur. Zira tekbir ve kiraat
kelami1 hakikidir.?®2 Burada sdz konusu olan &rf sahih orftiir ve istihsAnen verilen
hiikmiin senedini teskil etmektedir.

7. Bir kimse, “falanca kadinin biiktiigii ipten bir sey giymeyecegim’’ diye
yemin etse, sonra onun biiktigii ipten yapilmis bir giysi giyse Orfe gore yemini
bozulur. Ciinkii o6rfe gore “ipi giymek’’ boyle olur. Kiyasa gore ise yemin bozulmaz.
Ciinkii kiyafet baska ip baskadir. Burada kiyas, orften dolay: terk edilmistir. Cilinkii
hi¢ kimse ipi viicuduna sarmaz. Boyle yapsa bile kendisine giysi kusanmis denmez,
ip sarmmus denir.!®® Dolayisiyla bu konuda verilen hiikmiin senedini 6rf teskil
etmektedir.

8. Bir kimse “Mekke’ye yolculuk yapmak, Mekke’ye gitmek, Mekke’ye
gelmek, Mekke’ye binekle gitmek benim iizerime bor¢ olsun’’ dese; O kimseye
herhangi bir sey yapmak gerekmez. Kiyasa gore bu sozlerin hepsi aynidir. Fakat
insanlarin orfiinde bu s6z, haccetmeyi adamak anlaminda oldugu i¢in orf delili ile
kiyas terk edilir ve boyle diyen kisi hacci adamistir. Bu konuda boyle bir orf yok ise

kiyasa gore hiikiim verilir ki boyle diyen kimseye bir sey lazim gelmez.'%*

9. Biitiin fakihlere gore bir kimse ‘‘ekmek yemeyecegim’’ diye yemin
ederse o sehir halkinin yemeyi adet haline getirdigi ekmek anlasilir ki, o da bugday
ve arpa ekmegidir. Zira diinyanin ¢ogunda ekmegin bu ikisinden yapilmast 6rf ve
adet haline gelmistir. Eger kadayif (badem ve ceviz) ekmegini kastetmisse ondan
yese yemini bozulmaz. Nitekim ona ekmek denilmez. Irak gibi piring ekmeginin ddet
olmadig1 yerde o kimse orada piring ekmegi yese, bu orada halk arasinda adet
olmadig1 i¢in yemini bozulmaz. Fakat Taberistan gibi yediklerinin ¢ogu piring
ekmegi olan bir sehirde ekmek yemeyecegine yemin edip, piring ekmegi yerse,
yemini bozulur. Cilinkii halk arasinda piring ekmegi adet oldugu i¢in ‘‘ekmek’’
soziinden piring ekmegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla burada verilen hiikiim orfe gore

degismektedir.%®

162 K4sani, Beddiu’s-Sandi, c. 11, s. 48.
163 Serahst, el-Mebsiit, c. IX. s. 2.

164 Serahst, el-Mebsiit, . IV. s. 133.

165 Mergnant, el-Hiddye, c.1V, s. 33.
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10.  “Su bugdaydan yemeyecegim’’ diye yemin eden bir kimse, bugday1
tane olarak yememeyi kastetmisse; o bugdaym unundan veya kavutundan'®® yerse
yemini bozulmaz. Ciinkii niyet ettigi sey, soziiniin gercek anlamidir. Dolayisiyla bu
acikca sdylenmis gibidir. Higbir niyeti olmasa da o bugdaydan yapilan yemekten
yerse Ebli Hanife’ye gore yemini yine bozulmaz. Eb(i Yusuf ve Imam Muhammed’e
gore ise yemini bozulur. Ebi Yusuf ve Imam Muhammed’in goriislerinin delili; orfte
bugday yemek denildiginde ekmek yemek anlasilir. Mesela bir insan “yeryiiziiniin en
kaliteli bugdayini yedim’> dedigi zaman maksadi o bugdaydan yapilan ekmektir.16’
Dolayisiyla bdyle bir yeminde bulunana verilecek hiikiim mevcut oOrfe gore
degisebilmektedir. Mevcut orf bugdayin yenmesinden gercek anlamda bugday1 akla
getiriyorsa, yemin eden kisi kastettigi bugdaydan yapilmis ekmegi yediginde kiyasa
gbre yemini bozulmus sayilmamaktadir.

11. Yine Ebl Yusuf’a gore bir kimse ‘‘ben su kisiyle beraber ayni1 evde
kalmayacagim’’ diye yemin etse, bunun iizerine Kife veya Buhara’daki gibi belli
biiylik evlerde ayri ayr1 odalarda otursalar, bu kisi yeminini bozmus olmaz. Ciinkii bu
evler mahalle gibidir. Eger ev bu vasiflar1 tasimiyorsa ayr1 odalarda oturmakla
yeminini bozmus olur. Evin odalarmin veya dairelerinin bulunmasi fark etmez. Zira

evler insanlarin orfiinde bir tek mahal olarak kabul edilir.1%®

12. Ebu Hanife’ye gore, bir kimse meyve yememeye yemin ederse taze
hurma, iizim, nar, acur ve salatalik yerse yemini bozulmaz. Ciinkii bunlar meyveden
sayllmamistir. Nitekim taze hurma ve iiziim ile hayatin devami miimkiin oldugu i¢in
bunlarda meyvelik vasfi azalmaktadir. Fakat bu kisi elma, kavun veya erik yerse
yemini bozulur. Cilinkii yemekten once veya sonra meyve olarak yenilen her seye
meyve denilir ve eger bir seyin meyve olarak yenmesi adet haline gelmis ise, o seyin
ister tazesi olsun ister kurusu olsun fark etmez, meyvedir. Ayrica meyve zevk ve
lezzet i¢in yenilir bunlarda zevk ve lezzet en iistiin seviyede bulunmaktadir. Ancak
salatalik ve acurlarda bu 6zellikler bulunmayip yesilliklerden sayildig: i¢in bunlarin

yenmesiyle yemin bozulmamaktadir.®® Salatalik ve acurun meyve olarak yendigi bir

166 Kavut, kavrulmus bugday unu olup, bedevilerin yol azig1 olarak ¢okga kullandiklari bir
maddedir. Su ile 1sitilarak yenilir.

167 Serahst, el-Mebsiit, . VIII. s. 289.

168 Serahsi, el-Mebsiit, c. VI, s. 161.
169 Mergmani, el-Hiddye, c. IV. s. 35-36.
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yorede yapilan bu yemin ise acur veya salataligin yenmesiyle bozulmaktadir. Buraya
kadar verilen 6rneklerden de anlasilacag iizere yapilan yeminlerde, kisiyi baglayici
kilan sey, yasadigi donem ve ¢evrede etrafinda yaygin olan adetlerdir. Fetva yeminin

yapildig1 anda mevcut olan orfle degerlendirilerek orfe gore verilmektedir

5.1.2. Adak Ile Tigili Ornek

Bir kimse Ibn Mes’ud’a (r.a) sdyle bir soru sorar; ‘‘Arkadasim bir bedene
(deve, sigir) adadi. Inek kesmesi yeterli olur mu? Bunun iizerine ibn Mes ud
‘“arkadasimz hangi kabileden” diye sorar. Adam ‘Beni Ribah’ deyince, Ibn Mes’ud;
‘Beni Ribah sigir1 ne zaman buldu? Arkadasiniz ancak deveyi kastetmistir’'’® der.
Ibn Mes’ud’un deve kesilmesini sdylemesinin sebebi, Beni Ribah kabilesinde bedene
sozlinden yalnizca devenin kastedilmesidir ki bu hiikmiin senedini orf teskil

etmektedir.

5.1.3. Fitre ile Tlgili Ornek

Kocanin hanimmin fitresini vermekle yiikiimlii olup olmamasi1 hakkinda
Imam Safii, ‘“Gecimini sagladiginiz kimseler icin fitre veriniz!’! hadisine dayanarak
kocanin karist adina fitre vermesini vacip olarak goriir. Ciinkii koca, karisinin
gecimini saglamaktadir. Birde kocanin karisi iizerindeki sahipligi efendinin immii
veledi tlizerindeki sahipligine benzer. SOyle ki; Bu sahiplikten dolay1 firds (yatak)
hakk: dogar ve cinsel iliski helal olur. Efendiye timmii veledi i¢in fitre vermek vacip

oldugu gibi kocaya da karis1 igin fitre vermek vacip olur, demektedir."

Hanefilerde ise; kadin, kolelerinin fitresini kendi verir. Dolayisiyla baskasi
icin fitre veren bir kimsenin kendi fitresini onun adina baskasinin vermesi vacip

olmaz; ¢linkii kendisi kendisine kolelerinden daha yakindir.

Ayrica kocaya nafaka, akit nedeniyle gerekmektedir. Yapilan bu akit fitir
sadakasini da vermeyi gerektirmez. Ancak koca karisinin istegi iizerine fitresini

verirse bu caizdir. Karisinin istegi olmadan verirse, kiyasa gore bu caiz degildir.

170 Serahsi, el-Mebsiit, . 1V, s. 137.

171 Darekutni, Ebt’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed, es-Siinen, Medine, 1966, c. 11, s. 140;
Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, es-Siinenii’l- Kiibra, Mekke, 1994, c. IV.

172 Serahsi, el-Mebsiit, c. 111. s. 107.
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Ebl Yusuf’tan gelen zayif bir goriise gore ise bu istihsanen caizdir. Ciinki
adet kadinin fitresini kocasinin 6demesi seklindedir. Sanki 6rf ile sabit olan istek
acikca soylenerek sabit olmus gibi sayilir. Bu durumda adet dikkate alinarak kadinin

istegi var kabul edilir'’?,

Goriildigi tzere kadinin istegi olmadan kocasinin, onun fitresini vermesi
kiyasen caiz degil iken, orfen koca kadinin nafakasini verir goriisiiniin hakim olmasi
hiikmii, kadinin istegi iizerine, kocasmin fitreyi vermesi yoniinde degistirmistir.

Binaenaleyh istihsanen verilen bu hiikmiin senedini orf teskil etmektedir.

5.1.4. Mestlerle ilgili Ornek

Mestlerdeki kiiciik bir yirtigin abdeste mani olup olmayacagi konusunda
Kasani (v. 587/1116) Bedaiu’s-Sandi’de; Hanefilerin mestteki kii¢iik bir yirtigin
meshe istihsdnen mani olmayacagimi ve bu istihsdnin gerekgesi olarak da
Restlullah’in (s.a.v) ashabinin mestlerinde azda olsa yirtitk oldugunu bildigi

halde onlara meshi emretmesini zikreder.1’*

5.2.  Muamelit Konusunda Yapilan Istihsanlar
5.2.1. Bey’ (Ahs-Veris) Akdi ile Tlgili Ornekler

1. Genel kural akdin gerekli kildig1 bir sart olmadikca ileri siiriilecek sartin
gecersizligi yoniinde oldugu halde Hanefller 6rfe dayanarak alici tarafin meyvenin
iyice olgunlasmasina kadar dalinda kalmasimi sart kosulmasini caiz gérmiislerdir.’®
Burada sosyal ihtiyaglar orf sekline biirlinerek varligin1 miigtehide hissettirmekte ve
doktrinde yerini almaktadir.

2. Kisi birisine bana yiyecek (ta’am) al, diyerek para verse, bu soziiyle bugday
ve bugday ununu kastetmistir. Kiyasta ise, hakikate itibar edilerek bu s6zden her
tirlii yiyecek maddesinin anlasilmast miimkiindiir. Buradaki istihsanin kaynagi;

Orfte, alim satim konusunda bu kelime ile bugday ununun kastediliyor olmasidir.1’

173 Serahsi, el-Mebsiit, c. 111. s. 167.

174 Kasani, Beddiu’s-sandi, c.1,s.11.

175 Bardakoglu, ““Istihsdn”, DIA, XXIII, s. 343.
176 Merginant, el-Hiddye, c. 111. s. 139-140.
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3. Bir kimse satin aldig1 esyanin evine kadar gotiiriilmesini sart kossa, kiyasa
gore bu aligveris fasit olur. Fakat EbG Hanife insanlarin uygulamalarini, orf ve

adetlerini dikkate alarak bu akdi caiz gormiistiir.}’’

4. Bir sahis ¢ocugunu meslek sahibi olmasi i¢in bir sanatkarin yanina verse daha
sonra sanatkar iicret istese, buna binaen anlagsmazlik ¢iksa orfe bakilarak hiikiim
verilir.1® Orfte usta meslek dgrettigi icin iicret aliyorsa ustaya bu iicret 6denir. Eger
orfte, meslek 6grenmekle birlikte ustanin igini hafiflettigi icin ¢iraga para 6denmesi

s0z konusu ise usta ¢iraga para oder.

5. lare (egreti/ddiing) alman hayvan, sahibinin ahirma gotiiriiliince, onu egreti
(6diing) almis olan istithsanen mesuliyetten kurtulur. Kiyasa gore ise o hayvan,
sahibine teslim edilmedigi i¢in mesuliyetten kurtulamaz. Bu durumun istihsanen caiz
olmasi orfe dayanmaktadir. Zira orfe gore bu hayvan sahibinin ahirma birakilir.

Ciinkii sahibine teslim edilecek olsa bile sahibi onu ahira birakacaktir.!”

Bu meseleyl giinlimiiz sartlar1 agisindan degerlendirdigimizde kisinin egreti
(6dling) olan esya veya hayvani aldigi kisinin evine veya ahirina birakmakla
sorumluluktan kurtulmaz. Zira ge¢miste var olan haberlesme vasitalar ile giinliimiiz
haberlesme vasitalar1 arasindaki gelisme ortadadir. Dolayisiyla onceki hiikmiin
verildigi ortamin sartlar1 ve buna bagli olarak olusan 6rf ile gliniimiiz sartlar1 ve buna
bagh olarak gelisen orf sebebiyle, gliniimiizde igreti hayvan veya esyay1 sahibinin

evine veya ahirina birakmakla kisi sorumluluktan kurtulmaz.

6. Hanefiler komsular arasinda say1 ile 6diing ekmek alinip verilmesini Orf
sebebiyle istihsdnen caiz goriirler. Halbuki genel kurala goére, faize konu olan
mallarin ayni cinsleri ile alinip verilmesinin, esit bir sekilde yapilmasmi gerekli
kilmaktadir. Konuya bahis olan ekmekte ise az ¢ok gram farkliligmin olmasi
kacinilmazdir. Buradaki farklilik ise faize yol agmustir ve akdi fasit kilmaktadir.
Yaygin o6rf az olan 6l¢ii farkliliklarini 6nemli gérmeyip yalmz sayiy1 dikkate almakla

bu tarz tasarruflar1 caiz olmayan faizli muameleler i¢in suistimal edilip

177 Serahsi, el-Mebsit, c. XII. s. 199.
178 jbn Abidin, Nesru I-arf fi bindi ba 'zi’|-ahkdm ala’l urf, c. 1. s. 133.

179 Mevsili, Mecdiiddin Abdullah, el- fitiyar li Ta’lili’|- Muhtar, (trc. Celal Yenigeri), Samil
Yaymevi, istanbul 1978, c. lll, s. 77.
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kullanilabilecek bir yol olmaktan ¢ikarmis olmaktadir. Zira genel nasslarin faizi
yasaklarken gozettikleri, ‘‘fazlalik, kar elde etme'® illeti bu yolla
gerceklesmemektedir. Zaten hiikiimde illeti ile birlikte bulunur ve aranan illet burada

olmadigina gore, yasak olan hiikmii de olmaz.'8!

5.2.2. 1lcare (Kiralama) ile Tlgili Ornekler

1. Siitannenin, yiyecek ve giyeceginin verilmesi karsiliginda ise alinmasi kiyasa

gore caiz degildir. Sebebi ise siitannenin {icretinin mechul olmasidir.

EbG Hanife ise burada istihsdn yapar ve buradaki cehalet (belirsizlik)
anlasmazliga gotiirecek derecede degildir der. Yaptigi bu istihsanin senedini ise sdyle
aciklar; Orfte siitannelere genislikle muamele edilir ve siitanne memnun edilmeye
calisilir. Bunun sebebi ise kisinin gézbebegi olan ¢ocuklarina siitannenin bakmasidir.

Dolayisiyla kisi severek siitanneyi memnun edecektir.

Orfte de cocuguna iyi bakilmasimi isteyenler, bakiciya karsi iyi muamelede
bulunurlar. Buda iicret konusunda bir anlagsmazligin ¢ikmayacagm gosterir.'®?

Dolayisiyla burada istihsanen verilen hitkkmiin senedini 6rf olusturmaktadir.

2. Miste’cir (kiraci), icare siiresi bitecek olursa temizlik ve siipiirme nedeniyle
ortada biriken topraklar1 kaldirmak zorundadir. Ciinkii bu topraklar onun isi sonucu
meydana gelmistir ve bu kendisinin eve koydugu toprak hiikkmiindedir. Kiyasa gore
borular1 ve pislik ¢ukurlarini dolduran seyleri kiracinin tasimasi gerekir. Ciinki
bunlar onun etkisiyle dolmustur. Bu bakimdan ¢6p ve kiil gibi, bunlar1 da onun
nakletmesi gerekir. Ancak bu konuda Hanefiler orf ve adetin geregini kabul edip ev
sahibinin bunlar1 tasimasin1 benimsemislerdir. Ciinkii insanlar arasindaki adete gore

yerin altinda goriilmeyen seyleri tasimak ev sahibine aittir.'83

3. Hanefi fakihler iicret karsiliginda Kur’an 6greticiligi yapmanin caiz olmadigi
konusunda hemfikirdirler. Ciinkii Kur’an ogreticiligi bir ibadettir ve farkli ibadet

cesitlerinde iicret almanin caiz olmamasina kiyasla bunun da caiz olmadigim

180 Bkz., Al-i imran, 3/130; Nisa, 4/161; Ram, 30/39.
181 Onder Muharrem, a.g.e., s. 210-211.

182 Mergnani, el-Hiddye, c. l11, s. 241.

183 KA&sani, Beddiu’s-Sandi, c. IV. s. 208.
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sOylerler. Ancak ilk donem fukahanin yasadig1 ortamda, Kur’an 6greticiligi yapanlar
devlet hazinesinden tahsisat almaktaydilar. Burada kiyas hiikmiiniin devami1 Kur’an
Ogreticilerinin ge¢imlerini temin etmede yasayacaklari sikint1 ve bu hizmetlerin yok
olmasindan korkulmasi sebebiyle bu konuda orfen istihsan yapilmis ve Kur’an

8 verilmistir. Nitekim

dgreticilerinin imam ve miiezzinlerin {icret almalarina cevaz!
kdy ve mezralarda bu gorevi yapanlara bulunduklar1 yore halki aralarinda para vb.

(hak) toplamis ve bu gorevi icra edenlere maas olarak verilmistir.

4. Bir kimse kire¢ ve tugla ile bir duvar dérmesi igin bir kisi tutsa, ona duvarin
uzunluk, geniglik, derinlik ve yiiksekligini bildirse sozlesme gecerli olur. Ciinkii
duvar 6rme, orfen hizmet sdzlesmesine konu olan, bilinebilir bir istir. Is¢i de bunu
yapma imkanma sahiptir. Isveren “su tugladan su kadar, su kadarda kire¢’’ diye
belirttigi halde duvarin boy ve enini belirtmese kiyasa gore akit konusundaki
bilinmezlik nedeniyle sdzlesme gegersiz olur. Ciinkii akit konusu, tugla ve kirec degil
yapilacak istir. Is ise duvarin uzunluk ve genislik bakimindan niteliklerine gore

degisir. Duvarin alt kisminda is kolay iken yerden yiikseldik¢e yapmasi zor olur.

Imam Muhammed bu konuda istihsan deliline gore hiikiim vererek sdyle der:
“Buradaki bilinmezlik taraflar1 anlasmazliga gotiirecek boyutta degildir. Kullanilacak
tuglanin sayis1 ve kirecin miktari bildirildiginde bu isle ugrasanlar 6rfen bu malzeme

ile yapilabilecek duvarm uzunluk ve genisligini bilirler.”*®

5. Bir kimse kabir kazmasi igin bir kisi tutsa, sonra da cenazeyi oraya, is¢inin
kazdig1 yere koyduktan sonra isciye “lizerine toprak at’” dese kiyasa gore is¢inin
bunu yapmasi gerekmez. Ciinkii is¢i yalnizca kabri kazma isini yiiklenmistir. Serahsi
(v. 483/1090) bu konuda “Ben bu durumda halkin uygulamasini dikkate alirrm. Eger
0 bolgede topragi isci atiyorsa, anlagsmazlik durumunda is¢i bunu yapmaya zorlanir.
Zira kayitsiz olarak yapilan sézlesmelerde orfe uygun olan sey hak edilir” demistir.
Sayet toprak atmak kabir kazan is¢inin yaptigi bir is degilse, is¢i bunu yapmaya
zorlanmaz. Her bolgede orf ile bilinen uygulama, sozlesmede sart kosulmus gibi
kabul edilir. 18

184 Mergmnant, el-Hiddye, c. 11, s. 240.
185 Serahsi, el-Mebsit, c. XVI.s. 71.
186 Serahsi, el-Mebsiit, c. XVI. s. 67-68.
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6. Hamamlarda yikanma ile ilgili sozlesmede ticret ve kullanilacak su miktari ile
hamamda kaliacak siire gibi hususlar bastan belirlenmedigi i¢in genel kurala gore
sozlesmenin konusu ile ilgili olan bu hususlarda belirsizlik oldugundan bu akdin
gegersiz sayilmast gerekir. Cilinkii kullanilacak su ve kalinacak siire kisiden kisiye

farklilik arz eder. Iste bu bilinmezlik sézlesmeyi fasit kilan bir durumdur.

Ancak Serahsi, insanlar higbir itiraz olmadan Gteden beri bunu uygulaya
gelmiglerdir. Dolayisiyla bu sozlesmenin orf sebebiyle istihsanen caiz oldugunu

soylemektedir.'8’

Buna, gergekte miictehitler tarafindan tesekkiil ettirilen sukiti ameli icmaya

dayanir diyenler de mevcuttur.

5.2.3. Istisna’ (Siparis) Akdi Ile ilgili Ornek

Bir kimse bir sanatkara bir ¢ift mest, baslik, tas, masrapa veya bir bakir kap
ismarlasa bu, kiyasa gore caiz olmaz. Zira sézlesmenin konusunu teskil eden is
(malzeme) sozlesmenin yapildigi esnada ortada yoktur. Ortada olmayan bir sey
lizerinde sozlesme yapmak ise Hz. Peygamber’in “Yaninda olamayan (sahip

olmadigin) seyi satma!”8 hadisiyle yasaklanmistir.

Serahsi bu kiyasi insanlarin yaygin uygulamalarindan dolayi terk ettigini, zira
Hz. Peygamber zamanindan beri hi¢bir miigtehidinde itirazina ugramadan “istisna’ ”
yoluyla bu igslemin yapildigini, dolayisiyla Hz. Peygamber’in ‘‘Miisliimanlarin giizel
gordiikleri Allah katinda da giizeldir.”*®® Ve “Ummetim yalan iizerinde birlesmez”*%
hadislerini de hatirlatarak bu konuda kiyasi birakip orf ile hiikiim verdiklerini

soylemektedir.t

5.2.4. Vakif ile Tlgili Ornek

Menkul olmalar1 sebebiyle agaclarin vakfedilmesi kiyasa gore caiz degildir.

187 Serahsi, el-Mebsiit, c. XI1, s. 248; Cessas, Fiisiil, c. IV. s. 248.
188 Eb David, Biyi ', 70.

189Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, c. 1, s. 379.

19 jhn Méce, Fiten; Miisned, c. VI, s. 396.

191 Serahsi, el-Mebsiit, ¢. XlI, s. 247.
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Ancak insanlarin bu konuda teamiilii olmas1 sebebiyle agaglarin vakfedilmesi
istihsanen caizdir.'®? Giiniimiizde kitap vb. de menkul olduklar1 halde Adet haline

geldigi i¢in vakfedilmeleri miimkiindir.

Goriildugii lizere burada da istihsanen verilen hiikmiin senedini orf teskil
etmektedir. Orfiin degismesi ile hiikmiin degismesi ise Islam Hukukunun bir

kuralidir.

5.2.5. Mallarin Taksimi (Miras) Tle Tlgili Ornek

Eslerin vefat veya herhangi bir sebepten dolayr ayrilmalari sebebiyle ev
esyalarimin taksimi konusunda, Ebli Hanife’ye gore kocaya uygun esya kocanin,
kadina uygun esya ise kadinin hakkidir. Zira bir seyi kullanir olmak zilyetlik ifade
eder. Nitekim bir hayvanda iki kisi hak iddia etseler de birisi hayvanin sirtinda digeri
ise yularimi tutmus bulunsa, atin iizerinde olanin yani kullananin s6zi iistiin tutulur.
Clinkii burada ikisinden birine daha uygun olan, esyada kullananin zilyetliginin daha
kuvvetli olmasidir. Her ikisine de uygun olabilecek mallar da ise bosanma

durumunda koca tarafi tercih edilir.1®®

Imam Muhammed’in bu konu da gériisii ise sdyledir; Erkek hayatta ise erkege
ve kadina yarayan esyalar erkege aittir. Erkek hayatta degil ise bu mallar erkegin
mirasgilarina aittir der. Ebll Yusuf’a gore ise; Kiyas biitiin esyalarin kocaya ait
olmasimi gerektirir. Clinkii kadin elindeki esyalarla birlikte kocanin eli altindadir.
Ancak acik olan ger¢cek sudur ki; bir kiz, kocasinin evine g¢evresinde emsali olan
kizlar ayarinda bir ¢eyizle birlikte gider. Bu emsal ¢eyiz miktarinda da orf ile kiyas
terk edilir. Orfiin belirledigi miktardaki mal kadma verildikten sonra geriye kalanlar

kiyasa gore erkegin soziidiir.'%*

Burada da orfe gore hiikiim verildigi goriilmektedir. Nitekim 6rf emsal mehir
kadarimi kadina ait kabul etmektedir. Eger 6rf bosanma durumunda biitiin mali

kadina ait kabul gorseydi hiikiim de bu minvalde degisirdi.

192 K4&sani, Beddiu’s-Sandi, ¢. VI, s. 220.

193 Serahst, el-Mebsiit, c. V, s. 214-215.
194 Serahsi, el-Mebsiit, c. V, s. 214-215.
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5.2.6. Kefalet ile ilgili Ornekler

1. Kadin, kocasinin her ay ddeyecegi nafaka i¢in kocasindan bir kefil alsa, kefil
yalnizca bir ayimn nafakasina kefil olmus sayilir. Ciinkii kefil “her” s6zciiglinii, sonu
bilinmeyen bir seye dayandirmistir. Bu durumda sozciik, onun en azini kapsar.
Nitekim kisi “‘benim falancaya her dirhem borcum var’’ dediginde de ayni durum
gecerlidir. Meselenin temeli icare konusundaki su meseleye dayanmaktadir; kisi

“‘her ayligma’’ bir ev kiraladiginda akit yalnizca bir ay icin baglayicidir.

Ebl Yusuf’tan rivayet edildigine gore bu sekilde kefil olan kisi, istthsanen kadin,
yasadig1 veya kocasiyla evliligi devam ettigi slirece nafakaya kefil olmustur. Ciinkii
bu konuda yaygin bir 6rf bulunmaktadir. Ayrica kadin kefillik ile hakkinin tiimiinii
giivence altina almayi istemektedir. Kefilde kadinin amacini agik¢a ifade ederek
kefilliginde ‘ebediyyen veya kadin yasadig: siirece’” demis olmaktadir. Bu durumda
kadinin nafaka cinsinden hakkina kefil oldugu gibi her ay nafaka 6demeye de kefil

olmustur.*%®

2. Bir kimse sehrin en biiylik camisinde teslim etmek iizere bir baskasina kefil
olsa, daha sonra kefil oldugu kisiyi sehrin meydaninda, ¢arsida veya sehrin herhangi
bir yerinde teslim etse kefillikten kurtulur. Cilinkii getirilen bu sinirlandirma bir yarar
sagliyorsa, o zaman dikkate alinir. Eger herhangi bir yarar1 yok ise, boyle bir
sinirlandirmaya itibar edilmez. Teslimin belli bir sehirde yapilmasi kaydini koymakta
yarar vardir. Clinkii sehir disinda teslim yapildiginda, teslim edilen kisinin kagma
olasilig1 oldugu gibi, teslim icin sehir digina ¢ikmaya karsi da direnebilir. Sehir
disinda bir yerde teslim edilen su¢lu ¢cogunlukla kaca da bilir. Boylece onu hakim
karsisina ¢ikarma imkani1 olmaz. Fakat sehirde herhangi bir yer ile kayitlandirmanin
bir faydasi yoktur. Zira hakim oniine her yerden ¢ikarmak miimkiin olur. Ya kendisi
bunu yapar ya da insanlar ona yardimei olur. Bu sebeple, en biiyiik camii kaydi
muteber degildir. Fakat miiteahhir Hanefi alimleri sdyle demislerdir; Bu hiikiim,
onceki devirlerdeki adete goredir. Giliniimiizde ise, teslimin hakim huzurunda,
mahkemede yapilmasi sart konulmussa, kefil, hakim huzurundan baska bir yerde
teslimi yaptiginda, kefillik sorumlulugundan kurtulamaz. Ciinkii giiniimiizde

insanlarin ¢ogu, davalinin davaciya teslim edilmemesi, mahkemeye gelmemesi icin

195 Serahsi, el-Mebsiit, . V, s. 194,
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yardim etmektedir. Insanlarm ¢ogunda bozulma ve itaatsizlik hakim oldugu igin,
suglunun kagmasina yardimer olurlar. Dolayisiyla aynen konusuldugu gibi sugluyu

hakimin oniine getirip teslim etme sartina riayet etmek gerekir.%
5.2.7. Sirket ile ilgili Ornek

Ticaret maksadiyla iki veya daha fazla kisi tarafindan sermaye konularak ve
ortaklar arasinda tam bir esitlik sartinin aranmadigi inan ortakligina gore ortaklardan
her birinin sirket sermayesinden yiyecek, giyecek gibi ihtiyaglarini istihsdnen
karsilama haklar1 vardir. Kiyasa gore ise baskasinin malin1 kullanma anlamina gelen
bu uygulama caiz degildir. Buradaki hiikmiin senedi o6rf ve adettir. Zira sirket
malindan harcama yapmak tiiccarlarin Adetindendir ve maruf mesrit gibidir.’®’
Nitekim tiiccarlarin adeti, belli bir meslek grubu arasinda cereyan eden ve orf halini

alan Ozel bir Orfu ifade etmektedir.

5.2.8. Vasiyet ile lgili Ornek

Komsular1 ig¢in vasiyette bulunan kimsenin, komsular séziinden bitisik
komsular anlasilir. Istihsanen ise bu sdziin kapsamina hem bitisik komsular hem de
vasiyet eden kisi ile ayni mahallede oturanlar ve o mahallenin camiine gidenler
dahildir.

Buradaki istihsanin senedi orftiir. Nitekim 6rfen bu sayilanlarin hepsine komsu

denmektedir.!®® Giiniimiizde ise komsu denince anlasilan kisiler bu soziin kapsamina

dahildir.
5.2.9. Talak Ile Ilgili Ornek

Imam Ziifer, kiyasa gore “birle {i¢ aras1 bossun” diyen kimsenin sdziinii bir
kabul eder. Ciinkii bir ve ii¢ son noktalar1 ifade eder. Son nokta ise sinirdir ve

sinirlanan sayiya dahil olmaz. Mesela birisi sana “su duvardan su duvara kadarim

196 Serahst, el-Mebsiit, c. XIX, s. 165.
197 Kasani, Beddiu’s-Sandi, c.VI.s.72.

1% Mergnant, el-Hiddye, c. IV, s. 249.
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sattim’’ dese, satilan iki duvar arasidir, duvarlar satis hiikmiine girmez. Uzerinde

durdugumuz konuda da iki gayenin arasi birdir.

Eb Yusuf ve Imam Muhammed ise bu konuda dilcilerin 6rfiinii senet olarak
alir ve istihsdna gore “birle li¢ aras1 bossun” soziiyle ii¢ talakin meydana gelecegi

goriisiindedirler.® Burada ki istihsanin senedi orftiir.
5.3.  Ukiibat Konusunda Yapilan istihsanlar

5.3.1. Hadd Cezas: Ile Tlgili Ornekler

1. Hanefi mezhebinde haddi gerektiren sarhoslugun miktar1 konusunda
ihtilaf vardir. Ebi Hanife’ye gore hadd gerektiren sarhosluk erkek ile kadim
birbirinden ayiramayacak derecede olanidir. O, bu soziiyle, sarap disinda bir icki
icene, sarhos olmadik¢a hadd gerekmeyecegini kastetmektedir. Sarhoslugun Ol¢iisii

ise yer ile gogii, kiirk ile abay1, erkek ile kadini birbirinden ayirt etmekle olur.

Ebii Yusuf ve Imam Muhammed’e gére ise sarhosluk smiri, sdzlerinin
karismasi ve dolayisiyla saka mi, ger¢cek mi konustugunun secilememesidir. Ciinkii
ancak bu dereceye ulasinca halk arasinda, ona ‘‘sarhos’’ denir. Dolayisiyla imameyn

sarhosluk 6l¢iisiinii belirlemede 6rfii dikkate almigtir.2%°

2. Islam iilkesinde kendisine eman verilmis harbinin malin1 calanin eli
istihsanen kesilmez. Oysaki harbi olan sahsa verilmis eman sebebiyle malin masum
hale gelmesi ve zimminin telef edilen malinin tazmin edilmesinde de oldugu gibi
kiyasen hirsizin elinin kesilmesi gerekirdi. Burada istihsanin gerekcesi ise c¢alinan

malin miibah olma siiphesidir.?*

199 Serahst, el-Mebsiit, c. V1. s. 208.
200 Serahst, el-Mebsiit, c. IX. s. 177.

201 K4sani, Beddiu’s-sandi, c. IV, VI, s. 71.
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SONUC

Ser’i hiikiimlerin hangi kaynaklardan elde edilecegi, Yemen’e kadi olarak
gonderildigi sirada Hz. Peygamber’in sordugu soruya Muaz b. Cebel’in verdigi
cevapta en genel ve en yalin haliyle ifade edilmistir. Bu diyalogdan anlasildigina
gore Islam fikhinin iki temel kaynag Kitap ve Siinnettir. Kitap ve Siinnet,
olusumunda beser katkisi olmayan, salt ilahi kaynakli metinlerdir ve dayandigi temel
kaynagin ilahi olusu Islam Hukukunu nevi sahsina miinhasir kilmaktadir. Biiyiik
oOlglide nass lizerinde gergeklesmesi, hata riski tasimamasi ve baglayici olmasi gibi
baz1 dzellikler sebebiyle Icma da delil kapsamma alinmis ve iiciincii delil olarak
zikredilmistir. Islam Hukukunda bu asli delillerin disinda (Kitap, Siinnet ve icma),
hiikiim istinbatinda basvurulan fer’1 (tali) deliller vardir ki bunlarin basinda Kiyas,
Istihsin ve Istislah gelir. Sozii edilen bu tali delillerin (kiyas, istihsin, 1stislah)
igerisinde mesrulugu konusunda fikih ekollerinin goriis birliginden s6z edilebilecek
tek delil kiyastir. Istihsdn ve Istislah gibi diger delillerin mesrulugu fikih ekolleri

arasinda tartigmalidir.

ibn Abidin (v. 1252/1836) Negru'l-arf adli risalesinde konuyla ilgili olarak;
“Orfe bagli birgok hiikiim vardir ki, bunlar, zamanla &rfiin degismesi, bir takim
zaruretlerin dogmas1 ve genel ahlakin bozulmasi gibi, bazi amiller sebebiyle
degisebilir. Eger daha once verilen bazi hiikiimler oldugu gibi kalacak olsayd,
insanlara mesakkat verilecegi gibi Islam’m tesri prensipleri olan; tahfif
(miikellefiyeti hafifletme), teysir (kolaylastirma), zarar ve fesadi ortadan kaldirma
gibi kiilli kaidelerine aykir1 hareket edilmis olurdu. Bu bakimdan mezhep alimleri
bircok konuda, mii¢tehit imamlarin goriislerine muhalefet ederek, kendi zamanlarinin
hal ve orfiilne gore hiikiim vermislerdir. Eger diger miictehit imamlar bu zamanda
yasamis olsaydi, onlar da bunlar gibi hiikiim verirdi’’ diyerek durumun degismesiyle
orfe bagl hitkmiinde zaruri olarak degisecegini ifade etmektedir.

Bu baglamda Ebli Hanife, icerisinde yasadigi toplumun ihtiyaglarini ¢ok iyi
kavramig ve mevcut nasslart sosyal gerceklik ile bagdastirarak insanlarin ihtiyag
duydugu hiikiimleri, kati kiyas kurallarinin sosyal hayatta olumsuz sonuclar
dogurmasin1 Onlemek i¢in istihsan adimi verdigi bir metoda basvurmustur. Bu

cergevede Istihsanin hiiccet olup olmadigi konusunda iki farkli gériis vardir. Birinci



goriis, istihsani ser’i bir delil olarak kabul edenlerdir ki bunlar, basta Hanefiler olmak
iizere Malikiler, Hanbeliler, Zeydiler ve Harici firkalardan Ibadilerdir. ikinci goriis
ise istihsani1 ser’i bir delil olarak kabul etmeyenlerdir ki bunlar da, basta Imam-1 Safii
olmak iizere Safiiler, Zahiriler ve Sia’dan Imamiyye gelir.

Gordiigiimiiz  kadariyla istihsana basvurma sebepleri arasinda zorlugun
kaldirilmasi, kolayligin saglanmasi, daha kuvvetli bir delilin bulunmasi ve kiyasin
olumsuz sonuglara yol agmast zikredilebilir. Hanefilerde istihsdnen verilen
hiikiimlere bakildiginda, verilen bu hiikiimlerin senetlerinin nass, icma, zaruret,
kapal1 kiyas, maslahat ve 6rf oldugu goriilmektedir. Orf ve adetin istihsina gerekge
olusturmasi, s6z konusu aliskanliklarin, toplumsal boyuta ulastifinda terk

edilmelerinin zorlagmalarindan ileri gelmektedir.

Netice itibariyle, uygulama bakimindan neredeyse biitlin fakihlerin haberdar
oldugu istihsan etrafinda meydana gelen tartismalarin temelinde, sz konusu bu
kavrama yiiklenilen anlamlarin farkli olmasi yatmaktadir. Nitekim basta Safiiler
olmak iizere istihsana karsi ¢ikanlarin anladigi tarzdaki istihsana Hanefilerde karsi
¢ikmig, Hanefilerin kabul edip kullandiklar1 tarzdaki istihsdni1 da biiyiik ol¢iide
mubhalifler de kullanmistir. Dolayistyla Is1dam hukukunda degisim ve gelismeye bagh
olarak ortaya ¢ikan yeni olaylarin ¢éziimiinde esneklik saglayan istihsani, onceki
Islam hukukculari, sosyal ihtiyaclara kars1 ¢dziimler sunmak amaciyla maharetle
kullanmislardir. Istihsan, hizla gelisen ve toplumsal degismelerin oldugu diinyamizda
da bundan sonra karsilasilabilecek sorunlarm ¢dziimiinde, Islam’in ruhuna uygun
¢Oziimler {retmek amaciyla bagvurulabilecek bir metot olarak karsimizda
durmaktadir. Bu haliyle istihsan Islam Hukukuna bir yumusaklik (kolaylik)
kazandirmaktadir ki bu, onun idealist, statik ve kat1 kurallara sahip bir hukuk sistemi

olmadigini géstermektedir.

Biz ¢alismamizda fikih ekolleri arasinda tartismali olan istihsani, Hanefilerde
senedi Orf olan istihsan baslig1 altinda ele alip inceledik. Tespit ettigimiz kadariyla
fer’i delillerden olmakla birlikte Islam Hukukunun 6nemli kaynaklarindan biri olan
orf, vahiy doneminden baglayarak fikhin tedvin edildigi donem ve sonrasinda
giiniimiize kadar degisik alanlarda ve farkli Slgiilerde Islam Hukukunda verilen bazi
hiikiim ve fetvalara kaynaklik etmistir. Yine ¢alismamiz neticesinde, orf sebebiyle

yapilan istihsanlarin biiylik bir béliimiinii, yeminler konusunda yapilan lugavi orfe
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itibar edilmesi seklindeki c¢oziimlerin teskil ettigini gordilk. Bunun yaninda,
insanlarin orf haline getirdikleri s6z ve uygulamalara itibar edilerek, kiyasin tavizsiz
bir sekilde uygulanmasindan vazgecildigi ve bdylece kiyas ile verilecek olumsuz

sonuglarin 6nlendigi goriilmektedir.
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